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OZET

NASSIK TAHA ISMAEL
Ozel Hukuk Doktora Programi

Tez Damigmant: Dr. Ogr. Uyesi Ozge Uzun Kazmaci

Calismamizin amaci; Tirk Hukuku ile Irak Hukuku karsilastirilarak siirekli borg

iliskilerinde bor¢lunun temerriidii ve sonu¢larinin arastirilmasidir.

Stirekli borg iliskilerinde bor¢lunun temerriide diismesi halinde fesih, TBK m. 126’da
diizenlenmistir. IMK’de ise fesih hikkiimleri m. 177 ’de diizenlenmis; ama bagimsiz bir

baslik altinda temerriit konusu diizenlenmemis, fesih hiikiimlerinin iginde yer almistir.

TBK hiikiimlerine gore siirekli borg iligkilerinde siiresi baslamis ya da baslamamis
sozlesmelerde bor¢lunun temerriide diismesi ve temerriidin  tim kosullarinin
gerceklesmesi halinde; alacakli, bor¢lunun temerriidiiniin genel sonucu olarak, aynen ifa
ve gecikme tazminati ister veya ifasina baslanmis sézlesmelerde sézlesmeyi feshederek
ugradigi olumlu zararin tazminini; ifasina baglanmamis sézlesmelerde ise s6zlesmeden
donerek olumsuz zararmin tazmini se¢gme hakkini kullanabilir. Ancak alacaklinin aynen
ifa ve gecikme tazminati disindaki segimlik haklarmi kullanabilmesi, kural olarak,
bor¢luya ek siire verilmesi ve bu siire sonunda hélen borcun ifa edilmemesi ile

mumkindiir.

Fesih, stirekli sozlesme iliskisini sona erdirmeye ve ortadan kaldirmaya yonelik olan
bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi ile gergeklesen, etkileri ileriye doniik bir

hakkin kullanilmasidir. Fesih beyan1 bor¢luya ulastigi andan itibaren gecerli olmaktadir.

IMK’de ise bu konuda bazi farklar vardir. Borglunun temerriide diismemesi igin,
onlemeler ve yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Alacakli, fesih hakkini mahkemeye basvurarak

kullanir ve hakim bor¢lunun durumuna gore takdir yetkisini kullanarak karar verir.



ABSTRACT

NASSIK TAHA ISMAIL

Private Law Doctorate Program

Dissertation Advisor: Dr. Ozge Uzun Kazmaci, Faculty Member

Study Objectives; Comparison Between Turkish Law and Iragi Law in case of a default

of the borrower in a permanent contract and the determination of its consequences.

In case of a debtor's default in a permanent contract, termination is regulated in the article
126 of the Turkish Code of Obligations. Iragi Civil Law, on the other hand, has been
regulated in the article 177 of the termination provisions; however, the issue of default is
not regulated under an independent title but as a part of the termination provisions.

According to the provisions of the Turkish Code of Obligations, in cases where the debtor
is in default in contracts that have started or have not started, and if all the conditions of
the default exist; as a general result of the default of the debtor, the creditor may use the
right to choose between the specific performance with a delay damages or the
compensation of the positive damage or the negative damage that they have suffered as a
result of the termination. However, as a rule it is only possible for the creditor to
exercise his elective rights, other than the specific performance with a delay demages, by
giving the debtor an additional time and only if the debt is still not performed at the end

of this period.

Termination is the use of a formative right, the effects of which are to terminate and
resolve the contractual relationship in a ex nunc manner. The termination notice is valid

from the moment it reaches the debtor.

There are some differences in this subject in the Iragi Civil Law. In order to prevent the
debtor from default, some measures and sanctions are envisaged. The creditor may
use their right of termination by applying to the court and the judge decides with a

discretionary power according to the condition of the debtor.
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GIRIS
Bu ¢alismanin konusu, Tiirk ve Irak Hukuklarinda karsilastirmali olarak siirekli borg
iliskilerinde bor¢lunun temerriidii ve sonuglaridir. Siirekli borg iliskilerinde temerriitten
bahsedebilmek i¢in, Oncelikle bor¢ ve borg iliskisi, siirekli borg iliskisi ve edim

kavramlarinin ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

TBK’da siirekli borg iligkisi kavrami, borglar hukuku genel hiikiimler kisminda iki
maddede diizenlenmistir (TBK m. 126 ve 138). Siirekli borg iliskisi, tasidig1 6nem ve 6zel
bir kategori olarak kabul edilmesi sebebiyle belli konularda kanun koyucu tarafindan ani

borg iligskisinden farkli hiikiimlere bagl tutulmustur.

Borg iligkisi, alacaklt ve bor¢lu arasindaki alacak ve borcu degil, hukuki iliskilerin
timiinii kapsamaktadir. TBK’de borg iliskisi kavrami bir¢ok agidan siniflandirilmaktadir.
Bu siniflandirmalardan biri de borg iliskilerinin konusuna gore yapilmaktadir. Dolayisiyla
stirekli borg iligkileri, diger borg iliskilerinden ayrilan 6zelikleri sebebiyle farkli bir
kategori olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bor¢lunun temerriidii agisindan da diger borg

iligkilerinden farkli bir hukuki diizene baglidir.

TBK’de siirekli borg iliskisinde bor¢lunun temerriide diismesi durumunda, alacaklinin
kural olarak déonme imkanina sahip olmadigi, bunun yerine sdzlesmeyi ileriye etkili

olarak ortadan kaldirma imkan1 veren fesih hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir.

Ahde vefa ilkesi uyarinca, sozlesme kurulduktan sonra kural olarak taraflardan birinin tek
tarafli riza bildirimiyle sozlesmeyi feshi veya s6zlesmeden donmesi miimkiin degildir.
Bagka bir ifadeyle sozlesmeden donme veya fesih, istisnadir ancak yasada agikga
diizenlenmis olan durumlarda veya sozlesmede boyle bir hak 6ngoriildiigli durumlarda

mumkin olabilir.

Kanunda 6ngoriilen 6zel fesih durumlarinda yasa ayrica feshin sonuglarini iki taraf i¢in

de acikca diizenlemistir; bu fesih durumlar1 incelememiz disindadir.

IMK’de fesih kavrami, s6zlesme baginin iradi olarak ortadan kaldirilmasidir. IMK’de her
tiir sdzlesme ile ilgili bir fesih hilkmii kanunda diizenlenmektedir. Bu ¢alismada Tiirk
Hukuku ile karsilastirmak amaciyla ve siirekli borg iliskisinde temerriidiin 6nemli bir

sonucu olmasi nedeniyle, ilgili bolimlerde IMK’deki diizenlemeler esas alinarak Irak



Hukukunda sozlesme ve fesih terimlerinin tanimi yapilmis, fesih kavramina yakin
terimler ve fesih tiirleri agiklanmis; feshin kavramsal kapsami ¢izilmistir. IMK’de fesih
igin aranan sartlar, feshe engel durumlar, fesih hakki doguran sebepler, fesih isleminin

bagli oldugu ilke ve esaslar, 6zellikle temerriit nedeniyle fesih esas alinarak belirtilmistir.

S6z konusu ¢alismamiz, temel olarak ii¢ ana boliimden olusmaktadir: ilk bolimde, borg
ve borg iligkisi kavrami, edim kavramlar ve tiirleri, siirekli borg iligkisi kavramlar1 Tiirk
ve Irak Hukukunda ayr1 ayr1 incelenmistir. Ikinci bdliimde, temerriit kavrami ve kosullar,
ayn1 sekilde iki iilke hukuku arasindaki farklar g6z 6niine alinarak agiklanmistir. Ugiincii
boliimde ise, siirekli borg iliskilerinde borg¢lu temerriidiiniin sonuglari, Tiirk ve Irak

Hukukunda fesih esas alinarak incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

SUREKLI BORC ILiSKiSi KAVRAMI

1. BORC VE EDIM KAVRAMLARI

1.1. Genel Olarak Bor¢ ve Borg iliskisi
1.1.1. Tiirk Hukukunda

TBK’de, bor¢ ve borg iliskisi kavramlar1 tanimlanmig degildir. Bor¢ ve borg iligkisi
kavramlar1 ilke olarak, Roma hukukuyla ortak gelistirilen bor¢ ve borc iliskisi
kavramlarina dayanir. Borg iligkisi, "genis anlamda borg iliskisi” ve "dar anlamda borg
iligkisi" olmak tizere iki ayr1 anlamda kullanilmaktadir. Dar anlamda borg iligkisi "borg"
kavramini, genis anlamda ise borg iliskisi kavramini karsilamaktadir®. “Alacaklinin
bor¢ludan istemeye yetkili oldugu, bor¢lunun da yerine getirmek zorunda oldugu bir tek
edimi, bagka bir ifadeyle bir tek alacak veya borcu igeren hukuki iliskiye "dar anlamda

borg iliskisi" veya ‘bor¢’’denir; bir tek edim yiikiimliiliigiinii icerir 2.

Borg iliskisi, ylkimliiliikk yoniinden, bor¢luyu alacakliya bir sey verme, yapma veya
yapmama yikiimliliigi altina sokan hukuki bagdir. Alacak hakki yoniinden, borg,
alacakliya bor¢ludan bir sey vermeyi, yapmay1 veya yapmamayi talep etme yetkisi veren

hukuki bagdir®. Bu tanimdan anlasildig1 {izere borg, bir tek alacak hakkini ve bir tek edim

10OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt I, [stanbul 2018, s. 3; TEKINAY,
Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku Genel
Hiukiimler, C. |, Ankara 2013, s. 5-6; KOCAYUSUF PASAOGLU, Necip: Borglar Hukukuna Giris, Hukuki
Islem, Sozlesme, Istanbul 2008, s.1. EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Ankara 2017,
s. 21.

20GUZMAN/ OZ, s.3; EREN, s. 23; SEROZAN, Rona /BAYSAL, Basak /SANLI, Kerem Cem: Borclar
Hukuku, Ozel Béliim, Istanbul 2019, s. 3.

3OGUZMAN/OZ, s. 1 vd.; ANTALYA, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Istanbul 2019, s. 9.



yiikiimiinii igermis olur®. Bu tanimdan, borg iliskisinin {i¢ unsuru oldugu anlasilmaktadir®.

Alacakli, borg iliskisinde bor¢ludan bir edimde bulunmasini isteme hakkina ve bu hakki
dava etme ve cebri icra yetkilerine sahip olan kisidir (aktif siije). Alacakli ger¢ek veya

tiizel kisi olabilir®.

Borg¢lu, borg iligkisinde alacakli karsisinda bir edimde bulunmakla yiikiimlii olan kisidir
(pasif siije). Borgclu gercek veya tiizel kisi olabilir. Borg, Fransizca ‘“obligation”
kelimesinin karsilig1 olarak dar anlamda borg iliskisini ifade ettigi gibi, “dette” karsilig
olarak bor¢lunun yiikiimliiliigiinii de ifade etmektedir’. Boyle bir iliskide, alacaklinin bu
iliskiden dogan alacagini bor¢ludan talep etme hakki, ilke olarak borg iliskisinin nisbiligi

geregidir®.

Borg iliskisi genis anlamda, “alacakli ve bor¢lu arasindaki bir veya ¢ok alacak hakkiyla

baz ikincil tali haklari ve borglart iceren bir hukuki iliskidir" °.

Borg iligkisinin kapsadigi alacak haklari, ilke olarak asil alacak haklar ile yan alacak

haklaridir. Ikincil olarak ise yenilik doguran haklar ile def’i haklaridir'®.

Borg iliskisinin kapsadigi borglar; asil borglar (asli edim yiikiimliiliigii), yan borglar (yan

edim yiikiimliiliigii) * ve yan yiikiimler (ifaya yardimci yiikiimliiliikler) olarak iice

* TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 5; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, s. 5.

5 OGUZMAN/OZ, s. 3; REISOGUL, Sefa; Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2014, s. 3;
EREN, s. 21; ANTALYA, s. 9.

8 EREN, s. 24; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 7.

7 AKINTURK, Turgut: Borglar Hukuku/Genel Hiikiimler Ozel Borg liskileri, 2017. s. 129; OGUZMAN/
0z,s. 3.

8 ALTINOK, Ormanct Pinar: Kira Sozlesmesinin Kurulmasindan Sonra Kiralananin El Degistirmesi:
“Satim Kiray: Bozmaz” Tlkesinin Sonuglari, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:12,
Say1: 24, Giiz2013/2, s. 125-141; REISOGLU, Sefa: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2014,
s. 32; ARPACI, Abdiilkadir: Kira Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul 2002, s. 20.

9EREN, s. 29; ANTALYA, s. 10.
0 EREN, 5.71; ANTALYA, s.10.
L ALTINOK, Ormanci, Pinar: Siirekli Borg iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul 2011, s.8; NOMER,

Haluk Nami/ENGIN, Baki ilkay: Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ozel Borg iliskileri, Cilt I: Satis Sézlesmesi,
Ankara 2017, s. 62.



ayrilir'?. Bu nedenle borg iliskisi, asil alacak hakkiyla yan alacak hakkin, tali haklar1 ve
asli edim yiikiimliiliigii ve yan edim yilikiimliiliigii ile yan yiikiimliiliikler iceren alacakli
ve borglu arasinda bir hukuki iliskidir'®. Bu hak ve yiikiimliilikkler disinda bazi kiilfetleri
de igerebilir'*. Ornegin, bir mali sigorta ettirmek gibi bazi yan edim yiikiimleri altina da
girilmis olabilir. Alict ise satis bedelinin 6denmesi disinda, malin kendisine teslim
edilecegi ana kadar isleyecek depo kiralarin1 6demek veya malin muhafaza giderlerini
karsilamak gibi bazi yan edim yiikiimleri altina girmis olabilir'®. Bir yapi, organizma
olarak borg iliskisinin varligi, bir tek alacaklarin hukuki kaderine bagli degildir. Yani bir
alacak hakk1 sona erdiginde, yenilik doguran hak kullanilip sona erse ve hatta asli edim
yiikiimliiliikleri sona erse bile borg iligkisi varligini siirdiirmeye devam eder. Taraflar
aralarinda anlasarak borg iliskisinin igerigini degistirirse bile, yasa uyarinca bu iliski
varligin siirdiirmeye devam etmektedir. Ama bu iliski sonsuza kadar devam eden bir
baglilik olusturmaz. Bu iliski, kesin bir amacin elde edilmesine yonelik olarak varlik

kazanir. Biitiin olarak, amacina tam olarak ulasirsa sona erer'®.

Borg iliskisinde temel amac, alacaklinm tatmin edilmesidir *”. Ancak bircok alacak hakki
doguran bir borg iligkisi sonug olarak bir¢ok amaca sahiptir. Tiim alacak haklari, edimler

tamamlandiginda ve tiim diger etkileri dogurduktan sonra sona erer?®,

Borg ile borg iliskisi arasindaki en 6nemli farklardan biri bu iki miiessesenin sona erme

12¥,22.HD, T. 4.7.2017, E. 2017/35974, K. 2017/16105: “sdzlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde,
sadece asli edim yikiimliliikleri degil, kanundan veya diristlik kuralindan dogan yan edim
yikiimliiliiklerinin de dikkate alinmasi gerekir. Sadakat yiikiimii, s6zlesmenin taraflarina sézlesme
iligkisinden dogan borglarin ifasinda, karsi tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger
varliklarina zarar vermeme, keza sdzlesme iligkisinin kapsami disinda sdzlesme ile giidiilen amaci tehlikeye
sokacak, Ozellikle karsiliklt duyulan giiveni sarsacak her tiirli davranistan kag¢inma yiikiimliliglini
yiiklemektedir” (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankasi).

13 KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.70; EREN, s. 119 vd.; ANTALYA, s. 84.
14 KOCAYUSUFPASAOGLU, s.70; EREN, s. 29; ANTALYA, s. 84.

15 EREN, s. 23; OGUZMAN/OZ, s. 3; SELICI, Ozer, Borglar Hukuku Genel Boliim I1I ifa Engelleri Haksiz
Zenginlesme, Istanbul 2016, s. 3; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 6.

18 EREN, s. 23; ANTALYA, s.10.
7 EREN, s. 24; ALTINOK ORMANCI, Pinar, Siirekli Borg Iliskilerinin, s. 8.

18 KARAHASAN, Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku, Istanbul 2003, s. 54; AYAN, Mehmet: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Konya 2015, s.17, 20; REISOGLU, s. 33; ANTALYA, s. 22.



sebeplerinde goriiliir. Dar anlamda borg iligskisinde, borcu sona erdiren sebepler; ifa, ibra,
yenileme, takas, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi ve ifanin sonradan kusursuz
olarak imkansiz duruma gelmesidir. Bu sebeplerden herhangi biri gergeklesirse borg sona
erebilir'®. Buna karsilik genis anlamda borg iliskisinde, bir borg iliskisinin sona ermesi
icin kural olarak; ikale (bozma, kaldirma s6zlesmesi), bazi borg iligkileri bakimindan
taraflardan birinin 6liimii, taraflardan birinin ayirt etme giiciinii kaybetmesi, iflas etmesi,
cayma, kararlastirilan siirenin gelmesi, fesih, donme ve iptal haklarinin kullanilmasi veya
o borg iliskisinden kaynaklanan biitiin miinferit borg¢larin ifa edilmesi sebeplerinden

birinin varlig1 gerekmektedir®.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: iizere, borg¢ ve borg iligkisi birbirinden farkl
kavramlardir. Edimin ifasi, kural olarak borg iligskisinin i¢erisinde bulunan tek borcu sona

erdirir.

TBK’ye gore borg iliskisinde bir tek borcun yer almasi da miimkiindiir. Ornegin;
bagislama vaadinden dogan tek borg, bagislamanin miilkiyetini ge¢irme borcudur (TBK

m. 285)2,

TBK’de, borg¢larin kaynaklarindan maksat, bir borcun meydana gelmesine, dogmasina
sebep olan vakialardir (olgulardir). Bor¢ kaynaklar gesitli agilardan gruplandirilabilir??.
TBK borcun kaynaklari olarak sézlesme?®, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz

is gérmeyi diizenlemistir?*. Hangi hukuki kaynaktan dogmus olursa olsun kural olarak bir

19 EREN, s. 25; OGUZMAN/OZ, s. 461vd.

2 EREN, s. 25-26, UCER, Mehmet: Alacakliin Temerriidii, Ankara 2017, s.5; SAVAS,
ABDURRAHMAN: “Tiirk Borglar Hukukunda Ikale Sézlesmesi’’, Tiirkiye Adalet Dergisi, Y1l:7, Say::
26, 2016, s.105.

2L OGUZMAN/OZ, s. 4; EREN, s. 28.

2 OGUZMAN/OZ, s. 31; KILICOGLU, Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s.27;
OGUZMAN/OZ, s. 31; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 89 vd.; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: Borglar
Hukuku, Genel Hukukular, C. I, Istanbul-1976, s. 60 vd.; TANDOGAN, Haluk: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Tliskileri, C. 1/2, Istanbul 1989, s. 232.

2 Y AVUZ, Nihat: Kira Hukuku, Ankara 2015, s. 3 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 70.

24 ZEVKLILER, Aydim/GOKYAYLA, K. Emre: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ozel Borg Iliskileri,
Ankara 2019, s. 15 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.165; OGUZMAN/OZ, 5.149 vd.; EREN, s. 16-19;
ANTALYA, s. 353 vd.; ASTARLI, Muhittin: 15 Hukukunda ikale (Bozma Sozlesmesi), Ankara 2013, s.
17; AKINCI, Sahin: Borglar Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler, Konya 2016, s. 11.



borcun en tabii sona erme sekli o borcun ifa edilmesidir. Eger bir sdzlesme, taraflardan
sadece birisine borg (edim) yiikliiyor; diger taraf karsiliginda bir edim {istlenmeksizin bu
s0zlesmeden sadece yararlaniyorsa s6zlesme tek taraflidir; yani ivazsizdir (karsiliksizdir).
Bagislama taahhiidii boyledir. Eger bir sézlesme, iki tarafa da borg¢ (edim) yiikliiyorsa iki
taraflidir. Yani ivazlidir (karsiliklidir). Satim, trampa, kira sozlesmeleri bdyledir.
Sozlesmeler, taraflarin karsilikli irade beyanlarina dayanan ve belli bir hukuki sonucu
gergeklestirmek i¢in yaptiklari islemlerdir. Bu nedenle s6zlesmeden kaynaklanan borglar
taraflarca kararlastirilan edimin yerine getirilmesiyle son bulur, sézlesmeden dogan
bor¢larin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda bor¢lunun sorumlulugu

(TBK m. 112) diizenlenmistir?.

Haksiz fiillerden dogan borglar tazminatin 6denmesiyle, sebepsiz zenginlesmeden dogan

borglar ise malvarliklar1 arasinda olusan deger kaymalari iadesiyle son bulur?.

Bazi borg iliskilerinde borcun dogumu borg iligkisinden daha sonraki bir tarihte, hatta
borg iliskisinin sona ermesiyle dogmaktadir. Ornegin, kirada teslim hakki bdyledir. Bu
sozlesme tiplerine kira s6zlesmesi ile faizli 6diing s6zlesmesi 6rnek verilebilir. Ciinkii her
iki sozlesme tiiriinde de borg iliskisinin s6zlesmenin kuruldugu anda dogmasina karsilik;
kira ve faiz borglar1 borg iliskisinin dogumundan daha sonra, sdzlesmede Ongoriilen

tarihte dogmaktadir?’.

Bilindigi tizere, bir borg iliskisinden dogan biitiin ylikiimlerin muhtevasinin TMK m. 2’ye

gore diiriistliik kurallarina uygun bir sekilde yerine getirilmesi gerekir®®.
1.1.2. Irak Hukukunda

IMK’de ‘borg (edim) > ve ‘borg iliskisi’ anlaminda yerlesmis ve ortak onay gérmiis bir

terim yoktur. ‘Borg’ ve ‘borg iligkisi’ anlaminda farkli terimler kullanilmistir. Bunlar;

%Y. 3.HD, T 6.7.2017, E. 2015/20037, K. 2017/11270, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1).

26 OGUZMAN/OZ, 5. 3-4; Y. 15 HD, T. 16.6.2016, E. 2016/1935, K. 2016/3471, (Kazanci Igtihat ve
Bilgi Bankast).

27 KOCAYUSUPASAOGLU, s5.70; INAN, Ali Naim: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 6;
OGUZMAN/OZ, s. 5; EREN, s. 24; ANTALYA, s. 12; SEROZAN /BAYSAL/SANLLI, s. 6.

2 EREN, s. 37.



miiceb, iltizam, teklif, taahhiid, vecibe, vacib ve deyn terimleridir. IMK borg iligkisini
sOyle tanimlar: “iki veya daha fazla sahsi birbirlerine yasal bir bag ile baglayan ve
onlardan birini (bor¢luyu) digerine (alacakliya) kars1 bir sey 6deme veya bir is yapma
veya bir is yapmama zorunda birakan nisbi iliskidir (genis anlamda borg¢-borg iligkisi).
Bu bag alacakli a¢isindan bir sahsi haktir, bor¢lu tarafindan ise bir 6dev veya yiikiimliilik

olur®.

IMK m. 73 ve m. 18’de borg iliskisi kavramindan taahhiit diye soz edilmektedir°.
SANHOURI gibi baz1 Misirli hukukgular, sadece kaynagi olan borglar1 hatirlattig icin

taahhiit terimini pek isabetli bulmamis, onun yerine iltizam 3!

sOzcugunu uygun
gormiislerdir®?. Ciinkii iltizam, kaynag1 akit (sdzlesme) olmayan borglari da igine alabilen
daha genel bir sdzciiktiir. Ustelik bu kelime, Fransizca “obligation” kelimesinin de tam

karsihigidir®®,

fltizam kelimesinde akitlesme anlami agir basmaktadir; fakat bu, onun diger
kaynaklardan dogan borglart da igermesine engel degildir. Nitekim borg iliskisi
karsiliginda iltizam sozciigiinii benimseyen IMK, bu sozciige, sahsi hak kavrami ile
esanlamli olarak ilgi gostermistir. IMK, bu iki kavrami, bir seyin iki ayr1 agidan

gdriiniimii olarak gérmektedir®,

Borg¢lu® agisindan bakildiginda iltizam, alacakli®® agisindan bakildiginda ise sahsi hakkin

2 MAHMASANI, Subhi, el-Nazariyat el-Amme, s. 27-28; AYBAKAN, Bilel: Islam Hukuku’nda
Borglarin Ifas1, Doktora Tezi, Istanbul1996, s.18.

30 "Taahhiit, amaci, taahhiitte bulunanin belli bir sey yapmay1 veya ondan kaginmayi borglanmast suretiyle
bagka bir kisiye bir menfaat saglamasi demek olan hukuki bir bagdir", bkz., SANHOURI, Abdurzzak el-
senhiiri, Masadiru el-Hak fi el-islami, 1964, s.14.

31 SANHOURI, Masadir el-Hak fi el-islami, s. 14; ANVER Sultan: Ahkam el-iltizam, Beyrut 1974, s. 3.
32 SANHOURI, Masadir el-Hak fi el-Islami, s.1.

3 SANHOURI, Masadir el-Hak fi el-islami, s. 1.

3 SANHOURI, Masadir el-Hak fi el-Islami, s.14.

%5 IMK’de bor¢lu, medin, medyiin, garim, miiltezim, matlub gibi cesitli terimlerle ifade edilmistir, bkz.,
SENHURI, Masadir el-hak fi el-Islami, s. 3.

% IMK’de alacak, borcun tiiriine gore talip, garim, dain, sahip el-hak, sahip d-deyn, gibi terimlerle ifade
edilmistir. Bkz. SANHOURYI, s. 3.



s0z konusu oldugunu belirtmiglerdir. Oysa bu sekilde kullandiklar iltizamdan, dar
anlamdaki borcu kastettiklerini belirtmis olmalar1 gerekmektedir. Genis anlamdaki borg
iliskisi ve dar anlamdaki bor¢ kavramlar1 herhangi bir kayit konulmaksizin tek bir
sozctkle, yani iltizam ile ifade edilmekte ve dolayisiyla birbiriyle karismaktadir. Sahsi
hak ile esanlamli kullandiklar iltizam i¢in yaptiklari tanimlar, dar anlamdaki borg degil,
borg iliskisine ait goriinmektedir. Oysa sahsi hak, borg iliskisinin alacakliya verdigi bir
haktir, borg iliskisinin bizzat kendisi degildir. Sahsi hakkin asil karsiligi, alacaklinin
bor¢ludan elde etmek hakkina sahip oldugu alacaktir. Genellikle sahsi hak denildiginde
hak ile alacak hakki kastedilir. Alacak hakki ise borg iligkisinin degil, dar anlamdaki
borcun, hatta daha net bir ifadeyle borg iliskisinin konusu olan edimin benzeridir. Bu
durumda sahsi hak, borg iliskisinin degil edimin alacakli agisindan gériiniimiinii ifade
eder. SANHOURI nin konuyla ilgili su ifadelerini 6rnek olarak verebiliriz; "Sahsi hak,
diger bir ifadeyle iltizam (borg iliskisi), alacakli ve borglu olan iki kisi arasinda dyle bir
iligkidir ki, bunun geregi olarak alacakli bor¢ludan bir sey vermesini, bir sey yapmasini
veya bir seyden kaginmasini talep eder.” Ayrica ANVER Sultan’ m Urdiin MK de borg
kaynaklar1 hakkinda kaleme aldig1 eserinde konuyla ilgili ifadelerini de burada 6rnek
olarak vermenin yerinde olacaktir: "Bor¢ nazariyesinin konusu sahsi haktir. Alacakli
acisindan bakildiginda, yani olumlu yonii olarak hak ismini alir; bor¢lu agisindan
bakildiginda, yani olumsuz yonii olarak ise iltizam adini alir. Buna gore, sahsi hak veya
iltizam, kendilerine alacakli ve bor¢lu denilen iki kisi arasinda dyle bir bagdir ki, bunun
geregi olarak alacakli, bor¢ludan bir sey vermek, yapmak veya yapmamaktan ibaret olan

belli bir ifay1 talep eder" ',

IMK’de edim, her borg iliskisi icin 6zel terimlerle ifade edilmekle birlikte, verme
borglarinda ayn®® ve deyn®®, yapma borglarinda ise fiil kelimeleriyle karsilanmaktadir.

IMK’de olumsuz borglar, borg iliskisine asli bor¢ olarak konu yapilamadigi i¢in bunu

37 SANHOURI: Masadir el-Iltizam, 1989, s.3.

% SANHOURI, Masadir el-iltizam, s. 39- 40; AMJED Muhammet Mansur: Nazariyat el-iltizamat, el-
Urdiin 2011, s.15.

% Borglunun zimmetiyle (malvarhg) ilgiliyse deyn demektir. Bkz., SANHOURI, Masadir el-iltizam s. 39-
40.



karsilayan bir terim de bulunmamaktadir®.

IMK’de borg iliskisinin kaynaklarindan biri olan tasarruf (islem) ve sézlesme olarak
“hukuki islem” kavrami, “bir kisinin hukuki bir sonug¢ elde etmek amaciyla rizasmni
aciklamasidir”. IMK kaynaklarinda, “tasarruf” kavrami hukuki islemle benzer anlaml
olarak kullanilir. S6zlesme ve tasarruf kavramlari birlikte ele alinmakta, s6zlesmeler bir
tasarrufun tiirii olarak incelenmektedir. IMK’de, sdzlesme bir hukuki isleme benzese de

bu kavram, hukuki islemden daha genel bir anlam ifade etmektedir®!.

Arapca tasarruf (islem) kelimesi “sarf” kokiinden gelen “tefa‘ul” bigiminde bir bag fiil
olup sozliikte; bir seyi cevirmek, bir seye ¢oziim aramak, bir kisinin ailesi i¢in kazang

saglamasi, durumlarin degismesi ve tutum gibi anlamlara gelmektedir®.

IMK’de s6zlesme igin kullanilan, Arapga fiilinin mastari olan akd sozliikte, “bir seyin
uclarini bir araya getirip birbirine baglamak, bir seyi saglamlastirmak ve giiclendirmek”
anlamlarinda kullanilir. Bu baglama ve saglamlastirma maddi olabilecegi gibi manevi de
olabilir. IMK’de, s6zlegsme taniminin yapildigi 73. maddede, sézlesmenin konusu olarak
bor¢ kavramina deginilmektedir. S6z konusu maddeye gore s6zlesme bir veya daha fazla
kisiyi, bir veya daha fazla kisiye kars1 bir sey vermek, bir is gormek veya isten kagcinmakla
yiikiimlii kilan bir anlagmadir. IMK 'nin borg iligkisi i¢in bagimsiz bir tanim vermemesini
elestiren SANHOURI, bu durumu, kanunun bu teoriyi ele alis tarzinin eksikligine
yormakta; borg¢ iliskisi ve sozlesme teorilerini bir yerde toplamakla kanunun onlar
birbirine karistirdigin1 belirtmektedir. Borcun en 6nemli kaynagimin sézlesme olmasi
nedeniyle, bunun, Irak yasama yoOnetimini hakli gosterebilecek pratik sebepleri
olabilecegini, bundan dolayr da iki seyin karistirilmasinin pratik anlayisa uygun
diisebilecegini, ancak bilimsel yontemin borg iligkisiyle s6zlesmeyi birbirinden ayirmasi

gerektigini belirten SANHOURI, onlarin birbirinden ayrilmasmi bir seyiyle kaynaginin

40 SANHOURI, Masadir el-iltizam, s. 39-40.
“ABUDLKADIR el-Far: Ahkam el-iltizam, el-Aman 2005, s. 13-24.

42 SANHOURI, Masadir el-iltizam, s.1061.
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ayrilmasi mesabesinden oldugunun ifade etmektedir®.

Nitekim IMK’ye gore borg iligkisinin dogmasi i¢in bor¢lunun rizasi tek basina yeterli
olur. Buna “tek tarafli hukuki islem” denir**. Bazen de bu iliskinin kurulmasi icin
bor¢lunun tek tarafli rizasi yeterli olmaz, alacaklinin da rizasina ihtiya¢ duyulur. Bu
durumda ise borcun kaynag “iki tarafli hukuki islem”, yani sdzlesme s6z konusu olur.
Sozlesme ve tek tarafli hukuki islemin ikisine birden mutlak olarak hukuki islem demek

mimkiindiir®.

IMK, bor¢ kaynaklarini, s6zlesme, tek tarafli hukuki islem, haksiz fiil, haksiz fiil benzeri

ve kanun seklinde bese ayirmistir®®.

IMK’ye gore sozlesmelerde itibar (haysiyet), amaglara ve anlamlaradir; kullanilan
kaliplara ve sézlere degildir. Ornegin, bey’u bi’l-vefada sdzlere bakilmaksizin burada
ama¢ rehindir denilmistir. Amacma gore, sozlesmelerin en temel tiiri devir
sozlesmeleridir. Bu sozlesmeler, bir mali veya bir yarar1 baskasina devretme amaciyla

kurulmus olabilir. Bir ivaz karsiliginda veya ivazsiz olarak devir gerceklesebilir®’.

Teminat s6zlesmelerinin amaci teminattir. Bu s6zlesmeler, borcu, garantiye -teminata-
almak i¢in yapilir. Kefalet, kigisel teminattir. Rehin de alacagi teminat altina almak igin

yapilir®®,

Saklama soOzlesmelerinde, amag¢ saklamaktir. Ortaklik sozlesmeleri, kar-zarar ya da

43 SANHOURI, Nazariyat el-Akait,1981, s.11-12; ABDULKADIR el-Far, s. 29.

4 Vakialar yiikiimliiliigiin kaynaklaridir. Vakialar, 1) iki taraftan sadir olan hukuki islerdir ki bu bir
sozlesmedir. Ya da tek taraftan sadir olan hukuki iglerdir ki bu ise, miinferit iradedir. 2) Maddi isler (haksiz
fiil ve sebepsiz zenginlesme) olusturur. Bkz. SANHOURI, s. 141.

4 SANHOURI, Ahmet Abdiil Rezzak: el-Veciz fi el-Nazariye el Amme iltizam, el-iskenderiye 2004, s.
34.

46 SANHOURI, s. 192;: AMJED Muhammet Mansur, s. 17.
47 SANHOURI, Masadir el-Hak, s. 14.

48 ABDULNASIR Tuvifik el-Atarg: Nazariyat el-Ecel, el-Urdun 1978, s. 44.
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amelde ortaklik bildiren s6zlesmelerdir®®.

Ozdes sozlesmeler, 6n sézlesme igin bir aynin (malmn) teslimi sart olan s6zlesmelerdir.
Ayni sozlesmeler, sézlesmenin kurulmasinin tamam olmasi ve sonuglarinin dogmasi bir

aynin teslimine bagli olan sdzlesmelerdir. Bagislama, satim gibidir™.

Isimli s6zlesmeler; kira, satim, rehin, bagislama, karzdir. Isimsiz sézlesmeler ise, modern
murabaha, 6rnegin “bey bi’l-vefa” gibi, bankalarin yaptigi sigorta s6zlesmelerine benzer

sozlesmelerdir™.

Gegerlilik agisindan s6zlesmeler, gegerli ve gegerli olmayan sézlesmeler seklinde ayrilir.
So6zlesmenin kosullar1 tam olarak yerine getirilmigsse buna gecerli sézlesme denir.
Sozlesmede olmasi gereken kosullar ve hiikiimlerin bulunmasi gerekir. Gegerli olmayan
sozlesmeler ise ikiye ayrilirlar: Fasit (gegersiz) ve batil (kesin hiikiimsiiz). Bu fasit ayrimi
evlilik sozlesmelerinde uygulanmaktadir (fasit nikah). Fasit sézlesme, harici vasiflarinda

baz1 eksiklikler/kusurlar bulunan sézlesmedir ve diizeltilmesi de miimkiin olabilir®2.

Batil sdzlesme ise, sdzlesme kosullarinda eksiklik ve kusur bulunan sézlesmedir®3.

Mutlak gecersizdir; hiikiimsiizdiir. Fasit szlesme batila gore nisbi gegersizdir.>

Gegcerli bir s6zlesme, nafiz veya mevkuf (askida) olabilir. Mevkuf sdzlesme, icap ve kabul
beyanindan sonra hemen gegerli olmayan bir sézlesmedir. Ancak en Onemli sebebi,

bagkasinin hakkimni ilgilendirmesidir. Yetkisiz temsilcinin yaptigi sozlesmeler

49 Bor¢lunun zimmetinin bagkasinin alacagiyla mesgul olmasi. Bkz. SANHOURI, s. 120 -192; AMJED
Muhammet Memsour, s. 17; AHMET ERDEMIR: Ahkam el-iltizam, el-PEACE, 2005, s. 13-24;
SANHOURI, Nazariyat el-Akit, s.83.

5 SANHOURI, Masadir el-Hak, s. 15

5T ABDULNASIR, s. 59.

52 SUBHI Mahmasani: el-Nazariyat el-Amme, Beyrut 2016, s.26.

53 SANHOURI, Masadir el-Hak, s.17.

5 SANHOURYI, s. 410; ABDULMECID, s. 72.

12



mevkuftur®®.

Nafiz sdzlesme ise kurulugu anda gegerli olur. Bagkasinin hakkini etkilemediyse kurulusu
gerceklesir ve sonu¢ dogar. Nafiz s6zlesme baglayici olan (lazim) ve olmayan (gayri
lazim/céiz) gruplarina ayrilir. Lazim s6zlesme (zorunlu sozlesme), baglayict s6zlesme
demektir. iki tarafa da borg yiikleyen s6zlesme gibi, tek tarafin iradesi ile sona ermeyen
sozlesmeler baglayicidir. Gayr-1 lazim soézlesmelerde (caiz sézlesme) ise, bir tarafin

rizasiyla s6zlesmeden doniilebilir®®.

1.2. Edim Kavrami ve Tiirleri

1.2.1. Tiirk Hukukunda

Edim, bor¢ iliskisinin konusudur; olumlu (verme, yapma) veya olumsuz (yapmama)
tarzinda olabilir. Edimin belli veya hi¢ degilse belirlenebilir olmasi gerekir. Ayrica edim,

hukuka, buyurucu kurallara, ahlak ve adaba aykir1 veya imkansiz olmamalidir®”.

Bilindigi {izere, bir sézlesmenin kurulabilmesi i¢in sézlesme goriismeleri kapsaminda
taraflarin rizalarinin uyusmasi ve sdzlesmenin asli unsurlari olan objektif esasli unsurlar
aranir. Asli unsurlarin belirli olmasi sart olmayip, belirlenebilir olmasi hélinde de

s6zlesme kurulur®,

Sozlesmenin kurulmasi i¢in uyusulmasi zorunlu olan hususlar asli unsurlardir®. Ikinci

dereceden unsurlar ®° konusulmasa; konusulmasina ragmen netlik kazandirilmadan

55 SANHOURI, Masadir el-Hak, s.17.
% ABDULNASIR, s. 60; SANHOURI, Masadir el-Hak, s.18.
57 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, S. 6; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 5; EREN, s. 96.

% HATEMI, Hiiseyin/lGOKYAYLA, K. Emre: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, istanbul 2017, s. 29;
OGUZMAN/OZ, s.74; ANTALYA, s. 165; 6. REISOGSLU, s. 63.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 83 vd.; SENOL ERCOSKUN, Hatice Kiibra: Bor¢lar Hukukunda
Imkansizlik, Istanbul 2016, s 13.

SOKILICOGLU, s. 56-57; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 29 vd.; OGUZMAN/OZ, 5.75; ANTALYA, s. 168
vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, .75 vd.
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lizerinde daha sonra anlasilacag1 konusunda mutabik kalinsa bile sdzlesme kurulur®?.

Bu nedenle sozlesme goriismeleri sirasinda, siibjektif esasli unsur olarak adlandirilan

konulara iliskin edimi belirleme yetkisi verilmesi miimkiin ve gegerlidir®.

Borg iligkisinde, alacaklinin borgludan yerine getirmesini (ifa etmesini) talep etme
hakkina sahip oldugu nesne, davranis ve belirli fiili yapmama taahhiidii edimdir®. Buna
gore edim, bor¢lunun alacakli yararina gerceklestirmek zorunda oldugu belirli ve sinirl
bir davranis1 gostermektedir®®. Tanimdan da anlasilacag iizere edim, borcun konusunu

ve igerigini teskil etmektedir®.

Edim kavraminin igerigine bor¢lunun dogrudan yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
davranigin yani sira, s6z konusu yikiimliliigiin ifa edilebilmesi i¢in gerekli olan
davramslar da dahildir®. Belirtilen kavramsal igerigiyle edimin, dar anlamda borg

kavramina (prestation/leistung) denk diistiigii ifade edilebilir®’.

Borcun konusu edimdir; ancak edim denildiginde edim fiilinin mi yoksa edim sonucunun
mu anlasilacagi konusu tartigsmalidir. Bununla birlikte edimden anlasilmasi gereken
hususun sozlesme tipine gore belirlenmesi miimkiin ve isabetli gériinmektedir. Nitekim

kimi sézlesmelerde edim, edim eylemi; kimilerinde ise edim sonucu niteligindedir®®.

8l HATEMI/GOKYAYLA, s. 63 vd.; OGUZMAN/OZ, 5.197 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.171vd.;
EREN, s. 229 vd., 875, 906 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.76.

2 0GUZMAN/OZ, 5.74; EREN, s. 96.

63 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 8.

64 EREN, s. 96; OGUZMAN/OZ, s. 77.

6 EREN, s. 96; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 8.

8 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 8; TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku (Genel
Hiikiimler), istanbul 1976, s. 59.

67 ADAY, Nejat: Ozel Hukukta Yiiklenti Kavranm ve Sonuglari, Istanbul 2000, s. 148; INAN, Ali
Naim/YUCEL, Ozge: inan Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 116. KARAHASAN,
Mustafa Resit: Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler I, [stanbul 1992, s. 51; REISOGLU, s. 29.

8 TERCIER, Pierre / PICHONNAZ, Pascal /DEVELIOGLU, H. Murat: Borglar Hukuku Genel Hiikkiimler,
Ankara 2016, s. 45; SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, Istanbul, 2007, s. 13.
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Kisisel (is gorme) edimlerde, bor¢lanilan husus edim eylemidir. Halbuki verme
edimlerinde ancak edim sonucunun gerceklesmesiyle borg ifa edilmis olur. Ornegin,
hizmet ve vekalet sdzlesmelerinde bor¢ edim eyleminden ibarettir. S6zgelimi bir cerrah
yaptig1 ameliyatta, bir avukat savundugu davada yiikiimli olduklar1 6zeni gostermek
kaydiyla, ameliyat basarili olmasa ve dava kazanilamasa dahi, bor¢landiklar1 edimi ifa
etmis olurlar. Buna karsilik bir satim sozlesmesinde edimin yerine getirilmis kabul
edilebilmesi icin, satilan seyin miilkiyetinin alacakli tarafa devredilmesi ve teslim
edilmesi gerekir. Dolayisiyla burada yalnizca edim eylemi degil, edim sonucu
aranmaktadir. Yani edim eylemi tam manasiyla gerceklestirilmis olsa dahi, edim sonucu
tiimiiyle saglanmadik¢a edim yerine getirilmis olmaz. Bu itibarla edim kavrami yiikiimlii

olunan borglar bakimindan ikili bir karaktere sahiptir®®.

Borcun, bir diger ifadeyle alacak hakkinin (sahsi hakkin) konusunu teskil eden edimin,
alacakli bakimindan bir menfaat niteliginde bulunmasi yeterli kabul edilmektedir.
Dolayistyla bor¢lunun yerine getirmek zorunda oldugu menfaat maddi nitelikte ve
ekonomik degeri bulunan, yani malvarligi degeri olan bir menfaat olabilecegi gibi,
manevi nitelikte de olabilir. Buna gore parayla ol¢iillemeyen estetik, duygusal ve sirf
manevi tatmine yonelik yararlar de edimin konusunu teskil edebilir. Ornegin; bir
kimsenin, evinde giiriilti yapmamak ya da hayvan beslememek hususunda komsusuyla

sdzlesme yapmasi, manevi menfaat saglayan bir edimdir®.

Edim, alacakli yararima bir menfaat olmakla birlikte, bazi hukukgular tarafindan
alacakliya yarar saglamayan ancak onun rizasina uygun diisen davranislarin da edim

olarak kabul edilebilecegi ileri siiriilmektedir. Hatta kimi hukukculara gore, edimin

89 SEROZAN, Borglar Hukuku Genel Béliim, ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, s. 12; ERMAN, Hasan:
Arsa Pay1 Karsiligi Insaat Sozlesmesi, Istanbul 2010, s. 2; GUMUS, Mustafa Alper: Yeni 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’na gore Kira Sozlesmesi, Istanbul 2013, s. 150; SARI, Suat: Vekalet Sozlesmesinin Tek
Tarafli Olarak Sona Ermesi, Istanbul 2004, s. 9; EREN, s. 96; OGUZMAN/OZ, s. 43.

° TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Istanbul 1977, s. 58-59;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 8; ARAL, Fahrettin: Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Kotii ifa,
Ankara 2011, s. 61; ACAR, Faruk: “Eser Sozlesmesinde Eserin Tamamlanma Orani ve bu Oranin Bazi
Etkileri”, e- akademi (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet dergisi), s. 134, Aralik 2013, s.
2; EREN, s. 839 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 20.
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alacakliya yarar saglamasi bir yana, muhtevasi olarak onun aleyhine sonuglar dogurmasi

bile miimkiindiir’®.

Diger taraftan bir kimsenin sirf kendi yararina bir sé6zde bulunmasi hukuki bakimdan
edime viicut veren bir davranis olarak goriilmemektedir. Ornegin, bir kimsenin sigara
icmemeyi vadetmesi, bir borg iliskisi bulunmadigi i¢in hukuken edim niteliginde bir
davranig degildir. Bu s6z, yalnizca bir temenni ya da tavsiyeden ibarettir. Benzer sekilde
fikri ve siyasi tasavvurlarla yalnizca iyilik amaci tagiyan davranislar edim olarak kabul
edilmemektedir. Zira edimde bor¢lanma ve yiikiimliiliik niteligi asildir. Ayrica edim, bir
mal vermek ya da emek harcamak suretiyle ifa edilir’2. Bu nedenle bir davranisin edim
olarak borg¢lanilabilmesi ve kendisine hukuki sonuglar baglanabilmesi i¢in Oncelikle
hukuken saglanan bir menfaat niteliginde olmasi gerekir. Edim, hukuki icerige sahip bir
borg iliskisinden kaynaklanmalidir. Diger toplumsal diizen kurallarindan, yani din, ahlak,
gorgli ve hukuki degerlendirmeye kaynak teskil etmeyen orf-adet kurallarindan
kaynaklanan yiikiimliiliikklerin edim olarak nitelendirilmesi ve kendilerine herhangi bir
hukuki talebin baglanmas1 miimkiin degildir. Ornegin, namaz kilmak dini bir yiikiimliiliik
teskil ettigi durumda, bor¢ konusu bir edim olarak nitelenemez. Yine, Ornegin, bir
kimsenin gorgii kurallar1 geregi yerine getirmesi gereken taziye, hukuk tarafindan

korunan bir menfaat niteliginde olmadig1 i¢in edim olarak kabul edilemez"3.

Bu nedenle, bir davranisin edim olarak tanimlanabilmesi i¢in, mutlaka alacakliya maddi
ya da manevi nitelikte bir menfaat saglamasi ve hukuk yoluyla korunmasi gerekmektedir.
Ayrica edim, diirtistliik kuralina da uygun olmalidir. Zira alacak hakki da bir sahsi hak

oldugu i¢in, diiriistliik kuralina aykir1 diismesi durumunda hukuk tarafindan korunmaz’*.

"L EREN, s. 97; OGUZMAN/OZ, s. 69.
2 ANTALYA, s. 47 vd.; EREN, s. 97; SEROZAN /BAYSAL/SANLI, s. 16.
B EREN, s. 98; TUNCOMAG, s. 60.

Y. HGK, T. 5.4.2017, E. 2017/6-973, K. 2017/638: “Kira sozlesmesi karsilikli edimleri iceren bir
sozlesmedir. Bu sozlesmeyle kiralayan kiralanan seyin kullanilmasini veya ondan yararlanilmasini kiraciya
birakmak, kiract da buna karsilik kiralayana bir bedel 6demek yiikiimliiliigiindedir. TBK. 305/2 fikrasi
geregi kiralayanin kiralanani sézlesmeyle giidiilen amaca gore kullanmaya elverisli bir durumda teslim
etmemesi ya da yararlanmay1 ehemmiyetli surette azaltacak bir durumda teslim etmesi durumunda kiracinin
iki se¢imlik hakki bulunmaktadir. Ya akdin feshini ya da kira parasinin bir miktarmin indirilmesini
isteyebilir.” (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1). OGUZMAN/OZ, s.7; EREN, s. 98, 99.
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TBK’de borg iligkisinin dogdugu anda edimin imkansiz olmamasi gerekmektedir. Borg
iligkisinin gergeklestigi anda edimin imkansiz olmasi, borg iliskisinin gegersizligi
sonucunu dogurur (TBK m. 27/1). Edimin ifasina iliskin imkansizlik bor¢ dogduktan
sonra meydana geldigi durumda, bor¢lu olan tarafin kusursuz olmasi kaydiyla, borcu sona
erdirici bir sebep teskil eder (TBK m.136 /1). Imkansizlik durumunun maddi ya da hukuki

olmast arasinda fark yoktur. Bununla birlikte mutlak ve objektif olmas1 gerekmektedir®.

TBK’de edimin kamu diizenine, kisilik hakkina ve genel ahlaka, emredici hukuk
kurallarina aykir1 olmasi bir gegersizlik sebebidir (TBK m. 26, 27/1). Bununla birlikte
edim, yedek (tamamlayict ve yorumlayici) hukuk kurallarina aykiri sekilde

kararlastirilabilir’®.

Bir bor¢ s6z konusu olmadan da edimden s6z edilebilecegi ifade edilmektedir. Borg
olmadigr halde 6denmis olan edim geri istenebilir. Bu durum TBK m. 78’de

belirtilmistir’’.

TBK’de edimin baslangicta belli olmast ya da sonradan, yani hi¢ olmazsa ifa aninda
zaman, yer ve konu bakimindan objektif bicimde belirlenebilir olmasi islemin gecerliligi
icin zorunludur. Edimin sonradan belirlenebilir olmasinin, 6nceden belli olmasinin yerini
tutabilecegi goriisii, “Durum ve kosullara gore belirlenmesi miimkiin olan bedel,
kararlastirilmis bedel hiikmiindedir” (TBK m. 207/III) bi¢cimindeki diizenlemenin
genisletilmis yorumuna dayanmaktadir. Doktrine gore, bedele iliskin s6z konusu hiikiim
genellestirilmeye elverisli olup, yalnizca satim sozlesmelerine degil, o6teki borg

iliskilerine de uygulanmasi gereken bir diizenleme niteligindedir’®.

5 AYAN, s. 21; EREN, s. 100; ANTALYA, s. 33; TUNCOMAG, s. 60, 248-259.
6 EREN, s. 100; TUNCOMAG, s. 60, 248-259.

Y. 3. HD, T. 30.9.2014, E. 2014/8128, K. 2014/12737: “..Siurl ehliyetsiz bir kisinin kurdugu askida
gecersiz sozlesme, tam ehliyetli bir kisi tarafindan yiiklenilirse, izin islemine gerek kalmadan gegerli
duruma gelir, gecerli surette kurulmus bir s6zlesme sinir bakimindan askida gegersiz duruma gelebilir.”
(Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankas1). Bu konuda bkz. AYRANCI, Hasan: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam
Zarar, Ankara 2006, s. 92.

8 KARAHASAN, s. 56; EREN, s. 100-111; TUNCOMAG, s. 60; KILICOGLU, s. 3.
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Taraflar edimin belirlenebilmesi i¢in herhangi bir yontem iizerinde anlasmamaigslarsa veya
anlastiklar1 yontem edimin belli edilmesine imkan vermezse, hi¢cbir borcun dogmamis

oldugu kabul edilir’®.

Edim konusuna, siiresine ve niteligine (boliinmesine, dogurdugu sonucun niteligine,
lehdar ya da muhatabina) gore ¢esitli kisimlara ayrilmaktadir. Edimin borcun dogum
aninda belirli olmasi gerekir ya da ifa aninda, konu, yer ve zaman olarak objektif sekilde
belirlenebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir. Zira belirli olmayan ya da belirlenemeyen
edimlerin ifasi, cebri icraya ve davaya konu olmayacaktir. Edim belirli ya da belirlenebilir
nitelikte degilse, hicbir bor¢ dogmayacaktir. Belirleme yetkisinin iiglincli kisiye

birakilmasi da miimkiindiir®®.

Konu olarak edimler 6ncelikle olumlu (miisbet) ve olumsuz (menfi) olmak iizere iki
kisma ayrilmaktadir: Olumlu edim, bir seyi vermekten (dare) ya da bir sey yapmaktan
(facere) ibarettir. Olumlu edimler ¢ogunlukla verme bigiminde ortaya ¢ikar. Bor¢lunun
bir malin miilkiyetini gegirmesi, belli bir miktar para 6demesi, kiralananin kiraciya teslim

edilmesi verme edimlerine drnektir®?.

Bor¢lu, s6z konusu edimleri mal varligi ile yerine getirir. Bu nedenle belirtilen tiirdeki
edimlere maddi edimler adi verilir. Maddi edimler bor¢lunun mali giicii ile sinirh
degildir®2. Maddi edimleri bizzat bor¢lunun yerine getirmesi gerekmez. Zira onlar kisisel

degil, mali nitelikte edimlerdir®3,

Olumlu edimler kimi zaman borglu tarafindan bizzat bedeni ya da fikri emek sarf etme

suretiyle yerine getirilmesi gereken bir davranis niteliginde olur. Ornegin, hizmet ve

" KARAHASAN, s. 56; KILICOGLU, s. 3; TUNCOMAG, s. 60; EREN, s. 96.

8 YUCE, Melek Bilgin: “Edimi Belirleme Yetkisinin Mevcut Genel islem Kosullari Teorisi ve 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi”, Journal of Yasar Universite 2013, s. 3191; EREN,
s.103; AYAN, s. 20; ANTALYA, s. 32.

81 OGUZMAN/OZ, s. 6; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.9; TUNCOMAG, s. 63, 64;
EREN, s. 101.

8 Bununla birlikte edimin sinirlarmin bor¢lunun mali giiciine gore belirlendigi istisnai durumlar da
mevcuttur. Bkz. TBK m. 52.

8 TUNCOMAG, s. 63, 64; EREN, s. 102.
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vekalet sdzlesmelerinde borcun konusunu teskil eden edimler boyledir®. Bu tiir edimlere
kisisel (sahsi) edimler denilmektedir. Kisisel edimler, bor¢lunun bedeni ve fikri kabiliyeti

ile sinirhdir. Ayrica kisisel edimlerin bizzat borglu tarafindan yerine getirilmesi gerekir®®.

Konu bakimindan edimin ikinci tiirlinii ise olumsuz (menfi) edimler olusturmaktadir.
Olumsuz edimler de yapmama ve katlanma edimleri olmak {izere kendi i¢inde ikiye

ayrilmaktadir®,

Yapmama edimi, bir kimsenin hukuken yapmaya yetkili oldugu bir eylemi veya bir islemi
yapmaktan kagcinma borcu altinda olmasi demektir. Buna gore bir kimsenin hukuki
bakimdan yapmaya yetkili olmadig1 ya da diger bir ifadeyle yapmasi zaten yasak olan bir
davranigta bulunmamay:1 taahhiit etmesi bir bor¢ dogurmaz. Yapmama edimi
s0zlesmeden dogabilecegi gibi, kanundan da dogabilir. Hukuk uygulamasinda sdzlesme
yoluyla en ¢ok borglanilan yapmama edimleri rekabet yasagi (TBK m. 444), bir hakki
edinmeme ve devretmeme edimleridir. Sozlesme yoluyla borclanilan yapmama
edimlerine aykiri davranilmasi hukuki islemlerin gegerliligini etkilemez. Fakat borglu
s6zlesmeden dogan borcunu yerine getirmedigi i¢in tazminata mahk(m edilir. Kanundan
dogan yapmama edimleri, dogrudan ya da yapma edimlerine bagli olarak, yani dolayl
bigimde mevcut olabilir. Ornegin, ticari miimessil veya ticari vekillerin, miiessese
sahibinin izni olmaksizin, kendi adlarina ya da ti¢iincii kisiler adina miiessesenin yaptigi
tirden bir is1 yapmama bor¢lan (TBK m. 553/I) kanundan dogan dogrudan (asli) bir
yapmama edimi niteligindedir. Kanundan dogan dolayli (yan) yapmama edimlerine ise,
kiracinin kiralanana zarar vermemesi, rehin alanin rehni kullanmamasi 6rnek verilebilir.
Genel bir prensip olarak bor¢lunun kendi edimini yerine getirmesine engel olacak veya
tehlikeye sokacak bir davranmistan sakinmasi, dolayli yapmama edimlerine viicut

vermektedir®’.

8 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 9; TUNCOMAG, s. 63; EREN, s. 102.

8 AKYOL, Sener: Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanmasi Yasagi, Istanbul 2006, s. 45;
TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 327; EREN, s. 29 vd.; TUNCOMAG, s. 63-64; Y. 14 HD, T.
23.12.2011, E. 2011/13132, K. 2011/16031 (Kazanc1 I¢tihat ve Bilgi Bankasi).

8 OGUZMAN/OZ, s. 7; EREN, s. 103.
8 EREN, s. 101-103; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 9; TUNCOMAG, s. 64-65; EYUP,
s. 30.
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Katlanma edimi ise, bir kimsenin hukuken engelleme yetkisine sahip olmasina ragmen,
bir bagkasi tarafindan yapilacak bir davranisa ya da miidahaleye kars1 koymamayi taahhtit
etmesidir. Bir kimsenin kanun hiikmiine gore engel olma imkéani varken komsu
tecaviizlerine, Ornegin, komsusunun yiiksek sesle miizik dinlemesine katlanmay1
sozlesme yoluyla bor¢lanmasi bir katlanma edimidir. Izin verme edimleri de katlanma
edimleri kapsamindadir. Ornegin, bir kimsenin yiikiimlii olmadig1 durumda, komsusunun

ara sira bahgesine ya da havuzuna girmesine sézlesmeyle izin vermesi boyledir®.

Yukarida agiklandigi lizere, edimi belirleme yetkisi hem sézlesmedeki asli unsurlar i¢in
hem de ikinci dereceden unsurlar igin gecerli olarak verilebilir®; sdzlesme o sekilde de
kurulabilir®. Edimi belirleme yetkisi, sozlesmenin taraflarindan birine verilebilecegi gibi,

ticiincii bir kisiye de verilebilir®®,

Borcun konusunun birden fazla borg teskil ettigi durumda, bor¢lunun onlardan yalniz
birini yerine getirmekle yiikiimliigii oldugu durumlarda se¢imlik borgtan bahsedilir®.
Secim hakki alacakliya veya borg¢luya ait olabilir. TBK m. 87, aksi anlagilmadik¢a bu
hakkin borgluya ait olmasini 6ngoriir. Se¢cim hakkinin ¢esitli edimlere iliskin olmasi
gerekir. Zira ifanin ne yolda gerceklesecegi konusunda taninan gesitli imkanlar bir
secimlik borca yol agmaz. Se¢imlik borg konulari, birkag parga borcu olabilecegi gibi, bir
tiir borcu veya birka¢ yapma borcu da olabilir. Bir par¢a borcu ve bir tiir borcu veya
yapma borcunun bir se¢imlik bor¢ konusu olmasi da miimkiindiir. Secilecek edimlerin
esdegerde olmasi sart degildir. Sayet bor¢ konusu bir edim olup da bunun yerine baska
bir edimin se¢ilmesi imkani taninmigsa se¢imlik borg degil, edimi degistirme yetkisi s6z

konusu olur®,

8 EREN, s. 105; TUNCOMAG, s. 65; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 9.
8 YUCE, s. 3169.

% YUCE, s. 3169; OGUZMAN/OZ, .75 vd.

L FEYZIOGLU, s. 111; OGUZMAN/ OZ, s.74; YUCE, s. 3169.

92 INAL, s. 290; OGUZMAN/ 0Z, s. 10.

BEEYZIOGLU, s. 362 -363; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU s.45; KOCAYUSUFPASAOGLU/
HATEMI/SERZAN/ARPACT: Borglar Hukuku, Genel Boliim, Istanbul 2014, s. 64.
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1.2.2. Irak Hukukunda

Irak doktrininde edim kavramini ifade etmek i¢in herhangi bir terim gelistirilmis degildir.
Dolayistyla olumsuz edim kavramini karsilayacak bir terim de bulunmamaktadir.
Bununla birlikte bu tespit, IMK’de olumsuz edim kavraminin taninmadigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim hem yapmama ve hem de katlanmama tiirlinde dogrudan
olumsuz edim oOrnekleri klasik literatiirde yer almaktadir. Sonu¢ olarak, dogrudan
olumsuz edimin s6zlesmeye konu yapilmasi, IMK bakimindan da belli ilkeler dahilinde
miimkiindiir®; belli smirlar dahilinde de olsa dogrudan olumsuz edimler sézlesmelere
konu yapilabilmektedir. IMK doktrininde, bir terim niteligi tasimasa bile, sdzlesmeyle bir
davranigta bulunmaktan kaginma anlaminda imtina kelimesinin kullanildig
goriilmektedir. IMK’de sozlesmeyle asli bir bor¢ kilinan olumsuz edimler i¢in yan
(dolayli) edimlerden ayirmak i¢in g¢alismamizda dogrudan olumsuz edim tabiri tercih

edilmistir®.

Sozlesmenin konusu anlaminda ma'kudun aleyh terimi bulunmaktadir. Ma'kudun aleyh,
sOzlesmenin tizerinde gergeklestigi sey anlaminda olup, 6rnegin, bir satim s6zlesmesinde
satilan sey (mebi') ma'kudun aleyhi teskil etmektedir. Edim ise, belirtilen anlaminda
ma'kudun aleyhden farkli bir kavramdir ve yapilmasi gereken bir davranisi temsil
etmektedir®®. Bir satim sézlesmesinde edim satilan sey degil, satilan seyin ya da semenin
teslim edilmesi ve miilkiyetinin gecirilmesidir. Bununla birlikte bor¢ iligkisi ve onun
vicut verdigi edim kavramini karsilamak iizere bir terimin bulunmamasi, IMK
hukukgularinin kavrami tanimadiklar1 ve onunla ilgili gerekli hiikiim ve diizenlemelerle
ilgilenmedikleri anlamina gelmemektedir. Nitekim klasik doktrine gore, mesela

sOzlesmenin inikadi i¢in s6zlesme konusunu teskil eden seyin (mesela mebl') tesliminin

% TURCAN, Talip; ““Islam Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Olumsuz Edimin Sozlesmeye Konu Olmast
Sorunu ”, EKEV AKADE~ DERCISI Yil: 7, Say:: 14, 2003, s. 93.

% ABDULMECIT el-Hakim /ABDULBAKI el-Bekri/MEHMET Taha el- Besir: el-Kanun el-Medeni ve
Ahkam el-iltizam, Bagdat 1977, s. 155; SANHOURI, Nazariyat el-Akit, s. 1064.

% Sozlesme konusunun, aralarinda dogrudan ve siki bir iliski olmakla birlikte, edimden farkli oldugunda
kusku bulunmamaktadir. Bununla birlikte kisisel edim ve olumsuz edim kavramlar1 sézlesme konusu
kavramiyla ortiismektedir. Clinkii bu durumda sézlesmenin {izerinde gergeklestigi sey, yalnizca bir
davranistan ibarettir. Bkz. TURCAN, s. 98.
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miimkiin ve makdur (gii¢ yetirilebilir) olmasmin sart kosulmasi®’ ve semen teslim
edilmedik¢e mebiin hapsedilebilmesi gibi prensipler borg iliskisine ve taraflarca yerine
getirilmesi gereken edime isaret etmektedir. Doktrinde edimle ilgili diizenlemeler biiyiik
Olgiide s6zlesmenin hiikiimleri ¢ergcevesinde ele alinmaktadir. IMK hukukgular1 ise hem
borg iliskisini ve hem de edim kavramini ifade edecek bigimde iltizam, taahhiid, muceb

gibi bir kisim terimler teklif etmislerdir®.

Edimin mutlak surette maddi ve ekonomik nitelikte olmasimin gerekmedigi acikga
anlasilmaktadir. Diger taraftan Islam hukukcular, taraflara menfaat saglamayan
sozlesmelerin ve sdzlesmelerde herhangi bir taraf i¢in menfaat 6ngérmeyen sartlarin
batil/fasid oldugunu ve hukuken korunmayacagini acik¢a ifade ettikleri gibi, hakkin
kullaniminda hakli bir menfaatin bulunmamasin1 da hakkin kotiiye kullanilmasi

cergevesinde degerlendirmislerdir®.

IMK’de borcun konusunu teskil eden edimin ifa edilebilir ve imkan dahilinde olmasi
sarttir. Nitekim IMK doktrininde s6zlesme konusu seyin (ma'kudun aleyh) tesliminin
miimkiin ve makdur (gii¢ yetirilebilir) olmas1 gerektigi borg iligkisine viicut veren hukuki

islemin inikat sartlar1 gercevesinde sayilir*®,

IMK’de edimin hakli olmasi1 gerekir. Haklilik hukukilik ve ahlakilik kavramlarini i¢ine
alacak genisliktedir. Hukuka ve ahlaka aykirilik teskil eden edimlerin herhangi bir borca
konu kilinmas1 miimkiin degildir. Mesela hirsizlik yapmanin ya da riisvet vermenin

borglanilmas1 hukuka ve ayni anda ahlaka aykir oldugu igin gegersizdir®:,

IMK’de edimin anlagsmazlig1 ortadan kaldiracak diizeyde bir belirlilige sahip olmasi
gerekmektedir. Edimde anlagsmazlik ve ¢ekisme dogurmayacak belirsizligin (cehalet)
hukuki islemin inikat (6n s6zlesme) ve sithhatine (giigliiliigiine) zarar vermeyecegi kabul

edilmistir. Giderilemeyecek derecede bir belirsizlik ise, yapilan hukuki iglemi, amaca

9 SANHOURI, Nazariyat el-Akit, 1981, s. 35; TURCAN, s. 95.
% SANHOURI, s. 25-28; TURCAN, 5.95.

% SANHOURI, s. 36; TURCAN, s. 96-97.

100 HAKIM/BEKRI/ELBESIR, s. 155.

101 SANHOURI, s. 408-450.

22



aykirihiktan hiikiimsiiz duruma getirir. Edimdeki belirsizligi, islam hukukgularmdan bir
kismi, islemin 6n sartlarindan saydiklarinda, sonradan ortadan kaldirilabilecegi igin
islemin yalnzca gecerliligi ile ilgilenmislerdir. Nitekim IMK edimin belirsiz oldugu
sozlesmeleri batil (kesin hiikiimsiizliikk) degil, fasit (kusurlu) saymak suretiyle ikinci

goriisii tercih etmistir®?,

IMK’de olumlu edimlerin, borglanilan davranisa gore, {i¢ kisma ayrilabilecegi
anlasilmaktadir: Deyn edimi, ayn edimi ve amel edimidir. islam hukukgularindan el-

SANHOURI unlara tevsik edimi ad1 altinda bir dordiinciisiinii eklemektedir'®.

Borcun konusu belli bir miktar para veya misli (benzer) esyanin édenmesi ise deyn
(yikiimlilik) edimi soz konusudur. Deyn, Irak doktrininde zimmette sabit olan sey
bi¢iminde tanimlanmistir. Daha dar anlamda ise zimmette sabit olan mal demektir.
Zimmette ise ancak para ya da Slgiilebilir ve tartilabilir nitelikteki misli esya bor¢ olarak
yer alabilir. Zimmette sabit olan mal, itibari tahmini bir maldir. Zira heniiz zimmette bir
borg iken biriktirilebilir ve saklanabilir (hakiki) bir mal niteliginde degildir. Deyn, ileride
bor¢lu tarafindan teslim edilebilmesi ve alacakli tarafindan da teslim alinabilmesi
durumunda ger¢ek mal niteligi kazanacagi dikkate alinarak mal kabul edilmistir.
Dolayisiyla deyn edimi, zimmette sabit olan itibari malin teslimine iliskin fiil biciminde
tanimlanabilir. Konusunu deyn ediminin teskil ettigi borglar, prensip olarak belli bir

vadeye baglanabilir ve taksitli olarak da ifa edilebilirler'®,.

Ayn edimi, belirli mal edimidir. Ayn, kendi nitelikleriyle belirli (belli ve mii-sahhas) olan
mal demektir. Borcun konusu belli bir malin (ayn) teslimi oldugunda ayn ediminden s6z
edilir. Buna gore mesela mebi'in miisteriye, gasbedilen bir malin sahibine, kiralananin
kiraciya teslimi birer ayn edimi niteligindedir. Demek ki, ayn edimi belli bir malin

tesliminin bor¢lanilmasi bi¢iminde tanimlanabilir'®®,

102 AMJAD Muhammet Mensour, s. 123
103 SANHOURI, s. 1064; AYBAKAN, s. 20.
104 ASMET, s. 65.

105 GANHOURI, s. 409; ABUDLKADIR ELFAR, s. 180; TURCAN, s.100.
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Amel (yiikiim) edimi ise, belli bir isin yapilmasinin borglanildigi durumlarda yerine
getirilmesi gereken davranigi ifade eder. Hizmet (icar) sozlesmesiyle borglanilan
davraniglarin her biri amel edimi teskil eder. Belli bir seyin yapilmasinin borg¢lanildigi
istisna sézlesmesinde, s6zlesme konusunun belli bir mal m1 yoksa belli bir is mi oldugu
Islam hukukcular arasinda tartismalidir. Sézlesme konusu mal kabul edilirse, dnemli
olan alacakliya malin teslimi olacag1 i¢in borcun konusunu ayn edimi teskil edecektir.
Belli bir isin bor¢lanildigi kabul edilirse, isin bizzat borglu tarafindan yapilmasi

gerekecektir. Amel edimi bu yoniiyle kisisel edimle ortiismektedir%.

SANHOURI’nin yaptig1 boliinmeye gore tevsik edimi ise, kefalet sdzlesmesiyle yerine
getirilmesi taahhiit edilen davranistir. Tevsik edimi deyne, ayna ve sahsa kefalet
biciminde ortaya cikabilir. Deyne ve ayna kefalet bigimindeki edim, ger¢ekte deyn ve ayn
edimine tabidir. Dolayisiyla tevsik edimi, yalnizca sahsa kefalet bakimindan asli edim

niteligi tasimaktadir'®’.

Senhiiri, taginmazdan bagimsiz olarak kurulan yararlanma hakkini irtifak saymamaktadir.
Boyle bir irtifak tesisiyle izin veren tarafin katlanma borcu altina girdigine kusku
bulunmamaktadir. Ona gore, mesela hakki sirb ve hakki tarikin tek basina satimi caizdir;

fakat bu durumda onlar bir irtifak degil, baska bir haktir'%,

IMK’de yapmama edimleri, bir hakkin devrini ya da 1skatinm1 degil, ona dayali olarak
borg¢landirict islemi yapmamayr ongormektedir. Ancak yapmama edimi bor¢lusunun
edimine aykir1 davranarak bir hukuki islem yapmasi durumunda ki bu imkan vardir, s6z
konusu islem gecerlidir. Ornegin, bir mali baskasina devretmemeyi taahhiit eden borglu,
onu liclincii bir kisiye devrederse, devir islemi hukuken gecerlidir. Fakat borca aykirilik
nedeniyle tazminat 6demeye mahktm edilir. Bununla birlikte Irak hukukunda kavramsal

igerigine denk diisen yapmama edimi rnekleri de meveutturt®,

106 GANHOURI, s. 421; TURCAN, s. 100.
107 GANHOURI, s. 14-15; TURCAN, s.101.
108 SANHOURI, Masadir el-Hak, s. 65.

109 SANHOURI, s. 408; AMJED Muhammet Mensour, s. 122; TURCAN, s. 101.
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IMK’ye gore yikiimliiliigiin 6zellikleri, sart veya eceldir; bunlar bizzat hukuki bagi ilhak
eder, hukuki bagin varligina veya uygulanmasina etki eder. Varligina etki ettiginde
yiikiimliiliik varlig1 belli olmadigi i¢in bu 6zellik bir sarttir. Hukuki bagin uygulanmasina
etki ettiginde, ylkiimliliiglin uygulanmasini durdurursa bu 6zellik eceldir (andir =

terim)*10,

IMK m. 291 eceli su sekilde tanimlamistir “S6zlesme bir ecele baglanabilir, bu ecelin
gelmesiyle sozlesme uygulanir veya sézlesme sona erer”. Ecel varsa, bunun dolmasina
kadar gegecek siire i¢inde borca, miieccel borg (siireye bagli borg) denir. Ecel yoksa ya
da dolmussa, borcun hemen ifasi istenebilir. Bu durumda bor¢ muaccel (siireye
baglanmamis borg) borgtur. Zaten (el ecel el feahi = vade) ecel taraflarca belirlenmisse,
bunun dolmasiyla bor¢ muaccel olmustur. Buna vade de denir. Vade dolunca borg
muaccel olur. Bazen ifa an1 kanuna gore belirlenir. Taraflar vadeyi kararlastirmamissa
kanun tamamlayict bir kural koyarak, borcun ne zaman ifa edilecegini belirlemistir.
Borcun ifas1 ne kanundan ne anlasmadan ne de isin niteliginden ¢ikartilamiyorsa ifa

hemen istenirtil,

2. SUREKLI BORC ILiSKiSi KAVRAMI
2.1.Tiirk Hukukunda Siirekli Bor¢ fliskisi

2.1.1. Genel Olarak

Stirekli borg iliskisi, siirekli hukuki iliskilerin barindirdig1 bir kavramdir. Siirekli borg
iliskisinde, borg iliskisi kavrami, alacakliyla borglu arasinda sézlesmeyle kurulan hukuki

iliskiyi bir biitiin olarak ifade eder!*2,

Siirekli borg iliskisi, ilk defa Otto Von Gierke tarafindan, ifa faaliyetlerinin siireye
yayildig1 bir iliski olarak tanimlanmustir!'®. Siireye yayilma, iki sekilde anlagilabilir:

Borglu agisindan bakildiginda, ifa hareketlerinin siireye yayilmasi bu sart1 saglar. Ancak

110 SANHOURI, s. 1061; ANVER Sultan, s. 232.
111 GANHOURI, s. 1061; BALHAC Avrebi: Ahkam el-iltizam, el-Urdiin 2012, s. 220; TURCAN, s. 96.
112 BUZ, Vedat: Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme, Ankara 1998, 5.319; SELICI, s. 3.

13 SELICI, s. 4; EREN, s. 107.
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alacakli agisindan bakildiginda, ifa hareketleri bir siireye yayilmakla beraber, alacaklinin

menfaatinin bu siire boyunca devam edip etmedigi arastiriimalidir'*,

Stirekli borg iliskilerinde, isminden de anlagilacagi gibi, zaman unsuru esasli bir Gneme
sahiptir. Biitiin stirekli borg iligkileri bir zamana yayilmistir. Borg iliskisindeki zaman
faktoriine alacakli agisindan yaklasanlar oldugu gibi, bor¢lu agisindan yaklasanlar da
mevcuttur. Bu nedenle bir goriise gore alacaklinin ifadaki menfaati bir zaman siirecine
yayiliyorsa siirekli borg iligkisi mevcuttur. Tiirk doktrininde stirekli borg iliskilerinin sona
ermesini inceleyen SELICI, bir borg iliskisinin siirekliliginin tespitinde, "Alacaklinin
ifadaki menfaatinin bir zaman stirecine yayilmis olup olmamasim" dikkate almaktadir.
Yani borcun ifasinin bir hazirlik siirecini gerektirmesine ve ifa faaliyetlerinin siireye
yayilmasina ragmen, alacaklinin edimin ifasindaki menfaati bir anda gerceklesiyorsa,

borg iliskisi siirekli olarak degerlendirilmeyecektir!®,

Gortildiigii tizere burada karakteristik edime "edim sonucu" agisindan yaklasilmakta,

baska bir ifadeyle ediminin siirekliligine alacakli agisindan bakilmaktadir!!®,

Ancak bir diger goriise gore ise bor¢lunun ifa hareketleri bir zaman siirecine yayilmissa
siirekli bir bor¢ iliskisi mevcuttur. Bir {igiincli gorlise gore, karakteristik edimin
kapsaminin ancak zaman faktoriine gore belirlenebildigi durumlarda siirekli borg
iliskisinin varlig1 kabul edilmektedir. Bu durumda bir borg iliskisinin siirekliliginin tespiti
icin yapilmasi gereken; sozlesmeye rengini veren karakteristik edimin kapsaminin, zaman
faktoriinden bagimsiz olarak belirlenebilip belirlenemedigini incelemektir. Eger tiim
edimin kapsami, sozlesmenin siiresine bagli olarak tespit edilebiliyorsa, burada bir siirekli

borg iliskisinin varlig1 kabul edilmelidir!!’.

Borg iligkisi zaman agisindan ikiye ayrilir: Ani edimli borg iligkileri ve siirekli edimli borg

iligkileri. Borg iligkilerinin zamana goére siniflandirilmasinda ilk olarak borg iliskilerinden

114 ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg iliskilerinin Hakl1 Sebeple Feshi, s. 9; EREN, s. 108.

U5 SELICI, s. 7; EREN, s. 213.

116 EREN, 5. 100; OGUZMAN/OZ, s. 10.

117HALTINOKN ORMANCI, Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, s. 14; SEROZAN, s. 164;
OGUZMAN/OZ, s. 11.
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dogan yiikiimliiliiklerin ani veya siirekli olmas1 esas alinir. Ornegin, alacaklinin ifaya olan
menfaatinin borcunun ifast sirasinda zaman birimiyle Olc¢lilemeyecek bir an ig¢inde
ger¢eklesmesi durumunda, ani borg iliskisinden bahsedilir. Bu iliskide edimler, kural

olarak, bor¢lunun belli bir an iginde bir tek hareketiyle ifa edilebilen edimlerdir?®,

Asli edimleri ani edim olan borg iliskileri de ani ifal1 borg iliskisi olarak isimlendirilir!'®.

Ornegin, satim sdzlesmesi uyarinca, seyin miilkiyetinin kars: tarafa gecirilmesi zaman
igerisinde tek seferlik bir hareketle gerceklesmektedir ve satim s6zlesmesi ani edimli bir

s6zlesmedir (TBK m. 207) %0,

Siralanmis edimli borglar, taraflardan en az birinin borcun art arda birgok edim ifa ederek
yerine getirecegi sdzlesmelerdir (Ornek olarak; bir tasmir satin aliyorum, hemen teslim
alirim, ama bedelini taksit taksit 6diiyorum). Bazi borglarin ifasi i¢in bor¢luya diisen
davranis yiikiimii bir siireye yaygin olmasina ragmen, alacaklinin ifaya olan menfaati her
seyin tamamlandig1 anda yapilan bir islemle gerceklesmektedir. Boyle bir borg iliskisi

dahi ani edimli borg iliskisi sayilmaktadir'?.,

Ani edimli borglar yapmama borglar1 bakimindan da giindeme gelebilir. Ornegin, tarihi
onceden belirlenmis bir genel kurul toplantisinda iiyelerden birinin belirli bir konuda oy
kullanmamay1 taahhiit etmesi ani edim veya bir defalik yapmama borcudur. Zira burada

yapmama borcu ana yayilmis degildir ve sadece o zaman dilimi igerisinde bor¢lunun bir

U8 SELICI, s. 7-8; EREN, s. 213; OGUZMAN/OZ, s. 33 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 37;
TENKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 10.

119 OGUZMAN/OZ, s.10; EREN, s. 213.

120y, 13. HD, T. 04.10.1990, E.1990/6296, K.1990/5920: “Ceklerde vade olmaz. Cek, ibrazinda ddenir.
Gegersiz sozlesme taraflar yoniinden bir hak ve bor¢ dogurmaz. Bu nedenle davaci, zararinin tazminini de
isteyemez vadeye ve buna iligskin anlagsmaya aykir1 davranarak ¢ek karsiligini tahsil ettigini, borcu ifa an1
gelmeden 6demesi nedeniyle 1.121.040 TL’si zarara ugradigini ileri siirerek tazminini istemistir.”,
(Kazanct i(;tihat ve Bilgi Bankas1); Y. 19. HD, T. 21.11.1996, E. 1996/2155, K. 1996/10367 (Kazanc1
Ictihat ve Bilgi Bankast).

121y, HGK, T. 05.03.2003, E. 2003/76, K. 2003/126: “..borcun herhangi bir vadeye bagli bulunmamasi ve
dogumu anindan itibaren muaccel olmasidir. Borcun ifasi igin bir vade 6ngériilmiisse ilke olarak bu vadenin
gelmesiyle muacceliyet olusacaktir. Borcun muaccel ... yapilmasi durumunda da temerriidiin olusacagi
kabul edilmektedir. O durumda bir borg iligkisinde ... mehazina goére “ifa anmi sozlesmeyle ya da borg
iligkisinin niteligiyle belirlenmis bulunmadikga, bor¢ hemen ifa edilebilir ve ifas1 hemen talep olunabilir..”
(Kazanci igtihat ve Bilgi Bankasi). SELICI, s.7vd.; OGUZMAN/OZ, s.11; AYAN, s. 24; KILICOGLU, s.
6; ANTALYA, s. 37.
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hakkini kullanmaktan kaginmasi séz konusudur!??. Bu nedenle edim yiikiimliiliigiine
iliskin borcun igerigi belli bir zaman siirecine yayilmissa siirekli borg iliskisi s6z konusu

olur.

Bir borg iligkisinde asli edim borg¢larindan en az birisi siirekli edimi gerektiriyorsa, o borg
iliskisi siirekli borg iliskisi niteligindedir!?. Asli edim borglari, sézlesme iliskisinin
dogmasini saglayan, o iliskiye 6zel 6zellikleri ona vererek diger s6zlesme iligkilerinden
ayiran edim borglaridir. Bu bakimdan, bir borg iliskisinde yan edim borglar siirekli

nitelikte olsa dahi, borg iliskisini siirekli borg iliskisi durumuna getiremezler'?*,

Siirekli sozlesmelerde asli edim, sézlesme sona erinceye kadar gegen zaman iginde
devamli olarak ifa edilir. Ornegin, bir yillik bir kira sézlesmesinde, kiralayan bir yil

boyunca her an asli edim borcunu ifa eder'?.

Siirekli borg iliskisi iceren sdzlesmelerde, asli edim yiikiimliiliigiiniin ifasiyla zaman

unsuru arasinda siirekli bir iligski vardir. Siirekli borg iliskisinde, belirli-belirsiz siireli

ayrimu, taraflarca borg iligkisinde siirenin belirlenmis olup olmadigina dayanmaktadir!?6-

127

TBK’nin ikinci kisminda 6zel borg iliskilerinde, diizenlenmis olan sdzlesmelerin bazilari

122 JPEK, s. 65; OGUZMAN/OZ, s. 11.
128 EREN, s. 99-100; OGUZMAN, s.12; TENKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.11.

124 ALTUNKAYA, Mehmet: Edimin Baslangigtaki Imkansizligi, Doktora Tezi, Konya 2005, 5.63- 64;
SELICT, s. 96.

125 OGUZMAN/OZ, 5.12; EREN, s. 213; SEROZAN /BAYSAL /SANLI, s. 12.

126 EREN, s. 213; OGUZMAN /0Z, s. 251; Y. 13. HD, T. 8.6.2017, E. 2015/16206, K. 2017/7084 (Kazanc1
Ictihat ve Bilgi Bankast).

127 TBK’nin “genel hizmet sozlesmesi” bashigimi tasiyan 393. maddesinin ilk fikrasinda, hizmet
sozlesmesinin tanimi, “hizmet s6zlesmesi, is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan
stireyle i3 gdrmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore licret 6demeyi tistlendigi s6zlesmedir”
seklinde yapilmistir. TBK’de “zaman” terimi degil, dogru olarak “siire” terimi kullanilmigtir
(MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin: s Hukuku, Ankara 2011, s. 294). Bu durumda,
isin yapilmasina iliskin yiikiimliiliik belirli ya da belirsiz bir siire i¢in belirlenmelidir (SUMER, Haluk Hadi:
Is hukuku, Konya 2011, s. 39). Hiikiimde gegen “belirli veya belirsiz siire” kavramiyla, hizmetin yerine
getirilecegi zaman ifade edilerek iggiyle yapilacak sdzlesmenin belirli veya belirsiz siireli hizmet s6zlesmesi
niteligi kazanmasi sonucu olusmaktadir (CENBERCI, Mustafa: Is Kanunu Serhi, Ankara 1986, s. 49; Y.
13. HD, T. 12.7.2011, E. 2011/71966, K. 2011/11529, (Kazanc1 Ictihat ve Bilgi Bankasi). Bu durumda
hizmet sozlesmesi, devamli borg iligskisi olarak belirli siireli veya belirsiz siireli olarak yapilabilir
(YUREKLI, Sabahattin: Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi, 2014, s. 30).
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stirekli borg iligkisi karakteri gostermektedirler. Bu sozlesmelerde asli edim borglar
olarak, alacaklisinin bir malvarliginin tamamin1 ya da baz1 malvarlig1 degerini borglusuna
devretme ylikiimliiliigliyle bor¢lusunun edimlerini yerine getirme yiikiimliiliigii karsimiza
cikmaktadir. Bu edim borglari, stirekli olarak nitelendirilmeye elverislidir. S6z konusu
sozlesmelerde ¢ok agik olarak, alacaklisinin edimdeki menfaatinin, yani edim sonucunun

gerceklesmesi bir siireye tabi olmaktadir'?,

Borg iliskisi kurulusu her zaman tek seferlik bir islemdir. Ama siirekli borg iliskisinden
dogan soOzlesmeler ya da siirekli bor¢ iligkisinin, siirekli sozlesme olarak
nitelendirilebilmesi i¢in sdzlesmenin en az ne kadarlik bir zaman dilimi igerisinde ifa
edilmesi gerektigi belirtilmelidir. Borg iliskisi fiili etkilerini ifayla gosterir. Siirekli borg
iligkisi tipinin siireklilik niteligine sahip olup olmadigi, sézlesmenin feshedilebilmesi
acisindan 6nem tasimaktadir. Fesih hakki, yalnizea siirekli borg iliskilerinde s6z konusu
olur. Siirekli sozlesmeler TBK’de kullandirma borcu doguran sézlesmeler (adi kira ve

)12% {le muhafaza sdzlesmeleri (vedia sdzlesmesi, ardiye

hasilat kirasi, 6diing so6zlesmeleri
sozlesmesi), is gdrme sdzlesmeleri, adi ortaklik s6zlesmesil®, gelir (Kaydi hayatla irat,

Olinceye kadar bakim) ve teminat sozlesmeleridir (kefalet sozlesmesi, garanti

Siireden kastedilen, iscinin gordiigii isin sonucu ile dogrudan dogruya ilgili olmaksizin hizmet edimini
belirli ya da belirsiz bir siire i¢in isverenin emrine tahsis etmesidir. Dolayistyla burada goriilen isin sonucu
degil aksine zamanin igveren i¢in kullanilmasi borglanilmaktadir. Bor¢lanilan is iligkisi siiresinin de belli
bir siire devam etmesi gerekir. Ancak devam etmesi gereken siire ne belli bir asgari devam siiresini ne de
tam siireli bir ¢alismay1 gerektirir. Dolayisiyla siirenin kesin olarak belirlenmesi zorunlu degildir. Onemli
olan is gérmenin siireklilik tagimasidir. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda, 6nemli olanin diizenli bir
¢alisma iligkisinin varligi oldugunu belirtir. Diizenli ¢aligma iligkisinin varliginin, is s6zlesmesinin zaman
unsurunu ortaya koymak oldugunu belirtmistir. Bu baglamada Yargitay, arizi olarak yapilan bir igin hizmet
s6zlesmesi unsurunu tasimadigina karar vermistir Bkz. SUMER, s. 39, 40; CENBERCI, s.49; Y. 9. HD, T.
26.05.2008, E. 2008/17096, K. 2008/12749c(Kazanc1 I¢tihat ve Bilgi Bankas1); YUREKLI, s. 31;
ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 331; Y. 9. HD, T. 04.11.2010, E.2009/14413, K. 2010/10869 (Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankas1); Y. 9. HD, T. 30.01.2007, E. 2006/32148, K. 2007/1265 (Kazanc1 ictihat ve Bilgi
Bankasi). TBK m. 430/11 ise sozlesmenin sona ermesi ve yenilenmesiyle ilgili hiikkiimlere yer vermistir.
Buna gore “Belirli siireli sdzlesme, siiresinin bitiminden sonra ortiilii olarak siirdiiriiliiyorsa, belirsiz siireli
sozlesmeye doniislir. Ancak, esaslt bir sebebin varligr halinde, st {iste belirli siireli hizmet s6zlesmesi
kurulabilir”. Tiirk Borglar Kanunu’nun gerekgesinde bu durum, “sézlesme, ayni siire ve zaman sonunda bir
sene icin yenilenmis sayilir” seklindeki ibare tasarida, “sozlesme... belirsiz siireli s6zlesmeye doniisiir”
seklinde degistirilmistir.

128 SELC, s. 21.

129 ALTAS, Hiiseyin: Hasilat ve Uriin Kirasi, Ankara, 2009, s.75; URAL CINAR, Nihal: Tiirk Borglar
Kanunu’nda Diizenlenen Kira Sézlesmelerinde Kira Bedelinin Odenmemesi ve Hukuki Sonuglari, Istanbul
2014, s. 85; SELICI, s. 21.

130 OGUZMAN/OZ, s. 43; SELICI, s. 31-32.
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sozlesmesi)'®?,

Siirekli s6zlesme iliskileri bunlardan ibaret degildir. Belirli araliklarla art arda yollanacak
seylerin birbirlerinden bagimsiz sayilabilecekleri durumlar da, bir siirekli s6zlesme
iliskisi niteligi tasir. Ornegin, dergi, havagazi, su, elektrik aboneligi birer siirekli sdzlesme

iliskisidir'3,

Sozlesme iligkisindeki tek bir asli edimin siirekli nitelikte olmasi tiim borg iligkisine

siirekli borg iliskisi adin1 vermeye yeterlidir®3.

Stirekli borg iliskilerinde taraflarin en diisiik siirenin iizerinde anlasmis bulunmasi
durumunda bu siire i¢inde taraflarin fesih bildiriminde bulunmasi ortadan kalkmis olur.
Boyle bir iliski de belirli bir siireye iliskin olarak yapilmis sayilmaz ve bu diisiik siirenin
bitmesinden sonra taraflar bu iliskiyi devam ettirebilecekleri gibi, gerekli bildirim
siiresini kars1 tarafa tantyarak iligskiyi sona erdirebilirler. Bu sebeple en diisiik siireli

sozlesmeler de, belirli siireli sozlesmeler disinda kalir3,

Azami siireli s6zlesmelerde ise, kararlastirilan siireden baska siireye gegilememesi, ancak
surenin bitiminden Once de taraflarin fesih haklarinin sakli tutulmasi s6z konusudur.

Taraflarin, borcun elbette belirlenen siirede ifasi gerektiginde anlagmalari

aranmaktadir *° . Gecikmis ifanin kabul edilmeyecegi &nceden kararlastirilmis

olmalidir *® . Boylece belirlenen siirenin kesinlikle asilamayacagi belirli; ama
sO0zlesmenin, siirenin sonuna kadar devam edip etmeyecegi belirsizdir. Bu belirsizlik,
taraflardan birinin silirenin dolmasindan o6nce sozlesmede Ongoriilen fesih hakkinm

kullanmas1 olabilmektedir. Yani bor¢ iliskisini tek tarafli sona erdirme imkani

181 OGUZMAN/OZ, s. 44; SELICI, s. 30-31.
132 SEROZAN, s. 173; OGUZMAN/OZ, s. 45.

18 QELICI, s. 30; SEROZAN, s. 173.
134 CELIK, s. 81; OGUZMAN/ OZ, s. 7 vd.

185 SELICI, Ozer: “Kesin Vadeli Islemler”. Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi,
2 (2011), s. 92-107; TANDOGAN, s. 499; TUNCOMAG, s. 939 vd.

136 OUGZMAN/OZ, s.12; EREN, s. 213.
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vermektedir (TBK m. 434) 1%

Sozlesmenin feshi, gergeklesmesi belli olmayan bir olaya baglanmis ise, sozlesme belirsiz
siireli  olarak  kabul edilmelidir. Ormegin, pazarlamacilik sdzlesmelerinde
kararlastirilabilecek deneme siiresi TBK m. 454°de diizenlenmistir. Bu hiikme gore,
“Deneme siiresi i¢in ddenecek ticret, serbest¢e kararlastirilabilir. Ancak, deneme siiresi
iki ay1 gecemez.” BOylece, pazarlamacilik s6zlesmelerinde de kararlastirilacak deneme

siiresinin azami siirmin iki ay oldugu agikea belirtilmistir®3,

TBK’de bu ¢alismalar bakimindan, azami bir siire sinir1 ongoriillmemistir. TBK m. 433
tizerinden ciraklar ve hizmetgiler i¢in iki haftalik deneme siiresi ongoriilmiisken, bu
kanunun kapsamina giren diger ¢alismalar igin, bu siire iki ay olarak diizenlenmistir.
Ancak Borglar Kanunu’nda tespit edilen siire, diger diizenlemelerden farkl: olarak {ist bir
siire smirt niteligi tasimayip, taraflarca daha uzun bir siirenin kararlastirilmasi da
miimkiindiir. Bu sebeple, TBK’ye gore, taraflar sozlesmenin deneme siireli is sdzlesmesi
oldugunu kararlagtirmakla birlikte siirenin uzunluguyla ilgili bir anlasma yoksa
sOzlesmenin ilk iki aymin, ¢irak ve hizmetcilerle yapilan sézlesmelerde ilk iki haftanin

deneme siiresi oldugu kabul edilmektedir™*®.

Siirekli borg iligkisi bir zamanla siirli kurulmus ise, bu siirenin dolmasiyla sona erer.
Siiresiz kurulmus ise, ya sdzlesmenin taraflarina belli sartlarda iliskiyi fesih etmek hakk1
taninmistir, ya da kanunda, kira s6zlesmelerinde oldugu gibi TBK m. 328’de taraflara,
belli periyotlar i¢cinde fesih yetkisi verilmistir. Siiresiz olan siirekli borg iliskilerinde, ne
sOzlesmede ne de yasada taraflara bir fesih hakki 6ngoriillmemis ise, taraflarin hakli
sebeplerle sozlesmeyi fesih edebilecegi kabul olunur. Bu durumda siirekli borg

iliskisinde, siire, kanunla veya adalete gore veya isin Ozelliklerine veya diirtistliik

1 OGUZMAN / OZ, s. 13; YAVUZ, s. 449.
138 TUNCOMAN, s. 75;: OGUZMAN/OZ, s. 15 vd.; CENBERCI, s. 223 vd.
139 YUREKLI, s. 182-183; YAVUZ, s. 449; TUNCOMAG, s. 919; UYGUR, Turgut: A¢iklamali, Igtihatls

Borglar Kanunu, Ozel Borg iliskileri, Ankara 1993, s. 617; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 317; SIMSEK,
Ayse: “Tiirk Hukukunda Deneme Siireli is iligkileri”, Tisk Akademi, 2009 s.10; EREN, s. 946 vd.
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(objektif iyi niyet) kuralina gore de belirlenir!4°,

Siirekli borg iliskisinde, siirenin tespitinde objektif kosulun dikkate alinip alinmayacag,
ogretide tartismalidir. Ogretide kabul edilen bir fikre gore, objektif kosul varsa bile,
siirenin belirlenmesinde bu nedenin ayrica dikkate alinmasi sart degildir. Bu goriis
dogrultusunda, sdzlesme siiresini taraflar istedikleri gibi belirleyebilirler. Bu bakimdan

objektif kosulun sdzlesme siiresinin belirlenmesinde bir etkisi olmayacaktir!4!,

Hakim goriise gore ise, siirekli borg iligkilerinde edimin yerine getirilmesi, s6zlesme
kurulduktan sonra kesin ve objektif olarak imkansizlagirsa, ifa imkansizlig1 s6z konusu
olur. Bu durum da kendi i¢inde ikiye ayrilir. Siirekli borg, olumlu stirekli bir davranig
(iscinin hizmet edimi, kiralayanin kullandirma edimi) olarak belirlenmigse, zaman unsuru
imkansizligin tam ve siirekli olmasinda biiyiik rol oynar. Edim sonucu ifa siiresi iginde
yerine getirilemiyorsa, artik siire gectikten sonra bunun telafi imkan1 yoktur. Siirekli borg
iligkilerinde edim zamana baglanmistir, ifa siiresi i¢cinde edim yerine getirilemezse

imkansizlagir'#2,

Buna karsilik, siirekli borg, siirekli kaginma edimi olarak belirlenmisse, bor¢lu ifa siiresi
icinde belirli bir davranistan kaginma borcu altina girmis ve buna ragmen borcuna aykiri
davranip kaginmayi borg¢landigi hareketi yapmis ve bu durum biitiin ifa siiresi iginde
devam etmis ise, siirekli borg iligskisi imkéansiz duruma gelir. Ancak, bu durumlarda,
edimin sonradan ifa edilme ihtimali varsa, imkansizlik degil, temerriit s6z konusu olur.
Siirekli edim gegici bir siire i¢in imkansizlagmigsa, kural olarak, bu imkansizlik devam
ettigi siire i¢in, kismi imkéansizlik sonucunu dogurur ve kismi hiikiimsiizliik miieyyidesi
uygulanir!®® . Ote yandan s6zlesmenin sona erecegi anm belirlenmesi taraflardan birinin
rizasina birakilamaz. Belirli siireli sozlesmeden bahsedilebilmesi i¢in, s6zlesmenin sona
erecegi anin sdzlesmenin kurulmasi sirasinda taraflarca tespit edilmesi gerekir. Sozlesme

kurulduktan sonra, taraflardan birinin sona erme anini tespit edecek olmasi durumunda,

140 SELiCI, s. 65 vd.; EREN, s. 1070.
141y, 9. HD, T. 26.1.2017, E. 2016/34088, K. 2017/928, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1).

142 DURAL, Mustafa: Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik, Istanbul 1976, s. 105; EREN, s.
999; ALTUNKAYA, Mehmet: Edimin Baslangigtaki Imkansizlig1, Ankara 2005, s. 126; SELICI, s. 2.

143 EREN, s. 999; ALTUNKAYA, s. 126; SELICI, s. 98.
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belirli siireli sézlesmeden sdz etmek miimkiin degildir!#*,

TBK hiikiimleri esas alinarak, hangi sozlesmelerin belirli siireli sayilacagi Borglar
Kanunu’nda konulan kriterler esas alinmak suretiyle belirlenmekteydi. Buna gore belirli
bir siire i¢in yapilan ya da belirli siireli oldugu konusunda agiklik bulunmamakla beraber,

isin amaci belirli bir siireye bagl oldugu anlasilan sézlesmeler belirli siirelidirler'#®-14°,

Taraflar bir siire kararlastirmadiysa belirsiz siireli bir siirekli borg iligkisi s6z konusudur.
Borg iligkisinin sonsuz olarak siirebilecegi tasavvur olunabilir. S6zlesmenin sonsuz
olmasini dnlemek i¢in borg iliskisinin sona erdirilebilmesinde zorunluluk durumu vardir.
Kanun koyucu, TBK’deki belirsiz siireli sozlesmelerde taraflarin her birine tek tarafli

olarak borg iliskisini sona erdirme imkan1 vermistir'*’.

2.1.2. Siirenin Belirlenme Sekilleri

2.1.2.1.Siirenin Ortiilii Bir Bicimde Kararlastiriimasi

TBK’de belirli siireli sozlesmelerde, taraflarin acik bir sekilde sézlesmenin sona erecegi

tarihi kararlastirilabilir 2.

149

Borcun ifas1, isin 6zelligi geregi siireye baghdir*®. Ogretide bir goriise gore, borcunun

niteligi geregi ne zaman bitecegi belli olan islerde yapilan sdzlesmeler belirli siireli

144 GUMRUKCUOGLU, Yeliz Bozkurt: Tiirk is Hukukunda, Belirli Siireli Is S6zlesmesi, Istanbul 2012,
s.112.

15 TUNCOMAG, s. 909; YUREKLI, s.128 vd.

146 TBK m. 327 ’ye goére “Acik veya ortiilii bigcimde bir siire belirlenmisse, kira sézlesmesi bu siirenin
sonunda kendiliginden sona erer. Taraflar, bu durumda, acgik bir anlasma olmaksizin kira iliskisini
stirdiiriirlerse, kira s6zlesmesi belirsiz siireli sozlesmeye doniisiir”. Kira sdzlesmesinin, siirenin gegmesiyle
sona erdigi diizenlenmektedir. Bunun i¢in taraflardan birinin fesih veya feshi bildirimde bulunmasi da
gerekmeyecektir. Bkz. Y. 6. HD, T. 14.10.2014, E. 2014 /9113 K. 2014 /10964 (Kazanci Igtihat ve Bilgi
Bankas1); DOGAN, Giilmelahat: “Siirekli Bor¢ Iliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii”, Ankara Barosu
Dergisi 2014, s. 24; TANDOGAN, s. 195. Sozlesme taraflarindan birine, sozlesmenin on yildan fazla ya
da yasam siiresi i¢in yapilmis olmasi durumunda, on yilin ge¢cmesinin ardindan, her an ve bir aylik bir
bildirim siiresine uymak bigimiyle sézlesme feshetme firsati taninmistir (TBK m. 434). Bkz. Y. 3. HD, T.
6.7.2017, E. 2017/4069, K. 2017/11195 (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankas).

147 SELICI, s. 34; OGUZMAN/OZ, s. 249.
148 OGUZMAN / Oz, s. 250; EREN, s. 1049.

149 OGUZMAN / OZ, s. 251; EREN, s. 1050.
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sO0zlesmedir. Dolayisiyla borcun niteliginden belirli siireli oldugu anlasilan ancak borcun

bitis tarihinin 6ngoriilmedigi sdzlesmeler de belirli siireli olarak sayilabilir!®,

Belirli siireli sozlesmeler icin Yargitay kararlari, sozlesmenin siireye baglanmis olmasi
ve belirli siireli s6zlesmenin yapilisi icin objektif nedenlerin bulunmasi gerektigini
belirtmektedir. Yargitay’a gore, esasli neden olsa bile, s6zlesmenin kuruldugu tarihte,
borg iliskisinin sona erecegi tarih belli degil veya belirlenebilir de degilse, belirsiz siireli
sozlesme meydana gelecektir. Borcun amacindan belirli siireli oldugu anlasiliyor ise,

s6zlesmenin ortiilii olarak siireye baglanmasi s6z konusu olacaktir™®?,

2.1.2.2.Siirenin Kanunla Belirlenmesi

Sozlesmede siire belirlenmedigi veya siirenin nasil belirlenecegi belirtilmedigi durumda,
bu hususta kanunun 6ngordiigi bir siire bulunup bulunmadigina bakilmalidir. Gergekten
kanun bazi sdzlesmelerde siirelerin belirlenmesine yarayan hiikiimler igermektedir®?.
Bunlarin en basinda kira sozlesmesi gelir. TBK m. 300/ I’e gore kira sézlesmesi, elbette
belirli veya belirsiz bir siire i¢in yapilir. Siire belirtilmemis olsa bile feshi ihbar yoluyla

153 " 'Maddenin ikinci fikrasina gore

sOzlesmeyi sona erdirme imkani bulunmaktadir
sOzlesmede bir slirenin kararlastirilmis olmasi, bu kira sdzlesmesinin belirli siireli olmasi
icin yeterli olmayip, ayrica kararlagtirilan siirenin sonunda herhangi bir bildirim
olmaksizin sona erecek olmasi da gerekmektedir. Fesih bildirimiyle sona erdirilmesi
gereken kira sozlesmesi belirsiz siireli kira sozlesmesi, fesih bildirimine ihtiyag

olmaksizin siirenin sonunda kendiliginden sona eren kira s6zlesmesi de belirli siireli kira

150 YAVUZ, Cevdet: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2014, s. 480; EKONOMI, Miinir:
“4857 sayili Kanun Hiikiimlerine Gore Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Hukuka Uygunlugu (I), Kavram
Siire ve Yenilenme”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 9/2006, s. 18-26; TUNCOMAG,
s. 906 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLL, s. 378; EREN, s. 950; OGUZMAN/OZ, s. 214 vd.

1531 OGUZMAN/OZ, s. 325; YAVUZ, s. 480 vd.

152 EREN, s. 950.

183 DOGAN, s. 7; YAVUZ, Nihat, s. 36 vd.; YAVUZ, Cevdet, s. 278; GUMUS, s. 236.
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sozlesmesi olarak tanimlanmaktadir'®,

Kira sozlesmesinde siire esaslt bir kosul degildir. Kanunda da belirtildigi gibi (m. 300/T)
belirli bir siire i¢in yapilabilecegi gibi, belirsiz bir siire igin de yapilabilir. Baz1 kanun,
tiiziik ve yonetmeliklerde de kira sozlesmesi i¢in en az ve en ¢ok siireler

ongoriilmiistiir!®,

TBK m. 314’de, kiracinin kira bedelini 6deme borcunun ifa ani diizenlenmektedir!®®.

Konut ve catili igyeri kiralar1 icin TBK m. 347°de genel olarak bildirim yoluyla kira

s6zlesmesinin sona ermesi diizenlenmektedir®®’.

Kanunda diizenlenen bir diger siirekli sézlesme de ariyet sozlesmesidir'®®. Sézlesmede,
ariyet konusunun siiresi belirlenebilir. Ancak ariyetin siiresi ve ariyet olarak verilen seyin
nicin kullanilacagi agiklanmamissa, ariyet veren, diledigi an, verdigini geri isteyebilir

(TBK m. 384)15°,

Bir bagka sozlesme de hizmet sozlesmesidir. Hizmet s6zlesmesinde isin yapilmasina

iligkin yiikiimliilik belirli ya da belirsiz bir stire i¢in belirlenmelidir.

Eser sozlesmeleri, ivazli (karsilikli edimler) is sézlesmelerini teskil eder. Aslinda bu

sozlesmelerde, siirekli bir bor¢ yoktur; ama ifalar1 zorunlu olarak zamana yayilmistir

15 KUNTALP, Erden/BARLAS, Nami/AYANOGLU, Ahu Morali/CAVUSOGLU ISINTAN, ipek/IPEK,
Mehtap/YASAR, Mert/KOC, Sedef: Tiirk Borglar Kanunu Tasarisina Iliskin Degerlendirmeler, 2005, s.
169; 0ZDOGAN/OYMAK, s. 43.

155 OZDOGAN/OYMAK, s. 44; KARAHASAN, Mustafa Resit: Tiirk Borglar Hukuku-Ozel Borg Iliskileri,
Istanbul 2004, s. 486.

1% ZDOGAN/OYMAK, s. 44.

157 INCEOGLU, Murat: Kira Hukuku, Istanbul 2014, s. 36; YAVUZ, Cevdet, s. 278- 279; Y. 6. HD,
T.10.2.1992, E. 1992/1339, K. 1992/1881 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1); Y. 11. HD. T. 16.01.2006, E:
2005/ 267/78 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankas1); OZDOGAN/OYMAK, s.44; DOGAN, s. 38; UZUN, Tuba
Birinci: ““Belirli Siireli Konut ve Catili Isyeri Kira Sézlesmelerinin Kiraya Veren Tarafindan Bildirim
Yoluyla Sona Erdirilmesinde On Yillik Uzama Siiresi (TBK m.347 F.1)”’, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2017, s. 137.

158 Y AVUZ, Cevdet, s. 382; OGUZMAN / OZ, s. 251.

159 TUNCOMAG, s. 764; YAVUZ, Cevdet, s. 381, TANDOGAN, s. 26-27.
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(TBK m. 470)° Ancak eser sozlesmesinde ifaya hazirlik faaliyetleri 6zel bir 6nem
tagidig1 icin, bu siradaki aksakliklar i¢in eser hakkinda siirekli borg iligkilerine 6zgii

istisnai hiikiimler getirilmistir (6rnek olarak, TBK m. 473, m. 483/II, m. 484, m. 485)°1,

Ayrica muhafaza sozlesmeleri vardir. Vedia sézlesmesi, bir siire belirlenmis olsa bile
vedia veren, her an, verdigi seyi geri alabilir (TBK m. 564). Ardiye s6zlesmesinde ise,

Ardiye licreti her ii¢ ayda bir defa 6denir (TBK m. 574).

Oliinceye kadar bakma sdzlesmelerinde temel unsur, bakimin hayat boyunca devam
edecek olmasidir. Kanun, s6zlesmenin siiresini kendisi belirlemis, bu konuda taraflara

162

serbestlik tanimamistir <. Ayrica bu soézlesmede borglu, alacaklisinin biitiin kisisel

ihtiyaclarmni karsilamali ve onun hayatini devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan tim

unsurlar1 da bor¢lanmig olmalidir®S.

2.1.2.3. Siirenin Yerel Adete Gore Belirlenmesi

Sozlesmede 6zel bir hiikiim yoksa kanunun agik¢a izin verdigi durumlarda, siire, yerel
adetle, yani is hayatindaki aliskanliklara gore belirlenir. Boyle durumlarda adet,
kanundan 6nce goz Oniinde tutulur. Nitekim kira ve hizmet sozlesmelerinden dogan
bor¢larin 6denmesinde, adetin kanundan 6nce goz oniinde tutulmasi gerektigi, TBK m.

314 ve m. 406°da acikca yazilir'®4,

2.1.2.4. Siirenin Diiriistliik Kuralina Gore Belirlenmesi

Sozlesmede siire hakkinda bir hiikkiim bulunmadigi durumda bu boslugun diirtistliik

%0 UYGUR, Turgut: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanun Serhi, Ankara 2013, s. 214; SELICI, 5.7, 26;
ERMAN, s. 8 vd.; SEROZAN, S6zlesmeden Donme, s.166; KERMAN, Evrim: “‘Eser Sézlesmelerinde
Sahsen Ifa, Sahsi Yonetim Altinda Ifa ve Eseri Baskasina Yaptirma *, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2017, s. 17-31.

181 OGUZMAN/OZ, s.11; SELICI, s. 26; SEROZAN, Sozlesmeden Donme, S.166.

162 AK ARTEPE, Alpaslan: Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, Istanbul 2005, s.13; TANCOMAG, s. 40;
TANDOGAN, s. 84; YAVUZ, s. 74 vd.; AKARTEPE, s. 27.

163 KARAHASAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 1267; AKARTEPE, s. 27; AYDIN]1, Giilsah Sinem: **Oliinceye
Kadar Bakma Sozlesmesinin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 617. Maddesine Dayali Olarak Sona Ermesi’’,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 24, Say1 1, 2018, 5.336.

164 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1066-1068; OGUZMAN/OZ, s. 250.
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kuralina gore doldurulmasinda acele edilmemeli, 6nce kanuna veya kanunda yapilan agik
bir atif var olup olmadigi, adete gore bir siire belirlemenin miimkiin olup olmadigi
arastirtlmalidir. Sozlesmede siirenin belirlenmesi hakkinda bir hiikiim bulunmakla
beraber, bu hiikiim yeterli aciklikta degilse, 6rnegin, ifanin “uygun bir zaman iginde”,
“isteme tizerine ilk firsatta” yapilacagi gibi kayitlarla yetinilmisse, burada diirtistliik
kuralina gore bir boslugun doldurulmasi degil; bu kurala gore rizalarin yorumlanmasi s6z
konusudur. Bu durumda kanundaki yedek hukuk kurallarina veya adete gidilmeden,

165 Kaynagi ne olursa olsun siire, taraflar

dogrudan dogruya diiriistliik kurali esas alinir
arasinda yapilacak bir anlasma ile uzatilabilir. Ornegin, taraflar sdzlesmede ifa tarihini
2.9.2019 olarak tespit etmislerken, sonradan bu tarihi 2.10.2019 olarak degistirebilirler.

Bu tiirlii anlagmalara tecil denir*®®.

2.1.3. Siirekli Sozlesme Benzeri Borg Iliskileri

Borcun konusunu olusturan edimin ifas1 bir zaman siirecine yayilmakla beraber, tiim
edimin kapsaminin belirlenmesi icin zaman faktorii etkili degildir. Borcun konusunu tek
edimin olusturdugu, bu edimin niteligi geregi ifa hareketlerinin zamana yayildigi
sozlesmeler bu kapsamdadir. Ornegin, eser sdzlesmesinde miiteahhidin eseri teslim
borcunu ifa edebilmesi i¢in, dncelikle bu eseri meydana getirmesi gereklidir. Bu da
zorunlu olarak belirli bir siireci gerektirir. Oysa alacaklinin sadece eserin tesliminde
menfaati vardir. Bu nedenle bu sozlesme alacakli acisindan bakildiginda ani edimli,
bor¢lu acisindan bakildiginda siirekli olarak degerlendirilebilir. Ancak eser
sozlesmesinde edimin kapsamini belirlemede zaman faktorii etkili olmadigindan, yani
miiteahhidin ediminin kapsami bastan belli oldugundan, bu s6zlesmeyi gergek anlamda
stirekli borg iligkisi olarak kabul etmek miimkiin degildir. Yine de zaman faktoriiniin ifa
siirecindeki rolii yadsinamadigindan, eser sozlesmesini siirekli s6zlesme benzeri borg

iligkisi olarak degerlendirmek gerekir. Siirekli borg iliskilerine 6zgii ilkeler, bu iliskilere

185 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1068; OGUZMAN/OZ, s. 251.

166y, HGK, T. 31.10.1984, E. 1982/11-1039, K. 1984/885 (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1); EREN, s.
133; SELICI, s. 8; OGUZMAN/OZ, s. 250-254; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.1069;
AYBAKAN, s.158.
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uygun diistiigii 6l¢iide uygulama alani bulur®®’,
2.2. Irak Hukukunda Siirekli Borg Iliskisi

IMK’de siirekli s6zlesme, ticret karsiliginda menfaat devredilmesidir; kira, is ve kismen

de istisna sozlesmeleri gibi. IMK’de kira sbzlesmesi baslica siirekli sézlesmelerden
biridir.

Hukukgular birgok tanim yapsa da baslica iki tanimi vardir: Belli bir yarar1 belli bir {icret

karsihiginda degerlendirmek 8

. IMK m.722’ye gore ise, yarari iicret karsiliginda
devretmek. Taraflardan biri igin yarar1 teslim etme, digeri igin de iicret 6deme borcu s6z
konusudur. Siirekli sozlesme iki tarafli ve baglayici bir sézlesmedir. S6zlesmenin konusu
yarar oldugu ve yarar da sézlesme aninda bulunmayip zaman igerisinde ortaya ¢ikacagi

i¢in, sdzlesme gercekten ortada olmayan (madum) bir sey iizerine kurulmaktadiri®,

Doénemli edimli s6zlesmede, klasik donem hukukgularinin genel nitelendirmesine gore,
stirekli s6zlegsmenin kurulusu yararin ortaya ¢ikisina uygun olarak devamli yenilenir veya
sOzlesme bu sekilde yenilenerek birbirine eklenen sdzlesmeler seklinde devam eder. Ama
sOzlesmede biitiinliik saglamak i¢in sézlesme yarara degil yararin bagh oldugu kisiye

veya esyaya eklenmis, bir diisiinceye gore ayn(mal) menfaatin yerine gegmistir’°.

Ani edimde, tam miilkiyet; siirekli edimde ise, menfaatin miilkiyeti yani eksik miilkiyet

vardr. Istisna sézlesmesinde s6zlesmenin konusu ayndir, is ayna bagimlidir.

Konusu menfaat olmakla beraber kira ve is sozlesmeleri, 6zellik, isleyis ve sonug

yoniinden birbirinden oldukga farklilik gdstermektedir: Kira sozlesmesi: ayn yararina

167 ALTINOK ORMAN, Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, s.32; SEROZAN, Sozlesmeden
Donme, s.166.

168 SANHOURI, Masadir el-Hak, s. 231-232.
169 SANHOURI, Masadir el-Hak, s. 233.

170 SANHOURI, Masadir el-Hak, s. 234.
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kars1 iicret devridir. Kira sdzlesmesi, tasmnir ve taginmaz esyanin kullanimini ticret

karsihiginda diger tarafa devretme borcu doguran bir sozlesmedir’?.

Stirekli borg iliskisi, taraflarin hukuki bir sonu¢ doguracak sekilde iradelerinin
birlesmesiyle kurulur. Siirekli s6zlesmenin dort ilkesi vardir. Kira sézlesmesi esas
aliarak bunlar su sekilde sayilir: a) Sozlesme sozleri: icap ve kabuldiir. S6zlesmede
onaylamanin bulunmadigi agikca belli oluyorsa o durumda sozlesme gecerli olmaz ve
hicbir sonu¢ dogurmaz. Hata, hile ve zorlama gibi rizaya iligkin bir eksiklik sz
konusuysa magdur olan tarafin sdzlesmeyi feshetme yetkisi vardir. b) Taraflar: kiraci
(miistecir) ve kiralayandan (mucir) olusur. Taraflarin viicub ve ifa ehliyetine sahip ayri
ayr1 kisiler olmasi gerekir. ki tarafli sozlesmelerden oldugu i¢in miimeyyizin yapacagi
kira sozlesmesi velisinin iznine baghidir. Taraflarin balig olmasi sart kosulmustur.
Kiralayanin kiralananin (mecurun) aynina degil yararlarina sahip olmasi yeterlidir. Bu
sebeple kiracinin mecuru baskasina kiralamasi gegerlidir. c¢) yarar (menfaat): kira
s6zlesmenin konusu yarardir. Islam hukukgularina gére yarar tek basma esya sayilmaz,
yani hukuki isleme dogrudan konu olabilecek nitelikte goriilmez. Ama IMK’ye gore
menfaatin degerini sézlesmeyle kazanacagi belirtilmistir. Cogunlugu olusturan diger
hukukgulara gore ise insan yararina yaratilmis her sey gibi yararlar da maldir. Menfaatin
sartlar1 olarak sunlar1 siralayabilirizz Menfaatin taraflarca bilinir olmasi; Ornegin,
kiralanan esyanin nitelik ve niceliginde taraflar1 anlasmazliga siiriikleyecek bir
belirsizligin bulunmamasi gerekir. Menfaatin bilinmesi ayna baghidir. Bu amagla bir
esyanin gorliilmeden kiraya tutulmasi durumunda kiraciya bu esyayr gordiiglinde
muhayyerlik hakki taninmgtir. Kiralanan seyin ne siireyle kullanilacagi bilinmelidir. Kira
sozlesmesi kural olarak sinirli siirede kurulur. Siirenin kisaligi veya uzunlugu ise dnemli
degildir. Ancak, daha sonralar1 muhtemel gasp veya zararlara kars1 aylik veya yillik
sekilde sozlesme siiresi belirlenmisse, ama siirenin sonu belirlenmemisse belirsiz siireli
sOzlesme s6z konusu olur. Siirekli sdzlesme, ilk zaman birimi i¢in baglayict olup daha

sonraki her zaman biriminin basinda taraflarin var olan sdzlesmeyi digerine haber

17 SANHOURI, Abdulrazaki: Masadir el-Hak fi el-Fikhi el-islami, s. 50; SANHOURI: Nazariyat el-Akit,
Beyrut 1981, s.149; SANHOURI: el-Vasit, Beyrut 1970, 5.177; SANHOURI: el-Mebsut, istanbul 1983, s.
83.
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vermesi kosuluyla s6zlesmeyi bozma yetkisi vardir. Menfaatin elde edilmesi fiilen ve

hukuken miimkiin olmalidir. Kullaniminin hakk: gereklidir!’2,

Siirekli sozlesme sirasinda basta kararlastirilan belli kiraya daha sonra piyasadaki rayig
bedele gore belirlenen ticrete de ecr-i misl denir. Baslangigta hi¢ belirlenmemis ticret,
orfen de belli degilse s6zlesme gegersizdir. Kararlastirilan ticret, hem malin1 olmali hem
de miitekavvimi (kendisinden faydalanilmanin hukuken serbest ve helal olma) niteligi

tastmalidir! 3,

IMK’ye gore kira sozlesmesi bir ek kosula baglanabilir. Aslinda kira sdzlesmesi, ek
kosulla kurulan bir sézlesmedir. Kira sdzlesmesinde bir mali kiralayan kisi, aslinda ondan
faydalanmaya baslayana kadar sozlesmeye izafe eklenebilir. Bor¢ olmadigi halde
odenmis olan edimin geri istenmesine iliskin diger kanun hiikiimleri sakhidir 14, Kira
sOzlesmesi sona ermesine ragmen ancak sozlesme devam ederse kiraci kira bedelini
ddemekle yiikiimliidiir.}”® IMK’de siirekli borg iliskisinde taraflarm borglar1 su sekilde

aciklanir:

a) Alacaklinin borglari: s6zlesmenin gerektirdigi sekilde alacakli bir seyin kullanilmasini
veya kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasini bor¢luya devretmektedir. Ancak seyin
bor¢luya verilmesi yerel adete gore olur; alacakli, seyin kullanilmasina engel olan
durumlarin ortadan kaldirilmasindan veya dogan zararlardan sorumludur. Kullanilmasi

icin verilen seyin ayiplarindan alacakli sorumludur. Ayip halinde borglu sozlesmeyi
feshedebilir'’®.

b) Borglunun borglari: Stirekli s6zlesmede aksine bir hiikiim olmadik¢a, alacak
karsiiginda bedel 6deme yiikiimliiliigii var. ifa zamani, bedelin miktar1, yan giderleri,
eksiklik ve bozukluklarin giderilmesi, taraflarin anlagsmasiyla ya da yerel adet ve orfe gore

belirlenir. Borca aykir1 davranilmasi halinde ugradigi zararin giderilmesini, alacakli

172 SANHOURI: Masadir el-Hak fi el-Fikih el-islami, s. 50; SANHOURI: Nazariyat el-Akit, s.150;
SANHOURI: el-Vasit, s. 177; SANHOURI: s. 83- 88.

173 SANHOURI: el-Mebsut, s. 83.
174 SANHOURI: el-Vasit, s. 177.
175 SANHOURI: el- Vasit, s. 162-182.

176 SANHOURYI, s. 793; HASAN Ali el- Zennun, s. 326.
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bor¢ludan isteyebilir ya da sdzlesmeyi feshedecegini bildirebilir!’’.

IMK’de siirekli borg iliskisinin sona ermesi, taraflarin karsilikli kararlariyla siiresinden
once olabilecegi gibi s6zlesme siiresinin dolmasiyla dogal olarak da olabilir. IMK’de
siirekli sozlesmenin 6ziir sebebiyle feshedilmesi kabul edilir. Bor¢lunun sézlesmenin
konusunu kotii kullanmasi veya istenilen mali veya sahsi teminati vermemesi, alacakli
icin fesih sebebi sayilirken, kira bedelini 6demekte gecikmesi fesih sebebi sayilmaz; bu
durumda kiralayana fiili zararin1 tazmin hakki taninir. Yiiksek enflasyon sebebiyle fahis
sayilacak Olglide kira bedelinde bir degisiklik olursa ve bu deger kaybini telafi edici bir

tedbir ve gelismenin olmadig1 durumda kiralayan icin akdi fesih hakki dogar!’®.

TBK ve IMK’de siirekli borg ilisiklerindeki farklar ele alinirken, IMK’de zaman faktorii
stirekli sozlesmelerde temel kosullardan biridir. Siire belli olmadig1 zaman s6zlesme
gecersizdir. Bu nedenle zaman faktoriiniin siirekli sozlesmelerde belirlenmesi
gerekmektedir. TBK’de ise zaman faktorii temel kosul degildir. Bu nedenle sdzlesmede

olmadig1 durumda yedek hukuk kurallarina bagvurulur.

Ayrica IMK’ye gore sozlesmelerden dogan yiikiimlilikler iki tiirdiir. Ani
yiikiimliiliiklerin, bir zaman icinde ve bir tek eylemeyle ifas1 gergeklesir. Siirekli
yiikiimliiliiklerin ise, ifasinin ger¢eklesmesi i¢in bir siireye ihtiyag¢ vardir ve yiikiimliilitk
devam etmektedir. Bu siirede yiikiimliiliiglin tiirliniin ne oldugu belirtilmez, sadece bu

siire yiikiimliiliigiiniin baslangicidir!’®,

Stirekli sozlesmelerde zaman faktoriiniin rolii, s6zlesmenin sona ermesinin belirlenmesi
degildir; sozlesmeden dogan ylikiimliiliigiin sona ermesidir. Bu nedenle, s6zlesme etkisi

ile yiikiimliiliik etkisinin arasinda farklar vardir'®°,

IMK’ye gore yiikiimliiliiglin 6zellikleri var. Bu 6zellik, s6zlesmenin varligini etkiliyorsa

bir kosuldur; ama s6zlesmenin uygulamasini etkilerse bir siiredir (eceldir). Ecel IMK’de

177 SANHOURI, s. 530; MUNTHER Eltzl: el-Vasit fi Serh el-Kanun el-Medeni, el-Urdiin 2012, s. 515.

178 Alacakli bu faktér uyarinca borgluyu yiikiimliiliigiinii yerine getirmeye zorlayabilir. Bkz., SANHOURI,
s. 119-125; AMJED Muhammet Mensour, s. 22; ABUDLKADIR el-Far, s. 20.

ASMET Abdiilmecit, s. 178-179; HASAN Ali el-Zennun, s. 112.
180 SANHOURYI, s. 177; ASMET Abdiilmecit, s. 83.

41



iki tiirdiir; el- Ecel vakif (durmus siire) ve el-Ecel fesih (fesih siire). bu nedenle IMK’de

olan zaman faktori siirekli s6zlesmelerde ecel feshidir (fesih siiresidir).

Kanaatimizce zaman faktorii siirekli borg iliskilerinin bir temel kosulu olmamalidir.
Ciinkii zaman faktorii borg iliskisinde belli oldugu ya da olmadiginda borg iliskilerini
gecersiz duruma getirmez; ¢linkii zaman, yiikkiimliliigiin 6zelliklerinden birisidir (ecel
fesihtir).

Stirekli sézlesmelerde zaman, sézlesmenin sona erme siiresinin belirtilmesi degil;
bedelin ne zaman 6deneceginin belli olmasidir. Béylece zaman faktorii bir 6l¢iidiir.

Bilindigi gibi 6l¢me 6lgiiden farklidir.

Sozlesme uygulandii zaman, sézlesmenin sona erdigini sOylemek dogru degildir,

sozlesmeden dogan ylikiimliiliiklerin sona erdigini séylemek dogrudur.

Belirtilen siirenin sona ermesiyle, taraflarin aralarindaki yiikiimliilikler sona erer. Belirli
stireli stirekli sdzlesmede siirenin belirlenmesi gerekir ve siirenin bulunmamasi halinde
sozlesme gergeklesmez. Eger siirenin belirlenmesi gerekli degilse (belirsiz siire), siirenin
belirlenmemesi sozlesmeyi gegersiz kilmaz. Siire, siirekli borg iligkilerinin temel
kosullarindan biri degil, bir 6zelligidir, ¢linkii temel kosullar s6zlesmenin var olmasi igin

gerekmektedir.

IMK’ye gore taahhiitler bir siire ile smnirli degildir, sonucun gerceklesmesine baghidir.
Eser sozlesmesi gibi. Bdylece siirenin rolii, siirekli sozlesmelerde sodzlesmenin

uygulanma ve sona erma tarihini belirtmektir; kira sdzlesmesi gibi.
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IKiINCi BOLUM
BORCLU TEMERRUDU VE KOSULLARI

1. TURK HUKUKUNDA BORCLU TEMERRUDU VE KOSULLARI

1.1. Genel Olarak Temerriit Kavram

Temerriit kavrami, Arapga kaynakli bir sézciik olup “inat” kokiinden gelmistir'®l. Ama
tarihi kokeni Roma Hukuku’na dayanmaktadir. Alacaklinin veya bor¢lunun temerriidii
Roma Hukuku’'nda ele almmis ve 1iki c¢esit temerriit birbiri agisindan

degerlendirilmistir'®?,

Roma Hukuku’nda temerriit, “mora” sézciligiiyle ifade edilmekteydi. Mora kelimesinin
karsihig1 “zogerung”, “gecikme” ve “varsaymak” kelimeleri ile ayn1 anlamlidir. Borglu
ifadan kagininca temerriide diismiis olur. Alacakli, hakli bir sebep yokken sunulan edimi
reddettiginde temerriide diiser. Zamaninda ifa etmeyi basaramayan borg¢lu, borcun ihlali
sebebiyle sorumludur. Bu yiizden temerriit her iki taraf i¢cin de sorumluluk doguran bir

kavramdiri®,

Bovay tarafindan temerriit ile igili olarak yapilan aciklamada, “borcun ifasinda bir
gecikme” oldugu diisiincesinin genel kabul gordiigiinii, ancak bu fikrin hicbir sey ifade

etmeyen bir fikir oldugu ifade edilmistir!,

Temerrtit, alacakli ve borgluya sorumluluklar yiikleyen ve 6nemli sonuglari olan bir

kavramdir. Bu ylizden alacakli veya bor¢lunun ne zaman temerriide diistiigliniin ispat

181 ARICI, Kadir: “Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Bor¢lu Temerriidii Halinde Alacakhnin Thtar
ve Munzam Mehil Miikellefiyetim”, AD, 1982, Y. 73, S. 1- 6, s. 911; UCER, Mehmet: Roma Hukukunda
ve Karsilagtirmali Hukukta Alacakliin Temerriidii, Ankara 2007, s. 12; BASTUG, Irfan: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Izmir 1973, s. 260; Kizir, Mahmut: Bor¢lu Temerriidiiniin Sona Ermesi, 2012, s. 20.

182 KILIC OZTURK, Gizem: Borglar hukukunda Bor¢lunun Temerriidii, Ankara 2016, 5.20; UCER, s.1.

183 KAYAK, Sevgi: Roma Hukukunda Bor¢lu Temerriidii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2003, s. 5; ONEN, Turgut: Karsilikli Bor¢ Doguran Sozlesmelerde Borglunun Temerriidiiyle flgili Genel
Mahiyetteki Hiikiimler, Ankara 1975. s. 12; UCER, s. 12; KIYGI, Osman Nazim: Hukuk ve Ekonomi
Terimleri Sozligi, Almanca-Tirkge, 1999, s. 887.

184 BOVAY, Henry: (Cev. Zahit IMRE) ‘“Temerriidiin Esas:”’, TUHFM. Yil 1964, C. XII, S. 2- 3, s. 76;
Kizir, s.20.
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edilmesi gerekmektedir. Ama baz1 yazarlar tarafindan bunun tanimlanmasinin ve

yorumunun imkansiz oldugu ifade edilmektedir'®®.

Romal1 hukukgular, temerriidii tanimlamanin imkansiz oldugunu soylerler. Temerriidiin
hukuki bir konu olmaktan cok, fiili bir durum oldugunu belirtmislerdir’®®. BOVAY
temerriidiin tanimint su sekilde yapmustir: “Temerriit, herhangi bir edim sebebiyle,
kanunun emrettigi davranisi, kararlastirilan zamanda yerine getirmeyen borglunun, 6zel
bir sorumluluk durumudur”®’. Yazar bu tanima gore, borglu temerriidiiniin, borcun ifa

188

edilmemesiyle aynm1 oldugu sonucuna varmistir *°°. BOVAY’ i bu goriisii temerriit

kavramini ¢ok genis tuttugu ve onu ifa etmemeyle ayni1 kabul ettigi icin elestirilmistir'®®.

Bor¢lu temerriidiiniin, borcun ifa edilmemesi durumlarindan birini olusturdugu
tartismasizdir. Bor¢lunun kusuruyla ifanin imkansiz duruma gelmesi ve borcun kotii ifa
edilmis olmasi1 temerriit degildir'®. Temerriit bir sorumluluk hali degil, sorumluluk
sebebi veya kaynagidir. Ciinkii sorumluluk hali, bor¢lulugu ifa eder ama borglu
temerriidiinde bu sonucun meydana gelebilmesi i¢in temerriitten ayri unsurlarin da
gerceklesmesini gereklidir. Bu nedenle temerriide diisen bor¢lunun tazminatla yiikiimlii

duruma gelmesi i¢in temerriit sebebiyle dncelikle bir zararin varligi aramir®®?,

Ogretideki elestiriler dikkate almarak, bor¢lunun temerriidii soyle tanimlanmustir:
“Temerriit, bor¢lunun, ifast miimkiin ve 6deme giinii gelmis muaccel bir borcu ifada

gecikmesi sebebiyle, kural olarak alacaklinin ihtar1 tizerine ger¢eklesen bir sorumluluk

185 SAYMEN, Ferit Hakki/ELBIR, Halit Kemal: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 1958, s. 733;
BOVAY, s. 767; UYAR, Talih: “Temerriit Faizi” nin icra Hukukunda Yaratt1g1 Ihtilaflar, ABD, Y. 1971,
S. 1-6, s. 222-229; ARICI, s. 911; INAL, Tamer: Borca Aykirilik ve Sonuglar, Istanbul 2017, s. 484;
KIZIR, s. 21 vd.

18 KAYIK, s. 4; BOVAY, s. 768; KiZIR, s. 21.

187 BOVAY, s. 804; BILEL, s.197.
188 SAYMEN/ELBIR, s. 735; ARSLANLI, Halil: Ticari Bey, Istanbul 1953, s. 334; BOVAY, s. 790.

18 TANDOGAN, Haluk: *“ Tiirk Mesulivet Hukuku-Akit Disi ve Akdi Mesuliyet ”’, AUHF Yayinlar1, Ankara
2010, s. 4609.

190 FEYZIOGLU, s. 192; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 470; AKKANAT, Halil: ifada Gecikme ve Borglu
Temerriidii, Prof. Dr. OGUZMAN, s. 3; Kizir, s. 21.

191 AKKANAT, ifada Gecikme, s. 5; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 911; OGUZMAN/
0Z, s. 339.
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sebebidir.”1%?

Temerriit, alacakli ve borglu temerriidii olarak iki ana baslikta incelenmektedir. Muaccel
borcun aninda ifa edilmemesi alacakli veya bor¢lu davranislarindan kaynaklanabilir. Eger
alacaklinin davranisindan gelmisse alacakli temerriide diigser; bor¢ludan kaynaklaniyor

ise bor¢lu temerriide diiser'®®. Temerriide diismede kusur sart: aranmamaktadir'®.

Hukuki islem, ehliyetsizlik, emredici kurallara, ahlaka (adaba) aykirilik veya gerekli
sekle uyulmamasi ya da muvazaa sebebiyle hiikiimsiiz olabilir. Boyle durumlarda
herhangi bir bor¢ dogmayacagi icin, talep edilebilecek bir edim de mevcut degildir. Bu
nedenle temerriit de s6z konusu olmaz'®. Tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerden elden
bagislamaya temerriit hiikiimleri uygulanamaz, c¢iinkii sézlesmenin yapildigi anda

bagislanan sey bagislanana devredilmektedir®.

Rizanin hata, hile veya tehdit ile sakatlanmasi halinde durum biraz farklidir. Bu hallerde
islem karsi taraf i¢cin baglayici olsa da dogdugu andan hiikiimsiizdiir. Ancak TBK m. 39
geregince hata ve hilenin 6grenildigi, tehditte ise korkunun ortadan kalktigi andan itibaren
bir yillik hak diisiiriicii siire igerisinde iptal bildiriminde bulunulmadigi durumda islem
bastan gecerli hale gelecektir. Ama islem iptal edilirse artik diger taraf da bagli olmaktan
kurtulacaktir. Bu nedenle iptal hakki bir yillik siire iginde kullanilmazsa gegerli bir borcun
varlig1 s6z konusudur, ifa zamanmin gelmesiyle bor¢ ddenmezse temerriit hiikiimleri

uygulanabilir 1%

Eksik borcta, kumar veya bahis sebebiyle olusan hukuki iliskide ger¢cek anlamda bir

192¥Y HGK, T. 16.06. 2004, K. 2004/ 360, E. 2004/19-357 (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankas1). AKKANAT,
[fada Gecikme, s. 6; ONEN, s. 36; OGUZMAN/OZ, s. 283.

193 KjziR, Mahmut: Bor¢lu Temerriidiiniin Sona Ermesi, Ankara 2012, s. 26; EREN, s.1009;
KARAHASAN, 5.199; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 469; AYAN, s. 332; REISOGLU, s. 367; SEROZAN,
ifa Engelleri, s. 215.

194 AKINCI, Sahin: Alacaklinin Temerriidii, SUHFD, C. 7, S. 1- 2, Yil: 1999, s. 215; ELGIN, Haydar:
Borglunun Temerriidii ve Sartlari, AD, Mayis- Haziran 1986, Yil: 1977, S. 3, s. 12- 13; EREN, s. s. 142;
UCER, s. 22; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 837.

1% BARLAS, Nami: Para Borglariin ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan
Diizenlenen Genel Sonuclar, Istanbul 1992, s. 23.

196 ZEVKLILER, Aydin /HAVUTCU, Ayse: Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Ankara 2007, s. 149.

19" BARLAS, s. 23.
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borcun varligindan s6z edilmez. TBK m. 604’e gére kumar ve bahis bir alacak hakki
dogurmaz, borglu da alacakliya karsi sorumlu degildir. Yani alacakli alacagini1 alamadigi

zaman bu amagla dava agilmaz ve takip yapilmaz, temerriit hiikiimleri de uygulanmaz*®®

Evlat edinme ve evlenme, parayla degerlendirilmeye elverisli bir borcun konusu olmadigi

icin bunlarda da temerriit hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir!®®

1.2. Bor¢lu Temerriidiiniin Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi

Temerrtit, ifas1 miimkiin olan borcun, ifasinda meydana gelen gecikmedir. Buna karsilik,
temerriide benzer bazi miiesseselerde de edim, ya sozlesmeden ya da alacakli veya
bor¢ludan kaynaklanan sebeplerle ge¢ ifa edilmekte veya ifa edilemez duruma
gelmektedir. Bu nedenle, bor¢lunun temerriidii kavrami ve hukuki sonuclarinin
anlasilabilmesi i¢in alacaklinin temerriidii, ifa etmeme, kotii ifa ve imkansizlik gibi kurum

ve kavramlarla arasindaki farklarin bilinmesi gerekmektedir®®.

1.2.1. Temerriit ve Imkansizhik

Temerriit genel olarak, ifadaki gecikmedir. ifanin miimkiin olmasina ragmen
yapilmamas1 halinde kural olarak bor¢luya yapilan ihtar sonucunda temerriide diisiiliir.
Eger ifa alacaklinin veya bor¢lunun davranisiyla kesin olarak imkénsiz duruma gelmigse
ve yerine getirilemiyorsa, bu durumda temerriitten bahsedilemez. Ancak bu imkansizligin

objektif ve siirekli olmasi gereklidir?:.

ifa imkansizh@ oldugu durumlarda temerriitten séz edilemez?%?. Imkansizigin ortaya

ctkmasinda borglu kusurlu veya kusursuz olabilir. Ornegin, bor¢lunun satt1g1 tabloyu

198 AKINCI, s. 44 vd.; KOG, s. 26.

19 KOC, s. 27.
200 KiziR, s. 25.

21 ALTUNKAYA, s. 150; EREN, s. 1046; HAVUTCU, Ayse: Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen
Sozlesmelerde Temerriit ve Miispet Zararn Tazmini, Izmir 1995, s. 24; INAL, s. 487; KILICOGLU, s.
642; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 840; YALMAN, Sorumluluk, s. 29; OZCELIK,
Semsi Baris: Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sebeplerle Borcun ifa Edilememesi ve Miicbir Sebep Kayaitlari,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2009, s. 5.

202 ARICL s. 919; ELGIN, s. 10; EREN, s. 1046; HAVUTCU, Temerriit, s. 24; INAL, 5.488.
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ithmali ile yakmasi durumunda kusurlu sonraki imkansizlik s6z konusudur. Bu durumda
borg iligkisi gecerli olup, TBK m. 112 uygulanir. Yani bu durumda bor¢lu borcunu ifa
etmek zorundadir. Buna karsilik temerriit durumunda ise, edimin ifas1 miimkiin olmakla
birlikte, bunun ger¢eklesmesi zaman yoOniinden borca aykiri olarak gecikmis

203

bulunmaktadir. Kusurlu imkansizlik bor¢lu temerriidiinii engeller Kusurlu

imkansizliktan s6z edilebilmesi i¢in bor¢lunun kusuru sarttir, temerriidiin gergeklesmesi

icin ise bdyle bir sart aranmaz2®.

TBK m. 112 geregince bor¢ sona ermez. Bor¢lu borcunu ifa etmek zorundadir. Fakat
imkansizlik sebebiyle edimin yerine getirilmesi miimkiin olmadigi i¢in, borglu,
alacaklinin zararini tazmin etmek zorundadir. Kusursuz imkansizlik durumunda ise, TBK
m. 136 geregince bor¢ sona erer. Bu nedenle bor¢lunun temerriidiiniin uygulanabilmesi
icin borcun ifasinin miimkiin olmasi, buna ragmen bor¢lunun ifada gecikmis olmasi

gerekir?®,

Kismi ifa imkansizligina, edimin belirli bir zamanda ifas1 gerekirken bu zaman dilimi
igerisinde ifa edilmemesinin yol agip agmayacagi tartigmalidir. Burada tartisilan, geg ifa
etme sonucu ortaya ¢ikacak temerriit durumunun kismi imkansizlik olarak kabul edilip
edilemeyecegidir. Bir goriise gore?®, kismi imkansizlik temerriittiir. Kanunun bu iki
kurumu ayn yerlerde diizenlemis olmasi, kismi imkansizlik halinin temerriit olarak kabul

7 ise, kismi imkansizlik temerriit olarak kabul

gormesini engellemez. Diger goriise gore?
edilemez. Ciinkii bu iki kavram nitelik ve hukuki sonuglar1 bakimindan birbirinden
farklidir. Gergekten de imkansizlik i¢in edimin kismen de olsa siirekli olarak ifa
edilememesi gerekir. Buna karsilik temerriit durumunda edimin sonradan ifa edilebilmesi
miimkiindiir. TBK’de imkansizlik ayr1 bir maddede diizenlenmistir. Yine imkansizlik

durumunda, bor¢lunun kusuru yoksa alacaklinin ifa talebi ortadan kalkmakta iken,

203 ALTUNKAYA, s. 106; EREN, s. 1046.
204 EREN, s. 1046; SELICI, s. 91vd.

205 AKINCI, s. 228; ARIKAN, s. 267; ALTUNKAYA, s. 108, 118; FEYZIOGLU, s. 192; INAL, s. 228;
Y. 15. HD, T. 25.04.2008, E. 2008/1407 K. 2008/2771 (Kazanci Ig:tihat ve Bilgi Bankasi); YALMAN,
Sorumluluk, s. 32.

206 ALTUNKAYA, s. 150; DURAL, s. 95; KIZIR, s. 29.

27 ALTUNKAYA, s. 150; DURAL, s. 96- 97; EREN, s. 1046; KiZIR, s. 29.
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temerriitte alacaklinin aynen ifay1 talep etme hakki devam eder. Ciinkii imkansizlik

siirekli, temerriit ise gegici bir ifa engelidir?®®,

1.2.2. Temerriit ve Kotii ifa

Borcun ifa edilmemesi kavrami, biitiin borca aykirilik durumlarimi kapsayan bir
durumdur. “Ifa etmeme”, “borca aykirihk” ve “alacak hakkinin ihlali” terimleri,

genellikle, ayn1 hukuki durumu ifade ederler ve ayn1 anlamlarda kullanilirlar®®,

TBK’de sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali, kusurlu ifa imkansizligi, temerriit ve
geregi gibi ifa etmeme gibi tiirlere ayrilir. TBK m. 112°de “geregi gibi ifa etmeme”
kurumu hitkkme baglanmistir. Anilan maddeye gore, borcun ifasi, bor¢lunun kusurlu
davraniglar1 sonucu imkansizlagmigsa, aynen ifa miimkiin olmadig: icin alacaklinin ifa

davas1 yerine tazminat davasi agmas1 miimkiin olmaktadir?°.

Koti ifa, borglu tarafindan sunulan edimin sdzlesme veya kanunda belirlenmis sartlara

uygun olmamasi durumunda soz konusudur 2!

. Kotii ifa, borcun geregi gibi ifa
edilmemesi olarak da adlandirilir. ifa, taraflari, konusu, yeri ve zamani bakimindan
sozlesmede kararlastirilan sekilde yerine getirilirse, borg, geregi gibi ifa edilmis sayilir.

Dolayistyla kétii ifa durumunda ifa ayiplidir?'?

Koéti/ayiph ifa, sdzlesmeden dogan asli edim yiikiimlerinin ihlali seklinde olabilecegi
gibi, yan edim yiikiimlerinin ve yan yiikiimlerin ihlali seklinde de olabilir. Ornegin, hasta

bir atin teslim edilmesi asli edim yiikiimiiniin ihlali edilmesi, dolayisiyla ayipli ifa

208 AKKANAT, ifada Gecikme, s. 4; ALTUNKAYA, Mehmet: Edimin Baslangictaki Imkansizlik, Ankara
2005; s. 151; SEROZAN, ifa Engelleri, s. 153- 154; KIZIR, s. 29.

29 KOG, s. 6; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 851; YALMAN, s. 32.

210 FEYZIOGLU, s. 171, 172; IPEK, s. 266 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 322, 323; REISOGLU, s. 313;
UYGUR, s. 691 vd.

21 YALMAN, Siileyman: Tiirk- Isvicre Hukukunda Sézlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk,
Ankara 2010, s. 32; ERZURUMLUOGLU, Erzan: Borclar Genel Kurallari, Ankaral983, s. 138- 139;
KILICOGLU, s. 646; EREN, 5.1045; iPEK, s. 259; ARAL, s. 44 vd.; AKINCI, Borglar, s. 241.

212 EREN, 5.1049; OGUZMAN/OZ, s. 484; Yavuz, Cevdet, and Satictnin Satilamin. "Ayiplaridan
Sorumlulugu, Beta." 1989, s. 29.
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anlamina gelir?®3,

Ifanm yanlis bir kisiye yapilmasi durumunda gergek alacaklinin eline zamaninda bir sey
gecmediginden, borglu temerriide diismiis sayilir. Yine edim miktar olarak eksik ise,
alacaklinin kural olarak kismi ifay1 kabul mecburiyeti yoktur. Ancak alacaklinin kismi
ifay1 kabul etmesi durumunda da kalan kisim i¢in kismi imkansizlik veya kism1i temerriit
hiikiimleri s6z konusu olur. Ayn1 sekilde edim, ifa yerinden bagka bir yerde ifa edilirse,

borclu temerriide diiger?'*.
1.2.3. Borc¢lu Temerriidii ve Alacakl Temerriidii

TBK m. 106’da alacaklinin temerriidii diizenlenmistir. Bu hiikiimden yola ¢ikarak,
alacakli temerriidii, bor¢lu tarafindan teklif edilen ifay1 haksiz yere geri ¢cevirme veya
bdyle bir edimin gerceklestirilebilmesi i¢in kendisinin yapmasi gereken hazirlik fiillerini
yapmamak seklinde tanimlanabilir?®®. Alacakli temerriidiinde ifa olaymin tamamlanip
sonuclandirilmasinda bir gecikme s6z konusudur. Ancak, bu gecikmeye bor¢lu degil,

alacakli sebep olmaktadir ve alacakli, ifayr kabulden ka¢indigi i¢in, temerriide diigmiis

216

olur Ifanin kabuliiniin zorunlu olmasi, ifanin ancak alacaklinin katilimryla

217

tamamlanmas1 anlamina gelir*’. Ama alacaklinin ifaya katilmasinin gerekli olmadigi,

alacakli tarafindan yapilacak herhangi bir fiile ihtiyag bulunmadan ifa edilebilen

borglarda, alacakli temerriide diismez?®,

213 AKKANAT, ifada gecikme, s. 4; AKINCI, s. 242; ARICI, s. 919; ARAL, s. 111; IPEK, s. 260;
OGUZMAN/OZ, s. 484; UYGUR, s. 690 vd.

214 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 399; KiZiR, s. 27.

215 AKINCI, Temerriit, s. 100; EREN, s. 968; ERZURUMLUOGLU, s. 134- 135; KOC, Nevzat: Tirk-
Isvicre Hukukunda Alacaklmin Temerriidii, Ankara 1992, s. 48; OGUZMAN/OZ, s. 280; SEROZAN, ifa
Engelleri, s. 142; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 837; TURAN, Gamze: “Igverenin
Alacakli Sifati Ile Temerriidii ve Hukuki Sonugclar”, TUHIS Is Hukuku ve Tktisat Dergisi, S. 5- 6, Agustos-
Kasim 2008, s. 31- 59; UYGUR, s. 665; YALMAN, Alacaklinin Temerridi, s. 31- 32; KiZIR, s. 30; Y.
15. HD, T. 07.06.1984, E. 1984/ 1616, K. 1984/2006 (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast).

216 EREN, s. 969; FEYZIOGLU, s. 118. Ancak, bu tabir, alacaklmin kabulden énceye iliskin bazi
davraniglariyla, bor¢lunun ifa teklifini 6nlemesinin, alacakli temerriidii olugturmasi bakimindan yetersiz
kalmaktadir. Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 280.

217 EREN, 5. 969; ERZURUMLUOGLU, s. 135; FEYZIOGLU, s. 118.

218 AKINCI, s. 100; EREN, s. 969; FEYZIOGLU, s. 119; OGUZMAN/OZ, s. 280.
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Borg iliskisi, alacakliya, bor¢ludan, edime isteme hakki vermis, bor¢luya da edimi ifa
yikiimliliigii yiiklemis. Bu nedenle alacakli kendisine sunulan edimi kabul etmek
zorunda degildir. Bu bakimdan, hukuk diizeni alacakliya ifay1 kabul konusunda teknik
anlamda bir yiikiimlilik yiiklememistir. Ama borglu, borglandig1 edimi tam ve geregi
gibi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Kanun koyucu alacakliya da bir “kiilfet” yiiklemistir.
Bu, ifaya katilma kiilfetidir®!®. Ifaya katilma kiilfeti, hukuki bir yiikiimliiliik, bir borg
olmadigi igin, alacakli buna uymadigi, ihlal ettigi an, alacak hakkini kaybetmez.
Yiikiimliliigiin ihlali bir hak ihlali de olmadigindan, bor¢luya tazminat &demesi

gerekmez?%,

TBK m. 106 emredici degil, diizenleyici bir hiikiim niteligindedir. Bu nedenle, taraflar,
alacakli temerriidiiniin kosullarim1 degistirebilirler, hiikiim ve sonuglarini sinirlayip,
ortadan kaldirabilirler 2% . Alacaklimn temerriidii halinde, borgluya, borglunun
temerriidiine iliskin hiikiimlere gore s6zlesmeden donme imkan1 taninmistir. Ancak biitiin
hiikiimlerin degil, sadece donme ve bunun kosullarina iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla
uygulanmasi s6z konusudur. Eser sézlesmesinde de malzemenin is sahibi tarafindan
verilmesi kararlastirildigi durumda, is sahibi bu yiikiimliiliigiinii veya arsay:1 teslim

yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse, yiiklenicinin sézlesmeden donme hakki dogar??2.

Borglu temerriidiinde oldugu gibi, alacakli temerriidiinde de borcun ifasinda bir gecikme
s0z konusudur. Her iki temerriidiin uygulama alani bor¢ veya bor¢ iliskileridir. Bu
bakimdan borcun veya borg iligkisinin sdzlesmeden, sebepsiz zenginlesmeden veya

haksiz fiilden meydana gelmis olmasi fark etmemektedir??3,

TBK’de ister alacaklinin isterse bor¢lunun temerriide diismesi i¢in kusur kosul degildir.

219 AKINCI, s. 99; EREN, s. 970; UYGUR, s. 667; YALMAN, Siileyman: Tiirk Bor¢lar Hukukunda
Alacaklinin Temerriidii Halinde Bor¢lunun Tevdi Hakki, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya 1997, s.
31-32.

220 AKINCI, Temerriit, s. 107; EREN, s. 970; ERZURUMLUOGLU, s. 135-136; INAL, s. 220; KOC, s.
67; UYGUR, s. 667; KiZIR, s. 29-31; Y. 15. HD, T. 17.11.2003, E. 2003/2621, K. 2003/5492 (Kazanc1
Ictihat ve Bilgi Bankast).

21 AYBAKAN s. 200; EREN, s. 971.

22 FEYZIOGLU, s. 158.

223 AYBAKAN s. 197; KOC, s. 25; KiZIR, s. 30-32.
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Ancak alacaklinin temerriidii ile bor¢lunun temerriidii arasinda kusur ve kusurun

sonuglar1 bakimindan birtakim farklar ortaya ¢ikmaktadir??,

Alacaklinin temerriidiiniin gergeklesmesi i¢in, bor¢lu tarafindan ifa teklifinin yapilmasi
gerekmektedir (TBK m. 106). Borglunun temerriide diismesi igin ise kural olarak

alacaklmin ihtar gereklidir?®

Ifa teklifinin, temerriide yol agmasi igin, alacakli tarafindan hakli bir sebep olmaksizin
reddedilmesi gereklidir. Buna karsilik, ihtar ise, bor¢lunun kabul veya reddini
gerektirmeden, dogrudan temerriide diismeyi saglayan tek tarafli bir riza bildirimi
niteligindedir. Alacaklinin temerriide dlismesi, hakli bir sebep olmaksizin gerceklesebilir.
Sebebin hakli olup olmamasi, somut olaya gore degisir. Ozellikle borglu tarafindan teklif
edilen ifanin; ifanin konusu, ifanin taraflar, ifa yeri ve ifa zamani gibi kosullara uygun

226 Alacakli, miiteselsil

olmamasi durumunda alacaklinin ifay1 reddi hakli sebebe dayanir
borglulardan birine karsi temerriide diiserse, digerlerine karsi da temerriide diigmiis

olur??’,
1.3. Bor¢lu Temerriidiiniin Kosullari

Borglu temerriidii, bor¢larin ifa edilmemesinin bir tiirii olup bor¢lunun sorumlulugunu
artiran bir durumdur. TBK m. 117°de ve devami hiikiimlerinde diizenlenmektedir.

Bor¢lunun sdzlesmenin “asli edimi” yoniinden temerriide diismiis olmas1 gerekir.

Bir borg iliskisi iki tarafli ise, her iki taraf da temerriide diisebilir. Bu durumda, karsilikli
borg yiikleyen sézlesmeler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir sézlesmelerde, her iki taraf da

hem alacakli hem de bor¢lu sifatina sahip oldugundan, her iki taraf da temerriide diisebilir

24 BARLAS, s. 17; OGUZMAN/OZ, s. 303; SEROZAN, ifa Engelleri, s. 216; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 919; UCER, s. 17-18; KiZIR, s. 31.

25ARSLANLI, s. 509; KOC, s. 99-100; UCER, s. 18-19; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
838.

226 AYAN, s. 331; CANSEL, Erol: Tiirk Hukukunda Hasilat Kirasi, Ankara 1953, s. 137; EREN, s.1015;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 240; KILICOGLU, s. 691; KOC, s.155-156; OGUZMAN/OZ, s. 353;
SEROZAN, ifa Engelleri, s.146; UCER, s.121; Y. 12. HD, T. 6.2.1996, E.1996/1550, K. 1996/1657,
(Kazanct Igtihat ve Bilgi Bankast).

27 EREN, s. 1016; KOC, s.157; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 838; UCER, s. 122;
KiRiZ, s. 32.
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ve borglu temerriidii hiikiimleri uygulama bulabilir. Bor¢lu temerriidii genel olarak TBK
m. 117-126’da diizenlenmistir. Ancak, bu genel hiikiimler disinda, baz1 borg iligkilerinin
Ozellik gostermesi nedeniyle, bor¢lunun temerriidiiyle ilgili 6zel hiikiimler getirilmistir.
Ornek olarak, TBK m. 212-213’te &zel hiikiimler getirilmistir; kiracinin kira bedelinde

temerriidii konusunda TBK m. 315’te 6zel hiikme yer verilmistir??®,

Siirekli borg iligkisinde, bor¢lunun temerriidii i¢in, TBK m.117’de ongdriilen kosullar

aynen aranacaktir??®

. Buna gore, bu tiir s6zlesmelerde de bor¢ muaccel olmali ve borgluya
bildirim yapilmali ya da bildirimin yerini tutan bir durum bulunmalidir. Temerriit
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in taraflar arasinda gegerli bir so6zlesme bulunmalidir.

Taraflar arasinda gegerli bir sézlesme yoksa temerriit hiikiimleri uygulanamaz?°.

1.3.1. Borcun Muaccel Olmasi

Temerriitten s6z edebilmek i¢in, Oncelikle borcun muaccel duruma gelmis olmasi

28y, 6. HD, T. 20.4.2016, E. 2016/4457, K. 2016/3204: “Tiirk Borglar Kanunu'nun 315.maddesi hiikmii
uyarinca temerriit sebebiyle tahliyeye karar verilebilmesi i¢in istenen kira parasinin veya yan giderin
muaccel (istenebilir) olmast ve kira bedeli ile yan giderin verilen siirede 6denmemis bulunmasi,
ihtarnamede verilen siire igerisinde kira parasinin 6denmemesi halinde akdin feshedileceginin agikga
belirtilmesi gerekir. Kiraciya verilecek siire konut ve gatili igyeri kiralarinda en az otuz giin, iiriin kiralarinda
en az altmig gilin, diger kira iligkilerinde ise en az on giindiir. Kira parasi gotiiriiliip 6denmesi gereken
borglardan oldugundan kiralayana gotiiriiliip elden 6denmesi veya gideri kiraciya ait olmak kosuluyla
konutta 6demeli olarak PTT kanaliyla gonderilmesi gerekir. Bundan ayri, sézlesmede 6zel bir kosul kabul
edilmisse bu husus da g6z 6niinde tutulmalidir. Ag¢iklanan sekilde yapilmayan 6demeler yasal 6deme olarak
kabul edilemez. Ancak teamiil hdline gelmis bir 6deme sekli varsa bu sekilde yapilan 6deme de
gecerlidir...” (Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankast).

229 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 850.

20 FEYZIOGLU, s. 240. Vadeye bagh borglarda, muacceliyet kavrami ve ifa am kavrami birbirinden
farklidir. Zira bu tiir borglarda, alacakli vadeden dnce borcun ifasini talep edemez ise de, kural olarak borglu
vadeden once de borcunu ifa hakkina sahiptir (TBK m. 96). Dolayisiyla vadeye bagli bor¢lar muaccel
olmasa dahi, borglu tarafindan ifa edilebilir. Béyle bir ifa teklifini reddeden alacakli, alacakli temerriidiine
diiser. Bu konuda bkz. EREN, s.100. Goriildiugii tizere, ifa ani, iki yonii olan bir kavramdir, bir taraftan
alacagin ne an muaccel oldugunu, yani alacakli agisindan talep edilebilir hale gelmesini; diger taraftan ise
borglu acisindan ifa edilebilecek ani ifade eder. Bu konuda bkz. EREN, s.100.Genis anlamda muacceliyet
ise alacagin talep edilebilirliginin yan1 sira alacagin elde edilmesine yonelik diger engellerin de ortadan
kalkmig olmasini ifade eder. Bu anlamda muacceliyet, bor¢clunun ifay1 yapmaktan kacinmayacagi, yani
bor¢lunun ifayr yapmaktan kagmmasmi saglayacak savunmalari ileri siiremeyecegi an olarak ifade
edilmektedir. Bu konuda bkz. OGUZMAN/OZ, s. 17; Muacceliyet kavram, biri dar ve digeri genis olmak
iizere iki farkli anlami kapsam etmektedir. Dar anlamda muacceliye, borcun ifasinin talep edilebilecegi anin
gelmis olmasini, yani alacaklinin borcun ifasini talep yetkisini sahip oldugu ani1 ifade eder. Bu konuda bkz.
TANDOGAN, s. 470.
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gerekir??,

Edim muaccel olmadik¢a temerriit giindeme gelmez. TBK m. 90 geregince “ifa am
taraflarca kararlastirllmadik¢a veya hukuki iligkinin 6zelliginden anlasilmadikc¢a her
borg, dogumu aninda muaccel olur”. Ifa ani, alacaklinin alacagim talep edebilecegi,
bor¢lunun da borcunu ifa edebilecegi andir. ifa an1, bir yandan alacaklinin bor¢ludan ifa
talebinde bulunabilecegi, borglunun da borcunu ifa edebilecegi; bir yandan da borglunun
edimini yerine getirmeye mecbur oldugu, alacaklinin da hakli bir sebep bulunmadikga,

ifa amaciyla kendisine sunulan edimi kabul etmek zorunda oldugu an1 gosterir??.

[fa zamanina iliskin hiikiimler, ilke olarak yedek hukuku kural niteliginde oldugundan??,
sozlesmeyle degistirilebilirler>*. Bu nedenle taraflar, bu kurallarin aksine 6zel bir
diizenleme yapabilirler veya genel islem kosullarini benimseyebilirler; ayni1 sekilde

edimlerin ifasini baska kurallara tabi tutulabilirler?®.

Kural olarak, dogar dogmaz borcun ifasinin talep edilebilmesi gerekir. Bununla birlikte
borcun, taraflar arasindaki anlasma, isin 6zelligi veya bir kanun hiilkmii geregi siireye

bagli olmas1 da miimkiindiir?3.

Borcun dogum anu ile ifa an1 birbirinden farkli anlama gelir. Siireye baglanmis bir borgta

231 {fanin miimkiin olmasi, onun imkansiz olmamasin ifade eder. ifa imkansizlig1 hakkinda, bkz., ARAL,

s. 69; SEROZAN, ifa Engelleri, s. 164; SATDAROV, Muxtar: Tam ki Tarafa Borg Yiikleyen
Sozlesmelerde Temerriit, Cankaya Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 22; TANDOGAN, Mesuliyet,
s. 396.

232 EREN, s. 907; OGUZMAN/OZ, s. 247.
233 KOCAYUSUFPALAOGLIU, s. 83 vd.

24 KOCAYUSUFPALAOGLIU, s. 331vd.; Eger sézlesme yazili olarak hazirlanmis ise, bu sozlesme
birtakim belgeleri de kapsar. Su ayrim yapilir a) “s6zlesme metni”, (objektif ve siibjektif olarak) esaslt
unsurlari belirleyen ve ekli belgelerin listesinin yer aldig1 ve onlar arasindaki 6ncelik sirasinin belirlendigi
temel metinidir. b) “ek belgeler” ise sdzlesmenin igerigini aciklayan, tespit eden veya yorumlanmasina
yarayan belgelerdir; 6rnek olarak, taraflardan birinin 6nerisi, tanimlar, planlar, teknik sartlar ve hatta genel
islem kosullar verilebilir. Bu sekilde sdzlesmeye dahil olan belgelerin neler oldugunun ve belgeler arasinda
karsithk hélinde oncelik sirasmin belirlenmesi bu konuda karsilagilan zorluklardan biridir. Bkz.
OGUZMAN/OZ, 5.196 vd.

2% Genel islem kosullari, 6gretide, ileride kurulacak olasi sdzlesmelerin igerigini tamamen veya kismen
genel olarak diizenleyen onceden hazirlanmis sézlesme klozlari olarak tanimlanmigtir. TBK m. 20-25

arasinda genel islem kosullar1 ile ilgili diizenlemeler getirilmistir. Bkz. EREN, s. 214;
KOCAYUSUFPALAOGLIU, s. 225 vd.; OGUZMAN/OZ, s.164 vd.

23 EREN, s. 908; OGUZMAN/OZ, s. 250.
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alacakli, borcun ifasini ancak siire gelince talep edebilir. Belirli bir an1 ifade eden ve
borcun ne an ifa edilecegini gosteren “vade” (tarih) ile belirli bir zaman araligini, bir
zaman bollimiinii ifade eden “siire” (donem) birbirinden farkli iki kavramdir. Vade ifa
fiilinin gergeklestirilecegi belirli bir zaman birimi veya kesitidir ve siirenin zaman
yoniinden son sinirint olusturur. Borcun ifasinin vadeye bagli olmasiyla borcun
dogumunun bir vadeye bagli olmasi karistirilmamalidir. ifa vadeye bagli ise borg
dogmustur, fakat muaccel olmamistir. Ancak dogumu vadeye bagli bor¢ vade gelmeden

heniiz dogmamustir. Ornegin, ileriki devreye ait kira bor¢lari icin borcun dogumu vadeye
237.

99 ¢

baglidir™" Buna karsilik siire, ifa fiilinin “Yapma zamani ne kadar”, “ne kadar zaman

icinde” yapilacagi sorusunun cevabidir. Bor¢lanilan edimin 30 giin iginde, ii¢ ay i¢inde,

238

bir yil iginde ifa edilmesi kararlastirildigi an, siire s6z konusu olur~*°. Bagka bir ifadeyle

borg, siirenin gelmesiyle muaccel olur?®°.

Taraflar, siireyi ¢ogu kez bor¢lunun yararina olmak tizere kararlastirirlar. Bu sebeple
bor¢lunun, kendi yararina konulmus bir yetkiden vazgecerek vaktinden Once ifada
bulunmas1 miimkiindiir. Ancak alacaklinin, ifa teklifini kabul etmeye mecbur olmasi i¢in,
ifanin vaktinde yapilmasinda “akdin hiikmiinden veya ozelliginden veya durumun

gereginden” anlasilan 6zel bir menfaati bulunmamasi gerekir.

[fa aninin gelmis olmas: halinde, borcun ifasinda gecikme de séz konusudur. Yani,
alacakli borgludan borcun ifasim isteyebilir?*®. Buna kisaca, alacagin 6deme giiniiniin
gelmesi de denilebilir. Alacagin ne zaman istenebilecegi, taraflarin anlasmasindan veya
hukuki iligkinin 6zelliginden belli olur. Ancak bu konuda alacagin ne zaman muaccel

olacag1 anlasmiyorsa, alacak, TBK m. 90’a gére, dogumu aninda muaccel olur?*.

87 OGUZMAN/OZ, s. 321.
28 EREN, s. 947, 948; OGUZMAN/OZ, s. 320 vd.

239 EREN, s. 908; Muaccel kavramiyla alacaklinin bor¢ludan borcu ifa etmesini istemeye hakki oldugu an
(veya hangi andan itibaren hakki oldugu) ifade edilir. Bkz. FEYZIOGLU, s. 118;

240 AKINCI, Borglar, s. 208; BARLAS, s. 21; BUZ, Sézlesmeden Dénme, s. 101; DAYINLARLLI, s. 61;
EREN, s. 1048; ELGIN, s. IIOGUZMAN/ OZ, s. 294; ONEN, s. 38; REISOGLU, s. 322; TUNCOMAG,
s. 905; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 470;

241 AKINCI, Borglar, s. 208; AKKANAT, ifada Gecikme, s. 8; ARICI, s. 920; HAVUTCU, Temerriit, s.
24; ONEN, s. 38; TUNCOMAG, s. 905.
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Muacceliyet ile bir borcun ifa edilebilirligi kavramlari birbirinden farklidir. Borg
herhangi bir vadeye baglanmamigsa, bor¢ dogumu aninda muaccel olur; bu tiir bor¢larda
muacceliyet dogal olarak ifa edilebilirligi de kapsamaktadir. Buna karsilik, vadeye bagl
borclarda durum farklidir. Alacakli vadeden 6nce borcludan ifa talebinde bulunamaz?#.
Ancak bor¢lu, TBK m. 96 uyarinca sézlesmenin hiikkiimlerinden veya 6zelliginden ya da
durumun gereginden taraflarin aksini kararlastirdiklar1 anlagilmadik¢a, edimini siirenin

243 Ornegin, para borglar1 kural olarak muaccel

sona ermesinden Once ifa edebilir
olmadan 6nce ifa edilebilir. Bu durumda alacakli kendisine fiilen sunulan edimi reddettigi
durumda, alacakli temerriidiine diiser. Burada, bor¢ heniiz muaccel olmadigi durumda ifa
edilebilirlik 6zelligine sahiptir. Ama bazi borglar, isin niteligi geregi muaccel olmadan,
once ifa edilemez. Ornegin, dogum icin ¢igek gdnderilecekse ¢igekcinin, dogumdan iic

giin 6nce ¢icegi teslim etmesi gibi bir durum s6z konusu olamaz?**,

Temerriidiin kosullariin meydana gelmesi i¢in, sadece ifa aninin gelmis olmasi yeterli
degildir. Ifa aninin gelmis olmasina ragmen, bor¢lunun ifay1 geciktirecek veya ifadan

245 Borglu, ifa

timiiyle kaginacak herhangi bir imkandan da yararlanamamasi sarttir
aninda alacaklinin ifa talebine karsilik bir def’i veya bir itiraz ileri siirerek ifay
geciktirebilecek durumda ise, temerriide engel olur. Bor¢lunun alacakliya karsi bir def’i
hakkina sahip olmasi, bor¢luyu ifa yiikiimliiliglinden kurtarmis olmamaktadir ve
alacaklin bor¢ludan ifa istemesine engel olamaz. Bor¢ muaccel olmasina ragmen, borglu
bir defi ileri siirerse, temerriide diismekten kurtulur. Ornegin, muaccel borg

zamanagimina ugramigsa, bor¢lunun zamanasimi def’ini ileri siirmesi veya karsilikli

akitlerde bor¢lunun 6demezlik def ’ini ileri siirmesi temerriide engel olur. Ancak def’i

222 KILICOGLU, s. 530; Y. 6. HD, 01.03.1988 tarih, 1988/15143 E. ve 1988/3090: “Dava, temerriit
nedeniyle tahliye ve alacak istegine iliskindir. Muacceliyet kosulu olarak nitelenebilecek olan tescil
keyfiyeti dava agildiktan sonra gergeklesmistir. Oysa agilacak bir davayla dava tarihinde muaccel olan BK.
anlaminda hemen ifa ve hemen icrasi talep olunabilen bir alacak dava edilebilir. Dava agildig: tarihte
muaccel olmayan alacagin tahsiline karar verilemez. Mahkemenin bu hukuki esasi nazari itibara almadan
dava tarihinde muaccel olmayan alacagin tahsiline karar vermis olmasi isabetsizdir” (Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programlart).

243 AKINCI, Borglar, s. 208; AKKANAT, ifada Gecikme, s. 9; BARLAS, s. 21; KILICOGLU, s. 539;
EREN, s. 1049; REISOGLU, s. 325; SEROZAN, ifa Engelleri, s. 61-62.

244 AKINCI, borglar, s. 208-209.
245 ELGIN, s. 11; FEYZIOGLU, s. 193- 194; OGUZMAN/OZ, s. 296- 297; ONEN, s. 40; TANDOGAN,
Mesuliyet, s. 470.
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hakki kullanilmadikg¢a sadece varligi temerriide engel olmaz?*®.

Muaccel bor¢ kavrami, borglu temerriidiinde zamanla ilgili kosuldur. Borcun muaccel
olmasiyla alacagin tahsile elverisli duruma gelmesi birbirinden farkli durumlardir. Bu iki

durumun her an bir arada bulunmasi gerekmez?*'.

Borcun muaccel olmastyla, alacakli 6deme talebinde bulunma hakkini kazanir. Alacagin
talebi icin dava agildig: tarihte bor¢ muaccel olmamigsa, kural olarak davanin reddi
gerekir. Ama dava devam ederken bor¢ muaccel duruma gelmisse, davanin reddi yoniine
gidilmemeli ve borcun muacceliyet anina kadar olan dava giderleri biitiintiyle alacakliya
yiikklenmek sartiyla, alacagin tahsiline hiikmedilmesi yoniinde karar verilmesi usul
ekonomisi agisindan daha uygun olur. Nitekim Yargitay’in bu yonde kararlar1 da

vardir?*8,

1.3.2. Borcun ifasinin Miimkiin Olmasi

Bu kosul, bor¢lu temerriidiiniin olusabilmesi bakimindan TBK’de a¢ik¢a 6ngoriilmiis
degilse de, isin ozelligi geregi aranmasi gereken bir kosuldur?*®. Eger bor¢ muaccel
olmadan Once imkénsiz duruma gelmigse, ifada gecikmeden, dolayisiyla borglunun
temerriidiinden s6z edilemez. Bu durumda bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimler degil,
sonradan meydana gelen imkansizliga iliskin hiikiimlerin (TBK m. 136) uygulanmasi s6z
konusudur. Edimin ifas1 miimkiin oldugu siirece ifa aninda yerine getirilmemesi ifada
gecikmeye yol acar. ifa imkansizlign muaccelliyetten dnce meydana gelmisse borglu
temerriidii olusturmaz. Temerriit i¢in ihtarin gerekli oldugu durumlarda, muaccel
olmadan sonra ama ihtardan Once ortaya ¢ikan ifa imkansizliginda da durum aynidir.

Stirekli imkansizlik; edimin ifa siiresi igerisinde yerine getirilmesi imkaninin ortadan

26 BARLAS, s. 26; OGUZMAN/OZ, 5. 296-297.
27y IBGK, T. 12.11.1979, E. 1979/1, K. 1979/3 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlarr).

28y, 13. HD, T. 10.12.1985, E. 1985/7195, K.1985/7627 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari);
SATDARQV, s. 22.

249 ARICI, s. 920; EREN, s. 1048; HAVUTCU, Temerriit, s. 24; OGUZMAN/OZ, s. 301; TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 912; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 469.
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kalkmasidir®®®. Siirekli imkansizlik doguran sebebin zaman igerisinde ortadan kalkmasi
miimkiin degildir. Ayrica gecici imkansizligin ne kadar siirecegi kestirilemiyorsa, stirekli
imkansizliktan so6z edilebilir®!. Ancak imkansizlik ortadan kalkincaya kadar alacakli
imkansizliga dayanmamissa, imkansizlik ortadan kalktiktan sonra, borg iliskisinin normal

hiikiimleri uygulanir®?,

TBK m. 27 ve m. 136’da diizenlenmis olan imkansizlik, sézlesmenin hiikkiimsiizliigli veya
bor¢lunun borgtan kurtulmasi sonuglarin1 meydana getirebilmesi i¢in siirekli nitelikte
olmalidir. Gegici ifa imkansizliginda ise, taraflarin ifa siiresi i¢inde edimin yerine
getirilmesini engelleyen bazi durumlar sézlesmenin yiirtirliikkte oldugu zaman dilimi

icerisinde ortadan kalkar ve edim ifa edilebilir duruma gelir®3,

Ifa anindan once veya ifa ani gectikten sonra edimin ifasnin imkansizlagmasi,
temerriidiin gerceklesmesini veya devamini dnler. Burada s6z konusu olan, edimin yerine
getirilmesini bor¢luyla birlikte herkes i¢in dnleyen, devamli nitelikte, tabii, mantiki veya
hukuki bir engelin ortaya ¢ikmasi, yani objektif ifa imkansizligin bulunmasidir. Stibjektif
ifa imkansizhg ise temerriidii onlemez?®*. ifa imkaninin karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde objektif bakimdan var olmasi, her iki tarafin edim yiikiimii i¢in gecerlidir.
Bu sozlesmelerde edim ve karst edim arasindaki karsiliklilik iligkisi nedeniyle,
taraflardan birinin edimi imkénsiz duruma gelmisse, digerinin edimini ifada
gecikmesinden s6z etmek miimkiin degildir. Bu durumda ediminin ifas1 imkansiz duruma
gelen tarafin imkansizliktan sorumlu tutulup tutulmamasma gore ifa imkansizliginin
sonuclar1 uygulanir. Ornegin, kiraya veren, kiralanan yeri kararlastirilan tarihte, ne
amacla kiralanmis ise, kullanima uygun sekilde teslim etmeli ve s6zlesme siiresince de
bu durumda bulundurmalidir. Yargitay kararinda “depremde tasinmazin oturulamaz
duruma gelmesi nedeniyle kira akdinin sona erdigi, bu nedenle davalinin (kiraya verenin)

pesin aldig1 kira bedelinin, hasar tarihinden sonraki donemini iade etmesi gerekmektedir”

250 ALTUNKAYA, Imkansizlik, s. 119; BASPINAR, s. 121; DURAL, s. 100; REISOGLU, s. 329.
251 ALTUNKAYA, Imkénsizlik, s. 119; BASPINAR, s. 121; TUNCOMAN, s. 110.

252 ALTUNKAYA, Imkansizlik, s. 119; TUNC, s. 110.

253 BUZ, 5. 24; OZCELIK, s. 70.

254 FEYZIOGLU, s. 290; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 852.
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denilmektedir?®®,

Gegici imkansizlik kural olarak sadece ifanin gecikmesine sebep olur, yoksa ifa
imkansizligr hiikiimlerinin uygulanmasima yol agmaz. Bu ylizden genellikle borglu

temerriidii hiitkiimlerine tabi olur?®®,

Gegici imkansizlik siirekli imkansizlik gibi de degerlendirilebilir. Ancak ifanin belli bir
zaman ig¢inde gergeklesmesi gerekiyorsa veya ifa ani alacakli agisindan 6nemliyse, bu
halde ortaya ¢ikan gegici ifa imkansizligi, ileride ortadan kalkabilecek nitelikte de olsa,
kesin ifa imkansizlig1 olarak kabul edilir ve borcun sona ermesine yol agar. Bu durumda

temerriit hiikiimleri uygulanmaz. Bu durum, kesin vadeli sdzlesmeler gibidir®’.

Yapmama borglar1 bakimindan, yani yapilmamasi gereken bir seyin yapilmis olmasi
halinde de imkansizlik ortaya gikarir. Ornegin “Sir saklama borcunda oldugu gibi bazi
hallerde yapmama borcu devamli sekilde borg¢lanilmis olabilir. Bu durumda sir

aciklandiginda yapmama borcu imkansizlasmis olur.”?%,

1.3.3. Ihtar veya ihtar Yerine Ge¢en Durumlar
1.3.3.1. ihtar

Ihtar, edimin muaccel olmas1 halinde, alacaklinin edimin ifasini talep edebilmesine imkan
verir. Fakat borclu i¢in kendiliginden ifa etme zorunlulugu yoktur. Ayrica borglu

temerriidii i¢in borcun muaccel olmasi yeterli degildir. Alacakli muaccel borcun ifasi

259

konusunda borgluya ihtarda bulunmalidir >°. Thtar, alacakli veya yetkili temsilcisi

25Y,19. HD, T. 21.11.2005, E. 2005/354, K. 2005/11 (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast).

256 ALTUNKAYA, Imkansizlik, s. 120; OZCELIK, s. 71; SEROZAN, ifa Engelleri, s. 162- 163;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 909: TUNCOMAG, s. 109.

257 ALTUNKAYA, imkansizlik, s. 120; DURAL, s. 101; HAVUTCU, Kesin Vade, s. 6 vd.; OGUZMAN/
0Z,s.315; OZCELIK, s. 72, 77; SELICI, Ozer, “Kesin Vadeli Islemler”. istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2 (2011), s. 92- 107; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 909;
TUNCOMAG, s. 904.

258 AKKANAT, ifada Gecikme, s. 17; OGUZMAN/OZ, s. 302; ONEN, s. 35; TANDOGAN, Mesuliyet, s.
403, 470, 479; KiZIR, s.58.

259 AKKANAT, ifada Gecikme, s. 20; AYAN, s. 303; BUZ, Sozlesmeden Dénme, s. 101- 102; BARLAS,
s. 34; HAVUTCU, Temerriit, s. 25; OGUZMAN/ OZ, s. 297; SEROZAN, ifa Engelleri, s. 217,
SATDAROQV, s.23; Y. 12. HD, T. 01.02.1983, E. 1982/10237, K. 1983/539 (Kazanci ictihat ve Bilgi
Bankasi); Y. 15. HD, T. 03.02.1981, E. 1980/2551, K. 1981/207 (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankas1).
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tarafindan, bor¢luya veya yetkili temsilcisine yapilir. Edimin muaccel olmasi iizerine,
alacakli ifay1 talep etmedigi siirece muaccel de olsa borglu edimi yerine getirmemeye
devam edebilir?®®. Bu sebeple kanun koyucu borglunun temerriide diismesi igin kural
olarak alacaklinin bor¢luyu ifaya davet etmesini (edimin ifasini talep etmesini) gerekli
gormiistiir (TBK m. 117). Alacaklinin borg¢luyu ifaya davet etmesi, temerriit i¢in gerekli

olan “ihtar” sartinin yerine getirilmesini ifade eder?®.

Thtarm “hukuki islem benzeri bir fiil” oldugu ifade edilmistir?®?. Ciinkii alacakli, ihtarda
alacag talep yetkisini kullanmakta ve ifay1 temin etmeye calismaktadir. Bu durumlarda
ihtarin  hukuki sonuglari, alacaklinin rizasindan bagimsiz olarak, kanun geregi
kendiliginden ortaya c¢ikmakta ve borglu temerriide diismektedir?®®. Hukuki islemin
belirleyici kosullar1 olan rizanin belli bir hukuki sonuca ydnelmesi, gercekten ihtar
bakimindan gerckmemekte ve ihtar ile hukuki islem benzeri bir islem ifade
edilmektedir?®.

Ihtara hukuki islemlere iliskin kurallar uygulanacaktir. Yani ayirt etme giiciine sahip
kiigiikler ve kisitlilar, ihtarin bor¢ altina sokucu veya kiilfet yiikleyici bir niteligi
olmadigindan dolay1 ihtarda bulunabilirler (TMK m. 16). Rizay: sakatlayan sebeplerden

birinin varligi, ihtarin gecerli olarak ortaya ¢tkmasina engel olur?®®,

Hukuki islemlere iligkin bazi1 kurallar, hukuki islem benzeri sayilan ihtar i¢in de kiyasen

260 SATDAROV, s. 23; Y. 3. HD, T. 6.3.2017, E. 2017/2397, K. 2017/2466 (Kazanc1 igtihat ve Bilgi
Bankas).

%1 REISOGLU, s. 297; Y. 13. HD, T. 21.4.2017, E. 2016/6445, K. 2017/4871 (Kazanci Ictihat ve Bilgi
Bankasi).

262 AKINCI, Borglar, s. 230; AYAN, s. 303; KILICOGLU, s. 659; BARLAS, s. 36; BUZ, Soézlesmeden
Dénme, s. 102; FEYZIOGLU, s. 194-195; ELGIN, s. 12; OGUZMAN/OZ, s. 297; ONEN, s. 41;
REISOGLU, s. 364; SEROZAN, ifa Engelleri, s. 217; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 471; TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 914; Y. 15. HD, T. 30.05.1983, E. 1983/855, K. 1983/1505 (Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Programlart).

263 AKINCIL, Borglar, s. 230; AKKANAT, ifada Gecikme, 21; BARLAS, s. 36; ELGIN, s. 12- 13;
OGUZMAN/OZ, s. 298.

%4 AKINCIL, Borglar, s. 230; AKKANAT, ifada Gecikme, 21; BARLAS, s. 36; ELGIN, s. 12- 13;
OGUZMAN/OZ, s. 298.

265 AKKANAT, ifada Gecikme, s. 22; BARLAS, s. 36; FEYZIOGLU, s. 195; OGUZMAN/OZ, s. 298;
ONEN, s. 41; TUNCOMAG, s. 906.
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uygulama alan1 bulur. Bu anlamda, hukuki islemlerde aranan ehliyet kosulu ihtar i¢in de
gecerli olacaktir. Buna gore, hukuksal islem ehliyeti bulunmayan bir kiginin ¢ekmis
oldugu temerriit ihtar1 hukuki bir sonu¢ dogurmaz. Kanunda ihtarin sekli konusunda
herhangi bir agiklik mevcut degildir. Bor¢lunun temerriidiine yol a¢an hukuki islem bir
gecerlilik sekline bagli olsa bile, ihtarin ¢ekilmesi herhangi bir gegerlilik sekline tabi
degildir?®®,

Ihtar igin bir ispat seklinin de aranmadig1 kabul edilmektedir. HMK m. 200 “hukuki
islemler” de ispat sekil sart1 (senetle ispat kural1) getirmistir. Ihtar bir hukuki islem degil,
hukuki islem benzeri irade agiklamasi olduguna gore senetle ispat kuralina tabi degildir.
Bunun sonucu olarak, bor¢luyu temerriide diisiiren ihtarin her tiirlii delille kanitlanmasi

miimkiindiir2®’

. Ancak, bu kural mutlak bir kural olmayip, TTK m. 18’de bu kuralin
istisnasini olusturan su hitkkme yer verilmistir: “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide
diigtirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter
araciligiyla, iadeli- taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanilarak kayitli elektronik posta sistemiyle yapilir”. Bu hiikiim karsisinda, tacirler
arasindaki bir bor¢ iliskisinde, bor¢lunun temerriide diistiriilebilmesi icin alacaklinin
cekecegi ihtarin kanunda Ongoriilen iic yontemden birine uygun olarak yapilmasi
zorunludur. Alacakli bu ihtarin, ya noterde ya iadeli taahhiitlii mektupla ya da telgrafla
¢ekildigini ispat etmek zorundadir. Burada da aranan sekil, sonugta bir gegerlilik sekli
degil, ispat seklidir. Bunun sonucu olarak, alacakli ihtar1 bu {i¢ yoldan biriyle degil, bir
faks mesajiyla ¢ektigi zaman, bor¢lu bunu inkér etmez ise, temerriidiin ihtar kosulu

gergeklesmistirZ®®,

TBK m. 117°de, ihtarin borcun muaccel olmasindan sonra yapilabilecegi anlami ¢ikiyorsa

da muacceliyetten 6nce alacaklinin muacceliyet uyarisinda bulunurken zamaninda edimin

269

yerine getirilmesi ihtarinda bulunmasina bir engel yoktur Clinkii alacakl,

266 UYGUR, Turgut: Agiklamali—igtihatl Bor¢lar Kanunu, Ankara 1993, s. 2175.

26T BARLAS, s. 43; Y. 15. HD, T. 24.04.2002, E. 2002/1758, K. 2002/1989 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programlar1).

28 EREN, s. 270; TUNCOMAG, s. 906.

29 FEYZIOGLU, s. 234; REISOGLU, s. 127; TUNCOMAG, s. 907.
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muacceliyetten Once verdigi ihtarla, ifayr muacceliyetten once degil, muacceliyet
sirasinda talep etmektedir. Ihtarin icerigini, muaccel olan borcun ifasi istemi olusturur.
Ihtar, bor¢lunun bor¢landig1 edimi icermiyor ya da sdzlesmede yer alan kosullardan farkli
talepleri igeriyorsa, haksiz olup bor¢lunun temerriidiine yol agmaz. Zira ihtarin amaci,
bor¢luya borcun muaccel oldugunun ya da olacaginin hatirlatilmasi ve ifasinin
saglanmasidir. Thtar, borg iliskisinde yer almayan talepleri de igeriyorsa artik belirtilen bu

amag ger¢eklesmez. Kanunda, ihtarn sahip olmasi gereken igerik belirlenmemistir®™.

Ihtarda kural olarak borcun konusu acikca belirtilmeli, ihtar borglanilan edimin
muhtevasina uygun olmalidir. Ihtar sarta bagl olarak yapilamaz. Thtarin belirli bir yerde,

ozellikle edimin ifa edilecegi yerde yapilmas1 gerekmez?'*.

Bor¢lar Kanunu’nda agikc¢a yer verilmemis olmakla birlikte, bor¢luya kars1 ifa davasi
acilmasi veya 6deme emri gonderilmesi ihtar sayilir. Ciinkii bu yollarla da alacaklinin
edimin ifa edilmesine iligkin istegi ortaya konmaktadir. Tespit davasi agilmasi ihtar sartini
yerine getirmez2’?. Tespit davasinda edimin yerine getirilmesine yonelik talep unsuru

mevcut degildir?”.

Taraflardan birinin kendi edimini ifa etmesi karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde karsi
tarafin ediminin ifasmi talep anlammna gelmez 4. Aym sekilde, alacak hakkinin
O0demezlik def’1 yoluyla ileri siiriilmesi de ihtar niteligini tasimaz. Eger edimin ifa
edilebilmesi i¢in alacaklinin is birligi gerekiyorsa, alacakli kendine diiseni yapmadikca

ihtar gegersizdir?’®.

Karsilikli borg yilikleyen sozlesmelerde ek siire belirlenmesinin ihtar anlamia gelip
gelmeyecegi tartismalidir. Thtarda alacakli, edimin hemen veya belirli bir siire sonra

yerine getirilmesini ister. Bu anlamda, ihtar ile ifa am tespit edilir. Ek siire

210 HAVUTCU, s. 27; SATDAROV, s. 27.

2L BARLAS, s. 52, 53; OGUZMAN, s. 251; OGUZMAN, s. 250; ONEN, s. 43; REISOGLU, s. 297.
212 OGUZMAN, s. 250; ONEN, s. 43.

23 HAVUTCU, s. 26.

214 OGUZMAN, s. 345.

215 REISOGLU, Safa: Menkul Ipotegi -Teslimsiz Menkul Rehni- Ankara 1965, s. 53.
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belirlenmesinde ise edimin ifas1 i¢in yeniden bir ifa an1 tespit edilmez, bu nedenle ek siire

belirlemek ihtar anlamini tagimaz?’®.

Bor¢lunun temerriidii i¢in ihtar kosulu mutlak bir kosul olarak diizenlenmemistir.
Oncelikle, TBK m. 117 hiikmii emredici bir hiikiim olmadigindan taraflar karsilikl1 borg
yiikleyen sézlesmelerde de ihtar kosulundan vazgegebilir. Bunun diginda, TBK m. 117/
2’de ihtarin gerekmedigi durumlara yer verilmistir. Biitiin bunlardan baska, bor¢lunun
temerriide distiriilebilmesi i¢in, ihtarin gerekli olmamasi olayin ya da borcun niteliginden

de ¢ikartilabilir. Ihtar yerini tutan durumlar kanunda sayilmistir (TBK m. 117/2) 277,

1.3.3.2. ihtarin Yerine Gecen Durumlar

Bor¢lu, bazi hallerde, temerriide, alacaklinin ihtarda bulunmasina gerek olmadan diiser.
Taraflarin kararlastirilmasi ile ya da kanunda hiikiim altina alinan durumlarda ihtara gerek

olmaz.
1.3.3.2.1. Ifa Giiniiniin Taraflarca Acik Bir Sekilde Belirlenmesi

TBK m. 90°da, belirli vadeye bagli bor¢larda ifa ani, alacaklinin, borcun ifasini istemeye

basladig1 an1 ifade eder. Borglu ifa talebine uymak zorundadir?’®,

Ifa vadeye baglanmissa, bor¢lu borcunu hemen ifa etmek zorunda degilse, vadeden s6z
edilir. Vade, ifanin gergeklestirilecegi zaman dilimini ifade eder. Bu zaman diliminin
bitmesiyle vade sona erer?”®. Bu nedenle, borcun vadeye bagl olmasi ya taraflarin
anlagmasina ya isin niteligine veya bir kanun hiikkmiine dayanir ve taraflar, borg
dogumundan 6nce anlagsmalariyla borcu sonradan da vadeye baglayabilirler. Bir borcun

sonradan vadeye baglanmasina veya vadenin uzatilmasina erteleme (tecil) anlagmasi

216 KILICOGLU, s. 347; OGUZMAN/QZ, s. 257.
277 AKINTURK, s. 37; SATDAROV, s. 28.

278 OGUZMAN/OZ, s. 247; SEROZAN, ifa Engelleri, s. 56- 57; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s. 800.

219 AKINCI, Borglar, s. 209; FEYZIOGLU, s. 91; OGUZMAN/OZ, s. 293.
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denir?®,

Tecil anlagsmasinin, gecerliligi esas olarak sekle bagl degildir ve bu sebeple ortiilii r1za
bildirimiyle de olusturulabilir; bor¢ muaccel olmadan 6nce veya sonra yapilabilir. Tecil
anlagsmasi borcun dogumundan sonra ama muaccel olmasindan 6nce yapilmissa, alacagin
vadesinde bir degisiklik meydana getirir ve muacceliyetin gerceklesmesine engel olur.
Bu sebeple alacakli, tecil siiresince alacagi talep edemez. Eger tecil, alacak muaccel
olduktan sonra yapilmissa, ertelemenin séz konusu oldugu dénem boyunca borglu
temerriide diismez, isleyen zamanasimi da durur. Borglu temerriit durumunda iken

yapilmissa, tecil temerriidii sona erdirir?®,

Vade, kanunla, sozlesmeyle, adetle veya diiriistlik kuralina veya igin 6zelligine gore
belirlenir. Taraflar, kararlastirmalariyla vadeyi belirleyebilirler. Vade sozlesmeyle
belirlenirken, dnceden agikga bilinen bir tarih (Ornegin, 20 Nisan 2018) dngériilebilecegi
gibi 22 yaklasik veya belirsiz tarihlerden de sz edilebilir. Ornegin, sézlesmenin
kurulmasindan alt ay sonra gibi bir kararlagtirmada durum bdyledir. Bu durumda soz

konusu zamanin gelmesiyle bor¢ muaccel olur?®,

Yargitay, kira bedellerinin her ay pesin olarak ddenecegine iliskin kayitlar igceren kira
sOzlesmelerinde, bu kayitlari, kira bedelinin, her ayin tglincii giinii aksamina kadar

ddenebilecegi, seklinde yorumlamaktadir?®,

Taraflar, vadeyi, gerceklesecegi muhakkak olan, fakat ne zaman gergeklesecegi

bilinmeyen bir olaya da baglayabilirler. Ornegin, bir kimsenin &liimii, bag bozumu

280 [stisna sozlesmesinde, meydana getirilecek eserin yapilmasi i¢in gececek siire iginde, alacakli eserin
teslimini isteyemez. Borcun ifasi, igin dzelligi geregi vadeye baglidir. Bunun gibi, bor¢ dogrudan dogruya
kanun hiikmii geregince de vadeye baglanmus olabilir. Ornek olarak, bir kira akdinde TBK m. 314, 362;
hizmet akdinde TBK m. 406’da bu yonde hiikiimler vardir. Kanun bazen borcun vadesinde degisiklige yol
acan hiikiimler koymustur. Ornek olarak, TBK m. 406; {IK m. 202, 257°de durum boyledir. Bkz, EREN, s.
911; FEYZIOGLU, s. 91; OGUZMAN/OZ, s. 250; SEROZAN, ifa Engelleri, s. 60; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 804.

281 AKKANAT, ifada Gecikme, s. 11; EREN, s. 911; OGUZMAN/OZ, s. 250.
282 BARLAS, s. 28; 422; EREN, s. 909- 910; OGUZMAN/OZ, s. REISOGLU, s. 323.
283 AKINCI, Borglar, s. 209; BARLAS, s. 28; EREN, s. 910; OGUZMAN/OZ, s. 251; KiZIR, s. 51-53.

284y, 13, HD, T.01.03.1983, E. 1983/10809, K. 1983/1519 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1).
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baslangici veya harman an1 vade olarak belirlenmis olabilir. Bu tarzdaki vadeye “belirsiz
vade (takribi, yaklasik, olagan vade)” denir. Zira vade, 6zel bilgiyle belirlenecek bir

tarihte olabilir. Ornegin, bir kimsenin 50. yas giinii boyle bir vadedir?®.

Kanuna veya orf ve adete gore de vadenin belirlenmesi s6z konusu olabilir. Bunun i¢in
sozlesmede aksine bir hiikim bulunmamasi ve vadenin kanunla veya adete gore
belirlenmesine kanunun izin vermesi gereklidir?®. Ornegin, kira s6zlesmesinde vade
kararlastirilmamis ve aksine bir adet bulunmuyorsa, TBK m. 314’e gore, sdzlesmenin
siiresi alt1 ay veya daha fazla ise, her alt1 ayin sonu, daha kisa ise, her ayin sonu kira
bedellerinin 8deme anidir. Uriin (hasilat) kiralarinda ise TBK m. 362’ye gore, her kira
yilinin sonu kira bedellerinin 6deme ani olarak kabul edilir. Ayn1 sekilde, hizmet
sozlesmesinde is sahibinin {icret 6deme borcu TBK m. 406, eser sozlesmesinde is
sahibinin ve yayin sozlesmesinde de yayincinin eser bedelini 6deme borcu TBK m. 479
ve 497 ile satim sozlesmesinde alicinin parayr 6deme borcu TBK m. 234 hiikmiinde

ongoriilen vadede muaccel olur?®’.
1.3.3.2.2. Ifa Giinii Belirleme Yetkisinin Taraflardan Birine Birakilmasi

Borg ifa zamani, muacceliyet ihbariyla, belirleme yetkisi, sozlesmede taraflardan birisine
birakildig1 ve bu yetkiye dayanilarak usuliine uygun sekilde bildirimde bulunuldugu
durumda, borglu temerriide diiser. Bu durumda ifa zamani ihbarla belirlenmis oldugu ve
bor¢lu da bu zamani agik bir sekilde bildigi i¢in, artik bor¢luyu bir ihtar ile uyarmaya
gerek yoktur?s8,

Vadeyi belirleme yetkisi genellikle de alacakliya taninmis olabilir. Alacaklinin kendisine

25 AKINCI, Borglar, s. 210; EREN, s. 909; OGUZMAN/OZ, s. 251; TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, s. 801; KIZIR, s. 54.

286 AKINCI, Borglar, s. 210; AKKANAT, ifada Gecikme, s. 14; BARLAS, s. 31.

287 AKINCI, Borglar, s. 210; AKKANAT, ifada Gecikme, s. 15; BARLAS, s. 27; EREN, s. 1052; ELGIN,
s. 11; FEYZIOGLU, 5. 93; INAN, s. 485; OGUZMAN/OZ, s. 249- 250; REISOGLU, s. 323; TANDOGAN,
Mesuliyet, s. 475; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 801; Y. HGK, T. 04.11.1987, E.
1987/9- 42, K. 71987 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlar1); Y. 9. HD, T. 11.04.2005, E. 2005/8566,
2005/12857 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlarr).

288 BARLAS, s. 58; BUZ, Sozlesmeden Doénme, s. 102; EREN, s. 1053; INAN, s. 485-486; KILICOGLU,

s. 662; OGUZMAN/OZ, s. 301; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 477; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s. 918; TUNCOMAG, s. 908; KiZIR, s.81.
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taninan bu hakki kullanmasiyla vade belirlenebilir. Bu hakkin kullanilmasina
“muacceliyet ihbar1” denir?®. Boyle bir durumda ihbar1 yapma hakki, bir yenilik doguran
hak ve bu hakkin kullanilmasi ise bir yenilik doguran islemdir?®’. Bu yenilik doguran
hakkin kullanilmasiyla vade belirlenmis olur. Vadeyi bir ihbarla belirleme hakkini,
taraflar anlagmayla tanimig olabilirler veya kanun tarafindan taninmis olabilir.
Muacceliyet ihbartyla vadenin belirlenmesine, 6diing alanin iade borcu bakimindan TBK
m. 392°de yer verilmektedir. Bu hiikkme gore, 6diing alanin iade borcunun vadesine iliskin
olarak s6zlesmede bir hiikiim bulunmuyorsa, 6diing alanin iade borcu ilk talepten itibaren

alt: hafta icinde muaccel duruma gelir?,

Ifa anin1 belirleme yetkisi, muacceliyet ihbari, bor¢luya da taninmis olabilir. Bu durumda
borglu, gerekli ihbar1 yapmayarak borcun muaccel olmasini engelleyebilir. Bu suretle

292

alacakliyr zarara ugratabilir?®?. Ifanin borglu igin uygun zamanda veya ilk firsatta

gerceklestirilecegi  Ongdriilmiisse, hakkaniyete gore kararlastirilmis bir vadeden
bahsedilebilir?®,

1.3.3.3. ihtarin Sézlesme veya Bir Kanun Hiikmiiyle Ortadan Kaldirilns

Olmasi

TBK 117’nin emredici nitelikte bir hitkiim olmadigi, taraflarca borcu doguran s6zlesmeye
konulacak bir hiikiimle veya sirf bu amaca yonelik bir sézlesme yapmak suretiyle ihtar

bildiriminin ortadan kaldirilabilecegi kabul edilir?®*.

Alacaklinin ihtarla yiikiimli kilinmasi bor¢lunun ¢ikarin1 koruma amaci giider. Eger

289 AKINCI, Borglar, s. 209; BARLAS, s. 29; EREN, s. 909; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s. 801- 802; KiZIR, s. 54.

290 OGUZMAN/OZ, s. 251; TUNCOMAG, s. 911.
291 NEN, s. 38; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 803; KiZIR, s. 54.
22 BARLAS, s. 30; FEYZIOGLU, s. 92; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 802.

293 AKKANAT, ifada Gecikme, s. 14; BARLAS, s. 30; FEYZIOGLU, s. 92; OGUZMAN/OZ, s. 253; OZ,
154; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 129; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 802; Y.
13. HD, T. 05.10.1990, E. 1990/2028, K. 1990/5994 (Sinerji Mevzuat ve Iqtihat Programlart).

294 AKKANAT, ifada Gecikme, s. 36; BARLAS, s. 60; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
918.
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borglu bu korumadan yararlanmak istemiyorsa buna engel olmak ve buna ragmen ihtar
sartin1 aramak igin bir sebep goriilmemektedir?®. Sozlesmenin igerigi ve somut olayin
yorumundan bu sonuca varilabilir. Ornegin, bor¢lu alacaklinin herhangi bir talepte
bulunmasina gerek kalmaksizin borcun muaccel olmasi ile hemen ifada bulunacagini
taahhiit etmisse, bor¢lu temerriide diiser. 6102 sayili TTK m. 482/I bunun bir 6rnegini
teskil etmektedir. Bu hiikme gore, anonim ortakliklarda “Sermaye koyma borcunu aninda
yerine getirmeyen pay sahibi ihtara gerek kalmaksizin temerriit faizi 6demekle

yiikiimliidiir”. Buna benzer bir hiikiim TTK m. 129°da da yer almaktadir?®.
1.3.3.4. ihtara Gerek Kalmamasi

TMK m. 2/2°de diizenlenen diiriistliik kuralinin, burada da uygulama alani bulacagi ve
ihtarin diiriistliik kurali geregi gereksiz olabilecegi miimkiindiir?®’. Buna gore, somut
olayda bor¢lunun temerriide diismesi icin ihtar sart olmasina ve ihtara gerek olamayan,
istisna teskil eden bir durum bulunmamasina ragmen, bor¢luya ihtar yoneltilmediginden

temerriide diismiis olmadiginin ileri siiriilmesi hakkin kdétiiye kullanilmasini tegkil

edebilir?®®,

Bu durum her somut olayin kosullar1 ¢er¢evesinde 6zel olarak degerlendirilmelidir. ihtar
sart1 aranmasinin diiriistliik kuraliyla bagdagmayacag: stipheye yer birakmayacak sekilde
ortaya konulmalidir. Thtar sartini aramanm diiriistliik kuraliyla bagdasmayacag
durumlarla ilgili olarak gesitli drnekler verilmektedir. Isin niteligi olarak, borcun ifa
tarihini alacaklidan ¢ok borg¢lu bilmek durumunda ise, ihtara gerek kalmaksizin, sadece

% Ornegin, bir apartmanin

zamaninda ifada bulunmamakla borglu temerriide diiser?
asansor bakimini tistlenen borglu, bakimin ne zaman yapilmasi gerektigini yalniz kendisi

bilebilir. Diirtistliik kurali geregi alacaklinin bdyle bir taahhiidii yiiklenen bor¢luya ayrica

295 AKKANAT, Ifada Gecikme, s. 36- 37; BARLAS, s. 60.
2% AKKANAT, ifada Gecikme, s. 36; BARLAS, s. 61.

297 ELGIN, s. 15; OGUZMAN/OZ, s. 301; ONEN, s. 45; SEROZAN, ifa Engelleri, s. 219; TANDOGAN,
Mesuliyet, s. 477; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 918.

298 AKKANAT, ifada Gecikme, s. 37; BARLAS, s. 61; OGUZMAN/OZ, s. 301.
29 FEYZIOGLU, s. 209; OGUZMAN/OZ, s. 301; ONEN, s. 45; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s. 918; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 477.
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ihtarda bulunmasi gereksiz goriiliir. Ciinkii ihtarin asil amaci “borcun muaccel oldugunu
bor¢luya hatirlatmak ve ifanin gecikmesinin sonuglarint ona duyurmaktir”. Ayni sekilde,
vekilin yonetimine verilen islerin ne zaman yerine getirilecegini en iyi vekilin kendisi
bilir. Eger vekil buna ragmen isi uygun zamanda yapmamis ve bu ylizden vekalet veren

bir zarara ugramissa, ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser>®.
1.3.4. Diger Kosullar
1.3.4.1. Alacaklinin Edimi Kabule Hazir Olmasi

Alacakli, kendisine oOnerilen verme veya yapma edimini, geregi gibi, hakli sebep
olmaksizin, kabulden kaginirsa veya borg¢lunun borcunu ifa edebilmesi igin kendisi
tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmazsa, borglu temerriide diismez.
Bor¢lu, temerriide diismek istemiyorsa, alacaklisina borcun ifasini uygun bir sekilde teklif

etmek ile yiikiimliidiir®®.

Alacaklinin, bor¢lunun yapmis oldugu ifa teklifini hakli bir sebeple veya haksiz sekilde
reddetmesi miimkiindiir. ifanin gerceklestirilmesine alacakli tarafindan bir davranisla
engel olunmus ise, bu durumda borglu temerriide diismez. Ornegin, segimlik bir borgta
se¢me yetkisi alacakliya birakilmigsa onun hangi edimi istedigini bildirmemesinde durum
boyledir. Bunun gibi, borcun konusunu teskil eden edime ait baz1 6zelliklerin alacakli
tarafindan belirlenmesi gerekiyorsa bu yonde bir bildirimin yapilmasi, insaat yapmay1
taahhiit eden bir kimseye gerekli insaat ruhsatnamesinin saglanmasi durumlarinda da

302

alacaklinin davranig1 gereklidir™. Ayni sekilde, alacaklinin kimligiyle ilgili ihtilaflarin

mevcudiyetiyle alacaklinin yerlesim yerinin (ikametgahinin) veya kanuni temsilcisinin
kim oldugunun bilinmemesi durumlarinda da alacaklinin davranisiyla ifanin

gerceklestirilmesine engel olundugu ifade edilebilir®®,

30 AYAN, s. 304; BARLAS, s. 66; FEYZIOGLU, s. 200-201; INAL, s. 486; KiZIR, s.83; Y. 11. HD, T.
25.02.1982, E. 1982/413, K. 1982/740 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlar).

301 AKINCI, Temerriit, s. 100; YALMAN, Alacaklinin Temerriidi, s. 13.
302 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 839.

303 AKKANAT, Alacakli Temerriidi, s. 18 vd.; KIiZIR, s. 59.
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Alacakli bor¢luya dnceden edimi kabul etmeyecegini bildirmigse, bu durumda borcun
ifas1 bor¢ludan beklenmemeli, sadece bor¢lunun alacakliyi ifay1 kabule davet etmesi, yani
borglunun alacakliya boyle bir daveti kapsayan bir teklifte bulunmasi yeterlidir. Ama

diiriistlilk kuralina gore teklif tamamen gereksizse tekliften vazgegcilebilir®®.

Bu durumda, temerriide diismek istemeyen bor¢lu, TBK m. 111°de kendisine taninan
tevdi hakkini kullanmalidir®®. Bu nedenle borglu, tevdii gergeklestirmekle temerriide
diismez ve eger temerriide diismiis ise, devamina engel olabilmektedir. Ayrica, TBK m.
131 hiikmii geregince, alacakla birlikte kefalet ve rehin gibi fer’i haklar da tevdiin

gerceklestirilmesiyle birlikte kendiliginden sona ererler>®.

1.3.4.2. ifa Etmemenin Borca Aykir Bir Davrams Teskil Etmesi

Alacaklinin ihtar1 gergeklestirmesi veya bor¢lunun diiriistliik kuralina aykiri sekilde ihtar1
engellemesi durumunda temerriit hiikiimleri uygulanir 3. Ornegin, borglu borg konusu
miktar1 s6zlesmede kararlastirildig tizere posta havalesiyle gonderdigini, banka hesabina
havale ettigini veya yatirdigini, bor¢ konusu seyleri posta ya da kargo veya da postaci ile
yolladigin1 alacakliya kendiliginden bildirmis ve bdylece onun ihtarda bulunmasini
engellemis ise, temerriidiin ger¢eklesmesi i¢in ihtarin varligr hem diiriistliikk kurali hem

308

de ihtarin amaci ve fonksiyonu bakimindan gereksizdir*°. Bunun gibi, bor¢lunun

kendiliginden, 6deme ani geldiginde kesin O0demede bulunacagini bildirmesi ve

alacaklmnin ihtarda bulunmasini engellemesi durumunda da ayn1 sonuca varilabilir®®,

1.3.4.3. Temerriide Engel Olan Sebeplerden Birinin Bulunmamasi

Borg¢lunun temerriidiiniin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, borcun muaccel olmasi ve ihtar

S“AKINCI, Temerriit, s. 104; TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 840.

305 AKKANAT, ifada Gecikme, s. 20; AKKANAT, Alacakli Temerriidii, s. 80 vd.; BARLAS, s. 78.
OGUZMAN/OZ, s. 291; SEROZAN, ifa Engelleri, s. 152- 153.

306 AKKANAT, Alacakli Temerriidii, s. 80; AKKANAT, ifada Gecikme, s. 16- 17.
37 BARLAS, s. 65; FEYZIOGLU, s. 200; INAL, s. 486.

308 KiziR, s. 87.
309 ARICI, s. 1040; FEYZIOGLU, s. 200; ONEN, s. 45; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 477.
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kosullariin yant sira, bor¢lunun borcunu ifa etmek zorunda olmasi gerekmektedir. Eger
borg¢lu sdzlesmeden veya kanundan dogan bir sebeple veya bir hukuki sebebe dayanarak
borg ifa etmekten gecici bir siire i¢in veya siiresiz olarak kaginabiliyorsa ve sahip oldugu
bu hakki kullanmigsa, temerriide iligskin tiim kosullarin gergeklesmis olmasina ragmen,
bu durumda borglu temerriide diismez. Ornegin, bor¢ muaccel olduktan sonra ama
temerriidiin gergceklesmesinden Once yapilan tecil (erteleme) anlagmasmin varligi
boyledir. Tecil anlasmasmin so6z konusu oldugu durumlarda, s6zlesmede Ongdriilen
zaman dilimi igerisinde bor¢lu, temerriide diismez. Tecilden sonra, temerriidiin tiim
kosullar1 gergeklesse da borglu sirf bu nedenle temerriide diismekten kacabilir. Alacakl
borgludan tecil siiresince ifay1 talep edemez. Bu durumda tecil borgluya def’i degil, itiraz

seklinde bir savunma saglar. Tecil anlasmasinin varlig1 bor¢lu tarafindan ileri siiriilmese

de hakim bunu dikkate alinir3°,

Borglunun ifadan kaginabilecegi durumlardan biri kendisine ait bir def’i hakkindan
yararlanmasidir. Def’i hakkinin varligi ve kullanilmasi, borcun muaccel olmasia ve
alacaklmin bor¢luya bagvurmasina engel teskil etmez®'!. Ama def ’i hakki belirli kosullar
altinda temerriidiin ortaya ¢ikmasma engel olur®!2. Def'inin geciktirici veya siirekli

def’ilerden olmasi fark etmez3®2,

Borg¢lunun temerriide diismekten kurtulabilmesi veya var olan temerriit durumunun

ortadan kalkmasi icin def ’1 hakkinin varligi tek basina yeterli olmamakta, bu hakkin

borglu tarafindan ileri siiriilmesi gerekmektedir®* .

310 BARLAS, s. 67; KIZIR, s. 88.

311 FEYZIOGLU, s. 193- 194; OGUZMAN/OZ, s. 296- 297; ONEN, s. 40; NAZIKIOGLU, Isik,
“Karsilikli Taahhiitleri Havi Akitlerde Borc¢lunun Temerriidii’, AUHFD, C. 8, S. 1, 1951, s. 664.
TANDOGAN, Mesuliyet, s. 470.

312 BARLAS, s. 26; OGUZMAN/OZ, s. 296-297.

313 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 471; TUNCOMAG, s. 905.

314 OGUZMAN/OZ, s. 290; SUNGURBEY, ismet: Medeni Hukuk Sorunlari, istanbul, 1980, s. 487- 488;
TANDOGAN, Mesuliyet, s. 471; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 914, TUNCOMAG, S.
903;Y.23. HD, T. 27.2.2017, E. 2015/1981, K. 2017/577 (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi).
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1.4. Kusur Sartinin Aranmamasi

TBK’de kusurun, sorumlulugun kurucu unsurlarindan bir tanesi oldugu belirtilmistir.
Diger taraftan kusur, tazminatin kapsaminin belirlenmesinde de Onemli bir rol
oynamaktadir®®®. Buna gére hukuka aykir1 bir fiilin sorumlulugu gerektirebilmesi icin
kisinin kusurlu olmasi gerekir. Kusur hem ceza hukukunda hem medeni hukukta

miisterek bir konudur32®,

Karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde taraflardan birinin temerriide diismesi i¢in kusurlu
olmas1 gerekmez®'". Temerriide diisen tarafin kusuru bulunmasa bile temerriit dogar. Tiirk
Borglar Kanunu’nda karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde aynen ifa talebine
deginilmesine ragmen, kural olarak muaccel ve yerine getirilmesi miimkiin her tiirlii
borcun ifas1 i¢in bu dava agilabilir. Ayrica bor¢lunun kusuru veya temerriide diismiis
olmasi aranmaz. Ciinkii kusur, ifa davasinda degil, tazminat davasinda aranan bir
unsurdur®!®, Bu nedenle, kusur, temerriidiin bir kosulu degildir. Ancak temerriide diisen
tarafin temerriide diismede kusurunun bulunup bulunmamasinin higbir etkisinin
bulunmadigr sdylenemez. Temerriidiin bazi sonuglarinin ortaya c¢ikabilmesi igin
bor¢lunun kusuru sarttir. Temerriit nedeniyle alacaklinin tazminat isteyebilmesi ve

hasarin borglu iizerinde kalmasi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi gerekecektir3®,

Temerriidiin kusur aranmayan sonuglari; aynen ifa ve temerriit faizine iliskin sonug¢lardir

815 TIFTIK, Mustafa, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994, s.55; Y. HGK, T.
19.6.2015, E. 2014/77, K. 2015/1712: “... Kusurun kanunlarimizda tanimi yapilmamistir. Uygulama ve
Ogretide kabul gérmiis tanima gore; kusur, hukuk diizenince kinanabilen davranistir. Kinamanin nedeni,
bagka tiirlii davranma olanag1 varken ve zorunlu iken, bu sekilde davranilmayarak, bu tarzdan sapilmisg
olmasidir. Kisacasi; kusur, genel tanimiyla, hukuk diizeni tarafindan bir davranis tarzinin kinanmasi olup;
bu kinama, o davranigin belirli kosullar altinda bireylerden beklenen ortalama hareket tarzindan sapmus
olmasindan kaynaklanir. Yine, 6greti ve uygulamadaki hakim goriise gore, sorumluluk hukuku agisindan
kusurun, kast ve ihmal (taksir) olmak iizere ikiye ayrilacagi kabul edilmektedir. Bu baglamda, kast hukuka
aykirt sonucun bilerek ve isteyerek meydana getirilmesi; ihmal ise, hukuka aykir1 sonucu istememekle
birlikte, boyle bir sonucun Onlenmesi ic¢in gerekli onlemlerin alinmamast ve gereken Ozenin
gdsterilmemesidir...” (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi).

316 EREN, s. 577; SATDAROV, s. 37.
317 AYRANCI, s. 138; REISOGLU, s. 331.

318 BASOGLU, Basak: Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen ifa Talebi, Istanbul 2012, s.70;
EREN, s. 1029; OGUZMAN/OZ, s. 384.

319 KARAHASAN, s. 1360.
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320 Ayrica karsilikli borg yiikleyen soézlesmelerde, alacaklimin dénme/fesih hakkim
se¢cmesinde, bor¢lunun temerriide diismekte kusurlu olmasi veya olmamasi rol oynamaz

(TBK m. 125/3)%2,

2. IRAK HUKUKUNDA TEMERRUT VE ONGORULEN ONLEMLER

2.1. Genel Olarak Temerriit Kavrami

IMK’ye gore sozlesmeden dogan borcun sebepsiz olarak aninda 6denmemesi durumunda
ve borcu 6deme firsati oldugu halde alacakliya 6dememek Arap dilinde “matl/mumatale”
seklinde ifade edilmektedir. TBK’de ise temerriit kavrami kullanilmistir. Bor¢lunun
temerriidii "ifaya muktedir bor¢lunun, muaccel ve ifas1 miimkiin borcunu, alacakli talep
ettigi ve ifayr kabule hazir oldugu halde aninda ifa etmemesidir". Borcun sebepsiz
geciktirilmesi bir hakkin ihlalidir. Bununla birlikte ivazli s6zlesmelerden dogan borglarda
taraflardan birinin borcunu zamaninda 6dememesi, IMK’ye gore genellikle fesih hakki
doguran bir sebep olarak degerlendirilmemistir. Bu nedenle sozlesmelerde temerriide
diisen taraf olmanin 6niine ge¢gmek i¢in sézlesme sirasinda alinacak birtakim 6nlemler
vardir, sézlesmenin bu 6nlemler alinmadan yapilmis olmas1 durumunda ise, temerriide
diisen taraf i¢in borcunu ifa etmesini saglamaya yonelik bazi yaptirimlar

ongoriilmiistiir’??,

Aksine bir karar yoksa borg¢lu ihtar ile veya ihtara benzer bir islem sonucunda miitemerrit
olur ve tazminata mahk(im edilir. Ihtar ile bor¢luya uygun bir mehil de verilmelidir. Fakat
taraflar arasindaki sézlesme gerekliligi, bor¢lu, herhangi bir isleme tevessiil edilmemis
ancak vadenin dolmasiyla miitemerrit olacagi kararlagtirllmigsa vadenin geg¢mesi ile
temerriit hali kendiliginden diismiis olur. Ayrica bor¢lu, borcunu ifa edemeyecegini yazili

olarak agiklamigsa ihtara gerek yoktur®?,

30 FEYZIOGLU, s. 241.
321 FEYZIOGLU, s. 263.

32 EL-HNA/EL-NKAS, s. 196-197; EL-HEKIM, s. 360; SANHOURI, s. 687; YARAN, Rahmi: Islam
Hukukunda Bor¢lunun ve Alacaklinin Temerriidii, Doktora Tezi, Istanbul 1994; KiZIR, s.36.

328 SANHOURI: Nazariyat el-Ecel fi el-iltizam, s. 247; HASAN Ali el-Zennun: Fesih Genel Teorisi, islam
Hukuku ve Medeni Hukuk Karsilagtirmali olarak, Misir 1946, s. 32. vd.
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IMK’ye gore siirekli borg iliskilerinden dogan sézlesmeler kira veya is sozlesmelerini
ifade eder. Kira sozlesmesinde borcun ne zaman ifa edilecegi serbestce kararlastirabilir.
Ayni durumda is veya kiralanani teslim borcu bu vadeden baslayarak muaccel olur.
Dolayisiyla kiralayan, bu andan baslayarak kiralanani teslim etmek zorundadir®?*. Kira
veya licret borcunun pesinen ddenmesi kararlastirilabilecegi gibi sonraya birakilmasi da

miimkiindiir®?®.

2.2. Bor¢lunun Temerriidiinde Kusurun Rolii

IMK’ye gore genel olarak sozlesmelerden, haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden
dogan borglara aykirilik hallerinin hepsi hukuka aykirilik olarak nitelendirilir ve aym
zamanda haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler uygulanarak her durumda manevi
tazminata da hiikmedilmektedir. Ayrica karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde bor¢lunun
temerriide diismesi halinde kusurlu olup olmadigi 6nemli degildir. Buna gore Irak
Hukuku’nda karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde, temerriide diisen bor¢lunun borcunu
ifa edebilmesi veya borgluya siire verilmesi icin ihtar bildirimi gerekmektedir. Ancak
bunun yazili bir sekilde yapilmasi ya da taraflarin kararlastirmalariyla olmasi

gerekmektedir3?.
2.3. Temerriit Oncesi Ongoriilen Onlemler

Bor¢lu temerriidiiniin 6niine gegmek i¢in temerriit oncesi alinacak 6nlemler; alacagin para

secimligi, hapis hakki ve rehin veya kefalet ile glivenceye alinmasi seklinde ti¢ tiirdiir.

Birincisi, para secimligi; borcun ifasinin geciktirilmesini onlemek igin alinan
onlemelerden biridir. Se¢imlik konusunda, taraflar, bor¢lunun mebi’in (alacagi) bedelini
belirli bir zamana kadar O6dememesi halinde so6zlesmenin gegersiz olmasinda
anlagabilmekte, boylece bor¢lu, bu zamana kadar sozlesmeyi onaylamasi ya da
onaylamamasi talebi arasinda se¢imlik hakkini kullanabilmektedir. Para se¢imliginin bu

seklinde, her ne kadar se¢im borgluya bagli olsa da, segimden yararlanan taraf bayi’dir

324 SANHOURI, Masadir el-Hak, s. 175-176; ASMET Abdiilmecid, s. 300.
325 SANHOURI, Masadir el-Hak, s. 233.

326 ASMET Abdiilmecid, s. 27; YARAN, s. 207-214.
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(alacaklidir). Bu sekliyle para se¢imligi, alacakliy1 bor¢lunun temerriidiinden koruyan bir

onlem olmaktadir®?’,

Ikincisi, hapis hakki IMK’de, temerriide diisiilmemesi i¢in alman bir baska 6nlemdir.
Genel olarak “hakki alabilmek igin bir mali alikoyma hakki” seklinde tanimlanmustir; bu
hak ivazli sozlesmeler kapsaminda disiiniildiigiinde: “Ayn bor¢lusunun deyin
niteligindeki alacagini elde edinceye kadar ifadan kaginmas1” anlamina gelir. Karsilikli
borg¢ yiikleyen sézlesmelerde taraflarin birinin ifas1 digerinden oncelikli olur. Bu da
borglardan birinin ayni, digerinin deyin (nev’yi belli bor¢/para borcu) olmasi durumunda
s0z konusudur. IMK’ye gore alacagi hapsetme/alikoyma hakki sadece pesin alacaklilarda
s0z konusu olup, veresiye satiglarda olmaz. Ayrica bedelinin kismen 6denmesinin hapis
hakkini diisiirmeyecegi de ayn1 madde anlasilmaktadir. Bunun yaninda bor¢lunun verdigi
rehin ve kefil gibi giivencelerle de hapis hakki sona ermemektedir. Ciinkii bu giivenceler
borcu bor¢lunun yiikiimliiliigiinden diisiirmemekte, alacaklinin borgludan bedeli isteme

hakkini devam ettirmektedir®?®,

Ugiinciisii, alacagin rehin veya kefalet ile giivenceye alinmasidir. Bu da bir énlemdir.
Sozlesmeden dogan alacaklar da bu kapsamdadir. S6zlesmenin kurulmasinda alacaklinin
bor¢ludan kefil veya rehin vermesini istemesi sarttir. Bu durum, sézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerin ifasina giiven oldugundan, sézlesmeye uygun goriilmiistiir. Boylece
ozellikle vadeli satislarda ertelenmis borg alacakl tarafca giivence altina alinmis olur ve
kars1 tarafin borcunu aninda 6dememesi hélinde alacagimi kefilden veya rehin tutulan

maldan tahsil edebilir3?°,

327 ANVER Talaba: Inhilal el-Aukut, el-iskenderiye 2004, 58-59.

328 ANHOURI, el-Vasit, s. 1094.
329 SANHOURI, Masadir el-Hak, s. 443-448; YARAN, s. 207-214.
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UCUNCU BOLUM

SUREKLI BORC ILISKILERINDE BORCLU TEMERRUDUNUN
SONUCLARI

1. TURK HUKUKUNDA
1.1. Genel Olarak

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesmelerde taraflardan birinin borcunu ifada temerriide
diismesi halinde temerriide baglanan sonuglar, TBK m.123-125 maddelerinde yer
almaktadir. TBK m. 123-125 hiikiimleri, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
temerriidiin sonuclarin1 diizenleyen hiikiimlerdir > . TBK m.125’ye gore, siire
belirlenmesine iliskin bildirimde aynen ifadan vazgegme rizasina yer verilmesi zorunlu
olmadigindan, siire sonunda aynen ifa talebi ortadan kalkmaz, bunun i¢in siire sonunda

alacaklmin hemen aynen ifadan vazgectigini bildirmesi gerekir®,

Borglunun ifada temerriidde diistiigii anda borg¢ para borcu ise, bor¢lunun kusuru olsun
veya olmasin alacakliya temerriit faizi 6demekle yiikiimliidir (TBK m.120). Ayrica
bor¢lu temerriide diismede kusuru olmadigini ispatlayarak temerriit faizi 6demekten
kurtulamaz. Ancak temerriit faizi sadece para borcu s6z konusu oldugunda talep
edilebilir. Ayrica, borglunun temerriide kusuru ile diismesi halinde borglu, alacaklinin

332

temerriit faizini asan zararini tazmin etmekle yiikiimliidiir**“. Bu ¢calisma kapsaminda para

borcuna iligskin sonuglar incelenmeyecektir.

Siirekli edim yiikiimliliigiiniin ifas1 basladiktan sonra s6zlesmenin sona ermesi, ileriye
etkili olur; yani donme hakki, fesih hakkina doniisiir. Bor¢lunun direnimi halinde,
alacaklinin ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi, s6zlesmeyi feshederek, sdzlesmenin

siiresinden 6nce sona ermesi yiiziinden ugradig zararin giderilmesini isteyebilecegi kabul

30 KILICOGLU, s. 515; SATDAROV, s.5.

31 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 899; EREN, s. 152.

332 AYRANCI, s. 122: EREN, 5.1127.
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edilmistir. Siirekli edimli sézlesmelerde fesih, ileriye etkili sonu¢ dogurur. Clinkii geriye
etkili sonu¢ dogurmasinin kabulii hem pratik degildir hem de adalete ters diiser. Diger
anlatimla fesihten 6nceki doneme iliskin edim yiikiimleri, geriye etkili olarak ortadan

kalkmayacak ve yerine getirilmisse geri istenemeyecektir’>,

Siirekli edimli sozlesmelerde fesihte, fesih anina kadarki doneme iligkin borglarin

varligina dokunulmayacak, bu andan sonrast i¢in borg iliskisi ortadan kalkacaktir®3

. Eger
siirekli bor¢ iligskisinin ifasina heniiz hi¢ baslamadan borg¢lu temerriide diiserse, bu
durumda, TBK m. 126 degil, ani edimli s6zlesmelere iliskin TBK m. 125 hiikmiiniin

biitiin sonuglarryla uygulanmasi gerekir®*°.

Bor¢lunun temerriidii  halinde, dogrudan fesih yoluyla, sozlesmenin ortadan
kaldirilmasindan 6nce olan borglar, bu fesih sonucu sozlesme, ortadan kalktiktan sonra
da talep edilebilir. Buna 6rnek olarak kiracinin kiralanani iade borcu (TBK m. 334),
yiiklenicinin, is sahibinin aldig1 malzemelerden artani iade borcu (TBK m. 472/2)
verilebilir®®. Siirekli borg iliskisinde, miitemerrit bor¢lunun borcunu ifasmi usuliine
uygun olarak yaptigi ve gecikme yiiziinden sorumlu oldugu tazminati da birlikte

alacakliya teklif ettigi halde, alacakli ifay1 reddederse, temerriit hali son bulur’,

1.2 Aynen Ifa ve Gecikme Tazminati

Bu segenek, ifa ve gecikme tazminati istemiyle ilgilidir. Alacakli bu hakka her an sahiptir.
Borgluya son siire belirlenmeden ya da belirlendikten sonra alacakli borcun aynen
ifasinda (geciken ifa) yarar gorebilir. Bu durumda, sézlesme iliskisi taraflar arasinda
aynen devam eder. Bor¢lu edimini aynen ifayla ylikiimliidiir. Ancak, borglu aynen ifa

disinda, temerriide diismede kusuru varsa, temerriit siiresince alacaklinin ugradigi

33 OGUZMAN/OZ, s. 368.

334 OGUZMAN/OZ, s. 402, 403.

35 OGUZMAN/OZ, 5.403; SELICI, s. 126.
336

0OZ, Turgut: Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, Istanbul, 1989. s.14.

37 TEKINAY, s. 1232.
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zararlar1 da tazmin etmek zorundadir®%,

1.2.1. Aynen ifa

Temerriit bor¢luyu borctan kurtarmaz; alacakli, bor¢lunun temerriidiine ragmen aynen
ifada bulunmas1 miimkiin oldugu siirece, borcun yerine getirilmesini isteyebilir. Bor¢lu
ifaya yanasmadigi durumda, alacakli yargiya basvurmak suretiyle aynen ifayl
saglayabilir. Bor¢lunun temerriidiiniin biitiin borg iliskileri bakimindan dogan genel
sonuclart vardir. Bunlar TBK m. 118-122’de hiikme baglanmistir. Bu sonuglar, biitiin
borg iliskileri ve ister tek tarafa ister iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmeler i¢in olsun, aynen
dogacaktir. Bu nedenle siirekli edimli sozlesmeler i¢in de bu sonuglar aynen gegcerlidir.
Ancak, karsilikli stirekli edimli sozlesmeler i¢in bu sonuglar disinda, ayrica TBK m.
124°te ongoriilen 6zel sonuglar dogacaktir. Bor¢lunun temerriidiiniin genel kosullar
gerceklestiginde, alacakli bor¢ludan her zaman i¢in aynen ifa (gecikmis ifa) ve gecikme
tazminat1 isteminde bulunabilir. Verme ve yapma bor¢lar1 icin aynen ifa gecerlidir.
Aynen ifa istemine ragmen, bor¢ludan, yapma borcu ifa edilmedigi takdirde, alacakli,
masrafi bor¢luya ait olmak iizere edimin kendisi veya baskasi tarafindan ifasina izin
verilmesini isteyebilir; bor¢lu, yapmama borcuna aykiri davranmasi halinde, bu aykir
davranisin dogurdugu zarar1 da gidermekle yiikiimliidiir. Ayrica alacakli borca aykir
durumun ortadan kaldirilmasini veya bu konuda masrafi bor¢luya bagli olmak {izere

kendisinin yetkili kilinmasini isteyebilir®®,

Stirekli edimli s6zlesmelerde taraflardan biri, temerriide diisen taraftan her zaman i¢in
ifada bulunmasini isteyebilecegi gibi, bunun yani sira gecikmeden dolay1 tazminat da
talep edebilir. Edimin yerine getirilmesi ve tazminat, birlikte istenebilecegi gibi sadece

edimin yerine getirilmesi de istenebilir34.

3% BUZ, Vedat: Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 170; EREN, s.1127.

339 Karsilikl1 borg yiikleyen sozlesmelerden olan TBK m. 473/2 hiikmii eser sdzlesmesiyle ilgilidir. TBK
m. 473/2 hiikmiine gore eser sozlesmesinde, isin yiiklenici tarafindan kusurlu olarak, ayipli ya da
sOzlesmeye aykiri yapilacagiin kesin olarak tahmin edilecegi durumlarda, is sahibinin yiikleniciye uygun
bir siire belirlenerek ya da mahkeme kanaliyla, bu siire i¢inde isin geregi gibi ifa edilmemesi halinde, hasar
ve giderleri yiikleniciye ait olmak iizere isin bir iigiincii kisiye yaptirilacagi ihtar edilebilecektir. Bkz. OZ,
Is Sahibinin Dénmesi, s. 37.

340 7, 1s Sahibinin Dénmesi, s. 37.
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TBK m. 126’ya gore, siirekli edimli sozlesmelerde, ifaya baslandiginda borglunun
temerriidii diismesi halinde sdzlesmenin feshini diizenleyen genel bir hiikiim getirilmistir.
Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borglunun temerriide diismesi durumunda,
alacaklinin, borcun aynen ifas1 ve gecikme tazminati isteme hakki, sahip oldugu se¢imlik

haklar yaninda sakli tutulmustur®*.

Borcun aynen ifast miimkiin oldugu siirece, bor¢lunun temerriidiine iliskin 6zel hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla alacakli, ancak aynen ifa talebinde bulunabilir. Alacakli, aynen

ifanin imkansizlagmasi halinde tazminat talebinde veya sézlesmeden donme talebinde

bulunabilird*2.

Yapmama borcunun vadesinde ifa edilmedigi durumda, artik edimin ifasi telafi
edilmez®*®. Dolayisiyla bu tiir borglarda ifada yasanan gecikmeye, temerriit hiikiimleri
degil, imkansizlik hiikiimleri uygulanir®**. Ornegin, diigiin fotografcisimin diigiinden

sonra salona gelmesi halinde, alacaklinin aynen ifada hicbir hukuki menfaati kalmaz3®.

Siirekli borg iliskisinde ifa silirecine girildikten sonra, ifa edilmemis olan edimin kagirilan
stire igerisinde ifa edilerek sonradan telafi etme imkan1 kural olarak kalmaz. Dolayisiyla
bu boreg tiirleri icin, aynen ifa olamaz. ifa siiresinin uzatilarak yapilan bir telafi, aynen ifa

olarak degil, sdzlesmenin konusunun degistirilmesi olarak nitelendirilebilir34®.

1.2.2. Gecikme Tazminati

Temerriide diisen taraftan alacakli olan diger taraf, sadece ifa isteyebilecegi gibi, ifa ile
birlikte gecikme tazminati da isteme hakkina sahiptir. Gecikme tazminati, ifanin zorunlu
bir sonucu veya eki olmayip, tarafin talebine baglidir. Borglunun temerriidiinde, biitiin

borg iligkileri i¢in genel sonug olan aynen ifa ve gecikme tazminati istemi, tam iki tarafa

31Y. HGK, T.16.01.2013, E. 2012/13-592, K. 2013/65 (Kazanci i¢tihat ve Bilgi Bankas).

32 OGUZMAN/OZ, s. 384; INAL, 5. 590; SEROZAN, ifa Engelleri, s. 221; REISOGLU, s. 344.
343 SERZOAN, ifa Engelleri, s. 222; OGUZMAN/OZ, s. 390.

344 OGUZMAN/OZ, s. 320.

35 YUCE, Melek Bilgin: Alacakli ve Borglar Acisindan ifa Zamani, Istanbul 2015, s. 80.

346 SERSOZAN, Sézlesmeden Donme, s. 163.

77



bor¢ yiikleyen sozlesmeler icin de aynen gecerlidir. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sOzlesmelerden olan insaat sdzlesmesinin, karsilikli edimleri icermesi nedeniyle, is sahibi
gecikme tazminati olarak ifade edilen zararin niteligi ve miktarini ortaya koymak
durumundadir. Is sahibi insaati kendi isyeri ihtiyaci igin yaptiriyor ve kendisi de
faaliyetlerini kiralik binada siirdiiriiyorsa, insaatin gecikilen siiresi kadar kira 6demekle
zorunlu kalacagindan, bu konudan dolay1 gecikme tazminat1 isteyebilecegi gibi, kendisi
kirac1 olmasa bile ge¢ teslimle kira benzeri bir gelirden yoksun kalacagi i¢in de tazminat
isteyebilme hakkina sahiptir. Eger temerriide diisen taraftan alacakli olan diger taraf,
kusurlu davranisi ve edayla edimin ifasinda gecikmeye sebebiyet vermisse tazminat
hakkindan yararlanamayacagi gibi, gecikmede zararin artmasina sebebiyet vermis olmasi
durumunda da zararin artmasinda ortak kusurlu sayilacagindan tazminattan indirim

yapilabilir 347,

Borglu, ifanin gecikmesinden dogan zarardan sorumludur. Gecikme zarari, hukuki
niteligi itibariyle miispet bir zarardir. Alacakli, bor¢lunun temerriide diismede kusuru
oldugu hallerde, aynen ifa yaninda gecikme tazminat1 da isteyebilir. Bu zarar her seyden
once ihtar ve diger hukuki takip giderleri ile karsi edimin zamaninda yerine getirilmesi
icin yapilan hazirlik masraflarin1 kapsar. Zarar ile ge¢ ifa arasinda uygun illiyet bagi

bulunmalidir®*®.

Bor¢lunun temerriidii nedeniyle, alacaklinin aynen ifay1 istemesi ugradigi zararlarin
giderilmesini istemesine engel olmaz 3*° . Alacaklinin ugradigs zarari kanitlama
yukiimliliigii kendisine aittir (TBK m. 114, TBK m. 50 vd.); her tirli delille
kanitlayabilir. Borglunun temerriidii ile illiyet bagi icinde bulunan tiim zararlarin

giderilmesi talep edilebilir®°,

Bor¢lunun kusursuzlugunu ispat kendisine diiser. Bor¢lu borcunu vaktinde ifa etmek i¢in

gereli tedbirleri aldigini, her tiirlii 6zeni gdsterdigini ispat etmek zorundadir®>!. Bor¢lu

37 AYDEMIR, Efrail: Eser Sozlesmesi ve Insaat Hukuku, Ankara 2003, s. 430.

38 EREN, s.1131.
39 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 910.

30 OLGAG, s. 75.

BLFEYZIOGLU, s. 242; EREN, s. 1132.
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bunu her tiirlii delille kanitlayabilir. Kanun kusur konusunda ispat yiikiinii bor¢luya
yiiklemistir. Buna gore, alacakli, temerriitte borglunun kusurlu oldugunu degil, tam aksine
borg¢lu, temerriide diismekte kusuru bulunmadigini kanitlamak zorundadir. Zira kusurun
kanitlanmasinda, s6zlesmelerle haksiz fiiller arasinda bir fark bulunmaktadir®?. Ornegin,
yapilmas1 gereken insaatin ruhsati icin zamaminda yetkili Imar Miidiirliikleri’ne
basvuruldugunu, ancak burada kendisine ¢ikartilan haksiz ve yersiz engeller sonucu
ingaata baglamasiin geciktigini; ithal edilmesi gereken malzemelerde yetkili mercilerin
o gline kadar uygulanmayan yeni kurallar getirdigini, bu kurallar geregince, temin
edilmesi gereken belgeler nedeniyle zamaninda edimini yerine getiremedigini; insa ettigi
kopriiniin teroristler tarafindan tahrip edildigini, yeni bastan yapmak zorunda kaldigin
kanitlayabilir. Biitiin bu 6rneklerde oldugu gibi, bor¢lu ¢cogu zaman kusursuzlugunu
kanitlarken, borcun zamaninda ifa edilmemesi nedeniyle dogan zararla kendi eylemi

arasinda illiyet baginin bulunmadigimi da kanitlamak zorunda kalabilir33,

1.3. Secimlik Haklarin Genel Olarak Hukuki Niteligi

Alacakli, bor¢lunun temerriide diistiigli siirekli edimli s6zlesmelerde, ifa ve gecikme
tazminati yaninda tek bir se¢imlik hakka sahiptir. Alacakli, borcun aynen ifasi ve
gecikme sebebiyle ugradigi zararin bor¢lunun kusuruyla giderilmesi secenegini tercih
etmedigi durumda, sadece sozlesmeyi feshederek, s6zlesmenin siiresinden 6nce sona

ermesi yiiziinden ugradig1 miispet zararin giderilmesini isteyebilir®®4-3%,

Stirekli edimli s6zlesmelerde, ifa heniiz baglamadan bor¢lu temerriidii gergeklesmisse,

donme hakk: saklidir. Bu asamada alacakli sézlesmeyi ge¢mise etkili sekilde ortadan

Kaldirip ugradigi olumsuz zararin giderilmesini isteyebilir 3°,

32 KILICOGLU, s. 623.

38 EREN, s. 132; UYGUR, Borglar Kanunu, s. 3258-3259; Y. 15. HD, T. 27.2.2011, E. 428, K. 464
(Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas).

S YENIOCAK, Umut: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler,
[stanbul 2011, 5.148,149; OGUZMAN/OZ, s. 419; SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s.121; NOMER s.
265, 266; BUZ, 5.323.

%5 BUZ, s. 320.
36 OGUZMAN/OZ, s. 383, dn. 475; 419; SELICI, Borglar Kanunu’na Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli
Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1977, s.223; SEROZAN, S6zlesmeden Dénme, s.120.
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Siirekli borg iligkisinde ifas1 baslanmig ama borg¢lu temerriidii daha once gerceklesmis
stirekli edimler alacakli i¢in faydasiz hale gelmigse ve bu durum olmasaydi alacakli
s0zlesmeyi yapmayacak idiyse s6zlesmenin donme hakkinin kullanilarak gegmise etkili

olarak sona erdirilmesi miimkiin olmalidir®’.

TBK m. 123 ve 126 bagimsiz yorumlanamaz; siirekli borg iliskilerinde alacakli se¢imlik
hakkini kullanirsa, sézlesmeden donme icin aranan kosullar1 yerine getirmis olmalidir.
Bu baglamda, siire vermeyi gereksiz kilan bir durum bulunmadikga, borgluya ifa i¢in

uygun bir siire vermeli ve siire sonunda hemen bildirimde bulunulmalidir®®,

Siirekli edimli s6zlesmelerin ifasina baglanmamaissa, bor¢lu temerriidii halinde, se¢imlik
haklarin kapsaminda, ani edimli s6zlesmelere gore herhangi bir sinirlama s6z konusu
degildir. ifasma baslanmamis siirekli edimli sdzlesmelerde, (TBK m.125) “se¢imlik
haklar” ii¢ fikra halinde hiilkme baglamistir. Maddede, karsilikli borg¢ yiikleyen
sozlesmelerde alacaklinin borgluya verdigi siireye ragmen borcunu ifa etmemesi ya da
stire verilmesini gerektirmeyen bir durumun varligi halinde, “gecikmis ifa ve gecikme
tazminati” veya gecikmis ifa i¢in “borcun ifa edilmemesinden dogan zararinin
giderilmesini” ya da “sozlesmeden donerek sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi nedeniyle

dogan zararin giderilmesini” isteme hakkina sahip oldugu hiikme baglanmistir®®,

Alacakli bu haklardan hangisini kullanacagina serbest¢e karar verebilir3%. Alacakl
susmak suretiyle se¢imlik haklarini kullanabilir. Se¢im hakki, ifayr reddedip miispet
zararin tazmini veya sozlesmeden donme haklar i¢in s6z konusudur. Alacaklinin aynen
ifa ve gecikme tazminati talep hakki bir siireyle sinirlandirilmamustir. Alacakli bu hakk:
her an kullanabilir. Bor¢lunun temerriidiine ragmen, alacaklinin gecikmis ifa ve gecikme
tazminati talebini “her zaman ileri stirebilme” yetkisini kotliye kullandigi durumlarda, bu

durum ortak kusur olarak kabul edilmekte ve alacaklinin ugradig: zararin tazmininde bir

857 BUZ, s. 321; ALTINOK ORMANCI, s. 196.

358 OGUZMAN/OZ, s. 420.

39 BUZ, s. 321; ALTINOK ORMANCI, s. 199, EREN, s. 1128; OGUZMAN/OZ, s. 419; ANIK, Giilgiin:
“Bor¢lunun Temerriidiinden Dolayr S6zlesmeden Donme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 59, Ankara
2005, s. 227; BAYGIN, Cem: "Tiirk Bor¢lar Kanunu nun Borg iliskisinin Hiikiimleri", EUHFD, C. XIV,
2010, s. 136; OGUZMAN/OZ, s. 420; SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s.169 vd.; SELICI, s. 211.

30 HAVUTCU, s. 66.
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indirim sebebi sayilmaktadir®®. Ornegin, sézlesmede insaatin teslimi i¢in 26 aylik bir
stire ongortldigi halde, yiiklenici temerriide diigmiis, is sahibi 43 ay gibi uzun siire
beklemis, diger iki secimlik hakkini kullanmamis, gecikmis ifa ve gecikme tazminati
talep etmisse, gecikme tazminatinin durumunda is sahibinin (alacaklinin) bu tutumu ortak
kusur olarak sayilip, se¢imlik hakkini kullanmasi igin gegmesi gereken makul siireyi asan

doénem indirim sebebi olarak géz 6niinde tutulur®®?,

Alacaklinin diger iki se¢imlik hakki konusunda kanunda bir siire 6ngdriilmemis olmasina
ragmen, “hemen” olglisii getirilmistir. Buradaki “hemen” sodzcligli somut olaymn
kosullarina, niteligine ve diiriistliik kuralina gore “gecikmemeyi” ifade eder. Alacaklinin
gecikmis ifay1 talep etmesi veya so6zlesmeden donmesi borglu agisindan agir sonuglar
dogurur. Alacakli, bu haktan birini kullanma niyetinde ise, bunu hemen bor¢luya
bildirmelidir. Gecikmis ifay1 istemesi veya sdzlesmeden donme haklarindan birinin
kullanmasin1 hemen borgluya bildirmesi sayesinde bor¢lunun, temerriide ragmen ifa
eylemlerine devam etmesi dolayisiyla zarara ugramasi, ayrica alacaklinin ifas1 gereken
edimle ilgili piyasa kosullarina gore kendisine en elverisli olan1 kullanma ydniinden,

haksiz kazanclar elde etmesi 6nlenmek istenmistir3®3.

Alacakli, gecikmis ifay1r isteme veya sOzlesmeden donme kararinda ise, onlardan
hangisini sectigini somut olayin niteligine gore en kisa zamanda, olanaklar elverir
elvermez kullanmak zorundadir. Alacaklinin se¢imlik haklardan hangisini kullandigi,
bazen agik olmayabilir. Bu durumda kullanilan ifadelerden ve somut olayin niteliginden
alacaklmin segimle ilgili rizas1 gikartilabilir. Ornegin: Is sahibinin yiikleniciye 6dedigi
paray1 geri istemesi, sozlesmeden donme ve olumsuz zararinin tazmin edilmesi olarak
yorumlanmalidir®4, Bu durumda is sahibi miispet zararinin tazmin edilmesini talep

edemeyecektir. Alacakli, somut olayin niteligine gore, diiriistliik kuralina aykir1 olarak bu

31 KILICOGLU, s. 532.

%62y, 15. HD, T. 19.1.2002, E. 1810, K. 72; Y. 13. HD, T. 22.10.2003, E. 5738, K. 6690; Y. 15. HD, T.
2.6.2002, E. 3529, K. 2430; Y. 13. HD, T. 15.6.2010, E. 5604, K. 5908 (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1);
UYGUR, Borglar Kanunu, s. 3514-3515.

363 UYGUR, Borglar Kanunu, s. 3540-3542.
364 UYGUR, Borglar Kanunu, s. 3564; Y. 15. HD, T. 22.11.2009, E. 1954, K. 4885; Y. 15. HD, T. 4.4.2010,
E. 4441, K. 1732 (Kazanci ve Ictihat Bilgi Bankast).
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iki haktan hangisini sectigini bildirmedigi durumda, artik onlar1 kullanamaz®®.

1.4. Secimlik Haklarin Kullanilmasimin Kosullari

1.4.1. Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmenin Varhg

Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesme kavrami, her iki tarafin ayni anda hem alacakl
hem borglu olmasmi ifade ettiginden, bu tiir sézlesmelere karsilikli borg¢ yiikleyen

366

sozlesmeler ismi de verilmektedir®®®. Ornek, eser, hizmet, kira, mal degisimi ve satim

sozlesmelerinde durum bdyledir. Buna karsilik, eksik karsiliklt borg¢ ylikleyen

sozlesmelerde 3¢’

, ornek olarak, faizsiz 0diing sézlesmesinde veya iicretsiz vekalet
s6zlesmesinde TBK’nin 123, 124, 125. maddeleri uygulanmaz; bu tiir s6zlesmelerde,
bor¢lunun temerriidii durumunda alacaklinin se¢imlik haklar1 yoktur. Gergi bu tiir
sO0zlesmelerde her iki taraf edim borcu altinda bulunmakla birlikte, bor¢lanilan bu edimler
birbiriyle karsilikli bir degisim iligkisi i¢inde degildir. Bu tiir sézlesmelerde edimler
birbirinin karsiligin1 olusturmaz; sozlesme, edimlerin birbiriyle degistirilmesi igin
yapilamaz, ortaklik sdzlesmelerinde de edimler birbiriyle karsilikli degisim iliskisi icinde
bulunmadigindan, burada da TBK’nin 123-125. maddeleri ilke olarak uygulama alani
bulamaz. Keza TBK m. 123-125 hiikiimleri, tek tarafli bor¢ yiikleyen (bagislama
taahhiidii gibi) sézlesmelere de uygulamaz. iki tarafa tam borg yiikleyen sdzlesmeler,
kanununda diizenlenmis sozlesmeler olabilecegi gibi, adsiz sozlesmeler de olabilir®®
.Taraflar birbirine kars1 hem alacakli hem de bor¢lu olduklarindan, onlarin hangisinin
alacakli, hangisinin borglu oldugunu tespit zorunludur. Taraflardan kendi borcunu ifa
etmis, ya da ifaya hazir oldugunu digerine bildirmis olan1 ‘‘alacakli’’, borcunu heniiz

yerine getirmemis olani da ‘‘bor¢lu’’ olarak kabul etmek, sifatlarin1 belirlemek suretiyle

gerekir3®,

35 REISOGLU, s. 351; HAVUTCU, 5. 68; Y. 13. HD, T. 15.6.1995, E. 5604, K. 5908 (Kazanci Igtihat ve
Bilgi Bankasi).

36 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 53; KARAHASAN, s. 98; HAVUTCU, s. 4.
REISOGLU, Teslimsiz Menkul Rehni, s. 61.

37 KARADAS, izzet: Eser (Insaat Yapim), Ankara 2013, 5.190; ACAR, s. 6; ERMAN, insaat Sézlesmesi,
s. 201.

38 FEYZIOGLU, s.125; EREN, s 1065.

39 EREN, s. 1065.
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1.4.2. Aynen ifadan Vazgecildiginin Hemen Bor¢luya Bildirilmesi

Vazge¢me bildirimi, borgluya verilen ¢k siire i¢inde edimin ifa edilmemesine ragmen,
bor¢lunun héalen devam eden aynen ifa yiikiimiinii sona erdirici bir isleve sahiptir.
Alacakli miispet zararin tazmini talebinde bulunmak veya sozlesmeden donebilmek i¢in
oncelikle aynen ifa talebini sona erdirmeli ve ek siire sona erdiginde, aynen ifa talebinden
vazgectigini gecikmeksizin borg¢luya bildirmelidir. Vazge¢me bildirimi, yenilik doguran

bir hukuki islem niteligindedir"°.

Aynen ifa talebinden vazge¢cme hakki tek tarafli ulasmasi gerekli vazgegme bildirimiyle
kullanilir®t. Alacakli aynen ifa talebinden vazgegme ile ayni anda bir hak iizerinde
islemde bulundugundan islem yetkisine ve fiil ehliyetine sahip olmalidir. Vazge¢cme
bildirimi sarta bagl olarak yapilamaz ve bor¢lunun hakimiyet alanina ulastiktan sonra

geri alinamaz®’2.

Vazge¢me bildirimi bor¢lunun hakimiyet alanina ulagsmakla istenilen hukuki sonucu
dogurur. Alacakli kars1 edimin aynen ifasina olan talep hakkini yitirir, bor¢lu da taahhiit
ettigi ilk derece asli edim yiikiimiinii yerine getirmekten kurtulur. Tam iki tarafa borg
yiikleyen sézlesmelerde edimlerin so6zlesmenin devami sirasindaki karsilikli bagimliligi
nedeniyle, alacaklinin edimini yerine getirme borcunun, karsi edime olan talep hakkinin

sona ermesine bagli olarak sona erip ermeyecegi tartisilabilir®’>,

TBK m. 124’te sayilan istisnai durumlarda siire verilmesini gerektirmeyen durumlarda,
vazge¢me bildirimine de gerek olup olmadigi konusunda agiklik yoktur. Bu konuda
doktrinde baslica tli¢ goriis ileri siirliilmiistiir. Bunlardan birincisi, vazgecme bildiriminin
sO6zlesmeden donme veya miispet zararin tazminini talep hakkinin zorunlu sartini teskil

ettigidir’’®. Kanun koyucu siire verilmesini gerektirmeyen istisnalar1 sadece siire sart:

370 KILICOGLU, s. 542; SATDAROV, 5.56-50.

1 EREN, s. 353; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 911; HAVUTCU, s. 129.
2 EREN, s. 354.

38 HAVUTCU, s. 61 vd.; SATDAROV, s. 57.

374 Borgluya verilen ek siire i¢inde borcunu ifa edememesi durumunda vazge¢me bildiriminde bulunulmast
ile ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz. HAVUTCU, s. 107; SATDAROV, s.57.
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bakimindan diizenlemis, alacakliy1 bu istisnai durumlarda vazge¢me bildiriminden muaf
tutmamigtir. Kanunun siire verilmesini gerektirmeyen durumlar1 diizenledigi maddenin
kapsamina giren bir istisnai durum varsa alacakli yine de gecikmeksizin aynen ifa
talebinden vazgectigini borgluya bildirmedik¢e sézlesmeden donemez veya miispet

zararin tazminini talep edemez 37 .

Ikinci goriis, siire verilmesini gerektirmeyen
durumlarda vazgegme bildirimine de gerek olmadig seklindedir®’®. Son olarak iiciincii
gorliste, siire verilmesini gerektirmeyen istisnai durumlar bakimindan ayrim
yapilmaktadir. Bu son goriise gore, bor¢lunun davranislarindan siire verilmesinin
faydasiz kalacagi anlasiliyorsa siire verilmesine gerek olmamakla birlikte yine de

vazgegme bildirimi yapilmalidir®”’.

Diger istisnai durumlarda siire verilmesi gibi, vazgecme bildirimi de gerekmez.
Alacaklinin temerriit nedeniyle edimin ifasinda menfaati kalmamissa veya kesin vade
belirlenmek yoluyla edimin mutlaka belli bir vadede yerine getirilmesinin istisnai
durumlarda siire belirlenmesi gibi, vazgegme bildirimi sart1 da aranmamalidir. Ciinkii bu
istisnai durumlarda alacaklinin edimin sonradan ifasinda menfaatinin kalmamis olmasi
asildir. Alacaklinin edimin aynen ifasinda menfaatinin kalmamasi sebebiyle ek siire
belirlenmesi gerekmezken, yine de aynen ifay1 istemedigini gecikmeksizin agiklamasini
beklemek, celiskili olur. Kaldi ki, bu istisnai durumlarda alacaklinin edimin ifasinda
menfaatinin olmadigini borglu bilmektedir. Buna ragmen kanunda kullanilan kelimelerin
sOzliik anlamlarima siki sikiya bagl kalarak, alacakliy1 vazge¢cme bildiriminde bulunmak
zorunda birakmak, kanunun amaciyla bagdagmaz. Ciinkii alacakli an ge¢gmeksizin aynen
ifa talebinden vazgegtigini bildirmediginde, bor¢lu edimini kesin vadeye ya da kendisi
tarafindan taninabilen menfaat yokluguna ragmen alacakliya teklif etme yetkisine sahip
olacak, alacakli da bunu kabul etmek ve kendi edim yiikiimlerinin karsilikl1 degisiminde
bir menfaati kalmasa bile yerine getirmek zorunda kalacaktir. Bu nedenle, TBK m.
124’1in 1kinci ve liglincli bentlerinin kapsamina giren durumlarda vazge¢me bildirimine
gerek olmadan alacakli miispet zararin tazminini talep edebilmeli veya sézlesmeden

donebilmelidir. Diger taraftan, bor¢lunun tutumundan siire belirlenmesinin faydasiz

5 HAVUTCU, s. 106.
376 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 974.

37 ONEN, s. 52; SATDAROV, s. 57.
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kalacaginin anlasildigi durumlarda, siire belirlenmesi sartinin aranmamasi, alacaklinin
edim yiikiimlerinin karsilikli olarak yerine getirilmesinde menfaatinin kalmamasi
nedeniyle degil, tam tersine bor¢lunun ifa etmeme niyetinin kesin ve agik olarak ortaya
koyulmasindan ileri gelmektedir. Ifa etmeme niyetini acikca ortaya koyan, bizzat
bor¢lunun kendisidir. Dolayisiyla burada da vazgegme bildirimine gerek yoktur.
Borglunun tutum ve davranislarindan acikga ifa etmeme niyetinin ortaya ¢iktig
durumlarda, alacakliy1 yine de vazge¢me bildirimi sart1 ile bagli tutmak ve gecikmeksizin
aynen ifadan vazgecildigi bildirilmedigi i¢in, ifa etmeyecek olan borgluya karsi aynen ifa
talebinde direndigini varsaymak dogru olmaz. Nitekim edimin muaccel olmasindan sonra
ifadan kaginma durumunda HAVUTCU ’nun da vurguladigi iizere Alman Federal
Mahkemesi de siire belirli gibi vazge¢me bildirimine de gerek olmadigina karar
vermistir®’®,

1.4.3. Ek Siire Verilmesi veya Ek Siire Verilmesine Gerek Olmamasi
1.4.3.1. Ek Siire Verilmesi

Borcluya ek siire verilmesinde, borcun ifast ve gecikme tazminatinin istenebilmesi igin
bor¢lunun temerriide diismiis olmasi yeterlidir. Bu bakimdan bor¢gluya TBK m. 123’te
ongoriilen siire taninmasina gerek yoktur. Siire taninmasi, diger segenekler igin
gerekmektedir®”®. Alacaklnin siire sonunda tercihini kullanmamasi, kural olarak hala
gecikmis ifay1 istedigine karine teskil eder®®®. Bu baglamda 6zellikle karsilikl1 borg
yiikleyen bir sozlesmede edimin ifast i¢in belirli vadenin kararlastirilmis olmasi, o

vadenin asli edimin ifasina yénelik belirli bir vade olmas1 gerekir®?,

Kural olarak, siire sekle tabi degildir. Ancak tacirler arasindaki islemlerde ek siire verme
bildiriminin, iadeli taahhiitlii bir mektup veya noter araciligiyla, telgraf veya giivenli

elektronik imza ile yapilmasi gerekir. Ancak bu ek imkanlardan yararlanmak icin kural

38 HAVUTCU, s. 106; SATDAROV, s. 59.
39 OGUZMAN/OZ, s. 386 vd.; REISOGLU, s. 324 vd.
30 SATDAROV, s. 31; TANDOGAN, s. 491.

381 Karsilikli sozlesmelerde, karsilikli edimler disindaki yan borglar, temerriit hiikiimlerine tabi degildir.
Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 337 vd.
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olarak alacaklinin borgluya bir siire vermesi gerekir®®,

Siire verilmesi, siire belirlenmesi, alacakli veya miimessili tarafindan, bor¢lu veya yetkili
miimessiline kars1 yapilir. BK m. 106’daki “mehil” terimi yerine TBK m. 123’te “siire”
terimi kullanmistir. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde s6z konusu olan alacaklinin
borgluya verdigi herhangi bir siire olmayip, son stiredir. Alacakli, karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelere iliskin TBK m. 123 hiikmiinden, yani bu maddede 6ngdriilen asagida ele
alacagimiz se¢imlik haklardan yararlanmak istiyorsa, temerriide diisen borgluya siire

vermis olmalidir®®,

Kanun koyucunun siire verilmesini 0ngdrmesinin amaci, borgluya borcu ifa etmek
suretiyle, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriidiin agir sonucundan
kurtulmasi i¢in, son bir olanak tanimaktir. Bor¢luya temerriidiin agir sonucundan

kurtulma olanagini saglayan siire bu amaca hizmet edecek nitelikte olmalidir®®*,

Alacaklinin siire verilmesine iliskin riza agiklamasi, borglunun temerriide
diisiiriilmesindeki ihtar ile ayni niteliktedir. Bu nedenle, siire verilmesine iliskin riza
aciklamasinin da ihtar gibi hukuki islem benzeri bir riza bildirimi oldugu kabul
edilmektedir. S6zlesmeden donebilmek veya ifa yerine tazminat talep edebilmek i¢in siire
vermeye yukiimlii olan alacakli, cok kere siireyi bu amagla verirse, siire verilmesinin TBK
m. 125’te ongoriillen hukuki sonucglar1 dogurmasi, bildirimin bu sonuclar1 saglamak
maksadiyla yapilmis olmasina bagli sayllmamaktadir. Bunun sonucu olarak, siire
verilmesinin istenen hukuki sonucu dogurabilmesi i¢in, bunu veren alacaklinin bu anda

hukuki islem ehliyetine sahip olmas1 gerekir3®®,

Siirenin belirlenmesi, borcun ertelenmesi niteliginde degildir. Bor¢luya borcunu ifa i¢in
taninmis ek siire bir imkandir. Siire verilmesi bor¢luyu miitemerrit olmaktan kurtarmaz.

Borglu borcunu usuliine uygun ifa edinceye kadar siire verilmesine gerek olmayan

382 REISOGLU, s. 324; OGUZMAN/OZ, s. 386 vd.

383 KILICOGLU, s. 666. Bu sebeple, siire belirlenmesini, borcun vadesini ileriye almay1 saglayacak bir
tecil anlasmasimi alacaklinin kabul etmesinden farklidir. Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 320, 387; EREN, s.
1110Y. HGK, T. 16.01.2013, E. 2012/13-592, K. 2013/65 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1).

3% SATDAROV, s. 31; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, S. 857.

385 OGUZMAN/OZ, s. 509.
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gecikme tazminatint 6demek durumundadir. Ayrica kazara vuku bulacak zarardan
sorumlu olur TBK m. 118-119; bu ek siirede de ifada bulunmazsa, bu an TBK m. 125’te
ongoriilen diger talep haklariyla kars1 karsiya kalacaktir. Ek siire belirlenmesi, bor¢luya
verilmesi gerekli, hukuki islem benzeri bir fiil; bir riza agiklamasidir. Siire belirlenmesini
iceren riza bildirimi, edimin kesin olarak belirli bir tarihe kadar yerine getirilmesi talebini
icermeli; bor¢luyu son defa ifaya davet etmelidir. Burada, ihtardan farkli olarak edimin
ifas1 i¢in belirli bir vade konulmaktadir. Ek siire belirlenmesi, hukuki islem benzeri bir
fiili oldugu i¢in, alacaklinin verilen siire iginde bor¢lunun edimi ifa etmemesi durumunda
meydana gelecek sonuglar hakkinda onu uyarmasi sart degildir. Zira meydana gelecek
sonugclar bizzat kanunda TBK m. 123 ve 125’te diizenlenmis oldugundan, alacakl: istese
de istemese de onlar kendiliginden gerceklesir®®®. Siire miitemerrit borglu icin soz
konusudur. Miitemerrit olmayan borg¢lu i¢in siire verilmez. Mamarfih siirenin, bor¢luyu

miitemerrit kilan “ihtarla birlikte verilmesi de” miimkiindiir®®’.

Alacaklinin borgluya verecegi siirenin uygun olup olmadigimin belirlenmesinde

diiriistlilk kurallarindan hareket edilecektir (TMK m. 2)3&,

TBK m. 125’e gore, temerriit lizerine kendisine verilen ek siirenin uygun olmadigini
anlayacak durumda olan bor¢lu, bunu alacakliya ilk uygun anda bildirmezse (siireye
itiraz etmezse), artik siirenin yetersizligini ileri siiremez3°. Alacakli bu tiir risklerden
kurtulmak istiyorsa, borc¢luya verilecek slireyi bizzat belirleyecegi yerde, siireyi

mahkemeye belirletmelidir>®.

TBK m. 123’te borgluya verilecek siire konusunda genel bir 6l¢ii getirilmis oldugu
durumda, kanun koyucu bazi borg iliskilerinde tereddiitleri gidermek amaciyla 6zel bir

hiikiimle acik bir siireye yer vermistir.

%86 EREN, s. 1068.
387 TANDGAN, s. 496.

388 ()7, Is Sahibinin Donmesi, s. 175; EREN, s. 287; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 947;
OGUZMAN/OZ, s. 510.

389 397, Is Sahibinin Dénmesi, s. 175, 176.

30 FEYZIOGLU, s. 567.
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Alacakli, temerriit ihtar1 ile birlikte bor¢luya son siire de belirleyebilir. Alacakli, bunun
yerine once ihtarda bulunup temerriidiin genel kosullarin1 gergeklestirdikten sonra, siire

belirleme yoluna gidebilir®®:,

Borglunun temerriidiiniin genel kosullar1 gergeklestikten sonra, alacakli diledigi zaman
siire belirlenmek suretiyle, temerriidiin 6zel kosulunu gerceklestirebilir. Kanunda
bor¢lunun temerriide diismesi tizerine alacaklinin siire belirlemesi konusunda belirli bir

zaman siirlamasi dngoriilmemistir®®?

. Karsilikl1 borg yiikleyen sézlesmelerde, borgluya
siire verilmesi zorunludur3®. Siire verilmesi gereken durumlarda, bu siire verilmeden
dava acilmigsa davanin reddi gerekir, diger deyisle sozlesmede kesin bir siire
belirlenmemisse ve TBK m. 123’lin kosullar1 da gergeklesmemisgse, siire verilmeden
acilan davanin reddi gerekir. Ancak sdzlesmenin aynen ifasi ve sdzlesmenin zamaninda

ifa edilmemis olmasi nedeniyle gecikme tazminat istenmesinde temerriit yeterlidir®®,

1.4.3.2. Ek Siire Verilmesine Gerek Olmamasi

1.4.3.2.1. Siire Verilmesine Gerek Olmayan Bir Durumun Varhgi

Bor¢luya siire verilmesi, borcu ifa etmesini saglama amacina yonelik bor¢luya son bir
olanak taninmasi olduguna gore, bu amacin gerceklesemeyeceginin anlagildigr ya da
taraflarca bu kosuldan sozlesme ile vazgecilmis bulunuldugu durumlarda siire
verilmesine gerek olmayacaktir3®, TBK m. 124 geregince, asagidaki iic durumdan

herhangi birinin varligi halinde, siire verilmesine gerek yoktur3%:

31 REISOGLU, s. 92.
392 BOZER, Ali: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s. 134.
393 OGUZMAN/OZ, s. 387, 531; SEROZAN, s. 46; YAVUZ, s. 327.

3% Ek siire, alacak, zamanasimma ugramadigi siirece belirlenebilir; bu belirleme ihtar ile birlikte
yapilabilecegi gibi, daha sonra da yapilabilir. BKZ. OGUZMAN/OZ, s. 386; REISOGLU, s. 324.

3% REISOGLU, s. 382; SAYMEN, Ferit Hakki/ELBIR, Halit Kemal: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler,
Ankaral998, s. 97.

3% AKYIGIT, Ercan: Borglar Hukuku, Sakarya 2015, s. 25; KILICOGLU, s. 689; HATEMI/

GOKYAYLA, s. 259; REISOGLU, s. 383; NOMER, Haluk: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
2016, s. 275.
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1.4.3.2.2. Siire Verilmesinin Etkisiz Olacaginin Anlasilmasi

TBK m. 124/b.1°e gore siire verilmesinin etkisiz olacagi anlasiliyorsa siire belirlenmesi
gerekmeyecektir. Stire belirlenmesine gerek goriilmemesi her somut olaya gore degisir.
Onemli olan, borglunun davranisiyla, kendisine borcun ifasi icin son bir firsat
taninmasinin etkisiz olacagini ortaya koymasidir. Bu anlamda olmak {izere, bor¢lunun
alacakliya onceden haber vererek ya da bildirimde bulunarak vadesinde borcu ifa
etmeyecegini bildirmesi, isyerini terk ederek kaybolmasi, kendisine yapilan tebligatlarin
ulagsamamasi; borcun ifa zamani geldigi halde, bor¢lunun hi¢ ifada bulunmamasi ya da
ifas1 gereken eksik isler i¢in verilecek uygun siirenin sdzlesme siiresine gore ¢ok uzun
zaman alacaginin anlasilmasi; gecen zamana gore isin yapilma orani ve edimin kotii ifa
edilmis olmas1 gibi durumlarda, alacakli siire belirlemeksizin bor¢lu hakkinda temerrtit

hiikiimlerini isletebilecektir®®’.

1.4.3.2.3. Borcun ifasimm Alacakh i¢in Yararsiz Hale Gelmesi

TBK m.124/b.2’ye gbre borcun ifasi alacakli i¢in yararsiz hale gelmisse siire belirlenmesi
gerekmeyecektir. Borcun ifasinin, siire verildikten sonra, alacakli i¢in bir anlami ve
yararsiz kalmistir. Bu durumda, borcun zamaninda ifa edilmesinin alacakli i¢cin 6nemli

oldugu, bunn alacakli i¢in bir anlaminin oldugu sdzlesmeler sz konusudur®®,

1.4.3.2.4. Kesin Vadeli Bir Sozlesmenin Varhg:

TBK m. 124/b.3’e gore kesin vadeli bir sozlesme varsa siire belirlenmesi
gerekmeyecektir. Sozlesmede borcun ifast kesin vadeliyse, bor¢lunun borcu
kararlastirilan vadede mutlaka ifa etmesi gerekir. Bu tiir sozlesmelerde, alacakli, borcun
vadesinde ifasina biiyiik 6nem vermekte; bu nedenle, kararlastirilan vadenin kesin
olmasii arzu etmektedir. Bu durumda, vade ile kesin vadeyi birbirinden ayirt etmek

gerekir. Her sozlesmede bor¢lunun borcunu ifa edecegi bir zaman 6ngoriilebilir ya da bu

397 SATDAROV, s. 35; TUMERDEM, Murat: Siirekli Borg Tliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii ve
Sonuglari, Istanbul 2018, s. 206.

38 HATEMI/GOKYAYLA, s. 259; KILICOGLU, s. 689; NOMER, s. 276; REISOGLU, s. 383.
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vadeyi kanun belirleyebilir. Belirlenmis olan her vade, kesin degildir®°.

Kesin vade oldugu, taraflarin rizalarindan ¢ikartilabilir. Kararlastirilan vadeden sonra
maddedeki ifadeye gore “ifanin artik kabul edilemeyecegi” kararlastirilmis olabilir.
Onemli olan taraflarin bu ifadelerinden, borcun mutlaka kararlastirilan vadede ifasimnim

zorunlu oldugu sonucunun gikartilmasidir®®.

1.5. Secimlik Haklar
1.5.1. Genel Olarak

Borg¢lar Kanunu borglunun temerriidii konusunda genel kosullarin diginda karsilikli borg
yiikleyen sozlesmelerde secimlik haklar i¢in 6zel kosullar da aramistir. TBK konuyu iki
ayr1t maddede ele almistir. TBK m. 123 karsilikli borg yiikleyen sozlesmeleri; m. 125 ise

siirekli edimli sozlesmelerde alacaklinin segimlik haklarini diizenlemistir?.

TBK m. 123 hiikmiine gore “Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan biri
temerriide diistiigii durumda digeri, borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire verilmesini
hdkimden isteyebilir”. Bunun sebebi, karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde, temerriidiin

402

borglu agisindan daha agir sonuglar dogurmasidir™“. Kanun koyucu, borg¢lu agisindan

temerriidiin agir sonuglart dogmadan, bor¢luya temerriitten kurtulup edimini ifa olanagini

tanimaktadir*®3.

1.5.2. ifasia Baslanmus Siirekli Borg Iliskilerinde Sézlesmenin Feshi ve

Olumlu Zararin Tazmini

Karsilikli borg ylikleyen sdzlesmelerde taraflardan birinin edimi yerine getirmemesi veya

sozlesme hiikiimlerine aykiri davranmasi durumunda, diger tarafin se¢imlik haklari

39 BARLAS, s. 62; REISOGLU, s. 383; NOMER, s. 276.

400 OLGAG, s. 125; Y. 15. HD, T. 15.4.1996, E. 1260, K. 2128, UYGUR, Borclar Kanunu, s. 3278-3279;
Y. 11. HD, T.14.12.1983, E. 5289, K. 5686, UYGUR, Bor¢lar Kanunu, s. 3586; KILICOGLU, s. 441;
REISOGLU, s. 383.

41 SATDAROV, s.47; Y. HGK, T. 16.01.2013, E. 2012/13-592, K. 2013/65 (Kazanc1 Ictihat ve Bilgi
Bankasi).

402 KILICOGLU, s. 206; OGUZMAN/OZ, s. 507; SATDAROV, s. 47.

403 TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 855. SATDAROV, s. 47.
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vardir. Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriide diisen tarafa ek siire
verilmesine ragmen borcunu ifa etmemekte 1srarlt olmasi1 durumunda diger tarafa taninan

haklardan biri de ifa yerine olumlu zararm tazminini isteme hakkidir*®4-4%®, Bu durumda

404 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 815; SELICI, Se¢imlik Borcu, s. 394; SENGUL,
Mehmet: "Segimlik Bor¢lara Iliskin Temel Ozellikler ve Secimlik Bor¢larin Ifasi’’, EUHFD., C. XV, SAYI
3-4, YIL 2011, s. 234; EREN, 5.1056; OGUZMAN/OZ, s. 396; TOPUZ, Murat: Isvicre ve Tiirk Borglar
Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Hukuku’nda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, Istanbul
2011, s. 93-94.

405 Alacakli gecikmis ifay1 kabul etmemek niyetinde ise, iki se¢cimlik hakka sahiptir. Ya sozlesmeyi ayakta
tutar, gecikmis ifay1 reddeder, yani geg ifa ve gecikme tazminati yerine bu yiizden ugradigi tiim zararlarinin
tazmin edilmesini; ya da sozlesmeyi ayakta tutmayip bundan doner, bu yiizden ugradigi olumsuz zararlarin
tazmin edilmesini talep eder. Alacakli sozlesmeden donmeyip, gecikmis ifayr reddederek, temerriit
nedeniyle ugradigi zararlarinin tazmin edilmesini talep edecek olursa, bu zarar, s6zlesmeden donerek talep
edilen olumsuz zarardan ayrilmak tizere, olumlu zarar olarak adlandirilmaktadir. Ayrica ister karsilikli borg
yiikleyen isterse eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde olsun, olumlu zarar, gecikmis ifanin reddi
halinde talep edilebilen zarardir. Burada, taraflar arasindaki sozlesme ayakta ve gecerlidir. Alacakli
sozlesmeden donmemistir. Bunun sonucu olarak, taraflar edimlerini yerine getirecektir. Bkz. UYGUR,
Borglar Kanunu, s. 3568. Bor¢lunun ifaya iligkin ediminin yerini, alacakli yararina olumlu zararin tazmini
almaktadir. Dolayisiyla olumlu zarar, ifaya olan yararlarin kaybedilmesinden dogan bir zarardir. Baska bir
ifadeyle, bor¢lu borcunu sézlesmeye uygun olarak ifa etmis olsaydi, alacaklinin ugramayacagi tiim zararlar
olumlu zarar kalemlerini olugturur. Buraya, 6zellikle alacaklinin ayni mali ya da hizmeti bor¢lu yerine bir
bagkasindan temin etmesi nedeniyle dogan fiyat fark: ile alacaklinin ugradigi kazang kaybi girer. Borglu
borcunu aninda ifa etmis olsaydi, alacaklinin ugramayacagi yoksun kaldig1 kazanglar, olumlu zararin en
o6nemli kismini olusturur. Temerriit sonucu borglunun olumlu zararin tazmininden sorumlulugu, kusurlu
imkansizliktan dogan tazminat sorumlulugu ile ayni esaslara tabidir. Buna gore, borglu kusurlu olmali ve
temerriit ile zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Alacaklinin, olumlu zararin tazminini talep
etmesiyle bor¢lunun birinci derece asli edim yiikiimliiliigiiniin yerini ikinci derecedeki (tali) tazminat edimi
alirken, kanunda alacaklinin ediminin ne olacagt diizenlenmemistir. Tazminat talebinde bulunan
alacaklinin kendi edimini yerine getirmek zorunda olup olmamasi, tazminatin miibadele veya fark teorisine
gore talep edilmesine bagli olarak degisir. Odenmesi gereken tazminat miktar da tercih edilecek teoriye ve
soyut veya somut hesaplama yontemine gore farklilik gosterir. Bkz. SATDAROV, s. 64. Temerriit sonucu
edimin ifa edilmemesinde olumlu zararn asgari kapsamini, alacakliya ifa edilmeyen edimin para ile ifade
edilecek degeri teskil eder. Alacaklinin malvarliginda ifa edilmeyen edimin ekonomik degeri oraninda
azalma meydana gelmektedir. Fakat temerriit sonucu edimin ifa edilmemesinde alacaklinin zarar1 bundan
ibaret degildir. Bor¢lu, alacaklinin, edim zamaninda ifa edilmis olsaydi ugramayacak oldugu, tiim
zararlarini gidermelidir. Edim zamaninda ifa edilmis olsaydi alacaklinin malvarligi ekonomik bakimdan
hangi degere ulasacak idiyse bu durum tesis edilmelidir. Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 460; SATDAROV, s.
62. Aynen ifadan vazgecen alacakliya taninan tazminat talebiyle, alacaklinin ifa menfaatinin kargilanmasi
amaglanmustir. ifa menfaati, sadece edimin ifa edilmesine olan menfaati degil, tam ve dogru bir ifaya olan
menfaati de kapsamaktadir. Bu nedenle aynen ifadan vazgegen alacaklinin olumlu zararin tazminini talep
etmesinde, zararin kapsamina ifa edilmeyen edimin degeri yaninda, gecikme ile uygun illiyet bagi i¢inde
bulunan tiim zararlar girer. Her ne kadar temerriitteki kesin ifa etmeme aynen ifadan vazgegilmesiyle ortaya
¢iktig1 i¢in, alacaklinin ifa menfaatinin degerlendirilmesinde aynen ifadan vazge¢me anindan 6nceki ve
sonraki malvarligr durumu kiyaslanmakta ise de ifadan, gecikme sebebiyle vazgecilmektedir. Doktrinde
hakim olan goriis, temerriit ile uygun illiyet bagi icinde bulunan gecikme zararlarinin da ifadan vazgegme
halinde talep edilecek tazminatin kapsamina girdigi yolundadir. Bkz. EREN, s. 1072 vd.; OGUZMAN/OZ,
S. 456; SATDARQV, s. 62. Sozlesme ifa edilseydi alacaklinin yine de yapacak oldugu zarar kalemleri,
olumlu zarar kapsamma girmez. Ornegin, “seyahat giderleri, sézlesmenin kurulmasina aracilik eden
komisyoncuya ddenecek komisyon iicreti” gibi sdzlesmenin kurulmasi igin yapilan harcamalar, alacaklinin
ifaya olan menfaati iginde degerlendirilemez. Bu tiir giderler, sozlesmeden doénme halinde talep
edilebilecek olan, asagida ele alacagnmz olumsuz zararn kapsamina girerler. Bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, s. 914; SATDAROV, s. 66.
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bor¢lunun ediminin yerini tazminat almaktadir. Alacakli aynen ifa ve gecikme tazminati
yerine, bor¢lunun temerriidii nedeniyle TBK m. 126 geregince ugradigi olumlu zararlarin

406

tazmin edilmesini talep etmektedir™®. Ancak ifasina baslanmuis stirekli borg iliskilerinde

bu hakkin yerini fesih hakki almaktadir.

Temerriit sonucu edimin ifasinin reddi, alacaklinin edimin ifa edilmemesinden dolay1
ugradig1 zararlarla, gecikme ile uygun illiyet bagi icinde bulunan diger zarar kalemlerinin
toplu olarak tazminini gerektirir. Buna bagli olarak tazmini gereken olumlu zararin
unsurlarini genel gergevede, asagidaki sekilde belirlemek miimkiindiir. Edimin ifasinin
reddedilmesiyle ifa edilmeyen edimin ekonomik degeri oraninda alacaklinin
malvarliginda azalma meydana gelir. Tazmini gereken olumlu zararin temel unsurunu,
ifa edilmeyen edimin ekonomik degeri teskil eder. Tazminatin hesaplanmasinda ifa
edilmeyen edimin degerinin tam olarak dikkate alinip alinmayacagi, alacaklinin tazminat

talebini fark veya miibadele teorisine gore ileri siirmesine bagl olarak degisir*’.

Siirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerde borcun “ifasina baglanmis” ise, borglu
kusuruyla temerriide diigsmiisse, alacakli aynen ifa ve gecikme tazminat istemeyerek ve
sOzlesmeyi feshederek, sozlesmenin siiresinden dnce sona ermesi yiiziinden ugradigi
zararin giderilmesini isteyebilir. Bu zarar tirekli borg iligkisinin zamanindan 6nce sona
ermesi dolayistyla alacaklinin ugradigi menfaat kaybidir®®®. Bu zarar da yukarida acilanan

olumlu zarar olarak niteligindedir.

Ogretide ve bazen de uygulamada “sézlesmeyi bozma” seklinde ifade edilen bu tiir

fesihte, sozlesme iliskisi ileriye yonelik olarak ortadan kaldirilir 4%°.

408 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s.77; SATDAROV, s. 59.
407 OGUZMAN/OZ, s. 460; UYGUR, Borglar Kanunu, s. 2201.

408 OGUZMAN/OZ, s. 519; SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 121; NOMER, s. 265; BUZ, s. 323,
Yazara gore, burada tazmini gereken zarar, sdzlesme baslangigta borglunun ifada varsa siire iizerinden
yapilmis olsaydi alacaklimin ugramayacagi zararlardir, OGUZMAN/OZ, s. 539; HAVUTCU, s. 145;
KARAHASAN, s. 443; HATEMI / GOKYAYLA, s. 262; BAYGIN, s. 136; ALTINOK ORMANCI, s.
205; TANDOGAN, s.145; 385; BUZ, s. 149; BUZ: "Bor¢larin Ifast ve Ifa Edilmemesi”, Tiirk Borglar
Kanunu Sempozyumu, Istanbul 2012, s. 108.

409 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 910.
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Fesih*0, siirekli bir borg iliskisini ileriye etkili bir sekilde sona erdiren, bozucu yenilik

doguran bir hak olarak kabul edilmektedir®!!,

Fesih bildirimi bir yenilik doguran hak niteligi tasir ve kars1 tarafin hukuki alanini etkiler.
Fesih, tek tarafli irade beyani ile gergeklesir ve beyanin karsi tarafa ulasmasi gerekir; agik
ve belirgin bi¢cimde yapilmalidir ve kosula baglanamaz. Fesih bildirimi, kars1 tarafa
ulagmasi ile sonuglarini dogurur ve bundan tek tarafli olarak doniilemez. Eger bir kosula

baglanirsa fesih bildirimi gegersizdir, kullanildiktan sonra da geri alinamaz.**2,

Stiirekli borg iliskisini, temerriit nedeniyle fesih yolu ile tek tarafli olarak sona erdirme
hakki, temerriide diisen borglunun alacaklisina taninmistir. Eger alacaklilar birden fazla
ise siirekli bor¢ iliskisinin feshedilmesinde hepsi birden fesih Dbildiriminde

bulunmalidir®®?,

Karsilikli edimleri iceren sézlesmelerde en adil edimler dengesi bile, bazen taraflarin

kusuru olsun veya olmasin bozulabilir. Hukuk sistemi, taraflardan biri i¢in ¢ekilmez hale

gelen olgularm varlig1 durumunda, sdzlesmeyi bozma yetkisini taraflara tanimaktadir*,

410 Sozlesme iliskisinde fesih, ya taraflarin bir anlagsmasindan, yani sézlesmeden ya da kanundan dogar.
Kanundan dogan fesih hakki 6zellikle kira ve hizmet sdzlesmelerinde diizenlenmistir. Yasal fesih iceren
hiikiimler genellikle diizenleyici hiikiimlerdir. Bu nedenle taraflar bunlarin aksini kararlagtirabilirler.
Bununla birlikte kanun koyucunun ekonomik ve sosyal yonden zayif olan tarafi korumak amaciyla emredici
nitelikte yasal fasih hiikiimleri koymas1 da miimkiindiir. Ozellikle kira ve hizmet sézlesmelerde kiracty1 ve
isciyi korumaya yonelik bu tiir hiikiimler s6z konusu olabilir. Bkz. EREN, s. 1259; OZTURK, Giilay:
Teoride ve Uygulamada Hasilat Kirasi, Ankara 2010, s. 335; Y. 3. HD, T. 22.1.2001, K. 2001/1467-2257
(Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1). Genel olarak Fesih, olagan (siireli) ve olaganiistii fesih olmak iizere
ikiye ayrilir. Bkz. SEROZAN, So6zlesmeden Donme, s.121. Olagan fesihte sozlesme iliskisi, fesih
bildiriminin deger taraf ulagsmasinda belirli bir siire gegtikten sonra ortadan kalkar. Bu nedenle, olagan
feshe, “siireli fesih” de denilmektedir. Olaganiistii fesihte ise, siirekli s6zlesme iliskisi fesih bildiriminin
deger taraf ulagmasiyla hemen sona erer. Olaganiistii feshe, “siiresiz fesih” ad1 da verilmektedir. Fesih,
sozlesmeden donmeden farkli olarak, gegmise etkili hiikiim dogurmaz. Fesih ister olagan ister olaganiistii
olsun, her zaman, gegmise degil, ileriye etkili sonuglar dogurur®®. Bu nedenle, feshedilmis bir sézlesmede
fesihten 6nce dogmus bulunan alacak ve borg varlik ve gegerliklerini korurlar. Bkz.

41 TUNCOMAG, s. 695; SELICI, s. 115.

42 OGUZMAN/OZ, s. 293; SEROZAN, ifa Engelleri, s. 86; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 64;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 814; HATEMI/GOKYAYLA, s. 210; SELICI, Segimlik
Borg, s. 386; SENGUL, s. 22; Y. 9. HD, T. 2.12.2015, E. 2014/22908, K. 2015/34195; Y. 7. HD, T.
1.4.2014, E. 2015/3765, K. 2015/6079 (Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi).

3 OGUZMAN/OZ, s. 550.
44 (TBK m. 331) Adi Kira Sézlesmesi, (TBK m. 368) Uriin Kiras1 Sézlesmesi, (TBK m. 435) Hizmet
Sézlesmesi, (TBK m. 617) Oliinceye Kadar Bakma Vaadi, (TBK m. 641) Adi Ortaklik.
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Alacakli fesih hakkini kullanirsa, fesih anina kadarki déneme iligskin bor¢larin varligina
dokunulmayacak, bu siireden sonrasi i¢in borg iliskisi ortadan kalkacaktir. Karsilikli iade
talepleri ancak, fesih sonrasi doneme ait bir edim yerine getirilmisse s6z konusu

olacaktir*!®,

SELICI, fesih igin “tiim bor¢ iliskisini hukuk sahasindan silmez” diyerek fesih
sonucunda yalnizca s6zlesme iliskisinden dogan edim borglarinin bundan boyle

dogamayacagina dikkat ¢eker*!®.

Fesih, sozlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdirir. Taraflarin, ifa siiresi i¢inde elde
ettikleri ve verdikleri edimler kendilerinde kalir. Fesihten dnce dogmus olan alacak ve

417 Ancak taraflar icin hala tasfiye borglar1 soz

borglar da varlik ve gegerliklerini korurlar
konusudur. Bu bor¢larin en 6nemlisi s6zlesme konusunun®'® geri verilmesidir. Geri
verilmeden 6nce, sdzlesme konusu, teslim alinmadan onceki durumuna getirilmelidir.
Sozlesmeye uygun eskimeler konusunda bir iyilestirme yapilmasina gerek yoktur. Ancak
bir kotiilesme mevceut ise, burada kusura bakilmaksizin, geri verme borglusu, sdzlesme

konusunu diizeltme borcu altina da girer®!®.

Geri verme borcunun amaci, sozlesmenin tarafinin, sézlesme konusundan yararlanmaya
devam etmesini engellemektir. Bazen tasfiye borcu olarak tazminat da dogabilir. Yalnizca
s0zlesmenin belirli sartlarinin degismesi i¢in o sartlara yonelik fesih gegerli degildir. Bu
durum, degistirme ihbarli fesihten farklidir. Degistirme ihbarli fesihte de degisiklik talebi
s0z konusudur; ancak degisiklik kabul edilmezse, sdzlesme tamamen sona erer. S6zlesme
sartlarinin degistirilmesi, taraflarin kabuliine bagli olup, tek tarafli yenilik doguran bir

durum olan fesih ile bu degisikligin saglanmas1 miimkiin degildir*%.

45 OGUZMAN/OZ, s. 528; NOMER, s. 281; KILICOGLU, s. 731; BUZ, s. 114; OGUZMAN/OZ, 5.10
vd.; Y. HGK., T. 27.5.2015, E. 2014/13-1045, K. 2015/1446 (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1).

416 SELICI, s. 120,
47 EREN, s. 1260.
418 Spzlesme konusu, siirekli edim borglusunun iizerinde edim fiilini icra ettigi seydir.
419 SELCI, s. 121.

420 OGUZMAN, s. 134.
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Gegerli bir feshin dogurdugu hukuki sonuglarin, bildirim sahibince tek tarafli olarak
ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir. Bagka deyisle, fesih geri alinamaz. Ancak geri
alma bildirimi, fesih bildiriminden Once karsi tarafa ulasirsa, heniiz hukuki sonuglari

421 Kars1 tarafin onayi ile feshin geri almabilmesi

dogmamis olan fesih geri alinabilecektir
konusu tartismalidir. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore, fesih, karsi tarafin
onaytyla bildirim sahibi tarafindan geri alinamaz. Zira sona ermis bir borg iligkisi,

kanunda acik hiikiim olmadikea, taraflarin anlasmasiyla tekrar canlandirilamaz*?.

Siirekli sozlesmelerde donmenin yerini feshin almasmin, aynen iadenin miimkiin
olmamas: ile gerekgelendirilmesi elestirilmektedir. Iade borcu, iade alacaklismin
malvarligindaki azalmadan fazla olamaz. Yine ayni akilla iade alacaklisinin sebepsiz
zenginlesme olmasaydi i¢inde bulunacagi durumdan daha karli duruma getirilmesi
diisiiniilemez. Ornegin, sézlesmeden déndiikten sonra aynen iadesi miimkiin olmayan
ayipli bir mali miiteahhide iade eden is sahibinin, zilyedinde varsa zaman iginde elde
ettigi ¢ikarlarin da miiteahhide iadesi gerekmektedir. Ancak tabii, ingaat miiteahhitte
kalsaydi bile bu donemde bu ¢ikarlar saglanamayacakti iddiasin1 ispat ederse, iade

diistiniilemez*.

Ogretide de ifade ettigi gibi, ani edimli sézlesmelerde aynen iadenin imkansizlasmasi
donme hakkini ortadan kaldirmayip, iadenin, edimin degeri lizerinden yapilmasina yol
aciyorsa, siirekli borg¢ iligkilerinde de ayni ¢6ziim yolu gegerli olabilir. Bu nedenle
donmenin yerini feshin almasinin gerekgesi, aynen iadenin miimkiin olmamas: degil,
taraflarin  sozlesmenin geg¢mise etkili bicimde sona erdirilmesinde yararlarinin

bulunmamasidir®?*,

Temerriit nedeniyle sozlesmenin feshiyle birlikte temerriide diismede kusuru olan
bor¢ludan s6zlesmenin feshinden dolayr ugranilan olumlu zararin tazmini talep edilebilir.

Sozlesmenin vaktinden dnce sona ermesi nedeniyle ugranilan zararin tazmini talep edilir.

421 SELICI, s. 129; OGUZMAN/ OZ, s. 451 vd.
422 SELICI, s. 129.
423 (97, Is Sahibinin Dénmesi, s. 250.

424 BUZ, Soézlesmeden Dénme, s. 330 vd.
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Sozlesmeden donmeden farkli olarak burada olumsuz zararin degil olumlu zararin
tazmini istenmekle birlikte 6gretide alacaklinin lehine olacaksa bu halde de olumlu zarar

yerine olumsuz zararin tazminin de istenebilecegi kabul edilir*?.

Alacaklinin olumlu zararin tazminini talep edebilmesi, bor¢lunun temerriide diismesi
veya alacaklinin aynen ifadan vazge¢cmesi durumlarindaki kusur kosulunun aranmamis
olmasindan farkli olarak, bor¢lunun kusur kosulunu gerektirir. Burada bor¢lunun

temerriidiiniin kusur kosuluna bagl bir sonucu s6z konusudur®?®,

Bu nedenle, TBK m.112’ye dayanarak borg¢lu, kusursuzlugunu kanitlayarak olumlu
zararin tazmininden kurtulabilir. Alacakli, bor¢lu, kusursuzlugunu ispatladigi durumda,

TBK m.112’ye dayanarak olumlu zararm tazminini talep edemeyecektir 427,

1.5.3. ifasina Baslanmamus Siirekli Borg¢ Iliskilerinde S6zlesmeden Dénme ve

Olumsuz Zararin Tazmini

Stirekli borg iliskisinin ifasina hi¢ baslanmamis olmasi halinde, borglu temerriidiine
dayali olarak sozlesmeden donme s6z konusu olabilir. Karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde bor¢luya ek siire verilmesine ragmen, borcunu ifa etmemekte 1srarli olmast
durumunda, alacakliya tanian haklardan biri de s6zlesmeden donerek olumsuz zararin

tazmininin istenmesidir 428,

Donme hakkinin sonuglari, yukarida agiklanan ileriye yonelik fesihten daha agirdir.
Siirekli borg iligkilerinde siirekli edim yiikiimliiligiiniin ifas1 baglandiktan sonra donme
ileriye etkili olur ve fesih hakkina doniisiir*?®. Fesih, siirekli bir borg iliskisinde sonradan

ortaya ¢ikan bir nedenle, sozlesmenin ileriye yonelik olarak ortadan kaldirilmasini ifade

425 ALTINOK ORMANCI, s. 201 vd.
426 OGUZMAN/OZ, s. 409; BUZ, S6zlesmeden Donme, s. 109; KiZIR, s. 60.

427 KiZIR, s. 60; Y. 15. HD, T. 25.01.1984, K. 2343/244, E.1985/328 (Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankas).
48 AYDEMIR, s. 406; SEROZAN, s. 170 vd.

429 SEROZAN, ifa Engelleri, s. 232 vd.; BUZ, S6zlesmeden Dénme, s.320 vd.
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eder®®. Burada ise alacakli sozlesmeyi ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirmaktadir. TBK
m. 125/2 isabetli olarak biitiin tartigmalara son verip “fesih” yerine “dénme” terimini

kullanmistir*3?,

Donme bildiriminin borgluya ulagsmasi gerekir. Bildirim borg¢luya ulasmakla, hiikiimlerini

yoneltildigi andan itibaren dogurur 432,

S6zlesmeden donme i¢in bor¢lunun kusuru aranmaz. Ancak bor¢lu temerriide diismede
kusurluysa alacakli ayrica olumsuz (menfi) zararinin tazminini talep edebilir. Olumsuz
zarar, sOzlesme hi¢ yapilmasayadi, bor¢lunun ugramayacagi zarardir. Gegersiz, iptal
edilmis ya da doniilmiis sdzlesmelere giivenen tarafin tazminat talebi bu tiir zararlar
kapsar. Bu zarar kapsamina Oncelikle sozlesme masraflart girer. Bu masraflar;
alacaklinin sézlesme goriismesi i¢in yaptigl seyahat, konaklama, noter giderleri, arsa,
proje hazirlama gibi masraflardir. Bunlara ek olarak sdzlesme ugruna feda edilen,
vazgecilen degerler de olumsuz zarar kapsamina dahil olur. Ornegin, arsaya baska bir
ingaat yapmak i¢in halihazirda kullanilan binanin yikilmasi gibi. Alacaklinin sézlesmeye
glivenerek {iglincii kisilere karsi bor¢ ve taahhiit altina girmelesi halinde de olumsuz
zarardan bahsedilebilir. Ornegin, yapilacak insaati diisiinerek kaynak bulmak amaciyla

yiiksek faizli kredi almasi ve bunun faizleri ile katlanilan giderler akla gelebilir*®3,

1.5.3.1. Donme Teorileri

Donme hakki, hakim goriise gore bozucu yenilik doguran haklardandir; bu hakkin
kullanilmas1 var olan bir hukuksal iliskiyi ortadan kaldirir. Donme, iradi donme ve yasal

donme olmak iizere ikiye ayrilir. Taraflar herhangi bir sozlesmeyi yaparken ileride

40 UYGUR, Borglar Kanunu, s. 2197; SEROZAN, s. 80 vd.; BUZ, Sézlesmeden Dénmeni, s. 87; EREN,
5. 1247-1249; OGUZMAN/OZ, s. 366.

BLKILICOGLU, s. 707; OGUZMAN/OZ, s. 448; EREN, s. 1260; TUNCOMAG, s. 950.

42 EREN, s. 1111; VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet / OZDEMIR, Refet.: Tiirk borclar kanunu istanbul
1987. s. 249.

433 Y. 15. HD, T. 14.10.2002, E. 2002/3327, K. 2002/4594; Y. 15. HD, T. 5.4.1998, E. 4161, K. 1177
(Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1); UYGUR, Borglar Kanunu, s. 3494-3496; REISOGLU, s. 309-310 vd.
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bundan dénmeyi sakli tuttuklar1 durumda iradi donme s6z konusu olur. Donme hakkinda

cesitli goriisler vardir*®,

Sozlesmeden donmenin hukuki niteligine iliskin 6gretide farkli goriigler vardir. Borglu
temerriide diistiiglinde, alacaklinin sézlesmeden donmesinin hukuki sonuglar1 agisindan

bu goriisleri asagida kisaca inceleyecegiz:
1.5.3.1.1. Klasik teori

Sozlesme taraftarlarina gore, donme bildirimi sozlesmeyi kuruldugu anda ortadan
kaldirir. Ifa edilmemis edim yiikiimliiliikleri sona erer. Taraflarin kazandiklar1 haklar ve
malvarliklarinda dogan her artig sebepsiz zenginlesme sayilir. Bu nedenle iade borcu bir
yillik zamanasimiyla baglidir. S6zlesmeden donmede bor¢lunun Gdeyecegi tazminat

TBK m. 125/2ye gore olumsuz zarardir*®,
1.5.3.1.2. Yasal Borg lliskisi Teorisi

Sozlesme taraftarlarina gore, sozlesmeden donmede dogan iade borcu TBK m. 125’ten
kaynaklanan 6zel bir iade borcu olup sebepsiz zenginlesme borcu degildir. Buna gore
donme, sozlesme iliskisini TBK m. 125’in diizenledigi bir yasal borg¢ iliskisine
doniistiiriir; sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir, ancak iade borcu on
yillik genel zamanasimina bagli olacaktir. Bu goriise gore, donme durumunda olumlu

zararin tazmini talep edilebilecektir*®®.

1.5.3.1.3. Ayni Etkili Donme Teorisi

S6zlesmenin donmede, sozlesmenin gecmise etkili olarak ortadan kalkmakta oldugunu
kabul etmekte ancak klasik donme teorisinden farkli olarak s6zlesmeden donmeye “ayni
etki” tanimaktadirlar. S6zlesmeden donmenin ge¢mise etkili giicli bor¢landirict islemler
yaninda tasarruf islemlerini de etkiler. Donme ile ifa edilmemis edimler ve yerine

getirilmis edimler gegmise etkili olarak ortadan kalkar. Yerine getirilen maddi edimlerin

434 OGUZMAN/OZ, s. 529; FEYZIOGLU, s. 264,
45 BUZ, s. 118; KARAHASAN, s. 1472; TUNCOMAG, s. 951-952.

436 OGUZMAN/OZ, s. 530; OZ, s. 35-37.

98



iadesi istihkak davasi ile talep edilebilir ve bu dava siireye bagl degildir. Diger iade
talepleri ise sebepsiz zenginlesmeden dogan borglarin bagl oldugu bir yillik zamanagimi

siiresine baglidir*®’,

1.5.3.1.4. Yeni Donme Teorisi

Donme islemi ne gegmise ne de ileriye etkili sona erer; donme islemi sdzlesmenin
gecerliligine dokunmayip onu bir tasfiye iliskisi durumuna getirir. S6zlesmeden
donmenin hukuki etkileri ve sonuglari yasadan degil dogrudan sozlesmeden donme
hukuki isleminden dogar. S6zlesmeye aykirilik zararinin tazmini talep edilmekle asli
edim yiikiimiiniin yerine zararin tazmini yiikiimii, donme ile asli edim yiikiimiiniin yerine

geri verme yiikiimii gegmektedir*®,

Donme ile sadece sozlesmenin konusu degismekte, sozlesmenin verme yiikiimleri

439 Kisaca, donme sonrasinda

sOzlesmenin geri verme yiikiimlerine doniismektedir
¢oziilme iliskisine doniligmiis bir sozlesme iliskisi s6z konusudur. Yerine getirilmemis
edimler icin dénme ile kagmnma hakki (def’i hakki) dogar. lade borcu on yillik
zamanagimina bagli olup sebepsiz zenginlesme kurallart degil TBK m. 112 vd. uygulanir.
Donme bildiriminde borg iliskisi ortadan kalkmadigina gore alacakli olumlu zararinin

tazminini isteyebilecektir®,
1.5.3.2. Yargitay’in Donme Hakkindaki Goriisii

Yargitay’a gore TBK m. 125/1 hiikmii, sebepsiz mal edinmenin geri verilmesi hiikmii
olmayip ortadan kalkan sozlesmenin dogurdugu bir sonugtur ve sebepsiz mal edinme
esasindan ayri olarak kanuna konmustur; bu ylizden, geri alma alacagi sézlesmeye

dayanir ve zamanasimu siiresi TBK m. 146 uyarinca on yildir*,

871 BUZ, s. 134 vd.; OZ, s. 40; OGUZMAN/ OZ, s. 532.
48 (0Z,s. 37, KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 172-176.

4% SUNGURBEY bu vargiy: ‘tornistan’ olarak nitelendirmektedir, Medeni Hukuk Sorunlari, C. 4, s. 469;
OGUZMAN/OZ, s. 533.

40 EREN, s. 530.

4“1 KARAHASAN, s. 1475; Y. HGK, T. 17.10.1962, E. 14, K. 35, (Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankas1).
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Fesih siire ve donemleri ile getirilen sinirlandirmalarda, TBK, feshin karsi taraf igin bir
siirpriz #4? yaratmamasi yolunda bazi tedbirler almistir. Bu tedbirler, fesih siireleri ve
donemleridir. Fesih siireleri, feshin gecerli olacagi ani1 belirler. Bu her s6zlesme tiirii i¢in
ayr diizenlenmistir. Ancak genel olarak diyebiliriz ki, bu siireler isin niteligi ve istikrar

durumu goz 6niine aliarak belirlenir*®,

Fesih donemi ise, bu tiir istikrarli iligkiler i¢in feshin gergeklestirilebilecegi en uygun
donemi belirler. TBK m. 640/2, 6rnegin hesab1 yildan yila goriilen adi ortaklik i¢in, en
uygun donemi, hesap yilinin sonu olarak belirlemistir. Bazi iliskiler i¢in ise fesih donemi
ve/veya siiresi ongoriilmemistir. Bu tiir iligkiler, taraflarca tasfiyesi her zaman beklenmesi
gereken iliskilerdir***. Omek olarak, belirsiz siireli ariyet iliskisinde, ariyet alanin ve

ariyet verenin iliskiyi fesih haklari herhangi bir siire veya doneme baglanmamugtir®4,

Alacaklinin se¢imlik hakkini, sézlesmeden donme yoniinde kullanip kullanmamakta
somut olaymn niteligine gore kendi serbest rizasi ile karar verecektir**®. Ancak karislikli
bor¢ yiikleyen sozlesmelerden olan “kat karsiligi insaat sozlesmelerinde” taraflarin
sozlesmeden donme konusunda anlasma saglayamamalari, bir tarafin sdézlesmeden
donme rizasinin diger tarafca kabul edilmemesi durumunda, s6zlesmeden donmek isteyen
tarafin hakimin kararma ihtiyac1 varsa, sozlesmeden donmeye mahkemece karar

verilmesi gerektigi kabul edilmektedir®’.

Alacakli, se¢cimlik hakkini sdzlesmeden donme yolunda kullanacak ise, bu durumda,
bor¢ludan sadece olumsuz zararlarinin tazmin edilmesini talep edebilecegini hesaba
katmalidir. Buna karsilik, alacakli sézlesmeden donme hakkini segtiginden, kendi

edimlerini ifa etmekten kurtulacagini, daha 6nceden ifada bulunmus ise, onlarin iadesini

442 SELICI, s. 150.

4“3 SATDAROV, s.74. Ornek olarak, adi ortaklik i¢cin (TBK m. 640) bu siire 6 ay iken, 6diing icin (TBK
m. 392) 6 haftadir.

44 SELICI, s. 154.

445 TBK m. 384 her ne kadar yalnizca ariyet verenin fesih hakkini diizenlese de, bu hakkn ariyet alam da
kapsadig1 seklindeki SELICI ’nin goriisiine katiliyoruz.

48 EREN, s. 357.

447 KILICOGLU, s. 708.
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talep edebilecegini géz onilinde tutacaktir. Alacaklinin sézlesmeden dondiiglinde sadece

olumsuz zararlarini talep edebilecegine iliskin kural emredici bir kural degildir*.

Taraflar donme durumunda olumlu zararlarin da talep edilebilecegi konusunda bir
anlagsma yapabilirler. Boyle bir anlasma mevcut ise, alacakli, s6zlesmeden donmesine
ragmen, olumlu zararlarinin da tazmin edilmesini talep edebilecektir. S6zlesmeden
donmede istenebilecek zarar, olumsuz zarardir. Ancak TBK m. 125/2 emredici kural
olmadigi icin, taraflar s6zlesme ile fesih durumunda hem olumlu hem de olumsuz zararin

talep edilebilecegini kararlastirabilirler*°.

Alacaklinin sozlesmeden donme hakkini kullanmasinin sonuglari, TBK m. 125/3’te
diizenlemistir. Buna gore, alacakli kendi edimini ifa etmekten kurtulacag: gibi, bunu daha
once ifa etmisse iadesini talep edebilecektir. Alacakli edimini daha 6nceden ifa etmisse,
bunun iadesi istemi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine (TBK m. 77 vd.) dayanacaktir®®.
Bunun sonucu olarak, alacaklinin iade istemi sebepsiz zenginlesmeye iliskin zamanagimi
stiresine tabi olacaktir. Alacaklinin sdzlesmeden donme hakkini kullanmasi, bor¢lunun
kusur kosulunu gerektirmez. Bor¢lunun temerriitte kusuru bulunmasa bile, alacakls,
s0zlesmeden donebilir. Bor¢lu temerriide diismekte kusurlu degilse, alacaklinin ugradigi

olumsuz zararlarinin tazmin edilmesi giindeme gelmeyecektir®?.

TBK m. 125/3, bu konuda borgluya temerriide diismede kusursuzlugunu kanitlamak
suretiyle, alacaklinin olumsuz zararlarini tazmin etmekten kurtulma olanagini tanimaistr.
Olumlu zararin tazmininde oldugu gibi, olumsuz zararin tazmininde de temerriidiin
bor¢lunun kusuruna bagli olan bir sonucu s6z konusudur. Ama iki tarafa borg ylikleyen
sOzlesmelerden olan eser sOzlesmesinin yaygin sekli olan insaat sozlesmesinde
yiiklenicinin isi kararlastirilan tarihte bitirmemesi, ingaat yerini terk ederek gitmesi veya
ifadan kaginmasi seklinde gerceklesen temerriidii durumunda, is sahibi s6zlesmeyi bastan

gecersiz kilmakla yani s6zlesmeden donmekle yararini koruyabilecek ve olas1 daha biiyiik

448 KILICOGLU, s. 229.
449y 13 HD T.1.11.1994, E. 1994/78129, K. 1994/9463 (Kazanc: ictihat ve Bilgi Bankas1).
450 REISOGLU, s. 370; EREN, s. 363.

451 OGUZMAN/OZ, s. 359.
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zararlardan sakinabilecektir. Bu durumuyla sézlesmenin geriye etkili olacak sekilde
donmesinin (feshinin) en belirgin 6zelligi ve sonucu, aradaki iligkinin yok sayilarak
baslangictaki duruma yani sdzlesme yapilmadan 6nceki duruma doniilmesidir. Bu donme
hakkinda, s6zlesme ortadan kalktig1 i¢in donmenin sonucuna bagli olarak, temerriide
diisen taraftan alacakli olan diger taraf 6demis oldugu bedeli geri isteyebilecegi gibi,
bor¢lu da yapmis oldugu imalat ve tesisleri alip gotiirme hakkina sahip olacak, ancak

gotiirmedikleri i¢in donelmis sozlesmeye dayanarak bir bedel isteyemeyecektir®?,

Sozlesmenin geriye etkili olacak sekilde donmesi de tek tarafli bir bildirimle
yapilabilir®3. Bu husustaki bildirimin gegerliligi, kars1 tarafin kabuliine baght degildir.
Taraflar dsnmenin hakli olmadig savunmasinda bulunabilir®®*. Sonug olarak séylenebilir
ki, taraflardan birinin temerriide diismesi durumunda, digerinin edimin ifas1 ve tazminatla
ilgili isteminden vazgegctigini hemen bildirerek s6zlesmeden donmesi, kendisine taninmis

olan bir haktir*®,

Olumsuz zarar, sozlesmenin gegerliligine olan giivenin bosa ¢ikmasindan dogan

456 457

zarardir™®. Alacaklinin s6zlesme yapilmasaydi ugramayacagi zararlar buraya girer™’.
Buna gore, olumlu zararda, sdzlesme ifa edilmis olsaydi dogmayacak olan zararlar s6z
konusu iken; olumsuz zararda, sdzlesmenin ifa edilmemesinde degil, yapilmamis olsaydi
dogmayacak olan zarar s6z konusudur. Bor¢lu sozlesmeye aykiri hareket ettiginde,
alacakli s6zlesmeden donmiis ve sézlesmenin hiikiim ifade etmemesi sonucu bir zarara

ugramistir°8,

Alacaklinin bor¢lu temerriidiine dayali olarak soézlesmeyi feshetmesi durumunda,

olumsuz zararin olumlu zarardan daha fazla olmas1 miimkiindiir. Bu nedenle siirekli borg

452 EREN, s. 209; REISOGLU, s. 375; UYGUR, s. 127.
43 OGUZMAN, s. 469; ALTINOK ORMANCI, s. 200
44 SEROZAN, ifa Engelleri, s. 63.

455 BASTUG, s. 167.

456 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1020.
47 EREN, s. 391.

48 EREN, s. 392.
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ilisiklerinde fesih durumunda, sadece olumlu zararin tazmin edilebilecege kabul
edilmemektedir; somut olay gergevesinde olumsuz zararin tazmini alacakli agisindan

daha avantajli ise, bu zararin tazmini kabul edilmelidir®®.

Alacakli sozlesmeden donme yolunu sectiginde, artik bunun ifa edilmemesinden dolay1
bir zararindan s6z edilemez. Bu nedenle, sozlesmeden donen alacakli, borcun ifa
edilmemesi nedeniyle ugranilan zarar iddiasinda bulunamaz, onlarin tazmin edilmesini
talep edemez. Olumsuz zarar kalemlerine sunlarin girdigi kabul edilmektedir 4 :
S6zlesmenin yapilmasi, harglar, posta, noter giderleri vs.; sozlesmenin yerine getirilmesi
ve karsilikli edimin kabulii i¢in yapilan giderler; sézlesmenin yerine getirilmesi
dolayistyla ugranilan zararlar (gonderilen esyanin yolda kaybolmasi gibi zararlar); baska
bir s6zlesmenin yerine getirilmemesi dolayisiyla ugranilan zarar; dava giderleri; firsat

kaybi zararlari*6L,

Bu zarar kalemlerinden firsat kayb1 zararlari, alacaklinin s6zlesmeden dénme yolunu
tercih ettigi durumda, kazang¢ kaybi talep edememesinden dogan haksizligr gidermeyi
amaglamaktadir. Firsat kaybi1 zararinda, alacakli sézlesmeden donmesine ragmen,
dondiigii bu sézlesmeyi yapmamis olsaydi, daha elverisli kosullarla yapacagi baska bir
sOzlesme firsatin1 kaybetmesinden dogan zarar s6z konusudur. Bor¢lu temerriide diistiigii
icin alacakli s6zlesmeden donmiistiir. Halbuki alacakli bu s6zlesmeyi yapmamis olsaydi,
ayni ya da daha elverisli kosullarla yapacagi baska bir sozlesme firsatin1 kagirmamis

olacaktir*?

Kismen ifa edilen siirekli bir bor¢ sdzlesmesinde donme, sozlesme iligkisinin niteligi
geregi gelecege etkili sonuglar dogurur. Zira taraflar arasinda stirekli bor¢ doguran bir
s6zlesmenin ifa edilen kisminin tasfiyesi miimkiin degildir. Ornek olarak, bir y1l siire ile
kurulmus bir kira veya hizmet sd6zlesmesinden iki ay ifadan sonra doniilmesi durumunda,

ozelikle kiralayan ve is¢inin ifa etmis olduklari iki aylik edimlerinin tasfiyesi i¢in, taraflar

49 OGUZMAN/OZ, s. 342; EREN, s. 1081.
0¥, HGK, T. 16. 5. 1999, E. 1999/13-201, K. 1999/294 (Kazanc1 Ictihat ve Bilgi Bankas).

41y, 15. HD, T. 30.10.2010, E. 4276, K. 5960; Y. 15. HD, T. 23.5.2010, E. 2006, K. 2885, (Kazanci);
UYGUR, Borglar Kanunu, s. 3704.

462 KILICOGLU, s. 712; SATDAROV, 74.
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daha once aldiklar1 seyi birbirine geri verme borcu altina girerler. Dolayistyla iadesi
mimkiin olamaz. Hukuki durumdaki bu zorluk ve imkansizlik nedeniyle siirekli

sozlesmelerde donme gegmise etkili degil, gelecege yonelik sonuglar dogurur®®?,

2. IRAK HUKUKUNDA
2.1. Bor¢lunun Temerriidiiniin Genel Sonuclari

IMK ’da siirekli borg iliskilerinde bor¢lunun temerriidiiniin genel sonuglari, gecikmeden
dogan zararlardan sorumluluk, beklenmedik halden sorumluluk, para bor¢larinda

temerriit faizi ve askin zarardan sorumluluk olarak sayilabilir.
2.2. Temerriiten Sonra Uygulanan Yaptirimlar

Sozlesme esnasinda bor¢lunun temerriidiine iliskin bir 6nlem alinmamissa, borcun

O6denmemesi hélinde borg¢luya uygulanacak yaptirimlar sunlardir:

Birincisi, hapis cezasidir. IMK’de bor¢luyu ifaya zorlamak i¢in 6ngdriilen yaptirimlardan
biri hapis cezasidir. Sozlesmeden dogan borcun ifa edilmemesi halinde, alacaklinin
bor¢lunun hapsini isteme hakki vardir. Bu durumda hakim sadece borcun sabit bulunmasi
ve alacaklinin bor¢lunun hapsini talep etmesiyle bu cezaya hiikmetmez. Bunun i¢in
temerriit halinin de sabit olmasi gerekmektedir. Ancak borglunun 6deme giigsiizligii
varsa hapis cezasi verilmemektedir. Bor¢lunun imkani oldugu héalde borcunu 6demekten
kagindiginin sabit olmas1 halinde ise, hdkim bu haksi1zlig1 ortadan kaldirmak igin borcunu

ifa edinceye kadar borglunun hapsedilmesine Karar verir?4,

Ikincisi, borcun hakim tarafindan bor¢lunun malindan cebren ifasina karar verilmesidir.
Miitemerrit bor¢lunun borcunu ifa etmesi i¢in bir yargi karariyla cebren ifanin
saglanmasidir. IMK’ye gore alacak davalarinda hakim borcunu ddemekten kaginan
bor¢lunun mallarindan alacaklilara hisselerine gére bolmek suretiyle borcun ifasini zorla

gergeklestirebilir.

463 EREN, s. 126; VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, m. 106 ve 107°deki “fesih’ ile 108°deki ‘riicu’ kelimeleri
yerine ‘bozma’ kelimesini kullanmaktadirlar, s. 244- 249.

464 SANHOURI, s. 687.
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Bu ifada bor¢lunun para cinsinden mallar1 dogrudan boliiniirken, diger mallar ise
satilarak bedeli alacaklilar arasinda paylastirilir. Hakim borglunun sadece para degeri
olan mallarindan cebri ifada bulunabilir. Hakimin, bor¢lunun ayni mallarini bor¢lu adina
satma yetkisi yoktur; bunun yerine onu, mallarini1 satip borcunu 6demeye zorlamak igin
hapis cezasina c¢arptirma yoluna gider. Ciinkii bagkasinin mallarinda onun adina cebren
islemde bulunmak bir tiir hacir sayilmaktadir. Akil, balig ve hiir kimsenin hacir altina

alinmast ise caiz degildir*®.

2.3.Temerriit Nedeniyle Tazminat

IMK maddelerine gore edim bor¢lunun davranisiyla imkansiz veya gereksiz hale
gelmigse, higbir suiniyet (kasit) olmaksizin, kendisine isnat olunmayacak bir sebepten
zararin dogdugunu ispat etmedikce, borcun ifa edilmemesi veya ge¢ ifa edilmesi

yiiziinden olusmus zarar1 tazmine mecburdur?®®.

Eger borglu, zorunlu sebep veya kusursuz bir durum yiiziinden borg¢lu oldugu seyi
verememis veya yapmamis yahut menedilen seyi yapmigsa zararin 6denmesine gerek
yoktur. Bazi istisnalar sakli olmak iizere alacaklinin zararin giderilmesi talebi, fiili zarar

ile yoksun kaldig1 kardan olugmaktadir®®’,

Eger sozlesmede belirlenmisse veya alacakli mahkemeden talep ederse, manevi tazminata
da hiikmedilebilir. Manevi tazminat hakki, alacakli disinda ancak eslere ve ikinci
dereceye kadar hisimlara intikal eder. Eger alacakli temerriitten dolay1 bir zarara
ugramamigsa veya kazang kaybi olmamigsa temerriit nedeniyle tazminat da isteyemez;

ugradig1 zarar1 veya kazang kaybini ispat kiilfeti alacakliya aittir*®

IMK’ye gore borglu, borcunu ifa etmedigi takdirde alacakli, hdkim karariyla ve acil

durumlarda hakim kararina gerek olmaksizin alacaginin aym tiirtinden bir seyi borglu

465 SANHOURI, s. 687; EL-ZENUN, s. 32. vd.; EL-HEKIM, s. 360; ASMET Abdiilmecid, s. 300.
466 ANHOURI, Masadir el-Hak, s. 233.
467 ABDUNNASIR Tevfik el-Attar, s. 235-237.

468 SANHOURI, el-Vasit, s. 844-845; YARAN, s. 89.
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hesabina elde edebilir veya o seyin bedelini talep edebilir. Ancak tazminat miktar1 kanun

veya sozlesme ile tespit edilmemisse hakim tarafindan tespit edilir*®®.

Edim, belli bir mal borcu ise veya yapma borcu olup bu da bir seyin teslimini
kapsamaktaysa ve borglu, temerriide diisiip o seyi teslim etmemisse; bundan sonra hasar
sorumlulugu borgluya aittir. E§er o sey temerriitten dnce helak olursa sorumluluk

alacakliya ait olur?’°.

Yapma borglarinda, bor¢lu ifada bulunmazsa, alacakli e§er miimkiinse edimi bor¢lu
hesabina elde etmek i¢in hdkimden izin talep edebilir ve acil durumlarda bu izne de
ihtiya¢ yoktur. Yapmama borg¢larina aykirilik durumunda, alacakli bu aykiriligin
giderilmesini borgludan isteyebildigi gibi hakimden de ifanin borglu hesabina

yaptiriimasim talep edebilirt’t,

2.4. Irak Hukukunda Fesih Kavram ve Siirekli Sozlesmelerde Temerriit

Nedeniyle Fesih

2.4.1. Irak Hukukunda Fesih Kavram

IMK’ye gore fesih kavrami, yalnizca hukuka uygun olarak kurulmus ve yiiriirlik
kazanmig s6zlesmeleri bozmak anlaminda kullanilmamaktadir. Kurulmus fakat gecersiz
olan sozlesmeleri bozma islemi, fesih terimiyle ifade edildigi gibi; yliriirliige girmesi
baskasinin rizasina bagli sézlesmelerin ilgili kisilerce izin verilmeyip iptal edilmesi de

fesih olarak adlandirilmaktadir®’2.

Fesih sozciigi, fiilinin mastar1 olup sozliikte; eksiltmek, pargalara ayirmak, akil ya da
bedende bulunan zayiflik, cahillik, bir seyi atmak, bozuk bir fikir ortaya atmak, bozmak
anlamlarina gelmektedir. Fikhi bir terim olarak ise fesih; sozlesme baginin ¢oziilmesi,

s0zlesmenin hi¢ yapilmamis gibi ortadan kaldirilamasi, hukuki islemin taraflar1 veya

49 SANHOURI, s. 687; EL-ZENUN, s. 32. vd.; EL-HEKIM, s. 360; ASMET Abdiilmecid, s. 300; EL-
HNA, Abdul Resul / EL-NKAS, Cemal Fahir: el-Veciz fi el-Nazariye el-Amma, s.196-197.

470 SANHOURI, Masadir el-Hak, s.233.

411SANHOURI, el-Vasit, s. 830-831; ABDULRESUL el-Hna/CEMAL Fahir el-Nkas: el-Veciz fi el-
Nazariye el -Amma, s. 196-197.

472 SANHOURI, el-Vasit fi Serhi el-Kanun el Medeni, s.776.
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hakim karartyla isteyerek ortadan kaldirilmas: seklinde ¢esitli ifadelerle

tanimlanmugstir®’3,

Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin
ihtartyla temerriide diiser. Bu durumda s6zlesmenin bozulmasi s6z konusudur. S6zlesme
bozuldugu anda yiikiimliiliikk doguran sebepler ortadan kalkmis olmaktadir. S6zlesmenin
bozulmasi, ilgili kaynaklarda genel olarak “Inhilall el Akit” kavramiyla ifade
edilmektedir. Sézlesmenin bozulmasi, talep ile gergeklestirilebilecegi gibi kendiliginden
de ortaya ¢ikabilmektedir. IMK’de sozlesmenin kendiliginden ortadan kalkmasi ise

infisah kavramryla ifade edilir*’*.

IMK’ de tek tarafli olarak gergeklestirilen sozlesmenin bozulmasi, sozlesme
taraflarindan biri veya {i¢iincii bir kisinin yargiya bagvurmaya ihtiya¢ olmadan kendi
iradesiyle veya davranisiyla gerceklesir. Ancak bu bozma, uygun olmayan bir zamanda
gerceklesirse diger tarafa verilen zararin giderilmesi gerekir. iki taraf icin de baglayici
olmayan ariyet, vedia, karz, vekalet sozlesmeleri gibi s6zlesmelerde taraflarin sézlesmeyi

bagimsiz olarak bozma yetkisi vardir*’.

Acik veya ortiilii bozma sart1 sozlesmeye dahil edilmisse, bu sarttan yararlanan taraf tek
basina sozlesmeyi bozabilir. Ayrica ayirt etme giicline sahip olmayanlarin yaptiklar
sozlesme, velisi veya yetkili kisi tarafindan dogrudan feshedilebilir. Taraflarin tek basina
bozma imkanma sahip oldugu durumlarda, anlagmazlik halinde ilgili taraf yargiya

basvurmak zorunda kalir*’®.

Sozlesmeden dogan borg iligkisini sona erdiren sebepler arasinda soézlesmenin
feshedilmesi veya kendiliginden infisah1 bulunur. infisah kavrami, s6zlesme bagimin,

taraflarin istemesiyle degil, sozlesme konusunun yok olmasi veya taraflardan birinin

413 MUSTAFA Abdulsaid el Cerrhi: Fesih el-Akit, el-Kahire 1995, s. 36; MEHMET Mahmut el-Misri /
MEHMET Ahmet Abidin: Fesih ve Infisah ve Tefessiih, el-Kahire, s. 33.

474 SANHOURI, s. 806.
475 EMEN Rece Devasi, s. 234; ENVER, s. 92.

47 YESIN Mehemd el-Cebwri,: el-Mebsut fi Serh el-Kanun el-Medeni, el-Urdiin 2002, s. 449; FETH
Abdiirrahim Abdullah: Serhi el-Nazariye el-Amme Il-iltizam, el-iskenderiye 2001, s. 341; SANHOURI, s.
792.
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oliimii gibi harici ve kendiliginden ortadan kalkmasi seklindedir. infisah, hiikiimsiizliik
kavramina benzer. Ancak, hiikiimsiizliik kosullarinda bir eksik vardir; ama infisah,

gegerli bir sézlesmenin bozulmasidir*’’.

IMK’de ikale islemi de s6zlesmenin bozma sebebidir. So6zlesmenin karsilikli riza ile
bozulmas! anlaminda kullanilir ikale. icap ve kabul beyanlarindan sonra her ne kadar
sozlesme taraflar icin baglayicilik kazanmis olsa da, taraflar karsilikli iradeleri ile

sozlesmeyi bozabilirler 478,

IMK’ye gore fesih, ani edimli sézlesmeyi ortadan kaldirir. Bu nedenle s6zlesme taraflar
onceki hukuki durumlarina geri donerler. Siirekli s6zlesmenin feshinde sézlesmenin hig
yaptlmamis hilkmiinde olmasi imkansizdir. IMK da feshin gerceklesmesi i¢in gesitli
kosullar ileri siiriilmiistiir. Bazilar1, feshi karsilikli iradelerden birinin sakatlanmasina
dayandirmaktadir. Sozlesme kurulurken ya da sozlesme kurulduktan sonra heniiz
sozlesmeden dogan yiikiimlilikler karsilikli ifa edilmeden Once, taraflardan birinin

rizasmi sakatlayan bir olay gerceklesirse sozlesme feshe elverisli duruma gelir*’®.

IMK’de fesih hakki, sdzlesmeden amacglanan menfaatin elde edilememesi gerekcesine

dayandirilmistir 480,

Fesih hakki, bazi durumlarda, taraflardan biri ya da her ikisinin, sdzlesme sirasinda ileri

siirdiikleri bir sarttan kaynaklanabilmektedir®.

IMK’ye gore taraflar, bastan sézlesmenin belli durumlarda feshedilebilecegi konusunda

anlasabilirler*?,

4T SANHOURI, s. 278.
478 ASMAT, s. 301.

479 ALI Hiiseyin Munhal: el-Inhilal el-Musbek Il-Akait, Yiiksek Lisans Tezi, Babil Universite 2011, s. 128-
129.

480 ANVER Talaba, s. 24.

481 MEHMET Mahmut el-Misri/MEHMET Ahmet Abidin, s. 26; ABDULHAMID el-Sarabi: Fesih el-
Akait fi Dav1 el-Fikih ve el-Keza, el Iskenderiye 1997, s. 46.

482 SANHOURI: el-Vasit fi Seri el-Kanun el-Medeni, el-Kahire 1964, 5.776; AHMET Ibrahim el-Hul: el-
Eser el-Rac’i fi el-Fikih el-islami ve el-Kanun el-Medeni, el-iskenderiye 2008, s. 116; AHMED Mehmet
Ali Davud: Ahkam el-Akait fi el-Fikih el-Islami ve el-Kanun el-Medeni, 2011, s. 697.
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Fesih hakki, iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflarin 6demeyi taahhiit ettikleri

bedeller arasinda dengesizligin bulunmas1 halinde de olabilir 48 .

Buna gore
sozlesmelerde, taraflarin karsilikli bor¢ ve alacaklar1 arasindaki dengenin gozetilmesi,
onlarin beklemedikleri ve sézlesmeyle iistlenmedikleri zararlara karsi korunmalar1 temel
bir prensip olarak goriilmektedir. Bu dengenin ihlal edilmesi durumunda, magdur olan

tarafin fesih hakki so6z konusu olur*®*.

Borglu bilerek borcunu 6demekten kaciabilir*®®. Bu durumda borcunu ifa eden taraf,
0dedigi bedel karsiliksiz kaldig1 igin zarar gérmektedir. Taraflardan birinin borcunu eksik
ifa etmesi, hi¢ ifa etmemesi ya da miicbir sebeplerle edememesi gibi durumlar, bedeller
arasindaki dengeyi bozan ve dolayistyla diger taraf igin fesih hakki taniyan

durumlardir.*88,

IMK’de feshin hitkkmii, m.177 ve m.178 ve m.179 maddelerinde diizenlenmistir. Feshin
kanuni hitkmiiniin, fesih sebebine gore farklilik arz ettigi goriillmektedir. Mesela yukarida
bahsedildigi gibi sozlesmenin gegersiz olmast durumunda, hukuka aykiriligi ortadan
kaldirmak i¢in sozlesmenin feshedilmesi gerekmektedir*®”-4®8 | Davaci taraf, sozlesmenin
feshedilmesi istemiyle mahkemeye bagvurur ve feshin hiikmii hakimin takdir yetkisine
birakilmistir 4 . Ancak fesih sebeplerinden birinin bulunmasina ragmen bazen

sozlesmenin feshine engel durumlar s6z konusu olabilir. Bu durumda feshin hiikmiinii

483 ASMAT Abdiilmecid Bekir: el-iltizam fi el-Kanun el-Medeni el-lra’ki, Bagdat 2007, s. 221; HASAN
Ali el-Zennun: Mesut fi Serh el-Kanun el-Medeni, (el-Zarar), Bagdat 2006, s. 314-315; ABDULMECID el
Hakim: el-Mucez fi Serh el-Kanun el-Medeni, Bagdat 1963, s. 357.

484 SANHOURI, s. 278; ANVER, s. 24.
485 ANVER Sultan: Mucez fi Masadir el-ltizam, el-Kahire, s. 198; EMIN Raca Davas, s. 243.

48 SANHOURI, s. 287.

487 Gegersizlik sebebiyle feshe ornek olarak; sozlesme konusu isin niteliginin ve kapsaminin tam olarak
bilinmemesi, siireye bagl is sozlesmelerinde giinliik ¢aligilacak siirenin veya is siiresinin belli olmamasi,
yapilacak isin {icretinin belirlenmemis olmasi gibi taraflar arasinda niza ¢ikarabilecek fahis bilinmezlikler
durumunda, is sOzlesmesi gecersiz olur. Bu nedenle sozlesme taraflarca ya da hakim tarafindan
feshedilebilir. Bkz. MARAES Suleyman: Usul el-iltizam, el-Kahire 1961, s. 321; PERVEZ, s. 200.

488 ASMET, s. 221.

489 SANHOURI, s. 281.
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adem-i cevaz olarak ifade edebiliriz*%.

Fesih ¢ogunlukla sozlii olarak gerceklesir. Fesih iki tarafin rizasiyla da gergeklesebilir.
Fesih islemi, meydana gelme sekli agisindan birkag kisma ayrilir. Bir yandan da fesih
islemi, konusu oldugu sozlesmenin fevri (ani) ya da istimrari (siirekli) bir sozlesme
olmasina gore doguracagi sonuglarin niteligi bakimindan farklilik gosterir. Bu agidan da

feshi iki kisma ayirmak miimkiindiir*®!

. Bundan baska yargi karariyla fesih, tek tarafli ya
da iki tarafl1 fesih seklinde de fesih tiirleri s6z konusudur. Fesih hakkina sahip olan tarafin
bazi olaylarda bu hakkini tek basina kullanma yetkisi bulunmamaktadir. Sadece fesih
davas1 agma yetkisi bulunmakta olup, feshin hukuken gecerlilik kazanmasi i¢in yargi
karar1 gerekmektedir. IMK’ye gére bazi durumlarda feshin gegerliligi konusunda hakimin

492

hiikmiine ihtiya¢ vardir™<. Hakim hiikmiine ihtiya¢ olmayan hallerin bir kisminda fesih

tek tarafin bildirimi ile gerceklesirken bazi haller de taraflarin anlasmasiyla gergeklesir®®,

2.4.2. Siirekli Sozlesmelerde Sozlesmenin Temerriit Nedeniyle Feshi
2.4.2.1. Genel Olarak Siirekli Sozlesmelerde Fesih

Siirekli sozlesmeler, yapilar: geregi taraflar icin so6zlesme siiresi boyunca ifa edecekleri
yiikiimliiliikler dogurur. Bu siire igerisinde bir tarafin yiikiimliiliigiinii ifadan kaginmasi
durumunda, diger tarafin da ifa yikimliligi ortadan kalkmalidir. Bu s6zlesmenin
feshedilmesi ile olur. Aksi takdirde tek tarafl bir ifa s6z konusudur, bu durum bagislama
sOzlesmesi gibi olur. Bu ise ylikiimliiliigiinii ifa eden taraf i¢in s6zlesmeyle istlenmedigi

bir zarar olup karsilikl1 irade prensibini ortadan kaldirmaktadir®®,

40 SANHOURI, s. 794; PERVEZ, Bemu: Mesuliye Necime Bir Fesih Teasiifi 1l -AKD, Suriye el -Halebi,
Suriye HALABI 2009. s. 160.

491 ANVER, s. 282; TEVFIK Hasan Farej: el-Nazariye el-Amme ll-iltizam, Beyrut 1992, s. 328.

492 ABDULMONEIM Farej: Mesaidir el ltizam, el Kahire 1992, 5.433; AHMED Mahmut Sead: Mefhum
el-Sulta el-tekdiriye II-Kazi el-Medeni, el-Kahire 1988, s. 205 vd.

493 EL-ZENUN, s. 198; AHMED Mehmet Ali Davud, s. 698; PERVEZ, s. 235; MUHSIN Abdiilhamid
Ibrahim: Nazariye el-itizamat, el-Mensur 1993, s. 434; AYHAN DUMAN: el-Akit ve el-irade el-
Miinferide, RAM Allah 2004, s. 234; SANHOURI s. 793; ANVER Talaba, s. 189; MUSA Abdiilnasir
Abufesl: Diresat fi el- Fikih ve el-Kanun el-Medeni, el-Urdiin1999, s.574.

494 SANHOURI, s. 177-181; OMER Tasc1: e- Miitevl fi Serh el-Kanun el-Medeni, el-iskenderiye 2004, s.
346.
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Menfaat ya da hizmeti i¢eren kira ve is sozlesmesi gibi hukuki islemlerde, menfaatten
yararlanan veya hizmet alan taraf agisindan aliman menfaat ya da hizmetin geriye
verilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple bu gibi s6zlesmelere konu olan menfaat veya
hizmetin ilgili tarafca tamamiyla alinmis olmasi durumunda, fesih miimkiin degildir.
Menfaat veya hizmetin bir kisminin alinmis olmast durumunda ise sézlesmenin ancak
heniiz alinmamis menfaat ya da hizmet ile bunun karsisindaki bedele oranla boliimsel

(kismi) olarak feshi miimkiindiir#®.

IMK’de siirekli sézlesmelerde feshin geriye doniik etkisi olmaz. Etkisi sadece gelecege
yonelik olur. Ciinkii soézlesmenin uygulanan kismi1 tekrar uygulanabilir. Kira
sOzlesmesinin feshedilmesi, sadece gelecege etkili olur. Anlagsmayla veya yargt yoluyla
olsun siireli veya ani baglayici sdzlesmeler igin fesih gecerlidir. Feshin bu iki tiiriinde de
sOzlesme bozulur ve yok hiikmiinde sayilir. Fakat feshin geriye doniik etkisi, ani
sozlesmelerde gecmise doniik olur; ¢iinkii ayni edim geriye verilebilir. Ama siireli

sozlesmelerde ise etkisi ileriye olur; ciinkii zaman bir daha geriye dénmez 4%,

2.4.2.2. Temerriit Nedeniyle Fesih

IMK’ye gore temerriit durumunda genellikle alacakli i¢in fesih hakki s6z konusudur.
Biitiin 6nlemler ve yaptirimlarin yaninda, borcunu ifa etmeyen tarafa ¢ekilen ihtardan
sonra alacakli, s6zlesmeyi feshetme ve tazminat isteme hakkina sahiptir. Ancak mahkeme
bor¢luya bir siire verebilir. Ayrica bor¢lunun temerriide diistiigii miktar az ise mahkeme

fesih talebini reddedebilir.

Tiirk hukukunda oldugu gibi, bor¢lunun temerriidiinde alacakli, sézlesmeden dogan

borcunu heniiz ifa etmemisse bu yiikiimliiliikten kurtulabilir. Ama egir ifada bulunmussa

da 6dedigini geri alip zararmin tazminini isteyebilir*®” .

4% SANHOURI, s. 283.
4% EL-SAMSI, s. 132.

497 ANVER Talaba, Nefaz ve Inhilal el-Baye, 5.389.
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Karsiliklt borg yiikleyen sozlesmelerde borgluya miihlet verme, ifa i¢in uygulanabilecek

yontemlerdendir. Ancak borclu, alacaklidan miihlet verilmesini istemektedir®®,

TBK m. 98 hiikmiinde oldugu gibi IMK’ye gore 6deme imkanindan tamamen yoksun
bulunan borglu, hapis cezasina carptirilmaz. IMK’ye gore yoksun durumu mahkeme
karariyla sabit olan bor¢luya, alacaklilar tarafindan yakin takibe alma yaptirimlar1 da
uygulanamaz. Ozellikle karsilikl1 borg yiikleyen sozlesmelerden dogan borglarda, yoksun
bor¢luya uygulanacak alacagr temin yollarindan biri de yoksunluk gerekcesiyle

s6zlesmenin feshedilip ifa edilen edimin bor¢lunun elinden geri alinmasidir®®.

IMK’ye gore siirekli s6zlesmelerde bor¢lunun temerriidii nedeniyle feshin geriye etkili
olmamasmin sebebi farklidir. SANHOURI ’ye goére sozlesmenin konusu zamandir.
Zamanda bir daha geriye doniilemedigi i¢cin sdzlesmenin feshi geriye etkili degildir.
TBK’de ise feshin geriye etkisi olmamasinin sebebi, tartismali olmakla birlikte bor¢lunun
ayni edimi yerine getirmesinin miimkiin olmayisidir. Ayn1 menfaat veya harcanan

cabanin aynen geriye iadesi de miimkiin degildir.

Kanaatimizce feshin ileriye etkisi de olmaz. Sadece fesihle sdzlesme sona erer. Bu

nedenle alacakli siirekli sozlesmelerde sona erme isteyebilir.

4% OMER Ali, el-Samesi, s. 42-52.

499 E] -SAMSI, s. 53.
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SONUC

Siirekli borg ilisikleri hem TBK hem TMK’de yerini almistir. Borg¢lu yiiklendigi edimi
zaman iginde siirekli bir eylemle yerine getiriyorsa, bu siirekli edimi olusturur. Buradaki
siireklilikten anlagilmasi gereken edimin zaman yoniinden higbir kesintiye ugramadan,
ara verilmeden ifas1 degil, davranisin fiili ve hukuki yonden biitiinliik olusturacak sekilde
uzun bir zaman siiresi i¢inde yerine getirilmesidir. Bir edimin siirekli edim olarak
nitelenmesi, iligkinin gegersizliginde uygulanacak hiikiimler ile iliskinin sona erdirilmesi

agisindan dnemlidir.

Siirekli borg iligkisini ani edimli borg iligkilerinden ayiran en 6nemli fark, yiikiimlenen
edim borcuna zaman unsurunun yaptigi etki degerlendirilerek tespit edilmelidir. Bu ayrim

yapilirken ele alinacak edim borcu, asli edim borcudur.

Belirli siireli sozlesmeler, bilindigi gibi, belirli siirenin sonunda kendiliginden sona

ermektedir. Sozlesmelerin belirsiz siireli olmasi, istisnai bir durumdur.

Sozlesmenin sona erecegi anin, taraflarin agik veya ortiilii riza bildirimiyle 6ngoriildiigii
durumlarda, belirli siireli s6zlesme s6z konusu olur. Sozlesme belirsiz siireli ise, olagan
fesih bildirimi ile veya hakli bir nedenin ortaya ¢ikmasi ile sona erdirilebilir. Taraflar
ikale anlagmasi da yapabilir. Hakli nedenle fesih hali ve ikale anlagsmasi belirli siireli

sozlesmeler i¢in de s6z konusu olur.

Siirekli borg iliskisi doguran s6zlesmelerin en 6nemli 6zelligi, sozlesmenin gegmise etkili
olarak sona erdirilememesidir. Bu sebeple donme kavraminmi kullanmak kural olarak
miimkiin degildir. Ancak heniiz ifasina baglanmamas siirekli s6zlesmelerde istisnai olarak

donme kavrami kullanilabilir.

Borglu temerriidii kavrami, ifas1t miimkiin olan ve muaccel bir borcun ifasinda yasanan
gecikmedir. Tam iki tarafa borg ylikleyen sozlesmelerde her iki taraf da bor¢lu sifatina

sahip oldugu i¢in her iki taraf i¢in de bor¢lu temerriidii giindeme gelebilecektir.

TBK’de karsilikli  bor¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriidiin  6zel sonuglar
diizenlenmistir. Karsilikli bor¢ ylikleyen sozlesmelerde genel sonuglardan farkli olarak
secimlik haklardan yararlanabilmek i¢in temerriide diisiilmiis olmas1 yaninda ek kosullar

aranmaktadir. Bu ek kosullar; karsilikli bor¢ ylikleyen bir sdzlesmenin bulunmasi,
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bor¢luya ek siire verilmesi veya ek siire verilmesini gerektirmeyen bir durumun
bulunmasidir. Bu kosullar saglandiginda, alacakli aynen ifa ve gecikme tazminati yerine
s0zlesmenin feshi ve miispet zararin tazminini ya da edimin ifasina baslanmamis siirekli
borg iligkilerinde, donme ve olumsuz zararin tazminini isteyebilir. Para borcu s6z konusu
oldugunda para borglarina iligkin temerriidiin sonuclarini diizenleyen hiikiimler de

uygulama bulacaktir.

IMK m.177 e gore karsilikli taahhiitlerde, bor¢lunun temerriidiinden s6z edebilmek igin,
taraflardan birinin higbir kusuru olmadan borcunu ifa etmeyen bor¢luya, ihtar ile uygun
bir stire verilmelidir. Temerriide iliskin Irak Hukukunda temerriit 6ncesi onlemler ve
temerriit sonrast yaptirimlar seklinde diizenlemeler mevcuttur. Temerriit O6ncesi
onlemlerin bircogu Tiirk Hukukunda teminata iliskin diizenlemeleri karsilamaktadir.
Temerriit sonrasi yaptinmlar ise Tiirk Hukukundaki cebri icra asamasina denk
gelmektedir. Irak Hukukunda, Tiirk Hukukundan farkli olarak borcunu 6demeyen bor¢lu
icin belli kosullarda hapis cezas1 ongdriilmiistiir. Bunlarin disinda Tiirk Hukukundaki
temerriide iligskin 6zel diizenlemelere benzer sekilde temerriit nedeniyle tazminat ve fesih
diizenlemeleri de mevcuttur. Tirk Hukukundan farkli olarak Irak Hukukunda mahkeme

karari ile feshe iligskin diizenlemeler vardir.

Temerrtit nedeniyle fesih talebinde bulunulan mahkeme, borgluya bir siire taniyabilecegi
gibi eger temerriide diisiilen miktar az ise fesih talebini reddedebilir. Ancak bu siirenin
icinde borg ifa edilmedigi takdirde, alacakli aynen ifadan vazgectigini derhal beyan

ederek s6zlesmenin feshini ve ugradig zararlar1 hdkimden talep edebilir.

Irak Hukukunda, fesih kavrami, yalnizca hukuka uygun olarak kurulmus ve yiirtirlik
kazanmis sozlesmeleri bozmak anlaminda kullanilmamaktadir. Gegersizlik olarak
adlandirilan, kurulmus fakat sakat olan sézlesmeleri bozma islemi, fesih terimiyle ifade
edildigi gibi; yiiriirliige girmesi baskasinin rizasina bagli sézlesmelerin ilgili kisilerce izin

verilmeyip iptal edilmesi de fesih olarak adlandirilmaktadir.
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