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Yiksek Lisans Tezi olarak sundufum “Izmir Kalkinma Ajansi Tarafindan
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etik kurallarina uygun olarak davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda

her tiirlii yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim.
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OZET

IZMIiR KALKINMA AJANSI TARAFINDAN YAPTIRILAN
TOPRAK ANALIZI LABORATUVARLARININ CIFTCILERIN
TOPRAK TAHLILI YAPTIRMA VE GUBRE KULLANIMLARI

UZERINE ETKILERININ DEGERLENDIRILMESI

GUNES, Cagdas

Yiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Tez Damismani: Prof. Dr. Murat BOYACI
Eyliil 2019, 60 sayfa

Bu arastirmada, Izmir Kalkinma Ajansi tarafindan 2009 Yili Tarim ve
Kirsal Kalkinma Mali Destek Programlar1 kapsaminda Kiraz’da Kiraz Ziraat
Odas1 biinyesinde, Bergama’da ise Bergama Ziraat Odas1 ortakliinda Ege
Universitesi Bergama Meslek Yiiksekokulu biinyesinde kurulan toprak analiz
laboratuvarlarinin  faaliyete ge¢mesiyle, bolgede {ireticilerin toprak analizi
yaptirma davraniglarinda bir degisiklik olup olmadig, bunun nedenleri
sorgulanmistir. Arastirmamin ana Mmateryalini Izmir ili Bergama ve Kiraz
ilgelerindeki toprak analizi yaptiran 146 ¢iftci olusturmaktadir. Toprak analizi
yaptirma davranisint etkileyen etkenlerin belirlenmesi amaciyla {ireticilerin
sosyolojik yapisinin tespitine, iiretim deseninin, tiretimde kullandig1 metotlarin ve
genel olarak sosyo-ekonomik diizeyinin ortaya konulmasina yonelik sorular
yonetilmistir. Ciftcilerin yas ortalamasi 50,4; ortalama aile birey sayis1 4,48 kisi,
egitim diizeyleri ise 6,48 yildir.

Analiz kapsaminda, her iki ilcedeki iireticilere, toprak analizi yaptirip
yaptirmadiklar1 ve laboratuvarlar kurulduktan sonra analiz davraniglarinin degisip
degismedigi ve bunu etkileyen faktorler tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore, ankete katilan 146 iireticinin %65’i Izmir Kalkinma Ajansi destegi
ile kurulan iki laboratuvarin faaliyete geg¢mesiyle analiz hizmetlerinden

faydalanmaya basladiklarini, %90’1 analiz sonuglarina gore giibre kullanimlarinda
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degisiklik oldugunu ve tamamina yakini analiz sonuglarmna giivendigini ifade
etmis; ayrica, devlet desteklerinin toprak analizi yaptirilmasi agisindan etkisinin
oldugu goriilmistiir. Calisma, yapilan laboratuvar yatirimlarinin bolgede analiz
aligkanlarinda anlamli bir 1yilesme ve degisme yasattigl, bunun kaliciliginin baska

uygulamalarla desteklenmesi geregini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Izmir Kalkinma Ajansimin sagladig1 mali destekler ile kurulan

bu analiz altyapilarinin bélgeye onemli fayda sagladig: tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Toprak analizi, Izmir Kalkinma Ajansi, laboratuvar.



ABSTRACT

RESEARCH ON THE AFFECTS OF THE SOIL ANALYSIS
LABORATORIES ESTABLISHED THROUGH THE GRANTS OF
IZMiR DEVELOPMENT AGENCY OVER THE HABITS OF
FARMERS’ USAGE OF FERTILIZERS AND THEIR BEHAVIOUR
OF SOIL ANALYSIS

GUNES, Cagdas

Msc. in Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Murat BOYACI
September 2019, 60 pages

In the study, reasons are being questioned as to whether there has been
change in soil analysis behavior of producers in the region where soil analysis
laboratories have been established, one within the Aegean University Bergama
Vocational School and the other one within Kiraz Chamber of Agriculture through
the framework of Grant Programme of I1zmir Development Agency on Agriculture
and Rural Development in 2009. Main material of research is the questionnaire
applied to 146 farmers who have their soil analyzed in laboratories established in
Kiraz and Bergama. In order to determine the factors affecting soil analysis
attitude, questions were directed to understand the social pattern of the farmers,
characater and the methods of their farming the and the socio-economic level in
general. According to the results, average age of participants was 50,4; average
number of family members 4,48 and the average duration of education 6,48 years,

Within the scope of the analysis, producers in both districts were tried to
determine whether they had done soil analysis and whether their analysis behavior
changed after the laboratories were established and the factors that affected it.
According to the survey, %65 of the participant farmers have declared that they
have begun utilizing from the analysis services as the laboratories have begun

their operation; %90 of them have stated that they have made changes in their



usage of fertilizers based on the results of the analysis and almost all have said
that they have confidence in the results of the analysis. It’s been seen in the survey
the fact that the government incentives on soil analysis have a positive impact on
farmers for doing it. Research has laid the fact the laboratories investment in the
region have created a meaningful improvement and change in the attitude of the
farmers towards soil analysis and the necessity of supporting this change with

some additional policies to make it sustainable.

As a result, the analysis infrastructures established through the grants of the

Izmir Development Agency have ensured a valuable service for the region.

Keywords: Soil analysis, Izmir Development Agency, laboratory.
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ONSOZ

Diinyada ve iilkemizde tarimsal {iretimde verimliligin artirilmasi ve bunun
icin yapilan uygulamalar ile bu uygulamalara bagli olusabilen gidada kalinti
sorunu ile toprak ve su kirliligi en Onemli giindem maddelerinden biri
konumundadir. Ayrica, tim bunlarin baglandigi genel bir kavram olarak
stirdiiriilebilirlik de, hem ¢evresel boyutuyla hem de dogru tarimsal uygulamalarin

yapilmas1 ve maliyetlerin kontrol altina alinmasiyla ¢ok yakindan iligkilidir.

Bir tarim iilkesi olan iilkemizin tarimsal iiretiminin siirdiiriilebilir kilinmasi
acisindan dogru giibreleme, iilke ekonomisi acisindan yarattigi mali yiikiin
yanisira toprak ve su kirliligi ile tarimsal {iretimde verim kaybi gibi bir¢ok sonuca

sebep verebildigi i¢in son derece 6nemlidir.

Calismanin konusunu belirlenirken, iilkemizde hatali gilibreleme sonucu
tarimsal liretimde olusan kayiplar ve ¢evre sorunlarinin gézlemlenmesi hem de bir
ornek olarak bolgesel kalkinma agisindan {ilkemizin yeni kurumlarindan olusan
Kalkinma Ajanslarinin mali destek programlari kapsaminda yapilarak hizmete
alman iki toprak analizi laboratuvarimin bulunduklari bolgelerde (iireticilerin
toprak analizi davraniglarinda ve liretim pratiklerinde ne gibi degisikliklere yol

actiginin goriilmesi amaglandi.

[zmir’in iki ©6nemli tarimsal havzasindaki iki ilgesinde tarimsal
uygulamalara, tarimla ugrasan kesimin sosyoekonomik durumuna, {ireticilerin
birbirleriyle ve tarim ekosisteminin diger paydaslariyla aralarindaki iligkilere 151k
tutmaya calisan bu calisma, toprak analizine tireticilerin yaklagiminin anlasilmasi,
toprak analizinin tiim ireticiler arasinda yayginlastirilmas1 ve {reticilerce
benimsenmesi i¢in alinmasi gereken politika tedbirlerine iligkin Oneriler
gelistirmesi bakimindan arastirmacilar ve karar vericiler bakimindan yararl

olacaktir.

[ZMIR
09/09/2019 Cagdas GUNES
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1. GiRiS
1.1. Konunun Onemi

Tiirkiye topraklar yiizyillardan beri devam eden yogun tarim ve bilingsiz
kullanim nedeniyle iiretkenligini kaybetme riski ile karsi karsiyadir. Organik
madde yetersizligi, tuzluluk-alkalilik, yanlis toprak isleme, vb. gibi problemlerin
yan1 sira topraklar oOzellikle arazilerin yeteneklerine gore kullanilmamalari
nedeniyle artan erozyondan toprak kirlenmesine, tarim dis1 kullanimlardan
¢ollesmeye kadar bircok problemle kars1 karsiyadir. Ileride ortaya ¢ikabilecek cok
daha ciddi problemlere meydan vermemek i¢in toprak ve su kaynaklarinin
stirdiiriilebilir kullanimina olanak saglayacak “en iyi amenajman uygulamalarinin
mutlaka belirlenmesi ve benimsetilmesi” gerekmektedir. Tarim arazilerinde
goriilen tuzluluk ve alkalilik Diinya topraklarinin en onemli sorunlarindan
birisidir. Diinyada her yi1l 10 milyon hektar arazinin tuzluluk etkisiyle elden
¢ikmasi, sorunun boyutunu daha iyi g6z oniine sermektedir. Ozellikle kurak ve
yar1 kurak iklim bdlgelerinde yetersiz yagis ve yiiksek buharlagma tuzlulugun
basta gelen nedenlerinden olmasi yani sira, arazide drenajin yetersiz olmasi ve
tarimsal liretimde asir1 kalitesiz sularin kullanilmasi tuzluluga neden olan faktorler
arasinda goriilmektedir. Toprak kalitesi ve arazi degerlendirilmesi konularinda
yapilan ¢aligmalara gore Tiirkiye’de giin gegtikce tarima elverisli arazi miktarinin
azalmakta oldugunu gostermektedir. Ozellikle de toprak tuzlulugu goriilen
yerlerde topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin bozulmasindan ileri gelen

bir arazi bozulmasi s6z konusudur (Budak, 2012).

Toprak, fiziksel kimyasal ve biyolojik 6zellikleri yardimiyla; hem bitkisel
iiretim i¢in gerekli olan bitki besin elementlerini depolamasi hem de cevre icin
olumsuz etkileri olan kirleticileri filtrelemesi veya tutmasi nedeniyle karasal
ekosistemlerin en 6nemli bilesenlerinden biridir. Ozellikle tarimsal ekosistemlerde
toprak ozellikleri, toprak olusum faktorleriyle birlikte yonetim uygulamalarina ve
arazi kullanimlarina bagli olarak zamansal ve konumsal olarak Onemli
degiskenlikler gostermektedir. Ayrica, topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

ile ilgili bilgiler, toprakta gerceklesen ayrigma, erozyon, ylizey akis ve yeralti



suyunun depolanmast gibi fiziksel ve kimyasal siireglerin anlasilmas: ve

degerlendirilmesi i¢in de 6nemlidir. (Saglam, 2013).

Ozellikle tarimda baslica amag, kiiltiir arazilerinden miimkiin olan en
yiiksek verimi ve kaliteli iirlinii elde etmektir. Bu amaca ulagsmak ise her seyden
once topraklarin verimliliklerini artiracak bir dizi kiiltlirel tedbirlerin alinmas: ile
miimkiindiir. Bu kiiltiirel tedbirler arasinda da ilk sirada giibreleme yer almaktadir.
Ancak, giibreleme yapmak kaliteli ve yiiksek verim giicline ulasilabilecegine
isaret etmemektedir. Nitekim topragin bilingsiz bir sekilde gereginden fazla

giibrelenmesi topragin yapisini bozdugu gibi, ekolojik dengeyi de bozmaktadir.

Etkili ve dogru giibreleme i¢in toprak analizleri esas alinmalidir. Usuliine
uygun olarak alinip analiz ettirilen ve sonuglarina gore yapilan giibre tavsiyelerini
uygulayan cift¢iler dengeli ve bilingli bir giibreleme yaparak hem kendi
biit¢elerine hem de {ilke ekonomisine 6nemli Ol¢lide katki saglamis olacaklardir

(MEB, 2015).

Uygun yontemlerle yapilmamis analiz sonuglarina dayandirilimadan
gerceklestirilen uygulamalarin binlerce yilda olugmus topraklarda yol acacagi
sorunlara ve c¢evreye verdigi zararlara iliskin carpici Ornekler giderek
cogalmaktadir. Kiiltlir topraklarinda verim giiciinlin artirilmast ve korunmasi ile
ilgili 6nlemlerin basar1 sansi, uygun yontemlerle gerceklestirilmis toprak analiz
sonuglarina dayanildigi 6l¢iide artacaktir (Karatag, 2006). Toprak analizlerinde

baslica dort asama bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla;

e Toprak orneklerinin alinmast,

e Toprak orneklerindeki alinabilir besin elementlerinin belirlenmesi,

¢ Analiz sonuglarinin degerlendirilmesi,

e Giibre Onerilerinin gelistirilmesi,

Topragin verimliligi; topragin temel bitki besinlerini bitki gelismesini

stirdiirmeye yeterli miktar ve uygun oranlarda saglama kabiliyetidir. Toprak



verimliligi, degisken olan mineraller, organomineraller ve bitki besin
maddelerinin degiskenligi gibi pek ¢ok etmenden etkilenen toprak iiretkenliginin
bir unsurudur. Toprak iiretkenliginin diger unsurlar1 yillarca ayni kalmasina
karsin, toprak verimliligi tarimsal faaliyetlerle siirekli degisim halindedir.
Yetistirilecek bitkinin ihtiyaci dogrultusunda ve yetistirmeye uygun, dogru bir
giibreleme programi yapilmaktadir. Siirdiirtilebilir bir verimlilik saglamak igin ise
ekim ve dikim Oncesinde toprak analizlerinin mutlaka yapilmasi gerekmektedir.
Bu sebeplerden dolay1 ekim ve dikim oOncesinde toprak analizinin yapilmasiyla
toprak verimliliginin anlasilmasit ve ¢ikan sonuglara gore elverisli ortamin
yaratilmasi miimkiin olmaktadir. Bu baglamda Tarim ve Orman Bakanligi dogru
ve yeterli giibrelemeyi tegvik etmek ve toprak analizi yaptirmay1 6zendirmek igin,
dogrudan gelir destegine ilave olarak 2005 yilinda toprak analizi destegi
baslatmistir. 2005 yilinda yayinlanan 2005/8629 sayili kararnamenin ekinde yer
alan Bakanlar Kurulu Kararimin birinci maddesi ile toprak analiz destegi verilmesi
kararlastirilmistir. Bununla beraber, 30 Nisan 2005 tarihli Resmi Gazete 2005/21
sayil1 tebligin 11. maddesinin b maddesiyle de toprak analizi desteginin nasil
alinacagi belirlenmis; 2006 yilindan itibaren de daa basina 2,5TL/daa olmak tizere
toprak analizi destegi 6demesi baslatmis (Kiiciikkaya ve Ozgelik, 2014); 50 daa ve
tizeri arazilerde kimyevi giibre desteklemesinden yararlanmak i¢in toprak analizi
sartt getirilmistir. Cift¢ilerin her 50 daa igin bir toprak numunesi alip, analiz
ettirmeleri gerekmektedir (Giildal, 2016). Isletmenin arazisi tek parca ve
biiyiikliigii 50 daa ve iizerinde ise ve giibre destegi alinmak isteniyorsa her 50 daa
i¢in bir toprak numunesi alinmasi gereklidir. Artan her 50 daa i¢in ikinci, tgiincii
numunenin alinmasini gerektirmektedir. Bu durumda bu isletme hem giibre
destegini hem de toprak analiz destegini alabilmektedir. Toprak analizi destegi
uygulamasina, 5 Mayis 2016 tarihinde 29703 sayili Resmi Gazetede yayimnlanan
kararla son verilmis, daha sonra 27 Mart 2018 tarihinde Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi tarafindan yaymlanan Bitkisel Uretime Destekleme
Odemesi Yapilmasina Iligkin Tebligin 10uncu Maddesi uyarinca toprak analizi

tekrar destek 6demesi kapsamina alinmigtir.

Tablo 1.1°de Mazot, giibre ve toprak analiz destegine iliskin daa verilen

destekler sunulmustur (Kiiciikkaya ve Ozgelik, 2014).



Tablo 1.1. Mazot, giibre ve toprak analiz destegi (2019) (TL/daa) *

5 . Mazot Destekleme | Giibre Destekleme
Destege Konu Uriinler
Tutar1 (TL/daa) Tutar1 (TL/daa)

Bugday, Arpa, Cavdar, Yulaf, 15 A
Tritikale

Celtik, Pamuk 40 4

Yaglik Ayc¢icegi, Soya Fasulyesi,

Dane Misir, Patates 19 4

Toprak Analiz Destegi (2019 CKS Kayith Ureticileri) 40

Kaynak: Resmi Gazete, 27 Mart 2018

“Mazot ve Giibre” desteklemeleri 2009 yilina kadar Dogrudan Gelir Destegi
icerisinde yer alirken sonraki yillarda “Mazot ve Giibre” desteklemeleri alan bazli
destekler icerisinde ayr1 olarak yer almistir. 2013 yilinda alan bazli tarimsal
desteklemeler igerisinde giibre desteklemesinin payr %32,73 iken, mazot destegi
%28’¢ yiikselmistir. 2013 yilinda 714 milyon TL ile toplam destekleme
odemelerinin %9,6’una karsilik gelen miktarda giibre desteklemesi yapilmistir.
Yine ayni yil igerisinde 611 milyon TL mazot desteklemesi yapilmistir. 2009
yilinda toplam 1.627 bin TL toprak analizi desteklemesi yapilirken, 2013 yilinda
giibre desteklemesinden yararlanmak icin toprak analizi yaptirma sarti konulmus
ve 2013 yilinda 97.888 bin TL’lik bir destekleme gerceklestirilmistir. 2013 yilinda
toplamda 811.783 TL’lik bir giibre ve toprak analizi destegi gergeklestirilmistir
(Kiiciikkaya ve Ozgelik, 2014).

1.2 Arastirmanin Onemi

Toprak, biitiin tarimsal faaliyetlerin odaginda yer aldigindan, en Onemli
dogal kaynak olarak kabul edilmektedir. Topragin korunmasi acisindan toprak
analizi oldukca biliylik bir 6nem tasimaktadir. Toprak analizi, asir1 giibre
kullaniminin 6niine gecilmesi ve eksik giibre kullanimmin da giderilmesi
acisindan da Onem tagimaktadir. Toprak analizi ile {iretim yapilacak toprakta
bitkinin biliylimesini ve gelismesini saglayacak besin maddelerinin eksiklikleri
belirlenerek, analiz sonucuna gore hangi giibreden ne kadar, ne zaman ve nasil

verilecegini tespit etmek miimkiindiir. Yine analiz sonucuna gore giibre kullanimi




cift¢i i¢in en ekonomik yoldur. Analize dayanmadan gergeklestirilmis olan
giibrelemeler topraga ve cevreye zarar verebilecegi gibi ekonomi ve ¢iftginin

biitcesini de zarara ugratacaktir (Kiiciikkaya ve Ozgelik, 2014).

Dengeli giibreleme ve saglikli bitki yetistirme i¢in, hem bitkinin hem de o
bitkinin yetistirildigi topragin analiz edilmesi gerekir (Giildal, 2016). Etkili ve
dogru giibrelemenin yapilabilmesi i¢in mutlaka toprak analizi yapilmali ve
yetistirilmesi planlanan bitkinin istegi dogrultusunda giibre plan1 uygulanmalidir.
Bu sekilde hangi giibreden, ne sekilde kullanilacagi tespit edilerek girdiler
icerisinde Onemli bir paya sahip olan giibrenin en karli sekilde kullanimi
saglanmaktadir (Giilag, 2011). Toprak analizleri topragin beslenme giiciinii ortaya
koyarak elde edilen verilerin yorumlanmasi sirasinda yardimci olmasiyla biiyiik

onem tagimaktadir (Kivrak, 2015).

Bu arastirmada, izmir Kalkinma Ajansi (IZKA) destegiyle Bergama ve
Kiraz ilgelerinde olusturulan toprak analiz laboratuvarlarinda, toprak analiz
davranislarindaki  degisiklikler incelenecektir. Kiraz ilgesinin Izmir’in ve
Tiirkiye’nin en 6nemli tarimsal havzalarindan biri olmasi, 6zellikle de Tiirkiye nin
hayvansal iiretiminde lider olan Kiiciik Menderes Havzasinda yer almasi;
Bergama’nin tarimsal iiretimde bir diger 6nemli havza olan Bakircay Havzasini
temsil ediyor olusu, calismanin sonuglarinin G6nemini ortaya koymaktadir.
Arastirmada, iki bolgede tarim uygulamalari arasindaki farklar tespit edilerek,
toprak analiz laboratuvarlarinin yapilmasindan sonra bolgede degisimin olup
olmadigi, bunun nedenleri, insanlarin analiz tercihlerinde neyin etkili oldugu,
analiz yaptirma egilimlerinin gelistirilmesi i¢in nelerin gibi tedbirlerin gerektigi

ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.

Bu acidan toprak analizinin Kiraz ve Bergama ilgelerinde nasil uygulandig,
bolgede laboratuvar altyapisi yatirimlari ile analiz davraniglarindaki degisikligin
gozlenmesi, ilgili kuruluslarin gelecek donemdeki yatirim tercihleri ag¢isindan
belirleyici olacagi i¢in ¢alisma 6nem arz etmektedir. Ayrica, analiz davraniglarini
belirleyen faktorlerin ortaya konulmasi, ilgili yerel ve merkezi otoriteler

tarafindan gelistirilecek politikalarin tasariminda 6nemli girdiler verecektir.



1.3 Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bergama ve Kiraz ilgelerinde yapilan bu arastirmanin amaci; 1ZKA’ nin
destegi ile kurulan toprak analiz laboratuvarlariyla c¢iftgilerin toprak analizi
yaptirma davranislarindaki degisikligin incelenmesidir. IZKA’nin 2009 yili Mali
Destek Programi (MDP) cergevesinde sagladigi mali destekle kurulan Ege
Universitesi Bergama MYO Toprak Analiz Laboratuvari ile Kiraz Ziraat Odasi
Toprak Analiz Laboratuvari projeleri ile yogun tarimsal faaliyetin oldugu Izmir’in
farkl1 iki bolgesinde projenin uygulama siiresi ve izleyen donemde bolge
ireticilerinin basta toprak analizi olmak {izere tarimsal faaliyetlerindeki
gelismelerin, bolgenin tarimsal tiretiminde meydana gelen degismelerin etki ve
siireklilik ac¢isindan incelenmesi amaclanmaktadir. Boylece hem mali destek
programlar1 yoluyla yapilan laboratuvar yatirnmlarinin etkinligi, hem de bu tiir
yatirimlarin bolgesel olarak degisim yaratma potansiyelleri ve liretici tutumlarinin

degisim egilimleri incelenmeye ¢alisilmistir.

Ayrica, analizlerin daha yaygin yapilmasini saglayacak oneriler, analizler
oniindeki engellerin neler oldugu ve bunlarin nasil bertaraf edilecegi belirlenerek
ortaya konulmaya; buradan yerel ve merkezi yonetime yonelik politika onerileri

gelistirilmeye calisilacaktir.

Calisma ile Bergama Ziraat Odasi ortakhiginda Ege Universitesi Bergama
MYO tarafindan Bergama’da ve Kiraz Ziraat Odas1 tarafindan Kiraz’da yapilan

Toprak Analiz Laboratuvari yoneticileri ve ¢alisanlar1 basta olmak tizere;

e Bergama Laboratuvari’nda analiz yaptiran 200 ciftei,

e Kiraz Laboratuvari’nda analiz yaptiran 75 giftci,

e Bergama ve Kiraz Ziraat Odalar1 yoneticileri ve ¢alisanlari,

e Tarimsal tiretimle ilgili diger dernek, vakif, kooperatif ve odalar calisma

kapsamina alinmigtir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Altintag ve Altintas (2012), caligmalarinda amagladiklari, kimyasal giibre ve
toprak analizi desteginin sosyo-ekonomik bakimdan incelenmesidir. Bu amag
dogrultusunda 135 ireticiyle anket c¢alismasi yapilmig; bunun sonucunda
tireticileri {ic gruba ayrilarak incelenmistir. Buna gore ilk grubu Ciftgi Kayit
Sistemine kayitli olmayan, baska bir deyisle desteklemelerden yararlanmayan
ireticiler, ikinci gurubu Cift¢i Kayit Sistemine kayith ve sadece kimyevi giibre
destegi alan iireticiler ve tigiincii grup ise Ciftci Kayit Sistemine kayith kimyevi
giilbre ve toprak analizi desteklerinin her ikisinden de yararlan fireticiler
olusturmustur. Caligmada oncelikle iireticilerin sosyo-ekonomik yapilar1 ortaya
konulmus ve bu yapmnin destekleme gruplarina gore degisimini incelemek
amactyla X%G testi yapilmustir. Ayrica sosyo-ckonomik yapi ile destekleme
gruplar1 arasinda uyum analizi de gergeklestirilmistir. Yapilan ki-kare testi
sonucunda isletme genisligi, miilkiyet durumu, bitkisel iiretim degeri, sosyal
katilim ve destekleme gruplarina bagimli olarak degistigi istatistiksel olarak
belirlenmistir. Ureticiler toprak analizi gerekliligi biling diizeylerine goére diisiik
orta yiikksek seklinde tekrar gruplandirilarak sosyo-ekonomik 6zellikleri
bakimindan tekrar ki-kare testine tabi tutulmustur. Yapilan ki-kare testi sonucunda
isletme genigligi, miilkiyet durumu, bitkisel iiretim degeri, sosyal katilim ve
cevresel iliski diizeyi, tarimsal kuruluslarla iliski diizeylerinin toprak analizi biling

oo

diizeylerine bagimli olarak degistigi belirlenmistir.

Basar (2001) calismasinda amagladig, Bursa’da yetistirilen {iriinlerin
cesitliligine gore verimlilik 6zelliklerinin saptanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda,
Bursa ilinin ¢esitli bolgelerinden toplamda 1018 adet toprak Ornegi alinmistir.
Gergeklestirilen ¢alisma sonucunda; incelenmis olan topraklarin, genellikle orta
seviyeli, tuzluluk sorunu bulunmayan fakat hafif ve kuvvetli alkalin reaksiyonda
bulundugu ve degisik miktarlarda kire¢ icerdikleri saptanmstir. Incelenen
topraklarin; % 56.49’unun organik madde, % 21.81’inin alinabilir P ve
% 21.82’sinin ise almabilir K igeriklerinin diisiik ve ¢ok diistik diizeylerde oldugu
belirlenmigtir. Arastirma sonuglari, topraklarin mevcut verimlilik durumlarinin
korunmasi veya 1iyilestirilmesi i¢in {ireticiler tarafindan yeterli O6nlemlerin

alinmasinin gerektigini gostermektedir.



Giildal ve Ozcelik (2017) arastirmalarinda, Konya ili Cihanbeyli yéresinde
bugday iiretimi ve yetistiriciligi gergeklestiren tarim firmalarinin, toprak analizi
sonuglaria gore kullandiklar1 giibrenin maliyeti lizerindeki etkileri belirlenmistir.
Arastirma kapsaminda firmalar, toprak analizi yaptiran ve yaptirmayanlar olmak
tizere iki grup haline incelenerek, arazi dagilimi g6z oniinde bulundurularak her
grup iki tabakaya ayrilmigtir. Aragtirma sonucunda, toprak analizi yaptiran I.
gruptaki isletmelerin 1 kg bugday maliyeti 0.54 TL, 2 gruptaki isletmelerin 1 kg
bugday maliyeti 0.50 TL olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte toprak analizi
yaptirmayan . gruptaki isletmelerin 1 kg bugday maliyeti 0.62 TL, Il. gruptaki
isletmelerin 1 kg bugday maliyeti 0.59 TL olarak tespit edilmistir.

Kizilaslan ve Giilag (2012) calismalarinda, Sivas Ili Hafik Ilgesinde bulunan
treticilerde toprak analizi uygulamalarinin yayilmast ve benimsenmesi
incelenmistir. Arastirma verileri Hafik Ilgesinde bitkisel iiretim yapan 129 iiretici
ile yapilan anket goriigmelerinden olusmustur. Arastirmada ireticiler toprak
analizi yaptiran ve yaptirmayan olarak iki gruba ayrilarak; verilerin istatistiki
analizi Ki-Kare ve t-testi kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda
ireticilerin tarimsal yenilikleri benimsemeleriyle yas, sosyal giivenlik, egitim,
deneyim, arazi genisligi, tarimsal faaliyette bitkisel liretimin payi, alet-makine
varlig, tarimsal gelir, toplam gelir i¢inde bitkisel iiretimin pay1, kdyde genel gelir
diizeyi bakimindan kendi durumunu nasil gordiigli, kullanilan giibre ve ilacin
kaydini tutma ve kullanma talimatim1 okuma, iireticilerin tarimsal konularda ilk
bilgi kaynaklari, yayim faaliyetlerine katilma, televizyonda tarim programi
izleme, Sivas ve Hafik’e gidis siklif1 ve yayim elemanlariyla goriisme durumu

iliskili bulunmustur.

Kiiciikkaya ve Ozgelik (2014) ¢alismalarinda, Ankara ili Gélbas: Ilgesinde
bulunan ireticilerin toprak analizi uygulamalarmin kullanimini incelemeyi
amagclamistir. Bu amag dogrultusunda Gélbasi Ilgesinde bugday iiretimi yapan 30
iireticiyle anket goriigmesi yapilarak, arastirma verileri toplanmistir. Arastirmada
bugday tireten iireticiler isletme biyiikliigi 300 daa ve alt1 ile 301 daa ve iizeri
olmak tizere iki gruba ayrilmigtir. Verilerin istatiksel analizleri Ki-Kare ve t-testi
kullanilarak yapilmistir. Arastirmada, iireticilerin sosyo-ekonomik o6zellikleri,

toprak analizi ve giibre tiikketimiyle ilgili bilgileri ve haberlesme davranislariyla



yayim elemanlari ile olan iliskileri incelenmistir. Incelenen bu &zelliklerin toprak
analizi uygulamasinin kullanilmasi iizerine olan etkileri aragtirilmistir.
Aragtirmada {reticilerin yas, egitim, bugday yetistirme deneyimleri, arazi
genisligi, alet makine varlhigi, tarimsal gelir, tarim dis1 gelir, toplam gelir i¢inde
bitkisel iiretimin payi, kullanilan giibre ve ilacin kaydim1 tutma ve kullanma
talimatin1 okuma, ireticilerin tarimsal konularda ilk bilgi kaynaklari, yayim
faaliyetlerine Kkatilma, televizyonda tarim programi izleme yayim elemanlariyla

goriisme durumu incelenmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Calismada kullanilan materyaller, literatiir taramasi araciligiyla elde edilen
yurt i¢i ve yurt dist makaleler, tezler, bildiriler, kurumlara ait yayimlar ve internet

kaynaklaridir.

3.2 Yontem

Bu arastirmada Izmir Kalkinma Ajansmin mali destek programlar
dogrultusunda yapilan toprak analizlerine yonelik yatirimlarin, iiretici analiz ve
iretim aligkanliklarina etkilerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada nitel arastirma yontemlerinden birinci verilerin
toplanmasinda anket yontemi kullanilmistir. Calismanin ikincil verilerinin

toplanmasinda ise literatiir tarama yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin 6rneklemi; Bergama ve Kiraz Toprak Analizi Laboratuvarinda
analiz yaptiran ciftciler arasindaki 146 kisiden meydana gelmektedir. Calismada

oransal ornekleme formiilii kullanilarak 6rnek hacmi hesaplanmistir.

Buna gore her iki bolgeden de 75°ser kisi olmak lizere yaklasik 150 kisilik

bir 6rneklem olusturulmasi planlanmistir.

Laboratuvarlara yapilan ziyaretlerde, Kiraz laboratuvarinin ¢ok daha yiiksek
bir kapasite kullanim oranina ulasmis olmasi, Bergama Laboratuvarinin, 6zellikle
2014 wyilindaki Soma maden faciasi sonrasinda yerel yonetimlerce bolgede
analizlerin TUcretsiz yapilmasi nedeniyle disiik kapasitede calisiyor olmasi
nedeniyle Kiraz’da daha fazla anket uygulanmis, sonug¢ olarak Bergama’da 70,

Kiraz’da 76 iireticiyle anket gergeklestirilmistir.

Calismada ¢iftgiler, ilgelerdeki Ziraat Odalar1 kayitlarindan rastgele
ornekleme teknigi ile secilmistir. Ayrica, laboratuvar calisanlari, Ziraat Odasi

yoneticileri ve ilag bayileri ile de yliz yiize goriismeler yapilmigtir.
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Verilerin toplanmasinda kullanilan 6lgek arastirmaci tarafindan gelistirilmis
ve ilk basta toplam 79 maddeden olusmustur. Ancak katilimcilarin bazi sorulara
verdikleri yanitlarin yeterli diizeyde olmamasi nedeniyle sorular arasinda eleme
yapilmis, bu sorularda yalnizca ylizde ve frekans analizi uygulanmistir. Bu
elemenin yapilmasinin diger bir nedeni ise, bazi sorularin yalnizca belirli gruplara
yonelik olmasidir (6rnegin, ciftcilik yapan ancak toprak analizinde kullanilan
giibrenin igerigine yonelik bilgi veremeyen kisiler- bu konuda genellikle ziraat

miithendisleri vb. bireylerin bilgisinin olmasi beklenmektedir).

Anket formunda yer alan sorular demografik 6zellikler yas, egitim siiresi,
ailedeki birey sayisi, katilimcinin kendi adina ciftgilik yapma siiresi, gelir diizeyi;
katilimcilarin bitkisel ve hayvansal tretimle iligkili bilgileri ile toplam islenen
arazi (dekar, miilk, orta, kira), arazi pargasi sayisi, yetistirilen tiriinler ve alanlari,

arazilerin sulamasi, verim, hayvan varliklar seklindedir.

Anketteki diger sorular Sulama, Bilgi Alisverisi, Toprak Tahlili (analizi) ve

Pazarlama gibi konular1 igermektedir.

Verilerin analizi asamasinda ise katilimcilardan elde edilen verilerin
analizinde SPSS 25.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Verilerin
yorumlanmasit %95  gliven araligimda  0.05 anlamlilik  diizeyinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada her soruya verilen yanitlari belirlemek amaciyla
oncelikle ylizde ve frekans analizi yapilmigtir. Daha sonra bulgularin demografik
ozelliklere gore farklililk olup olmadigi smanmistir. Anlamli farkhiliklarin
belirlenmesi amaciyla ANOVA testi, anlamli bulunan degiskenler arasinda
anlamliligin kaynagini bulmak amaciyla Tukey ve LSD testleri kullanilmustir. Iki

grup arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde ise t testi kullanilmistir.
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3.3 Yoreye Iliskin Bilgiler
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Sekil 3.1. izmir ili Haritas1
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3.3.1 Kiraz

Dogusunda Alasehir, batisinda Odemis, kuzeyinde Salihli, giineyinde
Nazilli ile ¢evrili olan ilgemizin ylizol¢iimii 58.562 hektar olup, arazinin %17' si
tarima elverisli, kalan kismi1 ise mera ve orman karakterindedir. Niifusu 44.000,
rakimi 310 metredir. {lgede karakteristik Akdeniz iklimi hiikiim siirmektedir. ilge
etrafin1 ¢cevreleyen daglarda mayis ayma kadar kalkmayan kar goriilmekte ise de

ilge merkezinde etkin kar yagis1 goriilmez.

llgede akarsu olarak, Bozdaglarin bati yamacinda bulunan Catak ve
Dokuzlar koyleri civarindan dogan Kiicilk Menderes nehri ilge merkezinden

gecmektedir.
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Ilgemizde Akdeniz ikliminin I¢ Ege tipi hiikiim siirmektedir. Yazlar1 sicak
ve kurak, kislar1 soguk ve yagishdir. Iklim, ova kisminda iliman, yiiksek
kisimlarda biraz serttir. Ancak, Ocak ay1 1s1 ortalamasi 10, Subat ay1 1s1 ortalamasi
8 derece civarindadir. Yazlar sicaklik golgede 37-38 derece civarindadir En sicak
aylar Temmuz ve Agustos'tur. Kisin yiikseklerde kar yagisi da goriiliir. En yagigh

ay Aralik'tir, genellikle Kasim-Mayis aylari aras1 yagis goriiliir.

Lodos, Ege Denizi'nin etkisini Kiraz'a kadar getirir. Son zamanlarda agacin
yararlarin1 daha iyi kavrayan halk ¢evresini agaglandirmaya, 6zellikle de meyve
(kestane, ceviz, zeytin, kiraz, incir) veren gelir getiren agaglar dikmeye
yonelmistir. Bag, bahge ve tarim halkin ge¢im kaynaginda onemli bir yer

tutmaktadir.

3.3.2 Bergama

Ege Bolgesi’nin kuzey batisinda yer alan bir ilgedir. Bakir¢ay’in kuzeyinde,
antik Pergamon kentinin yer aldigi yamacg lizerinde kurulmustur. Dogusunda
Soma ve Kinik, kuzeyinde Burhaniye ve Ivrindi, batisinda Ayvalik ve Dikili,
giineyinde ise Aliaga ile gevrilidir. izmir il merkezine uzaklig1 107 km ve deniz

kiyisina uzakligi 30 km’dir. Niifusu 101.000°dir.

18’1 ilge merkezinde olmak tizere toplam 137 mahallesi vardir. Yiizolglimii
1573 km/2 olup, Izmir'in alan bakimindan en biiyiik ilgesidir.
Rakimi Merkezde 68-Akropol de 331 m’dir.

Ilgenin kuzey kesimi ormanla kaplhidir. (Kozak Dag1 ve yaylasi) Giiney
kesimleri ise ovaliktir. Kozak yaylasi ve Bakircay havzasinda bulunan 128 km
uzunlugunda olan Bakir¢ay nehri bulunmaktadir. Yazlar1 sicak ve kurak, kislari

ik ve yagishdir.

Kozak yaylas1 en 6nemli yaylasidir. Bakir¢ay havzasinda bulunan ayni adli
Bakircay nehri 128 km uzunlugundadir. Doguda Omerdag, kuzeyde Madra,
giineyde Yunt Dagi'ndan gelen kollarla olusan Bakir¢ay, Candarli korfezinden

denize dokiiliir. Ana kollar1 daglardan gecen, genel olarak dik ve derin vadiler
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acmistir. Bakirgay genis tabanli aliivyal bir yatak i¢inde akmaktadir. Yunt ve
Madra daglar1 sonmiis yanardagdir. Magmadan figkiran ve piiskiiren cesitli
yapidaki lavlarin yigilmasindan olusmustur. Kuzeyde Edremit, giineyde Bakircay
oluklar1 arasinda yiikselen Madra dag1, kubbe seklindedir. Balikesir ilinin Ivrindi,
Havran, Burhaniye ve Ayvalik ilgeleri ile Izmir ilinin Bergama ilgesi
topraklarinda yer almaktadir. Ekonomisi daha ¢ok tarima ve hayvanciliga dayanan
Bergama, kiiltiirel ve tarihi zenginlikleriyle turizm alaninda oldugu kadar yeralti
ve yeristii kaynaklar1 ile madencilik alaninda da 6nemlidir. Tarimsal {iriin
bakimindan Izmir'in en gelismis ve zengin ilgelerindendir. Tarim sektdrii kendi
icinde belli bagh iirinler disinda ¢esitlilik saglayamamistir. Halkin gegimini
sagladigi en 6onemli tarim {irlinleri pamuk, tiitiin, domates, zeytin, misir ve bugday

sayilabilir.

Yeralt1 zenginlikleri olarak perlit rezervi, linyit, granit ve tasocaklari, altin
madeni bulunmaktadir. Dogal kaplica sular1 ve su kaynaklar1 yoniinden de

zengindir.
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4. BULGULAR

Bergama ve Kiraz Bolgesinde 2010 yilinda Toprak Analiz
Laboratuvarlarinin kurulmasi sonrasi bolgede toprak analizi yaptirma egilimlerini
belirlemeye yonelik yiiriitillen ¢alismada, Bergama ve Kiraz bolgesinde146 g¢iftci
ile anket yardimi ile gorligiilmistiir. Bu boliimde ilgili verilerin toplanmasi,
diizenlenmesi, Ozetlenmesi, sunulmasi, uygun yoOntemlerle analizi ve bu
analizlerle elde edilen sonuglarin yorumlanmasi gerceklestirilmistir. Bu veriler
tablolarda gosterilmis ve yorumlanmistir. Oncelikle yanitlar yiizde ve frekans

bulgular1 seklinde sunulmustur
4.1 Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Durumuna iliskin Bilgiler

Ciftgilerin %47,9’u Bergama, %52,1’i Kiraz ilgelerindendir. Tablo 4.1’de
gorildiigli lizere 146 kisi lizerinde yapilan anket sonucuna gore Bergama
bolgesinde yasayanlarin 70 (%47,9) kisi oldugu, Kiraz ilgesinde yasayanlarin 76
(9%52,1) kisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1. Ankete Katilan Ciftcilerin Yasadiklari ilcelere Gére Dagimi

Tige Adet Pay (%0)
Bergama 70 47,9
Kiraz 76 52,1
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.2°de goriildiigii lizere ankete katilan 146 kisinin 25 ile 35 yas
araliginda 14 (%9,6), 35 ile 45 yas araliginda 38 (%26) kisi, 45 ile 55 yas
araliginda 48 (%32,9) kisi, 55 yas iistii ise 46 (%31,5) kisi oldugu goriilmiistiir.
Ciftcilerin ortalama yas1 50,4 tiir.



Tablo 4.2. Ciftgilerin Yag Bilgileri
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Yas gruplan Kisi Yiizde
25<Yas<35 14 9,6
35<Yas<45 38 26,0
45<Yas<55 48 32,9
55<Yas 46 315
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.3’te goriildiigii tizere, 146 kisiden 3 yildan az okuyanlarin 8(%S5,5)

kisi, 3 ile 6 yil arasinda okuyanlarin 85(%58,2) kisi, 6 ile 9 yil arasinda
okuyanlarin 40(%27,4) kisi, 9 yildan fazla okuyanlarin 13(%S8,9) kisi oldugu

goriilmistiir. Cifteilik yapanlarin ortalama egitimde gecirdikleri siire 6,48 yildir.

Tablo 4.3. Ciftgilerin Egitimde Gegirdikleri Siire (y1l)

Yil | Yiizde
0<EGT<3 8 55
3<EGT=<6 85 58,2
6<EGT<9 40 27,4
9<EGT 13 8,9
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.4’te gorildiigi iizere, 146 kisiden 57(%39)’s1 3 ile 5 birey sayisina,

89 (%61)’u ise 5’den fazla birey sayisina sahiptir. Ankete katilanlarin ortalama

aile birey sayis1 4,48 kisidir.

Tablo 4.4. Aile Birey Sayisi (kisi)

Birey Sayisi Adet Pay (%)
3<Ailebirey<5 57 39,0
5<Ailebirey 89 61,0
TOPLAM 146 100,0




17

Tablo 4.5’te goriildiigi lizere, 146 kisiden 39(%26,7)’u 15 yila kadar, 63
(%43,2)’u 15 ile 30 yila kadar, 37 (%25,3)’si 30 ile 45 yila kadar, 7(%4,8)’si 45
yildan fazla gift¢ilik yapmustir. Cift¢ilik yapma siiresi ortalama 24,7 yildir.

Tablo 4.5. Ciftgilik Yapma Siireleri

Ciftcilik Yapma Siiresi Yil Yiizde
0<CFTYAPMASURESI<15 39 26,7
15<CFTYAPMASURESI<30 63 43,2
30<CFTYAPMASURESI<45 37 25,3
45<CFTYAPMASURESI 7 4,8
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.6.°da goriildiigii lizere, Kiraz ve Bergama ilgelerinde ortalama
islenen arazi biyikliginin 43,7 da oldugu; bunun %64,9’unun miilk,

%24,4’liniin ortak, %10,5’inin kira oldugu goriilmiistiir. Tarimsal araziler

ortalama olarak 4,36 par¢adan olugsmaktadir.

Tablo 4.6. Araziye Iliskin Bilgiler

Ortalama Islenen Arazi Biiyiikliigii (da) 43,7
Miilk Olarak Islenen Ortalama Arazi Biiyiikliigii (da) 28,4
Ortak Olarak Islenen Ortalama Arazi Biiyiikliigii (da) 10,7
Kira Olarak Islenen Ortalama Arazi Biiyiikliigii (da) 4,60
Ortalama Tarimsal Arazi Parca Sayisi 4,36

Tablo 4.7.’de goriildiigii lizere yetistiriciligi yapilan en 6nemli bes {iriiniin
silajlik musir, aygicegi, bugday, domates ve zeytin oldugu; {ireticilerin bu
trlinlerin iiretimiyle sirasiyla 8, 15, 20, 25, 35 yildir istigal ettigi; dekar basina
verimin yine tiriinlerin sirasina gére 550, 300, 450, 2500 ve 1000 kg oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.7. Uretimi Yapilan Uriinlere iliskin Ortalama Bilgileri (En Onemli Bes

Uriin)
Uriin Daa Ka¢ Yildir | Verim kg/daa
Silajlik Misir 35 8 550
Aycicegi 31 15 300
Bugday 8 20 450
Domates 22 25 2500
Zeytin 43 35 1000

Tablo 4.8.’de goriildiigii iizere, Kiraz ve Bergama bolgesinde ¢iftgilerin elde
ettikleri gelirin %401 bitkisel tiretim, %20’si hayvansal iiretim ve %40°’1 da tarim

dis1 kaynaklidar.

Tablo 4.8. Gelirin 100 TL ye Gore Oransal Dagilimi

Gelir kaynaklari Pay %

Bitkisel Uretim 40,00
Hayvansal Uretim 20,00
Tarim Dis1 40,00
TOPLAM 100,00

Tablo 4.9.’da goriildiigii lizere, 12 ¢iftci maas, 24 ciftci emeklilik, 52 ¢iftci
serbest meslek kaynakli tarim dis1 gelire sahiptir. 26 ¢iftci, bu gelir tiirlerinden

birden fazlasina gore sahiptir.

Tablo 4.9. Tarim Dis1 Gelirin Tiirlerine Dagilimi

Gelir kaynaklar1 | Say: Pay (%)

Maasl 24 16
Emekli 34 23
Serbest Meslek 62 42
Diger 26 17

TOPLAM 146 100,0
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Tablo. 4.10’da goriildigl iizere, gore

hayvancilik yapmaktadir.

Tablo 4.10. Hayvancilik Yapilmasi Durumu

ankete katilan 146 kisiden 118’1

Hayvancihik Kisi | Pay (%)
Yapilmasi Durumu

Yapiyorum 118 %80
Yapmiyorum 28 %20
TOPLAM 146 %100

Tablo. 4.11°da goriildiigi tizere, gore hayvancilik yapan giftgilerin 24’1 aile

tiiketimi i¢in, 104’{ pazar i¢in liretim yapmaktadir.

Tablo 4.11. Hayvanciligin Yapilma Amact

Hayvancili@in Yapilma Amaci Kisi Pay (%0)
Aile Tiiketimi I¢in 24 %16
Pazar i¢in 122 %84
TOPLAM 146 %100

Tablo 4.12°de goriildigi tizere, 50 ¢ift¢inin koyun yetistiriciligi yaptigi,
bunun 44’iniin besi,
yetistiriciligl yaptigr, bunun 15’inin besi, 8’inin siit yetistiriciligi yaptig; 114
cift¢inin biiylikbas yetistiriciligi yaptigi, 12’°sinin besi, 102’sinin siit yetistiriciligi

yaptig1 goriilmektedir. Kiimes hayvanciligi yetistiriciligi yapan 38 {ireticinin

6’sinin  siit  yetistiriciligi  yaptig; 23 ¢iftcinin  kegi

35’inin yumurta iiretimi, 3’{inilin et liretimi yaptig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.12. Hayvancilik Verileri Ortalamalari

Tiir Besi Siit Toplam

Koyun 44 6 50

Kegi 15 8 23

Biiyiikbas 12 102 114
Et Yumurta

Kiimes 3 35 38
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Tablo 4.13°de gorildigi gibi ciftgilerden 146’smna ¢iftgiligi  seviyor

musunuz sorusu iletilmis, %61°1 evet cevabini vermistir.

Tablo 4.13. Ankete Katilan Cift¢ilerin Mesleklerini Sevme Durumlari

Sevme Say1 Pay1 (%)
Durumu
Seviyor 89 61,0
Sevmiyor 57 39,0
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.14’de goriildiigi gibi ciftgilerden 146’sina genel olarak gelirinden
memnun musun sorusu sorulmustur. Soruya hayir cevabi veren c¢ift¢ilerin orani

%75,3 olarak bulunmustur.

Tablo 4.14. Ciftgilerin Gelirinden Memnuniyet Durumlari

Memnuniyet Say1 | Payr
Durumu (%)
Memnun 36 24,7
Memnun 110 75,3

degil
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.15’de goriildiigii gibi ¢iftgilerden 146’sina iriinleri en g¢ok kime
sattyorsun sorusu sorulmustur. Bu soruya 90 (%61,6)’1 tliccara, 5 (%3.4)’1
ithracat¢iya, 10 (%6,8)’u kooperatife, 22 (%15)2°’st TMO’ya, 19 (%13)’u
digerlerine en ¢ok sattig1 cevabini vermistir. Buradan bolgede agirlikli olarak

tiiccar iizerinden donen bir tarimsal ekonomi oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 4.15. Ciftgilerin Uriinleri En Cok Kime Sattiklar1

Uriin satilan | Say1 Pay1 (%)
yer
Tiiccar 90 61,6
Thracat 5 3,4
Kooperatif 10 6,8
TMO-Devlet 22 15,1
Diger 19 13,0
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.16°da goriildigi gibi ¢iftgilerden 146’smna pazarlama ile ilgili
sorunlart sorulmustur. Bu soruya cevap verenlerin 14 (%9,6)’1 iriinleri diisiik
fiyattan sattigini, 3 (%2,1)’1 triinler elde kaldigini, 22 (%15,1)’ si iiriinden kar
edemedigini, 13 (%8,9)’l tiiccarlar tarafindan kandirildigini, 94 (%64,4)1 ise

sorunlarinin olmadigini sdylemektedir.

Tablo 4.16. Ciftgilerin Pazarlamada Karsilastigi Sorunlarin Kaynaklar

Pazarlama Sorunlarinin | Sayi Pay1 (%)
Kaynaklan

Uriinleri Diisiik Fiyattan 14 9,6
Satryorum

Uriinler Elde Kaliyor 3 2,1
Uriinden Kar 22 15,1
Edemiyorum

Tiiccarlar Tarafindan 13 8,9
Kandirilma

Sorunum Yok 94 64,4
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.17°de gorildigi cift¢ilerden 146’smna giibre kullanimini nasil
finanse ediyorsun sorusu sorulmustur. Bu soruya cevap veren ciftcilerden 47

(%32,2)’sinin tarim kredi kooperatifi, 8 (%5,4)’inin ziraat bankasi ve diger
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bankalarla, 31 (%21,2)’inin tiiccarlarla, 60 (%41,1)’min diger durumlarla finanse

ettigi goriilmektedir.

Tablo 4.17. Ciftgilerin Giibre Kullanimini1 Finansman Kanallar1

Finansman Say1 Pay1 (%)
Kanallan

Tarim Kredi 47 32,2
Kooperatifi

Ziraat Bankasi 4 2,7
Diger Bankalar 4 2,7
Tuccar 31 21,2
Diger 60 41,1
TOPLAM 146 100,0

4.2 Ureticilerin Analiz ve Tarimsal Uygulamalarina iliskin Bulgular

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi ciftgilerin sadece 19(%13)’unun giibre
kullanmadigi, geriye kalanlarin kullandigi goriilmistiir. Buradan hareketle,
hayvansal giibre kullanan {reticilerin yartya yakiminin diizenli olarak diger

yarisinin da bazen giibreleme yaptiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 4.18. Cift¢ilerin Hayvansal Giibre Kullanma Durumlari

Hayvansal Giibre Adet Pay1 (%)
Kullanma Durumu
Hayir 19 13,0
Bazen 65 445
Diizenli Olarak 62 425
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.19’da goriildiigii gibi ¢iftciler hayvan giibresi kullanim nedenlerini
39 (%26,7) kisi maliyetin uygun olmasi, 71 (%48,6) kisi verim ve kalite etkisinin
yiiksek olmasi, 30 (%20,5) kisi ¢evreye uyumlu olmasi olarak belirtmistir. Bu

anket sonucuna gore Bergama ve Kiraz’da yasayan gift¢ilerin hayvansal giibreyi
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en ¢ok verim ve kaliteye olan etkisi nedeniyle tercih ettigi goriilmektedir. Bu da
hayvansal giibre tercihinde maliyet duyarliliginin ana ancak tek belirleyici
olmadigina, verim ve Kkaliteye etkisinin tercihte daha belirleyici olmasi, ¢ift¢inin

yiiksek biling diizeyinde olduguna isaret etmektedir.

Tablo 4.19. Cift¢ilerin Hayvansal Giibre Kullanma Nedenleri

Hayvansal Giibre Kullanma Adet Pay1 (%)
Nedenleri

Maliyeti Uygun 39 26,7
Verim Ve Kalite Etkisi Yiksek 71 48,6
Cevreye Uyumlu 30 20,5
Diger 6 41
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi ciftgilere yesil giibreyi ilk kimden duydunuz
sorusu sorulmustur. 146 kisiden 25 (%17,1)’1 ziraat¢idan, 33 (%22,6)’i diger
ciftcilerden, 57 (%39) atadan dededen, 10 (%6,8)’u digerlerinden duydugunu ve
21(%14,4)’ i ilk defa duydugunu ifade etmistir. Buradan yola ¢ikarak ¢iftcilerin
%85 oraninda yesil giibre hakkinda bilgilerinin oldugu gortilmektedir.

Tablo 4.20. Ciftgilerin Yesil Giibre Kullanimi1 Kimden Duyduklari

Yesil Giibre Kullanimim Adet Pay1 (%)
Kimden Duyduklari

Ziraatgiden 25 17,1
Dger Ciftcilerden 33 22,6
Atadan-Dededen 57 39,0
Diger 10 6,8
[k Defa Duyuyorum 21 14,4
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.21°de gorildigi gibi ciftgilerden

kullandig1 goriilmektedir.

%58,9’unun yesil giibre



24

Tablo 4.21. Ciftcilerin Yesil Giibre Deneme Durumlari

Yesil Giibre Deneme Durumu Adet Pay1 (%)
Evet 86 58,9
Hay1r 60 41,1
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.22°de goriildiigii gibi yesil giibreyi uygulayanlarin orani %68,5’tir.

Tablo 4.22. Ciftgilerin Yesil Giibreyi Uygulama Durumlari

Yesil Giibre Kullanim | Adet | Payi
Durumu (%)
Evet 100 68,5
Hayir 46 31,5
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.23’te goriildigi gibi hangi sulama yontemlerinin kullaniyorsunuz
sorusuna 146 ciftciden 26 (%17,8)’s1 yapmadigini1 sdylemistir. Ayrica 146 kisi
arasindan 50 (%34,2)’sinin salma sulama, 64 (43,8)’liniin damlama sulama, 3
(%2,1)lnlin yagmurlama ve kalan 3 (%2,1)linlin diger sulama yontemlerini

kullandiklarini sdylemislerdir.

Tablo 4.23. Ciftgilerin Sulama Y 6ntemlerini Kullanma Durumlari

Sulama Yontemleri Kullanim Adet Pay1 (%)
Yapmiyorum 26 17,8
Salma Sulama 50 34,2
Damlama Sulama 64 43,8
Yagmurlama Sulama 3 2,1
Diger Sulama 3 2,1
TOPLAM 146 100,0
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Tablo 4.24.°de gorildigi gibi sulama sistemini kimden duydunuz sorusu
soruldugunda, 7 (%#4,8)’sinin es-dosttan, 42 (%28,8)’sinin bayilerden, 25
(%17,1)’inin ziraat odasindan, 13 (%8,9)’iliniin kooperatiflerden, 11 (%7,5)’inin
ilge tarim miidiirliglinden, 21 (%14,4)’inin firmalardan, 27 (%18,5)’sinin diger
yerlerden duyduklar1 goriilmektedir. Bu sonugtan yola ¢ikarak Bergama ve
Kiraz’da yasayan giftciler arasinda yaklasik yarisi, kullandiklar1 sulama sistemini
bayi veya ziraat odasi ilizerinden duydugunu, ciftcilerin yayim ve yenilikleri

o0grenme ile ilgili tercih ettigi agirlikli kanalin da bu oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.24. Ciftgilerin Kullandiklar1 Sulama Sistemine Iliskin Bilgi Kaynag:

Sulama Sistemi Adet Pay1 (%)
Es-Dost 7 4,8
Bayi 42 28,8
Ziraat Odasi 25 17,1
Koooperatif 13 8,9
Ilce Tarim Midiirligii 11 7,5
Firma 21 14,4
Diger 27 18,5
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.25.’de goriildiigii gibi sulama sistemini kimden duydunuz sorusu
soruldugunda, 14 (%10,0)’iniin es-dosttan, 28 (%19)’inin bayilerden, 5
(%17,1)’inin ziraat odasindan, 20 (%38,9)’sinin kooperatiflerden, 35 (%7,5)’inin
ilce tarim midirliigiinden, 34 (%14,4)’tniin firmalardan, 14 (%18,5)’linilin diger

yerlerden duyduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.25. Damlama Sulamay1 Kullanmaya ikna Eden Faktorler

Damla Sulama Kullanimina Adet Pay (%0)
Ikna Eden Faktor

Es-Dost 14 0,10
Bayi 28 0,19
Ziraat Odast 5 0,03
Kooperatif 20 0,14
llge Tarim Miidiirliigii 35 0,24
Firma 34 0,23
Diger 14 0,10
TOPLAM 146 100,00

Tablo 4.26°da goriildigi gibi ciftgilerden 117°(%80) si, suyunu analiz
ettirmemektedir. Bergama ve Kiraz bdlgesinde yasayan {reticilerin yaklasik

%20’sinin suyunu analiz ettirdigi, bu konuda farkindalik diizeyinin oldukca

yetersiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.26. Cift¢ilerin Suyu Analiz Ettirme Davranist

Su Analiz Ettirme Adet Pay1 (%)
Davranisi

Hig 117 80,1
Bazen 11 7,5
Arada Sirada 7 4,8
Genellikle 8 55
Daima 3 2,1
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi bilgi aligverisi amaciyla ziraatcilarla
goriistiiglinliz konulan ¢iftcilerle paylasir misiniz sorusuna evet cevabi verenlerin
oraninin  %98,6 oldugu goriilmektedir. Buradan c¢ikacak sonug ¢iftcilerin
genellikle tamamia yakiminin birbiriyle bu konu hakkinda az-cok konustugu

anlagilmaktadir.



27

Tablo 4.27. Ziraatgilardan Duydugunu Ciftcilere Anlatma Durumlari

Ciftcilerin Ziraatgilardan Adet Pay1 (%)
Duyduklarim1 Anlatma
Hig 1,4
Bazen 4 2,7
Arada Sirada 33 22,6
Genellikle 75 51,4
Daima 32 21,9
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.28’de goriildiigii gibi giftcilere baska g¢iftcilerin bahge tarlasina
gidip neler yaptiklarina bakan ¢iftcilerin oram1 %88,4’tiir.Tablo Ciftcilerin
%99,3’1i diger ciftcilerden yeni bir seyler 6grendiklerini sdylemislerdir.

Tablo 4.28. Ciftgilerin Bagka Ciftgilerin Ne Yaptigina Bakma Durumlari

Ciftcilerin Baska Ciftcilerin  Ne Adet Pay1 (%)
Yaptigina Bakma Durumlan

Hig 17 11,6
Bazen 10 6,8
Arada Sirada 39 26,7
Genelikle 48 32,9
Daima 32 21,9
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.29°da goriildigii gibi ciftcilere bilgi aligverisi hakkinda diger
cift¢ilerden yeni bir sey 6grendiginiz oluyor mu sorusu soruldugunda %99,3’{iniin

bu soruyu olumlu olarak cevapladig1 goriilmektedir.



Tablo 4.29. Ciftcilerin Baska Ciftcilerden Yeni Seyler Ogrenme Durumlari
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Ciftcilerin Bgska Ciftcilerden | Adet Pay1 (%)
Yeni Seyler Ogrenme

Durumu

Hig 1 T
Bazen 5 3,4
Arada Sirada 50 34,2
Genellikle 66 45,2
Daima 24 16,4
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.30°da goriildiigii gibi yeniligi uygulamaya karar verirken kendilerini
tesvik eden unsurlar soruldugunda bu yeniligin diger ciftciler tarafindan kabul

edilmis olmasinin %47 ile en 6nemli etken oldugu, bunu %25 ile denenebilirlik ve

%14 ile ucuzluk izlemektedir.

Tablo 4.30. Yeniligi Uygulamaya Karar Verirken Tesvik Eden Unsurlar

Yenilige Tesvik Eden | Adet [Pay1 (%)

Unsurlar
Ucuz Olmasi 20 14
Bilgi, Deneyim 15 10
Denenebilirlik 37 25
Diger Ciftgilerin Kabulii 68 47
Basitlik/Kolaylik 6 4
TOPLAM 146 100

Tablo 4.31°de goriildiigi gibi ciftgilere giibrelemeyle ilgili bilgi aramak i¢in

interneti kullanma durumlar1 soruldugunda bu %58 oraninda bu kanali hig

kullanmadiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.31. Giibrelemeyle Ilgili Internetten Bilgi Aranmasi Durumu

Gﬁbreleme Konusunda Adet Pay1 (%)
Internette Bilgi Arama

Hig 85 58
Bazen 30 21
Arada Sirada 22 15
Genellikle 6 4
Daima 3 2
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.32°de goriildiigi gibi ciftgilere giibrelemeyle ilgili bilgi aramak i¢in
interneti kullanma durumlart soruldugunda bu %58 oraninda bu kanali hig

kullanmadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.32. Giibrelemeyle ilgili Zira Kuruluglardan E-Posta Alinmasi Durumu

Zirai Kuruluslardan E-Posta Adet Pay1
Alinmasi Durumu (%)
Hig 98 67
Bazen 22 15
Arada Sirada 13 9
Genellikle 7 5
Daima 6 4
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.33’de gortldigi gibi giftcilere giibrelemeyle ilgili bilgi aramak i¢in
SMS alma durumlar1 soruldugunda bu kanalin iireticilerce %20 oraninda daima,

%32 oraninda da genellikle kullanildig1 goriilmektedir.



Tablo 4.33. Giibrelemeyle Ilgili Zirai Kuruluslardan SMS Alinmas1 Durumu
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Zirai Kuruluslardan

E-Posta Alnmasi Durumu Adet Pay1 (%)
o 25 17
Bazen 1 -
Arada Sirada 34 ~
Genellikle 47 ”
Daima 29 -
TOPLAM 146 100,0
Tablo 4.34’de gorildiigii  gibi gifteilere

kisi/kurumlara danistiklar1 soruldugunda %38 ile en c¢ok diger ciftcilere

danigildigi, tarim danigmanlarinin %23 ile bayilerinde de %19 ile bunu izledigi

goriilmektedir.

teknik konularda hangi

Tablo 4.34. Teknik Konularda Danisilan Kisi/Kurumlar

Teknik Konularda Adet Pay1 (%)
Damisilan Kisi

Kimseye Danigsmam 13 9
flge Tarim Md. 17 12
Diger Ciftgiler 55 38
Bayi 33 19
Tarim Danigsmani 28 23
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.35’de goriildiigii gibi giftcilere ilag/giibre bayileri ile hangi

durumlarda goriistiikleri soruldugunda, en ¢ok %54 oraninda ilag/giibre alimi i¢in

ziyaret ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 4.35. ilag/Giibre Bayii ile Goriisme Gerekgeleri

Goriisme gerekceleri Adet Pay1 (%)
Sorun Oldugunda 13 9
[lag/Giibre Kullanim Zamani 19 13
[lag/Giibre Alimi I¢in 79 54
Biirolarina Ziyaret 22 15
Gorlismem 13 9
TOPLAM 146 100

Tablo 4.36°da goriildiigi gibi ¢iftgilerden mikro besin elementi olarak ¢inko

kullantyor musunuz sorusuna %16’siin evet cevabi verdigi goriilmektedir.

Tablo 4.36. Ciftgilerin Besin Elementi Olarak Cinko Kullanim Durumlari

Cinko Adet Pay1 (%)
Kullanim

Evet 24 16,0
Hayir 124 84,0
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.37°de goriildiigii gibi ¢iftgilerden mikro besin elementi olarak demir

kullantyor musunuz sorusuna %@8’inin evet cevabi verdigi goriilmektedir.

Tablo 4.37. Cift¢ilerin Besin Elementi Olarak Demir Kullanim Durumlari

Demir Adet  |Pay1 (%)
Kullanimi

Evet 13 8,0
Hayir 133 92,0
TOPLAM 146 100,0
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Tablo 4.38te gorildigi gibi ¢iftgilerden mikro besin elementi olan
mangant kullaniyor musunuz sorusuna %33’liniin evet cevab1 verdigi

goriilmektedir.

Tablo 4.38. Cift¢ilerin Besin Elementi Olarak Mangan Kullanim Durumlari

Mangan Adet Pay1 (%)
Kullanim

Evet 49 33,0
Hayir 97 67,0
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.39°da goriildigii gibi ¢ift¢ilerden mikro besin elementi olan
magnezyumu kullaniyor musunuz sorusuna %30’unun evet cevabi verdigi

goriilmektedir.

Tablo 4.39. Ciftgilerin Besin Elementi Olarak Magnezyum Kullanim Durumlari

Magnezyum Adet Pay1 (%)
Kullanim

Evet 45 30,0
Hayir 101 70,0
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.40°da goriildiigi gibi ¢iftilerden mikro besin elementi olan bakirt

kullantyor musunuz sorusuna %39’unun evet cevabi verdigi goriilmektedir.

Tablo 4.40. Ciftgilerin Besin Elementi Olarak Bakir Kullanim Durumlari

Bakar Adet | Yiizde
Kullanim
Evet 57 39,0
Hayir 89 61,0
TOPLAM 146 100,0
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Tablo 4.41°de goriildigi gibi ¢iftgilerden mikro besin elementi olan
kalsiyumu kullantyor musunuz sorusuna %]18’inin evet cevabt verdigi

gorilmektedir.

Tablo 4.41. Ciftcilerin Besin Elementi Olarak Kalsiyum Kullanim Durumlari

Kalsiyum | Adet Pay1

Kullanim (%)
Evet 27 18,0
Hayir 119 82,0

TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.42°de goriildiigi gibi ¢iftgilerden mikro besin elementi olan kiik{irt

kullantyor musunuz sorusuna %22’sinin evet cevabi verdigi goriilmektedir.

Tablo 4.42. Ciftgilerin Besin Elementi Olarak Kiikiirt Kullanim Durumlari

Kiikiirt Kullannm | Adet Pay1 (%)
Evet 33 22,0
Hayir 113 78,0
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.43’te goriildiigii gibi ¢ift¢ilerden mikro besin elementi olan boru

kullantyor musunuz sorusuna %19’unun evet cevabi verdigi goriilmektedir.

Tablo 4.43. Ciftgilerin Besin Elementi Olarak Bor Kullanim Durumlari

Bor Adet Pay1 (%)
Kullanimi
Evet 29 19,0
Hayir 117 81,0
TOPLAM 146 100,0
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Tablo 4.44°de goriildigi gibi ¢iftgilerden mikro besin elementi olan

molibdeni kullantyor musunuz sorusuna %6 ’sinin  evet cevabi verdigi

goriilmektedir.

Tablo 4.44. Ciftgilerin Besin Elementi Olarak Molibden Kullanim Durumlar:

Molibden Adet Pay1 (%)
Kullanim

Evet 9 6,0
Hayir 137 94,0
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.45’de goriildiigi gibi ¢iftgilerden mikro besin elementi olan kloru

kullantyor musunuz sorusuna %50’ sinin evet cevab1 verdigi goriilmektedir.

Tablo 4.45. Ciftgilerin Besin Elementi Olarak Klor Kullanim Durumlari

Klor Adet | Pay1 (%)
Kullanim
Evet 73 50,0
Hayir 73 50,0
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.46°da goriildiigii gibi ¢iftcilerden mikro besin elementi olan
sodyumu kullaniyor musunuz sorusuna Ssadece %8’inin evet cevabi verdigi

goriilmektedir.

Tablo 4.46. Ciftcilerin Besin Elementi Olarak Sodyum Kullanim Durumlari

Sodyum Adet | Pay1 (%)
Kullanim

Evet 12 8,0
Hayir 134 92.0
TOPLAM 146 100,0
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Tablo 4.47°de goriildigii gibi ciftgilerden mikro besin elementi olan sivi
giibbreyi kullantyor musunuz sorusuna %13’linliin evet cevabt verdigi

gorilmektedir.

Tablo 4.47. Ciftgilerin Besin Elementi Olarak Sivi Giibre Kullanim Durumlari

Sivi Giibre Kullanimi Adet Pay1 (%)

Evet 20 13,0
Hayir 126 87,0
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.48°de goriildiigii gibi giftgilerden mikro besin elementi olan yaprak
glibreyi kullaniyor musunuz sorusuna sadece %@8’inin evet cevabi verdigi

goriilmektedir.

Tablo 4.48. Cift¢ilerin Besin Elementi Olarak Yaprak Giibre Kullanim Durumlari

Yaprak Giibre Kullamim Adet Pay1 (%)
Evet 12 8,0
Hayir 134 92,0
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.49°da goriildigi itizere ciftcilerden %99,3’tintiin 100 TL diretim
maliyeti i¢erisinde gilibrenin paymin 0 TL-50 TL arasinda oldugu goriilmektedir.
100 TL tretim maliyeti icerisinde gilibrenin paymin 10 ile 25 TL arasinda

oldugunu belirten ¢ift¢ilerin oran1 %60,3 tiir.

Tablo 4.49. Ciftgilerin Uretim Maliyetleri Icinde Giibre Kullanimim Pay1

Uretim Maliyeti icinde Giibre Pay1 Adet Pay1 (%)
0 Ile 10 Arasi 34 23,3
10 ile 25 Arasi 88 60,3
25 Tle 35 Arasi 17 11,6
35 Ile 50 Arast 6 4,1
50 Den Fazla 1 T
TOPLAM 146 100,0
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Tablo 4.50°de giftcilerden %34,9’unun bayilerin yonlendirmesiyle giibre
kullanim1 tercihini yaptig1 goriilmektedir. Bu da gilibre kullanimi kararinda en
agirlikli belirleyicilerden birinin bayiler oldugu, dogru giibre kullanimi konusunda
iireticilerin  bilinglendirilmesinin yan1 sira yapilacak ¢alismalarda mutlaka

bayilerin de odaga alinmasinin gerektigini gostermektedir.

Tablo 4.50. Cift¢ilerin Giibre Kullanimini Belirleyen Faktorler

Giibre Kullanimi Faktorleri | Adet Payr
(%)
Piyasadaki Temin 20 13,7
Edebildigim Giibreyi
Kullantyorum
Tecriibelerime Dayanarak 19 13,0
Kredi-Finans Kaynaginin 3 2,1
Yo6nlendirmesine Gore
Bayilerin Yonlendirmesiyle 51 34,9
Diger 53 36,3
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.51°de, iftgilerin  %95,9’unun  yaprak analizi yaptirmadig:
goriilmektedir. Bu sonug, Bergama ve Kiraz bolgesinde yaprak analizinin

neredeyse hi¢ yapilmadigini gostermektedir.

Tablo 4.51. Ciftgilerin Yaprak Analizi Yaptirma Durumlari

Analiz Yaptirma Durumu Adet Pay1 (%)
Hayir 140 95,9
Bazen 6 4.1
TOPLAM 146 100,0
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4.3. Devlet Desteklerinin Analiz Davramslarima Etkisine Iliskin

Bulgular

Tablo 4.52°de ciftgilerin %41,8’nin devletin analizler i¢in verdigi déniim

basina destekten yararlandig1 goriilmektedir.

Tablo 4.52. Cift¢ilerin Devletin Verdigi Destekten Faydalanma Durumlari

Devlet Desteklerinden Faydalanma Kisi Pay1(%)
Durumlan

Evet 61 41,8
Hayir 85 58,2
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.53’de, ciftcilerden %87’sinin analiz i¢in destek alimlarinda
herhangi bir sikinti yasamadigi goriilmektedir. Bu, destek alimlarinin iireticiler

icin sorunsuz isledigini gdstermektedir.

Tablo 4.53. Analiz i¢in Destek Alimlarinda Ureticilerin Sorun Yasamas1 Durumu

Analiz Destek Alimlarinda Sorun Kisi Pay1 (%0)
Yasanmasi Durumu

Evet 19 13,0
Hayir 127 87,0
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.54°de, ciftgilerden %92,5’inin destekler olmasa da analiz

yaptiracagini goriilmektedir.
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Tablo 4.54. Ciftcilerin Analiz i¢in Saglanan Destegin Analiz Yaptirma
Kararindaki Belirleyiciligi

Desteklerden Bagimsiz Olarak Analiz Kisi Pay1 (%)
Yaptirma Istegi

Evet 135 92,5
Hayir 11 7,5
TOPLAM 146 100,0

4.4 Ureticilerin Toprak Analiz Davramslarina iliskin Bulgular

Tablo 4.55’de Bergama ve Kiraz bolgesinde bulunan ciftgilerden %92,5’inin
toprak tahlili denedigi goriillmektedir.

Tablo 4.55. Ciftcilerin Toprak Tahlilini Deneme Durumlari

Toprak Tahlilini Deneme | Kisi | Pay1 (%)
Durumu
Hayir 11 7,5
Evet 135 92,5
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.56°da goriildiigii gibi ¢iftcilerin %27,4°1 toprak tahlilini diizenli
olarak uygulamamaktadir. %34,9°u yilda bir, %6,2 yilda iki, %24°i iki yilda bir

toprak analizi yaptirmaktadir.

Tablo 4.56. Ciftgilerin Toprak Tahlilini Diizenli Uygulama Durumlari

Toprak Tahlilini Diizenli Pay1 (%)
Uygulama Durumlari Say1

Hayir 40 27,4
Yilda Bir 51 34,9
Yilda iki 9 6,2
Iki Y1lda Bir 35 24.0
Diger 11 7,5
TOPLAM 146 100,0
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Tablo 4.57°de goriildiigi gibi ¢iftcilerin toprak analizi yaptirma kararlarinda
etkili olan faktorler soruldugunda %23 ile verim artisinin ilk sirada geldigi, onu
%18 ile maliyetlerde azalmanin ve %15 ile dogru giibreleme yapabilmenin

izledigi goriilmektedir.

Tablo 4.57. Toprak Analizi Yaptirma Kararinda Etkili Olan Faktorler

Toprak Analizi Yaptirma Kararinin Say1 | Pay1 (%)
Faktorleri

Fiyat 12 8
Verim Artisi 33 23
Devlet Destegi

Cevre

Gidada Kalint1 19 13
Uriin Kalitesi 17 12
Dogru Giibreleme 22 15
Maliyet Azaltma 27 18
TOPLAM 146 100

Tablo 4.58°de goriildiigi gibi ciftcilerden %53,4°1 toprak tahlili analizine
iliskin laboratuvar sonuglarina uymaktadirlar. Bu soruya ‘hi¢’ cevabi veren
ciftgilerin oran1 sadece %2,7’tir. Sonug olarak, Bergama ve Kiraz bolgesindeki
ciftgilerin tamamia yakininin analiz sonuglarina gore laboratuvarin verdigi

tavsiyelere uydugunu goriilmektedir.

Tablo 4.58. Ciftgilerin Toprak Tahlili Analiz Sonuglarina Gore Tavsiyelere

Uyumlari
Analiz Sonuc¢larina Gore Adet | Pay1 (%)
Tavsiyelere Uyum
Hig 4 2,7
Az Cok 1 v
Arada 20 13,7
Genellikle 43 29,5
Daima 78 53,4

TOPLAM 146 100,0
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Tablo 4.59°da, ciftgilerden %30’unun, toprak tahlili analiz sonuglarini

laboratuvar disinda bir yere yorumlattiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.59. Toprak Tahlilini Sonucunu Laboratuvar Disinda Yorumlatma Durumu

Tahlil Sonug¢larm Adet | Pay
Laboratuvar Disinda (%)
Yorumlatma Durumu

Evet 44 30,1
Haylr 102 69,9
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.60°da, ciftgilerin yaklagik %90°1 laboratuvar seg¢iminde laboratuvar
ozelliklerinin (Kalitesi, Hizmeti, Maliyeti ve Ulasilabilirligi) belirleyici oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.60. Cift¢ilerin Laboratuvar Se¢iminde Etkili Olan Faktorler

Laboratuvar Se¢ciminde | Say1 Pay1 (%)
Etkili Olan Faktorler

Ulasilabilirlik 30 20,5
Maliyet 15 10,3
Analiz Sonuclariin 49 33,6
Kalitesi

Laboratuvar Hizmet 39 26,7
Kalitesi

Tanidik-Es Dost 13 8,9
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.61°de, ciftcilerin %85,6’smin IZKA laboratuvarlar1 kurulmadan
once analiz yaptirmadig1 goriilmektedir. Bu da IZKA laboratuvarlarmnin ilk analiz
kararinda belirleyici oldugu ve iireticilerin dnemli boliimiiniin bu laboratuvarlar

sonrasinda analiz yaptirdiklaridir.



Tablo 4.61. Ciftcilerin IZKA Laboratuvarlar1 Kurulmadan Once Analiz Yaptirma
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Durumlari
I1ZKA Laboratuvarlar Adet Pay1 (%)
Kurulmadan Once Analiz
Yaptirma Durumlar
Evet 21 14,4
Hay1r 125 85,6
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.62°de, ¢iftcilerden %66,4°ii, IZKA mali destegiyle laboratuvarlar

kurulduktan sonra analiz yaptirdig1 goriilmektedir.

Tablo 4.62. IZKA Mali Destegiyle Laboratuvarlar Kurulduktan Sonra Analiz
Yapilmas1 Durumu

IZKA Laboratuvarlar1 Kurulduktan Adet Pay1 (%)
Sonra Analiz Yapilmasi Durumu

Evet 97 66,4
Hayir 49 33,6
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.63"de, ciftcilerden %36,3 niin IZKA’y1 bir kurum olarak duyduklar

gorilmektedir.

Tablo 4.63. Ciftgilerin iZKA’y1 Daha Once Duyma Durumlari

IZKA’y1 Duyma | Adet Pay1 (%)
Durumlan

Evet 53 36,3
Hayir 93 63,7
TOPLAM 146 100,0
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Tablo 4.64’de, ciftgilerden %43,2’sinin toprak tahlilini 4 yil ve daha az
zaman Once duydugu, kalan diger ciftcilerin ise 4 yildan daha 6nce duyduklar
goriilmektedir. IZKA mali destegiyle kurulan laboratuvarlarin 8 ve daha fazla yil
once bulundugu varsayildiginda 8 yil ve daha az olanlarin duyma oraninin %70,5
oldugu goriilmektedir. Buradan laboratuvarin kurulumundan sonra toprak

tahlilinin duyulmasi hizlandig1 anlasilmaktadir.

Tablo 4.64. Ciftcilerin Toprak Tahlilini Duyma Zamanlari

Toprak Tahlilini Ne Zaman Adet Yiizde Birikimli Yiizde
Duydunuz (yil)
,20 1 7 7
,60 1 7 1,4
,80 1 7 2,1
1,00 2 1,4 3,4
2,00 17 11,6 15,1
3,00 16 11,0 26,0
4,00 25 17,1 43,2
5,00 30 20,5 63,7
6,00 6 4,1 67,8
7,00 2 1,4 69,2
8,00 2 1,4 70,5
10,00 23 15,8 86,3
12,00 2 1,4 87,7
15,00 9 6,2 93,8
20,00 8 55 99,3
25,00 1 7 100,0
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.65°de, ciftgilerden 32 (%21,9)’sinin ziraatgilardan, 89 (%61)’ unun
diger ciftcilerden, 5 (%3,4)’inin atadan-dededen, 2 (%1,4)’sinin ilk defa, 17
(%11,6)’sinin  diger segeneklerden toprak tahlilini ilk defa duydugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.65. Ciftgilerin Toprak Tahlilini Kimden Duydugu

Toprak Tahlilini Kimden Frekans Pay1 (%)
Duydunuz

Ziraatgi 32 21,9
Diger Ciftgilerden 89 61,0
Atadan-Dededen 5 3,4
Ik Defa Duyuyorum 2 1,4
Diger 17 11,6
TOPLAM 145 99,3
Kayip Veri 1 e
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.66’da, ciftgilerden 146’sina analiz sonuglarma gore kullanilan
giibrelerde herhangi bir degisiklik olup olmadig1 soruldugunda, giftcilerden 53

(%36,3)’lintin kullandig1 giibrenin degistigi, 55 (%37,7)’inin kullandig1 giibre
miktarlarinin degistigi, 21 (%14,4)’inin giibre atma zamaninda degisim oldugu,
17(%11,6)’sinde ise degisim olmadigi gorilmektedir. Ciftcilerin  yaklasik
%90’ min analiz sonuglarma gore kullandigi giibrelerde bir boyutuyla degisiklik
yaptig1 anlasilmaktadir. Ancak ciftcilerin kullandiklar1 giibrelere iliskin teknik

bilgi sunamamasi, bunun dogrulanmasina imkan vermemistir.

Tablo 4.66. Ciftgilerin Analiz Sonuglarina Goére Giibre Kullanimlarinda Degisim

Durumlar
Giibre Kullamimi Degisim Durumu Adet Pay1
(%)
Kullandigim Giibre Cesitleri Degisti 53 36,3
Kullandigim Giibre Miktarlar1 Degisti 55 37,7
Glbre Atma Zamaninda Degisim Oldu 21 14,4
Hayir Olmad1 17 11,6
TOPLAM 146 100,0
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Tablo 4.67°de, giftcilerden 146’sma tahlil sonucu giibre uygulamasi
degistiginde ne sonu¢ aldiklar1 soruldugunda, ¢ift¢ilerden %28’inin verim artisi
sagladigi, %22’sinin daha kalite iiriin ettikleri anlagilmaktadir. Ancak giftgilerin
kullandiklar1 giibrelere iligskin teknik bilgi sunamamasi, bunun dogrulanmasina

imkan vermemistir.

Tablo 4.67. Tahlil Sonucu Giibre Uygulamasi Degistiginde Alinan Sonug

Giibre Uygulamasi Degisince | Say1 Pay1 (%)
Almman Sonug¢

Verim Artist 41 28
Maliyet Diistisii 11 8
Kalite Artist 32 22
Gilibre Kullaniminda Diisiis 29 14
Gilbre Kullanimi1 Artig 21 14
Gelirde Degisim 12 8
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.68°de, giftcilerden %84,9’unun analiz sonuglarinda siipheye diisme
durumuyla karsilasmadigr goriilmektedir. Bu, toprak analiz laboratuvarlarinin

sonuglarina giiven duyuldugunu gostermektedir.

Tablo 4.68. Ciftcilerin Analiz Sonuglarindan Siipheye Diistiigiinde Yaptiklar

Islemler

Analiz Sonug:larlndar! Siipheye Diisme Say1 Pay1
Durumunda Yapilacak Islemler (%)
Tekrar Analiz Yaptirdim 2 14
Analiz Sonuglarini Bagka Bir Yere 11 7,5
Yorumlattim

Analiz Yaptirmadim 8 55
Boyle Bir Durumla Karsilasmadim 124 84,9
Diger 1 v
TOPLAM 146 100,0




Tablo 4.69’da, ciftgilere toprak analiz yaptirma amagclar1 soruldugunda,
ciftgilerin 1 (%0,7)’inin bahge tesis etmeden once, 74 (%50,7)’linlin mevcut
bah¢eye donemsel olarak, 66 (%45,2)’sinin ekim oncesi, 5 (%3,4)’inin diger
amagclarla analiz yaptirdiklar1 goriilmekte, bu da Bergama ve Kiraz bolgesindeki

ciftgilerin %95,9’unun bahge tesis etmeden 6nce ve ekim Oncesi toprak analizi

yaptirdigidir.
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Tablo 4.69. Cift¢ilerin Toprak Analizi Yaptirma Zamanlari

Toprak Analizi Yaptirma Kisi Pay1 (%)
Zamanlar

Bahce Tesis Etmeden Once 1 7
Mevcut Bahgeye Donemsel 74 50,7
Olarak

Ekim Oncesi 66 45,2
Diger 5 3,4
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.70’de, ciftgilerin %69,9’unun toprak oOrnegini kendisinin aldigi

goriilmektedir.

Tablo 4.70. Ciftgilerin Toprak Analizlerinin Kim Tarafindan Alindig:

Analizlerden Kimler Tarafindan Adet Pay1 (%)
Aliniyor
Kendim Aliyorum 102 69,9
Laboratuvar Yetkilileri 34 23,3
Ilce Tarim Mudirliigi Yetkilileri 8 55
Ciftci Arkadaglarim 1 v
Serbest Danisman 1 v
TOPLAM 146 100,0
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Tablo 4.71°de, ciftcilerin %45,0’inin toprak analizini IZKA mali destegiyle
kurulan laboratuvarlarda yaptirdig1 goriilmektedir. Bu da {ireticilerin, halen baska
laboratuvarlar1 da analiz i¢in tercih ettigini gostermekte, analiz davranisinin
diizenli olmasinm biiyiik 6lciide 1ZKA laboratuvarlar ile olsa da, lojistik ve
hizmet sunumu ile 6zel sektore ait laboratuvarlarin ciddi bir rekabet olusturdugu

goriilmektedir.

Tablo 4.71. Cift¢ilerin Toprak Analizlerini Yaptirdiklar1 Yerler

Analiz Yaptirilan Yerler Say1 Pay1 (%)
flgemde (IZKA Lab.’nda) 86 45,0
[zmir’de 22 15,0
Il Disinda 33 22,0
Diger 5 12,0
TOPLAM 146 100,0

Tablo 4.72°de ciftgilerden %82,9’unun toprak ve su analizlerin maliyetinin
100 TL oldugu goriilmektedir. Bu, analiz maliyetlerinin iireticilerin biiyiik
cogunlugu i¢in 100 TL {ist limitinde sonuglandigini, bunun da ekonomik agidan

tireticiler iizerinde analizlerin ciddi bir yiik olusturmadigini gostermektedir.

Tablo 4.72. Ciftgilerin Toprak, Yaprak ve Su Analizlerinin Maliyeti

Toprak-Yaprak-Su Adet Pay1 (%)
Analizlerinin Maliyeti
100 TL 121 82,9
100-250 TL 23 15,8
250-500 TL 1 v
500-1000 TL 1 v
TOPLAM 146 100,0

Yukaridaki frekans yorumlar1 sonrasi ortalamalar arasindaki anlamli
farkliliklar incelenmistir. Ilge, yas, IZKA’dan 6nce veya sonra toprak tahlili

yaptirtp yaptirmadigi, toprak tahlilini kimden duydugu gibi sorular karsisindaki
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farkliliklarina iliskin soru sorularak bunu takiben verilerin normal dagildigindan
hareketle tek yonlii ANOVA (varyans analizi) testi yapilmistir. Temel olarak
varyans analizi gruplar icinde bulunan bireyler arasindaki degiskenlige
(farklilasmaya) oranlayan bir test olmasindan hareketle, analizin amaci gruplar
arasindaki farklilagsmanin ortaya konulmasidir. Bireyler arasindaki farklilasmadan
biiyiik olup bunun o6rneklemin iizerinde uygulandiginda sonuglar asagida yer

almaktadir.
Degerler:

[ZKA laboratuvarlar1 kurulduktan sonra toprak analizi yaptin mi ve
[ZKA’y1 duydun mu hipotezleri p<0,05 ¢iktigindan dolayr homojen ¢ikmamustir.
Tim degiskenleri homojen olarak kabul ederek Anova testi uygulandiginda

sonuclar asagida verilmistir;

Ho: Tlce ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

p<0,05 oldugundan fark vardir

H,: lce ortalamalar arasinda fark vardur.

Ho: Yas ortalamalari arasinda fark yoktur.

p>0,05 oldugundan fark yoktur.

Hi: Yas ortalamalar1 arasinda fark vardir.

Ho: Ciftgilik Yapma (deneyimleri) ortalamalar1 arasinda fark yoktur.
p>0,05 oldugundan fark yoktur.

Hi: Ciftcilik Yapma ortalamalar1 arasinda fark vardir.

Ho: IZKA’ dan énce toprak tahlili yaptiniz m1 ortalamalari arasinda fark

yoktur

Hi: IZKA’dan once toprak tahlili yaptimz mi ortalamalar1 arasinda fark

vardir.
p>0,05 oldugundan fark vardir.

HO: 1ZKA’dan sonra toprak tahlili yaptiniz m1 ortalamalari arasinda fark

yoktur



48

H1: iZKA’dan sonra toprak tahlili yaptmiz mi1 ortalamalar1 arasinda fark

vardir.
p<0,05 oldugundan fark vardir.
Ho: IZKA y1 daha énce duydunuz mu ortalamalari arasinda fark yoktur
H;: IZKA y1 daha énce duydunuz mu ortalamalari arasinda fark vardir.

p<0,05 oldugundan fark vardir.

ANOVA testinden ¢ikan sonuglara gore ilge, IZKA’dan sonra toprak analizi
yapanlarin ve IZKA’y1r daha 6nce duydunuz mu sorularma cevap verenlerin
ortalamalar1 arasinda fark oldugu goriilmektedir. Sonrasinda bu farkliliklara neden

olan etkenlerin ne oldugu arastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda;

Ilge ortalamalar1 arasinda farkliliga neden olan degisken Tukey ve LSD
testine gore toprak analizini ilk kimden duydun sorusuna diger ve diger
ciftcilerden duydum seceneklerini segen bireylerin ortalamalari arasindaki farktan

kaynaklandig1 ¢ikan sonuglara gore %95 giivenle goriilmektedir.

“IZKA’dan sonra toprak analizi yaptin mi” sorusuna cevap verenlerin
ortalamalar1 arasinda farkliliga neden olan degiskeni Tukey ve LSD testleri
sonucu toprak analizini ilk kimden duydun sorusuna atadan-dededen ve
digerlerinden duydum segeneklerini secen bireylerin ortalamalari arasindaki

farktan kaynaklandig1 ¢ikan sonuclara gore %95 giivenle goriilmektedir.

“IZKA’y1 daha énce duydun mu” sorusuna cevap verenlerin ortalamalar
arasinda farkliliga neden olan degiskeni Tukey ve LSD testleri sonucu toprak
analizini ilk kimden duydun sorusuna atadan-dededen ve digerlerinden duydum
seceneklerini segen bireylerin ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandigi ¢ikan

sonuglara gore %95 giivenle goriilmektedir.

Gruplar arasinda farklilik var m1 sorusunda cevap verebilmek i¢in One

Simple t testi kullanilmis sonuglar asagida verilmis ve yorumlanmastir.
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Tablo 4.73. Ciftgilerin Tek Degiskenli T Testi Bulgular

Test degeri =0
t df Sig. (2- Ort. Fark 95% Fark giiven aralig1
snli "
yonld) Alt Ust

Ilce 36,651 145 ,000 1,52055 1,4385 1,6025
Yas 35,556 145 ,000 2,86301 2,7039 3,0222
Ciftgilik Yapma 29,849 145 ,000 2,08219 1,9443 2,2201
Siiresi
Sulama Y 6ntemi 32,817 145 ,000 2,36301 2,2207 2,5053
Suyu Analiz 17,853 145 ,000 1,41781 1,2608 1,5748
Ettirme
Ziraatgilerden 57,439 145 ,000 3,89726 3,7632 4,0314
Duydugunu Diger
Ciftgilere
Anlatirim
Baska Ciftgilerin 33,819 145 ,000 3,46575 3,2632 3,6683
Ne Yaptigina
Bakarim
Diger Ciftcilerden 56,447 145 ,000 3,73288 3,6022 3,8636
Yeni Seyler
Ogrenirim
Toprak Tahlilini 21,355 145 ,000 1,54110 1,3985 1,6837
Tk Ne Zaman
Duydun
Toprak Tahlilini 22,977 145 ,000 2,19178 2,0032 2,3803
Kimden Duydun
Denedin Mi 87,807 145 ,000 1,92466 1,8813 1,9680
Toprak Tahlilini
Pazar Sorunlari 38,317 145 ,000 4,16438 3,9496 4,3792
Ciftciligi Seviyor 34,320 145 ,000 1,39041 1,3103 1,4705
Musun
Gelirinden 48,986 145 ,000 1,75342 1,6827 1,8242
Memnun Musun
Izka Kurulmadan 63,693 145 ,000 1,85616 1,7986 1,9138
Once Analiz
Yaptiniz M1
Izka Kurulduktan 34,059 145 ,000 1,33562 1,2581 1,4131
Sonra Analiz
Yaptirdin M1
Izka’y1 Daha Once 40,992 145 ,000 1,63699 1,5581 1,7159
Duydunuz Mu
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Oncelikle ¢ekilen 146 kisilik drneklem arasindan gruplarin ortalamalart
arasinda fark var m1 hipotezini kurarak Simple t testi yapim p<0,05 ¢iktigindan
dolayr gruplar arasinda anlaml bir farklilik oldugu %95 giivenle sdylenilebilir.
Buradan yola ¢ikarak segilen degiskenlerin hepsinin degerlerinin birbirinden farkli

oldugu soylenilebilir.

Oncelikle anketin yapilma amaci, Bergama ve Kiraz bdlgesinde 2010
yilinda olusturulan toprak analiz laboratuvarlarinin kurulmasi sonrasi bolgede
toprak analizine yonelik egilimleri belirlemektir. Bunun sonucunda IZKA
laboratuvarinin kurulmadan once ve sonra toprak egilimlerine yonelmelerini
aragtirmalarin1  anlamak icin gruplarin ortalamalar1 arasinda farklilik olup
olmadigina bakmak amaciyla simple t testi kullanilmigtir. Tablo 4.64’te goriildigi
gibi p<0,05 oldugundan gruplar arasinda fark oldugu gériilmiis, daha sonra IZKA
kurulmadan 6nce ve kurulduktan sonra toprak analiz yaptirdin m1 sorularina cevap
bulmak i¢in paired simple t testi uygulanmistir. Hp yokluk hipotezi asagidaki
gibidir.

Ho: Mi=M, (IZKA kurulmadan &nce toprak tahlili yapma ortalamalari
arasinda fark yoktur)

Ho: M;=M; (IZKA kurulmadan once toprak tahlili yapma ortalamalari

arasinda fark vardir)

Ho: Mi=M, (IZKA kurulduktan sonra toprak tahlili yapma ortalamalart
arasinda fark yoktur)

Ho: Mi=M, (IZKA kurulduktan sonra toprak tahlili yapma ortalamalari

arasinda fark vardir)

Paired Simple t testinin sonucu asagidaki gibidir.
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Tablo 4.74. Bolgede Toprak Analizine Yénelik Egilimleriyle ilgili Paired Simple t
Testi Bulgulari

Eslestirilmig fark
5 " .
s Std. 95% F arkvguven t df S.I_g (2
Ort. . Hata aralig yonlii)
Sapma _
Ort. Alt Ust

1ZK A Kurulduktan
Sonra Analiz i i i i
Yaptirdin m1 — ,57140 ,04729 145 ,000
Toprak Tahlilini ,58904 ,68251 ,49558 12,456
Denedin mi
[ZK A Kurulmadan
Once Analiz ) ]
Yaptiniz m1 — ,44964 ,03721 ,00506 -1,841 145 ,068
Denedin mi Toprak 06849 14888
Tahlilini

Tablo 4.74’de, IZKA laboratuvari kurulmadan &nce toprak analizi

yapanlarmn ortalamalar1 arasinda fark olmadigi, fakat IZKA kurulduktan toprak
tahlili yapma ortalamalar1 arasinda fark oldugu goriilmektedir. Buradan, IZKA
laboratuvar1 kurulduktan sonra Bergama ve Kiraz bolgesinde ¢iftgilerin toprak
analizine yonelik egilimlerinin arttig1 anlasiimaktadir. Sonug olarak, IZKA
laboratuvarinin kurulumu sonucunda Bergama ve Kiraz bdlgesinde ciftcilerin
toprak analizine kars1 IZKA

yonelimlerinin  pozitif yonde ilerledigi

laboratuvarinin bu konuda basarili oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1 Sonug¢

Calisma sonucunda, ireticilerin ortalama yasinin 50,41 oldugu, ailelerin
ortalama 4,48 bireyden olustugu, egitimde gecirilen siirenin 6,48 yil oldugu ve
ortalama ¢iftgilik siirelerinin 24,72 yil oldugu goriilmiistiir. Bolgede islenen
ortalama arazi biiyiikliigiiniin 43,7 daa olup, %64,9’u miilktiir. Ureticilerin
gelirinin %40 kadar1 tarim disindadir. Her iki ilgede de hayvancilik 6nemli bir

faaliyettir ve agirlikli olarak pazara yoneliktir.

Ureticilerin  sosyo-ekonomik durumlarina iliskin sorularin  sonuglar
incelendiginde ise, %75’inin gelirinden memnun olmadig1 ve yaklasik %40’ mnin
ciftciligi sevmedigi goriilmektedir. Bu verileri, ¢iftcilerin ortalama yasina iliskin
verilerle birlikte degerlendirildiginde bolgede tiretimin siirdiiriilebilirligi agisindan

bir risk oldugu goriilmektedir.

Bolge iireticisinin genel olarak biling diizeyinin yiiksek olusu, her iki ilgenin
iilkemizin en 6nemli tarimsal bolgelerinden olan Kiiciik Menderes ve Bakircay
Havzalarmi temsil ediyor olmasi, {reticilerin %64 ’linlin  iriinlerinin
pazarlamasinda bir sikinti yasamiyor olmasi, zirai faaliyetlerin profesyonel
anlayigla yapilmasi bolgede laboratuvarlarin benimsenmesini kolaylagtirmistir.
Ayrica, ciftcilerin yenilikleri benimsemesinin gili¢lii ¢ikmis olmasi, basta cep
telefonundan mesaj olmak iizere alternatif bilgi erisim yollarini1 kullaniyor olusu

yapilacak yayim ¢aligsmalarinin da etkin olabilecegini gostermektedir.

Calismanin sonuclarina gore her dort lireticiden birinin toprak tahlilini
herhangi bir diizen icerisinde yaptirmadigi, her 10 ¢iftgiden 9’unun toprak tahlilini
en az bir kere yaptirmis oldugu ve iireticilerin tamaminin analiz sonuglarina gore
verilen tavsiyelere uydugu goriilmiistiir. Caligmanin bir diger 6nemli sonucunda
her 10 dreticiden 9’unun toprak analizi sonuglarina gore gilibre kullanim
davranisinda tiir, miktar ve zamanlama bakimindan degisiklik oldugu, bu

degisimin ireticilerin %36,3’nde kullanilan giibrenin cinsinde, %37,7 sinde
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kullanilan giibre miktarinda, %14,4’linde gilibrelemenin zamaninda degisim

seklinde oldugu saptanmustir.

Izmir Kalkinma Ajansinin mali destegiyle kurulan laboratuvarlarm, toprak
tahlilinin yaptirilma sikligini arttirdiginin bir diger gostergesi de tireticilerin analiz

icin temel tercih kriterlerinin erisilebilirlik ve yakinlik oldugunun goriilmesidir.

Caligsma sirasinda gézlemlenen bir unsur, laboratuvarlarin etkin kullanilmasi
konusunda organizasyon yapist ve isbirliklerinin 6nemidir. Kiraz’daki
laboratuvar, Ziraat Odasi biinyesinde kuruldugu igin tireticilerle i¢ i¢e bir yapida
faaliyet gostermektedir. Bu nedenle, yogun olarak tercih edilmekte; verimli,
kaliteli ve hizli bir hizmet sunmaktadir. Ureticilerle gdriismede bu memnuniyet
net bir bicimde ifade edilmistir. Bu bakimdan, laboratuvarlarin iiretici orgiitleri
tarafindan isletilmesinin, islevi olumlu yonde etkileyebilecek bir faktér oldugu
diisiiniilebilir. Bergama’da kurulan laboratuvar ise, Ege Universitesi Bergama
Meslek Yiiksekokulu bahgesinde olup, Bergama Ziraat Odasi projeye kurulusu
asamasinda destek vermistir. Bergama’nin hitap ettigi alanin Kiraz’a gore daha
genis olmasi, Uretici Orgiitiiyle Kiraz’daki gibi etkin isbirliginin kurulamamis
olmasi diger yandan, Soma maden faciasi sonrasi, yerel yonetimlerin bolgedeki
ureticilerin toprak analizlerini bir siire iicretsiz yapmasi, ayrica, ilcede bagska
ilgelerden analiz laboratuvarlarinin hizmet sunmalar1 Bergama’daki laboratuvarin

performansinin beklenenin altinda kalmasina yol agmustir.

Toprak analiz ve giibre desteklemelerinin alinmasinda iireticilerin biiyiik bir
cogunlugu herhangi bir sikint1 ile karsilasmadiklarmi belirtmistir. Ureticilerin
%41,8°1 devlet desteklerinden yararlandigini, %87’si bu desteklerin alinmasinda
herhangi bir sorun yasamadigini, %92,5°1 ise herhangi bir devlet destegi olmasa
da bu analizleri yaptiracagini ifade etmektedir. Desteklemelerin toprak analizi
yaptirmalarinda belirleyici olmamasi, analiz sonucu yapilacak dogru bir
giibreleme ile elde edilecek gelir artisinin destekleme ile alinacak miktardan daha
fazla olusu konusunda iireticilerde biling olugsmus olmast dogru tarim

uygulamalarinin gelecegi agisindan 6nemlidir.
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Calisma sonucunda, IZKA sagladigi mali desteklerle kurulan Kiraz Ziraat
Odas1 biinyesindeki Toprak Analiz Laboratuvari ile Bergama Ziraat Odasi
ortakliginda Ege Universitesi Bergama Meslek Yiiksekokulu biinyesinde kurulan
Toprak Analiz Laboratuvarlar1 ile bolgedeki iireticilerde toprak tahlilinin
bilinirliginin arttig1, toprak analizi kavramiin duyulmasi siirecinin hizlandig1 ve
sonug olarak bolgede gegmise gore analiz yaptirma egiliminin arttig1 goriilmiistiir.
Ureticilerin ~ %85,6’s1 IZKA laboratuvarlar1 kurulmadan once analiz
yaptirmadigini; %66,4’{i bu laboratuvarlardan sonra analiz yaptirdigim ve 1ZKA
laboratuvarlarinin kurulmasi sonrasinda bolge toprak analizinin bilinirliginin net
bir bicimde arttigi da c¢alismanin sonunda belirlenmistir. Laboratuvarlarin
sonuglarma %84,9 gibi bir oranda giiven duyulmasi, tavsiyelerine uyulmasi

laboratuvarlarin kurumsal olarak gii¢lii bir yapi arz ettiklerini gdstermektedir.

Sonug olarak Izmir Kalkinma Ajansi, olusturdugu her iki laboratuvar ile
bolge i¢in ¢cok dnemli bir hizmet kapasitesi olusturmus, tireticilerin hizli ve etkin
toprak analizi yaptirma imkanina kavustugu, bunun iiretimde verimlilik ve daha
bilingli giibre kullanimi ile bolgede tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilebilirligine katki

saglamistir.

5.2 Oneriler

Izmir Kalkinma Ajansinin Kiraz ve Bergama ilgelerinde kurulmasina mali
destek sagladig1 toprak analiz laboratuvarlari, bolgede lireticilerin toprak analizi
yaptirma davranislarini olumlu ydnde etkilemistir. Ureticilerin toprak analizi
yaptirma kararlarinda bu konudaki devlet desteklerinin belirleyici olmadigi ancak
farkindalik unsuru, asil gerekgenin verime etkisi yoluyla yaratacagi ekonomik

deger oldugu da arastirmanin sonunda sonug olarak elde edilmistir.

Calismada goriildiigii lizere laboratuvarlar her ne kadar bolgeleri acisindan
yarar saglasalar da halen bdlgedeki iireticilerin baska laboratuvarlari tercih
edebildikleri veya analizlerini diizensiz olarak yaptirdiklar1 goriilmektedir. Burada
laboratuvarlarin  teknik yeterlilikleri ve sonuglarina duyulan giivenin de
arastirmada dogrulanmasindan hareketle, yonetim ve isletme modeline iligskin bir

takim tedbirlerin gelistirilmesi Onerilebilir. Bu yolla, laboratuvarlarin pazarlama,
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tanitim, lojistik vb. agilardan eksikliklerin giderilmesi, bu altyapilarin daha etkin
kullanabilmesini saglayacaktir. Ozellikle Bergama Laboratuvarmin, akademik bir
yapinin laboratuvar yonetimde olmasinin da avantajlarin1 devreye alacak sekilde,
organizasyon, pazarlama ve yerel {lretici teskilatlariyla yakin isbirliklerinin
kurulmasi ile ¢ok daha yiiksek bir kapasiteye ulasacagi ongoriillmektedir. Her iki
laboratuvarin da kamu hizmeti sunuyor olmasinin yarattig1 giiveni giliglendirecek
hizmet kalitesini artiracak ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Ozellikle,
bu iki laboratuvarin da uygun maliyetlerle bu hizmeti sunmalar1 ve her iki ilgede
analiz desteklerinin alinmasinda herhangi bir sorun yasanmamasi da gelismeyi

desteklemektedir.

Ureticilerin yarisindan fazlasmin tarimsal faaliyetler sonucu elde ettigi
gelirden memnun olmamasi, verimliligi ve buna bagl olarak geliri arttiracak
Onlemlerin alinmasinin énemini ortaya koymaktadir. Ciftgilerin yas ortalamasinin
yiiksek olmasi ile birlikte dikkate alindiginda, uzun doénemde bolgede tarimsal

faaliyetlerin devamini saglayacak tesvik ve politikalar devreye alinmalidir.

Ureticilerin biiyiik gogunlugunun toprak tahlilini diizensiz de olsa uyguluyor
olmast ve faydalari konusundaki biling diizeyinin ¢alismada birgok agidan
dogrulansa da, yeniliklerin benimsenmesinde halen diger ¢iftgilerce uygulanmis
olmast ve denenebilirligin en 6nde gelen unsurlardir Bu dikkate alinarak toprak
tahlilinin uygulamasi ve faydalarina iliskin gorsel unsurlarin ve demonstrasyon
uygulamalarinin yayginlastirilmasinin, ¢iftcilerin toprak tahlilini benimsemelerine

katk1 saglayacagi diigiiniilmektedir.

Bolgede giibre kullanim tercihlerinde, sulama sistemlerinin kurulmasinda ve
benzer tarimsal uygulamalar da tireticilerin karar alma siireglerine iliskin unsurlar
incelendiginde ireticilerin bayiler kanaliyla bilgi edindigi goriilmiistiir. Zirai
danigmanlar da 6nemli bilgi kaynagi olmakla birlikte, bolgede kamu yayim
orgiitiiniin kapasitesini giiclendirmesi, iretici birlikleri ve tarim teskilatlarinin

etkinliginin artirmalart bilgi kaynaklar ¢esitliligini artiracaktir.

Izmir Kalkinma Ajansmin bdlgede yapmus oldugu bu iki yatirimm biiyiik

Olclide amacina hizmet ettigi, bolgede toprak analizi ve bilingli tarimsal
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uygulamalar konusunda gozle goriiliir katk: sagladig1 goriilmiistiir. Bu yatirimlarla
belirgin bigimde gili¢lenen toprak analizi yaptirma davranisini bundan sonra da
ilgili kurum/kuruluslarin alacaklar1 tedbirler ve uygulamalarla desteklemeleri

beklenen en dogru faaliyet olarak degerlendirilmektedir.
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Ek 1. Yiiksek Lisans Tez Projesi-Anket Formu
Izmir Kalkinma Ajansi Tarafindan Yaptirilan Toprak Analizi Laboratuvarlarinin Ciftcilerin

Toprak Tahlili Yaptirma Ve Giibre Kullanimlar1 Uzerine Etkilerinin Degerlendirilmesi

Anket Formu

Cagdas GUNES

Yiiksek Lisans Tez Projesi

Anket Tarihi:

flge:



Bu arastirma, Bergama ve Kiraz Bolgesi’nde 2010 yilinda olusturulan Toprak Analiz
Laboratuvarlarinin kurulmasi1 sonrasi1 boélgede toprak analizine yonelik egilimleri
belirlemek amaci ile yiiriitiilmektedir. Sonuclarin her iki ilcemizde ve bolgemizde
toprak analizi hizmetlerinin gelistirilmesine yardimci olmasi arzulanmaktadir.

fice: Bergama (1) Kiraz (2) | G0 Anket No:........

1-Yas | 2-Egitim Siiresi | 3-Ailedeki Birey Sayisi 4-Kag Yildir Kendi Admiza Cift¢ilik
(y1l) Yapiyorsunuz?

5-Toplam Islenen | 6-Miilk 7-Ortak 8-Kira 9-Araziniz kag parcadan

Alan (daa) (daa) (daa) (daa) olusuyor?

Toplam iglenen alan ile diger kutucuklardaki alanlarin toplami esit olmalidir.

10-Uriin 11-Kag 12-Arazi  sulamiyor | 13-Kag yildir | 14-Verim
Dekar mu? yetistiriyor? kg/daa
Evet (1) Hayir (0)
Evet (1) Hayir (0)
Evet (1) Hayir (0)
Evet (1) Hayir (0)
Evet (1) Hayir (0)
15- Geliriniz 100 TL ise oransal olarak dagilimi
%
Bitkisel iiretim
Hayvansal
iretim
Tarim dis1
Toplam 100.00

16-Tarim dis1 geliriniz var m1?
Maash

Emekli

Serbest Meslek
Diger

17-Hayvancilik yaptyor musunuz?
Hayir (0) Evet(1)




18- (17) nolu soruya cevabiniz evet ise; hayvan sayilarini ve yetistiricilik
amaciniz1 belirtiniz.
TUR BESI SUT TOPLAM
Koyun
Keci
Biiytikba
$
Et Yumurta

Kiimes
19-Hayvanciligi ne amagla | Aile tiikketimi ig¢in | Pazar i¢in (1)
yapiyorsunuz? 0)
20-giibre Hayir (0) | Bazen Diizenli olarak kullanirim
kullantyor musunuz? 1) (2)
21-Neden Maliyeti uygun | Verim ve | Cevreye olumlu | Diger 4)
kullaniyorsunuz | (1) kaliteye  etkisi | katkisi(3) | ...
? yiiksek (2)
22-Yesil giibre ilk ne zaman duydunuz?  ............. y1l 6nce duydum.
23-Kimden Q) (2)Diger (3) Atadan- | (4) (5) Ik defa
duydunuz? Ziraatgiden | ¢iftcilerden | dededen Diger......... duyuyorum
24-Denediniz mi? Hayir (0) Evet (1)
25-Uyguluyor musunuz? Hayir (0) Evet (1)
26-Evet ise kag yildir ?.............
27-Hayiriseneden...........cooevivniiiiiininninnnannnn,
28-Tarimsal faaliyetlerinizde hangi sulama yontemini kullaniyorsunuz

Sulama yapmiyorum | (0)
29- Sulama yapiyorsaniz arazinizin ne kadarinda hangi sulama yOntemini
kullantyorsunuz?
Salma sulama Evet (1) Hayir (0) | ...oooevvnninnnn.. dekar
Damlama sulama Evet (1) Hayir (0) | ...cooovvvvinnnnin dekar
Yagmurlama Sulama Evet(1) Hayir (0) | ....cccevinnnen dekar
Diger Evet (1) Hayir (0) | ......ccoeeennntt. dekar

Toplam sulanan araziniz | ... dekar




SULAMA

30-11k kimden | gj¢

duydunuz? Daima

Es/dost 1 2 3 4 5
Bayi 1 2 3 4 5
Ziraat Odas1 1 2 3 4 5
Kooperatif 1 2 3 4 5
Ilge Tarim Md. 1 2 3 4 5
Firma 1 2 3 4 5
Diger 1 2 3 4 5

Damlama sulama yontemini kullantyorsaniz;

31-Damla sulamay1 uygulamaniz i¢in sizi kim ikna

etti?

Hig
Daima

Es/dost

Bayi

Ziraat Odasi

Kooperatif

Ilce Tarim Md.

Firma

Diger

RPlRrlRr|RPr|Rr|RPr|R
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32- Suyunuzu analiz ettiriyor musunuz?

Hic¢

Daim

BIiLGI ALISVERISI

Diger ciftcilerle iletisimiz

33- Ziraatgilarla goriistiigim  konulart

paylastyor musunuz?

diger ciftcilerle

34- Baska ciftcilerin bahge/tarlasina gidip neler yaptiklarina

bakar misiniz?

35- Diger ciftcilerden yeni bir sey 6grendiginiz oluyor mu?




36-Herhangi bir yeniligi (teknik, girdi, vb.)
uygulamaya karar verirken sizi en ¢ok ne tesvik
eder?

Hig
Daima

Ucuz olmasi

Bilgi, deneyim

Denenebilir olmasi

Diger ciftcilerin kabul etmis

Basit/kolay olmast

Diger

RlRr | RrRPr|R|R

NINIDNINIDNIDN

W W wlw| w|w

N NS

grjor|or | o] o1 O

Hic¢

Daima

37.Internette giibreler/giibrelemeyle ilgili bilgi
ararim

38.Zirai kuruluslardan e-posta aliyorum

39.Zirai kuruluslardan SMS aliyorum

40-Teknik
danisirsiniz.

konularda kimlere | Hi¢

Daima

Kimseye danigmam 1

|

[lge Tarm  Midiirligi  (devletin
ziraatgist)

N

w

o1

Diger ciftciler

[lag/giibre/tohum bayii

Tarim Danismani

Rk |k R

Internet

N IN|IDNDN

W W w|lw

e - S

o1 o1 o1 Ol

41-lag/giibre vb. bayi ile goriismeleriniz.

Sorun oldugunda goriisiiyorum.

Ne zaman hangi ilag/giibreyi atacagimi sormak/6grenmek

istiyorum.

Sadece ilag/giibre almaya gittigimde ne atacagimi sorarim

Biirolarina/diikkanina giderim.

Gortismem.




TOPRAK TAHLILI

42. Toprak tahlili ve tahlile gore giibreleme; ilk ne zaman duydunuz? ........... yil Once
duydum.

43. Kimden duydunuz?

Ziraatgiden Diger Atadan- Ik defa | Diger

(1) ¢iftgilerden (2) | Dededen (3) | duyuyorum(4)

44. Denediniz mi? Hayir  (0) | Evet (1)

45. Diizenli Uyguluyor | Hayir ~ (0) | Evet (1)
musunuz?

46.Evet ise ne siklikla yaptirtyorsunuz?

Yilda bir (1) | Yilda iki(2) Iki yilda bir | Diger(41)........ccceeveiniinnnn.
3)

47. Hayir iSe Neden ......ooviiniiiiii i,

48.Ne amagla toprak analizi yaptirdiniz?

1) Bahge tesis | 2) Mevcut bahgeye | ¢) Ekim oncesi d)  Diger Belirtiniz
etmeden Once | donemsel olarak | | e,

49.Toprak 6rneginiz kim tarafindan alintyor

1)Kendim | 2) 3) lQlge Tarm | 4) Ciftci | 5) serbest
aliyorum | Laboratuvar | Mudirligi arkadaslarim danisman
yetkilileri yetkilileri
50.Toprak analizlerinizi nerede yaptiriyorsunuz?
Dilgemde | 2) Izmir’de | 3)il 4)IZKA Lab. | 5)Diger........
disinda

51.Toprak, yaprak ve su analizlerinizin y1llik maliyeti ne kadar?

1)0-100 |2) 100-250 | 3) 250 TL-500 | 4) 500-1000 TL 5) 1000 TL den fazla
TL TL TL

52.Yaprak analizi yaptiriyor musunuz?

1) Hayr 2) Bazen 3) Diizenli olarak yaptirtyorum

53.Toprak analizi yaptirma kararinizda asagidaki faktorlerin etkisini 6nem derecesine
gore belirtiniz?

Fiyat1 1 2 3 4 5
Verimdeki Artis 1 2 3 4 5
Devlet Destegi 1 2 3 4 5
Cevresel Duyarlilik 1 2 3 4 5
Gidada kalint1 sorunu yasanmamasi 1 2 3 4 5




Uriin kalitesi

1 2 3 5
Dogru giibreleme 1 2 3 4 5
Giibreleme maliyetlerinde azalma 1 2 3 5
54.Analiz sonuglarma gore laboratuvardan | pje
size  giibreleme  tavsiyesine  uyuyor | Daima
musunuz?

1 2 3 4 5
55. Analiz sonuglariniz1 laboratuvar disinda bir yere yorumlattiniz m1?
Hayir (0) Evet (1)
56. Evet ise hangisi;
(Dilag bayii 2) Zirai | 3) Cift¢i arkadaslar | 4)Kendim
Danigsman
57. Analiz sonuglarina gore laboratuvardan size | gjg¢
giibreleme tavsiyesine uyuyor musunuz? Daima
1 2 3 4

Analiz sonuglar1 ne derece anlasilir? 1 2 3 5
Analiz sonuglarina ne derece gliven duyuyorsunuz? 1 9 3 5

58. Kullandiginiz 100 kg. giibrenin asagidaki giibre ¢esitlerine gére dagilimi nedir?

Giibre Analiz oncesi Analiz sonrasi Degisim (6nce-
sonra)
Fosforlu
Triple Super Fosfat

Normal Super Fosfat

Azotlu

Amonyum Siilfat

Amonyum Nitrat

Ure

Kompoze

15-15-15

20-20-0

DAP (18-46-0)




59. Dekara kullandiginiz giibre miktar1 ve toprak tahlili sonrasi degisimin ne oldugu

Giibre

Analiz oncesi

Analiz sonrasi

Degisim (6nce-sonra)

Fosforlu

Triple Super Fosfat

Normal Super Fosfat

Azotlu

Amonyum Siilfat

Amonyum Nitrat

Ure

Kompoze

15-15-15

20-20-0

DAP (18-46-0)

60. Mikro besin elementi kullaniminiz

=
-0

Daima

Cinko

Demir

Mangan

Magnezyum

Bakir

Kalsiyum

Kiikdirt

Bor

Molibden

Klor

Sodyum

RPlRrlRr|lRPr|RrRP|RIRPR|RP|[R|RP|R

Sivi
kullanimi

giibre

NN ININININININDINIDNDIDNDN
W W W W W W W W w|w| w|w
R L L I L T T I S I I S I A S

gjlojorjforjor|or| o1 o1 o1 OOl

Yaprak
kullanimi

gibre | 1




61. Analiz sonuglarina gore kullandiginiz giibrelerde herhangi bir degisiklik

oldu mu?

Kullandigim giibre ¢esitlerinde degisim oldu

Hayir (0) Evet (1)

Kullandigim giibre miktarlarinda degisim oldu

Hayir (0) Evet (1)

Giibre atma zamaninda degisim oldu

Hayir (0) Evet (1)

62. Tahlil sonucu giibre uygulamaniz degistiginde;

PR

Hig Degisim orani ne
Daima oldu?
Verim artti 1
Maliyetler azaldi

Uriin kalitesi iyilesti

Gibre kullanimi azaldi

Giibre kullanimi artt1

Gelirde degisim

W W wl w| w| w

e
NN N NN N

B S N R S I I S
ool |or| o1 O Ol

63. Devletin analizler icin verdigi doniim basina

2,5 TL’lik destekten faydalaniyor

musunuz?

Hayir (0) Evet (1)
64 Hay1rsa NEACN; .. ..ottt
65.Gtibre kullaniminizi nasil finanse ediyorsunuz? | Hig Daima
Tarim Kredi Kooperatifleri 1 2 3 4 3)
Ziraat Bankasi 1 2 3 4 5
Diger Bankalar 1 2 3 4 5
Tiiccar 1 2 3 4 5
Diger 1 2 3 4 5

66. Uretim maliyetinizi 100 lira olarak kabul edersek giibre kullanimimin pay1 kag liradir?

(1) 0-10 (2)10-25

(3) 25-35

(4)35-50

(5) <50




67.Giibre kullaniminizi belirlemede asagidakilerin etkisi
nedir.?

Hig
Daima

Piyasada temin edebildigim giibre tiirlerini kullantyorum

Tecriibelerime dayanarak giibre tercihlerimi belirliyorum

Kredi-finans  kaynagimm  yonlendirmesine  gore
belirliyorum

Bayilerin yonlendirmesiyle karar veriyorum

Diger

68. Analizler i¢in destek alimlarinda herhangi bir sikint1 ile karsilasiyor musunuz?

Hayir (0)

Evet (1)

69.Analiz  sonuglarindan emin olmadiginizda/siipheye

yapiyorsunuz?

diistiigiiniizde ne

Hig

Daima

Tekrar analiz yaptirdim

Analiz sonuglarina bagka bir yere yorumlattim

1
1
Bagka bir laboratuvarda analiz yaptirdim 1
1

Analiz yaptirmadim

N NN

LR

Boyle bir durumla kargilasmadim

Ol W W |lw|w

70.Evet ise, karsilastiginiz sikintilar hangileridir?

Biirokrasi 1

Gecikmeler

Destek miktarlarinin yetersiz olmasi

NN NN

1
1
Kapsaminin yetersiz olmasi 1
1

Diger

W W w| w|w

R - N S - N

oo o1 o1 O

71.Analizler i¢in saglanan destekler olmasa da toprak analizi yaptirir misiniz?

Hayir (0) Evet (1)

Neden

72.Laboratuvar se¢iminizde etkili faktorler ve diizeyleri nedir?

Ulasilabilirlik 1 2 3 4 5
Maliyetler 1 2 3 4 5
Analiz sonuglariin kalitesi 1 2 3 4 5
Laboratuvar hizmetlerinin kalitesi 1 2 3 4 5
Tanidik/bildik birileri var 1 2 3 4 5




73.1lgenizde IZKA laboratuvart kurulmadan (2011) dnce toprak analizi yaptiriyor
muydunuz?

Hayir (0) | Evet (1)

74.1lgenizde 1ZKA laboratuvari kurulmasindan (2011) sonra diizenli olarak toprak
analizi yaptirmaya bagladim.

Hayir (0) | Evet (1)

75.1ZKA kurumunu daha &nce hi¢ duydunuz mu?

Hayir (0) | Evet (1)

PAZARLAMA
76-Pazarlama sorunlar1 Hic
Daima

Uriinleri diisiik fiyattan satryorum. 1 2 3 4 5
Uriinlerin elde kalmasi/bozulmasi 1 2 3 4 5
Uriinleri kar elde edemeden satma 1 2 3 4 5
Tiiccarlar tarafindan kandirilma/parasini alamama 1 2 3 4 5
Pazarlama sorunu yasamiyorum 1 2 3 4 5

77.Ciftgiligi seviyor musunuz?

N
N
w
o
(6a]

78.Elde ettiginiz gelirden memnun musunuz? 1 2 3 4 5
79-Uriinlerinizi kime satryorsunuz Hic
Daima

Tlccar 1 2 3 4 5
Thracatg1 1 2 3 4 5
Kooperatif 1 2 3 4 5
TMO/Devlet 1 2 3 4 5
Fabrika 1 2 3 4 5
Kendim satiyorum 1 2 3 4 5




