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Meyve ve sebze tiiketimi dengeli beslenme agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Tarim sektoriiniin
en 6nemli alt sektorlerinden biri olan meyve ve sebze sektdrii birim alanda oldukga yiiksek verimlilige
sahiptir. Tirkiye’nin 2018 yilinda toplam bitkisel iiretim degeri igerisinde sebze grubu %24,9 paya
sahiptir. Meyvelerin aldig1 pay ise %33,8’dir. Bu galismanin amaci, Ankara ili Yenimahalle Ilgesinde
ikamet eden hane halklarinin meyve ve sebze tiiketimlerine etki eden faktorler ile gelir diizeylerine gére
meyve ve sebze tiiketim aligkanliklarmim belirlenmesidir. Arastirmanin 6rnek seg¢iminde Ana Kitle
Oranlarina Dayali Kiimelendirilmemis Tek Asamali Basit Tesadiifi Olasihik Ornekleme ydntemi
kullanilmustir. Arastirmanin ana materyali 100 kisi ile yiiz yiize anket yapilarak elde edilmistir. Verilerin
analizinde trend analiz, Khi-Kare analiz, likert olgegi, t-testi, faktor analizi ve lojistik regresyon
yontemleri kullanilmigtir.

Tiiketicilerin cinsiyet ve medeni durumlarinin meyve-sebze tiiketim aligkanliklarina bir etkisi
olmadigi belirlenmistir. Tiiketicilerin gelir diizeyleri ve egitim seviyeleri arttik¢a insan sagligi igin yeterli
goriilen meyve-sebze tiiketim diizeyine ulagim artmaktadir. Tiiketicilerin gelir ve meslek dagilimina gore
meyve-sebze satin alma yeri, 6deme sekli ve tiikettigi 6gilinler degismektedir. Tiiketimde 6nemli kriterler
meyve ve sebzenin kaliteli, saglikli ve taze olmasidir. Tiiketicilerin satin alma kriterlerinin baginda meyve
ve sebzeyi segerek alabilme durumu belirlenmistir.

Diinyada 2017 yili kisi bagi meyve tiiketimi 115,9 kg/yil, sebze tiiketimi ise 142,4 kg/yil’dir.
Trend analizi sonucunda 2025 yilinda sebze tiketimi 158,4 kg/yil, meyve tiketimi ise 118,3 kg/yil
olacagi tahmin edilmistir. Artan diinya niifusunda meyve ve sebze tiiketim miktarini korumak igin iiretim
yapilan birim alanda verimi artiracak uygulamalar artirilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ankara, khi-kare, lojistik regresyon, meyve ve sebze tiiketimi, tiiketici
aligkanliklari,
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Fruit and vegetable consumption is of great importance in terms of balanced nutrition. Fruit and
vegetable sector, which is one of the most important sub-sectors of the agricultural sector, has a very high
efficiency in the unit area. vegetable group in Turkey's total crop production value in 2018 had a share of
24.9%. The share of fruits is 33.8%. The aim of this study is to determine the factors affecting the
consumption of fruits and vegetables of households in Yenimahalle district of Ankara and their habits of
consumption of fruits and vegetables according to their income levels. In the sample selection of the
study, the nonclustered, single-step simple random probability sampling method based on the primary
mass ratios was used in determining the number of families to be surveyed. The main material of the
study was obtained by doing a face-to-face survey with 100 people. Trend analysis, Khi-Square analysis,
likert scale, t-test, factor analysis and logistic regression methods were used for data analysis.

It has been determined that gender and marital status of consumers have no effect on fruit-
vegetable consumption habits. As the income levels and education levels of consumers increase, access to
the fruit-vegetable consumption level, which is considered sufficient for human health, increases.
Depending on the income and occupation distribution of consumers, the place of purchase of fruits and
vegetables, the form of payment and the meals consumed vary. Depending on the distribution of income
and occupation of consumers, the place of purchase of fruits and vegetables, the way of payment and the
meals consumed vary. Important criteria in consumption are that fruits and vegetables are high quality,
healthy and fresh. Consumers' ability to buy and select fruits and vegetables was determined at the top of
the purchase criteria.

In 2017, per capita fruit consumption in the world is 115.9 kg / year and vegetable consumption
is 142.4 kg / year. As a result of trend analysis, it is estimated that vegetable consumption will be 156.7
kg / year and fruit consumption will be 124.1 kg / year in 2025. In order to preserve the consumption of
fruits and vegetables in the increasing world population, applications that will increase the yield in the
unit area where production is made should be increased.

Keywords: Ankara, chi square, consumer habits, fruit and vegetable consumption, logistic
regression
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1. GIRIS
1.1. Calismanin Onemi

Diinyadaki besin kaynaklarinin énemli bir boliimiinii olusturan taze meyve ve
sebzeler, besin degeri bakimindan olduk¢a zengindir. Meyve ve sebze grubu,
icerigindeki vitamin ve mineraller sayesinde bagisiklik sistemini gii¢lendirir, kemik ve
kas sagligina olumlu etki eder. Ayrica kalp-damar hastaliklari, yiiksek tansiyon, kanser
tiirlerinin olugma riskini azaltir, dis ve dis eti saghigimi korur, deri ve goz sagligi igin
temel 6geler igerir (Aksoydan, 2008).

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan hazirlanan rapora gore giinde en az 400 g ve bes
porsiyon meyve, sebze (patates ve diger nisastali yumrular hari¢) tliketimi
onerilmektedir (WHO, 2019).

Meyve ve sebze sektorii, meyve ve sebzelerin tarimsal faaliyetlerle yetistirilmesi
ve yetistirilen {riinlerin dogal bozunum siiresinin tamamlanmasindan 6nce ve
tizerlerinde asli yapilarini degistirici bir islem yapilmadan nihai tiiketicilere ya da isleme
tesislerine ulastirilmasi faaliyetlerini icerir. Sebze ve meyve kategorisine, yumru kokler
ve agacta yetisen kabuklu yemisler haricinde bilinen biitiin meyve ve sebze tiirleri
girmektedir (UIB, 2019).

Tarim sektoriiniin en 6nemli alt sektorlerinden biri olan meyve ve sebze sektorii
birim alanda oldukga yiiksek verimlilige sahiptir (Cam, 2017). Tiirkiye’nin 2018 yilinda
toplam bitkisel tiretim degeri igerisinde sebze grubu %24,9 paya sahiptir. Meyvelerin
aldig1 pay ise %33,8’dir. Toplam %58,7’lik pay ile yas sebze ve meyve grubu bitkisel
tiretimde olduk¢a &nemli bir yere sahiptir (TUIK, 2019).

Meyve iiretimi Tiirkiye'nin tarimsal ekonomisinde onemlidir. Tiirkiye nin
meyve lretimi yurti¢i talebi karsilayacak diizeydedir. Ayn1 zamanda Tiirkiye, diinya
meyve ihracatinda ilk 10 iilke icerisinde yer almaktadir. Boylece Tiirkiye’nin dis ticaret
aciginin kapatilmasi kapsaminda dnemli bir katkis1 vardir.

Tiirkiye, 6nemli bir tarim tilkesidir ve sahip oldugu iklimsel kosullar nedeniyle
birgok meyve ve sebzenin yetistirilebilme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle Tiirkiye,
diinya meyve-sebze iiretimi ve ihracatinda 6nemli iilkeler arasindadir. Ayni zamanda
Tirkiye’de yaklagik 82 milyonluk niifus, sayilari 5 milyona yaklasan gé¢men ve
miilteci, Ozellikle yaz aylarinda artan yabanci turistler ile Onemli bir tiiketim
potansiyeline de sahiptir.

Tarim iriinlerinin zorunlu tliketim mallar1 olmasi nedeniyle talep elastikiyeti

diisiiktiir. Bu nedenle tarim {iriinlerinde arz ve talep miktarina bagli olarak fiyat



dalgalanmalar1 siklikla yasanmaktadir. Ozellikle ¢abuk bozulabilen yas meyve ve sebze
icin bu dalgalanmalar daha siddetli hissedilmektedir. Nitekim Tiirkiye’de son
donemlerde meyve ve sebze fiyatlarinda yasanan dalgalanmalar, kamuoyunun
giindeminde de yogun bir sekilde yer almistir. Uriin fiyatlarindaki dalgalanma, tiiketici
aliskanliklar1 ve tiiketim davranisi ile de iliskilidir. Uriin tiiketimindeki cesitlilik, piyasa
isleyisindeki donemsel fiyat dalgalanmalarini azaltici etki yapabilmektedir. Bu nedenle
meyve ve sebze tiketicilerinin tiikketim aligkanliklari, tiiketim tutum ve
davraniglarindaki degisim durumunun belirlenmesi son derece Onemlidir. Tiiketim
tercihlerinin belirlenmesi, sektoriin tim paydaslarina 151k tutacak, karar alicilara yol
gosterici olacaktir.
1.2. Calismanin Amaci

Bu caligsma ile Ankara ili kent merkezinde yasayan bireylerin meyve ve sebze
tilketim aligkanliklarinin belirlenmesi amaglanmaistir.

Calisma kapsaminda;

-Diinyada ve Tiirkiye’de meyve ve sebze sektdriini mevcut durumunun
incelenmesi,

-Ankara ili Yenimahalle ilgesinde yasayan hane halklarinin sosyo-ekonomik
Ozelliklerinin incelenmesi,

-Hane halklarinin farkli gelir gruplarina gére meyve ve sebze tiiketim
aliskanliklar1 ve tliketim davranislarinin incelenmesi (satin alma yeri, tiiketim sekli,
tikketim siklig1, mevsiminde tiiketim vb.)

-Hane halklariin meyve ve sebze tiiketim aligkanliklarini etkileyen faktorlerin
ortaya konulmasi ve analizinin yapilmasi amaglanmaistir.

Birincil ve ikincil verilerden yararlanilarak yapilan detayli analiz ile Tiirkiye’de
meyve-sebze tiiketicilerinin tiikketim aligkanliklar1 raporlanmistir. Elde edilen ¢iktilar
tarim kesiminde yapilacak akademik calismalar ve politika yapicilar i¢in yol gosterici
olacaktir. Arastirmanin sonucglarinin meyve ve sebze ile ilgili kamu ve 6zel sektor

kuruluglarina kaynak olmasi dngoriilmektedir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Brug ve Verplanken (2006), yaptiklar1 ¢alismada meyve tiiketim durumu ve
tiikketici aliskanliklarini belirlemiglerdir. Calisma kapsaminda Hollanda’da yasayan
yaslart 18 ile 78 arasinda degisen 627 tiiketiciye anket uygulanmustir. Verilerin
analizinde lojistik regresyon analizinde kullanilmistir. Calisma sonucunda cinsiyet ve
yas durumunun tiiketim aliskanliklarinda etkili oldugu belirlenmistir.

Cevger ve ark. (2008), Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesinde &grenim
goren intern 6grencilerin hayvansal iriin tiiketim durumu ve tercihlerini belirlemek ve
bu irilinler bakimindan 6grencilerin tiikketim aliskanliklar1 {izerine etkili faktorlerin
belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmanin materyalini 122 6grenci ile anket yaparak
elde etmislerdir. Aragtirma sonucunda, kirmizi et tiirlerini hi¢ tiiketmeyenlerin oraninin
sigir etinde %4,1; koyun etinde %42,6 ve keci etinde %92,6 oldugunu, aylik olarak
tirlere gore 1 kg ve lizerinde beyaz et tiiketiminde bulunanlarin oraninin, tavuk etinde
%60,6; balik etinde %10,7; hindi ve diger kanatli etlerinde ise %2,4 oldugunu
belirtmistir.

Giil ve ark. (2008), calismasinda Adana ili kentsel alaninda hanelerin yas
meyve sebze tiiketim ve harcama profilini ortaya koymuslardir. Calisma sonucunda yas
meyve sebze satin alma kararinda {iriin, tedarik kanali se¢iminde ise yakinlik en 6nemli
kriterler olarak belirlenmistir. Ayrica tiiketicilerin yas meyve sebze tedarikinde
cogunlukla semt pazarlarindan haftalik olarak gergeklestirdikleri saptanmigtir.
Tiketicilerin gida harcamalar1 icerisindeki yas meyve sebze harcamasinin payr %29
oldugunu ifade etmistir.

Kizilaslan ve Kizilaslan (2008), calismalarinda Tokat ilinin Merkez Ilgesinde
yasayan bireylerin gida maddelerini satin alirken dikkat ettikleri konular, bilgi diizeyleri
ve tutumlarinin incelemislerdir. Calisma kapsaminda tiiketicilerin gida maddeleri
aliminda dikkat ettikleri kaliplar1 belirlemek icin faktor analizi uygulanmigstir.
Aragtirmanin sonucunda tiiketicilerin gida iiriinleri satin alirken besin degeri, ambalaj,
marka, besleyicilik, doyuruculuk, iiretim ve son kullanma tarihi, iiretim ve satis yeri
hijyeni, saglikli olma faktorlerini oncelikle goéz Onlinde bulundurduklar1 ortaya
cikmistir.

Akpinar ve ark. (2009), ¢alismalarinda Antalya ili kent merkezinde hane
halkinin yas meyve sebze tedarikinde siiper-hipermarketlere yoneliminde etkili
faktorleri arastirmiglardir. Calisma sonucunda, hane halkinin yas meyve sebze

tedarikinde modern perakendecilere yoneliminde en fazla 6nemsenen nitelikler; kredi



kartt kullanimi, temizlik-hijyen, otopark ve toplu aligveris olanag: seklinde agiklamis
olup iiriin ve fiyat karmasi unsurlarimin tiiketici tercihindeki énem seviyesi goreceli
diisiik ¢ikmistir. Satin alinma diizeyleri agisindan iirtinler arasinda farklilik gozlenmis
olup oOzellikle yas meyveler icerinde muz, avokado, kivi gibi fiyat ve tiikketim
duyarliligimin yiiksek oldugu spesifik iiriinlerin modern perakendecilerden daha yiiksek
oranda tedarik edildigi sonucuna ulagsmstir.

Balal (2010), calismasinda Tiirkiye‘de son yillarda popiiler olan kahve
zincirlerindeki tiiketici aligkanliklarinin belirlenmesi ve miisteri memnuniyeti saglayan
kriterlerin ortaya c¢ikarmayr amaclamistir. Calismasinda verileri Istanbul ilinde kahve
zincirlerinde bulunan miisteriler ile anket yaparak elde etmistir.  Calismasinin
sonucunda tiiketicilerin demografik 6zelikleri, hangi markay1 tercih ettikleri, en ¢ok
ictikleri kahve tiiriiniin ne oldugu, Kahve Zincirlerindeki hizmet, iiriin, servis elemani
ve mekan ile ilgili kriterlerden beklentileri ve memnuniyetleri agiklamistir.

Tiizemen (2012), calismasinda Konya ili Selguklu Ilgesinde yasayan hane
halklariin kirmizi et tiikketimlerinde etkili faktorler ile gelir diizeylerine gore tiiketim
davraniglarinin belirlemeye ¢alismistir. Calismasinda verileri 100 hane halk: ile yiiz
yiize anket yaparak elde etmistir. Calisma sonucunda %96’sinin kirmizi et tlikettigi,
%4 lintlin ise tiiketemedigi saptamistir. Kirmiz et tiiketenlerin, etin elde edildigi hayvan
tiirliine gore tercihlerini sirasiyla; dana (%63.50), koyun (%14.62), sigir (%10.40), kuzu
(%9.40) ve keci (%2.08) oldugunu belirtmistir. Kirmizi eti tiiketicilerin %42.70’1 parca-
kiyma birlikte, %26.06’s1 kiyma, %12.50’s1 parca, %3.12’si salam-sosis-sucuk olarak
satin almay1 tercih etmektedir. Tiiketicilerin siipermarketlerden et almay: tercih
etmesinde %45.00 ile giivenilirlik 6n plana ¢ikarken bunu %?25.00 ile tazelik, %23.75
ile hijyen ve %6.25 ucuz oldugunu ve promosyonlarin tiiketicilerin %61.50’sinin
kirmiz1 et aligverigini etkiledigini, reklamlarin ise tiiketicilerin %51’inde kirmizi et
aligverigini artirdigini tespit etmistir.

Abdikoglu (2015), Tekirdag Ili Siileymanpasa Ilgesindeki tiiketicilerin balik
tiiketim egilimlerini etkileyen faktorlerin belirlemek, faktdrlerin 6nem derecelerine gore
degerlendirmek ve ortalama balik tiiketim miktarlarinin belirlemek amaciyla yaptigi
calismada arastirmanin materyalini Ilgede yasayan 48000 haneden tesadiifi rnekleme
yontemi kullanilarak secilen 270 tiiketici ile anket yaparak elde etmistir. Verileri
Konjoint analizi yaparak yorumlamigtir. Arastirmasinin sonucuna gore kisi basi balik
tiketimi 14,69 kg/yil olarak tespit etmistir. Ankete katilanlardan balik tiiketenlerin

%72,35’inin balik tiiketmedeki en Onemli nedeni baligin saglikli olmasi iken balik



tikketmeyenlerin %33,33 iiniin balik tiiketmemelerindeki en 6nemli neden yeme zorlugu
olarak belirlemistir. Arastirmaya katilanlar baligi en ¢ok kis (%34,78) ve sonbahar
(%27,08) mevsimlerinde tiikettiklerini belirtmislerdir. Ortalama tiiketim siklig1 ise
%60,61 oraninda 15 giinde bir olarak hesaplamistir. Balik tiiketiminde tiiketiciler
tarafindan en ¢ok dikkat ettigi faktorlerin sirastyla %34,22 ile fiyat, %31,36 ile isleme
sekli, %26,96 ile yetisme sekli ve %7,46 ile satin alma yeri oldugunu belirtmistir.

Doélekoglu ve ark. (2015), calismalarinda kadinlarin fonksiyonel gida tiiketim
egilimlerini ve tercihlerini analiz etmislerdir. Arastirmanin verileri Adana, Mersin ve
Antalya illeri biiyliksehir sinirlart iginde yasayan 20 yas tlizeri 1152 kadin ile anket
yapilarak elde edilmistir. Verilerin analizinde faktoér ve khi-kare analizi kullanmistir.
Ankete katilanlarin fonksiyonel gida tiiketimi % 83.4’tiir. En ¢ok tiiketilen iiriin bitkisel
caylardir. Fonksiyonel gida tiiketimi ile yas, egitim, fiilen ¢alisma, hane halki genisligi
ve gelir arasinda onemli iligki belirlemistir. Tiiketimde en 6nemli faktor, saglik algisi ve
memnuniyet oldugunu belirtmistir.

Wolnicka ve ark. (2015), okul ¢agindaki c¢ocuklarin meyve ve sebze
tilketimini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yaptiklar1 g¢alismada, Polonya’da
yasayan ve rastgele secilen 9 yasindaki cocuklart ve g¢ocuklarin aileleri arastirma
kapsamina almislardir. 1255 kisi ile anket yapilmistir. Arastirmanin sonucunda aile
ortamindaki ebeveynlerin meyve sebze tiikketim aligkanliklari, ¢cocuklarin meyve sebze
tilketim aligkanliklar1 tizerinde en biiylik etkiye sahiptir. Ebeveynlere yonelik egitim
faaliyetleri, cocuklarin meyve sebze tiikketimini artirmak i¢in ¢ok dnemlidir.

Onurlubas ve Cakirlar (2016), calismalarinda, Istanbul, Ankara ve Izmir
yasayan tiiketicilerin siit ve siit Giriinleri tiiketimini etkileyen demografik faktorleri ve
diisiincelerinin ortaya koymuslardir. Arastirma kapsaminda Tiiketicilerin siit ve siit
tirtinleri (siit, yogurt, peynir) tiiketim durumuna gore demografik farkliliklari khi kare
analizi ile incelemistir. Arastirmada 5°li likert Olgegine gore alinan cevaplar
dogrultusunda faktor ¢oziimlemesi yapmistir. Faktor analizi sonuglarina gore, tiiketiciler
3 ana faktor altinda toplanmistir. En 6nemli faktor ‘giivenirlik’, olarak belirlemistir. Siit
ve siit Urlinleri tiiketim Olgegi alt boyutlara, Giivenirlik Analizi ve Kolmogorov-
Smirnov normal dagilim testi uygulamistir. Bunun sonucu olarak siit ve siit {irtinleri
tilketici diislincesi Ol¢eginin alt boyutlarinin normal dagil olmadigint belirtmis ve Non
Parametrik testlerden Mann-Whitney U testi uygulamistir. Testlerin sonucunda,
cinsiyetle, giivenirlik, fiyat ve markanin 6nemi, besin degeri ve son kullanim tarihi alt

boyutlarina iliskin yargilarda anlamli farkliliklar olmadigi tespit edilmistir.



Onur ve ark. (2017), calismalarinda Ordu Ili Kabatas Ilgesinde yasayan
ailelerin sebze-meyve tiiketim durumlarini incelemislerdir. Arastirmanin materyalini
330 hane halki ile yiiz yiize yapilan anketler olusturmaktadir. Calismalarinda tiiketiciler
diisiik sosyo-ekonomik diizey ve yiiksek sosyo-ekonomik diizey olarak iki grupta
incelenmislerdir. Ailelerin % 40,3’i sebze-meyveleri genellikle aksam yemeginde
tilkettigini  belirtmislerdir. DSED’ deki ailelerin sonbahar-kis doneminde en c¢ok
tiikkettikleri sebzeler sirasiyla; domates, taze ve kuru fasulye, havug, kabak, karalahana,
1spanak, lahana, patates, sarimsak ve kuru sogan tiikettigi saptanmistir. YSED’ deki
ailelerin ise en ¢ok; domates, kuru fasulye, havug, kabak, 1spanak, patates, sarimsak ve
kuru sogan tiikettigi saptamistir. Farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki (DSED ve YSED)
ailelerin mevsimlere gore sebze ve meyve tiiketimlerini incelediginde; greyfurt, nari
Kiviyi yalnizca sonbahar-kis donemlerinde, bogiirtleni, karpuzu, kavunu, seftaliyi,
nektariyi ve musmulay1 (yeni diinya) ise yalnizca ilkbahar-yaz doneminde tiikettiklerini
saptamiglardir.

Cam ve Karakaya (2018), calismalarinda Siirt il merkezindeki tiiketicilerin
organik iriinlere yonelik tercihlerini, organik lriinleri tercih etmelerinde etkili olan
faktorleri ve organik iriinler hakkinda bilgi diizeyini belirlemislerdir. Aragtirmasinin
materyalini Siirt ili kent merkezindeki 271 birey anket ¢alismasindan verilerden elde
etmislerdir. Arastirmanin sonucunda; organik {irlinlerin giivenli olmasi ve organik
irtinlerinin sagliga zararli olmamasi, gibi faktorlerin organik {iriin tiikketim tercihini
etkileyen en 6nemli faktorler oldugu saptanmistir. Kontrol ve sertifikasyon ile ilgili
olarak tiiketici bilincinin olusmamasi, reklam faaliyetlerinin yetersiz kalmasi ve
pazarlama 6nemli sorunlar arasinda yer almaktadir.

Dal ve Kizilaslan (2018), calismasinda tiiketicilerin yas sebze meyve tedarik
kanali se¢cimi ve bunlar1 segmelerinde etkili olan faktorleri belirlemistir. Calismada
verileri Tokat ili kentsel alanindaki hane halki ile yiiz ylize goériisme yaparak elde
etmistir. Calismada, tiiketicilerin yas sebze meyve tedarikinde slipermarket, market,
manav, semt pazari alternatiflerinden hangisini tercih ettikleri ve bu se¢imde etkili olan
kriterlerin (uygun fiyat, taze {riin, kaliteli iiriin, ¢esitli {iriin, kolay ulagim, istenilen
miktarda alabilme, toplu aligveris, park olanaklari, organik {iriin, {iriinli segerek alma,
aligkanlik, servis imkani, her mevsimde bulabilme, temizlik) tiiketici tercihindeki
onemlilik derecesi Analitik Hiyerarsik Siire¢ yontemi ile belirlenmistir.

Demircan (2018), caligmasinda Isparta ili kentsel alanda hanehalki gida tiiketim

taleplerini ve bu talepleri etkileyen tiiketici davraniglarim1 analiz etmistir. Caligmada



verileri Isparta sehir merkezinde 240 hane ile anket yaparak elde etmistir. Arastirmada
hane halklar1 toplam gelirlerine gore kiiciikten biiyiige siralanarak %20’lik 5 esit gruba
ayrilmigtir. Arastirma alanindaki tiiketicilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerini, toplam
tikketim harcamalarini, gida harcamalarini, gelirlerini belirlemis ve tiiketim harcamalari
ile gida triinlerinin esnekliklerini Working-Leser modeli kullanarak hesaplamistir.
Calisma sonucunda hanehalklarinin gida harcamalarinda en fazla sebze-meyveye pay
ayirdiklarini belirtmistir.

Kosum (2019), arastirmasinda hanehalklarinin fast-food tiiketim karari, tiiketim
miktar1 ve harcamalarina etki eden faktorleri analiz etmistir. Aragtirmanin materyalini
Istanbul kent merkezinde yapilan anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir.
Verilerin analizi amaciyla frekans tablolari, tanimlayici istatistikler, parametrik ve
parametrik olmayan testler ile Binary Lojistik Regresyon ve Ordered Logit regresyon
analizlerinden yararlanmistir. Arastirma sonucuna gore Istanbul ilinde, ailelerin
%30,2’sinin  fast-food tiiketim aligkanligima sahip oldugunu belirlemis olup,
hanehalklarinin ortalama fast-food tiiketim harcamalarinin toplam gida harcamalari
igerisindeki oran1 %7.25 olarak saptamustir. Analiz sonuglarina gore, fast food tiiketim
karar1 ve sikliginda en 6nemli olan degiskenler, hanehalk: geliri, tiiketicilerin cinsiyeti,
egitim seviyesi, yast ve medeni durumu, hanede annenin ¢alisip ¢alismama durumu,
ailede 18 yasindan kii¢iik bireyin bulunup bulunmama durumu oldugunu ifade etmistir.

Salman (2019), Kahramanmaras ilinde ambalajli ithal kirmizi et tiiketim
tercihini etkileyen faktorleri belirlemeye ¢alismistir. Calismasinda birincil verileri 384
tiketiciyle anket yaparak olusturmustur. Verilerin analizinde Ki-kare yontemi
kullanarak tiiketicilerin ambalajli ithal kirmizi et tiiketme durumu iizerinde gelir ve
egitimin etkili faktorler oldugu belirlemistir. Arastirmanin sonuglarina gore tiiketicilerin
%34,4°1i ambalajli ithal kirmiz1 et tikketmektedir. Ambalajli ithal kirmizi et {irlinlerinin
tizerinde mensei/iiretim yeri, Uretim kosullari bilgisinin bulundugu tiiketicilerde
farkindalik olusturabilecek logolar ya da renkli etiketlerin kullanilmasi gerektigini
belirtmistir.

Oz¢ingirak ve Engindeniz (2019), calismalarinda Izmir'in Konak, Karsiyaka ve
Bornova Ilgelerinde taze (yas) sera sebzesi tiiketimine ydnelik hane halki yapisin,
tikketim egilimlerin ve tercihlerin analiz etmislerdir. Oransal 6rnek hacmi formiiliinden
yararlanarak 139 tiiketici ile anket uygulamislardir. Caligmada hane halklarinin sera
sebzeler satin alma ve tiikketiminde 6nem verdikleri faktorlerin, gelecek egilim ve

beklentilerinin degerlendirilmesinde besli likert 6lgegi kullanilmistir. Hane halklarinin



sera sebzeler tiikketimini etkileyen sosyoekonomik faktorlerin analizinde lojstik
regresyon (logt) modeller olusturulmustur. Hane halklarinin %71.22'si sera sebzesi
tiikkettigini belirtmistir. Hane halklarinin sera sebzesi tiiketme olasiligin1 bireyin
calisiyor olmasi, ailesindeki birey sayis1 ve hane halkinin gelir pozitif yonde

etkilemektedir.



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. MATERYAL

Calismanin temel materyalini, Ankara ili Yenimahalle Ilgesinde yasayan
tiikketiciler ile yiiz yiize goriismek suretiyle yapilan anketlerden elde edilen birincil
veriler olusturmaktadir. Calisma kapsaminda yapilan anket uygulamasi 2019 yili Ekim
ayinda gergeklestirilmistir.

Ayrica arastirma kapsaminda, konu ile ilgili kitap, tez, makale, bildiri gibi
yapilmis benzer calismalardan ve istatistiksel verilerden yararlanilmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilan veriler Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO),
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Uluslararas1 Ticaret Merkezi (ITC), Tarim ve
Orman Bakanlig1 (TOB) kaynaklarindan saglanmistir.

3.2. YONTEM
3.2.1. Ornekleme ve Anket Asamasinda Uygulanan Yontem

Aragtirmacinin arastirma alaninda yasamasi, arastirma alanii iyi tanimasi,
verilere kolay ulasilmas: ve maliyetin azaltilmasi gibi nedenlerden dolay1 Ankara Ili

Yenimahalle Ilgesi gayeli olarak segilmistir.

Arastirma bolgesinde anket yapilan hane halki sayisi ornekleme yontemi ile
belirlenmistir. Ornek hacmi “Ana Kitle Oranlarina Dayali Kiimelendirilmemis Tek
Asamali Basit Tesadiifi Olasilik Orneklemesi” ydntemiyle saptanmistir (Collins, 1986).
Ornekleme Formiilii
i= (§)” [ 1+(0,02) (b-1)] (p.q)/d”

I: 6rnek hacmi
t: %95 onem derecesine karsilik gelen tablo degeri
b: Ornekleme asamasi
p: Incelenen olayin gerceklesmeme olasiligi %50 kabul edilmistir.
q: Incelenen olayin gergeklesmeme olasilig (1-p)
d: Kabul edilen hata payin1 (%10 olarak alinmistir) ifade etmektedir
Ornekleme asamasi tek asamali oldugu icin 1 alinmustir b=1 alindiginda denklem;
i= (6 (p-q) / (d)?
seklini almaktadir.
(1,96)?(0.5) (0.5) / (0.1)°= 96,04
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Ankara ili Yenimahalle Tlgesi i¢in yapilan 6rneklemeye gére %95 giiven
araliginda %10 hata pay1 ile anket sayis1 96,04 olarak tespit edilmistir. Anket sayisi
100’e tamamlanmustir.

Arastirma kapsamindaki tiiketiciler, aylik gelir diizeyleri dikkate alinarak diisiik,
orta ve ylksek olmak iizere 3 ayr1 gelir grubu halinde incelenmistir. Arastirma
kapsamina giren tiiketicilerin gelir durumlar1 hesaplanirken sadece anket yapilan bireyin
geliri degil toplam hane geliri (ailede calisanlarin maaslari, kira vb.) hesaplanmistir.
Tirkiye’de yoksulluk siniri; gida harcamasi ile birlikte giyim, konut (kira, elektrik, su,
yakit), ulasim, egitim, saglik ve benzeri ihtiyaglar i¢in yapilmasi zorunlu aylik
harcamalarin toplamudir (Tiirk-Is, 2019). Anket yapildig1 donemde yoksulluk sinirt
yaklagik 6.000 TL’dir. Bu nedenle diisiik gelir grubunun st sinir1 6.000 TL olarak
belirlenmistir. Diger gruplar ise orta gelir grubu (6.001-12.000 TL) ve yiiksek gelir
grubu (12.001TL- +) seklinde ayrilmistir. Bu siniflandirmaya gore arastirma
kapsaminda, diisiik gelir grubunda 28, orta gelir grubunda 61 ve yiiksek gelir grubunda

11 tiiketiciye ait anket verileri degerlendirilmistir.

Tiiketicilerin meyve ve sebze tiiketim aligkanliklari, tiiketim davranmislarindaki
degisim durumu iiriin gruplandirmalar yapilarak incelenmistir. Uriin gruplandirmalari;
tiriiniin yas veya kuru olarak tliketilmesi, islenmis iiriin olarak tliketimi, mevsiminde
tilketim durumu, organik veya iyi tarim uygulamalari gibi sertifikali {iriin tiketim
durumu, yurtigi Uretim veya disa bagimlilbik durumu gibi kriterler esas aliarak
yapilmigtir. Hane halklarinin  meyve-sebze tiiketim aliskanliklart ve tiiketici
davraniglari, olusturulan tablolar {izerinden basit yiizde oranlar ve ortalamalar iizerinden

yorumlanmustir.

3.2.2. Verilerin Analizinde Kullanilan Yontem

3.2.2.1. Trend Analizi

Mevcut veriler dogrultusunda meyve sebze iiretim, tiikketim, ithalat ve ihracat
gelecek yillardaki durumunu ortaya koyacak tahminler yapilmistir. Tahminlerin
yapilmasi amaciyla Minitab programindan vyararlanarak Trend analiz yOntemi
uygulanmistir. Yapilan trend hesaplamasinda dogrusal olmayan quadratic yontem

kullanilmistir.
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Trend analizi verilerin yorumlanmasia yardim eden istatistiksel bir tekniktir.
Zaman serisi analizi belirli bir degiskenin ¢esitli zamanlardaki degerlerine gore bir trend
egrisi bulmak ve bu degiskenin gelecekteki degerlerini saptamak bu yontemin temelini
olusturmaktadir. Bir zaman serisi, birbirini izleyen zamanlarda toplanan ve gozlenen

verilere dayanmaktadir (Oguz ve Karakayaci, 2017).

Calismada 1998-2017 yillarin1 kapsayan meyve-sebze iiretim miktari, tiiketim
miktar1, ihracat ve ithalat verileri kullanilmistir. Veriler FAO, Trade Map ve TUIK gibi

kurumlardan alinmstir.
3.2.2.1.1. Projeksiyon Analizi

Projeksiyon analizi, zamanla degisen gozlemlerin ge¢misteki degerleri kullanilarak
gelecekte alacagi degerleri tahmin edebilmek i¢in kullanilan zaman serisi analizlerinden

biridir (Oguz ve Karakayaci, 2017).

Yi = a+ b*t. +c*t

Y= Bagimli degisken (meyve sebze iiretim miktari, tiikketim miktari, ihracat ve
ithalat degeri)

t=Bagimsiz degisken (zaman degiskeni 1998=1, 1999=2,.., 2017=20)

a, b, ¢ ise katsayilar1 gostermektedir.
3.2.2.2. Tiiketicilerin Meyve ve Sebze Tiiketim Aliskanhklarii Belirlemede

Kullanilan Yontemler

3.2.2.2.1. Likert Olgegi

Tiiketicilerin meyve ve sebze tliketim aligkanliklar1 hakkinda tutum ve

davraniglar1 incelemek i¢in 5’1 likert 6lgegi kullanilmistir.

Likert olgegi, tutum ve davranislar1 6lgmede yaygin olarak kullanilan 6l¢iim
tekniklerinden biridir. Bu dlgek, 1932°de Rensis Likert tarafindan gelistirilmistir. Ismini
bu sekilde almistir. Bu 6lgekler bir sahsin tek bir objeye karst gosterdigi tutuma iliskin
olarak hazirlanmis ciimle serisi icerir. Bu dlgeklerde iki tiir ciimle yapisi vardir. Birinci
tip, ilgi objesine kars1 olumlu bir tutumu onaylama ciimleleridir. Ikinci tip, objeye kars
olumsuz bir tutumu gdsteren onaylama cilimleleridir. Bireye bir climle sorulur ve onun
lic, bes veya yedi secenegi olan dlgekte katilip katilmadigi sorulur (Koklii, 1995).

W=derecelendirmenin agirligi, X=yanit seceneginin yanit sayisi
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X Wi+ XoWo+. ... +Xn,Wn/TopIam
1:0Onemli Degil, 2:Biraz Onemli, 3:Ne Onemli Ne De Onemsiz, 4:0Onemli, 5:Cok

Onemli

3.2.2.2.2. Khi-Kare Testi

Tiiketicilerin bazi sosyo-ekonomik ve demografik ozellikleri (egitim durumu,
gelir diizeyi, mesleki durumu) ile meyve-sebze tiikketim aliskanliklar1 arasindaki
farkliliklar1 ortaya koyabilmek amaciyla khi kare (X?) analizi yapilmistir. Khi- kare
analizine iliskin X? degerinin formiilii asagidaki gibidir (Gujarati, 2001):

x:=Z(E;B)_

Formiilde; : X?: Khi-kare degeri, G: Gozlenen frekans degeri, B: Beklenen frekans
degeridir.
Khi- Kare igin hipotezler soyledir:

Ho: Tiiketicilerin gelir durumlart ile tiiketim tercihi (meyve ve sebzenin satin alma
yerleri, meyve ve sebzenin fiyatlar esit oldugu durumda satin alma yerleri, meyve ve
sebzenin tiiketildigi Ogilinler arasinda, meyve ve sebzenin alis verisinde kullanilan
O0deme yontemleri, mevsimi disinda meyve ve sebze tiiketimi, meyve ve sebze
konusunda yerli {iretim logosu olmasini isteme, almay1 diistindiigii tirtiniin fiyat1 yiiksek
ise yerine baska iirlin alma durumu, uzmanlarin meyve ve sebze tiiketim Onerilerini

dikkate alma durumu) arasinda anlaml fark yoktur.

Hi: Tiiketicilerin gelir durumlari ile tiiketim tercihi arasinda anlamli fark vardir.
Ho: Tiiketicilerin egitim durumlari ile tiikketim tercihi arasinda anlaml fark yoktur.
H,: Tiiketicilerin egitim durumlari ile tiiketim tercihi arasinda anlamli fark vardar.
Ho: Tiiketicilerin meslek durumlari ile tiiketim tercihi arasinda anlamli fark yoktur.
Hi: Tiiketicilerin meslek durumlari ile tiiketim tercihi arasinda anlamli fark vardir.

3.2.2.3. Tiiketicilerin Meyve ve Sebze Tiiketim Algilarim1 Etkileyen

Faktorleri Belirlemede Kullanilan Yontemler
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3.2.2.3.1. t-Testi

Bilimsel calismalarda ele alinan ornekler kullanilarak popiilasyon (ana kitle)
hakkinda tahminler yapilmaktadir (Oguz ve Karakayaci, 2017). t-testi, iki 6rneklem
grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigini arastirmak i¢in kullanilir. t-
testi, bir gruptaki ortalamanin diger gruptaki ortalamandan 6nemli derecede farkli olup
olmadigini belirler. Ozellikle, drneklem biiyiikliigiiniin ok fazla olmadigi, érneklemin
alindig1 anakiitlenin standart sapmasinin bilinmedigi ve anakiitlenin parametrelerinin
hipotez testinde kullanilmadigi durumlarda tercih edilir (Kalayci, 2006).

Uc cesit t-testi bulunmaktadir.

Independent-Samples t-Testi (Bagimsiz iki 6rnek t-Testi), Paired Samples t-Testi
(bagimli iki 6rnek t testi eslestirilmis), One Sample t Testi (tek ornek t testi).

e Tek orneklem t-testi (one-simple t testi) herhangi bir 6rneklem grubuna ait
ortalamanin, daha 6nce belirlenmis bir degerden dnemli derecede farkli olup
olmadigini belirlemek amaciyla kullanilir (Kalayci, 2006).

e Bagimsiz iki 6rnek t testi iki farkli 6rneklem ortalamalarii karsilastirir. Iki
grubun {iyeleri birbirinden ayridir (Kalayci, 2006).

e Bagimli iki 6rnek t testinde (Paired Samples t-Testi) eslestirilmis iki grup
arasindaki farkliliklarin incelenmesine yonelik “t” testi ile farklt amaca sahip
iki kosulda elde edilen sonuglarin farklt olup olmadig1 arastirilmaktadir
(Oguz ve Karakayaci, 2017).

Aragtirma alaninda tiiketicilerin meyve-sebze tiiketim durumlarinda ve satin

alma algilarinda etkili olan faktorleri belirlemek i¢in t-Testi uygulanmigtir.

Arastirma alaninda tiiketicilerin meyve-sebze tiiketim durumlari igin kurulan
hipotez su sekildedir.

Hia: Tiiketicilerin meyve-sebze tiiketim durumlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Hip: Tiketicilerin meyve-sebze tiiketim durumlar1 ile medeni durumlar1 arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Arastirma alaninda tiiketicilerin meyve-sebze satin alma algilar1 i¢in kurulan
hipotez su sekildedir.
Hic: Tiketicilerin meyve-sebze satin alma algilari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski

vardir.
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Hiq4: Tiiketicilerin meyve-sebze satin alma algilari ile medeni durumlari arasinda

anlamli bir iliski vardir.

3.2.2.3.2. Faktor Analizi

Faktor analizi, birbirleriyle iliskili cok sayidaki karmasik degiskenleri bir araya
getirerek, az sayida anlamli ve birbirinden bagimsiz faktér adi verilen yeni degiskenler

olusturan ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemidir (Dogan ve Basokgu, 2010).

>y
)AEDNN

i# i#j

KM =

Orneklem yeterliligi icin gelistirilen yontemler arasinda, en yaygin olarak
kullanilan olgiitlerden biri Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6lgiitiidiir. Bu 6l¢iit, goézlenen
korelasyon katsayilar1 biiyiikliikleri ile kismi korelasyon katsayilarinin biiyiikliiklerini
karsilastiran bir indekstir. i ve j degiskenleri arasindaki basit korelasyon katsayisinin r i
ij, ve j degiskenleri arasindaki kismi korelasyon katsayisinin aij oldugu durumda; Eger
biitiin degisken ciftleri arasindaki kismi korelasyon katsayilar1 kareleri toplami, basit
korelasyon katsayilart kareler toplami igin Kkarsilastirildiginda kismi korelasyon
katsayilarinin kareleri toplami kii¢likse, KMO 6l¢iimii 1’e yaklasmistir. KMO 6l¢iitiiniin
biiylik olmast istenir. 0.80 den biiyiik degerler ideal degerlerdir. Ancak 0.50” den biiyiik
degerler de faktor analizi icin uygun degerlerdir. Bu indeks kiigiildiik¢e bu degiskenlere
faktor analizinden vazgegilir (Kaiser ve Rice, 1974). KMO degerleri;

KMO Degeri Yorum

s 0,90 Miikemmel
% 0,80 Cok Iyi

% 0,70 Iyi

% 0,60 Orta

% 0,50 Zayif

¢ 0,50’nin alt1 Kabul Edilemez
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Aragtirmada, tiiketicilerin meyve ve sebze tiiketim durumlarini etkileyen
faktorlerin analizinde faktor analizi kullanilmistir. Elde edilen verilerin faktdr analizine
uygu olup olmadigini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmuistir.
KMO testi, kismi korelasyonlarin kiigiik olup olmadigini, dagilimin faktoér analizi i¢in
uygun olup olmadigini test etmek i¢in kullanilmaktadir. KMO degerinin 1’e yaklasmasi

miitkemmel, 0.50’nin altinda olmasi ise kabul edilemez (Kalayci, 2006).
3.2.2.3.3. Lojistik Regresyon Analizi

Arastirmada hane halklarinin yeterli meyve-sebze tiiketimini etkileyen
faktorlerin analizinde lojistik regresyon analizinden yararlanilmistir.

Lojistik regresyon analizi, bagimli ya da agiklanan degiskeni evet-hayir, basarili-
basarisiz gibi yanitlardan olusan ve 0-1 olarak kodlanan iki ug¢lu modeller olarak
adlandirilmaktadir. Bu modelleri tahmin etmek i¢in dogrusal olasilik, lojistik (lojit) ve
model kullanilmaktadir (Kalayci, 2017).

L=Inp; / 1 - p i= botbix;+e;

L: bagimh degisken

pi: kisinin i’ninci segenegi segme olasiligi

b: tahmin edilen deger,

Xi: 1’ninci bagimsiz degisken,

e: hata terimini ifade etmektedir.

Lojistik  regresyon  modelinin  parametreleri, analitik olarak elde
edilemediginden, iteratif bir yontem olan maksimun olabilirlik (Maksimum
Likelihood=ML) teknigiyle tahmin edilmistir (Kalayc1, 2017).



16

4. DUNYADA VE TURKIYE’DE MEYVE VE SEBZE SEKTORUNUN GENEL
YAPISI

4.1. Diinyada Meyve ve Sebze Sektoriiniin Mevcut Durumu

411

.Diinyada Meyve ve Sebze Uretimi

FAO verilerine gore; 2017 yilinda diinyada 58,2 milyon hektar alanda, 1,1

milyar ton yas sebze iiretimi yapilmistir. Ayni yil igerisinde diinyada toplam 65,2

milyon hektar arazide 865,6 milyon ton meyve liretimi yapilmistir.

Cizelge 4.1°de diinyada en fazla iiretimi yapilan ilk 10 meyvenin iiretim alani ve

miktar1 gosterilmistir. FAO’dan alinan verilere gore 2017 yili yaklasik 7 milyon hektar

ile liziim diinyada iiretim alani en ¢ok olan meyvedir. Bu iiriinii mango, muz, plantain,

elma, portakal ve karpuz takip etmektedir.

Cizelge 4.1. Diinya Meyve Uretiminde Baslica Uriinlerin Uretim Alani ve Miktari

Oriin Uretim Alam (ha) Uretim Miktari(ton)

2016 2017 2016 2017

Karpuz 3.524.990 3.477.285 117.502.514 118.413.465
Muz 5.376.140 5.637.508 112.599.836 113.918.763
Elma 5.164.522 4.933.841 85.204.410 83.139.326
Uziim 6.990.219 6.931.353 74.992.047 74.276.583
Portakal 3.955.019 3.862.449 73.429.554 73.313.089
Mango 5.571.981 5.681.310 48.440.365 50.649.147
Plantain 5.434.639 5.522.754 38.564.117 39.241.376
Kavun 1.241.576 1.220.996 31.314.834 31.948.349
Mandarin 2.509.572 2.565.119 32.582.626 33.414.126
Armut 1.457.361 1.385.629 23.676.110 24.168.309
Toplam Meyve 65.217.067 65.220.334 859.316.640 865.590.060

Kaynak: FAO, 2019
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Grafik 4.1. Diinyada Meyve Uretim Miktar1 (000 Ton)

Kaynak: FAO, 2019
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Uretim miktar1 bakimmdan 118,4 milyon ton ile karpuz ilk siradadir. Biiyiik
tiretim alanina sahip muzun iretim miktart 113,9 milyon tondur. Ayni {iretim
déneminde 83,1 milyon ton elma, 74,2 milyon ton iiziim ve 73,3 milyon ton portakal
dretilmistir. Karpuz, muz, elma, {lizim ve portakal diinyada en fazla {retilen
meyvelerdir.

Diinya sebze iiretim alanlar1 ve miktarlar1 verilmistir (Cizelge 4.2). Uretim alani
bakimindan ilk sirada kuru sogan yer almaktadir. Kuru sogandan sonra domates, hiyar

ve kornison, lahana ve kabak diinyada en fazla iiretim alanina sahip sebzeleredir.

Cizelge 4.2. Diinya Sebze Uretiminde Baslica Uriinlerin Uretim Alam ve Miktar1

riin Uretim Alam (ha) Uretim Miktari (ton)
2016 2017 2016 2017

Domates 4.845.193 4.848.384 179.508.401 182.301.395
Kuru Sogan 5.085.967 5.201.591 94.941.144 97.862.928
Hiyar ve Kornison 2.218.587 2.271.260 80.526.983 83.735.861
Lahana 2.490.061 2.513.707 71.065.875 71.451.138
Patlican 1.788.279 1.858.253 51.192.811 52.309.119
Havug ve Salgam 1.149.658 1.147.155 41.968.949 42.831958
Marul ve Hindiba 1.216.232 1.227.358 26.668.741 26.866.557
Kabak 2.010.372 2.078.450 26.532.482 27.449.481
Sarimsak 1.517.891 1.577.779 27.251.263 28.146.055
Biber 549.524 568.299 621.595 690.467
Toplam Sebze 57.694.664 58.172.267 1.080.688.914 1.094.343.707

Kaynak: FAO, 2019
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Grafik 4.2. Diinyada Sebze Uretim Miktar1 (000 TON)
Kaynak: FAO, 2019
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Toplam sebze iiretiminde domates 6nemli paya sahiptir. Domates 182,3 milyon
ton lretimi ile diinyada en ¢ok {iretilen sebze iriiniidiir. Toplam sebze iiretiminin
yaklasik olarak % 17°sini domates olusturmaktadir. Domatesi sirasiyla, kuru sogan
(97,9milyon ton), hiyar ve kornison (80,6 milyon ton) ve lahana (71,4 milyon ton)
tirtinleri takip etmektedir.

Cizelge 4.3’te meyve liretimi yapan llkeler verilmistir. Cin genis cografyasi ve
kalabalik niifusu ile meyve iiretiminde 264,7 milyon ton ile ilk sirada yer alir. Bu tilkeyi
sirasiyla Hindistan (92,3 milyon ton), Brezilya (39,9 milyon ton) ve ABD (26,5 milyon

ton) ve Tirkiye (23,1 milyon ton) izlemektedir.
Cizelge 4.3. Meyve Uretimi Yapan Ulkelerin Uretim Miktar1 (Ton)

Miktar Oran (%) Miktar Oran(%o)
Cin 260.214.919 30,28 264.737.191 30,58
Hindistan 89.918.656 10,46 92.302.869 10,66
Brezilya 39.349.989 4,58 39.881.658 4,61
A.B.D 27.987.007 3,27 26.506.375 3,06
Tiirkiye 21.781.194 2,53 23.154.393 2,67
Meksika 21.422.193 2,49 21.856.832 2,53
Ispanya 19.208.256 2,23 18.391.731 2,12
fran 18.640.814 2,17 17.386.046 2,01
Filipinler 16.317.569 1,90 16.579.779 1,92
ftalya 17.931.009 2,09 16.335.406 1,89
Digerleri 326.545.034 38,00 328.457.780 37,95
TOPLAM 859.316.640 100 865.590.060 100

Kaynak: FAO, 2019

®(Cin ®™Hindistan ™Brezilya ®AB.D ®Tiwkiye =ispanya

2,67 2.12

Grafik 4.3. Diinyada Meyve Ureten Ulkelerin Orani
Kaynak: FAO, 2019

Diinya meyve iiretiminde ilk sirada yer alan Cin %30,6 paya sahiptir. Besinci

sirada yer alan Tiirkiye nin toplam tiretimden aldig1 oran %2,7’dir.
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Cizelge 4.4’te sebze lreticisi lilkeler yer almaktadir. 2017 yili verilerine gore;
Cin diinya sebze iiretiminin yarisindan fazlasini tek basina karsilamaktadir. Diinya
sebze lretiminde en yiliksek paya sahip olan iilke konumundadir. Genis cografi
yapisinin  etkisiyle tarimsal {iretimin yogun bir sekilde yapildigi Cin’de, iklim

cesitliliginden dolay1 ¢ogu sebze iiriinlerinin iiretimi yapilabilmektedir.

Cizelge 4.4. Sebze Uretimi Yapan Ulkelerin Uretim Miktar1 (Ton)

.. 2016 2017

Ulkeler Miktar Oran Miktar Oran
Cin 543.081.467 50,25 556.679.051 50,87
Hindistan 122.180.707 11,31 127.144.323 11,62
A.B.D 34.678.865 3,21 32.623.212 2,98
Tiirkiye 24.421.408 2,26 24.933.078 2,28
Rusya Federasyonu 16.290.999 1,51 16.405.842 1,50
Nijerya 16.195.359 1,50 16.380.707 1,50
Vietnam 15.204.722 1,41 15.732.895 1,44
Iran 13.720.465 1,27 14.272.774 1,30
Misir 15.285.351 1,41 15.248.443 1,39
Italya 12.989.636 1,20 12.495.983 1,14
Digerleri 266.639.935 24,67 262.427.399 23,98
TOPLAM 1.080.688.914 100 1.094.343.707 100

Kaynak: FAO, 2019

ABD: T;irkiye; Iran; %1.3
%2,98 _ 702,28

Hindistan;
%011.,62

Grafik 4.4. Diinyada Sebze Ureten Ulkelerin Pay1
Kaynak: FAO, 2019

Toplam sebze iretimin yarisindan fazlasini Cin yapmaktadir (Grafik 4.4).
Cin’den sonra en fazla {iretim yapan iilkeler sirasiyla Hindistan, ABD ve Tiirkiye’dir.

Tiirkiye’nin diinya sebze tiretimindeki pay1 %2,3 tiir.
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Grafik 4.5. Diinyada Meyve ve Sebze Uretimi Yapan Ulkeler ve Uretim Miktar1 (000 Ton), 2017
Kaynak: FAO, 2019

Cin, diinya meyve ve sebze iiretiminde zirvedir. Cin’in sebze {iretimi meyve
tiretiminin yaklasik iki katidir. Diinya toplam meyve tiretimi 866 milyon tondur. Diinya
toplam sebze {iretimi ise meyve iiretiminden de fazla olup 1 milyar tonun ilizerinde bir
iretim kapasitesine sahiptir.
4.1.2.Diinyada Meyve ve Sebze Uretimi Projeksiyonlari

Calisma kapsaminda son 20 yillik (1998-2017) istatistiklerden elde edilen veriler
ile tretim projeksiyonlar1 hesaplanmistir. Meyve ve sebze lretim projeksiyon
fonksiyonlar1 soyledir:

Y's=568.638.397+29.824.373*t-163.949*t*
Ym=510.029.622+20.416.819*t-96.223,8*t*
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Grafik 4.6. Diinyada Meyve ve Sebze Uretim Projeksiyonlari (000 Ton)
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Yapilan projeksiyon sonucuna gore diinyanin 2010 yilinda 756 milyon ton olan
meyve tretiminin, 2020 yilinda 912 milyon ton ve 2025 yilinda 990 milyon ton olacagi
tahmin edilmektedir. Yine 2010 yilinda 924 milyon ton olan sebze iiretiminin, 2020
yilinda 1,2 milyar ton, 2025 yilinda 1,3 milyar ton olmasi 6ngoriilmektedir. Diinya

meyve-sebze iiretim miktar1 yillar itibariyle gittik¢e artan bir egilim gostermektedir.

4.1.3.Diinyada Meyve ve Sebze Tiiketimi

Diinyada yillik kisi basina diisen meyve ve sebze tiikketim miktar1 verilmistir
(Cizelge 4.5). Diinyada 2017 yilinda ortalama kisi bagi meyve tiiketimi 115,9 kg/yildir,
sebze tiiketim miktar1 ise 142,4 kg/yildir. Tirkiye’de kisi bagina diisen meyve ve sebze
tilketim miktari, diinya ortalamasinin ve ABD, Almanya, Fransa gibi gelismis tilkelerin
tizerindedir. Meyve ve sebze tiikketim hesaplamasi yapilirken sadece taze meyve-sebze
tiketim miktarlar1 alinmamigtir. Bu hesaplar igerisine meyve ve sebze sulari,
dondurulmus, kurutulmus meyve-sebzeler, marmelatlar, salga ve konserve iiriinleri de

yer almaktadir.

Cizelge 4.5. Diinyada Yillik Kisi Bagina Meyve ve Sebze Tilketimi (2017, kg/y1l)

Ulke Meyve Tiiketimi Sebze Tiiketimi
Cin 180,9 378,4
Fransa 192,9 82,4
Almanya 94,1 83,7
Hindistan 68,6 93
Hollanda 94,1 317,7
Rusya Federasyonu 74 112,7
Birlesik Krallik 83,9 95,7
ABD 119,4 119,6
Tiirkiye 2489 285,6
Diinya 115,9 1424

*Kisi Bas1 Tiiketim=(Uretim miktar1 + Ithalat miktar1)-Thracat miktar/Niifus seklinde hesaplanmistir.

Kaynak: FAO, 2019

4.1.4. Diinyada Meyve ve Sebze Tiiketimi Projeksiyonlari

Diinyada kisi basina diisen meyve ve sebze tiiketim projeksiyonlar1 Cizelge 4.6’da
gosterilmistir. Yapilan projeksiyonlara gore meyve-sebze tiiketimi artma egilimindedir.
Dolayistyla mevcut liretim miktarinin zaman igerisinde bu egilimi karsilayamayacagi
aciktir. Nitekim diinya niifusu yillik %1,2’lik bir artis gostermektedir. Bu nedenle diinya
meyve-sebze liretimi en az bu oran kadar artarsa mevcut tiikketim diizeyi korunabilir.

Tiiketimdeki artig egilimini karsilamak i¢in bu oranin iistiinde bir {iretim artis1 olmalidir.
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Cizelge 4.6. Diinyada Kisi Basi Meyve ve Sebze Tiiketim Projeksiyonlar1 (kg/y1l)

Yillar Meyve Tiiketimi Sebze Tiiketimi
2000 94,7 110,2
2005 101,8 117,9
2010 109,3 130,7
2015 117,2 141,2
2016 117,0 142,7
2017 115,9 142,4
2018 125,5 146,3
2019 115,6 148,1
2020 116,1 149,9
2021 116,7 151,6
2022 117,2 153,3
2023 117,6 155,0
2024 118,0 156,7
2025 118,3 158,4
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Grafik 4.7. Diinyada Kisi Bast Meyve ve Sebze Tiiketim Projeksiyonlari (kg/y1l)

Meyve ve sebze tiiketim projeksiyon fonksiyonlart soyledir:
Ym=92,5688+1,67718*t-0,00894608*t*
Ys=107,139+2,13325*t+0,000797214*t’

Insan beslenmesinde tahillardan sonra en fazla tiiketilen iiriin grubu meyve ve
sebzedir. Saglikli beslenme icin gereken vitaminleri meyve ve sebze grubu biiylik
Ol¢iide karsilamaktadir. Grafik 4.7°de 2025 yilina kadar tiiketim tahmini yapilmigtir.
2000-2017 yilina kadar olan veriler FAO’dan alinarak Trend analizi yapilmistir. Toplam
kisi basi sebze tiikketimi 2025 yilinda yaklasik 158,4 kg/yil, meyve tiiketimi ise 118,3
kg/yil olacagi tahmin edilmistir.
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4.1.5.Diinyada Meyve ve Sebze Ticareti

Toplam meyve ihracat degeri 2018 yil1 itibariyle 125,2 milyar dolardir. (Cizelge
4.7). Diinya meyve ihracatinda %11,74’lik pay ile ABD ilk sirada yer almaktadir.
Diinya meyve ihracatinda 2015-2018 yillar1 arasindaki degisim incelendiginde toplam
meyve ihracatinin %20,57 oraninda arttig1 belirlenmistir. Ele alinan {ilkeler arasinda en
fazla artig gosteren iilke ise %47,00 oraninda artig gosteren Hollanda’dir. Tiirkiye’de ise

%9,06 oraninda azalma olmustur.

Cizelge 4.7. Diinyada Meyve Ihracat1 Yapan Ulkelerin Ihracat Degeri (000 $)

) 2015-2018

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 Pay Degisim (%)
ABD 14.459.437 14.054.421 14.876.937 14.694.470 11,7 1,6
Ispanya 9.032.635 9.058.300 9.353.638 9.978.741 8,0 10,5
Hollanda 4.783.127 5.571.169 6.259.187 7.030.731 5,6 47,0
Meksika 4.616.929 5.549.487 6.652.995 6.389.328 51 38,4
Sili 5.273.539 5.945.798 5.676.889 6.341.177 51 20,3
Cin 5.161.489 5.484.752 5.336.538 5.284.633 4,2 2,4
Italya 3.796.334 3.937.065 4.173.699 4.003.393 3,2 55
Tiirkiye 4.355.366 3.872.709 3.940.007 3.960.605 3,2 -9,1
Ekvator 2.935.493 2.874.089 3.187.037 3.369.702 2,7 14,8
Giliney
Afrika 2.917.777 2.887.638 3.388.967 3.672.531 2,9 25,9
Belgika 2.698.822 2.697.248 2.898.946 2.660.676 2,1 -1,4
Digerleri 43.797.193 48.737.817 53.886.220 57.795.060 46,2 32,0
Diinya 103.828.141  110.670.493 119.631.060 125.181.047 100 20,6

Kaynak: TradeMap, 2019

Diinya toplam meyve ithalat degeri 2018 yil1 i¢in 134 milyar dolardir. Diinya
meyve ithalatinda 2018 yilinda ABD %14,10’luk pay ile ilk sirada yer almakta, bu
iilkeyi Almanya (%38,86), Cin (%6,47), Hollanda (%35,41) ve Birlesik Krallik (%4,81)
izlemektedir (Cizelge 4.8). Incelenen yillar arasindaki degisime bakildiginda toplam
ithalatta %18’lik oranla artis olmustur. Diinyanin en genis meyve pazari sirastyla ABD,

Almanya, Cin ve Hollanda’dur.
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Cizelge 4.8. Diinyada Meyve ithalat1 Yapan Ulkelerin ithalat Degeri (000 $)

} 2015-2018

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 Oran Degisim (%)
ABD 15.428.069 16.716.509 18.097.735 18.911.887 14,1 22,6
Almanya 10.127.807 10.221.714 11.215.450 11.877.487 8,9 17,3
Cin 6.017.137 5.864.967 6.395.218 8.680.371 6,5 44,3
Hollanda 5.430.433 5.974.788 6.594.535 7.262.100 5,4 33,7
Birlesmis
Krallik 6.156.978 6.289.869 6.351.734 6.447.545 4,8 4,7
Fransa 5.124.116 5.437.039 5.782.323 6.034.315 4,5 17,8
Rusya 3.944.184 3.830.586 4.677.746 5.076.953 3,8 28,7
Kanada 4.503.422 4.507.120 4.660.455 4.786.819 3,6 6,3
Belgika 3.370.022 3.587.710 3.872.468 3.865.569 2,9 14,7
Hindistan 3.042.950 2.802.501 3.428.296 3.764.189 2,8 23,7
Italya 3.501.864 3.427.419 3.551.131 3.683.702 2,8 5,2
Tiirkiye 464.566 540.417 570.018 562.841 0,4 21,2
Digerleri 46.589.769  47.641.441 51.542.000 53.177.021 39,6 14,1
Diinya 113.701.317 116.842.080 126.739.109 134.130.799 100 18,0

Kaynak: TradeMap, 2019

Diinyada toplam sebze ihracatt 2018 yili itibariyle 74,8 milyar dolar
seviyelerindedir (Cizelge 4.9). Diinya sebze ihracatinda %16,56 pay ile Cin ilk sirada
yer almaktadir. Diinya sebze ihracatinda 2015-2018 yillar1 arasindaki degisim
incelendiginde toplam sebze ihracatinin %12,85 oraninda arttig1 belirlenmistir. Ele
alian tlkeler arasinda en fazla artis gosteren lilke ise %37,39 oraninda artig gosteren
Fas’tir. Tirkiye’de ise %4,34oraninda artis olmustur. Tiirkiye genel olarak
cografyasinda yetismeyen tropik meyve ve sebzeleri ithal etmektedir. Meyve
ithalatindaki degisikligin baslica sebeplerinden biri de tiiketicilerin aligkanliklarinin
degismesidir. Tiketiciler istedigi her liriinii istedigi zaman tiikketme egilimindedir.

Cizelge 4.9. Diinyada Sebze Ihracat1 Yapan Ulkelerin Ihracat Degeri (000 $)

2015-2018
Ulkeler 2015 2016 2017 2018 Oran  Degisim (%0)
Cin 9.023.650 10.545.990 11.164.183 10.518.061 14,1 16,56
Hollanda 7.005.935 7.263.111 7.539.890 7.847.468 10,5 12,01
Ispanya 5.993.280 6.523.513 6.803.476 7.170.220 9,6 19,64
Meksika 5.800.363 6.599.112 6.645.125 7.060.172 9,4 21,72
ABD 4.363.057 4.690.218 4.785.984 4.504.136 6,0 3,23
Fransa 2.081.828 2.295.810 2.297.450 2.277.978 3,0 9,42
Kanada 4.876.313 4.828.327 4.494.071 4.081.024 5,5 -16,31
Italya 1.573.724 1.692.173 1.748.434 1.771.090 2,4 12,54
Fas 927.617 902.564 1.123.331 1.274.424 1,7 37,39
Belgika 2.357.701 2.428.240 2.563.991 2.502.469 34 6,14
Tirkiye 1.040.648 941.997 1.001.925 1.085.781 1,4 4,34
Digerleri 21.192.478 21.417.495 26.367.325 24.657.900 33,0 16,35
Diinya 66.236.594 70.128.550 76.535.185 74.750.723 100 12,85

Kaynak: TradeMap, 2019
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Cizelge 4.10’da diinya sebze ithalati gosterilmistir. 2018 yilinda meyve
grubunda oldugu gibi sebze ithalatinda da ABD (%15,29) ilk sirada yer almakta, bu
iilkeyi Almanya (%10,08), Birlesik Krallik (%6,10), Fransa (%4,92), Kanada (4,39) ve
Hollanda (%5,41) izlemektedir. Diinya sebze ithalatinda 2015-2018 yillar arasindaki

degisime bakildiginda toplam ithalatta yaklasik %6 oraninda artis olmustur.
Cizelge 4.10. Diinyada Sebze ithalat: Yapan Ulkelerin ithalat Degeri (000 $)

) 2015-2018

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 Oran Degisim
ABD 0.283.669 10.309.868 10.287.827 10.935.876 15,3 17,8
Almanya 6.154.302  6.487.245 6.992.676 7.212.735 10,1 17,2
Birlesik Krallik 4.277.264 4.182.606 4.172.436 4.361.899 6,1 2,0
Fransa 3.114.606  3.301.698 3.515.074 3.515.849 4,9 12,9
Kanada 2.913.120 3.038.766  3.153.909 3.136.602 4,4 7,7
Hollanda 2.342.197 2.560.316  2.807.420 2.777.377 3,9 18,6
Japonya 2.351.484  2.468.595  2.495.067 2.582.940 3,6 9,8
Belgika 1.728.764  2.075.806  2.178.803 2.148.287 3,0 24,3
Cin 2.620.883 1.864.236  2.015.745 2.037.900 2,9 -22,2
Rusya
Federasyonu 1.891.685 1.396.009 1.794.800 1.843.441 2,6 -2,6
Italya 1.690.512 1.687.777 1.833.819 1.793.983 2,5 6,1
Ispanya 1.117.130 1.292.985 1.397.203 1.587.123 2,2 42,1
Tirkiye 456.191 456.672 524.485 386.282 0,5 -15,3
Digerleri 27.587.162 29.676.955 30.746.783 27.201.945 38,0 -1,4
Diinya 67.528.969 70.799.534 73.916.047 71.522.239 100 5,9

Kaynak: TradeMap, 2019
4.1.6. Diinya Meyve ve Sebze Dis Ticaret Projeksiyonlar:

Diinyanin meyve ve sebze ihracat-ithalat degerlerinin gelecek yillarda nasil
seyredecegini gorebilmek adina 2000-2017 yillart arasindaki tarimsal ihracat-ithalat

degerlerine uygun istatistik programi yardimiyla trend analizi uygulanmistir.
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Grafik 4.8. Diinyanin Meyve Ihracat ve thalat Degerlerinin Projeksiyonlar1 (000 $)
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Meyve ithalat ve ihracat projeksiyon fonksiyonlari;

Ym=19.453.464+6.050.813*t-56.253,2* t*

Y m= Meyve ihracat projeksiyonu

Ym=23.929.262+6.747.681*t-96.766,6* t*

Y= Meyve ithalat1 projeksiyonu

Uygulanan projeksiyon tahminlerinde gore 2019 yilinda 117 milyar dolar meyve
ithalat1, ayn1 y1l i¢cin meyve ihracat1 114 milyar dolar, 2025 yilinda ise meyve ithalatinin
132 milyar dolar, meyve ihracatinin 136 milyar dolar, olarak tahmin edilmistir.

Sebze ithalat ve ihracat projeksiyon fonksiyonlari;

Y,=16.184.447+4.680.839*t-68.785,3* t*
Y, = Sebze ithalat1 projeksiyonu
Y, =134.822.399+5.375.776*t-88.849,7* t°

Y, = Sebze ihracati projeksiyonu
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Grafik 4.9. Diinyanin Sebze ihracat ve Ithalat Degerinin Projeksiyonlar1 (000.000 $)

Uygulanan projeksiyon tahminlerinde 2019 yilinda diinyanin toplam sebze
ithalatinin 80 milyar dolar, sebze ihracatinin 83 milyar dolar, 2025 yilinda ise sebze

ithalatinin 90 milyar dolar, sebze ihracatinin 92 milyar dolar olmas1 6ngoriilmiistiir.
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4.2. Tiirkiye’de Meyve ve Sebze Sektoriiniin Mevcut Durumu

Tiirkiye’de verimli tarim arazilerinin varligi ve ekolojik ¢esitlilik sayesinde bir

cok meyve ve sebze yetismektedir.
4.2.1. Tiirkiye’de Meyve ve Sebze Uretimi

Tiirkiye’nin 2018 yili verilerine gore toplam tarim alan1 23,2 milyon hektardir.
Tarim alanlarinin %3,4’tinde (784 bin hektar) sebze, %14,6’sinda (3,4 milyon hektar)
meyve yetistiriciligi yapilmaktadir (TUIK, 2019). Diinya meyve iiretiminde 6nemli
paya sahip baslica meyveler icerisinde ayva, incir, kayisi, kiraz ve visne Tiirkiye ile

0zdeslesmis iirlinlerdir (Giil ve Akpinar, 20006).

Cizelge 4.11’de Tirkiye’de sebze tiretim miktarlari ve {retim alanlar
verilmistir. En fazla iiretilen sebzeler domates, biber, kuru sogan ve hiyardir. Ele alinan
tiriinler igerisinde onceki doneme gore artis gosteren iiriinler havug, hiyar ve kabak
olmustur. Uretim alan1 bakimindan 1,7 milyon dekar ile domates ilk siradadir. Kabak
ise yaklagik 100 bin dekar iiretim alani ile en sondadir. Sebze iiretim miktarinin 2018
yilinda bir 6nceki yila gére %2,6 azalma goriilmiistiir. Bu azalisin sebebi iklimsel

etkinin yaninda iiretimde girdi fiyatlarinin artmasidir.

Cizelge 4.11. Tiirkiye’de Sebze Uretim Alani ve Uretim Miktar1

Ori 2017 2018 Miktar
rn Uretim Alam  Uretim Miktar1  Uretim Alam Uretim Miktar Degisimi
(da) (ton) (da) (ton) (%)

Domates 1.774.741 12.750.000 1.694.837 12.150.000 -4,71
Biber 805.166 2.608.172 786.524 2.554.974 -2,04
Kuru Sogan 576.918 2.131.513 527.133 1.930.695 -9,42
Hiyar 357.595 1.827.782 356.583 1.848.273 1,12
Patlican 214.472 883.917 199.292 836.284 -5,39
Lahana 244.475 778.887 235.363 765.276 -1,75
Fasulye 489.392 630.347 455,263 580.949 -7,84
Havug 108.489 569.533 123.478 642.837 12,87
Marul 220.558 490.423 214.619 487.543 -0,59
Kabak 105.326 449.561 99.777 474,527 5,55
Toplam Sebze 7.982.650 30.825.569 7.836.320 30.032.827 -2,6

Kaynak: TUIK, 2019

Tiirkiye meyve iretim miktarlar1 ve tretim alanlart Cizelge 4.12°de
gosterilmistir. Uretim alan1 bakimindan 4,3 milyon dekar ile iiziim ilk siradadir. Toplam
meyve iiretimi bir 6nceki seneye gore %9,38 artis gdstermistir. Uretim miktarlarinda bir

onceki yilla gore degisimler incelendiginde en fazla artis %19,58 oranla elmada
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olmustur. Incelenen iiriinlerdeki en fazla azalis kayisida olmustur. Meyve iiretim
miktarlarma bakildiginda karpuz, elma, mandalina, limon ve seftalide bir onceki yila

gore artis gorilmiustiir.

Cizelge 4.12. Tiirkiye’de Meyve Uretim Alan1 ve Uretim Miktar

2017 2018

Uriin Uretim alam Uretim Uretim alam Uretim De(%/los)l m
(da) Miktari (ton) (da) Miktari (ton)
Uziim 4,619.557 4.200.000 4,352.269 3.933.000 -6,36
Karpuz 904.884 4.011.313 863.610 4,031.174 0,50
Elma 1.753.572 3.032.164 1.746.404 3.625.960 19,58
Portakal 513.396 1.950.000 508.063 1.900.000 -2,56
Kavun 774.106 1.813.422 735.176 1.753.942 -3,28
Mandalina 506.992 1.550.469 515.902 1.650.000 6,42
Limon 324.284 1.007.133 350.112 1.100.000 9,22
Kayisi 1.250.487 985.000 1.257.559 750.000 -23,86
Seftali 390.470 771.459 384.476 789.457 2,33
Kiraz 854.009 627.132 840.866 639.564 1,98
Armut 249.673 174.038 254.076 176.479 1,40
Toplam Meyve 33.481.004 17.364.389 34.569.095 18.993.561 9,38

Kaynak: TUIK, 2019

2018 yili itibariyle ortiialt1 yetistiriciliginde %94 tinde sebze, %5’inde meyve ve
%1 inde siis bitkileri yetistirilmektedir (TUIK, 2019). Tiirkiye ortiialt1 yetistiriciliginde
en biiyiik pay %48’lik oran ile domatese aittir. Domates tiretimi 2018 y1l1 i¢in 12 milyon

tondur bunun %32’si (4 milyon ton) ortiialt1 tiretim ile elde edilmektedir (Cizelge 4. 13).
Cizelge 4.13. Tiirkiye Ortiialtinda Yetistirilen Uriinler (2018 Y1l1)

Uriinler Uretim (Ton) Oran (%)
Domates 3.888.555 48
Hiyar 1.134.182 14
Karpuz 871.845 11
Biber 689.169 9
Muz 353.227 4
Patlican 332.742 4
Kabak (Sakiz) 242.218 3
Cilek 180.378 2
Kavun 178.008 2
Diger 200.702 2
TOPLAM 8.071.026 100

Kaynak: TUIK, 2019

4.2.2. Tiirkiye’de Meyve ve Sebze Tiiketimi

Tirkiye 2017 yil1 icin meyve ve sebze tiiketim istatistik verilerine gore kisi basi
yillik sebze tiiketimi 248,9 kg/y1l, meyve tiikketimi 285,6 kg/y1l’dir.
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Tiirkiye’de en fazla tiiketilen meyveler karpuz, turunggiller, elma ve kavundur
(Cizelge 4.14). Uriin cesitliligi bakimmdan zengin olan Tiirkiye birgok meyvede
kendine yeterli bir iilkedir. Tropikal bir meyve olan muzun vyeterlilik derecesi
%67,7°dir.

Cizelge 4.14. Tirkiye’de Meyve Tiiketimi (2018)

Yurt i¢ci kullamim Kisi basina Yeterlilik
Uriin (Ton) Tiiketim (Ton) tiiketim (Kg) derecesi (%)
Karpuz 3.909.418 3.518.476 43,5 99,8
Turunggiller (Toplam) 2.502.234 2.318.613 28,7 195,0
Elma 2.254.504 2.074.144 25,7 127,5
Kavun 1.755.932 1.580.338 19,6 100,5
Portakal 949.643 873.672 10,8 197,9
Mandalina 788.285 725.222 9,0 1945
Sert kabuklular (Toplam) 648.792 631.450 7,8 169,1
Seftali 638.676 587.582 7,3 116,3
Muz 529.762 487.381 6,0 67,7
Kiraz 512.466 471.468 5,8 116,4
Cilek 340.974 313.696 3.9 1141
Kayisi 246.319 226.613 2,8 391,5
Ayva 143.592 132.104 1,6 113,9

Kaynak: TUIK, 2019
Benzer sekilde Tirkiye birgok sebze ¢esidinde de kendine yeterli bir iilkedir.

Beslenme agisindan 6nemli bir sebze tiirli olan domates tiiketimde ilk siradadir (Cizelge

4.15).

Cizelge 4.15. Tiirkiye’de Sebze Tiiketimi (2018)

Yurt ici Kisi Basina Yeterlilik
Uriin Kullamim (Ton)  Tiiketim (Ton) Tiiketim (Kg) Derecesi (%)
Domates 11.109.482 9.443.060 116,9 110,7
Biber 2.348.415 2.113.574 26,2 109,2
Kuru Sogan 1.927.428 1.807.980 22,4 108,2
Hiyar 1.662.802 1.496.522 18,5 107,2
Patlican 847.831 763.048 94 102,9
Lahana 750.403 675.363 8,4 1011
Taze Fasulye 615.421 553.879 6,9 100,2
Marul 473.379 426.041 53 100,7
Kabak (Sakiz) 405.190 364.671 4,5 107,8
Ispanak 208.626 187.763 2,3 104,0
Pirasa 198.044 178.240 2,2 102,9
Taze Sogan 146.892 132.203 1,6 92,4

Kaynak: TUIK, 2019
4.2.3. Tiirkiye’de Meyve ve Sebze Ticareti

Tiirkiye i¢in sebzeler i¢ pazar taleplerinin karsilanmasi, ihracata katki yapmasi
ve sanayiye hammadde saglamasi ile 6nemli bir tarimsal iiriin grubudur (Giiveng, 2019).

Tiirkiye’nin tiriin bazinda meyve, sebze ihracat miktarlar1 Cizelge 4.16’da verilmistir.
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Tiirkiye'de yas sebze ve meyve {lretimi miktar itibariyle olduk¢a Onemli
olmasina karsin, ihracatin {iretime orani ¢ok distiktiir (TZOB, 2008). Tiirkiye’de 2017
yilinda iretilen meyvenin %13’{i, sebzenin ise %8,6’s1 ihracata ayrilmaktadir (FAO,
2019). ihracat oraninin diisiik olma nedenlerinin basinda meyve ve sebze ¢esitlerimin
dis pazarlarda talep edilen ¢esitlere uygun olmayisi ve kalite kayiplariin yiiksek olmasi
yer alir (TZOB, 2008).

Cizelge 4.16. Tiirkiye’de Meyve, Sebze Thracat Miktari

Miktar (Ton)

Uriinler
2016 2017 2018
Domates (Taze Ve Sogutulmus) 485.963.194 525.689.609 530.086.587
Patates 190.655.784 200.487.842 246.129.742
Havug, Salgam(Taze Ve Sogutulmus) 73.749.776 61.710.312 85.998.996
Hiyar (Taze Ve Sogutulmus) 47.802.126 49.244.332 66.156.098
Limon 448.780 472.481 627.324
Mandalina 672.664 457.270 601.137
Uziim (Taze Ve Kurutulmus) 409.225 546.328 459.167
Portakal (Taze Ve Kurutulmus) 402.949 390.290 449.873
Elma (Taze Ve Kurutulmus) 144.692 205.737 242.622
Kayist 116.738 160.030 166.481
Seftali 50.638 88.811 126.814
Kiraz (Taze) 79.788 60.121 75.304
Karpuz 47.815 23.270 57.777
Kavun 6.992 8.860 8.559

Kaynak: TUIK, 2019

Meyve ve sebze fiyat olusumunda iklimsel faktorler, {iriiniin arz ve talep
durumu, yurt i¢i ve yurt dis1 ticaret durumu etkilidir. Tiirkiye’de meyve ve sebze ihracat
degeri Cizelge 4.17°de verilmistir. 2018 yilinda iiziim 3,1 milyar TL ihracat degeri ile
ilk sirada yer alir. Yillara gore en yliksek deger artis1 orani seftali de olmustur (%
461,35 ). En az artis ise mandalina da olmustur (%16,35).



Cizelge 4.17.

Tiirkiye’de Meyve, Sebze Ihracat Degeri
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Deger (TL) 2016-2018

2016 2017 2018 Degisim %

Uziim (Taze ve Kurutulmus) 1.610.573.345 2.205.040.466  3.120.898.706 93,78
Limon 038.273.314  1.090.963.750  1.594.745.060 69,97
Kayist 960.098.608 1.159.470.972  1.481.491.747 54,31
Domates (Taze ve Sogutulmus) 723.608.594 1.069.781.545 1.331.616.546 84,02
Mandalina 1.049.773.229 827.173.254  1.221.441.631 16,35
Kiraz (Taze) 534.712.592  564.049.075 744.222.758 39,18
Portakal (Taze ve Kurutulmus) 564.126.637  591.665.484 729.718.483 29,35
Elma (Taze ve Kurutulmus) 138.126.286  251.736.791 474.323.368 243,40
Seftali 75.498.457 246.533.037 423.812.800 461,35
Hiyar (Taze ve Sogutulmus) 89.392.468 127.882.120 193.240.427 116,17
Patates 69.540.553 96.675.258 111.017.001 59,64
Karpuz 31.838.295 21.407.940 74.631.062 134,41
Havug, Salgam (Taze ve Sogutulmus) 32.930.511 33.242.041 72.763.891 120,96
Kavun 14.527.036 21.510.494 30.776.567 111,86

Kaynak: TUIK, 2019

4.2.4. Tiirkiye’de Meyve ve Sebze Dis Ticaretinin Projeksiyon Tahminleri

Tiirkiye’nin meyve Ve sebze ihracat-ithalat degerlerinin gelecek yillarda nasil

seyredecegini gorebilmek adina 1998-2017 yillar1 arasindaki meyve ve sebze ihracat-

ithalat degerlerine uygun istatistik programi yardimiyla trend analizi uygulanmistir.

Calisma Tiirk Liras1 (TL) ile yiritildigi icin doviz kurundaki dalgalanmalar bu

sonuclara yansimamaktadir.
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Grafik 4.10. Tiirkiye’nin Sebze Thracat ve ithalat Degerlerinin Projeksiyonu (000 TL)

Sebze ihracat ve ithalatinin projeksiyon fonksiyonlar1 soyledir:
Y sebzeinracat=666.875.350-88.978.143*t+13.731.407*°
Y sebzeithalat=164.191.704-57.985.112*t+7.703.599* *
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Sebze ihracat1 2000 yilinda 166 milyon TL, 2010 yilinda 1,7milyar TL’dir. 10
yil igerisinde 2020 yilinda bu degerinin 2 katindan fazla artmasi ongdrilmistiir (3,8
milyar TL) 2025 yilinda ise 6,4 milyar TL’ye ulasilacagi tahmin edilmistir. Benzer
sekilde 2000 yilinda 62 milyon TL, 2010 yilinda 472milyonTL olan sebze ithalati, 2020
yilinda ise 2,1milyar TL, 2025 yilinda ise 3,5 milyar TL olmasi tahmin edilmistir.
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Grafik 4.11. Tiirkiye nin Meyve Ihracat ve ithalat Degerlerinin Projeksiyonu (000 TL)

Meyve ihracat ve ithalatinin projeksiyon fonksiyonlar1 sdyledir:

YmeweihracatZZ.320.766-375.206*t+60.062,8*t2
Ymeweitha|at=266.439.096-8.793.621*t+10.112.758*t2

Meyve ihracati 2000 yilinda 655 milyon TL iken 2010 yilinda yaklasik 9 katina
¢ikmis 5,7 milyar TL olmustur. 2020 yilinda meyve ihracatinin 18,8 milyar TL, 2025
yilinda 31,1 milyar TL olmasi tahmin edilmektedir. Son yirmi alti yilda meyve
thracatinin yaklasik 48 kat artmasi tahmin edilmistir. Calisma kapsaminda alinan
verilere gore 2000 yilinda 42,2 milyon TL olan meyve ithalati 2010 yilinda on kat
artarak 474 milyon TL olmustur. 2020 yilinda 2,9 milyar TL, 2025 yilinda ise 4,8milyar
TL olmas1 6ngoriilmiistiir.

Tiirkiye’nin sahip oldugu iklim o6zellikleri sayesinde iiriin ¢esitliligi ¢oktur ve
meyve iiretiminde kendine yeter bir iilkedir. I¢ piyasada tiiketim fazlasmni ihracata
yoneltmektedir. Ihracat degerini arttiracak politikalarmn uygulanmas1  Tiirkiye

ekonomisine biiyiik katki saglayacaktir.
4.3. Meyve ve Sebze Isleme Sanayi

Sebze ve meyve isleme sanayi, tarimsal ham maddelerin fiziksel ve kimyasal

olarak bozulmalarim1 Onlemek amaciyla hasattan sonra dayanikli hale getirilmesi
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ilkesine dayanir. Gida tiikketimi yasamin siirdiiriilmesi ve sagligin korunmasi amaciyla
yapilan temel aktivitedir (MEB, 2012)
Sebze ve meyve isleme sanayi, Devlet Planlama Teskilat1 siniflamasina gore;

e Dondurulmus meyve ve sebze sanayi

e Meyve ve sebze konserveleri sanayi

e Salca sanayi

e Meyve suyu sanayi

e Kurutulmus meyve ve sebze sanayi

e Diger sanayilerden (kuru incir, salamura zeytin, tursu, i¢ findik ve findik

mamulleri, regel-marmelat, kavrulmus kuru yemis ve leblebi) olusmaktadir

(MEB, 2012).

Tiirkiye’de meyve ve sebze iirlinlerini islenmis olarak tiiketme ve bu baglamda
meyve ve sebze isleme sanayinin gelismesi 1960°l1 yillardan sonra baslamistir. Daha
onceleri genellikle ev ici tiiketimini karsilamak amaciyla, regel, marmelat, konserve vb.
tirtinler evlerde tretilmektedir. 1960’larda baslayan meyve ve sebze isleme sanayinin
gelisimi, giiniimiizde en son teknolojilerin kullanildig, iiretim kalitesinin giderek artigi
ve ihracata 6nemli katkilar saglayan bir sanayi konumuma gelmistir (Akbay ve ark.,
2005a). Gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de meyve-sebze islenmis sanayi dallari
arasinda en fazla tiiketim potansiyeline sahip alt dallar dondurulmus meyve ve sebze

sanayi ile konserve meyve ve sebze sanayidir. Bu nedenle iki alt sanayi incelenmistir.

4.3.1.Dondurulmus Meyve ve Sebze Sanayi

Dondurulmus gidalar; diistik sicakliklarda gidalarda bulunan
mikroorganizmalarin ¢ogalma ve faaliyetlerinin kesin olarak durdurulmasi,
biyokimyasal reaksiyonlarin olabildigince azaltilmasi ilkesine dayanarak dondurulan
meyve-sebze, et ve et lriinleri, su iirlinleri ve unlu mamullere kadar genis bir alanda

dagilim gosteren iiriin grubudur (ISO, 2006).

Dondurulmus gida sanayinin onciisti, 1920’li yillarda ABD’de doga bilimleri
uzmani olarak gorev alan Clarance Birdseye’dir (Hekimoglu ve Altindeger, 2019).

Tiirkiye’de dondurulmus gida sektorii 1970°1i yillarda gelismeye baslamistir.
Baslangicta sadece ihracat icin c¢alisan sektér, 1989 yilindan bu yana i¢ pazara da

hizmet vermektedir. Dondurulmak iizere iiretimi yapilan baglica meyveler cilek, kiraz,
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visne, erik ve kayisi, sebzeler ise patates, yesilbiber ve kirmizibiber, domates, pirasa,

bezelye, fasulye, misir ve mantardir (1SO, 2006).

Dondurulmus meyve ithalat degeri bakimimndan 2018 yilinda ABD, Almanya,
Fransa, Hollanda ve Cin ilk bes sirada yer alan iilkelerdir (Cizelge 4.18). 2018 yili
toplam dondurulmus meyve ithalati 5 milyar dolar, ihracati ise 4,7 milyar dolardir.
Incelenen yillara gore ithalat degerlerinde dalgalanmalar goriilmiistiir. Bunun nedenti,
iilke taleplerinde yasanan degisimdir. 2018 yili verileri itibariyle ©onde gelen
dondurulmus sebze ihracatgisi iilkeler Kanada (330 milyon dolar), ABD (233 milyon
dolar), Hollanda (226 milyon dolar), Cin (330 milyon dolar) ve Belgika’dir(167 milyon

dolar). Bu 5 iilke diinya dondurulmus meyve ihracatinin % 25’ini gergeklestirmektedir.

Cizelge 4.18. Dondurulmus Meyve Ihracat ve ithalat Degeri (000 $)

.. ithalat Ihracat
Ulke
2016 2017 2018 2016 2017 2018

ABD 854.820 702.879 799.605 239.871 227.240 233.560
Almanya 603.237 652.664 661.359 100.036 104.910 105.554
Fransa 375.634 365.024 386.057 36.558 39.125 45.062
Hollanda 244,129 235.434 256.984 213.148 215.123 226.303
Cin 143.010 153.040 245.389 222.727 217.365 216.639
Kanada 235.250 220.184 244,969 280.992 266.453 329.783
Belgika 212.452 231.726 232.503 185.090 181.098 167.087
Japonya 200.568 201.342 223.200 82 71 168
Birlesik
Krallik 174.173 194.174 200.413 14.132 13.563 13.132
Brezilya 21.466 17.438 15.929 9.907 13.880 10.268
Tiirkiye 7.400 6.843 6.628 56.853 67.368 75.292
Diinya 4.,521.659 4.565.393 5.044.513 4,142,558 4.242.249 4.762.102

Kaynak: TradeMap, 2019

Cizelge 4.19°da dondurulmus sebze ithalat ve ihracat degeri verilmistir. 2018
yili toplam dondurulmus sebze ithalat1 7 milyar dolar, ihracati ise 9,7 milyar dolardir.
Dondurulmus sebze ihracatinda Belgika, Cin, Ispanya, ABD ve Fransa 6nde gelen
tilkedir. Dondurulmus sebze tiiketimi olduk¢a fazla olan ABD en fazla dondurulmus

sebze ithalat1 yapan iilkedir.



Cizelge 4.19. Dondurulmus Sebze Ihracat ve Ithalat Degeri (000 $)
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. ithalat ihracat
Ulkeler
2016 2017 2018 2016 2017 2018

Belgika 411.866 422.360 431.539 1.168.192 1.265.301 1.307.781
Cin 27.089 34.127 37.074 1.030.212 1.099.774 1.128.264
ispanya 178.458 189.914 201.665 566.192 632.229 687.160
ABD 988.336 1.001.377 1.122.181 260.165 270.379 274.169
Fransa 495.611 549.660 561.886 232.253 248.362 262.099
Hollanda 167.597 179.111 182.098 325.618 279.532 243.404
Kanada 118.337 124.239 144.514 140.472 152.104 151.117
Almanya 568.208 578.655 616.246 79.460 81.115 91.737
Birlesik
Krallik 445.697 439.678 459.909 60.758 75.296 79.161
italya 267.721 279.339 299.586 71.883 86.042 85.285
Tiirkiye 6.693 4.599 4.241 60.336 62.351 80.308
Diinya 6.443.418 6.584.945 7.020.812 6.081.715 9.599.454 9.664.924

Kaynak: TradeMap, 2019

4.3.2. Konserve Meyve ve Sebze Sanayi

Diinya konserve sebze ihracat1 2018 yilinda 690 milyon dolardir. Cin, Hollanda,

Ispanya ve Belgika diinya konserve meyve-sebze ihracatinda 6nde gelen iilkelerdir.

2018 yil1 diinya konserve sebze ithalatinda Italya (98 milyon dolar), Japonya (76 milyon

dolar), Fransa (50 milyon dolar), Ispanya (49 milyon dolar) ve Almanya (35 milyon

dolar) ilk bes sirada yer almaktadir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Konserve Sebze Thracat ve Ithalat Degeri (000 $)

Olkeler ithalat ihracat

2016 2017 2018 2016 2017 2018
Italya 111.758 103.445 97.662 17.663 16.924 16.031
Japonya 76.000 74.242 76.145 1.487 2.361 3.171
Fransa 38.719 39.859 49.926 1.021 1.213 2.595
Ispanya 29.859 35.126 49.442 77.186 73.859 77.364
Almanya 31.082 32.414 35.761 3.756 4,547 3.975
Belgika 22.057 20.676 29.355 22.279 20.403 22.762
ABD 24.106 29.596 27.814 12.398 16.651 10.267
Birlesik Krallik 22.612 22.351 22.249 1.354 1.174 1.154
Rusya
Federasyonu 10.600 12.981 14.947 3.693 3.059 2.685
Hollanda 17.481 17.716 14.122 25.554 30.985 27.771
Tiirkiye 12.312 10.604 8.470 4.495 5.701 5.675
Kanada 5.242 6.085 5.960 2.331 5.177 347
Cin 3.407 3.546 2.855 161.955 168.104 173.172
Diinya 612.436 630.622 688.641 643.887 659.382 690.637

Kaynak: TradeMap, 2019



36

Cizelge 4.21°de konserve meyve ithalat ve ihracat degeri verilmistir. 2018 yilt
toplam konserve meyve ithalati 193 milyon dolar, ihracati ise 235 milyon dolardir.

Tiirkiye’de sebze ve meyve isleme sanayinin bir kolu olan konserve sektoriiniin
ilk adim1 Osmanli doneminde 1904 yilinda Selanik ve Istanbul’da atilmistir. Ege ve
Marmara bolgelerinin sebze ve meyve iiretimine elverisli iklimi o tarihten itibaren
sanayinin bu bélgede yogunlagsmasini saglamistir (MEB, 2012).

Ulkemizde konserve iiretimi kapsaminda agirlikli olarak bezelye, fasulye, bamya
ve karigik sebze yer almaktadir. Baslica meyve konserveleri seftali, kayisi, kiraz ve
visnedir (ISO, 2006). Tiirkiye’de konserve meyve ve sebze ithalati, genellikle iilkede
iiretilmeyen konserve tiirlerinde yapildigindan ithalatimiz diisiik miktarlarda olmaktadir
(Ergen ve Ulas, 2011).

Cizelge 4.21. Konserve Meyve Thracat ve Ithalat Degeri (000 $)

i ithalat ihracat

2016 2017 2018 2016 2017 2018
Cin 1.718 2.107 17.375 47.813 56.183 52.573
italya 21.222 15.418 16.469 18.271 18.935 19.856
ABD 22.739 20.862 16.206 5.090 5.572 7.220
Birlesik
Krallik 11.233 10.657 14.718 3.381 1.421 1.520
Almanya 7.442 9.047 9.817 1.206 817 612
Tayland 6.301 10.111 7.031 3.295 3.339 3.940
Hollanda 7.243 6.251 5.926 2.098 6.384 4,748
Tiirkiye 0,6 0,8 0,8 10.876 5.874 7.197
Fransa 5.494 5.037 5.189 457 941 305
Diinya 179.710 191.792 193.438 204.847 226.092 235.069

Kaynak: Trade Map, 2019
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5. ARASTIRMA ALANI HAKKINDA GENEL BIiLGILER
5.1. Tarihi

27 Aralik 1919 tarihinde, basta Mustafa Kemal Pasa olmak iizere ‘Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Heyeti Temsil iiyesi’ Ankara’ya gelerek 29 Aralik
1919°da yayimlanan bir teblig ile biitlin mebuslara toplantinin Ankara’da yapilacagini
duyurmustur. Bu genelgeden sonra 23 Nisan 1920 tarihinde kurulan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimetinin merkezi Ankara olarak ilan edilmistir. 13 Ekim 1923
tarithinde ¢ikarilan bir kanun ile Ankara, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baskenti olmustur.
Baskent secildigi yillarda Ankara ¢ok az sayida binasi olan kiigiik, yoksul ve ¢orak bir
sehirdi. Istiklal Savasimizin hazirlanip sevk ve idare edildigi bir merkez olarak Milli
Miicadelemizin sembolii haline gelen bu tarihi sehir, 29 Ekim 1923 tarihinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilanindan sonra, giderek biiylimiis, yepyeni, biiyilk ve modern bir
goriinim kazanmistir (Anonim, 2018a).

Yenimahalle 1946-1949 yillarinda ilin imart ile 6zellikle o devrin Ankara
Belediye Bagkan1 Ragip Tiiziin tarafindan Ankaranmin yakin yerlesim alami olarak
planlanmis ve 1950 yillarinda dar gelirli is¢i ve memur vatandaslar1 konut sahibi
yapmak gayesi ile ikiser katli olarak kurulmaya baslanmis, bugiinkii gibi hizli bir
gelisme gosteren Yenimahalle, 1 Eyliil 1957 tarihinde Ilge merkezi haline getirilmistir.
Resmi Gazete'nin 295 no'lu yeniden kaza kurulmasi hakkindaki kanuna gore yaymlanan
27.06.1957 giin ve 7033 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile 01.09.1957 tarihinden itibaren
Yenimahalle Ilce olmustur. Yenimahalle’nin Ilce olmasi ile o zaman nahiye olan
Kazan-Yenikent - Sincan ve Etimesgut Nahiyeleri Yenimahalle Ilgesine baglanmistir
(Anonim, 2018b).

5.2. Cografi Konum

Ankara 26.897 km2’lik bir alana sahip olup, 39,57 Kuzey enlemi ile 32,53 Dogu
boylamlar1 arasinda yer alir. Deniz seviyesinden yiiksekligi yaklasik 890 m’dir. Dogu
yoniinde Kirsehir ve Kirikkale, Bati yoniinde Eskisehir, Kuzey yoniinde Cankiri,
kuzeybat1 yoniinde Bolu ve Giiney yoniinde Konya ve Aksaray illeri ile ¢evrilmistir.
lligeleri; Altindag, Cankaya, Mamak, Kecidren, Sincan, Yenimahalle, Akyurt,
Beypazari, Camlidere, Cubuk, Elmadag, Etimesgut, Evren, Kazan, G6lbasi, Bala, Ayas,
Giidiil, Haymana, Kalecik, Kizilcahamam, Nallihan, Polatli, Pursaklar ve

Sereflikochisardir (Anonim, 2018a).
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Yenimahalle Ankara’nin kuzey batisinda, Ulus Meydani'ndan 5-6 Km. uzaktadir.
Ulustan gelen yol 4.Km.ye kadar Istanbul karayolu ile birlesir ve oradan da saga
doniilen yol birka¢ yiiz metre sonra Yenimahalle’de yapilan ilk evlerin arasindan dogru
yukarilara gider. Denizden yiiksekligi 830 metredir. Ilgenin yiizdlgiimii 274 km?2dir
(Anonim, 2018b).

Komsu illerden gelen Cubuk Cayi, Hatip Cay1 ve Incesu Deresi, ilgenin
Akkoprii mevkiinde birlestikten sonra Ciftlik, Giivercinlik ve Etimesgut'tan gecerek
Sincan Osmaniye koyii yakininda Akinct Ovasindan gelen Ova Cay1 ile birleserek

Ankara Cayr adin1 alir ve Sakarya Irmaginin biiyiik bir kolu olarak Polatli sinirlarina

kadar girer (Anonim, 2018b).
5.3. Genel iklim Durumu ve Bitki Ortiisii

[lin genis arazisinde yer yer iklim farkliliklar1 goriiliir. Giineyde I¢ Anadolu
ikliminin belirgin 6zellikleri olan step iklimi, kuzeyde iseKaradeniz ikliminin iliman ve
yagisl halleri goriilebilir. Ankara kara iklimine sahiptir ve kis sicakliklar diisiik, yaz ise
sicakliklar yiiksektir. En sicak aylar Temmuz ve Agustos, en soguk ay ise Ocak ayidir.
Bolgeye diisen yagis miktarlart Kuzey ve Giiney kesimlerde farklilik gosterir.
Ankara’nin kuzey yoniinde yer alan Kizilcahamam ve Cubuk Ilgeleri, Karadeniz
Bolgesi yagis rejimi 6zelligini, giiney yonii ise I¢ Anadolu Boélgesine 6zgii iklim
karakterini gosterir (Anonim, 2018a).

Sahip oldugu iklim yapisi ve cografya ozellikleri sayesinde, Ankara ve
cevresinde step ve orman gibi iki ayr1 bitki toplulugunun gelismesine yol agmustir.
Yorede yaygin olarak goriilen step, bitki Ortiisii az yagis alan ¢ukur alanlarda ve platolar
tizerinde yer alir. Genelde dikenli calilar dikkati c¢eker. Bunun yani sira, akarsu
boylarinda goriilen igde, sogiit ve kavak agaclar1 da step alani i¢inde yer alir. Step tiirii
bitki Ortiisiiniin en yaygin tiirlerini otlar olusturur. Cogu kii¢iik boylu olan bu bitkiler
birbiri yaninda ve kiimeler halinde toplanmistir. Step bitki toplulugunun baslica tiirlerini
kisa boylu cayirliklar, ayrikotu, keven, sorgug otu, lizerlik otu, katirtirnagi, yabani arpa,
puskiillii ¢ayir, hardal otu, yemlik otu, yilgin otu, yavsan otu, gelincik, papatya, hatmi,
kekik, siitlegen, ballibaba, yabani giil, bogiirtlen ve daha bir¢ok bitki olusturur.

Il gevresinde plato iizerinde yiikselen tek daglar ile kuzeydeki daglik sahada
yagislardaki artis sayesinde orman Ortiisii ortaya c¢ikmaya baglar. Bozkir ortasinda

adaciklar halinde goriilen ormanlar, genelde insan tahribatindan arta kalan korulardir.
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Bu tiir ormanlarda hakim agag tiirii karacam, ardi¢ ve yer yer mesedir. Kurak¢il orman
deyimiyle adlandirilan bu ormanlarin en gilizel 6rnegini Beynam Ormani olusturur.
Ankara’nin kuzey yéniinde yer alan Kizilcahamam Ilgesi yakinlarindan baslamak iizere
orman Ortiisii siklasmaya ve giirlesmeye baslar. Burasi Karadeniz ve I¢ Anadolu
bolgeleri arasinda gegis alani olup bolgenin bitki Ortiisii igne yaprakli agaclardir

(Anonim, 2018c).
5.4. Niifus ve Egitim Durumu

Cumhuriyetin ilanindan sonra Ankara, Tirkiye Cumhuriyeti’nin baskenti
olmustur. idari organlarin teskilatlanmasi ve sanayinin gelismesi nedeniyle yakin il ve
ilceler ve yurdun diger yorelerinden gelen i¢ goc ile 6zellikle de 1927-1935 ve 1950—
1955 yillar1 arasinda Ankara’nin niifusu hizla artmistir. Cumhuriyet 6ncesi kiiciik bir
kasaba goriiniimiinde iken, bugiin Tirkiye’nin niifus bakimindan ikinci biiyiik sehri
haline gelmistir. Ankara’nin 1927 yili niifus sayimina gore toplam niifusu 404.581 iken,
son 73 yilda 10 kat artarak 2000 yilinda 4.007.860 kisiye yiikselmistir. 1955 yilinda 7
olan ortalama hane halki biyiikligi 2000 yilinda 3,8 kisiye dismiistiir (Anonim,
2018a).

TUIK’in Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore ise 2017’de
5.445.026 olan Ankara niifusu, 2018’de 5.503.985 kisi olarak kayitlara geg¢mistir
(Cizelge 5.1). Ankara il geneli ve baglh ilgelerin 2017/2018 yili niifus gostergeleri
incelendiginde, il genel niifusunun (%1,8) arttigi, bazi ilge (Altindag, Beypazari,
Cankaya, Cubuk, Elmadag, Ke¢ioren, Nallihan, Polathi, Sincan) niifuslarinin azaldigi

gorilmiistiir
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Cizelge 5.1. Ankara ili ve Ilgelerinin Cinsiyete Gore Niifus Durumu

2017 2018
Tigeler Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam  Degisim
%
Akyurt 16.778 16.085 32.863 17.555 17.033 34.588 5,25
Altindag 187.428 183.938 371.366 186.440 183.584 370.024 -0,36
Ayas 6.350 5.939 12.289 8.101 7.439 15.540 26,45
Bala 11.254 10.428 21.682 17.446 16.198 33.644 55,17
Beypazar 24.123 24.353 48.476 24.062 24.212 48.274 -0,42
Camlidere 3.690 3.699 7.389 7.920 7.228 15.148 105,01
Cankaya 442.882 479.117 921.999 442.513 478.377 920.890 -0,12
Cubuk 45.700 44.363 90.063 44.498 44.548 89.046 -1,13
Elmadag 23.851 21.662 45513 23.062 22.287 45.349 -0,36
Etimesgut 284.289 282.211 566.500 285.797 284.930 570.727 0,75
Evren 1.365 1.388 2.753 1.776 1.830 3.606 30,98
Golbasi 65.600 64.763 130.363 67.726 66.652 134.378 3,08
Gidil 3.907 4.143 8.050 4.979 5.095 10.074 25,14
Haymana 13.972 13.305 27.277 23.866 22.065 45.931 68,39
Kahramankazan 26.627 25.452 52.079 27.319 26.203 53.522 2,77
Kalecik 6.568 6.329 12.897 6.956 6.494 13.450 4,29
Kegidren 451.843 465.916 917.759 446.190 463.597 909.787 -0,87
Kizilcahamam 12.433 12.514 24.947 16.531 16.116 32.647 30,87
Mamak 318.309 319.626 637.935 323.710 323.542 647.252 1,46
Nallihan 14.275 14.346 28.621 13.888 14.203 28.091 -1,85
Polath 62.858 61.606 124.464 61.597 60.690 122.287 -1,75
Pursaklar 71.316 71.001 142.317 71571 71.484 143.055 0,52
Sereflikoghisar 16.999 16.600 33.599 17.353 16.849 34.202 1,79
Sincan 267.660 256.562 524.222 264.482 254.411 518.893 -1,02
Yenimahalle 322.415 337.188 659.603 323.562 340.018 663.580 0,60
Ankara 2.702.492 2.742534 5.445.026 2.728.900 2.775.085 5.503.985 1,08

Kaynak: TUIK, 2018

Ankara il merkez ve il¢elerinde resmi ve 6zel toplam 3080 adet okuldncesi, ilk-
ortaokul ve lise bulunmaktadir (Cizelge 5.2). Yenimahalle ilgesinde resmi ve 6zel
toplam 78’1 okuldncesi, 689°u ilk ve ortaokul, 108’1 lise olmak {izere toplam 875 okul

bulunmaktadir (MEB, 2018).
Cizelge 5.2. Ankara {li ve Yenimahalle Tlgesinin Okul Durumu(2017-2018 Egitim Yil1)

Okuldncesi i1k ve Ortaokul Orta Ogretim

Okul Ogrenci Ogretmen Okul Ogrenci Ogretmen Okul Ogrenci Ogretmen

Ankara 527  77.204 5.217 1.669 636.861 42.500 884 282.682 29.388
Yenimahalle 78 9.677 689 193  71.035 5.353 108  39.869 4.337

Kaynak: MEB, 2018
Ilde Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar
Universitesi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Ankara Universitesi, Ankara

Yildirim Beyazit Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi, Orta Dogu
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Teknik Universitesi olmak iizere 8 adet devlet iiniversitesi bulunmaktadir. Ankara
Teknoloji Universitesi, Ankara Medipol Universitesi, Atitlim Universitesi, Baskent
Universitesi, Cankaya Universitesi, Thsan Dogramaci1 Bilkent Universitesi, Lokman
Hekim Universitesi, Ostim Teknik Universitesi, TED Universitesi, TOBB Ekonomi ve
Teknoloji Universitesi, Tiirk Hava Kurumu Universitesi, Ufuk Universitesi ve Yiiksek
Ihtisas Universitesi olmak iizere 13 adet vakif iiniversitesi bulunmaktadir (YOK, 2020).
5.5. Ekonomik Yapi

5.5.1. Bitkisel Uretim

Ankara ilinin 25,6 milyon da olan toplam yiiz dl¢iimiiniin %46,4’4 (11,9 milyon
da) tarim alanlari, %53,6’s1 (13,7 milyon da) ise ¢ayir-mera, ormanlik-fidanlik ve tarim
dis1 arazilerden olusmaktadir. Tarim alanlarmin yiizolgiimi icindeki dagilimina
bakildiginda ekili tahil ve diger bitkisel iirtinlerin 8,1 milyon da alani, nadasa birakilmis
tretim 3,1 milyon da alani, sebze bahgeleri 373 bin da alani, meyveler, icecekler ve
baharat bitkileri 296 bin da alani, siis bitkileri ise 281 da alan1 olusturmaktadir (Cizelge
5.3). Yenimahalle ilgesinin 219 bin da olan toplam yiizdl¢iimiiniin %25,4’{inii (55.684

da) tarim alanlar1 olusturmaktadir.

Cizelge 5.3. Tarim Alanlan

Tarim Alam (Dekar) Yenimahalle Ilgesi Ankara Tiirkiye
Meyveler, Icecek ve Baharat Bitkileri Alam 106 296.544 34.569.095
Nadas Alani 25.630 3.108.752 35.127.733
Sebze Alan 870 373.307 7.836.320
Siis Bitkileri Alani 189 281 51.744
Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinlerin Alam 28.889 8.125.674 154.214.967

Kaynak: TUIK, 2018

Ankara Ilinde tarla tarrmindan yogun olarak bugday, arpa, nohut, aygicegi, seker
pancari, fig ve aspir tohumu tiiretimi yapilmaktadir. Meyve grubundan sirasiyla kavun,
kapuz, iiziim, visne, elma, armut ve kiraz iiretilmektedir. Sebze grubundan ise en ¢ok
kuru sogan, havug, domates, patlican, 1spanak, kabak, taze sogan, hiyar, maydanoz ve
nane en cok iiretimi yapilan irilinlerdir (Cizelge 5.4). Yenimahalle il¢esinde tarla
iirlinlerinden en fazla bugday, arpa, fig ve nohut {iretimi yapilirken, meyve iirtinlerinden
kavun, karpuz, elma ve {iziim iiretimi yapilmaktadir. Sebze tirinlerinden ise taze sogan,

1spanak, maydanoz ve nane iiretimi yapilmaktadir.
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Cizelge 5.4 Uretimi Yapilan Baslica Uriinler

Yenimahalle flcesi Ankara Tiirkiye
Uriin Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim
Alam Miktar: Alam Miktar1  Alam (da) Miktari (Ton)
(da) (Ton) (da) (Ton)
Tahil
Bugday 16.493 5.090 4.640.150 1.093.264  72.992.701  20.000.000
Seker Pancari - - 99.728 629.101 2.935.561 17.436.100
Arpa 11.596 4177 2.142.378  572.080 24.782.763 7.000.000
Fig 150 195 91.580 85.400 3.869.465 4.273.945
Aycigegi - - 216.381 31.446 7.344.651 1.949.229
Nohut 650 76 485.479 57.959 5.144.159 630.000
Aspir Tohumu - - 40.529 5.758 246.932 35.000
Meyve
Karpuz 150 83 24.253 74.733 863.610 4.031.174
Uziim 57 15 42.491 36.413 4.170.410 3.933.000
Elma 34 60 23.864 25.153 1.746.404 3.625.960
Kavun 450 146 91.652 109.625 735.176 1.753.942
Armut 0 11 7.096 9.136 263.893 519.451
Kiraz 0 5 6.201 5.884 840.866 639.564
Vigne 0 5 25.071 11.777 217.246 184.167
Sebze
Domates - - 29.433 118.490 1.694.837 12.150.000
Patlican - - 1.430 117.086 199.292 8.414.920
Kuru Sogan - - 97.085 510.414 527.133 1.930.695
Hiyar - - 8.459 13.528 356.583 1.848.273
Havug - - 23.500 132.890 123.478 642.837
Kabak = - 6.548 25.095 99.777 474.527
Ispanak 25 35 12.909 31.378 163.910 225.174
Taze Sogan 45 67 12.643 24.694 86.302 142.854
Maydanoz 45 20 583 449 64.268 78.961
Nane 45 22 437 949 10.134 14511

Kaynak: TUIK, 2018

Yenimahalle'de ikamet edenlerin birgcogu memur, is¢ci ya da esnaf olarak
caligmakta olup, ge¢imini ¢iftlik veya hayvancilikla saglayanlarin orami ¢ok azdir
(Anonim, 2018b). Halk Ekmek, ASELSAN, Tirk Traktor, AOC Siit, AOC Sarap,
Tekel Igki Fabrikalari bulunmaktadir (Anonim, 2018b). Yenimahalle Ilgesinde ivedik
OSB, Ostim 0SB, GIMAT OSB olmak iizere 3 biiyiik sanayi bolgesi bulunmaktadir.
(Cizelge 5.5).

Cizelge 5.5. Yenimahalle ilcesinde Bulunan Sanayilerde Isyeri ve Calisan Kisi Sayis1

Faal Isyeri Caligan Kisi Sayisi
Ivedik Organize Sanayi Bélgesi 8.000 120.000
Ostim Organize Sanayi Bolgesi 5200 60.000
GIMAT Organize Sanayi Bélgesi 700 3000

Kaynak: Anonim, 2018b
Yenimahalle Ilgesinin Batikent ve Yenimahalle Merkez bdlgesinde orta gelir
grubu aileler, Demetevler, Sentepe, Karsiyaka ve Yahyalar Bolgelerinde ise genel

olarak orta ve alt-orta gelir grubuna mensup aileler yasamaktadir. (Anonim, 2018b).
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6. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA
6.1. Tiiketicilerin Demografik Ozellikleri

Arastirma bolgesi olarak Ankara Ili Yenimahalle Ilgesi belirlenmistir. Arastirma
kapsamina alinan tiiketicilerin cinsiyeti, yasi ve hanede yasayan birey sayisi Cizelge
6.1’de verilmistir. Anket yapilan tliketicilerin %511 erkek, %49’u kadindir.
Tiiketicilerin en yogun oldugu yas grubu 40 ile 60 arasindadir. Arastirma kapsamindaki
tiikketicilerin %85°1 en az i¢ kisilik ailelerdir. Tiiketicilerin hanelerde ortalama genisligi

3,6 olarak bulunmustur.

Ozgingirak ve Engindeniz (2019) izmir’de sera sebzelerinin tiiketimi ile ilgili
yaptigi calismada hane halklarmin niifusunun 1-9 kisi arasinda degistigini ve
ortalamanin 3,1 oldugunu ifade etmistir. Kahramanmaras’ta yapilan calismada

tiiketicilerin ortalama hane genisliginin 4,65 kisi oldugu belirlenmistir (Akbay, 2005b).

Cizelge 6.1. Tiiketicilerin Cinsiyet, Yas Durumu ve Hanede Bulunan Birey Sayisi

Diisiik Gelir Grubu Orta Gelir Grubu Yiiksek Gelir Grubu-
(0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii) Hane Ortalamasi
Say1 Oran (%) Say1 Oran (%) Say Oran (%) Say1  Oran (%)

Cinsiyet

Erkek 14 50 32 52,24 5 45,45 51 51
Kadin 14 50 29 47,76 6 54,54 49 49
Toplam 28 100 61 100 11 100 100 100
Yas

21-30 0 0 3 4,92 2 18,18 5 5
31-40 3 10,71 5 8,20 1 9,09 9 9
41-50 9 32,14 27 44,26 6 54,55 42 42
51-60 9 32,14 23 37,70 2 18,18 34 34
>61 7 25,00 3 4,92 0 0 10 10
Toplam 28 100 61 100 11 100 100 100
Hanede Birey Sayisi

Bir 2 7,14 1 1,64 0 0 3 3
Iki 8 28,57 4 6,56 0 0 12 12
Uc ve

daha fazla 18 64,29 56 91,80 11 100 85 85
Toplam 28 100 61 100 11 100 100 100

Ortalama 3,2 3,8 3,5 3,6
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Diisiik Gelir Grubu Orta Gelir Grubu Yiksek Gelir Hane Ortalamasi
(0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) Grubu (12.001 TL
ve ustil)

Grafik 6.1. Gelir Grubuna Gére Tiiketicilerin Cinsiyet Dagilimi

Gelir grubuna gore yas dagilimma bakildiginda diisiik gelir grubunda

tilketicilerin % 50’si (14 kisi) erkek, % 50’si (14 kisi) kadindir. Orta gelir grubunda
bulunanlarin %47,76’s1 kadin, %52,24°1i erkektir. Yiiksek gelir grubunda bulunanlarin
6’s1 kadin 5’1 erkektir.

60

50

m Disiik Gelir Grubu (0-6.000
TL)

® Orta Gelir Grubu (6.001-
12.000 TL)

= Yiiksek Gelir Grubu (12.001
TL ve fistii)

® Hane Ortalamasi

21-30 31-40 41-50 51-60 =61

Kisi)

Grafik 6.2. Gelir Grubuna Goére Tiiketicilerin Yag Dagilimi

Arastirma kapsaminda yas ortalamasi 54’tiir. Diistik gelir grubunda %10,71°1(3
31-40 yas araliginda, %32,14’1 (9 kisi) 41-50 yas araliginda, %32,14’1 (9 kisi)

51-60 yas araliginda, %251 (7 kisi) ise 61 yas ve istli grubunda yer almaktadir. Orta

gelir

grubundaki tiiketicilerin %7,42°si (3 kisi) 21-30 yas araliginda, 31-40 yas

araliginda % 7,46’s1 (5 kisi), 41-50 yas araliginda %44,26’s1 (27 kisi), 51-60 yas
araliginda %37,70’1 (23 kisi) 60 ve lizeri yas grubunda %4,92°s1 (3 kisi) yer alir.

Yiiksek gelir grubuna bulunan tiiketicilerin %54,55 (6 kisi) oranla 41-50 yas araliginda

oldugu goriilmektedir.
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Anket yapilan tiiketicilerin egitim seviyeleri ve mesleklere gore dagilimi Cizelge

6.2 de gosterilmistir. Diisiik gelir grubunda %28,57’si (8 kisi) ilkokul, %32,14°1 (9 kisi)

lise, %10,71°1 (3 kisi) on lisans, %28,57’s1 (8 kisi) lisans mezunudur. Orta ve yiiksek

gelir grubunun yarisindan fazlasi lisans mezunudur.

Cizelge 6.2. Tiiketicilerin Egitim ve Meslek Durumu

Diisiik Gelir

Grubu Orta Gelir Grubu Yiiksek Gelir Grubu Orgfan;am
(0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii)
g%l:ar:qu Say1 O(or/zl )n Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)  Sayi O((f/:;l )n
i1k ve ortaokul 8 28,57 1 1,64 1 9,09 10 10
Lise 9 32,14 12 19,67 0 0 21 21
On Lisans 3 10,71 5 8,20 0 0 8 8
Lisans 8 28,57 34 55,74 6 54,55 48 48
Lisans Ustii 0 0 9 14,75 4 36,36 13 13
Toplam 28 100 61 100 11 100 100 100
Meslek

Ev Hanimu 12 42,86 5 8,20 1 9,09 18 18
Serbest
Meslek 4 14,29 10 16,39 3 27,27 17 17
Memur 3 10,71 31 50,82 6 54,55 40 40
Emekli 9 32,14 15 24,59 1 9,09 25 25
Toplam 28 100,00 61 100,00 11 100,00 100 100

m {1k ve Ortaokul
H Lise

On Lisans
m Lisans

®m Lisans Ustii

Grafik 6.3. Tiiketicilerin Egitim Durumu

Tuketiciler arasinda

lisans

mezunlarinin  oraninin

en yliksek oldugu

goriilmektedir (%48). Lisans mezunlarini ikinci sirada lise mezunu tiiketiciler

izlemektedir (%21).
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6.2. Arastirma Alaninda incelenen Hanehalklarimin Ekonomik Durumlari

Arastirma kapsaminda yer alan tiiketicilerin hanelerindeki ekonomik yap1
incelenmistir. Ankete katilan tiiketicilerin %66’sinda hanede ¢alisan kisi sayisi birden
fazladir (Cizelge 6.3). Orta gelir grubunun %77,05’inde hanede 2 kisi ¢alismaktadir.

Akbay (2005b) Kahramanmaras’ta yaptig1 ¢alismada hane halklarinda galisan
birey sayisini ortalama 1,21 bulmustur. Yiiksek gelir grubunda bulunan tiiketicilerde
calisan sayisi diisiik gelir gruplarindan daha yliksek oldugunu belirtmistir.

Cizelge 6.3. Incelenen Hanehalklarinin Calisma Durumu

Diisiik Gelir Grubu  Orta Gelir Grubu  Yiiksek Gelir Grubu
Hane Ortalamasi

(0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii)
Say1  Oran (%) Say1 (?g/f )n Say1 Oran (%) Say1 (?(:’/;a )n
Bir 27 96,4 5 8,2 2 18,2 34 34
Iki 1 3,6 47 77,1 8 72,7 56 56
Ug ve daha
fazlasi 0 0 9 14,7 1 9,1 10 10
Toplam 28 100 61 100 11 100 100 100

Arastirma kapsaminda ankete katilan tiiketicilerin biiyiik ¢cogunlugu ev sahibidir.

Orta ve diisiik gelirde ev sahibi olma orani yiiksektir (Cizelge 6.4).

Cizelge 6.4. Tiiketicilerin Oturdugu Yerin Miilkiyet Durumu

Diisiik Gelir Grubu  Orta Gelir Grubu  Yiiksek Gelir Grubu
Hane Ortalamasi

(0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii)
Sayi (?or/;’:’l )n Say1 O(J/f: )n Sayi Oran (%) Say1 (-zor/f )n
Ev
Sahibi 22 78,57 50 74,63 5 45,45 77 77
Kiraci 6 21,43 11 16,42 6 54,55 23 23
Toplam 28 100 61 100 11 100 100 100

Arastirma kapsaminda bulunan tiiketiciler toplam gelirinin %29,4’linii gida
harcamalarinda kullanmaktadir. Tiiketicilerin gida harcamalari1 igerisinde meyve ve
sebze harcamalarinin payr %39,39 olmaktadir (Cizelge 6.5). Tiirkiye’de hanehalki
tiikketim harcamasinda 2018 yil1 igin gidanin pay1 %20,3’tiir (TUIK, 2019).

Demircan (2018), Isparta ilinde hanehalki gida tiiketim talebi ve tiiketici
davraniglarinin analizi ile ilgili calismasinda tiiketicilerin gida harcamalarinin toplam
harcama igerisindeki payr %28.8 olarak bulmustur. Demir (2011), Aydin’da hane
haklar tiiketim talebi ile ilgili caligmasinda ailelerin toplam harcamalarinda gidanin
payt  %39.2°dur. Akbay (2005b) Kahramanmaras ilinde yaptigi c¢aligmada
hanehalklarinin gida {iriinleri harcama dagilimlarin1 hesaplamistir. Calismada gida

harcamalarina ayirdiklar1 pay %28.6’dir.
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Cizelge 6.5 Toplam Gelir Icerisinde Gida Harcamasi Pay1

Diisiik Gelir Grubu  Orta Gelir Grubu  Yiiksek Gelir Grubu Hane
(0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii) Ortalamasi
Gida Alis Verisi
Pay1 % 37,3 27,4 20,0 29,4
Meyve Ve Sebze
Alis verisi Pay1 % 40,0 40,0 34,4 39,4

6.3. Hanelerde Meyve ve Sebze Tiiketim Ahskanhg

Tiirk kiiltiirii iginde kusluk ve aksam adi verilen iki 6giin bulunmaktadir (Giiler,
2010). Giiniimiizde sabah, 6gle, aksam ve ara 6giin olarak sayilar artmistir.

Tiiketicilerin meyve ve sebze grubunu tiikettigi Ogiinler Cizelge 6.6’da
verilmigtir. Arastirma kapsaminda bulunan tiliketiciler meyve ve sebze grubunu
genellikle aksam tiiketmektedir. Meyve ve sebzenin tiiketildigi ogiinler tiiketim
aliskanliklarina gore degisiklik gostermektedir.

Rakicioglu ve ark. (2003), Hacettepe Universitesi’nde okuyan ve sigara icen -
icmeyen bireylerin meyve-sebze tiiketimi ile ilgili yaptiklari ¢alismasinda tiiketicilerin
meyve ve sebzelerin en ¢ok tiiketildigi 6giin, aksam oldugu sonucuna varmistir. Onur
ve ark. (2017) Ordu ilinde yasayan farkli sosyo-ekonomik diizeydeki tiiketicilerin sebze
ve meyve tiikketim durum konusunda yaptig1 ¢alismada; tiiketicilerin en ¢ok aksam

ogliniinden sonra ve ara 6giinde tiiketim yaptigini agiklamiglardir.

Cizelge 6.6. Meyve ve Sebzenin Tiiketildigi Ogiinler

Diisiik Gelir Orta Gelir Grubu Yiiksek Gelir
Grubu (0-6.000 Grubu (12.001 TL Hane Ortalamasi
(6.001-12.000 TL) L
TL) iistii)
Oran Oran Oran o

Sayi (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 Oran (%)
Sabah 0 0 0 0 1 9,09 1 1
Oglen 4 14,29 12 19,67 1 9,09 17 17
Aksam 24 85,71 46 75,41 8 72,73 78 78
Ara
oglin 0 0 3 4,92 1 9,10 4 4
Toplam 28 100 61 100 11 100 100 100

Arastirma kapsamina alinan ailelerin %14’ haftada iki kez, %74’ haftada bir
kez, %2’si ayda bir kez , %9’u ihtiyacina gore, %11 ise 15 giinde bir kez meyve-sebze
aligverisi yaptigini belirtmistir (Cizelge 6.7).

Okumus (2018), Aydin ilinde yaptigi calismasinda tiiketicilerin aylik gida
aligveris sikligin1 incelemistir. Tiiketicilerin %38,8’inin ayda 4 defa ve %8,5’inin ayda

bir defa gida alisverisi yaptigini belirtmistir. Izmir’de yapilan calismada hane
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halklarinin sebze satin alma sikliklar1 incelendiginde; hane halklarinin %44.60'1 haftada

2-3 kez satin aldigini belirtmistir (Oz¢ingirak ve Engindeniz, 2019)

Cizelge 6.7. Tiiketicilerin Meyve ve Sebze Alis Verisi Yapma Sikliklari

Diisiik Gelir Orta Gelir Yiiksek Gelir

(0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii) Hane Ortalamasi

Say1 (?:/? )n Say1 Oran (%) Say1  Oran (%) Say1 (?ol’/(i;l )n
Haftada iki kez 4 14,29 9 14,75 1 9,09 14 14
Haftada bir kez 21 75,00 45 73,77 8 72,73 74 74
15giinde bir kez 1 3,57 0 0 0 0 1 1
Ayda bir kez 1 3,57 1 1,49 0 0 2 2
Ihtiyamma gore 1 3,57 6 9,84 2 18,18 9 9
Toplam 28 100 61 100 11 100 100 100

Arastirma yapilan ailelerde meyve ve sebze satin alma kararini kim tarafindan
verildigi Cizelge 6.8° de gosterilmistir. Ailelerin %29’unun satin alma kararin1 anne
verirken, %66’sinda anne ve baba birlikte, %4’liniin tim aile bireyleri satin alma

kararin1 vermektedirler.

Ozgingirak ve Engindeniz (2019), tiiketicilerin sebze satin aliminda ¢ogunlukla

anne-baba disindaki diger aile bireylerinin tercihlerine 6nem verildigini belirtmistir.

Cizelge 6.8. Ailede Meyve ve Sebze Satin Almada Karar Birimleri

Diisiik Gelir Orta Gelir Yiiksek Gelir Hane
(0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii) Ortalamasi
Say1 Oran Sayi Oran Sayl Oran Sayl Oran
(%) (%) (%) (%)
Anne 17 60,71 8 13,11 4 36,36 29 29
Baba 0 0 1 1,64 0 0 1 1
Anne ve baba
birlikte 8 28,57 51 83,61 7 63,64 66 66
Tum aile
bireyleri 3 10,71 1 1,64 0 0 4 4
Toplam 28 100 61 100 11 100 100 100

Cizelge 6.9°da tiiketicilerin meyve ve sebze satin alma yerleri verilmistir. Diigiik
gelir gruplar en ¢ok %53,57’lik (15 kisi) oranla pazardan alis veris yaparken orta gelir
grubu en ¢ok %59,02 (36 kisi) oranla marketten alis veris yapmaktadir. Tiiketiciler satin

alma yeri olarak en az seyyar saticilari tercih ettigini belirtmiglerdir.

Imamoglu (2018) Ankara’da yaptig1 arastirma sonucunda tiiketicilerin meyve ve
sebzeyi en fazla marketten, en az ise seyyar saticidan satin aldigi ifade etmistir. Aydin
ilinde yapilan ¢aligmada tiiketicilerin gida aligverisinde en ¢ok zincir marketleri tercih

ettigini ifade etmistir (Okumus, 2018) Tokat ilinde yapilan calismada tiiketicilerin
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meyve ve sebze tedarik kanallar1 olarak siipermarket, market, manav ve semt pazari

tercih ettigini belirtmistir (Dal ve Kizilaslan, 2018).

Cizelge 6.9. Tiiketicilerin Meyve Ve Sebze Satin Alma Yerleri

Orta Gelir
Grubu Hane Ortalamasi
Diisiik Gelir Grubu (6.001-12.000 Yiiksek Gelir Grubu
(0-6.000 TL) TL) (12.001 TL iistii)

Say1 (?(:F/oa )n Say1 (?(r/j )n Say1 Oran (%) Say1 (?(:’/21 )n
Pazar 15 53,57 18 29,51 2 18,18 35 35
Manav 1 3,57 5 8,20 1 9,09 7 7
Market 11 39,29 36 59,02 8 72,73 55 55
Seyyar
Satict 1 3,57 0 0 0 0 1 1
Hal 0 0 2 3,28 0 0 2 2
Toplam 28 100 61 100 11 100 100 100

Arastirma  kapsaminda tiiketicilerin meyve-sebze aligverisinde fiyatlarin
birbirine esit olmasi durumundaki aligveris yeri tercihi arastirilmistir. Anket yapilan
tilkketicilerin yarisindan fazlas1 meyve ve sebze fiyatlar1 esit oldugunda marketten

almayi tercih ettigini belirtmistir (Cizelge 6.10).

Cizelge 6.10. Meyve ve Sebze Fiyatlar1 Esit Oldugu Durumda Aligveris yeri

Diisiik Gelir Grubu Orta Gelir Grubu Yiiksek Gelir Grubu Hane
(0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii) Ortalamasi

Sayi Oran (%) Say1 Oran (%) Say1 Oran (%) Sayi (?(:’/;a)n
Pazar 15 53,37 17 27,87 2 18,18 34 34
Manav 1 3,57 6 9,84 1 9,09 8 8
Hal 1 3,57 2 3,28 0 0 3 3
Market 11 39,29 36 59,02 8 72,73 55 55
Toplam 28 100 61 100 11 100 100 100

Son yillarda diinyada internet aligverisi artma egilimindedir. Ancak internetten
meyve-sebze aligverisi ayni oranda artmamaktadir. Nitekim arastirma kapsamindaki
tiikketicilerin neredeyse tamami internetten gida alis verisi yapmamaktadir. Internetten
gida aligverisi yapan tiiketiciler orta gelir grubunda bulunmaktadir. Bu gelir grubunda

bulunan tiiketicilerin %6,6’s1 internetten gida aligverisi yapmaktadir.

Tiiketicilerin meyve ve sebze satin alirken 6deme yontemleri Cizelge 6.11°de
verilmistir. Nakit 6deme seklini en c¢ok diisiik gelir grubunda bulunan tiiketicilerin
kullandig1 belirlenmistir. Orta gelir grubu ve yiiksek gelir grubundaki tiiketiciler ise en
fazla kredi kartin1 tercih etmektedir.
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Okumus (2018), calismasinda tiiketicilerin %61,5’1 gida alig-verisi 6deme sekli

olarak nakit 6demeyi sectigini belirtmistir.

Cizelge 6.11. Gida Alis Verisinde Kullanilan Odeme Y dntemleri

Diisiik Gelir Grubu Orta Gelir Grubu  Yiiksek Gelir Grubu Hane
(0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii) Ortalamasi
Sayi  Oran(%) Sayt Oran(%) Sayi  Oran (%) Sayi C()J/‘:)”
Nakit 23 82,1 22 36,1 3 27,3 48 48
Kredi
Karti 5 17,9 39 63,9 8 72,7 52 52
Toplam 28 100 61 100 11 100 100 100

Tiiketicilerin meyve-sebzeleri mevsiminde tilketme durumu incelenmistir.

Tiiketiciler kislik sebze grubunda yer alan sebzelerden mevsiminde en fazla karnabahar,

brokoli, pirasa tiiketmektedir (Cizelge 6.12). Kislik meyvelerden ise portakal,

mandalina ve elma tiiketilmektedir. Tiiketiciler kis meyvelerinden en az greyfurt ve

armudu tiiketmektedirler. Yiiksek gelir grubunun tamami kis meyvelerinden en ¢ok

portakal, elma ve mandalina tiketmektedir. Trabzon hurmasini en fazla yiiksek gelir

grubunda bulunan tiiketiciler tiikketmektedir.

Ozgingirak ve Engindeniz (2019), Izmir’de yaptiklar1 calismada tiiketicilerin

yazin en fazla tiikettikleri sebzelerin yesil sogan, karpuz, domates ve kavun oldugunu

belirtmistir.

sonucunu clde edilmistir.

Cizelge 6.12. Kis Meyve ve Sebzesi Tiiketim Durumu

Kisin ise en fazla tiiketilen sebzelerin domates, biber ve hiyar oldugu

Diisiik Gelir Orta Gelir Yiiksek Gelir Hane
Grubu Grubu Grubu Ortalamasi
Uriin (0-6.000 TL) 6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii)
Say1  Oran (%) Sayi (2(:2 )n Say1 (?J/: )n Say1 C()or/? )n
Sebze
Karnabahar 22 78,6 40 65,6 5 455 67 67
Brokoli 16 57,1 35 57,4 8 72,7 59 59
Pirasa 21 75,0 31 50,8 6 54,5 58 58
Kereviz 8 28,6 16 26,2 2 18,2 58 58
Sogan 12 42,9 25 41,0 7 63,6 45 45
Lahana 18 64,3 39 63,9 8 72,7 44 44
Ispanak 12 42,9 22 36,1 1 91 35 35
Pazi 1 3,6 3 49 0 0 26 26
Salgam 0 0 1 1,6 0 0 1 1
Havug 4 14,3 7 11,5 0 0 11 11
Meyve

Portakal 27 96,42 59 96,7 11 100 97 97
Mandalina 26 92,86 55 90,2 11 100 92 92
Elma 24 85,71 56 91,8 11 100 91 91
Trabzon Hurmasi 7 25,00 21 34,4 4 36,4 32 32
Nar 6 21,43 17 27,9 4 36,4 27 27
Ayva 6 21,43 8 13,1 4 36,4 18 18
Armut 3 10,71 9 14,8 1 9,1 13 13
Greyfurt 4 14,29 6 9,8 1 9,1 11 11
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Yaz sebzelerinden en cok tiiketilen domates, hiyar, patlican, kabak ve taze
fasulye iken meyvelerden en fazla tiiketilen karpuz, kavun, seftali ve kirazdir (Cizelge
6.13). Tiiketiciler yaz sebzesinden en az bamya ve bezelye tiiketmektedir, yaz

meyvelerinden en az tiiketilen {irtinler ise visne ve incirdir.

Cizelge 6.13. Yaz Meyve ve Sebzesi Tiiketim Durumu

Diisiik Gelir Grubu  Orta Gelir Grubu  Yiiksek Gelir Grubu Hane
P (0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii) Ortalamasi
Uriin
Sayl Oran Sayl Oran Say1 Oran Sayl Oran
(%) (%) (%) (%)
Sebze
Domates 24 85,7 51 83,6 8 72,7 83 83
Hiyar 21 75,0 46 75,4 8 72,7 75 75
Patlican 21 75,0 45 73,8 7 63,6 73 73
Kabak 17 60,7 38 62,3 7 63,6 62 62
Taze Fasulye 17 60,7 30 49,2 7 63,6 54 54
Biber 11 39,3 31 50,8 5 45,4 47 47
Sogan 9 32,1 16 26,2 3 27,3 37 37
Mantar 6 21,4 14 22,9 1 9,1 21 21
Patates 6 21,4 9 14,7 3 27,3 18 18
Bamya 6 21,4 7 115 1 91 9 9
Bezelye 1 3,6 1 1,6 0 0 2 2
Meyve

Karpuz 25 89,3 56 91,8 11 100 92 92
Kavun 25 89,3 48 78,7 11 100 84 84
Seftali 18 64,3 42 68,8 9 81,8 69 69
Kiraz 15 53,6 41 67,2 6 54,6 62 62
Uziim 19 67,9 29 47,5 6 54,6 54 54
Cilek 9 32,1 36 59,0 6 54,6 51 51
Kayisi 10 35,7 24 39,3 3 27,3 37 37
Erik 10 35,7 20 32,8 4 36,4 34 34
Visne 3 10,7 4 6,6 0 0 7 7
Incir 1 3,56 3 4,9 0 0 4 4

Mevsimi disinda tiiketilen sebzelerin basinda domates ve hiyar, meyvelerde ise
cilek ve portakal yer almaktadir. Ortiialti yetistiriciligin artmasiyla domates, hiyar,

kabak ve patlican her mevsimde iiretim ve tiiketimi artan triinlerdir (Cizelge 6.14).

Cizelge 6.14. Mevsimi Disinda Meyve ve Sebze Tiiketim Durumu

Diisiik Gelir Grubu (0- Orta Gelir Grubu Yiiksek Gelir Grubu Hane
6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii) Ortalamasi
Sayi Oran (%) Sayi Oran (%) Sayi1 Oran (%) Sayi1  Oran (%)
Domates 14 50 24 39,34 6 54,54 44 44
Hiyar 14 50 24 39,34 5 45,45 44 44
Kabak 12 42,86 16 26,23 2 18,18 30 30
Patlican 11 39,29 15 24,59 3 21,27 29 29
Taze Fasulye 0 0,00 3 4,92 2 18,18 5 5
Patates 11 39,29 28 45,90 6 54,55 45 45
Bamya 1 3,57 0 0 0 0 1 1
Biber 3 10,71 3 4,92 1 9,09 7 7
Cilek 1 3,57 2 3,28 4 36,36 7 7
Portakal 2 7,14 5 8,20 1 9,09 8 8
Kavun 1 3,57 0 0 0 0 1 1
Mandalina 1 3,57 0 0 0 0 1 1
Ayva 1 3,57 0 0 0 0 1 1
Armut 4 14,29 11 18,03 1 9,09 16 16
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Tiiketicilerin yillik kisi basina yas meyve tiketimi 75,8 kg/yil, yas sebze
tilketimi ise 79,2 kg/yildir. Yiiksek gelir grubunda bulunan tiiketiciler yillik sebze ve
meyve tiketimi diger gelir gruplarina gore fazladir (Cizelge 6.15). Arastirma
bolgesindeki tiiketim Tiirkiye ortalamasmin altinda bulunmustur. Bunun nedeni
Tiirkiye’deki ortalama degerleri igerisinden yas meyve-sebzenin yaninda islenmis

olarak tiiketiminde yer almasidir.

Cizelge 6.15. Meyve ve Sebze Tiiketim Miktar1 (kg/y1l)

Diisiik Gelir Grubu  Orta Gelir Grubu  Yiiksek Gelir Grubu Hane
(0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii) Ortalamasi
Meyve
Tiiketimi 70,0 77,8 79,2 75,8
Sebze
Tiiketimi 74,8 79,8 82,7 79,2

Tiiketiciler yazin meyve ve sebzeyi en ¢ok yas tiiketmeyi tercih etmektedir. Yaz
mevsiminde meyve tiikketim sekli en az kurutma seklindedir. Komposto tiiketimi meyve

suyuna gore fazladir (Cizelge 6.16).

Uzundikme ve Cakiroglu (2007), Ankara yaslilarin meyve ve sebze tiiketim
durumlan ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada yaz mevsiminde meyve ve sebzelerin tiiketim
seklinin ilk sirada taze olarak tiiketim oldugunu belirtmistir. Gilindiiz ve Emir (2010),
Samsun ilinde dondurulmus gida tiikketimini etkileyen faktorler ile ilgili ¢alismasinda

ailelerin ortalama dondurulmus gida tiiketimini kisi basina 0.54 kg/ay olarak bulmustur.

Cizelge 6.16 Yaz Mevsiminde Meyve ve Sebze Tiiketim Sekli (%)

Tiiketim  Diisiik Gelir Grubu Orta Gelir Grubu Yiiksek Gelir Grubu Hane

Sekli (0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL)  (12.001 TL iistii)  Ortalamasi
Yas 78,04 76,64 72,27 76,6
Kurutulmus 2,34 1,31 3,18 1,8
Meyve Meyve suyu 3,40 2,54 3,64 2,9
Komposto 2,34 4,51 3,64 3,8
Regel 11,25 12,38 13,18 12,15
Dondurulmus 2,34 2,70 4,09 2,75
Yas 79,29 80 74,55 79,2
Kurutulmus 5 6,31 3,64 5,65
Sebze Islenmis 0,71 1,15 0,91 1
Konserve 4,64 4,75 9,55 5,25
Sebze suyu 1,79 0,98 5,45 1,7
Dondurulmus 8,57 6,48 5,91 7,2

Tiiketiciler kis mevsiminde sebze ve meyveyi en fazla yas olarak tiiketmektedir.

Kisin bir diger yogun meyve tiiketim sekli de regeldir (Cizelge 6.17). Kis mevsiminde
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recel tiikketimi yaz mevsimine gore fazladir. Yaz ve ki mevsiminde dondurulmus gida
kullanan tiiketiciler disaridan hazir paketli dondurulmus gida yerine evde kendi

urinlerini kendi hazirlamaktadir.

Uzundikme ve Cakiroglu (2007), Ankara’da yaptiklar1 c¢alismada kis
mevsiminde meyve ve sebzelerin tiiketim seklinin ilk sirada taze olarak tliketim
oldugunu belirtmistir. izmir’de yapilan arastirmada ise tiiketicilerin ¢ogunlugunun
(%89.21) sebzeleri dondurarak sakladigi belirlenmistir (Ozgingirak ve Engindeniz,
2019)

Cizelge 6.17. Kis Mevsiminde Meyve ve Sebze Tiiketim Sekli (%)

Diisiik Gelir . Yiiksek Gelir
T s Grubw | ORSHTOMY  oruby 1 M
(0-6.000 TL) ' ' (12.001 TL
Yas 76,61 73,85 70,91 74,3
Kurutulmus 2,14 2,62 3,18 2,55
Meyve  Meyve suyu 3,57 3,11 5 3,45
Komposto 3,21 3,61 2,73 3,4
Regel 12,68 13,36 13,36 13,2
Dondurulmus 1,79 3,44 4,55 3,1
Yas 72,14 69,01 68,18 69,8
Kurutulmus 9,82 10,41 12,73 10,5
Sebze Islenmis 1,43 0,16 1,82 0,7
Sebze suyu 2,14 2,79 2,73 2,6
Konserve 7,50 9,59 9,09 8,95
Dondurulmus 6,96 7,87 5,45 7,35

Tiiketiciler mevsimi diginda meyve ve sebzeyi en fazla yas olarak tiiketmektedir
(Cizelge 6.18). Sebzelerde konserve ve tursu, meyvelerde ise regel ve marmelat gibi

islenmis tirtinlerin tiikketimi mevsimi disinda artmaktadir.

Cizelge 6.18. Mevsimi Disinda Meyve ve Sebze Tiiketim Sekli (%)

Diisiik Gelir Grubu Orta Gelir Grubu  Yiiksek Gelir Grubu Hane

(0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii) Ortalamasi
Kurutulmusg 16,61 16,23 18,64 16,6
Islenmis 19,82 20,16 20,91 20,15
Yas 54,64 62,05 60,45 59,8
Dondurulmus 8,929 1,56 0 3,45

Tiiketicilerin biiyik ¢ogunlugu ¢ocuklarina, meyve ve sebze yeme aliskanligi
kazandirmak igin 6zel bir yontem uygulamadigini belirtmistir (Cizelge 6.19). Tiiketici
ve c¢ocuklarinin belirli 6l¢iide meyve-sebze tiikketim aliskanliginin oldugu ve ¢ok secici

olmadiklart sonucunda ulagilmistir. Cocuklarma meyve-sebze tiikketim aliskanligi
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kazandirmak isteyen az sayida tiiketici pisirme yonteminde ve sunum seklinde

degislikler yapabilmektedir.

Cizelge 6.19. Tiiketicilerin Cocuklarina Meyve ve Sebze Yeme Aliskanligini Kazandirmak igin Ozel

Uygulama
Diisiik Geli Orta Gelir Yiiksek Gelir Hane Ortalamasi
(0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii)
Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran
(%) (%) (%) (%)
Evet 6 21,43 20 32,79 4 36,36 30 30
Hayir 22 78,57 41 67,21 7 63,64 70 70
Toplam 28 100 61 100 11 100 100 100

Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin meyve ve sebze tiiketiminde belirleyici
kriterler Cizelge 6.20°de verilmistir. Tiiketiciler en fazla meyve ve sebzenin kaliteli
(4,93), taze (4,92), saghikli (4,89), iyi goriiniimlii (4,77), standartlara uygun olmasina
(4,51) ve renginin iyi (4,48) olmasimna dikkat etmektedirler.

Ayaz ve Bilici (2007), Ankara ilinde c¢alisan-¢alismayan kadimnlar {izerine
yaptiklar1 bir arastirmada meyve-sebze satin alan bireyler iiriinlerin ¢iiriik olmamasina,
filizlenmemis olmasina, goriiniimiiniin ve seklinin diizgiin olmasina dikkat etmektedir.
Okumus (2018), tiiketicilerin ilk 6nce meyve-sebzenin taze olmasina dikkat ettiklerini
belirtmistir. Tiketicilerin diger dikkat ettikleri hususlar tiriinlerin dogal ve tadinin iyi

olmasidir

Cizelge 6.20. Meyve ve sebze Tiiketiminde Belirleyici Kriterler

Genel
1 2 3 4 5 Ortalama
Meyve-sebzenin kaliteli olmast 0 0 1 5 94 4,93
Meyve-sebzenin taze olmasi 0O 0 0 8 92 4,92
Meyve-sebze alirken saglikli olmasi 0 0 2 7 9 4,89
Meyve-sebzenin goriintiisi 0 0 1 21 78 477
Meyve-sebzede zirai ilag kalintilart sorunu 0O 1 0 23 76 4,74
Meyve-sebze satin alirken standartlara uygun olmasi 0 1 6 34 59 4,51
Meyve-sebzenin rengi 0 1 6 37 56 4,48
Meyve-sebzenin fiyatinin uygun olmasi 2 4 25 43 26 3,87

1-Onemli Degil 2-Biraz Onemli 3-Ne Onemli Ne De Onemsiz 4-Onemli 5-Cok Onemli
Arastirma kapsaminda goriisiilen tiiketicilerin %65°1, meyve-sebze tiiketimi

konusunda uzmanlarin 6nerilerini dikkate almamaktadir (Cizelge 6.21).

Uzundikme ve Cakiroglu (2007) Ankara’da yaglilarin meyve-sebze tiiketimi ile
ilgili yaptiklar1 calismada tiiketicilerin beslenme konusunda en c¢ok arkadas/komsudan
bilgi aldigini belirtmistir. Calisma sonucunda 50-64 yas grubunda tiiketicileri beslenme
bilgisi edinirken en ¢ok arkadas/komsu, TV programlar1 ve doktoru, 65-74 yas
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grubunda en c¢ok arkadas/komsu, doktor ve TV programlarmi tercih ettikleri

goriilmektedir.

Cizelge 6.21. Tiiketicilerin Meyve Ve Sebze Tiiketimi Konusunda Uzman Kisilerin Tavsiyesine Kars1

Tutumlari
Diisiik Gelir Orta Gelir Yiiksek Gelir Hane Ortalamasi
(0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii)
Say1  Oran (%) Say Oran (%) Say Oran (%) Say1 (?ol’/(i;l )n

Dikkat
ederim 5 17,86 24 39,34 6 54,55 35 35
Dikkat
etmem 23 82,14 37 60,66 5 45,45 65 65
Toplam 28 100 61 100 11 100 100 100

Arastirma kapsaminda tiiketicilerin meyve-sebze aligverisindeki belirleyici
kriterler ortaya konmustur. Tiiketiciler, meyve-sebze alisverisinde {iirlinii segerek
alabilmeyi (4,58) en 6nemli kriter olarak ifade etmistir. Bir diger 6nemli kriter aligveris
yapilan yerin eve yakin olmasidir (4,56). Tiiketiciler i¢in sebzelerin 6nceden
paketlenmis olmasi (1,48) onemli bir tercih nedeni degildir. Tiketiciler dogal ve
organik iirlin kullanmaya 6zen gosterdiklerini belirtmislerdir (3,51). Tiiketiciler igin iyi
tarim uygulamalari ile iiretilen iiriinleri kullanmanin 6nemli olmadig1 belirlenmistir. lyi
tarim uygulamalar1 hakkinda tiiketicilerin bilgi eksikligi oldugu gozlenmistir (Cizelge

6.22).

Okumus (2018), c¢alismasinda tiiketicilerin dogal meyve-sebze almaya 6zen
gosterdigini ve koruyucu madde icermeyen iiriinleri almayi tercih ettigini belirlemistir.
Dal ve Kizilaslan (2018), calismalarinda yas sebze meyve se¢iminde etkili olan
kriterleri; uygun fiyat, taze tiriin, kaliteli iriin, gesitli iirlin, kolay ulagim, istenilen
miktarda alabilme, toplu alisveris, park olanaklari, organik iiriin, iirlinii secerek alma,

aliskanlik, servis imkani, her mevsimde bulabilme ve hijyen olarak belirtmistir.
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Cizelge 6.22. Meyve Ve Sebze Aligverisinde Belirleyici Kriterler

Genel
1 2 3 4 5 Ortalama

Meyve-sebzeyi segerek almak 0 1 3 33 63 4,58
Meyve-sebze aligverisi yaptigim yerin eve yakin olmast 0o 2 15 8 75 4,56
Meyve-sebze aligverisi yaptigim yerde {irtin ¢esidinin bol
olmas1 1 0 12 5 25 3,86
Meyve-sebze aligverisi yaptigim yerde her seyin bir arada
olmas1 1 7 28 35 29 3,84
Meyve-sebze aligverisi yaptigim yerde her mevsimde
istedigimi bulmak 2 16 15 32 35 3,82
Meyve-sebzeler arasi fiyat kargilagtirmasi yapmak 2 3 37 37 21 3,72
Dogal veya organik meyve-sebze kullanmak 10 7 25 38 20 3,51
Aligverige gitmeden Once, ihtiyacim olan her seyin listesini
yapmak 8 7 45 22 18 3,35
Insanlarin meyve-sebze hakkinda sdylediklerinden etkilenirim 15 28 24 31 2 2,77
Iyi Tarim Uygulamalart ile iiretilen meyve-sebze almay1
tercih ediyorum. 33 9 27 20 11 2,67
Sebzeleri 6nceden paketlenmis olarak almak 65 23 11 1 0 1,48

1-Onemli degil 2-Biraz 6nemli 3-Ne 6nemli ne de 6nemsiz 4-6nemli 5-Cok 6nemli

Aldig: iirinden memnun olmadig1 durumda diisiik gelir ve orta gelir grubunda
bulunan tiiketicilerin yarisi triinii iade etmektedir (Cizelge 6.23). Yiiksek gelir
grubunun %45,45’1 memnun kalmadigi {riinii ¢ope atmaktadir. Cope atilan veya
bozulmaya birakilan her tiirlii gida israf kategorisinde yer almaktadir. Gida Tarim
Orgiitiine gore, iiretilen gidalarin 3’te 1°i ziyan olmaktadir. En c¢ok gida israfinin
oldugu alanlarin basinda meyve sebze sektorii gelmektedir. Diinyada 2017 yili
icerisinde 1,3 milyar ton gida atik ve kayip olarak ziyan edilmistir (FAO, 2019).

Cizelge 6.23. Tiiketicilerin Aldi1g1 Uriinden Memnun Olmadig1 Durumda Yaptig1 Uygulama

Diisiik Gelir Grubu  Orta Gelir Grubu Yiiksek Gelir Grubu Hane
(0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL)  (12.001 TL iistii) Ortalamasi

Sayi C();Zl )n Sayi C()c:’/zl )n Sayi Oran (%) Sayi C()Or/i )n
fade etme 15 53,57 33 54,10 4 36,36 52 52
Uriinii o sekilde
kullanma 3 10,71 9 14,75 1 9,09 13 13
Cope atma 8 28,57 13 21,31 5 45,45 26 26
Yenisini alma 2 7,14 6 9,84 1 9,09 9 9
Toplam 28 100 61 100 11 100 100 100

Aragtirma kapsaminda goriisiilen tiiketicilerin meyve ve sebzelerin pazarlanmasi
siirecinde eksik buldugu hususlar Cizelge 6.24’te ortaya konmustur. Ozellikle tiiketiciler
pazarlanma silirecinin son asamasinda ortaya cikan fiyatlarin yiliksek olmasindan
yakinmaktadir. Tiiketiciler tarafindan tirtine ulagim ikinci derecede bir 6nemli eksiklik

olarak goriilmektedir.
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Cizelge 6.24. Meyve ve Sebze Pazarlamasinda Goriilen Eksiklik

Diisiik Gelir - Yiiksek Gelir
Grubu Orta Gelir Grubu Grubu Hane
(0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12:.00} TL Ortalamasi
iistii)
Say1 Oran Sayl Oran Say1 Oran Sayl Oran
(%) (%) (%) (%)
Fiyatlar1 ¢cok pahali 26 92,86 53 86,89 8 72,73 87 87
Uriine ulagim yerleri
kisith 1 3,57 5 8,20 1 9,09 7 7
Her zaman her iriin
bulunamiyor 1 3,57 3 4,92 2 18,18 6 6
Toplam 28 100 61 100 11 100 100 100

Enflasyon; mal ve hizmet fiyatlarinin genel olarak artmasidir. Enflasyon, maliyet
enflasyonu ve talep enflasyonu olarak ikiye ayrilmaktadir. Yiksek enflasyon ise bu
fiyat artis hizinin yiiksek olmasidir. Maliyet enflasyonu; iireticinin kullandig: girdilerin
fiyatlarinin artmasina bagl iken talep enflasyonu ise, bir mala olan talebin o {irliniin
arzindan fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Yiiksek enflasyon sabit gelirlinin alim
giiclinlin diismesine neden olmakta, sanayicinin artan maliyetler neticesinde saglikli
fiyatlama yapamamasma neden olmakta ve sonug¢ olarak ekonomik aktivitenin
zayiflamasina neden olmaktadir (Barbaros ve ark., 2019). Tirkiye’de son donemlerde
meyve ve sebze fiyatlarinin genel enflasyon lizerinde artmasi, enflasyonu yukari yonde
hareket ettiren baslica etmenler arasinda goriilmektedir (Estirk ve Albayrak, 2018).
Nitekim arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin hepsi meyve sebze fiyatlarinin

enflasyona arttirict etkisi oldugunu belirtmistir.

Calisma kapsaminda bulunan tiiketicilerin %382’si artan meyve ve sebze
fiyatlariin tiiketime etki ettigini belirtmistir (Cizelge 6.25). Bu nedenle tiiketiciler
tirtinleri daha az miktarda ve daha az cesitte aldiklarini ifade etmistir. Fiyatta olan
artisin tiiketimine etki etmedigini belirtenler gida dis1 (giyim, kiiltiirel aktivite vb.)

harcamalar1 azalttigini belirtmistir.

Cizelge 6.25. Meyve ve Sebze Fiyatlarindaki Artigin Tiiketime Etkisi

Diisiik Gelir Grubu  Orta Gelir Grubu Yiiksek Gelir Grubu Hane
(0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii) Ortalamasi
Say1  Oran (%) Sayi Oran (%) Say Oran (%)  Sayi O(or/f: )n
Etkiledi 21 75 51 83,6 10 90,9 82 82
Etkilemedi 7 25 10 16,4 1 9,1 18 18
Toplam 28 100 61 100 11 100 100 100

Tropikal iklimde yetisen {iriinlere tropikal {riin denir. Tropikal meyve ve

sebzelerin tim yil boyunca iretilmesi genel ozelligidir. En ¢ok bilinen tropikal
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meyveler muz, kivi, ananas, hindistan cevizi, papaya, mango, ejder meyvesidir.
Tiirkiye’de iiretilen tropikal meyveler muz, kivi, ananas ve mangodur. Ankete katilan
tilketicilerden diisiik gelir grubunda olanlarin %78,6’s1, orta gelir grubunda bu oran %
83,11 yiiksek gelir grubunda bulunan tiiketicilerin hepsi tropikal meyve ve sebze
tiiketmektedir (Cizelge 6.26).

Cizelge 22. Tropikal Meyve ve Sebze Tiiketim Durumu

Diisiik Gelir Grubu Orta Gelir Grubu Yiiksek Gelir Grubu Hane
(0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii) Ortalamasi
Say1 %2 )n Say1 Oran (%) Say1 Oran (%) Say (?or/(i;l )n
Evet 22 78,6 51 83,6 11 100 84 84
Hayir 6 21,4 10 16,4 0 0 16 16
Toplam 28 100 61 100 11 100 100 100

Ankete katilan tiiketicilerin tiikettigi tropik meyve ve sebzeler Cizelge 6.27°de
verilmistir. Arastirma kapsaminda en ¢ok tiiketilen tropikal lriinler ananas, muz,

avokado, hindistan cevizi, mangodur.

Cizelge 6.27. Tropikal Meyve ve Sebze Tiiketimi

Diisiik Gelir Grubu  Orta Gelir Grubu  Yiiksek Gelir Grubu Hane
Uriin (0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii) Ortalamasi

Say1 Oran (%) Say1  Oran (%) Say1 Oran (%) Say1 ?(;21 )n
Muz 12 42,9 23 37,7 4 36,4 39 39
Kivi 3 10,7 9 14,7 3 27,3 15 15
Ananas 20 71,4 35 57,4 9 81,8 64 64
Avokado 16 57,1 29 47,5 8 72,7 53 53
Hindistan
cevizi 10 35,7 19 31,2 7 63,6 36 36
Mango 2 7,1 14 23,0 5 454 21 21
Papaya 1 3,6 5 8,2 1 9,1 7 7
Ejder
Meyvesi 0 0 1 1,6 0 0 1 1
Yilan
Meyvesi 0 0 1 1,6 0 0 1 1
Hurma 1 3,6 0 0 0 0 1 1
Kivi 2 7,1 1 1,6 0 0 3 3
Pamela 0 0 1 1,6 0 0 1 1
Pepino 0 0 1 1,6 0 0 1 1
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Arastirma kapsamindaki tiiketicilerin %16’s1 hi¢ tropikal meyve ve sebze
tilketmemektedir. Bu tiiketicilerin tiilketmeme nedenlerinin basinda fiyatin yiiksek
olmasi gelmektedir. Ayrica tropikal triinler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan
tiikketiciler alistiklar1 tat olmadig i¢in tiikketmekten c¢ekindigini belirtmistir. Diisiik gelir
grubunda bulunan 1 kisi tropikal iirlinleri tiiketmeme nedeni olarak kolay bulunmamasi
olarak belirtmistir (Cizelge 6.28). Diisiik gelir grubunda bulunan tiiketici genel olarak

pazardan aligveris yaptigi i¢in tropik meyve ve sebzeye ulasamadigini belirtmistir.

Cizelge 6.28. Tropikal Meyve ve Sebze Tercih Etmeme Nedeni

D“é“rlagj elir Orta Gelir Grubu Yulg:ﬁbGuellr Hane
(0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii) Ortalamasi
Fiyat Yiiksekligi 4 6 0 10
Yeterli Bilgi Sahibi
Olmamasi 1 4 0 5
Tropikal Uriinlerin
Kolay Bulunmamasi 1 0 0 1

Arastirma kapsaminda tiliketicilerin sertifikali iiriinler hakkinda goriisleri
incelenmistir. Diisiik gelir grubunda bulunan tiiketicilerin %32,14°1 sertifikali iiriinlerin
giivenilir oldugunu ifade etmistir. Orta gelir grubunun %31,15°1 giivenli oldugunu,

%21,31°1 bilgisi olmadigini ifade etmistir (Cizelge 6.29).

Cizelge 6.29. Tiiketicilerin Sertifikali Uriinler Hakkinda Gériisleri

Diisiik Gelir Grubu Orta Gelir Grubu  Yiiksek Gelir Grubu Hane
(0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii) Ortalamasi
Say1 Oran (%) Sayi Oran (%) Say1 Oran (%) Sayi %r/? )n
Saglikh 8 28,57 15 24,59 2 18,18 25 25
Giivenilir 9 32,14 19 31,15 2 18,18 30 30
Farki yok 6 21,43 9 14,75 1 9,09 16 16
Pahali 2 7,14 5 8,20 3 27,27 10 10
Bilgim yok, 3 10,71 13 21,31 3 27,27 19 19
Toplam 28 100 61 100 11 100 100 100

Tiiketicilere meyve ve sebze iiriinlerinde yerli liretim logosunun olmasini isteme
durumunu sordugumuzda tiiketicilerin yarisindan fazlasi yerli iretim logosunun

olmasini istedigini belirtmistir (Cizelge 6.30).

Cizelge 6.30. Tiiketicilerin Meyve Ve Sebzede Yerli Uretim Logosunu isteme Durumu

Diisiik Gelir Grubu Orta Gelir Grubu Yiiksek Gelir Grubu Hane
(0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii) Ortalamasi
Sayi Oran (%) Sayi Oran (%) Sayi Oran (%) Say O(or/;a)n
Logo olsun 23 82,14 19 31,15 10 90,91 52 52
Fark Etmez 5 17,85 42 68,85 1 9,09 48 48

Toplam 28 100 61 100 11 100 100 100
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Aragtirma kapsamina giren tiiketicilerin %47°si almak istedigi meyve-sebzenin
fiyat1 yliksek oldugunda yerine daha uygun fiyatli meyve ve sebze tercih etmektedir
(Cizelge 6.31). Tiiketicilerin %53’i meyve ve sebzenin goriintiisii, rengi ve kalitesi iyi
oldugu durumda fiyatinin yiiksek olmasi satin alma davranisini degistirmedigini
belirtmistir.

Cizelge 6.31. Almak Istedigi Meyve Ve Sebzenin Fiyat1 Yiiksek Oldugu Durumda Yerine Baska Meyve
ve Sebze Alma Tercihi

Diisiik Gelir Grubu Orta Gelir Grubu Yiiksek Gelir Grubu Hane
(0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii) Ortalamasi
Sayi  Oran (%) Sayt  Oran (%) Sayi Oran (%)  Sayi C()(f/j)”
Evet 14 50 26 42,6 7 63,6 47 47
Hayir 14 50 35 57,4 4 36,4 53 53
Toplam 28 100 61 100 11 100 100 100

2018 yilinda yiiksek enflasyonun etkisiyle hizla artan meyve ve sebze fiyatlarina
kars1 Onlem alimmistir. Bu Onlemlerin biri de tanzim satig yerlerinin kurulmasidir.
Tanzim satiglar ilk basta domates, salatalik, 1spanak, patates, sogan, patlican ve {i¢ biber
cesidi (garliston, sivri, dolmalik) olarak 9 firiin ile baslamistir. Daha sonra nohut,

mercimek ve piring eklenmistir (Bakis ve Acar, 2019).

Arastirma kapsaminda bulunan tiiketicilerden diisiik gelir grubunda bulunan
%25’1, orta gelir grubunda bulunanlarin %37,7’si yiiksek gelir grubunda bulunanlarin
%27,3’t 2018 yilinda artan meyve-sebze fiyatlarina karsi korumaya yonelik olarak

kurulan tanzim satis yerlerinden meyve ve sebze almistir (Cizelge 6.32).

Cizelge 6.32. Tiiketicilerin Tanzim Satig Yerlerinden Meyve ve Sebze Satin Alma Durumu

Diisiik Gelir Grubu  Orta Gelir Grubu  Yiiksek Gelir Grubu
Hane Ortalamasi

(0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii)
Savi Oran Savi Oran Savi Oran Savi Oran
Ay (%) Ay (%) Ay (%) ay (%)
Evet 7 25 23 37,7 3 27,3 33 33
Hayir 21 75 38 62,3 8 12,7 67 67
Toplam 28 100 61 100 11 100 100 100

Tiiketicilerin tanzim satig yerinden meyve ve sebze satin almama nedenlerinden
ilki tanzim satis yerlerinin eve yakin olmamasidir (Cizelge 6.33). Istedigi iiriiniin

olmadigini belirtenlerin oran1 %21 dir.
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Cizelge 236.33. Tanzim Satis Uriinlerini Kullanmama Nedeni

Diisiik Gelir Grubu  Orta Gelir Grubu Yulgﬁ:beuehr Hane
(0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii) Ortalamasi
Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran Sayl Oran
(%0) (%) (%) (%0)
Istenilen Uriiniin
Olamamast 7 25 13 21,3 1 9,1 21 21
Uzun Siralarin
Olmasi 4 14,3 12 19,7 5 45,5 21 21
Eve Yakin Yerde
Degil 10 35,7 13 21,3 2 18,2 25 25
Toplam 21 75 38 62,3 8 72,7 67 67

Tiiketicilerin meyve-sebze aligverisinde meyve-sebzenin iiretim seklini dikkate
alarak yapmis oldugu tercihler arastirilmistir. Diinya tarimsal iretiminin biyiik
cogunlugu, geleneksel iiretim yontemi ile karsilanmaktadir. Ancak son yillarda
ozellikle gida giivenirliligi konusunun kamuoyunun giindeminde fazlaca yer almasi ile
alternatif tarimsal tiretim yontemleri konusunda da farkindalik olugsmustur. Bu iiretim
sekillerine en yaygin Ornekler, organik tarim ve iyi tarim uygulamalar1 gibi sertifika
gerektiren tretim yontemleridir. Bu her iki tiretim yonteminde de kimyasal kullanimi
asgariye indirilmekte ve {retim sirasinda denetimlerin yapilma mecburiyeti
bulunmaktadir. Ayrica dogal tarim olarak ifade edilen {iiretim bi¢imi, Kimyasal
kullaniminin smirli diizeyde olmasi nedeniyle geleneksel tarimdan, her hangi bir
denetim ve sertifikasyon siirecine tabi olmamasi nedeniyle de sertifikali {iretimden
ayrilmaktadir. Arastirma kapsamindaki tiiketiciler de en yaygin olarak geleneksel

tiretim yontemi ile iretilen iiriinleri tercih etmektedir (Cizelge 6.34).

Girses (2014) tarafindan Sakarya’da yaptigi caligmada tiiketicilerin organik
riinlerin tikketim durumlarmin gelir diizeyindeki yiikselise bagli olarak arttig:
belirlenmistir. Diyarbakir’da yapilan bagka bir ¢alismada tiiketicilerin %55’inin organik
tirlin tiikettigini ifade etmistir (Hakan ve ark., 2017).

Cizelge 6.34. Meyve Ve Sebze Uretim Sekli Tercihi

Uretim Sekli Diisiik Gelir Grubu  Orta Gelir Grubu  Yiiksek Gelir Grubu Hane
(0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii) Ortalamasi
Geleneksel tarim % 83,21 78,36 85,45 80,5
Sertifikal1 tarim % 0,72 3,61 3,64 2,8
Dogal tarim % 16,07 18,03 10,91 16,7
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Toplam tiiketim igerisinde organik triinlerin payr % 2,8’dir. Organik iiriinleri
tilkketenlerin hepsi yas meyve ve sebze tiiketmektedir (Cizelge 6.35). Organik siit ve siit

urtinleri tiketimi de fazladir.

Sarikaya (2007), Ankara ve Istanbul illerinde organik {iriin tiiketimini etkileyen
faktorler ve tutumlar {izerine yaptig1 calismada, tliketicilerin en ¢ok satin aldigi iirlin

gruplarinin organik yas meyve-sebze ile organik i¢ecekler oldugu belirlenmistir.
Cizelge 6.35. Tiiketim Yapilan Organik Uriinler

Diisiik Gelir Grubu Orta Gelir Grubu Yiiksek Gelir Grubu Hane
(0-6.000 TL) (6.001-12.000 TL) (12.001 TL iistii) Ortalamasi

Say1 Say1 Say1 Say1
Yas Meyve Ve Sebze 2 13 2 17
Kuru Meyve Ve Sebze 1 3 4
Baklagiller 2 9 2 13
Siit Ve Siit Uriinleri 2 11 2 15
Mama 0 1 1 2
Toplam 7 37 7 51

Tiiketicilerin yarisindan fazlasi (%62) meyve ve sebzenin iiretim yerinin
onemli oldugunu belirtmistir. Arastirma kapsaminda iiretim yerinin 6nemli oldugunu
ifade edenlerin %29’u yerli tiretim olmasina dikkat ettigini ifade etmistir (Cizelge 6.36).
Yani Tirkiye’de firetilen {riinlere karst duyarliligini belirtmistir. Meyve-Sebzenin
tiretim yerine dikkat eden tiiketicilerin %71°1 ise yerli iriinlerin cografi bolgeleri
bakimindan da segici davranmaktadir. Ornegin domates tiiketirken Ayas’1 domatesini

tercih etmektedir.

Cizelge 6.36. Tiiketicilerin Meyve ve Sebzenin Uretim Bélgesine Dikkat Etme Durumu

Diisiik Gelir Grubu Orta Gelir Grubu  Yiiksek Gelir Grubu

(0-6.000 TL)  (6.001-12.000 TL)  (12.001 TL iistiiy  2ne Ortalamasi

Say1 (?(f/{: )n Say1 (?(f/{: )n Say1 Oran (%) Say1 C()or/;a)n
Evet 17 60,71 36 59,02 9 81,82 62 62
Hayir 11 39,29 25 40,98 2 18,18 38 38
Toplam 28 100 61 100 11 100 100 100
Yerli Uretim 4 23,5 11 30,6 3 333 18 29,0
Yerel Uriinler 13 76,5 25 69,4 6 66,7 44 71,0
Toplam 17 100 36 100 9 100 62 100

6.4. Tiiketicilerin Meyve ve Sebze Tiiketimine Etki Eden Faktorler

Calisma kapsaminda tiiketicilerin bazi sosyo-ekonomik o6zellikleri ile meyve-
sebze tliketim tercihleri arasindaki istatistiki iliski diizeyi yapilan khi kare analizi ile

ortaya konmustur. Tiiketicilerin sosyo-ekonomik o6zelliklerinden gelir diizeyi, egitim
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durumu ve meslek durumu bagimli degisken olarak segilmistir. Bu bagimli degiskenler
ile tliketici tercihlerini gosteren bazi bagimsiz degiskenler arasindaki iligki diizeyi

istatistiki olarak incelenmistir.

Calisma kapsaminda farkli gelir diizeyine sahip tiiketicilerin tiiketim
tercihlerinde farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla Khi-kare (y2) analizi

yapilmustir (Cizelge 6.37) .

Gelir diizeyi ile tiiketicilerin meyve ve sebze satin alma yeri tercihinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Hy reddedilip, H; kabul edilmistir. (Ho:
Tiiketicilerin gelir durumlart ile meyve ve sebzenin satin alma yerleri arasinda anlamli
fark yoktur, H;: Tiiketicilerin gelir durumlar1 ile meyve ve sebzenin satin alma yerleri
arasinda anlamli fark vardir). Tiketicilerin gelir diizeyleri arttikca meyve-sebzeyi

marketten satin alma oran1 da artmaktadir.

Gelir gruplari ile meyve- sebzenin tiiketildigi 6glinler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir. Ho reddedilip, H; kabul edilmistir. (Ho: Tiketicilerin gelir
durumlart ile meyve ve sebzenin tiiketildigi 6giinler arasinda anlamli fark yoktur, Hj:
Tiiketicilerin gelir durumlari ile meyve ve sebzenin tiiketildigi 6giinler arasinda anlaml
fark vardir). Tiketicilerin gelir diizeyi azaldik¢a meyve-sebzeyi aksam Ggiinlinde

tiuketim durumu artmaktadir.

Gelir gruplar ile 6deme sekli arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmustur. (Ho: Tiiketicilerin gelir durumlari ile 6deme sekli arasinda anlamli fark
yoktur, H;: Tiiketicilerin gelir durumlari ile 6deme sekli arasinda anlamli fark vardir).
Ho reddedilip, H; kabul edilmistir. Diisiik gelir grubunda bulunan tiiketiciler nakit
O0deme seklini tercih ederken orta ve yiiksek gelir grubunda bulunan tiiketiciler kredi

kart1 kullanma egilimindedir.

Tiiketiciler almak istedigi iiriiniin fiyat1 yliksek oldugu durumda yerine baska
iirin satin alma istegi ile gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Hyp
reddedilip, H; kabul edilmistir. Yiiksek gelir grubunda bulunan tiiketiciler fiyati yiiksek

olan iirlin yerine daha uygun fiyatta olan iiriinii almay1 tercih etmektedir.

Tiiketicilerin gelir gruplart ile meyve sebze tiiketimi konusunda uzmanlarin
onerilerini dikkate alma arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Hg

reddedilip, H; kabul edilmistir. (Ho: Tiiketicilerin gelir durumlari ile uzmanlarin meyve
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ve sebzenin tiketim oOnerilerini dikkate alma arasinda anlamli fark yoktur, Hj:
Tiiketicilerin gelir durumlari ile uzmanlarin meyve ve sebzenin tiiketim Onerilerini
dikkate alma arasinda anlamli fark vardir). Tiketicilerin gelir diizeyi arttikga uzman

goruslerini dikkate alma oran1 azalmaktadir.

Uriinlerin fiyat1 esit oldugu durumda satin alma yeri tercihi ile gelir gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. H; reddedilip, Ho kabul
edilmistir. (Ho: Tiketicilerin gelir durumlart ile meyve ve sebzenin iriinlerin fiyati esit
oldugu durumda satin alma yerleri arasinda anlamli fark yoktur, Hy: Tiiketicilerin gelir
durumlar1 ile meyve ve sebzenin iiriinlerin fiyat1 esit oldugu duruma satin alma yerleri

arasinda anlamli fark vardir).

Mevsimi disinda meyve ve sebze tiiketim aligkanligi ile gelir gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir. Hy reddedilip, Ho kabul edilmistir
(Ho: Tiketicilerin gelir durumlar1 ile mevsimi disinda meyve ve sebze tiiketimi
aligkanligi arasinda anlamli fark yoktur, H;: Tiketicilerin gelir durumlari ile mevsimi

disinda meyve ve sebze tiiketimi aligkanlig1 arasinda anlaml fark vardir).

Cizelge 6.37. Tiiketicilerin Geliri ile Tiiketim Tercihleri Arasindaki Ki-Kare Analizi Ozet Cizelgesi

Istatistiki
Onem | anlamlihk

Df | Prob v* | Seviyesi | durumu
Tiiketicilerin Meyve ve Sebze Satin Alma Yeri 6 | 0,000 | 37,715 %1 | Anlamh
Uriinlerin Fiyatlar1 Esit Oldugu Durumda Satin Alma
Yeri 6| 0,905 | 2,151 %20+ | Anlamsiz
Meyve ve Sebzenin Tiiketildigi Ogﬁnler 6 | 0,084 | 11,140 %10 | Anlaml
Meyve ve Sebze Alis Verisinde Kullanilan Odeme
Yontemleri 2| 0,000 | 18,451 %1 | Anlamh
Mevsimi Diginda Meyve ve Sebze Tiiketim 210,581 | 1,085 %20+ | Anlamsiz
Meyve ve Sebze Konusunda Yerli Uretim Logosu
Olmasini Isteme 2 | 0,000 | 27,491 %1 | Anlamlt
Almay1 Diisiindiigii Uriiniin Fiyat: Yiiksek ise Yerine
Baska Uriin Alma Durumu 210,176 | 3,476 %20 | Anlamh
Uzmanlarin Meyve ve Sebze Tiiketim Onerilerini
Dikkate Alma 21 0,051 | 5,790 %10 | Anlamli

Farkli egitim diizeyine sahip tiiketicilerin meyve ve sebze tliketim tercihleri
arasindaki iligki Khi-kare (y2) analizi ile incelenmistir (Cizelge 6.38). Analiz soncunda
tiketicilerin egitim durumlan ile tiiketim tercihleri arasindaki fark istatistiki olarak
anlamsiz bulunmustur. H; reddedilip, Ho kabul edilmistir. Hp: Tiiketicilerin egitim
durumlart ile tiiketim tercihi (meyve ve sebzenin satin alma yerleri, meyve ve sebzenin

fiyatlar1 esit oldugu durumda satin alma yerleri, meyve ve sebzenin tiiketildigi 6gtlinler
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arasinda, meyve ve sebzenin alis verisinde kullanilan 6deme yoOntemleri, mevsimi
disinda meyve ve sebze tiiketimi, meyve ve sebze konusunda yerli liretim logosu
olmasini isteme, almay1 diisiindiigii iirtiniin fiyat1 yiiksek ise yerine bagka iiriin alma
durumu) arasinda anlamli fark yoktur. Hj: Tiiketicilerin egitim durumlar ile tiikketim
tercihi (meyve ve sebzenin satin alma yerleri, meyve ve sebzenin fiyatlari esit oldugu
durumda satin alma yerleri, meyve ve sebzenin tiiketildigi 6giinler arasinda, meyve ve
sebzenin alig verisinde kullanilan 6deme yontemleri, mevsimi disinda meyve ve sebze
tiketimi, meyve ve sebze konusunda yerli iiretim logosu olmasmi isteme, almayi
diisiindiigii liriiniin fiyat1 yiiksek ise yerine bagka {iriin alma durumu arasinda anlaml

fark vardir.)

Egitim diizeyleri ile uzmanlarin tiiketim Onerilerini dikkate alma arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligski bulunmustur. Bu sonuca dayali olarak hipotezler Hyp
(Tiiketicilerin egitim diizeyleri ile uzmanlarin 6nerilerini dikkate alma arasinda anlaml
fark yoktur) reddedilip hipotez H; (Tiiketicilerin egitim diizeyleri ile uzmanlarin
onerilerini dikkate alma arasinda anlamli fark vardir) kabul edilmistir. Egitim seviyesi

arttik¢a uzman tavsiyelerine dikkat etme oran1 artmaktadir.

Cizelge 6.38. Tiiketicilerin Egitim Diizeyleri ile Tiiketim Tercihleri Arasindaki Ki-Kare Analizi Ozet

Cizelgesi
Istatistiki
Onem | anlamhlik
Df | Prob v* | Seviyesi | durumu

Tiiketicilerin Meyve Ve Sebze Satin Alma Yeri 16| 0,501 15,323 %20+ Anlamsiz
Uriinlerin Fiyatlar1 Esit Oldugu Durumda Satin Alma
Yeri 12| 0,405| 12,518 %20+ | Anlamsiz
Meyve -Sebzenin Tiiketildigi Ogunler 12| 0,780| 8,069 0520+ Anlamsiz
Meyve- Sebze Alis Verisinde Kullanilan Odeme
Yontemleri 12| 0,376| 12,910 %20+ Anlamsiz
Mevsimi Diginda Meyve -Sebze Tiiketim 41 0,700 2,197 %20+ Anlamsiz
Meyve Sebze Konusunda Yerli Uretim Logosu
Olmasini Isteme 4| 0,808 1,603 %20+ Anlamsiz
Almay1 Diisiindiigii Uriiniin Fiyat: Yiiksek ise Yerine
Baska Uriin Alma Durumu 4| 0,631 2,577 %20+ | Anlamsiz
Uzmanlarin Meyve -Sebze Tiiketim Onerilerini
Dikkate Alma 4| 0,116| 7,411 %20 Anlaml

Tiiketicilerin meslekleri ile meyve ve sebze tiikketim tercihleri arasindaki iligki

Khi-kare (y2) analizi ile incelenmistir (Cizelge 6.39).

Tiiketicilerin meslekleri ile meyve-sebze satin alma yeri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ho reddedilip, H; kabul edilmistir.  (Ho.
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Tiiketicilerin meslekleri ile meyve ve sebzeni satin alma yerleri arasinda anlamli fark
yoktur, Hj: Tiiketicilerin meslekleri ile meyve ve sebzenin satin alma yerleri arasinda
anlaml fark vardir). Ev hamimlar1 meyve ve sebzeyi daha ¢ok pazardan satin alirken

emekli, memur ve serbest meslek ¢alisanlar1 daha ¢ok marketten satin almaktadir.

Meyve ve sebzenin tiiketildigi 6giinler ile meslek gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir. Ho reddedilip (Tiiketicilerin meslekleri ile meyve ve
sebzenin tiiketildigi 6giinler arasinda anlamli fark yoktur), H; (Tiiketicilerin meslekleri

ile meyve ve sebzenin tiiketildigi 6&iinler arasinda anlamli fark vardir) kabul edilmistir.

Odeme yontemleri ile meslek gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir. Ho reddedilip, H; kabul edilmistir. (Ho: Tiiketicilerin meslekleri ile meyve
ve sebze alis verisinde kullanilan 6deme yontemleri arasinda anlaml fark yoktur, Hj:
Tiiketicilerin meslekleri ile meyve ve sebzenin alis verisinde kullanilan 6deme
yontemleri arasinda anlamli fark vardir). Meyve ve sebze satin alirken memur grubu
kredi karti kullanmaktadir. Emekliler ve ev hanimlari nakit 6deme seklini

kullanmaktadir.

Uzmanlarin tavsiyesini dikkate alma ile tiiketicilerin meslek durumu arasinda
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ho reddedilip H; kabul edilmistir. (Ho.
Tiiketicilerin meslekleri ile uzmanlarin meyve ve sebze tiikketim onerilerini dikkate alma
durumu arasinda anlaml fark yoktur. Hi: Tiiketicilerin meslekleri ile uzmanlarin meyve
ve sebze tilketim Onerilerini dikkate alma durumu arasinda anlamli fark vardir). Ev
hanimlari uzman tavsiyesini dikkat etmezken diger meslek gruplart uzman tavsiyesini

dikkate aldiklar1 sonucu elde edilmistir.

Tiiketicilerin meslekleri ile meyve-sebzenin fiyatlar1 esit oldugu durumda
aligveris yeri arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. H; reddedilip
(Tiiketicilerin meslekleri ile meyve ve sebzenin fiyatlari esit oldugu durumda satin alma
yerleri arasinda anlamli fark vardir), Hp kabul edilmistir (Tiiketicilerin meslekleri ile
meyve Ve sebzenin fiyatlar1 esit oldugu durumda satin alma yerleri arasinda anlamli fark

yoktur).

Meslek gruplari ile meyve-sebzenin mevsimi disinda tiiketimi arasindaki iliski
istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur. Hjreddedilip, Ho kabul edilmistir. (Ho:

Tiiketicilerin meslekleri ile mevsimi disinda meyve ve sebze tiiketimi arasinda anlaml
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fark vardir. Hp: Tiiketicilerin meslekleri ile mevsimi disinda meyve ve sebze tiiketimi

arasinda anlamli fark yoktur).

Tiiketicilerin meslekleri ile yerli iretim logosunu isteme arasindaki iliski
istatistiki olarak anlamsiz bir fark bulunmustur. H; reddedilip (Tiiketicilerin meslekleri
ile meyve ve sebze konusunda yerli iiretim logosu olmasini isteme arasinda anlamli fark
vardir), Ho (Tiketicilerin meslekleri meyve ve sebze konusunda yerli {iretim logosu

olmasini isteme arasinda anlamli fark yoktur) kabul edilmistir.

Tiiketicilerin meslekleri ile almay1 diisiindiigli tirliniin fiyat1 yiiksek oldugunda
yerine bagka iriin alma fark istatistiki olarak anlamsiz bir fark bulunmustur. H;
reddedilmis, Ho kabul edilmistir. Tiiketicilerin meslekleri ile almayi diislindiigi tirliniin

fiyat1 yiiksek ise yerine bagka {iriin alma durumu arasinda anlaml fark yoktur.

Okumus (2018), calismasinda egitim durumu, meslek ve semt pazarindan
aligveris yapmayi tercih etme durumu ile gelir gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli

bir fark bulmustur.

Cizelge 6.39. Tiiketicilerin Meslekleri ile Tiiketim Tercihleri Arasindaki Ki-Kare Analizi Ozet Cizelgesi

Istatistiki
Onem | anlamhhk
Df | Prob| 4 Seviyesi | durumu
Tiiketicilerin Meyve- Sebze Satin Alma Yeri 12 | 0,143 | 17,188 %20 | Anlaml
Uriinlerin Fiyatlar1 Esit Oldugu Durumda Satin
Alma Yeri 910,713 | 6,262 %20+ | Anlamsiz
Meyve-Sebzenin Tiiketildigi Ogiinler 91 0,068 | 15,946 %10 | Anlaml
Meyve-Sebze Alis Verisinde Kullanilan Odeme
Yontemleri 310,038 | 8,408 %5 | Anlaml
Mevsimi Diginda Meyve-Sebze Tiiketim 310,383 | 3,056 %20+ | Anlamsiz
Meyve-Sebze Konusunda Yerli Uretim Logosu
Olmasini Isteme 310,382 | 3,064 %20+ | Anlamsiz
Almay1 Diisiindiigii Uriiniin Fiyat: Yiiksek Ise
Yerine Bagka Uriin Alma Durumu 310,215 | 4,467 %20+ | Anlamsiz
Uzmanlarin Meyve-Sebze Tiiketim Onerilerini
Dikkate Alma 310,028 | 9,112 %5 | Anlamh

Tiiketicilerin meyve-sebze tiiketim durumlar ile cinsiyet ve medeni durumlari
arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. t-Testi igin

hipotezler soyledir:

Hoa: Tiiketicilerin meyve-sebze tiiketim durumlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki

yoktur.
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Hia: Tiketicilerin meyve-sebze tiiketim durumlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Hop: Tiketicilerin meyve-sebze tiiketim durumlari ile medeni durumlar1 arasinda

anlaml bir iliski yoktur.

Hip: Tiketicilerin meyve-sebze tiiketim durumlari ile medeni durumlar1 arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Analiz sonuglarina bakildiginda, tiiketicilerin cinsiyetleri ve medeni halleri ile
meyve-sebze tiiketim durumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir. Bu
degiskenlere yonelik kurulan hipotezlerde H; reddedilip. Ho kabul edilmistir.
Tiiketicilerin cinsiyetlerine gére meyve ve sebze tiiketim aligkanliklarinin birbirine ¢ok
yakin oldugu hesaplanmistir. Erkek ve kadin tiiketicilerin oranlarinin birbirine ¢ok
yakin oldugu saptanmistir (Cizelge 6.40). Yine aymi sekilde bekar ve evli olan
tilketicilerin meyve-sebze tiiketim aliskanlik birbirine yakin bulunmustur (Cizelge
6.41).

Cizelge 6.40. Tiiketicilerin Meyve ve Sebze Tiiketim Durumlarim Etkileyen Faktorler (Cinsiyet)

Levene
Varyans
Esitligi
Testi Ortalamalarin Esitligi I¢in t-Testi
Ortalama | Std. Hata | Farkin% 95 Giiven Aralig1
. Alt Ust
F Sig. |t df p Fark Farki
Esit Varyans
2,973 0,088 0,301 98 0,764  0,01641  0,05454 -0,09183 0,12464
Varsayilir
Esit Varyans

0,30094,132 0,765  0,01641  0,05472 -0,09224 0,12506
Varsayillmaz
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Cizelge 6.41. Tiiketicilerin Meyve ve Sebze Tiiketim Durumlarim Etkileyen Faktorler (Medeni Hal)

Levene
Varyans
Esitligi Testi Ortalamalarin Esitligi I¢in t-Testi
Std. Farkin% 95 Giiven
Ortalama | Hata Arali1
F Sig. |t df p Fark Fark1 Alt Ust
Esit Varyans
Varsayilir 0,105| 0,746| 0,837 98| 0,405| 0,09574| 0,11445|-0,13138| 0,32287
Esit Varyans
Varsayilmaz 0,839| 5661| 0436| 0,09574| 0,11415|-0,18768| 0,37917

Tiiketicilerin meyve-sebze satin alma algilari ile cinsiyet ve medeni durum arasinda
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. t-Testi igin

hipotezler soyledir:

Hoc: Tiiketicilerin meyve-sebze satin alma algilar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski

yoktur.

Hic: Tiiketicilerin meyve-sebze satin alma algilar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Hog: Tiiketicilerin meyve-sebze satin alma algilar1 ile medeni durumlari arasinda

anlaml bir iliski yoktur.

Hiq: Tiketicilerin meyve-sebze satin alma algilari ile medeni durumlari arasinda

anlaml bir iligki vardir.

t testi sonucu elde edilen p degerlerine bakildiginda tiiketicilerin meyve-sebze
satin alma algilarina etki eden faktorlerden cinsiyet durumunun p degeri 0,05 anlamlilik
degerinden biiyiik oldugu i¢in katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu degiskene yonelik kurulan hipotezlerde Hi reddedilip, Ho kabul
edilmistir. Kadin ve erkek tiiketicilerin meyve ve sebze satin alma aliskanliklarinin
birbirine ¢ok yakin oldugu saptanmustir (Cizelge 6.42). Tiiketicilerin meyve ve sebze
satin alma algilar1 ile medeni durum arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Hj
reddedip, Hp kabul edilmistir (Cizelge 6.43). Evli ve bekar tiiketicilerin meyve-sebze

satin alma algilar1 birbirine yakin bulunmustur.
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Cizelge 6.42. Tiiketicilerin Meyve Ve Sebze Satin Alma Algilarimi Etkileyen Faktorler (Cinsiyet)

Levene
Varyans
Esitligi Testi Ortalamalarin Esitligi I¢in t-Testi
Std. Farkin% 95 Giiven
Ortalama | Hata Aralig1
F Sig. |t df p Fark Farki Alt Ust
Esit Varyans
Varsayilir 0,601| 0,440| 0,310 98 0,757| 0,02348| 0,07572|-0,12678| 0,17374
Esit Varyans
Varsayilmaz 0,311 97,737 0,757| 0,02348| 0,07558 |-0,12651| 0,17346

Cizelge 6.43. Tiiketicilerin Meyve ve Sebze Satin Alma Algilarimi Etkileyen Faktorler (Medeni Hal)

Levene
Varyans Esitligi
Testi Ortalamalarin Esitligi I¢in t-Testi
Std. Farkin% 95 Giiven
Ortalama |Hata |Arahig
F Sig. t df p Fark Farki Alt Ust
Esit Varyans
0,082| 0,775| 1,476 98| 0,143 ,23286 | ,15772|-0,08012| 0,54584
Varsayilir
Esit Varyans
1,564| 5,751| 0,171 ,23286 | ,14893 | -0,13542| 0,60114
Varsayillmaz

6.5. Tiiketicilerin Meyve ve Sebze Tiiketimindeki Yeterlilik Diizeyine Etki Eden
Faktorlerin Lojistik Regresyon ile Tahmini

Arastirma alaninda tiiketicilerin meyve-sebze tiiketim algilarii etkileyen
faktorlerin analizini yapmak i¢in Oncelikle tiiketime etki eden 17 bagimsiz degiskene
faktor analizi yapilmistir. Bu degiskenler; meyve-sebzenin fiyatinin uygunluk durumu,
renk durumu, tazelik durumu, goriintisii, kalitesi, saglikli olmasi, meyve-sebzeyi
secerek alabilme durumu, meyve-sebze aligverisi yapilan yerde iirin ¢esitliliginin
bulunma durumu, meyve-sebze aligverisi yapilan yerde iiriin ¢esitliliginin bulunma
durumu, her mevsimde istedigini bulabilme durumu, aligveris yapilan yerin eve yakinlik
durumu, aligveris Oncesi ihtiyag listesi hazirlama durumu, dogal veya organik meyve-
sebze kullanmaya 6zen gdsterme durumu, Iyi Tarim Uygulamalari ile {iretilen meyve ve
sebzeyi tercih etme durumu, meyve-sebzeler arasi fiyat karsilagtirmasi yapilmasi
durumu, insanlarin meyve-sebze hakkinda soylediklerinden etkilenme durumu, meyve-

sebzede zirai ila¢ kalintis1 bulunma durumu olarak ele alinmustir.
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Aragtirma sonuclarinda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test degeri 0,511
bulunmustur. KMO testi, kismi korelasyonlarin kii¢iik olup olmadigini, dagilimin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigini test etmek icin kullanilmaktadir. KMO test degeri

0,50’nin tstiinde oldugu i¢in faktdr analizi yapilmasi uygun bulunmustur.

Faktor analizi Varimax Rotasyon ile yapilmis temel bilesenler sonucu, 6z degeri
1’in lizerinde olan 6 bagimsiz faktor tespit edilmistir.

6 bagimsiz degiskenin biitiin degiskenleri temsil etme oran1 yani toplam varyansi
% 71,231 olup analiz i¢in yeterli goriilmektedir. Faktorlerin acikladiklar1 varyans
degerleri ise sirasiyla birinci faktor icin %21,437, ikinci faktor i¢in %14,697, {icilinci
faktor i¢in %12,199, dordiincii faktor i¢in %9,010, besinci faktor i¢in %7,060 ve altinct
faktor igim %6,828 olarak belirlenmistir (Cizelge 6.44).
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Cizelge 6.44. Arastirma Alaninda Meyve ve Sebze Tiiketimindeki Yeterlilik Diizeyinde Etkili Faktorlerin

Analizi
Oz degerler Kare Yiiklemelerin Ekstraksiyon Toplamlari
Varyans
Component | Toplam Varyans % | Kiimiilatif % Toplam % Kiimiilatif %

1 3,644 21,437 21,437 3,644 21,437 21,437

2 2,499 14,697 36,134 2,499 14,697 36,134

3 2,074 12,199 48,333 2,074 12,199 48,333

4 1,532 9,010 57,343 1,532 9,010 57,343

5 1,200 7,060 64,403 1,200 7,060 64,403

6 1,161 6,828 71,231 1,161 6,828 71,231
7 ,940 5,532 76,763
8 ,781 4,593 81,355
9 ,730 4,292 85,647
10 ,591 3,478 89,125
11 497 2,924 92,049
12 ,378 2,221 94,270
13 ,354 2,083 96,353
14 ,250 1,473 97,826
15 ,204 1,202 99,028
16 ,102 ,603 99,630
17 ,063 ,370 100,000

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 0,511

Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare Degeri 756,922

S. Derecesi 136

P ,000

Scree Plot

Eigenvalua
1

T T T T T T T T T T T
(=] 7 =] =] 10 11 12 13 14 15 16 !l

2
=
7]

B
=
=7

Component Number

Grafik 126.4. Oz Degerlere Ait Yamag Grafigi



73

Yapilan faktor analizindeki varyans degerleri dikkate alinarak elde edilen 6
faktor asagidaki gibi adlandirilistir:

Uriin Cesitliligi (Faktorl): Meyve-sebzenin tazelik durumu, meyve-sebze
aligverisi yapilan yerde iiriin ¢esitliliginin bulunma durumu, aligveris yapilan yerin eve
yakinlik durumu, her mevsimde istedigini bulabilme durumu,

Dis Goriintis (Faktor 2): Meyve-sebzenin goriintiisii, kalitesi, meyve-sebzeyi
secerek alabilme durumu,

Gida Givenirliligi (Faktor 3): fiyatinin uygunluk durumu, dogal veya organik
meyve-sebze kullanmaya 6zen gosterme durumu, meyve-sebzede zirai ilag kalintisi
bulunma durumu, Iyi Tarim Uygulamalar ile iiretilen meyve ve sebzeyi tercih etme
durumu,

Fiyat ve Renk (Faktor 4): renk durumu, meyve-sebzeler arasi fiyat karsilagtirma
yapilmasi durumu,

Aligveris Listesi (Faktor 5): aligveris oncesi ihtiyag listesi hazirlama durumu,
insanlarin meyve-sebze hakkinda sdylediklerinden etkilenme durumu,

Saglik (Faktor 6): Meyve-sebze alirken saglikli olmasi, bu faktérlerden

olusmaktadir.
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Cizelge 6.45. Arastirma Alaninda Meyve-Sebze Tiiketimindeki Yeterlilik Diizeyinde Etkili Faktorlerin
Yapisi

Bilegenler

Uriin Dis Gida Fiyat ve | Alisveris
Cesitliligi | Goriinilig | Giivenirliligi Renk Listesi | Saglik

Meyve-sebzenin tazelik durumu ,672

Meyve-sebze aligverisi yaptigim

yerde iiriin ¢esidinin olmast ,893

Meyve-sebze aligverisi yaptigim

yerde her seyin bir arada olmasi ,871

Meyve-sebze aligverisi yaptigim
yerde her mevsimde istedigimi

bulmak ,655 573

Meyve-sebzenin goriintiisii 411 ,839

Meyve-sebzenin kaliteli olmasi ,587 ,344
Meyve-sebzeyi segerek almak 728

Meyve-sebze aligverisi yaptigim

yerin eve yakin olmasini ,768

Meyve-sebzenin fiyatinin uygun
olmasi -591

Dogal veya organik meyve-sebze

kullanmaya 6zen gdsteririm. ,809

Iyi Tarim Uygulamalari ile

iiretilen meyve-sebze almak -,397 467
Meyve-sebzede zirai ilag

kalintilar1 sorunu , 704
Meyve-sebzenin rengi -,586

Meyve-sebzeler arasi fiyat
karsilagtirmasi yapma ,874

Aligverise gitmeden Once,
ihtiyacim olan her seyin listesini
yaparim. -,353 ,699

Insanlarmn yas meyve-sebze
hakkinda sdylediklerinden
etkilenirim. -,315 ,644

Meyve-sebze alirken saglikli
olmasi ,892

Lojistik regresyon; cevap degiskeninin kategorik ve ikili, li¢lii ve c¢oklu
kategorilerde gozlendigi durumlarda agiklayici degiskenlerle neden sonug iliskisini
belirlemede yararlanilan bir yontemdir. Ac¢iklayict degiskenlere gore cevap degiskeninin

beklenen degerlerinin olasilik olarak elde edildigi bir regresyon yontemidir. Bagimli bir
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modelde (yeterli tiiketim),bagimli degisken nominal 6lcekli ise, kullanilabilen teknikler
arasinda logistik regreasyon modeli yer almaktadir. Bu nedenle, ekonometrik analizde
bagimli degiskenin kesikli bir degisken olarak 0 ve 1 degerlerini almasina olanak
saglayan logistik regresyon analizi kullanilmistir (Kalayci, 2017).

Calismada meyve-sebzenin yeterli tilketim durumuna etki eden faktorleri ortaya
koymak amactyla lojistik regresyon modeli kullanilmistir. Tiiketicilerin meyve ve sebze
tikketimindeki yeterlilik diizeyine etki eden faktorlerin regresyon analizi Cizelge 6.46’da
verilmistir. Diinya Saglik Orgiitii, yetiskin bir bireyin giinliik en az 400 g meyve-sebze
tiikketmesi gerektigini dnermektedir (WHO, 2019). Diinya Saglik Orgiitii’niin giinliik
tiiketim Onerisinin altinda meyve-sebze tiiketimi yapilmasi durumuna yetersiz tiiketim,
giinliik tiiketim Onerisinden fazla tiiketimi yapilmasi durumunda yeterli tiikketim olarak
kabul edilmistir. Yeterli tiiketim yapanlara 'l', yetersiz tikketim yapanlara '0' olarak

kodlandig1 modelde bagimli degisken meyve-sebze tiikketim yeterliligidir.

Regresyon analizindeki bagimsiz degiskenler, faktor analizinden elde edilen alti
faktor ve yas, gelir diizeyi, egitim diizeyi, aligveris sikligindan olugmaktadir. Bu
degiskenlerden %20 6nem diizeyinde anlamli ¢ikan degiskenler egitim diizeyi, {iriin
cesitliligi (Faktor 1), dis goriinlis (Faktor 2) ve saglik (Faktor 6)’tir. Bu degiskenlerin
meyve-sebzeyi yeterli tiikketim durumuna 6nemli katkisi oldugu tespit edilmistir.

Meyve-sebze tiikketimindeki yeterlilik durumu ile gelir diizeyleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski vardir. Tiketicilerin gelir diizeyleri arttikca meyve-sebze
tilketimindeki yeterlilik durumu artmaktadir. Tiiketicilerin egitim diizeyleri ile meyve-
sebze tiiketimindeki yeterlilik durumu arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski
bulunmustur. Meyve-sebzeyi yeterli tiiketen tiiketicilerin egitim diizeyleri yiiksektir.
Meyve-sebzenin tiiketimindeki yeterlilik durumu ile iriin ¢esitliligi arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir. Uriin ¢esitliligine dikkat eden tiiketicilerin
yeterli meyve-sebze tiikketimi yaptigi belirlenmistir. Meyve-sebzenin tiiketimindeki
yeterlilik durumu ile dig goriiniis arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Meyve-sebze tiiketimindeki yeterlilik durumu ile meyve-sebzenin saglikli
olmas1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Meyve-sebzenin saglikli olma
durumu arttikca meyve-sebze tiikketimindeki yeterlilik durumu artmaktadir. Meyve-
sebzenin tiiketimindeki yeterlilik durumu ile tiiketicilerin yas1 arasinda anlamsiz bir
iligki bulunmustur. Yeterli meyve-sebze tiikketim durumu ile aligverig sikligi arasinda

anlamsiz bir iligki tespit edilmistir.
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Cizelge 6.46. Meyve ve Sebze Tiiketimindeki Yeterlilik Diizeyine Etki EdenFaktorlerin Lojistik

Regresyon Analizi

Degisken Adi B S.E. Wald df Sig. B

Yas 0,231 0,267 0,745 1 0,388 1,259
Aligverig Siklig1 -0,122 0,330 0,137 1 0,711 0,885
Gelir Diizeyi 2,708 0,777 12,156 1 0,000 14,995
Egitim Diizeyi -0,559 0,326 2,948 1 0,086 0,572
Uriin Cesitliligi (F1) 0,377 0,258 2,135 1 0,144 1,458
Dis Goriinig (F2) 0,598 0,265 5,080 1 0,024 1,819
Gida Giivenirliligi (F3) -0,134 0,230 0,340 1 0,560 0,874
Fiyat ve Renk (F4) -0,033 0,225 0,021 1 0,884 0,968
IAligverig Listesi (F5) 0,286 0,237 1,460 1 0,227 1,331
Saglik (F6) -0,383 0,260 2,161 0,142 0,682
Sabit -4,032 1,969 4,195 1 ,041 0,018
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7. SONUCLAR VE ONERILER
7.1. Sonuclar

Ankara Ili Yenimahalle Ilcesinde meyve ve sebze tiikketim aliskanligini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu calismada, ana kitle oranlarina dayali
kiimelendirilmemis tek asamali1 basit tesadiifi olasilik 6rnekleme yontemi ile belirlenen

100 hane halki ile goriisiilerek veriler elde edilmistir.

Diinyada sebze iiretiminde Tiirkiye %2,3’liikk pay ile soz sahibi olan filkeler
arasinda dordiincii sirada yer almaktadir. Toplam meyve iiretiminde ise %2,7’lik pay
ile besinci siradadir. Diinyada meyve ve sebze ihracatinda 6nde gelen iilkeler Cin, ABD
ve Hollanda’dir. Tiirkiye’nin diinya toplam meyvede ihracatindaki pay1 %3,16’dir sebze
ihracatindaki %1,45’tir.

Diinyada 2017 yilinda kisi basina diisen yillik meyve tiiketimi 119,5 kg/yil,
sebze tiiketimi ise 145,1 kg/yil’dir. Tirkiye’de yillik kisi basina diisen yillik meyve
tiketimi 248,9 kg/yil, sebze tiiketimi 285,6 kg/yil’dir. Gelisme yolunda olan {ilkelerde
artan hasila nedeniyle katma degeri yiiksek olan meyve-sebze iiriinlerine talep hizla
artmaktadir. Geligmis {lkelerde ise Kaliteli ve giivenilir gidalara olan talep

yogunlagmustir.

Arastirma kapsamindaki tiiketicilerin toplam hane gelirlerinin %29,4’linii gida
harcamasina kullanmaktadir. Gida harcamalar1 icerisinde meyve ve sebzenin pay1
%39,39’dur. TUIK’in 2018 yili verilerine gore hane halki gelirlerinin %20,3’ii gida
harcamalarinda kullanilmaktadir. Arastirma kapsaminda bulunan hane halklarinin gelir
icerisinde gida harcamalarina ayirdigt pay, Tiirkiye ortalamasindan ytksektir.

Tiiketicilerin biiylik ¢ogunlugunda meyve-sebze aligveris sikligi haftaliktir.

Tiiketicilerin tercihini gelir, egitim ve meslek durumu sekillendirir. Tiiketiciler
meyve ve sebzeyi en fazla marketten almaktadir. Gelir ve meslek gruplarina gére meyve
ve sebze satin alma yeri degismektedir. Diisiik gelir grubunda bulunan tiiketiciler
pazardan satin alirken yiliksek gelir grubu daha ¢ok marketten satin almaktadir. Ev
hanimlar1 iiriini daha ¢ok pazardan alirken memurlar market aligverisini tercih
etmektedir. Tiiketicilerin biiylik cogunlugunda satin alma kararini anne ve baba birlikte
vermektedir. Meyve ve sebze satin alma kararinda kadinlarin biiyiik payr vardir.

Tiketiciler meyve ve sebze grubunu aksam 6giiniinde tiiketmektedir.
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Tiiketicilerin gelir diizeyleri arttikga saglik igin yeterli goriilen meyve-sebze
tilketim diizeyine ulasim arasinda anlamli iliski bulunmustur. Yiiksek gelir grubunda
bulunan tiiketiciler yeterli meyve-sebze tiiketimi yapmaktadir. Yeterli meyve-sebze
tiikketen tiiketicilerin egitim diizeyleri de yiiksektir. Lisans ve lisansiisti mezunu olan
tiiketiciler, Diinya Saglik Orgiitii’niin dnerdigi giinliik meyve-sebze tiiketim diizeyinin
tizerinde tiketmektedir. Yeterli meyve-sebze tiiketimine etki eden 6nemli faktorler tliriin

cesitliligi, dis goriiniis ve saglikli olmasidir.

Arastirma sonucunda tiiketicilerin meyve ve sebze tiikketiminde énem verdikleri
hususlar iriinlerin kaliteli, taze, saglikli ve goriintiisiiniin diizgin olmasidir. Bunun
yaninda tiiketiciler iriinlerin standartlara uygun olmasina ve zirai ilag kalintisinin

olmamasina dikkat etmektedir.

Anket kapsaminda bulunan tiiketicilerin yaz mevsiminde en ¢ok tiikettigi yazlik
meyveler karpuz, kavun, seftali ve kirazdir. Kig mevsiminde ise portakal mandalina ve
elmadir. Yaz mevsiminde en ¢ok tiiketilen mevsimlik sebzeler sirasiyla domates, hiyar,
patlican ve kabaktir. Mevsimi disinda en ¢ok tiiketilen iiriinler domates, hiyar, patlican

ve kabak gibi serada {iretimi yapilan iiriinlerdir.

Tiiketicilerin hepsi yaz ve kis mevsiminde regel tiiketmektedir. Tiiketiciler sebze
tirtinlerini yaz mevsiminde en fazla taze ve dondurulmus, kis mevsiminde ise en fazla
taze ve kurutulmus sekilde tiikketmektedir. Tiiketiciler genellikle dondurulmus {irtinlerini
kendileri hazirlamaktadir. Modern tiiketim seklinde tiiketiciler her mevsim istedikleri

tirtind tilketme egilimindedir. Tiiketicilerin %44°{i mevsimi disinda iiriin tiiketmektedir.

Tiiketicilerin yarisindan fazlasi iirlinlerde yerli tretim logosunun olmasin
istemektedir. Tiiketicilerin %62’si meyve ve sebzenin iiretim yerinin 6nemli oldugunu
belirtmistir ve yerli iirlin kullanmaya 6zen gostermektedir. Meyve-sebzenin iiretim
yerine dikkat eden tiiketicilerin %71°1 yerli {irlinlerin cografi bolgeleri bakimindan da

sec¢ici davranmaktadir.

Tiiketicilerin meyve ve sebze satin alirken {irlinleri secerek alabilme, satin alma
yerinin eve yakin olmasi, satin alinan yerde {iriin ¢esidinin fazla olmasi ve iiriinlerin bir
arada olmasi, her mevsim istedigi lriini bulabilme durumu en fazla dikkat ettigi

hususlardir.
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Arastirma sonucunda genel olarak bakildiginda sosyo-ekonomik etkenler
yaninda, meyve ve sebze tercihinde satin alma yerinin temiz olmasi, saglikli ve taze
olmas1 meyve ve sebze tiiketmeyi etkiledigi ortaya konulmustur.

7.2. Oneriler

Son yillarda meyve ve sebzenin fiyatlarinda 6nemli dalgalanmalar yasanmustir.
Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi meyve ve sebze tiiketimindeki cesitliliginin
azalmasidir. Nitekim iiriin tiiketimindeki ¢esitlilik piyasa isleyisindeki donemsel fiyat
dalgalanmalarmi azaltic1 etki yapabilmektedir. Calisma kapsaminda da bulunan
sonuglara gére meyve ve sebze yogun olarak yas sekilde tiiketilmektedir. Ozellikle arzin
fazla oldugu donemde tiiketicilerin kendi imkanlartyla alternatif tiiketim cesitliligine
yonelmesi hem kendi biitceleri agisindan hem de piyasadaki meyve-sebze arz ve
talebinin saglanmasi a¢isindan olumlu etkileri olacaktir.

Uriinlerin y1l boyunca ulasilabilir olmasi icin meyve ve sebzeyi isleme ve
saklama gibi gerekli altyapilara destegin artirilmasi gerekmektedir. Tirkiye ile
0zdeslesmis iirlinlerde standardize ve markalagsma c¢alismalarinin arttirilmasi meyve ve
sebze ticaretinde Onemli etki saglayacaktir. Tiirkiye’de meyve ve sebze iiretimin
ortalama %12’si ihracata gitmektedir. Ihracati artrmak icin gelismis iilkelerin
taleplerini gdz oniinde bulundurarak iiretim planlamasi yapilmaldir. Ozellikle son
donemlerde talebi artan gida gilivenirliligi igerisinde sertifikali iiretime destek
arttirllmalidir.

Arastirma kapsaminda ankete katilan tiiketicilerin Sertifikali tiriinlerden organik
tarim uygulamasini bildiklerinin fakat iyi tarim uygulamalari ile ilgili bilgi eksiklikleri
oldugu goézlenmistir. Tiiketicilerin sertifikali {irinler konusunda bilgilendirilmesi
amaciyla tamitimlar ve reklamlar yapilmalidir. Tiketicilerin hazir paketli dondurulmus
gidaya karsi olan olumsuz yargilarinin Oniline gegilmesi i¢in bilinglendirilmesi
gerekmektedir. Gelismis iilkelerde yaygin olarak kullanilan temizlenmis ve paketlenmis
meyve ve sebze iirlinlerinin tiiketici tarafindan benimsenmesi i¢in cezbedici tanitimlar
yapilmalidir.

Diinyada 2017 yili kisi basi meyve tiikketimi 115,9 kg/yil, sebze tiikketimi ise
142,4 kg/yil’dir. Trend analizi sonucunda 2025 yilinda sebze tiiketimi 158,4 kg/yil,
meyve tiiketimi ise 118,3 kg/yi1l olacagi tahmin edilmistir. Kisi basina tiiketim
miktarinin artmasi ve artan niifusun ihtiyaglarin1 dengelemek i¢in iiretim alanlarinda

verimi artirict yontemler uygulanmalidir.
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EKLER

EK-1 Anket Formu
ANKARA iLi YENIMAHALLE iLCESINDE TUKETICILERIN MEYVE-
SEBZE TUKETIM ALISKANLIKLARININ BELIRLENMESI
Anketoriin Ad1 Soyadi: Anketin Yapildig: Yer:
Anketin Yapildig: Tarih: Anket No:

1-Ailede Niifus ve Isgiicii Durumu:

Anket o - .
My - Egitim Medeni Hali/ Gelir Sosyal
Yéﬁlé;n Cinsiig Yas Durumu Cocuk Sayisi MeslEK (Aylik) Giivence

2- Oturdugunuz yerin miilkiyet durumu nedir?

a) Ev Sahibi b) Kiraci

3-Gelirinizin ne kadarini gida harcamalarinda kullaniyorsunuz?

4-Gida aligverisinizin ne kadarin1 meyve ve sebze lriinlerine ayiriyorsunuz?

5-Hanede gida aligverisinde satin alma kararini veren kimdir?
a) Anne b) Baba c) Anne ve baba birlikte d) Diger

6- Meyve ve sebze alis veriginizi hangi siklikla yapmaktasiniz?
a) Haftada bir kez b) Haftada iki kez c) Ayda bir kez
d) ihtiyacima gore belirli bir rutini yok e) Diger...

7-Meyve ve sebze aligverisiniz i¢in genellikle nereyi tercih ediyorsunuz?
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a) Pazar b) Manav c) Market d) Seyyar satici e) Hal
8-Meyve ve sebzeleri hangi 6giinde tiiketmeyi tercih edersiniz?
a) Sabah b) Oglen ¢) Aksam d) Ara
ogun
9-En fazla satin aldiginiz sebze hangileridir?
Yazin Kisin
10- En fazla satin aldiginiz meyve hangileri?
Yazin Kisin
11- Ailenizde toplam sebze tiikketim miktar1 ne kadar? (Hafta/kg)
12- Ailenizde toplam meyve tiiketim miktar1 ne kadar? (Hafta/kg)
13- Sebzeleri nasil tiikketmeyi tercih edersiniz?
Yazin Kisin
Yas %... Kurutulmus %... Yas %... Kurutulmus %...
Islenmis %.... Islenmis %....
Sebze suyu(ev yapimi)%....  Konserve %.... Sebze suyu(ev yapimi)%.... Konserve %....
Dondurulmus %.... Diger........... %... Dondurulmus %.... Diger........ %...
14-Meyveleri nasil tiiketmeyi tercih edersiniz?
Yazin Kisin
Yas %... Kurutulmus %... Yas %... Kurutulmus %...
Islenmis %.... Islenmis %....
Regel%.... Recel%....
Meyve suyu (ev yapim1)%.... Komposto%..... Meyve suyu(ev yapim1)%.... Komposto%.....
Konserve %.... Dondurulmusg %....  Diger %.. Konserve %.... Dondurulmus %.... Diger %..

15- Meyve ve sebze satin alirken hangi sekilde 6deme yapmaktasiniz?

a) Nakit %........ b) Kredi kart1 %...........

16-Mevsimi disinda meyve ve sebze tiikketiyor musunuz?
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a) Evet b) Hayir

Cevabiniz evet ise hangileri?

17-Mevsimi disinda meyve ve sebzeleri hangi sekilde tiiketiyorsunuz?

a) Kurutulmus %.......... b) Islenmis %............ c) Taze %..............

18-Meyve ve sebzeleri muhafaza etme yonteminiz neler?

19- Uriinlerin fiyatlar1 esit olursa nereden alirsiniz?
a) Seyyar Saticist b) Semt Pazar ¢) Manav d) Hal
e) Market

20-Internetten gida alisverisi yapryor musunuz?

a) Evet b) Hayir

21-Mevsime gore satis yerlerinin tercihinde degisiklik oluyor mu?

Degisiklik Yok

Yazin

Kisin

22-Cocuklarmiza sebze ve meyve yeme aliskanligini kazandirmak icin kendinize 6zel
uygulamalariniz var m1?
Cevap Evet ise aciklaymniz .......

23-Daha once tropik meyve ve sebze aldiniz mi1? Hangileri?

24-Daha oOnce tropik meyve ve sebze kullanmadiysaniz (tiiketmediyseniz) tercih
etmeme nedeniniz nedir?

a) Fiyat yiiksekligi b) Yeterli bilgiye sahip olunmamasi

¢) Tropikal iiriinlerin kolay bulunulamamasi d) Gelir diizeyindeki
yetersizlikler

d) Diger (belirtiniz)

25-Meyve Tiiketiminizde Uretim Sekli Tercihiniz Nasildir?



a) Geleneksel tarrm  %............ b) Organik tarim %.........

¢) Iyi tarim uygulamalart %........ d) Dogal tarim  %...........

26- Sebze tiiketiminizde tiretim sekli tercihiniz nasildir?
a) Geleneksel tarim  %............ b) Organik tarim %.........

¢) Iyi tarim uygulamalart %........ d) Dogal tarim  %...........

27-Organik tiiketim varsa hangi iiriinleri tiiketiyorsunuz? (Birden ¢ok segenegi

secebilirsiniz)

a) Organik yas meyve ve sebze b) Organik kuru meyve ve sebze
c) Organik baklagiller d) Organik siit ve siit lirtinleri

e) Organik meyve sulari Diger (belirtiniz)......................

28- ITU tiiketim varsa hangi {iriinleri tiikketiyorsunuz? (Birden ¢ok segenegi

segebilirsiniz)

a) Yas meyve ve sebze b) Kuru meyve ve sebze
c) baklagiller d) siit ve siit tirinleri

e) meyve sulari Diger (belirtiniz)..........

29-Aldiginiz iiriinden memnun olmadiginiz durumda ne yapiyorsunuz?
a) lade ederim b) Uriinii o sekilde kullanirim

¢) Cope atarim d) Yenisini alirim

30-Sertifikali tirtinler hakkinda bilginiz var m1?
a) Saglikli b) Gilivenilir c) Farki yok
d) Pahali e) Bilgim yok,
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31- Meyve ve sebze tiiketiminde dikkat ettiginiz hususlar
1-Onemli Degil 2-Biraz Onemli 3-Ne Onemli Ne De Onemsiz 4-Onemli 5-Cok Onemli

Meyve-sebzenin fiyatinin uygun olmasi

Meyve-sebzenin rengi

Meyve-sebzenin taze olmasi

Meyve-sebzenin goriintiisii

Meyve-sebzenin kaliteli olmast

Meyve-sebze satin alirken standartlara uygun olmasi

Meyve-sebze alirken saglikli olmasi

Meyve-sebzeyi segerek almak

Meyve-sebze aligverisi yaptigim yerde {iriin ¢esidinin olmasi

Meyve-sebze aligverisi yaptigim yerde her seyin bir arada olmasi

Meyve-sebze aligverisi yaptigim yerde her mevsimde istedigimi bulmak

Meyve-sebze aligverisi yaptigim yerin eve yakin olmasini

Aligverige gitmeden Once, ihtiyacim olan her seyin listesi hazirlamak.

Dogal veya organik meyve-sebze kullanmaya 6zen gosteririm.

Iyi Tarim Uygulamalari ile iiretilen meyve-sebze almayi tercih ediyorum.

Meyve-sebzeler arasi fiyat karsilagtirmasi yaparim.

Sebzeleri 6nceden paketlenmis olarak almay tercih ederim.

Insanlarin yas meyve-sebze hakkinda soylediklerinden etkilenirim.

Meyve-sebzede zirai ilag kaltilar1 sorunu

32- Meyve ve sebzelerin pazarlamasinda eksik buldugunuz noktalar nelerdir?
a) Ulasim yerleri kisith b) Her zaman her iiriin bulunamiyor

c) Fiyatlar1 ¢cok pahali d) Diger...

33- Meyve ve sebze konusunda da yerli liretim logosu olmasini ister misiniz?

a) Evet b) Hayir c) Fark Etmez

34-Almay1 diisiindiigiiniiz meyvenin fiyat1 yliksek ise yerine daha ucuz meyve almay1

tercih eder misiniz?

35-Almay1 diisiindiigliniiz sebzenin fiyat1 yiiksek ise yerine daha ucuz sebze almayi

tercih eder misiniz?
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36-Uzmanlarin giinliik meyve tiikketimi konusundaki Onerileri (tiiketim miktari, tiiketim

sekli, tiikketim zamant..) tiikketim aliskanliginizda etkili oluyor mu?

37-Uzmanlarin giinliik sebze tiiketimi konusundaki dnerileri (tiiketim miktari, tiiketim

sekli, tikketim zamant..) tiikketim aliskanliginizda etkili oluyor mu?

43-Son donemlerde meyve Ve sebze fiyatlarindaki artis tiiketim tercihinizi, tiiketim

miktarinizi nasil etkiledi?
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