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GIRIS

Ulusal insan haklar1 kurumlari olusturulmas: diisiincesi “Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi ’nden bile 6nceye tekabiil etmektedir. Bu diistince ilk kez
1946 yilinda “Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey” (ECOSOC) biinyesinde®
tiye devletlerin insan haklar1 konusunda yerel yapilanma kurmas: seklinde ortaya
atilmistir.  Bu  diisincenin  viicut bulmas:1 ise ancak 1990’li yillarin basinda
gerceklesebilmistir. Giiniimiizde kisaca “Paris Prensipleri” olarak bilinen “Insan
Haklarimin Gelistirilmesi ve Korunmast i¢in Kurulan Ulusal Kurumlarin Statiisiine
[liskin ITkeler” 1991 yilinda yazilmis? ve “Birlesmis Milletler Genel Kurulu” tarafindan
1993 yilinda kabul edilmistir.> Aym y1l “Ulusal Insan Haklart Kurumlart Uluslararast
Koordinasyon Komitesi” (ICC)* kurulmustur. ICC, diger faaliyetlerinin yan1 sira iiyelik
basvurusu yapan ulusal insan haklar1 kurumlar1 ve mevcut iiyelerinin Paris Prensipleri’ne
uygunlugunu da incelemektedir. Giiniimiizdeki ad1 “Ulusal Insan Haklar: Kurumlar:
Kiiresel Ag1” (GANHRI)® olan olusum yaptig1 incelemeler sonunda Paris Prensipleri’ne
uygunluk derecesine gore ulusal kurumlarin akreditasyon diizeylerini belirlemektedir.
Akreditasyon, en kisa ifadesiyle ulusal kurumlarin uluslararasi prestijini ve

“« i3]

gorliniirliigiinii arttirmaya ve uluslararast alanda “oy” ve “soz” sahibi olmalarina

yaramaktadir.

Akreditasyon diizeyinin belirlenmesi ve iiyelik bagvurusu yapilmast ig¢in

kullanilan temel araglardan birisi ulusal insan haklar1 kurumlarinin Paris Prensipleri ile

! Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey, ECOSOC Resolution 2/9, 21 June 1946, Section 5.
21991 yilinda bu alanda ilk uluslararasi ¢alistay olan “Insan Haklarimin Gelistirilmesi ve Korunmasi igin
Ulusal Kurumlar Calistay1” Paris'te gergeklestirilmistir. Paris Prensipleri isimlendirmesi buradan
gelmektedir. https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/HistoryNHRIs.aspx , E.T.: 24.10.2018.

3 20/12/1993 tarih ve 48/134 sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul Karar1, Insan Haklarmin Gelistirilmesi
ve Korunmasi Igin Ulusal Kurumlar, EK: “Ulusal Kurumlarin Statiisiine Iliskin Ilkeler”, (Paris Prensipleri)
4 Tam ad1: “International Coordinating Committee of National Institutions for the Promotion and Protection
of Human Rights” (ICC).

% Tam adi: “Global Allience of National Human Rights Institutions”(GANHRI).



https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/HistoryNHRIs.aspx

ne kadar uyumlu oldugunu gosteren ayrintili “uygunluk beyanr” dir. Bu ¢alismanin amaci
da “Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu nun (TIHEK) mevzuatinin ve altyapisinin
Paris Prensipleri’ni ne kadar karsiladigin1 uygunluk beyaninda yer alan sorular {izerinden
incelemek, Akreditasyon Alt Komitesi’nin ictihatlar1 ve raporlari 1s18inda TIHEK in
mevcut durumunun disaridan goriinen sekliyle bir fotografini ortaya koymak seklinde
ifade edilebilir. Bu ama¢ dogrultusunda, uygunluk beyaninda iki tanesi ihtiyari olan
toplam 9 iist basligin tamami incelenecektir. Ihtiyari olan basliklardan bir tanesi yari-
yargisal yetkilere sahip olan, yani bagvuru alan kurumlar icin, digeri de “BM Iskenceye
ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi BM
Sozlesmesi'ne Ek Ihtiyari Protokol” (OPCAT) kapsaminda “Ulusal Onleme
Mekanizmas1” (UOM) gorevi olan kurumlar igindir. TIHEK bu iki yetkiye de sahip
oldugundan ¢aligma kapsaminda ihtiyari bagliklar da ele alinacaktir. Bununla birlikte,
miinhasiran TIHEK’in ayrimcilikla miicadele gdérevi kapsamma giren bazi kanuni
diizenlemeler incelemeye dahil edilmeyecektir. Bunun nedeni, akreditasyon
incelemesinde kurumlarin aslen insan haklarini koruma ve gelistirme gorevlerinin esas
alinmasidir. Calismanin diger sinirlandirmasi ise incelemenin Kurumun mevzuat: ve
goriinen  yliziiyle altyapist  lizerinden yapilacak olmasi, faaliyet/uygulama
degerlendirmesinin yapilmayacak olmasidir. Bu kisitlamanin sebebi; akreditasyon
basvurularinda, bagvurudan bir 6nceki yilin faaliyetlerinin esas alinmasi, TIHEK ’in kesin
bir akreditasyon basvuru tarihinin olmamasi ve faaliyetlerin kisa donemli degiskenler

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Calismada temel alinacak kaynaklar; Paris Prensipleri, akreditasyon
incelemeleriyle ilgili igtihatlar ve raporlar ile TIHEK mevzuatindan olusmaktadir.
Calisma, yontem olarak TIHEK mevzuatiyla bu belgelerin  karsilastirmasina
dayanmaktadir. Bu kapsamda g¢alisma igerisinde sik sik karsilastirmali tablolara yer

verilecektir.



Tezin birinci boliimiine ulusal kurumlarin tarihgesi, tanimi ve modelleri ile
baslanacak akabinde GANHRI ve akreditasyona dair ayrintilar verilecek, ikinci boliimde
ise Tirkiye’nin akreditasyon icin attigi ilk adima ve glinimiizdeki durumuna
deginilecektir. Calismanin omurgasini olusturan {i¢iincii boliimde ise uygunluk beyani
dogrultusunda akreditasyon degerlendirmesinde yer alan biitiin konular ayrintili bir
sekilde incelenecek ve bu g¢ercevede TIHEK’in mevzuati ve altyapisi mercek altna

alinacaktir. Calisma, sonu¢ kisminda yapilan genel degerlendirmeyle tamamlanacaktir.

Calismanin, TIHEK’in ve dolayisiyla Tiirkiye’nin en iyi diizeyde akredite
olmasinda rolii olan her kisi, kurum ve kurulusta bir fikir olusturulmasma katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

1. ULUSAL INSAN HAKLARI KURUMLARI VE AKREDITASYONA ILiSKIN

KAVRAMSAL CERCEVE

Tezin birinci bélimiinde oncelikle; ulusal insan haklar1 kurumlarinin ortaya ¢ikis
siireci ile bu kurumlarin “evrensel beyannamesi” olarak adlandirabilecegimiz “Paris
Prensipleri”’nin dogusu tarihsel siire¢ igerisinde aktarilacaktir. Daha sonra ulusal insan
haklar1 kurumu (UIHK) tanim1 ve modelleri iizerine kavramsal ¢erceveye yer verilecek,
akabinde GANHRI ve akreditasyon tanimlari ele alinacaktir. Boliimiin geri kalan

kisminda akreditasyon siireci biitlin yonleriyle incelenecektir.

1.1. Ulusal insan Haklar1 Kurumlarinin Tarihcesi ve Paris Prensipleri

20. yiizyilin ilk yarisinda yasanan iki diinya savasi neticesinde insan haklarinin
korunmas: ve gelistirilmesi uluslararasi siyasetin giindemine girmistir. Uluslararasi
isbirliginin arttirilmasi, insan haklarimin korunmasi ve gelistirilmesi ihtiyacina binaen
“Birlesmis Milletler”(BM) kurulmustur. BM, 1948 yilinda “tiim insanlar ve uluslar i¢in
ortak bir bagar1 standard1”® olan “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”ni kabul etmistir.
Ne var Ki ulusal insan haklar1 kurumu olusturulmasi fikri, “Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi”nin kabul edilmesinden iki yil 6nce, yani 1946 yilinda, ECOSOC
tarafindan ilk kez ortaya atilmistir. 29 Nisan-21 May1s 1946 tarihlerinde ECOSOC, Insan

Haklar1 Komisyonunun goérev tanimini, liyelerin statiisiinii ve gorev siiresini dnermek ile

& Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR), National Human Rights
Institutions History, Principles, Roles and Responsibilities, Professionel Training Series No.4 (Rev.1),
United Nations New York and Geneva, 2010, s. 7.

4



gorevli “Insan Haklar: Niikleer Komisyonu” adi verilen bir hazirlik komitesi kurmustur.’
Hazirlik komitesi olarak Niikleer Komisyon, insan haklarinin yerel diizeydeki durumu
hakkinda bilgi saglayabilecek yerel insan haklari gruplarmin kurulmasma duyulan
ihtiyac1 tartismistir.® Bu kapsamda ECOSOC, “iiye devletleri bilgi gruplar1 veya yerel
insan haklar1 komiteleri kurma” konusunda diisinmeye davet etmistir.® Ancak
“1940’larda bu diisiince ve davete, devletlerin egemenlik diisiincesi ve hak ihlali
konusunu ulusal egemenlik i¢erisinde bir sorun olarak gérme egilimlerinin devam ediyor
olmas1 nedeniyle yeterli karsilik verilmemistir.”2° Uye iilkeler arasindan yalnizca Fransa
bu c¢agriyr dikkate alarak UIHK olarak nitelendirilebilecek “Fransiz Insan Haklari

Komitesi”’ni kurmustur.!

Bununla beraber ECOSOC’un 1946 yilindaki ¢agrisi, on dort yil sonra tekrar ele
alinmis ve devletlerin ulusal kurumlara iliskin hassasiyetlerine ragmen “bu kurumlarin
insan haklarmin desteklenmesi ve korunmasinda oynayabilecegi rol kabul edilmistir.”*?
1960'1 ve 70'1 yillarda ulusal kurumlara iliskin tartismalar bu kurumlarin ulusal diizeyde
nasil ve ne sekilde insan haklarmin korunmasina katki saglayabilecegi iizerine

odaklanmaya baslamistir.’® Bu cercevede 1962 yilinda “Insan Haklar: Komisyonu”

tarafindan, ulusal kurumlar i¢in Ongoériilen izleme, tavsiyede bulunma ve farkindalik

7 UN Dags Hammarskjold Library, Drafting the Universal Declaration of Human Rights, Nuclear
Commission on Human Rights. http://research.un.org/en/undhr/nuclearcommission (E.T: 24.10.2019)

8 Ezgi Kaskaval Okyay, Understanding the Role of the European National Human Rights Institutions
in Implementing the Sustainable Development Agenda, ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Assist. Prof.
Dr. Serif Onur Bahgecik, 2019, Ankara, s. 31.

® OHCHR, 2010, s. 7.

10 Pohjolainen, Anna-Elina, The Evolution Of National Human Rights Institutions - The Role Of The
Unites Nations, The Danish Institute For Human Rights, Copenhagen K Denmark, 2006, s.119’ dan
aktaran Coskun Agik, Ulusal Insan Haklar1 Kurumlan ve Tiirkiye Ornegine Elestirel Yaklasim,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
(Yonetim Bilimleri) Anabilim Dali, Danigman: Yard. Dog. Dr. Kerem Altiparmak, Ankara 2011, s.45.

11 Fatih DUGMECI, “Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun Yapisi ve Idare Uzerindeki
Ayrimeilik Denetimi”, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Selman Sacit BOZ, Konya, 2018, s.5.

12 Birlesmis Milletler, Ulusal insan haklari Kurumlar: insan Haklarmmn korunmasi ve
yayginlastirilmasi icin ulusal kurumlarin olusturulmas ve giiclendirilmesi igin el kitabi, 1995, insan
Haklar1 Merkezi Yayim, Ceviren Veysel Essiz, para. 21. (BM El Kitab1)

13 Coskun Agik, s. 45-46.

5
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arttirma gibi temel islevleri yerine getirebilecek; yapist ve olusumu ise hiikiimetlerin
inisiyatifine birakilmis ulusal bir insan haklar1 kurumu kurulmasi tartisilmis ve iiye
devletlere bdyle bir kurum kurmalar1 yoniinde ¢agri yapilmistir.'* Ancak bu ¢agr1 da

karsiligin1 bulamamistir. ™

1966 yilinda Ikiz Sézlesmeler olarak bilinen “Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi” ve “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi” nin kabul edilmesiyle
beraber insan haklar1 alaninda standartlarin belirlenmesi akimi hiz kazanmis ve
UIHK lara duyulan ilgi artmistir.!® Baglayic1 insan haklari sézlesmelerinin yapilmasi ve
bu soézlesmelerin kendi denetim mekanizmalarini kurmasi, daha fazla ulusal isbirligi
thtiyact dogurmus ve insan haklar1 kurumlarmin kurulmasi adimlarina hiz
kazandirmistir.!” 1978 yilinda, Insan Haklari Komisyonu, ulusal kurumlarmn yapisi ve
islevine iliskin taslak ilkelerin hazirlanmasiyla sonuglanan, “Insan Haklarinin
Desteklenmesi ve Korunmasi icin Ulusal ve Yerel Kurumlar Semineri’ni Cenevre’de
diizenlemis'® ve Taslak ilkeler, “Insan Haklari Komisyonu” ve “BM Genel Kurulu”

tarafindan onaylannmgtir.!®

Genel Kurul, “ulusal kurumlarin bulunmadig: iilkelerin
hiikiimetlerini insan haklarinin desteklenmesi ve korunmasi i¢in gerekli kurumlari
olugturma yoniinde adim atmaya davet etmis ve BM Genel Sekreterinden mevcut ulusal

kurumlar {izerine ayrintili bir rapor hazirlamasini istemistir.”?° BM, bu konuyla 1980°li

yillar boyunca aktif olarak ilgilenmis ve BM Genel Sekreteri, Genel Kurul’a pek ¢ok

14 Coskun Acik, s. 45-46. ; Fatih Diigmeci, s. 7.

15 Fatih Diigmeci, s. 7.

1% Ag.e.

7 Abdurrahman Eren, “Paris Prensipleri Isiginda Farkli Ulusal insan Haklar1 Kurumlar1 Modelleri (Gérev,
Yetki Teskilatlanma)”, Ulusal insan Haklar1 Kurumlar1 (iyi Uygulama Ornekleri ve Deneyim
Paylasimi) Uluslararasi Konferansi Kitabi, Tiirkiye insan Haklari Kurumu, 2015, 5.35.

18 BM ElI Kitab1, 1995, para. 22.

¥ OHCHR, 2010, s. 7.

20 Ag.e.



rapor sunmustur. Onemli sayida UIHK da “BM Insan Haklar: Merkezi” nin destegiyle

bu dénemde kurulmustur. ?*

“Insan Haklarimin Gelistirilmesi ve Korunmasi i¢in Ulusal Kurumlar” konulu ilk
uluslararasi ¢alistay 1991 yilinda Paris’te diizenlenmistir.?? Bu ¢alistayda temelleri atilan
ilkeler daha sonra “Ulusal Kurumlarin Statiisiine Iliskin Prensipler” (Paris Prensipleri)
adiyla Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan “1992/54 sayili” Kararla kabul edilmistir.
Genel Kurul ise Paris Prensipleri’ni “20 Aralik 1993 tarihli ve 48/134 sayili” karari ile

kabul etmistir.?3

“UIHK kavrami, 1940 yillardan itibaren konusulmasina ragmen kayda deger
adim Paris Prensipleri ile birlikte 1990'h yillarda atilmistir.”** Prensipler, “insan haklarin
geligtirmeleri ve korumalari i¢in ulusal kurumlara olabildigince genis yetkiler verilmesi
ve bu yetkilerin anayasa ya da yasalarda agik¢a belirtilmesi gerektigini”?® belirtmistir.
Ayrica Paris Prensipleri, UTHK larin iiyeleri ile iiyelerin belirlenme seklini, tarafsizlik ve
cogulculuk giivencelerini ve isleyis yontemlerine iliskin hususlar1 da kapsamli bir sekilde
belirlemistir. Gilinlimiizde, Paris Prensipleri, ulusal kurumlarin mesruiyetinin ve
giivenilirliginin tahlil edilmesinde genis kabul gérmektedir ve uluslararasi insan haklar

belgeleri arasindaki yerini almigtir.?®

1993 yilinda Viyana’da diizenlenen “Diinya Insan Haklar: Konferans:” akabinde
diinya capinda UIHK’larin kurulmasi hiz kazanmistir. 1995 yilindan itibaren ulusal
kurum kurmak isteyen iilkelere BM’nin teknik destek vermesiyle beraber UTHK’lar

yayginlasmaya devam etmistir.?’ 2005 yilinda Insan Haklari Komisyonu, *“2005/75

2L BM El Kitabi, 1995, para. 24.

22 OHCHR, 2010, s. 7.

2320/12/1993 Tarih ve 48/134 Sayili Genel Kurul Karari.
24 Fatih Diigmeci, s.10.

25 Paris Prensipleri m. A.2.

% OHCHR, 2010, s. 7.

2 Fatih Diigmeci, s.11.



sayil1” kararinda Paris Prensipleri’yle uyumlu bagimsiz ve ¢ogulcu UIHK lar kurmanin
ve bu kurumlarin kendi aralarindaki isbirliginin giiclendirilmesinin 6nemini yeniden teyit
etmistir.”® 2006’dan bu yana hem BM Genel Kurulu hem de insan Haklar1 Konseyi

diizenli olarak UTHK ’larin ¢alisma alanlar1 hakkinda kararlar almaya devam etmektedir.?®

1.2. Ulusal insan Haklar1 Kurumlarimn Tanmu ve Ozellikleri

UIHK’larm yapilari, gorev ve yetkileri iilkeden iilkeye degisiklik
gosterebildiginden bu kurumlarin kesin bir tanimin1 vermek miimkiin degildir. UTHK ’lara
iligkin BM’nin ilk dénemlerinde kullandig1 kavramsal g¢ergeve, ulusal diizeyde insan
haklarinin desteklenmesine ve korunmasina dogrudan veya dolayli olarak etkisi olan
“ulusal komisyonlar”, “ombudsmanliklar’®®, “yargisal” ve “yasama organlar1”, “sivil
toplum kuruluslart” (STK), “hukuki yardim ofisleri” ve “sosyal refah projeleri” gibi
hemen hemen her tiirlii kurum ve kurulusu kapsayacak genisliktedir.®* Ancak, BM’nin
ulusal kurumlar tizerindeki ¢aligmalar neticesinde egitim ve farkindalik faaliyetleri, insan
haklara iliskin hiikiimetlere tavsiyede bulunma, insan haklari ihlallerinin incelenmesi
ve ¢oziimlenmesi ile kamu tiizel kisiligine sahip olma gibi ortak islevleri olan kurumlarin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu tanim; yargi, yasama, sosyal refah yapilari, STK gibi bazi

kurum ve kuruluslarin kapsam disinda tutulmaya baslamasiyla daraltilmistir.®?

1993 yilinda kabul edilen Paris Prensipleri ile UIHK’larm tanimlanmasinda
onemli bir adim atilmis ve UIHK’larm asgari olarak tasimasi gereken ozellikler

belirlenmistir. Ancak diinyada farkli siyasi ve idari sistem ve anlayislarin mevcut oldugu

2 OHCHR, 2010, s. 7.

29 Kararlar i¢in bakiniz: https://nhri.ohchr.org/EN/IHRS/UNresolutionsNHRIs/Pages/Main.aspx

30 Calismada kullanilan belgelerin orjinalinde “ombudsmanlik” kelimesi kullanildig1 i¢in ¢aligma boyunca
ombudsmanlik kelimesi tercih edilmistir. Giiniimiizde bu tiir yapilar i¢in farkli kullanimlar da mevcuttur.
31 BM EI Kitab1,1995, para. 36.

%2 A g.e., para. 37.
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g6z Oniinde bulundurularak Prensipler bilingli olarak bir ulusal kurum tanimi
yapmamistir.>® Bununla beraber en genis anlamda UTHK’lar1 “anayasal ve/veya yasal
olarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in 6zel olarak gérevlendirilen kamu
kurumlari olarak” tanimlamak miimkiindiir. BM tarafindan yapilan tanimda, UIHK ’larin
“insan haklarmi gelistirmek ve korumak gorevini yerine getirmek amaciyla ulusal
mevzuat kapsaminda kurulmus bagimsiz yapilar” oldugu belirtilmistir.”** Carver;
UIHK ’lar1 “yar1 yargisal yetkileri veya tavsiye verme yetkileri bulunan, insan haklarini
korumak ve gelistirmekle gorevlendirilmis, ne bir bakanligin alt departmani olan ne de
STK olarak nitelendirilebilen tam anlamiyla bagimsiz idari kurulus.”® olarak
tammlamistir. GANHRI Tiiziigii ise UIHK ’y1 “bir BM iiyesi devlet veya gozlemci devlet
tarafindan, anayasal veya yasal olarak insan haklarini gelistirmek ve korumak goreviyle

kurulmus bagimsiz bir ulusal kurum” olarak tanimlamustr.%

UIHK’lar devlet aygitinin bir parcasi olmasma ve devlet tarafindan finanse
edilmesine ragmen klasik kamu kurumlarindan farklilik gostermektedir. UTHK ’lar kamu
idaresi icinde yer almakla birlikte isleyis olarak hiikiimetten bagimsiz kurumlardir.®’
UIHK ’lar kural olarak dogrudan ya da dolayli olarak yasamaya karst sorumlu olmalarina

ragmen; yiiriitme, yasama ya da yarginin dogrudan yetkisi altinda degildir.3® Ozel bir

3 Fatih Diigmeci, s.13.

3 BAYKAL, Sanem, Avrupa Birliginde Ombudsman Kurumu: Siyasi Biitiinlesme ve Genisleme
Cercevesinde bir degerlendirme, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2013, 5.99’dan aktaran Hamza Giinaydin,
“Paris Prensipleri Cercevesinde Ulusal insan Haklar1 Kurumu Modeli Olarak Ombudsmanhk:
Tiirkiye Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Tez Danismani: Prof. Dr. Nihat Bulut, Istanbul, 2017, s. s. 35

% CARVER, Richard, “A New Answer to an Old Question: National Human Rights Institutions and the
Domestication of International Law”, Human Rights Law Review, V. 10, N. 1, 2010, p.3’ten aktaran Fatih
Diigmeci, s.14.

3 Global Alliance of National Human Rights Institutions, GANHRI Statute, Preamble, [version adopted
at the General Assembly on 22 February 2018], s. 1.

37 “BM ve Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar1”, https://www.tihek.gov.tr/bm-ve-ulusal-insan-haklari-
kurumlari/ E.T.: 12.11.2019.

% OHCHR, 2010, 5.13.
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biitge ile finanse edilmektedirler. Bu ¢er¢evede UIHK lar, kendilerini kuran ve finanse

eden hiikiimetlerin eylemlerini elestirmektedirler.*

UIHK lar, “bagimsiz idari otoritelere” benzetilebilmekteyse de diizenleyici
islevlerinin bulunmamasi ve ayri bir tiizel kisiligi olmasi, ayrica genis yetki ve gorevlere

sahip olmasiyla bu yapilardan da farklilik gostermektedir.*°

UIHK ’lar, ¢ogulcu yapisi ve islevleri bakimindan klasik devlet organlarmdan
ayrilirken, denetimle smirli olmayan gorevleri yoniiyle de yargr organlarindan

farklilasmaktadir.**

UIHK ’lar goniilliiliik esasina gore ¢alisan STK’lardan da farkli bir konumdadur.
UIHK’larm, nasil hiikiimetlerden bagimmsiz oldugu degerlendiriliyorsa, ayni sekilde
STK’lardan da bagimsiz oldugu degerlendirilmelidir. Her seyden Once, farkli 6zellikleri
olsa da UIHK’lar birer kamu kurumlaridir ve devlet tarafindan finanse edilmektedir.
UIHK ’larn statiileri yasa ile belirlenmistir ve devlet aygitinin bir parcasi olarak 6zel yasal
sorumluluklar1 bulunmaktadir. UIHK’lar arastirmalarinda hukuken tanimlanmis bir
cercevede ve hukukun genel ilkelerine uygun bir sekilde hareket etmektedir. STK’lar ve
UIHK lar arasindaki fark basvurularin incelenmesi hususunda da ortaya ¢ikmaktadir.

UIHK ’lar herhangi bir tarafi tutamaz ve sadece gergekleri ortaya ¢ikarmaya calisir.*2

UIHK’larm en &nemli dzelliklerinden biri de devlet ve sivil toplum arasinda
“koprii” konumunda olmalaridir. UTHK lar devletin sorumluluklari ile vatandaslarin
haklar1 arasinda bag olusturmakta ve ulusal mevzuati uluslararasi insan haklar

sistemlerine baglamaktadir.*® Bu cercevede UIHK’lar, ulusal insan haklar1 koruma

B Age.
40 Hamza Giinaydin, s. 37.
1 Ag.e,s. 38.
42 OHCHR, 2010, 5.13.
B Age.
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sisteminin temel tasi olarak goriilmekte ve artan bir sekilde uluslararasi insan haklari

normlarinin i¢ hukuka aktarilmasini saglayan mekanizmalar olarak kabul edilmektedir.*

Pek ¢ok farkli UIHK modeli bulunmakla beraber, bu kurumlarin gorevlerini etkili
bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in bir takim niteliklere sahip olmasi gerektigi kabul
edilmektedir. UTHK ’larin tasimasi1 gereken asgari nitelikler Paris Prensipleri tarafindan
belirlenmistir. Paris Prensipleri'ne gore UIHK’larmn 6 temel kriteri karsilamasi

gerekmektedir. Bunlar:

1) Evrensel insan haklar1 normlarina ve standartlarina dayali genis bir gorev
tanimai.

2) Hiikiimetten bagimsizlik.

3) Anayasa veya yasa ile giivence altina alinmig bagimsizlik.

4) Cogulculuk.

5) Yeterli mali kaynaga sahip olma.

6) Arastirma ve inceleme yetkisi’dir.*®

Bu agiklamalardan sonra UTHK ’lar1; anayasa veya yasal olarak ulusal diizeyde
insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla kurulan, evrensel insan haklar
normlarma ve standartlarina dayanan, bu c¢er¢evede arastirma, inceleme, tavsiyede
bulunma ile farkindalik yaratma ve egitim ¢aligmalar1 yapma gibi genis yetkileri olan,
yetkileri yasa ile belirlenen, ¢ogulcu ve bagimsiz idari otoriterler olarak tanimlamak

mumkindiir.

4“4 Ag.e.
45 “paris Principles” https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/ParisPrinciples.aspx E.T.: 30.08.2019.
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1.3. Ulusal insan Haklar1 Kurumu Modelleri

UIHK’larin kesin bir taniminin yapilmamasi, her devletin kendi idari/siyasi
yapisina uygun bir ulusal kurum olusturmasina imkan vermistir. “Viyana Deklarasyonu
ve Eylem Programina” gore devletler uluslararasi insan haklar standartlarina tabi
olmakla beraber kendilerine en uygun cerceveyi segme hakkia sahiptir.*® Paris
Prensipleri, UTHK ’lara verilmesi gereken asgari gorevleri ve sorumluluklar1 belirlemisse
de belirli bir UIHK modeli veya yapisi dngdrmemektedir. Bununla birlikte, farkli
modellerin ortaya ¢ikmasinda Paris Prensipleri’nin de pay: biiyiiktiir.*” Bu ¢ergevede
farkli kurumsal yapilar olusturulmakta ve cografi bolgeler ve hukuk gelenekleri ne kadar

cesitliyse o kadar farkli UTHK modeli bulunmaktadir.*®

Insan haklar1 komisyonlari, ombudsmanlik, danisma komiteleri, enstitiiler veya
hibrid kurumlar vb. gibi ¢cok cesitli UIHK modellerinin mevcut olmasi, modelleme
yaparken kesin bir ayrim yapilmasmi zorlastirmaktadir.®® Bu bakimdan “UIHK
modellerinin kategorilere ayrilmasinda kesin bir fikir birligi ne norm koyucular nezdinde

ne de uygulayicilarda mevcuttur.”*

Ancak genel kabul goéren 5 modelden s6z
edilmektedir. Bunlar “komisyon” modeli, “ombudsmanlik” modeli, “danisma komitesi”

modeli, “enstitii” modeli ve “hibrid ” modelidir.

% Ag.e.,s. 15.
47 Abdurrahman Eren, TIHK, 2015, s. 37.
48 OHCHR, 2010, s.15.
49 Abdurrahman Eren, Ulusal insan Haklar1 Kurumlari, 2012, istanbul, s. 34.
0 Hamza Giinaydin, 2017, s. 47.
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1.3.1. Komisyon modeli

Komisyon modeli, “Britanya Milletler Toplulugu iilkelerinde yogun olup, ulusal

insan haklar1 kurumlarinin klasik tiiriidiir.”*! Komisyon modelleri su dzelliklere sahiptir:

e “Acik bir sekilde insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi igin
gorevlendirilmis kamu kurumlandirlar. Cogunlugu genis yetkilere sahip olsa
da, bazilar1 kadin haklar1 gibi 6zel konulara odaklanmaktadir.

e Komisyon modelinde, tipik olarak tam zamanli ve/veya yar1 zamanl {yeler
karar verme organidir.

e Arastirma temel islevleridir.

e Pek ¢ogu bireysel basvuru kabul eder. (bu yetki, Paris Ilkelerinde yari-
yargisal yetki olarak gegmektedir)

e Birgogu yaptig1 arastirmalar sonucu tavsiyede bulunma yetkisine sahiptir.”>2

Komisyon Modeli; Paris Prensipleri’ne en uygun sistem olarak goriilmektedir.>
“Sikayet alma yetkisinden bagka, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi baglaminda
hak ihlallerinin tespiti durumunda ihlal konusu ile ilgili dava agabilmek, davalara miidahil
olabilmek, insan haklarina yonelik egitim ve bilinglendirme faaliyetlerine dnciiliik etmek,
hiikiimetin insan haklar1 alanindaki uygulamalarinin uluslararas: standartlara uyumunun
degerlendirmesini yapmak gibi hususlar komisyon modelini ombudsman modelinden 6ne
cikarmaktadir.”® Ayrica, insan haklar1 komisyonlarnin karar verme organinda gok
sayida tiiye bulundugu ve bu durumun Paris Prensipleri’'nde o©ngoriilen temel

standartlardan biri olan c¢ogulculuga veya cesitlilige imkan sagladigi da kabul

51 Coskun Acik, 2011, s.71.
52 OHCHR, 2010, s.16.
5 Umran Giines, “Tiirkiye’de Insan Haklarinin Korunmasina liskin Ulusal insan Haklart Kurumlari: Kamu
Denetgiligi Kurumu ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Haziran 2018 Cilt 20 Say1 1 (165-186), s.168.
%% Hamza Giinaydin, 2017, s. 49-50.
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edilmektedir.> Bu yapilarda, iiyeler “tam zamanh” ya da “yari zamanli” olabilirken
Komisyon baskant tam zamanli gorevlidir. Komisyon {iyelerinin ¢ogulculugu
yansitabilmesi bir art1 iken, daginik bir liderlik karar vermeyi yavaslatabilmekte ve

maliyeti artirabilmektedir.>®

Bazi insan haklar1 komisyonlari ise yalnizca esitlik ve ayrimcilikla miicadele
alanindaki ¢alismalara odaklanmaktadir. Ornekleri, “ABD ve Avustralya, Kanada, Yeni

Zelanda ve Birlesik Krallik gibi pek cok Commonwealth iilkesinde” goriilmektedir.>’

TIHEK, gorev ve yetkileri ile olusumu bakimindan en ¢ok Komisyon modeli

UIHK ’lara benzemektedir.

1.3.2. Ombudsmanhik Modeli

Ombudsmanliklar uzun bir gecmise sahiptir. Ik baslarda kotii yonetimin
onlenmesi ve arabulucu gibi roller iistlenirken, insan haklarina saygili devlet anlayisinin

gelismesiyle bu kurumlarin da gorev alanlar1 genislemistir.

Ombudsmanliklarin ortak yonleri, “bagimsiz olmasi, sikayetleri/bagvurulari
almasi, kotii yonetimin neden oldugu sonuglara 6nlemler 6nermesi ve yaptirim yetkisinin
bulunmamasidir.”®® Genel denetciler ve kurucu kanunlarinda insan haklarma iliskin
gorevleri bulunmayan “klasik ombudsmaniik” kurumlari, 6zerk olsalar ve ¢alismalarinda
insan haklar1 sorunlarma deginseler bile UIHK olarak kabul gérmemektedir.® Bir

kurumun UIHK olup olmadiginin belirlenmesi ancak yiiriirliikteki yasalarin ve yetkilerin

% OHCHR, 2010, s.16.
% Ag.e.
STAg.e.
% Dogan Kestane, “Cagdas Bir Denetim Organizasyonu Olarak Ombudsmanlik (Kamu Denetgiligi)”,
Maliye Dergisi, say1 151, Temmuz-Aralik 2006, s. 134’ten aktaran Coskun A¢ik, 2011, s.74.
% OHCHR, 2010, s.16.
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dikkatlice okunmasiyla miimkiindiir. Bir kurumun UIHK olarak siiflandirilmas: i¢in
kanunla “insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi” konusunda acik bir sekilde
gorevlendirilmesi gerekmektedir. Bu da ombudsmanliklar uygulamada insan haklarini ele
alsalar bile o iilkede ayr1 bir UIHK bulunabilecegi anlamina gelmektedir. Bu gibi
durumlarda, karigikligin veya tekrarin 6nlenmesi i¢in her iki kurumun igbirligi i¢erisinde
calisma konusunda tesvik edilmesi gerekmektedir.?® Bununla beraber bazi iilkelerde
ombudsmanliklar UIHK olarak gérevlendirilebilmektedir. Ombudsmanlik modelindeki

UIHK ’lar ise su dzelliklere sahiptir:

e “Insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesinde gorevlidirler.

e Genellikle karar verici pozisyonda bulunan tek bir iiye vardir. (bazilarinda
baska iiyeler de bulunabilmektedir)

e llke olarak insan haklari alaninda gorevlendirilseler de, tek bir konuda
uzmanlasmis bir kurum da olabilirler.

e Insan haklan alaninda arastirma yaparlar ve genellikle bireysel
basvuru/sikayet alirlar.

e Kararlar1 genellikle tavsiye niteligindedir. Ancak, son zamanlarda, bazi
ombudsmanliklara, tavsiyelerinin dikkate alinmadig1 veya reddedildigi belirli
durumlarda mahkemeye bagvurma yetkisi verilmistir. Dolayisiyla bu ayrim

her zaman gegerli degildir.”%!

UIHK  olarak  gorevlendirilen — ombudsmanliklar,  genellikle  klasik
ombudsmanliklarda oldugu gibi kurumun basindaki tek bir kisi etrafinda
yapilandirilmaktadir. Bu yilizden bu model, ombudsmanin kendisinin toplumdaki

itibarina, dogruluguna ve liderligine sik1 sikiya baglidir.5? Kurumun merkezinde tek bir

80 OHCHR, 2010, s.16.
LA g.e.
2 Ag.e.
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kisinin bulunmasi, ¢ogulculuk sartinin yerine getirilmesini zorlastirmaktadir. Ornegin;
toplumun ¢ogunlugunu temsil eden bir ombudsman, toplumun diger kesimlerinde
kurumun giivenirligini azaltabilmektedir. Bu durumu agabilmek ic¢inse danisma

komisyonlar gibi yapilarin olusturulmasi tavsiye edilmektedir. ®3

1.3.3. Damisma Komitesi Modeli

Bir diger UIHK modeli ise danigma komiteleridir. Danisma komitesi modelinde

olusturulan kurumlarin 6zellikleri sunlardir:

e “Toplumsal giiglerin cogulculugundan beslenirler ve ¢cok sayida liyeye sahip
olma egilimindedirler.

e Genellikle olaylar1 arastirmak ile gorevlendirilmezler. Ancak insan haklar
sorunlarina iliskin tavsiye verebilir veya istigarelerde bulunabilirler.

e Devlete insan haklar1 sorunlar1 hakkinda tavsiyede bulunmaya ve/veya insan

haklar1 arastirmalar yiiriitmeye odaklanirlar.”%

Bu modelin temel islevi, insan haklar1 baglaminda yasamaya ve hiikiimete
mevzuat degisiklikleri ve faaliyetleri konularinda tavsiyede bulunmak ve goriis
sunmaktadir. Genellikle tavsiyeler yasamanin ve yliriitmenin talebiyle verilmektedir.
Ancak bu tiir kurumlarin kendiliginden tavsiyede bulunma ve goriis sunma yetkileri de
olabilmektedir.®® Bu model, daha ¢ok danisma islevine 6énem veren “Fransiz Ulusal

Insan Haklar: Danisma Komisyonu” 6rnegine dayanmaktadir.®®

B Age.
% A.g.e, s.18.
8 Fatih Diigmeci, 2018, s. 35.
8 Coskun Acik, 2011, s.78.
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Danisma komiteleri; STK’lar, akademisyenler, bagimsiz insan haklari uzmanlar
gibi farklr alanlardan temsilcileri biinyesinde barindiran ¢ok tiyeli yapilardir. Bu nedenle
de bu modelin oldukg¢a ¢ogulcu oldugu ve ¢ogulcu yapisinin hem toplum hem de hiikiimet
nezdinde gilivenirligi arttirdigi kabul edilmektedir. Bununla beraber ¢ok sayida iiyenin
bulunmasi  yilksek  maliyetli  olabilmekte ve karar verme  siireglerini
yavaslatabilmektedir.” Oregin Fransa ulusal kurumunun 64 iiyesi vardir. Maddi
kaygilar nedeniyle ve gesitliligi saglamak igin 64 {iyenin tamami yar1 zamanhdir.® Bu

durum; UIHK ’nm istikrarin1 olumsuz etkiledigi gibi gerekcelerle elestirilmektedir.®®

1.3.4. Enstitii Modeli

Enstitii modeli, daha ¢ok insan haklar1 alaninda bagimsiz arastirmalarin
yapilmasina ve egitim faaliyetlerine agirlik veren kurumlari betimlemek igin
kullanilmaktadir. Cok az sayida UTHK enstitii modelinde olusturulmaktadir. Genellikle
demokrasi kiiltiirii yerlesmis tilkelerde enstitii modeli tercih edilmektedir. Enstitii modeli,
daha c¢ok insan haklari ihlallerini incelemekle gorevli baska kurumlart kuran devletlerin
ongordiigii bir modeldir. Insan haklari ve ayrimeilik yasag: ihlali iddialarimin incelenmesi
i¢in baska kurumlarm yetkilendirilmesinden dolay1, “enstitii modelinde UTHK ’lar insan
haklari ihlallerini inceleme ve arastirma yetkisine sahip olmamakta, onun yerine yalnizca
arastirma ve yayin yapma” ile gorevlendirilmektedir.”® Enstitii modeline dayanan
UIHK larmn temel gorevleri “insan haklari {izerine arastirma yapmak, insan haklarmin

nasil gelistirilebilecegi hakkinda caligmalar yapmak ve eserler yayimlamak, taslak

67 OHCHR, 2010, s.18.
8 International Coordinating Committee of National Institutions for the Promotion and Protection of
Human Rights, “Report and Recommendations of the Session of the Sub-Committee on Accreditation
(SCA)”, Geneva, 13-16 May 2013, s.12.
% A.g.e.
0 Pohjolamen, Anna-Elina, The Evolution of National Human Rights Institutions the Role of the
United Nations, Denmark, 2006., p. 19. ‘dan aktaran Fatih Diigmeci, 2018, s. 37.
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mevzuatlara iliskin rapor hazirlayarak parlamentoya ve hiikiimete uzman goriisii
sunmaktir.”"* Danimarka ve Almanya’da gérev yapan UIHK ’lar enstitii modeline 6rnek

olarak verilebilir.”

Danigma komitelerinde oldugu gibi bu modelde de toplumun farkli kesimlerinin
temsiline izin veren ¢ok {iyeli bir yap1 ongdriilmektedir. Enstitii modeli, danigsma
komiteleri modelinden, tiyelerinin dogrudan karar verme siireglerinde yer almayarak bu
gorevi profesyonel personele birakmasiyla ayrilmaktadir. Bu modelde, tiyeler genellikle

kurumun isleyisine yon veren politika cercevesini belirlemektedir.

1.3.5. Hibrid Modeli

Hibrid(melez) olarak nitelendirilen UTHK lar birden fazla gérevleri olan tek bir
devlet kurumunu ifade etmektedir. Bu kurumlar insan haklar1 alaninda gorevlendirilmis
olsa da “kotii yonetim”, “yolsuzluk”™, “kisisel verilerin korunmasi” veya “gevre sorunlari”
gibi konularda da gérevlendirilmektedir. Ispanya ve baz1 Latin Amerika iilkelerindeki

UIHK ’lar bu modele drnek olarak gosterilebilir.”

Hibrid kurumlar, genellikle ombudsman benzeri UIHK larin bazi dzelliklerini
paylasmaktadirlar. Yani, tek bir kisi tarafindan yonetilme ve sadece tavsiye verme gibi
yetkileri bulunmaktadir. Bununla beraber bu kurumlarin temel avantaji bir dizi konu
hakkinda tek noktadan hizmet sunmasidir. Bu durum hem daha az maliyetlidir hem de

sinerjiyi ylikseltmekte ve ayri konulardaki bagvurular hakkinda isbirligi igerisinde

L AICHELE, National Human Rights Institutions an Introduction’den aktaran Fatih Diigmeci, 2018, s. 37
2 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), National Human Rights Institutions in the
EU Member States, s. 28.
B OHCHR, 2010, 5.19.
™ Linda C. Reif, The Ombudsman, Good Governance and the International Human Rights System
(Leiden, Netherlands, Martinus Nijhoff Publishers, 2004).’dan aktaran OHCHR, 2010, s.17.
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caligmaya imkan saglamaktadir. Ancak, birden fazla gorevin etkin bir sekilde yonetilmesi
hibrid UIHK’larm karsilastiklar1 sorunlardandir. Diger gorevlerinin arasinda, insan
haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi gorevine daha az deger verilmesi s6z konusu

olabilmektedir. "

1.4. Ulusal insan Haklar1 Kurumlan Kiiresel Ag1 (GANHRI)

1993 yilinda Viyana’da diizenlenen “Diinya Insan Haklar: Konferansi”
UIHK ’lar i¢in énemli gelismelere ev sahipligi yapmstir. Diinya Konferansinda ilk defa,
Paris Prensipleri ile uyumlu UIHK’larm, insan haklarmin gelistirilmesinde ve
korunmasinda 6nemli ve yapici aktorler oldugu ve bu kurumlarin kurulmasinin ve
giiclendirilmesinin tesvik edilmesi resmi olarak kabul edilmistir.”® Ayrica Diinya
Konferansi, 1991 yilinda Paris’te kurulan Ulusal Kurumlar Agi’n1 konsolide ederek
“Ulusal Insan Haklart Kurumlar: Uluslararast Koordinasyon Komitesi” nin
[International Coordinating Committee of National Institutions for the Promotion and

Protection of Human Rights (ICC)] kurulmas i¢in bir zemin hazirlamistir.”’

“Insan Haklarmmin Gelistirilmesi ve Korunmasinda Ulusal Kurumlar Ikinci
Uluslararas: Calistayr” 13-17 Aralik 1993 tarihlerinde Tunus’ta gerceklestirilmistir.”
Calistayda, ulusal kurumlarin statiilerinin ve faaliyetlerinin Paris Prensipleri’yle uyumlu
olmas1 igin gerekli &nlemlerin alinmasi dahil bir ok tavsiye karar1 alinmistir.”® “Devlet
ve ulusal kurumlar arasindaki iliskiler, ulusal kurumlarin kendi aralarinda iliskileri, ulusal

kurumlar ve BM Insan Haklar1 Merkezi arasindaki iliskiler gibi ortak kaygi uyandiran

S OHCHR, 2010, s.17.
6 AICONF.157/23, Part I, para. 36.
" OHCHR, 2010, s.7.
8 GANHRI Statute, s.1.
" BM EI Kitab1, 1995, para. 32.
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bir¢ok konu atdlye calismast sirasinda katilimcilar tarafindan tartisilmis ve isbirliginin
arttirilmasin1 tesvik etme ¢abasinin bir pargasi olarak ICC kurulmustur.”®® O yillarda ICC,
“dnceliklerin koordine edilmesi ve ortak bir eylem programi gelistirilmesi i¢in Insan
Haklar1 Merkezi'yle diizenli temaslarda bulunmanin yani1 sira Tunus toplantisinda kabul

edilen tavsiyelerin takip edilmesini saglamakla gorevlendirilmistir.”8!

2016 yilinda yapilan degisiklikle ICC’nin adi GANHRI olarak degismistir.
Giiniimiizde ise GANHRI’nin temel amaci, UIHK larin faaliyetlerini kiiresel diizeyde

koordine etmek ve isbirligini giiclendirilmektir.

GANHRI; UIHK’larin BM Insan Haklar1 Konseyi ve Sozlesme organlar ile
iliskilerini gelistirme, UIHK ’larin BM sistemi i¢indeki roliinii gii¢lendirme, UTHK ’larin
Paris Prensipleri’ne uygun olarak akredite olmasini saglama, “Birlesmis Milletler Insan
Haklart Yiiksek Komiserligi”(OHCHR) ile isbirligi icinde UTHK kapasite gelistirme

calismalari yiiriitme gibi faaliyetler yapmaktadir.®?

GANHRI biinyesinde “Afrika”, “Amerika”, “Asya-Pasifik” ve “Avrupa” olmak
lizere dort bolgesel ag bulunmaktadir.?® Bolgesel aglar kendi iglerinde alt aglar
olusturabilmektedir.®* Her Bolgesel Ag, “A” statiisiine sahip kurumlar arasindan yonetim
organ1 olan GANHRI Biirosuna dort iiye atamaktadir.?> GANHRI Biirosu, GANHRI
Baskan1 ve Sekreteri dahil olmak iizere 16 kisiden olusan bir yonetim kurulundan
olusmaktadir.®® Bagkan ve Sekreter, ii¢ yillik (yenilenemeyen) dénem icin GANHRI

Genel Kurulu tarafindan cografi olarak doniisiimlii olacak sekilde segilmektedir.®’

80 Age.

8 A.g.e., para. 115.

82 <A prief history of GANHRI”, https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/History.aspx E.T: 21.10.2018.
8 GANHRI Statute, 2018, m. 1.

8 A.g.e., m. 31/2.

®Age.,m 1.

8 A.g.e., m. 43.

87 A.g.e., m. 45,
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GANHRI 6ziinde, Isvigre yasalarma gére kurulan ve kar amaci giitmeyen bir
birliktir. Bu acidan bakildiginda GANHRI sadece uluslararasi bir birlik/dernek gibi
gdziikmektedir.2 GANHRI’nin énemi OHCHR ile olan organik bagindan gelmektedir.
GANHRI Genel Toplantilar, GANHRI Biirosu’nun ve Akreditasyon Alt Komitesi’nin®
toplantilar1 ve Uluslararast GANHRI Konferanslari, “OHCHR’nin isbirligi ve
himayesinde” gerceklestirilmektedir.®®> GANHRI'nin sekretaryasini da OHCHR’nin

UIHK ’lardan sorumlu birimi®! yerine getirmektedir.

BM Genel Sekreteri, diizenli araliklarla hem Genel Kurul'a hem de insan Haklar
Konseyi'ne akreditasyon siireci ve GANHRI’nin rolii ve faaliyetleri ile ilgili rapor
sunmaktadir. GANHRI’nin bu rolii Genel Kurul ve Insan Haklar1 Konseyi tarafindan

memnuniyetle karsilanmaktadir. %2

BM insan Haklar1 Komisyonu®}/Konseyi kararlarina gére GANHRI’ye akredite
olan kurumlar, Insan Haklar1 Konseyi ve Konseyin alt organlarinin galismalarina da
istirak edebilmektedir.®* Bunun yam sira gesitli uluslararasi sdzlesme organlarmnin

calismalarina da GANHRI’ye akredite olmus UTHK lar katilabilmektedir.

8 GANHRI Tiiziigii gegmis yillarda bir dizi revizyondan gegmistir. Calismada 22 Subat 2018 tarihli tiiziik
esas alinmigstir.
8 Orijinal ad1: Sub-Committee on Accreditation (SCA)
% GANHRI Statute, m. 6.
%1 National Institutions and Regional Mechanisms Section (Ulusal Kurumlar Bslgesel Mekanizmalar)
92 Canadian Human Rights Commission, GANHRI, A Practical Guide to the Work of the Sub-
Committee on Accreditation (SCA), November 2018, s. 10.
% BM Genel Kurulu tarafindan 15 Mart 2006 tarihinde Komisyonun yerini almak iizere “Insan Haklar
Konseyi” kurulmustur.
% BM insan Haklar1 Komisyonu (2005/74 paragraf 11 (a)) ve BM Insan Haklar1 Konseyi'nin 5/1 sayili
(VIL Usul Kurallari, 7. kural (b) fikrasi) kararlar
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1.5. GANHRI ve Akreditasyon

UIHK’larin akreditasyonunu, “GANHRI’'nin gerceklestirildigi ve UIHK’larin
Paris Prensipleri’ne uygunlunun tespit edildigi bir prosediir” olarak tanimlamak
miimkiindiir. Akreditasyon, bir UIHK 'nin uluslararas: diizeyde goriiniirliigii, kabulii, oy
ve soz sahibi olmasi icin gereklidir.®® Bu nedenle, akreditasyon bir UIHK’nin

mesruiyetinin saglanmasinda nemli bir aractir.%

Akreditasyon GANHRI’nin temel islevlerinden biridir. 1999°dan®’ bu yana
GANHRI biinyesinde akreditasyon calismalari yiiriitiilmektedir. Zamanla UTHK larin
¢ogalmast ve ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeylerde Oneminin giderek artmasi
akreditasyonu daha anlaml1 hale getirmistir. ° Bu yiizden Alt Komite’nin ictihatlar1 ¢aga
ayak uyduracak sekilde siirekli gdzden gegirilmis ve UIHK ’lara yonelik beklentilerde

degisiklik gostermistir.

GANHRI ve OHCHR, akreditasyon siirecinin insan haklarinin gelistirilmesinde
ve korunmasinda hem mevzuat hem de uygulamanin anlamli bir sekilde yansimasina

yardimci oldugunu belirtmektedir. *°

Akreditasyon bagvurusu i¢in asagida yer alan 4 belgenin, GANHRI baskanina
hitaben gonderilmesi gerekmektedir.!® Bu 4 belgenin sunulmamasi basvurunun

reddedilmesine yol agacaktir.?%

1) UIHK’nin resmi olarak yaymlanmis Kanunu ve ilgili mevzuatinin drnegi.

% “Akreditasyon Prosediirii” http://tihek.gov.tr/bm-ve-ulusal-insan-haklari-kurumlari/index.html
E.T.:19.10.2018.
% Canadian Human Rights Commission, 2018, s. 10.
7 Ag.e.,s. 10.
B Ag.e.
Y Ag.e
100 GANHRI Statute, 2018, m.10.
101 Global Alliance of National Human Rights Institutions, “Rules of Procedure for the GANHRI Sub-
Committee on Accreditation”, 2018, s.7. (SCA Rules of Procedure)
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2) En son yaymlanan yillik raporunun/ faaliyet raporunun 2 rnegi.

3) Personel bilgilerini de gosteren teskilat semasi ve yillik biitgeye iliskin bilgi notu.

4) UIHK’nin Paris Prensipleri ile uyumlulugunu gésteren ayrintili beyan metni.

Sayilan bu belgelerin hepsinin GANHRI’nin dillerinden birinde resmi ¢evirisinin
gonderilmesi talep edilmektedir. Kurumun resmi olarak yayinlanmis kanunu ve ilgili
mevzuatinin 6rnegi gonderilirken s6z konusu belgelerin “en giincel halinin” gonderilmesi

gerekmektedir.

Bir UIHK’nin akreditasyon igin ilk defa veya yeniden basvuru yaptigi
durumlarda, mevcut yillik raporunu sunmasi gerekmektedir.'®® Boyle bir yillik raporun
olmadig1 durumlarda Alt Komite, “UIHK’nin etkinliginin ve Paris Ilkelerine
uygunlugunun degerlendirilmesinin zor oldugunu” diisiinmektedir.'%* Yillik rapor, Alt
Komite’nin akreditasyon incelemesine girecegi donemden en fazla bir yil dncesine ait
olmalidir. Yayimlanan raporun GANHRI dillerinden biri (Ingilizce, Arapca, Ispanyolca,
Fransizca) olmadig1 durumlarda, akreditasyon basvurusunda raporun temel unsurlarinin

resmi gevirisinin gonderilmesi gerekmektedir.1%

Personel bilgilerini gosteren “teskilat semasi” ve yillik “biit¢eye iligkin tablolar”
da istenen belgeler arasinda yer almaktadir. Bu belgeler yoluyla UIHK’nin

organizasyonel yapisinin bir bakista goriilmesi arzu edilmektedir.

UIHK’nmn Paris Prensipleri ile uyumlulugunu gosteren “ayrintili beyan
metni "(uygunluk beyani) ise akreditasyon basvurusunun yapi taslarindan biridir.
Uygunluk beyani; 2 tanesi ihtiyari olan 9 iist baglik ve bu basliklara yayillmis 23 alt

basliktaki sorulardan olusmaktadir. Alt basliklar i¢eresinde de 100’lin iizerinde soru

102 Orjinali “annual report” olarak gegmektedir.
108 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 30.
104 Ag.e.
15 Ag.e.
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bulunmaktadir. Bu sorularda; UIHK’larin mevzuati ve Paris Prensipleri’ne uyum
kapsaminda yaptiklar1 faaliyetler sorulmaktadir. (Calismanin, Ucgiincii Béliimiinde
uygunluk beyaninda yer alan list bagliklar sirayla incelendigi icin burada daha fazla

detaya inilmeyecektir).

Sayilan bu belgelere ilave olarak, UIHK’lardan uygunluk beyaninda verilen
cevaplar1 dogrulamak ve uygulamalarin teyit edilmesine yardimer olmak igin ilgili tim
materyalleri sunmasi beklenmektedir. Bu materyaller arasinda; “UIHK’nin isleyisini
etkileyen genel kanunlar, yonetmelikler veya diger diizenlemeler, UITHK 'nin i¢ diizenini
saglayan genelge benzeri belgeler, stratejik planlar, tematik raporlar, UITHK nin hiikiimete
yasal diizenlemelerde degisiklik yapmasini onerdigi resmi yazilar veya baska kanitlar”

yer alabilmektedir.1%

Akreditasyon basvurusu sirasinda ilgili tim belgelerin sunulmamasi, Alt
Komite’nin sadece inceleme sirasinda verilen bilgilere dayanarak karar verebilmesine yol

acabilecek ve incelemenin nihai sonucu bu durumdan etkilenebilecektir.%’

Akreditasyon bagvurulari sonucunda Paris Prensipleri’ne uygunluguna gore Alt
Komite’ nin énerisi ve GANHRI Biirosu’nun kararina gore UIHK "lara “A” ve “B” olmak

tizere iki farkli akreditasyon diizeyinden birisi verilebilmektedir.

“A” Diizeyi: Paris Prensipleri’yle tam uyumlu oldugu degerlendirilen kurumlara

verilmektedir.'%® GANHRI Genel Kurullarinda sadece “A” diizeyi akredite olan iiyeler

oy hakkina sahiptir.1%

“A” diizeyinde akredite olan kurumlarin GANHRI yo6netimi,
Bolgesel Aglar ve Akreditasyon Alt Komitesi’nde temsil, oy ve s6z hakki bulunmaktadir.

Ayrica “A” diizeyinde Kurumlar; insan Haklar1 Konseyi ve mekanizmalari da dahil

106 Canadian Human Rights Commission, 2018, s. 30.
107 SCA Rules of Procedure, s. 7.
108 GANHRI Statute, 2018, m. 24/1.
109 GANHRI Statute, 2018, m. 38.
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olmak {izere BM insan haklari mekanizmalarina ve baz1 BM kuruluslarinin faaliyetlerine
katilim haklari ve bagimsiz erisim hakkina sahip olabilmektedir.*° “A” diizeyi Kurumlara
bolgesel insan haklart mekanizmalarinda da ayricaliklar taninabilmektedir. Kisacast “A”

diizeyi bir UIHK olmak uluslararasi alanda etkili bir UIHK olmanm 6niinii agmaktadir.

“B” Diizeyi: Paris Prensipleri’yle kismen uyumlu olan kurumlara

verilmektedir.''* “B” statiisiiyle akredite olan bir iiyenin GANHRI Genel Kurul

2

toplantilarina, GANHRI'nin diger tim acik toplanti ve c¢alistaylarma “katilma” ve

2

“konusma hakki” vardir*?  Ancak oy hakki yoktur. Bu yiizden “B” diizeyindeki

kurumlarin GANRHI'nin organlarinda gorev iistlenme ve temsilci se¢gme hakk: yoktur.
“A” diizeyi UIHK ’lara taninan ayricaliklarmn “B” diizeyi UIHK ’lara tanindigim séylemek

zordur.

“A” veya “B” diizeyinde akredite olmayan bir kurum GANHRI toplantilarina
ancak “gozlemci” sifatiyla katilabilir.!'® GANHRI Baskani, GANHRI Biirosu ile
goriistiikten sonra, iiye olmayan UIHK’lar1 ve diger herhangi bir kisi veya kurumu

gozlemci olarak GANHRI'nin ¢alismalarina katilmaya davet edebilir.

GANHRI tiiziigliniin son halinde yer almasa da, eskiden Paris Prensipleri’yle
uyumlu olmayan veya iiye olmayan UIHK ’lar “C” diizeyi ismiyle siniflandiriimaktaydi.
Ancak uzun siiredir boyle bir siniflandirma yapilmamaktadir. Yalnizca Ekim 2007'den

once bu statiiyle akredite edilmis kurumlar i¢in bu isimlendirme kullanilmaktadir.***

Bu sayilanlarin haricinde yine glinlimiizde kullanilmayan bir diizeylendirme daha

bulunmaktadir. Bu diizeylendirme ise kisaca “A(R)” (Accreditation with reserve)

110 Canadian Human Rights Commission, 2018, s. 11.
111 GANHRI Statute, 2018, m. 24/2.
112 GANHRI Statute, 2018, m. 38.
113 Gozlemci olarak katilabilmek icin GANHRI’nin rizas1 gerekmektedir. TIHEK halihazirda toplantilara
gozlemci olarak katilabilmektedir.
114 https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Pages/default.aspx E.T. : 21.09.2019.
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seklinde isimlendirilmistir. “A” statiisi vermek icin yeterli belgenin sunulmadigi
durumlarda bu seviyelendirme kullanilmistir.''® Yalnizca Nisan 2008'den 6nce bu

statiiyle akredite edilmis UTHK lar i¢in gegerlidir.1!®

Sayilan bu smiflandirma tiirlerine gore 9 Mayis 2019 tarihi itibariyle!’

GANHRTI’ye akredite kurum sayisi ve akreditasyon diizeyleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: GANHRI’ye Akredite UTHK sayisi''®

AKREDITE DUZEY] KURUM SAYISI
A 79
B 34
C 10
TOPLAM: 123

Alt Komite, bir UIHK nin Paris Prensipleri'ne “tam uyumunu” ifade eden “A”
diizeyi ile akredite edilmesini dnerebilmektedir. Ancak gergekte, hicbir UIHK nin Paris
Prensipleri'ne tam olarak uymadigi Alt Komite tarafindan deneyimlenmistir.*®
Uygulamada; “A” diizeyi, Alt Komite tarafindan raporlarda not edilen konularin
UIHK ’larin etkili ve bagimsiz bir sekilde hareket etme kabiliyetini etkilemek igin yeterli

0

seviyeye ulasmadigini gostermektedir.'?® Bu nedenle, Paris Prensipleri’ne uyum igin

115 International Coordinating Committee of National Human Rights Insitutions for the Promotion and
Protection of Human Rights, “Report and Recommendations of the Sub-Committee on Accreditation”,
Geneva, 14-15 April 2005, s. 1.

116 https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Pages/default.aspx

117 Chart of the Status of National Institutions Accredited by the Global Alliance of National Human
Rights Institutions, s.1.
https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Documents/Status%20Accreditation%20-
%20Chart%20%289%20May%202019.doc%29.pdf E.T:19.11.2019.

18 A g.e.

119 Canadian Human Rights Commission, 2018, s. 36.

120 A g.e.
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stirekli ¢aba sarf etmek, etkinlik ve bagimsizligi arttirmak i¢in Alt Komite tarafindan her
zaman oneriler yapilmaktadir.'? Baska bir deyisle, UIHK’larin “A” diizeyiyle akredite
olmast Alt Komite tarafindan Paris Prensipleri’ne uyumluluk agisindan bazi kaygilarin

dile getirilmeyecegi anlamina gelmemektedir.

“B” diizeyi akredite olunmasi ise bir UIHK’nin tamamen etkisiz bir yapi
oldugunun gostergesi degildir. Alt Komite bir UIHK’nin “B” diizeyiyle akredite
edilmesini genellikle; yap1, etkinlik, bagimsizlik veya bu faktorlerin bir kombinasyonu
ile ilgili birden fazla kaygi konusu oldugunda tavsiye etmektedir.?? Alt Komite, boyle
durumlarda, UIHK ’larin Paris Prensipleri’ne uyumlarini arttirmak i¢in hangi konularm
kaygi verici oldugunu raporlamaktadir. Ancak bazi durumlarda, tek bir endise kaynagi
bile Alt Komite’nin “B” diizeyi akreditasyon tavsiye etmesine neden olabilmektedir. Bu
tir durumlar her bagvuru 6zelinde degislik gostermektedir. Ornegin, bir UIHK nimn
kurulus mevzuatina goére; karar organinin tiim iiyelerinin belirli bir dine bagl kalmasi
gerekmektedir. Alt Komite, bu maddenin, ¢ogulculuk i¢in Paris Prensipleri gerekliligine
uygun olmadif1 sebebiyle s6z konusu UIHK hakkinda “B” diizeyi akreditasyon
onermistir.'?® Bagka bir 6rnekte, iiniversite icerisinde bir boliim olarak kurulan UTHK,
hem {iniversite hem de UIHK olarak ikili bir rol iistlendigi ve yetki eksikligi sebebiyle

“B” diizeyine layik goriilmiistiir.!?*

Bazi durumlarda ise; Alt Komite, UIHK larin “A” diizeyinden “B” diizeyine
diisiiriilmesini 6nerebilmektedir. Bu tiir durumlara, UTHK ’larin “6zel inceleme”(special

review) gerektiren pozisyona diismeleri veya “yeniden akreditasyon”( re-accreditation)

121 Global Alliance of National Human Rights Institutions (GANHRI), “Report and Recommendations of
the Session of the Sub-Committee on Accreditation (SCA)”, 14-18 May, 2018, s.6.
122 Canadian Human Rights Commission, 2018, s. 36.
123 International Coordinating Committee of National Institutions for the Promotion and Protection of
Human Rights, “Report and Recommendations of the Session of the Sub-Committee on Accreditation
(SCA)”, 29 March -1 April, 2010°dan aktaran Canadian Human Rights Commission, 2018, s. 36.
124 SCA Report and Recommendations October 2011°den aktaran Canadian Human Rights Commission,
2018, s. 36.
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stirecinde Alt Komite’nin ge¢cmiste verdigi tavsiyelerini yerine getirme yOniinde ¢aba
gostermeyen UIHK ’larda karsilasilabilmektedir. Ornek vermek gerekirse, ¢cogulculugu
saglama konusunda geriye dogru gidis sergileyen bir UTHK hakkinda, Alt Komite dzel
inceleme baslatmistir.'*® Baska orneklerde ise; BM sdzlesme organlarmim iilke
incelemeleri sirasinda yaptign gozlemler &zel inceleme baslatilmasma®®® ve bazi
UIHK’larin “A” diizeyinden “B” diizeyine indirilmesinin tavsiye edilmesine'?’ neden

olmustur.1?8

1.6. Akreditasyon Alt Komitesi

Akreditasyon siirecinin belki de en 6nemli 6znesi Akreditasyon Alt Komitesi’dir.
Alt Komite, “akreditasyon basvurular1”, “yeniden akreditasyon”, “6zel” veya “diger
incelemelerde” UIHK’larin Paris Prensipleri’ne uyumuyla ilgili olarak GANHRI
Biirosuna tavsiyelerde bulunmakla gorevlidir. Komitenin kurulus amaci, akreditasyon
basvurularini gézden gegirmek ve analiz etmektir.??® Alt Komite bunu gergeklestirmek
icin kendi usul kurallarim1 belirlemistir.** 2004 yilina kadar gayri resmi yontemlerle
yiiriitiilen akreditasyon inceleme usulleri, 2004°ten sonra yaziya dokiilmiistiir. O tarihten

beri de Alt Komite inceleme usulleri siirekli giincellenmektedir. !

125 International Coordinating Committee of National Institutions for the Promotion and Protection of
Human Rights, “Report and Recommendations of the Session of the Sub-Committee on Accreditation
(SCA)”, Geneva, 29 March -1 April 2010, s. 14-15.
126 Global Alliance of National Human Rights Institutions (GANHRI), “Report and Recommendations of
the Session of the Sub-Committee on Accreditation (SCA)”, 13-17 March 2017, s. 17.
127 International Coordinating Committee of National Institutions for the Promotion and Protection of
Human Rights, “Report and Recommendations of the Session of the Sub-Committee on Accreditation
(SCA)27-31 October 2014, s. 32.
128 Global Alliance of National Human Rights Institutions (GANHRI), “Report and Recommendations of
the Session of the Sub-Committee on Accreditation (SCA)”, 9-13 May 2016, s. 34.
129 GANHRYI, “Practice Note 37, Assessing the Performance of NHRIs, Adopted in Geneva, 6 March 2017.
130 SCA Rules of Procedure.
131 Report and Recommendations of the SCA, 29 March -1 Agpril, 2010, s. 46.
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Alt Komite 4 bolgesel agin her birinden "A" diizeyinde akredite olan bir ulusal
kurum temsilcisinin secilmesiyle olusmaktadir.’®*> Ug yilligima segilen iiyeler bagimsiz,
objektif ve tarafsiz uzmanlar olarak davranmakla yiikiimliidiir.!3® Uyeler kendi arasindan
bir bagkan segmektedir. Bagkan toplantilar1 yonetmek, giindemi uygulamak, oturumlar
arasinda ortaya ¢ikan sorunlar konusunda iiyelere danismak, GANHRI Biirosu ve Genel
Kuruluna rapor vermek gibi gérevleri yerine getirmektedir.!3* Alt Komite toplantilarinda

oy esitligi durumunda Baskanin kullandig1 oy yéniinde karar verilmis sayilmaktadir.t*®

OHCHR, Akreditasyon Alt Komitesi’nin daimi gozlemcisidir. Komitenin
Sekretarya islerini yiiriitmektedir. 1% Akreditasyon Alt Komitesi, yilda iki
kez Cenevre’de toplanmaktadir.'*” Yapilan biitiin akreditasyon basvurulari Akreditasyon
Alt Komitesi’nin yazili kanitlara dayanan raporu sunulduktan sonra, OHCHR’nin

gdzetiminde ve isbirliginde, GANHRI biirosu tarafindan karara baglanmaktadir.*3®

Hem akreditasyon siireci ve kriterlerinin hem de ¢alismanin biitiiniinlin daha iyi
anlasilmast  igin  Akreditasyon Alt Komitesi’'nin 06znesi  oldugu; “Genel
Yorumlar ”(General Observations)! ve “Alt Komite Oturum raporlar” ile “performans

degerleme olciitleri” de burada incelenecektir.

132 SCA Rules of Procedure, s. 1.
183 «“Akreditasyon Prosediirii” http://tihek.gov.tr/bm-ve-ulusal-insan-haklari-kurumlari/index.html
(E.T.:19.10.2018)
134 Canadian Human Rights Commission, 2018, s. 27.
135 GANHRI Statute, 2018, m. 11/2; SCA Rules of Procedure, s. 4.
136 SCA Rules of Procedure, s. 5.
187 SCA Rules of Procedure, s. 3.
138 GANHRI Statute, 2018, m. 11/1.
139 «“General Observations” teriminin gevirisi ¢alismada “Genel Yorumlar” ifadesi tercih edilmistir.
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1.6.1. Genel Yorumlar

Akreditasyon Alt Komitesi, GANHRI akreditasyon siirecinde edinilen tecriibeyi
Paris Prensipleri’nin igerik ve kapsamima anlam kazandirmak i¢in igtihatlara
dontstirmustiir. Bu ictihatlara da “Genel Yorumlar” adi verilmistir. Genel Yorumlar,
GANHRI tiiziigii uyarinca, Akreditasyon Alt Komitesi tarafindan gelistirilen standartlar
anlamma gelir.!*° Esasen, Genel Yorumlar Alt Komitenin akreditasyon basvurulari

sirasinda UIHK ’lara verdigi tavsiyelerin/miitalaalarin derlenmesinden viicut bulmustur.

Genel yorumlarin; UIHK ’larin is ve islemlerini Paris Prensipleri’ne uygun olarak
gelistirmelerine yardimei olmak, hiikiimetleri UIHK nin Genel Gozlemlerde belirtilen
standartlara uyumu ile ilgili sorunlar1 ele almaya veya diizeltmeye ikna etmek,
akreditasyon siirecinin agik bir sekilde anlasilmasini saglamak ve UIHK ’lara rehberlik

etmek gibi amaglar1 bulunmaktadir. 14

Genel Yorumlar ilk olarak 2006 yilinda gelistirilmistir.1*2 2006’ dan beri GANHRI
genel yorumlara yeni konular eklemekte veya giinlin sartlarina gore yorumlarinda
degisiklige gidebilmektedir. Genel Yorumlarin en giincel versiyonu!®® igerisinde 2 temel

baglik bulunmaktadir. Bu iist basliklarda;

1) Paris Prensipleri’nin temel gereksinimleri ve

2) Paris Prensipleri’ne uyumlulugunu dogrudan destekleyen uygulamalar 44

140 GANHRI Statute, 2018, m. 1.
141 International Coordinating Committee of National Insitutions for the Promotion And Protection of
Human Rights, “Report and Recommendations of the Sub-Committee on Accreditation”, 21- 23 April,
2008, s.2.
142 Genel Yorumlardan ilk defa 2006 yilinda bahsedilmistir. International Coordinating Committee of
National Insitutions for the Promotion and Protection of Human Rights, “Report and Recommendations of
the Sub-Committee on Accreditation”, 17th Session, Geneva, 12 October 2006, s. 2.
143 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 2.
144 Ag.e.
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siralanmaktadir. Bu iki baglikta yer alan igerigin tamam akredite olmak isteyen UIHK ’lar

icin baglayicidir. 1

Genel Yorumlarin “Paris Prensipleri’nin temel gereksinimleri” olarak gordigi

ve igtihat gelistirilen 11 konu baslig1 su sekildedir.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

UIHK’larin Kurulusu

Insan Haklar1 Yetkisi

Uluslararasi insan haklar1 belgelerine onay veya katilimin tesvik edilmesi
Uluslararasi insan haklar sistemi ile etkilesim

Diger insan haklar1 organlariyla isbirligi

UIHK ’larin tavsiyeleri

UIHK ’larm ¢ogulculugunu saglamak

UIHK ’larin karar organinin se¢imi ve atanmasi

UIHK larda siyasi temsilciler

10) UTHK ’larin yeterli sekilde finanse edilmesi

11) UIHK ’larin yillik raporlari4®

Genel Yorumlarda “Paris Prensipleri’ne uyumlulugunu dogrudan destekleyen

uygulamalar ” ise 9 baslikta incelenmistir. 14/

1)
2)

3)

4)

UIHK Kkarar organ iiyeleri icin gdrev siiresi garantisi

UIHK ’larda tam zamanli iiyelik

Resmi islemlerde ve iyi niyetle alinan kararlarda cezai ve hukuki
sorumluluklardan korunma

UIHK personelinin ise alimi

145 Canadian Human Rights Commission, 2018, s. 16.
146 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 3
¥ Age.,s. 2
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5) Darbe durumunda ya da olaganiistii hal durumunda UTHK lar

6) Ulusal giivenlik nedeniyle UIHK ’larin giiciiniin sinirlandirilmasi

7) UIHK larin idari diizenlemeleri

8) UIHK’larin Ulusal Onleyici ve Ulusal Izleme Mekanizmalari Olarak
Degerlendirilmesi

9) UIHK’larin yari-yargisal yetkisi (sikAyetlerin/basvurularin incelenmesi)

Genel Yorumlar, Paris Prensipleri’ne uygunlugun degerlendirilmesinde kilit rol
oynamaktadir. Genel Yorumlar gilinlimiizde akreditasyon incelemesinin konusu
olmayanlar da dahil olmak iizere kiiresel olarak biitiin UTHK ’lar1 ilgilendirmektedir.'4®
Bu durumun iki temel sebebi bulunmaktadir. Birincisi Genel Yorumlar, tiirii ve yapisi ne
olursa olsun biitiin UIHK ’lara uygulanacak sekilde diizenlenmistir. Ikincisi ise Genel
Yorumlar; akreditasyon ve yeniden akreditasyon siireci haricinde “6zel inceleme”
kapsaminda da dikkate alinmaktadir. Ozel inceleme icin akreditasyon siirecinin
beklenmesine gerek yoktur. Ornegin bir ulusal kurumun, Genel Yorumlarda agik¢a
belirtilen standartlarin altina diismesi halinde Alt Komite artik o kurumun Paris
Prensipleri’yle uyumlu olmadigi gerekgesiyle 6zel inceleme baglatabilecek ve sonucunda

ilgili kurumun akreditasyon diizeyi asag1 ¢ekilebilecektir.14°

Genel Yorumlarin bir diger 6nemli 6zelligi ise; akreditasyon basvurusu yapacak
kurumlar igin bir gesit erken uyar: sistemi olmasidir. Bu ozelligi sayesinde “A”
diizeyinde akredite olmak isteyen kurumlar basvurularini yapmadan 6nce kendilerini

Genel Yorumlardaki konulara uyum saglayacak sekilde dizayn edebilecektir.

Genel Yorumlarin yukarida belirtilen 6zellikleri sebebiyle bu calismada Paris

Prensipleri’nden sonra standart Olgiisii olarak Genel Yorumlar kullanilacaktir. Bir

1“8 Age.,s 3.
1“9 Age.,s 2
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benzetme yapmak gerekirse, Paris Prensipleri anayasa, Genel Yorumlar da anayasanin

uygulanmasini saglayan kanunlar olarak goriilebilir.

1.6.2. Akreditasyon Alt Komitesi Oturum Raporlari

Akreditasyon Alt komitesi ilk raporunu 1998 yilinda yazmistir.*® O yildan beri
Alt Komite, UTHK ’larin hangi diizeyde akredite edilmesini tavsiye edecegine yilda 2 defa
Cenevre’de diizenledigi oturumlarinda karar vermektedir. Kamuoyunun erisimine agilan
en eski tarihli rapor 2001 yili Nisan oturumuna ait rapordur.**! Giiniimiizde, Alt Komite

her oturumdan sonra inceleme ve tavsiyelerini rapor halinde yayinlamaktadir.'>?

Alt Komitenin 2001 ve 2006 yillar1 arasinda yayinladigi raporlar incelendiginde
UIHK’lar hakkinda &6zel degerlendirmelere c¢ok kisith bir sekilde yer verildigi
goriilmektedir. 2006’da Genel Yorumlarin yayimlanmasiyla birlikte, Alt Komite
raporlarinda UIHK’larin degerlendirme kisminin genisledigi ve raporlarm hacminin

arttig1 gozlemlenmektedir.

Akreditasyon siirecine 1s1k tutmasi agisindan “oturum raporlart” ayri bir dnem
arz etmektedir. Bu raporlarda her bir Kurumun akreditasyon incelemesi hakkinda
analizlere yer verilmektedir. Raporlar igerisinde, cogunlukla Genel Yorumlarin atifta
bulunulan maddeleri yer almaktadir. Bununla birlikte raporlarda, somut olaylardan

verilen kesitlerle hangi durumlarda ne tiir akreditasyon diizeyi onerildigi ya da Genel

150 International Coordinating Committee of National Institutions for the Promotion and Protection of
Human Rights, “Report of The Accreditation Sub-Committee”, April 2001, s. 3.

151 GANHRI’nin resmi internet sitesinde yaymlanan ilk rapordur. Raporlarin tamamina
https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Pages/SCA-Reports.aspx adresinden
ulagilabilir.

15220.11.19’a kadar Alt Komite toplam 32 rapor yayimlamistir. Calisma kapsaminda biitiin raporlar gézden
gecirilmistir. Raporlar i¢in bakiniz: Reports and Recommendations of the Sessions of the Sub-Committee
on  Accreditation (SCA), https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Pages/SCA-

Reports.aspx
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Yorumlarin hangi maddelerine atifta bulunuldugu goriilebilmektedir. Bu acidan
bakildiginda; Alt Komite Raporlar1 akreditasyon siirecini ve degerlendirmelerini
aydinlatic1 bir dzellige sahiptir. Ayrica UIHK ’larin oturum raporlarini incelemesi, Genel
Yorumlarda detayma inilmeyen konular hakkinda fikir edinilmesi i¢in faydali

olabilecektir.

Oturum Raporlarmin baska bir nemli yan1 ise Alt Komite’nin UIHK ’lar i¢in not
ettigi®®® konularda yatmaktadir. Komite, UTHK ’larin basvurularini degerlendirirken Paris
Prensipleri veya Genel Yorumlarla uyumlu gormedigi konular1 belirtmektedir. Bu
konular1 belirtirken 6nem derecesine gére “not etme” ve “kaygiyla not etme” seklinde
iki farkli kullanim tercih etmektedir.®®* Kaygiyla not edilmis konular, UIHK ’larmn “A”

statiisii ile akredite edilmemis olmasinin genellikle temel nedenlerini olusturmaktadir.t®

Alt Komite not ettigi konularla ilgili tavsiyelerde bulunmakta, bu tavsiyelerin
takibini yapmakta ve yeniden akreditasyon siirecinde bu konularda yasanan gelismelerle
ilgili UTHK lardan bilgi talep edebilmektedir.®® Sayet UIHK’lar not edilen konularm
diizeltilmesi i¢in yeterli cabayr gostermezse bir sonraki incelemede Alt Komite
akreditasyon seviyesinin diisiiriilmesi hakkinda tavsiyede bulunabilmektedir. Alt Komite,
“A” statiisii Onerdiginde bile, tavsiyelerinin aktif olarak degerlendirilmesinin ve

uygulanmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.*®’

153 «“Note” kelimesi ¢alismada diger benzer fiillerden ayrilmasi ve fark edilmesi igin “not etmek” olarak
cevrilmistir.
154 “notes with concern” kaygiyla not etmek olarak ¢evrilmistir. Kaygiyla not edilmis konular UTHK ’larin
“A” statiisii ile akredite edilmemis olmasinin genellikle temel nedenlerini olusturmaktadir. Kaynak: Report
and Recommendations of the Session of the SCA, 14-18 May, 2018, s. 5-6.
1%5 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 14-18 May, 2018, s. 5-6.
1%6 Global Alliance of National Human Rights Institutions (GANHRI), “Report and Recommendations of
the Session of the Sub-Committee on Accreditation (SCA)”, 13-17 November, 2017, s. 2.
157 International Coordinating Committee of National Institutions for the Promotion and Protection of
Human Rights, “Report and Recommendations of the Session of the Sub-Committee on Accreditation
(SCA)”, 17-21 March 2014, s. 14.

34



Akreditasyon Alt Komitesi’nin oturum raporlarinda en ¢ok not ettigi ve tavsiye

verdigi ilk 3 konuya da burada deginilecektir. Bu konular sunlardir:

1) Gorev giivencesi, gorev siiresi ve ¢ogulculuk konusu dahil olmak iizere
UIHK’larin yonetim/karar verme organinin secimi ve atanmasi ile ilgili
konular

2) Yeterli biitge ve finansman ile ilgili konular

3) UIHK lara yeterli yetki saglanmasi ve UITHK ’larin gérev ve sorumluluklari ile

ilgili konular 8

Bu 3 konu arasinda bir numarali konu digerlerinden agik ara dnde gelmektedir.
Bu 3 konudan sonra Alt Komite’nin en ¢ok giindeme getirdigi konular, “uluslararasi insan
haklar1 sistemi ile iliskiler” (6zellikle 2006 ve 2012 aras1), UIHK ’larmn faaliyetlerinde

“cogulculuk” ve iiyeler i¢in “gdrev dokunulmazligr” konular1 olmustur.>®

1.6.3. Akreditasyon Alt Komitesinin Performans Degerlendirmesi ve Bilgi

Kaynaklan

Akreditasyon Alt Komitesi’nin temel degerleme 6lgiitii, UIHK’larin hem
yasalarda hem de uygulamada Paris Prensipleri’ne uygunlugudur. Alt Komite bunu
gerceklestirebilmek i¢in; akreditasyon ve yeniden akreditasyon bagvurulari ile 6zel veya

0 Performans

diger incelemeleri igin cok sayida dokiiman kullanmaktadir.'®
degerlemesindeki temel dokiimanlar; basvuru i¢in gerekli olan belgelerden

olusmaktadir.®* Bu belgeler haricinde UIHK tarafindan yapilan “basin agiklamalart” ve

18 Pearl Eliadis, Global Principles for the Capacity Assessment of National Human Rights
Institutions, UNDP 2016, sayfa 17.
9 Ag.e.
160 practice Note 3, Assessing the Performance of NHRIs, Adopted in Geneva, 6 March 2017, s. 1.
181 Bu belgeler igin bakimiz “1.5. GANHRI ve Akreditasyon” bashigma.
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“vaymnlanan diger dokiimanlar” da performans degerlemesindeki temel belgeler arasinda

yer almaktadir.

Ancak Alt Komite bu bilgilerle yetinmemekte ve giivenilir olan {igiincl

taraflardan da bilgi saglamaktadir. Ugiincii taraflardan saglanan bilgiler arasinda;

e “Evrensel Periyodik inceleme, S6zlesme Organlar1 ve BM Ozel Usul gorevlileri
dahil olmak tiizere uluslararasi insan haklar1 sisteminin yayinladig1 gézlemler ve
tavsiyeler,

e Insan Haklar Yiiksek Komiserligi tarafindan saglanan raporlar,

e Bolgesel insan haklar1 mekanizmasinin gézlemleri ve tavsiyeleri,

e Medya raporlar1 ve

e Sivil toplum ve diger kuruluslar tarafindan yapilan sunumlar ve yayinlanan

kamusal raporlar’62

yer almaktadir.1®3

Yukarida yer verilen bilgiler haricinde, Alt Komite ek bilgi ihtiyaci olursa telefon
yoluyla da UTHK’larla iletisime gecebilmektedir.’®* Ugiincii taraf bilgilerine verilen

agirlik, Alt Komite tiyeleri tarafindan olay/vaka bazinda degerlendirilmektedir.

Alt Komite yukarida sayilan kaynaklari “kamuya a¢ik” ve “kamuya agik
olmayanlar” olarak ikiye ayirarak incelemektedir. Kamuya agik kaynaklar konusunda
UIHK ’nn bilgi sahibi oldugu kabul edilmekte ve inceleme esnasinda UTHK ile yapilacak

telefon goriismesinde kamuya acik kaynaklarla ilgili sorulacak sorulara cevap verilmesi

162 practice Note 3, s. 1.

183 Ag.e.

164 Alt Komiteyle goriismeler sadece telefonla yapilir. Kaynak: SCA Rules of Procedure, s. 8.
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beklenmektedir.'®® Bu belgelerde yer alan bilgilerin endiselere yol agti§1 durumlarda, Alt

Komite miimkiin olan en kisa siirede UIHK ile iletiseme gegecektir.

STK’lar veya bireyler gibi iigiincii taraflardan Alt Komite veya GANHRI’ye
kamuya acik olmayan sekilde gdnderilen bilgiler ise; UIHK’ya cevap verme firsati
saglamak i¢cin UIHK ’ya iletilmektedir. Kapali kaynaklardan elde edilen bilgiler hakkinda

usuli adaleti saglamak i¢in UTHK ’lardan &nceden resmi cevap talep edilmektedir.*6®

Cesitli kaynaklardan alinan bilgilere verilen 6nem derecesi, Alt Komite tiyeleri
tarafindan duruma gore belirlenmektedir. Uygulamada, cesitli kaynaklar tarafindan
saglanan bilgilerin “yakinsak, ayrintili ve derinlemesine olmast ve dogrulanabilir
gerceklere atifta bulunmasi” halinde, Alt Komite {iyelerinin bunlara 6nem vermesi daha
olas1 goziikmektedir.'®” Ornegin, baz1 durumlarda Alt komite, STK ’lardan aldi1 bilgilere
dayanarak UIHK hakkinda 6zel inceleme baslatabilmekte veya yeniden akreditasyon
siirecinde sivil toplumun goriislerine UITHK’nin cevap vermesi igin bekletici mesele

yapabilmektedir. 168

Akreditasyon Alt Komitesi topladig1 biitiin bilgilerle, UITHK ’larin hem mevzuatta
hem de uygulamada Paris Prensipleri’ne uygunluk performansini degerlendirmektedir.

Komite performans degerlendirmelerinde ise sunlar1 géz 6niinde bulundurmaktadir:

e UIHK’nin personel ve biitgesi dahil érgiitsel yapisinin etkin bir sekilde isleyip
islemedigi.
e Kurum mevzuatinda, kurumun etkili ve bagimsiz olarak ¢alismasi i¢in yeterli

hiikiim olup olmadig:.

185 Practice Note 5 — Sources of information to assess the performance of NHRIs, adopted by the SCA on
the 18th May 2018, s. 1.
166 A g.e.
7 Ag.e.,s. 2.
168 Ornek igin bakimiz: Report and Recommendations of the Session of the SCA, March 2014, s. 16.
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e UIHK’larin gérevlerini miidahale olmadan etkin bir sekilde yerine getirip
getiremedigi.
e UIHK larin pratikte bagimsizlik gosterip gostermedigi ve dnemli insan haklart

meselelerine deginmekteki istekliligi.

S6z konusu bilgi ve belgeler ile performans degerlendirme kriterleri Alt

Komite’nin siizgecinden gegerek verilmesi talep edilen tavsiye diizeyi belirlenmektedir.

1.7. AKkreditasyon Siirecinin Isleyisi

OHCHR akreditasyon siirecinin daimi gézlemcidir ve Alt Komite sekretaryasi
olarak da hizmet vermektedir. Bu gorev kapsaminda; “iletisim i¢in odak noktasi olarak
hizmet etmek, tiim akreditasyon bagvurularinin bir 6zetini hazirlamak, GANHRI Basgkani
adna kayitlar1 tutmak” ile miikelleftir.!’®* GANHRI akreditasyon siireci, OHCHR’nin
himayesi altinda ve isbirligiyle gergeklestirildigi i¢in, nihai karar alinma an1 dahil olmak

lizere, miizakerelerin tiim asamalarinda OHCHR temsilcileri hazir bulunmaktadir.’

Akreditasyon siirecine, Bolgesel Aglarin sekretaryasindan bir temsilcil’? ve
GANHRI Baskani tarafindan belirlenen GANHRI Merkez Ofisi personeli'”® de daimi
gozlemci olarak katilabilme hakkina sahiptir. OHCHR’nin katilim hakkindan farkli
olarak bu gozlemcilerin katilim sart ve kosullari, Alt Komite nin takdirine birakilmistir.

Alt Komite oturumlarina katilan herkes islemlerin gizliligine riayet etmelidir.}™

169 Practice Note 3, s. 1.
170 SCA Rules of Procedure, s.5.
11 GANHRI Statute, 2018, m.11/1. ;SCA Rules of Procedure, s. 5.
2 Ag.e.
B Age.
7 Ag.e.,s. 4.
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Stirece katilan daimi gozlemcilerin hepsi konusma hakkina sahiptir ancak hig
birinin oy hakki veya belirli bir akreditasyon seviyesini savunma hakki bulunmamaktadir.

Tavsiye edilecek akreditasyon diizeyine yalnizca Alt Komite karar vermektedir.

[k kez akredite olmak isteyen UIHK’lar GANHRI Sekretaryasi’na yazil1 olarak
bir ricada bulunmalidir. Sekretarya daha sonra UIHK’nin gelecekteki bir Alt Komite

toplantisindan dnce basvurusunu sunmasi i¢in davette bulunacaktir.t”

Daha sonraki siire¢ Tablo 2’de gosterildigi gibi gergceklesmektedir.

Tablo 2: Akreditasyon Siireci'’®

1. Asama 2. Asama 3. Asama 4. Asama
GANHRI ;
UIHK > | Sekretaryas: _ Akredlta§yor.1 Alt | GANHRI
(OHCHR) g Komitesi ” TR
\ 4 1 \ 4 VL
Akreditasyon Belgeleri Yilda 2 kez toplanir Akreditasyon
belgelerini inceler ve Diizeyine Karar
GANHRPDye A EelIE L : N verir
gbnderir Alt Komitesi Akreditasyon diizeyi
icin ozet icin GANHRI
hazirlar biirosuna tavsiyede ,L
bulunur A diizeyindeki
« kurumlar i¢in bu
siirec 5 yilda bir
tekrarlanir

Alt Komite tarafindan yapilan akreditasyon tavsiyesine, basvuru sahibi UIHK

tarafindan yirmi sekiz (28) giin icerisinde itiraz edilmedigi siirece, GANHRI Biirosu

175 Canadian Human Rights Commission, 2018, s. 30.
176 Sub-Committee on Accreditation (SCA), Compilation of the Rules and Working Methods of the SCA,
“Template of the Statement of Compliance”, 2014, s. 21.
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tarafindan tavsiye kabul edilmis sayilacaktir.'”” itiraz edilmesi durumunda GANHRI
Sekretaryas1 en kisa siirede, soz konusu itirazla ilgili tim materyalleri GANHRI
Biiro'suna iletecektir. GANHRI Biirosu’nun en az bir iiyesi, yirmi (20) giin icinde
basvurucu UIHK’nin itirazim1 kabul yéniinde Alt Komite Baskanmna ve GANHRI
Sekretaryasi’na bildirimde bulunmazsa itiraz reddedilmis sayilacaktir.!’® Aksi durumda
itiraz hakkinda nihai karar i¢in Alt Komite’nin dnerisi GANHRI Biirosu toplantisina

yonlendirilecektir. 1"

Kisacasi, Alt Komite’nin tavsiyesi baglayicilik 6zelligi arz eden ve ¢ogunlukla

akreditasyon seviyesi hakkinda belirleyici olan bir nitelige sahiptir.

Son olarak Tablo 2’de gériilecegi iizere, “A” diizeyine sahip tiim UTHK ’larin, bes
yilda bir yeniden akreditasyona tabi tutulacagmin da belirtilmesi gerekmektedir.
Periyodik yeniden akreditasyon siireci ilk bagvuru stireciyle ayni usuller ¢ergevesinde

yuriitiilmektedir. &

177 Global Alliance of National Human Rights Institutions (GANHRI), “Report and Recommendations of
the Session of the Sub-Committee on Accreditation (SCA)”, Geneva, 11-15 March 2019, s. 4-5.
8 Ag.e.
" Ag.e.
180 GANHRI Statute, 2018, m.15.
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IKiNCi BOLUM

2. TURKIYE’NIN AKREDITASYON TECRUBESi VE MEVCUT DURUMU

Paris Prensipleri ve Genel Yorumlar UIHK ’larin bagimsiz olmasina siirekli vurgu
yapmaktadir. Ancak bu bagimsizlik vurgusu da UIHK’larin devlet yapisindan tiimden
farkli veya “devlet icinde devlet olduklar1’” anlamma da gelmemektedir. Paris
Prensipleri’ndeki bagimsizlik vurgusu daha ¢ok yiiriitme organinin keyfi hareketlerinden
bagimsiz olmayi igermektedir. Ozii itibariyle, ulusal kurumlar bagli bulunduklari devleti
temsil etmektedir. Zaten bu tiir Kurumlarn isminin “Ulusal” (National: ulusal, milli*8?)

olmas1 da bunun en agik ve bariz gostergesidir. Bu baglamda da GANHRI tiiziigii'®?, “BM

{iyesi her devletten yalnizca bir kurumun akredite olabilecegini”® belirtmektedir.

Bu konuda Alt Komite’nin 6niine gelen vakalar incelendiginde, ayni iilkeden 2
farkli  Kurumun akreditasyon basvurusunda bulunmasinin  kabul gormedigi
anlagilmaktadir. 2011 yilinda ayn1 iilkeden hem “ombudsmanligin” hem de “ayrimcilikla
miicadele kurumunun” basvurusu iizerine Alt Komite’ nin iki Kuruma da “bir devletten
yalnizca bir Kurumun” akredite olmasiyla ilgili Genel Yorumlarmi hatirlattig
goriilmektedir.’®* Ayrica Alt Komite iki Kurumun da “B” diizeyinde akredite edilmesini
onermistir. 2019 yilinda s6z konusu iilkede, ayrimcilikla miicadele kurumu akreditasyon

bagvurusu konusunda Ombudsmanlik lehine ¢ekildigini bir destek mektubuyla Alt

181 Tureng: https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/national

182 GANHRI Statute, 2018, m. 39.

183 Yalnizca ¢ok istisnai kosullarda birden fazla kurulus akredite olabilmektedir. Birden fazla kurumun
akredite oldugu durumda yalnizca bir kurumun oy hakki bulunmaktadir. Kaynak: SCA Rules of Procedure,
s. 7.

184 International Coordinating Committee of National Institutions for the Promotion and Protection of
Human Rights, “Report and Recommendations of the Session of the Sub-Committee on Accreditation
(SCA)”, 25 — 28 October 2011, s.7-9.
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Komite’ye bildirmis ve bunun {izerine ombudsmanlik “A”diizeyinde akredite
olabilmistir.® Kisacast BM iiyesi bir devletin yalmizca bir UIHK’s1 akredite
olabilmektedir'®® ve bu UIHK da uluslararasi arenada o devleti temsil etmektedir.
Agiklanan nedenler bu bolimiin bashiginin da “Tiirkiye nin akreditasyon tecriibesi”
olarak konulmasinin sebebini olusturmaktadir. Bu boliimde Tiirkiye nin akreditasyonla
ilgili diinii ve bugiinii incelenecektir. Ugiincii boliimde, TIHEK biitiin yonleriyle ele

aliacag i¢in bu boliimde Kurum detayl olarak anlatilmayacaktir.

2.1.Tiirkiye’nin Akreditasyon Tecriibesi

Tiirkiye’de 1990’1 yillardan beri c¢esitli isimler altinda insan haklar1 yapilar
olusturulmustur. Olusturulan bu yapilarin gérev ve yetkileri, olusum tiirleri ve bagh ya
da iliskili oldugu makamlar farklilik arz etmistir. Bu yapilara; “TBMM Insan Haklarin:
Inceleme Komisyonu”, “Insan Haklar1 Koordinator Ust Kurulu”, “Insan Haklar: Egitimi
On Yili Ulusal Komitesi”, “Insan Haklar: Ust Kurulu”, “Insan Haklar: Danisma Kurulu”,
“Insan Haklart Ihlali Iddialarini Inceleme Heyetleri”, “Il ve Iice Insan Haklar:
Kurullarr”, “Basbakanlik Insan Haklari Baskanhgi” &mek verilebilir.  Ancak bu
yapilardan bazilar1 somut olarak islerlik kazanamamis, bazilari da zaman iginde
degisiklige ugramistir. Bazilar ise giinlimiizde hala varligini stirdiirmektedir. Bununla
birlikte bu olusumlarin hi¢ biri Paris Prensipleri’nde belirtilen gereklilikleri “tam

manasiyla” karsilayacak diizeyde yapilandirilmamistir.

185 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 11-15 March 2019, s. 16.

18 Bir BM Uyesi Devletten birden fazla UIHK akreditasyon talep ederse, Alt Komite’nin bagvuruyu
degerlendirmesinden dnce ek belgeler gereklidir: Bu belgeler; Devletin yazili izni ve ilgili tim UIHK ’lar
arasinda GANHRI iiyesi olarak kendi hak ve gorevleriyle ilgili yazili bir anlagmadir. (Anlasmada oy ve
konusma hakkini hangi UIHK’nin kullanacagi ve uluslararasi insan haklari sistemine katilim igin
diizenlemelere yer verilmelidir.) Kaynak: SCA Rules of Procedure, s. 7.
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Stire¢ igerisinde; gerek i¢ dinamikler, gerek AB ilerleme raporu gibi disg
dinamikler Tiirkiye’yi Paris Prensipleri’ne uyumlu bir UIHK kurmaya tesvik etmistir. Bu
kapsamda, degisik yillarda hem hiikiimet temsilcilerinin agiklamalari, hem de yasa
tasarisi taslaklarinin giindeme gelmesi gibi gelismelerle Paris Prensipleri’ne uygun bir
UIHK kurulmaya ¢abalanmstir. Ornegin, 2004 tarihli “/nsan Haklar: Ulusal Ust Kurumu
Kanun Tasarisi Taslagi”, zamanin “Insan Haklar1 Baskam” tarafindan hazirlatilmis;
ancak Taslak fazla tartisilma imkani1 bulamadan giindemden diismiistiir.’®” Bir diger
taslak hazirlama ¢aligmalarinin 2005 yilinda yapildigi donemin “Basbakanlik Miistesar

Yardimcis1” tarafindan agiklanmis, ancak bu taslak kamuoyu ile hi¢ paylagiimamugtir. 188

Hazirlik ¢alismalari, o yillarda Bagbakanlik tarafindan hazirlanan belgelere de su

sekilde yansimistir:

“Birlesmis Milletler tarafindan 1992 yilinda kabul edilen Paris Prensiplerinin
ongordiigi sekilde idarl ve mali bagimsizliga sahip, yetkileri ve ¢ogulculugu

giivence altina alinmig bir insan Haklar1 Ulusal Kurumu olusturulma gabalari

siirdiiriilmekte ve bu ydnde somut adimlar atilmis bulunmaktadir.”

Yine “Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanlig1” tarafindan hazirlanan ve kendi
sinifinda Tiirkiye’nin ilk insan haklar1 raporu olan'® “2007 Tiirkiye Insan haklar:
Raporu’nda da benzer sekilde, “Insan haklar1 konusunda ideal bir kurumsallasmaya
ihtiya¢ bulundugu, idari, mali ve personel bakimindan 6zerklige sahip bagimsiz bir kurum

5191

kurulmalidir.”*** ifadesine yer verilmistir.

187 Kerem Altiparmak, “Kopriiden Once Son Cikis: Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu Kanun Tasarisi’nin
Elestirel Degerlendirmesi”, insan Haklar1 Calisma Metinleri:XIII, A.U SBF Insan Haklar1 Merkezi,
Ankara, 2010, s. 1.
188 Age.
189 Bagbakanlik Insan Haklar1 Baskanlhigi, “Bilgi Dosyas1”, 2005, Basim ve Dagitim; Ingiltere Biiyiik
El¢iligi, sayfa 1.
190 Bagbakanlik Insan Haklar1 Bagkanligi, “2007 Yili Tiirkiye insan Haklar1 Raporu”, Ankara, 2 Temmuz
2008, s. 12-13.
1 Ag.e.,s. 48.
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Nihayetinde Paris Prensipleri’ne uygun bir UIHK kurulmas: 18/05/2009 tarihinde
Bakanlar Kurulu tarafindan kararlastirilmis ve “Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
Midiirliigt” tarafindan 28/01/2010 tarihinde “Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Baskanhigi”na “Tiirkiye Insan Haklar: Kurumu Kanunu Tasarist” adryla sunulmustur. %2
Ancak Tasar1, “Meclis I¢tiiziigi’niin 77’inci maddesi uyarinca”!® hiikiimsiiz kalmis ve
tasarinin tekrar Meclise sunulmasi 5/3/2012 tarihine kadar gecikmistir. 2012 yilinda
yapilan Meclis goriigmelerinin akabinde 21 Haziran 2012 tarihinde “6332 sayili Tiirkiye
Insan Haklar: Kurumu Kanunu'%* kabul edilmistir. Kanunla beraber “Basbakanlik

Insan Haklar1 Baskanlig1” da lagvedilmistir.1% Béylece Tiirkiye Paris Prensipleri’ne ayak

uydurabilecek ilk UIHK ’sina kavusmustur.

6332 sayili Kanunun amaci, “insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi

konusunda ¢aligmalar yapmak iizere Tiirkiye Insan Haklari Kurumunun kurulmas: ile

k 95196

teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin esaslari diizenleme seklinde belirtilmistir.

Mezkur Kanunun “Gorevler ve yetkiler” baglikli maddesi ise sdyle diizenlenmistir:

“Kurum, insan haklarmimn korunmasina, gelistirilmesine ve ihlallerin
Onlenmesine yonelik ¢aligmalar yapmak; iskence ve kot muamele ile
miicadele etmek; sikdyet ve bagvurulart incelemek ve bunlarin sonuglarini
takip etmek; sorunlarin ¢dziime kavusturulmasi dogrultusunda girisimlerde
bulunmak; bu amagla egitim faaliyetlerini yiiriitmek; insan haklar1 alanindaki
geligsmeleri izlemek ve degerlendirmek amaciyla arastirma ve incelemeler
yapmakla gérevli ve yetkilidir.”%

Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu (TIHK) Kanunu, bu madde kapsaminda Kurumun

gorev ve yetkilerinin genel cercevesini ¢izmistir. Cergevenin i¢i “Kurulun gorev ve

192 Esas No: (1/589).
193 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii, Karar No. 584 Kabul Tarihi : 5.3.1973, (Resmi Gazete:
13.4.1973 - Say1: 14506) m. 77.
194 (miilga) 6332 sayili Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu Kanunu, Kabul Tarihi: 21/6/2012, Yayimlandig
R.Gazete : Tarih: 30/6/2012 Say1 : 28339, Yayimlandig: Diistur : Tertip : 5 Cilt : 52.
195 6332 Sayili Kanun m. 22/4.
19 6332 Sayili Kanun m. 1.
197 6332 Sayili Kanun m. 4/1.
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yetkileri” baglikli maddeyle doldurulmustur. Kurulun gorev ve yetkileri maddesiyle
birlikte, Paris Prensipleri agisindan onem arz eden ve Kurumun gorevleri arasinda
sayllmayan hususlar tamamlanmistir. 6332 sayili Kanun ile birlikte; UIHK modelleri
arasindan “Komisyon modeli” olarak nitelendirilebilecek bir yapi1 olusturulmustur.
Toparlamak gerekirse, TIHK Kanunu, ulusal bir “insan haklar1 kurumu” kurulmasi

ihtiyacini karsilayacak sekilde tasarlanmistir.

Ote yandan Tiirkiye’nin, “Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri insani veya
Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne Ek Se¢meli
Protokol i 15.06.2011 tarihinde onaylamasiyla birlikte 1 yil igerisinde “Ulusal Onleme
Mekanizmas:”(UOM)!® kurulmas1 veya tayin edilmesi zaruri olmustur. Bu cergevede
“9.12.2013 tarihli ve 2013/5711 sayili Bakanlar Kurulu Karar1” ile TiHK, ihtiyari
Protokol’de ongériilen gdrevleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak iizere UOM
olarak belirlenmistir. S6z konusu Bakanlar Kurulu Karar1, “28.01.2014 tarihli ve 28896
sayili Resmi Gazete”de yayrmlanmistir. Béylece TIHK, hem UIHK hem de UOM

gorevini Ustlenen bir Kurum haline gelmistir.

TIHK nin, fiilen calismaya baslamasi “Insan Haklar1 Kurulu’nun 24.01.2013
tarihli ilk toplantisiyla™®® birlikte olmustur. TIHK, teskilatlanmasmi tamamlamas: ve
akreditasyon bagvurusu i¢in gerekli faaliyet diizeyine erismesinden sonra (o zamanki
adiyla) ICC’ye akredite olmay1 hedefleri arasina koymustur.?® Bu kapsamda TIiHK,
“Kurumun Teskilat Kanunu ve ilgili mevzuati, en son yayinlanan faaliyet raporu (2014

Y1li Faaliyet Raporu), Kurumun Paris Prensipleri ile uyumlulugunu gosteren Ayrintili

198 QOrijinal ad1: National Preventive Mechanism
199 Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu 2014 Faaliyet Raporu, Tiirkiye insan Haklari Kurumu Baskanligi, s.6.
200 Miilga Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu déneminde, miilga insan Haklar1 Kurulunun 27.8.2015 tarihli,
2015-22 sayil toplantisinda Tiirkiye Insan Haklari Kurumunun akreditasyonu igin, GANHRI’ye bagvuru
yapmak iizere ¢aligmalarin baslatilmasi giindeme alinmigtir. 5.11.2015 tarihli, 2015/29 sayili toplantida da
bu ¢alismalarin en ge¢ 2015 y1l1 sonuna kadar tamamlanmasinin uygun olacagina karar verilmistir. Kaynak:
http://tihek.gov.tr/bm-ve-ulusal-insan-haklari-kurumlari/index.html
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Beyan Metni ile yillik biitge ve personel bilgilerini i¢eren bilgi notunu hazirlayarak 11
Ocak 2016 tarihinde akreditasyon basvurusunda bulunmustur.”?! Ancak ICC’nin
GANRHI'ye déniistiigii 2016 yilinda TIHK’da déniisiim yasamustir. Avrupa Birligi
miiktesebatina uyum kapsaminda 2010 yilindan beri kurulmasi planlanan “Ejyitlik
Kurumu”nun UIHK biinyesinde olusturulmasmna karar verilmistir.2%2 TIHK’in
akreditasyon bagvurusundan kisa bir siire sonra; “25.01.2016 tarihli Bakanlar Kurulu
karar1” ile 28.01.2016 tarihinde “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne(TBMM) havale edilen
TIHEK kanun tasaris1, esas komisyon olarak “Insan Haklarini Inceleme Komisyonu ” tali
komisyon olarak da “Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonun” da gorusiildiikten sonra
Meclis Genel Kurulu’na sevk edilmistir. TIHK’nin akreditasyon basvurusu inceleme
stirecindeyken, Meclis Genel Kurulu’nda yapilan goriismeler sonucunda 06 Nisan 2016
tarininde “6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu” kabul edilmis

ve “20 Nisan 2016 tarihinde Resmi Gazete”de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.2%®

GANRHI takvimine gore “9-13 Mayis 2016 tarihleri arasinda goriisiilecek olan
TIHK nin akreditasyon bagvurusu, dogal olarak basvuru tarihindeki mer’i mevzuata gore
yapilmigtir. Bagvuruya esas olan belgelerden TIHK mevzuati ve teskilat yapismin miilga
olmast ayn1 zamanda 6332 sayili kanun ve ilgili mevzuata gore doldurulan “uygunluk
beyaninin” da dayanaksiz kalmasina neden olmustur. Durum GANHRI’ye bildirilmis?%,
yapilan istisarelerin sonunda GANHRI tiizligii uyarinca ve diplomatik nezaket kurallarina
istinaden basvuru reddedilmeden geri ¢ekilmistir.2® Ozetle, basvuru siireci

tamamlanamamis ve Tiirkiye nin akreditasyon tecriibesi oldukc¢a kisa slirmiistiir.

201 Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu 2015 Faaliyet Raporu, Tiirkiye Insan Haklari Kurumu Baskanligi, s. 165.
202 https://www.aa.com.tr/tr/politika/basbakan-yardimcisi-kurtulmus-turkiye-insan-haklari-ve-esitlik-
kurumu-kurulacak/503615
2036701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, Yayimlandigi R.Gazete: Tarih: 20/4/2016
Say1: 29690, Yayimlandigi Diistur: Tertip: 5 Cilt: 57.
204 «“BM ve Ulusal Insan Haklari Kurumlari” https://www.tihek.gov.tr/bom-ve-ulusal-insan-haklari-
kurumlari/ E.T.:12.11.2019.
205 https://www.tihek.gov.tr/bm-ve-ulusal-insan-haklari-kurumlari/ E.T.: 12.11.2019.
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https://www.aa.com.tr/tr/politika/basbakan-yardimcisi-kurtulmus-turkiye-insan-haklari-ve-esitlik-kurumu-kurulacak/503615
https://www.tihek.gov.tr/bm-ve-ulusal-insan-haklari-kurumlari/
https://www.tihek.gov.tr/bm-ve-ulusal-insan-haklari-kurumlari/
https://www.tihek.gov.tr/bm-ve-ulusal-insan-haklari-kurumlari/

Yapilan degisiklikle her ne kadar TIHK nin bagvurusu masada kalmis olsa da,
UIHK larmn degismesi veya doniismesi yalnizca Tiirkiye’de yasanan bir olay degildir.
Akreditasyon Alt Komitesi raporlari incelendiginde benzer vakalarla karsilasilmaktadir.
Omegin Afrika’da bir iilkede; yasalasmasi beklenen kanun tasaris1 mevcut UIHK
mevzuatim yiiriirlikten kaldiracag1 ve yeni bir UIHK olusturulacagmi 6ngdrmiis, bu
durum karsisinda Alt Komite “kanunun ¢ikmasi halinde akreditasyon durumunun
etkilenecegi” yorumunu yapmistir.?®® Avrupa’da bir iilkede ise “A” diizeyindeki bir
UIHK ’nin yeniden incelemesi sirasinda; yapilan kanun degisikligiyle “Esitlik Otoritesi
ve Insan Haklar1 Komisyonu” isimli UIHK nin “Insan Haklar: ve Esitlik Komisyonu™
adi1 aldig1 Alt Komite tarafindan goriilmiis, iki kurumun birbirleri arasinda “halef-selef”
iligkisi olup olmadig1 degerlendirilmis, Kanunda yeni Kurumun eski Kurumun devami
oldugunun gostergesi maddeler olmasina ragmen eski Kurumu fesheden bir madde
olmas1 sebebiyle Alt Komite tarafindan akreditasyon degerlendirmesi yapilmayacagi ve
yeni kurulan kurumun tekrar bagvuru yapmasi gerektigi yorumu yapilmustir.?%” Bir Baltik
iilkesi Orneginde ise, akreditasyon siirecinde akreditasyona esas olan mevzuatinda

degisiklik meydana gelen bir UIHK basvurusunu geri gekmek durumunda kalmagtr.?%

Alt Komite raporlarinda Tiirkiye’nin iginden gectigi siirece benzer siireglere?®®,

genellikle birden fazla Kurumun??® tek cati altinda birlestirilmesi vakalarinda
rastlanilmaktadir. Alt Komite’nin bu tiir vakalar i¢in refleksi, yeni kanuna gore

olusturulan UIHK larin en az 1 yil ¢alisarak yillik raporlarini hazirlamasi ve yeniden

206 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 13-17 November, 2017, s. 13.
207 International Coordinating Committee of National Institutions for the Promotion and Protection of
Human Rights, “Report and Recommendations of the Session of the Sub-Committee on Accreditation
(SCA)”, 16-20 March, 2015, s. 41-42.
208 International Coordinating Committee of National Insitutions for the Promotion And Protection of
Human Rights, “Report and Recommendations of the Sub-Committee on Accreditation(SCA)”, 22- 26
October, 2007, 5.8
209 Report and Recommendations of the Sub-Committee on Accreditation, 14-15 April 2005, s.5-6.
210 International Coordinating Committee of National Insitutions for the Promotion And Protection of
Human Rights, “Report and Recommendations of the Sub-Committee on Accreditation”, 16-18 November,
2009, s. 6.
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akreditasyon basvurusu yapmasi seklinde olmaktadir. Daha acik bir deyisle, bu tiir
durumlarda Alt Komite UIHK’lara ilk kez basvuruda bulunuyormus gibi muamele

etmektedir.

2.2. Mevcut Durum

TIHK’in 6332 sayili Kanunla iistlendigi “UIHK gdérevi” ve Bakanlar Kurulu
karariyla TIHK e verilen “UOM gérevinin” iizerine, “Esitlik Kurumu gérevinin” de
eklenmesiyle birlikte TIHEK olusturulmustur. TIHK’i miilga eden 6701 sayili Kanun
TIHEK’i kurmustur.?!! Mezkur Kanunun “Amac ve kapsam” baslikl1 birinci maddesi su
sekilde diizenlenmistir.

“Bu Kanunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi
ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin gilivence altina
alinmasi, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligin
onlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gdstermek, iskence ve kotii
muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal 6nleme mekanizmast

gdrevini yerine getirmek iizere Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun
kurulmast, teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin esaslarin diizenlenmesidir.”?*2

Kanunun amag¢ ve kapsamindan goriilecegi iizere esasen 6701 sayili Kanunla
TIHEK’e 3 farkli kurum modelinin gorevi “tek ¢at1 altinda” verilmistir. Bu Kurum

modelleri;?3

1) Ulusal Insan Haklar1 Kurumu

211 Diger mevzuatta Tiirkiye Insan Haklari Kurumu’na yapilmus olan atiflar Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumuna yapilmis sayilacaktir. Kanun yiiriirliige girdigi tarihte Tiirkiye insan Haklart Kurumu’na ait her
tiirli kayit, dokiiman, nakit, tasit, arag, gereg, malzeme ve benzeri degerler ile personel Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumuna devredilmis sayilacak, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
teskilatlanincaya kadar Kuruma verilen gorevler mevcut Tiirkiye Insan Haklari personeli araciligiyla
yiiriitiilecektir. Bu madde mevcut Kurumun yeniden yapilandirilarak gérevine farkli bir isim altinda devam
edecegi seklinde yorumlanabilir.

2126701 Sayilh Kanun m.1.

2136701 Sayilh Kanun m.1.
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2) Ulusal Onleme Mekanizmasi

3) Esitlik Kurumu, modelleridir.

Diinyadaki UIHK &rneklerine ve Alt Komite Raporlarma bakildigida®'4,

UIHK’lara birden fazla kurum modeli gorevi verilmesinin olduk¢a yaygm oldugu
goriilmektedir. Ulkelerin yapilarina gore degismekle birlikte bu gorevler arasinda;
“UOM”, “Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kurumu”, “Engelli Haklar1 Sézlesmesi

[zleme Mekanizmas1” gorevleri one ¢ikmaktadir.?'®

Ancak {giincii boliimde de goriilecegi iizere akreditasyon bagvurusunda
doldurulan uygunluk beyaninda bakilan temel husus, Kurumlarmm UIHK olarak
yetkileridir. Opsiyonel olarak incelenen diger gorevleri ise bagvuru/sikayet inceleme ve
UOM gorevleridir. Bu yiizden TIHEK ’in bagvurmasi durumunda “Esitlik Kurumuna” has
gorevlerini  layikiyla yerine getirip getirmediginin  Alt Komite tarafindan
degerlendirilmesi beklenmemektedir. Bu cercevede tez calismasinda da TIHEK’in
miinhasiran ayrimcilikla miicadele gorevi kapsaminda degerlendirilebilecek ve esitlik

kurumlarindan beklenen nitelikleri inceleme kapsami disinda birakilacaktir.

TIHEK’in yukarida bahsedilen gérev ve yetkilerini tam olarak kullanmaya
baslamas1 biraz gecikmistir. TIHEK, “20 Nisan 2016 tarihinde kurulmus olmasima
ragmen iiyelerinin atanmas1 ve ilk toplantisinda iiyeler arasindan Baskanini segerek”?'®
tam manasiyla faaliyete baglamasi 2017 yilinin ortasini bulmustur. 6701 sayili Kanunda

cikarilmast 6n goriilen ydnetmeliklerden “Insan Haklari ve Esitlik Uzmanhg

214 Ornekler i¢in Bakimiz: Global Alliance of National Human Rights Institutions (GANHRI), “Report and
Recommendations of the Session of the Sub-Committee on Accreditation (SCA)”, 9-13 May, 2016, s. 18.;
Global Alliance of National Human Rights Institutions (GANHRI), “Report and Recommendations of the
Session of the Sub-Committee on Accreditation (SCA)”, 15-19 October, 2018, s.11.

215 Cok nadirde olsa “Yolsuzlukla Miicadele” gorevine sahip olan UIHK ’larda vardir. Gelecekte UTHK "lara
verilen gorev sayisinin olusturulacak yeni mekanizmalar veya tematik gorevlerle artmasi da muhtemeldir.
216 Kurul fiilen 25 Mayis 2017 tarihinde ¢alismaya baslamistir. Kaynak: TIHEK 2017 Faaliyet Raporu s.
27.
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Yonetmeligi®*’ 11 Kasim 2017°de, torba yonetmelik olarak degerlendirilebilecek
“Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’*'® (Uygulama Y6netmeligi) ise 24 Kasim 2017 tarihinde
yiiriirliige girmistir. “Hizmet birimleri ve biirolarin calisma usul ve esaslarinmn”?%
belirlenecegi “Teskilat Yonetmeligi” ise heniliz yayimlanmamistir. Kanunun Gegici
maddesinin 13’iincli fikrasinda “Bu Kanunun uygulanmasima iligkin yonetmelikler
Kurulun ilk toplanti tarihinden itibaren alti ay igerisinde yiiriirliige konulur.” hiikmii
bulunmaktadir. Kurulun ilk toplanti tarihinin 25 Mayis 2017 oldugu gbéz oOniine
alindiginda Kanundaki siirenin asildign anlasilmaktadir. UIHK’larin akreditasyon
basvurusu yapmasi i¢in gereken temel dokiimantasyonlardan birisi “teskilat yapisini™
gosteren belgedir. 6701 sayili Kanun yalnizca Kurumun teskilat yapisinin ¢ergevesini
cizmektedir.?®® Ancak yapmnin detaylandirilmast Yonetmelikle belirlenecegi igin

akreditasyon basvurusu yapmadan &nce s6z konusu Yonetmeligin yirirlige girmesi

TIHEK icin daha faydali olacaktir.

UIHK larin akreditasyon bagvurusu yapmasi igin gereken baska bir belgeyse,
basvurudan bir énceki yilin faaliyet raporudur.??! TIHEK 2017 ve 2018 yili faaliyet
raporlarini  yaymlamistir.??2 Boylece akreditasyon bagvurusu yapmak igin temel
gerekliliklerden birini yerine getirmistir.??® Ozetle, Teskilat Yonetmeligi haricinde

TIHEK basvuru yapmak igin gerekli olan belgeleri hazirlaytp GANHRI’ye sunabilecek

217 Insan Haklar1 ve Esitlik Uzmanlig1 Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 11.11.2017 Sayist: 30237

218 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, Resmi Gazete Tarihi: 24.11.2017 Sayist: 30250.

2196701 Sayil: Kanun m. 14/6.

220 Bakiniz: 6701 Sayili Kanun m. 8/2 ve 14/1.

221 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 30-31.

222 https://www.tihek.gov.tr/kategori/faaliyet-raporlari/

223 Teskilat Yonetmeligi’nin ¢cikmastyla birlikte TIHEK ’in akreditasyon basvurusu yapmasi igin gerekli
olan biitiin sartlar tam manasiyla saglanacaktir.
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asamaya gelmistir. Zaten TIHEK, 2019-2023 yili Stratejik Planina gére 2019 yili sonu

itibariyle GANHRI’ye iiyelik basvurusu yapmay: tasavvur etmektedir.?%*

Ote yandan; TIHEK’in 5 maddelik vizyonunun tamaminda “uluslararas: ve

evrensel” degerlerden ve hedeflerden bahsedilmektedir. Kurumun Vizyonu su sekildedir:

“e Uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleriyle milletimizin temel degerlerini ve
beklentilerini bagdagtirarak insan haklar1 alaninda halkimiza ve global

topluma onciiliik eden,

e Aciklama ve kararlarina giivenilen, referans alinan, kalitesi ve marka

ozelligiyle uluslararasi kabul goren,

einsan haklar1 politikalarim etkileyebilen, uluslararasi arenada Tiirk
vatandaglarinin ve akraba topluluklarin yurtdisinda ugrayabilecekleri insan
haklar1 ihlallerini de go6zleyen ve uluslararasi toplumun giindemine

getirebilen,

oGerektiginde uluslararast alanda ihlal edilen insan haklar1 konusunda

arastirma yapip raporlar yayilayabilen,

e Yapilan haksiz ithamlart cevaplandirabilen ve yeni evrensel haklar tespit

edebilen bir kurum olmayr amaglamaktadir,.”??°

Kurumun bu hedeflere ulagsmast i¢in dncelikle “A” diizeyinde akredite olmasi
gerekmektedir. Daha sonra ise bu akredite diizeyinin uluslararasi arenada getirdigi temsil

yetenegini kullanmasi gerekmektedir.

GANHRI verilerine??® gore diinyada 149 UIHK bulunmaktadir. Bu UTHK ’larin
cok biiylik bir cogunlugu bir sekilde akreditasyon bagvurusu yapmustir. Tiirkiye, 43

iilkenin yer aldig1 “Ulusal Insan Haklar: Kurumlar: Avrupa Agi” (ENNHRI) bolgesinde

224 Kaynak: 25/10/2018 tarihli Bilgi Edinme Talebine verilen cevap.
225 “Misyon — Vizyon” https://www.tihek.gov.tr/misyon-vizyon/ E.T.: 23.11.19.
226 “Directory of National Human Rights Institutions”
https://nhri.ohchr.org/EN/Contact/NHRIs/Pages/default.aspx E.T.: 20.11.19.
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yer almaktadir.??’ Avrupa Agi’na kayith olan iilkelerden akreditasyon basvurusu
yapmayan devlet sayisi bir elin parmaklarini gegmemektedir. Kiiresel ve bolgesel veriler
incelendiginde TIHEK’in Paris Prensipleri’ne uyumluluguna olumsuz etki edebilecek
potansiyel etkenleri bertaraf ederek basvurusunu en kisa zamanda yapmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. TIHEK ’in Tiirkiye’yi de temsil ettigi géz niinde bulundurularak
“A” diizeyinde akredite olunmasi icin ilgili tiim kurum ve kuruluglar tarafindan gaba

gosterilmelidir.

221 «Qur Members” http://ennhri.org/our-members/ E.T.: 20.11.19.
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UCUNCU BOLUM

3. TIHEK’IN UYGUNLUK BEYANINA GORE DEGERLENDIRILMESI

Akreditasyon basvurusu i¢in gerekli olan uygunluk beyant; iki tanesi ihtiyari olan
toplam 9 st baslik ve bu basliklara yayilmig 22 alt basliktan olusmaktadir. Her alt
basliginda icerisinde birden fazla soru sorulmaktadir. Thtiyari olan basliklardan bir tanesi;
yari-yargisal yetkilere sahip olan digeri de OPCAT kapsammda UOM gérevi olan
UIHK lar igindir. TIHEK bu 2 yetkiye de sahip oldugu i¢in Alt Komite inceleme sirasinda
ad1 gegen 2 ihtiyari yetkiyi de hesaba katacaktir. Ancak beyanda yer alan sorularin yiizde
yliziiniin cevabin1 burada vermek miimkiin degildir. Bu durumun sebepleri; sorularin
hatir1 sayilir bir kismmin UIHK’larin faaliyetlerine dayanmasi ve tez calismasi
kapsaminda TIHEK’in uygulamalarin kisa dénemli degiskenler oldugu igin
incelenmeyecek olmasidir. Aciklanan nedenler dolayisiyla basliklar altindaki sorulardan

Alt Komite’nin tizerinde durmasi beklenen kisimlar incelenecektir.

Calismanin bu boliimiinde asil ama¢ TIHEK’in mevzuat ve altyapisinin Paris
Prensipleri ve varsa??® o konudaki igtihatlar 1s131nda incelenmesi ve karsilastirmasidir.

Basliklandirma yapilirken uygunluk beyanindaki sira takip edilmistir.

228 Beyanda yer alan her sorunun dogrudan karsilifi Genel Yorumlarda yoktur. Prensipler ve Genel
Yorumlar genel ger¢eveyi ¢izmektedir.
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3.1. Kurulus

Paris prensipleri; “UIHK’larin gdrev alaninin, olusumunun ve yetki alaninin
anayasal ya da hukuksal gecerligi olan bir metinde agik sekilde yer almasi gerektigini”
belirtmektedir.??®® Uygunluk beyaninda da bu minvalde, UIHK’nin yasayla m1 yoksa
anayasal diizenlemeyle mi kuruldugu, UTHK’ya mesruiyetini veren baska bir mekanizma

olup olmadig1 ve UIHK ’nin cografi olarak yetki siirlar1 sorulmaktadir.

Genel Yorumlar; UIHK’larin farkli sosyo-eckonomik sartlarda ve siyasi
sistemlerde kuruldugunun ve bunun UIHK’larin resmi olarak kurulma sekline etki
edebilecegini kabul etmektedir.?* Ancak, Paris Prensipleri, UIHK’larin faaliyet
gosterecegi anayasal ve hukuk sistemi ne olursa olsun, bu kurumlarin resmi olarak
kanunla kurulmas1 gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir. Boylece, “UTHK ’larin (klasik)
devlet kurumundan, devlet-disi bir kurulustan veya ad hoc organdan

ayrilmasy/farklilastirilmas1” saglanabilecektir.?!

Genel Yorumlara gore; UITHK ’larin yasama organi tarafindan degil de yiiriitmenin
bir karariyla (bir kararname, diizenleme, Oonerge veya idari islem yoluyla) kurulmasi,
stireklilik, hiikiimetten bagimsizlik ve gdrevini 6zglirce yerine getirme bakimindan bir
takim endiselere neden olmaktadir.?®2 Bunun nedeniyse, iiriitmenin islemlerinin yine
yiiriitmenin istegiyle degistirilebilmesi veya iptal edilmesi ve bu tarz kararlarinin

yasal/yargisal incelemesinin genellikle yapilamamasidir.

TIHEK; kararname, tiiziik, yonetmelik gibi benzeri bir hukuksal metin yerine
Kanun ile kurulmus ve gorev ve yetkileri kanunla belirlenmistir. Bu agidan bakildiginda

TIHEK’in kurulusunun kanunla olmasi Paris Prensipleri’yle uyumlu durmaktadir.

229 Paris Prensipleri m. A.2.
20 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s.5.
BLAg.e.
22 A g.e.
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Bununla birlikte UTHK larin anayasal olmasi bir devletin temel hak ve dzgiirliikler ile
UIHK ’larma verdigi énemi gdstermesi acisindan olumlu bir imaj olusturabilir. Tiirkiye
6zelinde degerlendirme yapilirsa bir kurumun anayasal olmasi o kurumun kaldirilmasi
icin anayasal degisiklige ihtiya¢ olmasi ve yasama organinda nitelikli cogunluga ihtiyag
duyulmasi anlamma gelmektedir. Bu nedenlerle TIHEK ’in anayasal bir kurulus haline
getirilmesi hem i¢te hem de dista insan haklarina saygi agisindan pozitif bir imaj

yaratabilecektir.

Alt Komite igtihatlarma gore; UIHK nin gérevlerini diizenleyen yasal metnin
karar verme organinin kompozisyonunu da diizenlemesi gerekmektedir. Bu da zorunlu
olarak, UIHK larin “iiyelerinin atama mekanizmalarinin, gorev siirelerinin ve secilme
kosullarinin yan1 sira gorev, yetki, biitce ve hesap verme sorumluluklarin tamaminin”
ilgili metinde diizenlenmesini gerektirmektedir. Alt Komite, bu gerekliligin, UIHK larin
hem siirekliliginin hem de bagimsizliginin giivence altina alinmasinda merkezi bir 6neme

233

sahip oldugunu kabul etmektedir. Sayilan bu gereklilikler asagidaki bagliklarda

ayrintil olarak incelenecektir.

3.2. Bagimsizhik

Bagimsizlik, Paris Prensipleri’nin temel yapi taglarindan biridir. Prensiplerdeki
“Olusum, bagimsizlik ve ¢cogulculugun garantileri” boliimiinde yer alan tiim hiikiimler,
UIHK’nin  olusum, temsil, altyapt ve yetkileriyle bagimsizlifmi saglamay1
amaglamaktadir.?** Uygunluk beyaninda bagimsizlik i¢in ayr1 bir baslik agilmis olsa bile

diger bagliklar altinda da bagimsizlikla ilgili sorular sorulmaktadir.

ZAg.e.
23 Olusum, temsil, altyap1 ve yetki kistmlar1 ayr basliklarda incelenecektir. Burada uygunluk beyaninda
“Bagimsizlik” baslig1 altinda sorulan sorular irdelenecektir.
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Beyanda “bagimsizlik” baslig1 altinda; “UIHK ’larin parlamentoya, bir bakanliga,
hiikiimet dairesine, devlet bagkanligina vb. makamlara kars1 sorumlu olup olmadigi; yani
Kurumun baska makamlara hesap verme durumu, hiikiimetten talimat alip almadigi,
bagimsizlig1r garanti altina almak icin ¢ikar catigsmalarindan hangi yolla kagimnildigi,
tiyelerin gorevleriyle ilgili yaptiklart eylemlerle ilgili yasal sorumluluklarinin olup

95235

olmadig1”~> sorulmaktadir.

TIHEK agisindan degerlendirme yapmak icin dnce Kurumun yasal statiisiinii

belirleyen maddeye bakmak gerekmektedir. Bu madde su sekildedir;

“Bu Kanunla ve diger mevzuatla verilen gorevleri yerine getirmek ve yetkileri
kullanmak tizere, idari ve mali 6zerklige sahip, 6zel biitgeli ve kamu tiizel
kisiligini haiz, Cumhurbagkaninin gorevlendirecegi bakan ile iliskili Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu kurulmustur. Cumhurbaskan1 bu teskilatin

yonetimi ile ilgili yetkilerini gerekli gordiigii hallerde bakan vasitasiyla
kullanabilir.”2%

Maddeye gore Kurum “idari ve mali 6zerklige sahip, 6zel biitgeli ve kamu tiizel
kisiligini haizdir” ve Cumhurbaskaninin gorevlendirecegi bakan ile iliskilendirilmistir.
Tiirkiye’de “Iliskili Kurum” ifadesi hiyerarsik baglilig1 ifade etmemektedir. Anayasanin
123’iincii maddesine gore “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir.” Bu yiizden
Tirkiye’de 6zerk olanlar dahil olmak iizere biitiin kamu kurumlarinin merkezi idare ile
baglantis1 bir sekilde kurulmustur. Bu baglamda ve kanunda yer verildigi tizere Kurum
“2018/1  sayih  Cumhurbaskanhigi  Genelgesiyle”®’  Adalet  Bakanhgi’yla
iliskilendirilmistir. Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda; Kurumun Adalet Bakanlig: ile
iligkili olmas1 Kurumun Adalet Bakanligina hesap verme ylikiimliliigli altina girdigi

anlamina gelmemektedir.

235 Template of the Statement of Compliance, s.23.

2% 6701 Sayili Kanun m.8/1 (Degisik: 2/7/2018 — KHK/703/149 md.).

237 hittps://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/CumhurbaskanligiGenelgeleri/20180715-1.pdf
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Uygunluk beyaninda bulunan “Kurumun hiikiimetten talimat alip almadigi”

sorusunun cevabi ise Kanunun 10’uncu maddesindedir. Buna gore;

“Kurul, Kurumun karar orgamidir. Kurul, bu Kanunla ve diger mevzuatla
verilen gorev ve yetkilerini kendi sorumlulugu altinda, bagimsiz olarak yerine
getirir ve kullanir. Gorev alanina giren konularla ilgili olarak hicbir organ,

makam, merci veya kisi, Kurula emir ve talimat veremez, tavsiye ve telkinde

bulunamaz.”%8

Madde Kurumun bagka makamlardan talimat almayacagini diizenlemistir ve bu
yoniiyle Paris Prensipleri’ne uyumlu oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, Kuruma
kamu tiizel kisiligini ve 6zerkligini veren 8’inci maddeye “02/07/2018 tarih ve 703 sayili
KHK "2 jle “Cumhurbaskani bu teskilatin yonetimi ile ilgili yetkilerini gerekli gordiigii
hallerde bakan vasitasiyla kullanabilir.”?*% hiikmii eklenmistir. Bu hiikmiin Alt Komite

tarafindan nasil yorumlanacagi heniiz bilinmemektedir.

Bagimsizlig1 garanti altina almak igin “cikar catismalarindan hangi yolla
kacimildigy, iyelerin gorevleriyle ilgili yaptiklar1 eylemlerle ilgili yasal sorumluluklarinin
olup olmadig1” konusunda Paris Prensipleri’nde dogrudan bir hitkiim bulunmamaktadir.
Ancak bu iki konu Paris Prensipleri’ne uyumlulugu dogrudan destekleyen uygulamalar

olarak Genel Yorumlarla ortaya konulmustur.

6701 sayili Kanunda c¢ikar c¢atigmalarindan kagmmma  kapsaminda

degerlendirilebilecek birkag hiikiim bulunmaktadir. Bunlardan ilki soyledir:

“Uyelerin Kurulda gérev yaptiklari siirece 6nceki gorevleri ile olan ilisikleri
kesilir. Uyeler, 6zel bir kanuna dayanmadikea, Kuruldaki gérevlerinin disinda
resmi veya Ozel hicbir gorev alamaz, dernek, vakif, kooperatif ve benzeri
yerlerde yoneticilik ve denetgilik yapamaz, ticaretle ugrasamaz, serbest

238 6701 Sayil: Kanun m. 10.
239 02/07/2018 tarih ve 703 sayili KHK, “Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi1 Amaciyla
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” , Yayimlandigr Resmi Gazete Tarihi : 9/7/2018 No : 30473 (3. Miikerrer), Yayimlandig
Diistur : Tertip : 5 Cilt : 60.
24002/07/2018 tarih ve 703 sayilhi KHK
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meslek faaliyetinde bulunamaz, hakemlik ve bilirkisilik yapamaz. Ancak
iiyeler, asli gorevlerini aksatmayacak sekilde bilimsel amacli yayin yapabilir,

ders ve konferans verebilir ve bunlardan dogacak telif haklari ile ders ve

konferans iicretlerini alabilir.”24

Bu fikrayla gorev stireleri i¢erisinde iiyelerin kendi adlarina veya baska kurumlar
adina herhangi bir kazanim saglamasi bilimsel amagli ¢alismalar haricinde agikca
yasaklanmistir. Kurumdaki gorevleri disinda baska gorev alamamalari, olasi bir ¢ikar
catigmasini 6nleyici niteliktedir. Kanunun 10’uncu maddesinde sayilan baska bir dnleyici

fikra ise su sekildedir:

“Baskan ve iiyeler, 19/4/1990 tarihli ve 3628 sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmas, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanununa tabidir.”?*?

S6z konusu Fikrayla Kurul tyeleri “3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasti,
Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu” kapsamina dahil edilmistir. Boylece
tiyelerin, mal biriminde bulunmasi, hediye almasi, haksiz kazan¢ elde edememesi siki
onlemlere baglanmistir. Kurul iiyelerinin tarafsizligimi saglamaya yonelik olarak

degerlendirebilecegimiz ve etik yonii agir basan fikra da soyledir:

“Segilen iiyeler ilk toplantinin basinda asagidaki sekilde yemin ederler:

Gorevimi tam bir tarafsizlik, diristlilk, hakkaniyet ve adalet anlayisi i¢inde

yerine getirecegime, namusum ve serefim {izerine yemin ederim.”?*

Kurul iiyelerini baglayict olan ve dolayli da olsa ¢ikar ¢atismas: kapsaminda
degerlendirebilecegimiz  diger fikrada yine Kanunun 10’uncu maddesinde

diizenlenmigtir:

241 6701 Sayili Kanun m. 10/9.
2426701 Sayili Kanun m. 10/11.
2436701 Sayili Kanun m. 10/12.
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“Bagkan ve tyeler ile Kurum personeli, gorevlerini yerine getirmeleri
sirasinda edindikleri, kamuya, ilgililere ve iigiincii kisilere ait gizlilik tagtyan
bilgileri, kisisel verileri, Kurumla ilgili gizlilik tagiyan bilgileri, ticari sirlar1 ve
bunlara ait belgeleri, bu konuda kanunen yetkili kilinan mercilerden baskasina
aciklayamaz, kendilerinin veya iigiincii kisilerin yararma kullanamaz. Bu
yiikiimliiliik gérevden ayrilmalaridan sonra da devam eder.”?*

Fikrayla ti¢iincii kisiler korunmaya calisilmis ve tiyelerin gérev bitiminden sonra
da gizli bilgileri kendilerinin veya igiincii kisilerin yararma kullanmasi dnlenmeye
calisilmigtir. Cikar catismayla ilgili belki de en Onemli hiikkim Kanunun 12’inci

maddesinde verilmistir. Buna gore;

“Bagkan ve tiyeler; kendileri, aralarindaki evlilik bagi kalkmis olsa bile esleri,
evlatliklar1 ve liglincii derece dahil ti¢iincii dereceye kadar kan ve ikinci derece
dahil ikinci dereceye kadar kayin hisimlariyla ilgili veya kisisel menfaat
iligkisi i¢cinde olduklar1 konularda toplant1 ve oylamaya katilamaz. Bu durum
karar metninde ayrica belirtilir.”’>4

Fikrayla birlikte iiyelerin hisimlariyla ilgili veya kisisel menfaat iligkisi i¢inde
bulunduklar1 konularda toplantilara katilmasi yasaklanmistir. Bdylece olast ¢ikar
catismalari Onlenmistir. Ayn1 maddenin 12’inci fikrast da mesleki ve etik ilkelerin

olusturulmasina cevaz vermistir:

“Kurul tiyeleri ile Kurum personelinin uyacaklart mesleki ve etik ilkeler, bu
maddede belirtilen komisyonlarin ve dairelerin olusumu, ¢alisma esaslari ile
Kurulun ¢aligma wusul ve esaslart ve diger hususlar ydnetmelikle
diizenlenir.”?4

244 6701 Sayilh Kanun m. 10/14.
245 6701 Sayili Kanun m. 12/7.
246 6701 Sayili Kanun m. 12 /12.
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Bu fikra hiikmii uyarinca TIHEK tarafindan ¢ikartilan Uygulama Y dnetmeligi®*’
ile “Baskan, Kurul Uyeleri ile Kurum Personelinin Uyacaklar: Mesleki ve Etik Ilkeler”

baslikl1 bir béliim olusturulmus ve 6 maddede bu ilkeler diizenlenmistir.

Uygunluk beyaninda bagimsizlik basligi altinda sorulan son konu ise “iiyelerin
gorevleriyle ilgili yaptiklar1 eylemler hakkinda yasal sorumluluklart” konusudur. Genel
Yorumlarda konuyla ilgili ayrintili agiklamalar bulunmaktadir. Genel Yorumlar; “ligiincii
taraflar, karar verme organi liyelerine veya kurum personeline dava agarak veya dava
agma tehdidinde bulunarak, bagimsiz bir sekilde faaliyet gosteren UIHK y1 etkilemeye
caligabilir.”?*® demektedir. Genel Yorumlara gore; "UIHK karar verme organinin
tiyelerine ve personeline yetkileri kapsamindaki iyi niyetli eylemleri igin cezai ve hukukKi

9 olarak

sorumluluktan korunma (bu husus genellikle gorev dokunulmazligi®
tamimlanmaktadir) saglanmasi”®® gerekmektedir. Bu yorum, UIHK iiyeleri ve
personelinin, gorevleri kapsaminda iyi niyetli eylemleri igin cezai ve hukuki
sorumlulugunun olmamasi anlamina gelmektedir. Genel Yorumlar; “Kanunla, ¢ogu
hukuk sisteminde hakimlere tanman gorev giivencesine benzer korumalarin UIHK
tiyeleri ve personeli i¢in de getirilmesinin kurumsal bagimsizligin niteligi i¢in gerekli

oldugunun” kabul gordiigiinii belirtmektedir.?%

Genel Yorumlara gore bu tarz korumalar, UIHK larin insan haklar1 sorunlari
hakkinda kritik degerlendirmeler ve yorumlar yapabilme becerisinin arttirilmasina, kurul
tiyelerinin bagimsizliginin giivenceye alimmasima ve kuruma karsi toplumun duydugu

giivenin gelismesine hizmet etmektedir. Ayrica Alt Komite, tiyelerin bagimsizligini

247 Uygulama Y netmeligi.
248 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 36.
249 “Functional immunity” kelimesinin gevirisi “gérev dokunulmazligi” olarak yapilmistir.
250 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 36.
BLAg.e.
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korumak icin ulusal kanunlarda iiyelerin gorevleriyle ilgili konularda yasal korumaya

sahip olmasin1 siddetle tavsiye etmektedir.?>?

6701 say1li Kanunda iiyelerin gérev giivencesi “Baskan, Ikinci Baskan ve iiyelerin
siireleri dolmadan herhangi bir nedenle gorevlerine son verilemez.”?>® denilerek
saglanmistir. Alt Komite, bu tiir korumalarin UIHK mevzuati veya genel uygulama
yasasinda acikca yer almasini tercih etmektedir.?®* Goriildiigii gibi 6701 sayili Kanun
iiyeler icin Ozel bir giivence saglamaktadir. Ancak Kurum personeli i¢in 6zel bir

diizenleme bulunmamaktadir.

Genel Yorumlar, hi¢bir kamu gorevlisinin kanunun stiinde olmadigin1 ve bu
nedenle de bazi istisnai durumlarda bu korumalarin kaldirilmasi gerekebilecegini de
kabul etmektedir. Ancak, Genel Yorumlara gore giivencelerin kaldirilmasi karar1 bir kisi
tarafindan alinmamalidir; bu karar, bir {ist mahkeme veya parlamentonun o6zel bir
cogunlugu gibi uygun bir organ tarafindan almmalidir.?®® Alt Komite, bu korumalarin
olmadig: iilkelerdeki UTHK ’lara, “kanunlarinda hukuki ve cezai sorumluluktan acik¢a

koruma saglayacak degisikliklerin yapilmasimni1” tavsiye etmektedir. 2°°

TIHEK Kanununda bu konuyla ilgili diizenleme 10 uncu maddede yer almaktadur.

Maddeye gore;

“2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun uyarinca®’ Bagkan ve iiyeler i¢in sorusturma
yapilmasi Cumhurbaskan1 veya gorevlendirecegi bakanin iznine tabidir.
Sorugturma izni verilmesi veya verilmemesine iligkin kararlara karsi itirazlar

Danistay tarafindan karara baglanir.” 2°8

252 Template of the Statement of Compliance, s.23.
28 6701 Sayil: Kanun m. 10/8.
% GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 36.
25 A e
2% Report and Recommendations of the Session of the SCA, 14-18 May, 2018, s.12.
27 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun’un 13’iincii
maddesine gore “Davaya bakmaya yetkili ve gorevli mahkeme, genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli
mahkeme” olacaktir.
2% 6701 Sayili Kanun m. 10/13.
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Miilga 6332 sayili TIHK Kanununda ayn1 konu hakkinda yer alan madde ise su
sekildeydi:

“Agir ceza mahkemesinin gorevine giren suciistii halleri disinda, miinhasiran

insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin gérevleriyle ilgili olarak
sug isledigi ileri siiriillen Baskan, Ikinci Baskan ve iiyeler yakalanamaz, iistleri

ve konutlar1 aranamaz, sorguya g¢ekilemez. Ancak, durum Bagbakanliga
derhal bildirilir. Bu fikra hiikiimlerine aykir1 hareket eden kolluk kuvvetleri,
amir ve memurlar1 hakkinda yetkili Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan genel
hiikiimlere gére dogrudan dogruya sorusturma ve kovusturma yapalir.” 25

Goriildigi tzere 6701 sayilh Kanunda tiyeler hakkinda bu tarz bir yasal
diizenleme yapilmamustir. TIHK kanununda yer alan bu hiikmiin igerigi, Genel
Yorumlarda®® “Paris Prensipleri’ne uyumlulugu dogrudan tesvik eden uygulamalar"
arasinda sayilmaktadir. Dolayisiyla bu tiir diizenlemeler akreditasyon incelemelerinde
UIHK’larm olumlu bir izlenim kazanmasinda faydali olabilir. Ote yandan Kurum
personeli de “4483 sayiuli Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun’’a tabidir. Ancak sorusturma i1zni verilmesi ad1 gecen Kanundaki genel

hiikiimler uyarinca Kurumun en iist idari amirinin iznine tabidir.!

3.3. Olusum, Atama/Secim Siireci, Gorev Siiresi

Akreditasyon Alt Komitesi’nin oturum raporlarinda en ¢ok not ettigi ve
UIHK ’lara en ¢ok tavsiye verdigi konular; “gérev giivencesi, gorev siiresi ve ¢ogulculuk”
konusu dahil olmak iizere UIHK ’larin “yonetim/karar verme organinin segimi/atanmasi

ve olusumu” ile ilgili konulardan olusmaktadir. Uygunluk beyaninin 3. Béliim sorular1 da

259 6332 Sayili Kanun m 6/2.
260 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, 5.37-38.
261 4483 say1li Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun, m. 3/1/d.
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Paris Prensipleri’nin “Olusum, Bagimsizlik ve Cogulculugun Garantileri” bagligiyla

uyumlu olarak UTHK ’lardan bu konular hakkinda bilgi istemektedir.

3.3.1. Olusum

Paris Prensipleri’ne gore, “UIHK’larin olusumu ve iiyelerinin se¢im veya baska
bir yoldan belirlenmesi, insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasiyla ilgili (sivil)
toplum giiclerinin ¢ogulcu bir bigimde temsil edilmesini saglayacak gerekli biitiin
giivencelerin var oldugunu gosteren bir usulle yapilmalidir. Bu da 6zellikle; insan haklari
ve ik ayrimciligina karst miicadeleyle ilgili sivil toplum kuruluglarinin, sendikalarin,
avukat, doktor, gazeteci ve bilim insanlarin1 bir araya getiren sosyal ve mesleki
kuruluslarin, din ve felsefi diisiince akimlarinin, tiniversitelerin ve nitelikli uzmanlarin,
Parlamentonun ve devlet kurumlarinin (ancak istisari mahiyette katilmak kosuluyla)
temsilcileriyle etkin bir igbirligine imkan veren yetkilerle veya bu temsilcilerin dogrudan

bu kuruluslara katilimiyla gergeklestirilebilir.” 262

Yukaridaki maddeden anlasilacag1 ilizere Paris Prensipleri’nde ¢ogulculugun
saglanmasinin unsurlarindan birisi UIHK’larin olusumundan ge¢mektedir. Genel
Yorumlara  gore, ulusal  kurumun = olusumu aracihgiyla  ¢ogulculugun

gergeklestirilebilecegi farkli yollar bulunmaktadir. Bu yollar;

1. “Karar orgam iyelerinin Paris Prensiplerinde belirtilen farkli toplum
kesimlerini temsil etmesi yoluyla ¢ogulculuk. (Karar verme organina iiye
olmak i¢in belirlenen kriterler yasayla belirlenmeli, kamuya ag¢ik olmali ve
sivil toplum dahil biitiin paydaslara damsilmalidir. UTHK iiyeliginde cesitligi
ve c¢ogulculugu asin derecede daraltict ve smirlandirict  kriterlerden
kaginilmalidir.)

2. Karar organmin atanma prosediirleri araciligiyla ¢ogulculuk. (6rnegin,
cesitli toplumsal gruplarin aday onermesi veya tavsiye etmesi)

262 Paris Prensipleri m. B.1.
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3. Farkli toplumsal gruplarla etkin isbirligini mimkiin kilan usuller
aracilifiyla ¢cogulculuk. (6rnegin danisma komiteleri veya istisareler vb.)

4. Farkli toplumsal gruplar1 temsil eden personel araciligiyla gogulculuk. (Bu
ozellikle Ombudsmanlik gibi tek iiyeli UIHK ’lar i¢in gecerlidir.)?6®

Cogulcu temsil, Alt Komite’nin hassasiyetle iizerinde durdugu konulardan
birisidir. Bu yiizden yukarida verilen listedeki usullerden herhangi birinin saglanip
saglanmadigini 6zellikle incelenmektedir. Alt Komite, bir Kurumun “A” diizeyinde
akredite olmasi i¢in tavsiyede bulunsa bile gogulculuk ve iiye se¢imi konusundaki
eksikleri not etmekte ve UIHK larmn yeniden akreditasyon siirecinde ¢ogulcu temsille

ilgili gelismeleri degerlendirmektedir.%

Uygunluk beyaninda “olusum ?®® basghg altinda; “UIHK kanununun iiyelerin
cogulculuguyla 1ilgili hiikiimler igerip icermedigi, hangi gruplarin/otoritelerin liyelige
aday gosterebildigi, kadinlarin temsili ve Paris Prensipleri’nde yazan diger gruplarin nasil

temsil edildigi gibi sorular sorulmaktadir.” 26

Olusum ve cogulculukla ilgili bu agiklamalardan sonra konuyla ilgili Tiirkiye

0zelinde degerlendirme yapmak i¢in Tablo 3 olusturulmustur.

263 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 20.
264 Daha fazla bilgi igin bakimiz: Reports and Recommendations of the Sessions of the Sub-Committee on
Accreditation (SCA), https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Pages/SCA-
Reports.aspx E.T.:28.10.2018.
265 Orjinali “Composition” seklindedir.
266 Template of the Statement of Compliance, s. 24.
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Tablo 3: Uye Seciminde Cogulcu Temsil

UYE SECIMINDE COGULCU TEMSIL
6332 Sayih Kanun (Miilga) 6701 Sayih Kanun ilk hali 6701 Sayih Kanunun
Mevcut Hali
5’inci maddenin altinci fikrasi: 10’uncu maddenin besinci 10’uncu maddenin besinci
fikrasi: fikrasi:
“Kurul iiyesi se¢imlerinde, insan “Uye segimlerinde, Kurumun (Miilga: 2/7/2018 -
haklar1 alaminda ¢alismalar yapan; | gorev alanina giren konularda KHK/703/149 md.)
sivil toplum kuruluslari, bilgi ve deneyimi bulunanlarin
sendikalar, sosyal ve mesleki ¢ogulcu bir sekilde temsiline
kuruluslar, akademisyenler, 6zen gosterilir.”
avukatlar, gorsel veya yazili basin
mensuplari ve uzmanlarin ¢ogulcu
bir sekilde temsiline 6zen
gosterilir.”

Tablo 3’ten goriilecegi iizere miilga TIHK Kanununun ilgili maddesi digerlerine
nazaran Paris Prensipleri’ne en yakin diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinki
6332 sayili Kanunda Prensiplerin ilgili maddesindeki gruplarin ¢ogu sayilmis ve
STK’larin ad1 zikredilmistir. 6701 sayili Kanunda ise ¢ogulcu temsil ile ilgili daha genel
bir ifade kanun metninde yer bulmustur. 6701 sayili Kanunda yapilan son degisiklikle,

cogulcu temsile iliskin madde kanundan tiimiiyle ¢ikartilmistir.

Alt Komite, akreditasyon raporlarinda ¢ogulculugun kanunla saglanmasi
gerektigini sik sik vurgulamaktadir. Komite, bir¢ok iilke incelemesinde 6701 sayili
kanunla benzer durumlar i¢in, “Kanun ¢ogulculuk ve ¢esitlilik sarti konusunda sessiz

#2687  yorumu yapmaktadir. Kanunun mevcut haliyle muhtemelen TIHEK

kalmistir.
hakkinda da ayni yorumu yapacaktir. Alt Komite, Karar organinin olusumunda, sivil

toplum, akademisyenler ve sendikalar gibi sosyal gii¢lerin nasil temsil edildiginin

267 “Kanunda diizenlemeye yer verilmemistir” seklinde de cevrilebilir. Ornegin; Report and
Recommendations of the Session of the SCA, 14-18 May, 2018, s. 24.
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belirtilmedigi durumlarda, ilgili UIHK kanunun diizeltilmesi gerektigini not

etmektedir.28

Genel Yorumlar, UIHK 'nin ¢ogulcu bir yapis1 olmasinin “bagimsizlik, giivenirlik,
etkililik ve erisilebilirlik sartlar1 ile baglantili oldugunu” kabul etmektedir. Buna ek
olarak, kadimlarin her diizeyde etkili/yeterli katilimi, niifusun onemli bir oranmnin
anlasilmas1 ve kadmlarin erisilebilirliginin saglanmasi igin 6nemlidir.?%°® Alt Komite
akreditasyon raporlar1 incelendiginde, karar organinda kadin temsilinin az olmasi
durumlarmin®® not edildigi ve UIHK’lar1 kadin temsilcileri arttirmasi yoniinde tesvik

ettigi goriilmektedir.?"

TIHEK in karar organinda halihazirda bir kadin {iye bulunmaktadir.?”> Somut bir
ornek olmasi agisindan, TIHEK gibi karar organinda yalnizca bir kadin iiyesi bulunan bir
UIHK ’ya Alt Komite; “yalmzca bir kadin {iyeye sahip olmanin uygun cinsiyet dengesini
temsil etmedigini” sdylemistir.?”® Aym UIHK’ya, iiyelik bilesiminde uygun cinsiyet
dengesini saglamaya olanak taniyan yasa degisikliklerini savunmasini tavsiye etmistir.2’*
Benzer bagka bir vakada da; Alt Komite, mevcut karar organinda sadece bir kadin
olmasmi endise verici olarak yorumlamistir.?”® Bu veriler 1s131nda; TIHEK ’in karar

organinda yalnizca bir kadin {iye bulunmasi, muhtemelen Alt Komite tarafindan not

edilen konular arasinda yer alacaktir.

268 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 29 March -1 April 2010, s. 11.
269 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 21.
210 International Coordinating Committee of National Insitutions for the Promotion and Protection of
Human Rights, “Report and Recommendations of the Sub-Committee on Accreditation(SCA)”, 19th
Session, Geneva, 22nd March 2007, s. 3.
211 International Coordinating Committee of National Insitutions for the Promotion and Protection of
Human Rights, “Report and Recommendations of the Session of the Sub-Committee on Accreditation
(SCA)”, Geneva, 11 — 15 October 2010, s. 4.
272 hitps://www.tihek.gov.tr/kategori/kurul-uyeleri/ E.T.: 11.11.2019.
273 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 13-17 November, 2017, s.18.
24 Ag.e.
275 Report and Recommendations of the Session of the SCA, March 2014, s. 21.
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https://www.tihek.gov.tr/kategori/kurul-uyeleri/

Akreditasyon bagvurularinda UTHK larin olusumu ve cogulculukla ilgili baska
konular da incelenmektedir. Bunlar; iiyelik igin hangi otorite ve gruplarin aday
gosterebilecegi, Paris Prensipleri’nde belirtilen gruplarin nasil temsil edildigi, kadinlarin
ve engellilerin temsili gibi konulardir.”® Bu hususlar “se¢im ve atama” konusu altinda

incelenecektir.

3.3.2. Secim ve Atama

Paris Prensipleri’ne gore tiyelerin =~ “secilmis” veya “atanmig” olmasimdan
ziyade lyelerin se¢iminde “cogulculuk” onemlidir. Prensiplere gore iiyeler; “insan
haklar1 ve 1k ayrimciligina karst miicadeleyle ilgili sivil toplum kuruluslarinin,
sendikalarin, avukat, doktor, gazeteci ve bilim insanlarini bir araya getiren sosyal ve
mesleki kuruluslarin, din ve felsefi diisiince akimlarinin, {iniversitelerin ve nitelikli
uzmanlarin, Parlamentonun ve devlet kurumlarinin (ancak istisari mahiyette katilmak
kosuluyla) temsilcileri ve sivil toplumun c¢ogulcu temsilini saglayacak sekilde

atanmali/segilmelidir.”?"’

Genel Yorumlara gore; “Kurumun karar verme organin se¢im ve atama siirecinin
ilgili yasa, yonetmelik veya idari diizenlemelerde, agik, seffaf ve katilimer bir sekilde
bigimlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir.”?”® UIHK’nin {ist diizey yoneticilerinin
bagimsizliginin saglanmasi ve toplumun giivenini kazanmasinda liyakate dayali bir
se¢imi tesvik eden ve gogulculugu saglayan bir siire¢ gereklidir. 2’° Bu tarz bir siireg

asagida yer alan sartlar1 yerine getirmelidir:

276 Template of the Statement of Compliance, s.24.
277 Paris Prensipleri m. B.1.
28 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s.22.
8 Ag.e.
67



a) Bos tiyelikleri duyurmali.

b) Cok cesitli toplumsal gruplardan potansiyel aday sayisini en st diizeye
cikarmali.

c) Bagvuru, inceleme, segme ve atama siirecinde genis bir danigma ve/veya
katilimi tesvik etmeli.

d) Bagvuranlari, daha onceden belirlenmis, objektif ve herkese agik kriterlere
dayal1 olarak degerlendirmeli.

e) Uyeleri, temsil ettikleri orgiitler adina gérev yapma kapasitesinden ziyade

kendi bireysel gorev yapma kapasitesine gore segmelidir. 2%

Genel Yorumlara gére boyle bir siirec, UIHK nin bagimsizlig: ve etkinliginin
saglanmasinda ve toplumun giivenini kazanmasinda temeldir. Siire¢, STK’lar ve sivil
toplumla agik ve adil bir istisareyi de kapsamalidir. Genel Yorumlarda yer verildigi gibi
bir siireg, yalnizca sivil toplumla iyi iliskiler gelistirilmesinde arag olmakla kalmayacak
aynt zamanda sivil toplumun uzmanligmin ve deneyimlerinin g6z Oniinde
bulundurulmasiyla UIHK’nin daha fazla toplumsal mesruiyet kazanmasiyla da
sonuclanabilecektir. 28!

Uygunluk beyaninda bu baslik altinda; “UIHK iiyelerinin secim ve atamasiyla
ilgili yasal hiikiimlerin teskilat kanunlarinda m1 yoksa baska kanunlarda mi1 yer aldigi,
pratikte se¢im/atama siirecinin nasil gergeklestirildigi, se¢im/atama siirecinde sivil
toplumun ve Paris Prensipleri’nde belirtilen gruplarin yeterli sekilde temsil edilmesinin

9 282

saglanip saglanmadigi sorulmaktadir.

TIHEK’in iiyelerinin nasil secilecegi 6701 sayili Kurucu Kanunun 10’uncu

maddesiyle belirlenmistir. Ancak kanunda “2/7/2018 tarih ve 703 sayili KHK” ile yapilan

B0 A ge., .22,
BLAg.e.,s.23.
282 Template of the Statement of Compliance, s.25.
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degisikliklerle Kurul tiyelerinin “se¢im usulii” yerini “atama usuliine” birakmistir. Ayni
zamanda Baskan ve Ikinci Bagkanim, Kurul tarafindan Kurul iiyeleri arasindan segilmesi

usulii de kaldirilmigtir Tablo 4’te yapilan degisiklikler daha detayli goriilebilecektir.

Tablo 4: Uye Se¢im/Atanma Usulii

10. MADDE UYE SECIM/ATANMA USULU
ESKi HALI YENI HALI

(2) “Kurul, biri Baskan, biri Ikinci Baskan olmak (2) “(Degisik: 2/7/2018 - KHK/703/149 md.)
iizere on bir iiyeden olusur. Kurulun sekiz iiyesi | Kurul; biri Baskan, biri Ikinci Baskan olmak
Bakanlar Kurulu, ii¢ iiyesi Cumhurbaskani tizere Cumhurbagskani tarafindan atanan on bir
tarafindan segilir. Bakanlar Kurulunca segilecek bir | Uyeden olusur.”

tiye Yiiksekogretim Kurulu tarafindan insan haklari
alaninda c¢alismalar yapan ogretim iyelerinden
onerilecek iki aday arasindan; yedi {iye ise dordiincii
fikrada aranan sartlar1 tasimak kaydiyla, insan
haklar1 alaninda g¢aligmalar yapan sivil toplum
kuruluslar;, sendikalar, sosyal ve mesleki
kuruluslar, akademisyenler, avukatlar, gorsel ve
yazili basin mensuplart1 ve alan uzmanlarmin
gosterecegi adaylar veya tiyelik bagvurusu yapanlar
arasindan belirlenir.”

(3) “ikinci fikraya gore Bakanlar Kurulunca segilen | (3) “Ikinci fikraya gore Cumhurbaskaninca
tiyelerin gorev siireleri dolmadan iki ay nce durum, secilen tiyelerin gorev siireleri dolmadan iki ay
Kurum tarafindan uygun iletisim araglartyla | Once durum, Kurum tarafindan uygun iletisim

kamuoyuna duyurulur. Bagvurular ve aday araglariyla kamuoyuna duyurulur. Bagvurular ve
bildirimleri Basbakanliga yapilir.” aday bildirimleri Cumhurbagkanligina yapilir.”

(7) “Baskan ve ikinci Baskan, Kurul tarafindan | (7) (Miilga: 2/7/2018 - KHK/703/149 md.)
Kurul iiyeleri arasindan segilir.”

Tablo 4’ten goriilecegi lizere 10’uncu maddenin tgiincii fikrasinin yeni halinde,
ikinci fikraya atif yapilarak “basvurular ve aday bildirimlerinin” Cumhurbaskanligina
yapilacagi belirtilmistir. Ancak “703 sayili KHK” ile yapilan degisiklikten sonra ikinci
fikradaki “insan haklar1 alaninda ¢alismalar yapan sivil toplum kuruluslar, sendikalar,
sosyal ve mesleki kuruluslar, akademisyenler, avukatlar, gorsel ve yazili basin mensuplari
ve alan uzmanlarinin aday gosterebilecegi” ibaresi metinden ¢ikartilmistir. Bu yiizden

mevcut durumda iiyelige atanmak i¢in s6z konusu gruplar veya bagka bir grup tarafindan
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aday gosterilip gosterilemeyecegi belirsizdir. Bu hukuki belirsizligin netlesmesi igin

tiyelerin yeniden secimi i¢in yapilacak ilanin beklenmesi gerekmektedir.

Alt Komite’nin akreditasyon raporlar1 incelendiginde benzer vakalarla sik sik
karsilagildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de oldugu gibi yasal metinleri secim ve atama
siireci hakkinda ayrmtili bilgi vermeyen UIHK’lara yukarida da yer verilen Genel
Yorumlarin “se¢im ve atama” basligi hatirlatilmaktadir.?®*  Kanununda segim/atama
siireci hakkinda hig bilgi olmayan bir UTHK hakkinda; Alt Komite “karar organi igin agik,
seffaf ve katilimc1 bir secim ve atama siirecinin ilgili mevzuat, yonetmelikler veya
baglayici idari kilavuzlarda uygun sekilde resmilestirilmesinin saglanmasi kritik derecede
onemlidir.” yorumunu yapmistir.?* Alt Komite; se¢im ve atama konusundaki belirsizlik
durumunu endiseyle karsiladigini not ettigi baska bir UIHK’ya ise endiselerinin
giderilmesi i¢in “Cumhurbagkanligi ve hiikiimetle birlikte kanuni diizenleme icin

caligma” tavsiyesinde bulunmustur.?®®

Daha 6ncede belirtildigi gibi “se¢im ve atama siireci” Alt Komite’nin olduk¢a
onem verdigi ve takip ettigi konularin ilk siralarinda yer almaktadir. Alt Komite’nin “B”
diizeyi akreditasyon statiisiinii dnerdigi UIHK lar genellikle se¢im ve atama siirecinde

Paris Prensipleri’ne uyum sorunu yasayan UTHK ’lardir.28®

Tablo 4’te belirtildigi gibi 6701 sayili Kanunun 10’uncu maddesinin ikinci
fikrasinda yapilan degisikle “insan haklar1 alaninda calismalar yapan 6gretim {iyeleri,

sivil toplum kuruluslari, sendikalar, sosyal ve mesleki kuruluslar, akademisyenler,

283 Report and Recommendations of the Sub-Committee on Accreditation, 16-18 November, 2009, s. 6.
284 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 16-20 March 2015, s. 18.
285 International Coordinating Committee of National Institutions for the Promotion and Protection of
Human Rights, “Report and Recommendations of the Session of the Sub-Committee on Accreditation
(SCA)”, 18-22 November, 2013, s. 17.
286 Ornekler i¢in bakimz: International Coordinating Committee of National Institutions for the Promotion
and Protection of Human Rights, “Report and Recommendations of the SCA”, 17th Session, 12 April 2006,
s. 3. ; Report and Recommendations of the Session of the SCA, 11 — 15 October 2010,s. 4 ; International
Coordinating Committee of National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights
“Report and Recommendations of the Session of the SCA”, Geneva, 26 — 30 March 2012, s. 10.
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avukatlar, gorsel ve yazili basin mensuplar1 ve alan uzmanlarmin gosterecegi adaylar
veya tiyelik bagvurusu yapanlar arasindan” Kurul iiyelerinin segilmesi usulii de Kanundan
cikartilmigtir. Fikradan c¢ikartilan bu s6z 6begi, Genel Yorumlarda belirtilen sartlara

uyum acisindan olumsuz etkiler yaratma potansiyeline sahiptir.

“Sec¢im ve atama” kapsaminda degerlendirilebilecek bagka bir degisikte 10’uncu
maddenin besinci fikrasinin yiriirliikkten kaldirilmasiyla olmustur. Kaldirilan fikra su

sekildedir.

“Uye segimlerinde, Kurumun gérev alanina giren konularda bilgi ve deneyimi
bulunanlarin ¢ogulcu bir sekilde temsiline 6zen gdsterilir.”8”

Genel Yorumlara gore; “basvuru, degerlendirme, segme ve atama siireglerinde
genis danisma ve katilimi tesvik etmek, siirecteki seffafligi, ¢ogulculugu ve toplum
giivenini, basarili adaylar1 ve UITHK’y1 da desteklemektedir.”?%® Hem Paris Prensipleri
hem Genel Yorumlar dikkate alindiginda yapilan bu degisikliklerin Alt Komite tarafindan
not edilme ihtimali ¢ok yliksektir. Alt Komite raporlarinda; Kurul {iyeliginin ve personel
olusumunun c¢ogulculugunu saglamak icin herhangi bir yasal zorunluluk getirmedigi
durumlarda Genel Yorumlarin “Cogulculugun saglanmasi” bagligina atifta
bulunmaktadir.?® Yine ¢ogulculukla ilgili kanunlarinda hiikiim bulunmayan UTHK lara,
25290

“atama prosediiriiniin ¢ogulculugu saglamasi konusuna daha fazla agiklik getirilmesi

seklinde tavsiyede bulunmaktadir.

27 6701 Sayili Kanun miilga m. 10/5.
288 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s.22.
289 International Coordinating Committee of National Insitutions for the Promotion And Protection of
Human Rights, “Report and Recommendations of the Session of the Sub-Committee on
Accreditation(SCA)”, Geneva, 3-6 November 2008, s.8.
29 Report and Recommendations of the SCA, 17th Session, 12 April 2006, s. 3.
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Alt Komite’nin “se¢im ve atama” bagligi altinda inceledigi diger bir konu ise
tiyelik kriterleridir. KHK ile yapilan diizenlemeyle Kurula iiye olabilmek i¢in aranan

sartlar da degistirilmistir. Bu kapsamda 10’uncu maddenin doérdiincii fikrasindan;

“a) Kurumun gorev alanindaki konularda bilgi ve deneyim sahibi olmak.” 2%

“d) Kamu kurum ve kuruluglarinda, uluslararast kuruluglarda, sivil toplum

kuruluglarinda veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinda ya da
ozel sektdrde toplamda en az on yil calismis olmak.” 2%

bentleri kaldirilmistir. Alt Komite’nin oturum raporlari incelendiginde iiyelik
kriterleri acgisindan ¢ok smirlayict veya timden belirsiz kriterleri kabul etmedigi
goriilmektedir. Alt Komite raporlarinda siklikla karsilasilan ¢ok sinirlayict kriterler
arasinda; “Komiser veya Komiser Yardimcisi olarak atanma hakkinin avukatlarla sinirli
kalmas1”?%, “Kurul iiyeliklerinin bir kismia atanmak igin en az 10 yillik avukat olma

294 “hukuk alaninda doktora derecesine sahip olunmasi” veya “hakim

zorunlulugu
olunmas1”?®® gibi kriterler gelmektedir. Alt Komite bu durumlarda ilgili UIHK ya bu
kriterlerin haksiz kisitlama oldugu yoniinde goriis bildirmektedir. Bunun tam aksine karar
organi i¢in uygunluk kriterlerinin olduke¢a belirsiz oldugu, ne egitim nitelikleri ne de insan

haklar1 alanindaki herhangi bir deneyimin yasada ongoriilmedigi durumlarda da ilgili

UIHK ’y1 uyarmaktadir.?%

291 6701 Sayil: Kanun m. 10/4. miilga (a) bendi.
292 6701 Sayil: Kanun m. 10/4. miilga (d) bendi.
293 Report and Recommendations of the Session of the SCA,11-15 March 2019, s. 23.
2% International Coordinating Committee of National Institutions for the Promotion and Protection of
Human Rights, “Report and Recommendations of the Session of the Sub Committee on Accreditation
(SCA)”, Geneva, 19-23 November 2012, s.11.
2% Report and Recommendations of the Session of the SCA, 16-20 March 2015, s. 16
2% Report and Recommendations of the Session of the SCA, 26 — 30 March 2012, s. 10.
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Se¢me ve atama siirecinin, yukarida tanimlanan o&zellikleri goz Oniinde
bulundurulsa; 6701 sayili Kanundaki ilgili sartlarn miilga edilmis olmasi?®’ Alt

Komite’nin olumsuz yorumlarina yol agabilecektir.

3.3.3. Gorev Siiresi

Paris Prensipleri’nde “UIHK iiyelerinin atamalari, olmamasi halinde gercek bir
bagimsizliktan s6z edilmesi miimkiin olmayacak gorev giivencesini saglamak amaciyla,
gorev stiresini belirten resmi bir kararla yapilir. Kurum iiyelerinin ¢ogulculugu saglanmak
kosuluyla bu gorevlendirme yenilenebilir.”?%® denilmektedir. Her ne kadar Prensiplerin
bu maddesinde gorev siiresi konusunda sessiz kalinmis olsa da Genel Yorumlar,
“UIHK’larin kanunlarinda gorev siiresinin belirtilmesinin hem kurumun ve iiyelerin
bagimsizligt hem de hizmetlerin devamliliginin saglanmasinda kritik oldugu”
goriisiindedir.’®® Genel Yorumlarda bu goriise istinaden iiyelerin bagimsizligi ve
hizmetlerin devamliliginin saglanmasi i¢in tiyelik siiresinin en az 3 yil olmasi gerektigi
ictihad1 olusturulmustur. Alt Komite tarafindan, uluslararasi iyi uygulamalar gbz 6niine
aliarak, “bir kez yenilenme secenegi ile ii¢ ila yedi y1l arasinda degisen bir gorev siiresi”

onerilmektedir. 300

Paris Prensipleri’nin ilgili maddesi, iiyelerin tam ya da yar1 zamanli olmasi1 veya

maag verilip verilmeyecegi konusuna deginmemistir. Bu konuda da Genel Yorumlar

27 Mevcut atama sartlari, Kanunda miilga edilmeyen maddelerde ve 3 Nolu Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin 3’iincii maddesinin birinci fikrasina da sayilmistir:
Atama sartlart MADDE 3- (1) Bu Cumhurbaskanligi Kararnamesine ekli (I) sayil1 cetvelde yer alan kadro,
pozisyon ve gorevlere atanacaklarda asagidaki sartlar aranir:
a) 657 sayili Kanunun 48 inci maddesinde sayilan genel sartlar1 tasimak.
b) En az dort yillik yiiksekdgrenim mezunu olmak.
c) Kamuda ve/veya sosyal giivenlik kurumlarina tabi olmak kaydiyla uluslararas1 kuruluslar ile 6zel
sektorde veya serbest olarak en az bes yil ¢calismig olmak
2% Paris Prensipleri m. B.3.
299 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 35.
30 Ag.e.
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“liyelerin tam zamanli olarak atanmasinin; istikrari, uygun bir yonetimi ve idareyi
destekledigini ve tiyelerin goreve baslamasinin akabinde ¢ikar ¢atismasina maruz kalma

risklerini sinirladigini” belirtmektedir.

Yukarida yer verilen ¢ergeve icerisinde; uygunluk beyaninda da; “iiyelerin gérev
stirelerinin kurulus kanunda belirtilip belirtilmedigi, iyelerin tam zamanli m1 yar1 zamanl
mi1 oldugu, lyelerin yeterli iicret alip almadiklari, iiyeligin yenilenebilir olup olmadigi,
iiyenin gorevden alinmasi ve / veya istifa etmesine iliskin gerekceler ve prosediirler”

sorulmaktadir.

6701 sayih TIHEK Kanununda, miilga 6332 sayili TIHK kanundan®* farkl
olarak ve Genel Yorumlara uygun olarak tiyelerin “tam zamanli” olarak gérev yapmasi
diizenlenmistir. Uyelerin gorev siiresiyle ilgili Kanunun ilk halinde “Uyelerin gérev
stiresi dort yildir. Arka arkaya iki donem gorev yapan iiyeler bir donem ge¢cmeden tekrar
secilemez.” hiikmii yer almistir.>°2 Ancak KHK ile yapilan degisiklikle bu hiikiim Kanun
metninden cikartilmistir. Uyelerin  gorev  siiresi  “3  Nolu Cumhurbaskanlig
Kararnamesi 3% ile belirlenmistir. Kararnameye gore iiyelerin gorev siiresi yine 4 yil

304

olarak tayin edilmistir. Uyelerin  yeniden secilip secgilmeyecegi konusunda

Kararnamede olumlu veya olumsuz bir hitkkme yer verilmemistir.

Genel Yorumlarda; “UIHK iiyelerinin atama mekanizmalari, gdrev siireleri ve
secilme kosullarinin tamaminin anayasal veya yasa koyucunun hazirladig1 bir metinle

diizenlenmesi gerektigi” 3% belirtilmektedir. Alt Komite’ye gore UIHK’larin yasama

301 6332 Sayili TIHK kanunu; Baskan ve ikinci Bagkanin tam zamanli geriye kalan 9 {iyenin ise yar1 zamanl
olarak ¢aligmasini diizenlemekteydi.
302 6701 Sayili Kanun m. 10/ 6.
303 «(Jst Kademe Kamu Yoneticileri Ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usfllerine Dair
Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Sayisi: 3, Yayimlandigi Resmi
Gazetenin Tarihi - Sayisi : 10/7/2018 — 30474.
304 «UUst Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usillerine Dair
Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, m. 7.
%5 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 5.
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organi tarafindan degil de yiiriitmenin bir karartyla (bir kararname, diizenleme, 6nerge
veya idari islem yoluyla) bu 06zelliklerinin belirlenmesi; siireklilik, hiikiimetten
bagimsizlik ve gorevi Ozgiirce yerine getirme bakimindan bir takim endiselere neden
olmaktadir. Bunun nedeniyse; yiiriitmenin islemlerinin yine ylirlitmenin istegiyle
degistirilebilmesi veya iptal edilmesi ve bu tarz kararlarinin yasal inceleme
gerektirmemesi olarak agiklanmistir.3®® Alt Komite raporlarindaki somut ornekler
incelendiginde; iiyelerinin yenilenebilir dort (4) yillik bir donem i¢in bagkanlik
kararnamesi ile atanan UIHK’lar, “iiyelerin gérev siirelerinin bir kez yenilenebilir
olmasini saglamak i¢in kanunda degisiklik yapilmasini savunmaya tesvik
edilmektedir.”*"" Yine, kanununun yenileme sayisin1 sinirlamadigr bir UIHK hakkinda,
“Alt Komite bu belirsizlik i¢in endise duymaktadir” yorumu yapilmistir.”3%® Alt
Komite’nin bu igtihadindan yola ¢ikarak iiyelerin gorev siiresinin kararnameyle
belirlenmesinin ve yenileme siiresinin belirli olmamasinin elestiri konusu yapilabilme

ihtimali bulundugu so6ylenebilir.

Uyelerin yeterli iicret almalar1 konusunda ise TIHEK’in uygunlukla ilgili bir
problemi bulunmamaktadir. Kurucu Kanunun 15’inci maddesi tiyelerin 6zliikk haklarini

diizenlemektedir. Buna gore;

“ Bagkan ve tiyeler ile Kurum personeli 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal

Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi hiikiimlerine tabidir. Baskan ve iiyeler ile baskan
yardimeilar1 emeklilik haklar1 bakimindan sirasiyla Gelir Idaresi Baskani,
bakanlik genel miidiirleri ve bakanlik genel miidiir yardimeilari ile denk kabul
edilir. Bunlardan bu gorevleri sirasinda 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii
maddesi kapsamina girenlerin bu gorevlerde gegen siireleri makam tazminati
ile temsil tazminat1 denmesi gereken siire olarak degerlendirilir.”%%°

306 ALg.e.
307 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 14-18 May, 2018, s.18.
308 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 14 - 18 November, 2016, s. 46.
3096701 m. 15/3.
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Alt Komite raporlar incelendiginde, “karar organi iiyelerinin kosullarinin, diger
bagimsiz devlet kurumlarindakilere benzer veya esdeger” olmasinin istendigi
goriilmektedir.®'® Tiirkiye sartlarinda, 6701’in ilgili hiikkmii Alt Komite’nin sartmi

kargilamaktadir.

Uygunluk beyaninda “gorev siiresi” baslig1 altinda ele alinan diger konuda
“tiyelerin gorevden alinmas:” konusudur. Alt Komite raporlarinda oldukca sik giindeme
gelen bu konu Genel Yorumlarda da ayr1 bir baslik altinda ele alinmistir. Durumun béyle
olmasinda, Paris Prensipleri’nin gérevden alma konusunu ele almamasi asil nedendir.
Ancak Genel Yorumlara gore; “UIHK iiyelerine gorev giivencesi verilmesi Paris

Prensipleri’ne uygundur ve bagimsizlik ile cogulculugu giivence altina almaktadir.”3!

Gorevden almada uygun prosediirel korumalar ve yarg: siireci UIHK’nin ve
iiyelerinin bagimsizligmin saglanmas1 gibi konularla ilgili olarak dzellikle gegerlidir.32
Boylece, UIHK fiiyeleri sorumluluklarini; korkmadan ve devlet veya diger aktdrlerin

uygunsuz miidahaleleri olmadan yerine getirebilecektir.®®® Bu nedenlerle, Genel

Yorumlarda asagidaki hususlar vurgulanmaktadir:

e Uyeler, ulusal hukukta yer alan objektif ve bagimsizligi saglayan adil
prosediirlere uygun olarak yalnizca ciddi gorevi kotliiye kullanma ve
yetersizlik durumlarinda gérevden alinmalidir.

e Gorev siiresi dolmadan, 6zel bir neden ve goérevden almaya etkin ve islevsel
bir itiraz etme gilivencesi olmaksizin iiyelerin Yiiriitme tarafindan gérevden

alinmas1 UIHK ’nin bagimsizhigma aykiridir. 314

310 Report and Recommendations of the Session of the SCA, Geneva, 29 March -1 April 2010, s. 9.
311 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 33.
32 Ag.e.,s. 33
313 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 33.
4 Age.
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6701 sayili Kanunda iiyelerin gorevden alinamayacagina iligkin teminat ve
tiyelerin gorevlerine son verilmesiyle ilgili sartlar ayn1 fikrada diizenlenmistir. Bu

hiikiimler soyledir.

“Bagkan, Ikinci Baskan ve iiyelerin siireleri dolmadan herhangi bir nedenle
gorevlerine son verilemez. Ancak {iyenin;

a) Secilmesi i¢in gerekli sartlar1 tasimamasi ya da sonradan kaybetmesi,
b) Kurul kararlarini siiresi i¢inde imzalamamasi,

¢) Kurul tarafindan kabul edilebilir mazereti olmaksizin bir takvim yili iginde
toplam bes Kurul toplantisina katilmamast,

¢) Agir hastalik veya engellilik nedeniyle is géremeyeceginin saglik kurulu
raporuyla belgelenmesi,

d) Gorevi ile ilgili olarak isledigi suglardan dolayr hakkinda verilen
mahkimiyet kararinin kesinlesmesi,

e) Gegici ig goremezlik halinin Gi¢ aydan fazla siirmesi,
f) 657 sayili Kanunun 48 inci maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (5)
numaralt alt bendinde belirtilen sucglardan mahkim edilip de cezasinin

infazina fiilen baglanmasi,

hallerinin Kurul tarafindan tespit edilmesi iizerine Cumhurbaskani veya
gorevlendirecegi bakanin onay1yla iiyeligine son verilir.”3®

Fikradan gortilecegi lizere iiyelere gorevden alinamama noktasinda bir giivence

saglanmistir ve bu giivence Paris Prensipleri’ne uyumlu bir diizenlemedir.

Alt Komite, raporlarinda gorev siiresi ve giivencesini islevsel dokunulmazlik ve
bagimsizlik baglaminda ele almaktadir. Bu yiizden Alt Komite iiyelerin gorev siiresinin
giivence altina alinmasi gerektigini siklikla tekrarlamaktadir. Bununla birlikte Alt
Komite, “hi¢gbir makam sahibinin yasalarin ulasamayacagi bir yerde olmamasi gerektigini

ve dolayisiyla yolsuzluk gibi belirli istisnai durumlarda, dokunulmazligin kaldirilmasi

315 6701 Sayili Kanun m. 10/8.
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gerekebileceginin farkindadir. Ancak, bunu yapma yetkisi bir sahis tarafindan degil, st
mahkeme gibi uygun bir sekilde olusturulmus bir organ veya parlamentonun 6zel bir

cogunlugu tarafindan kullanilmalidir.””%

Alt Komite akreditasyon raporlarinda, “kanunlarin; gérevden alma gerekcelerini
acikca ortaya koymasi ve karar alma organinin gérev dokunulmazliginin kaldirilabilecegi
acik ve seffaf bir siirece yer verilmesi” tavsiye edilmektedir.3'’ Siirecin agiklig
konusunda 6rnek vermek gerekirse; Kanununda iiyelerinin gérevden alinmasi sartlari
arasinda, “fiziksel veya psikolojik agidan yetersiz durumda olmas1” hiikmii bulunan bir
UIHK hakkinda Alt Komite tarafindan “bu tiir gerekgelerin varligi, uygun niteliklere
sahip bir tip doktoru tarafindan tespit edilmelidir.” yorumu yapilmistir. Baska bir 6rnekte
ise Alt Komite; UIHK kanunun “bir iiyenin ancak gorevi kotiiye kullanma, gérevi ihmal,
yinelenen ve hakli olmayan sebeplerle devamsizlik, se¢ildigi iiyelik niteliklerinin
sonradan kaybedilmesi nedeniyle bir yargilamadan sonra ¢ikarilabilir.”%'® hiikmiinii
elestirmistir. Elestiri sebebi; gérevden almaya iliskin bazi gerekgelerin spesifik olmayisi
ve gorevden alma i¢in agik bir siirecin olmayisiyla birlestiinde siirecin kotiiye kullanim
olasilig1 yaratmasidir.3® 6701 sayili Kanunda sartlar daha acik ve nettir. Ornegin, “bir
takvim yili iginde toplam bes (5) Kurul toplantisina katilim saglanmamasi” hitkmiinde
say1 ve zaman acike¢a belirtilmis ve sartlar daha spesifik hale getirilmistir. Bu baglamda,
TIHEK’in karar orgami iiyeliginin diisme sartlarinin acikligi konusunda sorun

yasamayacag1 kanaati olugmaktadir.

6701 sayili Kanunun iiyeligin diismesi konusunda elestiri almasi ihtimali bulunan
hikmii  “(...) Kurul tarafindan tespit edilmesi {izerine Cumhurbagkani veya

gorevlendirecegi bakanin onayiyla tiyeligine son verilir.” hiikmiidiir. Ciinkii Genel

316 Report and Recommendations of the Session of the SCA, March 2014, s. 7-8.
ST Ag.e.
318 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 14 — 18 November, 2016, s.36.
39 Ag.e.
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Yorumlarda ve akreditasyon raporlarinda iyelige son verme yetkisinin “bir kisi
tarafindan degil, list mahkeme gibi uygun bir sekilde olusturulmus bir organ veya
parlamentonun 6zel bir ¢ogunlugu tarafindan kullanilmasi’? goriisii hakimdir. Ancak
madde biitiinii incelendiginde liyeligin diismesiyle ilgili sartlarin tespit makaminin Kurul
olmasi, sartlarin Kanunlarda agik bir sekilde ve spesifik olarak yer almasi, uygulamada
Kurul tyeligi diisen kimsenin olmamasi gibi hususlar géz Oniine alindiginda Alt
Komite’nin bu konuyu not etmeyecegi kanaati daha agir basmaktadir. Bunlarin 6tesinde
6701 sayili Kanun iiyelerin gorevi birakmasiyla ilgili de yasal giivence verilmistir. flgili
hiikiim soyledir:

“Kamu gorevlisi iken {iiyelige secilenler, memuriyete giris sartlarini

kaybetmemeleri kaydiyla, gorev siirelerinin sona ermesi veya gorevden

ayrilma isteginde bulunmalari ve otuz giin icinde o6nceki kurum veya

kuruluslarina bagvurmalari durumunda atamaya yetkili makam tarafindan bir

ay icinde miikteseplerine uygun bir kadroya atanir. Atama gergeklesinceye

kadar, bunlarin almakta olduklar1 her tirlii 6demelerin Kurum tarafindan

yapilmasina devam olunur. Bunlarin Kurumda gegirdigi siireler, 6zliikk ve

diger haklar1 agisindan 6nceki kurum veya kuruluslarinda gegirilmis sayilir.

Bir kamu kurumunda ¢aligmayanlardan iiyelige secilip yukarida belirtilen

sekilde gorevi sona erenlere herhangi bir gorev veya ise baglayincaya kadar,

almakta olduklar1 her tiirlii 6demeler Kurum tarafindan 6denmeye devam

edilir ve bu sekilde tiyeligi sona erenlere Kurum tarafindan yapilacak 6deme
iic ay1 gecemez.” 3%

Yukarida yer verilen fikrayla, Kurul iiyelerine ayrica bir maddi giivence
saglanmistir. Alt Komite raporlarinda; “gdrevden ayrildiktan sonra da {iyelere bir siire
maddi giivence saglanmali” seklinde herhangi bir tavsiye bulunmamaktadir. Ancak 6701
saylli Kanun bdyle bir diizenlemeye sahiptir. S6z konusu diizenleme akreditasyon

incelemesinde TIHEK ’in lehine olarak degerlendirilebilir veya kullanilabilir.

320 Report and Recommendations of the Session of the SCA, March 2014, s. 7-8.
321 6701 Sayili Kanun m. 10/10.
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3.4. Organizasyonel Yapi

Uygunluk beyanimnmn bu béliimiinde, UIHK ’larin organizasyon yapisi, personeli,
mali kaynaklar1 gibi altyapisal 6zelliklerinin Paris Prensipleri temelinde tartisilmasi ve

aciklanmasi istenmektedir. Bu kapsamda boliim 4 alt basliga ayrilmastir.

3.4.1. Teskilat Yapisi

Beyanimn bu baslig1 altinda UTHK ’lardan asil olarak istenen Kurumlarin teskilat
yapilar1 ve semalaridir. 6701 sayili TIHEK Kanuna gore “Kurum, kurul ve baskanliktan
olusmaktadir.”3?? Baskanlik ise; “3 baskan yardimcisi, hizmet birimleri ve galisma
gruplarindan olusur. Hizmet birimlerinin sayis1 ise onu gecemez.”3?® Kanunda yer alan

bu hiikiimlere gére TIHEK ’in teskilat yapis1 Tablo 5’te ¢izilmeye calisiimustir.

Tablo 5: 6701 Sayih Kanuna gore TIHEK’in Teskilat Yapisi

322 6701 Sayili Kanun 8/2.
323 6701 Sayili Kanun 14/1.
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Teskilat Yonetmeligi yiiriirlige girdikten sonra Tablo 5’te degisiklige
ugrayacaktir. S6z konusu yonetmelik akreditasyon basvuru belgelerinden birisi olan
teskilat semasini olusturacak olan yonetmeliktir. Bu ylizden Kurum basvuru yapmadan

once bu yonetmeligin yiiriirliige girmesinin faydali olacag1 degerlendirilmektedir.32*

3.4.2. Personel

Paris Prensipleri, UIHK ’larin kendi personeline sahip olmasi gerektigini agikca
belirtmektedir.3® Bu cercevede Genel Yorumlarla, istihdam ve personel konusunda su

ictihat benimsenmistir:

1) Illke olarak, UIHK ’larin kendi personelini atamalari i¢in yetkilendirilmesi
gerekir.

2) Ust diizey kadrolar gegici gérevli personelle doldurulmamalidir.

3) Kurumdaki gegici personel orani % 25’1 asmamali ve gegici personel
oran1 asla Kurumdaki toplam isgiiciiniin  %50’sinden fazla

olmamalidir.328

Bu baglamda da uygunluk beyaninda; “UIHK personelinin ise alinmast,
UIHK ’nin personeli ise alma yetkisi konusunda herhangi bir sinirlama varsa belirtilmesi,
eger gecici personel varsa hangi pozisyonlarin gegici gorevlendirmeyle dolduruldugu, tist
diizey pozisyonlarda gegici gorevlendirme orani ve personelin ¢ogulculuk ilkesini

~ .9

yansitip yansitmadig1” sorularinin cevabi aranmaktadir.

324 Tezin Ikinci Boliimiinde, TIHEK’in teskilat yonetmeliginin 6701 sayili Kanunda &ngériilen siire
gecmesine ragmen heniiz yaymlanmadigina iliskin degerlendirme yapilmisti. O yiizden bu konuya burada
tekrar deginilmemistir.
325 Paris Prensipleri m. B.2.
326 Template of the Statement of Compliance, s. 26.

81



Personel konusunda daha saglikli degerlendirme yapilabilmesi igin Oncelikle
“Tiirkiye deki personel rejimine ®*" deginilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’deki personel
rejimine gore kamu kurum ve kuruluslarmin yil igerisinde kag personel atamasi
yapabilecegi ilgililerine “Devlet Personel Baskanhig: ?® tarafindan teblig edilmektedir.
Bagkanlik tarafindan bildirilen sayiya gore Kamu kurum ve kuruluslart kadro

cetvellerindeki bos yerlere atama yapabilmektedir. TIHEK de bu uygulamaya tabidir.

Bu konuda Alt Komite oturum raporlar1 incelendiginde; Tiirkiye ile benzer
durumdaki personel rejimine sahip iilkelerde, yukarida belirtilen uygulamanin, Alt
Komite tarafindan kabul edilebilir olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Devlete
yapilacak personel alimlar1 i¢in biitiin kamu kurumlarinin belirli bir organa personel
gereksinimlerini sundugu durumlarda; Alt Komite nin yorumu “ UIHK nin biitiin kamu
gorevlileri i¢in igse alim siirecini kullanilmasi, siirecin bagimsiz ve objektif olmasi ve
liyakat esasli se¢im yapilmasini saglamak kosuluyla dogal olarak sorunlu degildir.”
seklinde olmustur.3?® Bununla birlikte Alt Komite; “UIHK’larm kendi personelini ise
alimini iistlenme giiciine sahip olmasinin tercih edilir oldugunu” da belirtmektedir.3%°
Ozetle, Kamu gorevlileri igin biitiin devlet kurumlarinda uygulanan ise alim siirecinin
UIHK personeli i¢in de kullamlmasi; “siirec seffaf, nesnel ve liyakat temelli se¢im

sagladigi siirece normaldir.” 33

Personelin; ¢ogulculugu saglayan acik, seffaf ve liyakat esasli bir se¢im siirecine

ve Kurumun gorevini yerine getirmek icin gerekli becerilere sahip bir personel

327 Kamuda personeli istihdamu ilgili y1l biitge kanunu, 657 sayili DMK, KHK ’lar ve CB kararnameleri gibi
birden fazla degiskene gore belirlenebilmektedir.
328 9 Temmuz 2018 tarih ve 703 sayilh KHK’ya gore, Devlet Personel Bagkanligi gorevlerini 1 yil daha
yapmaya devam ettikten sonra kapatilacaktir.
329 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 14 — 18 November, 2016, s.52.
30 Ag.e.
331 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 13-17 November, 2017, s.36.
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kompozisyonuna gére ise alinmas1 UIHK 'nin bagimsizligin ve etkinligini destekleyecek

ve halkin UIHK ’ya olan giivenini arttiracaktir.’®2

UIHK’larin personel yapisini, kurumun gérevlerini yerine getirmek icin gerekli
becerileri, ¢esitlilik gibi diger kriterlerini belirlemesi ve personelini ulusal hukuka uygun
olarak se¢mesi icin yasal olarak yetkilendirilmesi gerekmektedir. 333 TIHEK; “idari ve
mali Ozerklige sahip, Ozel biitgeli ve kamu tiizel kisiligine haiz olmasi1” hasebiyle
personelin se¢imi ve atamasi islemlerini kendi gergeklestirebilmektedir. Ayrica 6701
sayili Kanuna gore; “Hizmet birimi koordinatdrlerini gérevlendirmek ve diger Kurum
personelini atamak’®** yetkisi Kurum baskanina tanmmustir. Kisacasi, Kurum ilke olarak
kendi personelini atayacak sekilde yetkilendirilmistir. Aksi durumlarda, Alt Komite,
UIHK’larm “hiikiimetten bagimsiz olmasi igin kendi personelini ise almalarmni
saglayacak mevzuat ve diizenlemelerdeki gerekli degisiklikleri savunmasini”
onermektedir.®®  Ornegin; Alt Komite, personelin cesitli Bakanliklardan
gorevlendirilmesini®®*®  veya UIHK’nin Genel Sekreteri’nin Bagbakan tarafindan

atanmasina iliskin hiikiimleri Paris Prensipleri ile uyumlu bulmamaktadir. 3’

Gegici gorevli personel veya gecici gorevlendirme konusu Alt Komite’nin
oldukea fazla énem verdigi konulardan biridir. Bunun en énemli nedeni ise; UIHK ’larin
gecici gorevli personel calistirmasini Alt Komite’nin bagimsizlik meselesi olarak
gormesinden kaynaklanmaktadir. Mesela, Alt Komite bir incelemesinde; gecici gorevli
olarak calisanlarin  Adalet Bakanhig: tarafindan tavsiye edilmesini UIHK’nin

bagimsizligini tehlikeye atabilecek bir uygulama olarak gérmiigtiir.**®

332 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 14 — 18 November, 2016, s. 41.

33¥Age.,s. 52

334 6701 Sayili Kanun 13/2/c.

335 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 18-22 November, 2013, s.29.

3% Report and Recommendations of the Session of the SCA, 3-6 November 2008, s.11.

337 Report and Recommendations of the SCA, 14-15 April 2005, s.2.

338 Report and Recommendations of the Session of the SCA, Geneva, 26 — 30 March 2012, s. 12-13.
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Komitenin, UIHK ’lara &nerisi; “iist diizey kadrolarmn (buradaki kasit karar organi
harici st diizey kadrolardir) gecici gorevli personelle doldurulmamasi gerektigi ve
Kurumdaki gegici personel oraninin % 25’i agmamasi gerektigidir.”**® Konuyu biraz
somutlagtirmak gerekirse, Alt Komite; 43 personelinin 19'unun yani % 44'liniin gegici
gorevli oldugu bir UIHK *nin bagimsiz olarak ¢alisma kapasitesini sorgulamistir.*° Yine
calisanlarinin % 50'sinin gegici gorevli oldugu bir Kuruma da Paris Prensipleri’nin temel

gerekliliklerini hatirlatmistir. 3

Bu agiklamalardan sonra TIHEK ’in personel durumunu inceleyelim. 2018 yilsonu
verilerine gore, “Kurumun kadro cetvelinde yer alan 168 kadrodan, 40’1 dolu, 128’1
bostur.”®*? Kurumda, fiilen calisan sayisi; “40°1 kadrolu, 28’1 gegici gorevli ve 36’s1 da
696 say1li KHK kapsaminda siirekli is¢i®*® olmak iizere 104’tiir.”%** Personelin, %38’ini
kadrolu personel, % 35’ini sirekli is¢i, %27’sini gegici gorevli personel

olusturmaktadir.*

Bu verilere gore Kurumun gecici gorevli oram1 Genel Yorumlara gore
gecilmemesi gereken esigi asmaktadir. Ancak “Kuruma, 2018 yil1 i¢in 14 agiktan atama
1zni verilmistir. Bu iznin 1°1 naklen atama kapsaminda Baskan Yardimciligi kadrosu i¢in
kullanilmis; kalan 13°ii ise Insan Haklari ve Esitlik Uzman Yardimcist alimi igin
347

degerlendirilmistir.”® Uzman yardimecisi alimi 2019 yili igerisinde tamamlanmustir.

Boylece Kurumun kadrolu personel sayisinda 14 kisilik bir artis meydana gelmistir.

339 Report and Recommendations of the SCA, 22- 26 October, 2007, s.16.
340 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 9-13 May, 2016, s.14-15.
341 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 27-31 October, 2014, s. 24.
342 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Faaliyet Raporu, 2018, S. 24.
343 Kurum biinyesinde taseron firma iizerinden c¢alisan 12 is¢inin (7 Giivenlik, 5 Temizlik) 696 sayili KHK
kapsaminda “siirekli is¢i” kadrosuna gegisleri saglanmigtir. 703 sayili KHK kapsaminda ise miilga
Bagbakanlik personelinden, Devlet Personel Baskanliginca 24 siirekli is¢inin atamasi yapilmistir. Kaynak:
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Faaliyet Raporu, 2018, s. 24-25.
34 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Faaliyet Raporu, 2018, s. 24.
35 Ag.e., s. 25.
36 A.g.e.s. 25.
347 https://www.tihek.gov.tr/insan-haklari-ve-esitlik-uzman-yardimciligi-giris-sinavi-sonuc-ilani/
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Ancak burada 6nemli olan Alt Komite’nin kadrolu ve gegici personel hesabini hangi
kistaslara gore yapacagidir. Alt Komite raporlarinda bu duruma benzer bir bilgi yer
almamakla birlikte “siirekli is¢i” kadrolarmin gegici-kadrolu hesabinda Alt Komite
tarafindan dikkate alinmayacag kanaati agir basmaktadir. Ciinkii UIHK’lar, “insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi” gibi ciddi bir is i¢in ¢aligmalarindan Otiirii
uzmanlk kurumlaridir. Diinya 6rnekleri de bu savi destekler niteliktedir. TIHEK de
0ziinde uzmanlik kurulusu olarak tasarlanmistir. 6701 sayili Kanunun “ekli cetvelinde
yer alan 150 kisilik kurum kadrosunun (Kadro cetvelinde zamanla yapilan degisiklerden
sonra kadro sayis1 168’e ¢ikmustir.*8) 95°i Insan Haklar1 ve Esitlik Uzman ve Uzman
Yardimeis1 kadrosudur.”®* Ekli cetveldeki diger uzmanhklar®® da gz 6niine alinca
Kurum kadro cetvelindeki uzman personele ayrilan kadro sayist 100’{in {izerine
¢ikmaktadir. Bu karinelerde g6z 6niine alinarak, Alt Komite’nin “stirekli is¢i” kadrolarini
hesabina katmayacag diisiincesiyle TIHEK ’in kadrolu-gegici personel orani1 Tablo 6‘da

hesaplanmaya calismistir.

Tablo 6: Kadrolu Gegici Personel Tablosu

TOPLAM YUZDE

54 % 65,85
28 % 34,15
82 % 100

Tablo 6’ya gore TIHEK’te calisan gecici gorevli personel sayisi Genel

Yorumlarda belirtilen ve olmamasi gereken gecgici personel oraninin {izerinde

38 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Faaliyet Raporu, 2018, s. 25.

349 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/04/20160420-1.pdf

%0 Mali Hizmetler Uzmani, Sosyal Hizmet Uzmani gibi.

%51 Hesaplama gecici gorevli personel sayisinda degisiklik olmadig: varsayimiyla yapilnustir.

85



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/04/20160420-1.pdf

cikmaktadir. Bunun anlami da Alt Komite’nin not edecegi konular arasinda gecici-

kadrolu personel dengesinin yer alabilecegidir.

Alt Komite’nin personel konusuyla ilgili dikkat ettigi bir diger konu ise kadrolarin
ne kadarmin dolu oldugudur. Bu manada, kadro cetvelinde oOngoriilen personel
pozisyonlariin % 50'sinden az1 dolu olan ve bunlarin yaklasik % 901 gecici sézlesmeli
personel olan bir UTHK hakkinda Alt Komite “personel kriziyle kars1 karsiyadir” seklinde
yorum yapmustir.®®? Baska bir vakada ise biitce kisitlamalar1 nedeniyle, 131 kadrodan
sadece 52’sinin dolu olmasi Alt Komite tarafindan elestiri konusu yapilmistir.>*® Bu

baglamda, TIHEK ’in kadro doluluk orani1 da Tablo 7°de ¢ikartilmaya ¢alisiimustir.

Tablo 7: Kadro Doluluk Orani®>*

TOPLAM KADRO DOLU BOS KADRO DOLULUK
KADRO ORANI
168 54 114 % 32

Eldeki veriler 1s1¢inda TIHEK ’in kadrolarina iliskin sayisal verilerin Alt Komite

tarafindan not edebilme ihtimali olan konular arasinda geldigi s0ylenebilir.

UIHK ’larda ¢alisan kisi say1s1 iizerine ise Alt Komite nin dzel bir degerlendirmesi
yoktur. Genel Yorumlarda UIHK larin sahip olmasi gereken minumum personel sayist
gibi spesifik bir tespit yapilmamaktadir. Zaten her {ilkenin niifusu, sosyal ve ekonomik
sartlar1 ile ulusal kurumlarinin istlendikleri gorevlerin agirliklarmin farkli olmasi

sebebiyle boyle bir say1 pek gercekci olmayacaktir. Ancak personel sayisiyla ilgili bir

352 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 29 March -1 April 2010, s. 14.
353 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 25 — 28 October 2011, s. 17-18.
354 Tablodaki rakamlara Kurum Baskan, ikinci Baskan ve iiyelerin sayilar1 dahil edilmemistir.
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fikir olusmasi icin “BM Kalkinma Programi” ve “Afiika Ulusal Insan Haklar: Ag1’mn
yaptig1 calismadan®® Tablo 8 olusturulmustur. S6z konusu calismadan®® niifusu 10
milyonun tizerinde olan 10 iilke se¢ilmis ve Tiirkiye de tabloya dahil edilmistir.
Tiirkiye’deki UTHK calisan sayisina, yonetim organi iiyeleri, kadrolu ve gegici gorevli
personel sayist dahil edilmis; “696 sayili KHK kapsamindaki siirekli is¢i” sayist dahil
edilmemistir. Ancak tabloya esas olan kaynakta “siirekli is¢i” kadrosu gibi kadrolarin

UIHK g¢alisan personel sayisina dahil edilip edilmedigi hakkinda bilgi verilmemistir.

Tablo 8: Kisi basina diisen UIHK calisani®®’

Niifus (Milyon) UIHK ¢ahsan Yonetim Orgam Kisi Basina Diisen

sayisi Uyeleri Dahil UIHK Cahsani oram

Evet (Say1 belli Degil) 303.401
38.3 51 Evet (Say1 belli Degil) 750.980
53 136 Evet (Say1 belli Degil) 389.706
215 120 Bilgi Yok 179.167
44.2 90 Evet (Say1 belli Degil) 491.111
84.7 150 Evet (Say1 belli Degil) 564.667
173.6 550 Evet (Say1 belli Degil) 315.636
13,5 35 Evet (Say1 belli Degil) 385.714
49.1 212 Evet (Say1 belli Degil) 231.604
10,9 41 11 Uye Dahil 265.854
80. 8 93 11 Uye Dahil 868.817

Tablo 8’den goriildiigii iizere Tiirkiye’de bir (1) UIHK ¢alisanina 868.817 kisi

diismektedir ve Tabloda yer verilen devletlerin ortalamasindan yiiksektir. Tablonun

%5 Study on the State of National Human Rights Institutions (NHRIs) in Africa, United Nations
Development Programme (UNDP), 20186, s. 53.

356 Caligmada toplam 46 Afrika iilkesinin verilerine yer verilmektedir.

357 Ad1 gecen galismada hesaplama yapilirken yonetim/karar organi iiyeleri de dahil edilmistir. Calismada
Kurum personel sayist hesaplamasi yapilirken kadrolu-gegici veya unvan ayrimi yapilip yapilmadigina
iliskin bir bilgiye yer verilmedigi igin Tiirkiye hesaplamasinda da ayrima gidilmemis ve rakam maksimum
personel sayisi ve kurul iiyesi sayisi toplami iizerinden verilmistir.

38 TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglarina gére Tiirkiye’nin niifusu 31 Aralik 2017 tarihi
itibartyla 80 milyon 810 bin 525 kisidir.  http://www.tuik.gov.tr/HbGetirHTML.do?id=27587 E.T.:
15.12.2018.
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hazirlandig1 calismada, bu verilerden hareketle, “Afrikali UIHK’larmn kendi iilke
niifuslarma oranla personel sayilar1 bakimindan genel olarak yetersiz oldugu”*®

sdylenmektedir. Bu karsilastirmaya gére TIHEK ’in de galisan say1s1 bakimindan yetersiz

oldugu ileri siiriilebilir.

Genel Yorumlara gore, {ist diizey kadrolar gegici gorevli personelle
doldurulmamalidir. Alt Komite raporlarinda, Genel Sekreter ve iki iist diizey memurun
gecici personelden gorevlendirilmesine izin veren kanun maddesini “UIHK’nin
bagimsizhigimi tehlikeye atabilir seklinde yorumlamistir.”*® Akreditasyon agisindan
TIHEK ’in iist diizey kadrolar sayilabilecek “Baskan Yardimcilig1” ve “Koordinatérliik”

atamalarinda bu kistas1 goz 6niinde bulundurmasi faydali olacaktir.

Personel konusunda Alt Komite raporlarinda dikkat ¢ekilen bagka bir konu ise
“cogulculuk” ve “kadinin temsili” konularidir. Alt Komite raporlarinda, o6zellikle
ombudsmanlik veya savunuculuk faaliyeti yiiriiten tek iiyeli kurumlarda, “cogulculugun
saglanmasi i¢in calisanlarin toplumun farkli kesimlerini temsil etmesini” gerektigini
vurgulamaktadir.®®! Bu tiir kurumlarda “personelin gesitliliginin, UIHK’nin toplumu
etkileyen tiim insan haklar1 meselelerini ele almasini ve UTHK ’nin tiim vatandaslar i¢in

5 362

erisilebilirligini saglamada yardimci olacagi goriistindedir.

Kadin personel konusunu ise; Alt Komite, ¢ogulculukla iliskili olarak ele
almaktadir. Alt Komite, tipki yonetim organinda kadinin temsiline 6nem verdigi gibi

personel sayisinda da kadin temsiline 6zen gostermektedir. Kadin personelin diisiik

39 Study on the State of National Human Rights Institutions (NHRIs) in Africa, United Nations
Development Programme (UNDP), 2016, s. 53.
360 International Coordinating Committee of National Institutions for the Promotion and Protection of
Human Rights, “Report and Recommendations of the Session of the Sub-Committee on Accreditation
(SCA)”, Geneva, 23 — 27 May 2011, s. 7.
31 Report and Recommendations of the Session of the SCA,19-23 November, 2012,s.21
%2 A.g.e.
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oranda temsil edildigini UIHK’larda®®®, cinsiyet dengesinin saglanmasini tavsiye
etmektedir.*®* Ornegin, Alt Komite’ye gore “43 personelin 13'i kadim olan bir UTHK,
kadin personel acisindan yetersiz goriilmektedir.””®®® Baska bir Ornekte ise *“468

personelin yalnizca 92'sinin (% 20’si) kadim olmas1 da oldukca yetersiz bulunmustur.”3%

UIHK’larin personeli hakkinda Alt Komite’nin giindemine aldig1 en giincel
konuysa personele gorev giivencesi/sorumsuzluk verilmesi hususudur. Ozellikle son
birka¢ yildir Alt Komite, karar organinin bagimsizligi i¢in saglanmasini talep ettigi
dokunulmazlik/gérev giivencesi/sorumsuzluk gibi konularin artik UIHK personeli iginde
saglanmasi noktasinda yorumlara yer vermeye baglamistir. Bu g¢ergevede; UIHK larin
bagimsizlig1 icin karar organlarinin yam sira personele de sayilan bu giivencelerin
saglanmasinin gerekli oldugu belirtilmektedir. Alt Komite; UIHK ’lara, “personelinin
gorevleriyle ilgili islemlerinde sorumlu tutulamamalarina iliskin mevzuat degisikligi

yapilmasini tavsiye etmektedir.”3

3.4.3. Bina

Paris Prensipleri, “UIHK’larin (...) kendi tesislerine sahip olabilmelerini®®® ve
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ¢ercevesinde ulusal kurumun (...) islevlerini yerine getirmede
yardime1 olmast igin yerel veya bolgesel birimler kurmasi gerektigini” belirtmektedir.3%°

Bu baglamda uygunluk beyaninda da UIHK’larmn; “binalari, yerel veya bdlgesel

3 Age.,s7.
364 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 18-22 November, 2013, s. 17-18.
35 TIHEK personelinin cinsiyet dagilimina iliskin giincel veri bulunmadigi igin bu konu ele alimmanustir.
Ancak TIHEK 2018 faaliyet raporuna gore erkek ¢alisan orami %59, kadin calisan oram1 %41 olarak
verilmistir.
366 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 13-17 November, 2017, s.18.
367 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 19-23 November 2012, s.22.
368 Paris Prensipleri m. B.2.
369 Paris Prensipleri m. C(e).
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ofislerinin olup olmadigi, halkin buralara nasil ulasabildigi ve engelli kisiler i¢in bu

yapilarin erisilebilir olup olmadig1” sorulmaktadir.

Genel Yorumlar ise; halka erisilebilirlik ve biiro konusunda, “dezavantajh
kisilerin biiyiik bir kismimnin cografi olarak UIHK ’larin bulundugu biiyiik sehirlerden uzak
oldugu i¢in biirolar agmanin kurumun erisilebilirligini arttiracagini ve kirillgan gruplara

miimkiin oldugunca cografi erisim saglayacagimi” 37

sOylemektedir. Genel Yorumlarin
halka erisilebilirlik agisindan 6nem atfettigi diger bir konu ise “kurum binasinin ¢ok
zengin bolgelerde veya kamu binalarinin yaninda olmamasinin saglanmasidir.”*”* Genel
Yorumlar, bu hususa hem bagimsizlik hem de erisilebilirlik agisindan bakmaktadir. Genel
Yorumlara gore; “UIHK binalarmin/biirolarinin kamu kurumlarina ¢ok yakin olmasi
yalnizca kurumun algilanan bagimsizligini olumsuz etkilemeyecek ayni zamanda

basvurulari azaltma riskini de tastyacaktir.”3"2

TIHEK’in binas1 yalnizca kendi kullanimina tahsis edilmistir. Bina, Baskent
Ankara’nin en merkezi yeri olan Kizilay’dadir; fakat kiraliktir3”® Alt Komite
raporlarinda, “hiikiimet tarafindan saglanan fonlarin UIHK nin kendi tesislerine sahip

95 374

olmasini saglamamasinin not edilen konular arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

TIHEK, “binasinin fiziksel imkanlarinin yetersiz olmasi nedeniyle yeni bir hizmet
binasina tasmmaya ¢alismaktadir.”®”® Bina fiziksel olarak engellilerin erisimi i¢in 6zel
diizenlemeye sahip degildir. Alt Komite benzer vakalarda, “engelli bireylerin tesislere

erisebilmelerini saglamak igin gerekli olan degisikliklerin yapilmasini tesvik etmekte’3’®

870 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s.29.

ST Age.

2 Ag.e.

373 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu 2018 Faaliyet Raporu, s. 31.

374 Report and Recommendations of the Sub-Committee on Accreditation, 14-15 April 2005, s.2.

375 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu 2018 Faaliyet Raporu, s. 31.

376 Report and Recommendations of the Session of the SCA, Geneva, 26 — 30 March 2012, s. 23.
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ve “UIHK’larmn tasmacagi yeni binalarin erisilebilir olmasi™3’’

gerektigini
vurgulamaktadir. Bu erisilebilirlikten kasit “yalnizca bedensel engelliler i¢in degil, gorme

ve duyma engelliler i¢in terciimanlik hizmetlerini de kapsamaktadir.”"®

Halkin erisimi a¢isindan; TIHEK’in binasina toplu tasima araglariyla tek vasita
kullanarak ulasilmasi miimkiindiir. Bu a¢idan binanin Kizilay’da olmasi art1 puan olarak
degerlendirilebilir. Ayrica TIHEK ’in mevcut binasinin diger kamu kurumlarryla mesafesi
ve yalnizca kendinin kullandig1 bir binada faaliyet gdstermesi, Alt Komite’nin UITHK

binalarmin yeri hakkindaki goriisleriyle uyumlu durmaktadir.

Alt Komite’nin akreditasyon raporlarinda erisilebilirlikle ilgili enderde olsa
rastlanan bir konu da internet sitesiyle ilgilidir. Alt Komite, internet sitesini bir biitiin
olarak devlet web portalina entegre etmeyi planlayan bir UTHK’ya, uygulamanin
“UIHK’nim bagimsizligina iliskin halk algisim etkileyebilecegi, bireyleri insan haklari
sikayetlerini yapmaktan, insan haklar1 hakkinda bilgi edinmekten veya web sitesine

erismekten caydirma potansiyeline sahip oldugu” goriisiinii iletmistir.3’

Paris Prensipleri’nde dogrudan belirtilen, “yerel veya bolgesel ofis konusunda”
ise 6701 sayili TIHEK Kanunu “Gerek goriilmesi halinde, Kurumun teklifi {izerine
Cumhurbaskani karariyla Kuruma bagl biirolar kurulabilir.”*® hiikkmiinii haizdir. Ancak
TIHEK in heniiz biirosu bulunmamaktadir.¥* TIHEK gibi yalmzca bulundugu iilkenin
baskentinde ofisi olan ve bagkent disindaki alanlar1 ziyaret ederek erisilebilirligini
arttirmaya calistigini belirten bir UITHK ya, Alt Komite, “islevlerini yerine getirmede

yardime1 olmak icin bolgesel ofislerin kurulmasmi” tavsiye etmistir.38? Alt Komite bu

377 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 16-20 March 2015, s. 37.
378 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 19-23 November 2012, s.10.
379 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 9-13 May, 2016, s. 28.
30 6701 Sayili Kanun m. 14/5.
381 Bu maddeye istinaden heniiz Kurum biiro kurmamistir. Bu degerlendirme yapilirken i1 ve flge insan
Haklar1 Kurullarinin hukuki statiisii ve Kurumla olan bagi degerlendirme disinda tutulmustur.
382 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 13-16 May 2013, s.9.
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yorumuna; “korunmasiz birgok kiginin cografi olarak biiyiik sehirlerden uzak
olabileceginden bolgesel bir varlik olusturmanin erisilebilirligi  arttirdigini,
erisilebilirligin saglanmasinin toplumun en savunmasiz kesimleri i¢in 6zellikle 6nemli
oldugunu, aksi takdirde insan haklarinin ihlal edildigine dikkat ¢ekmekte zorluk
cekilecegini” gerekce olarak gdstermistir.®8® Bunlara ek olarak benzer vakalarda®* Alt
Komite, UIHK’larin verimini ve etkinligini arttirmak icin bdlgesel varliklarin
olusturulmas1 gerektigini belirtmektedir.3®® Son olarak; Alt Komite’nin bélge ofisi olan
UIHK ’lar1 takdirle karsiladigmi ve iyi uygulama 6rnegi olarak gordiigiinii belirtmekte

fayda vardir. 3%

3.4.4. Biitce

Paris Prensipleri’ne gore; ‘“Ulusal kurumlar, etkinliklerini sorunsuz sekilde
gerceklestirebilecegi altyapiya, 6zellikle de yeterli mali kaynaga sahip olmalidir. Bu mali
kaynagin amaci, kurumun Hiikiimetten bagimsiz olmasini ve bagimsizligim
etkileyebilecek bir mali kontrole konu olmamasi igin kendi personel ve tesislerine sahip

olmasin1 saglamaktir.”%¥

Genel Yorumlara goére; bir UIHK’min etkili bir sekilde calisabilmesi icin
onceliklerini ve faaliyetlerini bagimsiz bir sekilde belirleyebilme becerisini giivence
altina alacak yeterli bir biitceye sahip olmasi zorunludur.®®¥® Ayrica UIHK lar, kendi

onceliklerine gore biitceyi harcama yetkisine de sahip olmalidir. Yeterli biit¢e 6zellikle

3 Age.

384 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 16-20 March 2015, s. 14.

385 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 18-22 November, 2013, s.29.

38 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 29 March -1 April 2010, s. 8.

387 Paris Prensipleri m. B/2.

38 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 27.
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Kurumun makul 6l¢iide, UIHK nin faaliyetlerinin gelistirilmesini ve gorevlerini yerine

getirmesini asamali ve ilerici bir sekilde saglamalidir.3°

Genel Yorumlara gore Devletin yeterli biitge vermesi en azindan sunlari

icermelidir:

a) Engelliler dahil toplumun genis bir kesimi igin erisilebilir olan bir bina
icin 0denek ayrilmasi. (Baz1 durumlarda, bagimsizlig1 ve erisilebilirligi
desteklemek i¢in, kurum binasinin diger kamu kurumlariyla ayn1 yerde
olmamasi gerekebilir. Mimkiin oldugunda kalici bir yer edinerek
erigilebilirlik daha da gelistirilebilir.)

b) Personeline verilen maas ve yardimlarm, diger bagimsiz devlet
kurumlarinda benzer gorevleri yapan memurlarinkine denk olmasi.

c) Karar verme organi iiyelerine iicret verilmesi.

d) Telefon ve internet dahil iyi isleyen iletisim sistemlerinin kurulmasi.

e) UIHK’nin gérevlerini yerine getirebilmesi icin yeterli miktarda kaynak
verilmesi. (UIHK’ya devlet tarafindan ek gorevler verildiginde,
sorumluluklarint yerine getirmeye devam edebilmesi icin ek finansal

kaynaklar verilmelidir. ) 3%

TIHEK, Tiirkiye’deki personel rejimi ve kanunundaki diizenlemeler dolayisiyla
yukarida yer alan (b) ve (¢) maddelerine uymaktadir. Diger maddelerin degerlendirilmesi

asagidaki Tablo 9 iizerinden yapilmaya caligilacaktir.

3 Ag.e.
30 Ag.e.,s. 28
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Tablo 9: TIHEK Odenek dagihm

ORTA VADELI PROGRAMA GORE KURUM ODENEK DAGILIMI®!

Sosyal

vil Personel Giivenlik Mal ve Hizmet Cari Sermaye Toplam
1 Giderleri uveniix Alimlar: Transferler Giderleri p
Devlet Primi
2019 4.501.000,00 577.000,00 |  4.043.000,00 351.000,00 |  3.500.000,00 | 12.972.000,00
K“ruzrglgek“f' 8.560.000,00 | 1.350.000,00 | 17.530.000,00 360.000,00 |  9.260.000,00 | 37.060.000,00
2019 Karsilanma 53 43 23 98 38 35
Oram %
ZBOilif:e{s‘i" 3.042.000,00|  334.000,00| 4.284.000,00 394.000,00 000| 805400000
2018 Yilina Gore
2019 Yili Artisi 48 3 6 11 0 61

Tablo 9’a gore Kurumun 2019 yili biit¢e teklifinin karsilanma orani %35’tir.
Ayrica TIHEK, 2018 yilinda en kiiciik biitgeli devlet kurumlaridan birisi olmustur.3%
Bu verilere gore Genel Yorumlardaki (e) maddesinin kismi olarak karsilandigi
sdylenebilir. Alt Komite, UIHK ’larin biitcelerini yetersiz buldugu durumlarda, “fonlarin
artisin1 savunmasini tesvik etmektedir.”®®® Yine biitce konusunda, Alt Komite, “bir
UIHK’nin ek sorumluluklarla gérevlendirildigi durumlarda (Ayrimcilikla Miicadele
gorevi, Ulusal Onleme Mekanizmasi gorevi, Yolsuzlukla Miicadele gorevi veya Engelli
Haklar1 Sozlesmesi izleme gorevi gibi ek gorevler verildiginde), bu gorevleri etkin bir
394

sekilde yerine getirmek icin yeterli fonlarin saglanmas1 gerektigini” vurgulamaktadir.

Ornegin, “5 yillik bir siire zarfinda ek sorumluluklar edinen ve bu zaman zarfinda

31 Bu rakamlar TIHEK ’in, Hazine ve Maliye Bakanlig1'na teklif ettigi ve Strateji ve Biitce Baskanlig1 ile
Hazine ve Maliye Bakanligi’nca hazirlanan Orta Vadeli Programa gore hazirlanmustir. Tablodaki biitge
dagilimi “Ekonomik Siniflandirma”ya gore yapilmistir.
392 http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10961,6-c-2018-yili-diger-ozel--butce-ekonomikpdf.pdf?0  E.T.:
11.12.2018.
3% Report and Recommendations of the Session of the SCA, 19-23 November 2012, s.12.
3% Report and Recommendations of the Session of the SCA, 11-15 March 2019, s. 20.
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http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10961,6-c-2018-yili-diger-ozel--butce-ekonomikpdf.pdf?0

biitgesini % 25 oraninda arttiran bir UIHK ’ya Alt Komite bu artisin yeterli olmayabilecegi

yoniinde goriis belirtmistir.”%

Tablo 9°daki biit¢e verileriyle ilgili dikkat ¢ekilmesi gereken bagska bir nokta 2019
yilinda Kurumun “sermaye giderleri” hesabina 6denek ayrilmasidir. Daha Onceki
yillarda Kurumun sermaye giderleri hesabina 6denek ayrilmamustir.3*® Sermaye hesabi
Kurumun bilisim altyapis1 ve demirbaglari gibi temel ihtiyaglarini karsilamasi ig¢in
zaruridir. Tahsis edilen bu rakamla (d) maddesinde sayilan “telefon ve internet dahil iyi
isleyen iletisim sistemlerinin kurulmasi/gelistirilmesi” i¢in finansman saglama olanagi da
dogmustur. Ancak ayrilan bu sermaye hesabi Odenegiyle; (a) maddesinde yer alan
“Kurumun engelliler dahil toplumun genis bir kesimi i¢in erisilebilir olan bir binay1 satin
almasinin” miimkiin olmadig1 sdylenebilir.®*" Genel Yorumlara gére; “Yeterli biitce
hiikmii kismen ulusal finansal iklim tarafindan belirleniyor olsa da devletlerin toplumun
en kirllgan iyelerini -genellikle insan haklari ihlalleri magdurlarini- ciddi kaynak

stkintilarinin oldugu zamanlarda dahi koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.”3%

Bu bilgilerden sonra uygunluk beyanindaki sorularin da irdelenmesi biitce
hususunun derinlemesine ele alinmasi i¢in faydali olacaktir. Uygunluk beyaninda;
“UIHK’nin biitgesinin nasil hazirlandigi, sunuldugunu ve onaylandig1, 6rnegin UIHK
tarafindan hazirlandiysa, dogrudan parlamentoya veya bir bakanlia ya da bagka bir organ
araciligryla m1 sunuldugu, UIHK nin tahsis edilen biitcesinin ydnetimi ve harcamalari
iizerinde kontrolii olup olmadigi, UTHK nin biitgesinin bagiscilar tarafindan finanse edilip

edilmedigi ve eger ediliyorsa ylizde kaginin bagislardan olustugu” sorulmaktadir.

3% Report and Recommendations of the Session of the SCA, 11-15 March 2019, s. 20.

3% Bakiniz; 2017 ve 2018 Yili Merkezi Y6netim Biitge Kanunlari.

397 Bina konusu i¢in bakiniz: “3.4.3 Bina”

3% GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 27.
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TIHEK, “5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu” nun 2 sayil
cetvelinde yer almaktadir.®®® Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri arasinda yer
alan “ézel biitceli” bir kurumdur. TIHEK’in biitgesini hazirlama yetkisi Kurum
baskanima verilmistir.*®® Baskan tarafindan hazirlanan biitgenin, ilgili Kamu Kurumuna
gonderilmeden &nce kabulii “Kurulun gérev ve yetkileri”*%! arasinda sayilmistir. Kurul
tarafindan kabul edilen biitcenin, yasama organina sunulmasi i¢in izlenecek prosediir
merkezi idaredeki 6zel biitgeli kuruluslarla aynidir. Alt Komite raporlarina gore; “Devlet
finansman, yalmizca UTHK ’lar igin ayr1 bir biit¢e kalemine tahsis edilmelidir.”* “Fonlar
Parlamento tarafindan tahsis edildikten sonra, fonlar iizerinde UIHK ’nin mutlak yonetim
ve kontrolii olmalidir.”*® Fonlar diizenli olarak serbest birakilmali ve UIHK *nin islevleri,
giinlik yonetimi ve personel calistirllmasi lizerinde olumsuz bir etki yaratmayacak
sekilde kullanilmalidir.®®* Alt Komite’ye gore; “bir devlet, kamu kurumlarinin fonlar
kullanmalar1 igin tek tip kurallar veya diizenlemeler gelistirdigi takdirde, UTHK larin
rollinii bagimsiz ve etkin bir sekilde yerine getirme kabiliyetlerinden 6diin vermemesi
kosuluyla, bu kurallarm UIHK lar i¢in uygulanmasi uygunsuz olarak kabul edilmez.”*%
Alt Komite’nin akreditasyon degerlendirilmelerindeki bu goriisleri dikkate alindiginda,

TIHEK ’in biit¢esinin “tahsis prosediirii” ile ilgili Paris Prensipleri’ne uygunluk sorunu

yasamayacagi kanaati olugsmaktadir.

39 Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu, Kanun Numaras:: 5018, Kabul Tarihi: 10/12/2003,
Yayimlandig1 Resmi Gazete: Tarih: 24/12/2003, (II) SAYILI CETVEL, OZEL BUTCELI IDARELER, s.
58.
400 6701 Sayili Kanun m. 13/2/e: “Belirlenen stratejilere, yillik amag ve hedeflere uygun olarak Kurumun
yillik biitcesi ile mali tablolarini hazirlamak.”
401 6701 Sayili Kanun m. 11/1/g: “Kurumun stratejik plani ile amag ve hedeflerine uygun olarak hazirlanan
biit¢e teklifini goriismek ve karara baglamak.”
402 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 16-20 March 2015, s. 33.
403 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 19-23 November 2012, s.12.
404 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 16-20 March 2015, s. 33.
405 International Coordinating Committee of National Institutions for the Promotion and Protection of
Human Rights, “Report and Recommendations of the Session of the Sub-Committee on Accreditation
(SCA)”, 16-20 November, 2015, s.9.
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Gelirlerin kaynaklar1 konusu da Alt Komite’nin akreditasyon incelemesinde
dikkat ettigi konulardan biridir. TIHEKin gelir elde etme usulii 6701 sayili Kanunda

sayillmustir.*®® Buna gore, TIHEK ’in gelir kalemleri sunlardir:

a) Genel biit¢ceden yapilacak hazine yardimlari.

b) Kuruma ait taginir ve taginmazlardan elde edilen gelirler.

¢) Gelirlerinin degerlendirilmesinden elde edilen gelirler.

¢) Diger gelirler.

6332 sayil1 miilga TIHK Kanununda yer verilen*®” “Kuruma yapilacak her tiirlii
bagis, yardim ve vasiyetler” hiikkmii 6701 sayili Kanunda yer almamustir. Genel
Yorumlara gore; “UIHK’nin temel/cekirdek biitcesinin saglanmasi devletin gorevi
oldugundan uluslararas1 kalkinma partnerleri gibi dis kaynaklardan gelen fonlarin, bagis
yoluyla elde edilen fonlarn UIHK’nin temel/cekirdek biitcesini olusturmamasi
gerekmektedir.”*%® Ancak; 6zel ve istisnai durumlarda “devlet yeterli biitge saglayana
kadar UTHK ’nin finansal olarak uluslararasi toplum tarafindan desteklenebilecegi kabul
edilmektedir.”*%° TIHEK ’in Kanununda, gelirleri arasinda “bagislar” yer almadig icin su

an igin boyle bir yorumla karsilasma ihtimali bulunmamaktadir.*1°

Son olarak; biitceyle ilgili devletin sorumluluklari oldugu gibi UIHK larin da
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu kapsamda; Genel Yorumlar, “UIHK larin, diizenli

kamu finansal raporlari1 ve diizenli yillik bagimsiz hesap kontrolii yoluyla biit¢esini

406 6701 Sayili Kanun m. 23.

407 6332 Sayili Kanun m. 21/1.

408 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 28.

409 A g.e.

410 Ancak uluslararasi kuruluslardan, 6zel kanunlara gore TIHEK maddi yardim alabilir. Maddi yardimlarin
Kurumun biit¢esini énemli oranda asmasi veya gelirlerinin bilylik oranda bu yardimlara baglanmasi
hallerinde yukarida aktarilan elestirilerin yapilmasi ihtimali artabilir.
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koordineli, seffaf ve hesap verilebilir bir sekilde yonetme sorumlulugu oldugunu” 4!

sOylemektedir.

3.5. Calisma Yontemleri

Paris Prensipleri, UIHK’larin calisma yontemleri hakkinda; “UIHK’nimn
giindemine aldig1 her meseleyi 0zgilirce miitalaa etmesi, diizenli olarak ve gerekmesi
halinde usuliine uygun olarak tiim tiyelerinin katilimiyla toplanmasi, gerektiginde
tiyelerinden calisma gruplari olusturmasi, yetki alanina giren durumlar1 degerlendirmek
icin gerekli biitiin kisileri dinlemesi, kendi goriis ve Onerilerini duyurmak amaciyla
dogrudan ya da her tiir basin organi araciligiyla kamuoyuna seslenmesi” gibi hususlara
yer vermektedir.#'? Calisma yontemleri bashgi altinda uygunluk beyaninda ise
“kurumlarin i¢ diizenlemeler, yillik ve stratejik planlar kabul edip edemeyecegi, iiyelerin

diizenli toplantilari ve ¢alisma gruplar1” irdelenmektedir.

6701 sayili Kanun hem Prensiplerde hem de beyanda yer alan bu konulara iligkin
detayli diizenlemeler yapmaktadir. Prensiplerde yer alan konularin Kanunda ne sekilde

yer buldugunu daha kolay gorebilmek icin asagidaki Tablo 10 hazirlanmistir.

Al Age., s 27.
412 paris Prensipleri m. C/ (a),(b), (d) ve (e).
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Tablo 10: Caliyma Yontemleri karsilagtirmasi

Paris Prensipleri Calisma Yontemleri
Baghgr*

6701 Sayih TIHEK Kanunu Maddeleri

a. Hiikiimet tarafindan sunulan veya bir iiye ya
da dilekg¢e sahibinin teklifi iizerine daha {ist
makama sevk olmadan giindemine aldigi,
kendi yetki alanimna giren her meseleyi
dzgiirce miitalaa eder. 44

11/1/d. Gorev alamiyla ilgili olarak yargi organlarina,
kamu kurum ve kuruluslarina ve ilgili kisilere talepleri
halinde goriis bildirmek.

11/1/c. insan haklar1 ve ayrimcilik yasag ihlallerine
iligkin yargi kararlarinin uygulanmasima iliskin
sorunlar1 izlemek ve degerlendirmek.

10/1. Kurul, bu Kanunla ve diger mevzuatla verilen
gorev ve yetkilerini kendi sorumlulugu altinda,
bagimsiz olarak yerine getirir ve kullanir. Gorev
alanina giren konularla ilgili olarak hic¢bir organ,
makam, merci veya kisi, Kurula emir ve talimat
veremez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.

b.Yetki alanina giren durumlari
degerlendirmek icin gerekli biitiin kisileri

dinler, her bilgi ve belgeyi toplar.

12/9. TIhtiyagc duyulmas: halinde
yararlanilmak {izere ilgililer Kurul toplantisina davet
edilebilir.

goriislerinden

c. Ozellikle kendi onerilerini
duyurmak amactyla dogrudan ya da her tiir

araciligiyla kamuoyuna

goriis  ve

basin
seslenir.

organi

12/11. Kurul, gerekli gordiigi durumlarda kararlarini,
kisisel verilerin gizliligi ilkesine bagl kalmak kaydiyla
uygun vasitalarla kamuoyuna duyurabilir.

d. Diizenli bir sekilde ve ayrica ihtiyag
duyuldugu zaman, usuliine uygun olarak

12/1. Kurul, Bagkanin c¢agris1 {izerine toplanir.

Toplantilar1 Bagkan yonetir. Bagkanin disinda en az bes

gruplart olusturur ve islevlerini yerine
getirmede yardimci olmasi amaciyla yerel
veya bolgesel birimler kurar;

davet edilen biitiin iyeleriyle | liyenin birlikte talep etmesi halinde, Kurul, Bagkan
toplanmalidirlar. tarafindan bes gilin icinde toplanmak {izere derhal
toplantiya gagrilir.
e. Gerektiginde iyelerinden calisma

12/4. Kurul, kendi iiyeleri arasindan, her bir ¢alisma
alan1 i¢in tiger iiyeli komisyonlar olusturabilir.

12/5. Kurul, bagvurular gériismek ve sonuglandirmak
iizere Bagkan hari¢ bes iiyeli daireler olusturabilir.
Baskan, dairelerin dogal tiyesidir.

14/5. Gerek goriilmesi halinde, Kurumun teklifi iizerine
Cumhurbagkant karartyla Kuruma bagli biirolar

kurulabilir.

413 Paris Prensiplerinde “Caligma Yontemleri” baghigi altindaki (f) ve (g) maddelerine burada yer
verilmemistir. Adi1 gegen maddelere “Paydaslarla iliskiler” baslig: altinda yer verilecektir.
414 6701 sayill Kanun 11’inci maddesindeki yer alan ve asagida gosterilen fikralarda bu kapsamda

degerlendirilebilir.

b) Ayrimcilik yasagi ihlallerine iligkin bagvurular ile insan haklar1 veya ayrimcilik yasagi ihlallerine iligkin
resen yapilan incelemeleri karara baglamak, bu bagvuru ve incelemelere iligkin gerekli hallerde uzlasma
stirecini sonuglandirmak, ayrimeilik yasagi ihlallerine iligkin bu Kanunda ongoriilen idari yaptirimlara

karar vermek.

¢) Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki bagvurularini ve bu kapsamda resen yiiriitiilen incelemeleri karara baglamak.
e) Gerek gordiiginde Kurumun kendi alaninda galisan uluslararasi kuruluslara iiye olmasimna ve bu

kuruluslarla isbirligi yapmasina karar vermek.
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Paris Prensipleri’nde Calisma Yontemleri baghig altinda “Yargisal olsun ya da
olmasin, insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasindan sorumlu kuruluslarla miizakere
etme” ve “sivil toplum oOrgiitleriyle iliskileri gelistirme” temali iki madde daha
bulunmaktadir. Bu maddeler “3.8. llgili Insan Haklar: Paydaslar: ve Diger Kuruluslarla
Iliskiler” bodliimiinde detayli olarak incelendigi i¢in tekrara diismemek i¢in Tablo 10°da

yer almamaktadir.

Tablo 10°daki karsilagtirmaya gore, 6701 sayili Kanunda Paris Prensipleri’nin
ilgili maddelerinde yer verilen hususlarin hepsinin karsiligi bulunmaktadir. Uygunluk
beyaninda “calisma yontemleri” baslig1 altinda sorulan sorularin cevaplar1 da kanundan
cikartilabilmektedir. Bu baglamda; TIHEK, “idari 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine
sahip” oldugu i¢in i¢ isleyisine iliskin diizenlemeler yapabilmekte ve ayrica Kanunda
sayillan yonetmelikleri de ¢ikartabilmektedir.*®® Ayrica “Kurumla ve Kurumun gorev
alamyla ilgili diizenlemeler yapilmasina yonelik kararlar almak.”*!® 6701 sayili Kanunda,

Kurulun gorevleri arasinda sayilmaktadir.

Stratejik Plan konusunda ise; “5018 Sayili Kamu Mali Kontrol Kanunu” na

417 Tiirkiye’deki kamu idarelerine getirilen “Stratejik Plan” hazirlama zorunlulugu

gore
TIHEK i¢in de gecerlidir. Bu kapsamda TIHEK’in de stratejik plan hazirlamas:

gerekmektedir. 6701 sayili Kanunda bu gérev Kurum Baskanma®!® verilmis, “Kurumun

456701 m. 27/1.
416 6701 m. 11/1/d.
417 «Stratejik planlama ve performans esash biitceleme” “Madde 9- Kamu idareleri; kalkinma planlari,
Cumhurbaskani tarafindan belirlenen politikalar, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler
cergevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaglar ve dl¢iilebilir hedefler
saptamak, performanslarini 6nceden belirlenmis olan gdstergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin
izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilime1 yontemlerle stratejik plan hazirlarlar.”
418 6701 m. 13/d.
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stratejik planin1 karara baglamak, amag¢ ve hedeflerini, hizmet kalite standartlarini ve

k 9419

performans 0l¢iitlerini belirleme ise Kurulun gorev ve yetkileri arasinda sayilmigstir.

3.6. Genel Yetki

Paris Prensipleri, ilk maddesinde “UIHK’larm insan haklarinin gelistirilmesi ve
korunmasina iligkin yetkilerle donatilmasi gerektigini” belirtmektedir. Genel Yorumlara
gore; “Tiim UIHK ’lar, insan haklarimi gelistirmek ve korumak igin belirli islevlerle yasal

olarak yetkilendirilmelidir.”

Genel Yorumlar, “insan haklarini gelistirme” kavramini, insan haklarinin daha
genis bir sekilde anlasildig1 ve saygi duyuldugu bir toplum yaratmay1 amaglayan islevleri

40 Bu tarz islevler, egitimi, Ogretimi, tavsiye

icerecek sekilde anlamaktadir.
etmeyi/damigmanligi, halk destegi ve savunuculugu igerebilir. “Koruma” islevi ise
mevcut insan haklari ihlallerini 6nlemeyi ve ele almayr amaclayan seyler olarak
anlasilabilir.**! Bu tarz islevler “insan haklar1 ihlallerini izleme, arastirma, inceleme,
raporlama ve bireysel basvurulari almayr” igerebilir.*?? Genel Yorumlara gére; bir
UIHK nin gorevi; “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar dahil olmak iizere uluslararast,
bolgesel ve ulusal enstriimanlarla diizenlenen biitiin haklar1 i¢erecek ve insan haklarinin

ilerici bir taniminin gelistirilmesi i¢in genis, liberal ve amaca yonelik bir sekilde

yorumlanmalidir.”*? Bir UIHK 6zellikle su yetkilere sahip olmalidir:

“UIHK nin yetkileri hem kamunun hem de 6zel sektdriin eylemlerini ve

ithlallerini kapsamalidir.

4196701 m. 11/1/g.
420 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 7.
21 Ag.e.
422 Ag.e.
423 Ag.e.
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- UIHK kamuoyuna ozgiirce hitap etme, insan haklar1 konusunda
kamuoyunda farkindalik arttirma, egitim ve O&gretim programlarini
yiiriitme yetkinligi ile donatilmalidir.

- Devlet makamlarina tavsiyede bulunabilmeli, {lilkede insan haklarinin
durumunu analiz edebilmeli ve insan haklartyla iligkili konular
degerlendirebilmek icin bilgi ve belge edinebilmelidir.

- Her tiirlii halka agik yere, belgelere, araclara ve miilke/varliga, dnceden
yazili izin almaksizin inceleme ve arastirma yapmak ic¢in habersiz ve
Ozgiirce erigebilmelidir.

- Asker, polis ve giivenlik gii¢lerine iligkin olanlar dahil biitiin insan haklari

ihlal iddialarin1 tam inceleyebilmelidir.”*?*

Genel Yorumlarin kabaca belirttigi bu kistaslarin hepsini TIHEK’in mevzuati
karsilamaktadir. Ancak Alt Komite nin akreditasyon incelemeleri burada yazan 6zellikler

kadar yiizeysel degildir.

Uygunluk beyanmin, 6. Béliimii de UIHK’larin genel olarak yetkilerini konu
almaktadir. Beyanim en genis kismimi kapsayan 6. boliimde UTHK ’lardan asagida yer alan

basliklar altinda detayli agiklamalar istenmektedir. Bu basliklar su sekildedir.

1. Insan Haklarin1 Koruma ve Gelistirme Gorevi
2. Tavsiye Gorevi
2.1. Ulusal mevzuatla ilgili iglevler
2.2. Uluslararasi standartlarin onaylanmasini ve uygulanmasini tesvik
etme

3. Izleme Gorevi

424 ALg.e.
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3.1. Arastirma
3.2. Raporlama
4. Insan haklarmi gelistirme gorevi
4.1. Insan haklar1 normlar1 ve sorunlar1 hakkinda farkindalik yaratmak
4.2. Egitim ve arastirma programlari

4.3. Kamuoyuna hitap

Calisma kapsaminda yukarida yer verilen her unsur tek tek basliklandirilarak
incelenmeyecektir. Tek tek incelenmeme gerekceleri arasinda; bu basliklar altindaki
sorularda uygulamada bu gorevlerin nasil yerine getirildigi ve Genel Yorumlarda bu

basliklardan yalnizca birkaci1 hakkinda igtihat olusturulmasi yer almaktadir.

Paris Prensipleri'nin  “gérev ve sorumluluklar” bashgiyla TIHEK’in
mevzuatindaki gorev ve yetkilerinin ne kadar benzestigi akreditasyon agisindan hayati
oneme sahiptir. Bu yiizden Prensiplerin ilgili maddeleri ile 6701 sayilh TIHEK Kanunun
“dogrudan” veya “dolayli yoldan s6z konusu maddelere karsilik gelen hiikiimleri Tablo

11°de bir biitiin halinde gdsterilmeye caligilmistir.
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Tablo 11: Paris Prensipleri ve 6701 sayih TIHEK kanununun ilgili maddelerinin karsilastiriimasi

Paris Prensipleri’nin “Yetki ve Sorumluluklar” bashg: altindaki 3. Madde 670dldi|9i|i
madde
. . .. - . - 9/1/a

3. Bir ulusal kurum, digerlerinin yani sira, asagidaki sorumluluklara sahiptir 9/1/b

a. Hiikiimet, parlamento ya da diger yetkili bir makama, ilgili makamin talebi iizerine veya gﬁﬁ

bir konuyu daha iist merci tarafindan gonderilmeksizin inceleme yetkisini kullanarak, 9/1/g

insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasiyla ilgili herhangi bir konu hakkinda, tavsiye 9/1/h

niteliginde goriis, tavsiye, teklif ve rapor sunmak; g; 51'

Ulusal kurum bunu kamuya duyurmaya karar verebilir; ulusal kuruma mahsus diger 9/1/0

gorevlerin yam sira bu goriis, tavsiye, teklif ve raporlar asagidaki alanlarla ilintili | 9/1/8

olacaktir: 11/1/¢

’ 11/1/d
i. Insan haklarmin korunmasmi muhafaza etme ve gelistirmeyi amaglayan her tiir
yasal ve idari hiikiimler ile yargisal orgiitlenmeyle iliskin hiikiimler. Bu baglamda, 9/1/e
ulusal kurum yiiriirliikteki yasalari, idari hiikiimleri, buna ek olarak yasa taslak ve
tasarilarini inceler, bu diizenlemelerin temel insan haklari ilkelerine uygun olmasim | 11/1/d
saglamak amaciyla uygun buldugu tavsiyelerde bulunur; gerekli olmasi halinde,
yeni bir yasa hazirlanmasini, yiriirliikteki yasanin degistirilmesini, yeni idari
tedbirlerin alinmasini veya var olanlarin degistirilmesini tavsiye eder.
.. .. . . 9/t
il. Uygun gordiikleri insan haklar1 ihlalleri vakalarina el koymak 9/1/g
9/1h
s .. . . 91/k
ili. Insan haklarinin ulusal diizeydeki durumu konusunda genel olarak ve daha 6zel 9/1/1
konulara iliskin raporlar hazirlamak
iv. Hiikiimetin dikkatini tilkenin herhangi bir yerinde gerceklesen insan hakki ihlali
durumlarina ¢ekmek ve bu tiir durumlara son verecek girisimler igin tekliflerde
bulunmak, gerekmesi halinde hiikiimetin durusu ve tepkisi konusunda goriis
acgiklamak.
i . . 9/1/e*%

b. Ulusal mevzuat ve uygulamalarla, devletin taraf oldugu uluslararasi insan haklari | g/ 426
belgelerinin uyumlastirilmasin ve etkili uygulanmasini gelistirmek ve saglamak. 9/1/6

C. Yukarida belirtilen belgelerin onaylanmasini veya bu belgelere katilmay: tesvik etmek | g/ /427
ve bunlarin uygulanmasini saglamak.

d. Sozlesme yiikiimliliikleri geregince BM organlari ve komitelerine ve bolgesel 91/6
kurumlara sunulmasi istenen raporlara katki saglamak, gerektigi durumlarda | 9/1/1428
bagimsizliklarinin gereklerine uygun olarak konu hakkinda goriis bildirmek.

e. BM ve BM sistemi icerisindeki diger tiim oOrgiitlerle, bolgesel kuruluslar ve diger |  g/1/m
iilkelerin insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi alanlarinda yetkili olan ulusal | 11/1/e
kurumlariyla igbirligi yapmak.

; v e . a1 9/llc

f. Insan haklarinin 6gretilmesi ve arastirllmasina iligkin programlarin olusturulmasina 9/1/¢
yardimc1 olmak ve bunlarin okul, {iniversite ve profesyonel ¢evrelerde yiiriitiilmesinde 9/1/d
yer almak. 9/1lo

g. Ozellikle bilgi ve egitim aracihigiyla ve tiim medya organlarmin kullanimryla, 9/1/b

kamusal farkindalig1 artirarak, insan haklar1 ve ozellikle irksal ayrimcilik olmak
tizere her tiir ayrimcilikla miicadele ¢abalarini kamuoyuna duyurmak.
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Kurumun goérev ve yetkileriyle ilgili degerlendirme yapmadan once Tablo 11 ile
ilgili yapilmasi gereken birkac¢ acgiklama bulunmaktadir. 6701 sayili Kanunun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmin (1) bendine gére TIHEK “iskenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsanl veya Kiiciiltiici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler
Sézlesmesine Ek Ihtiyari Protokol hiikiimleri gercevesinde ulusal dnleme mekanizmasi
olarak gdrev yapmak™ goreviyle yetkilendirilmistir. Bu baglamda 6701 sayili Kanunda
yer almayan bazi yetkilere de Anayasanin “Milletleraras: andlagmalart uygun bulma”
baslikli 90’1nc1 maddesi geregince TIHEK sahiptir denebilir. Tablo 11 bu minvalde

doldurulmustur.

Tablo 11°de gosterilen ve Paris Prensipleri’nin 3’tincii maddesinin (b) fikrasinda
yer alan “Ulusal mevzuat ve uygulamalarla, devletin taraf oldugu uluslararasi insan
haklar1 belgelerinin uyumlastirilmasini ve etkili uygulanmasini gelistirmek ve saglamak™
ve (c) fikrasinda yer alan “devletin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 belgelerinin
onaylanmasin1 veya bu belgelere katilmay: tesvik etmek ve bunlarin uygulanmasini
saglamak.” hiikiimlerinin karsisina, TIHEK’in UOM olarak OPCAT’in “uygulayicist”
olmasi nedeniyle 6701 sayili Kanunun TIHEK’e UOM yetkisini veren maddesi
yazilmigtir. Bununla birlikte, Paris Prensipleri’nin 3’lincii maddesinin (b) ve (c)
fikralarim1 6701 sayili Kanun yiizde yiiz karsiliyor demekte dogru olmayacaktir. Bu

maddeler agagida ayrica tartisilacaktir.

Paris Prensipleri’nin 3’iincii maddesinin (d) fikrasinda yer alan “Soézlesme
yiikiimliiliikleri geregince BM organlari ve komitelerine ve bolgesel kurumlara sunulmasi
istenen raporlara katki saglamak, gerektigi durumlarda bagimsizliklarinin gereklerine
uygun olarak konu hakkinda goriis bildirmek.” gérevine de yine UOM yetkisiyle
baglantili olarak Kanunun 9/1/1 maddesi koyulmustur. Bunun sebebi ise OPCAT’in

20’inci maddesi uyarinca “Sozlesmeye Taraf Devletler, ulusal 6nleme mekanizmalarina
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Onleme Alt-Komitesi*?® ile /temas/(irtibat) halinde olma, ona bilgi iletme ve onunla
goriisme hakkina sahip olmasini, saglamayi/(tanimayi) taahhiit ederler.” maddesinden
kaynaklanmaktadir. Kismi de olsa UOM gorevi, Paris Prensipleri’nin “uluslararas:
kuruluslara goriis bildirme” maddesini karsilamaya yardimci olmaktadir. Paris
Prensipleri’nin 3’iincii maddesinin (d) ve (e) fikralar1 tezin “3.8.3. BM ve diger

uluslararast kuruluglarla isbirligi” bashigi altinda detayli olarak incelenecektir.

Burada hem Tablo 11 ile ilgili olan hem de 6701 sayili kanunla ilgili olan bir
hususa daha dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Kanunun “Kurumun gorevleri baslikli”
9’uncu maddesi altinda “Insan haklar1 ihlallerini resen incelemek” ve “ayrimcilik yasagi
ihlallerini resen incelemek” gorevleri sayillmustir. Ancak Kanunun “Ozgiirliigiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerle” ilgili fikrasinda “resen inceleme”
ifadesi zikredilmemistir. Fakat 6701 sayil1 Kanunun “Kurulun gérev ve yetkileri” baglikli
11’inci maddesinde “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altma alman
kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini ve bu kapsamda resen

viiriitiilen incelemeleri karara baglamak.” gibi bir hiikiimle Kurula UOM kapsamindaki

resen incelemeleri karara baglama yetkisi verilmistir. Kanun koyucunun burada bir hata
m1 yaptig1, yoksa UOM kapsaminda resen inceleme yapma yetkisinin zaten var oldugu

varsayimina mi dayandigi bilinmemektedir.*®

Bu agiklamalardan sonra Tablo 11’in analizine doniiliirse, 6701 sayili Kanunun
Paris Prensipleri’nin ilgili maddelerindeki gerekliliklerin ¢cogunlugunu “dogrudan” veya
“dolayli” olarak bir sekilde karsiladig1 sdylenebilir. Kanun metninde yer almayan baglica
madde “Hiikiimetin dikkatini iilkenin herhangi bir yerinde ger¢eklesen insan haklari ihlali

durumlarina ¢ekmek ve bu tiir durumlara son verecek girisimler igin tekliflerde

429 “[skencenin ve Diger Zalimane, insanlikdisi ya da Asagilayici Muamele ya da Cezanin Onlenmesi Alt-
Komitesi" Optional Protocol To The Convention Against Torture (OPCAT) Subcommittee on Prevention
of Torture.
430 OPCAT le ilgili detayl degerlendirme 3.9. baghigi altinda yapilmaktadir.
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bulunmak, gerekmesi halinde hiikiimetin durusu ve tepkisi konusunda goriis agiklamak.”
hiikmii olmustur. Bu madde kanunda yer almasa bile Kurumun bu faaliyetleri “yillik ve

0zel raporlarlar yayimlama ve kamuoyunu bilgilendirme gorevi araciligiyla” yapmasinin

431 432

ontinde bir engel bulunmamaktadir. Ciinkii Genel Yorumlarda™*, yillik raporlar

aracilifiyla bu gorevin gergeklestirilebilecegi isaret edilmektedir.

Paris Prensipleri’nin 3’iincii maddesinin (b) ve (c) fikralar1 UIHK ’larin “ulusal
yasalarin, diizenlemelerin ve uygulamalarin iilkenin taraf oldugu uluslararasi insan
haklar1 belgelerine uyumlu olmasin1 ve bunlarin etkin bir sekilde uygulanmasini
saglamakla” yiikiimlii olmasin1 gerektirmektedir.**® Bu konu Genel Yorumlarda tek bir
bashk altinda 6zel olarak diizenlenmektedir. Genel Yorumlara gore, UIHK lar “bu
belgelerin onaylanmasini veya bunlara katilimi tesvik etme ve uygulanmasini saglama”
gorevine sahip olmalidir.*** Yine Genel Yorumlara gore; “uluslararasi insan haklari
belgelerinin onaylanmasi veya bunlara katilmanin ve iilkenin taraf oldugu uluslararasi
insan haklar enstriimanlarmin etkin bir sekilde uygulanmasini tesvik etme” bir UITHK *nin
temel gorevidir.**® Genel Yorumlar, bu gérevlerin bir UIHK 'nin mevzuatinin ayrilmaz bir

pargasini olusturmasinin énemini kabul etmektedir.

TIHEK ’in anilan bu belgelerin uygulanmasiyla ilgili dolayli ve kismi de olsa bir
yetkisi oldugu yukarida belirtilmisti. Ancak Paris Prensipleri’nden ve Genel Yorumlardan
goriilecegi tizere “uygulama” tek basina uyumlulugu saglamamaktadir. “Uluslararasi
insan haklar1 belgelerinin onaylanmasi veya bunlara katilmanin tesvik edilmesi” de
UIHK ’nin mevzuatinda yer almalidir. Bu cercevede 6701 sayili Kanunda dogrudan boyle

bir diizenlemenin yer almadig1 sdylenebilir. Alt Komite raporlar incelendiginde, TIHEK

416701 Sayili Kanun 9/1/1.
432 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 30.
433 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 10.
B4 Ag.e.
5 Ag.e.
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gibi mevzuatinda “uluslararasi insan haklar1 belgelerinin onaylanmasini veya katilmay1
tesvik etmek” igin agik bir yetkisi bulunmayan UITHK ’lara “bu islevin UTHK 'nin kilit bir

islevi oldugu*® ve mevzuatin buna gore diizenlenmesi gerektigi” **” yorumu yapilmustir.

Genel Yorumlarda bilhassa ele alinan ve uygunluk beyaninda ayri baslik agilan
konulardan digeri ise UIHK’larin “favsiye” yetkisidir. UIHK’lar {ilkedeki insan
haklarinin gelismesi i¢in kamu yetkililerine tavsiyede bulunmali ve ayni zamanda
tavsiyelerinin genis kitlelere yayilmasini saglamalidir. Genel Yorumlar, tavsiyelerin

yapilmas1 gereken 3 alani siralamaktadir.*® Bunlar:

1. Kanun tasarilar1 dahil her tiirlii yasal ve idari diizenleme olusturma veya
degistirme.
2. Ulkedeki insan haklar ihlallerine iliskin durumlar.

3. Genel ve 6zel insan haklar1 konulari.

TIHEK ’in mevzuatinda sayilan bu 3 konuyla ilgili yetkileri bulunmaktadir. Tablo
11°de ilgili maddelere yer verildigi i¢cin burada tekrar ele alinmayacaktir. Konuyla ilgili
Genel Yorumlar vasitasiyla birazda uygulamaya doniik ictihatlar gelistirilmistir. Buna
gore; “UIHK ’lar, raporlarindaki tavsiyelere binaen alian dnlemleri izlemelidir ve kamu
otoritelerinin 6zel tavsiyeleri veya kararlar1 uygulamak i¢in aldiklar1 ya da almadiklar

2439 TIHEK’in mevzuatinda ‘“kamu

kararlar hakkinda ayrintili bilgiyi yaymlamalidir.
otoritelerinin tavsiyeleri veya kararlar1 uygulamak i¢in aldiklar1 ya da almadiklari kararlar

hakkinda ayrintili bilgiyi yayinlama” gibi dogrudan yazilmis bir gorevi yoktur ancak

bunu yapmasinin 6niinde engelleyici bir durumda yoktur. Hatta 6701 sayili Kanunda

436 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 14-18 May, 2018, s. 23
437 Report and Recommendations of the SCA, 19th Session, Geneva, 22nd March 2007, s.12.
438 Paris Prensipleri’nin 6zellikle A.3(a) maddesi, UIHK larin hiikiimete, parlamentoya ve diger kurumlara
insan haklarinin korunmas1 ve gelistirilmesiyle ilgili her tiirlii konuda tavsiyede bulunmasim
gerektirmektedir.
4% GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 17.
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verilen “izleme ve takip ” yetkisi, dogasi geregi bu bilgileri yaymlamay1 da icermektedir.
Bu yiizden Prensiplere uyumlulugu saglama agisindan uygulamada bu faaliyet 6nem arz
etmektedir. Alt Komite raporlar1 incelendiginde de bu gérevi ifa etmeyen UIHK’lar
hakkinda; “UIHK ’lar tavsiyelerinin veya kararlarinin kamu yetkilileri tarafindan verilen
yamitlar ve uygulanmasi hakkindaki ayrintili bilgileri izlemeli ve yaymlamalidir. 4
yorumu yapilmaktadir. Yine bu gorevle ilgili Alt Komite tarafindan; UIHK ’lara “Kamu
makamlar;, UIHK’larin tavsiyelerine zamaninda yanit vermeleri ve UIHK’larin
tavsiyelerine uygun sekilde pratik ve sistematik takip eylemi hakkinda ayrintili bilgi

29441

vermeleri konusunda tesvik edilmelidir. gorisi iletilmektedir.

UIHK ’larm tavsiyeleri Genel Yorumlarda siklikla raporlarla
iliskilendirilmektedir. Durumun bdyle olmasinda raporlarin birincil tavsiye verme araci
olmasi etkilidir. Genel Yorumlara gore; “UIHK larin hazirladig1 yillik, 6zel ve tematik
raporlar, temel ulusal insan haklar1 sorunlarinin/kaygilarinin vurgulanmasina ve
tavsiyeler araciligiyla kamu makamlarinin insan haklaria saygi gostermesini saglayacak
bir ara¢ sunar.”**2 Bu noktada yillik raporlarin énemi &zellikle belirtilmelidir. Yillik
raporlar akreditasyon bagvuru belgeleri arasinda yer almasi, iilkedeki genel insan haklari
durumunun fotografini ¢gekmesi, tavsiyelerin uygulanmasini izlenmesinde etkili bir arag
olmasi gibi sebeplerle Alt Komite’nin siklikla {izerinde durdugu bir konudur. Genel
Yorumlarda da yillik raporlara has bir baslik agilmustir. Bu kisimda UIHK’larin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine yardimci olmak i¢in uluslararasi olarak kanitlanmis

uygulamalara dayanarak raporlar i¢in sunlar 6nerilmektedir:*4®

440 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 18-22 November, 2013, s. 26.
441 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 11-15 March 2019, s. 9.
442 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 17.
4“3 Ag.e.,s. 30-31.
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e  “Raporlarin amaci: Yillik, 6zel ve tematik raporlar bir iilkedeki insan
haklar1 durumunda yasanan temel gelismelere dikkat ¢eker ve topluma hesap
vermeye hizmet eder ve boylece Kurumun etkinligi kamu tarafindan
denetlenir. Raporlar, ayrica Hiikiimete tavsiyede bulunmak ve hiikiimetin
insan haklarina sayg1 gostermesinin izlenmesi igin bir aragtir.

e Raporlarin igerigi: Bir UIHK’nin yillik raporu, yalmzca hiikiimetin insan
haklar1 performansini diizenli bir sekilde kontrol etmeyi saglamayan; ayrica
UIHK nin da ne yaptig1 konusunda hesap vermesine hizmet eden hayati bir
kamu belgesidir. Bu nedenle, bu rapor yil boyunca UIHK’nin gorev ve
yetkileri kapsaminda yiiriittiigi faaliyetlere yer vermeli ve insan haklari
sorunlarinin  ¢6ziimiine iligkin ortaya koydugu gorisleri, tavsiyeleri ve
teklifleri ile hiikiimetin bunlara iliskin attig1 adimlar belirtilmelidir.

e Raporlarin yayimlanmasi: UIHK’min iilkedeki insan haklarmnin genel
durumuna ve daha 6zel konulara iligskin yillik raporunu yayimlamasi ve genis
kitlelere yaymasi oldukga 6nemlidir. UIHK’min biitiin bulgularmin ve
tavsiyelerinin kamuya agik olmast kurumun seffafligini  ve hesap
verebilirligini arttirmasi bakimindan hayati 6neme sahiptir. Yillik raporunu
yayimlayarak ve genis bir kesime yayarak UIHK, iilkedeki insan haklari
ihlalleri durumu konusunda toplumun egitilmesinde ¢ok &nemli bir rol
oynayacaktir.

e Raporlarin sunulmasi: UIHK nin raporlarim yiiriitme vasitasiyla degil de
dogrudan yasamaya sunmast ic¢in yasal olarak yetkilendirilmesi
gerekmektedir. UIHK’nin tavsiyelerinin diizgiin bir sekilde ilgili kamu
kurumlarinca kabul edilmesi igin raporlarin yasama tarafindan dikkate
almmasi ve tartisilmasi gerekmektedir.” 444

Alt Komite, “UIHK kanunun, kurum raporlarinin yasama tarafindan yaygin bir
sekilde dagitilmasina, tartisilmasina ve goz oniinde bulundurulmasina imkan vermesini”
onemli bulmaktadir.**® Bu konuda deyim yerindeyse ince eleyip stk dokumaktadir. 44
TIHEK in raporlariyla ilgili 6701 sayili Kanunda iki hiikiim bulunmaktadir. Bunlar;

“Cumhurbagkanligima ve Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Baskanligina

sunulmak iizere, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, iskence ve kotii

muameleyle miicadele ve ayrimcilikla miicadele alanlarinda yillik raporlar

hazirlamak.”*4

“Kamuoyunu bilgilendirmek, diizenli yillik raporlar disinda, gerek
goriildiigiinde gorev alanina iligkin dzel raporlar yayimlamak.#48

44 ALg.e.
45 ALg.e.
46 Ag.e.
47 6701 Sayili Kanun 9/1/k.
448 6701 Sayilh Kanun 9/1/1.
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hiikiimleridir. Kanun TIHEK e ii¢ temel goreviyle ilgili yillik rapor hazirlama gorevi
yiiklemistir. Bunun haricinde gorev alaniyla ilgili “ozel rapor” yayimlama yetkisini de

vermistir.

Ancak Alt Komite’nin akreditasyon raporlari incelendiginde, kurulus kanununda
raporlarin “Basbakan, Parlamento Bagkani ve Parlamentoda temsil edilen siyasi partilerin
liderlerine sunulur” hiikmii bulunan UIHK ya “raporlarin yalnizca sunulmasina iligkin
hiikiim oldugu ancak raporlarin tartisilmasina iligkin hiikkiim olmadig1” elestirisi yaptigi
goriilmektedir.*® Alt Komite bu gibi durumlarda, “UIHK larin raporlarmin genis ¢apta
dagitilmasi, tartisilmasi ve goéz oniinde bulundurulmasi gereken bir siirecin yasada yer
almasimin” 6nemini vurgulamaktadir.®® Alt Komite’nin akreditasyon incelemelerinde,
yillik raporlarla ilgili dikkat g¢ektigi noktalar gdz oniine alindiginda; TIHEK’in
mevzuatina “sunulan raporlarin Meclis’te tartisilmast veya degerlendirilmesi”
hususlarmin dercedilmesi yoniinde yorumda bulunacag fikri agir basmaktadir. Bununla
birlikte 6701 sayili Kanunda konuyla iliskilendirilebilecek bir fikra daha bulunmaktadir.

Bu fikra ise su sekildedir:

“Kurum, gorev ve yetkilerine iliskin olarak Tirkiye Biiylik Millet Meclisi
Insan Haklarim Inceleme Komisyonunu ve Kadin Erkek Firsat Esitligi
Komisyonunu yilda en az bir defa bilgilendirir.”*5!

TIHEK; uygulamada yillik raporlarini anilan bu “Meclis Komisyonlari”nda
degerlendirme ve tartismaya agarsa veya “Meclis Komisyonlari’nin isleyisiyle ilgili
gerekli aciklamayr yaparsa, bu fikra Alt Komite tarafindan “raporlarin Meclis’te

tartisilmasi veya degerlendirilmesi” seklinde yorumlanmasina veya yeterli goriilmesine

49 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 16-20 March 2015, s. 33.
450 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 9-13 May, 20186, s.33.
416701 m. 9/3.
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neden olabilir. Ancak Alt Komite’nin, yillik raporlar konusunda memnuniyet esiginin
yiiksek oldugunu da hatirlatmak gerekir.*? Yillik raporla ilgili Alt Komite raporlarinda
karsilagilan baska bir konuda “raporlarin zamaminda yaywmlanmasi” hakkindadir.*s?
Raporlarin ge¢ yayinlanmasi insan haklari meselelerini zamaninda ele alinmadigi igin

endiseyle karsilanmaktadir. 4>

3.7. Bagvurular (Yar:1 Yargisal Yetki)

Paris Prensipleri, bir UIHK nin, “insan haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili
olarak bireylerden veya gruplardan sikayet veya dilek¢e alma yetkisine sahip olmalarini
gerektirmez.”*>® Prensiplerde “Yar: Yargisal Yetkilerle Donatilmis Komisyonlarin
(UIHK ’larin)” durumlarina iliskin ilkeler “ek ” olarak belirtilmektedir ve zaruri degildir.
Ancak bir UTHK, bireysel “basvuru/sikdyet/dilek¢e” almakla ve degerlendirmekle
yetkilendirilebilir.**® Bu durumda “vakalar kurumun oniine; bizzat bireyler tarafindan,
temsilcileri tarafindan, tgilincii kisiler, sivil toplum orgiitleri, sendikalar veya temsil

giiciine sahip diger orgiitlerce getirilebilir.” **

Paris Prensipleri’ne gore bu tiir durumlarda, UTHK ’lara verilen islevler asagidaki
ilkelere dayandirilabilir:
“(a) Uzlastirma yoluyla veya yasalarin belirledigi sinirlar i¢inde baglayici

kararlarla, ya da, gerekli gortildiigi takdirde, gizlilik icinde dostane ¢oztimler
arama;

452 Ornek igin bakimz: Report and Recommendations of the Session of the SCA, 27-31 October, 2014, s.9.
453 Ornek igin Bakimz: Report and Recommendations of the Session of the SCA, Geneva, 11-15 March
2019, s. 24.
454 Report and Recommendations of the Session of the SCA, March 2014, s.19.
45 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 50.
4% Paris Prensipleri, Yar1 Yargisal Yetkilerle Donatilmis Komisyonlarin Statiisiine Iliskin Ek Ilkeler
7 Ag.e.
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(b) Basvuru sahibini haklar1 konusunda, 6zellikle de kendisi i¢in agik olan
yollar hakkinda bilgilendirme ve onun bu yollara ulagmasini kolaylagtirma;

(c) Sikayetleri ve basvurular1 kabul etme veya yasayla belirlenmis sinirlar
icinde yetkili diger mercilere aktarma;

(d) Yetkili mercilere tavsiyelerde bulunma, 6zellikle de basvuru sahiplerinin
haklarin1 elde etmelerini engelleyen yasa, tliziik ve idari uygulamalar icin
uyarmalar ve degisiklikler 6nerme.”*%

Genel Yorumlar, Paris Prensipleri’nde yer alan bu ilkelerin uygulanmasina doniik
bazi noktalara dikkat cekmektedir. Genel Yorumlara gore; “bir UIHK, basvuru inceleme
gorevini yerine getirirken, basvurularin adil, seffaf, etkin, hizli ve tutarl bir sekilde ele

alinmasini saglamalidir.” **® Bunu yapmak icin, bir UIHK;

e Tesislerine, calisanlarina, uygulama ve prosediirlerine, haklarinin ihlal
edildigini iddia edenlerin ve temsilcilerinin erisimini kolaylagtirmali ve
e Bagvuru inceleme usuliine iliskin yazili kilavuzlar1 hazirlayarak

bunlarin kamuya acik olmasini saglamalidir.*®°

Bunlara ek olarak Genel Yorumlar, basvuru/dilek¢e/sikayet alma gorevi olan
UIHK larin bu gérevle iliskili olarak sahip olabilecegi bir takim yetkileri siralamistir.
TIHEK ’in basvurulara iliskin gérev ve yetkilerini Genel Yorumlarin séz konusu igtihad
tizerinden degerlendirmek i¢in Tablo 12 olusturulmustur. Tablo sayesinde Genel

Yorumlar ve TIHEK ’in mevzuatinin karsilastirilmasi daha kolay goriilebilecektir.

48 ALg.e.
459 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s.49.
40 A g.e.
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Tablo 12: Basvuru yetkisine iliskin karsilastirma tablosu

GENEL YORUMLARA GORE TIHEK MEVZUATI
OLABILECEK YETKILER
Hem kamu hem de 6zel hukuk tiizel | 17/1 Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her
kisileriyle ilgili sikayet alabilme | gercek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.
yetkisi

Riza verilmesi halinde magdur(lar)
adma sikayet alma yetkisi

Yonetmelik*®? 37/1 Bagvurular, kanuni temsilci veya vekil tarafindan
da yapilabilir. Kanuni temsilci veya vekil araciligiyla yapilan
bagvurularda temsile veya vekalete dair gegerli bir yetki belgesinin
sunulmasi zorunludur.

Resen inceleme baslatma yetkisi

9/1/f Insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek.

9/1/g Ayrimecilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine
incelemek, aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek.
9/1/i Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altma alman
kigilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini
incelemek, aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek.

Delillerin toplanmasi ve taniklarin
dinlenmesi dahil bagvurularin
sorusturulmasi/arastiriimast ve
alikonulma yerlerini ziyaret edebilme
yetkisi

20/3 Inceleme ve arastirma konusuyla ilgili olarak gerek goriilmesi
halinde Kurul ve inceleme ve arastirma yapmaya yetkili Kurum
personeli, tanik veya ilgili kisileri dinleyebilir.

19/2 (...) Bagkanm yetkilendirmesi hélinde, tim kamu kurum ve
kuruluslan ile diger gergek ve tiizel kisilerden ilgili bilgi ve belgeleri
istemeye, incelemeye ve bunlarin 6rneklerini almaya, ilgililerden yazili
ve sozIi bilgi almaya, 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kisilerin bulunduklar1 yerleri ziyaret etmeye, buralarda
inceleme yapmaya ve gerekli tutanaklari diizenlemeye, kotii muameleye
maruz kaldig iddia edilen kisi ya da kisilerle goriismeye yetkilidir.

Sikayetcinin, sikayette bulundugu i¢in
misilleme yapmaktan koruma
kabiliyeti

4/2 Esit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimciligim o6nlenmesi
almacryla idari ya da adli siiregleri baslatan yahut bu siireglere katilan
kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldiklar1 olumsuz
muameleler de ayrimcilik teskil eder.

Sahitleri bir sikayetle ilgili kanit
sagladigi i¢in misillemeden koruma
yetenegi

4/2 Esit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimciligin onlenmesi
amaciyla idari ya da adli siiregleri baglatan yahut bu siireclere katilan
kisiler*®? ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldiklar
olumsuz muameleler de ayrimcilik teskil eder.

OPCAT 21/1. Higbir makam ya da (kamu) gorevli(si), ister dogru ister
yanlis olsun herhangi bir bilgiyi ulusal 6nleme mekanizmasina iletmis
olduklart i¢in herhangi bir kisiye ya da oOrgiite karsi herhangi bir
yaptirim/(ceza)  uygulanmast  emrini  vermeyecek,  yaptirim
uygulamayacak, buna izin vermeyecek ya da tolerans gostermeyecektir
ve boyle bir kisi ya da orgiit, bagka herhangi bir sekilde (de) zarara
maruz birakilmayacaktir.

Alternatif bir uyusmazhik ¢6ziim
stireci ile gizlilik i¢inde dostane
¢ozlim yetkisi

18/3 Bagkan, incelemenin ozelligine gore, goriislerin alinmasindan
sonra, resen veya talep tlizerine taraflari uzlasmaya davet edebilir.
Uzlagma, insan haklar1 veya ayrimeilik yasagi ihlali oldugu iddia olunan
uygulamaya son verilmesi veya magdur agisindan bu sonucu saglayacak
¢ozlimleri igerebilecegi gibi magdura belli bir tazminatin ddenmesi
biciminde de olabilir. Uzlagma miizakereleri sirasinda yapilan tespitler,
alinan beyanlar veya agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve
kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.

Sikayetler hakkinda baglayici bir karar
verme yetkisi

25/1 Ayrimeilik yasaginin ihlali halinde, bu ihlalin etki ve sonuglarinin
agirligy, failin ekonomik durumu ve ¢coklu ayrimeiligin agirlastirict etkisi
dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel
hukuk tiizel kisileri hakkinda bin Tiirk lirasindan on bes bin Tiirk lirasina
kadar idari para cezasi uygulanir.

461 Uygulama Y 6netmeligi.

462 Yoruma gore farklilik gosterebilir. Uygulayacilarin yorumu bu konuda énemlidir.
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Elde ettigi bulgular1 mahkemelere | 18/5- Kurul, konusu sug teskil eden insan haklari veya ayrimcilik yasagi

gonderme yetkisi ihlallerini tespit ettigi takdirde, bunlarla ilgili su¢ duyurusunda bulunur.
Gorev  alaninin  Otesine  gecen

sikayetleri yonlendirme veya uygun Bu yetki Kanunda dogrudan taninmanugtir. 463

karar organina gonderme yetkisi

Sikayetlerin ¢ozlimlenmesi

konusundaki  kararlarin1  mahkeme Bu yetki Kanunda dogrudan tanimnmamustir.

sistemi araciligiyla icra etme yetkisi
Sikayetlerin ¢ozlimiine iliskin | 9/1/f Insan haklart ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
kararlarinin uygulanmasini takip etme | baglamak ve sonuglarini takip etmek.

ve izleme becerisi 9/1/g Ayrimecilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine
incelemek, aragtirmak, karara baglamak ve sonuclarini takip etmek.
9/1/i Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altmna alinan
kigilerin ulusal Onleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini
incelemek, aragtirmak, karara baglamak ve sonuclarini takip etmek.

Bir sikayetin insan haklarinin yaygin
veya sistematik bir sekilde ihlal Bu yetki Kanunda dogrudan taninmamustir.
edildigine dair kanit  sagladigi
durumlarda bulgularmi  hiikiimete

havale etme yetenegi*®*

465

Tablo 12°den goriilecegi lizere Genel Yorumlarda belirtilen bu gorev ve yetkilerin
bircogu TIHEK’te bulunmaktadir. Tablo 12’deki bilgilerin analizini yapmadan once

TIHEK ’in basvurulara iliskin genel bir degerlendirmesini yapmak daha saglikli olacaktir.

TIHEK, kurulus kanunu uyarinca “ayrimcilikla miicadele alaminda” ve “UOM
kapsaminda ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerden”
basvuru almaktadir. Bu iki konu haricinde kalan insan haklar1 meseleleriyle ilgili bagvuru
almamaktadir. Baska bir deyisle, TIHEK bir UIHK olmasina ragmen bir¢ok insan haklar

konusu hakkinda bagvuru kabul etmemektedir. Bu durum asagidaki gorselde daha agik

goriilebilir.

463 Uygulamada; diger kanun hiikiimleri, Cumhurbaskanlig: Kararnameleri gibi diizenleyici mevzuatla bu
yetki kullanilabilir.
464 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 49.
45 Uygulamayla yerine getirilebilir.
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(BASVURU
ALINMAYAN
ALAN) DIGER

INSAN
HAKLARI
KONULARI

UOM AYRIMCILIKLA
KAPSAMIN MUCADELE

DAKI KAPSAMINDAKI
BASVURUL BASVURULAR
AR

TIHEK’in basvuru alanlarryla ilgili dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta ise
“Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme
mekanizmast kapsamindaki bagvurular’” konusudur. OPCAT’in temel gayesi
“Iskencenin ve Diger Zalimane, Insanlikdis1 ya da Asagilayici Muamele ya da Cezanin
Onlenmesi amaciyla, 6zgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilerin alikonulduklar1 yerlere
bagimsiz uluslararasi ve ulusal organlar/(kuruluslar) tarafindan gergeklestirilecek olan bir
diizenli ziyaretler sistemini kurmaktir.”*®® S6zlesme metninde UOM olarak belirlenen
kuruluslara bagvuru alma gibi bir gorev yiiklenmemistir. Ancak 6701 sayili Kanun UOM
gorevine istinaden basvuru alinacagini diizenlemistir. Bu noktada Kanunun OPCAT'in

ongormedigi bir gorevi TIHEK 'e yiikledigi goriilmektedir.

46 OPCAT m. 1.
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Bu aciklamalardan sonra Tablo 12’ye gére TIHEK’in basvuru alma yetkisi
kapsaminda eksik olan yetkileri ele alinabilir. Tablo 12’ye gore ii¢ yetki konusunda

TIHEK ’in eksikligi goziikmektedir. Bunlar asagida numara vererek siralanmigtir:

1) Gorev alaninin Gtesine gegen sikayetleri yonlendirme veya uygun
karar organina gonderme yetkisi.

2) Sikayetlerin ¢6ziimlenmesi konusundaki kararlarin1t mahkeme sistemi
araciligiyla icra etme YyetkKisi.

3) Bir sikayetin insan haklarinin yaygin veya sistematik bir sekilde ihlal
edildigine dair kanit sagladigi durumlarda bulgularini hiikiimete

havale etme yetkisi.

1 nolu yetki Kanunda yer almasa da “Cumhurbaskanhgi Genelgeleri”*®" gibi
diizenleyici islemlerle veya imzalanacak mutabakat zaptlariyla ¢6ziilebilecek konular
arasinda yer almaktadir. Uygulama Yonetmeliginde degisiklik yapilmasi da bu sorunu
¢ozecektir. 2 nolu yetkiyle ilgili Kanunda dogrudan hiikiim bulunmamaktadir. 3 nolu
yetkiyle ilgili her ne kadar 6701 sayili Kanunda dogrudan diizenleme yer almasa da
Kurumun diger yetkileri g6z oniine alindiginda bu gérevi ifa etmesi oniinde somut bir
engel bulunmamaktadir. Genel Yorumlar konuyla ilgili olarak; “basvuru aldigi i¢in yar1-
yargisal yetkisi olan UIHK’larm, ozellikle basvurucularm karsilastiklar1 sorunlar
kanunlardan, yonetmeliklerden ve idari uygulamalardan kaynaklanmigsa bunlarin
degistirilmesi veya bu konularda reformlar yapilmasini teklif ederek ilgili kurumlara

tavsiyede bulunulmalidir.”*®® demektedir. Bu gerg¢evede; Kurumun verdigi kararlarda

47 Ornegin; 2018/13 Sayili Cumhurbaskanligi Genelgesine gore; kamu kurum ve kuruluslarma yapilan
tiim bagvurularda, talebin sonuglandirilmasi bagka bir idari makamin gorev alaninda kalsa dahi, bagvurular
aninda incelenerek takip edilecek, talebin ilk basvuru yerinde neticelendirilmesine 6zen gosterilecek,
basvuru sahibine yapilan islemler hakkinda gecikmeksizin nihai ve kesin bilgi verilecek, bagvurularin
strati ~ ve  dogru  sonuglandirilmast  amaciyla  gerekli  tim  tedbirler  alinacaktir.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/10/20181012-12.pdf

468 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 17.
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veya yazdigi raporlarda sistematik sorunlara nester vurmasi ve bunlar ilgililerine havale

edebilecegi degerlendirmesi yapilabilir.

Genel Yorumlarda ve dolayisiyla Tablo 12°de agikca belirtilmeyen baska bir
konuyu da Paris Prensipleri penceresinden ve TIHEK acisindan degerlendirmek
gerekmektedir. Bu konu “riza verilmesi halinde magdur(lar) adina sikayet alma
yetkisi "dir. Paris Prensipleri’ne gore; “basvurular kurumun Oniine; bizzat bireyler,
temsilcileri, Gigiincii kisiler, sivil toplum orgiitleri, sendikalar veya temsil giicline sahip
diger orgiitlerce getirilebilir.”*®® Prensiplerde yer alan “sivil toplum orgiitleri, sendikalar

veya temsil giiciine sahip diger orgiitler” ifadesi TIHEK mevzuatinda bulunmamaktadur.

Basvurular, Paris Prensipleri’nde zorunluluk arz etmeyen yani opsiyonel unsurlar
arasinda yer almaktadir. Genel Yorumlarda bagvurularla ilgili siralanan yetkileri,
zorunluluktan ziyade secimlik yetkiler olarak degerlendirmek daha isabetli olacaktir.
Ciinkii Genel Yorumlarda siralanan yetkiler UIHK nin sahip olabilecegi yetkiler olarak
ifade edilmektedir. Yani burada zorunluluk yerine yol gostericilik s6z konusudur. Her ne
kadar uygunluk beyaninda bagvuru alma yetkisiyle ilgili sorular bulunsa da Alt Komite
raporlarinda bagvurular hakkinda yorum sayisi olduk¢a azdir. Alt Komite’ye gore; “Yari
Yargisal Yetkilerle Donatilmis Kurumlarin Statiisline Hiskin Ek Tlkeler”, Paris
Prensipleri’ne uyumun belirlenmesi amaciyla incelenmemelidir.*’® Bununla birlikte,
karsilastirma ve bilgi amacli olarak ek ilkelere iligkin veriler toplanabilir.*’? Bazi
durumlarda, Alt Komite “UIHK’nin faaliyetlerinin Paris Prensipleri’ne bir kism1 veya
tamami ile uyum gosterip gostermedigini, bunun uygun, makul, tutarli ve adil bir sekilde

yapilip yapilmadigimi incelemek icin” basvurularla ilgili yorum yapabilmektedir.*’? Alt

469 Paris Prensipleri, Yar1 Yargisal Yetkilerle Donatilmis Komisyonlarin Statiisiine iliskin Ek Tlkeler, m.1.
470 Decision Paper on the Review of ICC Accreditation Procedures for National Human Rights Institutions
(NHRI), March 2008, s.22.
411 ALg.e.
42 ALg.e.
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Komite raporlar1 incelendiginde; “bagvurulari incelemede ayrimci davranan™’,

“bagvurular1 ge¢ veya hi¢ cevaplamayan”*’4, “insan haklarinin evrenselligine ters diisecek
g Yy p Y g $

475 ye “benzeri kisitlamalar yapan™*'® UIHK lar, Alt

sekilde bagvuru hakkini sinirlayan
Komite tarafindan not edilmektedir. Bu karineler 1s1ginda TIHEK’in basvuru alma

yetkisiyle ilgili uygulamay: layikiyla yerine getirmesi halinde Alt Komite tarafindan

tenkit edilmesi ihtimali distktiir.

3.8. Tlgili insan Haklar1 Paydaslar1 ve Diger Kuruluslarla iliskiler

Bu béliim altinda UIHK larmn ulusal ve uluslararas insan haklari paydaslariyla
olan iliskileri sorgulanmaktadir. Ug alt bashiga ayrilan boliimdeki sorular agirlikli olarak

paydaslarla yapilan faaliyetler hakkindadir.

3.8.1 Sivil Toplumla iliskiler

Paris Prensipleri’nde; sivil toplum orgiitlerinin, ulusal kurumun g¢aligmalarini
genisletmekte temel rol oynadigi belirtilmektedir. Prensiplerde “UIHK’larin; insan
haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi, ekonomik ve sosyal kalkinma, irk¢ilikla

miicadele, kirllgan gruplarin korunmasi (6zellikle cocuklar, gd¢men isciler, miilteciler,

473 Daha fazlasi icin bakiniz: Report and Recommendations of the Session of the SCA, 9-13 May, 2016,
s.10.
474 Daha fazlasi i¢in bakimiz: Report and Recommendations of the Session of the SCA, Geneva, 23 — 27
May 2011, s. 14-15.
475 Daha fazlas1 igin bakiniz: Report and Recommendations of the Session of the SCA, 9-13 May, 20186, s.
28.
476 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 9-13 May, 2016, s. 44-45.
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fiziksel ve zihinsel engelliler) ya da 6zel alanlara adanmis sivil toplum orgiitleriyle

iliskilerini gelistirmesi” gerektigi ifade edilmektedir.*’’

Uygunluk beyaninda; “UIHK’larmn  kurucu kanunlarinda sivil toplumla
iliskilerinin nasil resmilestirildigi, hangi tiir sivil toplum gruplariyla (STK'lar, sendikalar,
meslek orgiitleri, tiniversiteler ve nitelikli uzmanlar vb.) iliski kuruldugu ve STK’larla ne
siklikta ve tiirde (6rnegin calistaylar, toplantilar, ortak projeler) etkilesime gecildigi”

sorulmaktadir.*’® Ayrica bu sorularin pratikte nasil viicut buldugu da merak edilmektedir.

6701 sayili Kanunda “insan haklarinin korunmasi ve ayrimcilikla miicadele
kapsaminda faaliyet yiiriiten kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, meslek
kuruluglart ve {iniversitelerle isbirligi yapmak” Kurumun gorevleri arasinda
sayllmaktadir.*”® Ayrica mezkr Kanun “Kurum, gorev alanma giren konularla ilgili
olarak ¢aligmalarda bulunmak iizere kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslari
ve konuyla ilgili uzmanlarin katilimz ile alt1 ay siireli gecici komisyonlar olusturabilir”4&
hiikmiine sahiptir. Kanunun bu maddesinde “gecici komisyonlara” iliskin yetki kurumun

keyfiyetine birakilmisken “istisare komisyonu ve istisare toplantilari” bashklh

maddesinde durum boyle degildir. Ilgili maddeye asagida yer verilmistir.

“fstisare komisyonu ve istisare toplantilar:

MADDE 22- (1) Ayrimcilik yasagiyla ilgili konularda sorunlart ve ¢oziim
Onerilerini tartigmak ve bu konularda bilgi ve goriis aligverisinde bulunmak
amaciyla, kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, sendikalar,
sosyal ve mesleki kuruluglar, yiiksekdgretim kurumlari, basin ve yaym
kuruluslari, arastirmacilar ve ilgili diger kisi, kurum ve kuruluslarin
katilmiyla istisare komisyonu olusturulur.

477 Paris Prensipleri, m. C(b).
478 Template of the Statement of Compliance, s. 32.
479 6701 Sayili Kanun m. 9/1/n.
480 6701 Sayili Kanun m. 14/4.
120



(2) Kurum, insan haklari1 sorunlarini tartigmak ve insan haklart konularinda
bilgi ve goriis aligverisinde bulunmak amaciyla, kamu kurum ve kuruluslari,
sivil toplum kuruluslari, sendikalar, sosyal ve mesleki kuruluslar,
yiiksekogretim kurumlari, basin ve yaym kuruluslari, aragtirmacilar ve ilgili
diger kisi, kurum ve kuruluslarin katilimryla merkezde ve illerde istisare
toplantilart gergeklestirir.

(3) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle

belirlenir.”*8!

Maddeden goériilecegi tlizere “istisare komisyonu” Kurmak ve “istisare
toplantilart” gergeklestirmek Kurumun yapmasi gereken zorunlu bir faaliyet olarak
tasarlanmistir. Maddede dikkat edilmesi gereken bir husus istisare komisyonunun
yalnizea “ayrimcilik yasagi” temali olarak kurulmasidir. Maddenin 3’{incii fikrasina gore
cikan Yonetmelik komisyon toplantilarinin sikligini belirlemistir. Buna gore “istisare
komisyonu alt1 ayda bir olmak iizere yilda iki kere olagan olarak, gerekli gorildigi

hallerde Baskanin cagrisi ile olaganiistii olarak” toplanabilecektir.*8?

“Istisare toplantilari” ise istisare komisyonunun toplantilarindan farklidir. isim
olarak birbirlerine benzemeleri sebebiyle karistirilma ihtimalleri bulunmaktadir. Istisare
toplantilarinin  konusu, “insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi” ile “UOM
kapsamina giren konular” olarak belirlenmistir. Istisare toplantilar;, “TIHEK in uygun

gordiigii zamanlarda ve uygun gordiigii illerde yilda en az bir kez gergeklestirilir.”*%3

Genel Yorumlara gore; “UIHK ’larin sivil toplum ve STK’larla kurdugu iliskiler,
ozellikle toplumda cografi, siyasi veya sosyal olarak diglanan kesimlere erisilebilirligi

arttirdig igin 6nemlidir. Bu kuruluslar, genellikle UTHK ’lardan daha genis bir aga sahip

481 6701 Sayili Kanun m. 22.
482 Uygulanma Y énetmeligi m. 90.
483 Uygulanma Y 6netmeligi m. 93
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oldugu i¢in kirilgan gruplarla daha yakin bir iligki icerisindedir. Bu sekilde UTHK lar sivil

toplumdan kirilgan gruplara ulasma mekanizmas olarak faydalanabilir.”*8*

Alt Komite raporlar1 incelendiginde; Komite tarafindan UIHK’lara,
“kanunlarinda STK’lar, uluslararas1 kuruluslar, profesyonel ve akademik organlarla
diizenli ve tematik istisarelerde bulunulmasina iliskin diizenlemelerin yer almasinin”
salik verildigi goriilmektedir.*® Sivil toplumla iliskiler konusunda Alt Komite
uygulamaya da onem vermektedir. Ornegin bir incelemesinde; “6zellikle hiikiimeti
elestirmeyen STK ’larla iliski kuran bir UTHK nin bu tutumunu not etmistir.”*®® Baska bir
inceleme stirecinde ise; sivil toplumla yapilan isbirligi sayis1 hakkinda endiselerini dile
getirmis, ilgili UIHK nim “bir y1l igerisinde sivil toplumla 160°dan fazla isbirligi yaptigmi

bildirmesi iizerine bu rakami tatmin edici bulmustur.” ¢’

Toparlamak gerekirse 6701 sayili Kanun, Kurumun sivil toplumla iliskileri
hakkinda c¢esitli diizenlemeler igermektedir. Bu asamadan sonra Alt Komite’nin
ilgilenecegi kisitm Kurumun pratikte bu goérevi ne kadar iyi yonettigi ve ne faaliyetler

gerceklestirdigi olacaktir.

Akreditasyon stirecinde sivil toplumun 6nemi yalnizca uygunluk beyaninda yer
alan konularla sinirli degildir. Daha 6ncede belirtildigi gibi; Alt Komite UIHK larin
basvurularini degerlendirirken sivil toplumun golge raporlarint incelemekte, sivil
toplumdan gesitli bilgiler talep edebilmekte veya sivil toplum Alt Komite’ye kendi
rizastyla rapor gonderebilmektedir. Komite, sivil toplumun UIHK’lar hakkindaki

olumsuz goriislerini UIHK degerlendirme raporlarinda not edebilmekte ve ilgili

484 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 16.
485 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 14 — 18 November, 2016, s. 17.
486 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 14 — 18 November, 2016, s. 35.
487 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 16-20 March 2015, s. 39.
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UIHK’dan agiklama talep edebilmektedir. Bu yiizden “A” diizeyi akreditasyona sahip

olmak isteyen UIHK ’larin sivil toplumla iliskilerine 5nem vermesi gerekmektedir.

3.8.2 Diger kuruluslarla iliskiler

Paris Prensipleri UIHK larm diger kuruluslarla iliskilerine de deginmektedir.
Prensipler bu kapsamda; “UIHK’larin yargisal olsun ya da olmasmn insan haklarmin
gelistirilmesi ve korunmasiyla yiikiimli diger organlarla (6zellikle de ombudsman,
arabulucu ve buna benzer organlarla) karsilikli olarak danigsma iliskileri siirdiirmesi”

gerektigini belirtmektedir.*®

Paris Prensipleri’nin bu kosulunun etkin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in Genel
Yorumlar, “insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi igin kurulan diger ulusal
kurumlarla ve aktorlerle UIHK ’larm yapici ve sistematik bir calisma iliski kurmasini ve
diizenlemesini ve bunu diizenli bir sekilde siirdiirmesini tavsiye etmektedir.”*% Bu
aktorlerle etkilesim; ‘“arastirma c¢aligmalari, iyi uygulamalar, egitim programlari,
istatistiki bilgi ve veri paylasimi ile faaliyetler hakkinda genel bilgi aligverisi bigimlerinde

olabilir.”4%°

Uygunluk beyaninda UIHK’larin diger kurumlarla iliskisi kapsaminda, sivil
toplumla iligkiler baslig1 altinda sorulan sorularin benzerleri sorulmaktadir. Yani “soz
konusu kurumlarla iligkilerin kurucu kanunda yer alip almadig, hangi kurumlarla*®? iliski
kuruldugu ve bu iligkilerin ne siklikta oldugu, ne tiir iliskiler kuruldugu (6rnegin; egitim,

danigma, toplanti, ortak proje, basvurular) ve pratikte bu sayilanlarin ne kadar

488 Paris Prensipleri m. C(f).

489 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 15.

40 A g.e.

491 Bu kurumlar; Devlet kurumlari, adalet sistemindeki kurumlar, parlamento, insan haklari komiteleri veya
iilkedeki insan haklar1 durumunu etkileyebilecek baska organlardir.
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uygulandig1” 6grenilmek istenmektedir. Ilave olarak, “insan haklariyla ilgili birden fazla
kurulusun oldugu devletlerde, 6rnegin ombudsmanlik veya belirli bir hak alaninda

uzmanlasmis kurumlarla, UIHK ’larin ulusal diizeyde iliskileri” de sorulmaktadir.*%

TIHEK acisindan “sivil toplumla iliskiler” bashgl altinda verilen mevzuat
hiikiimleri bu baglik i¢inde gegerlidir. Ciinkii ayn1 maddelerde sivil toplumla birlikte
kamu kurum ve kuruluslar1 da paydas olarak sayilmaktadir. Bunlara ilave olarak kurumun
gorevleri arasinda sayilan ve daha dnce deginilen bazi maddelerde*®® kamu kurum ve
kurulusglariyla iliskilerin kurucu kanunda yer almasi kapsaminda degerlendirilebilir.
Kurumun, “TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonunu ve Kadin Erkek Firsat

Esitligi Komisyonunu yilda en az bir defa bilgilendirmesi”*%*

gorevi ise ulusal diizeyde
diger insan haklar1 organlar ile iliskiler kapsaminda yapilmis kanuni diizenleme olarak

yorumlanabilir.

Bunlara ek olarak, “Il ve Ii¢e Insan Haklar: Kurullar:” da ulusal diizeyde faaliyet
gosteren insan haklar1 organlaridir. Ancak TIHEK’in Kurucu Kanununda adi gegen
kurullarla arasindaki karsilikli iliski dogrudan ve agik olarak belirtilmemistir. Kanunun
Gegici 1’inci maddesinin on birinci fikrasinda “Cumhurbaskanligi tarafindan yeni bir
diizenleme yapilincaya kadar il ve il¢e insan haklar1 kurullar1 faaliyetine devam eder.”
ifadesine yer verilmistir. Uygunluk beyaninda, kurucu kanun vurgusu yapildigi igin
mezklr fikranin yaptig1 veya yapacagi atiflar muhtemelen Alt Komite tarafindan s6z

konusu kurullarla iliski kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Paris Prensipleri’nin o6zellikle isim vererek belirttigi  “ombudsmanlik”

(Tiirkiye’deki adiyla Kamu Denet¢iligi) ve UIHK arasindaki karsilikli iliski konusunda

492 Ornegin, uzman insan haklar1 kurumlari, ombudsmanlar (sadece bu kurumlarm kuruldugu iilkelerde

faaliyet gosteren UTHK ’lar igin)
493 6701 sayilh Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin “c,¢,d,e.j,k,L,o” bentleri dogrudan veya
dolayli olarak diger kurum ve kuruluslarla iliski kapsaminda degerlendirilebilir.
4946701 Sayili Kanun m. 9/3.
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ise 6701 sayili Kanunda diizenleme bulunmamaktadir. Paris Prensipleri’nde ismine yer
verilen ombudsmanligin adina 6701 sayili Kanunda sarih bir sekilde yer verilmemistir.
Fakat kanun metninde yer almasa bile Kanun tasarisinin gerekg¢esinde bu iki kurum

arasinda bir iliski kurulmustur. Tlgili metin su sekildedir:

“Tasarmin {iigiincii ana siitununu bagvuru ve incelemeler olusturmaktadir.
Bilindigi iizere bireysel bagvuru incelemeleri, BM Paris Prensiplerinde ulusal
insan haklar1 kurumlarmnin ihtiyari gérevleri arasinda zikredilmektedir. Ote
yandan, ayrimcilikla miicadele kurumlarimin yetkileri arasinda bireysel
bagvuru alma genel bir uygulama olarak 6ne ¢ikmaktadir. Benzer durum,
iskence ve kotli muameleye karsi ulusal 6nleme mekanizmalari agisindan da
gecerlidir. Ayrica, insan haklari ihlalleriyle ilgili olarak 14/6/2012 tarihli ve
6328 sayil1 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununa gore faaliyet gosteren Kamu
Denet¢iligi Kurumunun bagvuru inceleme fonksiyonu da esasen bu alanda
bosluk olusmasini énleyen bir husustur. Bu gercevede Tiirkiye Insan Haklar1
ve Esitlik Kurumunun, ayrimcilik yasagi ve ulusal 6nleme mekanizmasi
kapsaminda bagvuru iizerine veya resen, insan haklari ihlalleriyle ilgili olarak
ise resen inceleme yapmasi dngoriilmektedir.” 4%°

Kanunun genel gerekgesinden goriilecegi iizere; TIHEK, “ayrimcilik yasagi ve
UOM kapsaminda basvuru iizerine veya resen, insan haklari ihlalleriyle ilgili olarak ise
sadece resen inceleme” yapabilmektedir. Daha éncede belirtildigi gibi**® TIHEK bu
alanlar disinda kalan insan haklar1 ihlal iddialarina iliskin bagvuru kabul etmemektedir.
Kanun Tasaris1 gerekcesinde insan haklari ihlali iddialariyla ilgili bu alanda olusabilecek
boslugun “Kamu Denetg¢iligi Kurumu” tarafindan doldurulmasi ngériilmiistiir.*%” Ancak
gerekgeler kanun metninden sayilmadigi i¢in bu iki Kurum arasindaki iligki kurucu kanun
kapsaminda sayilamayacaktir. Bu tiir durumlar i¢in Genel Yorumlar, “paydaslarla diizenli
ve yapici is iliskileri saglamak i¢in iligkilerin mutabakat zapt: gibi araglarla diizenlenmesi

ve resmi hale getirilmesini” 6nermektedir.*%®

4% TBMM Yasama Dénemi Yasama Yili 26/1, SIRA SAYISI: 149, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu Tasaris1 (1/596) ile Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu ve Insan Haklarini Inceleme
Komisyonu Raporlari, s. 7.
4% Daha detayh bilgi igin “3.7. Bagvurular” kismina bakiniz.
497 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu Tasaris1 (1/596) ile Kadin Erkek Firsat Esitligi
Komisyonu ve Insan Haklarini inceleme Komisyonu Raporlari, s.7.
4% GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 16.
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Alt Komite raporlarinda; Tiirkiye ile ayn1 durumda olan iilkelerdeki UIHK ’lara,
“Ozellikle Ombudsmanlik olmak {izere, insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasina
yonelik olarak kurulan diger yerel kurumlarla ¢alisma iliskilerinin gelistirilmesi ve

resmilestirilmesi” tavsiye edilmektedir.4%°

3.8.3. BM ve diger uluslararasi kuruluslarla isbirligi

Paris Prensipleri UIHK ’larm uluslararas: iliskilerine de mercek tutmaktadir. Bu
kapsamda Prensipler’de; UTHK *larm sorumluluklari arasinda; “Sézlesme yiikiimliiliikleri
geregince BM organlar1 ve komitelerine ve bolgesel kurumlara sunulmasi istenen
raporlara katki saglamak, gerektigi durumlarda bagimsizliklarinin gereklerine uygun
olarak konu hakkinda gériis bildirmek.”%% ve “BM ve BM sistemi icerisindeki diger tiim
orgiitlerle, bolgesel kuruluslar ve diger iilkelerin insan haklarinin gelistirilmesi ve
korunmast alanlarinda yetkili olan ulusal kurumlariyla isbirligi yapmak™®®! sayilmistir.

Genel Yorumlara gore uluslararasi insan haklar1 sistemine etkin katilim sunlar

igerebilecektir:

e “Evrensel Periyodik Incelemeye, Ozel Usul Incelemelerine ve

Sozlesme Komitelerine paralel veya golge rapor sunmak.

e BM uzmanlari, 6zel prosediir gorevlileri, sozlesme organlar1 ve
arastirma komisyonlar tarafindan gergeklestirilen iilke ziyaretlerine

yardimcei olmak, kolaylastirmak ve katilmak.

4% Global Alliance of National Human Rights Institutions (GANHRI), “Report and Recommendations of
the Session of the Sub-Committee on Accreditation (SCA)”, 13-17 March, 2017, s.15.
500 Paris Prensipleri A.3(d)
S0 Paris Prensipleri A.3(e)
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e Insan haklar sisteminden kaynaklanan ilgili tavsiyelerin uygulanmasini
izlemek ve tesvik etmek.
e Inceleme organlar1 ve insan Haklar1 Konseyi'nden 6nceki goriismeler

sirasinda aciklamalarda bulunmak.”%?

Yukarida sayilanlara ek olarak Alt Komite; UTHK ’larin GANRHI nin organlari
ve bolgesel aglar ile aktif olarak iliski icerisinde olmasmi beklemektedir.®®® TIHEK,
bulundugu bolge itibariyle GANHRI’nin bolgesel aglarindan “Avrupa Agr” ile yani

ENNHRI ile iliski icerisindedir.5%*

6701 sayili Kanunda TIHEK’in uluslararas: iliskilerine dair 2 hiikiim
bulunmaktadir. Ilki; TIHEK’in
“insan haklar1 ve ayrimcilikla miicadele alanindaki uluslararast gelismeleri

izlemek ve degerlendirmek, alanindaki uluslararasi kuruluslarla ilgili mevzuat
dahilinde igbirligi yapmak” 5%

gorevidir. Tk gérevin tanimi oldukga agiktir. Ikincisi gorev ise;

“Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinin
uygulanmasini izlemek, bu sdzlesmeler uyarinca kurulan inceleme, izleme ve
denetleme mekanizmalarina Devletin sunmakla yiikiimlii oldugu raporlarin
hazirlanmasi siirecinde, ilgili sivil toplum kuruluslarindan da yararlanmak
suretiyle goriis bildirmek, bu raporlarin sunulacagi uluslararasi toplantilara
temsilci gdndererek katilmaktir.””>08

S6z konusu Kanun metni farkli yorumlara agiktir. Metnin gévdesini olusturan
(...)bu sdzlesmeler uyarinca kurulan inceleme, izleme ve denetleme mekanizmalarina

Devletin sunmakla yiikiimlii oldugu raporlarin hazirlanmasi stirecinde, ilgili sivil toplum

%02 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 12.
503 Template of the Statement of Compliance, s.33.

504 «“Uluslararasi Iliskiler” https://www.tihek.gov.tr/om-ve-ulusal-insan-haklari-kurumlari/
505 6701 Sayili Kanun m. 9/1/m.

506 6701 Sayili Kanun m. 9/1/6.
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kuruluglarindan da yararlanmak suretiyle goriis bildirmek(...)” s6z Obeginin nasil
anlasildigr Alt Komite’nin degerlendirmesi ve Kanunun uygulayicist TIHEK igin
onemlidir. Bu metin, yalnizca “Devletin sunmakla yiikiimlii oldugu raporlarda Devlete
yardimct olmak” olarak algilanirsa Alt Komite tarafindan olumsuz yoruma sebep olabilir.
Ciinkii Alt Komite; “Hiikiimetlerin insan haklar1 mekanizmalarina sunmak iizere rapor
hazirlarken UIHK’lara danismasi uygun olmakla birlikte UIHK lar ne iilke raporunu
hazirlamali ne de hiikiimet adina rapor yazmalidir. UITHK lar bagimsizliklarin1 mutlaka
stirdirmeli ve insan haklart mekanizmalarina bilgi sunacagi zaman bunu kendi

59507

perspektifinden  yapmalidir. gorlisiinii  tasimaktadir. Akreditasyon raporlart

incelendiginde, bu gibi durumlarda Alt Komite, “UIHK lar1 uluslararasi insan haklari
sistemiyle olan iliskisini hiikiimetten bagimsiz olarak yapmaya davet etmektedir.””%®
Ayrica, UIHK’larin bagimsiz katihmi acikca ongdrmesini saglayacak yasa

degisikliklerini savunmasi istemektedir.>*

“Evrensel Periyodik Inceleme 3. Déongii” °1° kapsaminda Tiirkiye Ocak 2020°de
incelenecek iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda TIHEK’in bu siiregte Genel
Yorumlara gore davranip davranmadigi Alt Komite tarafindan inceleme konusu
yapilabilecektir. Alt Komite raporlarinda; “Evrensel Periyodik Inceleme siirecinde
UIHK ’larin Genel Yorumlara uygun davraniimasi not edilmektedir.”** Genel Yorumlar

ise konu hakkinda su ifadelere yer vermektedir:

“UIHK’lar, Evrensel Periyodik Incelemeye, Sozlesme organlari oniindeki
periyodik gdzden gegirmeye veya UTHK larin bagimsiz bir sekilde katilim
iiyesi olarak katilmamalidir. UIHK’larin bagimsiz katilm haklarmin
bulunmadigi ve bir UIHK'nin devlet delegasyonunun bir pargasi olarak

507 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 14 — 18 November, 2016, s. 34-35.
508 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 27-31 October, 2014, s. 15
S8 ALg.e.
510 Evrensel Periyodik Inceleme 3.Dongii,  http://www.un.org.tr/humanrights/tr/evrensel-periyodik-
inceleme-3-dongu E.T.:15.11.2019
511 Report and Recommendations of the Session of the SCA, 27-31 October, 2014, s. 23.
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bunlara katilmayi sectigi durumlarda, katilim bigimlerinin onlar1 bagimsiz bir
UIHK olarak agik¢a ayirmasi gerekmektedir.””%2

Genel Yorumlarmn bu igtihadindan yola ¢ikarak 6701 sayilh Kanunla TIHEK e
verilen “(...) bu raporlarin sunulacagi uluslararasi toplantilara temsilci gondererek
katilmak. > gorevini de yerine getirirken hiikiimet delegasyondan ayri olarak katilim

saglamasi gerektigi anlagilmaktadir.

Alt Komite raporlarinin genelinde “A” diizeyi akredite olmus kurumlara bile “BM
ve diger uluslararasi kuruluslarla isbirligini arttirma” yoniinde tavsiye verilmektedir. “B”
diizeyi akredite olmasi talep edilen kurumlara ise; genellikle “bolgesel aglar ve OHCHR

ile etkilesimini arttirmasi ve bu aglardan tavsiye ve destek almas1” 6nerilmektedir.

3.9 Ulusal Onleme Mekanizmasi

Son yillarda hem BM nezdinde hem de bolgesel kuruluslar nezdinde olusturulan
insan haklar1 belgeleri, bu belgelere taraf devletlere, belgelerin uygulanmasini tesvik
etmek, izlemek veya uygulamak gibi amaglarla yerel diizeyde kurumlar olusturulmasi
veya var olan Kurumlarin gérevlendirilmesi yoniinde yiikiimliliikler getirmektedir. Bu

insan haklar1 belgelerinden biri de OPCAT tir.

OPCAT’in amac1 “iskence ve diger zalimane, insanlikdisi, asagilayici muamele
veya cezayl Onlemek amaciyla uluslararasi ve ulusal kuruluslar tarafindan kisilerin
99514

Ozgirligiinden yoksun birakildigi yerlere diizenli ziyaretler sistemini kurmaktir.

OPCAT’in 3’{lincli maddesine gore;

512 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 13.
513 6701 Sayili Kanun m. 9/1/6.
514 OPCAT m.1.
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“her bir taraf devlet ulusal diizeyde iskence ve diger zalimane, gayriinsani veya

kiictiltiici muamele veya cezanin dnlenmesi i¢in bir ya da birden ¢ok (ulusal

onleme mekanizmas) ziyaretgi birim kurar, atar ya da idame ettirir.”5%°

Protokol’iin 17’nci maddesine gore ise;

“her bir taraf devlet, iskencenin ulusal diizeyde dnlenmesi i¢in en ge¢ isbu
Protokole katilinmasini izleyen bir y1l i¢inde, bir ya da birkag bagimsiz ulusal
onleme mekanizmasini idame eder, atar ya da kurar. Merkezi olmayan
birimlerce kurulan mekanizmalar igbu Protokol’tin hiikiimlerine uygunsalar
Protokol’iin amaclar1 bakimindan ulusal 6nleme mekanizmasi olarak
atanabilirler.”>16

OPCAT’in ilgili maddelerinden de goriilecegi lizere, sdzlesmeye taraf olan her
devlet “bir (1) yil icerisinde bir UOM tayin etmek” zorundadir. Bu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek igin bircok devlet yeni bir Kurum kurmak yerine var olan UTHK s
giiclendirmeyi veya yetkilendirmeyi tercih etmektedir. Bu cergevede, birgok devlet
UIHK’smi aym1 zamanda UOM olarak atamustir. UIHK’larm uzmanliklar1 ve insan
haklarin1 koruma ve gelistirme gibi semsiye bir goreve sahip olmalar1 devletlerin bu

yonde tercihte bulunmasi i¢in makul bir gerekce olarak kabul edilebilir.

UOM’lerin temel amaci; “cezaevleri, nezarethaneler, geri gdnderme merkezleri,
psikiyatrik kurumlar gibi kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum birakildig1 yerlere diizenli
ziyaretler gergeklestirerek oOzgiirliigiinden mahrum birakilanlarin iskence ve kotii
muameleye karsi giiclendirilmesini saglamaktadir.” Boyle bir bakis agistyla UOM’ler,
“Ozgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin yasam kosullarinin ve bu kisilere yonelik

muamelelerin iyilestirilmesi i¢in bakanliklar, alikonulma merkezlerinin idareleri gibi

515 OPCAT m.3.
516 OPCAT m.17.
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ilgili kurum ve kuruluslara tavsiyede bulunabilmekte, ayrica, mevcut yasalar ve kanun

taslaklari hakkinda goriis sunabilmekte ve gdzlemlerini iletebilmektedir.” >’

UOM ’lerin temel amacinin “énleme” oldugu ve bu nedenle de sorusturma organi
olmadigina dikkat edilmelidir. UOM’lerin gorevi, iskenceye karst miicadele eden diger
organlardan “énleme yaklasimi” ile ayrilmaktadir. UOM’ler, “iskence veya kotii
muameleye iliskin basvurular1 sorusturmak veya karara baglamaktan ziyade, iskenceye

yol agabilecek sistematik risk kaliplarini tanimlama ve belirleme islevine sahiptir.”>8

OPCAT, gorevlerinin ve yetkilerinin belirlenmesi dahil bir UOM olusturulmasi
i¢in oldukca detayl bir yol gostermektedir. Ozellikle, 3,4,17-23,29 ve 35’inci maddeler
OPCAT’in diger hiikiimleriyle beraber UOM’nin tasimasi gereken oOzelliklerin
belirlenmesi bakimindan yol gostericidir. Biitin UOM’ler bu hiikiimlere uygun bir
sekilde olusturulmalidir. Protokoliin gerekliliklerine uyan bir UOM'in olusturulmasini

saglamak ise Taraf Devletin sorumlulugundadir.

Genel Yorumlara gore; Alt Komite, UIHK ’ya verilen &zel rollere ve gorevlere
(UOM vb.) bagl olarak degerlendirme yaparken asagidakileri gdz Oniinde

bulunduracaktir: >1°

- “Resmi ve yasal olarak gorevin verilip verilmedigi,

- Yetkilendirmenin, uluslararasi belgede yer alan tiim ilgili haklarin
desteklenmesi ve korunmasini kapsayacak sekilde uygun sekilde tanimlanip
tanimlanmadigy,

- UIHK personelinin uygun beceri ve uzmanliga sahip olup olmadigi,

- UIHK ya ek ve yeterli kaynak saglanip saglanmadigi,

- UIHK’nin ilgili uluslararasi belgede saglanabilecek tiim ilgili rol ve
islevleri etkin bir sekilde iistlenecegine dair kanit olup olmadigr. (flgili
belgeye ve UIHK’nin gorevine bagh olarak, bu tiir faaliyetler izleme ve
arastirma, hiikiimete yapici ve / veya elestirel tavsiyelerde bulunma ve

517 Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, Guidelines on national preventive mechanisms(SPT), CAT/OP/12/5, 2010, para. 5.
S8 Ag.e.
519 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 46.
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Ozellikle insan haklar1 ihlalleri iddialar1 hakkindaki tavsiyelerini ve
bulgularini sistematik olarak takip edilmesini igerebilir.)5%°

Genel Yorumlara gore; Alt Komite eger uygun goriirse, ilgili sdzlesme organi
tarafindan gelistirilen her tiirlii kilavuzu géz 6niinde bulundurabilir.®* Genel Yorumlarm
sundugu bu ¢ergeve, bir UIHK ya uluslararas1 sdzlesmelerle verilen biitiin ek gorevler

i¢in gecerlidir.

OPCAT baglaminda ise bir UIHK, UOM olarak atandiginda veya izleme
mekanizmasi olarak UOM gérevinin bir boliimii UIHK ya verildiginde, Alt Komite,
“bagvurucunun fonksiyonlarini1 Paris Prensipleri’ne uygun bir sekilde yerine getirdigini
gosteren yeterli bilgi sunup sunmadigmi” degerlendirmektedir.°?> Alt Komite’nin bu
degerlendirmeyi yapmasmin kokleri aslinda OPCAT metninde yer almaktadir.
Sozlesmenin 18’inci maddesinde “Ulusal onleyici mekanizmalar kurulurken, Taraf
Devletler, insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi i¢in ulusal kurumlarin statiisiine
dair ilkelere(Paris Prensipleri) gereken 6nemi vereceklerdir.”®* hiikmii bulunmaktadir.
Dolayisiyla OPCAT metni, UOM gorevini yiiklenecek Kurumlarda Paris Prensipleri’nin

sartlarin1 aramaktadir.

Uygunluk beyaninda OPCAT basligi altinda 22 soru bulunmaktadir. Uygunluk
beyaninda tek bir baslik altinda yer alan en ¢ok soru bu kisimdadir. Tahmin edilecegi

tizere sorularin bir kism1 uygulama ve pratikle ilgilidir. Bu yiizden, sorularin yalnizca

520 fskence ve diger zalimane, insalikdis1 veya asagilayict muamele veya cezaya kars1 sdzlesmenin segmeli
protokolii kapsamindaki UOM’ler bakimindan, III. BSliimiiniin 13-17’nci maddelerine ve ana sdzlesmede
korunan haklara bakimiz. Engelli Haklar1 So6zlesmesi kapsamindaki ulusal izleme mekanizmalari
konusunda 3, 4, 31, 32, 33 ve 35 inci maddelerde belirtilen ilkeler ve fonksiyonlar ile 3-30’uncu maddelerde
korunan haklara bakiniz.
521 SPT, Guidelines on national preventive mechanisms, CAT/OP/12/5, 2010, para.24-29.
522 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, 2018, s. 46.
52 OPCAT 18/4.
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mevzuati ilgilendiren kismi bu boliimde cevaplandirilacaktir. Soru sayisinin ¢cok olmasi

sebebiyle ilgili soru ve cevaplar tek tek incelenmeye ¢aligilacaktir.

TIHEK’in, OPCAT baglaminda degerlendirmesi yapilmadan énce Tiirk hukuk
sistemi ve Anayasa’nin 90’mci1 maddesinin tekrar hatirlatilmas1 faydali olacaktir.

Anayasanin 90’ 1inc1 maddesinin konuyla ilgili kism1 su sekildedir:

“Usuliine gore yiriirlige konulmus Milletlerarasi andlagmalar kanun
hiilkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore
yirlirlige konulmus temel hak ve oOzgiirliklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas almr.”%%*

Anayasanin ilgili maddesini g6z oniinde bulundurarak aslinda OPCAT metninin
kanun hiikmiinde oldugu ve OPCAT baslig1 altinda mevzuatla ilgili sorulan sorulari
cevaplarken TIHEK’in elinin oldukga giiglii oldugu sdylenebilir. Ustelik TIHEK,
Uygulama Yénetmeliginde, “Ulusal Onleme Mekanizmast ile Iigili Usul ve Esaslar”
baslikl1 bir boliimde 11 maddeyle UOM gorevine iliskin detayli diizenlemeler yapmustir.
Bu gostergeler 1s13inda, TIHEK’in akreditasyon incelemesi sirasinda en azindan
mevzuatin uyumu agisindan OPCAT baglig1 altindaki sorularda sorun yasamayacagi

kanis1 olusmaktadir.

OPCAT kapsaminda sorulan ilk soru diger boliimlerde de oldugu gibi s6z konusu
yetkinin mevzuatta agik¢a belirtilip belirtilmedigiyle ilgilidir. TIHEK, 6701 sayili Kanun
ile “iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal dnleme

mekanizmas1 islevini yerine getirmekle %%

gorevlendirilmistir. Kanunun 9’uncu
maddesine gore Kurumun gorevleri arasinda “Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani

veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Karst Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek

524 Anayasa m. 90.
525 6701 Sayili Kanun m.1.
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Ihtiyari Protokol hiikiimleri ¢ercevesinde ulusal énleme mekanizmasi olarak gorev

526 sayilmis, Kanunun tanimlari diizenleyen 2’inci maddesinde ise UOM nin

yapmak
“Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1
Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Ihtiyari Protokol hiikiimleri cercevesinde kisilerin

Ozgiirliklerinden yoksun birakildig: yerlere diizenli ziyaretler yapmak iizere olusturulan

sistemi®?’ ifade ettigi belirtilmistir. Bdylece, hem OPCAT’in 6ngérdiigii sekilde hem de

Alt Komite’nin arzu ettigi sekilde TIHEK ’in UOM gérevi yasa ile agik¢a belirlenmistir.

OPCAT kapsamindaki ikinci soru; UOM’nin ziyaret edecegi “alikonulma

’

verlerinin” nasil tanimlandigi ve bu tanimin OPCAT’in gereklerine uygunlugudur.

UOM’lerin temel fonksiyonu alikonulma yerlerine ziyaret gergeklestirmektir.>?® Devlet,
OPCAT’in 4 ve 29’uncu maddesinde 6ngoriildiigii sekilde, “UOM nin kendi egemenligi
altindaki biitiin alikonulma yerlerine ve alikonulma yeri olabilecek mekanlara ziyaret

yapabilmesine izin vermelidir.”®?® OPCAT’in 4’iincii maddesinin birinci fikrasina gore;

“Her bir Taraf Devlet, isbu Protokol uyarinca, bir kamu makamimin verdigi
emre binaen ya da kamu makaminin tesviki veya rizasi ya da bilgisi dahilinde,
yargi yetkisi ya da denetimi altinda bulunan kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun
birakildiklart ya da birakilabilecekleri herhangi bir yerin (bundan sonra
alikonulma merkezi olarak anilacaktir) 2. ve 3. maddelerde atifta bulunan

mekanizmalar tarafindan ziyaret edilmesine izin verir.”

526 6701 Sayili Kanun 9/1-1.
527 6701 Sayili Kanun 2/1/k.
528 preventing Torture a Practical Guide Professional Training Series No. 21, The Role of National
Preventive Mechanisms, United Nations Human Rights Office of the High Commissioner (OHCHR),
2018, s.7
52 Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (SPT), Analytical assessment tool for national preventive mechanisms, CAT/OP/1/Rev.1,
2016, para. 24.
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Ayni maddenin ikinci fikrasina gore “6zgiirliigiinden yoksun birakma herhangi bir
adli, idari veya diger bir makamin emri iizerine kisinin kendi iradesi ile ayrilmasina izin
verilmeyen kamusal ya da 6zel alikonulma yerlerinde tutulmasi, hapsedilmesi veya
yerlestirilmesi” anlamima gelmektedir. OPCAT’in 4’iincii maddesine gére; “UOM nin
ziyaret gorevi kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum birakildig1 veya birakilabilecegi yerlerin

miimkiin oldugunca genis bir sekilde yorumlanmas1 gerekmektedir.”>%

UOM’ler, kamu giicii ile baglantili olarak (6rnegin ilgili otoritelerin emirleri,
gbzetimi, onayl veya rizast kapsaminda) taraf devletin egemenligi altindaki kisilerin
Ozgirliigiinden mahrum birakildig: her tiirlii yere sinirsiz erisim yetkisine sahip olmalidir.
Devletin egemenligi kavrami ise, devletin etkili bir sekilde kontrol ettigi biitiin yerleri
kapsayacak sekilde anlagilmalidir. Yani ziyaret yetkisi, “taraf devletlerin tilkelerindeki
biitiin yerleri kapsarken, ayn1 zamanda taraf devletlerin iilkesinde bulunmayan ancak taraf

devletin etkin bir sekilde kontrolii altinda olan yerleri de kapsamaktadir.”%%

6701 sayili Kanuna gore TIHEK’in “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da

koruma altina alinan kisilerin bulunduklar1 yerlere”®2

ziyaretler yapabilecegi
diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme ile “alikonulma yerlerinin’ ne olduguna iliskin
bir liste sunulmamis ve yalmzca “kisilerin ozgiirliigiinden mahrum birakildigi yerlere”
degil “koruma altina alindigi yerlere” de ziyaret yapabilecegi ifade edilerek UOM nin

mimkiin oldugunca genis bir yelpazede, kisilerin tutuldugu kurumlara ziyaretler

diizenlemesi miimkiin hale getirilmistir.

Uygunluk beyaninda, OPCAT kapsaminda sorulan sorulardan baska birisi ise
“iskencenin 6nlenmesi faaliyetlerine sivil toplum ve diger aktorlerin katiliminin saglanip

saglanmadig1” seklindedir. STK’lar, ¢cogu iilkede iskencenin Onlenmesi, izlenmesi ve

530 The Role of National Preventive Mechanisms, 2018, s. 6.
BlAge.,s. 7.
532 6701 Sayili Kanun 9/1/j.
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iskenceyle miicadele ve iskence magdurlaria yardim saglanmasi konularinda énemli bir
rol iistlenmektedir. Sivil toplum hiikiimet dis1 ve mesleki orgiitler ( tabipler birligi veya
barolar vs.) dahil farkli aktdrleri kapsamaktadir. Bu yiizden UOM ve sivil toplum
arasindaki iletisim ve isbirligi iskencenin énlenmesinde olduk¢a &nem tasimaktadir.>®
“Iskencenin Onlenmesi Alt Komitesi” (SPT), UOM’lere “STK’larla siirdiiriilebilir

iletisim yollar1 kurmasin1” tavsiye etmektedir.%3*

6701 sayili Kanun;

“Kurumun goérev ve yetki alanina giren konularda yerinde inceleme ve
arastirma yapmak {izere, Baskanin belirleyecegi Kurum personelinin
bagkanliginda, ilgili kurum ve kuruluslarin temsilcilerinin ve diger kisilerin
katilimiyla heyet olusturulabilir. Heyette gorev alacak kamu kurum ve
kuruluslari temsilcileri kendi kurum ve kuruluslarinca, diger kisiler ise Bagkan
tarafindan  belirlenir. (...) Heyetlerin giderleri Kurum biitcesinden

karsilanir.”%%

hiikmiinii haizdir. Kanunun uygulanmasina dair ¢ikartilan Yonetmelik’in 97 inci

maddesine gore;

“(2) Ziyaretler, Baskanin belirleyecegi Kurum personelinin baskanliginda,
ilgili kurum ve kuruluslarin temsilcilerinin ve diger kisilerin katilimiyla
olusturulacak heyetler araciligiyla da gerceklestirilebilir. Ziyaret edilecek
alikonulma yerinin niteligine goére heyete Kurum personeli disinda, il ve ilge
insan haklar1 kurul tiyeleri ve ilgili diger kurum ve kuruluslarin temsilcilerinin
gorevlendirilmesi de miimkiindiir.

(3) Heyette gorev alacak kamu kurum ve kuruluglar temsilcileri kendi kurum
ve kuruluslarinca, diger kisiler ise Baskan tarafindan belirlenir.

(4)Gerekli goriilmesi halinde heyette miitercim-terciiman
gorevlendirilebilir.”3

533 The Role of National Preventive Mechanisms, 2018, s. 16

534 SPT, Analytical assessment tool for national preventive mechanisms, CAT/OP/1/Rev.1, 2016,, para. 30.
535 Madde 19/3.

5% Uygulama Y6netmeligi m. 97.

136



Yukarida yer verilen mevzuata gore, sivil toplumun ve diger aktorlerin UOM

ziyaretlerine katiliminin 6niinde somut bir engel bulunmamaktadir.

OPCAT kapsamindaki sorulardan baska biri de; “UOM’nin bagimsizliginin nasil
giiclendirildigidir”. Iskenceye Karsi Komite’ye (CAT) gore; “UOM, OPCAT
kapsamindaki gorevlerini yerine getirirken tamamen finansal ve islevsel 6zerklige sahip
olmalidir.”®¥" Devlet “UOM iiyelerinin ve personelin gérevini yerine getirebilmesi igin
gerekli olan giivenceleri saglamalidir.”®® Zaten “UOM’nin islevsel bagimsizligimi ve
personelinin  bagimsizligin1 giivence altina almak OPCAT’e gore devletin yasal
sorumlulugudur.”®® OPCAT ayrica; daha &nce belirtildigi gibi, “taraf devletlere
UOM’lerin  bagimsizhgmin temin edilmesinde Paris Prensipleri’nin kilavuzluk
edecegini” ifade etmektedir.>*® Fonksiyonel bagimsizlik; “yasal giivenceleri”, “islevsel”
ve “finansal bagimsizligi” kapsamaktadir. Taninan yasal giivencelerin yani sira
UOM’lerin islevsel bagimsizigi da olmalidir. UOM’ler “bir bakanlik, kabine veya
yiirlitme organi, devlet baskan1 veya bagbakan gibi yiiriitmenin kurumsal kontrolii altina
verilmemelidir.”®*! “Kanun, yiiriitme organlarinin UOM’nin yetki ve faaliyetlerine
miidahalede bulunamayacagini acik bir sekilde belirtmelidir (6rnegin, personele talimat
veremeyecegi, gorevlerini degistiremeyecegi vb.).”*? Tiirkiye’de UOM gérevi
TIHEK’in 3 temel gorev ve yetkisinden birisi oldugu igin miinhasiran UOM’nin
bagimsizligiyla ilgili yasada bir hiikiim bulunmamaktadir. TIHEK’in bagimsizligiyla
ilgili daha dnce yapilan agiklamalar UOM igin de gecerlidir. OPCAT bashg altinda
uygunluk beyaninda sorulan “{iyelerin se¢ilme ve atanma usulii” sorusu da bu gerekg¢eyle

burada cevaplanmamuistir.

537 SPT, Guidelines on national preventive mechanisms, CAT/OP/12/5, 2010, para.12
5% SPT, Guidelines on national preventive mechanisms, CAT/OP/12/5, 2010, para 26.
53% OPCAT 18/1.
540 OPCAT 18/4.
%41 The Role of National Preventive Mechanisms, 2018, s. 15.
2 Ag.e.
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OPCAT baslig1 altinda sorulan baska bir soru ise “UOM’nin etkili ve tarafsiz bir
sekilde caligabilmesi i¢in gerekli olan deneyim ve uzmanlhiga iligkin kriterler mevcut
mudur?” sorusudur. OPCAT’in 18’inci maddesine gore “taraf devletler, ulusal 6nleme
mekanizmalarindaki uzmanlarin aranan beceri ve mesleki beceriye sahip oldugunu
giivence altina almak i¢in gereken onlemleri alir, cinsiyet dengesini ve tilkedeki etnik
gruplar ile azinliklarin yeterli temsilini temine ¢alisir.”*® Tlgili uzmanliklar, “UOM nin
OPCAT’e uygun bir sekilde faaliyetlerini siirdiirebilmesine izin verecek sekilde
interdisipliner bir yaklagimla hukuk, tip, psikoloji, cocuk ve cinsiyet konusu gibi
uzmanlik ve ilgili diger uzmanliklar1 kapsamaktadir.”®** UOM personeli; “hukuk ve
saglik hizmetleri dahil ilgili uzmanliga ve deneyime sahip olmali ve UOM’nin gorevlerini
yerine getirebilmesi icin ¢esitli arka plana, yeterlilige ve mesleki bilgiye sahip

olmalidir.”®*

Sozlesme ve Sozlesme organlar tarafindan arzu edilen bu niteliklerin ¢ogu
TIHEK mevzuatinda diizenlenmistir. Uygulama Y®&netmeligi'nin 97’inci maddesinde,
“ziyaretler insan haklar1 ve esitlik uzmanlari, insan haklar1 ve esitlik uzman yardimcilari
ve Basgkan tarafindan gorevlendirilen diger Kurum personelinden olusan heyetler
tarafindan yerine getirilir.” denilmektedir. “Insan haklar1 ve esitlik uzman ve uzman
yardimeilar1” kendi Yonetmeliklerine>*® gore gerekli yeterlilik ve mesleki bilgiye sahip
olmalidir. Diger Kurum personeli arasindan ziyarete katilabilecek olan “avukat, psikolog,
sosyal hizmet uzmanlar1” da zaten ilgili mevzuatlarina gore kendi mesleklerinde belirli
bir yeterlilige ulasmak durumundadir. Burada agikta kalan husus tip alaninda uzmanliktir.
Tiirkiye’de tip alanindaki personel rejimi ve Kurumun Kadro Cetveli goz Oniine

alindiginda TIHEK yalnizca bu alanda eksik kalmaktadir.

543 OPCAT m. 18/2.

54 The Role of National Preventive Mechanisms, 2018, s. 17.
“5Age. s 17.

546 nsan Haklar1 ve Esitlik Uzmanlhig1 Yonetmeligi.
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Uzmanlik konusunda insan kaynagindaki eksikliklerin veya bosluklarin
giderilmesi icin UOM’ler kurum disindan uzmanlarla da birlikte ¢alisabilmeli, stajyerlik
programlar1 diizenlemeli veya liniversiteler ve sivil toplum veya sosyal bakim evleri gibi
benzer kurumlarla isbirligi yapabilmelidir.**’ Bu baglamda TIHEK doktor eksikligini,
“ziyaretlerin ilgili kurum ve kuruluslarin temsilcilerinin ve diger kisilerin katilimiyla
olusturulacak heyetler aracilifiyla da gerceklestirilebilmesi”®*® hiikmii sayesinde
kapatabilecektir. UOM ziyaretlerindeki mesleki yeterlik konusunda en tatmin edici
hiikkim de Yonetmelikle diizenlenmistir. ilgili maddeye gore; “Heyette yer alacak
gorevlilerde, alikonulma yerinin 6zellikleri de gozetilerek gerekli mesleki yeterlilik ve
bilgi aramir.”®*® Bu hiikiimle, TIHEK’in mesleki yeterlilik gdzetmesi belirli bir kurala

baglanmustir.

UOM bakimindan personele iliskin mevzuat ayrica su hususlari da belirtmelidir:

e Islevlerini bagimsiz bir sekilde yerine getirmelerini saglanmasi igin
gerekli olan, liyelere ve personele taninan gorev giivencesi.
e Uyelerine, personeline ve ailelerine veya UOM’yle iletisime gegen

herkese yonelik misillemeye kars1 koruma.>*

Yukarida sayilan iki husus konusunda 6701 sayili Kanunda bir takim eksiklikler
vardir. Kanun iiyelere birtakim korumalar saglamasina ragmen personele bu korumay1
acikca saglamamaktadir. Ayn1 zamanda “UOM iiyelerine, personeline ve ailelerine veya
UOM’yle iletisime gecen herkese yonelik” misillemeye karsi korumaya 6701 sayili

Kanunda 6zel olarak yer verilmemistir.

%47 The Role of National Preventive Mechanisms, 2018, s. 17.

58 Uygulama Yénetmeligi m. 97/2.

59 Uygulama Yénetmeligi m. 97/5.

550 The Role of National Preventive Mechanisms, 2018, s.18
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Uygunluk beyaninda UOM bashigi altinda sorulan sorulardan bir digeri de;
“OPCAT’in 18’inci maddesinin iigiincii fikrasina gére UOM’ye spesifik ¢alismalari igin
yeterli kaynaklar saglanip saglanmadigidir.” Ilgili madde “Taraf Devletler, ulusal
Onleyici mekanizmalarin goérev/(islev) gorebilmesi i¢in gerekli kaynaklari saglamay1

taahhiit ederler.” seklinde diizenlenmistir.

Finansal 6zerklik, bagimsizlik igin temel bir &n sarttir. UOM'lerin kurulmasini
Ongoren mevzuat ayn1 zamanda biitgenin kaynagi ve niteligi ile ilgili hiikiimleri icermeli
ve yillik biitcenin UOM 'lere tahsis siirecini belirtmelidir. Biitce ile ilgili su hususlar 5nem

tasimaktadir:°*

e “UOM, kendi y1llik calisma planina gore kendi yillik biitgesini belirler.

e UOM, kendi teklifini ilgili kuruma ve/veya parlamentoya sunar. Eger
UOM mevcut bir kurum igerisinde olusturulmugsa (6rnegin Ombudsmanlik
veya UIHK), UOM’nin biitgesi bunlardan ayri olarak planlanmali ve
sunulmalidir.

e UOM baskam biitceyi sunmalidir.

e UOM’ler, biitcesini neye harcayacagina kendisi karar vermelidir.”%%

Biitgeyle ilgili énem tasiyan bu konular1 hem TIHEK mevzuati hem de
Tiirkiye’deki kamu mali diizeni ve biitce uygulamalar1 kapsaminda degerlendirmek
gerekmektedir. Tiirkiye’deki biitge hazirlama yontemlerine gére UOM’nin kendi yillik
calisma plani cergevesinde biitge belirlemesinde problem yoktur. Ancak bunun igin
UOM’nin ayr1 harcama birimi olarak dizayn edilmesi gerekmektedir. Teskilat
Yonetmeligi’nin ¢ikmasi ve 5018 sayili Kanuna gére UOM’nin harcama birimi olarak

belirlenmesiyle yukarda 6nem arz edilen konulardaki uyum saglanabilecektir.

%51 The Role of National Preventive Mechanisms, 2018,s. 16.
%2 Ag.e. s 16-17.
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Yanlis anlasilmaya neden olmamak i¢in sunu da oOzellikle belirtmek
gerekmektedir. “Eger UOM mevcut bir kurum icerisinde olusturulmussa (&rnegin
Ombudsmanlik veya UIHK), UOM’nin biit¢esi bunlardan ayri olarak planlanmali ve
sunulmalidir.” hiikmiiniin Tiirkiye’de uygulanabilirligi, UOM biitgesinin TIHEK altinda
ayr1 bir harcama birimi olarak diizenlenmesi seklinde olabilecektir. Meri mevzuata gore
aksinin miimkiin olmadig1 degerlendirilmektedir. Clinkii Tirkiye’de kamu tiizel
kisiliginin kurulmasinin esasli unsurlarindan birisi “biitce” kavramidir. UOM’nin
biitgesinin tamamen TIHEK ’ten ayr1 goriisiilmesi icin UOM’ye ayrica bir kamu tiizel

kisiligi verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

OPCAT kapsaminda sorulan bagka bir soru ise: “UOM ziyaretlerinin
zamanlamas1 kotii muameleye karsi korunma bakimindan bu tiir yerlerin etkili bir sekilde
izlenmesini sagliyor mu?” seklindedir. UOM, “ziyaret edilecek kurumlarin segilmesi ve
tematik ziyaretlere karar verilmesi i¢in kriterler belirmeli, ayrica, bu kriterler biitiin
alikonulma yerlerinin diizenli olarak izlenmesini saglamali, bu siirecte kurumlarin tiirtinii
ve biyiikliigiinii, giivenlik derecesini ve bilinen insan haklar1 problemlerini de goz

oniinde bulundurmali, ayrica, acil ziyaretler i¢in yer birakacak sekilde belirlenmelidir.”3

6701 sayih Kanun, UOM’nin diizenli ziyaretler yapabilecegini hiikme
baglamigtir. TIHEK’in, UOM’nin diizenli ziyaretlerinin yani sira acil miidahale
gerektiren durumlar1 resen inceleme yetkisiyle ele almasi da miimkiindiir. TIHEK in
ziyaret edilecek Kurumlarin belirlenmesi ve zamanlamasina iligkin hiikiimler Uygulama
Yénetmeligi’nin 96’ mc1 maddesinde diizenlenmistir. ilgili hiikiimler s6yledir:

“Ziyaretler, iskence ve kotli muamelenin 6nlenebilmesi, alikonulma yerlerinin

kosullarmin ve bu yerlerde alikonulan kisilere yonelik muamelenin
iyilestirilmesi amaciyla gerceklestirilecek haberli/habersiz ve

553 Analytical assessment tool for national preventive mechanisms, CAT/OP/1/Rev.1, 2016, para.22
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diizenli/diizensiz biitiin ziyaretleri kapsar. Bu kapsamda, gerceklestirilecek
ziyaretler;

a) Alikonulma yerlerindeki mevcut kosullari ve alikonulan kisilere yonelik
muameleyi gbzlemleme ve degerlendirmede bulunmayi,

b) Daha once ziyarette bulunulmus alikonulma yerlerinde, ziyaret sonrasi
gelismeleri gérmek ve kendisiyle goriisiilmiis kisilere ziyaret sonrasinda

iskence ve kotli muamelede bulunulup bulunulmadigini tespit amacl takip
ziyaretlerini,

¢) Iskence ve kotii muameleye iliskin iddia ve basvurular1 incelemek iizere
gerceklestirilecek haberli/habersiz ve diizenli/diizensiz biitlin ziyaretleri,

kapsar”5%*

Maddeden goriildiigii {izere TIHEK in ziyaretleri sair adlar altinda oldukca genis

diizenlenmistir. Boylece TIHEK ziyaretlerinin zamanlamasimi kendi belirleyebilecektir.

UOM hakkinda sorulan baska bir soru da “UOM’nin ¢alisma ydntemlerinin
gelistirilip gelistirilmedigidir.” Uygulama yonetmeliginde; “UOM’nin dayandig1 temel

2 13 2 13

ilkeler”, “ziyaretlerin ama¢ ve kapsami”, “ziyaret heyetinin olusturulmas1”, “ziyaretin
planlanmas1”, “6n goriisme”, “yerinde inceleme”, “geri bildirim”, “raporlama ve izleme

siireci” ve “diger onleyici ¢alismalar” gibi madde basliklar1 altinda UOM’ nin ¢alisma

yontemleri gelistirilmistir.

OPCAT kapsaminda sorulan son soruysa UOM’nin yillik raporlar’dir.
OPCAT’in 23’ilincli maddesine gore “taraf devletler ulusal 6nleme mekanizmalarinin
yillik raporlarin1 yayimlamay: ve dagitmay1 taahhiit eder.” Bu dogrultuda UOM’lerin
yillik rapor hazirlama ve bunlar1 yayimlama yiikiimliiliigi bulunmaktadir. SPT’ye gore

yillik raporlar:

554 Uygulama Y 6netmeligi, m. 96/1.
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o “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin haklarinin korunmasindaki ve
UOM’nin gorevlerini etkili bir sekilde yiiriitmesindeki mevcut zorluklar1 ve
onceliklerin belirlenmesi dahil stratejik, kisa ve uzun dénemli planlari,

e En 6nemli bulgularin analizini ve tavsiyelerini bunlara kurumlarca verilen
yanitlari,

e Daha 6nce yayinlanan raporlarda yer alan baslica sorunlarin takibini,

e Tematik konulari,

e Iskencenin énlenmesinde diger aktorlerle isbirligine iliskin hususlari,

e UOM’nin diger gorevlerine iligkin vyiiriitilen faaliyetleri ve bunlarin

ciktilarimi icermelidir.”%%®

Devlet ayrica, yillik raporun yasama organina veya parlamentoya sunulmasini ve
tartistlmasini saglamalidir. Yillik raporlar, SPT’ye kendi internet sitesinde yayimlanmasi

i¢in iletilmelidir.>>®

6701 sayili Kanuna gore; TIHEK “Cumhurbaskanligina ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskanligina sunulmak iizere, insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi,
iskence ve kotii muameleyle miicadele ve ayrimcilikla miicadele alanlarinda yillik
raporlar hazirlamak™®’ ile gorevlidir. Kanunda “iskence ve kétii muameleyle miicadele”
Kurumun gorevleri arasinda UOM gorevinden ayri1 olarak sayilmistir. Gergekten de,
“iskence ve kotii muameleyle miicadele etmek”’, UOM gérevinden daha genis bir kavrami
ifade etmektedir. Kanunun lafzina bakilirsa UOM hakkinda yillik rapor hazirlamaktan
bahsedilmemektedir. Ote yandan, Kuruma yiiklenen 3 temel misyon ile Kanunun geneli
ve ruhu goz dniine alindiginda, hazirlanacak raporun “UOM yillik raporu” oldugu anlami
cikartilabilir. Ancak her iki durumda da OPCAT in 23’iincii maddesine gore “UOM yillik

raporu” hazirlanmasi gerekmektedir.

555 SPT, Analytical assessment tool for national preventive mechanisms, CAT/OP/1/Rev.1, 2016,para. 47.
5% SPT, Guidelines on national preventive mechanisms ,CAT/OP/12/5, 2010,, para. 29.
576701 Sayili Kanun m. 9/1/k.
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Alt Komite akreditasyon raporlari incelendiginde, UOM’yle ilgili ok fazla notla
karsilagilmamaktadir. Bunun sebeplerinden birisi olarak, OPCAT’in gdrece yeni bir
Sézlesme olmasi®™® ve yayilimmin devletler ve UIHK’lar arasinda zaman almasidir
denebilir. Ayrica Alt Komite’nin oncelikli denetleme konusunun Paris Prensipleri
oldugunu da goz 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Her ne kadar UIHK ’lar OPCAT’in
gelistirilmesinde rol almiglarsa da*® ,OPCAT konusunda Genel Yorumlarin gelistirilmesi
2012 yilina kadar beklemistir.%®° Alt Komite’nin oturum raporlarinda, SPT tiyelerine tilke
ziyaretlerinde UIHK’larin yardimci olmasimi ve bilgi saglamasini memnuniyetle
karsiladig1 goriilmektedir.® Akreditasyon raporlarinda; UOM gérevi baglaminda Alt
Komite nin dikkat ¢ektigi konularin basinda ise biitge ve UOM iliskisi gelmektedir. Alt
Komite, “UOM gorevi verilen UIHK ’lara bu gérev icin yeterli kaynaklarin saglanmasi
ve UOM’nin kaynaklarmin biitcede ayr1 bir kisimda gosterilmesi gerektigini”

soylemektedir.>

5%8 Yiiriirliige giris tarihi 22 Haziran 2006’dr.
59 Decision Paper on the Review of ICC Accreditation Procedures for National Human Rights Institutions
(NHRI), March 2008, s. 5.
%60 Report and Recommendations of the Session of the SCA, Geneva, 26 — 30 March 2012, s. 5.
%61 Report and Recommendations of the SCA, 16-18 November, 2009, s.1.
%2 A.g.e., s.5.
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SONUC

Insan haklarim korumak ve gelistirmek devletin temel sorumluluklarindan biridir.
Diinyada devletlerin “Idari yapisi” igerisinde bu gorevi gergeklestirebilecek en dnemli
aktorlerinden birisi ise UIHK lardir. Insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi igin
genis sorumluluk sahibi olmasi gereken UIHK’lar ulusal koruma sisteminin kilit
unsurlaridan biridir. UIHK ’lar; “toplum, hiikiimet, parlamento, diger devlet kurumlari,
tiniversiteler, sivil toplum orgiitleri ve uluslararasi, bolgesel ve ulusal insan haklari

koruma sistemlerini birbirine baglayan énemli bir koprii olarak hareket edebilir.””°%3

UIHK ’larin miisterek standartlarini belirleyen Paris Prensipleri, “yumusak hukuk
belgesi” Ozelliklerine sahip, devletler i¢in baglayic1 olmayan, ancak giiniimiizde biitiin
diinya tarafindan baglayiciymis gibi kabul goren bir belgedir. Prensipler, yerel insan
haklar1 mekanizmasinin statiisii, yapisi, gorevi, bilesimi, yetkileri ve ¢aligma yontemleri
icin genis bir “normatif ¢erceve” saglamaktadir. Genel Yorumlar ise; Alt Komite’nin
akreditasyon incelemesi sonucunda belirli Onerileri sunmalarin1 gerektirmeden,
paydaslarin kendi kendilerine gerekli degisiklikleri gergeklestirmek i¢in “proaktif” bir

yaklasim benimsemelerine yaramaktadir.%%*

Paris Prensipleri’ne uygun olarak UIHK’larm kurulmasi ve giiclendirilmesi,
devletler tarafindan yapilan uluslararasi insan haklari taahhiitleri arasinda sayilmaktadir.
Dolayisiyla, “Paris Prensipleri’ne uyumlu bir ulusal kurumun var oldugundan emin

olmak devletin sorumlulugundadir.”®

%63 Global Principles for the Capacity Assessment of National Human Rights Institutions, 2016, s. 6.
%4 GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, s. 3
%65GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation, s.1.
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Akreditasyon ise; UIHK’larin uluslararasi tanmirligini ve Paris Prensipleri'ne
uyumunu saglamaktadir. “A” diizeyinde akredite bir kurum GANHRI'nin ¢aligmalarina
ve karar mekanizmalarina katilimin yam sira “Insan Haklar1 Konseyi” ve diger “BM

mekanizmalarinin” ¢alismalarma da istirak edebilmektedir.>®®

Paris Prensipleri’nin ortaya c¢ikist ve BM organlar tarafindan kabulii ile
Tirkiye’nin insan haklar1 alaninda kurumsallagma siirecinin baglamasi ayn1 doneme, yani
90’11 yillarin basma denk gelmektedir. O yillardan giiniimiize kadar Tiirkiye farkli insan
haklar1 yapilar1 tecriibe etmis ancak bunlar arasinda Paris Prensipleri’ni layikiyla
karsilamaya en ¢ok uyan ilk yapi 2012°de kurulan TIHK olmustur. TIHK
teskilatlanmasin1 tamamlamasi1 ve akredite olmasi i¢in gerekli sartlar1 saglamasinin
ardindan Tiirkiye’nin uluslararasi alanda Paris Prensipleri’ne uyumlu ilk kurumu sifatini
almak iizere 2016 yilimin ilk aymmda GANHRI’ye akreditasyon basvurusunu yapmuistir.
Ancak “Esitlik Kurumu” kurma ihtiyacinin hasil olmasi sebebiyle TIHK tarafindan
yapilan bu basvuru heniiz “Akreditasyon Alt Komitesi” tarafindan goriisiillemeden
TIHK’e viicut veren “6332 sayili Kanun” vyiiriirlikten kalkmis ve yerine TIHEK
kurulmustur. Bu yiizden akreditasyon bagvurusu nihayete erememistir. Yapilan bu tabela
degisikligi ayn1 zamanda Tiirkiye’nin akreditasyona sahip bir UIHK ya sahip olmasini da

belirsiz bir tarihe kadar ileriye atmistir.

Giliniimiiz Tiirkiye’sinde “A” diizeyinde akredite olmaya en yakin kurum
TIHEK tir. Ulkede “A” diizeyinde akredite olmus bir Kurumun mevcudiyeti hem
politika yapicilar hem de bu politikalardan etkilenecek bireyler i¢in faydali ve yararh

olacaktir.

566 https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Pages/default.aspx
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Politika yapicilar agisindan; Tiirkiye’nin global konumu, uluslararas: iligkileri,
icerisinde bulundugu bdlgesel orgiitler, kalkinma degerleri, hedefleri ve vaatleri gibi
bircok degisken goz oniine alindiginda “A” diizeyinde bir UIHK olmas: iilkenin
menfaatleri i¢in elzemdir. Zira BM {iyesi devletlerin 3’te 2’sinden fazlasi, iilkelerinde
UIHK olarak nitelendirilebilecek kurumlar olusturmustur. Olusturulan bu kurumlarin ¢ok
biiyiik bir ¢cogunlugu ise GANHRI’ye akreditasyon basvurusu yapmis ve yaklasik 80

kadar1 “A” diizeyinde akreditasyon seviyesine sahip olmustur.

Politikalardan etkilenecek insanlar agisindan bakilirsa da; “A” diizeyinde bir
UIHK ’nin iilkede olmasi bireylerin haklar1 konusunda kendini daha giivende hissetmesini
saglayacaktir. Bunun nedeni, UIHK larin yerel diizeyde insan haklarini korumak ve
gelistirmek icin “benzersiz” yapilar olmasindan ileri gelmektedir. UIHK’larin
fonksiyonlar1 arasinda; uluslararasi insan haklar1 standartlarimi yurticine tasima ve
uygulama, toplum ve devlet arasinda koprii rolii iistlenme, diger bir¢ok insan haklari
koruma aracindan farkli olarak proaktif yaklagimla sorunlara el atabilme, baglayici
olmasa bile kararlartyla bireyleri manevi agidan tatmin edebilme gibi ¢ok sayida 6nemli
gorevi bulunmaktadir. Bu gorevleri layikiyla yerine getirebilmek icin ise “A” diizeyinde
akredite olabilecek nitelikte bir UTHK ’ya ihtiyag vardir. Kisacasi hangi agidan bakilirsa
bakilsin, Tiirkiye’nin “A” diizeyinde akredite olmus bir “UIHK” s bulunmasi

gerekmektedir.

TIHK ’nin halefi TIHEK giiniimiiz itibariyle akreditasyon basvurusu yapabilecek
yil sartin1 doldurmustur. Ayrica, GANHRI’ye akreditasyon bagvurusu yapmayi tasavvur
etmektedir. Bu baglamda, calisma boyunca Tiirkiye’nin UIHK’s1 olan TIHEK’in
mevzuatinin ve organizasyonel yapisinin uluslararast ictihatlar ve uygulamalar
perspektifinden incelemesi yapilmaya calisilmistir. Bununla birlikte, Akreditasyon Alt

Komitesi tarafindan yapilan incelemenin ve uygunluk beyaninda yer alan sorularin
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“mevzuat” ve ‘faaliyet” degerlendirilmesi seklinde oldugu tekrar hatirlatilmalidir. Bir
UIHK’nin mevzuati Paris Prensipleri'ne tam uyum saglasa bile mevzuatin etkili bir
sekilde uygulanmamas1 ve faaliyet diizeyinin yetersiz kalmasi akreditasyon seviyesini
etkileyebilecektir. Bu yiizden ¢alismada, mevcut sartlar altinda; TIHEK “A” veya “B”

diizeyinde akredite edilir gibi bir sonuca ulasma amaci giidiilmemistir.

Calismada yapilan karsilastirmalar ve analizler sonucunda; TIHEK’in
GANHRI’ye akreditasyon basvurusu yapmasi halinde akreditasyon diizeyi lizerinde
olumsuz etkiler yaratabilecek bir takim unsurlar oldugu goriilmiistiir. Ayrica Alt Komite
incelemesi sirasinda olumlu bir izlenim birakma adina gelistirilebilecek bazi hususlar

oldugu diislincesi olusmustur.

Paris Prensipleri’ndeki bagliklarin sirasina goére bu hususlart ele alirsak
aktarilmasi gereken ilk konu “Yetki ve Gorev” konusu olacaktir. Cilinkii Paris Prensipleri,
ilk bashiginda UIHK’larin bir takim “gdrev ve yetkilere” sahip olmasi gerekliligini
yazmaktadir. TIHEK, bu gorev ve vyetkilerin bircoguna sahip olmakla birlikte
Prensipler’de yazan birka¢ konuda 6701 sayili Kanunda dogrudan diizenleme olmadigi
sdylenebilir. Ayrica Genel Yorumlara ve Alt Komite raporlarina gére de TIHEK

mevzuatinda gelistirilebilecek kisimlar bulundugu ifade edilebilir.

Bu kapsamda gdze ¢arpan ilk madde, Paris Prensiplerindeki “Hiikiimetin dikkatini
tilkenin herhangi bir yerinde gerceklesen insan haklari ihlali durumlarina ¢cekmek ve bu
tiir durumlara son verecek girigimler icin tekliflerde bulunmak, gerekmesi halinde
hiikiimetin durusu ve tepkisi konusunda goriis a¢iklamak.” maddesinin 6701 sayili
Kanunda agik bir sekilde yer almayisidir. Ancak bu maddenin dogrudan Kanun metninde
yer almamasi bu gorevin yerine getirilemeyecegi manasina da gelmeyecektir. TIHEK bu
gorevi; resen incelemeler, 6zel ve yillik raporlar veya uygulamada kamuoyuna yapacagi

aciklamalarla yerine getirebilecektir. Bu noktada yi/lik rapor konusuna 6zellikle dikkat
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cekmek gerekmektedir. 6701 sayili Kanuna gore; “Cumhurbaskanligina, ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sunulmak iizere, insan haklarimin korunmasi ve
gelistirilmesi, iskence ve kotii muameleyle miicadele ve ayrimcilikla miicadele
alanlarinda yillik raporlar hazirlamak ™" kurumun gorevleri arasinda yer almaktadir.
Ancak Alt Komite igtihatlar1 g6z oniine alinirsa Kurumun yillik raporlarla ilgili kanuni
diizenlemesinde biraz gelistirme yapilmasi yararli olabilir. Bu gelistirme Kanuna;
“raporlarin sunulmasinin yani sira Meclis’te tartigilmasi gerekliliginin” eklenmesi ve
“raporlarin Meclise sunulacagi ve kamuoyuna agiklanacagi tarihin belirli bir takvime

baglanmasi1” seklinde olabilir.

Paris Prensipleri'nde “Yetki ve Gérev” bashg altinda yer alan ve TIHEK
mevzuatinda dogrudan yer almayan baska bir konuda, “wuluslararasi insan haklari
belgelerinin onaylanmasini veya bu belgelere katilmay: tesvik etmek ve bunlarin
uygulanmasini saglamak.” gorevidir. Alt Komite’nin, UIHK ’lara “bu islevin UIHK nin
kilit bir islevi oldugu ve mevzuatin buna gore diizenlenmesi gerektigini” belirtmesi
hasebiyle 6701 sayili kanunda yapilacak bir degisikle TIHEKin gorevleri arasma bu

madde eklenebilir.

Gorev ve yetkiler konusunda bir iyilestirme daha yapmak adina “Tiirkiye 'nin taraf
oldugu uluslararasi insan haklari s6zlesmelerinin uygulanmasini izlemek, bu sozlesmeler
uyarinca kurulan inceleme, izleme ve denetleme mekanizmalarina Devletin sunmakla
viikiimlii oldugu raporlarin hazirlanmast siirecinde, ilgili sivil toplum kuruluslarindan da
vararlanmak suretiyle goriis bildirmek, bu raporlarin sunulacagi uluslararasi
toplantilara temsilci géndererek katilmak.” fikrasi da ele alinabilir. Ilgili fikra bu haliyle

goriis bildirilecek makam konusunda tereddiite yol a¢gmaktadir. Fikrada yapilacak

%7 6701 Sayili Kanun 9/1/k.
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redaksiyonla s6z konusu hiikmiin olusturdugu kafa karisikligi giderilerek bu gorev

kapsaminda Alt Komite tarafindan yapilabilecek olumsuz yorumlar 6nlenebilir.

Paris Prensipleri’nin “Olusum, Bagimsizlik ve Cogulculugun Garantileri” baslikli
ikinci boliimiiyle ilgili ise TIHEK mevzuatinin birden ¢ok eksigi bulunmaktadir.
Olumsuz yorumlara yol agabilecek ilk husus iiyelerin “se¢im ve atama” konusuyla ilgili
“02/07/2018 tarih ve 703 sayih KHK” ile yapilan bir dizi degisikliktir. Bu

‘

degisikliklerden biriyle “insan haklari alaninda ¢alismalar yapan o6gretim iiyeleri, sivil
toplum kuruluslari, sendikalar, sosyal ve mesleki kuruluslar, akademisyenler, avukatlar,
gorsel ve yazili basin mensuplar: ve alan uzmanlarinin gésterecegi adaylar veya tiyelik
basvurusu yapanlar arasindan’®® Kurul iyelerinin belirlenmesi usulii Kanundan

cikartilmistir. S6z konusu degisiklik Genel Yorumlarda belirtilen bazi sartlara uyum

acisindan sorun teskil edebilecektir.

KHK ile “Uye secimlerinde, Kurumun gérev alanina giren konularda bilgi ve
deneyimi bulunanlarin cogulcu bir sekilde temsiline dzen gosterilir.”™®° fikras1 da ilga
edilmistir. Boylece Kanun, Paris Prensipleri’nin 6nem verdigi “cogulculugu” saglamaya
yarayacak iki hilkimden mahrum kalmistir. Alt Komite tarafindan ¢ogulculugu saglamak
icin Oncelikli olarak Kanuni diizenlemeler tercih edilmektedir. Bu yiizden Kanunda
miilga edilen hiikiimlere benzer degisikliklerin 6701°e eklenmesi Paris Prensipleri’ne

uyum i¢in gereklidir.

KHK ile yapilan bir diger degisiklik ise “Uyelerin gérev siiresi dort yildir. Arka
arkaya iki donem gorev yapan iiyeler bir donem geg¢meden tekrar segilemez.”™

diizenlemesinin Kanundan c¢ikartilmasidir. Héalihazirda {yelerin gorev siiresi

Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle belirlenmektedir. Bu diizenlemenin Kanundan

58 6701 Sayili Kanun miilga m.10/2.
%9 6701 Sayili Kanun miilga m.10/5.
570 6701 Sayili Kanun miilga m.10/6.
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cikartilmasi, ¢aligma igerisinde yer verilen igtihatlar g6z onlinde bulundurulursa, iki
acidan Alt Komite tarafindan elestiri konusu yapilabilecektir. Birincisi, liyelerin gorev
siiresinin artik yiiriitmenin tek basina verecegi bir karar haline getirilmesidir. ikincisi ise
Kararnamede {iyelerin 4 yil olan gorev siiresiyle kac kez list {iste secilebileceginin net
olmamasidir. Alt Komite’nin bu konuda 6nerdigi iyi uygulama ornekleri, “bir kez
yenileme secenegi ile ti¢ ila yedi yil arasinda degisen bir gorev siiresine” kanunda yer
verilmesidir. Alt Komite’nin Onerileri dogrultusunda gorev siiresiyle ilgili kanuni

diizenleme yapilabilir.

Paris Prensipleri’nin “Olusum, Bagimsizlik ve Cogulculugun Garantileri’ baglikli
boliimii kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger konu da yine karar organi tiyeleriyle
ilgilidir. Bu konuda; “Kurumun gérev alanindaki konularda bilgi ve deneyim sahibi
olmak.” °" sart:1 da KHK ile kaldirilmistir. Bu degisiklikte Alt Komite igtihatlar1 goz
Oniine alindiginda Komite tarafindan tenkit edebilecek konular arasinda yer almaktadir.
Liyakat ve mesleki yeterlilik sartlari agisindan miilga 6332 sayili Kanunda yer alan

’

“livelerin insan haklar: alaninda temayiiz etmis kisiler arasindan” segilmesi usulii 1yi
uygulama ornegi olarak goriilebilir ve 6701 sayili Kanunda bu yonde bir degisiklik

yapilabilir.

UIHK larm, uygun bir altyapiya, yeterli finansal kaynaklara, personele ve
binasina sahip olmasi da Prensipler’in ikinci bdliimiinde yer almaktadir. Bu baslhiklar
arasindan Alt Komite tarafindan not edilebilecek konular arasinda; TIHEK’in gegici-
kadrolu personel oraninin Genel Yorumlardaki sinirlar1 agmasi, binasinin fiziksel
imkanlarinin yetersiz olmasi sayilabilir. TIHEK in altyapi, biit¢e, personel ve binasi
konusunda ihtiyaglarint karsilamasi i¢in ilgili kamu kurum ve kuruluslariyla iletisimini

giiclendirmesi ve “A” diizeyinde akreditasyon i¢in bu alanlarda iyilestirme yapilmasi

571 6701 Sayili Kanun miilga m.10/4.
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gerektigini anlatmasi bu sorunlarin ¢dziilmesi i¢in anahtar olabilir. Ayrica, giiniimiizdeki
kosullarla basvuru yapilmas: halinde Alt Komite tarafindan TIHEK’in ‘“teskilat

yvonetmeligini” ¢ikartmast hususunun giindeme getirilecegi de agikardir.

Paris Prensipleri’nin {i¢lincii boliimiinii olusturan “Calisma Yontemleri” bashgi
kapsaminda TIHEK mevzuati oldukea gii¢liidiir. Prensiplerin bu baslig1 altinda dne ¢ikan
konular arasinda, “liyelerden c¢aliyma gruplari olusturulmasi, yerel veya bélgesel
birimler kurulmasi, sivil toplumla iliskiler dahil olmak iizere ilgili insan haklari
paydaglari ve diger kuruluglarla iligkiler” yer almaktadir. TIHEK sayilan bu konularda
yasal olarak genis yetkilere sahiptir. Bu ylizden Alt Komite nin bu bagliktaki konularda
daha ¢ok uygulamaya yogunlasmasi beklenebilir. Bu ¢ercevede yapilacaklar arasinda
TIHEK’in sivil toplumu da icerecek sekilde “gecici komisyonlar olusturmasi” veya
“ihtiyaclar1 dogrultusunda biiro kurmasi” segenekleri degerlendirilebilir. Ayrica Kurul,
caligma yontemleriyle ilgili olarak kanundan aldigi yetkiyle “bagvurular1 goriismek ve

sonuglandirmak iizere daireler olusturabilir.””>"?

Paris Prensipleri’nin dordiincii ve son siitununu “Yar: Yargisal Yetkilerle
Donatilmis Komisyonlarin Statiisiine Iliskin Ek Ilkeler” olusturmaktadir. TIHEK basvuru
aldig1 i¢in bu kapsamda da Prensipleri rehber edinmesi gerekmektedir. Paris
Prensipleri’nde olan ancak TIHEK mevzuatinda yer verilmeyen temel husus “ficiincii
kisiler, sivil toplum orgiitleri, sendikalar veya temsil giiciine sahip diger orgiitlerce”
bagvuru yapilmasi konusudur. Bu noktada Uygulama Yonetmeliginde degisiklik
yapilmasi diisiiniilebilir. Genel Yorumlara gore basvuru alan UIHK’larin sahip
olabilecegi dzellikler arasinda eksik kalan en 6nemli konu ise TIHEK ’in “gérev alaninin
oOtesine gegen sikdyetleri yonlendirme veya uygun karar organina génderme yetkisi” dir.

Bu durumla da ilgili Uygulama Y 6netmeliginde degisiklige gidilebilir. Ancak ilk etaptaki

572 6701 Sayili Kanun m. 12/5.
152



en hizli ¢oziim TIHEK ve Kamu Denet¢iligi Kurumu arasinda basvurularin
yonlendirilmesi konusunda “mutabakat zapti” imzalanmasi olacaktir. Zaten 6701 sayili
Kanunun gerekcesinde TIHEK’in basvuru alamadigi alanlardaki boslugun “Kamu
Denetciligi Kurumu” tarafindan doldurulmasi &ngoriilmiistiir.°”® iki Kurum arasinda
saglanacak bu isbirligi bireylerin yararma olacagi gibi aynm1 zamanda akreditasyon
incelemesi sirasinda TIHEK e art1 puan da kazandiracaktir. Kamu Denetciligi Kurumu
ile yapilacak bu tiir bir igbirligi Alt Komite tarafindan “ilgili insan haklar1 paydaslariyla

iligkiler” kapsaminda da degerlendirilebilecektir.

Calismada yapilan karsilastirmalar 1s1ginda 6zetle; mevzuat agisindan 6701 sayil
Kanunun ilk halinin Paris Prensipleri ve Genel Yorumlarda belirtilen standartlarin
bircogunu karsiladigi sdylenebilir. Ancak KHK ile yapilan degisikliklerden sonra
Kanunun standartlar1 karsilama oraninda bir azalma oldugu one siiriilebilir. Kagit
tizerinde goriinen bu 6zellikler haricinde Kurumun faaliyetlerine de 6nem vermesi yararl
olabilir. Ciinkii Akreditasyon Alt Komitesi raporlar1 incelendiginde, UTHK larin kagit
tizerindeki eksikliklerini faaliyetleriyle kapatmaya c¢aligmalarinin Komite tarafindan

takdirle karsilandig1 gortilmektedir.

TIHEK’in mevzuat ve organizasyonel yapisinin “A” diizeyinde bir kurumda
aranan sartlar bakimindan zenginlestirilmesi i¢in ¢alismak ve emek sarf etmek siiphesiz
ilk olarak TIHEK’in gérevidir. Kurumun vizyonunun gerceklestirilmesi i¢inde bu yonde
calismak gerekmektedir. Ciinkii TIHEK’in 5 maddelik vizyonunun tamaminda
“uluslararasi ve evrensel” degerlerden ve hedeflerden bahsedilmektedir. Kurumun bu
hedeflere ulagmasi i¢in 6ncelikle “A” diizeyinde akredite olarak “oy” ve “séz hakkina”

sahip olmasi1 gerekmektedir. Ancak “A” diizeyinde akredite olabilecek bir ulusal kurum

578 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu Tasaris1 (1/596) ile Kadin Erkek Firsat Esitligi
Komisyonu ve Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Raporlari, s.7.
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icin ilgili tim kurum ve kuruluslarin da yadsinamayacak rolleri bulunmaktadir. Bu
cergevede, en 6nemli rol yasama ve yiiriitme erklerine aittir. Ciinkii mevzuatta degisiklik
yapma yetkisi bu organlarm takdirindedir. Bunlara ek olarak; TIHEK’in mevzuatinda
sOzii gecen “Milli Egitimin, Yiiksekogretim Kurulunun, tiniversitelerin, kamu kurum ve
kuruluslarmin ve STK’larin” TIHEK ile birlikte ¢alisarak Tiirkiye’nin “A” diizeyinde bir

kuruma sahip olmasinda miispet katkilar1 olabilir.

Kisaca, TIHEK’in ve dolayisiyla Tiirkiye’nin bu uluslararasi arenada seyirci
olarak izlemek yerine oyuncu olarak oynamasi i¢in “A” diizeyinde akreditasyonun
gerekleri tizerine ¢alismasi gerekmektedir. Yapilacak calismada Paris Prensipleri ve
Genel Yorumlar temel alinmali ve var olan eksikliklerin tamamlanmasi igin
akreditasyonda rolii olan biitlin paydaslar elini tasin altina koymalidir. Ulusal kurumlarin
icinde bulunduklari devletleri de bir sekilde temsil ettigini géz 6niinde bulundurursak;
basta TIHEK’in ve daha sonra diger “tiim kurum ve kuruluslarin” ¢aba sarf etmesi

gerekmektedir.

43 iiye devletin oldugu “Avrupa Ulusal Insan Haklar1 Kurumu Agi”nda
akreditasyon bagvurusu yapmayan devlet sayis1 yok denecek kadar azdir. Bu devletlerden
birisi de Tiirkiye’dir. Bu yilizden Tiirkiye’nin en kisa siirede ve en 1yi diizeyde akredite

olmasi arzu edilmektedir.
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OZET

Ulusal insan haklart kurumlariin uluslararasi diizeyde oy ve soz sahibi olmasi igin
Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar1 Kiiresel Ag1’na akredite olmas1 gerekmektedir. Akredite
olmanin sart1 ise “Insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasi i¢in Kurulan Ulusal
Kurumlara Iliskin ilkeler” ya da sik kullanilan adiyla Paris Prensipleri’ne uyumlu
olmaktir. Calismanin amaci; Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun mevzuatinin
ve altyapisinin Paris Prensipleri’ni ne kadar karsiladigin1 incelemektir. Inceleme sirasinda
Paris Prensipleri ve onun yorumlayici araglarindan faydalanilmistir. Calismanin,
akreditasyon stirecinde rolii olan her kisi, kurum veya kurulusa katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar: Kiiresel Ag1, Tiirkiye insan Haklar
ve Esitlik Kurumunun Akreditasyonu, GANHRI Akreditasyon, GANHRI Akreditasyon

Alt Komitesi, Paris Prensipleri
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ABSTRACT

National human rights institutions should be accredited to Global Alliance of
National Human Rights Institutions (GANHRI) in order to vote and have a voice at
international level. The requirement of being accredited is to be in compliance with the
Principles relating to the Status of National Institutions which is commonly used as the
Paris Principles. The aim of the study is to examine to what extent the legislation and
infrastructure of Human Rights and Equality Institution of Turkey in comply with Paris
Principles. The Paris Principles and its interpretative tools are used in the study. It is
thought that the study will contribute to every person, institution or organization involved

in the accreditation process.

Key words: Global Alliance of National Human Rights Institutions, Accreditation of
Human Rights and Equality Institution of Turkey, Accreditation to GANHRI, GANHRI

Sub-Committee on Accreditation, Paris Principle
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