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ASSESSING OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY
PERFORMANCE OF COMPANIES : A DECISION

FRAMEWORK
ABSTRACT

Despite taking a series of corrective actions to prevent the possible hazards from
occurring  at work, injuries and work-related illnesses are still a global issue in
manufacturing and service industries. Mishaps and their unfortunate consequences
have been enlightening us for some time, and we have acquired knowledge from the
social and economic results. Preventive measures in the context of occupational safety
and health have been progressing, and the preliminary actions decreased the number
of accidents in manufacturing and service operations. Similarly, new safety laws and
legislation were enacted especially in industrialized countries to force businesses to
build safety and to take actions against occupational risks. As the organizational
systems progressed, multi-disciplinary approaches such as ergonomics were built to
cope with the complexities of the operations associated with several mishaps.
Furthermore, occupational health and safety and management systems (OHSMSs)
were founded to overcome the threats of main catastrophes and health issues in many

industries.

With this in mind, as OHSMSs evolved, there has been a necessity to assess the
performance of these systems. It is argued that the preliminary phase of such an
assessment may be to identify the right indicators and employ them using expert data.
To this end, the goals of this research are as follows: (1) to gather and scan a list of
performance indicators in the context of OHS, (2) to calculate the importance ratings
of the scanned indicators and prioritize them using Entropy Method based on
quantitative data, (3) to evaluate the occupational health and safety performance of a
company comparatively using TOPSIS, and finally (4) to discuss the implications of
our research.

Key Words: Occupational health and safety systems, Indicators, Entropy, TOPSIS

Performance.



FIRMALARIN iS SAGLIGI VE GUVENLIGI

PERFORMANSLARININ OLCUMU: BiR MODEL ONERISi
OZET

Is saglig1 ve giivenligine iliskin sorunlar, is yerlerinde kars1 karsiya kalinan risklerin
analiz edilmesi ve bu risklerin etkisini azaltmak i¢in ¢esitli 6nlemler alinmasina
ragmen meydana gelmeye devam etmektedir. Hatal1 uygulamalar ve bunun sonucu
olan kaza, yaralanma ve hastaliklarin incelenmesi sonucunda yeni birgok sey
Ogrenilmekte ve bunun yarattigi ekonomik ve sosyal sonuglar uzmanlar tarafindan
aragtirilmaktadir. Is saghig1 ve giivenligi baglaminda alan 6nleyici tedbirler, iiretim
ve hizmete doniik operasyonel siireglerde meydana gelen kaza ve hastaliklarin sayisin
azaltmaktadir. Bunun yaninda, belli riskleri ortadan kaldirmak amaciyla is giivenligine
iliskin yeni kanun ve yonetmelikler iilke diizeyinde kabul edilmekte ve uygulamaya
sokulmaktadir. Orgiitsel sistemler gelistikce, ergonomi gibi ¢ok disiplinli alanlar
gelistirilmekte ve is risklerine iligkin sorunlarla miicadele giderek organize bigimde
yerine getirilmektedir. Yasanan bu gelismelerin diger bir iiriinii ise is saghgi ve
giivenligi yoOnetim sistemlerinin gelistirilmesidir. Bu sistemler, is sagligt ve
giivenligine iliskin temel sorunlarla basa ¢ikmanin temel araglar1 olarak bir siiredir
kullanilmakta ve bdylelikle daha giivenli bir is yasaminin temelleri atilmaya
caligilmaktadir. Is saghigi ve giivenligine iliskin kurulan bu sistemlerin
performanslarinin hedeflenen sonuglar1 dogurmasi ise oncelikle bir dlglimleme alt
yapisinin olusturulmasimi gerektirmektedir. Bu arastirma, benzeri bir altyap:
olusturmay1 amaglamakta, gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’ye iliskin
kapsamli bir uygulamay1 icermekte ve izleyen ana unsurlardan olugsmaktadir: (1) is
saghigl ve giivenligi baglaminda bir gdsterge havuzunun olusturulmasi ve uygun
gostergelerin taranarak belirlenmesi, (2) Tiirkiye’de demir-gelik sektoriinde faaliyet
gosteren bir firmadan alinan veriler kullanilarak Entropy tabanli bir gosterge agirligi
belirleme ¢aligmasinin yapilmasi, (3) firmanin is sagligi ve giivenligi performansinin
yillar itibariyle TOPSIS kullanilarak karsilastirmali olarak hesaplanmasi, ve (4)
arastirmanin sonuglari, zayif yanlari ve yeni arastirma imkanlarinin tartigilmasi.

Anahtar Kelimeler: Is saghg ve giivenligi, gostergeler, Entropi, TOPSIS,

Performans.
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BOLUM 1

GIRIS

Sanayi Devrimi Oncesi donemlerde bir sorun olarak algilanmayan is saghigi ve
giivenligi (ISG), Sanayi Devrimi ile birlikte toplumsal boyut kazanmaya baslamis ve
bu alana iligkin ¢aligmalar ve diizenlemeler hizla yayginlagma egilimi gostermistir.
Operasyonlarin farklilagmasi, endiistrilerin ¢esitlenmesi, islemlerin karmasiklagmasi,
ve Uretim siirecinde yararlanilan hammadde ve malzemenin ¢esitlenmesi sonucunda

risklerin sayis1 artmig ve bu konu ile ilgili diizenleyici ve kural koyucu ¢alismalarin

yapilmasi zorunluluk haline gelmistir [1, 2].

Is saghig1 ve giivenligi alaninda uygulamaya sokulan &nlem paketleri; sadece galisan
sagligin1 korumakla smirli degil, biiylime hedefine ulagmak icin firma sahiplerini ve
sermayelerini de korumay1 amaglamaktadir. is diinyasinda istihdam edilen beyaz ve
mavi yakali emek giicii; parasal degeri oldukca yiiksek olan malzeme, makine ve
ekipman, arag, gereg ve is diinyasi ile dogrudan iligkisi olmayan bir¢ok insanin yagam

kalitesi bu baglamda idrak edilmesi zorunlu unsurlardandir [1, 2].

Sanayi Devrimi ile birlikte, bir baska deyisle, 1700'li y1illarin ikinci yarisinda, buharla
caligan makinelerin icadi ile birlikte, fabrika tipi liretim orgiitleri kurulmaya baslamas,
fabrikalarin kurulusu sanayi bdlgelerine dogru gocli hizlandirmis ve bu siireg
beraberinde sagliksiz kosullarda barinma sonucunu dogurmustur. Olumsuz is
kosullar1, yetersiz beslenme, uzun ¢alisma siireleri, tiikenmislik, cocuk iscilerin artan
sayist ve olumsuz c¢evre sartlarinin biitiinciil etkisi; bulasici hastaliklari, is goérenlerin
saglik durumlarinin bozulmasini, sakatliklari ve 6liimleri kaginilmaz kilmistir [1, 2, 3,

42].

Buna ek olarak, Sanayi Devrimi doneminde olusan teknolojik gelismelerin iiriinii olan
baz1 kimyasal maddeler, ¢alisanlarin saglig1 iizerinde olumsuz etki yaratabilecegi
diistinilmeden iiretim siirecinde kullanilmaya baglanmistir. Bu donemde yaygin olarak
kullanilan {iretim ara¢ ve yontemlerinin niteligi, iiretimde kullanilan zararl ve zehirli

madde gaz ve dumanlarinin ¢aligma ortamlarina yayilmasina neden olmus, saglik ve



giivenlik yoniinden hi¢bir dnlem alinmayan bu ¢alisma ortamlarinda benzeri toksik
maddelere uzun siire maruz kalan is¢iler meslek hastaliklarina yakalanarak hayatlarini
kaybetmiglerdir [1, 2, 42]. Sanayi Devrimi’nin yarattii bu olumsuz is ve hayat
sartlarmi iyilestirmek, is gorenlerin saghigini korumak ve is giivenligini saglamak
amactyla birgok kanuni, tibbi ve miihendislik analizi yapilmis, ISG’nin bir bilim olarak

gelismesi bu donemde yapilan arastirmalarin sonucunda gergeklesmistir.

On dokuzuncu yiizyilla birlikte Sanayi Devrimi’nin yarattig1 olumsuz is sartlarinin
diizeltilmesi amaciyla sendikalar, ISG ile ilgili kanunlarin yazilmasi ve miieyyidelerin
hayata gegcirilmesi hususunda bir dizi ¢alismay1 gerceklestirmislerdir. Daha on
sekizinci ylizyilda Avrupa’da dogan sosyal giivenlik ilkeleri, on dokuzuncu yiizyilda
yayginlagsmaya baslamis, cesitli sigorta kurumlar1 kurularak is kazalari ile meslek

hastaliklar1 sigortasi uygulama ornekleri goriilmiistiir [1, 2, 42].

Meslek hastaliklar1 ve is kazalarinin sayisinin azaltilmasina iligkin cabada sendikalarin
verdigi katkiya ek olarak, 1919 yilinda kurulan Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO),
“Milletler Cemiyeti” altinda faaliyetler gostermis ve 1946 yilinda Birlesmis Milletler
ile yapilan bir sozlesme sonucunda bir uzmanlik kurulusu hiiviyetini kazanmistir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii* niin temel ¢alisma alanlarindan biri is hayat1 ve diger
cevre sartlarina iliskin uluslararasi standartlart olusturmaktir. Bu kurumun giiniimiize
kadar hazirladig1 ¢cok sayida uluslararasi sdzlesme ve tavsiye karar1 arasinda 6zellikle
70 tanesi is saglig1 ve giivenligiyle ilgilidir. Uluslararas1 sézlesmelerin, onaylayan ve
taraf olan devletler agisindan baglayic1 olma 6zellikleri nedeniyle bu soézlesmelerle
taninan haklarin yerine getirilmesi zorunluluk gostermektedir. Bu gelismelere uygun
olarak; imzalanan uluslararasi anlasma ve hiikiimetlerin yayimladigi yonetmeliklere
karsin, calisma alanlarinda ihtiya¢ duyulan tedbirlerin alinmamasi nedeniyle yagsanan
kazalarda, yaralanma iceren olaylarda ya da risk tasiyan is sartlarinda, ¢alisanin veri
durumu yonetime iletmesi ve izleyen siirecte bagvurusu ile ilgili bir sonu¢ alamamast
durumunda devlet kuruluslarina bagvuru hakkina sahip olmasi miimkiin kilinmustir [1,

2, 42].



Hiikiimetler ve endiistriler; ikinci, li¢iincii ve hatta dordiincli Sanayi Devrimi boyunca,
insani ve ekonomik sonuglar biiylik olan mesleki sakatliklar ve hastaliklar ile ilgili
biiylik veri tabanlar1 olusturmuslar, bu veri tabanlarindan alinan bilgiyi analiz ederek
yeni bulgular iiretmisler ve sonug olarak bir dizi 6nlem almiglardir. Atilan bu énemli
adimlara karsin, kazalar meydana gelmeye devam etmis ve arzu edilen sonuglar ne
yazik ki elde edilememistir [1]. Bundan sonras1 i¢in ne yapilmasi gerektigi sorusuna
verilecek cevap; karar verici, igveren, kanun koyucu ve tabi ki mavi ve beyaz yakali

tiim calisanlar agicindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Is kazalar1 ve is kaynakli fiziksel/psikolojik rahatsizliklar; ekseriyetle kullanilan
giivenli olmayan ¢aligma yontemlerinin, is alanlarini olusturan fiziksel kosullarin veya
kullanilan teknolojik donanimlarin  6nemli risk unsurlart olusturmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢ikarim 6nemli olmakla birlikte, olusan her kazanin ve/veya
yasanan hastaligin tek bir sebepten ziyade birden fazla sebebe dayandigini sdylemek

yanlis olmayacaktir [1].

Ozellikle sistem anlayisinin kabul gérmesi ve buna dayali olarak ergonomi gibi
alanlarin gelismesi, teknoloji kaynakli hatalarin azaltilmasi ve tasarlanan karmasik
operasyonlarin yonetilmesi baglaminda yeni adimlarin atilmasint miimkiin kilmisgtir.
Yine sistem yaklasimi kapsaminda gelistirilen risk yonetimi anlayisina dayali olarak,
birgok endiistride is yeri kaynakli riskler belirlenmis, tanimlanmig ve bu risklerle
miicadele siirecinde 6nemli bir ilerleme kaydedilmistir. Buna ek olarak, yoneylem
aragtirmasi ve bu alan kapsaminda yer alan sayisal karar verme yontemleri; insan
kaynaklari, degisim, giivenlik, risk ve kurumsal performans yonetimi ¢ercevesinde

yeni biitiinsel karar verme araglarinin ortaya konulmasini miimkiin kilmistir [1].

Is saglig1 ve giivenligi yonetimi iizerine duyulan ilginin artmasi; OHSAS 18001, ANSI
710, ISO 45001 gibi standartlarn ve Is Sagligi ve Giivenligi Yonetimi (ISGY)
sistemlerinin ortaya konulmasinmn yolunu agmustir [2, 3]. Is saghgi ve giivenligi
yonetim sistemleri; tehlike ve riskleri belirlemek ve bu unsurlari denetlemek igin
optimum usuller kullanilarak yapilan ¢aligsmalarin biitiinlidiir. Buna benzer sistemlerin

kullanilmasi sonucunda, is kazalarinin dnlenmesi ve igletmelerin is glivenligi ile ilgili



yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerinin kolaylagacag diisiiniilmektedir. Buna ek
olarak bu uygulamalar vasitasiyla; is giivenligine yonelik diizenlemelerin c¢agdas
teknolojik gelismelere uygunlugunun saglanabilmesi ve is kazalarinin nedenlerinin
belirlenerek bir kez daha meydana gelmesini Onleyici sistemlerin kurulmasi
umulmaktadir. Is Saghg ve Giivenligi Yonetim Sistemleri ve uygulamalarinin bir
digsal fayda zincirini de beraberinde getirecegi diisliniilmekte ve boylelikle is
kazalarin1 engellemek icin kurulacak bu tarz sistemlere iliskin her tiirlii is giivenligi
harcamasi ve yatiriminin, is kazasi olustuktan sonraki digsal maliyetlerden daha kiigiik

bir diizeyde gergeklesecegi ifade edilmektedir [4].

Dérdiincii Sanayi Devrimi’nin yasanmakta oldugu giiniimiizde Is Saghig1 ve Giivenligi
Yonetim Sistemleri’nin vurgulanan fayda potansiyelini kullanabilmesi; is verenlerin,
karar vericilerin hiikiimetlerin ve ¢alisanlarin temel arzusudur. Peki bu gizil giiciin

ortaya konulmasi nasil miimkiin olabilecektir?

Unlii yonetim bilimi uzmani Peter Drucker’a gore bir sistemin yonetilebilirligi,
gelisimi ve kendisinden beklenen fonksiyonlar: yerine getirmesi, ancak o sistemin
performansinin  dlgiilmesi ile miimkiin olabilmektedir [5]. Bu baglamda, ISGY
sistemlerinin performanslarinin diizenli olarak Olclilmesi, performans sonuglarinin
paylasilmasi ve bu bulgular dogrultusunda alinacak onlemlerin belirlenmesi biiyiik

deger tagimaktadir.

Arastirmacilar, gliniimiize kadar is sagligi ve giivenligi yonetim sistemlerinin
performansinin dl¢lilmesi lizerine bazi ¢alismalar ortaya koymuslar ve bu ¢aligmalarda
ozellikle ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanimina yer vermislerdir. Bununla
birlikte, ISGY sistemlerinin performans ol¢iimlerine yénelik yeni calismalarin
yapilmasi, farkli {ilke Orneklerinin tartisilmasi, bulgularin paylasiimasi ve farklh
arastirmalarin sonuglarinin karsilastirilmali olarak ele alinmasi bu sistemlerin
iyilestirilmesi agisindan dnem arz etmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada; dncelikle is
saglhig1 ve giivenligi yonetim sistemlerinin performansini 6l¢meye yonelik bir karar
aract Onerilmis, sonra da Tiirkiye demir /gelik sektoriinde faaliyet gosteren bir

firmadan saglanan veriler kullanilarak elde edilen bulgular ayrintili olarak



tartisgilmigtir. Bu c¢alismanin ana c¢atisini olusturan olan karar araci; performans
degerlendirmesini miimkiin kilacak gosterge havuzunun belirlenmesini, ¢alismada
kullanilacak gosterge setinin tarama yontemi ile ortaya konulmasini, bu gostergelerin
onem agirliklarinin Entropy Yontemi araciligiyla hesaplanmasini ve son olarak
kargilagtirmali bir performans degerlendirmesinin TOPSIS yontemi kullanilarak

yapilmasini igermektedir.

Bu tez calismasi asagidaki  boliimleri kapsamaktadir: ikinci boliimde; ISGY
sistemlerinin tarihgesi, islevleri ve uygulama ayrintilarina yer verilmistir. Ugiincii
béliimde, ISGY sistemlerinin performans dl¢iimiine iliskin caligmalar incelenerek
ayrintili bir literatlir analizi yapilmistir. Bu ¢alismanin ana yontemi ve karar aract
dordiincii boliimde tartigilirken uygulama ve bulgulara yonelik degerlendirmelere
besinci boliimde yer verilmistir. Altinc1 bolimdeki bulgulara yonelik tartisma, bu tez
ile diger arastirmacilarin daha 6nce yapmis olduklari ¢alismalarin iligkisini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Son olarak, yedinci boliimde sonuglara yer verilerek bu tez

caligmasi tamamlanmastir.



BOLUM 2

IS SAGLIGI VE GUVENLiIGI, TURKIYE’DEKI
GELISIMI VE YONETIM SISTEMLERI

Is saghig1 ve giivenligi; iiretim ve hizmet sektdriinde istihdam edilen calisanlarin
saglik, emniyet ve refahimni1 diizenleyen sistemleri ve bu sistemlerin alt yapisini
olusturan politika, prosediir, siire¢ ve yonetmeliklerin olusturulmasi, uygulanmasi,

iletilmesi ve diizenlenmesini amaglayan ¢ok disiplinli bir alandir [1, 6].

Is saglig1 ve giivenligine iliskin risklerin belirlenmesi ve ydnetilmesi islevi; geleneksel
olarak devletlerin hazirlamis oldugu yasal diizenlemeler araciligi ile yerine getirilmis,
bu islevin uygulamaya doniik denetimleri ise yine devlete ait kurum ve kuruluslar
eliyle saglanmigtir. Devlet merkezli bu sistemin iki temel amacindan s6z etmek
miimkiindiir: (1) organizasyonlarin iistlenmek istemedigi, bir sekilde topluma
aktarilacak olan risklere (risk transferi) doniik dissalliklarin (maliyetler) kontrol
edilmesi, ve son olarak (2) faaliyetlerin tehlikeli ve riskli oldugu durumlarda uyarilarin
yapilmasi ve bazi koruma yontemlerinin, organizasyonlarin ve toplumun kullanimina

sunulmasi [6].

Uzun bir siire uygulanan bu yaklasim; ne yazik ki arzu edilen korumay1 saglamamas,
tanimlanan riskleri azaltmamis, bu risklere karsi olusturulmasi gereken mukavemeti
arttirmamis ve sonu¢ olarak biitiinsel ISG performansini hedeflenen diizeyde
iyilestirmemistir. Bu gelismelerin 15181 altinda; devlet diizenlemelerinden bagimsiz,
sivil toplum &rgiitleri tabanli, sistem yaklasimini yansitan biitiinciil ISGY sistemlerinin
gelistirilmesi gerekliligi ifade edilerek yeni yontemler tasarlanmaya baslanmistir.
Buna ek olarak, zaman igerisinde orgiit teorisi ve sivil topluma doniik yaklasimlarin
da gelismesi ile ISG yonetimi farkli bir boyuta evrilmis ve biiyiik oranda sistem
tabanli ilke ve ydntemlerden beslenerek giiniimiiz ¢agdas ISGY sistemleri dogmustur

(6, 1].

Is sagh@g ve giivenligi risk yonetiminin etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin

hazirlanmis standartlar biitiinii olarak tanimlanan ISGY sistemleri; ¢alisanlar1 ve



organizasyonlari ig ve is ortamina doniik tehlikelerden, risklerden ve is kazalarindan
ve buna bagli olarak ortaya ¢ikabilecek maddi ve manevi zararlardan koruma
ihtiyacindan dogmustur [7]. Bu ¢ercevede; is sagligi ve giivenligi risk yonetiminin, is
saghigt ve gilivenligi konulart ile ilgili muhtelif teknik degerlendirmeleri ve
uygulamalar1 kullanarak biitiinciil ve sistematik bir yaklasim sunmakta oldugu ifade
edilebilir. Ozetle giiniimiizde, ISG ile ilgili kurallar ve kanuni diizenlemeler esasen

risk yonetimi ilkeleri lizerine tesis edilmistir [6].

Is saghg ve giivenligi yonetim standartlar1 ise, firmalarm hem finansal diizeyde
siirdiiriilebilirligini ve etkinligini saglamak hem de ISG’ye iliskin amaglarma
ulasabilmeleri siirecinde destek saglayici bir biitiin olarak olusturulmustur. Baska bir
deyisle, ISGY standartlari, bir ISGY nin is kazasi, is riskleri, tehlikeleri ve meslek
hastaliklarindan ~ korunma/dnleme hedeflerine ulasabilmesi amaciyla ortaya

konulmustur [7].

Is yerinde meydana gelen kaza ve hastaliklarin, mikro ve makro diizeyde neden oldugu

zararlar su sekilde 6zetlenebilir [5, 6, 7]:

a) Is giicii kayb1 veya potansiyel is giicii kapasitesinin kullanilamamast,

b) Sosyal giivenlik kuruluslarinin, sakat kalan ya da bir 6liim olay1 ger¢eklesmisse dlen
iscilerin yakinlarina yaptig1 6demelerin yarattigi maliyet,

c) Zarar goren calisanlarin yaratacagi iiretim ve kapasite kaybu,

d) Isletmenin ve devletin yaptigi ddemelerin makro ekonomik agidan olusturdugu
maliyetler,

e) Maddi—manevi tazminat ve destekten yoksun kalma tazminati sonucu igverenin
ugradigi kayiplar,

f) Iscilerin ¢alisamamasi nedeniyle Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) yapilamayan
prim ddemelerinden kaynaklanan kayiplar,

g) Is gorenlerin ¢alismadig: giinlerin tazmini ve yerine calisacak is gérene yapilacak
ddemelerin isletmeye maliyeti,

h) Yeni is goren i¢in yapilacak egitim harcamalari,

1) Olas1 mahkeme masraflari,



J) Yapilan harcamalarin firsat maliyeti.

Is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin alinmamasi sebebiyle olusan maliyetler dogrudan
ve dolayli maliyetler seklinde iki ana baslikta ortaya konulmaktadir. Dogrudan
maliyetler tahmin edilebilir, tedbiri alinabilir ve sigortalanabilir; dolayli maliyetler ise
tahmin edilemeyen, kontrol edilmesi gii¢ ve genellikle sigortalanamayan maliyetlerdir.
Ongoriilere gore dolayli maliyetler, dogrudan maliyetlerden oldukca biiyiiktiir. Buna
karsin, dolayli maliyetleri hesaplamak ayrintili bir analizi gerektirdiginden, is
kazalarinin isletmelere maliyeti ¢ogu zaman dnemsenmeyecek degerler olarak ortaya

konulmaktadir [1, 3, 6].

2.1 Tiirkiye’de is Saghg ve Giivenligi

Ulkemizde I1SG kapsamindaki ilk resmi diizenleme, 1865 yilinda Osmanli Devleti
doneminde hazirlanmistir. Bu kanun, sadece komiir madenlerindeki iISG sartlarmi
iyilestirmeyi amaglamis, buna karsin, donemin Padisahi tarafindan onaylanmayarak
uygulama sansi bulamanmustir. Bu kez 1869 yilinda, kdmiir madenlerindeki 1SG’ye
yonelik bir bagka kanun hazirlanmig ve uygulamaya konulmustur. 1920 yilinda ise
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin kurulusunu izleyen doénemde, komiir madeni
is¢ilerinin hak ve ¢ikarlarinin netlestirilmesi ve ayni zamanda calisma sartlarinin

tyilestirilebilmesi amaciyla iki ilave yasa kanun daha uygulanmaya baslanmistir [42].

Cumhuriyet’in kurulusu sonrasi ilk is kanunu 1936 yilinda yiiriirlige girmis, 2012
yilinda ise Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu haline gelmistir. Yiiriirliikteki diger Kanun
olan 2003 yilinda yiiriirlige giren Is Kanunu’nda yer alan maddelerin ayrimtilari

otuzdan fazla yonetmelik, teblig ve genelge ile agiklanmistir [42].

Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, diger bakanliklar ve paydaslarla
esgiidim iginde, ISG’den sorumlu ana kurumdur ve mevzuatin hazirlanmasi,
yiiriirliige girmesi ve yiiriitiilmesinden sorumludur. Bakanligin ilgili iki birimi Is
Saghg ve Giivenligi Genel Miidiirliigii ile Rehberlik ve Is Teftis Kurulu’dur. Genel
Midiirliik diger paydaslarla is birligi icinde is saghigt ve giivenligi mevzuati
gelistirirken, Kurul miifettigleri is saglhigi ve giivenligi ile ¢aligma iligkileri ve idari

konulardaki mevzuatin uygulanmasini denetlerler.



Tiirkiye’de is sagligi ve giivenligi mevzuati, Anayasa ile uyumlu bir bi¢imde
yapilandirilmistir. Bu baglamda birinci mevzuatin bilesenlerini; Anayasa, is Saghg
ve Giivenligi Kanunu, Is Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Umumi Hifzissthha Kanunu,
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu olusturmaktadir. Ikincil diizeyde
mevzuat ise Avrupa Birligi miiktesebatini da i¢eren yaklasik otuz farkli yonetmelikten

olusmaktadir.

Ulkedeki is sagligi ve giivenligi konularinin yonetimi siirecinde, bakanliklar ve devlet
kurumlarinin yani sira bir dizi sivil toplum kurulusu da rol alir. Bu kuruluslar arasinda:
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi1 (Bu Bakanlik altinda yer alan Calisma
Genel Miidiirliigii ve Is Saghig ve Giivenligi Genel Miidiirliigii), Saglik Bakanligi,
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig,
Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi, Milli Egitim Bakanligi, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirk Tabipleri Birligi, Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar Birligi, TUSIAD, TESK, Tiirk-Is, Hak-Is, DiSK, TISK
vb. sayilabilir.

2.2 OHSAS 18001

British Standardization Instution (BSI) tarafindan yayimlanmis olan bir is sagligi ve
giivenligi standardi olan OHSAS 18001; organizasyonlarin is saglig1 ve giivenligi
risklerini belirlemelerini, bu riskleri denetlemelerini ve is saghgi ve giivenligi
performanslarini iyilestirmelerini miimkiin kilmak amaciyla is sagligi ve giivenligi
yonetim sistemi altyapisini olusturmaktadir. OHSAS 18001; siirdiiriilebilirligi, siirekli
iyilestirmeyi ve her diizeyde is gorenin tam katilimini hedefleyen dinamik ve biitiinsel
sistem yaklagimi ile kiiresel ekonomilerde yogun bir sekilde kullanilmaktadir [7].
Ozetle OHSAS 18001, ISGYS baglaminda organizasyonlarin saglik ve giivenlik
yiikiimliiliiklerini etkin bir sekilde yerine getirme gereksinimlerine yan1 olacak tiirde
tesis edilmistir [6, 7].

OHSAS 18001 standartlari, 6nleyicilik iizerine bina edilmis olmakla birlikte muhtelif
kontrol araglari, gelistirici faaliyetleri ve geri besleme bilesenlerini de muhtevasina
almaktadir. Bu baglamda OHSAS 18001 Standardi, William Edwards Deming

tarafindan gelistirilmis olan "Planla, Uygula, Kontrol Et ve Onlem Al" olarak bilinen
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PUKO yéntemine dayali olarak [8]; politika, planlama, uygulama, kontrol ve
gelistirme ve gozden gegirme olmak iizere bes temel prensip lizerine tasarlanmis
biitiinciil bir standarttir. Akpmar ve Ogiitogullar1 [7], PUKO dongiisii ile OHSAS
18001'in birlikte uygulanmasi halinde izleyen sekilde bir karar alma sistematiginin s6z
konusu oldugunu ifade etmektedirler: “Is saghgi ve is giivenligi politikasmin
olusturulmasi”,  “planlama  (risklerin  tanimlanmasi  yetki/sorumluluklarin
belirlenmesi)”, “uygulama (finansal kaynaklar, sorumluluklar, egitim ihtiyaclari, acil
durumlarda alinacak tedbirler)”, “kontrol ve gelistirme (hedef/sonug karsilagtirmasi ve

alinacak onlemler)” ve “sistemin gozden gecirilmesi (sapmalarin nedenleri ve nasil

giderilebilecekleri)”.

Iyi uygulama &rnekleri sonucunda OHSAS 18001 ISGY Sistemi'nin saglayabilecegi
“olas1” faydalar su sekilde 6zetlenebilir [9]:

« Is saglhig1 ve giivenligi risklerinin belirlenmesini saglar ve bu risklerin etkisini en aza
indirir.

« Is saglig1 ve giivenligine iliskin hedeflerin belirlemesini saglar ve bu hedeflere
ulagmak i¢in rehberler gelistirir.

 Egitim programlarinin tasarlanmasina yardimci olur.

« [1gili mevzuatin gerekliliklerini yerine getirilmesini miimkiin kilar.

« Is kazalar1 ve hastaliklara kars1 hazirliklarin yapilmasini saglar.

« Is saglig1 ve giivenligi sisteminin performansini denetler ve gelistirme dnerilerinin
yapilmasina yardimer olur.

* Denetim bulgular1 15181nda iyilestirme faaliyetlerinin uygulanmasini destekler.

« Is saglig1 ve giivenligine iliskin tiim calismalarin belgelenmesini saglar ve bulgulart

veri tabanlarinda tutar.

2.3 ISO 45001

Bugiine kadar firmalar, ISG’ye iliskin meydana gelebilecek riskleri ve tehlikeleri
tanimlamak ve bu riskleri/tehlikeleri yonetmek i¢cin OHSAS 18001 standartlarim
kullandilar. Buna karsin, OHSAS 18001 iSG konusunda bir ¢ok konuyu icerse de bir
ISO standard1 degildir. Bu nedenle Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (ISO),
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OHSAS Proje Grubu tarafindan yapilan teklifi degerlendirmis ve iSG ile ilgili bir ISO

Standardini gelistirmeyi kabul etmistir.

2013 yilinda, ISO 45001 in gelistirilmesi i¢cin BSI’nin sekreterligini yaptig1, aralarinda
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de bulundugu 62 katilimer iilkeden ve 12 gozlemci tilkeden
olusan bir komite kurulmustur [10]. Bu komitenin yapmis oldugu ¢alismalar

sonucunda tasarlanan sistem 2018 yilinda yayimlanmustir.

ISO 45001 standardinin kullanim ile; politikalar, hedefler ve siirecler gelistirilerek
firmalarda is saglig1 ve giivenligi performansinin iyilestirilmesi hedeflenmektedir. Bu
standardin kullanimi; is yerlerindeki tehlike ve risklerin belirlenmesini, bunlarin
ortadan kaldirilmasim1i ya da optimum seviyelere diisiiriilmesi i¢in planlarin
hazirlanmasini gerekli kilacaktir. Buna ek olarak ISO 45001, ¢alisanlarin is sagligi ve
giivenligi planlamasinda, mesleki risklerin belirlenmesinde ve uygulamalarda daha

aktif rol almalarin1 gerektirecektir [6].

2.4 OHSAS 18001 ve ISO 45001 Iceriklerinin Karsilastirilmasi

Genel olarak, ISO 45001°de OHSAS 18001°de yer alan bir ¢cok maddenin alt bagliklar
halinde sunuldugu, OHSAS 18001°de dort ana baglik bulunurken ISO 45001°de on
ana basligin yer aldig1 gibi hususlar temel farkliliklar olarak géze ¢arpmaktadir [10].
Buna ek olarak, ISO 45001°de performans Olgiimiine, stirekli gelismeye, risk
yonetimine ve tedarikcilere vurgu yapilmakta, organizasyon baglami, liderlik ve

belgelendirilmis bilgi gibi yeni kavramlara da yer verilmektedir.
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Tablo 2.1°de, OHSAS 18001 ve ISO 45001 igerikleri ayrintili olarak karsilastirilmistir:
Tablo 2.1: OHSAS 18001 ve ISO 45001 igeriklerinin karsilastirilmasi [10]

OHSAS 18001

ISO 45001

1. Igerik

1. Icerik

2. Kaynak yayinlar

2. Kaynak yayinlar

3. Terimler ve tanimlar

3. Terimler ve tanimlar

4. 1SGYS

4. Orgiit baglan

4.1 Orgiit ve baglamini anlamak

4.2 llgili paydaslarmn gereksinimlerini ve

isteklerini ortaya koymak

4.1 Genel gereksinimler

4.3 ISGYS’nin igerigini belirlemek

4.4 ISGYS

10.2 Siirekli gelisme

5.1 Liderlik ve baglilik

4.2 ISG Politikasi

5.2 Politika

4.3 Planlama

6. Planlama

6.1 Riskleri ve imkanlar1 ortaya koyma

usulleri

6.1.1 Genel

4.3.1 Hasar belirleme, risk
degerlendirme ve degerlendirme

denetimleri

6.1.2 Hasar belirleme

6.1.4 1SG risklerinin degerlendirilmesi

6.1.5 Degisimin planlanmasi

6.1.6 Uygulamanin planlanmasi

4.3.2 Yasal ve diger gereklilikler

6.1.3 Yasal ve diger gerekliliklerin

belirlenmesi

4.3.4 Amagclar ve programlar

6.2.1 ISG amaglar

6.2.2 ISG amaglarina nasil ulasilacaginin

planlanmasi

4.4 Biitiinlesme ve operasyon

7. Destek

4.4.1 Kaynaklar, roller, sorumluluklar

ve yetkilerin dagitilmasi

5.3 Orgiitsel roller, sorumluluklar ve

yetkilerin dagitilmasi
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7.1 Kaynaklar

4.4.2 Yeterlik, egitim ve farkindalik

7.2 Yeterlik

7.3 Farkindalik

4.4.3 lletisim, katilim ve danisma

7.4.1 Bilgi ve iletisim

7.4.2 Katilim, danisma ve teslim

4.4.4 Belgelendirme

7.5 Belgelendirilmis bilgi

7.5.1 Genel

4.4.5 Belgelerin kontrolleri

7.5.2 Olusturma ve giincelleme

7.5.3 Belgelendirilmis bilginin kontrolii

4.4.6 Operasyonel kontrol

8.1 Operasyonel planlama ve kontrol

8.2. Degisim yOnetimi

8.3 Alt igverenler

8.4 Tedarikgiler

8.5 Yiikleniciler

4.4.7 Acil durum hazirlig1 ve miidahale

8.6 Acil durum hazirlig1 ve miidahale

4.5 Denetleme

9. Performans degerlemesi

4.5.1 Performans Ol¢iilmesi ve takibi

9.1 Takip, Olgme, analiz  ve

degerlendirme

9.1.1 Genel

4.5.3 Uyumlulugun degerlendirilmesi

9.1.2 Uyumlulugun degerlendirilmesi

4.5.3 Kaza Incelemesi, uyumsuzluk,

diizeltici eylem ve dnleyici eylem

4.5.3.1. Kaza incelemesi

4.5.3.2. Uyumsuzluk, diizeltici eylem ve

onleyici Eylem

10.1 Kaza, uyumsuzluk ve diizeltici

eylem

4.5.4 Kayitlarin kontrolii

7.5.3 Belgelendirilmis bilginin kontrolii

4.5.5 i¢ denetim

9.2 i¢ denetim

4.6 Yonetim degerlendirmesi

9.3 Yonetim degerlendirmesi

10. Gelisim
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BOLUM 3

LITERATUR TARAMASI

Is saglhig1 ve giivenligi literatiirii incelendiginde, ISGY sistemlerinin performans
Ol¢limiine ve bu olgilimleri gerceklestirmek icin gerekli olan gdstergelerin tespitine
yonelik sinirh sayida ¢aligma oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalarin bazilari, belli
endiistriler iizerine yogunlasirken bir boliimii de endiistrilerden bagimsiz olarak
jenerik bir baglamda sunulmustur. Gosterge setlerinin belirlenmesine yonelik
caligmalar; sadece birincil veri, sadece ikincil veri veya ikisinin bir arada kullanimina
olanak verecek sekilde ortaya konulmustur. Is sagh@ ve giivenligi ydnetim
sistemlerinin performansina yonelik arastirmalar ele alindiginda ise, ¢cok kriterli karar

verme yontemlerinin (CKKVY) siklikla kullanildig1 goriilmektedir.

Konumuzla ilgili inceleyecegimiz ilk arastirma Bottani vd. [11] tarafindan yapilmis ve
ISGY sistemlerinin uygulayicilari ile bu sistemleri kullanmayanlar arasindaki 1SG
performans farkliliklarini istatistiksel olarak analiz etmistir. Bu amagcla arastirmacilar;
116 farkli firmadan veri toplamislar ve olusturulan hipotezleri giivenlik hedeflerinin
olusturulmasi ve c¢aliganlara duyurulmasi, risklerin tanimlanmasi ve analizi, diizeltici
onlemlerin alinmasi ve ¢alisan egitimleri acisindan test etmislerdir. Yapilan analizler
sonucunda, ISGY sistem kullanicilarinin diger firmalara gore belirtilen 6zellikler

acisindan daha iyi bir performans gosterdikleri ortaya konulmustur.

Bu béliimde inceleyecegimiz ikinci tiir aragtirma alan1 ISG performans géstergelerinin
belirlenmesi iizerinedir. Ornegin Podgorski [12] ¢alismasinda; ISGYS’nin politika,
organize etme, planlama, degerlendirme ve gelistirme alt bilesenleri igerisinde alt
gostergeler belirlemis, bu gostergeleri analitik hiyerarsi siireci (AHS) yontemi yardimi
ile analiz ederek temel bir gosterge seti havuzu olusturmustur. Yazar, AHS kullanimi1
Oncesi gosterge havuzu belirleme siirecinde; spesifik, dl¢iilebilir, ulagilabilir, iliskili
ve zaman bagli olma gibi kriterleri dikkate almistir. Yazar son olarak; belirlemis
oldugu gostergelerin firma Kkiiltiirline, i¢inde bulundugu endiistriye, sahip oldugu

teknolojiye vs. bagl olarak degisiklik gosterebilecegini ifade etmistir.
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Gosterge setlerinin belirlenmesine yonelik ikinci ¢alismada Sultana vd. [13] sistem
miihendisligi anlayisin1 kullanarak siire¢ endiistrilerinde gilivenlik gostergelerini
ortaya koymuslardir. Yazarlarin gelistirdikleri yontemin ilk adimi giivenlik kontrol
altyapisinin olusturulmasi, son agamasi ise giivenlik performans gostergelerinin
belirlenmesidir. Belirlenen gostergeler arasinda; mekanik biitiinliik, dokiimantasyon
ve prosediir, insan kaynaklar1 yonetimi, muayene, bakim ve denetim, risk ol¢limii,

egitim ve yetkinlik ve is izin sistemi sayilabilir.

Gosterge setlerine iliskin son calismada ise Mohammadfam vd. [14] OHSAS 18001’in
etkinligini 6lgmek amaciyla biitiinlesik bir karar arac1 Onermislerdir. Analitik Ag
Siireci ve TOPSIS kullanimint igeren bu karar aract 43 farkli kriterin ve 80 farkl
gostergenin kullanimina yer vermis ve hazirlanan anketler dogrultusunda; yonetimin
adanmishigi, calisan katilimi, finansal kaynaklarin tahsisi, egitim, risk ol¢iimii,
sorumluluk alanlarinin belirlenmesi, iletisim ve performans sonuglarinin paylagimi en

onemli gostergeler arasinda sayilmistir.

Gosterge setlerine iligkin caligmalardan sonra, literatlir taramasinin son boliimiinde
ISGYS’nin performansini dlgmeye doniik yedi farkli arastirma incelenecektir.
Ornegin Haas ve Yorion [15], madencilik endiistrisinde kullanilan ISGYS performans
araglarini ampirik olarak analiz etmistir. Bu ¢alismada, dokuz farkli firmada istihdam
edilen ISG uzmanindan 133 farkli yontemi degerlendirmeleri istenmis ve bu
degerlendirme, yontemlerin etkinligini sorgulamaya iliskin olarak tasarlanmistir.
Sonug olarak; kalitatif, kantitatif, 6znel ve nesnel araglarin dengeli bir kullaniminin

etkin performans 6l¢limiinde esas oldugu belirtilmistir.

Ikinci calismada Mohammadfam vd. [16], OHSAS 18001 sertifikali ii¢ firma ile bu
sertifikaya sahip olmayan ii¢ farkli firmayr ISG gostergelerini [14] kullanarak
karsilagtirmistir. Bu karsilagtirmanin yapilabilmesi i¢in bir anket hazirlanmis ve
anketler otuz farkli uzmana yollanmistir. Calisma sonunda, sertifikali firmalarin ISG

performanslarinin sertifikasiz firmalara gore daha yiiksek oldugu ortaya konmustur.
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Bir diger arastirmada Yan vd. [17] bir akaryakit firmasimin iSG performansimi 6lgmek
amaciyla bir gdsterge seti belirlemisler ve bu gostergeleri gelistirmis olduklart bulanik
degerlendirme yonteminde kullanmiglardir. Spearman’s korelasyon katsayisi analizine
gore alt1 faktor en onemli gostergeler olarak belirlenmistir. Bu gostergeler sirasiyla;
liderlik, adanmiglik, giivenlik, ¢evre misyonu, yetkinlik, egitim ve farkindalik,
dokiimanlarin kontrolii, tedarikcilerin ISG performanslari, kaza raporu ve

sorgulama/sorusturmadir.

Inan vd. [18], Simo’s Procedure ve Vikor’dan olusan bir CKKV modeli olusturarak
Tiirkiye menseili ii¢c firmanin ISG performanslarini 6l¢miislerdir. Simo’s Procedure
kriter agirliklandirilmasinda Vikor ise firmalarin performans karsilagtirilmasinda
kullanilmistir. Degerlemede temel olarak kullanilan kriterler; OHSAS 18001’in
gereklilikleri olarak bilinen genel sartlar, iISG politikasi, planlama, kurulum ve
operasyon, kontrol ve yonetim degerlemesidir. Arastirmada firma degerlemesi, bu
kriterlere dayali olarak firmalarin ISG uzmanlari tarafindan yapilmis ve VIKOR
sonucunda elde edilen sonuglar yorumlanarak firmalarin ISG baglaminda mevcut
performans bilgilerinin kendileri agisindan bir kontrol ve gelistirme girdisi olarak
kullanabilecegi ifade edilmistir. Bu calismanin en 6nemli zayif yanlari, siibjektif
verilere dayali olmasi ve firma ISG degerlendirmelerinin yine o firmada istihdam

edilen ISG uzmanlar tarafindan yapilmis olmasidir.

Ingilizce olarak yayimlanan bu arastirmalarin analizinden sonra son olarak Tiirkiye
mengeili iki dergide basilan iki Tiirk¢e ¢alismay1 dikkatlerinize sunmak istiyoruz. Bu
¢aligmalarin ilki olan Ungiiren ve Kog [19], ISG uygulamalarmin etkinligine yonelik
bir basarim degerleme 6lgegini gelistirmislerdir. Calisma; Alanya’da faaliyet gdsteren
konaklama isletmelerinde gergeklestirilmis, arastirma sonucunda ISG uygulamalar
performans Ol¢eginin bes faktdrlii bir yapiya sahip oldugu belirlenerek o6lcegin
giivenilir ve gegerli bir yapiya sahip oldugu saptanmistir. Bu boyutlar; “Is Saglig1 ve
Giivenligi Konusunda Yénetsel Onlem ve Tedbirler”, “Calisanlarin Is Saghg ve

Giivenligi Kriterlerine Gore Calismasi”, “Calisanlarin Is Saglhigi ve Giivenligi

Konusunda Farkindalik ve Biling Diizeyleri”, “Is Saghgi ve Giivenligi Egitim
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Uygulamalar1” ve “Is Sagligi ve Giivenligi Konusunda Yonetim ve Calisanlar

Arasinda Is Birligi ve Iletisim” seklinde isimlendirilmistir.

Is saghigi ve giivenligi performans: alanina yonelik literatiir analizi boliimiinde yer
verdigimiz Tirkiye menseili dergilerde yayimlanan ¢aligmalara ikinci ve son drnek
olan Ediz vd. [20], Is Saghig1 ve Giivenligi Y&netim Sistemi performans kriterlerini ele
almiglardir. Yazarlar, OHSAS-18001 ve ISO 45001 Y 6netim Sistemleri’ni inceleyerek
80 adet performans gostergesi belirlemis ve bunlar1 Politika, Organizasyon, Planlama
ve Uygulama, Degerlendirme olarak 5 ana baglikta toplamislardir. Daha sonra, bu
performans gostergeleri Is Saghgi ve Giivenligi alaninda calisan uzmanlarca
degerlendirilmis ve yapilan ikili karsilastirma anketleri ile sayisal veriler elde
edilmistir. Elde edilen sayisal verilerin AHS yontemi kullanilarak degerlendirilmesi

sonucunda en 6nemli performans gostergeleri belirlenmistir.
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Firmalarin is¢i sagligi ve gilivenligi performansini 6lgmeye iligkin arastirmalar Tablo

3.1°de 6zetlenmistir.

Tablo 3.1: isci saglig1 ve giivenligi performansini 6lgmeye iliskin arastirmalar

Kaynakca

Konu

Y Ontem

Bottani vd. [11]

ISGY sistemlerinin
uygulayicilari ile bu
sistemleri kullanmayanlar
arasindaki ISG
performans farkliliklar

istatistiksel olarak analiz

Faktorlerin giivenilirligi
icin faktor analizi ve
Pearson Korelasyon
Katsayis1 Yontemi
kullanilmistir. Gelistirilen

hipotezlerin testi i¢in ise

organize etme, planlama,
degerlendirme ve
gelistirme alt bilegenleri
icerisinde alt gostergeler
belirlenmis, bu
gostergeler analitik
hiyerarsi siireci (AHS)
yontemi yardimu ile
analiz edilerek temel bir

gosterge seti havuzu

edilmistir. Levene Testi ve T-
testi’nden yararlanilmistir.
Podgorski [12] ISGY S nin politika, Analitik Hiyerarsi Stireci.

olusturulmustur

Sultana vd. [13] Sistem miihendisligi STAMP Kaza
anlayis1 kullanilarak Nedensellik Modeli.
siire¢ endiistrilerinde
giivenlik gostergeleri
gelistirilmistir.

Mohammadfam vd. [14] | OHSAS 18001’in Analitik Ag Siireci ve
etkinligini 6lgmek TOPSIS yontemleri.
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amaciyla biitlinlesik bir
karar araci 6nerilmis ve
performans gostergeleri

belirlenmistir.

Haas ve Yorion [15]

Madencilik endiistrisinde
kullanilan ISGYS
performans araglari
ampirik olarak analiz

edilmisgtir.

Sayisal Olmayan Icerik

Analizi.

Mohammadfam vd. [16]

OHSAS 18001 sertifikali
ti¢ firma ile bu sertifikaya
sahip olmayan ii¢ farkli
firmanin performans1 ISG
gostergeleri [14]
kullanilarak

karsilastirilmistir.

Bir anket hazirlanarak
performanslar otuz ayr1
uzman tarafindan
degerlendirilmis ve
firmalar aras1 performans
farklart ManneWhitney U
test’1 yardimiyla

degerlendirilmistir.

Yan vd. [17]

Bir akaryakit firmasinin
ISG performansini
6lgmek amaciyla bir
gosterge seti belirlenmis
ve bu gostergeleri
gelistirmis olan bulanik
degerlendirme
yonteminde

kullanmiglardir.

Spearman’s korelasyon
katsayis1 analizine gore
alt1 faktor en 6nemli
gostergeler olarak
belirlenmis. Dinamik
Bulanik Kapsamli
Degerlendirme Y ontemi
ile kargilagtirma

yapilmustir.

Inan vd. [18]

Tiirkiye menseili ti¢
firmanin ISG performansi

Ol¢iilmiistiir.

Simo’s Procedure kriter
agirliklandirilmasinda
Vikor ise firmalarin
performans

karsilastirilmasinda

kullanilmistir.
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Ungiiren ve Kog [19]

ISG uygulamalarmin
etkinligine yonelik bir
basarim degerleme Slcegi

gelistirilmistir.

Agiklayici ve Dogrulayici
Faktor Analizi.

Ediz vd. [20]

Is Saghg ve Giivenligi
Y Onetim Sistemi
performans kriterlerinin

degerlendirilmesi.

Performans gostergeleri,
ISG alaninda calisan
uzmanlarca
degerlendirilmis ve
yapilan ikili karsilagtirma
anketleri ile sayisal veriler
elde edilmistir. Elde
edilen sayisal veriler,
AHS yontemi kullanilarak
degerlendirilmis ve en
onemli performans

gostergeleri belirlenmistir.

Bu literatiir taramasinin

sonucunda; ISGY sistemleri performanslarinn firma

diizeyinde belirlenmesinin ve gostergelere dayali performans karsilastirmalarinin

yapilmasinin énemli bir arastirma alani oldugu, giiniimiize kadar ISG performans

gostergelerinin belirlenmesi ve performans degerlemesini igeren bazi arastirmalarin

yayimlanmig olmasina ragmen, gelismis ve gelismekte olan iilkelere iliskin yeni

caligmalarin yapilmasinin, karar vericilerin bilgisini arttirmak ve firmalarin

operasyonel karar siireglerine yardimci olmak agisindan oOnemli bir fayda

saglayacagini ifade etmek istiyoruz.
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BOLUM 4

KARAR VERME VE METODOLOJI

4.1 Karar Verme

Karar verme, elde edilen deger ile vazgecilen degerlerden kaynaklanan firsat maliyeti
nedeniyle karar vericileri zorlayan bir siiregtir. Bir bagka deyisle karar verme siirecinde
baz1 problemler ¢oziiliirken yeni problemlerin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir.
Bu siirecin bilimsel olarak ele alinmasi ise karar problemlerinin matematiksel olarak
modellenmesi ve analiz edilmesidir. Buna karsin her model tiirii gibi matematiksel
modeller de gercegin bir benzetimidir. Esasen karar modellerinin kurulma amaci kesin
ve optimum sonuglar iiretmesi degil problemin bilimsel bir yaklagimla analiz

edilmesine yardimci olmasidir [28].

Karar verme siireci, kullanilan yontemleri ve bu siirecte takip edilen yolu isaret
etmekle birlikte bu sistemin biitiinii karar teorisi olarak adlandirilmaktadir. Kara verme
siirecini insa eden karar teorisi; iktisat, matematik, istatistik, yoneylem arastirmasi,
felsefe, yonetim vs. gibi alt disiplinlerden tiireyen, bir bagka deyisle ¢ok disiplinlik
iceren bir yapiya sahiptir. Bu baglamda karar teorisi, karar verme siirecindeki
belirsizligi azaltmaya calisir ve muhtemel alternatiflerin ayrintili olarak incelenmesini

miimkiin kilar [49].

Karar verme siireci, farkli alanlarda muhtelif bigimlerde detaylandirilabilecegi gibi
genel bir karar verme siirecinin sathalar1 agsagidaki gibi 6zetlenebilir [49]:

e Amac belirlenmesi

e Kontrol edilebilen degigkenlerin belirlenmesi

e Kontrol edilemeyen degiskenlerin belirlenmesi

e Degiskenler arasi iliskilerin saptanmasi

e Muhtelif kararlarin etkilerinin analiz edilmesi

e Sonuglarin izahi

e Karar siirecinin gelecek calismalar i¢in sistematik hale getirilmesi
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4.2 Cok Kriterli Karar Verme

Cok kriterli karar verme yOntemleri, birden fazla alternatifin yine birden fazla dlgiit
tizerinden degerlendirilmesinin gerekli oldugu gercek yasam problemlerinde bir karar
analizi araci olarak kullanilmaktadir. Boylelikle karar vericinin sezgileri ile degil,
bilimsel bir karar algoritmasi ile sonuca gidebilmesine yardimci olunabilmektedir.
Cok kriterli karma verme yoOntemleri ile; tedarik¢i, malzeme, teknoloji, {iriin, proje
secimi gibi bir ¢ok karar siirecine yardimer olmak séz konusudur. 1960’11 yillardan
beri bu tiir problemleri ¢é6zmek i¢in ¢ok farkli yontemler 6nerilmis ve yeni yontemler

onerilmeye halen devam etmektedir.

Cok kriterli karar verme yontemleri, alternatiflerin 6zellikler cinsinden temsil edildigi,
bir baska deyisle goreli olarak daha az sayida alternatifin sunuldugu problem tiirleridir.
Bu tarz matematiksel yontemler alternatiflerin sonlu sayida oldugu durumlarda bir

karar araci olarak kullanilirlar. [49]

CKKYV siireci genel olarak su agsamalardan olusur [21]:

e Problemin tanmimlanmasi: Ele alinan sorunun tiirii ve unsurlar1 dikkatle ele
alinarak analiz edilmelidir.

o  Uygun CKKV yonteminin se¢ilmesi: Problemin tiiriine uygunluk gosterecek bir
CKKYV yonteminin se¢imi yapilmalidir.

o Kriter ve alternatiflerin belirlenmesi: Problemi olusturan tiim kriterler ve
alternatifler eksiksiz bir bicimde belirlenmeli ve tanimlanmalidir.

o Verilerin toplanmasi: Alternatiflere iliskin veriler her bir kriter diizeyinde
toplanmali  ve  gerekirse siibjektif ifadeler Olgekler  vasitasiyla
sayisallagtirilmalidir.

o Karar matrisinin olusturulmasi: Alternatiflere iliskin veriler her bir kriter
baglaminda karar matrisinde sergilenmelidir.

o Kriter agirliklarinin hesaplanmasi: Segilen bir yontemle kriter agirliklari, bir
baska deyisle kriterlerin 6nem dereceleri hesaplanmalidir.

o  Uygun alternatifin segilmesi: Uygun bir CKKV yontemi yardimiyla problemin

alternatifleri siralanmali ve en uygun alternatif secilmelidir.
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e Sonuglarin degerlendirilmesi: Elde edilen bulgular analiz edilerek uygulama

asamasina gecilmelidir.

Bir CKKYV problemine iliskin 6rnek karar matrisi D karar, m alternatif ve n kriterden

(gosterge) olustugu varsayildiginda asagidaki gibi yazilabilir:

K] K2 Kn
4| X, X, Xin
Ay xy Xy Xon
D = 4.1)
A, X Xy e - X |

Alternatifler: A= {An|i =1, 2, ..., m}
Kriterler: K= {K,|j =1, 2, ..., n}

4.3 Metodoloji

Bu tez calismasinda, ayrintilar1 Sekil 4.1°de sunulan bir karar araci kullanilmistir. Bu
karar araci gercevesinde,
e oncelikle ISG performans gdsterge havuzu olusturulmustur,
e ikinci asamada ise uygulamada kullanilacak olan gostergeler firma uzmanlar
tarafinda kesinlestirilmis,
e Uciincii asamada bu gostergelere iliskin veri toplandiktan sonra ise
gostergelerin 6nem dereceleri Entropi Yontemi ile hesaplanmis,
e Son olarak TOPSIS yéntemi ile firma ISGYS performansi yillar itibariyle

karsilastirilmistir.

Karar aracini iligkin detaylar ilerleyen boliimlerde sunulmustur.
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Is Sagligi ve Giivenligi Gosterge
Havuzunun Olusturulmast

Analizde Kullanilacak Gostergelerin
Firma ISG Uzmanlari Tarafindan
Belirlenmesi

Gostergelere Iliskin Verilerin
Toplanmast

Gosterge Agirliklarinin Entropy
Yontemi ile Belirlenmesi

Firma ISG Performansinin TOPSIS
Kullanilarak Yillar itibariyle
Hesaplanmasi

NA A A

Sekil 4.1: Cok kriterli karar verme tabanl analiz

Bu karar araci, su temel adimlara dayali olarak tasarlanmistir [21]:

Degerlendirme gostergelerinin belirlenmesi.

Karar vericilere yardime1 olacak model veya modellerin gelistirilmesi.
Karara, karsilastirmaya vs. konu olan alternatiflerin ortaya konulmasi.
Gostergeler ve gostergelere dayali veriler dogrultusunda en iyi alternatif veya
alternatiflerin belirlenmesi.

Sonuca iligkin degerlendirmelerin yapilmasi.
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4.3.1 Gostergelerin Belirlenmesi

Gosterge setleri, bir sistemin oyuncularina karar verme siireclerinde yardimci olan,
bilgiye dayali olarak kullanilan ve sayisallagtirilabilen ibarelerdir [22]. Gostergelerden
yararlanilarak sisteme iligkin bilgi yorumlanabilir ve gelecege iliskin ongoriilerde

bulunmak miimkiin olur.

Bir gosterge setinin kalitesini belirleyen genel unsurlarin su sekilde 6zetlenebilecegi
ifade edilmektedir: “dogruluk”, “dlgiilebilirlik™, “yogunlasilan olguyu temsil edebilme
kabiliyeti (6rn: performans degerlendirme)”, “giivenilirlik”, “esneklik” ve ‘“hedef
kitleye kolayca agiklanabilme” ozelligi. Gosterge seti kalitesini bu 6zelliklerin
belirledigi belirtilirken bu 6zelliklerin biitiiniine uygunluk gosteren bir gdsterge seti

olusturabilmenin ¢ogu zaman miimkiin olmadigini ifade etmek miimkiindiir [22].

Bu aragtirmaya temel teskil edecek olan gosterge havuzu BSI’in [23] ortaya koydugu

bes bilesen dikkate alinarak belirlenmistir:

i. Iy Saghgi ve Giivenligi Politikasi: Ust ydnetim, firmanin kulanmis oldugu ISGYS
uyarmca ISG politikalarin1 belirler. Politikalar, firma risklerine ve yasalara uygun
olarak tanimlanmalidir.

il. Planlama: Bu bolim ¢ ayr1 alt boliimde incelenmektedir:

1. Tehlikenin ve riskin tanimlanmasi ve él¢iilmesi: Firma; risklerini 6nleyici olabilecek
sekilde tanimlayabilmeli, bu tanimlamalarin yapilma siirecinde; calisanlarin
yeterlilikleri, ¢alisan psikolojisi, isyerinde kullanilan alt yap1, ekipman ve malzemeler
ve son olarak yasal zorunluluklar dikkate alinmalidir.

2. Yasal zorunluluklar: Firma, yerine getirmesi gereken yasal diizenlemeleri
tanimlamal1 ve ¢aliganlari ile paylasmalidir.

3. Amaclar: Firmanm ISG amaclar1 belirlenmelidir. Bu amaglar; akilc1, ulagilabilir ve
sayisal olmali, gelistirilirken firmanin tiim fonksiyonlar1 ve teknolojik alt yapisi
hesaba katilmalidir.

iii. Uygulama ve Operasyon: Bu bilesen altinda yedi alt bilesen yer almaktadir:

1. Kaynaklar, roller, sorumluluklar, yonetisim ve yetki dagilimi: Firma iist yonetimi,

etkin bir ISG sistemini oturtmak amaciyla kaynak dagitimimi saglamali, buna ek olarak
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konu ile ilgili sorumluluk ve yetkileri belirlemelidir. Firma, bu faaliyetlerden sorumlu
bir {ist yonetici atamalidir.

2. Yetkinlik, egitim ve farkindalik: Bir firmada, iISG’ne etkisi olan faaliyetleri yerine
getiren calisanlarin yeterli egitimi aldiklarina emin olmak gereklidir. Bu egitim
programlari, amaca uygun olarak tasarlanmali ve bu egitimin amacma ulasip
ulagsmadig1 degerlendirilmelidir.

3. Iletisim ve katilum: 1SG faaliyetleri, planlar1 ve uygulamalarina iliskin iletisim, hem
firma ig¢inde fonksiyonlar ve birimler arasinda hem de tedarik zinciri tiyeleri ile firma
arasinda saglanmalidir.

4. Dokiimantasyon: Firmada kullanilan iISGYS temelli planlar, uygulamalar, riskler,
uygulama zorluklar vs. iizerine belgeler hazirlanmali ve bu belgeler saklanmalidir.

5. Dokiimanlarin kontrolii: Firma, hazirlanan dokiimanlarin ISGYS sartnamelerine ve
yasalara uygunlugunu kontrol etmelidir.

6. Operasyonel Kontrol: Firma, ISG risklerini etkileyen operasyonel faaliyetleri
denetlemelidir. Bu denetleme faaliyetleri, sadece firma i¢i operasyonlar i¢in degil ayn1
zamanda tedarik¢i operasyonlari ve ¢iktilari ig¢in de yerine getirilmelidir.

7. Acil durumlara karsi hazirlik ve cevap verebilme yetenegi: Firma olast acil
durumlar1 tanimlamali, acil durum hazirliklarini planlamali ve buna karsi gerekli
onlemleri almalidir.

iv. Kontrol: Bu bilesen, dort alt bileseni igermektedir.

1. Performans yonetimi ve denetleme: Firma, 1SG giivenligi performansmi diizenli
olarak dlgmeli ve amaca ulagsma derecesini degerlendirmelidir.

2. Yasalara uygunluk: Firma, faaliyetlerini ISG kapsamindaki yasalara uygun olarak
yerine getirip getirmedigini denetlemelidir.

3. Olay sorusturma, uygunsuzluk, diizeltici ve onleyici faaliyetler: Kazalara sebep olan
faaliyetler, uygun olmayan c¢alisma yoOntemleri ve ¢evre kosullar1 arastirilmalidir.
Buna ek olarak, diizeltici ve Onleyici faaliyetler tespit edilmeli, bu faaliyetlerin
etkinligi degerlendirilmelidir.

4.Kayitlarin kontrolii: Verilerin toplanmasi, kaydedilmesi, paylasimi ve korunmasina
iligkin bir sistem kurulmalidir.

5. I¢ denetim: Firma, ISGYS’ nin gerekliliklerini yerine getirip getirmedigine iliskin

bir i¢ denetleme islemini gergeklestirmelidir.
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v. Yonetim incelemesi: Ust ydnetim, diizenli araliklarla ISGYS’yi incelemeli, gelisme

firsatlar1 ortaya konularak olas1 degisiklikler degerlendirilmelidir.

Bu bilesenlerin 15181 altinda ve mevcut literatiire dayali olarak belirlenen gdstergeler
Tablo 4.1°de sergilenmistir. Bu gosterge havuzu, literatiirde sunulan gostergelerin
timiinli degil sadece “en ¢ok kullanilanlar’” ve “dogrudan sayisal olarak” ifade

edilebilenleri sunmay1 amaglamaktadir.

Tablo 4.1: Gosterge Havuzu

ISGYS Kriterler Gostergeler Kaynaklar
Bilesenleri
Ust ydnetim Ust ydnetimin [12, 14, 16, 18,
destegi. katildigi ISG 23]
toplantilarinin sayisi.
ISG politikasinin ISG politikasi [12, 14, 16, 18,
basitligi ve hakkinda yeterli 23]
Politika anlasilabilirligi. bilgisi olan
calisanlarin yiizdesi
ISG politikasinin Birimlerde yerine [12, 14, 16, 18,
gelistirilebilmesi getirilen risk 23]
icin baslangi¢ Olciimlerinin sayisi

riskinin 6l¢iilmesi.

Birimlerin ISG ISG ihlallerinin sayi1si [12, 14, 16, 18,
verilerini geligme 23]
amacli

kullanmalari.

Planlama ISG programlarina | Bir yilda ISG i¢in [12, 14, 16, 18,
ayrilan finansal ayrilan finansal 23]
kaynaklar. kaynaklar.

ISG programlarinin | Calisanlar igin [12, 14, 16, 18,
duyurulmas:. diizenlenen ISG 23]

aktivitelerinin sayist.
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ISG kurallarinin Gtivenli olmayan [12, 14, 16, 18,
calisanlar faaliyetler nedeniyle 23]
tarafindan meydana gelen
benimsenmeme kazalarin orani.
Uygulama ve | orani.

Operasyon | ISG Degisen ve [12, 14, 16, 18,
dokiimantasyonu gelistirilen 20, 23]
ve diizenlemeleri. | prosediirlerin orani.
Acil midahale Acil midahale [12, 14, 16, 18,
tatbikatlari. tatbikatlarinin sayisi. 23]
ISG denetimlerinin | Belli bir siirede [12, 14, 16, 18,
siklig1. gerceklestirilen 23]

denetimlerin sayisi.
ISG denetimlerinin | Uygulanan dnerilerin [12, 14, 16, 18,
Kontrol stirekli gozden say1sl. 20, 23]
gecirilmesi.
Kaza Sorusturulan kaza [12, 14, 16, 18,
sorusturmalarinin | raporlarinin sayist. 23]
gozden gegirilmesi.
Inceleme sirasinda | Birimlerce [12, 14, 16, 18,
hazir olan ISG diizenlenen ISG 23]
faaliyet sonuglari. | performans
raporlarinin sayist.
Y onetimin Kaza sonuc¢larinin | Birimlere yollanan [23]
Gozden calisanlara kaza raporlarinin

Gegirmesi duyurulmasi. sayist.
Inceleme Inceleme [23]
toplantilarinda toplantilarina katilan

sorumlu kisilerin

bulunmasi.

birim yoneticilerinin

sayisl.
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4.3.2 Gosterge Agirhklarimin Entropi Yontemi Kullanilarak

Belirlenmesi

Kriterlerin (bu ¢alismada gostergeler olarak isimlendiriliyor) belirlenmesinden sonra,
bu gostergelerin karar verici agisindan ayni dneme sahip olmadiklar1 varsayimindan
hareketle agirliklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Glinlimiize kadar bir ¢ok
arastirmada kriter agirliklarinin belirlenmesinde Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) etkili
bir bicimde kullanilmistir [43, 44, 45, 46]. AHS, Tablo 4.2’de gosterildigi gibi 1 ile 9
arasindaki Olcek degerlerine, bu degerlerin yorumlarma ve ikili karsilastirma
matrisinin  gelistirilmesi amaciyla uzman goriislerine dayanarak bu agirliklan
belirlemektedir [24, 43, 44, 45]. Bu yontem, 6zellikle kriterlere iligkin ikincil verinin
bulunmadigy, verilerin anket yardimiyla bir dlgek iizerinden hesaplandigi durumlarda
oldukca kullanmighdir. Bir baska deyisle, AHS’nin karar vericiler tarafindan tercih
edilmesinin nedeni ¢ok Olgiitlii kararlarin alinmasinda 6znel kriterleri dikkate

alabilmesidir. AHS nin asamalar1 asagidaki sekildedir [24, 43, 44, 45]:

Problemin Tanimlanmast: Problemin AHS’ye uygun olup olmadigi bu asamada
belirlenmelidir.

Sistemin Gozlemlenmesi: AHS’de biitiin sistem, bilesenleri ve bu bilesenlerin
birbirleriyle olan iliskileri belirlenmelidir.

Hiyerarsik Yapinin Kurulmasi: Hiyerarside en 6nemli 6zellik, degisik seviyelerdeki
bilesenler ve bu bilesenler arasindaki iligkilerin saptanmasidir. Her bilesenin giicli bu
asamada belirlenir.

Onceliklerin Belirlenmesi: Model kurulduktan sonraki asama kriter agirhiklarinim ikili
karsilastirmalarla belirlenmesidir.

Sentez: Bu agamada her alternatifin her bir kriter agisindan diger bir alternatifle ikili
olarak karsilastirilmasi gereklidir.

Degerlendirme ve Sonug: En bliylik goreceli agirliga sahip alternatif segilir.
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Tablo 4.2: Ikili Kriterlerin Karsilastirilmasinda Kullanilacak 1-9 Olgegi ve Yorumu

Olgek Degerleri Yorum
1 i ve j kriterleri esit bir bicimde dnemlidir
3 i kriteri, j kriterinden biraz 6nemlidir
5 i kriteri, j kriterinden daha 6nemlidir
7 i kriteri, j kriterinden ¢ok daha dnemlidir
9 i kriteri, j kriterinden ¢ok ¢ok daha odnemlidir
2,4,6,8 Ara degerler

Bu arastirmada ise gosterge agirliklarinin hesaplanmasinda Entropi yOntemi
kullanilmistir. Entropi Yontemi, AHS ydnteminin aksine karar vericinin kriterleri
sayisal bir Olgek iizerinden yorumlamasini gerektirmez [25]. Diger bir deyisle
uzmanlar, dl¢iitlerin agirliklarini (6nem derecelerini) gercek performans degerlerini
kullanarak belirleyebilirler [29]. Ornegin, bir tedarik¢inin tam zamaninda teslimat
performanst % 50 ise, bir baska deyisle, bu tedarik¢i kendisine verilen sipariglerin
yarisini tam zamaninda teslim edebilmisse bu deger (0.50), hesaplamaya dogrudan
dahil edilebilmelidir. Kisacasi, Entropi siirecinde ana diisiince, karar matrisinin
objektif verilerinin bilinmesi durumunda, bu degerlerin olgiit agirliklarinin

belirlenmesi asamasinda kullanilmasi gerekliligidir. [30,31]

Bu durum, Entropi Y6ntemi’ni arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in ¢ekici kilmaktadir.
Ornegin, Tang vd. [32] herkesin erisimine ve katilimina agik, tiim katilimcilarin esit
haklara sahip oldugu acik (public) blokzincir alternatiflerinin se¢iminde Entropy
yontemini kullanmiglardir. Bu yontemden, se¢im siirecinde kullanilan on bir kriterin

agirliklarinin hesaplanmasinda yararlanilmigtir.

Bir diger calismada Cui vd. [33], su kaynaklarinin tagima kapasitesi degerlemesinde
indeks olusturmuslar ve belirledikleri se¢im kriterlerinin nesnel agirliklandirmasinda
Entropy Yontemi’ni kullanmislardir. Entropi Y 6netimi’nin kullanimina son bir 6rnek
Maruyama vd. nin [34] potansiyel su kaynaklarin1 6lgtiikleri calismadir. Bu ¢calismada
da digerlerine benzer olarak se¢im kriterleri belirlenmis ve bu kriterlerin agirliklarinin
nesnel olarak tespitinde Entropy kullanilmistir. Bu calismalarin dikkate deger iki

ozelligi su sekilde ifade edilebilir: bazi Entropi tabanli arastirmalar orijinal
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algoritmaya dayali yapilmigsken diger bir boliimii ise orijinal algoritmanin bulanik

mantik araciligiyla gelistirilmis yeni versiyonunu esas almiglardir.

Bilgi teorisinde entropi, bir olasilik dagilimi, P, ile gosterilen belirsizligin 6l¢iittidiir.

Belirsizlik, asagidaki formiille ortaya konulmaktadir [27]:

S(P.P,...P)==kY p,Inp, (4.2)

J=1

Birinci formiilde, & pozitif bir sabittir. P;’nin belli bir bilgiyi igcermesi sebebiyle , j
kriterinin sahip oldugu bilgi, entropi degeri ile hesaplanabilir. P;’nin 6nemi, her
alternatifin belli bir kriter agisindan degerinin farkli olmasi nedeniyle bir ortalama

deger olarak ifade edilebilir.

D karar matrisi, m alternatif ve n kriterden (gdsterge) olustugu varsayildiginda

asagidaki gibi sergilenebilir:

K] K2 Kn
A x, X, Xin
4y xy Xy Xon
D= 4.3)
A, X Xy e e X |

Alternatifler: A= {An|i=1, 2, ..., m}
Kriterler: K= {K,|j =1, 2, ..., n}
Xjj = i alternatifinin j kriterine gore alacagi deger

Her bir j kriterinin sonucu olan P; formiilde gosterildigi gibi bulunabilir:

X o
P =—"— Vi, j (4.4)

y m

Z Xij
i=1

Bu durumda, j kriterinin sonuglarmin tasidigi bilgi igerigi olan entropi degeri £; 4.5°te

oldugu gibi hesaplanabilir:
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Ej = _kzpij In Pi;» V_]
i=1

= 1
In(m)

(4.5)

0 < E; <I olmas1 saglanir.
J kriterinin sonuglarinca belirlenen ve bilgi farkliliginin diizeyini ortaya koyan dj,
izleyen sekilde hesaplanir:

d,=1-E,V] (4.6)

Eger karar matrisine gore, bir kriteri digerine gore iistiin degilse yetersiz sebep ilkesine

gore iki 6l¢iit de esit diizeyde onceliklendirilir.

0 <wj; <1 durumunu garanti eden j kriteri tarafindan verilen bilginin seviyesi, bir bagka
deyisle, j kriterinin 6nem derecesi ya da agirligi, w;, Formiil 4.7 kullanilarak
hesaplanir:

Z w, =1
j=1

d. . 4.7)

Entropi  yonteminde, kriterlere (gostergelere) iliskin  gergek  degerlerin
kullanilabilmesi, kriter agirliklarinin hesaplanmasinda Entropi yOntemini etkin bir

alternatif haline getirmektedir [26].

4.3.3 Firma ISGY Sistem Performanslarimin TOPSIS Kullamlarak
Karsilastirilmasi

Yoon ve Hwang tarafindan gelistirilen “Ideal Céziime Yakinhiga Gére Siralama
Yapma Yontemi” (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)

TOPSIS, secilen alternatifin ideal ¢éziimden minimum uzaklikta ve negatif ideal

¢coziimden ise maksimum uzaklikta olmasi ilkesine dayandirilmaktadir [27].
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Ornek bir yaklasim, geometrik anlamda ideal ¢6ziime minimum Oklit mesafesinde
olan bir alternatifin benimsenmesidir. Bu alternatif, ayn1 zamanda negatif ideal sonuca
en uzak olmalidir. TOPSIS, en uygun ¢6ziime olan goreli yakinligi esas kabul ederek,

ideal ve negatif ideal ¢ozlimlere olan uzakliklari ayni1 anda hesaba katmaktadir.

TOPSIS yontemi, n kriter (gosterge) ve m alternatiften olusan D karar matrisi ile ifade

edilir:
K] K2 I(] Kn
A | Xy Xgpp Xq; X1n
Ay | Xp1 Xy X2, Xon
b, N ; : : : : (4.8)
A | Xy Xip o Xy o Xy,
A | Xt Xz e Xy e Xy |

Ai = I alternatifi

x;; = i alternatifinin j kriterine iliskin degeri

TOPSIS siirecinde D matrisindeki her dl¢iit; ya siirekli artan, ya da azalan bir faydaya
sahiptir. Diger bir deyisle, fayda kriterleri i¢in artan degerler, maliyet kriterleri igin ise
azalan degerler tercih edilir. Karar matrisinde sozel ifadelere dayali kriterlerin yer
almas1 durumunda bu ifadeler, uygun yontemler kullanilarak sayisallastiriimalidir.
Buna ek olarak kriterler, karar vericiler nezdinde esit 6neme sahip olmadiklari i¢in

kriter agirliklarinin saptanmasi gerekmektedir.

TOPSIS simdiye kadar; tedarik zinciri ve lojistik, {iriin tasarimi, saglik, glivenlik,
kalite, enerji yonetimi, insan kaynaklar1 yonetimi vb. bir ¢ok alanda kullanilmistir [35,
36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44]. TOPSIS’in bu c¢alismalardaki kullanilma amaci,

alternatiflerin karsilastirmali olarak analizidir.

Bu tez ¢alismasinda TOPSIS’in kullanilma nedeni ise asagida 6zetlenmistir [47].

e Igerigi yalin ve anlasilabilirdir.
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e Hesaplama algoritmasi rasyoneldir.

e Sayisal degerler kullanilabildiginden alternatifler arasindaki farkliliklar ve
kriterlerin birbirlerinden ne kadar farkli olduklar1 konusunda kapsamli bir
goriis ortaya koyabilme potansiyeli vardir.

e Karar alternatiflerinin iliskisini anlasilir bir algoritmada sunar.

e Alternatiflerin kriterler baglaminda ve kriterlerin alabilecegi maksimum ve
minimum degerler arasinda ideal duruma gore karsilastirilmasini miimkiin
kilar.

e Nitel bir doniistiirme s6z konusu olmadan elde edilen sayisal verileri TOPSIS

karar matrisinde kullanmak mimkiindiir.

TOPSIS’in algoritmas1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1.Adim: Normallestirilmis karar matrisinin gelistirilmesi:

Normallestirilmis karar matrisi R’nin bir pargasi olan r;j, formiil 4.8 kullanilarak

bulunmaktadir.
X..
= ——— (4.9)

Bu adimda her kriterin degeri normallestirilecek, bagka bir deyisle ayni birim

diizeyinde uzunluga sahip olmalart miimkiin kilinacaktir.

2. Adim: Agwrlikli normallestirilmis karar matrisinin hesaplanmast:

Belirlenecek kriterlerin 6nem dereceleri olan agirliklar, bu sathada kullanilacaktir

Agirlikli normallestirilmis karar matrisi, R matrisinin her siitunu ile w; (kriterlerin

agiliklar1) degerinin ¢arpilmasi ile bulunur.
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Bu sekilde hesaplanan matris V' asagidaki formiil 4.10°daki gibi belirlenecektir:

Vi Vi Vs Vi, Wilyy  Wolypy e WiF, oo W1y,

V=V Vig o Vi eV [SI Wiy Wolhp o Wi WL, (4.10)
Vot Vz e Vg o Ve | | WiTwr Walua e WL o W

3.Adim: ideal ve negatif ideal sonuglarin hesaplanmast:

Bu adimda, 4 ve A" olarak iki yapay alternatif belirlenecektir:

A = {(rnaxv |]€J)( minv, |]eJ) z—l,2,...,m}

= {Vl 9v2 seees V }

A":{(minv[jUGJ),( axvl.j|]eJ)|z:1,2,...,m} (4.11)

= {vf,v[,...,vjf,...,vnf}
j= {j =1,2,...,n| j yarar kriteri ile ilgili olarak}
J' ={j=12,...,n| j maliyet kriteri ile ilgili olarak }

Sonu¢ olarak 4* ve A" smasiyla, ideal ¢oziimii ve negatif ideal ¢oziimii
sergilemektedir.

4.adim: ayirma 6l¢iimiiniin belirlenmesi:

Alternatifler arasindaki aymrmm, n boyutlu Oklidyen uzaklikla 6lgiilebilmektedir.

Alternatiflerin, ideal olanlardan ayirimz;

=3, -vfi=12,., (4.12)

4.12 formiil araciligiyla benzer bir bigimde; alternatiflerin negatif ideal olanlardan
ayirimi ise formiil 4.13 ile belirlenir:

n

S, = Y -v f1=12,.,m (4.13)

Jj=1
S.adim: ideal ¢oziime goreli yakinligin belirlenmesi:

Ainin A7 ile ilgili olarak goreli yakinligi, izleyen sekilde hesaplanmaktadir:
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S (4.14)

0<Cix<l1,i=1,2,..,m
Bu durumda, 4; = A" oldugunda C;»= 1, 4;= A~ oldugunda C;»= 0’dur.

6.adim: tercih siralamasi:

Son adimda alternatifler, C;x degerleri dikkate alinarak azalan bir sirada verilmelidir.
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BOLUM 5

UYGULAMA VE BULGULAR
Bu boliimde, Sekil 4.1°de ayrintilar1 verilen Entropy/TOPSIS tabanli biitlinlesik

model, Bursa’da demir-gelik sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin is sagligi ve

giivenligi performansinin dl¢iilmesi siirecinde kullanilmugtir.

Demir ¢elik sektortl, lilke ekonomisinin gelisimi ve biiylimede en 6nemli sektorlerden
biridir. Demir ¢elik endiistrisinin gelisimi ile biiylime siireci arasindaki korelasyon
analiz edildiginde demir ¢elik tiirevi dirlinlerin demir c¢elige bagli yardimci
endiistrilerin gelisiminde 6nemli bir rol oynamakta oldugu goriilmektedir. Bu
endiistrinin en Onemli Ozelligi bir¢ok sektére malzeme, parca ve hammadde
saglamasidir. Demir ¢elik endiistrisi; otomotiv, elektronik, ingaat, beyaz esya vb.

sektorlere girdi saglayarak bu sektorlerin gelisimine katki sunmaktadir.

Tiirkiye’nin toplam ham c¢elik iiretiminin yaklasik dortte {igii ark ocakli tesislerden
saglanirken dortte biri ise entegre tesisler tarafindan tretilmektedir. Sektoriin bu
yonelimi, ark ocakli tesis yatirimlarinin entegre tesislere nazaran daha kiiciik
maliyetlere neden olmasindan ve iilkemizde entegre tesislerin ana girdisi olan demir
maden sahalarinin yeterli olmamasindan kaynaklanmistir. Entegre tesislerin ana
girdisi demir cevheri, ark ocakli tesislerin ana girdisi ise demir ¢elik tabanli hurdadir

[48].

Demir-gelik sektorii; biiylik lcekli, emek yogun ve dolayisiyla ¢ok sayida sendikali
isciye istihdam imkami saglayan planl ISG faaliyetlerinin ¢ok biiyiik nem kazandig1
temel sektorlerden biridir. Bu nedenle sendikalar, tehlikelere karst dnlem alinmasi
konusunda isgverenlere baski uygulamis ve hiikiimetlerin de devreye girmesiyle
tehlikelerin ve kazalarin azaltilmasina iligskin girisimlerde bulunulmasi s6z konusu

olmustur.

OHSAS 18001 belgesine sahip olan firmanin yillik iiretim kapasitesi yaklasik 220
ton/y1l iken firma biinyesindeki Haddehane’nin iiretim kapasitesi 225 ton/yil’dir.
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Firmanin tiretmis oldugu bir diger {iriin olan denge ¢ubugu yillik iiretim kapasitesi ise

1750 ton/y1l olarak hesaplanmistir.

Agir ibaresi ile nitelendirilen bir endiistri olan demir-gelik sektoriinde yer alan firma,
2019 yili itibariyle toplam 525 kisiye istihdam alan1 saglamaktadir. Agir ve son derece
biiyiik malzeme ve makinelerin bir yerden digerine siirekli taginmasi, sicakligr 1800
dereceye kadar ¢ikan erimis metaller, toksik ve asindirict maddeler, hava yoluyla
solunum sisteminin maruz kaldig1 koku, duman, madde ve giiriiltii, firma ¢alisanlar1

icin is saglig1 ve giivenligi a¢isindan 6nemli riskleri olusturmaktadir.

Firmanin tiretim boliimii Celikhane, Haddehane ve Kabuk Soyma ve Dogrultma olarak
iic ana kisma ayrilmistir. Celikhane’de, dokiim kalitelerine ve miisterinin 6zel
isteklerine gore secilen hurda, Ark Ocagi’nda ergitilip, Pota Ocagi’nda alagimlama ve
rafinasyon, Vakumda Gaz Giderme ve Tel Enjeksiyon islemlerine tabi tutulduktan
sonra siirekli dokiim makinasinda kiitiikk haline getirilir. Haddehane bolimii,
Celikhane’de hazirlanmis kiitiigiin, miisterinin arzu ettigi boyutlarda Onceden
belirlenmis spesifikasyonlar {izerinden haddelendigi birimdir. Son olarak Kabuk
Soyma ve Dogrultma’da ise Haddehane’den ¢ikan yuvarlak malzemeler yiizey

hatalarindan arindirilmak amaciyla kabuklari soyulur ve parlatilir.

Firmanin Disiplin Kurulu Baskan1 ve Is Saglig1 ve Giivenligi uzmanlari; 19 ve 26 Ekim
2019’da yapmis oldugumuz iki goriisme sonunda, OHSAS 18001 belgesini aldiklar
2010 yilindan bu yana iSG faaliyetlerine daha biiyiik hassasiyet gosterdiklerini ve bu
cabanin hem firma hem de birlikte calismis olduklar1 taseron firmalarin ISG
performanslarina olumlu bir sekilde yansidigini ifade etmislerdir. Buna ek olarak,
OHSAS 18001 belgesinin devamliligt ve buna iliskin faaliyetlerin yaklagik
maliyetinin son yillarda 400.000 ile 500.000 TL arasinda degistigini belirtmislerdir.

Firmanin is saglig1 ve giivenligi ekibi ve Disiplin Kurulu Baskan1 (DKB) ile birlikte
yiiriittiiglimiiz bu ¢calismada, dncelikli olarak Tablo 4.1’de verilen gosterge havuzunun
taranmasi ve performans analizinde kullanilacak ana gostergelerin belirlenmesi islemi

gerceklestirilmistir. Firmanin ISG uzmanlar1 ve DKB, bu genel tarama isleminde iic
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temel kriteri esas almayr uygun bulmuslardir: (1) ilgili gostergeye iliskin veriye
ulagilabilmesi (belli bir gdsterge ile ilgili verinin, analizi yapilan yillara ait olarak
firma veri tabaninda hazir bulunmasi), (2) ilgili gostergenin performansa etkisinin
gorece yiiksek olmasi olasiligi ve (3) ISG bilesenlerinden her birinin, gdsterge

havuzundan alinacak en az bir gosterge ile temsil edilmesi.

Bu 6n tarama siirecinde, dikkate alinan kriterlerin 6zellikleri (baz1 kriterler evet veya
hayir cevaplarini igeriyor: yila ait gsterge verisi var mi1) ve bu kriter sayisinin dnceki
paragrafta belirtildigi gibi ii¢ tane olmasi nedeniyle herhangi bir CKKV ydntemi
kullanilmamustir. Baz1 gostergelerin taranmasinda 6zel bazi kriterler kullanilmig ve
degerlendirmeler bu baglamda yapilmistir. Ornegin, havuzda yer alan gostergelerden
biri olan “ISG faaliyetleri icin ayrilan finansal kaynaklar”, enflasyondan arindirilmis
olarak her yil birbirine oldukga yakin gerceklestigi ve yapilan harcamalarla ISG
performansi arasinda bir iligskinin olmasinin zorunluluk géstermemesi (bu gostergenin

artmas1 m1 yoksa azalmasi mu tercih edilmeli?) sebebiyle analize dahil edilmemistir.

Sonug olarak 6n taramada kullanilan ii¢ kriterin ve belirtilen diger hususlarin 15181
altinda, toplam on bes gdstergeden yedisinin performans analizinde kullanilmasina
karar verilmis ve bu gosterge seti Tablo 5.1°de verildigi gibi sergilenmistir. Tablo

5.2’de ise uygulamaya esas olacak gdstergelere iligkin veriler sunulmustur.

Tablo 5.1: Performans analizinde kullanilacak gostergeler

ISGYS Kriterler Gostergeler Kaynaklar
Bilesenleri
ISG politikasinin ISG politikas1 [12, 14, 16, 18,
basitligi ve hakkinda yeterli 23]
anlasilabilirligi bilgisi olan
Politika calisanlarin yiizdesi
(I): “Beyaz ve mavi
yakali tiim caliganlar
dikkate alinmigtir”
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ISG politikasinin
gelistirilebilmesi

icin baslangig

riskinin 6l¢iilmesi.

Birimlerde yerine
getirilen risk
Olctimlerinin
sayisi/yil (I2):
“Celikhane,
Haddehane ve Kabuk
Soyma ve Dogrultma
birimlerinde yapilan
risk dl¢iimlerinin
yillik sayilar dikkate

almmustir”

[12, 14, 16, 18,
23]

Ust ydnetim

destegi.

Ust ydnetimin
katildig1 toplantilarin
sayist/yil (I3):
“Diizenli olarak
yapilan ISG
toplantilarina Genel
Miidiir, DKB,
Fabrika Miidiiri,
Satinalma
Miidiir’lerinden en az
ikisinin katilimi

dikkate alinmigtir”

[12, 14, 16, 18,
23]

Planlama

Birimlerin ISG
verilerini geligme
amacli

kullanmalari.

ISG ihlallerinin
sayisi/yil (I4):
“OHSAS 18001
kapsaminda
belirlenen ihlal
tanimina uygunluk
gosteren olaylarin

sayist esas alinmistir”

[12, 14, 16, 18,
23]
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Uygulama ve

Operasyon

ISG kurallarinin
calisanlar
tarafindan
benimsenmeme

orani

Giivenli olmayan
faaliyetler nedeniyle
meydana gelen
kazalarin sayis1/yil
(Is): “Giivenli
olmadigi bilinen
yontemler sonucunda
olusan kazalarin
sayist dikkate

almmustir”

[12, 14, 16, 18,
23]

Kontrol

ISG denetimlerinin

siklig1

Gergeklestirilen
denetimlerin
sayist/y1l (Ie):
“Celikhane,
Haddehane ve Kabuk
Soyma ve Dogrultma
birimlerinde yapilan

denetimlerin say1s1”

[12, 14, 16, 18,
23]

Y Onetimin
Gozden

Gegirmesi

Inceleme sirasinda
hazir olan ISG

faaliyet sonuclart.

Birimlerce
diizenlenen ISG
performans
raporlarinin sayisi/y1l
(I7): “Celikhane,
Haddehane ve Kabuk
Soyma ve Dogrultma
birimlerinde
hazirlanan iSG
performans

raporlarinin sayis1”

[12, 14, 16, 18,
23]
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Tablo 5.2: Analizde kullanilacak veriler

g = 5 =
— — ) —
~—' — O —
g 7 % = = - % g 2>
%g% ) 4 gg -2 = 2 = =
<s3S| E & =g E~| 83| 8% NE &
23 > Jmc 25a| ES| 8235 2| E 8 g g9
ﬁ'ﬁg 7 = E“H | R EQDN B=EN= gg
.‘_‘bD,_q O .~ g = a o O v—‘;_‘bl)m 4{7’)&-« [} —
Ef2 5| 2 E 85| 2= | °bgcz| 53 8¢ &g
=8 5= o Ses5| S5 =Z=cc| o E 8= &
Q. m 2| =98¢ S &% = < c o3| 5.5 —= 9=
Ogs| EE8 4 205 O 2588 55=2| EQ A&~
L38| 0av DA 3 L OFEEL | O mA S
2014 0,50 3 3 60 55 8 6
2015 0,60 4 3 60 55 9 7
2016 0,60 4 4 45 40 9 9
2017 0,70 5 5 45 36 10 10
2018 0,75 6 5 30 20 12 12

Tablo 5.2°de sunulan veriler, Denklem 4.3 ve 4.8’de verilen D karar matrisini

olusturmaktadir.

5.1 Entropy Yontemi ile Gosterge Agirliklarinin Belirlenmesi

Gosterge agirliklarr, Tablo 5.2°de sunulan veriler kullanilarak Entropy Yontemi

yardimiyla asagidaki gibi hesaplanmstir.

Oncelikle, her bir j kriterinin sonucu olan ve bir otalama olarak ifade edilen P; degeri

denklem 4.4 kullanilarak hesap edilmis ve Tablo 5.3’te sergilenmistir.
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Tablo 5.3: Her bir j kriterinin sonucu olan P;; degerleri

Py P12 Pi3 P4 Pis Pis Pz
0,1587 | 0,1364 | 0,1500 | 0,2500 | 0,2670 | 0,1667 | 0,1364
P P2 P23 Po4 Pos P2 Py7
0,1905 | 0,1818 | 0,1500 | 0,2500 | 0,2670 | 0,1875 | 0,1591
Ps; P32 P33 P34 Pss P36 P37
0,1905 | 0,1818 | 0,2000 | 0,1875 | 0,1942 | 0,1875 | 0,2045
P4 Ps P43 Py Pys P46 P47
0,2222 | 0,2273 | 0,2500 | 0,1875 | 0,1748 | 0,2083 | 0,2273
Ps; Ps> Ps3 Psq4 Pss Pse Ps7
0,2381 | 0,2727 | 0,2500 | 0,1250 | 0,0971 | 0,2500 | 0,2727

Ikinci adimda, j kriterinin sonuglarmin tasidig1 bilgi icerigi olan Entropi E; degeri

denklem 4.5 araciligiyla bulunmus ve Tablo 5.4’te verilmistir.

Tablo 5.4: j kriterinin Entropi degeri olan E; degerleri

Ei | 0,9940
Ezx | 0,9834
Es | 0,9843
Eq4 | 0,9822
Es | 0,9660
Ee | 0,9940
E7 | 09816

Bir sonraki agamada bilgi farkliliginin diizeyini ortaya koyan d; degerleri denklem 4.6

kullanilarak hesaplanmis ve Tablo 5.5’te sunulmustur

Tablo 5.5: Bilgi farkliliginin diizeyini ortaya koyan d; degerleri

d 0,0060
d 10,0166
ds 0,0157
ds 10,0178
ds | 0,0340
ds | 0,0060
d; 0,0184

Son olarak, gosterge agirliklarini olusturan w; degerleri, denklem 4.7 yardimiyla

bulunmus ve Tablo 5.6°da gosterildigi gibi hesaplanmustir.
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Tablo 5.6: Gosterge agirliklarini sergileyen w; degerleri

wi | 0,0524
wa | 0,1451
ws | 0,1370
ws | 0,1552
ws | 0,2971
we | 0,0526
wr | 0,1606

Tablo 5.6’ya gore en 6nemli gostergeler 0,2971 ve 0,1606 w; degerleri ile Is (Giivenli
olmayan faaliyetler nedeniyle meydana gelen kazalarin sayisi/yil) ve I7 (Birimlerce
diizenlenen I1SG performans raporlarinin sayisi/y1l)’dir. Yine ayni tabloya gére en az
onemli olan gosterge 0,0524 ile I,’dir (ISG politikas1 hakkinda yeterli bilgisi olan

calisanlarin yiizdesi).

5.2 TOPSIS Yéntemi ile iISG Performans Degerlerinin Belirlenmesi

Gosterge agirliklari, Entropi Yontemi kullanilarak hesaplandiktan sonra bu bdliimde
TOPSIS Yontemi’nden yararlanarak firmanm 2014-2018 yillarina iliskin ISG
performans karsilastirmasini yapacagiz. Bu karsilastirma, ilgili boliimde ayrintilar

verilen Tablo 5.2°teki veriler esas alinarak yapilacaktir.

Dordiincti Boliim’de sergilenen TOPSIS ¢6zliim algoritmasinda yer alan 4.9-4.14
denklemleri kullanilarak elde edilen sonuglar; Tablo 5.7, 5.8, 5.9, 5.10 ve 5.11°de

verilmistir.

TOPSIS’e temel olacak D Karar Matrisi Entropy ile ayni 6zellikleri gdstermektedir.
D karar matrisini kullanilarak ilk adimda, denklem 4.9 kullanilarak normallestirilmis

karar matrisi elde edilmis ve Tablo 5.7’de sunulmustur.
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ri r rs r4 rs re rr
0,3516 0,2970 0,3273 0,5443 0,5689 0,3690 0,2963
r21 r22 ra3 r24 res r26 ra7
0,4219 0,3961 0,3273 0,5443 0,5689 0,4151 0,3457
ra1 ra2 rss 34 r3s 36 ra7z
0,4219 0,3961 0,4364 0,4082 0,4138 0,4151 0,4445
r41 r42 r43 r44 r45 l46 r47
0,4922 0,4951 0,5455 0,4082 0,3724 0,4613 0,4939
51 s 's3 's4 'ss 's6 I's7
0,5274 0,5941 0,5455 0,2722 0,2069 0,5535 0,5926

Sonraki asamada denklem 4.10°dan yararlanilarak Tablo 5.8’de verilen agirlikli

normallestirilmis karar matrisi hesaplanmaistir.

Tablo 5.8: Agirlikli Normallestirilmis V" Karar Matrisi

i V12 Vi3 V14 Vis Vie V7
0,0184 0,0431 0,0449 0,0845 0,1690 0,0194 | 0,0476
V21 V22 Va3 Viz Vas Va6 Va7
0,0221 0,0575 0,0449 0,0845 0,1690 0,0218 | 0,0555
V31 V32 V33 V34 V3s V36 V37
0,0221 0,0575 0,0598 0,0634 0,1229 0,0218 | 0,0714
Vai Var Va3 Vg Vas Vae Va7
0,0258 0,0718 0,0748 0,0634 0,1106 0,0243 | 0,0793
Vs1 Vso Vs3 Vsq Vss Vse Vs7
0,0276 0,0862 0,0748 0,0422 0,0615 0,0291 | 0,0952

Ucgiincii asamada, denklem 4.11 yardimiyla Tablo 5.9°da ideal ¢6ziimii ve negatif ideal

¢cOziimii yansitan A* ve A- degerleri elde edilmistir.

Tablo 5.9: A* ve A- degerleri

max max max min min max max
A* 0,0276 0,0862 0,0748 0,0422 0,0615 0,0291 0,0952
min min min max max min min
A- 0,0184 0,0431 0,0449 0,0845 0,1690 0,0194 0,0476

Tablo 5.10’da ise denklemler 4.12 ve 4.13 kullanilarak alternatiflerin ideal

olanlardan ayirma dl¢timleri bulunmustur.
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Tablo 5.10: Ayirma ol¢iimii

Sy* 0,1362 | Si- 0,000
Sy* 0,1293 | So- 0,017
S3* 0,0770 | S3- 0,060
Sq* 0,0579 | S4- 0,082
Ss* 0,0000 | Ss- 0,136

Son olarak, denklem 4.14 yardimiyla ideal ¢oziime gore yakinlik degerleri, bir bagka
deyisle, alternatiflerin performans degerleri hesaplanmis ve Tablo 5.11°de

sergilenmistir.

Tablo 5.11: Ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri

c* 0,0000
co* 0,1161
c3* 0,4376
cq* 0,5851
cs* 1,0000

Tablo 5.11°de yer alan géreceli yakinlik degerlerine gére, firmanin yillar itibariyle ISG
performans siralamasi su sekildedir: 2018, 2017, 2016, 2015 ve 2014. Bu sonuglar,
firmanin ISG performansinda yillar itibariyle bir gelismenin varligina isaret etmekte
ve ISG uzmanlar1 ile DKB’nin ifade ettigi firma gelisimi ile paralellik gostermektedir.
Buna karsin; tartisma bdliimiinde de ortaya konulacagi gibi, bu tiir bir analiz firmanin
ISG hedeflerine ulasip ulasmadigini ve rakiplerine karsi karsilastirmali olarak ne

oranda basarili oldugunu gostermemektedir.
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BOLUM 6

TARTISMA

Onerilen model, firma performanslarinin iSG diizeyinde karsilastirilmas: ve
performans degerleri dogrultusunda siralanmasi siirecinde kullanilmustir. Ozellikle,
cikar gruplar tarafindan talep edilen siirdiiriilebilirlik raporlarinda, bu arastirmada
sergilenen kiyaslama caligmalarina benzer analizlere yer vererek firmalarin belirlenen
sonuglar dogrultusunda ISG stratejilerini gelistirmelerinin miimkiin olabilecegini

s0ylemek miimkiindiir.

Onerilen metodolojinin karar vericilerin karar alma siireglerine izleyen katkilari
sunabilecegi disiiniilmektedir: (1) is saghgr ve giivenligi performanslarinin
karsilagtirmali analizleri yapilabilecektir, (2) is saglig1 ve giivenligi alanindaki farkl
gostergelerin dikkate alinmasini miimkiin kilacaktir, (3) yillik raporlarda kullanilarak
cikar gruplarinin firma hakkinda yapacaklari yatirim kararlarina yardimer olacaktir, ve

(4) sezgilere doniik karar verme siirecini bilimsel olarak destekleyecektir. [28].

Buna karsm, bu metodolojinin firmanin arzu edilen ISG performansma ulasip
ulagsmadigimi sergileyebilme potansiyelinin olmadigina dikkat ¢ekmek istiyoruz.
Esasen CKKYV araglari, optimum bir son cevap iiretmek yerine karar verme siirecinin
bilesenleri olan O6grenme ve gelisme yolculugunun bir tamamlayicist olarak
goriilmelidirler. Bir baska deyisle, CKKV yontemleri optimizasyon baglaminda ele
alimmamalidir [28].

Onerilen yontemin bazi dezavantajlar1 ve kullaniminda dikkat edilmesi gereken birkag
nokta su sekilde ozetlenebilir:

Performans analizine temel teskil eden gdsterge sayisinin veriye ulagilabilirlik
kapsaminda daraltilmis olmasi ve modelde yer alacak gostergelerin saptanmasi
siirecinde firma ISG yoneticilerinin temel karar vericiler olarak kabul edilmesi bu
caligmanin zayif noktalarindan biri olarak goriilebilir. Benimsenen bu yontem, firma
karar vericilerinin rekabet giiclerini kaybetme kaygisi ile bazi 6nemli gostergeleri
karsilagtirma dis1 birakmalar1 olasiligini giindeme getirmektedir. Bu sorunu ortadan

kaldirmanin bir yolu, aragtirmaya katilacak firmalarla ¢ikar iligkisi igerisinde
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bulunmayan uzmanlarin, gosterge se¢im siirecine katilmalari ve bu performans
Ol¢ciimlerinin bir yasal gereklilik haline doniistiiriilerek standartlagtirilmasi olabilir.

Boylelikle belirlenen her bir gdstergeye iliskin verinin tutulmasi saglanabilecektir.

Ikinci bir husus, &nerilen model ve sunulan érnegin, firma bazinda olusan performans
degisiminin zaman icerisinde ortaya konulmasina olanak sagliyor olmakla birlikte
firmalar aras1 karsilastirmalara yer vermemesidir. Bir baska deyisle, onerilen model
zaman i¢ginde tekrarlanmasi1 durumunda firmanin diger firmalarla karsilastirmali olarak
ISG performansi agicindan kaydettigi gelismeyi gdstermeyecektir. Buna karsin bu
eksikligi gidermek amaciyla firma performansiin diger firmalara nazaran gelisimi
sergilenmek istenildiginde, karsilastirmanin farkli firmalarin yillara iliskin verileri
iizerinden gergeklestirilmesi yeterli olacaktir. Diger bir deyisle, ornegin farkl
firmalarm 2018, 2017, 2016, 2015 ve 2014 yillarindan birine veya birden fazlasina
iligkin verileri elde edilerek karsilastirmalar gergeklestirilebilir ve boylelikle firmanin
diger firmalara gore gelisim diizeyi saptanabilir. Bununla birlikte, yeni bir yila ait veri
grubu elde edildiginde bu yeni veri de modele dahil edilerek tekrar ¢oziilebilir ve

firmanin ISG performansi yillar itibariyle karsilastirmali olarak ortaya konulabilir.

Ucgiincii ve son bir sinirhilik ise soyle ifade edilebilir: ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin karsilastirmali analiz 6zelligi, bu calismada yillar itibariyle en iyi
performans: belirlemeyi miimkiin kilmakla birlikte, gosterge diizeyinde firma ISG
hedeflerine ulasabilme yeterliligi lizerine bir bilgi sunmamaktadir. Bu konuya sonug

boliimiinde bir aragtirma firsat1 olarak deginilecektir.

Son olarak, ISG gibi karmasik ve ¢ok boyutlu bir yaklasima iliskin performansin
oOlgiilmesi siirecinin belli giicliikleri beraberinde getirdigi ve ¢ikar gruplarinin sosyal
stirdiiriilebilirlik baglaminda giderek artan taleplerinin karar vericileri daha etkin
olabilecek yontemleri gelistirmeye zorlamakta oldugunu ifade etmek istiyoruz. Bu
aragtirmada Onerilen model, Tirkiye’de bu yonde yapilmis diger ¢alismalara yon
verebilecek olmasi ve firmalarin ISG performanslarinin dlgiilmesi ve karsilastiriimasi

stirecini kolaylagtirmas1 potansiyeli nedeniyle literatiire katki saglayabilecektir.
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BOLUM 7

SONUC VE YENI ARASTIRMA FIRSATLARI

Bu tez calismasinda; is saglhigi ve giivenligi yOnetim sistemlerinin performansini
6l¢meye yonelik bir karar araci 6nerilmis, izleyen boliimlerde ise Tiirkiye demir /¢elik
sektoriinde faaliyet gosteren bir firmadan saglanan veriler kullanilarak elde edilen
sonuclar tartistlmistir. Bu ¢alismanin ana catisini olusturan karar aract; performans
degerlendirmesini miimkiin kilacak gdstergelerin belirlenmesini, bu gostergelerin
Entropy Yontemi aracilifiyla 6nem agirliklarinin hesaplanmasini ve son olarak

TOPSIS yontemi ile karsilagtirmali bir degerlendirmenin yapilmasini igermektedir.

Tasarlanan karar sisteminin kullanilmasi sonucunda demir/gelik sektoriinde faaliyet
gosteren bir firmanmn is saghgl ve giivenligi performanslari yillar itibariyle
karsilagtirilmis ve bu baglamda firmanin is saglig1 ve glivenligine iliskin politikalarini
& is yapma bicimlerini iyilestirme amaciyla kullanabilecegi bazi bulgular elde

edilmisgtir.

Son olarak is saghigi ve giivenligi performansi alaninda yapilacak yeni arastirma
Onerilerine yol gosterecek bazi hususlar {izerinde durmak yerinde olacaktir. Esasen,
sosyal siirdiiriilebilirligin genel kabul goéren tanimi geregi, sadece is saghigi ve
giivenligi degil, is tatmini ¢er¢evesinde de bir degerlendirmenin yapilmasinin gerekli
oldugu agiktir. Bu baglamda, sosyal siirdiiriilebilirligin ¢calisan kapsamli tek bir boyutu
tizerinden degil, is tatmini vb. diger boyutlar1 da dikkate alinarak analiz edilmesi
onemli bir aragtirma konusu olacaktir. Bdyle bir arastirmanin ulusal boyutta
belirlenecek farkli firmalar diizeyinde gerceklestirilmesinin; iiretimden dagitima,
tedarikgilerle olan iliskilerden tedarik zinciri yonetimine, satis yonetiminden miisteri
ile olan iligkilere, insan kaynaklar1 yonetiminden rekabete iligkin hususlara kadar
degisen bircok konunun ele alinmasini miimkiin kilmasi nedeniyle politika yapicilar
diizeyinde de fayda saglayacagi sdylenebilir. Ozellikle sektérel is sagligi ve giivenligi
endeks modelinin olusturulmasi, elde edilen bulgular dogrultusunda is sagligi ve
giivenligi mevzuatinda yer verilmesi gereken konularin ve yapilacak diizenlemelerin

belirlenmesi siirecinde yardime1 olacaktir.
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Ulusal diizeyde, aym sektdrde yer alan tiim firmalari kapsayacak olasi bir ISG
mukavemet (dayaniklilik) endeksi caligmasinda; Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1, Saglik Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, sivil toplum orgiitleri ve
firmalarin bir arada ¢alismasi esas olmalidir. Bu ekip caligmasi, silirecin biitiin
adimlarinda, bir bagka deyisle, gosterge havuzunun hazirlanmasi, uygun gostergelerin
belirlenmesi, gosterge agirliklarinin hesaplanmasi, endeks modelinin seg¢ilmesi,
verilerin toplanmasi, modelin kullanilmasi, yorumlanmasi: ve bu dogrultuda yeni

politikalarin gelistirilmesi asamalarinda siirdiiriilmesinin yararli olacagina inaniyoruz.

Bununla birlikte; bu tarz bir calismanin ¢iktilarinin, iiniversitelerin ilgili alanlarinda,
gelistirilmesi planlanan lisans ve lisansiistii programlarin tasariminda biiyiik bir yarar
saglayacagma inanyoruz. Ozellikle yeni béliimlerin agilmasi, bu béliimlerde
programa dahil edilecek derslerin ve ders igeriklerinin belirlenmesi 6nemli konular
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna ek olarak bdyle bir ¢aligmanin; sektdrel sivil toplum
orgiitlerini, kurumlar1 ve iiye firmalar1 bir araya getirme 6zelligine sahip olabilmesi,
simdiye kadar gelistirilememis bir diyalog olanagin1 yaratma potansiyeli agisindan da

dikkate deger bir fayda iiretecektir.

Bir diger aragtirma firsati, nesnel gostergelere (ikincil verileri iceren) ek olarak 6znel
gostergelere (dogrudan sayisal veri igermeyen, anket yoluyla elde edilen birincil
veriler) de performans analizinde yer vererek bulanik mantiktan yararlanilmasi ve
CKKYV analizlerini gii¢lendirici mahiyette uyar1 sistemlerinin olusturulmasidir. Cok
kriterli karar verme yOntemlerinin karsilagtirmali analiz 6zelligi, yillar arasi en iyi
performansi belirlemeyi miimkiin kilmakta; buna karsin ilgili yillara iligkin sonuglarin
firma ISG hedeflerine gosterge diizeyinde ulasabilme diizeyleri hakkinda bir bilgi
sunmamaktadir. Bu nedenle, gerceklestirilen kapsamli CKKV analizine ek olarak
kontrol amacli bir uyar sistemi gelistirilmesinin yararli olabilecegini ifade etmek
istiyoruz. Bu uyar sistemi, her gosterge i¢in bagimsiz bir sekilde programlanabilir
(kodlanabilir) ve farkli uyar1 ifadelerini igerebilir. Ornegin, engoklastirilmasi
amaglanan belli bir gosterge, kendisi icin belirlenen alt esik degerine ulastiginda
sistem “DIKKAT” veya “ACIL” ibaresini iiretebilecek ve bu uyar1 ISG uzmanlarinin

sistemine diisecektir. Sonug olarak, bu uyariy1 alan ISG uzman grubu, gosterge ile
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ilgili gerekli 6nlemleri planlayarak uygulayabilecek ve olumlu bir gelistirme siireci,
ilgili gosterge ile ilgili sistem uyarisinin bir dahaki 6l¢iim degerinde “IY1” ibaresine

doniismesini saglayabilecektir.
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