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Rusya’nmin Giircistan, Ukrayna ve Suriye’ye Askeri Miidahalelerinin

Neo-Realizm Cercevesinde Analizi

Sabhir ASKAROV

Bu doktora tezinde Soguk Savas sonrasi Sovyetler Birligi’nin ardili olarak
ortaya ¢ikan Rusya’nin Gircistan, Ukrayna ve Suriye’ye yonelik askeri
miidahalelerinin sebepleri incelenmistir. Tezde Soguk Savas sonrasi uluslararasi
sistem i¢inde gii¢c dengesinde yasanan degisimlerin Rusya’nin askeri miidahalelerine
etkisi neo-realizm teorisi ¢ergevesinde arastirilmistir. 1991 yilindan 2015 yilina kadar
uluslararast sistem i¢indeki gii¢ dagiliminda yasanan degisim ve doniisiimiin
Rusya’nin askeri miidahalelerde bulunma kararini etkileyen en 6nemli faktor olduguna
dair hipotez analiz edilmistir. Tezin 6rneklerini, Soguk Savas sonrasi Rusya ve diger
Biiyiik Giiglerin veya Biiyiik Gii¢ adaylarinin yiikselisleri ve gerileyisleri, Avrupa’da
yasanan giivenlik ikilemi, Rusya’nin miidahale ettigi Giircistan, Ukrayna ve Suriye
olusturmaktadir. Rusya’nin askeri miidahalelerini etkileyen temel dinamikler, Biiyiik
Giiglerin kabiliyetlerinde yasanan degisimler, giic dengesinde yasanan degisimlerin
savasa etkileri, NATO’nun genislemesi, Avrupa’da Silahlanma Politikasindan
vazgecilerek silahlanma siirecine girilmesi, Fiize Savunma Sistemlerinin Avrupa
giivenligine etkisi, Rusya’nin ¢ok kutuplu diinya diizeni kurma yoniindeki ¢abalar1 ve
bunun i¢in askeri kabiliyetini hizlica artirmasi, Rusya’dan tehdit algilayan komsu
tilkelerin Rusya’dan uzaklasmak i¢in izledikleri dis politika, Orta Dogu’da yasanan
siirecin Suriye’ye yansimalar1 ve Rusya’nin dis politikasina olan etkisi gibi konular

orneklendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gii¢, Uluslararasi Gii¢ Dengesi, Rusya, Ukrayna, Giircistan,
Suriye, NATO.



ABSTRACT
The Analysis of Russian Military Intervention in Georgia, Ukraine
and

Syria within the Framework of Neo-Realism
Sabir ASKAROV

In this dissertation, the reasons of the military intervention of Russia, which is
the successor of post-Cold War Soviet Union, in Georgia, Ukraine and Syria were
examined. In the thesis, the impact of the changes in the balance of power in
international system, which took place after the Cold War, on the military intervention
of Russia was investigated within the framework of neo-realism theory. The
hypothesis that the change and transformation in power distribution within the
international system between the years of 1991 and 2015 is the most important factor
affecting the decision of Russia to conduct military interventions has been analysed.
The examples of this study are: the rise and decline of Great Powers or candidates
thereof, including post-Cold War Russia, the parties of the security dilemma and the
security crises in Europe, and those countries which were affected by these processes
including Russia and the countries it intervened in, namely, Georgia, Ukraine, and
Syria. Topics, such as, the main dynamics affecting Russian military interventions, the
changes in economic and military capabilities that are the power elements of Great
Powers and candidates thereof, the influence of power, and changes in the balance of
power on war, the expansion of NATO, the transformation of European Armament
Policies and the increasement in the procurement of armaments, the effects of Missile
Defence Systems on the European security, the Russian efforts in the direction of
establishing multi-polar world order, and to this end, rapid enhancement of their
military capabilities, the foreign policy of neighbouring countries that perceives Russia
as a threats to move away from Russia, the reflections of the process encountered on

Syria, and on the foreign policy of Russia was touched upon.

Key Words: Power, International Balance of Power, Russia, Ukraine,
Georgia, Syria, NATO.



ONSOZ

Bu calismada eski Sovyetler Birligi iilkelerinde Giircistan ve Ukrayna’ya,
Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu’daki miittefiki olan
Suriye’ye yonelik Putin Yonetimindeki Rusya’nin gerceklestirmis oldugu askeri
miidahalelerine neden olan faktorler realist teori cercevesinde analiz edilmistir.
Doktora tezi olarak hazirlanan bu c¢alismanin konusunu Rusya’nin askeri
miidahalelerine sebep olan uluslararasi giic dengesinde yasanan degisim ve doniisiim,
Rusya’nin askeri ve ekonomik oldugu gibi ittifaklar ve miittefikler edinerek
giiclenmesi, Avrupa’da Bati ile Rusya arasinda yasanan giivelik krizinin Giircistan ve
Ukrayna’ya miidahalesine etkiler, Rusya’nin Suriye’ye miidahalesinin nedenleri
olusturmaktadir. Bu ¢alisma Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset

Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Boliimii biinyesinde gergeklestirilmistir.

Calisma, dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde c¢alismanin teorik
temelini olusturan neo-realist teori incelenmis, arastirma yontemi ve literatiir taramasi
yapilmistir. Ikinci boliimde Rusya’nin dis politikasma etki yapan kiiresel giic
dengesinde yasanan degisimler ele alinmistir. Ugiincii boliimde Rusya ile Bat1 arasinda
Avrupa’da giivenlik krizine ve Giircistan ve Ukrayna miidahalelerine yol agan
gelismeler anlatilmistir. Son boliimde ise Rusya’nin Suriye’ye miidahale etmesi

incelenmistir.

Tez ¢alismamin planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitilmesinde ve
olusumunda ilgi ve destegini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden
yararlandigim, yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle ¢alismami bilimsel temellere
15181nda sekillendiren sayin hoclarmn Prof. Dr. Ahmet OZTURK e ve Dog. Dr. Kiirsad

ASLAN’a sonsuz siikranlarimi sunarim.

Sabir Askarov

[stanbul, 2019
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GIRIS

Rusya 1979 Afganistan miidahalesinden sonra ilk defa ve oOzellikle de
Bagimsiz Devletler Toplulugu iiyesi olmasina ragmen 2008 yilinda Giircistan’a karsi
askeri miidahalede bulundu. Kisa siiren Rusya-Giircistan savasinin ardindan Moskova,
Giircistan’dan ayrilmak isteyen ve Rusya’nin Giircistan’a miidahale etmesine sebep
olan Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarin1 tanityarak Giircistan toprak
biitiinliiglinli geri doniisii olmayacak bir sekilde bozmus oldu. Ayrica iki bagimsiz
devlet statiisiiyle Giiney Osetya ve Abhazya’yla ikili giivenlik anlagsmalar1 imzalayarak
askeri tisler kurmus ve birliklerini yerlestirerek bu bolgelerde kalici stratejik pozisyon
elde etmistir. Uzun zamandan beri {ilke biitiinliigiinii korumaya calisan Giircistan ise,
Rusya’nin miidahalesi ve Giiney Osetya ve Abhazya’y1r tanimasmin ardindan bu
bolgeler lizerindeki egemenligini fiilen kaybetmis, NATO’ya da iiyelik yolunun

kapanmasiyla kars1 karsiya kalmistir.

2014 yilina gelindiginde ise Rusya, ikinci askeri miidahalesini eski Sovyetler
Birligi tlkelerinden olan diger bir komsusu Ukrayna’ya karsi gerceklestirmistir.
Kirim’1 ilhak ettikten sonra Ukrayna’nin dogu bolgelerinde ayaklanmalarin ¢gikmasim
saglamis, Ukrayna’dan ayrilmak icin silahli miicadele veren Donetsk ve Lugansk

bolgelerine her tiirlii destegi vermistir.

Rusya Kirim’1 ilhakindan yaklasik bir buguk sene sonra ii¢lincii askeri
miidahalesini Suriye’ye gerceklestirmistir. Bu miidahale dncekilerden farkli olmustur.
Birincisi, Suriye’nin Rusya’nin “hayati ¢ikar alani” olarak gordiigii eski Sovyetler
Birligi cografyasmin disinda bir iilke olmasiydi. Ikincisi, Suriye’nin ABD’nin ¢ikar
alan1 olarak gérdiigii Orta Dogu bolgesinde olmastydi. Ugiinciisii, Suriye savasinda
Rusya, ABD liderligindeki uluslararasi koalisyonun karsisinda yer almis, ABD ve
diger miittefiklerine karsi Sam rejimini ayakta kalmasini saglamak amaciyla bir

miicadele baslatmistir.

Boylelikle Rusya, 2000’li yillarin sonlarindan itibaren hem komsularina karsi
hem de uzak cografyadaki “miittefik iilkelerin” topraklarinda dis politika hedeflerine

ulagmak amaciyla askeri kuvveti bir araci olarak kullanmaya baslamistir. Rusya’nin

1



kuvvet kullanmasi s6z konusu iilkelerin giivenligine, i¢ ve dig siyasetine, sosyo-
ekonomik yapisina ve toprak biitiinliigline oldugu gibi bolgesel giivenlige ve diger
komsu tlkelerin dis politikalarina biiylik etki yapmistir. Rusya’nin askeri giice sikca
basvurma egilimi gostermesi bu iilkelerin Rusya’yla olan iliskilerini de derinden

etkilemistir.

Moskova’nin son on sene icerisinde li¢ kez diger iilke topraklarma yonelik
askeri gilice bagvurmus olmasi, Rusya’yla daha yakin iligki igerisinde olan komsu
tilkeleri Rusya’nin dis politika ¢izgisinden fazla uzaklagsmamak, 6zellikle de Bati’yla
daha temkinli iliski kurmak zorunda birakilmistir. Aynm1 derecede de Rusya’nin
politikalarindan tedirgin olmuslardir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan giliniimiize
kadar Rusya’yla Bati arasinda dengeli bir politika izlemeye ¢alisan iilkelerin,
Rusya’dan algiladiklart tehdit daha da artmis, dengeli politika siirdiirmenin daha da
akilc1 olacagini diisiinmiislerdir. Ancak yine de Rusya’nin kendilerine karst bir giig
kullanma olasiliginin g6z ard1 edilemeyecegine de daha fazla inanmaya baslamislardir.
Ornegin, Ukrayna ve Giircistan’la birlikte Kasim 2013’te Avrupa Birligi’yle Ortakli
Anlasmas1 imzalayan Moldova Ukrayna gibi Rusya’nin baskilar1 ve i¢ istikrarsizlikla
kars1 karstya kalmistir. Gagavuz Ozerk Bolgesi Subat 2014’te Rusya’nin Giimriik
Birligi’ne katilmak icin referandum diizenlemis® ardindan mart ayinda Moldova’dan
bagimsizligin1 ilan eden Transdinyester Parlamentosu Rusya’ya katilmak igin
Rusya’ya resmi basvuruda bulunmustur.? Rusya Ukrayna’yla mesgul iken, dénemin
Moldova Hiikiimeti Avrupa ile imzalanan Ortakli Anlasmasini1 onaylamayi ileri bir
tarihe alarak Avrupa’yla bir an 6nce destegini almaya ¢aligmistir. Ancak daha sonra
2016°da segilen yeni Moldova Cumhurbaskam igor’ Dodon iilkedeki sorunlari
Rusya’yla karst karsiya gelerek c¢oziilemeyecegini dile getirerek dis politika

L «“Vstuglenie v Tamojennty Soyuz Na Referendume v Gagauzii Podderjali 98,4 izbirateley”, 3 Subat
2014, TASS, (Cevrimigi) https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/934052, 18 Temmuz 2019.

2 “Prednestrov’ye Hoget Ot Putina Priznaniya”, 17 Nisan 2014, Gazeta.Ru, (Cevrimigi)
https://www.gazeta.ru/politics/2014/04/16_a 5995177.shtml, 18 Temmuz 2019.


https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/934052
https://www.gazeta.ru/politics/2014/04/16_a_5995177.shtml

onceliginin Rusya ile Avrupa asindaki dengesin korunmasi olmasi gerektigini

savunmustur.>

Rusya’yla zaten sorun yasayan veya tarihsel olarak Rusya’ya karsi olumsuz
hafizaya sahip olan orta ve kii¢iik boyuttaki tilkeler, Rusya’dan daha fazla uzaklasarak
kendi giivenliklerini daha uzaktaki bir giicle kuracaklar1 yakin ittifak iligkisi tizerinden
saglamaya ¢alismislardir. Rusya’nin Kirim’1 ilhanindan sonra 28 Mart’ta Estonya’nin
baskenti Tallin’de diizenlenen Kuzey Ulkeler Konseyi toplantisinda konusan Estonya
Iktidar Partisinden Meclis Bagskan Yardimcisi Layne Pandyarv, Rusya’nin Kirim
ilhaki1 ve Ukrayna’nin dogu bdlgelerine miidahalesi Avrupa’nin tamaminda giivenlik
krizine yol agtigini, Avrupali demokrasilerin ortak hareket etmesi ve birbirlerini
desteklemesi gerektigini dile getirmistir.* Ulkesinde énemi sayida Rus niifusuna sahip
olan ii¢ Baltik tilkesi Rusya’nin kendilerinden toprak talebinde bulunacagi
gerekeesiyle bu donem daha fazla silahlanmaya baslamislardir. 2014 yilinda Litvanya,
Polonya ve ABD’den hava savunma sistemleri alimi yapmis, Estonya Hollanda’dan
50 tank alim1 gergeklestirmis, Letonya ise Ingiltere’den 120 zirhl1 arag Norveg’ten de
800 giidiimlii tanksavar fiizeler elde etmistir.° Rusya’y1 caydirmak ve smirlandirmak
amaciyla Polonya’da olmak {izere, ii¢ Baltik iilkesi topraklarinda ve Baltik denizinde
stireli hale gelen NATO askeri tatbikatlar1 diizenlemeye baslanmis, Baltik {ilkelerde
gorev yapan NATO’nun hizli miidahale kuvvetlerini iki katina ¢ikarmay:
kararlastirmistir.® Litvanya’nin Rusya smirinda bulunan Kazlu-Ruda sehrinde NATO

hava kuvvetlerinin denenmesi i¢in kalici iis kurulmustur.’

3 “Dodon Zayavil, Cto Otnoseniya Moldavii i Rossii Viydut Na Novuy Uroven’ v Etom Godu”, Tass,
30 Ocak 2019, (Cevrimigi) https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/6060407, 18 Temmuz 2019.

4“Rossiyskaya Anneksiya Krima Glazami Estontsev”, Golos Ameriki, 28 Mart 2014, (Cevrimigi)
https://www.golos-ameriki.ru/a/estonia-russian-relations-ukraine/1881421.html, 18 Temmuz 2019.

“Pribaltika Uveligivayet Voorujeniye iz-za Agressii RF, -SMI”, Insider, 23 Aralik 2014, (Cevrimigi)
http://www.theinsider.ua/rus/politics/54996c0c5blad/, 18 Temmuz 2019.

® Aleksandr Hlorenko, “Pribaltika Kak Poligon Dlya NATO”, Ria Novosti, 5 Haziran 2015,
(Cevrimigi) https://ria.ru/20150605/1068382467.html, 18 Temmuz 2019.

" Nadejda Alekseeva, “Igra na Nervah: Zagem NATO Stroit Poligon VVS na Granitse s
Kaliningradskoy Oblastiyu”, Russia Today, 15 Agustos 2018, (Cevrimigi)
https://russian.rt.com/world/article/545477-litva-poligon-nato-kaliningrad, 18 Temmuz 2019.


https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/6060407
https://www.golos-ameriki.ru/a/estonia-russian-relations-ukraine/1881421.html
https://russian.rt.com/world/article/545477-litva-poligon-nato-kaliningrad

Rusya’yla ortak cografyay1 paylasan ve onunla bu alanlarda rekabet edebilecek
giice sahip bolge iilkelerinin de Rusya’yla olan iligkileri etkilenmistir. Rusya’nin daha
agresif bir dis politika izlememesi i¢in ortak projeler lizerinden igbirligini siirdiirmeye
calismiglardir. Ancak bu iilkeler de Rusya’nin askeri kuvvet kullanma durumuna kars1
kendi ulusal savunma olanaklarini artirarak giivenliklerini makul bir diizeye
¢ikarmanin yollarin1 aramaya baglamiglardir. Bir taraftan Almanya Avrupa Birligi’nin
Rusya’ya kars1 yaptirimlarin uygulanmasina onciiliik ederken ve Ukrayna krizinin
¢ozlimi i¢in Haziran 2014’te Rusya, Fransa ve Ukrayna’yla diplomatik goriismeleri
stirdiiriirken diger yandan da Rusya’dan dogalgaz alimi i¢in Kuzey Akim-2 dogalgaz
projesinin pazarliklarini yiiriitmiis, 2015 haziranina gelindiginde ise ortak protokol
imzalanustir.® Tiirkiye’de bir taraftan Rusya’nin Kirim’in ilhakim kabul etmezken,
diger taraftan da Rusya’ya karsi ekonomik yaptirimlara katilmamis, daha ileri bir
tarihte de dogalgaz ve niikleer enerji alanlarinda isbirligini gelistirme yoluyla® hem
Rusya’y1 bu projelere bagimli hale getirmeyi hem de bu isbirlikleri {izerinde agresif
politikalarindan vazgegmesi i¢in dis politika kararlarina etki yapmay1 hedeflemistir.
Rusya’nin Suriye miidahalesi ve ardindan Rus ucaginin diisiiriilmesiyle gerginlesen
Tirk-Rus iligkilerini tekrar yumusamasi i¢in Astana Siireci baglatilmis ve bu siire¢

cercevesinde anlasmazliklari diplomatik yollarla ¢cdzmeye ¢alismustir.*°

Rusya’nin askeri kuvvet kullanmasinin diger bir etkisi de Moskova’yla kiiresel
diizeyde rekabet edebilecek devletlerin politikalarina dogrudan etki yapmustir.
Ozellikle de ABD’nin Rusya’ya karsi tekrar bir ittifak ve koalisyon seferberligi
baslatmasi, Rusya’nin ekonomik olarak zayiflamasina yonelik ekonomik ambargolar

uygulanmasi, uluslararasi kuruluslardan dislanmasi veya cikartilmasi, NATO’ nun

8 Aleksandr Mineyev, “Severnty Potok-2 Peregorodili Plotinoy”, Novaya Gazeta, 18 Nisan 2016,
(Cevrimigi) https://www.novayagazeta.ru/articles/2016/04/15/68234-171-severnyy-potok-2-187-
peregorodili-plotinoy-nuzhen-li-on-evrope, 18 Temmuz 2019.

% Aleksandr Bedritskiy, “Ostry Vopros: Kak Turtsiya Ispolzuet Krim”, Ria Novosti, 16 Haziran 2018,
(Cevrimigi) https://crimea.ria.ru/politics/20180616/1114647431.html, 18 Temmuz 2019.

10 «“peregovort Po Urehulirovaniyu Sirijskogo Krizisa v Astane. Dos’ye”, Tass, 13 Eylil 2017,
(Cevrimigi) https://tass.ru/info/4558821, 18 Temmuz 2019.


https://crimea.ria.ru/politics/20180616/1114647431.html

dogu sinirlarindaki askeri islerini daha aktif hale getirerek siirekli askeri tatbikatlar

diizenlenmesi gibi yontemlere bagvurulmustur.

Dolayistyla da Rusya’nin askeri kuvvet kullanmasi bolgesel ve uluslararasi
diizeyde onemli degisikliklere yol agmistir. Rusya’nin komsulari olan Glircistan ve
Ukrayna’ya kars1 askeri kuvvet kullanmasi bu iilkelerde var olan siyasi ve ekonomik
sorunlarin daha da derinlesmesine yol agmistir. Suriye’de Sam Yonetiminin ayakta
kalmasi i¢in gerceklestirdigi askeri miidahale sonucunda Suriye i¢ savasi daha da
siddetlenmis, go¢ dalgalarinin tekrar baslamasina yol acarak komsu iilkelerde giivenlik

ve insani sorunlarini ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ayrica, Suriye savasinda Sam rejiminin yaninda yer alan Rusya, bolgesel
aktorlerin de Moskova’yla olan iligkilerini gdzden gecirmesine sebep olmustur. Suriye
i¢ savasinda Moskova’nin karsi cephesinde bulunan bu aktoérlerin sahada Rusya’yla
kars1 karstya gelme riskini artirmistir. Bazilar ise Moskova’nin Suriye’deki etkisini
sinirlamak i¢in isbirligine yonelik pazarliklar yapmaya baslamislardir. Ama her
haliikdrda Rusya’nin Suriye miidahalesi, baz1 bolgesel aktorleri oldugu gibi bolgede
aktif rol Ustlenmek isteyen bolge dis1 aktorleri de uzun vadede rahatsiz etmeye
baslamistir. Bu da bolgedeki giic miicadelesinin ve aktorler arasindaki rekabetin daha

da kizismasina yol agmuistir.

Rusya’nin sirasiyla Giircistan’a, Ukrayna’ya ve Suriye’ye yaptigi askeri
miidahalesi bolge devletleriyle olan iliskisi ve bu {ilkelerin dis politikalarina yaptigi
etkinin yam1 sira bolgesel giic dengesini de etkilemistir. Giircistan’a yapilan askeri
miidahale sonucu Kafkasya’daki giic dengesini kendi lehine degistirmistir.
Ermenistan’la ittifak iligkisi igerisinde olan Rusya, kendisinden uzaklasarak Bati
ittifakina dahil olmak isteyen Giircistan’in bu hedefine ulagsmasini engellemis, ayni
zamanda Giircistan’da bagimsiz olmaya calisan Giiney Osetya ve Abhazya’y1
Giircistan’dan koparmayi1 basarmistir. 2008 yilindaki Giircli-Rus savasina kadar
Giircistan’1n aktif bir sekilde ekonomik anlamda kalkinmasinda ve askeri giiciinii daha
da giiclendirmesinde biiyiik kaynaklar saglayarak biiylik destek veren Bati, savasg
sonrasi bu politikasindan vazgegmistir. Giircistan’1t desteklemeye devam etse bile

Bati’nin eskisi gibi Rusya’nin etkisinden kopararak bolgedeki gilic dengesini kendi
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lehine ¢evirme planlari daha pasif hal almistir. Kendisini Bati kampinda goren ve
Karabag sorunu nedeniyle Rusya ile Bati arasinda ve dis politikasinin tamaminda daha
dengeli davranan Azerbaycan, 2008 savasindan sonra Moskova’nin hassasiyetini daha
anlayisla karsilamaya baglamistir. Bu, Azerbaycan’in Moskova’ya ragmen Bati
ittifaklarina dahil olma planlarin1 tamamen giindeminde ¢ikarmasina neden olmus,
Moskova’yla agik ve kapali olarak siirdiiriilen isbirligi uzun vadeli bir sekilde

garantilenmistir.

Ayni sekilde Rusya’nin Ukrayna miidahalesi ve Kirim’in ilhaki sonucu hem
Kirim yarimadasinin tamami {lizerinde hakimiyet kurmasi, hem de Kirim’da bulunan
ve Rusya’nin kullanimindaki Sevastopol askeri limanina sahip olmasi, Karadeniz’deKi
gii¢ dengesini ve giivenlik yapisim degistirmistir. Oncelikli olarak Ukrayna, Rusya’ya
biiyiik bir toprak pargasini kaybetmistir. ikincisi 2,5 milyon niifusunu yine Rusya’ya
kaptirmistir. Sevastopol gibi stratejik dneme sahip bir deniz iissii Rusya’nin bolgedeki
giiciinii 6nemli derecede artirmasina olanak saglamis ve Akdeniz’e agilmasinda
sicrama tahtasi olarak kullanabilecek stratejik konum elde etmesini saglamistir.
Karadeniz’in kuzey kisminin hukuki statiistiniin belirsiz hale gelmesi nedeniyle ve
ilhakindan sonra Kirim’a yonelik ekonomik yaptirimlar nedeniyle bolgenin ekonomik
dengesi de degistirmistir. Hem Kirim’1 kaybeden hem de dogu bdlgeleri iizerindeki
kontroliinii elinden ¢ikarmamak i¢in silahli miicadeleye girisen Ukrayna istedigi
sonuca ulasamamistir. Ayrilik¢t dogu bolgelerinin Rusya tarafindan askeri, ekonomik
ve siyasi destek saglaniyor olmasi nedeniyle de savasi uzun slirmiistiir. Ukrayna’da
yasanan savasin maliyeti, Rusya’yla olan ticari ve ekonomik iligkilerin azaltilmasi tilke
ekonomisine biiylik zorluklar yasanmistir. Gilivenlik riskinin yiiksek oldugu,
catismalarin devam ettigi Ukrayna’da ortaya ¢ikan istikrarsizlik, Karadeniz bolgesinin
tamamini olumsuz etkilemistir. Gilircistan’dan sonra Ukrayna gibi eski Sovyetler
Birligi iilkelerine askeri kuvvet kullanan Rusya, Bati’yla yakis iliskileri kurmak
isteyen, Azerbaycan ve Moldova gibi diger eski Sovyetler Birligi iilkelerinin dis
politikalarin1 de etkilemistir. Diger bir deyisle, Rusya tarafindan desteklenen ve
Moldova’dan bagimsizligini ilan eden Transdinyester bdlgesine sahip olan ancak
tizerinde kontrolii bulunmayan Moldova, AB ve NATO gibi hayallerinden vazge¢cmek
zorunda kalmistir. Bu da Avrupa Birligi ve NATO iiyesi Romanya’yla birlesme



siyasetine sahip olan Moldova’nin Rusya’dan koparak Rusya’nin karsit1 bir ittifaka

dahil olma planlarin1 ertelemesine yol agmustir.

Sekiz sene igerisinde tiglincii askeri miidahalesini Suriye topraklarina
gerceklestiren Rusya, Orta Dogu’daki gili¢ dengesini de degistirmistir. Arap Baharinin
etkisiyle Orta Dogu giic dengesinde yasanan degisim, Rusya’nin askeri
miidahalesinden sonra daha da farkli bir boyut kazanmistir. Suriye i¢ savasinda aktif
rol tstlenerek Suriye’de askeri iisler elde etmesi, bu iislere hava araclar1 ve hava
savunma sistemleri yerlestirmesi, Suriye’nin Akdeniz kiyisinda filosunu aktif hale
getirmesi, Sam Yonetiminin ayakta kalmasi icin onun yaninda savasmasi, iran’la
ittifak kurarak Suriye’deki i¢ savasin seyrini degistirmesi bdlgedeki giic dengesinin
degismesinde biiyiik rol oynamistir. Boylelikle Moskova, Giircistan ve Ukrayna’da

oldugu gibi Suriye’de de stratejik konumunu arttirmistir.

Rusya’nin ii¢ lilkeye iktidarlarin yaninda veya iktidarlarinin karsisinda askeri
glic kullanarak miidahil olmasi, onu aym1 zamanda sorunun bir pargasi haline
getirmistir. Dolayisiyla da sorunun pargast olmak, sorunun ¢ozliimiinde veya
cozlimsiizligiinde kilit aktor olmasini saglamaktadir. Rusya’nin  ¢ikarlarimi
gozetmeden ¢oziimiin imkansiz hale gelmesi, Rusya’nin diger aktorlerle pazarlik
yapma giliciinii artirmaktadir. Biiylikk Gii¢ olmanin sartlarindan biri uluslararasi
sorunlarin ortaya ¢ikarilmasinda ve bu sorunlarin ¢éziilmesinde aktif rol iistlenebilen
bir aktor olmay1 gerektirdigi icin Rusya bu yontemi kullanmak istemistir. Giircistan,
Ukrayna ve Suriye orneklerinde de goriildiigii gibi Rusya uluslararasi glivenlik sorunu
cikarma ve onun bir par¢asi olma hedefine ulasmis durumda. Ancak sorunlarin pargasi
olmak tarihte de birgok ornegi oldugu gibi her zaman devletlerin ¢ikarlarina hizmet
edecegi anlamina da gelmemektedir. Bazen devletlerin yararina gibi goriinen bir
soruna taraf olmak devletlerin ¢ikarlarina ters diisen gelismelere doniisebilmektedir.
Dolayistyla bazen taktik basarilar stratejik kayiplarla sonuglanabilir. Ancak bu,

zamana bagl olarak gelisir.

Ayrica Rusya’nin Suriye miidahalesi orneginde oldugu gibi, Bati’nin
miidahalesine karsi Sam Yonetimini koruma adina bir savasa girmesi, Bati’yla

sorunlar yasayan -0zellikle de li¢iincli diinya {ilkelerinde ve otoriter yonetimlerin
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gbziinde- Rusya’nin sayginligi artmis, miittefiklerini kollayan ve dost gordiigii iilkeleri
Bati’nin baskisindan koruyan gii¢ imajim1 kazandirmistir. Ancak Rusya’nin bu
politikas1 s6z konusu lilkeler iizerinde etkisinin artirmasina ve daha yakin iliskiler
kurmasina yardimei1 olmus olsa da Bati’yla sorunlu iligkisinin daha da kotiilesmesine

yol agmustir.

Rusya’nin  Suriye miidahalesinin amaci, Giircistan ve Ukrayna
midahalelerinden farkli olsa da bu kez Rusya’nin Suriye’deki diismanlari
Moskova’nin savas agtig1 aktorler ve bu aktorleri destekleyen devletlerdir. Boyle bir
ortamda Rusya’nin kendisini ne derecede giivende hissedecegi, kendisinin
algilayacagi tehdide bagli olarak gelisecektir. Ayni zamanda hem destekledigi hem de
catistig1 taraflar arasinda kuracagi veya katkida bulunacagi yapici ¢oziimlere bagl

olacaktir. Uzun siireli savaglarin devletin ¢ikarlarina olacagi sdylenemez.

Rusya’nin askeri miidahalelerinin bir diger sonucu da uluslararas1 gii¢
dengesine yaptig1 etkidir. Biiylik Gii¢ olma stratejisini giiden Rusya, Giircistan’a
yaptig1 askeri miidahaleden sonra Bat1 taratindan ciddi bir tepkiyle karsilasmamis olsa
da, Ukrayna’ya yaptig1 miidahale sonrasi hem Kirim’in ilhakindan hem de dogu
bolgelerdeki catigmalarin ¢ikmasina sebep olmasindan otiirii ayr1 ayr1 olmak tizere
kolektif olarak Bati tarafindan ciddi siyasi ve ekonomik yaptirimlara maruz kalmistir
Bati’nin yaptirimlari, dis ticaretinin biiyiik bir kismin1 Avrupa’yla gergeklestiren, dis
yatirimlarin biiyiik bir kismi Avrupa tarafindan yapilan ve ileri teknoloji transferlerini
yine Avrupa’dan saglayan Rusya’nin ekonomik kalkinmasina biiyiik zarar vermistir.
Askeri gii¢ olarak hala etkin bir aktor olan Rusya, ekonomik olarak giderek zayiflayan
bir iilke konumuna diismiistiir. Bu yaptirimlarin devam etmesinin yaninda giderek
gerginlesen Rusya-Bati iligkilerinde yeni yaptirimlar giindeme gelmekte, Rusya’ya
kars1 Bati1 birlesmekte ve Rusya’yr daha fazla izole etmektedir. Bu durum da

uluslararasi gii¢ dengesinde Rusya’nin konumunu olumsuz etkilemektedir.

Rusya’nin askeri miidahalelerinin siradan olmaya baglamasi ve diger niikleer
giiclerle giristigi jeopolitik miicadelenin getirdigi giivenlik alanindaki gerginlik bunun
niikleer krize doniisme riskini de artirmistir. Rusya’y1 veya herhangi diger bir niikleer

giicii rasyonel aktdr olarak varsaysak bile, bu risk her zaman var olacaktir. Ornegin,
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Kirim’in ilhakindan sonra Rusya’ya yonelik uluslararasi baskilarin artmasina karsi,

Moskova Kirim’1 savunmak igin niikleer silahlar1 hazir hale getirdigini agiklamustir.!

Ancak soylenenler Rusya’nin askeri miidahalesinin yol actig1 sonuglardir.
Rusya’nin basta komsular1 Giircistan ve Ukrayna’ya karsi, ardindan da uzak
cografyadaki eski miittefiki Suriye YOnetimi’nin ayakta kalmasi igin savasmasina
sebep olan asil mesele nedir? Sovyetler Birligi’nin dagilma sebeplerinden birinin
Moskova’nin ABD ve Bati’yla miittefiklik iliskisi kurma c¢abasiyken ve 1990’11
yillarin ortalarina kadar Rusya’nin dncelikli dis politika amacinin Bati’nin askeri ve
ekonomik kurumlariyla entegrasyon iken, 1996’dan itibaren ve 6zellikle 2000’lerin
ortalarindan sonra Bati’dan uzaklasmasina, Bati’y1 jeopolitik rakip olarak gérmesine
ve oncelikli diigmani olarak tanimlamasina ve en biiyiik tehdit olarak gérmesine yol
acan nedir? Eski Sovyetler Birligi iilkeleri 1990’11 yillarin baslarinda Rusya igin bir
yiik olarak goriiliirken ve sadece giivenlik gerekgeleriyle iligkisini siirdiirmek zorunda
kalirken, neden daha sonraki yillarda eski Sovyetler Birligi cografyasi dncelikli ulusal
¢ikar alani olarak goriip, Bat1’ya kars1 koruma zorunlulugu hissedilmeye baslanmistir?
Bu alan {izerinde yasanan gii¢ miicadelesi her gegen zaman dilimi igerisinde neden
daha da sertlesmeye baslamistir? Avrupa’da Rusya’nin Bati’ya kars1 cephe aldigi bir
giivenlik krizi, 1990’11 y1llar boyunca yokken, neden 1999’dan itibaren ortaya ¢ikmaya
ve daha sonra da Rusya’nin miidahalelerine yol agacak giivenlik sorununa doniisiistiir?
Avrupa’nin Rusya sinirlarinda giivenlik riskinin ortaya ¢ikmasi ve ardindan da
giivenlik krizine doniismesinde Batili Biiyiik Giliglerin ve Rusya’nin rolii nedir? Rusya
ve Bati arasinda yasanan gii¢ miicadelesinin kurbani olan iilkelerin krizin patlak
vermesindeki rolleri nedir? Rusya komsusu Baltik {ilkelerinin NATO’ya iiye
olduklarinda Rusya buna askeri gii¢ kullanarak tepki vermezken, neden Giircistan ve
Ukrayna’nin NATO iiyeliklerine kars1 askeri gii¢ kullanarak tepki gostermistir. Diger
bir deyisle, 2000’lerde Baltik iilkelerinin NATO’ya tiyeligini engelleyemeyen Rusya,
2008 ve 2014 yillarinda Giircistan ve Ukrayna’ya kars1 kuvvet kullanarak engellemek

istemistir. Ukrayna’ya askeri miidahalesi Rusya i¢in agir yaptirimlarla sonuglanmasina

11 Putin: Rossiya Mogla Privesti v Boegotovnost’ Yadernoe Orijiye Dlya Zasiti Krima” Vzglyad, 15
Mart 2015, (Cevrimici) https://vz.ru/news/2015/3/15/734494.html, 31 Mart 2018; “Vladimir Putin:
Ctob1 Zagikat” Krim, M1 Gotovi Bili Razvernut’ Yadernoe Orujie”, Komsomolskaya Pravda, 24
Agustos 2016, (Cevrimigi) https://www.kp.ru/daily/26354.7/3236171/, 31 Mart 2018.


https://vz.ru/news/2015/3/15/734494.html
https://www.kp.ru/daily/26354.7/3236171/

ragmen bir sene sonra Suriye’ye askeri miidahalede bulunmasinin arkasinda yatan
sebep nedir? Bu tezde yukarida dile getirilen sorulara agiklik getirilmeye

calisilacaktir.

Varsova Pakti’nin lagvedilmesinin, Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin ve
Rusya’nin 1991 yilindan itibaren Bati’yla yakinlagsmasinin arkasinda yatan
nedenlerden birinin Moskova’nin Avrupa’da ve diinyada baris iginde yasamak
istemesi ve bunun i¢in ¢abalamis oldugu bir gergektir. Bu amaca ulasmak icin, Bati
kapitalist ideolojisiyle ¢atisma halinde olan komiinist ideolojisinden vazgegmesi de bu
nedenledir. Rusya bu yonde bagka adimlar da atmistir. NATO’nun giivenliginin
Rusya’nin giivenligiyle 6zdes oldugunu ilan etmis, Avrupa’da meydana gelen
giivenlik sorunlarmi Bati’yla ortak hareket ederek ¢ozmeye calismistir.!? Moskova,
Sovyetler Birligi’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ve Soguk Savas boyunca elde
ettigi jeopolitik etki alanlarindan goniillii olarak geri ¢ekilmis: Asya, Afrika ve Latin
Amerika’daki miittefikleriyle olan iliskilerini farkli boyuta indirgemis, Avrupa’daki
askeri varhiklarim geri gekerek®® ABD’yle isbirligi temelinde bir dis politika siirecine
girmistir. Ayrica eski Sovyetler Birligi tilkelerinin bagimsiz olmalarindan itibaren bu
alanlarla olan ekonomik, askeri ve siyasi baglarin1 da yavastan zayiflatmaya gitmistir.
Rusya’nin Sovyetler Birligi’nin etki alanlarindan ¢ekilmesi karsiliginda da Batili
Biiyiik Giigler tarafindan Bat1 kuliibiine dahil edilmeyi ve demokratik devlet olarak
taninmay1 beklemistir. Ayrica Bati devletleriyle kurulacak isbirliginin Rusya’nin

ekonomik kalkinmasini saglamasi hedeflenmistir. Soguk Savas sonrasi iki kutuplu

12 yugoslavya’da baris ve istikrarin saglanmak amaciyla Rusya, 21 Subat 1992°de BM GK’nin 743
sayil1 karar1 desteklemis, 6 Mart 1992 yilinda Rusya Yiiksek Konseyi BM semsiyesi altinda
Yugoslavya’ya baris giicii (Rosbatl) gonderilme karari almig, Rus barig giicii 1995 yilina kadar
Yugoslavya’da kalmigtir. Aleksey Sergeev, “Pod Golubim Flagom OON”, Nezavisimaya Gazeta, 26
Agustos 2016, (Cevrimigi) http://nvo.ng.ru/wars/2016-08-26/8_oon.html, 19 Temmuz 2019.

131993’te Prag’1 ziyaret eden Yeltsin, en fazla {i¢ ay igerisinde Polonya’daki askerinin geri ¢ekme
sirecinin tamamlanacagini ve Varsova Pakti ortaklarmin dis politika tercihlerinde 6zgiir hareket
edebileceklerini belirtmisti. “Vostognoevropeyskoye Turne Borisa Yeltsina”, Kommersant, 27
Agustos 1993, (Cevrimigi) https://www.kommersant.ru/doc/57791, 20 Temmuz 2019.
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ittifak yapisindan uzaklagarak Rusya’nin da dahil olacagi Kiiresel Ortak Giivenlik

Sisteminin kurulmasinda ABD’yle isbirligi icerisinde hareket etmeye ¢aligmustir.**

Bat1 ayn1 zamanda eski Varsova Pakt1 iiyesi Dogu Avrupa iilkeleri ve eski
Sovyetler Birligi tilkeleri i¢in de bir ¢ekim merkezi haline gelmistir. Hatta ii¢ Baltik
iilkesi olan Estonya, Letonya ve Litvanya, 1992 yilinda kurulan Bagimsiz Devletler
Toplulugu’na dahi katilmamis, en kisa zamanda Avrupa Birligi ve NATO’ya iiyelik
yollarin1 aramaya baglamigtir. Bunun yaninda Bati kurumlar da giivenlik, enerji,
ekonomik, ticari ve Kkiiltiirel etki alanlarmi Kafkaslar ve Orta Asya’ya kadar
genisletmenin yollarin1 aramaya baglamiglardir. Rusya’nin, eski Dogu Bloku ve eski
Sovyetler Birligi iilkelerinin tamaminin, Bati modelini esas almasina, Bati’yla
yakinlagmasina ve onun bir pargasi olmasina, hatta Bati’nin demokrasi, insan haklari
ve serbest piyasa ekonomisi gibi degerlerinin tiim diinyaya yayilmasina herhangi bir
itiraz1 olmamustir. Hatta Rusya Bati’ya diger eski Sovyetler Birligi lilkeleriyle beraber

entegre olmaya hazirdi.™®

Ancak Rusya’nin bu iyimser beklentisi ve bu yondeki umutlart uzun
stirmemistir. 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren durum degismeye basladi. Soguk
Savas yillarindaki ideolojik miicadele yerini eski Sovyetler Birligi’nin hakimiyet
alanindaki jeopolitik rekabete birakmaya baslamistir. Bat1 Rusya’dan ziyade diger ve
Rusya’dan ¢ok daha kiiciik ve kontrol edilmesi daha kolay olan tilkelerle isbirligine
oncelik vermeye baglamisti. Bu duruma karsi giderek tepkileri artan Rusya, dis politika
onceliklerini degistirmeye baslamistir. Eski Sovyetler Birligi iilkelerinin ¢ogundan
olusan Bagimsiz Devletler Toplulugu Rusya’nin dis politikasinda oncelikli yer almaya
baglamistir. Ancak Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun bazi {yeleri Rusya’yla
ekonomik ve giivenlik alanlarinda isbirligini siirdiirme ve bazi durumlarda da bunu

giiclendirme siirecine girerken, bazilar1 Bati’yla isbirligi igerisinde Rusya’dan

14 Subat 1992°de ABD’yi ziyaret eden Yeltsin, Rusya’nin ABD’yi diisman olarak gdrmedigini,
silahlanma yariginda vazgecerek ABD’yle dostluk iliskini kurmak istedigini, ABD’ye beraber ortak
kiiresel savunma sisteminin kurmak istedigini onermistir. “Rossiya i SSA Sokratyat Strategigeskiye
Arsenal1”, Rossiyskaya Gazeta, 3 Subat 1992, (Cevrimigi) https://rg.ru/1992/02/03/cherta.html, 19
Temmuz 2019.

15 Dmitri Trenin, integratsiya i identicnost: Rossiya kak ‘Noviy Zapad’, Moskova, “Yevropa,
2006, s. 30.
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uzaklagmaya calismis, bazilar1 da Bat1 ile Rusya arasinda denge politikasina oncelik
vermistir. Dolayisiyla da Rusya Sovyetler Birligi cografyasini 1993 yilinda “yakin
cevresi” olarak ilan etmis ancak bu iilkeleri kendi etrafinda biitiinlestirme yoniindeki
cabas1 sonu¢ vermemistir. Bunun en onemli sebeplerinden biri eski Sovyetler Birligi
tilkelerinin Rusya’yla yakinlasma konusunda farkli yaklagimlara sahip olmalartyken,
bir diger dnemli neden de Moskova’nin hala ABD’yle isbirligini kurma umudundan

vazgecmemis olmastydi.

1996 yilinda Rusya’nin Bati yanlis1 liberal Disisleri Bakan1 Andrey Kozrev
yerine Rusya’nin ABD’yle esit statiiye sahip olmasi gerektigine inanan realist Disisleri
Bakan1 Yevgeni Primakov’u gelmistir. Kendisi ABD’yi dengelemek i¢in alternatif
uluslararas1 giic merkezleriyle isbirligi kurulmasi gerektigini diisiiniirken, ABD’yle

isbirligini siirdiirmekten de vazgegmemistir.

Rusya ekonomisinde yasanan ¢okiis, Cegen meselesinden dolayi ikinci bir
parcalanma siirecine girmesi, devlet kurumlarinin isleyisindeki sorunlar ve devlet
otoritesinin zayiflamasi Rusya’y1 uluslararasi sistem ig¢inde bir “kara delik” olarak
goriilmesine yol acmistir.'® Rusya’nin bu durumdan ¢ikmasi ve tekrar Biiyiik Giig
olmak i¢in iilkede degisime giderek giiglenme siirecine girmesi, mevcut uluslararasi
gii¢ konfigiirasyonuna yonelik tepkileri ve kendi aleyhine olan stiregleri dengelemek
ve bertaraf etmek icin giristigi ittifaklar, uluslararasi giic dagilimini etkilemistir.
Biiyiik Giicler arasindaki giic dagiliminda yasanan degisimler, uluslararasi giic
merkezinin Bati’dan Dogu’ya kaymasi, kiiresel hdkimiyet iddiasinda olan siiper gii¢
ABD’nin gii¢ odagini1 Avrupa’dan Orta Dogu’ya ve oradan da Dogu Asya’ya ¢evirme
siireci Rusya’nin uluslararas1 glic dengesindeki yerini belirlemesinde, diger giic
merkezleriyle ve komsulariyla olan iligkilerinde biiyiik rol oynamistir. Bu siirecte
Rusya’nin komsulari da onunla olan iliskilerini belirlemeye baslamistir. Rusya’nin

yaninda yer almak istemeyen bazi komsular1 Bati ittifakina daha hizli bir sekilde dahil

16 Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic
Imperatives, Basic Books, A Member Of the Perseus Books Group, New York, 1997, s.87.
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olmaya c¢alismiglardir. Ancak bu durum etki alanlarmi kaybetmek istemeyen

Rusya’nin tepkisine yol agmustir.

Neo-realizmin en 6nemli temsilcilerinden biri sayilan Kenneth Waltz’a gore
iki kutuplu uluslararas: sistem c¢ok kutuplu uluslararasi sisteme ve tek kutuplu
uluslararasi sisteme gore istikrarli ve barisa daha yakindir. Waltz, Soguk Savas
boyunca Avrupa’daki iki kutuplu yap1 kitasinin istikrarini saglayan en énemli faktor
oldugunu séylemektedir. Bu (iki kutuplu) yap1 Biiyiik Giigler arasindaki biiyiik savasi
onlemigtir. Ancak Sovyetler Birligi’nin yikilmasi1 kutuplardan birini ortadan
kaldirmigtir. Avrupa’da oldugu gibi uluslararas: sistem i¢inde de gii¢ boslugunu
meydana getirerek gilic dengesini olumsuz etkilemistir. Sovyetler Birligi’nin
¢okmesiyle ortaya ¢ikan gii¢c boslugu ABD tarafindan doldurulmaya ¢alisilmigtir. Hizli
bir sekilde hakimiyet alanini diinyanin her kdsesine yaymaya ¢alisan ABD, kendisini
tek sliper giic ilan ederek tek kutuplu yapiyr insa etmenin yollarin1 aramaya
baslamistir. Ancak yine Waltz’a gore tek kutuplu uluslararasi sistemde, her zaman bu
sistem i¢indeki hakim giiciin daha fazla giic kazanmasin1 6nlemek amaciyla otomatik
olarak dengeleme mekanizmas1 devreye girerek karst ittifaklar olusmaya

baslayacaktir.

Soguk Savag’tan sonraki yillarda Waltz’un dile getirdigi siire¢ bir nevi
yasanmistir. 1990’lardan itibaren 2000’11 yillara kadar ve hatta daha sonra ABD’nin
tek kutuplu diinya sistemine kars1 dengeleme siireci baglamstir. i1k basta 1997 yilinda
Rusya ile Cin diinyanin ¢ok kutuplu olmasi gerektigine dair ortak deklarasyon
imzalayarak 1’ bu siireci resmen baslatmistir. Buna paralel olarak Rusya, ABD
hakimiyetine karsi, Cin-Rusya-Hindistan {i¢liisiinden olusan bir denge
mekanizmasinin kurulmasin1 dnermistir. Bu girisim birgok nedenden dolay1 basarisiz
olmustur. 2000 yilindan itibaren Rusya-Cin ittifaki olugsmaya baslamistir. Daha
sonraki yillarda Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin’den olusan BRIC bu siirecin
devami olarak kabul edilmistir. Bolgesel gii¢lerin yiikselisi, uluslararasi sistem

icindeki gii¢ dagiliminda degisim ve doniisiime yol a¢mustir. ABD kiiresel

"Rusya ile Cin arasindaki ortak deklarasyon icin Bkz: (Cevrimigi) http://kremlin.ru/supplement/3660,
(19 Kasim 2018).
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hakimiyetini kurmaya calisirken ve esi benzeri goriilmeyen tek siiper gii¢ haline
gelirken diinya {izerinde tam bir tek kutuplu sistem insa edememistir. Daha sonraki
siireclerde de ABD’nin hakimiyetini dengelemek i¢in kurulmaya calisilan stratejik

ortakliklar da tam bir “cok kutuplu uluslararasi sistem” kuramamaistir.

1990’lardan itibaren uluslararasi sistem ic¢inde kendisi i¢in saygin bir yer
bulmaya calisan Rusya, bunu basaramadigi1 gibi Rusya’nin egemenligi de sorgulanir
hale gelmeye baslamistir. Buna ragmen giic kapasitesi bakimindan Sovyetler
Birligi’nin golgesinde kalan Rusya, ABD’yle eslesemeyecegi ve ABD’ye karsi
herhangi bir kars1 koyma sergilemeyecegi i¢in ABD’nin kiiresel hakimiyetini bir
anlamda kabullenmek durumunda kalmistir. Diger bir deyisle, Rusya ABD’yle hem
uyum i¢inde var olmay1 goniillii olarak se¢mis hem de ABD’yle rekabet edecek giigten
yoksun oldugu i¢in boyle bir ¢aba igine girmenin basarisizla sonuglanacagini kabul
etmistir. 2000’lerden itibaren ise durum degismeye baslamistir. Bu degisim hem
uluslararasi1 sistem igindeki giic dagilimimda hem de Rusya’nin kendi iginde
yasanmustir. Rusya’nin giliglenmesi uluslararasi giic dagiliminin tekrar sekillenmesi
acisindan onemli olmaya basladigr gibi Rusya’nin dis politikasina da dogrudan
yansimalar1 olmustur. Rusya tekrar revizyonist iilke olmaya ve ABD’nin hakimiyetine
acikca meydan okumaya baglamistir. 1990’larin sonlarinda ve 2000’li yillarin
baslarinda Rusya’nin ABD hakimiyetine karsi ¢ikisi daha tepkisel iken, 2000°1i
yillarin ortalarindan sonraki on yil i¢erisindeki dis politika adimlar1 daha ¢ok 6zgiiven

tizerinde insa edilmisti.

Bu siire iginde ABD de revizyonist politikasini siirdiirmiistir. ABD kendi
onderligindeki Bati ittifakin1 doguya dogru genisletmeyi 1990’11 yillarin ortalarinda
baslatmis olup, Dogu Avrupa iizerinde kontrol saglamis olsa da bu siire¢ 2000’lerin
sonlarina kadar devam etmistir. Ancak bu siire¢ tamamlanmamistir. Simdilik NATO

disinda kalan alanlar {izerinde Rusya’yla Bati arasindaki miicadele devam etmektedir.

Bati ile Rusya arasindaki ¢ikar c¢atigmasi ve alan miicadelesi iligkilerin
sertlesmesine yol agmistir. Bir tarafin kazanmasini digerinin kaybi olarak sayan “sifir
toplamli oyun/ zero—sum game” taraflar arasindaki miicadeleyi sertlesmesine ve kriz

ortamina doniismesine yol agmaktaydi. Uluslararas1 ortamda da bolgesel giiclerin
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yiikselise gecme siireci ve ABD’nin goreceli giicliniin azalmasi egilimine girmesi
uluslararas1 giic dagiliminin gegis siirecinde oldugunu gostermektedir. Yiikselen
bolgesel giiclerin kendi etki alanlarini genisletme ¢abalar1 ve buna kars1 kiiresel giic
yetenegine ve diinyanin her bolgesinde kendi ¢ikar alanlarina sahip olan ABD’nin bu
etki alanlarin1 ve kiiresel gii¢ statiisiinii korumaya ¢alismasi dogal olarak jeopolitik
miicadeleye doniismekteydi. Gii¢ merkezleri arasinda yasanan ittifak olusturma ve etki
alanlarmi1 koruma cabas1 rekabet halindeki merkezler arasinda kalan herhangi bir
ittifaka dahil olmayan iilkeler iizerinde biiyiik baski yaratmaktaydi. Bu baskilar s6z
konusu kiiciik devletlerin politikalarina dogrudan yansiyarak onlar1 bir tercih yapmaya
zorlamaktadir. Ulkeler, biiyiik giiglerden birinden yana tercih yapmasi durumunda

digerinin tepkisini ¢cekmektedir.

Rusya’nin; Giircistan, Ukrayna ve Suriye’de kuvvet kullanmasinin nedenlerini
analiz edebilmemiz i¢in de belli bir kuramsal ¢erceve ve paradigma iizerinden
temellendirmemiz gerekir. Kuramin her zaman basit ve karmasik tanimlar1 vardir,
ancak uluslararasi politika kuraminin en iyi tanimi en basit olanidir. Kuram, en basit
anlamiyla derin diisiincedir. Bir seyi derin ve soyut diisiinmek, kuram kurmak
demektir. *® Uluslararas1 politikada bir seyin neden gerceklestigini, bu olayin ne
anlama geldigini ve bu durumda ne yapilmas1 gerektigi hakkinda farkli kuramlar ve
birbirine rakip diisiinceler oldugu gibi, her kuramin da farkli versiyonlar: vardir. Her
bir kuram, kendi diisiincesinin neden dogru oldugu hakkinda inandirici sebepler sunar;

ama her bir sebepler dizisi birbirinden farklidir.*°

Her bir kuram tek basmna uluslararasi siyasetin temel yapilarinin ve
dinamiklerinin tiim yonlerini tespit edemez ve agiklayamaz,?® ama sadece tek bir
yoniinii agiklar. 2! Zaten her seyi aciklayan bir sey higbir seyi aciklayamaz. 2

Uluslararasi politika konusunda her bir rakip kuramin iyi bir iddianin nasil olmasi

18 Scott Burchill, Andrew Linklater, Uluslararas: iliskiler Teorileri, cev, M. Agcan, A. Aslan,
Istanbul, Kiire Yayinlari, 3. Baski, 2014, s. 20.

¥ Age.,s. 22

20 Chris Brown, Kirsten Ainley, Uluslararasi iliskileri Anlamak, ¢ev, Mehtap Giin Ayral, Istanbul,
Stimer Yaynlari, 2013, s. 44.

2L Burchill, Linklater, a.g.e., s. 23.

22 Joseph S. Nye, David A. Welch, Kiiresel Catismay1 ve isbirligini Anlamak, ¢ev., Renan Akman,
Istanbul, Kiiltiir Yayinlari, 2. Baski, 2011, s. 72.

15



gerektigi konusunda kendine gore bir goriisii vardir. Uluslararasi politika bir
laboratuvar bilimi gibi olmadig1 i¢in, kontrollii deneyler yapilamaz. Uluslararasi

politikada degisime sebep olan ¢ok fazla neden vardir.?

Ama analizci olarak, gene de uluslararasi politikada yasanan olaylarin
nedenlerinin digerlerinden daha giiclii oldugunu konusunda bir fikre sahip
olabilmemiz i¢in bunlar1 6nem sirasina gore siralamamiz gerekir. Uluslararasi
politikada olaylarin kendisi degil, olaylara neden olan seyleri, bu olaym niye oyle
oldugunu tespit etmemiz gerekir. Bunun i¢in de yapmamiz gereken, baska neler olmus
olabilecegini bilmemizdir. Uluslararas1 politikada yasanan olaylarin nedenini
kuramsal cergevede agiklamamiz i¢in de bize yardimci olan paradigmalardan birini
secmemiz gerekir. Bir seyi sistematik bir sekilde incelemek, araglari ve teknikleri
organize etmek i¢in paradigmaya (ya da paradigmalara) ihtiya¢ duyariz. Paradigma,
bir analiz okulu tarafindan temel varsayimlarin, kavramlarin ve onerilerin sistematik
bir ifadesi olarak kabul edilir.?* Uluslararas1 politika kuramlar1 arasinda realizm,

liberalizm, Marksizm ve konstriiktivizm gibi egemen paradigmalar vardir.

Bu c¢aligmamizda Rus dis politikasindaki dig miidahaleleri realizm kurami
cergevesinde analiz etmeye calisacagiz. Realizm, uluslararasi iligkiler kuramlari
arasinda en baskin kuram olmus, diger tiim kuramlar realizmin elestirisi iizerine
gelismislerdir. Analize tabi tutacagimiz g¢alismanin ana konusu Rusya’nin dis

miidahaleleri olacag i¢in, en uygun paradigmanin realizm oldugu diisiiniilmiistiir.

Rusya’nin tarihsel olarak hep giiclii bir merkeziyetci devlet yapisina sahip
olmasi ve dis politikasinda genellikle sert giicii 6ne ¢ikarmasi, dis politika sorunlarina
yonelik sert gilice bagvurarak ¢ozmekten yana tavir sergilemesi ve gilivenliginin
temelinde askeri giiciin yattigina inanmasi, Rusya’nin dis politikasim1 ve askeri
miidahalelerinin analizinin realist kuram g¢ercevesinde yapilmasi daha uygun olarak

gorilmiistiir.

23 Nye, Welch, a.g.e., s. 95.
24 Joseph S. Nye, David A. Welch, Kiiresel Catismayi ve Isbirligini Anlamak, cev., Rena Akman, 2.
Baski, Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 81.
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Uluslararasi politikay1 agiklamanin birkag yolu vardir. Kenneth Waltz, “Man,
The State and War” yapitinda bunu “imge” adin1 verdigi birey, deviet ve uluslararasi
sistem olmak iizere ii¢ nedensellik diizeyinde inceler.? Bu ii¢ analiz diizeyinin
herhangi birinde ya da birden fazlasinda gegerli dinamiklerin bir sonucu olabilir.
Oyleyse, uluslararas1 politikada meydana gelen bir olayr analiz etmeye calisirken
azami agiklama giiciine sahip olan diizeyi tespit etmemiz gerekir. Bunun i¢in de bir
tercihte bulunmamiz gerekir. Bireysel analiz diizeyini segerek devlet liderleri
orneginde oldugu gibi insanlarin neyi neden yaptiklarina mi bakacagiz? Devlet
diizeyini segerek tek tek devletlerin iginde olup bitenlere bakarak mi analiz edecegiz?
Yoksa sistem diizeyini secerek devletler arasindaki etkilesimlere bakarak m1 daha iyi

bir sonuca ulasiriz?

Birey diizeyi, insan dogasima dayanir ve insan dogasmin sabit, ¢ikarinin
pesinde kosan ve kotli oldugunu savunur. Birey diizeyindeki agiklamalar, kararlar
kimin aldig1 agisindan bakildiginda énemli olur. Karar alici bireyler 6nemli olmakla
birlikte, liderlerin neden gerginlik, catigsma ve savasa basvurduklarini birey diizeyinde
aciklamast eksik kalir. Uluslararas1 ortamda ve sistemin yapisinda yasanan

degisikligin karar alic1 liderleri nasil etkiledigine de bakilmali.

Devlet diizeyi, uluslararasi politikada yasanan olaylari; devlet yapisinin mu, i¢
politikanin mi, hiikiimet mekanizmasinin mi, hiikiimet kurumlar1 ile gorevliler
arasindaki biirokratik etkilesimlerin mi, yoksa sadece dar biirokratik ¢ikarlarin roliiniin
ve dis tehdit algilayislarinin mi etkiledigini aciklamaya calisir. Devletlerin i¢
nedenleri, devletlerin spesifik dis politika tercihlerini anlamamizda yardimci olsalar

da uluslararasi politikanin genel mantigini1 agiklamada eksik kalir.

Genel uluslararasi politika ve savaglart anlayabilmemiz i¢in ise tiglincii analiz
diizeyi olan uluslararasi sistemin anarsik yapisina bakmamiz gerekir. Bir sistem
parcalarin toplamindan biiyiilk oldugu icin sistem, bilesenlerinden higbirinin

niyetlenmedigi sonuglara yol agabilir. Rus dig politikasinin ve askeri miidahalelerinin

%5 Kenneth N. Waltz, insan, Devlet ve Savas: Teorik Bir Analiz, cev. E. Bozkur, S. Kanat, S.
Yalcner, Asil Yaym Dagitim, Ankara, 2009, s. 12.
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aciklanmasi i¢in Waltz’ un, tigiincii “imge” olarak adlandirdig, tiglincii diizeye, yani

uluslararasi sistem diizeyine bagvuracagiz.

Calismamizin amact Rusya’nin komsular1 olan Giircistan ve Ukrayna’ya,
ardindan da Rusya’nin sinirlarinin ¢ok uzaginda olan Orta Dogu iilkesi Suriye’ye
gerceklestirdigi  askeri miidahalelerinin  nedenlerini realist kuram temelinde

aciklamaya ¢alismaktir.

Tez arastirmamizda nitel aragtirma yontemi ve karma yontem olmak {izere
belirlenmistir. Aragtirma modeli olarak ise vaka (6rnek olay) ¢alismalar1 ve sdylem

analizi modeli kullanilmistir.

Ornek Olay Calismasi modelinde, arastirmaya tabi olan konumuzla ilgili
sorgulama ile arastirma yapilarak ayrintili veriler elde edilmistir. Béylece lizerinde
calisilan denegin halihazirdaki durumunu izah eden faktdrler ve bu faktorler arasindaki
iligkiler belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu sekilde yaptigimiz aragtirmamizda konu olan
denege iliskin ‘ne’, ‘nigin’ ve ‘nasil’ sorulara cevap aranmistir. Boyle bir ¢calismada

veri toplama araci olarak gdzlem ve dokiiman analizleri kullanilmistir.

Soylem analizi dogal olarak metin (yazili) ve konusma (s6zel) halinde bulunan
sdylemler iizerinde odaklanmustir. Ozellikle de “Rusya’nin Ulusal Cikar Konseptinde
Yasanan Degisim” baslikli alt boliimde elde edilen yazili ve sozlii sylemler veya
aciklamalar1 herhangi bir ekleme yapmadan ve yorumlamadan, kesin ifadelerden
uzaklasmadan, oldugunu dogal bir sekilde aktarilan bir yol izlenmistir. Bu baglamda
sOylemin gectigi zaman ve mekani, soylenen veya kayda gegirilen ifadelerin veya
kararlarin sahibinin ve bunlarin siyasal rollerinin, konuyla iliskisi ve konumlari
dikkatlice incelenmistir. Rusya’nin ulusal ¢ikarinin ne oldugunu ve hangi durumlarda
degistigini ve karar vericilerin ulusal ¢ikar olarak gordiikleri olgunun Rus dis
politikasina nasil yansidigini ve 6zellikle de Rusya’nin askeri giic kullanmasindaki
yerinin ne oldugunu analiz etmeye calisilmistir. Incelenen metinlerin ve karar
vericilerin sdylemlerinin Rus dis politikas1 ve gilivenlik yaklagimina nasil yansidigini
ve s0z konusu metin ve sozli agiklamalarin Rusya’nin askeri miidahaleleri

konusundaki nasil bir davranis sergileyecegini de 6nceden yansitip yansitmadigina,
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Rusya’nin askeri miidahale olasiliklarinin 6nceden belirtilip belirtilmedigine

bakilacaktir.

Arastirma konumuzla ilgili daha saglikli bir sonuca ulasilabilmesi i¢in daha
saglikli bilgi edinilmesi gerektiginde yola c¢ikarak, birinci ve ikincil bilgi veya

kaynaklarina ulagilmaya ¢alisiimistir.

Veri toplama yontemlerinden birincil veriler olarak gozlem yontemi veya
teknigi kullanilmistir. Rusya’nin 6zellikle 2014 ve 2015 yillarinda sirasiyla Ukrayna
ve Suriye’ye gergeklestirdigi askeri miidahalelerin yasandig: tarihlerden giliniimiize
kadar Rusya’nin bu politikalarin1 yakindan takip ettim, bu siire¢ icerisinde veriler
topladim, elde ettigim ve konuma uygun gordiigiim verileri kaydettim ve verileri analiz
ederek degerlendirdim. Rusya dis politika lizerinde ¢alistyor olmam Rus dis politika
davraniglariyla ilgili siireci yakindan takip ederek gozlem yapabilmeme olanak

saglamistir. Dolayisiyla da katilimsiz gézlemci olarak bilgi edinmeye calisilmistir.

Ayni zamanda Rusya’nin 1990’hh yillardan giiniimiize ve Rusya’nin askeri
miidahalelerinden 6nce oldugu gibi bu tarihlerden sonra da olmak iizere, Rusya’nin bu
dis politikalartyla 1ilgili oldugu gibi Rusya’nin dis politikalarinda ve askeri
miidahalelerine giden siirecte etkili olan diger uluslararasi aktorlerin dis politika
davraniglariyla ilgili daha onceden elde edilmis, belirlenmis bilgi ve veriler de ikinci
veriler olarak kullanilmistir. Bu verilerin bazilar1 islenmis bazilar1 ise islenerek
yorumlanmis olup tezim i¢in dnemli bilgi kaynagi teskil etmistir. Bunlar arasina resmi
veya resmi olmayan kurum ve kuruluslarin faaliyet raporlari, giindelik veya haftalik
gazeteler, resmi devlet organlarinin stratejik belgeleri, sayilar, alan ¢caligmalari, yazili
malzemeler kitaplar, dergiler, kayith agiklamalar, bildiriler vs. gibi veri kaynaklar1 yer

almaktadir.

Bu baglamda agirlikli olarak Rusca kaynaklar kullanilmistir. Rusya’nin 6nde
gelen diislince kuruluglarinda ¢ikan ve konumuzla ilgili olan uzman olan kisilerin kitap
ve bilimsel makalelerinden yararlanilmistir. Rusya’nin dis politika siireglerinde yer
almis kisilerin kitaplarina basvurulus, onlarin degerlendirmelerinden yararlanarak
tezimize uygun sekilde degerlendirilmistir. Bu da bize Rus dis politikasina iligkin

yaklasimlarini yakindan anlamamiza imzan saglamigstir.
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Elde edilen bulgularin, Rus dis politikasini ve askeri miidahalelerini
anlamamizda yardimci olacagi gibi, ilerleyen yillarda da Rusya’nin dis politika
davraniglarini, izleyebilecegi olasi politikalar1 ve kuvvet kullanma olasiligimin ne
zaman ortaya ¢ikabilecegini tespit edebilmemiz i¢in ipuglar1 vermesi agisindan 6nemli
olacag: diisliniilmustiir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra Rusya’nin askeri
miidahalelerine iliskin simdiye kadar herhangi bir ¢alisma yapilmadigindan dolay1 bu

calismanin mevcut boslugu doldurmak i¢in katki saglamasi da amaclanmistir.

Calisma, Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan giiniimiize kadarki zaman
diliminde Rusya’nin gerceklestirdigi askeri miidahalelerinin {i¢ 6rnegi olan Giircistan,

Ukrayna ve Suriye’yle sinurli olacaktir.

Tezin temel argiimani; Rusya’nin 2008’de Giircistan’a, 2014’te Ukrayna’ya ve
2015’te de Suriye’ye gergeklestirdigi askeri miidahalelerinin kokenleri ve nedenleri
uluslararasi sistemin yapisinda ve isleyisinde yasanan degisimlerdir. Uluslararasi
sistemin yapisinda ve isleyisinde yasanan degisimlere etki eden ana nedenlerin
yaninda bir de ara nedenler de etki yapmis ve sonug itibariyle Rusya’nin askeri
miidahalelerine zemin hazirlamistir. Rusya’nin birebir askeri gili¢ kullanmasini
tetikleyen nedenler de uluslararasi sistemin yapisinda ve isleyisinde yasanan

degisimlerin sonucu olarak meydana gelmistir.

Yukarida tez ¢alismasina iliskin konan hipotezin ¢oziimlenmesi i¢in su Yol
haritas: izlenecektir: Calismanin birinci bolimiinde, ¢alismamizin teorik g¢ercevesini
olusturacak olan realist okulu ele alinmistir. Realist okulun bir kolu ve calismamizin
teorik dayanagi olan Waltz’cu neorealizmin uluslararasi politikaya yaklasimini, yani
Waltz’un uluslararas1 sistem kuramini ele alacagiz. Daha sonra da devletlerin dis
politikalarinin belirlenmesinde ve kuvvet kullanma konusunda 6nemli role sahip olan
giiciin analizi ve bu giic kaynaklarinin neler oldugunu agiklamaya calisacagiz. Bu
boliimiin son kisminda da uluslararasi sistem icindeki gii¢ dengesini ve degisimini ele
alacagiz. Bu konuyla ilgili 6nde gelen realist kuramcilar olan, Thukydides, Edward
Hallett Carr, Hans Morgenthau, Alfred Thayer Mahan, Aleksandr Rittih ve Aleksandr
Bubnov, Pyotr Belavenets, Boris Jerve, Nickolas J. Spykman, John Mearsheimer,
George Modelski, Robert Gilpin, Paul Kennedy, Woosang Kim gibi hem klasik hem de
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modern yazarlarin, hem giiclin dis politikaya hem de giiciin giic dengesi ve gii¢
dagiliminda yasanan degisimine, bunun da savaslarin ¢ikmasina ve uluslararasi diizenin
degismesine nasil bir etki yaptigina dair degerlendirmelerine, yaklasimlarina ve
birbirleriyle ortlisen ve ayrisan yanlarina basvurulmustur. Bu yazarlarin neo-realist
kuram gercevesinde One siirdiikleri tezler Waltz’un kuramina katki saglayacak sekilde
ele alinmis ve Rusya’y1 Biiyiik Gii¢ kategorisinde varsayarak degisen uluslararasi giic
dagiliminda yasanan degisimlerdeki davranislarini agiklanmasi igin kuramsal temel
olusturacaglr g6z Onilinde tutularak degerlendirilmistir. Bu boliimiin sonunda ise,
Rusya’nin askeri miidahaleleriyle ilgili Tiirkce, Rus¢a ve Ingilizce yapilmis calismalarim

literatiir taramasi yapilmistir.

Ikinci béliimde, Rusya’nin Giircistan, Ukrayna ve Suriye’ye gerceklestirdigi
askeri miidahalelere yol acan uluslararasi gii¢ dengesinde ve dolayisiyla da uluslararasi
sistemde yasanan degisimler incelenmistir. Uluslararas: gii¢c dengesinin degismesine
dolayistyla da Rusya’nin askeri miidahalede bulunmasina olanak saglayan en 6nemli
sebeplerden birisi Rusya’nin giiglenmesidir. Oncelikli olarak bu boliimiin bu kisminda
Rusya’nin Sovyet Birligi’nin yikilmasindan sonra ekonomik, askeri ve siyasi olarak
zayiflamasinin uluslararas: gii¢ dengesine etkisi, 2000’1li yillarin bagindan itibaren ise
Rusya’nin ekonomik, askeri, jeopolitik anlamda giiclenmesinin uluslararast gii¢
dengesini nasil etkiledigi ele alinacaktir. Bu siiregte Rusya’nin gii¢ unsurlar1 ve
silahlanma politikas1 ayrintili bir sekilde goriilecektir. Ayrica, Rusya’nin uluslararasi
konumuna ve giiciine gii¢ katan, dis politikasina ve askeri miidahalelerde bulunmasina
etki yapan niikleer kapasitesi incelenecek ve niikleer silahlara sahip olan ve sahip
olmayan devletlerin birbirine kars1 askeri giic kullanmasinda ne gibi etki yaptig1 ele
alinacaktir. Rusya’nin i¢ kaynakli gii¢ kapasitesinin yami sira harici giic kaynaklar
olan Cin’le stratejik ortaklik iliskisi, Sanghay Isbirligi Orgiiti ve Rusya’nin
liderliginde kurulan Putin’le beraber gii¢lendirilen, eski Sovyetler Birligi iilkelerinin
bazilarmn iiyesi oldugu Kolektif Giivenlik Antlasmasi1 Orgiitii, Avrasya Ekonomik
Birligi gibi bolgesel entegrasyon projelerinin Rusya i¢in ne anlama geldigini ve
Rusya’nin dig politikasini ve uluslararasi giic dengesini nasil etkiledigini ele alacagiz.
Bu boliimde uluslararasi giic dengesinin degismesine, gii¢c dengesinin degigsmesinin de

devletlerin birbiriyle savagmasina yol agan derin sebeplere yer verilecektir.
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Rusya’nin disinda diger yiikselen giiglerin uluslararasi giic dengesine etkileri
de ele alinacak, onlarin giic unsurlar1 incelenmistir. Ozellikle, Cin’in askeri ve
ekonomik olarak yiikselisi, keza Hindistan’in, Brezilya ve Avrupa’nin nasil
gliclendikleri ve uluslararasi giic dengesine nasil etkide bulunduklar1 ele alinacaktir.
Ayrica bunlarla beraber Japonya’nin da gii¢ kabiliyeti incelenecektir. Diger taraftan
ise uluslararast gii¢ dengesinin degismesini etkileyen diger bir faktor olarak da
Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra “tek siiper gii¢” olarak ortaya ¢ikan
ABD’nin 2000’lerden itibaren diger yiikselen gii¢leri géz 6niinde bulundurdugumuzda
goreceli olarak giiciiniin nasil geriledigine ve bunun uluslararasi gii¢ dengesine nasil
etki yaptigia bakilacaktir. ABD’nin askeri anlamda Rusya ve Cin’le nasil rekabete
giristigi ve bu biiyiik gii¢lerin ABD’nin askeri giiciinden daha zayif olmalarina ragmen
hizla ABD’ye meydan okur duruma geldigi, Cin’in ekonomik, askeri ve ticari alanda
ABD’yi geride birakmaya basladig1 incelenecektir. Diger yiikselen giiglerin de gii¢
unsurlar1 ayr1 ayr ele alinarak ABD’yle karsilagtirilacaktir. 2000°lerden itibaren kat
ettikleri yollar agiklanmaya caligilacaktir. Bunun yaninda ABD’nin kiiresel politikalari
ve algiladig: tehditler geregi askeri giiciinii nce Avrupa’dan Orta Dogu’ya, oradan da
Asya-Pasifik bolgesine kaydirmasi nedeniyle Biiylik Gii¢ olmaya calisan ABD’yi
rakip goren ve ABD liderliginde tek kutuplu diinya diizenini reddeden, bunun yerine
kendisinin de merkezinde oldugu ¢ok kutuplu diinya diizeninin sekillenmesi
gerektigine inanan Rusya’nin politikalarint ve askeri miidahalelerine etkisi

aciklanmaya caligilacaktir.

Ugiincii boliimde sirastyla uluslararasi alt sistem olarak Avrupa’da konumuza 11k
tutacak olan siyasi ve giivenlik alaninda yasanan geligsmeler ele alinmaktadir. Sovyetler
Birligi’nin son yillarinda Moskova’nin Avrupa kitasinda kurmaya calistigi ortak
giivenlik sisteminin neden basarisiz oldugu ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu
gergevede NATO ’nun genislemesi, Avrupa’da silahsizlanma politikasinin iflas etmesi,
ABD’nin NATO ¢ergevesinde fiize savunma sistemlerini Avrupa’da insa siirecinin
Avrupa kitasindaki gii¢ dengesini nasil etkiledigini ve bundan tehdit algilayan Rusya’nin
dis politikasina nasil yansimalari oldugunu ve Giircistan ve Ukrayna miidahalelerine
giden yolda nasil bir etkiye sahip oldugunu ele alacagiz. Bu boliimde ayrica Sovyetler

Birligi’nin yikilmasindan sonra eski Sovyetler Birligi alanin1 kendi “yakin ¢evresi” ve
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etki alan1 olarak ilan eden Rusya’nin ulusal ¢ikarlarini ve ulusal ¢ikar konseptlerini nasil
etkiledigini, ulusal c¢ikar kavraminin ve tehdit algisinin nasil degistigini, hangi
durumlarda ulusal ¢ikarlarinin ihlalini hayati sayarak savas nedeni olarak goérecegini
ayrintili bir sekilde ele alacagiz. Ayrica Rusya’nin askeri miidahalelerine yol ac¢an diger
nedenlerden biri olan Giircistan ve Ukrayna’nin Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonraki donemde dis politika oOnceliklerinde yasanan degisiklikleri ve degisen
politikalarini, Rusya’yla iliskilerinde nasil bir etki yarattigin1 ve Rusya’nin askeri gii¢

kullanmasina nasil bir etki yaptigini inceleyecegiz.

Dordiincti bolimde ise, Rusya’nin Suriye’ye askeri miidahalesinin nedenleri
ayrintili bir sekilde incelenmistir. Rusya’nin Suriye’ye miidahalesinin bir onceki
Giircistan ve Ukrayna miidahalelerinden ayr1 tutulmas1 birkag sebebe baglidir. Oncelikli
olarak Rusya’nin Suriye’ye miidahalesinin amaglar1 farklidir. Ayrica Rusya’nin Suriye
miidahalesine giden siiregle Giircistan ve Ukrayna miidahalelerine giden siire¢ farklidir.
Bunun yaninda Suriye i¢ savasi bir uluslararasi giivenlik sorunu haline gelerek birden
cok devlet ve devlet dis1 aktoriin miicadele alanina doniisiirken, Giircistan ve Ukrayna
savaslar1 ya kisa stirmiis ya da daha az giivenlik sorunu olusturmustur. Suriye, Giircistan
ve Ukrayna gibi Rusya’nin simir komsusu olmadigi gibi Rusya’nin ulusal giivenligi i¢in
hayati bir konuma da sahip degildir. Bu ve benzeri farkliliklar Rusya’nin Suriye

miidahalesinin ayr1 bir boliim igerisinde incelenmesi i¢in daha uygun goriilmistiir.

Rusya’nin Suriye krizinden itibaren -askeri miidahalesinden once ve sonraki
donemlerde- Sam hiikiimetiyle nasil bir iligki yiiriittigii, savasa hazirligin nasil basladigi
ve savasin bagslamasindan sonra nasil siirdiiriildiigii agiklanmaya calisilacaktir. Ardindan
yapilacak analizde, tezimizin asil konusu olan Suriye topraklarinda baslattig1 askeri
miidahalesine etki yapan nedenlerin ne olduguna dair agiklamalar getirilecektir. Arap
Bahariyla baglayan bolgesel istikrarsizlik NATO’nun Libya’ya miidahalesiyle devam
etmistir. Libya’daki gelismeler Rusya’nin Suriye rejimini korumak igin miidahalede
bulunmasinin nedenlerinden biri olmustur. Rusya’nin miidahalesinin ikinci bir nedeni
ise, Rusya’nin Suriye’yle kurdugu tarihsel iliskilerini ve stratejik isbirligini devam
ettirme ¢abasiydi. Rusya’nin Suriye’de bulunmasinin bir baska nedeni olan terdrle

miicadelesi de ayrintili bir sekilde incelenecektir. Ve son olarak da biiyiik gii¢ statiisiine
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kavusmak ve bunun diger devletler tarafindan da taninmasini saglamak amactyla
Suriye’de giic kullanarak uluslararasi baris ve giivenliginin saglanmasinda Kilit aktor

olmaya calisan Rusya’nin bu amaci da ele alinarak agiklik getirilmeye calisilacaktir.
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1. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE
1.1. Neorealizm

Neorealizmin en 6nemli temsilcisi olan Kenneth Waltz uluslararasi politika
kuraminin sistem agiklamasini ilk kez 1959 yilinda Man, The State and War (insan,
Devlet ve Savag) adli kitabinda yapmis olsa da 1978 tarihli Uluslararas: Politika
Teorisi galismasiyla sistem analizi alaninda yeni bir kuramsal tartisma yaratmistir.
Waltz, bu eserinde savasin nedenini agiklar ve devletler aras1 savaslarin asil sebebinin

uluslararasi sistemin dogasinda oldugunu savlar.

Waltz, uluslararasi kuramlar1 ikiye ayirir: Indirgemeci ve biitiinciil. Birimler ya
da devletler diizeyinde yapilan dis politika ve savas analizlerini indirgemeci; sistem
diizeyinde yapilan analizleri ise biitiinciil kuramlar olarak goriir. Indirgemeci kuram,
biitiiniin pargalariyla ilgilenir, biitiiniin pargalarinin nasil davrandigini ve ne gibi
bireysel 6zellikler tasidigimi ve devletlerin i¢ 6zelliklerini 6ne ¢ikarir. 2 Ancak,
devletlerin ve iktidarlarin yapis1 demokratik de olsa, otoriterde olsa, savas halleri gibi
onemli disg politika kararlar1 verilirken devletler biitiinciil bir aktor gibi hareket
edeceklerdir. Bu durumda savas sebebi, devletlerin i¢yapisi degil uluslararasi sistemin
anarsik yapisidir. Dolayisiyla uluslararasit anarsik kosullar devam ettigi siirece

devletlerin bekalari i¢in birbirlerinin iyi niyetlerine giivenmesini beklemek iitopiktir.?’

Bu genel neden bize spesifik bir savasin ni¢in ¢iktig1 ya da ¢ikip ¢ikmayacagi
hakkinda fikir vermez; bunun i¢in o savasin tarafi olacak devletlerin yapisina (ikinci
seviye) ve insan dogasina (birinci seviye) 6zgii degiskenlere bakmak gerekir. Bu ilk
iki diizeyin belli bir savasin nedenlerini aciklamada 6nemli olabilir ancak ticiincii
diizey olmadan niye genel olarak savaslarin ¢iktig1 anlasilamaz. Ciinkii savaslarin asil
nedeni uluslararasi sistemin yapisidir; “savaslar onlar1 engelleyecek bir sey olmadigi
icin ¢ikar”. Waltz’a gore uluslararasi sistemde {ist bir otoritenin olmamasi, sistemin
anarsik yapisin1 dogurur. Sistemin anarsik yapisi biitlin devletleri gii¢ ikilemine sokar,

Oyle ki hepsi kendi giivenliklerini digerlerinin korkusundan dolayr saglamak

% Kenneth N. Waltz, Uluslararas: Politika Teorisi, cev. Osman S. Binatli, ed. Cinar Ozen, Ankara,
Phoenix Yayinlari, 2015, s. 27-28.
2T Ag.e., s. 125-227.
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zorundadir. Bu giivenlik ikilemi, sistemden kaynaklanir ve sistemi olusturan birimlerin

inanglari, degerleri veya giicleriyle aciklanamaz.?®

Sistemin anarsik yapisi ve iinitelerin hayatta kalma miicadelesi veren egemen
devletler olmasi uzun dénemde sabit kalan 6zelliklerdir ve sistemdeki tekrarlanmalarin
(savas, glic dengesi ve ittifak stratejileri, ¢ikar, baskin politik manevralar) nedeni de
budur. Sistem kuraminin amaci, sistemdeki devamliliklar1 tahmin etmektir. Bu sayede
herhangi bir sistem i¢i olaym sonucunda hangi beklenti araligina diisecegini belirtmek

miimkiindiir.°

Waltz’a gore sistemin yapisinin ti¢ 6zelligi vardir: (I) Uluslararas: sistemin
diizenleyici ilkesi olan anarsi;*® (II) Uluslararas: sistemde esit islevlere sahip olan
tirdes egemen devletlerin varligi ve (III) Aktorler arasindaki kabiliyet dagilimidir
(distribution of capabilities). Uluslararas1 sistem anarsik oldugu ve birimlerin
islevselligi birbirinden farklilagmadigi i¢in sistem yapisinin en Onemli Ozelligi
gii¢/kabiliyet dagilimidir. Uluslararas1 sistemde gili¢ dagilimi agisindan aktorler
birbirinden farklidirlar.3! Gii¢ birimlerin 6zelligi iken, giic ve kabiliyetlerin dagilinm

sistemin zelligidir.>?

Devletler islevsel olarak birbirlerinden farkli olmadigindan Waltz i¢in ikinci
ozelligin bir anlam1 yoktur. Oyleyse uluslararasi yapilarin tanimlanmasi ve
karsilastirilmas1 iki 6zellige baghdir: Anarsi ve giic dagilimi. 3 Bu durumda
uluslararas: siyasi yapilar Biiyiik Giiclerin degisen yazgis1 tarafindan belirlenir.3*
Diger bir deyisle, uluslararasi siyasi yapiy1 degistiren Biiyiik Giiglerin yiikselisi veya
gerileyisidir. Biiyiik Giiglerin yiikselis veya gerileyisini belirleyen de s6z konusu
Biiylik Devletlerin giic kabiliyetlerinin artmast veya azalmasidir. Devletlerin

kabiliyetlerinde yasanan artma veya azalma ise bu kabiliyetlerini olusturan gii¢

unsurlarinda yasanan artma veya azalma gibi degisimlerdir.

28 \Waltz, insan, Devlet ve Savas: Teorik Bir Analiz, cev. E. Bozkur, S. Kanat, S. Yalgmer, Asil Yaym
Dagitim, Ankara, 2009, s. 150.

2 Ag.e., 5.55-61.

30 Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi, 5.112-113.

Sl Waltz, a.g.e., s. 121-123.

%2 Waltz, a.g.e., s.93.

3 Waltz, a.g.e., s.154-155.

3 Buchill, a.g.e., s.60.
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Biiylik Giiglerin yiikselmeleri veya gerilemeleri bunlar arasindaki rekabetin
sonucudur. Waltz’in da dedigi gibi, anarsik uluslararasi sistem i¢inde bu rekabetin
kaynag1 s6z konusu aktorlerin birbirine karsi tehdit algilamalaridir. Birbirine karsi
tehdit algilayan Biiylik Giigler bir giivenlik arayisi igerisine girerler. Uluslararasi
sistem i¢inde devletlerin huzur, kar ve giic gibi hedeflere ulagsmasinin teminatinin
giivenlikten gectigini one siiren Waltz’a gore, devletlerin temel hedefinin “gii¢”
oldugunu one sliren Morgenthau’dan farkli olarak giic bir amag¢ degil, giivenligin
saglanmasi igin bir ara¢ konumundadir.®® Dolayisiyla da nihai hedef olan giivenlige
erisilmesi i¢in de bunu saglayacak temel araglara ihtiyag¢ vardir. O araglar devletlerin
giici veya kabiliyetleridir. Bunun yaninda gili¢ veya kabiliyetler giivenligin
saglanmasinda en 6nemli araglar olmakla birlikte, ayn1 zamanda uluslararasi sistemde
devletlerin yerini veya konumunu da belirleyen faktorlerin en basinda gelmektedir.
Biiylik Gii¢ mii, orta biiyiikliikteki bir devlet mi yoksa kiigiik devlet mi oldugunu
belirleyen devletlerin kabiliyetleridir. Devletlerin kabiliyetleri ayni zamanda soz
konusu devletlerin dis politika kararlarin1 da dogrudan etkilemekte ve iliskilerinin
seviyelerini de belirlemektedir. Ayrica devletlerin birbiri arasinda yasadiklar
rekabetin kazananiin kim olup olmayacagina dair de fikir sunmaktadir. Bir devletin
en giiclii devlete kars1 mutlak savas yiiriitebilecek olanaklara sahip olmasi, s6z konusu

devletin Biiylik Giig statiisiinii elde ettigi anlamina da gelmektedir.

1.1.1. Giiciin Kaynaklari ve Savas

Realist okulun devletlerin gii¢ unsurlarina iliskin tanimlari, 5. yiizyilda yasamis
Yunan tarih¢i Thukydides’ten giiniimiiz yazarlarina kadar cok az ayrinti disinda
neredeyse hi¢ degismemistir. Thukydides, Peloponnessos Savaslari®® (History Of The
Peloponnesian War: Books | and I1)* isimli yapitinda gii¢ unsurlarini ekonomik

zenginlik, askeri giiclin (donanmanin) biiytikliigii, silahlarin sayis1 ve niteligi, askeri

35 Waltz, Uluslararas: Politika Teorisi, a.g.e., 5.158.

% Thukydides, Peloponnessos Savaslari, ¢ev. Furkan Akderin, istanbul, Belge Yayimnlari, 2010.

37 Thucydides, History Of The Peloponnesian War: Books | and Il, Harvard Universite Press,
London, 1956.
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kuvvetlerin hazirlik durumu, niifus biyiikliigii ve toprak genisligi, miittefik sayis1

olarak siralamistir.®

Waltz devletlerin uluslararasi sistemdeki konumunu belirleyen kabiliyetlerin,
niifus ve arazi biiyiikligii, kaynaklar, ekonomik imkan, askeri giic, siyasi istikrar ve
siyasi ehliyet oldugunu belirtir. 3 Bu araclar1 ve dolayisiyla da gii¢ dengesini
etkileyecek olan gii¢ unsurlarmi i¢ ve dis olmak iizere iki kategoriye ayirir: I¢ cabalar
(ekonomik yetenegi, askeri giicii artirma, akilli stratejiler gelistirme yoniinde hamleler)
ve dis cabalar (dahil oldugu ittifaki gligclendirme ve genisleme veya muhalif bir ittifaki
zayiflatma ve Kkiicliltme yoOniine hamleler). Devletler, uluslararasi konumlarin
yiikseltmek hem giivenligini hem de gii¢ dengesini saglamak icin i¢ ve dis giic
unsurlarini harekete ge¢irmek durumundadirlar. Waltz’a gore devletler ilk basta kendi
i¢ ¢abalarina yogunlasarak, kendine yardim mekanizmasini devreye sokarlar. Sonraki
asama da ise zayiflamakta olabilecek devletlerin yardimina kosarak ya ittifaklar
kurarak ya da resmi ya da gayri resmi anlagsmalar yaparak dis dengelemeyi saglamaya

calisirlar.4°

Realist Okul’un temsilcisi olarak tamimlanan Edward Carr, uluslararasi
siyasetteki gii¢c kaynagini lige ayirir: Askeri gii¢, ekonomik gii¢c ve kanaat olusturma
giiciidiir. Ancak bu ii¢ glic kaynaginin birbirine bagimli ve kendi aralarinda siki iligki
icerisinde oldugunu, birbirinden ayr1 degerlendirilemeyecegini vurgulayan Carr,
devletler arasindaki ittifak iligkisini gli¢ unsurlar arasinda anmaz. Carr’a gére, askeri
giic ile ekonomik gii¢, birbirinden ayrilmaz iki gili¢ unsurudur. Ekonomik giiciin fazla
olmasi, askeri giiclin daha fazla olmas1 anlamina geldigi i¢in ekonomik gii¢ askeri gli¢
kadar 6nemli olup siyasi giiciin ayrilmaz bir parcas1 ve aracidir.*! Askeri gii¢, bir
devletin dis politikasinin belirlenmesinde oldugu gibi diger devletler arasindaki

yerinin belirlenmesinde de etkilidir. Bu, o devletin askeri kuvvetinin biytkIigi

38 Thukydides, Peloponnessos Savaslari, a.g.e., s.39-40.

39 Waltz, Uluslararas: Politika Teorisi, a.g.e., 5.131.

0 Ag.e.,s.148-149.

41 Edward Hallett Carr, Yirmi Y1l Krizi (1919-1939), cev, Can Cemgil,istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Baski 2, Istanbul, 2010, $.157-1509.
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ve/veya diger iilkelerin askeri kuvvetlerine orant kadar askeri kuvvetlerin

donanimindaki kalitesi ve etkinligine de baglhdir.*?

Devletlerin gii¢ unsurlarinit somut ve soyut olmak iizere iki kategoriye ayiran
Morgenthau, Waltz gibi, cografya® ve niifus biiyiikliigii,** ekonomik ve endiistriyel
kapasite gibi i¢ kaynakli unsurlara dikkat ¢cekerken Waltz’tan farkli olarak, Carr’a
yakin bir sekilde devletlerin ittifak iliskilerinden bir gii¢ unsuru olarak bahsetmez.
Ayni sekilde Carr’in da belirttigi gibi Morgenthau da devletlerin uluslararasi
politikada gilice ulagsmasinin en 6nemli maddi aracinin askeri kuvvet oldugunu
belirtmektedir.*> Thukydides ve Carr gibi askeri giicle desteklenen dis politikanin daha
basarili sonuca ulasilabilecegini dogrulayan Morgenthau, bir devletin askeri kuvvetini
belirleyen en dnemli konulardan birinin de elinde bulundurdugu askeri teknolojinin
nitelik ve nicelik agisindan zamana uygunlugu oldugunu ve teknolojisinin zamana
uygunlugunun da askeri giiciin gii¢ acisindan degerini belirledigini vurgulamaktadir.*®
Gili¢ kaynaklarinin sadece askeri giicle simnirlandirilamayacagina da dikkat ¢eken
Morgenthau, ekonominin énemli bilesenlerinden biri olan endiistriyel kapasitenin de
ulusal giiciin artirilmasinda 6nemli yere sahip oldugunu, ham maddeyi endiistriyel
iirline cevirecek giiclli ve gelismis agir sanayiye sahip devletlerin modern savaslarin
kazanilmasinda 6nemli rol oynadigim belirtmektedir.*” Ancak bu endiistriyel yapinmn
ayni zamanda s6z konusu dogal kaynaklar1 savasta kullanilabilecek savas teknolojisine

de sahip olmasi gerekmektedir.*®

Thukydides’in ulusal gii¢ unsurlarindan sadece biri olan askeri giicii, donanma
blyiikliigiiyle es deger tutarken, uluslararasi iligkilerin 6nemli yazarlarindan
Amerikali Amiral Alfred Thayer Mahan, 1891°de yayimladig1 Deniz Giiciiniin Tarih
Uzerindeki Etkisi (The Influence of Sea Power Upon History) adl1 yapitinda, “Deniz
giicti esittir Biiylik Gli¢” tanimlamasini yaparak deniz giiclinii 6ncelikli gli¢ unsuru

olarak One c¢ikarir. Mahan’a gore, bir devletin diinya hakimiyeti kurabilmesi i¢in

42 Carr, a.g.e., 5.152-154.
“®Ag.e.,s. 141-144.
“Ag.e.,s. 158-161.

4 Morgenthau, a.g.e., s. 32.
% A.g.e., s.157.

47 A.g.e., s.149-151.

4% A.g.e., s.145-148.
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oncelikli olarak “deniz hakimiyetini” saglamast gerekir. Deniz hakimiyetini
saglayabilen devlet Biiyiik Giig statiisline erismis olur. Mahan, Deniz Giiciinii 6l¢mek
icin SP=N+MM+NB formiiliinii kullanir. Yani deniz giici (Sea Power), Deniz
Kuvvetleri (Navy) + ticari filo (Merchant Marine) ve + deniz iislerinin (Naval Bases)
toplamina esittir. Deniz ticaretini kontrol eden ve ticareti gergeklestiren, bu ticaretin
iislerine sahip olan devletin Biiyiikk Gii¢ olacagmi &ne siiren *° Mahan, ittifak
iligkisinden bahsetse de bunun iisleri elde edilmesi ve diisman kiyilarinda stratejik
askeri iisler kazanilmas1 amaciyla yapilmas: gerektigini belirtmektedir.®® Dolayistyla
da Mahan igin ittifak kurulmasi askeri tislerin elde edilmesi i¢in bir aractir, amag ise
askeri lislerin elde edilmesidir. Ayn1 sekilde Mahan’in miicadelesi ve diger devletlerle
savasin ¢ikmasina neden olabilecek mesele deniz ticareti yollari, askeri iisler ve
limanlar i¢in yapilan miicadeledir. Mahan, Biiyiik Gii¢ ve hakim gii¢ olmanin yolunun
deniz giicli olmaktan gegtigini One siirerken acike¢a belirtmese de ayn1 zamanda deniz

giicii ve kara giicli olmak iizere devletleri ikiye ayirmaktadir.

1907 yilinda Rusya ve Onun Denizi: Deniz Bakis A¢isindan Rusya’nin Tarihi
(Rossiya i Eyo More. Kratkaya Istoriya Rossii s Morskoy Tochki Zreniya) eserini
yayimlayan Rus yazarlar Aleksandr Rittih ve Aleksandr Bubnov, Mahan’da oldugu
gibi, deniz giiciiniin 6nemine vurgu yaparak kara kuvvetlerinin, deniz kuvvetlerinin
yerini alamayacagim belirtir.%! Rittih ve Bubnov, donanmanin diinyanin her noktasina
kadar yayilma olanagina sahip oldugunu, daha hareketli olmasi1 nedeniyle de en
uzaktaki iilkelerle ¢esitli askeri ittifaklara girisme imkani saglayacagini, bunun da hem
giic elde etme imkan1 hem gii¢ dengesini kendi lehine degistirme firsatt hem de kara
kuvvetlerinden farkli olarak maliyeti azaltma olanag1 saglayacagini savunur. Ayrica
savas zamaninda catigmalar1 kendi topraklarindan uzak iilkelerin topraklarinda
yiirlitme olanag: sagladigi i¢in de hem iilkesini tahribattan ve insani kayiplardan uzak

tutmay1 hem de tehlikeyi diigman iilkenin limanlarinda bertaraf etmeyi sagladigini 6ne

49 A, Thayer Mahan, Deniz Harbi Uzerine, der, Allan Westcott, Tunger Biiyiikonat, Istanbul, Doruk
Yayinlar1,2013, s. 39-40.

% Ag.e.,s. 98-101.

5L A, Rittih, A. Bubnov, Ressiya i Eyo More. Kratkaya istoriya Rossii s Morskoy Tochki Zreniya,
SPb, 1907, s.12.
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siirmektedir.® Rittih ve Bubnov, Mahan’in deniz giicii konseptini destekleyen bir
yaklasim sergilemis olsalar da deniz giiciiniin firsatlarindan bahsederken Mahan gibi
glic unsurlarimin ne olduguna dair acgik bir ayrinti vermemektedirler. Ancak giiclii
deniz kuvvetlerine sahip olmanin ittifak edinme ve elde edecegi iisler sayesinde dis
cabalar olarak tanimlanan gii¢ unsurlarina olumlu etki saglayacagini belirterek ittifak

iligkisine ve bu sayede gii¢ dengesine vurgu yapmaktadirlar.

Hem Mahan’in hem de ona yakin yaklagima sahip Rittih ve Bubnov’dan farkli
bir tartigma yaparak kara ve deniz giicliniin birbirinden ayr1 goriilemeyecegini 6ne
siiren, diger bir Rus yazar ve asker olan Amiral Pyotr Belavenets, 1910 yilinda
yayimladi81 Bizim Filoya ihtiyacimiz Var mi ve Rusya Tarihi Icin Onemi (Nujenli Nam
Flot i ZnageniyeYego v Istorii Rossii)*>eserinde kara kuvvetleri ve filonun ayni
devletin ve aym silahli kuvvetlerin tek viicudun iki eli gibi oldugunu,®* silahh
kuvvetlerinin iki par¢asindan herhangi birine digerine gore 6ncelik verilmesinin dogru
olamayacagini, barista ve savasta kara kuvvetleri ve deniz kuvvetlerinin tek parca gibi
hareket ettikleri durumda bir giice ddniisebileceklerini belirtmektedir. *> Ancak
Belavenets da, Rittih ve Bubnov gibi, tartismay silahli kuvvetlerin bilesenleri olan
deniz ve kara kuvvetlerine indirgeyerek onlarin islevlerinin ne olduguna dikkat
cekmeye calisir. Ancak giic ve giic dengesi unsurlar1 olarak herhangi bir agiklik
getirmese de giic dengesini hesaplarken de Waltz’un yaptig1 gibi deniz ve kara giicli
olmak iizere birinin digerinden daha 6zel olmadigina da dikkat ¢ekmesi kayda

degeridir.

Doénemin 6nemli bir baska yazar1 ve askeri tarih¢i Rus Profesor Boris Jerve,
1921°de yaymmladig1 Deniz Giiciiniin Deviet Icin Onemi (Znageniye Morskoy Silty
Dlya Gosudarstva) eserinde, kendisinden 6nceki yurttaslar: Rittih ve Bubnov’dan ve
Amiral Pyotr Belavenets’dan farkli oldugu gibi sadece deniz giiciine odaklanan

Mahan’dan da farkli olarak agik bir sekilde denizlere hakim olmakla kara iizerine

2Ay., s.12.

53 Belavenets, P.I. Nujenli Nam Flot i Znaceniye Ego v Istorii Rossii, Moskova, Tovarisestvo R.
Golike i A. Vilborg, 1910.

5 Belavenets, P.I. “Nujenli Nam Flot i Znageniye Ego v Istorii Rossii”, 1910, der. A.Y. Savinkin,
Voenmimorskaya ideya Rosii: Duhovnoye Naslediye imperatorskogo Flota, 2. Baski, Russkkiy
Put’, 1999, s.14.

S Ay, s.17.
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hakim olmay1 birbirinden ayirir. *® Jerve’ye gore miicadele alani, sadece deniz
hakimiyeti iizerindeki miicadeleyle simirlt tutulmamalidir; denizler iizerindeki
miicadele kadar kara hakimiyeti iizerindeki miicadele de biiylik 6neme sahiptir. Kara
tizerinde hakimiyet saglamanin daha zor oldugu iizerinde duran Jerve, deniz giicii igin
stratejik olarak gordiigii bolgeler konusunda Mahan’la hem fikirdir. Jerve i¢in de kara
sulari, bogazlar, dar korfezler, ticaretin yapilmast ve gilivenligi i¢in biiyiilk 6neme
sahiptir. Ancak Jerve, devletlerin baris zamaninda bu alanlarin disindaki deniz alanlar
lizerinde mutlak bir hakimiyet kurmay1 diisiinmediklerini de belirtir.>” Biiyiik Giiglerin
diinya denizlerine hakim olmasinin avantajin1 ise sadece savas zamaninda
gorebileceklerini vurgular.®® Dolayisiyla Jerve, tipki daha sonra Amerikali teorisyen
Nickolas J. Spykman’in da dile getirecegi gibi hem deniz giiciiniin hem de kara
giiciiniin hem baris hem de savas zamaninda 6nemli oldugunu sdyler.>® Oncelikli
miicadelenin kiyilarda gergeklestigi vurgusuyla kiyilar iizerinde hakim olanin hem
askeri hem de ekonomik avantaj saglayacagini, giiciine gii¢ katacagini belirtmektedir.
Ancak Spykman’dan farkli olarak Jerve, devletlerin miicadele alanlarini belirtirken,

giic unsurlarma iligkin herhangi bir somut tanimlama getirmez.

Asil giic miicadelesinin deniz ve kitasal Biiyiik Giigler arasinda gectigini kabul
eden Spykman, bir taraftan Mahan gibi kiiresel hakimiyete ulasmanin Deniz Giicii
olmaktan gectigini savunurken bir taraftan da Jerve gibi asil miicadelenin de sz
konusu Deniz ve Kita Giicli arasinda kalan bolgeler iizerinde sekillendigini
belirtmektedir. Bu cografi miicadele alanini “rimland” olarak adlandiran Spykman,
devletlerin deniz giicii ya da kara giicii oldugunu belirleyenin s6z konusu Biiyiik
Giiglerin cografi konumlar1 oldugunu iddia etmektedir. Yine Mahan’dan farkli olarak
Spykman, Biiyiik Giiglerin gii¢ unsurlarindan karasal genislige Onemle vurgu
yapmaktadir. Spykman’a gore genis karasal alana sahip olan Biiyiik Giigler,

rakiplerinden daha fazla dogal kaynaga, niifus yogunlagmasimna ve ekonomik

% Boris Jerve, Znageniye Morskoy Siliy Dlya Gosudarstva, Petrograd, Gosudarstvennoe
Izdatelstvo, 1921, s.1.

" Ag.e.,s. 6-8.

8 A.g.e., s.30.

5 Spykmen, “Geografiya i Vnesnyaya Politika-IV” ¢ev. M.N. Gragyov, izvestiya, Say1: 1, 2018, 5.52.
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gelismislige sahiptir ve bu hakimiyet miicadelesinde ona gii¢ katar.®® Eger devletler
s06z konusu gili¢ unsurlarindan yoksun ise yani Spykman’a gore kriterlerin toplami
devletin jeopolitik imkanlarinin altinda kaliyorsa bu durumda s6z konusu devlet kendi
egemenliginin bir boliimiinden vazgegip otomatik olarak stratejik ittifaklar kurarak
bunu telafi etmeye calisir.?! Diger bir deyisle, kendi i¢ gii¢ olanaklariyla miicadele
yiriitmekte zorluk c¢eken devletler bunu stratejik ittifaklarla karsilamak zorunda
kalabilirler. Ancak Spykman, bir Biiyiik Giiciin diinya hakimiyetini saglamas1 ve gii¢
dengesini rakiplerin aleyhine degistirmesi i¢in de “biiyiik deniz yollarinin™ gectigi
alanlar iizerinde oldugu gibi, sanayilesmis alanlar {lizerinde de hakimiyet kurmasi
gerektigini dnererek® bu alanlar {izerinde de miicadele yiiriitiilmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Dolayisiyla Spykman, cografi alanlara sahip olmanin, ekonomik,
demografik, stratejik, yer alt1 kaynaklar ve ticari yollar gibi gii¢ unsurlarina sahip

olmak anlamina geldigini belirtmektedir.

Biiyiik Giiglerin kara ve deniz olmak iizere iki kategoriye ayrilmasi John
Mearsheimer tarafindan da benimsenir. Boris Jerve gibi Mearsheimer de kara giicleri
olan kita devletlerinin daha ¢ok toprak elde etme ya da komsulari iizerinde hakimiyet
kurma yontemleri ile bolgesel hegemonyalar olusturmaya calistiklarini séyler. Buna
karsin etraflari sularla ¢evrili deniz giigleri ise deniz hakimiyeti olusturarak ve deniz
asir1 imparatorluklar kurarak, kendi bolgesel hegemonyalarini olusturmaya galisir ve
kitasal giiglerin aralarindaki miicadelelerde, kendi istiinliikklerine uygun sonuglar
verecek “dengeleyici” roller istlenirler. Bu durumun Biiyiik Giiglerin tamaminin
yayilmact ve hegemonik egilimlere sahip ve bencil birimler oldugunu kanitladigini
One siiren Mearsheimer, Biiyiik Giliglerin uluslararasi politikada {iretmis olduklar
eylemlerin, yani bir taraftan kendi hegemonyalarini olusturacak ve bunu
saglamlastiracak stratejiler izlemeye calisirken diger taraftan da benzeri strateji izleme
egiliminde olan rakiplerinin stratejilerini dengeleyecek politikalar yiirtitmek zorunda

kaldiklar1 bu karsit stratejilerin, kaginilmaz olarak catismaya yol agtigini ileri

6 Spykmen, “Geografiya i Vnesnyaya Politika-I” cev. M.N. Gragyov, Izvestiya, Say1: 3, 2014, s.168-
169.

81 Dugin, Osnov1 Geopolitiki, s.35-37.

62 Ag.e., 5.35-37.
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siirmektedir.®® Diger bir deyisle, giicii giivenlik i¢in bir ara¢ olarak géren Waltz’tan
farkli olarak ancak Mahan’a yakin bir sekilde, giicli evrensel hakimiyet i¢in bir amag
olarak gormekte ve bu evrensel hakimiyete ulasmak igin giiclin her zaman
azamilestirilmeye c¢alisildigini savunmaktadir. Mearsheimer’e gore, Biiyilik Giiclerin
tabiatlar1 geregi birtakim saldirmaci askeri kabiliyete sahip olmasi, birbirine karsi
korku uyandirir ve gilivensizlik yaratir. Kendi varliginin tek teminatinin kendi giictine
dayanmaktan gectigine inanan Biiylik Giigler, en dogru yolun sistem i¢inde en giiglii
devlet olmaktan gectigini anlar. Bu devletlerin gii¢ takibi, sadece hiikiimranliga
ulasildig1 zaman sona erer.% Aslinda Mearsheimer, Morhenthau’nun “devletlerin

daima bir gii¢ pesinde olduklar1” tezinin neo-realist versiyonunu one stirmektedir.

Uluslararasi giicli ve gii¢ degisimini “uzun dongii” yaklasimi i¢inde inceleyen
George Modelski, giiciin istikrar saglayan unsur oldugunu savunmakta; giigte yasanan
degisimi de istikrarsizliga, daha ileri durumda da savasin ¢ikmasina sebebiyet veren
olgu olarak goérmektedir. Ancak Modelstki’deki savas, kiiresel savastir. Ciinkii
Modelski, “uzun dongii” yaklagimi i¢inde, Mahan, Spykman ve belli bir noktada da
Jerve gibi, Biiylik Gii¢ kavramini Kiiresel Gii¢ kavramiyla esit tutarak, Biiyiik Gli¢ler
arasindaki miicadeleyi bolgesel degil, kiiresel héakimiyet miicadelesi olarak
gdrmektedir.®® Waltz’tan farkli ve yine Thukydides, Mahan ve Spykman’in tariflerine
uygun bir sekilde, kiiresel kabiliyete sahip olan ve kiiresel diizeni saglayan Biiyiik
Giiclin deniz giicii oldugunu belirtmekte ve askeri olanaklardan bahisle de deniz
giicliniin iistiinliigiine vurgu yapmaktadir.®® Deniz giinciin niceliksel &l¢iisii ise deniz
araglarinin agirligi, askeri gemilerin sayist ve bunlarda bulunan silahlara ve diger
karakteristiklere baglidir. Modelski’ye gore kiiresel etkiye sahip olma iddiasinda olan
devlet, diinyadaki tiim askeri gemilerin onda birine sahip olmali ve bunlarin yarisim
kontrol ediyor olmalidir.%” Biiyiik Giiglerin ikinci gii¢ unsuru ise ekonomik giigtiir. Bu

boyutuyla Modelski’nin yaklagimi Carr’in yaklasgimiyla benzerlik tasir. Carr gibi

8 Giilboy, a.g.e., s.118.

% Eyiip Ersoy, “Realizm”, Uluslararasi iliskiler Teorileri, der., Ramazan Gozen, istanbul, iletisim
Yayinlari, 2014, s.177-178.

8 George Modelski, “Kiiresel Politikanin Uzun Déngiisii ve Ulus-Devlet”, Uluslararasi iliskiler, Cilt.
2, Sayt: 7, Giiz 2005, s.4-5.

6 Ay, s.17-18.

7 A.g.e., 5.81-82.
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Modelski de askeri (deniz) giicii ile ekonomik giiciin her birinin bir 6zerk alan olsa da
bunlar arasinda siki ve yogun iliski olmasi gerektigini one siirer. Ancak Modelski,
ekonomik giicii saf bir GSMH® hacmi ya da ticaret hacmiyle degerlendirmez. Ona
gore ekonomik gii¢, ayn1 zamanda ileriye doniik yiiksek teknolojik yatirimlarda
niteliksel ve niceliksel olanaklara sahip olmay1 da kapsar.®® Genis deniz baglantilari,
iletisim ve ulasim aglari iizerindeki kontrolii elinde tutan Biiylik Giiciin ayn1 zamanda
kiiresel gii¢ kaynagini da elinde tuttugunu savunan Modelski, *° Biiyiik Giicler
arasindaki miicadelenin ve baslangictaki bolgesel savaslarin s6z konusu alanlar
tizerinde olacagini da belirtmektedir. Gii¢ ve gii¢ getirileri diger rakipleri olan Biiyiik
Giiglerle gatisma ve rekabeti de giiclendirir. Bu yiizden, Diinya Giicli kendi devrinde
kiiresel konuma yiikselmek isteyen diger Biiyiik Giiclerle miicadele etmek zorunda
kalir.”* Konumunu yiikseltmek isteyen rakip giic, hakim giiciin zayiflamasina yonelik
politika izleyecegi icin rakip glic merkezlerini ortaya cikarir. Zayiflayan kiiresel
sistemde birgok biiyiikk devletin faydalarini artirmaya calismasi, rekabeti daha da
kizistirir ve diismanliga dogru kayar, nihai olarak anarsiye doniisebilir. Kiiresel giiclin
tekelci pozisyonu asamali olarak bozuldukga, diger ulus-devletler kiiresel konuma
ulagmak ve bolgesel liderlik i¢in rekabet etmeye baslarlar. Kiiresel islevlerin, ulusal
ve bolgesel islevlerle karistirilmasi, ulusal ve bolgesel liderler arasinda ¢atismaya yol

acar.”?

Mahan ve Modelski’nin yaklagimina benzeri tutumu neo-realistlerin diger bir
onemli ismi olan Robert Gilpin sergilemektedir. Gilpin Biiylik Giigleri kategoriye
ayirarak en biiyiik giicii, hegemon statiisiine ulasmis gii¢ olarak tanimlamaktadir. Bir
Biiyiik Giiciin kiiresel gii¢ veya hegemon gii¢ olabilmesi i¢in diger biiyiik gii¢lerden
farkli 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtir. Carr, Mahan, Modelski’de oldugu
gibi agirlikli olarak dikkatini ekonomik faktore ceken Gilpin,’® hegemon giiciin

diinyadaki en biiylik ekonomiye sahip olmasi gerektigini ve ayn1 zamanda uluslararasi

8 Gayri Safi Milli Hasila

69 V.N. Konisev, Amerikanskiy Neorealizm o Prirode Voym: Evolyutsiya Politicheskoy Teorii,
Sankt-Petergurg, Nauka, 2004, s.87.

OAYy., s.20.

1 Modelski, a.g.y., s.17-18.

2 Aly., s.19- 20.

73 Robert Gilpin, Uluslararasi iligkilerin Ekonomi Politigi, Ankara, Kripto, 2011, 5.125-127.
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ekonomik isleyisi, ticari siirecler, dogal kaynaklar ve hammaddeler, sermaye akislari
ve teknoloji iizerinden de kontrol edebiliyor olmasi gerektigini &ne siirer. " Bu
avantajlara sahip olan ile sahip olmak isteyenler arasinda da bir rekabetin oldugunu
veya olacagini, bu rekabetin zaman igerisinde hegemon ile diger Biiylik Giicler

arasinda miicadeleye, gerginlige ve ¢atismaya giden yolun Oniinii agcacagini sdyler.

Gilpin’in hegemonya yaklagimi, Waltz’tan farkli olarak bir giic dengesinden
ziyade Modelski gibi hiyerarsik bir yapidir. Istikrar1 saglayacak olan gii¢ dengesinden
ziyade tek kiiresel giiciin egemenligi altindaki hegemonik diizendir. Waltz, her
hegemon giiciin diger Biiylik Giigler tarafindan dengelenmeye calisilacagini ve bu
cabanin giic dengesi saglanmasi sonucunda bir giivenlik ortami yaratacagini One
stirerken Gilpin, hegemon giicii dengeleme siirecinin savaslarin altinda yatan asil

neden oldugunu iddia etmektedir.”

Tarih¢i Paul Kennedy, “Biiyiik Giiclerin Yiikselisi ve Cokiisti” (The Rise And
Fall Of The Great Powers) ® eserinde disiplinler arasi bir yaklasimda bulunarak
Modelski ve Gilpin gibi devletlerin dongiisel gelisiminin ve uluslararasi sistemin
tarihsel analizini yapmaktadir. Kennedy, Biiyiik Giigler arasindaki savaglarin onlarin
yiikselisi ve diisilislerinin sonuglartyla baglantili oldugunu sdyler. Kennedy, devletlerin
Biiyiik Giic statiisiine erismelerinin muazzam askeri giic ve ekonomik kaynaga sahip
olmalarina, bu statiiyii kaybetmelerinin de bu kaynaklarin azalmasina ve zamanla
ortadan kalmasina bagli oldugunu 6ne siirer. Devletlerin giicliniin saglam askeri giic,
iretim altyapisi, teknoloji ve finansal sistem tarafindan belirlendigini vurgulayarak
Carr, Modelski, Gilpin gibi ekonomik giice dikkat ¢gekmektedir. Kennedy’ye gore
ekonomik gelismenin dengesizligi ya da azalmasi askeri giicii azaltmakta ve devletin
stratejik pozisyonunun kétiilesmesine yol agmaktadir.”” Ancak Kennedy, Mahan,
Modelski ve bu yaklasima sahip diger yazarlar gibi Biiyiik Gli¢ olmanin sartinin deniz

giicli olmaktan gectigine dair herhangi bir agiklamada bulunmayarak devletlerin giic

" Ag.e., s.100.

7> Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge University Press, 1981, ss.50-55;
Gilpin, “The Theory of Hegemonic War”, The Journal of Interdisciplinary History, Vol. 18, No. 4,
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unsurlarinin biiyiikliigline ve aralarindaki farka bakar. Bu anlamda Kennedy’nin

yaklagimi, Waltz’la paralellik tasir.

Woosang Kim, Waltz gibi Biiyiik Giiglerin ulusal kapasitelerini i¢sel ve digsal
/dahili ve harici olmak iizere ikiye ayirir ve Waltz’ta oldugu gibi dahili giiclin harici
giice gore daha oncelikli oldugunu belirtir. Kim, bu i¢/dahili gii¢c unsurlarii ordunun
blyiikliigli, niifusun biiylikligli ve deniz giicliniin biiyiikliigii olarak siralarken
Thukydides, Mahan ve Modelski’de oldugu gibi, askeri giicli deniz giiciiyle eslestirir.
Kim’e gore bir devletin diinyanin her yerinde etkili olan Biiyiikk Gii¢ konumunu
korumak icin giiclii bir kara ordusu kadar, stirekliligi olan deniz giiciine sahip olmasi
da gereklidir. Diinyanin her noktasini énemli derecede etkileyebilen bir siiper giiciin
mevcut durumunu koruyabilmesi igin yalnizca gii¢lii bir kara ordusuna degil ayni
zamanda agik deniz catigmalarini destekleyebilecek seviyede giiclii bir deniz
kuvvetine de ihtiyaci vardir.”® Kim, Waltz gibi harici gii¢c unsurlarinin ittifaklarin
onemli gili¢ kaynaklarindan oldugunu savunarak her Biiyiikk Giiciin ittifaklartyla
giiclenip genisledigini veya karsi tarafin koalisyonunu giicsiizlestirerek zayiflatma
stratejisi izledigini belirtmektedir. ”® Bu anlamda Kim, Biiyiikk Giicler arasindaki
miicadelelerden birinin de ittifak edinme miicadelesi oldugunu belirterek ittifaklarin
miicadelelerinin savaslara neden olan giic unsurlarindan biri oldugunu da ifade

etmektedir.

Dolayisiyla Gilpin’in de dedigi gibi, savaslarin altinda yatan temel sebep,
giicin dogasindaki degisimdir. Fakat giiclin degisimini bilebilmemiz i¢in gii¢
unsurlarinin ne oldugunu ve bunlarin devletler arasindaki iligkilere oldugu gibi
savaglarin ¢ikmasina etkisini de bilmemiz gerekir. Giig, biiyiik devletlerin Biiyiik Gii¢
statiisiine ulagsmalarinda ve/veya bu statiiniin korunmasinda 6ncelikli rol oynar. Diger
bir deyisle, Biiylik Gii¢ olmanin temel sartlarindan biri gii¢ unsurlarina sahip olmaktir.
Glig, bazi durumlarda devletlerin 6z giivenliklerini saglamasinda bazen de daha giiglii
hale gelerek rakiplerine kars iistiinliik elde etmesinde 6nemli arag rolii de gérmektedir.

Ayn1 zamanda gii¢, devletlerin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda dis politika hedeflerine

8 Woosang Kim, “.Vestfalya’dan Waterloo’ya Gii¢ Degisimleri ve Biiyiik Giigler Savasi”, ¢ev. Esra
Diri, Uluslararasi iliskilerde Anahtar Metinler, dev. Esra Diri, Istanbul, UIK, 2013, 5.465.
Y Ay., s.475.
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ulagsma derecesini belirlemesinde de oncelikli role sahiptir. Biiyiik Giiclerin elinde
toplanan gii¢, devletler arasindaki miicadelenin boyutunun, miicadelede kimin
kazancl ¢ikip kimin kaybetme ihtimalinin daha yiiksek oldugunun, bunlar arasindaki
savas ¢ikma olasiliginin, savasin kapsaminin ve siddet boyutunun belirlenmesinde de
onemli etkiye sahiptir. Waltz’in soz ettigi gibi gii¢, giivenligi saglamak icin bir arag
dahi olsa bu araca sahip olmak icin de bir miicadelenin ve bu miicadelenin savasa

donilismesinin de nedeni haline gelebilmektedir.

Ekonomik biiyiikliik, askeri giig, ittifak sayisi, stratejik ulasim ve ticari yollar
tizerinde kontrol, zengin yer alt1 kaynaklara sahip genis cografya ve genis lisler zinciri
gibi gili¢ unsurlar tizerinde kontrol, her Biiyilik Gii¢ i¢in stratejik oneme sahip olup,
miicadelenin devam ettigi barista ve siyasi miicadelenin son safhasi olan savasta
Oonemli rol oynamaktadir. S6z konusu her bir gii¢ unsurunun kendine gére dnemi ve
0zelligi oldugundan ve her biri Biiyiik Giiglerin giiciine gii¢ kattigindan dolayr ayni
zamanda bu gilic unsurlarim1 ele gecirmek veya sahip olmak da savas sebebi
olabilmektedir. Siralanan gii¢ unsurlari, Biiytlik Giiclerin gilivenlik endiseleri ve ulusal
cikar Oncelikleri ¢ercevesinde 6nem kazanmakta ve rakip Biiyiik Gii¢lerden birinin
eline gegmesi veya s6z konusu gii¢ unsurlariin Biiyiik Giiciin elinde artmasi, diger
rakipler karsisinda avantaj sagladigi gibi onlar1 endiselendirmekte ve giivenlik riskini
artirmaktadir. Ikincil konuma diismekten kaginan Biiyiik Giig aym gii¢c kaynaklarina
sahip olmanin yollarmi aramaya baglar ve miicadelenin derecesinin ve siddetinin
artmasina yol acar. Bu miicadele ayn1 zamanda savasin da habercisi olur. Her bir gii¢
unsuru, askeri giice katki sagladigi i¢in bu gii¢ unsurlarinin elde edilmesi ve iizerinde
kontrol saglanmasina yonelik askeri giiclin devreye girmesine de sebeptir. Dolayisiyla
da askeri giic ile diger gii¢c unsurlar1 karsilikli olarak ikili islev gormiis olur. Daha fazla
giiclenen bir Biiyiik Giig, giliciinli daha da artirmaya calisir. Buna tepki olarak diger
Biiyiik Giigler de zayiflamaktan ve etki altinda kalmaktan kaginmak i¢in giiclenmeye
calisacaktir. Rakiplerine kars1 koyabilmek veya onlar1 caydirabilmek icin de askeri
kapasitesini ve buna hizmet edecek tiim gili¢c unsurlarini mobilize etmeye girisecektir.
Gii¢ kaynaklar1 iizerindeki miicadele giic unsurlarinda degisime yol acacaktir. Bu
degisim gii¢ dengesinde de degisime ve doniisiime neden olarak giiclenen veya

zayiflayan devletlerin ortaya ¢ikmasina, sonug itibariyle yok olmaktan kaginan Biiyiik
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Giglerin ilk asamada dolayli, son asamada ise dogrudan savagmalarina zemin
hazirlayacaktir. Dolayisiyla da anarsik uluslararasi ortamda 6zellikle de Biiytik Gtigler
arasinda gii¢ elde etme ¢abasinin kendisi, savaglarin temel nedenlerinden biridir ve
uluslararasi giic dengesini dogrudan etkiledikleri i¢in de gii¢ dengesinde yasanan
degisim, dolayli veya dogrudan olmak iizere Biiyiik Gili¢lerin kars1 karsiya gelmesiyle

meydana gelen savaslarin ortaya ¢ikmasina yol agar.

1.1.2. Gii¢c Dengesi ve Savas

Gii¢ dengesi ve gii¢c dengesinde yasanan degisim, Thukydides’ten Waltz gibi
giinlimiiz neo-realist yazarlara kadar, uluslararasi politikada devletler arasindaki
iligkileri ve savasi agiklamak i¢in bagvurulan kilit kavramlardan biridir. Gii¢ dengesi,
uluslararasi sistemin asli unsurlari olan devletlerin kapasitelerine veya gii¢lerine gore
belirlenir. Devletlerin kapasitelerini belirleyen ise 6nde gelen devletlerin veya Biiyiik
Giglerin gii¢ unsurlaridir. S6z konusu gii¢ unsurlarinda yasanan degisim, Biiyiik
Giiclerin gii¢ kapasitelerini etkiler. Gii¢ unsurlarinda yasanan biliylime veya artis o
Biiyiik Giiclin giiclinii olumlu etkilerken, giic unsurlarinda yasanan azalma veya
gerileme Biiylik Giiglerin giiciinii olumsuz etkiler. Ancak her haliikarda bir devletin
lehine degisen giic dengesi digerinin aleyhine degisim anlamina gelecektir. Giig
dengesinde yasanan degisim, her durumda, rekabet icerisinde olan Biiyiikk Giigler
arasindaki miicadelenin daha sert cereyan etmesine yol agarak bu miicadelenin
kazanan tarafi olmak {lizere askeri giice bagvurulmasinin 6niinii agacaktir. Diger bir

deyisle gii¢ dengesinde yasanan degisim, savasin sebebi olmaktadir.

Waltz’a gore anarsik uluslararasi sistem kaotik degildir, aksine bir diizen s6z
konusudur. Bu diizeni saglayan mekanizma da “gli¢ dengesi”dir. Uluslararas1 sistem
icinde gilic dengesi her bozuldugunda denge mekanizmasi devreye girer ve Biiyiik
Giigler arasindaki gii¢ dengesi tekrar kurulur.®’ Waltz, devletlerin anarsik uluslararasi
sistemde Biiyiik Gliglerin ya da ¢ogunlugun pesine takilma (bandwagon) siyasetini
degil, dengeleme siyasetini tercih edeceklerini savlar. Bu yaklagima gore, kimse baska

birinin kazanmasini istemez; Biiyiik Gii¢lerin higbiri de kendi aralarindan birinin

80 Ag.e., s.161.
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kendisinde daha giiclii hale gelerek lider konumuna yiikselmesini istemez. %' Bir
devlet, diger devletin yaninda yer almasi durumunda onun gii¢clenmesine katkida
bulunacagi ve daha sonra kendisi icin tehdit olusturacagindan endise duyacagindan
boyle bir tercihte bulunmayacaktir, bu siireci engellemeye calisacaktir. Diismanlik
yapisal oldugu ic¢in ittifaklar ortak bir tehdit karsisinda kurulur. Dengeleme
uluslararasi niifuzunu artirmaya c¢alisan Biiylik Giiglerin olagan ¢abalarinin siradan bir
sonucu olarak gelisir. Bu dengeleme savas i¢in oldugu kadar baris¢il amaclar icin de
kullamilabilir.8? Tersten okunursa bir Biiyiik Giiciin diger bir Biiyiik Giicii dengelemek
icin giiclenmesi, giic dengesini saglayabilecegi gibi iki gii¢ arasinda savasin ¢ikmasina
da yol agabilir. Dolayisiyla da dengeleme siyaseti ayn1 zamanda bir gegis siirecidir.
Dengeleme siyaseti dis dengesizligi telafi etmeye yonelik gelisir; daha kuvvetli ya da
yiikselen bir giice karst koyarak risklerini azaltma girisimidir. Gii¢ dengesi
mekanizmasi gii¢ dengesinin bozulmasi durumunda ortaya ¢ikar. Gii¢ dengesinin
bozulmasina yol acan neden ise uluslararasi sistemde belirleyici role sahip olan Biiyiik
Giiglerin kabiliyetlerinde meydana gelen hizli degisimlerdir.2® Bu hizli degisim, bir
Biiyiik Giiciin veya birden fazla Biiyiik Giiciin yiikselmesiyle olabilecegi gibi Biiyiik
Giiclerden birinin veya birden fazlasinin kisa zaman dilimi igerisinde veya uzun

vadede gii¢ kaybetmesi ve Biiyilik Gii¢ olmaktan ¢ikmasiyla ger¢eklesebilmektedir.

Gii¢ dengesine gore devletler, dogas1 geregi asgari diizeyde hayatta kalmak,
azami diizeyde evrensel hakimiyet kurmak icin eylemde bulunurlar. Amaclarina
ulasmak icin sahip olduklar araglar1 kullanmaya calisirlar.3* S6z konusu araglar,
devletlerin giiciinii teskil eden ve basinda askeri giiclin oldugu, diger unsurlarin onu
destekledigi giic unsurlaridir. Dolayisiyla da bu gili¢ unsurlarindan olusan araglar
degisken olup giiciin kendisine oldugu gibi giic dengesine de etki edebilecek
mahiyettedirler. Gii¢ dengesi sistemi i¢ginde bir Biiyiik Giiclin diger Biiylik Gii¢ veya
Biiyiik Giiclere nazaran giiclenmesi ve onlarin aleyhine olacak sekilde gii¢ dengesini
degistirmesi, s6z konusu devletlerin endisesine yol agarak giiclenen Biiyiikk Giice

yonelik daha sert politikalara bagvurmalarina sebebiyet verecektir. Giiglenen Biiyiik

8 Ag.e., s.158.
8 Buchill, a.g.e., s.60-62.
8 Ag.e., s.161.
8 Ag.e.,s.148.
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Glg, diger giiclerin hedefi haline gelecektir ve giiciiniin zayiflatilmasi i¢in degisik
yollara bagvurulacaktir. Artan rekabette s6z konusu devletler, birbirlerine karsi
stirdiirdiikleri miicadelede asamali olarak da olsa dogrudan kars1 karsiya gelebilirler.
Dolayisiyla dolayli veya dogrudan askeri giice basvurulmasiyla meydana gelen

savasin ortaya ¢ikmasina neden olan olgu, gii¢ dengesinde yasanan degisimdir.

Omegin Peloponnessos Savagslar: eserinde Thukydides, M.O. 5. yiizyilda
Sparta ile Atina arasinda g¢ikan savasin altinda yatan asil sebebin Atinalilarin asiri
derecede giiclenmeleriyle gilic dengesinin degigsmesi ve bunun sonucunda
Spartalalilarda olusan endise ve korku oldugunu sdylemektedir.%® Atina ile Sparta
arasinda savasa giden siire¢ bir denge politikasinin sonucuydu. Askeri giiciiniin
artmasiyla ve kendisinden daha kiigiik sehir-devletlerini kendisiyle ittifaka
zorlamastyla Atinalilar, daha 6nce var olan gii¢c dengesini bozmus oldu. Atinalilarin
bu yayilmaci politikasi, Sparta’nin kendi elinde bulunan etki alanlart korumaya
zorlamigtir. Sonugta her iki devlet de savasa dogru gidilmesine neden olan “catisma
dongiisiine” girmeye baslamuslardir. 8 Sparta, Yunan diinyasindaki {istiinliigiinii
kaybetmekten korkarken, buna karsilik vermek icin de askeri giiclinii gelistirmeyi ve
miittefiklerinin destegini almayir amaclamistir. Atinalilarin da Sparta’da yasanan
degisime ayni sekilde cevap vermesiyle silahlanma siirecine girilmistir. Burada
devletleraras1 gilic dagilimi tarafindan saglanan uluslararasi sistemin yapisinin
degistigini gozlemleyen Thukydides, biiyiik degisimlerin ancak biiylik giicler
tarafindan gerceklestirildigini, sistemdeki ikinci en giiclii devlet olan Atina’nin artan
giicliniin ¢catigmaya zemin hazirladigini ve sistematik degisimi, yani uluslararasi siyasi
sistemin kontroliinde veya hiyerarsisinde degisimi meydana getirdigini belirtmektedir.
Degisimin ana aktorii olan Atina’nin giiciinlin artmas1 ve Atina devletinin genislemesi,
Atina niifusunun artmasi, ekonomisindeki biiylime ve teknolojik gelismesi ve cografi
genislemesi gibi faktorlere bagli olmustur. Deniz giiclindeki teknik yenilikler,
tahkimat tekniklerinin girisi ve ticaretle iliskili olarak mali giiciin yiikselisi, daha 6nce
goriilmemis bir ekonomik ve askeri gii¢ yogunlagmasini olanakli kilmistir. Bu

gelismeler, askeri giliciin temelini degistirerek, giiclii ittifaklarin olusmasi, giic

8 Thukydides, a.g.e., s.17.
8 P. Tsigankov, “Istoriyageskiy Realizm Fukidida o Probleme Voyni”, Obozrevatel-Observer,
Temmuz, 2010, s.104.
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dengesinde derin bir kayma ve genis deniz imparatorluklar1 i¢in gerekli sartlari
yaratmistir. Yeni sartlar uluslararasi ekonomik ve siyasi sistemi sekillendirmistir. S6z
konusu askeri, teknolojik ve ekonomik degisimler, Atina’nin giiciinlin biiylimesini
kolaylastirmis ve Atina’nin yiikselisini saglayarak uluslararasi gii¢ dengesini altiist
etmesine yol agan gelismelere neden olmus ve uluslararasi sistem igin giig
hiyerarsisini, etki alanlarin1 ve sistemin diger aktorleri arasindaki siyasi iliskileri

yeniden belirlemistir.®’

Morgenthau da Thukydides’in Peloponnessos Savaslari’ndaki yaklasimina
benzer sekilde, Waltz ile de paralel olarak, Biiylik Gii¢lerin birbiri lizerinde hakimiyet
kurma arzularinin ve birbirlerinin kararlarin1 kontrol edecek duruma gelinceye kadar
giiclerini artirarak kendi yayilmaci politikalarini izlemeye c¢aligmalarinin giig
dengesinde degisime yol acacagini soyler. Diger giigler de s6z konusu bu politikaya
kars1 koyabilecek duruma gelene dek giiclerini artirarak gilic dengesini saglamaya
calisirlar. Bu zit giiclerin karsilikli olarak giiclerini artirmayi siirdiirme ¢abalari, birinin
digerinin kendi iizerinde hakimiyet ve egemenlik kurmasina izin vermemesi dengesini
ortaya ¢ikartir. Eger giic miicadelesinde biri digerini dengelemekte yetersiz kalirsa,
gii¢ dengesi bozulur ve giiclenmesini siirdiiren aktor digeri tizerinde hakimiyet kurma
olasiligina sahip olur.®® Morgenthau, bu dengesizligi gidermek icin, yani uluslararas
sistem i¢inde gii¢ dengesinin saglanmasinin iki yolu oldugunu sdyler. Birinci yolun,
Waltz’un i¢ ¢abalar olarak adlandirdigi tek basina karst koymaya calismasidir.
Ikincisi, Waltz’un dis cabalar olarak adlandirdig1 gii¢ dengesinin bozulmasindan
tehdit algilayan devletlerin bir araya gelerek hakimiyet kurmaya calisan devlete kars1
birlikte hareket ederek isbirligi iizerinden giic dengesini saglamaya caligmalaridir.®
Waltz gibi Morgenthau’ya gore de giic dengesi her zaman bozulabilir ve her zaman
tekrar yeniden diizeltilebilir. Birimler arasindaki gii¢ iliskisi dogas1 geregi devamli
degisir ve bu degisim esasen istikrarsizliklara yol agar. Morgenthau bu degisimi ve
giic dengesinin yeniden kurulmasini iki sebebe baglamaktadir. Birinci durumda, bu

degisime neden olan devletler arasindaki gii¢ miicadelesinden kaynakli tehdidin ortaya

87 Robert Gilpin, “Hegemonik Savas Teorisi”, cev. Uluslararasi iliskilerde Anahtar Metinler, der.
Esra Diri, Istanbul, UIK, 2013, 5.428-429.

8 Morgenthau, a.g.e., s.226.

8 A.g.e., 5.224-225.
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¢tkmasi ve bu tehdidi bertaraf etme cabasi etkilidir. ikinci durumda ise, Biiyiik
Giliglerden birinin digeri veya digerleri lizerinde hakimiyet kurma ¢abasi ve

egemenliginden vazge¢gmek istemeyen diger giiclerin buna karsi koyma gabasi
etkilidir.%

Uluslararas1 sistemde gii¢c dengesinde yasanan degisim ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan miicadelenin istikrarsizliga yol acacagini devletlerin dogasina baglayan
Morgenthau’dan farkli olarak Morton Kaplan, uluslararasi sistemin degisim ve
istikrarint belirleyici faktorler olarak aktorlerin sayisi ve gilic konfigiirasyonu (power
configuration) seklinde iki temel kritere isaret etmektedir. Uluslararasi sistemin alti
farkl tiirde yapist oldugunu ancak tarih boyunca sadece iki tiir uluslararasi sistemin
gercegi yansittigini sdyleyen Kaplan, bu sistemleri “cok kutuplu gili¢ dengesi sistemi”
ve “gevsek (esnek) iki kutuplu sistem” olarak siralamaktadir. Birincisinde 6nemli
derecede askeri ve ekonomik giice sahip biiyiik giiclerden olusan giic dengesi s6z
konusu iken, ikincisinde kiiresel siiper gli¢lerin basat rol oynadiklar1 bloklarin ve
bunlarin etkisi altinda olan hiikiimetler arasi orgiitlerin de rol iistlendigi bir sistem s6z

konusudur.®?

Kaplan, ¢ok kutuplu uluslararasi sistemin istikrarli bir sekilde calisabilmesi
i¢in en az bes Biiyiik Gliciin olmasi1 gerektigini ve bunlarin belli kurallar ¢ergevesinde
kendi aralarinda iliski kurmalar1 gerektigini belirtir. Giic dengesini saglayacak
kurallar1 da Kaplan soyle siralar: 1) Birimlerin yeteneklerini artiracak sekilde
davranmasi ancak bunu savas yerine miizakereyle gerceklestirmesi; 2) Yeteneklerini
artirma firsatin1 kacirmaktansa savasmayi se¢cmeleri; 3) Biiyiik giiclerden birini
ortadan kaldirmaktansa savasa son vermek; 4) Sistem icinde basat konuma yiikselmek
isteyen koalisyon ya da aktoriin engellenmesi; 5) Ulus istii orgiitlenme ilkelerine
katilmak isteyen aktorlerin bu ¢abasini engelleyecek sekilde davranmak; 6) Tiim temel
aktorlere kabul edilebilir rol ortaklar1t muamelesi yapilmasi; daha dnce kaybetmis bir

aktoriin sistem icinde kabul edilir konuma gelmesine izin verilmesi ya da bu aktoriin

0 Ag.e., 5.226-227.

% Morton Kaplan’in teorik yaklagimimni P.A. Tsigankov’un “Morton Kaplan i Sistemnoye Issledovaniye
Mejdunarodnoy Politiki”, g¢alismasindan alinmistir. Mejdunarodniye Otnoseniya i Mirovaya
Politika, Cilt. 1, Say1: 25,2012, s.28.
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daha 6nce zayif olan bagka bir aktorle degistirilerek biiyilik gii¢ sinifina sokulmasin

saglamak.%

Birinci kural her bir ulusun kendi etkisini artirma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Ancak eger olanak varsa “gii¢ dengesi” sistemine savagin getirecegi
tahribattan kagimarak bu amaca ulasilmasimi dngdrmektedir. Ikinci kurala gore, her bir
ulus devlet kendi ulusal ¢ikarlarin1 korumakla ylkiimliidiir. Bu, savag ihtimali dahil
olmak iizere yerine getirilmelidir. Bu ilk iki kural Hobbes’¢u kuraldan
kaynaklanmakta ve “herkesin herkesle savas1” felsefesine uymaktadir. Ugiincii kural
ise Hobbes’¢u standartlara uymamakla birlikte temel aktorlerin adil ve yasal
toplulugun biiytikliigiinii asacak derecede genislememelerini Ongdérmektedir.
Dordiincii ve besinci kural ise, uluslararasi sistemin korunmasi i¢in gerekli rasyonel
beklentileri igermektedir. Basat koalisyonun sekillenmesi ya da sistem i¢inde biiyiik
giicler arasinda birinin basat konuma gelme ¢abasi ve hakimiyet kurma arzusu,
koalisyona dahil olmayan diger aktorlerin ulusal ¢ikarlarini tehdit etmektedir. Bunun
yaninda koalisyonun uluslararasi sistem tizerinde hizli bir hakimiyet kurabilmesi
durumunda koalisyon igindeki basat aktor kendi koalisyonu igindeki daha biiyiik
tiyeler tlizerinde siyasi baski kurabilecektir. Kendi iiyelerinin ¢ikarlarina tehdit
olusturmaya baglayan koalisyonlar, zayiflamaya baslayarak baskiya maruz kalan
koalisyon {iyelerinin koalisyonda daha tarafsiz pozisyon almalarma ya da bu
koalisyondan ayrilarak karsi koalisyona katilmalariin oniinii agmaktadir. Bu kurallar
ticlinci kuralin hatirlanmasii ve devletlerin bazi ¢abalarinin sinirlandirilmas: ve
gelecekte gerektiginde koalisyonlardan herhangi birine dahil edilebilecek diger Biiyiik
Gliglerin yok edilmemesini gerektirmektedir. Altinct kural, sistemin hayatta
kalabilmesinin aktdrlerin 6nemli kurallar ve “giic dengesi” sistemi normlarini

onaylamasina bagl olduguna isaret etmektedir.%

Kaplan’da uluslararasi sistem igindeki gili¢ dengesinin istikrarsizlasmasina
neden olan sartlar soyle siralanabilir: 1) Kurallara uygun oynamayi1 kabul etmeyen
aktorlerin var olmasi. 2) Ulus iistiin hakimiyet (imparatorluk) kurmay1 dis politika

amaci1 olarak goren ulus devletlerin var olmasi. 3) Sistemin korunmasina yonelik

% Morton A. Kaplan, System and Process in international Politics, Londra, ECPR, 2005, s.35-36.
% Tsigankov, a.g.e., 5.222-223.
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yeterince bilgiye sahip olunmamasi veya ayr1 ayri politikacilarin séz konusu sistem
kurallarindan uzaklasan sahislarin olmasi. 4) Kat1 kurallarin uygulanmasi igin gerekli
olan kaynaga ulasilamamasi. 5) Kurallar ile ciddi ulusal talepler/¢ikarlarin catismasi.
6) Dengenin saglanmasinda maddi-teknik kaynak saglanmasindaki zorluklar veya
“dengeleyici” mekanizmanimn yeterince gevseklikten yoksun olmasi. ** Dolayisiyla
Kaplan, uluslararast sistemin isleyisinin tamamen kendi anarsik c¢ercevesinde
gerceklestigi goriisiinden ziyade sistem iginde Onemli agirliga sahip olan Biiyiik
Giiglerin belli kurallar1 benimseyerek bunlara uymayi tercih edebilecekleri goriisiinii
savunur. Diger bir deyisle, giic dengesinin bozulmasi ve yeniden kurulmasi siirecinin
Waltz ve Morgenthau’da oldugu gibi kendiliginden degil de belli durumlarda sistemin
aktorlerinin tercihlerinden kaynaklandigini sdylemektedir. Ancak Kaplan’in Carr,
Morgenthau ve Waltz gibi gii¢ dengesinin bozulmasi ve neticede istikrarsizliga yol
acacak olan degisimin temel kaynaklarinin ekonomik ve askeri gii¢ gibi unsurlarda

yasanan degisimler olduguna dikkat ¢ektigi goriliir.

Uluslararas1 sistem i¢inde ekonomik agirlikli olmak {izere teknolojik
degisimlerde yasanan siirecin, devletlerin sosyal yapilarinda, siyasal sistemlerinde,
askeri biitgesinde 6nemli diizeyde degisime yol agtigini belirten Paul Kennedy, bu
stirecin uluslararas1 sistem hiyerarsisinin de degisimine biiylik etki yaptigini
savlamaktadir. Bu degisimlerin Biiylik Giiclerin yiikselisi ve diisiislerine yol actigini,
bu yiikselis ve diisiislerin de bunlar arasindaki savaslarin temel sebebi oldugunu
belirtmektedir.®> Ancak Kennedy, ayn1 zamanda uluslararasi anarsik sistemde her bir
hegemonun yiikselisi ve diisiisiiniin Biiyiik Giigler arasinda savasin kaginilmaz olacagi
anlamina da gelmedigini Biiylik Gliglerin 6zellikle de niikleer statiileri nedeniyle
savaslarint {Uciincii llkelerin topraklarinda konvansiyonel silahlarla yiiriittiiklerini
sOylemektedir. Benzeri bir sekilde Kennedy, Biiyiik Giiclerin ekonomik giictindeki
yiikselis ve ¢okiis slireclerinin askeri alanlarda da gerceklestigini sdylese de bunun es
zamanli olmak zorunda olmadigi gibi Biiyiik Giicler arasindaki miicadele sonucu

ortaya ¢ikan dogrudan veya dolayli her savas ve silahli ¢gatismanin ekonomik faktorle

% Tsigankov’un Morgan Kaplan “istikrarsizlik” teorisinin degerlendirmesi, Teoriya Mejdunarodnih
Otnoseniy: Hristomatiya, Gardariki, 5.225-226.
% Kennedy, a.g.e., s.115.
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baglantili oldugu anlamma da gelmesi gerekmediginin altin1 ¢izmektedir. %
Dolayisiyla da her Biiyiik Giiciin ekonomik ve askeri giicline ve bunlardaki teknolojik
atilimlara bagl olarak yiikselisi veya bu yarista geri kalarak gerileyisi bunlar arasinda
dogrudan savasa yol acgacagi anlamina gelmedigi gibi llkeler iizerinden dolayh
savaglar ytiriitebileceklerini belirtmektedir. Waltz’ta oldugu gibi Biiyiik Gtigleri deniz
ve kara giicii olarak ayirmamaktadir. Waltz’tan farkli olarak Kennedy, uluslararasi giic

dengesi konusunda herhangi bir agiklama da getirmemektedir.

Uluslararas1 sistem istikrarmnin tek bir hegemon giiciin egemen oldugu
hiyerarsik bir yapiyla saglanabilecegini savlayan Robert Gilpin, yine Modelski’de
oldugu gibi ve Carr ile Kennedy gibi bu sistemin temelini ekonomik giicilin varligina
dayandirmaktadir. Gilpin, liberal bir diinya ekonomisinin de hakim gii¢ sayesinde var
olabilecegini, hegemonun diisiisiiniin liberal ekonomik diizenin de zayiflamasina yol
acacagimi iddia etmektedir.”” Gilpin, giiclii devletlerin ekonomik yapiy1 etkilemesi gibi
ekonomik yapilarin da giiclii devletlerin politikalarin1 6nemli sekilde etkiledigini
belirterek ekonomik degisimlerin gii¢ dengesinin degisimine neden oldugunun altini
cizmektedir. ® Gilpin, diinya ekonomisinin isleyisinin, zenginligin bir noktada
toplanmasi degil, yayilmasi seklinde oldugunu ve bu mekanizmanin da sonug itibariyle
diinya ekonomik merkezinde kayma yasanmasina yol agtigini belirtir.*® Kennedy, giic
dengesinde yasanan degisimi Biiyiikk Gii¢lerin i¢ yapisinda, yani Waltz’un da i¢
¢abalar olarak adlandirdigi siirecin sonucu olarak goriirken Gilpin, uluslararasi
kapitalist sistemin igindeki ekonomik kaynaklarin kural geregi kendisine uygun
gordiigii bolgelere, yani diger devletlerin ekonomik giicline katki saglayacak sekilde
merkezden cevreye kaydigini sdylemektedir. Waltz ve Kennedy’den farkli ancak,
Gilpin’le paralel bir yaklasimi Modelski dillendirir. Modelski, uluslararasi sistemin
egemen merkez(ler) ile ona bagimli cevre(ler)den olusan hiyerarsik bir yapidan
meydana geldigini sdylemektedir. Gilpin, merkez ile ¢evre arasinda hiyerarsik bir

isboliimiiniin s6z konusu oldugunu kabul etmektedir ancak Thukydides, Carr ve

% Ag.e., 5.143-144.

% Gilpin, a.g.e., 5.95-96.
% Ag.e.,s.109.
“Ag.e.,s.111.
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Kennedy ile ekonomik giliciin askeri gliciin artmasinda biiyiik etki yaptigi konusunda
da hemfikirdir.

Gilpin, ekonomik yap1 ve degisimi soyle agiklamaktadir: Basta sermaye, sanayi
ve ekonomik faaliyetler merkezde toplanir, daha sonra merkezdeki y1gilma zenginligi,
endiistri, ucuz isgiicii ve dogal kaynak alanlarmma dogru hareket ederek c¢evreye
kaymaya baslar. Bununla beraber yatirim, sanayi, ticaret ve teknolojik transferler
mekanizmalart merkezden ¢evreye kaymayi siirdiiriir. Sanayi giliciiniin merkezden bu
bolgelere kaymasiyla belli bazi ¢evre ekonomileri biiyiir ve merkezden daha hizli bir
bicimde sanayilesme siirecine girer. Bu durum yiikselen ¢evre ekonomiyle zayiflayan
merkez ekonomisi arasinda rekabeti yogunlastirir.2° Ekonomik rekabet ve fiyatlar
mekanizmasi, piyasa mekanizmasini daha yiiksek tiretim verimliliklerine, ekonomik
biiylimeye ve ulusal piyasalarin biitiinlesmesine sevk eder. Zamanla piyasa, ekonomik
faaliyetlerin konumlanmasinda derin degisiklikler tireterek, ekonomik ve endiistriyel
giiciin uluslararast dagilimini etkiler. Piyasa giiclerinin serbest kalmasi siyasal
cercevenin kendisini doniistiirmekte, kiirenin nihayetinde adapte olacagi yeni bir
siyasal gevre yaratmakta ve egemen giiciin temelini sarsmaktadir. ' Teknolojik
yenilenme, uluslarin esitsiz biiylimesine ve hegemon giiciin yiikselisi ya da diisiisiine
katki saglar. Ayrica sanayi ile ekonomik geligmenin bir arada gitmesi nedeniyle ve
ekonomik kendine yeterlilik saglamak amaciyla uluslar daha bagimsiz olmaya calisr;
bagimsizliga katkis1 nedeniyle modern sanayilere sahip olmak ister ve sanayilesmenin
askeri giice temel teskil etmesini saglama cabas1 ortaya ¢ikar.'% Dolayisiyla sanayi
giicliniin merkezden bu bdlgelere kaymasi, uluslararasi askeri gilic dengesinin
degismesi anlamma da gelir.1®® Ekonomik ve askeri giiciin uluslararas1 dagilimda
merkezden cevreye ylikselen uluslara dogru kaginilmaz hareketi, hegemonun sistemi
devam ettirme kapasitesini azaltir.!®* Hegemon zayifladikea, gii¢ dengesi kendi lehine
degisen uluslar hegemonun zayiflamasi yoniinde politikalar izlemeye baslar, bu da

catigma unsurlarini artirir; zayiflayan hegemon ile ylikselen diger gii¢ler arasindaki bu

10 A ge., s 121-125.
101 Ag.e., s.102.
102 A g.e., s. 140-144.
18 Ag.e.,.125.
104 Ag.e.,.102.
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durum giivenlik ikilemini daha belirgin hale getirir.1% Dolayisiyla da Gilpin’in giic
dengesi, hiyerarsik sistem i¢inde yasanan degisimin s6z konusu hiyerarsik sistem
icindeki hakim giiciin ekonomik kapasitesinde, yani i¢ kaynaklarinda yasanan olumsuz

degisimle gergeklestigi iizerinde durmaktadir.

Woosang Kim ise Modelski, Kennedy ve Gilpin’in savundugu ekonomik
giiciin etkisini énemli gormekle birlikte, Thukydides, Waltz ve Morhethau gibi dig
cabalarin da gii¢ dengesinin olusmasinda ve degismesinde onemli olduguna vurgu
yaparak i¢ ve dis ¢abalarin ayni derecede oneme sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Bunun yaninda Kim, i¢ ¢abalar olarak adlandirdigi ekonomik gii¢ faktoriiniin hizl
artisinin, giic dengesini sekillenmedeki roliine biiylik 6nem atfetmektedir. Biiyiik
Gtglerin ekonomisindeki bliylime hizi ve ittifak olusumu gii¢ dagilimina sebep olur.
Heniliz yeni giiciinii toplamis bazi Biiyiikk Giigler, bu siliregte hizli yiikselerek
rakiplerinin Oniine gecger, baskin veya hegemon olan giigle miicadeleye girisir. Hizla
yiikselen gii¢ i¢ ve dis ¢abalariyla kapasitesini artirarak baskin giiclin 6niine gecerse
baskin gii¢, kendisi aleyhine degisen gii¢ dengesine miidahale etmek i¢in yiikselen
giicii ya tek basima ya da ittifaklarin1 yeniden kendi etrafinda bir araya getirerek

engellemeye calisir.

Kim’e gore, eger hakim gii¢ ile rakibi yilikselmekte olan Biiylik Giig¢
uluslararasi gii¢ dagiliminda esit diizeye gelirse bu giicler arasinda savas olasilig1 daha
da yiikselir. Ayn1 zamanda Kim, yiikselen Biiylik Gii¢ ile hakim giiciin biiyiik savasa
girisip girismeyecegini de iki duruma baglamaktadir. Ilki, yiikselen giiciin yakaladig1
hizla ilgili baglantidir. Kim’e gore eger yarisan ulusun i¢ ve dis yeterlilikleri ve
kapasitesi yavasga artarsa, ¢cok yiiksek ihtimalle aralarindaki rekabet hakim giiciin
askeri bir miidahalesine gerek kalmadan ¢oziilecektir. Fakat kapasitesi ve yeterliligi
cok hizli sekilde artarsa, iste o zaman baskin gii¢ bundan duydugu endise nedeniyle;
yiikselen giic ise kendinde buldugu cesaret nedeniyle uluslararasi gii¢ diizenini
yeniden sekillendirmeye c¢alisirlar. Hizli yiikselen Biiyiik Giig, uluslararasi diizeni
kendi istedigi bicimde degistirme cabas1 basarili olmaya baglarsa hakim giice karsi

acikca meydan okur. Ikincisi ise, diizeni siirdiirme niyetiyle baglantilidir. Yiikselen

15 A.g.e.,5.118.
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Biiyiik Gii¢ giiclin degisim siireci boyunca mevcut diizenden memnun kalir ve sadece
mevcut sistemin liderligini ele gecirmeye calisirsa, Biiyiik Giliglerin savas olasilig
daha diisiik olur.'® Diger bir deyisle Kim, hegemon gii¢ ile yiikselen Biiyiik Giig
arasinda uluslararasi sistemin isleyisi ve mevcut diizeninde herhangi bir degisime
gidilmemesi durumunda zimni bir igbirligine gidilebilecegini sdylemeye

calismaktadir.

Kim’in Biiyiik Giiglerin yiikselis ve gerileyislerinde savas ve isbirliginin
uluslararasi sistem ic¢indeki sartlara bagli oldugunu ve bu sartlarin bazi durumlarda
Biiyiik Giiglerin dogrudan savastan kaginmalarinda rol oynayabilecegini sdylemesine
karsin John Mearsheimer, anarsik uluslararasi sistem yapisinin kaginilmaz olarak
Biiyiik Devletleri ¢etin miicadeleye itecegini savunmaktadir. Morgenthau ve Waltz,
Biiyiik Giiglerin sifir toplamli oyunun disina ¢ikarak isbirligine de gidebileceklerini
Oongoriirken Mearsheimer, Carr, Morgenthau ve Waltz’un teorilerinin bir sentezini
yaparak, anarsik uluslararasi sistem icinde Biiyiik Giiclerin siirekli gii¢ ve iktidar
miicadelesi i¢erisinde oldugunu savunur. Bunun Biiyiik Gii¢lerin‘siirekli trajedisini’
olarak tanimlayan Mearsheimer’e gore, her bir Biiylik Gii¢ uluslararasi iktidar1 kendi
elinde toplamak ister. Oyle bir imkin eline gecerse bu firsati elinden kagirmaz.
Dolayisiyla da Biiyilik Giigler offensive/ saldirgan politikalar izlerler. Biiyiik Giigler
sadece gii¢/iktidar elde etmeye ¢aligmazlar ayn1 zamanda rakiplerini de bu hedefe
ulagmalarin1 engellemeye calisirlar. Boylelikle giicii elde eden Biiyiik Gii¢ uluslararasi
glic dengesini etkilemeye baslar ve eger giic dengesi kendi aleyhine degismeye
bagladigini goriirse elinde bulundurdugu gii¢ olanaklariyla bu siireci engellemenin

yollarini arar.

Mearsheimer, Biiyiik Giiglerin giivende olmalarina ragmen birbirlerine karsi
agresif davranabilmelerinin nedeninin birbirlerinden korkmalarindan kaynaklandigin
sOyler. Bu korkuyu da bir birka¢ faktdre baglar: Birincisi, uluslararasi sistemde
devletlerin ¢atismalarini engelleyecek merkezi bir iktidarin/hiikiimetin olmamasidir.
Yani uluslararasi sistemin anarsik olmasindan kaynaklanmaktadir. ikincisi, devletler

elinin altinda her zaman saldiriya gegebilecek askeri olanaklari bulunduruyor

106 Kim, a.g.e., 5.461- 462,
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olmasidir. Ugiinciisii ise, devletler diger devletlerin niyetlerinden hi¢bir zaman emin
olamamaktadirlar. Boylelikle, devletlerin tehdidi ve korkuyu hi¢bir zaman bertaraf
edemeyecegini bildigi i¢in hayatta kalmanin en iyi yolunun giiglenmekten gectigine
inanirlar. Aslinda hayatta kalmanin garantisinin en iyi yolunun hegemon bir gii¢ haline
gelmekten gectigini diisiiniirler. Ciinkii hegemon bir giice erismis bir Biiylik Giiciin
varhgina herhangi bir diger devlet ciddi tehditte bulunamaz.'%” Uluslararas: sistem
icinde siirekli giic miicadelesi igerisinde olup giic dagilimda en biiylik pay1 kapma
pesinde olan ve nihayetinde hegemon bir Giice donlismeye calisan Biiyiik Giigler,
uluslararasi gii¢ dengesini siirekli degisime yol agarlar. Dolayisiyla da pozisyonlarini
saglayacak araglari edinmeye calisirlarken bir taraftan da kendilerini daha uygun

pozisyona tasimak icin bu araglari (yani gii¢ unsurlarmi) kullanarak%

giic dengesinde
degisime yol agarlar. Gii¢ dengesinde yasanan degisim de kaginilmaz olarak Biiyiik

Giglerin savasina yol agar.

Uluslararasi sistemin degisimine yol agan en 6nemli etken, Waltz’un s6z ettigi
giic dagiliminda yasanan degisimdir. Gili¢ unsurlarini en fazla elinde bulunduran
aktorler Biiylik Giicler olduguna gore Biiyiikk Giiglerin kapasitelerinde, diger bir
deyisle giiciinde yasanan degisim, uluslararasi giic dengesinin degismesine yol
acmaktadir. Gii¢ dengesinin degisimine yol agan faktor, Biiylik Giiglerin giiciliniin
degisimi ise Biiyilk Giiglerin giicliniin degisimine yol acan faktorler de gii¢
unsurlarinda yasanan degisimdir. Dolayistyla giicin dogasindaki degisim siirekli
oldugu icin de Biiyilk Gliclerin giiclerinde artislar veya azalmalar meydana
gelmektedir. Her degisim, bazi Biiylikk Giiglerin yiikselmesine bazilarinin ise
gerilemesine neden olur. Diger bir deyisle, uluslararasi sistem igindeki gii¢
dagiliminda yasanan degisim bazi devletlerin lehine islerken bazilarinin aleyhine isler.
Gii¢ degisiminden avantaj saglayan devletlerin giiclenmesi onlarin bu uluslararasi
sistemin faydalarindan daha fazla pay elde etme hakkinin oldugunu diigiinmesine
neden olurken, s6z konusu gii¢ dengesinde yasanan degisimden dolay1 zayiflayan

Biiytik Giicler ise, elindekileri korumaya caligir.

107 John Mearsheimer, The Tragedy Of Great Power Politics, University of Chicago, New York &
London, 2001, s.3

1%8 Giilboy, a.g.e., 5.118.
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Gli¢ dengesindeki degisim ve bundan kaynakli olarak Biiyiikk Giiglerin
bazilarinin ylikselmesi bazilarinin zayiflamasi bu aktorlerin dis politika davranislarini
ve diger aktorlerle iligkilerini etkilemektedir. Yiikselen Biiyiik Giiglerin ellerinde
bulundurduklar1 veya artirdiklar1 gii¢ unsurlari, onlarin dis politikalarinda daha cesur
olmalarina yol agmaktadir. Nispi de olsa zayiflamakta olan gii¢ler ise ellerindeki giicii
korumak i¢in daha agresif ve tepkisel stratejilere bagvurmaktadir. Her bir aktoriin gii¢
dengesini kendi lehine degistirmek i¢in ¢abalamasi, bunun i¢in i¢ ve dis kaynaklarini
artirmak veya birbirinin giiclenmesini engellemek gibi faaliyetlere girigsmesi,
aralarindaki rekabetin kizismasina ve sonucunda da rakiplerin birbirinin diismani
olmasina yol agmaktadir. Rekabetin son safhasina gelince de Biiyiik Giigler, ellerinde
bulundurduklar1 askeri kapasiteleri ve bunu destekleyen diger gii¢ unsurlarinin
boyutuna gore savasa hazirlik haline girerler. Her iki taraf da birbirine kars1 dogrudan
savasa girismek biiyiik tahribatlara yol agacagi icin tigiincii lilkeler lizerinden dolayl
savaslara bagvururlar. Dolayli savaslarin her iki Biiyiik Gii¢ i¢in hayati ¢ikar olarak
goriinmesi bu aktorlerin karsi karstya gelme riskini daha da artirmaktadir. S6z konusu
miicadele alani, bir aktor i¢in hayati digeri i¢in ikincil konuma sahip bir ¢ikar ise o
zaman s0z konusu miicadele alanini hayati olarak tanimlayan Biiyiik Giiciin askeri gii¢
kullanmas1 daha muhtemeldir. Her iki tarafin da askeri giice basvurma karar1 gii¢
dengesini kendi lehine degistirme c¢abasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla da

askeri gii¢ ayn1 zamanda miicadele alanina yonelik de olabilmektedir.

Askeri giiciin son segenek olarak kullanilmasi, genellikle gii¢ dengesinde
yasanan degisimin devam ettigi donemlerde goriilmektedir. Diger bir deyisle,
uluslararas1 gii¢ dengesi degisip de giiciin yeniden dagiliminin yasandigi siireclerde
giic dengesi yeniden kurulana kadar istikrarsizlik donemi yasanir. Bu donemde her
Biiytik Giig, kendi giiclinii artirma ve pozisyonunu gii¢lendirme adina askeri kuvvete
bagvurma ihtimalini artirir. Degisimden yana ve degisimin kaynagi olan Biiylik Gtigler
etki alanlarmi ekonomik ve stratejik avantajlarini artirmak ve uluslararas: kurallar
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmek i¢in askeri giice bagvururken degisime
kars1 ve statiikodan yana olan hegemon giic veya mevcut giic dengesi sayesinde
avantajli olan Biiyiik Giigler degisimi durdurmak veya yavaslatmak i¢in askeri giice

basvururlar. Ancak degisim siireci basladiginda Biiyiik Giicler en son agama olarak
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kars1 karsiya gelme riskini goze alirlar. Bu siiregte dolayli yollardan karsilikli olarak
birbirini zayiflatmanin yollarin kollarlar. Bu ya onlarin i¢ kapasitelerine yonelik olur
ya da ittifak iliskisi gibi dig iligkiler kapasitesine yonelik olur. Sonu¢ olarak
uluslararasi gii¢ dengesinde yasanan degisim istikrarsizliga yol agarak Biiyiik Giiclerin

askeri glice bagvurmasini daha olanakli hale getirir.

1.2. Literatiir Taramasi

Rusya’nin son on senede gergeklestirdigi {i¢ askeri miidahale uluslararasi
politikada oldugu gibi akademi i¢inde de biiyiik ilgiye ve ¢aligmalara konu olmustur.
Ancak Rusya’nin askeri miidahaleleriyle ilgili teorik acidan inceleyen ¢ok az sayida
akademisyen ve arastirmaciya rastlanmaktadir. Bu konuyla ilgili Tiirk¢e, Rusca ve
Ingilizce yazilmis kitap ve makaleler olmak iizere yapilmis olan bilimsel ¢alismalar
incelenmistir. Bu incelemenin amacit Rusya’nin Giircistan, Ukrayna ve Suriye’ye
yonelik askeri miidahalelerinin nedenleriyle ilgili yaklagimlarini tespit etmek ve

birbiriyle karsilastirarak bir ¢ikarim yapmaktir.

2008 yilinda Rusya’nin Giircistan’a yonelik gergeklestirdigi  askeri
miidahalesinden sonra, konuyla ilgili Tiirkiye’de ilk ¢aligmalardan biri Ahmet Oztiirk
tarafindan yapilmistir. Daha Ukrayna ve Suriye miidahalelerinin yasanmadigi
tarithlerde kaleme alman “Rusya-Giircistan Krizi: Yerel Bir Catisma, Kiiresel
Yansimalar” baghkli calismasinda Oztiirk, Rusya-Giircistan krizinin i¢ ve dis kaynakli
oldugunu &ne siirmiistiir. Oztiirk’e gore Rusya’nin Giircistan’a askeri miidahalesinin
asil nedeni Giircistan’daki etnik catigma, Kafkaslarda enerji alaninda yasanan
miicadele, ABD-Rusya rekabeti, NATO nun Genislemesi, Dogu Avrupa Fiize Kalkan
projesi olmustur. % Oztiirk bu ¢alismasinda Giircistan’da yasanan yerel giivenlik
kriziyle Avrupa’da yasanan giivenlik krizine dogru evirilen siireci beraber ele almistir.
Oztiirk’iin ¢alismasindaki analizi, Giircistan krizinin tek bir nedene bagl olmadigini

gostermesi acisindan 6nemli olmustur.

109 Ahmet Oztiirk, “Rusya-Giircistan Krizi: Yerel Bir Catisma, Kiiresel Yansimalar” OAKA, Cilt:4,
Say1: 7, ss. 1-27, 2009.
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“Bagimsizlik Sonrasi Dénemde Rus-Giircii Iliskileri ve Kirilma Noktalarr”
baslikli makalesinde Reha Yilmaz, Rus-Giircii krizinin sorumlusunun Giircistan
oldugunu ileri siirmektedir. Oztiirk ’ten farkli olarak, Avrupa’daki giivenlik alanindaki
gelismelerine deginmeyen Yilmaz, ABD-Giircistan yakinlasmasinin Rusya’nin
tepkisine yol agtigini belirtmektedir. Yilmaz’a gore Putin Glircistan’1 kontrol altina
almak istemekteydi ve bu nedenle de Abhazya ve Giiney Osetya bolgelerini Tiflis’e
kars1 desteklemeye basladi. Rusya’nin bu politikas1 Giircistan’in  Batiyla
entegrasyonunu daha da hizlandirarak NATO iiyeligine resmen basvurmasina yol agt1.
Giircistan’in bu politikas1 krizin ¢ikmasina zemin hazirlayan O6nemli gir etken
olmustur. ¥ Yilmaz bu calismasinda krizin ortaya ¢ikmasinda siiriikleyici rolii

Giircistan’1n politikalarina baglamaktadir.

Siileyman Erkan ise, Oztirk ve Yilmaz’dan farkli olarak Rusya’nin
Giircistan’a askeri miidahalesinde bulunmasinin asil nedeninin Bati’nin (ABD ve
Avrupa Birligi’nin) zayif tutumlari oldugunu belirtmektedir. “2008 Rusya-Giircistan
Savasi ve Uluslararast Toplum” baglikl1 analizinde Erkan, Giircistan’in NATO’ya iiye
olmaya cahistigini ancak Bati’dan istedigi destegi bulamadigini sdyleyerek, 1!t
Rusya’nin tutumu ve Bat1’yla giivenlik anlamindaki iligkilerine ya deginmemekte veya

ikincil oldugu izlenimini vermektedir.

Rusya’da 2011 yilinda Kaha Gogolasvili editorliigiinde, Rus ve Giircii
akademisyenlerin katkilariyla yayinlanan “Rossiva i Gruziya: v Poiskah Vihoda”
(Rusya ve Giircistan: Cikis Yolu Arayisi) baslikli kapsamli bir c¢alismada, Reha
Yilmaz’a yakin bir sekilde Rus-Giircli krizinin sorumlulugunu Giircistan’a
yuklemektedir. Ancak, Avrupa’daki giivenlik yapisinda yasanan degisimlere
deginmesi ise Oztiirk’iin ¢aligmasma daha yakin durmaktadir. Gogolasvili
editorliigiindeki bu ¢alismaya gore, Rusya eski Sovyetler Birligi cografyasinda olmak
tizere kiiresel giivenlik ¢ikarlarini hayata gegirmesi konusunda eski Sovyetler Birligi

iilkelerinin Rusya’nin bu politikalarina ya katkida bulunmalarin1 veya engel

olmamalarini talep etmekteydi. Fakat Giircistan, NATO’ nun genislemesi ve Fiize

110 Reha Yilmaz’n, (2010), “Bagimsizlik Sonras1 Dénemde Rus-Giircii Iliskileri ve Kirllma
Noktalar1” Avrasya Etiidler, Say1 38, Subat, 2010, ss. 21-42.

111 Siileyman Erkan, “2008 Rusya-Giircistan Savasi ve Uluslararast Toplum”, UIIID-IJEAS, Say1 17,
2016, ss. 41-64.
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Savunma Sistemlerinin Avrupa’ya yerlestirilmesi slirecinde Rusya’nin politikalarini
goz ardi ederek Bati’nin politikalarina uygun davranarak Rusya’nin tepkisine yol

agmustir. 1*2 Bu da Rusya’nin askeri miidahalesiyle sonuglanmustir.

Rusya’nin Glircistan’in  ardindan Ukrayna’ya yaptig1 askeri miidahale
akademik ¢evrede yeni tartismalara yol agt1. John J. Mearsheimer konuyla ilgili “Why
the Ukraine Crisis is the West’s Fault” baslikli makalesinde Rusya’nin Ukrayna
miidahalesinde asil sorumlu tarafin Bati’nin izledigi politikalar oldugunu ileri siirerek
Rusya ve Giircistan’in politikalarint ve kendi aralarindaki giivenlik sorununu ikinci
plana birakmaktadir. Mearsheimer’e gore, NATO ve Avrupa Birligi gibi kurumlar
tizerinden Bati’nin izledigi liberal politikalarla Rusya’nin arka bahgesine dogru
yayilmaya calismas1 Rusya’nin askeri miidahalesine yol acan asil sebep olmustur.'!3
Mearsheimerin yaklasimina benzeri bir goriis R. Menon ve E. Rumer’in “Conflict in
Ukraine: The Unwinding of the Post-Cold War Order” baslikl1 ortak ¢aligmasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Yazarlar, Soguk Savas sonrast Bati’'nin Avrupa Birligi ve
NATO gibi iki siyasi ve giivenlik kurumlar tizerinden Avrupa’nin siyasi ve giivenlik
yapisinin yeniden yapilanmasinda Rusya digslandigini, bu durumun da Rusya’nin
miidahalesine yol agti81 {izerinde durmaktadir.!** Gordon M. Hahn ise, “Ukraine over
the Edge: Russia, the West and the New Cold War” yapitinda, Rus-Giircii krizinin
sorumlusunun Giircistan oldugunu ileri siiren Reha Yilmaz’a benzeri bir sekilde
Rusya-Ukrayna krizinin sorumlusunun Ukrayna oldugunu belirtmektedir. Hahn’a gére
Biiylik Giicler arasindaki iliskilerin soguk ve gergin oldugu ve Avrupa giivenlik
sisteminin islevsiz kaldig1 ortamda Ukrayna ¢izgiyi astifini, Rusya’nin
hassasiyetlerini géz ard1 ettigini, bunun da Rusya’nin askeri miidahalesine yol a¢tigini

ileri siirmektedir.11®

112 Kaha Gogolasvili, Rossiya i Gruziya: v Poiskah Vihoda, Moskova,Carnegie Moscow Center,
2011.

113 John J. Mearsheimer, “Why the Ukraine Crisis is the West’s Fault”, Foreign Affairs,
September/October, 2014. (Cevrimigi) https://www.natur.cuni.cz/geografie/socialni-geografie-a-
regionalni-rozvoj/studium/doktorske-studium/kolokvium/kolokvium-2013-2014-materialy/ukrajina-a-
rusko-mearsheimer-souleimanov.pdf, (23 Mart 2019).

114 R. Menon, E. Rumer, Conflict in Ukraine: The Unwinding of the Post-Cold War Order,
Boston, The MIT Press 2015.

115 Gordon M. Hahn, Ukraine over the Edge: Russia, the West and the New Cold War, California,
McFarland & Company, 2018.
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Samuel Charap ve Tikothy j. Colton’in, “Ukrainskiy Krisiz i Razrusitelnaya
Borba za Postsovetskuyu Yevraziyu, (Ukrayna Krizi ve Sovyet Sonrast Avrasya’ya
Yonelik Yikici Miicadele)” baslikli ¢alismasinda Rusya’nin Ukrayna miidahalesini
etkileyen en Onemli nedenin Avrupa Birligi’nin politikalarindan kaynaklandigini
belirtmektedir. Menon ve Rumer’in degerlendirmesine benzer bir sekilde, (ki soz
konusu yazarlar ayn1 zamanda NATO’nun roliinden de bahsetmektedir) Charap ve
Colton, Avrupa Birligi Rusya’nin komsusu olan eski Sovyetler Birligi iilkelerine
yonelik bir jeo-ekonomik miicadeleye giristigini, Moskova ile Briiksel arasinda
Rusya’nin komsusu iilkeler iizerinde kizigan rekabetin Rusya’nin miidahalesine yol
actigii belirtmektedir. 1! Omer Ugur ise, “Ukrayna Krizi Cercevesinde Avrupa
Birligi 'nin Dogu Avrupa’daki Istikrara Etkisi” baslikl1 yazisina AB ile Rusya arasinda
yasanan jeopolitik rekabetin Ukrayna krizine zemin hazirladigint belirtmektedir.
Ukrayna krizini Avrupa-Rusya iligkisine indirgeyen Ugur, Hahn’in goriisiine tam bir
z1t goriis One siirerek Ukrayna Krizi’nin ortaya ¢ikmasinin asil sebebinin Ukrayna’nin
Bati’dan uzaklasarak Rusya’ya yakinlagma politikasi oldugunu ileri siirmektedir.'!’
Fakat bu durumda Omer Ugur’un yorumu, 2013 yilmin sonunda Ukrayna’nin Avrupa
ile Ortaklik Anlagmasi’ndan vazge¢cmesi sonrasi Kiev’de ortaya ¢ikan hiikiimet karsiti
gosterilerin  nedenini agiklarken, Rusya’nin askeri miidahalesinin nedenini

aciklamakta yetersiz kalmaktadir.

Taras Kuzio, “Putin's War Against Ukraine: Revolution, Nationalism, and
Crime” kitabinda ise, Ukrayna krizinin kokeninin ulusal kimlik sorunundan
kaynaklandigin1 ileri siirmektedir. Kuzio, Rusya Ukraynalilarin farkli bir ulus
oldugunu kabul etmedigini ve dolayisiyla da Ukrayna’nin egemenligini tanimadigini,
bu miicadelenin de ¢atismaya yol agtigimi belirtmektedir.!'® Kuzio’nun “egemenlik”
kavrami iizerinde yaptig1 vurguya benzeri bir yorumu Aleksandr Dugin getirmistir.

Fakat Dugin’in “Ukraina: Moya Voyna. Geopoliticeskiy Dnevnik, (Ukrayna: Benim

116 Samuel Charap, Tikothy j. Colton’m, Ukrainskiy Krisiz i Razrusitelnaya Borba za
Postsovetskuyu Yevraziyu, Moskova, Fond Issledovani Mirovoy Politiki, 2017.

17 Omer Ugur’un, “Ukrayna Krizi Cercevesinde Avrupa Birligi’nin Dogu Avrupa’daki Istikrara
Etkisi” Bolgesel Calismalar, 2016, s5.199-2005. (Cevrimigi)
https://www.avekon.org/papers/1652.pdf, (23 Mart 2019).

118 Taras Kuzio, Putin's War Against Ukraine: Revolution, Nationalism, and Crime, Giiney
Carolina, CreateSpace Independent Publishing Platform, 2017.
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Savasim. Jeopolitik Giinliik)” bashikli kitabinda s6z ettigi egemenlik miicadelesi,
Rusya ile ABD arasinda olup kiiresel bir nitelik tasimaktaydi. Dugin’e gore
Ukrayna’da meydana gelen kriz, Rusya-Ukrayna ya da Rusya-Ukrayna-Avrupa Birligi
iliskilerinin Gtesinde bir olaydir. Ukrayna krizinin temeli ABD 6znesinde olan tek
kutuplu diinyanin, Amerikan hegemonyasinin zayiflamasi, Rusya’nin roliiniin arttig1

ortamda ABD’nin Ukrayna’y1 Rusya’dan koparma ¢abasma Rusya’ nin cevabrydi. 1*°

Muhammet Kocak, “Dogu Ukrayna”, yazisinda Rusya’nin Giircistan’a karsi
sert gli¢ kullanmasinin baslica sebebinin Bati’nin ilerlemesinden duydugu giivenlik
kaygilar1 oldugunu soylerken, giivenlik kaygilarina yol agan sebeplerden
bahsetmemektedir. Ancak Rusya’nin Ukrayna miidahalesi konusunda ise Kogak,
Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ile ve Dogu Ukrayna’daki ayrilik¢ilara verdigi destek yoluyla
Bat1 diinyast karsisindaki kaybolan prestijini yeniden elde etmek oldugunu ileri
siirmektedir. 120 Seyfettin Erol’'un “Ukrayna-Kirim Krizi" Ya Da "Ikinci Yalta
Stireci"”, baglikli calismasinda, oncelikli olarak Ukrayna-Kirim krizine giden siireci
aciklamaya calisirken, Ukrayna i¢ siyasi ¢ekismelere dikkat ceker. Bati ile Rusya
arasinda bolgesel jeopolitik miicadeleden bahseder ancak bu krize yol acan jeopolitik
miicadelenin neler oldugu konusunda herhangi bir agiklamada bulunmaz. Daha ¢ok
bundan sonra nasil bir durumun ortaya ¢ikacagina dair agiklamalar yapmaya ¢aligir.'?!
Ali Nedim Karabulut’un, “Eski Savas, Yeni Strateji: Rusya’nin Yirmibirinci Yiizyildaki
Hibrit Savas Doktrini ve Ukrayna Krizi’ndeki Uygulamasi”, calismasinda Rusya’nin
Kirim’1 ilhaki ve Ukrayna’nin dogu bdlgelerine yonelik askeri faaliyetlerin (hibrit
savasinl) nasil uygulandigi incelenmis, bu yeni savas tiirliniin genel ozelliklerine

yonelik degerlendirmeler yapilmistir.1?? Fakat Rusya’nin miidahale nedeniyle ilgili

herhangi bir ayrint1 verilmemistir.

Rusya’nin 2015 yilinda Suriye’ye gerceklestirdigi askeri miidahale sonrasi, ilk

iki 6rnekte oldugu gibi, Rusya’nin miidahale nedenleriyle ilgili ¢aligmalar yapilmistir.

119 Aleksandr Dugin, Ukraina: Moya Voyna. Geopoliticeskiy Dnevnik, Moskova, Tsentrpoligraf,
2015.

120 Muhammet Kogak, “Dogu Ukrayna”, SETA Analiz, Say1 135, Agustos 2015.

121 Seyfettin Erol, “Ukrayna-Kirim Krizi" Ya Da "ikinci Yalta Siireci””, Karadeniz Arastirmalari.
Say1 41, 2014, ss. 1-14.

122 Ali Nedim Karabulut, “Eski Savas, Yeni Strateji: Rusya’nin Yirmibirinci Yiizyildaki Hibrit Savas
Doktrini ve Ukrayna Krizi’ndeki Uygulamas1” Uluslararasi iliskiler, Cilt 13, Say1 49, 2016, s. 25-42,
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Bazilar1 Giircistan, Ukrayna ve Suriye olmak iizere Rusya’nin genel dis politika
davraniglarini ve miidahale nedenlerini agiklamaya calisirken, bazi1 calismalar sadece
Suriye iizerine odaklanmistir. Bazi yazarlar ise Suriye’ye odakli olmasina ragmen bir

onceki Ukrayna miidahalesiyle iliskilendirmeye ¢alismiglardir.

M.Yu. Sepovalenko’nun editorliigiinde, Rusya Disisleri ve Savunma Bakanlar1
Lavrov ve Soygu’nun da katkilariyla 2016 yilinda yaymlanan “Siriyskiy Rubej”
(Suriye ’nin Simiry) kitabt Suriye savasiin ayrintili bir sekilde teknik boyutunu ele
almaktadir. Rusya’nin Suriye’de askeri miidahalesini ayrintiya girmeden dolayli
yoldan satir aralarinda agiklamaktadir. Fakat caligma Rusya’nin daha c¢ok resmi
goriisiinil yansitmaktadir. Buna gore, Rusya’nin Suriye miidahalesinin asil amaci,
Suriye’deki yasal Sam hiikiimetini istikrara kavusturmak ve siyasi ¢oziim siirecine
zemin hazirlamaktir. 22 Yaroslav Samoylov, “Rusya'min Suriye Politikasi” bashkli
calismasinda, Rusya’nin Suriye miidahalelerinin nedenlerini s$dyle siralamis:
Ukrayna’daki gelismeler nedeniyle yiiziinii Dogu’ya ¢evirmesi, Libya miidahalesine
tepki ve Ortadogu’da enerji alanlardaki yasanan siiregleri engelleme cabasi. 124
Samoylov’un 6ne siirdiigii nedenlerden biriyle benzeri bir degerlendirme Elnur
Ismayilov tarafindan yapilmistir. “Rusya’min Suriye Stratejisi ve Orta Dogu’da
Degisen Gii¢ Dengeleri” bashkli kisa degerlendirmesinde Ismayilov, Rusya’nin
Suriye’ye yonelik askeri miidahalesini etkileyen en 6nemli nedenin Libya olaylar1
oldugunu, dis giiglerin mevcut Suriye’deki yoOnetimi devirme girisimlerine
engelleyerek Libya’da yasananlari bir daha yasatmamaya calistigini ileri siirmiistiir.}2
Hem Samoylov hem de Ismayilov’un degerlendirmeleri Sepovalenko nun
degerlendirmesinde oldugu gibi daha ¢ok Rusya’nin resmi goriisiine daha yakin

durmaktadir.

Emre Ersen, “Rusya’nin Suriye Politikasi: Firsatlar, Riskler ve Tehditler”
makalesinde, Rusya’nin Suriye politikasinin Onceliklerinin, ABD’yle kiiresel giic

miicadelesi, askeri, ekonomik ve siyasi konulardaki bolgesel ¢ikarlar1 ve kendi iilke

12 M.Yu. Sepovalenko, Siriyskiy Rubej, Moskova, Tsenter Alaniza Strategiy i Tehnologiy, 2016.

124 yaroslav Samoylov, Rusya'min Suriye Politikasi, Ankara, Hitabevi Yayinlar1, 2018.

125 Elnur Ismayilov, “Rusya’nin Suriye Stratejisi ve Orta Dogu’da Degisen Gii¢ Dengeleri”, Bilgesam
Analiz, Say1 1255, Ekim 2015, (Cevrimigi) http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-66-
20151026141255.pdf, 16 Mart 2019.
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icine doniik olarak izledigi politikalar seklinde siralamistir.!?® Ersen’in ¢alismasinin

Samoylov’un ¢alismastyla bir paralellik oldugu soylenebilir.

Mehmet Sahin “Suriye’ye Rus Dis Politikast Penceresinden Bakmak”, baslikli
yazisina gore ise, Suriye Rusya’nin ikincil derecede “arka bahge” haline gelmis
olmasi, Rusya’nin Sam Y 6netimi yaninda miidahalesini zorunlu kilmistir. Sahin, Sam
Yonetiminin devrilmesi durumunda, Bati ittifaki ile iliskilerinde gii¢ dengesinin
Rusya’nin aleyhine degisme riskinin ortaya c¢ikacagini, Rusya bunu engelleme
amaciyla askeri miidahalede bulundugunu ileri siirmektedir.'?” Dolayisiyla da Sahin’e
gore Rusya’nin Suriye miidahalesini bir anlamda eski Sovyetler Birligi iilkeleriyle
esdeger tutmaktadir. Salih Yilmaz ise, “Rusya Neden Suriye'de?”, baslikli kitabinda
Rusya’nin askeri miidahalelerinin altinda yatan temel nedenin “Putin Doktrini”
oldugunu sodylemektedir. Suriye miidahalesini Ukrayna miidahalesine baglayan
Yilmaz, Putin Doktrininin temelinde Post-Sovyet iilkelerindeki muhalefeti ve Rus

azmligmi koruma politikasi yattigini ileri siirmektedir.'?8

Rusya’nin giivenlik yaklasimin zaman igerisinde nasil degistigini “Rusya
Federasyonu’nun Askeri Giivenlik Refleksindeki Doniigiim™ ¢alismasinda ele alan
Ahmet Sapmaz, Cecen savasindan sonra Rusya’nin Oncelikli giivenlik tehdidinin
ABD’den gelmeye basladigini, NATO’nun genisletilmesi, Fiize Savunma
Sistemlerinin insas1 ve Avrupa Birligi’nin Rusya sinirlarina yaklasmasinin Giircistan
ve Ukrayna’ya yonelik askeri miidahalelerde bulunmasina neden oldugunu belirtirken,
Suriye miidahalesinin arkasinda yatan nedenin ise Bati’nin eski Sovyetler Birligi
tilkelerinde renkli devrimleri desteklemesine tepki olarak gergeklestigini ileri
slirmistiir. Sapmaz’a gore Rusya Suriye rejiminin yikilmasmi engellemeye

calismustir.*?°

126 Emre Ersen, “Rusya’nin Suriye Politikasi: Firsatlar, Riskler ve Tehditler”, Kiiresel ve Bolgesel
Aktorlerin Suriye Stratejileri, SETA, Istanbul, Subat 2015, s5.149-174.

127 Mehmet Sahin, “Suriye’ye Rus Dis Politikas1 Penceresinden Bakmak”, 2015, (Cevrimigi)
https://www.tasav.org/media/k2/attachments/tasav-dpa_analiz_7_m.sahin_suriye-rusya.pdf, 16 Mart
2019.

128 galih Yilmaz, Rusya Neden Suriye'de?, Ankara, Yazar Yayinlari, 2016.

129 Ahmet Sapmaz, Rusya Federasyonu’nun Askeri Giivenlik Refleksindeki Déniigiim, istanbul,
Nobel Yaynlari, 2018.

58


https://www.kitapyurdu.com/yazar/yaroslav-samoylov/211269.html
https://www.kitapyurdu.com/yazar/salih-yilmaz/49278.html
https://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjzoraDis_fAhVDL1AKHeKaCTIQFjAAegQICRAB&url=https%3A%2F%2Fwww.kitapyurdu.com%2Fkitap%2Frusya-neden-suriyede%2F392393.html&usg=AOvVaw2BXuQ98Mi4DVZxES1gq79X
https://www.tasav.org/media/k2/attachments/tasav-dpa_analiz_7_m.sahin_suriye-rusya.pdf
https://www.kitapyurdu.com/yazar/salih-yilmaz/49278.html
https://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjzoraDis_fAhVDL1AKHeKaCTIQFjAAegQICRAB&url=https%3A%2F%2Fwww.kitapyurdu.com%2Fkitap%2Frusya-neden-suriyede%2F392393.html&usg=AOvVaw2BXuQ98Mi4DVZxES1gq79X

Sonug olarak Rusya’nin Giircistan, Ukrayna ve Suriye politikalarini ve askeri
miidahalelerini ele alan yerli ve yabanci (Rusca ve Ingilizce) calismalar yapilmustir.
Ancak yukaridaki 6rneklerde de goriildiigli gibi, ¢alismalarin tamami tek bir 6rnek
olay tizerine yogunlasmistir. Bazi c¢alismalar dogal olarak bir sonraki olay
gerceklesmeden Once yapilmis olmalari nedeniyle en son yasanan olay iizerine
yogunlagmistir. Bazi ¢alismalarin sadece tek bir 6rnek olay iizerinde yogunlagmasi da
akademik anlamda dogrudur. Literatiir incelenmesinde her bir calisma Gzen
gosterilerek secildi. Caligmalara segilirken birbirinden farkli bakis acilara sahip
olmasina 6nem verildi. Calismalarin her birinin farkli bakis agilara sahip olmasi
nedeniyle de ayr1 6nem ve degere sahiptir. Diger yandan bazi ¢alismalarin, Rusya’nin
askeri miidahalelerini ya tek bir nedene indirgedigi veya nedenini 6zet gegerek

herhangi bir ayrintiya girmedigini de belirtilmesi gerekir.

Bu tez calismasinin diger ¢alismalardan farkli kilan birkag faktor oldugu ifade
edilebilir. Birincisi, uluslararasit gii¢ dengesinde yasanan degisimlerin ayrintili bir
sekilde incelenmesidir. Bu c¢ercevede Sovyetler Birligi sonrast1 Rusya’nin
zayiflamasinin, ardindan da giliclenmesinin nasil gergeklestigini, ekonomik ve askeri
olarak ne tiir adimlar attigini, ekonomik giiciinii askeri giice nasil doniistiirdiiglinii,
silahlanma programlarina yaptig1 yatirimlarin ne tiir bir etki ettigini ayrintil bir sekilde
ele alinmistir. Benzeri inceleme kiiresel gii¢ olan ABD ve diger Biiyiik Giiglerle ilgili
yapilmistir. ABD’nin, Rusya’nin ve 6teki ylikselen giiclerin gili¢c unsurlarinda yaganan
degisimlerin uluslararas1 giic dengesini nasil etkiledigi ve Rusya’nin askeri
miidahalelerde nasil bir rol oynadig1 agiklanmaya ¢ahisiimistir. Ozetle sdylenecek
olursa, uluslararasi gii¢ dengesinde yasanan degisimlerin Rusya’nin askeri

miidahalelerdeki rolii aragtirilmistir.

Ikincisi, Rusya’nm niikleer giiciiniin askeri miidahalelere ne gibi etkide
bulundugunun ayrmtili ele alinmasidir. Ugiinciisii, Avrupa’da yasanan silahsizlanma
politikasinin basarisiz olmasi ve bunun Rusya’nin silahlanmasina, Avrupa’daki gii¢
dengesine, Rusya’nin askeri miidahalelerine ne gibi etki yaptigi incelenmistir.
Dordiinciisti, Rusya’nin askeri miidahalesine yol acan faktdrlerden biri olan Giircistan
ve Ukrayna’nin dis politikasinda yasanan degisimler aragtirllmistir. Suriye

miidahalesinin birden ¢ok nedeni oldugu {lizerinde durulmus ve bu nedenler ayr1 ayri
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aciklanmistir. Ayrica Suriye miidahalesinin, bir dnceki iki askeri miidahale arasindaki
benzerlikler, farklar ve farklilik gosteren sebepler ele alinmig ve karsilagtirilmistir.
Bunun yaninda Rusya’nin neden son donemlerde askeri miidahalelerinin sayisinin
arttigini daha iyi anlayabilmemiz igin literatiirde az rastlanan 1990’11 yillarda yasanan
stiregler tezin her baglig1 i¢in ayrintili bir sekilde sunulmustur. Diinyada 1990°’lardaki
politik ortam ile 2000’lerden giiciimiize kadarki donemdeki politik ortam ¢ok farkli
olmasi nedeniyle tarihsel siirecin incelenmesi énemli goriilmiistiir. Incelenen her bir
boliimdeki stirecler ve aktorler arasindaki iligkiler siyasi ve gilivenlik gelismelerle

siirl tutulmasi i¢in 6zen gosterilmistir.
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2. BOLUM: DEGISEN KURESEL GUC DENGESI VE
RUSYA’NIN DIS POLITIiKASI

Bu boélimde kiiresel siyasi sistemdeki gilic dengesinde yasanan degisimler
incelenecektir. ilk olarak Soguk Savas doneminde ABD’yle beraber siiper giic
statiisiine sahip olan Sovyet Birligi’nin yikilmasi ve Rusya’nin 2000°1i yillara kadar
giiciiniin zayiflamasi, 2000°’li yillar boyunca tekrar ekonomik ve askeri olarak
giiclenmesi, Cin ve diger eski Sovyetler Birligi iilkeleriyle kurdugu ittifak iligkileri ele
aliacaktir. Daha sonra ise, diger yiikselen giicler olarak adlandirilan Cin, Avrupa
Birligi, Hindistan, Brezilya ve Japonya’nin son 25 sene igerisinde ekonomik ve askeri
olarak yiikselmeleri ele alinacaktir. Bunun ardindan kiiresel gii¢ olan ABD’nin gii¢
kabiliyetinin diger giiclerle karsilagtirarak nasil geriledigi incelenecektir. Ayrica
ABD’nin askeri giicliniin Avrupa’dan Orta Dogu’ya, Orta Dogu’dan da Dogu Asya
bolgesine nasil kaydirildigi, bunun ne gibi siyasi sonuclara yol agtig1 ve Rus dis

politikasina ve askeri miidahalelerine nasil etki ettigi anlatilacaktir.

2.1. Rusya’nin Giicii
2.1.1. Rusya’min Dahili Giicii
2.1.1.1. Rusya’min Ekonomik Giicii

Soguk Savas doneminde ABD’den sonra diinyanin en biiytik ikinci ekonomisi
olan Sovyetler Birligi (diinya iiretiminin %20’sine yakin) 1991°de ¢okmiistii. Bat1 tipi
ekonomik kalkinma modeline gegen Rusya, 1992 yilindan itibaren ekonomisinde
radikal donlisim baglatmig, liberallesme Rusya ekonomisinin her alaninda
uygulanmaya calisilmisti. Kamu miilkiyetine yonelik toplu 6zellestirmeler, fiyatlarda
ani liberallesme ve makroekonomik politikalar enflasyona yol acarak tiiketim

fiyatlariin 1992°de %1353, 1993°te %896 artmasina neden olmustur. Ekonomide
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durgunluk baslamis, 1992-1994 yillar1 arasinda reel GSYH’de %31 disis

yasanmugtr, 130

Eski Sovyetler Birligi iilkelerinin Rusya’yla olan eski ekonomik baglarindan
vazgecerek kendi ulusal ekonomilerini inga etmeye baglamalari, Rusya ekonomisi igin
diger bir “dis ekonomik sok” etkisi yapmisti. Rusya’nin bu iilkelerle olan ticaretinde

ani azalma yasanmistir.®!

Rusya ekonomisinde baslatilan radikal doniistimden en az etkilenen sektorlerde
bile 1995 yilina kadar hidrokarbon-enerji alanlarinda %22, petrol iiriinlerinin
tiretiminde %37,8, metaliirjide (demir-celikte) %42.4, gida liretiminde %50, otomobil
ve pargalarinda %62, tekstil iretiminde %78 azalma yasanmis, 1998 yilina
gelindiginde ise reel GSYH %39,5, sanayi iiretimi %50, sermaye yatirimlart %75

azalmistir.'3

Rusya Bankalar1 Birligi hesabina gore 1998 yili kriziyle Rusya ekonomisi 96
milyar dolar kaybetmisti. Devaliiasyon, liretimin azalmasi ve vergilerin toplanmasi
sonucunda Rusya ekonomisi iki kat daralarak GSYH’si 150 milyar dolara gerileyerek
Belcika GSYH’sinin gerisine diismiistii. Rusya diinyanin en borglu iilkelerinden biri
haline gelerek devlet borcu 165 milyar dolar, Bankalarin borcu 30 milyar dolar, 6zel
sektoriin borcu 25 milyar dolar olmak iizere, toplam dis borcu 220 milyar dolara
ulasmigti. Bu miktar yillik biitge gelirlerinin 5 katindan fazla olup GSYH’nin
%147’sine yakindi. Devletin memurlarina ve igletmelere olan i¢ borcu 300 milyar
dolar civarinda olup GSYH nin %200’iine yakind1."*® Buna kars: uluslararasi (altin)

rezervleri ise Agustos 1998’e kadar 12,5 milyar dolar seviyesindeydi.***

1999°den sonra Rusya ekonomik modelini degistirdi. Rusya ekonomisi devlet-

0zel sektor ortakligina dayaniyordu. Devlet, Rusya’nin en biiyiik dogalgaz sirketi

130A D. Nekipelov, M.Yu. Golovin, “Ekonomigeskaya Transformatsiya v Rossii 1985-2008 Godov”,
Rossiya-2010: Rossiyskiye Transformarsii v Kontekste Mirovih Razvitiy, Moskova, Logos, 2010,
s. 35-36.

BLAY., s.37.

132 Ay, 40-41.

18Lev Makarevig, “Sest Let Posle Defolta”, Rossiyskaya Gazeta, 17 Agustos 2004, (Cevrimigi)
https://rg.ru/2004/08/17/uroki.html, 23 Nisan 2017.

134 “Budet li Defolt v 2010 Godu”, (Cevrimici)
http://economy.gov.ru/minec/references/fag/doc20100204 5, 23 Subat 2017.
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Gazprom, petrol sirketi Yukos ve SibNeft, Sberbank ve Vnestorgbank gibi dev
sirketlerin en biiyiik hissedar1 ve ortagi haline geliyor, silah ihracatinin da tekeli
oluyordu.®® 1999 yilindan sonra Rusya ekonomisi canlanmaya basladi. Daha &nce
azalan (1998 yilinda -4,9) GSYH 1999 yilinda %S5,4, 2000 yilinda %8,3, 2001 yilinda
da 5,5 degerinde artt1. 13 Rusya’nin ekonomisinin tekrar toparlanmasma Onemli
derecede etki yapan genis topraklarinda bulunan muazzam miktarlarda petrol ve
dogalgaz rezervleriyle birlikte diger dogal kaynaklariydi.®*” Rusya’nin sahip oldugu
s6z konusu kaynaklar ekonomisine, dolayisiyla da Rusya’nin giiciiniin biiyiikliigiine

giic katti.

Rusya diinya dogalgaz rezervlerinin %30’una, (ABD’den sonra ikinci),
komiir rezervlerinin %18 ine (ABD’den sonra ikinci siradadir),’*® demir rezervlerinin
%27’sine (birinci sirada),1*? bakir rezervlerinin %9’una (iigiincii sirada) sahiptir.
Kursun rezervlerinde ikinci, nikel rezervlerinde ikinci, kalay rezervlerinde ilk

141

siralarda,™* altin rezervlerinde ikinci tiretiminde besinci, giimiis rezervlerinde (%10,6)

birinci siradayds.'#?

Yer alti kaynaklarinin {iretilmesi agisindan da Rusya diinya siralamasinda
onemli yere sahipti. Diinya petrol iiretiminin %12’sini ger¢eklestirerek (yillik ortalama
490 milyon ton) ABD ve Suudi Arabistan’la yarisir duruma gelmisti. *® Diinya
dogalgaz iiretiminin %21’ini gergeklestirerek birinci siradaydi. Urettigi dogalgazin

%31’ini (182,8 milyar metrekiip) ihrac etmekteydi.***

2000’lerden itibaren petrol fiyatlarinda yasanan artisin Rusya ekonomisine

biiytiik etkisi olmustur. 2000 yilinda 30 dolar olan bir varil petrol, 2002 yilinda itibaren

135 yevgeni Primakov, Rusyasiz Diinya, ¢ev. Aijan Esenkanova, istanbul, Timas Yayinlar1, 2010, s.
92-93.

13 Emmanuel Todd, imparatorluktan Sonra: Amerikan Sisteminin Cékiisii, Ankara, Dost, 2004, s.
139.

BT Ay., s.144.

¥8fvanov, a.g.e., S. 66.

19 Ale., s.69.

140 A, s.75.

141 Ale., 5.80-83.

142 A e., 88-90.

143 TEK Rossii-2015, Haziran 2016, s.14-16.

144 fvanov, a.g.e., s, 66-68.
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bir¢ok nedenden dolay1 siirekli artmistir. Subat 2008’e gelindiginde bir varil petrol
fiyat1 100 dolara ulagmistir. Temmuz 2008°de petrol fiyatlar1 tarihi zirvesini yaparak
143,95 dolara ¢ikmistir. Kiiresel ekonomik krizle birlikte petroliin varil fiyat1 33,7
dolara kadar gerilemis olsa da 2009’yilinda 62,7, 2010°de 80, Subat 2011°de 100
dolara, Nisan ayinda 124-126’ya, 2012°de 111 dolara ¢ikmis, 2013 yilinda 108,5 dolar
olarak seyretmistir. 2014’lin ikinci yarisinda itibaren diigen petroliin varil fiyati

2015°te 50 dolarin altia diismiistiir.**°

1994°te toplam ihracatta petrol ve dogalgazin oran1 %33’ken, 2000’de bu oran
%46, 2007°de %55, 2011 ve 2013 yilinda da %60’a ¢ikmustir. 146 2000°den itibaren
ham petrolden daha yiiksek katma degere sahip olan petrol {iriinlerinin ihracati %900
artarak 10,9 milyardan 109 milyar dolara yiikselmistir.*’ Rusya’nin federal biitce
gelirlerinin %50’sinden fazlasini, tiim ihracat tutarinin ve doviz gelirlerinin %70’ini
ve Rezerv Fonu ile Refah Fonu’nun %100’tini petrol ve dogalgaz ihracati
olusturmaktadir. ¢ Rusya petrol ve dogalgazdan 2000 yilindan 2008 krizine kadar
0,9 trilyon dolar, 2008’den 2013 yilina kadar ise 1,2 trilyon dolar, toplam ise 2,1
trilyon dolar gibi yiiksek bir gelir elde etmistir. Bu miktar 1999 yilinin GSYH’sinin
7,5 katrydi. 14

Rusya’nin ihracat artiglar1 sadece enerji kaynaklartyla sinirli kalmamis, gida
thracatin1 16 milyar dolara, silah ihracatin1 13 milyar dolara (ABD’den sonra ikinci
siraya), otomobil ve ekipman ihracatini (%210 artisla) 9 milyardan 28 milyara dolara
cikarmigtir. Yazilim ihracatini 500 milyondan (2003) 5,2 milyar dolara (2013)

c¢ikararak Hindistan ve Cin’den sonra {i¢iincli olmustur. 2000-2012 yillar1 aras1 Rusya

145 <Ot Maksimuma Do Obvala: Dinamika Tsen Na Neft s 2000 goda”, Tass, 8 Aralik 2015, (Cevrimigi)
http://tass.ru/ekonomika/2509009, 25 Mart 2018, 16 Mart 2018.

146 Ya.M. Mirkin, Mejdunarodnaya Praktika Prognozirovaniya Mirovih Tsen Na Finansovih
Rinkah (Siryo, Aktsii, Kurs1 Valyut), Moskova, Magistr, 2014. s. 11.

147y on Hellevig, Putin 2000-2014 gg. Promejuto¢cmye itogi: Diversifikatsiya, Modernizatsiya i Rol
Gosudarstva v Rissiyskiy Ekonomike, Awara Group, (rapor), Aralik 2014, s.12.

148 primakov, a.g.e., s. 126.

149 Kudrin, E. Gurvig, “Novaya Model Rosta Dlya Rossiyskoy Ekonomiki”, Voprosi1 Ekonomiki, Say:
12,2014, s. 6.
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petrol ve dogalgaz disindaki iiriinlerde %250 artis, toplam ihracatta ise %398 bir artis

gostermisgtir.1°

2000°den 2013 yilina kadar enerji kaynaklarinin diginda kalan ihracat 50,5
milyar dolardan 176 milyar dolara yiikselmistir.™®! 1997 yilinda 85,1 ve 2000 yilinda
103 milyar dolar olan toplam ihracat 2007 yilinda 352, 2013 yilinda 527 milyar dolara

yiikselmistir.>?

2000 ile 2012 yillar1 arasinda otomobil iiretimi iki katina ¢ikmis, otomobil
sanayisini teknik modernizasyonunu gergeklestirmistir. Rusya toplam sanayi iiretimini
de 2 katina ¢ikarmistir. Ayrica galisabilir cagdaki gen¢ niifusun %14,8’1 (ABD’de

%10) sanayi iiretiminde yer almaktadir.?>

Rusya’daki fabrikalarinin donaniminin yas ortalamasi 25’e ulasmisti, bu da
rekabet yetenegi saglayan normal diizeyin 2 kat1 demekti. Rusya’da 2010 yilinda 1000
kisiye diisen bilim adami sayis1 Cin’den 5 kat, miithendislik egitim alanlarin sayisi ise
2,5 kat daha fazladir.™®* Ayrica 2007’ye gelindiginde Rusya’da, uluslararasi diizeydeki
firmalarla rekabet edebilecek Rosnanoteh, Rostehnlogii, Rosatom, Yatirim Sigorta
Acentesi, Gelisme Bankasi, Olimpstroy, Birlesik Hava Arastirmalar1 Yatirim Sirketi,
Birlesik Deniz Araglar1 Yatirim Sirketi gibi ekonominin bir¢ok sektorlerinde giiclii
devlet kuruluslar agildi. Baslatilan ekonomik yapinin yeniden diizenlemesi sonucu,
2007°ye gelindiginde GSYH’nin neredeyse 2/3’si ingaat, ticaret ve imalat

sanayisinden elde edilmisti.*>®

1999 yilinda 196 milyar dolar olan Rusya ekonomisi (GSYH’si), 2008 yilinda
1,66 trilyon dolara, 2013 yilinda 2,23 trilyon dolara yiikselmistir.'>® Buna bir de satin

150 yon Hellevig, Putin 2000-2014 gg. Promejutogniye itogi: Diversifikatsiya, Modernizatsiya i Rol
Gosudarstva v Rissiyskiy Ekonomike, Awara Group, (rapor), Aralik 2014, 5.13-15.

Bl A, s.11.

152 Vbesnyaya Torgovlya: Izmeneniye Struktur: i Dinamiki, Rusya Sosyo-Ekonomik Kriz Biilteni,
der. Leonid Grigoryev, Say1: 12, Nisan 2016, s. 8.

153Hellevig, a.g.e., 5.18-21.

154 Primakov, a.g.e., s. 100.

155 Yevgeni Primakov, Rusyasiz Diinya, ¢ev. Aijan Esenkanova, Timas Yayinlari, istanbul, 2010, s.
92-93.

1% Diinya Bankas1 Verileri i¢in bkz: (Cevrimici) http://data.worldbank.org/country/russian-
federation?locale=ru, 25 Subat 2017.
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alma giicii paritesi eklendiginde Rusya ekonomisi 3,373 trilyon dolara ytikselerek
ABD, Cin, Hindistan ve Japonya’dan sonra besinci biiyiik ekonomi haline gelmistir.X>’
2000 yilindan 2008 krizine kadar %6,9 biiyliyen Rusya’nin satin alma giicii
paritesindeki kisi basma diisen geliri 9,3 bin dolardan 21,6 bin dolara ¢ikmus,
tiretimdeki verimliligini %70 artirmis, diinya ekonomisindeki pay1 %0,6’dan 2,7’ ye
yiikselmistir. 8 1 Aralik 2009 yilinda Rusya’nin dis borcu 57,942 milyar dolar
azalirken, uluslararasi (altin) rezervleri 447,776 milyar dolar ulasmis, diinyada ti¢ilincii

en biiyiik rezerve sahip iilke konumuna gelmistir.*>®

2.1.1.2. Rusya’min Askeri Giicii

Sovyetler Birligi’nin yikilmas1 Rusya’nin askeri giiciinii derinden etkilemis,
asker sayist ve kara kuvvetleri gibi kalemlerde diinyada birinci, askeri harcamalarda
ABD’den sonra ikinci biiylik askeri giice sahip olan Rusya, siiper giiclerden biri olma
ayricaligimi da kaybetmistir. Rusya’nin kiigiilen askeri giicli uluslararasi sistem
icindeki giic dengesini ABD lehine degistirmistir. ABD savunma harcamalarini daha
da artirmaya devam ederken, Rusya ordusu Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan
sonraki ilk yillardan itibaren hem sayisal hem de islevsel olarak sistematik kriz
igerisine girmistir.

Sovyetler Birligi’nin son yilinda, yani 1991°de Moskova’nin kontroliindeki
asker sayist 4 milyon 210 bindi. Mayis 1992 yilinda kurulan Rusya Federasyonu
Silahli Kuvvetlerinin sayisi ise 2 milyon 880 bin kisiye diismiistii. 1990’1 yillar
boyunca Rusya savunma i¢in finans kaynaklar1 azalmis, ordu mensuplar1 gelir
yetersizliginden dolay1 gorevlerini terk etmis, yeni silah iiretimi sona ermis, ¢ogu silah

fabrikalar1 kapatilmis, tiim savunma-sanayi projelerine son verilmisti.

Soguk Savas’in son doneminde ortalama 304 milyar dolar (GSMH’nin
%5,5’ine yakinini) savunma i¢in harcayan ABD’ye karsi, Sovyetler Birligi 1988
yilinda 140 milyar dolar (GSMH’nin %15,8’ini), 1989 yilinda 130 milyar dolar

157 Hellevig, a.g.e., s. 36.

1%8 Kudrin, E. Gurvig, “Novaya Model Rosta Dlya Rossiyskoy Ekonomiki”, Voprosi Ekonomiki, Say1
12, 2014, s.4.

159 “Budet li Defolt v 2010 Godu”, (Cevrimici)
http://economy.gov.ru/minec/references/faq/doc20100204_5, 23 Subat 2017.
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(GSMH’nin %14,2’ini), 1990 yilinda 120 milyar dolar (GSMH’nin %12,3’{inii)
savunmas1 i¢in harcamaktaydi. 1% 1990’larin basinda bu oran %35,5-6’ya, 1995°te
GSMH’nin %4,5’e kadar gerilemis,'®! bu tarihte askeri harcamalar1 13,5 milyon dolara
diizeyinde seyretmistir. 1999°da bu rakam 3,5 milyar dolara diismiistiir (GSMH nin
%3,3-3,5).1%2 2000 yilinda savunma harcamalar iki kattan biraz fazla artarak 7,5
milyar dolara yiikselmistir.'®® 1991 yilina kadar Sovyetler Birligi ile Amerika Birlesik
Devlet arasindaki savunma harcamalarinda ABD lehine 1,5-2,5 kat fark varken,
Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra 1990’11 yillarda bu fark yaklasik 60 kata
ctkmistir. 164

Sovyetler Birligi askeri-sanayi komplekslerinin GSMH’deki tiretim pay1 %20-
25 seviyesindeydi. Sanayi  gelirlerinin  %12’si  savunma  iiretiminden
kaynaklanmaktaydi. Askeri-sanayi kompleksleri bilimsel, teknolojik ve liretim agidan
tilkenin diger ekonomi alanlarina gore en yiiksek seviyedeydi. AR-GE igin ayrilan
biitce kaynaklarinin %75’e yakimi askeri icatlar i¢in harcaniyordu. Savunma AR-

5 Sovyetler Birligi’nin

GE’lerinde ¢alisanlarin sayist 1,8 milyon kisiydi. *
yikilmasindan sonra Rusya askeri-sanayi kompleksleri en fazla zarar goren alanlardan
biri olmustur. 1999 yilina gelindiginde Rusya askeri-sanayi kompleksleri islevsiz hale
gelmisti. Maddi ve entelektiiel kaynaklari kesilmis, 2000 yilina gelindiginde modern
silah ve askeri arag tiretemez hale gelmis, Rusya ordusu i¢in silah alimim1 yapamaz

duruma diismiis, Rusya askeri-sanayi komplekslerinin %70-80’1 ¢okmiistii. %

Bu durum silah ihracatina da yansimisti. 1980’li yillarin sonrasinda 15-17
milyar dolara kadar silah ihracati1 gerceklestirirken, 1992°de bu rakam 1 milyar dolara

kadar gerilemisti. Askeri- sanayi komplekslerini ayakta tutabilmek i¢in ihracati

1601 G. Kalabekov, SSSR i Stram1 Mira v Tsifrah, Moskova, Spravogkoye Izdanye, 2016, s. 200.

181 Ace.

182 Ae., s. 244.

1830leg Vladikin, “Obratnaya Storona Voennoy Reformi”, Nezavisimaya Gazeta, 30 Ocak 2013,
(Cevrimigi) http://www.ng.ru/armies/2013-01-30/10_reform.html, 28 Ocak 2017.

1435 F. Vikulov, Y. Yu, Hrustalev, “RossiyskiyOboronno-Promislennity Kompleks: Finansovo-
Ekonomigeskiy i Institutsionnty Analiz”, Audit i Finansoviy Analiz, Say1: 1, Ocak-Subat, 2010, s. 3,
(Cevrimigi) http://auditfin.com/fin/2010/1/03_03.pdf, 28 Ocak 2017.

185Y. Yu, Hrustalyov, “Oboronno-Promiglenniye Kompleks Rossii: Prednaznageniye, Sostoyaniye i
PerspektiviRazvitiya”, Ugroza i Bezopasnost, Sayi: 35 (128), 2011, s.66.

166 Voennoye Straitelstvo i ModernizatsiyaVoorujennih Sil Rossii, Dis ve Savunma Politikalar
Konseyi Raporu, Moskova, 4 Nisan 2004, s. 7-8.
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artirma yollarina giren Rusya, 1996’ya gelindiginde bu rakami 3,6 milyar dolara

cikarabilmisti.®’

Askeri alanda yasanan krizi atlatmak i¢in reformlar baslatan Rusya, “Devlet
Silahlanma Programi: 1996-20051 ilan etti. Silahlanma programinin ilan edildikten
bir sene sonra maddi yetersizlik ve diger nedenlerden dolay1 program basarisiz
olmustur. Bu programin gergeklesebilmesi i¢in Rusya’nin yillik %5-7 arasinda
biiylimesi beklenirken ekonomik biiylime sifirin altina diismiis, sadece ekonomik
krizden sonra 1998-1999 yillari arasinda ekonomik biiyiime %2 civarinda seyretmistir.
1996-2000 yillar1 arasinda silahlanma programini gergeklestirmek icin Ongoriilen
biitgenin sadece %23’ii bu ydnde kullanilabilmistir.’%® Bu da sadece askeri-sanayi

komplekslerin en temel alanlarin1 korumak igin kullanilmistir.1%°

2000’den itibaren Rusya ekonomisinin giliglenmeye baslamasi, savunma
harcamalarina da yansimustir. 2001 yilinda ikinci bir “Devlet Silahlanma Programa:
2001-2010” one siiriilmiistiir. 1990’11 y1llarda Rusya tek bir stratejik niikleer denizalti,
1996-2000 yillar1 arasinda ise bir tane bile gemi insa edemeyen Rusya, ikinci
silahlanma programiyla bu durumu degistirerek, ihracat i¢in oldugu gibi ordusunun
modernizasyonunda 6nemli adimlar atmaya baslamistir. Silahlanma programa, silah ve
askeri araclarin niteliginin artirilmasini, AR-GE’nin gelistirilmesini, ilerleyen yillarda
da (2006’den itibaren) yeni nesil modern silahlarin seri {liretimine baslanmasini
ongoriiyordu.l’® Rus silahli kuvvetlerin elinde bulunan silah ve araglarm %50’sinin
yenilenmesi oncelikler arasindaydi. Dokuz yillik silahlanma programina (2,5 trilyon
ruble) 90 milyar dolarlik biitge ayrilmisti;( GSMH’nin %?2,7’sine tekabiil ediyordu).
Daha sonra bu rakam 75 milyar dolar olarak belirlendi.t’

167 Vikulov, a.g.e., s. 3.

168 Andrey Frolov, “Buduseye Rossiyskih Voorujeniy”, indeks Bezopasnosti, Say1: 1 (96), Cilt 17,
Bahar 2011, s. 93.

169Mihail Pastopsin, “Planirovaniye s Otritsatelnim Rezultatom”, Nezavisimaya Gazeta, 26 Eyliil
2008, (Cevrimigi) http://nvo.ng.ru/armament/2008-09-26/10_plans.html, 25 Mart 2018.

170y M. Burenko, “Evolyuttsiya i Perspektivi Programmno-tselevoy Planirovaniya Razvitiya
SistemiVoorujeniya Rossiyskoy Federatsii”, Voorujeniye i Ekonomika, Sayi: 4 (20, 2012, s.12.
"Frolov, a.g.e. s. 94.
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2000-2006 yillar: arasinda iiretilen silahlar: Tablo No:1

Ortalama y1llik
Silah ve askeri . Rusya Silahli yenilenmesi
Ihracat i¢in ]
araglarin tiirQi Kuvvetleri i¢in gereken askeri
arag sayisl
Kitalararasi
0 12 20-22
balistik fiizeler
Ucgak 127 15 100-150
Helikopter 88 7 200-250
Fiize sistemleri 91 18 50-70
Gemi 18 11 30-40
Denizaltilari
’ 6 2 4-5
(dizel)
Tanklar 221 80 120-150
Zirhli araglar 302 31 150-200
Kaynak!"?

2006 yilinda Rusya {iglincii bir silahlanma programini (“Devlet Silahlanma
Programi-2015”") onayladi. Bu programa gdre Rusya silahli kuvvetleri silah ve askeri
araclarin  tiim alanlarmin  yenilenmesi  Ongoriilmiistiir; Gelistirme, iiretim,
modernizasyon, onarim ve silahlara uygun olarak tesislerin kurulmasiydi. “Devlet
Silahlanma Programi-2015” i¢in toplam (5 trilyon ruble) 178,5 milyar dolar biitge
ayrilmas1 ongoriilmiistii. Biitcenin %63’ yeni silahlarin alimina, %20’si de AR-

GE’ye harcanacakt1.1”® 2008-2009 yillar1 arasinda 1 milyon 350 bin kisilik bir orduya

1721 G. Kalabekov, Rossiyskiye Reform v Tsifrah i Faktah”, RUSAKI, Moskova, 2010, s. 491
13 Frolov, a.g.e., s. 95.
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sahip olan Rusya, 2000’de 5 milyar dolara yakin olan askeri biit¢esini on kat artirarak

50 milyar dolara yiikseltmisti. Bu biitce GSMH’nin %4’ kadard1.1"*

Aralik 2010 yilina gelindiginde Rusya dordiincii bir silahlanma programin
(“Devlet Silahlanma Programi-2020”) acikladi. Program ¢ercevesinde 2015 yilina
kadar silahli kuvvetlerinin %30’unu, 2020 yilina kadar ise %70’ine modern silahlarla
donatarak ordusunun modernizasyonunda énemli bir atilim yapmay1 hedefliyordu.”
Silahlanma programina bir dnceki silahlanma programindan farkli olarak dort kat daha
fazla biitge ayrilmistt. On yil i¢in (20,7 trilyon ruble) 740 milyar dolar. Bu biitgenin
%70°1 yeni silah ve askeri araglarin alimina, %30’u AR-GE ile silahlarin onarimina
esit olarak paylastirilacakti. Ayrica 107 milyar dolar1 askeri-sanayi komplekslerin

yenilenmesi icin ayrilmist:.1’®

2009 yilinda toplam biitce harcamalarinin %12,3’{inli olusturan savunma
harcamalar1 2011 yilinda %13,9, 2014 yilinda ise %18,8’lik bir paya sahip olmustur.
Bir dnceki yila gore 2012°de %9, 1 artan savunma harcamalar1 2013 yilina gelindiginde
%26 artmist1. 2011 yilinda GSMH’nin %3,1’ine denk gelen askeri karacamalar 2013

yilinda %3.4 seviyesine yiikselmisti.’’

2008’de silahl1 kuvvetlerde baglatilan reformlarla asker sayisini 1,350 milyona
indiren Rusya, “Devlet Silahlanma Programi-2020” kapsaminda 2012’de asker
sayisint 1 milyona kadar azaltmistir. Ayrica Rusya Silahli Kuvvetlerindeki birimlerin
sayisinda, askeri lsler ve tesislerde de es zamanli azaltmalara gidilmistir. Orduda
kitlesel seferberlik yerine profesyonel asker ve muharebeye hazir durumda olan

yapilanmaya gidilmistir.1’8

Silahlanma programi kapsaminda ayrilmasi 6ngoriilen biitcenin %14’i kara

kuvvetleri, %26’s1 Deniz Kuvvetleri, %21°1 Hava kuvvetleri, %17’s1 Uzay Savunma

1"4Marsel de Haas, “Rossiyskaya Voyennaya Reforma: Uspeh ili Proval?”, indeks Bezopasnosti, Say1
1 (96), Cilt 17, Bahar 2011, s. 89.

15y uriy Fedorov, “GosudarstvennayaProgramma Voorujeniy-2020: Vlast i Promiglennost”, indeks
Bezopasnosti, Cilt. 19, Say1: 4 (107), Kis 2013, s. 42.

8 A, s. 41

177M. Barabanov, K. Makiyenko, R. Puhov, Voennaya Reforma: Na Puti K novomu Obliku
RossiyskoyArmii, Valdai, (rapor), Moskova, Temmuz 2012, s. 15.

18 e., 5.16.
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Kuvvetleri, %6°s1 Stratejik Fiize Kuvvetleri, %14°1 ise yeni iletisim, kontrol, istihbarat

gibi alanlar arasinda paylasilmasi dngoriilmiistiir.}’®

Kara Kuvvetlerine 2300 tank, 2000 topgu sistemleri, 160 adet Iskender-M
taktik fiize sistemleri ve bunlar i¢in 320 fiize, tiim kara kuvvetlerinin tamamu igin S-
300V4 hava savunma sistemleri ve 30 bin otomobil alim1 yapilmasi ongoriilmiistiir.
Deniz Kuvvetlerinin 8 adet “Barey” modeli stratejik niikleer denizaltisi ve bu
denizaltilar1 i¢in 120-130 “Bulava” kitalararas1 balistik fiize, 8 tane “Yars” modeli cok
yonlii dordiincii kusak niikleer denizaltisi, 8 adet niikleer olmayan denizaltisi, 51 savas

gemisi, 15 firkateyn ve 25 korvetle donatilmasi planlanmistir.

Hava kuvvetleri i¢in 600 savas u¢agi ve 1000-1100 helikopter, Stratejik Fiize
Kuvvetleri i¢in ise 270-280 “Yars” tipi kitalararas1 balistik fiize saglanmasi
hedeflenmistir. Uzay Savunma Kuvvetlerindeki 56 tabur i¢in 448 tane S-400 savunma
sistemi ve bunun i¢in 1798 fiize, 39 tabur igin 300-460 arasinda S-500 savunma sistemi
ve bunlarin 1220-1820 arasinda fiizeyle donatilmasi Ongdriilmistiir. Ayrica
uyarlanmis uzay savunma kontrol sistemleri, 4 adet “Voronej” radar sistemi ve 100
uzay cihazi alimi yapilmasi silahlanma programinda saglanacakti. '8 2015 yilina
gelindiginde silahlanma programi gergevesinde Rusya silahli kuvvetlerinin %45°1,
2016 yilinda ise 9%350’1 yiiksek teknolojiye sahip modern silahlarla donatildig:

aciklanmigtir. 18

Ayrica Rusya’nin savunma harcamalarini bir de ortiilii 6denekten yaptigi
belirtilmektedir. 2015 yilinda biitgedeki ortiilii harcamalar %20 olarak belirlenmistir.
Buna gore toplam ayrilan ortiilii 6deneklerin %70 savunmaya harcanmaktadir. Hem
resmi hem de ortiilii ddenekler hesaba katildiginda Rusya’nin savunma harcamalarinin

ortalamasi yillik 4,2 trilyon rubleye, ya da GSMH’nin %5,3’line denk gelmektedir.

179 Fedorov, a.g.e., s.42-43.

180 Ae., 5.42-43.

18l“Dolya Sovremennogo Orujiya v VS Rossii Dostigla Pogti %50, Vzglyad, 21 Ekim 2016,
(Cevrimigi) http://vz.ru/news/2016/10/21/839406.html, 13 Nisan 2017.
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2009°dan 2016 yilina kadarki zaman diliminde Rusya’nin biitgesindeki Ortiilii

harcamalarin 2,5 kat artt1g1 belirtilmektir.182

Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra 1990’L1 yillarda ekonomik,
toplumsal ve siyasi krizlerle bogusan Rusya’nin askeri biitcesi ABD’ninkinin altmista
biri kadardi. 2000’lerden itibaren ekonomik olarak giliclenen Rusya, 2004°te bu fark
otuzda biri kadar azaltmist1.*8% O tarihte ABD’nin askeri harcamas1 450 milyar dolar
seviyesindeydi. 2010 yilina gelindiginde Rusya savunma biit¢esi 2001 yilina gore %82
artarak 59 milyar dolara kadar yiikseldi.'®* 2013 yilinda bu rakam 88 milyar dolara
ulagsmisti. Satin alma paritesine gore hesaplandiginda bu rakam 106 milyar dolar
buluyordu.'® 2017 yilina kadar ortalama yillik 85 milyar dolar diizeyinde (GSMH’nin
%4°1)1® askeri harcama yapan Rusya, diinyadaki toplam askeri harcamalarinin %35’ini
gerceklestirmekteydi. Bu da ABD’nin askeri harcamalarinin 7°de 1’1 kadardir. Askeri
harcamalar agisindan ABD ve Cin’den sonra tiglincii sirada olmasina ragmen silah
teknolojisi agisindan ABD’den sonra gelen Rusya, niikleer gii¢ kapasitesi acisindan

ise ABD’nin dengidir.
2.1.1.3. Rusya’min Niikleer Giicii

Rusya’nin elinde bulundurdugu niikleer kapasite Rusya’nin dis politikasinda
onemli rol oynamaktadir. Niikleer silahlarin ortaya ¢ikmasi ve niikleer silahlarin
muazzam yikici giicli devletler arasindaki iliskileri ve savasin dogasini énemli 6lgiide
degistirmistir. ¥ Bir megatonluk niikleer patlama 100 milyon °C’lik —giinesin
merkezindeki sicaklifin dort-bes kati- sicaklik yaratabilir. 1945 yilinda Hirosima ve
Nagazaki’ye atilan bombalar 15-20 kiloton (15.000-20.000 ton TNT) civarindaydi.

182 Arnold Hagaturov, “Byudjet-2017 — Eto Bomba!”, Novaya Gazeta, 19 Ekim 2016, (Cevrimici)
https://www.novayagazeta.ru/articles/2016/10/19/70222-byudzhet-2016-eto-bomba, 13 Nisan 2017.
183\Voemmoye Straitelstvo i ModernizatsiyaVoorujennyh Sil Rossii, Dis ve Savanma Politikalar
Konseyi Raporu, Moskova, 4 Nisan 2004, s. 6.

184 Yejegodnik SIPRI 2011: Voorujenie, Razorujenie i Mejdunarodnaya Bezopasnost’, IMEMO
RAN, Moskova, 2012, s. 175.

18 Yejegodnik SIPRI 2014, Voorujenie, Razorujenie i Mejdunarodnaya Bezopasnost’, IMEMO
RAN, Moskova, 2015, 5.191.

186“Rashodi Na Oboronu RF v 2015 Godu Previsyat 3 trilyon Rubley”, Novaya Gazeta, 12 Ekim
2014. (Cevrimigi) https://www.novayagazeta.ru/news/2014/10/16/106785-rashody-na-oboronu-rf-v-
2015-godu-prevysyat-3-trin-rubley, 13 Nisan 2017.

87Nye, a.g.e., s. 231-232.
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Bundan yaklasik 15 y1l sonra Sovyetler Birligi 61 megatonluk (61.000.000 ton TNT)
bir bomba denemesi gergeklestirerek bu alanda biiyiik bir atilim yapmustir. Soguk
Savasin sonunda ise diinyada bulunan toplam 20.000 niikleer bashigin niikleer giicii,

yaklasik olarak Hirosima’ya atilan bombanin 900.000 katina esitti. %8

Niikleer silahlarin icadindan giliniimiize kadar niikleer silahlarin yikici giicti
artt1g1 kadar, bunlarin sayis1 ve bu silahlara sahip olan {ilke sayis1 da artmistir. 1945
yilinda niikleer silahlarin ilk ortaya ¢iktiginda bu silahlara sadece ABD sahipti ve
elinde sadece 2 tane atom bombasi vardi. Bundan dort sene sonra 1949°da Sovyetler
Birligi ilk niikleer silahina sahip olarak ABD’nin bu silahlar iizerindeki tekelini kird.
Ilerleyen yillarda, 1952°de Ingiltere, 1960°ta Fransa, 1964’te Cin, 1974’te Hindistan,
1998°de Pakistan ve son olarak 2006’da Kuzey Kore niikleer gii¢ler kuliibiine dahil
oldu. Ancak ABD ile Rusya’nin niikleer giiciiyle, diger devletlerin niikleer kapasiteleri
arasindaki muazzam fark, bu tilkelerin ABD ile Rusya’ya nazaran ikincil konumdaki
niikleer giicler olarak kalmalarina neden olmaktadir. Ve Kiiresel niikleer giic dengesi
ABD ile Rusya arasinda kurulmaktadir. Fransa 290, Cin 250, Ingiltere 225, Pakistan
110, Hindistan 100, Israil 80, ve Kuzey Kore toplam 10 niikleer basliga sahipken,
Rusya konuslandirilmis 1600, konuslandirilmamig 2700, askeri depolarda 4300,
toplamda ise 8000 niikleer basliga sahiptir. ABD’nin konuslandirilmis 1920,
konuslandirilmamis 2661, askeri depolarda 4765, toplamda ise 7315 niikleer baslig1

bulunmaktadir.18°

Niikleer silahlara sahip olmak, bu iilkelerin uluslararas1 politikadaki statiisiinii
ve agirhgim dogrudan etkilemektedir. Ancak niikleer silahlarin sayilari, kiiresel
niikleer gii¢ dengesinin kimler tarafindan saglandigini yansitmaktadir. Bu denge
Soguk Savas doneminde stratejik niikleer kapasitelerini siirekli artiran Rusya ve ABD

tarafindan sekillenmektedir.'*

Devletlerin niikleer silahlarini kullanmalar1 halinde dehset verici bir tahribat

yaratacaklarinin bilinmesi, bu silahlara sahip devletlere diger devletler nezdinde ¢ok

188 Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, 4. Baski, Istanbul, Filiz
Yaylari, 2005, s. 430.

189 Brahma Chellani, Sohranyayutsya Rol Yadernogo Orujiya v Mejdunarodnom Balanse Sil,
Valdaiskiye Zapiski, Say1: 4, Kasim 2014, s. 3.

190 A e,
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biiylik bir caydiricilik saglamaktadir. Savas ve yaratacagi tahribatin bilyiikligiiniin
bilinmesi, savasin cereyan etme ihtimalini azaltir varsayimindan yola ¢ikarak, eger her
iki tarafin niikleer cephaneleri de saldirilardan korunakliysa taraflar karsilikli
giivenceli misilleme 6zelligi yaratarak caydiriciliklarmi daha da giiglendirmektedir. 1
Bu durumda ABD’nin niikleer silahlar1 Rusya’ninkilerle kars1 karsiya gelmeyecektir.
Ciinkii ne ABD ne de Rusya birbirine kars1 ilk vurus yetenegine ve niikleer silahlara
karsi etkili bir stratejik savunma sistemine sahiptir. Her iki tilkenin de sahip olduklar1
savas bagliklar1 ve tasima sistemleri caydirma politikasinin gereksinmelerini
karsilamaktadir.% Niikleer cephanelerinin saldirtya karsi korunakli olmas: karsilikl
giivenceli yikimi1 garantiledigi i¢in devletler arasinda niikleer gii¢ iliskisini esitler. Bu
yakin esitlik durumu istikrar1 etkileme etkisine sahip olup, barisi destekler. 1%
Boylelikle stratejik niikleer silahlarin tek bir amaci vardir, o da hayati ¢ikarlarina
yonelik saldirilar1 caydirmaktir. Yani niikleer silahlara sahip olmak bir devletin

meydan okuyamamasini garanti etmektedir.%

Rusya’nin niikleer stratejisinin ABD’nin niikleer giiclinii dengelemeye yonelik
oldugu gibi, devletin varligini tehdit altinda birakabilecek konvansiyonel silahlarin
kullanilmasina kars1 da caydirici isleve sahiptir. Konvansiyonel silahlarla baslayan
catigmalar, niikleer savasa evirilmesi riskini de kendisinde barindirmaktadir. Bu
nedenle niikleer silahlar, niikleer savasin oldugu kadar konvansiyonel silahlari
kullanarak meydana gelebilecek catismalarin da Oniline gegmek igin 6nemli bir

faktordiir. 1%

Rusya’nin niikleer silahlar1 savunma amagli bir stratejik ara¢ olarak islev gorse
ve niikleer silahlarin kullanilmasi son secenek olarak kabul edilse de konvansiyonel
bir ¢atismaya girilmesi durumunda niikleer silahlarin kullanma riski de sakli tutuldugu

icin bir anlamda “Onleyici” bir iglev de gormektedir. Rusya’nin Ukrayna’ya askeri

191 Kenneth Waltz, Soguk Savas Sonrasinda Yapisal Realizm, Uluslararasi iligskilerde Anahtar
Kelimeler, Hazirlayan, Esra Diri, Istanbul, Uluslararas: iliskiler Kiitiiphanesi, 2013, s.581.

192 Kenneth Waltz, “Uluslararasi Politikanin Degisen Yapis1”, Uluslararasi iliskiler, Cilt. 5, Say1: 17
(Bahar 2008), s.11.

193 Waltz, a.g.e., s.581.

19 Waltz, a.g.e., s. 12-13.

195A. Arbatov, V. Dvorkin, S. Oznobisev, Rossiya i Dilemmy Yadernogo Razorujeniya, Moskova,
IMEMO RAN, 2012, s. 50.
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midahalesinde de bu goriilmiistiir. Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi Rusya’nin
konvansiyonel silahlarin  yaninda niikleer silahlara da bagsvurabilecegini

gostermistir.'%

Rusya’nin niikleer silahlari, Batinin Rusya’nin “kirmizi ¢izgilerini” ge¢gmesini
engelleyen oOnemli caydirici etken olmustur. Rusya bu politikayla Bati’nin
genislemesini sadece kendi sinirlarinda siirlamakla kalmayip, aynm1 zamanda bu
caydirmay1 kendisi i¢in “hayati ¢ikar” alani olarak gordiigii daha genis bir cografi
mekanda da siirdiirmiistiir. Rusya’nin bu yaklasimi diger lilkelere (6zellikle de Batili
biiylik giiclere) iki secenek birakmaktadir: ya Rusya’nin etki alanlarini tantyacaklar ya
da bu alanlar icin girisecegi rekabetin sonucunda Rusya’yla niikleer silahlar dahil

olmak iizere silahli ¢atismalara girme riskini goze alacaklardir.'®’

Kolektif Bat1 karsisinda konvansiyonel silahlar acisindan oransal olarak daha
zay1f olan Rusya, bu gii¢ dengesizliginin 6niine gegmek i¢in niikleer silahlar1 asimetrik
caydirma yontemi olarak sunmaktadir. Rusya’nin Giircistan ve Ukrayna
miidahalelerine karst NATO iiyesi llkelerin Giircistan veya Ukrayna tarafindan
catismalara dahil olmalar1 niikleer savasla karsi karsiya kalma tehlikesini ortaya
cikarmisti. Dolayisiyla da ABD veya diger NATO {iyesi iilkeler, NATO iiyesi olmayan
eski Sovyetler Birligi iilkelerinin ¢ikarlarini savunma adina kendi hayati ¢ikarlarini ya

da varliklarini tehlikeye atmaktan kaginmiglardir.

Bunun yaninda hem Giircistan’in hem de Ukrayna’nin iiyesi olmaya ¢aligtiklari
NATO ittifakinin  niikleer gilivenligi agirlikli  olarak ABD’nin  Avrupa’daki
bombardiman ugaklar1 ve Ingiltere’nin denizaltilari tarafindan saglanmaktadir. 1%
ABD, Ingiltere ve Fransa disinda NATO iiyesi iilkelerin kendisine ait niikleer silahlari
yoktur. Dolayisiyla da niikleer silahlarin kullanilmasi veya kullanilmamasi niikleer

silahlara sahip olan iilkelerin kararina baglidir. Bu nedenle Avrupa’da niikleer silahlar

19 Vladimir Putin: Ctob1 Zasitit Krim, M1 Gotovi Bili Rzvernut Yadernoye Orujiye, Komsomolskaya
Pravda, 29 Agustos 2016, (Cevrimigi) http://www.kp.ru/daily/26354.7/3236171/, 18 Nisan 2017.

197 palina Sinovets, “Yadernty Element v Asimmetrigeskoy Voennoy Strategii”, PONARS
Yevraziya, Aralik 2015, s. 1. (Cevrimigi) http://www.ponarseurasia.org/sites/default/files/policy-
memos-pdf/Pepm404_rus_Sinovets Dec2015.pdf, 18 Nisan 2017.

198 Vyageslav Kruglov, Mihail Sosnovskiy, “Politika NATO v Otnosenii Yadernogo Orujiya”,
Obozrevatel-Observer, Agustos 2008, s. 45.
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kullanmaktan kagman niikleer silahlara sahip NATO iiyesi iilkelerin politikasi
Rusya’nin hem Giircistan’a hem de Ukrayna’ya kars1 gii¢c kullanmasinda énemli rol

oynamistir.

Rusya’nin Giircistan’a ve Ukrayna’ya askeri miidahalede bulunmasmin bir
diger nedeni ise, bu lilkelerin niikleer silahlara sahip olmamalariydi. Niikleer silahlar,
bu silahlara sahip olan iilkelere kars1 kuvvet kullanmanin 6niine gegerken, bu silahlara
sahip olan devletlerin bu silahlara sahip olmayan devletlere karsi konvansiyonel

silahlarla miidahale etmesinin de 6niinli agmaktadir.

Bu nedenle 2014’te Rusya’nin miidahalesinden sonra tirmanan kriz sonrasi
Ukrayna’da iilkenin tekrar niikleer statiisiine sahip olmasi i¢in tartigmalar baglamis ve
bu yonde Ukrayna parlamentosuna dneriler sunulmustur.!®® 30 May1s 2016, Ukrayna
Devlet Bagkan1 Ukrayna’nin tekrar niikleer statii kazandirilmasi i¢in resmi teklifte
bulunmustur. Ukrayna’nin eski Devlet Baskanlarindan Leonid Kravguk ve Leonid
Kugma; Ukrayna’nin NPT, Niikleer Silahlarin  Yayilmasmin =~ Onlenmesi

Anlasmasindan ¢ikmasi gerektigini savunmuslardir.?%

Giircistan’a nazaran Ukrayna Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla beraber
Sovyetlerin mirasgisi olarak biiyiik miktarda niikleer silahlara sahip bir iilke konumuna
gelmisti. ABD ile Rusya’nin diplomatik girisimleri sonucunda dénemin Ukrayna
Devlet Bagkani1 Leonid Kugma, 1994 Budapeste Memorandumunu imzalayarak ABD,
Ingiltere ve Rusya’min Ukrayna’ya giivenlik garantisi karsihginda niikleer
silahlarindan  vazgectigine dair Niikleer Silahlarin  Yayilmasmnin Onlenmesi

Anlagmasini imzalamustir.

Ukrayna 1996’da son niikleer basliklarini Rusya’ya devretmeden Once,
yaklagik 1,5 bin stratejik ve 2,5 bin taktik niikleer silah basliklarina sahipti. ABD ve
Rusya’dan sonra tiglincii bliyiik niikleer giic konumundaydi. Ukrayna’nin niikleer
silahlarindan vazgegmesiyle beraber iilkede bulunan balistik fiizeler ve stratejik fiize

sistemleri olmak iizere niikleer silah firlatma vasitalarin ¢ogu imha edilmis, iilkede

199 «yerhovnoy Rade Predlojili Naladit Ukrainu Statusom Yadernoy Derjavoy”, Vzglyad, 6 Alarik
2016, (Cevrimigi) http://vz.ru/news/2016/12/6/847881.html, 18 Nisan 2017.

20«porosenko Predlojili Vernut Ukraine Yaderniy Stadus”, Vzglyad, 30 Mayis 2016, (Cevrimigi)
http://vz.ru/news/2016/5/30/813464.html, 18 Nisan 2017.
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kalan niikleer tesisler ve altyapi, tasima vasitalarinin konuslandirildig: iisler ya imha

edilmis ya da Soguk Savas miizesine devredilmisti.?"

Ukrayna’nin niikleer silahlardan arinmasi karsiiginda ABD, ingiltere ve
Rusya’nin garantorliiglinlii 6ngéren memoranduma gore; soz konusu niikleer giicler,
Ukrayna’nin bagimsizligini, egemenligini ve var olan smirlarini taniyacaklarini
garanti ettikleri gibi, Ukrayna’nin toprak biitiinliigline karsi kuvvet kullanmaktan
kaginacaklarini da teyit ediyorlardi. Ukrayna’nin niikleer silahlar dahi olmak tizere
herhangi bir silahli saldiriya ugradiginda garantor iilkeler Ukrayna’nin yardimina

geleceklerdi.?%?

Goruldiigii gibi Rusya Ukrayna’ya 1994°te vermis oldugu giivenlik
garantisinde belirtilen yiikiimliiliiklerine uymadig1 gibi, ayni sorumluluk sahibi diger
garantor iilkeler olan ABD ve Ingiltere de Ukrayna’ya yapilan saldirtya karst
sorumluluklarini yerine getirmemislerdir. Dolayistyla kendi giivenligini diger
tilkelerin iradesine teslim eden Ukrayna’nin niikleer silahlardan vazge¢mesi Rusya’nin
askeri miidahalesine karsi caydiricilik yeteneginden yoksun kalmasina neden

olmustur.

2.1.2. Rusya’min Harici Giicii
2.1.2.1. Rusya-Cin Stratejik Ortakhg ve Sanghay isbirligi
Orgiitii

Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra 1990’11 yillar boyunca ABD’yle “esit
ortak” olarak miittefiklik iliskisi kurmanin yollarin1 arayan ancak bu amacina
ulasamayan Rusya, ABD’nin giiclinii dengelemek i¢in alternatifler aramaya
baslamistir.?%® 1998°de Rusya Basbakan1 Yevgeni Primakov Hindistan’mn baskentini

ziyaret ederek “Rusya-Cin-Hindistan” {igliisiinden olusan jeopolitik ittifakin

21 «Syoboda> Hoget Bombu”, Vzglyad, 24 Temmuz 2014, (Cevrimi¢i) <
http://vz.ru/society/2014/7/24/697056.html, 18 Nisan 2017.

202«Ukrayna’nin Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Anlagmasina Katilmasi Baglaminda
Giivenlik Garantisine Iliskin Memorandumu, 5 Aralik 1994 (Cevrimigi)
http://docs.pravo.ru/document/view/18560692/16244145/, (10 Nisan 2017).

203 Bobo Lo, “Rossiya, Kitay i SSA: Prosloye i Buduseye Strategicesgogo Treugol'nika”, IFRI, Subat
2010, s.13.
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kurulmasini 6nermistir. Ancak bu teklif ne Cin ne de Hindistan tarafindan olumlu

karsilik bulabilmistir.2%

Vladimir Putin’le birlikte Rusya, Bati’yla iliskilerinde ve Bat1’y1 dengelemek
adma “Cin kartin1” tekrar kullanmanin yollarin1 aramaya baglamistir. 2001 yilinda
Putin’in Pekin ziyaretinde Rusya ile Cin arasinda “Biiyiilk Antlasma™ olarak da
adlandirilan 1yi komguluk, dostluk ve igbirligi antlagsmas1 imzalanmistir. Bu anlagsma
temelinde, Moskova ile Pekin arasinda uzun vadeli giivenlik meselesine gelebilecek
olan Rusya-Cin smir sorununun ¢oziilmiis?®®, aym sene bolgesel giivenlik orgiitii
olarak kurulacak olan Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin kurulmasi éngoriilmiistiir. Bu
anlagmayla taraflar arasinda ikili iliskilerini ittifak diizeyine ¢ikarilmasi i¢in 6nemli
adim atilmigtir. Anlagmanin 9. maddesine gore “anlagmaya taraf olanlardan herhangi
birinin giivenlik ¢ikarlarina yonelik tehdidin ya da saldir1 tehdidinin ortaya ¢ikmasi
durumunda Rusya ile Cin bir an Once iletisime gegme ve s6z konusu tehdidin bertaraf
edilmesi i¢in istisarede bulunma yiikiimliiliigii altina girerler”. 12. Maddesine gore ise
“taraflar kiiresel stratejik dengenin ve istikrarin desteklenmesi i¢in ortak caba

gdstermeyi” teyit ederler.2%

2005’ten itibaren Rusya ile Cin, Cin’in dogu kiyilarinda, Orta Rusya ve Orta
Asya yakin bolgelerde siirekli olarak askeri tatbikatlar gerceklestirmis, Rusya ile Cin
silahl1 kuvvetleri ortak diismana kars1 ortak hareket edebilmek i¢in belli bir derecede
uyum saglanmuglardir. 2’ Rusya’min Cin’e sagladig1 asker-teknik destedi, silah ve
teknoloji transferi ve Cin silah iiretiminin giiclendirilmesine yonelik destek, Cin’in
muazzam teknolojik atilim gergeklestirmesinde &nemli katki sunmustur.?®® Cin’in

modernizasyonunu ve doniisiimiinii tamamlayabilmesi durumunda diinyada daha etkin

24 yu. A. Mareyeva, “Strategiceskiy Treugolnik ‘Rossiya-indiya-Kitay’ v Mejdunarodnih
Otnoseniyah”, Vestnih MGIMO Universiteta, Sayi: 5, 2012, s. 240-241.

205 2004°te Putin’in Pekin ziyaretiyle 4,300 km’lik tartismali dogu smirlari belirlenmis, 2005
Haziran’inda smir anlamasi imzalanmistir. Dmitri Trenin, Ot Bolsoy Evrop1 | Bolsoy Azii? Kitaysko-
Rossiyskaya Antanta, Carnegie Endowment for International Peace, Mayis 2015, s.146.

206 Dogovor o Dobrososedtve, Drujbe i Sotrudnigestve Mejdu Rossiyskoy Federatciey i Kitayskoy
Narodnoy  Respublikoy,  Rossiyskaya  Gazeta, 17 Temmuz 2001, (Cevrimigi)
https://rg.ru/2009/03/20/russia-kitai-dok.html, 22 Nisan 2017.

27 A, s.14.

208 Cjou Tszyanin, “Strategiceskoye Partnyorstvo Mejdu Kitayem i Rossiyey v Nagale XXI v”,
izvestiya Altayskogo Gosudartvennogo Universiteta, Say1: 4, Ocak 2009, s.230.
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bir gii¢ haline gelerek ABD’yi dengeleyebilecek bir aday haline geleceginden dolayz,
Rusya kiiresel siyasetinde énemli yere sahip olmustur.?®® Diger taraftan 2009 yilinda
95 milyar dolara ¢ikan dis ticaret hacmiyle Rusya’nin dnemli ticari ortagi haline
gelerek, Moskova tarafindan alternatif bir finans, yatirim ve teknoloji kaynagi olarak

goriilmeye baslanmigtir.?1°

Diinyanin en biiyiik enerji kaynaklarinin ireticisi ile en biiylik tiiketicisinin,
diinyanin en biiyiik ticaretini gerceklestiren iilke ile Avrupa ile Asya’y1 birbirine
baglayan diinyanin en biiylik toprak pargasina sahip tilkenin ulusal gii¢lerinin bir araya
getirilmesi sonucunda, Bati’yla rekabet edebilmeleri olasiliginin artirtlacagi fikri
hakim olmustur.?!* Rusya kendisi gibi BM Giivenlik Konseyinde daimi iiyelige sahip
niikleer glic olan Cin’in destegini alarak, ABD ve miittefiklerinin giicilinii

dengeleyecegini diisiinerek Bati karsisinda cesaretlendirmistir.

Rusya’nin Cin’le olan iligkileri, ikili iliskilerinden 6tesine gecerek bolgesel ve
kiiresel diizeyde giivenlik konularinda isbirligini gelistirmek i¢in de 6nemli adimlar
atmistir. 1996 yilinda Rusya, Cin, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan aralarinda
soguk savas doneminde de Onemli sorun olan sinir anlagsmazliklarini ¢oziime
kavusturmak amaciyla Sanghay Beslisi diyalog forumunu olusturmuslardir. Haziran
2001 yilma gelindiginde Ozbekistan’in da katilimiyla bu forum uluslararasi hukuka ve
BM Sartlarma uygun olarak Sanghay Isbirligi Orgiitii ismiyle giivenlik orgiitiine
doniistiiriilmiistiir. Sanghay Isbirligi Orgiitii'niin temel amaci terdrizm, ayrimcilik ve
asiricilikla miicadele olarak belirlenmis, uyusturucu ve silah kagakeiligi, sinir asan sug
orgiitleriyle miicadele gibi giivenlik sorunlarinin ¢6zlimii i¢in de Bolgesel Anti-Teror
Birimi kurulmustur. 2003’te SO iiyesi iilkeler (ulasim, komiinikasyon, enerji, iletisim,

tarim, turizm vs. kapsayan) cok tarafl1 ticari-ekonomik isbirligini baslatmislardir.?'?

ABD isgali altindaki Afganistan’dan kaynakli uyusturucu trafiginin aniden
artisi, 2003°ten itibaren Rusya’nin “yakin c¢evresinde” Bati1 destekli “renkli

devrimlerin” meydana gelmesi ve 2004’te NATO nun kapsamli olarak doguya dogru

29 o, a.g.e., s.15.

210Trenin, a.g.e., s.7.

A1 Ae., s. 23.

212 Sanhayskaya  Organizatsiya  Sotrudnichestvo”,  (Cevrimigi)  http://www.mid.ru/ns-
vnpop.nsf/osn_copy/10B2E48726C25A62C32570430031545F, 29 Nisan 2017.
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genislemesi, Rusya’y1 giivenlik konularinda orgiitii giiclendirmeye itmistir.?** ABD’yi
ve Bati ittifakin1 bolgeden uzaklastirmak i¢cin Temmuz 2005 Astana Zirvesi’nde ortak
bildiri yaymlamuslardir.?** Cin’le birlikte bir dizi biiyiik ¢apli askeri-teknik ve askeri-
stratejik tatbikatlar baslatarak,?'® Rusya bolgedeki dengeleri somut bir bigimde kendi

lehine degistirmeye calismistir.

2005’ten itibaren Cin’in petrol ve dogalgaz talebinin artmasi, Rusya’ya Orta
Asya enerji kaynaklariin igletilmesi ve ihracatinda yer alarak pozisyonunu
giiclendirmek icin firsat olmustur. 2006’da Rusya Devlet Baskani Putin, Pekin’de
gerceklesen SIO Zirvesinde orgiit cercevesinde “Enerji Kuliibiiniin” kurulmasini teklif
etmis, ' bir taraftan Rusya, Kazakistan, Ozbekistan, iran gibi enerji ithalater iilkeleri,
diger taraftan ise Cin, Tacikistan, Kirgizistan, Hindistan, Pakistan ve Mogolistan gibi
enerji tiiketici iilkeler arasindaki isbirligini derinlestirerek SIO’nun kiiresel “enerji
sistemine” doniismesinin Oniinii agmistir. Putin’in bu projesinin hayata ge¢mesi
durumunda, ekonomisi enerji kaynaklarinin ihracatina dayali olan Rusya bunun elinde
giiclii bir ara¢ haline gelecegini diisiinmiistiir. 22’ 2005 ve 2006 yilinda yapilan
zirvelerle cografi olarak genisleyen Sanghay Isbirligi Orgiitii, uluslararas1 sorunlarin
¢oziilmesi igin rol iistlenmek istemistir.?!® Niikleer silahlara sahip yiikselen gii¢c olan
Hindistan’1n, niikleere gii¢ olan Pakistan’in, diinya enerji kaynaklarinda 6nemli paya
sahip olan Iran’m Sanghay Isbirligi Orgiitii'ne iiyelik cabalari, Rusya ile Cin’in

onciiliigiindeki orgiitiin giiciine gii¢ kattiklar1 gibi kiiresel boyut da kazandirmastir.

213 M. V. Danilovig, “Podhod1 k Deyatelnosti SOS: Rossiya i Kitay”, Sanhayskaya Organizatsiya
Sotrudnicestva i Problem1 Bezopasnosti Evrizii, der, AA. Rozanov, Minsk, Almati, Cenevre, 2012,
s. 37-38.

214 Sanghay Isbirligi Orgiitii Uyesi Devlet Baskanlari Bildirgesi, 5 Temmuz 2005, (Cevrimigi)
http://mww.mid.ru/bdomp/ns-
rasia.nsf/3a0108443c964002432569e7004199c0/432569d80021985fc32570350038d121!0OpenDocum
ent, 29 Nisan 2017.

215 Murat Laumulin, “SOS — “Grandiozniy Geopolitigeskiy Blef”? Vzglyad iz Kazahstana”, IFRI,
Temmuz 2006, s. 12.

216pytin’in SIO Devlet Baskanlar1 Konseyi Toplantisindaki Agiklamasi, 15 Haziran 2006, (Cevrimigi)
http://archive.kremlin.ru/appears/2006/06/15/1040_type63377_107105.shtml, 29 Nisan 2017.

217 V.V. Busuyeyv, “SOS-Sozdaet Energeticeskiy Klub”, (Cevrimici)
http://lwww.energystrategy.ru/press-c/source/10.11.11_B.htm, 29 Nisan 2017.

218 Cjou, a.g.e., s. 228-231.
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2007 yilinda Biskek’te yapilan zirvede orgiit yeni tehditlere karsi uzun vadeli
dostluk ve isbirligi anlasmasi imzalamistir.?!® Bu tarihten itibaren siirekli danisma
kuruluna sahip olan Sanghay Isbirligi Orgiitii, her sene diizenli olarak askeri tatbikatlar
diizenlemeye baglamistir. Askeri-stratejik isbirligi temelinde olusturulan giivenlik
yapisinin, resmi tiiziigiinde beyan edilmiyor olsa da Kuzey Atlantik Ittifaki gibi
“Avrasya Ittifakinin” olusmasina dnciiliik edebilecegi ve zaman igerisinde ¢ok kutuplu
diinya sisteminin hukuki seklini temsil etmeye baslayacag diisiiniilmektedir. 2%
Ekonomik isbirligi {izerinden biiyiik giicleri birlestiren SIO, kritik durumlarda Bati
ittifakina kars1 koyma giiciine sahip bir proje olarak da goriilmeye baslamustir.??
Avrasya kitasinin en biiyiik orgiitii olan ve Rusya-Cin stratejik ortakligi temelinde
giiclendirilmeye calisilan Sanghay Isbirligi Orgiitii, Moskova tarafindan Bat1’ya bir
alternatif kutup olarak gériilmeye baslamistir. Bu da Moskova’nin goziinde Rusya’nin

giiciine giic katmustir.

2.1.2.2. Avrasya Birligi ve Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii

1990’1 yillar boyunca Rusya’nin eski Sovyetler Birligi/Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) iilkelerine yonelik politikast iki tercih arasinda kalmistir. Ya
Rusya’nin kendi liderliginde BDT c¢ergevesinde iiye lilkelerle ¢ok tarafli igbirligini
gelistirerek jeopolitik biitiinlesmenin saglanmasi, ya da eski Sovyetler Birligi
cografyasindaki jeopolitik ve jeo-ekonomik g¢ogulculugu kabullenerek Rusya’nin
kiiresel ekonomiye entegrasyonunun saglanmasiydi. 1990’larin ilk yillarinda
uluslararas1 kapitalist sisteme eklemlenme silirecinin yaninda, toprak, niifus ve

ekonomik gii¢ kaybeden Rusya, ayn1 zamanda yeni devlet insas siirecine girmistir.?%2

SSCB’nin son giinlerinde (8 Aralik 1991) 6nce Minsk’te, daha sonra Almati’da
(21-22 Aralik) yapilan iki toplant1 sonrasinda “Bagimsiz Devletler Toplulugu” ortaya

219 Sanghay isbirligi Orgiitii iiye Ulkelerinin Uzun Vadeli Komsuluk, Dostluk ve isbirligi
Anlasmasi. Biskek, 16 Agustos 2007, (Cevrimi¢i) http://infoshos.ru/ru/?id=22, 2 Haziran 2017.

220 Aleksadr Dugin, Geopolitika, Moskova, Gaudeamus, 2011, s. 513-514

221 Aleksandr Dugin, “SOS, ODKB, EvrAzES Kak Instrument1 Sozdaniya Novogo Miroustroystva”,
Obsestvennaya Nauka, Sayi: 3(80), 2010, s. 53.

222Fre] Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikasi”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Say1 65/3, 2010, s.191.
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¢ikmig, bu yap1 cergevesinde Rusya ile diger eski SSCB iilkeleri arasinda zorunlu
iligkilerin siirdiiriilmesi ongoriilmiistiir. 1992°de BDT ¢ergevesinde imzalanan Ortak
Giivenlik Anlasmasiyla (Kolektif Giivenlik Anlasmasi) Ermenistan’da ortak bir iis
kurulmus, Orta Asya ve Kafkaslardaki sinirlarin giivenligi Rus askeri birliklerince
korunmaya birakilmistir. Rusya ayni zamanda BDT iilkeleriyle hem Rus askeri
tislerinin korunmasi hem de s6z konusu filkelerle stratejik isbirliginin devam
ettirilmesi igin ikili giivenlik anlasmalar1 imzalamistir. 2 Ancak 1993 yilina
gelindiginde Sovyetler Birligi’nin merkezi yapisinin pargalanma siireci de devam
etmistir. 1993’te tek ekonomik alan sona ermis, siyasi ve hukuki yapilar farklilagsmas,
tictincii tilkelerle o6zerk askeri, siyasi ve ekonomik iligkileri kurulmaya galigilmas,
Sovyet Ordusu’nun pargalanmasi ve ulusal ordularin kurulmasi tamamlanmistir. Diger
taraftan ise Rusya 1993°te ilan ettigi “yakin ¢evre” (Blijniye zarubejiye, near abroad)
politikastyla, eski Sovyet cografyasinda tekrar etkin giic olabilmek icin bu alani

ekonomik ve giivenlik agisindan yasamsal ¢ikar alani ilan etmistir.??

1995 yilinda Rusya Devlet Bagkani Boris Yeltsin tarafindan “Rusya’nin BDT
iiyelerine yonelik Stratejik Yonelis” belgesiyle 2 BDT iilkeleriyle entegrasyon
slirecini hizlandirmak istenmistir. 5 Ocak Belarus, 20 Ocak 1995’te Giimriik Birligi
antlagmasi, ayn1 sene Rusya, Belarus ve Kazakistan arasinda ayr1 ii¢lii bir Giimriik

Birligi anlasmas1 imzalanmis daha sonra Kirgizistan buna dahil olmustur.??

Savunma ve giivenlik alanlarinda da Rusya, Ermenistan, Giircistan, Belarus ve
5 Orta Asya iilkesinin tamaminin katihmiyla Ortak Hava Savunma sistemi
yapilanmas1 kurmustur.??’” 31 Mayis 1997°de Ukrayna’yla Karadeniz Donanmasi’nin
statiistine iligkin sorunun ¢6ziimiinii saglayan anlasma imzalanmis, Rusya
Sevastopol’daki {issii yillik 100 milyon dolar karsiliginda 20 yil siireyle kiralayarak

Karadeniz’de stratejik konumu korumaya devam etmistir. Askeri ve ekonomik

223 Kaminin, V.D., “Politika Rossii v Oblasti Obespogeniya Bezopasnosti v Tsentralnoy Azii v 1990-e
gg”, Mejdunarodniye Otnoseniya, Say1: 1(112), 2013, s. 155-156.

24Tellal, a.g.e., s.206.

25 Ukaz Prezidenta Rossiyskoy federatsii ot 14.09.1995 g. No0:940, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/acts/bank/8307, 2 Haziran 2017.

2%6B B. Sultanov, Tamojenmy Soyuz Belorusii, Kazahstana i Rossii: Sostoyaniye, Problemu,
Perspektivi, Almati, KISI, 2009, s. 96-97.

227R.S. Muhametov, “Voennoye Sotrudnigestvo Rossii So Stranami Blijnego Zarubejiya: Osnovnoye
Napravleniya”, Vestnik CGU, Say1: 23 (314), 2013, s. 14.
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entegrasyon projelerden istedigi verimliligi alamayan Rusya, 1990’11 yillarinda
sonralinda etkisini devam ettirmeyi bdlge {ilkeleriyle ikili iligkiler {izerinden
gergeklestirmeye c¢alismustir. 222 1999 yilinda Rus birlikleri Tiirkmenistan ve
Ozbekistan siirindan cekilmis, Rusya’nin énderliginde kurulan Kolektif Giivenlik
Anlagmasi’nin bes senelik siiresi dolmasi nedeniyle bu uzatilmasina iligkin protokolii
Ermenistan, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan imzalarken, Azerbaycan,
Giircistan ve Ozbekistan Kolektif Giivenlik Anlasmasi’na taraf olmayacaklarini

bildirmislerdir.??°

Bolge tilkelerinin ulus devlet insa siirecine girmesi, BDT {ilkelerinin ekonomik
cikarlarinin Ortlismemesi, yeni ulusal elitlerin olusmasi ve bunlarin kendi ¢ikarlarini
giitmeye baglamasi, i¢ ve dis politikada daha bagimsiz hareket etme ¢abalari, baz iilke
elitlerinin Rusya’nin emperyal ge¢misine yonelik tepkilerini devam etmesi gibi
sebeplerden dolayr BDT f{iyesi iilkelerin Rusya’dan uzaklagsmasina yol agarak
Rusya’nin bolgedeki entegrasyon cabalarini olumsuz etkilemistir. BDT ile sadece
SSCB’nin dagilisinin sonuglarinin hafiflemesi saglanabilmis ancak herhangi bir
entegrasyon hedefine ulasilamamistir. Rusya ile BDT iilkeleri arasinda ekonomik
isbirligi zayiflamis, dis ticaret hacmi azalmis, ekonomik birlik kurulamamis, ortak
ekonomik alan bile olusturulamamaistir. Askeri alandaki isbirligi de sonugsuz kalmis
Kolektif Giivenlik Anlagsmasi tam anlamiyla yerine getirilememis, Rusya’nin BDT
ulkelerindeki askeri varligi azalmis, ortak smir gilivenligi konsepti hayata
gecirilememistir. Siyasi anlamda en 6nemli hedef olarak belirlenen BDT nin kiiresel
topluluk arasinda kayda deger bir yere sahip olabilmesi igin gerekli olan siyasi birlige
devletler ulasgamamistir. BDT i¢inde Rusya’nin disinda farkli koalisyonlar ortaya

cikmaya baslamistir.

Vladimir Putin’le birlikte Rusya kiiresel ekonomik merkezlerden biri olma
yolunda 6nemli hamleler yapmaya baslamistir. 1997°de Yevgeni Primakov tarafindan
oOne siiriilen “cok kutuplu diinya diizeni” konsepti, Putin tarafindan da esas alinmis ve

pratige gecirilmeye baslanmistir. 1990’11 yillarda Biiyiik Giig¢ statiisiinli neredeyse

228 A E. Lihagyov, “Tamojenniy Soyuz Rossii, Belorusii i Kazahstana: Istoriya, Sovremenniy Etap i
Perspektivi Razvitiya”, Rossiyskiy Vnesnepoliticeskiy Vestnik, Say1: 6, Temmuz 2010, s. 4-5.
229 Kaminin, a.g.e., . 158-167.
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kaybetmis olan Rusya’nin, kendi ekonomik zayifligindan dolay: aktif dig politika
stratejisi izleme imkanina sahip olamamis, basarisiz da olsa uluslararasi ve bolgesel
sorunlarin ¢oziimiinde arabuluculuk roliinii iistlenmekle yetinmistir.%*° Putin, diinya
siyasetinde etkili bir Rusya’nin yaratilmasini, 30 Aralik 1999°da yayimlanan “Bin Yilin
Esiginde Rusya” makalesiyle dile getirmistir. Daha 6nceki donemin sadece giivenlik
sorunlar1 iizerinde sekillendirilen dis politika yaklasimina karsin, Putin Rusya’nin
uluslararasi alanda ekonomik firsatlardan yararlanmasi i¢in jeo-ekonomik konumunun

giiclendirilmesi gerektigini belirtmektedir.?3

Putin’in politikalarin1 hayata gecirebilmesi, finansal, yonetsel ve diger
kaynaklara sahip olmastyla olabilmistir. Bir taraftan Putin’in “dikey iktidar” kurmasi
ve yonetimde kadro degisiklikleri, devlette ve Rusya Federasyonu’nun diger bolge
yonetim sistemlerinde diizenin saglanmasi sayesinde dig politika yoniinde siirekliligini
olusturabilmigtir. Diger taraftan Rusya’nin (6zellikle enerji kaynaklarinin) ihracati
icin, elverisli konjonktiir ortaminin olusmasi, Putin’in iktidarinin giliglenmesine de
neden olan i¢ sorunlarmin ¢oziimiiniin yaninda, dig politika hedeflerini hayata

gecirmesinde de onemli katki saglamistir.

10 Ocak 2000°de Ulusal Giivenlik Konsepti, 21 Nisan 2000°de Askeri Doktrin,
28 Haziran 2000°de D1s Politika Konsepti kabul edilmis ve ii¢ kilit belgeyle BDT Rus
dis politikasinin 6nceligi sayilmistir. Ulusal Giivenlik Konseptinde Rusya, BDT de
entegrasyon siirecinin zayiflamasini, BDT iizerinden “cok kutuplu diinyada”
merkezlerden biri olma yolundaki g¢abasinin engellenmesini, ulusal giivenligine
yonelik en biiyiik tehditler arasinda saymistir. 22 Ayn1 sekilde Rusya’nin askeri
doktrini, “gok kutuplu diinyada” etkili merkezlerden biri olma c¢abasina karsi
gelinmesini tehditler arasinda siralayarak, Kolektif Giivenlik Antlagsmasi liyeleriyle

ortak savunma alaninin ve ortak askeri giivenligin saglanmasinin zorunlu

230y 1. Korotkevig, Istoriya Sovremennoy Rossii 1991-2003, Petersburg, S. Petersburg Universitesi
Yayinlari, 2004, s. 68.

231 Vladimir Putin, “Rossiya Na Rubeje Tisyageletiy”, Nezavisimaya Gazeta, 30 Aralik 1999.

2322000 Y1li Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik Konsepti, “Kontseptsiya Natsionalnoy Bezopasnosti
Rossiyskoy Federatsii, 10 Yanvarya 2000 g”, Vnesnyaya Politika i Bezopasnost Sovremenoy Rossii
1991-2002, Cilt. IV, Moskova, MGIMO, 2002, s. 79.
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goriilmesinden yola ¢ikarak askeri-siyasi ve askeri-teknik alanda isbirliginin

yogunlastirilmasini 6ncelikli hedefi olarak se¢mistir.?%

Ekim 2000’de Belarus, Kazakistan, Rusya, Kirgizistan ve Tacikistan
tarafindan Avrasya Ekonomik Toplulugu’nu kurduklarina dair anlasma imzalanmis,
Ermenistan, Moldova ve Ukrayna gozlemci olmuslardir. 2001°de Kolektif Gilivenlik
Anlasmasi ¢ercevesinde 1300 kisilik Kolektif Acil Miidahale Giicii kurulmustur. 11
Eyliil 2001°den sonra ABD’nin Afganistan miidahalesiyle beraber, geleneksel olarak
Rusya’nin “yakin gevresi” olarak tanimladigi alana askeri-siyasi olarak ABD etkisinin
arttigi  gorilmistir. KGA {yeleri kendi topraklarinda ABD askeri iislerinin
kurulmasina izin verirken, ABD’nin etkisi artmis, KGA biinyesinde kurulan Kolektif

Acil Miidahale Giiciinii (KAMG) devre dis1 birakilmistir.

Ancak Rusya liderliginde Kolektif Giivenlik Anlagsmasi’nin tekrar
giiclendirilmesi i¢in adimlar atilmaya baslanmistir. 14 Mayis 2002’de KGA’nin
onuncu yildoniimiinde Moskova’da gerceklesen toplantida Kolektif Gilivenlik
Anlasmasi orgiite doniistiiriilmiistiir. Boylelikle Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii
tiyeleri uluslararast giivenlik konularinda dis politika pozisyonlarini orgiit iiyeleriyle
koordineli ve uyum i¢inde yiiriiteceklerini, liye {ilkelerin kendi topraklarinda tigiincii
ilke askeri personel ve Uslerin konuglandirabilmesinin diger tiyelerin ortak kararina
bagl olacagini, baska {ilkelerle askeri ittifaka girmeyeceklerini kabul etmislerdir.
Taraflar iilkelere yonelik yapilan herhangi bir saldiri, orgiit liyelerinin tamamina

yapilmis sayilarak saldirgan iilkeye kars1 ortak hareket edeceklerini bildirmislerdir.?*®

Ekim 2003’te Biskek’ten 30 kilometre uzaklikta Kant sehrinde Rusya hava
issii kurmustur. 2004°te Kolektif Acil Miidahale Giicii sayis1 2,5 katina ¢ikarilmas,
Biskek’te Kolektif Acil Miidahale Giicii stirekli karargdhi kurulmus, taraf ilkeler

arasinda siirekli olarak genis capli askeri tatbikat gerceklestirilmeye baslanmgtir.3®

2332000 Yili Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, “Voennaya Doktrina Rossiyskoy Federatsii, 21
Aprelya 2000 g”, Vnesnyaya Politika i Bezopasnost Sovremenoy Rossii 1991-2002, Cilt 1V,
Moskova, MGIMO, 2002, s. 109.

B4 e, s 27.

25 KGAQO Hukuksal Statiisine Iliskin  Anlasmasi, 7 Ekim 2002, (Cevrimici)
http://www.dkb.gov.ru/a/anew.htm, 7 Haziran 2017.

2% Alyaev, Andrey, Dehkanov, Suleyman, “ODKB Kak Sistema Kollektivnoy Bezopasnosti”,
Obozrevatel-Observer, Sayi: 1, 2007, s. 69-70.
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Haziran 2004’te ise, Rusya ile Ozbekistan arasinda karsilikli askeri tesislerin
kullanilmasina iliskin stratejik ortaklik antlagsmasi imzalanmistir.2” Haziran 2004’te
Tacikistan’da stirekli askeri iis kurmak ig¢in antlasmaya varilmis, Tacikistan’da
bulunan 201. motorize piyade birlikleri 201. askeri iisse doniistiiriilmiistiir. Dusanbe,
Kulab ve Kurgan-Tiibe’nin yaninda ‘“Nurek” radar istasyonunu 49 yillik siireyle
kullanma hakkini elde etmis, Tacik silahli kuvvetlerinin modernizasyonunu da

tistlenmistir.?%®

Ocak 2004°te Rusya ile Kazakistan arasinda giivenlik anlagsmasi imzalanmis,
bu anlagmayla taraflarin silahli kuvvetleri arasinda isbirligi 6ngoriilmiis, Kazakistan’in
hava savunma sistemlerinin modernizasyonu Rusya tarafindan iistlenilmisti. 2>
Kazakistan’mn Baykonur Uzay Istasyonu’nun yillik 115 milyon dolar karsiliginda 2050

yilia kadar Rusya’ya kiralanmistir.?*°

12-13 Mayis 2005°te Ozbekistan’da Andican olaylar1 nedeniyle ABD’nin
AB’yle birlikte Ozbekistan’1 insan haklar1 ihlali gerekgesiyle elestirmesi ve silah
ambargosu baslatmasi, Ozbekistan’in ABD ile iliskilerini askiya almasi ve iilkesinde
bulunan askeri iissii kapatmasi, Rusya ile Ozbekistan’1 yakinlastirmis, Kasim 2005°te
Rusya ile Ozbekistan arasinda ittifak antlasmas1 imzalanmistir. Bu ittifak anlasmastyla
taraflardan birine yapilan askeri saldir1 her ikisine de yapilmis sayilacakt. 24
GUAM’dan ayrilan Ozbekistan, Ocak 2006’da Avrasya Ekonomik Birligi’ne, Haziran
2006’da Kolektif Giivenlik Anlagmasi Orgiitii'ne katilmistir. Rusya, Orta Asya
iilkelerinin Rusya’dan bagimsiz kurdugu Orta Asya Isbirligi Orgiitii’ne davet edilmis,

Rusya’nin katilimiyla bu orgiit Avrasya Ekonomik Birligi’yle birlestirilerek varlig

sonlandirilmistir. 2006°da Kirgizistan’da Kolektif Acil Miidahale Gicii i¢in Kant’taki

Z7Rusya ile Ozbekistan Arasindan Stratejik Ortaklik Anlasmasi, 16 Haziran 2004, Bkz: (Cevrimigi)
http://archive.kremlin.ru/text/docs/2004/06/75277.shtml, 7 Haziran 2017.

238 0.G. Zakrjevskaya, O., Tsentralnaya Aziya Segodnya: Vizovi i Ugrozi, Almati, KISI, 2011, s. 272
239 Rusya ile Kazakistan Arasinda Silahli Kuvvetlerinin Ortak Kullanilmasina fliski Anlasma i¢in Bzk,
(Cevrimigi) http://www.mid.ru/BDOMP/spd_md.nsf/0/2518E80144B01C9544257CBD002819F5, 7
Haziran 2017.

2408, Sultanov, A. Mahlay, Kazakistan-Rossiya-Evropeyskiy Soyuz: Perspektiviy Strategiceskogo
Partnyorstva, Almati, KISI, 2009, s. 34.

241 Rusya ile Ozbekistan Arasinda Ittifak Iligkiler Anlasmasi, 16 Ekim 2005, Bkz: (Cevrimigi)
http://archive.kremlin.ru/interdocs/2005/11/14/1934 type72066_97086.shtml?type=72066, 7 Haziran
2017.

86


http://archive.kremlin.ru/text/docs/2004/06/75277.shtml
http://www.mid.ru/BDOMP/spd_md.nsf/0/2518E80144B01C9544257CBD002819F5
http://archive.kremlin.ru/interdocs/2005/11/14/1934_type72066_97086.shtml?type=72066

hava {ssii genisletilmis, Kirgizistan’im Os sehrinde ikinci bir ABD iissiiniin

kurulmasina iliskin gériismelere de son verilmistir.?42

2003 yilinda Belarus, Kazakistan, Rusya ve Ukrayna arasinda Ortak Ekonomik
Alan’in  kurulmasi i¢in imzalanan anlasma ekonomik alanda entegrasyonu
ongormekteydi. Ancak bu yillar igerisinde eski Sovyetler Birligi cografyasinda
oncelikli konu giivenlik olmas1 nedeniyle kayda deger bir ilerleme saglanamamustir.
2010 yilina gelindiginde ise Moskova ekonomik alanda yeni bir atilm
gerceklestirmeyi planlamistir. Rusya, Kazakistan ve Belarus’un kurdugu Giimriik
Birligi 2010 yilinda resmen faaliyete baslamisti. Bu iilkeler BDT cografyasinda
entegrasyon siireci i¢cin ekonomik lokomotif roliinii iistleneceklerdi. Bu ii¢ iilkenin
ekonomileri birlesince BDT iilkelerinin toplam ekonomik potansiyelinin %80’ine
sahip oluyorlar, GSMH’si 2,5 trilyon dolara ulastyordu. Sanayi potansiyeli 600 milyar
dolar, tarim iiretimi 112 milyar dolar ve 165 milyon kisilik tiiketim pazari ortaya
¢ikiyordu.?*® Giimriik Birligi iiye iilkeleri ekonomilerini birlestirmek amaciyla taraflar
arasinda giimriik tarifelerini kaldirirken, dis sinirlar i¢in ortak tarifeler belirlenmesini
ongoriiyorlardi. Ortak ticari politikalarin gelistirilmesinin ise, ulus {istli bir organ olan
Avrasya Ekonomik Komisyon’a birakilmasi 6ngoériiliiyordu. Vladimir Putin, Rusya
Devlet Baskan1 segimleri dncesi, 4 Ekim 2011°de Izvestia gazetesinde yayinladig
makalesinde, BDT cografyasindan Avrupa Birligi benzeri Avrasya Birligi gibi bir ulus
{istii orgiitiin kurulmasimi dncelikli dis politika olarak belirlemistir.?** Bu gergevede 1
Ocak 2012’te mallarin, hizmetlerin, paranin ve is giicliniin serbest dolasimi i¢in Ortak

Ekonomik Alan kurulmustur.

Rusya, Aralik 2011°de KGAO cercevesinde alman kararla BDT iilkelerinde
“renkli devrimler” benzeri iktidar degisikligi meydana gelmesi durumunda bunu
onlemek amacityla KAMG araciliyla miidahale edebilme hakki elde etmistir. 24°

Rusya’nin KGAO iiyeleri {izerinde artan niifuzu Ozbekistan’m Haziran 2012’de

242 Murat Laumulin, Tsentralnaya Aziya v Zarubejnoy Politologii i Mirovoy Geopolitike”, Cilt: 5,
Almati, KISI, 2009. 95-95.

243 Yu.M. Solozobov, “Evraziyskiy Soyz: Ot Idei k Praktike”, Geopolitika, Say1: 8, 2011, s. 17-18.

244 Vladimir Putin, “Noviy Integratsionniy Proekt Dlya Evrazii — Buduseye, Kotoroye Rojdayetsya
Segodnya”, izvestia, 3 Ekim 2011, (Cevrimigi) http:/izvestia.ru/news/502761, 10 Haziran 2017.

245 Aleksey Malasenko, “Interes1 i Sans1 Rossii v Tsentralnoy Azii”, Pro et Contra, Cilt: 17, Say1: 1-2,
Ocak-Nisan 2013, s. 31-32.
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KGAO’den ayrilma sebeplerinden biri olmustur.?*® 2012°de Rusya ile Kirgizistan
arasinda yapilan anlagsmayla, Rusya Kirgizistan’da bulunan tiim askeri {iislerini
(Karakol ve Kara-Balta’da askeri radar {issii, Mayli-Suu’da radyo sismik laboratuvari
ve Kant’ta askeri hava {issii) tek bir komutanlik altinda birlestirmis ve bu tesislerin

kullanim siiresini de uzatmstir.?4’

Mayis 2014’te Gluimriik Birligi ve Ortak Ekonomik Alani’nin birlestirecek olan
ve 5-10 sene igerisinde ortak para birimine gegilmesi ongoriilen Avrasya Ekonomik
Birligi kurulmustur.?*® Ancak Rusya’nin BDT cografyasinda insa etmeye calistigi
Avrasya Birligi projesi, sadece ekonomik birlik degil, ayni zamanda kurulmasi
ongoriilen siyasi-stratejik ittifakin altyapisi olarak da goriilmekteydi.?*® Boylelikle
Avrasya Birligi {lizerinde Rusya, Avrasya kitasinda gili¢ dengesini yeniden
sekillendirilmeyi ve BDT’nin dis smirlarmi kontrol etmeyi o6ngériiyordu. 2
Rusya’nin merkezinde oldugu bir giiclii ulus {istii yapinin insa edilmesi Moskova’nin
uluslararasi siyasette agirligini artirarak ABD, Cin ya da AB benzeri bdlgesel bloklarla
rekabet edebilecek ve biiyiik gli¢ statiisiiniin kabul edilerek esit diizeyde pazarliklar
yapabilecek olusum haline gelmeyi hedeflemekteydi. Dolayisiyla bu baglamda
Avrasya Birligi insa siirecinde ekonomik entegrasyondan ziyade siyasi motivasyonlar

onceliklidir.?>!

Avrasya Birligi projesinin hayata gecirilmesi ayni zamanda Rusya’nin insa
etmeye calistigt “gok kutuplu diinya diizenine” dogru giden bir yol olarak da
gormekteydi. ABD’nin kiiresel hegemonyasina karsi rekabet edilebilmesi ve c¢ok
kutuplu diinyada kutuplardan biri olunabilmesi i¢in ekonomik, demografik, askeri
kaynaklara, stratejik miittefik ve koalisyonlara ve Rusya’nin merkezinde bulundugu

medeniyet yapilanmasi etrafinda BDT topraklariin biitiinlestirebilmesine ihtiyaci

246 “Nazvana Prigina Vihoda Uzbekistana iz ODKB”, Vzglyad Gaztesi, 29 Haziran 2012.

247 Sergey Kuksin, “Rossiya i lirgiziya Podpisali Soglasenie ob Obedinennoy Voennoy Baze”,
Rossiyskaya Gazeta, 20 Eyliil 2012.

248 Mihail Troitskiy, Samuel Carap, “Dilemma Integratsii na Psotsovetskom Pronstranstve”,
(Cevrimigi) http://www.globalaffairs.ru/number/Dilemma-integratcii-na-postsovetskom-prostranstve-

16177, 10 Haziran 2017.

249 Aleksandr Dugin, Cetvyortaya Politiceskaya Teoriya, Baski: 3, Moskova, Yevraziyskoye
Dvijenie, 2012, s. 75.

X0 Ae., s 77-78.

21 Bvraziyskiy Soyuz: Vizovi Dlya Evrosoyuza i Gosudarstv “Voskogkogo Partnyorstva”, EESC,
Aralik 2012, s.s. 11.
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vardi. 2 Rusya’nin etrafinda biitiinlesecek olan BDT iilkelerinin ayrica kara iilkesi

olan Rusya’nin sinirlarinda “giivenlik ¢emberi” saglamasi bekleniyordu.?>?

Boylelikle Putin’le birlikte Rusya 1990’lara nazaran eski Sovyet iilkeleriyle
ekonomik ve askeri iligkilerini daha da gii¢lendirmis, ekonomik ve askeri kurumlartyla
entegrasyonunu daha da derinlestirmistir. 2001°den sonra ABD’nin hem uluslararasi
terérizmle miicadele iizerinden hem de “renkli devrimler” yoluyla BDT fiilkeleri
tizerinde kurdugu etki, giderek zayiflamis, bunun karsisinda Rusya 6zellikle Orta Asya
bolgesinde etkisini tekrar artirmistir. Ekonomik ve askeri olarak giiclenen Rusya, BDT
tilkelerinin kendi etrafinda biitiinlesmesi i¢in bir¢ok girisimde bulunmus, gerektiginde
ise bu tilkeler lizerinde baskilar kurmustur. BDT iilkelerinin Rusya’nin kontroliinde
kalmas1 ayn1 zamanda hem Rusya’nin sahip oldugu stratejik varliklarinin korunmasi,
hem de degisen uluslararasi giic dengesinde Rusya’nin giiciine gii¢ katacagi

distiniilmistiir.

Rusya’nin BDT iilkeleri lizerinde giicliniin ve etkisinin artmasi, ayni zamanda
uluslararas1 gii¢ dengesinin Rusya lehine degisecegi beklentisini artirmistir. Eski
Sovyetler Birligi cografyasi iizerinde stratejik konumunu korumakla sinirli kalmak
istemeyen Rusya, bu iilkelerin Rusya etrafindan birleserek Rusya’ya ekonomik ve
siyasi olarak gii¢ katmalar1 da amag¢lanmistir. Rusya’nin 2008’de Giircistan’a, 2014°te
de Ukrayna’ya gerceklestirdigi askeri miidahalelerin nedenlerinden biri de bu iilkelerin
uzun vadede Rusya etrafinda birlestirme hedefi olmustur. Rusya’nin BDT cografyasi
lizerinde yiiriittiigli miicadelenin basarili olmas1 yoniindeki diigiincesi, Rusya’y1 eski
Sovyetler Birligi cografyasinin disina ¢ikma zamaninin geldigini diisiinmesine yol
agmustir. Giircistan ve Ukrayna’ya yapilan miidahaleler sonucu bu iilkelerin rakip
ittifaka dahil olmalarin1 engelledigine dair kabulii, Rusya’nin diger cografyalarda da
cikar miicadelesi vermesi konusunda cesaretlendirmistir. Rusya’nin  Suriye

miidahalesi, ayn1 zamanda Rusya’nin Bati’yla yiiriittiigii jeopolitik rekabetin BDT

252 Dugin, Teoriya Mnogopolyarnogo Mira, s. 245-246.

23 A 1., Konyuhova. “ODKB Kak Instrument Vneshney Politike Rossii v Blijnem Zarubejii”,
Geopolitika Postsovetskogo Pronstranstvo, (der)AA. Kerimov, Ekaterinburg, CPISShOS, 2013, s.
17-20.

89



disindaki cografyalar yapilma zamanmin geldiginin mesajin1 vermek istemesinin

sonucu olmustur.

2.2. Nispi Gerileme ve Diger Meydan Okuyanlar
2.2.1. ABD
2.2.1.1. ABD Giiciiniin Gerilemesi

1991 yilinda ikinci siiper gili¢ olan Sovyetler Birligi’nin yikilmasi, ABD
oniinde hayal edilemez dis politika firsatlar1 dogurmustu. Dogu’nun yikilis1 diinyada
var olan yarim asirlik gii¢ dengesinin de sonunu getirmisti. Soguk Savasin kazanani
olarak Amerika’nin diinyada daha da etkin konuma gelmesinin Oniindeki tek engel
ortadan kalkmisti. ABD ekonomik hakimiyet; askeri giic, kiiltiirel cazibesiyle “tek
kutuplu” diinyay1 insa etmeye ¢alismisti. Muazzam ekonomik biiyiikliigiin yaninda en
etkin piyasa ekonomisine sahip olmasi, finans kuruluslarindaki giicli Amerikan
ekonomisinin liderlik konumunu daha da giiglendirmisti.?>* 1991-1995 aras1t ABD’nin

Diinya ekonomisindeki pay1 %20-21 civarinda olmustur.?>®

Askeri anlamda da essiz bir kapasiteye sahip hale gelmisti. Kiiresel askeri
koalisyon olusturabilecek giice sahip tek iilke olmanin yaninda, ¢ok sayida niteliksel
ve niceliksel askeri kuvvetleri temelinde, konuslanmis istihbarat aglari, etkin silah
endiistrisi ve kuvvet kullanma iradesi, genis ve giiclii ittifaklar sayesinde kiiresel ¢apta
gii¢ kabiliyetleri elinde bulundurmaktaydi. Amerikan askeri sanayisi, on yillara uzanan
comert askeri biitgesi, onemli sayida askeri birliklerini genis alanlarda yerlestirme ve
mobilize ederek savasa hazir hale getirme kabiliyetine sahipti. ABD’nin kiiresel
kudreti kendinde stratejik ve taktik niikleer silahlari, saldirtya gecebilen denizaltilar
ve uzaydaki uydulari, 12 agir ugak gemisi ve hizli konuslanabilen deniz kuvvetleri
icermekteydi. Elinde bulundurdugu askeri teknolojisi (enformasyon destekli komuta

kontrol merkezi, kontrol, iletisim, istihbarat) diinyay1 gozetleme, nokta vurusu

24Utkin A.1. Mirovoy Poryadok XXI veka Moskova, Eksmo, 2002, s.16-17.
25 V.G. Varnavskiy, Mirovaya Ekonomika i Mejdunarodnie Otnoseniya”, VIERAN, Say1 2, Subat,
2019, s.121.
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yapabilme kabiliyeti gibi askeri gii¢ sagladi. 2000’e kadar yillik ortalama savunma
harcamasi GSMH’nin  %3-3,5 diizeyinde olan ABD, NATO iizerinden Bati
Avrupa’nin tamamini, silahli kuvvetleri lizerinden ise diinyanin en biiyiik ekonomik
ve sanayi merkezlerinin olan Almanya ve Japonya’yi kontrol etmeyi siirdiirmiis,

diinyanin genis bir alana yayilan askeri iisler agin1 (yaklasik 395) korumustur.?®

2001 ile 2008 yillar1 arasinda ABD askeri harcamalar1 yaklasik iki katina
cikararak 316 milyar dolardan 667 milyar dolar seviyesine yiikseltmistir; (GSMH’nin
yaklagik %4°1). Toplam savunma harcamalarinin 145 milyar dolart “kiiresel terdrle
miicadele” i¢in ayrilmaktaydi. Bu tarihler arasinda yeni silah teknolojileri alimlarinda
da harcamalarinmi ikiye katlayarak toplam 1,8 trilyon dolar seviyesine yiikseltmistir.

Toplam diinya savunma harcamalarmin %46’sim tek basina gerceklestirmekteydi.?’

Bush Yonetiminin soguk savas sonrasi ortaya ¢ikan “tek kutupluluk”
durumundan istifade ederek uluslararasi sistemi ABD ¢ikarlarina uygun bir sekilde tek
tarafli olarak yeniden dizayn etmeye ¢alismasi 2008 yilina gelindiginde ABD tizerinde
agir bir yiik olusturmustur. Bu durum ABD’yi 2000’lerin bagina gore daha zayif hale

getirmis ve uluslararasi ortamda daha ¢ok zorluklarla karsi karsiya kalmist1.2%®

ABD iizerindeki maddi yiikiin getirdigi 2008 krizi, 1930’lardan sonra
karsilastigi en biiyiik kriz olarak goriismiistir. 2008 krizi ABD’nin ekonomik
dinamizmini azaltmis, krizden ¢ikmasini yavaslatmis, artan biit¢e acig1 sorununu
derinlesmistir. Artan biitce acig1 ve devlet harcamalari, dis borglarla yiiriitiilen ¢ok
pahali dis ve askeri politikalarin siirdiiriilmesini imkansiz hale getirmis, basta askeri

olmak iizere diger harcamalarda kisitlamaya gitmek zorunda kalmmustir.?®

2008 yilindan itibaren ucusa hazir savas ugaklarinin sayisi %30 azalmis, 2009

yili savunma biitgesi 100 milyar dolar azalarak 691 milyar dolardan 580 milyara

26Ae.,5.19-21.

257V1adimir Sizov, “FaktorSil1 v Politike SSA”, Mejdunarodniye Ppotsessty, Cilt. 7, Say1: 1 (19),
Ocak-Nisan 2009, s.34-35.

280tnogeniya Rossiya-SSA Posle ‘perezagruski’: NaPuti k Novoy Povestke Dnya. Vzglyad iz
Rossii, rapor, Valdai, Mart 2011, s.13.

39 e.

91



gerilemistir.?®® Ayrica Afganistan ve Irak savaslarinin sona erdirilmesiyle ve soz
konumu bu tilkelerdeki askerlerini geri ¢ekerek de askeri harcamalarda (2012 yilinda
42 milyar dolar) tasarruf etmek hedeflenmistir. Boylelikle 2010 ve 2011 yillar
arasinda 690 milyar dolar civarindaki savunma harcamalari, 2012°de 645 milyar
dolara, 2013’te 613 milyar dolara diisiiriilmiistiir.?®* ABD’nin biit¢e ac1g1 sistematik
olarak biliylimeye devam ederek, 2008’de 458 milyar dolardan 2011°de 1,64 trilyon
dolara yiikselmis, devlet borcu 15 trilyon dolar1 gegmistir.? Ocak 2012 yilinda kabul
edilen ulusal savunma doktriniyle ABD, 2020 yilina kadar savunma harcamalarinda
ve personel sayisinda azaltmaya gidecegini ongormiistiir. 2% Deniz Piyadelerinin
sayisini 190°dan 182 bine, Kara Kuvvetlerinin 520’den 440 bine, Milli Muhafizlarin
sayisin1 355’den 335 bine, rezerv/yedek asker sayisini 205°ten 195 bine, Kara

Havacilik iislerini %25 azaltmay1 hedeflemistir.?%4

2014 yilma gelindiginde ABD’nin askeri harcamalari dort sene igerisinde
%12,6 azalmayla 610 milyar dolara gerilerken, bu zaman dilimi igerisinde Cin’in %75
artarak 123 milyar dolardan 216 milyar dolara, Rusya’nin %44 artarak 58,7 milyar
dolardan 85 milyar dolara yiikselmistir.?%® Boylelikle yiikselen giiclerin (ve diger
tctlincti iilkelerin) savunma harcamalarindaki artislar ABD’nin diinyadaki payim
etkilemistir. Rusya’nin diinyadaki savunma harcamalarindaki pay1 %5, Cin’in pay1

%12 iken, ABD’nin pay1 %46’dan %35’e gerilemistir.2%

%0y evgeni Pudovkin, “Armiya i Flot Stanut Glavnimi Soyuznikami Novogo Prezidenta”,
Nezavisimaya Gazeta, 23 Ocak 2017, (Cevrimigi) http://www.ng.ru/world/2017-01-

23/8 6909 army.html, 3 Nisan 2017.

#1Valeriy Konisev, Aleksandr Sergunin, “O NovoyVoennoy Doktrine B. Obam1”,
ProblemiNatsionalnoyBezopasnosti, Say1: 3 (12), 2012, s.100.

B27e.

283GQustaining U.S. Global Leadership: PrioritiesFor 21st Century Defense, January 2012, (Cevrimigi)
http://archive.defense.gov/news/Defense_Strategic_Guidance.pdf, 7 Nisan 2017.

%4G.G. Tisenko, V.E. Novikov, S.M. Ermakov, “Voennaya Politika SSA i UgroziRossii”, Problem
Natsionalnoy Strategii, RISI Raporu, Say1 6 (27), 2014, s.15-16.

285 “Kak Rastut Miroviye Vonniye Rashodi”, Vzglyad, 16 Haziran 2015, (Cevrimigi)
http://vz.ru/infographics/2015/6/16/751153.html, 7 Nisan 2017.

26y oenniyeRashodiRastutBistreyeVsego v Vostochnoy Yevrope, Yugo-VostognyAzii i
NaBlijnemVostoke”, Vedomasti, 13Nisan 2015, (Cevrimigi)
http://lwww.vedomosti.ru/politics/articles/2015/04/14/voennie-rashodi-rastut-bistree-vsego-v-
vostochnoi-evrope-yugo-vostochnoi-azii-i-na-blizhnem-vostoke, 16 Mart 2017.
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2017 yilinda itibaren ABD askeri haralarini tekrar artirmaya gitmis, 2017
yilinda 609 milyar dolar olan savunma biit¢esini, 2018 yilinda 647 milyar dolara
cikarmis, 2019 yili igin ise 716 milyar dolarlik savunma biitgesini onaylamistir.?%” Bu
da Rusya ile arasinda 2017 yilinda 10,6 kat olan farki, 2018 yilinda 13,4, kata, 2019

yilinda ise 15 kata gikarmistir.2%8

Askeri harcamalarda oldugu gibi, diger alanlarda da ABD hala rakiplerine gore
lider konumda olmakla beraber, silahli kuvvetlerinin sayisi ve kapasitesi agisindan da
goreceli olarak gerilemesi goriilmekte, bazi1 kalemlerde liderligini korumakta zorluk
cekmekte, bazilarinda da gerisinde kaldigi goriilmektedir. Diinyanin en biiyiik
donanmasina sahip olan ABD’nin rakiplerinin giiclendigi kendinin ise goreceli olarak
geriledigi goriilmektedir. ABD’nin deniz kuvvetlerinde gorev yapan asker sayisi
Rusya’ninkinin (143 bin kisidir) iki kat1 olup 322 bin kisidir. Ancak bu say1 Cin’in
gerisindedir. 235 bin kisilik deniz kuvvetlerine sahip olan Cin, deniz piyadelerinin
sayisini bes kat artirarak (toplam donanmanin %15’ eder) 20 binden 100 bine

¢ikarmak i¢in adim atmustir.?%®

1991 yilinda 500 savag gemisine sahip olan ABD, 2001 yilinda 316 gemiye
kadar azaltmg, 2008 yilinda bu say1 278 diismiistiir.?’® 2016 y1linda ABD donanmast
toplam 288 savas gemisi, 10 ucak gemisi, 10 helikopter gemisi, 22 kruvazor, 62
destroyer, 17 firkateyn 31 amfibi hiicum gemisi ve 54’1 niikleer saldir1 denizaltilari
olmak iizere 72 denizaltisina sahiptir. Sadece tek bir ugak gemisine sahip olan
Rusya’nin saldir1 denizaltilarinin sayist ABD ninkinden biraz fazladir. Rusya’nin 57
denizaltis1 var. Bunlarin 16’s1 niikleer saldir1 denizaltilaridir. 19 tanesi de insa

halindedir. ABD’nin denizaltilarinin tamami niikleer denizaltilaridir. Rusya’nin

27 «“y SSA Prinyali Rekordntyy Po Razmeru Voenniy Byudjet”, Vedomosti, 14 Agustos 2018,
(Cevrimigi) https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2018/08/14/778143-ssha-voennii-byudzhet, 25
Temmuz 2019.

288 “Minoboroni: Voennty Budjet SSA 2019 Goda v 15 Raz Previsaet Rossiyskiy”, Kommersant, 18
Aralik 2018, (Cevrimigi) https://www.kommersant.ru/doc/3834695, 25 Temmuz 2019.

269K jtayResil v PyatRazUveligit> Cislennost’ Morpehot”, Vzglyad, 13 Mart 2017, (Cevrimici)
http://vz.ru/news/2017/3/13/861567.html, 16 Mart 2017.

20“Minist: Cislennost VMS SSA Uveligitsya Do Bolee 300 Koravleyza 5 Let”, (Cevrimigi)
https://ria.ru/world/20150526/1066613626.html, 16 Mart 2017.
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toplam savas gemisinin sayist da ABD’ninkinden ¢ok fazla geri kalmamaktadir.
Rusya’nin 216 su {istii savag gemisi vardir. Deniz altilariyla birlikte ABD’nin
donanmasiyla esit sayida (ABD’nin 282 savas gemisi var) deniz aracina sahiptir.
Ayrica birkag yiiz destek gemileri Rus deniz kuvvetlerinde faaliyet gostermektedir.
2015 yilinda Rusya’nin deniz kuvvetlerinin %39’u modern gemilerle donatilmigstir.?’
9’u niikleer 53’1 ise dizel-elektrikli olmak iizere toplam 62 denizaltisina sahip olan
Cin, kapasite olarak {igiincii sirada olsa da say1 olarak hem ABD’yle hem de Rusya’yla

esit diizeydedir®’2.

ABD’nin ugak gemisi alanindaki tekelinin zayiflamaya bagladigi da
goriilmektedir. ~ Tahminlere gore 2025 yilina kadar Cin’in 5 ugak gemisine sahip
olacagi diistiniilmektedir ve bunlardan ikisinin de niikleer ugak gemisi olma ihtimali
vardir. Bu tarihe kadar Hindistan deniz kuvvetlerinin de 3 ugak gemisi elde edecegi
beklenmektedir. Tek bir ugak gemisine sahip olan Rusya’nin da ugak gemisi alaninda
ilerleme saglamasi gerektigi konusunda benzeri tartismalar yiiriitilmektedir. 273
Teknoloji edinme politikasini siirdiiren Hindistan’in diinyanin kayda deger deniz
kuvvetlerine sahip giicli haline gelecegi tahmin edilmektedir. Hindistan 2020 yilina
kadar 160 gemi, ii¢ ucak gemisi, 60 biiyiik su iistii gemi ve denizaltis1 ve 400 farkl

model ugaga sahip olmay1 hedeflemektedir.?’*

ABD, 535 bin askerden olusan diinyanin en donanimli kara kuvvetlerine sahip
olsa da bu alanda tek basina degildir. Cin’in 1,6 milyonluk kara kuvvetleri ABD’nin
tic katidir. Cin’in ardindan Asya’nin ikinci biiylik askeri giiciine sahip olan
Hindistan’in 1,1 milyon kara kuvvetleri ABD’ninkinin 2,5 katidir.?”® Diinyanin en
onemli kara kuvvetlerinden birine sahip olan, iyi hazirlanmis ve mobilize olma

yetenegi yiiksek kadrolardan olusan Rusya’nin kara kuvvetleri sayist 300-350 bine

21“Dmitrii Litovkin, “Vtoyaya v Reytingah, Pervaya po Effektivnosti”, izvestia, 23 Subat 2016.; “Den
Voenno-Morskogo Flota Rossii. Dos’ye”, (Cevrimigi) http://tass.ru/info/2141597, 27 Nissan 2017.
212«Ustupaya Amerikanskomu, Rossiyskiy Podvodniy Flotimeyet i UnikalniyeKorabli”, Vzglyad, 25
Mayis 2016, (Cevrimigi) http://vz.ru/world/2016/5/25/812586.html, 27 Nissan 2017.

213prokhor Tebin, “Supercarriers — Washington’s Last-Ditch Argument”, (Cevrimigi)
http://russiancouncil.ru/en/inner/?id_4=675#top-content, (3 Nisan 2017).

2T4Nikolay Novigkov, Vladislav Nikolski, “VMS Indii v XXI Veke — Cast’ I”, (Cevrimigi) http://vpk-
news.ru/articles/8805, 4 Nisan 2017.

215 «“yoorujenntye Sili Indii”, 11 Aralik 2015, (Cevrimigi) https://topwar.ru/87710-vooruzhennye-sily-
indii.html, 3 Nisan 2017.
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yakin olup ABD’ninkinin yaris1 kadar olsa da silah sayist ABD’ninkinden daha
fazladir. ABD kara kuvvetleri, 2000 “Abrams”, 2400 M1AL1 tipi tanklar1 ve rezervde
2400 M1 tipi tank olmak tizere toplamda 6800 tanka sahiptir. Rusya ise 500 modern
T-90 tipi, 4500 T-80 tipi ve rezervde 12 500 T-72 tipi tank olmak tizere toplam 17500
tankla ABD’den 2,5 kat daha iistiindiir. Rusya’nin Piyade Savas Araglart ABD’ nin iki
katidir; 6500°e kars1 13200. Topgu silah sistemlerinde Rusya, ABD’den daha {istiin bir
duruma sahip olup, ABD’nin 3500 topgu silah sistemine karsit Rusya’nin elinde bu tiir
silahlardan 14300 adet vardir. Roket atar sistemlerde de Rusya ABD’den 4,2 kat daha
istiin bir durumdadir. Rusya’nin 3500, ABD’nin ise 830’diir. Zirhl1 araglarda ise
Rusya’nin 6500 aracina karsi ABD’nin 16000 araci varir. ABD bu alanda daha
listiindiir.’® 2015 yilinda Cin asil ve orta biiyiikliikte 6540 tanka sahipti. Cin’in her

sene kara kuvvetlerinde 300 eski tanki 100 yenisiyle degistirilmektedir.?”’

ABD hava kuvvetlerini asker sayis1 Rusya’ninkinin iki katidir: 145 bin kisiye
kars1 312 bin kisi. Rusya’dan sonra Hindistan ise 127 bin kisilik hava kuvvetleriyle
dordiincii siradadir. Ancak 330 bin kisiyle Cin, ABD’yle yarisir bir durumdadir. Hava
kuvvetlerinin sahip oldugu hava araglari/ugak sayisi agisindan ABD diger rakiplerine
gore mutlak istlinliige sahiptir. ABD hava kuvvetlerine ait savas ugaklariin sayisi
5600 civarindadir. ABD Raptor F-22, F-35, F-15 ve F-16 avci ugaklari, B-2, B-1 ve
B-52 stratejik bombardiman ugaklari, C-5, C-17 ve C-130 nakliye ugaklar1 gibi son
kusak ucaklara sahiptir. 1763 F-35 savas ucagi ve 100’e kadar insansiz hava araclari
ve insansiz bombardiman ucgaklariyla diger rakiplerine iistiinliik saglamaktadir. Ayrica
ABD deniz kuvvetleri ve Deniz Piyadeleri de kendi giidiimiinde hava kuvvetlerine
sahiptir. Bu iki birim toplam 3700 hava aracina sahiptir. ABD’nin toplam hava
279

araglarinin sayis1 9300°diir.2’® Rusya’nin toplam hava araglarinin sayis1 1208dir.

Bunlarin %52°si modern ugaklardir. Ayrica 2015 yili rakamlarina gore Rusya’nin

276SergeyRurgenko, “Rossiya-SSA: Sootnoseniye Sil”, (Cevrimigci) http://rosgeroika.ru/geroi-nashego-
vremeni/2014/august/rossiya-ssha-sootnoshenie-sil, 3 Nisan 2017.

217 Aleksandr Shindov, “Bronirobanniy Kulak Podnebesnoy”, Nezavisimaya Gazeta, 16 Ekin 2015,
(Cevrimigi) http://nvo.ng.ru/forces/2015-10-16/7_kulak.html, 3 Nisan 2017.

28Kyle Mizokami, “The 5 Most Lethal Navies, Armies and Air Forces on the Planet”, The National
Interest, 21 September 2016, (Cevrimigi) http://nationalinterest.org/blog/the-buzz/the-5-most-lethal-
navies-armies-air-forces-the-planet-17779, (22 Mart 2017).

279 Russiy i Pribaltika: Stsenarii Bezopasnosti v Usloviyah Politiceskoy Napryajonnosti, rapor, der.
S. Ivanov, RSMD, Say1: 53, Moskova, 2016, s.25.
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sadece insansiz hava araglarinin sayisi 1,7 bindir.?®9 330 bin askerden olusan Cin hava
kuvvetleri, 1693 savas ucgagi, 82 bombardiman ucgagi, 99 istihbarat ucagr ve 320
nakliyat ugag1 gibi hava araglarma sahiptir.?®! Cin hava kuvvetleri “Hun-6" tipi
bombardiman ve “Tsyan-5” tipi avci-bombardiman ugagi olmak iizere Su-30MKK,

Su-30MK2, i1-76, An-12 gibi Sovyet/Rus yapimi savas ucaklarina sahiptir.?8?

ABD, Rusya ve Cin’den sonra dordiincii sirada olan Hindistan hava kuvvetleri
1800 ¢esitli savas ucag1 olmak iizere bir de yaklasik 900 hava aracina sahiptir.?%
Boylelikle ABD, Rusya’dan 3 kat, Cin’den 2 kat, Hindistan’dan 4 kat daha fazla avci
ucagia, Rusya’dan 2 kat, Cin’den 2,5 kat, Hindistan’dan 4,7 kat daha fazla saldir1
ucagina sahiptir. Toplam Rusya ve Cin’den yaklasik 5 kat, Hindistan’dan 8 kat daha

fazla hava aracina sahiptir.?*

Rusya’nin yaris1 kadar toprak parcasina sahip olan ABD (Rusya’nin 17,1
milyon km? ABD’nin 9,8 milyon km?), 315 milyonluk insan kaynagiyla Rusya’nin
(143 milyon kisi) iki katidir. Rusya’nin 1 milyon askerine karst ABD’nin 1,43 milyon
askeri personeli vardir. ABD’yle yaklasik ayni toprak pargasina sahip olan Cin’in
niifusu 1,35 milyarla ABD’nin yaklagik dort katidir. 2,28 milyon askeriyle diinyanin
en kalabalik ordusuna sahiptir. ABD’ninkinden de daha fazladir. ABD’den {i¢ kat
daha az toprak parcasina sahip olan Hindistan (3,28 milyon km?) 1,25 milyar
niifusuyla ABD’nin yaklagik dort katina sahiptir. Askeri personel sayist ise ABD’den

biraz azdir; 1,32 milyon.?®

2Dmitrii Litovkin, “Vtoyaya v Reytingah, Pervaya po Effektivnosti”, izvestia, 23 Subat 2016.
#BlAleksandr Slindov, “Podnebesnaya Boretsya Za Gospodstvo v Nebe”, Nezavisimaya Gazeta, 13
Aralik 2013, (Cevrimigi) http://nvo.ng.ru/forces/2013-12-13/10_china.html, 25 Mart 2018.

282 D.V. Gordiyenko, “ZagisennostKitaya Ot VoennihUgroz i
SravnitelnayaOtsenkaUrovneyVoennoyBezopasnostiGosudarsty v Tsentralnoy I  Severno-
Vosto¢gnoyAzii”, istoriya i Sovremennost’, Sayi: 19, 2014, s. 166.

283V oorujenniye Sili Indii”, 11 Aralik 2015, (Cevrimici) https://topwar.ru/87710-vooruzhennye-sily-
indii.html, 25 Mart 2018.

284 Rusya Savunma Bakanhg Yilhk Istatistik Raporu, 2013, s. 112.

85 Aly.,s. 109.
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2.2.1.2. ABD’nin Giiciiniin Kaymasi

Soguk Savas boyunca uluslararas1 iligkiler sisteminde ve kiiresel “giic
dengesinde” ABD igin kilit rol oynayan Avrupa kitasi, 1991°den itibaren Amerikan
askeri varlig1 agisindan degisim yasamistir. Soguk Savasin bitmesinden sonra, Sovyet
askerlerinin Avrupa’dan cekilmesi biiylik ¢apli savas tehdidini ortadan kaldirmus,
Varsova Pakt1 iilkelerinin NATO’ya dahil edilmesiyle de ABD’nin Bati Avrupa
miittefiklerini koruma zorunlulugunu azaltmistir. Bu durum 1990’11 yillarda ABD’nin
bolgedeki asker varligini azaltmasina olanak tanimistir. Iran-Irak savasinin sona
ermesiyle beraber Irak’m Kuveyt’i isgal etmesi ve Korfez iilkelerinin iran’dan tehdit
algilamaya baslamasi, ABD’nin bdlgeye yogunlagmasina neden olmustur. Hem
Kuveyt’i Irak’mn isgalinden kurtarmak hem de Iran tehdidini caydirmak i¢in Korfez
tilkelerini kendi giivenlik semsiyesi altina almak i¢in ABD Korfez bolgesine askeri
olarak yerlesmistir. 20 Ayrica s6z konusu Avrupa’daki Amerikan kuvvetlerinin
azaltilmasi 6zellikle de Irak ve Afganistan’da baslatilan savas cephelerinde kullanilma
ithtiyact nedeniyle gerceklesmistir. Soguk Savas doneminde Bati Avrupa’da ABD
komutanligina bagli 5 tiimen ve NATO merkezi komutanligina bagh 4 tiimenden
olusan ve toplam 300 binden fazla Amerikan askerlerinin sayis1 2000’lerin sonlarina
kadar 100 bine kadar azaltilmig, bunlarin 20 bini Amerikan Merkezi Komutanliginin
(CENTCOM) kontroliine birakilmistir. Amerikalilar Avrupa’da 40 biiyiik iis disinda
yaklasik 200’{inii kapatmis,?®’ 2012°de 78 bin Amerikan askeri bulunurken, 2013’te

Avrupa’daki son tankini geri ¢ekmistir.

2015’e gelindiginde Avrupa’daki 7 biiyiikk askeri {iste toplam 30 bin asker
kalmasina karar verilmistir. Bu iisler 6zellikle de Amerika’nin Orta Dogu savaglarinda
rezerv ve transit gecis noktalari olarak kullanilmaktaydi. Rusya’nin Ukrayna

miidahalesi dncesinde ABD, Avrupa’daki askeri sayis1 24 bine kadar azaltmis ve kara

28 A.A. Kireyev, “Voennoye Prisutstviye SSA Na Blijnem Vostoke Posle Holodnoy Voyn1”,
izvestiya Samarskogo Naucnogo Tsentra RAN, Cilt. 10, No: 1, 2008, s.164-165.

287 Sergey Yermakov, “Amerikanskiye Voorujenmiye Sili v Yevrope: Ot Globalnogo Bazirovaniya k
Globalnomu Prisutstviyu”, Problem1 Natsionalnoy Strategii, Say1: 4 (5), 2010, s. 106-110.
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kuvvetleri savasa hazir durumdaki tugay sayisi ikiye kadar diisliriilmiistir. 2016

yilinda Avrupa’daki Amerikan askeri say1s1 29-30 bindir.?®

Amerika’nin Avrupa’daki askeri giiclinii asamali olarak azaltmasi ve
silahlanma programinda kesintiye gidilmesi, Avrupa {ilkelerinin de askeri
harcamalarda artisa gitmemeleri Avrupa’da gii¢ dengesini Rusya’nin lehine
degistirmistir.?®® ABD, Avrupa’da savas stratejisinde agirlikli olarak hava ve deniz
kuvvetleriyle ve c¢ok az kara kuvvetlerini kullanmayr 06ngdérmiis, Rusya’nin
caydirilmasi i¢in de Amerikan komutanlig1 az sayidaki kendi kuvvetlerinin yaninda
Avrupali iilkelerin kuvvetlerini 6n plana ¢ikarmaya calismistir. Ancak ABD’nin bu
stratejisiyle, Avrupa’da ani bir giivenlik sorunu ortaya ¢ikmasi durumunda bu krizin
kisa zamanda ¢ozililmesi i¢in kara kuvvetlerinin bir boliimiinii konuglandirarak 6niine

gecilmesi imkansiz kilinmaktaydi.?%°

ABD’nin kiiresel stratejisinde benzeri bir durum Orta Dogu politikasinda da
yasanmistir. Bush yonetiminin Afganistan ve Irak miidahalelerinin beklenilen sonucu
vermemesi, s0z konusu {ilkelerde terorizmle miicadele ve demokratiklestirme
projelerinin basarisiz olmasi, savagin ABD i¢in getirdigi agir maliyet ve “yiikselen Cin
tehdidinin” belirgin olmas1 ABD nin bdlgesel politikasinda revizyona gitmesine neden
olmustur. 2008 yilinda ABD Bagkani se¢ilen Barack Obama, Orta Dogu politikasina
Bush’un baslattig1 savaslar1 bitirmekle basladi. Irak’ta bulunan 130 bin Amerikan
askerini 2011 yilia kadar tamamen geri cekme karar1 ald1.®* ABD Orta Dogu’daki

sorunlara artik “sert giiclinii” kullanarak dogrudan miidahale olma stratejisinden

28 Aleksey Krivopalov, “Kontsentratsiya ili Demonstratsiya”, Nezavisimaya Gazeta, 18 Kasim 2016,
(Cevrimigi) http://nvo.ng.ru/realty/2016-11-18/3_926_concentration.html, 18 Kasim 2016.

289 |_oren Thompson , “The U.S. Army Faces Defeat In Europe. One Day Of Federal Spending Per
Year Can Save It”, (Cevrimigi) http://www.forbes.com/sites/lorenthompson/2016/10/03/the-u-s-army-
faces-defeat-in-europe-one-day-of-federal-spending-per-year-can-save-it/#4c7cc17626b5, 14 Subat

2017.

20yevgeni Yakovlev, “Nayedine s Rossiyey”, Voenno-Promislenniy Kuryer, Say1: 26 (641), Haziran
2016. s. 5.

291 «“yoyska SSA Zaversayut Vivod Voennih Castey iz Iraka”, Korrespondent, 30 Haziran 2009,
(Cevrimigi) http://korrespondent.net/world/886009-vojska-ssha-zavershayut-vyvod-boevyh-chastej-
iz-iraka, 25 Mart 2018.
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vazgecerek, daha c¢ok bu yiikiin bolgesel miittefikler tarafindan iistlenilmesiyle

gerceklestirilmesini ongdrmiistiir.?%2

Ekonomik ve stratejik ¢ikarlarinin ve temel kiiresel onceliginin bundan sonra
Orta Dogu ya da Avrupa’da degil de Asya’da belirlenecegini acikca ilan eden®*® ABD,
Cin’i dengelemek ve Asya’ya kaydirmak igin Afganistan’daki 150 bine yakin

birliklerini®*

iilkeden ¢ikartma, 5-7 askeri Uis disindaki {istlerinin tamamini kapatma
siirecini baglatmistir. > Artik diinyanin farkli bolgelerinde “aym anda iki farkl
bolgesel savas yliriitme” konseptinden vazgecilmis, sadece tek bir biiyiikk savas
yiriitiilmesine odaklanmis, ikinci bir savasin c¢ikmasmi ise Onleme stratejisi

benimsenmistir.?%

“Arap Bahar1”yla birlikte Kuzey Afrika’da yasanan iktidar degisikliklerine
dogrudan miidahaleden ka¢inan ve 2011 Libya miidahalesinin NATO iizerinden
Avrupali miittefikler tarafindan tistlenilmesini isteyen ABD, 2013 yilinda Suriye’de
benzeri politikay1 takip ederek bolgesel miittefiklerinin zorlamasina ragmen Sam
rejimi karsit1 askeri operasyondan kagmmustir. Ayrica iran’a kars: askeri miidahale
politikasindan ve cevreleme stratejisinden vazgecen Obama yonetimindeki ABD,
2008 yilindan itibaren Iran’la diyalog kurma arayislari igerisinde olmus, Iran’in
niikleer programindan vazgegmesine karst ambargolarin1 kaldiran anlagmayi
imzalama siirecine girmistir. Iran’1n niikleer programindan vazge¢mesi i¢in Rusya’ya
ihtiyag duymasi, Rusya’nin Iran iizerinde oldugu gibi bolgede de etkisini artirmistir.
Bu durum Orta Dogu bélgesinde gii¢ dengesinin degismesine neden olmus, ABD’nin

bolgedeki geleneksel miittefikleri olan Koérfez iilkeleri, Israil, Suudi Arabistan,

292 Glazovoi, A.V. Svistunova, I.A. Yenikeyev, A. Ya, “Strategiya SSA na Blijnem Vostoke: Smena
Taktiki Uhod ili Porajeniye?”, Problem1 Natsionalnoy Bezopasnosti, Say1: 4 (37), 2016. s.10.

29 Hillary Clinton, “America’s Pacific Century”, Foreign Policy, 11 Ekim 2011, (Cevrimigi)
http://foreignpolicy.com/2011/10/11/americas-pacific-century/, 25 Mart 2018.

2% Vladimir Ivanenko, “Gepolitika SSA i Afganskii Strategiceskiy Uzel”, Problemi Natsionalnoy
Strategii, Say1: 6 (27), 2014, s.41.

2% Zamir Kabulov, “SSA Uydut iz Afganistana, Cton1 Usilit Prisutstviye v ATR”, indeks
Bezopasnosti, Cilt. 18, Say1: 3-4 (102-103) Giiz-Kis, 2012, s. 14.

2% Valeriy Konigev, Aleksandr Sergunin, “O Novoy Voennoy Doktrine B. Obami”, Problem
Natsionalnoy Bezopasnosti, Say1: 3 (12), 2012, s 104.; Aleksandr Konovalov, “Ne Togo Ispugalis”,
Korrespondent, 6 Subat 2012, (Cevrimigi) http://kommersant.ru/doc/1861950, 25 Mart 2018.
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Tiirkiye, Irak ile ABD arasinda giivensizlige neden olmus, ABD’nin bolgedeki

etkisinin zay1iflatmugtir.2%

“Sert gili¢” alaninda en 6nemli aktorler olarak ABD ile Rusya’nin giivenlik
onceliklerini baska bolgelere ¢evirmesi hem Avrupa’da hem de Orta Dogu’daki
Rusya’nin askeri miidahale kararlarini etkilemistir. ABD kendi kiiresel stratejisinin
agirhigimi 6nce Avrupa’dan Orta Dogu’ya, ardindan da Orta Dogu’dan Asya’ya
yonlendirmesi, bolgesel miittefiklerinin bolgesel giic dengesinde rol iistlenmelerini
istemesi kendi mevcudiyetini azaltmistir. Bunun yaninda Rusya i¢in de 1991-2001
doéneminden farkli olarak 2000’lerin ortalarindan itibaren Avrupa-Atlantik bolgesinin
oncelik olmaktan ¢cikmasi ve hatta jeo-stratejik tehdit haline gelmesi, bunun karsisinda
ABD’nin rakip olarak gordiigii yiikselen Cin’le “stratejik ortak™ haline gelmesi

Rusya’nin politikalarim etkilemistir. 2%

Amerika’nin gerileyisi hem Avrupa’da hem de Orta Dogu’daki mevcudiyetinin
azalmasina yol agmistir. Bu azalan mevcudiyeti nedeniyle Rusya’yi eski etki alanlarini
geri kazanmaya yonelik harekete gecirmis, bu alanlarda tekrar kontrol kurmak icin

askeri miidahalede bulunmasini cesaretlendirmistir.

2.2.2. Cin
2.2.2.1. Cin Ekonomik Giicii

Uluslararas1 giiclin Avrupa-Atlantik bolgesinden Asya’ya kayarak giic
dengesinin degigmesine en biiyiik etkiyi Cin’in ekonomik ve dolayisiyla da askeri
anlamda yiikselmesi yapmistir. Bu ayn1 zamanda ABD’nin giiciiniin goreceli/nispi
olarak gerilemesine de yol agmaktaydi. 1978 yilindan itibaren Cin Komiinist Partisi
kontroliinde “bes yillik plan” temelinde kapitalist ekonomik modele gegen Cin, diinya

tarthinde ekonomik olarak en hizli gelisen iilke konumuna gelmisti. 1979 yilindan

27 Glazovoi, A.V. Svistunova, I.A. Yenikeyev, A. Ya, * Strategiya SSA na Blijnem Vostoke: Smena
Taktiki Uhod ili Porajeniye?”, Problem1 Natsionalnoy Bezopasnosti, Say1: 4 (37), 2016, 14-16;
Owen Matthews, Jack Moore, Damien Sharkov, “How Russia Became the Middle East’s New Power
Broker”, Newsweek, 9 Subat 2017, (Cevrimici) http://europe.newsweek.com/how-russia-became-
middle-easts-new-power-broker-554227?rm=eu, 25 Mart 2018.

2% Karaganov, S.S., Bordagyov, T.V., K Novoy Arhitekture Evroatlanticeskoy Bezopasnosti,
Valdai, Londra, 8-10 Aralik 20009, s. 8.
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itibaren yillik %9,6 biiyiiyerek her 7,5 senede bir ekonomisini ikiye katlamigtir. 1990
yilinda ABD’ninkinin %37’sine esit olan Cin’in GSYH’si, 2003 yilinda %73’iine esit
hale gelmistir.?®® 2007 yilinda 3,37 trilyon dolarlik GSYH’yle ABD, Japonya ve
Almanya’dan sonra dordiincii sirada yer alarak satin alma paritesiyle beraber bu rakam
10,1 trilyon dolarla ABD’den sonra ikinci siraya yiikselmistir.>° 2009 yilinda Cin’in
nominal GSYH’si (satin alma paritesi disinda) 5,02 trilyon dolar olmus, 2010 yilinda
Japonya’y1 ge¢mistir. 2014 yilinda resmi doviz kuruyla Cin’in 10,4 trilyon dolar
GSYH’smna karst ABD’nin 16,8 trilyon dolar GSYH’si vardi. Ancak satin alma
paritesini hesaba kattigimizda ABD’nin 17,4 trilyonluk GSYH ’sina karsilik Cin, 17,6
trilyon dolar GSYH’s1yla ABD’yi gegmektedir. Kisi bagina diisen milli gelir agisindan
7,6 bin dolarla ABD’nin (54,7 bin dolar) gerisinde olan Cin’in, 2024 yilinda ABD’nin
27,3 trilyon dolarlik GSYH’sini gegerek nominal (satin alim paritesi disinda) 28,85

trilyon dolara ulagmasi beklenmektedir.3%

Baz1 kiiresel liretim parametrelerinde de Cin 6nemli ilerleme saglayarak
ABD’yi gecmis ve ABD’yle rekabet edecek duruma gelmistir. 2000 yilinda diinya
imalat sanayisinin %27,1’ine sahip olan ABD, 2005’te %22,4’e, 2007°de %19,8’¢
gerilemistir. Cin 2000°de %7 olan imalat iiretimini 2005°te %10,2’ye, 2007°de
%14,3’e yiikseltmistir.22 2009 yilinda Cin, ABD’yi geride birakarak %22’lik diinya
imalat liretimindeki pay1yla birinci siraya yiikselmistir. Buna kars1 bu tarihte ABD ise
%16,9’a kadar gerilemistir.>* Kiiresel imalat iiriinlerinin ihracatinda 2000 ile 2012
yillar1 arasinda ABD’nin payr %13,8’den %9,6’ya gerilerken, Cin’in ihracati
%4,7°den %16,8°¢e yﬁkselmistir.304

2%9Ya.M. Berger, Ekonomiceskaya Strategiya Kitaya, Moskova, ID “FORUM”, 2009, s.85.
300E, V. Tolokonnikova, “Ekonomika Kitaya v 2015 Godu i Eyo Rol v Mejdunarodnoy Ekonomike”,
Naukovedeniye, Cilt. 7, Sayt: 5, Eyliil-Ekim, 2015, s.6-8.

$01“Kitay-Krupneysaya Ekonomika Mira, Ofitsialno”, 8 Ekim 2014 (Cevrimigi)
http://mww.rbc.ru/newspaper/2014/10/09/56bd9b609a7947299f72¢82d, 28 Subat 2017, “Kitay
Obhodit SSA”, (Cevrimigi) https://www.gazeta.ru/business/2014/10/08/6254453.shtml, 28 Subat
2017.

3021 A. Rodionova, A.I. Parfenov, V.V. Tubin, “DinamikaVnesney Torgovli Kitaya i
[zmeneniyePozitsiiStran v Mirovoy Ekonomike”, Vestnik RUDN, Sayi: 3, 2011, s.111.

303 V. Varvavski, “Globalnaya Konkurentnosposobnost Obrabativayusey Promislennsti SSA”,
Mirovaya Ekonomika i Mejdunarodmye Otnoseniya, Say1: 2, 2015, s. 37.

04 Aly., s.40.
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2000 ile 2012 yillar1 arasinda ABD’de imalat sanayisi %27,4, bu sektdrdeki
sirket sayis1 %15,8 azalmis, toplam otomobil sirketlerinin sayisi 35,8 binden 29 bine,
araba sirketlerinin sayis1 15,9 binden 14,2 bine diismiis, bilgisayar ve elektronik cihaz
sirketlerinin sayis1 22,4 binden 18,9 bine, bilgisayar ve elektronik cihaz liretimine olan
yatirimlar 25,9 milyar dolardan 20,3 milyar dolara kadar azalma yasamstir. ileri
teknoloji sirketlerdeki isgiiciinde %38,8 azalma yasanmustir.3® Yiiksek teknolojik
tiriinlerinin Uretiminde 2000 yilinda %34,5’e sahip olan ABD, 2007°de %30’a

gerilemis, Cin %4,1°den %13,7ye yiikselmistir.3%

1999 yilinda 195 milyar dolarlik ihracata sahip olan Cin, 2001°’de Diinya
Ticaret Orgiitiine iiye olmasiyla bilyiik bir atilim gergeklestirmis, 2002 yilinda
ithracatin1 620 milyar dolara ytlikseltmis, 2004 yilinda iki katina ¢ikartarak 1,15 trilyon
dolar degerinde ihracat yapmaya baslamigtir. 2007 yilinda Cin’in toplam ihracatinin
%29’u (359 milyar dolar1) yiiksek teknoloji iiriinlerden olusmustur. 37 Yiiksek
teknoloji tirlinlerinin ihracatinda 2000 yilinda %17,2 payina sahip olan ABD, 2008
yilinda %10,7’ye gerilerken, Cin’in bu zaman dilimi igerisinde diinyadaki pay1
%6’dan %15,6’ya ¢ikmustir.3%® Daha 2009 yilinda kiiresel mal ve hizmet ihracatinda
%9 oranla birinci siraya yiikselen Cin, 2013 yilinda bir 6nceki seneye gore %7,9
artirarak ihracatim 2,21 trilyon dolara yiikseltmistir. Ithalat1 ise %7,3 artarak 1,95

trilyon dolar1 bulmustur. Toplam dis ticaret hacmi ise 4,16 trilyon dolara ulagmustir.3%

2015 yilinda Cin, ticaretinde %8’lik bir azalma yasamustir. ihracat1 2,27 trilyon
dolar ithalat1 1,68 trilyon dolar olmak iizere toplam dis ticaret hacmi 3,958 trilyon
dolar olarak belirlenmistir.®'° Buna ragmen, bu sene (2015 yilinda) ABD ortalama

yillik 475 milyar dolarlik dis ticaret ag1g1 verirken,®!! Cin 594,5 milyar dolar dis ticaret

35 Aly., s.36.

3R odionova, Parfenov, fubin, a.g.y., s.111.

S07ALy., 5.108.

38A Ly, 5.112.

309K iitayStalLideromMirovoyTorgovli v 2013”, Vzglyad, 10 Ocak 2014, (Cevrimigi)
http://www3.vz.ru/news/2014/1/10/667330.html, 27 Subat 2017.
310«AnaliticeskayaSpravka o Rossiysko-KitayskomTorgovomSotrudnigestve v 2015 godu”, Rusya
Ekonomik Kalkinma Bakanligi, (Cevrimigi)
http://www.ved.gov.ru/exportcountries/cn/cn_ru_relations/cn_ru_trade/,27 Subat 2017.
311 ABD’nin dis ticaret dengesi, “Torgoviy Balans SSA”, (Cevrimigi)
https://mfd.ru/calendar/details/?id=85 , 1 Mart 2917.
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fazlas1 vermekteydi.3'? ABD’ nin 6zel sektdr hari¢ 19,9 trilyon dolar borcuna ve
431,449 milyar dolar altin rezervine kars1 2015 yilinin rakamlarina gére Cin’in elinde

3,981 trilyon dolar degerinde altin rezervi bulunuyordu.3*3

ABD Ulusal Istihbarat Konseyi’nin hazirladigi rapora gére 2030 yilinda Cin,
ABD’yi gecerek en biiyilk ekonomiye sahip olacaktir. GSYH, niifusu, askeri
harcamalar ve teknolojik yatirimlariyla beraber Cin, merkezinde oldugu Asya, Kuzey

Amerika ve Avrupa’nin toplamindan daha giiclii hale gelecektir.3!*

2.2.2.2. Cin’in Askeri Giicii

ABD giiclinlin gerilemesine 6nemli etki eden bir diger gelisme de Cin’in
ordusuna yaptig1 yatirimlardir. Ekonomik olarak hizla yiikselen Cin’in ayn1 zamanda
askeri kapasitesinde yasanan artislarin yiiksek oranlarla siirekli devam etmesi
sebebiyle, kiiresel diizeyde ABD’nin en biiyiikk rakibi olacagina kesin goziiyle

bakilmaktadir.

Cin ekonomisi bilylidiigli siirece, iilkenin askeri harcamasmin da artmasi
muhtemeldir. Cin, GSYH’sinin yaklasik %2’sini (ABD seviyesinin yarisini) orduya
harcamaktadir, ancak GSYH’si siiratle artmaktadir. 2000’lerin basinda ordu
harcamalarinda diinyada 7. sirada olan ve 21,7 milyar dolar seviyesinde bir savunma
biitgesine sahip olan Cin, 10 yilda savunma harcamalarini 5 kat artirarak 2009°da 100
milyar dolarla ABD’den sonra ikinci siraya yiikselmistir.3®> 2000’den 2010 yilina
kadar her sene ortalama %10 oraninda artan askeri harcamalari, 2011 yilinda %12,7;

2012 yilinda %11,2, 2013 yilinda % 10,7; 2014 yilinda % 12,2, 2015 yilinda % 10,1

312“ObyomVnesneyTorgovliKitaya v I polugodii 2016 GodaSnizilsyaNa 8,7%”. (Cevrimigi)
https://ria.ru/feconomy/20160713/1465081367.html, 27 Subat 2017,
“ObyomVnesneyTorgovliKitayaSokratilsyaNa 8% za 2015 God”, (Cevrimigi)
https://www.gazeta.ru/business/news/2016/01/13/n_8111897.shtml, 27 Subat 2017.

313Rusya’nin altin rezervleri 389,460 milyar dolardi, “Struktura Mejdunarodnih Rezervov Otdelnih
Stran Po Sostoyaniyu Na 1 Yanvarya 2015 Goda”, (Cevrimigi)
http://www.cbr.ru/statistics/print.aspx?file=credit_statistics/res_str.htm, 28 Subat 2017.

3l4Global Trends 2030: Alternative Worlds. A Publication of the National Intelligence Council,
December 2012, s. 4. (Cevrimigi) https://globaltrends2030.files.wordpress.com/2012/11/global-
trends-2030-november2012.pdf, 27 Subat 2017.

315 K L. Sirayejkin, Kitay: Voennaya Bezopasnost, Almati, KISI, 2008, s.111.
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artarak 144,2 milyar dolara ulasmustir.3!® Ancak yapilan bu harcamalarin sadece
goriinlir kismi oldugu, Cin bunun disinda da savunma harcamalarina kaynak
saglandig1 ve bu miktar resmi verilerin %40-50 {izerinde oldugu belirtilmektedir.3!’
Uluslararasi Barig Arastirmalar1 Enstitiisii’ne (SIPRI) gore 2015 yilinda Cin’in askeri
harcamalart1 216 milyar dolar olup, Asya-Pasifik bolgesinin toplam savunma

harcamalarinin %49°’una tekabiil etmekteydi.3!8

Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra 1990’11 yillarin baglarinda 3
milyonluk askeriyle sayisal olarak diinyanin en biiyiligii olan Cin Halk Kurtulusu
Ordusu, baslattig1 modernizasyonuyla asker sayisini 2,35 milyona kadar diistirmiistir.
Agirlikli olarak hala 1,6 milyonluk bir kara kuvvetlerine sahip olmakla beraber Cin,
ABD’nin Dogu Asya bolgesine miidahalesine karsi koymaya odaklanmis, 255 bin
deniz kuvveti ve 400 bin hava kuvvetiyle (2008°de)*'° daha modern bir deniz ve hava

giicline evirilmistir.

Deniz kuvvetlerini hizli bir sekilde yenileme siirecine giren Cin ordusu,
modern silah ve radar sistemleriyle donatilmis yeni nesil askeri gemiler ve teknelerin
toplu insasin1 gerceklestirmektedir. Cin donanmasinda 40’a yakin modern denizaltisi
bulunmaktadir. 2020 yilina kadar bunlarin sayisinin 70’e ¢ikmasi beklenmektedir.
Glintimiizde (2018 yil1) Cin, 6zellikle kiiclik askeri gemileri itibariyle gemi sayisi
acisindan birinci siraya yiikselmistir. Firkateyn ve destroyer gibi eskort savas gemileri
ve denizaltilarinin sayis1 bakimindan ABD deniz kuvvetlerinden sonra ikinci

siradadir.320

7000 tank, 8000 topgu sistemleri, 1700 avct ugak, 400 bombardiman ve saldiri
ucag1 ve 475 nakliyat ugagiyla®?! Cin ordusu kiiresel bir kapasiteye sahiptir. 2000’ lerin

basinda ortalama olarak sadece %2 modern silaha sahip Halk Kurtulusu Ordusu,

316 Voennty Budjet Kitaya v 2015 godu Virartetna 10,1%- do + 144,2 Mlrd”, (Cevrimici)
https://ria.ru/world/20150305/1050982459.html, 1 Mart 2017.

817 Sirayejkin, a.g.e., 5.81-83.

318 SIPRI Yearbook 2015: Armaments, Disarmament and International Security, UMDMO PAH,
2016, s. 358-359.

319 Sirayejkin, a.g.e., s.71.

320 A_A. Krivopalov, Kitayskaya Voennaya Mos Kak Novii Faktor Mirovoi Politiki, Moskova,
Naugniy Ekspert, 2016, s. 34-35.

%21 Ae., s. 37-38.
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giiniimiize kadar kara kuvvetlerinin 1/3’ten fazlasini, deniz kuvvetlerindeki gemilerin
%25’1in1, denizaltilariin %50’sini, hava kuvvetlerinin %25’ini ve hava savunma

sistemlerinin %42’sini yenilemistir.3??

Gelistirdigi J-20 besinci nesil hayalet savas ugaklarinin Rusya’nin T-50 PAK-
FA ugaklariyla beraber, Amerikan yapimi besinci nesil F-16 ucaklarindan daha iistiin

niteliklere sahip oldugu belirtilmektedir.3?

Niikleer silahlara sahip olma hakkina sahip olan bes iilkeden biri olan Cin,
elinde bulundurdugu sinirl sayidaki kitalararasi balistik fiizeyle niikleer giiciinii ulusal
giivenligi saglayabilecek seviyede tutmaktadir. Rusya ve ABD’nin sirasiyla toplam
8000 ve 7315 nikleer bashgina karsti Cin’in sadece 250 niikleer basligt
bulunmaktadir. ** ABD veya Rusya’ya karsi stratejik niikleer silahlarin sayisi
itibariyle “ikinci vurus” kapasitesinden yoksun olan Cin, agamali olarak bu eksikligini
hizla gidermeye calismakta, bunun i¢in de kitalararasi balistik fiizelerini gelistirmekte
ve denizaltilarini niikleer silahlarla donatmaktadir. Cin, stratejik niikleer silahlarini 5-
10 sene igerisinde birkag kat artirma ekonomik ve teknolojik olanaklara sahip olan
ABD ve Rusya’dan sonra tek iilkedir. Sadece kitalararasi ve orta menzilli flizelerin tek
bagliklilardan ¢ok basliklilara degistirilmesi bile niikleer savas basliklarin1 5-6 kat
arttirabilecektir.3?® Ayn1 zamanda Tayvan ve ABD donanmasina kars1, orta menzilli
hassas fiizeler, taktik fiizeler, hava savunma ve uydu savar sistemleri denemesi

yapmaktadir.32

Goriildugi tizere, Cin yavasca ylikselmekte ve belli bir zaman igerisinde
kiiresel diizeyde ABD’ye rakip konuma dogru ilerlemektedir. Baz1 gii¢ unsurlarinda

ABD lider konumunu siirdiirecek olsa da Cin gii¢ unsurlarindaki eksiklerini azaltma

32 Ae., s. 26-27.

323 Kyle Mizokami, “America’s Legendary F-16 Fighter vs. China’s J-20, Russia’s Su-35 and PAK-FA:
Who Wins?”, The National Interest, 23 September 2016, (Cevrimigi)
http://nationalinterest.org/blog/the-buzz/americas-legendary-f-16-fighter-vs-chinas-j-20-russias-su-35-
17820, 4 Mart 2017.

324 Brahma Chellani, Sohranyayutsya Rol Yadernogo Orujiya v Mejdunarodnom Balanse Sil,
Valdaiskiye Zapiski, Say1: 4, Kasim 2014, s. 3.

35Aleksey Arbatov, Vladimir Dvorkin, Bolsoy Strategigeskiy Treugolnik, Carnegie Endowment for
International Peace, Mart 2013, s. 38.

3% Krivopalov, a.g.e., s. s. 45-48.
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yolunda yogun ¢aba sarf etmektedir. Cin (Hindistan gibi) yiikselmesinin basinda olsa
da ABD de gerilemesinin baglangicinda oldugunun farkindadir. Hep Cin’in yiikselme
egilimi, hem ABD’nin giiciinlin azalmas1 kiiresel iktidarin1 kaybedecegi endisesini

giindeme getirmektedir.3?’

ekonomik olarak giiglenen Cin, beraberinde askeri alanda
da giiclenmesini kaginilmaz kilmaktadir. Askeri giiciin artmasi her yiikselen giiclerde
oldugu gibi Cin’in de daha fazla gii¢ elde etme istegini artirmaktadir.3?® Bu siireg,
Biiyiik Giigler arasinda rekabetin kizigsmasina yol agtig1 gibi, kiiresel giic dengesinde

de 6nemli degisiklere neden olmaktadir.

2.2.3. Hindistan

ABD’nin dort misli (1,2 milyar) niifusu ile Hindistan’1n, 2025 itibariyla Cin’in
niifusunu geride birakmasi beklenmektedir. 354 milyon internet kullanicisiyla ABD’yi
geride birakarak Cin’den sonra ikinci sirada olan Hindistan, 1 milyar telefon
kullanicisina sahiptir. Diinyanin en geg niifusa sahip olan iilkenin niifusunun %70’1 30

yas altindadir.

1991 yilinda baglatilan ekonomik reformlar Hindistan’1 diinyanin en dinamik
kalkinan tlkeleri arasina yerlestirmistir. Hindistan ekonomisi yillik ortalama %7-8
arasinda biiyiimektedir. 3 2000°den 2010 yilina kadar ekonomiyi ikiye katlayan
Hindistan, 2020 yilina kadar kisi basina diisen milli gelirini de iki katina ¢ikarmay1
hedeflemektedir. Satin alma giici paritesiyle birlikte Hindistan’in GSMH’si, ABD ve

Cin’den sonra 7,4 trilyon dolarla {igiincii siradadir.

Yazilim teknolojisinde lider konumunda olan Hindistan, niikleer santrallere,
kendi yapimi niikleer silah teknolojisine, uzay teknolojisine ve kendi askeri-sanayi

komplekslerine sahiptir.®® Hindistan’mn savunma harcamalar1 2001 ile 2010 yillart

sz Kennet Waltz, “SSA Jdyot Medlenniy Upadok”, (Cevrimici)
https://www.geopolitica.ru/article/kennet-uoltc-ssha-zhdet-medlennyy-upadok, (15 Nisan 2017).

328 Pleg, fvanov, “Vnesnyaya i Oboronnaya Politika KNR”, Obozrevatel-Observer, Say: 6, 2011, s.
49,

329 T L. Saumyan, “India, SCO and BRICS in Modern Geopolitics”, Sravnitelnaya Politika, Say1: 3,
(13) 2013, 5.44.

330 Gleb Ivasentsov, “Rossiya-indiya: Noviye Format: Davnego Partnyorstva”, Mejdunarodnaya Jizn,
Subat 2016, s. 6-7.
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arasinda %354 artarak 41 milyar dolara yiikselmistir. **! Giiniimiizde ise bu rakam y1llik
50 milyar dolara yakin —ve diinya toplaminin yiizde 3’ bir askeri harcama, 90 ile 100
arasinda niikleer silah, orta menzilli fiize, 1,3 milyon askeri personel ile kayda deger
askeri gii¢ kaynag1 bulunmaktadir. Hindistan silah alim1 siralamasinda diinyada ikinci

siradadir. 332

1990’11 yillara kadar, Hindistan ordusunun %70’1, hava kuvvetlerinin %80’1,
deniz kuvvetlerinin %85°i, Sovyet ve Rus yapimui silah teknolojisiyle donatilmisti.
1994°te Rusya’yla Hindistan uzun vadeli silahlandirma konusunda askeri ve teknik
isbirligi anlagsmas1 imzalamis, Rusya teknolojisiyle Hindistan’da savas ucaklari,
yiiksek teknolojik roketler, tank, ¢ok yonlii saldir1 ugaklari iiretilmeye baslamis, ortak
silah sanayi kompleksleri insa edilmistir.33® Suanda Hindistan; ABD, Fransa ve Israil

olmak iizere yiiksek teknolojiye sahip silah alimlar1 gergeklestirmektedir.

BRICS iiyesi olan ve BM Giivenlik Konseyi daimi iiyeligi i¢in ¢abalayan
Hindistan, sahip oldugu gii¢ kaynaklartyla bolgesel ve kiiresel etkisini artirarak ¢ok

kutuplu diinyada merkezlerden biri olmaya adaydir.

2.2.4. Avrupa Birligi

ABD ekonomisi, Avrupa’nin motor giici olan 3,356 trilyon dolarlik
Almanya’nin ekonomisinin bes misline yakin olsa da Avrupa Birligi’nin toplam
GSMH’si ABD’ninkinden kismen fazladir. ABD’nin GSMH’si 18,23 trilyon
dolarken, Avrupa’nin 19 trilyon dolardir. Yek viicut olarak hareket ettiginde Avrupa,
diinyanin en biiyiik ekonomisidir. Soguk Savasin bitiminde 12 {iyeden olusan Avrupa
Birligi, 2013’e kadar iiye sayisin1 28’e ¢ikartmis, iliye sayisimi artirarak hem de
niifusunu artirmis hem de karasal alanin1 genisleterek Avrupa kitasinin biiytik bir
boliimiinii kontrol etmeye baslamistir. ABD’nin yaris1 kadar yiiz 6l¢limiine sahip
Avrupa Birligi’nin (toplam 4,3 milyon km?) 510 milyona yakin niifusu, ABD’nin 320

milyonluk niifusundan epeyce fazladir ve insan sermayesi, teknoloji ve ihracat

331 SIPRI Yearbook 2011: Armaments, Disarmament And International Security, Moskova,
IMEMO RAN, 2012, s.179.

332 “Indiya Prevrasayetsya v Krupnuyu Voennuyu Derjavu”, Nezavisimaya Gazeta, 10 Nisan 2013,
(Cevrimigi) http://www.ng.ru/world/2013-04-10/8_india.html, 6 Mart 2017.

3% Saumyan, a.g.e., s.49.
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bakimindan Avrupa, ABD’yle denk bir rakiptir. Avrupa Birligi’nin para birimi Avro,
dolarin yaninda 6nemli doviz rezervlerindendir. Avrupa Birligi giivenligini NATO
tizerinden ve ABD niikleer semsiyesi altinda saglamaya calisiyorsa da 1999°dan
itibaren NATO’dan bagimsiz olmaya ¢alismakta, kendi askeri yetenegini gelistirmek
ve gliclendirmenin yollarin1 aramaktadir. 2009 yilinda Avrupa Birligi tilkeleri arasinda
yapilan Lizbon Antlagsmasi’yla ortak savunma sisteminin ve 2016 yilinda da Birlesik

Avrupa Ordusunun kurulmasina karar verilmistir.>3*

Birlesik bir Avrupa ordusu dnemli gii¢ olusturabilir. Birlesik Krallik, Fransa,
Almanya ve Italya diinyanin en giiclii ordusuna sahip iilkeler arasindadir. Askeri
kaynak bakimindan sadece bu dort iilkenin asker sayist 1 milyon kisiye yakindir. Diger
birlik iiyeleriyle birlikte toplam say1 ABD’nin silah altindaki asker sayisindan fazla
olup 1,8 milyon civarindadir. Avrupa’nin yillik 215 milyar dolar askeri biitcesi
vardir.3*® Konvansiyonel silahlar bakimindan da Birlesik bir Avrupa nemli yetenege
sahiptir. 12 bin tank, 23 bin zirhli arag, 13 bin topgu sistemi, 3600 ucak, 1000
helikopter, 600 gemi ve 2500 fiizesi bulunmaktadir. Avrupa savunma-sanayi

kompleksleri her tiir silah liretme yetenegine sahiptir.

Ancak Birlesik Krallik/ingiltere bastan beri birlesik bir Avrupa ordusunun
kurulmasina kars1 ¢ikmis, ABD’yle yakin ittifak iligkisini siirdiirmiistiir. 2016’da
yapilan referandumla Avrupa Birligi’nden ayrilma karar1 almistir. Niikleer giice sahip
onemli bir Avrupa Birligi {iyesi olan Ingiltere’nin birlikten ayrilma karariyla Avrupa
Birligi’nin giicli azalmis olsa da Avrupa Birligi hala ABD i¢in potansiyel bir rakip

konumundadir.

2.2.5. Brezilya

Brezilya, Latin Amerika’nin en biiyiik {ilkesidir. 8,5 milyon km? toprak
parcastyla diinyanin besinci biiyiik tilkesidir. ABD (9,8 milyon km?) ve Cin’den (9,5
milyon km?) biraz kii¢iiktiir. Yiizde 90’1 okuryazar, 200 milyon niifusu ile diinyada

334 “European Parliament Backs Plans To Create A Defence Union”, The Independent, 22 November
2016, (Cevrimigi) http://www.independent.co.uk/news/world/europe/european-parliament-nato-backs-
plans-create-defence-union-a7432706.html, 10 Mart 2017.

3% Dinos Antoni Keirigan, “ES i NATO”, Concordiam, Cilt. 8, Sayi: 3, 2015, 5.18
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besincidir. 2001 ile 2010 yillar1 arasinda ekonomisi %41 biiyiiyen Brezilya 33
giiniimiizde 2,4 trilyonluk GSYH’si ile diinyanin 7. ekonomisidir. Satin alma Giicii
Paritesiyle (SGP) ile bu rakam 3,2 trilyon dolara ¢ikmaktadir. Basarili bir sosyal
politika sonucunda yoksullugu 20 milyon azaltmis {ilke ekonomisinin motorunu
olusturan orta siifa 30 milyon vatandasini dahil ederek, toplam niifusun %45’ine

ulasmistir. 3%’

Denizlerinde ¢ok biiylik miktarlarda petrol rezervlerine sahiptir. 2001’den
2014 yilma kadar kanitlanmis petrol rezervleri iki kat artarak 2210 milyar tona
ulasmustir (ABD’nin yaris1 kadar).3® Petrol iiretimi ise 2001°den 2013 yilina kadar 65
milyon tondan 160 milyon tona ulasmistir.®*® Dogalgaz rezervleri konusunda da
benzeri durum s6z konusudur. 2001°de 220 milyar metrekiip dogalgaz rezervi 2014°te
450 milyar metrekiipe yiikselmistir (ABD’nin yaris1 kadar). Uretimi ise bu tarih dilimi

icerisinde ii¢ kat artarak 13 milyar metrekiipten, 29 milyar metrekiipe yiikselmistir.3*°

Cok daha kiigiik komsularla ¢evrili olmas1 ve elverisli kara ve deniz sinirlari,
Brezilya’ya cografi avantaj saglamaktadir. BRICS grubunun 6nemli iiyelerinden biri
olan Brezilya, Aralik 2008’de kabul ettigi ulusal savunma stratejisiyle, kendisini
Biiyiik Gii¢ olarak kabul etmekte ve Latin Amerika’nin glivenliginin saglanmasi i¢in
rol iistlenmektedir.3*! Bolgede ¢esitli ekonomik ve siyasi orgiitlerle bdlgenin lideri
konumundadir. Biiyliyen ekonomisiyle beraber askeri harcamalarinda 2001 ile 2010
yillart arasinda %30’luk bir artis yasanmistir. 2004 yilindan itibaren yilda %7 artig
gosteren askeri harcamalari, GSMH’nin %1,5-1,6’s1 diizeyindedir. 342 2008°de

Fransa’yla yapilan askeri-teknik anlagsma g¢ergevesinde Brezilya silahli kuvvetlerinin

33 SIPRI Yearbook 2011: Armaments, Disarmament And International Security, Moskova,
IMEMO RAN, 2012, s.183-184.

337 Boris Martmov, “Brazilya: Prioritet: i Fobii Voshodyasey Derjavi”, indeks Bezopasnosti, Say1 4
(95) Cilt 16, s. 44.

338V 1. Visotskii, S.L. Freldman, Neftegazovaya Promislennost’ Mira, (Spravogno-informatsionnry
Obzor), OAO ‘Vniizarubejgeolohiya’, 2014, s. 6.

39 A, s.11.

$0Ae., 5. 28-33.

31 M.Bezerra, “Strategiya Sovremennogo Upravleniya v Oblasti Oboroni i Bezopasnosti”, Vestnik
RUDN, Say1: 1, 2014, s. 81.

342 SIPRI Yearbook 2011: Armaments, Disarmament And International Security, Moskova,
IMEMO RAN, 2012, s.183-184.
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modernizasyonuna baslanmustir.3*® Brezilya’nin yillik askeri harcamalar1 33 milyar

dolar civarindadir.

2.2.6. Japonya

2010 yilinda Cin ekonomisinin (dolar hacmiyle) gerisinde kalan Japonya,
diinyanin dordiincii ulusal ekonomisine sahiptir. 127 milyon niifusuyla, hayat
standartlar1 yliksektir ve ¢ok becerikli bir isgiiciine, istikrarli bir topluma, yiiksek
teknolojik liderlik ve imalat becerilerine sahiptir. 4,4 trilyon dolarla (2015) ve diinya
ekonomisinde %4,3 paya sahiptir. %3,8’lik payla; ABD, Cin, Almanya’dan sonra en

fazla ihracat yapan iilke konumundadir.3**

Asya’nin en modern ve donanimli ordusuyla Japonya, 250 bin kisiye yakin
silahli kuvvetlerine ve yillik 60 milyar dolara yakin savunma biitgcesine sahiptir.
Japonya saldir1 harekatlari i¢in teknolojik olarak ileri diizeyde imkan ve kabiliyetlere
sahip, modern deniz ve hava kuvvetlerinin ve diinyadaki en biiyiik besinci savunma
biit¢esinin yani sira, niceliksel olarak Fransa ve Cin’in sahip oldugunu kapsayacak
bliyiikliikte ve hatta Amerika’ninkiyle kiyaslanabilecek etkin bir balistik fiize imkan
ve kabiliyetine sahiptir. Japonya’nin 1990’larin sonlarinda gelistirdigi M-5 fiizesinin
Amerika’nin son ve en giiglii ICBM kat1 yakitli MX fiizesinin gelistirilmis hali oldugu
sdylenmektedir. Ozellikle uzay arastirmalari igin tasarlanmis olan daha yeni bir model
ise H-2A fiizesidir ve 5000 kilometrelik etkin bir menzile sahiptir. Japonya (iki hafta
igerisinde) atom bombasi iiretmek icin, hizla biitiiniin hazir parcalarim1 bir araya
getirerek calistirabilecek ¢ok iyi egitilmis bilim adamlarina sahiptir. Ayrica Japonya
44 niikleer reaktoriiyle diinyanin ii¢iincii en biiyiik niikleer gii¢ lireten tilkesidir. ABD
ve Fransa’nin ardindan niikleer yakit elde etme imkan ve kabiliyetinde diinyada
ticiincii sirada olan Japonya, -800 tondan fazla- su an bile binlerce niikleer savas basligi
tiretebilecek durumdayken oniimiizdeki on y1l i¢erinde diinyanin en biiyiik pliitonyum

kaynaklarma sahip iilkesi olacak ve boylelikle bu imkan ve kabiliyetini giderek

343 Bezerra A.g.y., s.84.
344 Obzor Ekonomiki i Vnesneekonomicesoy Deyatelnosti Yaponii za 2015 goda, rapor, Tokio,
Nsan 2016. s.8-9.
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biiyiitecektir. Kisacasi Japonya “niikleer kapinin esiginde de fakto bir niikleer gii¢”

olarak sunulmaktadir.®*°

2.3.  Sonuc ve Degerlendirme

Sovyetler Birligi’nin yikilmasi uluslararasi sistem icindeki giic dengesinde
bliyiik bir degisime yol agmistir. Soguk Savas boyunca askeri, ekonomik ve siyasi etki
bakiminda iki siiper gli¢ olan ABD ve Sovyetler Birligi tarafindan saglanan kiiresel
giic dengesi, Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla ortadan kalkmistir. Sovyetler
Birligi’nin yikilmasi, Moskova’nin basta Avrupa’da olmak iizere diinyadaki diger
bolgelerde ABD’yle yiiriittiigii giic miicadelesinden de vazgegmesine neden olmustur.
1990°y1 yillar boyunca ekonomik, siyasi, askeri, toplumsal ve idari bakimdan kriz
yasayan Sovyetler Birligi’nin ardili Rusya Federasyonu uluslararasi gii¢ dengesini
saglayacak giicte olmadig1 gibi, bunu yapmak i¢in de isteksizdi. ABD onceliginde Bati
askeri blokuyla ortaklaga uluslararasi giivenligi saglama egiliminde olan Rusya 1990’1
yillar boyunca ikinci nitelikte bir uluslararas1 aktér konumuna gerilemisti. Sovyetler
Birligi’nin yikilmasiyla Rusya’nin uluslararas: sistem i¢inde dengeleyici konumunu
kaybetmesi, ABD’nin tek kiiresel giic olarak ortaya ¢ikmasma yol agmuistir.
Demokrasi, serbest ekonomi ve yiiksek yasam standartlar1 gibi yumusak giic
unsurlariyla oldugu gibi, ekonomi, askeri ve siyasi gii¢ gibi sert gii¢ kapasitesiyle ABD
etkisini kiiresel boyuta ¢ikarma olanagi elde etmisti. ABD nin giiciiniin karsisinda onu
dengeleyecek ve caydiracak herhangi bir alternatif giiciin olmamasi, ABD’nin askeri
giic kullanmasini daha elverisli hale getirmistir. Bat1 degerlerini kabul etmeye riza
gosteren devletler ABD’yle yakin iliskiye girme egilimi gostermis, bu iilkeler tizerinde
ABD’nin etkisi artmistir. Bati’yla ekonomik entegrasyona direnen veya Bati
degerlerini kabul etmeyen iilkeler ABD’nin siyasi, ekonomik ve askeri baskilarina
maruz kalmiglardir. Boylelikle hem yumusak giiciiyle hem de sert giiciiyle
hegemonyasini kiiresel boyuta g¢ikaran ABD, giiciinii maksimize etme egilimini
gostermis, Yugoslavya ve Irak orneklerinde oldugu gibi daha saldirgan dis politika

izlemeye baglamistir.

345 Zhigniew Brzezinski, Tercih: Kiiresel Hakimiyet mi? Kiiresel Liderlik mi?, Ankara, Inkilap
Yayinlari, 2004, s.144-146.
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2000’lilllardan itibaren ekonomik, askeri siyasi ve idari anlamda tekrar
giiclenmeye baglayan Rusya, uluslararasi giic dengesini etkileyen aktorlerden biri
haline gelmeyi basarmistir. Rusya’nin yaninda Cin, Hindistan, Brezilya gibi iilkelerin
ticlincii lilke liginden koparak yiikselen giicler kategorisine girmeleri, 2000’1 yillar
boyunca uluslararasi sistem igindeki giic dengesini ABD’nin aleyhine c¢evirmeye
baslamistir. Avrupa Birligi de Dogu Avrupa’ya dogu genisleyerek alan kazanmus,
Dogu Avrupa lilkelerinin ekonomik olarak kendisiyle birlestirmis, insan kaynaklarini
ABD’nin iizerine c¢ikarabilmistir. Soguk savas yillar boyunca ABD’nin NATO
cercevesinde onemli miittefiki olan ve Sovyetler Birligi’ne karsi giivenligi ABD
tarafindan saglanan Bati Avrupa, 2000’li yillardan itibaren kiiresel merkezlerden

birine doniiserek ABD tarafindan en 6nemli rakip olarak goriilmeye baglamistir.

Cin’in her 7 senede ekonomik giiciinii yiizde yiiz artirmasi, Hindistan’in
2000°’1i yillar boyunca bir¢ok Avrupa ve Asyali ekonomileri geride birakmasi,
Brezilya’nin kiiresel ekonomi merkezlerden biri olma konusunda iddiali olmaya

baslamasi uluslararasi giic dengesini etkileyen 6nemli faktdrlerden biri olmustur.

Rusya, Cin, Hindistan ve Brezilya gibi jeopolitik derinlige sahip iilkeler,
ekonomik giiclerini askeri giice doniistiirmeye baslamiglardir. ABD’nin tek taraflilik
politikasindan rahatsiz olan bu giicler kendi yakin cografyalarinda etkin gii¢ olmanin
arayislarina girismislerdir. Ayrica askeri teknolojide biiylik atilimlar gerceklestirerek

bolgesel hegemon gii¢c olmaya baglamislardir.

Biiyiik niifuslarin ve jeopolitik derinliklerini, ekonomik ve askeri giiciiyle
birlestiren s6z konusu yiikselen giicler, kiiresel gii¢ dengesinin kendi lehlerine

degismesine yol agmislardir.

Uluslararasi sistem icinde giic dagilimini etkileyen 6nemli faktorlerden biri de
Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra tek siiper gii¢ statiisiine erisen ABD’nin
2000’11 yillardan itibaren giiciiniin azalmaya baglamasi olmustur. ABD’nin 2000’li
yillar boyunca Afganistan ve Irak savaslarinda basariya ulasamamasi, savaslarin uzun
stirmesi ABD’nin uluslararas1 alandaki yumusak giiciinii zayiflatmisg, sayginligim
olumsuz etkilemistir. Ekonomik ve askeri olarak gerileme yasayan ABD diger gii¢lerin

lehine alan kaybetmeye baglamistir. Bu siireci etkileyen diger bir gelisme ABD’nin
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Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra 6nce Avrupa’dan Orta Dogu’ya, sonra da
Asya Pasifik bolgesine askeri giiciinii kaydirmasi olmustur. ABD’nin bu politikasi o
bolgelerde giic dengesini etkilemistir. ABD’nin kiiresel diizeyde gilic dengesini
saglamakta yetersiz kalmasi, diger yiikselen giicler kendi bolgelerinde ABD’yle
rekabet eder duruma gelmeleri uluslararasi gli¢ dengesini etkileyen nedenlerden biri

olmustur.

Boylelikle ekonomik olarak giiclenen Biiyiikk Giigler, ekonomik gii¢lerini
askeri glice dontigtiirmeye calismislardir. Askeri gii¢lerinin artmasi siyasi iddialarinin
da artmasina yol agarak uluslararasi giic dengesini kendi lehlerine degistirmeye
girismelerine neden olmustur. Ekonomik ve askeri olarak giiclenen Biiyiik Giigler, etki
alanin1 koruma veya etki alani1 elde etmek i¢in daha cesur davranmaya baslarlar.
Rusya’nin 2000’lerden itibaren ekonomik ve askeri olarak giiglenmesi uluslararasi giic
dengesine onemli etki yapmistir. Ekonomik ve askeri olarak giiclenen Rusya, ayni
zamanda ABD’yle esir statiiye sahip lilke olarak tanimlanmasini ve Rusya’nin da etki
alanlarin1 oldugunu kabul etmesini amaglamaktaydi. Cin, Hindistan ve Brezilya’nin
ekonomik ve askeri olarak yiikselmeleri, bu aktdrlerin kendi bolgelerinde etkisini
artirmalarina, ABD’nin etkisini ise sinirlamaya baslamalarina neden olmustur. Bu
tilkelerle yakin iliski kuran Rusya’nin kendi yakin ¢evresinde ABD’ye kars1 daha cesur
miicadele etmesine neden olmustur. Ayrica ABD’nin karsisinda ayn1 zamanda birden
cok bolgesel aktorlerin yiikselmeleri, ABD’nin giiciinii daha kolay bir sekilde
dengeleyecek ortamin olugsmasina yol agmistir. ABD’nin nispi de olsa gii¢c kaybetmesi

ayni1 sekilde Rusya’nin kendisini daha gii¢lii gormesine sebep olmustur.

ABD’yle esit diizeyde niikleer kapasiteye sahip olan Rusya, konvansiyonel
olmayan silahlar konusunda ABD’yi caydirma yetenegine sahip bir iilke olarak
kendisine kars1 askeri gii¢c kullanma olasiligini da ortadan kaldirmaktaydi. Rusya’nin
niikleer giice sahip olmasi, komsu tilkelerin Rusya’ya kars1 askeri glice basvurmalarini
da olanaksiz kilmaktaydi. Diger bir degisle, Rusya’nin askeri gii¢ kullanmasina cesaret
veren, ancak Rusya’yla kars1 gii¢c kullanilmasini engelleyen faktdrlerden biri de sahip

oldugu niikleer kapasitesidir.
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ABD’nin Rusya olmak {iizere diger Biiylik Giicler iizerinde hakimiyet
sagalmaya calismasi, bundan rahatsizlik duyan ve egemenliklerinden taviz vermek
istemeyen giiclerin ABD’nin giiclinii dengelemek i¢in bir araya gelmelerine yol
acmistir. Buna yonelik ilk caba 1990’larin sonlarinda Rusya tarafindan denenmistir.
ABD’yi dengelemek i¢in Rusya-Cin-Hindistan jeopolitik ti¢liisiinii kurma teklifini dile
getiren Rusya olumlu sonu¢ elde edememistir. Ancak ABD’nin ilerleyen yillarda
esitsiz egemen oldugunu one siirerek tek tarafli politikalar izlemeye baslamasi1 Rusya
ile Cin’1 tekrar bir araya getirmistir. 2000 yilinda kurulan Rusya-Cin stratejik ortakligi,
2001 yilinda SIO cercevesinde daha da ileri seviyeye tasinmis, 2000°1i yillar boyunca
da genislemeye devam etmistir. Diger taraftan da yiikselen Cin’in ABD’nin hedefi
haline gelmesi Pekin’in Moskova’nin destegine ihtiya¢c duymasina yol agmaistir. Ortak
tehdide kars1 birlesen Rusya ile Cin, ABD’ye kars1t bir karst blok olusturmaya
baslamislardir. 1990’11 yillarda yapmak istedigini yapamayan Rusya, 2000’1i yillardan
itibaren bu hedefine ulasmistir. ABD’ye kars1 Cin’in destegini elde eden Rusya giiciinii
artirabildigi gibi uluslararas1 giic dengesinin ABD aleyhine degismesine de etki

yapabilmistir.

Rusya’nin ekonomik ve askeri olarak giiclenmesi, Cin’le yaptig1 stratejik
ortakli ilizerinden giic dengesini kendi lehine degistirmesi, her ylikselen gii¢ gibi
revizyonist aktor olarak davranmasina yol agmistir. Yakin ¢evresi olarak tanimladigi
eski Sovyetler Birligi cografyasina yonelen Rusya, komsu iilkeleriyle ekonomik,
askeri ve siyasi iliskilerini giliclendirmistir. Bu iilkelerle s6z konusu alanlarda
entegrasyon saglamasi ve Avrasya alaninda giiclinli artirmasi, gli¢ dengesini kendi
lehine degistirmesine ve dolayisiyla da ABD’nin etkisini sinirlamasina olanak
vermistir. Avrasya Ekonomik Birligi ve Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii gibi
mekanizmalar lizerinden komsu {ilkeler {izerinde hegemon iilke olmanin yollarini
aramistir. 2000’11 yillarin ortalarindan itibaren bu alanda 6nemli basar1 elde eder
Rusya, alanda kendisini daha da giiglii hissetmesine yol agmistir. ABD, Avrupa, Cin
gibi giic merkezlerinden bir olmayr hedefleyen Rusya, Avrasya cografyasinda
Moskova’nin kontroliinde bir siyasi kutup olusturmanin yollarini aramaya baglamstir.
Bu hedefe ulagsmak i¢in Bati’nin siirlandirilmasi ve komsu iilkelerin Rusya’nin

politikalart dogrultusunda hareket etmeleri zorunlu goriilmiistiir. Rusya’nin bu
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yontemi Bati’ya karsi daha agresif, komsularina karsi da daha baskici olmasina yol
acmaktaydi. Rusya’nin giliglenmesi ve eski Sovyetler Birligi cografyasinda hegemon
olma cabasi komsu iilkelerinin endiselerini artirmistir. Rusya’nin uydusundan ¢ikma

egilimi gosteren lilkelere karsi ise daha tepkili politik tavir sergilemeye baslamistir.

Ayrica ABD’nin Avrupa’dan daha sonra da Orta Dogu’dan askeri varligini
azaltmasi, 2010 yilindan itibaren de 6nceligini Cin’i ¢evrelemek amaciyla Asya-
Pasifik bolgesine ¢evirmesi, Avrupa’da ve Orta Dogu’da gii¢ boslugunu dogurmustur.
Rusya’nin giiciinii caydirabilecek karsi bir giiciin olmamasi, Rusya’nin bu bolgelerde

askeri gii¢ kullanmasini kolaylastirmistir.

Sonug olarak, ABD’nin Avrupa ve Ortadogu gibi bolgelerde askeri varligini
azaltmas1 s6z konusu bolgelerde gii¢ boslugunu ortaya ¢ikartmistir. ABD giiciiniin
nispi olarak gerilemesi, Bat1 ittifaki iginde Avrupa Birligi ve Japonya gibi iilkelerin
giiclenmesi, bunun yaninda Bati dis1 gii¢ler olan Cin, Rusya, Hindistan ve Brezilya’nin
giiclenmesi ise uluslararasi sistem icinde gii¢ dengesinin degismesine yol agmustir.
Yiikselen Giigler kendi bolgelerinde ABD’nin  hegemonyasini siirlandirma
politikalar1 izlemeye baslamislardir. Uluslararas1 sistem i¢inde giic dengesinde
yasanan degisimin Rusya’nin lehine olmasi, Rusya’nin askeri kuvvet kullanmasina yol

acan derin nedenlerden biri olmustur.

Rusya’nin askeri giic miidahalelerine yol acan sebepler ayni zamanda
uluslararas1 giic dengesini ve Ozellikle de Avrupa’daki giivenlik sisteminin
basarisizligr ve ittifaklarin  katilagmasi olmustur. ABD’nin de dahil oldugu
Avrupa’daki gelismeler kitanin {iyelerinin tamamin1 etkilemis, Rusya ile Bat1 ittifaki
arasinda ortaya ¢ikan ve giderek belirginlesen giivenlik ikilemi, Rusya’nin dis
politikasini oldugu gibi, Rusya’nin komsular1 eski Sovyetler Birligi {ilkelerinin de
giivenlik politikalarin1 dogrudan etkilemistir, bu politikalarin da Rusya’nin askeri

miidahalesine kadar giden bir giivenlik krizine yol agmustir.
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3. BOLUM: ULUSLARARASI SISTEMDE YASANAN
DEGISIMLER VE RUSYA’NIN GURCISTAN VE
UKRAYNA’YA ASKERI MUDAHALELERI

Bu boliimde, Uluslararast Alt Sistem olan Avrupa’da gii¢ dengesinde yasanan
degisimler ve bu degisimlerin Rusya’nin Giircistan ve Ukrayna miidahalelerinde giden
siireclerdeki etkisi incelenmistir. Oncelikli olarak NATO’nun Dogu’ya dogru
genislemesi, Avrupa’da silahsizlanma politikasinin iflas etmesi ve Avrupa’da Fiize
Savunma Sistemlerini insa ¢abalari gibi Avrupa giivenlik krizine yol agan ana sebepler
ele alinarak s6z konusu sebeplerin Avrupa’da gilic dengesini ve Rusya’nin gilivenlik
algisina etkisi degerlendirilmis, 1990’11 yillarin basindan giiniimiize kadar Rusya’nin
ulusal ¢ikar dnceliklerinin ve algisinin neler oldugu ne nasil degistigi, Rusya’nin dis
politika tercihlerine nasil etki ettigi incelenmistir. Tiim bu siire¢ igerisinde Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra bagimsiz bir uluslararasi aktér olarak ortaya ¢ikan
Giircistan ve Ukrayna’nin dis politikalarindaki degisimler, bu degisimlere yol agan
sebepler ve siiregler, bu zaman dilimi igerisinde Rusya’ya yonelik politikalar1 ve
izledikleri bu politikalarinin Rusya’nin askeri miidahalesine etkileri analiz edilmistir.
Rusya’nin Giircistan ve Ukrayna miidahaleleri Avrupa’da yasanan gelismelerin bir

sonucu oldugun i¢in Rusya’nin Suriye miidahalesinden farkli tutulmustur.

3.1. NATO’nun Genislemesi

Avrupa’daki krizler, Avrupa Ortak Giivenlik Sisteminin iflas etmesinden
kaynaklanmaktadir. Ortak Giivenlik Sisteminin iflas1 ise Avrupali biiylik giiclerin
ortak giivenlik sistemini insa etme konusundaki politikalarinin basarisizliklarinin

neticesi olarak goriilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da insa edilen iki kutuplu giivenlik
yapisinin ortadan kalkmasimin en onemli sebebi Sovyetler Birligi Genel Sekreteri
Mihail Gorbagov’un kurmaya galistig1 “Ortak Avrupa Evi” projesiydi. 1985 yilinda
SSCB Genel Sekreteri olan Gorbacov, bu projenin hayata ge¢mesiyle Sovyetler
Birligi’nin de dahil oldugu Dogu Avrupa ile Bati Avrupa arasinda entegrasyon

stirecinin baslayacagina, Avrupa’daki ittifaklar arasinda askeri-siyasi rekabetin
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ortadan kalkacagina ve giivenliginin saglanacagina inanmaktaydi.®*® Aslinda Varsova
Pakti’nin 11. maddesinde Avrupa Ortak Giivenlik Sisteminin insa edilmesi ve buna
Sovyetler Birligi’yle diger Dogu Bloku iilkelerinin de dahil olmasi durumunda

Varsova Pakti’nin varliginin sona ermesi 6ngériilmekteydi.>*’

Ikinci Diinya Savas1’nin bitiminde bir taraftan ABD ve Britanya, diger taraftan
Sovyetler Birligi’nin sorumlulugunda “Yalta Diizeni” ya da “Pax Yaltica” olarak
tanimlanan bir uzlas1 diizeni kurulmus, s6z konusu gii¢ler kendi etki alanlarim
belirleyerek bu alanlarda baris ve gilivenligi tesis etmek ve siirdiirmek konusunda
yiiklimliiliik Gistlenmiglerdir. 1949 yilinda NATO 1955 yilinda da Varsova Pakti’nin
kurulmasiyla Avrupa’da iki blok arasinda gii¢ dengesi saglanmisti. Sovyetler
Birligi’nin 1989°da Varsova Pakti’n1 feshetmesi, Almanya’nin birlesmesi ve ardindan
Sovyetler Birligi’nin Avrupa’daki askeri birliklerinin 6nemli kismini geri
¢ekmesinden sonra kendisini de dagitmasi, Avrupa’da gii¢ dengesini bozdugu gibi

giivenlik sisteminde de derin degisiklere yol agmuistir.

Avrupa’da ortaya cikan giic boslugunu doldurmak ve karsilikli giliven
mekanizmasi tesis etmek icin birtakim girisimler ger¢eklesmistir. 1991°de Roma’da
NATO, kabul ettigi yeni stratejik konseptiyle Orta ve Dogu Avrupa’y1 tehdit olarak
gormedigini belirtmis, eski Dogu Bloku iilkeleriyle isbirligini giiclendirmek istedigini
beyan etmistir. Aralik 1991°de NATO ile Dogu Avrupa iilkeleri arasinda Kuzey
Atlantik Isbirligi Konseyi kurulmus, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra eski
Sovyetler Birligi iilkeleri de buna dahil olmuslardir. Subat 1992°de kabul edilen
Maastricht Anlasmasi’yla Avrupa Birligi ortak dis politika ve giivenlik politikalari
organini kurarak Avrupa giivenlik sistemine bir aktor olarak dahil olmaya
baslamustir.3*® Diger taraftan da eski Sovyetler Birligi iilkeleri arasinda Mayis 1992°de
imzalanan Kolektif Gilivenlik Anlagsmasi’yla Rusya oOnderliginde ortak gilivenlik
mekanizmasi kurulmustur. Bu anlagma {izerinden NATO’ nun 5. maddesinde var olan

“kolektif giivenlik” yaklasgiminin “lyelerden birine yapilan saldirinin {iyelerin

36M.S. Gorbagov, “Yevropa-Nas Obsiy Dom”, Vsemirnaya Istoriya XX veka, No: 1142027370, Mart
2006, s.89.

347varsova Pakt1, 1955, 11. madde.

348 Maastricht Antlasmasi, md. 21 ve 22,
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tamamima yapilmis sayilacagi” ilkesini esas alarak 3*° Avrasya cografyasinda

Avrupa’daki giivenlik sistemine paralel bir yapilanma tesis edilmeye calisilmistir.

Bunun yaninda Avrupa’da ortak bir giivenlik sisteminin kurulmasi yolunda da
cabalar devam etmistir. 1992°de Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK)
tiyeleri, kitada giivenin tesis edilmesi ve kuvvetlenmesine dair Viyana
Deklarasyonu’nu kabul ederek bu yapiyr Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
ismiyle teskilata doniistiirmiis, 1990°lar boyunca taraf devletlerin ilgi gdstermeleri
durumunda bu oOrgiit iizerinden Avrupa Ortak Giivenlik Sisteminin temelinin
olusturulmasi éngoriilmiistiir. Buna gore taraf devletler her sene silahli kuvvetlerinin
sayist, birliklerinin iilke i¢i konuslandirilmalari, silahlanma ve teknolojik degisim ve
savunmaya harcanan yillik biitce verilerinin her sene paylasilmasi gibi mekanizmalarla
Avrupa’daki giivenlik alaninda devletler arasinda giiven ve isbirligini kurmay1
hedeflemistir. Ayrica askeri alanda krizlerin 6nlenmesi i¢in istisare mekanizmasinin
uygulanmasi, kabul edilen deklarasyon maddeleri arasindaydi. Ortaklarin
faaliyetlerinden rahatsiz olan herhangi bir iiye iilke, bununla ilgili soru génderebilecek
ve 48 saat igerisinde cevap alabilecekti. Taraflar endiseyi gidermek adina

faaliyetlerinin gozlemlenmesi i¢in izin vereceklerdi.®*

Ancak AGIT cercevesinde Avrupa Ortak Giivenlik Sistemini insa etme
cabalart NATO tarafindan devre dis1 birakilmistir. NATO’nun kabul ettigi yeni
stratejiyle Avrupa giivenlik sorumlulugunu tek tarafli iistlenecektir. NATO kendisine
i¢ islerine miidahale hakkin1 ve giic kullanma yetkisini taniyacaktir. NATO’ nun bu
karar1 BM Giivenlik Konseyi’nin de zayiflamasi anlamina gelmekteydi. Ayrica
NATO’nun eski Dogu Bloku iilkeleriyle ittifak arasinda uyum siirecini baglatmas1 ve
ilerleyen yillarda bu iilkeleri ittifaka dahil etme politikasi, Rusya’nin NATO’ya olan
yaklasimini da degistirmistir. NATO’nun bu karar1 Avrupa Yeni Ortak Glivenlik

Sistemi insasinin Oniine iki sorunu ortaya cikarmistir: Bunlar NATO’nun Dogu

349 Kolektif Giivenlik Anlasmasi’nin 4. maddesi, 1992, (Cevrimigi) http://www.odkb-
csto.org/documents/detail.php?ELEMENT _ID=126, 20 Mart 2018.

%0 5.V. Utkin, Rossiya i Yevropeyskiy Soyuz v Menyayusiysya Arhitekture Bezopasnosti:
Perspektivi Vzaimodeystviya, Moskova, IMEMO RAN, 2010. s. 19.
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Avrupa lilkeleri iizerinden genislemesi ve buna tepki gosteren Rusya ile ne tiir bir iliski

kurulacag1 meselesiydi.®!

NATO doguya dogru genislemesini 1994’te baslattigi “Baris i¢in Ortaklik”
programiyla resmen ilan etti. NATO’nun bu karar1 Avrupa Ortak Gilivenlik Sisteminin
insasinda farkli beklentiler igerisinde olan Rusya tarafindan tepkiyle karsilandi. NATO
ile igbirligini slirdiirmek isteyen Rusya, Bosna-Hersek krizinin ¢éziimii i¢cin IFOR
cergevesinde NATO ile birlikte hareket etmis, Yugoslavya Devlet Bagkan1 Slobadan

Milosevi¢’in siyasi kinanmasi yéniinde BM’den ¢ikan karar1 onaylamustir. 3>

Mayis 1995°te “Batis I¢in Ortaklik” programina katilan Rusya, NATO ile olan
bu igbirliginde Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden farkli olarak kendisi i¢in “ayricalikli
statii” verilmesini istemisse de bu ¢abasi sonugsuz kalmisti. “Baris igin Ortaklik”

programinin i¢inde yer alsa da NATO’nun ¢aligmalarina katilamamastir.

Eski Varsova Pakti iilkelerinin NATO’ya dahil olmalarinin engellenememesi,
Bosna-Hersek’teki Rus birliklerinin NATO komutanligr altinda gérev yapiyor olmasi,
ABD ve ittifak liyesi iilkelerin Rusya’ya “siradan bir devlet” muamelesi yapmalari,
Rusya’nin “biiytik gii¢” olduguna inanan Moskova’da onur kirici olarak goriilmiis ve

tepkiyle karsilanmigtir, >3

Aralik 1996’da NATO’nun doguya dogru genislemesinin bir kez daha
giindeme gelmesi NATO-Rusya iliskilerindeki giiven sorununu daha da
derinlestirmistir. NATO’nun doguya dogru genislemenin Oniine gegmeye caligan
Rusya, oniinde iki secenegin oldugunu gérmiistiir: Ya siyasi ve askeri sonuglaria
katlanmay1 goze alacak bir bigimde NATO’nun genislemesine karsi ¢ikmak ya da
NATO’nun genisleme kararina riza gostererek Rusya-NATO iligkilerini ileri seviyeye
tasimakt1.3%* NATO nun doguya dogru genislemesinin kaginilmaz oldugunu anlayan
Rusya, 1996 yilinda Daisisleri Bakani Kozirev’in yerine Yevgeni Primakov’un
gelmesiyle Rusya ile NATO arasinda ittifakin genislemesinde taraflarin hak ve

yiikiimliiliiklerini diizenleyen konularda goriismeler baslatti. Mayis 1997°de Paris’te

3IA S, Barsenkov, A.l. Vdovin, Istoriya Rossii: 1917-2009, Moskova, Aspekt Press, 2010, s. 760.

32V A. Agkasov, S.A. Latsov, Mirovaya Politika i Mejdunarodniye Otnoseniya, Sankt-Petersburg,
Aspekt Press, 2011, s. 344-345.

38A.g.e., 5.345.

34Barsenkov, Vdovin, a.g.e., s.760.
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“Rusya ile NATO arasinda karsilikli iligkiler, isbirligi ve giivenlik alaninda temel
anlagsma” imzalandi. Anlagmanin ana konusu “Rusya ile NATO arasinda igbirligi ve
danisma mekanizmasinin ve hedeflerin belirlenmesi, kararlarin ortak alinmasi ve ortak
hareket edilmesi” idi. Ayrica bu anlagmayla taraflar karsilikli olarak birbirini “ortak™
ilan ediyor, Rusya’ya bazi normatif garantiler veriliyordu.®* Bu cercevede NATO-
Rusya Daimi Ortaklik Konseyi kuruluyor, bdylelikle Rusya ile NATO arasinda

Avrupa Ortak Giivenligi’nin siyasi-hukuki temelleri atilmis oluyordu.**

Ancak ilerleyen zamanlarda taraflarin s6z konusu anlagmaya farkh
yaklagtiklar1 ve farkli beklentilere sahip olduklari ortaya ¢ikti. Rusya, kurulmus
mekanizmanin Avrupa gilivenlik meselelerinde ortak kararla calismasi gerektigi
tizerinde dururken NATO, bu mekanizmanin sadece sorunlarin goriisiilmesi ve tavsiye
niteliginde c¢aligmas1 gerektigini ve ittifak {yelerine herhangi bir yiikiimlilik

yiiklemedigini ileri siiriiyordu.®’

1999 yilinda NATO ile Rusya arasinda giiven sorununa ve Orta Avrupa
Giivenlik krizine neden olan iki gelisme yasandi. Biri NATO’nun Mart 1999°da
Rusya’nin  Balkanlar’daki tarihsel miittefiki Yugoslavya’yt bombalamaya
baslamasiydi. NATO artik geleneksek savunma konseptinden vazgegerek “alan dis1”
konseptini uygulamaya baslamisti. Bunu, BM Giivenlik Konseyi karar1 olmadan
gergeklestirmisti. Rusya agisinda bu ayni zamanda yeni bir uluslararast hukuk
boyutunu da beraberinde getirmekteydi. Rusya i¢in asil sorun, miidahalenin
kendisinde ziyade, Rusya’nin itirazlarina ragmen miidahalenin gerceklesmis olmasi ve
ittifakin onde gelen giiclerince Avrupa Giivenlik mekanizmasinda NATO-Rusya
isbirliginin bertaraf edilmesiydi. 3%® Ikincisi ise Mart 1999°da Rusya’nin ulusal
cikarlarii savunma konusunda giicliik ¢ektigi donemde NATO kendi saflarina
Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’ni katmasiydi. Avrupa’da yasanan 6nemli
gelismeler sirasinda 23 Nisan 1999°da NATO yeni stratejik konseptini kabul etti.

NATO’nun stratejik konsepti ittifakin etki alanimin artik tiim diinya oldugunu, yani

3% Anlagma metni igin bkz: (Cevrimici) http://www.nato.int/cps/ru/natohqg/official_texts 25468.htm,
12 Kasim 2017.

¥6Barsenkov, Vdovin, a.g.e., s.761.

%7A.g.e., S.761.

38 ALg.e.
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“kiiresel NATO” insa edilmeye basglandigini belirtiyordu. Washington ve Briiksel’de
buna Avrupa-Atlantik giivenlik yapismin kiiresellesmesi” adi vermekteydiler. **°
Boylelikle NATO’nun kiiresel hedeflerinden biri, 6zellikle ABD olmak iizere NATO

ittifakinin 6nde gelen devletlerin ¢ikarlarinin kiiresel diizeyde savunulmasiydi.3¢°

Dolayisiyla NATO, yeni stratejik konseptiyle yeni durum ortaya ¢ikartmisti.
Birincisi, NATO ittifakinin eksenini olusturan stratejik denge anlayisindan
vazgecilmisti. Ikincisi, yerel ¢atismalar, uluslararas: terdrizm, kitle imha silahlarin
yayillmas1 gibi bolgesel ve kiiresel potansiyel tehditlere karst NATO silahli
Kuvvetlerini miidahaleler icin hazir hale getirmisti. Ugiinciisii, alansal olarak
genisleme stratejisini esas almigti. Dordiinciisii, NATO, BM karar1 olmadan dis

iilkelerin i¢ islerine miidahale amacli kuvvet kullanmay1 mesru kabul etmisti. 36!

1999°da birinci genisleme dalgasinda Polonya, Macaristan ve Cek
Cumbhuriyeti’nin ittifaka dahil olmasiyla NATO, 500-600 kilometre kadar Rusya
siirlarina yakinlasirken 2004°te yapilan ikinci dalga genislemesiyle eski Sovyetler
Birligi iiyesi ti¢ Baltik iilkesi dahil olmak tizere Bulgaristan, Romanya, Slovenya ve
Slovakya’y:r ittifaka katarak Rusya smirlarina 500 kilometre daha yaklasarak

Rusya’yla komsu konumu gelmistir. 32

Baltik tilkeleri dahil Dogu Avrupa iilkeleri, Rusya karsisinda sinirli askeri
potansiyele sahip olmalar1 nedeniyle daha ¢ok askeri tatbikatlar i¢in uygun zemin,
hava savunma sistemleri ve istihbarat merkezlerinin yerlestirilmesi i¢in uygun poligon
niteligi tasimaktaydilar. NATO’nun Rusya’ya askeri baski yapmasi i¢in “ileri karakol”
islevini gormekteydiler. Bu {ilkelerin askeri iisleri, limanlar1 ve diger askeri altyapi

tesisleri ittifak tarafindan kullanilacakti.

NATO’nun Rusya sinirlarina kadar dayanmasi, Rusya karsisinda NATO’ya
askeri strateji anlaminda {stiinliik saglamistir. Hava kuvvetlerinin konuslandirilmasi

ve Rusya hava sahasinda yiiriitiilecek olasi1 hava harekatinda 6ncekine gore biiyiik

39 0.K. Pertrovg-Belkin, Kontseptualniye Osnovaniya Razsireniya Nevoennoy Deyatelnosti NATO”,
Vestnik RUDN, Sayt: 3, 2011, s. 16-18.

360 Vliyaniye Vneysego Rassireniya Bloka NATO na Voennuyu Bezopasnost Rossii. Vozmojnie Mer1
Protivodeystviya Politike Alyansa i Neytralizatsii Ugroz, Analitik Rapor, CSEF, Moskova, 2002, s.8.
%1 A.g.e.,s. 10-11.

%2 A.G. Arbatov, “Rassireniye NATO i Natsionalnite interes1 Rossii”, Politia, Say1: 2, 2006, s. 5.94.
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olanaklar elde etmisti. Bdylelikle ittifakin stratejik vurus mesafesi 300-500
kilometreye diismiistii. Bu mesafe ani ve kitlesel vurusun gergeklesmesine uygundu.
Rusya’nin 6nemli sanayi merkezlerine, dnemli askeri tesislerine, devlet ve hiikiimet
binalarina kars1 yapilacak vurus daha kolay hale geliyordu. Polonya’da
konuslandirilmig hava kuvvetleri en erken 2,5-5 dakikaya Minsk’e, 10-40 dakikaya
Smolensk’a, 50-60 dakika i¢inde San-Petersburg’a ve en ge¢ 90 dakikaya Moskova’ya
ulasabilirdi. Ug¢ Baltik iilkesinden havalanan savas ucaklar1 ve hava araclar1 1,7-10
dakika iginde Minsk’e 1,5-9 dakika arasinda Petersburg’a ve 35-45 dakikaya
Moskova’ya ulasarak saldir1 gergeklestirebilirdi. NATO’nun Rusya’ya karsi
baslatacagi, oncelikli olarak hava kuvvetleriyle olmak {izere, olasi askeri operasyon,

2-2,5 kat daha hizl1 hareket etmesini ve hedefe ulasmasini saglayacakt:. >3

Baltik tilkelerinin NATO’ya katilmalariyla birlikte, ittifak Rusya sinirlarina
birkag dakika uzaklikta 3.500 savas ucagi yerlestirebilecek kapasitede 290 havaalani
elde etmis oldu. NATO gerektiginde Baltik iilkelerine 280 bin askeri birlik
konuslandirabilecekti. Bu durumda ittifakin hava kuvvetlerinin saldir1 gergeklestirme
mesafesi Rusya’nin Ural bolgesine kadar uzanmaktaydi. Baltik tilkelerine yerlestirilen
radar sistemleri 600 kilometre Rusya’nin i¢lerine kadar gozetleme, dinleme ve iletisim

saglama olanagina sahip olacakt:.3%4

Uc Baltik iilkesi Sovyetler Birligi déneminde insa edilmis toplam 148
havaalan1 sahiptir. Bunlardan 25’1 askeri ve lojistik amaclarla kullanilabilir
durumdaydi. Litvanya ve Estonya’da 8’er, Letonya’da ise 10 olmak iizere 2.500 ile
3.800 metre uzunlugunda ve savas ugaklarinin konuslandirilmasina uygun hava tsleri
bulunmaktaydi. Tartu ve Saylyai havaalanlari ise stratejik bombardiman ugaklarina

elverisli nitelige sahipti.>®®

2004’te NATO’nun ikinci genisleme dalgasiyla asker sayisi olarak da

kapasitesi artirmistir. Yedi yeni {iyeyle birlikte ittifakin askeri personel sayis1 200 bin

363 Vliyaniye Dalneysego Rassireniya Bloka NATO na Voennuyu Bezopasnost Rossii. Vozmojnie Mer1
Protivodeystviya Politike Alyansa i Neytralizatsii Ugroz, Analitik Rapor, CSEF, Moskova, 2002, s. 35-
36.

364 Mikhail Gatsko, “Vnesniye Ugrozi Voennoy Bezopasnosti Rossii”, Obozrevatel-Obseerver, Kasim
2006, Ne10 (201), s. 13-14.

35 Vliyaniye Vnesnego Rassireniya Bloka NATO na Voennuyu Bezopasnost Rossii. Vozmojnie Mer1
Protivodeystviya Politike Alyansa i Neytralizatsii Ugroz, Analitik Rapor, CSEF, Moskova, 2002, s. 35.
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artmistir. Sonugta Avrupa’daki birlesik NATO giigleri 25 kolordu, 105 ayr1 tugay, 43
boliim, 17 bin tank, 6.300 savas ucagi, 700 savas gemisine ulasmistt. 2004’te ABD
askerlerinin disinda Avrupa’da 1,4 milyon asker ve 1 milyon yedek NATO askeri
bulunmaktaydi. Rusya, NATO’dan askeri potansiyel a¢isindan kara kuvvetlerinde 4
kat, hava kuvvetlerinde 2 kat daha kiigiiktii.>®°

367 ve

NATO’nun ikinci dalga genislemesinden sonra Arnavutluk, Hirvatistan
Makedonya gibi iilkelerin ittifaka {iye olmak i¢in bagvurmalar1 yaninda BDT ve
KGAO iiyesi iilkeler (Ukrayna, Giircistan, Azerbaycan, Moldova ve Kazakistan) ya
tam lyelik bagvurusunda bununmus ya da kendi silahl1 kuvvetlerini giiglendirmek ve
NATO standartlarina gecirmek i¢in NATO ile yogun isbirligine girmisti. Rusya’nin
komsu ve miittefikleri NATO’ya tam {liye olmadan da ittifakin liyesine doniismeye
baslamisti. Bu tilkelerin silahli kuvvetlerinin NATO standartlarina gegmeye baslamasi
Rusya’nin bu tilkelerle var olan askeri-teknik igbirliginin de ortadan kalkmas1 demekti.
Yani Rusya’nin bu iilkelerle tarihsel sebeplerle olusmus tiim stratejik baglarinin

koparilmas1 anlamina gelmekteydi.3®

NATO’nun genislemesini engelleyemeyen Rusya, yani bir igbirligi dnerisiyle
bunu sinirlamanin yollarin1 aramaya baslamistir. Donemin Devlet Bagkani Dmitri
Medvedev, 5 Haziran 2008’de Berlin’de yeni bir Avrupa Giivenlik Anlagmasi
imzalanmasini teklif etmistir. Avrupa Giivenlik Anlagmasi’yla Rusya Avrupa-Atlantik
bolgesinin Biiytik Giiglerini 6ne ¢ikararak bu devletler arasinda saglanacak isbirligiyle
Avrupa Konsensiisii kurmaya calismistir. Yeni igbirligi ¢cergevesinde Rusya, Avrupa-
Atlantik bolgesinin Biiylik Giiclerden biri olarak kabul edilmeyi ve Avrupa giivenlik
sistemini birlikte insa etmeyi hedeflemistir. **° Ayrica Rusya, Avrupa-Atlantik
bolgesinin giivenlik sorunlarinin AGIT, NATO, AB, BDT KGAO érgiitlerinin taman
tarafinda ortak bir sekilde iistlenilmesini, bu orgiitlerin herhangi birinin tek basina

hareket etmesinin de oniine gegilmesini istemistir.3"

366 Mikhail Gatsko, a.g.e., s. 13.

367 2009’da Arnavutluk ve Hirvatistan NATO iiyesi oldu.

38 A G. Arbatov, “Rassireniye NATO i Natsionalnite Interes1 Rossii”, Politia, Say1: 2, 2006, s. 95.

369 Avrupa Giivenligi Anlagsmasinin Projesi, 29 Kasim 2009, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/6152, 13 Eyliil 2017.

30 E.S. Hotkova, G.G. Tisenko, “O Perspektivah Zaklyugeniya Dogovora o Yevropeyskoy
Bezopasnosti”, Problem1 Natsionalnoy Strategii, Say1: 2 (3) 2010, s. 11-13.
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Avrupa Giivenlik Sisteminin tekrar insa edilmesine iliskin Rusya’nin tek tarafli
olarak 6nerdigi giivenlik projesi, Bat1 tarafindan olumsuz kargilanmistir. Bati’ya gore
Moskova’nin bu girisimi NATO’nun Avrupa politikasindaki roliinii zayiflatmak ve
Ukrayna ile Giircistan’in ittifaka katilmasini engellemek igin yapilmisti. Anlasmanin
bazi maddeleri NATO’ya ya da ABD’nin Avrupa’da flize savunma sistemlerinin
konuslandirilmasinin 6niine gegmek ve bunu hukuksal temele baglamakti. Rusya
boylelikle Avrupa giivenlik sisteminde kaybettigi roliinii tekrar kazanmay1, Avrupa
giivenlik politikalarina iliskin kararlarda yer almayr ve elde edecegi karar alma
mekanizmadaki pozisyonuyla NATO’nun genislemesini durdurmay1 amaclamigtir.3"
Rusya’ya gore Bat1 ittifak: iilkelerinin, Rusya’nin Avrupa giivenlik sisteminde esit

diizeyde rol alma cabasini dikkate almamalari, Avrupa kitasinda niifuz alanlariin

ortaya ¢ikmasina yol acarak Avrupa’y1 ikiye bolmiistiir.®"?

Sonugta NATO’nun genislemesi devam etmis, bu genisleme askeri-Siyasi
agirligina ve farkl ittifaklarda tiyeligine bakilmaksizin tiim Avrupa devletlerini tek bir
cat1 altinda toplamay1 6ngoren AGIT’i zayiflatmis, Rusya’nin kurmak istedigi Avrupa
Ortak Giivenlik Sisteminin hayata gegirilmesine de olanak tanimamigtir. NATO nun
doguya genislemesi Avrupa’da yeni ayrigsmalara yol agmis, Rusya’ya gore “demir
perdeyi” tekrar ortaya ¢ikarmis, Avrupa glivenligini “dost” ve “diisman” olarak ikiye
ayirmugtir. 3 NATO’nun genisleme stratejisi Rusya’nin “6n savunma ¢izgisini”
kaybetme endisesini ortaya ¢gikarmis ve NATO’yu en bilyiik askeri-stratejik tehdit
olarak gormeye baslamasina neden olmustur. NATO’ nun her seferinde doguya dogru
genislemesi Avrupa gii¢ dengesini Rusya’nin aleyhine degistirmistir. Rusya, kendi etki
alant olarak gordiigli eski Sovyetler Birligi iilkelerinin NATO’ya iiye olmaya
caligmalarindan hem giic dengesini olumsuz etkileyeceginden hem de Rusya’yi
stratejik On hatlardan yoksun birakacagi endisesinden dolay1 rahatsiz olmus ve bu

iilkelere yonelikte tutumunu daha da sertlestirmistir. Rusya’nin Giircistan ve

371 Sergey Karaganov, Magiya Tsifr 2009, Rossiyskaya Gazeta, 13 Mart 2009, (Cevrimigi)
https://rg.ru/2009/03/13/karaganov.html, 11 Eyliil 2018.

32 E.S. Hotkova, G.G. Tisenko, “O Perspektivah Zaklyuceniya Dogovora o Yevropeyskoy
Bezopasnosti”, Problem1 Natsionalnoy Strategii, Say1 2 (3) 2010, s. 15.

373 Vliyaniye Vneysego Rassireniya Bloka NATO na Voennuyu Bezopasnost Rossii. Vozmojnie Mer1
Protivodeystviya Politike Alyansa i Neytralizatsii Ugroz, Analitik Rapor, CSEF, Moskova, 2002, s.11.
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Ukrayna’ya miidahalelerinin arkasinda yatan nedenler arasinda NATO’nun

genislemesini engellemek ve bu iilkelerdeki stratejik 6n hatlarini korumak vardi.

3.2. Silahsizlanma Politikalarinin iflasi

1990°da NATO ile Varsova Pakti arasinda imzalanan Avrupa Konvansiyonel
Kuvvetler Anlagsmas1 (AKKA), Avrupa giivenliginin saglanmasi i¢in ¢ok dnemli bir
mekanizma olarak goriilmiistiir. Anlasma, Avrupa’daki iki askeri-siyasi blok
arasindaki esitsiz gli¢ dengesinin istikrarini konvansiyonel silahlar1 azaltarak
saglamay1 ongdrmekteydi. Pratikte anlagma Atlantik kiyilarindan Sovyetler Birligi’nin
Ural bolgesine kadarki alanda silahsizlanmay1 hedeflemistir. Silahsizlanma birkag
asamayla gergeklestirilecekti: 1) Dengesizligin ve asimetrik giic yapisinin ortadan
kaldirilmasi icin silahlarin esit (dengeli) diizeye getirilmesi; 2) Silahli kuvvetlerin
yilizde 25’inin yani askeri personelin 500 bine azaltilmasi; 3) Her iki ittifakin da saldir1
silahlarindan armarak sadece savunma amacli silahlara sahip olmasi. Yani ittifaklarin,
giiclerini temas hattinda ani saldirilara neden olabilecek tehdit nitelikli silahlardan
arindirarak sadece savunma amach silahlara yer vermesi Ongoriilmiistiir. 34
Silahsizlanma bes temel silah kategorisinde yapilacakti: Bunlar tanklar, askeri zirhli
araclar, agir silahlar, savas ucaklari ve saldir1 helikopterleri olarak belirlenmisti. Ittifak
tiyeleri kullanim alanlarindan toplam 20.000 tanki, 30.000 zirhli araci, 20.000 agir
silah1, 6.800 savas ugagini ve 2.000 saldir1 helikopterini ya geri ¢ekecek ya da imha
edecekti.*”® Anlagmanin yiiriirliige girmesinden itibaren anlasmaya taraf iilkelerin, 40
ay igerisinde, anlagmaya dahil olan bdlgelerde ylikiimliiliiklerini yerine getirmesi
gerekiyordu; tanklar 13.300°1, zirhli araclar 20.000°1, agir silahlar 13.700’1, savas
ucaklar1 5.150’yi, saldir1 helikopteri 1.500’i ge¢meyecek sekilde azaltilacaktr.3®
Anlagmanin ayrilmaz parcalarindan biri, anlasmanin uygulanmasinin denetimi ve

konvansiyonel silahlarla ilgili bilgi paylasimi ve yerinde gdzlemlenmesiydi. *"’

374 A. Mazur, “Rossiya i Kontrol Nad Voorujeniyami v Yevrope”, Bolsaya Yevropa, der, V.V. Jurkin,
Moskova, Ves Mir, 2011 s. 254-255.

375 Dogovor ob Obignih Voorujenih Silah v Yevrope, s. 8.

376 Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmasi, madde VI, s. 13.

377 Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmasi, madde XV, s. 22.
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Anlagsmanin imzalanmasindan 6nce baslayan goriismelerden bir sene sonra 7 Aralik
1988’de Sovyetler Birligi tek tarafli olarak 500 bin askeri personeli miittefiklerinin
topraklarindan ve 10 bin tanki, 8,5 bin agir silah sistemini ve 800 savas ugagini tilkenin

k378

Avrupa kismindan geri c¢ekere Bat1 ittifakindan da benzeri bir adim atmasimni

beklemeye basladi.

1990’da Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlagmasi’nin yani sira siyasi
baglayiciligi olan ii¢ ek deklarasyon imzalandi. Buna gore 1) taraflar, sonraki bir
anlagma yapilana kadar silahli kuvvetlerinde herhangi bir artirmaya gitmeyeceklerini,
2) Federal Almanya, Dogu Almanya ile birlesmesiyle beraber 345.000’i hava ve kara
kuvvetlerinden olmak iizere silahli kuvvetlerini toplam 370.000’e kadar azaltacagini
ve 3) taraflar karada konuslanmis deniz kuvvetlerine ait savas ucaklarinin devletler
grubu icin 430’a kadar, tek devlet icin ise, 400’¢ kadar simirlayacagini kabul

etmislerdir.3"®

Ancak Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlagsmasi’nin imzalanmasindan
sonra Avrupa’da yasanan derin askeri-siyasi degisimler goriis ayriliklarini ortaya
cikarmistir. Sovyetler Birligi’nin Ural bolgesinin 6tesine ¢gekmis oldugu 50 bin askeri
ara¢ arasinda imha edilmesi 6ngoriilen 6.000 tankin, 1.500 zirhli aracin ve 7.000 agir
silah sistemini kullanacagini agiklamasi anlagsmazliklarin baslangici oldu. Ikinci bir
anlagmazlik konusu Sovyetler Birligi’nden bagimsizligin1 kazanan ve Rusya’yla
gergin iliskiler igerisinde olan ii¢ Baltik iilkesiyle ilgiliydi. AKKA iiyesi iilkeler,
anlagsmanin Baltik bolgesini kapsamadigini one siirerken, Sovyetler Birligi bu Baltik
bolgesinin Bati tarafindan silahlandirilabilecegi endisesiyle anlasmaya dahil olmasi
gerektigini savunmaktaydi.®® Diger bir mesele ise, Sovyetler Birligi’nden ¢ikan yeni
devletler (Azerbaycan, Ukrayna, Giircistan, Ermenistan ve Moldova) Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Anlagsmasma dahil olmakla beraber, bu anlasmay1
Rusya’nin kendi lehine kullanabilecegi endisesiyle Rusya’yla bu konuyu

diizenleyecek herhangi bir anlasma olmaksimiz Rus birliklerinin {ilkelerinden

378 Anatoli Anin, Rodion Ayumov, “Dovse-V¢era, Segodnya...Zavtra?..”, indeks Bezopasnosti, Cilt.
17, Say1: 1 (96), s. 64.

378 Anin, Ayumov, a.g.e., s. 68.

380 Mazur, a.g.e., s. 225-226.
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cekilmesini talep etmeleriydi.®®! flerleyen zamanda AKKA’nin eski halinin Avrupal
tilkeler arasinda ortaya ¢ikan s6z konusu sorunlarin ¢oziimiine ve Avrupa’da meydana
gelen jeopolitik degisimlere cevap vermede yetersiz oldugu goriilmeye baslandi.
AKKA’nin Avrupa’nin yeni sartlarina uyarlanmasi i¢in 1996°da tekrar goriismeler
basladi. Sovyetler Birligi’ne gore ideolojiden arinmig, Sovyetler Birligi’ne nazaran
cok daha zayif olan ve Bati’nin bir parcast olmaya calisan Rusya igin AKKA’ nin
uygulanmasi kendi giivenligi agisindan oldugu gibi Avrupa Ortak Giivenlik Siteminin

insa edilmesinde de dnemli adim olarak goriilmekteydi.

AKKA’y1 Avrupa giivenligine hizmet eder hale getirmek i¢in Rusya bazi
onerilerde bulundu: 1) “Bolgesel Kanat Rejiminin” kendisi i¢in ya degistirilmesi ya da
kaldirilmasi, 2) iiye sayisindan bagimsiz olarak NATO grup seviyelerinin
simirlandirilmas;; 3) NATO’ya katilan yeni iiye ilkelerde askeri birliklerin
yerlestirilmemesi; 4) daha once AKKA’da yer almayan ve tarafsiz olan tlkelerin de

yeni anlasmaya dahil edilmesi.>®?

“Bolgesel Kanat Rejimi”ne tabi olan kuzeyde Pskov, giineyde ise Volgograd,
Astrahan bolgesinin tamami ve Rostov ile Krasnodar bolgesinin bir kismi Rusya
acisindan stratejik dneme sahipti ve Rusya’nin Avrupa sinirlarindaki en biiyiik askeri
birliklerinin bulundugu alanlardi. Giiney kanadinda Cegenistan, Ingusetiya, Kuzey ve
Giiney Osetya, Abhazya ve Daglik Karabag gibi sorunlu bolgelerin olmasi, kuzey
kanadinda ise iilkenin askeri ve askeri-sinai komplekslerin ve niikleer deniz
kuvvetlerinin konuslandirilmig olmasi itibariyle savunulmasi zorunlu alanlardi. Ancak
Rusya’nin ulusal giivenligi i¢in hayati 6neme sahip Leningrad ve Kuzey-Kafkasya
Askeri Bolgeleri’'nde 700 tank, 580 zirhl1 ara¢ ve 1280 agir silahin bulundurulmasina

izin veriliyordu.3%

Mayis 1996’da Viyana’da diizenlene ilk AKKA konferansinda kanat

bolgelerindeki sinirlama kaldirilmis, kanat bolgelerin alanlar1 daraltilmisti. 1999°da

381 A.V. Zagorskiy, “Krizis Kontrolya Obignih Voorujyonnih Sil v Yevrope i Sudba Dogovora Ob
Obignih Voorujobbin Silah”, KONVENTA, Cilt 19, Moskova, 2009, s. 49.

32A.g.€.

383 Anatoliy Antonov, Rodion Ayumov, Kontrol Nad Obicnimi Voorujeniyami v Yevrope-Konets
Rejima ili Istoriya s Prodoljeniyem? Moskova, Pir Center, 2012, s. 19-20.
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Rusya bu bolgelerde, 4.360 askeri arag yerine 7.900 arag yerlestirerek, kanat limitini

yiizde 80 artirmugt:.>®*

1999°da AGIT Istanbul Zirvesinde, Uyarlanmis Avrupa Konvansiyonel
Kuvvetler Anlasmasi imzaland1.® Yeni Anlasmayla: 1) Eski blok yapis1 degistirilmis,
yerine her bir iiye devlet i¢in ulusal ve iilkesel diizeyde sinirlama getirilmis; 2) Tiirkiye
ile Rusya arasinda kanat bolgelerle ilgili yapilan goériismeler sonucunda Rusya’nin
kuzey kanadindaki askeri varligini giiney bolgesine ¢ekmesinin ve zirhli araglar
disinda kalan silah ve askeri ara¢ sayisin1 1.380°den 2.140’a kadar ¢ikarmasinin 6nii
acilmis; 3) Uyarlanmis AKKA’da, AKKA’dan farkli olarak AGIT iiyesi olmayan
diger {ilkelerin de katilmasina imkan taniyan diizenleme getirilmis; 4) Azerbaycan,
Giircistan ve Moldova’da Rus birliklerin bulunabilmesi, Rusya’nin bu iilkelerle
yapacagl ayri ayri anlasmalara baglannsti. 3¢ Uyarlanmis Anlagsmanin sonug
bildirgesinde, NATO iilkeleri ittifaka yeni iiyelerin iilkesinde savas ugaklar1 dahil
olmak {izere kalici askeri kuvvetler yerlestirmeyeceklerini kabul ediyor; Polonya,
Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’da iilkesel bazda silahli kuvvetlerine
smmirlama  getiriyor; Rusya Kaliningrad ve Pskov  bdlgelerinde kuvvet
yerlestirmeyecegini ve Giircistan ve Moldova’daki askeri kuvvetlerini geri ¢cekecegini

kabul ediyordu.

Uyarlanmis AKKA imzalanmis olmasina ragmen bu anlagmanin onaylanmasi
ve ylrlirliige konulmasi konusunda anlagmazliklar vardi. Uyarlanmis AKKA ile Rusya
kendisi i¢in daha onceki smirlamalar1 kaldirmak ve NATO i¢in yeni smirlamalar
getirilmesi konularin1 anlagmaya dahil etmis olsa da NATO {iyesi iilkelerin anlagsmay1
onaylamasi i¢in, Rusya’nin Giircistan ve Moldova’dan askeri birliklerini geri ¢ekmesi
sarti getirildi. Eski Sovyetler Birligi {ilkelerinde bulunan Rus birliklerinin

cikartilmasiyla bu alanlarda Moskova’nin etkisinin azaltilmast ABD i¢in Avrupa’da

384 Zagorskiy, a.g.e., s. 49.

385 1999°da Istanbul’da imzalanan anlasma i¢in bkz: “Soglaseniye Ob Adaptatsii Dogovora Ob
Obignih Voorujennih Silah v Yevrope”, (Cevrimigi)
http://mwww.osce.org/ru/library/14112?download=true, 1 Ekim 2016.

386 Zagorskiy, a.g.e., s. 50.
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konvansiyonel silahlarin azaltilmasi1 kadar 6nemli dis politika hedeflerinden biri haline
geldi.3®

Rusya, anlagmayla sinirlandirilmis silahlarini Moldova’dan 2001 yilina kadar,
askeri birliklerini ise 2002 yilina kadar geri ¢ekmis, Transdnestr bolgesinden ise
anlagmada O6ngoriilen silahlar1 2002 yilina kadar geri ¢ekmis, Transdnestr bolgesindeki
Rus birlikleri baris giicii statiisiiyle kalmaya devam etmistir.*®® Ancak Moldova ve
Gilircistan, Rusya’nin sorunlu bolgelerdeki baris giicii statiistiyle bulunanlar dahil Rus
birliklerinin tamaminin ¢ekilmesini talep etmeye devam etmislerdir. Rusya ise ABD
basta olmak iizere anlagsmaya taraf olan diger iilkelerin de anlagmay1 bir an Once
yiurirliige koymasini sart kogmustur. Buna ragmen Rusya anlasmayi siipheye
diisiirmemek i¢in 2004 yilinda tek tarafli olarak anlasmay1 onaylama karar1 almistir.3%
Belarus, Kazakistan ve Ukrayna, Rusya’y: takip ederek anlasmay1 onaylamislardir.
Rusya ile Giircistan arasinda Mayis 2005°te yapilan anlasmayla Rusya 2008’¢ kadar
tilkedeki askeri varligin1 geri ¢ekmeyi ve askeri Uisleri Giircistan’a devretmeyi kabul
etmistir. Anlasma kapsamina Glircistan’in giineyinde bulunan Ahalkelek’teki 62.
askeri Uissii, Batum’daki 12. askeri iissii ve Tiflis’teki merkezi karargéh {issii dahil
edilmisti. 2007°de Giircistan’dan tamamen c¢ekilen Rusya, Abhazya’nin Gudaute
bolgesinde Rus birliklerinde olusan baris giicii ve Gliney Osetya’da Giircistan’in da

dahil oldugu karma baris giiciiyle varligini siirdiirmeye devam etmistir.3%

2006°da Viyana’da toplanan konferansta Anlasmayla ilgili iki farkli goriis
ortaya konulmus, NATO iiyesi ililkeler ve NATO ile yakin temas igerisinde olan
Azerbaycan, Giircistan ve Moldova, AKKA’nin eski halinin hala gegerli oldugunu,
1999 Uyarlanmig AKKA’nin onaylanmasinin ise Rusya’nin Moldova ve
Giircistan’daki birliklerinin tamamini geri ¢ekmesi durumunda olabilecegini One
stirmiistiir. Rusya ise Avrupa’da NATO’nun genislemesi nedeniyle yasanan askeri-

siyasi degisimin anlagsmanin islevselligini kaybetmesine neden oldugunu dile

387 Mihail Troitskiy, Samuel Charap, Rossisko-Amerikanskiye Na Podsovetskom Prostranstve. Kak
Preodolet igru s Nulevoy Summoy?, Working Group on the Future of U.S.-Russia Relations, Eyliil
2011, s.20-21.

38 Antonov, a.g.e., s. 30.

389 Uyarlanmis Avrupa Konvansiyonel Anlagmasmin Onay ile ilgili, No: 1657, 20 Temmuz 2004,
(Cevrimigi) http://www.mid.ru/foreign_policy/news/-
fasset_publisher/cKNonkJEO2Bw/content/id/463866, 23 Kasim 2017.

39 “Rossiya Polnostyu Zaversila Vivod Voysk iz Gruzii”, Nezavisimaya Gazeta, 15 Kasim 2007.
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getirmistir. Baltik iilkelerinin 2004°te NATO’ya katilmalar1 ve bu tilkelerin AKKA’ya
taraf olmak istememeleri ile Rusya’nin kuzey bdlgeleri igin getirilen “kanat

sinirlamalar rejimi” anlamini kaybetmisti.>%*

Haziran 2007°de Viyana’da tekrar toplanan konferansta, anlasmada varligini
devam ettirebilmesi i¢in Rusya sartlarini one siirdii: 1) Letonya, Litvanya ve
Estonya’nin  Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmasina katilmalari; 2)
NATO’nun genislemesi sonucu elde ettigi kazanimlar1 dengelemek igin NATO {iyesi
tilkelerin izin verilen silahlarin ve silahli kuvvetlerinin azaltilmasi; 3) Rusya topraklari
icin kanat alanlarindaki sinirlamalarin kaldirilmasi; 4) “6nemli muharebe kuvvetleri”
terimi tizerinde ¢alisilmasi ve mutabakatin saglanmasina kadar temkinli davranilmast,
5) Uyarlanmis Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmasinin yiiriirliige konulmasi
ya da gecici olarak uygulanmaya baslanmasi; 6) AKKAya yeni iiyelerin katilmast1 i¢in
calismalarin baslatilmasi ve anlasmanin revize edilmesiydi.3*> NATO iiyesi iilkeler ise
oncelikli olarak Rusya’nmn Istanbul’da alinan kararlarin sorumluluklarini yerine

getirmesi gerektigini one siirmeye devam etmislerdir.

13 Temmuz 2007°de Rusya AKKA ve dahil olan Budapeste Anlagmasi ve
Kanat Alanlarma iliskin Ek Belgesine taraf olmay1 durdurduguna iliskin karar aldigin
aciklad1.®®® Rusya bu kararma neden olan sebeplerini de su sekilde siralamisti: 1)
Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya ve Cek Cumbhuriyetinin
NATO’ya iiye olduktan sonra AKKA’nin uygulanmasindan kacinmalart; 2)
NATO’nun genislemesi sonucu AKKA fiiyesi iilkelere getirilen “grup sinirlamalari”na
uymamalart; 3) ABD’nin Bulgaristan ve Romanya’ya askeri birlikler yerlestirme
planlarinin AKKA smirlamasint olumsuz etkilemesi; 4) AKKA iyesi iilkelerin
Uyarlanmis AKKA’y1 onaylamamalar;; 5) Baltik {ilkelerinin  AKKA’da yer
almamalarinin olumsuz etkileri ve bu iilkelerde dis iilkelerin konvansiyonel

silahlarmin ve askeri birliklerinin yerlestirilmesine alan acilmas.>%*

391 Mazur, a.g.e., s. 281-282.

392 Antonov, a.g.e., s. 33-34.

3% Rusya Devlet Baskanmm 13 Temmuz 2007 yili tarihli 872 Numaral: karar1, Rossiyskaya Gazeta,
17 Temmuz 2007.

3% Sergey Permyakov, “DOVSE: Prosay ili Do Svidaniya?”, Voenno-Promislennty Kompleks, No:44
(210), 14-20 Kasim 2007, s. 3.
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Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmasi, Avrupa kitasinda herhangi bir
devletin ya da askeri ittifakin tek tarafli askeri stiinliigiiniin Oniine ge¢ilmesinin
onemli bir mekanizmaydi. NATO’nun doguya dogru genislemesi sonucu Rusya
karsisinda elde ettigi stratejik {stiinliigi NATO’nun konvansiyonel silahlarda
azalmaya gitmesiyle dengelemeyi amaglamaktaydi.>* 1999°da imzalanan Uyarlanmis
AKKA’da belirtilen maddeler ve 2007°de Rusya’nin Batt ittifakinin yerine getirmesi
icin One siirdiigii sartlarla ABD’nin askeri hakimiyetinin 6niine ge¢gmenin daha etkili
ve daha az masrafli yolu olarak gérmekteydi. Silahlanma yarisindan kaginmaya ¢aligan
Rusya, bu yontemle ulusal giivenligini saglamanin en etkin yollarindan biri oldugunu

diisiinmekteydi.>%

Silahlarin sinirlandirilmasindan  kaginan NATO iiyesi {ilkeler tarafindan
uygulanmayan Uyarlanmis AKKA ve ardindan da Rusya’nin bu durumun ulusal
c¢ikarlarina aykiri oldugu gerekgesiyle liyeligini durdurmasiyla AKKA nin her iki taraf
icin de getirdigi sinirlamalar, haklar ile yiikiimliilikler arasindaki denge de ortadan
kalkmis oldu.®®” AKKA ve ilgili diger anlagsmalardaki {iyeliginin durdurulmasiyla
Rusya’nin konvansiyonel kuvvetleriyle ilgili bilgi paylasma ve denetim yapilmasi
konusundaki yiikiimliliikleri ortadan kalkmisti. Bundan sonra Rusya herhangi bir
konvansiyonel silah sinirlandirilmasina da tabi olmayacakti. Anlagmanin yiikledigi
Giircistan ve Moldova’daki birliklerini geri ¢ekme gibi ek siyasi sorumluluklar da
gegcerliligini kaybediyordu. Rusya artik Avrupa’da yasanan askeri-siyasi gelismelere
gore ve diger AKKA tiyesi iilkelerin faaliyetlerine bagl olarak silahli kuvvetlerinin
sayisim artirabilecekti. 3% Ayn1 sey NATO igin de gecerliydi. Rusya AKKA’dan
ayrilarak Bati’ya artik giivenmedigini gostermis, NATO ile Rusya artik birbirini
diisman olarak gormeye baglamisti. Avrupa’da bir sigorta islevini gorerek silahli
catigmalarin meydana gelmesini 6nleyen AKKA frenleyici unsuru ortadan kalkmaisti.
Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmasi’nin saglam isleyisi olmadan Avrupa

kitasinda askeri giivenligin ve istikrarin saglanmasi, silahsizlanma ve giivenin ve

3% Vitaliy Gongarov, “Krizis v Oblasti Kontrolya Nad Obignimi Voorujeniyani”, Obozrevatel-
Observer, Say1 11, Kasim 2009, s.54.

3% Mazur, a.g.e., s.237.

%7 A.g.e., s. 33.

3% Mazur, a.g.e., s. 287-288.
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giivenligin tesis edilmesi olanaksiz hale gelmisti.3®*® AKKA nin islevsiz hale gelmesi
Avrupa gii¢ dengesini olumsuz etkilemesine yol agtig1 gibi, Avrupa Ortak Giivenlik
Sisteminin insasinin temel taglar1 arasinda olan silahsizlanma politikasin1 da sekteye
ugratarak*® NATO ile Rusya arasinda giivenlik ikilemini ortaya ¢ikararak silahlanma

yarigini baslatmistir.

2008-2013 yillar1 arasinda yeni nesil konvansiyonel silah alimlart i¢in 900
milyar dolarlik biitge ayiracagini agiklayan®® ABD Savunma Bakanligi, 2015-2016
yillar1 arasinda 6,5-7 bin civarinda deniz konuslu hipersonik seyir fiizelerinin
modernizasyonu, 2018-2020 yillar1 arasinda ise hava kuvvetlerinin donanimi igin
hipersonik seyir fiizeler iizerinde ¢alismalar gerceklestirmistir.%? 2018 yilinda ise
temel 87 silah ve askeri ara¢ alimi programina, bir 6nceki yila gére 101 milyar dolar
daha fazla olmak iizere toplan 2 trilyon dolar iizerine bir silah alimi projesini

onaylamustir.4%3

Ocak 2015’te Askeri-Sanayi Komisyon toplantisinda konusan Putin, “Biz
diger devletlerin nasil silahlandiklarini gériiyoruz...Bu meydan okumaya karsi cevap
verebilecek giicteyiz ve cevap vermek zorundayiz, ancak bunu ¢ok agir maliyeti
olmayacak sekilde yapmaliy1z” agiklamasinda bulunmustur.*®* Mart 2018°de Federal
Meclis toplantisinda konusan Putin, ABD’nin Anti-Balistik Fiize Antlasmasindan

cekilmesinden sonra 2004 yilinda itibaren Rusya Fiize Savunma Sistemlerini

39 Sigyov, a.g.e.s.31.

400 ag.e.,s. 33.

401 “Pentagon Investiruyet v Noniye Boorujeniya $900 mird”, 4 Haziran 2008, Korrespondent,
(Cevrimigi) https://korrespondent.net/world/482600-pentagon-investiruet-v-novye-vooruzheniya-900-
mlrd, 27 Temmuz 2019.

402 Dmitri Litovnik, Roman Kretsul, “Pentagon Trebuyet Bolse Deneg Na Novoye Orujiye: Rossiya
Dogonyaet”, Vzglyad, 29 Ocak 2015, (Cevrimigi) https://vz.ru/society/2015/1/29/726864.html, 5
Agustos 2019.

403 «“SSA Zakupili Voorujeniy na Dva Trilyona Dollariv”’, Rossiyskaya Gazeta, 2 Agustos 2019,
(Cevrimigi)  https://rg.ru/2019/08/02/ssha-zakupili-vooruzhenij-na-dva-trilliona-dollarov.html, 2
Agustos 2019.

404 «“Zasetanie Voenno-Promiglennoy Komissii”, Kremlin Resmi Sitesi, 20 Ocak 2015, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/47493, 26 Temmuz 2019.
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istesinden gelebilecek silahlar tizerinde calismalar baslattigini, 2010 yilinda RS-28

“Sarmat” kitalararasi fiize denemesini basariyla gerceklestirdigini sdylemistir.*%®

2017 Ocaginda agiklama yapan Rusya Savunma Bakani Sergey Soygu,
Rusya’nin ozellikle deniz konugslu “Kalibr” seyir fiizeleri olmak tiizere niikleer
olmayan silah potansiyelini 2021 yilina dogru 4 kat artiracagini belirtmis,**® 2019
Martinda yaptig1 agiklamasinda ise 2012-2018 yillar1 arasinda, yiiksek teknolojik
hava, deniz ve kara konuslu uzun menzilli flize tasima vasitalarinin sayisinin 12 kat,
hassas giidiimlii seyir flizelerinin sayisin1 30 kattan daha fazla artirdiklarini, deniz
altilar1 i¢in 108 balistik fiize {irettiklerini, Deniz Kuvvetlerine 3 stratejik kruvazor, 7
denizalti, 161 savas gemisi kazandirdiklarini, alt1 sene igerisinde “Bal” ve “Bastion”
kiy1 konuslu fiize sistemleri, 2 binden fazla insansiz hava arac1 (IHA) alimi1 yapildigim
ve boylelikle Rusya Silahli Kuvvetlerinin %61,5’ni modern silahlarla donatilmis

oldugunu belirtmisti.**’

Rusya’nin 6zellikle kara konuslu orta menzilli fiize ¢aligmalarini ilk defa 2013
yilinda giindeme getiren ABD, Rusya’nin 1987 yil1 Sovyetler Birligi ile ABD arasinda
Orta Menzilli Fiize Antlasmasina aykir1 bir sekilde deniz konuslu “Kalibr” 3M-54
fiizelerinin kara konuslu orta menzilli fiize versiyonu lizerinde ¢aligmalar yaptigin
aciklamist.*®  ABD’ye gore Rusya, “Iskender-M” hava savunma sistemleri igin
tasarlanmig, 500 kilometreden fazla vurus menziline sahip olan yer konuslu 9M729
fiizelerini gizlice denedigini ve Bati sinirlarima konuslandirdigini 6ne siirmiistiir.
Washington’un bu iddialarin1 yalanlayan Moskova ise, aslinda ABD’nin
denemelerden gegirdigi ve Polonya ve Romanya’da konuslandirdigi Aegis Ashore

Fiize Savunma Sistemlerinde kullanilan SM-3 flizeler igin tasarlanan Mk-41 firlatma

405 «“K akoe Orujiye Pokazal Putin i Na Kogo Bilo Rassgitano Ego Poslaniye”, Vedomasti, 2 Mart 2018,
(Cevrimigi) https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2018/03/02/752531-oruzhie-
putin#/galleries/140737493775369/normal/1, 31 Temmuz 2019.

406 “Minoboron1 Rossii Predlagayet Pentagonu Noviy Parirer”, Vedomasti, 13 Ocak 2017, (Cevrimigi)
https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2017/01/13/672841-minoboroni-pentagonu-paritet, 5
Agustos 2019.

407 «“Soygu: Rossiya za 6 let v 30 Raz Uvelicila Koligestco Krilatth Raket”, intefax, 11 Mart 2019,
(Cevrimigi) http://www.interfax-russia.ru/Moscow/main.asp?id=1012657&p=5, 26 Temmuz 2019.

408 “SSA i Rossiya Narasivayut Arsenal Pretenziy”, Kommersant, 23 Eyliil 2018, (Cevrimigi)
https://www.kommersant.ru/doc/3750928, 27 Temmuz 2019.
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vasitalari, Tomahawk seyir flizelerin kullanilmasina elverisli olmasi nedeniyle ve
bunun yaninda ABD’nin sahip oldugu bazi insansiz hava araglar1 (IHA) ugus mesafesi
ve sahip oldugu fiizelerle saldir1 yapma kapasitesi nedeniyle Orta Menzilli Fiize

Anlasmasini ihlal etmektedir.*%°

ABD Disisleri Bakan1 Mike Pompeo, 4 Aralik 2018’te yaptig1 agiklamada
Rusya’nin 60 giin igerisinde Orta Menzilli Fiize Antlasmasini ihlal eden 9M729
(NATO tanimlamas1 SSC-8) fiizelerini imha etmemesi durumunda ABD’nin Orta
Menzilli Fiize Antlasmasindan ¢ikacagini aciklamis, #1© 2 Subat 2019’te de
Anlagsmadan ayrilma siirecini resmen baglattigin1 duyurmustur. Ayni giin ise Rusya
benzeri bir sekilde Anlasmadan ¢ekildigini duyurmustur.*!! 16 Ocak 2019 tarihinde
aciklama yapan Putin ABD’nin Orta Menzilli Fiize Antlasmasindan asil ¢ikma
sebebinin uluslararasi silahlarin kontrolii sistemini yikarak silahlanmaya engel olan
yapilardan kurtulmaya c¢alistigin1 belirtmis, Rusya giivenligini dogrudan tehdit eden

faaliyetlere g6z yummayacagini, etkili dnlemler alacagini agiklamigtir.*2

Anlasmadan ayrilma kararmin tek sorumlusunun Rusya oldugunu belirten*™
ABD Rusya’nin seyir filizelerine kars1 kendilerini savunmak i¢in fiize savunma
sistemleri ve niikleer olmayan baglikli fiizelerle karsilik verecegini belirtmis,*'* NATO

ise Rusya’nin 9M729 (SSC-8) fiizelerini yerlestirerek anlagmay1 ihlal etmeye

409 «“Konets ‘Zologoto Veka’: Jdet Li Nas Nobaya Gonka Voorujeniy Posle Otkaza SSA ot DRSMD?”,
BBC News, 1 Subat 2019, (Cevrimigi) https://www.bbc.com/russian/features-47043671, 3 Agustos
2019.

410 “pompeo Dal Rossii 60 Dney Na Vipilneniye Dogovora o Raketah”, RBK, 4 Aralik 2018,
(Cevrimigi) https://www.rbc.ru/politics/04/12/2018/5c06b79e¢9a79474046964792, 26 Temmuz 2019.

4l «“Rossiya Priostakovika Ycastiye v DRSMD”, Tass, 2 Subat 2019, (Cevrimigi)
https://tass.ru/politika/6071330, 26 Temmuz 2019.

412 “Intervyu Serbskim Izdaniyam ‘Politika’ i ‘Vegerniye Novosti’”, Kremlin Resmi Sitesi, 16 Ocak
2019, (Cevrimigi) http://kremlin.ru/events/president/news/59680, 26 Temmuz 2019.

413 “Pompeo Zayavil Cto Rossiya Neset Edinstvennuyu Otvetstvennost’ za Razriv DRSMD”, Ria
Novosti, 2 Agustos 2019, (Cevrimigi) https://ria.ru/20190802/1557106825.html, 3 Agustos 2019.

414 <y Pentagone Raskrili Plani Po Zasite ot Rossiyskih Krilatih Raket”, izvestiya, 27 Haziran 2019,
(Cevrimigi) https://iz.ru/893574/2019-06-27/v-pentagone-raskryli-plany-po-zashchite-ot-rossiiskikh-
krylatykh-raket, 27 Temmuz 2019.
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baslamas1 nedeniyle askeri harcamalarini artirdigini duyurmustur. *® Sonug olarak
2019 yilina gelindiginde Rusya ile ABD arasinda silahlanmayi onlemek ve
glivensizligi azaltmak amaciyla Sogu Savas’in sonunda imzalanan bir baska anlagsma
sonlandirilmis oldu. Rusya ile Bati arasinda kizisan silahlanma yaris1 ortaminda 2010
yilinda Medvedev ile Obama arasinda imzalanan ve 2020 yilinda siiresi dolan Niikleer
Silahlarin Azaltilmasi1 Antlasmasini (START-3) olumsuz etkileyecegi ve siiresini

uzatilmayabilecegi belirtilmektedir.*1®

3.3. Fiize Savunma Sistemleri Krizi

Stratejik niikleer silahlarin esitligi ile fiize savunma sistemlerinden
vazgecilmesi, diinyadaki stratejik niikleer istikrarin iki temel diregidir. S6z konusu
stratejik niikleer denge, taraf devletlerin birbirlerine karsi niikleer silah kullanmasini
imkansiz kilmaktadir. Yani taraflardan birinin digerine kars1 niikleer silah kullanmasi
ayni zamanda kendisinin de yok olmasi anlamina geldigi i¢in dengenin korunmasi
zorunlu hale gelmistir. Stratejik niikleer dengenin iki direginden birinin tek tarafh
olarak bozulmasi, niikleer giivenligin krize girmesi demektir. En azindan stratejik
niikleer alaninda silahlanma yarisinin tekrar baglamasina, karsilikli niikleer

tehditlerine ve yeni kutuplasmalarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.*!’

ABD’nin Avrupa’da Fiize Savunma Sistemleri insa etme projesi, Rusya
tarafindan tehdit olarak algilanmakta ve Avrupa giivenlik krizinin nedenlerinden biri
olarak goriilmektedir. ABD’nin 2002’de tek tarafli olarak Anti-Balistik Fiize
Sistemlerini Sinirlandirma Antlasmasi’ndan (Anti-Balistic Misilse Treaty-ABMT)
cekilmesi, Soguk Savas doneminde ABD ile Sovyetler Birligi arasinda kurulan

stratejik niikleer dengeyi riske atmistir. Fiize savunma sistemlerinin yayginlasmasi,

415 <y NATO Obyasnili Uveligeniye Voennth RAZHODOV Podgotovkoy k Otkazu ot DRSMD”,
izvestiya, 25 Haziran 2019, (Cevrimigi) https:/iz.ru/892580/2019-06-25/v-nato-obiasnili-uvelichenie-
voennykh-raskhodov-podgotovkoi-k-otkazu-ot-drsmd, 26 Temmuz 2019.

416 “Tramp Raskritekoval Dogovor SNV-3 v Razgovore s Putinim”, interfax, 9 Subat 2017, (Cevrimigi)
https://www.interfax.ru/world/549279, 3 Agustos 2019.

417 Q. Grigorevski, “Problem: PRO v XXI veke”, Bezopasnost Yevropi, der. V.V. Jukov, Moskova,
Ves Mir, 2011, s.161.
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buna tepki olarak saldir1 flize sistemlerinin yogun sekilde artirilmasina ve

modernizasyonuna yol agmustir.

Fiize Savunma alaninda ABD ile Rusya arasindaki kriz, daha oncelere
dayanmaktadir. 1960’1 yillarda Sovyetler Birligi’nin Moskova etrafina A-35 flize
savunma sistemlerini yerlestirmeye baslamast ABD’nin tepkisine neden olmustur.
1967 yilinda ABD Savunma Bakani Robert McNamara, Sovyetler Birligi Bakanlar
Burulu Bagkan1 Aleksandr Kosigin’e fiize savunma sistemlerinin sinirlandirilmasi
anlagmas1 onerdiginde Sovyetler Birligi flize savunma sistemlerinin bariscil ve
savunma amaglt oldugunu one siirerek bu teklifi reddetmistir. Filize savunma
sistemlerinin konuslandirilmasinin kaginilmaz olarak bitmeyen silahlanma yarigina ve
stratejik istikrarin ortadan kalmasina neden olacag: ilk defa ABD Savunma Bakani
Robert McNamara tarafindan vurgulamistir. McNamara’ya gore, (1967) mevcut
stratejik niikleer dengede her iki taraf da karsilikli olarak birbirine agir zarar verme
yetenegine sahiptir. Flize savunma sistemlerinin  konuslandirilmas:  ve
yayginlastirilmasi, karsidan gelen saldiriy1 bertaraf edecegi yoniinde yanilgi yaratarak
kendisini daha savunulur olarak diislinmeye baglayan tarafin saldir1 pozisyonuna
gecmesine neden olabilir. Boylelikle ilk vurus yapma Ozenini artirarak niikleer
silahlara basvurmanin 6niinii acar. Fiize savunma sistemlerinin istikrarsizliga neden
olan ikinci bir tarafi ise rakip tarafin fiize savunma sistemlerine karsi koyabilecek
saldir1 silahlarin1 artirmasina ve silahlanma yarisinin tekrar baglamasia yol
agmasidir. 8 SSCB’nin bu girisimine kars1 1968’de ABD’nin de “Sentinel” ve
“Seifgarf” fliize savunma sistemlerini insa etmeye baslamasi lizerine taraflar arasinda
tekrar goriismeler baglamis, 1972 yilinda SSCB-ABD arasinda Anti-Balistik Fiize

Sistemlerini Sinirlandirma Antlagsmasi imzalanmasiyla kriz ¢oziilmiistiir.

Ikinci kriz, 1980°li yillarda ABD Baskan: Ronald Raegan’in ortaya attig1
“Yildiz Savaslar1” olarak da bilinen “Stratejik Savunma Girisimi” programiyla
baslamistir. Bu krizle beraber Sovyetler Birligi ABD’yle silahlanma yarisina tekrar

baslamistir.

418 Arbatov, “Strategiceskiye Asimmetrii i Sistem1 PRO”, Nezavisimaya Gazeta, 8 Mart 2013.
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Ugiinciisii kriz, ABD’nin 1990’11 yillarin ortasinda Avrupa’da fiize savunma
sistemlerinin konuslandirma planiyla meydana gelmisti. Bu kriz 1997 yilinda Rusya
ile NATO arasinda yapilan anlasmayla ¢6ziilebilmistir. Ancak s6zlesme Moskova ile
anlasilamadigi i¢in yiiriirlige konulamadi. Dordiincti kriz, ABD Baskani Bush’un
2002’de anlagsmadan tek tarafli ¢cekilmesi ve 2007 yilinda ABD’nin kiiresel ayagini
olusturacak Avrupa Fiize Savunma sistemlerinin yerlestirilmesi i¢in Polonya ve Cek
Cumbhuriyeti’yle goriismeleri baglatmasi, bazi kaynaklara gore Giircistan’in da bu

goriismelere dahil olmasiyla baslamugtir.*°

2002’de  ABD’nin tek tarafli Fiize Savunma Sistemleri Azaltilmasi
Anlasmasi’ndan ¢ekilerek kiiresel fiize savunma sistemlerinin inga silirecini baglatmis
oldu. Buna gore sistem kara, deniz, hava ve uzay bilesenlerinden olusacakti. Bu sistem
ABD topraklarina ve miittefiklerine katmanli savunma saglayacak ve yurt disinda
buluna Amerikan askerilerini niikleer dahil her tiirlii flize saldirisindan koruyacakti.
Bu sistemin ii¢lincili bolgesel ayagi ABD nin NATO miittefikleriydi ve Avrupa’daki

islerin glivenligini saglama amaciyla Avrupa’da konuslanmasi 6ngoriiliiyordu.

Anti-Fiize Savunma Sistemleri Anlagmasi’ndan ¢ekilmesinden 6nce ABD’nin
kendi ana karasinda, Avrupa’da ve Uzak Dogu’da fiize savunma sistemlerinin ingasini
tamamlamisti. Alaska’nin Fort-Greely’deki {tssiinde 14 tane, Kaliforniya’daki
Vanderberg hava kuvvetleri iissiinde ise 2 tane 1000-5000 kilometre menzilli GBI
yerlistli flizesavar fiizeleri bulunuyordu. Rusya sinirina 300 kilometre mesafedeki
Shemya adasinin (Aleut Adalar1)) Kobra Dein iisslinde, Kaliforniya’nin Bea le,
Gronland’in Thule ve Birlesik Krallik’in Fylingdales {issiinde 4 erken uyar: radar
sistemi kurulmustu. Pasifik Okyanusu’nda SBX deniz tabanl radar sistemleri ve
Japonya’nin Honshu adasinda FBX-T radar sistemleri konuslandirilmisti. Pasifik
Okyanusu’nda ve Akdeniz’de 18 SM-3 orta menzilli fiizesavar flizelerle donatilmis 16

kruvazér ve destroyer bulunmaktaydi.*?

2004 yilindan itibaren ise, ABD fiize savunma sistemlerin pargasit olan

modernlestirilmis Aegis flize sistemleriyle donatilmis savas gemilerini devreye

49Y. S. Yersova, V.D. Kammin, “EvroPRO v Kontekste Yevropeyskoy Bezopasnosti, ed. Yersova,
Kaminin, Globalnaya i Regionalnaya Bezopasnost v XXI veke: Materiali Nau¢nih Konferenciy,
Yekaterinburg, Izdatelstvo Uralsk Universiteta, 2014, s. 116.

420 Grigorevski, a.g.e., s. 161-162.
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koymaya basladi. Aegis sistemleri, savas gemilerinde SM-3 deniz tabanli orta menzilli
fiizelerden olusur. Ancak ilerleyen yillarda bunlarin yerini ¢ok yonlii uzun menzilli
SM-6 fiizelerle degistirilmesi beklenmektedir. Giiniimiize 33’e ¢ikartilan gemi
sayisinin 2021 yilina kadar 49°e ¢ikartilmasi ongoriilmiistiir. 2016°da toplam 200’e
yakin olan SM-3 fiizesavar fiizelerin sayisinin ise 2021 yilinda 320’ye ¢ikartilmasi
hedeflenmistir.*** Boylelikle ABD, Avrupa’nin kuzey denizlerinde, Adriyatik, Ege,
Akdeniz ve Karadeniz’de siirekli olmak sartiyla savas gemilerini yerlestirmeyi
hedeflemektedir. Pratikte savas gemilerine yerlestirilen flize savunma sistemleri deniz
bilesenleri, Rusya’nin kiy1 bolgelerinden ve denizaltilarindan firlatilan balistik
fiizelerini ve karadaki tislerinden hareket edecek fiizeleri vurma olanagina sahip
olacakti. 2015 yilina kadar 24’ti Romanya’da, 2018 yilina kadar 24’ Polonya’da
olmak tizere Avrupa’nin toplam 48 SM-3 Blok IIA fiizeyle donatilmasi bekleniyordu.
Ayrica anti balistik THAAD fiize sistemlerinin Avrupa’ya konuslandirilmasi da s6z

konusuydu.*??

ABD’nin kiiresel flize savunma sistemlerinin ingasi, 0zellikle de bunlarin
Rusya smurlarina yakin bolgelerde insa ediliyor olmasi bastan beri Rusya tarafindan
tepkiyle karsilanmigtir. Rusya’ya gore flize savunma sistemlerinin ingasinin
tamamlanmasiyla ABD Rusya’nin kitalararasi niikleer balistik fiizelerini kolayca
hedef alabilecek ve ABD ile Rusya arasindaki niikleer gii¢ dengesini ABD lehine

cevirerek Rusya’nin ABD karsisindaki niikleer caydiriciligini ortadan kaldiracakti.*?

ABD ise Avrupa’da insa edilen fiize savunmasinin Iran niikleer tehdidine kars1
oldugunu savunmaktadir. 2000’lerin baglarinda 1350 kilometre menzilli “Sahab-3”
fiizelerine sahip olan iran, 2006’da Kuzey Kore ve Pakistan’dan elde ettigi teknolojiyle
2200 kilometre menzilli “Sahab-4” fiizelere sahip olmustur.*** Ayrica iran, 3500-4300
kilometre menzilli “Sahab-5" ve 5500-6200 kilometre menzilli “Sahab-6" lizerinde

calismalar yiiriittiigiinii belirtilmektedir. #?° Iran fiizeleri simdilik konvansiyonel

421 Prohor Tebin, “Yevropa Pod Egidoy”, (Cevrimigi) http://russiancouncil.ru/inner/?id_4=7980#4, 8
Kasim 2016.

422 Viktor Yesin, “Yevropeyskaya Sistema Na Amerikanskiy Lad”, Nezaisimaya Gazeta, 23 Ocak
2009, (Cevrimigi) http://nvo.ng.ru/armament/2009-01-23/8 pro.html, 24 Mart 2018.

423 Sikt1 Egeli, Fiize Tehdidi ve NATO Fiize Kalkam: Tiirkiye A¢isindan Bir Degerlendirme,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 1. Bask1, 2012, 5.66-67.

424 0.V. Valetskiy, Orujiye Sovremennih Voyin, Puskino, Teler, 2015, s. 116-117.

45 Ag.e., s. 118-119.

139


http://russiancouncil.ru/inner/?id_4=7980#4
http://nvo.ng.ru/armament/2009-01-23/8_pro.html

nitelikte olsa da iran’in yiiriittiigii niikleer programin basarili bir sekilde sonuglanmasi
durumunda Iran’in niikleer silahlara sahip olabilecegi belirtilmekteydi. Niikleer
silahlara sahip olan iran’in bu fiizelere niikleer basliklar monte edilebilir duruma
gelebilecegi one siiriilmekteydi. Bu, iran niikleer tehdidine karsi 6nlem alinmasini da

mesrulastirtyordu.

Avrupa fiize savunma sistemlerinin Rusya’ya degil de Iran’a kars1 oldugunu
ABD gibi bazi Rus uzmanlar da One siirdiikleri argiimanlarla kanitlamaya
calismaktadirlar. Buna gore Avrupa’da kurulan flize savunma sistemlerinin Rusya’nin
binlerce kitalararasi balistik fiizesine karsi bir¢cok teknik nedenle etkisiz kalacagi
savunulmaktadir.*?® Savunmada kullanilan kanitlar, Rusya’nm elinde bulundurdugu
niikleer silahlarin sayis1 ve niikleer silahlarin hedefe ulasmasi i¢in kullanilan
teknolojiyle ilgilidir. Ornegin 2009 yilinda Rusya’nin elinde kitalararas: balistik fiize,
denizalt1 balistik fiize ve agir bombardiman ugagi olmak iizere toplam 814 niikleer
tagima vasitast ve 3909 niikleer baslik bulunuyordu. ABD ise 1198 balistik flize ve
5576 niikleer bagliga sahipti. ABD’nin 550, Rusya’nin 569 kitalararasi balistik flizesi
ve bu fiizelerde bulunan ABD’nin 1250, Rusya’nin ise 2005 baslig1 vardir ve taraflar
arasindaki denge giiniimiize kadar korunmaktadir. ABD’nin 216, Rusya’nin 77

bombardiman ucagi, ABD’nin 432, Rusya’nin 268 denizalt1 balistik fiizesi vardir.*?’

Ancak, Rusya’nin flize savunma sistemleri ve bunlardan gelebilecek tehdit
konusundaki resmi goriisii farklidir. Rusya bagtan beri fiize savunma sistemlerini kendi
niikleer kapasitesine karsi tehdit olarak gormektedir. Rusya flize savunmasina iligskin
iki politikay1 esas almaktadir: ABD flize savunma sistemlerinin Rusya’nin ulusal

giivenligine ve kitalararasi niikleer balistik flizelerine karsi tehdidinin ortadan

426 Aleksey Arbatov, “PRO SSA v Yevrope Perehvatit Ne Bolee 2-3% Nasih Raket”, Argument i
Fakti, 16 Haziran 2016, (Cevrimigi)
http://www.aif.ru/politics/world/akademik_arbatov_pro_ssha_v_evrope_perehvatit_ne bolee 2 3 na
shih_raket, 24 Mart 2018.

427 “Gosdep: RF i SSA Prodoljayut Sokrasat’ Voorujeniya Po Dogovoru SNV-17, Vzglyad, 14 Nisan
2019, (Cevrimigi)
http:/mww.vz.ru/news/2009/4/14/276368.html?utm_campaign=vz&utm_medium=referral&utm_sour
ce=newsanons, 8§ Kasim 2016.
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kaldirilmasi ve Avrupa’da kurulacak ortak fiize savunma sistemi projesine Rusya’nin

da esit katiliminin saglanmasi yoniinde politika.*?®

Rusya’nin tepkisini ortadan kaldirmak i¢in Mart 2007°de ABD iki oneri
sunmustur: Iran’dan gelecek tehdidin kanitlanmasina kadar Polonya ve Cek
Cumhuriyetinde insast planlanan flize savunma sistemlerinin ertelenmesi ve Cek
Cumhuriyetinde kurulacak radar iissiine Rusya’nm dahil edilmesi.*?® Rusya ise 7
Haziran 2007°de Polonya ve Cek Cumhuriyetinde planlanan flize savunma
sistemlerinin ingasinin dondurulmasi ve goriismelerin baslatilmasini, bu siire
icerisinde de Azerbaycan’daki Rusya tarafindan kullanilan Gebele radar {issiiniin ve
Armavir’de bulunan son model “Voronej” radar sistemlerinin ortak kullanilmasina

baslanmasini ve Briiksel’de ortak fiize uyar1 merkezinin kurulmasini teklif etti.**°

Kasim 2007°de ABD eski yaklasimindan vazgegerek Rusya’ya Avrupa fiize
savunmasiyla ilgili yeni teklifte bulundu. Bu teklife gore ABD, Rusya ve NATO
tilkelerinin fiize tehdidinden korunmasi i¢in ortak fiize savunmasi insa edilecekti. ABD
bunun i¢in Polonya ve Cek Cumhuriyeti’'nde insasi planlanan fiize savunma
sistemlerinin, NATO’da cephe savasi igin caligilan flize savunma sistemlerinin ve
Rusya’nin kullanimindaki Gebele ve Apmavir radarlarinin birlesik bir sisteme entegre
edilmesini teklif etti. Ancak ABD’nin, Polonya ve Cek Cumhuriyeti’yle imzalanan
ilgili anlasmalardan hemen sonra flize savunma sistemlerinin insasina baslama karari
almasi, Rusya tarafindan tepkiyle karsilanmis, Rusya Polonya ile Baltik denizine sinir1
olan Kaliningrad bdlgesine “Iskender” taktik fiizelerini yerlestirecegini agiklamugtir.*3

400 kilometre vurus mesafesine sahip Iskender fiizeleri, insa edilmesi planlanan fiize

savunma sistemlerinin Polonya’daki ayagini vurmay1 hedefliyordu.

2009 yilinda ABD Baskani se¢ilen Barack Obama, Avrupa’da asamali olarak
2020 yilma kadar fiize savunma sistemlerinin konuslandirilmasina kadar verirken

Rusya’yla ortak noktada bulusmak ve Rusya’nin endiselerini hafifletmek arayisina da

428 Vladimir Karyakin, “Amerikanskaya Sistema PRO-Ugroza Strategiceskoy Stabilnosti i
Mejdunarodnoy Bezopasnosti”, Problem1 Natsionalnoy Strategii, Say1: 1 (22), 2014, s. 204.

429 Grigorevski, a.g.e., 163-164.

430 “pytin Zastal Busa Vrasploh Novim Predlojeniyen po PRO”, izvestia, 3 Temmuz 2007, (Cevrimigi)
http://izvestia.ru/news/403305, 24 Mart 2018.

4l Flena Patsar, “Rossiya Otvetit Statam”, Vzglyad, 6 Temmuz 2007, (Cevrimigi)
https://vz.ru/politics/2007/7/6/92694.html, 24 Mart 2018.

141


http://izvestia.ru/news/403305
https://vz.ru/politics/2007/7/6/92694.html

girdi. 2010 NATO Lizbon Zirvesinde kesinlik kazanan bu strateji, Rusya ile ABD
arasinda flize savunma sistemleri krizinin ¢6ziimii i¢in goriismelerin baslatilmasina
ivme kazandirdi. 2011 yilinda Rusya’nin teklif ettigi flize savunma sistemleri alansal
projesi NATO tarafindan glindeme alindi. Rusya’nin yeni teklifine gore, NATO ile
Rusya arasinda Oyle bir ortak flize savunma giivenlik sistemi insa edilmeliydi ki, her
bir taraf birbirini {ilkesinin hava sahasindan gegecek olan olas1 flize saldirilarindan
korusun. Ancak Rusya’nin bu teklifi NATO iiyesi llkeler tarafindan reddedildi.
NATO iiyesi iilkeler bu kararlarin1 birka¢ nedene bagladilar. NATO ’nun bu teklifi
kabul etmesi, Avrupa fiize savunma sistemlerinin yonetiminde Rusya’ya veto hakki
taninmasi anlamina gelecekti. Ayrica Rusya’nin kendi hava sahasinin kontroliinii
saglamasi karsisinda NATO, Rusya’nin hava sahasini kapsayan fiize sistemlerinden
vazgegmesi gerekiyordu. NATO ile Rusya flize savunma sistemlerini birbirine kars1
yonlendirmeyeceklerini garanti etmeleri ongoriiliiyordu. 2 NATO iiyesi iilkeler
Rusya’yla ortak fiize savunma sistemleri kurulmasi ve bu sayede teknolojik degisim
yapilmasi durumunda, Rusya’yla olas1 anlagsmazlik halinde ABD’ye ait yiiksek silah
teknolojisinin tiglincii tilkelere sizabilecegi ve bu teknolojinin niikleer silahlar dahi
olmak {izere karsi silah yapiminda kullanilabilecegi konusunda endiselenmekteydi.
ABD ve NATO’nun {i¢iincti tilkelerden gelebilecek tehditlerin oniine gegmek i¢in fiize
savunma sistemlerini kullanmak istediginde Rusya engeliyle kars1 karsiya kalacagi
diisiiniilmekteydi.**®* Bunun yaninda ABD’nin dahil oldugu fiize savunma sistemleri
teknolojisini Rusya’yla paylagsmast karsiliginda Rusya’nin buna karsilik ciddi

teknolojik katkida bulunamayacagina inaniliyordu.*3*

NATO iiyesi iilkelerle fiize savunma sistemlerinin konuslanmasi konusunda
isbirligini elde edemeyen Moskova, 2011 yilindan itibaren bu sistemlerin Rusya’ya
kars1 olmadigina dair yazili/hukuksal garanti verilmesini talep etmeye basladi. Bunun
somut gostergesi olarak ise Rusya, filize savunma sistemlerinin miktarina,
konuslandirilacak mekanin Rusya’ya yakinligina, sistemlerin giicline ve diger

parametrelerine  smirlamalar  getirilmesi  gerektigi  yOniinde  taleplerde

432 Aleksandr Gabuyev, “Vas Sektor Vozle Russia”, Kommersant, 16 Temmuz 2011, (Cevrimici)
http://mww.kommersant.ru/doc/1680689 , 24 Mart 2018.

433 Richard Vitz, Protivoroketnaya Oborona: Trudnosti Sotrudnigestva Rossii i NATO, IFRI,
Ocak 2013, s.11.

4 Ag.e.
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bulunmaktaydi. “*® Ancak Rusya’min bu taleplerine herhangi bir olumlu yanit
verilmedi.**® Buna kars1 Rusya, fiize savunma sistemlerinin niikleer silahlara sahip
olmayan iilkelere yerlestirilmesinin bu iilkeleri oncelikli hedefi haline getirdigini
belirterek,**” NATO’ nun fiize savunma sistemlerine kars1 asimetrik énlemler alacagini
aciklad1.**®® Bu baglamda Rusya Devlet Bagkan1 Medvedev, NATO’nun Rusya’nin
cikarlarin1 hesaba katmamasi ve sorunu ¢oziilmemesinin yeni cephelesmelere yol
acacagini belirerek NATO fiyesi lilkeleri tehdit eden girisimlerde bulunmaya bagladi.
Rusya, erken uyar1 fiize kesif ve radar sistemlerini devreye sokacagini, Kaliningrad
bolgesine “Iskender” fiize sistemlerini yerlestirecegini, fiize savunma sistemlerini
devre dis1 birakacak stratejik balistik flizelerini niikleer bagliklarla donatacagini,
Avrupa’daki fiize savunma sistemleri bilesenlerine kars1 yeni taarruz silah sistemlerini
hazir hale getirecegini vurgulayarak, ABD ile daha 6nce yapilan Stratejik Saldir
Silahlarinin  Smirlandirilmast  Anlagsmasi1 (SALT-III) ve Orta Menzilli Niikleer
Kuvvetler Anlasmasi’ndan (INF) ¢ikabilecegini acikladi. 3 Rusya bununla
yetinmeyerek ABD ve NATO’nun fiize savunma politikasina kars1 somut adimlar
atmaya basladi. 2020 yilina kadar en kapsamli projelerden biri olan Hava-Uzay
Savunma programini baglatti. Program, var olan ve insa edilen radar sistemlerinin
yaninda yeni flize erken uyar1 ve uzay sistemlerinin modernizasyonunu 6éngoriiyordu.
Yaklagik 1800 ucak savar flizeye sahip S-400 hava savunma sistemiyle donatilmis 28
ucaksavar alaymin konuslandirilmasi, 400’e yakin giidiimlii fiizeye sahip S-500
“Vityaz” hava savunma sistemiyle donatilmis 10 tugayin konuslandirilmasi dahil
edilmistir. 600’e yakin yeni avcl ucagin orduya katilmasi ve bunlar i¢in yeni iislerin
insa edilmesi, eski ugaklarin yenilenmesi, Moskova’'nin savunmasi i¢in dngoriilmiis
(A-135) fiize savunma sistemlerinin ve yeni biitiinlesmis sistemlerin yonetiminin

modernizasyonu bu programin pargastydi.*4

45 Ag.e., s.13-14.

436 “SSA Obyasnili Otkaz Dat Garantii Nenapravlennosti PRO Protiv Rossii”, Vzglyad, 12 Nisan 2016.
437 Vladimir Muhin “Amerikanskaya PRO v Yevrope Uje Pod Pritselom Moskv1”, Nezavisimaya
Gazeta, 13 Mayis 2016, (Cevrimigi) http://www.ng.ru/politics/2016-05-13/1_pro.html, 24 Mart 2018.
438 V. Putin, “Rossiya i Menyayusiysya Mir”, Moskovskiye Novosti, 27 Subat 2012, Cevrimigi)
http://www.mn.ru/politics/78738, 11 Eyliil 2018.

4% Richard Vitz, Protivoroketnaya Oborona: Trudnosti Sotrudnigestva Rossii i NATO, IFRI,
Ocak 2013, s.7.

440 Aleksey Arbatov, “Strategigeskiye Asimmetrii i Sistem1 PRO”, Nezavsimaya Gazeta, 20 Ocak
2012.
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ABD’nin Avrupa fiize savunma sistemlerini insa etmeyi siirdiirmesi, Rusya
tarafindan Avrupa’nin ABD egemenligi altina alinmasinin devami olarak goriilmekte
ve Rusya’nin Avrupa giivenlik sisteminin digina itilmesi ve Avrupa’yla olan baglarinin
koparilmasi ¢abasi olarak yorumlanmaktaydi. Rusya, flize savunma sistemlerinin
kendi sinirlar1 yakinlarinda insa edilmesini kendisinin ¢evrelenmesi ve Ortak Avrupa
Giivenlik Sisteminin disinda tutulmasina yonelik ABD’nin kiiresel stratejilerinden biri

olduguna inanmaktayda.

Boylece Rusya ile ABD’nin fiize savunma sistemleri sorununun ¢oziimiine
iligkin diplomatik ¢abalar1 sonugsuz kalmis; ABD, NATO c¢ercevesinde Avrupa’da
flize savunma sistemlerini insa etmeye devam ederken Rusya, ABD’nin bu
politikasinin giivenligini tehdit ettigi gerekcesiyle buna kars1 dnlemler almaya devam
etmistir. Bu durum ayni1 zamanda silahlanma yarisini da tetiklemis, taraflar arasindaki
giivensizlik ortamini daha da derinlestirerek Avrupa giivenligini de tehdit etmeye
baslamistir. Avrupa Fiize Savunma Sistemleri krizi, artan Avrupa Giivenlik Sistemi
krizi nedenlerinden biri olup, Rusya’nin Bati politikalarina karsi daha sert cevap

vermesine yol agmistir.

3.4. Rusya’nin Degisen Ulusal Cikar Konsepti

Realist okula gore ulusal ¢ikar her devletin tiim dis politika kararlarinin altinda
yatan temel itici giigtiir. Hicbir dig politika karar1 ya da eylemi, uygulayicilar
tarafindan ulusal ¢ikara aykir1 olarak sunulamaz.**! Devletlerin ulusal ¢ikarlarinin
anarsik uluslararasi sistem tarafindan belirlendigi kabul edilir. Anarsik uluslararasi
sistem tarafindan belirlenen ulusal ¢ikarlarin bir hiyerarsisi vardir. Bu hiyerarsinin en
tepesinde varliklarina ve egemenliklerine kars1 disaridan gelebilecek askeri ve benzeri
tehditlere kars: iilkenin giivenliginin savunulmas1 yatar.*#? Ulusal giivenligi tehdit
eden bilesenlerden en 6nemlisi olan askeri tehdit, bir ulusun varligini dogrudan veya

dolayl1 olumsuz etkiledigi**® i¢in, bunun éniine gegmenin yolunun da yine askeri giile

441 flhan Uzgel, Ulusal Cikar ve Dis Politika, Ankara, Imge Kitabevi Yaymlar1, 2004, s. 53-54.

442 O N. Bikov, Natsionalmye interes1 i Vnesnyaya Politika, Moskova, IMEMO RAN, 2010, s. 26.
43 V N. Konisev, Amerikanskiy Neorealizm O Prirode Voyni: Evolyutsiya Politi¢eskoy Teorii,
Sankt-Petersburg, NAUKA, 2004, s. 270-271.
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karsilik vermekten gectigine inanilir. Dolayisiyla da savasin ve barigin belirlenmesi
devletin giivenlik politikalarina bagl oldugu*** igin devletler, ¢ikarlarmin tehlikeye
distiigiini hissettiginde kendisinde askeri gii¢ kullanma hakki goriir. Bu ¢ercevede,
Rusya’nin askeri miidahaleleri ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda gerceklestirdigi; ulusal
giivenligini tehdit eden bir gelisme iizerine askeri miidahalede bulundugu kanisina
varabiliriz. Ancak Rusya’nin ulusal ¢ikarlarina karsi neyi tehdit olarak algiladigini
anlayabilmek i¢in ulusal ¢ikarini nasil tanimladigina ve ¢ikarlarini korumak i¢in hangi

durumlarda askeri gii¢ kullanabilecegine bakmak gerekir.

Sovyetlerin ¢okmesiyle beraber kendi i¢inde yapisal degisim ve doniisiim
yasayan Rusya’nin ulusal ¢ikarlarinin ana hatlar1 ve hiyerarsisi zaman igerisinde derin
degisim yasamistir.**® Ulusal ¢ikarlarinin birinci temel sorunu olan “askeri giivenlik”
eski {istiin 6nemini kaybetmistir. Cephelesmenin sonlandirilmasi ve hem niikleer hem
de konvansiyonel silahlarin azaltilmas: siirecine girilmesiyle kiiresel stratejik ortamin
istikrara kavusturulacagi beklentileri artmig; Moskova ile Washington birbirini
diisman degil de ortak olarak gormeye baslamislardi. Askeri harcamalarini azaltan
Rusya, cephelesmeye son verdigi i¢in ulusal giivenligini daha da giiclendirdigini
diisiinmiis, smirli kaynaklarini askeri-siyasi yayilmaciligimin yerine sadece kendi

ulusal gilivenligine harcamak istemistir.

Sovyetler Birligi doneminde Rusya’nin Oncelikli ulusal ¢ikar meselesi dis
tehdit eksenli tanimlanirken, Sovyet sonras1 Rusya’da bu yaklagim ulusal giivenlik
hiyerarsisindeki basat konumunu kaybederek, iilkenin ekonomik refahin1 saglama
amactyla esit konuma gelmistir.**® 1990’1 yillarm baslarinda Rusya’nm 6ncelikli
ulusal ¢ikari, iilkenin ekonomik kalkinmasini saglamakti. Bu amaca ulasmanin birkag
yolu oldugunu diisiinmiistii. Oncelikli olarak en kisa zamanda Bat: medeniyetinin bir
parcast olmak gerekiyordu. Bunun ger¢eklesmesi icin de Soguk Savas mirasindan
kurtulmak gerekiyordu. Bunu yapabilmek igin ise buna uygun dis Kkartlarini
olusturmak zorundaydi. Komiinist ideolojiden arinmis Rusya, bu hedefine ulagsmanin

ilk adim1 olarak Bati’nin lideri ve eski rakibi ABD’yi “dogal miittefik” ilan edip siki

44 Ag.e., s, 27-28.
45 Bikov, A.g.e., s. 224,
46 Ag.e., s. 225.
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iliski igerisine girmeye calisti. *4’ 1992°de ABD ile Rusya arasinda imzalanan
anlagsmayla Rusya, kendi giivenliginin NATO iilkelerinin giivenligi ile ayn1 oldugunu
beyan etmisti.*® Bu donem Rusya kiiresel ¢ikarlarmin daraldigini ve siiper gii¢
statiisiinii kaybettigini kabul etmis;**° 1992°de kabul ettigi dis politika konseptiyle,
uluslararas1 sistem i¢inde Biiyiikk Gii¢lerden biri olmay1 ve eski Sovyetler Birligi
cografyasinda tekrar etkin giic olmay1 dncelikli ulusal ¢ikar1 olarak tanimlamust:.*>°
Ancak Rusya eski Sovyetler Birligi tilkeleriyle iligkilerini dncelikli ve ikincil olmak
tizere ikiye ayirmustir. Ukrayna, Belarus ve Kazakistan’in Rusya i¢in 6zel dneme sahip
oldugunu vurgulamis, bu iilkelerle stratejik ittifak ve stratejik ortakliklar kurmay1 da
oncelikli ulusal ¢ikar1 olarak saymistir. Rusya, bu iilkelerle kuracag stratejik ittifak
iligkisi tizerinden kendi sinirlar1 boyunca “istikrar kusagi” insa etmeyi amacglamistir.
Diger bir deyisle, Rusya kendi ulusal giivenligi sorumlulugunu eski Sovyetler Birligi
iilkelerinin de iistlenmelerini istemistir. Ugiincii {ilkelerin sz konusu eski Sovyetler
Birligi tilkeleri tizerinde her tiirlii askeri-siyasi etki kurma cabasini, komsu iilkelerin
ise Rusya’nin ¢ikarlarin1 zedeleyecek bir sekilde tek tarafli davramiglarini veya
istlenmis olduklar1 ytikiimliiliiklerden vazge¢melerini de ulusal giivenligine yonelik
tehdit sayarak tiim siyasi araclarla karsilik verecegini de belirtmistir.*>? Ancak 1994
yilina kadar Rusya, dis politika onceliklerine iliskin resmi beyanlarda bulunsa da,

pratikte 6ncelikli ulusal ¢ikart ABD ile iliskilerini gliglendirmekti.*5?

Rusya’nin Bati’yla olan iligkilerinde 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren
yasanan degisim ulusal ¢ikar oOnceliklerini de etkileyecektir. Rusya’nin Bati’dan
bekledigi ilgiyi gérememesi, Bati’nin Rusya’y1 kendi kuliibii i¢ine almadig1 gibi,
Rusya’y1 kendisi i¢in daha c¢ok bir tehdit kaynagi olarak gdérmeye baglamasi,
NATO’nun doguya dogru genislemesi gibi Rusya’yi ilgilendiren konularda tek tarafli

davranmasi, Rusya’nin Bati politikalarinin ve dolayisiyla da ulusal ¢ikar dnceliklerinin

47 T. Sakleina, Rossiya i SSA v Novom Mirovom Poryadke: Diskusii v Politiko-Akademigeskih
Soobsestvah Rossii i SSA (1991-2002), RAN, Moskova, 2002, s. 328.

448 Aleksey Bogaturov, “Tri Pokoleniya Vnesnepolitigeskih Doktrin Rossii,
Portsessi, Cilt 5 Say1 1, 2997, s. 58.

449 Sakleina, A.g.e., 5.326.

450 1992 Rusya Dis Politika Konsepti i¢in bkz: Vnesnyaya Politika i Bezopaskost Sovremennoy
Rossii: 1991-2002, Cilt IV, Moskova, 2002, s. 19-50.

“lAg.e., s 23-27.

42 Sakleina, a.g.e., s. 337.
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degismesine etki yapmistir. Bu c¢ergevede Rusya tekrar ‘“derjavnichestvo”
paradigmasina donmeye baslamigtir.  “Biiylik  Devlet” anlamina gelen
“derjavnigestvo”, Rusya icin uluslararasi politikada ve uluslararasi toplum nezdinde
tekrar “Biiylik Gii¢” olunmas1 ve saygi duyulmasi anlamina gelmekteydi. Rusya’nin
tekrar “derjavnichestvo” paradigmasina geri donmesi ayni zamanda pratikte Bati’yla
kosulsuz yakinlagma politikasindan vazge¢mesine yol acmustir. 1996 yilinda
Rusya’nin ilk Disisleri Bakani olan Angrey Kozirev gorevinden alinarak yerine
Yevgeni Primakov getirilmistir. Kozirev, Rusya’nin 6ncelikli ulusal ¢ikarinin ABD
basta olmak tizere Bat1 diinyasiyla isbirligini {ist seviyeye ¢ikararak onun ayrilmaz bir
parcast olmaktan gectigini Ongoriirken Primakov, uluslararasi politikanin
sekillenmesinde uluslararasi isbirliginin etkisiz olduguna, bu politikalar1 belirleyen
giic unsurlar1 olduguna dolayisiyla da Rusya’nin 6ncelikli ulusal ¢ikarmin Biiytik Giig
statlisiine kavusmaktan ve bu statlisiinii korumaktan gectigine inanmaktaydi.
Dolayistyla Kozirev liberal ekolii temsil ederken, Primakov realist olarak

tanimlanmaktaydi.**®

Disisleri Bakani gorevine geldikten hemen sonra Primakov, Rusya’nin ulusal
c¢ikar onceliklerini belirledi. Buna gore Rusya, 1) diinya ekonomisine biitiinlesmesini
saglamali; 2) ¢cok kutuplu diinya diizeninin insa edilmesinde rol iistlenmeli ve 3) diinya
politikasinda ABD cizgisine alternatif ¢izgi izlemeliydi.*** Rusya ulusal ¢ikarlarm
cok kutuplu diinya diizeni agisindan degerlendiren Primakov’a gore Rusya i¢in en
biiytik tehdit tek kutupluluktan kaynaklaniyordu. Tek kutuplu diinya diizeni ABD’nin
uluslararast hukuku devre disi birakmasi, kendi ¢ikarlari dogrultusunda diinyada

ekonomik ve askeri hakimiyet saglamasi olarak gériinmekteydi.**®

Primakov, Rusya’nin ¢ok kutuplu diinyada tekrar Biiylik Gii¢ statiisiine
kavusturulmast i¢in iki temel yontem Onermekteydi: 1) ABD liderliginde bir
koalisyonun tek kutupluluk hirsinin sinirlandirilmasi ve 2) Eski Sovyetler Birligi

ilkelerinin  Moskova kontroliinde entegrasyonunun saglanmasi gerekiyordu.

43 Tsigankov, a.g.e., s. 115

44 Aleksey Puskov, “Ot Megt1 o Garmonii k Jostkomu Realizmu”, Nezavisimaya Gazeta, 18
Temmuz 2000.

5 Jgor Zevelyov, “Rossiya i SSA v Nagale Novogo Veka: Anarhiya-Mat Partnyorstva”, Pro et Contra,
Cilt. 7, Say1: 4, Giiz 2000, s. 76-77.
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Primakov, Rusya’nin jeopolitik taleplerinin kendi ulusal sinirlarinin disina ¢iktigini ve
bu taleplerinin karsilanmas1 gerektigini one siirmekteydi. Dolayisiyla da Primakov’a
gore Rusya, jeopolitik basariya ulagabilmek i¢in eski Sovyetler Birligi cografyasi
lizerinde egemenligini insa etmek zorundaydi.**® Avrupa’da ise NATO’nun doguya
dogru genislemesi ve bu ittifakin Avrupa giivenlik sisteminin ekseni haline gelmesi

Rusya tarafindan engellenmeliydi.**’

Primakov’un dis politika yaklagimi, Disisleri Bakani olduktan bir sene sonra
1997°de yayilanan Ulusal Giivenlik Konsepti’yle de resmi dis politika belgesi haline
gelmigtir. Bu belgede, ¢ok kutuplu diinya diizeninin sekillenmesinde aktif rol
istlenmek ve etkin merkezlerden biri olmak isteyen Rusya’nin bu yondeki ¢abalarinin
oncelikli ¢ikar alanlar1 olarak belirledigi Avrupa, Orta Dogu, Katkasya ve Orta
Asya’da diger devlet veya devletler tarafindan engellenmesi, Rusya’nin Biiyilik Giig
statiisii hedefine ve dolayisiyla ulusal giivenligine tehdit olarak kabul edilecegi de
belirtmektedir. **® Ayrica Rusya’min sinir yakinlarinda diger Biiyiik Giicler veya
koalisyonlar tarafindan asker yerlestirilmesi veya s6z konusu sinirlarinda bir ittifakin
kurulmasinin ulusal giivenligine ve ulusal ¢ikarlarina yonelik askeri bir tehdit olarak

kabul edilecegi ifade edilmektedir.**°

Primakov, 1998’de Rusya Bagbakani oldugu donemde yaptigi agiklamasinda,
Rusya’nin 200 sene dncesinde oldugu gibi, simdi de oncelikli dis politika hedefinin
cok kutuplu diinya diizenini kurmak, herhangi bir giiciin digerleri lizerinde egemenlik
ve hegemonya iddiasina izin vermemek oldugunu ifade etmistir. Aktif dis politikasi
olmadan Rusya’nin var olamayacagin1 sdyleyen Primakov’a gore Rusya diinyada
kendisini Biiylik Giiclerden biri olarak konumlandirmali, diger biyiik giic
merkezleriyle iligkilerini esit ve karsilikli fayda iizerinde insa etmeli, ozellikle

giivenligi, toprak biitiinliigli, istikrar1 ve eski Sovyetler Birligi iilkeleri ile yakin

456 Tsigankov, a.g.e., 5.188-120.

47 Y .M. Primakov, “Mejdunarodnrye Otnoseniya Nakanune XXI veka: Problem1, Perspektivi...”,
Vnesnyaya Politika i Bezopaskost Sovremennoy Rossii: 1991-2002, Cilt I, Moskova, 2002, s. 194.
458 1997 Rusya Ulusal Giivenlik Konsepti, Vnesnyaya Politika i Bezopaskost Sovremennoy Rossii:
1991-2002, Cilt IV, Moskova, 2002, s. 59.

49 A g.e., s.60.
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iligkilerinin korunmas: gibi hayati c¢ikarlar1 konusunda herhangi bir taviz

vermemeliydi.*°

Vladimir Putin, Rusya Devlet Baskani olmadan 6nce, 1999 yilinda yayimladigi
makalesinde soyle diyordu: “Rusya eskiden oldugu gibi bundan sonra da Biiyiik Giig¢
olarak kalacaktir. Bu Rusya nin jeopolitik, ekonomik, kiiltiirel karakterinin ayrilmaz
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir... Ancak ¢agimizda Biiyiik Gii¢/Biiyiik Devlet
olmak sadece askeri gostergelerle degil, ayni zamanda ileri teknolojinin iiretilmesi ve
kullanilmasinda lider konumda olmayi, halkimin refahini saglayabilmeyi, ulusal

giivenligini ve uluslararasi alanda ulusal ¢ikarlarim koruyabilmeyi de gerektirir.”*%

Putin, Rusya Devlet Baskani segildikten sonra da Primakov’un felsefesindeki
“derjavnigistvo” yaklasimina uygun olarak ¢ok kutuplu diinya modeline bagliligini
stirdlirmiis ve Biiyiik Giig statiislinli savunmaya devam etmistir. Rusya’nin sadece ¢ok
kutuplu diinya sisteminde diinyada hak ettigi yere ulasabilecegini savunan Putin,
Primakov’dan farkli olarak, Rusya’nin dncelikli ulusal ¢ikarinin dolayistyla da Biiyiik
Gili¢ olma yolunun ABD’yi caydirmaktan ziyade iilkenin modernizasyonu ve
ekonomik kalkinmast gibi i¢ sorunlarmi ¢ézmekten gectigini diisiinmekteydi.
Dolayisiyla Putin, jeopolitik yerine jeo-ekonomik ¢ikarlari 6n plana ¢ikarmisti. Ayrica
Biiytik Giig statiisiine ulagsmak, yani uluslararasi giic merkezlerinden biri olmak i¢in
eski Sovyetleri Birligi iilkeleriyle gerceklestirilecek her tiirlii entegrasyonun,
Rusya’nin da diinya ekonomisine entegrasyonuna uygun olarak yapilmasi gerektigini

savunmaktaydi.*®2

Putin’in Devlet Baskani olmasiyla beraber yayimlanan Ulusal Giivenlik
Konseptinde, Avrupa, Orta Dogu, Kafkasya, Orta Asya ve Asya-Pasifik bolgesinde
Rusya’nin gii¢clenmesini engellemeye, diinyadaki siyasi, ekonomik ve askeri etkisinin
azaltmaya, cok kutuplu diinyada merkezlerden biri olma cabasina karsi yapilan

girisimlerin Rusya’nin ulusal giivenligine ve cikarlarina tehdit olarak tanimlanmistir.

40 “Primakov Sleduyet Ideyam Gorgakova”, (Cevrinici) https://www.uni-

potsdam.de/u/slavistik/zarchiv/0498wc/n076h14.htm, 14 Eyliil 2018.

461 V]adimir Putin, “Rossiya Na Rubeje Tisyaceletiy”, Nezavisimaya Gazeta, 30 Aralik 1999,
http://www.ng.ru/politics/1999-12-30/4_millenium.html,4 Eyliil 2018.

462 Kontseptsiya Natsionalnoy Bezopasnoti Rossiyeskoy Federatcii, Nezavisimaya Gazeta, 14 Ocak
2000.
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Ayrica Rusya eski Sovyetleri Birligi iilkelerinin dig sinirlarini kendi dis sinirlari ilan
etmis, bu lilkelerin Rusya’yla biitiinlesmesine karsi yapilan her tiirli ¢cabay1 da ulusal
gilivenligine kars1 tehdit olarak gormiistiir. NATO’nun genislemesi ve giiclenmesini,
ayrica Rusya smirlarinda  yabanci  askeri {slerin  ve askeri birliklerin

konuslandirilmasini da ulusal giivenligi icin tehdit saymugtir.4®3

1993-1998 arast Disisleri Bakani Birinci Yardimcisi, 1998-2004 yillari
arasinda Rusya Disisleri Bakani gorevini iistlenen Igor Ivanov, 2000 yilinda
yaymnladigr makalesinde, Rusya’nin diinyadaki birka¢ Biiylik Giicten biri olmasi
gerektigini belirtmekteydi. Ivanov’a gore, Avrupa’da NATO merkezli bir giivenlik
sisteminin, diinyada da tek bir devletin veya devletler grubunun egemenligi altinda
kurulmaya calisilan tek kutuplu diinya diizeni Rusya tarafindan kabul edilemezdi. igor
Ivanov, diger devletlerin egemenliklerini smirlayan tek kutuplu yapinin uluslararasi
krizlere yol a¢tigini, Rusya’nin teklif ettigi ¢ok kutuplu diinya diizeninin ise
uluslararasi baris ve giivenligin/ istikrarin kolektif bir sekilde saglamasini 6ngordigi
i¢in daha istikrarl bir yap1 oldugunu belirtmektedir. Igor Ivanov’a gére Moskova igin
cok kutupluluk, (stratejik istikrarin saglanmasi, BM gergevesinde bolgesel sorunlarin
¢Oziilmesi ve Avrupa’da kapsamli ve boliinmez ortak gilivenlik sisteminin insa
edilmesi gibi) Rusya’nin dis politika cikarlarina oldugu gibi Bati ile Rusya’nin
cikarlarmin ortiistiigii ortak noktalarin bulunmasina da hizmet edecekti.*®*igor ivanov,
cok kutuplu diinya diizenine ulagsmasi i¢in Rusya’nin nasil bir yol izlemesi gerektigini
de belirterek soyle dnerilerde bulunmaktadir: 1) Oncelikli olarak Rusya (ekonomik
kalkinma ve siyasi istikrar gibi) i¢ sorunlarinin ¢éziimiine yogunlasmali; 2) Ulusal
c¢ikarlarindan higbir sekilde taviz vermeden diinya ekonomisine entegre olmali. Bu
amaglaria ulagmasi icin ise Oncelikli hedefi olan eski Sovyetler Birligi tilkeleriyle
Rusya’nin ekonomik kalkinmasina hizmet edecek sekilde yogun ikili ve BDT
tizerinden cok tarafli giiclii bir entegrasyon siirecine girilmeli, cografi konumundan
yararlanarak Bati ile Dogu, Kuzey ile Giiney arasinda esit bir sekilde isbirligini

gelistirmeli, NATO’nun doguya genislemesini engelleyecek sekilde Avrupa’da hem

463 Kontseptsiya Natsionalnoy Bezopasnoti Rossiyeskoy Federatcii, Nezavisimaya Gazeta, 14 Ocak
2000, (Cevrimigi) http://nvo.ng.ru/concepts/2000-01-14/6 _concept.html, 25 Mart 2018.

464 Tgor Ivanov, “Vneshnaya Politika Rossii na Rubeje XXI veka: problemi Formirovansya, Evolyutsii
i Preemstvennosti”, Vnegnyaya Politika i Bezopaskost Sovremennoy Rossii: 1991-2002, Cilt I,
Moskova, 2002, 5.2017-219.
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Avrupalilarla hem de NATO ile ortak giivenlik sisteminin insa edilmesini saglamaya

calismalidir %

1998’de Rusya Istihbarati Federal Giivenlik Servisi Baskan Yardimcis,
1999°da Rusya Ulusal Gilivenlik Konseyi Baskani, 2001-2005 arasinda da Rusya
Savunma Bakani olarak gorev yapan Sergey Ivanov, 2000 yilinda Rusya’nin yeni
giivenlik konseptiyle ilgili yaymladigi degerlendirme makalesinde, ayr1 ayri
devletlerin veya devletler koalisyonlarinin Rusya’nin yasal ve dogal alanlarinda ulusal
cikarlarin1 saglamasini zorlastiran sartlari ortaya ¢ikarmasi ve Rusya’nin uluslararasi
alandan dislama siirecinin devam etmesi durumunda ¢ok kutuplu diinya diizenine
giden siirecin tikanmasina, ABD hakimiyetinde askeri giice dayali tek kutuplu bir
diinya diizenin ortaya ¢ikmasina yol agarak Rusya’nin ulusal ¢ikarlarina biiyiik zarar
verecegini vurgulamaktaydi. “® Sergey Ivanov, bu siirecte Rusya’nin ulusal
cikarlarinin kararli sekilde savunulmasinin ve askeri saldirilarin askeri veya askeri
olmayan yontemlerle bertaraf edilmesinin dncelikli hedef olarak secilmesi gerektigini
Onerirken, bu Onerilerinin basarili olabilmesi i¢in de Rusya’nin savasi yiiriitecek
(niikleer ve konvansiyonel olmak {izere) modern silah araglarina sahip olmasi

gerektiginin altin1 ¢izmektedir.*®’

11 Eylil teror saldirilarindan sonra Rusya’nin oncelikli ulusal ¢ikari degisim
gostermis, Avrupa’yla stratejik ortaklik kurmak, Avrupa ve ABD ile entegrasyon ve
stirekli diyalogunu gelistirmek 6ncelikli dis politika hedefleri olarak belirlenmistir.
Putin, ABD’nin Afganistan miidahalesini desteklemis, hava sahasini agmis, “yakin
cevresi” olarak gordiigi Orta Asya iilkelerine ABD’nin askeri tisler kurmasin
onaylamistir. Boylelikle Rusya terdrle miicadele gergevesinde Bati’yla isbirligi
karsihginda jeopolitik yaklasimimi ikinci plana atmus, *® eski Sovyetler Birligi
cografyasina iliskin kati tutumundan da uzaklagmistir. 1994-2004 yillar1 arasinda
Rusya’nin BM temsilcisi olan Sergey Lavrov’un 2004 yilinda Disisleri Bakani

gorevine baslamasindan hemen sonra yayimladigi makalesinde, Rusya’nin eski

45 A g.e., s.213-219.

468 Sergey Ivanov, “O Novoy Redaktcii Kontseptsii Natsionalnoy Bezopasnosti Rossiyskoy
Federatsii”, Vnesnyaya Politika i Bezopaskost Sovremennoy Rossii: 1991-2002, Cilt I, Moskova,
2002, s.7-10.

%7 Ag.e., s.13.

468 Tsigankov, a.g.e., 5.164-165.
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Sovyetler Birligi cografyasinda tekel konuma sahip olmadigini, iilkelerin bagimsiz dig
politika insa etme Ozgiirliigiine sahip olduklarin1 ancak bu cografya iizerinde
Rusya’nin disindaki herhangi bagka devlet veya devletler grubunun bu alanlar

egemenlik altina almaya ¢alismasini da tehdit olarak gordiigiinii soylemistir.*®°

2001’den 2013 yilina kadar Rusya Devlet Baskaninin resmi dig politika
danigmani1 olarak gorev yiiriiten Sergey Karaganov, 2004 yilinda yayimladigi
makalesinde eski Sovyetler Birligi iilkelerine yonelik Rusya’nin yeni strateji
gelistirmesi gerektigini ifade ederek, Rusya’nin 1990’11 yillardan itibaren eski
Sovyetler Birligi iilkeleriyle yiiriittiigli entegrasyon politikalarinin basarisiz oldugunu,
bolge iilkelerin 6zelliklerinin farklt olmasi nedeniyle onlara yonelik yaklagimlarin da

vermesi, entegrasyon siireclerine ise Rusya’nin ¢ikarina faydali oldugu siirece 6zen

gdsterilmesi gerektigini belirtmistir.*°

Putin’in ikinci Devlet Bagkanligi doneminde Rusya’nin diinyadaki yeri ve dig
politika dncelikleri tekrar degerlendirilmeye baglanmis, Primakov dénemindeki resmi
“cok kutupluluk” ve jeopolitik sdylemlerine tekrar donmiistiir. Yeni dis politika
konseptinde Rusya, statiikodan uzaklasarak bazi uluslararasi siireclerde kendi
imkanlariyla liderlik tistlenmek istedigini agik¢a ifade etmeye baslamistir. Bu donem
Rusya kendisini “Biiylik Enerji Giicii” ilan etmis ve “¢ok kutuplulugu”, ABD’ye

alternatif merkezlerden biri olmay1 hedeflemistir.**

Putin’in dis politika danismani1 Sergey Karaganov, 2005 yilinda yayinladigi
“Yakin Gelecekteki Diinyaya Iliskin” baslikli makalesinde Rusya’nin dis politikasini
etkileyen kiiresel siireglerle ilgili goriiglerini dile getirmistir. Karaganov yazisinda,
uluslararas1 politikanin merkezinin Asya’ya kaymaya basladigini, Cin ve Hindistan
yukselirken ve Asya’da yeni ittifak iligkileri sekillenmeye baslarken, ABD’nin

poplilaritesinin geriledigini ve etkisinin zayifladigini, ABD ile Avrupa arasinda da

469 Sergey Lavrov, “Demoktariya, Mejdunarodnoe Upravlenie i Buduseye Miroustroystvo”, Rossiya v
Globalnoy Politike, 27 Aralik 2004, (Cevrimigi) https://www.globalaffairs.ru/number/n_4201, 1
Eyliil 2018.

470 Sergey Karaganov, “SNG: Novaya Strategiya”, Rossiyskaya Gazeta, 19 Nisan 2004, (Cevrimici)
https://rg.ru/2004/05/19/sng.html, 4 Eyliil 2018.

41 LA, Zevelyov, M.A. Troitskiy, Sila i Vliyaniye v Amerikano-Rossiyskih Otnoseniyah:
Semioti¢eskiy Analiz, Oceski Tekusey Politike, Sayi: 2, Moskova, 2006. s. 24-25.
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catlaklar olustugunu, Avrupa’nin ABD’den bagimsiz askeri giic olma yollarimi
aramaya basladigini belirtmektedir. Karaganov’a gore kendi i¢inde ayrigmalar yasayan
Avrupa, Rusya’yla yakilasma siirecini dondurmakla kalmayarak, bir taraftan
Rusya’yla “baris i¢inde bir arada yasama” politikasini izlerken bir taraftan da
ekonomik alanda diismanca tavir sergilemekte ve NATO fizerinden Ukrayna’y1 etki

alanina almaya ¢alismaktadir.*2

1992-1996 arasinda Rusya Savunma Bakani Yardimcisi, 1997-1998 yillart
arasinda Rusya Savunma Konseyi Baskani ve Rusya Ulusal Giivenlik Konseyi
Baskan1 gorevlerini iistlenen Angrey Kokosin, 2006’°da yayinladigi makalesinde,
Rusya’nin ¢agdas diinyada Biiyiik Gii¢ olabilmesinin stratejik ¢ikar alani olan eski
Sovyetler Birligi cografyasinda lider roliinii korumasina, entegrasyon siireglerine ve
bu entegrasyon Orgiitiine iiye olan iilkelerin ekonomik kalkinmasinin saglanmasina

onderlik etmesine bagl olacagmi belirtmektedir.*”®

Haziran 2006’da Smolensk’de diizenlenen biiyiikelciler toplantisinda Putin,
Rusya’nin diinyadaki yeni dis politika onceliklerini agiklarken “Rusya kendi konumu
ve imkanlarina uygun olarak kiiresel ve sosyo-ekonomik kalkinmanin sorunlulugunu
tstlenmelidir’ ifadesini  kullanmistir. Boylelikle Putin, {ilkesinin kiiresel
isboliimiindeki konumunu giiglendirmesini ve ekonomik imkanlarina dayanarak
diinyadaki siyasi etkisini artirmasini 6nermistir. Putin’in bu agiklamasi kiiresel iddiaya
sahip ilk dis politika doktrini olarak yorumlanmisti. Boylelikle Rusya Bati’yla
“demokratik dayanigma” yaklasimindan vazge¢meye baslamis, “medeniyetler arasi
diyalog” konseptine dncelik verme siirecine girmistir.*’* Rusya, Sovyetler Birligi
cografyasindaki c¢ikarlarin1 uluslararast ¢ikar Oncelikleri arasinda birinci siraya

yiikseltiyor, Avrupa’daki, Asya-Pasifik bolgesindeki (Cin, Hindistan) ve Orta

472 Karaganov, “O Mire Nedalyokogo Budusego”, Rossiyskaya Gazeta, 13 Eyliil 2005, (Cevrimici)
https://rg.ru/2005/09/13/politika.html, 3 Eylil 2018.

473 A.A. Kokosin, Rossiya Kak Sovremennaya Velikaya Derjava”, 12 Ekim 2010, (Cevrimigi)
https://pravo33.wordpress.com/2010/10/12/, 6 Eyliil 2018.

474 Aleksey Bogaturov, “Tri Pokoleniya Vnesnepoliticeskih Doktrin Rossii,” Mejdunarodniye
Portsessi, Cilt. 5 Say1: 1, 2007, s.65-67.
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Dogu’daki ¢ikarlarim ikinci siraya koyuyordu. ABD’yle iliskileri de ulusal ¢ikarlar

siralamasinda iigiincii olarak kabul ediyordu.*”

10 Subat 2007’de Miinih’te diizenlenen Uluslararas1 Giivenlik Konferansi’nda
Vladimir Putin Rusya’nin diinyaya bakisini bir kez daha dile getirerek 6zetle su
aciklamalarda bulunmustu: “Iki kutuplu diinya diizeninden sonra teklif edilen tek
kutuplu diinya diizeni gegeklesememistir. Tek kutupluktuk, iktidarin, giiciin ve karar
alma merkezinin tek elde toplandigi bir yapidir. Bu da diinyanin tek sahibi tek egemeni
demektir. Bu durum sonug itibariyle sadece digerleri icin degil, egemenin kendisi icin
de oliimciildiir. Tek kutupluluk ¢agdas diinya i¢in kabul edilemez oldugu gibi ayni
Zamanda da imkansizdir. Tek taraflilik daha ¢ok ¢catismacidir. ABD siyaset, ekonomi
gibi bircok alanda kendi simirlarimin otesine ge¢mistir. Bunu diger devletlere zorla
kabul ettirmeye ¢alismaktadir. Bu durum, kimsenin kendisini giivende hissetmemesine
neden olmaktadwr. Bu tiir politikalar silah yarisina yol agmaktadir. Bazi iilkeleri ise
niikleer silah elde etmeye tegvik etmektedir. Diinyada yeni giivenlik yapisinin
kurulmast itizerinde diistiniilmelidir. Cin ile Hindistan'in GSMH’s1 ABD ’'ninkinden
daha biiyiiktiir. BRIC iilkelerinin toplam GSMH ’si Avrupa Birligi 'nden daha biiyiiktiir.
Bu oran ilerleyen zamanda daha da artacaktir. Giic merkezlerinin ekonomik
potansiyellerinin artmasi kaginilmaz olarak bu merkezlerin siyasi etkisini de artiracak
ve ¢ok kutuplulugu hizlandiracaktir. NATO nun genislemesi Avrupa sinirlarinin
giivenliginin saglanmasiyla alakali olmadigi gibi karsilikly giivensizlik ortami da

yaramaktadir.”*"®

2008 yilinda Putin’in Rusya Basbakani oldugu, Putin’in yerine Dmitri
Medvedev’in Devlet Bagkani oldugu déonemde de Rusya, 6nceki donemin dis politika
cizgisini siirdlirmiistiir. Yaymlanan 2008 Rus Dis Politika Konseptiyle Rusya’nin
kiiresel ¢ikarlar1 ve 2020 yilina kadar diinya siyasetini belirleyen ve diinya diizenini
sekillendiren “bes Biiyiik Giigten biri olma” hedefinin oldugu bir kez daha ilan
etmistir. Ancak Putin’den farkli olarak Medvedev, Rusya’nin dis politika ¢ikarlar

siralamasinda Avrupa’y1 6ne ¢ikararak, Vancouver’den Vladivostok’a kadar (NATO

475 5.V. Kortunov, Natsionalnaya Identicnost: Postijeniye Smisla, Moskova, Aspekt Press, 2009, s.
497.

476 V]adimir Putin’in 10 Subat 2007 yili Miinih Baris Konferansindaki konusmasi, (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/24034, 14 Eyliil 2018.
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disinda) Avrupa Ortak Giivenlik Sisteminin kurulmasini 6ncelikli dis politika hedef
olarak seg¢misti. Ayrica eski Sovyetler Birligi iilkeleriyle BDT, KGAO, Avrasya
Ekonomik Birligi gibi orgiitler ¢cer¢evesinde biitiinlesmeyi de oncelikli ulusal ¢ikarlar

arasinda saymist1.*’’

Ancak Medvedev’in goreve baslamasindan yaklagik bes ay sonra Rusya ile
Glircistan arasinda ¢ikan savasta Rusya, Giircistan’a miidahale etmis; Rusya’nin eski
Sovyetler Birligi iilkelerine yonelik politikalarinda yeni bir sayfa agilmisti. Rusya, ilk
defa ulusal ¢ikarlarini korumak igin silahli gli¢ kullanmisti. Rusya’nin askeri kuvvete
bagvurmasi Bati’yla iligkilerini de olumsuz etkilemisti. Ancak Medvedev, Avrupa’yla
8 Agustos 2008 Giircistan savasi Oncesi planlarina tekrar geri donmeyi, bunun i¢in

Bati’yla tekrar goriismeler baslatmay1 hedefliyordu.

Putin’in dis politika damigmani Karaganov’a gore, Rusya’nin Giircistan
miidahalesi, Bati’nin doguya dogru genisleyerek eski Sovyetler Birligi alanlarinda
hakimiyet kurma fikrini oldugu gibi, Rusya’yla Avrupa’y1 birbirinden ayirarak
diinyadaki konumlarin1 zayiflatma ¢abasini da durdurma girisimiydi. Karaganov,
Medvedev’in Avrupa’yla tekrar yakinlagmak istemesini ve bunun i¢in de Avrupa
Ortak Giivenlik Sistemi’nin insa edilmesini teklif etmesini ise Avrupa’daki eski
giivenlik anlayisinin ve jeopolitik etki ve cikar alanlari1 konseptinin, 6zellikle de
Rusya’nin boyle bir etki alana sahip olmadigina dair yaklagiminin iflas etmesi olarak
yorumlamustir. 4’8 Ancak Medvedev’in Avrupa Ortak Giivenlik Sisteminin insa
edilmesi teklifine Bati tarafindan sicak bakilmadigi gibi, Giircistan savasindan sonra
taraflar arasinda gelisen soguk iliski de Medvedev’in gérevinin sona ermesine kadar

devam etmistir.

Medvedev’in ardindan Rusya Devlet Bagkan1 gorevine gelecek olan Putin,
secilmesinden birkac ay once giinliik /zvestiya gazetesinde yaynladig1 “Avrasya Igin
Yeni Entegrasyon Projesi: Bugiinlerde Dogan Gelecek” baglikli makalesiyle yeni
dénemin dis politika ve ulusal ¢ikar yaklagimlar1 hakkinda ipuglarini vermistir. Putin,

makalesinde eski Sovyetler Birligi iilkelerine Rusya liderliginde Avrasya Birligi

477 Adrey Dryakin, “Vnesnepoliticeskaya Strategiya Rossii Na Sovreennom Etape: Normativno-
Pravovaya Baza”, Diplomaticeskaya Slujba, Say1: 1 (34), 2015, s. 93-94.

478 Karaganov, “Dogovor o Evrobezopasnosti: Noviy Tur”, Rossiyskaya Gazeta, 16 Arhik 2009,
(Cevrimigi) https://rg.ru/2009/12/16/karaganov.html, 5 Eyliil 2018.
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cergevesinde birlegsmeleri icin c¢agrida bulunuyor, daha yiliksek bir entegrasyon
hedefine gitmeleri konusunda emin adimlar atmaya kararli olduklarini ifade ediyor,
Avrasya Birligi projesinin kitasal ve kiiresel diizeyde jeopolitik ve jeoekonomik

sonuglara yol agabilecek siyasi potansiyele sahip oldugunu vurguluyordu.*®

Devlet Bagkani secildikten bir sene sonra 2013 yilinda yeni bir dis politika
konseptini kabul eden Putin, Medvedev’in Bati’yla yakinlagma hedefinden vazgecerek
dis politika Oncelikleri arasindan cikarmistir. Belgede, diinyada derin jeopolitik
kaymanin meydana geldigini ve diinyada yeni ¢ok kutuplu uluslararasi sistemin
sekillenmeye basladigini, Bati’nin tarihsel olarak ekonomik ve siyasal hakimiyetini
kaybettigini, uluslararas1 giic ve kalkinma potansiyelinin Asya-Pasifik bolgesi
oncelikli olmak iizere Dogu’ya gectigini kabul etmistir.*®® Eski Sovyetler Birligi
ilkeleriyle iliskilerin gelistirilmesini 6ncelikli dis politika hedefi se¢mis, bu iilkelerle
BDT c¢ergevesinde ikili ve ¢ok tarafli ortakliklar ve ittifaklar ¢ercevesinde bolgesel

biitiinlesmeyi 6ncelikli ulusal ¢ikar1 olarak belirlemisgtir.*5!

Sonug olarak Rusya’nin ulusal ¢ikar dncelikleri 1990°lardan giiniimiize kadar
degisim yasamustir. Eski Rusya Disisleri Bakani Igor Ivanov’in da dile getirdigi gibi
Rusya dis politikasinin iki dayanagi vardir: Biiylik Gili¢ statiistine ulasmak ve cok
kutuplu diinyanin insasinda aktif rol iistlenmek. Igor Ivanov’a gére Rusya bu iki
hedefinden hicbir zaman vazgegmeyecektir.*3? Rusya bu zaman dilimi icerisinde
bazen Bati’yla yakinlagsma siirecine girmis bazen de Bati’dan uzaklasarak eski
Sovyetler Birligi cografyasi lizerinde egemenlik kurmay1 6ncelik olarak gérmiistiir.
Ama her iki durumda da s6z konusu iki temel hedefinden vazge¢medigi gibi bu
iligkilerini kiiresel hedeflerine ulagmak i¢in arag olarak kullanmaya ¢aligmistir. Rusya
Batr’yla yakinlagmaya oncelik verdiginde eski Sovyetler Birligi cografyasi tizerindeki
kat1 yaklasimlardan vazge¢mistir ancak soz konusu tilkelerin Rusya’dan tamamen

uzaklagarak bagka bir askeri ittifaka dahil olmasina da gbéz yummayacagini

47 Vladimir Putin, “Noviy Integratsionniy Proyekt Dlya Evrazii- Bidiseye, Kotoroye Rojdayetsya
Segodnya”, Izvestiya, 3 Ekim 2011, (Cevrimigi) https://iz.ru/news/502761, 8 Eyliil 2018.

480 2013 Rusya Dis Politika Konsepti, II. Boliim.

481 2013 Rusya Dis Politika Konsepti, IV. Bolim.

482 10 Haziran 2000, “Ministr Inostrannih Del Rossii Igor Ivanov Predstavil Kontseptsiyu Vnesney
Politiki Rossii”, (Cevrimigi) https://www.1tv.ru/news/2000-07-10/298202-
ministr_inostrannyh_del_rossii_igor_ivanov_predstavil_kontseptsiyu_vneshney politiki_rossii, 2
Eyliil 2018.
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gostermistir. Son donemde kiiresel diizeyde yasanan gii¢ kaymasi, Bati’nin zayiflama
stirecine girdigi, Bati dig1 giic merkezlerinin hizlica yiikselmeye basladig1 fikri,
Rusya’nin Bati’yla iligkilere verdigi 6nemin azalmasina yol agmistir. Degisen diinyada
kendisini artik Biiyiik Giiclerden biri olarak tanimlayan Rusya, Bati ittifakinin Rusya
icin hayati cikar alami olarak gordugii eski Sovyetler Birligi lizerinde hakimiyet
kurmasini engellemek i¢in askeri giice basvurmay1 géze almistir. Putin’in dis politika
basdanigsmani olan Karaganov’un da belirttigi gibi, Rusya artik ABD ve Cin’le beraber
{ic evrensel Biiyiik Giigten biriydi, “ Kirim’in ilhaki ve Suriye miidahalesinin
arkasinda yatan asil sebep de ABD’nin genislemesini durdurmakti.*®* Dolayisiyla
Avrasya Birligi’ni kurmak isteyen Rusya, ABD ve Bati’nin eski Sovyetler Birligi
cografyasima dogru genislemesini hayati ¢ikar alanina miidahale olarak gérmiis ve
buna karsi koymak i¢in Giircistan ve Ukrayna’ya yonelik askeri miidahalede
bulunurken, Suriye’ye askeri miidahalede bulunarak kendisini Biiyiik Gii¢ olarak

kabul etmeleri i¢in mesruiyet kazanmay1 amaglamaistir.

3.5. Giircistan Dis Politikas1 ve Rusya’nin Giircistan
Miidahalesi

Rusya’nin Giircistan’a kars1 askeri gili¢ kullanmasinin sebeplerinden biri de
Giircistan’in dis politikasindaki kararlar1 olmugstur. Bagimsizligindan Rusya’nin
miidahalesine kadarki zaman dilimi igerisinde giivenlik ve dis politika konseptinde
onemli degisim ve doniisim yasayan Giircistan, 6zellikle de 2000’li yillarin
baslarindan itibaren izledigi Bati1 yanlis1 ve Rusya karsiti politikalart Moskova’da
biiyiik tepkilere yol agmustir. 2008 Agustos’unda yasanan Rus-Giircii savast 1979°dan
beri ilk defa bagimsiz ve BDT nin faal {iyesi iilkeyi isgal etmesi kendi basina Rus dis

politikas1 bakimindan énemli bir olay niteliginde olmustur.

Eski Sovyetler Birligi tilkelerini 1992°de yeni kurulan BDT biinyesinde kendi

etrafinda toplamak isteyen Rusya’nin davetine olumsuz cevap veren Giircistan, 1992-

483 Sergey Karaganov, “Anotomiya Veligiya”, Argument: i Fakti, (Cevrimigci)
http://www.aif.ru/politics/opinion/anatomiya_velichiya, 3 Eyliil 2018.

484 Magnus Lysberg, “Mechti Kremya o Velikoderjavii”, (Cevrimigi)
https://inosmi.ru/politic/20170529/239451526.html, 8 Eyliil 2018.
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1993 yillarinda patlak veren Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizlik hareketlerinin
arkasinda Rusya oldugunu diisiinmesi Moskova-Tiflis iliskisinin daha da gerilmesine
yol agmistir. 4 Temmuz 1992°de Rusya’nin arabuluculuguyla Giirciiler ile Osetler
arasinda ateskes saglanmasi ve Osetlerin gilivenligini saglamak i¢in bdlgeye ve
Giircistan-Osetya sinirina Rusya onderliginde iiglii bars giicii gonderilmesi*®® bolgede
belli bir istikrar1 saglamig olsa da bu bolgeler {lizerinde Giircistan’in kontrol kurmasini
engellemesi Moskova-Tiflis hattin1 olumsuz etkilemistir. Ancak ilerleyen zamanda
tilke iginde iktidar miicadelesi yiiriiten Giircistan’in yeni Devlet Baskan1 Eduard
Sevardnadze, Rus askerlerinin yardiminin gelmesi karsiliginda BDT tiyeligini kabul
etmis, taraflar arasinda iliskiler diizelmeye baslamistir. 1994’te Rusya ile Dostluk ve
Isbirligi anlasmas1 imzalamis; bu anlasma cercevesinde Rusya, Sevardnadze
hiikiimetinin destegine 23.000 Rus askerini gdndermis, Glircistan ise Rusya’ya
topraklarinda ii¢ askeri iis verme karar1 almistir. Rusya, Mayis 1994’te Giircistan ile
Abhazya arasinda ateskes saglamis, bunun kaliciligi i¢in de BDT c¢ercevesinde

Abhazya’ya Rus birliklerinden olusan 3000 kisilik baris giicii yerlestirmistir.*8®

Diger taraftan Giircistan, Bat1 glivenlik kurumlariyla entegrasyonunu saglamak
amaciyla 1994°te ilk adimimi “Baris I¢in Ortaklik” programina katilmasiyla atmustir.
Bir taraftan giivenlik baglaminda Rusya’yla bir anlagma ¢ergevesinde iliski igerisinde
olan Giircistan, diger taraftan da ABD ile iligkilerini yogunlastirma siirecine girmistir.
Tiflis’in Rusya ile ABD arasinda dengeli bir iligki stirdiirebilmesi i¢in, ABD ile Rusya
Giircistan’la ilgili bir anlagma yapmislardir. Bu anlagsmaya gére ABD Giircistan’dan
kopmak isteyen Giiney Osetya ve Abhazya’nin geri kazanilmasi ile ilgili Tiflis’e higbir
sekilde yardim etmeyecek ama bunun karsiliginda ise Rusya Giircistan’a kars1 her
tiirlii miidahaleden uzak duracakti. Giircistan iizerinde yapilan Moskova-Washington
uzlasisi, diger bir degisle, Moskova’nin Giircistan’a ABD’yle iliskilerinde dis politika
serbestisi tanimasi Tiflis’in NATO’ya iiye olma heveslerini daha da artirmasina,
dolayisiyla da Rusya’dan uzaklagsma yollarim1 aramaya baslamasina yol agmuistir.

Boylelikle Giircistan, Rusya’nin etkisi altindan kurtulmak isteyen eski Sovyetler

485 Helene Carrere D’encausse, Iki Diinya Arasinda Rusya, ¢ev. Resat Uzmen, Ankara, Otiiken
Nesriyat, 2013, s 5.212.

48 Merve Irem Yapici, Rusya Dis Politikasim1 Olusturan i¢ Etkenler, Ankara, USAK Yayinlari,
2010, s.303.
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Birligi iilkelerinin olusturdugu BDT ye alternatif orgiitii olan GUAM’1n (Giircistan,
Ukrayna, Azerbaycan, Moldova) 1997 yilinda kurulmasina oOnciililk etmistir.
Giircistan, GUAM iiyesi {ilkeleriyle ortak hareket ederek ve GUAM’in kurulus
felsefesi olan Rusya’nin politikalarina karsi ¢ikarak ve bu politikalarina alternatifler

ireterek Bati’nin siyasi ve askeri kurumlarina daha da yakinlagmay1 hedeflemistir.

1997°de Giircistan Avro-Atlantik Isbirligi Konseyi’ne iiye olmus ve bu
cercevede NATO c¢gergevesinde Giircistan askeri tatbikatlara katilma hakk:
kazanmistir. Barig giicii statiisiiyle ilgili imzalanan anlagmay1 ayni sene onaylayan
Giircistan, 1999°da Kosova’ya Kosova I¢in Baris Giicii (KFOR) dahilinde baris giicii

gondermistir.*8’

GUAM iilkelerinin bulundugu cografya Avrasya’da jeopolitik miicadele alani
olarak goriilmeye baglamasinin ardindan Giircistan’in NATO tatbikatlarma davet
edilmesi ve Orta Asya ve Kafkasya’daki enerji kaynaklarimin Avrupa’ya
aktarilmasinda Giircistan enerji koridoru roliinii listlenmek amaciyla Washington’un
yaninda yer almasi ve Rusya’ya alternatif glizergah olusturma cabasiyla miicadeleye
girismesi Moskova tarafindan tepkiyle karsilanmustir.*®® Giircistan’in, Bakii-Tiflis-
Ceyhan, Bakii-Tiflis-Erzurum, NACUCCO, TRACECA, WHITE STREAM gibi
enerji ve ulagim projelerine dahil olarak Avrupa enerji ve ticari giivenligini saglama
adina rol iistlenmeye baslamasi, “® Avrupa tarafindan taktirle karsilanarak
Giircistan’in Avrupa ile bu alandaki yakinlagmasi Enerji Topluluguna katilmasi i¢in

basvuruda bulunmasini nermesine kadar ileri seviyeye ¢ikmugtir.*%

NATO’nun BM kararini1 almadan Mart 1999°da Yugoslavya’ya yonelik askeri
miidahale ve Nisan 1999’da da eski dogu bloku iilkelerinde Macaristan, Polonya ve

Cek Cumhuriyeti’ni iiyeligine almasi nedeniyle Rusya-Bati iligkilerinin gergin oldugu

“87 [, Fedorovskiy, “Gruziya i NATO”, Ressiya i Noviye Gosudarstva Yevrazii, Sat1 3, Mart 2017, s.
177.

488 D’encausse, a.g.e., $.218-220.

489 Ahmet Oztiirk, “Rusya-Giircistan Krizi: Yerel Bir Catisma, Kiiresel Yansimalar” OAKA, Cilt:4,
Say1: 7, s. 15.

490 Statement by President Barroso following his meeting with Mikheil Saakashvili, President of

Georgia.
http://mwww.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/afet/dv/02barroso_/02barroso_en.pdf
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ortamda, 1997 yilinda itibaren Rusya karsist bir blokta yer alan Giircistan’in, Nisan
1999°da (Azerbaycan ve Ozbekistan’la beraber) Rusya’nin liderligindeki Kolektif

Giivenlik Antlagsmasi’ndan ayrildigini agiklamistir.

Giircii-Abhaz sinirinda gorev yapan Rus birliklerinin Abhazya’daki Galsk
bolgesindeki Giircii niifusunun giivenligini korumasi yoniindeki talebinin, Giirciiler
ylizlinden Abhazya ile iliskilerini bozma niyetinde olmadiklarim1 agiklayarak geri
cevrilmesi, Glrcistan’in Abhazya sorunuyla ilgili Rusya’nin destegini alma
komsundaki umudunu tamamen ortadan kalkmasina ve Rus birliklerinin iilkeden
cekilmesini istemesine yol agmistir. Buna ragmen, Kasim 1999°da AGIT istanbul
Zirvesi sirasinda, Giircii heyeti, Rus heyetine, eger Rusya’nin Abhazya konusundaki
tutumunu degistirmesi ve en azindan siyasi olarak sorunlu bolgeler konusunda
Giircistan’1 desteklemesi halinde, Giircistan Rus birliklerinin iilkesinden ¢ekilmesi
yoniindeki taleplerinden vazgecebilecegini dile getirmistir. Ancak Giircistan’in bu
onerisini de geri ¢evirerek Uyarlanmig AKKA belgesine ek protokoller Giircistan’daki
askeri birliklerini tamamen geri c¢ekecegini resmen kabul etmistir. (Cegenistan
meselesinde de sorun yasanan taraflar, Kasim 1999°da Bagbakan gdrevine getirilen
Vladimir Putin’in Yeltsin-Sevardnadze gizli telefon gériigmesini basina sizdirmasi
Gircistan tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Yapilan gizli telefon goriismesine gore,
Sevardnadze Giircistan’da bulunan Rus askerlerinin Giircistan iizerinde Cegenistan’a
yonelik operasyon gerceklestirmesine ve Cecenistan-Gilircistan sinirinin Rus-Giircii
askerlerinin ortaklasa kontrol edilmesine onay vermisti. Ancak bu bilgilerin basina
sizdirilmas1 nedeniyle Sevardnadze Rusya’ya verdigi taahhiidiinden vazgectigini
duyurmustur. Glircistan Savunma Bakanligi, Rusya’nin iilkedeki birliklerini
Cecenistan’a miidahale amagl harekete gecirmesi halinde silahli kuvvetlerini alarma
gecirecegini  aciklamistir. Rusya’ya gore, Glircistan’in bu kararinin arkasinda
Cecenistan’daki faaliyetlerinden rahatsiz olan ve bu konuda Rusya’y1 elestiren ABD
vardi. ABD’nin Giircistan’a sagladigi maddi destegini artirmasi etkili olmugtu. Ayri
zamanda Moskova Tiflis’in bu tutumunu “stratejik ortakliktan vazge¢cme” olarak

algilanmus, Giircistan’1 cezalandirma adina vize uygulayacagini aciklamistir.*** Daha

41 Gruziya Prisla Na Baz”, Kommersant, 9 Kazim 1999,  (Cevrimigi)
https://www.kommersant.ru/doc/229809, 16 Agustos 2019.
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sonra Giircistan Disigleri Bakani Iraklyi Menagarisvili, Gilircistan’la iligkilerinin
normallesmesi ve vize muafiyetinin tekrar uygulanmasi i¢in Rusya’nin Tiflis’ten
“Giircistan’daki askeri iislerin korunmasi; Cecenistan’a yonelik askeri operasyonlarda
hava tislerinin kullanima agmast; Giircistan’in Rusya ile Giimriik Birligine ve Avrasya
Ekonomik Topluluguna katilmasi; Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti projesine

katilmamas1” gibi taleplerde bulundugunu agiklamugtir.%2

Vladimir Putin’in Rusya Devlet Bagkani secilmesiyle Rusya-Giircistan
arasindaki en sancili konulardan biri Cegenistan sorunu, Giircii-Cegen simirindaki
Pankisi Vadisindeki Cegen savasgilari ve Giircistan’in bunlara yonelik tavriydi. Bu
baglamda Rusya Ulusal Giivenlik Konsey Baskan1 Sergey Ivanov’un Tiflis ziyaretinde
Giircistan Devlet Bagskani1 Sivardnadze ile Pankisi Vadisindeki Cecen savasgilari
konusulmus ancak goriismelerden Rusya ag¢isindan herhangi bir olumlu sonug
citkmamig, BDT Yalta zirvesinde Glircistan ile Abhazya, Giiney Osetya, Rus
birliklerinin durumu gibi konular ele alinmis, ardindan Putin Giircistan’in BDT
orgiitlinden ¢ikmak istemesi durumunda onun orgiitte kalmasi i¢in zorlamayacagini,
bunun ayni zamanda Rusya’nin Giircistan’a sagladigi ekonomik yardim yiikiiniin
azalmas1 anlamina gelecegini, Abhazya’daki askeri birliklerini Giircistan’in i
siyasetine bakmaksizin geri ¢ekecegini, Giircistan’in bolgenin giivenligini saglama
sorumlulugunu iistenmesi durumunda ise BDT cergevesinde faaliyet gosteren barig

giiciinii de geri ¢ekecegini aciklamugtir.*%®

Rusya-Gircistan iliskilerini ve sorunlu meseleleri ele almak amaciyla 2001
yilinda Sevardnadze Kremlin’de Putin’le bir araya gelmis, Putin Glircistan’in
ekonomik olarak Rusya’dan destek gorebilecegini agiklamig, goriigmelerin ardindan
Rusya Giircistan’in Pankisi Vadisine hava operasyonu diizenlemistir. Egemenligini
ihlal etmekle Rusya’y1 elestirmesine ragmen Giircistan, Afganistan’da ylriitiilen

uluslararasi terérizmle miicadele nedeniyle Abhazya’daki Rus barig giiglerine

492 Georgi Dvali, “Sodrujestvo Nezavisimih Gosudarst Zakancivayetsya”, Kommersant, 5 Aralik 2000,
(Cevrimigi) https://www.kommersant.ru/doc/164732, 16 Agustos 2019.

493«“pytin: Rossiya Ne Budet Uderjivat Gruziyu v SNG”, Kommersant, 12 Ekim 2001, (Cevrimigi)
https://www.kommersant.ru/doc/924634, 15 Agustos 2019.
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alternatif olmadigin1 agiklamis 4%, buna karsi Rusya BM GK Abhazya’'nin
Giircistan’in  parcast olduguna dair statiisiiyle ilgili kararlarin  ¢ikmasim
engellememistir. 2002°de Glircistan agik bir sekilde Pankisi Vadisinde Cecen
savas¢ilarinin oldugunu dile getirmis, Rusya Giircistan’in bu boélgenin giivenligini
listlenmemesi ve savaggilart Rusya’ya teslim etmemesi durumunda mesru miidafaa
hakkini kullanarak miidahale edecegini ve Giircistan’in BM GK Onerilerini
engelleyecegini agiklamistir. Moskova’nin  {iltimatomundan sonra Giircistan

Rusya’nin taleplerini yerine getirmistir.*%®

Giircistan’in 2001 yilinda Poti’de NATO ile ilk askeri tatbikatini
gerceklestirmesi, Abhazya sinirlart iginde bulunan Kodor Vadisine askeri birlik
gondermesi, 2002 yilinin basinda Pankisi Vadisinde Rusya’nin operasyon yapmasina
izin vermeyerek o bolgeye ABD 6zel kuvvetlerinin operasyon yapacagini agiklamast,
Rusya’nin Giircistan’a karsi ekonomik yaptirim uygulamasina ve 1 Haziran 2002°de
Abhazya ve Giiney Osetlere Rus pasaportu alma hakkini tanimasina neden olmustur.

Kararin ilk aymmda  Abhazya niifusunun %30’u Rusya pasaportu alirken, Giliney

Osetya’da bu rakam %40°’t1. 2006 yilinda ise bu oran %80 ile %90°a ¢ikmist1.*%

Osetya’nin Rusya’nin korumasi altina girmek istemesi ve bu yonde Rusya’dan
askeri birliklerin bolgeye gonderilmesini talep etmesi, ardindan Abhazya ile birlik
kurmasi Giircistan’in Washington’a kaymasmi daha da hizlandirmis, 22 Kasim
2002°de, Prag’da toplanan NATO zirvesinde Giircistan, Ittifak’tan resmen iiyeliginin
kabul edilmesini istemisti. Giircistan’in bu agiklamasi ittifak {iyesi tilkeler tarafindan
olumlu karsilanmis, ancak bu tarihlerde NATO iiyeligi i¢in herhangi bir ciddi adim

atilmamistir. Giircistan’in stratejik konumu ve iistlenmek istedigi rol bakimindan

4% “Gruziya Ostavit Rossijskih Mirotvortsev”, Kommersant, 5 Subat 2002, (Cevrimigi)
https://www.kommersant.ru/doc/308972, 16 Agustos 2019.

495 «Rossiya Otomstit za Irak Gruzii’, Kommersant, 12 Eylil 2002, (Cevrimigci)
https://www.kommersant.ru/doc/340656, 17 Agustos 2019.

4% “Mehanizm Obruseniya” Kommersant, 22 Eyliil 2008, (Cevrimigi)
https://www.kommersant.ru/doc/1029343, 21 Agustos 2019.
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dolay1r Briiksel tarafindan Giircistan’la gilivenlik alanindaki isbirligini artirmak

amactyla NATO Ozel Temsilcisi atanmugtir.*9’

2003 secimlerinde Giircistan’da baslayan halk ayaklanmalar1 ve “Giiller
Devrimi” sirasinda Rusya Disisleri Bakani1 Sergey Ivanov, Tiflis’e gitmis, iktidardaki
Sevardnadze ile ona karsi olan Mihail Saakasvili arasinda arabuluculuk roli
tistlenmistir. Ancak Sevardnadze’nin gorevimi birakmasi ve iktidara Saakasvili’nin
gelmesinden sonra Moskova icin beklenmedik bir durum olarak goriilse de bu
gelismeyi iktidar darbesi olarak gormemistir. Saakagvili, Glircistan’da yasanan
olaylart Moskova’nin i¢ isleri olarak gordiigiinii ve midahale etmeyecegini,
Giircistan’n egemenlik ve toprak biitiinliigline saygi duyacagi konusunda teyit ettigini

aciklamigtir.*%®

Uniter ve giiglii bir Giircistan kurmak isteyen Saakasvili, ilk énce ayrilik¢t
Acaristan, Giliney Osetya ve Ahbazya iizerinde egemenligini kurmasi gerektigini
diistinmiistiir. Bunun yolunun da hem Rusya’yla iligkileri gelistirmekten hem de

NATO’ya iiyelikten gectigini diisiinmiistiir.*%

Nisan 2004’te ilk yurt dis1 ziyaretini Moskova’ya gerceklestiren Saakasvili,
yaptig1 aciklamasinda Putin’in  “Glrcistan’in  toprak biitlinliigli” konseptini
destekledigini, Acaristan liderini daha yapici bir diyaloga zorladigin1 ve Giircistan’da
kalan Rus askeri iisler yasal hitkiimetini destekleyeceklerine veya en azindan tarafsiz
kalacaklarina emin olduklarini, Giircistan’in 6nceliginin, ABD, Rusya ve Giircistan’in
stratejik ¢ikarlarmi yakinlastirmak oldugunu agiklamstir.>®® 2004 baharinda Rusya
Disisleri Bakani Ivanov’un arabuluculugu sonucunda Acaristan lideri Aslan Abasidze,

gorevini birakarak Moskova’dan siyasi si@inma statiisiinii kazanmis, Acaristan

4971, Fedorovskiy, “Gruziya i NATO”, Rossiya i Noviye Gosudarstva Yevrazii, Sat1 3, Mart 2017, s.

177.

498 «“Sobitiya v Gruzii ne Yavlyayutsy Popitkoy Perevorota, scitaet igor Ivanov”, izvestiya, 23 Kasim
2003, (Cevrimigi) https://iz.ru/news/284124, 17 Agustos 2019.

49 Oztiirk, a.g.e., S. 7.

500<Mihail Saakasvili: ‘Sevardnazde Vsegda Obmanival Putina”, izvestiya, 12 Nisan 2004, (Cevrimigi)
https://iz.ru/news/289012, 17 Agustos 2019.
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tizerinde egemenligini saglayan Saakagvili Rusya’nin yapici rol iistlendiginden otiirii

Putin’e tesekkiir etmistir.>*

Ancak olumlu yonde gelisen Rus-Giircii iligkileri 2004 yilinin sonunda
kotiilesmeye baslamistir.  Saakagvili’nin  Ukrayna’daki “turuncu” devrimini
desteklemesi®®?, Acaristan iizerinde egemenligini kolay bir sekilde tesis etmesinin
kendi diplomatik ve askeri basarisi olarak goren ve bundan dolay:1 cesaretlenen
Saakagvili, ayn1 yontemle Abhazya ve Giliney Osetya bdlgeleri iizerinde mutlak
egemenlik kurmaya calisabilecegi fikri, Moskova tarafindan endiseyle karsilanmstir.
Ayrica Rusya’nin uluslararasi konumunun tekrar giiclenmeye basladigi donemde
Gircistan dis politika 6nceliginin NATO iiyeligi olmasi, bu amagla Giircistan silahli
kuvvetleri ile NATO birlikleri arasinda “Bireysel Ortaklik Eylem Plan1” ¢ercevesinde
isbirligine gidilmesi, Giircistan’in ABD yaninda Afganistan ve Irak’a asker
gondermesi Rusya ile iliskilerini daha da zorlastirmistir. ABD ve Ingiltere’nin askeri-
teknik destegiyle Giircii silahli kuvvetlerinde reformlar baslatilmis, Saakagvili,
ABD’nin Giircii ordusuna sadece teknik destek degil, ayrica NATO standartlarinda 5
bin kisilik piyade tugayin olusturacagim ve egitecegini actklamistir. ° 2004 yilinda
“Bireysel Ortaklik Eylem Plan1” cergevesinde orduda baglatilan reformlar sonucu
NATO standartlarina erisecegini amacglayan Giircistan, iki sene icerisinde NATO’ya

ve ardindan da Avrupa Birligi’ne tam tliye olmay1 hedeflemistir.

Mayis 2005°te ABD Bagkani George Bush Giircistan’1 ziyaret etmis, ayni sene
Giircistan NATO’ya Afganistan’daki askerlerine malzeme destegi saglamasi igin
kendi topraklarini kullanilmasina izin veren anlasmayi imzalamistir. NATO’ya iiye
olma hedefi ve ABD’yle stratejik ortaklik {izerinden iilkesini ve uluslararasi
konumunu gii¢clendirmeye ¢alisan Giircistan, bir taraftan da bolgedeki Rusya’nin

pozisyonunu zayiflatmaya calistigina dair izlenimi vermeye baslamistir. NATO ile

501 «“Aslan  Abasidze Bijil iz Roli”, Kommersat, 7 Nisan 2004, (Cevrimici)
https://www.kommersant.ru/doc/472610, 17 Agustos 2019.

%02 «Saakasvilli Podderjal Ukrainskogo Kollegu”, NTV, 10 Eylil 2005, (Cevrimigi)
https://www.ntv.ru/novosti/72798/, 17 Agustos 2019.

53 David Dargiagvili, “Oboronnaya Politika Gruzii I Voenaya Reforma”, Gosudarstennost i
bezopasnost: Gruziya Posle “Revolyutsii Ros”, der. Bruno Koppiters, Robert Legvold, MTI-Press,
Longra, 2005, s.175.
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isbirliginde ve Amerikan askeri yardimlarindan rahatsiz olan Rusya, Abhazya ve
Gliney Osetya bolgeleri lizerinden Giircistan’t zayiflatarak cevap vermeye
calismustir.>® NATO ile giderek entegrasyon siirecine giren Giircistan dogal olarak

Giircistan’daki Rus birliklerinin iilkeyi terk etmesini glindeme getirmistir.

Bu ¢ergevede 30 Mayis 2005 tarihinde Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov
ile Gircistan Disisleri Bakani Salome Zurabasvili arasinda yapilan goriigmede
anlagsmaya varilmig, Rus birliklerinin Giircistan’dan ¢ekilmesine dair yol haritasi
belirlenmigtir. Buna anlasmaya goére Rusya 2008 yilinin sonuna kadar asamali olarak
Giircistan’daki askeri iislerinden ¢ekilecegini kabul etmistir. ilk olarak 2006 yilmin
sonuna kadar Ahalkelek’teki, 2007 yilinin sonuna kadar da Batum’daki {issii
bosaltacakti. Basta agir silahlar geri ¢ekilecek, ardindan da askeri birlikler iisleri terk
edecekti. En sonunda s6z konusu iislerin devir teslimi gergeklesecekti. O tarihte
Batum’daki 12. askeri iiste 2590 asker, 70 tank, 80 zirhl1 ara¢ ve 120 topgu sistemler
vardi. Ahalkelek’teki 62. askeri iiste 2000 asker, 40 tank, 130 zirhl1 ara¢ ve 50 topcu
sistemler bulunmaktaydi. Bunun yaninda imzalanan memoranduma gore Rusya
Abhazya’nin bagkenti Suhum’da Rus ve Giircii birliklerinden olusan ortak terdrle
miicadele merkezinin kurulmasi1 ongoriilmekteydi. °® Anlasma cercevesinde
Rusya’nin yiikiimliiliklerini  yerine getirmesi karsiliginda Giircistan kendi
topraklarinda yabanci iislerin kurulmasina izin vermeyecekti. Giircistan’in NATO’ya
liye olmast veya Giircistan’da yabanci askeri iislerin kurulmasi anlagmanin ihlali

anlamina gelecekti.>®

2006 yilinda NATO, Giircistan’a Ittifak’a iiyelik igin ‘yogunlastirilmis
diyalogun’ baslatilmasini teklif etmis, 2008 yilinda Giircistan’in NATO iiyeligi kesin
goziiyle bakilmaya baslanmist1.>%” Giircistan ile NATO arasinda yapilan mutabakat,

Giircistan’a NATO iiyesi llkelerden silah ve askeri techizat elde etme hakkin

504 Zurab Bezanisvili, “Mejdu Konflikttami i Partnyorstvom: Sovremennoye Razvitiye Rossiysko-
Gruzinskih Otnoseniy”, Polis, Say1 4, 2008, s.170-171.

S5 Pavel Aksenov, “Bez Baz’, 31 Mayis 2005, (Cevrimi¢i) Lenta.Ru.,
https://lenta.ru/articles/2005/05/31/base/, 15 Agustos 2019.

506 D’encausse, a.g.e., s. 234-235.

%07 Tengiz Pheladze, Nikolay Silayev, “Russiysko-Gruzinskiye Otnoseniya v Kontekste Yevropeyskoy
Bezopasnosti”, Rossiya i Gruziya: V Poislah Vihoda, der, Kaha Gogolagvili, Carnegic Moskow
Center, 2011, s.13.
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tanirken, Gilircistan’in bazi askeri tesislerinin NATO kullanimina agilmasini; NATO
askeri egitim merkezlerinde Giircii askerlerinin egitilmesini, Giircistan’in NATO ile
ortak tatbikatlara katilmasini, Giircistan’dan gecen boru hatlarinin giivenliginin
ortaklasa korunmasmi ve Afganistan’daki NATO askerlerinin transit gegislerinin

Giircistan iizerinden yapilmasimi dngdrmekteydi.’%®

NATO iiyesi iilkelerle askeri alanda isbirligi giderek artiran Giircistan, 2006-
2007 yillarinda askeri sayisini 15 binden 32 bine ¢ikarmis, 2004-2007 yillart arasinda,
Ukrayna, Cek Cumbhuriyeti, Bulgaristan, Polonya, Litvanya, Israil, ABD, Tiirkiye
olmak tiizere NATO ittifaki iiyesi {iilkelerden Onemli derecede silah alimlarin
gergeklestirerek ordusunu hizlica modernize etmeye ¢alismistir. 2005 ile 2008 yillari
arasinda tank sayis1 iki katina (98’den 183’¢e), zirhl1 arag sayis1 bir bucuk katina (83’ten
134°¢) topcu sistemleri li¢ katina (96’dan 238’¢) saldir1 helikopterleri ii¢ katina (3’ten

9°a) savas ugaklarimi 9°a ¢ikmugtir.>%®

Giircistan ordusunu giiclendirme siirecine girdigi y1llarda Rusya, bolgedeki gii¢
dengesini koruma adina Abhazya ve Giiney Osetya’ya silah sevkiyatlarini artirmaya
baslamistir. Gliney Osetya’da var olan iki askeri iissiin yaninda, 2500 asker icin
ongoriilen ticlincii bir askeri iissii insa etmeye baslamis, Abhazya’daki silah depolarinm
genisletmistir. Subat 2006°’de Kuzey Katkasya Askeri Bolgenin 58. ordusu “baris
giiclerine destek” tatbikatin1 gergeklestirmistir. ®° Ayn1 sene ABD Kongresi,
Giircistan’in NATO’ya katilmasim1 onaylayan karari kabul etmistir. °* 2007°nin
sonunda Rusya Giircistan’daki birliklerini geri ¢ekme siirecini anlasmada 6ngdriilen
tarithten 6nce tamamladiklarini, anlasmada 6ngoriilen Abhazya’da BDT ¢ergevesinde

baris giicli ve Gliney Osetya’da da Rus-Giircii karma birliklerin diginda iilkede Rus

508 R.S. Muhametov, “Gruziya v Politike NATO”, Vestnik Celyabinskogo Gosudarstvennogo
Universiteta, Say1: 12 (66) 2012, s.24.

59 AGIT 1 Ekim 2008 tarihli 558. Genel Kurul Toplantisi Forumu, (Cevrimici)
https://www.osce.org/ru/fsc/34257?download=true, 16 Agustos 2019.

50 «“Kak Gotovilas> Voyna”, Novaya Gazeta, 26 Haziran 2009, (Cevrimigi)
https://www.novayagazeta.ru/articles/2009/06/26/42338-kak-gotovilas-voyna, 17 Agustos 2019.

511 “Senat SSA Porgolosova Za Vstuplenie Gruczii i Ukrain1 v NATO”, Delfi, 18 Kaaim 2006,
(Cevrimigi) https://rus.delfi.ee/daily/abroad/senat-ssha-progolosoval-za-vstuplenie-gruzii-i-ukrainy-v-
nato?id=14354835, 17 Agustos 2019.
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askeri kalmadigini duyurmustur.®!? 2007 yilinda AKKA iiyeligini durduran Rusya,
Kuzey Kafkasya’da askeri sayisini, Mart 2008’de de Abhazya’ya askeri yardimlarini
artirmis, Nisan’da Abhazya’ya 6zel hareket olmak iizere saldir1 askeri birliklerini
gondermis, Mayis’ta Abhazya’da “demir yolu birliklerini” gondererek Rusya ile
Abhazya arasindaki demiryolu agini tamir etmistir. Abhazya ve Giiney Osetya’ya 50
kilometre menzilli fiize-topgu sistemleri ve agir silahlar saglamis, sadece 2008 yilinda
90 zirhli arag, degisik modellerde toplam 78 tank, 15 flize sistemlerini teslim

etmistir.>®

10 Subat 2007 yi1linda Miinih Uluslararas1 Giivenlik Konferansinda konugma
yapan Putin, uluslararas1 giivenlik konularinin BM Sartlar1 ¢ergevesinde uygulanmasi
gerektigini, BM’yi NATO veya Avrupa Birligi’yle degistirilemeyecegini, AKKA
cercevesinde Rus birliklerini Giircistan’dan ¢ekmeye baslamalarina ragmen, NATO
tiyesi iilkelerin Uyarlanmis AKKA’da dngoriilen silahlarini azaltma yiikiimliiliiklerini
yerine getirmediklerini aciklayarak Bati’y1 tek taraflilikla elestirirken,®'* NATO Genel
Sekreteri ayni1 giin konferansta daha fazla NATO iyesi ililke goérmek istedigini,
Gircistan ve Ukrayna da bu yonde g¢abaladigimi dile getirmistir. iki glin sonra
Saakasvili, 2009 yilinda Giircistan’in NATO {iyesi olabilecegini bu konuda NATO
Genel Sekreteriyle goriistiiklerinde ikisinin de aym fikirde olduklarini agiklamigtir.>*®
Ocak 2008’de NATO fiyeligi i¢in referanduma giden Giircistan halki yiizde 77’si
ittifaka katilma yoniinde oy kullanmist1.°1® Nisan 2008°de Biikres’te toplanan NATO
zirvesinde NATO fiiyeligi icin Uyelik Eylem Plani’n1 almay1 amaglayan Saakasvili
ABD destegini alirken, Rusya ile 6zel iliskiler igerisinde olan Almanya, Fransa ve

Italya, bdyle bir kararm almmasi Avrupa-Rusya iliskilerine zarar verecegini ve

S12«Rossiya Polnostyu Zaversila Vivod Voystk iz Gruzii”, 15 Kazim 2007, Rosssiyskaya Gazeta,
(Cevrimigi) https://rg.ru/2007/11/15/gruziya-bazy-anons.html, 15 Agustos 2019.
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https://www.osce.org/ru/fsc/34257?download=true, 16 Agustos 2019.

514 Putin’in Miinih Konusmasi, (Cevrimici) http://kremlin.ru/events/president/transcripts/24034, 19
Agustos 2019.

515¢“Saakasvili Obyaznil, Cto Megta Vseh Gruzin Sbudetsya b 2009 godu-Gruziya Vstupit v NATO”,
Newsru.Com, 12 Subat 2007, (Cevrimigi)
https://www.newsru.com/world/12feb2007/gruzianato2009.html, 19 Agustos 2019.

516 Yuliya Maliseva, “Gruziya Progolosovala za NATO”, Vzglyad, 18 Ocak 2008, (Cevrimigi)
https://vz.ru/politics/2008/1/18/138820.html, 25 Mart 2018.
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Glircistan’1n var olan ve ¢oziilmemis toprak sorunlar1 nedeniyle bu sorunu ¢dzmemesi
durumunda giivenlik riskine yol agacagi gerekgesiyle Giircistan’in iiyeligine karsi
ctkmislardir.®'” Ancak buna ragmen, Zirve kararma Ukrayna ile Giircistan ittifakin
taleplerini yerine getirmeleri durumunda ittifaka iiye olabileceklerine dair madde

eklemislerdir.>!8

Rusya ile iligkiler giderek kotiilesen ortamda dis politika onceligini NATO
tiyeligine adayan Giircistan’in 6niinde iki 6nemli sorun vardi. Birincisi Abhazya ve
Giiney Osetya gibi ¢oziilmemis toprak sorunlari, ikincisi ise, bu bolgeler tizerindeki
Rusya etkisi ve Rusya’nin askeri iisleriydi. Glircistan hem toprak sorunlarini ¢ézerek
s0z konusu bolgelerle entegrasyonu saglamasi ve Rusya’nin etkisini kirabilmesi igin
NATO’ya ve ardindan Avrupa Birligi’ne liye olmas1 gerektigini diisiiniiyordu. Ayni1
zamanda NATO’ya iiye olabilmesi i¢in de toprak sorununu ¢ézerek bu Abhazya ve
Giliney Osetya lizerinde egemenligini saglamasi ve Rus askeri birliklerini tamamen

cikartilmasi gerekiyordu.

Rusya’y1 isgalci, Osetya ve Abhazya yonetimini ise Moskova tarafindan
kontrol edilen “kukla” rejimler olarak goren®!® Giircistan, 2003 yilinda 30 milyon
dolar olan savunma biitgesini 2004’te 90 milyona, 2005°te 200 milyona, 2006’da 500
milyona, 2007°de 1 milyara ¢ikarmis, 2008 yil1 ise 800 milyon dolarlik savunma
biit¢esini onaylayan Giircistan Parlamentosunun ardindan Giircistan Savunma Bakani
David Kezeragvili, duruma gore iki sene icerisinde bu rakami 1,5 ile 2 milyar dolara
kadar cikartabileceklerini ac¢iklamistir. Boylelikle 2003 ile 2008 yillar1 arasinda
savunma harcamalar1 30 kat artiran®?° Giircistan sz konusu sorunlarin ¢dziimii kuvvet

kullanma yoluyla olabilecegini diisiinmiistiir.>2

17 Oztiirk, a.g.e., s. 16-17.

518]. Fedorovskiy, “Gruziya i NATO”, Rossiya i Noviye Gosudarstva Yevrazii, Sat1 3, Mart 2017, s.
188.

518 Muhametov, a.g.e., s.154. _
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8 Agustos 2008’de Giiney Osetya’ya askeri miidahalede bulunan Giircistan
silahl1 giicleri Giiney Osetya’nin Tsinval’1 kontrol altinda almistir. Ayni giin Rusya
Devlet Baskan1 Dmirti Medvedev, Rusya Anayasasi’na dayanarak Rus vatandaglarini
ve baris gii¢lerini korumak ve Giircistan’1 barisa zorlamak amaciyla operasyon emri
verdigini agiklamistir. 9 Agustos’ta Rusya bolgeye 58. Ordusunun birliklerine destek
birliklerini, paragiitcii birliklerini ve Abhazya kiyilarina deniz kuvvetlerini
gondermistir. Ayn1 giin Thinval tekrar Rusya’nin kontroliine gectigini ve Giircii
birliklerini Osetya-Giircii sinirinin disina ¢ikartma siireci basladigi belirtilmistir. 10
Agustos’ta Saakagvili askeri faaliyetlerin sona erdirme ve Giircii birliklerinin ¢atisma
noktalarindan geri ¢ekilme emrini verdigini agiklamistir. 11 Agustos’ta Rusya ¢atisma
alaninin  disindaki  Giircii askeri Uslerinin  bulundugu yerlesim yerlerine
operasyonlarini devam ettirmistir. Rusya ile Glircistan c¢atisma bdlgelerinde hava
kuvvetlerini kullanmayacaklar1 yoniinde anlagsmaya varmislardir. 12 Agustos’ta Rusya
Gircistan’a kars1 askeri operasyonunu tamamladigini agiklamis, ayn1 giin Moskova’da
bulunan Fransa Cumhurbaskan: Nicolas Sarkozy ile Medvedev arasinda yapilan
goriisme sonucu “Sarkozy Plan1” olarak bilinen 6 maddelik ateskes onerisi konusunda

mutabakata varilmistir.

Bu mutabakat maddeleri soyle siralanmigtir: 1) kuvvet kullanmaktan
kaginmak; 2) tiim askeri faaliyetlerini tamamen sona erdirmek; 3) insani yardimlar i¢in
serbest erisimin saglanmasi; 4) Giircistan silahli kuvvetlerinin daha dnceki yerlere geri
cekilecek; 5) Rus silahli kuvvetleri savas dncesi ¢izgiye geri c¢ekilecek, 6) Giiney
Osetya ve Abhazya’nin hukuki statiilerinin gelecegini ve giivenliklerinin
saglanmasmin uluslararast ortamda tartisiimaya baslamasi. %22 15 Agustos’ta
Saakasvili, 6. maddeye ¢ekimser kalmak sartiyla ateskesi imzalamasinin ardindan 16
Agustos’ta Medvedev s6z konusu mutabakat belgesini imzalayarak Giircistan’a askeri

miidahalesini sona erdirmistir.

Giircistan’la siki askeri isbirligi igerisinde olan ve Giircli ordusunun

modernizasyonu ve askerlerinin egitimi i¢in onemli derecede katki saglayan ABD,

522 “Rossiya i Franciya Soglasili 6 Printsipov Pereseniya Konfliktov v Gruzii”, Ria Novosti, 12
Agostos 2008, (Cevrimigi) https://ria.ru/20080812/150319569.html, 19 Agustos 2019.
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Giircistan’da askeri danismanlari olmasina ragmen, oncelikli ¢ikarmin Ortadogu ve
terorle miicadele olmasi, Afganistan ve Irak isgalleri nedeniyle biiylik sorunlar
yasamasi, Rusya’nin Giircistan savasinda Tiflis Yonetimine herhangi ciddi destek
saglamakta etkisiz kalmistir. Rusya’nin Giircistan miidahalesini caydirmak ve
Giircistan’a askeri destek sagladigini gostermek amaciyla Karadeniz’e “insani yardim
amagcli” gemilerini gonderme karar1 alan ABD, Tiirkiye’nin giindeme getirdigi Montro
Bogazlar Sozlesmesinin engeliyle karsi karsiya kalmistir. Tiirkiye’nin bu tutumu
ABD’de Amerikan gemilerinin ge¢isinin engellendigi yoniinde algilanmis ancak 5
giinliik Giircii-Rus savasi sona erdikten sonra Tiirkiye-ABD goriismelerinin ardindan

23 Agustos’ta ancak ABD gemileri Karadeniz’e girebilmislerdir.

Fransa onderliginde Avrupa’nin Rus-Giircii savagini sona erdirmek amaciyla
arabuluculuk yaptig1 siralarda, 12 Agustos’ta Moskova’da Rusya Devlet Bagkani
Dmitri Medvedev ile goriisen Tiirkiye Bagbakani Recep Tayyip Erdogan, Bakii ve
Tiflis’1 ziyaret ederek, Giircistan’da yasanan krizin ¢oziimii i¢in “Kafkasya’da baris
ve istikrar Platformunu” 6nermistir. Buna gore, li¢ Kafkasya iilkesi, Tiirkiye ve Rusya
gibi sorunlara taraf veya iligkili devletlerin bir araya gelerek sorunlarin konusulmasi
ve ¢Oziilmesi konusunda ortak hareket edilmesi 6ngoriiliirken, Tirkiye ile Rusya’ya
giivenlik garantérliigii verilmekteydi. 2 Azerbaycan ve Ermenistan, Tiirkiye nin
Onerisine katilmak istediklerini agiklarken, ilk basta topraklarinin %20’sini isgal eden
Rusya’yla masaya oturmayacagii ve “Platformda” ABD ve Avrupa Birligi’nin
olmamas1 nedeniyle Tiirkiye’nin Onerisine olumsuz bakan Glircistan, daha sonraki

giinlerde Tiirkiye’nin bu yondeki ¢abalarini siirdiirmesini istemistir.5?*

Hem Montr6é Bogazlar S6zlesmesi’yle ilgili hem de Tiirkiye’nin “Kafkasya’da
baris ve istikrar Platformu” 6nerisinde ABD’nin yer almamasi nedeniyle Tiirkiye’nin
tutumu Rusya tarafindan olumlu karsilanmistir. Tiirkiye’nin Giircistan krizini sona
erdirmek ve sorunlar1 ¢dzmek amaciyla Onerdigi Kafkasya’da barig ve istikrar

Platformu” projesi daha sonraki zamanlarda Rusya Disisleri Bakani Sergey

523 Maya Manchasvili, “Turtsiya i Bezopasnost Yujnogo Kavkaza: “Platforma Stabilnosti i
Sotrudnigestva na Kavkaze™”, Tsentralnaya Aziya i Kazkaz, Cilt 13, Say1 4, 2010, s.104.

52 A.g.e., 5.101-102.
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Lavrov’un, Tiirkiye’nin bdlgede istikrarin saglanmasi yoniindeki girisimini ve bu
stirece bolge tilkelerini dahil etme fikrini Tiirk diplomasisinin ustalifinin gostergesi
olarak tanimlamstir.?® Ancak Tiirkiye’nin Kafkasya’da etkili olmasimi istemeyen
Rusya, 29 Agustos 2008’de Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarini
tanimasinin ardindan Tiirkiye nin 6nerdigi ve bolge iilkelerinin egemenlik ve toprak
biitiinligline vurgu yapan “Kafkasya’da baris ve istikrar Platformu” girisimini islevsiz

kilmustir.

Sonu¢ olarak Rusya’nin Giircistan’a miidahale etmesini tetikleyen neden
Giircistan’in Giiney Osetya’ya karsi glic kullanmasi olsa da asil sebebi Kafkasya’nin
da dahil oldugu uluslararasi alt sistem olan Avrupa’da yasanan giic miicadelesi, gii¢
dengesinde ve giivenlik alaninda yasanan degisimler olmustur. Rusya’nin giigclenmesi
Giircistan’in tehdit algisim1 artirirken, bu tehdidi dengelemek isteyen Giircistan
giivenlik ve dis politikasinda degisiklere gitmek durumunda kalmistir. Glircistan’in
izledigi politikalar, 6zellikle de kurumsal olarak NATO ile, 6zel olarak ise Batili
tilkelerle giivenlik alaninda kurdugu iligkiler ve ordusunu modernize ederek NATO
ittifakina liye olma ¢abas1 Rusya’nin Giircistan’a yonelik politikalarinin sertlesmesine
ve Giiney Osetya ve Abhazya’yi silahlandirmasina yol agmistir. Rusya ile Giircistan
arasinda Kafkasya’da yasanan silahlanma ve giivenlik ikilemi bolgedeki giic dengesini
hizlica degistirerek giivenlik riskinin artmasina yol agmistir. Kafkasya bolgesi dahil
olmak iizere Avrupa’da Rusya ile Bat1 arasinda yasanan giivenlik alaninda sertlesme
ve Rusya’nin giivenlik politikalarindaki degisiklikler Giircistan’la olan iliskilerini
etkiledigi gibi bu silire¢ boyunca Giircistan’in dis ve glivenlik politikalarini1 dogrudan
etkileyerek Giircistan’in Rusya’dan uzaklasarak kendi sorunlarina ¢6ziimiinii

Rusya’nin diginda aramasina yol agmustir.

Rus-Gircii savasinin ardindan Rusya’nin bagimsizliklarini tanimasiyla da
Giircistan Abhazya ve Gliney Osetya iizerinde tekrar hakimiyetini kurmasi daha zor
hale gelirken ve NATO f{iyeligi tamamen giindemden diiserken, Rusya kendi etki
alanina kars1 askeri gii¢ kullanabilecegini pratikte acik bir sekilde gostermis oldu. Hem

Abhazya ve Giliney Osetya lizerindeki etkisini daha da artirmis, hem de Avrupali

525 “Klyug Ot Diplomata”, Rosssiyskaya Gazeta, 7 Ekim 2008, (Cevrimigi)
https://rg.ru/2008/10/07/1avrov.html, 20 Agustos 2019.
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olmak {izere diger eski Sovyetler Birligi iilkelerini tedirgin etmistir. Ayrica Rusya’nin
savas sonrasi, Tiflis yonetiminin diismanliginin disinda ciddi bir stratejik, ekonomik
ve siyasi kayba ugramamasi Rusya’yr daha da cesaretlendirirken, Giircistan’a
yeterince destekte bulunamamasi ve Rusya’y1 askeri gii¢ kullanmaktan caydiramamasi
nedeniyle miittefiklerinin ABD’ye olan inancini olumsuz etkilemistir. Avrupa
Birligi’nin ise Giircistan savast Rusya’yla olan iligkilerine herhangi bir ciddi zarar

vermemistir.

3.6. Ukrayna Dis Politikas1 ve Rusya’min Ukrayna Miidahalesi

Rusya’nin 2014 yilinda Ukrayna’ya yonelik askeri miidahalesinin
nedenlerinden biri Moskova ile Kiev arasinda Ukrayna’nin bagimsizligindan sonra
ortaya c¢ikan sorunlar nedeniyle iliskilerinin bozulmasi ve bu zaman bilimi igerisinde

de Ukrayna’nin izledigi dis ve giivenlik politikalarinda aldig1 kararlar olmugtur.

Bagimsizligimin ilk yillarinda Ukrayna ile Rusya arasinda ortaya ¢gikan en temel

sorunlar sunlar olmustur:

1) Ukrayna’nin elinde kalan niikleer silahlar ve bu silahlarin
Rusya’ya devredilmesi;
2) Karadeniz filosunun paylasimi sorunu;

3) Kirim’in hukuki statiisii.

2000’lerin baslarindan itibaren Ukrayna ile Rusya arasinda ortaya ¢ikan ve
gilinlimiize kadar devam eden dogalgaz sorunu ise 4. en 6nemli sorun olmustur. Rusya
ile Ukrayna arasinda var olan sorunlarin krize doniismesi Ukrayna’nin
bagimsizligindan giiniimiize kadar adim adim Rusya’dan uzaklasarak Bati’ya

yakinlagmasi ve Rusya’nin buna tepkisiyle iliskili olmustur.

8 Aralik 1991°de Belovej Anlasmasinin imzalanmasiyla Sovyetler Birligi’nin
sona ermesinde ve yerine Bagimsiz Devletler Toplulugunun kurulmasinda Rusya ve
Belorus’la birlikte tiglincii iilke olarak 6nemli rol oynayan Ukrayna kendi gelecegini

Avrupa’da gormiis ve bu yonde 6nemli adimlar atmistir.
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2 Temmuz 1993’te Ukrayna Parlamentosu Yiiksek Rada, “Ukrayna i¢ ve dis
politikasinin esaslar1” kararin1 kabul etmis, dis politika konsepti niteligini tastyan bu
belgeyle oncelikli dis politika hedefinin Avrupa Birligi iiyeligi olarak belirlemis, ortak
Avrupa giivenligi icin kilit faktér olarak da Rusya’yla dostane iliskilerin devam
edecegi belirtilmistir.?® 14 Haziran 1994’te Ukrayna ile Avrupa Birligi arasinda
Ortaklik ve Isbirligi Anlasmas1 imzalanmis, bu belgede Ukrayna’nin Avrupa Birligi
ile ekonomik entegrasyonunun saglanmasi ve iilkenin hukuki ve kurumsal yapisinin

Avrupa Birligi iilkelerinin standartlarina getirilmesi 6ngoriilmiistiir.>?’

5 Aralik 1994°te Ukrayna Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onlenmesi
Antlagmasi’na (NPT) dahil olmus, Budapeste’de Rusya, ABD, Ingiltere ve Ukrayna
tarafindan imzalanan Giivenlik Garantisiyle Ilgili Memorandumda, Ukrayna nin
elinde bulundurdugu niikleer silahlardan vazgecerek Rusya’ya devretmesi ve niikleer
tesislerin sokiilmesi karsiliginda, anlagsmaya taraf niikleer giicler, Ukrayna’nin
bagimsizligini, egemenligini ve mevcut sinirlarini kabul ederek saygi duyacaklarini,
Ukrayna’nin siyasal bagimsizligi ve toprak biitiinliigline kars1 giic tehdidinde
bulunmayacaklarin1 veya dogrudan askeri giice bagvurmakta kaginacaklarini, higbir
zaman silahli kuvvetlerini Ukrayna’ya karsi kullanmayacaklarin1 kabul ve teyit
etmislerdir. Ukrayna’nin herhangi bir saldirtya maruz kalmasi veya niikleer silahlarla
tehdit edilmesi durumunda, Rusya, ABD ve Ingiltere BM Giivenlik Konseyini
harekete gecireceklerini, Ukrayna’ya karst niikleer giic kullanmayacaklarini,
Ukrayna’nin topraklarina veya bagl topraklarina askeri giic kullanilmas1 durumunda

da tarafsiz kalacaklarimi belirtmislerdir.>?

31 Mayis 1997°de Ukrayna, Rusya’yla var olan 6nemli bir sorunu ¢6ziime
kavusturmak amaciyla Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi imzalamistir. Bu anlasmayla
Karadeniz filosunun paylasimi sorununun ¢6ziimii ve Kirim’in hukuki statiistiniin

belirlenmesi 6ngoriilmiistiir. Bu anlagmaya gore:

56 Larisa Usova, “Vnesyaya Politika Ukraini: Mejdu Vneblokovostyu i Yevroatlanticeskoy
Integratciey”, Vlast’, Say1: 7, Temmuz 2011, s. 156.

521 K.P. Kurilyev, “Integraciya v ES Kak Odin iz Peioritetov Vneshnepoliticeskogo Kursa Ukraini1”,
Vestnik RUDN, Ozel Say1, Vseobsaya Istoriya, Say1 2, 2012, 5.78-79.

528 Belge icin bkz: (Cevrimigi) https://undocs.org/ru/CD/1285, 23 Agustos 2019.
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1) Karadeniz filosu Rusya ile Ukrayna arasinda sirasiyla yiizde 70
ile yiizde 30 olmak iizere paylasilacak.

2)  Rusya eclde ettigi savas gemilerini tazmin edecek ve
Ukrayna’nin 200 milyon dolar borcunu silecek.

3) Rusya Sevastopol Deniz Ussiinii yillik 97,75 milyon dolar
karsiliginda 2017 yilina kadar kiralayacak.

4) Rusya Kirim ve Sevastopol’de Ukrayna egemenligini
taniyacak.

5) Rusya Kinm’da en fazla 25 bin askeri birlik

konuslandirabilecek ancak askeri iislerde niikleer silah bulundurmayacak.%?®

Ayn1 sene 1997°de “Ukrayna ulusal giivenlik konsepti” kabul edilmis, bu
belgede Ukrayna’nin uluslararasi alandaki oncelikli ¢ikarmin Avrupa Topluluguna
entegrasyon oldugu belirtilmisti. Rusya’nin Onderligindeki Bagimsiz Devletler
Topluluguna alternatif olarak 1997 yilinda kurulan GUAM’1n kurucularindan bir olan
Ukrayna, ayn1 sene NATO ile Ozel Ortaklik Anlagmas1 imzalamistir. NATO ile Ozel
Ortaklik Anlagsmasi’na gore, Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine yonelik yapilacak olan
herhangi bir giivenlik tehdidi durumunda taraflar bir an Once Istisare Komitesi
kuracaklardi. Ayrica ayni sene Ukrayna-NATO arasinda kurulan ortak Komisyon
cergevesinde, Avrupa-Atlantik Giivenlik konularinda ortak hareket edilmesi ve
Ukrayna ve NATO f{ist diizey yetkililerin karsilikli ziyaretlerin yapilmasi, Ukrayna
askeri misyonunun NATO Karargahinda calismaya basglamasi, Ukrayna silahl
kuvvetlerinde reformlar yapilarak NATO standartlarina yiikseltilmesi ve NATO’ nun
bunu desteklemesi, Ukrayna’nin NATO ¢ercevesinde baris giiciinii gdndermesi,
Polonya-Ukrayna ortak baris giiciiniin kurulmasi, “Baris I¢in Ortaklik” ¢ergevesinde

askeri alandaki isbirligini daha da derinlestirilmesi hedeflenmistir.5%

1999 yilinda Ukrayna’nin dis politikasinda 6nemli bir gelisme daha yasandi.
Avrupa Birligi tarafindan “Ukrayna’ya Yonelik Ortak Stratejisi” kabul edildi. Avrupa

529 «Status Cyornomorskogo Flota RF. Spravka”, (Cevrimigi)
https://ria.ru/spravka/20100421/225145286.html, 10 Eyliil 2018.

50 “Hartiya On osobom Partnyorstve”, 9 Temmuz 1997, (Cevrimici)
https://www.nato.int/cps/ru/natohqg/official texts 25457.htm, 23 Agustos 2019.
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Birligi benzeri strateji belgeyi Rusya’ya yonelik de kabul etmisti. ' Avrupa
Birligi’nin bu stratejisi Ukrayna ile stratejik ortakliginin daha da kuvvetlendirilmesine
yonelikti. Belge oncelikli olarak 1994’te imzalanan Ortakhik ve Isbirligi
Anlasmasi’nin daha genisletilmis haliydi. Ozellikle Ukrayna’nin dis politikas1 ve
giivenligi ve i¢ isleriyle ilgiliydi. Avrupa Birligi, Ukrayna istikrarina katkida
bulunulmasi, Avrupa barig ve istikrarin saglamasinda Ukrayna’yla isbirligi
yapilmasi &ngdérmekteydi. Ayrica Ortaklik ve Isbirligi Anlagmasi’'min basarili bir
sekilde yerine getirilmesi, Ukrayna’nin Avrupa ekonomisine entegrasyonunun
teminat1 olacagi vurgulanmusti.>3? Boylelikle “cok yonlii” dis politika konseptini
benimseyen Ukrayna, bir taraftan BDT filkeleriyle iliskilerini gelistirirken, diger
taraftan da Moskova’nin iizerindeki etkisini azaltmak i¢cin Avrupa’yla yakinlagmaya

caligmus, Bat1 ile Rusya arasinda denge politikasini izlemistir.>

2000 yilinda “Avrupa Birligi’ne Entegrasyon Programi” belgesini kabul eden
Ukrayna, oncelikli dis politika hedeflerinden en 6nemlisi Avrupa Birligi ve iiyeleriyle
ayr1 ayr1 isbirligi oldugunu belirtmis, bunun nedeninin de s6z konusu {iilkelerin uzun
vadede bolgenin ekonomik kalkinmasinda ve siyasi istikrarinda belirleyici role sahip
olacaklar1 vurgulanmig, kabul edilen Ukrayna’nin Avrupa Birligi’ne daha da

yakinlasmasinda en 6nemli araci niteligi tasidig1 belirtilmistir.>3*

Haziran 2002°de Ukrayna Devlet Bagkani Leonid Ku¢ma, Ukrayna
Parlamentosunda yaptig1 konusmasinda, Ukrayna’nin Avrupa Birligi’ne entegrasyonu
tilkenin sonraki on yillar boyunca ekonomik ve sosyal gelisme stratejisinin ekseninin
belirleyicisi olacagini acgiklamis, Kugma’nin teklif ettigi “Avrupa Secenegi” olarak
adlandirilan bu dneride Avrupa entegrasyonu igin atilacak adimlar belirlenmisti. Buna
gore, 2002-2003 yillar1 arasinda, Ukrayna’nin Diinya Ticaret orgiitiine liye olmasi,

2003-2004 yillarinda Avrupa Birligi Ortaklik Anlasmasi’na katilmak i¢in goriigme

531 Rusya ile ilgili belge icin bkz, “Obsaya Stratejiya 1999/414/CFSR po Otnoseniyu k Rossii”, 3-4
Haziran 1999, (Cevrimigi) http://docs.cntd.ru/document/901888713, 23 Agustos 2019.

532 K P. Kunilyev, “Integraciya v ES Kak Odin Iz Peioritetov Vneshnepoliticeskogo Kursa Ukrain1”,
Vestnik RUDN, Ozel Say1, Vseobsaya Istoriya, Say1 2, 2012, s.80.

533 Sergey Tolsto, “Vnesnepolitigeskiy Kurs Ukraini Posle ‘Oranjevoy Revolyutsii’”, Tsentralnaya
Aziya i Kavkaz, Say1: 5(41), 2005, s.101-102.

5%Belge i¢in bkz, “Ukaz Prezidenta I Programa Integratsii Ukrain1 v Evropeyskiy Soyuz”, 14 Eyliil
2000, (Cevrimigi) http://www.zaistinu.ru/old/ukraine/law/uevropylaw.shtml, 23 Agustos 2019.
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stirecinin baglatilmas1 ve anlagsmanin imzalanmasi. Ayni yillar igerisinde Avrupa
Birligi ile ortak serbest ekonomik alanin kurulmasina iliskin goriismelerin baslamast,
2004-2007 yillar1 arasinda Ukrayna’nin Ortaklik Anlagmasi’na iiyelik statiisiiniin
kazanilmasi, 2005-2007 yillar1 arasinda Avrupa Birligi ile Gilimrik Birligi
olusturulmasi i¢in ¢aligmalarin ve goriismelerin baglamasi, 2007-2011 yillar1 arasinda
Avrupa Birligi Ortaklik Anlasmasi’nin ve 1993 Kopenhag Kriterlerinin yerine
getirilmesi, 2011 yilinda da Avrupa Birligi’ne tam iiye olabilmesi i¢in tiim olanaklarin

elde edilmesi olarak siralanmustir. >%°

Ayni sene Leonid Kugma Bagkanliginda Ukrayna Ulusal Gilivenlik ve
Savunma Konseyi, Ukrayna’nin “blok dis1” statiisiiniin kaldirilmasina dair goriisleri
dile getirmis, resmi olarak NATO’ya tam {iiye olmak istedigi yoniinde kararim
aciklamig, Parlamento tarafindan kabul edilen o6neri Devlet Baskani tarafindan
Temmuz 2002’te onaylanmustir. >3 2003 yilinda kabul edilen “Ukrayna Ulusal
Giivenlik Esaslartyla ilgili” yasa Ukrayna’nmn NATO iiyeligi oncelikli hedefler
arasinda stralanmistir.>3” Rusya’yla da iliskilerini ihmal etmekten kaginan Ukrayna ev
sahipligi yaptig1 Yalta’da Eyliil 2003 tarithinde Rusya, Belarus ve Kazakistan’la
beraber Ortak Ekonomik Alan’in kurulmasi yoniinde irade beyan ederek bu tilkeler
arasinda ortak pazarin kurulmasini 6ngoren anlagsmayi imzalamistir. Ancak 2004

yilinda Ukrayna bu olusumdan ayrildigii duyurmustur.5%

Kasim 2004’te Ukrayna’da yapilan Devlet Baskanligi secimlerinde hile
karistirildigr gerekgesiyle adaylardan Viktor Yusenko taraftarlar1 protesto, miting,
grev ve diger sivil itaatsizlik eylemlerini baglatmistir. 3 Aralik’ta Ukrayna Merkez

Secim Kurulu yapilan se¢imlerin gecersiz oldugunu ilan etmis, 26 Aralik’ta yeniden

5% “prezident Leonid Kugma: Kurs Na Evrointegratsiyu Yavlyaetsya Estestvennim Sledstviem
Obreteniya Ukrainoy Nezavisimosti”, Fakti, 1 Haziran 2002, (Cevrimigi) https://fakty.ua/89761-
prezident-leonid-kuchma-kurs-na-evrointegraciyu-yavlyaetsya-estestvennym-sledstviem-obreteniya-
ukrainoj-nezavisimosti, 23 Agustos 2019.

5% “Kugma Podpisal Ukaz o Vstuplenii Ukraint v NATO”, Korrespondent, 10 Temmuz 2002,
(Cevrimigi) https://korrespondent.net/ukraine/politics/50325-kuchma-podpisal-ukaz-o-vstuplenii-
ukrainy-v-nato, 26 Agustos 2019.

%87Sergey lJiltsov, “Zapadniy Vektor Ukraini”, Nezavisimaya Gazeta, 6 Nisan 2009, (Cevrimigi)
http://www.ng.ru/courier/2009-04-06/11 vector.html, 23 Agustos 2019.

5%«“yedinoye EKonomigeskoye Prostranstvo (YEP). Spravka”, Rai Novosti, 1 Ocak 2012, (Cevrimigi)
https://ria.ru/20120101/529308191.html, 28 Agustos 2019.
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yapilan se¢imlerden sonra Merkez Se¢im Kurulu 10 Ocak 2005°te Viktor Yusenko’yu
%351,99 secim sonuglartyla se¢imleri ilk sirada kazanan aday oldugunu agiklamustir.

23 Ocak’ta Yusenko Ukrayna Devlet Baskan1 olarak resmen goreve baslamistir.>*°

Kug¢ma doneminde Ukrayna Rusya’yla daha dengeli ve Bati’yla entegrasyon
siireclerini daha yumusak bir sekilde yapmaya ¢alisirken, Yusenko donemi daha sert
olmaya baglamis, Rusya ile Ukrayna arasinda var olan sorunlar giin yiiziine ¢iktig1 gibi
yeni sorumlar glindeme gelmistir. Bu konular 6zellikle de Ukrayna’nin AB ve NATO
tiyeligi, ABD’yle ozel iligkileri, Kirim ve Kirim’daki Rus donanmasinin durumu ve

dogalgaz konularinda ortaya ¢ikmustir.

Devlet Bagkani olduktan sonra ABD’yle miittefiklik iliskisini gii¢glendirmek
isteyen Viktor Yusenko, Nisan 2005’te Washington’u ziyaret etmis, ABD Baskani
George Bush ile “Ukrayna-Amerika Stratejik Ortakligi i¢in Yeni Yiizyilin Giindemi”
baslig1 altinda stratejik belge imzalamistir. Belgede taraflar demokratik degerler,
ozgurliikler ve giivenlik alaninda isbirligi yapacaklari konusunda anlasmaya varmus,

Bush Ukrayna’nin NATO iiyeligine hazirliklarinda destek verecegini agiklamistir.>*

Ukrayna’nin ABD’ye yakinlagmasindan rahatsiz olan Rusya Kirim’da
gerceklestirdigi askeri faaliyet Moskova ile Kiev arasinda krizin ¢ikmasina yol
acmistir. Mart 2005°te Rus savas gemisinin Ukrayna sinirlarini ihlal ederek Feodosya
limanina 150°ye yakin deniz piyadesini indirmesi, Ukrayna tarafindan biiyiik tepkiyle
karsilanmig, Kirim’daki Rus filosunun durumu tekrar giindeme gelmistir. Ukrayna
Ulusal Giivenlik Servisi Bagkan1 Aleksey Turcinov, Kirim’daki Rus askeri varligin
“devlet icin rahatsiz edici” ve “ulusal giivenligine tehdit” olarak degerlendirirken,
Rusya’ya bu faaliyetlerinden dolay1 uygun bir sekilde sert cevap verilmesi gerektigini
aciklamigtir. >*! Ukrayna Savunma Bakam Aleksandr Grigenko, Kirim’da Rus deniz
kuvvetlerinin bulunmast Ukrayna’nin NATO’ya {iyeligi Oniinde engel olmadigini

aciklarken, Nisan 2005’te Varsova Universitesinde agiklama yapan Yusenko,

589 “Oranjevaya Revolyutsiya: Kak Eto Bilo”, Ukrayna.Ru., 22 Kasim 2018, (Cevrimigi)
https://ukraina.ru/news/20181122/1021828841.html, 29 Agustos 2019.

540 “Djordj Bus i Viktor Yusenko ‘Vstupili v Novuyu Eru Strategigeskogo Partnyorstva”, Lenta.Ru, 4
Nisan 2005, (Cevrimigi) https://lenta.ru/news/2005/04/05/ukraine/, 28 Agustos 2019.

%1 “Glava SBG: Rossiyskiy Flot Ugrojayev Natsionalnim Interesam Ukrain1”, 25 Mart 2005,
Lenta.Ru., (Cevrimigi) https://lenta.ru/news/2005/03/25/fleet/, 28 Agustos 2019.
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Ukrayna’nin eski Sovyetler Birligi cografyasinda bolgesel lider olmak istedigini,
bunun i¢in ilk is olarak Transdinyester sorununu, ikincisi ise Sevastopol’deki Rus
askeri iissii sorununun ¢oziilmesi olarak siralamistir. >*? Rusya Savunma Bakam
Sergey Ivanov ise, Rusya Karadeniz filosunun 6nemli iissii olan Sevastopol’deki
askeri lssiinii ve diger islerini koruyacagi gibi bunlari daha da gelistirecegini
aciklamistir. Rusya Deniz Kuvvetleri Komutani Kravgenko ise Rusya Sevastopol’den

higbir zaman ¢ikmayacagini belirtmistir.>*

Rusya’nin politikalarindan rahatsiz olan ve ayni zamanda Rusya’ya karsi
Bati’nin destegini elde etmeye c¢alisan Ukrayna, bu iradesini pratikte gostermek
amaciyla Karadeniz’in Kirim kiyilarinda NATO cergevesinde ABD’yle ortak askeri
tatbikat yapma karar1 almistir. Ukrayna’nin bu karari Kirim konusunda Ukrayna-
Rusya arasinda yeni bir krizin patlak vermesine yol agmistir. 2006 yilinin yaz
aylarinda Ukrayna ile Amerika arasinda askeri tatbikat yapma amagli hazirlanan ve
bunun i¢in 27 Mayis 2006’da Kirim’in Feodosya limanina yanasan Amerikan askeri-
nakliyat gemisi ve miirettebatina kars1 Kirim’da gosteriler baglamistir. 6 Haziran’da
kendisini Kiev’den ziyade Moskova’ya bagli hisseden Kirim Parlamentosu
“NATO’suz Kirim topraklar1” adiyla ve Kirim’da yabanci askerlerinin bulunmasina
kars1 olduklarim1 beyan eden karar1 c¢ikarmistir. Ukrayna’nin NATO ile
yakinlagmasindan rahatsiz olan ve bu yakinlagmanin asil amacinin NATO tiyeliginin
asamalar1 oldugunu diisiinen Rusya’nin Savunma Bakani Sergey Ivanov, Ukrayna’nin
NATO’ya {iye olmas1 durumunda, Ukrayna i¢in agir sonuglart olacagini aciklayarak
tehdit etmistir.>** Planlanan askeri tatbikat ertelenmesinin ardindan 7 Agustos
2006’da Ukrayna Devlet Bagkani Yusenko, “askeri tatbikatlar yapilmak amaciyla

iilkeye yabanc1 askerlerin gelmesine izin verilmesine iliskin karar1” imzalamis®*® daha

%2 Valeri Yaremenko, “Oborona Feodosii”, Lenta.Ru.,, 28 Mart 2005, (Cevrimigi)
https://lenta.ru/articles/2005/03/28/feodosia/, 28 Agustos 2019.

3 «“Cyornomorskiy Flot Poterpyat v Krmmu do 2017 Goda”, Utra, 14 Nisan 2005, (Cevrimigi)
https://utro.ru/articles/2005/04/14/428559.shtml, 28 Agustos 2019.

$4<«fvanov Prigovoril ‘Koe-Cto’ k Vstupleniyu Ukrain1 v NATO”, Lenta.Ru, 15 Haziran 2006,
(Cevrimigi) https://lenta.ru/news/2006/06/15/ivanov/, 23 Agustos 2019.

5 “Ukraina Vstupila v Sebya Voyska NATO”, Lenta.Ru, 7 Agustos 2006, (Cevrimigi)
https://lenta.ru/news/2006/08/07/foreign/, 23 Agustos 2019.
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sonra Kasim 2006 Yilinda “Ukrayna-Amerikan “Sea Breeze-2006” askeri tatbikati
gerceklesmistir. Bu tatbikat Rusya tarafindan tepkiyle karsilanmaigtir.

Ayni sene 2006 yilinin Araliginda, Ukrayna 9 iilkeden olusan ve Rusya’ya
muhalif, Moldova, Litvanya, Letonya, Estonya, Slovenya, Makedonya, Romanya ve
Giircistan’dan olusan Demokratik Tercih Toplulugu’nun (DTT) kurucusu olmus ve
GUAM yapisini tekrar canlandirarak bu iki yapinin tek ¢ati altinda GUAM Demokrasi
ve Ekonomik Kalkinma Orgiiti “DEKO-GUAM” sekliyle resmi orgiit haline
doniistiirmiis, Kiev’de bu orgiitiin Sekreterlik ve Karargah binalarin1 agmistir. Bu
yapinin temel amacinin, “demokratik ve giivenlik alanin kurulmasi, bu alanlarda
ekonomik kalkinmanin, Avrupa ve Avro-Atlantik kurumlarina entegrasyonlarinin

saglanmas1” olarak belirtilmistir.>*°

2007°de kabul edilen “Ukrayna Ulusal Giivenlik Stratejisi” belgesinde
Ukrayna’nin ulusal giivenliginin kuvvetlendirilmesi adina atmasi gereken en 6nemli
adimin Avrupa Birligi’ne tam iiye olmasi i¢in de Avrupa Birligi’yle Serbest Ticaret
Antlagmasinin imzalanmasi ve Avrupa ve Avro-Atlantik giivenlik sistemine dahil

olunmasi olarak siralanmistir.>*’

2-4 Nisan 2008 tarihleri arasinda Biikres’te diizenlenen NATO Zirvesinde,
Bosna-Hersek, Makedonya ve Giircistan’in yaninda {tyelik isteyen Ukrayna,
Rusya’yla ciddi giivenlik krizi yasamaktan kaginan Fransa ve Almanya’nin itirazlar
nedeniyle NATO’ya iiyelik Eylem Planina dahil olamamistir. Biikres’te yapilan
NATO, NATO-Rusya ve NATO-Ukrayna ii¢lii goriismeler sonrasi 4 Nisan’da
NATO’nun Ukrayna’yla ilgili aldigi karar1 degerlendiren Putin, Rusya-NATO
Konseyinde NATO’ ’nun doguya dogru genislemesi, Kosova durumu ve Fiize Savunma
Sistemleri gibi konularin goriisiildiiglini ve Moskova’nin sesini duyabildiklerini

aciklamigtir.>*®

%460lena Snigir, “Vnesnyaya Politika Ukraini: Obsiy Diskurs i Regionalniye Prioriter1”, Ukrainskaya
Prizma, 25 Temmuz 2016, (Cevrimici) http://prismua.org/25-years-ukrainian-foreign-policy/, 28
Agustos 2019.

%47 K.P. Kurilyev, “Integraciya v ES Kak Odin iz Peioritetov Vneshnepoliticeskogo Kursa Ukraini”,
Vestnik RUDN, Ozel Say1, Vseobsaya Istoriya, Say12, 2012, s.84.

58 «y NATO, Nakonets, Ushsali Rossiyu”, Ria Novosti, 4 Nisan 2008, (Cevrimici)
https://ria.ru/20080404/103772337.html, 28 Agustos 2019.
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29 Mayis 2008’de Ukrayna Devlet Bagkani Viktor Yusenko Kirim’daki Rus
filosunu tekrar giindeme getirmis, Rusya’yla iligkilerinde tekrar gerilim yasanmistir.
Sevastopol’deki Rus deniz filosunun varligmmin 2017°de sona erdirilmesi
calismalarmin baslatilmasina dair talimat verdigini agiklamus,>*® 24 Haziran 2008’de
Ukrayna Disisleri Bakani Vladimir Ogrizko, Rus Karadeniz filosunun kalicilig1
tartisma konusu olmadigini, Rus filosunun Ukrayna topraklarindaki iislerini 29 May1s
2017 tarihinde terk etmek zorunda olduklarini ve bununla ilgili kanun hazirliklari
yapildigini agiklamistir. Rusya Disisleri Bakan Yardimcis1 Grigori Karasin ise, 2017
yilinda askeri tissiin kirasini artirmay1 diisiindiiklerini, Ukrayna’nin agiklamalarinin ise
iliskilerin bozulmasina yol acabilecegini belirtmisti.>*® Agustos 2008’deki Rusya-
Giircistan savagi patlak verdiginde Ukrayna Giircistan’1 destekleyerek Giircistan’in
toprak biitlinliiglinii savunmus, 1975 Helsinki Nihai Senedini ihlal ettigi gerekgesiyle
Moskova’yi elestirmistir. Aralik 2008’de ise ABD’yle Stratejik Ortaklik Antlasmasini
imzalamigtir. Condoleezza Rice ile Vladimir Ogrizko arasinda Washington’da
imzalanan anlagmada Ukrayna ile ABD savunma ve giivenlik alaninda var olan
isbirligi ve yardimlagma programini genisletmeyi ve tehditlere karsi ortak hareket
etmeyi amacladiklari belirtilmis, NATO-Ukrayna Komisyon ¢ercevesinde NATO ile
Ukrayna’nin  koordinasyonunun gii¢lendirilmesi, Ukrayna silahli kuvvetlerinin
hazirlanmasi ve silah desteginin saglanmasi Ongdriilmiistiir. Ayrica belgede enerji
alaninda da igbirligi yapacaklari ve Ukrayna’nin enerji giivenliginin saglanmasinda

ortak hareket edecekleri belirtilmistir.>>

Yusenko doneminde Ukrayna-Rusya iliskilerinin bozulmasina, Ukrayna’yi
Bati’ya daha da yakinlagsmasina dolayisiyla da Rusya’nin politikalarinin sertlesmesine
yol agan sorunlardan bir digeri de enerji meselesi olmustur. Viktor Yusenko Devlet
Baskan1 ve Yuliya Timosenko’nun da Bagbakan olarak 2005°te iktidara gelmesiyle
beraber Ukrayna’nin enerji politikalarinda ve Rusya’yla bu konuda yeni siirece

girilmistir. Kiev YOnetimi’nin Ukrayna’nin enerji sektoriinde ve Rusya’yla bu

%49 «yugenko Prigovoril Cernomorskiy Flot”, Nezavisimaya Gazeta, 22 Mayis 2008.

%0“CF RF Doljen Ponikut Sevastopol 29 Maya 2017 Goda-MID Ukrain1”, Ria Novosti, 24 Haziran
2008, (Cevrimigi) https://ria.ru/20080624/111869192.html, 28 Agustos 2019.

51 “QSA i Ukraina Podpisali Hartiyu o Strategiceskom Partnyorstve”, izvestiya, 19 Aralik 2008,
(Cevrimigi) https://iz.ru/news/441577, 28 Agustos 2019.
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alandaki igbirligini kokten degistirme ¢abalar1t Moskova-Kiev hattinda yeni bir krize
yol agmistir. Ukrayna, iilkenin dogalgaz ithalati1 ve transitinde %50°1i paya sahip olan
Gazprom’dan pay talep etmis, Avrupa’ya giden transit sartlarinda yeniden bir anlagsma

yapilmasini istemistir.

Ukrayna Avrupa’ya giden dogalgaz transitinden dogalgaz yerine nakit 6deme
yapilmasmi ve bunun da Avrupa seviyelerinde olmasini istemistir. Ukrayna’nin
talebini kabul eden Rusya, buna karsi Ukrayna’ya sattigi indirimli fiyatlarindan
vazgecerek Avrupa standartlarina uygun olarak, 50 dolardan sattigi 1000 metre kiip
dogalgazi, 160 dolara ¢ikartmistir. Rusya’nin bu uygulamasi Ukrayna’ya yilik 2,5
milyar dolar kaybina yol agacagi®®? igin Rusya’nin bu uygulamasini kabul etmemistir.
Ukrayna’ni kendi sartlarina anlagsmaya zorlamak i¢in Rusya bu fiyat1 220-230 dolara
¢cikarmigtir. Ukrayna bunu da kabul etmeyince Rusya 1 Ocak 2006 yilinda itibaren
Ukrayna’ya giden dogalgazi kesmistir. Rus dogalgazin1 elde edemeyen Ukrayna
Avrupa’ya giden dogalgazi kullanmaya baslamistir. Taraflar arasinda patlak veren ve
Avrupa’y1 da i¢ine alan dogalgaz krizi, 4 Ocak 2006’de Rusya ile Ukrayna arasinda 5
yilligina imzalanan anlasmayla ¢oziilebilmistir. Bu anlasmaya gore Ukrayna 1000
metre kiip Rus dogalgazin1 230 dolardan almak zorunda kalmistir. Ancak bu fiyatlari
hafifletme amaciyla Rus Gazprom ile Ukrayna Naftogaz enerji sirketleri arasinda
kurulan ortak sirketi “Rosukrenergo” sirket iizerinde Rusya’dan alinan dogalgaza
Tirkmenistan’dan daha ucuza alinan Tiirkmen dogalgazini karistirmasi sartiyla
Ukrayna sinirinda bu fiyat 2006 yilinin ilk yarisi i¢in 95 dolar olarak belirlenmistir.
Buna kars1 Ukrayna ise Avrupa’ya giden Rus dogalgazinin transitinde fiyat artigina

giderek 100 km de icin 1,09 dolardan 1,6 dolara ¢ikartmistir.>5

Ukrayna’nin dogalgaz transiti iizerinden baslattig1 politikasi, Rusya goziinde
“transit lilke” konumunu da kaybetmeye baslamasina yol agmistir. Rusya Yamal-

Avrupa ve Kuzey Akim enerji projelerini hayata gegirerek Ukrayna’yr devre disi

%2Apno Dyuben, Rossiya-Ukraina:Skritiye Mehanizmi Energetigiskih Otnoseniy, IFRI, Paris, May1
2007, s.11. (Cevrimigi)
https://www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/ifri_dubien_russie_ukraine_gaz_rus_mai2007.pdf,
28 Agustos 2019.

553 «“fstoriya Rossiysko-Ukrainskih Gazovih Sporov. Dosye”, Tass, 20 Ekim 2014, (Cevrimigi)
https://tass.ru/info/1518788, 28 Agustos 2019.
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birakmanin yollarint aramigtir. Bu projelerle Rusya Ukrayna transitine olan
bagimliligmi azaltmaya calisirken, Ukrayna Rus dogalgazina olan bagimliligim
azaltma politikasini gelistirmeye ¢alismistir. Rusya-Ukrayna gerginliginden etkilenen

Avrupa daha giivenilir enerji kaynaklariin arayisina girismistir.

2008 yilinin bahar aylarinda, Gazprom Ukrayna’ya sattig1 1,5 milyar metrekiip
dogalgazin parasini alamadigi gerekgesiyle dogalgazda %50 kesintiye gitmesi yeni
krizi ortaya ¢ikarmigtir. Buna kars1 Ukrayna, Gazprum’u Avrupa’ya giden dogalgazini
kesmekle tehdit etmistir. Ekim 2008’de taraflar arasinda ortak bir memorandumun
imzalanmasiyla sorunlarin ¢6zildiigii aciklanmistir. Yapilan anlagsmaya gore,
Ukrayna’ya saglanan dogalgaz miktar1 120 milyar metrekiipten az olmayacak, {i¢ sene

icerisinde dogalgaz fiyatlar1 piyasa degerlerine gegilecekti.>>*

Rusya’nin 2009 y1li i¢in Ukrayna’ya 250 dolar diizeyinde yeni bir fiyat teklifi,
Aralik 2008’de Kiev ile Moskova arasinda yeni bir gerginlige neden olmustur.
Ukrayna’nin bu teklifi kabul etmemesi nedeniyle Gazprom, 250 dolar onerisini geri
cekerek piyasa fiyati olarak belirlenen 450 dolar konusunda 1srar etmeye baslamasi ve
Ukrayna’nin goriismelere katilmayacagini agiklamasindan sonra 1 Ocak 2009°da
Rusya Ukrayna’ya giden dogalgazi kesme karar1 almis, 5 Ocak’ta Avrupa’ya giden

dogalgazda azalma yasanmus, 7 Ocak’ta tamamen kesilmistir.>*

Kriz 19 Ocak 2009°da Putin ile Bagbakan Timosenko arasinda yapilan
goriismeler sonrasi taraflar arasinda 10 yilligma yapilan anlagsmayla ¢ozilmiistiir.
Anlagmaya gore, Ukrayna’ya satilacak olan dogalgaz 450 dolar olmasi 6ngoriilmdiis,
ancak 2009 yil1 i¢in Rusya %20’lik bir indirim saglayacagini kabul etmistir. Ukrayna
ise Rusya icin transit fiyatinda 1000 metre kiipiin 100 km i¢in 1,7 dolar olarak

belirlemistir.>%

554 Tatyana Ivjenko, “Gazprom” Utversilsya Na Ukrainskom Rinke, Nezavisimaya Gazeta, 27 Ekim
2008, (Cevrimigi) http://www.ng.ru/cis/2008-10-27/1_gazprom.html, 28 Agustos 2019.

555 “Istoriya Rossiysko-Ukrainskih Gazovih Sporov. Dosye”, Tass, 20 Ekim 2014, (Cevrimigi)
https://tass.ru/info/1518788, 28 Agustos 2019.

5%6«“Gazprom” i “Naftogaz” Dogovorilis Po Gaz1 NA 10 let”, Ria Novosti, 19 Ocak 2009, (Cevrimigi)
https://ria.ru/20090119/159630078.html, 28 Agustos 2019.
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Ozellikle dogalgaz konusunda Rusya’yla yapilan anlasmalarda Ukrayna’nin
ulusal cikarlarina hizmet etmedigi ve zarar verdigi gerekcesiyle Yusenko’ya olan
glivenin azalmasi, 2010 se¢imlerini kaybetmesine rakibi Viktor Yanukovi¢’in ise
kazanmasina neden olmustur. 2010 yilinda Viktor Yanukovi¢’un Devlet Baskani
olmasiyla Ukrayna hem Rusya hem de Bati politikalarinda ani degisim yasamis,
dogalgaz, Rus filosu ve Bati’yla askeri ve siyasi iligkilerinde yeni bir siireg

baslatmustir.

5 Mart 2010°da Moskova’y1 ziyaret eden ve Dmitri Medvedev’le goriistiikten
sonra basin agiklamasi yapan Viktor Yanukovig, Ukrayna Avrupali, ‘blok dis1’ bir
devlet olarak NATO ile iliskilerini ulusal ¢ikarlarina uygun bir sekilde kuracagini ve
bundan sonra da bunun her zaman bdyle olacagini aciklamistir.>®’ 3 Nisan 2010°da
Yanukovig, Ukrayna’nin Avro-Atlantik Entegrasyonu ile ilgili Ulusal Merkezini ve
Ukrayna’nin NATO’ya iiyeliginin hazirlanmasiyla ilgili Komisyonunu lagiv
etmistir. ®®® 21 Nisan 2010°da Ukrayna ile Rusya arasinda Harkov Anlasmasi
imzalanmigtir. Donemin Rusya Devlet Baskani Dmitri Medvedev ile Viktor
Yanukovi¢ arasinda imzalanan anlagsmaya gore, Rusya Ukrayna’ya dogalgaz
fiyatlarinda yiizde 30 indirim saglamayi, Ukrayna ise yillik 100 milyon dolar
karsiliginda Sivastopol’deki deniz iissiinii Rusya’ya 2017 yilinda itibaren 25 yilligina,
yani 2042 yilina kadar kiralamay1 kabul etmistir.>*® 10 sene sonra ilk defa Mayis
2011°de Sevastopol’de Rusya’yla ortak askeri deniz tatbikat1 gergeklestirmistir.

1 Temmuz 2010°da Ukrayna Parlamentosunda ¢ikarilan “Ukrayna’nin I¢ ve
Dis Politikasinin Esaslarma Iliskin Yasa” ile Ukrayna resmen “blok dis1” politikasini

benimsemistir.*®® Konuyla ilgili aciklama yapan Yanukovig, Ukrayna’nin blok dist

57 “Yanukovig Rasskazal o Vneblokomosti Ukraini: Tak Budet Vsegda”, TSN, 5 Mart 2010,
(Cevrimigi) https://ru.tsn.ua/ukrayina/yanukovich-rasskazal-o-vneblokovosti-ukrainy-tak-budet-
vsegda.html, 31 Agustos 2019.

5% “prezident Likvidiroval Ryad Koordinatsionnith Organiv’, TSN, 3 Nisan 2010, (Cevrimigi)
https://ru.tsn.ua/ukrayina/prezident-likvidiroval-ryad-koordinatsionnyh-organov.html, 31  Agustos
2019.

559 “Dogovir Yanukovica i Medvedeva Pro Bazuvannya Flotu Do 2042 Roku. Tekst Dokumentu”,
Ukrainskaya Pravda, 22 Nisan 2010, (Cevrimigi)
http://www.pravda.com.ua/articles/2010/04/22/4956018/, 25 Mart 2018.

%0 Larisa Usova, “Vnesyaya Politika Ukraini: Mejdu Vneblokovostyu i Yevroatlantigeskoy
Integratciey”, Vlast’, Say1: 7, Temmuz 2011, s. 158.
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karari, Rusya’nin NATO politikasim1 etkiledigini, Ukrayna’nin Avrupa birligine
entegrasyonun Rusya’yla var olan entegrasyon siireglerine engel olmadigini agiklamas,
Rusya’yla iliskilerinin iyilesmesi, Avrupa’da oldugu gibi diinya i¢in de olumlu

sonuglar1 olacagini belirtmistir.%6!

2 Temmuz’da Kiev’e resmi ziyarette bulunan ABD Daisisleri Bakani1 Hilari
Clinton, Ukrayna’nin bagimsiz ve egemen devlet oldugunu, istedigi ittifaka katilma
iradesine sahip oldugunu ve NATO’nun kapilarinin Ukrayna i¢in her zaman agik
oldugunu sdylemistir.®®? Ancak Clinton’un bu ziyareti Ukrayna-ABD iligkilerinde
herhangi bir ilerlemeye sebep olmamustir. Kasim 2010°da Avrupa Birligi-Ukrayna
Zirvesi’nde Avrupa Birligi programlarinda yer almasina iliskin Ortaklik ve Isbirligi
Anlagmasimi imzalayan Ukrayna Bati’yla iligkilerini daha ileri seviyeye tasimak
istemistir. Ukrayna bir taraftan Avrupa Birligi ile “Serbest Ticaret ve Ortaklik
Anlagmasinin” hazirliklarini yiiriitiirken, bir taraftan da Glimriik Birligi i¢cin Rusya’yla
goriismeleri siirdiirmiistiir. Nisan 2011°de Ukrayna-NATO Isbirligi Programi’m
onaylamis ve Program’in uygulanmasinda Disisleri Bakanligina 6zel yetki vermis olsa
da, Ukrayna onaylanan Program’da tilkenin dnceliginin Avrupa Birligi’ne iiye olmak
oldugu belirtilmistir. Ayrica Program’dan sorumlu olan Ukrayna Disisleri Bakan
Konstantin Grisenko, Ukrayna NATQO’ya iiye olmak istemedigini, Ukrayna’nin asil
amacinin Avrupa Birligi’nin tam iiyesi olmak oldugunu, Ukrayna’nin Avrupa
Birligi’ne iiyeligi Rusya’y1 siyasi olarak rahatsiz etmedigini, ancak NATO’ya iiye
olmas1 durumunda ise bolgede giivenlik sorununun ortaya ¢ikmasina yol agabilecegini

belirtmistir.>%

12 Temmuz 2012°de Ukrayna ile Rusya arasinda Stratejik Ortaklik
Deklarasyonu imzalanmistir. Yanukovi¢ ile Putin tarafindan imzalanan Stratejik

Ortaklik deklarasyonuna gore, taraflar bolgesel giivenlik konularinda isbirligini

%1«“Vneblokonty Status Ukraimi Povliyal Na Otnoseniya RF s NATO- Yanukovig”, Ria Novosti,
(Cevrimigi) 26 Kasim 2010, https://ria.ru/20101126/301279183.html, 31 Agustos 2019.

%62 “Gosdep: Dveri NATO Po-Prejnemu Otkriti Pered Ukrainoy”, BBC News, 2 Temmuz 2010,
(Cevrimigi) https://www.bbc.com/russian/international/2010/07/100702_clinton_kiev_tour.shtml, 31
Agustos 2019.

%3  “Ukraina  Otkazalas ot Idei  Vstupit v  NATO”, Lv.Ua, (Cevrimici)
https://Ib.ua/news/2011/05/25/98041 ukraina otkazalas ot idei vstup.html, 31 Agustos 2019.
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derinlestireceklerimi, {iglincii taraflarla ve uluslararasi orgiitlerle ilgili iliskilerinde
birbirinin giivenlik ¢ikarlarini goézeteceklerini, Rusya ile Ukrayna goniillii olarak
niikleer silahlardan armmmis ve blok disi1 statliye sahip iilkelere giivenlik garantisi
verilmesini ve ortak giivenlik alanin kurulmasina katkida bulunmay1, Avrupa Birligi
ve NATO ile yiiriitiilen iligkileri ve diyaloglarinda istigsare halinde olmay1, Karadeniz
bolgesinin giivenliginin sorumlulugunu birlikte tistleneceklerini, Ukrayna ve Rusya
Deniz Kuvvetleri arasinda isbirliginin artirilmasi ve siireli olarak askeri tatbikatlar
gerceklestirilmesini, Rus filosunun Ukrayna topraklarindaki faaliyetlerinin kabul
edilmesini, enerji alaninda karsilikli ¢ikarlarinin gozetilmesini, Avrupa ve Avrasya
ekonomik entegrasyonlarinin birbirini tamamlayan siirecler olarak gordiiklerini teyit

etmislerdir.%%

30 Mart 2012°de Ukrayna ile Avrupa Birligi arasinda Ortaklik Antlagsmasinin
On anlagsmasi yapilmistir. Timosenko davasindan otiirli nihai anlagmay1 erteleyen
Avrupa Birligi, 19 Temmuz’da Avrupa Birligi Ortaklik Antlasmasinin ayrilmaz
parcasi olan Serbest Ticaret Alani’yla ilgili metnin 6n anlasmasini onayladiklarini
aciklamistir. 10 Aralik 2012°de Avrupa Birligi Konseyi Dis Iliskiler Temsilciligi,
Ukrayna’yla nihai anlagmay1 yapmaya hazir oldugunu dile getirdi. 15 Subat 2013’te
Ukrayna Bakanlar Kurulu Avrupa Birligi’ne 2013 yili i¢in entegrasyon faaliyetlerini
onayladigini agikladi. 25 Subat 2013°de 16. Ukrayna-AB Zirvesinde Avrupa Birligi
yoneticileri Yanukovi¢’in daha 6nce Avrupa Birligi’nin 6ne siirdiigii talepleri yerine
getirmedigini, ayrica Ukrayna hem Rusya’yla Giimriik Birligi’ne hem de Ortaklik
Anlasmast’nin parcast olan Serbest Ticaret Alani’na ayni anda liye olamayacagini
bildirmistir. °®® Aymi sekilde Rusya Devlet Baskami Vladimir Putin, Ukrayna’nin
Avrupa Birligi’yle Ortaklik Anlagmasi imzalamasi durumunda Rusya’ya giren
Ukrayna mallarina kars: dnlemler alacagimi duyurarak®®® Ukrayna’ya baski yapmus,

AB ile Ticaret ve Ortaklik Anlagsmasini imzalamasindan vazgegirmeye ¢alismustir.

564 «“Deklaratsiya o Soderjaniii Rossihsko-Ukrainskogo Strategiceskogo Partnyorstva”, Rusya Devlet
Baskanhgi resmi sitesi, 12 Temmuz 2010, (Cevrimigi) http://kremlin.ru/supplement/1258, 31 Agustos
2019.

565 «“Soglaseniye Ob Assotsiatsii Mejdu Ukrainoy i ES”, Ria Novosti, 27 Haziran 2014, (Cevrimigi)
https://ria.ru/20140627/1013902739.html, 31 Agustos 2019.

56 “Pytin Obegal Zasitit Rosssiiskii Rinok ot Desevih Ukrayinskih Tovarov”, Rossiyskaya Gazeta, 19
Eyliil 2013, (Cevrimigi) https://rg.ru/2013/09/19/putin-ukraina-anons.html, 25 Mart 2018.
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Rusya’nin bu agiklamasi dogalgaz ihtiyacinin 2/3’iinii Rusya’dan karsilayan,
Rusya’ya 1,3 milyar dolarlik dogalgaz borcu olan, yillik (2012 yilina goére) 18 milyar

dolar degerinde Rusya’ya ihracat yapan, %%’

agir sanayi ihracatinin yilizde 75’ini
Rusya’ya gerceklestiren ve Rusya’yla toplam 50 milyar dolar degerinde ticareti
bulunan Ukrayna’nin kararinda etkili olmustur. °®® Ayrica dénemin Ukrayna
Basbakan1 Azarov, Ukrayna’nin Serbest Ticaret ve Ortaklik Anlasmasini imzalamast,
dolayistyla Bagimsiz Devletler Toplulugu serbest ticaret alanindan ¢ikarilmasi ve
Ukrayna mallarina yiliksek giimriik vergiler getirilmesi durumunda iilkede 400.000

kisinin issiz kalmasina neden olacagini belirtmisti.*®®

Ayni1 zamanda Ukrayna, Rusya’dan yiiz ¢evirmesi durumunda ugrayacagi
zararin AB tarafindan karsilanmasini1 ve ekonomisinin AB standartlarina getirilmesi
icin ihtiyact olan 150-165 milyar dolarin zaman igerisinde saglanmasini talep etmis,
ancak bu talebi Avrupa Birligi tarafindan reddedilmis, Avrupa Birligi Ukrayna’ya 7
sene igerisinde sadece 1 milyar dolar yardim yapmakla yetinecegini belirtmisti.>"
Ukrayna’nin ayrica iilke ekonomisini korumak amaciyla Serbest Ticaret ve Ortaklik
Anlagmast’nin igeriginde bazi degisiklikler yapilarak imzalanmasi teklifi Avrupa
Birligi tarafindan olumsuz karsilanmist:. >’ Hem Rusya hem de Avrupa Birligi
tarafindan siyasi ve ekonomik baskilar sonucu, 21 Kasim’da Ukrayna Avrupa
Birligi’yle Ortaklik Anlagmasini imzalamak i¢in hazirliklarimi  durdurdugunu
duyurmus, Bakanlar Kurulu bu kararmi Rusya ve BDT ile ekonomik iliskilerini
gelistirime ihtiyacindan kaynaklandigin1 neden olarak gostermistir. 28-29 Kasim
2013’te Vilnus’ta diizenlenen zirvede imzalanmasi Ongoriilen Serbest Ticaret ve

Ortaklik Anlagsmasini imzalamaktan vazgecen Ukrayna’da protesto, gosteri ve halk

ayaklanmalar1 patlak vermistir.

%67 Rajan Menon, “Russia's Ukraine Power Play Pays Off”, (Cevrimigi)
http://nationalinterest.org/commentary/russias-ukraine-power-play-pays-9461, 5 Aralik 2017.

58 “Azarov: Rosssiya Soglasilas’ Peresmotret ‘Gazovii’ Kontrakt”, Vzglyad, 24 Kasim 2013,
(Cevrimigi) http://vz.ru/news/2013/11/24/661122.html, 25 Mart 2018.

569 “Tktigeskoi Hod”, Vzglyad, 23 Kasim 2017, (Cevrimigi)
http://www.vz.ru/world/2013/11/23/661005.html, 25 Mart 2018.
570 “Tktigeskoi Hod”, Vzglyad, 23 Kasim 2013, (Cevrimigi)

http:/imww.vz.ru/world/2013/11/23/661005.html, 25 Mart 2018.
51 “Novih Peregovorov po Evruintegratsii Ukraim ne Budet”, 4 Aralik 2013, (Cevrimigi)
http://www.vesti.ru/doc.html?id=1163009&1163009, 25 Mart 2018.
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Ukrayna’da siyasi-toplumsal krizin devam ettigi ortamda Aralik 2013’te
Yanukovi¢’in Moskova ziyaretinde Rusya 3 milyar dolarin1 pesin olmak iizere toplam
Ukrayna’ya 15 milyar dolar degerinde kredi saglamistir. Ziyaretten sonra Ukrayna
muhalefeti onderligindeki protestolar giderek siddetlenmistir. Krizi sona erdirmek
amactyla 21 Subat 2014’te Almanya, Fransa ve Polonya’nin arabuluculugu ve
garantorliigiinde Ukrayna Devlet Baskani Yanukovi¢ ile parlamento muhalefeti
liderleri olan Viktor Klicko, Arseniy Yatsenyuk ve Oleg Tyagnebok arasinda,
“Ukrayna’da siyasi krizin ¢oziimiine iliskin anlasma” imzalanmistir. Buna gore,
Yanukovig, gecici Hiikiimetin kurulmasini, Anayasal reformlarin baglatilmasini ve
erken Parlamenter ve Devlet Bagkani se¢imlerinin yapilmasini kabul etmis, muhalefet
ise gosteri ve siddet olaylarina son verecegini kabul ederek taraflar arasinda ateskes

imzalanmusti. 572

Yanukovi¢’in bagkent Kiev’in disina ¢ikmasiyla birlikte 22 Subat’ta muhalefet
iktidar darbesi gergeklestirmistir. Yanukovig¢ o tarihte bulundugu yer agiklanmazken,
Ukrayna Parlamentosu Yanukovi¢’in goniillii olarak istifa ettigine dair karar ¢ikarmas,
23 Subat 2014°te Meclis Bagkani Turcinov, Devlet Bagskanligi gorevini erken secime
kadar gecici olarak {istlenmistir. Daha sonra Yanukovi¢c Rusya’da oldugu
aciklanmistir. Rusya ise, Yanukovig¢’i hala mesru devlet baskani olarak tanidigini, yeni
Ukrayna hiikiimetini tanimadi@int ve iktidar degisikligini ise darbe olarak

nitelendirdigini agiklamistir.

Ukrayna’da iktidara gelen geg¢ici hiikiimet, hizli bir sekilde Yanukovi¢’in daha
onceki politikalarindan vazgecerek, Bati’yla hizli bir yakinlagma siirecini baglatma
karar1 almistir. Ukrayna’daki yeni hiikiimet iilkede iktidarin1 saglamlastirma
calismalarim baslatirken, 1 Mart 2014 tarihinde Ozerk Cumhuriyet statiisiine sahip
Kirim, Rusya Federasyonu’na katilmak i¢in referandum karar1 aldigin1 agiklamistir.
Bir giin sonra 2 Mart 2014’te yeni Ukrayna hiikiimeti Avrupa Birligi’yle Serbest
Ticaret ve Ortaklik Antlasmasi’nin imzalanmasi i¢in tekrar ¢alismalar1 baslatmis, 5
Mart 2014’te Ukrayna Parlamentosu’na Ukrayna’nin ‘blok dis1’ statiisliniin

kaldirilmast ve NATO’ya katilmasina iliskin degisiklik yapilmasini 6ngdren yasa

572 “Soglaseniye ob Uregulirovanii Krizisa v Ukraine” Ria Novosti, 21 Subat 2014, (Cevrimigi)
https://ria.ru/20140221/996319889.html, 31 Agustos 2019.
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tasaris1 sunulmustur.®”® 7 Mart’ta Rusya Federal Konseyi Kirim’in Rusya’ya katilma
kararin1 destekleyecegini agiklamig; 11 Mart’ta Kirim bagimsizligint ilan ederek
Rusya’ya katilmak i¢in basvuruda bulunmustur. 14 Mart’ta Ukrayna Parlamentosu
Kirim’in bagimsizlik bildirgesinin gecersiz oldugu kararmi alirken Rusya Devlet
Bagkani Putin, Kirim’in bagimsizligin1 taniyarak Rusya’ya katilmasina dair yasayi
kabul etmistir. 21 Mart’ta Ukrayna Serbest Ticaret ve Ortaklik Antlagsmasi’nin “siyasi
iliskiler, giivenlik ve terdrle miicadele” ile ilgili kismimi imzalarken,®’* ayn1 giin 21
Mart 2014’te Rusya Kirim’it kendi topraklarina kattigin1 resmen duyurmustur.
Kirim’n ilhakinin ardindan, niifusun yarisina yakini etnik Ruslardan olusan Donetsk
ve Lugansk bolgeleri yeni Ukrayna hiikiimetini tanimadiklarint ve bagimsizliklarini
ilan ederek Rusya’ya katilmak istediklerini agiklamiglardir. Bunu 6nlemeye c¢alisan
Kiev’e kars1 baglatilan silahli1 miicadele Rusya tarafindan desteklenmis, Ukrayna’nin

dogu bolgeleri Kiev’in egemenliginden koparilmaya ¢alisilmistir.

Kirim’n ilhaki ve Rusya’nin Ukrayna politikasi nedeniyle ABD onderliginde
Avrupa ve diger Bat1 bloku iilkeleri Rusya’ya kars1 ekonomik yaptirimlar uygulama
karar1 almistir. Rusya G-8 tilkeler grubundan ¢ikarilmis, ¢ok sayida iist diizey devlet
yetkilisine, stratejik nitelikli devlet ve 6zel sirketlerine kars1 yaptirimlar uygulanmastir.
2013 yilinda Rusya ile Avrupa Birligi arasinda ticaret 410 milyar avro iken,
yaptirimlarin uygulanmaya konulmasindan 2018 yilina kadar bu rakam, 294 milyar
avroya gerilemistir. Avrupa yatirimlart azalmis ve Rusya’nin teknolojik gerilemesi

yasanmustir. Yillik ekonomik bilyiimesi de dnemli derecede gerilemistir.>”

25 Mayis 2014°te Ukrayna’da Bagkanlik sec¢imleri yapilmis ve Pyotr
Porosenko Ukrayna’nin yeni devlet bagkani seg¢ilmistir. Rusya tarafindan taninan

Pyotr Porosenko, Rusya yonelik politikasin1 daha sert bir sekilde siirdiiriirken,

578 “y Verhovnuyu Radu Vnesyon Zakonoproekt o Vstuplenii Ukraim v NATO”, Moskovskiy
Komsomolets, 5 Mart 2014, http://www.mk.ru/politics/article/2014/03/05/994335-v-verhovnuyu-
radu-vnesen-zakonoproekt-o-vstuplenii-ukrainyi-v-nato.html, 25 Mart 2018 ; “V Radu Vnesli
Zakonoproekt o Vstuplenii Ukraimt v Nato”, Korrespondent, 5 Mart 2014, (Cevrimigi)
http://korrespondent.net/ukraine/politics/3315260-v-radu-vnesly-zakonoproekt-o-vstuplenyy-ukrayny-
v-nato, 25 Mart 2018.

574 «“Podpisan Politigeskiy Blok Soglaseniya ob Assotsiatsii Ukrain1 s ES”, Nezavisimaya Gazeta, 21
Mart 2014, (Cevrimigi) http://www.ng.ru/news/461202.html, 25 Mart 2018.

575 “BEyropa Ne Zabila Pro Krim: Rossiyu Oblojili Sanktsiyami”, Lenta, Ru., 20 Haziran 2019,
(Cevrimigi) https://www.gazeta.ru/business/2019/06/20/12429793.shtml, 31 Agustos 2019.
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Ukrayna’nin dogu vilayetlerinde siddet daha da artmis, Rusya ile iliskiler daha da
kotiilesmeye gitmis ve var olan sorunlar daha da derinlesmistir. Ukrayna’nin NATO
iiyeligi ve ABD’yle yakinlasma ¢abalar1 daha da artmistir. Rusya’yla gerginlik daha

da derinlesmistir.

18 Aralik 2014’te Ukrayna Devlet Bagskan1 Porosenko, Ukrayna’nin 2010
yilinda kabul ettigi “blok dis1 statiisliniin” Ukrayna’nin, egemenlik, giivenlik ve dis
politikasina hizmet etmedigini ve etkisiz oldugunu, bu yasanin kaldirilmasi i¢in
Parlamentoya yasa tasaris1 sunmustur. Porosenko’ya gore Ukrayna’nin uzun zamandir
iki biiylik kolektif glivenlik sistemleri arasinda “gri” tampon bolge olarak kalmasi
Ukrayna i¢in ek tehditlere yol agmaktadir. Ayrica Ukrayna’nin NATO’ya katilmas1
i¢in de referandum yapacagim agiklamistir.®’® 23 Aralik’ta Ukrayna Parlamentosu,
iilkenin “blok dis1” statiisiiniin kaldirildigina ve Kuzey Atlantik Ittifakina iiyeligi
stirecinin tekrar baslatilmasia dair kanun teklifini kabul etmis, 29 Aralik’ta Devlet
Bagkani Porosenko kanunu onaylamistir. Kararla ilgili agiklama yapan Rusya Disisleri
Bakani Sergey Lavrov, Ukrayna’nin bu karar1 yapici olmadigini, ¢atismaciligi daha da
artirdigini, Ukrayna’nin dogu simirlarindaki sorunlarin  ¢oziilmesine yardimci
olmayacagini, Ukrayna’nin “blok dis1” statiisii Avrupa giivenliginin saglanmasinda en

onemli bilesenlerden biri oldugunu agiklamustir.>”’

Sonu¢ olarak Ukrayna’da yasanan iktidar darbesi ve isbasina gelen yeni
Ukrayna yonetiminin Yanukovi¢’in uygulamaktan kacindigi politikalart hizlica
uygulamaya girismesi, paralel olarak Rusya’nin Kirim’in ilhakina, Donetsk ve
Lugansk vilayetlerinde i¢ ¢atismalarin patlak vermesini desteklemesine ve gliniimiize
kadar bu bolgelerin Kiev’e karst miicadele vermesinde siyasi, askeri ve ekonomik
olmak {tizere her tiirlii desteg§i saglamasina neden olmustur. Ancak Ukrayna
hiikiimetinin 2014 Subat-Mayis aylarinda uyguladiklar1 politikalar Rusya’nin
Ukrayna’ya miidahale etmesini tetikleyen neden olurken, Ukrayna’nin 199011 yillarda

baslayan ve Rusya’dan uzaklasarak Bati’nin bir parcasi olma yoniindeki dis ve

576 «“porosenko Vnes v Radu Zakonoproekt ob Otmeni Vneblokovogo Statusa Ukraini” Vzglyad, 18
Aralik 2014, (Cevrimigi) https://vz.ru/news/2014/12/18/721186.html, 31 Agustos 2019.

ST7 «“Porosenko Podpisal Zakon ob Otkaze ot Vneblokovogo Statusa Ukraini”, Tass, 29 Aralik 2014,
(Cevrimigi) https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/1678587, 31 Agustos 2019.
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giivenlik politikalart ve bu baglamda Rusya’yla kétiilesen iliskiler Rusya’nin
Ukrayna’ya karsi politikasinin degismesine ve en sonunda da askeri miidahale
etmesine neden olan 6nemli sebeplerden biri olmustur. Ukrayna’nin kendisini Bati’nin
bir parcasi olarak gérmesi ve Rusya’nin kontroliinden ¢ikmaya ¢alismas1 Rusya’nin
Kirim olmak tizere Ukrayna gibi stratejik konuma sahip olan bir devleti kaybetme riski
biiyiik endiseyle karsilanmigtir. Ukrayna’nin Avrupa Birligi’ne iiye olmasi, ekonomik,
demografik ve siyasi olarak Dogu Avrupa ve Karadeniz bolgesinde giic dengesini
Rusya’nin aleyhine degistirmesi anlamina gelmekteydi. Ukrayna’nin Rusya’nin
kurmaya calistigi Avrasya Birligi’ne dahil olmasi ise tam tersi Rusya’nin daha da
giiclenmesi olarak goriilmekteydi. Rusya’nin Ukrayna’yla ilgili ikinci bir se¢enegi ise
Ukrayna Rusya’nin kontroliinde olmasa da tarafsiz bir dis politika izleyerek Rusya’yla
iligkilerini  gelistirmesi, Rusya’nin Kirim’daki stratejik c¢ikarlarimi gézetmesi
beklenmekteydi. Bu durumda bolgede gii¢ dengesinde bir degisiklik olmayacagi gibi,
Rusya’yla (Tiirkiye, Romanya, Bulgaristan’in iiyesi oldugu) NATO ittifaki arasinda
bir tampon alan islevi gérmekteydi. Ancak Ukrayna’nin er ya da ge¢ NATO’ya liye
olmasi ise, bolgede gii¢ dengesinin tamamen Rusya aleyhine degisecegi gibi,
Rusya’nin Karadeniz’deki stratejik konumunu kaybetmesi, NATO ittifakinin
sinirlarina daha da yakinlagmasi anlamina gelmekteydi. Dolayisiyla Ukrayna’nin
NATO ftiyeligini izin verilmesi Rusya’nin kiiresel stratejisinin, ulusal ¢ikarlar ve
giivenlik politikasinin en biiylik basarisizliklarindan biri olacagi diistintilmekteydi.
Ukrayna dis ve gilivenlik politikasinda yasanan tercihler, uluslararasi sistemin alt
sistemi olan Avrupa’da yasanan NATO’nun doguya dogru genislemesi, Fiize
Savunma Sistemleri ve Avrupa’da silahlanma politikasinin basarisizlig1 gibi giivenlik
sorunlarindan biri olarak ortaya ¢ikmis, Ukrayna’nin dis ve gilivenlik politikasinda
aldig1 kararlar, Rusya’nin Ukrayna’ya askeri miidahalene yol acan nemli nedenlerden

biri olmustur.
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3.7. Sonug ve Degerlendirme

Sonug olarak Avrupa’da 1990’ yillardan itibaren giivenlik alaninda yasanan
degisim ve doniisiim Avrupa’da giivenlik krizine yol a¢mis, bu kriz Rusya’nin
Gircistan ve Ukrayna’ya askeri miidahaleleriyle sonug¢lanmistir. NATO’nun asamali
olarak Rusya’nin sinirlarina dogru genislemesi, Avrupa Konvansiyonel Silahlar
Anlagmasiin basarisizligi ve Rusya’nin bu anlasmadan c¢ekilmesi, ABD’nin
Avrupa’da insa etmeye ¢alistig1 Flize Savunma Sistemleri ve Rusya’y1 bunun disinda
tutma siireclerinin es zamanl ilerlemesi Bati ile Rusya arasindaki krizlerin ana

nedenlerini teskil etmislerdir.

NATO’nun doguya dogru genislemesi, Avrupa’daki giic dengesini Rusya’nin
aleyhine degistirdigi gibi, ittifakin her seferinde yeni liye kazanarak Rusya’nin sinirina
yaklagmasi, Rusya’nin algiladig: tehdidinde artmasina yol agmistir. Rusya ile komsu
konuma gelen NATO ile Rusya’nin bagkenti ve diger sanayi ve en niifuslu sehirler
arasindaki mesafe birka¢ dakikaya inmisi. Ayrica Yugoslavya ve Afganistan
orneklerinde oldugu gibi NATO’ nun alan dis1 miidahaleleri Rusya’nin endigesini daha
da artirmistir. Askeri ve insan kaynagi agisinda Avrupa’da {istiin konuma gelen NATO
ayni zamanda Rusya’nin “Avrupa ortak gilivenlik alan1” kurma beklentilerini de
gecersiz kilmistir. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin neredeyse tamamini igine alan
NATO, eski Sovyetler Birligi iilkeleriyle de askeri-teknik alanlarinda yogun isbirligi
ve bu iilkelerin NATO standartlarina gegme c¢abalari, Moskova’nin kendinin
cevrelendiginin ve yalnizlastirildigini diisiinmesine neden olmustur. Bu siireg
Rusya’nin komsusu eski Sovyetler Birligi iilkeleriyle kurmaya caligtig1 “stratejik 6n

savunma hattindan” yoksun kalma riskini de beraberinde getirmistir.

NATO’nun genislemesini engellemekte basarisiz kalan Rusya, Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Anlagmasindan (AKKA) ¢ekilerek bu anlagsma ¢ergevesinde
ongoriilen Giircistan ve Moldova’da bulunan askeri iislerini kapatma ve askerlerini
geri ¢cekme yiikiimliiliglinden de vazgecerek bu iilkelerle olan sorunlarini daha da
derinlestirmistir. AKKA’dan ¢ekilen Rusya ayn1 zamanda Avrupa sinirlarinda askeri
sayisin1 artirmaya ve silahlanmaya tekrar baslayarak giic dengesini kendi lehine

degistirmeye ¢alismistir. Rusya’nin silahlanma yarisina girmesi ayni zamanda NATO
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tiyesi Dogu Avrupa lilkelerinin de Rusya’dan algiladiklar1 tehdidin artmasina ve bu
tehdidi dengelemek icin ABD’yle daha siku ittifak iligkisi i¢erisine girmelerine neden

olmustur.

Bu stireg icerisinde ABD tarafindan Avrupa’da konuslandirilan Fiize Savunma
Sistemlerinin en biiyiik savunucular1 olan Dogu Avrupa lilkelerinden Polonya, Cek
Cumhuriyetleri, Romanya gibi Rusya’nin komsusu veya cografik olarak Rusya’ya
yakin iilkeler olmustur. Fiize Savunma Sistemleri, Rusya tarafindan stratejik niikleer
silahlarini islevsiz kilacagi ve ABD ile var olan niikleer gii¢ dengesini ABD lehine
degistirecegi endisesine yol agtif1 gibi Avrupa’da konuslandirilan Fiize Savunma
Sistemlerinin bilesenleri, Avrupa’daki gii¢ dengesini yine Rusya’nin aleyhine yol
acacagimi disiinmesine itmistir. Rusya’nin ¢evresindeki denizlerde ve komsu
tilkelerde konuslandirilmasi planlanan Fiize Savunma Sistemlerinin bilesenlerine karsi
Rusya sz konusu silahlara ev sahipligi yapan iilkeleri hedef alarak asimetrik cevap
vermek i¢in hazirliklar baslatmistir. Fiize Savunma Sistemleri, ABD’nin NATO’yu
tekrar bir arada tutmak ve Rusya’nin Avrupa’nin disina itmek i¢in de bir arag olarak
goren Moskova hem niikleer silahlarina hem de Filize Savunma Sistemlerinin
bilesenlerini hedef alabilecek veya devre disi birakacak orta menzilli silahlarin
tiretilmesine hiz vermistir. Bu durum silahlanma yarisini tekrar tetiklemis, Bati ile
Rusya arasindaki giivensizlik ortamini daha da derinlestirmistir. Kendisini Bati’dan
sirekli diglandigin1 hisseden Rusya, sert giicline daha fazla 6nem vererek dis

politikasinin sertlesmesine dogru egilim gostermistir.

Giivenlik alaninda Bati ile isbirligi konularinda istedigi ilerlemeyi elde
edemeyen Rusya, dis politika yaklasimini da her gecen giin degistirerek daha da sert
tutum almaya baslamistir. Diger bir degisle, Rusya’nin Bati’ya yonelik oldugu gibi
komgsularina yonelik izledigi sert tutumun kaynagi, Bati’nin politikalar1 olmustur.
1990’11 yillarin baglarinda ABD’yi “dogal bir miittefik” ilan eden, kendi giivenligini
NATO iilkelerinin giivenligiyle es deger goren Rusya ilerleyen yillarda bu
politikasindan vazgegerek, Bati’y1 dengelemek i¢in arayis igerisine girmistir. Tekrar
Biiyiik Gii¢ olmak i¢in tiim gii¢ kaynaklarini seferber eden Rusya, ABD’ye alternatif
diinya diizeni kurmak i¢in Onciiliik etmeye baslamistir. Uluslararas: sistem icindeki

glic dengesinin degismesi gerektigine inanmaya baslamis, bu yonde énemli adimlar
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atmistir. Bir taraftan, ekonomik olarak yiikselen Cin ve Hindistan gibi iilkelere silah
teknolojisi saglayarak, diger taraftan da hem kendisi silahlanmaya baslamis hem de
cevresindeki iilkeleri kendi etrafinda toplamak i¢in politikalar izlemistir. Her gecen yil
kendi gelecegini Avrupa’da gormeyen Rusya kendisinin kutuplardan biri olarak
saymaya baglamistir. Bati’nin parcasi olamayan Rusya Bati’yla daha kolay miicadele
yiirliten ve kendi ¢ikarlarin1 savunmak i¢in Bati’yla iligkilerini bozmay1 daha kolay
g6ze alan bir konuma gelmistir. Uluslararasi politikanin gii¢ miicadelesinden ibaret
olduguna dair fikir Rusya’nin temel dis politika prensibi haline gelmistir. Giircistan ve

Ukrayna miidahaleleri de bu ¢ergcevede yapilmistir.

Avrupa’dan dislanan, yalnizlasan ve Bati’yla isbirligi konusunda umudunu
yitiren Rusya, komsu iilkeleriyle yakinlagarak zayif yanlarini telafi etmeye ¢alismistir.
Rusya’nin Avrupa’da Bati’yla yiiriittigli miicadele ve iligkilerin krize girmesi komsu
tilkelerin Rusya’dan algiladiklari tehdidi de artirmistir. Kendilerinin gelecegini Bati’da
goren Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova gibi iilkeler Rusya’dan gelen
tehdidi dengelemek i¢in Bati’yla yakinlagmanin yollarini aramaya baslamislardir. Bazi
iilkeler daha dengeli bir politika izlerken, bazilar1 daha cesur adimlar atmislardir.
Rusya’nin Bati’yla yasadig1 giic ve jeopolitik miicadelenin kizigmasinda Rusya’nin

komsusu tilkelerinin politikalarini da etkili olmustur.

Hem Giircistan hem de Ukrayna 1990’11 yillarin sonralindan itibaren Rusya
karsit1 politika izlemis, Rusya’dan uzaklasarak Bati i¢inde bir rol listlenmenin yollarini
aramiglardir. Bu siirece zaman zaman Moldova ve Azerbaycan da eslik etmistir. Ancak
renkli devrimlerle beraber Giircistan ve Ukrayna’da iktidara gelen Bati yanlisi ve Bati
destekli liderler bu siireci daha da hizlandirmislardir. Hem Giircistan hem de
Ukrayna’daki Bati yanlis1 yonetim Avrupa Birligi ve NATO’ya iiye olmak icin
politikalar izlemeye baslamislardir. Bu iilkelerin Rusya’dan uzaklasarak Bati’yla
biitlinlesme politikalar1 Moskova tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Rusya ile Bati
arasindaki dengenin Rusya’nin aleyhine bozulmaya baslamasi bu siireci engellemek
icin Rusya’y1 harekete gecirmistir. Rusya’nin kaygilarini goz ardi eden ve en kisa
zamanda NATO’ya iiye olmaya ¢alisan Giircistan, Rusya’yla kars1 karsiya gelmeyi
gbze almistir. ABD’yle 6zel iligkiler kuran Giircistan, ordusunu modernize ederek

Rusya’yla gii¢ miicadelesine girismenin hazirliklarini baslatmasi, es zamanh olarak
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Rusya’y1 Abhazya ve Giiney Osetya’ya olan destegini daha da artirmasma ve
Katkasya’da askeri giic yigmasina itmistir. Giircistan’in Abhazya ve Giiney Osetya
tizerinde egemenligini saglayarak NATO’ya girmesi, Kafkasya’da gii¢ dengesini
Rusya’nin aleyhine degistirecegi gibi, Rusya’nin hayati ¢ikar alani olarak gordigi
stratejik savunma hattinin da kaybetmesi anlamina gelmekteydi. Ayrica gilivenlikleri
Rusya tarafindan saglanan Abhazya ve Giiney Osetya’nin Giircistan kontroliine
gegmesi Rusya’nin uluslararasi alanda biiyiik bir prestij kaybina da yol acabilirdi.
Giircistan’in dig politika amaglarina ulagmast Rusya’nin hem stratejik hem de siyasi
¢ikarlarinin zarar gérmesi olarak gorilmiistiir. Bu cikarlar1 korumak igin Rusya
Giircistan’in dis politika ¢izgisinden vazgegmesine zorlamak istemistir. Giircistan’a
midahale ve ardindan da Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizliklarini1 tanimasi da

bu yonde yapilmis bir karardi.

Gircistan ile benzeri bir dig politika izleyen Ukrayna’da ayni sekilde
Rusya’nin tepkisiyle kars1 karsiya kalmistir. Ukrayna bagimsizligini kazandigindan
beri Rusya’dan uzaklagsmay1 Bati’yla daha yakin iliski bigimi kurmay1 hedeflemistir.
Ancak Rusya’ya olan ekonomik bagimlilik giivenlik konularindaki sorunlar bunun
oniindeki en 6nemli engel olmustur. Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan giintimiize
kadar Ukrayna iki sekil konsepti iizerinde dis politikasini insa etmistir: Birincisi,
Rusya ile Bati arasinda denge politikasi izlemek. Ikincisi ise Rusya’dan tamamen
uzaklasarak Bati’nin bir parcasi olmak. 2004-2010 yillar1 arasinda ve 2014 yilinda
Yavukovig iktidarinin devrilmesinden sonra Bati yanlist iktidar denge politikasindan
vazgecerek Rusya’nin Kirim’daki askeri varligini sona erdirmeyi ve NATO’ya iiye
olmay1 hedeflemekteydi. Bu yonde alinan kararlar Rusya tarafindan tepkiyle
karsilanmistir.  Ukrayna’nin kendisinden kopmasma karst ¢ikan Rusya askeri
miidahalede bulunarak bunu engellemeye ¢alismistir. Giircistan savasi sonras1 daha
cesur hareket eden Rusya, ekonomik ve stratejik anlamda Giircistan’dan ¢ok daha
onemli konuma sahip olan Ukrayna’dan kolayca vazgegemezdi. Moskova,
Ukrayna’ya yonelik askeri miidahalede bulunarak Kiev yonetiminin dis politika
kararindan vazgecirmeyi ve Ukrayna’nin Rusya’yi lilkesinden ¢ikarmak, gilivenligini
NATO fiiyeligi tizerinden saglamak gibi amaglarma ulasmasini engellemeyi

hedeflemistir. Rusya Kirim’t ilhak etmekle kalmayarak Ukrayna’nin dogu
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bolgelerinde baslattigr savas, Ukrayna’nin toprak biitlinligiinii bozarak Ukrayna’nin
uzun vadede NATO’ya iiye olmasini engellemesinin yaninda Avrupa’daki giic
dengesini kendi aleyhine degismesini engellemistir. Kirim tizerinde egemenligini
saglayarak Kirim’1 kaybetme riskini ortadan kaldirmis, Kirim’1 silahlandirarak giiney
siirlarinda giivenlik hatt1 olusturmaya ¢alismistir. Giircistan’in ardindan Ukrayna’ya
askeri miidahalede bulunan Rusya, ayni1 zamanda Azerbaycan ve Moldova gibi sinir
sorunu yasayan eski Sovyetler Birligi iilkelerine de mesaj vermistir. Diger bir degisle,
Bati ile yakin iliski icerisinde olan diger eski Sovyetler Birligi iilkelerinin Rusya’nin
cikarlarii goz ardi ederek giic dengesini Bat1 lehine degistirme politikasini izlemeleri

Rusya tarafindan tepkiyle karsilanacagi anlamina gelmektedir.

Yukaridaki 6rneklerden de goriildiigii tizere, Rusya’nin Giircistan ve Ukrayna
miidahaleleri savunmaci/ defansif nitelik tagimaktaydi. Diger bir degisle, Rusya, Bati
ittifaki olan NATO’nun genislemesinden, s6z konusu iilkelerin de Rusya’dan
uzaklagarak kars1 ittifaka dahil olma ¢abalarindan kaynakli tehdit algisim
simnirlandirmak ve dengelemek i¢in askeri miidahalede bulunmustur. Giircistan’dan
koparilan Abhazya ve Gliney Osetya’nin giivenligini iistlenerek bu bolgelerde var olan
askeri Uslerini giiclendirmesi ve Kaftkasya’daki stratejik savunma hattin1 Giircistan’in
sinirlart igine kadar tagimasi belli bir anlamda saldirgan/ offensif bir politika olmustur.
Ancak bu durumda bile 6rnegin Giliney Osetya’nin Rusya’ya katilmak istemesine

ragmen Moskova bu talebi olumsuz karsilamistir.

Ukrayna konusunda durum Giircistan olayindan biraz daha farkli olmustur.
Rusya Kirim’1 ilhak ederek toprak kazanimi elde etmis, bolgedeki askeri giiciinii ve
silah kapasitesini artirarak saldirgan/ offensif bir dis politika davranisi sergilemistir.
Ancak Ukrayna’nin Lugansk ve Donetsk bolgelerinin tek tarafli bagimsizliklarini ilan
etmeleri ve Rusya’ya katilmak istediklerine dahil karar almalarina ragmen Rusya
Gliney Osetya 6rneginde oldugu gibi bu taleplerini geri ¢evirerek Ukrayna’nin pargasi

olarak kalmalarini tercih etmistir.

Rusya’nin Giircistan ve 6zellikle de Ukrayna’ya yonelik askeri miidahale
politikas1 agirlikli olarak savunmaci/ defansif olsa da uzun vadede Rusya’nin dis

politikas1 glic maksimizasyonu amacini giitmekteydi. Diger bir degisle, Rusya’nin
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Giircistan ve Ukrayna’ya yonelik gerceklestirdigi askeri miidahaleleri ayn1 zamanda
Rusya’nin uzun vadede kurmak istedigi Avrasya Birligi projesini engellemeye
calisanlarin planlarin1 engelleme niteligi tasimaktaydi. Rusya ac¢isindan Ukrayna,
Moskova hakimiyetinde kurulmasi ongoriilen Avrasya Birligi’nin ayrilmaz bir
parcastydi. Ukrayna’nin Rusya’dan uzaklagmasi ayn1 zamanda Rusya’nin Ukrayna’y1
Avrasya Birligi’ne dahil etmeyi hedeflemesinden de kaynaklanmaktaydi. Rusya’nin
giiclenmesi Ukrayna’ya baskilarin daha da artmasi anlamina gelmekteydi. Moskova,
Ukrayna’yla yasadigi sorunlarin temelinde Ukrayna’daki Bat1 yanlis1 yonetimlerin ve
Bat'nin Ukrayna’y1r Rusya’dan koparma yoniindeki politikalarinin yattigini
diistinmekteydi. Bati’nin eski Sovyetler Birligi tilkelerine renkli devrimlerle miidahale
etmemesi durumunda ve Rusya yanlis1 iktidarlarin iktidarda kalmaya devam etmeleri
bu iilkelerin er ya da ge¢ Rusya etrafinda birleserek Avrasya Birligi’nin pargasi
olacaklarini diisinmekteydi. Boylelikle, Rusya sekillenmekte olan ¢ok kutuplu diinya
diizeninde eski Sovyetler Birligi iilkelerini kendi etrafinda Avrasya Birligi
cercevesinde birlestirerek sekillenmekte olan ¢ok kutuplu diinyada kutuplardan biri
yapmay1 hedeflemekteydi. Rusya’nin Giircistan ve Ukrayna’ya yonelik miidahaleleri
savunmact/ defansif bir nitelik tasimis olsa da uzun vadede Rusya’nin bu iilkelere
yonelik politikast saldirgan/offensif nitelik tagimaktaydi. Rusya’nin aslinda sadece
savunmaci bir dis politika izlemedigini 2015 yilinda Suriye’ye gergeklestirdigi askeri

miidahalesiyle gostermis oldu.
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4. BOLUM: SURIYE KRiZI VE RUSYA’NIN ASKERI
MUDAHALESI

Orta Dogu bolgesinde yasanan siyasi gelismeler ve bu gelismelerin Suriye’ye
yansimalari, Rusya’nin Suriye politikasini etkilemistir. 2011 yilinda yasanan
NATO’nun Libya miidahalesi, Suriye’de baslayan is savasin Sam yonetimine yonelik
Bati’nin askeri miidahale ihtimalini artirmasi, Rusya’nin geleneksel olarak Suriye’yle
tarihsel baglarmi koruma istegi, ISID ve El-Kaide’nin Suriye’de giiglenmesiyle
Moskova’'nin terorle miidahale baslatma istegi ve Ortadogu’da degisen giic dengesi
cergevesinde Suriye krizinin slirecinde ve ¢ozliimiinde aktif rol listlenerek Biiyiik Giig

olma ¢abasi Rusya’nin Suriye’ye askeri miidahale etmesinin temel nedenleri olmustur.

4.1. Miidahale Oncesi ve Sonrasi Rusya’nin Suriye Politikasi

Rusya’nin Suriye savasinda yer almasi, Rus dis politika yakin tarihi acisinda
onemli gelisme olmustur. Daha 6nce Rusya hi¢bir zaman herhangi bir Arap tilkesinde
dogrudan bir savasta yer almamisti. 1950’11 ve 1980’11 yillarda Sovyetler Birligi Arap
devletlerine askeri ve askeri-teknik destek saglamakla sinirli kalmisti. Sovyetler
Birligi’nin askeri danigman ve uzmanlari, Moskova’ya ait hava savunma sistemleri
siireli olarak savasta yer almis olmasina ragmen ve Arap-israil savaslarinda oldugu
gibi ABD ile Sovyetler Birligi’ni kars1 karsiya getirme riskini tagimigsa da Moskova

Orta Dogu’daki savaslarda dogrudan miidahil olmaktan kaginmaistir.

Suriye krizi ortaya ¢iktiginda Rusya’nin Oniinde iki se¢enek vardi. Suriye’de
ve genel olarak bolgedeki gelismelerin disinda kalarak kenardan seyretmek ya da
Suriye’de catisan taraflardan birinin yaninda yer alarak Suriye krizine dahil olmakti.
Moskova birinci segenegi tercih ederek Libya drneginde oldugu gibi Esad rejiminin
diismesine seyirci kalabilirdi. Bu durum Rusya’yr Esad rejiminin sona ermesinin
taraftar1 olan Bati ve bolgesel giiclerle de karsi cephelerde yer almasinin Oniine
gecebilirdi. Ancak Rusya, One siirdiigii gerekceler 1518inda Sam Y 6netiminin ayakta
kalmas1 yoniinde bir tercihte bulundu. Rusya’nin bu yonde adimi ilerleyen zamanda
Suriye politikasindan geri doniisiiniin zor olacag1 olanagina sahipti. Ilk baska Sam

Yonetiminin yaninda yer alan Moskova, daha sonra bu cephe degistirmesi veya Suriye
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krizinden tamamen ¢ekilmesi Biiyiik Gii¢ statiisiine biiylik darbe buracakti. Diger
taraftan giderek kizisan Suriye krizine tistelik Bati ittifakinin karsisinda yer almasi,
daha biiyiik riskler icerebilirdi. Rusya’nin Sam YoOnetiminin yaninda yer almasinda
onemli gerekgeleri vardi. Rusya’nin bu yondeki nedenleri Suriye’nin krizinin
basladiginda ve sonrasinda yasanan gelismelerin etkisiyle birtakim degisikliklere

ugramistir.

Sam yonetimi Suriye i¢ savasinin basladigi 2011 yilindan itibaren Moskova
tarafindan desteklenmektedir. Arap Bahar siireci, Kremlin tarafindan Orta Dogu’yu
istikrarsizlastiracagi, bolgeyi kaosa siiriikleyecegi ve bu gelismeleri radikal giigler
firsat bilerek yararlanacag: goriisiindeydi.>’® Ayrica, Rusya’da Arap Bahari siirecinin
baslamasinda ABD’nin roliiniin oldugunu, eski Sovyetler Birligi iilkelerinde yasanan
“renkli devrimler” benzerinin Arap iilkelerinde yasandigini ve bunun ABD’nin

hakimiyetini artirmak icin yapildigina iliskin goriisler vardi.>"

Boylelikle Moskova, BM GK karar1 olmadan Sam rejimini dis miidahale
sonucu diisiiriilmesinin mesru olmadigini 6ne siirerek bunu engellemeye c¢alisti.
Uluslararasi destekten yoksun kalan Sam Yonetimi, uluslararast hukukun da mesru
saydig1 yontemle, yani taraflar arasinda var olan silah anlagsmalar1 ¢ergevesinde silah
sevkiyatin1 arttirdi ve Suriye’ye kiyilarindan deniz kuvvetleriyle destek verdi. 2011
yilinda Suriye’de baslayan Kkitlesel gosterilerin i¢ savasa doniligmesi, Suriye
hiikiimetinin giderek siddetlenen i¢ savasta Suriye silahli kuvvetlerini askeri ara¢ ve
mithimmat destegi ve teminat1 i¢in Rusya’nin yardimini talep etti. Ayn1 zamanda
Rusya BM Giivenlik Konseyi’nde Suriye’ye yonelik silah ambargosuna karsi ¢ikarak
Suriye’ye silah sevkiyatlarimi siirdiirecegini dile getirdi. 2011 yilinda anlagsmada
ongoriilen 8 ucaksavar fiize sistemlerinin ikisini, 160 adet fiizelerin 40’ 1min sevkiyatin
gerceklestirmistir.®® 2012°de Rusya Suriye’ye 36 Yak-130 egitim amagli savas ucagi,
hava savunma sistemleri ve bunlarin bakimi ve onarimi i¢in ekipman, 60 ton

mithimmat ve patlayict maddeler, KAV-500 modeli giidiimlii ugak savas bombalarini

578 Yevgeni Primakov, “Ocen’ Blijniy Vostok”, Rossiyskaya Gazeta, 8 Agustos 2012, (Cevrimici)
https://rg.ru/2012/08/08/vostok.html, 13 Ocak 2018.

579 A.P. Kosov, “SSA i ‘Arabskaya Vesna’: Otsenki Rossiyskogo Ekspertnogo Soobsestva”, Vestnik
RUDN, Uluslararasi {liskiler Serisi, Say1 3, 2016, s. 473-474.

%80 “Pig’mo k Rosoboroneksportu”, Human Rights Watch, (Cevrimigi)
https://www.hrw.org/ru/news/2012/04/06/246505, 6 Nisan 2012,
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sevk etmis, Suriye’ye ait Mi-24 savas helikopterlerini Rusya’da onararak teslim
etmistir. °®! Avrupa Birligi’nin Suriye’ye uygulamaya koydugu silah ambargosu
sirasinda 2012 yilinda hareket edebilen k1y1 gemi savas fiize sistemleri “Bastion-P” ve
ucak savag fiize sistemleri “Pantzer-S1” Suriye’ye devredilmistir. Haziran 2012
yilinda Rus sirketi FEMCQO’ya ait Alaed gemisi Baltik’tan Suriye’ye hava savunma
sistemleri ve Kaliningrad’da onarilan Suriye’ye ait Mi-25 savas helikopterlerini
ulagtirdi. Avrupa Birligi’'nin Suriye’ye silah sevkiyatin1 gerceklestiren gemi
sirketleriyle olan sdzlesmelerini sonlandirmasiyla Rusya Suriye’ye silahlarini biiyiik
cikartma gemileri vasitasiyla gergeklestirmeye basladi. 2012 yilinda Rusya’nin deniz
kuvvetlerine ait 15 agir ¢gikartma gemileri mevcuttu. Rusya Suriye’ye biiyiik ¢ikartma
gemileriyle gerceklestirdigi tasimaciligini Sevastopol’deki Karadeniz filosu lizerinden
gerceklestiriyordu. 2013 yilinda silah sevkiyatlarina Baltik ve Pasifik filolari, 2014

yilinda Kuzey filosu da dahil oldu.>®?

Boylelikle Rusya Tartus limani lizerinden Suriye’ye agir ¢ikartma gemileriyle
silah ve mithimmat sevkiyatini slirdiirmiistiir. Suriye’ye silah sevkiyati yapan Rus agir
cikartma gemileri Tiirk bogazlarindan giineye dogru 2013 yilinin ilk ¢eyreginde 6 kez,
ikinci ¢eyreginde 10 kez, {igiincii ¢eyreginde 15 kez, dordiincii ceyreginde ise 8 kez
(olmak iizere yolmak 2013 yilinda 38 kez) gecis yapmistir.®®® 2014 yilinda Rus
filosuna ait ¢ikartma gemileri Karadeniz’den Suriye’ye 48 kez®%*, 2015 yilinda
Rusya’nin Suriye’ye miidahalesinin de hazirliklariyla beraber silah sevkiyatlari i¢in bu
sene Tiirk bogazlarindan rekor bir seviyeyle gecisler 74 kez gergeklesmistir.>® 2016

yilinda da Rusya’nin Suriye kiyilarina dogru silah sevkiyat: devam etmistir.5%

%81 Yejegodnik SIPRI 2013, IMEMO RAN, Moskova, 2014, s. 293-294.
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https://turkishnavy.net/foreign-warship-on-bosphorus/russian-movements-in-2013/, 3 Ocak 2018.
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https://turkishnavy.net/foreign-warship-on-bosphorus/foreign-warship-on-bosphorus-in-2014/ , 3
Ocak 2018.
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Ocak 2018.
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Ocak 2018.
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Rusya’nin 2015 yilinda Suriye’ye baslattigi hava operasyonuyla beraber, Rus
filosuna ait ¢ikartma gemileri bundan sonra sadece Suriye i¢in degil, Suriye savasinin
taraflarindan biri haline gelen Rusya’nin kendisi i¢in de silah sevkiyat1 ve bolgedeki
glic dengesini etki yapmak adina bolgede faaliyet yapmaya baslamistir. Rusya’nin
Suriye’ye ve Suriye savasi i¢in silah sevkiyatlarima duyulan ihtiyact agir ¢ikartma
gemileriyle simirli tutmayip, bunlara ticari gemileri de eklemistir. 2015 yilinda 20,

2016 yilinda 18 ticaret gemisi destek amach silah sevkiyatlaria dahil edilmistir.%®’

2015 yilmin baslarinda Suriye hiikiimet giigleri, En-Nusra, Ceys el-Fetih,
Ahrar tis-Sam ve Cund el-Aksa’nin koalisyonunun saldirilarina kars1 dayanamayarak,
Idlib ve Deraa bolgelerinden cekilmek zorunda kalmis, Palmir’i kaybetmisti. Bu siirec,
Esad’in kaybetmesi kaginilmaz olarak goriilmiistii. Bunun sonucunda sadece Esad
Ailesi degil, ayn1 zamanda Suriye devletinin kurumlariyla birlikte yikilmasi ve Nusra
ve ISID gibi radikal gruplarin iktidara gelmesi olasihig1 ortaya ¢ikmisti. Rusya igin
boyle bir senaryo kabul edilemez olarak goriiliiyordu. Boyle bir gelismenin
gerceklesmesi Rusya icin de biiytik bir tehlike niteligi tasityordu. 2015 yilinda Putin’e
gore, genis alanlar1 kontrol altinda tutam ISID ve diger terdr orgiitlerinin Sam veya
Bagdat’1 ele gegirmeleri, bunlar resmi iktidar statiisiinii kazandiklar1 durumunda bunu
kiiresel yayilma amaglari i¢in bir dayanak olarak kullanarak bolgeyi oldugu gibi
Rusya’ya da tehdit olusturacaklard.®® Bu tehdit karsisinda Rusya onlem almasi
kacinilmaz olarak goriilmekteydi. Boylelikle Rusya tarthinde ilk defa bir Arap

iilkesine dogrudan ve kapsamli bir savasa girecekti.

Suriye’deki siire¢ Rusya’nin miidahale i¢in Onceden hazirlanmasina
itmekteydi. Rusya hava operasyonlardan yaklasik bir ay dnce 26 Agustos 2015

tarthinde hava kuvvetlerini Suriye’de konuslandirilmasina iligkin Suriye’yle anlasma

87 M.Yu. Sepovalenko, Siriyskiy Rubej, 2. Baski, TAST, Moskova, 2016, s. 126-128.
88 Zasedanie Mejdunarodkogo Diskussionnogu Kluba ‘Valdai’, 22 Ekim 2015, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/news/50548, 13 Ocak 2018.
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imzalad1.%® 26 Eyliil 2015°te Rusya, Suriye, Iran ve Irak tarafindan Bagdat’ta ISID’le

miicadele i¢in Istihbarat ve Koordinasyon Merkezi kuruldu.>®

28 Eylill 2015’te Birlesmis Milletler 70’inci yildoniimiinde Genel Kurul
Toplantisinda konusan Putin, ABD ve miittefiklerini Orta Dogu’daki yasananlarda
sorumlu tutarak elestirmis, ABD ve Orta Dogu devletlerine Rusya’yla birlikte
terérizme karst miicadele icin genis bir koalisyon kurulmasi i¢in c¢agrida

bulunmustu.%!

30 Eyliil 2015°te Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin’in Rusya Federal
Konseye Rusya silahli kuvvetlerinin iiglincii iilkelerle kullanilmasina izin verilmesi
icin bagvurdu. %> Rusya Federal Konseyi silahli kuvvetlerin yurt disinda
kullanilmasina iliskin karar ald1.°® Dénemin Kremlin idaresi Baskan1 Sergey ivanov,
Suriye Devlet Baskam1 Besar Esad, ISID teror orgiitiiyle miicadele igin Rusya’dan
askeri yardim talebinde bulundugunu acikladi. Ivanov, Rus silahli kuvvetlerinin yurt
disinda kullanilmasinin uluslararast hukuka uygun olabilmesi i¢in, iki sarttan birinin
yerine getirilmesi gerektigini, bu sartlardan birinin BM Giivenlik Konseyi kararmin
ikinci sartin ise s6z konusu iilkenin askeri yardim talebinde bulunmasi gerektigini

aciklamasinda bulunmustur.5%

Rusya’nin askeri miidahalesinin kapsamini simirlayacak ii¢ sart getirildi.
Birincisi, Rusya’nin derin bir ¢atismaya bulagmayacak, sadece Suriye ordusunun
ilerlemesine destek verecekti. Ikincisi, operasyonlar sadece hava kuvvetleriyle

gerceklestirilerekti; herhangi bir kara operasyonunun sz konusu olmayacakti.

%89 Anlagma metni igin bkz: (Cevrimici)
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201601140019?index=6&rangeSize=1, 13 Ocak
2018.

590«Rossiya, Siriya, irak i iran Obyavili o Sozdanii Tsentra Po Koordinatsii Bolb1 s IG”, (Cevrimigi)
http://russian.rt.com/article/119183, 2 Ekim 2015.

%1 Putin’in BM 70. Genel Kurul toplantisindaki konusmasi, 28 Eylil 2015, (Cevrimici)
http://kremlin.ru/events/president/news/50385, 13 Ocak 2018.

592 pytin Obratilsya k SF za Razreseniyem Ismolzovat’ VS Rossii za Rubejom, RIA Novosti, 30 Eyliil
2015, (Cevrimigi) https://ria.ru/defense_safety/20150930/1292915892.html, 13 Ocak 2018.

593Putin Polugil Prabo Ispolzovat’ Voyska za Rubejom, Vedomosti, 30 Eyliil 2015, (Cevrimigi)
https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2015/09/30/610834-sovfed-vs-rossii-za-rubezhom, 13 Ocak
2018.

$%<“fvanov: Asad Obratilsya za oennoy Pomosyu k Rossii”, Vzglyad, 30 Eyliil 2015, (Cevrimigi)
https://vz.ru/news/2015/9/30/769605.html, 13 Ocak 2018.
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Ucgiinciisii, Rusya’nin askeri destegi Suriye ordusunun muharebe alanlariyla sinirl
kalacakt1.°®® Ayrica, Suriye ordusuna Rusya yapimi modern silahlarin kullanmasinda
egitim verilmesi ve askeri danismanlik yapilmasi, teknik istihbarat saglanmasi, askeri

tislerin korunmasi1 Rusya Suriye’deki askeri faaliyetleri arasindaydi.>%

Rusya’nin Suriye miidahalesi ¢ergevesinde, 12 modernize Su-24M
bombardiman ug¢agi, 12 modernize Su-25 GM ve Su-25UB saldir1 ugagi, 4 Su-24
bombardiman ugag1, 4 ¢ok yonlii Su-39SM avci ugag, bir 11-20M1 istihbarat ucagi, 12
Mi-24P savas helikopteri, 5 Mi-8AMTS nakliyat helikopteri faaliyet gostermekteydi.
Boylelikle Suriye’de hava operasyonlarinin bagladiginda Rusya toplam 32 savas ucagi
konuslandirilmigti. Daha sonra bu say1 artirilacakti. Aralik 2015 yilinda dort Su-24
bombardiman ugagi, 30 Ocak 2016 yilinda dort modern ¢ok yonlii Su-25S aver ugag,
boylelikle Subat 2016 yilinda Rusya hava birlikleri 40 savas u¢agina sahip olmustu.
Helikopter sayisi da artirtlmis, Aralik 2015 yilinda 4 modern Mi-35M savas
helikopteri ve birka¢ Mi-8 modeli nakliyat helikopteri nakledilmisti. Ayrica Rusya
Hmeymim hava iissiiniin giivenligini saglama amacgh, 1,5 bin kara birliklerini
konuslandirmisti. 2016 yilinin sonuna dogru bu say1 3 bine ¢ikartilmisti. Hmeymim
hava iissiliniin glivenliginden sorumlu olan kara birlikleri T-90A tanklara, ¢esitli zirhl1
araglara ve 152 milimetrelik Msta-B obiislere sahipti. Hava iissiiniin havadan
korunmasi icin ise kara birlikleri modern hava savunma sistemlerine, Buk-M2 ve
Pantzer-S ucak savar flize sistemlerine sahipti. Kasim 2015 yilinda hava iissiine
Rusya’nin en modern ve ileri teknolojiye sahip S-400 hava savunma sistemleri

yerlestirildi.>’

11 Aralik 2017 yilinda Suriye ordusuyla birlikte teroristlere karsi zafer
kazandiklar1 gerekcesiyle Suriye’de bulunan Hmeymim ve Tartus’daki askeri isler

disinda hava kuvvetlerini geri ¢ekme karari almistir. % Bu karar sonrasi Rusya

5% Petr Akopov, “Voyna v Sirri Dlya Rossii-Uprejdayusyaya Voyna”, (Cevrimigi)
http://vz.ru/politics/2015/10/1/769776.html > (1 Ekim 2015)

5% «“Velkoe Sotrudnicestvo Kontinentov”, izvestiya, 1 Ekim 2915, (Cevrimigi)
http://izvestia.ru/news/592364, 13 Ocak 2018.

597 M.Yu. Sepovalenko, Siriyskiy Rubej, 2. Baski, TAST, Moskova, 2016, s. 106-108.

5% «Pytin Porugil Vivesti Voyska iz Sirii”, Rossiyskaya Gazeta, 11 Aralik 2017, (Cevrimigi)
https://rg.ru/2017/12/11/putin-poruchil-pristupit-k-vyvodu-rossijskoj-gruppirovki-vojsk-iz-sirii.html,
13 Ocak 2018.
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Suriye’de bulunan 23 savas ugagi ve 2 Ka-52 savas helikopterini ve askeri birliklerinin
bir kismin1 geri ¢ekmistir.>®® 20 Ocak 2017 yilinda Suriye’yle imzalanan ve Tartus
limaniin genisletilmesi, 11 askeri geminin bulunabilmesi ve 49 yil boyunca
karsiliksiz olarak Rusya tarafinda kullanilmasma iliskin imzalanan®® anlagsma®®* 29

Aralik 2017 yilinda onaylanmustir.®%

Boylelikle Rusya Suriye’ye gerceklestirdigi hava operasyonu sonrasinda hava
ve deniz Usleri, askeri ugaklar ve savas gemileri, S-300 ve S-400 hava savunma
sistemleri, denizaltilar1 ve radar sistemleri konuslandirma hakk: elde etmis, bolgede
onemli aktorlerden biri haline gelerek, NATO’ nun giiney kanadina yerleserme olanag:
elde etmiltir. Bu da Rusya tarafindan jeostratejik basari olarak sayilmistir. Ancak

Rusya’nin Suriye miidahalesi birden ¢ok nedene bagli olmustur.

4.2. Rusya’nin Suriye Miidahalesinin Nedenleri
4.2.1. Libya Olaylan

Rusya’nin Suriye miidahalesini etkileyen en Onemli gelismelerden biri
NATO’nun Libya miidahalesiydi. Suriye krizi, Libya krizinden hemen sonra meydan
gelmis olmasina ragmen, iki tlilkedeki gelismeler farklilik gostermisti. Libya’da
Muhammet Kaddafi rejimine kars1 2011 Subat’inda baslayan ayaklanma uluslararasi
toplum tarafindan biiylik destek gérmiistii. 17 Mart 2011 yilinda, Kaddafi giicleri
Bengazi’deki ayaklanmay1 bastirmaya hazirlanirken, BM Giivenlik Konseyi 1971 ve
1973 numarali kararlari kabul etti. ® Bu karar Eyliil 2005 yilinda BM Genel
Kurulunda oybirligiyle kabul edilen 60/1 numarali kararina atifta bulunarak, BM {iyesi

her bir devlet “sivillerin korunmasiyla sorumluluk yiikliiyor, baris¢il yontemler

599 «“Rossiyskaya Gruppirovka Nacala Vivod Sil iz Sirii”, izvestia, 11 Aralik 2017. (Cevrimigi)
https://iz.ru/681655/2017-12-11/rossiiskaia-gruppirovka-nachala-vyvod-sil-iz-sirii, 13 Ocak 2018.

600 «“Rossiya i Siriya Podpisali Soglasenie o Razsirenii Rossiyskoy Bazi v Tartus”, Vedomosti, 20 Ocak
2017, (Cevremigi) https://www.kommersant.ru/doc/3199032, 13 Ocak 2018.

601 Anlagma icin bkz: (Cevrimigi)
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201701200039, 13 Ocak 2018.

602 «Pytin Podpisal Zakon o Ratifikatsii Soglaseniya s Siriyey Po Tartusu”, Vedomosti, 29 Aralik 2017,
(Cevrimigi) https://www.vedomosti.ru/politics/news/2017/12/29/746963-putin-podpisal, 13 Ocak
2018.

603 BM Giivenlik Konseyi Kararinin metni igin bkz: (Cevrimigi) https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/268/39/PDF/N1126839.pdf?OpenElement, 13 Ocak 2018.
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sonucsuz kalmasi ve ulusal iktidarin kendi halkini insanliga karsi sugtan ve
soykirimdan koruyamazsa, BM Giivenlik Konseyi iiyelerine bolgesel orgiitlerle

isbirligi cercevesinde kolektif sorumluluk iistlenme hakki taniniyordu.%%

Libya’ya iligkin alinan 1973 numarali karar, 6zetle Libya’nin politikalari
elestirilmekte ve sivil halkin Libya hiikiimet giiclerinin kiyimindan korumak igin
Libya hava sahasinda uguslara kapatilmasini 6ngoriilmekteydi. Pratikte ise, askeri
miidahale edilmesinin dniinii agmaktayd:.%%° 19 Mart 2011 yilinda Fransa ve Ingiltere
ekseni g¢ercevesinde Kaddafi rejimine karst “karma yapida” bir askeri koalisyon
olusturuldu: Koalisyona NATO’nun askeri-taktik yonetimi ve NATO ve Avrupa
Birligi iilkelerinde olusan 16 “goniilli” iilkeden ve Afrika Birligi ve Arap Ligi’nin
pasif katilimiyla olusmaktaydi. Koalisyon gii¢lerinin deniz ve hava operasyonunun
asil hedefi, Libya ordusuna ait hava savunma sistemlerdin (bataryalarinin), askeri iis
ve zirhli araclarinin konuslandirildigr kislalarinin ortadan kaldirilmasiydi. Buna
paralel olarak NATO giigleri Kaddafi kontroliindeki silahli kuvvetlere kars1 saldirilar
baslat1ld1.5% Sonugta Kaddafi iktidar1 devrilmisti.

Libya konusunda Rusya benzeri goriilmemis bir adim atarak BM GK Libya’nin
askeri gii¢ kullanarak i¢ islerine miidahale etme kararina karsi ¢tkmamaisti. O dénemin
Rusya Devlet Bagkani Dmitri Medvedev’in sylemleri Batili liderlerin sylemlerinden
farkli degildi. 1970 numarali kararin1 desteklerken 1973 numarali kararini ¢ekimser
kaldi. Medvedev, BM Giivenlik Konseyi kararina bilingli olarak veto hakkini

kullanmadigim agikladi.®” BM Giivenlik Konseyi kararinin alinmasina birkag saat

604 16 Eyliil 2005 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulu Tarafindan Kabul Edilen Karari i¢in Bkz,
(Cevrimigi) https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/487/62/PDF/N0548762.pdf?OpenElement, 13 Ocak 2018.

805 Yevgeni Voronin, Liviyskaya Operatsiya NATO: Strategiya, ‘tvyordaya’ i ‘Myagkaya’ Sila,
itogi, Analitik Rapor, Say1 1(31), Subat 2012, MGIMO-Universitet, Moskova, 2012, s.4.

806 Vladimir Ahmadullin, “Informatsionnoye Podavleniye Polkovnika Kaddafii Yego Armiya”,
Nezavisimaya Gazeta, 2 Eyliil 2011, (Cevrimigi) http://nvo.ng.ru/wars/2011-09-02/1 kaddafi.html,
13 Ocak 2018.

807 “Medvedev: Rossiya Osoznanno Ne Nalojila veto Na Rezolyutsiyu OON po Livii”,
Komsomolskaya Pravda, 21 Mart 2011, (Cevrimigi) https://www.kp.ru/online/news/854343/?cp=2,
13 Ocak 2018.
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kala, Rusya’nin Libya Biiyiikel¢isi Vladimir Camov, Rusya’nin Libya politikasina

itiraz1 nedeniyle Medvedev tarafindan gérevden almmust: %%

O donem, resmi olarak Basbakan gorevini yiiriiten fakat Rusya’nin lideri
olmaya devam eden Vladimir Putin, Medvedev’den konuyla ilgili daha siipheli
yaklasmis olsa da Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi kararina itiraz etmemistir. Fakat
Giivenlik Konseyi’nin kararindan kisa bir zaman sonra, fiilen olarak Libya’da ugusa
yasak bolgenin kurulmasina izin veren Putin, Glivenlik Konsey kararini ve Libya’daki
uygulamalari elestirmistir. Mamafih, Rusya’nin resmi Devlet Bagskan1 Medvedev ile
tilkenin fiili lideri konumundaki Putin arasinda yasanan goriis farkliligini, Libya
savasinda zararlar1 aza indirmek ve cikarlarini artirmak i¢in Moskova’nin lehine
kullanilmasina olanak saglamistir. Medvedev Libya konusunda Bati’ya yakin durarak,
Rusya’nin Diinya Ticaret Orgiitiine iiye etmeyi ve Bat1 yatirrmlarini iilkeye ¢ekmeyi
hedeflemekteydi. Ayrica Avrupa Fiize Savunma Sistemleri konusunda da uzlasmanin
saglanmasini planlamaktaydi. Bunun i¢cin de Medvedev Kaddafi rejiminden

vazgecerek Bati’nin yaninda durmasini agik bir sekilde gdstermesi gerekmekteydi. 8%

Diger taraftan Putin, Libya’nin Sovyetler Birligi’ne olan borcunu silmesi
karsihginda Kaddafi’yle imzalanan askeri-teknik anlagsmasimi/silah anlasmasini %%
korumaya caligmaktaydi. Savas ugaklarinin, hava savunma sistemlerinin, kara ve
deniz kuvvetleri i¢in silahlarin alimi konusunda oldugu gibi enerji alaninda da
isbirligini daha ileri diizeye tasimay:1 hedefleyen®! Putin’in Libya politikas1 ayni
zamanda jeopolitik nitelikte olup Kuzey Afrika’da roliinii artirmayr da

planlamaktaydi.

Ancak pratikte, Putin, Medvedev’in ¢izgisini kabul ederek Bati’yla olan
iligkilerinden daha fazla menfaat elde etmeyi diisinmekteydi. Dolayisiyla da

Rusya’dan ¢ok Bati’yla daha yakin iliski icerisinde olan Kaddafi rejimini koruma

608 «“posla Rossii v Livii Orpravili v Otstavku”, Vzglyad, 19 Mart 2011, (Cevrimigi)
https://vz.ru/news/2011/3/19/476957.html, 13 Ocak 2018.

809 Dmirti Trenin, Rossiya i Krizis v Sirii, Analitik Rapor, Moskovski Tsentr Karnegi, Subat 2013,
s.10.

610 Belge icin bkz: “Deklaratsiya ob ykreplenii Drujm i Razvitiii Sotrudnicestva Rossii i Livii”,
(Cevrimigi) http://kremlin.ru/supplement/3977, 13 Ocak 2018.

611 Aliya Samugullina, “Satrovaya Diplomatiya”, Gazeta.Ru, 17 Nisan 2008, (Cevrimigi)
https://www.gazeta.ru/politics/2008/04/17_a_2697458.shtml, 13 Ocak 2018.
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niyetinde olmamistir. Rusya i¢in Libya, Bati’yla pazarlik yapmak icin bir subje
niteligindeydi. Rusya’nin Libya’da Bat1’y1 desteklemesi karsiliginda Bati’dan ticari ve

giivenlik konularinda ¢ikarlar elde etmekti.5*?

Kaddafi rejiminin yikilmasindan sonra Medvedev dahil olmak iizere Kremlin
Libya i¢ savasinin ¢ikmasi ve siddetlenmesi konusunda Bati’y1 sorumlu tutmus, Libya
miidahalesi sivilleri korumak amaci tasidig1 sdylenmesine karsin tam tersi yasanarak
Kaddafi rejimini yikmasmda Bat1’y1 iki yiizliiliik ve ihanetle suglamistir. %23 Bati’nin
Libya miidahalesinden sonra ortaya ¢ikan gelismeler Rusya agisindan birkag konuda
sorun teskil etmekteydi. Birincisi, Kaddafi’nin yakalanmasinin ardindan mahkeme
karsisina cikartilmaksizin vahsice ling edilmesine Bati iilkeleri ortak olmalariydi.
Ikincisi, Libya’ya yonelik askeri operasyonun 1990’larda oldugu gibi insani
miidahalelerin tekrar ivme kazanmasina yol acacagi, insani miidahale gerekgesiyle i¢
islerine karisilmasinin da 6niinii acacag ihtimaliydi. Ugiinciisii, rejimlerin devrilmesi
icin gerceklestirilen dis miidahalelerin uluslararasi giivenligi olumsuz etkileyen
gelismelere yol agmaktaydi. ®14 Rusya’ya gore Libya miidahalesinin ortaya cikardig
giivenlik sorunu Libya’y1r parcalama esigine getirmekle sinirli kalmamis, iilke
sinirlarinin - Otesine gecerek bolgesel sorun haline gelmeye baslamisti. Sahra
tilkelerinde terdr faaliyetlerinin artmig, Mali’deki radikal gruplar ve kabileleri iktidar1

ele gegirmisti. 51°

Libya’daki gelismeler ve Moskova’nin Libya’ya miidahale edilmesine iligkin
BM GK Kkarari, Suriye’deki gelismeleri de dogrudan ilgilendirmeye baslamis ve BM
GK goriismelerinde Rusya’nin tutumunun sertlesmesine neden olmustur. Kaddafi
rejiminin yikilmasinda onemli pay1 olan Rusya, almis oldugu kendi kararini yanlis
oldugunu tartismaya baslamis, Suriye konusunda benzeri kararin ¢ikmasina ve askeri

miidahalenin gerceklesmesine izin verilmemesi gerektigini dillendirmeye baglamistir.

812 Trenin, Rossiya i Krizis v Sirii, s.11.

613“Rogozin Obvinil Zapad v Naruseni Rezolytsii SB OON po Livii”, Komsomolskaya Pravda, 18
Nisan 2011, (Cevrimigi) https://www.kp.ru/online/news/873668/ , 13 Ocak 2018.

®14Mariya Suslikova, “Napominaet Priziv k Krestovomu Pohodu”, Vzglyad, 21 Mart 2011, (Cevrimigi)
https://vz.ru/politics/2011/3/21/477342.html, 13 Ocak 2018.

615 Transformaciya v Arabskom Mire i Interes1 Rossii, Valdai, Rapor, Moskova, Haziran 2012, s. 20.
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4.2.2. Suriye ile Tarihsel iliskiler

Moskova’nin Suriye krizine iligskin politikasina etkili olan bir diger neden iki
ilke arasindaki uzun zamanda beri var olan yakin iliskiydi. Sovyetler Birligi’nin
Suriye’yle sicak iliskisi Subat 1946 yilinda Sovyetler Birligi’nin Birlesmis
Milletler’deki tutumuyla baglamistir. Sovyetler Birligi Suriye ve Liibnan’in
bagimsizhigini, Fransiz ve Ingiliz birliklerinin Suriye ve Liibnan’dan cekilmelerine

biiyiik destek vermistir.®®

Soguk Savas ortaminda Dogu Akdeniz dncelikle ABD olmak iizere Bat1 igin
askeri tUsler kurmak ve oOzellikle de Sovyetler Birligi’nin destegine dayanan
bagimsizlik hareketlerini engellemek acisinda stratejik oneme sahipti bir bolge
konumundaydi. 1940’11 yillarin sonlar1 1950’1i yillarin baslarinda Suriye, ekonomik
olarak zay1f, siyasi anlamda istikrarsiz bir devlet olup Orta Dogu’da etkin olmak i¢in
miicadele eden giiglerin odak noktasi niteligindeydi. ABD, Sovyetler Birligi’nin Orta
Dogu’da etkisini artirmasini engellemeye calisirken, Sovyetler Birligi Arap tilkeleriyle
bir yakinlagma siirecine girmistir. Suriye 1955 yilinda Sovyetler Birligi’yle, 1956
yilinda Varsova Pakti iilkeleriyle ticari anlagsmalar imzalarken, bu tarihlerde

Cekoslovakya ile silah anlasmas1 imzalamistir.5!

Sovyetler Birligi ile Suriye arasinda 1955 yilindan itibaren silah alimina iligkin
goriismeler baglamigtir. Mayis 1956 yilinda Siiveys krizinin arifesinde Sovyetler
Birligi Dogu Akdeniz kiyilarina savas gemilerini, 1956 yilinda Siiveys krizinin orta
cikt1g1 ortamda ilk Sovyet askeri danigmanlar1 Suriye’ye gonderilmisti. Ikinci Israil-
Arap savasina yol agan Siiveys krizinde Sovyetler Birligi Arap tilkelerine agik destek
vermis, Misir ve Suriye’ye silah, askeri mithimmat ve askeri danismanlarin

gondermistir.

Eylil 1957 yilinda Tiirkiye ile ABD’nin Suriye’ye operasyon diizenleme
planimin ortaya ¢ikmasiyla Sovyetler Birligi ilk defa Lazkiye deniz iissline resmi

ziyarette bulunmustur. Ayrica Lazkiye’ye Suriye ordusunun savunma giiciinii artirmak

616 E P, Pir-Budagova, Istoriya Sirrii XX veke, Rusya Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Enstitiisii,
Moskova, 2015, s.77-78.
617 Ahmedov, “Rossiysko-Siriyskiye Otnoseniye: Itogi i Problem1”, s. 32.
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amaciyla Sovyet silahlariyla donatilmis Misir piyade birlikler gelmistir. Sovyetler
Birligi’nin Suriye’ye o donem sagladigi destek askeri-teknik isbirligiyle sinirh
olmayip, Moskova’nin Sam’a diplomatik destegi de s6z konusu olmustur. Sovyetler
Birligi Suriye’ye karst herhangi bir saldir1 olmasi durumunda buna sessiz
kalmayacagimni ve saldirtya maruz kalan tarafa her tiirlii destegi saglayacagini
aciklamig, Kafkasya ve Karadeniz havzasinda kara ve deniz kuvvetlerinin katilimiyla
biiyiik askeri tatbikatlar gerceklestirmistir. Suriye’nin bagimsizlifindan sonra ilk
cumhurbagkan1 olan Siikrii el- Kuvvetli, Ekim 1956 yilinda Moskova’ya
gerceklestirdigi ziyaretinde sonra 1957 yilinda Sovyetler Birligi ile Suriye arasinda
imzalanan silah anlagsmasi Sovyetler Birligi Suriye’nin en dnemli silah tedarikgisi
haline gelmesinin Oniinii agmistir. Bu anlagma cergevesinde Sovyetler Birligi
Suriye’ye savas ugaklari, zirhli araclar, tanklar ve ugak savarlar sevk etmistir.
Sovyetler Birligi’nin Suriye’ye gonderdigi askeri danismanlarin destegiyle Suriye’nin
ilk iki tank tugay1 olusturulmustur. 1958 yilinda Sovyetler Birligi silahli kuvvetlerdi
tarafindan, daha sonra Suriye’nin 6zel kuvvetlerinin temelini olusturacak parasiitgii

birlikleri kurulmustur.58

Subat 1958 yilinda Suriye’nin girisimi lizerine Misir ile Suriye’nin
birlesmesine iliskin anlasma imzalanmis, Misir Cumhurbaskani Cemal Abdiilnasir’in
lideri oldugu Birlesik Arap Cumhuriyeti olusturulmustur. Eyliil 1961 yilinda Suriye’de
yasanan hiikiimet darbesi sonucunda Misir’in 6nderligi konusunda goriis farkliliklar:
nedeniyle yeni Suriye hiikiimeti Birlesik Arap Cumhuriyeti’nden ayrildigin1 duyurdu.
Tek Misir’in bulundugu Birlesik Arap Cumhuriyeti formalite olarak 1971 yilina kadar
kagit tizerinde varligin slirdiirmiistiir. Mart 1963 yilinda Suriye’de yasanan hiikiimet
darbesiyle Baas rejimi iktidara gelmistir. Baas rejiminin hiikiimet programinda
sosyalizm fikirlerini icermesi Sovyetler Birligi nin Suriye’yle diyalogunun artirmasina
katk1 saglamistir. Moskova Firat Barajinin insa etmesine ve Suriye’ye silah sevkiyatini
artirmaya razi olmustu. Misir’in Israil ile Tiran Bogazi arasinda bulunan ateskes
cizgisindeki BM giiclerinin ¢ikartilmasini, bunun yerine Misir ordusunun

yerlestirilmesini, Israil gemilerinin Kizil Denizi’ne ¢ikisini kapatilmasini ve Israil’e

618 AN. Pogtarev, Siriyskiy Platsdarm: Vospominaniya Sovetskih Voennih Sovetnikov v Sirii,
Kugkovo Pole, Moskova, 2016, s. 11-13.
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karst Misir-Suriye-Urdiin cephesinin olusturulmasini talep etmesi, Israil’in Suriye,
Misir ve Urdiin’e saldirmasiyla sonuglanmistir. 5 Temmuz 1976 yilinda baslayan ve
alt1 giin siiren Arap-Israil savasi Israil’in zaferiyle sonuglanmistir. “Alt1 Giin
Savasinin” sonucunda Israil, Suriye’nin Golan Tepelerini, Gazze Seridini, Misir’in
Sina yarimadasmi ve Urdiin’iin Bat1 Seria’y1 ele gecirmistir. Her ne kadar Sovyetler
Birligi resmi olarak Arap iilkelerinin yaninda olarak goriinse de Arap-Israil savasinda
daha 1limli tutum sergilemeye calismis, bolgede catismalarin daha da tirmanmasini

engellemek istemistir.5°

Sovyetler Birligi catisma bdlgesinde Karadeniz ve Kuzey Denizi filolarina ait
10 denizalt1 olmak tizere 40 operasyon filosu gondermistir. Temmuz 1967 yilinda
Dogu Akdeniz’de kalici olmast amaciyla Sovyetler Birligi 5. filosunu
konuslandirmistir. 5. filonun amaci, bolgede Sovyetler Birligi’nin ¢ikarlarini korumak,
bolgedeki miittefik ve dost iilkeleri desteklemek, bolgede bulunan Amerikan 6.
filosunun, NATO ve diger devletlerin giiciinii dengelemek, bu bdlgede ABD ve diger
tilkelere ait ugak gemilerini, denizaltilarin1 ve savas gemilerinin faaliyetlerini

gdzetlemekti.®?°

Sovyetler Birligi’nin bu ¢abasi Araplarin savasi kazanmasina yetmemistir.
Ancak, Orta Dogu’da biiyilik capli savast ¢ikmasina ve Arap iilkelerinin tamamen
siyasi ve stratejik yikimlarindan kagmmalar1 igin yeterli olmustur. Arap-Israil
savasindan hemen sonra, Sovyetler Birligi, Misir’la birlikte Suriye’ye kapsamli silah
sevkiyatlarina baslamistir. Haziran 1973 yilinda Sovyetler Birligi’nin Suriye’ye
sagladig1 savas ugaklarinin sayist 300°e ulagsmisti. Savunma harcamalarinda da artis
yasanmustir. Israil’le girisilen savasta kaybeden Suriye, Sovyetler Birligi’yle olan
iliskilerini daha da sikilastirarak savasta kaybettigi prestijini tekrar kazanmaya ve
Sovyetler Birligi’nin destegini elde etmeye calismisti. 1967 yili savasindan sonra
bolgede bozulan askeri-siyasi gli¢ dengesini tekrar insa etmek icin Moskova, Kahire
ve Sam’la siyasi-askeri alanda belli bir Oncelikler saglayacak yeni strateji

Ongoriilmiistiir. Sovyet-Misir ve Sovyet-Suriye iligkilerinin giiclenmesi ve askeri

619K iril Kastanov, “Pozitsiya Sovetskogo Soyuza v Blijnevostochnom Krizise 1976 goda: Vzglyad iz
Vagsingtona”, Aktualniye Porblem, Say1 16, 2013, s. 128.

620y ]adimir Zaborskiy, “Sovetskaya Srednezemnomorskaya Eskadra”, Nezavisimaya Gazeta, 13 Ekim
2006, (Cevrimigi) http://nvo.ng.ru/history/2006-10-13/5_eskadra.html, 13 Ocak 2018.
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sevkiyatlarinin niteliksel ve niceliksel bakimdan artirilmast Israil’e kars1 uzun bir siire
direnmelerine yetmemistir. Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu meselelerine en fazla
dahil oldugu doruk noktasi olmasina ragmen, savasta koordinasyon ve plan eksiklikleri
Suriye ve Misir’in savasg oncesinde ellerinde bulundurduklar {istiinliiklerini bir kez
daha kaybetmelerine yol agmistir. 1967 yilinda oldugu gibi Sovyetler Birligi oynadigi
rol 1973 yili savasindan sonra da Misir ve Suriye’de siyasi krizlerin ¢ikmasini
onleyebilmistir. 1973 yilindan sonra Sovyet-Suriye iliskileri tekrar giiclenmeye
baslanmasi ve Suriye’nin Sovyetler Birligi tarafindan destek gormesi Israil’le
yiiriitiilen barig goriismelerinde kendisini diplomatik olarak giiclii hissetmesine 6nemli
rol oynamistir. Bdylelikle Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu politikas1, Arap-Israil
savasinin daha da tirmanmasini 6nleyerek sorunlarin askeri ¢éziimden uzak tutmak ve
ABD’yle kars1 karsiya gelmemek icin Arap-israil savasindan elinden geldigince uzak
durmaya ¢alismakti. Ayn1 zamanda Sovyetler Birligi, bolgedeki stratejik pozisyonun

kaybetmemek igin Arap iilkelerinin mutlak kayiplarini da 6nlemeye ¢alismistir.?

Ekim 1980 yilinda Sovyetler Birligi ile Suriye arasinda dostluk ve isbirligi
anlagsmasi imzalanmistir. Bu anlasmaya gore taraflar ekonomik, askeri teknik ve askeri
alanlarda isbirligini daha da artirmay1r Ongdrmekteydi. Ayrica bu anlagsma
cercevesinde, taraftarlardan herhangi birinin igiincii {ilkelerden giivenlik tehdidi
algiladiklar1 durumda, meydana gelen s6z konusu tehdidin bertaraf etmek icin
anlagsmanin taraflar1 bir an 6nce iletisime gecmeyi ve isbirligini gelistirmeyi, 6zellikle
Orta Dogu sorunlar1 konusunda birbirine siirekli danigma ve iletisim igerisinde olmay1

ongdrmekteydi.®?2

Misir’in 1979 yilinda Israil’le imzaladigi Kamp-David anlasmasini ve Irak-
Iran savasinin baslamasindan sonra Sam’m Tahran’in yaninda yer almas1, Suriye Arap
diinyasinda bir nevi siyasi izolasyonda diismiis ve Israil’e kars1 fiilen tek basina
kalmisti. Ayn1 zamanda Liibnan’da 1975 yilinda baslayan mezhep temelli i¢ savas,
Suriye’nin Liibnan’da miidahale etmesine yol agmistir. Urdiin’den ¢ikartilan Filistin

Kurtulus Orgiitii’niin Liibnan’a yerlesmesi ve Israil karsiti politikalarin1 buradan

621 Ahmedov, “Rossiysko-Siriyskiye Otnoseniye: Itogi i Problem1”, s. 33-34.
6221980 yil1 Sovyetler Birligi ile Suriye arasinda dostluk ve isbirligi anlagmasi igin bkz: (Cevrimigi)
http://mww.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumlID_80062.html, 13 Ocak 2018.
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yiiriitmesi 1982’de Israil’in Liibnan’a miidahale etmesine yol a¢mustir. Liibnan
savasinda yer alan Suriye’nin savast kaybetmesi ve 1982 yilinda ABD ve diger Batil
tilkelerin Liibnan’a askeri miidahalede bulunmalar1 Suriye’nin de askeri miidahaleyle
kars1 karsiya birakmisti. Bu ortamda Suriye Sovyetler Birligi’ne olan ihtiyac1 daha da
artmistir. Suriye yeni bir ulusal giivenlik doktrinini kabul etmis, doktrinin ana amac1
Israil ve Bati’dan algiladig: tehdidi dengelemek i¢in silahli kuvvetlerini gii¢lendirmek
ve bunu da Sovyetler Birligi’'nden elde edecegi destekle saglamakti. Belgenin
merkezinde de fiize kuvvetleri dncelikli olmak iizere, askeri araclarinin ve yeni
silahlarinin alimiyla modernizasyonunun gerceklestirmekteydi. Bu ortamda Sovyetler
Birligi’yle yapilan goriismeler neticesinde Suriye Sovyetler Birligi’ne Akdeniz
kiyisindaki Tartus limaninda askeri iis vermeyi uygun gormiistiir. ABD’yle yasanan
“soguk savasin” ikinci safhasina girildigi ve iliskilerin sertlestigi ortamda
Moskova’'nin Orta Dogu’ya askeri {isler iizerinden yerlesmesi Washington karsisinda
stratejik kazang elde etmis olsa da bunun yaninda ayni derecede ABD’yle kars1 karsiya
gelme riskini de artirmaktaydi. Bu nedenle Sovyet yoneticilerin Sovyetler Birligi’nin
bolgedeki ¢atigmalara dahil olma olasilig1 artmasi1 konusunda goriis farkliliklar: ortaya
cikmisti. Sovyetler Birligi Savunma Bakan1 Ustinov, Suriye’de kapsamli askeri iissiin
kurulmasi1 ve Suriye’ye Onemli sayida birlik gonderilmesinden yanayken,
Genelkurmay Bagkani1 Ogarkov, bu kararin tehlikeli olup, iilkede giivenlik tehdidinin
ortaya ¢ikmasi durumunda Sovyet birlikleri risk altina kalabilecegini savunmaktaydi.
Sonugta Sovyet yOnetimi ortak bir karara vararak Suriye’ye kapsamli bir birlik
gondermekten vazgegerek sinirli miktarda ve asamali olarak S-200 hava savunma
sistemleriyle donatilmis iki ugak savar fiize alayini ve elektronik radar boliiglini

goéndermekle yetinmistir.52%

1980’11 yillar boyunca Sovyetler Birligi, 1980 yilinin anlagsmasinin 6.
maddesine dayanarak Suriye’nin en biiyiik stratejik destekgisi ve gilivenlik garantisi
olarak goriilmekteydi. Diger taraftan Suriye Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu
bolgesinde en onemli stratejik ortagi konumundaydi. Suriye’yle stratejik iliskiler
Sovyetler Birligi’nin kiiresel stratejisinin 6nemli bileseniydi. “Sifir toplamli” oyunun

oldugu iki kutuplu diinya diizeninde, Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu’daki ABD’yle

623 M.Yu. Sepovalenko, Siriyskiy Rubej, 2. Baski, TAST, Moskova, 2016, s.17-19.
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yuriittigl rekabette Suriye Moskova’nin bolgedeki politikalarini gergeklestirmesi igin
onemli iis konumundaydi. Misir’in 1970’1 yillarin sonlarinda Sovyetler Birligi’nin
etkisinden ¢ikmasi1 Sovyetler Birligi’nin bolgedeki varligini olumsuz etkilemis, gii¢
dengesi Moskova’nin aleyhine, ABD’nin lehine islemisti. 1979 yilinda gerceklesen
fran Devrimi, Iran’in ABD etkisi altindan ¢ikarmis olup, bolgedeki giic dengesi
ABD’nin aleyhine islemis olsa da iran devrimi sonras1 baslayan ve uzun yillar devam
eden Irak-iran savasi, Iran’da ABD’yi oldugu gibi Sovyetler Birligi’ni de reddeden
Islam rejimini ortaya ¢ikarmistir. Bdyle bir ortamda Sovyetler Birligi’nin Orta
Dogu’daki politikast Suriye ve Irak’la kurdugu iliskiye dayandirmak durumda
kalmistir. Suriye’nin Tartus limaninin Sovyet filosunun kullanimina sunmasi
Moskova’nin jeopolitik stratejisi i¢in onemli katki saglayip, Sovyetler Birligi deniz

kuvvetlerinin Akdeniz’e ve oradan da diinya okyanuslarina agilmasini saglamaktaydi.

1985 yilinda Gorbagov’un baglattigi “perestoryka”, Moskova ile Sam
arasindaki iliskilerde diisiisiin baslamasina yol agmistir. Sovyetler Birligi’nin silah
sevkiyatlar1 giderek azalmaya buna karsi Sovyetler Birligi-israil iliskileri gelisme
baslamis, Sovyetler Birligi Yahudilerinin Israil’e gdcii Moskova ile Sam’in goriis
farkliligin1 meydana getirmisti. Sovyet-Suriye iliskilerindeki ideolojik degerler de

ortadan kalkmaya baslamist1.6%

Sovyetler Birligi’nden uzaklasan Suriye, iran’la yakinlasmaya basladi. Iran’la
kurulan miittefiklik iliski ve Irak’la hiikiimet bazindaki i¢ kaynakli catisma, 1991
yilinda Suriye’yi Irak’a karsi baglattigr “Co6l Firtinas1” operasyonunda sembolik de
olsa ABD’nin olusturdugu koalisyonun yaninda yer almasina yol agmisti. Ancak, bu
yakinlasma, Suriye’nin Golan Tepeleri konusundaki rahatsizlig1 ve Israil’in en 6nemli

diisgmani olarak kalmasi Bat1’yla radikal bir yakinlagmasini engellemekteydi.

1990’11 yillarda Rusya’nin Orta Dogu iilkeleriyle silah satimi konusundaki
pozisyonunu zayiflamasi, Rusya i¢in Suriye’yle askeri-teknik isbirligini tekrar
baslatmas: 6dnemliydi. Suriye’yle askeri alanda igbirliginin tekrar artirilmasi, ulusal
savunma sanayisini tekrar kurulmasinda destek saglanmasi ve askeri kadrolarin

hazirlanmasini tekrar baglatilmasinda katki saglayabilirdi. Teknik destek kural olarak,

624Andrey Kreyts, Siriya: Glavmy Rossijskiy Kozir na Blijnem Voskote, IFRI, Kasim 2010, s.7.
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silah “satim1 ve alim1” gibi sadece ticari iliskiden daha genis isbirligine sahip olup
isbirligine taraf olanlara bir takim uzun vadeli yikimlilik ve sorumluluklar

atfetmektedir.52°

1991 yilinda gelindiginde Suriye ordusunun silahlarinin %90’1indan fazlasi
Sovyet yapimui silahlarla donatilmisti. On sene ilerisinde Sovyetler Birligi Suriye’ye
30 milyar dolar degerinde silah satis1 gerceklestirmistir. Bununla birlikte 60°tan fazla
taktik ve operasyonel flize sistemleri, 5 bine yakin tank, 1,2 binden fazla savas ucgagi,
4,2 bin topgu araglar, 70’ten fazla gemi ve tekne ve diger silah ve askeri arag
saglanmisti. Sovyetler Birligi sayesinde Suriye 1982 ile 1989 yillar1 arasinda diizenli
ordusunun asker sayisinit %80, elde ettigi flize sistemlerinin sayisin1 %200, savas
helikopterlerini %150, fiizelerini %50, avci ugaklarini %40 artirmis, ulusal denizalti

filosunun insasina baslamistir.52®

1991 yilinda Sovyetler Birligi sonra Rusya’nin Suriye’ye sagladigi silah
sevkiyatlarini ticari sartlarla gergeklestirmek istemesi ve Sovyetler Birligi doneminde
farkli olarak triin karsiliginda 6demenin yapilmasini talep etmesi Suriye’yle askeri-
teknik isbirliginde diisiis yasanmistir. 1994 yilinda Sam’da imzalanan anlagmayla
taraflar arasinda askeri-teknik isbirligi yenilenmistir. Bu anlasma cergevesinde Rusya
Suriye’ye bombardiman ve avci savas ugaklarin, hava savunma sistemlerin satimini
ongormiis ancak bu sevkiyat gerceklesmemistir. Rusya Savunma Bakaninin 1998
yilinda Suriye’ye gerceklestirdigi ziyaretinde askeri-teknik isbirligi alaninda yeni
anlagsma imzalamis, bu anlagma cercevesinde biiylik miktarlarda Kalagnikov (AKS-
74U ve AK-74M modeli) otomatik silahlarinin satisin1 gergeklestirmistir. 1999 yilinda
imzalanan silah s6zlesmesinde Ongoériilen tank savar (Metis-M ve Kornet-E)
sistemlerinin sevkiyatin1 yerine getirmistir. 2001 yilinda Suriye Savunma Bakaninin
Moskova ziyaretinde Suriye’nin silahli kuvvetlerinin tekrar modernizasyonunu

gerceklestirme niyetinde oldugunu dile getirmistir.5?’

625 Ahmedov, “Rossiysko-Siriyskiye Otnoseniye: itogi i Problem1”, s.45.
626Ae.,5.35.

627 «“Voenno-Tehnigeskoe Sotrudnigestvo Rossii i Sirii. Dos’e”, Tass, (Cevrimigi)
http://tass.ru/info/2305654, 13 Ocak 2018.
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Ikili iliskileri kendi giivenligini saglamak amaciyla kullanmaya calisan Suriye,
2003 yilinda Irak isgali ABD’den algiladig1 tehditle daha da arttirmig, Suriye’nin de
askeri miidahaleyle karsilasabilecegi ihtimali Moskova’yr da endiselendirmeye

baslamistir.

Bu donem ABD Kongresinde Suriye’ye karsi yaptirim kararinin alinmasi
beklenirken, Rusya Disisleri Bakan1 Suriye’yi ziyaret etmis®?, Suriye Devlet Baskan
Beser Esad Moskova’ya davet edilmisti. Rusya’nin bu tutumu Suriye’ye destek,
ABD’nin Orta Dogu politikasina ise meydan okuma olarak goriilmiistii. Ancak
Rusya’nin ABD ve Israil’le iliskilerine olumsuz yansiyabileceginden kagimnmak

amaciyla Suriye’ye olan destegini genelde sinirh tutmaya caligmistir.52

Rusya Suriye’yle yakin iligki i¢erisinde olmasina ragmen, Eyliil 2004 yilinda
Suriye’nin Liibnan’daki askeri varlifina son vermesine, Liibnanli ve diger milis
giiclerin silahsizlandirilmas1 ve lagvedilmesine dair kararmin BM Giivenlik

Konseyinin oylamasinda ¢ekimser kalmistir.5%

Subat 2005 yilinda Liibnan Bagbakani Refik Hariri’nin 6liimiinden sonra
Liibnan’daki birliklerini gekmek zorunda kalan Sam Fransa, Suudi Arabistan, Misir ve
Urdiin’le iliskilerin bozulmas1 ve Suriye’nin bélgede yalniz kalmasina sebep olmustur.
Bu durumda Suriye, Rusya’nin destegine dayanmak zorunda kalmistir. Suriye’nin
uluslararas1 izolasyonu ve 2004-2008 yillar1 arasinda Bati’nin Suriye’ye yonelik
baskilarinin oldugu dénemde Moskova-Sam yakinlagmasina biiyiik rol oynamistir.
Ayrica Rusya-Suriye yakinlasmasina, 2003 yilinda Irak’in isgali ve 2004 yilinda
NATO’nun genislemesine karst Moskova’nin gelistirmeye calistigi dis politikasinin

da énemli yere sahipti.®%

Ocak 2005 yilinda Esad Moskova’ya ilk ziyaretini gergeklestirdi. Putin-Esad

goriismesinde, Moskova, Suriye’nin 13,4 milyar dolarlik borcunun 10 milyarim

628 «“O Rabogem Vizite Ministra Inostrannth Del Rossii I.S. Ivanova v Siriyu”, Rusya Disisleri
Bakanh@1 resmi sitesi, 16 Temmuz 2003, (Cevrimigi) http://www.mid.ru/ru/maps/sy/-
fasset_publisher/9fcjSOwWMERCcf/content/id/513322, 13 Ocak 2018.

62%Andrey Kreyts, Siriya: Galvmy Rossijskiy Kozir na Blijnem Voskote, IFRI, Kasim 2010, s.14.
60 Resolution 1559 (2  September 2004), (Cevrimigi) https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/498/92/PDF/N0449892.pdf?OpenElement, 13 Ocak 2018.

831 Andrey Kreyts, Siriya: Galvnry Rossijskiy Kozir na Blijnem Voskote, [FRI, Kasim 2010, s.15.
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(toplam borcunun %73’ii) sinmistir. Siyasi alanda taraflar arasinda, Orta Dogu ve
uluslararas1 Oneme sahip meselelerde isbirligi yapacaklart konusunda ortak
deklarasyon imzalamis, askeri-teknik alanda isbirligini siirdiiriilmesi konusunu

anlasmslardir.%?

Moskova Israil’in giivenligini tehlikeye atmayacagim gosterse de bdlgedeki
gli¢ dengesini bozma niyetinde olmadigini ve geleneksel olarak yakin iliski i¢erisinde
olan Suriye’nin de tamamen savunmasiz kalmasina izin vermeyecegini gostermeye
calismistir. 2006 yilina kadar Rusya Suriye’ye modern silahlar1 saglamamis olsa da
Suriye ordusunun modernizasyonunu desteklemeye devam etmis askeri araglarinin
tamiratini siirdiirmiis ve yliksek riitbeli subaylarinin egitimin saglamistir. 2005 yilinda
Esad’in Rusya ziyareti modern silahlarin sevkiyati konusunda herhangi bir anlagma
saglanamamig, saldir1 silahlarini da Sam’a satmayacagini agiklamigtir. ABD ve
Israil’in baskilar1 nedeniyle Rusya ‘Igla’ hava savunma sistemlerinin oldugu gibi,
(Iskender-E operasyonel taktik fiize sistemleri) Suriye nin talep ettigi uzun menzilli S-
300 hava savunma sistemlerinin de satmaktan vazge¢mistir. 2006 yilindan itibaren
askeri alanda taraflar arasinda 6nemli adimlar atilmaya baslamistir. 2006 yilinda
Rusya Suriye’ye “Strelets” hava savunma sistemlerinin sevkiyatin1 gerceklestirmis,
ayni sene taraflar arasinda imzalanan 36 adet “Pantser-S1”” hava savunma sistemlerinin
alimi1 ve 1000 tankin modernizasyonunun yapilmasina iliskin sdzlesme imzalanmistir.
2007 yilinda “Yahont” fiizeleriyle “Bastion-P” gemi savas sistemlerin, 8 adet “Buk”
hava savunma sistemlerin ve MiG-31E modeli savas ugaklarini alimiyla ilgili silah
anlagmasi imzalanmigtir. 2010 yilinda Suriye’nin dort S-300 hava savunma sistemlerin

alimiyla ilgili anlasma imzalanmis, Suriye bu sézlesmenin avansii 6demistir. 5%

Bu baglamda, bu dénem igerisinde Rusya-Suriye askeri teknik igbirligi ve
Moskova’nin bu isbirliginden umdugu ticari menfaatler Rusya’nin bolgeyle ilgili
stratejik ve siyasi beklentileri olduguyla ilgilidir. Bir taraftan ABD ve Israil’in
itirazlarindan ka¢inmaya calisirken, diger taraftan da Suriye gibi bolgedeki bir

miittefikini savunmasiz da birakmay1 goze alamamaktadir. Rusya Suriye ile kurdugu

632 “Rossiya Prostila Sirii 10 Mliardov”, Rossiyskaya Gazeta, 26 Ocak 2005, (Cevrimigci)
https://www.rg.ru/2005/01/26/asad-siria.html, 13 Ocak 2018.

633 “Voenno-Tehnigeskoe  Sotrudnigestvo Rossii i  Sirii. Dos’e”, Tass, (Cevrimigi)
http://tass.ru/info/2305654, 13 Ocak 2018.
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iligki ¢ercevesinde bolgedeki giic dengesini kendi lehine ¢eviremeyecegini bilmesiyle
beraber, Suriye’nin bolgede tamamen yalniz hissine kapilmasini da engellemeye
calismistir. Rusya, Suriye’nin beklentileriyle ABD ve Israil’in endiseleri arasinda
dengeli politika izlemis, bir tarafin ¢ikari i¢in diger tarafin ¢ikarini kurban etmekten
de kacinmaya c¢aligmistir. Suriye’nin ¢ikarlarini da tamamen goz ardi etmeyen Rusya,
Israil’in itirazlarina ragmen Sam i¢in biiyiik neme sahip olan yiiksek teknolojik gemi

savar “Yahont” fiizelerin satma karar1 alarak bu yonde anlasmaya varilmistir.5*

Bu alanda Rusya’nin Suriye politikasinda 6nemli yere sahip olan bir diger
gelisme Rusya ile Suriye’nin deniz kuvvetleri alaninda baslatilan isbirliginin
gelistirilmesiydi. Eyliil 2008 yilinda Rusya Suriye’yle Tartus limanindaki teknik-
destek iissiiniin genisletilmesi ve modernizasyonuyla ilgili baslattig1 goriismelerdi.
Rusya’nin Sovyetler Birligi’nden miras edindigi Tartus’taki teknik-destek iissii
eskimis ve kullanilmaz duruma gelmisti. Yapilan goriismelerin neticeye varilmasindan
sonra Rusya 2009 yilinin yaz aylarinda Tartus issiinii kullanma amacgli olarak
yenilemeye baslamistir.®® Suriye kiyilarinda bulunan Tartus Rus deniz kuvvetlerinin
Dogu Akdeniz’de ve buna yakin bolgede operasyonlar gerceklestirmek i¢in biiyiik
Ooneme sahip bir stratejik nokta olarak kabul edilmektedir. Rusya’nin Suriye’de boyle
bir lisse sahip olmasi Rus filosunun Siiveys kanali tizerinden Kizil Deniz’e ve Hint
Okyanusu’na, Cebelitarik’tan da Atlantik Okyanusu’na birkag giin igerisinde ulasma

olanagini saglamaktaydi.

Rusya’nin tarihsel olarak Suriye’yle kurdugu stratejik iliski, Rusya’nin Suriye
tizerinden bolgedeki varligi i¢in biiyiik 6neme sahiptir. Rusya’nin Sam Y Onetiminin
yaninda yer alarak Suriye i¢ savasina miidahale etmesinin arkasinda yatan nedenlerden
biri Rusya uzun yillar igerisinde Suriye’yle kurmus oldugu iliskinin korumaya
calismasiydi. Bu iligskinin devam ettirilebilmesi Sam yonetiminin ayakta kalmasina
bagliydi. Sam yOnetiminin ayakta kalmasi, Rusya’nin uzun vadede Orta Dogu’ya
stratejik olarak yerlesmesine olanak saglayacagi beklenmekteydi. Hem Suriye’yle var

olan giivenlik anlasmalarinin korunmasi hem de imzalanan yeni anlagmalarin

634“Russia Sends More Advanced Missiles to Aid Assad in Syria”, New York Times, 26 May 2013.

835 «Rossiysk-Siriyskoe ‘Nastoyaseye-Buduseye’: Voenno-Morskoy Aspekt”, Rossiyskiy Sovet po
Mejdunarodnim Delam, 10 Ekim 2011, (Cevrimigi) http://russiancouncil.ru/analytics-and-
comments/analytics/rossiysko-siriyskoe-nastoyashchee-budushchee-voenno-morskoy-/, 13 Ocak 2018.
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stirdliriilmesi Rusya’nin Suriye’de ve bolgede kalici ve etkin bir gii¢ olma firsatini

vermekteydi.

4.2.3. Terorizmle Miicadele

Moskova’nin Suriye i¢ savasina miidahale kararinin arkasinda yatan en 6nemli
sebeplerden bir Rusya’nin terérizmle miicadele politikasiyd1.® Oncelikle Irak Sam
Islam Devleti (ISID) olmak iizere terdr orgiitleri koalisyonunun Sam Y@&netiminin
diismesi ve yerine teror orglitlerinin gegmesi, Suriye ve Orta Dogu i¢in agir sonuglari

olacag1 gibi, Rusya’nin giivenligi i¢in de biiyiik tehdit olarak gérmekteydi.®3’

2014 yilinin yaz aylarinda Irak’in en biiyiik ikinci kenti olan Musul’u, kentin
giivenligiyle sorumlu 30 000 Irakli giivenlik mensubuna karsi 800 kisilik ISID
milisleri tarafindan birka¢ giin icerisinde ele gecirilmesi, tiim diinyada oldugu gibi
Rusya’da da sagkinlikla ve tedirginlikle karsilanmisti. Birkag hafta icerisinde Irak’in
diger Siinni yerlesim yerlerini de ele gegirerek Bagdat’a yaklasarak biiyiik bagari elde
etmisti. 2013 ile 2014 yillar1 arasinda Irak topraklarinin %40’ unu kontrol altina alan
ISID, Suriye topraklarma dogru da etkisini genisleterek Suriye nin %50’sini kontrol
altina almust1. %8 Kendisini “Islam Devleti” olarak tamimlamaya baslayan, bolgede
tilkelerin iktidarlarin1 ve bunlar arasindaki siirlarimni tanimayan ISID Halifeligini ilan
ettikten sonra tiim diinyadaki Miisliimanlar1 “iilkesine” davet etmesiyle, ISID sorunu

bolgesel sorun olmaktan ¢ikip uluslararasi giivenlik sorunu haline gelmisti.®*®

Yaklagik 80 farkl: iilke vatandasinin yer aldig1 ve CIA rakamlarina gore 30 bin,
Rusya Federal Giivenlik Servisi kaynaklarina gore Suriye’de 50 bin Irak’ta 30 bin
olmak iizere toplam 80 bine yakin ISID iiyesi bulunmaktaydi.®*® Rusya istihbarat

birimi Federal Giivenlik Servisi’ne gore Eyliil 2015 yilinda Rusya’dan 2400 olmak

8%6“Kreml Nazval Osnovnuyu Zadagu VVS Rossii v Sirii”, Vzglyad, 30 Eyliil 2015, (Cevrimigi)
http://vz.ru/news/2015/9/30/769629.html, 13 Ocak 2018.

837 Mihail Bogdanov, “M1 Imeyem Delo s Terroristiceskim Internatsionalizmom”, Kommersant, 29
Eyliil 2014, (Cevrimigi) https://www.kommersant.ru/doc/2577700, 13 Ocak 2018.

638 «“FSB: Svise 5 Tisya¢ Granjdan iz Rossii i Stran Tsentralnoy Azii Voyuyut na Storone IG”, Tass,
13 Eyliil 2015. (Cevrimigi) http://tass.ru/politika/2272750, 13 Ocak 2018.

839 Abdul Basir Yusufi, “Voshod i konsolidatsiya Islamskogo Gosudarstva: Vnesnyaya Interventsiya i
Sektantskiy Konflikt”, Cunnections QJ 15, Say1 4, 2016, s.102.

640 Vladimir Fergagyov, Aleksandir Braterski, “Vlast Kazney i Straha”, Gazera.Ru, 15 Kasim 2015,
(Cevrimigi) https://www.gazeta.ru/politics/2015/11/15 a 7891355.shtml?updated, 13 Ocak 2018.
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lizere Orta Asya iilkelerinden toplam 5 000°den fazla kisi ISID saflarinda
savasmaktayd. ®*! Bazi kaynaklara gore ise sadece Kuzey Kafkasya’dan ISiD’e
katilanlarin sayis1 2 ile 7 bin (toplam ISID’in %7 ile %10) arasindayd:.%*? ISID’in
Rusya’daki etkisi sadece Kuzey Kafkasya’yla sinirli olmayip, Tataristan, Bagkurdistan
ve Mari El gibi Miisliman bolgelerine kadar uzanarak, bu bolgelerden Suriye ve

Irak’taki Orgiitlere onemli sayida katilim gergeklesmekteydi.®*®

2007 yilinda Rusya’nin Kuzey Kafkasya bolgesinde kurulan ve hedefinin
Kuzey Kafkasya’yr Rusya’dan bagimsiz yaparak seriatla yonetilmeyi ongoren %4
“Kafkas Emirliginin” lideri Doku Umarov,%® 2011-2012 yillar1 arasinda Suriye i¢
savasinda ISID ve El-Kaide/En-Nusra saflarinda savasmalari icin Tarhan Batirasvili/
Abu  Omer Sisani, Murat Margosvili/Abu Valid as-Sisani, Ruslan
Magaliagvilli/Seyfullah es-Sisani ve 6zel temsilci olarak da Selahaddin ag-Sisani gibi

dort onemli komutanini géndermistir.%4°

2013 yilinda “Kafkas Emirligi”, Kafkasya bolgesindeki iiyelerinin ¢ogunu
Suriye i¢ savasina gonderilmesini saglamis, 2014 yilinin sonundan itibaren “Kafkas
Emirligi” altindaki bolge komutanlar1 (“Kafkasya Miicahitlerinin lideri, Islam
Atabiyev, Cegenlerin lideri Aslan Byutukayev, Dagistan ve Ingusetya komutanlari)
ISID lideri el-Bagdadi’ye biat ettiklerini agiklamis, Temmuz 2015 yilinda “Kafkas

Emirligi” “Islam Devletinin Kafkas Vilayeti” olarak degistirdigini ilan etmisti.5*’

641“FSB: Svise 5 Tisya¢ Granjdan iz Rossii i Stran Tsentralnoy Azii Voyuyut na Storone IG”, Tass,

13 Eyliil 2015, (Cevrimigi) http://tass.ru/politika/2272750, 13 Ocak 2018.

642A Jeksadr Orlov, Valentina Sankina, “Ismalskoye Gosudarstvo”: Fenomen, Evolyutsiya, Perspektivi,
Analitikiye Dokladi, Say1 1 (45), IMI MGIMO, Moskova, Ocak 2016, s. 31.

643 Rusya Federal Giivenlik Servisi (Istihbarat1) Baskan1 Aleksandr Bortnikov’a gore 2015 yilina
kadar bunlarin sayis1 200’den fazladir. “Bolee 200 Jiteley Povoljiya Uehali Vpevat’ za IG v Sirii i
Irake”, interfaks, 16 Haziran 2015, (Cevremigi) http://www.interfax.ru/russia/447728, 13 Ocak
2018.

644“Mejdunarodnaya Terroristigeskaya Organizatsiya ‘imarak Kavkaz’”, RIA Novosti, 8 Nisan 2014,
(Cevrimigi) https://ria.ru/spravka/20140408/1002990470.html, 13 Ocak 2018.

645K afkas Emirligi, Lideri ve Yapisi hakkinda bkz: Olga Bobrova, “Iimarak Kavkaz: Gosudarsto,
Kotorogo Net, Novaya Gazeta, 3 Mart 2010, (Cevrimigi)
https://www.novayagazeta.ru/articles/2010/03/03/4438-imarat-kavkaz-gosudarstvo-kotorogo-net, 13
Ocak 2018.

846V]adislav Mal’tsev, “Imarat Kavkaz Perebralsya Na Turetckuyu Granicu”, Nezavisimaya Gazeta,
26 Kasim 2015, (Cevrimigi) http://www.ng.ru/world/2015-11-26/2_kavkaz.html, 13 Ocak 2018.

847 Aleksadr Orlov, Valentina Sankina, “Ismalskoye Gosudarstvo”: Fenomen, Evolyutsiya, Perspektivi,
Analiticeskiye Dokladi, Say1 1 (45), IMI MGIMO, Moskova, Ocak 2016, s.32.
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Benzeri bir gelisme Rusya’nin ulusal giivenligi igin 6nemli gordiigii ve kendi
sorumluluk alan1 saydig1 Orta Asya’da da yasanmusti. ISID ve El-Kaide saflarinda
savasmak i¢in Suriye ve Irak’a giden Orta Asya iilkelerinin vatandaslarin sayis1 siirekli
artmaktaydi. 2014 yilimin sonlarinda Kazakistan’dan 250, Kirgizistan’dan 100,
Tacikistan’dan 190, Tiirkmenistan’dan 360, Ozbekistan’dan 500 savasci/militan
Suriye ve Irak’a go¢ etmistir.®*® 2015-2016 yili arasinda Kirgizistan’dan (bunlarin
%80 Ozbek kokenli olmak iizere) 571 kisi, Tacikistan’dan 1000 kisi, Ozbekistan’dan
yaklasik 3-3,5 bin arasinda kisi ISID saflarinda savasmaktaydilar.%4°

Ayrica Suriye i¢ savast ve ISID ile El-Kaide/En-Nusra’nin Afganistan’m
kuzeyinde giiclenmesi Orta Asya’daki radikal orgiitlerin hiicrelerini tekrar harekete
gecirmistir. Son birkag yil igerisinde Orta Asya iilkelerinin vatandaslarinsan olusan
etnik temelli orgiitler kurulmus, ISID ve Ceys Fetih es-Sam/En-Nusra orgiitlerine

katilmislardir. %%

Orta Asya’nin en uzun dmiirlii ve en savasc1 orgiitii olarak bilinen Ozbekistan
kokenli “Ozbekistan Islam Hareketi”, uzun yillar Taliban’la degil, ayn1 zamanda El-
Kaide ile de siki iliski icerisinde olmustur. Daha &nce Ozbekistan’da islam Kerimov
iktidarina karst miicadele veren ve yerel bir nitelik tasiyan bu orgiit, Afganistan
tecriibesinde sonra evrensel cihatg1 drgiite doniismiistiir. Orgiit lideri Osman Gazi 2015
yilinda ISID’e biat ettigini ve orgiitiiniin  ISID’e  baglandigmi agiklamustur.
Kirgizistan’da faaliyet gosteren ve Onceki yillarda da El-Kaide ile yakin iligkiler
icerisinde olan “Islami Cihat Birligi” Suriye’deki i¢ savasta El-Kaide’yle ayni1 saflarda
catismaktadir. 2006 yilinda Tacikistan kokenli olarak kurulan ve etnik temelli orgiit
olan “Ensarullah Cemaati” Afganistan’da oldugu gibi Suriye’de de aktif faaliyet
gbstermis ve uluslararasi cihat drgiitlerinin yaninda yer almistir. Kirgizistanli Uygur
tarafindan 2014 yilinda kurulan “Katibat Tevhit el-Cihat” Kirgizistan’da insan
devsirerek Suriye’ye gondermekte gibi faaliyetlerde bulunmaktadir. Ozellikle de

Kirgizistan’in giiney bolgelerinde orgiitlenen ve 200’e yakin iiyeye sahip olan yapi

648 Aleksadr orlov, Valentina Sankina, “Ismalskoye Gosudarstvo”: Fenomen, Evolyutsiya, Perspektivi,
Analitikiye Dokladi, Sayi 1 (45), IMI MGIMO, Moskova, Ocak 2016, s.35.

849 Erlan Karin, Dilemmi Bezopasnosti Tsentral’noy Azii, Russie.Nei.Visions, Say1 98,IFRI, Subat
2017, s. 18-21.

%0 Ae., 5.14-15.
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Eyliil 2015 yilinda En-Nusra’ya katildigin1 duyurmustur. Ozbeklerden olusan “Imam
Buhari Birlikleri” orgiitii Suriye’de savasan en biiylik Orta Asya kokenli orgiit haline
gelmistir. Afganistan deneyimine de sahip olan ve saflarinda 400°den fazla savasciyla
faaliyet gosteren bu orgiit 2014 yilinda ISID saflarinda, 2015 yilinda ise En-Nusra
saflarinda savastig1 agiklamistir. 2014 yilinin basinda kurulan ve Suriye’de Tacik-
Ozbek savascilardan olusan “Sabri Cemaat” rgiitii, ISID’e katildigin1 duyurmustur.®°!
Dolayisiyla da ISID tehdidi Orta Asya’ya kadar da uzanmaktadir. ISID ve El-
Kaide’yle baglantili 6rgiitler Orta Asya’da aktif faaliyet gdstermiyor olsa da bu orgiite
katilanlarin vatanlarina geri donmeleri halinde veya Rusya ile vize muafiyeti olan Orta
Asya iilkeleri iizerinden Rusya kolayca gitmeleri durumunda, ®°? Rusya i¢in potansiyel

tehdit olusturacaklari belirtilmektedir.

Ayrica, Orta Asya’nin Afganistan’a olan cografik, dini ve tarihsel yakinligi,
Orta Asya’daki ¢ogu terdr orgiitlerinin Afganistan’la olan siki iliskileri ve yine bu
orgiitler arasindaki yakinlik bu riski daha da artirmaktadir. Afganistan’da her gecen
zaman ISID cihatgilarini sayismin (2015 yilinda 2 ile 3 bin arasinda) artmasi ve
iilkede yeni alanlar {izerinde kontrol saglamasi, ISID’in Orta Asya ve Bagimsiz
Devletler Toplulugu iilkelerinde etkisini artirmak i¢in Afganistan’t iis olarak

kullanmas1 Rusya tarafindan biiyiik tehdit olarak goriilmiistiir.®®3

Bu baglamda, Rusya’nin Suriye miidahalesinin arkasinda yatan en 6nemli
sebeplerden biri en giiglii orgiit olan ISID olmak {izere Sam Yonetimine karsi
miicadele eden diger oOrgiitlerin Esad Yonetimini yikmalarini engellemekti. Sam
Yonetiminin kara ordusuna havadan destek saglayarak soz konusu orgiitlere karsi
savagsmakti. Hem Rusya’nin Kafkasya gibi dini motivasyonu yiiksek olan bolgelerden,
hem de Rusya’nin giivenligi i¢in énemli yere sahip olan Orta Asya’dan ISID ve diger
orgiitlerin saflarina katilan yaklagik 7000 kisinin tekrar vatanlarina donerek oralari
istikrarsizlagtirmalarina izin vermemekti. Diger bir degisle, Rusya’nin bir diger hedefi

Suriye’de faaliyet gosteren orgiitlere “bulagmis” kendi ve Orta Asya cumhuriyetlerinin

1 AQg.,s. 22-27.

852 Samaye Pasandide, “Islamskoye Gosudarstvo Kak Potencialnaya Ugruza Bezopasnosti Rossii”,
Prepodavatel’ XXI veka, Say1 3 (2) 2015, s. 380.

653 Yelena Cernenko, “Boyeviki ‘Islamskogo Gosudarstva’ Natselen1 Na Tsentral’nuyu Aziyu i
Rossiyu”, Kommersant, 8 Ekim 2015, (Cevremigi) https://www.kommersant.ru/doc/2827486, 13
Ocak 2018.
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vatandaslarini iilkelerine geri donmeden Suriye’de etkisiz hale getirmekti. Eyliil 2017
yilinda Rusya’nin agikladigi resmi rakamlara gore, Suriye’de 2 000°den fazla Rusya

vatandas1 etkisin hale getirilmistir.®>*

4.2.4. Bityiik Gii¢ Olma Stratejisi

Rusya’nin dis politikada Oncelikli hedeflerinden biri, eski Sovyet Birligi
cografyast lizerinde c¢ikarlarim1 savunmakla yetinmeyen, “bolgesel gii¢”
sendromundan kurtularak kiiresel ¢ikarlarina sahip olan, bu ¢ikarlarinin diger devletler
tarafindan dikkate alinan Biiyiik Gii¢ statiisiine kavusmaktir. Biyiik Giig statiisiine
sahip olma kriterlerinden biri de uluslararasi sorunlara sert giigle miidahil olabilen, bu
sorumlarin sorumlulugunu iistlenebilen ve bu sorunlara ¢6ziim iiretebilen bir devlet
niteligi tagimaktir. Rusya’nin Suriye’ye askeri miidahalede bulunmasinin arkasinda

yatan sebeplerden biri de Rusya’y1 biiylik gii¢ statiisline kavugturmakti.

Suriye operasyonu Moskova’nin Ukrayna miidahalesinden sonra ABD’nin tek
tarafli hareket ettigi diinya diizenine karsi ikinci ciddi adimi olarak goriilmiistiir.
Rusya, soguk savag sonrast Washington’un izni olmadan askeri gii¢ kullanma yasagini
ihlal etmekle kalmamis, ayni zamanda Sovyetler Birlii cografyasi disina asker
gondererek Orta Dogu’nun ortasina konuslandirmistir. Rusya ayrica, ABD tarafindan
mesru gormedigi hiikiimete silahli destekte bulunmus, ABD’nin silahlandirdigi,
egittigi ve maddi olarak destekledigi Suriye’deki oOrgiitlere hava operasyonu
diizenlemeye baslamistir. Ve tarihte ilk defa, Moskova ile Washington Suriye gibi
savas sahasinda ayni zamandan ve dogrudan farkli cephelerde yer alarak askeri

faaliyetlerle bulunmuslardir. Moskova’nin hedefi ABD’yi Orta Dogu bolgesinden

dislamak ve ABD’den sonra olusacak gii¢ boslugunu doldurmaktan ziyade, ki Rusya

654 «“Operatsiya VKS v Sirii: Rossiya Obrela Strategiyu i Opit Distantsionnoy Voym1”, RIA Nosvosti,
30 Eyliil 2016, (Cevremigi) https:/ria.ru/syria/20160930/1478181962.html, 13 Ocak 2018.
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bunu yapabilecek giicten yoksundur, uluslararasi siyasi ve askeri alandaki sorunlarda
655

Washington’un Rusya’y1 Biiyiik Gii¢ ve esit ortak olarak kabul etmesine zorlamakti.

BM Giivenlik Konseyi dagimi iiye statiisli ve kiiresel gili¢ kapasitesine sahip
olmasi nedeniyle kendisini Biiyiik Gii¢ olarak tanimlayan Rusya, bunu 6zellikle de
Batil1 bliyiik devletler olmak tizere diger uluslararasi aktorler tarafindan da kabul
edilmesini ve bu nedenle Rusya’nin ¢ikarlarmi dikkate alinmasi gerektigini
diisiinmektedir. Rusya Suriye miidahalesinden sonra Bati’yla olan iligkilerinin higbir
zaman eskisi gibi olmayacagini, Moskova’'nin ¢ikarlarinin gozetilmedigi, Avrupa ve
ABD’nin c¢ikarlarina oncelik verildigi doénemlerin bir daha yasanmayacagini,
Rusya’nin ¢ikarlara saygi duyulacagi ve dikkate alinacagi bir donemi baslatarak

Bat1’yla iliskileri esitlik ve karsilikl1 sayg1 cercevesinde insa etmek istemistir. 5%

Rusya Bati tarafindan kendisini Biiyilik Gii¢ kabul etmesi ve ¢ikarlarina saygi
duymasini saglayacak sartlar yaratmasi gerekiyordu. Rusya’nin askeri miidahalesiyle
Suriye i¢ savasinda meydana gelen giivenlik ortam1 ve degisen gii¢ dengesi, Suriye
krizinin ¢6zlimii, Rusya’nin destegini almadan veya Rusya’yla igbirligi yapmadan
olanaksiz hale gelmistir. Suriye’de yasanan gelismeler ve degisen giivenlik ortaminda
ABD’nin Suriye politikasinin bagarisiz olmast ve Sam yOnetiminin devrilmesi
yoniindeki ¢abalarmin sonug vermemesi, ISID’in giderek giiclenmesi ve ABD’nin
bolgede oOncelikli giivenlik tehdidi haline gelmesi, Washington’un stratejisini

degistirmesine yol agmustir.

Esad’in gorevden uzaklastirilmas1 gerektigi yoniindeki yaklagimindan
vazgecerek geri adim atamayan ABD, bu politikasini gegici olarak dondurarak
oncelikli hedefini terérizmle miicadeleye c¢evirmisti. Esad YoOnetiminin diigsmesi
durumunda onu lstlenecek giiclii siyasi herhangi bir yonetimin olmayacag: fikri ve

giderek gii¢lenen radikal terdr gruplarmin iktidara gelme riskinin artmasi ABD

85Yevgeni Al’batz, Dmitri Trenin, itogi Vneshney Poitiki RF 2015, 25 Aralik 2015, (Cevrimigi)
http://carnegie.ru/2015/12/28/ru-pub-62384, 13 Ocak 2018.

6% Nina II’ina, “Rossiya Nikogda Ne Smiritsya s Usemleniyem ee Interesov-Sergey Lavrov”,
Vedomosti, 26 Ocak 2016, (Cevrimigi) https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2016/01/27/625631-
rossiya-ne-smiritsya, 13 Ocak 2018.
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tarafindan endiseyle karsilanmaya baslanmusti. ISID’in ortaya ¢ikmastyla Suriye ic
savasinda baglayan yeni donem ABD’nin Suriye politikasina degisikliye gitmesine yol
agmustir. Esad rejimini devirme hedefinden vazgegmesi ve ISID’le miicadelede tek
basina sorumlulugu iistlenmek istemeyerek kendisine ortaklar arayan ve kendi
liderliginde genis bir uluslararasi koalisyon kurarak Rusya’nin da bu koalisyona
katilmasini teklif eden ABD’nin bu tutumu, Rusya’nin da Suriye meselesine dahil
olmasia bir olanak saglamistir. Uluslararas1 sorun haline gelen ve kendisi i¢inde
siddetlenen i¢ savas ve ISID’in giiglenmesi gibi iki Snemli meseleyi barindiran Suriye
krizinin ¢6ziimiinde rol iistlenmek, Rusya’nin Biiylik Gii¢ olarak kabul edilmesine

katk1 saglamasi1 bekleniyordu.

Rusya’nin bu baglamda baslattigi hava operasyonlarinin iki stratejik hedefi
vardi. Biri ISID’le yonelik hava operasyonlariyla ABD ve diger uluslararasi koalisyon
tiyeleriyle ortak hareket ettigini gostermek ve Sam rejiminin diismesini engelleyerek,
ISID ve En-Nusra gibi radikal terdr orgiitlerinin disinda kalan ve Sam Y&netimine
karsi silahli micadele veren muhalif gruplar1 hava operasyonlar sonucunda
zayiflatarak Sam YoOnetimiyle goriisme masasina oturmaya zorlamakti. Hava
operasyonlariyla diigmesini 6nleyen ve Sam Y 6netiminin hamisi haline gelen Rusya,
ayni zamanda Sam Y Onetimi muhaliflerle siyasi iktidar1 paylagilmasi i¢in goriismelere
baslamasina zorlamasi da bekleniyordu. Sam Yonetimi ile silahli muhalifler arasinda
mutabakatin saglanmasini i¢in baglatilmasi: 6ngoriilen goriismelerin yonetilmesi ve
yonlendirilmesi Rusya ile ABD 6nderliginde yapilmasi planlaniyordu.®®’ Rusya’nimn
Suriye miidahalesinin ardindan baslayan Moskova-Washington isbirligi Haziran 2012
yilinda ve Ocak 2014 yilinda basarisizlikla sonuglanan Cenevre baris goriigmelerini
tekrar baglatarak Suriye barig siirecinde belli bir ilerleme saglamay1 ve hedefleri
terérizmle miicadeleye g¢evirmeyi amaclamaktaydi. Rusya-ABD goriismesinde, 1
Ocak 2016 yilinda baris siirecini tekrar baglatarak bu tarihten itibaren alt1 ay igerisinde
Suriye’nin yeni anayasanin olusturulmasi, genel secim yapabilecek Suriye Ulusal
Birlik Hiikiimetinin kurulmasina destek saglanmasi 6ngoriilityordu. Ardindan Rusya-

ABD isbirliginin ikinci asamasi olarak da ISID, El-Kaide ve diger terdr orgiitlerine

857 Rossiysko-Amerikanskiye Otneseniya, Rusya Disisleri Bakanhg Resmi sitesi, (Cevrimigi)
http://Mmww.mid.ru/rossijsko-amerikanskie-otnosenia, 16 Ocak 2018.
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kars1 giiclerini birlestirerek miicadele etmekti.®®® Viyana’da baslayan goriismelerin
ardindan 2016 y1l1 boyunca devam eden birkag Cenevre barig goriismeleri Suriye baris
siirecinde herhangi bir somut ilerleme saglayamamistir. Buna ragmen Rusya, Suriye
krizinin Cenevre goriismeleri siirecinde ABD’yle beraber en 6nemli ikinci aktor haline

gelmisti.

Suriye i¢ savasinin Onemli aktorii haline gelen ve Rusya olmadan Suriye
krizinin ¢6ziimi olanaksiz olacagina dair fikrin ortaya ¢ikmasi, bolgesel iilkelerin
Rusya’yla isbirligi yapma isteginin artmasina yol agmistir. ABD’yle umdugu
isbirligini saglayamayan Rusya, Suriye i¢ savasindaki roliinii kullanarak ve Tiirkiye
ile Iran’1 da yanina alarak Cenevre siirecine alternatif olmasa paralel bir siire¢ baslatma
imkanina sahip olmustur. 14 Aralik 2016’da Erdogan-Putin arasinda yapilan Soci
goriismesinde, Suriye i¢ savasinin bitirilmesine yoOnelik Astana silirecinin
baslatilmasina dair karar alinmistir. Bu anlagsmaya goére Rusya Sam YOnetimine
Tiirkiye ise silahli Suriye muhalefetine Cenevre Baris siirecinin disinda yeni bir baris
siirecinin baglatilmasinin teklif edilmesini 6ngoriiyordu. 20 Aralik 2016 yilinda
Tiirkiye, Rusya ve Iran Disisleri Bakanlar1 ortak deklarasyonla Sam Yonetimi ile
Muhaliflerin anlagsmaya varmalarina destek saglayacaklarint ve anlagmanin
saglanmast durumunda da anlasmanin siirdiiriilmesi i¢in de garanti vereceklerini
aciklamislardir.%%® 23-24 Ocak 2017 tarihleri arasinda Astana’da yapilan goriismede
Sam Yonetimi ile Muhalefetin silahli kanadi tarihte ilk defa gorlisme masasina
oturmus oldu. Astana gorligmelerinde Muhalif kanadi temsil eden, Tiirkiye’ye yakin
olan, Suriye’nin orta ve kuzey-bat bolgelerinde aktif faaliyet gosteren Seys-ul
Islam/Islam &rgiitiiydii. Goriismelerin en dnemli askeri sonucu, Tiirkiye, Rusya ve Iran
arasinda yapilan anlagsmayla, Suriye’de saglanacak ateskesin siirdiiriilmesinin ticli

kontrol ve garanti mekanizmasinin olusturulmasi ve silahli muhalifler ile terdr

6%8Yekaterina Zabrodina, “Lavrov i Kerri Obyavili o grafike politiceskogo Uregulirovaniya v Sirii”,
Rossijskaya Gazeta, 14 Kasim 2015, (Cevrimigi) https://rg.ru/2015/11/14/grafik-site.html, 16 Ocak
2018.

859 Garantor devletlerin ortak agiklamasi igin bkz: (Cevrimigi)
http://mww.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJEO2Bw/content/id/2573489, 16
Ocak 2018.
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orgiitlerinin birbirinden ayrilmastydi.®® Diger bir énemli gelisme, Tiirkiye, Rusya ve
[ran’1n silahli muhalefetin BM ¢ercevesinde yiiriitiilen Cenevre baris goriismelerine

de dahil olmalarina onay vermeleriydi.®®

15-16 Subat 2017 tarihlerinde yapila ikinci Astana barig goriismelerinde Rusya
Suriye muhalefetine Suriye’nin yeni anayasa taslagini sunmustur. Ancak Rusya’nin
bu teklifi taraflarca olumsuz karsilanmistir. 3-4 Mayis 2017 yilinda gerceklesen
dordiincii Astana goriismesinde, Tiirkiye, Rusya, iran arasmnda Suriye’nin Idlib,
Humus, Dogu Guta ve Urdiin smirinda bulunan Deraa ve Kuneytra eyaletlerinin belli
bolgelerinde olmak {izere dort vilayetinde ¢atismasizlik bolgelerinin olusturulmasina
iliskin memorandum imzalandi. Memoranduma gore, 6 Mayis 2017’den itibaren
siirlarinin  askerler tarafindan belirlenmesi Ongoriillen bu dort catigmasizlik
bolgesinde, hava kuvvetleri olmak {izere her tiir silahlarin kullanilmas1 yasaklanmasi
ongoriiliiyordu. Catismasizlik bolgelerin - sinirlarina  kontrol gecis noktalarin
yerlestirilmesi ve insani yardimlarin sinirsiz ulastirilmasi planlaniyordu. Ayrica
garantor iilkeler (Tiirkiye, Rusya ve Iran) ateskesin siirdiiriilmesini garanti etmeyi ve
bu alanlarda olmak iizere ISID, Nusra ve diger terdr orgiitleriyle miicadeleyi
stirdiirmeyi teyit edeceklerdi. Alti ayligina gecerli olan memorandum taraflarin

itirazlar1 olmamasi durumunda otomatik olarak alt1 aya uzatilacakt1.®%?

Asamal1 olarak baslatilan ve Temmuz’un basinda Urdiin sinirindaki Deraa ve

663 Temmuz’un sonunda Sam'n kuzeyindeki Dogu Guta

Kuneytra bolgelerinde
bolgesinde, Agustos’ta Humus'un kuzeyinde ve son olarak da 15 Eyliil’de (2017) 6.
Astana goriismelerinde dordiincii ve en son catismasizhik alan1 olan Idlib’de

catismasizligin saglandigi ilan edilmisti. Garantor devletler ilan edilen catismasizlik

660 Astana’daki ortak deklarasyon i¢in bkz: (Cevrimigi)
http://mww.mid.ru/ru/foreign_policy/international_safety/conflicts/-
[asset_publisher/XIEMTQ30vzcA/content/id/2610777 , 16 Ocak 2018.

661 «“Peregovor1 po Sirii v Astane: Boleznenno, No Rezultativno”, Ria Novosti, 24 Ocak 2017,
(Cevrimigi) https://ria.ru/syria/20170124/1486402947.html, 16 Ocak 2018.

662 Memorandum icin bkz: “Memorandum o Sozdanii Zon Deeslokatsii v Siriyskoy Arabskoy
Respublike”, 6 Mayis 2017, (Cevrimigi) http://www.mid.ru/ru/maps/sy/-
[asset_publisher/9fcjSOwWMERCcf/content/id/2746041, 16 Ocak 2018.

6637 Temmuz 2017 Putin-Trump goriismesi sonrasinda yapilan anlagma ve Urdiin’{in bu anlasmaya
katilmasiyla gergeklesmistir. “Rossiya i SSA Dogovorilis’ o Peremirii na Yuge Sirii”, Tass, 7 Temmuz
2017, (Cevrimigi) http://tass.ru/politika/4397567, 16 Ocak 2018.
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bolgelerden Idlib’de Tiirkiye, Rusya ve Iran giicleri, bunun disindaki diger iic
catigmasizlik bolgelerde ise Rusya askeri polis giigleri tarafindan kontrol edilecegi

konusunda anlasmislard:.®4

Boylelikle, Cenevre goriismelerinden somut sonu¢ alamayan Rusya, Suriye
krizinden kaynaklanan gé¢ nedeniyle en fazla zarar goren ve en kisa zamanda bu krizin
¢Oziilmesi i¢in ¢abalayan Tiirkiye ve Sam Y Onetiminin ayakta kalmasi i¢in en biiyiik
destegi saglayan Iran’la beraber Rusya, Astana siireci iizerinden Suriye’de 6nemli
adimlar atabilmisti. Tiirkiye-Rusya-iran ii¢lii garantdrliik mekanizmas1 Suriye baris
slirecinde yiiriitiilen en basarili siire¢ olmustur. Astana siirecinin uluslararasi toplum
tarafindan basarili sayilmasi ve bundan sonra iiclii garantor iilkeler tarafindan
olusturulacak gii¢ dengesi ve ABD gibi PYD iizerinde Suriye’de yeni etki alani
kurarak siireci kendi lehine ¢evirmeye ¢alismasi, bu siirecin gidisatini etkileyecektir.

Buraya kadar gelinen noktadan 6nemli yol kat ettigi sOylenilebilir.

Rusya’nin Suriye krizinin ¢6ziimiine iliskin attig1 ikinci dnemli adim, ISID ve
diger teror gruplarina karsi baslattigi operasyonlardi. ABD liderligindeki koalisyon
giiclerinin terdrizme kars1 yonelik hava operasyonlarinin yetersiz kalmasi, ABD ve
diger gii¢lerin ISID’e kars1 miicadele yonteminin sadece hava operasyonlariyla smirl
tutarak kara kuvvetlerini dahil etmek istememesi, ISID’in alan hakimiyetini
genisletmesinin ve giiclenmesinin 6niine gecilmesini engelliyordu. Bunun i¢in terorle
karada savasacak kara kuvvetlerine ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bunun i¢in Suriye’de
iktidar ile muhalefetin baris siirecine agirlik vermelerini saglayarak, bu kuvvetlerin
miicadele alanlarini 6ncelikle ISID olmak {izere terdrizme karsi yonlendirilmesi
gerekiyordu. Rusya Sam Yonetiminin kara kuvvetlerinin tekrar yapilandirarak
giiclendirmek ve Suriye’deki hem muhalif hem de diger radikal orgilitlere karsi
miicadelesinde aktif rol istlenmesini saglamak istemistir. Bu cabalar Rusya icin
olumlu sonu¢ vermistir. Rusya hava operasyonlulari sayesinde Sam Yonetiminin
savunma pozisyonundan saldir1 pozisyonuna ge¢mesini saglamistir. Rusya’nin resmi
rakamlarina gore, Rus hava kuvvetlerinin bir sene igerisinde 15 bin ugus

gerceklestirmis, bunun sonucunda da 400 yerlesim merkezi ve 10 bin kilometre

664 «pyti k Politdialogu: ‘Astana-6" Utverdile Cetire Zn1 Deeslakatsii v Sirii”, Ria Novosti, 15 Eyliil
2017, (Cevrimigi) https://ria.ru/syria/20170915/1504875172.html, 16 Ocak 2018.
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metrekarelik alan Suriye kara kuvvetlerinin kontroliine gegmistir. °®° Eyliil 2017
yilinda gelindiginde ise Rusya tarafindan yasa dis1 terdr orgiitleri olarak tanimlanan,
ISID, Nusra ve diger gruplarin kontrol altindaki topraklarin %85 geri alindig
belirtilmistir.®®°

Rusya’nin askeri miidahalesi Suriye i¢ savasinin seyrini degistirmistir.
Uluslararas1 sorunlarin ¢oziimiinde diplomatik yontemlerle sinirli kalmayacagini
siyasi sonuca ulagsmak i¢in askeri kuvvet de kullanacagimi gostermistir. Catismalarda
gii¢c dengesini ve siirecin gidisatini kendi lehine degistirmek i¢in askeri giicli en 6nemli
arag olarak gérmeye baslamistir. Rusya, askeri miidahalesiyle Sam Y 6netimine destek
saglamanin yaninda bir de onun iizerinde siyasi etki de elde ederek siyasi siireclere
dahil olmak istemeyen Esed’i buna zorlama olanagini da elde etmisti. Ayn1 zamanda
Rusya hava operasyonlariyla Suriye muhalifleri tizerine de askeri bask1 kurarak barisa
zorlamak istemistir. Ayrica Rusya, uluslararasi giivenlige tehdit eden ISID’in ve diger
teror orgiitlerinin zayiflatilmasi ve terdr orgiitii iiyelerinin etkisiz hale getirilmesinde
onemli rol iistlenmek istemistir. Rusya’nin Suriye i¢ savasinda attigi adimlar ve
oynadig1 rol Rusya’y1 uluslararasi sorunlarin ¢éziimiinde sorumluluk iistlenebilen ve
sorunlar1 ¢dozmekte yetkin olan Biiylik Giicten biri kilacagi ve sekillenen diinya
diizeninde kiiresel diizeyde bagimsiz karar alabilen bir aktor olarak tanmacagini

hedeflemistir.%®’
4.3. Sonug ve Degerlendirme

Rusya’nin Suriye miidahalesi birka¢ sebepten dolay1r olmustur. Kaddafi’nin
devrilmesi i¢in NATO’nun miidahalesinin hukuksal zemin hazirlayan BM GK
kararindaki Rusya’nin tutumu beklenilen sonucu vermemisti. Rusya Kaddafi’ye kars1
BM GK’de alian kararlar1 veto etmemesi karsiliginda, Avrupa Fiize Savunma

Sistemleri konusunda ABD’yle uzlasmay1 ve Diinya Ticaret Orgiitiine {iye olmasinda

665 «“Operatsiya VKS v Sirii: Rossiya Obrela Strategiyu i Opit Distantsionnoy Voyn1”, RIA Nosvosti,
30 Eyliil 2016, (Cevrimigi) https://ria.ru/syria/20160930/1478181962.html, 16 Ocak 2018.

666 «y/ Minoboron1 Raskazall Kakuyu Territoriyu Sirii Kontroliruyet {G”, RIA Novosti, 12 Eyliil 2017,
(Cevrimigi) https://ria.ru/syria/20170912/1503974076.html, 16 Ocak 2018.

867 Aleksey Puskov, “Zona Korennih Interesov Rossii”, Svobodnaya Pressa, (Cevrimigi)
http://svpressa.ru/politic/article/143896/, 7 Mart 2016,
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Bat1’nin destegini elde etmeyi amaglamistir. 2012 yilinda Diinya Ticaret Orgiitiine iiye
olan Rusya, Avrupa Fiize Savunma Sistemleri konusunda bekledigini elde
edememistir. NATO’nun Libya miidahalesi sonrasi, ekonomik kayiplarin disinda
Rusya’nin Libya’yla iliskisini yok derecede azalmis, Libya i¢ siyasetinde uzun yillar
herhangi bir rol tstlenememistir. Kaddafi sonrasi Libya’da ortaya cikan iktidar
boslugu ve i¢ savas, radikal oOrgiitlerin Libya disinda Mali ve Suriye gibi sicak
noktalarda faaliyet gdstermelerine zemin hazirlamustir. Iktidar boslugundan yararlanan
radikal oOrgiitlerin giliclenmesi onlarin diger zayif iktidarlara karsi daha gii¢lii bir
sekilde hareket etmelerine yol agmustir. Irak ve Suriye’de ortaya cikan ISID aym
zamanda diinyada oldugu gibi Rusya ve Orta Asya iilkelerinden de dnemli derecede
taraftar devsirmesine yol agmustir. ISID’e katilanlarin %10’una yakininin Rusya
vatandaglarindan veya Rusya’da ikamet edenlerden olusuyor olmasi, Rusya’nin Suriye
miidahalesinin nedenlerinden biri olmustur. Rusya ISID’e katilanlarla Suriye

topraklarinda miicadele etmeyi amaglamistir.

Rusya’nin Sam yoOnetimini desteklemesi ve ardindan da askeri miidahalede
bulunmasi, Moskova’nin Orta Dogu bolgesindeki tek miittefikinden vazgegmek
istemedigini gostermistir. Suriye ile tarihsel bir iliskiye sahip olan Rusya, 2000’li
yillarin ortalarindan itibaren Sovyetler Birligi'nin yikilmasindan sonra Suriye tizerinde
kaybettigi etkiyi tekrar insa etmeye baglamistir. Sam yonetiminin diigmesi ve
degismesi, silahlarinin %90’ma yakiinin Sovyet/Rus yapimi silahlara sahip olan ve
askeri teknik alanda Rusya’ya bagimli olan Suriye’yi kaybetmesi anlamina gelecekti.
Ayrica 2008 ve 2009 yilarindan itibaren adim adim gelistirdigi ve kullanmaya

basladig1 Tartus deniz {issiiniin kullanim hakkini da kaybedecegini diislinmiistii.

Suriye’deki varligi Rusya’nin ayni zamanda bolgedeki varliginin sembolik
niteligindeydi. Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra bolgedeki etkisi zayiflayan
Rusya, Suriye miidahalesiyle bolgeye tekrar dondiigiinii gdstermeye ¢alismistir.
Rusya’nin Orta Dogu gibi giivelik sorunlarinin yiiksek oldugu bolgede askeri giic
kullanarak stirece dahil olmasi, Rusya’nin bolgesel glic olmadigini, eski Sovyetler
Birligi cografyasinin diginda da ¢ikarlarinin oldugunu gostermek istemistir. Rusya’nin

uluslararas1 sorunlarin ¢odziimiinde veya ¢oziimsiizliiglinde kilit aktér konumuna
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gelmesi, Rusya’yr Biiyiik Gli¢ statiisiine kavusturacagi, uluslararast konumunu

artirarak prestij saglayacagi diistiniilmiistiir.

Dolayistyla da Rusya’nin Suriye miidahalesi, 2008 Giircistan ve 2014 Ukrayna
miidahalelerinden farkli sebeplere bagli olmustur. Rusya’nin Suriye miidahalesiyle
daha onceki askeri miidahaleleri arasinda belli benzerlikler de vardi. Ozellikle
giivenlik konularinda. Ancak bu giivenlik konularinda da farkliliklar s6z konusuydu.
Rusya’ni1 Giircistan ve Ukrayna miidahalelerindeki giivenlik endisesi, Bat ittifakindan
algiladig1 glivenlik tehdidiydi. Suriye miidahalesindeki endisesi ise, Suriye’de radikal
teror Orgiitlerinin Rusya’nin iclerinde terdr eylemlerinde bulunabilecegi risklerdi.
Diger bir endise ise halk ayaklanmalarini destekleyerek veya askeri gii¢ kullanarak dis
midahaleler sonucu demokratik olmayan iktidarlarin devrilmesinin mesruiyet

kazanma riskiydi.

Rusya, Giircistan ve Ukrayna miidahaleleriyle, ABD etkisini sinirlamay1 da
hedeflerken iken, benzeri bir amag Suriye miidahalesinde de goriilmiistiir. Rusya Sam
yonetiminin yaninda yer alarak, ABD ve diger iilkelerin Suriye iizerindeki etkisini
sinirlandirmak istemistir. Rusya’nin Giircistan ve Ukrayna miidahalelerinin daha
savunmact yani agir basarken ve ekti alanlarimi korumaya calisirken, Suriye
miidahalesi hem savunmaci/defansif hem de saldirgan/offensif nitelik tagimaktaydi.
Savunmaciydr ¢ilinkii, Sam yoOnetimiyle var olan iliskilerini ve Suriye tizerindeki
stratejik etkisini korumaya ¢aligmaktaydi. Saldirgand: ¢linkii soguk savas doneminde
oldugu gibi Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra Rusya’nin etkisini tamamen
yitirdigi Orta Dogu ABD’nin hayati yasan alani olarak sayilan bolgeye miidahale
etmisti. Rusya’nin Suriye’de ABD’yi karsisinda alacak bir sekilde giic kullanmasi
ayn1 zamanda ABD’ye meydan okuma niteligi tasimaktaydi.

Suriye’nin Rusya sinirlarinin ¢ok daha 6tesinde olmasi, Suriye’de yasananlarin
Gircistan veya Ukrayna’dan farkli olarak Rusya’nin sinir giivenligini tehdit etmiyor
olmasi ve Suriye’nin, Giircistan ve Ukrayna’dan farkli olarak Rusya’nin hayati ¢ikar
alaninin disinda bir iilke olmas1 Rusya’nin miidahalesinin saldirgan/ offensif bir nitelik

tagidiginin gostergesidir.
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Rusya’nin Suriye miidahalesinin saldirgan yanini gosteren bir diger drnek,
Rusya’nin bolgesel giic olmadigini, kendi bolgesinin disinda da ¢ikarlari olabilecegi
ve bu ¢ikarlarinmi askeri giic dahil olmak {lizere korumaya hazir oldugunu géstermeye
caligmasiydi. Rusya Suriye’ye askeri gii¢ kullanarak Suriye i¢ savasi baslamadan
Oncesine gore ¢ok daha fazla stratejik ¢ikar elde etmeyi amaglamis bu konuda belli
basarilar da elde edebilmistir. Ornegin 2015 askeri miidahale dncesi Tartus teknik
destek noktasi statiisiine sahipken, bu tarihten sonra kapsamli bir deniz {issiine
dontistiiriilmiis sinirsiz kullanim elde etmis ve 6nemli sayida deniz kuvvetlerini
konuslandirmistir. Ayni sekilde Hmeymim hava tissiinii elde eden Rusya her iki askeri
tissiin sinirsin kullanimini elde ederek Suriye’de kalict olmay1 hedeflemistir. Bu tislere
onemli sayida hava kuvvetleri ve hava savunma sistemleri yerlestirerek bolgedeki

giiclinii artirmak istemistir.
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SONUC

Rusya’nin 2008 yilinda Giircistan’a, 2014 yilinda Ukrayna’ya ve ardindan da
2015 yilinda Suriye’ye gergeklestirdigi askeri miidahalelerinin arkasinda yatan derin
neden 1991-2020 yillar1 arasinda uluslararasi sistemin yapisinda ve isleyisinde
yasanan degisimlerdir. Bu zaman dilimi igerisinde uluslararasi giic dengesi degismis,

Rusya ile Batr ittifaki arasindaki iligki sertlesmistir.

Soguk Savas sonrasi uluslararasi siyaset birden ¢ok gelismelerin es zamanli
olarak yasanmasina sahne olmugstur. Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve iki kutuplu
diinyanin sona ermesiyle, Rusya Biiyiik Giig statiisiinii kaybetmis, ABD ise tek kiiresel
Stiper Gii¢ olarak ortaya cikmistir. 2000°li yillarin baglarima kadar Amerika’nin
kiiresel tstlinliigii devam ederken, 2000’lerin baglarindan itibaren uluslararasi giic
dengesi hizlica degisim siirecine girdi. ABD ve genelde Bati giiciinde nispi gerileme
yasanirken, buna kars1 Bat1 dis1 ve dzellikle de daha sonra BRIC(S) olarak adlandirilan
bolgesel giicler, es zamanl olarak kalkinmalarini gergeklestirerek Yiikselen Giigler
kategorisine girmislerdir. Kayda deger cografi ve niifus biiyiikliigiine sahip olan
Yiikselen niikleer Giigler, ekonomik gili¢lerini teknolojik atilimlariyla askeri giice
dontstiirerek kendi cografyalarinda jeopolitik etki alanlarin1 genisletmeye baslamus,
kiiresel gii¢c dengesini kendi lehine degistirmek ve kendi bolgelerinde ABD etkisini

sinirlandirmak i¢in girisimlerde bulunmuslardir.

Uluslararasi sistemin alt bolgesi olan Avrupa’da yasanan jeopolitik degisimler
Rusya ile Bati ittifaki arasindaki iligkileri gilivenlik krizine doniistiirmistiir.
NATO’nun 1991°den itibaren, Avrupa’daki “stratejik denge” ilkesi ve ‘“‘savunma”
konseptinden vazgegerek “alan dis1” konseptini benimsemesi, Avrupa giivenlik
sorumlulugunu tek tarafli {istlenerek doguya dogru genislemesi, Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Anlagmasi’nin uygulanamamasi ve Rusya’nin AKKA’dan
cekilmesiyle Avrupa’da tekrar silahlanma yariginin baglamasi, ABD’nin 2002’de
Anti-Balistik Fiize Sistemleri Antlasmasindan (ABMT) ¢ekilerek NATO ¢ercevesinde
Avrupa’da Fiize Savunma Sistemlerini insa etme siireci, Rusya’nin Bati arasinda

Dogu Avrupa tlkeleri tarafindan olusturulan “6n savunma hattini/tampon bolgeyi”
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ortadan kaldirmis, Rusya’y1 Avrupa giivenlik sisteminin digina iterek Avrupa’daki giic
dengesini Rusya aleyhine degistirerek Rusya’nin Avrupa’da Bati ittifakindan
algiladig1 giivenlik tehdidini artirmistir. Rusya’nin tehdit algisinin artmasi, bu tehdidi
dengelemek, caydirmak ve kars1 koymak i¢in stratejisini degistirmis, sert gliciine dis

politika araci olarak oncelik vermistir.

Rusya’nin sertlesen politikas1 sadece Bati ittifakiyla simirli kalmamis, Bati
ittifakina dahil olmaya calisan komsu tiilkelerine yonelik de baskilarini artirmistir.
Biiyiik Gii¢ statiisiine erismeyi ve ¢ok kutuplu diinya diizenini insa etmeyi kiiresel
stratejik hedef olarak belirleyen Rusya, askeri olarak giiclenmesi ve eski Sovyetler
Birligi tilkelerini kendi etki alanina dahil etme ¢abasi, Rusya’yla biitiinlesmeden yana
olmayan ve Rusya’nin tekrar hakimiyet altina girmek istemeyen, bagimsizligindan
itibaren Moskova ile giivenlik sorunu yasayan eski Sovyetler Birligi ilkeleri
Rusya’dan algiladiklar tehdit de artmis, kendi giivenligini saglamak ve Rusya’nin
tehdidini dengelemek icin Bat1 ittifakina dahil olma siireclerini hizlandirmislardir.
Giircistan ve Ukrayna’nin dis politika kararlar1 uluslararasi sistem i¢inde yasanan

sertlesmeyi yerel diizeye indirmis ve bu iki lilke Rusya’nin hedefi haline gelmistir.

Uluslararasi sistemin yapisinda ve isleyisinde yasanan degisimlerin bir sonucu
olarak ortaya cikan Rusya’nin askeri miidahaleleri siyasi amag¢ icin yapilmustir.
Rusya’nin askeri miidahaleleri Carl von Clausewitz’in “savaglar bir siyasi amag i¢in
yapilir” saviyla paralellik gostermistir. Rusya’nin askeri miidahaleleri hem bir
uluslararasi sistem icinde yasanan degisimin bir sonucuydu, hem de bu degisime

uygun olarak siyasi hedefe ulasmak icin yapilan bir amacti.

Bu durumda Rusya iki amaca ulagmak istemistir. Bati’dan algiladig giivenlik
tehdidini durdurmak ve ABD oOnderligimdeki Bati hegemonyasina bir smirlama

getirmek amaciyla Biiyiik Giig statiistine erigsmektir.

Giircistan ve Ukrayna miidahalelerinde her iki amag giidiilmiistiir. Bati’nin
NATO fizerinden gergeklestirdigi stratejiden algiladig: tehdidi ve giivenlik risklerini
bertaraf etmek ve kendi hayati ¢ikar alanlari olan ve bu ¢ikarlarini koruyabilen Biiyiik

Gii¢ oldugunu gostermektir.
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Suriye miidahalesi ise giivenlik risklerinden ziyade daha c¢ok Biiylik Gii¢
statlisiniin taninmasi i¢in yapilmisti. Dolayisiyla Rusya’nin askeri miidahaleleri,
Soguk Savas’tan sonra ABD tarafindan insa edilmeye calisilan uluslararasi sistemdeki
hiyerarsik yapiya kars1 yapilmisti. Rusya’ya gore tek kutuplu uluslararasi sistem zaten
basarisiz olmustur. Askeri miidahaleler tek kutuplu yapiy1 daha da zayiflatarak cok

kutuplu diizene gecisini hizlandiracaktir.

Cok kutuplu diinya diizeninin insa edilebilmesi ve bu kutuplardan biri
olabilmesi i¢in Rusya’nin Biiyiik Gii¢ statiisiine ulagsmasi gerekiyor. Bir devletin
Biiyiik Gli¢ statiisiine erismesi, o devletin diger Biiyiik Giliglerin hedefi olmaktan
cikarir. Egemen esitlige kavugmasi uluslararasi giic dengesinin kurulmasinda Biiyiik
Gtglerle beraber rol iistlenmesine ve etki alanlarinin da kabul edilmesine yol agar.
Biiyiik Giig statiisiine erismesiyle kendi giivenligini sagladig1 gibi uluslararasi istikrara

hizmet etmek i¢in daha yatkin olur.

Rusya Biyiik Giig statiisiine wulagsarak kiiresel giivenlik sisteminin
merkezlerinden biri olan Bat1 glivenlik sisteminin digindaki ¢evre iilke konumundan
kurtulmay1 da hedeflemektedir. Kiiresel giivenlik merkezinin hem bir pargasi hem de
kurucusu olmay1 istemektedir. Rusya’nin kiiresel giivenlik, uluslararasi sistem
icindeki glic dengesi ve giivenlik konulardaki yaklagimi, ¢6ziim onerileri ve kendisini
konumlandirdig1 yer diger ABD, Avrupa, Cin, Hindistan gibi iilkelerden farklilik
gostermektedir. Rusya’nin kendisini farkli konumlandirmasi, “Rus realizmi”
diyebilecegimiz bir yaklagimi ortaya ¢ikarmaktadir. Rusya Biiylik Gii¢ olarak kiiresel
giic dengesini ve diizenini farkli ilkelerle aciklamaya calismaktadir. Rusya, Biyiik
Giicler arasinda geleneksel egemen esitligin tekrar kabul edilmesi, i¢ islerine
miidahaleden kaciilmasi ve rejim degisikliklerden vazgecilmesi gibi soyut ilkeler

Onermektedir.

Uluslararas1 gili¢ dengesinin saglanmasi ve diizenin kurulmasinda belirleyici

faktor olan somut 6gelerini ise s0yle siralamaktadir:

1) Niikleer silahlarda istiinliigiin korunmas1 ve ABD arasinda niikleer gii¢

dengesinin ve istikrarin saglanmasi,

2) Rusya’nin jeopolitik konumu ve kendisini diinyanin merkezinde gérmesi,
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3) Yiiksek teknolojik nitelikli konvansiyonel silahlarin tahrip etme yetenegi,
4) Savasi basglatma ve siirdlirme iradesi,
5) Diplomatik esneklik.

Ik iki 6ge sabitken, son ii¢ giic dgesi Rusya’nin ¢ikarlarini savunma ve giic
dengesini saglama konusunda dis politika araci olarak islev gormektedir.
Konvansiyonel silahlarin yiiksek tahribat giicli ve savasma iradesi, Rusya’nin etki
alanlarini koruma ve yeni etki alanlarin1 kazanma, uluslararasi statiisiinii belirleme ve
diger iilkelerin dis politikalarini etkileme konusunda arag niteligindedir. ABD, Cin,
Hindistan ve Avrupa Birligi gibi kiiresel merkezlerle ekonomik gii¢ ve teknolojik
atilimlar konusunda rekabet edecek giicten yoksun olan Rusya, gii¢ unsurlarinin

eksikliklerini ve diplomatik pazarlik giiciinii artirmay1 “savasma yetenegi” lizerinden

kapatmaya calismaktadir.
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