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IL.ONSOZ

Gunimiiz plastik sanatlarinda, sanatgt sanat ve yagam iligkisinde mesleki
uzmanlagmanin yarattigi, sanatin profesyonel bir is alanint olugturmas: gergegi beni,
onun yagamsal ve olgusal gerekirlik kosullarini, yani iglevini sorgulama agamasina
getirdi; Cunki tim vazgegilmezlifine kargin, paradoksallasan ve flulasan varlik
nedenleri ve ustiinde durulmasi zor kaygan zemine ragmen en Ozerk yarati alam,
insaru “en” boyutuyla insan kilan varlik nedeni; Diger tim varolma bigimlerinin de

hakkini teslim ederek. ..



L. SAMAN, DIONIZYAK AYINLER VE SAGALTIM

Saman-Kam biyiicti, hekim, sagalticidir. Toplum ona bu gizil giigleri atfetmis ve bel
baglamgtir. Gizil giiglere sahip dionizyak esinli, kendinde tiim bu gigleri ve erki
banndiran ve yayan (kendisi sakat ve yaral) bir medyumdan ote bir sey degildir.
Ti’nin tasayicisi ve aracidir Saman. O ayni zamanda bir sanatgidir; kinlgan, giigli

erkini topluma bagislamus, ancak onlarla varolan pargalanmug benliktir.

“Samanik diinya gorisi, doga ile hertiirli akrabalifa inamir. Ik atalar olarak Biiyik
Ata Ates, Magna Meter “Ana” Uriin, yine anne olarak su ve kaynaklar, baba olarak
giines, ana ve topraktir... Saman evrenin tim vecheleri ve biyik gl kaynaklar ile
baglantilidir. Bazi mitolojilerde kozmos zamandan &nceki cennette birlik
halindeydi... Herkes aym dili konusurken zamanla bu birlik giicii azalarak yagamin
biitiinliigii ve bagi koptu. Ve boylece biiyiik bir ayrihig oldu. Ortak dil yok olsa da,
evrenin fenomenleri birbirleriyle hala baglantiidir ve insani 6geler doganin ve tin’in

”1

durumunu derinden etkilemektedir.

“Hala giincelligini ve giclinii koruyan Samanizm’in Rus arastirmacilaninin ( 6zellikle
Popov) ozel ilgi alanlarim olusturmasinin nedeni diinyamn cesitli yerlerinde yaygin
olan bu inang sisteminin ¢ikis yerinin Kuzey Avrasya bolgesi olmasidir. $aman
sozcigii “sagaltici(otaci, medicine-man)” olarak gevirebilecegimiz Kuzey Sibirya

7’2

Tunguz diline aittir.

“Oliillerin ruhlannin  6biir diinyaya yaptii yolculuga eslik eder ve dogum ve
evlenmelere yardimc1 olur. Kandag toplumun, tinsel yasamimn odaginda yeralan
Saman, toplumun bilgi ve goreneginin koruyucusu, yaraticisidir... Siyasal dnder ile
toplumsal stirekliligi ve saghigr korumakla yiikiimlii olarak igbirligi yapar. Samanizm
halk kiiltiirinde derin izler biraknugtir.”

“Altay’larda XVII. Yiizyilda Kalpas adli bir kam vard:... Oyrat beyi Kalpasi tekrar
atese att1. Atesi koriiklediler fakat Kalpas yanmadi. Oyrat beyi Kalpas’a:
Kiinge kilymes kireng tag ~ / Ayga kiiymes altin tag



(Giineste yanmayan boz tas-aya yanmayan altin tag) diyerek onun biyik kam
olduguna inandi.”* Dogay1 kontrol edip dogaiistii giicii olduguna inanilan kimseler

icin atfedilen mucizeler ve mecazlar yaratihip mitler olugturulmustur.

Sosyolojik perspektiften bakacak olursak, son donemdeki caligmalar Saman’in
cemaati i¢indeki éncii rolii iizerinde odaklanmstir. $aman’mn bu rolii ancak kendinde
bu giicii banindirdigr ve giicinii sagaltim amaciyla kullandigy, toplulugu tarafindan
onandili zaman anlam kazamr. Psikolojik perspektiften bakilinca, Samanik ve
modern psikoterapik uygulamalar arasinda kargilagtirma ve benzerlikler bulunabilir.
“Iki durumda da sagaltim roliinii Gstlenecek kisi, toplumdan -goreceli- bir tecrit
donemi yasamak zorundadir. ki durumda da kisi, hastamn riiyalanm yorumlama

giiciine sahip olmalidir.”

“(E.F. Torrey’in kitabi- The Mind Game: Witch Doctors and Psychiatrists)’deki
tesbitlerinde Saman ve psikiyatristin sahip olmast gereken 4 dzellikten bahseder.
-Patolojik faktoriin tesbit edilebilmesi igin ortak bir diinya gériisii,
-Istenen sonuglarin alinabilmesi igin terapistin niteliksel ozelliklere sahip
olmasi,
-Hastanin iyilesme istedi, bu ozellik toplumsal ve terapetik ortaminin aurasi,
terapistin (veya $aman’in) {in,

-Terapi teknikleri.

Etno-psikiyatri ve modern psikiyatrinin ¢ok benzer oldugu gergegi ortaya ¢ikmustir.
Artik psikiyatriyi de hasta-hekimin ikili iligkisi olarak degil, etno-psikiyatrideki gibi
tglii iliski olarak ele alinmaktadir.” ¢ Yani gl hasta-hekim-toplum iligkisi iginde

sagaltim onanmg kabul edilir.

“Buyil durumu bir onasma olduguna gore, herkes tarafindan biiyliciiliikle suglanan
kisi kendini nasil temize cikarabilecektir? Toplulugun dogaiistii giiciine inanarak
ayricaliklar tamdi), bedelini de bekledigi bu kisilere ne olgiide safca, ne olgiide

elestireldir?” ’



“ Saman hastasint iyilestirirken, izleyenlere bir gosteri sunmaktadir. Ama nastl bir
gosteri 7 Bazi gozlemlerimizi zamanindan 6nce genellestirme pahasina da olsa,soyle
diyebiliriz. Bu gosteri herseferinde $Saman’in “Cagri”y1 yinelemesi, baska deyisle,
durumunu agiga vurarak, o ilk bunalim yinelemesidir. Ama gosterimi bizi
yaniltmasin; $Saman bazi olaylan yinelemekle onlara dykiinmekle yetinmez, onlart...
gergekten ve olanca giciyle yeniden yasar.”® Ozellikle bu tiir sagaltim “ikna” 6gest

ve giiciinii kullanmakla baglantthdir.

“ Ashnda duyular diizeyinde beliren bir durumun disiinceyle kavranabilmesini
saglamak, bedenin dayanamadigi acilan zihinsel agidan kabul edilebilir kilmak...
Samansal sdylenbilimin nesnel gergekligi yansitip yansitmamasi onemli degildir,

onemli olan hastanin buna inanmasi ve buna inanan toplulugun tiyesi olmasidir.” °

Saman aym zamanda sanatgidir. Davulu ise onun at1 ve evrenidir. Saman kadin ya da
kadin kiligina burinmiis bir erkektir. Jung bu rolii “Anima” yani erkegin barindirdig
kadin ruhu olarak agiklar.

“Eski Turk din adamlarina Kam denilmistir. Baz1 boylarda bu terimle beraber “oyun”
terimi de kullandmugtir... Kaggari bu kelimeyi Arapga’ya “kahin” diye terciime
etmistir... Kendisinin tannlar tarafindan kam olarak tayin edildiginin ruhlarin
kendisinin hizmetinde bulunduklarina inanan kam, hayali genis, mistik, ve yaratiligtan
zeki bir adamdir. Tabiattaki bazt sirlara da vakiftir. Sairdir, irticalen siirler, ilahiler

soyler...” 1

“Saman ciibbe ve davulunu kendi arzu ve istegiyle degil, fakat hizmetinde bulundugu
ruhun emir ve ilhamina gére yaptinr. Ciibbe ve davulun vasiflan ve bigimi, siisleri
biitun teferruatiyla bu ruh tarafindan tarif edilir... Ciibbenin esas kismu meral veya

beyaz koyun derisinden... Kitlahi kirmuz kumagtan olur, !
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SIBIRYA SAMANI



YER RESMI (DOGUM ve GUNES SO YLENCESI) SAMAN BU MANDALAYI ERGINLEME
TORENLERINDE KULLANIR

Avustralya Yerlileri
I



APACI SAGALTIM SECCADESI



IV. SIMYACI, MiSTIK KATILIM SURECLERI] ve ARINDIRMA

Fiziksel ve tinsel arn (dir)ma... Simya bir aritma, arindirma ilemidir... Bu anndirma

siirekli dongiideki gozme ve birlestirme ile gergeklestirilir.

“Eski Cin, Hindistan, Yunanistan ve Arabistan cografyasinda yaygin olan, soy
olmayan metalleri-soy metale déﬁﬁstﬁrme sanati ve ilmidir.” Maddeyi olusturan yapi
taglarindan yola gikarlar. Madde tanum olarak zit-tamamlayicilanin - oldugu
varsaymmun giiderler. Burada makro-mikro iligkiler ve gegiskenlik s6zkonusudur. Bu
arada madde ve maddesizlik dongi iginde birbirlerine donigiirler. Tim nesne ve
varliklar “toprak”, “su”, “hava”, “ateg” den olugan dort asal 6geden meydana gelir.
Simyaci, islemleriyle tiim metalleri arindirarak altina donugtiirir. (Yani téze) Simyaci
bunu bagarabilmek igin dort asal 6geye de hakim olmahdir. Bu t6z tiim kaynaklara
gore en saf ve mitkemmel madde olarak (ser’e kars: sifa sunan) bir sagaltim aracidir.
Yani aslinda simyaci madde ve degerleri t6ze donistiriir. Madde ve maddesizlik
dontigimii yanustra, mikro (insan)-makro (evren) birbirine déniigiirler. insan ruhu

cennette kusursuzluga erigebilecegi gibi, kursun da altina déntigiir. Bunun igin metali

Sldiriip yeniden olugturmak bu siireci (yani mikemmelige ulagsmak) hizlandirir.

“Sitmyacilarin temel metalleri altina doniistiirecegini inandiklart bilinmeyen madde
kserion (tentiir-simyact tagi)dir. Bu tasin Olimsiizlik getirdigine inandir, yasam
iksirinin kaynag: oldugu diginiiliir. Simya islemleri metallerin degerini arttirmanin
yamsira, insan ruhunu da kusursuzlagtirdigindan dolayr hastalan iyilestirdigine,
yagamu uzatip ruhu canlandirdifina inaniir. Bu tas aslinda heryerde var olmakla
birlikte, taninamayan ve degeri anlagilamayan siradan bir maddedir. Simyamun her
sogutma islemi renkle gostergelenir. Simyaci tagt zitlan dengeye getiren
mitkemmelliktedir. Bir sanatkar dikkatli gézlem ve uzun bir isitma iglemi ile

kusursuzluk siirecini hizlandirabilir.” !



Ana Brittanica, Cilt. 19, 1987. S. 392.



QUADRI CIRCULI
temel simya mandalast ztlarin uyumu



OUROBOROS

Atalanta Fugiens’ten

1617 Michael Maier



V. PLASTIK SANATLARLA ILISKISINDE SIMYA SANATI

“1970 ve 80’lerde, sanatgilar ozellikle iki diigiince diizleminde yogunlastilar. Bir
taraftan sanat yoluyla veya yasamun iginde, damitma ve anklagtirma yoluyla butunlik
ve uyuma ulagmayr umuyorlardi. Cesitli sanat akimlar ve ozellikle kavramsal sanat
diisincede mutlak sahihligi, doga ve evren iliskisi i¢inde insanin durumuna dair
tamimlamalarda oldugu kadar segilen anlatim araglan hakkinda da agikhig
gerektiriyordu. (Ozellikle fotograf ve metinler tercih sebebiydi. Simyaya degin sanat
da, bitinliik, birlik ve aragtirma ile ilgilidir. Diizenli sistemimizin kagig noktasinda
artik askin birlesme-birlik, agiklik ve sadelik yokolmugtur. Onun yerine temel
dgelerin olugturdugu basit sistemlesmenin gegerligini kaybetmesiyle 6nceden tahmin

edilemeyen geligik bir dizenek mevcuttur. !

Bu saptamalar yamnda sanatgilarin arttk toplum ve kultir arasinda bir birlik
olmadigina dair agiklamalari ve bu birligin yeniden olusturulmasina yonelik ¢abalarin

sanatta yeni ifade bigimleri ve arayislarina tanik oluyoruz.

“Bu goériigin sanat tarihgisi Hans Sedelmayer 1948’de yazdigi “Verlust Der Mitte”
(Ortanin Yokolusu) adli polemik yaratan kitabinda ele almigti. Fransiz diigiiniir Jean
Baudrillard bu disiinceyi benimseyerek gelistirdi ve akibetin kagimlmaz oldugu
sonucuna erigti. Fakat bu diigiince son dénem sanatiun bel kemigini olusturmuyor.”?
Simya ile ilgilenen sanatgilar eger yitik diinyaya gonderme yapiyorlarsa yaraticiligin

giiciine de inamiyorlar demektir.

“Simyagerin kullandigx yontemler gizli mecazi dil ve formiillerle doludur. Islemlerde
cesitli kimyasal stregler s6zkonusudur.Bunun yaminda gesitli ocaklar, firnlar 6zel
kaplar ve cevherler kullamlir. Cok &nemli olan 1sitma iglemi yapilan finn “Athanor”
1st ocagidir ve gizli bilgiye erigmiy araglarin hakimi sanat¢i tarafindan kullanidir.
Sanatg1 “... gizli atesin ustas1” olmalidir, ki madde doniisebilsin. Simyagerin amaci
fiziksel ve maddi olmasmna kargin, cevherin déniigiimii tinsel bir arayis1 temsil

etmektedir. Burada ruh, cennette kusursuzluga ulasarak “Yiice Tin” le bir olur.’
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“Simyamin yeni sanattaki varhifma dair sunumlar sanatin kendisinin de simya
olabilecegi diigiincesini ortaya atrmustir. Sanatin amaglan ve yontemleri simya ile
uygun olarak mi ortaya ¢ikmustir? Yoksa simyaya ait veriler ve yonelimler sanat
tarafindan benisenip devreye mi sokulmustur? Neden sanatgilar simya ile birlesmek
icin ¢abalamaktadirlar ? Bunun cevabi basit degildir, ¢iinkii simya hala gizli bir
sanattir.”* Simyamn kavram olarak kesin bir tanimt yok. Ciinkii kavram konusunda
tam bir uzlag1 hicbir zaman saglanamamustir. Simyagerler dogamn siiregleri ile (yani

exoteric-harici) ruhun iglenmesini (yani esoteric-batini) esit kilmglardir.

“Doga ve tinin e§ zamanh kilinmasi simyay: bilimden ayirir. Simya, “felsefe tas1” elde
etme Ogretisidir. Buna ulasmak igin degisik metaller kullamlir. Ates bu degersiz
metalleri farkli bilegkelere ayirmak igin kullanir. Sonra islemler devam eder ve cevher
son safhada altin olarak sabitlenir. Bu iglemler agagi yukari yedi sathada olusur. Her
islem bir burca tekabiil ederek insan ve dogay: etkiler. Bu islemler sirasinda cevherler

renk degistirir ve ti¢ temel renk gok dnemlidir.”’

Siyah . Yanma ve ¢liriime, sadelik ve tutumluluk,
Beyaz . Anindirma,
Kirmizi : Kan, yagam.

Simyacilarin ortak amaglan vardur.

-Mikro ve Makro evrene dair kavrayis,

-Bunlan diisiinceler, imgeler ve iglemler olarak gostermek,
-Kendini kesfetmek ve paralellikler kurmak,

-Cinsler aras1 miicadeleyi uyumlu hale getirmek,

-Diinyay: sanatsal fakat saflasmamus sekilde yeniden yaratarak islemek.



1-Edit.: Dr. PAPADAKIS, ANDREAS C..

2
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KOZMIK ENERJIYI SIMGELEYEN CIFT YILAN
15X10 cm.
kagnt iz guaj
XVIIL y.y. civart Basohli



ARKETIPSEL KUTSAL EVLILIK ZITLARIN BIRLESMESI $IVA ve PARVATI

heykel
XIX.y.y. Hindistan
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ADSIZ TEK RENK MAVT (IKB)
21.6x18.1 cm.
kagut dz pigment ve sentetik recine
1959 Yves Klein
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VI. MANDALA

“Mantra yogunlagmig kozmik giiciin toplandig gekirdektir.. . Temel mantra tek heceli
bir sestir. Girift mantra ise hece kombinasyonlarindan olusur. En kutsal hece
“Om”dur. Ates, kalp mantralarimn enerji verdigine inamilirken Klim, cinslerin

brlemesinin enerjisini toplar. Mantralar titresim yoluyla etkilesim saglarlar.” !

Once s6z vard. ..

“Hava ve atese dair mantralar zor ve getin deneyimlere neden olurken; toprak ve

suya dair olanlar yardim edici koloylastirici etki yaparlar.” 2

“Mandala (Daire) Hindu Tantrik Budizm’de kutsal ayinde kullamlan simgesel
¢izimdir. Evreni temsil eder, kutsanmig bolge ve evrensel guglerin toplanma
noktasidir. Insan diisiinceleriyle mandalaya girip merkeze dogru ilerlerken simgesel
olan kozmik pargalanma ve yeniden butiinlesme siireglerinden gecerler. Tibet’te
kumasg tizerindeki mandalalar merkezden dort koseye ¢izilmis cizgilerle kesilen bir
karenin gevresindeki bir ya da daha ¢ok igige gegmis daireyi gevreleyen bir dig
daireden olugsur. Mandalayr g¢evreleyen kenarlardan birincisi hem mezhebe kabul
edilmemies olanlarin girisini engelleyen, hem de cehaletin yansimasint simgeleyen atisg
cemberidir. Ikincisi aydinlanmay: temsil eden elmas ¢emberdir. Sonra sirasiyla
bireysellestirici bilginin sekiz yonu yeralir. Ruhsal yeniden dogusu simgeleyen lotus

yapraklan ve merkezde tasvirlerin yerlestirildigi mandalanuin kendisi yeralir.”

Hinduizm ve Budizm harici kiiltirlerde mesela kum resimlerinde benzer térensel
gizimler mevcuttur. Jung hastalarnin elinden ¢ikmig mandala benzeri ¢izimler

yaymlamgtir.

“Mimaride mandala formlari 6nemli rol oynar. Kent planlamaciliginda bu form
kullanilmugtir. Plutarkhos’a goére Roma kentinin plani kare ve daire planinda
tasarlanmugtir. Roma “Urbs quadrata)dir. Hem diinya, hem de evren olan sifir

noktasidir.” *
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“1000’li yillarda Avrupa’da birgok mezhep ve hareket arasinda simyacilar biyik
dnem tagir. Simyager’in arays1 insanin bedeni ve ruhunu bitinlige ulagtirmaktir. En
onemli sembollerinden biri “Quadratura circuli” yuvarlag: kare ile sarmak olan

. » S
simyanin asal mandalasidir.”

“Levy-Bruhl’un 6znenin kendisinde nesneden agiklikla ayirdedemedigi yerlerde nesne
ile garip bir psikolojik baglantmin ortaya ¢iktift durumlarda kullandigi terim
“Participation mystique-Katihm mistigi”dir. Doguda mandala ayinler esnasinda derin
diigiinceye dalmaya yardime olarak kulanilmaktadir. Ortacaglarin baslarindan itibaren
olugturulmug Hiristiyan mandalalar1 da vardir. Tarihsel olarak mandala tannsalligin
dogasim temsil eden tannsalliga felsefi agidan agiklik kazandiran ve tapinma amacina

hizmet eden imgedir.”’

Jung’a gore mandala temel kavramlardan biri olan bireylesme siirecinde bir agamadir

ve biling dig1 birikimi bilingli benlikle biitiinlestirme ¢abasim temsil eder.

“Jung mandala sekillerinde en son olarak ortaya konan tecriibenin, tannsal imaj
yansitmaya artik muktedir olmayan yani Tanriyr kendi diglarindan, bagka bir yerde
bulamayip ve bu ytzden de “sisme” tehlikesi ile karsi karstya kalan insanlarn tipik
ozelligi oldugunu tesbit etti. Yuvarlak ve kare hacimler sihirli koruyucu duvarlar gibi
bir patlamayr ve kisilik dagilmasim engellemekte ve de ige doniik bir amac
savunmaktadirlar. Onlarla eski caglarda tannlann korumak igin sik¢a yapilan
tapmaklar arasinda bir benzerlik vardir. Fakat ¢agdas bir mandala hakkindaki 6nemli
gergek sudur ki merkezinde nadiren Tann bulunmaktadir. Cagdas mandala garip bir
zihin durulunun gonilsiiz bir itirafidir. Cagdas mandalada hi¢ tannsallik yoktur. Ne
de tannisallifa boyun eyis ve uzlagma vardir. Tannsalligin yerini insamin biitiinliigii

almis gibi gorunmektedir.” ®
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VII. MANDALA OLARAK ALTIN ORAN ve FIBONACCI SERILERI

“Aritmetik seri olan Fibonacci sayilan dogamn basit biylime oramnun katsayisidir,
serideki sayilar arttikga her saymmn serideki son sayitya orant “kutsal oran”a laylagir.
Bu dizge, aynt zamanda “altin kesim” diye adlandirilan orana denk dager. Altin oran
dogadaki cesitli bilyiime oranlan (yapraklar, agaglar, iguanamn derisi vb.) dogada
deneylenebilir olmalanindan- dolay1 bir¢ok sanatginin ilgi odagi olmugtur. Mario Merz
bundan yola gikarak birgok ¢aligmasim gergeklestirirken “Bu parabolik derin soluklu
biitiinligiin sanatimn esas konusunu olusturdugunu” séylityordu. Burada Mario Merz
Yice Gergege dair birgeyi ima etmese bile, yasamun bitinlik duyumuna bir

» 1

gonderme yapar.

“Mandalalar iginde potansiyel gii¢ barindiran, bir alan iginde ¢izgilerden
olusturulmus, birbirine kapanan ya da yaylarak enerji olusturan yani verili
mekansalhgin digina tagsan kozmik enerji alanlandir. Mandalalarin ¢ok eski
gegmigindeki en az karmasik dogal mandala altin orandir. Altin oran, simyanin

“Athenor’u dénistiriicii ileticisidir.” *



1 FINEBERG, JOHNATAN,

2-Edit.. WEISBERGER, EDWARD,

16

Art Since 1940-Strategies of Being, Laurence King
Publishing, 1995. S. 334.

The Spiritual in Art-Abstract Painting, 1890-1985.
Abbeville Press Publishers, 1987. S. 315.
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VIIL BATI SANATININ YENI DiNi, SOYUTLA TINSELLIK ARAYISLARI

“Tinsellik ¢agimiz sanatinda sorunlu bir kavram olarak karsimiza gikiyor. 1912°de
Kadinsky “Sanatta Tinsellik Uzerine”yi yazdifinda tinsel 6geyi sanatta soyut
arayiglar olarak degerlendiriyor ve Ozdegin ve materyalizmin kabusuna kargitlik
olustururken, sanat benzersiz olarak tinsel yasamin en gorkemli ¢gelerinden birini
olusturuyordu. Ginimtizde ise ne sanatta, ne de yasamda goézlemlenecek Gnemli

’71

odak noktasim olusturmamakta.

“Meyer Schapiro’ ya gore soyut sanat artik tinsellik baglaminda ele alinamaz, karsi
koruyucu olma dzelligini yitirmig, formel, hesaba dayali oldugundan mistik i¢ yapinn
disa vurumu gibi goziikmiiyor. Uygun kosullarda zihnin ve duyunun ahmhiyabilecegi
butiinlik hissini iletebilme potansiyelini yitirerek “yeniden iiretebilir” iletisim arac

olma egilimindedir.” *

“ Kultir endistrisi “bir sektor olarak gercek bir kiiltiir degil, kendiliginden olmayan,
seylesmis bir kalp kultiir iretmektedir. Modern kitle toplumlarinda, eski giinlerdeki
gibi birbirinden farkl yitksek kiiltlir ve alt kiiltiir diye iki ayn kiltir de kalmamustir,
Bu farklilik bile kitle kiiltiirtiniin stilize barbarhig1 iinde eriyip yokolup gitmistir.”

“Giinimiizde (soyut)sanattaki az sayida egilim buna karyt durmaya g¢alisiyor.
Buginiin (soyut) sanatinin diisman sadece 6zdekgi ve para déniigiimsel kaba iktidar
ya da sanati diger herhangi bir iletisim aracina indirgemekte kararli olan kitle de
degil, 6zdek¢i ve paraddnisiimsel kitleye en az direnci gésteren (direnci kirilmms)

goniilsiz uzlasimsizhk gosteren sanatgun kendisinin olusturdugu bilingalt: egilimdir.”*

Bugiin sanatin kargisindaki zorluk onu diger iletisim yontemleri iginde eritip duyarsiz
ve tepkisiz topluma kargi gliciinii ayakta tutabilmektedir. Oysa 6nerisi dinsel yagamn

onerisine ¢ok yakindi sanatin.

“Tinsel varliga igten ve tevazu iginde bir ilgi. Bu aminda gergeklegebilecek bir tecriibe
degildir. Ancak tinsellik berraklik, arklik gerektiren bir hazirlik dénemi talep eder.

Sanatin kargisindaki diger bir tehlike de, ticarilesmesi sonucu olusan kaderiydi ki, bu
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sanatin tim diger tavirlardan daha fazla igini bosaltarak mesajsiz bir siis objesine

indirgedi.” *

“Bagarih bir resim... Yiksek piyasa fiyatina sahip degerli ve biricik maldir...
Spekiilasyonu yaiipilabilecek bir mal... Nesne olarak sanatin degerlerini karmasaya
suriiklemektedir. Sanat eseri masumiyetini yitirmis, bir yatirim araci, piyasada yagama

kapasitesine gore sahibinin sosyal yasamdaki niteligini imleyen bir nesne olmugtur.” ¢

“Kitlesel olarak iretilen litks tiiketim maddelerinin ucuzlamasiyla birlikte, sanat
metalariun  karakterinde o6nemli degisiklikler oldu. Burada yeni olan sanatin
metalagmasi degil, fakat sanatin 6zerkliginden vazgegmesi ve titketim metalan iginde

. . 7
yerini gururla almasidir.”

Tim bu kusatilmuslik ig¢inde glniimiz sanatmin “eski, gercekte hifz ettigi tinselige
yeniden ulagabilmesi i¢in hemen acilen bir konuda 1srarci olmas1 gerekiyor; -sessizlik

ve simya-” *

Burada yine Malevch, Rothko ve Newman’i amp kavgalarim bir kere daha

distinebiliriz. ..

“Renato Poggioli ikonaklazmu saflifin gizemiyle birlestirirken 6zellikle Stephane
Mallarme’nin algladif: gibi saflifin araci olarak goriiyordu. Thedor W.Adorno -
yokolusu ve sessizlige gomiiliigii- modern bir egilim olan sanatin kendisini atmosferik
bir 6ge olarak tecrid ederken aym zamanda kasti olumsuzlama ile korundugunu

soyler.””

“Bu atmosferik 6ge, Kandinsky’nin degindigi igin tinsel Stimmungu ya da agkin
tandansidir. Kasti sessizlik, kasti olumsuzlama soyut c¢aligmanin elle tutulamayan
tinsel atmosferinin korunmast igin artistigin acimasizca inirgenmesi gerektigini soyler.
Gergekten de sessizlik, giizelligi tiimiiyle yok eder. Oysa paradoksal olarak mutlak

sessiz olan radikal olarak giizellesir.”*°
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“Sessizlige ulagmak i¢in kimi sanatgilar jestten geometriye degisim yapmugtir. Adorno

“sanat urinlerinde tir-nsellik arttikca maddesellikleri de agiur” "' der.

“Simyasal yaklagim ise, tinsellifin soyut sanata eklemlenmesi i¢in ¢ok farkh bir
kullamm Onerisi getirir. Malzemenin doniistiiriilerek en rastlamir, alelade nesnenin
“gizemli i¢ yapisinin” sanatginin elinde, igrek anlam vurgulanarak tinsel atmosfere
biriindiirecegi varsayilir. Bu daha az yikici bir yontemdir. Nesne dogas: tinselligi de
vurgulanarak ikisinin birden silinip yokolmasi oOnlenmektedir. Sanat yalmzca
nesnelerin artistik diizen iginde konumlandirilarak algilanmasi degil, farkh varliklarn
arasindaki gizli baglantiyr ortaya gikarmaktir. Sessizlik ve Simya; ikisi de tinsellikle
aym Oneme sahiptirler. “Sessizlik cisimsel olmayamn eklemlenisi ise, simya cisimle
cisim olmayann birligidir.” Marcel Duchamp ug¢ noktada nesneleri cismaniligi,

gundelik esyalan kullarurken gizil yapilarint 6ne gikartarak déniistiiriiyordu.

“Joseph Beuys ise “insanlarin yalmzca kimyasal siiregler degil, aym zamanda simyasal
oluslardan meydana geldigini sdyler. Simya, tinsel siireglerin sézkonusu oldugu bu
tretim bigiminde dinsel dgmalan destekleyen kilik degistirmis imgesel destekler degil,
ayn diigen hergeyi biraraya getirme olasiliklarint kesfetme yolculugunda olan bir sanat

anlayigidir.” > Bruno Ceccobelli’ye gore.

“Simya soyutlamalarn bir birlik duyumu (ruhu) yaratmaya calistr. Kontrastlar
metafizik birlik anlaminda kullaniirken her resimsel 6ge semboliktir. Ernst Cassirer
gnostizme “simgesel hamilelik” adim verir. Resim duyumsal bir tecriibe olusturarak
kendindeki i¢ diizenleme ile tinsel bir eklemlenme kazarir. Sahip oldugu varsayilan
simgesel hamilelik Roland Barthes’in “yazinin sifir derecesi” gibi algiy1 sifir noktasina

geker. Boylelikle ig ampirik olmayan tinsel okumaya neden olur.” ®

“Max Kozloff, Mark Rothko’nun sessiz resmi igin resimdeki gici  algilama
gereklliginden bahseder. Bu gii¢ algilanmadan, Rothko’nun boyanmus biiyiik
bosluklarn yaraticist oldugunu diigiinmek imkansizlasir. Rothko’nun izleyicisi renk
titregimlerine yogunlastikga, yiizeyi blmeden tiim resmi algilayarak, ona tinsel ve

mistik bir karakter kazandinir.”
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Yves Klein mistik sistemin “rengin evrensel dollenmesinin” dolaysiz agkinhgin ya da

X 2aa??

“sembolik hamileligin” deneyleme alam oldugunu soyler.

“Ad Reinhardt’mutlak beyanlar olumsuzlama ile yapilir derken soyutlamanin 6ziiniin
olumsuziama kipinden ayrilamayacagim sdyliiyordu. Reinhardt dinin 6zind temsil
eden eski olumsuzlama teolojisinde oldugu gibi sanatiu bagayilagmalardan,
somirilmekten ya da gozler 6niine serip perginlemekten korudugunu séyliyoru.
Reinhardt igin kare, har¢ formlar arik birer mandalaydi.”*® Rothko da drenk
alanlarimi bu amagla kullanir. Bu resimler ikonografik olarak agiklanamasa bile,

islevleri mistiktir.

“ Alfred Jensen ise mandala formlarim ger¢ek diinyamin goriintileriyle kullanur.
Teknoloji ve tinsel boyut biraradadir. Ve simya yontemiyle birlistirilir. Uzayda, tiim
kutuplagmalar aynhr ve karanliktan aydinhiga gecerken yeniden birlesirler.
Tekrarlanan higbir kelime Obe§i ritme uyamaz ve higbir 6l¢ii onlara anlam
kazandiramaz. “Yaldizli Kelebekler” higbir kelime agiyla yakalanamazlar. Ciinki
higbir kelime ya da olgek dizini onu olgmeye yetmez. Resimlerinde boyanmus
gestaltin (formun) ve izleyicinin yani birbirine hig benzemeyen giiglerin arasindaki
mesafeyi kirmaya ¢aligan ¢aba vardir. Jensen’in 6zkimlik ve 6zbutiinlik {izerine
¢alismalan giinimiz sanatiun tininin gizli anlamidir. Sanati enerji merkezi olarak
gorer Jensen ve Beuys’un fikirleri birbirine yaklagir. Birgok soyut ¢ahisma apmpirik
olarak verili olandan tinsel olana kaydirilarak eklemlenen “aktif ve pratik” bir
yontem izlerler. Kimi sanatgilar dga goriintillerinden hareketle, bunlan
mistiklestirerek dogaustinin simgesel bitinliigiine vanrlar. Morrisgraves, Mark

Tobey, Bill Jensen 6nde gelen 6rnekleridir.”*®
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IX. MARCEL DUCHAMP : “AVANT-GARDE’IN SIMYAGERI”

Marcel Duchamp XX. Yizyil avant-garde sanat1 ve kiltiirine katkist olmus merkez
figiirlerdendir. Onceleri dadaci, sonradan pop ve kavramsal sanatin onciisii olarak

amlir.

“Genelde siradigi islerinin arasinda bu baglantiyr saglayan kapsayict bir diirtii amag
vardir. Duchamp’in iglerinin ¢esitli gizemci varsayimlarla ilgili oldugunu séyleyebiliriz.
Duchamp yalmzca simyaya ait bazi fikirlerdin yararlanmakla kalmamg, batmiligi,
ikonnagrafisinin esas temeli olarak olusturmustur, simya motiflerini gorsel ve metinsel
olarak kullanmugtir. Bir gok aragtirmaciya gére Duchamp batiniligi genelde hermetizm,
6zelde simya ile ilgisi modern diigiinceler istiinde etkili olmustur. Onceleri gizemcilige

»l

ait cagdas yayinlardan yararlanmus, sonralar esas kaynak arayiglarina gitmigtir.

“1911"de bu genel egilimden simya ik‘onograﬁsine dondiigi “Ilkbaharda Geng Adam ve
Kiz” ya da “Ilkbahar Resmi” (zitlarin evliligi) ilk yapitlarindandir. Kiikiirt ve civa
birlegmesi bunlarmn dolii olan -Hermafrodit ya da Rebis- herseyin tek birseyden birlesme

yoluyla elde edildigi savidir. Buna “Simya Altin” da dahildir.” 2
Roto-Ralyefler, Anemik sinema, evrensel dontise ve isleyise atifta bulunan islerdir.

“Duchamp’in en Onemli islerinden biri Bisiklet Tekerlegi aym zamanda ilk ready-
made’idir. Bu simya ve dordincti boyutu iginde banndirir. Agik tekerlek jantlan
evrilince bir diizlem haline gelerek iginden bir objenin gegmesini olanaksiz kilar.
(Madde olmayanin-maddeye doniisiniin metaforu bkz Ouspensky ve Flammarion’da)
Bu ¢alismayr yorumlayan digerleri Bisiklet Tekerlegi’nin yeni Gklidyen aksiyomatik
yansist oldugunu her seferinde soyleselerde bu yorum fazlasiyla kuru ve olasilik disidir.
Dérdiincii boyut bir yansima ideal formun arketipinin kisith bir yeniden iiretimidir.
Daordiinci boyutta, yaratinin iistte balayip altta hareket ettigi sav1 vardir. Noircarme’a
gore dordiinci boyut madde-maddesizlik donigimi olan simya diisturu solve et

coagula (erit ve pihtilastir) dir.” *
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Burada bedeni ruha (maddeyi tine), ruhu bedene (tini maddeye) dontistiirmek iglemi
yaptimaktadir. Mandala benzeri tekerlek motifi, simya altm ya da gunestir.
(Speculum veritatis). Gergegin aynasi 8 telli ¢ark (aym: zamanda Hint mandalas: 8

yol) simyanin dolagimsal devamliligim gosterir.

Bisiklet Tekerlegi iki 6geden olusur. Tekerlek (hareketli)ve tabure (sabit). “Dinamik,
dénistiiriicii, etkin, statik...Burada yin-yang’a atifta bulunulabilir. Daire ve karenin

kullantmi dért ana 6genin tek 6geye donlgimii yani téze dénﬁsﬁmﬁ” 4

“Anemik Sinema’da Man Ray’le gergeklestirdigi yedi dakikalik sessiz film 9’u kendi
etrafinda donen 10 diskten olusur. Her diskin Gstiinde kelime oyunlan vardir. (Arthur
Rimbaud’ya atif). Bu ardisgtk diskler dort boyutlu gérme bigimi yaratmak igin
olusturulmus metaforlardir ve madde-maddesizlikle ilgilidir. Bu diskler aym zamanda

spiral hareketi olugturur. Tipki kuyrugunu isiran Quroboros gibi.” °

“Duchamp Buytk Cami’m Miinih’teyken olusturmaya baglamistir. Bu g¢alisma igin
birka¢ 6nemli boya resmi gergeklestirdi ve gahigmalarindaki igrek cinselligi (tiim
¢alismalarin temellendigi kavramlardan biri de cinsellikti) makinanin hareketine

kaydirmaya baglad1.”®

“Buyuk Cam’a ait ek galigmayr 1912’de gergeklestirmigtir. Burada iki bekar erkek,
ortadaki disi figiire silahlariyla saldirtya yonelmiglerdir. Bu kesici silahlar simyacinin
atesidir. Bu atey islemleri baslatir ve doniigiimiin baglangicidir. Ortadaki figiir ise
Hermafrodit’tir. Aym zamanda da giiveyi igin soyunan gelindir. Bu birlesmeden
dogan “Lapis Philosophorum” t6zii bulmak igin elde edilen doniigtiiriicii medyumdur.
Koze ulagtinnct medyumun formiilii ve uzlagilmug bir tanumu yoktur. O, sadece yol
gosterici bir medyumdur. Felsefecinin cevheri miikemmel beyazliga ulasinca altin,
kikiirt ya da kuguya donusiir. Yani koze ok yaklagilmis, Diana duvagini ¢ozmiistiir.
Bu evreden sonra yalmghk yapilmazsa, beyaz, son kerte olan mikemmel kirmizi

(altin)a doniigecektir.” ’
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Altta kanatsiz sabit duran eril, istte ugucu, siyah, karanlik digi bulunur. Alttaki
kiikirt (ya da sicak ve kuru olan), istteki civa (ya da soguk ve nemli) olandir. Bu,

Poisson’un “ikiye b6lme” iglemidir.

“Duchamp’m son tuali “Tu’m...” dir. Bu tualin isimlenisi Duchamp’a tualin verdigi
can sikintisinin gdstergesidir. Diger taraftan simya ve dérdiincii boyutun kangimudir.
Bu resim kendi bagina bir ig olmaktan ¢ok eski islerinin bir envanteridir. Tam ortada
bir tabela ressammin yaptif1 bin roktay: isaret eden el resmi vardir. Duchamp’in
notlannndan bu resmin hem dort boyutlu perspektif, hem nesnelerin fiziksel
donigumleri simye ile parallellik kuran sekil degistirmeye géndermedir. Doniigiimiin

sonunda ulagilan cevherin toze dontsimi.” 8

“Poincare’nin kullandig1 dil ve bilim Uizerine yaptig: agiklamalan, ussal bilimi sarsacak
inamhirh@ ve degerini sorgulatacak cinstendi ve bilimsel kanunlarin yikiligi, siiphe
cagi, siddetli kriz dénemiydi. Bu kriz dénemi Duchamp’in “yeni sanati’nt (zaten
geleneksel sanat eyleme bigimine ates piiskiiren Duchamp’s) derinden etkileyecekti.””
Duchamp’in higbir i§i tek olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii islerin birbirlerine

bagl olarak Duchamp’in tiim yagamirun stirekliligi i¢inde vardir.

“Rrose Selavy, Ducamp’in ikinci kisiligi (alterego) 1920’de New York’ta yaratildi. ..
Rrose Selavy’nin disiligi yiiz ve bedeninin goriiniigiinden degil, el ve yiize verilen
gizemli ifadeden kaynaklamir. Duchamp’mn iglerinde ift cinsiyetlilige dair egilim
genelde kendini gosterir (simyasal doniigiim). Bunun ilk &rneklerinden biri de
Tribout’un kansinin erkek olarak resmedilmesidir. “Ilkbahar” ve “Mona Lisa” bu tiir

islerdendir.” '°

Rrose Selavy aym zamanda s6zciik oyunudur.

Rrose Selavy / Eros c’estlavie / Arrosar la vie

Rrose Selavy / Eros; yasam budur /igelim, yasami (ayinle) kutlayalim.

“Cevrik sozciikler, geleneksel simya iginde sdzcikk oyunlan kadar onemli bir yer

tutar. Gizemsel gevrik sozciikler kitap baghklan, gizli ugrasilarin ilkeleri ve mﬁﬁtlen'n
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isim saklamalarina kadar yaydmustir. Duchamp kendine koydugu ¢ takma ad

segmigtir.

Marchand du Sel / Rrose Selavy / Belle Haleine

Belle Haleine mitolojik Giizel Helen tizerine kurulmug bir oyundur. “Eau de Violette”
etiketli sisenin Gstiinde bulunan “Eau de Violette” e donigtirmiis. Haleine (soluk,

nefes) tiim gizemsel diistiniirler soluga bagh.” !

Yine Duchamp’in Lebel’le yaptig1 konugmaya bakalim. “Eger simyay: uygulasaydim
sadece su sekilde olurdu, o bilgiye vakif olmadan. O bilgiye vakif olmadan (sans le
savior), bilgiye vakif olmadan yani “Le grand Savoir de I’Alchimie... 1963’de
Amerika’li kavramsal sanatgi Robert Smithson’la bir galerideki kisa karsilasmada
sOyle bir konusma gecer aralarinda. Smithson Ducamph’a sadece birsey soyledim

diyor. “Gorityorum ki simya ile ugrasiyorsunuz” ve o da “ Evet” dedi.”"?
y

Simyacilara gore (ve tiim mistiklerde, bizdeki kullamim da géniil g6zii) pege, dinyevi
gozlere gegirgen degildir. Ancak,bilme yetisine ulagmig miiritlere gegirgen olur. Akan

yildizlar simyada gok ¢i¢ekleridir. Gelin bir akanyildizdir.

Eau de Violette Eau de Voilette

(menekse suyu) (pege suyu)

Cagdas sanat ve plastik sanatlar dilbilimsel gikarimlarla g¢ok ilgilidi. Yiizyilimizin
sanatgtlart yapitlaninda kultirtin belirleyicisi ve tagtyicisi dille paralellik kurarlar.
Dada, siirrealizm 6zellikle R. Magritte, J. Dubuffet kendi yontemleriyle yerlesik dili
ve kailtiiri reddederler. Soyut sanat dilin egemenligine kars: suskunlugu tercih eder -
ozelikle K. Malevich, B. Newman, M. Rothko- Fluxus ve tabii M. Duchamp... Simdi

de Frankfurt Okulu’nda dil iizerine iiretilen dugtincelere bir goz atalim.

“Okulun 6zellikle en ug bigimde Adorno’nun yazilarinda gériilen diger bir tipik
ozelligi ise dile karsi olan tavridir. Genel olarak diisiince diinyasinda Frankfurt

Okulu’nun drinlerinin okunmasi olduk¢a gii¢ ve hatta zaman zaman anlagilmaz
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olarak degerlendirilir. Bu, aslinda hi¢ de yanhs olmayan bir saptamadir. Bunun
nedenini Marcuse, Adorno adina kendisine yoneltilen bir soruya yanit olarak soyle
agiklar: “Bunun nedeni olagan dilin, olagan dizyazinin hatta incelmis olanumn bile
yerlesik toplum yapist tarafindan, bireyin toplumdaki iktidar yapisi tarafindan
denetlenmesini ifade etme durumunda birakilacak derecede istila etmis olmasi, bu
siirece karg1 ¢ikabilmek i¢in de kullandigmmz dilde bu uymaciliktan kopabilmis
oldugunuzu kanitiamak, bu konuda okuyucunun dikkatini gekmek zornundasimzdir.
Bu ise, sentaksta, gramerde, Kkelimelerinizi hatta tiimcelerinizdeki noktalama
isaretlerini kullanmanmizda da absilsmuistan bir kopma gabast ister. Zaten, topluma

meydan okuma onun diline de meydan okumayi icerir.” **

“Biliyorum, beni gerici, fasist diye suglayacaklar... Ama umurumda degil. Halk

herseyi siradanlagtinir. Sanatin demokrasiyle isi yoktur... Halk herseyi berbat ediyor.

Sanatgty1 basarili olduguna inandirtyor, sonra posasimi gikarip atiyor bir kenara...” *
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X. JOSEPH BEUYS : BEDENINi MEDYUM KILAN KAM,
YARALI BEDEN

Heykeltrag, happening sanat¢isi, guru ve hayalperest...1960-70’lerin karizmatik

sanatgist post modern olusumlarin igindeki Avrupa’nin en etkin figiirlerindendir.

“En onemli kesfi yasamla sanat arasinda diyalogu kurmak olan Beuys’un diger
ozelligi ise farkh sanat anlayislarindan 6zgiin bir biitiin yap:i olugturmasidir. Proses
(Process), Kavramsal, Performans, Arte Povera ve Primitivizmi birlikte kullanir.
Beuys i¢in sanat insanhiin tinsel, tarihsel, bilimsel ve psikolojik olusumlarint ortaya
koyan doruktur. Sanat yozlagsmus sallantida olan toplum tarafindan kusatilmigliktan
kurtulmay1 saglayan bir alan, bir isarettir. Ve Beuys buradan hareketle “Sagaltim
islemi” baglatabilecegini diisiinmektedir. Mitler, metaforlar ve simgeleri 6zgiirce
kullanarak kendi dramatik, lirik dilini olusturmustur. Gorildiigii gibi tiim malzeme,
6ge ve anlayislart medyumlastiran kendi de bu islerin devami olan Beuys, bu yetenegi
dogrultusunda higbir malzeme ve yaklagimi diglamayarak birbirini gegisken ve

9 1

yagayan butiiniin pargalar olarak sanati ortaya koyar.

“Beuys’un yaptig1 objeleri aligilagelmis bir plastik zihniyetle tarif edemeyiz...
Beuys’un objeleri kigkirticidir, aksiyon alam mekanla baglantihidir. Sonug da orada
birakilir... Nesnelerin i¢inden gikan provokasyon aligilagelmis diisiincedeki giizel
fikrine uygun digmez... Beuys’un nesneleri kendi iginde ispatlanmuig aksiyonda

otantik artiklardir. Burada iddialar betimlerden daha énemlidir.” 2

1943’de Rus-Alman simnnda diigen ugakta 6ldiigii diisiiniilerek terkedilen Beuys,
Kirim’l tatarlar tarafindan yag ve kegeye sarilarak donmaktan kurtarilmigtir. Ve yag-
kege Beuys’un omir boyu vazge¢medigi -adeta- uzuv pargalarina déniigmiigtiir.
“Yara duyumu” Caroline Trisdall’e gore “tiim yaratict insanlarin cehennemde
yasatmasi gereken gercek hastalar siirecidir.” Beuys’un Trisdall’e “Bu siirecin olumlu
yanmun yeni bir yagsama baglatmastdir. Bu durum tiimel olarak, sagaltict bir siiregtir.
Benim igin sanat¢iyr tamimlayan dgelerden bir kismi yaramn tamm ve sagaltict islemin

gergeklestirilmesi olgusunu kavranma zamanmiydi.”
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Kendisini sanata bir malzeme seger Beuys. Kendi dusincelerini malzeme yapar.
Kendisini sanatin malzemesi kilar. Beden sanat eserinin malzemesi, sanat eserinin
kendisidir. Beuys’a gore “insan bir heykeldir.” Bedenin kendisinin plastik sanatlar
alaninda is, eser kilinmasi gok ©nemli bir ayragtir. Bedenin sanata ve yasama

entegrasyonudur.

“Beuys’un plastik deger ve mitsel onem tagtyan ve yeni bir yorumu olan heykel
anlayigi, otobiygrofik temeller izerinde durur. Beuys, yasamim ve Uretimini kariyer
hurst ve baskici erk alam olusturma yerine karsilikh anlama gabasi iginde 6zgir olacak

insana adanmustir.” >

Beuys, Fluxus hareketine 1962’de katildi. Non-konformist Fluxus hareketinin
otesinde ahlak¢i misyoner tavn ile onlardan ayriksi durur Beuys. “Duchamp’in
sessizligi fazla ciddiye alindr” diye yazar Beuys. Duchamp, sanat dilini yok ederken,
Beuys, yeni bir dil olusturuyordu, ac1 ve zevk tizerine kurulu taze, iglenmemis bir dili.
Duchamp’in elitizmine karst Beuys, misyoner tavirla insanlara yaklagir. Her insanin
sanat¢1 olmasi onun barindirdig1 donigtiirme, degistirme potansiyeline duydugu umut
ve inancin gostergesidir. Beuys’da bigim, hareket ve kaosdan olusan iig tiir gii¢ onun
heykelinsanla bagdastirdig1 teorisidir. Yaratici egilimine, sosyal plastigini gesitli
kaynaklanla iliski alanina sokarak digiincelerini XX. yiizy1l kesisi-gezginci kesis-

olarak sirdiirmiigtiir. Simyamin sembollerini de saman sembolleri gibi kullanmaktadir.

Olu Bir Tavsana Sanati Anlatmak: “Oli hayvan bedeni inatg1 rasyonelikleriyle
yasayan kimi insanlardan daha fazla sezgisel gii¢ barindirir... Imgelem, esin, sezgi,
6zlem tiim insanlarm anlayis diizeylerine katki saglar... Bir sagaltici olarak gizil biiyt
ile kottcil, arsiz... Ve siddetle donup kalmig diinyaya sicakligi tasirken toplumdan

yonelimli bilgi ve tepkiler yerine insani gii¢ alanlari olusturmay: beklemekteydi...” >
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XI. JACKSON POLLOCK : BOYANIN RITUELI PESINDEKI
CAGDAS SAMAN

“Beyin, ruh, goz, el, boya ve resim yapilan yiizey birbirleriyle adeta kaynagma
halindeydi. Gergekte Pollock’un 1947-51 arasinda yaptify resimler siddet ve vahget
ifade etmekten ¢ok zarif rastgele olmaktan gok ritmik, baleyi andiran torensi bir
etkiye sahiptiler. Daha 6nce yaptigi resimleri daha fazla siddet ifade ederler; bunlar
ilk mitlere ait ince imalar arayarak verilen bir kisilik kavgasmn ariintydiiler. Ilkel
sanat 6rnekleri de Pollock’un ilgisini gekmigti. Avrupa’h kiibistler ekspresyonistler ve
siirrealistlerle paylastigi bu ortak bilgiyi, Pollock, aym zamanda kendisi ve Avrupa
hakkinda bildikleri arasinda bilyiik bir mesafe koymada da kullanmustir. (Bir Bahai
olan) Tobey’in dogu kaligrafisinden esinlenerek resimde koyu bir yiizey ustinde
beyaz ¢izgilerden 15tk demeti etkisi sagladigi tablolanm da Pollock’un gordigi

kesindir.”

“My Painting” adli kitabinda bir gesit trans halinde resim yaptifint agiklar: “Resmin
igindeyken ne yaptigimin farkinda degilim. Ne yapmis oldugumu gormek igin bir tiir
“yaptigii farketmek” surecinden olusabiliyor. YaptiZimu degistirmekten imgeyi
bozmaktan ¢ekinmem. Cunkti her resmin kendisine ait bir yasami vardir. Bunun
ortaya ¢tkmasina g¢aliginm. Yalmzca resmimle iletigimimi kopardigim zaman sonug
karmagiktirb Yok eger devam ediyorsa, arik bir uyum zorlamasiz bir aligveris olur ve

tyi bir resim meydana gelir.”” der.

“Biling ve anlak devreye sokulmadan olugturulan bu resimlerde simirsiz duygusal
siddet vardir. Yapisal olmayan hemen hemen kaotik, lav puskiirmesini andiran renk-
¢izgi-noktalardan olusur resim. Bu olugum simyagerlerin “Massa confusa” ya da kaos
olarak adlandaidiklart -herzaman degerli ilk 6zdeye génderme yapan- simyasal siirece
kosutluk olusturabilir; bu siirecin varolugun ¢ziinin bulgulanmasi igin (yola ¢ikilan)

baslama noktasidir.” ?

“New York ekoli soyut digavurumcu sanatgilarin Amerikan yerli sanatina
yonelmesinde iki ana neden vardi. Bu egilim 30’larda aydinlar arasinda iyice

belirginlesip, 40’larda tam ifadesini buldu. Nedenlerden biri sosyal ve politik ideali
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olusturmasi beklenen modern Gitopyanun, fagizmin yiikselisi ile gokmesi sonucu, 6nci
Amerikan “Mit yapimcilarini” tarihin belirli, bilinen ayraglarnin 6tesindeki evrensel
degerleri aramaya kigkirtti. Amerikan yerli kiltirine gosterilen ilgi kultiirin
banndirdign yagamsal ve tinsel enerjinin gelecegin Amerikasina olumlu katki
saglayacagi ise, oiger neden de bu sOylemin esasint olugturan inangt1. Bu inang ilkel
sanatin evrensel bilincin (kollektif biling dig1) yansimalarim tasidigiu, bu bilgininse
biling altinda kodlanmus olduguydu.” * (C. G. Jung baglantili olarak Amerikan yerli

sanatinin surekliligi ilk kiltiirle modern kiiltiir arasinda bir kdprii olusturacaktir.

“Jackson Pollock, Adolph Gottlieb, Richard Pousette-Dart yerli sanatinn dirimsellik
ve tinsel potansiyeliyle ilgilenirken, aym zamanda elestirmen, teorisyen ve kiirator
olan Barnett Newman, John B. Graham, Wolfang Parlen gibi sanatgilar bu kiiltiiriin

tinsel boyutuyla ilgiliydiler ve gagdas sanata entegre edilmesine katkida bulundular.”

“Graham bu sanat aracihig ile bilingdistmn uyarilacagina inantyor ve tinsel doniigiime
yol agilacagim dugiiniyordu. Graham’: ¢ok iyi tamyan Gotltlieb ve Pollock bundan
cesaretle, yerli sanatina dair imleri kullanmaya bagladilar. Eskinin sanatinin tiimilyle
ortak amact vard: ve iglevseldi. Kisisel milkiyete dayanmiyordu. Biitiinliige ulagmak
icin yapihyordu. Kaya sanatt ya da magara resmi, iistiiste katmanlar {izerine
yapilmistir ve saman etkinlikleriyle 6zellikle baglantiidir. Mitin karanhk iktidarinda
bellekte ve riyada samanmn aradifi kendi doniistirme giciidiir... Gottlieb ise

sanatgimin bir doniistiiriicii oldugunu soyler.”

Pollock kizilderili samanik diigkiiltiiri ve onun imgelerini iyi tamyordu ve kendi de bu
samanik ilkel tavrt benimsemisti. Graham Rus samanizmini Pollock ise yerli
samanizmini iyi tayorlardi. Pollock’un Amerikan yerli sanatiyla kurdugu baglantiyr
sanatinda yonlendirisi bunlara dair bilgi birikimi ve kaynafimn izlerini tagr.
“Pollock’un 1947-50 arasinda gergeklestirdigi c¢alagmalarinda kizilderili imgelerini
agikca kullamg1 samanik sagaltim iglemlerinin vurgulanmasidir. Boylece damlatma
tekniginin &ziin bilgisini tagidigim gosterir. Daha énce yaptig1 mitsel/imgesel resimleri
ile simgesel diinyalan kesfetmesine neden olmustu. Pollock, kisisel bir -sagaltim
olarak sanat yontemi- gelistirmisti. Bu yontemi 1941°de MOMA’da uygulanirken

3’7

gordigii Navajo Kum Resmi tekniginden geligtirdi.
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Pollock’ta Gottlieb gibi resimsel elemanlarin, biling ve kiltiriin tastyicis1 olarak
arkaik yazilar gibi olmast gerektigine inamr. Pollock’un yerli Amerikan sanatiyla
artistik  diyalogunda, bu sanatin motifleri ve gorsel gramerini kullanarak
deneyimledigi biling digna sizma yoluydu. Bu, samanik kendini-kesif yontemi 1930-
40’larda ¢ok yaygmn olarak bilinen iki Jung prensibine dayamr; “Mitler asal insan
deneyimlerinin kodlanm olugturan arketiplerdir.” Ve “biling ile bilingalt: birbirine
icrektir.” Bu sekilde bilinglilik durumu sembolik imgelemin etki alamina gekilerek

donistaritar.”®

Bu bilgiler i1iZinda gerekli bir agiklama da Navajo Kum Resimleri i¢in yapiimaldir.
“Kum Resimleri tedavi amagh resimlerdir. Fiziksel ve ruhsal hastaliklar sagaltim
amaciyla yapilmig resimlerle, klanin katildig: ayinde saman tarafindan-hasta doga ile
kavusturularak- tedavi edilir. Bu ikonografi “sarkici” adi verilen “otact” yani saman
tarafindan uygulanir. Uygulanan resim renkli kum ya da mineral tozlarindan yere
serpilerek yapilir ve quzgiseldir.”® Pollock da buna benzer yontemi ustalikla
kullamiyordu. O da taslaksiz galistyordu. Bezi nadiren gerer, yerde galigird, boylelikle

resmin her yoniiyle iginde olurdu.

Ressam tipki iyilestirme ayinindeki hasta gibi torenin odak noktasidir ama aym
zamanda toreni de yonetendir. “Navajo inancinda imgenin gizemli giicli hastayi
dogayla butiinlegtirerek m‘itsel atalanyla iligkiye sokar (hasta resme girmeden etrafina
daire g¢izer).Pollock bir kizilderili inanci olan samanik deneyle kendi resmini

kesfetmenin anlamim herhalde biliyordu.”"’

Dionizyak ilkenin en 6nemli yari vecd halidir. Antik tiyatro bu ayinlerle baglantili
olarak geligmigti. Bigim, tutku ile dizenleme ve yasamin birligini saglayan bir
yaratictlikti ruhu... Vecd bu birligin olugtugu siire¢ i¢in kullanilir. Bu tammlama
Rollo May’e aittir. “Vecd (ecstasy): Kendinden gegecek derecede dalginlik, kendini
kaybedercesine ilahi aska dalma, asin heyecan, kederlenme. Sozciigin Ingilizce
karsiir olan ecstasy ise diizeni bozulma, yerinden oynama -edilme- anlamina geliyor.
Daha agik anlatilirsa duygusal tahrik, aci ya da diger bir duyum tarafindan kendini
kontrol edebilmenin, usun otesine gegme, giiclii bir duygu tarafindan ele gegirilme,

Vecd durumu birbirine kargit birgok diigiince tarafindan yiiceltilmigtir. Mesele hazirhik
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safhasinin sonucunda ortaya ¢ikan bu duruma hangi yoldan gelindigidir. Ruhlarla

ilisgki (trans hali) tanriya yonelme, uyanicilar, sanatsal vyarati, mucize, agk,

melankoli...bunlarin hepsi de bir vecd duygusuyla sonuglanabilirler.”*!
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XII. YVES KLEIN : MAVi BOSLUKTAKI DIONYSSOS

« Jackson Pollock’un boya damlatma teknigi bir ¢ok geng sanatgiyr etkiledi. Yatay
ya da dikey kumas iizerinde viicudu boyanmis giplak kadinlan yuvarlayanlar oldu.

»l

(Bu son kesif 1960°da Fransiz ressam Yves Klein’a aittir.)

“1948’de Yves Klein, Max Heindel’in “La Cosmogonie de Rose Croix” adh kitabin
edinmisti. Bu kitap, ezoterik bir Hiristiyan mezhebi olan “Rosicrucian” lann
ogretilerini igeriyordu. Heindel’e gore diinya madde gagmun sonuna geliyordu...
1955’de Paris’e geldiginde “Tin”in bigime gereksinim duymadan varolacagi yeni
“Uzay Cag1” geliyordu. Mavi, Heindel’in yeni ¢agina atifken aym zamanda Yves
Klein’in gokylziniin 6zgirligi imgelemiyle gakigiyordu. Kendini “Mavi Boslugun
Habercisi” olarak goérityordu. Klein renk olarak varolmak istiyordu. Form ve ¢izgi
ayriik ve sinirlar1 ¢agnigtiridrken renk “Tin”i barindirtyordu... Renk, birlik, agikhik ve
aydinlanma -uzaymn sonsuz biitinligi- idi.”> Kendine monnokrom Yves diyen
Klein, saf pigment, altin yaprak, disi beden, ates ve su kullanmiyordu, sanatin
gerceklestirirken.

“Yves Klein mistik sistemin evrensel dollenmesini, dolaysiz agkinligin deney alam
olduguna deginir... Klein’m “Buyiik Bogluk” veya “Grup O”in sessizlik bolgesi
olarak tanimladiklart gosterilerde salt simgeciligin 6tesinde pir samanizm vardir...
1961’de gergeklestirdigi “Cosmogoniler’de diinya atmosferini olusturan ruzgar,
yagmur, giines 1giklarini tinsel varhklar olarak miitalaa ederken, belki de bu egilimin
gostergesi olarak en Onemli gosterilerinden birisini Iris Clert Galerisi’nde
gerceklestirdi. “Cisimsiz (maddesiz) Resimse! Duyarlilik sergisinde bos duvarlara saf
altinla 6deme yapimasi gerektigini sdyledi. Bu ritiieller bagansizlik getirirken Gelsen
Kirchen’deki opera binast igin gergeklestirdigi monokrom iki dev pano ve biiyiik
stingerlerden olugmus rélyefli duvar resimlerinin yapilig nedenleri sonuglarindan daha
onemlidir. Bu nesneler anatin banndirdig:i tinsel yonsemelerin  gostergelerini

olustururlar...”
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“1958’de Klein ilk yasayan firgasim sergiledi... 1960’dan itibaren tim tuali mavi ile
kapatacagim mavi viicut izleri birakmaya bagladi. Bu beden izlerini daha sonra tuali

yakarak elde eden Klein, buradan Hiroshima’ya génderme yapiyordu.” *

“Simya islemlerinden biri olan “havaya yikseltme” Kitab-1 Mukaddes’de ruhun
kurtulusudur. Yves Klein 1962’de bir pazar giini arkadagsi Restany’yi ¢aginip sahit
olmasini istedigi performansi “Le Vide-Bosluk™u gergeklestirdi. Bu atlayiy da “tek

renk mavi” gibi bir igsel durumu mecaz olusturur.”’

“Beuys gibi Klein da altim kesin duyarhilik anlaminda kullamr. Uyesi oldugu gizli
dernekle iligkisinden dolay: “Parsifal Soylencesi” ni ¢ok iyi bilmesi gerekiyordu.
“Mavi Cicek” tarafindan arindinlmasindan 6nce hig tecriibbeden gegmemis ve bir ¢ok
cefali denemelerden gegmesi gereken geng adam, Parsifal’e ¢igek tapmnagin yolunu

gostermigti. “Asil mavi igeridedir.”... Mavi alti1 temsil ediyor.”®

“Adorno’nun higbir zaman yadsimadig: sey teolojik ve materyalist 6gelerin 6zgiin bir
bicimde birlegtirilmis oldugu prensibinin yalmizca Benjamin’e ait oldugudur.
Benjamin’in kiltirel olgulant inceleyis bigimi gergekten de kutsal metinlerin
yorumlamsinda kilt kirk yararcasina ¢alisan bir kalem tistad: gibiydi. Frankfurt Okulu,
Benjamin’deki teolojik Ogeleri desteklemek séyie dursun, onu daha laik bir dille
yazmaya yonlendirmek istemistir. Bir bagka degisle, okulun diginirleri ve ozellikle
Adorno, Benjamin’deki Brecht etkisi olarak degerlendirdikleri kaba, materyalist
tavirlan, diger yandan da tam aksi kutuptaki teolojik yaklagimlari elestirmelerine
ragmen, bu iki kutupsal oOgenin Benjamin tarafindan bir araya getirilisindeki

7

ozgunliga de degerlendirebilmiglerdir.

“Benjamin’in diigiincesinde teolojik ve materyalist yonlerin birlikte varolugu onu
sanat Grindniin yeniden Gretimine iki farkh agidan degerlendirisinde net bir bigimde
goriilmektedir. Benjamin halenin yitirilmis olusuna agit yakmakla birlikte paradoksal
bir bigimde, politiklegmis, kollektiflesmis olacagim umdugu bu yeni sanatin ilerici

potansiyelinden gok umitliydi.”®
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XIIL. RICHARD LONG : BiR SEYYAH KESIS

“Romantik gelenek Avrupa’da, ABD’de oldugundan gok daha giiglidur ve Avrupa’h
sanatgiun doga iligkisi daha tinsel olma egilimi tagir. St. Martin School of London’da
egitim goren Long, dgrenciliginden baslayarak, doga yiriiytsleri yapmaya ve dogal
malzemelerle diizenlemeler iretmeye basladi. “Yiriime” eylemini sanatiun esas
medyumuna donistiirmistir... Galerilerde dogal malzemelerle yaptig1 diizenlemeleri

»n 1

planlannus “rastlantisalligiyla” XVIIL Yizyil Ingiliz Bahge’lerini gagristirr.

“Long, sanatimi vyiirime eylemiyle yaratan tek sanatgi degildir, fakat en
onemlilerindendir. Tanrnisal erkte oldugu gibi kisiliginde farkli bir ¢ok yetenegi
banndirir; sanatgiliginin yamnda seyyah, haci, kasif, saman, buyiicl, seyyah sair ve
XX.yy.’da yasayan herhangi bir Bristol’liidiir. Imgelemde, onunla birlikte yiiriiriiz,
yakalayabiliriz. Oysa Gilbert-George, Beuys’un iglerinde sanatlarimin devam ve
tagiyicis1 olarak mutlak gorintrler (gorinmek zorundadirlar). Long, insanlan
doganin goziiyle gorir ve yokluguyla bize kendi varh@im hissettirir. Bedenin
kullanimt 6lgiim ve mapping i¢in kullanir. C.G.Jung bunu beden ve tin, doga ve
kultir kutuplan arasindaki savasi durdurtma yoniinde bir girigim olarak agiklar.
Long’un onemli bagarilarindan biri bedeni (ni) dogayla tam bir uyuma sokmak
olmustur. Bedenin medyum olarak... bedenin tim degisken uyumlarim devreye

sokmustur.”?

Dogay1 kullammu “6zgiirce ve saygihdir” iglerini yer (doga) igin yapar, ona ragmen
ona kars1 olarak degil. “Gegtigi yerler ve orada bulunan cisimlerin dogas: islerini
sekillendirmede etkindir. Long’un dogai¢inde yaptigi heykellere spontane olarak
geceklestirilirler ve bu noktadaki kalan enerjiyi kullanarak gergeklestirilirler.”
“Heykel eger yiiriiyiisten arta kalansa, yol da bedenin (in) golgesidir.”

“Long yolculugun kendisiyle ilgili oldugu kadar, ig yolculukla da ilgilidir. Olastlikla,
bu kalan enerjiye cevap veren “izleyici” 6zdeslesme ya da disiinceye dalma ile
sanatginin  diigtincesini anlama yoluyla aydinlanmaya (nirvana - satori) erebilir...

Amaglanan kendi degerlerini olugturmus bir gercegi algilama bigimini, yani sanatginin
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geleneksel roli olan gdsterme eylemini gergeklestirmektedir.”” “Sorunun esasini

olusturan varolus sarti daha donmeye devam edecektir.”®

“Isler sadece ¢izgisel tarihi izlememekte kitaptaki imgeler, zaman, mekan ve madde
arasindaki benzerlikler, farkhliklar ve disiincelere 151k tutmak iizere 6rneklenmistir.
Yapt az sayidaki arketipsel formlar, -patika-gizgi-hag-daire-meandr-spiral-dogal
cisimler-su-taglar-dallar-yollar yillar iginde yapilan ilk islerinin dogrultusunda ve

onlarin devamu olarak gerceklestirdigi heykeller bir tir dort boyutlu dairevi dansi
cagristirir.”’

“Devaml olarak sonlar ve baslangiglar, zaman ve sonsuzluk paradokslanyla galigir
Richard Long. Manzara geleneginin deneysel tiirevini yapan Long, doganin iyilestirici

cevherini toplayarak yeni sinir isaretleri olusturmaktadir.”®

Simdi Frankfunt Okulu’'nun doga-insan iliskilendirmesindeki tesbitlerine bakalim.
“...Mit, insamt dogaya tabi kilarken Aydinlanma dogay1 insana tabi kilmistir. Bu
mutlak ayinm insamn iginde varoldugu dogayr kendisine tamamen digsal bir dge
olarak algilamasina yol agmus, bu da dogamn insan igin seylesmesine neden olmustur.
Artik bilim ve teknoloji insamn doga tzerindeki tahakkiimiiniin araglandir. Doga
yalmzca tahakkim etmek i¢in hakkinda bilgi edinilecgek bir nesneye doéniigmiistiir.
Ancak insamn doga tizerindeki bu tahakkiimii aym zamanda insamin kendi tizerinde
de bir tahakkim yaratmugtir...Cinkii insan da iginde yasadifi dogamn yazgisim
paylasmak durumundadir. Sonugta insani yiicelten askin 6zne konumlandiriimast,
insanin ¢okisiini de hazirlamigtir. Boyleci insamn doga iizerindeki egemenligi, hem
insamn, hem insanmn i¢ dogasin, hem de dogamin tahakkiim altina alinmasiyla

sonuglanmustir.”’

Ingiliz romantik geleneginin siirdiriicisii Richard Long’un biiyiik doga alanlarinin
sonsuzlugunda stirdirdGgii yiriyislerin izlerini sergileme siireglerinde, igkinlesen
doganin izleri olarak sunulmakta, bu iz yikim ve tahakkiim degil, yer degistirmenin

golgeleri olarak durmaktadir. Doga ve bedenin birbirini igkinlesmesi anlaminda.



41

“Aydinlanmanin seylere karst olan tavn da diktatéreedir. Doga yalmzca tahakkiim
altina alinmak igin hakkinda bilgilenilecek bir “sey” haline geldikge dogamin bilinmesi
onun sayilara indirgenebilir olusuyla aym anlama gelmektedir. Bir anlamda sayilar

Aydinlanma’mn miti olmustur. Sayilara indirgenemeyen her sey bir yanilsamadir” 1°
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1-Edit.: LELIE, HERMAN-LONG. R., Richard Long, Thames and Hudson, 1994. S. 6
agy.s. 8.
a.gy.s. 12,
a.gy.s. 25.
a.gy.s. 29-31.
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3

4

5

6 a.gy.s. 32.

7 a.gy.s. 32.

8 agy.s. 39.

9 DELLALOGLU, F., BESIM, Frankfurt Okulu’nda sanat ve Toplum, Baglam Yay.,
1995. 8. 31.

10 a.gy.s. 31.



BURGONYA DAIRESI

karisik teknik, dogal malzeme
1989 Richard Long



MISSISSIPPI SUHATTINDA YURUYUS iZI

1988 Richard Long
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XIV. MARINA ABRAMOVICH : YERSIZ-YURTSUZ TOZU ARAYAN
SIMYAGER

“Marina Abramovich XXI. y.y. sanatiuin tiimiiyle nesnelerden arinmig olacagina
inantyor. Aydinlanmug sanatg1 zihinsel enerjisini dogrudan izleyicisine aktarabilecektir.
Bu yer deigtirme beden ve zihinlerimizde meydana gelenlerin farkina varmakla
sonuglanacaktir. Egit giiglerin diyalogunu saglayabilmek i¢in, kamunun yaraticiig: ile
sanat¢inin yaraticth§l cakigmak zorundadir. Begrad akademisi ve Zagrep’deki lisans
st gahymalarindan sonra alt1 geng Yugoslav sanatgi ile bagladig yolcuugunda yeni
bir sanat bi¢imi aramaya bagladi, Abramovich. Bu istek zaman iginde, 6teki ile
kargilagmada fiziksel sinurlarin ve zihinsel potansiyelin kigisel olarak sorgulanmasina
doniisti. Belirgin korkularin yeanilmesi yolundaki gabalari sok etkisi yaratti... Batida

yasam siirmeye baslayinca Abramovich bu performanslara devam etti.”’

Abramovich hep bedenini kullanir, bedenini medyumlastirir.

Sagim metal tarakla firgalayarak tamtirken “Sanat giizel olmalidir” tiimcesinin
tekrarlanis1 mazohistlik bir body art uygulamasidir. Aym zamanda bir mantray: tekrar

etmektedir.

“1975’de tamstigr Ulay’le beraber “Yagamsal Sanat™i yarattilar ve bunu giindelik
yasamlarinda da devam etterdiler. Belirli bir ikametgah kullanmamak... Simrlan
asmak... Risk almak... Hareket... Enerji. 1976-79 aras1 gergeklestirdikleri
performanslan igin belirledikleri kurallar g6yleydi: prova yok, belirlenmis sonug yok,
tekrar yok. Performanslan izleyen seyirciler iki kutbu olugturan bu iki kigiden

aldiklari devamli yiikselen gerilimi hissederler.”

“Marina Abramovich ve Ulay’in performansinda masann {istiinde duran altin kiilgeler
vardi. Altin kilgeler rulann tek yiice amaci olan “Prima Materia”y1 temsil ediyordu.
Simyamn sanat olup olmayacagina dair soru hala devam etmekte klasik simyacinn
cevherleri igleme sokarken asil amaci kendini tammaktir. Diger taraftan sanatgi dis
dinya ile ilgisini sirdirirken sanatuu iletisim araci, medyum olarak gorir. Bu

simyager ile sanatg1 arasindaki temel farktir.”
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1983°den bu yana Abramovich’le Ulay, tema olarak “Sevgili”yi segtiler. Sevgiliye
duyulan ask tim dinyayr kapsayacak kadar geniglemistir. Bu, askin allegorik ifade
bicimidir. Renkli paloroidlerle gergeklestirdikleri teatral etkilerle askin insanlan

nereye yonelteceginin gostergelerini sundular.

“1988’de yaptiklart son ortak galisma “Biiyitkk Duvar Uzerinde Yiirityis” tir. (Cin
Seddi). Tim cahismalanmin merkezini olusturan eril ve disi 6ge, bu iste de
kullantlmistir. Ulay, Gobi Coliindeki Cin Seddi istiindeki (bu ug eril kabul edilir)
ugtan yiirimeye bagladi. Marina ise sarn deniz tarafindan (bu ug disi kabul edilir).
Dortbin kilmetreden fazla katedilen bir yolda birbirlerine ebediyen elveda dediler. Bu
Abramovich igin sadece bir yiriiylis degil zihinsel durumunun (kategorik olarak)
iyilestirilmesi demekti. Yiiriylgii sirasinda manzara iginde gomilii gok miktarda
mineral ve maden gormiigti. Bu proje sonucunda “Agiklar” adiyla agilan sergide
Abramovich duvara bakir objeler yerlestirerek izleyicilerin burada oturmasm ya da
yatmasini baglanm da kaya kristalleri iizerinde dinlendirmelerini tasarlayarak bir

diizenleme yapt1.”*

“Kendisinin dogu ile bati arasinda kopri olusturdugunu dagiinen Abramovich
yasadigi toplumu (bat1) rahatsiz bir topluluk olarak itelendiriyor. Sanatin bilim
adamlant ve dini liderlerin yaptig: gibi insanligin geliysimine katkida bulunma amaci
tagidigim diiginmektedir. Giiniimiizde sanatin kot konumda oldugunu herseyin
marekte doniigerek sanat eserlerinin fiyatlanmin ¢ok yiiksek piyasada mithig bir

manipiilasyona neden oldugunu soyliiyor.™

“Sanat genelde Frankfurt Okulu dginirlerine gore, burjuva toplumunun
olumsuzlamas: demektir. Karst kiiltiir olugturdugundan sanat onu ghettolagtirarak
garpik gergeklik iginde kaybeder sanat, insanlgin bugiinkii toplumun dtesindeki diger
toplum igin duydugu 6zlemin varligim koruyabilecegi son siginaktir. Sanat 6zerk
oldugu surece artik diizen iginde vadrlifim sirdiiremeyen itopyanin korunup
sigindig1 son alan olmustur. Bu anlamda sanat iginde bulundugu topluma hem igkin
elestiri konumunu, ayni zamanda kendi iginde Gitopyasini “6teki’ni sakli turarak agkin

elestiri konumunu garanti etmektedir.”®
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“Izlediginiz isler timiiyle toplumumuzu yansttiyor ve gogu nebir ¢dziim éneriyor ne
de rahatlik duygusu yaratiyor. Fakat bence sanat toplumun sadece bir izlegi
olmasindan daha Ote bir degere sahip olmalidir. Sanat bir gazete (igerigi) gibi
olmamalidir, ¢iinkii giinliik haberi yansitir gibi olan sanat, ertesi giin bitmigtir...
Bence sanat yapit: tammsal ve gorselliginin tesindeki enerjiyi banndirmalidir” ” diyor

Abramovich.

Simdilerde igleri mineraller, metaller ve gezegenimizin taglarndan olusacaktir.
Abramovich kristalleri ¢ok 6nemli buluyor. “Herkes kendi katkisiu borgludur. Bu
yaptigima halen sanat denip denmeyecegini bilmesem de bunun bir képrii (yani

birlestirici) oldugunu biliyorum ve benim isleri birlestirmektir” ® diyor.



1-Edit.: Dr. PAPADAKIS, ANDREAS C.,

2

3-Edit.: Dr. PAPADAKIS, ANDP™

46

A.D. (Art Meets scicuce and Spirituality), Academy
E. nons, 1990. S. 54-55.
a.ey. s 55

D.(New Art International, Academy Editions,
1990. S. 93.
A.D. (Art Meets Science and Spirituality), Academy
Editions, 1990. S. 59-60.
a.gy. 63.
Frankfurt Okulu’nda sanat ve Toplum, Baglam Yay.,
1995. 8. 46.
a.gy. 47.
A.D. (Art Meets Science and Spirituality), Academy
Editions, 1990. S. 63.



GECE DENIZ YOLCULUGU
Ulay, Leuyar, Tjungarrayi ile Abramovich
performans
1983 Marina Abramovich



CIN SEDDI UZERINDE YURUYUS

performans
1988 Marina Abramovich
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XV. ANSELM KIEFER: KULTUR FUZYONUNU DAMITAN ECZACI

“Uc hafta Dominiken’lerin misafiri oldu. Bu doénemini bir hicrede gegirerek
kesislerin ginliik ayinlerine katildi... Kararh sanatginin karmagik karakteri ve iglerinin
gostergesiyle, Paul Klee ile benzer diisiincede oldugunu soyleyebiliriz. Paul Klee de
kariyerinin baginda “iginde yasamu barindirmayan, olumlu felsefesi olmayan resmin
kismen iyi olabilecegini” dusiiniiyordu. Kiefer de devaml olarak sanat1 besleyecek
felsefi ve tinsel kaynaklarin gerekirligine inamyordu ancak hi¢bir zaman igin herhangi
bir ideolojik sisteme bagh olmadi, tam tersine hepsini bilingli olarak belirli bir
mesafede tuttu. Gergek ve mitsel konulari, mekansal ifadeleri, felsefi gostergeleri
biyitkk, kapsayict iddialar ortaya koymak igin serbest olarak kullamr Kiefer. Bu
durumda tarihsel ve mitsel olaylar diinyamn isleyisine dair imleri sunan gostergeleri
olustururlar. Herhangi bir olay ya da konu aslinda tinsel goriingli ya da ahlaki bir
¢ikarimi ele alir. Kiefer resminin ikonografisini ¢6zmek igin izleyicisinin Kuzey
Mitleri, Wagner Operasi, Nazi Savag Panlari, Dinsel ve Kutsal Kitap Oykiileri ve

»l

Simya konosonda bilgilenmis olmalan gerekir.

“Kullandigi malzemeler, Beuys’da oldugu gibi dogayla ilgilidirler ve ezoterik
gizemleriyle bir yandan da doganin maddi varhgim asarlar. Oliim, yikim ve yenilenme

ile saplantih olarak ilgilidir Kiefer.” *

Islerinde malzeme olarak metal gok kullanilir. “Demirci” ise sanat¢i igin kullanilan en
eski metaforlardan olup, ayn1 zamanda soy olmayan metalleri altina geviren (Hristiyan
sembolizminde ruhun kurtulugu) simyagerdir. Samani da malzeme olarak
kullanmaktadir. “Samanin organik olarak bozulmasi yasamin dogal dongusiini
yansitir.” Sanatginin kendi ifadesine gore mayalanma ile gekil degistiren saman
yalnizca ruhun kurtulusu ve simyaya referans vermekle kalmaz aym zamanda
Almanya’nin hastalikh tarihihih siirecine dair karamsar bir gtkannmda bulunur. Kendini
yokeden organik maddeler daha 6nce Italyan Arte Povera’sinda goriilir. Ancak
burada malzemenin kalici olmayis1 sanatin metalagmasina bir saldindir. Nesnelerin
barindirdigi  alim-satim iligkileri bu tinsal eyleyisi tecimsel bir nesneye

doniigtirmektedir.
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“Jean Michelet’nin kitabi “Devrimin Kadmnlar”m bir isinde uygulamustir.
Kahramanlarimn adim kursun sayfalara yazmugtir. Burada simyasal doniisim olan
kursunun altina doniigmesi koyu-karamsar bir sebolizmle gosterilmis ve oli-kuru
gigekler de malzeme olarak kullamlmugtir. “Kaplarin Kirthgi” Tanrnin “On Emir”ini
tagtyan sefirotu konu alir. Bu konstriiksiyonda Tanr ilgisini saklayan kaplar vardir ve
gokyiiziiniin en degerli katindan gelen kutsal bilgileri igine alir. Burada dokuz kabmn
ad1 belirtilmisken gizli bilgi olan birinin adi yoktur. Bunlar yaninda bu is yakin tarih

. . . " 3
Nazi D6nemi Almanya’sina génderme yapar.”

Bir ¢ok toplumda Tufan Efsanesi ve onun benzerleri, insanhifin dogdugu suya ve
yasama gonderimde bulunur. Bu mitlerde bir yokolug degil, formsuz olanla yeni bir

yaratma ve dogusun mijjdesi vardir. (Kiefer’in Nurnberg isine bakiniz).

“Kiefer otantik dogu disiincesi Yin-Yang ile ilgilendi. Mitsel konulan kutsal
ticlemeleri devam ettirdikten sonra tarihsel ve diinyevi olan dykiilerle ilgilendi. Amag
tarihsel olaylarin betimlenmesi degilse de belli bir hareket noktast olugturarak kapali
bir yorumsama getirmektir. Kiefer’in ikonografisi belirmeye baglamistir. Koyu, geceyi
¢agnstiran, ufuk hatt1 ¢ok yukarnilarda (yani yavas perspektif) ve kagig noktasina izin
vermeyen bir yapt kurar. Yer, yiziimiize ve yere ¢ok yakin bir ugug halini andirr.
Yanik peyzajin karanli: karakteristik bir tema olarak ortaya g¢ikar. Max Ernst’ de
oldugu gibi toprak insanin kederini yansitan bir mecazdir. Dogamn kutsanmasi ya da
kutlu doga yoktur. Melankolik 151k, yiiksek ufuk hatt, bir gesit klostrofobik atmosfer
olusturur. Sevas alanlaninda Kiefer’de yol, o6lime gotiiren yoldur. Klostrofobik

atmosfer segeneksiz tek yola isaret eder.”*

“Kiefer’in sanatsal ve entellektiiel gelisimine yiizyl bagindaki Alman sanatgilarin
gergeklestirdikleri déniisiimiin paralelliginde bakilmalidir. Buiyiik Bati geleneginden v
yekpare bati tarihinden kopus Alman Digavurumculann baglattign bir tavirdir. Ikinci
kusak savay sonrasi Almanya’min bunalimlan ve Dogu Alman kesiminde kalan
sanatgilarin baslattig: ikinci daga hareketi ve kimlik arayigirun altinin gizilmesi ve yeni
olusumun gerekliligini giindeme getirdi. II. Diinyii Savasa’ndan 60’lara dek Alman
sintfi oldukg¢a dagilmugti. 60’larda Amerikan Pop, Op, Minimal, Hard Edge’in baskin

erkine yenilmigti. Bu esiniyetik donemde az sayidaki kimi sanatgilar gergek Alman
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bakisim olusturacak lan bir kopus 6zlemi duyuyorlardi. Kiefer 70’lere dek bu
olusumdan haberdar degildi. Bu dénemde farkh olusum yaratmaya ¢aligan sanatgilar
Alman temalarii Oneriyorlardi. Penck ve Baselitz konulanun genel soyut
degerlerden bilingli olarak uzaklagtirdilar... Henck’in rimitiv ve irrasyonel resimleri
Alman’larin yasamum: diizenleyen mantiki sistemlere karst cikigti. Penck ise
Jungle’dan magarasina sigiuyordu. Bu sanatgilar Amerikan sanatimin  bigimsel
etsinidne gok kiiltiirel hegamonya ile kusatildiklarim digiiniiyorlardi. Sigman Polke
ve Gerhard Richter’in 6diinsiiz modernizmi sorguladiklar irronik resimlerdi. Fluxus

hareketi yine bu kars1 ¢ikigin gostergesidir.”

“Germen hatta fagist temalan kullanan Kiefer, romantik post modern sanat
cergevsinde elestirel politik sanatgilardandir. Nurnberg’de bir yandan Alman tarihinin
naziler tarafindan lekelenisini ve yeniden ekime hazir genig alan (olanaklara) yol
acigim isaret eder. Cek sair Paul Celan’in soykirim igin yazdig siir Kiefer igin bir
anahtar imge olmustur. “Senin altin saglarin Margarethe/ Senin killi saglarin
Shulamith”... Alman kiz ve musevi kizkardesi bir zamanlar beraberlerdi. Simdi ise

tarih ve kederle koparilmis bir toplumun mecazimi olugturmaktalar.” ®

“Kaplann Kinilmast” ilgi-Yiice’nin Bilgisine vakif olmaya gonderme yapar, aym

zamanda savag dncesi Almanya’sinin 6zellikle Yahudi aynimciligina isaret eder.

“Kiefer Andy Warhol’un kendisini ¢ok etkiledigini soylemektedir. Resin gergek ve
sanal derinlikleri... “Bu yamlsamamn amaci insanlan igerni gekmektir” diyor Kiefer.
Burada Warhol’la bag kurabiliriz... Benim resmim g¢ok satthda. Yamlsamayla resmin

katmanlarina gotiiriiyor, yani resmin digiinsel yapisina...””

“Kiefer, sanatin hizmetini palet semboliine yikklemisti. “Neron Resimleri”,
“Resim=Yakma”da sanat¢inin diizeltici olgiitlerinin ne kadar sert bir karakter

tagidigim gosterir. Sanatg1 ve diktator kisiliklerinin yakimligyla ilgi kurar.”®

“Mechul Ressamlara Abideler”: “Bu resimler Kreis’in “Asker Amitr” tasarimlarini
¢agrigtirir. Nazi donemi mimarlari gibi Misir ve diger kayaklar birbirine kanigtirarak

evrensel “Meghul Ressam Anit’”run arke tipini olugturmaya caligir. Birbirine ¢ok
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benzer iki resimdeyse Kiefer sanatgi kisiligin detayh bir agimlamasini yapar. “Meghul
Ressam’a” ve “Athanor” mimari 6zellikleri Speer’in Hitler igin tasarladigi aviulu
yapiya ¢ok benzer. “Meghul Ressam’a” da toren amtlarimin konacag yerde Kiefer
“palet”yerlestirir... Olim ve kutsal kralik kargi kargtyadir; palet ise aradaki koprii.
“Athanor’da aymi yapt yanrmg ve pargalanmug durudadir. Girisler yikilmugtir ve yanma

29

gokyliziini etkileyerek gokkubbeyi kirletmigtir.

“Atesin kaynagi Athanor’da gizli atesin ustasi ve onun buyik isine gonderme yapar.
Ocakta yapilan iglem ve birlesmede “““Atesin kaynagi Athanor’da gizli atesin ustast ve
onun buyuk igine gonderme yapar. Ocakta yapilan iglem ve birlesmede “Yiice Tin”
yerine islem hizlandinldig: igin isleyis dogal olmayabilir ve ser bir hiikiimranlk

cehennemin ocagindan isi tiretebilir.”... "
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XVIL ALICE AYCOCK: KAOSMOSTA KIRILGAN COCUK OYUNLARI

“Onu yararak ortaya gtkarmak istiyorum. Makina bir alettir, alet ise bedenin dusiinsel
uzantist... Caligmalanim ise yasadifimiz doneme ait kisisel bir girisimdir...
Duchamp’m bir ayag1 orta ¢agda ise diger ayag quantum mekanigindeydi. O, bu
fikirlerle diigiinsel bir oyun yaratt1... Ben tarihle oynuyorum. Bu arada, bilimle de

sl

oynamak gerekir.”" diyor Alice Aycock.

Babasi ingaat miihendisiydi... “Geceler boyu onun g¢alismasim izledim. Sonra bana
oynamam igin yapti®1 maketi verdi ve evi ingaa etti. Ev, iginde biyiidiigiim evdi. Bu
benim igin ¢ok onemli bir deneyimdi. Bir geyi disiinsel anlamda sahiplenmek,
denetlemek, biitiinii gdérme, tam anlamuyla elinde tutup, sonra onun iginde olmak.
Biiyiik ve fiziki bir yapi tarafindan kusatiimak... Bana yasayacagim bir mekam
kavramsallastirmak olanag ¢ok kiigiikkken wverildi. Tam duygusal heyecanlarn

yasandig1 ve aym zamanda gorsel bir kavram.”?

Alice Aycock’un sanatina gigli diiggiicii karakterini veren sey, birbirinden farkli
mantikla yaklagimlarin eriyerek ortaya ¢ikardigi yapilardir. Tek bir isle evrenin
yapistm ag¢iklayan bir sema, bulutlar iistiinde ugusan bir Ronesans Melegi, niikleer
deney makinalannin pargalarinin planlariu... birarada bulabiliriz. Bunlardan herbiri
Aycock’a bir diigiince sistemi ¢agngtinr. Aycock bunlart bigimlere ve isleyen

makinalara déniigtiiriir.

“Aycock sanatim ¢esitli buluglarin ve fikirlerin gergeklistirildigi bir alan ve herhangi
bir zaman diliminde yapar. 1970’lerin ¢ogulculugunun samimi yansimalandir isleri.
Heykele disiplinleraras: fikirlerin kegif alam gibi yaklagmakta ve yarattig1 agik sistem
tiim olgiit ve kriterleri dinamitlemektedir... Aycock’un biytk 6lgekli isleri zengin
oykiilerle olugturulmugtur. Bilimsel deneyler tarihi, dilyapilan, gocuk fantazilerini
tarayarak ve kendini bunlarin bir pargasi kilarak, girdap ile, evrene bir delik agarak,

Cennete ulasmaya gahismaktadir.”

Gizem ve simya sanatiun en Onemli kaynaklanndan biridir; o da islevi olmayan

makineler ingaa etmistir (Duchamp...) Arzu-istek makinalan endiistriyel gergek
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makinalarnin sureti olarak (uretiliyor herhalde. Korku, nese, sanr Uretebilen

makinalar...

“Aycock’un 1970 ortalarinda gergeklestirdigi isleri klostrofobiden goskuya gesitli
duyumlarin orgiitlendigi fiziksel tepkiler yaratmay: amaglamaktaydi. Gergeklesirdigi
islerinde cesitli kilttrlerin izleri vardir. Misir pirametleri, Miken kovan formlu
mezarlant gibi birgok mekanin duyumsanmast (daha dogrusu o mekansalligin
duyumsarus bigimi yeniden yaratilir)... Tehlikeli durumlar ise park eglencest halini
alir. Bekar makinalarinda tehlikeli yaralayici malzemeler kullanmugtir. Duchamp’in
mecaz olarak kullandig pargalayici, kesici aletlerin iglevleri bu islerde fiziksel olarak
hissettirilir. “Hayalet yakalama ve iiretme aleti” gelik, cam, kablo, sahne spotlan,
canh insan, sabun kopigii gibi malzemelerden tretilmistir... Bu iy elektrigin ilk
kesfedildigi yillara génderme yapar, o donemde insanlar bu kesiflerin bityiilii oldugu
ve bu yolla ruh ¢agrilabilecegini diginmiiglerdir... Bu is ilk sergilendiginde Aycock
duvara bir sizofrenin riiyalarindan alintilar yazmisti. Bu insan gercekten de hava
oldugunu diigiinilyordu, Alaska’yt yaratmugti ve kendine duvarlar boyunca
siiriiklendigini... ve insanlarin ancak hayal edebilecekleri deneyleri yasadiklarim

disiiniiyordu.”. .. Bu adam mekan ve zamanda yer degistirdigini disiniiyordu.”*

“1980’lerin ortalarinda isler mecaza kaymaya bagladi. Biyl, ozlem ve riyalarin
gizemli tehditi sézkonusuydu. Genelde islere konan adlar s6zel ve anlatisal gozikse
de ardigtk mantiksal dizine uymazlar... “Kovam, Bagimda Delikler, Riiyamda

Delikler”. Bunlar bir gocuk ruhunun kirilganligt, masumiyeti ve acimasizigidir.”

“Soyut ve felsefi egilimle “Kabe’nin Cevresinde: Cam Boncuk Oyunu”nda, evren bir
oyun tahtasina doniigmiigtiir. Ronesans desenleri Aycock’un daha onceki iglerindeki
egriler Walter Gropius’un tiimel tiyatro prototipleri ve Kabe’nin izlerini tagir. Bu,

aym zamanda bilinmeyen ve ¢ozillemeyene de génderme yapar.”®

“Hayat Agaci Disii: Diinya Diizeni ve/veya Diger Diinyalarin Diizenleri Uzerine
Kitabin Ozeti” 1990-92 yillan arasinda gerceklesti. Amfitiyatro digey hatt. ..
Ustiinde yiirinmesi olanaksizlastirilmis... Aym zamanda Hint Gozlem Evleri...

DNA’lar... Gropius Tiyatro’sunun kesitleri... Ortacag ve Ronesans dinsel resimleri.
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Bu konstriiksiyonda renk olarak beyaz, diinyamizdaki eksik arikligin, arkadaki doga

ise Cennetin mecazidir...” ’

Arzu Makinalart: ...doga... masal....evren... korku...oyun...heyecan...arzu.. kinl-
ganlik. . .inang...-Alice Aycock’un igleri katmanlardan olusuyor ve bu diigiincelere

otekilere- Gtelere tagtyor.
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KABEYI TAVAF: CAM BONCUK OYUNU
146x210 cm
kursunkalem, pastel, suluboya
1985 Alice Aycock



HAYAT AGACI

610x457x244 cm.

boyalt metal, fiberglas, ahsap

1990 Alice Aycock
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XVII. OMER ULUC: FARKLI YERLER, DEGISKEN SURETLER

“Sanatcinin bilinci resimde hergseyden daha fazla Gem tagir. Kimileri resmin el
yetenegine dayandii kamsindadir. Oysa el yetenegini yonlendirecek biling esere

gercek degerini verir.” diyor sanatgi.

“Sanat¢inn bilincinin devraldigi gerecin olanaklanyla hesaplagiimast halinde anlam
tasidigim, biling igeriginin bunun diginda mesela ideolojik temsiliyet agisindan, kendi
varlik nedeninin disinda yiiklemlerle yorumlandig:i kosullarda anlamini yitirecegini
ancak bu hesaplagsma gerecin kendine yonelik oldugu zaman kendi durumunu ve
olusma kosullarini anlamlandiracaktir. Sanat edeminin gergegi toplumun gergegine

3l

Ozdes degildir. Bu gergeklik agkmlagmus bir gergekliktir.

Burada karsimiza ¢ikan bu olgular dogrultusunda Frankfurt Okulu’nun yaklagimi

olan “Biling ve Madde”, “Ozne ve Nesne” arasindaki agik uglu negatif dialektik sanat

ve gergeklik icin de sozkonusu edilebilir.

“Sanat eserinin dinyast sozcigiin geleneksel anlamiyla gercekdigidir. Cinkid o
kurgusal bir gergekitr. Atincak onun gergek digihgt verili gergeklikten bir eksigi
oldugu i¢in degil aksine fazlasi oldugu igin ve aym zamanda niteliksel olarak da
otekini temsil ettigi igindir.”

Omer Ulug devaml devinim halindedir. Yer degistirir, yasadift yerler sonsuza
yurityen bir kesis yiiriylsii olmasa da devamli yer degistirme, duraklar (durma
noktalar1) ve flizyon sozkonusudur. Bu yer degistirmelerin yasamdaki tortulan
biraktify izleri, araci-tagtyici olarak kullandig: tuallerinde de gozlemliyoruz. Hig bir
sey sonsuza dek “orada” kalmamakta, “oradaki’ sadece izdigiimi olmaktadir. O

golgedir, yaganmghktir. Ulug, resmindeki siirekli devinime nasil bakmaktadir?

“Benim igin hareket, tek ve aym hareket daha dogrusu belli bir uzda giden tekdiize
bir harekettir. Bu hareketin tekdiizeligi ve hiz1 degismedigi, kendi enerjisiyle devam
ettigi strede imajlar buyiik benzerlikler i¢inde olusuyor, hareketteki ve hareketin

hizindaki degigmeler imajlar arasi degismelere bir seye benzemenin bagka bir geye
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benzemeye doniismesine yol agiyor. Hareket imajdir, hareketin ritmik ayrihgi ya da
farkliigi imajlar arasi benzerlik ve farkliligi yaratiyor. Bu imajlar arasindaki
benzerlikler icinden goriilen farkliliklarin aslinda ne kadar az oldugunu her seyin
birbirine bir anlamda ne kadar benzedigini gosteriyor. Hemen hig bir ey duragan ve

sabit degil, stirekli degiskenlik iginde, hareketin her kopusu yeni bir imaj veriyor.”

Kozmos ve Kaos’un amalgamu olan espas ve suretlerini gizleyen varlklar evrenini
gozlemliyoruz Omer Ulug’un sanatsal siirekliliginde... Otantik dogu distincesinde
oldugu gibi her sey “tek” likten tiiremis olarak birbirlerine her an hizla doniigebilirler.
Mikro ve makro 6lgekte birbirlerine akabilirler. Bazen kadraj iginde kalamayip, disar:
tagan varhklariyla yasamiar “kendilerini” var etmeye devam ederek birbirlerine akmak

i¢in, kendi evrenlerinde durmaktadurlar.

Varliklarinin durusu ¢ok ilging yankilara neden olmaktadir. Resimdeki “espri” ve
“ter6r” heran birbirine doniigmekte, bu da sanatginin yarattigi devinimi diiz anlamda
hareketin otesinde algilatmaktadir bence. Belki bir de “kugku” halini ekleyebiliriz bu

diziye.

“Sanatin ve sanat¢inin, sonra yazarin Olimi, Paris’te sosyolog yazarlar boyle
konusuyor. Bunu kabul ettigimizde son sanatgilardan olabilmemiz insana hog bir
duygu verebilir. Aramizda belki birisi de son sanatgi. Diigiiniin ki magaradan bu yana

siiren bir cinsin sonuncusu sizsiniz.”*

XX. y.y. “Jungle”t dehget, umursamazlik, ac1 ve eglenceyi birlikte duyumsatiyor ve
sanat¢ilar kaos ile dinginlik kutuplarinda yolculuk ederek caglarim kendi mikro
evrenlerinde yeniden yaratiyorlar. Bence Omer Ulug kisiliginin “maske”, “gélge”,
“anima”, “animus’unu sanatinda One ¢ikartarak vyansitiyor. Cagin “aura’s:

pirimitivizmle birlikte varoluyor.

Yaratiklar evreni; tipki saman geleneginde oldugu gibi, -saman olarak sanatgi- Omer
Ulug’un denetimindedir ve sanatg1 heran suret degistirmekle diger varliklara
akmaktadir.
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Simdi yine biraz saman Oykiilerine bakalim: “Baslangicta, Sibirya Buryat’larinin
dykillerine gore batida Tannlar, doguda kotii ruhlar oturuyorlardi. Tanrilar hastalik
ve 6limii tanimayan insani yarattilar. Kotii kader ve hastalik insanlara kotii ruhlarla
gidebilirdi. Tannlar gékiziinde, yaganan acilart seyrettiler ve yeryiiziine (insanlara)
yardimei ve koruyucu olmasi igin bir kartal génderdiler. Boylelikle kartal ilk “Saman”
oldu. Fakat insanlar bu “Giines Kusu’nun gorevini anlayamamuglardi; konugmasini
gozemediler ve “Kus” gokyiizii imparatorluguna geri donmeye zorlandi. Gokyliziine
tanrilara dondiginde ise kartala yeryiizine donduiginde ilk karsilastif insanin
suretine biiriinmesi 6gretildi. Kartal aradaki evrende durdu, agaglarn altinda uyuyan
bir kadin gordii...”” Buryat’lara gore saman, kartal prototipine biiriinmigtiir. O bir

kustur.

“Kutsal Kitap’daki diinyamn yaradiligi hikayesine donersek hayvanlar birer birer 6ne
¢ikip yaratidiklarim ve bunun “iyi” oldugunu séylerler. Giintimiizde de hayvanlarin

belirli anlarda gizemli bir bigimde aym izlenimi vermeyi siirdiirdiiklerni goriiyoruz.”



1 ERGUVEN, MEHMET,
2 DELLALOGLU, F., BESIM,

3 -Edit.: ONAT, T.-DEMIRTAS, S.

4
5 HALIFAX, JOAN,
6 Metin: BERGER. JOHN,
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Frankfurt Okulu’nda sanat ve Toplum, Baglam Yay.,
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Omer Ulug, Derimod Kiiltiir Merkezi yay. No.4, 1990.
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Shaman, Thames and Hudson, 1994. S. 23.

Omer Ulug, Galeri Nev, A4 Ofset, 1995. S.6.
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1994 Omer Ulug
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XVIIL FORM YARATMA ve KULTUR ILiSKiSi

Form kiiltirle esitlenir. Cisim antikiiltirel konumun tagtyicist olmaktadir. Levi-
Straus’a gore “Sanat bigimsel bilgi ile sdylensel (mitolojik) ya da biiyiisel dustince
arasinda yeralir. Bigim, sanat ve sdylen birbirinden farkli da olsa gergegi bir biitiin

olarak algilamay: amaglar.”

Adorno’unun esteki diisiincesinin temelinde 6zne nesne iligkisinin kesin dialektigi
yatar... Sanat eserinde ifadesini bulan oznellik ona eserin en 6zel hareketlerinde
durulagabilen ve bigim ve tekniginde siire¢ iginde ¢okelen gok farkli toplumsal
deneyimlerin billurlasmasina olanak tamir. “Elestiri monodolojik 6zerkligine kesinlikle
sayg1 gosterdigi eserin igselligine dalarak Oznenin, gagimun toplumsal geliskilerinin
nastl abzorme ettigini ve eserinde nasil bigimlendirdigini desifre etmeyi amaglar.”’
Frankfurt Okulu’nda ¢ag ile sanatsal Gretim arasinda bir gegit estozliluk iligkisi
bulunur. “Taklit ya da yansima” gibi ylizeysel mekanik bigimde agiklanamayan bu
edim, ¢aga dair olanin igsellestirilerek yeniden farkli bir tiretimle ortaya konusudur.
Bu ortaya koyus verili gergekligi asan kollektif yonsemeli kapsayici bir “6z”le
olasidir. Aketipler ve kollektif biling digiin kapsayici etkisi sozkonusudur. “Schiller’e
gore insan iki temel dirtiiye sahiptir. Duyusal durtii ve bigim durtasii. Duyusal diirtii
insanin fizik varligindan ya da duyusal dogasindan ileri gelir. Bigimsel dirtii ise
Insanin mutlak varh@ ya da onun ussal dogasindan gikar. Marcuse’e gore bu iki
dartiinin iliskisi yerlesik uygurlikla bir zitlik igindedir... Bu gatigma ¢ozimlenmesi
gereken bir gatigmadir... Tki diirti arasindaki boyle bir uzlagma bir tglincii dirtiiniin
isi olmahdir. Schiller, bu iigiincii araci dirtiiyt “Oyun Dirtisi” olarak tammlar...
Kendisinde her iki dirtiiniin bagh olarak etkide bulundugu oyun dirtisi zamani
ortadan kaldirmaya olusu mutlak varlikla degismeyi 6zdeslikle birlestirmeye ¢aba

gosterecektir.”’

Emnst Fischer “Bigim belli bir zamada saglanan dengenin ortaya gikmasidir. Oziin
ayrimaz ozellikleri devinim ve degisimdir. Bigim.... Sadece belirli bir kiimelenigi
birdengeye getiristir. Bigim, temel tutucu yonsemeyi, maddenin bir siire i¢in dural bir
konuma gegmesini agiklayan sozdiir. Oysa 6z kimi zaman belli belirsiz, kimi zaman

buylk devinim iginde durmadan degisir, bigimle gatisir Bigimin suurlarn yikar,
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yonettigi yeni bigimler i¢in de ilk 6z olarak bir siireci yeniden dengeyi saglamigtir.”

der.

Omer Naci Soykan soyle diyor: “Yanls sanatmn, bilimin, felsefenin bir bigimi kiltiir
endiistrisidir. Kiiltiir metalasarak endistrinin sadece bir sektoéri olur. Sonunda boyle
bir endiistri toplumunda insan da bir meta-nesne haline gelir. Bu insanin geylesme
durumudur. Bu durumdan insaru kurtaracak olan yine insandir, bireydir, kurtulma

aract yine sanattir, kiltiirdir.”
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XIX. CAGDAS SANAT, “COGALTIMLAR?” ve KITLE KULTURU

Bu konuda 6nce Rene Block’un “Cogaltim” (Multiple)lar konusundaki tesbitlerine
bakmakta yarar goriiyorum. Rene Block “Multiple dislincesinin temeli sanat
pazanmn demokratiklestirilmesiydi. O nedenle ¢iogaltiiyorlar. Aslinda unun uzun bir
hikayesi var. Multiple’lar ilk kez ready-made’lerle baghyorlar. Duchamp’in
1913’lerde baglatuigi bu ready-made’lerden kala kala sekiz adet kald1 ve Schawartz
Galerisi’'nde sergileniyor. Bunlarin disinda higbir tane kalmadi. Bu multiple’lann
ortaya ¢ikisinda ¢ok etkili bir kigi daha var, George Macunias. New York Fluxus
hareketini baglatan kisilerden biri olarak o da sanat pazarinin kargisindaydi. Bunun
¢ozimiiniin Sovyetler Birligi’nde oldugundan farkli bi¢cimde ¢6ziilecegine inamyordu.
Ona gore sanat eseri anonim bir karaktere sahip olmaliydi., satilabilecek bir giyatt
olmahyd: ve o6zellikle bunlarin gesitli Fluxus edisyonlari bu digiinceler sonucunda
olugtu. Altmig kadar kutu edisyonu vardt ve bazi sanatgilarin islerini satmak lizere
tasarlanmigti. Daha sonra ¢ogaltim teknifinin dagitim (satigt)na dair sorunsal

belirtilerek buna da ¢6ziim bulundu”'

“Ready-made’ler tiim sanat dogmalan ve geleneklerine alayci bir yaklagimdir
Duchamp’ a gore. “Sanati taumlayabilirmiyiz ? Herkes buna ¢aligtyor ve her yil
sanatin ayri bir tanimi sdzkonusu. Bu biitiin zamanlar igin gegerli bir tamm yoktur
anlamma gelir... Kokenbilimsel olarak sanat “yapmak” demektir, “elle yapmak”.
Opysa ben, sanat dedigim bu nesneyi hazir aldim. Sanatin yadsinmasinin bir bigimidir
bu. Ready-made’lerin estetik degeri yoktur... Ready-made’lerin ortaya gikist, sanat
dig1 ogelerin ilk kez estetik gonderim gergevesini kirmisani belirler. Bir nesne estetik

alana tagindi31 anda islevini yitirmistir...”?

“60’li yillarin sonuna dogru Koln Sanat pazar’min olugmasiyla ¢6ziim bulma
agamasina girmigtir” diye devam eden Rene Block’un konugmasi sanat eserinin
kitleye maledilmesi demokratiklegmesi gibi olumlu etkilerin laninda, sanki asil etkinin
sanat eserinin paradoniigimsel pazar nesnesi olarak metalagmas: yonunde ivme

kazanmis oldugu ¢agristmim yapiyor.
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Burada hemen Walter Benjamen’e bakmakta yarar var. Demokratiklegsmenin (hale
kinlmstir sekiilerlesme ile ) ikinci yliziine bakalim. Benjamin’in “Mekanik Yeniden
Uretim Caginda Sanat yapit:” adli denemesinin onemi buyiik estetik eserlerle
Ozdeslestirilen ve onlan takdire sayan, esi benzeri olmayan nesneler kilan halenin
kapitalizmin geligmesi ve kitlelerin degisen toplumsal 6nemi nedeniyle kati bir kayis
yasiyor olmastdir. “Yeniden iretim bir kere kitlesel temele oturduktan sonra, sanatsal
metalar benzersiz, karizmatik, biyiileyici olma niteliklerini yitirmekte ve kultiirin
estetik unsurunun alti oyulmaktadir. Benjamin bize kiltirin demokratiklegsmesini
tasvir etmektedir. Halenin ¢agdas ¢okusi. Cagdas kitlelerin nesneleri mekansal ve

insani yeniden tiretimi kollektivist toplumsal iligkileri araciligiyla insanilestirmesidir.”

“Kultiir endiistrisi gergek bir kiiltiir degil kendiligindenligi olmayan seylesmis bir kalp
kultir dretmektedir. Modern kitle toplumlarindan eski kitle toplumlarinda oldugu
gibi birbirinden farkh yiiksek kiltur ve alt kesimlerin kilturti diye iki ayn kaltir de

»4

kalmamugtir. Bu farkhlik bile kiiltiirtin stilize barbarlig1 i¢inde yokolup gitmigtir.

“Ressamlar ¢ok para kazantyorlar... Herseyden Gnce tretim geliyor ve uretebildikleri
kadar iiretebiliyorlar...Endigelenmeliyim dogal olarak. Bu daha onceleri yoktu.
Sanatgi kimseyi ilgilendirmiyordu... Cahgma istendigi i¢in surdiriluyordu. Oysa
simdi sanat¢iya bagoseyi veriyorlar: Ev sahibinin sagindaki yeri...Ressamlar bir kigisel
sergi kotarinca bundan bdéyle islerin yolunda gidecegini samiyorlar. Kendilerinie
kurulan tuzagin ayrnminda degiller. Bu giin size soyledigim gibi yiginla dahi
var...Halk herseyi berbat ediyor. Sanat¢iyr basarili olduguna inandintyor, sonra,

osasin ¢ikarnp atiyor bir kenara.”” Bu sézler Duchamp’a aittir.
P p aty p

Joel Kovel’e gore “Diunyamin blyisunii yitirmesi giindeme gelmektedir. Tinen
uzaklastirma projesi, teknokrasi, dogamn yenilgiye ugratiligi, kutsal olanin kaybedilisi

ve biitiiniin birbirinden kopmus pargalara ayriligi ile ortaya ¢ikmustir.

“Kitlesel olarak iiretilen litks tiiketim maddelerinin ucuzlamasiyla birlikte sanat

metalanimin karakterinde 6nemli degisiklikler oldu. Burada yeni olan sanatin tiiketim

metalan iginde gururla yerini almasidir™®
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Sanatin giindelik liks tiketim nesnesi olmasindan ziyade igsellestirilmesine yonelik
¢aba ve yeni tinsellife ancak farkli bilesik yontemler kegfedilerek ulagilabilecektir.

Sanatin “aura”sina. ..
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XX. RITUELIN VE SANATIN MIiTOLOJIK - ARKETIPSEL KOKENLERI

Sanatgilar eski formlan yeniden ele aliyorlar, o nefesi yeniden canlandirmak igin. Ne
kadar elitist goriinse de toplumsal mirasiniz ayin (ritiiel) -Halka agik ya da 6zel- hayat
veren 6gedir. En gecerli yontem ayindir. Emile Durkheim’m “din son kertede
toplumsaldir” yargis1 sanat iginde gegerlidir. Ureticinin tiretenden, sanatt yasamdan
koparan yabancilagma sanatgilart bu organik bagi yeniden kurma arayigina getirdi.
Maddesizlik ve dayaniksizhik genellikle “metalagsmamak igin uygun strateji olsa da”

genel kabul gormemektedir.

“Ritiiel en genis anlamuyla bireysel ve kitlesel, teoriyle pratik, nesne ile hareket
arasinda -her inang bigiminin denge sistematigini olugturmaktadir. Eski ya da yabanci
kiiltiirlerden alinan imge ve eylemler tilsim olustursa da ancak gegmis-simdik zaman-
gelecek arasinda siireklilik olusturulabilirse gergek ritiiele dontsttrilebilir. Eger
ritdel bu diizeyde gergeklesmez ise igi bogalmus, yalmzca eylemi gergeklestireni (yani
sanatctyt) ilgilendirir. Izleyiciyi ise, disinda birakan bir durum meydana gelir. Ancak
sOziinii ettigimiz katiim mistigi devreye girer). Freud kaltur-nevroz, felsefe-

paranoya, din-ayin, sanat-histeri baglantisint olusturur.”!

Biiyiiden tiireyen sanat ve sanatta ritiie]l 6zellikle kadin hareketi ile ivme kazanmustir.
Cunkii kisisel (kimlige dair) ve toplumsal (tarihe yeniden bakig ve sanat ediminin
daha genis gergevede degerlendirilmesi) adina baglatilmigtir. Cagimiz sanat¢ilari tarim
kiiltiiriine ait mitolojik kaynakl ayinleri kullanmaktadir. Ancak unutmamak gerekir ki
formlar inanglar olmadan yasayamazlar. Etkin diigiince yokolunca ayinin tilsimu da

yok olmakta kalan tortu sadece hos bir egletiye indirgenmektedir.

“Mircea Eliade’a gore “Gergegin algilanmas: tekrarlar ya da katihimla mimkiindir.
Isa dansgilarm piri oldugu halde Hristiyanlik dansim (spiral hareketini) kaybederek
lineerlesti... VLy.y. gnostik ilahisinde “dans etmeyen neyin ne olacagint kestiremez

denir.”?
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“Brahman Vedalannda (simyadaki) dort asal 6ge ates tarafindan ayngincaya dek

3

ahsabin icinde durur. Ahgabin yarisi disi yansi erkektir.

“Boynuzlu yilan eril ve dist giigleri biraraya getirir. Amerikan yerlileri Hopi’lerde tiim
yasamin ondan tiiredigi toprak ananin (Magna Meter) sembolii yilandir. Yakin
doguda su, toprak, yilan, kogun boynuzlan ve sakal ile ¢evrelenirdi. Bu neolitik

dénemde kog burcu oldu.

Ouroboros gék ve yerde disk formundadir. (Misir’daki Eton) ¢oreklenmis yilan
spiraldir. Hareket halinde ise meandr formundadir. Spiral su ve ginesin semboladur.
Yanan sudur. Coreklenmis yilan doganin yikict gict diger hali ise yaratici gicudiir.
Yumurta Gzerinde yilan, toprak kiimesi tizerinde spiral bereket semboliidiir. Yaratilig
efsanelerinde yumurta, yilan, su, Paleolitik zamana dek uzanir. Yumurta da yilan gibi

tinsel gii¢ ve cisel cinaslardir. Magara ve tohum yilan gibi hem rahim hem fanustur.”™

“Cin Tao’sunun ¢izimi Yin-Yang iki ilkenin kargilikli oyununu geometrik olarak
temsil eder. Aktif ,eril, sicak ve 151k olumlu ilke Yang ile onun zitt1 pasif, disi, soguk
ve karanlik olumsuz ilke Yin, gap boyunca kivrilan yilan gibi ilerler ve iki yarim
¢evreden olugurlar... Aym gizemin adi verilmeyen tammlanmast olanaksiz olgekteki
temsili ise basit bir dairedir... Yin ve Yang herseyde mevcuttur. Ayrilamazlar,
ahlakga iyi veya kotii olarak yargilanamazlar. Surekli iliski iginde birliktedirler, bazen
biri bazen digeri istinlitk gosterir. Ikisi de her iki cinste de bulunur. Atman’la uyum
icindedirler”” Hem ickin, hem agkindirlar. Yin ve Yang en eski simya

formiilasyonlarindandtr.

C.G.Jung, kisiligi yapan tinsel katmanlarda hir insanin barindirdifi maske, golge,
ihtiyar adam, biiyiikanne kigiliklern yaninda karst cins Ogelerine deginir. Kaduun
alteregosu (animus-eril benlik), erkegin alteregosu (anima-disi benlik)tir. “Anima tiim
psikolojik egilimleri ile kadina ait duygular ve ruh durumlar, kigisel agk duyma yetisi,
dogaya yonelik gelismis duyarhilik, mantik disim igerme egilimi, kehanete dair
Onseziler ve bilingdis1 ile giiglii bagdir. Antik Yunan’da Sibyl Kahinleri tanrisal
buyruklart ileten ve tannlarla baglanti kuran rahibelerdi.” Anima i¢in en tipik

orneklemeyi ise Sibirya gamanlart olusturur. “Saman efer kadin degilse, kadin
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kiligina girmis bir erkektir. Bazilariun iizerlerinde gogis isaretleri vardir. Bu, onlarin
digi taraflannt vurgular ve ruhlar tlkesi ile rahatga iliskiye gegebilirler... Kadinlarin
ruhlaria daha rahat iligki kurduklarina inamlir... Anima genellikle cadi, bityiiciidur ve

karanligin giilerini barindirir...”°

“Tag, Hayvan, Daire Sembolizmi insanin kendini ifade etmeye bagladigi en eski
dénemlerden XX. y.y. sanatinin en karmagsik formlarina dek etkinlikle glciini
korumaktadir. Tas, tag kiimelerinin bulundugu yerler, yaz1 6ncesi ve eski toplumlarda
kutsal ruhlarin ve tannlarin ikamet ettikleri yerlerdir... Magaralardaki hayvan
imgeleri samanik ritiiellerden arta kalan gostergelerden olup, aym zamanda kutal

suretlerdir.”’

Babil, Mezopotamya’da hayvan simgecilii burglarla gostergelenen
simya Ornekleridir. Erken Hristiyanlik’ta gok 6nemli rol oynar. “Yuvarlak ya da kiire
“6z”tin sembolidiir. Tinin tiim veghelerini igerir. Daire ilkel gines kiltd, mitler,
modern dinler, rityalar, Tibet Mandalalani, sehir yerlesim planlari... Oze ait biitinligi
simgeler. Daire formlu mandala ve yantralar kozmik evrenler olup, diisiinceye dalma
resimleridir. Daire Zen’de aydinlanmayr temsil eder. Kusursuzlagmis insann

simgesidir daire.”®

“Bizim toplumlarimizda tarihin, mitolojinin yerini aldigim ve aym islevi gérdﬁgﬁnﬁ,
yazisiz ve belgesiz toplumlarda ise mitolojinin amacimn, gelecegin bugiine ve
gegmise mimkiin oldugu kadar bagh kalmasim saglamak olduguna inaniyorum.
Ancak bizim i¢in gelecek her zaman bugiinden farkl, gok farkh olmalidir. Fakat gene
de mitoloji ve tarih arasinda kafamizda bir dereceye kadar varolan ugurum, belki de
mitolojiden ayn degil de, onun devamu olarak algilanan tarihsel olaylan inceleyerek

agilabilir” diyor Claude Levi-Strauss “Mit ve Anlam” adli kitabinda.

Yiizyihn bagindan beri plastik sanatlar ve digerleri oyle kokli degisiklikler gegirdi ki
“Artik bir sanat dilinin yitkimindan sozedilebilir duruma gelindi... Son zamanlarda
ortaya konan bazi yapitlara bakildiginda sanki biitiin resim tarihi “tabula rasa” haline
getirilmek istendigi izlenimine kapilir insan. Bu, yikimdan 6te birgeydir, kaosa dogru
“masa confusa’ya dogru gerilemedir. Ama bununla birlikte bu gibi yapitlar kargisinda
insan sanat¢imin henliz anlatmadigi birseylerin pesinde oldugunu sezer... Sifirdan

baglayabilmek i¢in maddenin uretili§ tarzinda... Sanatsal dildeki yikimun psikanalizin
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gelismesiyle ¢akigiyor olmast anlamhidir. Derinlik psikolojisi kokene olan ilgiyi, arkaik
toplum insamni zok iyi belirten ilgiyi degerlendirmistir. Cagdas sanatta da Dinyann
Sonu Mit’inin yeniden degerlendirilmesi siirecini incelem ilging olacaktir...
Sanatgilar, iginde insanin varolabilecegi, seyre dalabilecegi ve diig kurabilecegi bir
sanat evrenini yeniden yaratmak amaciyla Dinyalarimi gergek anlamda yikmaya

girismisterdir.” °
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XXIL YANILSAMA, BUYU, AYIN VE SANATCI

“Uretim iligkilerinin “seylestirilmesi”, nesnelerin “kisilestirlmesi” diye 6zetlenen dinsel
diisiincenin kalgisal yanim bilyti edimi yani gizil giigleri topluluk yararna etkileyibilme
teknikleri olugturur” der Levi Strauss. Cisimsizlestirmek genelde yagamun 6zelde
sanatin tinsel boyutu gesitli sanatgilarin  sorunsali  olmugtur. Maddenin
maddesizlestirilmesi ve bunun tersi... Simyacilarin ve sanatgilarin iglerine tagidiklar

varolma- varetme problemidir.

Birgok oOmnegin iginde Yves Klein’n bir performansina bakalim; “Resimsel
Duyarliligin Maddesiz Alam Igin Téren” tipki Beuys gibi, Yves Klein’in isi de ruhun
anndinidmasin mecazidir. 26 Ocak 1962’de Dino Buzatti’ye cisimsiz igini satti.
Yirmi gramhk altin varak, bir gekle degis tokus edilecekti. Sonra Klein altim Sen
nehrine serpti. Bagka bir vesileye bu performansi tekrar ederek bu defa geki de yakti.

Beuys gibi Klein’da altim mutlak duyarhlik alani anlaminda kullantyordu.

Betsy Demon “7000 Yagindaki Kadin” sokakta tek kisilik performans
gerceklestirmistir. Etrafina toz pigmentten daire ya da spiral gizerek “dilsman kentte
digil bir yer (siginak)” yaratarak kendini tecrid etmistir. Bu ana tanriga Artemis’in

yeniden yaratimudir. Ritieller dilin geligmesinden énce bir iletigim bigimi idiler.

Sanatin ve biuyunin igerdigi goézbagciik, sarlatanlik, feragat sanatgilart ortak
stratejilerde birlestirir. C. Levi Strauss “Topluluk g¢evre ve ekonomik kosullar
tarafindan yoksun birakiddigi seyin digini kurmaktadir derken bu saptama
toplulugun kendi gercegiyle imgelensel iligkisinin g¢arpitilmaya yatkin koklerini
gostermesi agisindan ilgingtir. Dogaya yabancilagmasinin da 6tesinde kendi dogasinda
voe i¢inde yasadig kopluma yabancilagtirilan gagdag insan bilyiiye, sdylene belki de
her zamankinden daha fazla gereksinme duymaktadir. Ya da boyle bir gereksinme
belirli kurumlar tarafindan yaratiip samann iglevinin bir bélimii de bu kurumlarca

1

tistlenilir.

Klasik simyact finmnda ¢ift cinsiyetli insan imgesini tagiyan bir ruh iiretmek igin

ugragtyordu. Sanata katiimcinin arindinimasina dair islev verilmigti. Ancak bu yiice
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amaca ulagmasi i¢in iizerine diiseni yapmas:1 gerekiyordu. Beuys Celtic (Sinus-
cosinus) adli karmagtk performansinda Fluxus’un ideallerine ulagmak igin temizleme
performanslan yaptigim soyler. “Ayak Yikamayr” (Ortadogu’da kutsama ve feragat

anlamina gelen) bu performansina tasir ve sonunda kendi de vaftiz edilir.

Cift cinsiyetlilik ve yer degistirme Duchamp gibi Gilbert ve George’da da

gozlenebilir.

Arindirma Kiefer’de ¢ok agikga gorilmese de tekniginde kullandigi dogal ve

sentetigin karnigimi mecazlagmig simgeler ve adlardan dolay: kendini ele verir.

Duchamp’in mekanigi kullanma bigimi Aycock’ta da izlenebilir. Dev makinalarin

islevlert hayal ve arzu iiretmektir.

“Sanat yapit1, daima birey etkinliginin bir Griiniidiir. Ama bu birey, yani sanatg her

zaman bir toplum-kiltir ortaminda varolur. O halde sanatg1, iginde bulundugu ve

beslendigi ortamdan aldiklarim kendi tininin imbiginden gegirerek yapitina yansitir.”



1 STRAUSS, C., LEVI,
Cev.. GUNGOREN, A.
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XXIL. OZET

Giiniimiizde plastik sanatlar ¢agcil yasamin ve girif iligkiler agimn iginde, mesleki

uzmanlagmanin iizerini 6értmeye basladigi, sanat ediminin gizil enerjisini yitiriyor mu?

Yuzyil baslarinda Bat1 geleneginden kopus ve dzerklesme gabalan i¢inde sanatgilar yeni
kaynak arayislarna girmislerdir (Antropolojik katkilarla). “Simyact”, “Saman”,

Arketipi, Ekspresyonizm ve 6zellikle Dada’da ilk yansimalarin buldu.

Diinyevilesen kiiltir, yakin zamana dek gokkubbede ikamet eden vyiice tinini
yitirmesiyle, kurdugu yeryiizii iitopyasinda kat: bir yeni-eski sistem olugturdu.

Soyut sanatin ylce tini de, sanat pazarinda metalaginca paha bigilmez bir estetik objeye

doéniista.

Cagimiz sanatgisi yasamla yeniden organik bag kurarken gesitli davrams bigimleri
edinmektedir. Sanat, ¢agin hzina yetisme ¢abast ve demokratiklesme adina,
biricimligini terkederken iyi niyetli ¢abalara ragmen, hemen tiiketilen herhangi bir

nesneye déniismiistiir.
Her tiirli tiretimin satinalinabildigi, karadelie hzla kayan bir dénemde, her tiirlii yon
duygusunun kayboldugu bu doénem aslinda yeni bir kutsalhiin, tinin baglangig

safhasidir. Sanatgtyl, sanatgi kilan sey onun gercek karst durus halidir.

(Cagdas sanatta, saman ve simyaci arketipinin sanatgi olarak rittieli hala devam

ettirdigine dair bir tesbit yapabiliriz kamimca.

Simdi yiizy1l sonundayiz, “fin de siécle”.
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SUMMARY

Today, is visual arts, bearing the intricate network of bondages, being wrapped up by

occupational specialization, losing its concealed energy?

In the beginning of the century, artists who aimed a break-off from Western tradition
and endeavoring for autonomy, seeked new resources (By contribution of
Antropology) the Archetypes of “Alchemist” and “Shaman”, found its first reflections

in Expressionism and particularly in Dada.

Culture being secularised, lost its divine spirituality, residented in the celestial vault,

established a new-old-rigid-system as a secular utopia.

As the sublime spirituality became a mechandise in the art market, peggiorized to be an

invaluable aesthetical object.

Contemporary artist, acquires new patterns of attitude, meantime trying to re-establish
organic links between life and herself (himself). Art, in the name of democratisation
and with the efforts of cathching up with time, abondoned its uniquennes, despite of all

good intentions, has turned up to be an ordinary commodity.
In a period where everything could be easily merchandised , we are all siliding to the
core of the blackhole. In this epoch where every aspect of direction has vanquished

and disoriented, could well mean a starting state of a new sacredness and spirituality.

The quality which renders an artist to be-an-artist is her (his) geniune status of

resistance.

Now we are in the fall of century, “Fin de siécle”
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XXIII. KENDI ISLERIM HAKKINDA

“Ise yeni baslayan bir insanin zihninde birgok olasiik vardr,

ustarun zihninde ise yalniz birkag tane.”

Isik-yangecirgen-daire-katman-kare-katman-iiggen-katman-gemberspiral-igik-

yarigegirgen.

Insanin kendisini ve ¢evresini tammladi§t asal elemanlar en eski yasamlarin ve
kiiltiirlerin birikimlerini tagirlar. Daire, kare, gizliliggenlerle, spirallesen ¢emberler

kendimi tamimlayabildigim. .. yadigarlardandir.

Derinlik, ses, titregimler, 1siduyumu sonsuz bosluklarn iginden gegiyor (Istkduyumu).
Yarigegirgen alanlarda sizarak kimi zaman katmanlar kaziyarakkaldirarak-kimi zaman

orterek, iglerinde dolagmaya caligtyorum.

Yanyana gelis, icigegegisle olusan iglerim birbirlerine yagsam hakki taniyan varhklardir.
Tekbakisin ve merkezi yapiun hiyerarsisini kirmakla ugragirlar. Farkli bir -birolma
halinin- getirdigi butiinlik duyumuna ulagsmak eregimdir. Bunu yakalayabilmek-

yakalatabilmek i¢in “mandalalarimt™ olusturuyorum.

“Sanat Eyleme” anlayiy ve yontemlerimizdeki hiyerarsiye, birinin dierine istiin

~ 113

kilinmasina sonsuza dek karsi duruyorum. Béyle bir tercihin ¢agin hastaligi “mesleki
branslasma”nin yarattigi “isim-marka tescili” dayatmast olup, sanatin halesini
yokettigine inamyorum. Bu aslinda yagsamin halesinin silinmesidir. Ancak medyumlagip

Oteye tagiyan sanat eregine nail olur.
Yenilgiye ugramamak zorundayiz, son siginakta yasiyoruz glinkii.

“Daima yeni baglayan birisi olun;

bu aymi zamanda sanatlarm da gergek sirridir.”



ROPRODUKSIYONLAR

HAVA (60 x 60 cm. ~ tual dz. y. boya - 1995-96)

TOPRAK (60 x 60 cm. - tual iiz. y. boya - 1995-96)

SU (60 x 60 cm. - tual iiz. y. boya - 1995-96)

ATES (60 x 60 cm. - tual iiz. y. boya - 1995-96)

YOLCULUK - YUKSELIS (130 x 240 cm. - tual iz, y. boya - 1995-96)
YOLCULUK - KARSILASMA (115 x 175 cm. - tual Az y. boya - 1996)
EVREN - BEDEN (120 x 120 cm. - tual dz. y. boya - 1995-96)
BULUSMA (D100 cm. - tual z. y. boya - 1993)
YI:N - YANG V (120 x 120 cm. - tual iiz. y. boya - 1996)
YIN - YANG VI (120 x 180 cm. - tual 8z p. boya - 1996)

PRAKRITI - EVRENIN IPLIKLERI I (180 x 180 cm. - tual ilz. y. boya - 1994)
PRAKRITI - EVRENIN IPLIKLERI II (180 x 180 cm. - tual iiz. y. boya - 1996)

20 + bir IRMA (fiber glas iiz. kangik teknik - yerlegtirme - 1995)
isimsiz (120 x 180 cm. - tual iiz. akrilik - 1994)
ISIK KONSTRUKSIYONU (67 x 200 cm. - plexi diz. renkli bant - yerlegtirme -1994)

DUSEY - DIAGONAL - MERKEZ .../
YATAY - EGRI - SONSUZEKSEN (verlestirme - 1996)



PO

g Y
Shepatieid

et .o
e P s WY T 0 A 4TSS
— e
P

.
-y




2 = -
SEEhY EPe ey
T ho L

=W,

e A ST T e

- CLome T
R G e e
- - b ‘.
<

-_—




ot :’-Av,/.
s A8

L,




3

T s e










ERY: 7 T ISP

T S
d t













LR










it







B B

< !Yﬂuﬁ(‘







e Py







78

XXIV. SONSOZ

Bu aragtirmada ortaya ¢ikan gosterge, ¢ogulculuk ¢aginda varolan birgok akimin
birinde ya da birkaginda ad1 amilan sanatgilar;

Kendi alanlan digindaki kaynak, disiplinler ve yasamdan aldiklan verilerin organik

biitiinliigiinde,

-Verili diinyanmin zaman ve mekan anlayisim kirabiliyorlarsa,

-Sanat bigimleri ve tekniklerini, malzemelerini bedenleri de dahil olmak {izere
medyumlagtirabiliyorlarsa,

-Sanatlarint bir saman ve simyact etkinligi olarak sagaltic1 kilabiliyorlar
demektir.

-0 halde sanatsal edimlerinin tGriint bir gosterge, bir ziplama tahtast ve sonun

baslangicidir.

“Elestirel Kuram, bir anlamda, yararlamlabilecek tiim disiplinlerden yararlanarak genel
bir toplumsal felsefe kurami olusturma gabasidir. Aslinda Frankfurt Okulu’nun bu
disiplinleristii tavn ve ¢ok yonliligii kendi icinde modern toplumun dayattig

toplumsal isboliimiine ve dar uzmanlagmaya da ciddi bir elestiri icermektedir.”
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