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1. GIRIS

1.1. Problemin Tanimi ve Onemi

Canlilarin temel iggiidiilerinden birisi olan tireme, neslin devami agisindan
onemli goriilmektedir (Hosgor ve ark, 2017). Cocuk sahibi olmak, nesli devam
ettirmenin yanisira hemen hemen her toplumda evlili§in ve aile olmanin amaci
olarak da nitelendirilmekte ve c¢ocuk sahibi olmak ¢ok yonlii bir gereksinim olarak
kabul gormektedir (Sezgin ve Hocaoglu, 2014). Ancak bazi1 6zel durumlarda ciftler
cocuk sahibi olamamakta, bu nedenle infertilite neslin devamini engelleyen

durumlardan biri olarak degerlendirilmektedir (Hosgor ve ark., 2017).

Kant’a gore iiremeye yaramayan cinsellik bos aktivitedir. Ciinkii insan
amaglarindan en Onemlisi iremedir (Inam, 1999). Insanmn varligm devam
ettirmesinin tek yolu c¢ocuk sahibi olmasi ve ¢ogalmasidir. Biitiin canlilarda
icgiidiisel bir 6zellik olarak bulunan {ireme fonksiyonu, insanlarda, bilingli olarak
kendi soyunu siirdlirme, toplumsal rol ve statii sahibi olma, ekonomik yardim
beklentisi, yaslilik doneminde korunma ve bakim istegi, cocugun dogal olarak

masumiyeti ve sevimliligi gibi sebeplerin etkisiyle olusur (Cinpolat, 2017).

Infertilite, cocuk sahibi olmak isteyen c¢iftlerde, bir dogum kontrol ydntemi
kullanmamalarina ve en az bir yil siireyle diizenli cinsel iligkiye karsin ¢ocuk sahibi
olmama olarak  tanimlanmaktadir (akt. Ko¢ ve Beji, 2016). Diinya Saglik
Orgiitii’'niin tamimma gore ise; kisilerin iireme caginda en az oniki ay boyunca
haftada ii¢ veya dort kez korunmadan cinsel iliskide bulunmalarina ragmen hamile
kalamama veya hamileligin devam etmemesi olarak tanimlanmaktadir (WHO, 2012).
Amerikan Ureme Tibb1 Dernegi (American Society for Reproductive Medicine-
ASRM) taniminda ise farkli olarak siirenin oniki ay ya da daha fazla siire oldugu
vurgulanmigtir (ARSM, 2015). Tiirkiye ve diinyadaki epidemiyolojiye bakildiginda,
infertilitenin 18-45 yas araligindaki ciftlerin yaklasik %10-15’ini etkiledigini ve
diinyadaki infertil ¢ift sayisinin yaklasik 80 milyon oldugu belirtilmektedir.



Tiirkiye’de ise bu saymin, 1,5-2 milyon oldugu belirtilmektedir (akt. N. Tural ve
Celik, 2019).

Tiim toplumlarda oldugu gibi Tiirk toplumunda da ¢ocuk sahibi olmanin ¢ok
cesitli anlam1 ve Onemi vardir. Tiirk toplumunda cocuk sahibi olmak psikolojik,
ekonomik, sosyal yonleri olan vazgegilmeyecek bir olgudur. Bu nedenle infertilite
bireyleri, aileleri ve toplumu psikolojik ve sosyal pek ¢ok acgidan etkilemektedir.
Infertilite tamis1 konmus kisilerde goriilen yiiksek diizeyde kaygi, depresyon,
aleksitimi, cinsel fonksiyon bozukluklar1 ve yas tepkileri infertilitenin psikolojik
sonuglar1 olarak degerlendirilmektedir (Bekaroglu, 2018; Sezgin ve Hocaoglu, 2014).
Sosyal boyutta ise infertilite kisilerin is yasamini, arkadaslariyla olan iligkisini ve aile
goriismelerini etkilemektedir. Infertilite tanis1 konmus Kkisilerin sorulardan ve
baskilardan ¢ekinmeleri sebebiyle sosyal ortamlardan uzaklagsmay1 segmesi sonucu
izolasyon, yalmizlik, ¢ocugu olanlara imrenme ya da o6fke gibi duygular yasama
riskleri artmaktadir (Bekaroglu, 2018). Infertilite tamis1 konmasi kisilerde iireme
konusunda yetersizlik hissi gelistirmekte, sosyal damga yaratmakta ve utang vericCi
bir durum, yetersizlik olarak algilanmaktadir (Tas¢1 ve ark., 2008). Boz ve ark.
(2018)’nin yaptig1 bir ¢alismada ¢ocuk sahibi olamayan kadmin kendisini dogaya
aykiri, topluma uymayan biri olarak gordiigli ve sosyal bir utang yasadig
belirtilmektedir (Boz ve ark., 2018). Cocuk sahibi olmayan veya olamayan kisiler
toplum tarafindan ¢ogunlukla uyumsuz, olgunlasmamis, ahlaksiz, tamamlanmamis
ya da bencil olarak goriilmektedir. Ozellikle ¢ocuksuz kadinlar, cocuksuz

erkeklerden daha fazla elestiriye maruz kalmaktadir (Stewart ve Robinson, 1989).

Cocuk sahibi olmanin bireyler i¢in ¢esitli anlamlar1 bulunmaktadir. Adams
(2016)’1n kadinlarin neden cocuk sahibi olmak istedigini arastirdigi calismada;
cocuklarin mutluluk, nese ve eglence kaynagi oldugu; sevgi dolu ve sevimli
olduklar1; kadinlarin ¢ocuklar1 sevdikleri; yaslilikta yalniz kalmay1 onledigi; ¢ocuk
sahibi olmanin dogal ve normal oldugu; ve kisilerin hayatinda ileriye gitmek i¢in bir
asama oldugu seklinde bulgular belirlenmistir (Adams, 2016). Kisilerin gocuk sahibi
olma giidii ve niyetlerinin arastirildigi bir baska c¢alismada, verilen cevaplardan

olumlu tema olarak psikolojik odiillerin elde edilecegi, duygusal yo6nden



zenginlesme, cocuk sahibi olarak kendi biiyiime ve gelismelerini tamamlama, evlilik
doyumu alma, evliligin dengesini saglama, aile doyumu kazanimi ve ailecek
yapilacak aktivitelerin artmasi cevaplari alinirken, olumsuz tema olarak yasam
maliyetinin artmasi, ¢ocuk sahibi olmanin yasam tarzina olumsuz miidahele olacagi
ve kisilerin 6zgiirliik hislerinin kaybi olarak degerlendirilmistir (Matias ve Fontaine,

2017).

Neredeyse tiim toplumlarda evlenmek ve ¢ocuk sahibi olmak bireyin yetigkin
olarak algilanmasi i¢in gerekli rol doniisiimlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
Evli olan c¢iftlerin neredeyse hepsi ¢ocuk sahibi olmay1r ummaktadir (Aydin ve K.
Beji, 2013). Birey, ailesi, arkadas g¢evresi, popiiler ve sosyal medya gibi toplum
birimleri tarafindan rol doniisiimlerine iliskin baski yasamaktadir. Bireyin rol
doniistimiini bir sosyal gorev olarak benimsemesinin yaninda toplum da bireyden
bunu talep etmektedir. Neugarten ve Neugarten (1986), bu siireci “sosyal saat™ olarak
tanimlamaktadir (Neugarten ve Neugarten, 1986). Sosyal saat, kisilerin evlenmek ve
cocuk sahibi olmak ya da bir kariyer insa etmek gibi gorevlerin yerine getirilmesi
gereken donemdir (Uludagli, 2017). Bu zaman dilimleri toplumlarin deger, norm ve
geleneklerine gore belirlenmektedir. Kisiler toplumsal beklentileri karsilayip
karsilayamadiklarini, kendilerini toplumdaki diger bireylerle ve arkadaslariyla
kiyaslayarak degerlendirmektedir. Bireyin kendine iliskin yaptig1 bu degerlendirme,
bu donemlerde beklenenleri zamaninda gerceklestirip gergeklestirememeye bagl
olarak kendilerini toplumla kiyaslayip basar1 ya da basarisizlik duymalarina sebep
olmaktadir (Uludagl, 2017). Birey kendinden bekleneni gerceklestirme ¢abasi ve
kendine iliskin beklentisi nedeniyle cocuk sahibi olmayir yasamin anlami ile
birlestirebilmekte ve farkli tepkiler gdsterebilmektedir. Ureme, kisiler ve toplumun
bakis ac¢isinda varolussal bir konu olarak kaldig1 siirece, bu konuda yasanan

sorunlara verilen tepkiler de 6nemini koruyacaktir (Altintop, 2018).

Infertilite, ¢ocuk sahibi olmanin toplumsal ©6nemi nedeniyle bireylerin
yasamlarinin anlamimni etkileyebilecek bir olgudur. Ancak literatiirde infertilite ve
yasamda anlam konusunun birbirinden ayr1 olarak incelendigi ve infertilite ve

yasamda anlam iligkisinin degerlendirildigi az sayida calisma oldugu goriilmiistiir



(Abdorrahimi ve Vafa, 2016; Kii¢iik, 2019; Mosalanejad ve Koolee, 2012). Yasamda
anlam kavraminin psikoaktif madde kullananlarda degerlendirildigi bir tez
calismasinda, 18-24 yas aras1 genglerde, bireylerin yasam anlaminin farkinda olma
konusunda yetersiz oldugunu ve yasamda anlam bulamayan bireylerin yagamda
anlam arayisi i¢inde oldugu belirtilmektedir (Kii¢iik, 2019). Yalom’un Varolusgu
Psikoterapi kitabinda yer alan ¢alismaya gore, ¢* hayatimda bir anlama gereksinim
var, yaptiZim seyi neden yaptiimi bilmiyorum, bir amacim olmaksizin
stiriikleniyorum, hayatimin belirli dogrultusu yok’ sikayetleriyle psikiyatrik ayakta
tedavi merkezine basvuruldugu belirtilmektedir (Yalom, 2018, s:600). Infertilite ve
yasamda anlam iligkisinin ele alindig1 bir calismada infertilite tanis1 konmus
kadinlarda depresyon ve yasamda anlam iligkisi arasinda negatif iliski bulunmustur
(Abdorrahimi ve Vafa, 2016). Infertilite ve yasamda anlam iliskisinin ele alindig1 bir
diger ¢alismada ise, psikolojik distres yasayan infertilite tanis1 konmus kadinlarda
logoterapinin etkin bir yaklasim oldugu ve logoterapi uygulanan kadinlarda kontrol
grubuna gore endisenin anlamli olarak azaldigi belirlenmistir (Mosalanejad ve
Koolee, 2012).

Literatiirde infertilite tanis1 konmus bireylerde ¢ocuk sahibi olmanin metaforik
anlam1 ve yasamda anlamimin belirlenmesine yonelik olarak ‘’¢ocuk sahibi olma
arzusu, ebeveyn olma istegi, infertilite, psikiyatri hemsireligi, metafor, infertility, the
willing of want to be parent, psychiatric nursing, metaphor’’ anahtar kelimeleriyle
“Google Akademik, DergiPark, ULAKBIM, Y&k Tez, PubMed, Web of Science ve
EBSCOHOST” gibi ¢esitli veri tabanlarinda yapilan tarama sonucunda; uluslararasi
literatiirde kadinlarin anne olmayr isteme sebeplerinin (Adams, 2016),
cocuksuzlugun kadmlar i¢in anlammin (Wickes, 1991), ¢cocuksuzlugun anlami ve
etkisinin (Rubin, 2001), ¢iftlerin ¢ocuk sahibi olma niyetlerinin (Matias, 2017),
goniilli  olarak ¢ocuk sahibi olmamanin (Mawson, 2005), ebeveynlik
zamanlamasinin (Towill, 2001), ¢ocuk sahibi olmada gizli tutumun (Moors, 2006)
incelendigi ¢alismalara ulagilmistir. Ulusal literatiirde ise, ¢ocuk sahibi olmanin
kisiler i¢in anlamina bakildig1 caligmalarda, gebeligin gebe i¢in anlaminin (Ataman
ve Arslan, 2010), gebelige karar verme nedenlerinin (Ozkan, 2007), adaylarm anne-

baba olma hakkindaki diisiincelerinin (Eksi, 2005), cocuk sahibi olmanin kisiler i¢in



ne anlam ifade ettiginin (Kargin, 2009) incelendigi ¢alismalara ulasilmistir. Ancak,
infertil bireylerde cocuk sahibi olmanin yasamda anlami ve metaforik anlamin

inceleyen bir ¢alismaya ulagilamamistir.

Varolussal acidan ¢ok degerli olan ¢ocuk sahibi olma giidiisiinlin infertilite
tanis1 konmus kisiler i¢in metaforik anlamiin ve bu kisilerde yasamda anlam
kavraminin arastirildigi bir ¢alismaya ulasilamamis olmasi, tilkemizde bu konuda
calismalara ihtiyag oldugunu gostermektedir. Infertilite tanis1 konmus kisilerde cocuk
sahibi olmanin kisilerce ne anlama geldiginin belirlenmesi ve yasamda anlam
kavraminin arastirilmasi alanda yapilacak ¢alismalara kaynak olusturmasi agisindan
onemlidir. Bu nedenle arastirmanin literatiire 6nemli veriler saglayacagi ve 0zgiin

oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin amaci infertilite tanisi konmus bireylerin yasamda anlam
kavramini ve ¢ocuk sahibi olmanin metaforik anlamini arastirmaktir. infertilite tanis
konmus bireylerin ¢ocuk sahibi olmaya yiikledikleri anlamin arastirilmasi, psikiyatri
hemsireleri basta olmak {izere bu alanda ¢alisan uzmanlarin birey, aile ve dolayisiyla
toplumun sagligin1 olumsuz etkileyen infertiliteye eslik eden ruhsal sorunlar1 daha

etkili ele alabilmeleri i¢in 6nem tagimaktadir.

1.2. Genel Bilgiler

1.2.1. infertilitenin Tanim

Infertilite, iireme ¢agindaki kisilerin, en az 12 ay veya daha uzun siiredir,
herhangi bir korunma yontemi kullanmadan, haftada {i¢ ya da dort cinsel birlesmeye
ragmen gebeligin olusmamasi, gebelik olussa bile gebeligi dogum ile
sonlandiramama durumudur. Diinya Saglhik Orgiitiiniin tanimina gére infertilite tanist
konabilmesi i¢in gereken siire iki yila kadar uzamaktadir (WHO, 2012). Bir baska
tanimla infertilite; biyolojik (Sezgin ve Hocaoglu, 2013; Sen ve ark., 2014).



psikososyal (Egelioglu ve ark., 2014; Kaplan, 2018; Mosalanejad ve K.Koolee, 2012;
Sezgin ve Hocaoglu, 2013; Sen ve ark., 2014), ekonomik (Mosalanejad ve K.Koolee,
2012; Kaplan, 2018; Kargin ve Unal, 2011; Sen ve ark., 2014), etik (Sen ve ark.,
2014) ve kiltiirel (Sezgin ve Hocaoglu, 2013; Sen ve ark., 2014) olarak ¢ok yonlii
yasam krizi olusturan (Kaplan, 2018; Kirca ve Pasinlioglu, 2013; Seymenler ve
Siyez, 2018; Sezgin ve Hocaoglu, 2013; Tasc1 ve ark., 2008), lireme yeteneginin
istek disinda azalmasi veya kaybolmasidir (Asci ve Beji, 2012; Abdorrahimi ve Vafa,
2016). Infertilite yasanu tehdit eden bir sorun olmadig1 halde toplum ve kisiler igin
cocuk sahibi olmanin anlam1 nedeniyle bireyler ve giftler icin stres veren bir yasam

olay1 olarak degerlendirilebilir (Altintop ve Kesgin, 2018).

Infertilitenin oran1 giderek artmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii’ne gore infertilite
gdriilme siklig1 tiim toplumlarda %10 ile 15 arasindadir (akt. lerisoy, 2015; Kaplan,
2018; Karaca ve Unsal, 2012; Kesgin ve ark., 2012; Kirca ve Pasinlioglu, 2013;
Sezgin ve Hocaoglu, 2013; Sen ve ark., 2014). Afrika tilkelerinde %30-50 civarinda
olan infertilite oraninin, Amerika’da %15 civari oldugu belirtilmektedir (akt. Karaca
ve Unsal, 2012). Tiirkiye’de kisilere %10-20 arasinda infertilite tanis1 kondugu
bilinmektedir (akt. Karaca ve Unsal, 2012; Sezgin ve Hocaoglu, 2013; Sen ve ark.,
2014; Tas¢1 ve ark., 2008). Tirkiye Nifus ve Saglik Arastirmasi (Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii 2018) verileri, Tiirkiye’de primer kisirhigm
halen evli olan 45-49 yas kadinlar arasinda %4 oraninda oldugunu gostermektedir
(TNSA, 2018). 15-49 yas grubundaki kisiler arasinda ¢ocugu hi¢ olmamis ve ¢ocugu
olmasinin imkansiz oldugunu belirten kadinlarin orani, 2008 yilindan 2013 yilina
kadar yaklasik %7 artmistir (TNSA, 2013). Bu artis nedenleri i¢inde, kadinlarin
geleneksel rollerden siyrilmasi, kisilerin evliligi ileri yasta tercih etmeleri ve ileri
yasta ¢ocuk sahibi olmak istemeleri, alkol ve sigara kullanimi, kisilerin beslenme
aligkanliklarindaki degisim, cinsel yolla bulasan hastaliklarin artmasi oldugu
belirtilmektedir (Kirca ve Pasinlioglu, 2013). Gebe kalmay1 etkileyen faktorlerin
ciftlerin yasi, cinsel iligkinin siklik ve zamani, kadin veya erkekte gecirilmis pelvik
ameliyatlar, ilag, toksin, kimyasallar ve radyasyona maruziyet ve stres oldugu
belirtilmektedir (Kirca ve Pasinlioglu, 2013). Geligsmis iilkelerde yapilan bir
aragtirmada infertilite sebebi olarak; kadinla ilgli faktorlerin %37, erkekle ilgili



faktorlerin %8 ve ciftin her ikisini ilgilendiren problemlerin %35 oldugu
bulunmustur. Bu arastirmada agiklanamayan infertilitenin oram1 %5 iken, %15 cift

caligma sirasinda hamile kalmistir (akt. Sezgin ve Hocaoglu, 2014).

1.2.2. Infetilitenin Psikososyal Boyutu

Infertilite, kisilerin gocuk sahibi olmaya yiikledikleri anlam sebebiyle bir
yasam krizi olarak algilanabilmektedir (Altintop ve Kesgin, 2018). Infertilite
yalnizca bireyi degil, bireyin ic¢inde bulundugu aileyi ve dolayisiyla toplumu
yakindan ilgilendiren bir problemdir (Altintop ve Kesgin, 2018). Hayat1 tehdit eden
bir hastalik degildir. Ancak kisilerin tan1 ve tedavi sirasinda fiziksel, psikolojik ve
sosyal sikintilar gekmeleri sebebiyle zor bir siire¢ olarak algilanmaktadir (Altintop ve

Kesgin, 2018).

Toplumun evlenen ciftlerden beklentisi ¢ocuk sahibi olmalaridir. Ciftlerin
iireme fonksiyonunu yerine getirememis olmalari, basarisizlik, yetersizlik duygulari
yasatmaktadir. Bu nedenle infertilite kisilerin sosyal yasamlarini, psikolojik
durumlarini, evlilik iligkilerini, cinsel yasamlarini, gelecek planlarini, benlik
saygilarini, beden imajlarin1 ve yasam kalitelerini olumsuz etkilemektedir (Kirca ve
Pasinlioglu, 2013). Pekgok kiiltiirde hamilelik ve ebeveyn olma, yasamin onemli
gelisimsel donemlerinden biri olarak goriildiigii icin ve bu konuda yasanan
olumsuzluk kisilerin damgalanma hissetmesine neden olmaktadir. Cocuk sahibi
olmanin bir ¢ok kiiltiirde, bireylere itibar ve ayricalik veren bir olgu oldugu
goriilmektedir. Bu diisiince yapisi1 kisilere oyuncaklar ya da sozler araciligiyla
dogduklar1 andan itibaren verilmeye baslanmaktadir. Bu kiiltiirel yapiyla biiyiliyen ve
gelisen kisi i¢in infertilite, kadin i¢in toplum tarafindan ondan beklenen annelik
sifatin1 karsilayamamak, erkek i¢in ise kiiltlirlin tanimladig1r erkeklik meziyetini

gosterememek anlamina gelebilir (Karaca ve Unsal, 2012).

Cocugu olmayan yetiskin bireyler arkadaslari ve aileleri tarafindan sosyal

baskiya maruz kalmaktadirlar. Kiiltiir, hastaliklar1 algilama ve onlarla basa ¢ikma



yontemlerini belirleyen faktorlerden birisidir. Buna gore infertilite biyolojik bir sorun
olmanin yaninda kiiltiirel bir sorun olarak da goriilmektedir. Tiirkiyede infertilite
kelimesi i¢in ‘‘verimsiz’’ anlamina gelen kisir kelimesinin kullanilmasi kisilerin
yasadiklar1 sosyal baskiy1 gdstermesi agisindan 6nem tasimaktadir. Sosyal baskinin
evlendikten sonraki ilk halinin “Ne zaman c¢ocuk yapacaksiniz?” sorusu oldugu
goriilmektedir (T. Kogyigit, 2012). Cocugu olmayan kadinlar tizgiin, ¢aresiz, bencil
olarak degerlendirilmekte, kendi istegiyle cocuk sahibi olmayan kisiler mutlu olsalar
bile bunu cevrelerine anlatamamakta ve dolayisiyla kendilerini g¢evrelerine karsi
yabanci hissetmektedirler (P. Uludagl, 2012). Ozellikle infertil ¢iftler ¢ok fazla
sosyal baskiya maruz kalmaktadirlar. infertilite tanisinin dzel olmasiyla bu problem
kisiler tarafindan paylasilmaz hale gelmekte ve kisiler yalniz kalmaktadirlar. Sosyal
baskinin yalnizliga doniistligli infertil ¢iftlerde destek mekanizmalarinin yok olmasi
sebebiyle bu kisiler daha fazla stres yasamaktadirlar (Kirca ve Pasinlioglu, 2013).
Birgok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de kadin ve anne sbézciigii birbirinin yerine
kullanilan sozciikler olmakla birlikte annelik kadin cinsiyeti i¢in birinci rol olarak
goriilmektedir (Karaca ve Unsal, 2012; Yanikkerem ve ark, 2007). Bu nedenle bir
kadinin ¢gocugunun olmamasi o kisi i¢in sosyal agidan statii diisiiren bir durum olarak
karsilanmaktadir. Ozellikle kirsal kesimlerde ¢iftlerin gocugunun olmamasi kisilerin
toplum tarafindan diglanmalarima sebep olmakta (Yanikkerem ve ark, 2007),
erkeklerden daha cok kadinlar infertilite tanis1 sebebiyle daha fazla yiike maruz
kalmakta (Karaca ve Unsal, 2012) ve kisileri aslinda yasal olmayan yontemlerle
¢ocuk sahibi olmaya itmektedir (Yanikkerem ve ark, 2007). Amerikada yapilan bir
calismaya gore, infertilite tanis1 konmus kadinlar ¢ocuk sahibi olma konusunda
toplumsal baski hissederken, sosyal normlar1 yerine getirmede yetersizlik
hissettiklerini belirtmislerdir. Kadinlar i¢in bu durum bireysel kimlige tehdit olarak

degerlendirilmistir (Lawson ve ark., 2014).

Infertilite tanisiyla karsilasan cift pek c¢ok sikinti yasayabilmektedir. Bu
sikintilarin  her biri kisiyi gelecegiyle ilgili yasayabilecegi kayip duygusuna
yaklagtirmaktadir. Kisi ilk olarak sok ve inanmama duygusunu yasar. Bu evreden
sonra yadsima gelir. Cift yasadig1 diis kirikliklar1 icin stresi, yorgunlugu veya yeterli

siklikta cinsel iligkiye girmemis olmalarini 6ne siirerler. Ciftlerin yasadigi bir sonraki



evre anksiyete evresiyken bu evrede 6zellikle kadinlar terk edilme, eksik ve yetersiz
goriilme korkular1 yasarlar. Bu korkular ise kisinin yasadigi anksiyeteyi artirir.
Ozellikle nedeni belli olmayan infertilite olgularinda kisiler gegmiste yasadiklar:
cinsel iligkiler veya kiiretajlar sebebiyle kendilerine veya eslerine 6fke duyabilir,
birbirlerini cezalandirma davranislarina bagvurabilirler. Bu duygu ve davranislar
kisilerin evlilik iligkilerine zarar vermekte ve sorunlara yol agmaktadir. Bu
duygularin durmaksizin devam etmesiyle kisiler eslerinden soyutlanmakta ve
yalnizlasmaktadir. Sosyal baski nedeniyle basta ¢evreden uzaklasan birey, bu
sebeplerle birbirlerinden de uzaklasmis olur. Ciftlerin yasadigi son evre sugluluk
evresidir. Bu evrede bir es digerinin anne ya da baba olma roliinii esine veremedigini
diisiiniip kendini suclu hisseder. Anksiyete, stres ve terk edilme korkusu yerini
umutsuzluk hissine birakir. Umutsuzluk, olumsuz duygulanim, olumsuz sonug¢ ve
caresiz beklentileri ifade eder. Bireyin umutsuzluk yasamasina sebep olan faktorler;
otonomi, 0z-sayg1, bagimsizlik, gii¢ ve algilarina olan tehditler gibi i¢sel faktorler ve
bireyin ¢evresinde ona yardimci olabilecek kisilerin olmamasi ve bu durumun birey
tarafindan algilanmasi gibi dissal etkenler olarak sayilabilmektedir. Ozellikle
infertilite tanis1 konan kisilerde, kisilerin daha onceki deneyimlerinin olumsuz
olmasi, simdiki sikintilarin hep devam edecegini ve bir daha ¢ocuk sahibi
olamayacagmi diisiinmeleri sebebiyle umutsuzluk duygusuna kapilmaktadirlar.
Tiirkiye’de dogurganlik cogu zaman kadinin sorumlulugu olarak goriilmekle birlikte,
bu alandaki yetersizlik sebebiyle ozellikle kadimnlar toplumsal baskiya maruz
kalmaktadirlar. Bu nedenle de umutsuzluk ve depresyon ozellikle infertilite tanisi
konan kadinlarda, erkeklere gore daha sik goriilmektedir (Keskin ve Babacan

Glimiis, 2014).

Toplumlarda ¢ocuk sahibi olma yetene§i cinsel giiclin simgesi olarak
goriilmektedir (Karaca ve Unsal, 2012). Bireyler infertilite sebebiyle cinsel yonden
kendini yetersiz hissedebilir. Cinsel yonden yasadigi bu olumsuz duygu, evlilik
iligkisini olumsuz etkilemekte ve haz ve ilginin kaybolmasiyla, kiside depresyon
gelisebilmektedir. Infertilitede oldugu gibi infertilite tedavisinde de bazi olumsuz
durumlar yasanabilmektedir. Tam1 ve tedavi uygulamalar1 esnasinda gelisen kayip,

ofke, sugluluk, umutsuzluk, depresyon, utan¢ ve kaygi olmusuz duygulardan



birkagidir. Infertilite tanis1 ve tedavisi sebebiyle kisilerin kendilerini algilamalari
degismekte, erkeler kendilerini daha az erkek olarak; kadinlar ise kendilerini daha az

kadin olarak ifade etmektedirler (Aydin ve K. Beji, 2012).

Infertilite kisiye 6zel bir deneyimdir. Bu nedenle psikolojik, tibbi, psikiyatrik
ve sosyal sorunlari i¢cinde barindiran, kiiltlirel, dini ve sosyal yonlerin de oldugu bir
yasam krizi olarak goriilmektedir (Asc1 ve K. Beji, 2012; Egelioglu ve ark., 2014).
Infertilitenin bir yasam krizi ve karmasik bir durum olarak algilanmasinda, tan1 ve
tedavisi uzun siiren ve ekonomik olarak pahali olan ve yasayanlarda keder yaratan
bir hastalik olmasidir (Kargin ve Unal, 2011; Mosalanejad ve K.Koolee, 2012).
Infertilitenin ciftlerin her ikisi icin de psikolojik, duygusal, ekonomik ve fiziksel
olarak acit verici ve karmasik bir durum oldugu belirtilmektedir (Kirca ve
Pasinlioglu, 2013). Infertilite bir hastalik olarak degerlendirilmemesine ragmen,
ciftler i¢in beklendik bir durum olan ¢ocuk sahibi olmanin elde edilememis olmasi
sebebiyle, bireyi ve aileyi yani toplumun tiim katmanlarini derinden etkileyen bir
yasam olay1 olarak degerlendirilmektedir (Kirca ve Pasinlioglu, 2013; Seymenler ve
Siyez, 2018) Aile iginde ve toplumda sosyal problemlere yol agmasi sebebiyle
onemli bir saglik sorunu olarak smiflandirilmaktadir (Kirca ve Pasinlioglu, 2013).
Cocuk sahibi olmanin beklendik olmasina ragmen kislerin bu durumu elde edememis

olmasi kisiler tarafindan yasamda anlam eksikligi olarak degerlendirilebilir.

Infertilite nedeniyle insanin iireme icgiidiisiiniin karsilanamamis olmast stresle
sonuglanir. Stres sebebi yalnizca ¢ocuk sahibi olamamak degil, ayn1 zamanda
dogurganligin cinsel kimlik belirteci olarak algilanmasidir. Ebeveyn olamayan kisi
kendini eriskinlige ulasamamis hisseder. Infertilite tanis1 alan kisilerde stres
yasanmasinin sebebi sosyal ve kiiltiirel baski gibi goriinse de asil sebep kisilerin
ebeveyn olmaya yiikledikleri anlamdir (Kavlak, 1999). Infertilite tamis1 konan
kadinlar ve kronik hastaliga sahip olan kadinlarla yapilan bir ¢alismada infertilite
tanis1 konan kadinlardaki anksiyetenin siddeti; kanser, kalp hastaligi ve HIV-pozitif
gibi kronik hastaliklar1 olan kadinlardan daha yiiksek bulunmustur (Kainz, 2001).
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Infertilite tanis1 konan bireylerin tam ve tedaviye uyumlar1 farkli olmaktadir.
Farklarin nedeni olarak; kisilik yapilari, bilissel gelisme dereceleri, ortaya ¢ikan
olaymm zamani, birey tarafindan algilanis sekli, kisinin bu duruma hazir olup
olmamasi, olaya yiiklenen anlam, stres diizeyleri, uygun basa ¢ikma yontemlerinin
secilip se¢ilmemesi ve g¢evresindeki kisilerden aldiklar1 destek sayilabilmektedir
(Yilmaz- Yesiltepe oskay, 2015). Bu ozelliklerin bilinmesi ve ele alinmasi infertilite
tanis1 konmus kisilerde bagetmeyi artiracaktir. Bu yoniiyle infertilite sorunlarinda

psikiyatri hemsiresinin 6nemi biiyiiktiir.

1.2.3. Yasamda Anlam Kavrammin Tanim ve Ozellikleri

Insan diinyanin varolusundan itibaren kendisinin ve diinyanin meydana
gelisiyle ilgili cesitli varolussal diisiincelere sahip olmustur. Bu diislincelerin
temelinde anlamsiz bir varolusun insan bilincine aykiriligi yatmaktadir. insanlar
hayatlarina anlam katmak icin; bilim, din ve inanis gibi manevi yollar
kullanmuglardir. Her ne kadar goriis ve inanislar farkli anlamlar bulsa da bu anlamlar
inandig1 kisiyi hayata baglayan bir yol olmasi agisindan énem tasimaktadir. Cilinki
insanlar ic¢in varolusun sebepsiz oldugu diisiincesi, insani ¢ikmaza siiriiklemistir.
Insanlar1 olumsuz diisiincelerden alikoyan inanglar1 ve dogaya bagli yasam bigimleri
olmustur (Sezer, 2012). Yasamin anlami kavraminin ortaya ¢ikisinda ikinci diinya
savasinin etkisi biiyiik olmustur. Savaglarin insan hayatindaki yikimlart kisileri bir
sorgulamaya itmis ve bu konuda daha ¢ok diisiinmeye sevk etmistir. Yalnizca
savaslar degil, sanayi devrimi ve dolayisiyla kapitalist sistem insanin gilindelik
hayatinda ciddi degisimler yaratmistir. Bu baglamda insanlar “’Neden?’’ sorusunu

varolus alaninda kullanir olmuslardir (Sezer, 2012).

Frankl, taniminda yasamda anlam arayisin1i dogustan gelen bir motivasyon
olarak belirtmistir (akt. D. Celik ve I.Gazioglu, 2015). Yasamda anlam Frankl’a gore
kisiyi hayata baglayan temel motivasyondur ve yasamin anlamini soyut kavramlarla
aciklamak imkansizdir. Ciinkii herkesin yasaminda yapmasi gereken 6zel isleri ve

somut gorevleri vardir. Bu gorevler degistirilemez ve yasam tekrarlanamazdir. Bu
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nedenle herkesin isi, meslegi ve hayat1 biriciktir. Yasamin anlam, kisiye 6zeldir ve
siirekli olarak degisir. Bu sebeple yasamin anlamini genel ifadelerle tanimlamak
imkansizdir (Frankl, 2018, s:123). Ryff (1989)’a gore ise, iyi olusun bir gostergesi
olarak gosterilen olumlu bir kisilik 6zelligidir (Ryff, 1989). Anlam anlayis1 Wong
(1998)’a gore basari, iliskiler, din, 6z askinlik (selftranscendence) (Wong, 1998);
Emmons (2005)’e gore basari, yakinlik (intimacy), din-spiritiiellik, iiretkenlik olarak

da tanimlanmistir (Emmons, 2005).

Yasamda anlam kavrami varolussal bir kavramdir. Frankl (2018)’a gore,
yasamda anlam motivasyon araci, kisiye 6zel ve siirekli degisen bir kavramdir. O’na
gore, yasamda anlam kavramimi somut ve genel ifadelerle tanimlamak miimkiin
degildir (Frankl, 2018, s:93-113). Frankl (2018)’in gelistirdigi “logoterapi”
Yunancada “logos” olan “anlam” kelimesinden tiiretilmistir ve Frankl kuramini
anlam terapisi olarak adlandirmistir (Yalom, 2018, s:591). Yasamda anlam
kavramini agiklayan arastirmacilardan biri olan Steger (2009, 2012) ise yasamda
anlamin kisiler tarafindan olusturulabilir bir kavram oldugunu, kisilik 6zelliklerine
gore degistigi icin bireysel bir motivasyon oldugunu belirtmektedir (Steger, 2009;
Steger, 2012). Steger ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismada yasamlarinda aci
deneyimler yasayan kisiler i¢cin “’Belki de mutsuz bir ge¢cmis ile bilinmeyen bir
gelecek arasinda asili kalma duygusu, anlam arayan insanlarin daha diisiik refahim
aciklar’” c¢ikariminda bulunmusglardir (Steger ve ark., 2008b). Yasamda anlam
kavrami anlam varlig1 ve anlam arayisi olmak {iizere iki boyutta ele alinmaktadir.
Steger ve arkadaglar1 (2006)’na goére yasamda anlam arayisi yolculuk, yasamda
anlam varlig1 ise varis noktasi olarak somutlagtirilabilir. Yasamda anlam kavramu,
iginde anlam arayigini barindiran daha kapsamli bir yapidir (Steger ve ark., 2006).
Frankl (2018) da yasamda anlam arayisinin, yasamda anlamin olusturulmasinda
onemli bir nokta oldugunu belirtmektedir (Frankl, 2018, s:82). Adler’in bireysel
psikoloji yaklasiminda, Kisinin ruhsal yasami bir amagla belirlenir. ‘*Amag agik secik
ortada dursun yeter ki ona varmak i¢in ¢aligmalar arkadan gelecektir. Ancak amacin
acik secik ortada olmasi durumunda, ancak o zaman her ii¢ yasam sorununun
¢Oziimii i¢in insan kendini hazirlamaya ve yeteneklerini gelistirmeye koyulacaktir.”

(Adler, 2017, s:15). Bireysel psikoloji’ye gore insan,ruh ve amag baglantisiyla
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yasamaktadir. O’na gore bireyler ruhsal yasamlarinda bir anlam elde edebilmek i¢in

amaglara sahip olmadirlar (Adler, 2017).

Adler (2017)’e gore hi¢ kimse yasamin mutlak anlamini bilemez. Her zaman
her anlam eksik nitelik tasir ve az ¢ok kusurludur (Adler, 2017, s:7). O’na gore
durumlar degil kisiler yasantilara anlam verir (Adler, 2017, s:19). O’na gore yasamin
anlami bagkalarinin yararma isler yapmaktan geger. Eger kisi baskalar1 i¢in yaratici
isler yapma amacindan yoksun ise, zorba ve ¢ekilmez biri olur (Adler, 2017, s:15).
Bu baglamda bakildiginda yasamlarinda anlama sahip bireyler ruhsal olarak iyi

durumdadir ¢ikarimi yapilabilir.

Frankl (2018)’a gore yasamda anlam elde edebilmek i¢in {i¢ yol vardir; 1. Eser
yaratarak ya da is yaparak (basari), 2. Deneyimle ya da etkilesimle (sevgi), 3.
Kaginilmaz aciy1 ¢gekme ve degismez 6liime karsi sergilenen tutumla. (Frankl, 2018,
s:125). Buna gore infertilite tanis1 konmus kisilerin yasamda anlam bulmasinin
yolunun Frankl’in belirttigi tim yollara dayandigi diisiiniilebilir. Birinci yolda
infertilite tanis1 konmus kisiler i¢in ¢ocuk sahibi olmanin anlami basar1 elde etmek
anlamma gelebilir. ikinci yolda bir insanla etkilesme durumu, birini sevmek ve o
kisiyi yagamaktir. Buradan hareketle infertilite tanis1 konmus kisilerin ¢ocuk sahibi
olduklarinda sahip olacaklar1 sevgi ile yasamlarina anlam katacagl ¢ikarim
yapilabilir. Ugiincii yolda ise infertilite tanismin kisilerde meydana getirdigi acinin

kisilerin yagsamlarinda anlam bulma araci oldugu diisiiniilebilir.

1.2.4. Metafor Kavramimn Tanimm ve Ozellikleri

Metafor, dil biliminde kelimelerin yeni bir anlama aktarilmasi anlamina
gelmektedir. Aktarmak anlamma gelen metafor, bakildiginda iliskili olmayan
konular1 kiyaslama dili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Metaforda amag tlizeri kapali
bir kiyas yapmaktir (Lapsekili ve Yelboga, 2014). Metaforun kullanim alani somut
anlami olan kavramlardan soyut anlami olan kavramlar olusturmaktir (Lapsekili ve

Yelboga, 2014).
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Metafor kelimesi ilk kez Lakoff ve Johnson’in, orijinal ad1 “Metafors We Live
By” olan kitabinda s6z konusu olmustur (Lakoff ve Johnson, 2015, s:10). Kelime
kokenine bakildiginda Yunanca ‘’Metapherein’® veya ‘’Metafora’ koklerinden
tiredigi goriilmektedir (Ekinci ve ark., 2017). “’Meta’” kelimesi degistirmek
anlamina gelirken, ‘’pherein’’ kelimesinin anlami tagimaktir. TDK’ya goére ‘’mecaz’’
olarak ifade edilmektedir (TDK, 2011). Bir baska tanima gore metafor, bireylerin i¢
ve dis diinyalarin1 anlama ve yapilandirmasini saglayan modellemedir (Ekinci ve
ark., 2017). Lakoff ve Johnson (1980)’a gore metafor, bir olgu ya da nesneyi farkli
sekilde yorumlamaktir (Lakoff ve Johnson, 2015, s:30). Kogbeker ve Saban (2006)’a
gore ise bir zihinsel siirectir (Kogbeker ve Saban, 2006).

Metaforun énem kazandig1 noktalardan biri kelimelerin yetmedigi ve anlatimi
vurgulama gerektigi zamanlarda iletisim araci olarak kullanilmasidir. Tiim bu bilgiler
dogrultusunda bireyler, diisiince ve algilarin1 metaforlar araciligiyla farkli bir
anlayisa dogru ¢evirerek farkli bir olgu olarak gorebilmektedir. Metaforlarin diger bir
kullanim alam1 veri toplama ve analiz etmedir. Dolayisiyla iyi anlagilamamis
konularin daha kolay anlasilmasina katki saglar (Ekinci ve ark., 2017). Metaforlar
sanilanin aksine hayatimizin her alaninda bulunmaktadir. Toplumda tiim siyasi,

ekonomik, kiiltirel ve bilimsel bilgiler metaforlar araciligiyla anlagilir hale

gelmektedir (Ekinci ve ark., 2017).

Lakoff ve Johnson’a gore algilar kiiltiirden etkilenir (Lakoff ve Johnson, 2015,
44). Metaforlar, kiiltiirel modellerin belirli 6zelliklerini vurgulamaktadir (Becker,
1994). Becker’in infertilite tanis1 konan 236 kisiyle yaptig1 ¢alismada, kisilerin
infertilite tanisin1 6grendikten sonra olusan psikolojik yikima verdigi tepkilerin
kiiltiirlere gore farkli sekillerde ortaya ¢iktigr belirtilmistir. Bu kisilerin hayatlarini
yeniden organize etmeleri i¢in koprii gorevi géren metaforlar anahtar role sahiptir
(Becker, 1994). Adler’in Yasamin Anlam ve Amaci isimli kitabinda da ‘‘Daha
cocuklugun ilk giinlerinden baslayarak ‘‘yasamin anlamimni’ saptama ydniinde bir
arayisin basladigini goriiriiz; heniliz bocalayarak, el yordamiyla bir arayistir bu.
Bebekler bile kendi olanaklarini ve kendilerini ¢evreleyen yasamda oynayacaklari

rolii Olglip bigerek belirlemeye calisir. Bes yasinin sonuna dogru bir ¢ocuk,
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davranislar1 i¢in tutarli ve saglam bir 6rnek, sorun ve 6devlere yaklasimda kendine
Ozgii bir uslup gelistirmis olur. Bundan bdyle de§ismeden kalan bir kavrayis
modelinin perspektifinden bakar diinyaya: Yasanti ve deneyimleri kendine mal
etmeden Once yorumlar, bu yorum da yasama baslangicta verdigi anlamla her zaman
uyum i¢indedir.”” (Adler, 2017, s:17). Cocuk sahibi olmaya yiiklenen anlam da
kiiltiirle ilintilidir. Bu nedenle metafor kullaniminda segilen sozciikler ve diisiince
yapilari kiiltiirlerden etkilenmektedir. Ekinci ve ark. (2017) nin 6gretmenlerle yaptigi
calismasinda, 6gretmenlerin miifettis kavramina iligkin algilar1 tespit edilmistir. Bu
calismada miifettislere iliskin olumlu, olumsuz ve hem olumlu hem olumsuz
metaforlar belirlenmistir. Olumsuz metafor gelistiren 6gretmenlerin miifettislerle hig
karsilagmayan grup olmasi dikkat ¢ekici bulunmus ve bu sonuca yonelik sebep
olarak kisilerin miifettislerle ilgili diisiince yapilarinin kiiltiirel yonden olumsuz
sekillenmesi olarak belirtilmistir (EKinci ve ark., 2017). Frankl da kiiltiirel yonden
etkilenmeyi ““Dogu avrupali bir haham, karisim1 ve alti ¢ocugunu, gaz odasina
gonderildikleri Auschwitz Toplama Kampi’nda kaybetmis; simdi ise ikinci karisinin
kisir oldugu ortaya cikmisti. Haham, kendi talihsiz durumunu, 6limden sonra
arkasindan Kaddis (6len kisi icin okunan bir dua) okuyan bir oglunun olmamasi
nedeniyle, umutsuzluk terimleriyle, bir Ortodoks Yahudi gibi degerlendiriyordu.”’
seklinde drneklendirmektedir (Frankl, 2009, s:133-134).

Lakoff ve Johnson metafor kullanimini yeni bir olgu ya da objeyi bildigimiz
nesneler {izerinden tarif etmek olarak kullandigimizi sdylemektedir. Yani metaforun
fonksiyonu bilinmeyeni anlamak ve anlatmaktir (Lakoff ve Johnson, 2015, s:30).
Ornegin, “*Ask bir yolculuktur.” diyen bir kisi icinde bulundugu durumun olumlu ya
da olumsuz oldugunu anlatmak i¢in ‘‘Evliligim kayaya carpti.”’ veya ‘‘Ne kadar
uzaktan geldigimize bir bak.’” metaforlarin1 kullanabilir (Lakoff ve Johnson, 2015,
5:78). Metafor kavramina baktigimizda kisinin soyut ya da kavramsal bir olguyu
anlamaya yardimci olacak zihinsel bir arag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hayatin dil
diisiince ve hareket gibi her alaninda yer alan metafor kavrami, bir konuyu bilinen bir
konu yardimiyla anlayip, anlatma ve eylemlestirmeyi saglamaktadir. Bir bagka ifade

ile metafor, var olan zihinsel semalar1 ortaya ¢ikarma yoludur (Giiner, 2013).
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Yapilan bir c¢alismada infertilitenin tanimlanmasindan sonra Kkisilerin siklikla

kullandiklar1 metafor *‘6liim gibi’” olmustur (Becker, 1994).

Metaforun rollerinden biri de bireylerin kendi gergekliklerinden hareket ederek
goriis ve diislincelerini bilgi ve tecriibeleri yoluyla iletmeye yardimci olmaktir.
Metafor bu baglamda ¢ok kuvvetli bir arag¢ olarak goriilmektedir. Shuell (1990)’a
gore bir resim bin kelime ise, bir metafor bin resimdir (Shuell, 1990). Ciinkii resim
duragan bir imge olarak karsimizdayken, metafor bir olay hakkinda diigiinmek i¢in

zihinsel ¢erceve vermektedir (Giiner, 2013).

Metaforun diisiincelerimizi agiklamanmn yaninda davranislarimiza yon veren
bir kavram oldugunu ileri siirilmektedir (Giiner, 2013). Buna gore insanlarin ¢ocuk
sahibi olma yoniindeki diisiinceleri i¢in kullandiklar1 metaforlarin ayni zamanda
cocuk sahibi olma hakkindaki tutumlarint da belirtecegi ve bdylece hayatlarinin geri

kalaninda ¢ocuk sahibi olmaya nasil yaklasacaklarini da ifade ettikleri diisiiniilebilir.

Daha 6nce tanimlandig1 gibi metaforlar, bireylerin kavram ya da olgular kendi
algiladiklar1 bicimde benzetme yoluyla ifade etme seklidir. Bir olgunun metafor
olabilmesi i¢in 3 soruya cevap verebiliyor olmasi gerekmektedir. Bunlar; metaforun
konusunun ne oldugu, metaforun kaynagi ne oldugu ve metaforun kaynagindan
konusuna atfedilmesi gereken diisiiniilen 6zelliklerin ne oldugudur (Kuyucu ve ark.,
2013). Ornegin, metaforun konusu ‘‘Benim i¢in ¢ocuk sahibi olmak susuz topraga su
vermeye benzer.”” climlesindeki ¢ocuk sahibi olmak; metaforun kaynagi, susuz
topraga su vermek; metaforun kaynagindan konusuna yoneltilmesi diisiiniilen
Ozellikler ise susuz topraga su vererek hayatin1 yeniden canlandirmak olarak
belirtilmis olup metaforun kaynaginin, konuyu farkli bir vizyonla anlamada filtre

gorevinde oldugu belirtilmistir.

Metafor bir alg1 araci olarak goriilmektedir ve genelde gizli kalmis alanlarla
ilgili bilgi transferi saglamaktadir. Fakat metafor yalmizca bir arag¢ olarak
goriilmemeli bir diisiince mekanizmasi olarak diisiiniilmelidir. Metaforun kullanim

alanlarindan biri olay ve durumlarin yeniden kavramsallagtirilmasidir. Ayrica
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metafor bireylerin eksik bildigi ya da gizli kalmig bir sorunu ortaya ¢ikarabilir.
Metaforun temel islevi bir olayr anlamak ve aciklanmasina kolaylik saglamaktir
(Ekinci ve ark., 2017). Bu baglamda bakildiginda, metaforlar araciligiyla ¢ocuk

sahibi olan ve olmayan kisilerin algilar1 arasindaki farklar bulunabilir.

Metaforlar s6z sanati olarak algilanmasina ragmen aslinda insanin ¢evresini
anlama c¢abasinda yararlandigi kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kisinin
kendi bakis acisindan diinyay: algilama bigimidir. Bagka bir sekilde ifade edilecek
olursa, kisinin metaforlar araciligiyla bir kavrami kendi algilayis bicimiyle
benzetmeler kullanarak anlatmasidir. Metaforlar yardimiyla bir diislince bigimini
baska bir diisiince bigimiyle degistirmek miimkiindiir ve bu sayede yeni, soyut ve
teorik bir kavrami daha iyi anlama saglanmaktadir. Bireyler metaforlar1 konu ile
ilgili bilgisi az oldugunda ya da net bilgiye sahip olmadiklarinda kullanirlar.
Metaforlar  kisilerin  duygusal gelisimlerinde ve Ongérme becerilerinin

olusturulmasinda 6nemli bir paya sahiptir (Giiglii ve Duran, 2017).

Metafor, bireylere elindeki paletiyle resim yapmak {izere olan ressamin
kendine 0zgli resmettigi tabloyu ¢izme olanagi tanir. Kisilerin problem olarak
gordiikleri seylerin zihinden atilmasi ve kendi hayatlarimi Gykiilestirmelerini saglar.
Bu baglamda metaforlarin, diisiince ve duygu arasinda koprii gorevi yaptigi,

sOylenebilir (Lapsekili ve Yelboga, 2014).

Biyolojik {ireme potansiyeli, temel bir yasam beklentisi, somutlagmis bir
beklentidir. Bu nedenle infertilite, kadinlarin ve erkeklerin en temel beklentilerden
birine saldirir. Bu beklentinin ger¢eklesmemesi durumunda, kisilerin sadece
yasamlarint yapilandirdiklart anlamlari degil ayni zamanda viicut biitiinligii ve
psikolojik sagliklar1 da etkilenmektedir. Infertilitenin ortaya ¢ikisi, kisiler tarafindan
somutlasmis bilgiye ve 06z benlik duygusuna yapilan bir saldiri olarak
degerlendirilmektedir. Hem kadinlar hem de erkekler, infertilitenin temel
anlayiglarini tarif etmek ve somutlastirmak i¢in metaforu kullanabilmektedirler

(Becker, 1994). Metaforlar infertilitenin tanimlanmasi ve anlamlandirilmasi
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siirecinde kilit bir rol oynar ve potansiyel olarak yasamin yeniden diizenlenmesi

gerektiginde bir donilistim kopriisi saglar (Becker, 1994).
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Sekli

Arastirma infertilite tanis1 konmus bireylerde cocuk sahibi olmanin metaforik
anlaminin ve yasamda anlaminin incelenmesi amaciyla tanimlayici ve nitel ve nicel

yonden karma tipte yapilmistir.

2.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Ozellikleri

Aragtirmanin verileri Ankara Universitesi Ureme Sagligi, Teshis, Egitim,
Aragtirma ve Uygulama Merkezi’'nde Nisan 2019-Temmuz 2019 tarihleri arasinda

toplanmustir.

Arastirmanm yapildigi Ankara Universitesi Ureme Sagligi, Teshis, Egitim,
Arastirma ve Uygulama Merkezi, 1992 yilinda kurulmustur. Ureme sagligi ve
hastaliklariyla ilgili tan1 ve tedavi alaninda hizmet verirken, yardimci {ireme
teknikleri {izerine Dbilimsel arastirma, toplanti, egitim Ve sempozyumlar
diizenlenmektedir. Merkezde, kadin hastaliklari ve dogum alaninda uzman doktor ve
hemsireler ¢alismaktadir. Bireylerin psikososyal boyutta degerlendirilmesi ve bu

boyutta ele alinmasi amaciyla ¢alisan psikiyatri hemsiresi bulunmamaktadir.

2.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Sec¢imi

2.3.1. Evren

Aragtirmanin evrenini Ankara Universitesi Ureme Sagligi, Teshis, Egitim,
Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde Nisan 2019 - Temmuz 2019 tarihleri arasinda

basvuran infertilite tanis1 konmus bireyler olusturmustur.
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2.3.2. Orneklem

Poliklinik kayitlarindan 6grenildigine gére Ankara Universitesi Ureme Saghgi,
Teshis, Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi’ne 2018 yilinda bagvuran kisi say1s1
4771 kisidir. Orneklem say1s1, %90 giivenirlik gozetilerek yapilan gii¢ analizine gore
98 kisi olarak belirlenmistir. Ancak metafor ¢alismalarinda 6rneklem sayis1 arttikga
arastirmanin giivenirliginin artacagindan Nisan 2019-Temmuz 2019 tarihleri arasinda
bagvuru yapan ve arastirmaya katilmayr kabul eden tiim bireylerin alinmasi
hedeflenmigtir. Belirlenen tarihler arasinda bayram ve resmi tatillerin bulunmasi,
aragtirmada veri toplamanin haftada 3 giin yapilabilmesi ve arastirmaya katilmasi
hedeflenen tiim bireylerin katilmay: kabul etmemesi sebebiyle belirtilen tarihler

arasinda toplam 212 kisiye ulagilmistir.

2.4. Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

> 18 yas lizeri ve evli olmak

> Infertilite tanis1 konmus olmak

» Arastirmaya katilmaya goniillii olmak

» Veri toplama araglarinin doldurulmasinda zorluga neden olacak bir engele

sahip olmamak

» Psikiyatrik bir hastalik tanis1 konmamis olmak
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2.5. Arastirma Sorulari

1. Infertilite tan1s1 konmus bireylerin yasamda anlam puanlar1 nedir?

2. Infertilite tamis1 konmus bireylerin yasamda anlam &lgek puanlari tanitici

ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Infertilite tanis1 konmus bireylerin ¢ocuk sahibi olmaya iliskin metaforik

algilar1 nasildir?

4. Infertilite tanis1 konmus bireylerin cocuk sahibi olmaya iliskin metaforik

algilar1 sosyodemografik 6zelliklere gore farklilik gostermekte midir?

5. Infertilite tanis1 konmus bireylerin ¢ocuk sahibi olmaya iliskin metaforik

algilar1 ile yasamda anlam 6l¢ek puanlar arasinda iligki var midir?

2.6. Veri Toplama Araclari

2.6.1. Tamtic1 Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan formda; bireye ait cinsiyet, yas, egitim
durumu, meslek, c¢alisma durumu, evlilik yi1l ve bi¢imi, esiyle iliskisini
degerlendirme, herhangi bir fiziksel hastaligin varligi, diizenli kullanilan ilag¢ olup
olmamasi, sosyal giivencesinin varligi, gelir durumu, ¢ocuk sahibi olma durumu,
yakin ¢evrenin ¢ocuk konusunda ciftlere yonelik tutumlari, tedavi sirasinda yakin
cevrenin destegi, esin ¢ocuk sahibi olmay1 isteme diizeyi, 24 saat icinde esiyle
birlikte gecirdigi siire, 24 saat icinde esiyle gecirilen siirede neler yapildigi, ne kadar
stiredir ¢ocuk sahibi olmak istedikleri, infertilitenin hangi faktérden kaynaklandigi,
ciftlerin ne kadar siiredir tedavi oldugu, hangi tedavilerin uygulandigr ve su anki

tedavinin kaginci tedavi oldugunu igeren 23 soru bulunmaktadir (Bkz. Ek-2).
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2.6.2. Yasamda Anlam Olgegi

Steger, Frazier, Oishi ve Kaler (2006) tarafindan tasarlanan Yasamda Anlam
Olgegi (YAO), Demirbas (2010) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmustir. YAO nin faktor
yiikleri ,65 ile ,83 arasinda degismektedir. Olcek on maddeden olusurken, alt boyut
maddeleri beser tanedir. Birinci alt boyut “yasamda anlamin varligi” iken, ikici alt
boyut “yasamda anlam aranmas1”dir. Olgek 7°li Likert tipi olup sorulara verilen
yanitlar “kesinlikle dogru degil”’den “kesinlikle dogru”ya dogru siralanmaktadir. Her
bir boyut igin en az 5 en fazla 35 puan almabilir. Olgegin boyutlarindan alinan
yuksek puanlar, o boyutun temsil ettigi ozelliklerin kisilerde yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgek puanlamasi yapilirken dokuzuncu madde ters kodlanarak
hesaplanmaktadir. Olgegin alt boyutlarindan alman puan arttikga, o alt boyutun
temsil ettigi nitelikler bireyde yiiksek diizeyde bulunmaktadir. YAO’ nin Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayis1 Yasamda Anlamin Varligr alt boyutu i¢in 0=0,88;
Yasamda Anlam Arayisi alt boyutu i¢in 0=0,93 olarak belirtilmektedir. Bu ¢alismada
Cronbach’s Alpha degeri 0,70 olarak belirlenmistir (Bkz. Ek-3).

2.6.3. Metafor Belirleme Formu

Aragtirmaci tarafindan diizenlenmis form, iki boliimliik bir ciimle tamamlama
sorusu olarak literatiir dogrultusunda hazirlanmistir (Ekinci ve ark., 2017; Giiner,
2013; Korkut ve Keskin, 2016; Kuyucu ve ark., 2013). Ciimlenin birinci bdliimiinde
bireylerin ¢ocuk sahibi olmayr neye benzettigi bosluk doldurma seklinde
sorulmaktadir. (‘’Benim i¢in ¢ocuk sahibi olmak ........... ’ya benzer). Ciimlenin ikinci
boliimiinde ise, bireylerin ¢ocuk sahibi olmay1 neye benzettiginin nedeni sorulmakta
ve clinkii diye aciklamasi istenmektedir (¢iinkii.....). Ciinkli kelimesinden sonraki
boslugun tamamlanmasi metaforun arkasindaki anlam ve igerigin ortaya ¢ikarilmasi
acisindan 6nemlidir. Formda metaforlar ve arkasindaki anlam ‘’Benim igin ¢ocuk

sahibi olmak ........ ’ya benzer, ¢iinkii............ ” ctimlesi ile belirlenmistir (Bkz. Ek-4).
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2.7. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Bu arastirmada bagimli degiskenler YAO puani ve metaforlardir. Bagimsiz

degiskenler ise tiim sosyodemografik degiskenlerdir.

2.8. Verilerin Toplanmasi

Veriler 01/04/2019 ile 31/07/2019 tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirmact
tarafindan formlarin anlasilirliginin saptanmasi amaciyla 15 - 24 Nisan 2019 tarihleri
arasinda, 20 katilimciyla 6n uygulama yapilmis ve veri toplama formlarinin
katilmcilar  tarafindan anlagilir oldugu, formlarda degisiklik yapilmasinin
gerekmedigi belirlenmistir. On uygulamada elde edilen veriler arastirmaya dahil

edilmemistir.

Arastirma verileri Tanitic1 Bilgi Formu, Yasamda Anlam Olgegi (YAO) ve
Metafor Belirleme Formu kullanilarak toplanmistir. Veriler arastirmaci tarafindan,
arastirmaya dahil edilme  kriterlerini saglayan ve arastirma hakkinda bilgi
verildikten sonra yazili onam (Bkz. Ek-1) alinan bireylerden yiiz ylize olarak
toplanmistir. Veri toplama formlarinin doldurulmas: bir birey i¢in 20 dakika

surmustur.

2.9. Etik ilkeler

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi icin Ankara Universitesi etik kurulundan 05/84
say1 ve 20/02/2019 tarihli kurul karari ile izin (Bkz. Ek-5.) alinmisgtir. Arastirma igin,
ilgili boliimden 23757613-302.01.08-E1689 sayili ve 06/02/2019 tarihli karari ile
(Bkz. Ek-6.) gerekli kurum izni alinmistir. Arastirmaya dahil edilen bireylere veri
toplama formlar1 uygulanmadan 6nce arastirmanin ne amacla yapildigina dair bilgi
verilmis ve onam alinmigtir. Veriler, arastirmaya katilanlarin mahremiyetini korumak

amaciyla arastirmaci ve katilimcinin yalmiz kalacagi bir ortamda toplanmustir.
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Katilimcilara arastirmaya katilmalar1 halinde tiim bilgilerin gizli tutulacag:
anlatildiktan sonra, aydinlatilmis onam formunu okuyup imzalamalar1 i¢in zaman

verilmistir.

2.10. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Aragtirma, Ankara Universitesi Ureme Saghg Teshis, Tedavi, Egitim,
Aragtirma ve Uygulama Merkezi’nde infertilite tanis1 konmus bireylerde yapilmistir.
Bu nedenle arastirma sonuglari ilgili tiniversitenin ilgili boliimiinde tedavi olan ve
arastirmaya katilan bireyler icin genellenebilir. Infertilite tanis1 konmus bireylerin

verdigi cevaplardan elde edilen bulgular, 6lgegin dlgtiigli degerle sinirhidir.

2.11. Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde katilimcilardan alinan verilerin analizleri SPSS 21.0
IBM paket programi kullanilarak yapilmistir. Tiim degerlendirmelerde 6rneklem
grubu normal dagilimi gosterdiginden parametrik testler kullanilmistir. Ancak
orneklem grubundan olusturulan yeni gruplarda yer alan kisi sayis1 30’un altina
diistiiglinde non-parametrik testler kullanilmistir. Sosyodemografik verilerin
degerlendirilmesinde betimsel analiz yoOntemleri, gruplar arasi1 karsilastirma
yaparken, T-Testi, Mann Whitney U, Kruskall Wallis, Tek Yonlii Varyans Analizi
yontemleri kullanilmistir. Sonuglar p<0,05 i¢in istatistiksel olarak anlamli kabul

edilmektedir.

Nitel verilerin degerlendirilmesi arastirmaci, tez danismani ve psikiyatri
hemsireliginde uzman bir 6gretim iiyesi ile degerlendirilmis, betimsel analiz
yontemiyle kategorilere ayrilmistir. Nitel verilerin analizinde, ac¢ik uglu soruya
verilen cevaplar, arastirmact ve psikiyatri hemsireliginde uzman Ogretim iiyesi
tarafindan teker teker ve ayri ayr1 kodlanmistir. Kodlanan cevaplar arastirmaci ve

psikiyatri hemsireliginde uzman Ogretim iiyesi tarafindan ayri ayr1 kavramsal
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kategorilere ayrilmistir. Her kavramsal kategori, katilimcilarin anketlerde verdikleri
cevaplardan direkt alintilarla desteklenmistir (Giiner, 2013). Kategorilere ayrilan
cevaplarin kategorilerinin uygunlugu, tez danigmani tarafindan kontrol edilmistir.
Katilimeilarin - kimliklerini gizlemek adina katilimcilar 1°den 212’ye kadar
numaralandirilmis ve K harfiyle isimlendirilmistir. Ornegin birinci katilimer K-
1°°, ikinci katilmer “°K-2” seklinde kodlanmustir. ifadelerin kime ait oldugu,

ifadelerin yanindaki kodlarla belirtilmistir.

Arastirmaya katilan infertilite tanis1 konmus bireylerin olusturduklar
metaforlarin analiz edilmesi, asagida gosterilen 5 yontemle yapilmistir (Kuyucu ve

ark., 2013).

1. Kodlama ve Ayiklama Asamasi

Calismaya katilan her bireyin doldurdugu formda belirttigi metaforlar kodland1
(Giinesli bir giine uyanma (K-144), sifirdan baslama (K-112) metaforlar1 yeni
baslangic olarak cocuk sahibi olmak kategorisine alindi). Infertilite tanis1 konmus
bireyler tarafindan olusturulan metaforlar ortak 6zelliklerine uygun olarak gruplandi.

Kullanimi ¢oklu olan metaforlar dikkate alind1 ve kategoriler olusturuldu.

2. Ornek Metafor Imgesi Derleme Asamasi

Bu asamada olusturulan metaforlar alfabeye uyumlu olarak siralandi ve tekrar
gozden gecirildi. Gozden gegirilen biitlin metaforlart temsil eden, infertilite tanisi
konmus bireylerin cevaplarindan birer 6rnek teskil eden metafor secildi. Boylelikle,
metaforlarin hepsi igin, kendisi i¢in en iyi 6rnek oldugu diisiiniilen metafor ifadeleri
diizenlenmis oldu. Sonu¢ olarak Ornek metafor listesi olusturuldu. Bu listenin
yapilmasindaki amag; metaforlari kategorilerken bagvurulacak bir kaynak olusturmak

ve metafor analizini saglamaktir.
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3. Kategori Gelistirme Asamasi

Kategori gelistirme asamasinda infertilite tanis1 konmus bireyler tarafindan
gelistirilen metaforlar “’cocuk sahibi olma’’ kavramina iligkin ortak veriler bakilarak
incelendi. Olusturulan 6rnek metafor listesi rehber kabul edilerek “’cocuk sahibi
olma’’ kavraminin nasil kavram haline getirildigine bakildi. Bu agsamadan sonra her
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metafor “’cocuk sahibi olma’> kavramina iliskin sahip olunan bakis agisiyla
iliskilendirildi ve 8 kavramsal kategori belirlendi (Yasamin kaynagi olarak ¢ocuk
sahibi olmak, yeni baslangi¢ olarak cocuk sahibi olmak, devamlilik/siireklilik olarak
cocuk sahibi olmak, tam olma/aile olma olarak ¢ocuk sahibi olmak, mutluluk
kaynag1 olarak ¢ocuk sahibi olmak, basari/sorumluluk olarak ¢ocuk sahibi olmak,

heyecan ve merak sahibi olarak ¢ocuk sahibi olmak, 6grenme-6gretme siireci olarak

cocuk sahibi olmak).

4. Gegerlik Giivenirligi Saglama Asamasi

Arastirmada elde edilen 8 kavramsal kategorinin igerdigi metaforlarin i¢inde
bulundugu kategoriyi temsil giiciinii kontrol etmek i¢in uzman goriisiine bagvuruldu.
Bu dogrultuda uzman kisiye 212 metaforun bulundugu ve 8 kategorinin isim ve
ozelliklerini igeren bir liste verildi. Iki ayr1 kisi tarafindan olusturulan kategorilerin
uyumlu ve tutarliligi, psikiyatri hemsireliginde uzman olan tez danismani tarafindan

kontrol edildikten sonra verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi saglandi.

5. Verileri Bilgisayar Ortamina Aktarma Asamast

Bu asamada metaforlar kategori, metafor ve frekans bilgilerini igeren ¢izelgeye

yerlestirildi.

Icerik analizindeki amag, onceden elde veri olmayan tema ve boyutlar
hakkinda bilgi saglayacak verileri acgiklama ve iliskilendirmedir. Dolayisiyla ilk

olarak toplanan veriler kavram haline getirilmesi, sonra ise elde edilen kavramlarin

26



diizenlenip temalar olusturulur. Buradaki amag elde edilen sonuglar1 okuyucular i¢in

anlasilir hale getirmektir (Ekinci ve ark., 2017).

Katilimcilar tarafindan c¢ocuk sahibi olmaya iliskin 212 metafor cevabi
alimmustir. Bu cevaplarin 76’s1 gecersiz metafor oldugu i¢in ¢alismadan ¢ikarilmstir.

Geriye kalan 136 metafordan 8 ortak kategori belirlenmistir.
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3. BULGULAR

Bu bolimde, 212 infertilite tanis1 konmus bireye iligkin tanitici bilgiler,

yasamda anlam bulgular1 ve metaforlarla ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

3.1. Katihmeilarin Tamtic1 Bilgilerine iliskin Istatistiksel Bulgulari

Cizelge 3.1°de katilimcilarin tanitici bilgilerine yer verilmistir. Buna gore
katilimcilarin %78,8’inin kadin oldugu, %42,5’inin lisans-6nlisans mezunu oldugu,
%58,5’inin ¢alistigi, %35,8’inin memur oldugu ve %96,7’sinin sosyal giivencesi
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %61,3’ gelir durumunu gidere denk segenegi

ile belirtmistir. Katilimcilarin %80,2’sinin ¢ocugu bulunmamaktadir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Katilimcilarin tanitic bilgileri.

Tanitic1 Bilgiler N %
Cinsiyet
Kadin 167 78,8
Erkek 45 21,2
Egitim Durumu
Okur Yazar 2 0,9
Ilkokul-Ortaokul 34 16
Lise Mezunu 64 30,2
Lisans-Onlisans Mezunu 90 425
Lisansiistii Mezunu 22 10,4
Calisma Durumu
Calisiyor 124 58,5
Caligmiyor 88 41,5
Sosyal Giivence Durumu
Var 205 96,7
Yok 7 3,3
Gelir Durumu
Gelir giderden fazla 52 24,5
Gelir gidere denk 130 61,3
Gelir giderden az 30 14,2
Meslek Durumu
Ev Hanimi 63 29,7
Isci 27 12,8
Memur 76 35,8
Serbest Meslek 44 20,8
Opgrenci 2 0,9
Cocuk Sahibi Olma Durumu
Var 42 19,8
Yok 170 80,2
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Katilimcilarin %91’°inin herhangi bir fiziksel hastaligi bulunmamakla birlikte
fiziksel hastaligi bulunan kisilerde hastaligin tiri %57,9 oram ile endokrin
hastaliklar olarak belirlenmistir. Buna istinaden katilimcilarin %93,4’{iniin diizenli
kullandiklar1 ila¢ bulunmamaktadir. Infertilite nedenleri iginde en fazla bildirilen
neden (%34) bilinmeyen faktor olarak belirtilmistir. Arastirmada IVF tedavisini

alanlar %46,7, asilama tedavisi alanlar %44,8 oranindadir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Katilimcilarin fiziksel hastalik ve infertilite tedavisine iliskin 6zellikleri.

Fiziksel Hastahik Varhg: N %
Evet 19 9
Hayir 193 91
Fiziksel Hastahigin Tiirii

Endokrin Hastaliklar1 12 63,15
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Hastaliklar1 3 15,79
Ortopedik Hastaliklar 1 5,26
Kulak Burun Bogaz Bozukluklari 2 10,53
Kanama Bozuklugu 1 5,26
Diizenli Kullanilan ila¢

Var 14 6,6
Yok 198 93,4
Infertilite Nedeni

Kadin faktorii 70 33
Erkek faktorii 29 13,7
Hem kadin hem erkek faktorii 41 19,3
Bilinmeyen faktor 72 34
IVF Tedavisi

Alan 99 46,7
Almayan 113 53,3
Asilama Tedavisi

Alan 95 44,8
Almayan 117 55,2
Heniiz Hi¢cbir Tedavi Almayanlar 18 8,48

Katilimcilarin evlenme bigimi olarak kendi istegiyle ve severek secenegi
%95,8 ile one ¢ikmaktadir ve %67,5°1 esiyle iligskisinden ¢ok memnundur. Aile tipi
%82,5 oraninda ¢ekirdek aile olarak belirlenmistir. Katilimcilarin eslerinin %57,5’si
cocuk isteme konusunda ¢ok istekli olarak belirlenmistir. Eslerin birlikte gecirdikleri
stire i¢inde gosterdikleri faaliyetler olarak en g¢ok sohbet ve televizyon izleme

secenegi secilmistir (%67,3). Cocuk sahibi olmaya iligkin yakin ¢evrenin tutumunun
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incelendigi soruda katilimcilar %34 orani ile destekleyici konusurlar secenegini

se¢miglerdir. (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Katilimcilarin esleri ve yakinlariyla ilgili 6zellikler.

Evlenme Bi¢imi N %
Kendi istegiyle ve severek 203 95,8
Bagkalarinin istegiyle ve sevmeyerek 4 19
Diger 5 2,4
Esiyle iliskisinden Memnuniyet Durumu

Cok memnun 143 67,5
Olduk¢a memnun 62 29,2
Az memnun 6 2,8
Memnun degilim 1 0,5
Aile Tipi

Cekirdek 175 82,5
Genis 37 17,5
Esin Cocuk isteme Diizeyi

Cok istekli 122 57,5
Oldukga istekli 50 23,6
Biraz istekli 17 8
Istekli 22 10,4
Hig istemiyor 1 0,5
Sohbet TV vb. iletisimsel Faaliyetleri Esiyle Yapma

Yapan 185 67,3
Yapmayan 27 12,7
Alsveris vb. Gereksinim Karsilayic1 Faaliyetleri Esiyle Yapma

Yapan 75 35,4
Yapmayan 137 64,6
Sinema vb. Sanatsal Faaliyetleri Esiyle Yapma

Yapan 125 59
Yapmayan 87 41
Eglence Faaliyetlerini Esiyle Yapma

Yapan 111 52,4
Yapmayan 101 47,6
Yakin Cevrenin Tutumu

Bu konuda hi¢ konusmazlar 28 13,2
Sik sik hatirlatirlar 47 22,2
Baskic1 ve dnyargili konusurlar 21 9,9
Teselli edici konusmalar 44 20,8
Destekleyici konusmalar 72 34
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Katilimcilarin  yakin ¢evrelerinin kendilerine destegi cogunlukla duygusal

alandadir (%57,5) (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. Katilimcilarin yakin ¢evrenin destegiyle ilgili 6zellikleri.

Destek konusu N %
Ekonomik Destege Sahip Olma Durumu 32 15,1
Sosyal Destege Sahip Olma Durumu 53 25
Duygusal Destege Sahip Olma Durumu 122 57,5
Higbir destek olmamasi 37 17,5

(Katilimcilar birden ¢ok segenegi isaretlemislerdir.)

Katilimcilarin yas ortalamas1 31,27+5,58’dir. Katilimcilarin evlilik  stiresi
ortalamast 5,08+3,76 yildir. Cocuk sahibi olmay1 isteme siiresi 39,05+29,93 aydir.
Eslerin 24 saat icinde birlikte gegirdikleri siire 2,44+0,90 saattir. Katilimcilarin
tedavi siiresi ortalamasi 26,69+24,3 aydir. Su an uygulanan tedavinin kaginci deneme

oldugu ortalamasi ise 1,99+1,39°dur.

3.2. Katihmeilarin Yasamda Anlam Olgegi (YAO) Bulgular:

Katilimeilara uygulanan Yasamda Anlam Olgegi (YAO) alt boyut puanlarina
ait bulgular Cizelge 3.5’te gosterilmistir. Cizelge 3.5’e gore, katilimcilara uygulanan
YAO’nin alt boyut puan ortalamalar1 anlam varlig1 alt boyutu icin 24,07+4,6 iken,

anlam arayis1 alt boyutu i¢in 20,1148,06 olarak belirlenmistir (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5. YAO alt boyut puan ortalama ve standart sapmalar.

Yasamda Anlam Olgegi Ort. S.S
Anlam Varligi 24,07 4.6
Anlam Arayisi 20,11 8,06

Cizelge 3.6’da katilimcilarin cinsiyetine gére YAO alt boyut puanlar
karsilagtirilmistir. Cinsiyete gore gruplar arasinda hem Anlam Varligi hem de Anlam
Arayis1 alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir

(p>0,05) (Cizelge 3.6).
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Cizelge 3.6. Katilimcilarin cinsiyetine gére YAO puanlarinin karsilagtirilmast.

YAO Grup N Ortalama s t* P
Kadmn 167 23,87 4,52
Anlarp -1,190 0,238
Varh@
Erkek 45 24,82 4,84
Kadm 167 20,20 7,96
Anlam 0,208 0,766
Arayis1
Erkek 45 19,78 8,48

* t-test analizi

Cizelge 3.7°de katilimcilarin egitim durumuna goére YAO alt boyut puanlari
karsilastirilmis ve gruplar arasinda hem Anlam Varligt hem de Anlam Arayisi

puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).

Cizelge 3.7. Katilimcilarin egitim durumuna gére YAO puanlarinin karsilastiriimasi.

YAO Gruplar N Sira Ort. x2* P
Okur Yazar 2 159,75
ilkokul-Ortaokul 34 90,82
Lise 64 101,7
Anlam Varhgr | ) 5,861 0,210
Onlisans-Lisans 90 114,89
Lisansiistii 22 105,52
Okur Yazar 2 72,25
flkokul-Ortaokul 34 105,32
Lise 64 116,03
Anlam Arayis1 | . - 4,130 0,389
Onlisans-Lisans 90 105,34
Lisansiisti 22 88,43

*Kruskal Wallis analizi

Katilimeilarin ¢alisma durumuna gére YAO alt boyut puanlar1 karsilastiriims
ve sonuclar Cizelge 3.8’de gosterilmistir. Cizelge incelendiginde, gruplar arasinda
hem Anlam Varlig1 hem de Anlam Arayisi alt boyutu puanlari agisindan anlamli bir

fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05) (Cizelge 3.8).
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Cizelge 3.8. Katilimcilarin ¢alisma durumuna gére YAO puanlarinin karsilastiriimast.

YAO Grup N Ortalama s t* p
Calisiyor 124 24,23 4,52

Anlam Varh@ 0,608 0,544
Calismiyor 88 23,84 4,71
Calistyor 124 19,83 7,60

Anlam Arayisi -0,582 0,561
Calismiyor 88 20,50 8,69

*t-test analizi

Cizelge 3.9’da katilimcilarin meslegine gore YAO alt boyut puanlari
karsilastirilmis ve gruplar arasinda hem Anlam Varligi hem de Anlam Arayisi alt

boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05) (Cizelge

3.9).

Cizelge 3.9. Katilimcilarin meslegine gore YAO puanlarmin karsilastiriimasi.

YAO Gruplar N Sira Ort. X2* p
Ev Hanimi 63 106,77
isci 27 114,09
Memur 76 105,41

Anlam Varhg: Serbest Meslek 44 102,65 0,738 0,947
Ogrenci 2 1215
Ev Hanimi 63 106,52
Isci 27 110,13
Memur 76 102,03

Anlam Arayis Serbest Meslek 44 108,6 3,488 0,480
Ogrenci 2 180,75

*Kruskal Wallis analizi

Katilimcilarin yas, evlilik siiresi, esle vakit gecirme siiresi, cocuk sahibi olmay1
isteme siiresi, tedavi siiresi ve su anki tedavi deneme sayisi ile YAO alt boyut
puanlar1 arasindaki iliskiye bakilmis ve sonuclar Cizelge 3.10°da gdsterilmistir.
Cizelge incelendiginde, Anlam Varhig: alt boyut puani ile yas (r=0,184, p<0,01) ve
esle vakit gecirme siiresi (r=0,148, p<0,05) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu diger degiskenler arasinda ise anlamli bir iligki olmadig1 bulunmustur. Anlam

Arayis1 alt boyut puani ile sadece esle vakit gegirme siiresi (r=-0,171, p<0,05)
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arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu diger degiskenler arasinda ise

anlamli bir iliski olmadig1 goriilmistiir (Cizelge 3.10).

Cizelge 3.10. Katithmcilarin ortalama ile verilen ozellikleri ile YAO puanlari arasindaki
iligki.

Degiskenler Anlam Varhg: Anlam Arayisi
Yas 0,184** -0,081
Evlilik Siiresi (y1l) 0,036 -0,025
Esle Vakit Ge¢irme Siiresi (Saat) 0,148* -0,171*
Cocuk Sahibi Olmay isteme Siiresi (ay) -0,002 0,058
Tedavi Siiresi (ay) -0,068 0,059
Simdiki Tedavi Deneme Sayisi -0,101 0,054

*p<0,05,**p<0,01 (Pearson Korelasyon analizi)

Katilimcilarm aile tipi ile YAO alt boyut puanlari karsilastirilmistir. Sonugta,
gruplar arasinda hem Anlam Varligt hem de Anlam Arayisi alt boyutu puanlar

acisindan anlamli bir fark olmadig1 gézlenmistir (p>0,05) (Cizelge 3.11).

Cizelge 3.11. Katilimcilarin aile tipine gére YAO puanlarmin karsilastiriimasi.

YAO Grup N Ortalama s t* p
Cekirdek 175 24,33 4,34

Anlam Varhg 1,503 0,140
Genis 37 22,86 5,56
Cekirdek 175 20,32 7,81

Anlam Arayisi 0,747 0,458
Genis 37 19,11 9,18

*t-test analizi

Katilimeilarin ~ fiziksel —hastalik acisindan YAO alt boyut puanlari
karsilastirilmis ve sonuglar Cizelge 3.12°de gosterilmistir. Cizelge incelendiginde,
gruplar arasinda hem Anlam Varligi hem de Anlam Arayisi alt boyutu puanlari

acisindan anlamli bir fark olmadigi saptanmustir (p>0,05) (Cizelge 3.12).
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Cizelge 3.12. Katilimcilarin fiziksel hastalik durumuna gére YAO puanlarmmn
kargilagtiriimasi.

YAO Grup N Ortalama u* p
Fiziksel Hastalig1 Olan 19 80,55
Anlam Varh@ 13405 0,052
Fiziksel Hastaligi Olmayan 193 109,05 '
Fiziksel Hastalig1 Olan 19 109,11
Anlam Arayis1 1784 0,846
Fiziksel Hastaligi Olmayan 193 106,24

*Mann Whitney U analizi

Katilimeilarin gelir durumuna gore YAO alt boyut puanlar1 karsilastirilmis
(Cizelge 3.13) ve gruplar arasinda hem Anlam Varligt hem de Anlam Arayist alt
boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadig1 gézlenmistir (p>0,05) (Cizelge
3.13).

Cizelge 3.13. Katilimcilarin gelir durumuna gore YAO puanlarinin karsilastiriimast.

YAD Koyoags Toplams | Ortatamas | © P
Gruplararasi 102,08 51,04

Anlam Varhg | Grupici 435,86 20,83 2,450 0,089
Toplam 4455,94
Gruplararasi 24,23 12,12

Anlam Arayin | Grupici 13670,27 65,41 0,185 0,831
Toplam 13694,5

*Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA)

Katilimeilarin - gocuk  varhgina goére YAO alt boyut puanlarmmn
degerlendirilmesinde gruplar arasinda Anlam Varligi alt boyut puani agisindan
anlamli fark bulunmustur (t=3,746, p<0,001). Anlam Arayist alt boyut puani
acisindan ise anlamli bir fark bulunmamistir (t=-1,100, p=0,276). Bu sonuca gore,
cocugu olan katihmcilarin  (Ort.=25,98+3,37), c¢ocugu olmayanlara gore
(Ort.=23,60+4,74) anlamli olarak daha yiliksek Anlam Varlig1 alt boyut puanina sahip
oldugu goriilmektedir (p<0,001) (Cizelge 3.14).
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Cizelge 3.14. Katilimcilarin ¢ocuk varligina gére YAO puanlarinin karsilastirilmasi.

YAO Grup N Ortalama s trx p
Cocuk Var 42 25,98 3,37
C“'?T 3,746% 0,000
arligt Cocuk Yok 170 23,60 4,74
Cocuk Var 42 18,83 8,49
:\“'am -1,100 0,276
rayist Cocuk Yok 170 20,42 7,94

*p<0,001 (**t-test analizi)

Katilimeilarin yakin gevresinin tutumuna gére YAO alt boyut puanlar
karsilastirilmis ve sonuglar Cizelge 3.15°te gosterilmistir. Cizelge incelendiginde,
gruplar arasinda hem Anlam Varli§i hem de Anlam Arayis1 alt boyutu puanlar

acisindan anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p>0,05) (Cizelge 3.15).

Cizelge 3.15. Katilmcilarin yakin ¢evresinin tutumuna goére YAO puanlarmin
karsilastirilmasi.

YAO Gruplar N Sira Ort. X2* p

Bu konuda hi¢ konusmayanlar 28 102,98

Sik sik hatirlatanlar 47 106,85

Baskici ve 6nyargili konusanlar 21 96,57 478 0,375
Anlam Varb@ | 1ege)lj edici konusanlar 44 95,65

Destekleyici konusanlar 72 117,17

Bu konuda hi¢ konusmayanlar 28 92,45

Sik sik hatirlatanlar 47 1154

Baskici ve onyargili konusanlar 21 108,24 3,423 0,490
Anlam Arayisi Teselli edici konusanlar 44 98,94

Destekleyici konusanlar 72 110,26

*Kruskal Wallis analizi

Katilimcilarin ekonomik desteginin varligma gére YAO alt boyut puanlart
karsilastirilmistir. Sonugta, gruplar arasinda hem Anlam Varligit hem de Anlam
Arayis1 alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir

(p>0,05) (Cizelge 3.16).
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Cizelge 3.16. Katilimcilarin ekonomik desteginin varligina gore

YAO puanlarinin

kargilagtiriimasi.

YAO Grup N Ortalama s t* p
Ekonomik Destegi Olan 32 23,16 5,06

Anlam Varhgi -1,127 0,266
Ekonomik Destegi Olmayan 180 24,26 4,50
Ekonomik Destegi Olan 32 21,25 7,07

Anlam Arayisi 0,966 0,339
Ekonomik Destegi Olmayan 180 19,91 8,22

*t-test analizi

Katilimcilarin  sosyal desteginin varligma gore YAO alt boyut puanlart

karsilagtirtlmigtir. Sonucta, gruplar arasinda hem Anlam Varligt hem de Anlam

Arayisi alt boyutu puanlari agisindan anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05)

(Cizelge 3.17).

Cizelge 3.17.

Katilimcilarin ~ sosyal desteginin  varligma gére YAO puanlarinm

karsilastirilmasi.

YAO Grup N Ortalama s t* p
Sosyal Destegi Olan 53 24,81 3,98

Anlam Varhg 1,485 0,140
Sosyal Destegi Olmayan 159 23,82 4,77
Sosyal Destegi Olan 53 19,57 7,85

Anlam Arayisi -0,576 | 0,566
Sosyal Destegi Olmayan 159 20,29 8,14

*t-test analizi

Katilimeilarin duygusal desteginin varhigina gére YAQO alt boyut puanlari

karsilastirilmis ve gruplar arasinda hem Anlam Varli§i hem de Anlam Arayisi alt

boyutu puanlart acgisindan anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. (p>0,05) (Cizelge

3.18).
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Cizelge 3.18. Katilimcilarin duygusal desteginin varligma gére YAO puanlarinin
kargilagtiriimasi.

YAO Grup N Ortalama s t* p
5 Duygusal Destegi Olan 122 24,25 4,20
Anfam Varhg! Duygusal Destegi Olmayan 90 23,83 5,09 0,627 0,532
Duygusal Destegi Olan 122 20,23 7,97
Anfam Arayist Duygusal Destegi Olmayan 90 19,94 8,21 0,253 0,801

*t-test analizi

Katilimeilarm hicbir destek olmamasi agisindan YAQO alt boyut puanlar
karsilastirilmis ve sonuglar Cizelge 3.19°da gosterilmistir. Cizelge incelendiginde,
gruplar arasinda hem Anlam Varligit hem de Anlam Arayisi alt boyutu puanlar

acisindan anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (p>0,05) (Cizelge 3.19).

Cizelge 3.19. Higbir destek gérmeyenlerin YAO puanlarmin karsilastiriimas.

YAO Grup N Ortalama s t* p
5 Higbir destegi olmayan 37 23,46 5,52
Anlam Varlgt | 175 24,20 438 | 07671 0447
Higbir destegi olmayan 37 19,81 8,82
Anlam ATy 175 20,17 701 | 0230 0819

*t-test analizi

Katilimeilarin iletisimsel faaliyetleri esiyle yapmasma gore YAO alt boyut
puanlart karsilastirilmis ve gruplar arasinda hem Anlam Varligt hem de Anlam
Arayis1 alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir

(p>0,05) (Cizelge 3.20).

Cizelge 3.20. Katilimcilarin iletisimsel faaliyetleri esiyle yapma agisindan YAO puanlarmin
karsilagtirilmasi.

YAO Grup N Ortalama uU* p
Iletisimsel Faaliyetleri Es {le Yapan 185 103,92
Anlam Varhgi — - — 2021 0,108
Iletisimsel Faaliyetleri Es Ile Yapmayan 27 124,15
Tletisimsel Faaliyetleri Es ile Yapan 185 105,83
Anlam Arayisi — - — 2373 0,676
Iletigimsel Faaliyetleri Es Ile Yapmayan 27 111,11

*Mann Whitney U analizi
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Katilimeilarm gereksinim karsilayici faaliyetleri esiyle yapmasma gore YAO
alt boyut puanlar1 karsilastirilmistir. Bulgular Cizelge 3.21’de yer almaktadir.
Cizelge incelendiginde, gruplar arasinda hem Anlam Varligi hem de Anlam Arayisi
alt boyutu puanlari agisindan anlamli bir fark olmadigi goézlenmistir (p>0,05) (Cizelge
3.21).

Cizelge 3.21. Katilimcilarin gereksinim karsilayici faaliyetleri esiyle yapma agisindan YAO
puanlariin karsilastirilmasi.

YAO Grup N | Ortalama | s t* p
Gereksinim karsilayici faaliyetleri es ile yapan 75 24,47 4,05

Anlam Varhg 0,979 | 0,329
Gereksinim karsilayici faaliyetleri es ile yapmayan | 137 23,85 4,87
Gereksinim karsilayici faaliyetleri es ile yapan 75 19,44 7,79

Anlam Arayist -0,907 | 0,366

Gereksinim karsilayici faaliyetleri es ile yapmayan | 137 20,47 8,20

*t-test analizi

Katilimeilarin sanatsal faaliyetleri esiyle yapmasina gére YAO alt boyut
puanlar1 karsilastirilmistir. Gruplar arasinda hem Anlam Varligt hem de Anlam
Arayisi alt boyutu puanlari agisindan anlamli bir fark olmadigi saptanmustir (p>0,05)

(Cizelge 3.22).

Cizelge 3.22. Katilimcilarin sanatsal faaliyetleri esiyle yapma agisindan YAO puanlarmin
karsilagtirilmas.

YAO Grup N | Ortalama s t* p
Sanatsal faaliyetleri es ile yapan 125 24,09 4,32

Anlam Varhg 0,064 0,949
Sanatsal faaliyetleri es ile yapmayan 87 24,05 4,99
Sanatsal faaliyetleri es ile yapan 125 19,47 8,33

Anlam Arayist -1,405 0,162
Sanatsal faaliyetleri es ile yapmayan 87 21,02 7,60

*t-test analizi

Katilimcilarm eglence faaliyetlerini esiyle yapmasma gore YAO alt boyut
puanlar1 karsilastirillmistir ve gruplar arasinda hem Anlam Varligi hem de Anlam
Arayis1 alt boyut puanlart agisindan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05)
(Cizelge 3.23).
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Cizelge 3.23. Katilimcilarin eglence faaliyetlerini esiyle yapma agisindan YAO puanlarinin
karsilagtirilmasi.

YAO Grup N Ortalama s t* p
Eglence faaliyetleri es ile yapan 111 24,34 3,65

Anlam Varhgi 0,886 0,377
Eglence faaliyetleri es ile yapmayan 101 23,77 5,46
Eglence faaliyetleri es ile yapan 111 19,64 7,72

Anlam Arayisi -0,884 0,378
Eglence faaliyetleri es ile yapmayan 101 20,62 8,42

*t-test analizi

Katilimeilarin infertilite nedenine gére YAO alt boyut puanlari karsilastirilmis
ve sonuglar Cizelge 3.24’de gosterilmistir. Cizelge incelendiginde, gruplar arasinda
hem Anlam Varlig1 hem de Anlam Arayist alt boyutu puanlari agisindan anlamli bir

fark olmadig1 bulunmustur (p>0.05) (Cizelge 3.24).

Cizelge 3.24. Katilimcilarin infetilite nedenine gére YAO puanlarinin karsilastiriimast.

YAO Gruplar N Sira Ort. X2* p
Kadin faktorii 70 94,44
Erkek faktori 29 110,03

Anlam Varhgi 4,431 0,219
Hem kadin hem erkek faktori 41 108,91
Bilinmeyen faktor 72 115,43
Kadin faktori 70 107,74
Erkek faktori 29 130,71

Anlam Arayisi 6,359 0,095
Hem kadin hem erkek faktort 41 103,98
Bilinmeyen faktor 72 96,99

*Kruskal Wallis analizi

Katilimeilarin infertilite tedavilerine gére YAO alt boyut puanlari Cizelge
3.25’te karsilagtirilmistir. Cizelge incelendiginde, IVF tedavisi agisindan gruplar
arasinda hem Anlam Varligi hem de Anlam Arayis1 puanlar agisindan anlamli bir
fark olmadig1 bulunmustur (p>0,05). Katilimeilarin asilama tedavisi alip almamasina
gore YAO alt boyut puanlari karsilastirilmis ve gruplar arasinda hem Anlam Varlig:
hem de Anlam Arayisi alt boyutu puanlari agisindan anlamli bir fark olmadigi
gbzlenmistir (p>0,05) (Cizelge 3.25).
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Cizelge 3.25. Katilimcilarin infertilite tedavileri agisindan YAO puanlarmin karsilastiriimas.

YAO Grup N Ortalama s t* p
IVF Tedavisi Alan 99 23,72 4,91

Anlam Varhgi -1,040 0,300
IVF Tedavisi Almayan 113 24,38 4,30
IVF Tedavisi Alan 99 20,13 7,79

Anlam Arayisi 0,039 0,969
IVF Tedavisi Almayan 113 20,09 8,32
Asilama Tedavisi Alan 95 24,22 4,60

Anlam Varhg 0,428 0,669
Asilama Tedavisi Almayan 117 23,95 461
Asilama Tedavisi Alan 95 21,26 7,86

Anlam Arayisi 1,898 0,059
Asilama Tedavisi Almayan 117 19,17 8,12

*t-test analizi
3.3. Katihmeilarin  Cocuk Sahibi Olmaya Iliskin Metaforlarmn

Kategorilere Gore Dagilim Bulgular:

Katilimeilarin ¢ocuk sahibi olmaya iligkin metaforlarinin kategorilere gore

dagilim sonuglarinda yagamin kaynagi olarak ¢ocuk sahibi olmak kategorisi 22 kisi,

yeni baslangi¢ olarak cocuk sahibi olmak kategorisi 26 kisi, devamlilik/siireklilik

olarak ¢ocuk sahibi olmak kategorisi 8 kisi, tam olma/aile olma olarak ¢ocuk sahibi

olma 5 kisi, mutluluk kaynag1 olarak ¢ocuk sahibi olmak 32 kisi, basari/sorumluluk

olarak c¢ocuk sahibi olmak 16 kisi, heyecan ve merak sahibi olarak ¢ocuk sahibi

olmak 15 kisi, 6grenme- Ogretme siireci olarak c¢ocuk sahibi olmak 12 kisi

bulunmustur (Cizelge 3.26).
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Cizelge 3.26. Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olmaya iligkin metaforlarinin kategorilere gore

dagilimi.
Kategori Metaforlar (Frekans) Toplam
Yemek yemeye (2), Suya (2), Nefes almaya (6), Giinese (1), Eksiksiz olmaya
Yasamin Kaynag (1), Sonsuz olmaya (1), Yasama (1), Papatyaya (1), Bir agaca (1), Askindan
Olarak Cocuk Sahibi  bir parca meyve almaya (1), Hayata (1), Gemi halatlarina (1), Hayatin 22
Olmak anlamina (1), Gegilmesi gereken koprilye-asilmasi gereken daga (1),
Giinesgin dogusuna (1)
Giinese (3), Yildiza (1), Hapsirmaya (1),Yeniden dogmaya (5), Agac
dikmeye (1), Nefessiz kalmig birinin tekrar nefes almasina (1), Giinesin
Yeni Baslangic dogmasina (1), Okula (1), Yasama tutunmaya, umutsuzluktan umuda agilan
Olarak Coc fk Sanipi  Pencereye (1), Dinyanin miikemmelligine (1), Hayata baglanmaya (1), 26
Olmak Sifirdan baglamaya (1), Diinyaya yeniden gelmeye (1), Topraga (1),
Diinyanin en giizel duygusuna (1) Dogaya (1), Kitap okumaya (1), Giinesli
bir giine uyanmaya (1), Hayat1 tammaya (1), Kurumus bir ¢olde yeseren
giizel bir ¢igek, giil gibi bir seye (1)
3?;:;1{1?;{!5:?5:;? Mirasa (1), Cinara (1), Oliimsiiz olmaya (1), Yasama, mutluluga (1), Omre 8
Olmak (1), Kutsalliga (1), Sonsuz olmaya (1), Ardindaki duaya (1)
EmOlma/Ally Catiya (1), Susuz bitkiye su vermeye (1), Servet sahibi olmaya (1), Susuz
OThglarak (oS topraga su vermeye (1), Yasam kaynagina (1) 5
Sahibi Olma prag A alnks
Pembe pamuk sekere (1), Buluta (1), Daha neseli hayata (1), Giizel bir
duyguya (1), Sonsuz mutluluga (1), Gokkusagina (1), Cennetteki en giizel
hediyeye (1), Mucizeye (1), Bala (1), Sevgimin meyvesine (1), Hayata anlam
., katmaya (1), Serbetli tatliya (1), Yasamin anlamina (1), Giile (1), En degerli
]gll:ll;'l;lliuéolcfzjlin;f;ﬁbi miicevhere (1), Lunaparka gitmeye (1), Diinyalara bedel (1), Aska (1), 32
Olmak Baharda kirlarda dolasmaya (1), Diinyadaki en biyiik mutluluga (1),
Hayatimizdaki renklerin artmasima (1), Aile olmaya (1), Paha bigilemez bir
hediyeye (1), Essizlige (2), Diinyanin en giizel seyine (1), Diinyaya (1),
Hayatin ve mutlulugun g¢ekirdegine (1), Cennete yasamaya (1), Essiz bir
duyguya (1), Riiyaya (1)
Diinyaya (2), Eser sahibi olmaya (1), Meyveye (1), Cicek sahibi olmaya (1),
Basari/Sorumluluk Tim diinyasin1 sirtinda tasiyan kaplumbagaya (1), Tirk milli takiminin
Olarak Cocuk Sahibi  diinya sampiyonu olmasina (1), Bahgeye (1), Aynaya (1), Fidan dikmeye (1), 16
Olmak Tutulan nébete (1), Agac dikip biiyiitmeye (1), Bir dagin zirvesine ulagmaya
(1), Cnar agacina (1), Agac dikmeye (1), Bir kitab1 okumaya (1)
Gizeme (1), Soru igaretine (1), Esgsizlige (1), Bir bayram sabahina uyanmaya
Heyecan ve Merak (1), Anlatilmaz bir duyguya (1), Tarif edilemez bir duyguya (1), Tarifi zor bir
Sahibi Olarak Cocuk heyecana (1), Hayata (1), Kesfedilmemis kitaya (1), Benzersiz bir duyguya 15
Sahibi Olmak (1), Sahitlik etmeye (1), Bir kitab1 okumaya (1), Zar atmaya (1), Yasama
(1), Omiir boyu kontrata (1),
. s Gezmeye (1), Dogaya (1), Hayati tanmimaya (1), Eglenceli bir oyuna (1),
O:g.rren‘m e- Ogretme Kitap okuma (2), Diinyaya yeniden gelmeye (1), Okul (1), Firtinali bir
Siireci Olarak Cocuk . < L . . 12
Sahibi Olmak g?cede gemi yolculugu yapmaya (1), Ehliyeti olmayan sofore (1), Demir
dévmeye (1), Sanat yapmaya (1)
Toplam 136

Katilimeilarin metafor kategorilerinin cinsiyete gore dagilim sonuclarinda

kadin katilimcilarin mutluluk kaynagi olarak ¢ocuk sahibi olmak kategorisini segtigi

(%16,8), erkek katilimcilarin ise yeni baslangic olarak c¢ocuk sahibi olmak

kategorsini segtigi goriilmektedir (%13,3) (Cizelge 3.27).
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Cizelge 3.27. Katilimcilardan elde edilen metafor kategorilerinin cinsiyete gore dagilima.

Kadmn Erkek

Metaforlar (N=167) (N=45)

N | % N %
Yasamin Kaynagi Olarak Cocuk Sahibi Olmak
Var 18 10.8 4 8.9
Yok 149 89.2 41 91.1
Yeni Baslangi¢ Olarak Cocuk Sahibi Olmak
Var 18 10.8 6 13.3
Yok 149 89.2 39 86.7
Devamhilik/ Siireklilik Olarak Cocuk Sahibi
Olmak
Var 3 1.8 5 111
Yok 164 98.2 40 88.9
Tam Olma/Aile Olma Olarak Cocuk Sahibi
Olmak
Var 2 1.2 3 6.7
Yok 165 98.8 42 93.3
Mutluluk Kaynag1 Olarak Cocuk Sahibi Olmak
Var 28 16.8 3 6.7
Yok 139 83.2 42 93.3
Basary/Sorumluluk Olarak Cocuk Sahibi Olmak
Var 13 7.8 1 2.2
Yok 154 92.2 44 97.8
Heyecan Ve Merak Olarak Cocuk Sahibi Olmak
Var 11 6.6 4 8.9
Yok 156 93.4 41 91.1
Ogrenme/Ogretme Olarak Cocuk Sahibi Olmak
Var 7 4.2 3 6.7
Yok 160 95.8 42 93.3

3.4. Katihmcilarin Metafor Kategorileri ve Yasamda Anlam Olgegi

(YAO)’ne (lliskin Bulgular1

Katilimeilarm Yasamim Kaynagi Olarak Cocuk Sahibi Olmak agisindan YAQO

alt boyut puanlarmin karsilagtirilmasinda anlamli fark bulunmamistir (p>0,05)

(Cizelge 3.28).
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Cizelge 3.28. Katilimcilarin yasamin kaynag olarak ¢ocuk sahibi olmak agisindan YAOQ alt
boyut puanlariin karsilagtirilmasi.

YAO Grup N Ortalama u* p
iﬁg?;;emnm kaynagi olarak ¢ocuk sahibi olmak 29 96,61

Anlam Varhg — — 1872,5 0,423
_Yasamln kaynagi olarak cocuk sahibi olmak 190 107,64
iIstemeyen
?;?;;emnm kaynagi olarak cocuk sahibi olmak 29 108,91

Anlam Arayist — — 2037 0,846
_Yasamln kaynagi olarak ¢ocuk sahibi olmak 190 106,22
Istemeyen

*Mann Whitney U analizi

Katilimeilarin Yeni Baslangi¢ Olarak Cocuk Sahibi Olmak agisindan YAQ alt
boyut puanlarinin karsilastirilmasinda anlaml fark bulunmamistir (p>0,05) (Cizelge

3.29).

Cizelge 3.29. Katilimcilarin yeni baslangig olarak cocuk sahibi olmak acisindan YAO alt
boyut puanlarinin karsilagtiriimast.

YAO Grup N | Ortalama u* p
Yeni baslangi¢ olarak ¢ocuk sahibi olmak isteyen 24 108,92
Anlam Varhg i ibi 2198 | 0,837
g TYem baslangig olarak ¢ocuk sahibi olmak 188 106,19
istemeyen
Yeni baslangi¢ olarak ¢ocuk sahibi olmak isteyen 24 89,48
Anlam Arayisi i ibi 1847,5 | 0,148
yi$ _Yenl baslangi¢ olarak ¢ocuk sahibi olmak 188 108,67
Istemeyen

*Mann Whitney U analizi

Cizelge 3.30’da katilimcilarin Devamlilik/Siireklilik Olarak Cocuk Sahibi
Olmak agisindan YAO alt boyut puanlarinin karsilastirilmasinda anlamli fark

bulunmamistir (p>0,05) (Cizelge 3.30).

Cizelge 3.30. Katilimcilarin devamlilik/siireklilik olarak ¢ocuk sahibi olmak acisindan YAO
alt boyut puanlarinin karsilastiriimasi.

YAO Grup N | Ortalama | U* p
gte';;zgﬁhhk/sﬁrekhhk olarak ¢ocuk sahibi olmak 8 144,31

Anlam Varhg m — — 513,5 | 0,074
Devamhhk/surekllhk olarak ¢ocuk sahibi olmak 204 105,02
istemeyen
:ztee\;lergllllk/surekllhk olarak cocuk sahibi olmak 8 118,44

Anlam Arayisi - — 720,5 | 0,574
Devamhhk/ siireklilik olarak ¢ocuk sahibi olmak 204 106,03
|stemeyen

*Mann Whitney U analizi
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Cizelge 3.31°de katilimcilarin Tam Olma/Aile Olma Olarak Cocuk Sahibi
Olmak agisindan YAO alt boyut puanlarmin karsilastirilmasinda anlamli fark
bulunmamustir (p>0,05) (Cizelge 3.31).

Cizelge 3.31. Katilimcilarin tam olma/aile olma olarak ¢ocuk sahibi olmak agisindan YAO
alt boyut puanlariin karsilastirilmasi.

YAO Grup N Ortalama u* p
T glz:nma l(()lismtziilé;e olma olarak ¢ocuk sahibi 5 116,90 rese 2700
niam variigl Tam olma/aile olma olarak ¢ocuk sahibi l ,
. 207 106,25
olmak istemeyen
o gﬁi% I(()lir;}[z;/;;:]e olma olarak ¢ocuk sahibi 5 145,10 as .
nlam Arayisi Tam olma/aile olma olarak ¢ocuk sahibi l 7
- 207 105,57
olmak istemeyen

*Mann Whitney U analizi

Cizelge 3.32°de katilimcilarin Mutluluk Kaynagi Olarak Cocuk Sahibi Olmak
acisindan YAO alt boyut puanlarinin karsilastiriimasinda anlamli fark bulunmanustir

(p>0,05) (Cizelge 3.32).

Cizelge 3.32. Katilimcilarin mutluluk kaynag1 olarak cocuk sahibi olmak acisindan YAO alt
boyut puanlarinin karsilastirilmasi.

YAO Grup N Ortalama u* p
%\S/{[lel;lsrl]uk kaynag1 olarak ¢ocuk sahibi olmak 31 101,23

Anlam Varh@ — — 2642 0,603
Mutluluk kaynagi olarak ¢ocuk sahibi olmak 181 107,40
Istemeyen
:\S/'ltl;S;l]uk kaynagi olarak ¢ocuk sahibi olmak 31 9161

Anlam Arayisi - — 2344 0,143
Mutluluk kaynag1 olarak ¢ocuk sahibi olmak 181 109,05
istemeyen

*Mann Whitney U analizi

Cizelge 3.33°te katilimcilarin Basari/Sorumluluk Olarak Cocuk Sahibi Olmak
acisindan YAO alt boyut puanlarinin karsilastirilmasinda anlamli fark bulunmanustir

(p>0.05) (Cizelge 3.33).
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Cizelge 3.33. Katilimcilarin basari/sorumluluk olarak ¢ocuk sahibi olma agisindan YAOQ alt
boyut puanlarinin karsilagtirilmasi.

YAO Grup N Ortalama u* p
g?es;;qu sorumluluk olarak ¢ocuk sahibi olmak 14 123.9
Anlam Varhgi Basari/sorumluluk olarak ¢ocuk sahibi olmak 1149,5 0,284
. 198 105,31
|stemeyen
Eils;;lr{sorumluluk olarak ¢ocuk sahibi olmak 14 94,61
— 1219,5 | 0,452
Anlam Arayisi Basarl/sorumluluk olarak ¢ocuk sahibi olmak 198 107,34
|stemeyen

*Mann Whitney U analizi

Cizelge 3.34’te Heyecan ve Merak Olarak Cocuk Sahibi Olmak metaforuna
gore Anlam Varlig: alt boyutu agisindan anlamli bir fark oldugu (U=936,5, p<0,05)
goriilmiistiir. Buna gore, heyecan ve merak olarak ¢ocuk sahibi olmak isteyenler
(Ort.=142,57), istemeyenlere gore (Ort.=103,75) anlamli olarak daha fazla Anlam
Varlig1 puanina sahiptirler (Cizelge 3.34).

Cizelge 3.34. Katilimcilarin heyecan ve merak olarak cocuk sahibi olmak Agisindan YAO
alt boyut puanlariin karsilastiriimasi.

YAO Grup N Ortalama | U** p
?;Itee);/eecr?n ve merak olarak ¢ocuk sahibi olmak 15 142,57

Anlam Varh@ — 936,5* | 0,018
Heyecan ve merak olarak ¢ocuk sahibi olmak 197 103,75
Istemeyen
::fe);/eecr:m ve merak olarak ¢ocuk sahibi olmak 15 111,23

Anlam Arayist Heyecan ve merak olarak ¢ocuk sahibi olmak 1406,5 | 0,756
. 197 106,14
istemeyen

*p<0,05 (**Mann Whitney U analizi)

Katilimeilarin Ogrenme/Ogretme Siireci Olarak Cocuk Sahibi Olmak agisindan
YAO alt boyut puan karsilastirmasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur
(p>0,05) (Cizelge 3.35).
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Cizelge 3.35. Katilimcilarin 6grenme/6gretme siireci olarak g¢ocuk sahibi olmak agisindan
YAO alt boyut puanlarinin karsilastirilmast.

YAO Grup N | Ortalama | U* p
gég;e:rl]ne/ogretme siireci olarak ¢ocuk sahibi olmak 10 89.75

Anlam Varhg O3 OB Croci olarak I sahibi olmak 842,5 | 0,374
Ogrenme/Ggretme siireci olarak ¢ocuk sahibi olma 202 107,33
istemeyen
i(s)ir;:;ne/égretme siireci olarak ¢ocuk sahibi olmak 10 72,65

Anlam Arayisi O3 o3 Sroci olarak I sahibi olmak 6715 | 0,074
Ogrenme/6gretme siireci olarak ¢ocuk sahibi olma 202 108,18
Istemeyen

*Mann Whitney U analizi

47



4. TARTISMA

Bu bolimde infertilite tanisi konmus bireylerde c¢ocuk sahibi olmanin

metaforik anlami ve yasamda anlamina iliskin bulgular ti¢ boliimde tartigilmistir:

1. Katilimcilarin YAO Puanlarina iliskin Bulgularm Tartisiimas1
2. Katilimcilarin Metaforik Anlam Bulgularinin Tartigilmasi

3. Katilimeilarin YAO Puanlar1 ve Metaforik Anlam Bulgularmin Tartigilmasi

4.1. Katihmcilarin YAO Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada kullanilan YAO, bireylerin yasamlarinin herhangi bir aninda
anlam arayis1 ve anlam varhigini belirlemek amaciyla kullanilan bir Slgektir.
Yasamda anlam kisiden kisiye, andan ana degisen bir kavram olup, 6zneldir. Bu
Oznel tavir Yalom’a gore insanin varolma kaygisi yasamasina sebep olurken, bu
kaygiyla bas etmek i¢in kisiler yasaminda anlam aramaktadir (Yalom, 2018).
Frankl’a gore bu arayis temel bir giidiidiir (Frankl, 2018). Yasamda anlam yalnizca
bireyin kendisi tarafindan bulunabilir. Bu sebeple kisilerin yasama yiikledigi anlam

degiskenlik gosterir (Adler, 2017; Frankl, 2018; Steger 2008; Yalom, 2018).

Yapilan arastirmada, infertilite tamis1 konmus katilimcilarn YAO alt boyut
puan ortalamalar1 Anlam Varlig: alt boyutu i¢in 24,07+4,6, Anlam Arayis1 alt boyutu
icin 20,11+8,06 olarak belirlenmistir. Sonuglara bakildiginda kisilerin anlam varlig
alt boyut puan ortalamasinin anlam arayisi alt boyut ortalamasindan yiiksek oldugu
dolayistyla katilimeilarin genel olarak yasamlarinda anlam oldugunu gdstermektedir.
Bu arastirmada Anlam Varligi alt boyut puaninin yiiksek ¢ikmasinin nedeni olarak
infertilite tanist konmus kisilerin ¢ocuk sahibi olma amacinin yasamda anlam

varligin1 beraberinde getirmis oldugu diisliniilebilir. Ciinkli yasamda anlam, amag

48



kavramini i¢ine alan bir kavramdir (Ryff, 1989). Ama¢ ve yasam anlami birbiriyle
sik1 bagi olan, iliskili iki kavramdir. Bireylerin yagamlarinda anlam bulmalar igin
kendilerine amag¢ edinmeleri gerekmektedir. Amag¢ ve yasam anlami kavramlari
arasindaki iliski kuvveti, bir kisiyle yasaminin amaci soruldugunda hi¢ diistinmeden
gelecek amaglarindan bahsetmesiyle anlasilabilir (Emmons, 2005). Kiigiik (2019)’tin
yaptig1 arastirmada psikoaktif madde kullanan kisilerde her iki alt boyut puanlar1 da
disiik ¢cikmustir (Kiigiik, 2019). Bu arastirmada kisilerin ¢ocuk sahibi olma amaglari
oldugu i¢cin Anlam Varlig: alt boyut puan1 yiiksek ¢ikmis olabilir.

Bu arastirmada cinsiyete gére YAO alt boyut puanlari karsilastirilmis ve
gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigr belirlenmistir. Bu ¢alismayla benzer ve
farkli sonuglar elde eden galismalar bulunmaktadir (Demirbas, 2010; Steger ve ark.,
2006). Steger ve Kashdan (2009)’in yaptigi bir ¢alismada da yasamda anlamin
cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna varilmistir (Steger ve Kashdan, 2009).
Kizilirmak (2015)’in yaptig1 ‘‘Geng¢ yetigskinlerde yasamda anlamin, kisilik
ozellikleri ve maneviyat agisindan incelenmesi’’ calismasinda da YAO alt boyut
puanlar1 katilimeilarin cinsiyetlerine gore farklilasmamaktadir. Farkli olarak Kiiciik
(2019)’iin yaptig1 ¢alismada cinsiyete gére YAQO alt boyutlar1 puan ortalamalar
incelendiginde; erkeklerin kadinlara gére Anlam Varlig: alt boyut puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark bulunmustur. Cinsiyete gére YAO
puanlart arasindaki iligkinin anlasilabilmesi i¢in niteliksel caligsmalar yapilmasi

yararl olabilir.

Katilimeilarin ~ e@itim  durumlarma gére YAO alt boyut puanlarmin
karsilastirilma ¢izelgesinde gruplar arasinda iki alt boyut puanlari agisindan da
anlamli bir fark olmadig1 gozlenmistir. Bu c¢alismadan farkli olarak kanser
hastalarinda yasamda anlam diizeyine bakilan bir ¢alismada lise mezunu kisilerin,
ilkdgretim mezunu kisilere gore yasamda anlam diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna vartlmistir (Arda, 2011). Her ne kadar egitim diizeyi degistik¢e bireylerin
yasamdan beklentileri farklilagsa da anlam varligi ve anlam arayist her bireyin

yasaminda mevcut olan siirekli ve evrensel degiskenlerdir. Bu nedenle bu kavramlar,
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yalnizca egitim diizeyine gore degil, yasantilarla birlikte bireyden bireye degisebilen

ve her bireyde, her zaman var olan kavramlar olarak degerlendirilebilir.

Katilimeilarin ¢alisma durumu ve meslege gore yasamda anlam puanlarinin
farkli olmadig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismadan farkli olarak yapilan tiim ¢alismalarda,
calisan kisilerin ¢alismayan kisilere gére YAO toplam puan ortalamalari daha yiiksek
bulunmustur (Albrecht ve Devlieger, 1999; King ve ark., 2006; Kiigiik, 2019). Bu
calismalara gore ¢aligan ve bir meslege sahip kisilerin YAO toplam puanlarmin
yiiksek olmasi, meslek ve igse sahip olmanin yasamda anlam bulunmasi i¢in bir arag
oldugu belirtilmektedir. Arastirmada yasamda anlam puanlarinin ¢alisma ve meslek
durumuna gore farklilik gostermemesi katilimcilarin infertiliteye odaklanmalar1 ve

yasamda anlamu infertilite ile birlestirmeleriyle iligkili olabilir.

Katilimecilarin yas ve YAO alt boyut puanlarmin karsilastirildig gizelgede yas
ile Anlam Varlig1 alt boyut puami arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu
belirlenmistir. Hemsirelerde yapilan bir ¢alismaya gore katilimcilarin yaginin artmasi
ile yasam anlam diizeyleri de artmistir (Taubman—Ben-Ar1 ve Weintroub, 2008).
Demirbas (2010)’1n tliniversite 0grencileri ile yaptig1 arastirmada, yasamda anlam ile
yas arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Arda (2011) nin kanser hastalarinda
yaptig1 ¢alismada da yasamda anlam puanlar ile yas gruplar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir. Ilgili literatiirde farkli gruplarda farkli sonuglar yer almaktadir.
Yas ve yasamda anlam arasindaki iliski sonuglarinin degismesi ¢alismalarin farkli
gruplarda yapilmis olmasi olabilir. Kuskusuz yas arttikgca bireyin yasami
anlamlandirmasi degisebilir ancak bu degisim yasin artmasindan ¢ok bireyin yasam
deneyimleri ile ilgili olarak degerlendirilmelidir.Arastirmada sadece yas degil,
cinsiyet, ¢alisma durumu, meslek vb diger bagimsiz degiskenlerin ¢ogunda YAO
puanlarinin anlamh farklilik géstermemesi bireylerin yasam deneyimleri, amaglari vb
farkli kisisel 6zelliklerinin ya da i¢inde yasadigi kiiltiirden etkilenme big¢iminin

incelenmesi gerektigini diislindiirmektedir.

Katilmeilarin ~ evlilik  siiresi ile  YAO alt boyut puanlari agisindan

karsilagirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir.

50



YAO niin kullanildig1 calismalarin genellikle geng eriskinlerde yapilmasi nedeniyle

bu konuda yapilan tartisma sinirli kalmistir.

Calismaya katilan kisilerin cocuk sahibi olmay: isteme siiresi ile YAO alt
boyut puanlarmin karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli  bir fark
bulunmamistir. Calismaya katilan kisilerin tedavi siiresi ve YAQ alt boyut puanlari,
su anki tedavi deneme sayis1 ve YAQO alt boyut puanlar1 arasindaki iliskininin
degerlendirilmesinde istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmanustir. YAO niin
infertilite tanist alan kisilerde kullanilmamis olmasi bu alanlarda yapilan tartigmay1
sinirlandirmaktadir. Bununla birlikte ¢ocuk sahibi olmayi isteme siiresi arttik¢a
anlam arayisinin artabilecegi ya da tersine ¢ocugun disinda bagka bir anlam bularak
anlam varliginin artabilecegi seklinde bir yorum yapilabilir. Ciinkii Steger ve ark.,
(2008b)’na gore anlam arayisinda birey bilinmeyen bir gelecek i¢inde ¢ocuk sahibi
olup olamayacagimi beklemekte ve c¢ocuk sahibi olmayir yasamin anlami olarak

gormektedir.

Katilimeilarin ~— aile  tipi ile YAO alt boyut puanlari agisindan
degerlendirilmesinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir. Fakat genis aile
katilimeilarinda, Anlam Varligi alt boyut puan ortalamasinin Anlam Arayisi alt boyut
puan ortalamasindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Steger ve Frazier (2005)’e gore
sosyal olarak desteklenen kisilerin yasamda anlam diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirtilmistir (Steger ve Frazier, 2005). Tiirk gelenck ve goreneklerine uygun olan
genis ailede yasayan bireylerin giiglii aile baglarina sahip olmalar1 sebebiyle, genis
ailede yasayan kisilerin Anlam Varligi alt boyut puaninin Anlam Arayis1 alt
puanindan yiiksek olmasi Steger ve Frazier (2005)’in bulgusuyla uyumlu oldugu
goriilmektedir. Bunun yanisira yasamda anlamin degerlendirilmesinde yalnizca aile
tipinin degil, aile dinamikleri ve ailenin bireye destek olma durumunun da bilinmesi

gerekmektedir.

Katilimeilarin fiziksel hastalik varhigi acisindan YAO alt boyut puanlarinin
karsilagtirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Literatiire

bakildiginda bu ¢alismadan farkli sonug elde edilen bir ¢alismaya ulasilmistir. Psarra
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ve Kleftaras (2013)’1n fiziksel engeli olan kisilerde depresyon, fiziksel engele uyum
ve yasamin anlamina baktigi ¢alismada, yasamlarinda daha yiiksek anlam bulunan
kisilerin uyum yeteneklerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Psarra ve Kleftaras,
2013). Bireylerin fiziksel hastaligi nasil algiladigi, uyum ve bas etme bigimlerinin,
hatta hastaliktan anlam bulma durumlarinin degerlendirilmesi yasamda anlam

acgisindan 6énemli olabilir.

Katilimeilarin -~ gelir  durumu  ile  YAO alt boyut puanlarinin
degerlendirilmesinde gelir durumu ile YAO alt boyut puanlari arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Bu calismayla benzer olarak Altiparmak (2019)’1n {iniversite
ogrencilerinde yaptig1 calismada, ailelerin ortalama aylik geliri ile yasamda anlamin
degismedigi sonucuna varilmistir (Altiparmak, 2019). Yine benzer bir ¢aligma olarak
Yiiksel (2013)’in gen¢ yetiskinlerle yaptig1 c¢aligmada kisilerin algiladiklar
sosyoekonomik diizeyleri ve yasamda anlam puanlar1 arasinda anlamli fark

bulunmamustir (Yiksel, 2013).

Katilimeilarin ~ gocuk ~ varhigi  agistndan  YAO alt  boyut puanlar
degerlendirilmesinde cocugu olan ve olmayan gruplar arasinda Anlam Varlig: alt
boyut puanlar1 agisindan anlamli fark belirlenmistir. Gruplar arasinda Anlam Arayisi
alt boyut puanlar1 agisindan ise anlaml bir fark bulunmamistir. Gruplar arasinda
Anlam Varlig1 alt boyut puanlar1 agisindan anlamli fark olmasimin sebebi olarak
yasamlarinda en az bir ¢ocuga sahip olan kisilerin ¢ocuk sahibi olma hayallerini

gerceklestirmis olmalari olabilir.

Katilimeilarm yakin gevrenin tutumu ve YAO alt boyut puanlari arasinda
anlaml bir fark bulunmamustir. Infertilite tanis1 almus kisilerde yapilan calismalarda
yakin ¢evrenin tutumunun olumsuz ve baskici olmast halinde kisilerin tedavi
uyumunun ve psikolojik iyilik halinin azaldigi1 gériilmiistiir (Sen ve ark., 2014; Tas¢1
ve ark., 2008). Yasamda anlam kavraminin iyilik haliyle i¢ i¢ce olmasi nedeniyle
yakin ¢evrenin tutumunun olumlu olmasinin 6zellikle infertilite tanis1 alan kisilerde

yasamda anlam doyumlarini artiracagi diisiiniilmektedir.
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Katilimcilarin yakinlar tarafindan ekonomik destek, sosyal destek, duygusal
destek gormeleri ve hic¢ bir yonden destek gérmemeleri ile YAO alt boyut puanlar
arasinda fark bulunmamustir. Istatistiksel olarak anlamli fark bulunmasa da kisinin
yakin gevresi tarafindan herhangi bir alanda destek gormesinin yagaminda anlam
bulmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Keskin ve ark. (2012)’nmin yaptigi
calismada esin ailesinden destek goren kisilerin gérmeyen kisilere gore daha iyi
psikolojik sagligi oldugu belirtilmistir (Keskin ve ark., 2012). Steger ve Frazier
(2005)’1in yaptig1 calismada sosyal yonden desteklenen kisilerin yasamda anlam
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir (Steger ve Frazier, 2005). Bu
caligmayla yapilan arastirma sonucu farklilik gostermektedir. Sonuglarin farkl

olmasinin sebebi ¢aligmalarin farkli gruplarda yapilmis olmasi olabilir.

Esle vakit gecirme siiresi ve YAO alt boyut puanlari agisindan yapilan
karsilastirmaya gore, esle vakit gecirme siiresi ile Anlam Varligi alt boyut puani
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Anlam Arayis1 alt
boyut puani ile esle gecirilen vakit arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore, 24 saat icinde esle gecirilen vakitteki artisla kisilerin
yasamlarindaki anlamin arttigi, anlam arayisinin ise azaldigi sonucuna ulasilabilir.
Calismaya katilan kisilerin esleriyle yaptig1 faaliyetler (aligveris gibi gereksinim
karsilama, sanatsal faaliyetleri yapma, eglence faaliyetleri yapma, iletisimsel
faaliyetleri yapma) ile YAO alt boyut puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.
Ancak bu karsilastirmalarda iletisimsel faaliyetler haricindeki tiim faaliyet gruplarin
yapanlarin yapmayanlara gére Anlam Varlig1 alt boyut puan ortalamalarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Psarra ve Kleftaras (2013)’nin yaptig1 calismada sosyal
etkinliklerin kisilerin yasaminda anlam kaynagi oldugu belirtilmistir (Psarra ve
Kleftaras, 2013). Kisilerin esleriyle birlikte gergeklestirdigi aktiviteler ozellikle
infetilite gibi bir yasamsal kriz icindeyken ruhsal rahatlamayi saglamaktadir.
Infertilite bir kriz olarak algilanmasinin yam sira giftleri yakinlastiran, birbirine olan
destegi artiran ve evliligin gelisimine katkida bulunan bir olgu olarak da
degerlendirilebilir (Egelioglu ve ark., 2014). Ayrica bu sonug, yasamda anlam

kavramini gelistiren Frankl (2018)’a gore ‘‘yasamda anlam elde etmenin bir yolunun
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da kacmilmaz aciya karst bir tavir gelistirmek’ oldugu goriisiiyle de

iliskilendirilebilir (Frankl, 2018, s:125).

Katilimeilarin ~ infertilite nedeni ve YAO alt boyut puanlarmmn
karsilagtirllmasinda  gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. Infertilite tamis1 alan bireylerde yapilan ¢alismalarda, infertilite
sebebi ne olursa olsun ¢iftin her ikisinin birden etkilendigi belirtilmistir (Tasg1 ve
ark., 2008). Her iki bireyi etkileyen bu durumun ¢ift tarafindan birlikte ele alinmasi
durumunda kisilerin bu durumla bagetmesi kolaylasacak, yasami anlamlandirma

alaninda daha giiclii olunacaktir.

Calismaya katilan kisilerin IVF tedavisi YAO alt boyut puanlarmmn
karsilagtirllmasinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Anlam varlig
alt boyut puan ortalamast IVF tedavisi almayan grupta alan gruba gore daha
yiiksektir. Bunun sebebi olarak IVF tedavisi alip, heniiz bebek sahibi olamamanin
kisiler tarafindan bir basarisizlik gibi algilanmasi, bu alanda umutlarinin azalmasi

olabilir.

Calismaya katilan kisilerin asilama tedavisi ve YAO alt boyut puanlarmin
karsilastirilmasinda gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Ancak
asillama tedavisi alan kisilerin hem Anlam Varligi hem de Anlam Arayist alt boyut
puan ortalamalari agilama tedavisi almayan gruba gore daha yiiksektir. Steger ve ark.
(2006)’na gore, anlam varligi ve anlam arayisinin ayni anda bulunmasi bir paradoks
olarak belirtilmistir. Onlara gore, kisiler yasamlarinda anlam varken yasamda anlam
arayisi i¢cinde olabilirler. Bu paradoksun nedeni ise, yasami anlamli hale getirecek

birden fazla kaynagin olmasidir (Steger ve ark., 2006).
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4.2. Katihmcilarin Metaforik Anlam Bulgularinin Tartisilmasi

Aragtirma bulgular1 incelendiginde, katilimcilarin ¢ocuk sahibi olmaya yonelik
olumlu metaforlar kullandiklar1 goriilmektedir. Olusturulan metaforlarin kategorileri
““Yasamin Kaynag1 Olarak Cocuk Sahibi Olmak, Yeni Baslangi¢ Olarak Cocuk
Sahibi Olmak, Devamlilik/Siireklilik Olarak Cocuk Sahibi Olmak, Tam Olma/Aile
Olma Olarak Cocuk Sahibi Olmak, Mutluluk Kaynagi Olarak Cocuk Sahibi Olmak,
Basari/Sorumluluk Olarak Cocuk Sahibi Olmak, Heyecan ve Merak Olarak Cocuk
Sahibi Olmak, Ogrenme/Ogretme Siireci Olarak Cocuk Sahibi Olmak’’ olarak

belirlenmistir.

Yasamin Kaynagi Olarak Cocuk Sahibi Olmak kategorisine bakildiginda
““‘Benim i¢in ¢ocuk sahibi olmak yemek yemeye benzer, ¢iinkii a¢ yasanmaz (K-1).”’,
““‘Benim i¢in ¢ocuk sahibi olmak gilinesin dogusuna benzer, ¢linkii etrafa 151k sacarak,
yasam kaynagi yaratir (K-170).”” cevaplar1 goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde
kisilerin ¢ocuk sahibi olmaya yiikledikleri anlamin ¢ok gii¢clii oldugu adeta yagamin

kaynagi olarak ve temel bir gereksinim olarak gordiikleri sonucuna varilabilir.

Yeni Baglangic Olarak Cocuk Sahibi Olmak kategorisi, Adams (2016)’n
yaptig1 caligmada verilen ‘‘hayatin baska bir evresini tamamlamak i¢in ¢ocuk sahibi
olma” cevabi ile benzer oldugu sdylenebilir. Infertilite tanis1 alan bir kisi bu tam
igin, ‘‘yasamsiz bir 6liim gibi’’ benzetmesini yaparken, ¢ocuk sahibi olduktan sonra
ise, ‘‘yaratict bir insanin yeniden dogusu’’ benzetmesini yapmustir (Stewart ve
Robinson, 1989). Bu aragtirmada ise; ‘‘Benim igin ¢ocuk sahibi olmak giinese
benzer, ¢linkii giines gibi yeniden dogmak istiyorum (K-6).”’, ‘‘Benim i¢in ¢ocuk
sahibi olmak nefessiz kalmig birinin tekrar nefes almasina benzer, ¢iinkii hayat

yeniden baglar (K-131).”’ cevaplar verilmistir.

Devamlilik/Siireklilik Olarak Cocuk Sahibi Olmak kategorisine benzeyen,
kisilerin ¢ocuk istemi sebeplerine bakan bir ¢aligmada evliligin siirdiiriilmesi cevabi
verilmistir (Sezgin ve Hocaoglu, 2014). Eksi (2005)’nin yaptig1 ¢calismada evliligi

siirdiirmek ve neslin devamini saglamak i¢in ¢ocuk sahibi olmak cevaplar1 verilmis
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olup, ¢alismalarin bu g¢alismayla benzer oldugu sodylenebilir. Bu arastirmada ise;
““Benim i¢in ¢ocuk sahibi olmak mirasa benzer, ¢iinkii benden bir parc¢a kalacak,
soyumun devami olacak (K-83).”’, “‘Benim i¢in ¢ocuk sahibi olmak sonsuz olmaya

benzer, ¢iinkii ailenin devamidir (K-141).”” cevaplari verilmistir.

Tam Olma/Aile Olma Olarak Cocuk Sahibi Olmak Kkategorisi, ilerisoy
(2015)’un yaptig1 ¢alismada verilen ‘“Aile denince ¢ocukla tamamlaniyor’’ cevabiyla
benzerdir (Ilerisoy, 2015). Bu arastirmada, ‘‘Benim i¢in ¢ocuk sahibi olmak yasam
kaynagina benzer, ¢linkii bir aile oluyoruz (K-153).”’, “’Benim ig¢in ¢ocuk sahibi
olmak servet sahibi olmaya benzer, ¢iinkii cocuksuz bir yagam eksik bir yagamdir (K-

138).”’ cevaplari verilmistir.

Mutluluk Kaynagr Olarak Cocuk Sahibi Olmak, Sezgin ve Hocaoglu
(2014)’nun yapt1g1, cocuk isteme nedenlerine bakilan ¢alismada, ‘‘sevgi ve mutluluk
i¢glidiisiiniin tatmini i¢in ¢ocuk sahibi olmayi istemek’’ belirtilmistir. Bu ¢alismayla
benzer sonug elde edilmistir. Bu arastirmada katilimcilar tarafindan verilen cevaplar
ise ‘‘Benim i¢in ¢ocuk sahibi olmak sevgimin meyvesine benzer, ¢iinkii esimle
benim bir par¢am, evimin nesesi, mutluluk kaynagimdir (K-84).”’, ‘“‘Benim igin
cocuk sahibi olmak baharda kirlarda dolasmaya benzer, ¢iinkii mutluluk verici ve

neselidir (K-169).”” seklindedir.

Basar1/Sorumluluk Olarak Cocuk Sahibi Olmak kategorisi
degerlendirildiginde, ‘‘Benim i¢in ¢ocuk sahibi olmak tiim diinyasin1 sirtinda tasiyan
kaplumbagaya benzer, c¢iinkii ¢ocugunun maddi ve manevi, fiziksel ve ruhsal
ihtiyaglarini karsilamak i¢in ¢ok ciddi bilgi ve deneyim birikimi insanin sirtinda her
daim onunla olmalidir (K-74).”’, ‘‘Benim i¢in ¢ocuk sahibi olmak ¢i¢ek sahibi
olmaya benzer, ¢iinkii sorumluluk ister ancak dogayi evimize getirir (K-46).”
cevaplart gorilmektedir. Bu cevaplar degerlendirildiginde kisilerin ¢ocuk sahibi

olmay1 basar1 ve sorumluluk gerektiren bir olgu olarak goérdiikleri yorumu yapilabilir.

Heyecan ve Merak Olarak Cocuk Sahibi Olmak kategorisine bakildiginda,

““Benim ig¢in ¢ocuk sahibi olmak soru isaretine benzer, ¢iinkil tarifsiz oldugunu
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duydum (K-178).”’, ““‘Benim i¢in ¢ocuk sahibi olmak bir kitabi okumaya benzer,
¢linkii kitaptaki kahramanlardan biri olmak heyecan vericidir (K-78).”” cevaplari
goriilmektedir. Buna gore kisiler cocuk sahibi olmay1 hayatlarinda heyecan yasamak

icin ve bu duyguyu merak ettikleri i¢in istemektedirler.

Ogrenme/Ogretme  Siireci Olarak Cocuk Sahibi Olmak Kategorisi
incelendiginde, ‘‘Benim i¢in ¢ocuk sahibi olmak firtinali bir gecede gemi yolculugu
yapmaya benzer, ¢iinkii kiytya ulasirsak biiylik bir tecriibe elde etmis oluruz (K-
55).”’, ““‘Benim i¢in ¢ocuk sahibi olmak eglenceli bir oyuna benzer, ¢iinkii ¢cocuklar
hep ogretir ve eglencelidir (K-171).” cevaplar1 goriilmektedir. Bu cevaplara gore,
kisilerin c¢ocuk sahibi olmaya yiikledikleri anlamlardan bir tanesinin ¢ocugun

kisilerin hayatinda bir 6grenme ve 6gretme aract oldugudur.

Adams (2016)’1n fertil kadinlarin ¢ocuk sahibi olmay1 isteme nedenlerine dair
yaptig1 caligmada bu caligmayla benzer olarak ‘‘mutluluk ve eglence kaynagi oldugu
i¢in, aileyi tamamlamak icin, ileri yasta kendilerine yardimei ve arkadas olacagi igin,
sevimli ve tath olduklari i¢in, hayatin baska bir evresini tamamlamak icin’’ gibi
olumlu cevaplar vermislerdir. Matias ve Fontaine (2017)’in giftlerin ¢ocuk sahibi
olma niyetlerini arastirdigi calismada, ebeveyn olmayanlara kiyasla, ebeveynler
baska bir ¢ocuga sahip olup olmayacagina karar verirken aile baglamina ve esin
duygusal kazanimlarina (evlilik memnuniyeti, evlilik istikrari, aile memnuniyeti, aile
aktiviteleri) daha fazla giivenir. Ataman ve Arslan (2010)’1n infertilite tanis1 alan ve
almayan grupta yaptig1 ¢alismada, gebeligin gebe i¢in anlami ‘‘mutluluk, seving,
hayatin anlami, mucize, ¢ok giizel ve hos bir duygu’’ olarak belirtilmistir (Ataman ve
Arslan, 2010). Benzer ¢alismalara ragmen, infertilite tanis1 almis kisilerde infertilite
icin metafor kullanimina bakilan bir ¢caligmada ‘kara delik, kaos, bos gemi, bos
silah, tek ayagi olmayan kisi, terminal donemdeki kanser hastasi, belirsizlikte
yasamak, yasamimi yitirmek’ gibi olumsuz olarak genellenebilecek temalarin
kullanildig1 calisma da vardir (Becker, 2019). Olumsuz cevap verilen ¢alismalardan
bir tanesi de Van den Broeck ve ark. (2010)’nin yaptig1 ¢alismadir. Bu ¢alismada
yasanan deneyimler hiz trenine benzetilmis, kisiler hiz treni metaforuyla ‘‘durumun

kontrol edilemez sekilde ilerledigini’’ belirtmislerdir (Van den Broeck ve ark., 2010).
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Lalos ve ark. (1985) nin yaptig1 calismada kisilerin en ¢ok verdigi cevaplar arasinda
cocuk sahibi olmak istemenin ‘‘sadece bir duygu’’ oldugu belirtilmistir. Infertilite
tanisi alan giftlerde yapilan bu galismada kisiler cocuk sahibi olmayi; askin tarifi, bir
insanin yasayacagl en giizel deneyim, kendisine bakacak birine sahip olmak,
olgunlagsmak ve kendinin farkina varmak, birisi ugruna yasamak ve hayatin gercek

anlami olarak tanimlamuglardir (Lalos ve ark., 1985).

Cocuk sahibi olmay1 isteme sebeplerini inceleyen ¢alismalarin genelde
kadinlarla yapildigi (Adams, 2016; Ataman ve Arslan, 2010) ya da yapilan
calismalarda erkek katilimcilarin kadin katilimci sayisindan az oldugu goriilmektedir.
Bu arastirmada da benzer olarak erkek katilimci sayisinin kadin katilimer sayisindan
az oldugu goriilmektedir. infertilite tamisimin erkekler tarafindan giic kaybr olarak
algilanmasi, geleneksel toplumlarda erkeklerin kadinlardan daha az yardim ve tedavi
arayisinda olmalar1 sebebiyle, kadin ve erkeklerin cinsiyetlere gore ¢ocuk sahibi

olmay1 isteme sebeplerine yonelik yapilan tartisma sinirli hale gelmistir.

4.3. Katihmeilarin YAQ Puanlar1 ve Metaforik Anlam Bulgularinin

Tartisiilmasi

Aragtirmada yapilan metafor analizi sonucunda elde edilen Yasamin Kaynagi
Olarak Cocuk Sahibi Olmak, Yeni Baslangic Olarak Cocuk Sahibi Olmak,
Devamlilik/Siireklilik Olarak Cocuk Sahibi Olmak, Tam Olma/Aile Olma Olarak
Cocuk Sahibi Olmak, Mutluluk Kaynagi Olarak Cocuk Sahibi Olmak,
Basari/Sorumluluk Olarak Cocuk Sahibi Olmak, Ogrenme/Ogretme Siireci Olarak
Cocuk Sahibi Olmak kategorileri ile YAQ alt boyut puanlarmin karsilastirilmasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Cocuk sahibi olma niyeti kisiden
kisiye degiskenlik gosteren bir olgudur. Kisilerin ¢ocuk sahibi olmaya yonelik
diisiincelerini  paylastiklart ¢alismalarda, yasamin sonraki donemlerinde yalniz
kalmamak, evliligini siirdiirmek, aileyi tamamlamak cevaplar1 verilmistir (Adams
2016, Matias ve Fontaine 2017). Goriildiigli lizere cocuk sahibi olma agisindan

evrensel tek bir cevap yoktur. Dolayisiyla infertilite tanis1 konmus kisilerde de gocuk
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sahibi olma niyeti kisiden kisiye degismektedir ve ¢ocuk sahibi olma agisindan

yasamlarinda anlam olusturacak kategoriler degisebilmektedir.

Heyecan ve Merak Olarak Cocuk Sahibi Olmak metaforu kategorisine gore
YAO Anlam Varlig1 alt boyutu agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Buna
gore, heyecan ve merak olarak cocuk sahibi olmak kategorisinde olan kisiler,
digerlerine gore anlamli olarak daha fazla Anlam Varligi puanina sahiptirler.
Gebelige karar verme niyetlerinin arastirlldigi  bir c¢alismada katilimcilar,
““hayatimdaki baz1 bosluklarm dolma diisiincesi’> cevabini vermislerdir (Ozkan ve
Arslan, 2007). Cocuk sahibi olma istemi konusunda Isve¢’te yapilan baska bir
calismada ise, kadinlarin belirttigi sebeplerden birincisi; gocugun kari-koca arasinda
sevgi gosterge dgesi olmasi ve erkekler iginse hayata yeni bir anlam katan bireyin
aileye katilmasi olarak siralanmistir (Lalos ve ark., 1985). Arastirmada YAO
puanlar1 Heyecan ve Merak Olarak Cocuk Sahibi Olmak disinda metaforlara gore
farklilik gostermese de infertil bireylerin ¢ocuk sahibi olmay1 metaforik olarak
algilamalart ve yasamda anlam iliskisinin farkli gruplarda farkli sonuglar

verebilecegi dolayisiyla daha fazla calisma yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde infertilite tanis1t konmus 212 kisiden elde edilen
bulgular dogrultusunda, tanitict bilgiler, YAO ve metafor belirleme formu’nda yer

alan o6zelliklere ait sonuglara yer verilmistir.

5.1. Katihmeilarin Tamtic1 Bilgilerine iliskin Sonuclar

e Katilimcilarin %78,8’inin kadin oldugu, %42,5’inin lisans-6nlisans mezunu

oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi1 31,27+5,58dir.

e Katilimcilarin evlilik siiresi ortalamasi 5,08+3,76 yildir. %58,5 orani ile
calisan katilimcilarin oldugu arastirmada, evlenme bicimi olarak kendi istegi ve
severek secenegi  %95,8 One c¢ikmaktadir. Katilimcilarin esiyle iliskisini
degerlendirme %67,5 ile ¢ok memnun olarak belirlenmisitir. Aile tipi %82,5

oraninda ¢ekirdek aile olarak belirlenmistir.

e Katilimcilarin %91’inin herhangi bir fiziksel hastaligi bulunmamakla
birlikte fiziksel hastalig1 bulunan kisilerde hastaligin tiirii %57,9 orani ile endokrin
hastaliklar1 olarak belirlenmistir. Buna istinaden katilimcilarin diizenli kullandiklar1

ilag %93,4 orani ile bulunmamaktadir.

e Katilimcilarin %80,2’sinin ¢ocugu bulunmamaktadir. Cocuk sahibi olmay1

isteme stiresi 39,054+29,93 aydir.

e (Cocuk sahibi olmaya iliskin yakin ¢evrenin tutumunun incelendigi soruda
katitlimeilar  %22,2 oran1 ile sik sik  hatirlatirlar  segenegini  segmislerdir.

Katilimeilarin yakin gevrelerinin kendilerine destegi ekonomik alandadir (%84,9).

e Katilimcilarin eslerinin %57,5’sinin ¢ocuk sahibi olmada ¢ok istekli oldugu

belirlenmistir.
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e Eslerin 24 saat icinde birlikte gecirdikleri siire 2,44+0,90 saattir ve bu siire
icinde yapilan faaliyetler olarak en cok sohbet ve televizyon izleme segenegi

secilmistir (%67,3).

e Katilimcilarin infertilite nedeni olarak %34 oraniyla bilinmeyen faktor
oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilanlarin aldiklar1 tedavilerden IVF tedavi

oraninin %46,7, asilama tedavi oraninin ise %44,8 oldugu belirlenmistir.

e Katilimcilarin tedavi siiresi ortalamasi 26,69+24,3 aydir. Su an uygulanan

tedavinin kacinci deneme oldugu ortalamasi ise 1,99+1,39’dur.

5.2. Katihmeilarin Yasamda Anlam Olcegi (YAO)’ne iliskin Sonuclar

e Katilimeilara uygulanan YAQ’nin alt boyut puan ortalamalari anlam varlig
alt boyutu igin 24,07+4,6 iken, anlam arayis1 alt boyutu i¢in 20,11+8,06 olarak

belirlenmistir.

e Katilimcilarin cinsiyet, egitim durumu, meslek, ¢alisma durumu, aile tipi,
fiziksel hastalik varhigi, gelir durumu, yakin ¢evrenin tutumu, ekonomik - sosyal -
duygusal destek gdrme ve higbir yonden destek gérmeme, iletisimsel - gereksinim
karsilayici - sanatsal ve eglence faaliyetlerini esiyle yapma, infertilite nedeni, IVF ve
asilama tedavisi acisindan YAO alt boyut puanlarinin karsilastirilmasinda anlam

varlig1 ve anlam arayis1 gruplar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir

(p>0,05).

o Katilimcilarin yas, evlilik siiresi, esle vakit gegirme siiresi, ¢ocuk sahibi
olmay1 isteme siiresi, tedavi siiresi ve su anki tedavi deneme sayis1 ile YAO alt boyut
puanlart arasindaki iligki karsilastirilmistir. Anlam Varlig: alt boyut puani ile yas
(r=0,184, p<0,01) ve esle vakit ge¢irme siiresi (r=0,148, p<0,05) arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu diger degiskenler arasinda ise anlamli bir iliski

olmadig1 bulunmustur. Anlam Arayis1 alt boyut puani ile sadece esle vakit gegirme
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siiresi (r=-0,171, p<0,05) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu diger

degiskenler arasinda ise anlamli bir iliski olmadigi gorilmiistiir.

e Katilimcilarin  ¢ocuk varhigina gore YAO at boyut puanlarmin
degerlendirilmesinde gruplar arasinda Anlam Varligi alt boyut puani agisindan
anlamli fark bulunmustur (t=3,746, p<0,001). Anlam Arayis1 alt boyut puani
acisindan ise anlamli bir fark bulunmamistir (t=-1,100, p=0,276). Bu sonuca gore,
cocugu olan katilmcilarim  (Ort.=25,98+3,37), c¢ocugu olmayanlara gore
(Ort.=23,60+4,74) anlamli olarak daha yiiksek Anlam Varlig1 alt boyut puanina sahip
oldugu goriilmektedir (p<0,001).

5.3. Katihmeillarin  Cocuk Sahibi Olmaya lliskin Metaforlarmmn

Kategorilere Gore Dagilim Sonuglari

e Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olmaya iliskin metaforlarinin kategorilere gore
dagilim sonuglarinda Yasamin Kaynagi Olarak Cocuk Sahibi Olmak kategorisi 22
kisi, Yeni Baglangic Olarak Cocuk Sahibi Olmak kategorisi 26 kisi,
Devamlilik/Siireklilik Olarak Cocuk Sahibi Olmak kategorisi 8 kisi, Tam Olma/Aile
Olma Olarak Cocuk Sahibi Olma 5 kisi, Mutluluk Kaynagi Olarak Cocuk Sahibi
Olmak 32 kisi, Basari/Sorumluluk Olarak Cocuk Sahibi Olmak 16 kisi, Heyecan Ve
Merak Sahibi Olarak Cocuk Sahibi Olmak 15 kisi, Ogrenme- Ogretme Siireci Olarak
Cocuk Sahibi Olmak 12 kisi bulunmustur.

e Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olmaya iliskin metaforlarinin cinsiyetlere gore
dagilim sonuglarinda, kadin katilimcilarin mutluluk kaynagi olarak cocuk sahibi
olmak kategorisini se¢gme oraninin %16,8 oldugu, erkek katilimcilarin ise yeni
baslangi¢ olarak cocuk sahibi olma kategorisini se¢me oraninin %13,3 oldugu

belirlenmistir.
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5.4. Katihmecilarin  Metafor Kategorileri ve Yasamda Anlam Olcegi
(YAO)’ne Iliskin Sonuclar

e Katilimcilarin Yasamin Kaynagi Olarak Cocuk Sahibi Olmak agisindan,
Yeni Baglangi¢ Olarak Cocuk Sahibi Olmak agisindan, Devamlilik/Siireklilik Olarak
Cocuk Sahibi Olmak agisindan, Tam Olma/Aile Olma Olarak Cocuk Sahibi Olmak
acisindan, Mutluluk Kaynag1 Olarak Cocuk Sahibi Olmak agisindan,
Basari/Sorumluluk Olarak Cocuk Sahibi Olmak agisindan ve Ogrenme/Ogretme
Siireci Olarak Cocuk Sahibi Olmak agisindan YAO alt boyut puanlarinn

karsilagtirilmasinda anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).

e Katilimcilarin Heyecan Ve Merak Olarak Cocuk Sahibi Olmak metaforuna
gore Anlam Varlig: alt boyutu agisindan anlamli bir fark oldugu (U=936,5, p<0,05)
goriilmiistiir. Buna gore, heyecan ve merak olarak ¢ocuk sahibi olmak isteyenler
(Ort.=142,57), istemeyenlere gore (Ort.=103,75) anlamli olarak daha fazla Anlam

Varlig1 puanina sahiptirler.

5.5. Oneriler

e Katilimcilarin esle gegirilen siire ile Anlam Varligi alt boyut puani arasinda
pozitif yonde anlamli iligki ve Anlam Arayisi alt boyut puani ile esle vakit gecirme
siiresi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore
infertilite tanis1 konmus kisilerin esleriyle gegirilen vakti artirmalarinin yasamlarinda

anlam bulmaya katki saglayacagi i¢in desteklenmesi,

e Katilimcilarin  gocuk varhigma gére YAO alt boyut puanlarinin
degerlendirilmesinde gruplar arasinda Anlam Varligi alt boyut puani arasinda
anlamli fark bulunmustur. Buna gore cocugu heniiz olmayan katilimcilarin
yasamlarinda ¢ocuk yerine farkli anlam bulmalarinin ya da evlat edinmelerinin

desteklenmesi,

63



e Katilimcilarin Heyecan ve Merak olarak Cocuk Sahibi Olmak agisindan
YAO alt boyut puanlarinin degerlendirilmesinde Anlam Varligi alt boyutu agisindan
anlaml fark oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore, katilimcilarin yasamlarinda
heyecan ve merakla ilgili farkli segeneklerin olmasinin desteklenmesi ve duygu

tepkileri ile Anlam Varligi iligkisinin niteliksel arastirmalarla incelenmesi,

e Infertilitenin psiko-sosyal boyutlar1 nedeniyle bireylerin biitiinciil ve

multidisipliner yaklagimla ele alinmasi,

e Infertil bireylerin fiziksel miidahale ve yaklasimlarin yanisira iyi

yapilandirilmis psiko-sosyal destek programlarindan yararlandirilmasi onerilir.
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OZET

infertil Erkek ve Kadinlarda Cocuk Sahibi Olmanin Metaforik Anlam1 ve Yasamda
Anlami

Bu aragtirma infertil erkek ve kadinlarda ¢ocuk sahibi olmanin metaforik anlaminin ve
yasamda anlaminin incelenmesi amaciyla tanimlayici ve nitel ve nicel yonden karma tipte
yapilmustir.

Aragtirma Ankara Universitesi Ureme Saglhgi, Teshis, Egitim, Aragtirma ve Uygulama
Merkezi Nisan 2019 -Temmuz 2019 tarihleri arasinda 212 katilimci ile yiirtitilmiistiir.

Veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘Tanitict Bilgi Formu’’, *’Yasamda Anlam
Olgegi (YAO)’ ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “’Metafor Belirleme Formu’’
kullanilarak toplanmustir.

Nicel veriler degerlendirilmesinde; grup karsilastirmalarinda T-Testi, Mann Whitney
U, Kruskall Wallis, Tek Yonlii Varyans Analizi, degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek
icin de Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Sonuglar p<0,05 icin istatiksel olarak
anlamli kabul edilmistir. Nitel verilerin degerlendirilmesi arastirmaci, tez danismani ve
psikiyatri hemsgireliginde uzman bir 6gretim tiiyesi ile degerlendirilmis, betimsel analiz
yontemiyle kategorilere ayrilmistir.

Aragtirmada katilimcilara uygulanan YAO’nin alt boyut puan ortalamalar1 Anlam
Varlig1 alt boyutu icin 24,07+4,6 iken, Anlam Arayisi alt boyutu i¢in 20,11+8,06 olarak
belirlenmistir. Cocugu olan katilimcilar ile olmayan katilimcilar arasinda Anlam Varlig: alt
boyut puanlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmusken (t=3,746, p<0,001), Anlam Arayis1
alt boyut puanlar agisindan anlamli bir fark bulunmamistir (t=-1,100, p=0,276). Buna gore,
¢ocugu olanlar (Ort.=25,984+3,37), ¢ocugu olmayanlara gore (Ort.=23,60+4,74) anlaml
olarak daha yiiksek Anlam Varligi alt boyut puanina sahip oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olmaya iliskin metaforik algilar1 olarak 8 kategori belirlenmistir.
Bu kategoriler yasamin kaynagi olarak ¢ocuk sahibi olmak, yeni baslangi¢ olarak ¢ocuk
sahibi olmak, devamlilik/siireklilik olarak ¢ocuk sahibi olmak, tam olma/aile olma olarak
cocuk sahibi olma, mutluluk kaynagi olarak ¢ocuk sahibi olmak, basari/sorumluluk olarak
cocuk sahibi olmak, heyecan ve merak sahibi olarak cocuk sahibi olmak, 6grenme-6gretme
stireci olarak ¢ocuk sahibi olmaktir. Katilimcilarin gocuk sahibi olmaya iligkin metaforik algi
kategorilerinin YAO alt boyut puanlar1 agisindan karsilastirilmasinda Heyacan ve Merak
Olarak Cocuk Sahibi Olma kategorisine gore Anlam Varligi alt boyutu acisindan anlamli
fark oldugu belirlenmistir (U=936,5, p<0,05).

Arastirma bulgular sonucunda infertilite tanis1 konmus bireylerin yasamda anlam
bulmalari i¢in desteklenmesi ve bu ¢aligmalarda metaforlardan yararlanilmasi dnerilmistir.

Anahtar kelimeler: Cocuk Sahibi Olma, Infertilite, Metafor, Yasamda Anlam
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SUMMARY

Metaphoric Meaning and Meaning of Having Children in Infertile Men and Women

This research was conducted in a descriptive and qualitative and quantitative mixed
type in order to examine the metaphorical meaning of having children in infertile men and
women and its meaning in life.

The research was conducted with 212 participants from Ankara University
Reproductive Health, Diagnosis, Education, Research and Application Center between April
2019 and July 2019. Data were collected using arastirmaci *Sociodemographic Data Form’,
‘Meaning In Life Questionnaire (MLQ)’ and ‘Metaphor Determination Form’ prepared by
the researcher.

In the evaluation of quantitative data; T-Test, Mann Whitney U, Kruskall Wallis, One
Way ANOVA and Pearson Correlation analysis methods were used to determine the
relationship between variables. Results were considered statistically significant for p<0,05.
The evaluation of the qualitative data was evaluated with researcher, thesis supervisor and a
faculty member specialized in psychiatric nursing, and categorized by descriptive analysis
method.

The mean score of the subscale of the study was 24,07 + 4,6 for the meaningfulness
subscale and 20,11 + 8,06 for the meaningfulness subscale. A significant difference was
found between the participants with children and the non-participants with respect to the
Meaningfulness subscale scores (t = 3,746, p <0,001), whereas there was no significant
difference in terms of meaning seeking subscale scores (t = -1,100, p = 0,276). Accordingly,
those with children (Mean = 25,98 + 3,37) had significantly higher Meaningfulness subscale
scores than those without children (Mean = 23,60 + 4,74). 8 categories have been determined
as the metaphoric perceptions of the participants about having children. These categories
include having children as a source of life, having children as a new beginning, having
children as permanence/continuity, having children as fullness/family, having children as a
source of happiness, having children as success/responsibility, excitement and having
children as curiosity, having children as a learning-teaching process. In the comparison of
the participants' metaphoric perception categories regarding having children, it was found
that there was a significant difference in terms of the presence of meaning subscale
according to the Excitement and Curiosity category (U = 936,5, p <0,05).

As a result of the research findings, it was suggested that individuals diagnosed with
infertility should be supported to find meaning in life and that metaphors would be used in
these studies.

Key words: Having a Child, Infertility, Metaphor, Meaning in Life,

66



KAYNAKLAR

ABDORRAHIMI L, VAFA MA , (2016). The role of the meaning of life in depression in
infertile  women . International Journal of Humanities and Cultural Studies. 2(4):
1769-1773.

ADAMS J (2016). Why do women want children? The Case of Hong Kong, China: A
Lowest-Low Fertility Context. Marriage & Family Review, 52(7): 632-653.

ADLER A (2017). YASAMIN ANLAM VE AMACI. Say Yayinlart. (Ceviri: Sipal K)
Istanbul.

ALBRECHT G, DEVLIEGER P (1999). The disability paradox: high quality of life against
all odds. Social Science & Medicine, 48: 977-988.

ALTINTOP I, KESGIN B (2018). Infertilite tedavisi goren ciftlerin kaygi, psikolojik
dayaniklilik diizeyleri ile basa ¢ikma stratejileri. Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 11(55): 755-768.

ALTIPARMAK P (2019). Universite Ogrencilerinde Yasamda Anlamim Yordayicilart
Olarak Sosyal Duygusal Yalnizlik Ve Oz-Anlayis, Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Rehberlik Ve
Psikolojik Danismanlik Yiiksek Lisans Programu, Istanbul

ARDA § (2011). Kanser hastalarinda yasamda anlamin incelenmesi. Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Prevantif Onkoloji
Anabilim Dal1 Psikososyal Onkoloji ve Egitimi Programu, istanbul

ARSM (2015). AMERICAN SOCIETY FOR REPRODUCTIVE MEDICINE [Erisim:
https://emedicine.medscape.com/article/274143-overview 1 Erisim
Tarihi:05.06.2019

ASCI O, KIZILKAYA BEJI N (2012). infertilite damsmanlig1. 7.U.F.N. Hem. Derg, 20(2):
154-159.

ATAMAN H, ARSLAN H (2010). Dogal gebelikler ile infertilite tedavisi sonucu olusan
gebeliklerde psiko-sosyal bakim gereksinimleri. Aile Toplum Ve Egitim-Kiiltiir Ve
Arastirma Dergisi, 6(23): 75-86.

AYDIN S, KIZILKAYA BEJi N (2013). infertil giftlerde cinsel fonksiyon ve infertilite
danigmaninin rolii. Hemgirelikte egitim ve arastirma dergis, 10 (2): 8-13.

BAUER-WU S, FARRAN C (2005). Meaning in Life and Psycho-Spiritual Functioning.
Journal Of Holistic Nursing, 23(2): 172-190.

67


https://emedicine.medscape.com/article/274143-overview

BECKER G (1994). Metaphors in Disrupted Lives: Infertility and Cultural Constructions of
Continuity. Medical Anthropology Quarterly, 8(4):383-410.

BEKAROGLU E (2018). Infertilite tedavisinin psikolojik etkileri ve tedavi siirecindeki
psikolojik miidahaleler. Klinik Psikoloji Dergisi (KPD, 2(3): 153-159.

BOZ i, OZCETIN E, TESKERECI G (2018). infertilitede anne olma: kuramsal bir analiz.
Psikiyatride  Giincel Yaklasimlar, 10(4): 496-511.

CINPOLAT S (2017). Yahudilikte cocuk sahibi olma vegogalmanin yeri ve dnemi. Dini
Arastirmalar, 20(51): 137-152.

DEMIRBAS N, ISMEN GAZIOGLU E (2015). Yasamda anlam 6l¢egi lise formu: Tiirkge
gecerlik ve giivenirligi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33:
42-60.

DEMIRBAS N (2010). Yasamda anlam ve yilmazlik, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara

EGELIOGLU CETISLI N, SERCEKUS P, OGUZ N (2014). Primer infertil kadmlarda
cinsel doyum ve ¢ift uyumu. Hemgsirelikte Arastirma Gelistirme Dergisi, 16(3): 38-
47.

EKINCI A, IS E, BALCI S, ORAL S (2017). Ogretmen adaylarinin maarif miifettislerine
iliskin sahip olduklar1 metaforik algilar. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5(57):
642-658.

EKSI B (2005). Evlilige hazirhk asamasindaki kari-koca adaylarmin evlilik ve anne-baba
olma iizerine diislinceleri. Aile Toplum Ve Egitim-Kiiltiir Ve Arastirma Dergisi, 2(9)

EMMONS RA (2005). Striving for the sacred: Personal goals, life meaning, and religion.
Journal of Social Issues, 61(4): 731-740.

FRANKL VE (2018). INSANIN ANLAM ARAYISI, Okuyan Us. (Ceviri: Budak S)
Istanbul.

GUCLU N, DURAN A (2017). Okul yéneticilerinin okul ve ideal okula iliskin metaforik
algilari. Journal of Human Sciences, 14(4): 3968-3989.

GUNER N (2013). Bir labirentte ¢ikis aramak mi? Yoksa yeni ufuklara yelken agmak mi?
On ikinci simif 6grencilerinden matematik 6grenmek ile ilgili metaforlar. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 13(3): 1929-1950.

HACETTEPE UNIVERSITESI NUFUS ETUTLERI ENSTITUSU (2014). “2013 Tiirkiye
Niifus ve Saglik Arastirmasi”. Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, T.C.
Kalkinma Bakanlhigi1 ve TUBITAK, Ankara, Tiirkiye.

68



HACETTEPE UNIVERSITESI NUFUS ETUTLERi ENSTITUSU (2018). “2018 Tiirkiye
Niifus ve Saglik Arastirmasi1”. Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisti, T.C.
Kalkinma Bakanlig1 ve TUBITAK, Ankara, Tiirkiye.

HOSGOR H, AKYUZ i, CENGIZ 1 (2017). infertil hastalarm tiip bebek tedavisini
birakmasinda etkili olan faktorlerin  dncelik sirasmn  belirlenmesi:  bir - Ahp
uygulamasi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(19):
64-84.

ILERISOY M (2015). Infertilite tedavisi gdren bireylerin duygusal yasantilari ve bas etme
yontemleri {lizerine bir arastirma. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimleri
Dergisi, 14(28):143-164.

INAM A (1999). Yeni bir diinya, yeni bir cinsellik. Papiriis Kiiltiir Sanat Dergisi, 23.

JIA-YAN P, WONG DFK, JOBERT L, CHAN CLW (2008). The protective function of
meaning of life on life satisfaction among chinese students in Australia and Hong
Kong: A cross-cultural comparative study. Journal of American College Health, 57

(2)

KAINZ K (2001). The role of the psychologist in the evaluation and treatment of infertility.
Womens Health Issues, 11:481-485.

KAPLAN E (2018). Infertil bireylerde stres ve stresle basa ¢ikma yaklasimlari. Androl Bul
(Androloji Biilteni). 20: 61—64. https://www.doi.org/10.24898/tandro.2018.24993

KARACA A, UNSAL G (2012). infertilitenin kadin ruh saghig iizerine etkileri ve psikiyatri
hemsiresinin rolii. Psikiyatri Hemsireligi Dergisi, 3(2): 80-85.

KARGIN M (2009). infertil bireylerde umutsuzlugun belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi.
Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

KARGIN M, UNAL S (2011). infertil bireylerde umutsuzlugun belirlenmesi. Yeni
Symposium Journal, 49(1)

KAVLAK O (1999) Infertil Kadinlarda Yalmzlik Diizeyi ve Bunu Etkileyen Faktdrlerin
Incelenmesi, Yiiksek lisans tezi. Ege Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Izmir

KESKIN G, BILGE A, BAYKAL AKMESE Z (2012). Infertilite tedavisi géren kadinlarin
depresyon, umutsuzluk ve evlilik uyumlarindaki degisimin degerlendirilmesi. Sted
(Siirekli Tip Egitimi Dergisi) 21(2): 53.

KESKIN G, BABACAN GUMUS A (2014). Infertilite: umutsuzluk perspektifinden bir
inceleme. Psikiyatri Hemgireligi Dergisi, 5(1): 9-16.

KIRCA N, PASINLIOGLU T (2013). infertilite tedavisinde karsilasilan psikososyal
sorunlar. Psikiyatride giincel yaklagimlar, 5(2): 162-178.

69


https://www.doi.org/10.24898/tandro.2018.24993

KIZILIRMAK O (2015). Geng¢ Yetiskinlerde Yasamda Anlamm Maneviyat Ve Kisilik
Ozellikleri Acisindan Incelenmesi, Yiiksek Lisans tezi, Rehberlik Ve Psikolojik
Danigmanlik Bilim Dali Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Ankara

KING L, HICKS J, KRULL J, GAISO A (2006). Positive Affect and the Experience of
Meaning in Life. Journal of Personality and Social Psychology, 90(1): 179 —196.

KOC E, BEJi KIZILKAYA N (2016).Basaril1 infertilite tedavisi sonrasi gebelerin yasadig
problemler ve damigmanlik. Diizce Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi,
6(3): 201-206.

KOCBEKER BN, SABAN A (2006). Ogretmen adaylarinin dgretmen kavramina iliskin
algillarin metafor analizi yoluyla incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri (Educational Sciences: Theory & Practice), (2): 461-522.

KORKUT A, KESKIN 1 (2016). Universite dgrencilerinin kariyer algilari: metaforik bir
analiz ¢alismas1. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 13
(33): 194-211.

KUCUK A (2019). Psikoaktif Madde Kullanim Bozuklugu Tanis1 Alan 18-24 Yas Arasi
Genglerde Yasam Amact Olusturma Ve Yasamda Anlam Bulma Diizeylerinin
Belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Akdeniz Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii
Hemsirelik Anabilim Dali, ANTALYA

LAKOFF G, JOHNSON M (2015). METAFORLAR, HAYAT, ANLAM VE DIL.(Ceviri:
Demir GY) ithaki Yayinlar1. Istanbul.

LALOS A, JACOBSSON L (1985). The wish to have a child, A pilot-study of infertile
couples. Acta Psychiatrica Scandinavica, 72: 476-480.

LAPSEKILI N, YELBOGA Z (2014). Psikiyatride metafor kullanimu. Biligsel Davranis¢i
Psikoterapi ve Aragtirmalar Dergisi, 3: 116-125.

LOWSON AK, KLOCK SC, PAVONE ME, HIRSHFILD CYTRON J, SMITH KN,
KAZER RR (2014). A prospective study of depression and anxiety in female fertility
preservation and infertility patients. Fertil Steril. 102(5): 1377-1384.

MATIAS M, FONTAINE AM (2017). Intentions to have a child: A couple-based process.
Family Relations, 66: 231-243.

MAWSON DL (2005). The meaning and experience of voluntary childlessness for married
couples. Doctoral Thesis. The University Of British Columbia, Canada.

MOORS G (2008). The valued child. In search of a latent attitude profile that influences the
transition to motherhood. Eur J Population. 24: 33-57.

70



MOSALANEJAD L, KHODABAKSHI KOOLEE A, (2012). Looking at infertility
treatment through the lens of the meaning of life: the effect of group logotherapy on
psychological distress in infertile women. Int J Fertil Steril. 6(4): 224-231.

NEUGARTEN BL, NEUGARTEN DA (1986). Age in the aging society. Daedalus, 115(1):
31-49.

NURI TURAL G, SIS CELIK A (2019). Primer infertil kadinlarin algiladiklar1 sosyal destek
ile infertiliteden etkilenme diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi. Saglik Bilimleri
ve Meslekleri Dergisi (HSP). 6(1): 91-104.

OZKAN A, ARSLAN H (2007). Gebelige karar verme, fizyolojik yakinmalar1 algilama ve
egitim gereksinimleri. Zeynep Kamil Tip Biilteni, 38(4): 155-161.

PEKEL ULUDAGLI N (2017). Psikolojik saglik acisindan yetiskin olma. Psikiyatride
Giincel Yaklagimlar, 9(3): 263-283.

PSARRA E, KLEFTARAS G (2013). Adaptation to physical disabilities: the role of
meaning in life and depression. The Europeon Journal of Counselling Psychology,
2(1): 79-99.

RUBIN HD (2001). The impact and meaning of childlessness an interview study of childless
women. In Partial Fulfillment of The Requirement for the Degree Doctor of
Psychology. The Faculty of the California School of Professional Psychology, San
Diego.

RYFF CD (1989). Happiness is everything, or is it? Explorations on the meaning of
psychological well-being. Journal of Personality and Social Psychology, 57(6): 1069 -
1081

SEYMENLER S, SIYEZ DM (2018). infertilite psikolojik danismanlig1. Psikiyatride Giincel
Yaklasimlar, 10(2): 186-197

SEZER S (2012). Yasamin Anlanp Konusuna Kuramsal ve Psikometrik Calismalar
Acisindan Bir Bakis. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 45(1):
209-227.

SEZGIN H, HOCAOGLU C (2014). infertilitenin psikiyatrik yonii. Psikiyatride Giincel
Yaklasimlar, 6(2): 165-184.

SHUELL TJ (1990). Teaching and learning as problem solving. Theory Into Practice, 29(2):
102-108.

STEGER MF (2012). Making meaning in life. Psychological Inquiry, 23: 381-385.

STEGER MF, FRAZIER P (2005). Meaning in life: One link in the chain from religion to
wellbeing. Journal of Counseling Psychology, 52: 574-582.

71



STEGER MF, FRAZIER P, OISHI S, KALER M (2006). The Meaning in Life
Questionnaire:Assessing the presence of and search for meaning in life. Journal of
Counseling Psychology, 53: 80-93.

STEGER MF, KASHDAN TB, SULLIVAN BA, LORENTZ D (2008b). Understanding the
search for meaning in life: Personality, cognitive style, and the dynamic between
seeking and experiencing meaning. Journal of Personality, 76: 199-228.

STEGER MF, KASHDAN TB (2009). Depression and everyday social activity, belonging,
and well-being. Journal of Counseling Psychology. 56(2): 289-300.

STEGER MF, KAWABATA Y, SHIMAI S, OTAKE K (2008a). The meaningful life in
Japan and the United States:Levels and correlates of meaning in life. Journal of
Research in Personality, 42: 660-678.

STEGER MF, OISHI S, KESEBIR S (2011). Is a lifewithout meaning satisfying? The
moderating role of the search for meaning in satisfaction with life judgments. Journal
of Positive Psychology, 6: 173-180.

STEWART DE, ROBINSON GE (1989). Infertility by choice or by nature. Can. J.
Psychiatry. VVol. 34

SEN E, BULUT S, SIRIN A (2014). Primer infertil kadinlarda eslerarasi uyumun
incelenmesi. F.N. Hem. Derg. 22(1): 17-24.

TASCI E, BOLSOY N, KAVLAK O, YUCESOY F (2008). Infertil kadmlarda evlilik
uyumu. Tiirk Jinekoloji ve Obstetrik Dernegi Dergisi, 5(2): 105-110.

TAUBMAN-BEN-ARI O, WEINTROUB A (2008). Meaning in life and personal growth
among pediatric physicians and nurses. Deathstudies: 32: 621-645.

TDK (2011). [Erigsim: https://sozluk.gov.tr/?kelime=] Erisim Tarihi:17.09.2019

TOWILL K (2001). The meaning and experience of starting a family for couples who were
initially undecided about having children a phenomenological investigation. Doctoral
Thesis. The University of British Columbia.

T. KOCYIGIT O (2012). infertilite ve sosyo-kiiltiirel etkileri. /nsanbil Dergisi 1(1): 27-38.

VAN DEN BROECK U, EMERY M, WISHMANN T, THORN P (2010). Counselling in
infertility: individual, couple and group mterventions. Patient Education and
Counselling, 81: 422-428.

WICKES H (1991). Childless women in midlife: a case study from a feminist and jungian
perspective. Doctoral Thesis. The Faculty of the California Institute of Integral
Studies, California.

72


https://sozluk.gov.tr/?kelime=

WHO (2012). WORLD HEALTH ORGANIZATION [Erigim:
http://www.gfmer.ch/infertility/pdf/Prevalence-infertility-VVanderpoel-2012.pdf]
Erigim Tarihi: 24.07.2019

YANIKKEREM E, KAVLAK O, SEYiL U (2007). infertil ¢iftlerin yasadiklari sorunlar ve
hemsirelik yaklasimi. Atatiirk Universitesi Hemgirelik Yiiksekokulu Dergisi, 11: 4.

YALOM ID (2018). VAROLUSCU PSIKOTERAPI. Pegasus Yayinlari. (Ceviri:Babayigit
7) Istanbul.

YILMAZ T, YESILTEPE OSKAY U (2015). Infertilite stresi ile basa ¢ikma yontemleri ve
hemsirelik yaklagimlari. HSP. 2(1): 100-112.

YUKSEL R (2013). Geng Yetiskinlerde Ask Tutumlar1 Ve Yasamin Anlami, Yiiksek Lisans
Tezi, Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dal1, Sakarya

73


http://www.gfmer.ch/infertility/pdf/Prevalence-infertility-Vanderpoel-2012.pdf

EKLER

Ek-1: Aydinlatilmis Onam Formu

AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Arastirmanin adr: Infertil Erkek ve Kadimlarda Cocuk Sahibi Olmanin Metaforik Anlami ve

Yasamda Anlami

“Saym goniilli,

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Anabilim dali yiiksek lisans tez
calismam kapsaminda planlanmis olan yukarida adi yazili arastirmaya katilmak {izere davet
edilmis bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer almay1 kabul etmeden Once, arastirmanin ne
amacla yapilmak istendigini anlamaniz ve karariniz1 bu bilgilendirme ¢ergevesinde 6zgiirce
vermeniz gerekmektedir. Asagidaki bilgileri liitfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa

sorunuz ve agik yanitlar isteyiniz.”

Bu ¢aligmanin amaci infertilite poliklinigine tedavi i¢in bagvuran erkek ve kadinlarda ¢ocuk

sahibi olmanin anlaminin arastirilmasidir.

Bu amac¢ dogrultusunda c¢alismaya katilabilmeniz igin aragtirmaya katilmaya goniillii
olmaniz, s6zel iletisim agisindan sorununuzun olmamasi, 18 yasindan biiytik ve evli olmaniz,
infertilite tanis1 almis olmaniz, Ankara Universitesi Ureme Sagligi, Teshis, Egitim,
Aragtirma ve Uygulama Merkezi’ne bagvurmus olmaniz ve psikiyatrik bir hastalik tanisi
almis olmamaniz gerekmektedir.

Aragtirma Ankara Universitesi Ureme Saglhgi, Teshis, Egitim, Arastirma ve Uygulama
Merkezi’'nde takipli, calismaya katilmaya gonillii olan infertil erkek ve kadinlart
kapsamaktadir. Calisma kapsaminda gerekli izinler alindiktan sonra goniillii olan infertil
erkek ve kadinlara ‘‘Tamitict Bilgi Formu’’, ‘‘Metafor Belirleme Formu’ ve ‘‘Yasamda
Anlam Olgegi>> uygulanacaktir. Veriler sizlerle yiiz yiize goriisiilerek toplanacaktir. Veri
toplamada mahremiyetinizin korunmasi amaciyla arastirmaci ve sizin yalniz olacaginiz ses
gecirmeyen bir ortam ve veri toplama esnasinda odaya kimsenin girmemesi saglanacaktir.
Size sozlii ve yazili olarak arastirma hakkinda bilgi verilecek ve aydinlatilmig onam formu
verilerek okumaniz istenecektir ve anlamadigmiz kisimlar olursa cevaplanacaktir. Bu

aciklamalardan sonra arastirmayi kabul edip etmemek sizin kararinizdir. Arastirmaya 370
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goniillii dahil edilecektir. Goniillii oldugunuz takdirde size verilen formlar1 doldurmaniz
yaklagik 15-20 dakikanmizi alacaktir. Aragtirmaya katilim goniilliik esasina dayalidir ve sizin
icin herhangi bir risk faktorii tasimamaktadir. Arastirmaya katilmay1 kabul etmeniz ya da
aragtirmadan ayrilmaniz durumunda herhangi bir olumsuz sonugla karsi karsiya kalmaniz
s0z konusu degildir. Arastirmadan istediginiz bir anda ¢ekilme Ozgiirliigiine sahipsiniz ve
bunun i¢in herhangi bir yaptirirm uygulanmayacaktir. Bu aragtirmaya katildiginiz i¢in size
herhangi bir ticret 6denmeyecek ve sizden ticret talep edilmeyecektir.

“Bu aragtirmada yer almak tamamen sizin isteginize baglhdir. Arastirmada yer almayi
reddedebilirsiniz ya da bagsladiktan sonra da birakabilirsiniz. Bu arastirmanin sonuglari
bilimsel amagclarla kullanilacaktir. Arastirmadan c¢ekilmeniz ya da arastirmaci tarafindan
arastirmadan ¢ikarilmaniz halinde sizinle ilgili veriler kullanilmayacaktir. Ancak veriler bir
kez anonimlestikten sonra arastirmadan g¢ekilmeniz miimkiin olmayacaktir. Sizden elde
edilen tiim bilgiler gizli tutulacak, arastirma yayinlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin

gizliligi korunacaktir.”

“Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan 6nce goniilliilere verilmesi gereken bilgileri
iceren metni okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Eksik kaldigini diisiindiigiim konularda
sorularimi arastirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve sozlii olarak
tarafima sunulan tiim agiklamalar1 ayrintilanyla anladifim kamismmdaymm. Caligmaya

katilmay1 isteyip istemedigim konusunda karar vermem igin yeterince zaman tanindu.

Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel
amaglarla  kullanilmasmi, gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasimi ve
yayinlanmasini, hi¢bir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul

ettigimi beyan ederim.”

Imza/Tarih Imza/Tarih

Katilimet Kiibra ASLAN
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No ok

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.
20.

21.
22.

23.

Ek-2: Tamtic1 Bilgi Formu

TANITICI BILGI FORMU

Yasmz: ................

Cinsiyetiniz: 1.Kadin( ) 2.Erkek( )

Egitim durumunuz 1.0OKur-yazar degil ( ) 2.Okur-yazar ( )

3.1lkokul - Ortaokul ( ) 4.Lise( ) 5.Onlisans - Lisans ( ) 6.Lisansiistii ( )
MesleZiniz: ............cccccovviviiiiiiicienins

Cahsma durumunuz: 1. Calisiyor ( ) 2. Calismiyor ( ) 3.Emekli ( )

Kag yillik evlisiniz ? .........................

Evlenme biciminiz ? 1. Kendi istegimle ve severek ( ) 2. Bagkalarinin istegiyle,
ve sevmeyerek ( ) 3.Diger ()

Esinizle iliskinizi nasil degerlendiriyorsunuz ? 1. Cok memnunum ( )

2. Olduk¢a memnunum ( ) 3. Az memnunum ( ) 4. Memnun degilim ( )

5. Hi¢ memnun degilim

Aile tipiniz ? 1.Cekirdek ( ) 2.Genis ( )

Herhangi bir fiziksel hastahgimiz var m1 ? 1. Evet ( ) Ne oldugunu
belirtiniz............... 2. Hayir ()

Fiziksel hastahigimiz icin diizenli kullandi@iniz ila¢/ilaclar var mi, neler ?

LLEvEt () covveeeeeeieeeie, 2. Hayir ()

Sosyal giivenceniz var m1 ? 1 Evet ( ) 2. Hayir ()

Gelir durumu: 1. Gelir, giderden fazla ( ) 2. Gelir, gidere denk ( )

3. Gelir, giderden az ( )

Cocugunuz var m1 ? 1. Evet ( ) 2. Hayir ()

Yakin ¢evrenizin ¢ocuk sahibi olma konusunda size yonelik tutumlari:

1. Bu konuda hi¢ konugmazlar ( ) 2. Sik sik hatirlatirlar ( ) 3. Baskici ve
Onyargili konusurlar ( ) 4. Teselli edici konusurlar ( ) 5. Destekleyici konusurlar ()
Tedavi sirasinda yakin ¢evreninizin size destegi: 1. Ekonomik destek oluyorlar ()
2. Sosyal destek oluyorlar () 3. Duygusal destek oluyorlar ( )

4.Higbir destek yok ( )

Esinizin ¢ocuk sahibi olmay isteme diizeyi: 1. Cok istekli ( ) 2. Oldukga istekli ()
3. Birazistekli ( ) 4.Istekli ( ) 5. Hig istemiyor ( )

24 saat icinde esinizle ne kadar vakit geciriyorsunuz ? ..........................

Esinizle birlikte gecirdiginiz vakitte neler yapiyorsunuz ? ..............ccceoviinivninnnn,
infertilite nedeni : 1. Kadin faktor () 2. Erkek faktor ()

3. Hem kadin hem erkek faktér ( ) 4. Bilinmeyen faktoér ()

Ne kadar siiredir ¢cocuk sahibi olmak istiyorsunuz ? ..................cc.ccooiniinnn
Hangi tedaviler uygulamiyor? Ne kadar siiredir ?
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Ek-3: Yasamda Anlam Olgegi

YASAMDA ANLAM OLCEGI

Liitfen sadece bir anligina yasaminizi anlamli kilanin ne oldugunu diisliniin ve asagidaki
ifadelere miimkiin oldugunca sizi yansitan yanitlar vermeye ¢alisin. Unutmaym ki, bu
ifadeler kisiye 6zgilidiir ve dogru ya da yanlis yanitlar1 yoktur. Her bir ifadenin sizin igin ne

kadar gegcerli oldugunu asagidaki 6lgegi kullanarak numaralandiriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle | Cogunlukla | Kismen | NeDogru | Kismen | Cogunlukla | Kesinlikle
Dogru Dogru Dogru ne Yanlig Dogru Dogru Dogru

Degil Degil Degil

1. Yasamimin anlaminin

farkindayim. 1. 2. i 4. 5iiinne. 6. 7
2. Yasamimin anlamli oldugunu

bana hissettirecek bir seyler 1. 2. i IS 4. ST 6......... 7

arityorum.
3. Daima yasamimin amacini

artyorum. Ll 2eiiin, K} oo 4. ... Boree. 7
4. Yasamimin gayet belirgin bir

amaci var. Lo 2 S 4. 5iiien. B.reve. 7
5. Yasamimi nelerin anlaml

kildigin1 iyi biliyorum. 1o 2o 1 T 4. S5iiinn. B.envee. 7
6. Tatmin edici bir yagam amaci

kesfetmis durumdayim. 1. 2. i S 4. 50 6......... 7
7. Daima, yasamimi degerli

hissettirecek bir seylerin arayisi 1. 2o S 4. S50 6. 7

icindeyim.
8. Yasamim i¢in amag ve hedef

artyorum. 1. 2 Bcooacooc 4. 1 — 6........ 7

9. Yasamimin belirgin bir amaci
yok. 1. 2 TR 4. ST B 7

10. Yasamima anlam arama
¢abasindayim. 1. 2o K F 4. 5o 6. 7
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Ek-4: Metafor Belirleme Formu

METAFOR BELIRLEME FORMU

“’Benim i¢in ¢ocuk sahibi olmak ...........ccceevvveniiieniiiinienns ’ya benzer, ¢iinkii
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Ek-5: Etik Kurul Karar

3":-‘3 i

B

T.C
ANKARA UNIVERSITESH REKTORLUGU
Etik Kurulu Bagkanhii

Sayr @ 56786525-050.04.04 / LU0
Konu : Etik Kurul Karan HakKinda 75 el 2019

Sayin Kitbra ASLAN
Saghk Bilimleri Enstitisii Hemgirelik Anabilim Dali

l1gi: 22/01/2019 tarihli bagvurunuz.

“Infertil Erkek ve Kadinlarda Cocuk Sahibi Olmanin Metaforik Anlami ve Yagamda
Anlami™ baslikh tez ¢aligmast ile ilgili olarak Ankara Universitesi Etik Kurulunun 20/02/2019
tarihli toplantisinda alinan 05/84 sayili kararin bir 6rnegi ilisikte gonderilmektedir.

Bilgilerinizi saygilanimla rica ederim.

EKLER:
Karar Omegi (1 sayfa)

W

Kju
s

Ankara Universitesi Rektorliigi 06100 - Tandogan/ANKARA Ayrmtil Bilgi lgin

Telefon 2 0(312) 6040 72101
Faks :0312) 2126049
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ANKARA UNIVERSITES]
SAGLIK BILIMLER] ALT ETIK KURULU
KARAR ORNEG|

Karar Tarihi :20/02/2019
Toplanti Sayisi ;05
Karar Sayisi  :84

84-Universitemiz Saglk Bilimleri Enstitisy Hemgirellk  Anabilim Dal yUksek lisans
bgrencilerinden Kiibra Aslan'in “Infertil Erkek ve Kadinlarda Gocuk Sahibi Olmanin Metaforik
Anlami ve Yagamda Anlam:" baglikl te,

Z galigmasi ile ilgill 22/01/2019 tarihli *Insan Uzerinde
Yapilan Klinik Digt Aragtirmalar Bagvuru Formu" Etik Kurulumuzca Incelenmigtir,

Yapilan gérigmeler ve incelemeler sonucunda, Klibra Aslan'in “Infertil Erkek ve Kadinlarda
Gocuk Sahibi Olmanin Metaforik Anlam: ve Yagamda Anlami” baghkli galigmasinin, ar‘a;turma
protokollne uyulmasi, gerekli kurum izninin alinmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi
koguluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oybirligi ile karar verildi,

ASLININ AYNI

Knkara Universitesi
Etik Kurulu Bagkani
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Ek-6: Kurum izni

S M - N
ANK_ARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ureme Saghg, Teshis, Tedavi, Egitim, Arastima ve Uygulama Merkezi Midtirloga

Say1  : 82859152-302.01 .08[302.01.08]-E.359

14.02.2019
Konu : Tez ¢aligmasi izni hk.

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

figi 23757613-302.01.08-E1689 say1 ve 06/02/2019 tarihli yazinz.
Ilgili yazida belirtilen Hemsirelik Anabilim Dali tezli yiksek lisans programu égrencisi
Kiibra ASLAN'm " Infertil Erkek ve Kadmlarda Cocuk Sahibi Olmanin Metaforik anlami ve

Yasamda Anlami"adli tez projesi tarafimizca incelenerek Merkezimizde caligmalarim yiiriitmesi
uygun goriilmiistiir.

Geregini bilgilerinize saygilarimla sunarim

R e-imzaldir
Prof. Dr. Batuhan OZMEN
Miidiir

Not: 5070 sayil Elektronik {mza Kanunu gerei bu l)qlgc_elcrk]'r‘npihlglz_q ile imzalanmigtir.

i } ikimevi Bilgi igin:Semra METE

Ankara Oniversitesi Tip Fakiiltesi Cebeci Kampiisti 06100 Dikimev i~ANKARA gi ig e

KARA No:(312) 59568 15
{I'Aetfon No: 0312 595 68 15 Belgegeger No: 0312 362 60 05 Telefon No:(312)

e-posta: - intemet adresi: -
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Ek-7: Yasamda Anlam Olg¢egi Kullanim Izni

14.11.2018 Yagamda arlam digef - Kbrydmrg@gmal.com - Gmail

Depolama alamnizda yer kalmad:. Yer sgmadidiniz veya ek depolama alam satin slmadidine takdirde kisa sire sonra e-posta ginderemeyecek veya alamayacaksiniz

= M Gmail Q. demirbas.nur@gmail. com X -
E-Posta Yaz
Gelen Kutusu @ nur
Alier:b
Yildizh eLben
i Merhaba,
Ertelendi Yasamda Anlam Olgegini tezinizde kullanabilirsiniz. Glgege iliskin bilgiler ekte yer almaktadir.
Onemli )
1yi calismalar dilerim.
Gonderilmig Postalar Dr. Ogr. Uyesi Nur Demirbas Gelik
Taslaklar 4“ Kiibra Aydemir <ibrydmr@gmail com®, 24 Eki 2018 Gar, 23:40 tarihinde sunu yazdi:
B Kategoriler
9 Kibra + ifiak§amlar Ben Kiibra Aslan. Ankara Universitesi saglik bilimleri fakiittesi hemsirelik balimi psikiyatri hem§irei§\nde yiikse

yapacagim fezimde sizin Tiirkgeye uyarladiiniz ‘yagamda anlam ﬁlpeﬁi’ ni kullanmak istiyorum. (Yagamda anlam ve yilmaz|
Blgegi lise formu galigmalannizi okudum.) izniniz olursa lgadi kullanmak istiyorum. Qlgegi. deferlendime dlgitlerini ve iznin
galismalar dilerim. Kibra

Hangouts kigisi yok
Biri bul
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OZGECMIS

I-Bireysel Bilgiler
Adr : Kiibra
Soyadi: ASLAN
Dogum yeri ve tarihi: Ankara / 29.01.1990
Uyrugu: TC
Medeni durumu: Evli

Tletisim adresi ve telefonu: Ankara Universitesi Ibn-i Sina Hastanesi
Anesteziyoloji ve Reanimasyon ABD. Yogun Bakim - 0(312) 508 23 96

l1-Egitimi

Yiiksek Lisans: Ankara Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiisii
Hemsirelik Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi

Lisans: Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii,
(2011 -2015), (Onur Derecesi)

Lise: Sincan lisesi (Yabanci dil agirlikli) (2004-2008)
Ilkégretim: 100. Y1l iIkogretim Okulu (1997-2004)

Yabana dil: Ingilizce

111-Unvanlar:

Hemsire: Ankara Universitesi Ibni Sina Hastanesi Anesteziyoloji Ve
Reanimasyon Anabilim Dali Yogun Bakim (2015-Halen)

Hemsire: Ozel Ankara Giiven Hastanesi Genel Yogun Bakim (2015
Temmuz- 2015 Aralik)

IV-Uye Oldugu Bilimsel Kuruluslar

Ogrenci Hemsireler Dernegi (OHDER) 2014-2015 Gazi Universitesi Temsilciligi
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V-Bilimsel Etkinlikleri

1.©°1. Uluslararas1 2. Ulusal Saglik Bakim Hizmetleri Kongresi’’ 2-3
Mayis 2019, Ankara (Katilimcr)

2. V. Uluslararas1 IX. Ulusal Psikiyatri Hemsireligi Kongresi’” 20-23
Kasim 2018, Antalya (Katilimc1)

3. “KLP Sempozyumu — IV, Sonbahar 2018”° 25-26-27 Eyliil 2018,
Ankara (Katilimer)

4. °AUTF Ibni Sina Arastirma ve Uygulama Hastanesi, Kronik Yaralar
ve Tedavi Yaklasimlar1 Sempozyumu ¢ 12 Ekim 2016, Ankara
(Katilimcei)

5. °“OHDER III. ULUSAL BIREYSEL GELISIM GUNLERI”’ 6-8
Mart 2015, Yozgat (Katilimcri)

6. “’14. Ulusal Hemsirelik Ogrencileri Kongresi>> 22-26 Nisan 2015,
Kayseri (Poster Bildiri)

7. ©13. Ulusal Hemsgirelik Ogrencileri Kongresi’> 1-3 Mayis 2014,
Trabzon (S6zel Bildiri Birinciligi)

VI-Kurslar

1. Uluslararast 2. Ulusal Saglik Bakim Hizmetleri Kongresi Etkili
[letisim Kursu’> 1 May1s 2019, Ankara (Katilimci)

“Motivasyonel Gériisme Kursu”> Hacettepe Universitesi Hemsirelik
Fakiiltesi, 19 Haziran 2015, Ankara (Katilimc1)
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