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OZET

Yiksek Lisans Tezi

RiZE iLINDE HANELERIN BALIK TUKETiMi UZERINE ETKILi OLAN
FAKTORLERIN BELIRLENMESI

Tuncay TEMEL

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Tarim Isletmeciligi Bilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ahmet Semih UZUNDUMLU

Calismanin amaci, Rize ilindeki tliketicilerin balik tiiketimine yonelik ilgili tutum ve
davraniglarini belirlemek ve baliketi tiiketiminde etkili olan faktorleri analiz etmektir.
Arastirmada kullanilan birincil veriler, Rize ilinde ikamet eden 115 hane halkiyla yiiz yiize
yapilan anketlerden saglanmistir. Tiiketicilerin balik tliketimi {izerine etkili olan faktorlerin
belirlenmesinde faktér analizi kullanilmistir. Tiiketicilerin segmentlere ayrilmasi ve her bir
segment profilinin ortaya cikarilmasinda, kiimeleme analizi kullanilmistir. En uygun balik
tiiketiminin belirlenmesi i¢in AHP analizi kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; Rize ilinde kisi basina balik tiiketimi 20,07 kg olup Tiirkiye
ortalamasinin yaklasik ti¢ katidir. Balik tiiketimi tizerine etkili olan 35 faktor, faktor analizi ile 9
ana faktore indirgenmistir. Faktor analizi ile elde edilen faktor skorlari kiimeleme analizinde 4
kiimeye ayrilmistir. Birinci kiimeye giren tiiketiciler igin kiiltiirel entegrasyonlar, saglik ve
besleyicilik motivasyonu, iyi bir diyet ikamesi olmasi, deniz baliklari tercihi ve reklam en
onemli pozitif etkiyi yapmaktadir. Ikinci kiimedeki hanehalklar1 baligin saghk agisindan
faydasina biiyiik 6nem vermekte, balig1 genelde kendileri tutmakta, bu nedenle baligi ekonomik
bir iiriin olarak gormekte, tuzlu su baliklarim tercih etmekte ve baligi her ortamda pisirip
yemektedirler. Ugiincii kiimedeki tiikeici kitlesi balig1 saglik icin her ortamda tiiketmekte, her
baligin mevsiminde tiiketilmesine dikkat etmekte, balig1 ekonomik ve diyet iiriinii olarak
gormektedirler. Balikta reklama dnem vermektedirler. Dordiincii gruptaki tiiketiciler her baligin
mevsiminde tiikketilmesine dikkat etmekte, baligi ekonomik ve diyet {iriini olarak
gormektedirler ve reklam bu kiime i¢in 6nem arz etmektedir.

Aragtirma sonuglari ayni zamanda hanelerin %25,55’1 hamsiyi, %16,41°1 palamutu, %15,19’u
barbunu, %15,09’u alabalig1, %14,20’si istavriti ve %13,57’si mezgiti tercih etmektedir. Diger
taraftan Rize Merkez i¢in en uygun balik tiirii hamsidir.

Sonug olarak her bir tiikketici grubunun ekonomik, sosyal ve demografik Ozellikleri dikkate
almarak tiiketicilerin daha fazla 6nem verdigi degiskenlere yonelik calismalar yapilarak tiiketici
memnuniyeti saglanabilir.

2014, 73 sayfa

Anahtar Kelimeler: Balik tiirleri, faktor analizi, kiimeleme analizi, AHP



ABSTRACT

Master Thesis

TO DETERMINE THE FACTORS THAT AFFECT THE FISH CONSUMPTION OF
FAMILIES IN RiZE

Tuncay TEMEL

Atatlirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics
Department of Agribusiness

Supervisor: Assoc. Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet Semih UZUNDUMLU

The aim of this study is to determine manners and actions about consumption of fish meat and
to analyze the factors which are effective on consumption of fish meat for consumers in Rize.
The primary data used in the research were obtained from the surveys condected face-to-face
with 115 households in Rize. Factor analysis was used for determination of the main factors
affacting consumers’ fish meat consumption. Cluster analysis was used for the designs of four
segment profiles of the consumers. AHP analysis was used to determine the optimum fish
typies.

According to the results of the study, the fish meat consumption per person in Rize was 20.07
kg, and approximately three times of that in Turkey. 35 factors which were effective on the fish
meat consumption were reduced to 9 main factors by factor analysis. Factor scores obtained
from factor analysis were separated into 4 cluster segments at clustering analysis. Cultural
entagration, healty and sustantialty motivation, a very important substitution of diets, the sea
fish preference, advertisement; benefit of fish meat for healty, they accepted it as a economical
product by fishing themselves, the sea fish prefence, they consumed it by cooking fish at every
enveiremnt; they consumed fish for healty and in the fish season, accepted it as a economic and
diet product, and cared its advertisement; the consumers of forthy group also consumed the fish
for healty and in the fish season, accepted it as a economic and diet product, and cared its
advertisement for the consumers in cluster 1, 2, 3 and 4 were the most factors, respectively.

The results of the research also showed that 25.55, 16.41, 15.19, 15.09, 14.20 and 13.57 % of
households prefered European anchovy, Bonito, Red mullet, Trout, Horse mackerel and
Whiting, respectively.

Consequently, the sonsumer satisfaction could provide the consumres for fish meat consuption
by taking into consideration socioeconomic and demographic characteristics of each consumers
segments and by researching for the factors had the much bigger important by consumers.

2014, 73 pages

Keywords: fish species, factor analysis, clustering analysis, AHP



TESEKKUR

Yiiksek lisans arastirma konumun belirlenmesinden tez ¢alismamin sonug¢landirilmasina
kadar olan her asamada; yardimlarimi esirgemeyen, bilgi ve Onerileri ile beni
yonlendiren, danisman hocam Saym Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet Semih UZUNDUMLU ya
ayrica her tirlii katki, 6neri ve 6zveride bulunan Sayin Dog¢. Dr. Yavuz TOPCU’ya

tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum bu calismay1 destekleyen BAP arastirma grubuna,
Rize il Merkezinde ikamet eden ve anket sorularmna sabirla cevap veren tiiketicilere,
ikincil verilerin temininde her tiirlii veri ve kayitlarini bizimle paylasan yerel idarelere

ve yoneticilere tesekkiir ederim.

Calismamin baglangicindan itibaren bugiine kadar yanimda olup, bana her tiirlii maddi
ve manevi destegi veren aileme, calisma siiresince desteklerini esirgemeyip yardimci
olan Ozlem KARA ve Caykent Belediyesi Baskani Hasan KARA’ya tesekkiir eder,

siikranlarim1 sunarim.

Arastirmanin biitiin asamalarinda emegi gecen ancak isimlerini tek tek yazamadigim
herkese en derin saygi ve sevgilerimi sunarim. Arastirmada ortaya konulan bulgu ve
sonuclarin, hem tiiketicilere hem de onlara iiriin sunan pazarlamacilara faydali olacagini

timit ediyorum.

Tuncay TEMEL
Eyliil, 2014



ICINDEKILER

OZET ..ttt i
ABSTRACT e i
TESEKKUR ..ottt sttt ii
SEKILLER DIZINI.....cooiiiieiiiitceceee ettt n et Vi
CIZELGELER DIZINT ...coviiiiiieeeeeecee ettt vii
| R ) 0 21 1T 1
2. KAYNAK OZETLERI ......ooooiiiiiiiiicee s 6
3. MATERYAL Ve YONTEM........c..cooviiieieiieeieeeeeeeeeee e 15
3L MAALEIYAL. ... 15
R €071 11<) o T TP PR PPPPPO 15
3.2.1. Ornek biiyiikliigiiniin hesaplanmas! .............cocevveueriiireniiesieeesseesee s 15
3.2. Anket Formlarmin Hazirlanmasinda Izlenen Yontem ........c.cocoovovvveevevecenennnn, 17
3.3. Tiketici Davranis MOdEIIEr ........ccovvuiiiiiiiiiiiie e 18
3.3.1. Tiiketici davranis modeli degiskenleri ..........coccoeviiiiiiiiiiiiic e, 18
3.3.2. Tiiketici davraniglarini etkileyen faktorler ...........cccooviiiiiiiii 20
3.4. Arastirmada Kullanilan Analiz Metotlart...........ccoceviiiiiiiiiiiiecie e, 24
3.4.1. FaKtOT analiZi.....ccuveiiiiiiiiiceiiie e 25
3.4.2. Kiimeleme analizi (Clustering analysis)..........ccocceuriviiiiiiiiniiiieiicnece 28
3.4.3. Analitik hiyerarsi stireci (AHP).......ccooviiiiiiiiiie e 29
4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA ........ccoooiiiiiiic e 37
4.1. Tanimlayict Istatistik SONUGIATL..........ccvvieiuereriiiceie e, 37
4.1.1. Tiketicilerin demografik, sosyoekonomik profilleri...........cccccvviiiiiiiiiiinnnnn. 37
4.1.2. Baliketi tercihinde etkili faktorlerin tanimlayici analiz sonuglari .................... 41
4.2. Faktor Analizi SONUGIATT .......eviiiiiiiiiieiiii e 43
4.3. Kiimeleme Analizi SONUGIATT ........ooiviiiiiiiiiiiii e 46

4.3.1. Balik tercihinde etkili faktorlerin tiiketim gruplarina gére kiimeleme

ANANZE ..o 46
4.3.2. Balik tercihinde etkili faktorlerin gelir gruplarina gore kiimeleme analizi ......47
4.3.3. Balik tercihinde etkili faktorlerin cinsiyete gore kiimeleme analizi................. 48

iv



4.3.4. Balik tercihinde etkili faktorlerin yas gruplarina gore kiimeleme analizi ........ 49
4.3.5. Balik tercihinde etkili faktorlerin birey gruplarina gére kiimeleme analizi .....50
4.3.6. Balik tercihinde etkili faktorlerin egitim gruplarina gore kiimeleme analizi ... 52
4.3.7. Balik tercihinde etkili faktorlerin viicut kitle endeksine gore kiimeleme

ANANTZE . 53
4.3.8. Balik tercihinde etkili faktorlerin meslek durumuna gore kiimeleme analizi ..55

4.3.9. Balik tercihinde etkili faktorlerin meslek durumuna gore kiimeleme analizi ..56

4.4. AHP ile En Uygun Balik Tiriiniin Belirlenmesi...........cccccovciiiiiiniiiieiiiieiienns 59
4.4.1. SeceneKlerin ONCEIIKICTT ......oiviiiiiiiiiiii e 61
4.4.2. Kriterlerin OnCelKICT .......civiiiiiiiiiiii e 61
4.4.3. Kriter ve SeCeneKIer MatriSI......ccuveeeiiiiiiieiiiiieeeeiiiee e s seee e e s sire e e e s e e e e e srrnee e 62
5.SONUC ve ONERILER ...........ccccceiviviiisiiieeeeee e 64
KAYNAKLAR ottt sttt ettt et e e be e sae e s beennnesbee s 68
(07461 20 @11, 1 13O OUTTRRTTTN 74



SEKILLER DiZiNi

Sekil 3.1. Tiiketici davraniglar: piramidi ...........coceeveiinnnne

Sekil 4.2. En uygun balik tiirliniin tercihindeki karar agaci

Vi



Cizelge 1.1.

Cizelge 3.1.
Cizelge 3.2.
Cizelge 3.3.
Cizelge 3.4.
Cizelge 3.5.
Cizelge 3.6.
Cizelge 3.7.
Cizelge 3.8.
Cizelge 4.1.

Cizelge 4.2.
Cizelge 4.3.
Cizelge 4.4.
Cizelge 4.5.
Cizelge 4.6.
Cizelge 4.7.
Cizelge 4.8.
Cizelge 4.9.

CIZELGELER DIiZiNi

Yillar itibariyla baliketinin {iretim, ihracat, ithalat ve kisi bas1

tiiketim miKtarlars ..o
Merkez ilgelerin mahalle bazinda anket say1lart ..........cccevcveniiieiiiennnnnen,
Verilerin degerlendirilmesinde kullanilan analiz teknikleri .......................
KMO 6l¢itiiniin araliklart...........ocoeieiiiiiiiiieecee e
AHP i¢in ikili karsilastirmalar.............ccccceeiiiiiii i
Ortalama Rassal Tutarlilik (RI) ....oooveiiiiiiiiieeee
AHP degerlendirme GICESET .....oovvviviriiiiiiieiieie e
Calismada uygulanacak standart tercih S1gegi.......ccoovvvrrviiiiiiiiiiiiiieeienne
Rastgele indeks degerleri (RI) ......ccooviiiiiiiiiiiieceee e
Ankete cevap verenlerin hane sayisi, gelir, yas ve balik tiiketim

miktar dagilimlart ..o
Ankete cevap verenlerin cinsiyet dagilimi .........ccoovvviiriiiiiiiicniee
Ankete cevap verenlerin egitim durumlart ..........ccocovvieveninniene s
Ankete cevap verenlerin meslek durumu ..........cccoccveveiieiicce e
Hanelerin balik tiikketim durumlart...........ccococeeiiiiiiiiii,
Hanelerin harcama dUzeyleri ..........ccoooviiiiiiicnice e
Hanehalklarinin balik satin alirken satis yeri tercihleri ...,
Hanelerin sonbahar ve kigin balik tercihleri .........cccccoviiiiiiiiiiieiien,

Hanelerin ilkbahar ve yazin balik tercihleri.............cccoooiiiiinii,

Cizelge 4.10. Hanehalklarinin balik satin almada dikkat ettigi kriterler ........................

Cizelge 4.11. Balik eti satin almada nitelik faktorlerinin tanimlayici istatistik

Y0 411 o] 1 o RSP TPR

Cizelge 4.12. Ozdegerle faktor sayisinin belirlenmesi ve bu faktédrle agiklanan

VAIYANS. ....cvveveiieeeeteiets ettt a ettt ettt bbb s bbb s st s e

Cizelge 4.13. Her bir kiimedeki final kiime merkez skorlar1 ve 6rnek sayilari ..............

Cizelge 4.14. Balik tercihinde etkili faktorlerin tiiketim gruplaria gore

KOUMELENAITIIMEST .. ettt

vii



Cizelge 4.15.

Cizelge 4.16.
Cizelge 4.17.

Cizelge 4.18.

Cizelge 4.19.

Cizelge 4.20.

Cizelge 4.21.

Cizelge 4.22.

Cizelge 4.23.

Cizelge 4.24.

Cizelge 4.25.
Cizelge 4.26.

Balik tercihinde etkili faktorlerin gelir gruplarina gore

KUMEIENAITTIMEST ... 48
Balik tercihinde etkili faktorlerin cinsiyete gore kiimelendirilmesi ......... 49
Balik tercihinde etkili faktorlerin yas gruplarina gore

KUMEIENAITTIMEST ... 50
Balik tercihinde etkili faktorlerin birey gruplarina gore

KUMEIENAITTIMEST ... 51
Balik tercihinde etkili faktorlerin egitim gruplarina gore

KUMEIENAITTIMEST ..t 53
Balik tercihinde etkili faktorlerin viicut kitle endeksine gore
KUMEIENAITTIMEST ... 54
Balik tercihinde etkili faktorlerin meslek durumuna gore
KUMEIENAITTIMEST 1. 56
Kisin balik tercihinde etkili faktorlerin balik tiirline gore

KUMEIENAITTIMEST ...t 58
Kiimelerdeki tiiketicilerin demografik, sosyal ve ekonomik 6zellikleri... 59
AHP se¢eneklerinin agiklayict istatistiKleri.......ccevoveirieiiiiiienieiiee e 61
AHP segeneklerinin agiklayict istatistikleri........cccoooeeiiiiiiiiiiiiiiieee, 61
AHP kriter ve segeneklerinin karsilastirmali ortalamalart ....................... 63

viii



1. GIRIS

Insanlarin saglikli ve dengeli beslenebilmeleri icin belirlidiizeylerde hayvansal kaynakli
protein almalar1 zorunluluk arz etmektedir. Bunlarin birincil kaynaklari kirmizi et ve
tavuketi ile ilgili tiiketicilerin tiiketim motivasyonunu negatif etkileyen suni et algilari,
kimyasal ve hormon etkilerine maruz kalma, hastalik tasima endiseleri gibi faktorler,
tiiketicilerin deniz irilinlerine yonelmesine neden olmaktadir. Deniz {irlinlerinden
istiridye, istakoz, kalamar, midye ve derin sularda yetisen baliklarda da agir metal
endiseleri, tiiketicilerin yiizeye yakin bolgelerde yetisen baliklardan temin edilen

baliketi tilketimine yonelmesine neden olmaktadir.

Diger taraftan {llkemizin makroekonomik durumundaki degise paralel olarak,
hanehalklarinin sosyoekonomik yapilarinda meydana gelen degisiklikler de tiiketicilerin
farkli satin alma modelleri sergilemelerine neden olmaktadir. Biitliin bu faktorlerin
etkisi altinda deniz baliklar1 iretiminin yogun oldugu Rize ilinde, su diriinlerinin
tilkketimini etkileyen faktorlerin ve bu yonde kiiltiirel olarak tiiketilen baliklara alternatif
diger balik tiirlerinin tercih diizeylerinin ve etkili faktorlerin belirlenmesi, tiiketici
memnuniyeti ve toplam faydanin maksimizasyonu yoniinden biiylik bir nem arz

etmektedir.

Beslenme, insanin biiyiimesi, gelismesi ve saglikli olarak uzun siire yasamasi i¢in
gerekli olan besin elementlerini ihtiyacit oOlgiisiinde, giin igerisinde diizenli olarak
almasidir (Altun vd 2002; Baysal 2004). Insanoglunun saglikli bir yasam siirdiirebilmesi
icin yeterli ve dengeli beslenmesi gerekmektedir. Bir kisinin yeterli ve dengeli
beslenmesi icin giinde 70 gr protein tiiketmesi ve bunun da en az yarisinin hayvansal
kaynakl1 olmas1 gerekmektedir (Secer and Rad 1993; Hatirli vd 2004; Inanli vd 2011;
Balik vd 2013; Onurlubas 2013).

Saglikli ve dengeli beslenme i¢in balik 6nemli bir hayvansal protein kaynagidir. Baligin

canlt agirhigmin %70-80'ini su, %17-20’sini protein ve %2-10’unu da yaglar



olusturmaktadir (Donmez ve Tatar 2001). Diinya niifusunun O6nemli bir kismin
olusturan gelismekte ve az gelismis lilkelerde hayvansal kaynakli protein tiiketimi
oldukca diigiiktiir. Bu protein acig1i en ekonomik sekilde su iiriinlerinden
karsilanabilmektedir (Angis 2004; Aydin ve Karadurmus 2013). Su iiriinleri diinyanin
artan besin ihtiyacini karsilamada olduk¢a 6nemli bir potansiyeldir. Su iiriinleri protein
oraninin yliksek, sindiriminin kolay olmasi, dogada bulunan hemen hemen tim
aminoasitleri igermesi, vitamin yoniinden zengin, biyolojik degerinin yiiksek olmasi,
diisiik diizeyde yag icermesi gibi one ¢ikan onemli 6zelikleriyle, insanlarin dengeli ve
saglikli beslenmesinde etkili besin kaynaklaridir (Sayili vd 1999; Sen vd 2008;
Adiglizel vd 2009; Feng et al. 2009; Olgunoglu vd 2014). Baliklar B grubu
vitaminlerinden (B1), (B2), (B3), (B6) ve (B12) vitaminini ve yagda eriyen

vitaminlerden A ve D vitaminini bolca biinyesinde bulundururlar (Anonim 2007).

Baliketinin tansiyon seker gibi bazi hastaliklardaki tedavi edici rolii uzun bir stireden
beri incelenmekte olup bu konuda olumlu sonuglar alinmistir (Trondsen et al. 2004;
Turan vd 2006; Atar and Alcicek 2009; Onurlubas 2013). Haftada en az iki kez deniz
iriinii tiikketenlerin tiiketmeyenlere oranla istatistiki acidan daha saglikli olduklari
belirlenmistir (Sioen et al. 2007; Pieniak et al. 2010). Omega-3 yag asitlerinin 6zellikle
kardiyovaskiiler hastaliklar, depresyon, kanser, koroner kalp hastaliklari, inflamasyon
ve aritmiler, romatoid artrit, inflamatuar ve otoimmiin bozukluklar1 gibi bazi

hastaliklarin 6nlenmesi ve tedavisinde kullanildiklarini belirtmistir.

Baliketi diger etler gibi karbonhidrat igermez, baliketindeki enerji yag ve protein
iceriklerinden kaynaklanir. Balik tiirlerinde protein igerikleri arasinda ¢ok biiyiik
farkliliklar yok iken yag icerikleri arasinda biiyiik farklar vardir. Yagl baliklar daha
fazla kalorilidir (Baysal 2002). Baliklar igerdikleri yag oranina gore %2’den az yagh
olanlar yagsiz, %2-5 aras1 orta yagli ve %5 ten fazla olanlarda yagli balik olarak
smiflandirilirlar (Turan vd 2006). Bunun yaninda 100 gr pismis alabalikta 150 kcal, 5,8
gr yag ve 22,9 gr protein, 100 gr konserve hamside 193 kcal, 11 gr yag ve 22 gr protein,
100 gr pismis palamutta 211 kcal, 12,15 gr yag ve 23,6 gr protein vardir (Anonim
2014a). Balik geleneksel olarak saglikli dengeli bir diyetin dnemli bir parcasi olarak



goriilmekte ve Akdeniz diyeti olarak bilinen Ulusal beslenme diyetlerinde diizenli
olarak balik yiyin Onerileri yapilmaktadir. Gida standartlar1 ajansina gore tiiketicilerin
haftada en az iki kere 1 porsiyon (140 gr) balik tiiketmeleri gerekmektedir (Rukton et al.
2011).

Son zamanlarda, c¢esitli calismalarda balik ile ilgili tiiketici kararlarini etkileyen
motivasyonlar, engeller, uygun ulasim, iirlin tutundurma gibi faktorler incelenmistir.
Buna karsin tiiketicinin baliketinin saglikla ilgili bilgisinin tiikketim davranisi lizerine
etkisi ile ilgili ¢ok az g¢alisma vardir (Pieniak et al. 2008; Pieniak et al. 2010).
Tiiketicilerin baligin besin igerigi ve faydasini 6grendikten sonra son yillarda balik ve
balik tiriinleri tiiketiminin diinyada énemli 6l¢iide artis gostermistir (Wang et al. 2009).
Cin su iriinleri liretiminde diinyada lider konumda olmasina ragmen balik tiiketiminde

tiikketiciler bilingsizdir.

Insan saghiginda deniz {iriinleri tiiketiminin olumlu etkileri bilimsel olarak
kanitlanmasina ragmen, balik tiiketimi bircok Avrupa llkesinde ¢ok alt sinirlarda
kalmistir (Pieniak et al. 2010). Avrupa’da balik tiiketimini artirmak igin bir takim
girisimler yapilmistir. Polonya’nin ulusal politika ¢abalar1 nedeniyle 2008’de balikta
daha olumlu bir tutum iginde olmalarmi sagladigini buna karsin, Ispanya’da balikta

kisilerin daha secici olmaya basladig1 belirlenmistir (Pérez-Cueto et al. 2011).

Dip ¢camurunda yogunlugu 5 g/cm3'ten daha yiiksek olan ¢inko, civa ve bakir gibi agir
metaller ¢okeldigi igin dipte beslenen sazan gibi baliklarin, besin maddeleriyle birlikte
agir metalleri de bilinyesinde biriktirmektedirler. Baligin avlandigi bdlgede agir
metallerin oldugu bir kirlenme s6z konusu ise bu durumda insan ve canlilar i¢in bir

takim saglik sorunlar1 ¢ikmaktadir (Fidan et al. 2007).

Kirmiz1 et ve tavuk etinde son yillarda meydana gelen olumsuz etkiler nedeniyle ve
baliketinin saglik agisindan faydasi nedeniyle tiiketicilerin baliketi tiiketim

motivasyonlar1 gii¢lenirken, baliketinde de agir metal endiseleri negatif motivasyonlar



olarak, tiiketicilerin satin alma tutum ve davranislarinda siirekli bir degisim

yaganmasina neden olmaktadir (Uzundumlu vd 2013).

Diinya FAO 2011 yil1 verilerine goére 154 milyon ton su {riinleri iiretilmekte ve bu
iretimin %85°1 gida olarak tiiketilmektedir. Bu oran 2011 yili diinya niifusuna
oranlandiginda kisi basina diisen su lriinleri miktar1 18,7 kg olarak ortaya ¢ikmaktadir.
1960 yilinda diinya kisi basina diisen su lriinleri miktar1 9,9 kg’dir. Su iiriinleri
tiretiminde Cin bas1 ¢ekerken Cin’i Endonezya, Hindistan ve ABD takip etmektedir.
Son yillarda avlanma miktar1 diismesine ragmen kiiresel diizeyde hala en ¢ok avlanan

tiir hamsidir (Anonim 2013a).

Diinyada yilda kisi basi su triinleri tiiketimi 16,3 kg olarak ger¢eklesmekte olup, bu
rakam gelismis iilkelerde 23,8 kg iken gelismekte olan {ilkelerde 14,3 kg’dir. Diinyadaki
su triinleri tiketiminin %48’1 taze, %26’s1 dondurulmus, %15°1 ise konserve olarak

gerceklesmektedir (Anonim 2013b).

Tiirkiye ti¢ tarafi denizlerle gevrili olmasi ve sahip oldugu gol, dere ve diger su iiriinleri
tiretimine uygun bir lilke olmasina karsin diinya su iiriinleri iiretiminin yaklagik %0,45
gibi oldukca diisiik bir kismi Tiirkiye tarafindan karsilanmaktadir (Anonim 2013b).
Yani buda gosteriyor ki Tiirkiye’nin kendi kaynaklarin1 kendi tiikettiginde ve ithalat ve
thracat olmadig disiiniildiiglinde kisi basina tiiketim yaklasik 8 kg olmaktadir. Sahip
oldugu tatli ve tuzlu sulara ragmen Tiirkiye’de elde edilen su {iriinleri miktar1 diistiiktiir.
Tiiketicilere su Ttriinleri tliketim bilinci yerlestirilse bile arz agigi sorunu ortaya

cikacaktir.

2013 yilinda Tiirkiye’deki toplam su iirtinleri tiretimi 607.515 ton olup, yaklasik %63’
deniz iriinlerinden, %32,9’u yetistiricilik yoluyla ve %5,6’s1 i¢su {irlinlerinden elde
edilmistir. Tiirkiye’ nin su iirlinleri ihracat1 101.062 ton, ithalat1 67.530 ton olup, islenen
94.000 ton ve degerlendirilmeyende 10.000 tondur. Boylece Tiirkiye’de kisi basina
tiiketilen su iiriinleri miktar1 6,3 kg’dir (Anonim 2014b).



Cizelge 1.1. Yillar itibariyla baliketinin iiretim, ihracat, ithalat ve kisi basi1 tiikketim
miktarlar1 (TUIK 2014)

Uretim (ton) Ihracat (ton) Ithalat(ton) tlfllks; tli);lls(ll?;)
2005 544,773 37.655 47.676 7,2
2006 661.991 41.973 53.563 8,1
2007 772.323 47.214 58.022 8,5
2009 622.962 54.354 72.686 7,5
2011 703.545 66.737 65.698 6,3
2012 644.852 74.006 65.384 7,1
2013 607.515 101.062 67.530 6,3

Tiirkiye’de su iiriinleri tiiketim miktar1 denize kiyisi olan Karadeniz, Akdeniz, Marmara
ve Ege bolgelerinde genelde daha yiiksekken, denize kiyisi olmayan, Dogu Anadolu,
Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu Bolgelerinde ¢ok diisiik olduguna ydnelik son
yillarda bir¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda Tokat ili i¢in kisi basina tiiketilen
ortalama balik miktar1 13 kg (Erdal ve Esengiin 2008) ve 14,71 kg (Adigiizel vd 2009),
Trabzon ve Giresun igin 29,5 kg (Aydin ve Karadurmus 2013), Edirne igin 23,0 kg
(Onurlubas 2013), Elazig igin 0,79 kg (Sen vd 2008), Adiyaman’da 3,01kg (Olgunoglu
vd 2014), Erzurum’da 6,5 kg (Uzundumlu vd 2013), Tunceli’de 4,1 kg (Yiiksel vd
2011), Isparta’da 1,03 kg (Hatirlh vd 2004), Antalya’da 19,2 kg (Hatirli vd 2004),
Mersin’de yaklasik olarak 20-25 kg ve Konya’da 25-30 kg (Sen 2011), Bitlis’te Van
g6li kiyisindaki ilgelerde yaklagik 5 kg’dir (Giirgiin 2006).

Karadeniz Bolgesi, balik¢iligimizin en yaygmn oldugu ve toplam balik {iretiminin
%77,2’sinin gergeklestigi bolge olmasina ragmen, su Uriinleri tiiketim aligkanliklar ile

ilgili yapilmis ¢alisma ¢ok az sayidadir (Aydin ve Karadurmus 2013).

Bu bilgiler 1s1ginda arastirmanin temel amaci; Rize ilinde hanehalklarinin sosyo-
ekonomik yapilarini, homojen tiiketici kitleleri bazinda baliketi tiiketimini etkileyen
faktorleri ve arastirma bdlgesi icin en uygun balik tipini belirlemek ve karar

vericiler/politika yapicilarin etkili politika araglari tiretmelerine yardimei olmaktir.



2. KAYNAK OZETLERI

Erdogan vd (1997), “Istanbul, Tiirkiye’deki Su Uriinleri Tiiketimini Etkileyen
Faktorler” isimli caligmasinda Tirk halkinin su irinleri tiketimi ile ilgili bilgi ve
tutumu tizerine bilimsel veriler ¢ok sinirlidir. Bu nedenle, su iiriinleri i¢in Tiirk halkinin
tilketim aligkanliklar1 ve tercihleri, Tiirkiye'nin en kalabalik ve kozmopolit sehri olan
Istanbul 6rnek alinarak incelenmistir. Toplam 972 katilimcinin sadece %15,53’1i (151)
asla su triinii tiiketmediklerini belirtmis, ancak bunlarin higbiri su iiriinlerini sagliksiz
buldugunu ifade etmemistir. Tiiketici olmamalarinin temel nedeni koku ve tattir.
Katilimeilarin 6nemli bir kismi (%84,47), su iriinlerinin besin degerinin ¢ok iyi
farkindadir. Eski olumsuz deneyimler tiiketim sikligini azaltmamaktadir. Su iirtinleri
tilkketicilerinin oran1 ve tiiketim sikligi, tiiketicilerin yas1 ile orantili olarak artmaktadir.
Katilimeilarin ¢ogunlugu (%34,84) haftada bir kez su iiriinleri tiikketmekte ve daha ¢ok
su Uriinii tilketmesi gerektigine inanmaktadir. Pek ¢ok katilimct (%44,10) su tirlinlerine
ulagsmak daha kolay olsaydi daha fazla su iirlinii tilketmek isteyecegini belirtmistir. En
favori su tiriinii midye iken, ilk {i¢ siradaki baliklar yagl balik tiirleridir. Ahtapot en az
tercih edilen su iirlinii olup katilimcilarin ¢ogu surimiye agina degildir. Katilimeilar,
cogunlukla (%96,59) taze deniz iirtinleri tiiketmeyi tercih etmektedir ve favori (%37,64)

isleme teknolojileri konserve oldugunu belirtmislerdir.

Leek et al. (2000), “Situational Determinants of Consumption” isimli ¢aligmalarinda
basit tesadiifi 6rnekleme biiyiikliigii ile Ingiltere’de 311 hanehalkindan elde ettikleri
verileri faktor analizi ile degerlendirip, balik tiiketimini belirleyen durumlari
incelemislerdir. Buna gore balik tiiketimi lizerine etkili 17 degiskeni faktor analizi ile 5
faktore indirgemislerdir. 1. Faktoriin alt faktorleri hazirlama kolayligi, ¢ok yonliiliik,
beslenme, balikta ¢esitliligin fazla olmasi1 ve pek ¢ok farkli tariflerde kullanilmasi
nedeniyle ¢ok yonliiliik adi verilmistir. 2. Faktoriin degiskenleri iyi bir aile yemegi,
misafirler i¢in iyi, kirmizi etin alternatifi olmas1 ve saglikli olmasindan dolay uygunluk
ismini vermislerdir. 3. Faktoriin alt faktorleri cabuk bozulan iiriin olmasi, kil¢ik, koku,
gida zehirlenmesi gibi olumsuz nedenlerden dolayr olumsuzluk ismini vermislerdir. 4.

Faktorlin alt faktorleri baligin pahali olmasi ve degeri nedeniyle ekonomi, ismini



vermigler. 5. ve son Faktore kolayca hazirlanmasi nedeniyle rahatlik ismini

vermislerdir.

Senol ve Saygi (2001), “Su Uriinleri Tiiketimi i¢in Bir Ekonometrik Model” isimli
calismalarinda izmir ve ilgelerinde yasayan hanehalki icin su iiriinleri tiiketimini
etkileyen faktorleri birgoklu regresyon modelle ifade etmislerdir. Bu arastirma
cercevesinde Izmir'in 1996 yilindaki niifusuna karsilik arastirmada Basit Tesadiifi
Olasilik Orneklemesi yontemiyle %4'liik hata payiyla 400 adet olarak &rneklem
biiyiikliigiinii belirlemislerdir. Calismanin yiiriitiilecegi bireylerin belirlenmesinde kdy
ve mahalle muhtarlik kayitlari temel almiglardir. Derlenen verileri SPSS paket programi
kullanilarak degerlendirmislerdir. Arastirma sonunda bulunan tahmin denklemine gore
kisi basina su iriinlerini etkileyen etmenler, annenin lise mezunu olmasi, ailenin aylik
kirmiz1 et tiikketimi, balik tiiketirken, temel olarak fiyati1 baz alarak balik tiiketmeleri ve

bir de her kosulda balik tliketilmesi olarak belirlemislerdir.

Hatirli vd (2004), “Isparta Ilinde Ailelerin Balik Tiiketiminin Analizi” isimli ¢alismada
Isparta ilinde yasayan ailelerin balik tiikketim tercihlerini belirlemek icin basit tesadiifi
ornekleme yontemini kullanmislardir. Isparta ilinde 214 hanehalki ile anket yapip 207
tutarli anketi analizlerde degerlendirmislerdir. Isparta ilinde hanehalkinin balik
tilketimini etkileyen baslica sosyo-ekonomik faktorlerin analizini Logit modeli
kullanarak yapmislardir. Arastirma alaninda aile ve kisi basina aylik ortalama balik
tiiketimini sirastyla 3,78 kg ve 1,03 kg olarak belirlemiglerdir. Tahmin edilen Logit
modeline gore ailede on ve daha kii¢iik yasta cocugun bulunmasi, kirmizi etin diyet
amaciyla tiiketilmemesi ve orta ve yiiksek gelir seviyesinde bulunan ailelerin balik
tiiketim tercihinin artirdigini, buna karsin, egitim seviyesi ve aile bireylerinin ortalama

yasinin istatistiksel olarak anlamli bulunmadigini tespit etmislerdir.

Verbeke et al. (2004), “Consumer Perception Versus Scientific Evidence about Health
Benefits and Safety Risks from Fish Consumption” isimli c¢alismalarinda balik
tiiketiminin sagliga faydalarini ve giivenlik riskleri ile ilgili tiiketici algis1 ve bilimsel

kanitlar arasindaki boslugu arastirmayr amaglamiglardir. 2003 yilinda Belgika’da farkl



bolge, egitim ve gelir gruplarindaki 18-83 yas grubunda, 284 bayan ve 145 erkek
denekle toplam 429 kisi ile anket yapmislardir. Caligmanin sonucunda baligin bilimsel
kanitlarinda gosterdigi gibi kroner kalp hastaligi riskini azaltigini bu nedenle toplumda
saglikli bir yiyecek olarak algilandigini ve bu algilamanin bayanlarda erkeklere gore
daha fazla oldugunu belirlemislerdir. Bilimsel kanitlarin aksine, tiiketicilerin %46’sinin
baligin diyet lifi icerdigini ve licte birinden daha azinin insan sagligi {izerinde olumlu
bir etkiye sahip olan omega-3 yag asitlerinin farkinda olmadigini belirlemislerdir.
Diisiik egitimli tiiketicilerin tiiketici algis1 ve bilimsel kanitlar arasindaki boslugun daha

fazla oldugunu tespit etmislerdir.

Colakoglu vd (2006), “Canakkale Ili’ndeki Su Uriinleri Tiiketim Davramislarmin
Degerlendirilmesi” isimli calismalarinda. Canakkale Ilinde farkli semtlerde yasayan ve
tesadiifi olarak segilen 680 bireye 21 adet soru i¢eren anket, bireylere birebir soru-cevap
seklinde yaparak, hanehalkinin balik tiikketim davraniglarini incelemislerdir. Caligmanin
sonucunda, ankete katilanlarin beyaz eti %47,5’le birinci sirada, baliketini %29,9’1a
ikinci sirada, kirmizi eti ise %22,1°le tiglincii sirada tiikettiklerini tespit etmislerdir. En
cok sevilen baligin liifer, en ¢ok tiiketilen baligin ise sirasiyla istavrit, hamsi, sardalya
ve ¢upra oldugunu saptamislardir. Hanehalkinin %65’inin balig1 taze olarak tiikettigi,
tiiketim sekli olarak %45,7 ile kizartma ve %39,1 ile 1zgara tercih ettiklerini ve Ailelerin

%87,5’inin ayda 1-6 kg arasinda balik tiikettiklerini saptamislardir.

Giirgiin (2006), “Van Goliine Kiyist Bulunan Bazi llcelerdeki Balik Tiiketimine
Yoénelik Bir Arastirma” isimli ¢alismalarinda 2000 yilinda Bitlis iline bagli Ahlat,
Adilcevaz ve Tatvan ilgelerinde yasayan hanehalki dikkate alinarak tesadiifi rastgele
ornekleme yontemiyle 262 hanehalki ile anket yapmuslardir. Calismada 17 soruyu
iceren tiiketici anketini uygulayarak sonuglar1 SPSS 9.05°1 kullanarak degerlendirip,
yiizde dagilimlarini hesaplamistir. Arastirmada tiiketicilerin %82,2’sinin tercihinin taze
tiketim oldugu anket yapilan tiiketicilerin %4,2’sinin hi¢ balik tiiketmedigini,

%359,1’1nin ilk sirada inci kefali tiikettigini belirlemislerdir.



Turan vd (2006), “Balik Etinin Besin Degeri ve Insan Saghgmdaki Yeri” isimli
calismasinda Deniz ve tatli sulardan saglanan baliklar, beslenmemizde 6nemli ve
besleyici bir yere sahiptir. Pek ¢ok su iiriinii, insan beslenmesi i¢in miikemmel bir
vitamin ve mineral kaynagidir. Protein kaynaklari i¢erisinde sindirilme derecesi yiiksek
olan su friinleri diger yiiksek proteinli besinlerle karsilastirildiginda yag orani
bakimindan oldukga diisiiktiir. Ayrica, su iriinleri sagliga yarar1 kanitlanan n-3 serisi
¢ok doymamis uzun zincirli yag asitlerinin tek kaynagidir. Yapilan gesitli ¢alismalarla
su iirlinlerinde bulunan iki predominant omega-3 yag asiti Eicosapentaenoic asit (EPA)
ve Docosahexaenoic asit (DHA)’in saglik agisindan olumlu etkide oldugu
belirlenmistir. Bu iki yag asiti viicutta onemli biyokimyasal ve fizyolojik degisikliklere
yol agar. Omega-3 yag asitleri, insan sagligini etkileyen kalp hastaligi, kanser, seker
hastaligi, yiiksek tansiyon gibi hastaliklarin 6nlenmesinde ve tedavisinde yararli

etkilerinden dolay1 6nermektedirler.

Colakoglu vd (2006), “Canakkale ilindeki Su Uriinleri Tiiketim Davramislarinin
Degerlendirilmesi” isimli ¢alismada Su {irlinlerinin, beslenmede, hayvansal protein
kaynagi olusu nedeniyle tasidigi 6nem biiyliktiir. Ancak iilkemizde, hizla artan niifus
orani ve dengeli beslenmemizde goriilen ciddi sikintilara ragmen su iriinlerinden halen
yeterince faydalanilmamas: disiindiiriiciidiir. Bu ¢alismada, dogal avciligi ve ayni
zamanda da kiiltiir balik¢ilig1 ile dikkat ¢ceken Canakkale ilinde, halkin balik tiiketim
davraniglarinin incelenmesi diisiiniilmiis ve bu amagla da 680 kisiye anket yapilmistir.
Ankete katilanlarin beyaz eti birinci sirada (%47,5) baliketini ikinci sirada (%29,85),
kirmiz1 eti ise Ugiincii sirada (%22,05) tiikettikleri tespit edilmistir. En c¢ok sevilen
baligin liifer, en ¢ok tiiketilen baligin ise sirasiyla istavrit, hamsi, sardalya ve gipura
oldugu saptanmugtir. Katilimecilarin %65°inin balig1 taze olarak tiikettigi, tiiketim sekli
olarak da kizartma (%45,73) veya 1zgara (%39,08) tercih ettigi saptanmustir. Ailelerin
cogunlugunun (%87,46) ayda 1-6 kg arasinda balik tiikettikleri tespit etmislerdir.

Saygi vd (2006), “izmir Merkez ilgelerinde Kamuoyunun Balik Tiiketimi ve Balik
Yetistiriciligine Yaklagimi” Arastirma kapsaminda Izmir’in Bornova, Buca, Cigli,

Gaziemir, Karsiyaka, Konak ve Narlidere ilgeleri tabaka olarak kabul edilmis ve se¢imi
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rastgele ornekleme ile 1.183 kisiye anket uygulamislardir. Anket uygulanan bireylerin
25-45 yas grubunda yogunlastigl, %70 oraninda agirlikli olarak beyaz et, %19 oraninda
agirlikli olarak kirmizi et tiikettiklerini saptamislardir. Bu bireylerin %72’sinin en az

ayda 2 defa balik tiikettigini tespit etmislerdir.

Erdal ve Esengiin (2008), “Tokat Ilinde Balik Tiiketimini Etkileyen Faktdrlerin Logit
Model ile Analizi” isimli ¢aligmalarinda Tokat ilinde yasayan ailelerin balik tiiketim
durumlarim1 incelemislerdir. Verilerin elde edilmesinde oransal tabakali tesadiifi
ornekleme yontemi ile 151 anket kullanmislardir. Logit model sonuclarina gore,
ailelerin balik tiiketim miktarlarint mevsim ve sosyal statii degiskenlerinin istatistiksel

olarak etkiledigini tespit etmislerdir.

Sen vd (2008), “Elaz1g ilinde Baliketi Tiiketimi” Bu anket calismasinda, Elaz1§ ilindeki
baliketi tiiketiminin mevcut durumu ve Elazig’in Tiirkiye balik tiiketimindeki yerini
arastirmiglardir. Elaz1g il merkezinde 2004 yilinda av yasaginin olmadigi 8 ay siiresince
164.155 kg deniz balig1 ve 45.145 kg tath su baligi olmak iizere toplam 209.300 kg
balik tiiketildigini belirlemislerdir. Bu rakam il merkezi niifusuna (266.495)
oranlandiginda kisi bagina disen yillik baliketi tiiketimini 0,785 kg/y1l olarak tespit
etmislerdir. Bu rakam Tiirkiye, AB ve hatta diinya ortalamasinin ¢ok altinda oldugunu
ve Elazig’da tiiketilen baliklarin biiylik bir kisminin deniz baliklar1 olusturdugunu
belirlemislerdir. Ailelerin %60’ mnn balik fiyatlarini yiiksek buldugunu ve balik tiiketen
ailelerin yaklasik %80 gibi biiylik cogunlugu balik pazarmin temiz olmamasindan ve
baliklarin her zaman taze olmadigindan sikayet ettigini belirlemislerdir. Tiketilen
baliklarin %62’sinin kizartma yontemiyle yendigini ve %Z2’sinin ise buglama yontemi

ile yendigini tespit etmislerdir.

Adidiizel vd (2009), “Tokat ili Almus Ilgesinde Ailelerin Balik Tiiketim Durumu”
isimli ¢alismalarinda Tokat’in Almus il¢esinde hanelerin balik tiiketim durumlarini
incelemistlerdir. Verileri 104 haneden anket yoluyla elde etmislerdir. Haneleri gelir
gruplan itibariyle 3 farkli gruba ayirarak, balik tiiketimine iliskin degerlendirmeler

yapmuslardir. Arastirma bulgularina gore; kisi basina yillik balik tiikketim miktar1 14,71
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kg olup, en fazla ozellikle alabalik ve sazan tiiketildigini belirlemislerdir. Tiiketilen
baliklar daha cok sabit saticilardan satin alindigini ve Ailelerin ¢ogunlugunun balik
tilketimlerinin normal oldugu ve daha ¢ok kisin balik tiikettikleri belirlemislerdir.
Ailelerin 9%90,43 gibi biiyiik cogunlugu balig1 taze olarak tiikettigini belirleyerek

baligin taze olmasi, satin alinmasindaki en 6nemli faktor olarak tespit etmislerdir.

Wang et al. (2009), “Consumers Perception toward Quality and Safety of Fishery
Products, Beijing, China” isimli ¢alismalarinda Cin’in Pekin ilinde balik iirlinlerinin
giiven ve kalitesine yonelik tiiketicilerin algilarini belirlemek icin 10 adet 6n anketten
sonra yapilan diizeltmelerle yaklasik 10 dakika siiren 320 adet anketi Pekindeki 6
stipermarkette 2008 yillinda yiiriitmiislerdir. Calismalarinda tiiketicilerin baligin besin
icerigi ve faydasini 6grendikten sonra son yillarda balik ve balik {iriinleri tiiketiminin
diinyada 6nemli 6l¢iide artis gosterdigini belirtmislerdir. Tiiketicilerdeki sik tekrarlanan
gida giivenligi korkularimin artan kamu bilinci nedeniyle azalma gosterdigini tespit
etmislerdir. Calismalarinda Cin’in Pekin ilinde gilivenli balik iiriinleri igin tiiketicinin
odeme istekliligini ne oldugunu ve 6deme istekliligini tiiketicinin hangi demografik ve
sosyal Ozelliklerinin etkiledigini arastirmislardir. Tiketicilerin yasi, egitim diizeyi,
giivenlik algis1 ve ortalama fiyatin tiiketicilerin 6deme istegi iizerinde etkili oldugunu ve
giivenilir olmayan veya giivenilirligi siipheli olan iirlinlere alternatif giivenilir iiriinlere

fazladan %6 6demeye istekli olduklarini tespit etmislerdir.

Pieniak et al. (2010), “Health-related Beliefs and Consumer Knowledge as
Determinants of Fish Consumption” adli ¢alismalarinda saglikla ilgili inanislar ve
tiilketici bilgisinin balik tiiketiminde nasil etkili oldugunu arastirmislardir. Insan
sagliginda deniz {irlinleri tliketiminin olumlu etkileri bilimsel olarak kanitlanmasina
ragmen balik tiikketimi bir¢ok Avrupa iilkesinde c¢ok alt siirlarda kaldigini ifade
etmiglerdir. Caligmalarinin verilerini 2004 yilinda Belgika, Hollanda, Danimarka,
Polonya ve Ispanya’nin olusturdugu 5 Avrupa birligi iiyesi iilkelerden 18-84 yas
arasindaki 4.786 katilimcidan anket yoluyla elde edip, SPSS istatistik programinda
analiz etmislerdir. Calismada balik tiiketiminde potansiyel belirleyicilerin kiiltiirel

farkliliklarin1 belirlemek igin: tiiketicilerin bilgi ve saglikla ilgili inaniglarin yani sira
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tiiketicilerin sosyo-demografik ozellikleri ile balik tiiketim siklig1 arasindaki iliskiyi
aragtirmislardir. Yas ve egitim yani bilginin hem dogrudan hem de dolayl olarak, balik
tilkketim davraniglarin1 agikladigini tespit etmislerdir. Bununla birlikte, bunlarin
katsayilarinin diisiik olmas1 balik tiiketimi iizerine tiiketicilerin bilgi ve saglikla ilgili

inanglarinin disinda birgok faktoriinde etkili oldugunu belirlemiglerdir.

Pérez-Cueto et al. (2011), “Attitudinal Determinants of Fish Consumption in Spain and
Poland” isimli ¢alismalarinda Ispanya ve Polonya'daki tiiketicilerin balik tiiketimini
etkileyen faktorleri ve yerel saglikli beslenme politikalarinin balik tiiketim sikligina
olan potansiyel etkisini aragtirmiglardir. Calismanin verilerini 2004 yilinda 1.815 ve
2008 yilinda 1.800 katilimcidan saglamislardir. Tekrarlanan anket analizi nedeniyle ¢ok
degiskenli lineer regresyon analizini kullanmislardir. Sonuglardan balik tliketiminde
Polonya’nin ulusal politika ¢abalar1 nedeniyle 2008’de balikta daha olumlu bir tutum
icinde olmalarin1 sagladigini buna karsin, Ispanya’da balikta kisilerin daha secici
olmaya basladig1 sonucunu elde etmislerdir. Boyle bir egilimin insanlarda evde yemenin
disinda bile daha dogru se¢im icin daha yavas hareket ettiklerini diisiindiiklerini

belirtmisglerdir.

Yiiksel vd (2011), “Tunceli Ili Balik Tiiketim Aliskanhiginin Belirlenmesi” isimli
calismasinda Tunceli ili’nde yasayan insanlarin balik tiiketim aliskanliklarmin ve
tercihlerinin ortaya konmasi amaciyla yapilmistir. 2010 yili icerisinde gergeklestirilen
calismanin materyalini, Tunceli’de ikamet eden toplam 348 kisi ile yapilan anketten
elde edilen veriler olusturmaktadir. Bu verilere gore; Tunceli’de yasayan insanlar
tarafindan en begenilen et tiirleri sirasiyla baliketi (%48), kirmiz1 et (%34) ve tavuk eti
(%18) olmasina ragmen, en fazla tiiketilen et tiirleri sirasiyla kirmizi et (%40), tavuk eti
(%38) ve baliketi (%22) olmaktadir. Ayrica, balik tiiketim aligkanligi konusunda
insanlar arasinda yas, cinsiyet, meslek, gelir ve egitim diizeyine gore farkliliklar
bulundugu belirlenmistir. Kisi bas1 yillik balik tiiketimi 4,1 kg olarak hesaplanmustir. Il
genelinde en begenilen tiiriin dogal alabalik, en fazla tiiketilen tiiriin ise hamsi oldugu ve
toplam 10 farkli tiirin tiiketildigi tespit edilmistir. Bu tiirler firinda (%42), tavada
(%37), mangalda (%18) ve bugulama (%3) seklinde pisirilerek tiiketilmektedir. Caligma
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sonucunda, Tunceli’de balik tiiketiminin {ilke ortalamasmin altinda oldugu
belirlenmistir. Bu durumun, sehrin deniz kiyisinda olmamasi, her mevsim balik

satilmamasi ve gelir diizeyinin diisiik olmasindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Saygi and Hekimoglu (2011), “Affecting the Choice Factors of Fishery Products
Consumption in Turkey” isimli bu ¢alismada, Tiirkiye'de su iirlinleri tiiketim se¢imini
etkileyen faktorleri incelemislerdir. Calismalarinda internet iizerinden Tiirkiye
genelinde 750 Kisi ile anket yapilmis fakat 666 anketi analizlerinde kullanmislardir.
Calismalarinda 7°1i likert Olgegini kullanmislardir. Bu olgegi dikkate alarak faktor

analizi ile balik tiiketimini etkileyen faktorleri 5 faktdre indirgemislerdir.

Erkan (2013), “Tiirkiye’de Tiiketilen Su Uriinlerinin Omega-3 (Q-3) Yag Asidi
Profilinin  Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinda yag asitlerinin  Ozellikle
kardiyovaskiiler hastaliklar, depresyon, kanser, koroner kalp hastaliklari, inflamasyon
ve aritmiler, romatoid artrit, inflamatuar ve otoimmiin bozukluklar1 gibi bazi
hastaliklarin énlenmesi ve tedavisinde kullanildiklarimi belirtmistir. Insan diyeti iginde
®-3 PUFA’lari aliminda ciddi bir eksiklik oldugunu bu nedenle bu yag asitlerini i¢eren
besinlerin daha fazla tiiketilmeleri gerektigini tavsiye etmektedir. Amerikan Kalp Birligi
(AHA) toplam ®-3 yag asitlerinin alimin1 1,6 g/giin ve balik tiiketimini ise 340 g/ hafta
olarak tavsiye edildigini belirtmistir. Amerikan Kalp Birligi (AHA) ise olarak
Oonermektedir. Ayrica c¢alismasinda farkli deniz, tatlhh su baliklarinin ve kiiltiir
baliklarinin ®-3 igerigini incelemis, bu baliklarin haftalik ®-3 ihtiyacin1 karsilamada

yeterli olup olmadigini degerlendirmislerdir.

Balik vd (2013), “Ordu ili Fatsa ve Aybasti ilgelerinde balik tiiketim aligkanliklarinin
karsilastirmali olarak incelenmesi” adli ¢alismasinda Ulkemizin Dogu Karadeniz
Boélgesinde yer alan Ordu ilinin Karadeniz sahilinde yer alan Fatsa ilgesi ile denizden
yaklasik 55 km igeride kalan Aybast1 Ilgesi halklarinin balik tiiketimi aliskanliklari
karsilastirmali olarak arastirilmistir. Her iki ilgede toplam 600 birey ile yiiz yiize yapilan
anket calismalarinda elde edilen sonuglara gore halkin Fatsa ilgesi’nde %95,8’inin,

Aybasti Ilgesi’nde 90,6’smin balik tiikettigi saptanmistir. Haftada birden fazla balik
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tiikketenlerin oran1 Fatsa Ilgesi’nde %17,4 iken, Aybast1 {lcesi’nde %10,4, haftada bir ya
da 15 giinde bir balik tiikketenlerin oranlar1 toplami ise her iki ilcede de yaklasik %70
olarak belirlenmistir. ki ilcede de en fazla tiiketilen balik tiiriiniin hamsi oldugu, bu
balik tiirinii sirasiyla istavrit ve mezgit baliginin izledigi anlasilmistir. Taze balik
tiketilme oram1 Fatsa Ilgesi'nde %97,2, Aybasti Ilgesi'nde %98,2 olarak

belirlemislerdir. Kiiltiir balig1 tiiketenlerin orani ise %2 nin altinda bulmuslardir.

Olgunoglu vd (2014), “Adiyaman Ilinde Balik Eti Tiiketim Aliskanliklarinin
Belirlenmesi” isimli ¢alismada Tiirkiye’nin Gilineydogu Anadolu Bdlgesi illerinden
Adiyaman’da baliketi tiiketiminde mevcut durumu belirlemek, bu ilde ikamet eden
bireylerin et tiikketimindeki tercihlerini ve aligkanliklarini ortaya koymak amaciyla
yapilmistir. Calisma, 2013 yili igerisinde, tesadiifi 6rnekleme yontemine gore, toplam
375 kisiyle yiiz yilize goriisiiliip, anket uygulanmak suretiyle gerceklestirilmistir.
Calisma sonucunda, Adiyaman’da yasayan bireylerin %84 liniin baliketini Severek
tiikettigi, buna karsin en fazla tiiketilen et iiriinlerinin sirastyla tavuk eti (%56), kirmizi
et (%38) ve baliketi (%5) oldugu tespit edilmistir. Baliketi tiiketenlerin Oncelikli
tercihlerinin (%70) tatl su tiirlerinden yana oldugu, bu tiirler igerisinde ise %36 ile en
fazla sazanin tercih edildigi belirlenmistir. Deniz baliklart igerisinde ise %19 ile
hamsinin ilk sirada yer aldig: tespit edilmistir. Ayrica, Adiyaman’da kisi bas1 balik

titkketiminin iilke ortalamasinin altinda oldugu da (3.01 kg) belirlemislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirma materyalinin birincil verilerini Rize il merkezindeki tiiketicilerden elde edilen
2013 yilina ait veriler olusturmaktadir. Veriler ¢alismanin amacma uygun olarak
diizenlenmis anket formu kullanilarak, tiiketicilerle karsilikli goriisme yoluyla elde
edilmistir. Ikincil veriler ise konu ile ilgili kamu kuruluslarindan, yerli ve yabanci

bilimsel caligmalardan, dergi ve ¢esitli yaymlardan saglanmistir.
3.2. Yontem
3.2.1. Ornek biiyiikliigiiniin hesaplanmasi

Rize ili Niifus Miidiirliigli kayitlarindan elde edilen verilerle, yapilacak toplam anket
sayisi belirlenmistir. Anket sayist Oransal Ornekleme Yontemi ile tespit edilmistir

(Newbold 1995; Miran 2003; Sahin vd 2008; Uzundumlu vd 2011). Yontemde %95
giiven aralig1, %5 hata pay1 kullanilmistir.

__ Nxp:(1-p)
(N—1x0%, +p+(1-p)

n

n : Ornek biiyiikliigii,
N : Tiiketici sayisi,
r . Ortalamadan sapma (%5)

Zyp: z cetvel degeri (1,96)

r

o’p : varyansi, o2 = = 0,0255

af2
p :Isletme sayismin popiilasyondaki oranim gostermektedir (hamsi, istavrit, alabalik,

mezgit, barbun, palamut hepsini de tiiketen ailelerin toplam popiilasyona orani) (%92)
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Cizelge 3.1. Merkez il¢elerin mahalle bazinda anket sayilar1 (Anonim 2013)

Mabhalle Niifus Anket Mabhalle Niifus Anket
Miifti 5.680 6 Hayrat 2.575 3
Islampasa 5.584 6 Portakallik 2.390 3
Kaplica 5.507 6 Kavakli 2.153 3
Fener 5.346 6 Bagdath 2.053 2
Hamzabey 4.595 5 Cami6nii 2.048 2
Yenikoy 4.345 5 Balsu 2.019 2
Giilbahar 4.326 5 Degirmendere 2.006 2
Ekmekgiler 4.103 5 Eminettin 1.974 2
Cars1 3.742 4 At Meydani 1.947 2
Dagsu 3.581 4 Halatcilar 1.909 2
Tophane 3.510 4 Pirigelebi 1.895 2
Pilavdagi 3.272 4 Engindere 1.788 2
Corapcilar 3.271 4 Bogaz 1.495 2
Camlibel 3.140 4 Mermerdelen 1.366 2
Kambursirt 3.120 4 Resadiye 1.063 1
Kale 2971 3 Dereiistii 958 1
Pehlivan 2.693 3 Fatih 849 1
Pagakuyu 2.663 3
Toplam 35 Mahalle 101.937 115

Her bir mahallede yapilacak anket sayilar1 Cizelge 3.1°de verilmistir. Cizelge 3.1°de 35
mahalleden toplamda 115 anket yapilacaktir.



17

3.2. Anket Formlarinin Hazirlanmasinda izlenen Yoéntem

Arastirma i¢in gerekli olan birincil veriler, ¢alismanin amaclarina gore hazirlanmig
anketlerle elde edilmistir. Anket formlari, Rize ilindeki biitiin mahallelerde tesadiifi
olarak se¢ilmis olan hanehalklar1 ile ylizylize yapilan gortismeler ile doldurulmustur.
Anket formunda yer alan temel soru cetvellerinde hanehalklarinin sosyo-ekonomik
yapilar (yas, egitim, meslek), tiketim sikliklar1 (haftada 1-2 kez, ayda 1-2 kez, 3 ayda
1-2 kez, yilda 1-2 kez), mevsimlere gore balik tercihleri (Alabalik, Hamsi, Mezgit,
Istavrit, Cinekop, Barbun, Levrek, Cupra, Liifer, Palamut, Zargan, Karagdz, Tekir,

Sardalya, Kalkan) ile baliketi tiikketim tercih degiskenleri yer almistir.

Baliketi tiiketim tercih degiskenlerinin degerlendirilmesinde Likert Olcegi kullanilarak,
katilimcilarin tiiketim tercihi {izerinde etkili olan faktorlerin 6lgek skorlar1 negatif, notiir
ve pozitif yigimli olarak 5°li Skalada temin edilmistir. Skalada 1: Hi¢ 6nemli degil, 2:
Onemli degil, 3: Fikrim yok/kararsizim, 4: Onemli, 5: Cok 6nemli olmak iizere

siralanmustir.

Bu degiskenlerde kisisel faktorleri belirleyen degiskenler; baliketi tiiketiminde reklam
etkisi, balik yemek kiiltiirtimiizde siirekli vardir, diyette daha ucuz doyuma ulagma, kiltir
baliklarin1 da severek tiiketiyoruz, islenmis balik {irlinlerini de begenerek aliyoruz, pisirme
yonteminin dogru se¢ilmesi yargilarindan olusmustur. Ekonomik faktorler; balik ekonomik
bir gidadir, balig1 ¢ogu zaman kendimiz tutariz, Kkisin bol olan baliklari dondurup
yazinda tiiketimi, baligin bir ¢ok yemegini de yapariz ifadelerini teskil etmektedir.
Psikolojik faktorler; baligin hazirlanmasi pisirilmesi kolaydir, balik saglik deposudur,
tuzlu su baliklar ilk tercihimdir, kirmizi et ve tavuk etine giivenim az, balik iyi bir diyet
trtinii, balik kalp dostu, dogru zamanda dogru balik tipinin se¢imi, balig1 kendim
hazirlar ben pisiririm, balig1 erkekler daha iyi yapmaktadir ifadelerinden olusmustur.
Sosyokiiltiirel faktorler; en lezzetli et balik etidir, ailedeki herkes balik etini sever,
davetlerdede genelde balik yapariz, pikniklerdede balik yapariz, lokantada da ilk
tercihim baliktir, balikta yerli iirlin tercihimdir, saglik i¢in sik sik balik tiikketmek, balik

bolgenin ekonomisine katki saglamaktadir yargilarndan olusmustur. Uriiniin 6z
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nitelikleri; balikta yag oranimmin diisiik olmasi, kolesterolii arttirmama inanci, baligin
taze olmasina dikkat ederim, baligin kalorisi diisiikk olmasi, balikta bol miktarda vitamin
vardir, baligin Omega3 degeri yiiksektir, baligin doymamis yag oranmi diisiiktiir, deniz
trlinlerinde agir metal endisesini kapsamaktadir. Balik satin alirken 6nem vermis
oldugu kriterler (fiyat, tazelik, satis yeri, deniz {irlinii olmasi, goériiniim) ve baliklarin

ikili karsilagtirilmalart ile ilgili veriler de toplanmastir.

3.3. Tiiketici Davramis Modelleri

3.3.1. Tiiketici davranis modeli degiskenleri

Tiiketici davraniglar1 pazarlama biliminin temel konularindandir ve insan davranisinin
alt boliimlerinden biridir. Insan davramisi da bireyin g¢evresiyle etkilesime gectigi
biitiinsel siireci ifade eder. Tiiketici davraniglar1 ise, satin alma baglaminda insan
davramiginin 6zel tirleriyle ilgilenir (Saras 2004). Tiiketici davranislari: Tiketicinin
satin alma kararini verirken kullandig1 yontemleri, mal veya hizmetlere karsi i¢sel veya
digsal faktorlerle olusturdugu tutumlari, mal veya hizmeti se¢cme ve kullanma
ozelliklerini kapsamaktadir (Muter 2002). Pazarlama bilesenleri ve sosyolojik etkenlerin
psikolojik etkenler tizerindeki nispi etkisi sonucu olusan davranislardir (Karabulut
1981). Ihtiyaglar1 gidermeye yarayan mal ve hizmetler konusunda kisilerin tiiketici
olarak nasil ve nigin karar aldiklar1 ve davrandiklari anlamima gelir (Bakirci 1999).
Bireyin kendi ihtiyaglarimi veya baskalarinin ihtiyaclarmi karsilayabilecegini umut
ettikleri lirtin ve hizmetleri degerlendirme, arama, satin alma, kullanma, elden ¢ikartma
gibi fiziksel faaliyetleri; bu faaliyetleri etkileyen karar verme siireclerini kapsamaktadir

(Kavas 1995).

Hangi mal ve hizmetlerin kimden, nasil, nereden, ne zaman satin alinacagi veya satin
alinip alinmayacagina iliskin bireylerin kararlarina ait siirectir (Orhan 2002). Kisinin
ozellikle ekonomik iirlinleri ve hizmetleri satin alma ve kullanmadaki kararlar1 ve

bunlarla ilgili faaliyetleridir (Walters 1978). Zihinsel ve sosyal siiregleri ve bunlari takip
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eden faaliyetleri kapsayan satin alma ve {iriin ve servisleri kullanma hareketidir

(Berkowitz 1993). Bu giidiiler davranigin psikolojik nedenleridir (Ertiirk 2003):

e Biyolojik ve sosyal giidiiler
o Asil ve se¢me giidiiler

e Rasyonel ve duygusal satin alma giidiileri

Tamamen bu giidiilere gore hareket eden tliketici, ekonomik kisitlart altinda tiim
alternatifleri degerlendirerek ve kendisine maksimum faydayi saglayacak olanlar1 se¢gme

egilimindedir (Ertiirk 2003).

Mikro ve makro diizeyde tiiketici davranislarinda odaklagmalarina bagli olarak ikili bir
smiflama yapilabilir; mikro (bireysel bakis) tiiketici davraniglart ve makro (sosyal
bakis) tiiketici davranislari. Mikro ve makro yaklasimlarda yararlanilan temel bilim

dallar1 Sekil 3.1°de gosterilmistir.

Mikro tiiketici davranist /1\ Bireysel odak

Deneysel psikoloji \

Klinik psikolojisi
Genetik psikolojisi
Insan cevre bilimi

Mikroekonomi
Sosyal psikoloji
Sosyoloji
Makroekonomi
Gostergebilim/edebi
Elestiri
Demografi
Tarih

\ Kiltiirel antropoloji /

Makro tiiketici davranisi Sosyal odak

Sekil 3.1. Tiiketici davraniglari piramidi (Solomon 1999)



20

3.3.2. Tiiketici davramslarim etkileyen faktorler

Tiiketici kararlarimi etkileyen referans gruplarina iiyelik, ¢evresel etkiler, kiiltiir ve

psikolojik unsurlar gibi faktorler mevcuttur (Levy 2005).

Degisik kaynaklarda farkli boliimlemeler yapilmasina ragmen, genel olarak tiiketicilerin

satin alama davranislarini belirleyen faktorler asagidaki gibi siralanmaktadir (Koseoglu
2002).

Kisisel faktorler

Sosyo-kiiltiirel faktorler

Ekonomik faktorler

Psikolojik faktorler

Kiiltiirel Faktorler

Kiiltiirel faktorler: Kiiltiir, Alt Kiiltiir ve Sosyal Sinif olmak tizere 3’e ayrilir.

Kiiltiir: Insanlarin isteklerini ve ihtiyaglarmi belirleyen en 6nemli faktdrlerden birisi
kiiltiirdtir. Kiiltiir, bir toplumun sahip oldugu maddi ve manevi degerlerden olusur.
Kiiltiirel degerler sosyal etkilesim yoluyla ailede, okulda ve is yerinde Ogrenilir;
toplumun yenti {iyelerinin yetiskin davraniglarini gézlemlemesi yoluyla gelecek nesillere

aktarilir (Erdogan 1997).

Alt Kiiltiir: Kendine 6zgii farkli davranig tipinden olusan, ana kiiltiirin bir parcasidir
denilebilir. Satis arttirma g¢abalar1 acgisindan alt kiiltiir daha ¢ok 6nem kazanmaktadir.
Ciinkii satig arttiric1 stratejilerle belirli hedef Kkitlelere ulasilmak istenmektedir. Bu
ulagilmak istenen Kitlenin alt kiiltiir 6zelliklerinin bilinmesi Kurulacak iletisim siireci

acisindan gerekli olmaktadir (Karabacak 1993).
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Alt kiiltiire ait faktorler, tiiketicilerin giyim Kusam, yeme igme, eglenme ve mesleki
tercihlerini etkilemektedir (Cubukcu 1999). Alt kiiltiirlerde; yas, meslek, egitim vb.
bakimlardan da ayirim yapilabilmektedir (Mert 2001).

Sosyal Faktorler

Toplumlar degisik yapidaki sosyal grup ve tabakalardan olusur. Sosyal sinif, bir
hiyerarsiye gore toplum {iyelerinin siniflandirilmasidir. Siniflama, sosyal sayginlik,
meslek, gelir, sahip olunan ev tiirii, yerlesim alani, gelir kaynagi ve kurumsal {iyelik gibi

cesitli degiskenlere dayandirilabilir.

Sosyal smiflar pazarlamacilar i¢in bazi {rlinlerde yararli bir pazar bolimleme
degiskenidir. Sosyal siniflar genellikle alt, orta ve {ist siniflar olarak {ice ayrilmaktadir.
Yapilan bu gruplamaya karsin, sosyal siniflar arasinda kesin sinirlar yoktur. Siniflar
arasinda iki yonlii (asagidan yukariya-yukaridan asagiya dogru) bir hareketlilik de s6z
konusudur. W. Lloyd Warner’in sosyal siniflar1 belirlemek i¢in kullandig1 degiskenler

sunlardir:

e  Gelirin kaynagi ve seviyesi
e Meslek
e  Oturulan evin tiirll ve semti

e Egitim durumu.

Aile: Aile, tiiketimle ilgili degerlerin, tutumlarin olusumunda etkilidir ve bu nedenle de
onemli bir tikketim birimidir. Ailenin yasadig1 yer, anne babanin ¢aligma hayatindaki
konumu, genis ya da cekirdek aile olusu, yasam bic¢imleri ve tiiketim aligkanliklariyla

kisinin yasaminda etkili olmaktadir.

Roller ve Statiiler: Bir grup i¢inde bireylerin bulundugu konum, rol ve statii olarak

adlandirilmaktadir. Kisiler aile, kuliip, c¢esitli orgiitler vb. i¢inde belirli bir konum elde
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ederek rol iistlenirler. Ekonomik ve toplumsal yagsantida meydana gelen degismeler aile

iyelerinin satin alma kararlari iizerindeki rolleri 6nemli 6l¢iide degistirmektedir.

1. Kisisel Faktorler

Tiketicinin yasi, yasam stili, meslegi, egitim durumu, kisilik ve benligi ve ekonomik

durumu gibi kisisel faktorleri tiikketicinin satin alma kararini etkilemektedir.

Tiiketicinin Yas1 ve Yasam Doénemi: Tiiketicilerin yas ve yasam donemleri satin
aldiklar1 iiriin ve hizmetler iizerinde etki etmektedir. Toplumun da degisik yas
gruplarindan beklentileri farklidir. Yas ile birlikte aile yasam donemi de tiiketimi
sekillendirmektedir. Evli ve bekar insanlarin satin alma davranislarinda da farkliliklar
vardir. Belirli yag donemleri, belirli gereksinmeleri dogurmaktadir. Yas etkeni, bireyin
satin alma davranisini etkilemekle birlikte satin alinan iiriin ya da hizmetin kullanilma

bi¢imini de belirler.

Yasam Tarzi: Kisinin arzu ettigi yasam tarzi, onun ihtiya¢ ve tutumunu, tutum da
davranigini etkiler. Yasam tarzi, bireyin bir biitiin olarak ¢evresiyle karsilikli iligkilerini
belirlemektedir. Tiiketicilerin zamanlarini ve paralarini nasil harcadiklari, hangi dergi ve
gazeteleri okuduklari, hangi tiir filmleri izledikleri, hangi restoranlara gittikleri yasam

bicimleri hakkinda bilgiler vermektedir.

Meslek ve Ekonomik Durum: Tiketiciler mesleklerine gore; yoOnetici, memur,
teknisyen, satis elemani, isci, ¢iftci, emekli, 6grenci, ev hanimi, issiz vb. seklinde
boliimlere ayrilabilir. Bireyin meslegi; onun satin alma davranislarini 6nemli Olciide
etkiler. Gelir diizeyi, tiiketicinin satin alma davranisini dogrudan etkileyen ¢ok onemli
bir faktordiir. Gelirin bir boliimii, degismez yiikiimliiliklere ve yasam ig¢in zorunlu

ihtiyaglara harcanir (Kdseoglu 2002).

Egitim Diizeyi: Egitim diizeyi arttikca, kisinin gereksinim ve istekleri de giderek

cesitlenmektedir (Siriicii 1998). Egitim kiside, farkli bakis agilari, farkli kiiltir ve
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anlayiglarin gelismesine neden olmaktadir. Egitim tiiketici bilincini artirmaktadir.
Egitim diizeyiyle birlikte, bireyin bilgi ve yeteneginin yiikseldigi ve yeni seyler
ogrenmesine neden oldugu aciktir. Ogrenilen yeni seyler, istek ve gereksinimlerin de

degismesine neden olmaktadir (Karabacak 1993).

Kisilik ve Benlik: Kisilik, kisinin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger kisilerden ayirt
edici, tutarli ve yapilanmis bir iligki bi¢cimi olarak tanimlanmaktadir. Birey kendisinin
ve diinyasinin olusturdugu goriisleri dogrultusunda bir amag¢ edinmekte ve bu amaca
ulagsmak i¢in bir takim davranislar ortaya koymaktadir. Bireyin kisiligini birgok faktor
belirlemektedir.

2. Psikolojik Faktorler

Bireylerin giidiileri, algilari, 6grenme sekilleri, inan¢ ve tutumlari, onlarin satin alma

davraniglarini etkileyen psikolojik faktorlerdir.

Giidiilenme (Motivasyon)

Giudiilenme, tiiketici davranist kavrami icerisinde kisiyi belli bir amaca yonelik
davranisa yonelten durum olarak ifade edilmektedir. Bir baska deyisle giidiilenme,
kisinin i¢sel ya da digsal bir uyaricinin etkisiyle harekete ge¢gmesidir. Giidiilenmenin ti¢

ayr1 yoniinden s6z edilebilir. Bunlar:

e Kisiyi belli bir ydone dogru iten giidiileyici durum,
e Hedefe ulagmak i¢in yapilan davranis,

e Hedefe varmak.

Bir tiiketici, statliyli sembolize eden bir elbiseyi kendini ifade etmek ya da birlikte
bulunmak istedigi kisilere uyum gostermek i¢in satin alabilir. Birincide kendini ifade

etme, ikincisinde ait olma ihtiyacinin tatmini vardir.
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Algillama: Algi; cevrenin, insanlarin, nesnelerin, kokularin, seslerin, hareketlerin,
tatlarin ve renklerin gézlemlenmesiyle ilgilidir. Duyumlar1 yorumlama, onlar1 anlamli
bigime getirme siirecidir. Algilama; bir dis etkenin duyu organlariyla alinmasi, “kapali
kutu” adi1 verilen zihinsel mekanizmada adlandirilmasi ve s6z konusu dis etkiye karsi

olumlu veya olumsuz tepki gostermesi seklinde bir siirectir.

Ogrenme: Pekistirilmis tekrarlama veya deneyim sonucu davramista goriilen oldukga
kalict bir degisim olarak tamimlanmaktadir. Ogrenme, insanlarin yasamlarini
siirdlirebilmeleri, toplumsal yasama uyum saglayabilmeleri ve kendilerini

gerceklestirebilmeleri i¢in sahip olduklari 6nemli bir davranistir.

Tutum ve Inanglar: Insanlar 6grenme ve eylem sonucu inang ve tutumlar
olusturmaktadir. Bunlar da, satin alma davranisini etkilemektedir. Inang; kisinin
herhangi bir sey hakkindaki tamamlayici diisiincesi olarak tanimlanabilmektedir. Uriin

ve hizmetlerle ilgili inanglar “iirlin ve marka imajin1” olusturmaktadir.

3.4. Arastirmada Kullanilan Analiz Metotlari

Calismada tiiketicilerin baliketi tercihindeki etki olan faktorlerin belirlenmesi amaciyla
faktor analizi, tiiketicilerin segmentlere ayrilip her bir kiime profilinin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla kiimeleme analizi ve son olarak tiiketiciler i¢in en uygun balik tlriini

belirlemek amaciyla AHP analizi kullanilmistir (Cizelge3.2).

Cizelge 3.2. Verilerin degerlendirilmesinde kullanilan analiz teknikleri

Analiz Amacg
Tiketicilerin balik eti turlerinin tercih etmesinde etkili olan

Fakir faktorlerin belirlenmesinde,
. Tiiketicilerin segmentlere ayrilmasi ve her bir segment profilinin
Kiimeleme
ortaya ¢ikarilmasinda,
Analitik Tiiketiciler i¢in en uygun balik tiirtiniin belirlenmesinde kullanilmistir
Hiyerarsi

Proses
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3.4.1. Faktor analizi

Faktor analizi ¢ok sayidaki veri lizerinde birbiriyle iliskili degiskenleri bir araya
getirerek, az sayida iliskisiz degisken elde etmeye yarayan c¢ok degiskenli istatistik
teknigidir. Faktor analizinde, gozlenen fazla sayida degisken, daha az sayida faktor ile
aciklanmaya calisildigindan, oncelikle degiskenler arasi korelasyonlar gbéz oniinde
bulundurulur ~ (Johnson and Wichern 1992). Faktor analizi, boyut indirgeme ve
bagimlilik yapisini yok etme amacimi gergeklestirmekle birlikte, p degiskenli bir olayda
birbiri ile ilgili degiskenleri bir araya getirerek, az sayida yeni (ortak) iliskisiz degisken
bulmay1 amaclamaktadir (Tathidil 2002). Faktér analizi gozlenen ve aralarinda
korelasyon bulunan x veri matrisindeki p degiskenden gozlenemeyen fakat
degiskenlerin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan, siniflamayi yansitan rasgele faktorleri
ortaya c¢ikarmayir amaglamaktadir. Tiretilen bu yeni degiskenlere faktoér adi verilir
(Ozdamar 1999). Burada ¢ok sayida degiskenler aras1 iliskiler miimkiin olan en az bilgi
kaybi1 ile matematiksel olarak tiiretilmis olan az sayidaki faktorle ifade edildiginden
genis olarak basitlestirme islemi yapilmaktadir. Boylece ¢ok sayidaki veri setinde,
degiskenler aras1 baglantilar aciga kavusturulmaktadir ve degiskenler arasinda
gruplandirmalar yapabiliriz (Karagoz 1991). Faktor analizi, 6zellikle psikoloji, sosyal
bilimler, egitim bilimi, siyaset bilimi, iktisat, iktisadi kalkinma ve sehircilik, sosyoloji,
biyoloji, jeoloji, tip, isletmecilik (piyasa arastirmasi, Ozellikle tiiketici ve reklam
aragtirmalar1) gibi alanlarda, birimlerin ¢ok sayidaki birbirleriyle iliskili 6zellikleri
arasinda, birlikte ele alinabilen, birbirleriyle iliskisiz fakat bir olayr agiklamakta
yararlanilabilecek olanlarin1 bir araya toplayarak (gruplayarak) yeni bir isimle faktor
olarak tanimlamayi saglayan, yaygin kullanimi olan bir yontemdir (Kline 1993).
Orneklem biiyiikliigii olarak 50 ¢ok zayif, 100 zayif, 200 orta, 300 iyi, 500 ¢ok iyi,
1000 miikemmeldir (Tavsancil 2002). Faktor analizi dort temel asamada
gerceklestirilmektedir.  Once  verilerin  faktér  analizi igin  uygunlugunun
degerlendirilmesi, faktorlerin elde edilmesi, faktorlerin rotasyonu ve faktorlerin
isimlendirilmesidir. Veri setinin uygun olup olmadigini degerlendirmek amaciyla ii¢
yontem kullanilmaktadir. Bunlar korelasyon matrisinin olusturulmasi, Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) ve Bartlett testleridir (Akgiil ve Cevik 2003). Korelasyon matrisinin
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hesaplanmasinda, degiskenler arasinda yliksek korelasyon iligkisi aranir. Aralarinda
korelasyon iligkisinin ¢ok giiclii oldugu degiskenler genel de ayni faktor icinde
olacaklardir (Nakip 2003).

Korelasyon Matrisi: G6zlenen degiskenlerden iiretilen korelasyon matrisine gozlenen
korelasyon matrisi (observed correlation matrix), faktorlerden firetilen korelasyon
matrisine {iretilmis korelasyon matrisi (reproduced correlation matrix) adi verilir.
Gozlenen ve iretilmis korelasyon matrislerinin arasindaki fark ise, hata (artik)
korelasyon matrisi (residual correlation matrix) olarak isimlendirilir. Hata korelasyon
matrisi dnemli faktorlerce agiklanamayan varysansa iliskindir. Iyi bir Faktor Analizinde,
artik matristeki korelasyonlar kiiciiktiir ve bu durum goézlenen ve fiiretilen matrisler
arasindaki yakinligi, uyumu gosterir (Kline 1994; Hovardaoglu 2000; Tabachnick and
Fidell 2001).

Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity): Korelasyon matrisinin, biitiin kdsegen
(diyagonal) terimleri 1, kosegen disindaki terimleri O olan birim matris olup
olmadiklarini test etmek maksadiyla kullanilir. Bu test, verilerin ¢oklu normal
dagilimdan gelmis olmasimi gerektirir (Hair et al. 1998). Faktor sayisinin
belirlenmesinde en ¢ok oOzdegere gore ve scree test grafigi kullanilir. Ozdegere
(Eigenvalues) gore belirlemede, 6z degeri 1’den biiyiik olan faktorler tiiretilmektedir
(Mucuk 1978). Serpilme diyagrami (Screet test) yonteminde O6zdegerlerin grafigi
incelenir ve diisey ¢izginin yataylastigi yere kadar olan faktorler ¢oziime dahil edilir
(Lewis 1994). En yaygin kullanilan Varimax yonteminde, her slitundaki bazi faktor
yiikleri 1’e yaklastirilirken, geriye kalan cok sayida degeri 0’a yaklastirilir. Kaiser
tarafindan Onerilen bu yontemde, faktor varyanslarinin maksimum olmasini saglayacak

sekilde dondiirme yapilir (Cokluk vd 2010).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): Goézlenen korelasyon katsayilari biiyiikliigi ile kismi
korelasyon katsayilarinin biiyiikliigiinii karsilagtiran bir indekstir. KMO oranin (0,5)’in

tizerinde olmasi1 gerekir. Oran ne kadar yiiksek olursa veri seti faktdr analizi yapmak
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icin o kadar iyidir denilebilir. KMO verileri Cizelge 3.3’te KMO 6lg¢iitiiniin araliklari

verilmistir.

Cizelge 3.3. KMO o6lgiitiinilin araliklart (Field 2000; Topcu 2006; Keles 2007; Yilmaz
2009)

Olgiit Agiklama
0,90<KM0<1,00 Miikemmel
0,90<KM0<0,80 Cok iyi
0,80<KMO0<0,70 Iyi
0,70<KM0<0,60 Orta
0,60<KMO0<0,50 Zayif

0,50<KMO Kabul edilemez

a. Ozdeger (Eigenvalues): Oz deger, her bir faktdriin faktdr yiiklerinin kareleri
toplami, her bir faktdr tarafindan agiklanan varyansin oraninin hesaplanmasinda ve
onemli faktor sayisma Karar vermede kullamlan bir katsayidir. Ozdeger yiikseldikge,
faktoriin agikladigr varyans da yiikselir (Tatlidil 1992; Tabachnick and Fideli 2001).

b. Serpilme Diyagram (Scree test): Bu yontemde; Diyagramda, x eksenine faktorler,
y eksenine 6zdegerler yazilir ve 6zdegerlerin grafigi incelenir. Sonugta diisey ¢izginin
yataylastigr yere kadar olan faktorler ¢oziime dahil edilir. Bu sekilde faktor sayisi
belirlenir (Karagoz ve Kosterelioglu 2008).

c. Varyansin Orani: Analize dahil degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3'ii kadar
miktarinin ilk olarak kapsandigi faktor sayisi, 6nemli faktor sayisi olarak degerlendirilir.
Uygulamada, o6zellikle davranig bilimlerinde 6l¢ek gelistirmede sozii edilen miktara
ulagsmak genellikle giigtiir. Analizde faktdr sayisinin yliksek tutulmasi, agiklanan
varyansi arttirir, ancak bu kez de faktorleri isimlendirmede, onlar1 anlamli kilmada
zorluk yasanabilir. Agiklanan varyansin yiiksek olmasi, ilgili kavram ya da yapinin 0
denli iyi ol¢iildiigiiniin bir gostergesi olarak yorumlandigindan, agiklanan varyansi
arttirmak icin; onemli faktor sayisi artirilabilir veya madde ¢ikartmada daha yiiksek

faktor yiik degerleri aranabilir.
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3.4.2. Kiimeleme analizi (Clustering analysis)

Kimeleme analizi ile p adet 6zellige (degiskene) sahip N sayida bireyin benzerliklerine
gore tiirdes yapinin sagladigi ayrik kiimelerde toplanmasi amaglanmaktadir (Duran ve
Odel 1974). Kimeleme analizi birbirine benzer olan bireylerin aymi guruplara
toplanmasin1 amaglamas1 bakimindan diskriminant analizi ile benzerlikler gosterir,
Kiimeleme analizi verileri degigskenlere gore de gruplamay1 sagladigindan, bu uygulanis
sekliyle faktor analiziyle benzerlik gostermekte olup bilgileri dzetleyici (veri indirgeme)

ozelligi vardir.

Kiimeleme analizinde diger ¢ok degiskenli istatistik analizlerde oldugu gibi verilerin
normalligi varsayimi fazla onemli olmayip uzaklik degerlerinin normalligi yeterli

goriilmektedir (Tatlhidil 1992).

Kullanicinin amacina ve kullanim alanina gore kiimeleme analizinin amaglan su

bagliklarla 6zetlenebilir (Everitt 1974).

e Dogru tiplerin belirlenmesi,
e Model uyumu,

¢ Gruplara dayali tahmin,

e Hipotez testleri ve tiikketimi,

e Veri arastirmasi ve veri indirgenmesidir

Kiimeleme islemini organize etmek i¢in yedi adimdan olusan bir yap: kullaniimaktadir.

Yapilacak uygulamaya gore degisebilecek bu adimlar sdyle siralanmaktadir.

e Kiimelendirilecek birimler secilmelidir. Ornek elemanlar1 kiimenin genel yapisini
temsil edecek sekilde se¢ilmis olmalidir.
e Kiimeleme analizinde kullanilacak degiskenler secilmelidir. Degiskenler, bireylerin

kiimelenmesine izin verecek yeterli bilgiyi icermelidir.
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e Arastirmaci verilerin standartlastirilip standartlastirmayacagina karar vermelidir.

¢ Analizde kullanilacak uzaklik veya benzerlik 6l¢iitii belirlenmelidir.

e Arastirmanin amacina uygun kiimeleme yontemi secilmelidir. Ciinkii farkli
yontemlerle farkli sonuglara ulasilabilmektedir.

e Kiime sayisi belirlenmelidir.

e Kiimeleme analizindeki son ve en oOnemli adim olup yorum, test ve
uygulanabilirliktir.

e Yorum aragtirmacinin uygulama alan1 hakkinda 6zel bilgi sahibi olmasini1 gerektirir.
Test yapilan kiimelendirmenin anlamli olup olmadigi probleminin belirlenmesini
icermektedir. Uygulanabilirlik ise elde edilen sonuglarin diger 6rneklere uygulanip

uygulanamayacaginin belirlenmesidir (Milligan and Cooper 1987).

Kiime Sayisimin Belirlenmesi

Kiimeleme yontemlerinin ¢ogu analizi sonunda olusacak kiime sayisini belirlenmesini
gerektirmektedir. Ozellikle asamali olmayan kiimeleme yontemlerinde analize
baslamadan Once kiime sayisinin belirlenmesi gerekir. Asamali yontemlerde analiz
oncesi boyle bir belirleme gerekmemektedir. Asamali kiimeleme yontemlerinde elde
edilen dendogram yardimiyla kiime sayisina gorsel olarak karar verilebilmektedir. Bu
nedenle verilere asamali olmayan kiimeleme yontemlerini uygulamadan 6nce asamali
yontemler uygulanarak muhtemel kiime sayilari belirlenebilir (Punj and Stevvart 1983).
Kiime sayisina karar vermek icin gelistirilen Olgiitlerden bazilar1 soyledir (Tathdil
1992): N gozlem sayisini gostermek {iizere kiime sayisi k=(N/2)/2 ifadesi ile
hesaplanabilir. Ancak goézlem sayisinin artmasi kiime sayisini da anlamsiz olarak

arttirmaktadir.

3.4.3. Analitik hiyerarsi siireci (AHP)

Prosesler, karar vericiler tarafindan 6nem derecelerine gore bir siralamaya ihtiya¢ duyar
yapidadir. AHP, karar verme prosesinde nitel ve nicel kriterleri karsilastirabilme

Ozelligine sahip oldugu i¢in 6nerilmektedir. AHP yonteminin amaci; verilen secenekler
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kiimesi i¢in baglantili 6nceliklerin bir skalaya oturtulmak suretiyle, karar vericinin
sezgisel yargillarim1 ve karar verme prosesindeki seceneklere ait karsilastirma
tutarliligin1 da dikkate alarak, bu prosesin en etkin sekilde tamamlanmasini saglamaktir.
AHP’nin gii¢lii yonii, bu yontemin sayilabilen ve sayillamayan faktorleri sistematik bir
yol ile diizenlemesi ve tiim faktorleri dikkate alarak karar verme prosesinde basit ve
etkin bir ¢6ziim yolu sunmasidir (Clemen 2008). AHP kullanimu, kriter ve alt kriterlerin
uistiinliiklerinin  belirlenmesi ve sistematik olarak karsilastirilip degerlendirilmesini
saglayabilir. Bu bilgiler temelinde en iyi se¢enegin se¢imi ve alternatif sistemlerinin

etkinliginin karsilastirilmasi yapilabilir.

AHP’de kriter ve alternatifler arasinda ikili karsilagtirmalarin olusturulmasi i¢in Thomas
L. Saaty tarafindan olusturulan 1-9 skalasi referans alinmistir ve bu skala Cizelge 3.4°de

verilmistir.

Cizelge 3.4. AHP i¢in ikili karsilagtirmalar

1 Esit 6nemli iki secenekte esit diizeyde katkida bulunmakta
3 Orta Derece Onemli  Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine gore {istiin
kilmakta
5 Kuvvetli Derece Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine gore oldukca
Onemli iistiin kilmakta
7 Cok Kuvvetli Bir kriter digerine gore iistiin sayllmis ve bu {istlinliik
Derece Onemli uygulamada goze carpmakta
9 Kesin Onemli Bir kriterin digerinden {istiin oldugunu gosteren kanit
cok biiytik giivenirlige sahip
2-4  Ara Degerler Onem dereceleri hakkinda tam karar verilemedigi
6-8 durumda iki ardigik yargi arasindaki degerler

Analitik Hiyerarsi Prosesi Uygulama Adimlari

Saaty tarafindan gelistirilen bu yontemin uygulama adimlart maddeler halinde asagida

verilmektedir (Decision Analysis 2008).
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1. Problemin tanimlanmasi ve bu problemdeki hedefin belirlenmesi.
2. Hedeflerden baslamak sureti ile orta seviyede kriterleri ve en alt diizeyde de
alternatifleri (segenek) sirasi ile hiyerarsik yapiya oturtma.
3. Hangi alternatif ya da kriterin hangisine baskin oldugunu belirlemek i¢in, Cizelge
3.4’de verilen skalay1 kullanarak hem alternatifler (en alt diizey), hem de kriterler (orta
diizey) arasindaki ikili karsilastirmalarin yapilmasi ve ikili karsilastirma matrislerinin
(nxn) boyutunda hazirlanmasi.
4. ikili karsilastirma matrisinde her siitun igin, siitun toplamlarinin almmasi ve
matristeki elemanlarin ilgili siitun toplamina bdliinerek matrisin normalize edilmesi.
5. Normalize edilmis olan matriste her alternatif ya da kriter i¢in olusmus satir
toplamlarinin alinmasi (Bu asamada hesaplanan degerler kriterler ya da segenekler igin
oncelik degerleridir ve bu degerlerin olusturdugu matris ise dncelik vektoér matrisidir).
6. Oncelik vektorii ile olusturulan oncelik matrisindeki, her kriter ya da segenek icin
elde edilmis olan oncelik degerlerinin, o kriter ya da segenege ait ikili karsilastirma
matrisinde bulunan siitundaki tiim elemanlarla carpilmasi (Bu asamada hesaplanan
degerlerle olusturulan matris agirliklandirilmis toplam matristir).
7. Agirliklandirilmis toplam matristeki satir toplam degerlerinin, 5. Adimda elde edilen
oncelik matrisi satir degerlerine boliinmesi ve olusan (nx1) boyutundaki son matristeki
degerlerin aritmetik ortalamasinin alinmasi ile Amax degerinin hesaplanmasi.
8. Tutarlilik indeksinin hesaplanmasi.

CI= (Amax — n)/(n — 1) CI: Tutarhilik indeksi
9. C’nin kullanilmasi ile tutarlilik oraninin hesaplanmasi CR =CI/RI CR: Tutarlilik
Oran1 RI: Ortalama Rassal Tutarlilik AHP’de tutarlilik oran1 0.10 degerinden kiigiik
¢ikmalidir. Bulunan bu deger 0.10’dan biiyiik ise ikili karsilagtirma matrisi incelenmeli
ve yapilacak diizenlemenin ardindan adimlar tekrar edilmelidir.
10. Kriterler bazinda hesaplanan alternatif oncelikleri ile, kriterlerin kendi aralarinda
ikili karsilastirilmalart sonucu elde edilen kriter Onceliklerinin her alternatif igin
carpilmasi ile ulagilmak istenen son dncelik degerinin hesaplanmasi.
11. Kriterler bazinda hesaplanan alternatif oncelikleri ile, kriterlerin kendi araklarinda
ikili karsilastirilmalart sonucu elde edilen kriter Onceliklerinin her alternatif igin

carpilmasi ile ulasilmak istenen son dncelik degerinin hesaplanmasi.
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Cizelge 3.5. Ortalama Rassal Tutarlilik (RI)

N 1 2 3 4 5 6
RI 0 0 058 09 112 124

1. Nispi (Gorece) onem ol¢eginin belirlenmesi

7 8 9 10
1,32 1,41 145 1,49

Bu asamada her bir kriterin bu amaca ne kadar katkida bulunacagi belirlenir. Bunun

icin, karar verici kriterler arasinda ikili karsilastirmalar yaparak her secenegin sayisal

karsiligin1 ortaya koyar.

Cizelge 3.6. AHP degerlendirme 6lgegi (Gilinden ve Miran 2008; Saaty 2008)

Tercih Diizeyi

Onem Seviyeleri

Esit tercih (Her iki faktoriin esit oneme sahip olmasi
durumuy)

Esit ile diisiik oran arasi tercih

Diisiik oranda tercih

Diisiik ile kuvvetli arasi tercih

Kuvvetli tercih

Kuvvetli ile ¢ok kuvvetli arasi tercih

Cok kuvvetli tercih

Cok kuvvetli ile mutlak arasi tercih

Mutlak tercih

1

© 00 N O O A WD

Cizelge 3.6’da verilen ve AHP'de kullanilan standart tercih 6lgegi Thomas L. Saaty

tarafindan gelistirilmis olup, 5 ana (1,3,5,7,9) ve 4 ara (2,4,6,8) degerden olugmaktadir.

Bu calismada standart tercih dlgeginde 5 ana faktor dikkate alinmistir. Anketlerdeki

sorular bu dlgege gore hazirlanarak ¢aligsma yiiriitiilecektir (Cizelge 3.7).
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Cizelge 3.7. Calismada uygulanacak standart tercih 6lgegi

Tercih Diizeyi Sayisal Deger Analizde
Esit Tercih 1 1
Diisiik Oranda Tercih

2
Kuvvetli Tercih 3
Cok Kuvvetli Tercih 4
Mutlak Tercih 5

© ~N o1 w

2. Kriterlerin ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi

AHP’nin uygulanmasi asamasinda konuyla ilgili kisilerin tercih ettikleri kriterlerin
onem dereceleri yapilan anketle Cizelge 3.5’teki Standart Tercih Olgegindeki degerler
kullanilarak tespit edilmektedir. Buradaki her bir kriter ikili karsilastirmalara tabi tutulur
(Ozden 2008). Cizelge 3.5°teki degerler, iki karar segeneginin karsilastirilmasia
dayanmaktadir. Bu ¢alismadaki kriterler A, B, C ve D diye isimlendirilirse, 6rnegin A
(Alabalik), B (Istavrit), C (Mezgit) ve D (Hamsi) diye isimlendirildiginde, ikili
karsilastirmada eger tiiketici A (Alabalik)’t B (Istavrit)’e gore "cok kuvvetli” tercih
ediyorsa, bu karsilagtirmanin degeri A’ya dogru 4'tiir. Burada B'nin oldugu tarafa da 1/4
yazilacaktir. Ikili karsilastirmalar tamamlandiktan sonra ikili karsilastirmalar matrisi

elde edilmektedir.

3. Kriterlerin ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi

Ikili karsilastirmalar, AHP'nin en &nemli asamasidir. Ikili karsilastirmalar elde etmek
icin goreceli ve mutlak dlgiimler kullanilir. Bu karsilastirmalardan yararlanarak AHP'de
yargilar bir matrise donustiiriiliir. a;; degeri 1. kriter ile j. kriterin ikili kargilagtirma

degerini gostermektedir (Yetim 2008).

Faktorler aras1 karsilastirma matrisi, n x n boyutlu bir kare matristir. Bu matrisin

kosegeni lizerindeki matris bilesenleri 1 degerini alir. Karsilastirma matrisinin kdsegeni
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tizerindeki bilesenler, yani i = joldugunda, 1 degerini alir. Cilinkii bu durumda ilgili
faktor kendisi ile karsilastirilmaktadir (Yaralioglu 2009). Kriter sayisi n olan bir karar

n.(n+

stirecinde Tl) tane ikili karsilastirma yapilir (Kogak 2005).

Dogru balik tipinin tercihinde 4 kriter ve 6 segenek oldugundan ikili toplam

karsilastirma sayisini bulmak i¢in su agamalar yapilir.
Her Bir Kriter i¢in Karsilastirma Sayisi: (n)=6 oldugundan n(n-1)/2= 6(6-1)/2=15

Tiim Kriterler icin Karsilastirma Sayisi: Her Bir Kriter icin Karsilastirma Sayis1 x

Kriter Sayis1 =15x4=60
Daha sonraki kriterlerimizde kendi arasinda ikili karsilastirilarak
Her bir Kkriter ikili karsilastirilma sayisi: (n)=4 oldugundan n(n-1)/2=4(4-1)/2=6

Toplam Karsilastirma Sayisi: 60+6=66 tane karsilastirma yapilir. Calismanin AHP ile

ilgili anket sorularinda bu 66 karsilastirma dikkate alinmistir.
4. Kriterlerin nispi agirhklarinin belirlenmesi

Ikili karsilastirmalarin onem derecelerinden olusan A matris degerlerinin (q; i)
normallestirilmesi gerekir. Bunun i¢in en ¢ok kullanilan yontem her bir siitun elemani
bulundugu siitunun toplam degerine béliiniir (Ozden 2008). Daha sonra kriterlerin

agirlik puanlar1 ve her bir kritere gore karar segeneklerinin puanlari hesaplanir (Diindar

ve Ecer 2008).
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5. Tutarhlik analizinin yapilmasi

Tutarlilik orani adi verilen bu 06lgli, karar vericilerin ikili karsilagtirmalardaki yanlig
degerlendirmeleri tespit edebilmelerine imkan verir. Bu imkan yalnizca dikkatsizce
yapilan hatalarin azaltilabilmesini saglamakla kalmaz ayn1 zamanda karar vericilerin bir
ya da daha fazla sayidaki karsilastirmadaki hatalarint ya da yaptigi abartmali
degerlendirmeleri gosterir (Kogak 2005). Tutarlilik orani her ikili karsilagtirma matrisi
i¢cin hesaplanir. Bu oran i¢in Saaty tarafindan onerilen {ist limit 0,10’dur. Eger yargilarin
tutarlilik orani 0,10’un {istlinde ise yargilar tutarsiz kabul edilmektedir. Bu durumda
yargilarin kalitesinin iyilestirilmesi gerekir (Palaz ve Kovanci 2008). AHP kendi i¢cinde
ne kadar tutarli bir sistematige sahip olsa da sonuglarin ger¢ekeiligi dogal olarak, karar
vericinin faktorler arasinda yaptigi birebir karsilastirmadaki tutarlilik oranma baglh
olacaktir. AHP bu karsilastirmalardaki tutarliligin Olgiilebilmesi i¢in bir siireg

Onermektedir.

Her bir kritere gore bu degerler hesaplanir. Sonraki asamada tutarlilik gostergesi

hesaplanir.

Tutarlilik gostergesi (CI)= %

Cizelge 3.8. Rastgele indeks degerleri (RI) (Saaty 2008)

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 O 0,52 0,89 1,11 125 135 140 145 149

6. Kriterler agisindan seceneklerin ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi,
nispi agirhklarinin hesaplanmasi ve tutarhlik analizinin yapilmasi

Kriterler arasindaki ikili karsilagtirmalart tercih  6lgegini  kullanarak yapip,

normallestirilmis tablolar hazirlanir.
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7. Amag icin Seceneklerin Nispi Agirhiklarinin Hesaplanmasi (K)

K = [Wij] * [vq]

wijj; =Kriterlere Gore Matrisler

v;1= Seceneklerin Kriterler Agisindan Nispi Agirliklart

Bu iki matrisin ¢arpimui ile

“6x1

dort secenek oldugu i¢in Seceneklerin Nispi Agirliklarina gére 6x1 matris olusturulur.

8. En yiiksek nispi 6neme sahip secenegin belirlenmesi

Karsilagtirilan kriterlere iliskin 6nem agirliklar1 belirlenmis olur. Se¢im isleminde en

yiiksek 6nem agirligina sahip olan alternatif, en iyi se¢enek olarak kabul edilir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Tanimlayici Istatistik Sonuclar

4.1.1. Tiiketicilerin demografik, sosyoekonomik profilleri

Cizelge 4.1’de gorildiigli lizere hane sayist minimum 1, maksimum 7 kisiden

olugsmaktadir. Hanelerin gelir diizeyleri ise minimum 900, maksimum 11000 TL den

olugmaktadir. Ankete cevap verenlerin yasi 24 ile 84 arasinda degismektedir. Hanelerin

balik tiikketimi y1llik toplamda minimum 5, maksimum 300 kg tiiketmektedirler.

Cizelge 4.1. Ankete cevap verenlerin hane sayisi, gelir, yas ve balik tiiketim miktar

dagilimlar

N Minimum Maximum Mean Std. Dev. Variance
Hane 115 1 7 3,88 1,178 1,389
Gelir 115 900 11000 2722,87 1581,418 2500883,799
Yas 115 23 84 44,00 11,394 129,825
Balik tiiketimi 115 5 300 77,83 55,650 3096,894

Cizelge 4.2°ye bakildiginda ankete cevap verenlerin %88.7’sini erkekler, %11.3’1 ise

bayanlar olusturmaktadir.

Cizelge 4.2. Ankete cevap verenlerin cinsiyet dagilimi

Frequency Percent Valid Percent Cum. Percent
Erkek 102 88,7 88,7 88,7
Bayan 13 11,3 11,3 100,0
Total 115 100,0 100,0

Ankete cevap verenlerin egitim seviyelerine bakildiginda okur-yazar olmayan 3 kisi,

ortadgretim seviyesinde 55 kisi, lise seviyesinde 35, fakiilte seviyesinde 18,

yiikseklisans ve doktora seviyesinde 4 kisi bulunmaktadir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3. Ankete cevap verenlerin egitim durumlari

Egitim Seviyesi Frequency Percent
Okur Yazar Olmayan 3 2,6
OrtaOgretim 99 47,9
Lise 35 30,3
Fakiilte 18 15,7
Y .lisans, Doktora 4 35
Total 115 100,0

Cizelge 4.4’e bakildiginda ankete cevap verenlerin 3’ii Is adami, 2’si Yonetici, 20’si
Memur, 28’1 Isci, 9’u Serbest meslek sahibi, 231 Esnaf, 137 Isci emeklisi, 2°si Memur

emeklisi, 3’ ¢ift¢i ve 12’si ev hanimindan olustugu goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Ankete cevap verenlerin meslek durumu

Meslekler Frequency Percent Valid Percent Cum. Percent
Is Adamu 3 2,6 2,6 2,6
Y Onetici 2 1,7 1,7 4,3
Memur 20 17,4 174 21,7
Isci 28 24,3 24,3 46,1
Serbest Meslek 9 78 7.8 53,9
!Esnaf 23 20,0 20,0 73,9
Is¢i Emeklisi 13 11,3 11,3 85,2
Memur Emeklisi 2 1,7 1,7 87,0
Ciftci 3 2,6 2,6 89,6
Ev Hanimi 12 10,4 10,4 100,0

Cizelge 4.5’e bakildiginda hanelerin yillik toplamda, %13’t 130 kg’dan fazla
tilketmekte, %26’s1 ise tiikketimi 80 kg ile 130 kg arasinda degismekte, %21,7°si 50 kg
ile 80 kg arasinda degismekte olup hanelerin yilda toplamda %39,1’lik en yiiksek oranla
50 kg dan daha az tiikketmektedirler.
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Cizelge 4.5. Hanelerin balik tiiketim durumlari

Tiiketim (kg) Frequency Percent Valid Percent Cum. Percent
130 > 15 13,0 13,0 13,0
80>tiiketim>130 30 26,1 26,1 39,1
50>tiiketim>80 25 21,7 21,7 60,9
50< 45 39,1 39,1 100,0
Total 115 100,0 100,0

Cizelge 4.6’ya bakildiginda hanelerin baligi 2 ile 15 TL arasinda aldiklar

goriilmektedir. Hanelerin aylik gida masrafi minimum 150 TL maksimum 1500 TL

arasinda degismektedir. Hanelerin aylik harcamalar1 360 TL ile 4270 TL arasinda

degismektedir. Hanehalklarinin aylik balik tiiketimi minimum 5 kg, maksimum 300 kg

tuketmektedirler.

Cizelge 4.6. Hanelerin harcama diizeyleri

Harcamalar N Minimum  Maximum Mean
Balik Fiyat1 (Kg/TL) 115 2 15 6,69
Gida Aligverisi (Aylik) 115 150 1500 538,61
Toplam Harcama (Aylik) 115 360 4270 1497,95
Hanehalki Balik Tiiketimi (Kg) 115 5 300 77,83

Cizelge 4.7°de goriildiigli gibi hanehalklarinin balik satin alirken satis yerinin balikg1

olmasina ¢cok onem vermektedir.

Cizelge 4.7. Hanehalklarinin balik satin alirken satis yeri tercihleri

Onemsiz
Balik Hali 46
Tablaci 81
Stipermarket 104
Market 84
Balik Tesisi 57

Balike1 4

Cok Onemli
7

2

1

2

7

95

Orta Onemli

31
22
5
11
27
9

Az Onemli
31

10

5

18

24

7
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Hanelerin sonbahar ve kisin en ¢ok barbunu (79), sonrasinda hamsiyi (57), sonrasinda

mezgiti (30), istavrit (29) ve palamut (20) kisi seklinde siralanabilir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Hanelerin sonbahar ve kisin balik tercihleri

1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih 4. Tercih Tercih

Etmeyen

Alabalik 15 12 12 30 46
Hamsi 57 25 15 8 10
Mezgit 21 30 16 11 37
Istavrit 9 28 29 15 34
Cinekop 1 4 3 3 104
Barbun 79 5 2 10 19
Levrek 0 1 4 0 110
Cupra 1 2 0 4 108
Lifer 0 1 3 2 109
Palamut 3 9 20 17 66
Zargan 0 3 2 3 107

Cizelge 4.9’a bakildiginda hanehalklarinin ilkbahar ve yazin biiyiik ¢ogunlukla Alabalik

ve Istavriti tercih ettikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.9. Hanelerin ilkbahar ve yazin balik tercihleri

1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih 4. Tercih  Tercih Etmeyen

Alabalik 70 15 7 7 16
Karagoz 1 7 6 5 96
Tekir 0 0 2 5 108
Istavrit 26 46 14 10 19
Cinekop 1 5 8 9 92
Cupra 4 5 3 13 90
Sardalya 0 0 0 2 113
Kalkan 1 1 6 9 98
Zargan 1 1 6 6 101

Hanehalklarinin balik satin almada, baligin taze olmasina ¢cok 6nem vermektedir ve

beraberinde fiyat kriteri gelmektedir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. Hanehalklarinin balik satin almada dikkat ettigi kriterler

Cok Onemli (%)  Orta 6nemli (%) Az Onemli (%)

Fiyat 2,6 32,2 45,2
Tazelik 94,8 4,3 0,9
Satis Yeri 0,9 17,4 12,2
Deniz Uriinii Olmasi 1,7 6,1 13
GOriinim 0 40 28,7

4.1.2. Baliketi tercihinde etkili faktorlerin tanimlayici analiz sonuclar:

Katilimcilara baliketi satin alma karari tizerinde etkili olan faktorlerin 5°1i Likert dlgegi
tizerinde 1: kesinlikle 6nemsiz ve 5: kesinlikle 6nemli olmak iizere negatif ve pozitif
yargilardan olusan 6nemli/onemsiz Olceklerine gore analiz edilen faktorlerin istatistik

sonuclari, Cizelge 4.11°de verilmistir.

Arastirma sonuclarina gore, baligin saglik acisindan Onemi, tazeligi ve bolgesinin
ekonomisine katkisi en ¢ok aranan niteliklerin baginda gelmektedir. Bunlarla baglantili
olan omega3 degerinin yiiksek olmasi, doymamis yag oranmnin diisiik olmasi1 ve bol
miktarda vitamin igermesi Onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Biitiin bu
faktorlerin Olcek ortalamasi 2,72 diizeyinde olup orta 6nemli yargisi ile tiiketici

memnuniyetinde dnemli olan faktorlerin basinda gelmektedir (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11. Balik eti satin almada nitelik faktorlerinin tanimlayici istatistik sonuglari

Baliketi tercih nitelikleri N Min. Max. Ortalam Std. Spm
1.Baligin hazirlanmasi kolaydir 115 1 5 2,35 1,155
2.Balik ekonomik bir gidadir 115 1 5 2,98 1,116
3.Balik saglik deposudur 115 2 5 4,70 0,624
4 Balik tiiketiminde reklamin etkisi 115 1 5 1,65 1,109
5.Tuzlu su baliklar ilk tercihimdir 115 1 5 2,93 1,394
6.En lezzetli et balik etidir 115 1 5 2,29 1,330
7.Ailedeki herkes balik etini sever 115 1 5 2,95 1,227
8.Davetlerdede genelde balik yapariz 115 1 4 1,50 0,821
9.Pikniklerdede balik yapariz 115 1 5 1,48 0,872
10.Balik yemek kiiltliriimiizde siirekli vardir 115 1 5 3,01 1,267
11.Diyette daha ucuz doyuma ulagsma 115 1 5 2,99 1,128
12 Kiiltiir baliklarini da severek tiiketiyoruz 115 1 5 2,25 1,213
13.1slenmis balik iiriinlerini de begenerek aliyoruz 115 1 5 1,41 1,008
14. Pisirme yonteminin dogru secilmesi 115 1 5 2,37 1,435
15.Balikta yag oraninin diisiik olmast 115 1 5 2,29 1,205
16. kolesteroli arttirmama inanci 115 1 5 2,29 1,276
17.Kirmizi et ve tavuk etine giivenim az 115 1 5 1,83 1,187
18.Balik iyi bir diyet iiriinii 115 1 5 2,47 1,441
19.Balik kalp dostudur 115 1 5 4,28 1,089
20.Lokantada da ilk tercihim baliktir 115 1 5 1,52 1,029
21.Baligin taze olmasina dikkat ederim 115 3 5 4,91 0,312
22 .Baligin kalorisinin diisiik olmas1 115 1 5 2,47 1,216
23.Balikta yerli {iriin tercihimdir 115 1 5 3,98 0,848
24 Baligin sindiriminin kolay olmast 115 1 5 4,07 1,006
25. Dogru zamanda dogru balik tipinin se¢imi 115 2 5 4,30 0,701
26. Balig1 kendim hazirlar ben pisiririm 115 1 5 2,24 1,473
27. Balig1 erkekler daha iyi yapmaktadir 115 1 5 2,50 1,602
28. Balig1 ¢ogu zaman kendimiz tutariz 115 1 5 1,43 0,918
29. Balikta bol miktarda vitamin vardir 115 1 5 3,70 0,938
30. Baligin Omega3 degeri yliksektir 115 1 5 3,92 0,796
31. Baligin doymamis yag orani diisiiktiir 115 1 5 3,37 1,088
32.Sagligimiz i¢in haftada en az bir kez balik yeriz 115 1 5 3,37 1,266
33.Deniz iiriinlerinde agir metal endisesi 115 1 5 2,09 1,393
34. Kisin bol olan baliklar1 dondurup yazinda 115 1 5 1,55 0,093
ylyoruz

35. Baligin bir cok yemegini de yapariz 115 1 5 1,87 1,196
Genel gecerlilik 115 1 5 2,72 -
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4.2. Faktor Analizi Sonuclar

Faktor analizi sonuglart KMO katsayisinin 0,776 oldugu ve degiskenlerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica Bartlett testi de 0,000<0,05
oldugundan yani %5 anlamlilik seviyesinde korelasyon matrisinin, biitiin diyagonal
terimlerin 1 ve diyogonal olmayan terimlerin 0 oldugu birim matris olmadig1 i¢in

verilerimiz faktor analizi i¢in uygundur (Cizelge 3.12).

Cizelge 4.12°de Ozdeger ve varyans orani ile faktor sayisi belirlenmistir. Cizelge’de
(A) = 1 olan 9 bilesen faktor olarak secilmistir. Faktorlerin kiimiilatif varyans oraninin

%50’den biiyiik olmas1 istenmektedir.

Cizelge 4.12°de agiklanan toplam varyans doniisiimden Onceki ve sonraki 6zdegerleri
vermekte ve 9 faktoriin ¢iktigin1 gdstermektedir. 11k faktér toplam varyansin %26,2’sini
ikinci faktor %11,9’unu, t¢lincii faktor %6,9'unu, dordiincii faktor %5,6’linii, besinci
faktor %4,9’unu, altinci faktor %3,9°unu, yedinci faktor ise %3,6’sin1, sekizinci faktor
%3,5’ini ve dokuzuncu faktor ise %3,1’ini ag¢iklamakta olup, birikimli varyans, toplam

varyansin %69,7's1 kadardir.
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Cizelge 4.12. Ozdegerle faktor sayisinin belirlenmesi ve bu faktorle agiklanan varyans

Faktor yorumlari ve degiskenler

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9

Diyet iiriin (F1)
Pisirme yonteminin dogru se¢ilmesi 0,794 0,110 0,149 -0,013 -0,072 0,202 0,033 0,261 0,087
Baligin kalorisinin diisiik olmas1 0,785 0,203 0,202 0,142 -0,053 0,164 0,083 0,023 -0,023
Balikta yag oraninin diisiik olmasi 0,721 0,164 0,099 0,139 0,053 0,028 -0,016 0,187 0,319
Balik iyi bir diyet tiriini 0,653 0,238 0,175 0,137 -0,005 0,058 0,304 -0,178 0,071
Kolesterolii artirmama inanci 0,633 0,434 -0,099 0,143 0,040 0,049 0,177 -0,015 0,064
Ejf;%rhamlanmas‘ pisirilmesi 0,542 0,283 -0,017 0,062 0,180 0,091 0,101 -0,060-0,111
Kiiltiirel entegrasyon (F2)
Davetlerdede genelde balik yapariz 0,077 0,788 -0,078 0,019 -0,046 0,111 -0,136 -0,039 0,224
Balik yemelckiiltirtimtzde stireldi 0206 0,773 0,045 0,080 0,039 0165 0,174 -0,032-0,149
Ailedeki herkes balik etini sever 0,244 0,761 -0,080 0,185 0,000 0,021 0,139 0,120 -0,017
Pikniklerdede balik yapariz 0,269 0,709 -0,040 0,100 -0,003 0,120 0,078 0,093 -0,047
En lezzetli et, balik etidir 0,227 0,562 -0,082 0,084 0,049 0,286 0,164 -0,078 0,365
Saghik ve besleyicilik motivasyonu
(F3)
Balik saghk deposudur -0,005 0,027 0,787 -0,044 -0,024 0,072 -0,125 0,308 -0,127
Balik kalp dostudur 0,144 -0,173 0,720 -0,004 0,111 -0,071 0,052 -0,228 0,032
Baligin doymamis yag orani disiiktiir 0,290 -0,172 0,702 0,064 0,206 0,135 -0,199 -0,091 0,206
Baligin sindiriminin kolay olmasi 0,031 0,193 0,596 0,200 0,473 -0,029 0,075 -0,141-0,170
Balikta bol miktarda vitamin vardir 0,448 0,001 0,568 0,017 -0,149 -0,050 0,156 0,074 -0,178
Saglik i¢in sik sik balik tiikketmek -0,178 0,456 0,565 0,054 0,157 0,131 0,316 -0,160 0,097
Baligin taze olmasina dikkat ederim -0,063-0,308 0,545 0,016 -0,041 0,033 0,391 0,167 0,164
Baligin Omega3 degeri yiiksektir 0,386 -0,030 0,521 0,250 0,128 -0,067 0,251 0,241 0,055
Ekonomik bir iiriin (F4)
Balik ekonomik bir gidadir 0,158 0,129 0,087 0,945 0,102 0,018 0,020 0,010 0,019
Diyette daha ucuz doyuma ulagma 0,159 0,170 0,043 0,941 0,083 0,057 0,037 0,049 0,030
Tiiketim memnuniyetinde zaman etkisi (F5)
Balig1 erkekler daha iyi yapmaktadir 0,061 -0,224 0,160 0,021 0,795 0,041 0,037 -0,007 0,000
Balig1 kendi m hazirlar ve pisiririm -0,045 0,092 -0,013 0,169 0,692 0,192 -0,014 0,210 0,095
i‘;iﬁ zamanda dogru balik tipinin 4 516 997 237 0,027 0,538 -0,135 0,236 0,006 -0,437
Zaman faydasi yaratma (F6)
Balig1 ¢ogu zaman kendimiz tutariz 0,072 0,076 0,132 0,080 0,084 0,813 -0,040 -0,037 0,043
Kisin bol olan baliklart dondurup yazin 4 195 ¢ 675 0,092 0,001 0,144 0,547 0,351 0,203 -0,015
da tiiketimi
lyi bir diyet ikamesi (F7)
Kurmizi ve tavuk etine glveninaz 0397 0202 0,160 0,028 0152 0122 0,609 -0,022 0,103
Deniz {irlinlerinde agir metal endisesi 0,405 0,326 0,111 0,148 -0,027 0,033 0,564 0,088 -0,017
Tiiketimde reklamin etkisi (F8)
Balik tiiketiminde reklam etkisi 0,155 0,097 0,059 0,053 0,148 0,103 0,030 0,739 -0,024
Deniz baligi tercihi (F9)
Tuzlu su baliklar ilk tercihimdir 0,408 0,362 0,211 0,104 -0,042 -0,003 0,132 0,081 0,533
Eigen-value 8,637 3,913 2,289 1,851 1,644 1,293 1,199 1,161 1,007

26,17211,858 6,936 5,61 4,982 3,917 3,633 3,519 3,051

Aciklanan varyanslarin payi (%)

Varyanslarin kiimiilatif payt (%)

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) istatistigi

26,172 38,03 44,966 50,576 55,558 59,475 63,108 66,627 69,677

0,776
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Cizelge 4.12°de Rotasyonlu (doniisiimlii) faktor yiikleri hesaplanan maddelerin 6lgegin
35 maddeden ve 9 boyuttan olustugu goriilmektedir. Doniisiimlii faktor yiiklerinden
faydalanilarak faktorlerdeki maddelerin tasidiklar1 anlamlara bakarak; pisirme
yonteminin dogru seg¢ilmesi (K367), balik iyi bir diyet iiriini (K371), kolesterolii
arttirmama inanci (K369), baligin kalorisinin diigiik olmasi (K375), balikta yag oraninin
diisiik olmas1 (K368) ve baligin hazirlanmasi pisirilmesi kolay oldugu i¢in 1. Faktore
“Diyet Uriin” ismi verilmistir. 2. Faktoriin olustugu bilesenleri; en lezzetli et balik
etidir (K359), ailedeki herkes balik etini sever (K360), davetlerde de genelde balik
yapariz (K361), pikniklerde de balik yapariz (K362) ve balik yemek kiiltiirimiizde
stirekli vardir (K363) olmasi nedeniyle 2. Faktore “Kiiltiirel Entegrasyon” ismi
verilmistir. 3. Faktoriin olustugu bilesenler balik saglik deposudur (K356), baligin
sindiriminin kolay olmasi (K377), balik kalp dostudur (K372), baligin taze olmasina
dikkat ederim (K374), balikta bol miktarda vitamin vardir (K382), baligin doymamis
yag orani diisiiktiir (K384), baligin omega3 degeri yiiksektir (K383) ve saglik igin sik
stk balik tiiketmek (K385) olmasi nedeniyle 3. faktore “Saghk ve Besleyicilik
Motivasyonu” ismi verilmistir. 4. Faktoriin olustugu bilesenler; diyette daha az doyuma
ulasma (K364) ve balik ekonomik bir gidadir (K355). Bu nedenle 4. faktore
“Ekonomik Bir Uriin” ismi verilmistir. 5. Faktoriin olustugu bilesenler; dogru zaman
da dogru balik tipinin se¢imi (K378), balig1 kendim hazirla ve ben pisiririm (K379) ve
balig1 erkekler daha iyi yapmaktadir (K380), olmamasi nedeniyle 5. faktore “Tiiketim
Memnuniyetinde Zaman Etkisi” ismi verilmistir. 6. Faktoriin olustugu bilesenleri;
balig1 cogu zaman kendimiz tutariz (K381) ve kisin bol olan baliklar1 dondurup yazinda
titketimi (K387) Bu nedenle 6. faktore “Zaman Faydasi Yaratma” ismi verilmistir. 7.
Faktoriin olustugu bilesenler; kirmizi ve tavuk etine giivenin az olmasi (K370) ve deniz
iiriinlerinde agir metal endisesi (K386). Bu nedenlerle 7. faktore “Iyi Bir Diyet
fkamesi” ismi verilmistir. 8. Faktoriin olustugu bilesen; Balik Tiiketiminde reklam
etkisi (K357). Bu nedenle 8. faktore “Tiiketimde Reklamin Etkisi” ismi verilmistir. 9.
Faktoriin olustugu bilesen; Tuzlu su baliklart ilk tercihimdir (K358). Bu nedenle 9.

faktore “Deniz Balig1 Tercihi” ismi verilmistir.
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4.3. Kiimeleme Analizi Sonuclari

Kiimeleme analizi, gruplanmis verileri benzerliklerine gore siniflandirmada siklikla

kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler arasinda yerini almistir (Kalayci 2005).

Kiimeleme analizi,

gruplanmamis verileri

benzerliklerine gore gruplandirarak

arastirmactya Ozetleyici bilgiler sunmaktadir (Kurtulus 2004; Topcu 2005). Cizelge
4.13’de her bir kiimenin hangi faktére daha ¢ok 6nem verdigi gosterilmistir.

Cizelge 4.13. Her bir kiimedeki final kiime merkez skorlar1 ve 6rnek sayilari

Kiimeler
Cl C2 C3 C4

Diyet Uriin ,73107 ,83423 -,93200 -,12433
Kiiltiirel Entegrasyon -,90300 ,27463 -,24071 ,08440
Saghk ve Besleyicilik -1,02534  -05275 58939 -,69436
Motivasyonu

Ekonomik Bir Uriin 47662 ,02650 -,11356 ,04502
Titketim Memnuniyetinde 1,37996  -,19616 13307 -,14702
Zaman Etkisi

Zaman Faydas1 Yaratma 1,37336 -,35077 -, 16352 ,65092
Iyi Bir Diyet Ikamesi -,13664 -,15580 07484 ,19273
Tiiketimde Reklamin Etkisi -,94052 , 17532 ,01528 -,15888
Deniz Baligi Tercihi -1,52267 -,21749 -,23935 1,13391

4.3.1. Balik tercihinde etkili faktorlerin tiiketim gruplarina gore kiimeleme analizi

Cizelge 4.14’de balik tercihinde etkili

faktorlerin  tliketim gruplarina gore

kiimelendirilmesi verilmistir. Diistik tiiketim grubunu 0-50 kg arasinda yillik tiiketime

sahip olan 45 hane olustururken, ilimli diizeyde tiiketiciler 50-80 kg arasinda yillik

tilketime sahip 25 hane olusturmakta, sik tiiketenler grubunu ise 80-130 kg arasinda

yillik tiiketime sahip 30 hane olusturmakta, yogun tiiketime sahip 130 kg’dan fazla

yillik tiiketime sahip 15 hane olusturmaktadir.
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Toplam kitlenin %13’{inii yogun tiiketen tiiketiciler (C1), %26,1’ini disiik diizeyli
tilkketen tiiketiciler (C2), %21,7’sini siklikla tiiketen tiiketiciler (C3) ve %39,1’ini 1limlh

diizeyde tiiketen tiiketiciler (C4) olusturmaktadir.

Cizelge 4.14. Balik tercihinde etkili faktorlerin tiiketim gruplarina gore
kiimelendirilmesi

Frekans Oran Valid Percent
Yogun tiiketiciler 15 13,0 13,0
Diistik diizeyde tiiketiciler 30 26,1 26,1
Sik tiiketenler 25 21,7 21,7
Iliml diizeyde tiiketenler 45 39,1 39,1
Total 115 100,0 100,0

4.3.2. Balik tercihinde etkili faktorlerin gelir gruplarina gore kiimeleme analizi

Cizelge 4.15°de balik tercihinde etkili faktorlerin gelir gruplarina gore kiimelendirilmesi
verilmistir. Diisiik gelir grubunu 900-1 500 arasinda gelire sahip olan 27 hane
olustururken, orta gelir grubunu 1 501-3 500 gelire sahip 64 hane olusturmakta ve
yiiksek gelir grubunu ise 3 501-11 000 TL gelire sahip 24 hane olusturmaktadir.

Toplam kitlenin %1,74’linli, yogun tiiketiciler ve %49,56’sim1 diisiikk diizeyde
tiketiciler, 9%24,35’ini sik tiiketenler ve %24,35’ini 1limli diizeyde tiiketenler
olusturmaktadir. Gelir gruplart acisindan bakildiginda %23,48’ini diisiik gelirli haneler,
%355,65’1n1 orta gelirli haneler ve %20,87 sini de yiiksek gelirli haneler olusturmaktadir.
Gelir gruplart agisindan bakildiginda diisiik gelir grubunu olusturan fertlerin
%359,26’s11 diisiik diizeyde tiiketiciler, %25,93’linli sik tiikketenler ve %14,81’ini ise
iliml1 diizeyde tiiketiciler olusturmaktadir. Orta gelir grubunun %1,56’smn1 yogun
tiikketiciler, %45,31’in1 diisiik diizeyde tiiketiciler, %25,00’1m1 sik tiiketenler ve
%28,13’inii ise 1limh diizeyde tiiketenler olugturmaktadir. Yiiksek gelir grubunun
%4,17’sini yogun tiiketiciler, %50,00’1m1 diisiik diizeyde tiiketiciler, %17,86’sim1 sik
tiketenler, %21,43’linlide 1limh diizeyde tiiketenler olusturmaktadir. Gelir gruplari
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dikkate alindiginda diisiik gelir grubundaki hanelerin biiylik bir ¢ogunlugu diisiik
diizeyde tiiketiciler ve sik tliketenler grubunda yer almaktadir. Orta gelir grubundaki
hanelerin biiyiik bir ¢ogunlugu diistik diizeyde tiiketiciler ve 1limh diizeyde tiiketiciler
grubunda yer almaktadir. Yiiksek gelir grubundaki hanelerin biiyiik bir ¢ogunlugu

diisiik diizeyde tiiketiciler grubunda yer almaktadir.

Cizelge 4.15. Balik tercihinde etkili faktorlerin gelir gruplarina gore kiimelendirilmesi

Kiimeler
Thmh
b o Toplam
Yogun Sik Diizeyde  Dusik P
Tiiketiciler Tiiketenler Tiiketiciler Tiiketiciler
N | 0,00 7.00 4.00 16 27.00
-
=
Z | % |ooo 2503 1481 59,26 100,00
% |000 25,00 14,29 28,07 23.48
g N [1,00 16,00 18,00 29 64,00
=y @
S| 5| % |15 25,00 28,13 45,31 100,00
L=
3 % |50,00 57.14 64,29 50,88 55,65
N | 1,00 5,00 6,00 12 24,00
E 50
2 % | 417 20,83 25,00 100,00
i
% |50,00 17.86 21.43 21,05 20,87
N 200 28.00 28.00 57 115
Toplam 1956
% |1.74 24,35 24,35 ! 100

4.3.3. Balik tercihinde etkili faktorlerin cinsiyete gore kiimeleme analizi

Cizelge 4.16’da balik tercihinde etkili faktorlerin cinsiyete gore kiimelendirilmesi
verilmistir. Anket yapilan deneklerin %66,96°s1 erkek ve %33,04’°l bayandir. Toplam
kitlenin %1,74’linli ve %49,56’s1n1 diisiik diizeyde tiiketiciler, %24,35’ini sik tiiketenler
ve %24,35’ini ilimhi diizeyde tiiketiciler olusturmaktadir. Cinsiyet acisindan erkek-

bayan sirasimna gore bakildiginda birinci kiimede, %50-%50, ikinci kiimede %64,91-
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%35,09, igilincii kiimede %64,91-%35,09 ve dordiincii kiimede %75,00-%25,00°dur.
Buna gore ankete cevap veren denekler dikkate alindifinda diisiik diiyeyde tiiketiciler
ve sik tiiketenlerler ortalamanin biraz altinda erkek-bayan oranina sahipken ilimh
diizeyde tliketicilerde erkeklerin orani bayanlarin oraninin ii¢ katidir. Yani iliml

diizeyde tiiketicilerde daha fazla erkek denek vardir.

Cizelge 4.16. Balik tercihinde etkili faktorlerin cinsiyete gore kiimelendirilmesi

Kiimeler
Diisiik Thmh
Yogun Diizeyde Sik Diizeyde Toplam
Tiiketiciler Tiiketiciler  tiiketenler Tiiketiciler
(C1) (C2) (C3) (C4)
N 1,00 37,00 18,00 21,00 77,00
X
% % 1,30 48,05 23,38 27,27 100,00
L
§ % 50,00 64,91 64,29 75,00 66,96
‘®
-S N 1,00 20,00 10,00 7,00 38,00
C
S % 1,56 31,25 15,63 10,94 100,00
o
% 50,00 35,09 35,71 25,00 33,04
N 2,00 57,00 28,00 28,00 115,00
Toplam
% 1,74 49,56 24,35 24,35 100,00

4.3.4. Balik tercihinde etkili faktorlerin yas gruplarina gore kiimeleme analizi

Cizelge 4.17°de balik tercihinde etkili faktorlerin yas gruplarina gore kiimelendirilmesi
verilmistir. Genglerden olusan grubu 23-30’lu yaslara sahip olan sahip olan 30 denek
olustururken, orta yas grubunu 31-44 yas araligina sahip 53 denek olusturmakta ve yash

grubunu ise 45-70 yaslara sahip 32 denekten olugmustur.

Toplam kitlenin %1,74’linli, yogun tiiketiciler ve %49,56’sim1 diisiikk diizeyde
tikketiciler, %24,35’ini sik tiiketenler ve 9%24,35’ini 1limh diizeyde tiiketiciler

olusturmaktadir. Yas gruplar1 agisindan bakildiginda %26,09’unu gengler, %46,09’unu
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orta yaghlar ve %27,83 linlide yashi denekler olusturmustur. Yas gruplar1 acisindan
bakildiginda geng fertlerin %53,33’{inii diisiik diizeyde tiiketiciler, %30,00’ 11 sik
tiketenler ve 9%16,67’sin1 ise 1limli diizeyde tiiketiciler olusturmaktadir. Orta yas
grubunun %1,89’unu  yogun tiiketiciler, %41,51°in1 diisiik diizeyde tiiketiciler,
%26,42’sini sik tiiketenler ve %30,19’unu ise 1liml diizeyde tiiketiciler olusturmaktadir.
Yagh grubunun %3,13’linii yogun tiiketiciler, %59,38’ini diisiik diizeyde tiiketiciler,
%15,63’ni sik tiiketenler, %21,88’ini de 1liml diizeyde tiiketiciler olusturmaktadir.
Yas gruplar1 dikkate alindiginda genglerin biiyiik bir ¢ogunlugu 2. ve 3. kiimede yer
almaktadir. Orta yaslilarin agirlikli  olugturdugu kiimeler 2. ve 4. kiimedeki
tiketicilerlerdir. Yaghi deneklerin biiyiik bir ¢ogunlugu da 2. ve 4. kiimede yer

almaktadir.

Cizelge 4.17. Balik tercihinde etkili faktdrlerin yas gruplarina gore kiimelendirilmesi

Kiimeler
Diisiik Ilimh
Yogun Diizeyde Sik Diizeyde
Tiiketiciler Tiiketiciler Tiiketenler Tiiketiciler
(C1) (C2) (C3) (C4) Kiimeler

o N 0,00 16,00 9,00 5,00 30,00

g % 0,00 53,33 30,00 16,67 100,00

o) % 0,00 28,07 32,14 17,86 26,09

% « N 1,00 22,00 14,00 16,00 53,00
5 51 % 1,89 41,51 26,42 3019 100,00

o % 50,00 38,60 50,00 57,14 46,09

>~ - N 1,00 19,00 5,00 7,00 32,00
:? % 3,13 59,38 15,63 21,88 100,00

% 50,00 33,33 17,86 25,00 27,83
Toplam N 2,00 57,00 28,00 28,00 115,00
% 1,74 49,56 24,35 24,35 100,00

4.3.5. Balik tercihinde etkili faktorlerin birey gruplarina gore kiimeleme analizi

Cizelge 4.18’de balik tercihinde etkili faktorlerin birey gruplarmma gore
kiimelendirilmesi verilmistir. Ankete cevap verenlerden %26,96’s1 aile reisinin esi,

%57,39’u aile reisi ve %15,65’1 ise c¢ocuklardan olusmaktadir. Toplam kitlenin
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%1,74’1inii, yogun tiiketiciler ve %49,56’si1 diisiik diizeyde tiiketiciler, %24,35’ini sik
tikketenler ve %24,35’ini 1limlh diizeyde tiiketiciler olusturmaktadir. Birey gruplari
acisindan bakildiginda birinci kiimedeki aile reisi eslerinin %3,23’1 yogun tiiketicilerde,
%351,61’1 disiik diizeyde tiiketicilerde, %22,58’1 sik tiiketenlerde ve %22,58’i 1limli
diizeyde tiiketicilerde yer almaktadir. Aile reislerinin %1,52’si yogun tiiketicilerde,
%46,97’si diislik diizeyde tiiketicilerde, %24,24°1 sik tiikketenlerde ve %27,27’side
ilml diizeyde tiiketicilerde yer almaktadir. Aile reisi ve eslerinin disinda yetiskin
cocuklardan ankete cevap verenlerin %55,56’s1 disiik diizeyde tiiketicilerde, %27,78’1
sik tiiketenlerde ve %16,67’side 1limhi diizeyde tiiketicilerde yer almistir. Bireyler
dikkate alindiginda aile reislerinin eslerinin yaridan fazlasi diisiik diizeyde tiiketicilerde
yer almaktadir. Aile reislerinin biiyiik bir ¢ogunlugu 2. ve 4. kiimede yer almaktadir.
Anne ve baba disinda ankete katilan diger deneklerin biiyiik bir cogunlugu da 2. ve 3.

Kiimede yer almaktadir.

Cizelge 4.18. Balik tercihinde etkili faktorlerin birey gruplarina gore kiimelendirilmesi

Kiimeler
Diisiik Ihmh
Yogun Diizeyde Sik Diizeyde
Tiiketiciler  Tiiketiciler = Tiiketenler Tiiketiciler
(C1) (C2) (C3) (C4) Kiimeler

N 1,00 16,00 7,00 7,00 31,00
(5]

E % 3,23 51,61 22,58 22,58 100,00

% 50,00 28,07 25,00 25,00 26,96

% N 1,00 31,00 16,00 18,00 66,00
©

5% % 1,52 46,97 24,24 2727 100,00
m

& % 50,00 54,39 57,14 6429 57,39

R » N 0,00 10,00 5,00 3,00 18,00

§ % 0,00 55,56 27,78 16,67 100,00
O

% 0,00 17,54 17,86 10,71 15,65

N 2,00 57,00 28,00 28,00 115,00
Toplam

% 1,74 49,56 24,35 24,35 100,00
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4.3.6. Balik tercihinde etkili faktorlerin egitim gruplarina gore kiimeleme analizi

Cizelge 4.19°da balik tercihinde etkili faktorlerin egitim gruplarina gore
kiimelendirilmesi verilmistir. Toplam kitlenin %]1,74’linli, yogun tiiketiciler ve
%49,56’s1m1 distik diizeyde tiiketiciler, %24,35’ini1 sik tiiketenler ve %24,35’ini 1limh
diizeyde tiiketiciler olusturmaktadir. Egitim gruplar1 agisindan bakildiginda 6 yil ve
altinda egitime sahip deneklere diisiik egitim grubu icerisinde gosterilmistir. Diisiik
egitim gurubundaki bu deneklerin  %5,88’1 yogun tiiketicilerde, %350,00’1 diisiik
diizeyde tiiketicilerde, %17,65’1 sik tiiketenlerde ve %26,47’si 1limli diizeyde
tiiketicilerde yer almaktadir. 7-12 yillik egitime sahip denekler orta egitime sahip olarak
kabul edilmistir. Orta egitime sahip bu deneklerin %51,06’si diisiik diizeyde
tilketicilerde, %27,66’s1 sik tiiketenlerde ve %21,28’ide iliml diizeyde tiiketicilerde yer
almaktadir. 13 ve lizerinde egitime sahip olan denekler yiiksek egitim gurubunda yer
almistir. Yiksek egitime sahip bu deneklerin %47,06’s1 diisiik diizeyde tiiketicilerde,
%26,47’si sik tiiketenlerde ve %26,47’si de ilimli diizeyde tiiketicilerde yer almistir.
Egitim diizeyleri dikkate alindiginda diisiikk egitime sahip deneklerin biiyiikk bir
cogunlugu 2. ve 4. kiimede yer almaktadir. Orta egitime sahip deneklerin biiyiik bir
cogunlugu 2. ve 3. kiimede yer almaktadir. Yiiksek egitim grubunda yer alan
deneklerin yaklasik yaris1 da diisiik diizeyde tiiketicilerde yer almaktadir.
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Cizelge 4.19. Balik tercihinde etkili faktorlerin egitim gruplarina gore kiimelendirilmesi

Kiimeler
Diisiik Ilmh
Yogun Diizeyde Sik Diizeyde
Tiiketiciler  Tiiketiciler = Tiiketenler Tiiketiciler
(C1) (C2) (C3) (C4) Kiimeler

» N 2,00 17,00 6,00 9,00 34,00

Z % 5,88 50,00 17,65 26,47 100,00
_ a % 100,00 29,82 21,43 32,14 29,57
E ol
% N 0,00 24,00 13,00 10,00 47,00
= ©
3 5 % 0,00 51,06 27,66 21,28 100,00
E % 0,00 42,11 46,43 35,71 40,87
= W N 0,00 16,00 9,00 9,00 34,00

Y

% % 0,00 47,06 26,47 26,47 100,00

> % 0,00 28,07 32,14 32,14 29,57

N 2,00 57,00 28,00 28,00 115,00
Toplam
% 1,74 49,56 24,35 24,35 100,00

4.3.7. Balik tercihinde etkili faktorlerin viicut Kitle endeksine gore kiimeleme

analizi

Cizelge 4.20°de balik tercihinde etkili faktorlerin viicut kitle endeksine gore
kiimelendirilmesi verilmistir. Toplam kitlenin %1,74’linii, yogun tiliketiciler ve
%49,56’s11 diisiik diizeyde tiiketiciler, %24,35’ini sik tiiketenler ve %24,35’ini 1limh
diizeyde tiiketiciler olusturmaktadir. Viicut kitle indeksine gore 18-25 birim Kkilo
yoniinden deneklerin normal oldugunu gostermektedir. Deneklerin %35,65’1 normal
gruptadir. Bu gruptaki deneklerin %2,44’i yogun tiiketicilerde, %53,66’s1 diislik
diizeyde tiiketicilerde, 9%21,95’1 sik tiiketenlerde ve %?21,95’ide 1limh diizeyde
tilkketicilerde yer almaktadir. Viicut kitle indeksine gore 25,01-30,00 arasindaki grup
kilolu olan denekleri gostermektedir. Hanelerin %46,09’u kilolu grubunda yer
almaktadir. Bu gruptaki deneklerin %45,28’1 diisiik diizeyde tiiketicilerde, %28,30’u sik
tiketenlerde ve %26,42’side 1ilimli diizeyde tiiketicilerde yer almaktadir. Viicut kitle

indeksine gore 30’un iizerinde ise bu deneklerin ¢ok kilolu oldugunu gostermektedir.
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Hanelerin %18,26’s1 ¢ok kilolu grubunda yer almaktadir. Bu gruptaki deneklerin
%4,76’s1 yogun tiiketicilerde, %52,38’1 diisiik diizeyde tiiketicilerde, %19,05’1 sik
tilketenlerde ve %23,81’ide 1limli diizeyde tiiketicilerde yer almaktadir. Viicut kitle
indeksine gore normal kiloya sahip deneklerin yarisindan fazlast 2. kiimede yer
almaktadir. Kilolu grubundaki deneklerin biiyiik bir ¢ogunlugu 2. ve 3. kiimede yer
almaktadir. Cok kilolu grubunda yer alan deneklerin ¢cogu 2. ve 4. kiimede yer

almaktadir.

Cizelge 4.20. Balik tercihinde etkili faktorlerin viicut kitle endeksine gore
kiimelendirilmesi

Kiimeler
Ilmh Toblam
Diisiik Diizeyde P
Yogun Diizeyde Sik Tiiketicile
Tiiketiciler Tiiketiciler Tiiketenler r
(C1) (C2) (C3) (C4)
N 1,00 22,00 9,00 9,00 41,00
T
E % 2,44 53,66 21,95 21,95 100,00
=)
Z
% 50,00 38,60 32,14 32,14 35,65
g N 0,00 24,00 15,00 14,00 53,00
=
= | S
(‘5 [ % 0,00 45,28 28,30 26,42 100,00
o X
3 % 0,00 42,11 53,57 50,00 46,09
[
L
= N 1,00 11,00 4,00 5,00 21,00
=
v, % 4,76 52,38 19,05 23,81 100,00
g
:f % 50,00 19,30 14,29 17,86 18,26
N 2,00 57,00 28,00 28,00 115,00
Toplam
% 1,74 49,56 24,35 24,35 100,00
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4.3.8. Balik tercihinde etkili faktorlerin meslek durumuna gore kiimeleme analizi

Cizelge 4.21°de balik tercihinde etkili faktorlerin meslek gruplarina gore
kiimelendirilmesi verilmistir. Toplam kitlenin %]1,74’linli, yogun tiiketiciler ve
%49,56’s1m1 distik diizeyde tiiketiciler, %24,35’ini1 sik tiiketenler ve %24,35’ini 1limh
diizeyde tiiketiciler olusturmaktadir. Meslek durumuna gore deneklerin %20,87’si is¢i,
%21,74°1 memur, %20,00’1 ev hanimi, %14,78’1 esnaf ve %20’si diger meslek gruplari
icerisinde yer almistir. Diger grubunun %23,08’ini emekliler, %19,23’1linli 6grenciler,
%19,23linli serbest meslek sahipleri, %15,38’ini ¢iftgiler ve %23,08’ini isadami,

yOnetici ve igsizler olusturmaktadir.

Deneklerin meslek gruplarina gore kiimelendirilmesinde, is¢ilerin %37,50’si diisiik
diizeyde tiiketicilerde, %37,50’si sik tiiketenlerde ve %25,00’1 1limlhi diizeyde
tilketicilerde yer almaktadir. Memurlarin %26,32’si diisiik diizeyde tiiketicilerde,
%17,86’s1 sik tiiketenlerde ve %17,86°s1 1liml diizeyde tiiketicilerde yer almaktadir. Ev
hanimlarimin %52,17’si diisiikk diizeyde tiiketicilerde, %26,09’u sik tiiketenlerde ve
%21,74’0 1limh diizeyde tiiketicilerde yer almaktadir. Esnaflarin  %35,88’1 yogun
tilketicilerde, %35,79’u diisiik diizeyde tiiketicilerde, %23,53’1 sik tiiketenlerde ve
%35,29°u da 1liml1 diizeyde tiiketicilerde yer almaktadir.

Meslek durumlarma gore isgiler diisiik diizeyde tiiketicilerde ve sik tiiketenler,
memurlar ve ev hanimlan diisiik diizeyde tiiketicilerde ve esnaflar ise diisiik diizeyli

tiiketicilerde ve 1liml1 diizeyde tiiketicilerde yogunlagmustir.
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Cizelge 4.21. Balik tercihinde etkili faktorlerin meslek durumuna gore
kiimelendirilmesi
Kiimeler
Diisiik Tlimh
Yogun Diizeyde Sik Diizeyde  Toplam
Tiketiciler Tiiketiciler Tiiketenler Tiiketiciler
(C1) (C2) (C3) (C4)

_ N 0,00 9,00 9,00 6,00 24,00

_% % 0,00 37,50 37,50 25,00 100,00

% 0,00 15,79 32,14 21,43 20,87

5 N 0,00 15,00 5,00 5,00 25,00

GE) % 0,00 60,00 20,00 20,00 100,00

- = 0,00 26,32 17,86 17,86 21,74

“g. é N 0,00 12,00 6,00 5,00 23,00

5 = 2 % 0,00 52,17 26,09 21,74 100,00
&) w g

i‘a T % 0,00 21,05 21,43 17,86 20,00

g N 1,00 6,00 4,00 6,00 17,00

“c_cd % 5,88 35,29 23,53 35,29 100,00

0| % 50,00 10,53 14,29 21,43 14,78

N 1,00 15,00 4,00 6,00 26,00

);6‘) % 3,85 57,69 15,38 23,08 100,00

a % 50,00 26,32 14,28 21,42 22,61

Toblam N 2,00 57,00 28,00 28,00 115,00

P % 1,74 49,56 24,35 2435 100,00

4.3.9. Balik tercihinde etkili faktorlerin meslek durumuna gore kiimeleme analizi

Cizelge 4.22°de balik tercihinde etkili faktorlerin kisin tercih edilen balik tiirline gore

kiimelendirilmesi verilmistir. Toplam kitlenin %1,74’{inli, yogun tiiketiciler ve

%49,56’s1m1 distik diizeyde tiiketiciler, %24,35’in1 sik tiiketenler ve %24,35’ini 1limh

diizeyde tiiketiciler olusturmaktadir. Balik tiiriine gore deneklerin %13,27’si alabalik,
%350,44°1 hamsi, %18,58°1 mezgit, 10,62’si istavrit, 4,42’si Barbun, %2,65’1 palamut ve
%2,61°1 ise bu alt1 baligin disindaki baliklar ilk tercih etmektedirler.
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Sonbahar-kisin ilk balik tercihinde alabaligi segen deneklerin %6,67’si  yogun
tiketicilerde, %53,33’1 disiik diizeyde tiiketicilerde, %26,67’si sik tiiketenlerde ve
%13,33’1 de 1limh diizeyde tiiketicilerde yer almaktadir. Hamsiyi secen deneklerin
%1,75’1 yogun tiiketicilerde, %54,39°u diisiik diizeyde tiiketicilerde, %19,30’u sik
tikketenlerde ve %24,56’s1 ilimli diizeyde tiiketicilerde yer almaktadir. Mezgiti secen
deneklerin %28,57’si diisiikk diizeyde tiiketicilerde, %42,86’s1 sik tiiketenlerde ve
%28,57’si 1limli diizeyde tiiketicilerde yer almaktadir. Istavriti secen deneklerin
%25,00°1 diisiik diizeyde tiiketicilerde, %25,00’1 sik tiiketenlerde ve %25,00’1 1liml
diizeyde tiiketicilerde yer almaktadir. Barbunu segen deneklerin %60,00’1 diisiik
diizeyde tiiketicilerde, %20,00’1 sik tiiketenlerde ve %20,00’1 1limli diizeyde
tilkketicilerde yer almaktadir. Palamudu segen deneklerin hepsi diisiik diizeyde

tilkketicilerde yer almaktadir.

Balik ¢esitlerine gore alabalik tercihinde yogunlagsan kiimeler 2. ve 3. kiimelerdir.
Hamsi tercihinde yogunlasan kiimeler 2. ve 4. kiimedeki tiiketicilerlerdir. Mezgitte
diisiik diizeyde tiiketiciler olmasina ragmen 3. ve 4. kiimedeki tiiketicilerlerde 6nemli
miktarda tercih edilmektedir. Mezgit gibi istavriti tercih eden tiiketicilerin 2., 3. ve 4.
Kiimedeki tiiketicilerlerde yogunlagsmalari aymidir. Barbun ve palamut tercih edenler

diisiik diizeyde tiiketicilerde yogunlagmustir.
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Cizelge 4.22. Kisin balik tercihinde etkili faktorlerin balik tiiriine gore kiimelendirilmesi

Kiimeler
}{Ogl.nf l?.ﬁsﬁk .. Sik Il imh Toplam
Tiiketicile | Diizeyde | Tiiketenle | Diizeyde
r Tiiketiciler r Tiiketiciler
(C1) (C2) (C3) (C4)
=< | N 1,00 8,00 4,00 2,00 15,00
.7.;’ % 6,67 53,33 26,67 13,33 100,00
< | % 50,00 14,81 14,29 7,69 13,27
_|'N 1,00 31,00 11,00 14,00 57,00
é % 1,75 54,39 19,30 2456 100,00
T % [ 5000 57,41 39,29 53,85 50,44
_ | N 0,00 6,00 9,00 6,00 21,00
?j % 0,00 28,57 42,86 2857 100,00
Z % 0,00 11,11 32,14 23,08 18,58
. N 0,00 3,00 3,00 3,00 12,00
% ‘g‘l % 0,00 25,00 25,00 25,00 100,00
= | =
A2 | % 0,00 5,56 10,71 1154 10,62
N 0,00 3,00 1,00 1,00 5,00
§ % 0,00 60,00 20,00 20,00 100,00
S % | 000 5,56 357 385 4,42
_ N 0,00 3,00 0,00 0,00 3,00
% % 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00
S | % 0,00 5,56 0,00 0,00 2,65
N 0,00 3,00 0,00 2,00 5,00
y | % 0,00 60,00 0,00 40,00 100,00
2 % | 000 5,26 0,00 714 261
Toplam N 2,00 57,00 28,00 28,00 115,00
% 1,74 49,56 24,35 2435 100,00




59

Cizelge 4.23. Kiimelerdeki tiiketicilerin demografik, sosyal ve ekonomik 6zellikleri

Kiimeler

Demografik, Ekonomik ve Sosyal Faktorler 1 > 3 4 Toplam
23-30 0 16 9 5 30
Yas 31-44 1 22 14 16 53
45-70 1 19 5 7 32
<6 2 17 6 9 34
Egitim (y1l) 7-12 0 24 13 10 47
>13 0 16 9 9 34
Isci 0 9 9 6 24
Memur 0 15 5 5 25
Meslek Ev hanimi 0 12 6 5 23
Esnaf 1 6 4 6 17
Diger 1 15 4 6 26
900-1500 0 16 7 4 27
Aylik Gelir () 1.501-3.500 1 29 16 18 64
3.501-11.000 1 12 5 6 24
<29 0 10 10 1 21
Balik tiiketim miktart (kg/y1l) 30-114 1 38 14 17 70
115-300 1 9 4 10 24
Alabalik 1 8 4 2 15
Hamsi 1 31 11 14 S7
Mezgit 0 6 9 6 21
Balik cesitlerine gore Istavrit 0 3 3 3 12
Barbun 0 3 1 1 S
Palamut 0 3 0 0 3
Diger 0 3 0 2 S
Anne 1 16 7 7 31
Balik Alis Verisini Yapan Birey Baba 1 31 16 18 66
Y. Cocuklar 0 10 5 3 18
18-25 1 22 9 9 41
Viicut kitle indeksi 25,01-30 0 24 15 14 53
30,01> 1 11 4 5 21

4.4. AHP ile En Uygun Balik Tiiriiniin Belirlenmesi

AHP her bir karar segeneginin karar vericinin kriterlerine ne denli uydugunu esas alarak

siralama yapan bir yontemdir (Kogak 2005; Ozden 2008; Saaty 2008). AHP, karar
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vericilerin ana hedefi, kriterleri ve alt kriterleri arasindaki iliskiyi hiyerarsik yapida
gostererek karar vericinin en iyi tercih yapmasina yardimci olmaktadir (Kuruiiziim ve
Atsan 2001). AHP yonteminde ilk 6nce ¢alismanin amaci belirlenir. Bu ¢alismada amag
tiikketiciler icin en uygun balik tipini belirlemektir. Calismanin amaci belirlendikten
sonra 2. asamada kriterler ortaya konur. Bu calismada kriterler fiyat, tat, beslenme ve
kilgiktir. Kriterler belirlendikten sonra son asama olarak kriterlerin altinda da secenekler
alt alta yazilarak karar agaci olusturulur. Bu ¢alismada tiiketicilerin balik tiiketimi i¢in
hamsi, istavrit, alabalik, mezgit, Barbun, palamut olmak {izere 6 alternatifi vardir. Rize

ilinde en uygun balik tipinin belirlenmesindeki karar agaci Sekil 4.1°deki gibidir.

Amac: Hanehalk icin En Uygun Balik Tiiriinii Belirlemek

l

Sekil 4.2. En uygun balik tiiriiniin tercihindeki karar agaci

Kriterler
v v v v
Fiyat Tat Beslenme Kilgik
Hamsi Hamsi Hamsi Hamsi
SR
g Istavrit Istavrit Istavrit Istavrit
=
&
A Alabalik Alabalik Alabalik Alabalik
Mezgit Mezgit Mezgit Mezgit
Barbun Barbun Barbun Barbun
Palamut Palamut Palamut Palamut
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4.4.1. Seceneklerin oncelikleri

Cizelge 4.24°de tiiketicilerin AHP yonteminin segeneklerinin agiklayici istatistikleri
verilmistir. Se¢imi uygun olmaktadir. Hanehalkinin %23,31°1 i¢in Hamsi, %16,83’1
igin Alabalik, %16,12’si i¢in Palamut, %15,10’u i¢in Barbun, %14,36’si i¢in Mezgit ve
%14,27’si icin Istavrit en uygun tiiketimi olan balik tiiriidiir. Bu sonuglar Rize ili i¢in
beklenen bir durumdur. Hamsinin ¢ok tercih edilmesinin nedenleri arasinda Hamsinin

¢ok daha ucuz olmasi ve belli mevsimlerde bol miktarda bulunmasi bunda etkilidir.

Cizelge 4.24. AHP segeneklerinin agiklayicr istatistikleri

Ortalama Standart Hata Minimum Maksimum Ortanca

Hamsi 0.2331 0.0942 0.0416 0.4265 0.2042
Istavrit 0.1427 0.0716 0.0348 0.3883 0.1248
Alabalik 0.1683 0.0777 0.0453 0.3469 0.1655
Mezgit 0.1436 0.0640 0.0379 0.3146 0.1353
Barbun 0.1510 0.0631 0.0633 0.3247 0.1333
Palamut 0.1612 0.0616 0.0602 0.3546 0.1520

4.4.2. Kriterlerin oncelikleri
Cizelge 4.25°de tiiketicilerin AHP yonteminin kriterlerinin agiklayici istatistikleri
verilmigtir. Hanehalkinin = %47,55’1 i¢in Tat, %18,44’ii i¢in Fiyat, %18,29’u i¢in

beslenme ve %15,731 icin kil¢ik en 6nemli kriterlerdir.

Cizelge 4.25. AHP seceneklerinin agiklayici istatistikleri

Ortalama Standart Hata Minimum Maksimum Ortanca
Fiyat 0.1844 0.1542 0.0504 0.5871 0.1216
Tat 0.4755 0.1608 0.0563 0.5868 0.5586
Beslenme 0.1829 0.1606 0.0563 0.5967 0.1216

Kilaik 0.1573 0.1085 0.0452 0.5603 0.1222
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4.4.3. Kriter ve secenekler matrisi

Cizelge 4.26’ya gore tiiketicilerin fiyat kriterine gore %31,40 ile hamsiyi, %17,58 ile
istavriti, %11,72 alabalik, %10,39 ile mezgiti, %14,04 ile Barbunu ve %14,87 ile
palamuttu tercih ettikleri belirlenmistir. Dikkat edilirse fiyat kriterine gore, tiiketicilerin
balik tiirii tercihinde onemli bir farklilik olmamasina ragmen, hamsi diger tiirlere
nazaran yaklagsik iki kat farkla ilk sirayr almistir. Tat kriterine gore de %17,97 ile
hamsiyi, %13,55 ile istavriti, %20,73 ile alabalik, %16,87 ile mezgiti, %15,13 ile
barbunu ve %15,76 ile palamutu tercih ettikleri belirlenmistir. Tat kriteri bakimindan ilk
siray1 alabalik almasina karsin diger tiirler arasinda onemli bir farklilik olmadigi
cizelgeden goriilmektedir. Beslenme kriterine gore de %19,84 ile hamsiyi, %13,72 ile
istavriti, %17,10 ile alabalik, %17,18 ile mezgiti, %15,37 ile barbunu ve %16,80 ile
palamutu tercih ettikleri belirlenmistir. Beslenme kriteri bakimindan ilk sirayr hamsi
almasina karsin diger tirler arasinda Onemli bir farklilik olmadigi cizelgeden
goriilmektedir. Kilgik kriterine gore %32,98 ile hamsiyi, %11,94 ile istavriti, %10,82
ile alabalik, %9,83 ile mezgiti, %16,20 ile barbunu ve %18,22 ile palamutu tercih
ettikleri belirlenmistir. Bu kriterler ortalamasina gore hanelerin %25,55’1 hamsiyi,
%16,41°1 palamutu, %15,19°’u barbunu, %15,09’u alabaligi, %14,20’si istavriti ve
%13,57’s1 mezgiti tercih etmektedir. Sonu¢ olarak Rize i¢in en uygun balik tiirii
hamsidir. Fakat yorede diger balik tiirleri de onemli oranda tercih edilmektedir. Tat
kriteri agisindan oncelikli olarak alabaligin tercih edilmesi sasirticidir. Ciinkii Rize
ilinde hamsi yogun olarak tiiketilmektedir. Bu durumun en 6nemli sebebi; insanlarin
dogal alabaligi hem lezzetli olmasindan hem de sifa olarak gormelerinden otiirii talep

etmektedirler.
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Cizelge 4.26. AHP kriter ve segeneklerinin karsilagtirmali ortalamalari

Hamsi  listavrit Alabahk Mezgit Barbun Palamut Toplam

Fiyat 0.31404 0.17576 0.11717 0.10392 0.14042 0.14870 1,00
Tat 0.17964 0.13546 0.20733 0.16869 0.15130 0.15758 1,00
Beslenme 0.19836 0.13719 0.17100 0.17175 0.15373 0.16797 1,00
Kilgak  0.32977 0.11940 0.10824 0.09826 0.16203 0.18229 1,00

Toplam 1,02181 0,56781 0,60374 0,54262 0,60748 0,65654 4,00

Oran 25,54525 14,19525 15,0935 13,5655 15,187 16,4135 100,00
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5. SONUC ve ONERILER

Bireylerin daha uzun ve saglikli bir 6miir gecirebilmesinde hayvansal gidalarin 6nemi ¢ok
biiytiktiir. Saglikli ve dengeli beslenme icin balik 6nemli bir hayvansal protein
kaynagidir. Balikta karbonhidrat yoktur ve genelde baliklarin protein igerikleri birbirine
yakinken yag oranlar1 arasinda biiyiik farkliliklar olabilmektedir. Gida standartlar
ajansina gore tiiketicilerin haftada en az iki kere 1 porsiyon (140 gr) balik tiiketmeleri
gerekmektedir. Rize ilinde diger sahil kesimlerinde oldugu gibi balik tiiketimi onemli bir
potansiyele sahiptir. Bu nedenle c¢aligmada balik tiiketiminde tiiketicileri etkileyen

faktorleri tespit etmek ¢aligmanin amacini olusturmustur.

Yapilan aragtirmada tiiketicilerin en fazla tiiketimini yaptiklar1 6 balik ¢esidi 100 6n
anketle belirlenmistir. Bu alt1 baligin hepsini tiiketen ailelerin oran1 %92 olup, buna bagh
olarak 115 anket yapilmistir. Caligmada kisi basina diisen yillik balik tiikketimi 20,07
kg’dir. Bu rakam diinya ortalamasi olan 16,3 kg’dan ve Tiirkiye ortalamasi olan 7,1

kg’dan oldukga fazladir. Ancak gelismis tilkeler ortalamasi olan 23,8 kg’dan diistiktiir.

Tiiketicilerin et tercihinde balig1 segmesinde en 6nemli faktorler baligin taze olmasi,
saglik acisindan faydali olmasi, alinacak balik ¢esidini mevsimine gore almadir. Faktor
analizinde KMO oran1 0,776 olup verilerin faktor analizi i¢in ¢ok uygun oldugunu

gostermektedir.

Faktor analizinde balik tiiketimi iizerine etkili 35 faktor, faktor analizi ile varyansin
%69,68’in1 aciklayan 9 ana faktdre indirgenmistir. Dontisiimlii faktor yliklerinden
faydalanilarak faktorlerdeki maddelerin tasidiklar: anlamlara bakarak, 1. faktére “Diyet
Uriin”, 2. faktére “Kiiltiirel Entegrasyon” 3. faktére “Saglik ve Besleyicilik
Motivasyonu”, 4. faktdre “Ekonomik Bir Uriin”, 5. faktore “Tiiketim Memnuniyetinde
Zaman Etkisi”, 6. faktére “Zaman Faydasi Yaratma” ve 7. faktdre “lyi Bir Diyet
Ikamesi”, 8. faktore “Balik Tiiketiminde Reklamm Etkisi”, 9. faktére “Deniz Balig

Tercihi” ismi verilmistir.
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Anket yapilan 115 hanehalkindan elde edilen skorlar1 iizerinden tiiketici kitlelerinin bu
faktorleri benimseme diizeyleri, dikkate alinarak hiyerarsi olmayan kiimeleme yontemi
ile 4 kiimeye ayrilmistir. Birinci kiimede 15, ikinci kiimede 30, tigiincii kiimede 25 ve

dordiincii kiimede 45 hanehalki yer almistir.

Ana kitlenin yaklagik olarak %4,3’linli olusturan birinci kiimedeki tiiketiciler genelde
geng aile bireylerinden olusmakta, %68,00°1 diisiik ve orta gelir grubunda, %56’s1n1 orta
egitimliler olusturmakta, %76’sin1 kisi basina balik tiiketimi 5-20 kg olan, konserve
balik tiikketimi yapan nadir ailelerin %26,67’sini olusturan ve agirlikli olarak (%53,84)
hamsi ve mezgit tiiketen ailelerden olusmaktadir. Birinci kiimeye giren hanelerdeki
tilketicilere baligin insan sagligina olan faydalari, bolge ekonomisine katkisi, iyi bir
diyet iirlinii olmasi, reklam ve balik fiyatlar1 balik tiiketimi iizerinde en 6nemli etkileri
olan degiskenlerdir. Bu nedenle bu gruptaki tiiketicilere 6zellikle hamsi ve mezgidin
diyet ve saglik i¢in faydalari, bolge ekonomisine katkilari reklamla bilgilendirilirse ve
balik fiyatlarindaki disiislerde bu tiiketicilere balik ulastirildiginda tiiketici

memnuniyeti saglanacaktir.

Ana kitlenin yaklasik olarak %39,1’ini olusturan ikinci kiimedeki tiiketiciler genelde
geng aile bireylerinden olugmakta, 965,63’ orta ve yiiksek gelir grubunda,
%78,13’linti diistik ve orta egitimliler olusturmakta, kisi basina balik tiiketimi 10-30 kg
olan, konserve balik tiiketimi yapan nadir ailelerin %13,33’{linli olusturan ve genelde
hamsi, mezgit ve istavrit (%77,65) tiiketen ailelerden olusmaktadir. Ikinci kiimedeki
haneler baligin saglik acisindan faydasini ¢ok iyi bilmekte baligi genelde kendileri
tutmakta, bu nedenle baligi ekonomik bir iiriin olarak gormektedirler ve baligi her
ortamda pisirip yemektedirler. Bu nedenle bu gruptaki tiiketicilere 6zellikle hamsi ve

mezgit ve istavrit uygun fiyatla ulastirildiginda tiiketici memnuniyeti saglanacaktir.

Ana kitlenin yaklasik olarak %35,7 sini olusturan iigiincii kiimedeki tiiketiciler orta yas
aile bireylerinden olugmakta, hanelerin gelir ve egitim gruplar arasinda belirgin bir fark
olmayan, kisi basina balik tiiketimi 10-30 kg olan, konserve balik tliketimi yapan nadir

ailelerin %40’1n1 olusturan ve genelde hamsi, mezgit ve istavrit (%68,87) tiiketen
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ailelerden olusmaktadir. Uciincii kiimedeki haneler balig1 saglik i¢in her ortamda
tiikketmekte, her baligin mevsiminde tiiketilmesine dikkat etmekte, balig1 ekonomik ve
diyet iirlinii olarak gérmemektedirler. Balikta reklama 6nem vermektedirler. Bu
gruptaki tiiketicilere hamsi (Kasim, Aralik, Ocak ve Subat), Mezgit (Subat, Mart, Nisan
ve Mayis), Istavrit (Kasim, Aralik, Ocak ve Subat), Barbun (Temmuz ve Ekim)

aylarinda bu gruba sunuldugunda tiiketici memnuniyeti saglanacaktir.

Ana kitlenin yaklasik olarak %20,9’unu olusturan dordiincii kiimedeki tiiketiciler
genelde orta yas aile bireylerinden olugmakta, %61,90’1 orta ve yiiksek gelirliler
olusturmaktadir. %80,95’ini diisiik ve orta egitimliler olusturmakta, kisi bagina balik
tiiketimi 5-20 kg olan, konserve balik tiiketimi yapan nadir ailelerin %20’sini olusturan
ve genelde balik tercihleri hamsi, istavrit ve palamut (%90,32)’dur. Bu gruptaki
tilketiciler her baligin mevsiminde tliketilmesine dikkat etmekte, balig1 ekonomik ve
diyet lriinii olarak gormektedirler. Ancak balikta saglikla ilgili endiseleri vardir. Bu
endiselerin kaynagi hijyen veya agir metal endiseleri olabilir. Eger bu endiseler

giderilirse bu tiiketicilerin balik tiikketimleri artirilacaktir.

Hanehalkinin  %23,31’1 i¢in hamsi, %16,83’1 i¢in alabalik, %16,12’si i¢in palamut,
%15,10°u i¢in Barbun, %14,36’si i¢in mezgit ve %14,27’s1 i¢in istavrit en uygun
tilketimi olan balik tiirtidiir ve kriterler agisindan degerlendirildiginde hane halklari i¢in
%47,55’1 icin Tat, %18,44°1 i¢in Fiyat, %18,29’u icin beslenme ve %15,73’1 i¢in kilgik

en Onemli kriterlerdir.

Hane halklarinin fiyat kriterine gore %31,40 ile hamsiyi, %17,58 ile istavriti, %11,72
alabalik, %10,39 ile mezgiti, %14,04 ile Barbunu ve %14,87 ile palamuttu tercih
ettikleri belirlenmistir. Ancak bu kriterine gore, tiiketicilerin balik tiiri tercihinde
onemli bir farklilik yoktur ve hamsi diger tiirlere gore yaklagik iki kat farkla ilk siray:

almistir.

Hane halklarinin tat kriterine gore %17,97 ile hamsiyi, %13,55 ile istavriti, %20,73 ile
alabalik, %16,87 ile mezgiti, %15,13 ile barbunu ve %15,76 ile palamutu tercih
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etmistir. Tat kriteri bakimindan ilk siray1 alabalik almistir ancak diger tiirler arasinda

onemli bir farklilik yoktur.

Hane halklarinin beslenme kriterine gore %19,84 ile hamsiyi, %13,72 ile istavriti,
%17,10 ile alabalik, %17,18 ile mezgiti, %15,37 ile barbunu ve %16,80 ile palamutu
tercih ettikleri belirlenmistir. Beslenme kriteri bakimindan ilk sirayr hamsi almistir

ancak diger tiirler arasinda énemli bir farklilik yoktur.

Kilgik kriterine gore %32,98 ile hamsiyi, %11,94 ile istavriti, %10,82 ile alabalik,
%9,83 ile mezgiti, %16,20 ile barbunu ve %18,22 ile palamutu tercih etmislerdir. Bu
kriterler ortalamasina gore hanelerin %25,55’1 hamsiyi, %16,41°1 palamutu, %15,19’u
barbunu, %15,09’u alabaligi, %14,20’si istavriti ve %13,57’si mezgiti tercih etmektedir.
Sonug olarak Rize i¢in en uygun balik tiirli hamsidir. Fakat yorede diger balik tiirleri de

onemli oranda tercih edilmektedir.

Hanehalklarinin hamsiyi yogun olarak tercih etmelerinde, hamsinin yemek cesitliliginin
fazla olmasina baglanabilir. Clinkii hamsinin bircok yemegi yapilmaktadir. Ayrica Rize
ilinde Alabalik, Hamsi, Palamut, Mezgit, Barbun, Istavrit bu baliklarin diginda diger
baliklar yogun olarak tercih edilmemektedir. Bunun sebepleri arasinda ¢evresel atiklarin
neden oldugu denizel kirlilikler bazi tiirlerin bu bdlgeden go¢ etmelerine neden
olmustur. Bunun yaninda fiyatlarin yliksek olmasi, bazi balik tiirlerinin Karadenizde

yok denecek kadar az olmasi tiiketicilerin ulagilabilirligini kisitlamaktadir.
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