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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

TOKAT-ARTOVA EKOLOJIK KOSULLARINDA BAZI YEMLIK PANCAR (Beta
vulgarisL. var. RapaceaKoch.) CESITLERININ VERIM VE VERIM OZELLIKLERININ
BELIRLENMESI

Arzu AKKAYNAK

Gaziosmanpasa Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Yasar KARADAG

Bu arastirma Tokat-Artova ekolojik kosullarinda, 4 yemlik pancariin (Rota, Rozsaszinu Beta,
Brigadier, Beta Voroshengel) verim ve verim 6gelerini belirlemek amaciyla Arastirma tesadiif
bloklar1 deneme deseninde 4 tekerriirlii olarak 2012 yilinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada; yumru
verimi, yumru ¢api, yumru sekli, kokiin toprak iistiinde kalan kismi, yaprak durusu, yaprak
verimi, yaprakta ham kiil orani, yaprakta ham protein orani, yaprakta ADF orani, yaprakta NDF
orani, yaprakta kuru madde orani, yaprakta sindirilebilir kuru madde orani, yaprakta kuru
madde tliketimi ve yaprakta nisbi yem degerleri incelenmistir. En yiiksek, yumru verimi
(5185,0 kg/da) ve yumru ¢ap1 (6,7 cm) Brigadier ¢esidinde, kokiin toprak iistiinde kalan kismi1
(12,4 cm), yaprak verimi (638,8 kg/da), yaprakta kuru madde tiiketim degeri (3,22), yaprakta
nisbi yem degeri (174,2) Beta Voroshengel cesidinde, yaprakta ham kiil orant (% 21,5) ve

yaprakta ham protein orani ise (% 19,5) Rota ¢esidinde saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Yemlik pancar, yumru verimi, yaprak verimi, kalite
2014, 58 Sayfa



ABSTRACT

Master Thesis

DETERMINED OF YIELD AND YIELD COMPONENTS IN SOME FODDER BEET (Beta
vulgarisL. var. RapaceaKoch.) VARIETIES UNDER ARTOVA-TOKAT ECOLOGICAL
CONDITIONS

Arzu AKKAYNAK

Gaziosmanpasa University
Graduate School of Natural andAppliedSciences
Department of FieldCrops

Supervisor: Prof. Dr. Yasar KARADAG

This research was conducted to determine on yield andy ieldcomponents of four fodder beet
cultivars (Rota, Rozsa, Brigadier, Voroshengel) in 2012 under Tokat Artova conditions. The
experiment was designed according to Randomized Complete Block experimental design with
four replications. In these research; root yield, root lenght, root diameter, shape of root, above
ground portion of root, the position of leaves, leaf yield, crude ash of leaf, crude protein of leaf,
ADF content of leaf, NDF content of leaf, dry matter content of leaf, digestible dry matter
content of leaf, dry matter intake of leaf, relative feed value of leaf were determined. The highest
root yield (5185,0 kg/da), root diameter (6,7 cm), NDF content of leaf (39,5%) was found on
Brigadier varieties. The highest degistible dry matter content (68,9%) was found on Rota
varieties. The highest root lenght (18,5 cm), above ground portion of root (12,4 cm), leaf yield
(638,8 kg/da), NDF content of leaf (174,2) was determined on Beta Vorohengelvarietis. The
highest crude ash of leaf (21,5%) and protein content of leaf (19,5%) was determined on Rota

varieties.

Keywords: Fodderbeet, rootyield, leafyield, quality
2014, 58 Page
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1. GIRIS

Tarimsal faaliyetlerin amaci insanlara besin maddesi saglama hedefine doniik olarak
yapilir. Insan sagligi bakimindan olduk¢a Onemli olan dengeli beslenme, besin
maddelerinin ¢esit, kalite ve miktar bakimindan belirli bir diizeyde alinmasi ile
miimkiindiir. Insanlarin giinde 75-80 g protein almalari, dengeli olarak beslenebilmeleri
icin yeterlidir. Ancak gerekli olan protein miktarinin da yaklasik olarak yarisinin da
hayvansal kaynakli protein olmasi gerekmektedir. Bu hayvansal kaynakli proteinin de
karsilanmasinda sigir eti ilk siray1 almaktadir. Bu ylizden hayvansal iiriinlerin insan
beslenmesindeki 6nemi tartisilmaz bir gercektir (Cankurt, 2010). Tarimsal faaliyetler
ayni zamanda tiilke ekonomisinin gelismesinde, birim yatirim karsiliginda yiiksek

kazang, en diisiik maliyetle isttihdam imkan1 saglayan dnemli bir sektordiir.

Ulkemiz hayvan varligi bakimindan ¢ok iyi durumda olmasima karsin, hayvanlardan
elde edilen verim oldukga diisiiktiir. Bu durum, hayvan irklan ile iliskili oldugu gibi,
yem kaynaklarinin yetersiz olmasindan da kaynaklanmaktadir. Hayvansal verimi
arttirmak icin yeni kaba yem kaynaklarina gereksinim vardir. Ulkemizde Kkaliteli kaba
yem aciginin oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir. Cayir-meralarimiz plansiz
kullanim sonucu, degersiz yem bitkilerinin bir araya geldigi, verimi ¢ok diisiik alanlar

haline dontigsmiistiir (Gengkan, 1983).

Bugiin hayvanciligimizin en 6nemli sorunlarindan birini kaliteli kaba yem iiretimi
konusu olusturmaktadir. Kaba yemler cayir mera alanlari, yem bitkileri liretimi ve
tarimsal iirlin artiklarindan olugmaktadir. Yaklasik olarak 11 milyon BBHB hayvan
varh@gmzin yillik kaba yem ihtiyact 50 milyon tondur. Ulke hayvanlarinin kaba yem
ithtiyaclarmin 12-15 milyon ton/yil ¢ayir ve meralardan, 4,5 milyon tonu yem
bitkilerinden, 14 milyon tonu musir hasilindan ve 15 milyon ton/y1l ise sap, saman ve

tarla artiklarindan karsilanmaktandir (Altin ve ark., 2009).



Ulkemizde yem bitkisi olarak genelde yonca, fig, korunga, ii¢giil, misir, sorgum, sudan
otu ve yemlik pancarin tarimi yapilmaktadir (A¢ikgoz, 1995). Son yillarda bunlara ek
olarak hayvan pancari ve silajlik misir yetistiriciligi 6nem kazanmis ve istatistiklere
girebilecek kadar tarla tarrminda yer almistir. Ulkemizde uzun yillardan beri iiretilen
yemlik pancar, Ozellikle siit hayvancilifi i¢in 6nemli bir yem bitkisidir. Hayvan
pancarinda 2012 yilinda 30,397 dekar alanda 125,610 ton {iretim yapilmuistir.

(TUIK, 2012).

Diger yem bitkileri ile karsilastirildiginda, birim alandan en ¢ok besin maddesi ve enerji
saglayan, % 80-90 gibi yliksek hazmolabilirlik oranina sahip 6nemli bir yem bitkisidir
(Cetin 1998). Yemlik pancar yapraklar1 protein, Ca, Mg, Na, K, Cl, Fe ve Mn
bakimindan zengindir (Ergiil 1988). Diger otsu yem bitkilerinden farkli olarak
kalinlagsmis kokleri (rapum) biiylik oranda toprak yiizeyinde gelistiginden hasadi daha
kolaydir. Yumrular; hasat sonunda hemen yedirilebilecegi gibi, uzun siire depolanabilir.
Tiim bu o6zellikleri nedeniyle yemlik pancar, 6zellikle siit hayvanlarinin beslenmesinde

biiylik 6nem tagimaktadir. Et ve siit verimini 6nemli 6l¢giide arttirabilir.

Tiirkiye'de yemlik pancar tarimi hem tiretim alan1 bakimindan ve hem de yetistirme
teknikleri bakimindan yeterli diizeye sahip degildir. TIGEM (Tarim Isletmeleri Genel
Midiirliigii) iiretim ciftlikleri disinda, diger ekim alanlarinin hemen hemen tamaminda
tarla kenar1 gibi cok kiiclik alanlarda iiretilmekte ve ekimler el ile veya capa ile
yapilmaktadir. Yemlik pancar iilkemizde en ¢ok Karadeniz (Trabzon, Samsun, Bolu),
Akdeniz (Burdur), Ege (Afyon, Kiitahya, Aydin) ve Trakya (Tekirdag, Kirklareli)
Bolgelerinde yetistirilmektedir (Adiyaman ve Soya, 2003).

Bu calisma, Tokat-Artova ekolojik kosullarinda bazi yemlik pancar ¢esitlerinin verim

ve verim Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla ytirtitiilmiistiir.



2. KAYNAK OZETLERI

Kerestecioglu (1943), yemlik pancarin Kuzey Avrupa iilkelerinde yetistirilip, kislik olarak
hayvan beslenmesinde kullanildigini, diger gidalarin da hayvanlar tarafindan istahla
yenilmesine sebep oldugundan siit verimini arttirdigmi belirtmektedir. ilkbahara dogru
ekilen yemlik pancarin ¢esitlere gore kok sekli ve renklerinin (beyaz, sari ve kirmizi)
degistigini, yetistirilmesinde sira arasinin 40-50 cm ve sira iizerinin ise 30-40 cm kadar
olmasinin uygun oldugunu, bitki sira araliklarinin fazla genis olmasi neticesinde koklerin
biiyiik ve daha fazla sulu olmasi nedeniyle kis depolamasina uzun siire dayanamayacagini
bildirmistir. Ayn1 arastirict 2-3 hafta iginde toprak yilizeyine ¢ikan bitkilerin yerine gore
yaz aylarinda 3-5 defa sulanabilecegini, kok biiylimesinin durdugu, yapraklarin sararip
sarktig1 donemin hasat zamani icin en iyi donem oldugunu, iilkemizde hasadinin eyliil
ayinda yapilmasi ve dekara 2000 kg’dan 5000 kg’a kadar kok-govde ve 800 kg civarinda

da yaprak verimi alindigini belirtmistir.

Morrison (1948), yemlik pancarin 6zellikle siit inekleri i¢in tatmin edici bir yem olup, st
kalitesinde bozulma tehlikesi olusturmadigi i¢in yemlik salgam gibi yemlere gore daha ¢ok
avantajli oldugunu, yine pancar yapraklarinin parcalanmadan yalniz veya saman, kuru ot
gibi yemlerle karisim halinde silolanabildigini ifade etmistir. Arastirici, yemlik pancarin
kuru madde yoniinden zayif olup, kuru madde oraninin % 9,2 oldugunu, iyi toprak ve
uygun sartlarda dekar basina 5,0-7,5 ton kok-govde verdiginden bir dekardan biiyiik
miktarda kuru madde {irettigini belirtmistir. Seker-yem pancari melezlerinin ise kuru
madde ve seker yoniinden daha zengin oldugunu, yemlik pancarin seker pancarma gore

hasadinin da kolay yapildigini bildirmistir.

Anonim (1952), yemlik pancarinin ilkbaharda toprak 1sinmaya basladigi zaman 45-55 cm
sira araliginda mibzerle ekilmesi, sira iizerinde ise 30-35 cm olacak sekilde seyreltilmesi
gerektigi, erken ekilenlerde yazin az sayida sapa kalkanlarin olmasma ragmen verimin
daha fazla oldugu, bakimm iyi yapildigi durumlarda da bir kokiin 10 kg’a kadar
bliyliyebildigi, bunun 1/8-1/10’u kadar yaprak veriminin oldugu ve bitkide kenar
yapraklar1 kuruyup kivrilarak asagiya dogru sarktigi sonbahar aylarinda hasat zamaninin

geldigi belirtilmektedir.



Tarman (1954), yemlik pancarda ekim ve seyreltmenin 40-45 cm sira araligi ve 30-35 cm
sira lizeri olacak sekilde yapildiginin, kok-gévde veriminin dekara 10000 kg oldugunu,

yaprak veriminin ise 1000-1500 kg arasinda degistigini ifade etmistir.

Popov ve ark. (1957), yemlik pancarin iyi bir 6n bitki oldugunu, nehir kiyist aliivyal
topraklarda iyi yetistigini, sulama ve azotlu giibrelemenin seker pancarinda oldugu gibi
kalite {izerine olumsuz etkisinin bulunmadigini ve bu iki islemin verim artisinda 6nemli
oldugunu, seker pancarina gore daha seyrek ekilebildigini, sira arasinin 60 cm, sira
lizerinin ise 20-25 c¢m olabilecegini belirtmislerdir. Kok govdesinde % 90’a varan oranda
su bulundurdugunu, hayvanlar i¢in mitkemmel taze sulu yem olup, depolanabilecegini ve

Bulgaristan sartlarinda ortalama 4000-5000 kg/da kok-govde verdigini bildirmislerdi.

Taysi ve Demir (1971), Ege bolgesinde poliploid yemlik pancar 1slahi ile ilgili yaptiklar
arastirmada; sira arasmin 50 cm, sira ilizerinin ise 10-15 cm olacak sekilde ekim
yapmiglardir. Bitkide once hizla yapraklarin gelismekte oldugunu, ondan sonra kok
gelisme ve biiylimesinin hizlandigini, tohum baglama bakimindan ortaya ¢ikan farkin
yillara gore iklim sartlarindaki degisimlerden ileri geldigini ifade etmislerdir. Ayni
aragtiricilar ticari yemlik pancar varyetelerinden Arastirmanin ilk yillinda 8805 kg/da kok-
govde, 951,2 kg kuru madde verimi ve % 11,72 kuru madde oran1 tespit etmislerdir. Ikinci
yilda kislik ekilen ¢esitlerden 4767-5513 kg/da kok verimi elde etmislerdir. Kok verimi ve
kuru madde veriminin genellikle erken ekimden ge¢ ekime gidildik¢e azaldigini, ilkbahar

ekimlerinin sonbahar ekimlerinden daha verimli oldugunu belirtmiglerdir.

Kirsche (1972), hayvan pancart ekiminin, miimkiin oldugu kadar erken ilkbaharda
yapilmasinin gerektigini, buna karsilik sapa kalkmay1 engelleyebilmek i¢in de ekimin sicak
periyotlara alinmasmin uygun olacagint vurgulamistir. Ayrica arastirict sapa kalkmanin
ceside bagl bir 6zellik oldugunu ve seyreltme yapilmasi zorunlu olan ¢esitlerde ise ekimin
daha erken yapilmasinin iyi sonu¢ verdigini tespit etmistir. Arastirici dekardaki hayvan
pancar1 sayisinin 6.000-10.000 bitki arasinda oldugunda yiiksek verim elde edilebilecegini
belirtirken, giibre dozlarinin iyi ayarlanmasi durumunda, bitki yogunlugunun 14.000
bitki/dekar hatta 20.000 bitki/dekara kadar g¢ikabilecegini de ifade etmistir. Sik ekimin
birim kok-govde agirhigimi disiirlirken, yesil yaprak verimini ve kuru madde oranim
arttirdigini ve tersi durumda, birim kok-govde agirligi artarken yesil yaprak verimi ve kuru

madde oraninin azaldigini, en iyi bitki yogunlugunun 8.000 bitki/da oldugunu, yemlik



pancarlarin kok-govde kuru madde oranina gore, % 8,0-12,5 kitle pancarlari, % 12,5-15,0

orta tip pancarlar ve % 15,0-18,0 sekerli pancarlar olarak siralandigini bildirmistir.

Ilbeyi ve Dikmen (1973), yemlik pancardan fazla verim almak igin 180-200 giinliik
gelisme devresine ihtiyag duyuldugunu, agir ve soguk topraklarda verimin diisiik, bakimin
masrafli oldugunu belirtmislerdir. Yemlik pancarin biiyiikliigiiniin cesitlere ve ekim
kosullarina gore oldukca farkliliklar gosterdigini ve 3-4 kg’dan 15-20 kg’a kadar
biiyiiyebilecegini, bu nedenle verilecek sira araliginin toprak iginde yetisen ¢esitler i¢in 35-
40 cm, toprak yiizeyinde yetisen ¢esitler i¢in de 50 cm’den az olmamasi gerektigini, her iki
cesit i¢in de sira lizeri araliginin ise 30-35 cm olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Hasadin,
pancar gesidine, yetistirildigi yore ve kosullarina gore eyliil ay1 ilk haftasindan kasim ayi
ortasina (ilk don olmadan Oncesine) kadar degisebilecegini bildirmislerdir. Verimin basta
cesit Ozellikleri olmak {izere toprak ve bakim gibi etkenlere gore 2,500-20,000 kg/da
arasinda degisebilecegini, genelde yaprak veriminin, kok-govde veriminin 1/8-1/10’u

kadar (1000-1500 kg) alinabilecegini belirtmislerdir.

Preston ve Willis (1974), canli agirlik artisinda herhangi bir diisme olmaksizin yiiksek
enerjili besi rasyonlaria bilhassa siit irk1 bogalarin rasyonlarinda, dane yemlerin % 50°si
yerine yemlik pancarin ikame edilebilecegini, ayrica Avrupa iilkelerinde geng tosunlarda
yapilan caligmalarin yemlik pancara dayali rasyonlarla beslenme yapildiginda giinde 1,1 kg

canlt agirlik saglanabildigini ifade etmislerdir.

Soya (1976), yemlik pancarin kuru yemlerle verilen iyi bir kis yemi oldugunu, siit
ineklerinde siit verimini arttirdigini, pargalanip samanla karistirilarak atlara, sigirlara,
koyunlara yedirilebilecegini, kazlarin beslenmesinde kullanilabilecegini, havug ile
kiyilarak verilirse daha 1y1 olabilecegini ifade etmistir. Ayni1 arastirici ekimin mart ortasi ile
nisan basinda yapilabilecegini ekimde sira arasinin 50 cm, siralar tizerinin ise 30 cm olmasi
gerektigini, siralar goriildiigiinde ¢apalamanin, pancar 3-4 yaprakli olunca da teklemenin
yapilmasi gerektigini, aksi halde verimin diisebilecegini, hasat zamanin ise pancarlarin
olgunlagmasi ile yapraklarin sarimtirak-yesil rengi almalar1 ve disartya dogru sarkmalariyla
anlasilabilecegini, iklim sartlarina gore hasadin eyliil’de yapilabilecegini, bunun kasim

ayina kadar geciktirilebilecegini ve 1000 kg/da iiriin alinabilecegini belirtmistir.

Bulgurlu ve Kili¢ (1977), yemlik pancar yapraklarmin da tipki seker pancari yapraklar

gibi bir miktar silo katki maddesi kullanilarak silolanabilecegini, bunun hayvanlar
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tarafindan sevilerek tiiketilebilecegini, fakat tek tarafli yedirilmesinin uygun olmadigini,
bunun i¢inde kuru otlarla birlikte hayvanlara verilmesinin uygun oldugunu ifade

etmislerdir.

Campbell ve Mast (1977), iki yillik bir bitki olan pancarin tam anlamiyla tohuma kalkmasi
i¢in fototermal (1s1 ve 151k) sokun gerekli oldugunu, bu amagla da pancar bitkisinin belirli
siire serin sartlarda kalmasi ve onu takiben de giineslenme miiddeti uzun olan bir devrenin
gelmesi gerektigini, pancarin dél verme devresinin genetik faktorler tarafindan kontrol
edildigini, tohuma kalkma veya tohum dali ¢ikarma konusunun bu faktorler tarafindan
belirlendigini ifade etmislerdir. Yine, kolay tohuma kalkan gesitler ekildiginde, oldukca
hafif bir sogugun bitkilerin tohuma kalkmasi i¢in yeterli oldugunu, tohuma kalkmadig:
bildirilen ¢esitlerin tohum dali meydana getirmeleri i¢in uzun siire soguk sartlarda

kalmalar1 gerektigini de belirtmislerdir.

Bilgen (1978), Beta cinsinin kullanig tarzina gore dort gruba ayirmak miimkiin oldugunu,
bunlardan biri de yem bitkisi olarak kullanilan yem pancar1 (Beta vulgaris rapa) oldugunu
ve bunun da daha ¢ok kok-govde kisminin kullanildigini belirtmistir. Ayni1 arastirict pancar
tohumunun intag miiddetinin genel olarak 12,5-15 °C arasindaki toprak sicakliginda 12-14
giin igerisinde oldugunu, hasat zamaninin ise fizyolojik olgunluga ulastigi, yapraklarinin
acik sar1 yesil renk aldigi, distaki yash yapraklarin yatarak hayatiyetlerini kaybettikleri
zamanda oldugunu ve pancarin tohuma kalkmasi i¢in de vernalize olmasinin gerektigini

ifade etmistir.

Taysi ve Demir (1979), yemlik pancar 1slahinda 6nemli bir amacin da kuru madde verimi
yiiksek varyeteleri gelistirmek oldugunu, yemlik pancar koklerinin 7/10-8/10°u toprak
yiizeyinde bulundugunu, yemlik pancarda kok sekli ile kuru madde miktar1 arasinda iliski
oldugunu, kok sekli yuvarlaktan seker pancari tipine (konik) dogru degistik¢e kuru madde
miktarinin yiikseldigini fakat kok veriminin ise tedrici olarak azaldigini, kok ve yaprak
veriminin daha fazla dis sartlardan etkilendigini belirtmislerdir. Ayni arastiricilar diploid
ve poliploid yemlik pancar gesitleriyle yaptiklar1 ¢aligmada yaprak verimini 2300-4700
kg/da, kok-govde verimini ise 11003300 kg/da arasinda elde etmisler, kok-govdedeki kuru

madde veriminin ise 144-461 kg/da arasinda degistigini ifade etmislerdir.

Ozen ve ark (1981), yemlik pancarin hava sartlar1 elverisli oldugu siirece, toprakta
birakilarak sokiiliip taze taze yedirilebilecegini, bunun yaninda su diizeyinin fazlaligi (%

87) ve seker pancarinda oldugu gibi kuru maddesinin % 70’e yakin kismini sekerlerin
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olusturmasindan dolay laktasif etkiye sahip olup, 6zellikle siit inekleri i¢in ¢ok uygun yem
oldugunu, sagmal ineklere 100 kg canli agirlik i¢in 5 kg’a kadar verilebilecegini, Avrupa
iilkelerinde sigir besiciliginde dogranip yedirilebildigi gibi saman ve dogranmis otlarla
karistirilarak yedirildigini de belirtmislerdir. Ayni arastiricilar kuru madde esasina gore
yemlik pancar yumrusunda ham protein oraninin % 13,2, ham seliiloz oraninin % 8,3 ve

toplam hazmolabilir besin maddeleri degerinin % 78 oldugunu da ifade etmislerdir.

Gengkan (1983), yemlik pancar ile seker pancari arasindaki en 6nemli farkin kok-
govdesindeki boyun kismi oldugunu, yemlik pancarda esas depo yerinin burasi oldugunu
ve toprak istiinde bulundugunu ifade etmistir. Yine ekimin Mart ortasinda
yapilabilecegini, sira arasinin 50 cm ve seyreltmeden sonra sira iizerinin 35-40 cm olmasi
gerektigini, kurak bolgelerde 4-5 defa sulamanin yapilabilecegini, hasadin ise bolgelere
gore eyliil-kasim aylar1 arasinda yapilabilecegini, soguga hassas oldugundan siddetli
soguklardan 6nce hasadinin bitirilmesi gerektigini, yaprak orani ve hasattaki toplam yaprak
miktarinin seker pancarindan diisiik olmasina ragmen, yem degerinin yiiksek, hasadinin

kolay oldugunu ve elverisli kosullarda 8-10 ton/da {iriin alinabilecegini belirtmistir.

Bartolomaeus (1988), 1984-1986 yillarinda iki ayri yerde (Rostock ve Klenz) yaptigi
denemede yemlik-seker pancari ¢esidi Rosamona, yiiksek kuru madde oranina sahip
yemlik pancar ¢esidi Futterkraft ve diisiik kuru madde oranina sahip yemlik pancar ¢esidi
Rote Walze’yi dekara 5000, 7500 ve 10000 bitki sikliklarinda yetistirmis, her iki yerde de
Futterkraft ¢esidinin kok kuru madde verimlerinin bitki siklig1 ile arttigini, buna karsilik
her iki yerde de Rote Walze ¢esidinde en fazla kok kuru madde verimini dekara 7500 bitki
sikliginda tespit etmis, Rosamona ¢esidinde ise en yiiksek verimi Klenz’de dekara 10000
bitki sikliginda, Rostock’da ise 7500 bitki sikliginda elde etmis, bu gesitte kuru madde
oranini en fazla 7500 bitki sikliginda tespit etmistir.

Ramadan ve ark. (1988), Misir’da farkli gevre sartlar1 altinda yemlik pancarin taninmis
cesitleriyle yaptiklar1 arastirmada cesitlerden bazilarinda farkli gevrelerde yiliksek yem
verimleri elde etmelerine ragmen Sina sartlarinda ancak Brigardier ¢esidinden verim

almay1 basarmislardir.

Saglamtimur ve Tans1 (1989), Cukurova'da yemlik pancarda en uygun ekim zamaninin
saptanmasi iizerine yaptiklar aragtirmada, 1 Subat ile 15 Aralik tarihleri arasinda 13 ekim

zamanini denemislerdir. Bu denemelerde sira arasi 50 cm, sira lizeri 40 cm olacak sekilde



Rota yemlik pancar ¢esidini ekmislerdir. Arastirmada bitki bagina yaprak agirlig1 (g/bitki)
ve yumru agirligr (g/bitki), yumru c¢apit (mm), yumru boyu (cm), yaprak ve yumru
verimleri (kg/da) sirasiyla ortalama 130,60-928,67 g/bitki, 1059,69-1866,25 g/bitki, 90,73-
114,68 mm, 19,75-27,12 cm, 271,61-1559,83 kg/da ve 1406,02-4602,21 kg/da olarak tespit
etmislerdir. Aym arastiricilar, Cukurova’da yaprak ve yumru verimi bakimindan sonbahar
ekimlerinin, yaz ekimlerinden daha verimli oldugunu, yumru ¢ap1 ve yumru agirliginin

verimi belirleyen en 6nemli bilesenler oldugunu belirtmislerdir.

Abdel-Aal ve ark. (1990), Misir'da 1987-1989 yillarinda {i¢ bitki sikliginda (4167, 5556 ve
8334 bitki/da) ii¢ yemlik pancar cesidini (Rota, Brigardier ve Skania) denemislerdir. Ug
yemlik pancar ¢esidi arasinda en yiiksek gelismeyi (toplam bitki agirligi = 1128,6 g) ve en
yiiksek kok-govde verimini (4907 kg/da) Brigardier ¢esidi gostermis olup, yine bu ¢esit her
bir dekardan da ii¢ ¢esit arasinda en fazla ham protein, ham seliiloz ve ham kiilii tiretmis,
bitki sikliklari arasinda bitkideki kok-govde agirligimi en fazla 4167 bitki/da’da, fakat
dekardaki en fazla toplam kok-govde verimini ise 8334 bitki sikliginda tespit etmislerdir.

Anonymous (1990a), yemlik pancarda ekimin Mart-Nisan sonunda yapildigini, sira
tizerinde bitkiler arasindaki mesafenin 15-18 cm oldugunu, hasadin Ekim aymin basinda
oldugunu, Magnum c¢esidine kdk-govde kuru madde veriminin 2250 kg/da, yaprak kuru
madde veriminin ise 1000 kg/da oldugunu ve yaprak kuru maddesinde % 17 protein
bulundugunu belirtmistir. Yine Ingiltere'de yemlik pancar gesitleriyle yapilan 5 yillik
denemeler neticesinde kok-gdvde veriminin ortalama 8,8 ton/da, kok-gévde kuru madde
veriminin 1,47 ton/da, sapa kalkma oraninin % 0,2-0,9 arasinda, toprak i¢indeki kok-gévde

oraninin ise % 38-75 arasinda degistigi belirtilmistir. Kuru madde oraniyla, toprak i¢indeki

kok-govde orani arasinda dogru bir iliski oldugu da ifade edilmistir.

Anonymous (1990b), drenajli topraklarda daha iyi yetisen yemlik pancarin salgama gore
daha dayanikli oldugunu, ancak daha soguk olan yerlerde erken ilkbaharlarda ekilirse sapa
kalkmaya wuygun cesitlerde sapa kalkma probleminin olabilecegi belirtilmistir.
Yapraklariin silolanarak veya kurutulduktan sonra yem olarak verilebilecegini bunun da
dekara 300-400 kg kuru madde sagladig: da ifade edilmistir. Yine Ingiltere'de bes yillik
denemeler neticesinde yemlik pancar cesitlerinde kuru madde verimi ortalama 1470 kg/da,
taze kok-govde verimi ise ortalama 8860 kg/da, kuru madde orant % 10,3-20,2 arasinda,
sapa kalkma oram1 % 0,2-0,9 arasinda ve topraktaki kok-gdvdenin orani ise % 38-75
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arasinda degistigi bildirilmektedir.



Abou-Deya (1991), Misir'da yaptigi iki yillik ¢alismada {i¢ yemlik pancar gesidi (Rota,
Brigadier, Polygroningea) ve 4 farkli giibre dozunu uygulamistir. Yillar arasinda fark
goriildiigli gibi ¢esitler arasinda da farkliliklar goriilmiis, her iki yilda da diger iki ¢esidin
Rota ¢esidinden daha iistiin oldugunu bildirmistir. Bu arastirmada toprak iistii bitki boyu
(cm), yaprak kuru madde orani (%) ve taze yaprak verimi (t/feddan) Rota ¢esidinde birinci
ve ikinci yillarinda sirasiyla ortalama 18,9-27,2, 7.10-27,5, 4.20-9.60 olarak siralanirken,
kok uzunlugu (cm), kok g¢evresi (cm), kok kuru madde orani (%) ve taze kok verimi
(t/feddan) birinci ve ikinci yil sirasiyla ortalama 14,5-17,5, 19,5-25,3, 7,80-28,6 ve 9,70-
11,8 olarak siralanmistir (1 feddan= 4,200 m). Ayni arastirmada yine Rota ¢esidinde
yaprakta kuru maddede ham protein orani (%), yaprakta karbonhidrat orani (%), kok-
govdede kuru maddede ham protein orant (%), kok-govde de karbonhidrat orani (%)
birinci ve ikinci yil itibariyle sirasiyla ortalama 8,20-9,80, 10,914,1, 6,50-7,70, 18,5-22,6

olarak belirtmistir.

Acikgoéz (1991), yemlik pancar ekiminin i¢ bolgelerimizde Mart-Nisan aylarinda
yapildigini, ekimde sira arasinin 50-60 cm, sira lizeri mesafenin ise 30-35 cm olacak
sekilde yapilmasi gerektigini, ekimle birlikte 10-15 kg/da P205, 10-15 kg/da N
verilmesinin uygun oldugunu belirtmistir. Ayn1 arastirici bazi ¢esitlerin kok-govdelerinin
biiyiik bir boliimiiniin toprak istiinde gelistigini ve bunlarin hasatlarinin kolay oldugunu,
kok-govde renginin agik saridan kirmiziya kadar degistigini, verimin 510 t/da oldugunu
ancak bazi1 cesitlerin verimlerinin uygun kosullarda 20 t/da’a kadar ulasabilecegini

belirtmektedir.

Krousky (1991), tarafindan yapilan bir ¢alismada, yemlik pancarin ekim zamaninin 14 giin
gecikmesiyle sulanmayan alanlarda % 55,6 oraninda, sulanan alanlarda ise % 36 oraninda

verimde kayiplar oldugunu bildirmistir.

Cetin ve Ozhan (1992), Afyon Mandacilik Arastirma Enstitiisiinde yiiriittiikleri yemlik
pancar 1slah1 denemelerinde Rota cesidinden 1986 yilinda dekara 2342,75 kg yaprak,
9093,75 kg kok-govde verimi, 1987 ve 1988 yilinda iki ayr1 yerde ekilen ayni ¢esitlerden
strastyla 6625 kg/da ve 11 500 kg/da kok-govde verimi almiglardir. Rota gesidinden 1991
yilinda ise Irgilli’da 11109 kg/da kok-govde ve Altintag'ta ise 10937 kg/da kok-govde
verimi almislardir. 1991 yilinda M229 1slah hattinda Irgilli’da 12859 kg/da kok-govde,
Altintas'ta ise 12718 kg/da kok-govde verimi elde etmislerdir. Ayni arastiricilar yaptiklar

bir bagka denemede, yemlik pancar verimi iizerine cesitli dozdaki azot ve fosforlu



giibrelerin etkilerini arastirmis, dekara yumru verimlerinin 6781,2514306,25 kg arasinda

degistigini tespit etmislerdir.

Mockaitis ve ark. (1992), Litvanya'da yetistirilen yemlik pancar ¢esidi Raudoniai’nin sapa
kalkmaya direngli, monogerm diploid bir hibrit oldugunu, koklerinin mekanik hasada
uygun ve depolanmaya dayanikli olup, bin dane agirliginin 14 g ve yetisme periyodunu
136 giin olarak belirtmislerdir. Ayni arastiricilar bu ¢esidi 1987-1989 yillarinda
Dotnuva’da denemisler ve dekara 9,163 ton kok-gbvde verimi aldiklarini ve kok-

govdesindeki kuru madde oraninin % 12,5 olarak tespit ettiklerini bildirmektedirler.

Ozgor (1992), kiiltiir pancarlarinin iginde yemlik olarak kullanilan pancarlarda kokiin
silindir, fig1 veya kiire seklinde oldugunu, asgari % 50’si topragin disinda biiyiidiigiini ve
boyun kisminin tamamen topragin disinda oldugunu, enine kesitinde ¢ogu kez 5-7 adet
iletim dokusu halkast bulundugunu, dis yiizeyinin diiz, etinin gevsek ve sulu, seker
varligmin ise diisik oldugunu bildirmistir. Arastirici, bu pancarlarda kok kabugunun
beyaz, acik sari, sar1 veya turuncu, pembe veya kirmizi renkli formlarinin bulundugunu da

belirtmisgtir.

Anonymous (1993), yemlik pancarda ekim tarihinin genelde Nisan ay1 oldugunu, dekara
7000-10000 bitki olacak sekilde ekildigi, tek bitki ¢ikist olan monogerm tohumlarin
mibzerle ekimlerinin daha i1yi oldugu, multigerm tohumlarin her birinden bir¢cok bitki
olustugu ve teklemenin gerektigi belirtilmistir. Yine Ingiltere’de 5 yil siireyle yapilan
denemelerin sonucunda yemlik pancar cesitlerindeki kok-govde kuru madde veriminin
ortalama 1,434 t/da, taze kok-gévde veriminin ortalama 9,129 t/da, kuru madde oraninin %

12,6-19,7 arasinda ve toprak icindeki kok-govde oraninin ise % 50-70 arasinda degistigi,
sapa kalkma oraninin ise % 0,6’ya kadar ¢iktig1 ifade edilmistir.

Avcioglu ve Sabanci (1993), yemlik pancarin sicakligin -5 °C’nin altina diistigii
bolgelerde ilkbaharda ekilebilecegini ve bunun da Nisan basi-Mayis ortast oldugunu,
ekimde sira arasinin 40-60 cm, sira lizerinin 25-30 cm olacak sekilde yapilmasini,
teklemeden sonra tarlada dekara 7000-7500 bitki birakilmas1 gerektigim, yagisin yeterli
olmamas1 halinde 3-5 kez sulanabilecegini, ilkbahar ekimi yapilan yerlerde hasadin
sonbaharda yapraklar sararmaya basladiginda Eyliil basindan Kasim ortasina kadar
yapilabilecegini ve dekardan 8-14 ton kok, 0,5-1,0 ton yaprak aliabilecegini
bildirmislerdir.
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Ozen ve ark. (1993), yemlik pancarin yapraklarinin yesil yem olarak kullamldigini ve
yiiksek besleme degerine sahip oldugunu, kuru madde iizerinden yoncaya esdeger bir
durum gosterdigini ve yemlik pancar yapraklarinin kuru madde iizerinden ham protein
oranmin % 16,3, ham seliiloz oraninin % 11,3, nitrojensiz 6z maddelerin oraninin % 46,8
oldugunu, pancar yapraklarimin taze veya soldurularak yedirildigi gibi silajinin da
yapilarak kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Arastiricilar yemlik pancar kok-
govdesindeki kalsiyum, fosfor ve magnezyum oranlarinin hepsinin de esit oranlarda

(%0,19) oldugunu belirtmislerdir.

Ozgen (1993), yemlik pancarin dzellikle siit inekleri i¢in elverisli bir yem oldugunu, siit
ineklerine giinde 20-30 kg’a, besi sigirlarina giinde 50 kg’a kadar verilebilecegini, yemlik
pancarin kok-govdesinde % 10 kuru madde, % 1,0 ham protein, % 7,1 nitrojensiz 6z
maddeler bulundugunu ifade etmistir. Ayni arastirici suni kurutulan yemlik pancar
yapraginda % 13,6 ham protein, % 10,4 ham seliiloz, % 42,6 oraninda da nitrojensiz 6z

maddeler bulundugunu bildirmistir.

Lee ve ark. (1995), Kore’de yemlik pancarin {i¢ ¢esidini (Kyros, Zorba ve Hugin) 6 ekim
tarthinde (25 Temmuz, 4 Agustos, 14 Agustos 1993 ve 20 Nisan, 10 Mayis ve 20 Mayis
1994) deneme tarlasinda yetistirmisler, en yiiksek taze ot verimlerini, 25 Temmuz'da ekilen
Kyros’tan (2259 kg/da) ve Zorba’dan (1889 kg/da), 4 Agustos’ta ekilen Hugin’den (1915
kg/da) ve 20 Mayis'ta ekilen Kyros’tan (2770 kg/da) elde etmislerdir. Arastirmada,
yaprak/kok-govde oran1 1993 yilindaki ge¢ ekim tarihleriyle arttigi, fakat 1994 yili ekim
tarihleriyle de azaldig: bildirilmektedir.

Saglamtimur ve ark. (1995), yemlik pancarin kok-govdeleri yaninda yapraklarindan da
yararlanildigini, toprak istekleri bakimindan kanaatkar olup, tuzluluga dayanikli oldugunu,
Nisan-Mayis aylarinda ekildigini, ekimde sira arasinin 50 cm, sira iizeri mesafesinin ise
25-30 cm olacak sekilde seyreltme ve teklemenin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Yine bakim islemi olarak yabanci ot miicadelesi, iist giibreleme, sulama gibi islemlerin
sayilabilecegini, hasat tarihinin ise bolgelere gore farkli olabilecegini, hasadinin, kok-
govdelerin toprak yiizeyinde gelistiginden dolayi, sonbahar yagmurlar1 baslamadan 6nce
yapilmas1 gerektigini, iyi kosullarda 8-10 t/da kok-govde, 4-5 t/da yaprak verimi

alinabildigini ifade etmislerdir.
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Adiyaman (1996), yemlik pancar ¢esitlerinin kuru madde ve seker oranlarina gore ii¢ gruba
ayrildigini, bunlarin kitle pancarlar, orta tip pancarlar, sekerli pancarlar olup, kuru madde
oranlarinin sirasiyla % 8-12,5, % 12,5-15, % 15-18, seker oranlarinin ise ayni sirayla en az
% 4-7, % 7-9, % 10-12 oldugunu ifade etmistir. Aym arastirici hasatta yapraklarin ziyan
edilmemesi gerektigini, normal kosullarda dekardan 10-14 ton kok-govde, 1 -1,5 ton
yaprak verimi alinabilecegini, kuru madde oraninin yemlik pancarin yumrusunda % 8-18,

yapraginda ise % 22-23 oldugunu belirtmistir.

Anonim (1996), yemlik pancar ekiminin Mart-Nisan aylarinda, sira aras1 45-50 cm olacak
sekilde yapildigini, sira {lizeri mesafe 25-30 cm olacak sekilde tekleme ve seyreltme ile
dekara 7000-8000 bitki birakilmast gerektigini, hasadinin kok-govdelerinin toprak
yiizeyinde olmasi sebebi ile kolay olup, sonbahar soguklar1 bagslamadan 6nce yapilmasinin
uygun olacagi ifade edilmistir. Yine pancarlarin kuru madde oranlarina gore, kitle tipi
pancarlar (% 8-13), orta tip pancarlar (% 13-16), sekerli tip pancarlar (% 16-18) diye ii¢
gruba ayrildigi, Rota ¢esidinin kitle tipi, Petra g¢esidinin ise orta tip pancarlar grubuna
girdigi Dbildirilmistir. Ayrica 1995 yilinda Eskisehir, Salihli ve Ladik’te yapilan
denemelerde, yumru verimi, yaprak verimi, kuru madde orani, kuru madde verimi ve
protein verimi Rota ve Petra gesitlerinde sirasiyla, 961611193 kg/da, 1048-1517 kg/da, %
13,1-15,1, 1263-1695 kg/da, 88,6-104,1 kg/da olarak tespit edildigi belirtilmektedir.

Birkenmaier ve ark. (1996)'da farkli miktarlarda yemlik pancar ile beslemis olduklari
ineklerde, yemlik pancar miktarinin arttirilmasiyla siit veriminin diistiigiinii, fakat siitteki
yag oraninin arttigini belirtmislerdir. Ayrica, yemlik pancar ve bugdaygillerden olusturulan

silajla birlikte beslemenin girdi masraflarini azalttigini bildirmislerdir.

Geren (1996) ve Geren ve Avcioglu (1997), farkli zamanlarda ekilen yemlik pancar
cesitleriyle yaptiklar1 denemede cesitler arasinda farkli sonuglar almiglardir. Hasatta bitki
boyu, sapa kalkma orani, kok-govde c¢api, kok-gévde uzunlugu, toprak iistii kok-gévde
orani, yaprak verimi, kok-govde verimi, yaprak kuru madde verimi, kok-govde kuru
madde verimi, kok-govde seker orani, kok-govde kuru madde orani, yaprak kuru madde
orani Petra ve Rota c¢esitlerinde sirasiyla ortalama 35,9-37,6 cm, % 27,1-36,8, 7,6-8,9 cm,
19,5-23,9 cm, % 15,5-23,7, 2483-3153 kg/da, 2473-3189 kg/da, 251-415 kg/da, 323-490
kg/da, % 10,53-13,53, % 13,14-15,37, % 10,20-13,00 olarak tespit etmislerdir. Ekim
zamanlar1 arasinda da farkliliklar olup, bunlar hasatta bitki boyu, sapa kalkma orani, kok-
govde capi, kok-govde uzunlugu, toprak iistii kok-govde orani, yaprak verimi, kok-govde

verimi, yaprak kuru madde verimi, kok-gévde kuru madde verimi bakimindan birinci ekim
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zamaninin en yiiksek, sonuncu ekim zamaninda en diisiik olarak sirasiyla ortalama 29,3-
41,9 cm, % 0,0-40,5, 6,2-9,6 cm, 20,1-24,6 cm, % 10,3-18,7, 1762-3941 kg/da, 1471-4490
kg/da, 210-449 kg/da, 226-695 kg/da olarak tespit edilmis olup, kok-govde seker orani ve
yaprak kuru madde oraninda ise en yiiksek 3. ekim zamaninda sirasiyla ortalama % 13,36
ve % 12,30, en disiik 1. ekim zamaninda sirasiyla ortalama % 12,40 ve % 11,46 olarak
bulunmus, kok-govde kuru madde oraninda ise en yliksek ortalama % 15,32 ile 1. ekim
zamanlarinda en disiik, 2. ve 4. ekim zamanlarinda ortalama % 15,07 olarak tespit

edilmistir.

Yazgan ve Bahtiyarca (1996), yemlik ve seker pancar yapraklarinin hayvan beslenmesinde
yesil yem olarak kullanildigini, fazla yedirilmemek kaydiyla iyi bir yem oldugunu, taze
yedirildigi gibi silaj yapilarak da yedirilebilecegini, hasadin sonbaharda yapilmasi
nedeniyle kurutmanin kiiflenme ve ciirimelerden dolay1r zor oldugundan dikkatli
olunmasin1 ve genelde tavsiye edilmedigini ifade etmislerdir. Ayni arastiricilar yaprakta
kuru madde esasina gore % 16,3 ham protein, % 11,3 ham seliiloz ve % 46,8 oraninda da

nitrojensiz 6z maddelerin bulundugunu bildirmiglerdir.

Manga ve ark. (1997 ve 1998), 1995 yilinda Samsun'da yaptiklar1 bir calismada yemlik
pancari sabit 30 cm sira lizerinde farkli giibre, ekim zamani ve sira araliklarinin da kuru ve
sulu sartlarda denemisler ve suludaki denemenin hasat islemini 13 Eyliil tarihinde
yapmislardir. Sulu sartlarda 15, 30 Mart ve 15, 30 Nisan tarihlerinde uygulanan farkli ekim
zamanlarinda dekara ortalama verimleri sirasiyla yas kok-govdesinde 8389 kg, 9318 kg,
7561 kg ve 6103 kg'dir. Yine sirastyla kok-govde ve yaprak kuru madde verimleri 70,0-
864,6 kg, 58,1-977,6 kg, 64,2-742,0 kg ve 69,4-564,0 kg olarak tespit etmislerdir. Ayni
sira ile kok-govdedeki ham protein verimleri 132,5 kg, 143,1 kg, 105,1 kg ve 81,0 kg
olarak belirtmislerdir. Ayn1 aragtirmada sulu sartlarda 30, 60 ve 90 cm sira araliklarinda ise
dekara ortalama verimler yas kok-govdede sirastyla 9503 kg, 7034 kg ve 6991 kg, kok-
govde ve yaprak kuru madde verimlerinde ise sirasiyla 99,7924,1 kg, 53,3-788,1 kg ve
43,3-649,0 kg olarak tespit etmislerdir. Ayni swra ile kok-govdedeki ham protein
verimlerini 136,3 kg, 118,8 kg ve 91,2 kg olarak bulduklarini bildirmektedirler.

Oz ve Avcioglu (1997), 1995 yilinda, Rota hayvan pancari ¢esidiyle 2 degisik yiikseklik

(Suluova: 500 m ve Ladik: 850 m) ve bes farkl1 bitki yogunlugu (6,000, 7,000, 8,000,
9,000, 10,000 bitki/da) ile yiiriittiikleri bir ¢alismada, en yiiksek kok-govde verimlerinin
dekarda 8,000 bitkinin bulundugu 500 m’ lik yiikseklikte elde edildigini bildirmislerdir.
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Arastiricilar yiikseklik ve bitki siklig1 interaksiyonlarina gore yaprak verimlerinin 9272000
kg/da, kok-govde verimlerinin ise 8300-19500 kg/da arasinda degistigini belirtmislerdir.

Oz (1997a), farkl1 lokasyonlarda, farkli ekim zamanlarmin yemlik pancarda (Rota) verim,
verim Ozelliklerine etkisini incelemistir. Farkli ekim zamanlarinda hasat 6ncesi bitki boyu
farkl1 olup, en diisiik ve en yiiksek sirasiyla ortalama 42 cm ve 54 cm olarak tespit etmistir.
Ekim zamami geciktik¢e toprak iistii yumru orani, yumru ¢api, yumru boyu, yumru kuru
madde verimi, yas yumru verimi, yas yaprak verimi diismiis, bunlarda en yiiksek (30 Mart)
ve en diisiik (30 Mayis) degerler sirasiyla ortalama % 61,3-64,6, 9,3-11,4 cm, 20,6-26,7
cm, 735,4-1629,1 kg/da, 6516,0-15256,2 kg/da, 1058,7-1531,3 kg/da olarak tespit etmistir.
Yine yumru seker oranlari, yumru kuru madde oranlari, ekim zamani geciktikce
yiikseldigini ve bunlarin sirasiyla ortalama en diisiik (30 Mart) ve en yliksek (30 Mayis) %
5,6-6,2, % 10,95-11,55 olarak tespit edildigi belirtilmistir.

Oz (1997b), farkl1 lokasyonlarda farkli ekim normlarinin yemlik pancarda (Rota) verim ve
verim Ozelliklerine etkisi incelenmistir. Farkli ekim normlarinda toprak iistii yumru orani,
yumru ¢ap1 ve yumru boyu bitki siklig1 arttik¢a azaldigi, bunu en yiiksek (6000 bitki/da) ve
en disiik (10000 bitki/da) sirasiyla ortalama % 62,0-63,8, 9,4-10,8 cm, 20,5-26,3 cm
olarak tespit etmistir. Yag yaprak verimi, yas yumru verimi, yumru kuru madde veriminde
ise en diisiik (7000 bitki/da) ve en yiiksek (8000 bitki/da) sirastyla ortalama 1151-1481
kg/da, 1221,4-1452,4 kg/da, 1456-1688 kg/da olarak tespit ettigini, yine bitki boyu, yumru
kuru madde orani, yumru seker oraninda ise farkli sonuclar alindigin1 en diisiik ve en
yiksek degerlerin sirasiyla ortalama 41-50 cm, % 12,0612,36, % 6,4-6,6 olarak elde
edildigini belirtmistir.

Soya ve ark. (1997), yemlik pancarin yaprak orani ve miktar1 bakimindan seker
pancarindan daha diisiik degere sahip oldugunu, biiylik oranda toprak ylizeyinde gelisen
kok-gdvdesinin hasadinin kolay olup, uzun siire depolanabilecegini, yem kitlig1 ¢ekilen kis
donemlerinde hayvanlarin istahla yedigi, et ve siit verimini 6nemli dl¢ilide arttiran ucuz bir
yem oldugunu ifade etmislerdir. Aym arastiricilar yemlik pancarin kok-gévdesinin gesit
ozelliklerine gore degisik renk ve sekillerde oldugunu, Mart-Nisan aylarinda ekiminin
yapilabilecegini, ekimde sira arasinin 45-50 cm olabilecegini, seyreltme ve teklemeden
sonra sira lizeri 35-50 cm olacak sekilde aralik birakilabilecegini, normal kosullarda
ekimden 10-12 giin sonra bitki ¢ikislarmnin goriilebilecegini, hasadin sonbahar

soguklarindan 6nce yapilmasi gerektigini, kok-govdesi toprak iistiinde gelisenlerden 10-15
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ton/da, toprak icinde gelisenlerden ise 7-10 ton/da kok-govde elde edilebilecegini
belirtmislerdir.

Anonymous (1998), yemlik pancarda ekim tarihinin Mart sonu Nisan basi oldugu, tohum
miktarinin dekara 7000-10000 bitki olacak sekilde ayarlanmasi gerektigi, her ne kadar
cikis ylizdesi toprak sartlariyla degisebilir ise de % 70’lik bir ¢ikisin iyi sayildigi, siddetli
soguklardan once kok-gdvdelerin hasat edilerek depolanmasi gerektigi, yiiksek kuru madde
ihtiva eden ¢esitlerin kok-govdeleri, diisiik kuru madde ihtiva eden ¢esitlerinden daha sert
ve siki olup, donlara daha dayanikli oldugu, kok-gévde veriminin % 20-35’i yaprak verimi
oldugu, dekara yaprak olarak 200-500 kg kuru madde elde edilebilecegi, kok-gévdenin
enerji bakimindan yliksek fakat protein bakimindan diisiik olup, yapraklarin ise kok-
govdenin tersi bir durum gosterdigi belirtilmistir. Ayrica yemlik pancarin kok-govdesinde
kuru madde oram1 % 12-20 arasinda, yapraklarinda ise kuru madde oranmin % 10-13
arasinda degistigi, kok-govdesindeki ve yapraklarindaki kuru maddesindeki ham protein
oraninin sirasiyla % 6 ve % 15 oldugu ifade edilmistir. Ingiltere'de bes yil yapilan
denemeler neticesinde yemlik pancar gesitlerinde kuru madde verimi ortalama 1370-1570
kg/da, yas ot veriminin ortalama 9080-10960 kg/da, sapa kalkma oran1 % 0,1 -3,0, toprak

o

icindeki kok-gdvde orani ise % 55-74 arasinda degistigi tespit edilmistir

Cetin (1998), yemlik pancarin ¢esitlerine gore degismekle birlikte diger bazi yem
bitkileriyle karsilastirildiginda birim sahadan en ¢ok besin maddesi saglayan kiiltiir bitkisi
oldugunu, yemlik pancarin yeni ¢esitlerinden yiiksek verim alindigini belirtmistir. Ayni
aragtirict ekimin Mart sonu-Nisan basinda yapilabilecegini, agir ve soguk topraklarda ise
en gec 20 Mayis’a kadar ekilebilecegini, sira araliklarinin yemlik pancarin biiyiiklik ve
cesidine gore degistigini, toprak yiizeyinde yetisenler iri oldugundan sira arasinin 40-50
cm, toprak i¢inde yetisenlerde ise sira arasinin 30-35 cm, ¢apalama ile de sira iizerine
verilecek araligin 40-50 cm olabilecegim belirtmistir. Hasadin Eyliil aymimn ortasindan
Kasim sonuna kadar devam edebilecegini ve kok-gdvdesinde % 12,65 kuru madde, % 1,04
ham protein oldugunu, kok-gévde veriminin 8-20 ton/da, yaprak veriminin ise 0,4-0,6
ton/da oldugunu, yapraginda % 2,00 ham protein, % 22,40 kuru madde oldugunu da ifade

etmistir.

Nadaf ve ark. (1998), tarafindan Umman'da yapilan ¢alismada yemlik pancarin Peramono,

Petra ve Anissa cesitleri kullanilmistir. Bu ¢esitler arasinda verim, besleme degeri ve
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kalitesi bakimindan 6nemli fark bulunmamistir. Cesitlerin ortalama verimi ilk yil 9462-

11088 kg/da olurken ikinci y1l 13641-15108 kg/da olarak belirlenmistir.

Moloney ve Kiely (1999), yemlik pancarin uygun sartlarda yetistirildiginde bugdaygil yem
bitkilerinden daha verimli oldugunu belirtmislerdir. Yapmis olduklar1 ¢alismada, yemlik
pancarin dekara 2000 kg kuru madde iiretirken, dort hasat sonucunda bugdaygillerin

dekara 1300-1500 kg kuru madde tirettigini bildirmislerdir.

Acar (2000), Konya’da yemlik pancarin Rota, Petra ¢esitleri ve M229 hattin1 kullanarak
farkl1 ekim zamani ve bitki sikliklarin1 incelemis olduklari bir ¢alismada, en yiiksek
verimin 5 Nisan tarihinde ve dekara 8500 bitki sikliginda ekim yapilan Petra ¢esidinden
elde edildigini belirtmistir. Ayrica, yas kok-govde veriminin 14515,8 kg/da ve kok-govde
kuru madde veriminin ise 1741,2 kg/da oldugunu tespit etmistir. Yumru boylarinin ise

48,68-50,62 cm arasinda oldugunu belirtmistir.

Albayrak ve Camas (2005), 2004-2005 yetistirme periyodunda Carsamba ve Bafra
ovalarinda dort farkli sira arasimin (30, 40, 50 ve 60 cm) Ecdorot ve Ecdogelb yemlik
pancar ¢esitlerinin yumru verimi ve bazi verim 6gelerine etkilerini incelemis olduklart bir
arastirmada, sira araliginin artmasiyla yumru verimi, yumru kuru madde verimi, yumru
boyu ve yumru ¢apinin artigini, buna karsilik yumru kuru madde orani ve seker igeriginin
sira araligindan fazla etkilenmedigini bildirmislerdir. Her iki lokasyonda ve cesitte en
yiiksek kuru madde veriminin 50-60 cm sira araligindan elde edildigini tespit etmislerdir.
Ayrica, Karadeniz Bolgesi sahil kosullarinda Ecdorot ¢esidinin Ecdogelb ¢esidine gore

daha stabil ve daha yiiksek verim degerlerine sahip oldugunu belirtmislerdir.

Parlak ve Ekiz (2008), Rota, Eckdorot, Eckdogella, Hatl ve Hat2 yemlik pancar
cesitlerinin bitki boyu, kok-govde boyu, kok-govde ¢api, yas yaprak agirligi, yas yaprak
verimi, yas kok-govde agirligi, kok-govde kuru madde orani ve kok-govde kuru madde
verimi incelenerek en verimli ¢esidin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma, 2003-2004
yillarinda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekrarlamali olarak yiiriitilmistiir.
Ekim ilk y1l 1 Nisan, ikinci y1l 5 Nisan, hasat ilk y1l 2 Ekim, ikinci y1l 7 Ekim tarihlerinde
yapilmistir. Denemede kullanilan tiim ¢esitlerin iki yilin ortalamasi olarak bitki boyu 40,80
cm, kok-gévde boyu 19,94 cm, kok-govde capr 10,74 cm, yas yaprak agirligr 0,185
kg/bitki, yas yaprak verimi 1937,99 kg/da, yas kok-govde agirligr 1,015 kg/bitki, kok-
govde kuru madde orant % 16,1 0 ve kok-govde kuru madde verimi 817,68 kg/da olarak

belirlenmis ve incelenen bu 6zellikler arasinda 6nemli bir fark bulunmamistir. Yalnizca yas
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kok-govde verimi arasinda fark tespit edilmistir. En yiliksek kok-gévde verimi Eckdorot
cesidinde (5886,67 kg/da) belirlenmistir.

Diindar, 2013. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda yemlik pancar ¢esitlerinin verim ve
verim Ozelliklerinin belirlenmesi {izerine ylriitmiis oldugu bir arastirmada, sirasiyla
ortalama yumru verimini 8647,0- 9848,0 kg/da, yumru boyunu 25,8-37,7 cm, yumru ¢apini
7,4-9,1 cm, kokiin toprak tstiinde kalan kismini 19,3-20,7 cm, yaprak verimini 1101,3-
1475,1 kg/da, yaprakta ham kiil oranin1 % 19,1-20,0, yapraktaki ham protein oranin %
19,0-20, yapraktaki ADF oranin1 % 25,7-27,9, yapraktaki NDF oranin1 % 42,5-43,6,
yapraktaki kuru madde oranin1 % 88,3-89,0, yapraktaki sindirilebilir kuru madde oranini %
67,2-68.,9, yapraktaki kuru madde tiikketim degerini 2,76-2,82 ve yapraktaki nisbi yem
degerini 147,0-148,4 arasinda degistigini tespit etmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma Yih ve Yeri

Arastirma, 2012 vejetasyon doneminde Tokat ili Artova ilgesi Taspinar kdyiinde (40°
08’K, 36° 19°D) ciftci tarlasi kosullarinda yiirtitilm{istir.

3.1.2. Arastirma Alaninin Iklim Ozellikleri

Arastirmanin yiriitildigli Tokat ili, Artova ilgesi cografi olarak Sivas il smnirinda, iklim
olarak karasal iklimin hakim olmasi nedeniyle yazlar kurak kiglar ise yagish, kis
yagislarinin genel olarak kar olarak diistigli bir ilge olup denizden yiiksekligi 1170 m’dir.

Denemenin yiiriitiildiigli doneme ait iklim verileri Cizelge 3.1.” de goriilmektedir.

Cizelge 3.1. Denemenin yiiriitiildiigii doneme ait Tokat-Artova iklim verileri*

Aylar Ortalama Sicaklik (°C) Toplam Yagis (mm)
2012 yih Uzun Yillar 2012 yih Uzun Yillar
Mayis 11,9 12,5 80,0 65,0
Haziran 15,8 15,7 57,0 38,1
Temmuz 20,6 17,9 17,5 8,9
Agustos 18,4 18,0 8,0 3,1
Eyliil 14,7 14,4 16,0 11,5
Ekim 9,2 9,4 18,0 38,0
Top./Ort. 15,1 14,7 196,5 164,6

*DMI 11 Miidiirliigii verileri, 2013.

Cizelge 3.1.’de gorildiigii lizere, denemenin yiiriitiildiigii 2012 yil1 ortalama sicakliklar
uzun yillar ortalamasindan yiiksektir. 2012 yili toplam yagis degerleri de uzun yillar
toplam yagis degerlerinin iizerinde gergeklesmistir. Bunun nedeni ekim ay1 diginda kalan
diger aylardaki toplam yagisin uzun yillar ortalamasinin {izerinde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Genel olarak 2012 yilinin uzun yillardan daha sicak ve daha yagisl

gectigi sdylenebilir.
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3.1.3. Aragtirma Alammin Toprak Ozellikleri

Deneme alanmin toprak 6zelliklerini belirlemek amaciyla, 0-30 cm derinliginden alinan
toprak Ornekleri Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Béliimii
laboratuarinda yapilan fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1 Cizelge 3.2.’de verilmistir. Bu
sonuglara gore arastirma alani topraklari Killi-tin, tuzsuz, hafif alkali, bitkiler tarafindan
alinabilir fosfor ve organik madde bakimindan fakir, potasyum yoniinden ise zengin bir

toprak 6zelligine sahiptir (Aydeniz ve Brohi, 1993).

Cizelge 3.2. Deneme Yeri Topraklarinin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Biinye (%) P20s CaCOs3 K20 Organik
pH Tuz (%)
Kil Kum Silt (kg/da) (%) (kg/da) | Madde (%)
22,91 70,94 25,83 7,69 0,24 2,52 4,70 86,90 2,12

3.1.4. Aragtirmada Incelenen Bitki Materyali

Arastirmada, Serta Zirai Uriinler Ithalat ve Ticaret Limitet Sirketi tarafindan saglanan dért
yem pancart ¢esidi (Brigadier, Rozsaszinu Beta, Beta Voroshengel ve Rota) deneme

materyali olarak kullanilmistir (Sekil 3.1).

BETA VOROSHENGEL ROTA

Sekil 3.1. Denemede kullanilan ve hasadi1 yapilan yemlik pancar gesitleri
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3.2. Yontem

3.2.1. Deneme Faktorleri ve Deneme Deseni

Arastirma, Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore 4 tekrarlamali olarak kurulmustur.
Bitkiler, 5 m uzunlugundaki parsellere sira arast 50 cm ve sira iizeri 30 cm olacak sekilde 6
sira halinde, markorle agilan siralara el ile 12 Nisan 2012 tarihinde ekilmistir. Arastirmada

parsel alan1 6 x 5 x 0.50 = 15 m?’dir (Anonim, 2003).

3.2.2. Ekim ve Bakim islemleri

Ekimde, tiirlerin dekara kullanilacak tohumluk miktar1 3 kg/da olarak hesaplanmustir.
Giibre olarak toprak analiz sonuglarina gore 15 kg/da N, 15 kg/da P205 ve 15 kg/da K20
giibresi kullanilmistir. Fosforlu giibrelerin tamamu ile azotlu ve potasyumlu giibrelerin
yarist ekimle, ikinci yarist da ilk ¢apada verilmistir. 22 Mayis 2012 tarihinde ilk seyreltme

7-10 giin sonra ise ikinci seyreltme yapilmistir.

Ekim sonrasi bitki gelisimleri tamamlanincaya kadar yabanci otlarla miicadele edilmistir.
Ekim sonrasinda damla sulama yapilmistir. Arastirmada Mayis, Haziran, Temmuz,

Agustos, Eyliil ve Ekim aylarinda 4’er defa sulama yapilmustir.

Hasat, kok biiylimesinin durdugu, yapraklarin kuruyup kivrilarak asagiya dogru sarktigi ve
orta yapraklarin sararmaya basladigi 10 Ekim 2012 tarihinde yapilmistir.

Sekil 3.2.Yemlik pancar deneme alanindan bir goriiniim
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3.2.3. Arastirmada Incelenen Ozellikler

Deneme alanindaki 6 sirali parsellerin, kenar siralar1 ve parsellerin basindan ve sonundan
0,5 m sokiiliip atildiktan sonra kalan alan hasat alan1 olarak hesaplanmistir (50 cm x 4 cm=
2m,2mx 4 m=8m). Arastirmada yem pancari bitkilerinde yapilacak gozlem ve
Ol¢timler Bulgurlu ve Ergiil (1978), Sheaffer ve ark. (1995), Van Soest ve ark. (1991) ve

Anonim (2003)’lin 6nerdigi yontemlere gore yapilmistir.

Yumru boyu (cm)
Hasattan 6nce her parselde tesadiifen 10 bitki segilip cm bdlmeli bir cetvel ile dlgiilerek

yumru boylar1 belirlenmistir.

Yumru ¢api (cm)
Her parselden rastgele segilen 5 bitki ortadan ikiye kesilerek bir cetvel ile 6lgmek suretiyle

yumru ¢aplart belirlenmistir.

Yumru sekli
Her parselden rastgele secilen 5 bitkide 1-9’luk sekil skalasina gére yumru sekilleri tespit
edilmistir. Bu skalaya yumru sekilleri 1-kiiresel, 3-oval, 5-konik, 7-silindirik konik, 9-

silindirik olarak adlandirilmaktadir.
Yaprak durusu

Her parselden rastgele segilen 5 bitkinin 1-5’lik yaprak durusu skalasina gore yaprak durus
sekilleri tespit edilmistir. Bu skalaya gore yaprak duruslari 1 -dik, 2-yar1 dik, 3-orta, 4-yar1
yaygin, 5-yaygin olarak adlandirilmaktadir.

Kokiin toprak iistiinde kalan kismi (cm)
Her parselden tesadiifen segilen 5 bitkide kokiin toprak tstiinde kalan kismi toprak
tizerinden itibaren cetvelle Olciilerek toplam uzunluk bulunmustur.

Yaprak verimi (kg/da)

Her parseldeki pancarlarin yapraklar1 hasatta kok-govdelerin kesilip tartilarak elde edilen

degerlerden dekara yaprak verimi bulunmustur.
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Yumru verimi (kg/da)
Hasatta her parseldeki hayvan pancarlarinin kok govdeleri yapraklarindan kesilerek
ayrilmig ve tartilmistir. Elde edilen degerler dekara ¢evrilerek yumru verimleri

bulunmustur.

Yaprakta ham kiil orani (%)

550 °C’de yakilan 6rneklerin geriye kalan inorganik maddenin % olarak ifadesidir.

Yaprakta ham protein oram (%)

Kuru madde verimlerini belirlemek amaciyla alinan ve 70°C’ye ayarl etiivde sabit agirliga
gelinceye kadar kurutulduktan sonra 6giitiillen her bir yemlik pancari ¢esidi iist aksamina
ait orneklerde Kjeldahl yontemiyle azot tayini yapilmistir. Belirlenen azot degerleri 6.25
dontisiim katsayist ile ¢arpilarak s6z konusu cesidin yaprak ornegindeki % ham protein

degeri saptanmustir.

Yaprakta ADF (Asit deterjan lif) oram (%)

Her c¢esidin kuru ot 6rneklerinde seliiloz ve ligninin toplam miktarlart Ankom Technology
(Ankom 220 fiber sistem) tarafindan gelistirilen ADF ve NDF analiz initesi ile
belirlenmistir. Ogiitiilmiis 6rnekler, F57 keselerine 0,5 g tartilip hot seilor ile kapatilmis,
fiber analiz cihazinda 60 dk ADF soliisyonuyla islem gordiikten sonra 3 kez saf suyla
yikama islemi 2 sicak su-1 kez soguk su 5’er dk olmak {izere yapilmistir. Preslenen keseler
3 dk asetonda bekletildikten sonra 105 °’de 4-5 saat kurutulmus ve tartilarak asit deterjan

lif oran1 belirlenmistir.

Yaprakta NDF (Notral deterjan lif) orani (%)

Her ¢esidin kuru ot 6rneklerinde hemiseliiloz, seliiloz ve ligninin toplam miktarlar1t Ankom
Technology (Ankom 220 fiber sistem) tarafindan gelistirilen ADF ve NDF analiz {initesi
ile belirlenmistir. Ogiitiilmiis 6rnekler, F57 keselerine 0,5 g tartilip hot seilor ile kapatilmus,
fiber analiz cihazinda 75 dk NDF soliisyonuyla islem gordiikten sonra 3 kez saf suyla
yikama-2 sicak su (sicak suda 4 ml alfa amilaz enzimi kullanilmistir) sonra 1 kez soguk su
(5’er dk) islemi yapilmustir. Preslenen keseler 3 dk asetonda bekletildikten sonra 105 °C’de

4-5 saat kurutulmus ve tartilarak nétral deterjan lif orani belirlenmistir.
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Yaprakta kuru madde oram (%)

Kalite analizleri i¢in 6giitiilen yaprak numunelerinden 5’er g, 105 °C’ ye ayarli etiivde 24

saat kurutulduktan sonra desikatdrde sogutularak hassas terazide tartilarak hesaplanmistir.

Yaprakta sindirilebilir kuru madde oram (%)
ADF verileri kullanilarak asagidaki formiil ile hesaplanmistir. Sindirilebilir Kuru Madde
Orani (SKMO) =88.9-(0.779x%ADF).

Yaprakta kuru madde tiiketimi

Sheaffer ve ark. (1995) tarafindan agiklanan, asagidaki esitliklerden yararlanilarak
hesaplanmustir.

Kuru Madde Tiiketimi (KMT) = 120/(%NDF)

Yaprakta nisbi yem degeri
Nispi Yem Degeri (NYD) : Yem bitkilerinde yaygin olarak kullanilan kalite olgiistidiir.
ADF ve NDF analiz sonuglar1 kullanilarak, Sheaffer ve ark. (1995) tarafindan agiklanan,

asagidaki esitliklerden yararlanilarak hesaplanmistir.

Sindirilebilir Kuru Madde Orani1 (SKMO) =88,9-(0,779x%ADF)

Kuru Madde Tiiketimi (KMT) = 120/(%NDF)
Nisbi Yem Degeri = (SKMO x KMT)/1.29

3.2.4. Arastirmada Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi
Arastirma ile ilgili tarla denemelerinden ve laboratuvar analizinden elde edilen verilere
MSTAT-C istatistik paket programi kullanilarak tesadiif bloklar1 deneme desenine uygun
olarak varyans analizi uygulanmistir. Varyans analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak

onemli ¢ikan faktor ortalamalart LSD testi ile karsilastirilmistir (Diizgiines ve ark., 1987).
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Yumru Verimi (kg/da)
Arastirmada incelenen yemlik pancar gesitlerinin yumru verimi degerlerine ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.1’ de verilmistir.

Cizelge 4.1. Arastirmada incelenen yemlik pancar g¢esitlerinin yumru verimlerine ait

varyans analiz sonuglari

Serbestlik
Varyans Kaynagi Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 39985,417 0,3447
Tiir-Cesit 3 4839543,750 41,7220**
Hata 9 115995,139
Genel 15
Varyasyon Katsayis1 (%) 9,23

** P<0,01 diizeyinde nemli

Varyans analiz sonuglarina gore, yumru verimleri bakimindan incelenen ¢esitler arasinda
istatistiki olarak ¢ok onemli (0,01) farkliliklar bulunmustur. Cesitlerin ortalama yumru

verimi degerleri Cizelge 4.2” de verilmistir.

Cizelge 4.2. Arastirmada incelenen yemlik pancar cesitlerinin ortalama yumru verimleri

Tiir ve Cesitler Yumru Verimi (kg/da)
Rozsaszinu Beta 2542 5 c**
Beta Voroshengel 3598,8 b

Rota 3426,3Db
Brigadier 5185,0a
Ortalama 3688,2

**Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar, LSD testine gore, P < 0,01 hata simirlari
igerisinde birbirlerinden farksizdir.

Cizelge 4.2’ de goriildiigii lizere arastirmada incelenen gesitlerin yumru verimi ortalamalar
2542,5 kg/da Rozsaszinu Beta ile 5185,0 kg/da Brigadier arasinda degismistir. En yiiksek
yumru veriminin elde edildigi Brigadier ¢esidini Beta Voroshengel (3598,8 kg/da) ve Rota
(3426,3 kg/da) gesitleri izlemistir (Cizelge 4.1 ve 4.2, Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Arastirmada incelenen yemlik pancar ¢esitlerinin ortalama yumru verimleri

(kg/da)

Degisik ekolojilerde yapilan ¢alismalarda yemlik pancarda yumru verimini, Kerestecioglu
(1943), 2000-5000 kg/da, Morison (1948), 5,0-7,5 t/da, Tarman (1954), 1 t/da, Popov ve
ark. (1957), 4000-5000 kg/da, Ilbeyi ve Dikmen (1973), 2,500-20,000 kg/da, Taysi ve
Demir (1979), 1100-3300 kg/da, A¢ikgoz (1991), 5-10 t/da, Geren (1996), Geren ve
Avcioglu (1997), 2473-3189 kg/da, Acar ve ark. (2004), en yiiksek 10737 kg/da, Parlak ve
Ekiz (2008), 5887 kg/da, Diindar (2013), 8647,0-9848,0 kg/da olarak saptamiglardir.

Bu ¢aligmadaki yumru verimi ile ilgili elde edilen bulgular, Kerestecioglu (1943), Morison
(1948), Popov ve ark. (1957), Geren ve Avcioglu (1997) ile uyumlu fakat digerleriyle
uyumlu degildir. Bu durum, ¢esit farkliligi, ekolojik kosullarin farkliligi ve denemede
yapilan bakim islemlerinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Nitekim, Diindar (2013), yem
pancar1 ¢esitlerini 640 m rakimli Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda yiiritmesi nedeniyle

yumru verimleri elde ettigimiz sonuglardan daha yiiksek bulunmustur.

Yumru verimi yumru capiyla iligkili direkt bir veri oldugundan yumru ¢api biiyiik olan

gesitlerin yumru verimi de yiiksek olmustur (Cizelge 4.6).
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4.2. Yumru Boyu (cm)
Arastirmada incelenen yemlik pancar gesitlerinin yumru boyu degerlerine ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Aragtirmada incelenen yemlik pancar g¢esitlerinin yumru boylarina ait

varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynagi SDzl;kéizgiik Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 1,110 2,5431
Tiir-Cesit 3 15,793 36,1784**
Hata 9 0,437

Genel 15

Varyasyon Katsayisi (%) 3,83

** P<0,01 diizeyinde énemli

Varyans analiz sonuclarina gore, yumru boylar1 bakimindan incelenen cesitler arasinda
istatistiki olarak ¢ok onemli (0,01) farkliliklar bulunmustur. Cesitlerin ortalama yumru

boyu degerleri Cizelge 4.4 te verilmistir.

Cizelge 4.4. Arastirmada incelenen pancar gesitlerinin ortalama yumru boyu

Tiir ve Cesitler Yumru Boyu (cm)
Rozsaszinu Beta 18,0 a**
Beta Voroshengel 185a

Rota 14,3 Db
Brigadier 18,3 a
Ortalama 17,3

**Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar, LSD testine gore, P < 0,01 hata sinirlart
igerisinde birbirlerinden farksizdir.

Cizelge 4.4’te goriildiigii lizere arastirmada incelenen gesitlerin yumru boylar1 14,3 cm ile
18,5 cm arasinda degismis ve bu degisim istatistiki olarak 6onemli bir fark yaratmistir. Rota
cesidinde yumru boyu (14,3 cm) diger cesitlere gore istatistiki olarak daha diisiik
saptanmistir (Cizelge 4.3 ve 4.4, Sekil 4.2).
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Sekil 4.2. Arastirmada incelenen yemlik pancar ¢esitlerinin ortalama yumru boylari (cm)

Yumru Boyu (Cm)

Yemlik pancarin yumru boylar ile ilgili yapilan ¢alismalarda, Abou-Deya (1991), 14,5-
17,5 Geren (1996) ve Geren ve Avcioglu (1997), 19,5-23,9 cm, Oz (1997a), 20,6-26,7 cm,
Oz (1997b), 20,5-26,3 cm, Acar (2000), 48,68-50,62 cm, Parlak ve Ekiz (2008), 19,94 cm,
Diindar (2013), 25,8-37,7 cm olarak bulmuslardir. Bizim arastirmamizdaki yumru boyu
degerleriyle Abou-Deya (1991) ile uyumlu, diger arastirmalar ile uyumlu degildir. Bunun

nedenin ise farkl gesit, ekoloji ve bakim igslemlerinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

4.3. Yumru Capi (cm)
Arastirmada incelenen yemlik pancar ¢esitlerinin yumru ¢ap1 degerlerine ait varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.5’te verilmistir.

Cizelge 4.5. Arastirmada incelenen yemlik pancar gesitlerinin yumru ¢aplarina ait varyans

analiz sonuglari

Varyans Kaynag SDZZZEZSJK Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 0,061 1,0843
Tiir-Cesit 3 2,478 43,7098**
Hata 9 0,057

Genel 15

Varyasyon Katsayis1 (%) 4,19

** P<(,01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.6. Arastirmada incelenen yemlik pancar ¢esitlerinin ortalama yumru ¢aplari

Tiir ve Cesitler

Yumru Caplari (cm)

Rozsaszinu Beta

4,9 d**
Beta Voroshengel 53c
Rota 59b
Brigadier 6,7 a
Ortalama 57

**Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar, LSD testine gore, P < 0,01 hata sinirlart

igerisinde birbirlerinden farksizdir.

Varyans analiz sonuglarina gore, yumru ¢apt bakimindan incelenen ¢esitlerin arasinda

istatistiki olarak ¢ok 6nemli (0,01) farkliliklar bulunmustur. Cesitlerin ortalama yumru ¢ap1

degerleri Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6’da goruldigi lizere arastirmada incelenen ¢esitlerin yumru ¢aplart 4,9 cm ile
6,7cm arasinda degismis ve bu degisim istatistiki olarak onemli farkliliklar ortaya
cikarmigtir. En yiiksek yumru ¢ap1 6,7 cm ile Brigadier ¢esidinde belirlenirken bunu 5,9

cm ile Rota, 5,3 cm ile Beta Voroshengel cesitleri izlemistir. En diisiik yumru ¢ap1 ise 4,9

cm ile Rozsaszinu Beta ¢esidinde saptanmustir. (Cizelge 4.5 ve 4.6 ve Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. Arastirmada incelenen yemlik pancar ¢esitlerinin ortalama yumru ¢aplar1 (cm)
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Degisik ekolojilerde yapilan ¢aligmalarda yumru ¢ap1 degerlerini, Saglamtimur ve Tans1
(1989), 90,73-114,68 mm, Abou-Deya (1991), 19,5-25,3 cm, Geren (1996) ve Geren ve
Avcioglu (1997), 7,6-8,9 cm, Oz (1997a), 9,3-11,4 cm, Oz (1997b), 9,4-10,8 cm, Parlak ve
Ekiz (2008), 10,74 cm, Diindar (2013), 7,4-9,1 cm olarak tespit etmislerdir.

Arastirmada yumru capiyla ilgili elde edilen bulgular yukarida belirtilen aragtirmalar ile
uyumlu degildir. Bu durum, denemede kullanilan g¢esit farkliligi, farkli ekoloji ve farkli

bakim islemlerinden kaynaklandigi1 sdylenebilir.

4.4. Yumru Sekli

Arastirmada incelenen yemlik pancar gesitlerinin yumru sekli degerlerine ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7. Arastirmada incelenen yemlik pancar ¢esitlerinin yumru sekillerine ait varyans

analiz sonuglari

Varyans Kaynagi %Z';Ziiliik Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 2,000 3,0000
Tiir-Cesit 3 16,000 24,0000**
Hata 9 0,667

Genel 15

Varyasyon Katsayisi (%) 14,85

** P<0,01 diizeyinde 6nemli

Varyans analiz sonucglarma gore, yumru sekilleri bakimindan incelenen tiir ve ¢esitler
arasinda istatistiki olarak ¢ok oOnemli (0,01) farkliliklar bulunmustur. Yemlik pancar

cesitlerinin ortalama yumru sekli degerleri Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Aragtirmada incelenen yemlik pancar ¢esitlerinin ortalama yumru sekilleri

Tiir ve Cesitler Yumru Sekli
Rozsaszinu Beta 6,5 a**
Beta Voroshengel 6,5a

Rota 6,5 a
Brigadier 25D
Ortalama 55

**Ayni situn igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar, LSD testine goére, P < 0,01 hata simurlar
igerisinde birbirlerinden farksizdir.
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Hayvan pancar ¢esitleri arasinda yumru sekli bakimindan iki farkli istatistiki grup
olugmustur. Rozsaszinu Beta, Beta Vordshengel ve Rota cesitleri silindirik koni formda
Brigadier ise oval formda gelisme gostermistir. Rozsaszinu Beta, Beta Voroshengel ve 1-
9’luk yumru sekli skalasina gore 6,5 ve diger grupta yer alan Brigadier ise 2,5 degerini
almistir (Cizelge 4.7 ve 4.8). Diindar (2013), Tokat-Kazova kosullarinda yem pancari ile
yirlitmiis oldugu bir ¢alismada, sirasiyla Rozsaszinu Beta, Beta Voroshengel cesitleri
silindirik konik formda, Rota kiiresel, Brigadier ise oval formda gelisme gosterdigi tespit
etmistir. Ayrica, Rozsaszinu Beta ve Beta Voroshengel cesitlerinin yumru seklinin 6,5,

Rota ve Brigadier ¢esitlerinin ise sirasiyla 1,5 ve 3,0 degerini aldigin1 saptamigtir.

Dalke (1998), yaptig1 ¢alismada konik formdaki gesitlerin diger tiplere daha dominant
oldugunu belirtmistir. Bu 06zellikteki formlardan monogerm hibrit tiirlerin olustugunu
belirtmistir. Yaptigimiz arastirmada iki farkli istatistiki grup olusmasinin nedeni

kullandigimiz cesitlerin tohumlarinin 6zelliklerinden kaynaklanmais olabilir.

4.5. Kokiin Toprak Ustiinde Kalan Kismi (cm)

Arastirmada incelenen yemlik pancar gesitlerinin kokiin toprak {istiinde kalan kisimlarinin

degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.92°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Arastirmada incelenen yemlik pancar ¢esitlerinin kokiin toprak tistliinde kalan

kisimlarina ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynagi ?)Z:’Zisegiik Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 0,112 0,2041
Tiir-Cesit 3 2,372 4,3127*
Hata 9 0,550

Genel 15

Varyasyon Katsayisi (%) 6,40

P<0,05 diizeyinde 6nemli

Varyans analiz sonuclarina gore, kokiin toprak {istiinde kalan kisimlar1 bakimindan
incelenen c¢esitlerin arasinda istatistiki olarak ©nemli (0,05) farkliliklar bulunmustur.
Cesitlerin kokiin toprak iistiinde kalan kisimlarinin ortalama degerleri Cizelge 4.10°da

verilmistir.
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Cizelge 4.10. Arastirmada incelenen yemlik pancar ¢esitlerinin ortalama kokiin toprak

ustiinde kalan kismi

Tiir ve Cesitler Kokiin Toprak Ustiinde Kalan Kismi (cm)
Rozsaszinu Beta 11,2 bc*

Beta Voroshengel 124 a

Rota 10,7 c

Brigadier 12,1 ab

Ortalama 11,6

*Aynl stitun igerisinde benzer harfile gosterilen ortalamalar, LSD testine gore, P<0,05 hata sinirlar
igerisinde birbirlerinden farksizdir.

Cizelge 4.10’da goriildiigii iizere arastirmada incelenen cesitlerin kokiin toprak iistiinde
kalan kisimlari 10,7 cm ile 12,4 cm arasinda degismis ve bu degisim istatistiki olarak
onemli bulunmustur. En yiiksek degerler 12,4 cm ile Beta Voroshengel cesidinde
bulunurken bunu 12,1 c¢m ile Brigadier g¢esidi izlemistir. 11,2 cm ile Rozsaszinu Beta ve
10,7 cm ile Rota gesitlerinin en diisitk degere sahip olduklari saptanmistir (Cizelge 4.9 ve
4.10, Sekil 4.4). Degisik ekolojilerde yapilan caligmalarda, kokiin toprak istiinde kalan
kismimin degerlerini Abou-Deya (1991), 18,9-27,2 cm, Diindar (2013) ise 19,3-20,7 cm

olarak saptamistir.
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Sekil 4.4. Aragtirmada incelenen yemlik pancar ¢esitlerinin ortalama kokiin toprak {istiinde

Kokiin Toprak Ustiinde Kalan Kisnm (Cm)

kalan kismi1 (cm)
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Bu calismadaki degerler Abou-Deya (1991) ve Diindar (2013)’mn buldugu degerler ile

uyumlu degildir. Bunun nedeninin farkli c¢esit, ekoloji ve bakim islemlerinden
kaynaklandigini soyleyebiliriz. Nitekim, Diindar (2013) s6z konusu denemeyi 640 m

rakimli Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda yiiriitmiistir.

4.6. Yaprak Durusu

Arastirmada incelenen yemlik pancar gesitlerinin yaprak durusu degerlerine ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.11° de verilmistir.

Cizelge 4.11. Arastirmada incelenen yemlik pancar cesitlerinin yaprak duruslarina ait

varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynagi %il;kéisegiik Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 0,000 0,0000
Tiir-Cesit 3 6,167 37,0000**
Hata 9 0,167

Genel 15

Varyasyon Katsayis1 (%) 16,33

** P<0.01 diizeyinde 6nemli

Varyans analiz sonuglarina gore, yaprak duruslar1 bakimindan incelenen c¢esitler arasinda
istatistiki olarak ¢ok onemli (0,01) farkliliklar bulunmustur. Cesitlerin ortalama yaprak

durusu degerleri Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Arastirmada incelenen yemlik pancar ¢esitlerinin ortalama yaprak duruslar

Tiir ve Cesitler Yaprak Durusu
Rozsaszinu Beta 1,0 c**

Beta Voroshengel 2,3b

Rota 2,8Db
Brigadier 4,0a
Ortalama 2,5

**Ayni situn igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar, LSD testine gore, P < 0,01 hata simirlar
icerisinde birbirlerinden farksizdir.

Cizelge 4.12°de goriildiigii tizere aragtirmada incelenen cesitlerin yaprak duruslarina ait 1-5

skalasina gore, yaprak duruslar1 dik ve yar1 yaygin arasinda degismistir. Hayvan pancari
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cesitleri arasinda yaprak durusu bakimindan 3 farkli grup olusmustur. Rozsaszinu Beta
cesidinde (1,0) diger gesitlere gore daha dik bir form gozlenmistir. Rota ve Beta
Voroshengel gesitleri (2,3) yar1 dik, Brigadier ¢esidinde ise (4,0) yar1 yaygin bir yaprak
durusu saptanmistir (Cizelge 4.10 ve 4.11, 4.12). Diindar (2013), Tokat-Kazova
kosullarinda yemlik pancari ¢esitleri ile yiiritmiis oldugu bir aragtirmada, Rozsaszinu Beta
cesidinde (1,0) diger gesitlere gore daha dik bir form gozlemis, Beta Voroshengel gesidi
(2,3) yar1 dik, Rota ¢esidinde (2,8) orta, Brigadier ¢esidinde (4,0) ise yar1 yaygin bir yaprak

durusuna sahip oldugunu saptamaistir.

4.7. Yaprak Verimi (kg/da)
Arastirmada incelenen yemlik pancar ¢esitlerinin yaprak verimi degerlerine ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.13’te verilmistir.

Cizelge 4.13. Arastirmada incelenen yemlik pancar cesitlerinin yaprak verimlerine ait

varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynagi ?)ee:’kéisegiik Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 3326,563 2,0227
Tiir-Cesit 3 32176,563 19,5648**
Hata 9 1644,618

Genel 15

Varyasyon Katsayis1 (%) 7,50

** P<0,01 diizeyinde 6nemli

Varyans analiz sonuglarina goére, yaprak verimleri bakimidan incelenen gesitler arasinda
istatistiki olarak ¢ok 6nemli (0,01) farkliliklar bulunmustur. Cesitlerin ortalama yaprak

verimleri degerleri Cizelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.14. Arastirmada incelenen yemlik pancar ¢esitlerinin ortalama yaprak verimleri

Tiir ve Cesitler Yaprak Verimi (kg/da)
Rozsaszinu Beta 517,5 b**

Beta Vordshengel 638,8 a

Rota 428,8 c

Brigadier 578,8 ab

Ortalama 540,9

**Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar, LSD testine gore, P < 0,01 hata sinirlari
igerisinde birbirlerinden farksizdir.
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Sekil 4.5. Arastirmada incelenen yemlik pancar gesitlerinin ortalama yaprak verimleri
(kg/da)

Cizelge 4.14’te goriildiigii lizere aragtirmada incelenen ¢esitlerin yaprak verimleri 428,8
kg/da ile 638,8 kg/da arasinda degismistir. En yiiksek yaprak verimi 638,8 kg/da ile Beta
Voroshengel ¢esidinde bulunurken bunu 578,8 kg/da ile Brigadier ¢esidi takip etmistir.
Yaprak verimi bakimindan en diisiik grubu Rozsaszinu Beta ve Rota’nin sirastyla 517,5 ve

428,8 kg/da olan verimleri olusturmustur (Cizelge 4.14 ve Sekil 4.5).

Yemlik pancarda yaprak verimi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, Kerestecioglu (1943), 800
kg/da, Tarman (1954), 1-1,5 t/da, Ilbeyi ve Dikmen (1973), 1000-1500 kg/da, Taysi ve
Demir (1979), 2300-4700 kg/da, Saglamtimur ve Tansi (1989), 271,61-1559,83 kg/da,
Cetin ve Ozhan (1992), 2342,75 kg/da, Avcioglu ve Sabanci (1993), 0,5-1,0 t/da,
Saglamtimur ve ark. (1995), 4-5 t/da, Anoymous (1996), 1048-1517 kg/da, Adiyaman
(1996), 1-1,5 t/da, Geren (1996) ve Geren ve Avcioglu (1997), 2483-3153 kg/da, Oz
(1997a), 1058,7-1531,3 kg/da, Oz (1997b), 1481-1151 kg/da, Oz ve Avcioglu (1997), 927-
2000 kg/da, Parlak ve Ekiz (2008), 1937,99 kg/da, Diindar (2013), 1101,3-1475,1 kg/da

olarak saptamislardir.

Arastirmada yaprak veriminden elde edilen bulgulardan Avcioglu ve Sabanct (1993)’nin
belirttigi bulgular bizim degerlerimizle uyumlu, digerleri uyumlu degildir. Bu durumun,

denemede kullanilan ¢esitlerin genotipik farkliliklarindan ve denemelerin yiiriitiildigi
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ekolojik farkliliklardan kaynaklandigi sdylenebilir. Nitekim Diindar (2013), yemlik pancar1

cesitlerini 640 m rakimh Tokat-Kazova kosullarinda yiirtitmiistiir.

4.8. Yaprakta Ham Kiil Oram (%)

Arastirmada incelenen yemlik pancar gesitlerinin yapraktaki ham kiil oranlarina ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.15. Arastirmada incelenen yemlik pancar g¢esitlerinin yapraktaki ham kiil

oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag %Z?Zizgiik Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 0,736 0,1661
Tiir-Cesit 3 6,319 0,0004**
Hata 9 0,345

Genel 15

Varyasyon Katsayisi (%) 2,91

** P<0,01 diizeyinde onemli

Varyans analiz sonuglarina gore, yaprakta ham kiil degerleri bakimindan incelenen ¢esitler
arasinda istatistiki olarak ¢ok 6nemli (0,01) farkliliklar bulunmustur. Cesitlerin yapraktaki

ortalama ham kiil oranlar1 Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16. Arastirmada incelenen yemlik pancar ¢esitlerinin yapraktaki ortalama ham

kil oranlari

Tiir ve Cesitler Yaprakta Ham Kiil Oranlari (%)
Rozsaszinu Beta 19,3 b**

Beta Vordshengel 19.0b

Rota 215a

Brigadier 21,1a

Ortalama 20,2

**Aym siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar, LSD testine gore, P < 0,01 hata sinirlari
igerisinde birbirlerinden farksizdir.

Cizelge 4.16’da goriildiigii lizere arastirmada incelenen cesitlerin yapraktaki ham kiil

oranlar1 % 19,0 ile % 21,5 arasinda degismistir. Incelenen ¢esitlerde en yiiksek ham kiil

35



N
NP
[

Yaprakta Ham Kiil (%)
n o

N
o
%)

19
18,5
18
17,5 T T T T
Rozsaszinu Beta  Beta Voroshengel Rota Brigadier
Cesitler

Sekil 4.6. Arastirmada incelenen yemlik pancar gesitlerinin yapraktaki ortalama ham kiil

oranlar1 (%)

degeri Rota ¢esidindende gozlenirken bunu % 21,1 ile Brigadier, % 19,3 ile Rozsaszinu
Beta ve % 19,0 ile Beta Voroshengel izlemistir. En diisiik ham kiil degeri % 19,0 ile Beta
Voroshengel ¢esidinde saptanmustir (Cizelge 4.15 ve 4.16, Sekil 4.6). Diindar (2013),
Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda yemlik pancari ¢esitleri ile yiirlitmiis oldugu bir
denemede yaprakta ham kiil oranin1 % 19,1-20,0 arasinda degistigini belirlemistir. Bu

sonugclar, aragtirmadan elde ettigimiz sonuglarla benzer bulunmustur.

4.9. Yaprakta Ham Protein Oram (%)
Arastirmada incelenen yemlik pancar cesitlerinin yapraktaki ham protein oranlarina ait

varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. Arastirmada incelenen yemlik pancar cesitlerinin yapraktaki ham protein

oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynagi SDil;‘te):izgliik Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 0,158 0,5201
Tiir-Cesit 3 5,926 19,5355**
Hata 9 0,303

Genel 15

Varyasyon Katsayisi (%) 3,00

**pP<(,01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.18. Aragtirmada incelenen yemlik pancar g¢esitlerinin yapraktaki ortalama ham

protein oranlari

Tiir ve Cesitler Yaprakta Ham Protein Oranlari(%)
Rozsaszinu Beta 16,7 c**

Beta Voroshengel 182 b

Rota 195a

Brigadier 19,0 ab

Ortalama 18,4

**Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar, LSD testine gore, P < 0,01 hata smurlar
igerisinde birbirlerinden farksizdir

Varyans analiz sonuglarina gore, yapraktaki ham protein oranlar1 bakimindan incelenen tiir
ve gesitler arasinda istatistiki olarak ¢ok onemli (0,01) farkliliklar bulunmustur. Yemlik
pancar ¢esitlerinin ham protein oranlari Cizelge 4.18’de verilmistir. Cizelge 4.18’de
goriildiigi lizere arastirmada incelenen ¢esitlerin yapraktaki ham protein oranlar1 % 16,7
ile % 19,5 arasinda degismistir. Incelenen gesitlerde en yiiksek ham protein oranlar1 % 19,5
ve 19,0 ile Rota ve Brigadier gesitlerinde belirlenmistir. En diisiik ham protein oran1 ise %

16,7 ile Rozsaszinu Beta ¢esidinde saptanmistir (Cizelge 4.17 ve 4.18, Sekil 4.7).
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Degisik ekolojilerde yapilan galismalarda yapraktaki ham protein oranini, Ozen ve ark.
(1981), % 13,2, Anonymous (1990a), % 17, Abou-Deya (1991), % 8,20- 9,80, Ozen ve
ark. (1993), % 16,3, Ozgen (1993), % 13,6, Yazgan ve Bahtiyarca (1996), % 16,3, Diindar
(2013), % 19,0-20,0 olarak saptamislardir. Bu arastirmada, yapraktaki ham protein
oranlart Anonymous (1990a), Ozen ve ark. (1993)’nin yapmis olduklar1 arastirma ile
uyumlu digerleri ile uyumlu degildir. Bunun nedeninin hasat zamanin ve ekolojik
kosullarin farkliligindan kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir. Nitekim, Diindar (2013)

s0z konusu denemeyi 640 m rakimli Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda yiirlitmiistiir.

4.10. Yaprakta Asit Deterjan Lif ( ADF) Oram (%)
Arastirmada incelenen yemlik pancar gesitlerinin yapraktaki ADF oranlarina ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.19°de verilmistir.

Cizelge 4.19. Arastirmada incelenen yemlik pancar ¢esitlerinin yapraktaki ADF oranlarina

ait varyans analiz sonuglar1

Varyans Kaynag %il;kéisegiik Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 0,333 0,4936
Tiir-Cesit 3 0,378 0,5596
Hata 9 0,675

Genel 15

Varyasyon Katsayisi (%) 3,34

Varyans analiz sonuglarina gore, yapraktaki ADF oranlart bakimindan incelenen gesitler
arasinda istatistiki olarak 6nemli bir farklilik bulunmamustir. Cesitlerin yapraktaki ortalama

ADF oranlar Cizelge 4.20’de verilmistir.

Cizelge 4.20. Arastirmada incelenen yemlik pancar ¢esitlerinin yapraktaki ADF oranlari

Tiir ve Cesitler Yaprakta ADF Oranlar (%)
Rozsaszinu Beta 24,9
Beta Voroshengel 24,5
Rota 24,2
Brigadier 24,7
Ortalama 24,6
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Sekil 4.8. Arastirmada incelenen yemlik pancar ¢esitlerinin yapraktaki ortalama ADF
oranlar1 (%)

Cizelge 4.20°de goriildiigii lizere arastirmada incelenen cesitlerin yapraktaki ADF oranlar
% 24,2 ile % 24,9 arasinda degismis ve bu degisikligin istatistiki olarak énemli olmadig:
belirlenmistir (Cizelge 4.19 ve 4.20, Sekil 4.8). Cizelge 4.20’de en diisiik ADF oran1 Rota
cesidinden elde edilirken, en yiiksek Rozsaszinu Beta c¢esidinden elde edilmistir. Rota ve
Rozsaszinu Beta cesitlerinin ham protein oranlarmin en yliksek ve en diisiik olmasi
(Cizlege 4.18, Sekil 4.7) ADF oranlarinin da en diisiikk olmasina neden olmustur. Nitekim,
bitkinin gelisme donemlerinin ilerlemesine bagli olarak ham protein orani diiserken,
seliiloz ve lignin birikiminin bir sonucu olarak ADF orani yiikselmektedir (Avcioglu ve
ark. 2009; Karadag ve Yavuz, 2010a; Karadag ve Yavuz, 2010b).

Yemlik pancarda yaprakta ADF orani ile ilgili olarak Diindar (2013) % 25,7-27,9 arasinda
degistigini belirlerken, Cil ve ark. (2011)’1 yer fistig1 iist aksaminda ADF oranimni, % 32,5
olarak belirtmislerdir. Denemeden elde ettigimiz sonuglar Diindar (2013)’1n tespit etmis
oldugu sonuglardan daha diisiik bulunmustur. Nitekim, Diindar (2013) s6z konusu yemlik
pancar denemesini 640 m rakimli Tokat-Kazova kosullarinda yiiriitmiistiir. Ortalama
sicakligin daha yiiksek olmasi bitkilerin daha hizli bir biiyiime ve gelisme gdstermesine,
bunun sonucu olarak da bitkilerin daha fazla seliiloz ve liginin birikmesinin bir sonucu

olarak ADF oraninin daha yiiksek bulunmasina neden olmustur.
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4.11. Yaprakta Notral Deterjan Lif (NDF) Oranlan (%)

Arastirmada incelenen yemlik pancar gesitlerinin yapraktaki NDF oranlarina ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.21° de verilmistir.

Cizelge 4.21. Aragtirmada incelenen yemlik pancar ¢esitlerinin yapraktaki NDF oranlarina

ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag ?)erl;isegiik Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 0,340 0,8039
Tiir-Cesit 3 4,154 9,8263**
Hata 9 0,423

Genel 15

Varyasyon Katsayisi (%) 1,68

** P<0,01 diizeyinde 6nemli

Varyans analiz sonuglarina gére NDF oranlar1 bakimindan incelenen ¢esitler arasinda
istatistiki olarak ¢ok énemli (0,01) farkliliklar bulunmustur. Cesitlerin yapraktaki ortalama

NDF oranlan Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.22. Arastirmada incelenen yemlik pancar g¢esitlerinin yapraktaki ortalama NDF

oranlar1
Tiir ve Cesitler Yaprakta NDF Oranlan (%)
Rozsaszinu Beta 39,3 a**
Beta Voroshengel 37,3b
Rota 389a
Brigadier 395a
Ortalama 38,8

**Aym siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar, LSD testine gore, P < 0,01 hata simirlar1
igerisinde birbirlerinden farksizdir.

Cizelge 4.22°de goriildiigii iizere arastirmada incelenen ¢esitlerin yapraktaki NDF oranlari
% 37,3 ile % 39,5 arasinda degismistir. Yaprakta en diisiik NDF orani1 Beta Voroshengel
(% 37,3) ¢esidinde saptanmustir. En yiikksek NDF oranlar ise sirasiyla Brigadier (% 39,5),
Rozsaszinu Beta (% 39,3) ve Rota (% 38,9) ¢esitlerinde saptanmistir (Cizelge 4.21 ve 4.22,
Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. Arastirmada incelenen yemlik pancar ¢esitlerinin yapraktaki ortalama NDF
oranlar1 (%)

Yemlik pancarda yaprakta NDF orani ile ilgili olarak Diindar (2013) % 42,5-43,6 arasinda
degistigini belirlerken, Cil ve ark. (2011)'1 yer fistig1 iist aksaminda NDF oranini, % 40,7
olarak belirtmiglerdir. Denemeden elde ettigimiz sonuglar Diindar (2013)’1n tespit etmis
oldugu sonuglardan daha diisiik bulunmustur. Nitekim, Diindar (2013) s6z konusu yemlik
pancar denemesini 640 m rakimli Tokat-Kazova kosullarinda yliriitmiistiir. Ortalama
sicakligin daha yiiksek olmasi bitkilerin daha hizli bir biiyiime ve gelisme gdstermesine,
bunun sonucu olarak da bitkilerin daha fazla seliiloz ve liginin birikmesinin bir sonucu

olarak NDF oraninin daha yiiksek bulunmasina neden olmustur.

4.12. Yaprakta Kuru Madde Oram (KM) (%)

Arastirmada incelenen yemlik pancar gesitlerinin yapraktaki kuru madde oranlarina ait

varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.23” de verilmistir.
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Cizelge 4.23. Arastirmada incelenen yemlik pancar gesitlerinin yapraktaki kuru madde

oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynagi ?)Z:’l()eisegiik Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 0,151 0,8635
Tiir-Cesit 3 0,026 0,1503
Hata 9 0,175

Genel 15

Varyasyon Katsayisi (%) 0,47

Cizelge 4.24. Arastirmada incelenen yemlik pancar cesitlerinin yapraktaki ortalama kuru

madde oranlari

Tiir ve Cesitler Yaprakta Kuru Madde Oranlari (%)
Rozsaszinu Beta 24,9
Beta Vordshengel 24,5
Rota 24,2
Brigadier 24,7
Ortalama 24,6

Varyans analiz sonuglarina gore, yapraktaki kuru madde oranlari bakimindan incelenen

cesitler arasinda istatistiki olarak Onemli bir fark bulunmamustir. Cesitlerin yapraktaki

ortalama kuru madde oranlar1 Cizelge 4.24’de verilmistir.

Cizelge 4.24’de goriildiigii tizere arastirmada incelenen gesitlerin yapraktaki kuru madde

oranlart % 24,2 ile % 24,9 arasinda degismis ve bu degisim istatistiki bir fark

yaratmamistir. Rozsaszinu Beta, Brigadier, Beta Voroshengel ve Rota gesitlerinin
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Sekil 4.10. Arastirmada incelenen yemlik pancar c¢esitlerinin yapraktaki ortalama kuru
madde oranlar1 (%)

yapraktaki kuru madde oranlari sirasiyla % 24,9, % 24,7, % 24,5 ve % 24,2 olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4.23, 4.24 ve Sekil 4.10). Degisik ekolojilerde yapilan ¢alismalarda
yapraktaki kuru madde oranin1 Morrison (1948), % 9,2, Taysi ve Demir (1971), % 11,72,
Anonymous (1990b), % 10,3-20,2, Abou-Deya (1991), % 7,10-27,5 Anonymous (1993), %
12,6-19,7, Anoymous (1996), %13,1-15,1, Adiyaman (1996), % 8-18, Geren ve Avcioglu
(1997), % 10,20-13,00, Diindar (2013), % 88,3-89,0 olarak saptamislardir.

Bizim g¢alismamizda buldugumuz yapraktaki kuru madde oranlart Abou-Deya (1991)’nin
yaptig1 arastirma ile uyumlu digerleri ile uyumlu degildir. Bunun nedeninin farkl cesit,

ekoloji ve bakim iglemlerinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

4.13. Yaprakta Sindirilebilir Kuru Madde Oram (SKMO)

Arastirmada incelenen yemlik pancar gesitlerinin yapraktaki sindirilebilir kuru madde

oranlarina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.25’de verilmistir.
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Cizelge 4.25. Arastirmada incelenen yemlik pancar gesitlerinin yapraktaki sindirilebilir

kuru madde oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynagi ?)Z:’l()eisegiik Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 0,200 0,4904
Tiir-Cesit 3 0,230 0,5634
Hata 9 0,408

Genel 15

Varyasyon Katsayisi (%) 0,92

Varyans analiz sonuglarina gore, yapraktaki sindirilebilir kuru madde oranlari bakimindan
incelenen ¢esitler arasinda istatistiki olarak ¢ok onemli bir fark bulunmamuistir. Cesitlerin
yapraktaki ortalama sindirilebilir kuru madde oranlar1 Cizelge 4.26’de verilmistir.

Cizelge 4.26. Aragtirmada incelenen yemlik pancar ¢esitlerinin yapraktaki ortalama

sindirilebilir kuru madde oranlari

Tiir ve Cesitler Yapraktaki Sindirilebilir Kuru Madde
Oranlan (%)

Rozsaszinu Beta 69,5

Beta Voroshengel 69,8

Rota 70,0

Brigadier 69,7

Ortalama 69,8

Cizelge 4.26’da goriildiigli lizere arastirmada incelenen cesitlerin yapraktaki sindirilebilir
kuru madde oranlar1 % 69,5 ile % 70,0 arasinda degismis ve bu degisim istatistiki olarak
onemli bulunmamgstir. Rota, Beta Voroshengel, Brigadier ve Rozsaszinu Beta ¢esitlerinin
yapraktaki sindirilebilir kuru madde oranlar1 sirasiyla % 70,0, % 69,8, % 69,7 ve % 69,5
olarak saptanmustir (Cizelge 4.25 ve 4.26, Sekil 4.11).
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Sekil 4.11. Arastirmada incelenen yemlik pancar ¢esitlerinin yapraktaki ortalama

sindirilebilir kuru madde oranlar1 (%)

Yemlik pancarda yaprakta sindirilebilir kuru madde orani ile ilgili yapilan ¢aligmalarda,
Ozen ve ark. (1981), % 78,0, Diindar (2013) ise % 67,2-68,9 olarak saptamuslardir. Elde
ettigimiz sonuglar Diindar (2013)’in bulgular1 ile benzer bulunurken, Ozen ve ark.
(1981)’nin arastirma sonucundan daha diisitk bulunmustur. Bu durum, degisik ekolojik
kosullar, denemede kullanilan cesit ve bakim islemlerinin farkliligindan kaynaklandig:

sOylenebilir.

Yaprakta sindirilebilir kuru madde orant ADF oranlarindan hesaplanan bir &zellik
oldugundan dolay1 genel olarak ADF oran1 (Cizelge 4.20) diisik olan degerlerin

sindirilebilir kuru madde orani da yiiksek bulunmustur.

4.14. Yaprakta Kuru Madde Tiiketim Degeri

Arastirmada incelenen yemlik pancar cesitlerinin yapraktaki kuru madde tiiketim

degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.27” de verilmistir.
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Cizelge 4.27. Arastirmada incelenen yemlik pancar g¢esitlerinin yapraktaki kuru madde

tiiketim degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynagi g(ael;l;izgiik Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 0,002 0,6823
Tiir-Cesit 3 0,028 10,0625**
Hata 9 0,003

Genel 15

Varyasyon Katsayisi (%) 1,69

** P<0,01 diizeyinde 6nemli

Varyans analiz sonuglarina gore, yapraktaki kuru madde tiiketimi bakimindan incelenen
cesitler arasinda istatistiki olarak ¢ok onemli (0,01) farkliliklar bulunmustur. Cesitlerin

yapraktaki ortalama kuru madde tiikketim degerleri Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.28. Arastirmada incelenen yemlik pancar gesitlerinin yapraktaki ortalama kuru

madde tiiketim degerleri

Tiir ve Cesitler Yaprakta Kuru Madde Tiiketim Degerleri
Rozsaszinu Beta 3,05 b**

Beta Voroshengel 3,22 a

Rota 3,08b

Brigadier 3,04b

Ortalama 3,09

**Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar, LSD testine goére, P < 0,01 hata sinirlari
igerisinde birbirlerinden farksizdir

Cizelge 4.28’de goriildigii iizere arastirmada incelenen gesitlerin yapraktaki kuru madde
tilketimi degerleri 3,04 ile 3,22 arasinda degismis ve bu degisim istatistiki olarak bir fark
olusturmustur. Yaprakta kuru madde tiiketim degeri en yiiksek Beta Voroshengel (3,22)
¢esidinde saptanmis bunu Rota (3,08), Rozsaszinu (3,05) ve Brigadier (3,04) gesitleri
1zlemistir (Cizelge 4.27 ve 4.28, Sekil 4.12).
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Sekil 4.12. Arastirmada incelenen yemlik pancar gesitlerinin yapraktaki ortalama kuru
madde tiiketim degerleri

Kuru madde tiiketimi degeri NDF oranlarindan hesaplanan bir 6zelliktir. Bundan dolay1
NDF oranlar (Cizelge 4.22) diislik olan ¢esitlerin kuru madde tiiketim degerleri yiiksek
olarak saptanmigtir. Yapraktaki kuru madde tiiketim degerini Diindar (2013), 2,76-2,82

olarak tespit etmistir.

4.15. Yaprakta Nisbi Yem Degeri (NYD)
Arastirmada incelenen yemlik pancar gesitlerinin yapraktaki nisbi yem degerlerine ait

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.29’ da verilmistir.

Cizelge 4.29. Arastirmada incelenen yemlik pancar gesitlerinin yapraktaki nisbi yem
degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynagi ?)i:’[;izgliik Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 4,809 0,3185
Tiir-Cesit 3 84,352 0,0192*
Hata 9 15,098

Genel 15

Varyasyon Katsayis1 (%) 2,32

* P<0,05 diizeyinde 6nemli

Varyans analiz sonuglarma gore, nisbi yem degerleri bakimindan incelenen g¢esitler
arasinda istatistiki olarak 6nemli (0,05) farkliliklar bulunmustur. Cesitlerin yapraktaki
ortalama nisbi yem degerleri Cizelge 4.30°da verilmistir.
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Cizelge 4.30. Arastirmada incelenen yemlik pancar g¢esitlerinin yapraktaki ortalama nisbi

yem degerleri

Tiir ve Cesitler Yaprakta Nisbi Yem Degerleri
Rozsaszinu Beta 165,2 b*

Beta Voroshengel 174,2 a

Rota 167,1b

Brigadier 164,0b

Ortalama 167,6

*Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar, LSD testine gore, P < 0,05 hata simirlar
igerisinde birbirlerinden farksizdir.

Cizelge 4.30’da goriildiigli tizere arastirmada incelenen ¢esitlerin yapraktaki nisbi yem
degerleri 164,0 ile 174,2 arasinda degismistir. En yiiksek nisbi yem degeri Beta
Voroshengel (174,2) gesidinde saptanirken bu ¢esidi sirasiyla Rota (167,1), Rozsaszinu
Beta (165,2) ve Brigadier (164,0) ¢esidi izlemistir (Cizelge 4.23, 4.24 ve Sekil 4.10).
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Sekil 4.13. Arastirmada incelenen yemlik pancar ¢esitlerinin yapraktaki ortalama nisbi yem
degerleri (%)

Nisbi yem degeri sindirilebilir kuru madde oran1 ve kuru madde tiiketim degerlerinden
hesaplanan bir 6zelliktir. Sindirilebilir kuru madde orani (Cizelge 4.26) ve kuru madde
tilketim degerleri yiliksek olan cesitlerin yaprakta NDF oranlar1 da yiiksek olarak tespit
edilmistir. Diindar (2013), Tokat-Kazova ekolojik kosularinda dort yemlik pancar ¢esitleri
ile ilgili yiirtitmiis oldugu bir aragtirmada, yapraktaki ortalama nisbi yem degerini 147,0-

148,4 arasinda degistigini tespit etmistir.
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5. SONUC

Tokat-Artova kosullarinda bazi yemlik pancar gesitlerinin verim ve kalite 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla 2012 yilinda yiiriitiilen bu arastirmanin sonuglar1 asagida maddeler

halinde 6zetlenmistir.

1. Arastirmada incelenen c¢esitlerin yumru verimleri ortalamalar1 2542,5 kg/da ile 5185,0
kg/da arasinda degismistir. En yiliksek yumru verimi 5185,0 kg/da ile Brigadier ¢esidinde
belirlenmistir (Cizelge 4.2).

2. Arastirmada incelenen ¢esitlerin yumru boyu ortalamalar1 14,3 cm ile 18,5 cm arasinda
degismistir. En yiikksek yumru boyu 18,5 cm ile Beta Voroshengel, 18,3 cm ile Brigadier
ve 18,0 cm ile Rozsaszinu Beta ¢esidinde saptanmistir (Cizelge 4.4).

3. Arastirmada incelenen ¢esitlerin yumru ¢api ortalamasi 4,9 cm ile 6,7 cm arasinda
degismistir. En yiiksek yumru ¢ap1 6,7 cm Brigadier ¢esidinde tespit edilmistir (Cizelge
4.6).

4. Arastirmada incelenen ¢esitlerin yumru sekli ortalamasi1 2,5 cm ile 6,5 cm arasinda
degismistir. Rozsaszinu Beta, Beta Vordshengel ve Rota cesitleri silindirik koni formda

Brigadier ise oval formda gelisme gdstermistir (Cizelge 4.8).

5. Arastirmada incelenen gesitlerin kokiin toprak iistiinde kalan kisimlarinin 10,7 cm ile
12,4 cm arasinda degismistir. En yiiksek deger 12,4 cm ve 12,1 cm ile Beta Voroshengel
ve Brigadier ¢esitlerinde saptanmistir (Cizelge 4.10).

6. Aragtirmada incelenen c¢esitlerin yaprak durusu bakimindan 3 farkli grup olusmustur.
Rozsaszinu Beta ¢esidinde (1,0) diger ¢esitlere gore daha dik bir form gozlenmistir. Rota
ve Beta Voroshengel ¢esitleri (2,3) yar1 dik, Brigadier ¢esidinde ise (4,0) yar1 yaygin bir
yaprak durusu saptanmistir (Cizelge 4.12).

7. Aragtirmada incelenen gesitlerin yaprak verimleri 428,8 kg/da ile 638,8 kg/da arasinda
degismistir. En yiliksek yaprak verimi 638,8 kg/da ile Beta Voroshengel, 578,8 kg/da ile
Brigadier gesitlerinde belirlenmistir (Cizelge 4.14).
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8. Arastirmada incelenen ¢esitlerin yapraktaki ham kiil oranlar1 % 19,0 ile % 21,5 arasinda
degismistir. incelenen cesitlerde en yiiksek ham kiil oranlar1 % 21,5 ve 21,1 ile Rota, ve

Brigadier Beta cesitlerinde saptanmistir (Cizelge 4.16).

9. Arastirmada incelenen gesitlerin yapraktaki ham protein oran1 % 16,7 ile % 19,5arasinda
degismistir. Incelenen cesitlerde en yiiksek ham protein oranlar1 % 19,5 ve 19,0 ile Rota ve

Brigadier ¢esitlerinde tespit edilmistir (Cizelge 4.18).

10. Arastirmada incelenen gesitlerin yapraktaki ADF oranlar1 % 24,2 ile % 24,9 arasinda

degismistir. Cesitler arasindaki farklar istatistiki olarak dnemsiz bulunmustur (Cizelge

4.20).

11. Arastirmada incelenen gesitlerin yapraktaki NDF oranlar1 % 37,3 ile % 39,5 arasinda

degismistir. En diisiik oran1 % 37,3 ile Beta Voroshengel cesidinde saptanmistir (Cizelge
4.22).

12. Arastirmada incelenen gesitlerin yapraktaki kuru madde oranlart % 24,2 ile % 24,9
arasinda degismistir. Cesitlerin yapraktaki kuru madde oranlar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir ( Cizelge 4.24).

13. Arastirmada gesitlerin yapraktaki sindirilebilir kuru madde oranlar1 % 69,5 ile % 70,1
arasinda degismistir. Yapraktaki sindirilebilir kuru madde oranlar1 bakimindan cesitler

arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunmamistir (Cizelge 4.26).

14. Arastirmada incelenen gesitlerin yapraktaki kuru madde tiikketim degerleri 3,04 ile 3,22
arasinda degismistir. Incelenen cesitlerde en yiiksek yapraktaki kuru madde tiiketim

degerleri 3,22 ile Beta Vordshengel ¢esidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.28).

15. Arastirmada incelenen gesitlerin yapraktaki nisbi yem degerleri 164,0 ile 174,2
arasinda degismistir. En yiliksek deger 174,2 ile Beta Voroshengel ¢esidinde belirlenmistir
(Cizelge 4.30).

Incelenen yemlik pancari gesitlerinden elde edilen verilere gore, Tokat-Artova sartlarinda

yaprakta ham kiil ve ham protein orani bakimindan en yiiksek degerlere sahip Rota ¢esidi
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ile yumru ¢ap1, yumru verimi ve yaprak verimi yiiksek Brigadier ¢esidi tavsiye edilebilir.
Ancak, Tokat-Artova kosullarinda en uygun yem pancari ¢esidinin tam olarak

belirlenebilmesi i¢in arastirmanin en az bir yil daha yiiriitiilmesi uygun olacaktir.
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