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OZET

Bu arastrmanin amaci; okul 6ncesi donem cocuklar1 olan ebeveynlerin g¢ocuklariyla
iletisim kurma diizeyleri ve davranis sorunlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi, aileye
ve c¢ocuga ait degiskenler acgisindan ebeveynlerin ¢ocuklariyla iletisimleri ve
cocuklardaki davranis problemlerinin incelenmesidir. Arastrma iligskisel tarama

modeline uygun olarak hazirlanmistir.

Arastrmanim Orneklemini Bingdl il merkezindeki okul 6ncesi egitim kurumlarinda

egitime devam eden 48-66 aylik 400 ¢ocuk ve anne babalarindan olusmaktadir.

Arastirmada aileye ait bilgilerin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
kisisel bilgi formu, okul dncesi donem ¢ocuklarin davranig problemlerini taramak igin
“Okul Oncesi Davranis Sorunlari Tarama Olgegi (OODSTO)” ve ebeveynlerin
cocuklartyla iletisim diizeylerini belirlemek igin “Anne-Baba-Cocuk Iletisimini
Degerlendirme Araci (ABCIDA)” kullanilmistr.

Verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi i¢cin SPSS 16.0 programi kullanilmistir.
Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, tek yonlii varyans analizi, t-testi
ve Pearson Momentler Carpim Korelasyon analizi kullanilmistir. Tek yonlii varyans
analizleri sonucunda farkin anlamli oldugu durumlarda farkin hangi gruplar arasindan
kaynaklandigin1 bulmak amaciyla Post Hoc testleri yapilmistir. Varyanslarin homojen
oldugu durumlarda Post Hoc testlerinden Tukey testi analizi yapilmistir. Varyanslarin

homojen olmadigi durumlarda Tamhane T2 testi analizi yapilmistir.

Arastirma sonucunda davranis problemlerinin ¢gocugun cinsiyeti, baba egitim durumu,
baba yas, ailenin sosyo-ekonomik diizeyine goére; ebeveynlerin ¢ocuklariyla
iletisimlerinin ¢ocugun kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ailenin
sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamhi farklilik gdosterdigi bulgularma ulasilmistir.
Davranig problemlerinin ¢cocugun kardes sayisi, anne egitim durumu, anne yasina gore;
ebeveynlerin ¢ocuklariyla iletisimlerinin de ¢ocugun cinsiyeti, anne yas, baba yasina
gore anlamli bir farklilik gostermedigi yoniinde bulgularla karsilasilmistir. Son olarak
da okul Oncesi donemde cocuklar1 olan ebeveynlerin cocuklariyla iletisimleri ile
davranis sorunlar1 arasinda bir iliski bulunmamustir.

Anahtar kelimeler: Okul Oncesi Dénem, Davranis Problemleri, Anne Baba Cocuk

[letisimi



ABSTRACT

The aim of the present study is to determine whether there is a relationship between the
parents’ communication level with their pre-school period children and these children’s
behavioral problems. The present study also aims to examine the children’s behavioral
problems and their parent’s communication level with them in terms of different
variables. The study is prepared in accordance with co relational survey technique.

The sample of the study consists of 48-66 month old 400 children who are going on
their education in pre-school institutions located in centre of Bingdl and their parents.
Data collection instrument in this study is personal information form developed by the
researcher to get information about family, and to determine behavioral problems of
pre-school children and the communication levels of them with their parents ‘Preschool
Behavior Questionnaire” (OODSTO) is used. “Parent-Child Communication Assessment
Tool” (ABCIDA) is also used as another instrument to collect data for the information
about family.

In order to analyze the data, SPSS 16.0 program is used. To analyze the data mean
deviation, one way analysis of variance, t-test and person momentum correlation
analysis techniques are used. To find the groups which are the source of difference
found by one way analysis of variance test, Post Hoc tests are used. Tukey test, one of
the Post Hoc tests, is used when the variances are found to be homogenous.

As a result of study, it is found that behavioral problems of children show difference
according to their gender, education level and ages of their fathers, and socio-economic
level of family. It is also found that the communication of parents with their children
has a meaningful relationship with number of their siblings, education levels of the
mothers and socio-economic level of family. No meaningful difference is found
between behavioral problems of children and number of siblings, education level of
their mothers and age of mothers and fathers. Lastly, the study reveals that there is not
any significant relationship between behavioral problems of pre-school children and

their parents’ communication level with them.
Key words: Pre-school period, Behavioral Problems, Communication between parents

and children
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BOLUM I: GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde problem, amag, 6nem, sayithlar, sinirliliklar, tanimlar ve

kisaltmalara yer verilmistir.

Iletisim, insan yasaminda dogumla birlikte baslayarak, yasamin sonuna kadar devam
eden iki yonlii bir stirectir. Erken ¢ocukluk doneminden itibaren bireyin 6nce kendisi
daha sonra da gevresi ile uyumlu iligskiler kurmasi ve bu iliskileri siirdiirmesi, sahip
oldugu iletisim becerilerini olumlu yonde gelistirmesi ile miimkiindiir. Cocugun
biliylimesine ve gelismesine bagli olarak, ¢evredeki uyaranlarin da etkisi ile iletisim
becerileri hizla gelisir ve c¢esitlenir. Iletisim becerilerini etkileyen en onemli
faktorlerden biri de ailedir. Nitelikli bir iletisim siirecinin ilk temelleri ailede atilir ve
okul ortaminda devam ederek gelisir. Cocuklarin okula uyumlar1 ve toplumla
biitiinlesmeleri daha kolay olmasi icin, aile ortaminda iyi iletisim becerilerine sahip

olmalar1 gerekmektedir (Arabaci, 2011, s.2).

Cocuklardan gelisimleri tamamlamalarinin yani sira, ¢evresindeki diger kisilerle olumlu
iligkiler kurmasi ve siirdiirmesi de beklenmektedir. Cocugun, diinyaya gelmesinden
itibaren ilk karsilastigi toplumsallasma kurumu ailedir. Ebeveyn-¢ocuk iliskilerinde,
ebeveynin ¢ocuga iliskin bakim ve egitimini iceren ana baba davraniglar1 ve ¢ocugun bu
davraniglara iliskin algisi, toplumsallasma siirecinin temelidir. Cocuklarin bagiml
davranis gosterme derecesi, disipline gereksinim duyma derecesi, disiplinin tiirii ve
cocuklarin buna tepkisi, hepsi toplumsallagsma siireciyle yakindan iligkilidir (Gander,
Gardiner, 2010, s.297). Bu toplumsallagsma siireci icerisinde ¢ocuklarda goriilebilecek
problem davranislarin nedeni genellikle anne-baba ve ¢ocuk arasindaki iliskilere bagh
olarak agiklanmaktadir. Ebeveynlerin olumlu ve olumsuz yanlari cocugu etkilemektedir

(Yoriikoglu, 2013, s.126).

Anne baba ve g¢ocuk arasinda kurulan saglikli iletisim, ¢ocugun saglkli bir kisilik
gelistirmesini saglar ve bagkalar1 ile olumlu iligkiler kurmasi i¢in temel olusturur
(Bornstein & Bornstein, 2007; Akt. Dursun, 2010). Cocuklarin davranig problemleri
gostermelerinde, anne-baba-cocuk arasindaki karsilikli etkilesimin rolii ¢ok dnemlidir

(Kandir, 2000; Akt. Derman ve Basal, 2013). Ozellikle tiim gelisim alanlarinda hizli bir



degisimin goriildiigii ve gelisimsel agidan ¢ok kritik bir 6neme sahip olan okul 6ncesi
donemde, ¢cocugun icinde bulundugu aile ortami ve aile bireyleri arasindaki iletisim ve

iligkiler ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir (Arabaci, 2011, s.1).

Cocuklardaki davranis problemlerinin, onlarm sosyal uyumunu ve okul basarisini
etkiledigi bilinmektedir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin fiziksel bakimlarinin 6n plana
cikmas1 psiko-sosyal gelisimlerinin géz ardi edilmesine neden olmakta, ¢cok boyutlu
degerlendirmeyi ve gelisimsel sorunlarin erken farkia varilmasini engellemektedir.
Oysaki ¢ocuklardaki davranis sorunlarmin erken tam1 ve miidahalesi problemin
tyilestirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bazi1 arastirmacilar hala erken cocukluk
yillarinda ortaya ¢ikan davranis problemlerine neden olan faktorleri tanimlamaya ayni
zamanda Onleme ve miidahale etme yollar1 gibi ¢oziimler liretmeye g¢alismaktadirlar

(Jonston, 1996: 195; Crnic, Gaze & Hoffman, 2005; Akt. Dursun, 2010).

Ogretmenlerin sinif aktivitelerini gerceklestirmelerinde zorluk yasamalarma ve daha
yavas ilerleme saglamalarma, okuloncesi egitim kurumlarinda goézlenen davranis
problemleri neden olmaktadir (Al-Sahel, 2006). Davranis problemi gdsteren ¢ocuklar,
arkadaslar1 tarafindan dislanabildikleri gibi, onlardan Ogrenebilecekleri bazi sosyal

becerilerden de yoksun kalabilmektedirler (Erbas, 2002, s.44).

Cocuklarmi olumsuz yonde siirekli elestiren, kisitlayan, onlarin duygu ve diislincelerini
dogal bir bigcimde ifade etmesini engelleyen anne babalar, pisirik, ¢ekingen, i¢cine kapali,

alingan bireyler yetistirmektedirler (Ciiceloglu, 2012, s.376).

1.1. Problem

Okul oncesi donemdeki c¢ocuklar birgok uyarictya acik olduklarindan olumlu ve
olumsuz iletigim ortami ¢ocugun kisiligini ve gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir.
Bu etkilenme sonrasi ¢ocukta goriilen olas1 davranig sorunlar1 ¢ocugun tiim yasamini
etkilemekte ve cocukta kalic1t davranig problemlerine sebep olmaktadir. Bu nedenle bu
calismada okul oncesi donem ¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocuklariyla iletisim kurma
diizeyleri ve davranis sorunlarinin, ¢cocuklarin ve ebeveynlerin demografik 6zelliklerine
gore degisip degismedigi ve ebeveynlerin cocuklariyla iletisimleri ile ¢ocuklarda

goriilen davranig sorunlar1 arasinda iliski olup olmadig1 belirlenmeye calisiimistir.



1.2. Amacg

Aragtirmanim amacini okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 48-66 aylik ¢cocuklari
olan ebeveynlerin ¢ocuklariyla iletisim kurma diizeyleri ve davranis sorunlar1 arasindaki
iligkinin ¢esitli degiskenlere gore ortaya konmasi olusturmaktadir. Bu amacg

cercevesinde asagidaki sorulara yonelik cevaplar aranmaistir.

1. Orneklemdeki ¢ocuklarin demografik dzellikleri (cinsiyet, kardes sayis1, kendine ait

odas1 olup olmadig1) nelerdir?

2. Orneklemdeki ebeveynlerin demografik &zellikleri (anne-baba sayisi, sosyo-
ekonomik diizey, medeni durum, anne-baba yas, anne-baba egitim durumu)

nelerdir?

3. Arastirmaya katilan ¢ocuklarm davranig problemleri ebeveynlerinin ve kendilerinin

demografik 6zelliklerine gore farklilasmakta midir?

4. Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklariyla iletisim kurma diizeyleri ¢ocuklarin

ve kendilerinin demografik 6zelliklerine gore farklilagsmakta midir?

5. Okul oncesi donemde c¢ocugu olan ebeveynlerin g¢ocuklar1 ile iletisimleri ve

cocuklarda goriilen davranis problemleri arasinda iliski var midir?

1.3. Onem

Okul 6ncesi donemde aile ve ¢ocuk arasinda kurulan iletisim, gocugun sosyal, duygusal,
biligsel, dil vb. tiim gelisim alanlarmi destekler ve saglikli bir kisilik gelistirmesine
yardimci olur. Cocugun ilk egitimi ailede baslar ve aileden sonra okulda devam eder.
Cocuk okul dncesi egitim kurumunda kurallarla karsilasinca uyum saglayabilecegi gibi
zaman zaman uyum sorunlari da yasayabilir. Bu uyum sorunlar1 okul kaynakli

olabilecegi gibi aile kaynaklida olabilir.

Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocuklariyla iletisim kurma diizeyleri
ve bunlarm ¢ocuklarin davraniglari tizerindeki etkisini inceleyen ¢ok fazla arastirmaya
bulunmamaktadir. Bu arastirma ile okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 48-66

aylik cocuklar1 olan ebeveynlerin ¢ocuklariyla iletisim kurma diizeyleri tespit edilerek,



aileye ait ozelliklerin, ebeveynlerin ¢ocuklariyla iletisimleri ile ¢ocuklardaki davranis

problemleri arasindaki iliski belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmanin, ailelere ve dgretmenlere iletisimin ¢ocuk davraniglar1 tizerindeki 6nemini
dikkate almalar1 ve ¢ocuklarla iletisim kurma diizeylerini 6grenmeleri agisindan katki

saglayacagina inanilmaktadir.

1.4. Sayiltilar

1. Orneklemin evreni temsil ettigi,
2. Veli ve dgretmenlerin veri toplama araglarma dogru ve samimi yanitlar verdikleri,
3. Kisisel bilgi formunda yer alan sorularin yeterli oldugu,

4. Kaullanilan 6l¢li araciin konuyu 6lgmede yeterli oldugu varsayilmastir.

1.5. Simirhliklar

Arastirmanin;

1. Evreni, Bingdél’de bulunan devlet ve 06zel ilkogretim okullarinin anasmaiflar1 ve

anaokullarina devam eden 48-66 aylik cocuklarla,

2. Bu arastirmanin 6rneklemi, 202 kiz 198 erkek 6grenci olmak iizere toplam 400

ogrenciyle,
3. Bu arastirma; kullanilan 6l¢ii araglar1 ve elde edilen verilerle,

4. 2013-2014 yihi ile sinirhdar.

1.6. Tamumlar

Davranis sorunlar:: Yasa uygun baslica toplumsal degerlerin ya da kurallarin hige
sayildig1 tekrarlayici bir bigimde ve siirekli olarak goriilen davranig Oriintiistidiir

(Kanlikiliger, 2005).

Kavgacv/saldirgan olmak: Zorbalik, kavgaci olmak, bencil olmak gibi davraniglari icerir

(Kanlikiliger, 2005).



Endiseli/aglamakli olmak: Cocugun endiseli, korku dolu halini ve ifade bozukluklarini

(konusma bozuklugu, tik gibi) gésterme davranislarini igerir (Kanlikiliger, 2005).

Asir1 hareketli/dikkatsiz olmak: Cok sakin olamama, hareketlerini kontrol etmede

zorluk, zayif dikkat ve kipir kipir olma halini i¢erir (Kanlikiliger, 2005).

Iletisim: Bir kisinin diger kisiyle baglant1 kurma yoluyla kendini anlatmasi ve
anlamlarin insanlar arasinda ortak sembollerin kullanilmasiyla yer degistirdigi bir islem

olarak tanimlamistir (Adair, 2013: 13).

Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi: 2005 yilinda Kanlikiliger tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan, 3-6 yas okul dncesi ¢ocuklarin davranig sorunlarmi belirleyen,

gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan otuz madde ve ii¢ alt boyuttan olusan 6lcektir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci: 2011 yilinda Arabaci tarafindan
gelistirilen, 48-72 aylik ¢cocuga sahip anne-babalarin ¢ocuklariyla iletisimlerine yonelik
davranislarin1 degerlendiren, gegerlik ve giivenirlik caligmasi yapilan, otuz yedi madde

ve bes alt boyuttan olusan 6lcektir.



BOLUM II: ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Okul 6ncesi donem 0-6 yasi icine almaktadir. Bu donemdeki cocuklarm gelisim alanlar1
duygusal, sosyal, fiziksel, bilissel, dil vb.dir. Bu gelisim alanlar1 ¢ocugun tiim yasamini
etkiler ve dnemlidir. Ozellikle 0-6 yas sosyal duygusal gelisim i¢in onemli ve kritik bir
donemdir. Bu donemde ebeveynlerin ¢ocuklarina yaklasimlari, onun kisiligi {izerinde
izler birakmaktadir. Bu izleri ¢cocuk tiim yasantis1 boyunca tasiyacagi i¢in ebeveynin

cocuga kars1 yaklasimina ¢ok dikkat etmesi gerekmektedir.

Sosyal duygusal gelisim, ¢ocugun duygularin1 denetleyebilmesi, kendisiyle ve
cevresiyle barisik ve uyum icinde olabilmesi, kendini ifade edebilmesidir. Duygusal
gelisim, sosyal gelisimin temelini olusturmakla beraber, duygusal ve sosyal gelisim bir
biriyle etkilesim i¢inde olan alanlardir. Cocugun duygusal dengesinin gelismesi benlik
kavramini da 6nemli dlgiide etkiler. Saglikli duygusal gelisim, saglikl kisilik ve sosyal
gelisimin temelidir (Yalgm, 2010). Duygularmi sosyal olarak ifade edebilen g¢ocuklar

daha az davranis sorunlar1 gosterirler.

2.1. OKul Oncesi Dénemdeki Cocuklarda Gériilen Davrams Problemleri

Bireyi rahatsiz eden bir durumun var olmasina problem denmektedir, problem Tiirk¢ede
“sorun” olarak da ifade edilmektedir. Genetik olan nedenlerin 6tesinde, herhangi bir
problemin ortaya ¢ikma olasiligimi en aza indirebilmek i¢in bireyin biyolojik, psikolojik
ve sosyal yonden olan temel ihtiyaglarmin karsilanmasi gerekmektedir. Fakat ihtiyaclar
dengesi kisinin aleyhine olarak uzunca siire bozulur ve kisinin temel ihtiyaglar1 yeter
derecede karsilanmaz ise bireyin gelisim ve davranislarinda bazi normalden sapmalar

goriilebilir, buna da problem adi verilmektedir (Ozgiiven, 2012, s.128).

Davranig problemleri, ¢ocuklarin sergiledigi karmasik bir davranigsal ve duygusal
sorunlar grubu i¢in kullanilan bir tanimdir. Davranis problemleri, ¢ocuk ile cevresi
arasinda siirtip giden olumsuz sosyal etkilesimlerin hem sonucudur, hem de devamini

saglayandir (Budak, 2000; Akt. Kanlikiliger, 2005, s.13).



Yavuzer (2012a, s.229), uyum ve davranig sorunlarmi ¢ocugun gelisim evrelerinin
getirdigi dogal zorluklara yakin c¢evrenin olumsuz etkilerinin katilmasi ile ¢ocukta
bunlara tepki olarak cogunlukla duygusal diizeyde goézlenen bozukluklar oldugunu
soylemektedir. Alt islatma, digki kacirma, parmak emme, tirnak yeme, tikler, yalan
soyleme, calma ve hirsizligi cocukluk doneminde gozlenen uyum ve davranis

sorunlarindan bazilaridir.

Yoriikoglu (2013: 5.285) her gelisim doneminin kendine 6zgii davraniglari oldugunu ve
cocugun i¢inde bulundugu gelisim doneminin ozelliklerini iyi bilmek gerektigini
sOylemistir. Cocuklarin davranislarmin, normal mi yoksa davranig problemi mi
oldugunun belirlenebilmesi i¢in bazi Olgiitlere gerek duyulmaktadir. Bu 0Olgiitler

sunlardir:

a) Cocugun gelisim donemi: Bebekler ilk bir yas i¢inde parmaklarini emebilirler bu
dogal bir davranistir. Ancak bu yastan sonra da devam ediyorsa veya biiyiik
yaslarda ortaya ¢ikmigsa parmak emme bir hastalik veya ruhsal sorunun belirtisi

kabul edilir.

b) Belirtinin sikligi ve giicii: Giinlik yasami1 zorlamayan duygu, diislince ve
davraniglar normal sayilmaktadir. Ancak bunlar bireyi ve c¢evresini gii¢liiklerle
karsilastiracak 6lgiide ise uyumsuzluktan sz edilebilir. Ornegin; Bir kisinin temiz,
titiz ve diizenli olmasi normaldir, ancak eli herhangi bir yere dokundugunda yikama

geregi duyuyorsa, temizligi normal disiliga kaymis sayilir.

c) Surekliligi: Cocugun belirli bir davranig tiiriinii 1srarl bir bigimde ve uzun zaman

siresince tekrar etmesidir (Yavuzer, 2012a, s.232).

d) Agwrhig ve sikligi yaminda baska hangi belirtilerin oldugu: Her gece yatagini 1slatan
bir ¢ocuk yalniz bu belirti nedeni ile uyumsuz olarak degerlendirilemez, bunun
yaninda, korkular, kekemelik, davranis bozukluklar1 goriilmesi uyumsuzluk tanisini

destekler.

e) Cocuklar biitiin ruhsal sorunlarmi1 disa vurmazlar. Bu nedenle distan belirti

gostermeyen bir cocugun her zaman uyumlu ve dengeli sayilmasi gerekmez.



f) Cocugun gegmisteki uyumunun ve olumlu niteliklerinin de incelenmesi yararl olur.
Cocugun zekasi, becerileri, 6zel yetenekleri, toplumsal iligkileri, uyum yeteneginin

gostergesi olabilirler (Yorikoglu, 2012, 5.286).

Nelson ve ark. (2008), davranis bozukluklarini duygusal, sosyal birgok bozuklugu ve
cocuklarin sosyal ve akademik potansiyellerini ortaya koymada sinirliliga yol acan bir
alan olarak tanimlamaktadir. Sosyal ya da duygusal alandaki bir giicliigiin belirli bir
sireyle gozlenmesi ve bu gicliiglin akademik anlamda smirliliga yol agtiginin
goriilmesi bu sorunun egitsel olarak davranis problemi oldugunu gdstermektedir. Buna

gore bir sorunun duygusal ya da davranigsal problem olarak tanimlanabilmesi i¢in;

e Zihinsel, duygusal ya da herhangi bir saglik probleminden kaynaklanmayan

akademik basarisizlik,
e Akran ve yetiskinlerle olan iligskilerden memnuniyetsizlik,
e Duruma uygun olmayan duygu ve davranislar,
e Genel bir mutsuzluk hali,

e Okul ya da kisilerarasi iliskilere yonelik gelistirilen normal dis1 korku ya da fiziksel

belirtiler (akt. Aslan, 2009, s.44).

2.1.1. Davrams Problemlerinin Siniflandirilmasi

Cocuklarin gelisim donemlerinde karsilastiklar1 sorunlar cesitlilik gosterebilir. Bu
davranis sorunlarindan bircogu gelisim donemlerine 6zgii sorunlardir ve ebeveynlerin
destegi ile ¢oziilebilir. Cocuk yeterli destegi ebeveynlerinden bulamadigi zaman ya da

yanlis ebeveyn tutumlarinda var olan sorunlar biiyliylip bir sonraki doneme gecebilir.

Yoriikoglu (2013: 5.287) ¢ocuklarm uyum ve davranig problemlerini dort bashk altinda
toplamaktadir:

2.1.1.1. Davrams Bozukluklari

Stirekli kavgacilik, okuldan ka¢ma, hir¢inlik, sinirlilik, gecimsizlik, ¢alma, yangin
cikarma, siirekli baskaldirma ve kurallar1 ¢igneme gibi belirtiler bu grupta goriiliir.

Cocugun ¢esitli ruhsal ve bedensel nedenlere bagl olarak, i¢ catigmalarini davranisina



aktarmasi sonucu davranis bozukluklar1 ortaya ¢ikar. Bu cocuklarin ¢evreleriyle

iligkileri siirekli olarak gergin ve siirtiismelidir.

2.1.1.2. Duygusal Bozukluklar

Korkular, kekemelik, saplantili diisiinceler, kuruntular, uyku bozukluklar1 ve benzer
sorunlardir. Bu belirtileri gosteren ¢ocuklar ¢evreleriyle iliskileri ¢ok bozuk olmayan,
gergin, giivensiz, c¢ekingen ve devamli kendi i¢ sorunlarmi disa yansitmaktan cok,

kendilerine yonelten kaygili cocuklardir.

2.1.1.3. Ahskanhk Bozukluklar

Parmak emme, diski kacirma, eniirezis gibi aligkanliklarin diizensizlikleri bu grupta
toplanir. Temelinde yeni bir kardesin gelmesin ya da aile ile yeterli iletisim kurmama

iizerinde ilgi toplama isteginden kaynakli ortaya ¢ikan davranis sorunlaridir.

2.1.1.4. Agir Ruhsal Bozukluklar

Ice kapaniklik veya psikoz denen ve ¢ocugun uyumunu her alanda ve siirekli olarak

bozan ruhsal hastaliklar bu kiimede yer alir.

2.1.2. Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Davranis Problemleri

2.1.2.1. Kavgaci ve Saldirgan Davranislar

Saldirganlik, ¢ocugun baskalarma, hayvanlara ve nesnelere niyetli bir sekilde fiziksel
zarar verme, incitici ve rahatsiz edici davraniglar seklinde ortaya koydugu davranis
bi¢imidir, ¢ocuklarda saldirganlik kendini kirip ddkiiciiliik veya 6tke nobetleri olarak
gosterir. Saldirganlhigin disa vurum sekli ve saldirganliga eslik eden en Onemli
duygulardan bir1 6fkedir. Cocuklar ebeveynlerine ofke yoluyla istediklerini
yaptirabileceklerini diisiintirler (Aydin, 2004, s.94; Boxer ve Tisak, 2005; Dursun,
2010; Sahin, 2004, s.10, ss.31)

Davranig problemleri arasinda degisime en direngli ve tedavisi en giic olan davranig
problemi saldirganliktir. Davranis problemlerinin erken tedavisi i¢in okul 6ncesi donem
yillar1 son derece uygun zamanlar olmasma ragmen, pek cok ebeveyn ¢ocuklarmnin

yaslarmin kiiciik olmasi sebebiyle “bekle ve izle” politikasini uygulamaktadir. Okul
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oncesi donemde fiziksel saldirganlik gostermeye meyilli olan ¢ocuklar, arkadaslar
tarafindan diglanmaktadir. Bu dislanma ¢ocuklar {izerinde sosyal iliskilerden
kacimmmalarina, kendilerine giivenlerinin diisik olmasma ve yalnizlik duygusu
yasamalarima sebep olmaktadir (Coie ve Dodge, 1990; Diener ve Kim, 2003;
Kanlikiliger, 2005; Nixon, 2002).

Ambrose (2009, s.12), cocukluk donemi saldirganhigini simdiye kadar yapilan
calismalarda sosyo-ekonomik duruma (Offord, Alder& Boyle, 1986; West, Denton &
Reaney, 2001), aile i¢i gecimsizlige, fevri mizaca (Coie & Dodge, 1998), siddet iceren
televizyon programlarina karsi ilgiye veya siddet iceren video oyunlart oynamaya
(Wilson, 2008) otoriter ebeveynlik sitiline (Baumrind, 1966; Baumrind, 1996; Grusec &
Goodnow, 1994; Repetti, Taylor & Seeman, 2002), sik1 disiplinli egitime (Campbell,
Pierce, Moore, Markovitz & Newby,1996; Coie & Dodge, 1998; Dishion, 1990; Dodge,
Pettit & Bates, 1994) ve ebeveyn ilgisinin eksikligine baglanmistir (Dodge et al., 1994;
Olson, Bates, Sandy & Lanthier, 2000; Keller, Cummings, Davies & Mitchel, 2008).
Cocukluk donemimde saldirganlik bir¢cok degiskenden etkilenmektedir.

Saldirgan g¢ocuk, duygusal sorunlar1 nedeniyle yasitlar1 ve genel olarak cevresiyle
uyumlu iligkiler kuramayan asir1 gecimsiz, iliskileri gergin, stirtlismeli, parlamaya hazir,
kavgaci, stirekli kurallar1 ¢igneyen, sik sik ceza goren, dtkesini yenemeyen, devamli
kendini hakli ¢ikarmaya ¢alisan, davraniglarindan utansa bile tekrar yapmaktan kendini
alikoyamayan c¢ocuklardir. Bu tanima giren ¢ocuklar, yetiskinlerle devaml catisirlar ve

ruhsal sorunlarmi davranislarma aktarirlar (Ciiceloglu, 2012, s.118).

2.1.2.2. Endiseli ve Aglamakh Olmak

Okul oncesi cocuklarda siklikla depresif goriiniim, uyku ve istah bozukluklari, ice
kapanma belirtileri goriilmektedir. Ergenlik oOncesi cocuklarda ayrilik kaygisi ve
korkular daha belirgindir. Cocuklarin bir kismi okul yasantis1 karsisinda gosterdikleri
endigse tepkileri kroniklesmeden uyum gdostermeyi becerebilirler. Bazi cocuklar ise
devamli tekrar eden uzun bir siire devam eden endise belirtileri yasarlar ve yasantilari
belirgin sekilde engellenebilir (Carlson ve Kashani, 1988; Gittleman ve Klien, 1984;
Akt. Kanlikiliger, 2005, s.28).
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Cocuklar devamli bir sekilde iiziilmedikleri gibi {iziintiilerini ifade edecek sdzciiklere de
sahip degildirler. Bundan dolay1 {iziintiilerini hareketleriyle dile getirirler. Cocuklarin
izlinti duyduklar1 zaman gosterdikleri tipik tepkiler, 1ilgi arayismma girme,
ebeveynlerden ayrilma konusunda endise duyma ve zor uyuma seklindedir (Dinger,

1993; Akt. Unsal, 2010, 5.26).
Isik’a (2007) gore cocuklarda endisenin nedenlerini su sekilde siralamistir;

e Baglanma problemi ya da baglanilan modelden ayr1 kalma: Baglanilan model
cogunlukla anneler olmakla beraber bazen babalar veya her ikisinin de olmadigi
durumlarda nine ve dedelerde olabilmektedir. Baglanilacak modelin olmamasi ve

baglanilan modelden ayr1 kalma ayrilik kaygis1 bozukluguna yol agabilmektedir.

e Agmt korumaci baglanma modeli: Baglanma modelinin ¢ocugu kendi kaygisi
nedeniyle stirekli korumasi ve yaninda ayrilmamasi sonucu c¢ocugun yalniz
kalmaktan ve tek basina bir is yapmaktan kaginmasi durumudur. Anne ¢ocugun tek
basina bir is yapmasina izin vermedigi ve yanindan hi¢ ayirmadigi icin, ¢ocukta
“ben tek basma hicbir sey yapamam” anlayis1 gelisir. Bu sebeple anne olmadigi

zaman ¢ocuk kaygilanir ve annenin yanindan ayrilmaktan stirekli kagmair.
e Aile ithmali: Bosanma, 6liim gibi stres yaratici olaylar
e Anne-babanin stresli olmasi
e Cocuktan asir1 beklenti

e Genetik faktorler: Anksiyete bozuklugu olan insanlarin birinci derece akrabalarinda,

anksiyete bozuklugu olmayanlardan bes kat daha fazla goriilmiistiir (Isik, 2007).

2.1.2.3. Dikkatsizlik ve Asir1 Hareketlilik

Anne ve babalar ¢cocuklarmi disiplin altina almadiklarinda ¢ocuklar yaramazlik yaparlar
ya da kontrolden c¢ikarlar. Cocuklarin bir kismi disipline acik, kesin kurallara yanit
uyarlar Ancak bazilar1 siki disiplin ve kusursuz ebeveynlige ragmen, kontrol edilmesi
giic cocuklar olarak kalirlar. Bu g¢ocuklarin dikkat noksanligi hiperaktivite (DEHB)
bozuklugu olmasi olasidir. DEHB gittik¢e daha sik olarak davranig sorunlarmin kaynagi
olarak kabul edilmektedir. Dikkat daginikligi, beynin bir konuya odaklanmamasi ve

istenen siirede cevap vermemesidir. Hiperaktivite ise devamli hareket halinde, yerinde
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duramama ve kipir kipir olma durumudur (Jayson, 2004; Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu,

2005, 5.48).

Kanlikiliger (2005), asir1 hareketlilik ve dikkat eksikliginin okul 6ncesi donemde sik
goriilen bir davranis problemi oldugunu ve okul 6ncesi bebeklik doneminde DEHB

tanis1t koymanin zorluklari oldugunu sdylemistir. Bu zorluklar1 su sekilde aciklamistir;

e Kiigiik yas cocuklarmm davranislarindaki uygunlugun ve uygunsuzlugun yas ile

birlikte degisiklik gostermesi

e Bu hareketliligin ve dikkatsizligin baska hastaliklarin yan semptomlar1 olma

olasilig1
e (evresel faktorlerin bu yas grubu lizerinde ¢ok biiyiik etkisinin olmasi.

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu'nun (DEHB) temel 6zelligi, kalic1 ve siirekli
olan dikkat siiresinin kisaligi, biliste ortaya ¢ikan ataklik ve huzursuzluktur. Baglangici
genellikle li¢ yas dolaylarinda olmakla birlikte, tan1 diizenli 6grenim i¢in gerekli dikkat
siiresi ve yogunlagmanin gelismesinin beklendigi ilkokul yillarinda konmaktadir. DEHB
belirtilerinin yedi yasindan 6nce baslamasi ve birbirinden farkli en az iki ortamda
goriilmesi tan1 i¢in gereklidir (Oncii ve Senol, 2002; Uneri, Vatandas ve Atay, 2009).
DEHB erken teshis ve tanisinin konmasi ¢ocugunun gelecek yasantisi ve basarisi i¢in

¢ok onemlidir.

2.1.2.4. Yalan Soyleme

Baskalarmni aldatmak amaciyla kasith olarak uydurulmus sozler ve davranislara yalan
denmektedir. Cocuklar yaklasik alt1 yasma kadar yalan ile gercegi tam olarak ayurt
edemediklerinden, bu yasa kadar sdylenen yalanlarin pek bir 6nemi yoktur. Gergege
sadik kalmak cocukta zamanla olusan bir olgudur ve 4-5 yasina kadar ¢ocuk heniiz haz
ilkesiyle hareket ettiginden bu yasa kadar yalan sdyleme patolojik olarak kabul
edilemez. Giivenmeme, korkma, utanma, anne-babanin yalan soyledigine tanik olma
gibi durumlar ¢ocugu yalan sdylemeye zorlayan baslica nedenlerdir. Cocuk dogrulukla
ve diiriistliikle tanismadan anne babasinin yalan sdyledigine sahit olursa ve bunlari
ozlestirmede giicliik cekecek ve yalani aliskanlik durumuna getirecektir. Ozellikle okul

oncesi donemlerde cocuga gercege bagli kalmasi, yalan sdyledigini kanitlama
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girisiminde bulunmak dogru degildir. Cocuklar oykiileri, hayali davranislar1 ve taklit
oyunlar1 ebeveynler tarafindan desteklenmelidir. Cocuga vakit ayirmak, yeterli oyuncak
ve arkadas edinmesine olanak saglanmasi gereklidir (Bakircioglu, 2011, s.316;

Cirhinlioglu, 2010, s.211, Yavuzer, 2012a, s.248; Zulliger, 1991).

2.1.2.5. Kekemelik

Bireyin konusmasinin gerek akicilik gerekse zamanlama yoniinde yasina uygun
olmayan bicimde bozulmasi kekemeligin en belirgin temel 6zelligidir. Bu bozuklukta
ses ve heceleri yinelemeleri, sesleri uzatma, {inlemeler, sozciiklerin parcalanmasi,
duyulabilir ya da sessiz konusma (konusma sirasinda tamamlanan ya da
tamamlanamayan ara vermeler), dolayli yoldan konusma (sdylenmesi zorunlu
sozciiklerden kacmmak i¢in baska sozciikler kullanma), sozciikleri fiziksel bir
gerginlikle soyleme ve tek heceli sdzciik yinelemeleri gibi aksakliklar goriilmektedir
(Karacan, 2000). Kekemeligin olus nedeni tam olarak bilinmemekle birlikte, bastirilmis
korku, istek ve catisma gibi psikolojik problemlerin yaninda genetik bir yatkinliginda
kekemelikte etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Genellikle 2-7 yaglar arasinda
erkeklerde kizlara oranla 4-5 kat daha fazla kekemelik goriilmektedir (Lawrence ve

Barclay, 1998; Kent, 2000; Akt. Avci, Uguz ve Toros, 2002; Cirhinlioglu, 2010, s.205).

Yapilan bir calismada kekeme olan ¢ocuklarin 3 yasinda durumlarini kismen, 5 yasinda
tam olarak anlamaya basladiklarini bildirmistir (Ezrati-Vinacour, Platzky ve Yairi,
2001). Cocuklarda ortaya ¢ikan konugma bozukluklar1 bazen gecici olabilmektedir.
Cirhinlioglu (2010), iki-li¢ yaslarinda genellikle gecici kekemelikler bagsladigini
soylemektedir. Bu yaslarda diisiince hizi, konusma hizin1 gegtigi icin cocugun
konusmalar1 diisiincelerini ifade etmeye yetmemekte ve konusma bozuklugu ortaya
cikabilmektedir. Gegici kekemelik durumlarinda; kekemeligin {izerinde durulmamali,
diizglin konusmas1 i¢in ¢ocuga baski yapilmamali ve cocugun kendi konusmasina
dikkat etmesine yol acilmamalidir. Cocuk konusurken sabirla dinlenmeli, konusmasi

kesilmemeli, diizglin konugmasi i¢in zorlanmamalidir.
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2.1.2.5. inatcihk

Cocugun ayni diisiince, tavir ya da davranista anlamli bir neden olmaksizin 1srar etmesi
durumunu inatcilik olarak tanimlanmaktadir. 18-36 aylik donemde goriilen inatcilik ve
zitlasma ¢ocugun gelisim siireci igerisinde gosterdigi normal bir davranistir ve birinci
inat¢ilik donemi olarak adlandirilir. Benmerkezci donemde olan ¢ocuk bu donemde her
istediginin yapilmasini beklemesi, kendi varligin1 hissettirmeye calismasi ve kendini
diinyanin merkezinde gérmesi normaldir. Cocugun bu dénemden sonra inatcilik ve
karsit olma davranisin1 6tke yoluyla gostermesi gelisim siirecinin bir parcasi olarak
kabul edilemez. Ergenlik doneminin ilk yillarinda goriilen inatgilikta ikinci inatgilik
donemidir. Cocuklar bu c¢aglarda bagimsiz olma ihtiyaci duyarlar. Inatgiligin bir
aliskanlik haline gelmesi uyum sorunlarina yol agar. Anne cocuk iliskisi sonucunda
davranis sorunlar1 ortaya ¢ikabilir. Cocuga bakan kisi ya da annenin yanlis, baskici
tuvalet egitimi, yemek yeme konusunda israrci tavri ¢ocugu pasif direnmeye itebilir
(Aydmn, 2004; Caglar, 1974; Dursun, 2010; Seven, 2008, s.136; Yasar, 2013).
Cocuklarda inatgilik farkli davranis sekilleriyle ortaya ¢ikmaktadir.

Ailelerin isteklerine karsi1 gelme, isteklerini geri ¢evirme, konusma yoluyla otoriteye
direnme ve aileleri onlardan bir sey yapmalarini istediklerinde yapmamalar1 seklinde
goriilebilir. Bu davranislar ¢ogu zamanda evde diger zamanlarda da otorite figiirii olan
yerlerde ortaya cikabilir. Ailelerin ¢ocuklari anlama ve iletisim kurmada yetersiz
olmalar1 cogu zaman ¢ocuklarin inat¢1 davranis sergilemelerine ve buna bagli olarak da
iizlintiilii ve huzursuz olmalarina sebep olmaktadir. Ailelerin ¢gocugun problemleriyle
ilgilenmemeleri, kendi yasamlarmndaki problemlere odaklanmalari, kariyer pesinde
kosmalar1 ve ¢ocuga yeterince zaman ayirmamalar1 ¢ocuklariyla iletisim problemleri

yasamalarina sebep olmaktadir (Schor, 1999: 222-223: Akt. Terzi, 2009).

2.1.2.7. Tirnak Yeme

3 yas ve istli c¢ocuklarda siklikla tirnak yeme davranisi goriilmektedir. Cocugun
yasadig1 psikolojik gerilim, sikint1 ve disa yonelmemis saldirganlik ¢ocukta tirnak yeme
davranisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Tmrnak yeme davranisi temelde
cocugun kendine ve cevresine giivensizliginden de kaynaklandigi diisiiniilebilir.

Cocugun bu sekilde yasadigi gerilimi lizerinden attigina inanilir. Cocugun aile i¢inde ya
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da okulda baskici bir tutuma maruz kalmasi, ailenin yetersiz ilgi ve sevgisi, kardes
kiskanchigi, aile i¢cindeki tartigmalar, aile i¢inde tirnak yiyen birinin 6rnek alinmasi ve
cocugun siirekli olarak elestirilmesi bu davramig sorunun kaynagi oldugu
disiiniilmektedir. Tirnak yemenin cocukta meydana getirdigi olumsuzluktan biri de
cocugun agiz yapisini bozmasi ve bulasici hastaliklarin kolaylikla viicuda yayilmasmin
saglamasidir (Ankay, 1992, s.110; Rajchanovska ve Zafirova, 2011; Saygili, 2013,
s.160; Yavuzer, 2013, s.245).

Tmnak yeme davranisinda en etkili tedavi yonteminin Yavuzer (2013, s.245), 3-4
yaslarina kadar bu davranisin gérmezden gelinmesi oldugunu sdylemistir. Cocugun
korku ve kaygi yaratacak durumlardan uzak tutmali ve twnak yemesine neden olan
olaylar gozlemlenerek bu durumlari olabildigince ortadan kaldirmak bu sorunun ¢dziim

yollar1 arasinda oldugunu belirtmistir.

2.1.2.8. Parmak Emme

3-4 yasina kadar normal kabul edilen parmak emme davranisi ¢ocuklarda en sik
rastlanan zararli aligkanliklarin basinda gelmektedir. Bu yastan sonra devam eden
aliskanlik patolojik olarak kabul edilmekte ve genellikle ¢cocukta gerginlik ve duygusal
yoksunluk sirasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bebeklikte emme ihtiyacinin yeterince
karsilanmamasi, duygusal bozukluk ve emme aligkanligindan zevk almak bu
aliskanli§in normalden uzun slirmesine sebep olmaktadir (Altun, Marti-Akgiin ve

Giiven, 2010; Anke, 1971; Ellingson ve ark., 2000).

Yavuzer (2012, s.244) ve Sahin (2009, s.75), cocuklarin parmak emmeyi 3-4 yas
arasinda brraktigin1 sdylemistir. Freud’a gore 0-1 yas arasi c¢ocuklarda haz ilkesi
egemendir. Bu yas cocuklarin esas haz bolgesi agiz ve cevresidir. Bu donemde anne
tarafindan cocugun erken memeden kesilmesi ya da gerektiginden uzun siire
emzirilmesi ¢ocugun bu doneme bagimli kalmasina neden olur ve emme ihtiyaci

sonraki donemlere sarkabilir. Cocuk okula basladigi sirada parmak emme hizla azalir.

Okul 6ncesi donem ve sonrasinda ortaya ¢ikan parmak emme davranisi uyumsuzluk
sorunu ya da aliskanlik bozuklugu olarak kabul edilebilir. Cocuklarda korku, aglik,

anneden ayrilma, kardes kiskan¢ligi ya da uykuya dalarken parmak emme davranisi
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gozlenebilir. Temelinde anne-¢ocuk iligkilerindeki yetersizlik ve cocukta giiven hissinin

yeterince gelismemesinden kaynaklandig diisiiniilmektedir (Aydogmus, 2006, s.146).

2.1.2.9. Altini Islatma (Eniiresiz)

Eniirezis, 5 yas ve yukarist ¢ocuklarda istem dis1 idrar yapmaya eniirezis denir. 2-3
yaslarina kadar cocuklar geceleri altlarini 1slatabilirler. 2 yas dolaylarinda giindiiz
kontrolii, 3,5-4,5 yaslar1 arasinda da gece kontroliinii kazanirlar (Agarwal, 1998;

Yavuzer, 2012, s.234).

Aydogmus (2006, s.158), cocuklarda altini 1slatmalarin yaklasik %380°1 gece, %35’1
gilindiiz, %151 hem gece hem de giindiiz gorildiigiinii sOylemistir. Eniirezis, sosyo
ekonomik diizeyi diisiik olan, duygusal yikima ugramis nevrotik ve uyumsuz ¢ocuklarda
daha ¢ok rastlanmaktadir (Dursun, 2010, s.21). Genellikle gece altini 1slatan ¢cocuklarda
cesitli ruhsal sorunlar goriilmektedir. Erken ve baskici bir tuvalet egitimi siklikla
saptanan bir durumdur. Tuvalet egitimini tamamlamis ¢ocuklarda kardes kiskan¢ligina
bagl olarak, aile arasi iligkilerde yasanan korku ve kaygilar, anne baba arasindaki
tartigmalar alt 1slatma davraniginin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir (Yoriikoglu, 2013,

s.248).

2.1.2.10. Diski Kacirma (Encopresis)

Cocugun 3-4 yasindan itibaren organik bir neden s6z konusu olmaksizin diskisini
kontrol edemeyerek altin1 kirletmesine diski kacirma denir. Genellikle uygun olmayan
tuvalet egitimi, aile i¢i gatigmalar, annenin asir1 titizligi gibi nedenler bu bozukluga
sebep olmaktadir (Yavuzer, 2012, s.242). Bu bozukluk genellikle uyumsuzluk belirtileri
gosteren ¢ocuklarda goriiliir. Bu ¢ocuklar, okul ve gevresi ile uyumsuzluklar gosteren,
arkadas iliskileri zayif, bagimli ve inat¢idirlar. Saldirganliklarini agikga gostermeden

dolayli yollarla gosterirler (Yoriikoglu, 2013, s.332).

Yavuzer (2012, s.243), bu bozuklugunu goésteren g¢ocuklara anne babanin ya da
cevredeki yetigskinlerin yaklasimi ¢ok Onemlidir. Cocuk bu bozukluktan dolay1
cezalandirilmamali, baskalarnin yaninda kiigiik diistirilmemeli ve sik sik tuvalete
gitmesi saglanmalidir. Encopresisin iki sekilde tedavisi yapilmaktadir. Birincisi

dogrudan tedavidir. Dogrudan tedavi olarak oyun terapisi, psikoterapi ya da grup
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terapisi ile tan1 dogrultusunda siirdiiriilen bir yontemdir. Ikincisi ise dolayli tedavidir.

Bu yontemle aile terapisi, 6gretmenle goriisme, cevre sartlarini iyilestirmeye yoneliktir.

2.1.2.11. Calma

Kisinin kendisine ait olmayan bir seyi izinsiz olarak alinmasma c¢alma denir. 3-4
yaslarindaki cocuklar, kendilerinin olmadigmi, almamalar1 gerektigini bildikleri halde
hoslarma giden bir oyuncagi, bir esyayr alma isteklerine karsi koyamiyorlar. Bu
cocuklarda “alma” ve “calma” istegini bir birinden aymrmak gerekmektedir. 5-8
yaslarindaki ¢ocuklar arkadaslarinin ¢cok hoslandiklar1 bir esyasini (kalem, silgi vs.) ve
annelerinin mutfakta duran bozuk paralarini asirdiklar1 goriilmektedir. Cocugun basibos
birakilmis olmasi, belli kurallara alistirilmamasi ve sevgi yoksunlugu ¢ocukta calma
davranisinin ortaya c¢ikmasma sebep olan etmenlerden bazilaridir. Cocuk, sevgi
yoksunlugunun yarattig1 boslugu, biling dis1 savunma diizeneklerini isleterek, caldigi
esya ya da parayla doyurmaya yonelmektedir. 5 yasma kadar izinsiz olarak alinan
esyalar sorun olusturmaz. Cocuklar bagkalarma ait seyleri alamayacaklarini
ogrenmelidirler. Bunu oOgretmenin en kolay yolu, ¢ocugun kendisine ait esyalar1
olmasini saglamak ve yeterince bliyiiylince cocuga har¢lik vermektir. 5 yasindan sonra
calma, bir uyum ve davranis bozuklugu olarak goriilmeli ve bunun bir alarm sinyali
oldugu bilinmelidir. Calmay1 aliskanlik haline getirmis kisilere “hirsiz” denmektedir.
Hirsizigin yapisinda saldirganlikla ytiklii davraniglar vardir. Calma eylemi gdsteren
kisilerin saldirganlik duygularmi ifade edis tarzlar1 farkhidir. Ayni zamanda bu tip
cocuklar, cesitli anti-sosyal davranislarda gosterirler (Bakircioglu, 2011, s.317; Yasar,

2013, 5.78; Yavuzer, 2012, s.256).

2.1.2.12. Tikler

Yorikoglu (2013, s.316) ve Yavuzer (2012b), Tikleri, beden kaslarinda irade dis1
beliren aralikli kasilmalar olarak tanimlamaktadir. Tikler, en ¢ok yiiz kaslarinda goriiliir.
Tiklerin en 6nemli nedenlerinden biri taklittir. Kii¢iik yaslarda ¢ocuklar, ebeveynlerini,
ogretmenlerini ve arkadaslarmin birtakim hareketlerini taklit ederken onlarin olumlu
davranislarint edindikleri gibi olumsuz ve kusurlu davraniglarmi da edinebilirler.
Edindikleri kusurlu davramiglar zamanla aligkanlik haline gelir ve otomatik olarak

yenilenebilir. Tedirgin, kaygili ve gergin cocuklar tik gelistirmeye daha ¢ok yatkin
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cocuklardir. Tikler, genellikle cocuklarm i¢ gerilimlerinin veya c¢atigmalarinin onciileri
ya da agik belirtileridir. Bu ¢ocuklarm anne babalar1 da genellikle titiz ve kuralct kisilik

ozellikleri gosterirler.

2.1.2.13. Beslenme Bozukluklar

Fiziksel, fizyolojik, psikolojik ve sosyal etkenlerin katkisiyla ortaya ¢ikan
biyopsikososyal sorunlar beslenme bozukluklar1 olarak adlandirilmaktadir. Beslenme
bozukluklarinin nedenleri incelendiginde ailenin sosyo-demografik ozellikleri,
ebeveynlerdeki psikiyatrik bozukluklar1 ve belirtileri, cocugun karakter 6zellikleri, anne
cocuk etkilesimi ve baglanma gibi konular degerlendirmeye alinmaktadir (Satter, 1986;
Akt. Unlii ve ark., 2006). Beslenme seklinde kisisel ve ailesel aliskanliklarm etkisi
biiytiktiir. Asir1 beslenme, yetersiz beslenmeye bagl kotli beslenme veya yeterli besin
almmasma ragmen biiyliime geriligi durumunda aile iligkisini psiko-sosyal agidan
incelemek gerekmektedir (Barnee ve Curan, 1996; Akt. Giines, 2008, s.36). Kircaali ve
ark. (2000), okul Oncesi donemdeki c¢ocugun normal diizen igerisinde giinlik
yasamindaki etkinlik ve aktivitelerden dolay1r c¢ok yemek yedigini belirtmislerdir.
Cocuga saglikli ve gesitli besinler sunuldugunda o kendisi i¢in yeterli olani alir, cocuga
bask1 yapmaya gerek yoktur. Cocuga kendi damak zevkini ifade etmesi i¢in olanaklar
sunulmalidir. Cocukla zitlasmak ve asir1 elestirmek, cocugun saglikli yemek yeme

aliskanliklarina ket vurabilir (Aslan, 2009, s.69).

2.1.3. Okul Oncesi Déonemde Géoriilen Davranis Problemlerine Neden Olan
Faktorler

Insan davramslarmin nedenleri ve amaglar1 vardir. Bireyler bir davramsi kendi
yasamlarinda bireysel, bedensel, ruhsal ve sosyal acidan bir denge saglamak igin
yaparlar. Disaridan  bakildiginda bize anlamsiz ve bozuk gelen davranislarin birey
icin anlamli olabilir. Ciinkii bireyi bu davranis1 yapmaya zorlayan nedenler vardir

(Caglar, 1974, 5.20).

Cocuklarda goriilen davranis problemlerinin nedenlerini {i¢ grupta toplamak

miimkiindiir. Bunlar;

1. Biyolojik etmenler
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2. Aile ile ilgili etmenler

3. Okul ile ilgili etmenler

2.1.3.1. Biyolojik Etmenler

Ankay’a (1992, s.83) gore, ¢ocuklar dogustan belirli bir biyolojik yapidadir ve bu yap1
icerisinde genis bir davranis dagarcigina sahiptir. Beden yapisi, yas, cinsiyet, mikroplar,
kafa oOrselenmeleri, kromozom sapmalar1 gibi nedenler biyolojik etmenler arasinda
sayilabilir (akt.Dursun, 2010, s.12). Anne karninda bile farkli 6zelliklere sahip olan
cocuklarm bir birlerinden farkli 6zelliklere sahip olduklar1 gériilmektedir. Dogumdan
sonra daha belirgin olan bu farkliliklar ve ¢ocugun dogustan getirdigi 6zellikleri ¢ok
onemlidir. Cocugun dogustan getirdigi bu 6zellikler kismen de olsa diger insanlarin
cocuga nasil davranacaklarin1 ve iginde yasadigi cevreyi belirlemektedir. Cocuk
dogustan getirdigi karakterine uygun olmayan bir ¢evrede siirekli engellenirse bu onda
kaygi1 yaratabilir. Cocugun davranislarinda istendik sonuglara ¢evresel faktorlerin uygun
kullanilmasiyla ulagilabilir. Burada 6nemli olan ¢ocugu iyi tanityarak gereksinimlerini

g0z oniinde bulundurmaktir (Bayhan ve Artan, 2004, s.213-215).

2.1.3.2. Aile ile lgili Etmenler

Gander ve Gardiner (2010), cocugun diinyaya gelmesinden itibaren ilk karsilastigi
toplumsallagsma kurumu aile oldugunu belirtmistir. Toplumsallagsma siirecinin temelini
ebeveyn cocuk iliskilerinde, ebeveynin ¢ocuga iliskin bakim ve egitimini iceren ana
baba davraniglar1 ve cocugun bu davranislara iligkin algis1 olusturmaktadir. Cocuklarin
bagimli davranis gésterme derecesi, disipline gereksinim duyma derecesi, disiplinin tiirii

ve ¢ocuklarin buna tepkisi, hepsi toplumsallagma siireciyle yakindan iligkilidir.

Anne babalarm olumlu ve olumsuz davranislar1 cocugu etkilemektedir. Toplumsallagma
siireci igerisindeki cocuklarda goriilebilecek davranis problemlerinin ebeveyn c¢ocuk
iligkisine bagli olmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirirken gosterdikleri tutum ve
davranislar ¢ocugun davraniglarini etkilemekle kalmayip ayni zamanda tutum ve
davranislariyla cocuklar icin 6zdesim modeli olusturmaktadirlar. Cocugun cinsiyeti,

saglik durumu, dogum sirasi, ailenin gelir diizeyi, anne babanin fiziksel ve duygusal
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durumu, ¢ocugun istenen ve planlanmis bir bebek olmamasi gibi 6zellikler anne baba

tutumlarini etkilemektedir (Bayhan ve Artan, 2004, s.213; Yortikoglu, 2013, s.126).

Ihmalkar ya da ilgisiz ebeveynleri, Dahlenberg ve Potter (2001), c¢ocuklarmin
ihtiyaclarmma ve isteklerine karsi duyarsiz bir sekilde davranan kisiler olarak
tanimlamislardir. Ebeveynlerin terk etmesi ve iletisimsizligi, ¢ocugun psikolojik
durumu tzerinde yikic1 etkiler olusturabilmektedir. Cocugun bir takim davranis
problemleri yasamasina ve saldirgan davraniglara da yine ebeveynlerin ¢ocuklarina

kars1 ilgisizligi neden olabilir (Boulter, 2004).

2.1.3.3. Okul ile Tlgili Etmenler

Cocugun yasaminda aileden sonra 6nemli bir yeri olan ve giinlilk yasamimn biiyiik bir
kismimi geg¢irdigi, cocugun gelisiminde biiyilik yeri olan sosyal ¢evre ile olan iliskilerinin
yogun yasandig1 yer okuldur. Egitim ve 6gretim siireci ayn1 zamanda insani basarili bir
toplumsallagsmaya ulastrma stirecidir. Okulun toplumsallasma islevini herhangi bir
sebeple yerine getirememesi, ¢ocugun basarisini, ¢cevresine uyumunu gelisimini ve ruh
sagligin1 olumsuz yonde etkileyecektir. Yetersiz, eksik ve yanlis egitim ¢ocukta bir¢ok

sorunun kaynagi olabilir (Terzi, 2009, s.14).

Kirkincioglu (2003, s.105) ve Zirpoli (2005, s.403), okulda c¢ocugun ruh sagligini
etkileyen faktorler; 6gretmen, program, disiplin, yonetim, personel, akran iliskileri ve
fiziksel sartlardir. Uygunsuz davranmiglarin gelisimini onleme ve etkili uygun sosyal
davraniglar1 6gretmek i¢in en iyi zaman erken ¢ocukluk donemidir. Erken cocukluk
doneminde olumlu ve olumsuz davramslar dgrenilir. Ornegin, calismaya kars1 6fke
davranisini erken yaslarda 6grenen cocuklar, ¢ocukluk donemi boyunca ve yetigkinlik
doneminde bu davraniglar1 gostermeleri muhtemeldir. Cocukluk déneminde olumlu
davranislar1 pekistirerek ve olumsuz davranmiglar1 da géormezden gelerek, c¢ocuklarda

davranis 6gretimi saglanabilir (Terzi, 2009, s.15).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar sozlerden ¢ok gozlemlerle dgrenirler. Bundan dolay: bu
donemin egitiminde c¢ocugun yaninda yer alan yetiskinlerin O6rnek davranislar
sergilemesi Onemlidir. Kaliteli bir okul Oncesi egitim i¢in, okullarda verilen
programlarin uygulayicis1 olan Ogretmenlere c¢ok Onemli gorevler diismektedir.

Okullarda ¢ocuklarm gelisim 6zelliklerini bilen, ¢ocuklar1 seven ve ¢ocuklarin gelisim
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ozelliklerine uygun egitimsel yaklasimlar1 gosterebilecek bilgi ve beceri diizeyine sahip
ogretmenlerin olmasi gerekmektedir. Cocuklarin edindigi erken ¢ocukluk deneyimleri,
ogretmenlerin ve okul personelinin yeterliligiyle yakindan iliskilidir (Taba ve ark.,
1999). Okullarda 6gretmenlerden beklenen gorevlerden en onemlisi ¢cocugu psikolojik

olarak rahatlatmasi ve olumlu davranislar sergilemesi i¢in 6rnek olmasidir.

2.2. OKul Oncesi Dénemde Iletisim

2.2.1. iletisimin Tanim

Iletisim sozciigiiniin  Ingilizcedeki karsiligi olan ‘communication’, Latincede
benzesenlerin olusturdugu ortaklik ya da topluluk anlamma gelen ‘communis’
kokiinden tiiremistir. Bu etimolojik bulguya dikkat ¢ceken Oskay, iletisimi; birbirlerine
ortamdaki nesneler, olaylar ve olgularla ilgili degigsmeleri haber veren, bunlara iliskin
bilgileri birbirine aktaran, ayni olgular, nesneler ve sorunlar karsisinda benzer yagam
deneyimlerinden kaynaklanan, benzer duygular tasiyip bunlar1 birbirine ifade eden
insanlarin olusturdugu topluluk ya da toplum yasami icinde gerceklestirilen tutum,
yargl, diisiince ve duygu bildirimleri olarak tanimlar (Oskay, 2005; Akt. Erdem, 2011,
s.6).

Adair (2013, s.13) iletisimi, bir kisinin diger kisiyle baglanti kurma yoluyla kendini
anlatmas1 ve anlamlarin insanlar arasinda ortak sembollerin kullanmasiyla yer

degistirdigi bir islem olarak tanimlanmastir.

Arabac1 (2011, s.9) ise iletisimi, insan yasaminda, duygu, diisiince ve bilgilerin
aktarilmasi amaciyla, sozlii, sozsiiz ve yazili yontemlerden yararlanilarak belirlenen
hedefe ulagsma ve bu hedeflerle dinamik bir etkilesim i¢inde bulunarak karsilikli duygu,
diisiince ve bilgileri paylagma, iliskileri diizenleme ya da davranis degisikligi yaratma

siireci olarak tanimlamaistir.

2.2.2. iletisim Unsurlan

Kaynak, mesaj, kodlama ve kod agma, kanal, hedef, algilama ve degerlendirme ile geri

bildirim unsurlar1 etkilesimli iletisim siirecini olusturmaktadir.
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2.2.2.1. Kaynak

Mesajin olustugu ve bunu hedef birime gonderen birimdir. Bu nedenle kaynak birime
kaynak kisi, gonderici ya da verici de denir. Iletisim siirecinde iletisimi baslatan
birimdir. Iletisimde, kaynak birimin paylasmak istedigi bilgisini, becerisini, duygusunu,
diisiincesini ya da sorunun hedef birime dogru olarak aktarilmasi ¢ok dnemlidir. Bunun
icin mesaj1 olusturan sembollerin iyi se¢ilmesi, alicinin anlayacagi sekilde kodlanmasi,
uygun sekilde siralanmasi ve diizenlenmesi gerekir. Ayrica kelime ve ciimlelerin ifade
ettigi anlami tamamlayic1 jest, mimik ve duygusal iceriklerin belirlenmesi gerekir

(Cagdas, 2012, s.7).

2.2.2.2. Mesaj

Kaynak birimdeki icerigin, bir se¢im siirecinden gecirilmis ifadesidir. Mesaja 6rnek
olarak, kisilerin karsilikli konusurken birbirlerine soyledikleri sozler verilebilir.
Mesajlar sozlIi olabildikleri gibi sozsiiz mesajlar da vardir. Beden dilinde kullandigimiz

yiiz ifadeleri, el kol hareketleri birer mesajdir (Ciiceloglu, 2013, s.70).

2.2.2.3. Kodlama ve Kod A¢cma

Cagdas (2012,s.13) ve Zillioglu (2010,s.103), mesajin isaret haline doniistiiriilmesinde
kullanilan simgeler ve bunlar arasinda iligkileri diizenleyen kurallarin tiimiine “kod” adi
verildigini sOylemektedir. Sozlii ve sozsiiz diller birer koddur. Yiiz ifadeleri, el kol
hareketleri, konusma tarzi, ses tonu, kelimeler arasindaki sessizlik de kisiler arasi

iletisimde kullanilan kodlardir.

Bir diisiincenin, duygunun, tutumun ya da tanmin iletime hazir bir ileti bigimine
doniistiiriilmesine kodlama denir. Kodlanarak gelen mesajin icerigini yeniden elde
etmek icin yapilan ¢6ziimleme siirecine “kod agma” denir. Kodlama kaynak birim, kod
agma hedef birim tarafindan yapilir. iletisim siirecinde, iletisimin yapildig1 yer, zaman
ve yas gibi faktdrler kodu olusturmada oldugu gibi kodu agmada da etkilidir. Iletisim
basarisi, mesajin kod a¢cimmin gondericinin kodladigi sekilde yapilmasma baghdir

(Gtler, 1991; Akt. Cagdas, 2012, s.14).
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2.2.2.4. Kanal

Kaynak ve hedef birimler arasinda yer alan ve isaret haline doniismiis mesajin gitmesine
olanak saglayan yola kanal adi verilir. Iletisimde kullanilan kanal sayisinm
artirilmasiyla etkili iletisim saglanir. Cilinkii bir mesaj, hedef birim tarafindan ne kadar
cok kanaldan alinirsa, o kadar kolay ve dogru olarak anlasilir. Bu nedenle mesaj gorme,
isitme, dokunma, koklama, tatma vb. duyu organlarmnin birkagina birden hitap etmelidir.
Insanlarm iletisim kanallar1 bes duyu organlaridir (Ciiceloglu, 2013, s.73; Cagdas, 2012,
s.11).

2.2.2.5. Alci (Hedef) Birim

Mesajin gonderildigi birimdir. Iletisim siirecinin bir ucunda kaynak birim, diger ucunda
ise mesajin alicist olan hedef birim vardir. Hedef birim, gelen mesajn tiiriine gore farkl
alicilar kullanir. S6zli mesaj geldiginde isitme sistemi, gorsel mesaj geldiginde ise,
gorme sistemi alic1 olarak kullanilir. Mesaj, dokunma, koku gibi isaretler araciligiyla
gonderilirse, o zaman cilt ve burun gibi, ona uygun bir alict sistem iletisimi saglar

(Ciiceloglu, 2013, s.73; Cagdas, 2012, s.9).

2.2.2.6. Geri Bildirim

Kaynak kisi i¢in 6nemli olan, yolladig1 mesajin alic1 tarafindan kendi zihnindeki gibi,
ya da ona ¢ok yakin sekilde, aslindan saptirilmadan anlasilmis olmasidir. Bunun ne
Olgtide gerceklestigi ancak alicinin mesajin icerigine karsi gosterdigi tepkilerden
anlagilabilir. Mesajin anlagilip anlasilmadigi geribildiriminin degerlendirilmesi 1ile
anlagilir. Alicinin kaynak kisiye gosterdigi tepki, yanit ve ipuglarma geribildirim

denilmektedir (Ozgiiven, 2010, s.21).

2.2.3. lletisim Tiirleri

Iletisim tiirleri, sozlii iletisim, sdzsiiz iletisim ve yazili iletisim olarak {ic ana baslikta

toplanmaktadir.
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2.2.3.1. Sozlii Tletisim

Tutar (2003, s.67), Caglar ve Kilig (2011, s.19) ve Giingor’e (2011,s.39) gore, sozlii
iletisim seslerin s6zciiklere dontismesiyle gerceklesen iletisimdir. Bu iletigim tiiriinde en
etkili arac ise dildir. Sozlii iletisim, konusma dili olarak da adlandirilir. S6zli iletisim;
telefonla yapilan konugmalar, resmi konusmalar, yliz yiize goriismeler, toplantilardaki
konugmalar, halka hitaplar, sozlii hitaplar ve egitim kurslar1 gibi farkli formatlarda

gerceklestirilebilir.

Insanin duygu, diisiince, izlenim ve tasarimlarini sézle bildirmesine sozlii iletisim
diyebiliriz. Sozli iletisim “dil” ve “dil 6tesi” olmak iizere iki alt sinifa ayrilmaktadir.
Insanlarm karsilikli konusmalarmi, dille iletisim olarak kabul edebiliriz. Kisiler
drettikleri bilgileri birbirlerine dille iletisim yoluyla ileterek anlamlandirirlar. Dil 6tesi
iletisim, ses tonu, sesin hizi, siddeti, hangi kelimenin vurgulandigi, duraklamalar vb.
ozelliklerdir. Dille iletisimde kisilerin “ne sOyledikleri” dil otesi iletisimde ise “nasil

sOyledikleri” 6nemlidir (Polat, 2009, s.35).

2.2.3.2. Sozsiiz Iletisim

Iletisim yalnizca sdzciiklerle smirl degildir. Iletisimin diger bir dnemli boyutunu da
s0zsiiz iletisim olusturmaktadir. S6zel olmayan ya da sdzsiiz iletisim, susma, ses tonu-
vurgu, beden dili (yliz ifadesi, goz temasi,, jestler ve mimikler gibi), mekan kullanima,
renk ve giyim kusam kodlar1 araciligiyla gerceklesir. Sozsiiz iletisimin iki ana
islevinden birincisi sozli iletisimin igerigini belirlemek; digeri de dogrudan anlam

iletmektir (Ergiil, 2009, s.102).

Arabac1 (2001, s.18) ve Dutta’na (2011, s.10) gore, sOzsiiz iletisim, ¢ogu kez alici
iizerinde sozlii iletisimden daha fazla etki birakir. Iletisim siirecinde beden dili, ses ve
sozciiklerin etkilerini ortaya ¢ikarmak icin yapilan bir arastirmada, kisinin duygularini
ifade ederken iletisiminin %55’ini beden diliyle, %38’sini ses tonlamasiyla ve sadece
%7’sin1 de kelimelerle gergeklestirdigi ortaya c¢ikmistr. Bu da, duygu ve
diisiincelerimizin ¢ogunu (%93) sozsliz bir sekilde ifade ettigimiz ve kullandigimiz
kelimelerde duygularimizin sadece %7’sini aktardigimiz anlamina gelir. Gabbott ve

Hogg (2001) sozstiz iletisimi dort gruba aymrmistir. Arastirmacilara gore durus mesafesi
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(proxemics), beden durusu-beden hareketleri (kinesics), géz temasi (oculesics) ve ses

tonu (vocalics) sOzsiiz iletigimin ana unsurlaridir.

Poon Teng Fatt (1998) de sozsiiz iletisimi, davranigsal/kisilerarasi iletisim ve ¢evresel
olmak iizere iki boyut {izerinden tanimlamaktadir. Kisilerarasi iletisim; beden durusu,
durus mesafesi, el/kol/bas hareketi, mimikler, gdz temasi, ses tonu ve bireyin digerlerine
kiyasla durus yonii gibi konular1 igerirken; cevresel iletisim ise kisinin c¢evresinden
cikardigr anlamlarla ilgilidir. Arastirmaci 6zellikle cevresel iletisime dikkat g¢ekerek,
yapay olan yani parfim, giyini§ tarzi, taki-miicevher kullanimi ile dogal cevreyi
yansitan 1siklandirma, mobilya, koku, 1s1, miizik gibi unsurlarin da en az diger unsurlar

kadar 6nemli oldugunu soylemistir (Akt. Erkus, 2009, s.10).

Sozsiiz iletisim toplumsal yasamda insanin kazandigi ve kendine mal ettigi kisilik
ozelliklerini ve iligkide bulundugu diger insanlara ifade stilinin bir parcasii anlatir.
Ayni sekilde sozsiliz iletisim sosyal iliskilerin diizenlenmesinde; duygular1 iletme,
konugsmanin diizenlenmesine yardim etme, sozii pekistirme, sozii yadsima, sozii
tamamlama, vurgu yapma ve soziin yerini alma gibi 6nemli islevlere sahiptir (Erdogan,

2011, 5.289).

2.2.3.3. Yazh iletisim

Mesajin yazili olarak sembollerle aktarilmasina yazili iletisim denilmektedir. Yazili
iletisimin olabilmesi i¢in okuma, yazma ve yazilan1 anlayabilme becerilerinin olmasi
gerekir. Yazili iletisim mektup, kart, davetiye, telgraf, faks, kisa mesaj, e-posta gibi
kisilerarasi olabilecegi gibi; is yasamimin gerektirdigi kurum i¢i yazili iletisim bigimleri
de olabilir. Yazili iletisim, insanlarmm anlasilmasi zor gelen yerleri tekrar gbézden
gecirmelerine ve bilgiyi kendi hizlarinda sindirmelerine yardimci olur. Yazil iletisim
kalicilik, bigimsellik ve degismezlik gibi iistlinliiklere sahiptir ancak yazili iletisimde
aninda geri bildirim alinmaz. Yazih iletisim, sozlii iletisime gore alicinin onu okumasi,
yorumlamasi ve yanitlamasi nedeniyle gecikmeli olarak kurulur (Aziz, 2010, s.45; Can

ve ark., 2006, s.348).
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2.2.4. lletisim Engelleri

Iletisim engelleri, bir mesajin verilmesini ve almmasmi olumsuz yonde etkileyen

engellerdir (Tutar ve Yilmaz, 2005, s.71).

Yazict ve Giindiiz (2010)’e gore, iletisimle ilgili alan incelendiginde, iletisimde engel
olusturan degiskenlerin cesitli yazarlarca degisik sekillerde ifade edildigi goriilmektedir.
Iletisim engellerini, Mosley, Megginson ve Pietri (2001), hiyerarsi kademeleri, otorite
ve statli, uzmanlagma ve bununla ilgili mesleki dil; Eren (2001), kisisel engeller, dil
giicliikleri, dinleme  yetersizliinden dogan  giicliikler, ifade ac¢ikli§inin
bulunmamasimdan dogan engeller ve geri beslemeden dogan giigliikler; Sayers,
Bingamm, Graham ve Wheeler (1993), kesintiler, zaman kisitlamasi, bilgi eksikligi
gecmis deneyimler, fiziksel uzaklik, orgiitsel uzaklik, ¢cok az ya da ¢ok fazla ilgi, kisisel
ihtiya¢ ve beklentiler, se¢ici algilama, dnyargi ve varsayimlar; Solmus (2004), fiziksel
mesafe, bakis agisindaki farkliliklar, kararlara/yargilara varma, anlamsal problemler,
siizgecten gecirme, grup i¢i dil, secici dinleme, statii farkliliklari, zaman baskisi,
gondericinin kredisi, asir1 iletisim yiikli; Demir (2003), iletisimin bireysel engelleri,
slizgecten gegirme, secici algilama, giiriiltli, duygular, dil, diiriistliik ve giivenirlik, asir1
bilgi yiikleme, zaman ve yer, iletisim ortami, statli farkliliklar1 ve Sullivan ve Glanz
(2000) ise yargilama (elestirme, ad takma ve etiketleme, tani koyma-dinleme yerine
hareketleri analiz etme, deger bicici bicimde dvme), ¢oziimler (emir verme, tehdit etme,
ahlak dersi verme veya vaaz c¢ekme, uygunsuz sorular veya isine karigmalar, Ogiit
verme, ders verme), bagkalarinin ilgisinden kagma (dikkatini bagka yone ¢ekme, sapma,

giliven verme, geri ¢cekilme, igneleme) olarak nitelendirmislerdir.

Genel olarak baktigimizda iletisimi bozan ya da kesintiye ugratan etkenler arasinda,
kisisel ve psikolojik engeller, fiziksel uzaklik ve zaman baskisi gibi unsurlar yer

almaktadir.

2.2.4.1. lletisimin Kisisel Engelleri

Kisisel engellerin basinda giiven ve giivensizlik problemi gelmektedir. Alicinin mesaji
gonderen kaynaga kars1 bir gliveni yoksa gonderilen mesaj1 degistirebilir; ya da ihmal
edebilir. Bagka bir ifadeyle, kaynak ve alicinin kisilikleri, birbirlerine kars1 tutumlari,

inanclari, glivenleri, onyargilar1 génderilen mesajlar farkli anlamlara gelecek sekilde
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degerlendirilmesine ve dolayisiyla yanlis anlasilmalara neden olmaktadir. Bilindigi gibi
gerek kaynak ve gerekse alicinin amagclari, ihtiraslari, tutkulari, kiiltiir diizeyleri,
beklentileri, hisleri, deger yargilari, aligkanliklar1 ve zevkleri birbirinden farklidir. Bu
farkliliklar, mesaj olustururken ve mesaj algilanirken dikkat edilmedigi zaman iletisim

sorununa yol acgabilir (Karacor ve Sahin, 2004).

Iletisimin kisisel engelleri; dil ve anlatim giigliigii, dinleme ve algilama yetersizligi,
bilgi eksikligi, statii farkliliklari, yas ve cinsiyet farkliliklar1 ve kiiltiirel nedenler olmak

iizere alt1 grupta incelenmektedir.

2.2.4.1.1. Dil ve Anlatim Giigliigii

Dil giicliigi, alicinin mesajin anlamimni oldugundan farkli algilanmasidan kaynaklanan
bir iletisim engelidir. Diger yandan algilamadaki secicilik bazi mesajlarin veya mesajin
bir kisminin bilerek ya da bilmeyerek algilanmamasi ile ilgilidir (Uztug, 2009, s.210;
Akt. Yazici ve Giindiiz, 2010, s.41).

2.2.4.1.2. Dinleme ve Algilama Yetersizligi

Kisiler farkli olaylara, durumlara, bilgilere ilgi gdsterebilmekte; ya da ayni olay veya
durumlar1 farkl diizeyde algilamaktadirlar. Bu nedenle yanlis ya da eksik algilamalar
sonucu iletisimde engeller ortaya cikabilmektedir. Diger bir ifadeyle alicinin segici
algilamas1 nedeniyle iletilen mesajin gondericisinden bagimsiz olarak mesaji
algilayabilmekte ve algiladigi sekilde tepkide bulunmaktadir. Bu nedenle de toplam
iletisim bagaris1 algilayanin ne algiladigina bagimli olarak gergeklesmektedir

(Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008, s.180).

2.2.4.1.3. Bilgi Eksikligi

Yetersiz bilgi, kaynak ile alict arasinda bir engel durumudur. Gonderilen mesaji
anlamayan biri, duruma gore ya anlamadigi yerleri aklindan doldurur ya da anladigi
bicimiyle harekete gecer. Her iki durumda da iletisim amacma uygun olarak
gergeklesmemektedir. Bilgi eksikliginden kaynaklanan iletisim engelini ortadan
kaldirmak i¢in, kaynak ile alicinin mesajla ilgili yeterli bilgiye sahip olmalar

gerekmektedir. Ozellikle kaynagm, verdigi mesaj hakkinda bilgi eksikligi
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bulunmamalidir. Yeterince bilgilenmediklerinden dolay1 eksiklikleri goriilen yonetici ve
ogretmenlerin bu konulardaki eksikliklerinin giderilmesinde, deneticilerin, tam anlasilir

diizeyde bilgilendirme yapmalar1 gerekmektedir (Yazici1 ve Giindiiz, 2010, s.48).

2.2.4.1.4. Statii Farkliliklar

Bicake1 (2002, s.71-73), Tutar (2005, s.79) ve Misirli’ya (2007, s.31) gore statii, bir
toplumsal sistem icerisinde bireyin elde ettigi yer ve bulundugu konumdur. Kisiler
arasindaki statli farkliliklari, kisiler arasi iletisimin yoniinii ve sikligini belirleyen en

onemli faktorlerden biridir (Akt. Arabaci, 2011, s.26).

2.2.4.1.5. Yas ve Cinsiyet Farkliliklart

Hogg ve Vaughan (2007, s.629) ve Trenholm’a (2005, s.89) gore, kusaklar arasi
iletisimde, yas faktoriiniin ¢esitli sorunlara neden oldugu, bireylerin fiziksel ve
psikolojik durumlarin1 etkiledigi c¢esitli arastirmalarda ortaya konulmustur. Yapilan
arastirmalarda, genglerin, yashh insanlarin kendi konusma tarzlarma uyum
saglayamadiklarindan sikayet¢i olduklari ve onlarla olan konusmalarinda bebeksi
ifadeler kullandiklari, yaslilarin ise bu durumu asagilayict olarak nitelendirdikleri
belirlenmistir. Aile i¢i iletisimde cinsiyet farkliliklarmi belirlemeye yonelik olarak
yapilan arastrmalarda da, kadmlarin ve erkeklerin iletisim bi¢imlerinde cinsiyetten
kaynaklanan farkliliklarn oldugu ortaya konulmustur. Arastwrmalar, kadmnlar ve
erkekler arasinda, konusma siiresi, konusma konulari, kelime kullanimi, gramer yapisi,
sira bekleme, konusmay1 yonetme, espri yetenegi ve acgiklik gibi konular bakimindan
iletisimsel farkliliklar oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayni konusma bigimleri kadinlar ve
erkekler i¢in farkli anlamlara gelebilecegi ve farkli islevler gorebilecegi i¢in, cinsiyetler
arasinda iletisim kopuklugu olmasi kuvvetli bir olasilik olarak goriilmektedir (Akt.

Arabaci, 2011, s.27).

2.2.4.1.6. Kiiltiirel Farkliliklar

Sosyo-kiiltiirel yap1 insanlarin davraniglarina, kisiliklerine, bilgi diizeyine, hiinerlerine,
aliskanliklarma ve iletisim yeteneklerine yon veren onemli faktdrlerdendir. Insanlarmn
icinde yasadig1 ortam ve kiiltiirel degerler kullandig1 dile de yansimaktadir. Bunun

sonucu olarak kelimelere verilen anlamlarin farklilastigi bir gercektir. Somut ve soyut
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diisinme ve yorumlama da kiiltiirel yapiyla iligkilidir. Dolayisiyla iletisim kurmak
istenilen bireyin sosyo-kiiltiirel yapisina uygun kelimeler se¢mek gerekmektedir

(Karagor ve Sahin, 2004).

2.2.4.2. Qletisimin Psikolojik Engelleri

Kaynak ve alicinin iletisim esnasindaki psikolojileri de etkili bir iletisim agisindan ¢ok
onemlidir. Ornegin alicinmn iginde bulundugu psikolojik durumu kaynak hakkinda bir
takim Onyargilar1 beraberinde getirebilir. Bu durum gonderilen mesajin ya hig
algilanmamasina ya da bilerek yanlis anlamlandirilmasimna neden olabilir (Karagor ve

Sahin, 2004).

2.2.4.3. Fiziksel Uzakhk

Insanlar arasindaki fiziksel uzaklik bir iletisim engeli olarak goriilebilir. Burada sorun,
uzakligin ortaya c¢ikardigi giicliiklerin farkinda olmak ve boylece iletisim siirecini
kontroliimiiz altindaki kismidan en 1yi sekilde yararlanabilmektir. Fiziksel mesafe ¢cok
uzak tutuldugunda iletisimi engelledigi gibi, gereginden yakin olmasi da kisilerin 6zel
alanmna girmeye neden oldugu i¢in huzursuzluk yaratabilir (Yazic1 ve Giindiiz, 2010,

5.49).

2.2.4.4. Zaman Baskisi

Sayers ve ark. (1993, s.13) ve Demir’e (2003, s.155) gore, hem kaynagm hem de
alicmin zamaninin kisith olmasi her zaman ortaya cikan bir engeldir. Bir mesaji
gonderirken, alicinin zaman konusunda sikintisiin olup olmadigini anlamaya ¢aligmak
ve bu sikintiy1 dikkate almak onemlidir. Kotii yer ve zaman sec¢imi iletisim kaybi ile
sonuglanir. Bu nedenle mesajlar1 gonderirken alici i¢in en dogru zaman ve yer
secilmelidir. Kisa zamana sikistirilarak verilen bir¢cok bilgi dogal olarak alinamayacak
ve 6nemli bir kismi atilacaktir. Bu da ciddi bir iletisim engeline neden olacaktir (Akt.

Yazici ve Glindiiz, 2010, s.46).

2.2.5. Aile ici Tletisim

Aile ig¢i iletisim, birbirlerine karsi rolleri ve maskeleri bir kenara birakmis, dogrudan

benlikleri arasinda iletisim kuran taraflarmm gergeklestirdigi bir iletisimdir (Giiven,
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2013). Aile ici iletisim veya cocuklarin ana-babayla, birbirleriyle, eslerin birbirleriyle ve
cocuklariyla olan iletisimi, ¢ocuklar1 anlamada, duygu ve diislincelerini birbirlerine
aktarmada 6zel bir onem tasir. Iletisim, insanlarin sizi tanimasina ve karsilikli anlayis
olusturmasina izin vermektedir. Ozellikle iletisim siireci aile icerisinde ¢ocuklara kars1
takiilacak tutum agisindan daha da biiylik 6neme sahiptir (Camdibi, 1999, s.137; Akt.
Apaydin, 2001, s.325).

Rose (1994) ve Washington (2001)’a gore, Ailede saglikli iletisimin varhigi, aile
dyelerinin birbirlerini anlamalarim1 saglar ve aralarinda kuvvetli bir bag olusturur.
Ayrica ¢ocuklara dogru iletisimi 6gretir. Aile ici saglikli iletisimin varligi, ailenin diger
kisilerle iliskilerini de olumlu yonde etkiler. Bireycilik, bencillik, paylasamama, 6fke,
yargilama, kotiimserlik, yalnizlik duygusu azalir. Boyle bir ailede karsidakini anlamaya
calisma, birlikte karar verme, hatalara karsi tolerans ve sevgi hakimdir. Sagliklh
iletisimin var oldugu ailelerde tek otoriter giic olmaz. Bu gii¢ uygun yer zamanda
iiyelerce paylasilir. Saglikli iletisim kurabilen ailelerde kriz ve stresle bas etmek

kolaylasir (Akt. Tezel, 2004, s.2).

Arabac1 (2011, s.39) anne-baba ve ¢ocuk arasindaki iliskinin saglikli olabilmesi,
oncelikle anne babanin kendi aralarindaki iliskinin saglikli olmasma baghdir. Aile
ortaminda anne babanin birbiri ile iletisimi ¢ocugu, ¢ocugun anne ile iletisimi babaysi,
cocugun babayla iletisimi de anneyi etkilemektedir. Anne-babalar1 ile saglikl iletisim
icinde olan ¢ocuklarin, akranlarina gore daha az endiseli tavir sergiledikleri ve arkadas

iligkilerinde daha basarili olduklar1 da gézlenmistir.

Giliven (2013) ideal bir aile ici iletisimde olmasi beklenen bazi ilkeler oldugunu
sOylemistir. Bu ilkeler mutlu ve huzurlu bir aile ortammnin olugmasi i¢in son derece

onemlidir. Bu ilkeler sunlardir;

2.2.5.1. Kendini Tanima

Aile bireylerinin birbirleriyle iletisim kurarken kendini tanimaya 6zen gostermeleri
sagliklt bir aile i¢i iletisimin temel sartidir. Egler arasindaki iletisim, ebeveyn ¢ocuk
iletisimi veya kardesler arasindaki iletisimde taraflarin kendi “ben”lerinden haberdar

olmalar1 bir¢ok sorunun baglamadan ¢oziilebilmesini saglar (Giiven, 2013).
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2.2.5.2. Aile Bireylerini Tanima

Aile bireylerini tanima kendini tanima kavramindan bagimsiz degildir. Kendini tanima,
bagkalarmi tanima ile, baskalarmi tanima da kendini tanima ile miimkiin olabilir. Aile
ici iletisimde her iiye zaten kan bagiyla bagl olduklar1 ve ayn1 mekani paylastiklar1 icin
birbirlerini tanidiklar1 diisiiniilebilir. Ancak insanlarin birbirlerini tanimalar1 yiizeysel
bir farkindalik olmayip i¢inde bulunulan zaman i¢inde duygu ve diisiinceleri paylasmak
demektir (Ciiceloglu, 2013) Saglikli bir aile i¢i iletisimde birbirlerinin duygu ve
diistincelerinden siirekli olarak haberdar olan bir bagka ifadeyle birbirlerini taniyan

bireylerin olmasi son derece 6nemlidir (Giiven, 2013).

2.2.5.3. Etkili Dinleme

Konusana karst agik olmak, dinlemeye hazir olundugu mesaji vermek, gerilim ve
sabirsizlik isaretlerinden kaginmak, g6z temasi, bas hareketleri ve uygun yiiz ifadeleri
gibi baglarla iletisimin devam ettigini hissettirmek ve tamamen anlaymcaya kadar
sOylenenlerden yargi ¢ikarmamak etkili bir dinlemenin 6nemli unsurlaridir (Hartley,
2010). Bu unsurlar aile ici1 iletisimde bireylerin birbirleriyle iletisim kurmada ve
birbirlerini rahatca anlamalarinda olduk¢a 6nemlidir (Gliven, 2013). Anne-babalarin
cocuklar ile etkili bir iletisim kurabilmeleri, konusmaya oldugu kadar dinlemeye 6nem
vermeleriyle miimkiindiir. Cocukla iletisimde ve onun sorunlarin1 ¢ézmede dnemli olan
cocuga konusmasi i¢in uygun ortami hazirlamak ve onu dinlemektir (Cagdas, 2012,

5.43).

2.2.5.4. Empati Kurmak

Rogers (1970 ve 1983) empatiyi, bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine
koyarak olaylara onun bakis acisiyla bakmasi, o kisinin duygularin1 ve diistincelerini
dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir (Dokmen, 2006,
s.73). Anne-babalarin ¢cocuklariyla empati kurabilmeleri i¢in kendilerini gocugun yerine
koymalar1 ve olaylara onun bakis acisi ile bakmalar1 gerekir. Bunun i¢inde ¢ocugun
roliine girerek olaylara onun gdézliiklerinin arkasindan bakmak gerekir (Dokmen, 2006,
s.80). Aile i¢i iletisimde aile bireylerinin empati kurabilen bireyler olabilmeleri saglikl

aile ortami olusturur (Giiven, 2013).
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2.2.5.5. Ben Dili Kullanma

Anne-babalar, ¢cocuklar1 ile saglikli ve etkili iletisim kurabilmek i¢in ¢ocuklarma sen
dili yerine ben dili ile mesaj gondermelidirler. Ben dili ile konusmak kisinin
kendisinden bahsetmesi ya da kendisini 6vmesi demek degildir. Ben dili; anne babanin
cocugun kabul etmedikleri davraniginin tanimini yapan, bu davranigin kendilerini somut
olarak nasil etkiledigini ve ne tiir duygular yasattigini agiklayan diiriist ve sorumlu bir
kizgmlik ifadesidir (Cagdas, 2012, s.103). Ben dili ile gonderilen mesajlar bireyin
duygularmi, diisiincelerini ve deneyimlerini aktaran ifadelerdir. Aile ici iletisimde ben

dili kullanim1 saglikl iletisim ortamlarini olusturur (Gtiiven, 2013).

Sonug olarak, anne-babalar1 ile saglikli iletisim ve etkilesim icinde olan cocuklar,
karsilagtiklar1 sorunlar karsisinda duygu ve diisiincelerini diger insanlara daha uygun
yollarla ifade edebilirler. Anne-babalarin ¢ocuklariyla saglikli ve etkili bir iletisim
kurabilmeleri i¢in kendilerine giivenli, kendilerine ve c¢ocuklarmma kars1 saygil,
cocuklarin sorunlarina kars1 duyarl, isbirlik¢i, ¢ocuklarinin duygu ve diisiincelerini
paylasabilen ve kabul edici bir tutum i¢inde olmalar1 6nemlidir. Cocuklarda olumlu
iletisim becerilerinin gelisimi, biiylik 6l¢iide, onlarla hem konusma; hem de dinlenme
alistirmalar1 yapilmasma baglidir. Bu dogrultuda, 6zellikle aile ortaminda, ¢ocuklarin
dil becerilerinin gelisimi i¢in, ¢ocuklar1 dinleme, cocuklara hakkinda konusmalar1 i¢in
materyal verme, ikili ya da daha biiylik gruplarda kendileri ile ilgili konugmay1 tesvik
etme, baskalarmm1 dinleyebilmeleri i¢in firsat yaratma veya ortam hazirlama,
aciklamalar1 anlamalarmma yardim etme gibi etkinlikler yapilabilir. Aile ortaminda
sagliklr iletisim baginin kurulmasi, cocugun gelisiminin ve kisiliginin olumlu bir sekilde
desteklenmesi ve aile bireyleri arasindaki iliskilerin diizenlenmesi bakimindan, hem

anne-babalar hem de ¢ocuklar i¢cin ¢ok 6nemli ve gereklidir (Arabaci, 2011, s.38).

2.2.6. Anne-Baba-Cocuk fletisimi

Anne-baba ile ¢ocuklar arasinda etkili bir iletisim kurulmasi ¢gocugun gelisimleri igin
cok Onemlidir. Etkili bir iletisim, aile {iyelerinin karsilikli olarak birbirlerinin
diistincelerini ve duygularin1 anlamalarmi saglar; isbirligi, yardimlagma ve paylasma
davranislara yol agar; ¢ocuklarin gelismesi i¢in uygun bir ortamin olusmasina neden

olur. Iyi bir iletisimin gergeklestigi aile ortaminda ¢ocuklar 6zerk ve bagimsiz bir kisilik
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gelistirirler; diislincelerini ve duygularimi agiklama 6zgiirliigii ve aliskanlig1 kazanirlar.
Buna karsilik etkili bir iletisimin olusturulamadigi, iletisim engellerinin yer aldig1 bir
aile ortaminda ¢ocuklarin gelisimi engellenir. Cocuklar 6zgiirce diisiinemeyen,
diistincelerini ve duygularmi acik¢a dile getiremeyen bagimli bir birey olurlar; ileride

cesitli sorunlarla ve uyum gii¢liikleriyle karsilasirlar (Siiriicii, 2005, s.175).

Anne-baba-¢ocuk iletisimi, hem ¢ocuk hem de anne-babalar i¢in ¢ok onemlidir. Erken
cocukluk donemindeki ¢ocuklar nasil iletisim kuracaklarini oncelikle anne-babalarini
izleyerek ve sonuglar1 gézleyerek yeni davranislar olustururlar. Saglikli bir anne-baba-
cocuk iletisiminde, iletisim dolaysiz ve agiktir. Anne-babalarin ¢ocuklarina dogru ve
etkili mesaj verebilmesi i¢in iletisim kurma yontemlerini bilmeleri ve bazi kurallara
dikkat etmeleri gereklidir. Bu kurallarin basinda ise; ¢cocugu kabul etmek, kendini

cocugun yerine koyarak diisiinmek ve diiriist olmak gelmektedir (Arabaci, 2011, s.39).

Iyi bir gocuk yetistirmek isteyen ebeveynlerin, oncelikle etkin iletisim becerilerini
gelistirmis olmalar1 ve c¢ocukla iy1 bir iletisim kurmalar1 gerekmektedir. Anne-baba,
cocukla iletisim kurarken, ¢cocugun sozel ve sozel olmayan iletilerine dikkat etmeli ve
cocugu dinlemelidir. Boyle bir ailede yetisen ¢ocukta istenmeyen davranislar daha az

goriilecek ve ¢ocuk ailede iletisim becerilerini kazanmig olacaktir (Siirticii, 2005, s.184).

2.2.6.1. Anne-Cocuk iletisimi

Cocugun ilk iletisim kurdugu insan annesidir. Cocuk daha dogmadan, anne karninda
iken bu iletisim baslar. Annenin ruhsal durumu, sevingli, tizlintiilii, 6tkeli halleri ¢ocugu
etkiler. Bu iletisimin olumlu ya da olumsuz, saglikli ya da sagliksiz olmasina sebep olan
en Oonemli nokta bebege isteyerek ya da planlamadan, anne olabilecek olgunluga
erismeden sahip olma durumudur. Isteyerek diinyaya getirilen bir ¢ocuk ile annesi
arasindaki bag cok saglam olacaktir. Anne ¢ocuk beraberliginde fiziki temas biiyiik
onem tasir. Annenin beden kokusu, 1sis1, cocugu alis bigimi bu iletisim aginda cok
onemlidir. Ozellikle 0-3 yas arasmnda olmasi gereken bu yakim iliskinin
gerceklesmemesi ve cocugun anneden mahrum olarak biiyiimesi gelecekte goriilebilen
bir takim davranis bozukluklarmin sebebi olarak gdsterilmektedir. Annenin
yoklugundan kaynaklanan “duygusal yoksunluk™ gerek zihinsel, gerekse duygusal ve

sosyal gelisim gerilemesine ve gecikmesine sebep olabilmektedir. Ornegin, “kismi
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mahrumiyet” beraberinde endise, asir1 sevgi gereksinimi, giiglii bir intikam duygusu ve
bunlardan dogan sugluluk davranis1 bunalimini getirebilir. I¢ diinyasindaki zorluklari,
bu tiir tepkilerle yanitlayan ¢cocugun sinir siteminde bozukluklar, davranis ve karakter

yapisinda dengesizlikler goriilebilir (Kara, 2006, s.53; Yavuzer, 2012, s. 14-17).

2.2.6.2. Baba-Cocuk iletisimi

Bebekler diinyaya geldikleri ilk yillarda bebegin bakimi genellikle anne tarafindan
karsilandigindan ve anne zamaninin ¢ogunu bebekle gec¢irdigi icin baba bebek iligkisi ve
bu iligkinin 6nemi pek Onemsenmemistir. Ancak gilinlimiizde bu goriis giderek
degismektedir. Baba c¢ocuk iligskisine yonelik yapilan arastirmalarda babalarin
bebekleriyle aralarinda bir baglanma yasadiklarmmi ve babalarinda bebeklerin
gelisimlerinde Onemli rol oynadiklari ortaya c¢ikmistir. Giliniimiizde teknolojik ve
ekonomik alanlardaki stirekli ve hizli gelisme aile yapisinda ve aileyi olusturan
bireylerin gorev ve sorumluluklarinda da degismelere neden olmustur. Geleneksel genis
ailenin yerini, anne-baba ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile yapist almistir. Ekonomik
sartlarin agirlasmasi, kadmlarin egitim diizeylerinin yiikselmesi, teknolojideki gelisme
her gegcen giin kadin is giiciine duyulan ihtiyact artirmistir. Annenin calisma hayatina
atilmasi, ailede babanm gorev ve sorumluluklarinda degismelere neden olmustur. Bu
gelisim ve degismelere paralel olarak baba, ailenin gelirini saglamanin yani sira,
cocuklarin bakim ve egitimlerinde 6nemli rol oynamaya baslamistir (Cagdas, 2012,

s.26; Gander ve Gandiner, 2010, s.228).

Iglesias & Fagan (2000), ebeveyn-cocuk etkilesimi ve iletisim becerilerinin kazanilmasi
iizerine yapilan bir¢cok arastirma olmasina ragmen, literatiiriin genellikle annelerin
rollerinden bahsettigini soylemistir. Son zamanlarda da babalarin rolii lizerine de kayda
deger literatiir ¢alismalar1 yapilmistir (Lewis, 1997). Cocuk tarafindan yonlendirilen
konugmalar {izerine yapilan calismalarda ebeveynlerin c¢ocuklariyla yaptiklari
konusmalarm 6zel bir karakteristigi oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmalar babalarin dilinin
yapisal karakteristiginin (séziin ortalama uzunlugu, kelime dagarcigi, her sozdeki
yiiklem sayisi, ciimle cesitlerinin orani) annelerinkine benzedigini ortaya g¢ikarmistir
(See Barton&Tomasello, 1994). iletisimin faydaci, ya da konusmaya dayanan yonleri
iizerine yogunlasan arastirmalar babalarin ve annelerin ¢ocuklariyla iletisimlerinde

farkliliklar oldugunu kaydetmistir. En giiclii bulgulardan biri; babalarin ¢ocuklariyla
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yaptiklar1 konusmalarin dil bilimsel ve bilissel olarak daha zorlayic1 oldugu yoniindedir
(Bernstein Ratner, 1988; Tomasello, Conti-Ramsden & Ewert, 1990). Babalar annelere
gore ¢ocuklarmin daha az konusmasma miisaade ederler, ciimlelerine daha az cevap
verirler, onlar1 anlamada daha az yeteneklidirler, daha az aciklama isterler ve konusma
kurallarinin ihlal edilmesinde daha az toleranshdirlar. Kelime tercihlerinde babalar
cocuklarinin dil seviyelerine annelerden daha az uyum saglarlar. Babalar tarafindan
kullanilan kelimeler ¢ok ¢esitli olmamakla beraber bu kelimelerin tipleri ¢ok farkhidir.
Annelerin ve babalarin konusmalarindaki farkliliklara dayanarak Gleason (1975) sunu
One slirmiistiir; babalarin rolii anneler tarafindan beslenen ¢ocugun iletisim ¢evresiyle,
disaridaki iletisimsel ¢evre arasinda kopri gorevi gormektir (akt. Iglesias&Fagan,

2000).

Parke, hem annenin hem de babanin ¢ocugun zeka gelisimini etkiledigini ancak bunu
farkli yollarla yaptiklarini belirtmistir. Babanin genellikle bir oyun arkadasi olarak,
annenin de konusarak, okuyarak bebegini uyardigma dikkat ¢ekmistir. Anne-babalar
yalnizca davraniglariyla degil, cevre diizenlemeleri ile de ¢ocugun zeka gelisiminde
etkili olmaktadir. Calismalar, babalarin annelere oranla daha ¢ok ¢ocugun bagimsiz
davranmasimi, ¢evreyi kesfetmesini saglayan ve cesaretlendiren bir tutum iginde

olduklarimi gostermektedir (Glingérmiis, 1989: Akt. Cagdas, 2012, s.28).

2.3. Konu Ile flgili Yayin ve Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde konu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis arastirma

ve yaymlara yer verilecektir.

2.3.1. Yurt i¢cinde Konu Ile flgili Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Davranis problemleri ve iletisim ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar
incelendiginde, okul Oncesi donemde gozlenen davranis problemleri ile ¢ocuklarin

aileleriyle iletisimleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamastir.

Derman ve ark. (2013) arastirmasinda okul Oncesi ¢ocuklarinda gozlenen davranig
problemleri ile ailelerin anne-baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirma kapsaminda 1112 ¢cocugun %60,6’sinda en az bir ya da daha fazla davranig

problemi saptanmistir. Davranig problemi gosteren cocuklarin %353,6’smnin erkek,
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%46,4 linlin kiz oldugu belirlenmistir. Cocuklarda goriilen davranig problemleri siklik
bakimindan degerlendirildiginde, ilk sirada ige kapaniklik, ikinci sirada asir1 hareketlilik
ve hiperaktivite bozuklugu, iclincii sirada istahsizlik davraniginin  yer aldigi

saptanmuistir.

Akdumani ve Tirkoglu (2013) de okul 6ncesi donem g¢ocugu olan babalarin babalik
rollerini algilamalar1 ile ¢ocuklarin problem davraniglarinin babanin yasi, 6grenim
durumu, meslegi, ilk baba olma yasi ve aile tipi degiskenleri acisindan farklilasip
farklilagsmadigmi belirlemek ve babalarin babalik rolii algis1 ile ¢ocuklarmin problem
davranislar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri caligmalarinda, babalarin babalik rolii
algisini babanin yasi, 6grenim durumu, ilk baba olma yasma gore ¢ocuklarin problem
davranislarinin ise, babanin 6grenim durumu ve aile tipi degiskenlerine goére anlamli
farklilik gosterdigi saptanmistir. Babalarm babalik rolii algisi ile ¢ocuklarmin problem

davranislar1 arasinda ise negatif yonde anlaml bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Arabac1 ve Omeroglu (2013) arastirmalarinda 48-72 aylik ¢ocuga sahip anne-babalarin
cocuklari ile iletisimlerini baz1 degiskenler acisindan incelemislerdir. Arastirmada 48-72
aylik cocuga sahip anne-babalarin ¢ocuklari ile iletisimlerinde, ailenin sosyo-ekonomik
diizeyine, ¢ocugun yasina, dogum sirasina ve anne babanin yasina gore anlamli diizeyde
farklilik oldugunu bulmuglardir. Cocugun cinsiyetine gére anlamli diizeyde farklilik

bulunmamastir.

Ugurlu (2013) arastirmasinda o6gretmenlerin iletisim becerisi ve empatik egilim
davraniglarinin cocuk sevme diizeyleri lizerine etkisini incelemistir. Arastirmada
ogretmenlerin iletisim becerileri ile empatik egilimlerinin ¢ocuk sevme diizeylerini
etkiledigi, iletisim becerileri ile empatik egilimlerinin birlikte bu etkiyi biraz artirdigini

bulmuslardir.

Demirkaya ve Abali (2012) annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin okul dncesi ddnem
davranis sorunlari ile iligkisi adl1 arastirmasimi okul 6ncesi cagda ¢gocugu olan annelerin
cocuk yetistirme tutumlarini belirleme, cocuk psikiyatrisine basvuran ailelerle
basvurmayan aileleri karsilastirma ve tutumda etkili olabilecek ¢cocuk sorun davranislari
ve anne egitiminin yerini degerlendirme amaciyla yapmislardir. Orneklemi 200 ¢ocuk
ve annesi olusturmaktadir. Orneklem 3 gruba ayrilmistir. Calisma grubu (s:71) Istanbul

Tip Fakiiltesi Cocuk Psikiyatrisinde izlenen olgulardan; riskli grup (s:59) biiytik/kiictik
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kardesi cocuk psikiyatri polikliniginden izlenenlerden ve saglik kontrol grubu (s:70)
ailesinde ¢ocuk psikiyatrisine basvurmayan kres-anaokullarindaki 6grencilerden
olugsmustur. Arastirma sonucunda ii¢ grup arasinda Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme
Tutumu Olgegi (AHCYTO) alt boyutlar1 karsilastirildiginda asir1 koruyuculuk, kati
disiplin, kari-koca gecimsizligi ve ev kadmlig1 roliiniin reddi alt boyutlarinda farklilik
bulunmustur, ¢ocuk psikiyatrisine basvuran annelerde bu alt boyutlarda daha yiiksek
ortalama bulunmustur. Lise alt1 egitim diizeyine sahip anneler, lise ve {izeri egitimli
annelere gore daha olumsuz tutum gostermistir. Cocuklarin ek fiziksel hastaligi olup
olmamasi ile AHCYTO puanlari arasinda iliski bulunamamistir. Kari-koca gecimsizligi,
kat1 disiplin, ev kadmlg: reddi alanlarindaki yiiksek ortalamalar ile ¢ocuktaki CDDO
disa yonelim puanlar1 arasinda iligski varken, cocuk ige yonelim puanlar1 ge¢cimsizlik ve
asir1 koruyuculuk ile iligkili bulunmustur. Bu ¢alismada ¢ocuklardaki psikopatolojik
varlig1 ile annelerin olumsuz tutumlar1 ararsinda iligkiyi belirlemistir. Annelerin egitim

diizeyi artik¢a olumlu tutumlarda artmaktadir.

Ozbey (2012), aile tipine gdre ¢ocuklarm problem davramslari iizerinde anlamli
farkliliklar goriilmemesine karsm; bu arastirmanin bulgusu, genis ailedeki cocugun
sorumlulugun anne veya baba haricinde diger aile biiyiiklerinin de etkisi altinda
olmasina bagh olarak farkli tutum ve davranislar neticesinde g¢ocukta olusabilecek

cesitli davranis sorunlarini diistindiirmektedir.

Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010) da okul o6ncesi donem c¢ocuklarinin davranig
sorunlarmin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi konulu ¢alismalarinda, ¢gocuklarin
davranis sorunlar1 tizerinde 68retmenin yasi, 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiri,
ogretmenlik statiilerinin 6nemli bir farklilik yarattig: tespit edilmistir. Kardes sayisinin,
annenin ve babanin 6grenim diizeyinin ise c¢ocuklarin davramig sorunlari {izerinde

onemli bir farklilik yaratmadigini saptamiglardir.

Ozbey (2010) okul dncesi ¢ocuklarda uyum ve davranis problemleriyle basa ¢ikmada
ailenin rolii adli arastirmasinda, problem davranislarla basa ¢ikmak i¢in Oncelikle
cocugun aile ile olan iliskilerinin diizenlenmesi; ailenin ebeveyn olma becerileri, ¢cocuk
gelisimi ve egitimi ve problem c¢dzme becerileri gibi konularda bilgi ve becerilerini
artirmalar1 Uistiinde durmustur. Bu baglamda arastirmasinda da uyum ve davranis

problemlerinde ailenin yeri ve 6nemi iizerinde durularak aileye 6nerilerde bulunmustur.
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Terzi (2009), anasmiflarma devam eden ¢ocuklarda goriilen davramig sorunlarini
inceledigi arastirmasinda, baba Ogrenim durumuna goére uyum ve davranig
sorunlarimdan, uyum ve isyankar davranis boyutlarinda anlaml farkliliklar oldugunu

tespit etmistir.

Dogan ve ark. (2008) yaptiklar1 arastirmada, 68retmenlerin degerlendirmesine gore,
cocuklarin %27,5’inde, annelerin degerlendirmesine gore ise, %?24,7’sinin ruhsal
yonden uyumsuzluk sorunu oldugu belirlenmistir. Uyum puan ortalamalar1 erkeklerde
kizlardan daha fazla, yas grubu kii¢iik olanlarda, yas grubu biiyiik olanlara goére daha
fazla ve fiziksel bir hastaligi olanlarda fiziksel hastaligi olmayanlara gore daha yiiksek
bulunmustur. Calismada ruhsal uyum puan ortalamalar1 ile diger degiskenler
karsilagtirildiginda anlamli bir fark bulunmamistir. Davramig sorunlar1 erkeklerde
(%59,5), kizlardan (%40,5) daha yiiksek, nevrotik bozukluklar ise kizlarda (%56,3)
erkeklerden (%43,8) yiiksek bulunmustur. Cocukluk ¢agir ruhsal uyum sorunlari,
cocuklarm fiziksel bir hastaliga sahip olup olma durumuna gore degerlendirildiginde,
annelere gore fiziksel hastaligi olan ¢ocuklarn % 53.8” inde ruhsal uyum sorunu
goriiliirken, fiziksel hastaligi olmayanlarin % 24.7.5° inde ruhsal uyum sorunu
saptanmis ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayni sekilde
ogretmen degerlendirmelerine gore fiziksel hastaligi olan ¢ocuklari % 46,2’ inde ruhsal
uyum sorunu goriiliirken, fiziksel hastaligi olmayanlarin % 19.2°sinde ruhsal uyum

sorunu saptanmig ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Uyanik-Balat ve ark. (2008) arastirmalarinda okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin
davranis  problemlerinin anne ve Ogretmen degerlendirmeleri  agisindan
karsilagtirilmasint  incelemislerdir. Arastrmada 121 c¢ocugun annelerinden ve
ogretmenlerinden veri toplanmistir. 121 cocugun aile ve Ogretmenleri tarafindan
degerlendiren Olgekler arasinda orta ve diisiik diizeyde anlamli bir ilisgki oldugu

saptanmuistir.

Kargi ve Erkan (2004) okul oOncesi donem c¢ocuklarinin davranig sorunlarini
inceledikleri arastirmalarinda, 3-5 yas grubundan 338 c¢ocukla ¢alismislardir.
Arastirmada ¢ocuklarin davranig sorunlarmni belirlemek amaciyla 1,5-5 Yas Cocuk
Davranis Degerlendirme Olgegi, Ogretmen Bilgi Formu kullamlmustir. Siddete ugradig:

saptanan cocuklarla yapilan arastirmalarda, ¢ocuklarda gozlenen davranis sorunlari
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sinirlilik, umutsuzluk ve psikolojik kiintlesme nedeniyle agir kisilik ve davranig
sorunlari, huysuzluk, tedirginlik, suca yonelen davranislar, bagkalar1 ile rahat iletisim
kuramama, anti sosyal ve saldirgan davraniglar olarak 55 belirtilmistir (akt. Ayan, 2007,

5.208).

Yilmazgetin (2003) ergenlik donemindeki c¢ocuklarin babalarinin ¢ocugun hayatina
katilimi ile ¢ocuklarin problem davranislari arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda,
babalarin ¢ocuklariyla ilgilenme diizeyinin artmasiyla c¢ocukta goriilen problem

davranis sikliginin azaldigi sonucuna ulagmistir.

Kandir (2000) arastirmasinda 5-6 yas ¢ocuklarinin devam ettigi okul Oncesi egitim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin, cocuklarda rastladiklar1 davranis sorunlarma iligkin
bilgi ve tutumlarmi incelemistir. Arastirmaya 94 Ogretmen katilmistir. Davranig
sorunlarinin goriilme sikligina goére dagilimma bakildiginda ilk swrada %42.4 ile
saldirganlik yer almaktadir. Saldirganhigr %21.1 ile ice kapaniklik, %10.8 ile tirnak

yeme, %8.4. ile parmak emme ve %6.7 ile asir1 hareketlilik izlemektedir.

2.3.1. Yurt Disinda Konu ile lgili Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Jung ve ark. (2013) arastirmalarinda annesi depresif belirtiler gosteren ve diisiik gelirli
ailelerden gelen okul Oncesi c¢ocuklardaki davranis sorunlarini incelemislerdir.
Arastrmaya Head Start Arastirma ve Degerlendirmesine katilan 914 diisiik gelirli
cocugun anne ve Ogretmeniyle yapilmistir. Arastirmacilar, anneleri yiiksek depresyon
belirtileri gdsteren ¢ocuklarin anneleri 6yle olmayanlara gore daha agresif ve hiperaktif
davranislar sergilediklerini belirtmiglerdir. Hem anneler hem de 6gretmenlerden alinan
sonuglarda anneleri yliksek depresif belirtiler gésteren cocuklarin daha ¢ok icsellestirme
davranis problemleri gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Diisiik gelirli ¢ocuklarin
annelerinde daha fazla depresif belirtiler goriildiigii ve bundan dolay1 ¢ocuklarda da

daha cok igsellestirilmis davranis problemlerinin gériildiigiinii belirtmislerdir.

Samarakbody ve ark. (2012) arastirmalarinda Sri Lankali okul 6ncesi cocuklarda
digsallastirma davranis probleminin dogum, cocukluk ve sosyo demografik risk
faktorlerine gore yaygmligmi inceledikleri arastirmalarinda, digsallastirma davranig

sorunlarmin erkek ¢ocuklarda daha fazla goriildiigii sonucunu bulmuslardir.
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Raver ve digerleri (2009), okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin sinif icerisindeki davranig
problemlerine odaklanmislar ve problemleri azaltmaya yonelik miidahale calismasi
yapmislardir. Toplam otuz bes okulda uygulanan “Chicago School Readiness Project”
modelinde kontrolli deneme-yanilma yontemi kullanilmistir. Calismada o6zellikle
cinsiyet, gelir durumu, etnik kdken gibi faktdrlerin davranis problemleri tizerindeki

etkileri degerlendirilmistir.

Gee, McNerney, Reiter ve Leaman (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, zayif iletisim
ortamina sahip ailelelerde, baba-¢ocuk iletisim durumunun cocuk iizerindeki etkileri
arastirilmistir. Veriler, yaslar1 14-25 arasinda degisen 2850 geng anne ve 2215 babadan
toplanmistir. Calismada, anne-babalarin ¢ocuklar1 ile etkilesimleri incelenmistir.
Calismaya katilan anne-babalarla bebegin dogumunun ardindan ve g¢ocuk {i¢ yasmna
geldiginde ebeveynlik iliskisinin niteligi, babalarin ¢ocugun bakimma katilma durumu
ve babalarin ¢ocuga maddi acidan destek olmasi konusunda goriismeler yapilmistir.
Ozellikle siyahi babalarm cocugun bakimma katiliminin daha diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ayrica siyah irktan ve Latin kokenli babalarin ¢ocuga daha az maddi

destek sagladiklari da belirlenmistir.

Prinzie ve ark. (2004) cocuklarda digsallastirilmis davranig problemleri ve negatif
disiplin ile c¢ocugun ve ebeveynin kisilik Ozelliklerini inceledikleri arastirmada;
ebeveynlerin ve ¢ocuklarin kisilik 6zellikleri ile digsallastirilmis davranig problemleri
arasinda baglant1 oldugu saptanmistir. Buna gore, ebeveynlerin ve cocuklarm kisilik
ozellikleri ile digsallastirilmis davranis problemleri arasinda anlamali bir iliski oldugu,
ebeveynlerin duygusal dengelilik ve sorumluluk diizeyi ile dissallastirilmis davranis
problemleri arasinda ters yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica,
ebeveynlerin duygusal dengesi arttikca digsallastirilmig davranis problemlerinin
azaldig1; uzlasilabilirlik diizeyi ile digsallastirilmis davranislar arasinda pozitif yonde

anlaml bir iligki oldugu bulunmustur.

Marshall, English ve Stewart (2001: 290) , baba veya baba figiiriiniin varlig1 ve baba
cocuk 1iligkisinin niteliginin, ¢ocuklarin problem davranislar1 {izerindeki -etkisini
inceledigi arastirmasinda, baba veya baba figiiriinlin varlig1 veya yoklugu durumunun ,

dort yas cocugunun davranis problemlerinde daha az etki yarattigi, baba veya baba
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figiirtiyle kurulacak iliski sonucu alt1 yas ¢ocuklarinda diistik diizeyde saldirganlik ve

depresyon durumlar1 gézlenecegini belirtmislerdir.

Fagan ve Iglesias (2000) arastirmasinda, babalarin ve ¢ocuklarin iletisim becerileri ve
davranis problemleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya 65 tane erkek bakici
ve ¢ocuklar1 katilmigtir. Arastirma sonucunda cocuklarin iletisimsel yeterlilikleri ve
sosyal davranmiglar1 arasinda bir iligki oldugunu gdostermistir. Ayrica babalarin
iletisiminin ¢ocuklarm iletisim becerileriyle, cocuklarin iletisiminin de davranis
problemleriyle alakali oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirma sonuglarinda ¢cocuklarin
iletisimsel yeterliliklerinin onlarin sosyal davranislari tizerinde direk ve siirekli bir etkisi
oldugu ve bu etkinin erken yaslardaki sosyal davranisin sonraki sosyal davranislar

iizerindeki etkiden daha fazla oldugunu gostermistir.

Zupan ve arkadaglar1 (2000) de yaslar1 2 ile 6 arasinda degisen 95 ¢ocugun davranig
problemleri ile c¢esitli degiskenler agisindan iliskilerin degerlendirildigi bir arastirma
yapmiglardir. Arastirma sonucunda davranig problemleri ile yas ve cinsiyet arasinda

anlamli bir iligki bulunmadigini belirtmislerdir.

Amato ve Rivera (1999) da baba katilimi ile ¢ocuklarin davranis problemleri arasindaki
iligkiyi inceledikleri calismalarinda, pozitif baba katiliminin ¢ocuklarinin davranis

problemleriyle anlamli derecede negatif iliskili oldugu sonucuna ulasmistir.
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BOLUM III: YONTEM

Calismanin bu bdliimiinde, arastrmanin modeli, evren ve Orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama aracglari, arastirmanin uygulanmasi ve veri analizi hakkinda

bilgiler sunulmaktadir.

3.1. Arastirmanmn Modeli

Bu arastirma okul oncesi egitim kurumuna devam eden 48-66 aylik cocuklar1 olan
ebeveynlerin c¢ocuklariyla iletisim kurma diizeyleri ve davramis sorunlar1 arasindaki
iligkiyi inceleyen iligkisel tarama modelindeki bir arastirmadir. Karasar’a (2007, s.81)
gore “Iliskisel tarama modeli, iki veya daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amacglamaktadir.” Buna gore, bu
arastirmada kuramsal olarak ilgili gériinen degiskenler arasindaki iligkiler ve diizeyleri

ile ¢esitli degiskenler agisindan 6lgek puanlarmin farkliliklar: incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu caligmanin evrenini, 2013-2014 egitim o0gretim yilinda Bingdl ili i¢cinde yer alan
resmi ve 6zel okullarin biinyesinde yer alan anaokulu ve anasiniflarina devam eden 48-
66 aylik cocuklar olusturmaktadir. Arastirmacmin ikamet ettigi ve orneklem grubuna
kolay ulasabilir olmasi dolayisiyla ¢caligmanin evreni Bingol ili olarak belirlenmistir.
Arastirma bulgular1 bu genel evren iginden tesadiifi Orneklem yoluyla saptanan
orneklem grubundan elde edilmistir. Arastrmanin 6rneklemini Bing6l ilinde, resmi ve
0zel egitim kurumlarinda okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 400 ¢cocuk ve anne

babalar1 olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin veri toplama araglar1 sunlardir;

e Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
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e Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi (OODSTO)

e Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Arac1 (ABCIDA)

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmac1 tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu c¢ocuklarin ve ailelerinin
demografik bilgilerini igermektedir. Cocuklarin demografik bilgileri olarak; cinsiyet,
Olcegi kimin doldurdugu, yas, ailenin soyo-ekonomik durumu, kardes sayisi, kaginci
cocuk oldugu, anne-babanin yasi, anne-babanin egitim durumu, anne-babanin meslegi,
cocugun kendine ait bir odasinin olup olmadigi, ailenin kendi evinde oturup oturmadigi

ile ilgili toplam 10 sorunun oldugu bilgiler ele alinmustir.

3.3.2. Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olcegi (OODSTO)

Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi, Behar tarafindan 1976 yilinda
Preschool Behavior Questionnaire (BPQ) olarak okul Oncesi cocuklarn davranig

sorunlarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.

PBQ, Michael Rutter tarafindan 1967 yilinda erkek ilkokul 6grencileriyle kullanim i¢in

standardize edilmis olan cocuk anketindeki maddelerin degistirilmesi ile olusmustur.

PBQ,’nun Tiirkceye c¢evrilme ve gecerlik giivenirlik c¢aligmasini 2005 yilinda
Kanlikiliger, Istanbul ilinde 8 farkl ilgede okul dncesi egitim kurumuna devam eden 3-6

yas arasindaki 654 cocuk ve 6gretmenleriyle yapmustir.

Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi maddelerinin dilsel esdegerliliklerini
belirlemek igin yapilan eslestirilmis grup t testinde tiim maddeler i¢in Ingilizce ve
Tiirkge formuna verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Bu sonug, Tiirkce ve Ingilizce formlardaki maddelerin anlamca ayni

oldugunu ve dilsel olarak esdegerlik tagidigini géstermektedir (Kanlikiliger, 2005).

OODSTO’niin i¢ tutarlik giivenirligini belirlemek i¢in yapilan analizlerin ardindan,
testin tamami i¢in total Cronbach Alfa degeri .92 olarak hesaplanmistir. Ayrica bu
analizler sonucunda oOlcekteki tiim maddelerin alfa degeri ilizerinde pozitif etkide
bulundugu, i¢ tutarligi artirabilmek i¢in bir madde eleme gerekliligi bulunmadigi

sonucuna ulagilmistir (Kanlikiliger, 2005).
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OODSTO’niin Guttman ve Sperman degerlerinin hesaplanmasi siirecinde olusturulan
iki yarimdan ilkinin alfa katsayisi. 86 ve ikinci grubun alfa katsayis1 .83 olarak
belirlenmistir. Bunun sonucunda OODSTO’niin yiiksek bir giivenirlige sahip oldugu

yoniinde kanitlar elde edilmistir (Kanlikilicer, 2005).

OODSTO niin faktor analizi yapilmadan once, verilerin bu analiz i¢in uygunlugu

konusunda temel gostergelerden Kaiser Meyer Olkin ve Bartlett’s Test of Sphericity
degerleri hesaplanmistir. Yapilan analizlerde KMO degeri KMO= .925; Bartlett’s
degeri de B= 8953,253 istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu

sonuglar testi olusturan maddelerin faktér analizine uygun oldugunu ve Ol¢iilen
ozelligin Orneklemin secildigi evrende c¢ok boyutluluk o6zelligi tasidigmni ortaya

koymaktadir (Kanlikiliger, 2005).

OODSTO, yapilan faktdér analizi sonucunda, calismada 3 alt boyut belirlenmistir.

Bunlar :

Faktor I: 12 maddeden olusan faktor zorbalik, kavgaci olmak, bencil olmak gibi
ozellikleri igerdiginden Kavgaci-Saldirgan Olmak olarak adlandirilmistir. Faktor I'e

giren maddelerden bazilar1 su sekildedir:

Madde 4 Diger ¢cocuklarla kavga eder.

Madde 3 Kendisinin ya da baskasinin esyasina zarar verir.
Madde 12 S6z dinlemez.

Madde 20 Diger ¢cocuklara zorbalik ediyor.

Madde 28 Diger ¢ocuklar1 tekmeler, 1sirir, onlara vurur.
Madde 8 Cabuk kizabilir. Kafasinin tasi ¢abuk atar.
Madde 22 Oyuncaklarini paylagsmaz.

Faktor II: Bu faktorde 14 madde bulunmaktadir. Maddeler cocugun endiseli,
Aglamakli halini ve ifade bozukluklarmi (konusma bozuklugu, tik gibi) gostermektedir.
Bu yiizden faktére Endiseli — Aglamakh Olmak adi verilmistir. Faktor II’ye giren

maddelerden bazilar1 su sekildedir:

Madde 6 Endiselidir. Pek ¢ok seyi dert eder.
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Madde 23 Kolayca aglar.

Madde 9 Perisan, aglamakli veya liziintiilidiir.

Madde 29 Bosluga bakar.

Madde 19 Bagka bir konusma bozuklugu var.

Madde 14 Yeni seylerden ve durumlardan korkmaya meyillidir.
Madde 25 Kolayca vazgecer.

Faktor III: 4 maddesi bulunan bu faktoriin temasi1 daha ¢ok sakin olamamak, Dikkatsiz
olmak ve hareketleri kontrolde zorluk igeriklidir. Onun i¢in bu faktére Asir1 Hareketli-

Dikkatsiz Olmak denilmistir. Faktor I1I’e giren maddelerden bazilar1 su sekildedir:
Madde 1 Sakince yerinde duramaz. Kosturur veya oldugu yerde ziplar.
Madde 2 Kiprr kipirdir.

Ogretmenin cocukta davranis sorunu olup olmadig1 hakkindaki kanismi belirten 30.

madde tli¢ faktoriin disinda birakilmastir.
Madde 30 Sizce bu ¢ocukta davranis sorunlar1 var midir?

OODSTO, okul éncesi dénemdeki cocuklarin davranis sorunlarini belirlemek iizere,

ogretmenler tarafindan doldurulur.

3.3.3. Anne- Baba- Cocuk Iletisimini Degerlendirme Arac1 (ABCIDA)

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aract (ABCIDA), 48-72 aylik ¢ocuga
sahip anne-babalarin ¢ocuklari ile iletisimlerine yonelik davranislarini degerlendirmek
amaciyla Arabaci tarafindan 2011 yilinda gelistirilmistir. Arag, konusma, dinleme,

mesaj, s6zsiiz iletisim ve empati olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir.

86 maddeden olusan Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci (ABCIDA),
gecerlik giivenirlik ¢alismasi yapildiktan sonra 37 maddeye inmistir. Anne babalara
bireysel ya da kiigiik grup olarak uygulanabilen aracgta, konusma alt boyutunda sekiz
madde, dinleme alt boyutunda alt1 madde, mesaj alt boyutunda sekiz madde, sézsiiz
iletisim alt boyutunda alt1 madde ve empati alt boyutunda dokuz madde bulunmaktadir

(Arabaci, 2011).
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Aracla ilgili kisa bir bilgi uygulama formunun basinda yer almaktadir. Aracin

uygulanmasinda zaman sinirlamasi yoktur.

Cevaplar uygulama formu iizerinde isaretlenmektedir. Formda yer alan her madde igin
“Her zaman”, “Sik sik”, “Ara swra”, “Nadiren” ve “Hicbir zaman” se¢eneklerinden
birinin se¢ilmesi ve isaretlenmesi istenir. Arag, besli Likert tipi derecelendirmeye
dayalidir. Dinleme alt boyutunda 6. madde, mesaj alt boyutunda 1., 3., 4., 6., 7. ve 8.
maddeler ve sozsliz iletisim alt boyutunda 1. madde, iletisim etkinligindeki olumsuz

davranislar1 ifade etmeleri nedeni ile ters olarak kodlanmaktadir.
Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’min (ABCIDA) Alt Boyutlar

Konusma Alt Boyutu: Konusma alt boyutu sekiz maddeden olusmaktadir. Bu boliimde,
kisinin kendisi ve ¢evresiyle dengeli bir iligki kurmasina ve siirdiirmesine yarayan sesli
sembolleri kullanma becerisi ile ilgili davraniglar bulunmaktadir. Konugma etkinliginde
duygu ve diisiinceleri acik ve net bir bicimde ortaya koyan ifadeler kullanma, duygular1
kontrol altinda tutma, konusma zamani, mekéni ve siiresini ayarlama, konugmaya agik
olma ve istekle katilma ile ses tonu ve beden dili gibi konusmay1 destekleyen unsurlari

kullanma ile 1lgili beceriler degerlendirilmektedir.

Dinleme Alt Boyutu: Dinleme alt boyutu alti maddeden olugmaktadir. Bu boliimde,
kisiler arasi iletisimdeki 6nemli bir unsur olan dinleme becerisi ile ilgili davranislar
bulunmaktadir. Dinleme etkinliginde iletisimde bulunulan kisiye odaklanma, iletilen
isitsel isaretleri tanima, hatirlama ve objektif sekilde anlamlandirma ile ilgili beceriler

degerlendirilmektedir.

Mesaj Alt Boyutu: Mesaj alt boyutu sekiz maddeden olusmaktadir. Bu boliimde, duygu
ve distincelerin kodlanarak sozlii bir anlatimla alic1 kisiye ulasmasini saglayan
sembolleri, anlam boyutuna uygun olarak kullanma becerisi ile ilgili davranislar
bulunmaktadir. Mesaj olusturma etkinliginde kisinin iletisimde bulundugu kisi ya da
kendisi ile ilgili duygu ve diisiincelerini yansitma bi¢imi ile alici konumundaki kisinin

davranislarini algilayarak geri bildirimde bulunma becerileri degerlendirilmektedir.

Sozsiiz Tletisim Alt Boyutu: Sozsiiz iletisim alt boyutu alt1 maddeden olusmaktadir. Bu
boliimde, kisiler arasinda konusma etkinligi disinda gerceklesen iletisim yontemlerini

kullanma becerisi ile ilgili davramslar bulunmaktadir. iletisim etkinliginde bakis ve goz
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temasi, dokunma, durus, mesafe, mekan, jest ve mimikler gibi s6zsiiz iletisime ait ¢esitli

unsurlar1 kullanma ile ilgili beceriler degerlendirilmektedir.

Empati Alt Boyutu: Empati alt boyutu dokuz maddeden olusmaktadir. Bu bdliimde,
iletisimde bulunan taraflarin birbirlerini hem duygusal hem de diislinsel agidan
tanimalar1 ve anlamalar1 lizerine odaklanan empatik iletisim becerisi ile ilgili
davranislar bulunmaktadir. Empatik iletisimin ger¢eklesmesindeki yeterli bilgi aktarimi
saglama, birbirini tanima ve anlama, dnyargilardan uzak durma ve anlasildigini karsi

tarafa bildirme ile ilgili beceriler degerlendirilmektedir.

3.4. Uygulama

Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama
Olgegi (OODSTO) ve Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aract (ABCIDA)

ile toplanmustir.

Arastirmanm gerceklestirilebilmesi i¢in Oncelikle, Bing6l Valiligi Milli Egitim
Midirliigii ‘nden oOrnekleme déhil okul Oncesi egitim kurumlarindan uygulama
yapabilmek igin gerekli izinler alinmustir. Orneklemdeki okul &ncesi egitim
kurumlarindaki miidiir ve Ogretmenlerle goristilerek, cocuklara ve anne-babalara

uygulanacak 6lgekler hakkinda bilgi verilmistir.

Okul Oncesi Davranis Sorunlari Tarama Olgegi (OODSTO) amaci ve nasil
uygulanacagi arastirmaci tarafindan 6gretmenlere agiklanmistir. Daha sonra 6gretmenler
her ¢ocuk i¢in ayr1 ayr1 olmak tlizere 6l¢egi uygulamis; arastirmaci formlarda eksiklik

olup olmadigini kontrol etmistir.

Kisisel Bilgi Formu ve Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Arac1 (ABCIDA)
ogretmenleri aracilifiyla cocuklarin evlerine gonderilmis ve formun ebeveynleri
tarafindan doldurulmas: saglanmustir. Ogretmenler formu nasil doldurulacagmi anne-
babalara aciklamislardir. Tiim okullardan formalar arastirmaci tarafindan toplanmistir.
Arastirmaci toplanilan formlarda eksiklik olup olmadigi kontrol ederek, dlceklere ait
degerlendirme teknikleriyle degerlendirmis ve SPSS 16.0 programina girislerini

yapmustir.

Veriler 2013-2014 egitim 6gretim y1l1 igerisinde toplanmistir.
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3.5. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirma kapsaminda kisisel 6zelliklere ait bilgilerin bulundugu kisisel bilgi formu ve
ebeveynlerin cocuklartyla iletisim kurma diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilan
“Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Arac1” anne babalara uygulanmustir.
Cocuklarin davranis problemlerini 6lgmek amaci ile kullanilan “Okul Oncesi Davranis

Sorunlar1 Tarama Olgegi” ¢cocuklarin dgretmenlerine uygulanmistr.

Arastirmada kullanilan kigisel bilgi formuna ait bilgilerin frekans ve ylizdelik
dagilimlar1 bulunarak; bulgular ve yorumlar boliimiinde tablolastirilarak verilmistir.
Kisisel bilgi formu ile toplanan bagimsiz degiskenlere gdre Okul Oncesi Davranis
Sorunlar1 Tarama Olgegi’nin (OODSTO) ve Anne-Baba-Cocuk Iletisimini
Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) alt boyutlarima iliskin farklilig1 belirleme amaciyla
parametrik testler uygulanmistir. Bagimsiz iki grup ortalamalarinin karsilastirilmasinda
“t testi” kullanilmstir. Ikiden fazla grup ortalamasinin karsilastirilmasinda “tek yonlii
varyans analizi (ANOVA)” kullanilmistir. Bu asamada kategorik degiskenlerin tiim alt
boyutlarma gore aritmetik ortalamalari, standart sapmalari ve standart hatalar1
bulunmugstur. Tek yOnlii varyans analizi sonucunda gruplar arasindaki farkin anlamli
oldugu durumlarda farkin kaynagini belirlemek iizere Post Hoc testleri yapilmistir.
Daha sonra varyanslarm homojenligini test etmek amaciyla Levene istatistik degerleri
bulunmustur. Varyanslarin homojen oldugu durumlarda Post Hoc testlerinden Tukey
testi yapilmistir. Varyanslarin heterojen oldugu durumlarda ise Tamhane T2 testi analizi

yapilmigtir. Farkliligin anlamlilik diizey katsayis1 .05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmani son asamasinda Olgeklerin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla Pearson Momentler Carpimi Koreldsyon analizi yapilmistir. Korelasyon

analizinde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Aragtirmanin tiim istatistiksel analizleri SPSS 16.0 ve Windows paket programi ile

yapilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde arastirmanin amag ve alt amaglar1 dogrultusunda toplanan verilerin uygun
istatistiksel yontemlerle analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara ve yorumlarina yer

verilmistir.

4.1. Orneklemin Demografik Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilim

Cinsiyet f %
Kiz 202 50.5
Erkek 198 49.5
Toplam 400 100.0
Kardes Sayisi f %
Kardesi yok 47 11,8
1 kardesi var 154 38,5
2 kardesi var 99 24,8
3 kardesi var 59 14,8
4 ve usti kardesi var 41 10,3
Toplam 400 100,0
Kendine Ait Odasi1 f %
Odasi var 203 50,8
Odasi yok 197 49,3
Toplam 400 100,0

Tablo 4.1 incelendiginde, arastirmanin 6rneklemini olusturan ¢ocuklarin %50,5’ini kiz

(202), %49,5’ini 1se erkek (198) cocuklar oldugu bulunmustur.

Tablo 4.1’de ¢ocuklarin kardes sayilar1 incelendiginde, arastirmanin Orneklemini
olusturan c¢ocuklarin %11,8’ini kardesinin olmadig1 (47), %38,5’in1 bir kardesinin
oldugu (154), %24,8’inin iki kardesinin oldugu (99), %14,8’inin ii¢ kardesinin oldugu
(59) ve %10,3’iiniin dort ve daha fazla kardesinin oldugu (41) bulunmustur.

Tablo 4.1°de ¢ocuklarin kendilerine ait odas1 olma durumu incelendiginde, arastirmanin

orneklemini olusturan cocuklarm %50,8’ini kendilerine ait odasinin oldugu (203),

%49,3’1iniin ise kendilerine ait odasinin olmadig1 (197) bulunmustur.
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Ebeveyn f %
Anne 268 67.0
Baba 132 33.0
Toplam 400 100.0
Sosyo-ekonomik Diizey f %
850 ve alt1 140 35.0
850-1500 104 26.0
1501-2000 57 14.3
2001-2500 33 8.3
2500 ve iistii 66 16.5
Toplam 400 100.0
Medeni Durumu f %
Evli 385 96,3
Bosanmis 7 1,8
Ayr1 yastyor 4 1,0
Diger 4 1,0
Toplam 400 100.0

Tablo 4.2 incelendiginde, arastirmaya katilan ebeveynlerin %67’sinin (268) anne,

%33 {iniin ise (132) babalardan olustugu bulunmustur.

Tablo 4.2°de ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeyleri incelendiginde, arastirmaya

katilan ebeveynlerin %35’inin 850 lira ve daha altinda gelire sahip olduklar1 (140),
%26’smim 850-1500 lira arasinda (104), %14,3’lniin 1501-2000 lira arasinda (57),
%38,3’lintin 2001-2500 lira arasinda (33) ve %16,5’inin ise 2500 lira ve iistiinde gelire

sahip oldugu (66) bulunmustur.

Tablo 4.2°de ebeveynlerin medeni durumu incelendiginde, arastirmaya katilan

ebeveynlerin %96,3’liniin evli (385) oldugu, % 1,8’inin bosanmis (7) oldugu, %1’ inin

ayr1 yasadigi (39) ve %1 inin ise “diger” grubunda yer aldigi bulunmustur.
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Annenin Yas1 f %
20-25 35 8,8
26-30 130 32,5
31-35 129 32,3
36-40 77 19,3
41 ve usti 29 7,3
Toplam 400 100.0
Annenin Egitim Durumu f %
Yiiksekdgrenim 70 17,5
Orta dgretim 89 223
[lkogretim 241 60,3
Toplam 400 100,0

Tablo 4.3 incelendiginde, arastirmaya katilan annelerin %8,8’inin 20-25 yas arasinda

(35), %32,5’inin 26-30 yas arasinda (130), %32,3’liniin 31-35 yas arasinda (129),

%19,3’linlin 36-40 yas arasinda (77) ve %7,3’liniin ise 41 yas e iizerinde (29) oldugu

bulunmustur.

Tablo 4.3’de annelerin egitim durumlar1 incelendiginde, arastirmaya katilan annelerin

%17,5’inin yiiksekdgrenim (70), % 22,3’liniin orta 6gretim (89) ve %60,3’linlin ise

ilkdgretim mezunu (241) oldugu bulunmustur.

Tablo 4.4. Arastirmaya Katilan Babalarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilim

Babamin Yas1 f %
20-25 9 2,3
26-30 44 11,0
31-35 141 35,3
36-40 108 27,0
41 ve Ustii 98 24,5
Toplam 400 100.0
Babamin Egitim Durumu f %
Yiiksekdgrenim 114 28,5
Orta dgretim 116 29,0
[lkogretim 170 42,5
Toplam 400 100,0

Tablo 4.4 incelendiginde, arastirmaya katilan babalarin %2,3’linlin 20-25 yas arasinda
(9), %11’inin 26-30 yas arasinda (44), %35,3 liniin 31-35 yas arasinda (141), %27’sinin
36-40 yas arasinda (108) ve %?24,5’inin ise 41 yas ve iistii yas araligimda oldugu

bulunmustur.
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Tablo 4.4’de babalarm egitim durumlar1 incelendiginde, arastirmaya katilan babalarin
%28,5’Unilin yliksekogrenim (114), % 29’unun orta 6gretim (116) ve %42,5’inin ise

ilkdgretim mezunu (170) oldugu bulunmustur.

4.2. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Davrams Problemlerine Yonelik
Bulgular

4.2.1. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Davramis Problemlerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Dagilim

Tablo 4.5. OODSTO Puanlarimn Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

g{f;lztsl:g ve Alt Cinsiyet N X s — L Ies“ -
Kiz 202 2,58 3,29
Kavgaci ve Saldirgan Olmak Erkek 198 4,10 4,87 398 -3,652 ,000%*
Toplam 400 2,58 3,29
Kiz 202 1,71 2,29
Endiseli-Aglamakh Olmak Erkek 198 2,47 3,18 398 -2,730 ,007*
Toplam 400 1,71 2,29
Kiz 202 2,03 2,00

Asir1 Hareketli-Dikkatsiz

Erkek 198 2,94 2,24 398 -4,250 ,000%*
Olmak

Toplam 400 2,03 2,00

Tablo 4.5 incelendiginde Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi, Kavgaci-
Saldirgan Olmak Alt Olgegi puanlarinda c¢ocuklarn cinsiyetlerine gdre anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur (t=-3,652, p<.05). Arastirmaya katilan kiz ¢ocuklarin
ortalama puani 2,58’iken, erkek cocuklarm ortalama puani 4,10°dur. Ortaya ¢ikan bu

farkliligin erkek ¢ocuklarm lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5 incelendiginde, Endiseli-Aglamakli Olmak Alt Olgegi puanlarinda ¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore anlamhi bir farklilik oldugu bulunmustur (t=-2,730, p<.05).
Arastirmaya katilan kiz ¢cocuklarin ortalama puani 1,71’iken, erkek ¢ocuklarm ortalama
puam1 2,47°dir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin erkek c¢ocuklarm lehine oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.5 incelendiginde, Asir1 Hareketli-Dikkatsiz Olmak Alt Olgegi puanlarinda

cocuklarm cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (t=-4,250,
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p<.05). Arastirmaya katilan kiz ¢ocuklarm ortalama puani 2,03’iken, erkek cocuklarin
ortalama puani 2,94°tiir. Ortaya ¢ikan bu farklihigin erkek ¢ocuklarin lehine oldugu

goriilmektedir.

4.2.2. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Davranis Problemlerinin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Dagilim

Tablo 4.6. OODSTO Puanlarimin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

OODSTO ve Alt En En
Boyutlari Kardes Sayisi N X S Diigiik  Yiiksek
Kardesi yok 47 3,59 5,25 ,00 21,00
1 kardesi var 154 3,78 4,38 ,00 24,00
Kavgaci ve Saldirgan 2 kardesi var 99 3,21 3,85 ,00 17,00
Olmak 3 kardesi var 59 2,15 3,27 ,00 22,00
4 ve lstl kardesi var 41 3,34 4,14 ,00 19,00
Toplam 400 3,33 4,21 ,00 24,00
Kardesi yok 47 1,61 2,15 ,00 8,00
1 kardesi var 154 2,33 3,01 ,00 17,00
Endiseli-Aglamakh 2 kardesi var 99 2,21 2,88 ,00 13,00
Olmak 3 kardesi var 59 1,67 2,27 ,00 10,00
4 ve lstl kardesi var 41 2,04 3,02 ,00 14,00
Toplam 400 2,09 2,79 ,00 17,00
Kardesi yok 47 2,40 2,51 ,00 8,00
. 1 kardesi var 154 2,72 2,28 ,00 8,00
Asin Hareketli- 2 kardesi var 99 242 201 00 8,00
Dikkatsiz Olmak .
3 kardesi var 59 2,08 1,97 ,00 8,00
4 ve lstl kardesi var 41 2,43 1,96 ,00 8,00
Toplam 400 2,48 2,17 ,00 8,00

Tablo 4.6 incelendiginde, Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi, Kavgaci-
Saldirgan Olmak Alt Olgeginden alinan ortalama puanlarin kardesi olmayan ¢ocuklar
icin: 3,59, bir kardesi olanlar i¢in: 3,78, iki kardesi olanlar i¢in: 3,21, {i¢ kardesi olanlar
icin: 2,15 ve dort ve iistiinde kardesi olanlar i¢in: 3,34 oldugu bulunmustur. Bunlara ek
olarak Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi, Kavgaci-Saldirgan Olmak Alt
Olgeginden alman puanlarin standart sapma degerleri kardesi olmayan ¢ocuklar icin:
5,25, bir kardesi olanlar i¢in: 4,38, iki kardesi olanlar i¢in: 3,85, ii¢ kardesi olanlar icin:
3,27, ve dort ve lstiinde kardesi olanlar i¢in: 4,14 oldugu bulunmustur. Ayrica 6lgekten

alman en diisiik puan 0 ve en yiiksek puan 24,00’dur.

Tablo 4.6 incelendiginde, Endiseli-Aglamakli Olmak Alt Olgeginden alman ortalama

puanlarin kardesi olmayan ¢ocuklar i¢in: 1,61, bir kardesi olanlar i¢in: 2,33, iki kardesi
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olanlar i¢in: 2,21, ii¢ kardesi olanlar i¢in: 1,67 ve dort ve iistiinde kardesi olanlar i¢in:
2,04 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama
Olgegi, Endiseli-Aglamakli Olmak Alt Olgeginden alman puanlarin standart sapma
degerleri kardesi olmayan ¢ocuklar i¢in: 2,15, bir kardesi olanlar icin: 3,01, iki kardesi
olanlar i¢in: 2,88, ii¢ kardesi olanlar i¢in: 2,27, ve dort ve lstiinde kardesi olanlar i¢in:
3,02 oldugu bulunmustur. Ayrica 6l¢ekten alinan en diisiik puan 0 ve en yiiksek puan

17,00°dur.

Tablo 4.6 incelendiginde, Hareketli-Dikkatsiz Olmak Alt Olgeginden alinan ortalama
puanlarin kardesi olmayan ¢ocuklar i¢in: 2,40, bir kardesi olanlar i¢in: 2,72, iki kardesi
olanlar i¢in: 2,42, ii¢ kardesi olanlar i¢in: 2,08 ve dort ve iistiinde kardesi olanlar i¢in:
2,43 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama
Olgegi, Hareketli-Dikkatsiz Olmak Alt Olgeginden alinan puanlarm standart sapma
degerleri kardesi olmayan ¢ocuklar i¢in: 2,51, bir kardesi olanlar i¢in: 2,28, iki kardesi
olanlar i¢in: 2,01, ii¢ kardesi olanlar i¢in: 1,97 ve dort ve iistiinde kardesi olanlar i¢in:
1,96 oldugu bulunmustur. Ayrica dlgekten alman en diisiik puan 0 ve en yiiksek puan

8,00°dur.

Tablo 4.7. Okul Oncesi Davrams Sorunlar1 Tarama Olgegi Kardes Sayis1 Degiskenine

Gore ANOVA Sonuglari
OODSTO ve Alt Varyallsm Kareler Sd Kareler F »
Boyutlan Kaynag Toplanu Ortalamasi
Gruplararasi 118,470 4 29,618
gf;ﬁf‘ ve Saldirgan Gruplarigi 6978.640 395 17.667 1,676 155
Toplam 7097,110 399
o Gruplararasi 31,031 4 7,758
Endiseli-Aglamakh Gruplarigi 3084,546 395 7,809 ,993 A1l
Olmak
Toplam 3115,577 399
L. . Gruplararasi 18,769 4 4,692
gii;;gareketh")‘kkats‘z Gruplarigi 1867,168 395 4,727 993 Al
Toplam 1885,938 399

Tablo 4.7 incelendiginde, ¢ocuklarin Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi,
Kavgaci-Saldirgan Olmak Alt Olgegi puanlarinin kardes sayis1 degiskenine gére anlamli

bir farklilik gostermedigi bulunmustur (F=1,676, p> .05).

Tablo 4.7 incelendiginde, Endiseli-Aglamakli Olmak Alt Olgegi puanlarinin kardes
sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur (F=,993, p>.05).
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Tablo 4.7 incelendiginde, Asir1 Hareketli-Dikkatsiz Olmak Alt Olgegi puanlarmin
kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur (F=,993,

p>.05).
4.2.3. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Davranis Problemlerinin Anne Egitim
Durumu Degiskenine Gore Dagilim

Tablo 4. 8. OODSTO Puanlarimn Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

g{f;flztsl:r? ve Al Anne Egitim N X Ss Dilfs?ik YiiIf(I;ek
Yiiksek Ogrenim 70 3,78 4,34 ,00 15,00
Kavgaci ve Saldirgan Orta Ogretim 89 3,41 4,38 ,00 21,00
Olmak flkégretim 241 3,17 4,12 ,00 24,00
Toplam 400 3,33 4,21 ,00 24,00
Yiiksek Ogrenim 70 2,21 2,84 ,00 12,00
Endiseli-Aglamakh Orta Ogretim 89 1,64 2,24 ,00 14,00
Olmak flkégretim 241 2,22 2,94 ,00 17,00
Toplam 400 2,09 2,79 ,00 17,00
Yiiksek Ogrenim 70 2,74 2,34 ,00 8,00
Asir1 Hareketli- Orta Ogretim 89 2,41 2,18 ,00 8,00
Dikkatsiz Olmak flkogretim 241 2,43 2,12 ,00 8,00
Toplam 400 2,48 2,17 ,00 8,00

Tablo 4.8 incelendiginde, Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi, Kavgaci-
Saldirgan Olmak Alt Olgeginden alman ortalama puanlarm annesi yiiksekdgrenim
mezunu olan ¢ocuklar i¢in: 3,78, annesi orta 6gretim mezunu olan ¢ocuklar i¢in: 3,41 ve
annesi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklar icin: 3,17 oldugu bulunmustur. Bunlara ek
olarak Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi, Kavgaci-Saldirgan Olmak Alt
Olgeginden alman puanlarin standart sapma degerleri annesi yiiksekdgrenim mezunu
olan ¢ocuklar i¢in: 4,34, annesi orta 6gretim mezunu olan ¢ocuklar i¢in: 4,38 ve annesi
ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar i¢cin: 4,12 oldugu bulunmustur. Ayrica 6l¢ekten alinan

en diistik puan 0 ve en yiiksek puan 24,00°dir.

Tablo 4.8 incelendiginde, Endiseli-Aglamakli Olmak Alt Olgeginden alan ortalama
puanlarin annesi yiiksekogrenim mezunu olan ¢ocuklar i¢in: 2,21, annesi orta 6gretim
mezunu olan ¢ocuklar i¢cin: 1,64 ve annesi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar i¢in: 2,22
oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi,

Endiseli-Aglamakli Olmak Alt Olgeginden alinan puanlarm standart sapma degerleri
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annesi yliksekdgrenim mezunu olan ¢ocuklar i¢in: 2,84, annesi orta §gretim mezunu
olan ¢ocuklar i¢in: 2,24 ve annesi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklar i¢in: 2,94 oldugu

bulunmustur. Ayrica dl¢ekten alinan en diisiik puan 0 ve en yliksek puan 17,00’ d1r.

Tablo 4.8 incelendiginde, Asir1 Hareketli-Dikkatsiz Olmak Alt Olgeginden alinan
ortalama puanlari annesi yiiksek6grenim mezunu olan ¢ocuklar i¢in: 2,74, annesi orta
o0gretim mezunu olan ¢ocuklar icin: 2,41 ve annesi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar
icin: 2,43 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Okul Oncesi Davranis Sorunlar:
Tarama Olgegi, Asir1 Hareketli-Dikkatsiz Olmak Alt Olgeginden alman puanlarin
standart sapma degerleri annesi yliksekogrenim mezunu olan ¢ocuklar i¢in: 2,34, annesi
orta 0gretim mezunu olan c¢ocuklar icin: 2,18 ve annesi ilkogretim mezunu olan
cocuklar i¢in: 2,12 oldugu bulunmustur. Ayrica 6l¢ekten alinan en diisiik puan 0 ve en

yiiksek puan 8,00°d1r.

Tablo 4.9. Okul Oncesi Davrams Sorunlar1 Tarama Olcegi Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

OODSTO ve Alt Varyansin Kareler Sd Kareler F
Boyutlar Kaynad Toplanm Ortalamasi P
Gruplararasi 21,026 2 10,513
gflﬁ%‘:‘ veSaldirgan & larici 7076,084 397 17,824 590 555
Toplam 7097,110 399
Endiseli-A#lamald Gruplararasi 23,397 2 11,698
naiselimAglamakh Gruplarigi 3092,181 397 7,789 1,502 224
Olmak
Toplam 3115,578 399
Asir Hareketli Gruplararasi 5,571 2 2,785
sir1 Hareketli- .
Dikkatsiz Olmak Gruplarigi 1880,367 397 4,736 ,588 ,556
Toplam 1885,938 399

Tablo 4.9 incelendiginde, Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi, Kavgaci-
Saldirgan Olmak Alt Olgegi puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli

bir farklilik gostermedigi bulunmustur (F=,590, p> .05).

Tablo 4.9 incelendiginde, Endiseli-Aglamakli Olmak Alt Olgegi puanlarinin anne
egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklhilik gostermedigi bulunmustur

(F=1,502, p>.05).

Tablo 4.9 incelendiginde, Asir1 Hareketli-Dikkatsiz Olmak Alt Olgegi puanlarinin anne
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklhilik gostermedigi bulunmustur

(F=,588, p>.05).
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4.2.4. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Davranis Problemlerinin Annenin Yasi
Degiskenine Gore Dagilim

Tablo 4.10. OODSTO Puanlarimin Annenin Yas1 Degiskenine Gore Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

OODSTO ve Alt En En
Boyutlari Anne Yas N X S Diisiik  Yiiksek
20-25 yas 35 4,82 5,68 ,00 24,00
26-30 yas 130 3,29 4,41 ,00 20,00
Kavgac ve Saldirgan 31-35 yas 129 3,13 3,82 ,00 22,00
Olmak 36-40 yas 77 2,92 3,68 ,00 17,00
41 ve tizeri 29 3,72 4,14 ,00 15,00
Toplam 400 3,33 4,21 ,00 24,00
20-25 yas 35 2,57 2,80 ,00 9,00
26-30 yas 130 2,06 2,90 ,00 17,00
Endiseli-Aglamakl 31-35 yas 129 1,98 2,52 ,00 13,00
Olmak 36-40 yas 77 2,16 3,08 ,00 13,00
41 ve tizeri 29 1,93 2,75 ,00 13,00
Toplam 400 2,09 2,79 ,00 17,00
20-25 yas 35 3,25 2,53 ,00 8,00
26-30 yas 130 2,40 2,27 ,00 8,00
Asir1 Hareketli- 31-35 yas 129 2,35 2,05 ,00 8,00
Dikkatsiz Olmak 36-40 yas 77 2,42 2,08 ,00 8,00
41 ve tizeri 29 2,68 1,94 ,00 8,00
Toplam 400 2,48 2,17 ,00 8,00

Tablo 4.10 incelendiginde, Okul Oncesi Davranis Sorunlari Tarama Olgegi, Kavgaci-
Saldirgan Olmak Alt Olgeginden alinan ortalama puanlarin annesi 20-25 yas araliginda
olan ¢ocuklar i¢in: 4,82, annesi 26-30 yas araliginda olan ¢ocuklar i¢in: 3,29, annesi 31-
35 yas araliginda olan c¢ocuklar i¢in: 3,13, annesi 36-40 yas araliginda olan ¢ocuklar
icin: 2,92 ve annesi 41 yas ve iizerinde olan ¢ocuklar i¢in: 3,72 oldugu bulunmustur.
Bunlara ek olarak Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi, Kavgaci-Saldirgan
Olmak Alt Olgeginden alinan puanlarin standart sapma degerleri annesi 20-25 yas
araliginda olan ¢ocuklar i¢in: 5,68, annesi 26-30 yas araliginda olan ¢ocuklar i¢in: 4,41,
annesi 31-35 yas araliginda olan ¢ocuklar i¢in: 3,82, annesi 36-40 yas araliginda olan
cocuklar icin: 3,68 ve annesi 41 yas ve iizerinde olan cocuklar i¢in: 4,14 oldugu

bulunmustur. Ayrica dlgekten alinan en diisiik puan 0 ve en yiliksek puan 24,00°d1r.

Tablo 4.10 incelendiginde, Endiseli-Aglamakli Olmak Alt Olgeginden alinan ortalama
puanlarin annesi 20-25 yas araliginda olan cocuklar i¢in: 2,57, annesi 26-30 yas
araliginda olan ¢ocuklar i¢in: 2,06, annesi 31-35 yas araliginda olan ¢ocuklar i¢in: 1,98,

annesi 36-40 yas araliginda olan ¢ocuklar i¢in: 2,16 ve annesi 41 yas ve iizerinde olan



58

cocuklar icin: 1,93 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Okul Oncesi Davranis
Sorunlar1 Tarama Olgegi, Endiseli-Aglamakli Olmak Alt Olgeginden alman puanlarm
standart sapma degerleri annesi 20-25 yas araliginda olan ¢ocuklar i¢in: 2,80, annesi 26-
30 yas araliginda olan c¢ocuklar i¢in: 2,90, annesi 31-35 yas araliginda olan ¢ocuklar
icin: 2,52, annesi 36-40 yas aralifinda olan ¢ocuklar i¢in: 3,08 ve annesi 41 yas ve
iizerinde olan ¢ocuklar i¢in: 2,75 oldugu bulunmustur. Ayrica 6lgekten alinan en diisiik

puan 0 ve en yiiksek puan 17,00°dr.

Tablo 4.10 incelendiginde, Asir1 Hareketli-Dikkatsiz Olmak Alt Olgeginden alinan
ortalama puanlarin annesi 20-25 yas araliginda olan ¢ocuklar i¢in: 3,25, annesi 26-30
yas araliginda olan ¢ocuklar i¢in: 2,40, annesi 31-35 yas araliginda olan ¢ocuklar i¢in:
2,35, annesi 36-40 yas aralifinda olan ¢ocuklar i¢in: 2,42 ve annesi 41 yas ve lizerinde
olan ¢ocuklar i¢in: 2,68 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Okul Oncesi Davranis
Sorunlar1 Tarama Olgegi, Asir1 Hareketli-Dikkatsiz Olmak Alt Olgeginden alinan
puanlarin standart sapma degerleri annesi 20-25 yas araliginda olan ¢ocuklar i¢in: 2,53,
annesi 26-30 yas araliginda olan ¢ocuklar i¢in: 2,27, annesi 31-35 yas araliginda olan
cocuklar i¢in: 2,05, annesi 36-40 yas araliginda olan ¢ocuklar i¢in: 2,08 ve annesi 41
yas ve iizerinde olan ¢ocuklar i¢in: 1,94 oldugu bulunmustur. Ayrica 6lgekten alman en

diisiik puan 0 ve en yiiksek puan 8,00dr.

Tablo 4.11. Okul Oncesi Davrams Sorunlar1 Tarama Olgegi Annenin Yasi Degiskenine

Gore ANOVA Sonuglari
OODSTO ve Alt Varyansin Kareler Sd Kareler F
Boyutlar Kaynag Toplam Ortalamasi p
Gruplararasi 101,161 4 25,290
gfﬁf‘ ve Saldirgan Gruplarigi 6995.949 395 17,711 1,428 224
Toplam 7097,110 399
o Gruplararasi 10,862 4 2,716
g‘l'i‘jﬁl“Ag'amak" Gruplarigi 3104715 395 7,860 345 847
Toplam 3115,578 399
L . Gruplararasi 25,391 4 6,348
gii;;gareketh")‘kkats‘z Gruplarigi 1860,547 395 4710 1,348 252
Toplam 1885,938 399

Tablo 4.11 incelendiginde, Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi, Kavgaci-
Saldirgan Olmak Alt Olgegi puanlarinin annenin yas1 degiskenine gdre anlamli bir

farklilik gostermedigi bulunmustur (F=1,428, p> .05).
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Tablo 4.11 incelendiginde, Endiseli-Aglamakli Olmak Alt Olgegi puanlarinm annenin
yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur (F=,345, p> .05).

Tablo 4.11 incelendiginde, Asir1 Hareketli-Dikkatsiz Olmak Alt Olgegi puanlarinm
annenin yast degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur (F=1,348,

p>.05).

4.2.5. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Davranis Problemlerinin Baba Egitim
Durumu Degiskenine Gore Dagilim

Tablo 4.12. OODSTO Puanlarimin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

g{f;lztsl:r(l’ ve Alt Baba Egitim N X Ss Di?;lfik v iﬁ(’;ek
Yiiksek Ogrenim 114 3,50 4,15 ,00 22,00

Kavgaci ve Saldirgan Orta Ogretim 116 4,10 5,15 ,00 24,00
Olmak [kogretim 170 2,70 3,39 ,00 19,00
Toplam 400 3,33 4,21 ,00 24,00

Yiiksek Ogrenim 114 2,63 3,32 ,00 14,00

Endiseli-Aglamakl Orta Ogretim 116 1,92 2,58 ,00 17,00
Olmak [kogretim 170 1,84 2,49 ,00 14,00
Toplam 400 2,09 2,79 ,00 17,00

Yiiksek Ogrenim 114 2,65 2,17 ,00 8,00

Asir1 Hareketli- Orta Ogretim 116 2,64 2,35 ,00 8,00

Dikkatsiz Olmak [kogretim 170 2,26 2,03 ,00 8,00

Toplam 400 2,48 2,17 ,00 8,00

Tablo 4.12 incelendiginde, Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi, Kavgaci-
Saldirgan Olmak Alt Olgeginden alman ortalama puanlarin babasi yiiksekdgrenim
mezunu olan ¢ocuklar i¢in: 3,50, babasi orta 6gretim mezunu olan ¢ocuklar i¢in: 4,10 ve
babasi ilkdgretim mezunu olan cocuklar i¢in: 2,70 oldugu bulunmustur. Bunlara ek
olarak Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi, Kavgaci-Saldirgan Olmak Alt
Olgeginden alman puanlarin standart sapma degerleri babasi yiiksekdgrenim mezunu
olan ¢ocuklar i¢in: 4,15, babasi1 orta 6gretim mezunu olan ¢ocuklar i¢in: 5,15 ve babasi
ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar i¢cin: 3,39 oldugu bulunmustur. Ayrica 6l¢ekten alinan

en diistik puan 0 ve en yiiksek puan 24,00°dir.

Tablo 4.12 incelendiginde, Endiseli-Aglamakli Olmak Alt Olgeginden alman ortalama

puanlarin babas1 yiiksekogrenim mezunu olan ¢ocuklar i¢in: 2,63, babasi orta 6gretim
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mezunu olan ¢ocuklar i¢cin: 1,92 ve babasi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar icin: 1,84
oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi,
Endiseli-Aglamakli Olmak Alt Olgeginden alinan puanlarm standart sapma degerleri
babasi yiiksekogrenim mezunu olan ¢ocuklar i¢in: 3,32, babasi orta dgretim mezunu
olan ¢ocuklar i¢in: 2,58 ve babasi1 ilkogretim mezunu olan ¢ocuklar i¢in: 2,49 oldugu

bulunmustur. Ayrica dlgekten alinan en diisiik puan 0 ve en yliksek puan 17,00’ d1r.

Tablo 4.12 incelendiginde, Asir1 Hareketli-Dikkatsiz Olmak Alt Olgeginden alinan
ortalama puanlarin babasi yiiksek6grenim mezunu olan ¢ocuklar i¢in: 2,65, babasi orta
ogretim mezunu olan ¢ocuklar icin: 2,64 ve babasi ilkogretim mezunu olan gocuklar
icin: 2,26 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Okul Oncesi Davranis Sorunlar:
Tarama Olgegi, Asir1 Hareketli-Dikkatsiz Olmak Alt Olgeginden alman puanlarin
standart sapma degerleri babas1 yliksekdgrenim mezunu olan ¢ocuklar i¢in: 2,17, babasi
orta 0gretim mezunu olan cocuklar i¢in: 2,35 ve babasi ilkogretim mezunu olan
cocuklar i¢in: 2,03 oldugu bulunmustur. Ayrica 6l¢ekten alinan en diisiik puan 0 ve en

yiiksek puan 8,00°d1r.

Tablo 4.13. Okul Oncesi Davrams Sorunlar1 Tarama Olgegi Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

00ODSTO ve Alt Varyansin Kareler Sd Kareler F
Boyutlan Kaynag Toplam Ortalamasi p
Gruplararasi 140,151 2 70,076
gf;ﬁi‘:‘ ve Saldirgan Gruplarigi 6956959 397 17,524 3.999 ,019%
Toplam 7097,110 399
o Gruplararasi 46,726 2 23,363
g‘l‘i‘jﬁ"‘Aglamakl‘ Gruplarigi 3068.852 397 7,730 2,022,060
Toplam 3115,578 399
L. . Gruplararasi 14,683 2 7,341
gii;;gareketh")‘kkats‘z Gruplarigi 1871255 397 4713 1,558 212
Toplam 1885,937 399

Tablo 4.13 incelendiginde, Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi, Kavgaci-
Saldirgan Olmak Alt Olgegi puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterdigi bulunmustur (F=3,999, p< .05). Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir. Varyanslarin
homojen olmamasindan dolayr Tamhane testi yapilmis ve test sonucglar1 Tablo 4.14’re

verilmistir.
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Tablo 4.13 incelendiginde, Endiseli-Aglamakli Olmak Alt Olgegi puanlarinin baba
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur

(F=2,022, p> .05).

Tablo 4.13 incelendiginde, Asir1 Hareketli-Dikkatsiz Olmak Alt Olgegi puanlarmin
baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur

(F=1,558, p> .05).

Tablo 4.14. Okul Oncesi Davrams Sorunlar1 Tarama Olcegi, Kavgaci-Saldirgan Olmak
Alt Olcegi Puanlarimin Baba Egitim Durumu Degiskenine Tamhane’s T2 Testi

Sonuglari
N Baba Egitim Ortalama Farki P

Yitksek 4 Orta Ogretim -,60345 ,698
Ogrenim [kogretim ,80000 ,244
Orta 6 Yiiksek Ogrenim ,60345 ,698
Ogretim [kogretim 1,40345* ,032
L Yiiksek Ogrenim -,80000 ,244
[kogretim 170 .l

Orta Ogretim -1,40345* ,032

Tablo 4.14 incelendiginde, Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi, Kavgaci-
Saldirgan Olmak Alt Olgegi puanlarinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin babasi orta
o0gretim mezunu olan c¢ocuklar ile babasi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklar arasinda
oldugu ve bu farkliligin babasi orta 6gretim mezunu olan ¢ocuklarin lehine oldugu

bulunmustur.



62

4.2.6. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Davramis Problemlerinin Babanin Yasi
Degiskenine Gore Dagilim

Tablo 4.15. OODSTO Puanlarimin Babanmin Yasi Degiskenine Gore Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

OODSTO ve Alt En En
Boyutlar1 Baba Yas N X S Dissiik  Yiiksek
26-30 yas 44 418 612 00 2400
31-35 yas 141 273 330 00 15,00
Kavgaci ve Saldirgan 36-40 yas 108 339 355 .00 15,00
Olmak
41 ve iizeri 98 354 459 00 22,00
Toplam 391 328 412,00 24,00
26-30 yas 44 190 280 00 14,00
o 31-35 yas 141 204 272 00 17,00
Endiseli-Aglamakh 36-40 yas 108 201 242,00 12,00
Olmak
41 ve iizeri 98 227 320 00 14,00
Toplam 391 2,07 277,00 17,00
26-30 yas 44 252 258 .00 800
31-35 yas 141 207 198 00 800
Asir1 Hareketli-
ann Hareketl 36-40 yas 108 280 218 00 800
41 ve iizeri 98 268 207 00 800
Toplam 391 247 2,15 00 800

Tablo 4.15 incelendiginde, Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi, Kavgaci-
Saldirgan Olmak Alt Olgeginden alinan ortalama puanlarin babas1 26-30 yas araliginda
olan ¢ocuklar i¢in: 4,18, babas1 31-35 yas araliginda olan ¢ocuklar i¢in: 2,73, babas1 36-
40 yas araliginda olan ¢ocuklar i¢in: 3,39 ve babasi 41 yas ve iizerinde olan ¢ocuklar
icin: 3,54 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Okul Oncesi Davranis Sorunlar:
Tarama Olgegi, Kavgaci-Saldirgan Olmak Alt Olgeginden alman puanlarm standart
sapma degerleri babas1 26-30 yas aralifinda olan ¢ocuklar i¢in: 6,12, babas1 31-35 yas
araliginda olan ¢ocuklar i¢in: 3,30, babas1 36-40 yas araliginda olan ¢ocuklar icin: 3,55
ve babasi 41 yas ve lizerinde olan g¢ocuklar i¢in: 4,59 oldugu bulunmustur. Ayrica

Olgekten alinan en diisiik puan 0 ve en yiiksek puan 24,00’d1r.

Tablo 4.15 incelendiginde, Endiseli-Aglamakli Olmak Alt Olgeginden alman ortalama
puanlarin babasi 26-30 yas araliinda olan cocuklar i¢in: 1,90, babas1 31-35 yas
araliginda olan ¢ocuklar i¢in: 2,04, babas1 36-40 yas araliginda olan ¢ocuklar i¢in: 2,01
ve babasi 41 yas ve lizerinde olan ¢ocuklar i¢in: 2,27 oldugu bulunmustur. Bunlara ek

olarak Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi, Endiseli-Aglamakli Olmak Alt
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Olgeginden alman puanlarm standart sapma degerleri babas1 26-30 yas araliginda olan
cocuklar icin: 2,80, babasi 31-35 yas araliginda olan ¢ocuklar i¢in: 2,72, babas1 36-40
yas araliginda olan ¢ocuklar i¢in: 2,42 ve babasi 41 yas ve iizerinde olan ¢ocuklar i¢in:
3,20 oldugu bulunmustur. Ayrica 6l¢ekten alinan en diisiik puan 0 ve en yiiksek puan

17,00°dur.

Tablo 4.15 incelendiginde, Asir1 Hareketli-Dikkatsiz Olmak Alt Olgeginden alinan
ortalama puanlarin babasi 26-30 yas araliginda olan ¢ocuklar i¢in: 2,52, babasi 31-35
yas araliginda olan ¢ocuklar i¢in: 2,07, babas1 36-40 yas araliginda olan ¢ocuklar i¢in:
2,80 ve babasi 41 yas ve lizerinde olan ¢ocuklar i¢in: 2,68 oldugu bulunmustur. Bunlara
ek olarak Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi, Asir1 Hareketli-Dikkatsiz
Olmak Alt Olgeginden alman puanlarin standart sapma degerleri babas1 26-30 yas
araliginda olan ¢ocuklar i¢in: 2,58, babas1 31-35 yas araliginda olan ¢ocuklar i¢in: 1,98,
babasi 36-40 yas araliginda olan ¢ocuklar icin: 2,18 ve babasi 41 yas ve iizerinde olan
cocuklar i¢in: 2,07 oldugu bulunmustur. Ayrica 6l¢ekten alinan en diisiik puan 0 ve en

yiiksek puan 8,00’d1r.

Tablo 4.16. Okul Oncesi Davrams Sorunlar1 Tarama Olgegi Babanin Yas1 Degiskenine

Gore ANOVA Sonuglari
OODSTO ve Alt Varyansin Kareler Sd Kareler F
Boyutlar Kaynag Toplam Ortalamasi p
Kaveact ve Saldirean Gruplararasi 86,533 3 28,844
Olmgk aldirga Gruplarici 6552,521 387 16,932 1,704 166
a Toplam 6639,054 390
e A Gruplararasi 5,637 3 1,879
g‘l‘l‘l‘sﬁl“Aglamal‘h Gruplarigi 2996,905 387 7,744 243 867
a Toplam 3002,542 390
. Gruplararasi 39,187 3 13,062
gfl‘:l:;:i‘;‘*glelﬂ:k Gruplarigi 1766379 387 4,564 2862 037
Toplam 1805,565 390

Tablo 4.16 incelendiginde, Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi, Kavgaci-
Saldirgan Olmak Alt Olgegi puanlarmmn babanin yas1 degiskenine gdre anlamli bir

farklilik gostermedigi bulunmustur (F=1,704, p> .05).

Tablo 4.16 incelendiginde, Endiseli-Aglamakli Olmak Alt Olgegi puanlarinm babanin
yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur (F=,243, p> .05).

Tablo 4.16 incelendiginde, Asir1 Hareketli-Dikkatsiz Olmak Alt Olgegi puanlarmin
babanin yasi1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur (F= 2,862,
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p< .05). Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin gruplar
birbirleriyle karsilastirilmistir. Varyanslarin homojen olmamasindan dolayr Tamhane’s
T2 testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Okul Oncesi Davrams Sorunlar1 Tarama Olgegi, Asir1 Hareketli-Dikkatsiz
Olmak Alt Ol¢egi Puanlarimin Babanin Yas1 Degiskenine Tamhane’s T2 Testi

Sonuglari

N Baba Yas Ortalama Farki P
31-35 yas ,45181 ,873
26-30 yas 44 36-40 yas -,28283 ,989
41 ve Uzeri -,16095 ,999
26-30 yas -,45181 ,873
31-35 yas 141 36-40 yas -,73463* ,040%*
41 ve lizeri -,61275 ,132
26-30 yas ,28283 ,989
36-40 yas 108 31-35 yas ,73463* ,040%*
41 ve Uzeri ,L12188 ,999
26-30 yas ,16095 ,999
41 ve Uzeri 98 31-35 yas ,61275 ,132
36-40 yas -,12188 ,999

Tablo 4.17 incelendiginde, Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi, Asir1
Hareketli-Dikkatsiz Olmak Alt Olgegi puanlarinda ortaya c¢ikan anlamli farkliligin
babas1 31-35 yas araliginda olan ¢ocuklar ile babas1 36-40 yas araliginda olan ¢ocuklar
arasinda oldugu ve bu farkliligin babasi 36-40 yas araliginda olan g¢ocuklar lehine

oldugu bulunmustur.
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4.2.7. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Davranis Problemlerinin Ailenin Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Dagilimi

Tablo 4.18. OODSTO Puanlarimin Ailenin Gelir Durumu Degiskenine Gore Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

ggflztsl:r? ve Alt Ailenin Gelir Durumu N X Ss Dil;:;;ik Y iﬁ:;ek
850 TL ve alt1 140 2,82 3,52 ,00 16,00

851-1500 TL aras1 104 3,56 4,73 ,00 24,00

Kavgaci ve Saldirgan 1501-2000 TL aras1 57 3,87 4,23 ,00 20,00
Olmak 2001-2500 TL aras1 33 4,30 5,27 ,00 22,00
2501 TL fizeri 66 3,10 4,06 ,00 17,00

Toplam 400 3,33 4,21 ,00 24,00

850 TL ve alt1 140 1,85 2,27 ,00 9,00

851-1500 TL aras1 104 1,94 2,59 ,00 14,00

Endiseli-Aglamakh 1501-2000 TL aras1 57 2,64 2,74 ,00 13,00
Olmak 2001-2500 TL aras1 33 3,30 4,23 ,00 17,00
2501 TL fizeri 66 1,74 3,10 ,00 13,00

Toplam 400 2,09 2,79 ,00 17,00

850 TL ve alt1 140 2,31 2,08 ,00 8,00

851-1500 TL aras1 104 2,45 2,19 ,00 8,00

ASll'l Hareketli- 1501-2000 TL aras1 57 2,78 2, 16 ,OO 8,00

Dikkatsiz Olmak 2001-2500 TL aras1 33 2,87 2,36 ,00 8,00

2501 TL fizeri 66 2,45 2,24 ,00 8,00

Toplam 400 2,48 2,17 ,00 8,00

Tablo 4.18 incelendiginde, Okul Oncesi Davranis Sorunlari Tarama Olgegi, Kavgaci-
Saldirgan Olmak Alt Olgeginden alman ortalama puanlarin ailesi 850 TL ve altinda
gelire sahip olan ¢ocuklar i¢in: 2,82, ailesi 851-1500 TL aras1 gelire sahip olan ¢ocuklar
icin: 3,56, ailesi 1501-2000 TL aras1 gelire sahip olan ¢ocuklar i¢in: 3,87, ailesi 2001-
2500 TL aras1 gelire sahip olan ¢ocuklar i¢in: 4,30 ve ailesi 2501 TL {iizerinde gelire
sahip olan c¢ocuklar i¢in:3,10 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Okul Oncesi
Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi, Kavgaci-Saldirgan Olmak Alt Olceginden alinan
puanlarin standart sapma degerleri ailesi 850 TL ve altinda gelire sahip olan g¢ocuklar
icin: 3,52, ailesi 851-1500 TL aras1 gelire sahip olan ¢ocuklar i¢in: 4,73, ailesi 1501-
2000 TL aras1 gelire sahip olan ¢ocuklar icin: 4,23, ailesi 2001-2500 TL aras1 gelire
sahip olan ¢ocuklar i¢in: 5,27 ve ailesi 2501 TL tizerinde gelire sahip olan ¢cocuklar i¢in:

4,06 oldugu bulunmustur. Ayrica dlgekten alman en diisiik puan 0 ve en yiiksek puan
24,00°drr.

Tablo 4.18 incelendiginde, Endiseli-Aglamakli Olmak Alt Olgeginden alinan ortalama
puanlarin ailesi 850 TL ve altinda gelire sahip olan ¢ocuklar i¢in: 1,85, ailesi 851-1500
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TL aras1 gelire sahip olan ¢ocuklar icin: 1,94, ailesi 1501-2000 TL aras1 gelire sahip
olan ¢ocuklar i¢in: 2,64, ailesi 2001-2500 TL aras1 gelire sahip olan ¢ocuklar i¢in: 3,30
ve ailesi 2501 TL iizerinde gelire sahip olan ¢ocuklar i¢in: 1,74 oldugu bulunmustur.
Bunlara ek olarak Okul Oncesi Davranis Sorunlari Tarama Olcegi, Endiseli-Aglamakli
Olmak Alt Olgeginden alman puanlarin standart sapma degerleri ailesi 850 TL ve
altinda gelire sahip olan ¢ocuklar i¢in: 2,27, ailesi 851-1500 TL aras1 gelire sahip olan
cocuklar icin: 2,59, ailesi 1501-2000 TL arasi1 gelire sahip olan ¢ocuklar i¢in: 2,74,
ailesi 2001-2500 TL aras1 gelire sahip olan cocuklar icin: 4,23 ve ailesi 2501 TL
iizerinde gelire sahip olan cocuklar i¢in: 3,10 oldugu bulunmustur. Ayrica dlcekten

alman en diisiik puan 0 ve en yiiksek puan 17,00’dur.

Tablo 4.18 incelendiginde, Asir1 Hareketli-Dikkatsiz Olmak Alt Olgeginden alinan
ortalama puanlarm ailesi 850 TL ve altinda gelire sahip olan ¢ocuklar i¢in: 2,31, ailesi
851-1500 TL aras1 gelire sahip olan ¢ocuklar i¢in: 2,45, ailesi 1501-2000 TL aras1 gelire
sahip olan ¢ocuklar i¢in: 2,78, ailesi 2001-2500 TL aras1 gelire sahip olan ¢ocuklar i¢in:
2,87 ve ailesi 2501 TL fizerinde gelire sahip olan cocuklar icin: 2,45 oldugu
bulunmustur. Bunlara ek olarak Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi, Asir1
Hareketli-Dikkatsiz Olmak Alt Olgeginden alman puanlarin standart sapma degerleri
ailesi 850 TL ve altinda gelire sahip olan ¢ocuklar i¢in: 2,08, ailesi 851-1500 TL aras1
gelire sahip olan cocuklar i¢cin: 2,19, ailesi 1501-2000 TL arasi1 gelire sahip olan
cocuklar i¢in: 2,16, ailesi 2001-2500 TL aras1 gelire sahip olan ¢ocuklar icin: 2,36 ve
ailesi 2501 TL {izerinde gelire sahip olan cocuklar i¢in: 2,24 oldugu bulunmustur.

Ayrica 6lcekten alman en diisiik puan 0 ve en yiiksek puan 8,00°dir.
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Tablo 4.19. Okul Oncesi Davrams Sorunlar1 Tarama Olgegi Ailenin Gelir Durumu
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

OODSTO ve Alt Varyansin Kareler Sd Kareler
Boyutlan Kaynad Toplanu Ortalamasi p
K Sald Gruplararasi 93,678 4 23,419
avgaci ve Saldirgan .
Olmak Gruplarigi 7003,432 395 17,730 1,321,261
Toplam 7097,110 399
EndiselioAZL K Gruplararasi 84,207 4 21,052
ndiseli-Aglamakh .. "
Olmak Gruplarigi 3031,370 395 7,674 2,743,028
Toplam 3115,578 399
Gruplararasi 14,654 4 3,663
Asir1 Hareketli-Dikkatsiz ..
Olmak Gruplarigi 1871,284 395 4,737 773 ,543
Toplam 1885,938 399

Tablo 4.19 incelendiginde, Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi, Kavgaci-

Saldirgan Olmak Alt Olgegi puanlarmin ailenin gelir durumu degiskenine gore anlaml

bir farklilik gostermedigi bulunmustur (F= 1,321, p > .05).

Tablo 4.19 incelendiginde, Endiseli-Aglamakli Olmak Alt Olgegi puanlarmmn ailenin

gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (F= 2,743, p

< .05). Bu farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek ic¢in gruplar

birbirleriyle karsilastirilmistir. Varyanslarin homojen olmamasindan dolayr Tamhane’s

T2 testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.19 incelendiginde, Asir1 Hareketli-Dikkatsiz Olmak Alt Olgegi puanlarmin

ailenin gelir durumu degiskenine gore anlamh bir farklhilik gdstermedigi bulunmustur

(F=,773, p> .05).
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Tablo 4.20. Okul Oncesi Davrams Sorunlar1 Tarama Olcegi, Endiseli-Aglamakh Olmak
Alt Ol¢egi Puanlarimin Ailenin Gelir Durumu Degiskenine Gore Tamhane’s
T2 Testi Sonuclari

N Ailenin Gelir Durumu Ortalama Farki P
851-1500 TL aras1 -,08516 ,812
315t0 TL ve 40 1501-2000 TL arast -,79198 ,070
alt1
2001-2500 TL aras1 -1,44589* ,007*
2501 TL tzeri ,11472 ,782
850 TL ve alt1 ,08516 ,812
851-1500 TL 1501-2000 TL arasi -,70682 122
arasi 104
2001-2500 TL arasi -1,36072* ,014%
2501 TL tzeri ,19988 ,647
850 TL ve alt1 ,79198 ,070
1501-2000 851-1500 TL arast 70682 122
TL aras1 57
2001-2500 TL arasi -,65391 ,281
2501 TL tzeri ,90670 ,071
850 TL ve alt1 1,44589* ,007*
2001-2500 13 851-1500 TL aras1 1,36072* ,014%*
TL arasi 1501-2000 TL aras1 ,65391 ,281
2501 TL tzeri 1,56061%* ,009%*
850 TL ve alt1 -,11472 ,782
2501 TL 851-1500 TL arast -,19988 647
uzeri 66
1501-2000 TL aras1 -,90670 ,071
2001-2500 TL arasi -1,56061* ,009%*

Tablo 4.20, incelendiginde, Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi, Endiseli—
Aglamakli Olmak Alt Olgegi puanlarinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin ailesinin geliri
2001-2500 TL araliginda olan cocuklar ile ailesinin geliri 850 TL ve altinda olan
cocuklar, ailesinin geliri 851-1500 TL araliginda ve ailesinin geliri 2501 TL iizerinde
olan cocuklar arasinda oldugu ve bu farkhiliklarin ailesinin geliri 2001-2500 TL

araliginda olan ¢ocuklar lehine oldugu bulunmustur.
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4.3. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ebeveynlerinin Anne-Baba-Cocuk

Iletisimine Yonelik Bulgular

4.3.1. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ebeveynlerinin “Anne-Baba-Cocuk
Iletisimini Degerlendirme Aracindan” Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyet

Degiskenine Gore Dagilim

Tablo 4.21. ABCIDA Puanlarimn Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

ABCIDA ve Alt Cinsiyet N X Ss ( Test
Boyutlar: Sd t p
Kiz 202 32,98 4,41
Konusma Erkek 198 32,45 4,61 398 1,153 ,249
Toplam 400
Kiz 202 26,50 2,98
Dinleme Erkek 198 26,34 3,45 398 ,485 ,628
Toplam 400
Kiz 202 30,57 4,72
Mesaj Erkek 198 30,40 4,99 398 ,350 ,726
Toplam 400
Kiz 202 25,43 3,09
Sozsiiz fletisim Erkek 198 25,41 3,16 398 ,053 ,958
Toplam 400
Kiz 202 35,34 5,30
Empati Erkek 198 34,33 5,50 398 1,864 ,063
Toplam 400
Kiz 202 150,83 14,70
Toplam Erkek 198 148,95 1594 398 1,221 ,223
Toplam 400

Tablo 4.21 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci,

Konusma Alt Olgegi puanlarinda ¢ocuklarm cinsiyetlerine gdre anlamli bir farklilik

olmadig1 bulunmustur (t=1,153, p>.05).

Tablo 4.21 incelendiginde, Dinleme Alt Olgegi puanlarinda gocuklarm cinsiyetlerine

gore anlaml bir farklilik olmadig1 bulunmustur (t=,485, p>.05).

Tablo 4.21 incelendiginde, Mesaj Alt Olgegi puanlarinda ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore

anlaml bir farklilik olmadigi bulunmustur (t=,350, p>.05).

Tablo 4.21 incelendiginde, Sozsiiz Iletisim Alt Olgegi puanlarinda ¢ocuklarin

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (t=,053, p>.05).

Tablo 4.21 incelendiginde, Empati Alt Olgegi puanlarinda ¢cocuklarin cinsiyetlerine gore

anlaml bir farklilik olmadig1 bulunmustur (t= 1,864, p>.05).
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Tablo 4.21 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci toplam
puanlarinda ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore anlamh bir farklilhik olmadigr bulunmustur

(t= 1,221, p>.05).

4.3.2. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ebeveynlerinin “Anne-Baba-Cocuk
fletisimini Degerlendirme Aracindan” Aldiklar1 Puanlarin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Dagilim

Tablo 4.22. ABCIDA Puanlarimn Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

ABCIDA ve Alt En En
Boy(ljltlarl Kardes Say1s: N X 5 Diisiik  Yiiksek
Kardesi yok 47 34,17 3,96 25,00 40,00
1 kardesi var 154 3232 475 18,00 40,00
Konusma 2 kardesi var 99 32,30 448 20,00 40,00
3 kardesi var 59 3230 4,66 23,00 40,00
4 ve lstl kardesi var 41 34,17 3,46 25,00 40,00
Toplam 400 32,72 451 18,00 40,00
Kardesi yok 47 27,51 2,17 22,00 30,00
1 kardesi var 154 2643 328 17,00 30,00
) 2 kardesi var 99 2568 344 16,00 30,00
Dinleme 3 kardesi var 59 2632 346 17,00 30,00
4 ve lstl kardesi var 41 27,09 2,67 19,00 30,00
Toplam 400 2642 322 16,00 30,00
Kardesi yok 47 31,93 561 21,00 60,00
1 kardesi var 154 30,55 459 17,00 38,00
_ 2 kardesi var 99 30,21 4,66 18,00 44,00
Mesaj 3 kardesi var 59 2971 549 15,00 42,00
4 ve lstl kardesi var 41 30,36 4,17 18,00 37,00
Toplam 400 3049 4385 1500 60,00
Kardesi yok 47 26,51 3,07 19,00 30,00
1 kardesi var 154 2548 3,04 1600 30,00
o 2 kardesi var 99 2525 324 16,00 30,00
Sozsiiz lletisim 3 kardesi var 59 2476 330 15,00 30,00
4 ve lstl kardesi var 41 25,31 2,67 19,00 30,00
Toplam 400 2542 3,12 1500 30,00
Kardesi yok 47 36,61 454 2400 43,00
1 kardesi var 154 3399 540 17,00 45,00
_ 2 kardesi var 99 3516 5,77 20,00 45,00
Empati 3 kardesi var 59 3491 544 2400 45,00
4 ve lstl kardesi var 41 35,12 5,12 25,00 45,00
Toplam 400 34,84 542 17,00 45,00
Kardesi yok 47 156,74 14,71 123,00 201,00
1 kardesi var 154 148,79 1627 102,00 175,00
2 kardesi var 99 148,61 15,63 97,00 179,00
Toplam .
3 kardesi var 59 148,01 13,67 108,00 183,00
4 ve lstl kardesi var 41 152,07 11,91 127,00 176,00
Toplam 400 14990 1534 97,00 201,00
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Tablo 4.22 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci,
Konusma Alt Olgeginden alman ortalama puanlarm kardesi olmayan ¢ocuklar igin:
34,17, bir kardesi olanlar i¢in: 32,32, iki kardesi olanlar i¢in: 32,30, {i¢ kardesi olanlar
icin: 32,30 ve dort ve iistiinde kardesi olanlar i¢in: 34,17 oldugu bulunmustur. Bunlara
ek olarak Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci, Konusma Alt Olgeginden
alman puanlarin standart sapma degerleri kardesi olmayan c¢ocuklar icin: 3,96, bir
kardesi olanlar i¢in: 4,75, iki kardesi olanlar i¢in: 4,48, ii¢ kardesi olanlar i¢in: 4,66, ve
dort ve iistiinde kardesi olanlar i¢in: 3,46 oldugu bulunmustur. Ayrica 6l¢ekten alinan

en diistik puan 18,00 ve en yiiksek puan 40,00°d1r.

Tablo 4.22 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci,
Dinleme Alt Olgeginden alinan ortalama puanlarin kardesi olmayan ¢ocuklar igin:
27,51, bir kardesi olanlar i¢in: 26,43, iki kardesi olanlar i¢in: 25,68, {li¢ kardesi olanlar
icin: 26,32 ve dort ve iistiinde kardesi olanlar i¢in: 27,09 oldugu bulunmustur. Bunlara
ek olarak Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Dinleme Alt Olgeginden
alman puanlarin standart sapma degerleri kardesi olmayan g¢ocuklar icin: 2,17, bir
kardesi olanlar i¢in: 3,28, iki kardesi olanlar i¢in: 3,44, ii¢ kardesi olanlar i¢in: 3,46 ve
dort ve istiinde kardesi olanlar i¢in: 2,67 oldugu bulunmustur. Ayrica ¢ocuklarin

Olcekten aldiklar1 en diisiik puan 16,00 ve en yliksek puan 30,00’dur.

Tablo 4.22 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci, Mesaj
Alt Olgeginden alman ortalama puanlarin kardesi olmayan cocuklar i¢in: 31,93, bir
kardesi olanlar i¢in: 30,55, iki kardesi olanlar i¢in: 30,21, {i¢c kardesi olanlar i¢in: 29,71
ve dort ve tstlinde kardesi olanlar i¢in: 30,36 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak
Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Mesaj Alt Olgeginden alinan
puanlarin standart sapma degerleri kardesi olmayan cocuklar i¢in: 5,61, bir kardesi
olanlar i¢in: 4,59, iki kardesi olanlar icin: 4,66, ii¢ kardesi olanlar i¢in: 5,49 ve dort ve
istiinde kardesi olanlar i¢in: 4,17 oldugu bulunmustur. Ayrica ¢ocuklarin 6lgekten

aldiklar1 en diisiik puan 15,00 ve en yiiksek puan 60,00’d1r.

Tablo 4.22 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Sozsiiz
Iletisim Alt Olgeginden alinan ortalama puanlarin kardesi olmayan ¢ocuklar i¢in: 26,51,
bir kardesi olanlar i¢in: 25,48, iki kardesi olanlar i¢in: 25,25, ii¢ kardesi olanlar i¢in:

24,76 ve dort ve lstiinde kardesi olanlar i¢in: 25,31 oldugu bulunmustur. Bunlara ek
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olarak Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Sozsiiz Iletisim Alt
Olgeginden alman puanlarin standart sapma degerleri kardesi olmayan ¢ocuklar igin:
3,07, bir kardesi olanlar i¢in: 3,04, iki kardesi olanlar i¢in: 3,24, ii¢ kardesi olanlar icin:
3,30 ve dort ve iistlinde kardesi olanlar icin: 2,67 oldugu bulunmustur. Ayrica

cocuklarin 6lgekten aldiklar1 en diisiik puan 15,00 ve en yiiksek puan 30,00’d1r.

Tablo 4.22 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Empati
Alt Olgeginden alman ortalama puanlarin kardesi olmayan cocuklar icin: 36,61, bir
kardesi olanlar i¢in: 33,99, iki kardesi olanlar i¢in: 35,16, {i¢ kardesi olanlar i¢in: 34,91
ve dort ve tstlinde kardesi olanlar igin: 35,12 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak
Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Empati Alt Olgeginden alman
puanlarin standart sapma degerleri kardesi olmayan c¢ocuklar i¢in: 4,54, bir kardesi
olanlar i¢in: 5,40, iki kardesi olanlar icin: 5,77, li¢ kardesi olanlar i¢in: 5,44 ve dort ve
istiinde kardesi olanlar i¢in: 5,12 oldugu bulunmustur. Ayrica ¢ocuklarin 6lgekten

aldiklar1 en diisiik puan 17,00 ve en yiiksek puan 45,00’d1r.

Tablo 4.22 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aracindan
alman ortalama puanlarm kardesi olmayan g¢ocuklar igin: 156,74, bir kardesi olanlar
icin: 148,79, iki kardesi olanlar i¢in: 148,61, ii¢ kardesi olanlar icin: 148,01 ve dort ve
iistiinde kardesi olanlar i¢in: 152,07 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Anne-Baba-
Cocuk lletisimini Degerlendirme Aracindan alinan puanlarin standart sapma degerleri
kardesi olmayan ¢ocuklar i¢in: 14,71, bir kardesi olanlar i¢in: 16,27, iki kardesi olanlar
icin: 15,63, ii¢ kardesi olanlar i¢in: 13,67 ve dort ve iistiinde kardesi olanlar i¢in: 11,91
oldugu bulunmustur. Ayrica ¢ocuklarin dlgekten aldiklari en diisiik puan 97,00 ve en

yiiksek puan 201,00°dr.
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Tablo 4.23. Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci Kardes Sayis1 Degiskenine

Gore ANOVA Sonuglari

ABCIDA ve Alt Varyansin Kareler Sd Kareler p

Boyutlar Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 236,571 4 59,143

Konusma Gruplarici 7899,627 395 19,999 2,957 ,020*
Toplam 8136,197 399
Gruplararasi 128,518 4 32,130

Dinleme Gruplarigi 4013,379 395 10,160 3,162 ,014*
Toplam 4141,898 399
Gruplararasi 143,018 4 35,755

Mesaj Gruplarici 9264,942 395 23,456 1,524  ,194
Toplam 9407,960 399
Gruplararasi 85,168 4 21,292

Sozsiiz iletisim Gruplarici 3808,429 395 9,642 2,208 067
Toplam 3893,598 399
Gruplararasi 272,597 4 68,149

Empati Gruplarici 11466,481 395 29,029 2,348  ,054
Toplam 11739,078 399
Gruplararasi 2956,926 4 739,231

Toplam Gruplarigi 90939,464 395 230,226 3,211 ,013*
Toplam 93896,390 399

Tablo 4.23 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci,
Konusma Alt Olgegi puanlarinin kardes sayis1 degiskenine gdre anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur (F=2,957, p< .05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir. Varyanslarin homojen
olmamasindan dolayr Tamhane’s T2 testi yapilmis ve test sonucglar1 Tablo 4.24’te

verilmistir.

Tablo 4.23 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci,
Dinleme Alt Olgegi puanlarnin kardes sayis1 degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmugstur (F= 3,162, p< .05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir. Varyanslarin homojen
olmamasindan dolayr Tamhane’s T2 testi yapilmis ve test sonuclar1 Tablo 4.25°te

verilmistir.

Tablo 4.23 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Mesaj
Alt Olgegi puanlarmin kardes sayis1 degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermedigi

bulunmustur (F= 1,524, p>.05).
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Tablo 4.23 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Sdzsiiz
Iletisim Alt Olgegi puanlarmin kardes sayisi degiskenine gdre anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur (F= 2,208, p> .05).

Tablo 4.23 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Empati
Alt Olgegi puanlarmin kardes sayis1 degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermedigi

bulunmustur (F= 2,348, p>.05).

Tablo 4.23 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci Toplam
puanlarinin kardes sayis1 degiskenine goére anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur
(F= 3,211, p< .05). Bu farkliligmm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir. Varyanslarin homojen olmasindan dolay1r Tukey

testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 4.26°da verilmistir.

Tablo 4.24. Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci, Konusma Alt Olcegi
Puanlarimin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

N Kardes Sayis1 Ortalama Farka P
1 kardesi var 1,84554%* ,014%
Kardesi yOk 47 2 kardesi var 1,86718%* ,019%*
3 kardesi var 1,86513* ,034%
4 ve lstl kardesi var -,00052 1,000
Kardesi yok -1,84554* ,014%
) 2 kardesi var ,02165 ,970
1 kardesi var 154 .
3 kardesi var ,01959 977
4 ve lstl kardesi var -1,84606* ,019%*
Kardesi yok -1,86718* ,019%*
) 1 kardesi var -,02165 ,970
2 kardesi var 99 .
3 kardesi var -,00205 ,998
4 ve lstl kardesi var -1,86770* ,025%
Kardesi yok -1,86513* ,034%
) 1 kardesi var -,01959 977
3 kardesi var 59 .
2 kardesi var ,00205 ,998
4 ve lstl kardesi var -1,86565* ,041%*
Kardesi yok ,00052 1,000
4 ve {istii Al 1 kardesi var 1,84606* ,019*
kardesi var 2 kardesi var 1,86770* ,025%
3 kardesi var 1,86565* ,041%*

Tablo 4.24 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci,

Konusma Alt Olgegi puanlarmda ortaya ¢ikan anlamli farkliligmn kardesi olmayan
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cocuklar ile bir kardesi olan, iki kardesi olan ve li¢ kardesi olan ¢ocuklar arasinda
oldugu ve bu farkliliklarmm kardesi olmayan cocuklarin lehine oldugu bulunmustur.
Ayrica ortaya ¢ikan diger anlamli farkliligin dort ve daha fazla kardesi olan ¢cocuklar ile
bir kardesi olan, iki kardesi olan ve ii¢ kardesi olan ¢ocuklar arasinda oldugu ve bu

farkliliklarin dort ve daha fazla kardesi olan ¢ocuklarin lehine oldugu bulunmustur.

Tablo 4.25. Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Dinleme Alt (")lg:egi
Puanlarimin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

N Kardes Sayis1 Ortalama Farka P
1 kardesi var 1,07557 ,100
Kardesi yok 47 2 kardesi var 1,82377* ,002%
3 kardesi var 1,18860 ,290
4 ve lstl kardesi var ,41308 ,997
Kardesi yok -1,07557 ,100
) 2 kardesi var ,74820 ,600
1 kardesi var 154 .
3 kardesi var ,11303 1,000
4 ve lstl kardesi var -,66250 ,869
Kardesi yok -1,82377* ,002%
) 1 kardesi var -,74820 ,600
2 kardesi var 99 .
3 kardesi var -,63517 ,955
4 ve lstl kardesi var -1,41069 ,103
Kardesi yok -1,18860 ,290
) 1 kardesi var -, 11303 1,000
3 kardesi var 59 .
2 kardesi var ,63517 ,955
4 ve lstl kardesi var -, 77553 ,905
Kardesi yok -,41308 ,997
4 ve tistii Al 1 kardesi var ,66250 ,869
kardesi var 2 kardesi var 1,41069 ,103
3 kardesi var , 77553 ,905

Tablo 4.25 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci,
Dinleme Alt Olgegi puanlarinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin kardesi olmayan
cocuklar ile iki kardesi olan ve bu farkliligin kardesi olmayan ¢ocuklarin lehine oldugu

bulunmustur.
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Tablo 4.26. Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci Toplam Puanlarimin
Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Tukey Testi Sonuclari

N Kardes Sayis1 Ortalama Farka P
1 kardesi var 7,95247* ,015%
Kardesi yok 47 2 kardesi var 8,12852* ,022%
3 kardesi var 8,72773* ,028%*
4 ve lstl kardesi var 4,67151 ,602
Kardesi yok -7,95247* ,015%
) 2 kardesi var ,17605 1,000
1 kardesi var 154 .
3 kardesi var , 77526 ,997
4 ve lstl kardesi var -3,28096 ,734
Kardesi yok -8,12852* ,022%
) 1 kardesi var -, 17605 1,000
2 kardesi var 99 .
3 kardesi var ,59921 ,999
4 ve lstl kardesi var -3,45701 ,736
Kardesi yok -8,72773* ,028%*
) 1 kardesi var -, 77526 ,997
3 kardesi var 59 .
2 kardesi var -,59921 ,999
4 ve lstl kardesi var -4,05622 ,682
Kardesi yok -4,67151 ,602
4 ve iistii Al 1 kardesi var 3,28096 ,734
kardesi var 2 kardesi var 3,45701 ,736
3 kardesi var 4,05622 ,682

Tablo 4.26 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci Toplam

puanlarinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin kardesi olmayan g¢ocuklar ile bir kardesi

olan, iki kardesi olan ve li¢ kardesi olan ¢ocuklar arasinda oldugu ve bu farkliligin

kardesi olmayan ¢ocuklarin lehine oldugu bulunmustur.
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Tletisimini Degerlendirme Aracindan” Aldiklar1 Puanlarin Anne Egitim

Durumu Degiskenine Gore Dagilim

Tablo 4.27. ABCIDA Puanlarimin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

OODSTO ve Alt L. En En
Boyutlar1 Anne Egitim N X S Diisiik  Yiiksek
Yiiksek Ogrenim 70 3328 441 23,00 40,00
Konusma Orta Ogretim 89 32,83 466 22,00 40,00
flkégretim 241 32,51 449 18,00 40,00
Toplam 400 32,72 451 18,00 40,00
Yiiksek Ogrenim 70 2647 2,96 18,00 30,00
Orta Ogretim 89 2646 325 18,00 30,00
Dinleme N .
flkégretim 241 2640 329 16,00 30,00
Toplam 400 2642 322 1600 30,00
Yiiksek Ogrenim 70 31,68 521 21,00 60,00
Mesat Orta Ogretim 89 30,73 430 18,00 38,00
s lkogretim 241 30,05 489 1500 42,00
Toplam 400 3049 485 1500 60,00
Yiiksek Ogrenim 70 2625 3,17 18,00 30,00
. Orta Ogretim 89 2570 2,80 18,00 30,00
Sozsiiz Iletisim . .
flkogretim 241 2507 3,17 1500 30,00
Toplam 400 2542 3,12 1500 30,00
Yiiksek Ogrenim 70 3525 5,52 23,00 4500
, Orta Ogretim 89 3548 489 22,00 45,00
Empati S
flkogretim 241 3448 556 17,00 45,00
Toplam 400 34,84 542 17,00 45,00
Yiiksek Ogrenim 70 152,95 16,52 110,00 201,00
Orta Ogretim 89 15121 15,74 107,00 176,00
Toplam e
flkégretim 241 148,53 1471 97,00 183,00
Toplam 400 149,90 1534 97,00 201,00

Tablo 4.27 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini

Degerlendirme Araci,

Konusma Alt Olgeginden alinan ortalama puanlarm yiiksekdgrenim mezunu olan

anneler i¢in: 33,28, orta 6gretim mezunu olan anneler i¢in: 32,83 ve ilkdgretim mezunu

olan anneler i¢in: 32,51 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Anne-Baba-Cocuk

Iletisimini Degerlendirme Araci, Konusma Alt Olceginden alman puanlarm standart

sapma degerleri yliksekdgrenim mezunu olan anneler icin: 4,41, orta 6gretim mezunu

olan anneler i¢in: 4,66 ve ilkogretim mezunu olan anneler i¢in: 4,49 oldugu

bulunmustur. Ayrica dlgekten alinan en diisiik puan 18,00 ve en yiiksek puan 40,00’dur.
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Tablo 4.27 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci,
Dinleme Alt Olgeginden alan ortalama puanlarin yiiksekdgrenim mezunu olan anneler
icin: 26,47, 6gretim mezunu olan anneler i¢in: 26,46 ve ilkogretim mezunu olan anneler
icin: 26,40 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Anne-Baba-Cocuk Iletisimini
Degerlendirme Araci, Dinleme Alt Olgeginden alinan puanlarin standart sapma
degerleri yiiksekdgrenim mezunu olan anneler i¢in: 2,96, 6gretim mezunu olan anneler
icin: 3,25 ve ilkdgretim mezunu olan anneler i¢in: 3,29 oldugu bulunmustur. Ayrica

Olcekten alinan en diisiik puan 16,00 ve en yiiksek puan 30,00’dur.

Tablo 4.27 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci, Mesaj
Alt Olgeginden alinan ortalama puanlarin yiiksekdgrenim mezunu olan anneler igin:
31,68, 6gretim mezunu olan anneler i¢in: 30,73 ve ilkdgretim mezunu olan anneler i¢in:
30,05 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Anne-Baba-Cocuk Iletisimini
Degerlendirme Araci, Mesaj Alt Olgeginden alinan puanlarin standart sapma degerleri
yiliksekdgrenim mezunu olan anneler i¢in: 5,21, 6gretim mezunu olan anneler i¢in: 4,30
ve ilkogretim mezunu olan anneler icin: 4,89 oldugu bulunmustur. Ayrica Olgekten

alman en diisiik puan 15,00 ve en yiiksek puan 60,00’d1r.

Tablo 4.27 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Sdzsiiz
Iletisim Alt Olgeginden alinan ortalama puanlarm yiiksekdgrenim mezunu olan anneler
icin: 26,25, 6gretim mezunu olan anneler i¢in: 25,70 ve ilkogretim mezunu olan anneler
icin: 25,07 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Anne-Baba-Cocuk Iletisimini
Degerlendirme Araci, Sozsiiz Iletisim Alt Olgeginden alman puanlarm standart sapma
degerleri yiiksekdgrenim mezunu olan anneler i¢in: 3,17, 6gretim mezunu olan anneler
icin: 2,80 ve ilkdgretim mezunu olan anneler i¢in: 3,17 oldugu bulunmustur. Ayrica

Olcekten alinan en diisiik puan 15,00 ve en yiiksek puan 30,00’dur.

Tablo 4.27 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Empati
Alt Olgeginden alman ortalama puanlarm yiiksekdgrenim mezunu olan anneler icin:
35,25, 6gretim mezunu olan anneler i¢in: 35,48 ve ilkdgretim mezunu olan anneler i¢in:
34,48 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Anne-Baba-Cocuk Iletisimini
Degerlendirme Araci, Empati Alt Olgeginden alinan puanlarin standart sapma degerleri

yiiksekdgrenim mezunu olan anneler i¢in: 5,52, 6gretim mezunu olan anneler i¢in: 4,89
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ve ilkogretim mezunu olan anneler icin: 5,56 oldugu bulunmustur. Ayrica Olgekten

alman en diisiik puan 17,00 ve en yiiksek puan 45,00’dur.

Tablo 4.27 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aracindan
alman ortalama puanlarin yliksekogrenim mezunu olan anneler igin: 152,95, 6gretim
mezunu olan anneler i¢in: 151,21 ve ilkdgretim mezunu olan anneler icin: 148,53
oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme
Aracindan alman puanlarin standart sapma degerleri yiiksek6grenim mezunu olan
anneler i¢in: 16,52, 6gretim mezunu olan anneler i¢in: 15,74 ve ilkdgretim mezunu olan
anneler i¢in: 14,71 oldugu bulunmustur. Ayrica dlgekten alinan en diisiik puan 97,00 ve

en yuksek puan 201,00’dur.

Tablo 4.28. Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

ABCIDA ve Alt Varyansin Kareler Sd Kareler F »

Boyutlar Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 33,274 2 16,637

Konusma Gruplarigi 8102,924 397 20,410 ,815 ,443
Toplam 8136,198 399
Gruplararasi ,384 2 ,192

Dinleme Gruplarigi 4141,514 397 10,432 ,018 ,982
Toplam 4141,898 399
Gruplararasi 151,047 2 75,524

Mesaj Gruplarigi 9256,913 397 23,317 3,239  ,040%*
Toplam 9407,960 399
Gruplararasi 85,166 2 42,583

Sozsiiz iletisim Gruplarici 3808,432 397 9,593 4,439  ,012%*
Toplam 3893,598 399
Gruplararasi 79,282 2 39,641

Empati Gruplarici 11659,795 397 29,370 1,350  ,260
Toplam 11739,078 399
Gruplararasi 1256,625 2 628,312

Toplam Gruplarigi 92639,765 397 233,350 2,693 ,069
Toplam 93896,390 399

Tablo 4.28 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci,
Konusma Alt Olgegi puanlarmin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi bulunmustur (F=,815, p>.05).
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Tablo 4.28 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci,
Dinleme Alt Olgegi puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi bulunmustur (F=,018, p>.05).

Tablo 4.28 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Mesaj
Alt Olgegi puanlarnin anne egitim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur (F= 3,239, p< .05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir. Varyanslarin homojen

olmasindan dolay1 Tukey testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.28 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Sozsiiz
Iletisim Alt Olgegi puanlarmin anne egitim durumu degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur (F= 4,439, p< .05). Bu farkliigin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin gruplar birbirleriyle karsilagtirilmistir. Varyanslarin
homojen olmasindan dolayr Tukey testi yapilmig ve test sonuglar1 Tablo 4.30’da

verilmistir.

Tablo 4.28 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Empati
Alt Olgegi puanlarmm anne egitim durumu degiskenine gdre anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur (F= 1,350, p>.05).

Tablo 4.28 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci Toplam
puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi

bulunmustur (F= 2,693, p>.05).

Tablo 4.29. Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Mesaj Alt Olgcegi Toplam
Puanlarimin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Tukey Testi Sonuclari

N Anne Egitim Ortalama Farki P

Yiiksek Orta Ogretim ,95538 ,431
Ogrenim flkogretim 1,63177 ,035%
Orta Yiiksek Ogrenim -,95538 431
Ogretim flkogretim ,67640 497
o Yiiksek Ogrenim -1,63177 ,035%
[kogretim .. )

Orta Ogretim -,67640 ,497

Tablo 4.29 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Mesaj

Alt Olgegi Toplam puanlarinda ortaya ¢ikan anlamli farklihigm yiiksekdgrenim mezunu
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anneler ile ilkdgretim mezunu olan anneler arasinda oldugu ve bu farkliligin

yiiksekdgrenim mezunu olan annelerin lehine oldugu bulunmustur.

Tablo 4.30. Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci, Sozsiiz fletisim Alt Olgegi
Toplam Puanlarimin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Tukey Testi

Sonuglari
N Anne Egitim Ortalama Farki P
Yiiksek Orta Ogretim ,54928 ,508
Ogrenim flkégretim 1,18245% ,014%
Orta Yiiksek Ogrenim -,54928 ,508
Ogretim flkogretim ,63318 227
[lkogretim Yiiksek Ogrenim -1,18245%* ,014*

Orta Ogretim -,63318 ,227

Tablo 4.30 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Sdzsiiz
Iletisim Alt Olgegi Toplam puanlarinda ortaya ¢ikan anlamli farkliigm yiiksekdgrenim
mezunu anneler ile ilkdgretim mezunu olan anneler arasinda oldugu ve bu farkliligin

yiiksekdgrenim mezunu olan annelerin lehine oldugu bulunmustur.



4.3.4. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ebeveynlerinin “Anne-Baba-Cocuk
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Tletisimini Degerlendirme Aracindan” Aldiklar1 Puanlarin Annenin Yas
Degiskenine Gore Dagilim

Tablo 4.31. ABCIDA Puanlarimin Annenin Yas1 Degiskenine Gore Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

g(];)’y?liﬂfl ve Al Anne Yas N X Ss Dilfs?ik YiiIf(I;ek
20-25 yas 35 3157 510 18,00 40,00
26-30 yas 130 32,66 425 22,00 40,00
31-35 yas 120 32,72 432 22,00 40,00
Konusma 36-40 yas 77 3342 487 20,00 40,00
41 ve iizeri 29 3251 471 2500 40,00
Toplam 400 32,72 451 18,00 40,00
20-25 yas 35 2585 3,12 20,00 30,00
26-30 yas 130 2625 324 18,00 30,00
31-35 yas 129 2656 3,16 18,00 30,00
Dinleme
36-40 yas 77 2659 326 1600 30,00
41 ve iizeri 29 2682 346 17,00 30,00
Toplam 400 2642 322 16,00 30,00
20-25 yas 35 30,42 428 21,00 38,00
26-30 yas 130 3029 544 1600 60,00
31-35 yas 120 3120 437 1500 44,00
Mesaj
36-40 yas 77 3029 492 18,00 42,00
41 ve iizeri 29 2879 427 20,00 35,00
Toplam 400 3049 485 1500 60,00
20-25 yas 35 2468 3,50 18,00 30,00
26-30 yas 130 2523 2,85 18,00 30,00
o 31-35 yas 129 2554 314 1600 30,00
Stzsiiz Iletisim 36-40 yas 77 2576 325 1600 30,00
41 ve iizeri 29 2568 337 1500 30,00
Toplam 400 2542 312 15,00 30,00
20-25 yas 35 33,51 516 24,00 42,00
26-30 yas 130 3435 544 20,00 45,00
31-35 yas 129 3544 566 17,00 45,00
Empati
36-40 yas 77 3516 502 21,00 4500
41 ve iizeri 29 3506 542 23,00 44,00
Toplam 400 3484 542 17,00 4500
20-25 yas 35 14605 1629 111,00 175,00
26-30 yas 130 14880 1492 107,00 201,00
31-35 yas 120 15148 1484 102,00 179,00
Toplam
36-40 yas 77 15125 1625 97,00 183,00
41 ve iizeri 29 14889 1543 108,00 176,00
Toplam 400 149,90 1534 97,00 201,00




83

Tablo 4.31 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci,
Konusma Alt Olgeginden alian ortalama puanlarm 20-25 yas araliginda olan anneler
icin: 31,57, 26-30 yas araliginda olan anneler i¢in: 32,66, 31-35 yas araliginda olan
anneler i¢cin: 32,72, 36-40 yas aralifinda olan anneler i¢in: 33,42 ve 41 yas ve lizerinde
olan anneler i¢in: 32,51 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Anne-Baba-Cocuk
Iletisimini Degerlendirme Araci, Konusma Alt Olceginden alman puanlarmn standart
sapma degerleri 20-25 yas araliginda olan anneler i¢in: 5,10, 26-30 yas araliginda olan
anneler i¢in: 4,25, 31-35 yas araliginda olan anneler ic¢in: 4,32, 36-40 yas araliginda
olan anneler i¢cin: 4,87 ve 41 yas ve lizerinde olan anneler icin: 4,71 oldugu

bulunmustur. Ayrica 6l¢ekten alinan en diisiik puan 18,00 ve en yiiksek puan 40,00°d1r.

Tablo 4.31 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci,
Dinleme Alt Olgeginden alinan ortalama puanlarm 20-25 yas aralifinda olan anneler
icin: 25,85, 26-30 yas araliginda olan anneler i¢in: 26,25, 31-35 yas araliginda olan
anneler i¢cin: 26,56, 36-40 yas araliginda olan anneler i¢in: 26,59 ve 41 yas ve lizerinde
olan anneler i¢in: 26,82 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Anne-Baba-Cocuk
Iletisimini Degerlendirme Araci, Dinleme Alt Olgeginden alman puanlarin standart
sapma degerleri 20-25 yas araliginda olan anneler i¢in: 3,12, 26-30 yas araliginda olan
anneler i¢in: 3,24, 31-35 yas araliginda olan anneler i¢in: 3,16, 36-40 yas araliginda
olan anneler i¢cin: 3,26 ve 41 yas ve lizerinde olan anneler i¢in: 3,46 oldugu

bulunmustur. Ayrica dlgekten alinan en diisiik puan 17,00 ve en yiiksek puan 30,00’dur.

Tablo 4.31 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk lletisimini Degerlendirme Araci, Mesaj
Alt Olgeginden almnan ortalama puanlarm 20-25 yas araliginda olan anneler igin: 30,42,
26-30 yas araliginda olan anneler i¢cin: 30,29, 31-35 yas araliginda olan anneler i¢in:
31,20, 36-40 yas araliginda olan anneler i¢in: 30,29 ve 41 yas ve iizerinde olan anneler
icin: 28,79 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Anne-Baba-Cocuk Iletisimini
Degerlendirme Araci, Mesaj Alt Olgeginden alinan puanlarin standart sapma degerleri
20-25 yas araliginda olan anneler igin: 4,28, 26-30 yas araliginda olan anneler igin:
5,44, 31-35 yas araliginda olan anneler igin: 4,37, 36-40 yas araliginda olan anneler
icin: 4,92 ve 41 yas ve lizerinde olan anneler i¢in: 4,27 oldugu bulunmustur. Ayrica

Olcekten alinan en diisiik puan 15,00 ve en yiiksek puan 60,00’dur.
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Tablo 4.31 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, SOzsiiz
Iletisim Alt Olgeginden alman ortalama puanlarin 20-25 yas araliginda olan anneler
icin: 24,68, 26-30 yas araliginda olan anneler i¢in: 25,23, 31-35 yas araliginda olan
anneler icin: 25,54, 36-40 yas araliginda olan anneler i¢in: 25,76 ve 41 yas ve lizerinde
olan anneler i¢in: 25,68 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Anne-Baba-Cocuk
Iletisimini Degerlendirme Araci, Sozsiiz iletisim Alt Olgeginden alinan puanlarin
standart sapma degerleri 20-25 yas araliginda olan anneler i¢in: 3,50, 26-30 yas
araliginda olan anneler icin: 2,85, 31-35 yas araliginda olan anneler i¢in: 3,14, 36-40
yas araliginda olan anneler i¢in: 3,25 ve 41 yas ve iizerinde olan anneler i¢in: 3,37
oldugu bulunmustur. Ayrica 6lgekten alinan en diisiikk puan 15,00 ve en yiiksek puan

30,00°dr.

Tablo 4.31 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Empati
Alt Olgeginden alman ortalama puanlarin 20-25 yas araliginda olan anneler icin: 33,51,
26-30 yas araliginda olan anneler i¢in: 34,35, 31-35 yas araliginda olan anneler i¢in:
35,44, 36-40 yas araliginda olan anneler i¢in: 35,16 ve 41 yas ve iizerinde olan anneler
icin: 35,06 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Anne-Baba-Cocuk Iletisimini
Degerlendirme Araci, Empati Alt Olgeginden alinan puanlarin standart sapma degerleri
20-25 yas araliginda olan anneler igin: 5,16, 26-30 yas araliginda olan anneler igin:
5,44, 31-35 yas araliginda olan anneler igin: 5,66, 36-40 yas araliginda olan anneler
icin: 5,02 ve 41 yas ve lizerinde olan anneler i¢in: 5,42 oldugu bulunmustur. Ayrica

Olcekten alinan en diisiik puan 17,00 ve en yiiksek puan 45,00’dur.

Tablo 4.31 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aracindan
alman ortalama puanlarin 20-25 yas araliginda olan anneler i¢in: 146,05, 26-30 yas
araliginda olan anneler i¢in: 148,80, 31-35 yas araliginda olan anneler i¢in: 151,48, 36-
40 yas araliginda olan anneler i¢cin: 151,25 ve 41 yas ve lizerinde olan anneler i¢in:
148,89 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Anne-Baba-Cocuk Iletisimini
Degerlendirme Aracindan alinan puanlarin standart sapma degerleri 20-25 yas
araliginda olan anneler i¢in: 16,29, 26-30 yas araliginda olan anneler i¢in: 14,92, 31-35
yas araliginda olan anneler icin: 14,84, 36-40 yas araliginda olan anneler i¢in: 16,25 ve
41 yas ve tizerinde olan anneler i¢in: 15,43 oldugu bulunmustur. Ayrica 6lgekten alinan

en distik puan 97,00 ve en yliksek puan 201,00°dur.
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Tablo 4.32. Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci Annenin Yas1 Degiskenine

Gore ANOVA Sonuglari

ABCIDA ve Alt Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Kaynad Toplanm Sd Ortalamasi F D
Gruplararasi 86,466 4 21,617

Konusma Gruplarici 8049,731 395 20,379 1,061  ,376
Toplam 8136,198 399
Gruplararasi 24,641 4 6,160

Dinleme Gruplarigi 4117,256 395 10,423 ,501 ,669
Toplam 4141,898 399
Gruplararasi 156,848 4 39,212

Mesaj Gruplarigi 9251,112 395 23,421 1,674  ,155
Toplam 9407,960 399
Gruplararasi 36,432 4 9,108

Sozsiiz iletisim Gruplarici 3857,165 395 9,765 ,933 ,445
Toplam 3893,598 399
Gruplararasi 150,022 4 37,505

Empati Gruplarigi 11589,056 395 29,339 1,278,278
Toplam 11739,077 399
Gruplararasi 1168,008 4 292,002

Toplam Gruplarici 92728,382 395 234,755 1,244 292
Toplam 93896,390 399

Tablo 4.32 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci,
Konusma Alt Olgegi puanlarmnin annenin yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur (F= 1,061, p> .05).

Tablo 4.32 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci,
Dinleme Alt Olgegi puanlarmin annenin yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur (F=,591, p> .05).

Tablo 4.32 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Mesaj
Alt Olgegi puanlarmin annenin yasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

bulunmustur (F= 1,674, p>.05).

Tablo 4.32 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Sdzsiiz
Iletisim Alt Olgegi puanlarinin annenin yasi degiskenine gore anlamli bir farkhilik

gostermedigi bulunmustur (F=,933, p>.05).

Tablo 4.32 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Empati
Alt Olgegi puanlarmin annenin yas1 degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi

bulunmustur (F= 1,278, p>.05).
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Tablo 4.32 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci Toplam
puanlarinin annenin yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

bulunmustur (F= 1,244, p>.05).

4.3.5. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ebeveynlerinin “Anne-Baba-Cocuk
Iletisimini Degerlendirme Aracindan” Aldiklar1 Puanlarin Baba Egitim
Durumu Degiskenine Gore Dagilim

Tablo 4.33. ABCIDA Puanlarimin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

OODSTO ve Alt s En En
Boyutlar Baba Eitim N X 5 Digik  Yiiksek
Yiiksek Ogrenim 114 32,89 421 21,00 40,00
Orta Ogretim 116 32,79 421 23,00 40,00
Konusma s
ilkdgretim 170 32,55 490 18,00 40,00
Toplam 400 32,72 451 1800 40,00
Yiiksek Ogrenim 114 2628 2,83 18,00 30,00
Orta Ogretim 116 2627 321 18,00 30,00
Dinleme BT
ilkdgretim 170 26,62 347 1600 30,00
Toplam 400 2642 322 1600 30,00
Yiiksek Ogrenim 114 31,50 4,78 21,00 60,00
Mesai Orta Ogretim 116 3048 452 18,00 40,00
esa ilkdgretim 170 29,81 503 1500 42,00
Toplam 400 3049 485 1500 60,00
Yiiksek Ogrenim 114 2587 295 1800 30,00
Sirsity Tetic Orta Ogretim 116 2537 3,09 1800 30,00
ozsuz Tetistm ilkdgretim 170 2514 323 15,00 30,00
Toplam 400 2542 312 1500 30,00
Yiiksek Ogrenim 114 3484 511 23,00 4500
_ Orta Ogretim 116 3462 552 17,00 4500
Empati e
ilkdgretim 170 3499 558 20,00 4500
Toplam 400 3484 542 17,00 45,00
Yiiksek Ogrenim 114 151,39 1499 110,00 201,00
Orta Ogretim 116 149,55 14,46 107,00 176,00
Toplam T
lkogretim 170 149,14 16,14 97,00 183,00
Toplam 400 149,90 1534 97,00 201,00

Tablo 4.33 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci,
Konusma Alt Olgeginden alinan ortalama puanlarin yiiksekdgrenim mezunu olan
babalar i¢in: 32,89, orta 6gretim mezunu olan babalar igin: 32,79 ve ilkogretim mezunu
olan babalar i¢in: 32,55 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Anne-Baba-Cocuk

Iletisimini Degerlendirme Araci, Konusma Alt Olceginden alman puanlarm standart
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sapma degerleri yliksekdgrenim mezunu olan babalar i¢in: 4,21, orta 6gretim mezunu
olan babalar i¢in: 4,21 ve ilk6gretim mezunu olan babalar i¢in: 4,90 oldugu

bulunmustur. Ayrica dlgekten alinan en diisiik puan 18,00 ve en yiiksek puan 40,00’dur.

Tablo 4.33 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci,
Dinleme Alt Olgeginden alinan ortalama puanlarin yiiksekdgrenim mezunu olan babalar
icin: 26,28, orta 6gretim mezunu olan babalar i¢in: 26,27 ve ilkdgretim mezunu olan
babalar i¢in: 26,62 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Anne-Baba-Cocuk
Iletisimini Degerlendirme Araci, Dinleme Alt Olgeginden alman puanlarin standart
sapma degerleri yiiksekdgrenim mezunu olan babalar i¢in: 2,83, orta 6gretim mezunu
olan babalar i¢in: 3,21 ve ilkogretim mezunu olan babalar i¢in: 3,47 oldugu

bulunmustur. Ayrica 6lgekten alinan en diisiik puan 16,00 ve en yiiksek puan 30,00’d1r.

Tablo 4.33 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Mesaj
Alt Olgeginden alinan ortalama puanlarin yiiksekdgrenim mezunu olan babalar igin:
31,50, orta 6gretim mezunu olan babalar i¢in: 30,48 ve ilkogretim mezunu olan babalar
icin: 29,81 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Anne-Baba-Cocuk Iletisimini
Degerlendirme Araci, Mesaj Alt Olgeginden alinan puanlarin standart sapma degerleri
yiliksekogrenim mezunu olan babalar icin: 4,78, orta 6gretim mezunu olan babalar i¢in:
4,52 ve ilkdgretim mezunu olan babalar i¢in: 5,03 oldugu bulunmustur. Ayrica 6lgekten

alman en diisiik puan 15,00 ve en yiiksek puan 60,00’d1r.

Tablo 4.33 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Sozsiiz
Iletisim Alt Olgeginden alinan ortalama puanlarm yiiksekdgrenim mezunu olan babalar
icin: 25,87, orta 6gretim mezunu olan babalar i¢in: 25,37 ve ilkdgretim mezunu olan
babalar i¢in: 25,14 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Anne-Baba-Cocuk
Iletisimini Degerlendirme Araci, Sozsiiz Iletisim Alt Olgeginden alman puanlarin
standart sapma degerleri yliksekdgrenim mezunu olan babalar i¢in: 2,95, orta 6gretim
mezunu olan babalar i¢in: 3,09 ve ilkdgretim mezunu olan babalar i¢in: 3,23 oldugu

bulunmustur. Ayrica 6lgekten alinan en diisiik puan 15,00 ve en yiiksek puan 30,00’d1r.

Tablo 4.33 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Empati
Alt Olgeginden alinan ortalama puanlarin yiiksekdgrenim mezunu olan babalar igin:
34,84, orta 6gretim mezunu olan babalar i¢in: 34,62 ve ilkogretim mezunu olan babalar

icin: 34,99 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Anne-Baba-Cocuk Iletisimini
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Degerlendirme Araci, Empati Alt Olgeginden alinan puanlarin standart sapma degerleri
yiiksekdgrenim mezunu olan babalar icin: 5,11, orta 6gretim mezunu olan babalar i¢in:
5,52 ve ilkégretim mezunu olan babalar i¢in: 5,58 oldugu bulunmustur. Ayrica dlgekten

alman en diisiik puan 17,00 ve en yiiksek puan 45,00’dur.

Tablo 4.33 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aracindan
alman ortalama puanlarin yiiksekogrenim mezunu olan babalar i¢cin: 151,39, orta
O0gretim mezunu olan babalar igin: 149,55 ve ilkdgretim mezunu olan babalar icin:
149,14 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak Anne-Baba-Cocuk Iletisimini
Degerlendirme Aracindan alinan puanlarin standart sapma degerleri yiiksekdgrenim
mezunu olan babalar i¢in: 14,99, orta 6gretim mezunu olan babalar i¢cin: 14,46 ve
ilkdgretim mezunu olan babalar i¢in: 16,14 oldugu bulunmustur. Ayrica 6lgekten alinan

en distik puan 97,00 ve en yliksek puan 176,00°dir.

Tablo 4.34. Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

ABCIDA ve Alt Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Kaynad Toplanm Sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 8,514 2 4,257

Konusma Gruplarici 8127,683 397 20,473 ,208 ,812
Toplam 8136,197 399
Gruplararasi 12,055 2 6,027

Dinleme Gruplarigi 4129,843 397 10,403 ,579 ,561
Toplam 4141,897 399
Gruplararasi 193,147 2 96,574

Mesaj Gruplarigi 9214,813 397 23,211 4,161 ,016*
Toplam 9407,960 399
Gruplararasi 36,683 2 18,341

Sozsiiz fletisim Gruplarigi 3856,915 397 9,715 1,888 153
Toplam 3893,598 399
Gruplararasi 9,615 2 4,808

Empati Gruplarici 11729,462 397 29,545 ,163 ,850
Toplam 11739,077 399
Gruplararasi 365,140 2 182,570

Toplam Gruplarigi 93531,250 397 235,595 175 461
Toplam 93896,390 399

Tablo 4.34 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci,
Konusma Alt Olgegi puanlarmin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi bulunmustur (F=,208, p>.05).
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Tablo 4.34 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci,
Dinleme Alt Olgegi puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi bulunmustur (F=,579, p>.05).

Tablo 4.34 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Mesaj
Alt Olgegi puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur (F= 4,161, p< .05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir. Varyanslarin homojen

olmasindan dolay1 Tukey testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 4.35°te verilmistir.

Tablo 4.34 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Sdzsiiz
Iletisim Alt Olgegi puanlarmin baba egitim durumu degiskenine gdre anlamli bir

farklilik gostermedigi bulunmustur (F= 1,888, p>.05).

Tablo 4.34 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Empati
Alt Olgegi puanlarmm baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farkhilik

gostermedigi bulunmustur (F=,163, p> .05).

Tablo 4.34 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci Toplam
puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

bulunmustur (F=,775, p> .05).

Tablo 4.35. Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Mesaj Alt Olgcegi Toplam
Puanlarimin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Tukey Testi Sonuclar:

N Baba Egitim Ortalama Farka P

Yiiksek Orta Ogretim 1,01724 ,246
Ogrenim flkogretim 1,68235% O11%
Orta Yiiksek Ogrenim -1,01724 ,246
Ogretim flkogretim ,66511 486
L Yiiksek Ogrenim -1,68235% ,011*
[kogretim .. )

Orta Ogretim -,66511 ,486

Tablo 4.35, incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Mesaj
Alt Olgegi Toplam puanlarinda ortaya ¢ikan anlamli farklihgm yiiksekdgrenim mezunu
babalar ile ilkogretim mezunu olan babalar arasmmda oldugu ve bu farkliligin

yiiksekdgrenim mezunu olan babalarin lehine oldugu bulunmustur.
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4.3.6. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ebeveynlerinin “Anne-Baba-Cocuk
iletisimini Degerlendirme Aracindan” Aldiklar1 Puanlarin Babanin Yasi
Degiskenine Gore Dagilim

Tablo 4.36. ABCIDA Puanlarimn Babamin Yasi Durumu Degiskenine Gore Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

0ODSTO ve Alt En En
Boyutlari Baba Yas N X S Diisiik  Yiiksek
26-30 yas 44 3365 4,00 23,00 40,00
31-35 yas 141 3230 420 18,00 40,00
Konusma 36-40 yas 108 3237 486 20,00 40,00
41 ve iizeri 98 33,36 4,61 20,00 40,00
Toplam 391 32,74 450 18,00 40,00
26-30 yas 44 2695 2,84 21,00 30,00
31-35 yas 141 26,17 3,11 18,00 30,00
Dinleme 36-40 yas 108 26,55 3,40 16,00 30,00
41 ve iizeri 98 2647 334 17,00 30,00
Toplam 391 2644 322 16,00 30,00
26-30 yas 44 2981 516 19,00 38,00
31-35 yas 141 30,63 514 1600 60,00
Mesaj 36-40 yas 108 31,13 446 17,00 44,00
41 ve iizeri 98 29,78 479 1500 42,00
Toplam 391 30,47 489 1500 60,00
26-30 yas 44 2602 2,58 21,00 30,00
31-35 yas 141 2533 3,03 1600 30,00
Sézsiiz iletisim 36-40 yas 108 2515 341 17,00 30,00
41 ve iizeri 98 2562 320 1500 30,00
Toplam 391 2543 3,14 1500 30,00
26-30 yas 44 3556 495 23,00 4500
31-35 yas 141 3468 529 17,00 45,00
Empati 36-40 yas 108 3433 593 20,00 45,00
41 ve iizeri 98 3540 524 23,00 45,00
Toplam 391 3486 543 17,00 45,00
26-30 yas 44 152,02 14,17 120,00 175,00
31-35 yas 141 149,13 14,34 102,00 201,00
Toplam 36-40 yas 108 149,56 17,24 97,00 180,00
41 ve iizeri 98 150,66 1527 103,00 183,00
Toplam 391 149,96 1537 97,00 201,00

Tablo 4.36 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci,
Konusma Alt Olgeginden alman ortalama puanlarm 26-30 yas araliginda olan babalar
icin: 33,65, 31-35 yas araliginda olan babalar i¢in: 32,30, 36-40 yas araliginda olan
babalar i¢in: 32,37 ve 41 yas ve iizerinde olan babalar i¢in: 33,36 oldugu bulunmustur.
Bunlara ek olarak Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Konusma Alt
Olgeginden alinan puanlarm standart sapma degerleri 26-30 yas araliginda olan babalar

icin: 4,09, 31-35 yas araliginda olan babalar i¢cin: 4,20, 36-40 yas araliginda olan
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babalar i¢cin: 4,86 ve 41 yas ve lizerinde olan babalar i¢in: 4,61 oldugu bulunmustur.

Ayrica 6l¢ekten alman en diisiik puan 18,00 ve en yiiksek puan 40,00°dr.

Tablo 4.36 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci,
Dinleme Alt Olgeginden alinan ortalama puanlarin 26-30 yas araliinda olan babalar
icin: 26,95, 31-35 yas araliginda olan babalar i¢in: 26,17, 36-40 yas araliginda olan
babalar i¢in: 26,55 ve 41 yas ve iizerinde olan babalar i¢in: 26,47 oldugu bulunmustur.
Bunlara ek olarak Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Dinleme Alt
Olgeginden alinan puanlarm standart sapma degerleri 26-30 yas araliginda olan babalar
icin: 2,84, 31-35 yas araliginda olan babalar i¢cin: 3,11, 36-40 yas araliginda olan
babalar i¢in: 3,40 ve 41 yas ve lizerinde olan babalar i¢in: 3,34 oldugu bulunmustur.

Ayrica 6l¢ekten alman en diisiik puan 16,00 ve en yiiksek puan 30,00°dr.

Tablo 4.36 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk lletisimini Degerlendirme Araci, Mesaj
Alt Olgeginden alinan ortalama puanlarin 26-30 yas araliginda olan babalar icin: 29,81,
31-35 yas araliginda olan babalar i¢in: 30,63, 36-40 yas araliginda olan babalar i¢in:
31,13 ve 41 yas ve lizerinde olan babalar i¢in: 29,78 oldugu bulunmustur. Bunlara ek
olarak Anne-Baba-Cocuk letisimini Degerlendirme Araci, Mesaj Alt Olgeginden alman
puanlarin standart sapma degerleri 26-30 yas araliginda olan babalar i¢in: 5,16, 31-35
yas araliginda olan babalar i¢in: 5,14, 36-40 yas araliginda olan babalar i¢in: 4,46 ve 41
yas ve iizerinde olan babalar i¢in: 4,79 oldugu bulunmustur. Ayrica dlgekten alinan en

diisiik puan 16,00 ve en yiiksek puan 60,00°dr.

Tablo 4.36 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Sozsiiz
Iletisim Alt Olgeginden almman ortalama puanlarin 26-30 yas araliginda olan babalar
icin: 26,02, 31-35 yas araliginda olan babalar i¢in: 25,33, 36-40 yas araliginda olan
babalar i¢in: 25,15 ve 41 yas ve iizerinde olan babalar i¢in: 25,62 oldugu bulunmustur.
Bunlara ek olarak Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Sozsiiz Iletisim
Alt Olgeginden alman puanlarm standart sapma degerleri 26-30 yas araliginda olan
babalar i¢in: 2,58, 31-35 yas araliginda olan babalar i¢in: 3,03, 36-40 yas araliinda
olan babalar i¢cin: 3,41 ve 41 yas ve lizerinde olan babalar icin: 3,20 oldugu

bulunmustur. Ayrica dlgekten alinan en diisiik puan 15,00 ve en yiiksek puan 30,00’d1r.

Tablo 4.36 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Empati
Alt Olgeginden alinan ortalama puanlarin 26-30 yas araliginda olan babalar icin: 35,56,
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31-35 yas araliginda olan babalar i¢in: 34,68, 36-40 yas araliginda olan babalar i¢in:
34,33 ve 41 yas ve lizerinde olan babalar i¢in: 35,40 oldugu bulunmustur. Bunlara ek
olarak Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Empati Alt Olgeginden
alman puanlarin standart sapma degerleri 26-30 yas araliginda olan babalar i¢in: 4,95,
31-35 yas araliginda olan babalar i¢in: 5,29, 36-40 yas araliginda olan babalar i¢in: 5,93
ve 41 yas ve iizerinde olan babalar i¢in: 5,24 oldugu bulunmustur. Ayrica dlgekten

alman en diisiik puan 17,00 ve en yiiksek puan 45,00°dr.

Tablo 4.36 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aracindan
alman ortalama puanlarin 26-30 yas araliginda olan babalar i¢in: 152,02, 31-35 yas
araliginda olan babalar icin: 149,13, 36-40 yas araliginda olan babalar i¢in: 149,56 ve
41 yas ve lizerinde olan babalar i¢in: 150,66 oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak
Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aracindan alman puanlarin standart
sapma degerleri 26-30 yas aralifinda olan babalar i¢in: 14,17, 31-35 yas aralifinda olan
babalar i¢in: 14,34, 36-40 yas araliginda olan babalar i¢in: 17,24 ve 41 yas ve lizerinde
olan babalar icin: 15,27 oldugu bulunmustur. Ayrica Olgekten alinan en diisiik puan

97,00 ve en yiiksek puan 175,00°dr.

Tablo 4.37. Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci Babamn Yasi Degiskenine

Gore ANOVA Sonuglari

ABCIDA ve Alt Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Kaynad Toplanm Sd Ortalamasi F D
Gruplararasi 116,441 3 38,814

Konusma Gruplarici 7793,984 387 20,139 1,927  ,125
Toplam 7910,425 390
Gruplararasi 23,505 3 7,835

Dinleme Gruplarigi 4030,950 387 10,416 ,752 ,522
Toplam 4054,455 390
Gruplararasi 116,896 3 38,965

Mesaj Gruplarici 9222,515 387 23,831 1,635 ,181
Toplam 9339,412 390
Gruplararasi 28,422 3 9,474

Sozsiiz iletisim Gruplarici 3817,665 387 9,865 ,960 411
Toplam 3846,087 390
Gruplararasi 85,609 3 28,536

Empati Gruplarigi 11416,738 387 29,501 ,967 ,408
Toplam 11502,348 390
Gruplararasi 348,574 3 116,191

Toplam Gruplarigi 91879,851 387 237,416 ,489 ,690

Toplam 92228,425 390
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Tablo 4.37 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci,
Konusma Alt Olgegi puanlarmin babanmn yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur (F= 1,927, p> .05).

Tablo 4.37 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci,
Dinleme Alt Olgegi puanlarmin babanin yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur (F=,752, p> .05).

Tablo 4.37 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk lletisimini Degerlendirme Araci, Mesaj
Alt Olgegi puanlarmin babanin yas1 degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi

bulunmustur (F= 1,635, p>.05).

Tablo 4.37 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Sdzsiiz
Iletisim Alt Olgegi puanlarinin babanm yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur (F=,960, p> .05).

Tablo 4.37 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Empati
Alt Olgegi puanlarmin babanin yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

bulunmustur (F=,967, p> .05).

Tablo 4.37 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci Toplam
puanlarinin  babanin yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

bulunmustur (F=,489, p> .05).
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Tletisimini Degerlendirme Aracindan” Aldiklar1 Puanlarin Ailenin Gelir

Durumu Degiskenine Gore Dagilim

Tablo 4.38. ABCIDA Puanlarimin Ailenin Gelir Durumu Degiskenine Gére Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

ABCIDA ve Alt Ailenin Gelir N X Ss En En
Boyutlan Durumu Diisiikk  Yiiksek
850 TL ve alt 140 32,19 485 18,00 40,00
851-1500 TL arasi 104 32,63 458 21,00 40,00
1501-2000 TL arast 57 3307 447 2300 40,00
Konusma 2001-2500 TL arast 33 3275 442 2400 40,00
2501 TL iizeri 66 3366  3.60 2600 40,00
Toplam 400 32,72 451 1800 40,00
850 TL ve alt 140 2626 3,68 16,00 30,00
851-1500 TL arasi 104 2658 297 18,00 30,00
1501-2000 TL arast 57 2654 320 1800 30,00
Dinleme
2001-2500 TL arast 33 2563 295 20,00 30,00
2501 TL iizeri 66 2681 2,63 1900 30,00
Toplam 400 2642 322 1600 30,00
850 TL ve alt 140 29,77 524 1500 42,00
851-1500 TL arasi 104 30,18 432 18,00 40,00
_ 1501-2000 TL arast 57 31,10 468 1800 44,00
Mesaj 2001-2500 TL arasi 33 30,66 687 21,00 60,00
2501 TL iizeri 66 3187 325 2300 37,00
Toplam 400 3049 485 1500 60,00
850 TL ve alt 140 2478 326 16,00 30,00
851-1500 TL arasi 104 2526 3,08 1500 30,00
o 1501-2000 TL arast 57 2591 307 1800 30,00
Stzsiiz Iletisim 2001-2500 TL arasi 33 2566 338 18,00 30,00
2501 TL iizeri 66 2646 245 2100 30,00
Toplam 400 2542 3,12 1500 30,00
850 TL ve alt 140 34,62 5098 1700 45,00
851-1500 TL arasi 104 3498 489 23,00 44,00
, 1501-2000 TL arast 57 3429 6,09 22,00 45,00
Empati 2001-2500 TL arasi 33 3503 422 27,00 43,00
2501 TL iizeri 66 3546 494 2400 44,00
Toplam 400 3484 542 17,00 45,00
850 TL ve alt 140 147,63 16,43 97,00 183,00
851-1500 TL arasi 104 149,65 14,04 108,00 176,00
1501-2000 TL arast 57 15092 16,01 107,00 179,00
Toplam 2001-2500 TL arasi 33 149,75 17,63 123,00 201,00
2501 TL iizeri 66 15430 12,19 130,00 175,00
Toplam 400 14990 1534 97,00 201,00
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Tablo 4.38 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci,
Konusma Alt Olgeginden alman ortalama puanlarin 850 TL ve altinda gelire sahip olan
aileler i¢in: 32,19, 851-1500 TL arasi gelire sahip olan aileler i¢in: 32,63, 1501-2000 TL
aras1 gelire sahip olan aileler i¢in: 33,07, 2001-2500 TL aras1 gelire sahip olan aileler
icin: 32,75 ve 2501 TL f{izerinde gelire sahip olan aileler i¢cin: 33,66 oldugu
bulunmustur. Bunlara ek olarak Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci,
Konusma Alt Olgeginden alinan puanlarin standart sapma degerleri 850 TL ve altinda
gelire sahip olan aileler i¢in: 4,85, 851-1500 TL aras1 gelire sahip olan aileler i¢in: 4,58,
1501-2000 TL arasi gelire sahip olan aileler i¢in: 4,47, 2001-2500 TL arasi1 gelire sahip
olan aileler i¢in: 4,42 ve 2501 TL {izerinde gelire sahip olan aileler i¢in: 3,60 oldugu

bulunmustur. Ayrica 6l¢ekten alinan en diisiik puan 18,00 ve en yiiksek puan 40,00’d1r.

Tablo 4.38 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci,
Dinleme Alt Olgeginden alman ortalama puanlarin 850 TL ve altinda gelire sahip olan
aileler i¢in: 26,26, 851-1500 TL arasi gelire sahip olan aileler i¢in: 26,58, 1501-2000 TL
aras1 gelire sahip olan aileler i¢cin: 26,54, 2001-2500 TL aras1 gelire sahip olan aileler
icin: 25,63 ve 2501 TL {izerinde gelire sahip olan aileler i¢in: 26,81 oldugu
bulunmustur. Bunlara ek olarak Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci,
Dinleme Alt Olgeginden alman puanlarin standart sapma degerleri 850 TL ve altinda
gelire sahip olan aileler i¢in: 3,68, 851-1500 TL aras1 gelire sahip olan aileler i¢in: 2,97,
1501-2000 TL aras1 gelire sahip olan aileler i¢in: 3,20, 2001-2500 TL aras1 gelire sahip
olan aileler i¢in: 2,95 ve 2501 TL {izerinde gelire sahip olan aileler i¢in: 2,63 oldugu

bulunmustur. Ayrica 6l¢ekten alinan en diisiik puan 16,00 ve en yiiksek puan 30,00’d1r.

Tablo 4.38 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci, Mesaj
Alt Olgeginden alman ortalama puanlarin 850 TL ve altinda gelire sahip olan aileler
icin: 29,77, 851-1500 TL arasi1 gelire sahip olan aileler i¢cin: 30,18, 1501-2000 TL aras1
gelire sahip olan aileler i¢in: 31,10, 2001-2500 TL aras1 gelire sahip olan aileler igin:
30,66 ve 2501 TL iizerinde gelire sahip olan aileler i¢in: 31,87 oldugu bulunmustur.
Bunlara ek olarak Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Mesaj Alt
Olgeginden alman puanlarin standart sapma degerleri 850 TL ve altinda gelire sahip
olan aileler i¢in: 5,24, 851-1500 TL aras1 gelire sahip olan aileler i¢in: 4,32, 1501-2000
TL aras1 gelire sahip olan aileler icin: 4,68, 2001-2500 TL aras1 gelire sahip olan aileler
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icin: 6,87 ve 2501 TL {izerinde gelire sahip olan aileler i¢in: 3,25 oldugu bulunmustur.

Ayrica 6l¢ekten alman en diisiik puan 15,00 ve en yiiksek puan 60,00’d1r.

Tablo 4.38 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Sozsiiz
Iletisim Alt Olgeginden alman ortalama puanlarin 850 TL ve altinda gelire sahip olan
aileler i¢in: 24,78, 851-1500 TL arasi1 gelire sahip olan aileler i¢in: 25,26, 1501-2000 TL
aras1 gelire sahip olan aileler i¢in: 25,91, 2001-2500 TL aras1 gelire sahip olan aileler
icin: 25,66 ve 2501 TL {izerinde gelire sahip olan aileler i¢in: 26,46 oldugu
bulunmustur. Bunlara ek olarak Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci,
Sozsiiz Iletisim Alt Olgeginden alinan puanlarmn standart sapma degerleri 850 TL ve
altinda gelire sahip olan aileler i¢cin: 3,26, 851-1500 TL aras1 gelire sahip olan aileler
icin: 3,08, 1501-2000 TL aras1 gelire sahip olan aileler i¢in: 3,07, 2001-2500 TL aras1
gelire sahip olan aileler icin: 3,38 ve 2501 TL {izerinde gelire sahip olan aileler i¢in:
2,45 oldugu bulunmustur. Ayrica 6lgekten alman en diisiik puan 15,00 ve en yliksek
puan 30,00’d1r.

Tablo 4.38 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Empati
Alt Olgeginden alman ortalama puanlarin 850 TL ve altinda gelire sahip olan aileler
icin: 34,62, 851-1500 TL arasi1 gelire sahip olan aileler i¢cin: 34,98, 1501-2000 TL aras1
gelire sahip olan aileler i¢in: 34,29, 2001-2500 TL aras1 gelire sahip olan aileler igin:
35,03 ve 2501 TL iizerinde gelire sahip olan aileler i¢in: 35,46 oldugu bulunmustur.
Bunlara ek olarak Anne-Baba-Cocuk lletisimini Degerlendirme Araci, Empati Alt
Olgeginden alman puanlarin standart sapma degerleri 850 TL ve altinda gelire sahip
olan aileler i¢in: 5,98, 851-1500 TL aras1 gelire sahip olan aileler i¢in: 4,89, 1501-2000
TL aras1 gelire sahip olan aileler i¢in: 6,09, 2001-2500 TL aras1 gelire sahip olan aileler
icin: 4,22 ve 2501 TL {izerinde gelire sahip olan aileler i¢in: 4,94 oldugu bulunmustur.

Ayrica 6l¢ekten alman en diisiik puan 17,00 ve en yiiksek puan 45,00°dr.

Tablo 4.38 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aracmndan
alman ortalama puanlarin 850 TL ve altinda gelire sahip olan aileler i¢cin: 147,63, 851-
1500 TL aras1 gelire sahip olan aileler i¢cin: 149,65, 1501-2000 TL arast gelire sahip
olan aileler i¢in: 150,92, 2001-2500 TL aras1 gelire sahip olan aileler i¢in: 149,75 ve
2501 TL tizerinde gelire sahip olan aileler i¢in: 154,30 oldugu bulunmustur. Bunlara ek

olarak Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aracindan alian puanlarin standart
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sapma degerleri 850 TL ve altinda gelire sahip olan aileler i¢in: 16,43, 851-1500 TL
aras1 gelire sahip olan aileler i¢cin: 14,04, 1501-2000 TL aras1 gelire sahip olan aileler
icin: 16,01, 2001-2500 TL aras1 gelire sahip olan aileler i¢cin: 17,63 ve 2501 TL
iizerinde gelire sahip olan aileler icin: 12,19 oldugu bulunmustur. Ayrica dlcekten

alman en diisiik puan 97,00 ve en yiiksek puan 175,00’d1r.

Tablo 4.39. Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci Ailenin Gelir Durumu
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

ABCIDA ve Alt Varyansin Kareler Kareler

Boyutlan Kaynad Toplanu Sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 105,843 4 26,461

Konusma Gruplarici 8030,355 395 20,330 1,302,269
Toplam 8136,197 399
Gruplararasi 37,860 4 9,465

Dinleme Gruplarigi 4104,037 395 10,390 911 ,457
Toplam 4141,898 399
Gruplararasi 232,013 4 58,003

Mesaj Gruplarici 9175,947 395 23,230 2,497  ,042%
Toplam 9407,960 399
Gruplararasi 147,230 4 36,808

Sozsiiz iletisim Gruplarigi 3746,367 395 9,484 3,881 ,004%*
Toplam 3893,598 399
Gruplararasi 52,841 4 13,210

Empati Gruplarici 11686,236 395 29,585 ,447 175
Toplam 11739,078 399
Gruplararasi 2064,711 4 516,178

Toplam Gruplarigi 91831,679 395 232,485 2,220,066
Toplam 93896,390 399

Tablo 4.39 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci,
Konusma Alt Olgegi puanlarinin ailenin gelir durumu degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi bulunmustur (F= 1,302, p > .05).

Tablo 4.39 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci,
Dinleme Alt Olgegi puanlarmin ailenin gelir durumu degiskenine gdére anlamli bir

farklilik gostermedigi bulunmustur (F=,911, p > .05).

Tablo 4.39 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Mesaj
Alt Olgegi puanlarmmn ailenin gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur (F= 2,497, p < .05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir. Varyanslarin homojen
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olmamasindan dolayr Tamhane’s T2 testi yapilmis ve test sonuclar1 Tablo 4.40°ta

verilmistir.

Tablo 4.39 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Sozsiiz
Iletisim Alt Olgegi puanlarinm ailenin gelir durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur (F= 3,881, p < .05). Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir. Varyanslarin
homojen olmasindan dolayr Tukey testi yapilmig ve test sonuglar1 Tablo 4.41°de

verilmistir.

Tablo 4.39 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Empati
Alt Olgegi puanlarmmn ailenin gelir durumu degiskenine gdre anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur (F= ,447, p > .05).

Tablo 4.39 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci Toplam
puanlarinin ailenin gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

bulunmustur (F= 2,220, p > .05).
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Tablo 4.40. Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci, Mesaj Alt Olcegi
Puanlarimin Ailenin Gelir Durumu Degiskenine Gére Tamhane’s T2 Testi

Sonuglari
N Ailenin Gelir Durumu Ortalama Farki P
851-1500 TL aras1 -,41126 ,999
zi? TL ve 40 1501-2000 TL arasi -1,33383 579
2001-2500 TL aras1 -,89524 ,999
2501 TL fizeri -2,10736* ,005%*
850 TL ve alt1 ,41126 ,999
851-1500 1501-2000 TL arasi -,92257 919
TL arasi 104
2001-2500 TL aras1 -,48397 1,000
2501 TL Uzeri -1,69610% ,041%*
850 TL ve alt1 1,33383 ,579
1501-2000 851-1500 TL arast 92257 919
TL arasi 57
2001-2500 TL aras1 ,43860 1,000
2501 TL fizeri -, 77352 971
850 TL ve alt1 ,89524 ,999
2001-2500 13 851-1500 TL aras1 ,48397 1,000
TL aras1 1501-2000 TL aras1 -,43860 1,000
2501 TL Uzeri -1,21212 ,985
850 TL ve alt1 2,10736* ,005%*
2501 TL 851-1500 TL aras1 1,69610* ,041%*
tizeri 66 1501-2000 TL aras1 ,77352 971
2001-2500 TL aras1 1,21212 ,985

Tablo 4.40 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Mesaj
Alt Olgegi puanlarinda ortaya c¢ikan anlamli farkliligin geliri 2501 TL iizerinde olan
aileler ile gelir1 850 TL ve altinda olan aileler, geliri 851-1500 TL araliginda olan aileler
arasinda oldugu ve bu farkliliklar geliri 2501 TL {izerinde olan aileler lehine oldugu

bulunmustur.
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Tablo 4.41. Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci, Sozsiiz fletisim Alt Olgegi
Puanlarimin Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Tukey Testi Sonuclar

N Ailenin Gelir Durumu Ortalama Farki P

851-1500 TL aras1 -,48352 ,744

850 TL ve 140 1501-2000 TL aras1 -1,12657 ,138
alt1 2001-2500 TL aras1 -,88095 ,577
2501 TL tzeri -1,68398* ,003%*

850 TL ve alt1 ,48352 , 744

851-1500 TL 104 1501-2000 TL aras1 -,64305 ,712
arasi 2001-2500 TL aras1 -,39744 ,967
2501 TL tzeri -1,20047 ,098

850 TL ve alt1 1,12657 ,138

1T5Loir'j£00 . 851-1500 TL arasi 64305 712
2001-2500 TL aras1 ,24561 ,996

2501 TL tzeri -,55742 ,855

850 TL ve alt1 ,88095 ,577

2001-2500 3 851-1500 TL aras1 ,39744 ,967
TL aras1 1501-2000 TL arasi -,24561 ,996
2501 TL tzeri -,80303 ,738

850 TL ve alt1 1,68398* ,003%*

%501. TL 66 851-1500 TL aras1 1,20047 ,098
uzeri 1501-2000 TL aras1 ,55742 ,855
2001-2500 TL aras1 ,80303 ,738

Tablo 4.41 incelendiginde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci, Sdzsiiz

Iletisim Alt Olgegi puanlarinda ortaya ¢ikan anlaml farkliligin geliri 2501 TL iizerinde

olan aileler ile geliri 850 TL ve altinda olan aileler arasinda oldugu ve bu farkliliklarin

geliri 2501 TL tizerinde olan aileler lehine oldugu bulunmustur.
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4.4. Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Davrams Problemleri ile Anne-
Baba-Cocuk Iletisimi Arasinda Iliski Olup Olmamasina Y onelik
Bulgular

Tablo 4.42. Davrams Problemleri ile Anne-Baba-Cocuk Iletisimi Arasi Korelasyonlar

Kavgacy/Saldirgan Endiseli/Aglamakh Harekeﬁislll;likka tsiz

Olma Olma Olma
r ,014 ,059 ,001
Konusma p ,785 ,242 ,991
n 400 400 400

T ,016 -,009 -,023
Dinleme p ,750 ,855 ,641
n 400 400 400

T -,018 -,048 -,030

Mesaj p ,713 ,340 ,555
n 400 400 400
L r ,043 ,049 ,071
Isl‘;if;fn p 395 323 156
n 400 400 400

r -,059 -,036 -,026

Empati p ,237 ,468 ,607
n 400 400 400

. -,011 -,003 -,009
??p?:gA ,831 ,959 ,861
n 400 400 400

Tablo 4.42 incelendiginde, okul dncesi donemdeki ¢cocuklarin davranig problemleri ile

anne-baba-cocuk iletisimi arasinda iligski olmadig1 bulunmustur.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin davranig problemleri ve

anne-baba-cocuk 1iletisimleri arasindaki iliskiye yOnelik bulgularin sonuglarina,

tartigmaya ve arastirmanin sonuglarina yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Okul 6ncesi donem cocuklar1 olan ebeveynlerin ¢ocuklariyla iletisim kurma diizeyleri

ve davranig sorunlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaci ile gercgeklestirilen

arastirmada asagidaki sonuclara ulagilmistir:

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin davranig problemleri ile ¢ocugun cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla alian puanlarin
ortalamalarma bakildiginda, OODSTO’nin alt oSlgeklerinde cocugun cinsiyet
degiskeninde anlamli farklilik oldugu, bu farkliligin p<.05 diizeyinde erkek

cocuklarin lehine oldugu sonucu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin davranis problemleri ile ¢ocugun kardes sayisi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla alinan
puanlarm ortalamalarma bakildiginda, OODSTO’nin alt 6lgeklerinde kardes sayisi

degiskenine gore p>.05 anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan cocuklarin davranis problemleri ile annenin egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla alinan
puanlarm ortalamalarma bakildiginda, OODSTO nin alt 6lgeklerinde annenin egitim
durumu degiskenine gére p>.05 anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucu tespit

edilmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin davranig problemleri ile annenin yasi degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla alian puanlarin
ortalamalarma bakildiginda, OODSTO’nin alt &lceklerinde annenin  yas1

degiskenine gore p>.05 anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucu tespit edilmistir.
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin davranig problemleri ile babanin egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla alinan
puanlarin ortalamalarma bakildiginda, OODSTO’nin alt boyutlarindan Kavgaci-
Saldirgan olmak alt boyutu puanlarinin babanm egitim durumu degiskenine gore
p<.05 anlamli bir farklilik gosterdigi, bu farkliligin babasi orta 6gretim mezunu olan
cocuklar ile babasi ilkdgretim mezunu olan cocuklar arasinda oldugu ve bu
farkliligin babasi orta 6gretim mezunu olan ¢ocuklarm lehine oldugu sonucu elde
edilmistir. OODSTO’niin alt boyutu olan Endiseli-Aglamakli olmak ve Asir
Hareketli-Dikkatsiz olmak alt boyutunda babanin egitim durumu degiskenine gore

p>.05 anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin davranis problemleri ile babanin yas1 degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla alinan puanlarin
ortalamalarina bakildiginda, OODSTO’niin alt boyutu olan Kavgaci-Saldirgan
olmak ve Endiseli-Aglamakli olmak alt boyutunda babanin yas1 degiskenine gore
p>.05 anlaml1 bir farklilik bulunmadig1 sonucu tespit edilmistir. OODSTO niin alt
boyutu olan Asir1 Hareketli-Dikkatsiz olmak alt boyutunda babanimn yas1 degiskenine
gore p<.05 anlamli bir farklilik gosterdigi, bu farkliligin babasi1 31-35 yas araliginda
olan ¢ocuklar ile babasi1 36-40 yas araliginda olan ¢ocuklar arasinda oldugu ve yine
bu farkliligin babas1 36-40 yas araliginda olan ¢ocuklar lehine oldugu sonucu tespit

edilmistir.

Arastirmaya katilan cocuklarin davranis problemleri ile ailenin sosyo-ekonomik
diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
alman puanlarin ortalamalarina bakildiginda, OODSTO’niin alt boyutu olan
Kavgaci-Saldirgan olmak ve Asir1 Hareketli-Dikkatsiz olmak alt boyutunda ailenin
sosyo-ekonomik diizeyine goére p>.05 anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucu
tespit edilmistir. OODSTO’niin alt boyutu olan Endiseli-Aglamakli olmak alt
boyutunda ailenin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore p<.05 anlamli bir
farklilik gosterdigi, bu farkliligin ailesinin geliri 2001-2500 TL araliginda olan

cocuklarin lehine oldugu sonucu tespit edilmistir.

Ebeveynlerin c¢ocuklar1 ile iletisimlerinin ¢ocugun cinsiyetine gore farklilagip

farklilagsmadigmi belirlemek amaciyla alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda,
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ebeveynlerin konusma, dinleme, mesaj, sOzsiiz iletisim, empati alt boyutu

puanlarinda p>.05 anlaml bir farkliligin olmadig1 sonucu tespit edilmistir.

Ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile iletisimlerinin ¢ocugun kardes sayisina gore farklilasip
farklilagsmadigmi belirlemek amaciyla alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda,
ebeveynlerin konusma ve dinleme alt boyutu puanlarnda p<.05 anlamli bir
farkliligin oldugu; mesaj, sozsiiz iletisim ve empati alt boyutu puanlarinda p>.05
anlaml bir farkliligin olmadig1 sonucu tespit edilmistir. Anne-baba-¢ocuk iletisimi
ile cocugun kardes sayis1 arasindaki iligki istatistiksel olarak p<.05 anlamli oldugu,

bu farkliligim kardesi olmayanlarin lehine oldugu sonucu tespit edilmistir.

Ebeveynlerin ¢ocuklar ile iletisimlerinin anne egitim durumuna gore farklilagip
farklilagsmadigmi belirlemek amaciyla alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda,
ebeveynlerin konusma, dinleme ve empati alt boyutu puanlarinda p>.05 anlamli bir
farkliligin olmadig1; mesaj ve sozsiiz iletisim alt boyutu puanlarinda p<.05 anlamli
bir farkliligm oldugu ve bu farkliligin yiiksekdgrenim mezunu annelerin lehine

oldugu sonucu tespit edilmistir.

Ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile iletisimlerinin anne yasina gore farklilasip
farklilagsmadigmi belirlemek amaciyla alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda,
ebeveynlerin konusma, dinleme, mesaj, sozsliz iletisim ve empati alt boyutu

puanlarinda p>.05 anlaml bir farkliligi olmadig1 sonucu tespit edilmistir.

Ebeveynlerin ¢ocuklar ile iletisimlerinin baba egitim durumuna gore farklilagip
farklilagsmadigmi belirlemek amaciyla alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda,
ebeveynlerin konusma, dinleme, sozsiiz iletisim ve empati alt boyutu puanlarinda
p>.05 anlamli bir farkliligin olmadigi; mesaj alt boyutu puanlarinda p<.05 anlaml
bir farkliligm oldugu ve bu farkliligin yiiksekdgrenim mezunu babalarin lehine

oldugu sonucu tespit edilmistir.

Ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile iletisimlerinin baba yasina gore farklilasip
farklilagsmadigmi belirlemek amaciyla alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda,
ebeveynlerin konusma, dinleme, mesaj, sozsliz iletisim ve empati alt boyutu

puanlarinda p>.05 anlaml bir farkliligin olmadig1 sonucu tespit edilmistir.
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e Ebeveynlerin ¢ocuklari ile iletisimlerinin ailenin sosyo-ekonomik diizey degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek amaciyla alman puanlarin
ortalamalarina bakildiginda, ebeveynlerin konusma, dinleme ve empati alt boyutu
puanlarinda p>.05 anlamli bir farkliligin olmadigi; mesaj ve sozsiiz iletisim alt
boyutu puanlarinda p<.05 anlamli bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin geliri 2501

TL tizerinde olan ailelerin lehine oldugu sonucu tespit edilmistir.

e Okul oncesi donemdeki cocuklarin davranis problemleri ile anne-baba-cocuk
iletisimi arasindaki iliski olup olmamasini belirlemek amaciyla alinan korelasyon
puanlarina bakildiginda, okul 6ncesi donemdeki davranis problemleri ile anne-baba-

cocuk iletisimi arasinda iliski olmadig1 sonucu tespit edilmistir.

5.2. Tartisma

Okul 6ncesi donem c¢ocuklar1 olan ebeveynlerin ¢ocuklariyla iletisim kurma diizeyleri
ve davranig sorunlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaci ile gercgeklestirilen
arastirmanin sonuclar1 yurt icinde ve yurt disinda yapilan pek ¢ok arastirma sonuglariyla

ortiismektedir.

Yapilan arastirma sonucunda OODST 6lgegi alt puanlarmin (Kavgaci-Saldirgan olmak,
Endiseli-Aglamakli olmak ve Asir1 Hareketli-Dikkatsiz olmak) cinsiyet degiskenine
gore farklilastig1 goriilmektedir. Arastirma literatiirii incelendiginde cocugun cinsiyeti
ve davranig problemleri arasinda iliski oldugu goriilmektedir. McDermott (1996)
erkeklerin digsallastrma ve igsellestirme davranismin bazi cesitlerinde (¢ekingen,
diizensiz) dahil olmak iizere bir¢cok problem c¢esidinde kizlar1 astigini ortaya koymustur.
Ozbey ve Alisinanoglu (2009) okul dncesi dénem c¢ocuklarinm erkek cocuklarinin kiz
cocuklarma oranla daha fazla problem davranig gosterdiklerini saptamislardir. Peren ve
digerleri (2007) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢alismalarda erkeklerin
kizlara oranla daha yiiksek diizeyde asir1 hareketli olduklarini gozlemlemislerdir. Kiiltiir
ve Tiryaki (2003) yilinda iilkemizde gergeklestirdikleri arastirmada erkek ¢ocuklarin kiz
cocuklara oranla daha fazla endiseli olduklarin1 saptamiglardir. Arastirmacilar bunun
sebebini, sosyo-kiiltiirel farkliliklara baglamislardir. Derman ve Basal (2013) yaptiklar1
arastirmalarinda erkek cocuklarm kizlara oranla daha fazla davranis problemi

sergilediklerini  saptamiglardir.  Arastrmamizda erkek cocuklarinda davranig
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sorunlarmin kiz ¢ocuklarina oranla daha fazla goriilmesinin sebebi, kiiltiirlimiizde kiz

cocuklarinin daha sakin ve uyumlu yetistirilmeleri ile agiklanabilir.

OODST 6lgegi alt puanlarmin (Kavgaci-Saldirgan olmak, Endiseli-Aglamakli olmak ve
Asir1 Hareketli-Dikkatsiz olmak) kardes sayisi, annenin egitim durumu ve annenin yasi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda, anlamli bir
fark bulunamamistir. Keown (2002) arastrmasinda da davranig problemi olan
cocuklarm annelerin egitimleri ve annelerin yaslarinda anlamli bir farklilik bulmamaigstir.
Buna karsm, Berndt ve Bulleit (1985) 34 okul 6ncesi donem ¢ocugun ev ve okuldaki
davraniglarin1 gozlemis ve bu davranislar1 kardes iligkileri agisindan inceledigi
arastirmasinda; biiyiik kardesi olan kii¢lik ¢ocuklarin, olmayanlara goére daha saldirgan
olduklar1 belirlenmistir. Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010) arastirmalarinda okul 6ncesi
donem cocuklarinin davranis problemlerini belirlemeye yonelik yapilan ¢alisma da
kardes sayisinin ve annenin d6grenim diizeyinin ¢ocuklarin davranig sorunlari {izerinde
anlamli bir farklilik yaratmadigmi bulmuslardir. Bu sonuglar arastirma sonucu ile
paralellik gostermektedir. Kardes sayisiyla ilgili ¢ikan bulgularin aksine, Cetinkaya
(2004: s.48) yaptig1 calismast da ¢ocuk sayisinin davranislar iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Tek ¢ocuklarda sinirlilik, inatcilik, simariklik, isyankarlik ve alinganlik
gibi problem durumlarimn siklikla goriildiigiinii belirtmistir. Internet caginda olmamiz ve
annelerin c¢ocuk yetistirme hakkinda bilgiye daha kolay ulagmasi, annelerin ¢ocuk
yetistirmede kendilerini yetistirmeleri arastirmamizda bu farkliligin ¢ikmamasina sebep

olmus olabilir.

OODST &lgegi alt puanlarinin (Kavgaci-Saldirgan olmak, Endiseli-Aglamakli olmak ve
Asir1 Hareketli-Dikkatsiz olmak) baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigina bakildiginda, babasi orta 6gretim mezunu olan
cocuklarin daha kavgaci-saldirgan oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore,
yiliksekogrenim mezunu olan babalarin egitim diizeyi artikga ¢ocuklarini yetistirme
hakkinda daha cok bilgi sahibi olduklar1 ve lisans ve lisans sonrasi aldiklar1 6grenimin
cocuklarmin davranis sorunlarni ¢ozmede etkili oldugu soylenebilir. Tahiroglu ve
arkadaslarina (2009) gore anne babalarin egitim diizeyi azaldik¢a ¢ocuklarin davranis
sorunlarinda artis goriilmektedir. Ozbey ve Alisinanoglu (2009) okul 6ncesi egitim

kurumuna devam eden c¢ocuklarin davranis problemlerini bazi degiskenlere gore



107

inceledigi arastirmasinda, ¢ocuklarin baba egitim durumlarina gore problem davranislar
arasindaki ige yonelim boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulmustur. Bu
farklilikta ortaokul mezunu olanlarm ilkokul mezunu olanlara oranla daha ¢ok saldirgan
davranislar sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Arastrma da bdyle bir sonucun
c¢ikmasmin sebebi olarak da ortadgretim doneminin babalarin ergenlik c¢agina denk

gelmesi ve bunun yetiskinlik donemini de olumsuz etkilemesi olabilecegi sdylenebilir.

OODST &lgegi alt puanlarinin (Kavgaci-Saldirgan olmak, Endiseli-Aglamakli olmak ve
Asirt Hareketli-Dikkatsiz olmak) baba yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigna bakildiginda, 36-40 yas grubu babasi olan ¢ocuklarin daha
dikkatsiz ve hareketli oldugu tespit edilmistir. Boyle bir sonucun ¢ikmasina, yas grubu
artikca babanin enerjisinin diismesi ve c¢ocukla ilgilenme diizeyinin azalmasi sebep

olmus olabilir.

OODST &lgegi alt puanlarmnin (Kavgaci-Saldirgan olmak, Endiseli-Aglamakli olmak ve
Asir1 Hareketli-Dikkatsiz olmak) ailenin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigna bakildiginda, 2001-2500 TL gelire sahip
olan ailelerin ¢ocuklarinin daha endiseli-aglamakli oldugu tespit edilmistir. Lonigan ve
digerleri (1999) yaptiklar1 ¢alismalarinda orta sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerden
gelen okul 6ncesi donem ¢ocuklar1 diisiik sosyo-ekonomik diizeydekilere gore daha
fazla davranis sorunlar1 gosterdikleri ve daha hareketli olduklar1 saptamistir. Literatiir
incelendiginde bunun tam tersi arastirmalarda ortaya ¢ikmaktadir. Huaqing ve Kaiser
(2003) disiik gelirli ailelerin okuldncesi ¢ocuklarinda goriilen davranig sorunlarinin
yayginligir ve bu davranislarla iligkilendirilen risk faktorleri tizerine yapilan calismalari
inceledikleri arastirmalarinda, davranig problemlerini sosyo-ekonomik diizeyle iligkili
bulmuslardir ve diisiik sosyo-ekonomik diizeyde olan ¢ocuklarda daha fazla davranis
sorunu oldugunu ortaya koymuslardir. Junk ve ark (2013) da yaptiklar1 arastirmalarinda
disiik gelirli ailelerden gelen c¢ocuklarin annelerinde daha c¢ok depresif belirtiler
goriildigiinii bundan dolay1 ¢ocuklarda da igsellestirme davranis problemlerinin
goriildiglinii ortaya koymuslardir. Arastirmamiz da bu sekilde bir sonucun ¢ikmasinin
sebebi olarak ailelerin gelir durumlar1 artik¢a cocuklarina karsi daha korumaci tavir
sergiledikleri, bagimsiz birakmadiklar1 ve tiim ihtiya¢larini1 kendileri karsiladiklar1 i¢in

boyle bir sonug ¢ikmis olabilir.
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Ebeveynlerin c¢ocuklar1 1ile iletisimlerinin ¢ocugun cinsiyetine gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda,
ebeveynlerin konusma, dinleme, mesaj, sozsiiz iletisim, empati alt boyutu puanlarinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Aym sekilde Arabaci ve Omeroglu (2013)
yaptig1 arastirmasinda anne-babalarin konusma, dinleme, mesaj, sozsliz iletisim ve
empati alt boyutu puanlarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Arastirmaya katilan
cocuklarin tamammin okul Oncesi egitime devam etmesi, anne babalarmin g¢ocuk
yetistirmede kiz ve erkek cocuklarina esit davranma ve iletisimde bulunmalarinin 6nemi
gibi konularda bilgiye sahip olmalar1 arastirma sonucunun bu sekilde ¢ikmasina sebep

olmus olabilir.

Ebeveynlerin c¢ocuklar1 ile iletisimlerinin ¢ocugun kardes sayisi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini1 belirlemek amaciyla alman puanlarin ortalamalarma
bakildiginda, konusma, dinleme alt boyutlar1 ve toplam puanda anlamli bir farkliligin
oldugu, bu farkliligin da kardesi olmayanlarin lehine oldugu goriilmiistiir. Az sayida
cocuga sahip olan anne babalarin ¢ocuklariyla iletisimleri, cok sayida ¢gocuga sahip olan
ailelere gore daha fazladir (Basaran, 2005: 311-316). Ebeveynlerin ¢ocuklariyla
iletisimlerinin birden ¢ok kardesi olanlarin aleyhine olmasinin sebebi ¢ocuk sayisi
artikca ebeveynlerin cocuklariyla iletisimlerinin ¢ocuklariyla ilgilenme diizeyleriyle
alakal1 olabilecegi ve cocuk sayisi artik¢a ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgilenme diizeyleri

azaldigi i¢in iletisimlerinde de azalma olabilecegi diisiiniilebilir.

Ebeveynlerin cocuklar1 ile iletisimlerinin anne egitim durumu degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla alman puanlarin ortalamalarma
bakildiginda, mesaj ve sozsiiz iletisim alt boyutlarinda bir farkliligin oldugu, bu
farkliliginda ytiksek 6grenim mezunu olan annelerin lehine oldugu goriilmiistiir. Kiintay
ve Ahtam (2004) annelerin ¢ocuklariyla geg¢misteki olaylar hakkinda konusma
davraniglariyla anne egitim dilizeyini arastirdiklar1 arastirmalarinda, egitim diizeyi
yiiksek annelerin egitim diizeyi diislik olanlara oranla daha fazla ayrintict ve daha az
tekrarci bir konusma sitili tercih ettikleri goriilmiistiir. Arastirma bulgularmin tam tersi
olarak da, Karc1 (2011) yaptig1 arastirmasinda 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi ile

empatik iletisim beceri puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulmamaistir.
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Arastirma sonucunda annelerin egitim diizeyi artikca cocuklariyla mesaj ve sozsiiz

iletisim kurma diizeylerinin de artigin1 diisiintilebilir.

Ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile iletisimlerinin anne yasi ve baba yasi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigmi belirlemek amaciyla alman puanlarin ortalamalarma
bakildiginda, anne ve baba yaslarinda herhangi bir farlilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Teknoloji ve internet ¢aginda olmamiz, annelerin ¢ocuk yetistirmede her
yasta kendilerini kolaylikla yetistirmeleri bu farkliligin ¢ikmamasma sebep olmus
olabilir. Literatiir incelendiginde arastirma bulgularin tam tersi arastirmalara da
rastlanilmaktadir. Arabaci ve Omeroglu (2011) yaptiklar1 arastirmalarmda anne ve

babalarin yaslar1 ¢ocuklariyla iletisimlerini etkilemektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile iletisimlerinin baba egitim durumu degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla alman puanlarin ortalamalarma
bakildiginda, mesaj alt boyutunda bir farklilik oldugu, bu farkliliginda yiiksekogrenim
mezunu olan babalarmn lehine oldugu goriilmiistiir. Yilmaz ve Cimen (2008) yaptiklar1
arastirmalarinda babalarm egitim seviyesi diisilk Ogrencilerin iletisim algilar1 diger
ogrencilere gore daha distliktiir. Bu arastrmanin sonuglari, yapilan ¢alismada ortaya
konulan, babalarin egitim seviyelerinin ¢ocuklariyla iletisimlerini etkiledigi sonucuyla
paralellik gostermektedir. Arastirma bulgularinin tam tersi olarak da, Karci (2011)
yaptig1 arastirmasinda 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi ile empatik iletisim beceri

puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulmamastir.

Ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile iletisimlerinin ailenin sosyo-ekonomik diizey degiskenine
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla alinan puanlarin ortalamalarina
bakildiginda, mesaj ve s0zsiiz iletisim alt boyutunda anlamli bir farkliligin oldugu ve bu
farkliligin geliri 2501 TL tizerinde olan ailelerin lehine oldugu tespit edilmistir. Arabaci
ve Omeroglu (2011) yaptiklar arastirmada anne-baba-cocuk iletisimi ile ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir. Bu sonu¢ dogrultusunda,
ailelerin gelir durumu artikca c¢ocuklariyla mesaj ve sozsiiz iletisim diizeyinde

iletisimlerinin de arttig1 s6ylenebilir.

Okul 6ncesi donem cocuklar1 olan ebeveynlerin ¢ocuklariyla iletisim kurma diizeyleri
arasindaki iliskiye bakildiginda bu iki durum arasinda iliski olmadig1 sonucu elde

edilmistir. Alan yazin incelendiginde davranis sorunlari ve iletisim arasindaki iliskiyi
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inceleyen cok fazla arastirma sonucuna ulasilamamistir. Arastirmanin sonucunun tam
tersi olarak Fagan ve Iglesias (2000) babalarin ve g¢ocuklarm iletisim becerileri ve
cocuklardaki davranis problemleri arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda,
babalarin iletisimlerinin ¢ocuklarinin iletisimleriyle ve c¢ocuklarin iletisimini de
davranis problemleriyle alakali oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmada bu sekilde
bir sonucun ¢ikmasinin sebebi de ebeveynlerin kendilerini olduklar1 gibi degil de olmak

istedikleri gibi yansitmalarindan kaynakli olabilecegi diisiiniilebilir.

5.3. Oneriler

Arastrma sonuglar1 dogrultusunda egitimcilere ve ebeveynlere su Onerilerde

bulunulabilir:

5.3.1. Egitimcilere Oneriler
Egitimciler;
e Saglikli cocuk yetistirme ve iletisim konularinda ebeveynlere egitim programlari,

e Ebeveynlerin ¢ocuklariyla iletisimlerine yonelik, okul dncesi egitim kurumlarinda

aile katilim caligmalari,

e Ebeveynlerin, psikolojik danisma ve rehberlik merkezleri ve aile danisma

merkezleri gibi kurumlardan destek almalari,

e Okul kitapliklar1 ve kiitiiphanelerden c¢ocukla iletisim ve davranis problemleri
konulartyla 1ilgili kaynak kitaplarin bulunmasi saglanarak, ebeveynlerin bu

kitaplardan yararlanmasi,

e Bu arastrma Bingdl il merkezinde secilen Orneklem grubu ile ¢alisilmistir.
Tirkiye’nin farkli illerine ya da farkli yerlesim birimlerine gore daha genis

orneklemlere uygulanarak elde edilecek sonuglarin incelenmesi 6nerilebilir.

5.3.2. Ebeveynlere/Anne-Babalara Oneriler

Ebeveynler;
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Okulda gercgeklestirilen iletisimle ilgili etkinlikleri desteklemeli ve etkinliklere

katilim saglanmasi,

Cocuklarinda davranig problemi olan anne-babalarin alan uzmanlarindan yardim

almalari,

Cocuklarmi istenilen davranisi yapmasi i¢in zorlanmamali bunun yaninda olumlu

davranis1 uygun iletisim yontemlerini kullanarak pekistirmesi,

Cocuklarina dogru yaklasim sergileyebilmeleri i¢in, ¢ocugun yaslara gore gelisim

ozellikleri konusunda kendilerini gelistirmeleri dnerilebilir.
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EK 1 (a)
\.‘5\‘!“.‘. i T.C. .
* " ~ BINGOL VALILIGI
‘%“ . ‘j !° il Milfi Egitim Midiirligi
Sayr : 48605746/44/78188 07/01/2014
Konu:Anket Uygulamas:

"VALILIK MAKAMINA

ligi :a)Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve
Arastirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi,

b) 05/09/2013 tarihli ve 48605746-044/2338219 sayih Valilik Onay1.

¢) 30/12/2013 tarihli ve 16541545-302.08.01-1300256945 sayili yazisi

Marmara Universitesi Rektorligii, Egitim Bilimleri Enstitiisi Miidirligi ilkogretim
Anabilim Dali Okul Oncesi Ogretmenligi Tezli Yiksek Lisans Programu Ogrencilerinden
Suna TARKOCIN in “Okul Oncesi Donem 36-60 aylik gocuklarin aileleriyle iletisim kurma
dizeyleri ile gocuklarin davranis sorunlan arasindaki iliskinin incelenmesi” konulu anket
Galigmasinin ilgi yazida belirtilen ilimiz merkezindeki okullarda uygulanmas: ilgi (c) yazi ile
talep edilmis olup, ilgi (b) Valilik Onay: ile olusturulan Midirligiimiiz “Arastirma
Degerlendirme Komisyonu™nca incelenmis ve yapilan inceleme sonucunda ilgi (a)
Yénergenin 5. maddesindeki esaslara aykin olmadig1 ekte sunulan Aragtirma Degerlendirme
Formu ile tespit edilmigtir.

Buna gore; ekte sunulmus anket formlarinin, ilgi yazida: belirtilen ilimiz
merkezindeki okullarda uygulanmas: Miidiirligimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiginde; Olurlaniniza arz ederim.

Yakup SARI
Il Milli Egitim Miidiirii
OLUR
07/01/2014
Numan Tahir SIMSEK
Vali a.
Vali Yardimcisi
. Giivenli Elektronik Imzal:

EKLER: Asli lie Ayrmidir
I-Yazi ve ekleri (3 adet) o W/ IR (Y
2-Anket Formu (5 sayfa) bl

3-Okul Listesi (1 Sayfa)
4-Aragtirma Degerlendirme Tutanagi (1Sayfa)
5-Taahhiitname (1 Sayfa)

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince glvenli elektronik imza ile imzalanmigtir

BINGO MiLLI EGiTIM MUDURLOGO e-pusta:bingolmemiémeb.gov.tr
Adres: Hikumet Konagi Kat:3 12090 Bingél Web Adres:hitp://bingol. meb gov.ir
Tel:4262132585 Fax:4262134847 Bilgi lyin: Yakup ELALTUNKARA
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. -
~ BINGOL VALILIGI
il Milli Egitim Midiirligi

Say1 : 48605746/44/85840 07/01/2014
Konu: Anket Uygulanmasi

MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Midirligii)
ISTANBUL

ilgi : a) 30/12/2013 tarihli ve 16541545-302.08.01-1300256945 sayili yaziniz.
b) 07/01/2014 tarihli ve 48605746-44/698565 sayil Valilik Onay:.

) Ilga (a) yaziniz ekinde alinan Unwersttemz Egitim Bilimleri Enstitisi Mudirliga
llkogretim Anabilim Dali Okul Oncesi Ogrelmeullgl Tezli Yiksek Lisans Programi
Ogrencilerinden Suna TARKOCIN in  “Okul Oncesi Dénem 36-60 aylik gocuklarin
aileleriyle iletisim kurma diizeyleri ile gocuklarin davranis sorunlan arasindaki iliskinin
incelenmesi” konulu anket ¢alismasin yazida belirtilen ilimiz merkezindeki okullarda
uygulanmasina iliskin talebiniz ilgi (b) Makam Onayr ile uygun gorilmiis olup,
midiirligimiizce mihiirlenmis « uygulanacak anket formlarinin birer ornegi ilisikte
gonderilmigtir.

Bilgilerinizi ve “Okul Oncesi Donem 36-60 aylik gocuklarin aileleriyle iletisim kurma
duzeyleri ile gocuklarin davranig sorunlan arasindaki iligkinin incelenmesi” konulu tez igin
anket ¢alismasinin tamamlanmasindan itibaren en geg 2 hafta igerisinde, CD'ye kayith olarak
bir Ornegi ilisikte gonderilen (Ek-1) formu ile birlikte mudirligimiize gonderilmesi
hususunda geregini arz ederim.

Yakup SARI
1 Milli Egitim Miidiiri

Gilvenli Elektronik Imzah

EKLER: Ash lle Aynidir
1-Valilik Onay: (1 adet) Qg 24zl
2-Anket Formu (5 sayfa)
3-Aragtirma Degerlendirme Tutanag: (1Sayfa) AK
'VHKI
Bu belge, 5070 sayils Elek k Imza K 5 inci madd glivenli eled k imza ile imzalanmigtir
Evrak teydi hitp://evraksorgu. meb.gov.tr adresinden |844-1ccS- 3552 955b-0$5[ kodu ile yapilabilir
BINGO MiLLI EGITIM MUDURLUGU e-posta:bingolmem(@meb.gov.tr
Adres:Hikimet Konag: Kat:3 12090 Bingol Web Adres:hitp:/bingol.meb.gov.tr

Tel: 4262132585 Fax:4262134847 Bilgi iyin: Yakup ELALTUNKARA
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T.C.
BINGL VALILIGH
11 Milk Egitim Midil

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyad: [N
Kurumu /Chiversitesi w chess
Aragtirma yapilacak iller &,? {
Aragtirma yapilacak ' . s - e Pl
egitim kurnmulv:. Ou diwen] Titidvie 36 62
kademesi Coc Lo

Olr.wlbnm.' ey 2é<o a

uwlmmsr

Aragtirmanin konusu Aorn A;ldt.ﬂ\r't. TleAdm Frma N -
2eien L Q‘Mu arn Doureal (oM -
lar  orasiadoley w‘i-‘-t-l"\?f\ Ynederm 2,

(iiversite / Kurum onay: Var

Aragtirma/projelidev/tez —_— :

tnerisi 722 Spen

Veri toplama aralan o MML&MJ:&M@__

G istenilecek e

Birim/Birimler

KOMISYON GW§/
= ba\conusu

#m‘n r;

Oybirligi ile alinmstir,

Soyadt: ...ovvnvininnnnnnn..

i—?.‘
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EK 1 (d)

. _Bal Petei Anaokulu

Milli Egitim Bakanlis Bingd1 || Merkezinde Bulunan Okullanin Listesi

Kargiyaka Anaokulu
CEel Hulusi Bey llkokulu

Uydukent Anaokulu
Zabeyde Hanum Anaokuly

nvfww-

Kiz Meslek Uygulama Okulu

Ankara Biytiksehir Belediyesi [lkokulu

[MKB Mustafa Kemal Pasa llkokulu

7.
8. Atattrk llkokulu
9.
1

0. Kardelen Anaokulu

|. MEV Serkan Akyaz [Ikokulu

2. Mimar Sinan [lkokulu

13. Saray Anaokulu

14 Turgut Ozal Tlkokulu

15. Vali Kurtulus Sismantiirk llkokulu

16. 75.Y1l llkokulu

17. Cumhuriyet Ilkokulu

18. Gazi llkokulu

19. Gilen Cocuk Anaokulu

20, Ibni Sina likokulu

21. IMKB Fatih likokulu
2.

IMKB Kaledng [lkokulu

23. IMKB Sarayii l1kokulu

24, Murat {1kokulu

25. Schit Mustafa Gindogdu llkokuly
26. Yavuz Selim llkokulu
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Ek 2
KISISEL BILGI FORMU
Sayin anne ve babalar;
Aragurma igin botln sorularn igtenlikle vevaplandinlmasi gok Bnemli noktadis.
Desteginiz igin tegebkir edenm.
Cocugun yap (Gln /Ay Wity : ..

Cocofun Cinsiyeti: Kiz{ ) Erkek( )
Olgepi dolduran kigh: Anne ( ) Baba( |
Ekonomik durumunus:

B3OTL vealtl ) B50-0200 TLy p 15002000 TL ) 20002500 TLE ) 2900 TL ve Usto] )

Cocufun sahip olduBu kardes sayus:
o 2} Iy Oahs Farleu ( )
Yagv'Yaglar
Kagsner gocofuauz: lk ) Ikincit 1 (gt | ) Diger ——
Cocuun ebeveyn bilgileri:
ANNE BaBA
Yage: 20-30¢ Yoz 20301
Ji40 =401 0
4300 ) 41-501( )
Sl venun( ) Slvelstn| )
Egitim Durumu: Voksek | isans i | Egitim Durumu: Yikeek Lisans ( )
Fakiite | ) Fakahe )
Ontisans ( ) Onlisans ( )
Lise( ) Lise{ )
Orrtaokul ¢ 3 Onaokul | )
Ikokal ¢ 3 Ikt d 4
MesleRl: .. oo Meskefi =,
Medenl Duromu: Evil| ) Medenl Durumu: Evli| )
Boganmiy | | Baganmig( |
Ayn Yagisor| ) Ayn Yagisor) )
Diger (belintinizy. . Diger (belininiz).,

Ayn yapiyorsanez cocuk kiminle yaguyor?

Kendi evinfzde mi sturuyorsunuz? Evell o+ Haurd

Cocofunuzun kendine nit bir odasi var mi? Evet( | Hasir( g



Ek 3

OKUL ONCESI DAVRANIS SORUNLARI TARAMA OLCEGI
Lenore Behar, Ph.D.
Copyright 1974 by Lenore Behar, PH.D.

Cocugun lsmi: Okulunun Ads:

Cocugun Soyadi:

Cinsiyeti:. K E

Degerlendiren: GOntn Tarihi o

Unvani: C.Dogumgnn:
Cocugun Yagi : =

Degerlendiren kisinin gocukla

saligtigi sire (ay veyahafta):

Asafida okul Oncesi cocuklarda siklikla gozlemlenen davraniglanin waimisn simlanmigtir.
Her clmleden sonrs O¢ ayn sltln vardr. ~Dogru Degil™. “Bazen Dogru™. “Kesinlikle
Dogru”. Eger cocuk cOmlede ammisnan davramgta sikiikla veys yoksek derecede
bulunuyorsa. “Kesinlikle Dogru™ s0t0nin altindaki bolime X isareti koyunuz. Eger gocuk
clmlede tamimlanan davramigta daha az siklikla veya daha az derecede bulunuyorsa, “Bazen
Dogru™ slittntn alundaki boltme X isareti koyunuz. Eger gocuk sizin gozlemlerinize gore
climlede tanimlanan davramgta bulunmuyorsa, “Dofru Degil™ sttOnOn altundaki bolome X
isareti koyunuz,

Her cilmlenin kargisina sadece bir X isareti koyunuz,

Bazen Kesinlikle Yalnizca puanlayanin
Degil Dogru  Dogru kullanimi igin

1) Sakince duramaz. Kogturur veya
oldugu yerde ziplar.

2) Kipar Kipirdir,

3) Kendisinin ya da bagkalarinin
esyalanna zarar verir.

4) Diger gocuklarla kavga eder.

) Diger cocuklar tarafindan
¢ok sevilmez.

6) Endigelidir. Pek gok seyi

7 Iglerini kendi bagina yapmaya
meyillidir. Yanlizlig sever.

8) Cabuk kizabilir.Kafasinin tas
cabucak atar,

9) Perigan . aglamakl; veya Gzintaladar.

L]
¥
PRI .
. =
4T

e
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Ek 4

ANNE-BABA-COCUK ILETISIMINI DEGERLENDIRME ARACI (ABCIDA)

Her
zaman

Sik

1.Cocugumla 8fke. heyecan gibi duygusal tepkilerimi
kontrol ederek konusurum.

sik_| sira

Ara

Nadiren

Higbir

2.Cocugumun sbzinil kesmeden dinlerim.

3.Cocugumla yapugim konusmalarda, emir ciimleleri
iceren ifadeler kullaninm.

4.Cocugumun anlattiklarini dinlemek i¢in ona zaman
ayininm.

5.Cocuguma karg: olan 6fke, kizginhik, hayal kirnklig
gibi olumsuz duygulanmi her yerde ve herkesin
yaninda belli etmekten kagininm.

6.Konusmalanmda. ¢ocugumun kisgiligini zedeleyici
hakaret igeren ifadeler kullanmamaya galiginm.

7.Cocugumun duygu ve digiincelerini anlamak igin: |
yliz ifadesi, bakig, durus gibi sbzlii olmayan
tepkilerini izlerim.

8.Cocugumu, yargilamadan dinlerim.
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