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1.BOLUM

GIRIS

En mutlu ¢iftler bile zaman zaman evliliklerinde ¢atisma yasayabilmektedirler. Bu
catisma sonucunda bazi ciftler birbirlerine siddet uygulayabilmekte ve bu siddeti de
¢ogu zaman olumsuz duygu ve diisiinceler tetikleyebilmektedir. Siddetin 6nciilii olan
duygu ve diisiincelerin ve bunlarin nasil bir baglam i¢inde siddete neden oldugunun
saptanmasinin Ozellikle yakin iligkilerde yasanan siddeti Onleme ve engelleme
acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Alanyazinda siddetin nedenlerine iliskin
cesitli aciklamalar (Abramsky ve ark., 2011; Riggs ve ark., 2000; Schafer ve ark.,
2004) ve modeller (6rn; Bell ve Naugle, 2008; Dutton, 1985) yer almasina karsin bu
modeller siddetin ortaya ¢iktigi siireci agiklamada zaman zaman yetersiz
kalabilmektedir. Bu baglamda Finkel ve Eckhardt (2013), siddete iligskin
caligmalardaki bu eksiklige deginmisler ve yakin iliskilerde siddetin karmagsik bir
stire¢ olduguna isaret etmislerdir. Onlara gore, siddetin ortaya ¢ikmasi, birbirini
izleyen {i¢ siirece baghidir; bunlar “tahrik etme” (instigation), “tetikleme”
(impellance) ve “ketleme” (inhibiton) dir. Bu goriise dayanarak Finkel ve Eckhardt
(2013), ismini bu 3 siirecin bas harflerinden alan “TTK Kurami™ni (I* Theory)
gelistirmislerdir. Kurama gore, 6fke, kontrol, kiskanglik, siddeti mesrulastiran sosyal

normlar, iliskiden doyum almama gibi olumsuz duygu ve diisiinceler biraraya gelerek



siddete yol agmaktadir. Ayrica bu olumsuz duygu ve diisiincelerden bazilari, siddet
uygularken tahrik edici bir rol tistlenmektedir. Boyle bir tahrik edici etmenin varhigi
da genellikle tek basina siddete yol agmamakta, var olan baska etmenler, bireyi
saldirgan davranmasi yoniinde tetiklemektedir. Ornegin, partnerin sadakatsiz oldugu
seklinde bir algiya sahip olmak, bireyin siddet uygulamasinda tahrik edici bir etmen
olarak degerlendirilebilir. Bu tahrik edici etmenle (partnerin sadakatsiz oldugu algisi)
birlikte hissedilen 6fke duygusu ise, evlilik iliskilerinde bireyi siddet uygulama
yoniinde tetikleyici bir etmen olarak disiiniilebilir. Bir baska deyisle, partnerin
sadakatsiz olduguna iligkin algimin (tahrik edici), evlilik iliskisinde dfkeye yol

acaca@1 ve bunun da siddet egilimini tetikleyebilecegi soylenebilir.

Tiim bunlara ek olarak, s6zii edilen etmenlerin nasil bir zihinsel islemden gegerek
siddete neden oldugunun bilinmesinin de, siddeti anlama bakimindan énemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu baglamda, deneysel psikoloji alanina dayanan (Schacter, 1987)
ve son yillarda sosyal psikoloji alaninda da 6nemli bir ¢aligma konusu haline gelen
“ortiik bilig” (implicit cognition) kavrami1 (Greenwald ve Banaji, 1995), farkinda
olunan “ag¢ik” yapilarin yanisira farkindalik disinda ve otomatik calisan “ortiik”
yapilarin da zihindeki varligina isaret etmektedir. Partnerin sadakatine iliskin algi
ortik bilis temelinde degerlendirildiginde, “Partnerim sadakatsizdir” gibi biling
diizeyinde, agik bir bilgi olabilecegi gibi, bireyin zihninde farkinda olmaksizin
olusmus ve partner ile sadakatsiz olmanin birlikte ¢agriszmina dayanan oOrtiik bir

yapida da olabilir. Alanyazin incelendiginde, ortiik tutumlarin agik tutumlarla iliskili



oldugu (6rn; Greenwald ve Farnham, 2000; Hofmann ve ark., 2005) ve davranisa yon
verdigi (Dovidio ve ark., 2002; Eckhardt ve ark., 2012; Egloff ve Schmukle, 2002;
McConnell ve Leibold, 2001) gériilmektedir. Bu dogrultuda, zihinde var olan agik
ve oOrtiik yapilarin davranisi nasil etkiledigini agiklamak iizere, Strack ve Deutsch
(2004) tarafindan  “Disiinsel-Diirtiisel Model” (Reflective-Impulsive Model)
olusturulmustur. Bu modele gore, zihindeki acgik yapilar “diisiinsel ”, ortiik yapilar ise
“diirtiisel " stiregten gecerek zihne ulasmakta ve bireylerin davranigini etkilemektedir.
Ayrica modele gore, agik ve ortiik yapilarin islendigi bu iki siire¢ birbirinden farkls,
ancak birbiriyle iliskili stireclerdir. Buna gore, diisiinsel siire¢ sonucu ortaya ¢ikan
algilarla  diirtiisel ~siire¢  sonucu olusan algilar, davramigi aynm1 yonde
etkileyebilecekleri gibi farkli yonde de etkileyebilirler. Mevcut ¢alismada ise, bireyin
acik bir bigimde partnerini sadakatsiz algilamasinin (disiinsel sistem) ya da bireyin
zihninde partnerin ortiikk olarak sadakatsizligi cagristirmasmin (diirtiisel sistem)
siddete yol acabilecegi ileri siiriilmektedir. Ancak bireyin partnerinin sadakatine
iliskin agik algis1 olumlu iken, ortiik algis1 olumsuz da olabilir. Bu durumda birey
ortik  algist  nedeniyle partnerine  siddet  uygulayabilir.  Bu agidan
degerlendirildiginde, siddetin ortaya ¢ikmasina neden olan zihinsel siireglerin (hem
acik hem de ortiik algilar) g6z onilinde bulundurulmasi 6nemli hale gelmektedir. Bu
calismada, partnerin sadakatine iliskin hem agik hem de ortiik algilarin, evlilik
iliskisindeki ~ siddetle iligkisinin  incelenmesi amaglanmaktadir. Alanyazin
incelendiginde, partnerin sadakatine iligkin olumsuz bir algiya sahip olmakla iligkili
olan romantik kiskangligin, yakin iliskilerde siddetle baglantili oldugunu ortaya

koyan ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Babcock, 2004; O’Leary, 2007; Parish ve



ark., 2004; Stieglitz ve ark., 2012). Ancak alanyazinda partnerin sadakatine iliskin

ortiik algiy1 degerlendiren bir calismaya rastlanmamaistir.

Tim bunlara ek olarak, siddetin ortaya ¢ikmasinda tetikleyici bir etmen
olabilecegi diisiiniilen 6fke duygusunun da yakin iliskilerde yasanan siddet ile
iliskisini ortaya koyan ¢alismalar yer almaktadir (6rn; Norlander ve Eckhardt, 2005;
Shorey ve ark., 2011). Partnerin sadakatine iligskin algida oldugu gibi 6fkenin de, agik
ya da ortikk olarak davranis1 etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
saldirgan davranisin ortaya ¢ikisini agiklamak iizere gelistirilen Genel Saldirganlik
Modeli (General Aggression Model, Anderson ve Bushman, 2002) baglaminda
degerlendirildiginde, partnerin sadakatsiz oldugu seklinde bir algi bireyde ofke
duygusu yaratabilir. Ayn1 zamanda, birey bu algisini biling diizeyinde gbzden
gecirdiginde, 6fkesi ya “acik” bir bicimde devam edebilir ve davranisina yansiyabilir
ya da gozden gecirmenin bir sonucu olarak sona erebilir ve siddet ortaya
¢ikmayabilir. Buna karsilik, birey algisim biling diizeyinde gozden gegirmezse,
yasayacag1 6fke duygusu genellikle otomatik bir bigimde davranisa yansiyabilir. Bu
acidan degerlendirildiginde, partnerin sadakatine iliskin alginin (a¢ik algy),
diisiiniilmiis bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan 6tke (a¢ik ofke) araciligiyla siddete yol
acacag diistiniilebilir. Benzer olarak, partner sadakatine yonelik ortiik alg: ile siddet
arasindaki iligkiye otomatik bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmis olan 6fkenin (6rtiik

ofke) aracilik edecegi beklenebilir.

Tim bu anlatilanlar ¢ergevesinde bu calismada, evlilerde agik ve oOrtilk ofke
duygusunun, partnerin sadakatine iliskin agik ve ortiikk olumsuz algilar ile evlilikteki

siddet arasindaki iliskiye aracilik edecegi One siiriilmektedir. Bir bagka deyisle,



partner sadakatine iliskin agik ve Ortiik algilarin agik ve oOrtilk 6fke duygusu
aracihi@iyla evlilik iligkilerindeki siddeti etkilemesi beklenmektedir. Mevcut
calismada daha once deginilen TTK Kurami, Diisiinsel-Diirtiisel Model ve Genel
Saldirganlik Modeli’nin varsayimlar birlestirilerek, partnerin sadakatine iliskin agik
alginin acgik 6fke, ortiik algiin ise ortiik 6tke araciligiyla evlilikte siddete yol actigi
denencesi One siiriilmektedir. Bu denencenin test edilmesi de ¢alismanin temel
amacini olusturmaktadir. Ayrica, partnerin sadakatine iliskin agik algi ile ortiik algi
ve acik ofke ile ortlik 6tke arasinda iliski olup olmadig: ve evlilikte yasanan siddetin
karsilikli olup olmadiginin incelenmesi de amaglanmaktadir. Son olarak, sozii edilen
degiskenler agisindan kadinlar ve erkekler arasinda bir fark olup olmadigi da bu

calismada ele alinmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde, oncelikle yakin iliskilerde siddet ve siddetin
nedenlerini agiklamak {izere ortaya konmus modellerden kisaca soz edilmekte ve
arkasindan ¢alismanin  denenceleri i¢in temel olusturan TTK Kurami
aciklanmaktadir. Daha sonra partnerin sadakatine iliskin algi, ortiik bilis kavramu,
acik ve ortiik yapilarin davranisi nasil etkiledigini ele alan Diisiinsel-Diirtiisel Model
anlatilmaktadir. Sonrasinda 6fke duygusu ile saldirganligin ortaya ciktigi siirece
iliskin bir model olan Genel Saldirganlik Modeli agiklanmakta ve bu modelle ilgili
yapilmis ¢alismalara yer verilmektedir. Son olarak bu ii¢ modelin varsayimlarindan

yola ¢ikilarak ¢aligmanin amaci agiklanmakta ve denencelerine yer verilmektedir.

1.1 Yakin Iliskilerde Siddet

Yakin iliski partnerine yonelik siddet, bireylerin cinsiyetlerinden ve iliski

durumlarindan bagimsiz olarak, su anda ya da ge¢miste iliski kurduklar1 partnerlerine



kars1 sergiledikleri her tiirli saldirganlik ve kontrol kurma davranisi olarak
tamimlanmaktadir (Dixon ve Graham-Kevan, 2011). Bu baglamda, evli, flort eden,
birlikte yasayan, sozIii, nisanli vb. her tiirlii ¢ift arasinda yasanan siddet yakin iligki
siddeti olarak degerlendirilebilir. Bu calismada yakin iliskilerde yasanan siddet

baglaminda, evli ¢iftler arasinda yasanan siddet ele alinmaktadir.

Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan “Aile Ic¢i Siddetle
Miicadele El Kitabi”nda (2008) siddetin dort tiirli tanimlanmustir; bunlar, fiziksel
siddet (tokat atmak, yumruklamak, hirpalamak, sa¢ini ¢ekmek vb), cinsel siddet
(cinsel organlara zarar vermek, evli bile olsa kadini cinsel iliskiye zorlamak, kiirtaja
ya da fuhusa zorlamak vb), psikolojik siddet (bagirmak, korkutmak, kiifiir etmek,
tehdit etmek vb) ve ekonomik siddet (para vermemek, ¢alismasina izin vermemek,

kadinin mallarini ve gelirlerini elinden almak vb) tir.

Siddet davranislarindan bahsedilirken aslinda aile i¢inde kadina yoneltilen siddet
dikkat cekmektedir. Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO, 2013) 79 iilkeden topladig:
verilere gore, tim diinyada kadinlarin %30’u yakin iliski i¢inde olduklar1 partnerleri
tarafindan fiziksel ve/veya cinsel siddete maruz kalmaktadirlar. Bu rapor ve bir¢ok
bilimsel arastirmanin sonuglar1 (Campbell ve ark., 2002; Carbone-Lopez ve ark.,
2006; Coker ve ark., 2000; Ellsberg ve ark., 2008; Golding, 1999; Karaboga, 2013)
yakin iligkilerde kadina uygulanan siddetin, siddete ugrayan kadmlar i¢in yikici
boyutta fiziksel ya da zihinsel saglik sorunlarina yol agtigina ve kadinlarin siddet
sonucu yaralanma olasiliginin erkeklerden daha fazla olduguna (Brush, 1990) isaret

etmektedir. Bu durum, kadina yonelik siddeti 6nlemek i¢in neler yapilabileceginin de



bir arastirma konusu haline gelmesine neden olmustur (Jewkes, 2002; Waalen, 2000;

WHO, 2010).

Ulkemizde yakin iliskilerde siddet iizerine yapilan ¢alismalarin da hemen hemen
hepsi erkegin kadina yonelttigi siddeti ele almaktadir. Yapilan ¢alismalar, kadina
yonelik siddetin tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de biiyilik bir toplumsal sorun
oldugunu gostermektedir (6rn.; Altinay ve Arat, 2007; Jansen, 2011; KSGM, 2009;
Page ve Ince, 2008; Tiiik, 2012; Tuncay-Senlet, 2012; Ucar, 2011). Altinay ve
Arat’in (2007), evli ya da yasaminin bir doneminde evlenmis 1800 kadinla
gerceklestirdikleri arastirmanin sonucuna gore, iilkemizdeki evli kadinlarin %35’
hayatt boyunca esinden en az bir kez fiziksel siddet goérmektedir. Siddetin
nedenlerine iliskin bulgular incelendiginde, ¢ocuklukta siddete tanik olmak, kadinin
eve erkekten daha fazla gelir getirmesi ve dolayisiyla erkegin ataerkil gliciiniin
sarsilmasi ve kadinin 6grenim diizeyinin diisiik olmasinin siddet i¢in onemli risk
etmenleri oldugu dikkat cekmektedir. Ulkemizde yapilan bir baska genis c¢apl
arastirmanin (KSGM, 2009) sonuglar1 da evli ya da birlikteligi olan kadinlarin
%39’unun, yasamlarinin bir doneminde eslerinden fiziksel siddet gordiigiine isaret
etmektedir. Bunun yanisira arastirmanin bulgulari, kadinlarin %15’inin cinsel

siddete, %44 liniin ise duygusal siddete maruz kaldigini gostermektedir.

Yakin iligkilerde erkegin siddet uygulayan, kadinin ise magdur olan taraf oldugu
goriisti alanyazinda “feminist bakis agist” olarak anilmaktadir. Bu bakis agisina gore,
yakin iligkilerde yasanan siddetin temel nedeni ataerkil ideoloji olup erkek ve kadin
arasindaki gilic esitsizligi erkegin kadina siddet uygulamasina yol agmaktadir

(Anderson, 1997; Dobash ve Dobash, 1979). Ulkemizdeki, siddet sonucu 6ldiiriilen



kadinlar1 anmak iizere olusturulmus Anit Saya¢ adli internet sitesi, kadin 6liimlerine
dair medya haberlerine yer vermekte ve yillara gore Oldiiriilen kadin sayisini dijital
bir sayag¢ tizerinden kaydetmektedir. Bu sitedeki verilere gore, temmuz ay1 itibariyle
2014 yilinda siddet sonucu 6len kadin sayisi 130°dur’. Yalnizca bu sitede yer alan
veriler bile lilkemizde kadina yonelik siddetin ne kadar énemli bir sorun oldugunu
gostermektedir. Bu acgidan, yakin iligkilerde yasanan siddeti ele alirken feminist
yaklasimin varsayimini dikkate almak onemlidir. Bir baska deyisle, erkek ve kadin
arasinda bir¢ok agidan giig esitsizligi oldugu i¢in kadinlarin siddet sonucunda biiyiik
zarar gordiigii gozardr edilmemelidir. Ancak, yakin iligkilerde yasanan siddet, bir
taraf bu siddet sonucunda daha fazla zarar goriiyor olsa da, her zaman tek tarafl
gerceklesmeyebilir. Bu diisiinceden yola ¢ikilarak ortaya atilan “aile ¢alismalar
yaklagimi ’na (Straus, 1999) gore, yakin iliskilerde yasanan siddet karsiliklidir. Bagka
bir deyisle, iliskide yasanan catismalarda kadin ve erkek benzer oranlarda siddet
davranis1 sergilemektedir. Archer (2000), yaptigi meta analiz ¢aligmasinda yakin
iligkilerde kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek oranda fiziksel saldirganlik
sergiledigini ancak siddet sonucu zarar vermede erkeklerin oraninin daha yiiksek
oldugunu bulgulamaktadir. O’Leary (2000) ise ge¢mis yillarda yapilmis ¢alismalarin
bulgularina dayanarak, Archer’in elde ettigi bu sonucun tiim orneklem gruplarina
genellenemeyecegini (su¢ olusturan vakalar, siginma evlerinde yasayan kadinlar vb)
ancak siddeti 6nleme yolunda bu bulgunun da dikkate alinmasi gerektigini ifade
etmektedir. Johnson ve Ferraro (2000) bu goriisten yola ¢ikarak yakin iligkilerde

yasanan siddetin, olayin gerceklestigi Orneklem grubu ve baglama gore

! Veriler 2014 Temmuz ayinda http://www.anitsayac.com/ adresinden alinmustir.
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farklilasabilecegini one siirmektedir. Buna gore, a) genel (normal) orneklemde
gorilen, bireylerin partnerlerinin iizerinde kontrol kurma istegine dayanmayan ve
eslerin genelde karsilikli olarak birbirlerine siddet uyguladiklar1 baglam “yaygin ¢ift
siddeti” olarak adlandirilmaktadir; b) daha dar bir 6érneklemde (s1iginma evlerindeki
kadinlar gibi) goriilen, bireylerin partnerlerinin {izerinde kontrol kurma istegine
dayanan ve genellikle eslerden birinin digerine siddet uyguladigi ve siddet sonucu
magdurun yaygin cift siddetine gore daha fazla zarar gordiigii baglam ise “yakin
iligki terorii” olarak adlandirilmaktadir. Bu iki baglam, ozellikle kontrol etme
davranigi agisindan birbirinden ayrilmakta ve yakin iligki ter6rii daha ¢ok feminist
bakis agisina, yaygin ¢ift siddeti ise ¢ogunlukla aile galigmalar1 yaklasimina dayali
caligmalara konu olmaktadir. Daha sonra gerceklestirilen caligmalar da, siddetin
birbirinden farkli bu iki tiriiniin varhgmi dogrulamaktadir (Graham-Kevan ve
Archer, 2003; Johnson ve Leone, 2005). Bu bulgular 1s1ginda, bu ¢alisma normal
orneklem ile yiiriitillecegi i¢in, kadmnlarin iliski i¢inde erkeklere kiyasla siddet
nedeniyle daha fazla zarar gordiikleri de goz oniinde tutularak, hem kadmnlarin hem
de erkeklerin siddet davramiglarinin incelenmesi amaglanmaktadir. Boylelikle

evlilikte yasanan siddete daha genis bir agiyla yaklasilabilecegi diistiniilmektedir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, yakin iligskilerde yasanan siddetin sikliginin ve kim
tarafindan uygulandiginin yanisira, siddeti nelerin tetikledigi ve nasil bir baglamda
ortaya ¢iktigr da dnemlidir. Siddetin ortaya ¢ikmasina iliskin bilgi birikimi arttikca,
sorun daha genis bir agidan degerlendirilebilir. Bu dogrultuda, bu ¢alismaya da yakin
iliskilerde (bu calisma kapsaminda evliliklerde) yasanan siddetin nedenlerinden
oldugu diisiiniilen etmenler konu edilmistir. Hatirlanacagi gibi TTK Kurami’nda,

siddete neden olan etmenler birbirlerinden ayr1 olarak degil, birbirleriyle etkilesim



halinde olan yapilar olarak goriilmektedir. Bu acidan TTK Kurami siddete neden
olan etmenleri g¢ergeveleyen biitiinciil bir bakis acis1 ortaya koymaktadir. TTK
Kurami’ni gelistiren Finkel ve Eckhardt (2013), bu kuramin daha net anlasilabilmesi
icin Oncelikle siddetin nedenlerine iliskin diger modellerin anlagilmasimin 6nemli
olduguna isaret etmektedirler. TTK Kurami’na gegmeden once izleyen alt boliimde,

yakin iliskilerde siddete iliskin modellere kisaca deginilecektir.

1.1.1. Yakin iliskilerde Siddetin Nedenlerine iliskin Modeller

Finkel ve Eckhardt (2013) gelistirdikleri TTK Kurami’ni agiklamanin 6ncesinde,
yakin iliskilerde siddetin nedenlerini ele alan caligsmalari, bes kategori altinda
smiflandirmaktadirlar. Sosyokiiltiirel modeller, yakin iliskilerde siddetin temelinde
toplumsal etmenlerin, kurumsal normlarin ve kiiltiirel inanglarin yattigini One
stirmektedir.  Birey-i¢ci modellerde yakin iliskilerdeki siddetin temel nedenleri,
bireyin aile igindeki deneyimleri ve 6grenmeleri, bilissel ve duygusal yapisi, kisilik
ozellikleri, ve psikolojik rahatsizliklar1 olarak degerlendirilmektedir. Kisilerarasi
modellere gore, yakin iligki iginde olan bireyleri, iliski doyumlarnin diisiik olmasi
gibi iliskisel dinamikler siddet kullanmaya yoneltmektedir. Tipolojik modeller ise,
siddet uygulayan bireyleri bazi &zelliklerine gore (6rn., sinir kisilik bozuklugu,
antisosyal kisilik bozuklugu), uyguladiklar1 siddetin siklig1 ve yogunluguna bagh
olarak simiflandirmaktadir. Biitiinciil modeller ise siddete neden olan etmenleri tek bir

cat1 altinda toplayan modellerdir.

Yakin iligkilerde siddetin altinda yatan nedenler, birgok farkli arastirmaya konu
olmustur. Ornegin, Gil-Gonzalez ve arkadaslar1 (2007), cocuklukta siddet yasantisi

ile yakin iligkilerde siddet arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalar1 incelemisler ve bu



iki degisken arasinda gergekten de bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Foran ve
O’Leary (2008), alkol ve yakin iliskilerde siddet arasindaki iliskiye yonelik bir meta-
analiz ¢alismas1 yapmislar ve iki degisken arasinda, hem erkekler hem de kadinlarin
uyguladig1 siddet acisindan bir iliski olduguna isaret etmislerdir. Norlander ve
Eckhardt (2005) ise, yakin iliskilerde siddetin 6fke ve diismanlik ile iliskisi {izerine
bir meta-analiz ¢alismasi yiiriitmiis ve siddet uygulayan erkeklerin, uygulamayanlara
gore ylksek diizeyde 6fke ve diismanlik bildirdiklerini, 6tke ve diismanligin yakin
iligkilerde yasanan siddet acisindan oldukc¢a ayirt edici oldugunu ifade etmislerdir.
Moore ve arkadaslar ise (2008), maddenin kotiiye kullanimi ile yakin iliskilerde
saldirganlik arasindaki iligkiyi ele alan 96 calisma iizerinde gerceklestirdikleri meta-
analiz sonucunda, iki degisken arasinda olumlu yonde dogrusal bir iliski oldugunu
ortaya koymuslardir. Cunradi ve arkadaglari (2002) ise, diisiik sosyo ekonomik

diizeyin partnere siddet uygulama olasiligini artirdig1 bulgusuna ulasmiglardir.

Yukarida bahsedilen g¢alismalarin siddetin nedeni olarak tek bir etmen tizerine
odaklanmakta oldugu goriilmektedir. Diger yandan, yakin iligkilerde yasanan
siddetin bircok etmenle iliskili olmasi, bu konuda daha genis modeller gelistirilmesi
gerektigini diisiindiirmektedir. Bu baglamda, Dutton’un (1985) ortaya koydugu I¢ ice
Oriilmiis Ekolojik Model’e (Ecologically Nested Model) gére, siddete neden
olabilecek etmenler dort sistem diizeyinde degerlendirilebilmektedir. En iist diizey
olan makrosistem, kiiltiirel degerleri ve inanglar1 igermektedir. Ekosistem diizeyinde,
sosyal aglar, arkadaslar, is yasamindaki kurallar gibi bireyin ve ailesinin kiiltiirle
bagini saglayan yapilar yer almaktadir. Mikrosistem diizeyinde, yakin iligkilerde
siddetin, i¢inde gerceklestigi iliski dinamigi ya da aile yapisi gibi durum ya da

baglamlar yer almaktadir. En alt diizey olan ontojenik diizeyde ise, duygu diizenleme
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stratejileri, gecmisteki 6grenmeler gibi kisilik 6zellikleri bulunmaktadir. Kurama
gore, yakin iliskilerde siddet, bu sistemlerin 6zelliklerine bagli olarak gelismektedir.
Bell ve Naugle (2008) tarafindan, yakin iliskilerde siddeti anlamak iizere ortaya
koyulan kavramsal ger¢eveye (conceptual framework) gore ise, gocuklukta istismar
yasantisi, ya da kisilerarasi ¢atisma gibi énciiller, silaha kolaylikla ulagim gibi ayirt
edici uyaranlar, kiskanglik ya da alkol kullanimu gibi giidiilendirici etmenler, 6fke
yonetimi ya da problem ¢ozme gibi davraniglarla baglantili davranissal repertuvar
ve bir erkegin esi lizerinde kontrol sahibi olmasi gerekir gibi sézel kurallar siddet

i¢in risk olusturmaktadir.

Goriildiigh tizere, yakin iliskilerde siddetin ortaya ¢ikmasinda birgok etmen etkili
olabilmektedir. Yakin iliskilerde yasanan siddetin nedenlerine iliskin modeller
gelistirildikge bu etmenler ¢esitli bigimlerde siniflandirilmaktadir. Bagka bir deyisle,
siddete neden olan etmenler tek baslarina degil birbirleriyle etkilesimleri
cercevesinde degerlendirilmektedir. Finkel ve Eckhardt (2013) yukarida ele alinan
kuramlarin, siddete yol acan farkli etmenleri ayni cati altinda toplamak agisindan
onemli olduklarini, ancak siddetin ortaya ¢ikma siireci ile ilgili bilgi veremediklerini
One siirerek, etmenlerin etkilesimini ve nasil bir siire¢ sonucunda birlikte siddete
neden olduklarim1 agiklamak {tizere TTK Kurami’ni gelistirmislerdir. TTK

Kurami’nin varsayimlari agagida anlatilmaktadir.
1.1.2. TTK Kuramm

Finkel ve Eckhardt (2013), siddetin ortaya ciktig1 siireci agiklamak ve siddete

neden olan etmenleri incelemek iizere TTK Kurami’ni? gelistirmiglerdir. TTK

2 Orijinal ad1 I* Theory olan bu kuram, bu ¢alismada TTK Kuramu olarak anilacaktir.
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Kurami ismini, siddetin ortaya c¢ikmasinda rol oynayan etmenlerin gectikleri
siireclere verilen isimlerin bas harflerinden almaktadir. Kuram birbirleriyle etkilesim
halinde galisan ii¢ siireci igermektedir; bunlar, tahrik etme (Instigation), tetikleme
(Impellance) ve ketleme dir (Inhibition). Goériildiigii tizere {i¢ siirecin de ingilizce
isimlerinin bas harfi I oldugundan, bu siireclerin etkilesimine ithafen kurama I® adi
verilmistir. Kurama gore, siddete neden olan etmenlerin bazilar1 bireyi siddet
uygulamasi yoniinde tahrik edicidir. Bunun disinda bazi etmenler ise bu tahrik olma
sonucu olusan siddet egilimini tetikleyici olarak ¢alisirken, baska bir grup etmen de
bireyde olusan siddeti ketleyebilir ve siddetin ortaya ¢ikmasia engel olabilir. Bir
baska deyisle, TTK Kurami’na gore yakin iligkilerde siddete neden olan etmenler,
siddetin ortaya ¢iktigr siire¢ i¢inde aldiklar1 goreve gore tahrik edici, tetikleyici ya da
ketleyici olarak gruplandirilabilir; bu siireclere katilan etmenlerin birbirleri ile
etkilesimi ise siddete yol acabilir. Bagka bir deyisle, yakin iliskide bireyi siddete
tahrik edici bir etmenin var oldugu bir durumda tetikleyici baska bir etmen de yer
aliyorsa, bu iki etmen etkilesim iginde ¢alismakta ve bu durumda siddetin ortaya
¢ikma olasiligr artmaktadir. Buna karsin, bu siddet egilimini kontrol edebilecek ve
ketleyebilecek bir etmen oldugunda, bu etmen tahrik edici ve tetikleyici ile
etkilesime girmekte ve boylece ya siddetin yogunlugu azalmakta ya da siddet egilimi

davranisa doniismemektedir.

TTK Kurami’nda yer alan tahrik etme, tetikleme ve ketleme siireclerini, Finkel ve

Eckhardt (2013) su sekilde 6zetlemislerdir:

a)Tahrik Etme (Instigation): Tahrik etme siireci, siddet uygulayan bireyin

“potansiyel kurban”1 ile birlikte, i¢indeki saldirganlik dirtiisiinii ka¢inilmaz bir

12



sekilde tetikleyen bir sosyal dinamigin i¢ine dahil olmas1 olarak tanimlanmaktadir.
Baska bir deyisle, partnerle girilen etkilesimlerde gerceklesen herhangi bir durumun,
bireyi saldirgan davranmasi yoniinde tahrik edebilecegi 6ne siiriilmektedir. Partnere
yonelik kiskang¢lik duymak, partnerinin birey iizerinde kontrol kurma ¢abalar1 ya da
partnerin sozel siddet kapsaminda goriilebilecek davranislari bireyi saldirganlik

gosterme yoOniinde tahrik edebilecek dinamikler olarak belirtilmektedir.

b)Tetikleme (Impellance): Birey tahrik edici bir etmenle karsilastiginda, onu
saldirganlik diirtiisii yasamaya hazirlayan egilimsel ya da durumsal etmenler
tetikleyici olarak tanimlanmaktadir. Kuramcilara gore tetikleyici etmenler; evrimsel
ya da kiiltiirel etmenler, diigmanlik ya da narsisizm gibi egilimsel etmenler, partnerler
arasindaki iligkinin niteligine dayanan iligkisel etmenler, fiziksel ac1 ya da medya
yoluyla siddete tanik olma gibi biligsel, fiziksel ya da duygusal etmenler

olabilmektedir.

c)Ketleme (Inhibition): Bu siireg, bireyin yasadigi saldirganlik diirtiistiniin
iistesinden gelmesine yardimci olan etmenleri kapsamaktadir. Yogun saldirganlik
diirtiisiiniin  yagsandigi bir durumda ketleyici etmenlerin eksikligi siddetin ortaya
¢ikma riskini artirmaktadir. Kuramcilara gore, tetiklemede oldugu gibi ketleme
stireci de evrimsel ya da Kkiiltirel, egilimsel, iliskisel ve durumsal etmenleri

kapsamaktadir.

TTK Kurami son halini almadan 6nce arastirmacilar kuramin 6nciilii olan bazi
caligmalar yapmislardir. Bunlardan ilkinde Finkel (2007), yakin iligskilerde yasanan
siddete iligskin risk etmenlerinin siddete nasil yol agtiklarini agikladigi modelin

onciilii olan ¢aligmasinda ilk olarak iki siire¢ tanimlamistir; aragtirmaciya gore yakin
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iliski baglaminda ortaya ¢ikan risk etmenlerinin bazilar1 siddete “itici gii¢ler” olarak
calisir ve bireyde siddet uygulama yoniinde bir diirtii olustururlar. Baglanma kaygisi,
otke, kiskanclik, cocuklukta anne- baba arasinda siddete tanik olma, iletisimsizlik ya
da suglayici tutumlar Finkel’in itici giiclere verdigi 6rneklerden bazilaridir. Finkel
catisma baglaminda itici giiglerin yan1 sira ortaya ¢ikabilen ikinci bir siirecin,
siddetin ortaya c¢ikip ¢ikmayacagini belirlemede rol oynadigimi belirtmistir.
“Ketleyici gii¢” olarak adlandirilan bu siirecin varliginda siddetin ortaya g¢ikma
olasihgmin azaldign varsayilmaktadir. Oz-kontrol, empati, siddete iliskin yasal
diizenlemelerin varlig1 gibi etmenler bu siirece 6rnek olarak gdsterilmistir. Bu goriise
gore, itici giicler ve ketleyici giicler siddetin ortaya c¢iktigi baglamda birlikte
calisirlar; itici giicler artip ketleyici giicler azaldik¢a yakin iliskide siddet goriilme
riski de artmaktadir. Bu denencenin ardindan Finkel ve arkadaslar1 (2012) bu iki
siirece bir silire¢ daha ekleyerek TTK Kurami’mi olusturmus ve bu modeli test
ettikleri bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmacilar ekledikleri ti¢iincii siirece “tahrik
edici” adim1 vermisler ve bu stireci “partnerin, bireyde 6fke diirtlisiinii tahrik eden
davraniglar1” olarak tanimlamiglardir. Yapilan ¢aligmada, saldirganlik egiliminin,
ketleyici ve tahrik edici etmenlerin varliginda siddet ile iliskisi incelenmistir. Bu
arastirmanin bulgulari, egilimsel saldirganlik ile siddet arasindaki iliskinin, diisiik
ketleyici ve yiiksek tahrik edici varliginda arttigini, ketleyicinin yiiksek oldugu
kosulda ise egilimsel saldirganligin siddet ile iliskisinin azaldig1 ve hatta ortadan
kalktigim1 gostermistir. Bu durum, siddetin ortaya cikmasina neden olan risk
etmenlerinin bazi1 siiregler altinda siniflandirilabilecegini ve bu siireglerin tek

baslarina oldugu gibi birbirleriyle etkilesim halinde de ¢alisabildiklerini; bir baska
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deyisle siddet riski olusturma konusunda birbirlerinin giiclinii ve etkisini

degistirebildiklerini gostermektedir.

Tahmin edilecegi iizere, siddeti doguran birbiriyle etkilesim i¢indeki bu ii¢ siireci,
kapsadiklar1 etmenler bakimindan ayirt etmek bazen giic olabilmektedir. Bagka bir
deyisle, siddete yol agtig1 diisiiniilen bir etmenin duruma bagh olarak tahrik edici,
tetikleyici ya da ketleyici grubuna dahil edilmesi miimkiin goriinmektedir. Finkel
(2007) de kuramdaki bu noktaya deginmis ve siire¢leri daha belirgin hale
getirebilmek ve hangi etmenin hangi siireci daha giiclii temsil ettigini gorebilmek icin
bu etmenler arasindaki iligkileri test eden arastirmalar yapilmasi gerektigini
vurgulamustir. Kuramcilar (Finkel ve Eckhardt, 2013) ayn1 zamanda, bu ii¢ siirecin
ayni anda etkilesim halinde olabilecegine, kimi zaman da tek basina temel etkilerinin
ya da siireclerden ikisinin birlikte etkisi olabilecegine deginmektedirler. Bu
arastirmada yer verilen etmenler de szl edilen bu ig siiregten ikisine (tahrik etme ve
tetikleme) atfedilecek olup tahrik edici olan etmenin yakin iliski partnerine yonelik
siddet ile iliskisinde tetikleyici etmenin araci rol oynamasi beklenmektedir.
Arastirmada tahrik edici etmen olarak bireyde kiskanglik yaratabilecek bir diisiince
olan “partnerin sadakatsiz olduguna iliskin algi” ele alinmaktadir. Partnerin
sadakatine iligkin algi ile evlilikte yasanan siddet arasindaki iligskiye aracilik edecek
tetikleyici etmen ise “6fke duygusu” olarak belirlenmistir. izleyen alt bdliimde, bu
etmenlerden ilkine; siddet uygulama yoniinden tahrik edici bir etmen oldugu
distintilen, “partnerin sadakatine iligkin alg1ya iliskin goriislere ve arastirmalara yer

verilecektir.
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I.2. Partnerin Sadakatine iliskin Alg

Evlilik iliskisinde bir bireyin, partnerinin sadakatsiz olduguna ve kendisini
aldatabilecegine inanmasi iliski agisindan olduk¢a olumsuz bir durumdur. Bu
calismada, siddetin ortaya ¢ikmasinda tahrik edici bir rol oynadigi diisiiniilen
partnerin sadakatine iliskin algi, kiskanglikla baglantili bir olgu olarak ele
alinmaktadir. Bunun nedeni, bu iki kavramin birbirine kenetlenmis olmasi ve
partnerin sadakatsiz olmasi gibi iliskiye yonelik bir tehdit algisinin romantik
kiskanglik taniminin iginde yer aliyor olmasidir. Bu nedenle, partnerin sadakatine
iliskin algidan bahsedilirken, alanyazinda yer alan romantik kiskanghkla ilgili
goriiglere ve arastirmalara yer verilecektir. Drigotas ve Barta’ya (2001) gore,
sadakatsizlik, bir bireyin ikili bir iliskide, duygusal ve fiziksel yakinligin seviyesini
diizenleyen kurallari, iliskinin i¢inde olmayan kisilerle birlikte ihlal etmesidir. Bu
acidan kiskangliga bakildiginda, bir iliskide kiskaglik yasanmasindaki temel giidi,
bireyin tgilincii bir kisiyi (gercek ya da hayali) iliskiye yonelik bir tehdit olarak
algilamasi olarak goriilmektedir (White ve Mullen, 1989). Buss ve arkadaslarina gore
(1999) iliskideki cinsel ya da duygusal sadakatsizlik kiskanchigi tetiklemektedir.
Benzer bir sekilde Sharpsteen ve Kirkpatrick (1997) bireyin, partnerinin baska bir
kisiye ilgi duydugu korkusu yasayarak iliskinin sonlanacagim1i ya da partnerini

kaybedecegini diislinmesi sonucu kiskangligin ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir.

Alanyazinda, kiskanchigin duygular ile iliskisine yonelik goriisler yer almaktadir.
Bir goriise gore kiskanclik, iligki i¢in tehdit olusturan {igiincii bir kisi ya da aldatilma
karsisinda bireyin iliskisini siirdiirebilmesi amaciyla segecegi davraniglar igin
gereken giidiilenmeyi saglayan ve dogal ayiklanma sonucunda ortaya ¢ikmis 6zel bir

duygudur (Dijkstra ve Buunk, 1998; Harris, 2003). Diger bir goriise gore ise,
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kiskanglik 6fke, tizlintli, korku gibi temel duygular1 i¢inde barindiran karmasik bir
duygudur ve kiskangliga verilen tepki, birlikte hangi duygunun tetiklendigine
baglhidir (Sharpsteen, 1991). Bu goriise gore, 6fke duygusunun yogun yasandigi bir
kiskanclik vakasinda 6fkeyle baglantili bir tepki ortaya ¢ikma olasiligi yiiksektir.
Harris ve Darby (2010) hem kiskanghigin 6zel bir duygu oldugu goriisiiniin hem de
karmasik bir duygular biitiinii oldugu anlayisinin, temelde kiskanghigin dogal
ayiklanma sonucu gelismis evrimsel kokenli bir olgu oldugunu destekledigini
belirtmektedir. Bu goriislerden yola ¢ikarak kiskanghgin duygulardan bagimsiz bir

stire¢ olarak diislinlilemeyecegi ¢ikarsamasina varilabilmektedir.

Alanyazin incelendiginde kiskanchigin yakin iliskilerde yasanan siddetin
onciillerinden biri olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Babcock, 2004; Mullen ve
Martin, 1994). Guerrero ve arkadaglarinin yaptigi bir calismaya gore (1995),
partnerle saldirgan bir iletisim kurmak ya da partnere yonelik saldirgan davraniglar
sergilemek kiskanclhiga verilen etkilesimsel tepkilerden ikisidir. O’Leary ve
arkadaglar1 (2007) da, partnere yonelik siddetin nedenlerini arastirdiklari
calismalarinda kiskanchigin siddeti dogrudan yordayan ii¢ degiskenden biri oldugunu
ortaya koymaktadir. Foran ve O’Leary (2008) ise, alkol kullanma, kiskanglik, 6fke
kontrolii ve yakin iliskilerde siddet davranigi arasindaki iliskiyi arastirmiglardir; bu
arastirmanin bulgular1 kiskanglik problemi yasayan erkeklerde alkol kullanimi ile
siddet arasindaki iligkinin arttigimi gostermektedir. Haden ve Hojjat (2006) da,
bireylerin, partnerlerinin bir iligki ihlalinde bulunmasi durumunda gosterecekleri
siddet davranmisini ele aldiklar1 aragtirmalarinda, romantik iligski i¢indeki bireylerin
hipotetik bir ihlal durumunda daha ¢ok sozel saldirganlik sergilediklerini

gormiislerdir.
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Ulkemiz psikoloji alanyazinina bakildiginda, kiskanglikla ilgili ¢esitli calismalarin
yer aldigi goriilmektedir (Alpay, 2009; Demirtas, 2004; Giingor- Houser, 2009;
Zeytinoglu, 2013). Demirtas (2004), yakin iliskilerde yasanan kiskangligin birtakim
degiskenlerle iliskisini inceledigi calismasinda, kiskancligin kendine saygi, iliski tiirii
ve cinsiyet gibi degiskenlerle iliskili oldugu seklinde bulgulara ulagmistir. Bunun
yanisira, kiskangligin siddetle sonuglanabilen bir olgu oldugundan s6z etmekte ve
siddeti ¢oziimleyebilmek agisindan kiskangligin bilinmesinin énemli olduguna isaret
etmektedir. Gilingor-Houser (2009) ise, evlilik doyumunun iletisim g¢atigmasi tiird,
duygusal zeka ve romantik kiskanglikla iligkisini arastirmistir. Bu arastirmanin
sonucunda kiskanchgin iliski doyumunu azaltan bir etmen oldugu bulgusuna
ulasmistir. Ulkemizde, kiskanclik ve siddet arasindaki iliskiye deginilen c¢alismalar
da yiiriitiilmiistiir (Giiler ve ark., 2005; Tanrtverdi ve Sipkin, 2008); bu ¢aligmalarda
kadinlarin iliskilerinde gordiikleri siddete iliskin kendi ifadeleri alinmistir. Bu
aragtirmalara katilan kadinlarin biiyiik bir yiizdesi kiskangligy, iligkilerinde gordiikleri
siddet davraniglarindan biri olarak belirtmektedir. Kolburan (1998) ise, esini
Oldiirmiis olan suglular ile yaptig1 ¢alismada, cinayeti islemeye neden olan sosyal,
kiltiirel ve psikolojik etmenleri tespit etmeye calismistir. Arastirmanin sonucunda,
erkeklerin en ¢ok bildirdikleri su¢ nedeninin, namus ve kiskanglik, kadinlarin en ¢ok

belirttigi su¢ nedeninin ise siddete maruz kalma oldugu goriilmiistiir.

Buraya kadar anlatilanlar ¢ergevesinde, partnerin sadakatsiz olduguna iligskin bir
algiya sahip olmak ile evlilikte yasanan siddet arasinda bir iliski olacag
beklenmektedir. Ancak bu alginin siddete nasil bir zihinsel siirecten gecerek yol
actigina iliskin bir ¢ikarimda bulunulmamistir. Sosyal psikoloji alaninda yer alan

bazi ¢alismalar, insan davranisinin, her zaman aktif bir diisiinme siirecinin sonucu
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olarak ortaya ¢ikmadigina ve davranigin, bireylerin agik tutumlarinin yanisira ortiikk
tutum, alg1 ya da duygulanimlarindan da etkilenebildigine isaret etmektedir. Buna
yakin iliskiler agisindan bir 6rnek vermek gerekirse, Lebel ve Campbell (2012),
yaptiklar1 arastirma sonucunda partnere iligskin ortiik olumlu degerlendirmelerin daha
olumlu iligkisel sonuglar1 yordadigini bulmuslar ve bireylerin farkinda olmadiklari
baz1 degerlendirmelerinin, iliskisel sonuglara etki edebilecegi sonucuna varmiglardir.
Bu diisiinceden yola ¢ikarak, bu ¢alismada partnerin sadakatine iligskin algi hem agik
hem de oOrtiik bilis acisindan ele alinmaktadir. Bu baglamda, izleyen alt bdliimde
oncelikle deneysel psikoloji alaninda calisilan “Ortiik bellek™ kavramina, sonrasinda
ise sosyal psikolojide yer aldig1 sekliyle “ortiik bilis” kavramu ile bu konuyla ilgili
olan bir bilgi isleme modeline yer verilecek ve bu konuda alanyazinda yer alan diger

bazi ¢alismalardan s6z edilecektir.

1.3. Ortiik Bilis

Ortiik bilis (implicit cognition) kavrami, bu calismada kritik rol oynayan
kavramlardan birisidir. Sosyal psikoloji alaninda, 6zellikle insan davranisina yon
veren tutumlarin biligsel olarak ortiik yonline definmesi acisindan bu kavramin
onemli bir yeri oldugu diisiiniilmektedir. Greenwald ve Banaji (1995) ortiik sosyal
bilisi tanimlarken, deneysel psikoloji alaninda calisilan ortiik bellek konusuna atif
yapmaktadir. Buna gore, bazi yasam deneyimleri, zihinde kalintilar birakmakta ve bu
kalintilar da daha sonra sergilenen edimi etkileyebilmektedir. Bu kalintilarin bazilari,
Ozbildirim ya da ige bakis yoluyla ulasilamaz olmasina ve alisildik sekilde
hatirlanamamasima ragmen edim iizerinde etkilidir. Baska bir deyisle, bireye

kendisine dnceden sunulan materyali hatirlamasi seklinde bir yonerge verilmemesine
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ve birey bunun igin ¢aba harcamamasma ragmen verdigi tepkide daha Once
karsilastigi materyalin etkisi goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, ortiik bilisin
sosyal alanda alinan kararlar tizerindeki olasi etkisi agiklanirken oOrtiik bellek
konusundaki bu goriisler temel alinmaktadir (Greenwald ve Banaji, 1995). Bu
nedenle bu ¢alismada, Ortiik sosyal bilisin tanimindan 6nce ortiik bellek konusundan

kisaca bahsedilecektir.

Schacter (1987), ortiikk bellegin tarihsel gelisimini konu alan yazisinda ortiik
bellek ve agik bellegin ortaya cikisini su sekilde agiklamaktadir: Ortiik bellek, bir
gorev yerine getirilirken, o gorevden 6nceki deneyimlerin bilingli ya da amagl bir
sekilde hatirlanmasina gerek olmaksizin edimi kolaylastirdigi durumda ortaya
cikmaktadir. Buna karsin agik bellek, bu edim sirasinda, daha onceki deneyimlerin
bilingli bir sekilde hatirlandigi durumda ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, bir
edimin yerine getirilmesi sirasinda kullanilan bilgilere, biri bilingli, digeri bilingsiz

hatirlamaya dayanan iki farkl bellek tiirli aracilifiyla erisilebilmektedir.

Ortiik bellek kavraminin, Ebbinghaus’un 19. yiizyillda yaptigi arastirmalarla
psikoloji alaninda bir ¢alisma konusu haline geldigi belirtilmektedir (Roediger, 1990;
Schacter, 1987). Ebbinghaus, ge¢mis deneyimlerin “istemli” (voluntary) ya da
“istemsiz” (involuntary) olarak hatirlanabilecegini ve igebakisa dayanan yontemlerle
istemli hatirlamalarin 6lgiilebilecegini, ancak istemsiz hatirlamalarin bu 6lgiimlerle
her zaman tespit edilemeyecegini ifade etmektedir (akt., Roediger, 1990). Bu onciil
caligmalardan sonra, ortiilk bellegin tespiti amaciyla anlamsal karar verme gorevi
(Meyer ve Schvaneveldt, 1971), kelime kokii tamamlama testi (Rajaram ve

Roediger, 1993) ve kelime pargasi tamamlama testi (Tulving ve ark., 1982) gibi
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farkli araglar kullanilmis ve ortiik bellek hem yurtdisinda (Golby ve ark., 2005;
Perruchet ve Baveux, 1989; Voss ve Paller, 2008; Yang ve ark., 2006), hem de
iilkemizde ¢ok sayida arastirmaya konu olmustur (Akdemir ve ark., 2007; Cangéz,

2002; Sayar ve Cangoz, 2013).

Deneysel psikoloji alaninda ortiik bellek kavraminin kesfi ile, insan performansina
yon veren bazi deneyim ve bilgilerin farkindalik dis1 gelistigi ve bilingsizce bellekten
getirilebildigi anlasilmistir. Konuya sosyal davraniglar agisindan bakildiginda,
insanlarin toplum iginde ya da kisilerarasi iligkilerinde sergiledikleri davraniglarin da
buna benzer farkindalik dis1 yapilardan etkilenebilecegi (Bargh ve Chartrand, 1999;
Greenwald ve Banaji, 1995) ve bu farkindalik dis1 yapilara 6zbildirim ve i¢ebakisa
dayanan Ol¢iim araglariyla her zaman ulasilamayacagi diisiincesi akla yatkin

gelmektedir.

Bargh ve Chartrand’a gore (1999) bir insanin hayatini belirleyen yalnizca onun
istemli tercihleri ya da niyetleri degil, aym1 zamanda biling ve farkindalik disinda
gelisen zihinsel siirecleridir. Bireyin ¢evresiyle kurdugu etkilesim ve deneyimleri,
bazen farkinda olmaksizin o deneyimle ilgili ¢ikarimlar yapmaya neden olmakta ve
birey bir daha o deneyimle iliskili nesne ya da olaylarla karsilastiginda bu ¢ikarimlar
otomatik olarak ve kendiliginden zihne gelebilmektedir. Fazio (2001) otomatik
aktivasyon ile ilgili inceleme yazisinda, bu aktivasyona kanit olusturan “hazirlama”
(priming) etkisinden bahsetmektedir. Bu etki, birey bir uyaranla karsilastiginda bu
uyaranla ilgili kavramlarin bireyin zihninde otomatik olarak aktive olmasi seklinde
gerceklesmektedir. Buradaki uyaran, diger kavramlarin zihne gelmesinde hazirlayici

bir etki yapmaktadir. Fazio ve arkadaslarinin yaptiklari calismaya gore (1986)
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hazirlama etkisine benzer bir etki tutumlarin degerlendirilmesi siirecinde de ortaya
¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, birey bir tutum nesnesiyle karsilastiginda bireyin o
tutumla baglantili degerlendirmeleri aktive olmakta ve bireyin bu degerlendirmelerle
iliskili bir yargiya varmasini saglamaktadir. Buradan yola ¢ikarak ortiik tutumla ilgili
aciklamalara gegmeden Once tutumun nasil tanimlandigina bakmakta yarar vardir.
Eagly ve Chaiken’in (1993) tanimiyla tutum, bir varli§i hosa gitmesi ya da
gitmemesi agisindan degerlendirmeyle ifade edilen psikolojik bir egilimdir.
Thurstone’a gore ise (1931) tutum psikolojik bir nesneye yonelik ya da o nesneye
kars1 bir duygulanimdir. Allport ise (1935) tutumu deneyimler sonucu organize olan
ve bireyin iligkili olan tiim nesne ve durumlara verecegi tepkiler {izerinde dogrudan
ya da dinamik bir etki yaratan zihinsel ve sinirsel bir hazir olma hali olarak
tamimlamaktadir (akt., Greenwald ve Banaji, 1995). Greenwald ve Banaji (1995)
tutuma iliskin bu tanimlarda bilingdisi kavramina yer verilmedigine, tutumlarin
bilingli ve bilingdist isleyisi arasinda bir ayrim yapilmadigina isaret etmektedir.
Bununla iligkili olarak, aragtirmalarda tutum Olg¢iimlerinin genellikle kendini ifade
etmeye dayanan dogrudan olgeklerle yapildigindan, oysa Ki bireylerin farkinda
olmadiklari, otomatik olarak aktif hale gelen tutumlarinin da davranis iizerinde etkisi

olacagindan s6z etmektedir.

Bu baglamda ortiikk bilis Greenwald ve Banaji (1995) tarafindan su sekilde
tanimlanmaktadir: Ortiik bir kavram, gegmis deneyimlerin kalintis1 olan ve i¢goriisel
olarak tanimlanamayan ya da yanlis tanimlanan bir yapidir. Bu yapi, uyarana karsi
bir tepkinin olusmasmna aracilik eder. Baska bir deyisle, daha Onceki
deneyimlerimizden kalan baz1 kalintilar Ortiik bilisimizi olusturur; oyle ki

yasadigimiz deneyim hatirlanmamakta ve ifade edilememektedir; dolayisiyla
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kalintis1 da (Ortiikk tutum gibi) bilingsizce olusmaktadir. Ancak bu bilingsizce
olusmus yapmin tepkileri etkileme 06zelligi vardir. Bu tanimdan kisa siire sonra
Greenwald ve arkadaslar1 (1998) ortiik bilisi 6lgmek iizere “Ortiik Cagrisim Testi”
(OCT; Implicit Association Test) adl1 6l¢egi olusturmuslardir. Uzun yillar kullanilan
bu olgegin gegerligini belirlemek iizere yapilan ¢alismalar sonucunda ortiik bilisin
acik bilisten farkli bir yap1 olarak var oldugu ortaya konulmustur (Greenwald ve ark.,
2009). Hofmann ve arkadaslarmin (2005) OCT’nin acik olgeklerle iliskisini
belirlemek iizere 126 calismayla yaptiklart meta analizin bulgulari, iki tiir 6lgek
arasinda iliski oldugunu ancak bu iliskinin, acik Olgegin spontan hale geldigi
durumda arttigim1 gostermektedir. Baska bir deyisle, agik ve ortiik tutumlari 6lgmek
tizere olusturulan Olgeklerin her ikisi de aymi yapiyr Olgmektedir; ancak oOrtiik
Olcekler otomatik tutumlara erisim saglarken agik Olceklerle bireylerin farkinda
olarak verdikleri bildirimlerine ulasilmaktadir. Arastirmacilar spontanlikla beraber
sosyal istenirlik ve icebakigin da agik ve Ortiik dlgekler arasindaki iligkiyi etkileyip
etkilemedigini test etmislerdir. Cizelge 1.1’de arastirmacilar tarafindan yapilan

regresyon analizinin sonuglarina yer verilmektedir
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Cizelge 1.1. Sosyal Istenirlik, Icebakis ve Spontanhigin Acik ve Ortiik Olcekler

Arasindaki Iliski Uzerindeki Etki Biiyiikliigii

Regresyon asamasi K B R?

l.adim: Bagimsiz yordayicilar

Sosyal Istenirlik 151 -.02 .001
Igebakis 151 -13* .017
Spontanlik 151 .20** .041

2.adim: Es zamanh yordayicilar

Sosyal Istenirlik 151 .16** .056
Icebakis -10
Spontanlik 23%*

*p<.05 **p<.01 K= caligmalardaki korelasyon sayisi,
= regresyon katsayisi, R= karesi alinmig ¢oklu korelasyon

Kaynak: Hofmann, W., Gawronski, B., Gschwendner, T., Le, H. ve Schmitt, M. (2005). A meta-
analysis on the correlation between the implicit association test and explicit self-report measures.
Personality and Social Psychology Bulletin, 31 (10), 1369-1385.

Cizelgede goriildiigi tizere, degiskenler ayr1 ayr1 denkleme alindiklarinda igebakis
ve spontanligin, acik ve Ortiik Olgekler arasindaki iliski tizerindeki etkisinin
biiyiikliigii anlamli olarak bulunmustur. Icebakisin katsayisinin negatif olmasi,
zihindeki yapilara ulagmak iizere bilingli olarak harcanan ¢aba arttik¢a agik ve ortiik
Olcekler arasindaki iliskinin azaldigina isaret etmektedir. Bunun yanisira yukarida da
belirtildigi gibi, Ol¢eklerin spontanligi arttikga aralarindaki iliskinin de arttig
gorilmektedir. Ancak sosyal istenirligin etkisi anlamli bulunmamistir. Degiskenlerin
licli es zamanh olarak denkleme alindiginda ise spontanligin temel yordayici oldugu

ve igebakisin anlamliligimi kaybettigi goriilmektedir. Bununla birlikte sosyal
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istenirlik anlamli1 hale gelmistir; bu durum baskilayici bir etkiye isaret etmektedir. Bu
bulgular dogrultusunda, spontanligin ve igebakisin dlgiimler lizerinde etkili olmasi,
acik ve ortilk tutum Ol¢limlerinin zihindeki otomatik ve bilingli ¢alisan siireclere
ulagma agisindan birbirlerinden ayrildiklarina destek olusturmaktadir. Bu durumda,
tutumlar gibi bilissel yapilar arastirilirken farkl: siireglere erismek tizere agik ve ortiik

Olgeklerin birlikte kullanilmas1 anlam kazanmaktadir.

Zaman icinde ortiik bilisi test etmek iizere OCT’ den baska 6lciim araclar1 da
olusturulmustur (bkz; Fazio ve Olson, 2003), bu 6l¢lim araglar1 genellikle tepki hiz1
dlgiimiine dayanmaktadir (bkz. Gawronski ve ark., 2011). Ortiik bilise iligkin
yaklagimlarin ortak yani, katilimcilardan elde edilen bilgiler dogrultusunda yiiriitiilen
varsayimlarin, dogrudan bireylerin sozlii ifadelerine dayanmamasidir; dyle ki dolayl
yoldan elde edilmis bu bilgilere dayanan varsayimlar sosyal istenirlik kaygisindan
uzaktir (Fazio ve Olson, 2003). Baska bir deyisle, ortiik bilis 6l¢iimleri sozlii ifadeye
dayanmayan dolayli 6l¢timler oldugu igin, bireylerin agik 6lg¢eklere sosyal olarak
daha kabul edilebilir yanitlar vermeleri gibi yontemsel bir yanlilik olasiligi da
azalmaktadir. Greenwald ve arkadaslar1 (2009), OCT’nin yordayic1 gecerligini test
etmek iizere, OCT nin kullanildign 122 arastirmayla bir meta analiz calismasi
yapmislardir. Bu arastirmalarda, madde ve sigara kullanimina iliskin tutumlar, irk
ayrimciligr ile iligkili tutumlar, tiiketici tutumlari, kisileraras iliskilerle ilgili tutumlar
vs. gibi konular ele alinmaktadir. Meta analizin sonucunda, OCT ve agik dlgeklerin,
davranigin farkli yonlerini yordadigi ve ele alinan konunun sosyal olarak hassas bir
konu olmasmnin agik &lgeklerin yordayici gegerligi iizerindeki etkisinin, OCT’nin
yordayici gecerligi iizerindeki etkisinden daha giiclii oldugu sonucuna varilmastir.

Baska bir deyisle bu calisma, hem acik hem ortiik olgceklerle sosyal davranisin
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yordanabildigine, ancak hassas konularda agik Olgeklerin gegerliginin dsiik,
OCT’nin gegerliginin ise acik dlceklere gore yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bu
durum, oOrtiik Olgeklerin bazi kosullarda agik Olgeklerden daha gecerli oldugunu
gosterir niteliktedir. Bunun yanisira arastirmacilar, c¢alisilan konuya gore agik
dlgekler ve OCT arasindaki iliskinin ne sekilde degistigini arastirmislardir. Asagida

buna iligkin bir gizelge (Cizelgel.2) yer almaktadir.

Cizelge 1.2. Konulara Gore A¢ik Olcekler ve OCT Arasindaki Iliskiler

Konu r k N
Tum Orneklemler 214 155 13.121
Irk (Beyaz vs. Siyah) A17 27 1589

Diger gruplararasi davraniglar .148 12 544

Cinsiyet/ cinsel yonelim A72 12 876
Tiiketici tercihleri 319 38 2994
Politik tercihler 537 9 2858
Kisilik 6zellikleri 166 21 1326
Alkol ve madde kullanimi 159 16 1736
Klinik (fobi, anksiyete) 248 10 558
Yakin iligkiler .091 10 640

r= Ortalama etki biiylikliigii, k= 6rneklem sayisi,
N=katilimci sayisi

Kaynak: Greenwald, A.G., Poehlman, T.A., Uhlmann, E.L. ve Banaji, M.R. (2009). Understanding
and using the Implicit Association Test: Ill. Meta-analysis of predictive validity. Journal of

Personality and Social Psychology, 97 (1), 17-41.

Cizelgede goriildiigli gibi, ¢alisma konusu hassas hale geldikce acik ve ortiik
tutumlar arasindaki iliski azalmaktadir. Ozellikle irklara yonelik tutumlar ya da yakin

iliskiler gibi kisileraras1 iliskilere dayanan konularda 6lgekler arasindaki iligkinin
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distigii dikkat ¢ekmektedir. Bu sonug, bireylerin farkinda olsun ya da olmasinlar,
Ozellikle bazi konularda birbiriyle tutarsiz ac¢ik ve Ortilk tutumlara sahip
olabileceklerine isaret etmektedir. Bu agidan bakildiginda, davranisi yordama etkisi
olan oOrtiik yapilarin sosyal psikoloji arastirmalarinda ele alinmasinin 6nemli oldugu

gorilmektedir.

Yurtdisinda deneysel sosyal psikoloji alaninda yapilan ¢ok sayida ¢alismada ortiik
bilis konusu ele alinmasina ragmen iilkemiz sosyal psikoloji alanyazininda bu
konuda yapilmis ¢ok az sayida c¢alisma oldugu goriilmektedir (Aktan, 2012; Dogulu,
2012). Sosyal psikoloji alaninda benlik saygisi (Dentale ve ark., 2012; Glashouwer
ve ark., 2013; Stieger ve ark., 2012), 6z degerlendirme (Greenwald ve Farnham,
2000; Hetts ve ark, 1999; Schnabel ve ark., 2006) bir gruba karsi 6nyargi (Goff ve
ark., 2008) ve cinsiyet kalipyargilari (Aidman ve Carroll, 2003; Banaji ve
Greenwald, 1995; Rudman ve Kilianski, 2000) gibi pek ¢ok konu ortiik tutum
calismalarma konu edilmistir. Ornegin Dovidio ve arkadaslari (1997), beyaz
tenlilerin siyah tenlilere yonelik ortiik tutumlariin varhigmi; itk onyargisini 6lgen
acik Olceklerle 1rklara yonelik ortiik tutumlari 6lgen Ortiik 6lgekler arasindaki iliskiyi
ve bu acik ve ortiik tutumlarin irkla iliskili tepki ve davranislar {izerindeki etkisini
arastirmiglardir. Bu arastirmanin  sonuglari, tutum Ol¢limlerinde kullanimi
geleneksellesmis acik 6lceklerde irklara karsi bir 6nyargist olmadigini belirten beyaz
tenlilerin aslinda siyah tenlilere karsi olumsuz ortiik tutumlara sahip olduklarina
isaret etmektedir. Bunun yanisira, irksal onyargiya iliskin ortiik tutumlar irklarla
iliskili spontane davraniglar1 yordarken 6z bildirime dayanan agik Olgeklerin daha
distiniilmiis tepkileri yordadigi goriilmektedir. Bu arastirmanin sonuglari, geleneksel

tutum Olgekleri ile Olgiilen ve 6zbildirime dayali agik tutumlarla ortiik dlgeklerle
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Olgiilen oOrtiik tutumlarin birbirinden farkli olduklarmni ve hem acik hem de ortiik
tutumlarin  davranisi yordadigimi ancak bunu farkli sekillerde yaptiklarim
gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak, tutumlarin sosyal davranis iizerindeki etkisi
arastirilirken agik Ol¢limlerin yanisira Ortilk Olgtimlerin de dikkate alinmasinin
onemli oldugu diistiniilmektedir. Bagka bir deyisle, agik tutumlarin anlik davranislar
her zaman dogru bir sekilde yordayamayacagi diisiiniildiigiinde, davranisi yordamada
acik tutumun yanisira ortiik tutumun da etkisinin arastirilmasi 6nem kazanmaktadir.
Perugini (2005), acik ve ortiikk tutumlarin davranis tizerindeki yordayici etkisine
iligkin ti¢ yaklasimi karsilastirmistir. Birinci modele gore, iki tip tutum (agik ve
ortiik), davramstaki varyansin farkli béliimlerini agiklamaktadir. Tkinci modele gore,
ortiikk tutumlar spontan, acik tutumlar diisiiniilmiis davraniglar1 yordamaktadir.
Ucgiincii modele gore ise, ortiik ve agik tutumlar davramsi birbirleriyle etkilesim
halinde etkilemektedir. iki asamadan olusan bu calismanin birinci asamasinda acik
ve Ortiik tutumlarin etkilesim halinde c¢alistigint 6neren model, ikincide ise Ortiik
tutumun spontan, agik tutumun diisiinlmiis davranis1 yordadigini 6neren model
desteklenmistir. Perugini, bu modellerden birinin digerine iistiin goriilmesinden
ziyade, farkli kosullarda hangi modelin daha etkili oldugunu belirlemek iizere daha
fazla deneysel kanit toplanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu sonug da, ne sekilde
olursa olsun acik tutumlar kadar ortiik tutumlarin da davranisi yordadigina ve bu
tutumlar hakkinda daha fazla deneysel c¢alisma yapilmasit gerektigine isaret

etmektedir.

Tiim bu ¢alismalardan da goriilebilecegi tizere, agik ve ortiik yapilar1 belirlemek
tizere yapilan Ol¢limlerden alinan sonuglar bu Olc¢limlerin birbirlerinden farkl

oldugunu, buna karsin her ne kadar farkl sekillerde olsa ve farkli kosullara bagh
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olarak degisebilse de her ikisinin de davranisi yordadigini desteklemektedir. Bu
nedenle, tutumlarin davranis tizerindeki etkisi arastirilirken her iki yapinin da dikkate

alinmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Acik ve ortiik tutumlarin birbirinden farkli ancak iliskili zihinsel yapilar oldugu
ve ikisinin de davranisi yordama Ozelligi oldugunun goriilmesi, aragtirmacilari bu
konuda modeller 6ne siirmeye sevk etmistir. Strack ve Deutsch (2004) sosyal
davranigin, farkli islem prensiplerine sahip ve etkilesim halinde olan iki ayr1 sistem
tarafindan kontrol edildigini one siirerek bu sistemleri ortaya koyan bir model olan
Diistinsel-Diirtiisel Model’i gelistirmislerdir. Bir sonraki bdliimde, bu calismada
partnerin sadakatine iliskin agik ve Ortlik algimin siddet ile iligskisine yonelik

diisiinceye temel olusturan Diisiinsel-Diirtiisel Model agiklanacaktir.

1.3.1. Diisiinsel-Diirtiisel Model

Diistinsel-Diirtiisel Model (Reflective-Impulsive Model), iki farkli bilissel
sistemin (distinsel ve diirtiisel) davranisi nasil etkiledigini agiklamak iizere Strack ve
Deutsch (2004) tarafindan onerilmistir. Bu iki sistem birbirleriyle etkilesim iginde
olmakla beraber, diisiinsel sistem (reflective system) davranigi, var olan seylere
iliskin bilgi dagarcigina bagli olarak; buna karsin, diirtiisel sistem (impulsive
system), davranis1 giidiisel yonelimler ve zihindeki ¢agrisimlara dayanarak
belirlemektedir. Bir baska deyisle, insanlar bir duruma tepki vermek durumunda
kaldiklarinda o duruma iliskin bilgileri davraniglarina yon verebilmekte (diistinsel
sistem); ancak bunun yani sira daha otomatik ve hizli bir siireg devreye girerek

(diirtiisel sistem) duruma verilen tepkiyi etkileyebilmektedir. Sekil 1.1’de diisiinsel
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ve diirttisel sistemler yoluyla davranisin nasil gelistigini agiklamak {izere Strack ve

Deutsch (2004) tarafindan olusturulmus olan sema yer almaktadir.

Sekil 1.1. Diisiinsel-Diirtiisel Model in Semasi

Kiyas yasalar

Akilsal karar
OIQUSW . Diisiinsel Sistem
degerlendirme
Akl Akal
Yiiriitme Yiiriitme
Onermeye Davranigsal
dayalisiniflandirma karar
L
Segme/ \
sevk etme Niyet
/ Aktivasyon dagilim
alg/ Davranigsal Davranis
imgelem Sema
Aktivasyon dagilim
Cagrisimsal bellek Diirtiisel Sistem

Kaynak: Strack, F. ve Deutsch, R. (2004). Reflective and impulsive determinants of social behavior.

Personality and Social Psychology Review, 8 (3), 220-247.

Sekilde goriildiigii iizere, diirtiisel ve diislinsel sistemlerin her ikisi de davranisa
neden olmasina karsin ikisi farkli islemlerden olusmaktadir. Strack ve Deutsch
(2004), modeli ortaya attiklari ilk yazilarinda model ile ilgili on 6nermeye yer
vermektedir. Bu o6nermelerden ozellikle ilk dordiintin (Syf: 222-223), sistemleri
anlayabilmek ve yukaridaki semayr yorumlayabilmek agisindan 6nemli oldugu

diistiniilmektedir. Asagida bu 6nermelere yer verilmektedir.
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1.0nerme: Temel varsayim. Sosyal davranis, bilgi isleme siirecinin diisiinsel ve
diirtiisel olmak tizere iki farkli sisteminin etkisiyle olusmaktadir. Bu sistemler, bilgi
isleme siireci ve bilgi sunumunun farkli niteliklerini temsil etmektedir. Buna gore,
diisiinsel sistemde davranis karar verme siirecinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Daha farkli bir deyisle, bir davranisin olasi sonuglarinin degeri ve
olasilig1 hakkindaki bilgiler degerlendirilip biitlinlestirildikten sonra belli bir davranis
tercih edilmektedir. Bir karar verildiginde diisiinsel sistem uygun davranigsal semayi
aktive etmektedir ve bu aktivasyona niyet aracilik etmektedir. Diirtiisel sistem ise,
davranigsal semay1 aktivasyon dagilimi aracilifiyla aktive etmektedir. Boyle bir

durumda davranis bireyin niyet ya da hedefi 6nemli olmaksizin ortaya ¢ikmaktadir.

2.0nerme: Paralel isleyis. 1ki sistem birbirine paralel ¢alismakla beraber bazi
durumlarda aralarinda bir asimetri olusabilmektedir; diirtiisel sistem her zaman
stirecin i¢ine dahil olmakta ancak diisiinsel sistem bazen siirecin iginde yer
almayabilmektedir. Bu modele gore, algi kapilarindan giren bir bilgi mutlaka
diirtiisel sistemde islenmektedir. Bunun yanisira bilgi, yogunluguna ve ona verilen
dikkate bagl olarak diisiinsel sisteme de girebilmektedir. Bu baglamda diisiinsel ve
diirtiisel sistemler paralel ¢alismakta ve islem siirecinin pek ¢ok asamasinda

etkilesime girmektedir.

3.0nerme: Kapasite. Diisiinsel sistemin calisabilmesi icin yiiksek bir bilissel
kapasite gerekmektedir; oysa diirtiisel sistemin ¢alismasi ig¢in buna gerek yoktur.
Bununla beraber, diirtiisel sistem bilissel olarak en uygunsuz kosullarda bile
calisirken ayn1 uygunsuz kosullarda diisiinsel sistemin isleyisi sekteye

ugrayabilmektedir.
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4.Onerme: Ogeler arasindaki iliski. 1ki sistem de birtakim dgelerin bir araya
gelmesiyle olusmaktadir ve bir sistemin iginde yer alan unsurlarin birbirleriyle
iligkilerinin nitelikleri diirtiisel ve diistinsel sistemler i¢in birbirinden farklidir.
Diisiinsel sistemdeki dgeler arasinda anlamsal bir iliski varken diirtiisel sistemdeki
Ogeler arasindaki iliski cagrisima dayalidir ve bu cagrisim, ogeler arasindaki

benzerlik ve devamlilik ile tanimlanmaktadir.

Murray ve arkadaslari (2011) yakin zamanda yaptiklari bir ¢alismada bu ¢ift
yonlii biligsel siirecin iligskisel bir durumdaki gegerliligini test etmislerdir. Diirtiisel
giiveni belirlemek icin Ortiik Cagristm Testi’ni kullanan arastirmacilar, bireylerin
partnerlerine duyduklar1 diirtiisel ve diislinsel giivenin, iliskide bir sorun
yasandiginda partnere yaklasma tepkisine mi yoksa partnerden uzaklagsma tepkisine
mi yol agtigini test etmislerdir. Calismanin bulgulari partnere duyulan diirtiisel giiven
arttikga Dbireylerin partnere yaklastiklarini, bu giliven azaldik¢a da bireylerin
kendilerini koruma amaciyla partnerden uzaklastiklarini gdstermektedir. Bu
calismada arastirmacilar, ¢alisma bellegi kapasitesi diisiik olan bireylerde diirtiisel
stirecin daha etkili oldugunu ifade etmektedir. Bunun yanisira arastirmanin sonuglari,
diirtiisel ve diisiinsel glivenin etkilesim halinde hem otomatik kendini koruma
egilimlerini hem de gorece daha kontrollii davraniglar diizenledigini gostermektedir.
Bu bulgular, diirtiisel ve diislinsel sistemlerin yakin iligkilerdeki davraniglar1 da

aciklayabildigine isaret etmektedir.

Sosyal psikoloji alaninda, Diisilinsel-Diirtiisel Model’in disinda iki biligsel siirecin
ayriminin yapildigr bagka modeller de yer almaktadir (Smith ve DeCoster, 2000;
Wilson ve ark., 2000). Gawronski ve Bodenhausen (2006) tarafindan gelistirilen

Cagrisimsal-  Onermesel — Degerlendirme  Modeli  (Associative-Propositional
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Evaluation Model) de bunlardan birisidir. Bu model, Diisiinsel-Diirtiisel Model’in
onermelerini  desteklemektedir. Modele gore, oOrtiilk tutumlar c¢agrisimsal
degerlendirme siirecinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Cagrisimsal degerlendirme
siireci, o degerlendirmenin dogrulugu ya da yanlishgindan bagimsiz olarak
gelismektedir. Bagka bir deyisle, bireyin karsilastigi durum ya da olaya iligskin
zihninde canlanan g¢agrisimlar, bireyin o durum ya da olayla ilgili dogru olarak
gordiigli  degerlendirmeyle uyusmayabilir. Arastirmacilara goére ¢agrisimsal
degerlendirmenin aktive olmasindaki temel belirleyiciler “benzerlik” ve “mekansal-
zamansal stireklilik”tir. Baska bir deyisle, birey bir uyaranla karsilastiginda bu
uyarana benzeyen veya mekan ya da zamanda bu uyarana eslik eden kavramlar
cagristmsal  degerlendirme silirecinin  sonucunda otomatik olarak zihinde
belirmektedir. Modele gore agik tutumlar ise dnermesel bir degerlendirme siirecinin
sonucu ortaya cikar. Ornegin birey X uyarani hakkinda olumsuz bir diisiinceye
sahipse bunu “Ben X’i sevmem.” seklinde bir dnermeye g¢evirerek ifade ederken
bunu 6nermesel degerlendirme siireci yoluyla yapmaktadir. Bu degerlendirme siireci
cagrisimsal degerlendirmeden daha yiliksek bir yorumlama diizeyinde ve daha
kontrollii bir sekilde gerceklesmektedir. Arastirmacilara goére bir uyaran
degerlendirmenin ilk asamasi ¢agrisimsaldir; 6rnegin birey X ile karsilastiginda
otomatik olarak zihninde olumsuz seyler cagrisabilir; daha iist diizey bir
degerlendirme sonucunda birey c¢agrisimsal degerlendirmesiyle uyumlu olarak X’i
sevmedigini ifade edebilir; ancak bu degerlendirme sonucunda birey X’e iliskin
cagrisimsal degerlendirmesi olumsuz olmasina ragmen X’i sevdigini de ifade
edebilir. Ozetle, ortiik ve agik tutumlarla ilgili zihinsel siiregler farkli oldugu icin bu

tutumlar davranisi farkli sekilde yordayabilir ya da tutumlardan biri degistiginde
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digeri bu degisimden etkilenmeyebilir (Gawronski ve Bodenhausen, 2006).
Gawronski ve Lebel (2008) yaptiklari ¢alismada ortiik ve agik tutumlarin degisimini
arastirmiglardir. Calismanin bulgularina gore, bir tutum nesnesinin pozitif ya da
negatif deger yiiklii kavramlarla eslestirilmesi zihinde o tutum nesnesine iliskin yeni
bir Ortiilk tutum gelismesini saglayabilmekte iken a¢ik tutumda bir degisim
yaratmamaktadir. Bunun yam sira tutum nesnesine iliskin ek bilgilerin gbz 6niinde
bulunduruldugu kosulda otomatik cagrisimlarin degerlendirme sonucu olusan agik
yargilar {izerindeki etkisi azalmaktadir. Gawronski ve Strack (2004) ise biligsel
tutarsizligin Ortiik ve acik tutumlar iizerinde yaratabilecegi degisimi arastirdiklari
calisma sonucunda bilissel tutarsizligin acik tutumda degisiklik yarattig1 ancak ortiik
tutumda bir degisiklik yaratmadigi bulgusunu elde etmislerdir. Arastirmacilarin
ulastig1 diger bir bulgu ise durumsal bir baski algilanan kosulda ortiik ve acik tutum

arasindaki iliskinin arttig1 ancak baskinin olmadigi kosulda bu etkinin olmadigidir.

Buraya kadar anlatilanlar 1s18inda, yakin iliskilerde siddetin ortaya ¢ikmasinda
tahrik edici bir etmen olarak rol oynadig1 diisiiniilen “partnerin sadakatine iliskin
alginin”, acik bir yapida olabilecegi gibi ortiik de olabilecegi diisliniilmektedir. TTK
Kurami anlatilirken bahsedildigi tizere, tahrik edici bir etmen, tetikleyici baska bir
etmen ile etkilesime girerek siddete neden olabilmektedir. Bu ¢alismada tetikleyici
etmen olarak 6fke duygusu belirlenmistir. Bir sonraki boliimde, siddetin ortaya
¢ikmasinda tetikleyici bir etmen oldugu diisiiniilen 6fke duygusu agiklanacak ve bu
duygunun partnerin sadakatine iliskin agik ve ortiik algi ile evlilikte siddet arasindaki
iliskiye nasil aracilik ettigini agiklamak tiizere Genel Saldirganlik Modeli

anlatilacaktir.
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I.4. Ofke Duygusu ve Genel Saldirganlik Modeli

Ofke, birgok arastirmaciya gore temel duygulardan birisidir (Ortony ve Turner,
1990). Spielberger ve arkadaslarina gore (1983) ofke, “yogunlugu hafif bir
rahatsizliktan yogun bir kizginlik ve hiddete uzanabilen hislerden olusan duygusal
bir durum”dur. Berkowitz ve Harmon-Jones (2004) ise 6fkeyi, “bir hedefe zarar
verme ile iliskili, gérece belirli hisler, bilisler ve fizyolojik tepkilerden olusan bir
sendrom” olarak 06zetlemislerdir. Berkowitz’e (1990) gore, hayal kirikligi,
kiskirtilma, giiriiltli, rahatsizlik veren hava sicakligi ya da hosa gitmeyen bir koku
bile 6fke agiga ¢ikmasina yol agabilmektedir. Ayni zamanda arastirmacilar, bir¢ok
kuramsal ag¢iklamada, insanlarin bir hedefe ulagsmalar1 digsal bir aracinin uygunsuz
bir davramis1 ile engellendiginde Ofkenin ortaya ¢iktigina isaret edildigini
belirtmislerdir (Berkowitz ve Harmon-Jones, 2004). Bu agiklamalardan goriildigi
tizere Ofke, genellikle olumsuz durumlar sonucu ortaya cikan ve sonuclari da

olumsuz olabilen bir kavram olarak degerlendirilmektedir.

Averill’e (1983) gore, ofke dogal ayiklanmanin bir iiriinii olmasi sebebiyle,
olumsuz sonuglarma ragmen davranigsal repertuvarda yer alan bir duygu olarak
degerlendirilmektedir. Baska bir deyisle 6fke hayatta kalmayr saglayan ancak
sonuglar1 olumsuz olabilen dogal bir duygudur. Bununla birlikte, 6fke duygusu
genellikle saldirganligin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan onemli bir etmen olarak
goriilmektedir (Berkowitz, 2003). Anderson ve Bushman’a (2002) gore ofke,
saldirganligin ortaya ¢ikmasinda birtakim nedensel roller iistlenmektedir; ilk olarak,
ofke saldirgan davranmay1 ketleyen ogeleri zayiflatmaktadir. Ikinci olarak, bir

bireyin saldirgan davranma niyetini zaman i¢inde devam ettirmesine neden
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olmaktadir. Ugiincii olarak, diger duygularda oldugu gibi &fke de bireylere belli bir
olayin nedenlerine, olayin su¢lusuna ve karsilik verme yollarina iliskin ipuglar
vermektedir. Dordiincli olarak, ofke saldirgan diisiincelere, senaryolara ve motor
davramislara onciiliik etmektedir. Ofke ve saldirgan davranis arasinda kurulan bu
giclii bag nedeniyle, evlilik iliskisinde esler arasinda ¢atisma yasandiginda
deneyimlenen ofke duygusunun, bireyleri siddetin ortaya ¢ikmasi yoOniinde
tetikleyecegi diisiiniilmiistiir. Alanyazinda yer alan calismalar, yakin iligkilerde
yasanan &fke duygusunun olumsuz sonuglarla (Baron ve ark., 2007; Ozen, 2012;
Stuart ve Holtzworth-Munroe, 2005) ve siddetle (Eckhardt ve ark., 2008; Norlander
ve Eckhardt, 2005; Schumacher ve ark., 2001; Shorey ve ark, 2011; Taft ve ark.,
2006) yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Ofkenin davranissal sonuglarindan
biri olan saldirganligin, nasil bir siire¢ sonucunda ortaya ciktigin1 agiklamak
amaciyla Anderson ve Bushman (2002) Genel Saldirganlik Modeli’ni (General
Aggression Model) 6nermislerdir. Bu modele gore, insan zihninde tig tip bilgi yapisi
bulunmaktadir. Bunlar, var olan en basit nesnelerden en karmasik sosyal olgulara
kadar birgok varligi tanimlamaya yarayan algisal semalar, belirli bir insana ya da
gruba iliskin inanglar1 igeren bireysel semalar ve insanlarin farkli durumlarda nasil
davrandiklarma iliskin bilgileri iceren davramssal senaryolar’dir. Insanlarin
zihinlerindeki bu bilgi yapilari, bir olaya veya duruma yonelik algilarini, yorumlarini,
karar verme siireglerini ve davranislarini etkileyebilmektedir. Model, bilgi yapilarina

iligkin olarak su varsayimlari temel almaktadir: Bilgi yapilari;

a. Bir yasam deneyimi olmaksizin da olusabilmektedir.
b. Gorsel oriintillerden davranissal sonuglara kadar uzanan bir siireklilik

icinde insan algisini etkileyebilmektedir.
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c. Kullanila kullanila zaman i¢inde otomatik bir hale gelebilmektedir.

d. Duygulari, davranigsal kaliplar1 ya da inanglar1 barindirabilmekte ya da
bunlarla baglantili olabilmektedir.

e. Insanlarin yorum ve davranislarini etkileme 6zelligiyle insanlarin fiziksel

ve sosyal cevrelerine verdikleri tepkileri etkileyebilmektedir.

Anderson ve Bushman, bu bilgi yapilarmin duygulanimla iligkisini ise
orneklendirerek acgiklamaktadirlar: Eger 6fke duygusunu iginde barindiran bir bilgi
yapist etkin hale gelirse 6fke duygusu deneyimlenmektedir. Bir duygu yasanirsa o
duygunun nasil bir davranisa yol acacagina iliskin bilgiler etkinlesmektedir. Bir
olayla ilgili zihinsel bir senaryo etkinlesirse yasanan duygunun yogunluguna baglh
olarak nasil davranilacagi belirlenmektedir. Baska bir deyisle, bilgi yapilar1 6fke
duygusuna, 6fke duygusu da davranissal senaryolarin etkinlesmesine yol agarak

davranisi belirlemektedir.

Bunun yanisira Anderson ve Bushman (2002), Genel Saldirganlik Modeli’ni

aciklamak amaciyla bir sema gelistirmiglerdir. Sekil 1.2°de bu sema yer almaktadir.
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Sekil 1.2. Genel Saldirganlik Modeli’'nin Episodik Siire¢leri

TN

GIRDI )
Bireysel Durumsal
{ Sosyal ]
. Karsil
I¢sel Durum arstasma
ROTA
/ Duygusal \
Biligssel — Uyarilmiglik
Diisiiniilmiis
Yeniden gozden Davranis
CIKTI gegirme &
karar verme siireci
Diirtiisel
Davranis

Kaynak: Anderson, C.A. ve Bushman, B.J. (2002). Human aggression. Annual Reviews of
Psychology, 53, 27-51.

Buna gore, bazi bireysel ve durumsal etmenler, bireyi saldirganliga egilimli hale
getirebilmektedir. Bu etmenler, sonugta ortaya g¢ikacak davranigi bireyin
halihazirdaki i¢sel durumu araciligiyla etkilemektedir. Bu igsel durumu da bireyin
duygu, bilis ve uyarilmislik durumu belirlemektedir. Bu modele gore, birey kendisini
saldirganliga itecek herhangi bir bireysel ya da durumsal etmen ile karsilastiginda
(bu etmenler saldirganlikta girdiler olarak rol oynamaktadir) bu etmen oOncelikle
bireyin i¢sel durumu g¢ergevesinde islenmektedir. Baska bir deyisle, bireyde
saldirganlik yaratabilecek bir etmenle karsilastiginda, bireyin igsel durumunun
(duygusal, bilissel ve uyarilmiglik durumu) saldirganlik yasamaya uygunlugu, onu

nasil bir davranis sergileyecegi konusunda yonlendirmektedir (i¢sel durum girdilerin
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alacagi yolu belirleyen bir rota goérevi iistlenmektedir). Boyle bir durumda bireyin
nasil davranacagini belirleyen son siire¢ ise yeniden gézden gegirmedir. Bu siirecte
birey kendisini saldirganliga iten etmeni ya anlik bir sekilde gbézden gegirerek
diirtiisel bir davranmis sergileyecek, ya da bilingli bir sekilde gozden gecirerek
diisiiniilmiis bir davranis sergileyecektir (degerlendirme sonucu ortaya konulan tepki
islemin ¢iktis1 olarak goriilmektedir). Saldirganlik davranigsina dair bu disiincenin,
bilingli ve bilingdis1 olarak gelisen siddet davranigini ayirt etme agisindan 6nem

tasidig1 diisliniilmektedir.

Alanyazina bakildiginda, Genel Saldirganlik Modeli’nin saldirganlik davranigini
aciklamada gecerli bir model olduguna iliskin bulgular oldugu goriilmektedir (Barlett
ve Anderson, 2013; Garcia ve ark., 2010; Hosie ve ark., 2014). Ornegin, Kramer ve
arkadasglar1 (2007) bu modelin varsayimlarindan yola ¢ikarak tepkisel saldirganlik ile
ilgili beyin bolgelerini arastirdiklart ¢alismalarinda, saldirganlik sirasinda olumsuz
duygular, biligsel kontrol ya da odiillendirilme siireciyle ilgili bolgelerin aktive
oldugunu bulgulamiglardir. Bu bulgular, modelde 6ne siiriildiigii lizere, saldirganlik
davraniginin bireysel, durumsal ya da giidiisel etmenlerle iliskili olduguna isaret

etmektedir.

DeWall ve arkadaslar1 (2011), yakin iliskilerde siddet, gruplararas: siddet, kiiresel
iklim degisikliginin siddet lizerindeki etkisi ve intihar konularini, Genel Saldirganlik
Modeli ¢er¢evesinde incelemislerdir. Bunun yanisira, modelde belirtilen bireysel ve
durumsal etmenlerin yakin iligkilerde yasanan siddette de rol oynayacagini, bu

nedenle de modelin, bu tiir siddeti anlamada kullanish oldugunu ifade etmektedirler.
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Buraya kadar anlatilanlar 1s1ginda, hem Diisiinsel-Diirtiisel Model’in hem de
Genel Saldirganlik Modeli’nin otomatik ve bilingli iki farkli zihinsel silireci ayirt
ettigi sOylenilebilir. Alanyazinda, bu modellerin ikisini de destekleyen az sayida
arastirmaya rastlanmistir. Bir sonraki boliimde bu smirli sayidaki aragtirmalardan

bahsedilecektir.

1.5. Diisiinsel-Diirtiisel Model ile Genel Saldirganlik Modeli Temelinde Yapilan

Cahismalar

Yakin zamanda Krieglmeyer, Wittstadt ve Strack (2009) gergeklestirdikleri
caligmada, amagli ya da amagsiz davranigin, hayal kirikligi nedeniyle ortaya ¢ikan
saldirganlik davranisi iizerindeki etkisini incelemislerdir. Burada katilimcilarin bir
baskas1 tarafindan hayal kirikligina ugratildiklar1 bir durum yaratilip 6fkeleri ve
saldirganliklar1 Olgiilmiistiir. Ancak bir deney kosulunda katilimcilara karsidaki
bireyin bu davranisi istemeden yaptigi, diger gruba ise bunu amacli olarak yaptig
sOylenilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, bir kasit olmadan hayal kiriklig:
yaratilan kosuldaki katilimcilarin saldirgan davranislarinda bir azalma goriiliirken
yasanan Ofkede gruplararasi herhangi bir fark olmadig1 ve her iki gruptakilerin de
benzer diizeyde 6fkelendigi gézlenmistir. Bagka bir deyisle, bireyler durumu gozden
gecirip hayal kirikligina ugratilmalarinda herhangi bir kasit olmadigim
anladiklarinda, o6fke duygusu yasamalarina ragmen saldirganlik davranisi
sergilememiglerdir. Buradaki 6nemli bir nokta, 6fkeyi belirlemek i¢in ortiik bir testin
kullanilmis olmasidir; bu bulgu bir durumun yarattigi otomatik 6fkenin davranisi
biligsel bir siire¢ yoluyla nasil etkileyecegine iligkin olarak hem Genel Saldirganlik

Modeli’ne hem de Diisiinsel-Diirtiisel Model’e kanit olma niteligi tasimaktadir. Buna
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benzer bir arastirma da Wilkowski ve Robinson (2010) tarafindan yiriitilmistiir.
Aragtirmacilar yine ayni kuramsal modelleri temel almis ve giinliik hayatta yagsanan
Ofkenin temelinde otomatik bir siirecin mi yoksa diisiiniilmiis bir siirecin mi yattig1
sorusuna yanit aramislardir. Arastirma sonuglari, giinliik hayatta yasanan 6fke ve
saldirganligin hem ortiikk bir diismanlikla iligkili oldugunu, hem de bu 6fke ve
saldirganliga diismanca yorumlamalarin aracilik ettigini gostermektedir ki yine bu
bulgular da iki farkli bilissel siirecin bilgiyi isleme ve tepki verme siirecinde rol
alabilecegine isaret etmektedir. Grumm ve arkadaglar1 (2011) ise, ¢ocuklarda ortiik
ve acik saldirganlik ve saldirgan davranis arasindaki iliskiyi arastirdiklart bir ¢alisma
yapmiglardir. Arastirmacilar ortiik saldirganligi 6lgmek iizere Ortiik Cagrisim
Testi’ni kullanmiglardir. Bu aragtirmanin bulgular1 da, Genel Saldirganlik Modeli’ni
destekler sekilde hem ortiik hem de agik saldirganlik dl¢iimleriyle saldirgan davranig

arasinda iliski oldugunu gostermektedir.

Richetin ve Richardson (2008), otomatik siiregler ve saldirganlik davranisi {izerine
yapilmis calismalara yer verdikleri inceleme yazisinda ortiik saldirganlik ve 6fkenin
saldirganlik davranisint yordamasina iliskin bulgularin tutarsiz oldugunu ifade
etmislerdir. Bunun yanisira, ortiik testlerin davranisi yordama giiciiniin, bireylerdeki
saldirganlig: tetikleyen bir durum yaratildiginda arttigina isaret etmislerdir. Ayrica
yazarlar, ortiik dfke iizerine yapilan arastirmalarda Ortiik Cagrisim Testi’ne alternatif

olarak baska testlerin kullanilabilecegine dikkat ¢ekmislerdir.

Sonug olarak, yukarida sozii edilen calismalarin bulgular1 baglaminda, saldirgan
davranigin hem farkinda olunan hem de farkindalik dis1 bir siire¢ ile iliskili

olabilecegi diisiliniilebilir. Ayrica bu bulgular, insan zihninde yer alan iki isleme
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siirecinin, zihinde birbirlerinden ayr yollar izleyerek davranisi etkiledigini savunan
Diisiinsel-Diirtiisel Model’in varsayimlarini destekler niteliktedir. Bunun yanisira bu
caligmalar, saldirganlik davramisini ele almalari bakimindan Genel Saldirganlik
Modeli’ni de desteklemektedir. Bu calismada bir adim oteye gidilecek ve yakin
iliskilerde yasanan siddeti aciklayabilmek amaciyla TTK Kurami’nin, Dislinsel-
Diirtiisel Model’in ve Genel Saldirganlik Modeli’nin varsayimlar1 birlestirilerek
denenceler olusturulacaktir. Bir sonraki boliimde, partnerin sadakatine iliskin agik ve
ortiikk alginin 6fke araciliginda yakin iliskilerde yasanan siddeti nasil yordadigini
anlayabilmek i¢in, sozii edilen bu {i¢ modelin varsayimlarinin nasil birlestirildigi

anlatilmaktadir.

1.6. Evlilikte Siddetin Yordayicilar1 Olan Partnerin Sadakatine Iliskin Aqik ve
Ortiik Algilar ile Ofke Duygusu ve U¢ Model (TTK, Diisiinsel-Diirtiisel Model,

Genel Saldirganlhik Modeli)

Daha once de belirtildigi gibi, bu calismada TTK Kurami, Diisiinsel-Diirtiisel
Model ve Genel Saldirganlik Modeli’nin varsayimlart birlestirilerek, partnerin
sadakatine iligskin acik ve ortiik algi ile siddet arasindaki iligskiye agik ve ortiik 6fke
duygusunun nasil aracilik ettigine iliskin denenceler olusturulmustur. TTK
Kurami’na gore, bu iki etmen (tahrik edici olarak partnerin sadakatine iliskin algi ve
tetikleyici olarak 6fke duygusu) birlikte siddete yol agacaktir. Diisiinsel-Diirtiisel
Model’de 6ne siiriildiigii tizere zihindeki agik ve Ortiilk yapilar farkli siirecler
izleyerek davranisa yansimaktadirlar. Genel Saldirganlik Modeli diisiintildiigiinde
ise, bazi bilgi yapilar1 6fke duygusunun deneyimlenmesine, bu da saldirganlik

davranigina yol acacaktir. Ancak modelde, bilginin yeniden gozden gegirildigi
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durumda diisiiniilmiis davranisin, gozden gecirilmediginde ise tepkisel ve anlik bir
davranigin sergilenecegi vurgulanmaktadir. Partnerin sadakatine iliskin alg1 ve 6fke
duygusu arasindaki iliski agisindan diisiintildiigiinde, partnerin sadakatine iliskin
ortiik alginin diisiiniilmeden tepkisel bir davranisa yol agacagi ve bu siirece de 6fke
duygusunun ortiik olarak dahil olacagr diistiniilmektedir. Benzer sekilde, partnerin
sadakatine iliskin alg1 diisliniilmiis davranisa yol agarken bu siirece araci olan 6fke
duygusunun da agik 6fke olacagi beklenmektedir. Calismanin sayiltilari, amaci ve

denenceleri asagida yer almaktadir.

1.7. Calismanin Sayiltilar1 ve Amaci

Evlilikte ciftler kacinilmaz olarak yasadiklar1 ¢atigmalar1 ¢6zebilmek amaciyla
cesitli yollara bagvururlar. Bu yollar bazen yikici olabilmekte ve siddet boyutuna
varabilmektedir. Bireylerin partnerlerine uyguladiklar siddet bir¢ok etmenle iliskili
olmakla beraber, partnerin sadakatsiz olduguna iliskin bir alginin da bu etmenlerden

biri olacag agiktir.

Alanyazinda kiskanglik tanimlamalarinda partnerin sadakatine iligkin alginimn yer
aldig1 ve kiskanchigin siddetle iligkili etmenlerden birisi oldugu diisiiniildiigiinde, bu
denence daha da anlam kazanmaktadir. Ancak partnerin sadakatine iliskin alginin
partnere uygulanan siddet ile bir ilgisi olsa bile, sadece bdyle bir algiya sahip
olmanin siddetin ortaya ¢ikmasinda yeterli olmadigi, siddetin ortaya ¢ikmasi igin
ofke duygusunun da deneyimlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Baska bir deyisle,
eger partneri sadakatsiz olarak algilamakla partnerle yasanan catismalarda siddete
basvurma arasinda bir iliski varsa bu iliskiye evlilikte yasanan 6fke duygusunun

aracilik etmesi beklenmektedir.
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Bireylerin farkinda olarak ifade ettikleri ya da bilingli olarak deneyimledikleri
duygu ve diisiincelerinin yanisira, farkinda olmadiklari, otomatik calisan ve
kontrolleri disinda ortaya ¢ikan duygu ve diisiincelerinin de olduguna iliskin bulgular
vardir. “Ortiik” olarak tanimlayabilecegimiz bu bilissel yapilar “agik” (ifade edilen,
diisiiniilmiis) yapilarla iliskili ancak bunlardan farklidir. Dolayisiyla bu farkli yapilar,
aralarindaki iliskinin giiciine ve i¢inde bulunulan baglama goére davranmisi farkli
sekilde etkileyebilirler. Bu nedenle bu ¢alismada partnerin sadakatine iliskin algi ve
6fke duygusunun siddet davranisi iizerindeki etkisi arastirilirken bu kavramlarin hem
actk hem de ortiik olarak oOlciilmesi amaglanmistir. Birbiriyle iliskili oldugu
diisiiniilen agik ve ortiikk tutumlarin farkl bilissel siire¢lerden gecerek ortaya ¢iktigi
diisiincesine bagli olarak, partneri acik olarak sadakatsiz olarak algilamanin, acik
Ofke duygusu araciliginda siddeti yordamasi beklenmektedir. Partneri ortiik olarak
sadakatsiz  algilamanin ise Ortiik Ofke araciliginda siddeti yordayacagi
disiiniilmektedir. Bunun yanisira evlilikte ciftler arasindaki siddetin karsilikli da
olabilecegi diisiincesinden yola ¢ikilarak bireyin uyguladigi siddet ile partnerinin
uyguladigi siddet arasindaki iligki test edilecektir. Bununla baglantili olarak, partneri
acik ve oOrtiik olarak sadakatsiz algilamanin agik ve ortiik 6fke aracilifinda partner
tarafindan uygulanan siddeti yordayip yordamadig da arastirilacaktir. A¢ik ve ortiik
kavramlarin birbirleriyle iliskili ancak farkli kavramlar oldugu diisiincesiyle,
partnerin sadakatine iliskin agik ve ortiik alg1 arasindaki iliski ve evlilikle ilgili agik
ve ortiik ofke arasindaki iliski test edilecektir. Bu amagtan yola ¢ikarak olusturulan

calisma denenceleri asagida yer almaktadir.
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1.8. Calismanin Denenceleri

1) Ortiik olarak partneri sadakatsiz algilamanin, partnere uygulanan siddeti

yordamasi beklenmektedir.

l.a. Ortiik olarak partneri sadakatsiz algilama ile partnere uygulanan siddet

arasindaki iliskiye Ortiik 6fke duygusunun aracilik etmesi beklenmektedir (Sekill.3).

Sekil 1.3. Partnerin Sadakatine Iliskin Ortiik Algi ile Partnere Uygulanan Siddet

Arasindaki Iligkide Ortiik Ofkenin Aract Rolii

Partnerin
Sadakatine Iliskin
Ortiik Alg

Ortiik Ofke

Partnere
Uygulanan Siddet

2) Acik olarak partneri sadakatsiz algilamanin, partnere uygulanan siddeti yordamasi

beklenmektedir.

2.a. Acik olarak partneri sadakatsiz algilama ile partnere uygulanan siddet arasindaki
iliskiye deneyimlenen acik 6tke duygusunun aracilik etmesi beklenmektedir (Sekil

1.4).
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Sekil 1.4. Partnerin Sadakatine Iliskin Acik Algi ile Partnere Uygulanan Siddet

Arasindaki Iliskide A¢ik Ofkenin Aract Rolii

Partnerin
Sadakatine iliskin
Acik Algi

Acik Ofke

Partnere
Uygulanan Siddet

3) Partnerin sadakatine iliskin acik algi ile ortiik alg1 arasinda olumlu yonde anlamli

bir iliski olmasi beklenmektedir.

4) Iliskide deneyimlenen agik 6fke duygusu ile ortiik 6fke duygusu arasinda olumlu

yonde anlamli bir iliski olmas1 beklenmektedir.

5) Evlilikte partnere uygulanan siddet ile partner tarafindan bireye uygulanan siddet

arasinda olumlu yonde anlamli ve yiiksek bir iligski olmas1 beklenmektedir.

6) Ortiik olarak partneri sadakatsiz algilamanin, partner tarafindan bireye uygulanan

siddeti yordamasi1 beklenmektedir.

6.a. Ortiik olarak partneri sadakatsiz algilama ile partner tarafindan bireye uygulanan

siddet arasindaki iligkiye ortiik 6fke duygusunun aracilik etmesi beklenmektedir

(Sekil 1.5).
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Sekil 1.5. Partnerin Sadakatine Iliskin Ortiik Algi ile Partner Tarafindan Uygulanan

Siddet Arasindaki Iliskide Ortiik Ofkenin Araci Rolii

Partnerin
Sadakatine iliskin
Ortiik Alg:

Ortiik Ofke

Partner
Tarafindan
Uygulanan Siddet

7) Agik olarak partneri sadakatsiz algilamanin, partner tarafindan bireye uygulanan

siddeti yordamasi1 beklenmektedir.

7.a. Agik olarak partneri sadakatsiz algilama ile partner tarafindan bireye uygulanan
siddet arasindaki iliskiye deneyimlenen acik Ofke duygusunun aracilik etmesi

beklenmektedir (Sekil 1.6).
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Sekil 1.6. Partnerin Sadakatine Iliskin Acik Algi ile Partner Tarafindan Uygulanan

Siddet Arasindaki Iliskide A¢ik Ofkenin Aract Rolii

Partnerin
Sadakatine iliskin
Acik Algi

Acik Ofke

Partner
Tarafindan
Uygulanan Siddet
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2.BOLUM

YONTEM

2.1. On Calisma

Calismanin ilk asamasinda, partnerin sadakatine iliskin agik algiyr belirlemek
lizere olusturulan Sadakat Algis1 Olgegi’nin gegerligini ve giivenirligini belirlemek
ve bunun yani sira, partnerin sadakatine iligkin ortiik algiyr 6lgcmek iizere kullanilan
Ortiik Cagrisim Testi’'nde uyaran olarak kullanilacak sadik olma ve sadakatsiz

olmayla ilgili kelimeleri belirlemek amag¢lanmustir.

2.1.1 Katilimcilar

On calismaya halihazirda herhangi bir duygusal iliskisi olan (flért eden, sozlii,
nisanli, evli, vs.) toplam 192 birey katilmis ancak bir birey normal dagilimin disinda
kaldig i¢in analize dahil edilmemistir. Gerekli veri temizleme ve diizeltme islemleri
yapildiktan sonra elde edilen betimleyici analiz sonuglarina gore 191 katilimcinin
114’1 (%59.7) kadin, 77’s1 (%40.3) erkektir. Katilimcilarin yas ranj1 18-47 ve yas
ortalamasi 25.63 (SD= 4.24) olup, %60.7’si iiniversite mezunu, %25.7’sinin yiiksek
lisans mezunu, %7.9’unun doktora mezunu, geri kalan %5.8’1 ise yiliksekokul veya
lise mezunudur. Katilmcilarin %71.8’si iliski durumunu “sevgili”, %18.6’s1 “evli”,
%5.9’u  “nisanll” ve %3.7’si “sozlii” olarak tanimlamistir. Iliski siiresine
bakildiginda, katilimcilarin %46.3°1 1 yildan fazla siiredir, %19.5’1 5 yildan fazla

stiredir, %16.3’1 6 aydan fazla siiredir, %13.7°s1 6 aydan kisa siiredir ve %4.2°si 10
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yildan fazla siiredir iligkisini slirdiirmektedir. Bunun yani sira katilimcilarin %72.3°1

ayr1, %27.7’si birlikte yasamaktadir.

2.1.2. Veri Toplama Araglan

On ¢alismada veri toplama amaciyla demografik bilgi formu, sadakat algis1 dlgegi

ve uyaran belirleme formu kullanilmistir.

2.1.2.1. Demografik Bilgi Formu

On calismanin 6rneklem 6zelliklerini belirlemek amaciyla katilimcilarin cinsiyet,
yas, egitim durumu ve iliskileriyle ilgili gesitli sorular (iliski durumu, siiresi gibi)

igeren bir demografik bilgi formu olusturulmustur.

2.1.2.2. Sadakat Algis1 Olgegi (SAO)

Katilimcilarin, partnerlerinin hem kendilerine hem de iliskilerine olan sadakatini
nasil algiladiklarini belirlemek amaciyla olusturulmus bu 6lgek 5°1i likert tipidir (bkz.
EK 2). On dért maddeden olusan SAO’niin yap1 gegerligini simnamak amaciyla
varimaks eksen dondiirmeli temel bilesenler analizi gergeklestirilmis ve .92 olan
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testinin anlamlilik diizeyi
(1815.88, p < .001) verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu gostermistir. Temel
ve dondiiriilmiis bilesen matris bulgulari, 6lgegin iki faktorlii bir yapida olduguna
isaret etmektedir (6lgek boyutlari, maddeler ve dondiiriilmiis bilesen matrisindeki
madde yiikleri Cizelge 2.1’de gosterilmistir). Ayrica faktor yapisini test etmek
amactyla paralel analiz uygulanmistir. Paralel analiz i¢cin O’Connor’un (2000)
olusturdugu syntax kullanilmistir. Yapilan paralel analizin sonuglar1 da iki faktorli

yapinin uygun olacagina isaret etmistir (gercek veri matrisindeki 6zdegerler, 7.59 ve
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1.55; seckisiz veri matrisindeki 6z degerler, 1.48 ve 1.37°dir). Bu faktorlerden biri
10 maddeden olusmakta ve toplam varyansin %44.44’iinii aciklamaktadir. Geri kalan
4 madde ikinci faktorde toplanmakta ve iki faktor birlikte toplam varyansin
%65.22’sini aciklamaktadir. Arastirmacilar tarafindan, boyutlara ayrilan maddelerin
nitelikleri degerlendirilmis ve degerlendirme sonucunda 10 maddeden olusan ilk
boyut aldatmaya iliskin davranigsal ifadeler yansitan maddelerden olustugu igin
“aldatmaya egilim algisi alt ol¢egi” olarak, 4 maddeden olusan ikinci boyut ise ilk
faktorden daha genel olan sadakat ifadeleri yansitan maddeleri icerdigi i¢in “giiven
duyma alt 6lgegi” olarak adlandirilmistir. Bu oOlgekten alinan yiiksek puanlar,
partnerin daha sadakatsiz olarak algilandigina isaret etmektedir. Giiven duyma alt
Olgeginin maddeleri olumlu ifadeler yansittigindan ters olarak kodlanmaktadir.
Yapilan giivenirlik analizi sonuglarina gore Olgegin toplam Cronbach alpha i¢
tutarlilik katsayis1 .93’tiir. Aldatmaya egilim algis1 ve giiven duyma alt Slgeklerinin

Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari ise sirasiyla .94 ve .78’dir.
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Cizelge 2.1. Partnerin Sadakatine Iliskin Algi Olgegi’'ne Yonelik Faktor Analizi
Bulgulari, Aldatmaya Egilim Algisi ve Giiven Duyma Alt Olceklerine Dagilimina
Gore Maddelerin Faktor Yiikleri

Faktor

Aldatma Giiven
egilimi duyma

10.Partnerim kars1 cinsten, ¢ekici insanlara kur .87

yapabilecek biridir.

11.Partnerim ¢apkinlik yapmaya yatkindir. .86
5.Partnerimin kars1 cinsten ¢ekici insanlara kars1 zaafi .83
vardir.

3.Partnerim, kars1 cinsten biriyle flort edebilecek bir .78
insandir.

12.Partnerim kars1 cinsten, bagka biriyle iligki .18

yasayabilecek bir insandir.
9.Kars1 cinsten ¢ekici bir insan, birlikte iliski yasamak .78

i¢in partnerimin aklini gelebilir.

14.Partnerim baskasiyla cinsel iliski yasayabilecek bir A7

insandir.

1.Partnerim beni aldatabilecek bir insandir. .76 .39
7.Partnerimin gozii karsi cinsten ¢ekici insanlarin .68
tizerindedir.

2.Bana olan sadakati konusunda ikiyiizlii davranmak .63 34

partnerim i¢in kolaydir.

8.Partnerim iligkimiz konusunda bana kars1 diiriisttiir. .79
6.Partnerim bana sadiktir. .78
4.Partnerim bana baglidir. 71
13.1liskimiz konusunda partnerimin i¢i dis1 birdir. .70
Ozdeger: 7.59 1.55
Aciklanan Varyans: 44.44 20.79
Cronbach Alpha: .94 .78
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2.1.2.3. Uyaran Belirleme Formu

Ana calismadaki veri toplama araglarindan biri olan Ortiik Cagrisim Testi’nde

uyaran olarak sunulacak kelimeleri belirlemek ftizere olusturulan bu formda

katilimcilardan sadakat ile ilgili 5, sadakatsizlik ile ilgili 5 olmak {izere toplam 10

kelime yazmalar1 istenmistir. Bu kelimeler SPSS 18.0 programina aktarilmis ve

kelimelerin hangi sirada yazildiklarina baglh olarak frekanslarina bakilmistir. Frekans

analizi sonuglar1 ve arastirmact degerlendirmesi sonucunda sadakat i¢in 8 (bkz.

Cizelge 2.2), sadakatsiz olma igin 8 (bkz. Cizelge 2.3) sifat belirlenmistir.

Cizelge 2.2. OCT’de Kullanmilacak Sadik Olmayla Iliskili Kelimelerin Frekans ve

Yiizdeleri
Kelime 1.sira 2.sira 3.sira 4.sira 5.s1ra Toplam
Giivenilir 74 (%39)  32(%16.6) 10 (%52)  11(%56) 3 (%L15) 130
Diiriist 33(W17)  46(%23.9)  21(%10.9) 12 (%6.2) 7 (%3.7) 119
Bagh 19(%9.8) 18 (%9.3) 12 (%6.2) 8(%4.1) 1 (%0.5) 58
Aldatmaz  15(%7.8) 13 (%6.8) 3 (%1.5) 2 (%1) 4 (%2.1) 37
Aciksozlii X 4 (%2) 7 (%3.6) 1 (%0.5) 4 (%2) 16
Vefal X 3 (%1.5) 2 (%1) 3(%15) 7 (%3.6) 15
Dogru X 1 (%0.5) 5 (%2.5) 10 (%5.2) 3 (%1.5) 19
icten X X 4 (%2.1) 5 (%2.5) 2 (%1) 11
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Cizelge 2.3. OCT de Kullanilacak Sadakatsizlik Ile Iliskili Kelimelerin Frekans ve

Yiizdeleri
Kelime 1.sira 2.sira 3.s1ra 4.sira S5.sira Toplam
Yalanci 43(%21.8)  37(%19.2) 13(%6.8) 9 (%4.7) 8 (%4.1) 110
Giivenilmez 44(%22.9) 18 (%9.3) 16 (%8.2) 6 (%3.1) 5 (%2.5) 89
Aldatan 20(%10.3) 11 (%5.7) 6 (%3) 6 (%3.1) 1 (%0.5) 44
Ihanet eden 6 (%3.1) 1 (%0.5) 2 (%1) 4 (%2) 1 (%0.5) 14
Bencil 3 (%1.5) 3 (%1.5) 3 (%1.5) 2 (%1) 5 (%2.6) 16
Gozii disarida 2 (%1) 4 (%2) 4 (%2) 3 (%1.5) 1 (%0.5) 14
Sevgisiz 2 (%1) 3 (%1.5) 1 (%0.5) 6 (%3.1) 3 (%1.5) 15
Ikiyiizlii 1 (%0.5) 4 (%2) 6 (%3.1) 6 (%3.1) 1 (%0.5) 18

2.1.3. islem

182 katilimecinin verileri internet yoluyla (surveey.com adli siteden) toplanmustir.
Kalan 9 katilimcidan ise kagit kalem uygulamasi ile veri toplanmistir. Uygulamanin
basinda katilimcilar1 arastirma ve gonilli katilim konusunda bilgilendirmek ve
katillm onayr almak tiizere “Bilgilendirilmis Onam Formu” yer almistir.

Uygulamanin tamamlanmasi yaklasik olarak 5 dakika stirmektedir.

2.2. Ana Calisma

2.2.1. Katihhmcilar

Aragtirmaya Adana ve Ankara’da yasayan 97 evli birey katilmistir. Ancak toplam
siddet puan1 0 olan 12 katilime1 arastirmadan cikarilmistir. Orneklemin Mahanolobis

aralig1 incelendikten sonra u¢ degere sahip bir kisi daha 6rneklemden ¢ikarilmis ve
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analizler 58’1 kadin (9%69), 26’s1 erkek (%31) olmak iizere 84 katilimcinin verileri ile
yapilmistir. Katilimcilar 25-50 yas araliginda olup yas frekansi yiizdelerine gore ii¢
gruba ayrilmiglardir. Buna gore, katilimeilarin %36.9’u 25-36 yas, %33.3’1 37-42,
%29.8’1 43-50 yas araligindadir. Ornekleme dair demografik bilgiler Cizelge 2.4’te

verilmistir.

Cizelge 2.4. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizdeler

Degisken Frekans  Yiizde
(N=84) (%)

Cinsiyet
Kadin 58 69
Erkek 26 31
Yas
25-36 31 36.9
37-42 28 33.3
43-50 25 29.8
Egitim Durumu
lise ve asag1 37 44
tiniversite ve yukari 47 56
Yasam Yeri
il ve daha asagis1 33 39.3
biiyliksehir ve metropol 51 60.7
Evlilik Siiresi
10 yildan az 28 33.3
10 y1l ve daha fazla 56 66.7
Aylik Gelir
2000 TL ve daha az 48 57.1
2000 TL iizeri 36 42.9

55



2.2.2. Veri Toplama Araglan

Calismada veri toplamak i¢in acik dlgekler ve ortiik 6lgekler kullanilmastir.

2.2.2.1. Acik Olcekler

Calismanin verilerini toplamak amaciyla kullanilan agik 6l¢lim araglari,
Catismalarm Coziimiine Yaklasim Olcegi-2, Sadakat Algis1 Olgegi, Duygu Deneyimi

Olgegi, Demografik Bilgi Formu ve Duygu Yiikii Degerlendirme Olgegi’dir.

2.2.2.1.1. Catismalarin Céziimiine Yaklasim Olcegi 2 (CCYO-2)

Bu o6l¢ek Straus (1979) tarafindan, eslerin birbirleriyle catisma durumunda
kullandiklar1 siddet davranigini belirlemek iizere olusturulmustur. Olgek, yine Straus
ve arkadaglar1 (1996) tarafindan gézden gegirilerek Conflict Tactics Scale-2 (CTS-2-
Revised) adiyla yeniden diizenlenmistir. Catismalarin  Coziimiine Yaklagim
Olgegi’nin (CCYO) Tiirkge’ye uyarlama ¢alismas1 Aba (2008) tarafindan 6rneklem
olarak {iniversite ogrencileri {iizerinde yapilmistir. Olgek maddeleri siddet
davraniglarindan olusmaktadir ve katilimcilardan, her bir davranigla gectigimiz yil
icerisinde ne siklikta karsilastiklarini belirtmeleri istenmektedir. Olgek likert tipi olup
8 yanit segenegine sahiptir (1=1 kez; 2=2 kez; 3=3-5 kez; 4=6-10 kez; 5=11-20 kez;
6=20’den fazla kez; 7= en son 1 yil 6nce; O=hi¢ anlamina gelmektedir). Olceten
alinan puan hesaplanirken her segcenege belli bir puan verilmektedir. Buna gore, 7 ve
0 segeneklerine 0 puan, 1 segenegine 1 puan, 2 segenegine 2 puan, 3 secenegine 3
puan, 4 secenegine 8 puan, 5 secenegine 15 puan ve 6 segenegine 25 puan

verilmektedir (6rnek maddeler igin, bkz. Ek 4).
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Olgek toplam 78 maddeden olusmakta ve bu maddelerden 39°u bireyin partnerine
uyguladig1 siddeti, 39’u ise partnerinden gordiigii siddeti Olgmektedir. Yapilan
analizler sonucu Ol¢egin tiimii i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .92 olarak
bulunmustur. Olgegin Slciit gecerligini tespit etmek amaciyla, hem siddet uygulama
acisindan hem de siddete maruz kalma acisindan katilimcilar aldiklar1 puanlara gore
alt grup ve lst grup olarak ayrilmislar ve bu gruplarin ortalamalar1 arasindaki farka
bakilmistir. Analiz sonucunda, hem siddet uygulama (t=-5.61; p=0.00) hem de
siddete maruz kalma (t=-5.46; p=0.00) agisindan gruplar arasinda anlamli fark
oldugu bulunmustur. CCYO-2 &lgedi, “uzlasma”, “psikolojik siddet”, “fiziksel
siddet”, “cinsel siddet” ve “yaralanma” olmak lizere 5 alt olgekten olusmaktadir.
Uzlagma 06lgegi 12 maddeden olusmakta olup, bu alt dlgek i¢in Cronbach Alfa i
tutarlik katsayis1 .88 olarak bulunmustur. Psikolojik siddet 6l¢egi 16 maddeden
olugsmaktadir ve 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik Katsayisi .85 olarak bulunmustur.
Fiziksel siddet alt 6lgegi 24 maddeden olugsmakta olup, bu 6l¢egin Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisi .89 olarak bulunmustur. Cinsel siddet alt 6lgegi 14 maddeden
olusmaktadir ve dlgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .79 olarak bulunmustur.
Yaralanma alt 6l¢egi 12 maddeden olugsmaktadir ve bu alt 6lgegin Cronbach Alfa ig

tutarlik katsayisi .76 olarak bulunmustur (Aba, 2008).

2.2.2.1.2. Sadakat Algis1 Olcegi (SAO)

Bu dlgege iliskin gecerlik ve giivenirlik bulgular1 ve faktor analizi sonuglari, 6n
caligmanin anlatildig1 boliimde verilmistir. 14 maddeden olusan 5’li likert tipi bu

Olcekten almman yliksek puanlar, partnerin sadakatsiz olarak algilandigina isaret
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etmektedir. Olcegin 4, 6, 8 ve 13. maddeleri ters kodlanmaktadir (6rnek maddeler

i¢in, bkz. EK-2).

2.2.2.1.3. Duygu Deneyimi Olcegi (DDO)

Katilimcilarin son 6 ay i¢inde esleriyle tartistiklart durumlarda 6fke ve {iziinti
duygularmi ne siklikta hissettiklerini belirlemek {izere, Ozen (2012) tarafindan
Temel Duygular Olgegi ve Duygu Sifatlar1 Listesi’nden (akt., Ozen, 2012) alian
maddelerle olusturulan Duygu Deneyimi Olgegi’nin “6fke” ve “iiziintii” alt 6lcekleri
kullanilmistir. Bu 6lgek 7°1i likert tipi bir 6lgek olup bir duyguyla ilgili alt dlgekten
alan yiiksek puanlar, o duygunun iliskide siklikla yasandigina isaret etmektedir.
Olgegin {iziintii boyutu 6, dfke boyutu ise 4 maddeden olusmaktadir. Uziintii alt
6lceginin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist kadinlar icin .89, erkekler i¢in ise .85;
ofke alt 6l¢eginin giivenirlik katsayisi ise kadinlar igin .85 ve erkekler i¢in .86 olarak

bulunmustur (6rnek maddeler i¢in, bkz. EK-3).

2.2.2.1.4. Demografik Bilgi Formu

Bu form katilimcilardan yas, partnerlerinin yasi, cinsiyet, egitim durumu,
partnerlerinin e8itim durumu, gelir diizeyi, partnerlerinin gelir diizeyi, yasamlarinin
cogunun gectigi yer, yasamlarimi iginde gecirdikleri aile tipi (¢ekirdek ya da
kalabalik), iliski stiresi, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi1 gibi bilgileri elde etmek iizere
olusturulmustur. Bunun yan1 sira sol elini daha rahat kullanan insanlarin eger YKG
testinde sag ellerini kullandilar ise bundan kaynakli olarak daha yavas tepki verme
ihtimalleri oldugu diistiiniilerek bireylerin hangi elleriyle yazi yazdiklar1 ve YKG

testinde hangi ellerini kullandiklarina iligkin iki soruya yer verilmistir (bkz. EK-5)
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2.2.2.1.5. Duygu Yiikii Degerlendirme Olcegi (DYDO)

Bu o6lgek katilimcilarin, ¢alismadaki ortiik olg¢eklerden biri olan YKG testinde
sunulan fotograflarda yansitilmak istenen duyguya iliskin degerlendirmelerini
belirlemek igin olusturulmustur. Olgekte katilimcilara fotograflar teker teker
sunulmus ve her bir fotografin hangi duyguyu yansittigmi 7’li likert tipi bir 6lgek
iizerinde degerlendirmeleri istenmistir. Olgekte soldan saga dogru 1, 2 ve 3.
segenekler iizgilin ifadeyi temsil etmekte olup 1°den 3’e dogru gidildikge lizgiin ifade
yiikli azalmaktadir. 4. secenek notr segenektir; baska bir deyisle herhangi bir duygu
yansitmamay1 temsil etmektedir. Bes, 6 ve 7. secenekler ise saldirganligi temsil
etmekte olup 5’ten 7’ye dogru gidildik¢e saldirgan ifade yiikii artmaktadir. Asagida
tiziintiiyii (Cizelge 2.5) ve ofkeyi (Cizelge 2.6) temsil eden fotograflara iligskin

ortalamalar verilmistir.

Cizelge 2.5. Uzgiin Ifade Yansitan Fotograflarin Duygu Yiiklerine Iliskin

Ortalamalar (N=84)

Fotograf 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ort. 2.01 2.08 1.86 2.23 1.94 2.37 2.23 1.89 1.96 2.10

S.S. .98 .95 .98 1.22 .88 1.08 1.02 .93 97 .98

Cizelge 2.6. Ofke [fadesi Yansitan Fotograflarin Duygu Yiiklerine Iliskin

Ortalamalar (N=84)

Fotograf 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ort. 5.95 6.52 6.67 6.67 6.17 6.50 6.10 6.48 6.48 5.10

S.S. 1.21 1.01 .59 .84 .99 1.05 1.02 .83 74 1.56
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2.2.2.2. Ortiik Olcekler

Calismada kullanilan 6rtiik 6lgiim araglari, Ortiik Cagrisim Testi ve Yaklasma-

Kac¢inma Gorevi’dir.

2.2.2.2.1. Ortiik Cagrisim Testi (OCT)

Bireylerin herhangi bir kavrama iliskin ortiik tutumlarin1 6lgmek amaciyla
Greenwald ve arkadaslar1 (1998) tarafindan olusturulmus olan Ortiik Cagrisim Testi
(Implicit Association Test) kullanilmistir. Olgek, sosyal psikoloji alaninda yapilan
calismalarda oOrtiik tutum Ol¢mede en cok kullanilan testlerden birisidir. Testin
altinda yatan varsayim, insanlarin zihinlerinde ayni kategoride yer alan kavramlarin
otomatik olarak birbirlerini cagristirdiklaridir. Bu varsayimi ve testin yapisini
aciklayabilmek amaciyla asagida Ortiik Tutum Testi’yle yapilan ilk galigmalardan

biri kisaca aktarilacaktir.

Arastirmacilarin (Greenwald ve ark., 1998) testi olustururken yaptiklart ilk
calismaya konu edilen kavram ciftlerinden birisi siyah ve beyazlardir. Arastirmanin
sorusu, zihinde otomatik olarak hos ya da nahos ozellikler ¢agristirma bakimindan
siyahi insanlar ve beyazlar arasinda bir fark olup olmadigidir. Goriildigi iizere
arastirmada siyah ve beyaz olmak iizere birbiriyle karsilagtirilan iki “hedef kavram”
ve iki farkli “tutum 6gesi” (hos- nahos) bulunmaktadir. Bu sorudan yola ¢ikarak
ortiik tutum Gl¢iimiinii yapmak iizere iki kavramdan ve iki tutum 6gesinden birinin
birlikte kategorize edildikleri (beyaz-hos ozellikler; siyah-nahos 6zellikler
kategorizasyonu gibi) test bloklar1 tasarlanmistir. Test bloklarinin daha kolay

anlasilabilmesi i¢in bloklar dncelikle Cizelge 2.7’ de sunulmustur.
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Cizelge 2.7. Greenwald ve Arkadaglar: (1998) Tarafindan Olusturulan ilk OCT nin

Bloklar
Sira 1 2 3 4 5
Gorev tammmm | Hedef iliskili Birinci Ters hedef Ters
kavram tutum birlestirilmis kavram birlestirilmis
ayrimi ayrimi gorev ayrimi gorev
Gorev *Siyah *Hos *Siyah Siyahe Siyahe
yonergesi Beyaze Nahosge *Hos *Beyaz *Hos
Beyaze *Beyaz
Nahoge Nahosge
Ornek Meredithe lucky «Jasmine *Courtney *peace
uyaranlar *Latonya *honor epleasure *Stephanie Latishae
*Shavonn poisone Peggye Shereene filthe
Heathere griefe evile *Sue-Ellen *Lauren
*Tashika ogift Colleene Tiae srainbow
Katiee disastere *miracle Sharisee Shanise*
Betsye* *happy *Temeka *Megan accidente
*Ebony hatrede bombe Nichellee *Nancy

Cizelge 2.7°de goriildiigii iizere Ortiik Cagrisim Testi 5 tip bloktan olusmaktadir.
Ortiik Cagristm Testi’'nde katilimcilardan ekranda beliren uyaranlara, klavyedeki
belirli iki tustan birine basarak yanit vermeleri istenmektedir. Cizelgedeki
kelimelerin yanindaki “*” isareti, katilimcilarin o kavramla ilgili bir kelime
gordiiklerinde klavyedeki secilmis iki tustan sagdakine mi yoksa soldakine mi
basmalar1 gerektigini temsil etmektedir. Testte alinan Ol¢lim, katilimcilarin
uyaranlara verdikleri tepkilerin hizidir. Yukaridaki ¢izelgede belirtilen 1., 2, ve 4.
bloklar alistirma, 3. ve 5. siradaki bloklar ise test bloklaridir. Katilimecilarin Ortiik
Cagrisim Testi’nden aldiklart puanlar temel olarak, test bloklarinda verdikleri
tepkilerin ortalamalar1 arasindaki farkin, o bloklara ait standart sapmaya
boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Cizelgedeki birinci blokta katilimcilardan istenen,

ekranda siyahi bir kadin ismi gordiiklerinde soldaki, beyaz bir kadin ismi
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gordiiklerinde ise sagdaki tusa basarak tepki vermeleridir. Boylece bu blokta
katilimcilar siyah ve beyaz olarak secilmis hedef kavramlarin ayrimim
yapmaktadirlar. Ikinci blokta ise katilimcilardan istenen karsilarina gelecek hos ve
nahos kelimelerin ayrimini yapmalar1 ve hos bir kelime gordiiklerinde soldaki tusa,
nahos bir kelime gordiiklerindeyse sagdaki tusa basmalaridir. Bu iki blok, ii¢lincii
blok igin alistirma bloklaridir. Iki test blogundan ilkinde, bu kez 2 kavram (siyah-
beyaz) ve iki tutum o6gesi (hos- nahos) birlikte verilmekte ve ikiserli olarak
kategorize edilmektedir. Burada katilimcilardan beklenen, siyahi bir kadin ismi veya
hos bir kelime gordiiklerinde soldaki, beyaz bir kadin ismi veya nahos bir kelime
gordiiklerinde sagdaki tusa basmalaridir. Fark edilecegi lizere burada siyah kadin
isimleri ve hos kelimeler birlikte solda, beyaz ve nahos kelimeler ise birlikte sagda
kategorize edilmistir. Yine alistirma blogu olan 4. bloktaki gorev 1. bloktakinin tam
tersi olup bu kez beklenen siyahi kadin ismi goriildiigiinde sagdaki, beyaz kadin ismi
goriildiigiinde soldaki tusa basilmasidir. Ikinci test blogu olan son blokta ise yine 2
kavram ve 2 tutum 6gesi birlikte verilmis ancak bu kez siyah ile nahos, beyaz ile hos
birlikte kategorize edilmistir. Buradaki varsayim, ortiik olarak beyazlar siyahlardan
daha olumlu &zelliklerle bagdastiran bir bireyin, iki test blogundaki tepki siireleri
arasindaki farkin yiliksek olacagi ve bu bireyin, beyaz kadin isimleriyle hos
kelimelerin birlikte kategorize edildigi bloktaki tepki hizinin, beyaz kadin isimleriyle
nahos kelimelerin birlikte kategorize edildigi bloktakinden daha yiiksek olacagidir.
Bu arastirmada ise, bireylerin partnerlerinin (eslerinin) sadakatine iligkin ortiik
algilarin1 belirlemek tizere, Inquisit’in web sitesinde yer alan “IAT with items
provided by participants” adindaki scriptten uyarlanan Ortiik Cagrisim Testi

kullanilacaktir. Testin bloklar1 Cizelge 2.8’de gosterilmistir.
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Cizelge 2.8. Calismada Kullanilan OCT nin Bloklar: ve Bloklardaki Gérevier

Sira 1 2 3 4 5 6 7
Gorev iliskili Hedef Uyumlu Birinci Ters hedef | Uyumsuz Ters
tanimi tutum kavram blok birlestiril kavram blok birlestiril
ayrimi ayrimi alistirma | pisohrey | ayrim alistirma | pis orey
(uyumlu (uyumsuz
blok) blok)
Gorev esadik olma | ePartnerim | ePartnerim | ePartnerim | Partnerime | Partnerime | Partnerime
yonergesi sadakatsiz | Partnerim | *sadik olma | esadik olma | «partnerim | *sadik olma | esadik olma
olmas degile Partngrim Partneﬂm degil -Panngrim «Partnerim
degile ' degile _ degil . degil
sadakatsiz | sadakatsiz sadakatsiz .
olmas olmae olmas sadakatsiz
olmas

Testte kullanilacak sadik olma ve sadakatsiz olmayla ilgili uyaran kelimelere, 6n

calismanin anlatildigi boliimde yer verilmistir. Hedef kavramlar olan “Partnerim” ve
“Partnerim degil” e iliskin kelimeler ise katilimec1 tarafindan testin basinda
belirlenmektedir. Bu amagla, test baslamadan Once bireye partnerinin ve karsi
cinsten, partneriyle ilgisi olmayan hayali birinin adi, soyadi, meslegi, hobisi ve yasi

sorulmakta ve test esnasinda uyaran olarak bu sorulara verdikleri yanitlar

sunulmaktadir.

Gorildiigii tizere 4. blokta Partnerim- sadik olma ve Partnerim degil-sadakatsiz
olma kategorizasyonu yapilmistir. Partneri sadik olarak algilama, bir iligki icerisinde
olmasi olarak

beklenen bir durum oldugundan bu blok “wyumiu blok”

adlandirilmaktadir (bu blokta verilmesi gereken tepkiler icin bkz., Sekil 2.1)

63



Sekil 2.1. Uyumlu Blokta Verilmesi Gereken Tepkiler

Partnerim Partnerim degil
sadik olma sadakatsiz olma

Partnerin ismi

(Partner ile ilgili bir kelime gérdtigiinde E tusuna basmalidir)

Partnerim Partnerim degil
sadik olma sadakatsiz olma

Partnerin Olmayan isim

(Partner ile ilgiliolmayan bir kelime gérdiginde | tusuna basmalidir)

Partnerim Partnerim degil
sadik olma sadakatsiz olma

bagh

(sadik olmaile ilgili bir kelime gérdGglinde E tuguna basmalidir)

Partnerim Partnerim degil
sadik olma sadakatsiz olma

aldatan

{sadakatsizolmaileilgili bir kelime gérdugiinde | tusuna basmalidir)
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Bu blokta bireylerden ekranda partnerleriyle ya da sadik olmayla ilgili bir kelime
gordiiklerinde soldaki (soldaki tus olarak klavyedeki E tusu belirlenmistir),
partnerleri olmayan biriyle ya da sadakatsiz olmayla ilgili bir kelime gordiiklerinde
ise sagdaki (sagdaki tus klavyedeki I tusu olarak belirlenmistir) tusa basmalar1 ve

bunu olabildigince dogru ve hizli bir sekilde yapmalar1 istenmektedir.

Olgegin 7. blogundaki kategorizasyon 4. bloktakinin tam tersidir (Partnerim-
sadakatsiz olma; Partnerim degil-sadik olma) ve partneri sadakatsiz olarak algilama
beklenmeyen bir durum oldugundan bu blok “uyumsuz blok” olarak

adlandirilmaktadir (bu blokta verilmesi gereken tepkiler i¢in bkz., Sekil 2.2)
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Sekil 2.2. Uyumsuz Blokta Verilmesi Gereken Tepkiler

Partnerim degil Partnerim
sadik olma sadakatsiz olma

Partnerin Olmayan Meslek

(Partner ile ilgili clmayan bir kelime gordiiglinde E tusuna basmalidir}

Partnerim degil Partnerim
sadik olma sadakatsiz olma

Partnerin Meslegi

(Partner ile ilgili bir kelime gérdiigiinde | tusuna basmalidir)

Partnerim degil Partnerim
sadik olma sadakatsiz olma

guvenilir

(sadik olma ile ilgili bir kelime gérduglnde E tusuna basmalidir)

Partnerim degil Partnerim
sadik olma sadakatsiz olma

iki yuzli

{sadakatsiz olma ile ilgili bir kelime gérdUglnde | tusuna basmalidir)
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Bu blokta bireylerden ekranda partnerleri olmayan biriyle ya da sadik olmayla
ilgili bir kelime gordiiklerinde soldaki (soldaki tus olarak klavyedeki E tusu
belirlenmistir), partnerleriyle ya da sadakatsiz olmayla ilgili bir kelime gordiiklerinde
ise sagdaki (sagdaki tus klavyedeki I tusu olarak belirlenmistir) tusa basmalar1 ve

bunu olabildigince dogru ve hizli bir sekilde yapmalar1 istenmektedir.

Her iki test blogundan 6nce bu bloklarla ayni1 6zelliklere sahip alistirma bloklar1
gelmektedir. Alistirma bloklarin her biri 20, test bloklarinin her biri 40 denemeden
olusmaktadir. Test bloklarindaki denemelerin 20 tanesinde (¢ift rakamlarda) hedef
kavramlara iliskin kelimeler, 20 tanesinde (tek rakamlarda) tutum Ogelerine iliskin
kelimeler segkisiz olarak ekranda belirmektedir. Bir uyarana tepki verildikten sonra
ikinci uyaran 250ms. sonra ekrana gelmektedir. Birey eger yanlis bir tepki verirse
ekranda kirmizi bir “X” igareti belirmektedir. Bu durumda birey dogru tusa
bastiginda diger uyaran ekrana gelmektedir. Uyaranin ekranda belirmesi ile
katilmcimin dogru tepkiyi vermesi arasinda gegen siire bilgisayar tarafindan

milisaniye cinsinden kaydedilmektedir.

Son olarak, OCT’nin nasil puanlandigi konusunda Greenwald ve arkadaslari
(2003) bir ¢alisma yapmuslar ve bu ¢alismanin sonucunda OCT nin puanlanmast igin,

7 adimdan olusan su algoritmay1 6nermislerdir:

1) 10.000 milisaniyenin lizerindeki denemeler silinir.
2) Denemelerinin %10’undan fazlasi 300 milisaniyenin altinda olan katilimcilar

atilir.
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3) 3. ve 6. asamalardaki (bkz. Cizelge2.8) tiim denemeleri kapsayan standart
sapma hesaplanir. Ayni sekilde 4. ve 7. Asamalar1 kapsayan standart sapma da
hesaplanir.

4) 3,4, 6 ve 7. asamalarin her biri i¢in ortalama puanlar hesaplanir.

5) Iki ortalama fark: hesaplanir (Asama6- Asama3) ve (Asama7- Asama4).

6) Her fark puani kendisini kapsayan standart sapmaya boliiniir.

7) D= Bulunan oranlarin agirlikli ortalamalari hasaplanir.

Onerilen bu algoritma, bireyin denemelerde hi¢ hata yapmadigi kosul igin
gecerlidir. Aragtirmacilar, hata yapilan kosullarda, algoritmanin 2. ve 3. basamaklari

arasinda su basamaklarin izlenmesi gerektigini soylemislerdir.

1) Her bir asamadaki (3,4,6,7) dogru cevaplara ait ortalamalar hesaplanir.

2) Asamalardaki yanlis denemelerin puanlari su iki ceza puanindan biriyle
degistirilir
(@) O asamaya ait ortalama puan + 600 ms. ya da,
(b) O asamaya ait ortalama puan + o asamadaki dogru cevaplarin standart

sapmasinin iki kat.

Daha sonra puanlamaya 3. basamak ile devam edilir.
Bu o6lgekten alinan yiliksek puanlar partnerin Ortiik olarak daha sadik algilandigina

isaret edecektir.

68



2.2.2.2.2. Yaklasma- Ka¢cinma Gorevi (YKG)

Chen ve Bargh’in (1999) temellerini attig1 bu goérevdeki ana diisiince, bir uyarana
iliskin otomatik degerlendirmelerin, uyarana yonelik bir davranis egilimine yol
acacagl distincesidir. Arastirmacilara gore olumlu olarak algilanan uyaranlara
diirtiisel bir yaklagsma tepkisi verilirken olumsuz olarak algilananlara diirtiisel olarak

kaginma tepkisi verilmektedir.

Bargh ve Chartrand (1999) bireylerin otomatik degerlendirmelerinin davranigsal
sonuglarindan birinin, bireyin olumlu nesnelere yaklasma olumsuz nesnelerden ise
uzaklagma tepkisi gostermesi olacagimi belirtmektedirler. Zihinsel degerlendirme
siireci ile fiziksel hazir olma hali arasinda bir iliski oldugu sayiltisindan yola
cikilarak yapilmis bazi arastirmalarda bu goriisii destekleyen bulgulara ulasilmistir
(akt., Bargh ve Chartrand, 1999). Bu arastirmalarda katilimcilara olumlu ve olumsuz
uyaranlar sunulmaktadir. Katilimcilarin yapmast gereken, hazirlanmis bir kol
diizenegini, verilen yonerge dogrultusunda kendilerine dogru ¢ekmek veya
kendilerinden uzaga itmektir. Katilimcilar iki gruba ayrilmis ve bir gruptaki
katilimecilara olumlu bir uyaran gordiiklerinde kolu ¢ekmeleri, olumsuz uyaran
gordiiklerinde kolu itmeleri sOylenmistir. Diger gruptaki katilimcilara ise bu gorevin
tam tersi verilmistir (bir baska deyisle bu gruptaki katilimcilarin olumlu uyaran
gordiiklerinde kolu itmeleri, olumsuz uyaranda ise kolu ¢ekmeleri gerekmektedir).
Arastirmalarin  sonuglar1, bireylerin olumlu uyarani ¢ektikleri gorevde, olumsuz
uyarani ¢ektiklerine kiyasla daha hizli tepki verdiklerini gostermistir. Elde edilen bu
bulgular, bireylerin otomatik degerlendirmelerinin, onlarda olumlu uyaranlara karsi

bir yaklasma, olumsuz uyaranlardan ise uzaklasma tepkisi yarattigina isaret
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etmektedir (akt., Bargh ve Chartrand, 1999). Wiers ve arkadaslar1 (2009) bagimlilik
yaratan davraniglarin, verdikleri zarar bilindigi halde insanlar tarafindan neden
devam ettirildigi sorusuna otomatik degerlendirme siireci baglaminda yanit
aramiglardir.  Arastirmacilar yanit ararken diisiinsel ve diirtiisel  sistem
kavramlarindan faydalanmislardir. Buna gore, diirtiisel sistem yoluyla bireylerde
bagimlilik yaratan maddelere dogru hizli ve otomatik olarak yaklagsma veya kaginma
gibi bir yonelim motivasyonu ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmacilar bu varsayimi test
etmek i¢in Yaklasma-Kaginma Gorevi'ni (Approach-Avoidance Task) (Rinck ve
Becker, 2007) kullanmiglardir. Teste yogun alkol tiiketen 84 erkek katilmis ve
katilimcilara 4 tip uyaran sunulmustur; alkollii icececek fotograflari, istah agici
uyaran fotograflari, siradan pozitif uyaran fotograflar1 ve siradan negatif uyaran
fotograflari. Arastirmanin bulgulari, katilimcilarin alkollii icecek fotograflari ile istah
acici uyaranlara yaklagma tepkisi gosterdiklerini ancak siradan fotograflara bdyle bir
tepkilerinin olmadigimi gostermistir. Bu bulgu, bagimlilik yaratabilecek uyarana
yaklasma ile bagimlilik davranislar1 arasindaki iligkiyi gostermesi agisindan Gnem
tasimaktadir. Marsh ve arkadaslar1 (2005), insanlar i¢in evrimsel agidan sosyal sinyal
niteligi tasiyan iki duygu ifadesinin, 6fke ve korkunun yaklasma ve kag¢inma
tepkileriyle iliskisini arastirmiglardir. Aragtirmacilar, 6tke ifadelerinin insanlar ic¢in
bir tehdit olarak algilanmasindan dolay1 bu ifadeye kaginma tepkisinin verilecegini
ancak yine olumsuz bir ifade olmasina ragmen korku ifadesinin insanlarda yatistirici
ve yakinlastiric bir etki yaratacagini one siirmiisler ve aragtirmanin sonucunda bu
ongoriiyli destekleyen ve 6fke ifadesinin kaginma, korkunun ise yaklagma tepkisini
tetikledigine isaret eden bulgulara ulasmislardir. Ofkenin ka¢inma, korkunun ise

yaklasma tepkisi dogurduguna karsit bir goriise gore, duygu ifadesine verilen tepki o
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duygunun duygusal degerinden degil, duygunun yarattig1 davranigsal giidiilenmeden
kaynaklanmaktadir. Bu goriise gore, ofke bireyin bir hedefe erismesinin
engellenmesi sonucu ortaya c¢ikan bir duygu oldugundan, 6fkenin ortaya g¢ikmasi
sonucunda birey hedefe ulasmak amaciyla yaklasma giidiisiiyle hareket edecektir.
Buna karsin, korku duygusu zarar gormeye iliskin bir tehdit barindirmaktadir;
dolayisiyla korkunun bireyde yarattigi davranigsal giidiilenme kag¢inma olacaktir
(akt., Carver ve Harmon-Jones, 2009). Alanyazinda, ofkenin yaklasma tepkisi
yarattigini destekleyen caligsmalar yer almaktadir (Adams ve ark., 2006; Wilkowski

ve Meier, 2010).

Alanyazindaki ¢alismalar, duygu ifadelerinin ister olumlu ya da olumsuz degerleri
sebebiyle, ister hedefe ulasma dogrultusunda olsun, yaklasma ve kaginma
tepkileriyle iligkili olduguna isaret etmektedir. Bu arastirmada catigsmalar1 ¢6zmede
diirtiisel olarak saldirgan davraniglar kullanan bireylerin hem o6fkeyi diger
bireylerden daha olumlu algilayacaklari hem de davranissal giidiilenmenin sonucu
olarak ofke hissettiklerinde uyarana yaklagma tepkilerinin daha hizli olacag

distiniilmektedir.

Bu arastirmada Yaklagsma-Kaginma Gorevi (YKG), bireyin yakin iliskilerde
ofkeyi degerlendirmesi sonucu uyarana verdigi anlik tepkiyi Olgmek igin
kullanilmistir. ' YKG’de kullanilacak fotograflar1 olusturmak iizere Ankara
Universitesi Psikoloji béliimiinde fotograf ¢ekimleri yapilmustir. Bu fotograflar icin
Ankara Universitesi Psikoloji Béliimii'nde gorev yapmakta olan Ogr. Gér. Fatma
Boyraz Ugar ve Ar. GoOr. Cihat Celik goniillii olarak modellik yapmiglardir.

Fotograflarin tiimii JPG formatinda ve 5184x3456 boyutundadir. Fotograflarin
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renkleri siyah-beyaz olarak diizenlenmistir (renk miktar: -33, doygunluk: -100).
Fotograflarin arka planinin beyaz, bireylerin kiyafetlerinin desensiz olmasina ve
fotografta modellerden baska bir nesne bulunmamasina dikkat edilmistir.
Fotograflarda yansitilacak duygu olarak, 6fke duygusunun karsisina yine olumsuz bir
duygu olan iziintii duygusu segilmistir; boylece katilimcilarin fotografa olumlu-
olumsuz o&zelliginden dolayr tepki verme olasiliklarinin  Oniine  gegilecegi
diistiniilmiistiir. Modellere, 6rnek fotograflar gosterilmis ve Once kavga eden
saldirgan bir ¢ift pozlari, sonra ilizgiin bir ¢ift pozlar1 vermeleri istenmistir. Cekilen
fotograflardan her duygu icin 12’ser fotograf, YKG’de kullanilmak iizere secilmistir.
24 fotograftan 4’ti (2’si lizglin ikisi saldirgan) alistirma bloklarinda, 20’si (10’u

lizgiin 10’u saldirgan) test bloklarinda kullanilmistir.

YKG’de yer alan test bloklar1 OCT ile birgok agidan benzerlik gdstermektedir;
yine burada da birbirine zit yonergeleri olan ve katilimcilarin tepki siirelerinin
Olciildiigli gorevler bulunmaktadir. Ancak bu kez katilimcilar klavyedeki asagi ok ve
yukar1 ok tuslarim1 kullanarak tepki vermektedirler. Testte uyaran olarak ekranda
beliren fotograflara tepki verilmekte ve yukari ok tusuna basildiginda ekrandaki
fotograf kiiciilerek uzaklagmakta, asagr ok tusuna basildiginda ise biiyiiyerek
yakinlagsmaktadir. Test bloklarindan birinde katilimcilardan istenen, ekranda arka
arkaya beliren fotograflardan o6fke yansitan fotograflart  kendilerinden
uzaklastirmalari, liziintii yaratan fotograflar1 ise kendilerine yaklastirmalar1 ve bunu
olabildigince dogru ve hizli bir sekilde yapmalaridir. Diger blokta ise bu
fotograflardan 6fke yansitan fotograflar1 yaklastirmalar, {izlintii yansitan fotograflar

ise uzaklastirmalar1 istenmektedir.
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Gorevin her test blogundan 6nce o teste iligkin alistirma blogu gelmekte ve her
alistirma blogu 4’er denemeden olugmaktadir. Katilimer alistirma bloklarinda basarili
olamadig1 siirece alistirma blogu tekrar etmektedir. Test bloklar1 ise 82’ser
denemeden olusmakta ve her blokta ayni fotograf seckisiz olarak 8 kez ekrana
gelmektedir. Katilimer yanhis bir tepki verdiginde ekranda X isareti belirmekte ve
bireyin dogru tepkiyi vermesine gerek olmaksizin diger fotografa gegilmektedir. Bu
testte katilimcilarin her fotografa, o fotografin ekranda belirmesinden sonra 1700m:s.
icinde tepki vermeleri gerekmektedir. Bu siire icinde tepki verilmedigi takdirde

ekranda “Cok yavas” yazis1 belirerek diger fotografa gecilmektedir.

OCT’de oldugu gibi yine test siiresince katilimeilarin tepki siireleri bilgisayar
tarafindan milisaniye cinsinden kaydedilmektedir. Verilerin analizi i¢in katilimecinin
iki blokta verdigi tepki siirelerinin ortalamalar1 arasindaki fark alinmakta ve bu fark
puani o bloklara ait standart sapma puanina boliinerek katilimeinin YKG test puant
hesaplanmaktadir. Tipkt OCT’de oldugu gibi, uygulama sirasinda bireylerin tepki
verme siireleri milisaniye cinsinden otomatik olarak kaydedilecektir. Analizde bu
puanlarin her bir katilimei i¢in ortalamasi alinip test bloklarindan alinan puanlarin
ortalamalari arasindaki fark hesaplanmis (uyumsuz-uyumlu) ve fark puani d puanina

cevrildikten sonra regresyon analizine eklenmistir.

Bu o6lgekten alinan yiiksek puanlar, daha diisiik bir ortiik 6fkeye isaret edecektir.

2.2.2.3. Islem

Tim ¢alisma Inquisit 4 adli deney tasarlama programi {izerinde olusturulmustur.
Bu program, diinya c¢apinda pek ¢ok davramig arastirmacisi tarafindan

kullanilmaktadir. Program ile ¢ok sayida biligsel, sosyal ve noropsikolojik 6lgek
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olusturulabilmekte ve bilgisayar iizerinden uygulanabilmektedir. Inquisit iizerinden
Ortiik Cagrisim Testi, Yaklasma-Kaginma Gorevi, Stroop Testi ve Anlamsal Karar
Verme Gorevi ve baska bir¢ok paradigmaya dayanan ortiik 6l¢eklerin yanisira likert

tipi ya da agik uglu 6lgekler ve demografik bilgi formu da olusturulabilmektedir.®

Bu calismada, ortiik tutum testlerindeki test bloklarindan birinin digerinden 6nce
gelmesinin test puani iizerinde karistirici bir etki yaratacagi diisiiniildiiglinden
Yaklagma-Ka¢inma Gorevi’nde 84 katilimcinin 43 tanesine once 6fke fotograflarini
yaklastirma, sonra uzaklastirma blogu, 41 tanesine Once Ofke fotograflarim
uzaklastirma, sonra yaklastirma blogu sunulmustur. Aymi sekilde Ortiik Cagrisim
Testi’nde blok sirasinin etkisine bakmak iizere 84 katilimcinin 43’iine 6nce uyumlu
blok, sonra uyumsuz blok, 41’ine ise 6nce uyumsuz sonra uyumlu blok sunulmustur

Katilimcilar bu gruplara segkisiz olarak atanmislardir.

Uygulamaya, bir seferde yalnizca bir kisi katilmig ve uygulamalar tek oturumda
yiritilmistir. Katilimeilar sessiz bir ortamda bilgisayar karsisina oturtulmus ve
uygulama boyunca arastirmaci ortamda bulunmustur. Uygulama baslamadan 6nce
katilimciyr arastirma konusunda bilgilendirmek ve katilim onaymi almak iizere
“Bilgilendirilmis Onam Formu” verilmis ve katilimcilardan formu okuduktan sonra
adlarim1 yazip formu isaretlemeleri istenmistir. Bu islemden sonra kisiye anlamadigi
bir yer oldugunda arastirmaciya danisabilecegi sdylenmis ve aragtirma baslatilmistir.

Veri toplama araglarinin uygulanma siras1 Sekil 2.3°de verilmistir.

% Programa dair bilgiler ve programla olusturulmus bazi1 6lgeklerin hazir komut dizileri
http://www.millisecond.com/ internet sitesinde yer almaktadir.
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Sekil 2.3. Veri Toplama Araglarinin Uygulanma Sirasi

Sadakat Ortiik Yaklasma
Algisi —) Cagriggm | wesmdp | CCYO- 2+ s | Kaginma
Olgegi Testi Gorevi
. Duygu

DYDO* a— Demografik emm | Deneyimi

Bilgi Formu .

Olgegi

*CCYO- 2: Catigmalarin Coziimiine Yaklagim Olgegi-2

** DYDO: Duygu Yiikii Degerlendirme Olgegi

[k olarak katilimcilara, partnerin sadakatine iliskin acik algiyr Slgmek iizere,
Sadakat Algis1 Olgegi sunulmustur. Olgegin yonergesi ekranda verildikten sonra
maddeler teker teker ekranda belirmistir. Katilimer maddenin altindaki likert tipi
Olcek tizerinden yanitini verdikten sonra siradaki maddeye geg¢mistir. Bu dlgekten
sonra, partnerin sadakatine iliskin ortiik algiyr dlgmek iizere Ortiik Cagrisim Testi
uygulanmistir. Olgegin ydnergesinden sonra bloklara gecilmis ve katilimcidan
bloklardaki gorevleri yerine getirmesi istenmistir (Olgegin bloklari, bloklardaki
gorevler ve verilen uyaranlar Ortiik Cagrisgm Testi’nin anlatildign  béliimde
aciklanmigtir). Daha sonra evlilikte esler arasinda yasanan siddeti dlgmek iizere,
Catismalarm Coziimiine Yaklasim Olgegi-2 sunulmustur. Bu dlcek de tipki Sadakat
Algist Olgegi gibi uygulanmistir. Sonrasinda, ortiik ofkeyi 6lgmek iizere
olusturulmus Yaklagsma-Ka¢inma Gorevi ekrana gelmistir. YoOnergeleri farkh
olmakla beraber, bu gorevin uygulanisi, Ortiik Cagrisim Testi’nin uygulanis1 ile

aynidir (Bu gorevin bloklari, bloklardaki gorevler ve uyaranlar i¢in Yaklasma-
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Kaginma Gorevi’nin anlatildigr boliim incelenebilir). Bu gorevden sonra, evlilikte
deneyimlenen acik ofkeyi 6lgmek amaciyla kullanmilan Duygu Deneyimi Olgegi
ekrana gelmistir. Yine diger acgik olcekler gibi bu dl¢ekte de dnce yonerge sunulmus,
sonrasinda katilimcidan teker teker ekrana gelen maddelere asagidaki Olgek
lizerinden yanit vermeleri istenmistir. Sonrasinda Demografik Bilgi Formu ekrana
gelmistir. Son olarak, Yaklasma-Kacinma Gorevi’'nde uyaran olarak sunulan
fotograflarin duygu yiiklerini belirlemek iizere Duygu Yiikii Degerlendirme Olgegi
uygulanmistir. Bu 06lgegin de Once yonergesi ekrana gelmis, ardindan fotograflar
sirayla ekrana gelmis ve katilmcidan gordiigii fotografin, yansitilmak istenen
duyguyu ne derece yansitabildigini, fotografin altindaki Olgek iizerinden
degerlendirmesi istenmistir. Uygulama sona erdiginde katilimciya tesekkiir

edilmistir. Her bir uygulama yaklasik 45 dakikada tamamlanmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu calismanin amaci, evlilikte partneri sadakatsiz olarak algilamanin, iliskide
yasanan siddet ile iliskisi olup olmadig1 ve eger iki degisken arasinda iligki varsa bu
iliskiye evlilikte yasanan 6fke duygusunun aracilik edip etmediginin incelenmesidir.
Insan davraniginin, bireylerin hem ifade ettikleri acik hem de otomatik olarak gelisen
ortik diistince ve duygularmin etkisiyle olustugu kanisindan yola ¢ikilarak bu
calismada sadakat algis1 ve ofke duygusu hem agik hem de ortiik olarak ele
alinmigtir. Elde edilen veriler SPSS-18 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Analize baslanmadan once, calismanin degiskenlerine iliskin betimsel degerler
incelenmistir. Analizde ilk olarak, YKG ve OCT’den alinan puanlarda, 6lgek
bloklarmnin uygulanis sirasina gore fark olup olmadigma bakilmistir. ikinci olarak,
cinsiyetin degiskenler {lizerindeki etkisine, bir bagka deyisle Ol¢limlerden alinan
puanlar agisindan kadin ve erkekler arasinda bir farklilik olup olmadigina bakilmistir.
Daha sonra aragtirmanin soru ve denencelerini test etmek amaciyla, degiskenler
arasindaki iligkileri tespit etmeye yonelik korelasyon analizi, agik 6fke ve iiziintii
duygusunun siddeti yordayip yordamadigini arastirmak {izere hiyerarsik regresyon
analizi uygulanmistir. Partnerin sadakatine iliskin agik ve Ortiikk algmin siddeti
yordaylp yordamadigini tespit etmek iizere ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve
partnerin sadakatine iliskin algi ile siddet arasinda 6fkenin araci roliine iliskin
denenceleri test etmek iizere regresyonda aracilik analizi yapilmistir. Asagida bu

analizlerden elde edilen bulgular sirasiyla agiklanmustir.
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3.1. Cahsmanin Degiskenlerine iliskin Betimsel Bulgular

Calismanin denencelerini test etmeye yonelik analizlere gecilmeden dnce, analize
dahil edilen tiim degiskenlere iliskin betimsel bulgular incelenmistir. Arastirmanin
amaci ve denencelerinin anlatildigi boltimden hatirlanacagi lizere, ¢alismanin bagimli
degiskeni evlilikte partnere yonelik ve partner tarafindan uygulanan siddet, bagimsiz
degiskeni partnerin sadakatine iliskin acik ve ortiik algi, araci degiskeni ise acgik ve
ortik ofke duygusudur. Bagimli degisken olan siddeti 6lgmede kullanilan
Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi-2, uzlasma, psikolojik siddet, fiziksel
siddet, cinsel siddet ve yaralanma olmak iizere 5 alt Olgekten olusmaktadir.
Calismanin bagimsiz degiskeni olan, partnerin sadakatine iliskin agik algiyr 6lgmek
i¢in bu calisma kapsaminda olusturulan Sadakat Algis1 Olgegi ise, giiven duyma ve
aldatma egilimine iiskin algi olmak tizere 2 alt Olgegi igermektedir. Partnerin
sadakatine iliskin ortiik algiyr Slgmek iizere ise Ortiik Cagrisim Testi (OCT)
kullanilmistir. Araci degisken olan agik 6fke duygusu ise tek boyutlu bir 6lcek ile
dlgiilmiistiir. Ortiikk 6fke duygusunu 6lgmek igin Yaklasma-Kacinma Gérevinde
(YKG), 6fke duygusunun karsisina, katilimcilarin siddet davraniglarini yordamada
tizlintiiye kiyasla 6fkenin daha giiclii oldugu diisiincesinden yola ¢ikilarak iiziintii
duygusu secilmistir. Bu nedenle, her ne kadar ¢alismanin temel degiskenlerinden
olmasa da, YKG ile iliskisini ve siddet iizerinde yordayici etkisi olup olmadigini
inceleyebilmek amaciyla iiziintii duygusu da agik olarak Ol¢iilmiistiir. Bahsedilen

degiskenlere iliskin betimsel bulgular, asagida yer alan Cizelge 3.1.”de gosterilmistir.
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Cizelge 3.1. Calismanin Degiskenlerine Iliskin Betimsel Bulgular

Degisken N Min Max Ort. Std. H. S.S.
Partnere Yonelik Siddet
Uzlasma 84 0 150 62.86 4.33 39.66
Psikolojik 84 0 123 24.23 3.25 29.80
Fiziksel 84 0 78 5.13 1.32 12.06
Cinsel 84 0 75 3.80 1.25 11.47
Yaralama 84 0 14 .56 .20 1.82
Toplam 84 1 204 33.71 4.62 42.33
Partner Tarafindan
Uygulanan Siddet
Uzlasma 84 0 150 52.32 4.10 37.62
Psikolojik 84 0 143 26.62 3.66 33.50
Fiziksel 84 0 102 5.98 1.59 14.59
Cinsel 84 0 50 4.44 1.06 9.74
Yaralama 84 0 43 1.10 .58 5.28
Toplam 84 1 212 38.13 541 49.57
Partnerin Sadakatine
Hliskin Alg1
Acik Sadakat Algisi 84 14 62 26.77 1.30 11.92
Giliven Duyma 84 4 18 7.69 .38 3.48
Aldatma Egilimi 84 10 50 19.08 1.06 9.73
Ortiik Sadakat Algist 84 -42 1.98 91 .04 42
Ofke ve Uziintii Duygusu
Acik Ofke 84 4 28 17.83 .79 7.23
Ortiik Ofke 84 -.61 .53 .001 .03 .29
Uziintii 84 6 42 24.46 1.20 11.02
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Cizelge 3.1°de goriildiigii iizere, siddetin alt boyutlar1 olan, partnere yonelik
fiziksel siddet (X =5.13, s.5.=12.06), cinsel siddet (X =3.80, s.5.=11.47) ve
yaralanma boyutunun (Y=.56, s.s.=1.82) ortalamalar1 olduk¢a diisiiktiir. Benzer
sekilde, partner tarafindan uygulanan fiziksel siddet ( X =5.98, s.5.=14.59), cinsel

siddet (X =4.44, s.5.=9.74) ve vyaralanma (X =1.10, s.5.=5.28) boyutlarmmn
ortalamasi da diisiiktlir. Calismanin verilerine bakildiginda, bu alt boyutlardan 0 puan
alan ¢ok sayida katilimer oldugu goriilmektedir (Partnere yonelik fiziksel siddet
boyutundan 42, cinsel siddet boyutundan 61, yaralama boyutundan 70 katilimci;
partner tarafindan uygulanan fiziksel siddet boyutundan 50, cinsel siddet boyutundan
55, yaralama boyutundan 73 katilimci O puan almistir). Bu nedenle Cizelge 3.1°de
goriildiighi lizere, siddetin psikolojik, fiziksel, cinsel ve yaralama boyutlarindan
alman puanlar toplanarak toplam siddet puani hesaplanmistir ve c¢alismanin
denencelerini test etmek iizere yapilacak analizlerde bagimli degisken olarak toplam
siddet puanlart ve ayrica siddetin alt boyutu olan uzlagma alt dlgegine ait puanlar

kullanilmastir.

Degiskenlere iliskin betimsel bulgulardan sonra sirasiyla yukarida bahsedilen
analizler yapilmis ve bu analizlerin bulgular asagida anlatilmistir. ilk olarak, YKG
ve OCT bloklarmm (uyumlu ve uyumsuz bloklar) uygulanis sirasinin (6nce uyumlu
blok ya da 6nce uyumsuz blok), YKG ve OCT puanlar iizerinde etkisi olup

olmadigini gérmek iizere yapilan analizin bulgular1 agiklanmastir.
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3.2. Bloklarim Uygulams Sirasinin YKG ve OCT Testlerinden Alinan Puanlar

Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Yaklasma-Ka¢inma Gérevi (YKG) ve Ortiikk Cagrisim Testi (OCT) tepki hizi
Olctimiine dayanan 6l¢ekler olup katilimcilardan birbirinin tersi olan gorevleri yerine
getirmelerinin  beklendigi bloklardan olusmaktadir. Olgeklerden alinan puan
hesaplanirken, katilimcilarin bloklardan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki
fark hesaplanmistir. Her ne kadar bu testlerle bireylerin degisime direngli, otomatik
tutumlarinin  Glgiildiigi diistiniilse de, bloklarin uygulanis sirasinin alinan puan
tizerindeki etkisini kontrol etmek gerekmektedir. Testin bu Ozelligi, istatistiksel
analiz bulgularini etkileyip degistirebilir. Bu nedenle, 84 katilimcinin 43 tanesine
once 6fke fotograflarini yaklastirma, sonra uzaklastirma blogu, 41 tanesine 6nce 6fke
fotograflarmi uzaklastirma, sonra yaklastirma blogu sunulmustur. Aym sekilde Ortiik
Cagrisim Testi’nde blok sirasinin etkisine kontrol etmek {izere 84 katilimcinin
43’lne 6nce uyumlu blok, sonra uyumsuz blok, 41’ine ise 6nce uyumsuz sonra
uyumlu blok sunulmustur. Olusan gruplar arasinda fark olup olmadigini test
edebilmek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi uygulanmistir. Analiz bulgularina
gore, OCT’den aldiklar1 puanlar agisindan gruplar arasinda bir fark yoktur. Ancak
YKG’den alinan puanlar iizerinde blok uygulanis sirasinin anlamli bir etkisi oldugu

goriilmektedir (t=3.72, p<.001). Ortalama bulgularina gore, ilk blokta &fke

fotograflarini yaklagtirmasi istenenlerin YKG d puani ortalamasi (Y:.ll, sd=.30),

ilk blokta iiziintii fotograflarin1 yaklastirmasi istenen bloktakilerin YKG d puam

ortalamasindan (Y =-.11, sd=.25) yiiksektir.
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3.3. Cinsiyetin Degiskenler Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Yapilan ikinci analizde, katilimcilarin partnere yonelik ve partner tarafindan
uygulanan siddet, uzlasma alt boyutu, partnerin sadakatine iliskin acik algi ve alt
boyutlari, partnerin sadakatine iligkin ortiik algi ve evlilikte yasanan agik ve ortiikk
Otke puanlarinda cinsiyete gore fark olup olmadigi bagimsiz gruplar igin t testi

kullanilarak test edilmistir. Analiz bulgular1 Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Cinsiyetin Degiskenler Uzerindeki Etkisine Iligkin t-testi Bulgulari

Degisken Cinsiyet t p
Kadin (N=58) Erkek (N=26)
Ort. S.S. Ort. S.S.
Partnere Yonelik Siddet
Uzlasma 64.83 38.35 58.46 42.90 .68 .500
Toplam Siddet 30.17 41.79 41.62 43.30 -1.15 .255

Partner Tarafindan
Uygulanan Siddet

Uzlasma 54.62 36.15 47.19 40.99 .84 406

Toplam Siddet 41.40 54.22 30.85 37.08 1.04 .304

Partnerin Sadakatine

iliskin Alg1

Acik Sadakat Algisi 29.38 12.78 20.96 6.95 3.89*** 000
Giiven Duyma 8.31 3.62 6.31 2.74 2.51** .014
Aldatmaya Egilim Algist 21.07 10.36 14.65 6.31 3.49*** 001
Ortiik Sadakat Algist .85 44 1.04 .34 -1.96* .053

Ofke Duygusu
Acik Ofke 18.60 6.72 16.12 8.14 1.47 146
Ortiik Ofke -.02 27 .04 33 -.85 .398

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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Bulgulara gore, cinsiyetin, partnerin sadakatine iliskin agik alg1 (t=3.89, p<.001),
giiven duyma (t=2.51, p<.01), aldatma egilimi algis1 (t=3.49, p<.001) ve partnerin
sadakatine iligkin ortiikk alg1 (t=-1.96, p<.05) {izerindeki etkisi anlamlhdir.

Ortalamalara iliskin sonuglara gore, kadinlarin partnerlerinin sadakatine iligkin algi
ortalamalar1 (f: 29.38, ss=12.78) erkeklerin partnerlerinin sadakatine iliskin alg1
ortalamalarindan (Y=20.96, $s=6.95) yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde,
kadinlarin giiven duyma ( X =8.31, ss=3.62) ve aldatma egilimi algis1 (Y:21.07,
ss=10.36) ortalamalari, erkeklerin giiven duyma ( X =6.31, §s=2.74) ve aldatma
egilimi algis (Y=14.65, ss=6.31) ortalamalarindan yiiksek olarak bulunmustur.
Erkeklerin partnerin sadakatine iligkin Ortiik algi ortalamalarmin ise (Y:1.04,

ss=.34) kadinlarin ortalamasindan (Y =.85, ss=.44) yiiksek oldugu bulunmustur.

3.4. Degiskenler Arasi Korelasyonlara iliskin Bulgular
Calismanin yordanan, yordayict ve araci degiskenleri arasinda iliski olup
olmadigin1 belirlemek igin korelasyon analizi yapilmistir. Bu analize iligkin

korelasyonlar Cizelge 3.3’te verilmistir ve devaminda bu bulgular agiklanmustir.
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Cizelge 3.3. Yordanan, Yordayici ve Aract Degiskenler Arasindaki Korelasyon Bulgular

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Uzlagma 1
Uzlagma P. 15%* 1
Toplam 31** .06 1
Toplam P. 34** -.02 J70** 1
Acik Sadakat .01 -19 .26* .38** 1
Algisi
Ald. Eg.Alg. -.03 -.18 22* .32 97 1
Giiven Duyma A1 -.16 29** A2 2x* 52** 1
Ortiik Sadakat -.28** -.02 -.07 -.35%* -.39%* -.35%* -.35%* 1
Algist
Agik 6fke 22* -.05 .38** 54** 19 13 29%* -14 1
YKG -.10 -14 -.07 -.04 .09 .09 .06 14 18 1
Uziintii A3 -.10 31+ 52** .30** 27 29** -.20 8% .07 1

*p<.05, **p<.01 Uzlagsma P.=Uzlagma Partner, Toplam P.=Toplam Partner, Ald. Eg. Alg.= Aldatmaya Egilim Algisi
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Yapilan analiz sonucunda, evlilikte yasanan siddetin karsilikli olduguna iliskin
bulgular elde edilmistir. Bagka bir deyisle, bireyin partnerine uyguladig: siddet ile
partnerinin uyguladigi siddet arasinda anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir.
Bulgulara gore, toplam siddet ile partner tarafindan uygulanan toplam siddet arasinda
olumlu yonde anlamli bir korelasyon bulunmaktadir (r=.70, p<.01). Bunun yanisira
uzlagma ile partner tarafindan uzlagsma (r=.75, p<.01) arasinda da olumlu yonde
anlaml bir iliski oldugu goriilmistiir. Bu korelasyonlar yukarida yer alan Cizelge

3.3’te goriilmektedir.

Calismanin yordayici degiskeni olan partnerin sadakatine iliskin ac¢ik algi, sadakat
algisinin alt boyutlar1 giiven duyma ile partnerin aldatma egilimine iliskin algi,
sadakate iligkin ortiikk algi ve araci degiskenler olan acik o6fke ve Ortiik 6fke
arasindaki iliskilere dair korelasyon bulgularina gore, partnerin sadakatine iliskin
ortiikk alg1 ile partnerin sadakatine iliskin agik algi arasinda anlamli diizeyde bir
korelasyon bulunmaktadir (r=-.39, p<.01). Bunun yanisira ortiikk sadakat algis1 ile
given duyma (r=-.35, p<.01) ve partnerin aldatma egilimine iligkin alg1 (r=-.35,
p<.01) arasindaki korelasyonlar da anlamlhidir. A¢ik 6fkeye iliskin sonuglara gore,
yalnizca agik ofke ile giiven duyma boyutu arasinda anlamli bir korelasyon vardir
(r=.29, p<.01). Yaklasma-kacinma testi ile Ol¢ililen ortiikk 6fke ile diger degiskenler

arasinda ise anlamli iligki bulunamamastir.

Bagimli degisken olan siddet ve siddetin alt boyutlarinin bagimsiz ve aract
degiskenler ile iliskilerine yonelik bulgulara gore, partnerin sadakatine iliskin agik
alg1 ile partnere yonelik toplam siddet (1=.26, p<.05) ve partner tarafindan uygulanan

toplam siddet (r=.38, p<.01) arasinda anlaml1 korelasyonlar vardir. Sadakat algisinin
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alt boyutu olan giiven duyma ile partnere yonelik toplam siddet (r=.29, p<.01) ve
partner tarafindan uygulanan toplam siddet (r=.42, p<.01) arasinda da anlaml
korelasyonlar vardir. Bunun yanisira, 6lgegin diger alt boyutu olan aldatmaya egilim
algis1 ile partnere yonelik toplam siddet (r=.22, p<.05) ve partner tarafindan
uygulanan toplam siddet (r=.32, p<.01) arasindaki korelasyonlar anlamlidir.
Partnerin sadakatine iliskin ortiik alg1 ise uzlagsma (r=-.28, p<.01), partner tarafindan
uygulanan toplam siddet (r=-.35, p<.01) ile anlaml1 korelasyonlara sahiptir. Evlilikte
yasanan agik oftke uzlasma (r=.22, p<.05), toplam siddet (r=.38, p<.01) ve partner
tarafindan uygulanan toplam siddet (r=.54, p<.01) ile anlaml1 korelasyonlara sahiptir.

Ortiik 6fke duygusu ise higbir degisken ile anlaml1 bir korelasyon gostermemektedir.

3.5. Siddetin Ofke ve Uziintii Duygusu Tarafindan Yordanmasma Iliskin

Regresyon Bulgulari

Arastirmanin denenceleri boliimiinden hatirlanacag tizere, bu calismada partnerin
sadakatine iliskin ortiik algi ile siddet arasindaki iliskiye ortiik 6ftke duygusunun
aracilik etmesi beklenmektedir. Ortiikk 6fkeyi 6lgmek igin kullanilan Yaklasma-
Ka¢immma Gorevi'nde, 6fke duygusunun karsisina yine olumsuz bir duygu olan
tziinti duygusu konulmustur ve siddete yatkin bireylerin 6tke fotograflarim
yaklastirdiklar1 gorevde, liziintii fotograflarin1 yaklastirdiklar1 goreve gore daha hizli
tepki verecekleri diisiiniilmektedir. Ofkenin siddeti yordamada iiziintiiden daha giiclii
bir duygu olup olmadigini kontrol etmek amaciyla katilimcilardan 6fkenin yanisira
evlilikte yasadiklari iiziintii duygusu ile ilgili veri de toplanmistir. Ofke ve {iziintiiniin

partnere yonelik ve partner tarafindan uygulanan siddet iizerindeki etkisine bakmak
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amaciyla hiyerarsik regresyon analizleri yiiriitiilmiistiir. Bu analizlere iliskin bulgular

Cizelge 3.4.’de sunulmustur.

Cizelge 3.4. Ofke ve Uziintii Duygusu ile Siddet Arasindaki Iliskive Yonelik
Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular

Yordanan Model Yordayien Df Fues. F B t R* R P
1 1-82 13.84* 13.84 14 .14 .000

Ofke 38 372
Toplam 2 2-81 .03 6.86 14 .000 .861
Ofke 36 2.16* 034
Uziintii .03 .18 861
1 1-82 32.83* 32.83 29 .29 .000

Ofke 54 573
ToplamP. 3 2-81 322 1847 31 .03 .077
Ofke 33 2.20* 031
Uziintii 27 1.79 077

*p<.05 ***p<.001, Toplam P.=Toplam Partner

[k olarak degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendiginde (Cizelge 3.3), 6fke
duygusu ile partnere yonelik toplam siddet (r=.38, p<.01) ve partner tarafindan
uygulanan toplam siddet (r=.54, p<.01) arasindaki korelasyonlarin anlamli oldugu
goriilmektedir. Uziintii duygusu ile siddet arasindaki korelasyon bulgularma gore,
lizliintii ile partnere yonelik toplam siddet (r=.31, p<.01) ve partner tarafindan
uygulanan toplam siddet (r=.52, p<.01) arasindaki korelasyonlar da anlamlidir. Ofke
ve lziintli duygusu arasindaki korelasyona bakildiginda iki degisken arasinda anlaml

ve yiiksek bir korelasyon oldugu goriilmektedir (r=.78, p<.01).
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Ofke ve iiziintii duygusunun partnere yonelik siddet iizerindeki yordayici etkisini
test etmek tlizere yapilmis regresyon analizinde denkleme ilk olarak 6fke duygusu
girmistir. Cizelge 3.4’de gorildiigli tlizere, 6fke duygusu partnere yonelik toplam
siddetteki varyansin %14 {inii agiklamaktadir ve bu anlamli bir degerdir (F1-5,=13.84,
p<.001). Ikinci olarak denkleme iiziintii eklendiginde iki degisken partnere yonelik
toplam siddetteki varyansin toplam %14’ilinli agiklamaktadir ve bu deger anlamsizdir
(Faeg 2-81= .03, p>.05). Baska bir deyisle, dfke partnere yonelik toplam siddetteki
varyansi tek basina anlamli bir sekilde yordarken, liziintii denkleme girdiginde

aciklanan varyansta anlamli bir degisim yaratmamistir.

Ofke ve iiziintii duygusunun partner tarafindan uygulanan siddet {izerindeki
yordayict etkisini test etmek amaciyla yapilmis regresyon analizinde denkleme ilk
olarak ofke eklendiginde, 6fkenin partner tarafindan uygulanan siddetteki varyansin
%29’unu  acikladigr goriilmistiir. Denkleme ikinci olarak {iziintii duygusu
eklendiginde iki degisken birlikte partner tarafindan uygulanan siddetteki varyansin
%3 1’1 aciklamistir ancak bu deger anlamsizdir (Fgez= 3.22, p>.05). Bagka bir
deyisle ofke tek basina partner tarafindan uygulanan siddeti yordarken, iiziintii

denkleme girdiginde agiklanan varyansta anlamli bir degisim yaratmamustir.

3.6. Siddet ve Siddetin Uzlasma Alt Boyutunun Partnerin Sadakatine Iliskin

Acik ve Ortiik Alg1 Tarafindan Yordanmasina Mliskin Regresyon Bulgulari

Calismanin temel denencelerinden olan partnerin sadakatine iliskin agik ve ortiik
alginin partnere yonelik ve partner tarafindan uygulanan siddet ve siddetin uzlasma

alt boyutu ile iligkisi, ortiikk sadakat algisi, partnerin sadakatine iliskin alginin alt
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boyutlar1 olan giiven duyma ve aldatma egilimi algisi ¢oklu regresyon analizine

alinarak test edilmistir. Yapilan analizin bulgular, Cizelge 3.5’te gosterilmistir.

Cizelge 3.5. Partnerin Sadakatine Iliskin Ortiik Algi, Giiven Duyma ve Aldatmaya
Egilim Algisimin Partnere Yénelik ve Partner Tarafindan Uygulanan Siddet ve
Siddetin Uzlagma Alt Boyutu Uzerindeki Yordayici Etkisine Yénelik Coklu Regresyon
Analizi Bulgular

Yordanan Yordayiaa  df Fes. F B T R*> R%g P

380 318~ 3.8 11 11 .08

OSA “32 .75+ 007

Uzlagma GD 10 .77 441
AEA 19 152 134

380 141 141 05 05 247

OSA 12 103 306

Uzlasma P. GD -12 -90 373
AEA 16 -1.23 222

380 274 2.74 09 09 049

OSA 06 48 636

Toplam GD 25 1.98* 051
AEA 11 .86 393

380 7.75%+ 7.75 22 22 .000

OSA 21 -1.99- 050

Toplam P. GD 29 2.49% .015
AEA 09 .76 447

*p<.05 **p<.01 ***p<.,001, Uzlasma P.=Uzlagma Partner, Toplam P.=Toplam Partner,

OSA=Ortiik Sadakat Algisi, GD=Giiven Duyma, AEA=Aldatmaya Egilim Algisi
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Partnerin sadakatine iliskin agik ve ortiik alginin partnere yonelik uzlasma davranisi
tizerindeki yordayici etkisine bakmak iizere ii¢ degisken (ortiik sadakat algisi, giiven
duyma, aldatmaya egilim algis1) aym1 anda regresyon denklemine girmistir. Analiz
sonucunda ii¢ degiskenin birlikte partnere yonelik uzlasma davranisindaki varyansin
%11’ini acikladigr gorilmektedir ve bu deger anlamhidir (F3.g=3.18, p<.05).
Degiskenlere iliskin katsayilara bakildiginda, yalmizca oOrtiik sadakat algisinin,
partnere yoOnelik uzlasma davranisi tizerindeki etkisinin (f=-.32) anlamli oldugu

goriilmektedir (t=-2.75, p<.01).

Partnerin uzlagsma davranisina iliskin bulgulara bakildiginda hem ortiik hem de
acik sadakat algisinin bu degisken {izerinde yordayict etkisinin olmadigi

goriilmektedir.

Partnere yonelik toplam siddete iliskin bulgulara gore, ortiik ve agik sadakat algis1
degiskenleri denkleme birlikte eklendiginde toplam siddetteki varyansin %9’unu
aciklamaktadir ve bu deger anlamlidir (F3g0= 2.74, p<.05). Partnerin sadakatine
iliskin ortiikk ve agik algmmin katsayilarina yonelik bulgulara gore, yalnizca giiven
duyma alt boyutunun partnere yonelik toplam siddet {izerindeki etkisi (B=.25)

anlamhdir (t=1.98, p<.05).

Son olarak partner tarafindan uygulanan toplam siddet iizerinde acik ve ortiik
sadakat algisinin yordayici etkisini test etmek i¢in iic degisken birlikte regresyon
denklemine eklenmistir. Analizin bulgularima gore degiskenler birlikte partner
tarafindan uygulanan toplam siddetteki varyansin % 22’sini ac¢iklamaktadir ve bu
deger anlamlidir (F3.0=7.75, p<..001). Degiskenlerin katsayilarina iliskin bulgulara

gore, Ortiikk sadakat algisinin (f=-.21) ve gliven duymanin (=.29), partner tarafindan
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uygulanan toplam siddet ilizerindeki etkileri anlamlidir (sirasiyla, t=-1.99, p<.05;

t=2.49, p<.01).

3.7. Partnerin Sadakatine Iliskin Acik ve Ortiik Alg ile Siddet Arasindaki

Mliskide A¢ik ve Ortiik Ofkenin Araci Roliine iliskin Regresyon Bulgular

Partnerin sadakatine iligkin agik ve ortiik alginin, evlilikte yasanan c¢atigmalarda
siddet kullanimi ile iliskisi oldugu ve bu iliskiye agik ve ortiik 6tke duygusunun
aracilik ettigi, bu ¢alismanin temel denencesidir. Bu denenceyi test etmek i¢in Baron
ve Kenny’nin (1986) onerdigi sekilde regresyon ile araci degisken testi yapilmistir.
Baron ve Kenny’ye gore, bu analiz sonucunda aracilik etkisinin anlamli oldugunun

cikarsanabilmesi i¢in su Slgiitlerin karsilanmasi1 gerekmektedir:

1. Bagimsiz degiskendeki degisimler, arac1 degiskendeki degisimleri anlamli bir
sekilde aciklamalidir (a yolu).

2. Araci degiskendeki degisimler, bagimli degiskendeki degisimleri anlamli bir
sekilde aciklamalidir (b yolu).

3. Aract degisken esitlige sokulmadan, bagimsiz degisken bagimli degiskeni
anlaml bir sekilde yordamalidir (¢ yolu).

4. a ve b yollar1 kontrol edildiginde, bagimsiz ve bagimli degisken arasinda
daha oOnce anlamli olan iliski ortadan kalkmali (tam aracilik) ya da

azalmalidir (kismi aracilik).

Analiz yapilmadan oOnce, s6z konusu degiskenler arasindaki korelasyonlara
bakilmis (Cizelge 3.3) ve acgik ofkenin bagimsiz degiskenlerden yalnizca gliven
duyma ile anlaml iliskisi oldugu goriilmiistiir (r=.29, p<.01). Ortiik &fkenin ise

hicbir degisken ile anlamli iliskisi olmadig1 goriilmiistiir. Giiven duymanin bagiml
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degiskenlerden toplam siddet (r=.29, p<.01) ve partner tarafindan uygulanan toplam
siddet (r=.42, p<.01) ile anlamhi korelasyonlara sahip oldugu goriilmiistiir. Analiz
sonuglara gore, araci degisken olan acik 6fke ise uzlagsma (r=.22, p<.05), toplam
siddet (r=.38, p<.01) ve partner tarafindan uygulanan toplam siddet (r=.54, p<.01) ile
anlamli korelasyonlara sahiptir. Bu korelasyon analizinin sonucunda arac1 degisken
analizine alinacak degiskenler; yordayici degisken giiven duyma, araci degisken agik
Otke ve yordanan degiskenler partnere yonelik toplam siddet ve partner tarafindan
uygulanan toplam siddet olacak sekilde belirlenmistir. Bagka bir deyisle, partnerin
sadakatine iliskin alginin alt boyutu olan giiven duymann, evlilikte yasanan agik
ofke araciliginda birey ve partneri tarafindan uygulanan toplam siddeti yordayip

yordamadigina bakilmstir.

3.7.1. Giiven Duyma ile Siddet Arasindaki iliskide A¢ik Ofkenin Arac1 Roliine

iliskin Bulgular

Giiven duymanin acik 6fke araciliginda partnere yonelik ve partner tarafindan
uygulanan toplam siddeti yordayip yordamadigini test etmek igin hiyerarsik
regresyon analizleri yapilmis ve degiskenler Baron ve Kenny (1986) tarafindan
onerilen adimlar test edilecek sekilde analize alinmistir. Hiyerarsik regresyon
analizlerinden once, bagimsiz degiskenin araci degisken lizerindeki yordayici etkisini
test etmek tlizere basit regresyon analizi yapilmistir. Cizelge 3.6.’da bu analizin

bulgularina yer verilmistir.
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Cizelge 3.6. Giiven Duyma ile Acik Ofke Arasindaki Iliskive Yonelik Regresyon
Analizi Bulgulart

Yordanan Yordayici df  Fuyg F p t R Ry D

Acik Ofke Giiven Duyma 1-82 7.62 7.62= 29 276 .08 .08 .007

**p<.01

Cizelge 3.6’da goriildiigii lizere, giiven duyma agik 6fke duygusundaki varyansin
%38’ini agiklamaktadir ve bu deger istatistiksel olarak anlamhdir (F1.g,=7.62, f=.29)
p<.01). Bu bulgu dogrultusunda, Baron ve Kenny (1986) tarafindan 6nerilen aracilik
olgiitlerinden  birisi  karsilanmustir.  Onerilen  diger  &lgiitlerin ~ karsilanip
karsilanmadigima bakmak {izere yapilmis hiyerarsik regresyon analizlerine dair

bulgular Cizelge 3.7°de gosterilmistir.

Cizelge 3.7. Giiven Duyma ile Partnere Yonelik Toplam Siddet Arasindaki Iliskide
Acik Ofkenin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular

Model Yordayici df Fues F p T R? 2es P
1 1-82 750 7.50** .08 .08 .008
Giiven Duyma 290 274
2 2-81 9.42~ 8.85 18 .10 .003
Giliven Duyma 195 1.86 .067
Acik Ofke 323 3.07** .003
**p<.01

Partnere yonelik toplam siddete iliskin bulgulara gére (Cizelge 3.7), ilk adimda
denkleme alinan giiven duyma boyutu toplam siddeti anlamli bir sekilde yordamakta
(F1-82=7.50, p<.01) ve toplam siddetteki varyansin %8’ini agiklamaktadir. 2. asamada
acik ofke denkleme eklendiginde iki degisken birlikte toplam siddetin %18’ini
agitklamaktadir ve aciklanan varyanstaki bu degisim anlamhdir (Fue; 2.81=9.42,

p<.01). Acik ofkenin etkisi kontrol edildiginde giiven duyma ile toplam siddet
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arasindaki iligkinin katsayisinda (f=.29) diisiis oldugu (p=.20) ve anlamsiz hale
geldigi gortlmistiir (p>.05). Yapilan Sobel testi bu diisiisiin anlamli olduguna isaret
etmektedir (z=1.99, p<.05). Baska bir deyisle, agik 6fke giiven duyma ile partnere
yonelik toplam siddet arasindaki iliskide tam araci rol oynamaktadir. Sekil 3.1°de bu

iliskiye ait katsayilar gosterilmistir.

Sekil 3.1. Giiven Duyma ile Partnere Yonelik Toplam Siddet Arasindaki Iliskide A¢ik

Ofkenin Araci Roliine Iligkin Katsayilar

Giiven Duyma

p= .20%*

Acik Ofke B=.29** (.20), Sobel z=1.99*

p=32%*

Toplam Siddet

*p<.05  **p<.01

Giliven duymanin agik o6fke araciliginda partner tarafindan uygulanan toplam
siddeti yordayip yordamadigini test etmek iizere hiyerarsik regresyon analizleri
yapilmis ve degiskenler Baron ve Kenny (1986) tarafindan onerilen adimlar test
edilecek sekilde analize alinmistir. Asagida yer alan Cizelge 3.8.’de bu analizin

bulgularina yer verilmistir.
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Cizelge 3.8. Giiven Duyma ile Partner Tarafindan Uygulanan Toplam Siddet
Arasindaki Iliskide Acik Ofkenin Aract Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Bulgulart
Model Yordayici df Faes F p t R* R%; p
1 1-82  17.07  17.07** A7 .17 .000
Giiven Duyma 415 4.13
2 2-81 23.64*=+ 2271 36 .19 .000
Giiven Duyma 283 3.05% .003
Acik Ofke 452 4.86%* .000

**p<.01, ***p<.001

Partner tarafindan uygulanan toplam siddete iligskin regresyon bulgularina gore
(Cizelge 3.8), ilk agsamada denkleme giiven duyma eklendiginde, bu degisken partner
tarafindan uygulanan toplam siddetteki varyansin %17’sini agiklamakta ve partner
tarafindan uygulanan toplam siddeti anlamli sekilde yordamaktadir (F;.5,=17.07,
p<.001). ikinci asamada denkleme agik &fke eklendiginde iki degisken birlikte
partner tarafindan uygulanan toplam siddetteki varyansin %36’°sini1 agiklamaktadir ve
ve agiklanan varyanstaki bu degisim anlamlidir ( raeg 2-81=23.64, p<.001). A¢ik 6fke
kontrol edildiginde gliven duyma ile partner tarafindan uygulanan toplam siddet
arasindaki iliskinin katsayisinda (p=.42) diisiis oldugu goriilmektedir (=.28) Yapilan
Sobel testine gore katsayidaki bu diisiis anlamlidir (z=2.36, p<.05). Baska bir deyisle,
acik ofke giiven duyma ile partner tarafindan uygulanan toplam siddet arasindaki
iliskide kismi aract rol oynamaktadir. Sekil 3.2°de bu iligkiye ait katsayilar

verilmistir.
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Sekil 3.2. Giiven Duyma ile Partner Tarafindan Uygulanan Toplam Siddet

Arasindaki Iliskide A¢ik Ofkenin Aract Roliine Iliskin Katsayilar

Giiven Duyma

p= .20%*

Acik Ofk
a ¢ p=.42%%* (28**), Sobel z=2.36*

B= .45%+*

Toplam Siddet
(Partner)

*p<.05 **p<.01  ***p<.001

Yukarida gorildiigii iizere, ¢alismanin denencelerini test etmek amaciyla yapilan
analizler sonucunda birtakim bulgulara ulasilmistir. Bir sonraki boliimde, elde edilen

bulgularin olasi nedenleri tartisilmigtir.
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4. BOLUM

TARTISMA

Evlilikte esler arasinda yasanan siddetin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan etmenler
ve ortaya ¢ikma siireci, siddeti 6nleme ve engelleme agisindan ele alinmasi gereken
konulardir. Bu baglamda, bu ¢alismanin temel amaci, iki etmenin (partnerin
sadakatine iligkin algi ve 6fke duygusu) siddetle olan iligkisini aragtirmaktir. Bu
dogrultuda calismanin temel denencesi ise, partnerin sadakatine iliskin alginin
evlilikte yasanan siddet ile iligkili oldugu ve 6fke duygusunun bu iliskiye aracilik
ettigi seklindedir. Bunun yanisira, bireyin siddet davranigini, hem farkinda oldugu
(a¢1k) diistinceleri ve duygularinin, hem de biling¢dist bir siiregten gegerek olugsmus ve
otomatik olarak c¢alisan (Ortiik) diisiince ve duygularinin belirleyebilecegi
diistinilmektedir. Bu nedenle c¢alismada, partnerin sadakatine iliskin algiyr ve
evlilikte yasanan Ofke duygusunu hem agik hem de ortiik olarak 6lgmek
hedeflenmistir. Bu c¢ergevede, partnerin sadakatine iliskin acik alginin, agik 6fke
duygusu; ortiik algmin ise ortik 6fke duygusu araciligiyla siddeti yordayacagi
diistiniilmiistiir. S0zl edilen agik ve Ortilk yapilar arasinda iliski olup olmadigr ve
evlilikte esler arasinda yasanan siddetin karsilikli olup olmadig1 da ¢alismanin diger
sorularidir. Calismanin temel denencelerini test etmek icin yapilan analizlerin
yanisira, Ortiik 6lgeklerden alinan puanlarda blok sirasinin etkisinin olup olmadigini;
siddet, partnerin sadakatine iligskin alg1 ve 6tke agisindan cinsiyetler arasinda bir fark
olup olmadigini; ve Oftke ile birlikte ele alindiginda {iziintii duygusunun siddeti

yordayip yordamadigini belirlemek {izere analizler yapilmistir. Yapilan analizler
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sonucunda birtakim anlamli bulgulara ulasilmistir. Bu béliimde, analizler sonucunda
elde edilen bulgular, giris bolimiinde yer verilen kuramlar ve denenceler

gercevesinde tartigilmistir.

4.1.Bloklarin Uygulams Sirasinin YKG ve OCT’den Alinan Puanlar Uzerindeki

Etkisine Iliskin Bulgulari Tartisiimasi

Bu c¢alismada ele alinan ortiikk yapilart O6lgmek amaciyla iki Ortiik test
kullanilmistir. Partnerin sadakatine iliskin algiyr 6lgmek tizere, Ortiik tutumlar
dlgmede en sik kullanilan test olan Ortiik Cagrisim Testi (OCT), ortiik 6fkeyi
Olgmede ise Yaklagsma-Kagmmma Gorevi (YKG) kullanilmistir. Daha Once de
bahsedildigi gibi, ortiik yapilar1 6lgmek amaciyla gelistirilen testler, bireylerin tepki
hizinin Ol¢limiine dayanmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan her iki test de,
katilimcilardan birbirine zit gorevleri yerine getirmelerinin istendigi bloklardan
olusmakta ve bu bloklarda verilen tepkilerin ortalama hizlar1 arasindaki fark alinarak
testten alinan puan hesaplanmaktadir. Testi olusturan bloklarin birbirinin zitti
gorevleri olmak disinda tamamen ayni niteliklere sahip oldugu diistiniildiigiinde,
once gelen blogun diger blok iizerinde bir etki yaratmasi olasidir. Bu ¢aligmada, bu
etkiyi kontrol edebilmek {izere testler, her iki testteki bloklarin sirasi segkisiz olarak
degistirilerek uygulanmistir. Ayrica, bloklarin sirasinin farkina bagl olarak olusan

gruplardaki katilimcilarin testlerden aldiklari puanlar t testi ile karsilastirilmistir.

Elde edilen bulgular, OCT’den alinan puanlar iizerinde, hangi blogun 6nce
uygulandigmin etkisinin olmadigimni gdstermektedir. Baska bir deyisle, OCT iizerinde
blok sirasi etkisi gdozlenmemistir. Buna karsin YKG’den alinan puanlar agisindan,

once uyumlu blogun uygulandig1 grup ile 6nce uyumsuz blogun uygulandig1 grup
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arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulguya goére, dnce uyumsuz blok
(6fke fotograflarmin yaklastirilmas: gereken blok) uygulanan grubun YKG puani,
once uyumlu blok (6tke fotograflarinin uzaklastirilmasi gereken blok) uygulanan
grubun test puanindan daha yiiksektir. YKG puaninin hesaplanmasinin “uyumsuz
blok-uyumlu blok™ farkina dayandigi diisiiniildiigiinde bu bulgu, 6nce uyumsuz blok
uygulanan gruptaki katilimcilarin, teste alismis olmalarindan Otiiri uyumlu bloga
daha hizli yanit vermis olabileceklerine, 6nce uyumlu blok uygulananlar i¢in ise tam

tersi bir etkinin gerceklesmis olabilecegine isaret etmektedir.

Alanyazina bakildiginda blok sirasi etkisinin, OCT iizerinde de etkiye sahip
yontemsel bir 6zellik olduguna isaret edilmektedir (Greenwald ve Nosek, 2001).
Nosek ve arkadaslar1 (2005), eger OCT’de goriilen sira etkisinin nedeni, basta
Ogrenilmis bir yanit setinin sonradan baska bir yanit setiyle degistirilmesi ise bu
etkinin, yeni yanit setinden 6nceki alistirma sayisinin artirilmasiyla azaltilabilecegini
One siirmiislerdir. Baska bir deyisle, ilk blokta yapilmast gereken bir goreve
alisildigindan, diger blokta verilen tepkinin hizinda azalma olabilecegini, ancak
ikinci bloktan ©nce daha fazla alistirma verilirse bu etkinin azalabilecegi
diistiniilmiistiir. Arastirmacilar yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, blok sirasinin OCT
etkisinin bliyiikligl lizerinde degisim yarattifina ancak olgegin giivenirligi ve agik
Olceklerle iligkisi iizerinde etkisinin olmadifina isaret etmislerdir. Ayni1 zamanda,
ikinci test blogunun oncesindeki alistirma blogundaki denemelerin artirilmasiyla bu
etkinin azaltilabilecegine ve hatta giderilebilecegine isaret etmislerdir. Bu ¢alismada,
OCT puanlar iizerinde blok sirasinin anlaml bir etkisinin bulunmamasi, 6lgegin bu

yontemsel 6zellige karst giiglii oldugu yoniinde bir bulgudur.
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YKG’den alinan puanlar agisindan iki grup arasinda ¢ikan fark, yukarida
bahsedilen blok sirasi etkisinden daha farkli bir etkiye isaret etmektedir. Bu testte,
once gelen blokta katilimcilar test yonergesine ve goreve alismis olduklar i¢in ikinci
blokta daha hizli olduklar1 seklinde bir durum goriilmektedir. Bu durum, bu
calismada YKG etkisinin bu yontemsel oOzellige karst hassas oldugunu

gostermektedir.

4.2 Cinsiyetin Degiskenler Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Calismanin bagimsiz, araci ve bagimli degiskenleri agisindan kadin ve erkekler
arasinda fark olup olmadigina bakildiginda, beklentiler dogrultusunda bulgular elde
edilmistir. Oncelikle, siddet yasantisina iliskin bulgulara bakildiginda, hem toplam
siddet hem de uzlasma boyutu agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
olmadig1r bulgusuna ulasildigi goriilmektedir. Evlilik yasantisinda partnere siddet
uygulamak ya da partnerden siddet gormek acisindan kadin ve erkek arasinda fark
olup olmadig, siddetle ilgili yapilmis arastirmalarin biiylik kisminda ele alinmis bir
konudur (Kimmel, 2002; Dutton ve Nicholls, 2005). Bir yaklasima gore, yakin
iliskilerde yasanan siddette magdur olan ve daha c¢ok zarar goren taraf kadindir
(Dobash ve Dobash, 1979; Dobash ve Dobash, 2004). Diger bir yaklasima gore ise,
yakin iligkilerde yasanan siddet karsiliklidir (Straus, 1999). Daha 6nce de belirtildigi
gibi, aslinda yakin iliskilerde yasanan siddet tek tip olarak degerlendirilmemelidir.
Johnson ve Ferraro’nun (2000) ayrimini yaptigi yakin iligki terdrii ve yaygin ¢ift
siddeti acisindan bakilacak olursa bu ¢alismada siddet uygulama acisindan cinsiyetler
arasinda bir fark olmadigi bulgusu anlasilabilir bir bulgudur. Bahsedildigi iizere

yakin iligki teroriinde, tek tarafin (kadinin) siddet gordiigii, yaygin ¢ift siddetinde ise,
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siddetin karsilikli oldugu sOylenmektedir. Bunun yanisira, bu iki tiir siddetin,
goruldiikleri 6rneklem bakimindan farklilastiklarindan s6z edilmektedir (Johnson,
2006). Buna gore, kadin siginma evleri ya da cezaevi gibi kurumlardan, yakin iliski
terOriine isaret eden veriler toplanabilecekken, normal 6rneklemden toplanan veriler
yaygin ¢ift siddetine isaret edebilecektir. Bu agidan bakildiginda, kii¢iik bir normal
orneklem grubuyla yapilan bu caligmada, uygulanan siddet acisindan kadin ve
erkekler arasinda fark ¢ikmamasi olagan kabul edilebilir. Calismanin degiskenlerine
iliskin betimsel bulgulara bakildiginda, siddetin alt boyutlarindan (6zellikle, fiziksel,
cinsel ve yaralama) alinan puanlarin genel olarak olduk¢a diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu puanlarin diisilk olmast da, normal 6rneklemle yiiriitiilen bu
calismada siddetin sikliginin daha az oldugunu gostererek yaygin ¢ift siddetinin
sayiltilarindan birini (siddetin sikliginin ve yogunlugunun daha az oldugu)
desteklemistir. Bunun yanisira, alt dlgeklerde ¢ok sayida birey 0 puan aldigi icin
calismanin analizlerinin toplam siddet puani ile yiiriitiildiigii hatirlanacak olursa, bu
puanda en cok yiikii psikolojik siddetin almis oldugu cikarsamasi da yapilabilir.
Ayrica, hem puanlar diisiik oldugu, hem de toplam siddet en ¢ok psikolojik siddet ile
iliskili oldugu i¢in, verilerin ortalama olarak diisiik yogunlukta bir siddete isaret
ettigi sdylenebilir. Ek olarak, partnere yonelik ve partner tarafindan uygulanan siddet
arasindaki korelasyonlara bakildiginda da yiiksek bir iliski oldugu goriilmektedir. Bir
baska deyisle, bireyler partnerlerine siddet uyguladiklari oranda siddet gordiiklerini
belirtmislerdir. Ancak burada, bireylerin gordiikleri siddet sonucunda ne kadar zarar
gordiikleri  hakkinda bir c¢ikarim  yapilmamasi  gerektigi g6z  Oniinde
bulundurulmalidir. Dobash ve Dobash (2004), yakin iligkilerde siddetin kim

tarafindan uygulandigi sorusuna yanit aradiklari ¢alismada, kadinlarin uyguladig
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siddetin, erkeklerin uyguladig:1 siddetten, siddetin sikligi, ciddiyeti ve bireyin iyilik
hali agisindan farkli oldugu ve kadinlarin siddet sonucunda daha fazla zarar gordiigi
sonucuna varmiglardir. Diger yandan, yakin iliski terorii baglaminda siddet kullanan
bireylerin normal orneklemle yiiriitiilen ¢aligmalara katilmaktan ¢ekinecegi ya da
yanli cevaplar verecegi de diisiiniilebilir (Johnson, 2006). Bu durum, normal
orneklemle yiiriitiilen siddet caligmalarinda, yogun ve bireyler icin yikic1 boyutta

olan siddetin tespit edilme olasiligin1 daha da azaltan bir etmen olabilir.

Partnerin sadakatine iligkin algi acisindan kadin ve erkekler arasinda fark olup
olmadigini test etmek iizere yapilan analizin sonuglarina gore, kadinlar partnerlerini
hem ag¢ik hem de ortiik olarak erkeklerin partnerlerini algiladigindan daha sadakatsiz
algilamaktadirlar. Bu bulgunun nedeni erkeklerin gergekten de aldatmaya
kadinlardan daha egilimli olmalar1 (Atkins ve ark., 2001; Allen ve Baucom, 2004;
Polat, 2006) olabilir. Ayrica kadinlar, toplum diizeninde erkeklere kiyasla daha
giicsiiz bir konumda yer almalari sebebiyle daha fazla aldatilma siiphesi ve
kiskanglik yasiyor olabilirler (akt., Demirtas-Madran, 2008). Demirtas ve Donmez
(2006), yaptiklar1 ¢calisma sonucunda, evli kadinlarin evli erkeklere gére daha fazla
kiskanclik rapor ettikleri bulgusuna ulagsmiglardir. Bunun yamisira evli kadinlar
aldatmaya diger kadinlara gére daha az meyilli olabilirler (Forste ve Tanfer, 1996).

Bu agidan bakildiginda evlilikte partnerin sadakatine iligkin algi a¢isindan kadin ve

erkekler arasinda fark olmasi anlasilir bir bulgudur.

4.3.Degiskenler Arasindaki Korelasyonlara Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Calismanin degiskenleri olan siddet, partnerin sadakatine iligskin acik ve ortiik algi

ve agik ve oOrtilk 6fke duygusu arasindaki iligkileri tespit etmek {izere korelasyon

102



analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, evlilikte siddetin karsilikli oldugu, acik ve
ortilk yapilar arasinda iliski oldugu ve siddetin sadakat algis1 ve ofke ile iligkili
oldugu seklinde denenceleri destekleyen bulgulara ulasilmistir. Bu bulgular asagida

tartisilmastir.

Evlilikte partnere yonelik siddet ile partner tarafindan uygulanan siddet arasindaki
iliskiye bakildiginda, iki degisken arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu c¢alismanin, siddetin karsilikliligina iliskin denencesini
desteklemektedir. Follingstad ve Edmundson (2010), yaptiklar1 ¢alismada, yakin
iligkilerde psikolojik kotiiye kullanma davranmislarinin biiylik 6lgiide karsilikli bir
durum oldugunu ve psikolojik koétiiye kullanmanin, fiziksel giic kullanmaya gore
karsilikliliga daha yatkin oldugunu belirlemislerdir. Bunun yanisira Field ve Caetano
(2005), ABD genel popiilasyonunda yasayan farkli etnik kokenlerden (Beyaz, Siyah,
Ispanyol) ¢iftler arasinda siddetin daha cok hangi cinsiyet tarafindan uygulandigin
arastirmiglardir. Bu arastirmanin sonucunda etnik koken fark etmeksizin ciftler
arasinda yasanan siddetin en sik karsilikli seyrettigi bulgusuna ulagsmislardir. Bu
calismada partnerler arasinda siddetin karsilikli oldugu bulgusu, bu arastirmalarin
bulgulartyla tutarlidir. Bunun yanisira, partnere yonelik uzlagma ile partner
tarafindan uzlagma gosterme arasinda da giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir.
Evlilikte hem siddetin hem de uzlasmanmn karsilikli olmasi, evliligin karsilikli
dogasina isaret etmektedir. Bu durum, yakin iligkiler alaninda énemli bir yeri olan
Karsilikli Bagimlilik Kurami (Thibaut ve Kelley, 1959) ile agiklanabilir. Kurama
gore, herhangi bir kisilerarasi iliskinin oziinii etkilesim olusturur. Bu anlamda
etkilesim, bireylerin birbirlerinin varliginda davranis ortaya koymasi, birbirleri i¢in

iriin ortaya koymalar1 ya da birbirleriyle iletisim kurmasidir. Kurama gore bir
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iliskide etkilesimden s6z ediliyorsa orada bir bireyin eylemlerinin diger bireyi
etkileme potansiyeli vardir. Bu agidan bakildiginda, yakin iliskide bireylerden birinin
catisma durumunda uzlasma ya da siddet sergilemesi partnerini etkileyebilir ve belli

bir davranisa yonlendirebilir.

Ancak bu bulgu ile siddetin yogunlugu ya da bireylere ne derece zarar verdigine
iliskin bir sonuca varilmast miimkiin degildir. Bireylerin partnerlerinden gordiikleri
siddete karsilik vermeleri bu yasantidan iki tarafin esit ya da benzer sekilde
etkilendigini gostermemektedir. Siddet davranismni 6lgmek iizere CCYO-2'nin
kullanildig1 aragtirmalara getirilen elestirilerden biri, bu 6lcek ile yalnizca siddetin
sikliginin Olgiilmesi ancak siddetin ortaya c¢iktigi baglamin ele alinmamasidir
(Anderson, 2005; Prospero ve Kim, 2009). Bu ¢alismada da siddetin ol¢iilmesinde
CCYO-2 kullanildigindan bu durum géz éniinde bulundurulmalidir. Giris béliimiinde
belirtildigi gibi alanyazindaki ¢alismalar, kadinlarin siddet sonucunda genellikle daha
fazla zarar goéren taraf olduguna isaret etmektedir. (Archer, 2000; Brush, 1990).
Siddet sonucu goriilen zarar hakkinda bir ¢ikarim yapabilmek i¢in bireylerin siddet
sonucunda duygusal, zihinsel ya da bedensel olarak neler yasadiklarinin incelenmesi

gerekmektedir.

Aragtirmanin denenceleri boliimiinden hatirlanacagi {izere, caligmanin temel
denencelerinden biri acik ve Ortiik yapilar arasinda iligski oldugudur. Bu denenceyi
test etmek tizere yapilan analiz sonucunda, partnerin sadakatine iliskin agik algi ile
ortiik alg1 arasinda iliski oldugu seklinde bir bulgu elde edilmistir. Bu bulgu ile
arastirmanin en Onemli denencelerinden biri desteklenmistir. Partnerin sadakatine

iliskin acik ve ortiik alginin birbirinden farkli ancak birbiriyle iligkili zihinsel yapilar
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oldugu diislincesinin desteklenmis olmasi bu calisma ic¢in olduk¢a Onemlidir.
Beklendigi iizere, agik ve ortiik algi arasindaki iliski, anlamli ancak diisiik bir iliski
olarak bulunmustur. Bu bulgu, iki yapmin ayni sey olmadigmi ancak birbiriyle
iliskili oldugunu gostermektedir. Bulgulara gore, partnerin sadakatsiz olduguna
iliskin agik alg1 arttikca partnerin sadakatsiz olduguna iliskin oOrtiik algi da
artmaktadir. Elde edilen bu sonug One siiriilen denence ile tutarlidir. Ayn1 zamanda
bu bulgu alanyazinda yer alan ve ag¢ik tutumlar ile ortiik tutumlar arasinda korelasyon
oldugunu gosteren arastirmalarla da tutarlidir (Wittenbrink ve ark., 1997; Banse ve
ark, 2001, McConnell ve Leibold, 2001). Bulunan bu anlamli sonug, Ortiik Cagrisim
Testi’nin, partnerin sadakatine iliskin algmin Olgiilmesinde gegerli bir 6lcek
oldugunu destekler niteliktedir. Ancak alanyazinda agik ve ortiik tutumlar arasinda
iliski olmadigin1 gosteren arastirmalar da mevcuttur (Eckhardt ve Crane, 2014;
Karpinski ve Hilton, 2001). 1.Boliimde ortiik bilis anlatilirken bahsedildigi iizere,
Hofmann ve arkadaslar1 (2005) yaptiklar1 meta analiz galismasi sonucunda Ortiik
Cagrisim Testi ve acik Olcekler arasindaki korelasyonun diismesine gerekce olarak
acik Olgekleri yanitlarken yanli davranma, ortiik olarak degerlendirilen zihinsel
temsillere ulasmada giigliik, bilginin zihinden getirilmesini etkileyen faktorler,
Olceklerin yontemsel ozellikleri ve acgik ve oOrtiik Olgeklerle Olgiilen kavramlarin
bagimsiz olmasini1 gostermislerdir. Bu arastirmada partnerin sadakatine iligskin agik
ve Ortiik Olgeklerin 6zelliklerine bakildiginda agik ve ortiik 6lcek icin sadakati temsil
etmek tlizere se¢ilmis madde ve kelimelerin birbirlerine benzerliklerinin yiiksek
oldugu gériilmektedir. Bunun yanisira Ortiik Cagristm Testi’nde hedef kavramlar
“Partnerim” ve ‘“Partnerim degil”, tutum Ogeleri ise sadik olma ve sadakatsiz

olmadir; bu hedef kavramlar ve tutum 6geleri kolaylikla zihinde birlikte kategorize

105



edilebilir niteliktedir. Baska bir deyisle, birey partnerini diisiindiigiinde otomatik
olarak zihninde sadik olma ya da sadakatsiz olma ile ilgili sifatlarin ¢agrigmasi
kolaydir. Ayrica partnerin sadakatine iliskin acik algi 6lgeginin Ortiik Cagrisim
Testi’nden daha Once sunulmasinin, bireyleri kavramlar1 kategorize etmeye hazir
hale getirmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla kullanilan Ortiik Cagrisim
Testi yontemsel agidan da agik Slgegin ozelliklerine yaklasmis olabilir. Olgekler
arasinda ¢ikan korelasyon anlamli ¢ikmasina karsin korelasyonun katsayisi yliksek
degildir. Bu bulgu, agik ve ortiik tutumlarin birbirleriyle iligkili ancak birbirlerinden
farkli kavramlar oldugunu ve bir tutumu ya da algiy1 ortaya koymaya calisirken o
tutum ya da algiy1 farkli zihinsel siirecler agisindan ele almanin islevsel olabilecegine

isaret etmektedir.

Bu c¢alismanin degiskenlerinden biri olan ortiik 6fke, yontem boliimiinden
hatirlanacagi iizere Yaklasma-Kaginma Gorevi (YKG) araciligiyla oOlgiilmeye
calisilmigti. Calismanin denencelerinden birisi, ortiikk 6fkenin partnerin sadakatine
iliskin ortiik alg1 ile partnere yonelik ve partner tarafindan uygulanan siddet
arasindaki 1iliskide araci rol oynayacagi seklindeydi. Ancak yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgular ortilk 6fkenin hicbir degiskenle iligkili olmadigim
gostermistir.  Yontem boliimiinde Yaklagsma-Kaginma Gorevi’nin — anlatildig
boliimden hatirlanacak olursa, bu gorevin kullanildigi arastirmalarda, bagimlilik
davranig1 (Rinck ve Becker, 2007), ya da evrimsel yiiz ifadeleri (Marsh ve ark., 2005;
Wilkowski ve Meier, 2010) tlizerinde calisilmis ve yaklasma tepkisi kol diizenegi
kullanilarak oOl¢lilmiistiir. Halihazirdaki c¢alismada YKG, bunlardan farkli bir
kavrama; evlilikte esler arasi1 6fkeye verilen tepkiyi O0lgmek iizere kullanilmistir.

Bunun yanisira bu ¢alismada kullanilan uyaranlar da belli acgilardan 6nceki
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calismalarin uyaranlarindan ayrilmaktadir. Onceki ¢alismalarda bireylere evrimsel
yiiz ifadeleri ya da icecek fotograflari uyaran olarak sunulmus ve bunlara
gosterdikleri yaklasma kacinma tepkisi 6l¢iilmiistii. Ancak bu ¢alismada bir nesne ya
da yiiz ifadesine degil, iki bireyin dahil oldugu daha spesifik bir duruma verilen tepki
Olclilmeye c¢alisilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde, YKG halihazirdaki
calismaya Ozglin bir sekilde uyarlanmis ancak beklenilen YKG etkisi

gbzlenememistir.

4.4.Siddetin Ofke ve Uziinti Duygusu Tarafindan Yordanmasma iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Bu c¢alismada partnerin sadakatine iliskin algi ile evlilikte siddet arasindaki
iligkide arac1 rol iistlenen 6fke duygusu, tipki partnerin sadakatine iliskin alg1 gibi,
hem agik hem de ortiik olarak 6l¢iilmiistiir. Yontem bdliimiinden hatirlanacagi {izere,
Ofkenin ortiik olarak 6l¢timiinde, Yaklagsma-Ka¢inma Gorevi (YKG) kullanilmistir.
Bu gorevde, ofkenin karsisina yine olumsuz bir duygu olan iiziinti duygusu
konulmus ve oOrtiik Ofkesi yiiksek olan bireyler, esler arasinda o6fke yansitan
fotograflar1 kendilerine daha yakin olarak degerlendireceklerinden, bu bireylerin 6fke
fotograflarin1 yaklastirmalari istenen gorevde daha hizli olacaklar1 ve evliliklerinde
daha fazla siddet olacagi diisliniilmiistiir. Bu dogrultuda, evliliklerinde siddet
yasayanlarin, iliskilerinde {iziinti duygusuna kiyasla 6tke duygusunu daha c¢ok
yastyor olduklart diisiiniilmektedir. Bu varsayimi agik Olgeklerle kontrol etmek
amaciyla, calismanin temel degiskenlerinden olmamasina ragmen {iziintii duygusu da
acik olarak oSl¢iilmiis ve 6tke duygusuyla birlikte, evlilikte yasanan siddeti yordama

giicli olup olmadig1 arastirilmistir.
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Yapilan analizler, 6fke ile lizlintiiniin arasinda giiclii bir iliski oldugunu, 6tkenin
analize tek basina alindigi durumda siddeti yordadigini ve {izlintii denkleme
eklendiginde bunun siddeti yordamada bir degisim yaratmadigini gostermistir.
Boylece, ofkenin iiziintli ile kiyaslandiginda siddeti yordamada gii¢lii olan duygu
olduguna isaret eden bir bulgu elde edilmistir. Baska bir deyisle, evliliklerinde siddet
olan bireyler, siddet durumunda {iziintiiden ¢ok 6fke duygusu yasamaktadirlar. Bu
bulgu YKG’de 6fke duygusunun karsisina tiziintii duygusu segilirken One siiriilen
varsayimi destekler niteliktedir. Buradan yola cikarak, katilimcilarin YKG’de ortiik
olarak 6fke fotograflarini iiziintii fotograflarindan daha yakin olarak degerlendirecek
olmalarinin, evliliklerinde yasadiklar1 siddet ile iliskili olacagi diisiincesi anlam

kazanmaktadir.

4.5.Siddet ve Siddetin Uzlasma Alt Boyutunun Partnerin Sadakatine Iliskin

Acik ve Ortiik Alg1 Tarafindan Yordanmasina Mliskin Bulgularin Tartisilmasi

Partneri acik ve ortiik olarak sadakatsiz algilamanin evlilikte partnere yonelik ya
da partner tarafindan uygulanan siddet ile iliskili olup olmadigini test etmek iizere
analizler yapilmistir. Bu analizlerin sonuglari, hem ac¢ik hem de ortiik sadakat
algisinin siddet lizerinde yordayici etkisi olduguna isaret etmektedir. Ancak bu etkiye
iliskin bulgular, partnerin sadakatine iliskin agik ve ortiikk alginin siddet davranisini
farkli sekillerde yordadigmma isaret etmektedir. Bu durum, Diisilinsel-Diirtiisel
Model’in (Strack ve Deutsch, 2004), zihinde birbirinden farkli iki siirecin var oldugu
ve bu siireglerin davranis1 farkli sekillerde etkileyebilece§i goriistinii destekler
niteliktedir. Buna gore, agik ve ortiilk yapilar zihinde farkli yollar izleyerek aktive

olmakta ve davranisa yon vermektedirler.
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Analiz bulgularina bakildiginda, partneri agik olarak sadakatsiz algilamanin, hem
partnere yonelik hem de partner tarafindan uygulanan toplam siddetteki varyansi
anlaml bir sekilde agikladig1 goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu, 6ne siiriilen
denence ile tutarlidir. Bahsedildigi iizere iliskiye yonelik ger¢ek ya da hayali bir
tehdit algisi, bireyin kiskanglik yasamasi ile ilgilidir (White ve Mullen, 1989). Bu
baglamda, bireyin partneri tarafindan aldatilabilecegine iliskin bir korkuya sahip
olmasi ve partnerine giivenmemesi Ofke, {iziintii gibi olumsuz duygularla iliskili
olabilir. Bununla baglantili olarak, yasadigi kiskanglik partnere yonelik siddet
uygulanmasina yol acabilir (Fenton ve Rathus, 2010). Ayni zamanda siddetin
karsilikli oldugu varsayimindan yola c¢ikildiginda, partnere sadakati konusunda
giiven duyulmamasinin, partnerden goriilen siddet ile iligkili olmas1 da anlasilir bir

bulgudur.

Ancak alt boyutlar agisindan bakildiginda, partnerin sadakatine iliskin agik alginin
yalnizca giiven duyma alt boyutunun siddeti yordadigi goriilmektedir. Yontem
boliimiinden hatirlanacagi {izere, Ol¢egin aldatmaya egilim algis1 alt boyutu,
sadakatsizlikle ilgili davranmigsal ifadeler igermektedir; baska bir deyisle, partnerin
sadakatsizlige isaret eden davraniglariyla ilgili maddelerden olugmaktadir. Giiven
duyma alt boyutu ise, sadakatsizlige iliskin daha soyut ifadeler yansitmakta ve
bireyin sadakat konusunda partnerine giivenip giivenmedigi hakkinda maddelerden
olugsmaktadir. Iki alt boyut sadakat algisini Slgme acisindan kiyaslandiginda,
aldatmaya egilim algisinin, daha 6zel ve davranigsal maddeler igermesinden dolayi
giiven duymadan daha belirleyici oldugu diisiiniilebilir. Ancak siddeti yordamada
giiven duyma boyutunun etkili ¢ikmasi bu diisiince ile g¢elismektedir. Ancak bu

bulgu, alanyazinda yer alan bazi bilgiler ¢ergcevesinde degerlendirildiginde anlam
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kazanmaktadir. Ilk olarak, cinsiyetin degiskenler iizerindeki etkisine iliskin bulgular
hatirlanacak olursa, hem aldatmaya egilim hem de giiven duyma agisindan kadin ve
erkek arasinda fark oldugu ve kadinlarin eslerini erkeklere kiyasla daha sadakatsiz
algiladiklar1 bulunmustur. Bunun yanisira erkeklerin, partnerlerinin aldatmaya egilim
algis1 ortalamalarmin olduk¢a diisiik oldugu goriilmistiir. Bu baglamda
diisiintildiiglinde, erkeklerin puan dagilimi bir ucta toplandigindan, kadinlarin
eslerinin aldatmaya egilimine iliskin algi puanlarinin erkeklerin puanlarindan daha
baskin oldugu diisiiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda, aldatmaya egilim algisinin
etkisinin anlamsiz ¢ikmasi, kiskanglikla ilgili evrimsel goriis ile aciklanabilir.
Evrimsel gorlise gore, kadinlar ve erkeklerin sadakatsizlige verdikleri tepkiler
birbirinden farklidir (Harris ve Christenfeld, 1996); erkekler daha ¢ok cinsel
sadakatsizlik sonucunda kiskanglik yasarken, kadinlar duygusal sadakatsizlige daha
cok kiskanglik tepkisi vermektedirler (Buss ve ark., 1992; Buunk ve ark., 1996,
Demirtag, 2004). Bu baglamda diisiiniildiigiinde, erkekler eslerini genel olarak sadik
algiladiklar1 ve evrimsel goriise gore kadinlar eslerinin duygusal sadakatsizliginden
dolay1 daha fazla kiskanglik yasadiklarindan, giiven duyma boyutu siddet ile iligkili

ciktig1 halde aldatmaya egilim algis1 boyutu anlamli ¢ikmamis olabilir.

Bunun yanisira, partnere sadakati konusunda giiven duymanin siddet ile iligkisi,
kiskanchiga dair transaksiyonel yaklagim (Bringle, 1991) ile agiklanabilir. Bu
yaklasima gore, kiskanglik tepkisini belirlemede {ic etmen Onemlidir; bunlar;
baglilik, giivensizlik ve uyarilmishktir. Yaklasimda giivensizlik, “kiskan¢ olan
bireyin, partnerinin iliskiye olan bagliligi hakkindaki degerlendirmelerinin bir iglevi”
olarak belirtilmistir. Bireyin partnerinin niyetinden emin olamamasi, partnerin

bagliliginda bir bosluk algilamasi ve partnerin kiskanglik uyaran etkinlikler iginde
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olmast bireyde giivensizlik yaratmaktadir. Bu arastirmada, partnere sadakati
konusunda giiven duymamanin siddeti yordadigi bulgusu, transaksiyonel yaklasimi

destekler niteliktedir.

Partneri ortiik olarak sadakatsiz algilamanin siddet iizerindeki yordayici etkisinin
test edilmesi sonucu elde edilen bulgulara gore, partnerin sadakatsiz olduguna iligskin
ortik bir algiya sahip olmak partnere yonelik uzlasma davranisini ve partner
tarafindan uygulanan toplam siddeti yordamaktadir. Bu bulgu, tipki partnerin
sadakatsiz olduguna iliskin agik algi gibi ortiik alginin da hem partnere yonelik hem
de partner tarafindan uygulanan siddet ile iligkili olmasi beklentisini kismen
karsilamaktadir. Yakin iliskilerde siddetin karsilikli olabilecegi seklindeki goriis ve
bu aragtirmanin bulgular1 hatirlanacak olursa, partnerin sadakatsiz olduguna iligkin
ortiilk bir algmin evlilikte yasanan catigmalar1 artiracagi ve buna baglh olarak
catismalarda siddete maruz kalma olasiliginin artacagi diisiiniilebilir. Ancak partnerin
sadakatine iliskin Ortiikk alginin bireyin kendisinin uyguladigr siddet ile iliskili
olmamasi ¢alismanin beklentisi ile uyusmamaktadir. Fazio ve Olson (2003) ortiik
bilis Ol¢limlerinin davranmist yordamasina iliskin bulgularin  karisik olduguna
deginmislerdir. Alanyazina bakildiginda, ortiik olgiimlerden elde edilen bulgularin
davranig1 yordadigina gosteren calismalar oldugu goriilmektedir (McConnell ve
Leibold, 2001; Dovidio ve ark., 2002). Buna karsin, ortiikk olgtimlerin davranisi
yordamadigi calismalar da mevcuttur (Karpinski ve Hilton, 2001). Hofmann ve
arkadaslar1 (2005) Ortiik Cagrisim Testi ile kendini ifade etmeye dayanan &lgekler
arasindaki korelasyonun, agik ifadeler spontan hale geldikg¢e arttigini gostermislerdir.
Bu bulgudan yola c¢ikarak, ortiik 6l¢eklerin otomatik g¢agrisimlari, kendini ifade

etmeye dayanan Olgeklerin ise, caba sarf edilerek bellekten getirilen bilgileri
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yansittigia isaret etmislerdir. Bu g¢alismada bireylerin siddet davranisini 6lgmek
tizere agik bir Ol¢egin kullanildigi ve bireylerin son bir yildaki yasantilarini
belleklerinden geri getirdikleri diisiiniiliirse, ortiik 6lgiimden alinan bilgi ile gegmiste
sergilenen davranig arasinda, iki Ol¢limiin farkli ydntemlere dayanmasindan
kaynaklanan bir iliskisizlik olmasi anlasilabilir. Buradan yola c¢ikarak, partnere
uygulanan siddete iliskin bilgi bellekten getirilirken belki de farkindalik dis1 bir
sekilde bozulmus ya da degistirilmis olabilir. Buna karsilik, partnerin sadakatine
iligkin ortiik alginin partner tarafindan uygulanan siddet ile iliskili ¢ikmasi, ortiik
algilarin da davranislar1 yordama giiciine kanit niteliginde olmas1 sebebiyle oldukca
onemli bir bulgudur. Bu bulgu, bireylerin kendi davraniglarina iliskin ifadeleri ile
ortik oOlceklere verdikleri tepki arasindaki iliskinin, bagkalarinin davraniglarina
iliskin ifadeleri ile ortiik 6lceklere tepkileri arasindaki iliskiden daha zayif oldugunu
gostermektedir. Bu ¢alismanin bulgulari, yakin iligkilerde siddetin biiyiik oranda
karsilikli seyrettigine isaret ettigi halde boyle bir bulgunun elde edilmesi, bireylerin
kendi siddet davranislari ve partnerlerinden gordiikleri siddeti farklh sekilde algiliyor
olabileceklerine isaret etmektedir. Bunun yanisira, katilimcilarin partnerin sadakatine
iligkin ortiikk algilarinin, partnerlerine yonelik uzlasma davranislarimi yordadig
gorilmiistiir. Bulguya gore, ortiik olarak partneri sadik algiladik¢a uzlasma davranisi
azalmaktadir. Aslinda partneri sadik algiladik¢a, olumlu bir catisma ¢ézme yolu olan
uzlagmanin da artmasi beklenebilir. Buna ragmen bdyle bir bulgunun elde edilmesi,
uzlagma alt boyutundan alinan puanlara iliskin korelasyon degerlerine bakildiginda
anlam kazanmaktadir. Korelasyonlara gore uzlasma alt boyutu hem partnere yonelik
toplam siddet, hem de acgik o6fke ile olumlu yonde iliskiye sahiptir. Bu bulgu,

caligmanin katilimcilarindan evlili§inde siddet yasayanlarin, ayn1 zamanda uzlagsma
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davraniglarin1 da daha fazla kullandigina isaret etmektedir. Bu agidan bakildiginda,
partnerini Ortiik olarak sadakatsiz algilamadaki artisin uzlasma davranisinda da artisa
isaret etmesi anlasilabilir. Ancak bu algi, partnerlerinden gordiikleri uzlasma
davranigin1 yordamamaktadir. Uzlasma davranisina iliskin bulgular, bu davranisin da
genellikle karsilikli olduguna isaret ettigi halde partnerin sadakatine iliskin ortiik
algiin yalmzca partnere yonelik uzlasmayr agiklamasi da bireylerin kendi
davraniglar1 ile partnerlerinin davraniglarimi farkli sekillerde algiliyor olabilecekleri
diisiincesini desteklemektedir. Aynm1 zamanda Ortiik sadakat algisinin, uzlasma
davranisin1 yordadigi halde, uzlasma ile iliskili olan partnere yonelik siddeti
yordamamas1 da acik dlgeklerden alinan bilgiler ile ortiik 6lgeklerden alinan veriler
arasinda her zaman beklenen dogrultuda bir iliski tespit edilemeyecegine isaret

etmektedir.

Bu diisiinceye alternatif olarak, acik olarak partneri sadakatsiz olarak algilamakla,
hem partnere yonelik hem de partner tarafindan uygulanan siddet arasinda iliski
bulundugu halde, partneri oOrtiik olarak sadakatsiz algilamanin yalmizca partner
tarafindan uygulanan siddet ile iligkili olmasi, katilimcilarin ifadelerinde her zaman
gercegl yansitmamis olabilecegini akla getirmektedir. Tahmin edilecegi {izere
evlilikte siddet yasantisi hassas bir konudur. Psikoloji alaninda bu tip hassas konular
tizerine ¢alisilirken bireylerin 6zellikle kendilerine utang verici konularda eksik ya da
yanlig ifade vermesi yaygin goriilen bir durumdur (Tourangeau ve Yan, 2007). Boyle
durumlarda genellikle sosyal istenirlik denilen kavram devreye girmektedir (Crowne
ve Marlowe, 1964). Arastirmalarda yontemsel bir yanlilik olarak sosyal istenirlik,
bazi bireylerin 6l¢ek maddelerine gercek hislerinden ¢ok sosyal kabul edilirlige bagh

olarak yanit verme egilimlerine isaret etmektedir (Podsakoff ve ark., 2003). Bu
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acidan bakildiginda katilimcilarin evliliklerindeki siddeti ya da partnerlerinin
sadakatine iliskin algilarini, bilerek ya da bilmeyerek yanli olarak ifade etmis
olabilecekleri diisliniilmektedir. Sugarman ve Hotaling (1997), yakin iliskilerde
yasanan siddetin agik Olgeklerle olgiildiigii arastirmalardan elde edilen bulgularin
sosyal istenirlik ile iligkisini aragtirmislardir. Yapilan meta-analizin bulgulari,
partnere siddet uygulamaya iliskin ifadelerin, partnerden siddet gérmeye iliskin
olanlara kiyasla, sosyal istenirlikle daha ¢ok iliskili oldugunu gostermistir. Baska bir
deyisle bu bulgular, bireylerin partnerlerine uyguladiklar1 siddeti ifade ederken
siddetin sosyal olarak kabul edilebilirligini, partnerlerinden gordiikleri siddeti ifade

ederken oldugundan daha fazla dikkate aldiklarina isaret ediyor olabilir.

4.6. Partnerin Sadakatine Iliskin Agik ve Ortiik Alg ile Siddet Arasindaki

Mliskide Acik ve Ortiik Ofkenin Araci Roliine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu caligmanin catisini olusturan ve giriste yer verilen TTK Kurami’na gore, yakin
iliski baglaminda gelisen bazi etmenler bireyi partnerine yonelik siddet kullanma
yoniinde tahrik edebilir. Bu tahrik edici etmenlerin varhiginda diger birtakim
etmenler siddetin ortaya ¢ikmasi yoniinde bireyi tetikleyebilir. Boylelikle siddetin
ortaya ¢ikmasinda iki etmen birlikte rol oynamaktadirlar. Bu ¢alismada tahrik edici
bir etmen olarak “partnerin sadakatsiz olduguna iliskin algi”nin, tetikleyici olarak
“evlilikte yasanilan 6fke duygusu” araciliginda siddetle nasil bir iliskisi oldugu
sorusuna yanit aranmistir. Korelasyon analizinin sonuglari, 6fke duygusunun
yalnizca partnerin sadakatine iligkin alg1 6lgeginin alt boyutu olan giiven duymayla
iliskili oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle araci degisken analizi ile yalnizca

partnere giiven duymanin evlilikte yasanan agik 6fke araciliginda siddeti nasil
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yordadigr sorusuna yanit aranabilmistir. Bulgulara gore, partnere giiven duyma
azaldikca hem partnere yonelik hem de partner tarafindan uygulanan siddet artmakta
ve evlilikte yasanan agik 6fke bu iliskiye aracilik etmektedir. Elde edilen bu bulgu

asagida tartisilmastir.

4.6.1.Giiven Duyma ile Siddet Arasindaki iliskide Acik Ofkenin Arac1 Roliine

Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu calismanin temel denencelerinden biri olan, partnerin sadakatine iliskin alginin
alt boyutu olan giiven duymanin, agik o6fke araciliginda evlilikte yasanan siddeti
yordaylp yordamadigmi test etmek {iizere analizler yapilmistir. Bu analizlerin
bulgulari, sadakati konusunda partnere giiven duyma ile hem partnere yonelik, hem
de partner tarafindan uygulanan siddet arasinda, a¢ik 6fkenin aracilik ettigi bir iliski
olduguna isaret etmektedir. Baska bir deyisle, partnere sadakati konusunda duyulan
giiven azaldike¢a hissedilen 6fke artmakta, 6fke arttikca da evlilikte daha fazla siddet
yasanmaktadir. Bu bulgu alanyazinda yer alan, sadakatsizli§in neden oldugu
kiskancglik ve siddet arasinda iliski oldugunu gosteren (Babcock, 2004; O’Leary ve
ark., 2007) ve 6fke duygusu ile siddet arasindaki iliskiyi gosteren ( Norlander ve
Eckhardt, 2005; Shorey ve ark., 2011) calismalarla tutarlidir. Bunun yanisira
partnerin sadakatine iliskin alginin alt boyutu olan giiven duymanin 6fkeyi yordadig
bulgusu da beklentilerle tutarlidir. Giris bolimiinden hatirlanacag tizere, partnerin
sadakatine iligkin alginin kiskanglikla ilgili oldugu sdylenmisti. Bunun yanisira
kiskanghigin iginde iiziintii, 6fke gibi duygular1 barindirdig1 ve kiskangliga verilecek
tepkinin, o sirada ortaya c¢ikan duyguya bagli olarak sekillenecegi goriisiinden

bahsedilmistir (Sharpsteen, 1991). Bu acidan bakildiginda, partnere sadakati
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konusunda giiven duymamanin, hissedilen 6fkeyi agiklamasi anlasilabilir. Araci role
iliskin bulgu degerlendirildiginde, bu bulgu denencelerde 6ne siiriilen beklentileri
desteklemektedir. Giris boliimiinden hatirlanacagr {izere, partnerin sadakatine iliskin
alg1 ve 6fkenin siddeti nasil yordayacagi konusunda TTK Kurami temel alinmistir
(Finkel ve Eckhardt, 2013). Bu kuram dogrultusunda, partnerin sadakatsiz oldugu
seklinde bir algiya sahip olmanin, bireyleri evlilikte siddet yasamaya tahrik edecegi,
bu tahrik edilme sonucunda ortaya ¢ikmasi beklenen 6fke duygusunun ise bireyleri
siddet uygulama yoniinde tetikleyecegi beklenmistir. Bagka bir deyisle, tahrik edici
etmen olarak partnerin sadakatsiz oldugu algis1 ile tetikleyici olarak ofke
duygusunun, siddetin ortaya ¢ikma siirecinde farkli roller iistlenerek birlikte etkili
olacag disiiniilmistiir. Yapilan analizler sonucunda, bu sekilde bir etki gozlenmistir;
partnerin sadakatine iliskin alginin alt boyutu olan giiven duyma 6tke duygusunu, ve
bu 6fke duygusu da evlilikte yasanan siddeti yordamistir. Baska bir deyisle, sadakati
konusunda partnere giiven duymama 6fkeyi, 6fke ise siddet ortaya ¢ikma olasiligini
artirmaktadir. Bu sonug, TTK Kurami’nin (Finkel ve Eckhardt, 2013), siddetle
iliskili etmenlerin nasil bir siire¢ sonucunda siddete yol agtigina yonelik
varsayimlarim1 desteklemektedir. Bununla beraber, partnerin sadakatine iliskin agik
alginin agik Ofkeyi, bunun da siddeti yordamasi, Genel Saldirganlik Modeli
(Anderson ve Bushman, 2002) ve Disiinsel-Diirtiisel Model’e destek
olusturmaktadir. Buna ek olarak, giiven duyma ile 6fke duygusu yalnizca bireyin
partnerine yonelik siddetini degil, ayn1 zamanda partnerinden gordigli siddeti de
yordamustir. Onceden de deginildigi iizere, calisilan 6rneklemde siddetin karsilikli

seyredecegi diisliniilmiis ve bu beklentiyi dogrulayan bulgular elde edilmistir. Bu
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baglamda diisiiniildiigiinde, partnere yonelik siddete neden olan bir kosulun ayni

zamanda partneri de siddet uygulamaya yoneltiyor olmasi anlasilir bir durumdur.
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SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismanin sonucunda, partnerin sadakatine iliskin alginin, acik ve Ortiik
olmak tizere iki farkl bilissel formunun oldugu; bu agik ve ortiik yapilarin birbiriyle
iliskili oldugu; ve bu yapilarin siddet davranisini yordamada farkl etkilerinin oldugu
seklinde bulgular elde edilmistir. Bu bulgular ile beklentilerin biiyiik oranda
karsilanmis olmasi, sosyal psikoloji alaninda Ozellikle tutum ve davramiglar
arasindaki  iligkiler calisilirken  farkli  zihinsel siireclerin  goz  Oniinde
bulundurulmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bunun yanisira, ortiik yapilar ile
ilgili denenceler test edilirken, o6lgiim aract olarak Ortiik Cagrisgm Testi ve

Yaklagma-Ka¢inma Goérevi’nin kullanilmasi da bu ¢alismay1 farkli kilmaktadir.

Evlilikte esler arasinda yasanabilen siddetin ortaya ¢ikmasinda birtakim olumsuz
duygu ve diisiinceler rol oynamaktadir. TTK Kurami’na gore siddete yol agan bu risk
etmenleri, siddetin ortaya ¢iktig1 siire¢ i¢inde farkli roller (tahrik edici, tetikleyici
veya ketleyici) iistlenmekte ve genellikle birbirleriyle etkilesim halinde siddete neden
olmaktadirlar. Bu dogrultuda calismada, partnerin sadakatsiz oldugu seklinde bir
diisiinceye sahip olmanin bireyi siddet kullanmaya tahrik edici bir etmen olabilecegi
ve bu tahrik edilme sonucu yasanan 6fke duygusunun siddete yonelik tetikleyici bir
etmen olacagi One slrilmistir. Baska bir deyisle, 6tke duygusunun, partnerin
sadakatsiz oldugu algis1 ile evlilikte siddet arasindaki iliskiye aracilik etmesi
beklenmistir. Alanyazinda yer alan arastirmalar partnerin sadakatsiz oldugu algisinin
sonucunda yasanan kiskanghigin ve 6fke duygusunun yakin iliskilerde yasanan

siddetle iliskisine isaret etmektedir. Ancak bu iki etmenin birlikte, nasil bir zihinsel
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siirecin sonucunda siddete yol agtigma dair bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu
nedenle bu ¢alismada partnerin sadakatine iliskin alg1 ve 6tke duygusunun nasil bir
zihinsel siiregten gegerek siddete neden oldugu da ele alinmistir. Halihazirdaki
calisma, partnerin sadakatine iliskin alg1 ve 6fke duygusunun hem ag¢ik hem de ortiik
olarak degerlendirilmesi ve zihindeki acgik ve oOrtiikk yapilarin, farkli sistemlerde
islenerek davramisi  belirledigini 6ne siiren Diislinsel-Diirtiisel Model ile
saldirganligin nasil bir siire¢ sonucunda ortaya c¢iktigini agiklamak tizere gelistirilen
Genel Saldirganlik Modeli’nin varsayimlarinin birlestirilmesi acisindan bir ilk
calismadir. Bahsedilen 3 modelin (TTK, Disiinsel-Diirtiisel Model ve Genel
Saldirganlik) sayiltilar1  bir araya getirilerek bu c¢alismanin  denenceleri
olusturulmustur. Bu dogrultuda, partnerin sadakatine iliskin ac¢ik alginin acik 6fke,
ortiilk algmin ise oOrtiikk oOfke araciligiyla siddeti yordamasi beklenmistir. Bu
denencelerin yanisira halihazirdaki ¢alismada, agik ve ortiikk yapilarin birbirleriyle
iligkili olup olmadigi, evlilikte siddetin karsilikli olup olmadigi ve calismanin
degiskenleri olan siddet, partnerin sadakatine iliskin acik-ortiikk alg1 ve agik-ortiik
ofke duygusu acisindan cinsiyetler arasinda bir fark olup olmadig1 sorularina da yanit

aranmigtir.

Calismanin sonucunda, alanyazina katki saglayacagi diistliniilen birtakim anlamli
bulgular elde edilmistir. ilk olarak, partnerin sadakatine iliskin hem agik hem de
ortiik alginin siddeti yordadigi belirlenmistir. Bu bulgu ile, hem sadakatsizlik algisi
ile siddet arasindaki iligki tespit edilmis, hem de zihindeki agik yapilar kadar ortiik
yapilarin da siddeti yordama giici oldugu tespit edilmistir. Ancak, partnerin
sadakatine iligkin agik alginin alt boyutlarindan biri olan giiven duyma hem partnere

yonelik hem de partner tarafindan uygulanan siddeti yordarken, partnerin sadakatine
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iliskin ortiik algmin yalnizca partner tarafindan uygulanan siddeti yordadig:
gorilmistiir. Bu durum, ortiik 6lgekler ve acgik dlgekler ile elde edilen bilgiler farkli
zihinsel siirecler sonucunda bellekten getirildigi i¢in bu 6lgekler arasindaki iliskinin
azalabilecegine ya da agik Olceklerle yapilan Ol¢limlerde birtakim yanliliklar
olabilecegine isaret etmekte ve bu anlamda ortiik tutum Gl¢timiiniin 6nemine isaret
etmektedir. Bununla beraber, beklenildigi iizere partnerin sadakatine iligskin agik algi
ile ortiik algi arasinda diisiik ancak anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgunun da, davranisi etkileme giicine sahip bu iki yapmin iligkili olmalarina
ragmen birbirlerinden farkli olduklarin1 gostermesi acisindan, alanyazina énemli bir

katki saglayacag diistiniilmektedir.

Partnerin sadakatine iliskin algi ile siddet arasindaki iliskide 6fkenin araci roliine
ilisgkin denenceler ise kismen dogrulanabilmistir. Ac¢ik Olceklerle ilgili sonuclara
bakildiginda, sadakat algisinin alt boyutu olan gliven duymanin, acik ofke
araciliginda 6fkeyi yordadigi bulgusu elde edilmistir. Bu bulgu ile, TTK Kurami’nin
sayiltis1 desteklenmistir. Baska bir deyisle, siddete tahrik edici oldugu diisiiniilen bir
etmenin, tetikleyici oldugu diisiiniilen bagka bir etmen araciligiyla siddeti
yordadigina kanit olusturan bir bulgu elde edilmistir. Bunun yanisira Diisiinsel-
Diirtiisel Model ve Genel Saldirganlik Modeli’nin 6ngoriileri dogrultusunda 6ne
stiriilen denencelerden birisi desteklenmistir. Buna gore, ac¢ik (farkinda olunan)
yapilar birlikte davranistaki degisimi agiklamaktadir. Ancak ortiik yapilarla ilgili
denence desteklenememistir. Calismada oOrtiik 6fkeyi Olgmek {iizere kullanilan
Yaklagma-Kag¢inma Gorevi, higbir degisken ile iligkili bulunmamistir. Bunun
nedeninin, bu ¢aligmada goérevin daha 6nce kullanilmadig bir sekilde kullanilmasi

olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Bunun yanisira, beklendigi iizere, evlilikte yasanan siddetin karsilikli oldugu
bulgusu elde edilmistir. Siddet kullanma agisindan kadin ve erkekler arasinda bir fark
olup olmadigma bakildiginda ise, cinsiyetler arasinda bir fark olmadig1r bulgusuna
ulasilmigtir. Evlilikte yasanan siddetin karsilikli oldugu ve siddet uygulama agisindan
cinsiyetler arasinda bir fark olmadig1 bulgusu, yaygin cift siddeti ad1 verilen siddet
tiirline kanit olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ve siddetin alt boyutlarindan
alinan puanlarin ortalamalarn diisiiniildiigiinde, bu bulgu anlam kazanmaktadir. Yakin
iligkilerde kadinin gordiigii siddete iliskin alanyazinda yer alan bulgular hatirlanacak
olursa, bu calismadan elde edilen bulgularin, yakin iliski terdrii ad1 verilen, genellikle
magdur olan tarafin kadin oldugu ve kadinin biiyiik zarar gordiigii siddet tiiriinden

farkli bir tiir olan yaygin cift siddetine isaret ettigi goriilebilir.

Bunlarin yanisira, ¢alismanin birtakim siirliliklart da bulunmaktadir. 1k olarak,
bu ¢alismada elde edilen bulgular, tam deneysel bir ¢aligmaya dayanmadigi igin
degiskenler arasindaki iliskilerden neden-sonug ¢ikarimlari yapilamamaktadir. fkinci
olarak, arastirmanin verileri oldukea kiiciik bir 6rneklem grubundan toplandigindan,
bu bulgularin evrene genellenmesi sinirlanmaktadir. Bunun yanisira, 6rneklemin hem
normal orneklem olmasi hem de dar olmasi nedeniyle, siddetin alt boyutlar1 ayr1 ayri
degerlendirilememistir. Gelecek ¢alismalarda, daha genis ve farkli Orneklem
gruplariyla ¢alisilarak siddetin alt boyutlar1 ayr1 ayri ele aliabilir. Yine 6rneklem
ozelliklerinden dolay1r (dar ve normal Orneklem olmasi) analizler yapilirken
degiskenlerin ortak etkilerine bakilamamis ve degiskenler arasi iliskiler tizerinde
cinsiyetin etkisi incelenememistir. Yakin iliskiler alaninda c¢alisilan konularda
cinsiyetin oldukca 6nemli bir degisken oldugu diisiiniiliirse, bu ¢alisma daha genis ve

cinsiyetler aras1 farki test etmeye uygun bir orneklem grubuyla tekrarlanabilir.
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Ayrica bu ¢alismanin 6rneklemini evli bireyler olusturmaktadir. Gelecek ¢alismalar
evli ciftler, ya da farkli romantik yakin iligski gruplari (¢ikan, birlikte yasayan, nisanli,
vs.) ile yiiriitiilebilir. Bilindigi lizere bu ¢alismada siddete neden olan etmenler olarak
yalnizca partnerin sadakatine iliskin algi ve 6fke duygusu ele almmustir. ilerde
yapilacak caligmalarda baska etmenler arasindaki iligkilere bakilabilir ve bu
caligmaya katilmayan ketleme siireci de calismaya eklenebilir. Ayrica siddet
davranigin1 belirlemek iizere, yasantilarin zihinden bilingli bir sekilde geri
getirilmesine dayanan agik bir Olgek yerine anlik davranisi Olgen bir arag
kullanilabilir ve partnerin sadakatine iliskin algmnin bu tepki iizerindeki etkisi
incelenebilir. Son olarak, bu c¢alismada ortiilk Ofkenin Ol¢iimii i¢in kullanilan
Yaklasma-Ka¢ginma Gorevi yeniden diizenlenerek ortiikk o6fkeyi Ol¢iip Olgmedigi
yeniden test edilebilir ya da o6rtiik 6fke duygusunu 6lgmek {izere baska ortiik 6lgekler

kullanilabilir.
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OZET

Bu ¢alismanin amaci, evlilikte partnerin sadakatine iliskin acik ve ortiik algi ile
evlilikte ¢iftler arasinda yasanan siddet arasinda, acik ve ortiikk 6ftke duygusunun
aracilik ettigi bir iliski olup olmadigimi test etmektir. Bunun yanisira evlilikte
siddetin karsilikli olup olmadig: ile partnerin sadakatine iliskin alg1 ve 6fkenin acgik
ve ortlik sekilleri arasinda iliski olup olmadig1 da ¢alismanin sorularidir. Calismanin
orneklemi normal Orneklemden sec¢ilmis 84 evli bireyden olusmaktadir. Veri
toplamak amaciyla Sadakat Algis1 Olgegi, Ortiikk Cagrisim Testi, Duygu Deneyimi
Olgegi ve Yaklasma- Kaginma Gérevi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda
arastirma denencelerinin bir kismi desteklenmistir. Bulgular, partnerin sadakatine
iliskin ac¢ik ve ortiik alg1 arasinda iliski olduguna; hem agik hem de Ortiik sadakat
algisinin evlilikte yasanan siddeti yordamada etkili olduguna; sadakat algisinin alt
boyutu olan giiven duymanin, evlilikte yasanan siddeti yordadigina ve agik 6tkenin
bu iliskiye aracilik ettigine; evlilikte yasanan siddetin biiyiikk bir oranda karsilikli
seyrettigine isaret etmektedir. Ancak bulgular, ortiik o6fkeye iligkin denenceleri
desteklememistir. Calismanin bulgulart ve gelecekte yapilacak ¢alismalar igin

Oneriler tartigilmistir.
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ABSTRACT

The aim of the present study is to test the relationship between explicitly and
implicitly perceived fidelity of the partner and violence between couple which is
mediated by explicit and implicit anger in marriage. On the other hand, mutuality of
marital violence and the relationships between explicit and implicit forms of
perceived fidelity of the partner and anger are other research questions. Study sample
consisted of 84 married people which is selected from normal sample. Instruments
included Perception of Fidelity Scale, Implicit Association Test, Emotional
Experience Scale and Approach- Avoidance Task. As a result of the analysis, the
hypotheses are partially supported. The results indicated that there is a relationship
between explicitly and implicitly perceived fidelity; both explicitly and implicitly
perceived fidelity have an effect to predict violence in marriage; trust subdimension
of perception of fidelity predicts violence in marriage and explicit anger mediates
this relationship; violence in marriage is mutual to a large extent. However, the
results did not support the hypotheses related to implicit anger. Results of the study

and suggestions for future research were discussed.
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EKLER

EK-1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli Katilimei,

Ankara Universitesi Psikoloji Boliimii’nde yiiksek lisansini siirdiirmekte olan
Aragtirma Gorevlisi Ceren ATAKAY in, Prof. Dr. Nurhan ER’in damismanliginda
yiirlittigl yiiksek lisans tezini olusturan bu arastirma evliliklerde yagsanan catismalar
ile ilgilidir. Katilimi1 tamamen goniilliiliik esasina dayanan bu arastirmada sizden
beklenilen bilgisayar ekraninda size sunulan sorular1 yanitlamaniz ve gorevleri yerine
getirmenizdir. Arastirmadaki her boliim, o béliimde yapmaniz gereken seyi aciklayan
bir yonerge ile baslamaktadir. Liitfen bu yonergeleri dikkatle okuyunuz. Uygulama
sliresince arastirmaci yaninizda bulunacaktir. Yonergenin herhangi bir yerini
anlamadiginizda aragtirmaciya danigabilirsiniz. Uygulamanin yaklasik 30- 40 dakika
(tek oturum) stirmesi beklenmektedir.

Arastirmadan saglikli ve giivenilir bulgular elde edilebilmesi i¢in liitfen sorulara
dikkatle ve diiriistliikle cevap vermeye 6zen gosteriniz. Verdiginiz bilgilerin tiimiine
yalnizca ilgili arastirmacilar tarafindan ulasilacak, higbir bilgi iiglincii kisilerle
paylasilmayacak ve bilgiler kisisel olarak degil, toplu olarak degerlendirilecektir.
Arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorsaniz liitfen ( ) isaretleyiniz.
Admiz- Soyadimiz:

Katilliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz. Arastirmayla ilgili sorularimiz igin

cerenatakay@yahoo.com e-posta adresinden arastirmaciyla iletisim kurabilirsiniz.

Arastirma Gorevlisi Ceren ATAKAY Prof. Dr. Nurhan ER
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EK-2: Sadakat Algis1 Olgegi

Birazdan romantik iligki icinde olunan partnere iliskin bazi ifadeler goreceksiniz.

Liitfen bu ifadeleri kendi partnerinizi diisiinerek okuyunuz ve her bir ifadeye ne

Olctlide katildiginiz1 asagidaki Olcek tizerinden belirtiniz.

(1)Kesinlikle Katilmiyorum ve (5) Kesinlikle Katiliyorum olmak {izere sayilar

arttikca ifadeye katilma dereceniz artmaktadir.

Ornek maddeler 1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum |  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

1.Partnerim beni
aldatabilecek bir
insandir.

5.Partnerimin karsi
cinsinden olan ¢ekici
insanlara kars1 zaafi
vardir.”

8.Partnerim iligkimiz
konusunda bana karsi
diiriisttiir.

12.Partnerim kars1
cinsinden olan baska
biriyle iligki
yasayabilecek bir
insandir.

13.1liskimiz
konusunda
partnerimin i¢i dist
birdir.
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EK-3: Duygu Deneyimi Olgegi

Bu olgek, farkli duygulari tanimlayan birtakim sozctikler icermektedir. Liitfen son
alt1 ay iginde esinizle tartigtiginiz ya da kavga ettiginiz zamanlar1 diistiniin. Liitfen
her bir maddeyi dikkatlice okuduktan sonra duygu ve diisiincelerinizi yansitan en

uygun rakamu isaretleyiniz.

Her bir maddeyi “Son alt1 ay i¢cinde esimle ne zaman tartigsak kendimi .................

hissederim.” climlesindeki noktali yere gelecek sekilde okuyunuz.

Ornek 1 2 3 4 5 6 7

maddeler | Cok az Ara sira Cok
veya hig fazla

1.0fkeli

5. Kaygil

8.Hiddetli

10.Uzgiin
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EK-4: Catismalarin Coziimiine Yaklasim-2 Olgegi

Bir c¢iftin, ne kadar iyi gecinseler de karsilarindaki kisiye sinirlendikleri, karsi
taraftan farkli seyler istedikleri ya da sadece yorgun, moralleri bozuk oldugu igin
tartistiklar1 veya kavga ettikleri zamanlar1 olabilir. Ciftler, farkliliklarindan

kaynaklanan bu tip durumlari ¢esitli sekillerde ¢6zmeye ¢alisirlar.

Birazdan goreceginiz climleler, partnerinizle aranizda catisma yasandiginda
olabilecekler hakkindadir. Liitfen, gectigimiz yil iginde sizin ve partnerinizin,
listedekileri ne siklikla yaptigini isaretleyiniz. Eger bunlardan birini gegtigimiz yil

yasamadiniz ama Onceki yillarda yasadiysaniz 7’yi isaretleyiniz.

Ornek maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8
Son bir

1 2 3- 6- 11- | 20°den | yildan Hic
kez | kez | 5kez | 10 20 fazla daha
kez kez once

1.Partnerimle goriis ayriligimiz
olmasina karsin ona ilgi gosterdim.

2.Partnerimle goriis ayriligimiz
olmasina karsin bana ilgi gosterdi.

17.Partnerimi ittim ya da sarstim.

18.Partnerim beni itti ya da sarsti.

19.0ral ya da anal iligkiye girmek
i¢in partnerime kars1 gii¢ kullandim
(vurmak, yere ¢almak, silah
kullanmak gibi).

20.0ral ya da anal iligkiye girmek
i¢in partnerim bana karsi giic
kulland1 (vurmak, yere ¢almak, silah
kullanmak gibi).

23.Kavga sirasinda partnerim bagima
vurdugu i¢in bayginlik gecirdim.

24 Kavga sirasinda partnerimin
bagina vurdugum i¢in partnerim
bayginlik gecirdi.

25.Partnerimi sisko ya da ¢irkin diye
cagirdim.

26.Partnerim beni sisko ya da ¢irkin
diye cagirdi.
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EK-5: Demografik Bilgi Formu

Liitfen asagida yer alan sorular1 cevaplayiniz.

1.

2.

Yasiniz:

Partnerinizin Yast:
Cinsiyetiniz

Kadin () Erkek ( )
Egitim Durumunuz

a) Ilkokul mezunu b) Ortaokul mezunu c) Lise mezunu

d) Yiiksekokul/ Universite mezunu €) Yiiksek lisans mezunu f) Doktora
mezunu
Partnerinizin Egitim Durumu

a) lilkokul mezunu  b) Ortaokul mezunu  c) Lise mezunu

d) Yiiksekokul/ Universite mezunu  €) Yiiksek lisans mezunu  f) Doktora
mezunu

Yasaminizin ¢ogunu gegcirdiginiz yer

a) Koy b)Kasaba c)Ilge d)Iil e) Biiyiiksehir f) Metropol
Yasaminizin ¢ogunu i¢inde gecirdiginiz aile tipi

a) Cekirdek b) Kalabalik

Partnerinizle ne kadar zamandir birliktesiniz?

a) 6aydanaz b)6ayveyadahafazla c)1 yil veya daha fazla

d) 5 yil veyadaha fazla e) 10 yil veya daha fazla
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9. Partnerinizle ne kadar zamandir evlisiniz?
a) 6aydanaz Db)6ayveyadahafazla c) 1 yil veya daha fazla
d) 5 yil veyadaha fazla ¢) 10 yil veya daha fazla
10. Aylik geliriniz
a) 0-1500 TL  b) 1500-2000 TL  c) 2000-3000 TL
d) 3000-5000 TL ) 5000 TL ve iizeri
11. Esinizin aylik geliri
a) 0-1500 TL b) 1500-2000 TL ~ ¢)2000-3000 TL
d) 3000-5000 TL €) 5000 TL ve tizeri
12. Cocugunuz var mi1?
() Evet () Hayrr
13. Hangi elinizle daha rahat yaz1 yazarsiniz?
a) Sag
b) Sol
14. Resim yaklastirma- uzaklastirma testinde hangi elinizi kullandiniz?
a) Sag

b) Sol
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