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OZET

PEDAGOJIK FORMASYON SERTiFiKA PROGRAMINA DEVAM EDEN
OGRENCILERIN BiREYSEL OGRENME BiCiMLERININ KOLB’UN
SINIFLAMASI TEMELINDE INCELENMESIi: CUKUROVA UNIVERSITESI
ORNEGI

Ozcan UNAL

Yiiksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. M. Oguz KUTLU
Temmuz 2013, 52 Sayfa

Bu aragtirmanin genel amaci, Pedagojik Formasyon Sertifika Programina devam
eden dgrencilerin bireysel dgrenme bigcimlerinin nasil oldugunun Kolb’un Ogrenme
Stilleri Siniflamasi temelinde belirlemektir. Bu genel amag¢ temelinde aragtirmanin alt
amaglart olarak; (1) 6grencilerin mezun olduklar1 alanlarina ve (2) cinsiyetlerine gore
bireysel 6grenme bigimlerinde farklilik olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Arastirma betimsel tiirde ve genel tarama modelinde bir ¢alismadir.
Aragtirmanin verileri C.U. Egitim Fakiiltesi tarafindan 2012-2013 egitim-dgretim
yilinda agilan Pedagojik Formasyon Sertifika Programina devam eden 350 &grenciden
tesadiifi kiime oOrnekleme yontemiyle secilen 165 Ogrenciye uygulanan Kolb’un
Ogrenme Stilleri Olgegiyle (Envanteriyle) elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen
veriler SPSS paket programi kullamlarak ¢oziimlenmistir. Olgekten elde edilen
verilerin bazilarinin karsilastirilmasinda, frekans (f), ylizde (%) degerleri hesaplanmis,
ancak konuyla ilgili diislincelerin analizinde t-testi ve Dagilimlarin normal olmadigi
durumlarda hipotez testi olarak Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Kruskal Wallis-H
testinde anlamli farkliligin ¢iktigi durumlarda ikili karsilastirmalar i¢in ise Mann
Whitney “U” testi kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda, Ogrencilerin O6grenme bigimlerinin cinsiyetlerine gore
degismedigi, ancak Ogrencilerin mezun olduklar1 boliimlere gore degistigi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme, Ogretme, Ogrenme Bicimleri, Kolb’un Ogrenme Stilleri

Olgegi, Kolb’un Yasantisal Ogrenme Kuram.
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ABSTRACT

IDENTIFYING THE INDIVIDUAL LEARNING STYLES OF THE STUDENTS
ATTENDING THE PEDAGOGIC FORMATION TRAINING, ON THE BASIS
OF KOLB’ S LEARNING STYLES: CUKUROVA UNIVERSITY SAMPLE

Ozcan UNAL

Master Thesis, The Department of Computer Based and Teaching Technologies
Education Department
Supervisor: Asst.Prof. Dr. M. Oguz KUTLU
July 2013, 52 pages

The main purpose of this research is to identify the individual learning styles of
the students attending the pedagogic formation training, on the basis of Kolb’s Learning
Styles. In the light of the mentioned purpose, the subordinate objects are to provide
evidence whether there are any differences between the students’ learning styles,
according to their (1) professions they have been graduated from and (2) gender
differences, or not.

This research has been conducted as a descriptive type and general screening
model. Using the Kolb’s Learning Style Scale, the research data is derived from a
randomly selected group which involves 165 students out of 350 students who attend
Pedagogic Formation Training Certificate Course effectuated by Cukurova University
Education Faculty, during 2012-2013 academic year. The accessed data is analyzed
using SPSS programme. In comparison of some of the conducted data, frequency (f),
percentage (%) assets have been evaluated; however, analyzing the assessments on the
subject have been evaluated t-test, and for the situations of which the distributions are
not normal, Kruskal Wallis-H test which is a hipothesis test have been carried out.
Moreover, for the situaions in which the Kruskal Wallis-H test has meaningful
differences Mann Whitney “U” test has been applied.

As a result of this research, the students learning styles do not vary on the basis
of their genders, whereas a significant differences have been observed according to the

professions they are graduated from.



Keywords: Learning, Teaching, Learning Styles, Kolb’s Learning Style Scale, Kolb’s
Experiental Learning Style Theory.
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ONSOZ

Insan nasil 6grenir? Binlerce yildir merak edilen ve iizerine sayisiz arastirma
yapilan bu soru, artik cagimizda iyice detaylandirilma ihtiyact duymaktadir. Ciinkii tim
genellemeler gibi bu da oOzellestirilmedigi takdirde ylizeysel ve etkisiz kalacaktir.
Formal egitimin standart 6grenme ortamlarinin pek ¢ok yetenekli insana hitap etmedigi
ve bu kiymetlerin degerlendirilemedigini goésteren ¢ok sayida bilimsel arastirma
mevcuttur. Ciinkii insanlar farkli sekillerde 6grenirler. Insanlarmin farkli tarzlarda
ogrendigini tespit ederek buna yonelik 0gretim ortami tasarlayan iilkeler ve kurumlar,
daha verimli egitimler tasarlamakta, daha basarili ve mutlu bireyler yetistirmektedirler.
Bu konuda en fazla aragtirmanin en gelismis iilkelerden biri olan ABD'de yapilmis
olmasi herhalde tesadiif degildir. Bu arastirma da, lilkemizde bu alanda yapilmis ve
yapilacak olan ¢aligmalara umariz kiigiik de olsa bir katki saglayarak, daha iyi 6grenen,
daha bagarili ve mutlu bireylerin olusturdugu bir toplum olma yolunda literatiirde yerini
alacaktir.

Bu arastirmanin gerceklesmesinde yardimlarini esirgemeyen ve her zaman
fikirleriyle bana rehberlik eden danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Saymn M. Oguz KUTLU
hocama katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Tez yazim siirecinde SPSS Istatistik
Programinda verilerin analizlerini yapmay1 6grenmemde ¢ok énemli katkilar1 olan Prof.
Dr. Sayin Asim YAPICI hocama da ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica aragtirmam boyunca
bana her tiirlii destegi veren Sevgili Esim Sule UNAL’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ozcan UNAL
Adana - 2013

NOT: Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri birimi tarafindan desteklen-

migtir (EF2013YL12)
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BOLUM 1

GIRIS

Gilinlimiizde yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler tiim alanlarda oldugu gibi,
egitim-0gretim alaninda da 6nemli degisikliklere neden olmakta, bunun dogal sonucu
olarak da daha etkili, verimli ve ilgi ¢ekici &gretimin nasil olabilecegiyle ilgili
calismalar yapilmaktadir (Reigeluth, 1983). Giiniimiizde Ogretimin daha Ogrenen
merkezli olmasi “bireysel farklilarin” 6grenme ¢iktisi {izerindeki etkisini artirmaktadir.
Bu durum ise egitimcileri 6grenenlerin 6zelliklerini daha iyi anlamaya ve elde ettikleri
verileri Ogretim ortaminda nasil uygulayacaklarina iliskin aragtirmalar yapmaya
yonlendirmektedir.

Ogrencilerin dgrenmesi iizerindeki bireysel etkileri aciklamak icin bircok kuram
gelistirilmistir. Ornegin; Charlesworth (1996, Akt. Saban, 2000), 6grenmenin degisik
tirdeki 6grenme formlariyla olustugunu belirterek, bu formlarin baglicalarint; (1)
Algilama Yoluyla, (2) Gozlem ve Taklit Yoluyla ve (3) Model Alma Yoluyla
olustugunu belirtmistir. (1) Algilama Yoluyla Ogrenme; bireyin dis diinyadaki nesneler
hakkinda duyu organlar1 yoluyla elde ettikleri uyaricilarin beyinde yorumlanmasi ve
anlam kazanmas1 sonucunda gergeklesir. (2) Gozlem ve Taklit Yoluyla Ogrenmede
ise, basit olarak bireyin ¢evresinde gelisen bir olay1 veya davranist gozlemesi ve onu
oldugu gibi taklit etmesiyle olusur. (3) Model Alma Yoluyla 6grenmede ise, bireyin
cevresinde deger bulan bir tutumu veya davranist Ornek alarak sergilemesi soz
konusudur. Dikkat edilirse biitiin bu modellerde bireyler elde ettikleri yeni bilgilere
kendilerine 6zgii anlamlar yiiklemektedirler.

Benzer sekilde Coman ve Heavers (1998) de bir ¢ok farkli 6grenme stilleri
oldugunu, bunlardan birincinin isitseller olarak tanimlandigini, isitsellerin dinleyerek
daha 1iyi oOgrendiklerini belirtmislerdir. Bir diger o6grenme stili gorseller olarak
ytanimlanmig olup bu stile sahip 6grenciler semalardan, grafik ve resimlerden ¢ok iyi
ogrendiklerin, kinestetiklerin ise yaparak O0grenme stiline sahip Ogrenciler oldugunu
belirtmislerdir.

Ogrenme stilleri de bu ve buna benzer yaklasimlar sonucunda gelistirilmis
kavramlardir. Ogrenme stilleri kisaca “bireylerin kendine 6zgii belirli yapilar” olarak

tanimlandig1 i¢in her 6grencinin 6grenme stili birbirinden farkhidir (Cury, 1991, Akt.



Yildiz, 2011). Baz1 6grenciler sozel ifadelerden ya da matematiksel islemlerden bilgiyi
elde etmeye egilimliyken, bazilar1 somut olan seyleri daha kolay anlamaktadir. Bazi
ogrenciler grafik, ¢izim ya da ii¢ boyutlu modeller gibi gorsel ifadelerle daha kolay
ogrenirken, bazilar1 sdzel anlatimla bile konuyu hemen anlamaktadir. Bazi 6grenciler
miizik dinleyerek ders c¢alisirken bazilar1 sessiz bir ortam olmadan calisamaz. Bazi
Ogrenciler aydinlik ortamda daha iyi calisirken, bazilar1 los 1sikta daha iyi calisir.
Sicaklik da 6grenenleri farkl farkli etkilemektedir. Bazilar1 sicak ortamlarda galismay1
tercih ederken, bazilar1 soguk ortamda daha iyi ¢alismaktadir. Iste tiim bu farkliliklar

Ogrencilerin 6grenme stilini ifade etmektedir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Formal egitimde, siniflardaki 6grenci grubuna yonelik tek bir program ve genelde
Ogretmen tarafindan secilmis tek bir yontem uygulanmaktadir. Egitim-6gretim siirecini
yonetirken, bireysel farkliliklara sahip topluluklarin aymi sonuglara ayni derecede
ulagsmast beklenemez. Egitimde amacglanan davranmiglari 6grencilere en {ist diizeyde
kazandirmak ve bu kazanimin gergeklesmesinde karsilagilan bireysel farkliliklar,
egitimciler i¢in 6nemli bir problem durumundadir (Kazu, Kazu ve Ozdemir, 2005: 234).
Eger bireylerin 6grenme sitillerinin ne oldugu belirlenirse, bireylerin nasil 6grendigi ve
nasil bir 6gretim tasarimi uygulanmasi gerektigi daha kolay bir sekilde anlasilabilir
(Babadogan, 2000).

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii de
Mesleki Gelisim Programi kapsaminda “Bireysel Farkliliklar1 Degerlendirme Kursu”
adi altinda hizmet ici egitimler vermektedir. Ayrica Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlilikleri bashig altinda yer alan Ogrenme ve Ogretme Siireci alaninda “Bireysel
Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme” yeterliligi aranmaktadur.

Bu nedenle, 6grencilerin 6grenme bi¢imlerinin ne oldugu 6nem arz etmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin genel amaci, Pedagojik Formasyon Sertifika Programina devam

eden dgrencilerin bireysel 6grenme bigimlerinin Kolb’un Ogrenme Stilleri Siniflamasi

temelinde belirlemektir.



Bu genel amag temelinde arastirmanin alt amaclar olarak; (1) Ogrencilerin
mezun olduklar1 alanlarina ve (2) cinsiyetlerine gore bireysel 6grenme bigimlerinde

farklilik olup olmadig belirlenmeye ¢alisilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogrenciler en iyi nasil 6grenebileceklerini fark ettikleri takdirde, gerek ders
esnasinda gerekse ders dis1 calisma zamanlarinda 6grenme etkinliklerini ve ortamlarini
buna gore diizenlemeye calisirlar. Ogretmenlerin bu stilleri bilmesi de 6grenme
yasantilarini diizenlerken bu farkliliklar1 gz oniine almasini ve egitimin daha verimli
gecmesini saglayacaktir. Bu da kisinin gerek okul hayatindaki basarisin1 gerekse yasam
stirecindeki gelisimini olumlu yonde etkileyen bir faktdrdiir (Ergiir, 2000: 58)

Arastirma sonunda bir taraftan Ogrencilerin kendi biligsel stratejilerinin ve
ogrenme yeteneklerinin farkinda olmalar1 saglanarak 6grenmelerinin  kalitesi
yiikselebilecek, diger taraftan ise Universiteler biinyesindeki Fen-Edebiyat Fakiilteleri;
Konservatuar ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Saglik Meslek Yiiksek Okullari ile ilahiyat
Fakiiltesi mezunu &grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesiyle halen bu okullarda
gorev yapan Ogretim elemanlarina derslerin islenmesinde tercih edecekleri yontemlerle
ilgili 6n bilgiler saglanmis olacaktir. Kisaca Coman ve Heavers’in da (1998) belirttigi
gibi, 6grenme stillerinin bilinmesi 6gretmen - 0grenci iletisimini ve uyumunu artirir,

ogretimde esneklik saglar ve 6grencinin diizeyine uygun bir egitim saglanmig olur
1.4. Sayiltilar
1) Arastirmaya katilan Ogrencilerin sorulara ictenlikle ve gercek duygu ve
diisiinleriyle cevap verdikleri varsayilmaktadir.

2) C.U. Pedagojik Formasyon Sertifika Program Ogrencileri, Tiirkiye’deki tiim

Pedagojik Formasyon Sertifika Programi 6grencilerini temsil ederler.

1.5. Smirhiliklar

1) Arastirma Kolb’un Yasantisal Ogrenme Kuramina dayali Ogrenme Stilleri

Modeliyle ve bu model i¢inde tanimlanan temel 6grenme bigimleri olan; (1)



Somut Yasant1 (SY), (2) Yansitic1 Gozlem (YG), (3) Soyut Kavramsallastirma
(SK) ve (4) Aktif Yasant1 (AY) bigimleriyle sinirlidir.
2) Arastirma C.U. Egitim Fakiiltesinde agilan 2012-2013 egitim-6gretim yili

Pedagojik Formasyon programina devam eden 6grencilerle sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Ogrenme: Bilgi, beceri, strateji, inang, tutum ve davranistaki kazamm ve
degisikliklerdir (Schunk, 2003).

Ogrenme Bicimi: Bireylerin 6grenme yetenekleridir (Peker, 2003b). Bireylerin
ogrenme bicimleri; Kolb’a gore Hissederek, Gézleyerek, Diisiinerek ve Yaparak olmak
tizere dort tiirdiir (Kolb & Kolb, 2005, Akt. Yildiz, 2011:245).

Ogrenme Stili: Ogrenme bigimlerinin kombinasyonlariyla olusan (Kolb ve Kolb,
2005, Akt. Yildiz, 2011: 245) ve bireyin kisisel tercihiyle sectigi yontemlerdir. Keefe’ye
gore (Akt. Yildiz, 2011) Ogrenme stilleri, “6grenenlerin nasil anladigin nasil etkilesime
girdigini ve Ogrenme ¢evresine nasil tepki verdigini gosteren biligsel, duyussal ve
fizyolojik ozelliklerdir. Ogrenme stilleri her 6grenenin yeni ve zor bilgiyi aldig, isleme

tabi tuttugu ve aklinda tuttugu yoldur (Dunn, 1990, Akt. Yildiz, 2011, 236).



BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arasgtirmada kullanilan kuramlarla ilgili agiklamalara yer verilmis;
o0grenme, deneyimsel 6grenme, 6grenme bicemleri, formal egitim ve 6grenme stillerine
iliskin kuramsal bilgiler ile yurt i¢inde ve yurt disinda konuyla ilgili yapilan calismalar

sunulmustur.

2.1. Kuramsal Ac¢iklamalar

2.1.1. Ogrenme

Ogrenme, nasil gerceklestigi ve ne oldugu konusundaki calismalarmn yillardir
sirdiiriildiigii, bilim adamlarinin farkli yaklasimlarla tanimlamaya ve agiklamaya
calistigt bir kavramdir. Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde 6grenme, “6grenmek (bilgi
edinmek, bellemek, haber almak) isi” olarak tanimlanmaktadir (Tdkterim.gov, 2008).
Cesitli filozof ve egitim psikologlari 6grenmenin degisik tanimlarin1 yapmuislardir:
Ogrenme ile ilgili tammlar incelendiginde, 1970’1i yillara kadar davranis¢1 yaklasimin
etkili oldugu ve 6grenmenin yasantilar sonucu olusan, gozlenebilen kalic1 izli davranis
degisiklikleri bigiminde agiklandigi goriilmektedir (Erden ve Akman, 1995; Ertiirk,
1994).

Ogrenme, dogustan getirilen davranislari, egilimleri, olgunlasmay1 ve yorgunluk,
ilag vb. etkilerle meydana gelen organizmanin gecici durumlarini kapsamayan,
cevredeki etkilesimler yoluyla davranislarin olusturulmasi ya da degistirilmesi stirecidir
(Bower ve Hilgard, 1981).

Sadece bliyiime siirecine atfedilemeyen, insanin egilimlerinde ve yeterliklerinde
belli bir zaman diliminde olusan bir degismedir (Gagne, 1983).

Ogrenme; bireyin gevresiyle belli bir diizeydeki etkilesimleri sonucunda meydana

gelen nispeten kalici izli davranig degismesidir (Senemoglu, 2005, 4).

2.1.2. Deneyimsel Ogrenme

Bilgiye ulagma yollarinin ve olanaklarinin artmasi, 6grenmeyi etkileyen bireysel

ozelliklerin dnemini ortaya koymaktadir. Ogrenme stilleriyle ilgili ¢alismalarin temeli,



O0grenme ortaminda bireysel farkliliklardan bir zenginlik olarak yararlanilmasi
diistincesidir. Ortaya koydugu fikirler ile egitim bilimcileri etkileyen 6nemli yazarlardan
olan Kolb, o6grenmeyi ‘bilginin deneyimler yoluyla olusmasi siireci’ olarak
tanimlamakta ve 1960’11 yillarin sonundan beri 6grenme stilleri ve deneyimsel 6grenme
tizerinde ¢alismaktadir.

Deneyimsel 6grenmenin temeli, 1870’lerde ortaya c¢ikan pragmatist diisiincedir.
(Johns, 1999:1-3). Deneyimsel 0grenme kurami, dgrenmede deneyimi temele alan
Dewey, 0grenme siirecinde bireylerin etkin olmasinin 6nemini vurgulayan Lewin ve
zekay1 sadece dogustan gelen bir 6zellik olarak gormeyip, kisiler ve ¢evre arasindaki
etkilesimin bir sonucu bi¢iminde nitelendiren Piaget’in calismalarina dayanmaktadir
(Yoon, 2000:36; Kolb, 1984:20).

Yukaridaki iki paragrafta aciklanan sebepler dolayisiyla da bu yeni bakis agisina
“deneyimsel” adi verilmistir. Bu yonleriyle, 6grenme siirecinde kisisel deneyimler ve
bilincin roliinii reddeden davranis¢1 kuramdan da bilginin kazanilmasi, yonlendirilmesi
ve soyut sembollerin hatirlanmasi ilizerinde duran bilis¢i 6grenme kuramindan da
ayrilmaktadir. Amaci ve niyeti, gerek davranigci gerekse bilis¢i 6grenme kuramlarina
liclincii bir alternatif sunmak degil, 6grenmenin algi, bilis ve davranisin bir bilesimi
oldugunu gostermektir.

Kolb’un deneyimsel 6grenme kuramina goére 6grenme, deneyimler sonucunda
olugsmakta ve bireyler her zaman ayni bicimde 6grenmemektedir. (Yoon, 2000:37; Kolb,
2000:4; 1984:25; Whitcomb,1999:36). Deneyimsel 6grenme kuraminda 6grenme, dort
adimdan olusan bir siire¢ olarak agiklanmaktadir. Bu siirecte somut deneyimler soyut
kavramlara doniistiiriilmekte, bu kavramlar yeni deneyimlerin kazanilmasinda

kullanilmaktadir.

2.1.3. Formal Egitim

Egitim ve Ogrenme birbiriyle bagimli i¢ ice ge¢mis kavramlardir. Ogrenme
olmadan egitimden sdz etmek olanaksizdir. Ogrenme, egitimin 6n kosuludur (Basar,
2003). Ogretme, ogrenmeyi saglama faaliyeti olduguna gore; egitim, gegerli
ogrenmeleri saglayan dgretim yoluyla gergeklesmektedir (Senemoglu, 2005, 86).

Hemen her toplumda planli egitim okullarin {izerine diisen bir vazifedir (Bloom,
1979: 7). Egitim bilimleri alanindaki arastirmalarin 1s1g1nda ortaya ¢ikan sonuglardan ve

glinlimiiz egitim anlayisindan da anlasilacag iizere formal egitimin tamamina yakin bir



boliimii okulda gergeklesmektedir. Egitim ister formal egitim olsun yani kasitli olarak
okullarda yapilsin, isterse informal olsun yani gelisiglizel bir bigimde bireyin i¢inde
yasadigt cevrede gerceklessin, sadece istendik nitelikte davranis degismelerinin
olusturulmasini kapsar (Sonmez, 2003: 131).

Egitim programlari, 6gretim yontemleri, sinavlar, iist 6gretim kurumuna gegis ve
akademik calismanin degerlendirilmesi bu boyutta diisiiniilebilecek bazi 6gelerdir.
Okulun varlik gerekgesi olan 6grencinin yetismesi tamamen dgrenme-6gretme siirecine
baglhdir. Fidan (1986) bir egitim programinin en islevsel 6gesinin 6grenme Ogretme
stireci oldugunu belirterek egitimde saglikli bir yenilesmenin olabilmesi i¢in bu siirecin
odak noktas1 alinmasi gerektigini savunmaktadir. Ayn1 sekilde, Varis (1988) egitimdeki
degisim ¢aligmalarinin 6ziiniin egitim Ogretim siirecinin anlasilmasinda yattigini ifade

etmektedir.

2.1.4. Ogrenme Bicimleri

Ogrenme, bilgiyi isleme, problem ¢dzme gibi diisiinsel etkinliklerde insanlarin
farkli yontemler kullandigin1 gosteren arastirmalar ¢coktur. Farkli diistinme bigemlerine
sahip bireylerin dgrenmelerinin de farkli olacagi kabul edilmektedir. Insanlarmn
diisiinme bigemlerini inceleyen De Bono (1985), kimilerinin en ¢ok olgu ve rakamlarla
ilgilendigini, kimilerinin hep duygusal davrandigini, kimilerinin hep bir seyin ni¢inini
kendine dert edindigini, kimilerinin hep uguk oldugunu, kimilerinin de hep kontrollu
oldugunu vurgulamaktadir.

Browning (1996) de insanlarin kendilerine ulasan verileri islemede analitik,
kavramsal, yapisal ve sosyal olmak iizere dort ayri1 bicem (tarz) kullandigini ifade
etmektedir. Yaratict diislinmenin her dort diisinme bicemini bir araya getirmekle
gerceklesecegini savunan yazar, basarili ekiplerin her dort bicemde diisiinen insanlarin
olusturdugu ekipler olacagini vurgulamaktadir.

Olaylara degisik agilardan bakan, problemleri farkli yaklasimlar kullanarak ¢6zen
ve kendisine ulagan verileri islemede (diisiinmede) farkli bigemler kullanan insanlarin
ogrenmeleri de farkliliklar gosterecektir. Kolb (1984) kisilerin olay, olgu ve fikirlere
nasil yaklastiklarini ve giindelik hayatlarinda karsilastiklar1 problemleri ¢6zmek i¢in ne
tip yollara bagvurduklarini inceleyerek 6grenme bigemlerinin envanterini ¢ikarmustir.
Bunlar; Arastirma Kolb’un Yasantisal Ogrenme Kuramina dayali Ogrenme Stilleri

Modeliyle ve bu model i¢inde tanimlanan 6grenme bigimleri olan; (1) Somut Yasanti



(SY), (2) Yansitic1 Gozlem (YG), (3) Soyut Kavramsallagtirma (SK) ve (4) Aktif
Yasant1 (AY) bigimleridir (Peker, 2003, Akt. Yildiz, 2011).

2.1.5. Ogrenme Stilleri

Bilig stilleri olarak da adlandirilan 6grenme stilleri 6grencinin Ogrenirken,
problem ¢ozerken ve bilgiyi islerken sahip oldugu degisik yaklasimlardir (Tok, 2006:
118). Ogrenme stilleri iizerine 1940’11 yillardan bu yana pek cok arastirma yapilmis ve
pek cok 6grenme stili modeli gelistirilmistir (Scales, 2000: 13).

Ogrenme stilleri konusunda ayrintili ¢alismalar yapan Dunn’ gore (1990, Akt.
Yildiz, 2011) “Ogrenme stilleri, her 6grenenin bilgiyi aldigi, isleme tabi tuttugu ve
aklinda tuttugu 6zgilin yoldur”. Dunn’in 6grenme stili modeli bes temel uyarandan

olusmaktadir; bunlar:

1) Cevresel faktorler: Ses, 151k, sicaklik ve oda diizeni.

2) Duygusal faktorler: Motivasyon (giidiilenme), sebat, sorumluluk ve
duygusal yapi.

3) Sosyolojik faktorler: Tek caligsma, esli calisma, grupla ¢alisma veya
yetiskinle ¢alisma.

4) Fizyolojik faktorler: Gorsel, isitsel, algisal, zaman ve hareketlilik

5) Psikolojik faktorler: Analitik-biitiinsellik, beynin farkli yarim kiirelerini

kullanma, sakinlik gibi etmenler.

Ogrenme stilleri konusuna énemli katkilar saglayan Kolb ise 6grenme stillerini,
gelistirdigi deneyimsel Ogrenme kuramiyla agiklamaktadir. Kolb’e gore (2005)
O0grenme stilleri “Ogrenenin, 6grenme dongiisliniin farkli asamalarinin  kullanma
tercihlerine dayanan bireysel farkliliklardir “.

Caligmalarinin temelini Kolb’a dayandiran Honey Mumford’a gore 0grenme
stilleri dort farklh kategoriye ayrilmistir: Eylemci (activist), Diislinen (reflector), Teorici
(theorist) ve Pragmatist. Kolay Ogrenebilmeyi saglamak ve Ogrenmeyi en yiiksek
diizeyde ger¢eklestirmek icin her birey 6grenme stilini anlamali ve bu stili kullanarak
O0grenme ortamlar1 yaratmaya ¢aligmalidir (Honey-Mumford 2006).

McCarthy, oOgrenme stilini bireylerin algilama ve isleme yeteneklerini

kullanmadaki tercihi olarak tanimlamistir (Mutlu, 2005). Gelistirdigi model 6zellikleri



agisindan Kolb &grenme stili modeline ¢ok benzemektedir. Onerdigi dort temel tip su

sekildedir (McCarthy, 1980):

1)

2)

3)

4)

Yenilik¢i 6grenenler (Innovative learners): Kisisel degerleri 6n plana
alirlar, sosyal etkilesim ve iligkiler 6nemlidir. Otoriteye sayilidirlar.

Analitik Ogrenenler (Analytic learners): Yargilamalarmi gerekcelere
dayandirirlar, yeni bilgilere ihtiyag duyarlar. Otoritenin emirlerini
degistirmeyi tercih edebilirler.

Sagduyulu 6grenenler (Common sense learners): Pratik ve agik sozliidiirler,
nesneleri kullanighiligi ve yararliligi agisindan degerlendirirler. Otoriteden
bagimsiz ¢aligirlar.

Dinamik o6grenenler (Dynamic learners): Kendilerinden hosnut, meydan
okuyucu, maceraperesttirler, olaylar1 tiim ihtimaller {izerinde durarak ve

sentezleyerek ¢ozmeye ¢alisirlar. Otoriteyi dikkate almama egilimindedirler.

Keefe (1987) oOgrenme stillerini, Ogrenenlerin nasil algiladiklarini, iletisim

kurduklarint ve 6grenme ortamlarina karst duyarliliklarini gosteren bilissel, psikolojik

ve etkili davranig Ozellikleri olarak agiklamaktadir (Ekici, 2001). Keefe ve Monk’un

gelistirdigi modelde {i¢ temel boyut ve bunlarin icerdigi yirmi dort unsur vardir (Riding

and Rayner, 1998):

1)

2)
3)

Biligsel becerilerin tercihi: Analiz, durumsal ayirim, siniflandirma,
ardisiklik, es zamanli isleme ve bellek unsurlari.

Algisal tepkilerin tercihi: Gorsel, isitsel ve duyusal isleme unsurlari.
Calismaya iliskin Ogretimsel tercih: Cevresel kosullar ve motivasyon,
direnme yonelimi, sézel risk yonelimi, miidahale tercihi, zaman tercihi,

durus bi¢imi, hareketlilik, ses ve 151k tercihi unsurlari.

Gregorc ise Ogrenme stilinin belirgin olmayan bireysel yetenekler hakkinda

ipuglart saglayan ayirt edici ve gozlenebilen davranislardan olustugunu sdylemektedir

(Ekici, 2001). Ogrenme stillerini bir déngii olarak acgiklamakta ve bazi bireylerin bu

stillerden birkagina birden sahip olabilecegini vurgulamaktadir. (Gregorc, 1984, Akt,
Yildiz, 2011). Bu modele gore:
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1) Somut Ardisik Ogrenenler: Yapisalcidirlar, yasayarak dgrenmek isterler.

2) Soyut Ardisik Ogrenenler: Mantiklidirlar, fikir ve kavramlar dnemlidir.

3) Somut Random Ogrenenler: Sezgiseldirler, problem ¢dzme konusunda
beceri sahibidirler.

4) Soyut Random Ogrenenler: Anlamli 6grenmeyi tercih ederler, olaylar1 ve

kavramlar1 diizensiz ve karisik bir bicimde dgrenirler.

Ogrenme stilleri kuramcilarindan bir digeri olan Grasha (1996 Akt. Yildiz, 2011),
O0grenme stillerini, 0grencinin, 6gretmeni ya da arkadaslariyla etkileserek, bilgiyi elde
etme yetenegini ve 6grenme etkinliklerine katilimini etkileyen bireysel 6zellikler olarak
tanimlamistir.

Tanimlar dikkatle incelendiginde, tim arastirmacilarin 6grenme stillerinin
bireysel farkliliklarindan  kaynaklanan bir 6zellik oldugunu  vurguladiklar
goriilmektedir. Ogrenme ortaminda bireysel farklilik dikkate almmasi gereken bir
ozelliktir. Bu nedenle 6grenme stilleri kavrami 1970’11 yillardan itibaren egitim alaninda
kullanilmaya baslanmistir. O zamandan giiniimiize kadar yapilan bir¢cok arastirma
Ogrencilerin 6grenme stiline gore yapilan 6gretimin hem bagariyr hem de 6grenilenlerin

kaliciligini arttirdigini gostermektedir.

2.1.5.1. Ogrenme Stillerinin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Rolii

Ogretim programlarmin basarili bir sekilde hazirlanmasi ve uygulanmas1 6grenci
Ozelliklerinin iyi bilinmesine ve 6gretim siireci 6gelerinin bu 6zelliklerle tutarli olacak
sekilde planlanmasi ve uygulanmasina baglidir (Demirel, 2004).

Egitim ortamlarinda tekdiize bir egitim yapmak, yani Ogrencilerin bireysel
farkliliklarina dikkat edilmeksizin belirli yontemleri ya da degerlendirme tekniklerini
kullanarak 6gretim yapmak, farkli 6grenme 6zelliklerine sahip 6grencilere yapilacak en
biiyiik haksizliklardan biridir (Cayc1 ve Unal, 2007). Eger bireylerin stilleri belirlenirse,
bu bireylerin nasil 6grenebilecegi ve bunun i¢in 6gretim programinin nasil tasarlanacagi
da belirlenmis olur (Babadogan, 2000).

Yapilan arastirmalar, Ogrenenlerin bireysel farkliliklarinin dikkate alindigi
egitim-o6gretim faaliyetlerinde bireylerin  gelismis yonlerinin  dikkate alinmasi

gerektigini vurgulamaktadir (Ekici, 2003). Ogretim siirecinin 6grencilerin dgrenme
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stilleri dikkate alinarak gerceklestirilmesi, her Ogrencinin Ogretimin amaclarina
ulagsmasini kolaylastiracaktir.

Ogrenme stillerinin temel varsayimi, biitiin dgrencilerin dgrenebilecegi, ancak
bunun farkli yollarla olacagidir. Dunn (1990, Akt. Yildiz, 2011) 6grencilere kendi
O0grenme stillerine uygun yaklasim ve yontemlerle 6gretim yapildigi zaman, hemen
hemen her konuyu 6grenebileceklerini, ayni1 Ogrencilere kendilerine uygun ogretim
stilleriyle 6gretim yapilmadiginda basarisiz olabileceklerini belirtmistir (Hasirci, 2005).

Ogrenme stili 6gretme siirecinde dgretmenlere, dgrenme siirecinde ise dgrenene
yardime1 olmaktadir. Ogretmen 6grencisinin dgrenme stili ile ilgili bilgiye sahip olursa
ona daha uygun Ogretim uygulayabilir (Giiven, 2004). Boylelikle sinifta sadece
ogretmenin kendi 6grenme stiliyle ayni stile sahip olan 6grencilere degil, farkli 6grenme
stillerine sahip Ogrencilere de hitap eder, tutum ve davraniglarindan dolayr onlari
yargilamaz. Ciinkii kendine gore farkli bir davranis sergileyen, 6rnegin yiiksek sesle
okuyan ya da problem ¢o6zerken siirekli viicudunu sallayan bir 6grencinin esasinda en
iyl o pozisyonda Ogrenecegini bilir. Tabi burada 6gretmenin 6grenmeyi iyi tespit etmesi
gerekir. Ogrencinin hareket ederken ya da konusurken konuyu kagirmasi ve dgrenmenin
gergceklesmemesi de sinifta karigiklik yaratmaktan 6teye gitmemis olur. Bunun yaninda
o0grenme stilinin farkinda olan birey, nasil ve hangi ortamda ¢alisacagini bildigi i¢in

daha etkili ¢alisir, hedeflerine daha kolay ulasir.

2.1.5.2 Kolb’un Ogrenme Bicim ve Stilleri Simflamas:

Kolb’e gore, 6grencilerin zayif ve giiclii yonlerini bilmeleri yalnizca kendileri igin
degil, ayn1 zamanda Ogretmenler ve Ogretimi tasarlayanlar i¢in de Onemlidir. Bu
yonleri tespit edebilmek i¢in gelistirdigi envanteri her iki yoniin de fark edilmesini
saglayarak, etkili olunabilecek alanlarda ¢alismak icin yol gosterir (Peker, 2003a).

Kolb’un ortaya atti1 Yasantisal Ogrenme Kurami, Davranis¢1 ve Bilissel Alan
kuramlarina alternatif bir yaklasim olmaktan ¢ok, 0grenmenin yasanti, bilis, algi ve
davranisin bir bilesimi oldugunu savunmaktadir (Kolb, 1984; 20, Akt. Cayc1 ve Unal,
2007).

Bu kurama gore 6grenme siirecinde, kavrama ve doniistiirme olmak iizere iki
boyut bulunmaktadir. Deneyimsel 6grenme modeli, deneyimin kavranmasiyla ilgili iki

bilesenden olusmaktadir: Somut Yasant1 (SY) ve Soyut Kavramsallastirma (SK). Ayrica
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deneyimin doniistimiiyle ilgili de iki bilesenden olusmaktadir: Yansitict Gézlem (YG)
ve Aktif Yasant1 (AY). (Yildiz, 2011).

Kolb dgrenme stili modelinde somut yasant1 ve soyut kavramsallastirma bireyin
bilgiyi nasil algiladigini, yansitici gdzlem ve aktif yasanti1 bireyin bilgiyi nasil isledigini
aciklar. Yani bireyler bilgiyi hissederek veya diistinerek algilar, izleyerek veya yaparak
isler. Kolb, Deneyimsel Ogrenme Kuramini, (1) Somut Yasanti-SK, (2) Yansitici
Go6zlem-YG, (3) Soyut Kavramsallastirma-SK ve (4) Aktif Yasanti-AY yeteneklerini
iceren dort asamali bir dongii olarak tanimlamistir (Peker, 2003, Akt. Yildiz, 2011). Bu
dort 6grenme biciminin birlestirilmesiyle 6grenme stilleri olusturulmustur (Kolb ve
Kolb, 2005, Akt. Yildiz, 2011, 245). Kolb belirlenen her bir 6grenme bi¢iminin de bir
digeriyle birleserek yeni kombinasyonlar olusturdugunu ve bodylece daha kapsamli
ogrenme stillerinin olusturuldugunu belirtmistir. Bunlar; SY ve YG’nin olusturdugu
Degistiren, YG ve SK’nin olusturdugu Oziimseyen, SK ve AY’nin olusturdugu
Ayristiran ve AY ve SY 'nin olusturdugu Yerlestiren Ogrenme Stilleridir (Y1ldiz, 2011).

Somut Yasanti

(SY)
Yerlestiren Degistiren
Aktif Yaganti Yansitici Gozlem
(YG)
(AY) .
Ayristiran Oziimseyen

Soyut Kavramsallastirma

(SK)

Sekil 1. Kolb’un 6grenme modeline dayali 6grenme bigim ve stilleri

Kaynak: Mc Carthy, 1987, Akt. Cayc1 ve Unal, 2007)
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2.1.5.3. Ogrenme Bicimlerinin Kombinasyonuyla Olusturulan Ogrenme Stilleri

Degistiren: Degistiren 0grenme stiline sahip bireyler baskin olarak somut
yasanti ve yansitict gézlem 6grenme stiline sahiptir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler
somut durumlar1 birgok bakis acisindan diisiinme konusunda iyidir. Bu 6grenme stilinin
degistiren olarak isimlendirilmesinin sebebi bu 6grenme stiline sahip bireylerin, beyin
firtinas1 gibi fikir tiretimi gerektiren durumlarda daha aktif olmasidir. Genis kiiltiirel
ilgileri vardir ve bilgi toplamaktan hoslanirlar.Degistiren bireyler, insanlarla ilgilidir,
yaratict ve duygusal olma egilimindedir. Formal 6grenme ortamlarinda, degistiren
O0grenme stiline sahip bireyler grupla ¢alismayi, bir goriise gore farkli noktalardan agik
fikirlilikle bakmay1 ve kisisel doniit almay1 tercih ederler.

Oziimseyen: Oziimseyen bireyler yansitici gézlem ve soyut kavramsallastirma
O0grenme stiline sahip olan kisilerdir. Bu 6grenme stiline sahip kisiler genis miktarda
bilgiyi anlama ve 6zetleme, mantiksal bicime ¢evirme konusunda iyidirler. Oziimseyici
O0grenme stiline sahip kisiler insanlarla daha az ilgilidir, fikirlerle ve soyut kavramlarla
ilgilidir. Genellikle, bu stile sahip bireyler teorinin mantiksal gecerliliginin,
uygulamadaki degerinden daha fazla olduguna inanirlar. Oziimseyici 6grenme stiline
sahip Ogrenciler Ogrenme ortaminda, okumayi, konusmayi, analitik modelleri
kesfetmeyi ve bir seyler iizerinde diislinmeye zaman ayirmayi tercih ederler.

Ayristiran: Ayristiran bireyler soyut kavramsallastirma ve aktif yasant1 6grenme
bicimine sahiptir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler fikir ve teorilere uygulanabilir
kullanim bulma konusunda iyidir. Problem ¢6zme yetenekleri gelismistir. Ayristiran
bireyler, sosyal ve kisileraras1 konulardan ziyade teknik gdrev ve problemlerle
ugrasmay1 tercih ederler. Formal 6grenme ortaminda ayrigtiran 6grenme stiline sahip
bireyler yeni fikirleri, durumlari, laboratuvar Odevlerini ve pratik uygulamalari
denemeyi tercih ederler.

Yerlestiren: Yerlestiren 6grenme stiline sahip kisiler somut yasanti ve aktif
yasantt 6grenme stiline sahiptir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler dncelikli olarak
uygulamali deneyimlerden 6grenmeyi tercih ederler. Planlar1 yerine getirmekten, yeni
ve ugrastirict deneyimlere katilmaktan hoslanirlar. Mantiksal analizlerden, ziyade
sezgilerine gore hareket etme egilimindedirler. Problem c¢o6ziimiinde, yerlestiren
O0grenme stiline sahip bireyler kendi teknik analizlerinden ziyade diger kisilerin
bilgilerine giivenirler. Bu 6grenme stili, satig ve pazarlama gibi eylem odakli meslekler

i¢in etkilidir. Ogrenme ortamlarinda, yerlestirilen dgrenme stiline sahip kisiler verilen
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O0dev ya da gorevi yapmak ic¢in hedeflere ulasmak ve alan ¢aligmasi yapmak i¢in diger
kisilerle caligmayi tercih eder.
Kolb ‘un Deneyimsel 6grenme teorisi, gelisme siirecini {i¢ asamaya ayirmaktadir

(Kolb&Kolb, 2005, Akt. Yildiz, 2011):

(1) Edinme: Dogumdan yetiskinlige kadar, temel yetenekler ve biligsel yapilar
gelisir.

(2) Uzmanlik: Formal 6gretimden is yasaminin baslangicina kadar. Sosyal,
egitimsel ve Orglitsel sosyallesme etkileri belirli bir 6grenme stilinin
gelisimini sekillendirir.

(3) Birlestirme: Is hayatinin ortalar1 ve sonraki yasam. Iste ve kisisel yasamda

baskin olmayan 6grenme bigimleri agiga ¢ikmaktadir.

Arastirmanin problem ciimlesi su sekilde ifade edilebilir; “Ogretimde dgrencilerin
O0grenme stillerinin bilinmemesi, tiim 6grencilerin ayni sekilde 6grendigi onyargisina

dayali olarak 6grenmede kaliteyi olumsuz yonde etkilemektedir.

2.2. llgili Aragtirmalar

Askin (2006) Ogrenme stilleri ile ilgili olarak 1995-2005 yillar1 arasinda
elektronik ortamda yayimlanan toplam yiiz elli calismayr incelemis ve arastirma
sonucunda genellikle Kolb 06grenme stili modelinin temel alindigini, biiyiik
cogunlugunun ABD’de yapildigini, tekil ve ikili aragtirmalardan olustugunu, yiiksek
Ogretim alaninda yogunlastigini, bilissel 6grenme stilinin tercih edildigini, temel etken
olarak psikolojik etkenin incelendigini, genellikle nicel aragtirma yonteminin ve
betimsel aragtirma tiirliniin tercih edildigini ortaya ¢ikarmistir.

Gencel (2006) “Ogrenme Stilleri, Deneyimsel Ogrenme Kuramina Dayali Egitim,
Tutum ve Sosyal Bilgiler Program Hedeflerine Erisi Diizeyi” adli arastirmasinda
ilkdgretim yedinci sif Ogrencilerinin 6grenme stilleri ve Sosyal Bilgiler dersine
yonelik tutumlar ile Sosyal Bilgiler programinin hedeflerine erisi diizeyleri arasindaki
iligkileri ortaya koymak ve Ogrenme stillerini temele alan deneyimsel 6grenme
kuramina dayali Sosyal Bilgiler 6gretiminin hedeflere erisi ve Sosyal Bilgiler dersine
yonelik tutum tiizerindeki etkisini belirlemeye ¢aligmigtir. Arastirmanin betimsel

boyutunda, Orneklemde yer alan ogrenciler tarafindan genel olarak tercih edilen
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O0grenme stilinin 6ziimseme oldugu, Ogrencilerin Ogrenme stillerinin  onlarin
cinsiyetlerine goére farklilasmadigi, Sosyal Bilgiler programinin hedeflerine erisi
diizeylerinin onlarin cinsiyetleri ile iliskili olmadigi, Sosyal Bilgiler programinin bilgi,
kavrama ve toplam diizeydeki hedeflerine erisi puanlarinin onlarin 6grenme stillerine
gore farklilastigi gibi sonucglara ulagmistir. Deneysel boyutta ise deneyimsel 6grenme
kuramma dayali egitimin G6grencilerin Sosyal Bilgiler dersi basarilarmi artirdigi ve
bunun cinsiyet degiskenine gore farklilasip 6grenme stillerine gore farklilagsmadigi,
deneyimsel 6grenme kuramina dayali egitimin 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine
yonelik tutumlarmi cinsiyet ve O0grenme stilleri degiskenlerinden bagimsiz olarak
olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Caligir (2008) “Simif Ogretmenligi programinda kullanilan dgretim ydntemlerinin
O0grenme stillerine uygunlugunun degerlendirilmesi” adli arastirmasinda su sonuglara

ulagmustir:

e Smif 6gretmenligi Programi 6grencilerinin ¢ogunlugunun o6ziimseyen ve
degistiren 6grenme stiline sahip olduklar tespit edilmistir.

e  Farkli iiniversitelerdeki Smif Ogretmenligi Programu derslerinde kullanilan
Ogretim  yontemlerinin  kullanim  sikliklarindaki ~ farkliliklar  ortaya
konmustur. Bu farkliliklar dogrultusunda tiniversiteler ve dersler bazinda
yapilan incelemelerde bazi 6grenme stillerine uygun yontem segilirken

bazilarina yonelik yontem secilmedigi tespit edilmistir.

Kogyigit (2011) tiniversite dgrencilerinin basar1 ve basarisizliklarina yaptiklar
nedensel yiiklemelerin boyutlarin1 tespit etmek, hangi O6grenme stillerine sahip
olduklarimi belirleyebilmek ve bunlarin fakiilte, cinsiyet ve simif degiskenlerine gore
anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini saptamaya ¢alistigi arastirmasinda su

sonuclara ulagsmistir:

e Fakiiltelere gore 6grenme stilleri incelendiginde her ii¢ fakiiltede de en ¢ok
sahip olunan 6grenme stili 6ziimseyendir. Egitim Fakiiltesi hari¢ diger iki
fakiiltede (Miihendislik ve Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi) en az sahip
olunan Ogrenme stili yerlestirendir. Egitim Fakiiltesinde ise en az olan
ogrenme stili ayristiran dgrenme stilidir. Ogrenme stillerinin dagilimlarinda

fakiiltelere gore anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
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e Sahip olunan 6grenme stillerinin dagiliminda cinsiyete gore anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Hem kiz 6grenciler hem de erkek dgrenciler en fazla

Ozlimseyen, en az da yerlestiren 6grenme stiline sahiplerdir.

Ozer (2010) ilkdgretim 7. simf 6grencilerinin dgrenme stilleri ile problem ¢dzme
becerileri arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada,
O0grenme stillerinin ve problem ¢6zme becerilerinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore
degismedigini belirlemistir.

Atli (2009) “Insaat Sektoriinde Ogrenme Stilleri” adli arastirmasinda Honey-
Mumford Ogrenme Stilleri Envanteri’ni kullanarak, insaat sektdriinde calismak iizere
egitim alan lisans ve yiiksek lisans diizeyindeki 6grencilerin egitim diizeyi degiskeni,
lisans egitimi degiskeni ve cinsiyet degiskenine gore kisisel 6grenme stillerindeki genel
O0grenme stilleri arasinda ve ayrica yine kadin ve erkekler arasinda 6grenme stilleri
egilimleri bakimindan farklilik oldugunu bulmustur.

Giliven (2004) oOgrenme stilleri ile Ogrenme stratejileri arasindaki iliskiyi
arastirdigr calismasinda, Ogrencilerin cinsiyetlerine, akademik basar1 diizeylerine,
sosyo-ekonomik diizeylerine ve o6grenim gordiikleri alanlara gore sahip olduklar
ogrenme stillerinin farklilastigini belirlemistir.

Otrar (2006) dgrenme stilleri ile yetenekler, akademik basar1 ve OSS basarisi
arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi alt

boyutlarinin;

e Cinsiyet degiskenine gore sosyal etkilesim, gorsellik ve otorite alt
boyutlarinda

e Ogrenim goriilen alan degiskenine gore sosyal etkilesim, dokunsallik,
gorsellik, aydinlatma, otorite, isitsellik, zaman ve sebat alt boyutlarinda

istatiksel agidan anlamli sekilde farklilastigini saptamistir.

Fox ve Ronkowski (1997) o6grencilerin 6grenme stillerini cinsiyet degiskeni
acisindan incelemislerdir. 243 Siyasal Bilimler 6grencisinden olusan 6rneklemin
arastirma sonuclarina gore 0grenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli iliskiler oldugu
belirlenmistir. Kadinlarin yerlestirme, erkeklerin ise 6ziimseme 6grenme stiline sahip

oldugu bulunmustur.
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Nuzhat, Salem, Hamdan ve Ashour (2013), Suudi Arabistan’da Tip 6grencilerinin
O0grenme  stillerinde ve akademik performanslarinda cinsiyet farkliklarini
aragtirmislardir. Erkek ve kadin 6grencilerin 6grenme stilleri arasindaki farkliliklar ve
bu farkliliklarin akademik performanslarina etkilerini bulmayir amag¢ edindikleri
arastirma, VARK 7.0 versiyonu (Gorsel, isitsel, okuma / yazma ve Kkinestetik)
kullanarak dordiincli ve besinci simif tip 6grencileri lizerinde uygulanmistir. Sonugta
baskin 6grenme stili tercihinin ¢oklu model (multimodal) oldugu, tekli model tercihi
yapan Ogrenciler arasinda kadmnlar ve erkekler i¢in agir basan tercihler isitsel ve
kinestetik (hareketsel) olmakla birlikte kadinlarin erkeklere oranla daha fazla c¢esitlilik
gosterdigi ve ¢oklu modelle 6grenenlerin tekli modelle 6grenenlere gore daha fazla
cesitlilik gosterdigi bulunmustur. Bu ¢alisma, 6grenme stili tercihlerinin cinsiyetlere
gore degisiklik gdsterdigini ve tip d6grencilerinin akademik basarilari tizerindeki etkisini
anlamli sekilde gostermistir.

Bostrom ve Hallin (2013) Isve¢’te hemsirelikve &gretmenlik okuyan iki grup
Ogrencinin karsilastirmali bir sekilde 6grenme stillerini arastirmislardir. Arastirmanin
yapildig1 tiniversitede O6gretmenlik ve hemsirelik programlari, iki oncelikli egitim
programidir. Aragtirmanin amacti, bu iki 6grenci grubu i¢in 6grenim stillerini incelemek
ve aralarindaki farkliliklar1 analiz etmek olarak belirlenmistir. Calisma 78 6gretmenlik
Ogrencisi ve 78 hemsirelik Ogrencisini kapsamistir. Katilimcilarin 6grenme  stili
tercihlerini belirlemek i¢in “Productivity Environmental Preference Survey” in 20’lik
altocegi kullanilmistir (Dunn, Dunn & Price, 1984; 1991; 2000). Sonuglar, iki grup
arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. Ogretmenlik dgrencilerine kiyasla
hemsirelik 6grencileri yliksek diizeyde motive olmus, kinestetik ve otoriter stili tercih
etmiglerdir. Daha ¢ok sayida Ogretmenlik Ogrencisi yiiksek seviyede israrcidir.
Sonuglar, yiiksek 6gretimde genis bir yelpazeye yayilmig farkli 6gretim yaklagimlari ve

bilingli 6grenme stratejileri gereksinimini ortaya koymustur.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclari, verilerin

¢Oziimii ve analizi hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel tiirde, genel tarama modelinde bir calismadir (Karasar,
1996). Bu yontem kisilerin tutum, inanig ve goriisler gibi bilgi tiirlerini belirlemek
amaciyla egitim sosyoloji ve psikolojide siklikla bagvurulan bir modeldir. Cok

yonliiliik, verimlilik ve genellenebilirliginden dolay1 tercih edilmektedir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin genel evrenini Tiirkiye’de Egitim Fakiiltelerinde Pedagojik
Formasyon Sertifika Programina devam eden 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
calisma evreni se 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda C.U. Egitim Fakiiltesi'nde
O0grenim goren ve Pedagojik Formasyon Sertifika Programina devam eden en az lisans
mezunu 350 Ogrencidir. Bu evrenden oOrneklem sec¢imi, kiime oOrnekleme (Cluster
Sampling) yontemiyle (Fraenkel ve Wallen, 1993) yoluyla secilen 165 0Ogrenci
orneklemi olusturmustur. Bu 165 6grencinin 115’1 (% 69.7) kadin, 50°si (% 30.3) ise
erkektir. Bu durum calisma evrenini olusturan toplam 6grencilerin cinsiyetlere gore
dagilimina da uygundur. Programa katilan tiim 6grencilerin 261’1 kadin (% 74) ve 89’u

erkektir (% 26).

3.3. Verilerin Toplanmasi

Veriler Kolb’un gelistirdigi (1985) Ogrenme Stili Olgegi (Envanteri) ile
toplanmistir (Ek: 1). Kolb’un gelistirdigi 12 maddelik ve her madde icinde modelde
belirtilen seklide siralanmis 4 alt maddeden olusan 6grenme stilleri 6lgegi, 6grenci igin

hangi 6grenme biciminin daha uygun oldugunu belirlemektedir. Bu 6grenme bigimleri;
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sirastyla Somut Yasant1i-SY (Hissederek), Soyut Kavramsallastirma-SK (Izleyerek),
Yansitic1 Gozlem-YG (Distlinerek) ve Aktif Yasanti-AY (Yaparak) olmak iizere dort
degisik bicimde tanimlanmustir. Ogrencilerin hangi 6grenme bigimine sahip olduklar
olgekte yer alan maddelerden aldiklar1 puanlara gore belirlenmektedir. Olgek Askar ve
Akkoyunlu (1993:42) tarafindan gecgerlik ve giivenirlik caligmasi yapilarak Tirkge’ye

uyarlanmstir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Olgekten elde edilen verilerin bazilarm karsilastirilmasinda, frekans (f),
yiizde (%) degerleri hesaplanmis, ancak konuyla ilgili diislincelerin analizinde t-testi ve
dDagilimlarin normal olmadigi durumlarda hipotez testi olarak Kruskal Wallis-H testi
kullanilmistir. Kruskal Wallis-H testinde anlamli farkliligin ¢ikti§i durumlarda ikili
karsilagtirmalar icin ise Mann Whitney “U” testi kullamilmistir. Verilerin analizinde
orneklemi olugturan 165 Ogrenciden 16’simin konuyla ilgili olarak bazi maddelere
vermis olduklari cevaplarin eksik olmasi nedeniyle toplam 6grenci sayisi bazi tablolarda

149 olarak goriilmektedir.
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BOLUM IV

BULGU VE YORUMLAR

Bu béliimde veri toplama aracmin (Kolb’un Ogrenme Stilleri Olgegi’nin)
uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel analizleri ve yorumlar yer

almaktadir.

4.1. Kisisel Verilerle Ilgili Bulgu ve Yorumlar

Tablo 1

Orneklemin Cinsiyetlere Gére Dagilimi

Cinsiyet n %
Kadin 115 69,7
Erkek 50 30,3

Toplam 165 100,0

Tablo 1°deki bulgulara gore, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi Pedagojik Formasyon Sertifikasi Egitimi Programina
kayith toplam 350 6grenciden arastirmaya dahil edilen (6rneklemi olusturan) 165
ogrencinin 115’1 (% 69.7) kadin, 50’si (% 30.3) ise erkektir. Bu durum ¢alisma evrenini
olusturan toplam Ogrencilerin cinsiyetlere gore dagilimina da uygundur. Programa

katilan tiim 6grencilerin 261’1 kadin (% 74) ve 89’u erkektir (% 26).

Tablo 2

Orneklemin Béliimlere Gére Dagilimi

Boliim n %
Matematik 42 25,5
Fizik 17 10,3
Ilahiyat 23 13,9
Hemsirelik 23 13,9
Miizik 13 7,9
Tiirk Dili ve Edebiyati 34 20,6

Resim 13 7.9
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Tablo 2’deki bulgular incelendiginde; 165 0Ogrenciden olusan Orneklemin
boliimlere gore dagilim su sekildedir: Ogrencilerin % 25.5’i Matematik, % 10.3’ii
Fizik, % 13.9’u Ilahiyat, % 13.9’u Hemsirelik, % 7.9’u Miizik, % 20.6’s1 Tiirk Dili ve
Edebiyat;, % 7.9’unu ise Resim-Is boliimii 6grencileri olusturmaktadir. 2012-2013
egitim-6gretim yilinda C.U. Egitim Fakiiltesine YOK tarafindan verilen 350 6grencilik
kontenjanin 64’i (% 18’1) Matematik, 64’ii Tiirk Dili ve Edebiyat1 (% 18’1) , 64’1
[lahiyat (%18°1), 30’u Fizik (% 9’u), 30’u Kimya (%9°u), 30’u Biyoloji (%9’u), 16’s1
(% 5°1) Gorsel Sanatlar, 16’s1 (%5) Konservatuvar ve 36’°s1 (%10) Saglik Yiiksek Okulu

mezunlarindan olusmustur.

4.2. Konuyla ilgili Verilerle Tlgili Bulgu ve Yorumlar

Tablo 3

Osrencilerin Cinsiyetlerine Gére Kolb'un Ogrenme Bicimlerinim Analizi (t-testi)

Ogrenme Bicimleri Cinsiyet n X Ss sd t p
Somut Yasanti Kadin 101 31,20 8,52 147 -,377 ,707
(Hissederek) Erkek 48 31,75 797

Yansitict Gozlem Kadin 103 34,41 7,30 149 -,233 816
(Izleyerek/Dinleyerek) Erkek 48 34,69 5,82

Soyut Kadin 104 38,07 6,75 150 ,022 ,983
Kavramsallastirma Erkek 48 38,04 6,89

(Diislinerek)

Aktif Yasanti Kadin 104 39,02 7,89 146 ,200 ,842
(Yaparak/Yasayarak)  Erkek 44 38,73 8,59

Tablo 3’de goriildiigii gibi, cinsiyetler arasinda “Somut Yasant1 /Hissederek™ {#
(147)=-377, p=.707}, “Yansitict Gézlem /izleyerek ve Dinleyerek” {t (149)= -.233, p=
816 }; “Soyut Kavramsallagtirma/Diistinerek” {¢ (150)= .022, p=983}, “Aktif Yasanti
/Yaparak ve Yasayarak” { ¢ (146)= .200, p=.842} Ogrenenler arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
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Tablo 4
Boéliimlerden Mezun Ogrencilere Gore Kolb Ogrenme Bicimlerinden Somut Yasanti

Biciminin Analizi (Kruskal Wallis)

Ogrenme  Béliim n SiraOrt.  sd X? p
Bicimi
Matematik 40 62,01 6 11,922 ’064
Fizik 16 61,59
_ Ilahiyat 21 73,83
=~
g = Hemsirelik 21 87,95
o
= .§ Miizik 13 100,27
‘é 2 Tiirk Dili ve 27 78,61
= .
g jn Edebiyat1
Resim 11 80,50
Toplam 149

Somut Yasanti Bicimiyle (Hissederek) ogrenenler; bireysel yasantilar, duyarlilik,
yeni yasantilar, oyunlar, rol yapma, akran gruplar arasinda tartigma, doniit alma ve
bireysel ¢alismalar yaparak 6grenme 6zelligine sahip kisilerdir. Tablo 4 incelendiginde,
Béliimler temelinde Somut Yasanti Bigimiyle yani Gozleyerek Ogrenenlerle ilgili
olarak yapilan Kruskal Wallis Analizi sonuglarina gore, tiim gruplar arasinda anlamli

bir farklilik olmadig1 gériilmektedir {x’ (6/149)= 11.922, p=.064}.

Tablo 5
Boéliimlerden Mezun Ogrencilere Gore Kolb Ogrenme Bicimlerinden Yansitict Gézlem

Biciminin Analizi (Kruskal Wallis)

Ogrenme Béliim n Sira Ort. sd X? p
Bicimi
Matematik 40 62,01 6 9,853 ,131
Fizik 16 61,59

£ [ahiyat 21 73,83

o)

N = Hemsirelik 21 87,95

Q9 )

© 3 Mizik 3 100,27

Sz

£ ~ Tiirk Dili ve 27 78,61

ZR

5 = Edebiyat1

> resim 11 80,50

Toplam 149
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Yansitict Gozlem Bigimiyle (Izleyerek veya Dinleyerek) égrenenler, diisiince ve
olaylarn dikkatlice gozleyerek olaylar1 farkli goriis agilarindan degerlendirme yoluyla
Ogrenirler. Bu 6grenme stiline sahip olan 6grenciler karar vermeden 6nce 6grenecekleri
olguyu dikkatlice izleme, ilgili nesneye degisik acilardan bakma ve anlamini arastirma
yoluyla &grenmeyi gerceklestirirler. Yansitict Gozlem Ogrenme Bigimi, daha ¢ok
geleneksel Ogretim ortamlarma uygun bir O6grenme yaklagimidir. Tablo 5
incelendiginde, Boliimler temelinde Yansitict Gézlem Bigimiyle &grenenlerle ilgili
yapilan Kruskal Wallis Analizi sonuglarina gére tiim gruplar arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir {x° (6/149)= 9,853, p=.131}.

Tablo 6
Boliimlerden Mezun Ogrencilere Gore Kolb Ogrenme Bicimlerinden Soyut

Kavramsallagtirma Bigiminin Analizi (Kruskal Wallis)

Ogrenme Boliim n Sira Ort.  sd X? p
Bicimi

} Matematik 40 62,01 6 4,270 ’640

g Fizik 16 61,59

] -

i Ilahiyat 21 73,83

< o~

% % Hemsirelik 21 87,95

1

g 2 Miizik 13 100,27

® =

£ g Tiirk Dili ve 27 78,61

«

Z 2 Edebiyat:

N

B, resim 11 80,50

(=]

2 Toplam 149

Soyut Kavramsallastirma Bigimiyle (Diistinerek) o6grenenlerin mantiklarini
kullanmalari, kavramlar1 6ziimsemeleri ve diisiinceleri, duygularindan ¢ok daha énemli
bir yere sahiptir. Genel kurallar, kuram gelistirme ve bir problemin ¢dziimiinde bilimsel
yaklasgim bu stilde Ogrenenler i¢in Onem kazanmaktadir. Bu Ogrenme bigimini
benimseyen bireyler yalniz ¢alisirlar, kuramlar1 okuyarak Ogrenirler ve diisiincelerini
mantiksal analizle sunarlar. Tablo 6 incelendiginde, Boliimler temelinde Somut
Kavramsallagtirma Bigimiyle Ogrenenlerin Kruskal Wallis Analizi sonuglarina gore,
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir {x° (6/149)= 4,270, p=
.640}.
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Tablo 7
Boéliimlerden Mezun Ogrencilere Gére Kolb Ogrenme Bicimlerinden Aktif Yasanti
Biciminin Analizi (Kruskal Wallis)

Kolb Ogrenme Bolim n Sira Ort. sd X2 p
Bicimi
Matematik 40 62,01 6 19,890 ,003
Fizik 16 61,59
ilahiyat 21 73,83
g = Hemsirelik 21 87,95
©
s 5 Miizik 13 100,27
> a
E £ Turk Dili ve 27 78,61
< Edebiyati
Resim 11 80,50
Toplam 149

Aktif Yasant1 Stiliyle (Yaparak/Uygulamayla) 6grenenler; izlemek yerine, uygulamalar
yaparak 0grenmeyi tercih ederler. Kii¢lik grup tartigmalar1 ve bireysel 6grenme etkinlikleri bu
alanda tercih edilen 6gretim etkinlikleridir. Tablo 7 incelendiginde, Boliimler temelinde
Aktif Yasanti bicimiyle oOgrenenlerin Kruskal Wallis Analizi sonuglara gore,
gruplar arasinda anlaml bir farkhlik oldugu gériilmektedir {x° (6/149)= 19,890, p=
.003}. Bunun temel nedeni o6zellikle Hemsirelik, Miizik, Resim gibi alanlarda
uygulamali 6grenmelerin daha ¢ok oldugu (psiko-motor O6grenmelerin esas oldugu)

diger alanlarda ise daha c¢ok bilissel alan 6grenmelerinin agirlikli olmasi1 durumudur.

Tablo 8
Kolb’un Ogrenme Bicimleri Bakimindan Matematik ve Fizik Béliimlerinin

Mezunlarinin Gériislerinim Karsilagtirmast (Mann-Whitney U)

Ogr. u P

Bicimleri Boliim N Sira Ort. Siralar Top.

SY Hissederek Matematik 40 28,58 1143,00 317,000 957
Fizik 16 28,31 453,00

YG Izleyerek Matematik 40 28,26 1130,50 310,500 ,606
Fizik 17 30,74 522,50

SK Diisiinerek Matematik 41 27,40 1123,50 262,500 ,243
Fizik 16 33,09 529,50

AY Yaparak Matematik 39 24,53 956,50 176,500 ,025

Fizik 15 35,23 528,50
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Tablo 8 incelendiginde, Kolb’un Ogrenme Bigimleri temelinde, Matematik ve
Fizik béliimleri mezunlar1 arasinda sadece Aktif Yasanti Bigimiyle Ogrenenlerin
farklilastig, (U=176.500, p=.025) gorilmektedir. Fizik alaninda &gretme-6grenme
stirecinde matematik alanina gore ¢cok daha fazla sayida deneylerin yapiliyor olmasi bu

durumu agiklayabilecek bir neden olarak diisiiniilebilir.

Tablo 9
Kolb’'un Ogrenme Bicimleri Bakimindan Matematik ve [Ilahiyat Béliimlerinin

Mezunlarimin Goriislerinim Karsilastirmast (Mann-Whitney U)

Ogr. U P

Bicimleri Boliim N Sira Ort. Siralar Top.

SY Hissederek Matematik 40 29,30 1172,00 352,000 ,301
Ilahiyat 21 34,24 719,00

YG izleyerek Matematik 40 30,14 1205,50 385,500 421
Tlahiyat 22 33,98 747,50

SK Diisiinerek Matematik 41 29,98 1229,00 368,000 ,230
Ilahiyat 22 35,77 787,00

AY Yaparak Matematik 39 29,55 1152,50 372,500 ,395
[lahiyat 22 33,57 738,50

Tablo 9 incelendiginde, yapilan Mann-Witney U analizi sonucglarma gore,
Matematik ve Ilahiyat Boliimleri mezunlar1 arasinda dgrenme bigimleri bakimindan bir
farklilik olmadig1r goriilmiistiir. Clinki her iki alan da bilissel 6grenmelerin agirlik

tagidig1 alanlardir.
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Tablo 10
Kolb Ogrenme Bicimleri Bakimindan Matematik ve Hemgirelik Boliimlerinin

Mezunlarimin Goriislerinim Karsilastiriimasi (Mann-Whitney U)

Ogr. U P

Bicimleri Boliim N Sira Ort. Siralar Top.

SY Hissederek Matematik 40 27,28 1091,00 271,000 ,024
Hemsirelik 21 38,10 800,00

YG Izleyerek Matematik 40 27,66 1106,50 286,500 ,074
Hemsirelik 20 36,18 723,50

SK Diisiinerek Matematik 41 29,48 1208,50 347,500 216
Hemgirelik 21 35,45 744,50

AY Yaparak Matematik 39 24,37 950,50 170,500 ,000
Hemsirelik 20 40,98 819,50

Tablo 10 incelendiginde, yapilan Mann - Witney U analizi sonuglarina gore,
Matematik ve Hemsirelik boliimleri arasinda, 6grenme big¢imleri bakimindan 6zellikle
Soyut Kavramsallagtirma (Diisiinerek) 6grenme big¢iminde ve az da olsa Yansitict
Gozlem (Gozleyerek ve Izleyerek) (p=.074) dgrenme bigimlerinde farkhilik ¢ikmamus,
bunlarin digsindaki 6grenme stillerinde ise s6z konusu gruplar arasinda farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ zaten beklenen bir durumdur. Ciinkii Matematik
mezunlar1 daha ¢ok biligsel alan 6grenmelerine uygun siireglerle ilgiliyken, Hemsirelik
alan1 mezunlar1 daha c¢ok psiko-motor 6grenmelerle ilgilidirler. Bu nedenle o6zellikle
Aktif Yasanti 6grenme bi¢iminde (U= 170.500, p= .000) ve hissederek Ogrenme
biciminde (U=271.000 ve p= .024) anlamh farkliliklarin olugsma nedeni bu sekilde

aciklanabilir.
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Tablo 11
Kolb’un Ogrenme Bicimleri Bakimindan Matematik ve Miizik Boliimlerinin

Mezunlarimin Goriislerinim Karsilastiriimasi (Mann-Whitney U)

Oér Bicimleri Bolim N Sira Ort. Siralar Top. v P

SY Hissederek Matematik 40 23,61 944,50 124,500 ,005
Muzik 13 37,42 486,50

YG izleyerek Matematik 40 24,18 967,00 147,000 ,019
Miizik 13 35,69 464,00

SK Duguinerek Matematik 41 26,02 1067,00 206,000 ,220
Muzik 13 32,15 418,00

AY Yaparak Matematik 39 25,77 1005,00 225,000 ,546
Miizik 13 28,69 373,00

Tablo 11 incelendiginde, yapilan Mann - Witney U analizi sonuglarina gore,
Matematik ve Miizik boliimleri arasinda 6zellikle Somut Yasanti (Hissederek) ogrenme
stilinde (U= 124,500, p= .005) ve Yansitict Gozlem (gozleyerek ve izleyerek) 6grenme
biciminde farkliliklar goriildigi (U=147.000, p= .019), diger bigimlerde ise herhangi
bir farklilik olmadigir goriilmiistiir. Miizik ve matematik alanlarinda hissederek ve
gozleyerek ogrenmelerde alanlarin ozelliklerine dikkat edildiginde bu sonuglarin

beklenen sonuclar oldugu kabul edilebilir.
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Tablo 12
Kolb’'un Ogrenme Bicimleri Bakimindan Matematik ve Tiirk Dili Edebiyati

Boliimlerinin Mezunlarimin Goriislerinim Karsilastiriimasi (Mann-Whitney U)

Ogr. U P

Bicimleri Béliim

SY Hissederek Matematik 40 30,94 1237,50 417,500 117
Tirk Dili ve 27 38,54 1040,50
Edebiyat1

YG izleyerek Matematik 40 30,95 1238,00 418,000 ,118
Tiirk Dili ve 27 38,52 1040,00
Edebiyat1

SK Diisiinerek Matematik 41 32,01 1312,50 451,500 ,134
Tirk Dili ve 28 39,38 1102,50
Edebiyati

AY Yaparak Matematik 39 28,28 1103,00 323,000 ,004
Tirk Dili ve 28 41,96 1175,00
Edebiyat1

Tablo 12 incelendiginde, yapilan Mann - Witney U analizi sonuglarina gore,
Matematik ve Tiirk Dili ve Edebiyati alanlarinda Aktif Yasanti (Yaparak) ogrenmeler
disinda (U=323.000, p= .004) diger bicimlerde anlamli bir farkliliin olmadig
goriilmiistiir. Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliim mezunlarinin kompozisyon, kitap okuma ve
bunlarin 6zetlerini ¢ikarma ve siir yazma gibi etkinlikleri Matematik boliimlerine oranla
daha ¢ok yapmakta olduklarindan dolayr Aktif Yasant1 Ogrenme Big¢iminde bu

farkliligin olustugu sdylenebilir.
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Tablo 13
Kolb’un Ogrenme Bicimleri Bakimindan Matematik ve Resim Béliimleri Mezunlarinin

Goriislerinim Karsilastirilmasi (Mann-Whitney U)

Ogr. U P

Bicimleri Boliim N Sira Ort. Siralar Top.

SY Hissederek Matematik 40 24,81 992,50 172,500 ,276
Resim 11 30,32 333,50

YG Izleyerek Matematik 40 24,10 964,00 144,000 ,037
Resim 12 34,50 414,00

SK Diisiinerek Matematik 41 24,85 1019,00 158,000 ,129
Resim 11 32,64 359,00

AY Yaparak Matematik 39 23,90 932,00 152,000 ,142
Resim 11 31,18 343,00

Tablo 13 incelendiginde, yapilan Mann - Witney U analizi sonuglarina gore,
Matematik ve Resim alani mezunlar1 arasinda 6grenme bicimleri bakimindan sadece
Yansitict Gézlem (Izleyerek) 6grenme bigimleri ile ilgili olarak farklilik goriilmektedir
(U= 144.000, p= .037). Bunun temel nedeni resim alani 6grencilerinin psiko motor

O0grenmelerini gosterip-yaptirma yontemiyle elde etmeleri oldugu sdylenebilir.

Tablo 14
Kolb’un Ogrenme Bicimleri Bakimindan Fizik ve [lahiyat Béliimleri Mezunlarinin

Goritislerinim Karsilastirilmast (Mann-Whitney U)

Ogr. U P

Bigimleri Béliim N Sira Ort. Siralar Top.

SY Hissederek Fizik 16 17,19 275,00 139,000 ,373
Ilahiyat 21 20,38 428,00

YG izleyerek Fizik 17 19,29 328,00 175,000 ,733
{lahiyat 2 20,55 452,00

SK Diigiinerek Fizik 16 19,44 311,00 175,000 ,976
Ilahiyat 22 19,55 430,00

AY Yaparak Fizik 15 21,60 324,00 126,000 ,226

flahiyat 22 17,23 379,00
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Tablo 14 incelendiginde, yapilan Mann - Witney U analizi sonuglarina gore,
Fizik ve ilahiyat Boliimleri mezunlari arasinda grenme bicimleri bakimidan herhangi
bir farklilik olmadig1 goriilmistiir. Her ne kadar Fizik mezunlar1 6genme siireglerinde
deneyleri de kullaniyorlarsa da bu durum Aktif Yasanti bigciminde anlamh diizeyde

farklilasmamistir (21.60/17.23).

Tablo 15
Kolb’un Ogrenme Bigimleri Bakimindan Fizik ve Hemsgirelik Béliimleri Mezunlarinin

Goriislerinim Karsilastirilmasi (Mann-Whitney U)

Ogr. U P

Bicimleri Boliim N Sira Ort. Siralar Top.

SY Hissederek Fizik 16 15,31 245,00 109,000 ,070
Hemgirelik 21 21,81 458,00

YG izleyerek Fizik 17 16,82 286,00 133,000 ,258
Hemgirelik 20 20,85 417,00

SK Diisiinerek Fizik 16 18,84 301,50 165,500 ,939
Hemgirelik 21 19,12 401,50

AY Yaparak Fizik 15 15,63 234,50 114,500 ,235
Hemgirelik 20 19,78 395,50

Tablo 15 incelendiginde, yapilan Mann - Witney U analizi sonuglarina gore,
Fizik ve Hemsirelik Boliimii mezunlari arasinda 6grenme big¢imleri bakimindan
herhangi bir farklilik olmadigi, ancak Somut Yasanti alaninda Hemsirelik mezunlarinin
sira ortalamasinin Fizik mezunlarindan anlamli diizeye yakin olacak diizeyde
gerceklestigi  (Hemsirelik: 21.81, Fizik; 15.31) ve marjinal diizeyde bir farkliligin s6z
konusu oldugu sdylenebilir (U= 109.000, p= .070) Bunun nedeninin Hemsirelik
mezunlarinin hissederek ve dokunarak 6grenmelerinin Fizik Boliimii mezunlarina gore

yiiksek diizeyde olmalarindan kaynaklandig: sdylenebilir.



Tablo 16

Kolb un Ogrenme Bicimleri Bakimindan Fizik ve Miizik Béliimleri Mezunlarinin

Goriislerinim Karsilastirilmas: (Mann-Whitney U)

Ogr Bicimleri ggjgm Sira Ort. Siralar Top. v P

SY Hissederek  Fizik 16 11,91 190,50 54,500 ,030
Muzik 13 18,81 244,50

YG izleyerek Fizik 17 13,26 225,50 72,500 (11
Muzik 13 18,42 239,50

SK Diisilinerek Fizik 16 14,97 239,50 103,500 ,982
Muzik 13 15,04 195,50

AY Yaparak Fizik 15 16,73 251,00 64,000 ,120
Muzik 13 11,92 155,00

Tablo 16 incelendiginde, yapilan Mann - Witney U analizi sonuglarina gore,
Fizik ve Miizik Boliimii mezunlar1 arasinda 6grenme bicimleri
Yasant1 (Hissederek) 6grenme bigimine sahip olanlarin disinda (U=54.500 ve p=.030)
Miizik

herhangi bir farklilik olmadigi Bu bigimdeki farkliligin

mezunlarinin hissederek ve dokunarak 6grenmelerinin Fizik alanina gore yliksek

diizeyde olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Tablo 17

Kolb'un Ogrenme Bicimleri Bakimindan Fizik ve Tiirk Dili ve Edebiyvati Béliimleri

nedenin

Mezunlarimin Gortislerinim Béliim Karsilastiriimast (Mann-Whitney U)

ise;

bakimindan Somut

Ogr. U P

Bicimleri Boliim Sira Ort. Siralar Top.

SY Hissederek Fizik 16 18,72 299,50 163,500 ,186
Tiirk Dili ve 27 23,94 646,50
Edebiyat1

YG Izleyerek Fizik 17 20,53 349,00 196,000 ,419
Tiirk Dili ve 27 23,74 641,00
Edebiyat1

SK Diisiinerek Fizik 16 21,84 349,50 213,500 , 797
Tiirk Dili ve 28 22,88 640,50
Edebiyat1

AY Yaparak Fizik 15 21,30 319,50 199,500 , 788
Tiirk Dili ve 28 22,38 626,50

Edebiyat1
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Tablo 17 incelendiginde, yapilan Mann - Witney U analizi sonuglarina gore,
Fizik ve Tirk Dili ve Edebiyati Boliimleri mezunlar1 arasinda 6grenme siireclerinde
kullandiklar1 6grenme bigimleri  bakimindan herhangi bir farklilik olmadig:

gorilmiistiir.

Tablo 18
Kolb un Ogrenme Bicimleri Bakimindan Fizik ve Resim Béliimleri Mezunlarinin

Goriislerinim Karsilastirilmasi (Mann-Whitney U)

Ogr. U P

Bicimleri Boliim N Sira Ort. Siralar Top.

SY Hissederek Fizik 16 12,66 202,50 66,500 ,288
Resim 11 15,95 175,50

YG izleyerek Fizik 17 13,38 227,50 74,500 ,222
Resim 12 17,29 207,50

SK Diistinerek Fizik 16 13,59 217,50 81,500 ,748
Resim 11 14,59 160,50

AY Yaparak Fizik 15 14,87 223,00 62,000 ,281
Resim 11 11,64 128,00

Tablo 18 incelendiginde, yapilan Mann - Witney U analizi sonuglarina gore,
Fizik ve Resim Boliimleri mezunlar1 arasinda 6grenme siireclerinde kullandiklari

ogrenme bigimleri bakimindan herhangi bir farklilik olmadigi gorilmistiir.

Tablo 19
Kolb Ogrenme Bigimleri Bakimindan Ilahiyat ve Hemsgirelik Boliimleri Mezunlarinin

Goriislerinim Karsilastirilmasi (Mann-Whitney U)

Ogr. U P

Bicimleri Boliim N Sira Ort. Siralar Top.

SY Hissederek [lahiyat 21 19,55 410,50 179,500 ,301
Hemsirelik 21 23,45 492,50

YG Izleyerek ilahiyat 22 19,75 434,50 181,500 ,331
Hemsirelik 20 23,43 468,50

SK Diisiinerek Ilahiyat 22 21,50 473,00 220,000 ,789
Hemgirelik 21 22,52 473,00

AY Yaparak ilahiyat 22 17,09 376,00 123,000 ,014

Hemgirelik 20 26,35 527,00
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Tablo 19 incelendiginde, yapilan Mann - Witney U analizi sonuglarina gore,
Ilahiyat ve Hemsirelik bdliimleri arasinda, 6grenme bigimleri bakimindan sadece Aktif
Yasant1 (Yaparak) oOgrenme bi¢iminde farklilik oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu
sonucun temel nedeni; Ilahiyat mezunlarinin daha cok bilissel alan &grenmelerle,
Hemsirelik mezunlarinin ise daha ¢ok psiko-motor 6grenmelerle iliskili olmalaridir. Bu
nedenle 6zellikle Aktif Yasanti 6grenme bi¢iminde (U= 123.000, p= .014) anlamh
diizeyde bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 20
Kolb’un Ogrenme Bicimleri Bakimindan Ilahiyat ve Miizik Béliimleri Mezunlarinin

Goriislerinim Karsilastirilmasi (Mann-Whitney U)

Ogr. U P

Bicimleri Boliim N Sira Ort. Siralar Top.

SY Hissederek Tlahiyat 21 15,14 318,00 87,000 ,079
Miizik 13 21,31 277,00

YG Izleyerek ilahiyat 22 15,66 344,50 91,500 078
Miizik 13 21,96 285,50

SK Diisiinerek Tlahiyat 22 17,86 393,00 140,000 918
Miizik 13 18,23 237,00

AY Yaparak Ilahiyat 22 18,36 404,00 135,000 ,784
Miizik 13 17,38 226,00

Tablo 20 incelendiginde, yapilan Mann - Witney U analizi sonuglarina gore,
Ilahiyat ve Miizik béliimleri arasinda, 6grenme bicimleri bakimindan herhangi bir
farklilik olmadigi, ancak yine de o6zellikle Somut Kavramsallastirma ve Yansitict
Gozlem stillerinde marjinal diizeylerde bir farklilik oldugu (U=87.000, p= .079 ve
U=91.500 ve p=.078) goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde Miizik
mezunlarmin  Somut kavramsallastirmada ve Yansitici Gozlemde Ilahiyat Boliimii

mezunlarina gore daha egilimli oldugu sdylenebilir (21.30/15.14 ve 21.96/15.66).
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Tablo 21
Kolb’un Ogrenme Bicimleri Bakimindan Ilahiyat ve Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimleri
Mezunlarimin Goriislerinim Karsilastiriimasi (Mann-Whitney U)

Ogr. U P

Bicimleri Boliim N Sira Ort. Siralar Top.

SYHissederek Tlahiyat 21 23,40 491,50 260,500 ,632
Tiirk Dili ve 27 25,35 684,50
Edebiyat1

YGlzleyerek Tlahiyat 22 23,48 516,50 263,500 ,499
Tiirk Dili ve 27 26,24 708,50
Edebiyat1

SKDiistinerek Tlahiyat 22 24,82 546,00 293,000 ,769
Tirk Dili ve 28 26,04 729,00
Edebiyati

AY Yaparak flahiyat 22 21,64 476,00 223,000 ,096
Tirk Dili ve 28 28,54 799,00
Edebiyat1

Tablo 21 incelendiginde, yapilan Mann - Witney U analizi sonuglarina gore,
[lahiyat ve Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimleri mezunlar1 arasinda 6grenme siireclerinde
kullandiklar1 6grenme bigimleri bakimindan herhangi bir farklihik olmadigi

goriilmiistiir.

Tablo 22
Kolb’un Ogrenme Bicimleri Bakimindan Ilahiyat ve Resim Béliimleri Mezunlarinin

Goriislerinim Karsilastiriimasi (Mann-Whitney U)

Ogr. U P

Bicimleri Boliim N Sira Ort Siralar Topl.

SYHissederek Ilahiyat 21 16,12 338,50 107,500 ,750
Resim 11 17,23 189,50

YGizleyerek [lahiyat 22 15,75 346,50 93,500 ,164
Resim 12 20,71 248,50

SKDiistinerek [lahiyat 22 16,50 363,00 110,000 ,673
Resim 11 18,00 198,00

AYYaparak flahiyat 2 16,64 366,00 113,000 759

Resim 11 17,73 195,00
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Tablo 22 incelendiginde, yapilan Mann - Witney U analizi sonuglarina gore,
Ilahiyat ve Resim Béliimleri mezunlari arasinda dgrenme siireclerinde kullandiklari

ogrenme bigimleri bakimindan herhangi bir farklilik olmadig: goriilmiistiir.

Tablo 23
Kolb’un Ogrenme Bigimleri Bakimindan Hemgirelik ve Miizik Béliimleri Mezunlarinin

Goriiglerinim Karsilastirilmasi (Mann-Whitney U)

.

Ogr. U P

Bicimleri Boliim N Sira Ort. Siralar Top.

SYHissederek Hemsirelik 21 16,33 343,00 112,000 ,384
Miizik 13 19,38 252,00

YGizleyerek Hemgirelik 20 16,43 328,50 118,500 ,671
Miizik 13 17,88 232,50

SKDiistinerek Hemsirelik 21 17,90 376,00 128,000 ,763
Miizik 13 16,85 219,00

AY Yaparak Hemgirelik 20 20,38 407,50 62,500 ,013
Miizik 13 11,81 153,50

Tablo 23 incelendiginde, yapilan Mann - Witney U analizi sonuglarina gore,
Hemsirelik ve Miizik boliimleri arasinda, sadece Aktif Yagant1 (Yaparak- Uygulayarak)
o0grenme bicimleri bakimindan bir farklilik oldugu (U= 62.500 ve p= .013) diger
bicimlerde ise bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Miizik 6grencilerinin Hemsgirelik
Ogrencilerine gore ¢ok daha yogun olarak uygulamali 6gretim siirecinden gectikleri i¢in

bu sonucun olustugu sdylenebilir.
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Tablo 24
Kolb’'un Ogrenme Bicimleri Bakimindan Hemgirelik ve Tiirk Dili ve Edebiyati

Boliimleri Mezunlarimin Goriiglerinim Karsilagtirilmast (Mann-Whitney U)

Ogr. U P

Bicimleri Boliim N Sira Ort. Siralar Top.

SY Hissederek Hemsirelik 21 26,33 553,00 245,000 ,423
Tirk Dili ve 27 23,07 623,00
Edebiyat1

YG izleyerek Hemgirelik 20 25,33 506,50 243,500 ,568
Tirk Dili ve 27 23,02 621,50
Edebiyat1

SK Diisiinerek Hemgirelik 21 25,40 533,50 285,500 ,863
Tirk Dili ve 28 24,70 691,50
Edebiyati

AY Yaparak Hemgirelik 20 27,13 542,50 227,500 271
Tirk Dili ve 28 22,63 633,50
Edebiyat1

Tablo 24 incelendiginde, yapilan Mann - Witney U analizi sonuglarina gore,
Hemsirelik ve Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimleri mezunlari arasinda &grenme
stireglerinde kullandiklar1 6grenme bi¢imleri bakimindan herhangi bir farklilik olmadig:

goriilmiistiir.

Tablo 25
Kolb’'un Ogrenme Bicimleri Bakimindan Hemsirelik ve Resim Boliimleri Mezunlarinin

Goriislerinim Karsilastirilmasi (Mann-Whitney U)

Ogr. Bigimleri  Boliim N Sira Ort. Sira Topl. U P

SYHissederek Hemsirelik 21 16,93 355,50 106,500 721
Resim 11 15,68 172,50

YGizleyerek Hemsirelik 20 16,15 323,00 113,000 , 784
Resim 12 17,08 205,00

SKDiisiinerek Hemsirelik 21 16,10 338,00 107,000 , 735
Resim 11 17,27 190,00

AYYaparak Hemsirelik 20 18,63 372,50 57,500 ,030

Resim 11 11,23 123,50
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Tablo 25 incelendiginde, yapilan Mann - Witney U analizi sonuglarina gore,
Hemsirelik  ve Resim boliimleri arasinda, sadece Aktif Yasanti (Yaparak-
Uygulayarak) 6grenme bicimleri bakimindan bir farklilik oldugu (U= 57.500 ve p=
.030) diger bigimlerde ise bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Hemsirelik 6grencilerinin
Resim Ogrencilerine gore c¢ok daha yogun olarak uygulamali 6gretim siirecinden

gectikleri icin bu sonucun olustugu sdylenebilir.

Tablo 26
Kolb’un Ogrenme Bicimleri Bakimindan Miizik ve Tiirk Dili ve Edebiyvati Béliimleri

Mezunlarinin Gériislerinim Karsilastirilmasi (Mann-Whitney U)

Ogr Bicimleri ggjgm N Sira Ort Sira Topl. v P
SY Hissederek  Mizik 13 24,85 323,00 119,000 ,102
Turk Dili ve 27 18,41 497,00
Edebiyati
YG izleyerek Muizik 13 23,62 307,00 135,000 ,241
Turk Dili ve 27 19,00 513,00
Edebiyati
SK Distlinerek  Mizik 13 20,88 271,50 180,500 ,966
Turk Dili ve 28 21,05 589,50
Edebiyati
AY Yaparak Miizik 13 16,19 210,50 119,500 ,079
Tirk Dili ve 28 23,23 650,50
Edebiyati

Tablo 26 incelendiginde, yapilan Mann - Witney U analizi sonuglarina gore,
Miizik ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimleri mezunlar arasinda, 6grenme siireclerinde
kullandiklar1 6grenme bigimleri ~ bakimindan herhangi bir farklilik olmadig:

gorilmiistiir.
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Kolb un Ogrenme Bicimleri Bakimindan Miizik ve Resim Béliimleri Mezunlarinin

Goriislerinim karsiastiriimasi1 (Mann-Whitney U)

Ogr' Bicimleri Boliim N Sira Ort. Sira Topl. u P

SYHissederek Miizik 13 13,50 175,50 58,500 451
Resim 11 11,32 124,50

YGizleyerek Miizik 13 13,04 169,50 77,500 978
Resim 12 12,96 155,50

SKDiistinerek Miizik 13 12,12 157,50 66,500 771
Resim 11 12,95 142,50

AYYaparak Miizik 13 11,50 149,50 58500 447
Resim 11 13,68 150,50

Tablo 27 incelendiginde, yapilan Mann - Witney U analizi sonuglarina gore,

Miizik  ve Resim boliimleri mezunlar arasinda, 6grenme siireglerinde kullandiklari

ogrenme bigimleri bakimindan herhangi bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 28
Kolb’un Ogrenme Bicimleri Bakimindan Tiirk Dili ve Edebiyati ve Resim Béliimleri
Mezunlarimin Goriislerinim Karsilastiriimasi (Mann-Whitney U)
Ogr. Bigimleri pgjiim N SiraOrt.  Sira Topl. v P
SYHissederek Tiirk Dili ve 27 19,30 521,00 143,000 ,859
Edebiyati
Resim 11 20,00 220,00
YGizleyerek Tiirk Dili ve 27 18,85 509,00 131,000 ,344
Edebiyat1
Resim 12 22,58 271,00
SKDiisiinerek Tiirk Dili ve 28 19,73 552,50 146,500 815
Edebiyat1
Resim 11 20,68 227,50
AYYaparak Tiirk Dili ve 28 21,48 601,50 112,500 ,192
Edebiyati
Resim 11 16,23 178,50
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Tablo 27 incelendiginde, yapilan Mann - Witney U analizi sonuglarina gore,
Tiirk Dili ve Edebiyati ve Resim boliimleri mezunlar1 arasinda, 6grenme siireclerinde
kullandiklar1 6grenme bicimleri bakimindan herhangi bir farklihk olmadig:

gorilmiistiir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar ve 6neriler yer almaktadir.

5.1. Sonuclar

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Pedagojik Formasyon egitimi alan dgrencilerin Ogretme-Ogrenme siirecle-
rinde Kolb’un Ogrenme Stilleri Olgegindeki maddeler temelinde olusturulan
O6grenme bigimlerinin cinsiyetlere gére degismedigi belirlenmistir.

Kolb’un “Somut Yasantilarla Ogrenme (SY) * olarak tanimladig “Hissede-
rek” 6grenme bicimi esas alindiginda Ogrencilerin  6grenme bigimlerinin
mezun olduklar1 boliimlere gore farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Kolb’un “Yansitic1 Gézlemle Ogrenme (YG)” olarak tanimladig1 “izleyerek
ve Dinleyerek” 6grenme bi¢imi esas alindiginda 6grencilerin  6grenme bi-
cimlerinin mezun olduklar1 boliimlere gore farklilasmadigr goriilmiistiir.
Kolb’un “Soyut Kavramsallagtirma (SK)” olarak tanimladigi “Diisiinerek”
O6grenme bicimi esas alindiginda 6grencilerin 6grenme bi¢imlerinin mezun
olduklar1 boliimlere gore farklilagmadigi goriilmiistiir.

Kolb’un “Aktif Yasant1 (AY)” olarak tanimladig1 “Yaparak™ 6grenme bigi-
mi esas alindiginda 6grencilerin 6grenme bigimlerinin mezun olduklar1 bo-
liimlere gore farklilastigi, Bu farklilasmanin temel nedeni 6zellikle Hemsi-
relik, Miizik, Resim gibi alanlarda uygulamali 6grenmelerin daha ¢ok oldu-
gu (psiko-motor 6grenmelerin esas oldugu) Matematik, Fizik, Kimya, Tiirk
Dili ve Edebiyati ile Biyoloji alanlarinda ise daha c¢ok bilissel alan 6grenme-
lerinin agirlikli olmasi durumudur.

Kolb’un Ogrenme Stilleri Modeli temel alindiginda Matematik ve Fizik ala-
n1 mezunlarinin 6grenme bi¢imlerinin SY, YG ve SK 6grenme bigimlerinde
farklilasmazken, AY biciminde farklilasma oldugu, Fizik mezunlarinin bu
stilde 6grenmeyi daha cok tercih ettikleri goriilmiistir.

Kolb’un Ogrenme Stilleri Modeli temel alindiginda Matematik ve Hemsire-

lik alan1 mezunlarinin 6grenme bigimlerinin YG ve SK 6grenme bigimle-



8)

9)

10)

11)

12)

13)
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rinde farklilagsmazken, SY ve AY bi¢imlerinde farklilasma oldugu, Hemsi-
relik mezunlarinin Matematik mezunlarina gore yaparak (AY) ve hissede-
rek (SY) 6grenmeyi daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir.

Kolb’un Ogrenme Stilleri Modeli temel alindiginda Matematik ve Miizik
alan1 mezunlarmin 6grenme bigimlerinin SK ve AY 6grenme bigimlerinde
farklilagsmazken, SY ve YG bicimlerinde farklilasma oldugu, Miizik me-
zunlarinin Matematik mezunlarina gore hissederek (SY) ve izleyerek (YG)
O0grenmeyi daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir.

Matematik ve Ilahiyat Boliim mezunlar arasinda 6grenme bicimleri baki-
mindan bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.  Cilinkii her iki alan da bilissel
o0grenmelerin agirlik tagidig: alanlardir.

Kolb’un Ogrenme Stilleri Modeli temel alindiginda Matematik ve Tiirk Dili
ve Edebiyati1 alan1 mezunlarinin 6grenme bigimlerinin SY ve YG ve SK 6g-
renme bi¢imlerinde farklilasmazken, AY biciminde farklilasma oldugu,
Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliim mezunlarinin kompozisyon, kitap okuma ve
bunlarin 6zetlerini ¢ikarma ve siir yazma gibi etkinlikleri Matematik bolim-
lerine oranla daha ¢ok yapmakta olduklarindan dolayr Aktif Yasanti Og-
renme Bi¢ciminde (AY) bu farkliligin olustugu sdylenebilir.

Kolb’un Ogrenme Stilleri Modeli temel alindiginda Matematik ve Resim
alan1 mezunlarinin 6grenme bigimlerinin SY; YG ve AY 0grenme bigimle-
rinde farklilasmazken, YG bi¢iminde farklilasma oldugu, Giizel Sanat-
lar/Resim Boliimii mezunlarinin Matematik mezunlarina gére “Izleyerek
(YG)” ogrenmeyi daha cok tercih ettikleri goriilmiistiir.

Kolb’un Ogrenme Stilleri Modeli temel alindiginda Fizik ve Miizik alani
mezunlarinin 6grenme bigimlerinin YG, SK ve AY 6grenme bigimlerinde
farklilasmazken, SY YG bi¢imlerinde farklilagsma oldugu, Miizik mezun-
larinin Fizik mezunlarina gore hissederek (SY) 6grenmeyi daha ¢ok tercih
ettikleri gortilmustiir.

Kolb’un Ogrenme Stilleri Modeli temel alindiginda ilahiyat ve Hemsirelik
alan1 mezunlarinin 6grenme bigimlerinin SY, YG ve SK 6grenme bigimle-
rinde farklilasmazken, AY bi¢iminde farklilasma oldugu, Hemsirelik me-
zunlarinin {lahiyat mezunlarma gére yaparak (AY) Ogrenmeyi daha ¢ok

tercih ettikleri goriilmistiir.
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14) Kolb’un Ogrenme Stilleri Modeli temel alindiginda Ilahiyat ve Miizik alani
mezunlarinin 6grenme bi¢imlerinin SY ve YG bigimlerinde marjinal diizey-
de farklilastigi Konservatuar/Miizik Boliimii mezunlarinin 6grenmede SY
ve YG 0grenme big¢imlerini daha c¢ok tercih ettikleri diger bigimlerde ise
farklilasma olmadig1 goriilmiistiir.

15) Fizik ve Ilahiyat Boliimleri mezunlar1 arasinda 6grenme bigimleri bakimin-
dan herhangi bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Her ne kadar Fizik mezun-
lar1 6grenme siireclerinde deneyleri de kullaniyorlarsa da bu durum Aktif
Yasanti 6grenme bigiminde anlaml diizeyde farklilasmamustir.

16) Ilahiyat ve Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimleri mezunlar1 arasinda 6grenme
stireglerinde kullandiklar1 6grenme bicimleri bakimindan herhangi bir farkli-
lik olmadig1 goriilmiistiir.

17) Ilahiyat ve Resim Béliimleri mezunlar arasinda dgrenme siireglerinde kul-
landiklar1 6grenme bigimleri bakimindan herhangi bir farklilik olmadig1 go-
rilmiistiir.

18) Fizik ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimleri mezunlari arasinda 6grenme sii-
reclerinde kullandiklar1 6grenme bigimleri bakimindan herhangi bir farklilik
olmadig1 goriilmiustiir.

19) Fizik ve Resim Boliimleri mezunlar arasinda 6grenme siireclerinde kullan-
diklar1 6grenme bigimleri bakimindan herhangi bir farklilik olmadigi go-
rilmiistiir.

20) Hemsirelik ve Miizik boliimleri mezunlar1 arasinda, sadece Aktif Yasanti
(Yaparak- Uygulayarak-AY) 6grenme bi¢imleri bakimindan bir farklilik ol-
dugu diger stillerde ise bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Miizik 6grencile-
rinin Hemsirelik 6grencilerine gére ¢ok daha yogun olarak uygulamali 6gre-
tim siirecinden gectikleri i¢cin bu sonucun olustugu sdylenebilir.

21) Hemsirelik ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimleri mezunlar1 arasinda 6gren-
me siireglerinde kullandiklar1 6grenme bigimleri bakimindan herhangi bir
farklilik olmadig1 goriilmustiir.

22) Hemsirelik ve Resim bdliimleri mezunlar arasinda, sadece Aktif Yasanti
(Yaparak- Uygulayarak-AY) 6grenme bi¢imleri bakimindan bir farklilik ol-
dugu diger bi¢imlerde ise bir farklilik olmadig goriilmiistiir. Hemsirelik 6g-
rencilerinin Resim 6grencilerine gore ¢ok daha yogun olarak uygulamali 6g-

retim siirecinden gegctikleri i¢in bu sonucun olustugu sdylenebilir.



43

23) Miizik ve Tiirk Dili ve Edebiyati boliimii mezunlar arasinda, 6§renme sii-

reclerinde kullandiklar1 6grenme bigimleri bakimindan herhangi bir farklilik

olmadig1 goriilmiistiir.

24) Miizik ve Resim boliimii mezunlar arasinda, 6grenme siireglerinde kullan-

diklar1 6grenme bi¢imleri bakimindan herhangi bir farklilik olmadig1 go-

rilmiistiir.

25) Tiirk Dili ve Edebiyati ve Resim boliimii mezunlar arasinda, 6grenme sii-

reclerinde kullandiklar1 6grenme bigimleri bakimindan herhangi bir farklilik

olmadig1 goriilmiistiir.

5.2. Oneriler

1)

2)

3)

4)
S)

Arastirma bu arastirmada uygulanan boliim 6grencilerinin lisans diizeyle-
rinde de yapilip karsilagtirmalar yapilabilir,

Bu aragtirma Egitim Fakiiltesi 6grencileri ve Pedagojik Formasyon 6grenci-
leri arasinda da yapilarak karsilastirmalar yapilabilir,

Benzer veya farkli evren ve 6rneklemlerde 6grenme bicimlerinin kombinas-
yonuyla olusturulan Ogrenme Stilleriyle ilgili arastirmalar yapilabilir

Yeni bir 6grenme stilleri 6lgegi gelistirilebilir,

Ogrenme stilleriyle ilgili niteliksel arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

KOLB OGRENME STILLERI ENVANTERI (EK-1)
Degerli Arkadaslar,

Asagida her birinden dorder ciimle bulunan on iki tane durum verilmektedir. Her
durum size en uygun ciimleyi 4, ikinci uygun olani 2, en az uygun olani ise 1 olarak ilgili

climlenin baginda birakilan bosluga yaziniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Ozcan UNAL
C.U. E.F. Yiiksek Lisans Ogrencisi
e (insiyet: K() E()
o  Mezun Oldugunuz Béliim Matematik () Miizik )
Fizik () Tirk Dili Ve Edt. ()
[lahiyat ) Resim/Grafik ()

Hemgsirelik ()

Dikkat! Hatirlamaniz igin:
4 = En Uygun Olan 3 = ikinci Uygun Olan

2 = Uglincii Uygun Olan 1= En Az Uygun Olan

Duygularimi Géz Oniine Almaktan Hoslanirim.

) Izlemekten Hoslanirim.
1.Ogrenirken

Fikirler Uzerinde Diisiinmekten Hoslanirim.

Bir Seyler Yapmaktan Hoslanirim.

Duygularima ve Onsezilerime Giivendigimde.

Dikkatlice Dinledigim Ve Izledigimde.

2.En Iyi Mantiksal Diistinmeyi Temel Aldigimda.

Bir Seyler Elde Etmek I¢in Cok Calistigimda

Ogrenirim.

3.0grenirken | Giiglii Duygu ve Tepkilerle Dolu Olurum.
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Sessiz ve Cekingen Olurum.

Sonuglar1 Bulmaya Y 6nelirim.

Yapilanlardan Sorumlu Olurum.

4.0grenirken

Duygularimla

Izleyerek

Diistinerek

Yaparak Ogrenirim.

5.0grenirken

Yeni Deneyimlere Ac¢ik Olurum.

Konunun Her Y 6niine Bakarim.

Analiz Etmekten ve Onlar1 Parcalara Ayirmaktan

Hoslanirim.

Denemekten Hoslanirim.

6.0grenirken

Sezgisel

Gozleyen

Mantikl

Hareketli Biriyim.

7.En Lyi

Kisisel Iliskilerden

Gozlemlerden

Akile1 Kuramlardan

Uygulama ve Denemelerden Ogrenirim.

8.0grenirken

Kisisel Olarak O Isin Bir Par¢as1 Olurum.

Isleri Yapmak i¢in Acele Etmem.

Kuram Ve Fikirlerden Hoslanirim.

Calismadaki Sonuclar1 Gérmekten Hoslanirim.

9.En Lyi

Duygularima Dayandigim Zaman

Gozlerime Dayandigim Zaman

Fikirlerime Dayandigim Zaman

Ogrendiklerimi Uyguladigim Zaman Ogrenirim.

10.Ogrenirken

Kabul Eden

Cekingen

Akilci

Sorumlu Biriyim.
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11.08renirken

Katilirim

Gozlemekten Hoslanirim.

Degerlendiririm.

Aktif Olmaktan Hoslanirim.

12.En Iyi

Alict ve Acik Fikirli Oldugum Zaman

Dikkatli Oldugum Zaman

Fikirleri Analiz Ettigim Zaman

Pratik Oldugum Zaman Ogrenirim.

Olgek tamamlands, katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.
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