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OZET

Problem c¢ozme becerilerinin kazanilmasini saglayan, bireyin dis diinya ile olan
baglantisin1 farkli gozle gormesine aracilik eden matematik egitimi, egitim-Ogretim
stireci boyunca tizerinde diistiniilmesi gerekilen 6zel bir alandir. Bireylerin etkin
O0grenmesini saglamak amaciyla kuramlar gelistirilmis zamana bagli degisimler
sonucunda kuramlarin uygulanmasi ile egitim-6gretim siirecinde degisiklikler olmustur.
Ogrenme iizerine farkli goriisler sunan durumlu dgrenme teorisi ve sosyal dgrenme
teorisi, uygulama toplulugu gibi 6grenmeye aracilik eden kavramlarin ortaya ¢ikisina
etken olmustur. Ortak kaygi, ilgi, problemleri paylasan ya da bir konu hakkinda siire¢
boyunca bilgileri gelistiren ve bu alanlarda uzmanlagsma olanagi saglayan uygulama
toplulugu kavrami birey, kurum ve karsilikli iliski boyutlar1 {izerine temellendirilmistir
(Lave, 1996). Uygulama temelli kurallara odaklanan kuramsal iliski ve onun kisitlanan
kurallar1, bireylerin kurum igerisinde 6grendigi matematiksel kavramlarin bireyin kisisel

iliskileri ile gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir (Chevallard, 1998).

Bu arastirmada bireylerin problem ¢6zme siirecinde sirasiyla problemle olan iliskisi,
kurum ve alt kurumlar1 ile olan iliskileri uygulama toplulugu baglaminda incelenmistir.
Arastirmada calisma grubu olasiliksiz &rneklem ydntemiyle segilmistir. Istanbul ilinin
iki farkli devlet liniversitesinin dort farkli fakiiltesindeki 142 G6grenciye gecerligi ve
giivenirligi ¢esitli yontemlerle test edilmig, uzman goriisii alinarak olusturulmus
“Integral Hacim Testi” uygulanmistir. Amagl &rnekleme ydntemine uygun olarak,
secilen 8 6grenci ile goriisme yapilmistir ayrica dort farkl fakiilteye iliskin analiz dersi
icerikleri, kaynak kitaplar ve ders defterleri detayl1 bir sekilde incelenmistir. Arastirma
sonunda bireylerin problemle olan bireysel iliskisinin, problemi birey gibi diisiiniip
birey ile iligkiler kurmaya calistig1 ve problem ¢6zme davramisim da bireyle olan
karsilikli etkilesim olarak bu iligkinin yoniinii belirledigi sonucuna ulasilmistir.
Bireylerin icerisinde bulunduklar1 topluluklara gore problem ¢ozme becerileri
sekillenmis, ders icerikleri igerisinde yer alan konular ile ilgili 6gretilen bilgilerin
kullanilmadig1r gozlemlenmistir. Coziim becerileri, sinavlar, kavram imgeleri, gorsel
tecriibe eksikliginde ¢ozlim siireci iligkilerini sekillendirdigini gostermistir. Konu ve
kavramdan kaynaklanan ve bireye gore degisme gosterebilen gerekcelerin kurum

cercevesinde farklilasmasi problem ¢ézme siirecindeki bireysel iligkilerini etkilemistir.
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Topluluklara 6gretilen konularin kisa bir siire sonra gectikten sonra kullanilmamasi
matematik Ogretim programi hazirlama asamasinda ve siire¢ degerlendirilmesi
esnasinda dikkate alinmalidir. Ogrenme ve 6gretme siirecinde bireysel farkliliklar (zeka
diizeyi, motivasyon, yaklasim, sSosyo-ekonomik diizey) 6grenen ve dgreten i¢in ne kadar
onemli olursa olsun bu farkliliklara ilaveten kurumsal farkliliklarin eklenmemesi
kurumlar arasi ortak miifredat hedefleri ve benzer ders igeriklerini olusturmayi

gergeklestirmek gerekmektedir.

Ilgili alan yazin incelendiginde uygulama toplulugu ve bireysel iliski kavramlarmin yer
aldig1 arastirmalarin neredeyse hi¢ olmadigi oldugu gozlemlenmektedir. Yapilacak olan
bu c¢alisma ile bireylerin problemle olan kisisel iliskilerinde bireysel farkliliklarin
yaninda kurumsal yansimalarinda etkili oldugu one ¢ikarildigindan ilgili alan yazinda

olusan bu boslugun doldurulacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Matematik Egitimi, Problem Co6ziimii, Integralde Hacim,
Uygulama Toplulugu, Bireysel liski
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ABSTRACT

The maths education which helps individuals to have the ability to solve the problems
and see the connection of individuals with the world from a different point of view is a
special field that requires attention through all years of education. Some theories have
been suggested to enable individuals to learn effectively and there have been changes in
the learning and teaching process over the years as a result of changes over time. The
learning theory and the social learning theory which suggest different ideas on learning
lead to the emergence of some concepts related to learning, such as community of
practices. Communities of practices, which enhance information related to a topic
during the process or share the common worries, interests and problems and offer the
possibility of agreement, are based on the idea of individuals, institutions and their
mutual relationship (Lave, 1996). Corporate affairs which focus on the rules based on
practices and the limited rules of corporate affairs play an important role in the
improvement of personal relationships as a result of individuals' learning mathematical

concept in the corporation (Chevallard, 1998).

In this research, the relationships of individuals with the problem and with the
community and the small community in the problem solving process were studied in
light of communities of practices. Two different state universities and four faculties
were used in the research and 142 students were chosen based on nonprobability
sampling. Integral Volume Test, whose reliability and validity was tested in different
methods and with expert opinion, was used in the research. Based on purposeful
sampling, 8 students were interviewed and content, books and notes were examined in
detail. At the end of the research, it was found that individuals perceive problems as
people and have relationships with them. In addition, problem solving is affected by the
communities in which individuals live and the information in the curriculum is not used
in problem solving and daily life. The study showed that problem solving skills, exams,
concept image affect problem solving relationships. Community differences which
arouse from subject and concept influence personal relationships in problem solving
process. Relations between individuals and the subject are based on the exam and they
finish at the end of the exam. The fact that information taught in communities is not

used after a while is important while organizing the new curriculum and during the



evaluation process. Moreover, personal differences (intelligence level, motivation,
approach and socio-economic level) on problem solving is important but another
important thing is institutional differences must be included in the new curriculum and

content.

When the related literature was reviewed, it was noticed that there are almost no studies
on community of practices and the concept of personal relationships. As it was
understood that not only individual differences but also corporate affairs have an impact
on the relationship of individuals with the problem the study aimed to contribute to the

related literature.

Key Words: Maths Education, Problem Solving, Integral Volume, Communities of
Practices, Personal Relationship
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BOLUM I: GIRIS

Ogrenme ve dgretme egitim 6gretim siirecinin vazgegilmez pargalari, siirecin istenilen
diizeyde ilerlemesini saglayacak dnemli yapitaslaridir. Ogrenme ve 6gretmenin etkili bir
sekilde gergeklestirilebilmesi ve basariya ulasilabilmesi i¢in zamanin degisen
ihtiyaglarina cevap verilmeli, egitim sistemi igerisinde yer alan 6grenci, 0gretmen ve
ortam faktorleri degerlendirilmelidir. Sistemin degerlendirilmesi sonucu var olan
durumu daha iyiye gétiirebilmek icin cesitli uygulamalar ortaya konulmustur. Ogrenci
gruplarinin  belirlenen hedef davraniglart gergeklestirmeleri i¢in ortaya konan
uygulamalarin biinyesinde birgok degiskeni barindirmasi beklenmektedir. Dogas1 geregi
bu uygulamalarin igerisinde yer alan Ogretmen, Ogrenci ve Ogrenme ortami farkli
boyutlariyla ele alinir ve bu dogrultuda ¢esitli yapilandirmalar gergeklestirilir. Degisen
ve gelisen teknoloji ¢agmin ihtiyaglarina cevap bulabilmek icin 6grenme eylemi
dinamik bir sekilde kendini yenilemelidir. Bilginin aktarilmasinin yolu olan 6grenmenin
etkili bir sekilde gerceklestirilmesi icin gesitli goriisler ortaya atilmis, bu goriisler

dogrultusunda 6grenme teorileri olugturulmustur.

Ogrenmenin gerceklesebilmesi icin bilissel, fizyolojik ve psikolojik durum gibi birden
fazla durumun ayni anda olusmasi gerekmektedir. Bu durumlar1 ayr1 ayri inceleyen,
incelemeler sonucunda Oneri ya da elestiri sunan Ogrenme teorileri vardir. Bilgi
kazanma olarak ifade edilen durumlu 6grenme teorisine gore, 6grenmenin iginde
bulundugu ortamdan, baglamdan ve uygulamadan etkilenildigi diistiniildiigiinde bilgi
durumludur ve icinde bulundugu ortamin, kiiltiiriin, ¢evrenin, uygulamanin bir

pargasidir (Kilig, 2004; Lave 1996; Brown, Colins & Duguid 1989).

Ogrenmeyi davramse¢ilik yaklasimma gore degerlendiren goriislere elestirilerde bulunan
ve davranig¢l kuramin insan davranisini tam olarak agiklama konusunda yetersiz kaldigi
diisiincesiyle gelisen sosyal Ogrenme teorisi giinimiizde basta egitim ve psikoloji
alaninda olmak iizere bir¢ok alanda goriilmektedir (Bayrakei, 2007). Rotter tarafindan
ortaya konulan Mischel ve Bandura (1989, 2001, 2002) tarafindan gelistirilen sosyal
O0grenme kurami hem davranisci hem de biligsel 6grenme kuramindan farkli bir yapida
bulunmasi yaninda ortak Ozelliklere de sahiptir. Sosyal O6grenme teorisine gore

davranissal, bilissel ve c¢evresel faktorlerin karsilikli etkilesimi sonucunda insan



ogrenmesi gergeklesmektedir (Bayrakg1 2007). Ogrenme siireci, katilimcilarin aidiyet
duygusu ile bir grupta yer aldigi, belli uygulamalarin yapildigi, katilimeilarin kendi
kimliklerini  olusturdugu, bunlarin sonucunda tecriilbe paralelinde c¢evresini
anlamlandirmaya c¢alistigi, sosyal katilima dayalidir (Wenger, 2008). Sosyal 6grenme
kurami ve durumlu o6grenme teorisinde farkli agilardan incelenen Ogrenme
kendiliginden gelisen, i¢inde bulundugu cerceve veya Kkiiltiiriin bir islevidir (Lave,

1996).

Bireylere istenilen davranisin kazandirilmasi, hedeflenen amaclara ulasilmasi ig¢in
olusturulan yeni kavramlarin iizerinde derin olarak diisiiniilmiis, bu kavramlarin
gelistirilmesi igin uygulamalar yapilmistir. Ogrenme, egitim bilimcilerin ve tarih
stirecinde ¢esitli bilim adamlar1 ve filozoflarin farkli agilardan tanimlamaya calistiklart
0zel ve onemli bir kavramdir (Aksoy, 2013). Sosyal 6grenme teorisi ve durumlu
O0grenme teorisinde farkli acilardan incelenen 6grenme kendiliginden gelisen, iginde
bulundugu ¢ergeve veya kiiltiiriin bir islevidir (Lave, 1996). Ogrenmeyi cesitli acilardan
inceleyen sosyal 6grenme teorisi ve durumlu 6grenme teorisi 6grenmenin daha etkin bir
sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in uygulama toplulugu gibi yeni kavramlar ortaya
atmistir. Ortak kaygi, ilgi, problemleri paylasan ya da bir konu hakkinda siire¢ boyunca
bilgileri gelistiren ve bu alanlarda uzmanlasma olanag1 saglayan uygulama toplulugu
kavrami 0grenme durumuna yeni bir bakis agis1 kazandirmigtir. Uygulama toplulugu
kavraminin {yelerin sosyal varliklarini inceleyen “katilimcilar”, iiyelerin gorevlerini
ortaya koyan “karsilikli iliski” ve bilginin gelistirilmesine aracilik eden “bilgi”

boyutlarindan olusmaktadir (Wenger, 2008).

Uygulama toplulugunun olusmasinda etkili olan kurumlar, 6grenmeyi etkilemektedir
(Wenger, 2008). Chevallard’in nesne, birey ve kurum iizerine insa ettigi ve
matematiksel aracglarin kurumlar tarafindan verilen uygulamalari ortaya ¢ikaran ogeler
oldugunu ifade eden Antropolojik Didaktik Teorisi (ADT), matematiksel kurallari
organize etmek ic¢in kurumlar tarafindan verilen uygulamalarin basarili olmasini
amaglamaktadir (Gonzalez-Martin, 2013a). Chevallard’a (2006) goére, ADT verilen
uygulamalar1 ortaya ¢ikaran Ogelerden olusmalidir ve uygulamalari igeren kurallar,
kurallarin tanilanmasinda kullanilan teknikler, teknikleri agiklayan/dogrulayan teknoloji

ve teknolojiyi destekleyen kavram olarak tanimlamaktadir.



Matematiksel kavramlarin Ogrenilmesi ve matematik becerilerinin kazanilmasini
saglayan matematik analiz, cebir, geometri, topoloji gibi farkli birimlere ayrilmaktadir.
Bunlar arasinda en fazla kullanilan, neredeyse biitiin disiplinlerin ve fakiiltelerin
O0gretim programlarina yer alan analiz dersi limit, tiirev, integral gibi kavramlarin
Ogrenilmesine aracilik etmektedir. Bireylerin limit, tiirev ve integral kavraminin
anlagilmasindaki giiclilk yasamasi bircok arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir
(Sevimli, 2009; Giir & Barak, 2007; Rasslan & Tall, 2002; Ferrini-Mundi & Graham,
1994; Orton, 1983). Integral konusu, cebirsel ifade ile tiirevin tersi olarak diisiiniiliirken

ayn1 zamanda limitsel olarak sonsuz serilerin Riemann toplamlari olarak ifade edilir.

Tiirev ve limit konusu ile iliskili olan integral analizi; “belirsiz ve belirli integral” alt
basliklarina ayrilirken, belirli integral; “Riemann toplamlari, Analizin Temel Teoremi,
alan hesaplari, donel yiizeylerin hacimlerinin hesabi (dilimleme yoluyla hacim hesabz,
ara kesitler yoluyla hacim hesab1) ve katli integraller” gibi konular1 kapsamaktadir
(Sevimli, 2009).

Edwards ve Penney (1994) integrali alan, hacim gibi geometrik ¢oziimleri igeren ve
giinliik hayat baglaminda orneklendirilebilen boliimiinii belirli integral ve cebirsel
islemlerin daha fazla agirlikta oldugu bolimiinii belirsiz  integral olarak
tanimlamaktadir. Kavramsal olarak genellikle Oncelikle belirsiz integralin ardindan
belirli integralin anlatildig1 integral konusunu Sevimli ve Delice (2011a), siralamanin
degistirilmesinin 6grenmeyi artiracagini ifade etmistir. Bununla birlikte belirli integral
konusunun anlasilmasindaki giicliikk, evrensel olarak kabul edilmekte ve bir¢ok
arastirmada, analiz konularmin anlasilmasi ve siire¢ igerisinde kullanilmasinda
ogrencilerin problem yasadiklarini belirtilmistir (Sevimli & Delice 2011b; Thompson &
Silverman, 2007; Roubutti, 2003; Rasslan & Tall, 2002; Oberg, 2000; Thompson,
1994). Bireylerin integral problemleri ¢6ziim siirecinde yasadigi zorluklarin asilabilmesi
icin bireylerin problemle ile olan bireysel iliskilerinin gelistirilmesi ve problem ¢6zme
stirecinde farkli baglantilardan yararlanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda bireylere
diizgiin olmayan sekillerin alan ve hacim hesaplamalar1 gibi gilinliik hayat ile
iliskilendirilmis 6rneklerin verilmesinin 6gretimi verimli kilacagi ifade edilmektedir

(Karakog¢ & Alacaci, 2012).



1.1.Problem Durumu

Giinliik yasamin her alaninda farkli yonleri ile gerekli olan matematik ve matematik
egitimi mesleki ortam ve ev ortami gibi topluluk iceren yapilari etkilemektedir
(Jitendra, 2005). Ernest (1989), matematigin dogas1 hakkindaki goriisleri
entsriimantalist, platonist ve problem ¢ozme olarak {i¢ kategoriye ayirmstir.
Enstriimantalist gorlise gore matematik gerceklerin, kurallarin ve becerilerin birikimidir.
Matematigin kesfedilmis, statik bilgilerin birbiriyle etkilesimi oldugunu ifade eden
platonist goriis ve matematigi siirekli gelisen, dinamik, insanlar tarafindan kesfedilen ve

gelistirildigi ifade eden problem ¢6zme goriisii Ernest’in tanimladigi diger goriislerdir.

Matematik becerilerini ve matematigi aktarmaya yardimci olan matematik egitimi
sadece matematigi bilen degil, bildiklerinin uygulayan, matematik yapan, problem
¢Ozen, iletisim kuran ve bunlar1 yapmaktan zevk alan insanlar yetistirmeyi
hedeflemektedir (Uslu, 2006; Olkun & Toluk, 2004). Ogrencilerin giinliik yasamda, is
ve meslek diinyasinda gerekli olan akil yiirlitme, ¢0zlimleyebilme, genelleme,
karsilastiklar1 problem durumlarini ve olaylari daha iyi yorumlayabilme ve ¢oziim
uretebilme, yaratict ve bagimsiz diisiinebilme becerileri matematik egitimiyle
kazandirilabilir ve gelistirilebilir (Karaca, 2004, Akt. Tasova, 2011; Comlekoglu, 2001;
National Council of Teachers of Mathematics (NCTM), 1989). Son yillarda gelisen
teknoloji ¢ag1 ile birlikte bireylerin problem ¢ozme yeteneklerinin gelistirilmesi

egitimin 6ncelikli hedefleri arasindadir (Saracaloglu & Kasli, 2001).

Matematik egitiminin bireylere kazandirdigi, sonu¢ bulmaktan &te siirece dayali olan
problem ¢ozme becerisi, bireylerin karsilastiklar1 farkli durumlara tepki vermesini
saglayacak, cevre ile olan iliskisini kuvvetlendirecektir (Kertil, 2008; Tasdemir, 2008).
Bireylerin egitim-0gretim silirecinde sadece Ogrenme alanlariyla ilgili bilgi sahibi
olmalarinin giinliik hayatta yeterli olmamakta ve karsilarina ¢ikacak problemlere etkin
bir sekilde karar vermeleri ve elestirel bakis agisiyla olaylara yaklagsmasi gerekmektedir

(Snyder & Snyder, 2008).

Bireylerin problem ¢6zme siirecini, bireye bu siirecte yol gosterici olan O0gretmen,
uzman ya da rehber ozellikleri, iginde bulundugu ortam kosullar1 ve bireyin bireysel

Ozelikleri gibi birden ¢ok parametre etkilemektedir. Problem ¢dzme siirecinin kilit
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noktalarindan biri olan Ogrenmenin zeka diizeyi, motivasyon, yaklasim, S0Syo-
ekonomik diizey gibi bireysel farkliliklarin yaninda bireylerin i¢inde bulundugu ortam
farkliliklarindan da etkilendigi disiiniilebilir. Sosyal 6grenme teorisi ve durumlu
ogrenme teorisinin etkilesimi ile ortaya ¢ikan uygulama topluluklari kavrami, son
yillarda siklikla iizerinde durulan ADT gibi 6nemli teori ve kavramlar tarafindan farkl
acilardan incelenmektedir. Bu arastirmada bireylerin problem ¢ozme siirecindeki

problemle olan bireysel iligkileri, uygulama toplulugu baglaminda incelenmistir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Egitim-0gretim siireci igerisinde yapilan arastirmalar, siireci olusturan degiskenleri ve
bu degiskenlere etki eden faktorlerin siirece katkisini belirlemek ya da siirecin sistemli
bir sekilde ¢aligmasini incelemek, bu ¢alismalarin aksakliklarini giderecek Onlemleri
almak ve bu dogrultuda bireyler yetistirmek gibi amaclara sahiptir. Giinlimiiz
ihtiyaglarina cevap verebilmesi, degisen teknoloji ¢aginda olusan degisimlere ayak
uydurabilmesi ve siire¢ sonrasi olusan iriinlerin degerlendirilmesi amaci dogrultusunda
O0grenme ve Ogrenme iizerine ¢esitli teoriler ortaya atilmistir. Bu teoriler, 6gretim
programlari igerisinde yer alan davranislarin gergeklestirilebilmesi ve giinliik hayatta
bireylere yardimci olacak becerilerin kazandirilabilmesi icin g¢esitli 6zelliklere ve farkl

degiskenlere sahip uygulamalar ortaya koymuslardir.

Matematik egitiminde yapilan arastirmalarin ortak amaci iginde bulundugu durum ve
kosula sahip oldugu bilgiyi entegre edebilen ve bu bilgiyi kullanarak problem
¢ozebilecek birey yetistirme olarak ifade edilebilir. Bu baglamda matematik egitiminin
bireylere sadece Ogretim programlarinda yer alan konularin  ¢dzlimiiniin
kazandirmasinin yaninda bireylerin karsilagtiklart giinliik hayat engellerinde problem

¢ozme becerilerini kullanarak asmalarini da saglamalidir.

Farkl1 parametreleri igeren bir konu hakkinda 6grenmelerin siire¢ boyunca gelismesini
saglayan, bireylerin 6zel bir alanda uzmanlagsmasina aracilik eden uygulama toplulugu,
ortak ya da farkli alanlarda ¢alisan bireylerin bilgilerini paylasarak hem bireysel ve hem
de grup olarak gelisim saglamasina aracilik etmektedir (Mitchell, Wood & Young,
2001). Uygulama toplulugunun yapitaslar olarak ifade edilebilen katilimcilar, bilgiler



ve karsilikl iligki boyutlari, uygulama siirecinde iyi analiz edilmeli ve silire¢ esnasinda

olusabilecek degisiklik ve aksakliklara karsin basaril bir sekilde yiirtitiilmelidir.

Uygulama toplulugunun amacina hizmet etmesine aracilik eden kurumlar toplulugun
olusmasina katki saglar ve uygulamanin devamindaki siirecte ¢ok Onemli bir yere
sahiptir. Matematiksel kurallar1 organize etmek i¢in kurumlar tarafindan verilen
uygulamalarin basarili olmasini amaglayan ADT, nesne, birey ve kurum iizerine insa
edilmigtir. Teoriye gore uygulama icerisinde yer alan bireylerin kurum igerisindeki
davranislari, uygulamadaki gorevleri, kullanilan teknikler, teknolojiler matematiksel
kurallar dahilinde verilen kurumlarin kuramsal iliskilerini incelememizi saglar (Kouidri,
2009; Akt. Gonzalez-Martin, 2013a). Uygulama temelli kurallara odaklanan kuramsal
iliski ve onun kisitlanan kurallari, bireylerin kurum igerisinde 6grendigi matematiksel
kavramlarin bireyin bireysel iliskileri ile gelisiminde Onemli rol oynamaktadir.
Bireylerin karsilastigi herhangi bir problemle basa ¢ikmasi esnasinda problemle olan
bireysel iliskileri, problem ¢dzme siirecini dogrudan etkilemektedir. Bireyin sahip
oldugu inanig, bagli bulundugu kurum ve bireysel ve kurumsal 6zellikleri problemle
olan iliskisini belirlemektedir. Bu baglamda bireylerin problem ¢ézme siirecine etki

eden bireysel iliski kavraminin detayli bir sekilde incelenmesi amaglanmustir.

Bu calismada, bireylerin problem ¢dzme siirecinde sirasiyla problemle olan bireysel
iligkisi, bagl bulundugu kurum ve alt kurumlariyla olan iliskisi uygulama toplulugunun

bilgi, katilimci1 ve karsilikli iliski boyutlar1 baglaminda incelenmistir.
1.3.Arastirma Sorulari

Arastirma siirecinde belirlenmesi gereken onemli noktalardan birisi aragtirma odag: ve
buna bagli olarak arastirma sorularinin belirlenmesidir. Aragtirmanin odagi arastirma
sorularint bir ciimle ile ifade edilmesidir. Arastirma odagi arastirmaci icin rehber
niteliginde olup, arastirma sorulari ise arastirmanin gidecegi noktalarin haritasini
gosterir. Arastirma odaginin net bir sekilde belirlenmesi arastirma siirecinde ulasilmasi
istenen noktaya ulagmayr miimkiin kilabilir ve ayrica bir bilimsel arastirmada
vurgulanan 6nemli noktalardan biri olan arastirma sorusunun belirlenmesine olanak

saglar. Bu arastirmanin odagi “Uygulama toplulugu baglaminda bireylerin problem



durumu ile olan bireysel iliskisinin problem ¢o6ziim siire¢lerine yansimalarinin

incelenmesidir”. Arastirmanin odag1 dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Bireylerin integral hacim problemleri ile olan bireysel iligkisi ¢dzim
siirecine nasil yansimigtir?
2. Bireylerin bagl olduklar1 kurumlar, integral hacim problemleri ¢6ziim

surecini nasil etkilemektedir?
1.4.Arastirmanin Onemi

Matematik ¢6zme becerilerinin kazanilmasini saglayan, bireyin dig diinya ile olan
baglantisin1 farkli gozle gérmesine aracilik eden matematik egitimi, egitim-6gretim
siireci boyunca iizerinde diisliniilmesi gerekilen 6zel bir alandir. Bu alanda bireylere
problem ¢6zme becerilerinin ve istenilen davranislarin kazandirilabilmesi, slire¢ boyu

uzerinde durulan en 6nemli konulardir.

Ogrenme ortammna katilan bireyler uygulamalar esnasinda ortak alistirmalar ve bu
alistirma esnasinda karsilikli iligkilerden Ogrendikleri bilgi ve beceriler ile etkili
ogrenmeyi gerceklestirir (Wenger, 2008). Bireylerin 6grenme siirecinde bir kurum
araciligryla karsilikli etkilesimlerini iceren uygulama toplulugu ve uygulama esnasinda
bireylerin kavramlarla olan bireysel iliskilerinin incelenmesi, siirecin etkili olmasi
acisindan ihtiya¢ duyulan bir durum olarak 6ne ¢ikmaktadir. Lave ve Wenger’in (1991)
sosyal uygulama perspektifinden Ogrenme kavrami matematik egitimi alaninda
ogretmen ve 6grenci 6grenmelerini agiklamak ve tanimlamak i¢in artarak kullanilmaya
baslamistir. (Goos & Bennison, 2008; Graven 2004; Go 'mez 2002; Adler 1996, 1998,
2001; Boaler, 1997, 1999, 2003; Boaler & Greeno, 2001; Lerman, 1998, 2000; Santos
& Matos, 1998, Stein & Brown, 1997). Sosyal 6grenme teorisinin olusumuna katki
verdigi, 6zellikle son otuz yil igerisinde gelisme gostersen uygulama toplulugu kavrami
egitim alaninda genellikle 6gretmen egitimi {izerinde oldukca fazla kullanilmaya

baslanmustir.

Uygulama topluluklarinin olusumunda ve siire¢ esnasinda énemli bir yere sahip olan
kurumlar ile bireylerin kurum igerisinde yer aldigi uygulamalar ve devamindaki

karsilikli etkilesimleri belirli aciklamalara sahiptir (Wenger, 2008). Aciklamalar ile



birlikte uygulama temelli kurallara odaklanan kuramsal iligki ve onun kisitlanan
kurallar1 ile bireylerin kurum igerisinde 6grendigi matematiksel kavramlar bireyin
bireysel iligkilerinin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir. Baslangicindan sonuna kadar
bu iliskinin gelisim siirecini izleyebilmek i¢in problem ¢dzme siireglerinin incelenmesi
gerekmektedir. Problem ¢6zme siirecinin ve bu siire¢ igerisinde arastirilan problem
¢ozme becerisinin egitim igerisinde Onemli oldugunu ve dinamik bir sekilde
gelistirilmesi gerektigini savunan bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Umay, 2007; Yazgan &
Bintas, 2005; Karatas & Giiven, 2003, 2004; NCTM, 2000; Schoenfeld, 1992, 1985;
Erden, 1986; Polya 1957).

llgili alan yazina bakildiginda uygulama toplulugu ve bireysel iliski kavramlarini
inceleyen ¢ok fazla arastirma bulunmadigi goriilmektedir. Ulkemizde ve diinyada
matematik egitiminin hedeflenen diizeyde basariya ulasmadigi dikkate alindiginda
bireylerin 6grenmesine etki eden bireysel iligski ve bireylerin kavramlarla olan iliskisinin
kurum bazli incelenmesi, 6grenme siirecinde zeka, motivasyon, sosyo-ekonomik diizey
gibi bireysel farkliliklarin yaninda kurumsal farkliliklarinda eklenmesi ve bu
farkliliklar1  dikkate alinmasi, istenilen basariyr saglayacak unsurlar olarak
diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmada, sirasiyla bireylerin problem ¢6zme
stireglerinde problemle olan bireysel iliskileri ve bagli bulundugu kurum ve alt

kurumlaryla iliskisi incelenmistir.

Arastirmanin  problem ¢6ziim siirecinde problemle olan bireysel iliski ve siireci
etkiledigi diisiiniilen kurumsal yansimalarin uygulama toplulugu baglaminda
incelenmesinin alan yazina katki saglayacagi ve farkli bir bakis agis1 kazandiracagi

distiniilmektedir.
1.5.Smirhhiklar

1. Arastirma bireylerin integral hacim problemleri ¢6ziim siirecinde problemle olan
bireysel iligkilerinin ve bu dogrultuda problemle olan bireysel iliskilere etki eden
kurum temelli faktorlerin incelenmesini amagladigindan, arastirma kapsaminda
kullanilan veri toplama yontemi ve bu yontemi olusturan teknikler ile sinirlidir.

2. Arastirmada ¢alisma grubu Istanbul ilinin iki farkli {iniversitesinden secilmis

142 6grenci ile sinirhidir.



1.6.Sayiltilar

1. Aragtirma kapsaminda bireylerin sinav esnasinda sorulara samimiyet ve

ictenlikle cevap verdigi ve gercek performanslarini yansittigi varsayilmaktadir.
1.7.Tamimlar

Bireysel Iliski: Bireylerin problem ¢6zme siirecinde ait olduklar1 kurum ve alt kurumlar

dogrultusunda, uygulama toplulugu baglaminda incelen problemle olan iliskileri

Uygulama Toplulugu: Bir konu hakkinda siire¢ boyunca bilgileri gelistiren ve bu
alanlarda uzmanlagma olanag1 saglayan, ortak kaygi, ilgi ve problemleri paylasan

bireylerin bulundugu 6grenme ortamidir (Wenger 2008).

Prakseolojik Yaklasim: Problem ¢oziimlerinde harekete gegcirilen bilimsel bilginin
farkli tiirden yapilarimi ve bu yapilar arasindaki organizasyonu agiklamayi saglayan

yaklasim (Chavellard, 1999)
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BOLUM II: ALAN YAZIN INCELENMESI

Bu boliimde “uygulama toplulugu baglaminda bireylerin problem durumu ile olan
bireysel iliskilerinin problem ¢6ziim siireglerine yansimalarinin incelenmesi” olarak
belirlenen arastirma odagi ve arastirma odagi kapsaminda cevap aranan sorular
baglaminda alan yazinda yer alan calismalar sentezlenmistir. Oncelikle arastirmanin
dogusunun nasil oldugu anlatilacak, uygulama toplulugunun olusmasina aracilik eden
durumlu 6grenme teorisi ve sosyal Ogrenme teorisi hakkinda bilgiler verilecek,
uygulama toplulugunun 6zellikleri belirtilecek, uygulama toplulugu kullanilarak yapilan
arastirmalar incelenecektir. Bireylerin problem ¢6zme siirecinde problemle olan
iligkilerinin belirlenmesi i¢in problem ¢dzme, problem ¢dzme yaklasimlari ve siireg
icerisinde etkileyici rol oynayan kurum ve kuruluslarin detayli bir sekilde incelendigi
ADT hakkinda bilgi verilecektir. Arastirma odagma uygun ve arastirma sorularina
cevap bulacagimiz integral hacim problemlerini kapsayan analiz dersinin igerigi ve
integral konusunun ayrintilart incelenecek ve bireysel iliski kavramina farkli bir agisi

kazandirilmaya caligilacaktir.

2.1. Arastirmamin Dogusu

Bu aragtirmanin baslangi¢ noktasi, diizenli olarak gerceklestirilen haftalik danisman ve
arastirmaci toplantilarinin birinde tartisilan danisman Dog. Dr. Ali Delice tarafindan
Almanya’da gergeklestirilen 37. PME (2013) kongresinde dinledigi Alejandro S.
Gonzalez-Martin’in ~ bildirisi olmustur. Gonzalez-Martin (2013a), ¢alismasinda
ogrencilerin serileri 6grenme ile olan bireysel iligkileri kurumsal tercihlerin bir sonucu
gorerek incelemis ve ii¢ farkli Ogretmenden ders alan 31 &grenci ile ylriittigi
aragtirmada bireysel iliski (personal relationship) kavramina yiizeysel olarak

deginmistir.

Bu calismada arastirmacit ve damismanin bireysel iliski kavramimi detayli olarak
incelemesinden sonra bireysel iliski kavramina aracilik eden kurumlarin oldugunu bu
kurumlart incelemek icin uygulama toplulugu (Communities of Practices) kavramini
detayli olarak analiz edilmesi gerektigini ve Gonzalez-Martin’in de (2013a) tlizerinde

durdugu ADT kavraminin da incelenmesi gerektigini tespit etmistir. Tespitler sonrasi
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yapilan goériismelerde bireylerin problemlerle olan bireysel iliskilerini belirlemek igin
problem ¢6zme siirecinin incelenebilecegi, buradan ¢ikarilabilecek muhtemel iligkilerin
sonucu olarak ¢oziim siireclerinde segilecek farkli yontemlerin olabilecegi ve bireylerin
ozellikle ¢oziim siireclerinde yansitabilecekleri kurumsal farkliliklar1  ortaya

¢ikartabilmek i¢in matematik bir konusunun bulunmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmacilarin goriisleri ve yapilan tartismalar dogrultusunda, “Integralde Hacim”
konusunun arastirmanin odagi dogrultusunda c¢alisilmaya uygun bir konu oldugu
kararma varilmistir. Ciinkii analiz dersi sayisal puanla hatta sézel puanla 6grenci alan
fakiiltelerde birinci ya da ikinci smiflarin neredeyse tamaminda gosterilen temel
derslerdendir. Ders igeriginin fakiilteden fakiilteye degismesine ragmen limit, tiirev ve
integral konular1 her fakiiltede gosterilmektedir. Integralde hacim konusu farkl
fakiiltelerde aynm1 Ogretim programinda yer almasina ragmen farkli sekilde
incelenebilmektedir. Ayrica problem ¢dzme siirecinde de “disk”, “pul/kesit”, “kabuk”
yontemlerinin yani sira geometrik hacim formiilleri gibi farkli yontem ve stratejiler
kullanilabileceginden, bireylerin kurumdaki yetismeleri bireysel beceri ve yetismelerine
yanstyarak problem ¢o6ziim siirecine karsi olan iligkilerini etkileyebilir. Biitiin bunlar

g0z Online alindiginda integralde hacim konusu ¢alisilmas1 uygun goriilmiistiir.

flgili alan yazinin incelemesi sonucu bireylerin problem ¢dzme siirecindeki problemle
olan bireysel iliskisi, kurumla olan iligkisi ve integral hacim problemleri kullanilarak
yapilan calismalarin neredeyse hi¢ olmadigi oldugu goriilmistir (Gonzalez-Martin
(2013a). Ilgili alan yazin incelenmesi ve karsilikli goriis aligverisleri dogrultusunda
bireylerin sirasiyla problem ¢dzme siirecindeki problemle olan iliskilerinin ve bunu
etkileyen kurumsal iliskilerinin uygulama toplulugu baglaminda incelenmesine karar

verilmistir.

2.2.0grenme Teorileri

Temelinde davranisci, biligsel, ya da yapilandirmaci bakis agisi olan, 6grenmenin nasil
meydana geldigini, olusumundaki etkenleri aciklamaya calisan birden ¢ok 6grenme
teorisi vardir (Ozmen, 2004). Birbirleri ile benzer yanlarmin yani sira farkliliklar1 da

bulunan teoriler, arastirmacilar tarafindan siire¢ boyunca calisilmig, matematik egitimi



12

tizerinde uygulamalar ile birlikte kullanilmistir. Matematik egitimi alaninda yapilan
arastirmalar analiz edildiginde kullanilan stratejiler biligselcilik ve yapisalcilik etkisinde

oldugu goriilmektedir (Mikusa & Lewellen, 1999).
2.2.1.Durumlu Ogrenme Teorisi

Yapilandirmaci yaklagim altinda incelenen, O0grenmeyi farkli bir bakis agis1 ile
iligskilendiren durumlu &grenme teorisine gore bilgi durumludur ve iginde bulundugu
ortamin, kiiltiiriin, cevrenin, uygulamanin bir pargasidir (Kilig, 2004; Karaman, Ozen &
Yildirim, 2007). Durumlu 6grenme teorisine gore 6grenme i¢inde bulundugu ortamdan,
baglamdan ve uygulamadan etkilenmektedir (Kilig, 2004; Brown, Colins & Duguid
1989; Lave 1996). Durumlu 6grenme, bilginin gercek hayatta nasil kullanilacagini
yansitan bir bakis agisi, 6grenmenin gerceklesecegi 6zgiin faaliyetler, bilginin topluluk
icerisine igbirlikli yapilanmasini ve ¢ogu zaman net olarak belli olmayan bilginin

belirginlesmesini saglar (Herrington & Oliver, 1995).

Durumlu 6grenme teorisi bilissel 6grenme teorisine koklii elestiriler sunmaktadir (Lave
& Wenger, 1991). Smif igerisindeki 6grenme ile uygulamalar igerisinde yer alan
alistirmalarla 6grenmenin karsilastirmasin1i yapan Gardner (1987), soyut bilgiye
sembolik ya da rasyonel mantig1 uyarlanmasiyla olusan simiftaki bilissel
ideallestirilmenin amaglanan gercek¢iligi yansitmasindan dolay1 ¢ok degerli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu noktada mantigin uyarlanmasinin soyut bilginin pozitif
degerlendirilmesi iizerine kuruldugunu goéz onilinde bulundurmak gerekir. Ancak bu
uyarlamalar esnasinda bazi boyutlarin géz ardi edilmesinden dolay1 yanlis anlagilmalar
ortaya ¢ikmaktadir (Blackler 1995; Berger & Lukmann 1966). Bireysel 6grenmenin
gelismekte oldugu diisiincesi ve uygulama sirasinda aligtirmalara katilma firsatlari, ait
olma ve bagllik hissini saglayan kimligin gelisiminden kaynaklanmaktadir. Ogrenme
ortam1 bireysel 6grenmenin gelismesini desteklemenin yaninda gercek bir uygulama
toplulugudur ve amag dgrenme ortaminin bu topluluklara déniistiiriilmesidir. Ornegin
bir matematik smifi matematik arastirmalar yapan matematik¢iler grubu olarak
uygulama toplulugu olarak diisiiniilebilir (Karaman, Ozen & Yildirim, 2007; Banks,
2001). Durumlu 6grenmenin uygulanmasi esnasinda bir takim zorluklar karsimiza
cikmaktadir. Sosyal bakis agis1 ile olusturulan 6grenmenin gergeklesebilmesi igin siireg¢

esnasinda ve sonunda, 6grenme ortaminda bulunan birey, 6gretmen ve aile etkenlerinin
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aktif bir sekilde siirece katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Durumlu 6grenme
teorisinin yaninda Ogrenmenin olusumunu inceleyen, farkli bakis acilarina sahip

O0grenme teorileri de vardir.
2.2.2.Sosyal Ogrenme Teorisi

Ogrenci ve dgretmen arasinda araci olan bilgi somut ve soyut olmaktan 6te aracilik
edicidir. Bilginin insanlar tarafindan aktarilmasiyla, birbirinden &grenme olgusuna
dikkat ¢eken John Dewey, zihni ve zihinsel etkilesimi bireylerin igerisinde yer aldigi
toplumsal bir siire¢ olarak ifade etmistir. John Dewey tarafindan ortaya atilan bu goris
Rotter (1947) ve Mischel (1966) tarafindan gelistirilmistir (Bayrakgi, 2007). Davranis¢i
yaklasima, dogas1 geregi karsilikli etkilesim igerinde olusabilecek Ogrenme
ortamlarinda, karsidan gelecek farkli ve yeni tepkileri dikkate almadan, siire¢ icerisinde
dogal ortamda bulunanlar1 temsil edemeyecegini ifade ederek elestiride bulunan
Bandura (1989, 1999, 2001), sosyal 6grenme teorisinin etkin bir sekilde egitim basta
olmak iizere psikoloji, saglik gibi alanlarda kullanilmasini saglamistir. Sosyal 6grenme
kuramina gore davranigsal, biligsel ve c¢evresel faktorlerin karsiliklt etkilesimi

sonucunda insan 6grenmesi ger¢eklesmektedir.

Sosyal 6grenme teorisi, katilimcilarin aidiyet duygusu ile bir grupta yer aldigi, belli
uygulamalarin yapildigi, katilimcilarin kendi kimliklerini olusturdugu, bunlarin
sonucunda tecriibe paralelinde c¢evresini anlamlandirmaya calistigi, sosyal katilima
dayali 6grenme siirecini vurgulamaktadir (Wenger, 2008). Bu teori bireysel eylemleri
saglamlagtirmay1 ve gecerli kilmay1 amaglayan ‘katilim’ araciligi ile bilingalti 6grenme
slirecinin 6nemini belirtmektedir (Erkog, 2012). Wenger (2008), sosyal Ogrenme

teoremini dort temel kavram tizerine kurmustur (Sekil 2.1);

1. Anlam (Tecriibelerle 6grenme)

2. Uygulama (Yaparak 6grenme)

3. Topluluk (Aidiyet yoluyla 6grenme)

4. Kimlik (Olgunlagma siirecinde 6grenme) (Goos & Bennison, 2008; Gomez &
Rico, 2007)
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Sekil 2.1. Sosyal Ogrenme Teorisi Bilisenleri: ilk Envanterler
(Wenger 2008; Graven, 2004)

Sosyal 6grenme teorisi, matematik egitimi alaninda 6gretmen ve 6grenci 6grenmeleri
uygulamalarinda nasil gelisecegini agiklamak ve tanimlamak igin aratarak kullanilmaya
baslamistir (Goos & Bennison, 2008; Graven 2004; Go'mez 2002). Seceda ve Adajian
(1997) oOgretmenlerin yalniz basina c¢alisgamayacaklarini ya da 6grenemeyeceklerini
vurgularken Ogrenme ve Ogretimin dogasinda sosyal alistirmalar ve isbirlik¢i
katilimcilar oldugunu vurgulamistir. Sosyal Ogrenme teorisinin bilesenlerinin bir
kagimnin bir arada disiliniilmesi ile uygulama topluluklarinda 6grenmenin etkin bir

sekilde gergeklestirilecek bir olgu olarak ifade edilebilir.

2.3.0grenmenin Tartisilan Ozelligi: Baslangi¢c ve Son

Durumlu 6grenme teorisi ve sosyal ogrenme teorisinde farkli agilardan incelenen
ogrenme kendiliginden gelisen, icinde bulundugu ¢ergeve veya kiiltiiriin bir islevidir
(Lave, 1996). Ogretimin iiriinii olan 6grenme diger davramislardan farkli olarak
baslangic ve sona sahiptir (Wenger, 2008). Sosyal yeterlilik ve bireysel deneyimin
birbirini karsilikli etkilemesi sonucu olusan 6grenme bilme yetisine sahip insanlar
olarak sosyal dogamizi yansitan temel bir doga olay1 olarak goriilmektedir (Wenger,

2000). Wenger Ogrenmenin tanimini sosyal Ogrenme kuraminin bakis agisi ile
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olusturmustur (Erkog, 2012). Viscovic’de (2006), egitsel ortamlarda resmi olarak
sirdiiriilen ya da normal hayatta karsimiza dogal bir siire¢ olarak ortaya c¢ikan
o0grenmenin karsilikli etkilesimle oldugu fikrini desteklemektedir. Bu etkilesim gerek
arastirma gerekse Oznel bir siirecte gerceklestigi de ayrica vurgulanmaktadir (Lave,
1991). Bu nedenle 6grenmenin belirlenebilir bir baglangici ya da sonu yoktur ve gevre
ile etkilesim sonucu gergeklesmektedir. Ogrenmenin bir baslangic ve bitis noktasina
sahip olup olmamas1 konusunda alan yazinda net olarak belirlenmis bir goriis olmadigi
Wenger (2008) ve Viscovic’in (2006) goriislerinde gozlenmektedir. Beseri bilimlerde
insanin oldugu bir yerde kesin bir formiil aramaktansa paradigmik bir yaklasimla uygun
baglamlarda O6grenme karakterine yorumlamak Onemlidir. Gilinliik davranis
O0grenmelerinin ya da tecrilbe yoluyla 6grenmelerinin belli bir basglangic ya da sonu
bulunmazken, hayatin belli bir kesitinde 6grenilen ve daha sonra mecbur kalmadikca
kullanilmayan bu yiizden de unutulan 6grenmelerin ise bir sona sahip oldugunu ifade
edebiliriz. Tirev, matris, determinant gibi matematiksel kavramlarmm O6grenilme
siirecinin bir sona sahip oldugunu ifade edebiliriz. Ogrenmenin etkin bir sekilde
gerceklesmesi igin ortaya atilan goriisler ve yapilan c¢alismalar ile teknoloji destekli

egitim, uygulama toplulugu gibi cesitli kavramlar ortaya ¢ikmistir.

2.4.Uygulama Topluluklar:

Egitim G6gretim siireci igerisinde zamanla farkli ihtiyaglar sonucu ortaya ¢ikan yeni
kavram ya da durumlar gelisen ve degisen siirecte arastirmacilar tarafindan
kullanilmaktadir. Bunlardan biri de karakteristik bir takim 6zellikleri olan uygulama
toplulugu kavrami Wenger (2008) tarafindan, bir konu hakkinda siire¢ boyunca bilgileri
gelistiren ve bu alanlarda uzmanlagma olanagi saglayan, ortak kaygi, ilgi ve problemleri
paylasan bireylerin bulundugu 6grenme ortami olarak ifade edilmistir. Uygulama

toplulugu kavraminin olusumunda farkl diisiinceler mevcuttur.
2.4.1.Uygulama Topluluklarinin Ortaya Cikis Siirecindeki Farkl Goriisler

Uygulama toplulugu kavraminin, 6grenmeye farkli bakis agilari ile yaklagan sosyal
O6grenme teoremi ya da durumlu 6grenme teoreminin iletisiminden ortaya ¢iktigina dair

literatiirde cesitli goriisler yer almaktadir. Tight (2004), sosyal Ggrenme sisteminin
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temel tast olan uygulama toplulugunun sosyal Ogrenme teoremi igerisinde
tartismalardan tiiretildigini ifade ederken, bireysel ya da sosyal kurum {izerine
temellendirilen 6grenmeyi uygulama toplulugu kavramina dayandirarak agiklayan Lave
ve Wenger (1991), Wenger (2008) durumlu 6grenme c¢alismasinda yer alan uygulama
toplugu kavramini zaman igerisinde gelisen bireyler, alistirmalar ve yeryiizii arasindaki
iliskiler sistemi olarak tanimlamaktadir. Gergek c¢ikis noktasi net olarak ifade
edilemeyen uygulama toplulugu kavraminin, sosyal O6grenme teorisi ve durumlu
O0grenme teorisi tarafindan ortaya c¢ikti§i savunulmaktadir. Alan yazinda yer alan bu
goriisler incelendiginde uygulama toplulugu kavraminin her iki teorinin de izlerini

tasidig1 soylenilebilir.
2.4.2.Uygulama Topluluklarinin Ozellikleri ve Boyutlar

Uygulama toplulugunun anlasilmasinda ve gelistirilmesinde Ozelliklerinin dikkatle

incelenmesi gerekmektedir.

e Iiste, evde, okulda, giinliik hayatimizda, eglencelerimizde v.b yer alan
uygulama toplulugu her yerdedir.

e Yerlerinin degiskenlik gosterdigi uygulama toplulugu igerisinde bireyler
kenarda ya da ortada olabilirken zaman ve ortama bagh olarak
merkezden kenara dogru yer degistirme de gerceklestirilebilir.

e (Cevrede olusum sartlarina bagli olarak belli kurallara sahip olan ya da
sistematik kurallar1 olmayan uygulama topluluguna 6zel bir isim
verilebilirken bazi durumlarda siire¢ igerisinde isimsiz olarak yer alabilir.

e Dinamik bir siire¢ iceren uygulama toplulugu zaman igerisinde hatalarini

ve eksikliklerini dizeltebilir.

Stire¢ igerisinde dinamik olarak degisebilen, 6grenme ortamimna gore degisiklikler
gosterebilen, giinliik hayatin her asamasinda karsimiza ¢ikan, iiyelerin ortak alistirmalar
ve bu alistirma esnasinda karsilikli iliskilerden &grendikleri ile topluluga katilan

bireylerin yer aldigi uygulama toplulugu kavrami ii¢ boyut {izerine yapilandirilmigtir
(Sekil 2.2).
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e Uygulama toplulugunun nasil ilgilenilir, ne yardim eder, ne rahatsizlik verir,
karsilikli iligkinin gelisimi nasil olur, kimim kim oldugunu kurma, iyi olan kim,
kim neyi biliyor gibi sorulara cevap arayan fonksiyonunu ortaya koyan ve
tiyelerin sosyal varliklarini i¢eren karsilikly iliski boyutu.

e Uygulama toplulugunun katilimeilar1 siralama, sorumluluk ve yiikiimliiliikler
verme, katilimcilar1 tanimlama ve yorumlama durumlarini agiklayan iiyelerin
gorevlerini ortaya koyan katilimcilar boyutu.

e Uygulama toplulugunun anlamlarin yeniden degerlendirilmesi, araglarin iiretimi
ve uyarlanmasi, eserler ve temsillerin ortaya konmasi, olaylarin kaydedilmesi ve
hatirlanmasi, terimlerin yeniden tanimlamasi ve olusturulmasi, Oykiilerin
anlatilmasi, rutinlerin olusturulmas: ya da ortadan kaldirilmasi, iiretebilecek
kapasite agamalarini igeren bilginin gelistirilmesine yonelik paylasilan bilgiler

boyutu

Sekil 2.2. Uygulama Toplulugunun Boyutlari

Uygulama toplulugunun temelinde bulunan birey, karsilikli iliski ve bilginin aktarilmasi
egitim Ogretim siireci icerisinde her bir noktada farkli sekillerde ortiik olarak karsimiza
cikabilecegi diisiiniilebilir. Ogrenme ortaminda bulunan bireylerin hedeflerini
belirleyen, onlara siire¢ icerisinde gorev ve sorumluluk yiikleyen ve Ogrenmenin
gerceklesmesi i¢in gerekli olan bilgi aktarimi saglayan uygulama toplulugu kavrami son

yillarda 6zellikle egitim alaninda artarak kullanilmaya baslanmigtir.
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2.4.3.Uygulama Toplulugu Temelli Yapilan Calismalar

Saglik alani, endiistriyel alan, egitim alan1 ve online tabanl is alanlarinda kullanilmaya
baslanmig olan uygulama toplulugu kavrami son otuz yil icinde gelisme goOstermis
(Chindgren-Wagner, 2009; Probst & Borzillo, 2008; Laksov, Mann & Dahlgren, 2008;
Moule, 2006; Robinson, 2006) ve egitim alaninda genellikle 6gretmen egitimi tizerinde
oldukg¢a fazla kullanilmaya baslanmistir. Gelisen ve kendini siire¢ icerisinde yenileyen
uygulama toplulugu kavrami buna karsin matematik egitimi alaninda, matematik
Ogretimi ve 6grenimi esnasinda bir¢ok zorlukla karsilagsmis ve tam olarak net bir sekilde
gelistirilememistir (Adler 1998, Watson 1998). ilerleyen siirecte degisimlerin etkisi ile
birlikte sosyal oOgrenme kurami ve uygulama toplulugu kavrami matematik
Ogretmenlerinin birlikte ¢aligmalarinda ki 6grenme siiregleri arastirmalarinda kavramsal
gergeve olarak kullanilmaya baslanmistir (Gomez & Rico 2007). Lave ve Wenger’in
(1991) sosyal uygulama perspektifinden 6grenme kavrami matematik egitimi alaninda
ogretmen ve 0grenci 6grenmelerini agiklamak ve tanimlamak icin artarak kullanilmaya
baslanmistir (Boaler & Greeno, 2001; Adler 1996, 1998, 2001; Boaler, 1997, 1999;
Lerman, 1998; Santos & Matos, 1998; Stein & Brown, 1997).

flgili alan yazinda uygulama toplulugu ile yapilan calismalar gerek odak gerek
orneklem bakimindan farkliliklar gostermektedir. Yapilan calismalardan bir tanesinde
ogretmen adaylar1 {izerinde Ogrenme siireglerini arastirmak amaciyla uygulama
toplulugu arastirma esnasinda tasarlanmis ve bu tasarimin Ogretmen egitimi
programlarinin gelismesine yaptigi katkilar tartismislardir. Belli bir grup ile denklem
ve fonksiyon kavramlarmin tarihsel gelisimi ve tamimlar1 hakkinda yapilan
goriismelerde, iki kavramin net olarak ifade edilmedigi ve uygulama topluluguna benzer
bir grubun davranisi olarak anlamsal karigikliklar olusturdugu sonucuna varilmistir
(Gomez & Rico, 2007). Goriismeler sonucunda ortaya ¢ikan Orneklerin, anlam
sOylesmesi (negotiation of meaning) silirecine sahip ozellikleri barindiran anlamsal
karigiklarin oldugunu gostermesi, arastirmamizda kavramlarin anlagilmasi esnasinda
cikacak sorunlarda anlam karigikliklarimin ve bunun sebep olacagi hatalarin, kavram

yanilgilarinin ve eksik 6grenmelerin bu agidan ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Bir bagka arastirmada, 6gretmen adaylarinin son seneleri ve meslek hayatindaki ilk

yilinda uygulama toplulugunun odak noktasi olarak nasil kullanildigini arastirilmis,
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uygulama toplulugunun tasarlanmasinin ve siirdiirebilmesinin iki yillik siirecte hedef ve
degerlerin tanimlanmasina katkida bulundugu goézlemlenmistir (Goos & Bennison
2008). Uygulama gruplarinin amag ve degerlerinin belirlenmesinde katkida bulunmasi
icin topluluk tasarisinin gelismesi gerektigini ifade eden ¢aligma, arastirmamizda
bireylerin igerisinde bulundugu kurum temelli toplulugun tasarlanmasinin bireylerin

stire¢ i¢erisindeki davranislarini etkileyen 6nemli faktdr oldugunu gostermektedir.

Uygulama toplulugunu teorik ¢ergeve alarak matematik mezunu 6grencilerin tiniversite
hocalar1 gibi rollerini ve goriislerini gelistirme siirecinde zorluklar1 ve durumlari agiga
cikarmayr amaclanan calismada bireylerde istenilen davranmiglarin gelistigi sonucuna
ulagilmistir (Beisegel 2012). Dort ile dokuz yas arasi ¢ocuklarin matematik derslerinin
kurulup tasarlanmasi i¢in uygulama toplulugunu kullanan Price (2003), gen¢ ¢ocuklarin
aktiviteleri kullanarak anlamaya basladigint ve uygulama toplulugu igerisinde
matematik O6grenimine katildiklarmma ifade etmistir. Uygulama toplulugunu hem
deneysel hem de teoriksel olarak ele alinan farkli bir arastirmada, matematik 6gretmen
adaylarinin uygulama toplulugu dahilinde 6grenmelerine iliskin merkeziyet¢i giivenini
arastirilmistir ve arastirma sonunda, kendine giivenme duygusunun 6grenme siirecine ve
Ogrenme Urilinlerinde matematik dgretmeni olma siireci ve belli yeteneklere ve giivene
sahip olma siirecini katkida bulundugunu bulunmustur (Graven, 2004). Yapilan bu
arastirmalarda bireylerin uygulama toplulugu dahilinde i¢inde bulundugu kurumlarin,

birey 6grenmesi iizerine etkili oldugunu ifade etmektedir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde uygulama toplulugunun siire¢ igerisinde etkili
kullanilmastyla 6grenmenin istenilen diizeylerde gerceklestigi ve bireylerin siireg
esnasinda aktif katilim sagladigi goriilmiistiir. Arastirmada incelenen uygulama
toplulugu kavraminin ve silire¢ esnasinda etkilesimlerinin 6grenmeye etken olacagi

distiniilmektedir.
2.4.4.Uygulama Toplulugunda Kurumlar: Antropolojik Didaktik Teori

Uygulama toplulugu kavramina aracilik eden kurumlar, toplulugun olusmasina katki
saglar ve uygulamanin devamindaki siiregte cok 6nemli bir yere sahiptir. Chevallard’in
(2002) nesne, birey ve kurum flizerine insa ettigi ve matematiksel araglarin kurumlar

tarafindan verilen uygulamalar1 ortaya ¢ikaran 6geler oldugunu ifade eden antropolojik
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didaktik teorisi (ADT), matematiksel kurallar1 organize etmek i¢in kurumlar tarafindan
verilen uygulamalarin basarili olmasini amaclamaktadir. ADT igerisinde nesne (obje)
“0”, birey “X” ve kurum “I” sembolleri ile ifade edilirken “I” kurumu sosyal alan
icerisinde yer alan bir durumda ki sosyal diizenin tamamini i¢cermektedir. Chevallard
ADT’nin verilen uygulamalar1 ortaya ¢ikaran Ogeler oldugunu ifade ederken,
uygulamalar1 kurallar, kurallarin tanilanmasinda kullanilan teknikler, teknikleri
aciklayan ve dogrulayan teknolojiyi iceren kavram olarak tanimlamaktadir. Agiklamalar
ile birlikte uygulama temelli kurallara odaklanan kuramsal iliski ve onun kisitlanan
kurallari, bireylerin kurum igerisinde 6grendigi matematiksel kavramlarin bireyin kisisel
iliskileri ile gelisiminde 6nemli rol oynadigini belirtir (Poisson, 2011). Chavellard
kisisel iliski olarak, nasil bilmeyi, kavramlari, yeterlik ve zihinsel goriintiilerin
olusturdugu bir siireci ifade etmektedir. Uygulama toplulugu uygulamalarinda bireyin
kendisi ile etkilesimi, cevresi ile etkilesimi ve karsilikli etkilesimleri 68renme ve
ogretim siirecini dogrudan etkilemektedir. Bu etkilesimler bireylerde olusan dgrenme

stirecinin etkili ve kalic1 olmasini saglamaktadir.

Antropolojik didaktik teoriyi ele alan arastirmalarda, herhangi bir objeye ait farkli
kurumlarin ve bu kurumlara ait farkliliklarin tespit edilmesi ve kurumsal iliskilerle,
bireysel iliskilerin karsilastirilmast sonucu olusan etkilesim ve aksakliklarin
belirlenmesi amaglanmigtir (Saglam-Arslan, 2008). Bireylerin kurumlarla olan iliskisi
ve kurum temelli yansimalarin problemle olan iliskilerinin incelendigi arastirmada ADT
ve teori temelli problem ¢oziim siireci yaklagimi, bireylerin 6grenme siirecine etki eden
kurumlarin siirece olan etkilerini belirleme ve problem ¢dzme siirecinde olusabilecek

bireysel farkliliklarin analiz edilme amaci ile kullanilacaktir.

2.5.Problem C6zme

Matematik egitimcileri tarafindan farkli sekillerde ifade edilen problemi Van de Walle
(2007), bireyin ¢oziimii bulmak i¢in istek duyacak ya da ihtiyag olarak gorecek, bu
esnada organize bir hazirligin olmadan ve bireyin sonuca ulasmak i¢in ¢aba harcamasi
gerektirecek bir ig olarak tanimlamaktadir. Problem ¢6zme, programlarda (NCTM,
2000), matematik kapsaminda beceri olarak ifade edilirken, egitimciler tarafindan hem

fen hem de matematik icin ortak beceri olarak ifade edilmektedir. (Kiray & lik, 2011;
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Kilpatrick, 2010; Venville, Wallace, Rennie & Malone, 2002; Meier, Cobbs & Nicol,
1998; Roebuck & Warden, 1998). Problem ¢b6zmeyi, birey odakli beceri, siireg,
demografik o6zellikler ve g¢evre odakli &gretmen, okul ya da ortam gibi pek c¢ok
parametre etkileyebilir. Bu baglamda disiiniildiigiinde problem ¢6zme isleminin
gerceklesmesinde onu etkileyen faktorlerin incelenmesi ve sonuglarin belirlenmesi,
amaglanan hedeflere ulasmada Onemli olacagi diisiiniildiiglinden bu arastirmada

bireylerin problem ¢dzme siireci detayli olarak incelenmistir.
2.5.1.Problem C6zme Becerisi

Gliniimlizde kisiler arasi1 iligkilerin 6neminin giderek artmasi, okul, ev, is gibi
ortamlarda etkilesimde bulunulmasi, etkilesim sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziilmesi ve gelisen ve degisen teknoloji ¢agina ayak uydurabilmek icin bireylerin
bilgi, beceri ve yeteneklerini her gegen giin gelistirmek zorunda olmasi gibi etkenler
bireylerin problem ¢dzme becerilerinin gelismesi gerektiginin gostergesidir. Ogretim
programinda basli basina bir konu yerine siire¢ olarak ifade edilen problem ¢6zme
matematik egitiminin 6nemli bir aracidir (Gir & Korkmaz, 2003). Problem ¢dzme
yollar1 ve problem ¢dzme becerisinin kazandirilmasi ile ilgili caligmalarin sayilart giin
gectikge artmaktadir (Bedel & Hamarta, 2014; inel, Evrekli & Tiirkmen, 2011; Vural,
2010; Yavuz, Arslan & Giilten 2010; Polat & Tumkaya, 2010; Buluc, Kuru & Taneri,
2010; Celikkaleli & Giindiiz, 2010; Singh & Haileselassie, 2010; Serin, Serin & Saygili,
2009; Hamamci & Coban, 2009; Otacioglu, 2008; Kauffman, Ge, Xie & Chen, 2008;
Mettas & Constantinou, 2007; Khalid, Alias, Razally & Suradi, 2007; Hsu, 2004).
Bireyin c¢evresini elestirel gozle gdrmesini saglayan matematik egitiminde problem
¢Ozme, basit sdzel durumlarin yaninda farkli durumlarda karsilasilan engelleri agmayz,
matematik becerilerini ger¢ek duruma uygulamayi ve uygulamalar sonrasinda yeni
alanlarin olusmasina neden olacak yorumlari olusturmay1 ve bu yorumlar1 analiz etme
stireci olarak ifade edilebilir (Montague, Krawec, Enders & Dietz, 2014; Goktiirk &
Soylu 2013; Oztirk & Ayvaz 2010; Martinez, 1998; Dzurilla & Goldfried, 1998;
Charles, 1985; Heppner & Anderson, 1985).

Problem ¢6zme siireci, istenilen noktaya sezgisel olarak gitmekten 6te analitik diigiinme
asamalarina uygun olarak asamali olarak birden ¢ok arastirmaci tarafindan ifade

edilmistir (Umay, 2007). Alan yazin incelendiginde Polya (1973), Barth ve Demirtag
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(1997), Hicks (1994), Bogo ve Kelly (2000), Arenofsky (2001), Adair (2010) ve
Chevallard’in Prakseolojik Yaklasimi (1998, 1999) karsimiza ¢ikan siniflandirmalardan

bazilaridir.
2.5.2.Polya’nin Problem Cozme Siireci

Problem ¢d6zme siirecleri incelendigine, Polya’nin tanimlamis oldugu dort asamadan
olusan (Sekil 2.3) problem ¢6zme siireci alan yazinda en ¢ok kabul goren siire¢ oldugu

goriilmektedir.( Polya, 1990, Cev. Halatg1, 1997; Polya, 1973).

Plan
Tasarlama

Problemi Plan:
Anlama / Uygulama

Degerlendirme

Sekil 2.3. Polya’nin Problem Cézme Adimlar:

2.5.2.1.Problemi Anlama/Okuma

Problemde verilenlerin ve istenilenin soruldugunda gerekli cevaplarin alinmasi bireyin
problemi anladiginin gostergesidir (Altun, 2000). Bununla birlikte asagidaki sorulara

verilecek cevaplar da bireyin problemi anladiginin gdstergesi olarak kabul edilebilir.

e Problemi kendi ciimlelerinle ifade edebilir misin?
e Problemi anlamada yardimci olacak bir resim ya da diyagramin diisiindiin mii?

e Problemi ¢6zmeyi saglayacak yeterli bilgi var m1? (Polya, 1957)

Problemi anlama bir¢ok arastirmaci tarafindan problem ¢ozmeyi etkileyen faktorlerin
basinda gelmektedir. (Jitendra, Griffin, Buchman, & Sczesniak, 2007; Stoyanova, 2005;
Cai, 2003; Garderen & Montague, 2003). Ayrica bir¢cok arastirmaci matematik

problemlerini ¢6zmedeki zorluklarin daha ¢ok problemi anlama ve denklem olusturma
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asamalarindan kaynaklandigini ifade etmektedir (Cankoy & Darbaz; 2010; Karatas &
Giiven 2004; Mayer 1982).

2.5.2.2.Plan Tasarlama

Polya (1973) problem ¢ézmenin bir¢ok yolu oldugunu ifade etmis ve asagidaki sorulara

neticesinde istenilen cevaplara ulasilabilecek planlarin tasarlanacagini ifade etmistir.

e Verilen problemde nelerin bulunmasi istenmektedir?

e Soru igerisinde hangi bilgiler verilmistir? Bildiklerini kontrol et.

e Bu probleme benzer bagka problemler ¢6zdiin mii? Hatirlamaya calis.

e Problem sana zor geldiyse daha kolay bir problem kurmaya ¢alis.

e Tasarladigin plan igerisinde problemde verilen tim bilgileri kullanabiliyor

musun?

Plan tasarlama asamasi, Baykul (1996) tarafindan problemle ilgili bilgiler arasinda iliski
kurma, istenilen duruma iliskin tahmin etme siireci olarak ifade edilmektedir. Istenilen

cevaplarin alinabilmesi i¢in bu asama siirecin kilit asamasidir (Wedelin & Adawi,

2014).

2.5.2.3.Plam Uygulama

Genellikle plan tasarlama agamasindan kolay olan, dikkat ve sabir gerektiren bu siiregte
islemlerin yapilmast ve sonuca ulasilmamasi durumunda farkli yontemlerin tercih
edilmesi gerekmektedir. Ozsoy (2005), Kaytanc1 (1998) matematik basarisi iizerinde
etkili oldugu belirlenen problem ¢6zme asamalari arasinda plani uygulama asamasinin

en onemli asama oldugunu ifade etmektedirler.

2.5.2.4.Geriye Bakma/Degerlendirme

Problem ¢6zme siirecinin son asamasi olan bu siirecte sonuglarin anlamli olup olmadig:
ve yapilan iglemlerin dogrulugu incelenir (Altun, 2000). Genellikle ¢ogu kez unutulan

bu asama, konu ya da durumu ¢ok iyi diizeyde anlamis bireyler tarafindan uygulanir.
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Aragtirma siirecinde bireylerin problemle olan iligkilerinin kurumlarla olan
baglantilarin1 ortaya ¢ikarmak igin arastirmaci tarafindan farkli bir agidan bakilarak

asamalandirilan Polya’nin problem ¢6zme asamalar1 kullanilmistir.
2.5.3.Problem Cozme Siirecine Didaktik Bakis: Prakseolojik Yaklasim

Prakseoloji kavrami, yunanca bir kelime olup “praxis” bir pratigi (uygulamayi), “logos”
ise bu pratige bagl mantiksal agiklamalar1 veya rasyonaliteyi ifade eder (Bosch, 2012).
Prakseolojik organizasyonlar (Prakseolojik analizler) matematiksel kurumlar dahilinde
verilen kurallarin kurumsal iliskilerini karakterize etmemizi saglar (Gonzalez-Martin,
2013b). Bu kurumsal iligkiler gorevler, alistirmalar ve bunlarin yaninda teorik
aciklamalardir (Kouidri, 2009; Akt. Gonzalez-Martin, 2013a). Prakseolojik yaklagimi
esas alan arastirmalarda segilen konu ile ilgili problemlere 6zgli farkli islem tipleri
belirlenmekte ve bu sekilde prakseolojik organizasyonlar olusturulmaktadir (Yavuz &
Temiz, 2014). Bu baglamda diisiiniildiiglinde prakseolojik yaklasimin problem

¢ozlimiinde analizin nitel olarak yapilmasini miimkiin kildig1 ifade edilebilir.

Problem ¢6zme siirecinde, Chevallard (1998, Akt: Bergé, 2008) tarafindan tasarlanan

prakseolojik organizasyon modeli, dort temel agama ile agiklanmaktadir (Sekil 2.4).

e Basariya gétiirecek arastirmalarin diizenlenmesi — Islem Tipi (T)
e Tekniklerin belirlenmesi — Teknik (1)
e Teknoloji kullanimi (9)

e Teorik cergeve (®) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilgive Ait

Uygulamalar
islem Tipi P
v
I Teorik Cerceve I PR I Teknoloji ]
Teoriye Ait

Uygulamalar

Sekil 2.4. Prakseolojik Organizasyonun Asamalar1 (Chacon, 2005; Chevallard, 2007)
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Model igerisinde yer alan ilk iki kavram olan islem tipi ve teknik bilgiye ait
uygulamalari, teknoloji kullanimi ve teorik g¢erceve ise uygulamanin teorik blogunu
ifade etmektedir (Poisson, 2011). Bilgiye ait uygulamalar asamasi problem ¢ozim
siirecinde genellikle uygulamanin teorik temeli asamasina gore daha fazla ve daha kolay

bir sekilde goriilmektedir.

2.5.3.1.1slem Tipi

Prakseolojik organizasyonun temelini olusturan islem tipine bir matematik problemini
¢ozmek, ders esnasinda matematiksel bir ifadeyi anlatmak ya da bilimsel zorunlulugu
olmayan araba kullanma ya da toprak kazmak gibi 6rnekler verilebilir. Bir islemin
gerceklestirilebilmesi i¢in bu islemin hangi islem tipine ait oldugunun 6ncelikli olarak

belirlenmesi gerekmektedir (Yavuz, 2012).

2.5.3.2.Teknik

Islem tipinin belirlenmesinden sonra nasil ve ne araciligiyla gerceklestirilmesi
gerektigini ifade eden asama bilgiye ait uygulamalarin son basamagidir (Poisson, 2011).
Karsilagilan matematiksel bir problemin ¢6ziim silirecinde kullanilacak yontemin

belirlenmesi teknik agsamasina 6rnektir.

2.5.3.3.Teknoloji Kullanimi

Prakseolojik organizsyon kapsaminda teknoloji, teknik icerisinde yer alan islemlerin
nedenlerini belirten agiklamalar olarak diisiintilebilir. Teknoloji, teknigin ispati, islem

tipinin dogrulugunun ve istenilen sonuca ulasildiginin gostergesidir (Chevallard, 2006).

2.5.3.4.Teorik Cerceve

Prakseolojik organizasyonun son basamagi olan ve uygulamanin teorik blogunu
olusturan son agamadir. Teknoloji kullaniminin teknik ile olan iliskisi teorik ¢ercevenin
teknoloji olan iligkisine benzerdir. Teknolojinin kullanimin dogrulugu dolayisiyla islem

tipi ve teknigin dogrulugunun kamtidir (Yavuz, 2009).

Genellikle matematik egitimi alaninda kullanilan Prakseolojik organizsyon yaklasimu,
son yillarda fen egitiminde de kullanildigi, Arslan (2009), Chacon (2005), Acosta
(2008), Bergé (2008) prakseolojik organizasyon yaklasimini kullanarak problem ¢6ziim

slirecini nitel olarak analiz ettigi ¢calismalarinda goriilmistiir. Bireylerin problem ¢6ziim
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stirecinde, problemle olan bireysel iliskileri incelemek igin prakseolojik organizasyon

asamalar1 kullanilmstir.

2.6.Analiz Dersi ve Analiz Dersinde Problem Cézme Becerisi

Matematik egitiminde problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasi, 6zellikle limit, tiirev,
integral gibi anlasilmasinda gii¢liik ¢ekilen ve ogrenciler tarafindan zor olarak
nitelendirilen konularin hedeflenen diizeye ulagsmasina katki saglayacaktir. Matematigin
degisime agik ve giiclii araclarindan biri olan Analiz bilimi (Finney, Thomas, Demana
& Waits, 1994; Tall, 1985) iki temel yapi tizerine kurulmustur. Bu yapilardan ilki
niceliklerin kendi igerisinde ve birbirlerine goére anlik degisim oraniyla ve
fonksiyonlarin yerel davranislartyla ilgilenen diferansiyel hesabi ve niceliklerin toplami1
ikincisi ise egri altinda kalan alan, hiz ile alinan yol arasindaki degisim ve dondiiriilen

cisimlerin hacmidir (Sevimli, 2009).
2.6.1.Analiz Dersinin Degismez Konusu: Integral

Yiiksek Ogretim kurumlarinin cesitli kademelerinde gosterilen Analiz, iiniversite ve
boliimlere gore cesitli isimlerde gosterilmektedir. Matematik bolimii 6grencilerinin
Analiz I-1l, Matematiksel Analiz I-1l, Miihendislik boliimii 6grencilerinin  Genel
Matematik I-11, Kalkulus 1-2 ya da Matematik I-IT gibi isimlerde aldig1 Analiz dersinin
onemli bir ksimint limit, tiirev ve integral konular1 olusturmaktadir.

Analiz dersi konular1 arasinda yer alan integral kavraminin anlagilmasindaki giicliik,
birgok arastirmaci tarafindan ortaya ¢ikarilmistir (Sevimli & Delice, 2011a; Rasslan ve
Tall, 2002; Ferrini-Mundi J. & Graham, 1994; Orton, 1983). Integral analizi; “belirsiz

ve belirli integral” alt basliklarina ayrilmigtir.

2.6.1.1.Belirsiz Integral

Cebirsel ifadelerin siklikla kullanildigi, hesaplamanin sayisal degeri ile ilgilenen
integral tiiriidiir. Fonksiyonun sadece ilkel halinin bulunmasi amaglanan integral
tiriinde, "Hangi fonksiyonun tiirevi alinirsa integralin Oniindeki fonksiyonu verir"

sorusu sorularak integral alinir ve belirsiz oldugundan yani siir olmadigindan herhangi
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bir deger yazilmadan sabiti (C) eklenerek fonksiyon bulunmus olur (Wikipedia, Erisim
Tarihi, 20.01.2014)

2.6.1.2.Belirli Integral

Integralin alan, hacim hesaplamalar1 gibi uygulamali ve geometrik ¢dziimleri igeren
kismu belirli integral olarak tanimlanmaktadir (Edwards & Penney, 1994). “Riemann
toplamlari, Analizin Temel Teoremi, alan hesaplari, donel yiizeylerin hacimlerinin
hesab1 (dilimleme yoluyla hacim hesabi, ara kesitler yoluyla hacim hesabi) ve kath
integraller” gibi konular1 kapsayan belirli integral genelde bir egri ile x ekseninin
siirladig1 alan olarak bilinir ve bu alani bulmak i¢in ¢esitli niimerik ve geometrik
yaklagimlar mevcuttur. Niimerik yaklagimlar olarak yamuklar kurali, orta nokta kurali,
Simpson kural1 gibi yaklasimlar ile alana en yakin degerler bulunmaya calisilir. Belirli
integral konusunun anlagilmasindaki giicliik, evrensel olarak kabul edilmekte ve bircok
aragtirma, Ogrencilerin analiz konularinda problem yasadiklarini belirtmektedir
(Sevimli, 2009; Thompson & Silverman, 2007; Roubutti, 2003; Rasslan & Tall, 2002;
Oberg, 2000; Thompson, 1994).

Belirli integralin uygulamalarindan biri olan “Ddnel Cisimlerin Hacimlerini Bulma”
yiiksek &gretim kurumlarinda farkli sekillerde genellikle “Integralde Hacim Bulma”
bashgt altinda gosterilmektedir. Universitelerin  6gretim  programlarinda  donel
cisimlerin hacimlerinin bulunmasina aracilik eden “Disk”, “Pul/Kesit” ve “Kabuk”
yontemlerinin bir ya da bir ka¢inin bulunmadig1 buna karsin baz iiniversitelerde ise bu

yontemlerin tamaminin verildigi goriilmiistiir.

2.6.1.3.Yiiksek Ogretim Kurumlarinda integralde Hacim Konusu

Belirli integralin uygulamalarindan olan integralde hacim konusu, Milli Egitim
Bakanligt (MEB), Talim ve Terbiye Kurulu (TTK) tarafindan ortadgretim ikinci
kademesinde 01.02.2013 tarihinden itibaren kaldirilmistir. MEB, TTK Ortadgretim
Matematik (9,10,11 ve 12.) Smnuflar Dersi Ogretim Programi’nda (2005); integral
uygulamalarma iliskin kazanimlar altinda “Integral ile hacim hesabi yapar” kazanim

yer almakta iken hazirlanan yeni miifredatta integralde hacim konusu yer almamaktadir.
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Avrupa'da yiiksek 6gretim ve akademik konularda standartlar gelistirmek ve ayriliklar
en aza indirgeyerek egitim sistemlerini bagdastirmak ve Avrupa'da birbiriyle tam
uyumlu bir yiiksekdgrenim alani yaratmak amaciyla olusturulmus bir program olan
Bologna Siireci kapsaminda, integralde hacim konusu belirli integralin uygulamalar
bashig1 altinda, kesit kullanilarak hacim, disk yontemi, pul/kesit yontemi, silindirik
kabuk ydntemi, yay uzunlugu bulunmasi alt basliklari altinda verilmistir. Integral

yardimiyla hacim bulunabilmesi i¢in ¢esitli yontemler gelistirilmistir.

2.6.1.4.Integral Hacim Problemleri Coziim Yéntemleri

Bir dogru, parabol ya da egirinin birlesimi ile olusturulan bolgenin eksen ya da dogru
etrafinda olusturulmasiyla olusan donel cismin hacminin hesaplanmasinda integral

dahilinde kullanilan birbirinden farkli ii¢ farkli yontem vardir.

2.6.1.4.1.Disk Yéntemi: Diizlemsel bir bolgenin diizlem icgindeki bir eksen etrafinda

dondiiriilmesiyle elde edilen kat1 cisme donel cisim denir (Thomas, Weir & Hass, 2009)

y = f(x) egrisi, x =a, x =b dogrulart ve Ox —ekseni ile sinirlanan bolgenin

Ox —ekseni etrafinda dondiiriilmesiyle meydana gelen donel cismin hacmi;

b
V= nj[f(x)]zdx

integrali ile hesaplanir (Sekil 2.5).

J(x)

a b S

Sekil 2. 5. Disk Yontemi: y=f(x) egrisinin x=a ve x=b dogrular1 arasinda doéndiiriilmesiyle
olusan donel cismin hacminin bulunmasi (Tuglu, Genel Matematik II, Ders Plani, Online
Erisim, 03.03.2014)


http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa
http://tr.wikipedia.org/wiki/Y%C3%BCksek_%C3%B6%C4%9Fretim

29

x = f(y) egirisi, y =c, y =d dogrulari ve Oy —ckseni ile sinirlanan bdlgenin

Oy —ekseni etrafinda dondiiriilmesiyle meydana gelen donel cismin hacmi;

d
V= ﬂf[f(y)]zdy

integrali ile hesaplanir (Sekil 2.6).
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Sekil 2. 6. Disk Yontemi: x=f(y) egrisinin y=a ve y=b dogrular1 arasinda dondiiriilmesiyle
olusan donel cismin hacminin bulunmasi (Tuglu, Genel Matematik II, Ders Plani1, Online
Erisim, 03.03.2014)

2.6.1.4.2.Pul / Kesit Yéontemi: Bir donel cisim olusturmak i¢in dondiirdiiglimiiz bolge
donme ekseninde bitmez ya da donme eksenini kesmezse, donel cismin i¢inde bir
bosluk olur. Bu durumda olusan ve i¢i bos olan cismin dis yaricapr ve i¢ yarigapi
birbirinden farklidir. Alan yazinda pul ya da kesit yontemi olarak karsimiza ¢ikan bu

yontem arastirmanin bundan sonraki boliimiinde pul yontemi olarak ifade edilecektir.

N
Pullar

Sekil 2.7. Yaricaplar: R(x) ve r(x) olan iki farkh egrinin x- ekseni etrafinda
dondiiriilmesiyle olusan pullarin goriiniimii (Thomas, Weir & Hass, 2009)
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Doénme eksenine dik-kesitler yerine pullar kullanilmaktadir ve pulun dis yaricapt R(x),

i¢ yarigcap1 r(x) olmak iizere olusan donel cismin hacmi,

b b
V= fA(x)dx = fﬂ([R(x)]2 — [r(x)]?)dx

integrali ile hesaplanir (Sekil 2.7). Bir dilim, dis yaricap1 R(X) ve i¢ yarigap1 r(x) olan
dairesel bir pul oldugundan bir dénel cismin hacminin hesaplanmasi i¢in kullanilan bu

yonteme pul yontemi denir (Korkmaz, 2009).

2.6.1.4.3.Kabuk Yontemi: Donel cismi kurabiye kaliplart gibi giderek artan yarigapli,
ekseni y- eksenine paralel, yukaridan asagiya x- eksenine dik olacak sekilde dairesel
silindirler ile dilimlenerek olusturulan kalinliklar1 esit disariya dogru gittikce biiyiliyen

ince silindirik kabuklara ayirarak yapilan hacim hesaplama yontemidir.

y = f(x) egrisi ve Ox —ekseni ile x =a, x =b dogrular tarafindan sinirlanan

bolgenin Oy —ekseni etrafinda dondiiriilmesiyle meydana gelen donel cismin hacmi;
b
V= anle(x)ldx
a
integrali ile hesaplanir (Sekil 2.8).

b
y § V= 2zj| x f(x)]dx

v

Sekil 2. 8. Kabuk Yontemi: y=f(x) egrisinin Ox- ekseni ile x=a ve x=b dogrular: arasinda
dondiiriilmesiyle olusan donel cismin hacminin bulunmasi (Tuglu, Genel Matematik 11,
Ders Plani, Online Erisim, 03.03.2014)
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x = f(y) egrisi ve Oy —ekseni ile y=c, y=d dogrular1 tarafindan sinirlanan

bolgenin Ox —ekseni etrafinda dondiiriilmesiyle meydana gelen donel cismin hacmi;

V=21 f yh(y)ldy

integrali ile hesaplanir (Sekil 2.9).
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Sekil 2. 9. Kabuk Yontemi: x=f(y) egrisinin Oy- ekseni ile x=c ve x=d dogrular1 arasinda
dondiiriilmesiyle olusan donel cismin hacminin bulunmasi (Tuglu, Genel Matematik II,
Ders Plami, Online Evigim)

Integral hacim problemleri ¢oziim siirecinde bireylerde bulunmasi gereken 6nemli
0zelliklerden birisi de sekil ve cebirsel etkilesime sahip olmalaridir. Bireylerin problemi
¢Ozebilmeleri igin her bir asamada gerekli olan gorselleme becerileri, siire¢ boyunca

bireye olumlu katkilar saglayacaktir.

2.6.1.5.Integral Hacim Problemleri Céziim Siirecinde Gorselleme Becerileri

Problem ¢6zme siirecine farkli agilardan bakan yaklasimlarin ortak noktasi siire¢
icerisinde bireylere gerekli becerileri kazandirmak, bireylerin gilinliik hayatta
karsilagabilecekleri engelleri beceriler yardimiyla ¢dzmelerini saglamaktir. Egitim
Ogretim ortaminda G6grenciler bireysel ya da grup olarak caligmalara katilirlar. Grup
calismas1 gerektiren ¢alismalar gorsel, cebirsel, hem gorsel hem cebirsel beceri

gerektirmektedir.

Matematigi anlama ve matematik Ogretimi iclerinde bireysel uzamsal yetenegi de

kapsayan birgok faktorii icermektedir. Onceden gordiigiimiiz bir sekli zihnimizde
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canlandirip farkli konumlarda kagida dokebilmek iist diizey bir beceridir. Alan yazinda
uzamsal diistinme, uzamsal gorsellestirme, gorsel-uzaysal yetenek ya da uzamsal
yetenek olarak adlandirilan bu beceri, li¢ boyutlu bir ya da daha ¢ok par¢adan olusan
cisimleri ve bilesenleri hareket ettirebilme veya zihinde canlandirabilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Turgut, 2007; Cantiirk-Giinhan, Turgut & Yilmaz 2009; Turgut &
Yilmaz 2012; Turgut & Yenilmez, 2012). Kapsamli bir yetenek alani olan uzamsal
yetenek goriilen ya da hayal edilen bir imgeyi aktarabilme, eksik olan bir sekli
tamamlama ya da her hangi bir gorsel imgeyi farkli bakis acisi ile diizenleme ya da
tamamen degistirme becerisidir (Lohman 1993; Kovac 1989; Ekstrom, French &
Harman 1976). Gorsellestirme yaklasimi kullanilarak, bir¢ok matematiksel kavram
Ogrencilerin anlamasi i¢in daha agik ve somut hale getirilebilir. Arastirmalar, gorsel-
uzamsal yeteneklerin matematikteki bir¢ok konunun o6grenilmesini etkiledigi ve bu
becerilerin gelistirilmesi gerekliligi tizerinde durmaktadir (Arcavi, 2003; Olkun, 2003;
Duval, 2002). Problem ¢oziim siirecinde bireylerin gorselleme becerilerine sahip
olmalar1 aragtirmada incelenen bireylerin problem ile olan bireysel iligkileri ve

kurumsal yansimalarin ¢ergevesinde siire¢ icerisinde dikkate alinacaktir.

Bireylerin uygulama toplulugu baglaminda, problemle olan bireysel iliskilerinin
incelenmesi amaciyla bireylere kazandirilmasi gereken becerilerin siniflandirilmasi ve
kurumsal temelli analizlerde beceri-kazanim arasindaki iligskinin belirlenmesi i¢in alan
yazinda yer alan Bloom taksonomisi ve Haladayna taksonomisine gore siniflandirmalar

yapilmistir.

2.7.Bloom Taksonomisi

Genel anlamiyla varilmak istenen nokta, ulasilmak istenen sonug¢ olarak tanimlanan
(Sonmez, 2011; Ertirk, 1998) hedef (kazanim) kavrami egitimde “bir 6grencinin
planlanmis ve tertiplenmis yasantilar sayesinde kazanmasi kararlastirilan ve davranig
degisikligi veya davranig olarak ifade edilmeye elverisli olan bir 6zelik™ olarak ifade
edilebilir (Ozdemir, 2007). Bir egitim programinda &grencilerin kazanmalar1 éngoriilen
tiim bilgi, beceri, tutum, deger ve anlayislar en genelden en 6zele dogru sistematik
bicimde yer alir. Bireylerin kazandigi 6grenilmis davranislar bilissel, duyussal,

devinigsel ve sezgisel olarak simiflandigi gibi, her alan da kendi icinde basitten
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karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta ve birbirinin onkosulu olacak sekilde
asamali olarak siralanmistir. Bloom taksonomisi, Ogrencilerin diisiinme becerilerini
6lecmek icin sorular hazirlayabilecegimizi ve bunu da biligsel olabildigi gibi duyussal ve
devinissel alanlarda da gerceklestirebilecegimizi 6ngoriir (Cepni, 2005). Bilissel alan
kategorileri, kuru ve ezberlenmis bilginin hatirlanmasiyla baslayip, kavrama, uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirmeye kadar ¢ikar. Bilgi basamagindan degerlendirme
basamagma dogru ¢ikildik¢a davraniglar karmasiklasir ve onlarin  6grenilip
gelistirilmesi giiclesir (Tekin, 2012). Bloom’un dnerdigi taksonomiye gore, 6grencilerin

2 ¢¢

biligsel seviyeleri, diistik biligsel seviye “bilgi”, “kavrama”, “uygulama”, yiiksek biligsel

seviye ise “analiz”, “sentez” ve “degerlendirme” basamaklar1 olmak iizere birbirinin 6n

kosulu olan alt1 kategoride 6l¢iilebilmektedir (Colletta & Chiappetta, 1989).

2.7.1.Bilgi Basamagi: Bilgi basamagindaki hedefler 6grencilerin terimler, olgular,
gercekler, kurallar vb. gibi bilgileri hatirlamay1 gerektirir. Bu diizeydeki 6grenme
ciktilarin1 tanimlayan bazi eylem ifadeleri 'Tanimla, belirle, etiketle, listele, eslestir,

isimlendir, hatirla, sec, ifade et, naklet vb. " seklinde ifade gosterilir (Borich, 2004).

2.7.2.Kavrama Basamagi: Bu basamak anlamanin en alt basamagini olusturur ve
cevirme, yorumlama ve Oteleme (tahmin etme) gibi alt basamaklar1 vardir (Ertiirk,
1998). Kavrama basamaginda, bilgi diizeyinde kazanilan davraniglarin 6grenci
tarafindan 6ziimsenmesi, kendine mal edilmesi, anlaminin yakalanmasi s6z konusudur
(Sonmez, 2004). Bir konuyla ilgili aciklama yapma, yorumlama 6rnek verme, ileriye
yonelik tahminlerde bulunma, bir bilgiyi grafige ¢evirme ya da grafikteki bilgiyi
yorumlama bu basamaktaki temel biligsel becerilerdir. Kavrama diizeyindeki 6grenme
kazanimlarin1 gosteren "Agikla, drnekler ver, doniistiir, tahmin et, yorumla, genellestir,

yeniden yaz, ayirt et, 6zetle vb” ifadeler gosterilebilir (Gronlund, 1991).

2.7.3.Uygulama Basamagi: Uygulama basamagi belli yontem, teknik, ilke veya
formiillerin belirli bir durumda ya da problemin ¢oziimiinde kullanilmasini igerir
(Ozdemir, 2007). Bu basamak hem bilgiyi, hem kavramay:1 gerektirir. Burada birey
fikirleri bilgileri, prensipleri ve teorileri kullanir, degistirir ya da yeni ve 6zel durumlara
uygular ve gosterisini yapar (Kiigciikahmet, 2003). Uygulama basamagindaki 6grenme
¢iktilarin1 tanimlayan ifadelere (Morrison, Ross & Kemp, 2004; Borich, 2004) "Uygula,
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goster, dramatize et, ise koy, ¢alistir, kullan, ¢6z, hesapla, isle, degistir, hazirla, transfer
et, organize et vb." drnek olarak gosterilebilir.

2.7.4.Analiz Basamag:: Bu basamakta bir iletisim muhtevasini meydana getirici,
parcalarina ya da Ogelerine ayirip bunlar arasindaki iliskileri agik-secik hale getirme
durumu vardir. Burada ii¢ alt basamak vardir. Ogelere doniik analiz; Iliskilere déniik

analiz ve orgiitleme ilkelerine dontik analizdir (Ertiirk, 1998).

Bireyler genelde bir bilgi biitiiniinii daha etkili ve somut bi¢imde 6grenebilmesi igin
Ogelerine ayirmasi, parcalarina bdlmesi, Ogeler arasinda iligkiler kurmasina ihtiyag
duyarlar. Analiz basamagindaki kazanimlari gosteren baslica eylemler, "Analiz et,
pargala, sok ayristir, ayirt et, belirle, taslagini ¢ikar, iliskilendir, se¢, bol, sapta, teshis et
vb." seklinde siralanir (Gronlund, 1991).

2.7.5.Sentez Basamagi: Bu basamak analiz basamaginin aksine, 6grencilerin cesitli
parcalan bir araya getirerek bir biitiin olusturma durumu vardir. Sentez basamagindaki
hedefler daha fazla caba gerektirmektedir, ¢iinkii 6grenciler burada yem bir biitiin
olusturmak, yeni yollar diisiinmek ve yaratici olmak durumunda-dirlar (Henson, 2006).
Ornegin, herhangi bir konu iizerinde bireyin kompozisyon, makale ya da kitap yazmasi,
tez hazirlamasi, yeni bir 6gretim kurami yontemi veya teknigi gelistirmesi vb. sentez
diizeyinde bilissel aktivitelerdir (Ozdemir, 2007). Sentez diizeyindeki &grenmelerin
icerdigi bazi ifadeler "Yarat, olustur, formiile et, kategorize et, derle, bir araya getir,

diizenle, tasarla, planla, iiret vb." olarak gosterilebilir (Borich, 2004).

2.7.6.Degerlendirme Basamagi: Bu basamakta birey, belirli dl¢iitlere dayali olarak bir
konu ya da sorun hakkinda yargilamada bulunma, elestirme, karar verme, savunma,
dogrulugunu kanitlama gibi iist diizey zihinsel aktivitelerde bulunur. Degerlendirme
basamagindaki O0grenme eylemleri "Karsilastir, deger big, yargila, elestir, dogrula,
savun, iliskilendir, 6zetle, destekle, sonuglandir vb." seklinde ifade edilebilir (Gronlund,

1991).

Egitim hedeflerinin simiflandirilmasinda Bloom Taksonomisine ek olarak Haladayna
Taksanomi, Marzano Taksonomisi gibi siniflandirmalar vardir. Bu smiflandirmalar
kendi igerilerinde farklilik gostermekte ve bununla birlikte her bir siiflandirmanin

kendine has oOzelliklerinden kaynaklanan avantajlarinin yaninda eksikliklerinden
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kaynaklanan dezavantajlara da sahip olmasindan dolay:1 ikinci bir smiflandirmanin

kullanilmasinin arastirma siirecine faydali olacagi diistiniilmiistiir.

2.8.Haladayna Taksonomi

Test maddeleri yazimi konusunda c¢esitli arastirmalar yapan ve biligsel alant bu
baglamda siniflandiran Haladayna (1997), Williams ile birlikte ii¢ boyuttan olusan
siiflama olusturmustur. Siiflamada, bilgi basamagi ile ilgili olup olgular, kavramlar
ve ilkeler basamaklarindan olusan igerik boyutu, bilissel siireci kapsayan ve tekrarlama,
Ozetleme, agiklama, yordama ve degerlendirme basamaklarindan olusan is boyutu ve

duyussal siireci kapsayan tepki bigimi boyutlarindan olusmustur (Haladayna, 2004).

Haladayna, Williams ile birlikte yaptig1 siniflamadan 15 sene sonra kendi siniflamasin
yapmistir (Haladayna, 1997). Bu smiflama eski siniflamasindan oldukga farklidir.
Burada yiiksek diizeyli diistinme becerilerini dikkate alarak tek boyutlu bir siniflama
yapmistir. Bu siniflamada sirasiyla anlama, problem ¢ozme, elestirel diistinme ve

yaraticilik olmak tizere dort basamaktan olusmaktadir.

Haladyna’nin (2004) siniflandirilmasi, i¢erik boyutunun yani sira bilis boyutunu da
kapsadigindan Bloom taksonomisinden daha iistiindiir ve ayrica Yiiksek Ogrenim
Kurumu (YOK) tarafindan Bologna Siireci kapsaminda kullanilmaktadir. Haladayna,
ogrenmeleri birbirleri ile iligkili bilgi, beceri ve yetenek boyutlart altinda toplamigtir
(Sekil 2.10). Bilgi, olgularin, kavramlarin, ilkelerin ve yontemlerin ezberlenmesi olarak
diistiniilirken, beceri bilgi gerektiren daha karmasik eylemler ve performans gerektiren
davranislara sahip olma, yetenek ise 6grenilen bilgi ve becerilerden olusan, karmagik bir
yapiya sahip ve Ogrenilmesi zor olan bireylerde bulunan ozelliktir. Bu baglamda
diistintildiiglinde, bilgi ve beceriler kolaylikla ve kisa siirede 6grenilirken, yetenegin

elde edilmesi daha ¢ok zaman ve ¢aba gerektirir.

R TR TS

Sekil 2. 10. Haladayna’nin Ogrenmeyi Aciklayan Boyutlar
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Sorularin biligsel diizeylerinin bilinmesi, bireylerin problem ¢6zlimii sonrasinda sorulara
verdigi cevaplar dogrultusunda simiflandirma asamalarindan hangisinde zorluk
yasadigimni ve hangi asamalarda topluluk ya da bireysel olarak giicliik yasamadan

istenilen davranisi yerine getirdigi hakkinda yardimci olacag diistiniilmektedir.

2.9.Arastirmanin Alan Yazindaki Yeri

Bireylerin egitim siireci sonunda, ¢evresi ile etkilesimleri ve yasant1 yoluyla
davranislarindaki kasitli degismeler olarak tanimlanan (Ari, 2003; Biiyiikkaragoz, 1996)
ogrenmeyi etkileyen birey, kurum ve ¢evreden kaynaklanan birden ¢ok faktor vardir.
Ogrenme iizerine bu faktdrlerin etkilerini inceleyen ve dgrenmeye farkli bakis acilari ile
yaklasan durumlu 6grenme teorisi ve sosyal 6grenme teorisinin olusturdugu uygulama
toplulugu, bir konu hakkinda siire¢ boyunca bilgileri gelistiren ve bu alanlarda
uzmanlagsma olanagi saglayan, ortak kaygi, ilgi ve problemleri paylasan bireylerin

bulundugu 6grenme ortamdir (Wenger 2008).

Uygulama toplulugunun olusmasina aracilik eden katilimci, bireysel iliski ve bilgi
boyutlari, bireylerin igerisinde bulunduklari kurum ve alt kurumlara bagli olarak
degismektedir. Chevallard’in nesne, birey ve kurum {izerine insa ettigi ve matematiksel
araclarin kurumlar tarafindan verilen uygulamalar1 ortaya ¢ikaran 6geler oldugunu ifade
eden antropolojik didaktik teorisi (ADT), matematiksel kurallar1 organize etmek i¢in

kurumlar tarafindan verilen uygulamalarin basarili olmasini amaglamaktadir.

Ogrenme ortamlarinda matematik egitimi, matematiksel islemlerin yaninda bireylere
giinliik hayatta kullanabilecekleri problem ¢ézme becerilerinin kazandirildigi problem
¢Ozme siirecini ¢esitli agamalara ayirarak inceleyen Polya’nin problem ¢ézme siireci
(1957) ve problem ¢ézme siirecine didaktik bakis agisi ile yaklasan Chavellard’in
(1998) Prakseolojik yaklasimi, bireylerin problemle olan iliskilerinin incelenmesinde

kurumsal faktorleri ortaya ¢ikaracaktir.

Ogrenim siirecindeki zorluklara sahip oldugu birgok arastirmaci tarafindan kabul edilen
Analiz biliminin alt kolu olan Integral konusu ve belirli integralin uygulamas1 olan ve

yuksek ogretim programlar1 ders igeriklerinde biinyesinde gesitli farkliliklarin yan1 sira
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ortak oOzelliklerde barindiran integralde hacim konusunun incelenmesi, 6grenme

ortamindaki farkliliga neden olan parametrelerin gériilmesini saglayacaktir.

Alan yazin incelendiginde “bireysel iliski” ve “uygulama topluluklari” kavramlarini baz
alan aragtirmalar ile problem ¢6zme siireglerine kurum etkisi ya da kurumsal yansimalar
olarak ifade edebilecegimiz bireyin ait oldugu {iiniversite, fakiilte gibi kurumlarin
etkisini gOsteren arastirmalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir (Gonzalez-Martin, 2013a,
Bingolbali & Monaghan, 2004, Bingdlbali & Monaghan, 2005). Ayrica kisisel iligki
ifadesinin genellikle ¢alismalarda bireylerin gevresi ile olan karsilikli iligkilerini temel
alinarak kullanildigr ve bu nedenden dolayi gerek alan yazinda yer alan ¢aligmalar
gerekse arastirma sonucundaki bulgular neticesinde tartisilarak farkli bir bakis agisi
kazandirilmak istendigi i¢in arastirma siirecinde kisisel iliski kavrami yerine bireysel
iliski kavramu tercih edilmistir. Bireylerin problem ¢6zme siireglerinde problemle olan
bireysel iliskilerinin uygulama toplulugu temelli incelenmesi ve 6grenmeye etki eden
kurumsal farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi hedeflendiginden bu arastirmanin alan yazina

katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.
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BOLUM III: YONTEM

Bilimsel aragtirmalar; dogrulara ulasmak ve gercegi kesfetmek amaciyla veri toplama,
analiz ve yorumlama asamalarimi igeren sistematik sorgulama siireci olarak
tanimlanabilir (McMillan ve Schumacher, 1984, Burr, 1995). Bilimsel arastirma
stirecinde arasgtirma yontem ve tekniginin belirlenmesinden ©nce paradigmanin

belirlenmesi gerektigi tartisilmaktadir (Guba & Lincoln, 1994).

3.1.Paradigma

Paradigma, aslinda bir¢ok arastirmaci tarafindan goz ardi edilen, genel anlamiyla kabul
gormiis kurallar biitiiniidiir. Bu baglamda belli bir zaman diliminde bireylerin
cevresindeki olay ve olgulara nasil bakmasi, neleri gormesi gerektigini belirleyen ilke,
yontem ve varsayim biitiiniine yon verecek sekilde bu arastirmanin, arastirma problemi,
yontemi ve elde edilecek verilerin karakteristik 6zellikleri diistiniildiigiinde genel olarak
pozitivist olmayan, yorumlayici paradigma ile yiiriitiilecegi belirlenmistir (Cohen,

Manion & Morrison, 2000).

Sitire¢ esnasinda gergege ulasabilmek i¢in arastirma sorularina verilebilecek dogru
cevabin bulunabilmesi i¢in uygun arastirma yontemi se¢ilmelidir. Sorgulama siirecinde
betimleme ve agiklama yollarini kapsayan bir yani ile eylemsel diger yani ile diisiinsel
bir siire¢ olan bilimsel yontem, arastirmacinin ya da bilim insaninin paradigmasi ve
arastirdig1 bir problemi eldeki bilgi ¢esidine bagl olarak ifade edebilecegi bir gelisim
stirecidir (Bliylikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012; Cohen,
Manion & Morrison, 2000). Boylelikle bir aragtirmada, arastirma odagii vurgulayan
arastirma probleminin cevaba ulasabilmesi icin Oncelikle yontemin belirlenmesi
gerekliligini ve bunun icin paradigmanin 6n kosul gibi goziiktiigiinii kabul ederekten bu
boliimiin geri kalan kisminda, arastirmanin paradigmasina uygun arastirma deseninin
nasil belirlendigi, arastirma sorularina cevap bulabilmek i¢in {izerinde ¢alisma yapilacak
kisilerin nasil sec¢ildigi ve arastirma tekniklerin neler oldugu verilecektir. Ayrica
aragtirma tekniklerine uygun olarak verilerin nasil toplandigi, hem tekniklerin hem
verilerin gecerlik ve gilivenirlik c¢alismalar1 verilerek verilerin analizi hakkinda

aciklamalarda bulunulacaktir.
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3.2.Nitel Arastirma

Bilimsel arastirmada secilecek yontem, arastirmada cevabi aranan sorulara ve olaylara
nereden baktigimiza baghdir. Bir arastirmada bilimsel yontem gerek paradigmaya
uygunluk, gerekse arastirma problemi ve sorularina verilecek cevaplarin belirlenmesine

etki ettiginden ¢ok dnemlidir.

Temelinde gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildig1, sosyal yasami ve insanla ilgili problemlerin, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gergek¢i ve biitlinclil bir bigimde ortaya konmasina yonelik bir siirecin
izlendigi nitel arasgtirmada arastirmaci, olay ve olgulari derinlemesine bakis agis1 ile
yakindan izler (Yildirim & Simsek 2013; Creswell, 1998; Glesne & Peskin, 1992). Nitel
durum calismasmin en temel O6zelligi bir ya da birka¢c durumun derinlemesine
aragtirilmasidir. Yani bir duruma ait etkenler (ortam, bireyler, olaylar, siiregler, vb.)
biitiinciil bir yaklagimla arastirilir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan
nasil etkilendikleri iizerine odaklanilir (Tasova, 2011). Bu arastirmada, bireylerin
problem ¢6zme siirecinde sirasiyla problemle olan bireysel iliskileri, kurum ve alt
kurumla olan iligkileri uygulama toplulugu temelli incelenmesi hedeflenmektedir.
Inceleme siirecinde bireylerin problemle olan bireysel iligkilerini ve kurumsal
yansimalart agiga cikarabilmek amaciyla detayli analizle yapilip, gozlemler sonucu
aciga cikmayan daha fazla bilgi yardimiyla siirece etki eden degiskenler

inceleneceginden bu arastirma nitel bir arastirmadir.

3.3.Arastirma Deseni

Arastirma odag1 ve ona uygun olarak belirlenen arastirma problemlerine cevap
bulabilmek i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan planlarin biitlinii olarak ifade edilen
arastirma deseninin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Giincel bir olguyu kendi gergekligi
icinde c¢alisan, olgu ve i¢inde bulunan igerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla
belirgin olmadig1 ve birden fazla veri kaynaginin oldugu durumlarda kullanilan durum
calismast (Yin, 1984), birden fazla olayin, ortamin, programin ya da sosyal grubun
birbirlerine bagli sistemlerin derinlemesine incelendigi arastirma yontemidir (McMillan,

2000). Bir olaya iliskin agiklamalar1 gelistirmek, olayr meydana getiren ayrintilari
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tanimlamak, gérmek ve degerlendirmek i¢in temelinde gézlem yatan “nasil” ve “ni¢in”
sorularina da cevap arayacak olan bu aragtirma durum c¢aligmasinin izlerini tagimaktadir
(Buiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012). Bu g¢aligmada
bireylerin problem ¢ézme siirecindeki problemle olan bireysel iligkileri ve kurumsal
yansimalar1 biitiinciil bir yaklasimla detayli olarak, derinlemesine incelenmesi

hedeflenmistir.

3.4.Calisma Grubu

Nitel arastirmalarda evren ve Orneklem kavramlarinin yerine katilimcilar ve calisma
grubu kavramlari tercih edilmektedir. Bu ¢alismada da evren ve 6rneklem kavramalrinin
yerine ¢aligma grubu kavrami kullanilmistir ve calisma grubu bireyler ya da olaylarin
oldugu gibi alindig1 olasiliksiz 6rneklem se¢iminin amagli 6rnekleme teknigi
kullanilarak belirlenmistir (Patton, 1990). Belli 6lgiitleri karsilayan, belli 6zelliklere
sahip olan bir veya daha fazla 6zel durumlarda galisilmak istenildiginde tercih edilen
olasiliksiz 6rneklem se¢imi ve amagl drnekleme, bir grup ya da olay iizerinde ¢alisilan
grubun derinlemesine aragtirildigi, zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin
derinlemesine incelendigi c¢alismalarda kullanilan yontemdir (Cohen, Manion &
Morrison, 2000; Patton, 1990).

Bu arastirmada, bireylerin problem ¢6zme siirecindeki problemle olan bireysel iliskileri
ve kurumsal yansimalar1 analiz edildiginden insan topluluklar1 ve hatta tek basina bir
birey incelenmektedir. Bu baglamda bu arastirma Istanbul ilinin iki farkli devlet
tiniversitesinin dort farkli fakiiltesinden secilmis 19-24 yas araliginda 142 6grenci ile
yuriitiilmiistiir. Calisma grubu, miihendislik, matematik, ilkdgretim matematik ve
ortadgretim matematik bdoliimlerinde okumakta ve arastirma odagma uygun olarak
belirlenen arastirma sorularma detayli olarak cevap bulunacagi hedeflenen, tamami
integralde hacim konusunun igeren 6gretim programu ile yiriitiilen farkli isimlerle de
olsa Analiz dersini alan 88’i kadm, 54’0 ise erkek universite Ogrencisinden
olugmaktadir. Aragtirma siirecinde {liniversite 6grencileri birey olarak nitelendirilmistir.
Ayrica ¢aligma grubundan rastgele olarak secilen her bir boliimden ikiser kisiden olusan

8 kisi ile goriisme yapilmustir.
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3.5.Veri Toplama Araglari

Bilimsel arastirma siirecinde arastirma odagi ve arastirma problemlerine uygun olarak
arastirma yontemi ve arastirma deseni belirlendikten sonra belirlenen yontem ve desene
uygun veri toplama araclarma karar verilmelidir. Karar siirecinde veri toplama
araglarinin gegerli, giivenilir ve kullanigh olmasia dikkat edilmeli bununla birlikte
arastirmanin dogasimna uygun olarak toplanacak bilgilerin arastirma amacina hizmet
etmesi gerekmektedir. Durum ¢alismalarinda yontem ¢esitlemesi kullanilmasi
onerilmektedir (Yin, 1994). Arastirmaya nesnellik getiren yontem c¢esitlemesi,
gecerliligi zorunlu olarak artirmaz ve yanlilig1 azaltir (Fielding & Fielding, 1986; Akt.
Cohen, Manion & Morrison, 2000). Yorumlayici paradigma ile yiiriitillen nitel
arastirmalarda, siirec igerisinde olusabilecek cesitli aksakliklara kars1 yontem cesitliligi,
calisma sonuglarinin uygun sekilde yorumlanmasi agisindan Onemlidir. Nitel
aragtirmalarin temelinde bulunan bireye ait Ozelliklerin belirlenmesi i¢in bireylerin
goriis, diislince ve tepkilerini ortaya ¢ikaran test, gériisme, gézlem ve yazili kaynaklarin
incelenmesini amaclayan dokiiman analizi gibi teknikler kullanilmaktadir. Cesitlemenin
Oonemi g6z Oniinde bulundurularak, asagida belirtilecek olan veri toplama tekniklerinin

kullanilmast uygun goriilmiistiir
3.5.1.Integral Hacim Testi

Arastirmada kullanilan Integral Hacim Testi (IHT), “Integral Hacim Co6ziim Oncesi
Testi (IHCOT)” ve “Integral Hacim Coziim ve Coziim Sonras1 Testi (IHCCST)” olmak
tizere iki farkli tiirde kullanilmistir. Universitelerin Analiz dersi ders iceriklerinin
detayli incelenmesi sonucu integralde hacim konusu kapsaminda yer alan alt basliklar
dikkate alinarak, analiz dersine ait ¢esitli kaynak kitaplarda yer alan sorular temelli,
bireylerin problem ¢6zme siirecinde problemle olan iligkilerini aciga c¢ikartmak
amactyla Thomas Calculus kitabindan segilmis 25 problem IHT’nin taslagim
olusturmustur. Testin taslagi alaninda uzman olan 3 farkli 6gretim iiyesine verilmis,
siniflandirma, ders kapsaminda gosterilme ve sinavda kullanilma, belirtilen davranisi
karsilama, zorluk derecesi gibi Ozellikleri bakimindan degerlendirilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda 14 problem c¢esitli beklentileri karsilamama nedeniyle

testten atilmis (Sekil 3.1) ve 11 problemlik hali uzmanlara tekrar gosterilmistir.
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Uzmanlarin testi biitlinciil olarak degerlendirmesinden sonra test 9 Ogrenciye
cozdiiriilerek pilot uygulamaya tabi tutulmustur. Pilot uygulama yapilmasindaki amac,
testin ortalama siliresinin belirlenmesi, karsilasilan anlam ve mantik hatalarinin

giderilmesi, testte yer alan imla ve yazim hatalarmin giderilmesidir.

17.

f(x) = {SIHX/X 0<x<m
1 x=0

Yukaridaki parcali fonksiyonun belirttigi
bolgenin, y — ekseni etrafinda
dondiiriilmesiyle olusan donel cismin
hacmini bulunuz.

Sekil 3.1. IHT Taslak Formunda Yer Alan, Uzmanlar Tarafindan Kullamlmamasi
Onerilen Bir Problem

Uygulama sonras1 problemlere verilen cevaplar incelendiginde 4 tane problemin
istenilen davraniglart 6lgmedigi gozlemlenmis ve test disinda tutularak 7 problemlik
kism1 Once arastirmaci tarafindan Ogretim programinda yer alan ilgili konu ve alt
basliklar1 agisindan incelenmis, problem ¢ozme siirecinde bireylerin problemle olan
bireysel iliskilerini ve kurumsal farkliliklar1 ortaya ¢ikarabilecek diizeyde oldugu
goriilmiis ardindan tekrar uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi istenmistir. Bir bolimii
Thomas Calculus kitabinda bulunan, testte yer alan sorular Bloom Taksonomisi ve
Haladayna Taksonomisine gore siniflandirilmis ve alaninda uzman 8 kisiye
gosterilmistir. Ornek olarak Sekil 3.2°de verilen probleme benzer 7 problemden olusan
testin son hali uzmanlar tarafindan degerlendirildikten sonra gerekli nitelikleri
Olcebilecek diizeyde oldugu ifade edilmistir ve bdylece testin nihai formu

olusturulmustur.

Testin nihai formu, bireylerin problemle olan iligkilerinde 6nemli bir nokta olan soruya
ilk yaklasim ve soru ile olan ilk temasi belirlemek {izere bireylerin tepkilerini
belirlemek tizere oncelikle her bir sorunun altinda “kolay”, “orta”, “zor” ifadelerinin yer
aldig1 kutucuklarin bulundugu THCOT olusturulmustur. Asagida bu testte yer alan

sorulardan birisi 6rnek olarak verilmistir.
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Yandaki tarali bolgenin y-ekseni
cevresinde dondiiriilmesiyle olugan
donel cismin hacmini hesaplayiniz.

| Kolay | Orta | Zor |

Sekil 11. THCOT’nde yer alan bir problem

IHCOT olusturulduktan sonra testte yer alan 7 problem ve ¢oziim igin gerekli alanlar
ayrilmis IHCCST olusturulmustur. IHCCST e ayrica IHCOT gibi problemlerin altina
“kolay”, “orta”, “zor” kategorileri eklenmis ve galisma grubuna uygulanmistir. IHCOT
ve IHCCST’nde yer alan problemlerin Bloom taksonomisi ve Haladayna taksonomisine
gore siiflandirilmasi Tablo 3.1°de verilmistir. Bloom taksonomisinin son {i¢ basamagi
olan analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde soru yazmak ya da olusturmak zor bir
siire¢ oldugu ve ayrica bu diizeye ait kazanimlar1 agik uclu soru yerine gorsel, uzamsal
yetenekler ve bireysel becerileri agiga cikartabilecek proje, deney gibi siire¢ odakli
performans araglar1 yardimyla odlgiilmesi diisiiniildiigiinden IHT icerinde bu
basamaklara ait soru konulmamustir.

Tablo 3.1. IHT’nde yer alan problemlerin Bloom ve Haladayna Taksonomilerine gére
siniflandirilmasi

Problem Bloom Taksonomisi Haladayna Taksonomisi
No Bilgi Kavrama Uygulama Bilgi Beceri  Yetenek
1 X X
2 X X
4 X X
5 X X
6 X X
7 X X

3.5.1.1.Testin Gegerliligi

Haladyna (1997), gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin test hazirlama siirecinin sadece
bir asamasinda degil silirecin tamaminda yiiriitiilmesi gerektigini ifade etmistir. Siireg

boyunca yazarlar tarafindan farkli tanimlanan gecerlik en genel haliyle 6lgme aracinin
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amacina hizmet etme derecesidir (Semerci, 2002; Varol & Karabatak, 2002; Tekin,
2012; Tan & Erdogan, 2001). Bir testin gecerligi, o testten elde edilen puanlarla belli bir
Olclit ya da Oolgiitler takimi arasindaki iliski bakimindan acgiklanir. Bu gecerligin
istatistiksel acidan belirlenmesidir. Test puanlariyla olciit ya da Olgiitler takimi
arasindaki iligski katsayisina gegerlik katsayis1 adi verilir. Bu say1 (-1,00) ile (+1,00)
arasinda degisir (Tekin, 2012).

3.5.1.1.1.Goriiniis Gegerligi

Bir olgme aracinin ismi, aciklamalar1 ve sorulariyla, dlgmeyi amagladigr ozelligi
Olciliyor goriinmesi olarak tanimlanan goriiniis gecerligi literatiirde siklikla rastlanilan
gegerlik turudir (Bilylikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012).
Arastirma kapsaminda kullanilan IHT alaninda yiiksek lisans yapmis 3, doktora yapmis

2 uzman tarafindan degerlendirilmis ve goriiniis gegerligini sagladigi ifade edilmistir.

3.5.1.1.2.Kapsam Gegerligi

Testi olusturan sorularin 6l¢lilmek istenen tanimlanmis davranislar evrenini 6lgmede ne
derecede temsil ettigini, ornekledigini ifade eden kapsam gecerligi icin belirtke tablosu
ve uzman goriisline basvurulmaktadir (Biiytlikoztirk, Kilig-Cakmak, Akglin, Karadeniz
& Demirel, 2012; Giiler, 2012). Arastirmada kullanilan [HT, Ogretim programlarinda
yer alan integralde havim konusu alt basliklarina uygun olarak hazirlanmig 25
problemin, uzman goriisii alinarak 7 probleme indirilmistir. IHT i¢cin uzman goriisii ve
ders iceriklerine uygun olarak hazirlanmis olmasi kapsam gecerligini sagladiginin
gostergesi olarak ifade edilebilir. Ayrica testin i¢ gecerliligini saglamak {izere aym

kazanimlara yonelik problemler farkli bigimlerde sorulmustur.
3.5.1.2.Testin Giivenirligi

Giivenirlik, belirli bir ama¢ dogrulturunda kullanilan test, 6lcek ya da farkli bilgi
toplama araclarinin igerigi, sekli ya da yapisi ile iligkin olmaktan ziyade bunlardan elde
edilen verilere iliskindir. Crocker ve Algina, (1986) ve Gronlund ve Linn (1990)’a gore
giivenirligin toplanan verilere ait oldugunu ifade etmislerdir. Bu agidan bakildiginda
giivenirlik ayni evrene ait farkli gruplarda, ayni yontem uygulanarak yapilacak farkli
Ol¢iimlerde benzer sonuglarin elde edilmesi olarak diisiiniilebilir (Crocker & Algina,

1986). Giivenilir bir 6lgme aracinin farkli zamanlarda uygulandiginda ortaya cikan
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sonuglarin onceki sonuglarla oOrtiistiigii gozlemlenir. Olgme islemleri sonrasinda
hesaplanan giivenirlik katsayisi1 0 ile 1 arasinda deger alir ve bu katsay1 biiylidiikce
Ol¢iimlerin giivenirligi artar. Egitim-6gretim siireci boyunca giivenirlik katsayisinin
miimkiin oldukc¢a 1’e yakin olmasi istenilen durumdur.

Coktan seg¢meli testlerde gilivenirlik hesaplamak igin kullanilan KR-20, KR-21 ya da
Cronbach a katsayilari, acik uglu testlerde kullanilmamaktadir. Ag¢ik uglu sorulardan
olusan testlerde, test gilivenligini hesaplamak icin kullanilan puanlayict giivenirligi
kullanilmaktadir. THCCST’ne verilen cevaplari icinden rastgele segilen 20 kagit
alaninda yiiksek lisans ve doktora yapmis iki uzman tarafindan degerlendirilmistir.
Uzman degerlendirmesi sonucu olusan puanlar arasindaki iliski %80 olarak

bulunmustur ve bu deger testin giivenir oldugunun kanit1 olarak gosterilebilir.

Ayrica IHCCST’ne verilen cevaplarin kontroliinde ve problem c¢ézme siireglerini
gosteren basamaklarin incelenmesinde kullanilan kodlamalarin giivenirligini saglamak
icin igerisinden rastgele sec¢ilmis 25 kagit, integral ve problem ¢6zme konularina hakim
olan dort uzman tarafindan kodlara gore degerlendirilmesi istenmistir. Uzmanlarin
degerlendirmesi sonucu incelenen uzman degerlendirme formlarinda %95’lik uyum
goriilmiistiir. Kodlama giivenirliginin saglanmasi arastirma siirecinde incelenen

cevaplarin giivenilir cevap anahtarlar1 dogrultusunda incelendigini gostermektedir.
3.5.2.Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Bireylerin goriislerini, deneyimlerini, duygu ve diisiincelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
secilmis bazi 6grenciler ile goriisme yapilmigtir. Birgok arastirmaci tarafindan gesitli
basliklar altinda toplanan gériisme tekniginin niteligini arastirilan konu ve arastirma
sorusu belirler (Cohen, Manion & Morrison, 2000). Bu ¢alismada kullanilacak olan
goriisme teknigi Yildinm ve Simsek’in (2013) goriisme formu yaklasimi olarak
adlandirdigi, Cohen, Manion ve Morrison’un, (2000) goriisme kilavuzu yaklagimi
olarak isimlendirdigi gorliisme teknigine uygundur. Goriisme konular1 ve sorular
onceden belirlenen goriisme tekniginde arastirmaci gorlisme esnasinda ek sorular
sorabilir ve sohbet tarzi bir yaklasim kullanilarak derinlemesine bilgi edinme yolu
secilebilir. Arastirmada kullanilacak olan yari-yapilandirilmis goriisme formu, IHT ne
verilen cevaplarin detayli analizi yapildiktan sonra arastirma odagi ve arastirma

problemleri dogrultusunda bireylerin probleme olan iliskileri, kurumsal iligkileri ve
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bunlarla birlikte yapilan kavram yanilgilar1 ve 6grenme eksikliklerinin belirlenmesini
detayli olarak belirlemek ve birey-kurum arasindaki iligkileri ortaya c¢ikartmay1
amaglamak i¢in hazirlanmistir. Taslak formu 6 sorudan olusan goriisme formu 3 farkli
uzman tarafindan degerlendirilmis ve arastirma odagi ve arastirma sorularma uygun

oldugu ve uygulanabilir oldugu sonucuna ulasilmstir.
3.5.3.Dokiiman Analizi

Dokiiman incelemesi belli bir amaca yonelik kaynaklar1 bulma, okuma, kaydetme ve
degerlendirme islemini kapsamaktadir (Berk, 2008; Karasar, 2002). Dokiiman
analizinin en temel Ozelligi verinin degismez olmasi, basili ve yazili olarak
aragtirmactya kaynak olarak hazir olmasidir. Siirecin her asamasinda geri doniip
inceleme sansina sahip oldugumuz dokiiman analizinde, kontrol etme ve tekrar kodlama
yapilmasi miimkiindiir. Arastirmada c¢alisma gruplarmin ilgili ders defterleri detayl
olarak incelenmis, ders kapsaminda oOnerilen kaynak kitaplara bakilmistir. Ayrica
calisma grubunda yer alan fakiiltelerin Analiz dersi igerikleri incelenmis ve integral

konusuna ait detayl1 analizler yapilmistir.

Aragtirma kapsaminda hazirlanan IHCOT bireylere verilmis, sadece problemlere bakip
toplam 5 dakika icerisinde verilen gorevleri tamamlamalar1 istenmistir. ITHCOT nin
Uygulanmasmin ardindan {HCCST c¢alisma grubuna verilmis, 40 dakikalik siire
icerisinde ¢ozmeleri istenmistir. COziim esnasinda ortam i¢inde olusabilecek
aksakliklara kars1 onlemler alinmis ve uygulamanin giiriiltiiden uzak rahat bir ortamda
yapilmasi saglanmistir. Uygulamalar sonunda rastgele segilen 8 6grenci ile yaklagik 15-
20 dakika siiren goriismeler yapilmistir. Arastirma boyunca, Analiz dersi igerikleri,
integralde hacim konusunun bulundugu ders kitaplar1 ve 6gretim iiyeleri tarafindan
derslerde kullanilmasi1 6nerilen ve derslerde takip edilen kaynak kitaplar incelenmis ve

ayr1 dort farkli boliime ait ders defterleri detayli bir sekilde analiz edilmistir.

3.6.Veri Toplama Siireci

Bu ¢alismada, bireylerin problem ¢6zme siirecinde problemle olan bireysel iligkilerinin
incelenmesi ve uygulama toplulugu temelli kurumsal baglantilar1 ortaya c¢ikarmasi

amacina uygun olarak integral hacim problemlerini esas alan “Integral Hacim Testi”
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(IHT), ¢oziim siirecinin detayli incelenmesine yardimci olacag: diisiiniilen yar1
yapilandirilmis goriisme formu ve bireylerin ait olduklar1 boéliimler arasi farkliliklar
belirlemek i¢in ders igerikleri, ders defterleri ve kaynak kitaplarin incelendigi dokiiman
analizi kullanilarak veri toplanmistir. Kullanilan veri toplama araglarinin olusum

hazirlanamas1 ve kullanilmasina ait siire¢ Tablo 3.2’de detayli olarak verilmistir.

Tablo 3.2. Veri Toplama Siireci ve Uygulama Asamalari

. . o Calisma
Teknik Tarih Ozellikler Grubu/Uzman
3 Uzman
1LForm 11122013 2> Degerlendirmesi
Problem
3 Uzman
Degerlendirme
2Form  27.02.2014 . % 9 Ogrenci Pilot
Problem
~ Uygulama
=
oo
3 Uzman
Degerlendirmesi
Nihai

13.05.2014 7 problem 142 Ogrenci

Form Temel Uygulama
Taslak 53052014 6 soru 3Uzman
Form Degerlendirmesi
)
< Nihai )
> 29.05.2014 6 Soru 8 Ogrenci
Form
Ders 01.06.2014 4 Fakiilte
Icerikleri .

Universite, bolim
< Ders ) ve 4 Ogretim
3 Defteri 02.06.2014 4 Fakiilte Uyesi tarafindan

belirlenmis.
Kaynak 02.06.2014 10 Farkli

Kitap Kitap
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3.7.Verilerin Analizi

Calisma grubunun secildigi iiniversite ve fakiilte bazli kurumsal siralama ve bireylerin
problemle olan bireysel iliskilerinde uygulama toplulugu stirecinde etki eden faktorler
asagidaki gibi ifade edilmistir (Sekil 3.3).

1. Ogrenme ortamlarmin olusumunun temelini olusturan, biinyesinde bir¢ok
degiskeni barindiran, kurallar biitiinii olan tiniversite

2. Kurum igerisinde belli kurallar dogrultusunda hareket eden ve bununla birlikte
kendine ait yazili ve gizli kurallar1 olan fakiilte

3. Ogrenme ortaminda bilgiyi aktaran, yapilandiran ya da bilginin aktarilmasinda
araci olan, kurum ve alt kuruma bagl ve kendi gercevesi olan 6gretim tiyesi

4. Ogrenmenin gerceklestigi, hedef kitle olarak goriilen, dogas: geregi farkliliklarin

en fazla oldugu toplulugun en kii¢iik birimi olan 6grenci

Bireylerin bireysel iliskilerine etki eden topluluklarin hiyerasik olarak siralamasinda
bireylerin bagli olduklart kurumlar belirleyici olarak en iist sirada yer almaktadir. Sinif,
fakiilte gibi bireylerin topluluk icerisinde kendini daha fazla gosterebilecegi ve
problemle olan bireysel iligkilerinin gelismesini saglayan kiigiik topluluklar, kurumlarin
alt kurumu olarak ifade edilebilir. Ogrenme ortamma dogrudan etki eden, dgrenme
ortaminda bilgiyi aktaran ve bireylere yol gosterici olan uzman, rehber ya da 6gretmen
bireysel iliskileri etkileyen {igiincli kurumdur. Farkli boyutlarda kurumlardan etkilenen
O0grenme son olarak bireysel farkliliklardan etkilenir ve bireysel iliskilerin

belirlenmesindeki son faktordiir.

Verilerin analiz siirecinde bu hiyerasi dikkate alinacaktir. Bu baglamda, bireylerin
problemle olan kisisel iligkileri ve kurumsal yansimalar1 incelenirken bireylerin bagh
oldugu tiniversite iist kurum, tiiniversite icerisinde yer alan fakiilteler alt kurum,
fakiiltelerde ilgili dersi anlatan 6gretim {iiyeleri ve dgretim elemanlart kiiglik kurum
olarak ele alinacaktir. Kurumsal farkliliklardan etkilenmesinin yaninda sahip oldugu
bireysel farkliliklar ve ozellikler nedeniyle 6grenmenin gergeklestigi birey ise kiigiik

birim olarak ele alinmustir.
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Sekil 12. Bireysel iliskileri Etkileyen Topluluklar

Nitel arastirmalarda farkli ortamlara ve gruplara uygulanabilen 6nceden belirlenmis
kesin kurallar ve standart yaklagimlar olmadig1 i¢in, her arastirma problemi kendine
Ozgii bir arastirma deseni ve veri analiz stratejisini gerektirir (Yildirim & Simsek 2013).
Arastirmacilarin analiz siirecinde en fazla zorlandiklar1 asama olan nitel veri analizinde
elde edilen verilerin arastirmaci tarafindan yorumlanip, siniflara ayrilmasi 6nemlidir.
Bireylere uygulanan IHCOT bireylerin problemleri “Kolay”, “Orta” ve “Zor” olarak
incelenmistir. Incelemeler problem bazli ve calisma grubunun bagl oldugu fakiiltelere

bagl olarak kategoriksel olarak analiz edilmistir.

IHCCST bireylerin verdigi cevaplar dogrultusunda, Dogru Cevap (DC), Yanhs Cevap
(YC), Kismi Cevap (KC) ve Bos Cevap (BC) olmak iizere Tablo 3.3 dogrultusunda

incelenmistir.
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Tablo 3.3. IHCCST’nde yer alan problemlerin DC, YC, KC ve BC olarak
degerlendirilmesinde kullanilan Kriterler ve dornek coziimler

Kod Aciklama

Ornek

Verilen problemde, dogru
bolge belirlenip, ¢6ziim i¢in
uygun yontem segilip,
yontemin gerektigi formiil
dogrultusunda cebirsel
islemler yapilip istenilen
hacmin sayisal degerinin tam
olarak bulunmasi

DC

Verilen problemde, uygun
yontem se¢ilmemis, formiilsel
yanlislar yapilip, istenilen
bolge bulunamayip cebirsel
islemler yapma

YC

Problem ¢6zlim siirecinde
bolge, yontem, formiil,
cebirsel islemler ve sonucun
bir ya da bir kagin1 eksik ya
da hatali bulma

KC

Probleme ait hi¢ ¢6ziim
yapilmamams1 ya da ¢oziime
tam olarak baglanmamast

BC
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Ardindan bireysel farkliliklar, kisisel iligkiler ve kurumsal iliskileri belirlemek amaciyla
calisma grubundaki bireylerin cevaplandirdigit IHCCST, arastirmaci tarafindan
detaylandirilan, Polya’nin problem ¢6zme siireci ve Prakseolojik yaklagimi temel alan
problem ¢6zme siireci dogrultusunda incelenmistir. Polya’nin problem ¢dzme siireci

asamalar1 Tablo 3.4’de detayl olarak incelenmistir.

Tablo 3.4. Polya’nin Problem Cézme Asamalarim Degerlendirme Adimlar1 Ve
Aciklamalar

L. Bireylerin  verilen  problemi  okuduktan  sonra
Coziime Baslama istenilenleri bulmak i¢in baslangici olusturmasi

. IHCCST’nde yer alan problemlere iliskin sekil-
Sekil Yansimasi grafikleri anlamlandirma ya da olusturma

Problemi
Anlama

Probleme iliskin matematiksel ifadeleri anlamlandirma

Matematik Yansimasi ya da olusturma
. . . . Dénel Yiizeylerin Hacimlerinin bulunmasina aracilik
g Yontemin Belirlenmesi eden yontemin (Disk, Pul, Kabuk) se¢ilmesi
(35} . . .
- . . . Cozliime aracilik edecek, kullanilacak cebirsel ifadelerin,
% FOl‘mlllllIl Belll‘lenmeSl formﬁllerin Segilmesi
l; Coziim esnasinda istenilen bolgenin secilmesi ve donme
&5 Sekil Cizilmesi Eléfﬁ?é;lmeéiilkkate alimmas1 ve eksen odakli sinirlarin
< ] Belirlenen formiil ya da cebirsel ifadeler araciligiyla
g Islem gerekli iglemlerin yapilmasi
<
—
EJJ . . . Verilen ya da g¢izilen seklin olusturdugu donel cismin
S Sekil-Matematiksel Etki  pelirlenmesi ve matematiksel aktartmi
5 Yapilan iglemler sonrasinda sayisal ya da sozel olarak
> Sonug bir ifadenin bulunmas
Coziim siirecini tekrar inceleme, yapilanlari onaylama
2 Kontrol Etme ya da tekrar etme
%" . Coziim siireci icerisinde yer alan ifadeleri silme,
£ Silme-Karalama yeniden yazma ya da belli bir boliimiinii karalama
=
S Bulunan sonuglarin dogrulugundan emin olduktan sonra
S Diger altimin ¢izilmesi, ¢ember igerisine alinmasi ya da

belirginlestirilmesi

Problem ¢dzme siirecinde ADT temelli, Prakseolojik yaklasim asamalar1 Tablo 3.5’te
belirlenmistir. Tabloda arastirma konusuna uygun olarak segilen integral hacim

konusuna ait asamalara ait durumlar esas alinarak olusturulmustur.
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Tablo 3.5. Prakseolojik Yaklasim ile Problem Cézme Siireci Asamalar: ve A¢iklamalari

Islem Tipi Integralde Hacim Problemi Cézmek

SsT1: Problemi anlayip, ¢6ziim i¢in gerekli olan ifadeleri (grafik-sekil-
bdlge-formiil-yontem) yazmak

Teknik sT2: Formiil ve grafiksel etkilesimi saglayip ¢6ziim i¢in kullanilacak
sinirlar1 belirlemek

sT3: Belirli integrali ¢6zmek
Teknoloji Teknik kapsaminda yapilan her alt islemin agiklamasini yapabilmek

Teori Coziim siirecini ve asamalart kuramlara, teoremlere dayandirmak

Bireylere ait gerek fakiilte bazli tepkilerin degerlendirilmesi, gerek DC, KC, YC ve
BC’larin degerlendirilmesi gerekse problem ¢oziim siirecinde segilen disk, pul ve kabuk
yontemlerinin degerlendirilmesinde boliim ile tepki, boliim ile DC, YC, KC ve BC ve
boliim ile segilen yontem arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini test etmek i¢in
Ki-kare Bagimsizlik testi kullanilmak istenmistir. Fakat Ki-kare Bagimsizlik testi
sayiltilarindan olan “degiskenlerin olusturdugu herhangi bir kategoride ki beklenen
degerlerin sayisinin en az 5 olmalidir” (Kirk, 2007) sayiltis1 saglanmamistir. Sayilti
saglanmadig1 durumlarda testin kullanilmasi i¢in onerilen beklenen degeri 5’ten kiigiik
olan satir ya da stitunlar1 birlestirme ya da analiz dis1 birakma gibi durumlarin yapilmasi
durumunda arastirilan konunun dogasi geregi istenilen sonuglari alinamayacagi
diisiincesi ile Onerilerde kullanilamamistir. Bu nedenden dolay1 yorumlara yiizdeler

kullanilarak yapilmistir (Biiytikoztiirk, Cokluk & Kokli, 2012).

Farkli fakiiltelerden segilmis Ogrencilerle yapilan goriisme sonucunda elde edilen
veriler, betimsel analiz sonucunda bireylerin verdigi cevaplar dogrultusunda bireylerin
problem ¢6zme siirecinde problemle olan iligkileri ve kurumsal yansimalar ve 6grenme
sonucu olusan kavram yanilgilari ya da Ogrenme eksikliklerini belirlemek iizere
incelenmistir. Betimsel analizde amag, elde edilen verileri diizenlemis ve yorumlamis

bir bi¢imde okuyucuya sunmaktir (Yildirnm & Simsek, 2013).

Analiz sonucunda faydali olacagi diisiliniilen icerik analizinde ise betimsel analizde
yorumlanan veriler, daha ayrintili bir isleme tabi tutulup, IHT ne verilen cevaplar ve

goriisme sonrasi elde edilen bulgular dogrultusunda ders defterleri ve ilgili kitaplar
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incelenmistir. Ayrica problem ¢dzme siirecinde kurumsal yansimalarin incelenmesi
amactyla dort boliimiin analiz dersi ve integralde hacim konusunu igeren ders icerikleri

detayli olarak analiz edilmistir.

3.8.Arastirmanin Gecerligi ve Giivenirligi

Aragtirmanin nicel ya da nitel olmasina gore farklilik gosteren gecgerlik ve giivenirlik
caligsmalar1 arastirmalarda hassasiyetle tizerinde durulmasi gereken énemli bir noktadir.
Genel anlamda“gegerlik” arastirma sonuglarmin dogrulugunu konu edinirken
“giivenirlik” arastirma sonuclarinin tekrar edilebilirligi ile ilgilidir (Yildirim ve Simsek,
2013). Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirligin bir 6l¢iitii olarak, toplanan verilerin
detayli analizi sonucu rapor edilmesi, sonug¢larin anlasilir bir sekilde ifade edilmesi ve
izlenen siirecin belirtilmesi kabul edilmektedir (Cohen, Manion & Morrison, 2000).
Arastirma stirecinde elde edilen verilerin raporlanmasi, sonuglarin ifade edilmesi
diizenli olarak gerceklestirilen danisman goriismelerinde danmisman ve farkli uzmanlar
tarafindan siklikla kontrol ettirilmis, gelen elestiri ve diizeltmeler dikkate alinarak siire¢
devam etmistir. Calismada kullanilan yontemler ve veri toplama araglart sinirliliklartyla
birlikte aciklanmig, elde edilen bulgularin nasil elde edildigi ve yorumlandigi
degerlendirme 6rnekleriyle gosterilmistir.

Arastirma siirecinde hata, kullanilan 6lgme araglarindan, 6lgme yonteminden, Slgme
islemini yapan kisiden, 6lgmenin yapildig1 ortamdan ve bireyin kisisel 6zelliklerinden
kaynaklanabilir (Erkus, 2003; Shavelson, 2003; Baykul, 2000). Kaynagi, yonii, miktari
belli olmayan Ol¢cme sonuglarina rastgele karisan hata tiirii olan tesadiifi hata
arastirmanin gegerligini ve giivenligini etkilemektedir. Uygulama esnasinda bireylere
uygulanan THCOT ve IHCCST grup bazli olarak ayni: anda uygulanmis, uygulama
esnasinda ortaya c¢ikabilecek tesadiifi hatalarin engellenmeye calisilmis, gosterilmis,
gruplarin birbirleriyle etkilesimi olmamasina 6zen gosterilmistir. Ayrica verilerin
analizi esnasinda, uzman goriisiine siklikla bagvurulmus analiz sonucu elde edilen
bulgular teyit ettirilmistir.

Aragtirma siirecinde arastirmaci tarafindan olusturulmus Polya’nin problem ¢ozme
slireci asamalar1 ve Prakseolojik yaklagim asamalari, alan yazinda yapilmis problem

cozme siireci igeren caligmalarda uygunlugu incelenmis, iki farkli uzmana secilen
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calismalar ve tablolar verilmistir. Uzman incelemeleri sonucu olusturulan tablolarin
problem ¢6zme siirecini analiz edebilecek ve asamalar1 agiklayabilecek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ayrica bireylerin problemle olan bireysel iliskilerini ve kurumsal
yansimalar1 incelemek igcin IHCCST’ne verilen cevaplar Polya’nin problem ¢dzme
siirecindeki asamalarin ve Prakseolojik yaklasimin adimlara ayrilip incelenmesi
esnasinda, arastirmacinin inceledigi cevaplardan rastgele secilen 20 testin alaninda
uzman birey tarafindan degerlendirilmesi sonucu olusan sonuglar %95 oraninda
benzerlik gostermistir. Problem ¢6zme siirecinde cevaplarin analiz edilmesine aracilik
eden tablolardaki degerlendirici tutarliliginin yiiksek olmasi arastirmanin giivenirligini
arttirdig1 tespit edilmistir.

Ayrica yapilan dokiiman analizleri ile ilgili veriler detayli olarak gosterilmis,
karsilastirma kriterleri belirtilmis ve alaninda yiiksek lisans yapmis ii¢ farkli uzman
tarafindan kriterlerin arastirma odagi ve arastirma problemi dogrultusunda uygunlugu

onaylanmistir. Bu durum arastirmanin gegerligine bir kanit olarak goriilmektedir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Aragtirma odagina uygun olarak belirlenen arastirma yontem ve desenleri ile belirlenen
calisma grubuna uygulanan veri toplama teknikleri ile elde edilen verilerin, arastirma
sorularmma cevap bulabilecek sekilde analizleri sonucu ortaya ¢ikan bulgular dort
boliimde verilmistir.

Birinci boliimde bireylerin problemle ilk karsilasmalarinda problemle olan bireysel
iliskilerini belirlemek amaciyla uygulanan IHCOT ve IHCCST’nde o6grencilerin
verdikleri tepkiler karsilastirilmis ve karsilastirmalara ait bulgulara, ikinci bolimde ise
bireylerin problemle olan iligkilerinin belirlenmesi i¢in uygulanan IHCCST bulgularma
yer verilmistir.

Ucgiincii  boliimde bireylerin problem ¢dzme siirecinde problemle olan bireysel
iliskilerine etki eden faktorleri detayli olarak incelenmesi amaci ile sekiz adayla
yapilmis yar1 yapilandirilmig goriisme bulgularina ve son kisimda ¢aligma gruplarinin
bireysel iliskilerini etkileyen 6grenme ortamlarinda gérmiis olduklari derslerle ilgili ders

defterlerinin incelenmesine ait bulgulara yer verilmistir.

4.1.integral Hacim Coziim Oncesi ve integral Hacim Coziim ve Coziim
Sonrasi Testine Ait Tepkilerin Belirlenmesi

IHCOT, bireylerin problemle olan bireysel iliskilerinde problemle ilk karsilastiklar:
anda verdikleri tepkileri belirlemek amactyla problemlerin altinda yer alan kutucuklarda
bulunan “Kolay”, “Orta” ve “Zor” kategorilerinden birisini igaretlemeleri istenen 7
problemden olusan bir test iken THCCST, bireylerin problem ¢dzme siireglerini
incelemeyi amaglayan, problemleri ¢6zmeleri istenen ve ¢6ziim sonrasinda, siire¢ bazli
diistinerek problemlerin zorluk derecelerini “Kolay”, “Orta” ve “Zor” olarak

belirlenmesi istenen bir testtir.

Bireylerin problemlere verdikleri tepkiler oncelikle 142 kisiden olusan ¢aligma grubu
olarak biitiinciil olarak ve ardindan problemle olan bireysel iliskilerde probleme verilen
tepkilerde kurum farklilig1 olup olmadigini belirlemek i¢in dort fakiilteye ayri ayri
incelenmistir. Son olarak tepkiler kolay, orta ve zor olarak genel ve fakiilte bazli

verilmigtir.
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Tablo 4.1. Bireylerin iIHCOT ve IHCCST’ne Verdigi Tepkilerin Yiizdelikleri

Kolay Orta Zor
Problem co CS cO CS cO CS
Numaras: (%) (%) (%) (%) (%) (%)
1 72,5 72,5 26 21,2 14 6,2
2 51,2 33,7 43,9 52,7 4.8 13,5
3 34,7 143 54,5 46,6 10,7 39
4 18,5 24,7 50,7 39,4 30,7 38,4
5 20,8 17 55,8 41,1 30,6 41,1
6 20,8 19,7 47 47,8 32,1 25
7 18 22,5 39,2 31 42 49
Toplam 33,8 29,2 45,2 40 21,7 30,7

Arastirmaya katilan bireylerin IHCOT ve IHCCST’ne verdigi tepkilerin
degerlendirildigi Tablo 4.1 incelendiginde bireylerin %9’luk boliimiiniin ¢6ziim sonrasi
problemleri zor bularak tepkilerini degistirdigi gézlemlenmistir. IHCOT nde yer alan
problemlere bireylerin %33,8’inin kolay, %21,7’sinin zor, geriye kalan %45,2’sinin orta
tepkileri verdigi ve ayrica IHCCST nin ¢dziilmesi sonrasinda IHCOT ne kolay ve orta
diyen birey sayisinin azaldig1 gériilmiistiir. IHCOT ve IHCCST ne ait tepkiler problem
bazli diigiiniildiigiinde, birinci, altinc1 ve yedinci problemlere verilen tepkilerin benzer
oldugu, {dgilincii probleme ¢ozim sonrasi zor diyen birey sayisinin arttig
gozlemlenmistir. Her iki testte de birinci probleme kolay diyen birey sayisin en fazla
oldugu ve ayrica tiim problemlerde IHCCST sonrasinda sorularin zor oldugunu belirten
bireylerin sayisinin arttigi gozlemlenmektedir. Problemlerin zorlugunu orta olarak

nitelendiren birey sayisinin birbirine yakin ve yiiksek sayida oldugu goriilmiistiir.

AUMFO’nin THCOT ve IHCCST ne verdikleri cevaplar Tablo 4.2’ de gosterilmistir.
Tablo 7 incelendiginde AUMFO’nin, IHCOT ne %40,1°i kolay, %16,5’i zor, yariya
yakin kismi (%47,4) test problemlerinin orta zorlukta oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir.
Bireyler IHCCST nde yer alan problemleri ¢dzdiikten sonra kiigiik bir boliimii (%5)
kolay olan ifadelerini zor olarak degistirmistir. Her iki testte de bireylerin problemlere
orta olarak verdigi tepkiler benzerlik gostermektedir. IHCOT ve IHCCST nde yer alan
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problemler ayr1 ayr1 incelendiginde her iki testte de birinci problemi kolay olarak ifade
eden bireylerin sayisinin ¢ok oldugu, altinct problem hari¢ tim problemlerde
IHCOT’nde zor olarak ifade eden bireylerin sayisinin THCCST sonrasi arttif
gozlemlenmistir. Testlerde o6zellikle birinci, ikinci ve tgilincii problemlere ¢6ziim
oncesinde kolay olarak ifade eden birey yok iken ¢6ziim sonrasinda ti¢lincii problemi

kolay olarak ifade eden birey sayisinda biiyiik artis olmustur.

Tablo 4.2. AUMFO’nin THCOT ve IHCCST’ne Verdigi Tepkilerin Yiizdelikleri

Kolay Orta Zor
1 93,5 77,4 6,5 19,4 0 3,2
2 67,7 38,7 32,3 51,6 0 9,7
3 45,2 9,7 54,8 54,8 0 35,5
4 22,6 22,6 51,6 45,2 25,8 32,3
5 25,8 12,9 74,2 54,8 28,6 32,3
6 6,5 16,1 64,5 54,8 29 29
7 19,4 16,1 48,4 419 32,3 41,9
Toplam 40,1 27,6 47,4 46,2 16,5 26,2

AUMFO’nin IHCOT’nde zor olarak nitelendirmedigi fakat IHCCST’ nde bireylerin iicte
birlik kismindan daha fazlasinin (%35.5) zor olarak nitelendirdigi sekil 4.1°de verilen
ticiinci problem incelendiginde problemin diger sorulardan farkli olarak koordinat
ekseni yerine verilen bir dogru etrafinda dondiiriilmesi istendiginden bireylerin ¢dziim

esnasinda zorlandiklar1 ve tepkilerinin degistigi gézlemlenmistir.

3.

2y=x+4,y=xvex =0 dogrular1 ile
smirlt bolgenin x = 4 dogrusu etrafinda
dondiiriilmesi ile elde edilen doénel cismin
hacmini bulunuz.

| Kolay | Orta | Zor |

Sekil 13.1. AUMFO’nin Tepkilerinin Biiyiik Olciide Degistigi IHCCST’nde Yer Alan

3. Problem
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AUIMEO’nin IHCOTve IHCCST’ne verdikleri tepkiler degerlendirilmis ve Tablo

4.3’de degerlendirmeye ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.3. AUIMEO’nin iIHCOT ve IHCCST’ne Verdigi Tepkilerin Yiizdelikleri

Kolay Orta Zor
Nomaras €0 G 0 s 0 cs
1 64,5 87,4 32,3 12,6 3,2 0
2 38,7 48 51,6 49,6 9,7 2,4
3 25,8 19,7 58,1 54,8 16,1 25,5
4 0 32,6 51,6 35,2 48,4 42,3
5 22,6 28 48,4 48 29 24
6 9,7 21,6 54,8 62,4 35,5 26
7 12,9 35,2 32,3 22,4 54,8 52,4
Toplam 24,8 38,9 47,0 40,7 28,2 24,6

Tablo 4.3’e gore, AUIMEO’nin IHCOT tepkileri incelendiginde, dgrencilerin yariya
yakin kismi testte yer alan problemleri orta olarak nitelendirirken %:24,8’i kolay,
%28,2°1 zor olarak nitelendirmislerdir. THCCST ne verilen tepkiler incelendiginde
problemlere kolay diyen bireylerin sayis1 arttigi, orta ve zor diyen bireylerin sayisinin
azaldig1 gdzlemlenmistir. Problem bazli incelendiginde, IHCOT nde yer alan dérdiincii
probleme bireylerin higbiri kolay olarak nitelendirmezken, IHCCST sonrasinda yaklasik
ticte birlik kism1 problemi kolay olarak nitelendirmistir. Ayrica iigiincii problem harig
bireylerin THCCST ne verdigi tepkiler dogrultusunda tiim problemlere kolay diyen
bireylerin sayisinin arttigt gozlemlenmistir Sinavda yer alan dordiincii ve yedinci
problemlere zor diyen bireylerin sayisinin diger problemlere gore fazla oldugu
belirlenmis, IHCCST sonras1 ikinci, ii¢iincii ve altinc1 problemleri sirasiyla bireylerin
yarist (49,6) ve yarisindan fazlasinin (54,8 ve 62,4) orta olarak nitelendirdigi

gbzlemlenmistir.

Sekil 4.2°de verilen AUIMEO’nin IHCCST sonrast %32,6’smin kolay olarak
nitelendirdigi problem incelendiginde, problemin uzamsal ve cebirsel becerileri ayni
anda Ol¢tligli ve bireylerin ¢6ziim 6ncesinde problemi anlamlandirmada zorluk ¢ektigi

ve dolayisiyla problemi kolay olarak nitelendirmedikleri distiniilebilir. C6ziim
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esnasinda bireylerin uzamsal ve cebirsel becerilerini kullanarak problem ¢o6ziimiinii

yapilandirdigi ve problemi kolay olarak nitelendiren bireylerin sayisinin arttig

bulgusuna rastlanmistir.

4.

Yandaki tarali boélgenin  x-ekseni
cevresinde  dondiiriilmesiyle olusan
donel cismin hacmini hesaplayiniz.

| Kolay | Orta | Zor |

Sekil 4.2. AUIMEO’nin %32,6’simin Céziim Sonrasi Kolay Olarak Nitelendirdigi 3.

AUMBO’nin  IHCOT ve

IHCCST’ ne

Problem

verdigi tepkiler degerlendirilmis ve

degerlendirmeye ait bulgular Tablo 4.4’de gosterilmistir.

Tablo 4.4. AUMBO’nin iHCOT ve IHCCST’ne Verdigi Tepkilerin Yiizdelikleri

Kolay Orta Zor
NI o s o s
1 78,6 64,3 21,4 21,4 0 143
2 57,1 28,6 42,9 46,4 0 25
3 48,4 3,6 46,7 42,9 4,9 53,6
4 32,2 14,3 60,7 28,6 7,1 57,1
5 25 0 32,1 25 42,9 75
6 42,9 14,3 32,1 25 25 60,7
7 17,9 7,1 32,1 17,9 50 75
Toplam 43,1 18,8 38,2 29,6 18,5 51,5

Tablo 4.4°e gore, AUMBO’nin %43,1’i IHCOT’nde yer alan problemleri kolay,

%38,2’1 orta ve %18,5’1 zor olarak nitelendirmislerdir. Bireylerin yaklasik tigte birlik

boliimii THCCST sonrasinda problemlerin zor olduguna karar vermistir. THCCST

problemlerine verilen tepkiler sonucunda problemleri kolay ya da orta olarak ifade eden

bireylerin sayisimin azaldigi, IHCOT’nde bireylerin %43,1°i problemlerin kolay
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oldugunu ifade ederken ¢6ziim sonrasinda bu oran %18,5’e indigi goriilmiistiir. Problem
bazli inceleme yapildiginda, testte yer alan tim problemlerin ¢6ziim sonrasinda daha
zor oldugunu ifade eden bireylerin sayis1 artmis buna karsin IHCOT’ nde problemlere
kolay diyen bireylerin ¢6ziim sonrasinda testte sayisinin azaldigr gozlemlenmistir.
Ozellikle testte yer alan iigiincii probleme birey tepkileri ¢cok biiyiik oranda degismis,
kolay diyenler neredeyse hi¢ kalmazken, ¢oziim sonrasinda bireylerin biiyiik kismi
sorunun zor oldugunu ifade etmistir. Bireylerin yariya yakin kismi ikinci ve {giincii

problemleri ¢6ziim sonrasinda orta olarak nitelendirmistir.

Arastirma siirecinde ikinci kurumun iiyeleri olan BUOMEO’nin IHCCOT ve
IHCCST ne verdigi tepkiler Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5. BUOMEO’nin iHCOT ve IHCCST’ne Verdigi Tepkilerin Yiizdelikleri

Kolay Orta Zor
lfl):zlb;fgl ¢o s co Cs co cs
1 53,7 61 439 31,7 2,4 7,3
2 41,5 19,5 48,8 63,4 9,8 17,1
3 19,5 24,4 58,5 34,1 22 41,5
4 19,5 29,3 39 48,8 41,5 22
5 9,8 26,8 68,3 36,6 22 36,6
6 24,4 26,8 36,6 48,8 39 24,4
7 22 31,7 43,9 41,5 34,1 26,8
Toplam 27.2 31,3 48,4 43,5 24,4 25,1

Tablo 4.5 incelendiginde, BUOMEO’nin IHOCT ve IHCCST ne verdikleri tepkilerin
birbirinden ¢ok farkli olmadigi gozlemlenmektedir. Ogrencilerin yartya yakin
boliimiiniin (%48,4) THCOT’nde yer alan problemlerin orta oldugunu, %27,2’sinin
kolay geri kalan %24,4’iiniin zor oldugunu ifade etmislerdir. IHCCST ne verilen
tepkilerde ¢ok kiigiik farkliliklar oldugu goriilmektedir. Testte yer alan problemler ayri
ayr1 incelendiginde, ikinci problem hari¢ diger problemleri kolay olarak nitelendiren
bireylerin sayisinin arttigi, ozellikle tgiinci ve besinci problemleri orta olarak

nitelendiren bireylerin sayisinin keskin bir bi¢imde azaldig1 gozlemlenmistir.
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IHCOT ve IHCCST ne verilen tepkilerin arastirma siirecinde yer alan dort farkl fakiilte
ve genel ortalamalar olarak sirastyla kolay, orta ya da zor diyen bireylerin sayilar1 ayni
tabloda verilmis ve kurumsal olarak verilen tepkiler analiz edilmistir. Analiz siirecinde
ait bu karsilastirmalar icin IHCOT ve IHCCST tepkilerine ait bilgiler asagida yer alan
Tablo 4.6, Tablo 4.7 ve Tablo 4.8’te verilmistir.

Tablo 4.6. Genel ve Fakiilte Bazh THCOT ve IHCCST’ne Verilen Kolay Tepkilerinin

Yiizdelikleri
Problem ¢ 5
No Genel ko iMEO MBO OMEO O MFO MEOG MBO OME®
1 725 935 645 786 537 725 774 874 643 61
2 51,2 677 387 571 415 337 387 48 286 195
3 347 452 258 484 195 143 97 197 36 244
4 185 226 0 322 195 247 226 326 143 293
5 208 258 226 25 98 17 129 28 0 268
6 208 65 97 429 244 197 161 21,6 143 268
7 18 194 129 179 22 225 161 352 71 317

Toplam 338 40,1 248 431 2772 292 276 389 188 313

IHCCOT ve IHCCST’ne verilen kolay tepkilerine ait Tablo 4.6°da verilen bulgular
incelendiginde, ~AUMFO ve AUMBO’nin IHCOT’nde yer alan problemleri
ortalamanin iizerinde, AUIMEO ve BUOMEOQO’nin ise ortalamanin altinda kolay olarak
nitelendirdikleri goriilmiistiir. Buna karsin IHCCST’nde ise bunun tam tersine
AUIMEO ve BUOMEO nin ortalamanin iizerinde, diger iki fakiilte 6grencilerin ise
ortalamanin altinda kolay tepkisi verdigi gozlemlenmistir. Kolay tepkileri problem bazli
incelendiginde, birinci probleme ¢6ziim 6ncesinde ve ¢6ziim sonrasinda en az kolay
tepkisinin BUOMEO tarafindan verildigi, ikinci problemde ¢dziim 6ncesi testinde az
sayida AUIMEO’nin kolay tepkisini verdigi gdzlemlenmis, ¢6ziim sonrasinda ise bu

durum BUOMEO tarafina kaymustir. Ugiincii problemde ¢dziim &ncesi testinde ikinci
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probleme benzer bir sekilde en az tepkiyi AUIMEO verirken, ¢6ziim sonrasinda dort alt
kurumun Ogrencilerinin kolay tepkisinin azaldigi ve en az kolay tepkisinin yine
AUIMEO tarafindan verildigi gozlemlenmistir. Dérdiincii problemde farkli olarak
AUMFO tepkileri her iki testte de degiskenlik gdstermemistir. Besinci problem
incelendiginde ¢oziim dncesi testinde en az tepkinin BUIMEO nin ve ¢6ziim sonrasinda
ise AUMBO’nin (%0) verdigi, altinci problemde digerlerinin aksine AUMBO’nin
¢oziim oncesinde kolay tepkisini en ¢ok veren alt kurum olurken ¢6zliim sonrasinda bu

tepkiyi en az veren kurum olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 4.7. Genel ve Fakiilte Bazh IHCOT ve IHCCST’ne Verilen Orta Tepkilerinin

Yiizdelikleri
co csS
Problem ) . ) ) . . . .
No Genel Vvt IMEG MBO OMEG O MFG  IMEG MBO OMED
1 26 65 323 214 439 212 194 126 214 317
2 439 323 516 429 488 527 516 496 464 634
3 545 548 581 467 585 466 548 548 429 341
4 507 51,6 51,6 607 39 394 452 352 286 488
5 558 742 484 321 683 411 548 48 25 36,6
6 47 645 548 321 36,6 478 548 624 25 488
7 392 484 323 321 439 31 419 224 179 415
Toplam 452 474 47 382 484 40 462 40,7 296 435

IHCCOT ve IHCCST’ne verilen orta tepkilerine ait Tablo 4.7°de verilen bulgular
incelendiginde, 6grencilerin IHCOT ve IHCCST’nde yer alan problemlere verilen orta
tepkilerin genel olarak neredeyse yartya yakin kismini olusturdugu gorilmiistiir.
IHCOT nde yer alan problemleri bireylerin %45,2’si orta olarak nitelendirmis, ¢dziim
sonrast IHCCST nde ¢ok az bir diisiis olmus ve dgrencilerin %40°1 problemleri orta
olarak nitelendirmistir. Ayrica IHCOT’ ne fakiilte bazli bakildiginda testte yer alan
problemleri orta olarak nitelendiren bireylerin arasinda en az tepkiyi AUMBO vermis,
diger {i¢ fakiilte benzer tepkilerde bulunmustur. IHCCST incelendiginde de AUMBO
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ogrencilerinin diger fakiiltelere oranla daha diisiik oranda orta tepkisi verdigi
gozlemlenmistir. Her iki teste verilen tepkiler problem bazli disiiniildigiinde,
IHCOT nde birinci probleme verilen tepkiler arasinda en az olanmin AUMFO ve
BUOMEO’nin en fazla oldugu goriiliitken, IHCCST'ne verilen tepkilerde
AUIMEO’nin yaklasik %20°lik bir diisiis sagladig1 gézlemlenmistir. AUMFO nin ikinci
probleme verdigi orta tepkilerinde ciddi bir artis gdzlenirken, iiglincii problemde
BUOMEOQ’nin orta tepkilerinde keskin bir azalis goriilmiistiir. Fakiilte bazl1 dérdiincii.
probleme verilen tepkiler incelendiginde BUOMEQO nin ¢dziim sonrasinda daha fazla
tepki gosterdigi buna karsin diger ti¢ fakiiltede bu probleme verilen orta tepkilerinin
IHCCST nde azalma gosterdigi goriilmiistir. AUMFO IHCOT nde yer alan besinci
problemde biiyiik bir ¢ogunlukla orta tepkisi vermis, AUMBO ise bu problemde her iki
testte de en diisiik tepkiyi veren kurum olmustur. Altinc1 ve yedinci problemlerde
verilen tepkilerin her iki testte de ¢ok fazla degismedigi sadece AUMBO nin yedinci
probleme verdigi tepkide yaklasik %15°1ik bir azalis oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 4.8. Genel ve Fakiilte Bazh IHCOT ve IHCCST’ne Verilen Zor Tepkilerinin

Yiizdelikleri
co CS
Problem AU AU AU BU AU AU AU BU

No Genel  Mird  IMEO MBO OMEO Genel VRO  IMEO MBO  OMEO
1 15 0 3,2 0 2,4 6,2 3,2 0 14,3 7,3
2 4.8 0 9,7 0 9,8 13,5 9,7 2,4 25 17,1
3 10,7 0 16,1 49 22 39 35,5 25,5 53,6 415
4 30,7 25,8 48,4 7,1 415 38,4 32,3 42,3 57,1 22
5 30,6 28,6 29 429 22 411 32,3 24 75 36,6
6 32,1 29 35,5 25 39 25 29,0 26 60,7 24,4
7 42 323 548 50 241 49 419 524 75 268

Toplam 21,7 165 282 185 24,4 30,7 262 246 515 251
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IHCCOT ve IHCCST’nde yer alan sorulara verilen zor tepkilerine ait Tablo 4.8 teki
bulgular incelendiginde, bireylerin %21,7’sinin ¢6ziim Oncesinde zor olarak
nitelendirirken, ¢éziim sonrasinda %30,7’ye ulastig1 gdzlemlenmistir. IHCOT nde yer
alan problemlere AUIMEO en fazla zor tepkisi verirken, ¢dziim sonrasinda
AUMBO’nde problemleri zor olarak nitelendirmelerinde yaklasik ii¢ katlik bir artis
oldugu goézlemlenmistir. Her iki testte de BUOMEO benzer zor tepkileri verirken,
AUIMEO’nin tepkilerinde diisiis gdzlemlenmistir.

Problem bazli verilen zor tepkileri incelendiginde, her iki testte de ilk problemi zor
olarak nitelendirenlerin sayisinin ¢ok az oldugu buna karsin dort, bes, altt ve yedinci
problemlerde fakiilte bazli ve dolayisiyla genel olarak zor tepkisini veren bireylerin

fazla oldugu ve en yiiksek artisin {igiincii problemde oldugu gézlemlenmistir

4.2.integral Hacim Céziim ve Coziim Sonrasi Testine Ait Bulgularin
Incelenmesi

IHCCST, bireylerin problem ¢dzme siireclerinin belirlenmesi ve problemle olan
bireysel iliskilerinin ve kurumsal temelli baglantilarinin incelenmesi amaci
dogrultusunda uygulananan bir testtir. Bireylerin ortalama 40 dakikada 7 tane
problemden olusan teste verdikleri cevaplar DC, YC, KC ve BC olarak incelenerek
bireylerin testteki performanslar1 belirlenmis ardindan Polya’nin problem ¢dzme
asamalar1 ve Prakseolojik yaklasim asamalarina uygun olarak bireylerin problem ¢ézme

stirecleri incelenmistir.

4.2.1.Integral Hacim Céziim ve Cozim Sonrasi Testine Ait Birey

Performanslarinin Belirlenmesi

IHCCST verilen cevaplar DC, YC, KC ve BC olarak incelenmistir, Oncelikle tiim
gruplarinin verdigi cevaplar ortak bir tabloda degerlendirilmis ardindan boliimler ayri

ayr1 incelenmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin tamaminin IHCCST performanslarini iceren Tablo 4.9
incelendiginde, problemlere bireylerin %14,8’inin dogru, %35,5’inin ise yanlis,

%11,3’{iniin ise kismi cevap verdigi gozlemlenmistir. Ayrica bireylerin %37,9’u testte
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yer alan problemleri bos birakmustir. IHCCST ne verilen cevaplar problem bazl
incelendiginde birinci problemin en fazla dogru cevap ve en fazla yanls cevap verilen
problem oldugu goriilmistiir. Testte yer alan besinci ve yedinci problemlere verilen
dogru cevap oranlarinin ¢ok diisiik oldugu ve bu problemleri bireylerin yarisindan
fazlasinin bos biraktigi gdzlemlenmistir. ikinci ve dordiincii problemlere bireylerin
%20’sinden fazlasinin kismi cevap verdigi ve bu problemlere kismi cevap veren
bireylerin sayisinin dogru cevaplayan bireylerin sayisindan fazla oldugu goriilmiistiir.
Testte yer alan tiglincii ve altinci problemleri bireylerin yarisina yakininin bos biraktigi
ve bu problemleri yanlis cevaplayan birey sayisinin dogru cevaplayan ve kismi

cevaplayan bireylerin toplamindan daha fazla oldugu gortilmiistiir.

Tablo 4.9. Bireylerin IHCCST’ine Verdikleri Cevaplarin Yiizdelikleri

Problem

DC YC KC BC
Numarasi
1 38,7 47,9 5,6 7,7
2 19,0 40,8 22,5 17,6
3 11,3 26,8 141 47,9
4 12,7 34,5 20,4 32,4
5 4,9 28,9 6,3 59,9
6 14,8 331 8,5 43,7
7 2,8 38,7 2,1 56,3
Toplam 14,8 35,5 11,3 37,9

Problemlere verilen cevaplarin fakiilte bazli analizi i¢in olusturulan tablolar
incelendiginde birey performanslarin ciddi derecede gerek test gerek problem iizerinde
degistigi gozlemlenmektedir. Fakiilte bazli problemlere verilen cevaplar dogrultusunda

Ogrenci performanslarina ait tablolar asagida verilmistir.

Tablo 4.10 incelendiginde, IHCCST nde yer alan problemleri AUMFQO’nin %