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KAYSERI EKOLOJIiK SARTLARINDA BAZI BURCAK (Vicia ervilia L. Willd)
HATLARININ VERIM VE VERIM UNSURLARI iLE TANELERININ
KiMYASAL KOMPOZiSYONUNUN BELIRLENMESI

Seyma OSMANLI
Erciyes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Agustos 2014
Damisman: Prof. Dr. Yunus SERIN

OZET

Bu arastirma, Kayseri ekolojik sartlarinda baz1 burgak (Vicia ervilia L. Willd) hatlarinin
verim ve verim unsurlart ile tanelerinin kimyasal kompozisyonunun belirlenmesi
amactyla 2012 yilinda yiiriitiilmiistiir. Arastirma Erciyes Universitesi Ziraat Fakiiltesi
deneme alaninda tesadif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak
kurulmustur. Denemede kullanilan 15 burgak hattt ICARDA, Dogu Anadolu Tarimsal
Arastirma Enstitiisii ve Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitiisii’nden temin edilmistir.
Deneme nisan ayinda yazlik olarak ekilmistir. Arastirma sonuglarina gore bitki boylari
16.37-20.30 cm, ¢igeklenme siiresi 54.00-57.67 giin, olgunlagsma siiresi 74.33-78.67
giin, Dbitkide bakla sayis1 16.30-45.33 adet, baklada tane sayis1 2.20-2.93 adet/bakla,
tane verimi 71.80-139.95 kg/da, bin tane agirliklar1 42.9-67.9 g, kuru madde orani
%92.71-96.54, ham kiil oram1 %1.92-4.13, ADF oranlar1 %8.10-12.20, NDF oranlar1
%25.15-32.76, ham protein oranlar1 %17.40-25.28, ham protein verimi degerleri 17.20-
25.99 kg/da, ham yag orani degerleri %1.05-1.94, kondense tanen %0.24-0.68 arasinda
degismistir.

Bir yillik arastirma neticelerine gore en yiiksek tane ve ham protein verimine sahip,
bolgeye tavsiye edilebilecek gesitler VE 11 ve VE 15 nolu hatlar olmustur. Bu hatlardan
sirastyla 138.43 ve 139.95 kg/da tane ve 25.06 ve 24.96 kg/da ham protein verimine

sahip olmustur.

Anahtar kelimeler: Burcak, tane verimi, protein verimi, morfolojik ozellikler,

kimyasal kompozisyon
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YIELD, YIELD PARAMETERS AND GRAIN CHEMICAL COMPOSITION OF
SOME BITTER VETCH (Vicia ervilia L. Willd) LINES UNDER ECOLOGICAL
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ABSTRACT

The present research was conducted in the year 2012 to determine the yield, yield
parameters and grain chemical composition of some bitter vetch (Vicia ervilia L. Willd)
lines under ecological conditions of Kayseri. Experiments were conducted over the
experimental fields of Erciyes University Agricultural Faculty in randomized block design
with 3 replications. The 15 bitter vetch lines used in experiments were supplied from
ICARDA, Eastern Anatolian Agricultural Research Center and Cukurova Agricultural
Research Institute. Experiments were carried out in April. Results revealed that plant height
varied between 16.37-20.30 cm, flowering durations between 54.00-57.67 days, ripening
duration between 74.33-78.67 days, number of pods per plant between 16.30-45.33,
number of grains per pod between 2.20-2.93, grain yields between 71.80-139.95 kg/da,
thousand grain weights between 42.9-67.9 g, dry matter ratios between 92.71-96.54%,
crude ash ratios between 1.92-4.13%, ADF ratios between 8.10-12.20%, NDF ratios
between 25.15-32.76%, crude protein ratios between 17.40-25.28%, crude protein yields
between 17.20-25.99 kg/da, crude oil ratios between 1.05-1.94% and condensed tannin
ratios between 0.24-0.68. While positive significant relationships were observed between
plant height and flowering duration (0.520), between number of pods per plant and grain
yield (0.682), between grain yield and ADF ratios (0.559) and between NDF ratios and
crude oil ratios (0.558); negative significant relationships were observed between plant
height and condensed tannin (0.680) and between ripening duration and condensed tannin
(0.663).

According to the results of one-year long research, VE11 and VE15 were recommended for
the region with their highest grain and crude protein yields. Grain yield of these lines were
respectively observed as 138.43 and 139.95 kg/da, crude protein yields as 25.06 and 24.96
kg/da.

Key words: Bitter vetch, grain yield, protein yield, morphological characteristics, chemical

composition.
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GIRIS

Diinyada, ozellikle gelismekte olan iilkeler basta olmak iizere, yogun bir niifus artigi
goriilmesine karsin, kaliteli besin tiretimindeki artis daha diisiik diizeylerde kalmaktadir.
En ¢ok eksikligi goriilen gidalar hayvansal kokenli olan besinlerdir (Ayan ve ark.,

2006).

Hayvan varligi yoniinden diinya siralamasinda iyi bir yerde olmamiza karsilik,
hayvansal protein kaynagi olan hayvansal {iriinlerin liretimi agisindan gelismis tilkelerin
olduke¢a gerisinde bulunmaktayiz. Hayvanciligimizda goriilen ve beslenmemizde biiyiik
bir protein acig1 olusturan verim diisiikliiglinlin en 6nemli nedenlerinden biri yedirilen
yemlerin kalitesizligi ve yem yetersizligidir (Ozkdse, 2003). Hayvancilikla gegimini
saglayan lreticinin yeterli bilgiye sahip olmamas1 ve hayvan beslemeyi tahil samani ve
fabrika yemini baz alarak gerceklestirmesi, yapmis oldugu tarimsal faaliyetlerden

ekonomik bir fayda saglamasini engellemektedir (Uzun, 2008).

Evcil hayvanlarimizin yem ihtiyacini, ¢ayir ve meralarimiz ile tarla tarim igerisinde
yetistirdigimiz yem bitkilerinden karsilamaktayiz. Hayvanlarimiza kaliteli yem
yedirmek cayir ve meralarimizin asir1 derecede ve erken otlatilmasini 6nlemek i¢in tarla

ziraati igerisinde yem bitkileri liretimini artirmak zorundayiz.

Bir hayvancilik isletmesinde ekonomik yem saglamada ilk basvurulacak kaynak yem
bitkisi tiretimidir. Bunun bilincinde olan iilkeler, yem bitkileri liretimine gereken dnemi
vermekte ve tarla tarimi igerisinde yeterli yeri ayirmakta iken iilkemiz bu yonden
oldukca gerilerde kalmaktadir (Ozkose, 2003). Tiirkiye’de hayvan varhigmin yeterli
beslenmesi, tarim alanlarinda akilci ekim nobeti sistemlerinin uygulanmasi ve
topraklarimizin yerinde tutulabilmesi i¢in yem bitkileri tarimmin gelistirilmesi
zorunludur. Yem bitkileri tarimi, siirekli ve giivenli kaba yem iiretiminin en onemli

yoludur (Akman ve ark., 2007).



Yem bitkilerinin hayvan besleme agisindan éneminin biiyiik olmasi yaninda, topragin
olusumu ve 1slahi, toprak ve su koruma, toprak verimliligini artirma ve ekim
nobetindeki yeri, zirai ekonomideki yeri ve diger fayda ve oneminden dolay1 da tarla
ziraat1 i¢in onemli bitki grubunu olusturur (Ozkose, 2003). Tarim ve hayvancilig
gelismis birgok tilkede yem bitkileri tarimi, hayvansal {iretimin vazgecilmez bir 6gesi
durumundadir. Ulkemizin ekolojik dzellikleri, her tiirlii yem bitkileri gesitlerinin ekilis
ve iretimine imkan vermesine karsin, yem bitkileri tarimi bir tiirlii arzulanan diizeye

ulagsmamistir (Uzun, 2008)

Yem bitkileri tariminin ¢esitlendirilmesi ve gelistirilmesi iilkemizde yem aciginin
kapatilmas1 bakimindan ¢ok oOnemlidir. Gerek ¢ok yillik, gerekse tek yillik yem
bitkilerinin tarim sistemi icinde yer almasi ve nadas yilinda tek yillik baklagil
bitkilerinin kullanilmasiyla yem bitkileri iiretimi arttirilabilir (Ekiz, 1995; Andic ve ark.
1996; Al ve Baysal, 1996).

Hayvansal iiretimin yetersiz olmasina neden olan sorunlarin basinda, yem, ozellikle
kaliteli kaba yem agig1 gelmektedir (Ayan ve ark., 2006 ). Hayvan beslemede kesif ve
kaba yemler olmak tizere baslica iki yem kaynag1 kullanilmaktadir. Sindirilebilir besin
maddeleri yiiksek, seliiloz orani diisiik, genellikle kendi i¢inde enerji ve protein Kesif
yem olarak ayr1 adlandirilan, ham seliilloz oran1 %18'den az ve kaba yem karakterinde

olmayan yem kesif yem olarak tanimlanmaktadir.

Tek yillik bir baklagil yem bitkisi olan burcak tlilkemizde eski tarihlerden beri bilinen
bir bitki olup, tohumlar1 yogun yem olarak, ciftlik hayvanlarmin beslenmesinde
kullanilmaktadir (Basbag ve Giil. 2004). Ulkemizde kuzey dogu bdlgesi harig tiim
bolgelerde dogal olarak bulunmaktadir (Davis, 1969). Kanaatkar bir bitki olan burcak,
diger kiiltiir bitkilerinin ekonomik olarak tariminin yapilamadigi alanlarda kireg
yoniinden fakir topraklarda, tasli, yamag alanlarda yetistirilebilmektedir (Ayan ve ark.,
2006). Burcak, kuraga dayanikliligi nedeni ile Anadolu’nun degisik yorelerinde

Ozellikle tane yem olarak yetistirilmektedir (Serin ve ark., 1997).

Burgak Akdeniz ikliminin tipik bir bitkisi olup kurakliga kars1 ¢ok, soguga karsi ise az
dayaniklidir. Yurdumuzda kisi sert gegen bolgelerde yazlik olarak ekilmektedir. Kisa

boylu bir bitki olan burgak, kiitle veriminin ¢ok fazla olmamasina ragmen, kurak



iklimlerde oldukga iyi tane verimi vermekte ve boyle bolgelerde yem bitkisi olarak
deger kazanmaktadir. Koklerindeki Rhizobium bakterilerinin yardimi ile havadaki
serbest azotu topraga aktararak topragin verim giiciinii yiikseltmesi, bu bitkinin ekim

ndbetindeki 6nemini artirmaktadir (Ozkése, 2003 ).

Baklagil tane yemleri protein, enerji, mineral ve vitaminler bakimindan zengin olup
(Ensminger ve ark., 1990; Dixon ve Hosking, 1992; Lalles, 1993), az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde protein kaynagi olarak insan ve hayvan beslenmesinde
kullanilmaktadir. Ayrica ruminantlar baklagil tane yemlerinin bilesiminde bulunan
protein yapisinda olmayan azotlu maddeleri, mikrobiyal proteine doniistiirme
yetenekleri nedeniyle bu yemlerin esas olarak ruminant rasyonlarinda kullanilacagini
gostermektedir (Mangan, 1988; Dixon ve Hosking, 1992; Christodouloua ve ark.,
2005). Baklagil tane yemlerinin kimyasal bilesimi, tiire, varyeteye, cografi bolgelere ve
tarimsal uygulamalara gore farklilik gostermekte olup, protein igerikleri % 20-45
arasinda degismektedir (Dixon ve Hosking, 1992; Abreu ve Bruno-Soares, 1998; Filya
ve ark., 2002). Ham protein igeriklerinin yiiksek olmasi nedeniyle yagli tohum
kiispelerinin {iretiminin az veya pahali oldugu bolgelerde baklagil tane yemleri alternatif
protein kaynagi olarak kullanilmaktadir. Bu amacla hayvan beslemede yemlerin
rasyonlarda kullanim 6ncesi kimyasal bilesimleri belirlenmelidir (Canpolat ve Bayram

2007).

Burgak tanesinde yiiksek oranda (%22.3) ham protein bulunmakta ve hazmolunabilir
protein orani da (%19.1) oldukea yiiksektir. Burgak, tanesindeki aci maddeler nedeni ile
at, katir ve domuzlarin beslenmesi i¢cin uygun degildir. Daha ¢ok sigir, koyun ve

kecilerin beslenmesinde kullanilir (Akyildiz 1986).



1. BOLUM

GENEL BIiLGILER

1.1. Kaynak Ozetleri

Kendir, (1999). Cok farkli iklim ve toprak kosullarina sahip olan iilkemizde tarimin
biiylik bir kism1 kurak ve yar1 kurak bolgelerde yapilmaktadir. Yetistiriciligi yapilan
alanlarda yem bitkileri ekim alanlar1 da fazla degildir. Kurak bolgelerde yetistirilen yem
bitkilerinin sayist da azdir. Yeni tiir ve gesitlerin {ilke tarimina kazandirilmasi bu
bitkilerin daha fazla yetistirilmesini saglayacaktir. Bu ¢alismada farkli iilkelerden elde
edilen burgak hatlarinin tohum verimlerini ve bazi bitkisel 6zelliklerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Calisma Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
deneme tarlalarinda yiiriitiilmiistiir. A.U. Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
deneme tarlalarinda 2 yil siirdiiriilen arastirma sonuglarina gore burgak hatlarinda; bitki
boyu 33.27-47.53 cm, dal sayis1 2.27-3.33 adet, bitki bagina bakla sayis1 30.67-56.77
adet, ilk bakla baglama yiiksekligi 10.13-17.17 cm, bakla boyu 19.03-21.87 mm,
baklada tane sayis1 2.56-3.30 adet, biyolojik verim 237.15-457.68 kg/da, tane verimi
82.88-215.95 kg/da, hasat indeksi %25.41- 45.27, bin tane agirligi 35.11-43.70 g ve

olgunlagma giin sayis1 86-92 arasinda bulunmustur.

Kaya ve Yal¢in, (1999). Baklagil tane yemleri, yiikksek diizeyde protein ve enerji
kapsayan yem maddelerindendir. Ruminant rasyonlarinda ¢ok kisa bir adaptasyon siiresi
uygulanarak kullanilmakta, hem konsantre yem karmalarina katilabilmekte ve hem de
kaba yemlerle birlikte verilebilmektedir. Ozellikle yiiksek diizeylerde protein niteliginde
olmayan azot kullaniminin uygun olmadigi ve disiik kaliteli yemlerin verildigi
yemleme sistemlerinde baklagil tane yemlerinin kullanimi yararli olmaktadir. Baklagil
tane yemlerinin rumende pargalanan proteininin yiiksek, kiikiirt kapsayan amino

asitlerin diisiik olmasi kullanimi smirlamaktadir. Diger taraftan ¢ogu baklagil tane



yemleri lektinler, proteinaz inhibitdrleri, protein niteliginde olmayan amino asitler,
polifenolik  bilesikler, goitrojenler, saponinler, siyanogenetik glikozidler gibi
antinutrisyonel faktorler igermektedir. Bu faktorlerin olumsuz etkileri ruminantlarda,
monogastrik hayvanlara kiyasla daha az goriilmektedir. Baklagil tane yemleri yagh
tohum kiispeleri gibi yiiksek proteinli yem maddelerinin az ve pahali oldugu bolgelerde

degerli alternatif yem maddesi oldugunu bildirmektedir.

Basbag ve Giil, (2005). Bu arastirma, Diyarbakir kosullarinda baz1 burgak hatlarinin
verim ve verim unsurlarini belirlemek amaciyla 2001-2002 ve 2002-2003 yillarinda
yiiriitiilmiistiir. Arastirma, Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur. Arastirmada, 16’s1
Suriye-ICARDA kokenli iki tanesi de yerel hat olmak {izere toplam 18 burcak hatti
kullanilmistir. iki yillik arastirma sonucuna gore; bitki boyu 33.25-37.45 cm, ana dal
sayist 2.23-2.60 adet/bitki, yesil ot verimi 1388,8-1642,7 kg/da, kuru ot verimi 409.7-
471.2 kg/da, alt bakla yiiksekligi 15.60-17.60 cm, bitkide bakla sayis1 15.33-19.68 adet,
baklada tane sayisi 2.65-3.17 adet, bin tane agirhig 39.45-52.68 g ve tohum verimi
137.9-155.2 kg/da arasinda degisim gostermistir. Tohum verimi bakimindan hatlar
arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunamamuistir. Ot verimi yoniinden 2521, 2803 ve

0112 hatlar1 6ne ¢ikmustir.

Canpolat ve Bayram, (2007). Bu c¢alismada, soya (Glycine max), adi fig (Vicia
sativaL.), koca fig (Vicia narbonensis L.), burgak (Vicia ervilia Wild.), bakla (Vicia
faba L.), bezelye (Pisum arvense L., P. sativum L), lipen (Lupinus L.), miirdiimiik
(Lathyrus sativus L.), nohut (Cicer arietinum L.) ve fasulye (Phaseolus vulgaris L.) gibi
baklagil tane yemlerinin kimyasal bilesimleri, in vitro gaz tiretimleri, metabolik enerji
(ME) ve sindirilebilir organik maddeleri (SOM) karsilastirilmistir. Gaz olgtimleri 3, 6,
12, 24, 48, 72 ve 96 saat araliklarla yapilmis ve gaz degerleri y=a+b (1-e-ct) esitligi
kullanilarak belirlenmistir. Baklagil tane yemlerinin kimyasal bilesimleri arasinda
onemli farkliliklar saptanmistir (P<0.05). Baklagil tanelerinin kimyasal bilesimlerindeki
degisiklik ham protein %21.8-39.3; ham yag %1.7-23.4; ham kiil %3.2-4.7; notr
deterjan lif (NDF) %11.5-29.5; asit deterjan lif (ADF) %5.7-17.4 ve asit deterjan lignin
(ADL) %1.1-3.4 olarak saptanmistir. Besin maddeleri bilesimi ile gaz iretimi ve gaz
iiretim parametreleri arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0.05; P<0.01).

Toplam gaz iiretimi 76.9-93.2 ml/200 mg KM, sindirilebilir organik madde (SOM)



%73.1-91.4 ve ME degeri ise 10.9-14.2 MJ/kg KM arasinda degismistir. Soya tanesinin
toplam gaz tlretimi, SOM ve ME igerigi diger baklagil tanelerinde 6nemli diizeyde

yiiksek bulunmustur (P<0.05; P<0.01).

Bakoglu ve Kokten, (2009). Elaz1g sartlarinda 2004 yilinda yiiriitiilen bu ¢alismada
burgakta 4 farkli sira arasi mesafesinin (20, 30, 40, 50 cm) tane verimi ve bazi
ozelliklerine etkileri incelenmistir. Bu ¢alisma, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore
lic tekrarlamal1 olarak yiiriitiilmiistiir. incelenen bazi 6zellikler arasinda (yan dal sayzs,
alt bakla yiiksekligi, bitkide bakla sayisi, baklada tane sayisi, bitkide tane ve kes verimi,
yas ot ve kuru ot verimi) istatistiki olarak onemli farkliliklar saptanmistir. En yiiksek
tane verimi (114.77 kg/da) 40 cm, en disiik tane verimi ise (75.77 kg/da) 20 cm sira
araligindan elde edilmistir. Bitki boyu 31.23-33.17 cm, bitki basina ana dal sayis1 2.13-
2.40 adet, alt bakla yiiksekligi 19.10-21.27 cm, bitkide bakla sayis1 14.73-23.40 adet,
yas ot verimi 1383.00-1922.05 kg/da, kuru ot verimi 286.79-442.43 kg/da, kes verimi
113.40-147.97 kg/da ve bin tane agirligi 59.27-60.67 g arasinda degismistir. Bu
sonuclara gore, Elazig ve ¢evresinde burcaktan yiiksek tane verimi, kes verimi, yas ot ve

kuru ot verimi alabilmek i¢in 40 cm sira aralig1 onerilebilir.

Ayasan, (2010), misir, soya kiispesi ve balik unu gibi geleneksel yem hammaddelerinin
fiyatlarinin artmasi, daha ucuz olan alternatif kaynaklara olan ihtiyaci arttirmistir.
Burgak, enerji ve proteince 1yi ve ucuz bir yem hammaddesidir. Burgak metabolik enerji
(13.57 MJ/Kg), protein (%24) ile demir, bakir, potasyum, fosfor ve klor gibi mineraller
bakimindan 1yi bir kaynaktir. Aminoasit profili, lisin bakimindan 1y1 bir kaynak olan
soya kiispesine yakindir. Islem gormiis burcak, kanatli hayvanlarin karma yemlerinde
kullanilmakta, ¢ig olarak kullanildiginda ise tek mideli hayvanlarda ozellikle de

tavuklarda zararl etkileri bulunmaktadir. Ruminantlarda da burgak kullanilmaktadir.

Ramos-Morales ve ark., (2010) Yaptiklart ¢alismada bazi baklagil tanelerinin
kimyasal kompozisyonunu, rumende ve bagirsakta parcalanma ve parga kayiplarinin
insitu-invitro ve invitro teknikleri ile incelemislerdir. Baklagil tohumlarinin yiiksek
protein (206-319 g/kg kuru madde) igeriklerine sahip oldugunu bildirmislerdir.
Baklagillerin mikrobiyal protein sentezi i¢in hizli bir sekilde sindirilebilir proteini
destekledigini ve siit proteinlerinin sentezi i¢in gerekli amino asitlerin olusmasini

sagladigini bildirmislerdir. Burgak tanelerinde ADF oranin1 77 g/kg kuru madde, NDF



oranini 457 g/kg kuru madde, ham protein oranini 263 g/kg kuru madde ve kuru madde

oranini 886 g/kg taze madde olarak bulmuslardir.

Seifdavati ve Taghizadeh, (2012) bazi1 baklagil tanelerine yiiksek buhar uygulamasinin
gaz iretim parametreleri ile kimyasal kompozisyona etkisini incelemislerdir. Arastirma
bulgularina gore otoklavlanmamis ve otoklavlanmista sirasiyla kuru madde orami 914-
880 g/kg taze madde, eter eksrakt 24.2-23.5 g/kg kuru madde, NDF 315-336 g/kg kuru
madde, ADF 62-67 g/kg kuru madde olarak bulmuslardir.

Uzun, (2008) tarafindan 2006-2007 yili vejetasyon doneminde GOP Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bolimii deneme alaninda yiiriitilmiistiir. Bu arastirmada,
ICARDA’dan saglanan 15 burgak hatt1 (Vicia ervilia (L.) Willd) ve 1 adet kdy
poplilasyonu kullanilmistir. Arastirma tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢
tekerriirlii olarak kurulmustur. Arastirmada kullanilan hatlar arasinda bitki boyu, bakla
say1st, biyolojik verim, tohum verimi, hasat indeksi, ham yag orani, ham protein orani
ve bin tane agirligt bakimindan farkliliklar 6nemli bulunurken, ham kiil ve % ADF-
NDF oranlar1 arasindaki farkliligin 6nemsiz oldugu belirlenmistir. Arastirmada
kullanilan hatlara gore, bitki boyu 16.46-19.37 cm, bakla sayilar1 23.27-32.44 adet/bitki,
biyolojik verim 81.50-274.06 kg/da, tohum verimi 18.73-99.53 kg/da, bin tane
agirhiklart 38.73- 43.47 g, hasat indeksi %15.76-36.93, ham kiil oranm1 %3.07-3.70,
tanedeki ham protein oran1 %19.98-26.05, ham yag oran1 %0.99-1.35, ADF oran1 %
8.87-10.14 ve NDF oran1 %27.44-34.63 olarak elde edilmistir. En yiiksek tohum verimi
99.53 kg/da ile 2648 nolu hattan, en diisiik verim 18.73 kg/da ile 2522 nolu hattan elde
edilmistir. En yiiksek ham protein orant %26.05 ile 2563 nolu hattan, en diisiik ham

protein orant ise %19.98 ile 2522 nolu hattan elde edilmistir.

Aragtirmada; cikisa kadar gecen giin sayisi, bitki boyu, alt bakla yiiksekligi, ana dal
sayis, bitkide bakla sayisi, baklada tane sayisi, bakla boyu, hasada kadar gecen giin
sayisi, biyolojik verim, tane verimi, hasat indeksi, bin tane agirhigi {iizerinde
durulmustur. Cikisa kadar gecen giin sayisi, alt bakla yiiksekligi, bitkide bakla sayis1 ve
hasada kadar gegen giin sayis1 Ozellikleri iizerine ekim zamaninin istatistiki yonden
etkili oldugu saptanmais, diger 6zelliklere etkisi istatistiki olarak dnemli bulunmamustir.
Hat ortalamalar1 arasindaki farklar, bakla sayis1 ve hasada kadar gecen giin sayisi

Ozellikleri hari¢ tiimiinde istatistiki olarak 6nemli ¢ikmistir. Hat ortalamalar1 arasinda en



yiiksek bitki boyu 41.36 cm (Hat 9), alt bakla yiiksekligi 19.69 cm (Hat 9), bitkide bakla
sayis1 33.40 adet (Hat 2), biyolojik verim 542.71 kg/da (Hat 9) ve tane verimi 275.07
kg/da (Hat 9) olarak bulunmustur. Hatlarin ortalama degeri {iizerinden yapilan
korelasyon analizleri sonuglarina gore tane verimi ile bitki boyu (r=0.632**), biyolojik
verim (r= 0.852**) ve hasat indeksi (0.324%*) olumlu ve Onemli, ana dal sayisi (r= -

0.313%*) ile olumsuz ve énemli iliski bulunmustur.

Ayan ve ark., (2006), 2000 ve 2001 yillarinda Samsun’da yiizlek-egimli arazilerde
yaptiklar1 ¢alismada; ICARDA’dan saglanan 15 hat ve Samsun’dan toplanan 1 yerel
popiilasyonu kullanilmistir. Her iki yilda da ekim islemi kasim ay1 basinda, ot hasadi
mayis aymin ikinci yarisinda, tohum hasadi ise temmuz ay1 basinda yapilmistir. Yesil
ot, kuru ot, ham protein, ham kiil ve tohum verimi yoniinden hatlar arasinda istatistiksel
onemlilikte farkliliklar belirlenmistir. Denemeden elde edilen kuru ot verimi dekara
139.1-417.9 kg, ham protein verimi 17.92-50.35 kg, tohum verimi ise 52.6-112.9 kg

arasinda degismistir.

Comakh ve ark., (1999) tarafindan yapilan arastirmada iki burgak hatti( E-2, E-9), 4
farkli sira aras1 mesafesi (15, 30, 45 ve 60 cm) ve 3 fosfor dozu (0, 5 ve 10 kg P,Os/da)
ele almmistir. Deneme Erzurum kirag sartlarinda iki yil siireyle (1997-1998)

yuritilmistir.

Arastirmada incelenen karakterler bakimindan (tane verimi, kes verimi, bitki boyu, alt
bakla yiiksekligi, baklada tane sayisi) hatlar arasindaki fark 6nemli olmustur. En yiiksek
tohum verimi (103.51 kg/da) ve kes verimi (136.69I kg/da) E-2 hattinda belirlenmistir.
Alt bakla yiiksekligi ise E-9 (16.00 cm) hattinda daha yiiksek bulunmustur. En yiiksek
tohum verimi (118.49 kg/da) 45 cm sira araligi ile ekilen parsellerden elde edilmistir.
Fosfor istatistiki agidan sadece alt bakla yiiksekliginde etkili olmustur. Bu sonuglara
gore Erzurum ve cevresinde burcaktan yiiksek tane ve kes verimi alabilmek i¢in E-2
hatt1 Onerilebilir. Tane iiretimi yapildiginda bur¢agin 45 cm sira aralifi ile ekilmesi

uygundur.

Serin ve ark., (1997) Erzurum kira¢ sartlarinda 1993, 1994 ve 1995 yillarinda

yiiriitiilen bu c¢alismada, degisik iklim bdlgelerimizden toplanan 21 burgak hattinin



adaptasyonu incelenmistir. Hatlarin tohum ve ot verimine ait 6zellikleri biiyiik f.liliklar

gostermistir.

Burgak hatlarimin tohum verimleri 80.1-136.6 kg/da; sap verimleri 139.1-208.4 kg/da
arasinda degismistir. Tohumdaki ham protein (HP) oranlar fazla degisim gostermezken
tohumun HP verimi 17.4-30.0 kg/da arasinda bulunmustur. En yiiksek alt bakla
yiiksekligi (16.8 cm) E-8, bitkide en fazla bakla sayisi (12.6 adet) E-9 hattinda
belirlenirken baklada tohum sayist bakimindan (2.83) D-261, baklada tohum agirliginda
(134.5 mg) ise D-404 hatt1 birinci olmustur. D-404 nolu hat en yiiksek 1000-tane
agirligina da sahip olmustur (55.1g).

Kuru ot verimi 199.3-282.0 kg/da, otun HP orani1 ise %13.70-16.34 arasinda degismistir.
E-2, E-9 ve E-8 en yiiksek ot ve HP verimine sahip olurken E-9 en uzun boylu hat

olmustur.



2. BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Denemede materyal olarak 15 adet burgak hatti kullanilmistir. Deneme tesadiif bloklari
deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak kurulmustur. Bitkilerin kisaltmalari ve
alindig1 yerler Tablo 2.1°de verilmistir. Deneme 2012 yilinda Erciyes Universitesi
Seyrani Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri arastirma alaninda yiiriitilmiistiir. Bitkiler nisan
aymin sonunda ekilmis, haziran aymin ortasinda hasat edilmistir. Denemede ekimle
birlikte 5 kg/da N ve 10 kg/da P,Os5 gelecek sekilde glibreleme yapilmistir (Serin ve Tan
2011, Tan ve Serin 2013). Dekara tohumluk miktari1 bin tane agirliklarina gore
hazirlanmistir. Sira arasi 30 cm, sira uzunlugu 3 m ve her parselde 6 sira ekim
yapilmistir. Ekimde 5.4 m? (3 m sira uzunlugu X 6 sira ekim x 30 cm sira araligi)
olacak sekilde belirlenmistir. Hasatta kenarlardan birer sira ve parsel baglarindan 50 cm’
lik alan kenar tesiri olarak atilmistir. Hasat alam 2.4 m® (4 sira x 30 cm sira arast X 2 m
sira uzunlugu) olmustur. Morfolojik 6zellikler her parselden rastgele secilen 10 bitkide
yaptlmistir. Bin tane agirligi ise dort adet 100 tohum sayilip, ortalamasmin 10 ile

carpilmasi ile elde edilmistir.



Tablo 2.1. Arastirmada Kullanilan Burgak (Vicia ervilia L. Willd)
Hatlarmin Isimleri ve Alindiklar1 Yerler

Kisaltma Ad1 Alindig1 Yer
VE-1 IFVE 2799 Sel 2510 ICARDA
VE-2 IFVE 2801 Sel 2511 ICARDA
VE-3 IFVE 2804 Sel 2513 ICARDA
VE-4 IFVE 2852 Sel 2517 ICARDA
VE-5 IFVE 2943 Sel 2519 ICARDA
VE-6 IFVE 2849 Sel 2522 ICARDA
VE-7 IFVE 2542 Sel 2563 ICARDA
VE-8 IFVE 4654 Sel 2644 ICARDA
VE-9 IFVE-248(103) DATAE
VE-10 IFVE-2698(105) DATAE
VE-11 IFVE-2797(107) DATAE
VE-12 IFVE-3977(109) DATAE
VE-13 IFVE-2981(110) DATAE
VE-14 B4-5 CTAE
VE-15 B4-6 CTAE

ICARDA: International Center for Agricultural Research

in the Dry Areas;
DATAE: Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii;
CTAE: Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitiisii

2.1. Arastirma Alam Ozellikleri

11

Deneme alaninin 0-30 cm derinliginden toprak ornekleri alinarak, topraklarin fiziki

analizleri yapilmig ve Tablo 2.2’de verilmistir. Topraklar “Kumlu Tinli” yapida olup,

alkali reaksiyon gostermis ve tuzsuz sinifina girmistir. Toprakta elverisli fosfor miktari

az olup, organik madde miktar yetersiz ve kire¢ sinifi olarak kiregli sinifina girmektedir

(FAO, 1990; TOVEP, 1991).

Tablo 2.2. Deneme alani topraginin kimyasal ve fiziksel 6zellikleri

Tekstiir
% |% % pH Organik K,O P>,Os
Yil [Kil |Silt |Kum | Smifi Mad.% |Kire¢ | kg/da |kg/da |EC
2012/9.29116.97 | 73.74 | Kumlu tin | 8.20 | 1.25 548 [126.81 [4.51 0.14

Denemenin yapildig1 alana ait iklim verileri Tablo 2.3’de verilmistir. Arastirmanin

yapildigr 2012 yilina ve uzun yillar (1970-2012) ortalamasina ait nisan, mayis ve

haziran aylarindaki yagis (5.6, 50.6 ve 34.2 mm), uzun yillar ortalamasina gére daha
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diisiik olmustur (56.1, 54.8 ve 38.5 mm). Denemenin yiiriitiildiigii yilin Nisan ayindaki
cok diisiik yagisa ilaveten uzun yillar ortalamasina gore (10.7 OC) daha sicak (13.0 0C)

gecmistir.
Tablo 2.3. Tklim 6zellikleri
Aylar Yagis (mm) Sicaklik (°C)
2012 Uzun Yillar 2012 Uzun Yillar
(1970-2012) (1970-2012)
Nisan 5.6 56.1 13.0 10.7
Mayis 50.6 54.8 15.4 14.9
Haziran 34.2 38.5 20.3 19.1

2.2. incelenen Morfolojik Ozellikler

Serin ve ark., (1997), Ayan ve ark., (2006), Uzun, (2008), Bakoglu ve Kokten, (2009),
Kendir, (1999), Canpolat ve Bayram, (2007) ve Basbag ve Gil, (2005)’in

uygulamalarina gore yapilmstir.

1. Bitki Boyu (cm): Her parselde tesadiifen belirlenen 10 bitkinin boyu, toprak

hizasindan, bitki ucuna kadar Olgiilerek belirlenmis ve ortalamalar1 alinmigtir (Uzun,

2008).

2. Ciceklenme Siiresi (giin): Burcak bitkilerinin ekiminden ¢igeklenmeye kadar gecen

stire, giin say1st olarak hesaplanmigtir.

3. Olgunlasma Siiresi (giin): Burcak bitkilerinin ekiminden olgunlasmaya kadar gegcen

slire, giin say1s1 olarak hesaplanmustir.

4. Bitkide Bakla Sayis1 (adet): Her parselden rastgele segilen 10 bitkideki baklalar

sayilip ortalamas1 alinarak hesaplanmstir.

5. Baklada Tane Sayisi: Her parselden rastgele alinan 10 bitkiden tesadiifen segilen 10

bakladaki tohumlar sayilarak ortalamalari alinmistir.
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6. Tane Verimi (kg/da): Denemede parsel kenarlarindan ikiser sira ve parsel
baslarindan 50’ser cm’lik kisimlar kenar tesiri olarak bigilip atildiktan sonra geriye

kalan alandan hasat edilen 6rnekler harmanlanarak hesaplanmistir.

7. Bin Tane Agirhg (g): Her parselden elde edilen tohumlardan 4’er adet 100 tohum
almarak 0.01 duyarlikta terazide tartilmis ve belirlenen degerler 10 ile carpilarak bin

tane agirlig1 hesaplanmistir (Uzun, 2008).
2.3. Incelenen Kimyasal ozellikler

1. Kuru Madde Oram (%): Hasat edilen burgak taneleri 70 °C’de 48 saat

kurutularak hesaplanmustir.

2. Ham Kiil Oram (%): 1 g yem &rnegi 550 °C’de 8 saat kiil firminda yakilarak

hesaplanmustir.

3. Asitte Coziinmeyen Lif (ADF %): 1 mm c¢apa sahip degirmende ogiitiilen
ornekten alman 0.5 g Orneklerinde Van Soest ve Wine’a gore ANKOM cihazi

kullanilarak yapilmistir.

4. Notrde Coziinmeyen Lif (NDF %): 1 mm ¢apa sahip degirmende Ogiitiilen
ornekten alman 0.5 g Orneklerinde Van Soest ve Wine’a gore ANKOM cihazi

kullanilarak yapilmistir.

5. Ham Protein Oram (%): Her parselden alinan bitki 6rnekleri Kkurutularak
ogiitiilmiis, daha sonra Kjeldahl yontemi kullanilarak azot orani belirlenmistir. Bu oran
yem bitkileri ic¢in belirlenen 6,25 katsayist ile carpilarak ham protein orani

belirlenmistir.

6. Ham Protein Verimi (kg/da): Her parselden alinan tane verimi ile elde edilen ham

protein oranlarinin ¢arpimi ile hesaplanmaigtir.

7. Ham Yag Oram (%): 2 g yem Ornegi soxhlet cithazi kullanilarak yag analizi

yapilmuistir.
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8. Kondense Tanen Oram (%): 0.01 g 6rnege tanen ¢ozeltisi ilave edilerek 1 saat
kaynatildiktan sonra 550 nm dalga boyunda spektrofotometrede okuma yapilarak

hesaplanmustir.

2.4. Istatistiki Degerlendirme ve Korelasyon

2.4.1. Istatistiki Degerlendirme

Aragtirma sonucu elde edilen bulgular, SAS (SAS Inst., 1999) programindan
yararlanilarak varyans analizine tabi tutulmustur. Bulunan ortalamalar arasindaki farkin
onemli olup olmadigi Duncan testi ile belirlenmistir. Korelasyon analizi SAS paket

programi kullanilarak yapilmaistir.



3. BOLUM
BULGULAR
3.1. Incelenen Morfolojik Ozellikler
3.1.1. Bitki Boyu (cm)

Burcak hatlarina ait bitki boyu degerlerinin varyans analiz sonucu Tablo 3.1°de,
ortalama degerleri ve olusan guruplar ise Tablo 3.2°de verilmistir. Tablo 3.1’de
goriilecegi gibi burcak hatlarinin bitki boyu degerleri arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak %1 seviyesinde 6nemli oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.1. Burcak Hatlarina (Vicia ervilia L. Willd) Ait Bitki Boyu Varyans Analiz
Degerleri

Varyasyon Serbestlik Kareler

Kaynaklan Derecesi Kareler Toplam Ortalamasi F-Degeri
Blok 2 0.7587 0.3794 0.18
Genotip 14 52.7765 3.7697 1.79**
Hata 28 58.8277 2.1010

Genel 44

** p<0.01 hata siirlar1 iginde istatistiksel ¢cok olarak 6nemli

Degisik 15 burgak hattinin bitki boylar1 16.37-20.30 cm arasinda degismek iizere
ortalama 18.09 cm olclilmiistiir. En yiliksek bitki boyuna ait hatlar sirasiyla VE 7, VE
10, VE 2, VE 15, VE 9, VE 11, VE 12, VE 13 ve VE 1 olmustur. Bu hatlarin bitki
boylar1 sirasiyla 20.30, 20.30, 19.18, 19.03, 18.77, 18.53, 17.83 ve 17.80 cm

Olgtilmiistiir.



Tablo 3.2. Bur¢ak Hatlarina Ait Bitki Boyu Degerleri
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Kisaltma Hatlar Bitki Boyu (cm)
VE 1 IFVE 2799 Sel 2510 17.80 abc
VE 2 IFVE 2801 Sel 2511 19.18 ab
VE 3 IFVE 2804 Sel 2513 17.33 bc
VE 4 IFVE 2852 Sel 2517 17.53 bc
VE 5 IFVE 2943 Sel 2519 17.03 bc
VE 6 IFVE 2849 Sel 2522 16.37 ¢
VE 7 IFVE 2542 Sel 2563 20.30 a
VE 8 IFVE 4654 Sel 2644 17.50 bc
VE 9 IFVE-248(103) 18.77 abc
VE 10 IFVE-2698(105) 20.30 a
VE 11 IFVE-2797(107) 18.53 abc
VE 12 IFVE-3977(109) 16.90 bc
VE 13 IFVE-2981(110) 17.83 abc
VE 14 B4-5 16.97 bc
VE 15 B4-6 19.03 abc

Ortalama 18.09

3.1.2. Ciceklenme Siiresi (Giin)

Burgak hatlarina ait ¢igeklenme siiresi degerleri varyans analiz sonucu Tablo 3.3de,

ortalama degerleri ve olusan guruplar ise Tablo 3.4’de verilmistir. Tablo 3.3’de

goriilecegi gibi burcak hatlarinin ¢iceklenme siiresi degerleri arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak %1 seviyesinde 6nemli oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.3. Burgak Hatlarina (Vicia ervilia (L.) Willd ) Ait Cigeklenme Siiresi Varyans
Analiz Degerleri

Varyasyon Serbestlik Kareler

Kaynaklan Derecesi Kareler Toplam | Ortalamasi F-Degeri
Blok 2 2.5333 1.2667 1.71
Genotip 14 27.8667 1.9905 2.68**
Hata 28 20.8000 0.7429

Genel 44

** p<0.01 hata sinirlar iginde istatistiksel olarak ¢ok dnemli

Aragtirma sonuglarina gore gesitlerin ¢iceklenme siireleri arasinda 6nemli farkliliklar

bulunmustur. Cigeklenme siiresi yoniinden gesitler 54.00-57.67 giin arasinda farklilik

gostermislerdir. En yiiksek ¢igeklenme siiresine sahip hatlar VE 6 ve VE 7 nolu hatlar

olmustur.



17

Tablo 3.4. Bur¢ak Hatlarina Ait Cigeklenme Siiresi Degerleri

Kisaltma Hatlar Ciceklenme Siiresi(Giin)
VE 1 IFVE 2799 Sel 2510 55.30 bcd
VE 2 IFVE 2801 Sel 2511 55.67 bcd
VE 3 IFVE 2804 Sel 2513 54.67 bcd
VE 4 IFVE 2852 Sel 2517 54.33 cd
VE 5 IFVE 2943 Sel 2519 54.67 bed
VE 6 IFVE 2849 Sel 2522 54.00 d
VE 7 IFVE 2542 Sel 2563 57.67 a
VE 8 IFVE 4654 Sel 2644 55.67 bcd
VE 9 IFVE-248(103) 55.33 bcd
VE 10 IFVE-2698(105) 55.67 bcd
VE 11 IFVE-2797(107) 54.67 bed
VE 12 IFVE-3977(109) 56.00 bc
VE 13 IFVE-2981(110) 55.33 bcd
VE 14 B4-5 56.33 ab
VE 15 B4-6 55.33 bcd

Ortalama 48.98

3.1.3. Olgunlasma Siiresi (Giin)

Burgak hatlarina ait olgunlasma siiresi degerlerinin varyans analiz sonucu Tablo 3.5°de,
ortalama degerleri ve olusan guruplar ise Tablo 3.6’da verilmistir. Tablo 3.5°de
goriilecegi gibi burgak hatlarinin olgunlasma siiresi degerleri arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak dnemli olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 3.5. Burgak Hatlarina (Vicia ervilia L. Willd) Olgunlasma Siiresi Varyans Analiz

Degerleri
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi F-Degeri
Blok 2 14.4444 7.2222 1.78
Genotip 14 68.9778 4.9270 1.21
Hata 28 113.5556 4.0556
Genel 44

Hatlar 74.33 giin ile 78.67 giin arasinda olgunlagma siireleri arasindaki farklilik

istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir (Tablo 3.6).



Tablo 3.6. Burgak Hatlarina Ait Olgunlagma Siiresi Degerleri
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Kisaltma Hatlar Olgunlagma Siiresi(Giin)
VE 1 IFVE 2799 Sel 2510 74.67
VE 2 IFVE 2801 Sel 2511 77.33
VE 3 IFVE 2804 Sel 2513 75.00
VE 4 IFVE 2852 Sel 2517 75.00
VE 5 IFVE 2943 Sel 2519 76.00
VE 6 IFVE 2849 Sel 2522 75.67
VE 7 IFVE 2542 Sel 2563 75.33
VE 8 IFVE 4654 Sel 2644 78.67
VE 9 IFVE-248(103) 76.67
VE 10 IFVE-2698(105) 76.33
VE 11 IFVE-2797(107) 75.00
VE 12 IFVE-3977(109) 76.00
VE 13 IFVE-2981(110) 74.67
VE 14 B4-5 74.33
VE 15 B4-6 75.00

Ortalama 75.71

3.1.4. Bitkide Bakla Sayis1 (Adet)

Burcak hatlarina ait bitkide bakla sayis1 degerlerin varyans analiz sonucu Tablo 3.7’de,

ortalama degerleri ve olusan guruplar ise Tablo 3.8’de verilmistir. Tablo 3.7’de

gorlilecegi gibi burgak hatlarinin bitkide bakla sayisi degerleri arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.7. Burgak Hatlarina (Vicia ervilia L. Willd) Bitkide Bakla Sayis1 Varyans
Analiz Degerleri

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklar1 | Derecesi Toplam Ortalamasi F-Degeri
Blok 2 0.2920 0.1460 0.11
Genotip 14 3244.5547 231.7539 182.17**
Hata 28 35.6213 1.2722

Genel 44

** p< 0.01 hata sinirlar1 iginde istatistiksel olarak ¢ok 6nemli

Burgak hatlarina ait bitkide bakla sayisi en diisiik deger VE 1 hattindan 16.30 adet elde

edilmis, en yiiksek deger ise VE 10 hattindan 45.33 adet elde edilmistir. Bu iki deger

arasindaki farklilik istatistiksel olarak ¢ok onemli bulunmustur(Tablo 3.8).
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Tablo 3.8. Burgak Hatlarina Ait Bitkide Bakla Sayis1 Degerleri

Kisaltma Hatlar Bitkide Bakla Sayis1 (adet)
VE1 IFVE 2799 Sel 2510 16.30 i
VE 2 IFVE 2801 Sel 2511 21.53 h
VE 3 IFVE 2804 Sel 2513 25.43 ¢
VE 4 IFVE 2852 Sel 2517 31.70 e
VES5 IFVE 2943 Sel 2519 29.57 f
VE 6 IFVE 2849 Sel 2522 26.77 ¢
VE 7 IFVE 2542 Sel 2563 33.53d
VE 8 IFVE 4654 Sel 2644 22.67 h
VE 9 IFVE-248(103) 39.57 C
VE 10 IFVE-2698(105) 45.33 a
VE 11 IFVE-2797(107) 39.47 ¢
VE 12 IFVE-3977(109) 41.33 bc
VE 13 IFVE-2981(110) 41.43 bc
VE 14 B4-5 34.50 d
VE 15 B4-6 42.00 b

Ortalama 32.74

3.1.5. Baklada Tane Sayisi (Adet)

Burgak hatlarina ait baklada tane sayis1 degerlerin varyans analiz sonucu Tablo 3.9°da,
ortalama degerleri ve olusan guruplar ise Tablo 3.10°da verilmistir. Tablo 3.9°da
gorlilecegi gibi burcak hatlarinin baklada tane sayist degerleri arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak %1 seviyesinde ¢ok 6nemli oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.9. Burgak Hatlarina (Vicia ervilia L. Willd) Baklada Tane Sayis1 Varyans
Analiz Degerleri

Varyasyon | Serbestlik Kareler

Kaynaklar [Derecesi Kareler Toplami | Ortalamasi F-Degeri
Blok 2 0.0191 0.0096 0.24
Genotip 14 0.7658 0.0547 1.39**
Hata 28 1.1009 0.0393

Genel 44

** p< 0.01 hata smirlar1 iginde istatistiksel olarak ¢ok 6nemli

Burgak hatlarina ait baklada tane sayisi degerleri 2.20-2.93 adet/bakla arasinda
degismistir. VE 6, VE 11 ve VE 3 hatlarinin sirasiyla 2.93, 2.67 ve 2.60 adet/bakla olan
baklada tane sayilar1 en yiiksek istatistiki grubu olusturmustur(Tablo 3.10).



Tablo 3.10. Burgak Hatlarina Ait Baklada Tane Sayis1 Degerleri

Kisaltma Hatlar Baklada Tane Sayis1 (adet)
VE 1 IFVE 2799 Sel 2510 2.33 bed
VE 2 IFVE 2801 Sel 2511 2.57 bc
VE 3 IFVE 2804 Sel 2513 2.60 abc
VE 4 IFVE 2852 Sel 2517 2.40 bcd
VE 5 IFVE 2943 Sel 2519 2.53 bed
VE 6 IFVE 2849 Sel 2522 293 a
VE 7 FVE 2542 Sel 2563 2.40 bc
VE 8 IFVE 4654 Sel 2644 2.27 cd
VE 9 IFVE-248(103) 2.47 bed
VE 10 IFVE-2698(105) 2.53 bed
VE 11 IFVE-2797(107) 2.67 ab
VE 12 IFVE-3977(109) 2.53 bed
VE 13 IFVE-2981(110) 2.27 cd
VE 14 B4-5 2.40 bcd
VE 15 B4-6 2.20d

Ortalama 2.47

3.1.6. Tane Verimi (kg/da)
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Burgak hatlarina ait tane verimi degerlerin varyans analiz sonucu Tablo 3.11°de,

ortalama degerleri ve olusan guruplar ise Tablo 3.12°de verilmistir. Tablo 3.11°de

goriilecegi gibi burcak hatlarinin tane verimi degerleri arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak %1 seviyesinde ¢ok 6nemli oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.11. Burgak Hatlarina (Vicia ervilia L. Willd) Tane Verimi Varyans Analiz

Degerleri

Varyasyon Serbestlik Kareler

Kaynaklarn | Derecesi Kareler Toplami | Ortalamasi F-Degeri
Blok 2 0.5803 0.2901 0.02
Genotip 14 13373.2190 955.2299 75.98**
Hata 28 352.0322 12.5726

Genel 44

** p< 0.01 hata smirlar1 iginde istatistiksel olarak ¢ok 6nemli

Burgak hatlarina ait tane verimi en diisiik VE 6 hattindan 71.80 kg/da elde edilmis, en
yiiksek degerler ise VE 15 ve VE 11 hatlarindan sirasiyla 139.95 ve 138.43 kg/da elde
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edilmistir. Cesitler arasindaki tane veriminin ¢i¢eklenmeye ve olgunlagsmaya kadar

gecen giin sayisindaki farkliliktan kaynaklanabilmektedir.

Tablo 3.12. Burgak Hatlarina Ait Tane Verimi(kg/da) Degerleri

Kisaltma Hatlar Tane Verimi (kg/da)
VE 1 IFVE 2799 Sel 2510 98.39 d
VE 2 IFVE 2801 Sel 2511 89.28 e
VE 3 IFVE 2804 Sel 2513 97.76 d
VE 4 IFVE 2852 Sel 2517 92.64 de
VE5 IFVE 29 3 Sel 2519 94.82 de
VE 6 IFVE 2849 Sel 2522 7180 f
VE 7 IFVE 2542 Sel 2563 95.59 de
VE 8 IFVE 4654 Sel 2644 94.64 de
VE 9 IFVE-248(103) 123.86 bc
VE 10 IFVE-2698(105) 118.35¢
VE 11 IFVE-2797(107) 138.43 a
VE 12 IFVE-3977(109) 97.73d
VE 13 IFVE-2981(110) 128.94 b
VE 14 B4-5 125.54 b
VE 15 B4-6 139.95 a

Ortalama 107.18

3.1.7. Bin Tane Agirhg (g)

Burgak hatlarina ait bin tane agirligi degerleri varyans analiz sonucu Tablo 3.13de,

ortalama degerleri ve olusan guruplar ise Tablo 3.14’de verilmistir. Tablo 3.13’de

goriilecegi gibi burgak hatlarinin bin tane agirligi degerleri arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak %1 seviyesinde ¢ok dnemli oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.13. Bur¢ak Hatlarina (Vicia ervilia L. Willd) Bin Tane Agirligi Varyans

Analiz Degerleri

Varyasyon Serbestlik Kareler

Kaynaklari Derecesi Kareler Toplam Ortalamas1 | F-Degeri
Blok 2 0.5532 0.2766 1.47
Genotip 14 25.6845 1.8346 9.73**
Hata 28 5.2802 0.1886

Genel 44

** p< 0.01 hata sinirlart iginde istatistiksel olarak ¢ok onemli
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Hatlarin bin tane agirliklar1 42.9-67.9 g arasinda degismek iizere ortalama 59.5 g
olmustur. En diisiik istatistiki gruba VE 11, VE 12 ve VE 7 nolu hatlar (42.9, 44.2 ve
46.7 g) girmistir. En yiiksek bin tane agirligina sahip VE 6, VE 9, VE 4, VE 2, VE 3,
VE 14, VE 15, VE 13 ve VE 5 nolu hatlarin sirasiyla 67.9, 66.1, 65.8, 64.0, 63.7, 63.3,
62.7, 61.8 ve 61.2 g olarak belirlenmistir. En yiiksek gruba giren dokuz hattin bin tane
agirhigr ile en diigiik bin tane agirligina sahip ti¢ hattin bin tane agirliklar1 arasindaki

farkliliklar istatistiksel olarak ¢ok dnemli bulunmustur(Tablo 3.14).

Tablo 3.14. Burcak Hatlarina Ait Bin Tane Agirligi Degerleri

Kisaltma Hatlar Bin Tane Agirhg (g)
VE 1 IFVE 2799 Sel 2510 58.8 bc
VE 2 IFVE 2801 Sel 2511 64.0 abc
VE 3 IFVE 2804 Sel 2513 63.7 abc
VE 4 IFVE 2852 Sel 2517 65.8 abc
VE5 IFVE 2943 Sel 2519 61.2 abc
VE 6 IFVE 2849 Sel 2522 67.9a
VE 7 IFVE 2542 Sel 2563 46.7 d
VE 8 IFVE 4654 Sel 2644 57.6 bc
VE 9 IFVE-248(103) 66.1 ab
VE 10 IFVE-2698(105) 56.0 ¢
VE 11 IFVE-2797(107) 42.9d
VE 12 IFVE-3977(109) 44.2 d
VE 13 IFVE-2981(110) 61.8 abc
VE 14 B4-5 63.3 abc
VE 15 B4-6 62.7 abc

Ortalama 59.95

3.2. incelenen Kimyasal Ozellikler
3.2.1. Kuru Madde Orani (%)

Burgak hatlarina ait kuru madde degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 3.15°de,
ortalama degerleri ve olusan guruplar ise Tablo 3.16’de verilmistir. Tablo 3.15°de
goriilecegi gibi burgak hatlarinin kuru madde degerleri arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak %1 seviyesinde ¢ok dnemli oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3.15. Burgak Hatlarma (Vicia ervilia L. Willd) Ait Kuru Madde Oran1 Varyans
Analiz Degerleri

Varyasyon Serbestlik Kareler . .
Kayxrllalzlarl Derecesi Kareler Toplam: Ortalamasi F-Degeri
Blok 2 0.4111 0.2056 3.42
Genotip 14 61.4315 4.3880 72.93**
Hata 28 1.6847 0.0602

Genel 44

** p<0.01 hata smirlar1 iginde istatistiksel olarak ¢ok 6nemli

Burgak hatlarina ait kuru madde orani degerleri %92.71-96.54 arasinda degismistir. On
bes hattin kuru madde orani1 degerleri dort farkl: istatistiki grubu olusturmustur. En
yiiksek gruba VE 15 nolu hat (%96.54) girmistir. ikinci yiiksek gruba VE 4 ve VE 14
nolu hatlarm sirasiyla % 95.24 ve 95.49 olan degerleri girmistir. Ugiincii yiiksek gruba
VE 9 nolu hat (% 93.94) girmistir. En diisiik istatistiki gruba ise VE 11, VE 12, VE 7,
VE 2, VE 1, VE 13, VE 8 ve VE 10 ile VE 5 ve VE 6 nolu hatlarin sirasiyla % 92.71,
92.72, 92.77, 92.90, 9291, 92.96, 93.11, 93.09 ve 93.15 olan degerleri girmistir. Her
dort grup da farkli istatistiki gruba girmisler ve aralarindaki farkliliklar da ¢ok 6nemli

olmustur (Tablo3 .16).

Tablo 3.16. Burgak Hatlarina Ait Kuru Madde Oran1 Degerleri

Kisaltma |Hatlar Kuru Madde (%)
VE 1 IFVE 2799 Sel 2510 9291e
VE 2 IFVE 2801 Sel 2511 9290 e
VE 3 IFVE 2804 Sel 2513 94.59 c
VE 4 IFVE 2852 Sel 2517 95.24 b
VE5 IFVE 2943 Sel 2519 93.09¢
VE 6 IFVE 2849 Sel 2522 93.15¢
VE 7 IFVE 2542 Sel 2563 92.77 ¢
VE 8 IFVE 4654 Sel 2644 93.11e
VE 9 IFVE-248(103) 93.94 d
VE 10 IFVE-2698(105) 93.11¢e
VE 11 IFVE-2797(107) 92.71e
VE 12 IFVE-3977(109) 92.72 ¢
VE 13 IFVE-2981(110) 92.96 e
VE 14 B4-5 95.49b
VE 15 B4-6 96.54 a

Ortalama 93.68
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3.2.2. Ham Kiil Orani (%0)

Burgak hatlarina ait ham kiil degerlerin varyans analiz sonucu Tablo 3.17°de, ortalama
degerleri ve olusan guruplar ise Tablo 3.18’de verilmistir. Tablo 3.17°de goriilecegi gibi
burgak hatlarinin ham kiil degerleri arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak %1

seviyesinde ¢ok 6nemli oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.17. Burgak Hatlarma (Vicia ervilia L. Willd) Ait Ham Kiil Varyans Analiz

Degerleri
Varyasyon Serbestlik Kareler
Kaynaklar1 | Derecesi Kareler Toplam1 | Ortalamasi F-Degeri
Blok 2 0.0469 0.0234 0.99
Genotip 14 17.4336 1.2453 52.82**
Hata 28 0.6601 0.0236
Genel 44

** p< 0.01 hata siirlari i¢inde istatistiksel olarak ¢ok dnemli

Burcak hatlarina ait ham kiil oran1 degerleri %1.92-4.13 arasinda degismistir. En yliksek
istatistiki gruba VE 4 ve VE 9 nolu hatlar (%4.13 ve %4.04) girmistir. En diistik
istatistiki gruba VE 14, VE 3 ve VE 15 nolu hatlarin sirasiyla %1.92, 1.93 ve 2.01 olan
degerleri girmistir. Gruplarin en yliksek ve en diisiik ham kiil oran1 degerleri arasindaki

farklilik istatistiksel olarak ¢ok 6nemli bulunmustur(Tablo 3.18).

Tablo 3.18. Burgak Hatlarina Ait Ham Kiil Oran1 (%) Degerleri

Kisaltma Hatlar Ham Kkiil (%)
VE 1 IFVE 2799 Sel 2510 2.85 b
VE 2 IFVE 2801 Sel 2511 2.63 b-e
VE 3 IFVE 2804 Sel 2513 193f
VE 4 IFVE 2852 Sel 2517 4.13a
VE5 IFVE 2943 Sel 2519 2.61 b-e
VE 6 IFVE 2849 Sel 2522 2.52 cde
VE 7 IFVE 2542 Sel 2563 2.68 bcd
VE 8 IFVE 4654 Sel 2644 2.89 b
VE 9 IFVE-248(103) 4.04 a
VE 10 IFVE-2698(105) 2.43 de
VE 11 IFVE-2797(107) 2.79 be
VE 12 IFVE-3977(109) 2.39¢
VE13  |IFVE-2981(110) 2.82b
VE 14 B4-5 1.92f
VE 15 B4-6 2.01f

Ortalama 2.71
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3.2.3. Asitte Coziinmeyen Lif (ADF %)
Burgak hatlarina ait ADF degerlerin varyans analiz sonucu Tablo 3.19°da, ortalama

degerleri ve olusan guruplar ise Tablo 3.20°de verilmistir. Tablo 3.19°da goriilecegi gibi
burcak hatlarinin ADF degerleri arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak %1

seviyesinde ¢ok 6nemli oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.19. Burgak Hatlarina (Vicia ervilia L. Willd) Ait ADF Varyans Analiz

Degerleri
Varyasyon Serbestlik Kareler
Kaynaklar1 | Derecesi Kareler Toplami | Ortalamasi F-Degeri
Blok 2 1.0706 0.5353 1.03
Genotip 14 44.6444 3.1890 6.16**
Hata 28 14.4964 0.5177
Genel 44

** p<0.01 hata sinirlar iginde istatistiksel olarak ¢ok dnemli
Burgak hatlarina ait ADF oranlart %8.10-12.20 arasinda degismistir. En yiiksek ADF

orant %12.20 ile VE 14 nolu hatta belirlenmistir. En diisiik ADF oranina VE 4, VE 8,
VE 7, VE 6, VE 15, VE 1, VE 2 ve VE 3 hatlarin sirastyla %8.10, 8.47, 8.55, 8.69, 8.82,
9.06, 9.13 ve 9.85 olan degerleri girmistir. En yiiksek ve en diisiik istatistiksel gruplar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak ¢ok dnemli bulunmustur(Tablo 3.20).

Tablo 3.20. Bur¢ak Hatlarina Ait ADF Orani

Kisaltma Hatlar ADF (%)
VE 1 IFVE 2799 Sel 2510 9.06 c-f
VE 2 IFVE 2801 Sel 2511 9.13 c-f
VE3  |IFVE2804Se12513 | g5 pe
VE 4 IFVE 2852 Sel 2517 8.10f
VE 5 IFVE 2943 Sel 2519 9.44 b-f
VE 6 IFVE 2849 Sel 2522 8.69 def
VE 7 IFVE 2542 Sel 2563 8.55 def
VE 8 IFVE 4654 Sel 2644 8.47 ef
VE 9 IFVE-248(103) 9.61 b-e

VE10  |IFVE-2698(105) 10.16 be
VE11L  |IFVE-2797(107) 10.72 b
VE12  |IFVE-3977(109) 9.55 b-e
VE13  |IFVE-2981(110) 9.88 bed
VE 14 B4-5 12.20 a
VE 15 B4-6 8.82 c-f
Ortalama 9.48
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3.2.4. Notrde Coziinmeyen Lif (NDF %)

Burgak hatlarina ait NDF degerlerin varyans analiz sonucu Tablo 3.21 ’de, ortalama
degerleri ve olusan guruplar ise Tablo 3.22°de verilmistir. Tablo 3.21°de goriilecegi gibi
burcak hatlarinin NDF degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak %1 seviyesinde ¢ok

onemli oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.21. Burgak Hatlarina (Vicia ervilia L. Willd) Ait NDF Varyans Analiz

Degerleri
Varyasyon Serbestlik Kareler
Kaynaklar1 | Derecesi Kareler Toplami Ortalamas1 | F-Degeri
Blok 2 0.1591 0.0795 0.16
Genotip 14 272.7179 19.4798 40.36**
Hata 28 13.5142 0.4826
Genel 44

** p< 0.01 hata siirlari i¢inde istatistiksel olarak ¢ok dnemli

Burcak hatlarina ait NDF oranlar1 %25.15-32.76 arasinda degismistir. En yiiksek grubu
VE 10, VE 2 ve VE 6 nolu hatlar (%32.76, 32.65 ve 32.52) olusturmustur. En diistik
gruba ise VE 1, VE 13 ve VE 5 nolu hatlar girmistir (%25.15, 26.02 ve 25.28). En
yilksek ve en disiik gruplar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak ¢ok Onemli

bulunmustur(Tablo 3.22).

Tablo 3.22. Burg¢ak Hatlarina Ait NDF (%) Oran1 Degerleri

Kisaltma Hatlar NDF (%)
VE 1 IFVE 2799 Sel 2510 25.15 g
VE 2 IFVE 2801 Sel 2511 32.65a
VE 3 IFVE 2804 Sel 2513 26.64 f
VE 4 IFVE 2852 Sel 2517 29.25d
VE5 IFVE 2943 Sel 2519 25.28 g
VE 6 IFVE 2849 Sel 2522 3252 a
VE 7 IFVE 2542 Sel 2563 29.95 bed
VE 8 IFVE 4654 Sel 2644 28.04 e
VE 9 IFVE-248(103) 29.36 cd
VE 10 IFVE-2698(105) 32.76 a
VE 11 IFVE-2797(107) 30.53 bc
VE 12 IFVE-3977(109) 30.94b
VE 13 IFVE-2981(110) 26.02 fg
VE 14 B4-5 29.47 cd
VE 15 B4-6 28.88 de

Ortalama 29.16
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3.2.5. Ham Protein Orani (%0)

Burgak hatlarina ait ham protein orani1 degerlerinin varyans analiz sonuglar1t Tablo
3.23’de, ortalama degerleri ve olusan guruplar ise Tablo 3.24°de verilmistir. Tablo
3.23’de goriilecegi gibi burcak hatlarinin ham protein orani degerleri arasindaki

farkliliklar istatistiksel olarak %1 seviyesinde ¢ok énemli oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.23. Burgak Hatlarma (Vicia ervilia L. Willd) Ait Ham Protein Oranlarina
Iliskin Varyans Analiz Degerleri

Varyasyon Serbestlik Kareler

Kaynaklar1 | Derecesi Kareler Toplanm Ortalamasi F-Degeri
Blok 2 0.2124 0.1062 0.13
Genotip 14 222.9645 15.9260 19.72**
Hata 28 22.6143 0.8077

Genel 44

** p<0.01 hata sinirlar1 iginde istatistiksel olarak ¢ok dnemli
Burcgak hatlarina ait ham protein oranlar1 %17.40-25.28 arasinda degismistir. En yliksek

ham protein oranina sahip VE 10 ve VE 8 nolu hatlar sirasiyla %25.28 ve 24.03 ham
protein oranlari ile en yiiksek grubu olusturmustur. En diisiik ham protein oranina sahip
VE 14, VE 12, VE 15 ve VE 2 nolu hatlar ise sirastyla %17.40, 17.89, 17.96 ve 18.58
ham protein orani ile en diisiik istatistiki grubu olusturmustur. En yiiksek ve en diisiik
istatistiki gruplar arasindaki ham protein orani farkliliklar1 ¢ok 6nemli bulunmustur
(Tablo 3.24).

Tablo 3.24. Burgak Hatlarina Ait Ham Protein Orani (%) Degerleri

Kisaltma Hatlar Ham Protein (%)
VE 1 IFVE 2799 Sel 2510 20.15 cd
VE 2 IFVE 2801 Sel 2511 18.58 def
VE 3 IFVE 2804 Sel 2513 19.01 cde
VE 4 IFVE 2852 Sel 2517 19.08 cde
VE 5 IFVE 2943 Sel 2519 23.38 b
VE 6 IFVE 2849 Sel 2522 20.65 ¢
VE 7 IFVE 2542 Sel 2563 20.35¢
VE 8 IFVE 4654 Sel 2644 24.03 ab
VE 9 IFVE-248(103) 20.19 cd
VE 10 IFVE-2698(105) 25.28 a
VE 11 IFVE-2797(107) 19.96 cd
VE 12 IFVE-3977(109) 17.89 ef
VE 13 IFVE-2981(110) 20.60 ¢
VE 14 B4-5 17.40 f
VE 15 B4-6 17.96 ef

Ortalama 20.30
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3.2.6. Ham Protein Verimi (kg/da)
Burcak hatlarina ait ham protein verimi varyans analiz sonuglari Tablo 3.25°de,

ortalama degerleri ve olusan guruplar ise Tablo 3.26’da verilmistir. Tablo 3.25°de
goriilecegi gibi burcak hatlarinin ham protein verimi arasindaki farkliliklar istatistiksel
olarak %1 seviyesinde ¢ok 6nemli oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.25. Burgak Hatlarina (Vicia ervilia L. Willd) Ait Ham Protein Verimlerine
Iliskin Varyans Analiz Degerleri

Varyasyon Serbestlik Kareler

Kaynaklari Derecesi | Kareler Toplam Ortalamasi F-Degeri
Blok 2 3.2307 1.6154 0.94
Genotip 14 351.4413 25.1030 14.59**
Hata 28 48.1831 1.7208

Genel 44

** p<0.01 hata sinirlar1 iginde istatistiksel olarak ¢ok dnemli

Burgak hatlarina ait ham protein verimi degerleri ortalama 17.20-25.99 kg/da arasinda
degismistir. En yiiksek ham protein oranina sahip VE 5, VE 11, VE 7, VE 13, VE 15,
VE 6 ve VE 4 nolu hatlar sirasiyla 25.99, 25.06, 25.01, 25.01, 24.96, 24.58 ve 24.02
kg/da ham protein verimleri ile en yiiksek grubu olusturmustur. En diisilk ham protein
verimine sahip VE 8, VE 3 ve VE 12 nolu hatlar ise sirasiyla, 17.20, 18.20 ve 18.25
kg/da ham protein verimi ile en diisiik istatistiki grubu olusturmustur. En yiiksek ve en
diigiik istatistiki gruplar arasindaki ham protein verimi farkliliklari ¢ok Onemli
bulunmustur(Tablo 3.25 ve 3.26).
Tablo 3.26. Burgak Hatlarina Ait Ham Protein Verimi (kg/da)

Kisaltma Hatlar Ham Protein verimi(kg/da)
VE 1 IFVE 2799 Sel 2510 22.21c
VE 2 IFVE 2801 Sel 2511 19.72d
VE 3 IFVE 2804 Sel 2513 18.20ed
VE 4 IFVE 2852 Sel 2517 24.02abc
VE 5 IFVE 2943 Sel 2519 25.99a
VE 6 IFVE 2849 Sel 2522 24.58abc
VE 7 IFVE 2542 Sel 2563 25.01ab
VE 8 IFVE 4654 Sel 2644 17.20e
VE 9 IFVE-248(103) 23.16bc
VE 10 IFVE-2698(105) 23.04bc
VE 11 IFVE-2797(107) 25.06ab
VE 12 IFVE-3977(109) 18.25ed
VE 13 IFVE-2981(110) 25.01ab
VE 14 B4-5 22.27¢
VE 15 B4-6 24.96ab

Ortalama 22.58
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3.2.7. Ham Yag Oram (%)
Burgak hatlarina ait ham yag degerlerin varyans analiz sonucu Tablo 3.27°de, ortalama

degerleri ve olusan guruplar ise Tablo 3.28°de verilmistir. Tablo 3.27’de goriilecegi gibi
bur¢ak hatlarinin ham yag degerleri arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak %1

seviyesinde ¢ok 6nemli oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.27. Burgak Hatlarma (Vicia ervilia L. Willd) Ait Ham Yag Varyans Analiz

Degerleri
Varyasyon Serbestlik Kareler
Kaynaklar Derecesi Kareler Toplami Ortalamasi F-Degeri
Blok 2 0.0069 0.0034 2.94
Genotip 14 2.7146 0.1939 166.16**
Hata 28 0.0327 0.0012
Genel 44

** p< 0.01 hata smuirlar1 iginde istatistiksel olarak ¢ok 6nemli
Burgak hatlarina ait ham yag oran degerleri %1.05-1.94 arasinda degismis, en yliksek

ham yag oran1 % 1.94 ile VE 10 nolu hatta belirlenmistir. VE 1, VE 9 ve VE 13 nolu
hatlarin sirasiyla %1.05, 1.07 ve 1.08 olan ham yag oranlar1 ise en diisiik istatistiki
grubu olusturmustur. En yiiksek gruba giren VE 10 nolu hat ile en diisiik gruba giren
VE 1, VE 9 ve VE 13 nolu hatlarin ham yag oranlar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel
olarak ¢ok 6nemli bulunmustur( Tablo 3.28).

Tablo 3.28. Burgak Hatlarina Ait Ham Yag Orani1 Degerleri

Kisaltma Hatlar Ham Yag (%)
VE 1 IFVE 2799 Sel 2510 1051
VE 2 IFVE 2801 Sel 2511 1.54 de
VE 3 IFVE 2804 Sel 2513 1.37 fg
VE 4 IFVE 2852 Sel 2517 142 f
VE 5 IFVE 2943 Sel 2519 1.56 de
VE 6 IFVE 2849 Sel 2522 1.60 cd
VE7 IFVE 2542 Sel 2563 1.70b
VE 8 IFVE 4654 Sel 2644 1.63c
VE 9 IFVE-248(103) 1.07i
VE 10 IFVE-2698(105) 194 a
VE 11 IFVE-2797(107) 152e
VE 12 IFVE-3977(109) 135
VE 13 IFVE-2981(110) 1.08i
VE 14 B4-5 1.59cd
VE 15 B4-6 1.24h

Ortalama 1.44
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3.2.8. Kondense Tanen Oram (%)

Burgak hatlarina ait kondense tanen degerlerinin varyans analiz sonuglar1 Tablo 3.28’de,
ortalama degerleri ve olusan guruplar ise Tablo 3.29°da verilmistir. Tablo 3.28’de
gorlilecegi gibi burgak hatlarinin kondense tanen degerleri arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak %1 seviyesinde ¢ok dnemli oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.29. Burgak Hatlarina (Vicia ervilia L. Willd) Ait Kondense Tanen Varyans
Analiz Degerleri

Varyasyon Serbestlik Kareler

Kaynaklar1 | Derecesi Kareler Toplami | Ortalamasi F-Degeri
Blok 2 0.0198 0.0099 0.55
Genotip 14 0.9309 0.0665 3.69**
Hata 28 0.5044 0.0180

Genel 44

** p< 0.01 hata smuirlar1 iginde istatistiksel olarak ¢ok 6nemli

Burgak hatlarina ait kondense tanen oranlart %0.24-0.68 arasinda degismistir. En
yiiksek kondense tanen oranlar1 VE 14, VE 5, VE 15, VE 6, VE 12, VE 13, VE 3 ve VE
1 nolu hatlarda sirasiyla % 0.68, 0.67, 0.57, 0.55, 0.54, 0.53, 0.53 ve 0.48 olmak iizere
en yliksek grubu olusturmustur(Tablo 3.30).

Tablo 3.30. Bur¢ak Hatlarina Ait Kondense Tanen Orani

Kisaltma Hatlar Kondense Tanen (%)
VE 1 IFVE 2799 Sel 2510 0.48 a-e
VE 2 IFVE 2801 Sel 2511 0.34 b-e
VE 3 IFVE 2804 Sel 2513 0.53 a-c
VE 4 IFVE 2852 Sel 2517 0.50 a-d
VE 5 IFVE 2943 Sel 2519 0.67a
VE 6 IFVE 2849 Sel 2522 055 ab
VE 7 IFVE 2542 Sel 2563 0.28 cde
VE 8 IFVE 4654 Sel 2644 0.25 de
VE 9 IFVE-248(103) 024 ¢
VE 10 IFVE-2698(105) 0.26 de
VE 11 IFVE-2797(107) 0.44 a-e
VE 12 IFVE-3977(109) 0.54 ab
VE 13 IFVE-2981(110) 0.53 abc
VE 14 B4-5 0.68 a
VE 15 B4-6 0.57 ab

Ortalama 0.46
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3.2.9. Korelasyon

Aragtirmada bitki boyu (BB), ciceklenme siiresi (CS), olgunlasma siiresi (OS), bitkide
bakla sayis1 (BBS), baklada tane sayisi (BTS), tane verimi (TV), bin tane agirlig
(BTA), kuru madde oran1 (KMO), ham kiil oran1 (HKO), asitte ¢oziinmeyen lif (ADF),
notrde ¢oziinmeyen lif (NDF), ham protein orant (HPO), ham protein verimi (HPV),
ham yag oran1 (HYO) ve kondense tanen orani (KTO) degerleri belirlenmis ve bu

degerlerin birbirleriyle olan korelasyonu da tespit edilmistir.

Yapilan korelasyon hesaplamalarina gore bitki boyu ile ¢i¢ceklenme siiresi (0.520%), tane
verimi ile bitkide bakla sayist (0.682*), tane verimi ile ADF (0.559*) ve NDF ile ham
yag (0.558*) arasinda olumlu ve onemli bir iliski belirlenmistir. Yapilan korelasyon
hesaplamalarinda goére bitki boyu ile kondense tanen orani (-0.680*) ve olgunlagsma

stiresi ile kondanse tanen (-0.633*) arasinda olumsuz ve 6nemli bir iliski belirlenmistir.



Tablo 3.31. Verim ve Verim unsurlari arasindaki korelasyon iliskileri

BB CS 0S BBS BTS TV BTA KMO  HKO ADF NDF HPO HPV HYO KTO
BB 1

Cs 0.520% 1

oS 0.136 0.084 1

BBS 0.332 0.166 -0.221 1

BTS -0.247 -0.433 0.036  -0.106 1

TV 0.348 0133 -0.335  0682*  -0.432 1

BTA -0.286 0460 0012  -0.311 -0.005 -0.188 1

KMO -0.090 -0.133  -0.363 0.177 -0.353  0.353 0,490 1

HKO 0.076 0219 0211  -0.014 -0.092  -0.096 0,163  -0.113 1

ADF -0.088 0.136 -0.359 0.349 0102 0559* -0,132 0101  -0.415 1

NDF 0.331 0.133  0.280 0.290 0507 -0.101 0,160  -0.101  -0.036  0.037 1

HPO 0.217 -0.077 0502  -0.008 0.038 -0.143 0,053  -0.466 0137  -0.174 -0.063 1

HPV 0.216 -0.144 0509  0.375 0.038 0.316 0059  0.096 0190  0.017 -0.066 0.086 1

HYO 0.250 0218 0314  0.051 0362 -0.261 0,239 -0.183  -0.291  0.094 0558* 0463  -0.031 1
KTO -0.680*  -0.351 -0.633* -0.012 0.078  0.037 0208  0.388 -0.419 0314 -0.362 0433 0236  -0.215

* Istatistiksel olarak %5 seviyesinde dnemli

BB: Bitki boyu, CS: Cigeklenme siiresi, OS: Olgunlagma siiresi, BBS: Bitkide bakla sayisi, BTS: Baklada tane sayisi, TV: Tane verimi, BTA: Bin tane agirhigi,
KMO: Kuru madde orani, HKO: Ham kiil orani, ADF: Asitte ¢oziilmeyen lif, NDF: Nétiirde ¢6ziilmeyen lif, HPO: Ham protein oran1, HPV: Ham protein verimi,
HYO: Ham yag orani, KTO: Kondanse tanen orant,

[



4. BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

4.1. Bitki Boyu (cm)

Denemede kullanilan 15 hattin bitki boylar1 16.37-20.30 cm arasinda degismek iizere
ortalama 18.09 cm o6l¢iilmiis ve bitki boylar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak
¢ok onemli bulunmustur(Tablo 3.1 ve 3.2). Davis (1969), Tiirkiye florasinda burgakta
bitki boyunun 8-70 c¢cm arasinda degistigini bildirmistir. Ergin (1989) ekim zamaninin
gecikmesinin bitki boyunun kisalmasina neden oldugunu bildirmektedir. Verilerimiz bu
siirlar igerisinde olmustur. Burcgakta farkli ekolojik kosullarda yiiriitiilen ¢aligmalarda
bitki boyu bakimindan ¢ok farkli sonuglar elde edilmistir. Degerlerimiz Uzun (2008)’un
16.46-19.37 cm degerleri ile benzerlik gosterirken, Bakoglu ve Kokten (2009)’in 31.23-
33.17 cm, Kendir (1999)’in 33.27-47.53 cm ve Bagbag ve Giil, (2005)’iin 33.25-37.45

cm degerlerinden diisiik bulunmustur.

4.2. Ciceklenme Siiresi (giin)

Burgak hatlarina ait ¢iceklenme siiresi degerleri 54.00-57.67 giin arasinda farklilik
gostermis ve ¢iceklenme siireleri arasindaki farklilik ¢ok 6nemli bulunmustur. En
yiiksek ciceklenme siiresine sahip hatlar VE 6 ve VE 7 nolu hatlar olmustur (Tablo 3.3.
ve 3.4). Birgok aragtirmact burgak hatlarmin ¢igeklenme siirelerinin farkliligini
bildirmislerdir ve bulgularimiz bu arastirmacilardan diisiik olmustur (Ayan ve ark.,
2006; Abbasi et al., 2007; Larbi et al. 2011). Cigceklenme siiresi bolgenin iklim kosullar
ile yakindan ilgilidir ve bizim bulgularimizdan yiiksek olmasi arastirmacilarin kiglik
ekim yapmasindan kaynaklanmaktadir. Bulgularimiz yakin iklim kosullarinda yapilan
bir ¢calismada elde edilen sonuglara benzer olurken (Ekiz ve Ozkaynak 1984; Firincioglu
ve ark.,1996) bazilarina da yakin olmustur (Kendir 1999). Yine farkliligin iklim ve
cesitten kaynakladigi soylenebilir.



34

4.3. Olgunlasma Siiresi (giin)

Burcak hatlar1 74.33 giin ile 78.67 glin arasinda olgunlagma siiresine sahip olmuslardir.
Hatlarin  olgunlasma siireleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak Onemli
bulunmamistir (Tablo 3.5 ve 3.6). Birgok arastirmaci burgak hatlarinin olgunlagma
siirelerinin farkliligini bildirmislerdir ve bulgularimiz bu arastirmacilardan diisiik
olmustur (Ayan ve ark., 2006; Abbasi et al., 2007; Larbi et al. 2011). Olgunlasma siiresi
bolgenin iklim kosullar ile yakindan ilgilidir ve bizim bulgularimizdan yiiksek olmasi
arastirmacilarin kiglik ekim yapmasindan kaynaklanmaktadir. Bulgularimiz yakin iklim
kosullarinda yapilan bir calismada elde edilen sonuglara benzer olurken (Ekiz ve
Ozkaynak 1984; Firinciogluve ark.,1996) bazilara da yakin olmustur (Kendir 1999).
Yine farkliligin iklim ve g¢esitten kaynakladigi sdylenebilir.

4.4, Bitkide Bakla Sayisi (adet)

Burcak hatlarina ait bitkide bakla sayis1 (adet) en diisiik deger VE 1 hattindan (16.30
adet) elde edilmis, en yiiksek deger ise VE 10 hattindan (45.33 adet) elde edilmistir. Bu
iki deger arasindaki farklilik istatistiksel olarak ¢cok onemli bulunmustur (Tablo 3.7 ve
3.8). Bitkide bakla sayis1 degerlerimiz Serin ve ark., (1997)’nin 8.5-12.6 adet, Bakoglu
ve Kokten (2009)’in 14.73-23.40 adet, Basbag ve Giil (2005)’tin 15.33-19.68 adet
degerlerinden yiiksek olurken, Kendir (1999)’in 30.67-56.77 adet degerlerinden diisiik,
Uzun (2008)’un 23.27-32.44 adet ve Abbasi ve ark., (2007)’nin degerleri ile benzer
olmustur. Bu farkliliklar ekim zamaninin sonbahar ve ilkbahar olmasi, farkli hatlarin

kullanilmasi ve deneme yerlerinin farkli ekolojilerde olmasindan kaynaklanabilir
4.5. Baklada Tane Sayisi (adet/bakla)

Burgak hatlarina ait baklada tane sayis1 degerleri 2.20-2.93 adet arasinda degismistir.
Hatlarin baklada tane sayisi arasindaki farklilik istatistiksel olarak ¢ok onemli
bulunmustur. VE 6, VE 11 ve VE 3 hatlarinin sirasiyla 2.93, 2.67 ve 2.60 adet/bakla
olan baklada tane sayilar1 en yiiksek istatistiki grubu olusturmustur (Tablo 3.9 ve 3.10).
Baklada tane sayis1 degerlerimiz Bakoglu ve Kdkten (2009), Basbag ve Giil (2005)’tin
2.65-3.17 adet/bakla, Serin ve ark., (1997)’nin 2.37-2.83 adet/bakla ve Kendir (1999)’in
2.56-3.30 adet/bakla degerleri ile benzerlik gostermistir.
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4.6. Tane Verimi (kg/da)

Burgak hatlarina ait tane verimi 71.80-139.95 kg/da arasinda olmustur. En diisiik tane
verimi VE 6 hattindan (71.80 kg/da) elde edilmis, en yiiksek degerler ise VE 15 ve VE
11 hatlarindan sirasiyla 139.95 ve 138.43 kg/da elde edilmistir. Burgak hatlarinin tane
verimi degerleri arasindaki farklarin istatistiksel olarak ¢ok 6nemli oldugu belirlenmistir
(Tablo 3.11 ve 3.12). Tane verimi, yiiksek verim potansiyeline sahip hatlarin segimi i¢in
bir gostergedir (Larbi et al. 2011). 200-350 mm yillik yagis1 olan kurak alanlarda tane
verimi ile ¢igeklenme giin sayisi1 arasindaki negatif ve onemli iliski ge¢ ¢igeklenen ve
diisiik verim potansiyeline sahip genetik materyalden kaynaklanmaktadir (Abd El-
Moneim, 1993). Dolaysiyla bu durum, bakladaki tane sayisini ve tane verimini
etkilemektedir. Elde ettigimiz tane verimi sonuglar1 Larbi et al. (2011)’m kullandig
bazi hatlarla benzer, bazilarindan diisiik, Serin ve ark., (1997)’nin 80.1-136.6 kg/da,
Bakoglu ve Kokten (2009)’in 75.77 kg/da-114.77 kg/da, Basbag ve Gil (2005)’lin
137.9-155.2 kg/da ile benzer, Uzun (2008)’un 18.73-99.53 kg/da ve Ayan ve ark.,
(2006)’ nin 52.6-112.9 kg/da degerleri ile benzer, Enneking ve Francis (1997); Abd El-
Moneim ve Ryan (2004); Abbasi et al. (2007) ve ICARDA, (2008)’in degerlerinden
diisiik, Kendir (1999)’in 82.88-215.95 kg/da ile benzer olmustur. Bu farkliliklar ¢esit
ozelligi oldugu kadar ekolojik kosullar ve yazlik kislik ekimden kaynaklanmis olabilir.

4.7. Bin Tane Agirhklari (g)

Hatlarin bin tane agirliklart 42.9-67.9 g arasinda degismek iizere ortalama 59.5 g
olmustur. En diisiik istatistiki gruba VE 11, VE 12 ve VE 7 nolu hatlar (42.9, 44.2 ve
46.7 g) girmistir. En yiiksek bin tane agirligina sahip VE 6, VE 9, VE 4, VE 2, VE 3,
VE 14, VE 15, VE 13 ve VE 5 nolu hatlarin sirasiyla 67.9, 66.1, 65.8, 64.0, 63.7, 63.3,
62.7, 61.8 ve 61.2 g olarak belirlenmistir. En yiiksek gruba giren dokuz hattin bin tane
agirligr ile en diisiik bin tane agirligina sahip ii¢ hattin bin tane agirliklar1 arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak ¢ok onemli bulunmustur (Tablo 3.13 ve 3.14). Bin tane
agirhigr degerlerimiz Bakoglu ve Kokten (2009)’in 59.27-60.67 g, Serin ve ark.,
(1997)’n1n 41,7-55.1 g, Uzun (2008)’un 38.73-43.47 g, Kendir (1999)’in 35.11-43.70 g,
Basbag ve Giil (2005)’1in 39.45-52.68 g ve Abbasi et al. (2007)’in degerleri ile benzer
olmustur. Farkliligin ekolojik kosullar ile ¢esitten kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
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4.8. Kuru Madde Oram (%)

Burcak hatlarina ait kuru madde orani degerleri %92.71-96.54 arasinda degismistir. On
bes hattin kuru madde orani1 degerleri dort farkli istatistiki grubu olusturmustur. En
yiiksek gruba VE 15 nolu hat (%96.54) girmistir. Ikinci yiiksek gruba VE 4 ve VE 14
nolu hatlarin sirasiyla % 95.24 ve 95.49 olan degerleri girmistir. Ugiincii yiiksek gruba
VE 9 nolu hat (% 93.94) girmistir. En diisiik istatistiki gruba ise VE 11, VE 12, VE 7,
VE 2, VE 1, VE 13, VE 8 ve VE 10 ile VE 5 ve VE 6 nolu hatlarin sirastyla % 92.71,
92.72, 92.77, 92.90, 92.91, 92.96, 93.11, 93.09 ve 93.15 olan degerleri girmistir. Her
dort grup da farkli istatistiki gruba girmisler ve aralarindaki farkliliklar da ¢ok 6nemli
olmustur (Tablo 3.15 ve 3.16). Kuru madde igerigi bolgenin iklim kosullarindan ¢ok
etkilenmesine ragmen kuru madde sonug¢larimiz Sadeghi et al. (2009a) ve Seifdavati and
Taghizadeh (2012) ile benzer olurken, Reisi et al. (2011); Ramos-Morales et al.
(2010)’nin sonuglarindan yiiksek olmustur. Farkliligin kullanilan hatlarin farklilig: ile
iklim ve toprak kosullarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

4.9. Ham Kiil Oram (%0)

Burcgak hatlarina ait ham kiil oran1 degerleri %1.92-4.13 arasinda degismistir. En yiiksek
istatistiki gruba VE 4 ve VE 9 nolu hatlar (%4.13 ve %4.04) girmistir. En diisiik
istatistiki gruba VE 14, VE 3 ve VE 15 nolu hatlarin sirasiyla %1.92, 1.93 ve 2.01 olan
degerleri girmistir. Gruplarin en yiiksek ve en diisiik ham kiil oran1 degerleri arasindaki
farklilik istatistiksel olarak ¢ok 6nemli bulunmustur (Tablo 3.17 ve 3.18). Arastirmada
kullanilan burgak hatlarindan birkaginin kiil icerigi Canpolat ve Bayram (2007)’1n
%3.2-4.7 ve Sadeghi et al. (2009b) degerleri ile benzerken ¢ogu hatta ait deger diisiik
olmustur. Elde edilen ham kiil degerleri Uzun (2008)un %3.07-3.70 degerleri ile

benzerlik gostermistir.
4.10. Asitte Coziinmeyen Lif (ADF %)

Burgak hatlarina ait ADF oranlar1 %8.10-12.20 arasinda degismistir. En yiiksek ADF
orant %12.20 ile VE 14 nolu hatta belirlenmistir. En diisiik ADF oranina VE 4, VE 8,
VE 7, VE 6, VE 15, VE 1, VE 2 ve VE 3 hatlarin sirasiyla %8.10, 8.47, 8.55, 8.69, 8.82,
9.06, 9.13 ve 9.85 olan degerli girmistir. En yiiksek ve en diisiik istatistiksel gruplar
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arasindaki farklilik istatistiksel olarak ¢ok O6nemli bulunmustur (Tablo 3.19 ve 3.20).
ADF sonuglarimiz Canpolat ve Bayram (2007)’mn %5.7-17.4 degerleri, Gonzélez ve
Andrés (2003), Reisi et al. (2011), Ramos-Morales et al. (2010)’1in sonuglari ile benzer
olurken, Seifdavati et al. (2013)’1n degerlerinden diisiik, Uzun (2008)’un %8.87-10.14
ADF degerleri ile benzer olmustur. Degisik arastiricilara gore bu calismadan elde edilen
verilerin farkli olmasi, hatlarin, ekolojinin ve ekim zamanlarinin farkli olmasindan

kaynaklanabilir.
4.11. Notrde Coziinmeyen Lif (NDF %)

Burgak hatlarina ait NDF oranlar1 %25.15-32.76 arasinda degismistir. En ytliksek grubu
VE 10, VE 2 ve VE 6 nolu hatlar (%32.76, 32.65 ve 32.52) olusturmustur. En diistik
gruba ise VE 1, VE 13 ve VE 5 nolu hatlar girmistir (%25.15, 26.02 ve 25.28). En
yilksek ve en diisilk gruplar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak ¢ok Onemli
bulunmustur(Tablo 3.21 ve 3.22). NDF degerlerimiz Sadeghi et al. (2009b) ve Canpolat
ve Bayram (2007)’1n %11.5-29.5 degerlerinden yiiksek, Ramos-Morales et al. (2010) ve
Seifdavati et al. (2013)’nin degerlerinden diisiikk, Uzun (2008)’'un %27.44-34.63

degerleri ile benzer olmustur.
4.12. Ham Protein Oram (%)

Burgak hatlarina ait ham protein oranlar1 %17.40-25.28 arasinda degismistir. En yliksek
ham protein oranina sahip VE 10 ve VE 8 nolu hatlar sirasiyla %25.28 ve 24.03 ham
protein oranlari ile en yiliksek grubu olusturmustur. En diisiik ham protein oranina sahip
VE 14, VE 12, VE 15 ve VE 2 nolu hatlar ise sirastyla %17.40, 17.89, 17.96 ve 18.58
ham protein orani ile en diisiik istatistiki grubu olusturmustur. En yiiksek ve en diisiik
istatistiki gruplar arasindaki ham protein orani farkliliklar1 ¢ok onemli bulunmustur
(Tablo 3.23 ve 3.24). Ham protein sonuglarimiz Larbi et al. (2011) ve Aletor et al.
(1994)’ un degerlerinden diisiik olurken, Seifdavati et al. (2013)’dan yiiksek olmustur.
Serin ve ark., (1997)’nin %13.70-16.34, Canpolat ve Bayram, (2007)’in %21.8-39.3,
Uzun (2008)’un %19.98-26.05 degerleri, Sadeghi et al. (2009a); Sadeghi et al. (2009b);
Reisi et al. (2011); Seifdavati, andTaghizadeh (2012), Ramos-Morales et al. (2010)’in
20.6-31.9 ile benzer olmustur.
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4.13. Ham Protein Verimi (kg/da)

Burgak hatlaria ait ham protein verimi degerleri ortalama 17.20-25.99 kg/da arasinda
degismistir. En yiiksek ham protein oranina sahip VE 5, VE 11, VE 7, VE 13, VE 15,
VE 6 ve VE 4 nolu hatlar sirastyla 25.99, 25.06, 25.01, 25.01, 24.96, 24.58 ve 24.02
kg/da ham protein verimleri ile en yiiksek grubu olusturmustur. En diisiik ham protein
verimine sahip VE 8, VE 3 ve VE 12 nolu hatlar ise sirasiyla, 17.20, 18.20 ve 18.25
kg/da ham protein verimi ile en diisiik istatistiki grubu olusturmustur. En yiiksek ve en
diisiik istatistiki gruplar arasindaki ham protein verimi farkliliklari ¢ok Onemli
bulunmustur(Tablo 3.25 ve 3.26). Ham protein verimi degerlerimiz Serin ve ark.,

(1997)’nin 17.4-30.0 kg/da degerleri ile benzer olmustur.
4.14. Ham Yag Oram (%)

Burgak hatlarina ait ham yag oran degerleri %1.05-1.94 arasinda degismis, en yliksek
ham yag oran1 % 1.94 ile VE 10 nolu hatta belirlenmistir. VE 1, VE 9 ve VE 13 nolu
hatlarin sirasiyla %1.05, 1.07 ve 1.08 olan ham yag oranlar1 ise en diisiik istatistiki
grubu olusturmustur. En yliksek gruba giren VE 10 nolu hat ile en diisiik gruba giren
VE 1, VE 9 ve VE 13 nolu hatlarin ham yag oranlar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel
olarak ¢ok onemli bulunmustur ( Tablo 3.27 ve 3.28). Ham yag oranlarimiz Gonzalez,
andAndrés (2003), Ramos-Morales et al. (2010), Canpolat ve Bayram (2007)’mn %1.7-
23.4 ve Uzun (2008)’un %0.99-1.35 degerleri ile benzer olmustur. Seifdavati et al.
(2013)’1n degerlerinden diisiik olmustur.

4.15. Kondense Tanen Oram (%)

Burcak hatlarina ait kondense tanen oranlari 9%0.24-0.68 arasinda degismistir. En
yiiksek kondense tanen oranlar1 VE 14, VE 5, VE 15, VE 6, VE 12, VE 13, VE 3 ve VE
1 nolu hatlarda sirasiyla % 0.68, 0.67, 0.57, 0.55, 0.54, 0.53, 0.53 ve 0.48 olmak iizere
en yiksek grubu olusturmustur. Kondense tanen oranlar1 arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak ¢ok Onemli bulunmustur (Tablo 3.29 ve 3.30). Burgak bitkisinin
tanesinde yliksek protein igerigi yaninda sindirimi etkileyen tanen maddesinde
bulunmakta (Aletor et al., 1994; Berger et al.,2003; Sadeghi et al., 2009b) ve ¢esit

1slahinda g6z Oniine alinmasi gerecken konular arasindadir. Polimerikflavonol olan
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kondense taninler proteinleri baglayarak, ruminant hayvanlarda sismeye yol agan kopiik
olusumunu engellerler. Kondense taninler yemdeki proteinin rumenden gegen miktarini
artinirlar  (Aerts et al.,, 1999) ve koyunlarda nematod parazitlerini azaltirlar
(Athanasiadou et al., 2000). Ayrica, kondense taninlerin bazi baklagillerde silaj
yapilmasi sirasinda proteinlerin aminoasitlere parcalanmasini azalttigi saptanmistir
(Salawu et al., 1999). Ancak kondense tanin icerigi % 5’in ilizerinde olan baklagillerle
beslenen hayvanlarda ot tiiketiminin, canli agirlk kazancinin ve rumende lif

sindiriminin azaldig1 saptanmistir (Barry et al., 1986).

4.16. Korelasyon hesaplamalari

Yapilan korelasyon hesaplamalarinda gore bitki boyu ile ¢iceklenme siiresi (0.520%),
tohum verimi ile bitkide bakla sayis1 (0.682*), tohum verimi ile ADF (0.559*) ve NDF
ile ham yag arasinda (0.558*) olumlu ve 6nemli bir iligki belirlenmistir (Tablo 3.31).

Arastirma sonuglarina gore hayvan beslemede énemli bir yem kaynagi olan ve kurak ve
yar1 kurak alanlarda basarili bir sekilde yetisebilen burcak bu calismada oldukca giizel
sonuclar vermistir. Calismada kullanilan biitiin hatlar kurak bdlgeler icin rahatlikla
kullanilabilir. Materyaller igerisinden tane verimi bakimindan 6n plana ¢ikan VE15 ve
VE11 hatlar ile protein verimi bakimindan 6n plana ¢ikan VES5 ve VEI11 bdlge tarimi
icin tavsiye edilmektedir. Bu hatlar {izerinde 1slah calismalarina devam ederek yeni

cesitlerin gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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