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Bu arastirmada, ortadgretim fizik dersinde basarinin degerlendirilmesinde
kullanilan a¢ik uclu sorularin puanlanmasinda SOLO Taksonomiye dayah olarak
hazirlanan rubrik kullammnin etkisi, geleneksel puanlama anahtarlarima gore
karsilasgtirmali olarak incelenmistir. Bu amacla, Fizik dersinde “Madde ve
Ozellikleri” iinitesine yonelik basar: seviyesini belirlemek icin alti adet agik uclu
sorudan olusan bir 6l¢gme araci kullamlmistir. Bu 6l¢gme aracim puanlamak icin,
SOLO Taksonomisinin bes seviyesi goz oniine alinarak, Fizik ve SOLO Taksonomi
alaminda uzman Kisiler tarafindan her bir soru icin bir adet, toplamda alt1 adet,
SOLO Taksonomiye dayali dereceli puanlama anahtar1 hazirlanmistir. Bu
arastirma kapsaminda hazirlanan ac¢ik uclu sorular, 2012-2013 egitim-6gretim
yilinda Kahramanmaras il merkezinde ogrenim gormekte olan 11. simf
ogrencilerinden 200 o6grenciye uygulanmustir. Sorulara verilen yamtlarin
puanlanmasi1 SOLO Taksonomiye dayali dereceli puanlama anahtar1 hakkinda
egitim verilen ii¢ fizik 6gretim elemam tarafindan yapilmistir. Iliskisel tarama
modelinin kullanildigi bu arastirmada elde edilen veriler, SPSS 20.0 istatistik
paket program aracihigiyla coziimlenmistir. Alt problemlere cevap bulmak


file:///C:/Users/MYazici/Desktop/TEZ%20DOSYALARI/teziç.doc%23özet

amaciyla, her alt problemin gerektirdigi analizler kullanilmis ve buna gore
sonuclar yorumlanmistir. Arastirmada tarama modeline uygun veri toplama
araclar1 yanminda, nitel arastirma yontemlerinden olan miilakat tekniginden de
yararlanilmistir. Bu sekilde nicel ve nitel arastirma yontemleri bir arada
kullanilarak, sayisal veriler sozel verilerle desteklenmistir. Bu baglamda,
goriismelerle ilgili bulgularin sunumunda égretmenlerin konu ile ilgili goriislerini
daha iyi yansitmak amaciyla 6gretmen goriislerinden de alintilara yer verilmistir.
Arastirma sonucunda, SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan puanlama anahtar
kullanarak puanlama yapmanin farkh o6gretmenlerin puanlamalar1 arasindaki
farkhiliklan azaltti@1 goriillmiistiir. Ayrica, SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan
rubrikle puanlama yapmanin objektif ve puanlama kolayhiginin oldugu ve de
zamandan tasarruf sagladig: belirlenmistir. Bu acidan, acik uclu sorularin objektif
ve kullamish bir bicimde pratik olarak puanlanmasinda, SOLO Taksonomiye
dayalh hazirlanan puanlama anahtarn1 kullanimimin daha yararh olacag:
diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Olgme ve Degerlendirme, Fizik Egitimi, Dereceli Puanlama
Anahtar (Rubrik), SOLO Taksonomisi.
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In this study, it has been investigated comparatively the effect of SOLO
Taxonomy-based rubric use on scoring open-ended questions which are used in
order to determine the measurement success in high school physics class. For this
purpose, in order to determine the level of success related to “Substance and
Properties” in Physics, a measurement tool which are formed from six open-ended
items has been used. To rate this measurement tool, taking into account the five
levels of the Solo taxonomy, each question (total of six) of SOLO Taxonomy by
experts in the field of physics and the solo taxonomy has been prepared based on
the rubrics. The open-ended questions prepared for this investigation have been
applied to 200 students among 11. class students in 2012-2013 academic year in
Kahramanmaras. The score of answers by students given to questions has been
done by three physics teachers who are both in experts in their field and being
informed about graduated scoring key based on SOLO Taxonomy. The data
obtained from relational screening model were analyzed using SPSS 20.00
statistical software package. In order to find answers to sub-problems the analyses
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related to each sub-problems have been used accordingly the results were
analyzed. In addition to data collection interview technique which is qualitative
methods has also been used. In this way, using a combination of quantitative and
qualitative research methods numerical data has been supported with verbal data.
The teacher’s views regarding the data presentation of interview have been taken
into account to reflect obviously their opinion. As a result of study, it has been seen
that scoring by using based on SOLO Taxonomy has made to decrease the
differences between different teachers scoring. Moreover, it has been concluded
that; rubric scoring based on SOLO Taxonomy is objective, save time and make
easier scoring. In this respect, open-ended questions in a manner consistent scored
in practice, prepared based on SOLO Taxonomy rubric is thought to be more
useful.

Keywords: Measurement and Evaluation, Physical Education, Grade Scoring Key
(Rubrics), SOLO Taxonomy.



ONSOZ

Bireyin davranisinda, kendi yasantist yoluyla egitimin amaglarina uygun ve
kasitl olarak istenilen yonde degisme meydana getirme siireci egitimin tanimlarindan
biridir. Egitim bir siliregtir ve yasam boyu devam eder. Yasamin oldugu her yerde egitim
vardir.

Giiniimiizde bilgiye ulasma kolaylasmistir. Onemli olan, nitelikli insanlarla bu
bilgiyi ve bilginin sonuglarini yerelde ve genelde insanligin hizmetine sunabilmektir.

Olgme, bir gdzlem isidir. Yani, belli 6zelliklerin var olup olmadig, var iseler ne
kadar olduklar ile ilgili bir gézlemdir. Bu haliyle 6lgme sonuglart anlamli degildir. O
sonuclarin yorumlanmasi gerekir. Yorum i¢in 6lgme sonuglarini kiyaslayabilecegimiz
insanlarin ¢ogunlugunca kabul goren ortak degerlere-olgiitlere ihtiya¢ bulunmaktadir.
Olg¢me sonuglari ile dlgiitlerin karsilastirilmasi islemi de degerlendirmedir.

Bu calismada kullandigimiz SOLO modeli, bes diisiinme evresinden
olugmaktadir. Bu modelde her evre belirli bir soruya 6grencilerin verdikleri cevaplari,
derinliklerine gore siniflandiran bes diisiinme seviyesi icerir. Ayrica SOLO, 6grencilerin
belli bir uyariciya verdikleri cevaplari analiz ederek, cevabin yapist ve niteligine bagh
olarak d6grenmeler hakkinda ipuglar1 sunmaktadir.

Bu baglamda, ortaggretim kurumlarinda okutulan fizik derslerinde kullanilan
acik uclu sorularin puanlanmasinda ve 6grencilerin basar1 seviyelerinin belirlenmesinde
daha objektif ve tutarli degerlendirilme yapilmasina yardimei1 olmak diislincesiyle boyle
bir ¢aligma yapilmistir.

Calismamin her asamasinda bana rehberlik eden ve yapici elestirileri ile ufkumu
acip onemli katkilarda bulunan danigman hocalarim sayin Dog¢. Dr. Abdurrahman Boran
ve saymm Doc¢. Dr. Bayram Cetin’e, arastirmanin Orneklemini olusturmamda bana
yardimci olan Kahramanmaras ilindeki Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Cukurova
Elektrik Anadolu Lisesi, Ibrahim Calik Lisesi ve Kahramanmaras Lisesi idareci ve
Ogretmenlerine, egitimimin her asamasinda maddi ve manevi desteklerini her zaman
gordiigim anneme, babama, kardeslerime, ¢alisma arkadaslarima, iizerimde emegi
olanlara, beni sevenlere ve benim sevdiklerime en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Nurullah YAZICI
Aralik - 2013
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1. GIRIS

Egitim, “bireyin davraniglarinda kendi yasantilar1 yoluyla kasitli ve istenilen
yonde degisme meydana getirme siireci” olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk, 1997:12).
Egitimi, bireysel ve toplumsal boyutlar olmak {izere iki boyutta incelemek miimkiindiir.
Bir boyutunda ¢ocugu her an gelismekte olan bir canli olarak ele alip, onun gelismesine
yapilabilecek katki amaglanmakta, 6te yandan da ¢ocugun i¢inde yasadigi toplumun
beklentilerine uygun sekillendirilmesine ¢alismaktadir (Kiiciikahmet, 2004:15).

Insam, yaratiisindan getirdigi  biyolojik &zellikleriyle evrensel; icinde
bulundugu c¢evreden de aldiklariyla sosyo-kiiltiirel bir varlik olarak gorebiliriz. Ayni
zamanda insan, yeniliklere agik ve bilimsel yoOntemlerle sosyallesmesini istenen
seviyelerde gergeklestirebilen, pas tutmus, ise yaramaz duruma gelmis kurallart
degistirebilen egitimsel bir varliktir (Bilen, 2002:4).

Istenilen davraniglar1 gelistirmek ve hatali davranislari diizeltmek egitimin
hedefleri olabilecegi gibi; istenmedik davranislari ortadan kaldirmak da egitimin bir
hedefi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda, istenilen nitelikte davranis
degisikligi gelistirmek egitimdeki basariya delalet ederken, beklenen degisimin
olmamasi da egitimdeki basarisizligi ortaya koymaktadir (Turgut, 1997:1).

Fen bilimlerinin ve fen bilimlerine dayali olarak {iretilen teknolojinin
toplumlarin, dolayistyla da filkelerin, kalkinmasina sagladigi faydalar sayilamayacak
kadar ¢oktur. Bu agidan bakildiginda giinlimiiz sartlarinda fen bilimlerinin ve de fen
bilimleri egitiminin 6nemi her gegen giin biiylik bir hizla artmaktadir (Cepni vd.,
1997:2.2).

Cepni (1997)’ye gore, fen bilimleri egitiminde ikinci diinya savasinin ardindan
biiylik gelismeler yasanmistir. Bu gelismelerden en 6nemlisi olarak bilinen ve bir¢ok
gelismis bati tilkesini harekete geciren sey Rusya'nin, 1957'de ilk uyduyu uzaya
firlatmasidir. Bu teknolojik yarista geri kalmak istemeyen gelismis bati iilkeleri, bu
onemli gelismelere kars1 ayak uydurabilme caresinin fen bilimleri egitimi-6gretimine
¢ok 6nem verilmesinden gectigini ve yeni yaklasimlarla ¢agdas hale getirilmesinde
oldugunu goérmiislerdir. Bu alanda bircok calismalar yapilmis ve bu galismalarin
sonucunda bilim adamlarinca onerilen projelerin desteklenmesi sonucu, ¢ok kisa bir
zaman dilimi igerisinde ¢ok sayida yeni fen bilimleri 6gretim programi gelistirilmistir.
Gelistirilen bu yeni programlarin genel felsefesini yeni nesilleri arastirmaci bir ruhla
yetistirmek olusturmaktadir. Boylece, teknolojinin gelistirilmesi asamasinda ve
sanayilesmede ihtiya¢ duyulan bireyler yetistirilecek ve kalkinma daha da
hizlandirilacakti. Bu akimin diinyanin su an ulasmis oldugu teknolojik gelismislik
seviyesinde biiylik 6l¢iide katkilar1 oldugu yadsinamaz bir gergektir.

Teknolojinin biiyiik bir hizla bir hizla gelistigi giiniimiizde giinliik hayatimizda
karsimiza cikan veya gilinliik hayatta gozlemledigimiz birgok olay ve kullandigimiz
birgok yontem fizik bilimi ile dogrudan iligkilidir. Giiniimiiz insaninin bu nedenle
hayatinin her anini etkileyen ve hayatinin her aninda gerekli olan teknolojik gelismeleri
algilayip yorumlayabilmesi ve etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢in genel fizik kiiltiirii
egitiminden gecirilmesi gerekmektedir (Giizel, Oral ve Yildirim, 2009:135)

1
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Ortadgretimde fen bilimlerinin Ozellikle de fizik dersinin okutulmasinin
gerekcesi olarak ogrencilerin ¢ok biiylik bir kesiminin ya lise 0greniminden sonra
egitimlerine devam etme sansi bulamamalar1 ya da sosyal bilimlerde egitimlerine
devam etmeleri diisliniilebilir. Bu sayede, yani fizik egitiminin verilmesiyle, bilimsel
okur-yazarlik toplumun biitiiniine yayilacak ve ilkdgretimde kisaca deginilen fizik
kavramlar1 ve onlarin teknoloji ve toplumla iligkileri bireye 6gretimi boyunca etkili bir
sekilde verilecek ve topluma faydali, iiretken, gelismelere acik bireylerin yetismesi
saglanacaktir (Cepni vd., 1997:2.3). Bunlara ek olarak, fizigin yasamin kendisi
oldugunu oOziimsemis, karsilagacagi problemleri bilimsel yontemleri kullanarak
cozebilen, Fizik-Teknoloji-Toplum ve Cevre arasindaki etkilesimleri analiz edebilen,
bilisim toplumunun gerektirdigi bilisim okuryazarligi becerilerine sahip ve fizigi
yagsamin her alaninda gorebilen bireylerin yetistirilmesi fizik derslerinin liselerde
Ogretilmesinde onemli gerekgeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TTKB, 02.09.2013,
http://ttkb.meb.gov.tr). Kisacasi ortadgretimde Fizik derslerinin 6gretilmesi, gelecekte
bilime orijinal katkilar saglayabilecek genclere saglam bir temel olusturmasi agisindan

onem arz etmektedir.

Fen bilimlerinin igerisinde 6nemli bir yer tutan fizik alaninda, egitim-6gretimin
istenilen seviyede olmasi igin fizik egitimindeki eksikliklerin belirlenip, bu eksikliklere
cevap verebilecek nitelikte uygun ¢6ziim yollarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Ancak bu sekilde, bilim ve teknolojideki gelismeleri her an takip edebilecek, fen
bilimlerine hakim, arastirmaci bir kimlige sahip bilim insanlarinin yetistirilmesi
saglanabilir.

1.1.Problem Durumu

Belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin, eger
bu ozelliklere sahipse sahip olus derecesinin gozlenip, gdzlem sonuglarinin 6zellikle de
say1 sembolleriyle ifade edilmesi 6l¢menin genel tanimidir (Tekin, 1991:31) Egitimde
Olcme ise, verilen bilgi ve becerilerin Ogrenciler tarafindan ne kadar Oziimsenip
O0ztimsenmedigini anlamamiza yarayan, yani Ogrencilerde amaclanan hedeflere uygun
davranis degisikliginin ne 6l¢iide meydana geldiginin degisik tekniklerle, sayilarla veya
sembollerle belirlenmesidir (Vural, 2004:64).

Degerlendirme ise; “Ol¢limlerden bir anlam c¢ikarmak ve Olgiilen nesneler
hakkinda bir deger yargisina ulagmaktir.” seklinde tanimlanabilir (Tekin, 1991:39).
Bu anlamda degerlendirmeyi, hem biten bir faaliyetin son asamasi hem de baslayacak
yeni bir faaliyetin baslangic asamasi olup, egitimde oOgrencinin bagar1 diizeyini
belirlemek i¢in kullanilan bir terim olarak nitelendirebiliriz. Degerlendirme, 6l¢me
sonuglariin uygulamada ne anlama gelebilecegi lizerinde yapilan yorumlardir ve bu
yorumlarin arkasindan bir karara varilmas1 beklenir. Olgme sonuglarmin yorumlanmasi
ogrencileri basarili veya basarisiz diye simiflandirma yaninda Ogretmenin
performansinin da bir gostergesidir. Sezer (2006:2)’e gore, bizim egitim gelenegimizde
notun ¢ok dnemli bir yeri vardir ve not, 6grencilerin hem okula hem de ilgili derse kars1
tutumunu, ilgisini etkileyen temel faktdrlerden biridir. Iyi bir 6lgme ve degerlendirme
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mekanizmasindan s6z edebilmek istiyorsak 6lgme ve degerlendirme 6grenmenin her
kademesini igermelidir. Orneklendirmek gerekirse, bilgi, kavram, yasa ve teorilerin
anlasilip anlagilmamasi objektif ve kapsamli bir degerlendirmenin pargalarindan
olmalidir (Cepni vd., 1997:15.2).

Ogrencilerin basarilarinin dl¢iilmesinde farkli yontemler kullanilmaktadir. Bu
yontemlerden biri agik uglu sorular kullanilarak yapilan 6lgmelerdir. Tan ve Erdogan
(2004)’a gore, agik uglu sorularla yapilan yazili sinavlar, problem ¢6zme, yeni bir seyler
iiretme, bilgileri yeni durumlarda kullanma, fikirleri analiz etme davraniglarini 6lgen
etkili dlgme araglaridir. Ag¢ik uglu sorularla yapilan yazili smavlarin bircok avantaji
bulunmaktadir. Acik wuglu sorular, Ogrencide diisiinmeyi gelistirmeye katki
saglamaktadir ve neticede diisiinmenin oldugu ortamda da ger¢ek anlamda 6grenmeden
s0z edebilmek miimkiin olmaktadir. Ayrica, Koray, Altungekic ve Yaman (2002:38)’a
gore, hazirlanisinin kolayligindan dolay1 kullanishh olmasi, {ist diizey ve karmasik
zihinsel davraniglar1 yoklayabilmesi, sans basarisinin olmamasi ve dili yazili olarak
kullanma becerilerini 6l¢gmede en uygun ara¢ olmasi, dgrencinin sorular1 cevaplarken
sinirlandirilmamast agik uglu sorularin diger yontemlere gore iistiin olan yonidiir.

Tuncel (2011)’e gore, agik uglu sorularla yapilan yazili yoklamalarda,
puanlamaya karigabilen Oznel yargilarin gilivenirligi diislirmesi ve uzun siliren
puanlamanin kullanigliligt etkilemesi, yaz1 giizelligi, anlatim veya ifade giicii, kagit
diizeni gibi degiskenlerin puanlamayi etkileyerek gecerligi diisiirmesi yazili simnavlarin
dezavantajlar1 arasinda sayilabilir. Bu dezavantajlar1 en aza indirebilmek i¢in daha
objektif, daha tutarli ve kullanim kolaylig1 olan puanlama anahtarlarina ihtiya¢ vardir.

Acik  uglu sorularin  puanlanmasinda taksonomilerden yararlanilabilir.
Taksonomiler, 6grencilerden beklenilen davranislarin amaglarla ifade edilmesinden
sonra asamali olarak davranislar1 tasnif eden, yani hedeflerin belirlenmesinde
kolaylastirict ve yol gosterici 6zelligi olan araglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gokler,
2012:26).

Taksonomiler arasinda en ¢ok kullanilan Bloom Taksonomisidir (Ari,
2013:286). Bloom Taksonomisinin temel 6zelligi, 6gretim sonunda Ogrencide ne tiir
degisiklik olacagi konusunda 6gretmene cevap bulmada yardimci olmasidir. Bloom
Taksonomisi daha ¢ok Ogrencilerin hedeflenen bilissel ¢iktilarina odaklanan bir
taksonomi ¢esididir. Bu yoniiyle Bloom taksonomisi, 6grencinin gozlemlenebilen biitiin
davraniglarinin 6l¢iilmesinde eksik kalmaktadir.

SOLO Taksonomisi, Bloom’un bilissel alan taksonomisine alternatif olarak
kullanilan bir taksonomidir. SOLO Taksonomisi, dgrenme ¢iktilarinin yazilmasinda
yardim amagh kullanilmasinin  yaninda, ortaya ¢ikan Ogrenme ¢iktilarini da
kapsamaktadir (O’Neill ve Murphy, 2010:5). Bu anlamda SOLO taksonomisi herhangi
bir konuya dair daha iyi ve kalict 6grenmenin 5 seviyesini tanimlayan taksonomidir
(Biggs ve Collis, 1982; Biggs, 1992).

SOLO Taksonomisi farkli konu alanlari, farkli 6grenci seviyeleri ve farkli
degerlendirme tiplerine ait biligsel 6grenme iirlinlerini analiz etme firsat1 vermektedir
(Pegg ve Tall, 2005:474). Kapsamli uygulamalarda SOLO’yu uygulayan ve onun
objektif kriterlerini Ogrencilerin biligsel diizeylerini 6l¢gmek igin kullanan pek ¢ok
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aragtirmact, SOLO Taksonominin avantajlarini matematik, fen bilimleri ve dil
calismalar1 gibi farkli alanlara uygulamaya ¢alismiglardir (Chick, 1998; Campbell vd.,
1998:450; Lake, 1999). Bu baglamda, SOLO Taksonomisinin 5 seviyesi dikkate
alinarak rubrik hazirlamak mimkiindir. Rubrikler, 6grenci performansint cesitli
derecelerde objektif ve tutarli tarif eden Ol¢iitleri saglamakta ve miikkemmel ¢alismadan
zayif calismaya kadar her Olgiitiin niteligini belirten puanlama anahtarlar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ozgelik, 1998; Turgut, 1997; Atilgan, Kan ve Dogan, 2007;
Tekin, 2009).

Acik uglu soru teknigi yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenirse, &grenci
performanslarinin objektif, tutarli ve giivenilir bir bi¢cimde o6l¢iilmesinde SOLO
Taksonomiye dayali rubriklerin kullanimi1 6grenci performanslarinin puanlanmasinda
karsilagilan objektiflik, tutarlilik, kullanim kolaylig1 gibi problemlerin ¢dziimiine katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu anlamda arastirmanin problemi “ortadgretim fizik dersinde basarinin
degerlendirilmesinde SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan rubrik kullaniminin
etkisinin karsilastirmali olarak incelenmesi” olarak belirlenmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci; ortadgretim fizik dersinde basarinin
belirlenmesinde kullanilan acik uc¢lu sorularin puanlanmasinda SOLO Taksonomiye
dayali olarak hazirlanan rubrik kullaniminin etkisinin  karsilastirmali  olarak
incelenmesidir.

Bu amag kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmaigtir:

1.1. SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan rubrik puanlarmin i¢ tutarhilik
katsayist 0gretmen tarafindan hazirlanan anahtar puanlarma dayali puanlamanin ig
tutarliliklar1 arasinda fark var midir?

1.2. SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan rubrik puanlari ile 6gretmen
tarafindan hazirlanan anahtar puanlarinin puanlayicilar arasi giivenirlikleri arasinda fark
var midir?

1.3. SOLO Taksonomiye dayali rubrik ile yapilan puanlamalarda ortalamalar
arasindaki fark ile O6gretmen tarafindan hazirlanan anahtar puanlarinin ortalamalar
arasinda fark var midir?

1.4. SOLO taksonomiye dayali hazirlanan rubrik ile puanlayicilar tarafindan
hazirlanan puanlama anahtarlarindaki puanlama agirliklarindan, uzman goriisiine gore,
hangisi daha gegerlidir?

1.5. SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan rubrigin kullanim kolaylhig
puanlamay1 yapan uzmanlara gore nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim anlayisindaki degisikliklerle birlikte klasik 6lgme ve degerlendirmenin
yerini performansa dayali Olgme ve degerlendirme yoOntemleri almigtir. Farkl
Ozelliklere sahip Ogrencilerin 6grenme siirecindeki kabiliyetlerinin klasik 6lgme-
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degerlendirme yontemleri kullanilarak tam olarak ol¢lilememesi, 6gretimdeki hedeflere
ulagsmay1 engelleyen 6nemli sorunlardan birisidir. Bu baglamda rubrikler, 6grencilerin
performanslarint tek bir puanla degerlendirmek yerine onceden hazirlanmis Glgiitler
silsilesi 15181nda degerlendirmeyi amacglayan puanlama rehberleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Moskal (2000)’a gore, rubrikler, performanslarin saptanan belli bash
oOlgiitler agisindan dereceli olarak degerlendirilmesine olanak veren 6lgme araglaridir.
Bu a¢idan bakildiginda, rubrikler 6grenci performansini farkli yeterlilik derecelerinde
aciklayan Olclitleri saglamakta ve ortaya koydugu bu o6lgiitlerin niteligini miikemmel
calismadan zayif ¢alismaya kadar agik bir sekilde tanimlamaktadir.

Art (2013)’nin yaptig1r bir ¢alismada, SOLO Taksonomisi hakkinda g¢aligma
stirecine katilan 6gretim {iyelerinden biri, SOLO Taksonomisinin 6grencilerin 6grenme
ciktilarinin degerlendirilmesinde diger Bloom, Fink ve Dettmer taksonomilerine gore
daha kanita dayali ve daha kullanisli oldugunu belirtmistir. Bunun da, SOLO
Taksonominin diizeylerinin daha hiyerarsik olmasindan kaynaklandigini belirtmistir.

SOLO taksonomisi disinda diger taksonomiler daha ¢ok Bloom’un
taksonomisinden esinlenerek olusturulmuslardir. “Diger taksonomiler daha ¢ok biligsel
ciktilara odaklanirken SOLO taksonomisi gozlemlenebilen &grenme ¢iktilarini
kapsamaktadir. Ayrica SOLO taksonomi herhangi bir konuya dair daha iyi ve kalict
O0grenmenin 5 seviyesini tanimlar” (Ari, 2013:285). Bu arastirmanin bulgulari,
giiniimiizde fizik egitimi alaninda Ggretmenlere degerlendirme siirecinde, SOLO
Taksonomisine gore dgrencilerin 6grenme ¢iktilarinin degerlendirilmesinin yararlarini
gostermesi acisindan 6nem tagimaktadir.

Olgme-degerlendirme alaninda agik uglu sorularin puanlanmasinda objektiflik ve
tutarlilik nemli bir yere sahiptir. Ogretmen olsun, uzman olsun veya herhangi bir kisi
olsun bir alanda hazirlanan ag¢ik uclu soruyu 6znel yargilardan etkilenmeyecek sekilde
tutarli olarak puanlamasi yapilan Olgme-degerlendirme isleminin objektifliginin ve
tutarliliginin bir gostergesidir. Bununla birlikte objektif ve tutarli bir bicimde yapilan
puanlama isleminin pratik, zamandan tasarruf saglayan kisacasi kullanigli olmasi da
beklenir. Bu baglamda, yapilan bu ¢alismada SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan
rubrikler ile giivenilir puanlamalar yapildigina yonelik bulgular elde edilmesi 6nemli
olacaktir. Ayrica SOLO Taksonomiye dayali puanlama yapmanin {ist diizey bilissel
becerilerin Ol¢iilmesinde pratik ve kullanish olduguna yonelik bulgular elde edilmesi
durumunda hem Ogretmenler i¢in tutarli puanlama yapabilecekleri bir yontem hem de
pratik ve kolay puanlama araci olarak kullanilmasina kaynaklik edecektir.

MEB ve YOK, sinav sistemlerinde 2013 yilindan itibaren degisikliklere gitmeyi
hedeflemektedir. Bu amacla, SBS, LYS ve YGS sinavlarinda sorulan ¢oktan se¢cmeli
testlere ek olarak, bu sinavlarda agik uglu sorulara da yer vermeyi diisinmektedir. Bu
konuda Milli Egitim Bakani Nabi Avci, "Cocuklari test cenderesinden, ¢oktan segmeli
sistemden kurtaracak yeni bir sistem iizerinde c¢alisiyoruz. A¢ik uglu sorularla yiiriiyen
bir secme daha saglikli olur diye diisiiniiyoruz. Ancak caligmalarimiz devam ediyor"
seklinde bir aciklamada bulunmustur (TRTHABER, 28.04.2013,
http://www.trthaber.com).
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Bu diisiincelere ek olarak OSYM Baskani Prof. Dr. Ali Demir sunlari ifade
etmistir: (SABAH, 20.05.2013, http://www.sabah.com.tr)

“...hedefimiz 6nce 2-3 bin adaym katildig1 bir deneme sinavi seklinde bunu
gergeklestirmek. Burada bir deneyim yagsamak ve bu se¢enegi kamuoyuna zaman
icerisinde sunmak. Kamuoyu, egitim kurumlari, bakanliklar, yiiksek 6gretim
kurulu bu teknigi benimsediginde asama asama uygulamaya gegirebiliriz diye
diisiiniiyoruz. Egitime olumlu katki verecegini diislindiigiimiiz, olumlu katki
verdigi tiim diinya tarafindan kabul edilmis olan a¢ik uglu sorularla sinav
caligmalarin1 yapiyoruz. Bunu bir secenek olarak Tiirkiye sinav sistemine
kazandirmak istiyoruz”....

Bu baglamda, bu arastirmadan elde edilen veriler, MEB ve YOK’iin
giindeminde olan SBS, LYS ve YGS sinavlarinda agik uglu sorular sorulmasina yonelik
calismalara katkida bulunmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Ulkemizdeki literatiir tarandiginda, &lgme-degerlendirme alaninda genellikle
rubriklere dayali caligmalarin yapildig:1 fakat SOLO Taksonomisine dayali hazirlanan
rubrikle 6grenci performanslarinin degerlendirilmesine yonelik calismalarin olmadig
goriilmiistiir. Bu arastirmadan elde edilen wveriler, fizik dersinde basarinin
degerlendirilmesinde SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan rubrik sayesinde, dgretilen
performansin 6grenci tarafindan hangi diizeyde 6grenildigi, 6grencinin hangi diizeye
kadar ¢ikabildiginin goriilmesi agisindan 6nemlidir. Ve bu arastirma ile elde edilecek
sonuglarin, Fizik dersinde SOLO Taksonomiye dayali rubrik degerlendirme yontemini
kullanacak 6gretmenlere kaynak olacagi umulmaktadir.

1.4. Simirhhiklar
Bu arastirma,;

1. 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Kahramanmarag il merkezindeki resmi
ortadgretim kurumlarmin 11. smiflarinda 6grenim gormekte olan 200 ortadgretim
ogrencisi ile,

2. 11. Smuf 6grencilerinin “Madde ve Ozellikleri” konusundaki seviyelerini ve
eksikliklerini belirlemek amaciyla kullanilan “Madde ve Ozellikleri Degerlendirme
Sorular1” ile elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.5. Sayiltilar

1. Puanlayicilar samimi ve ciddiyetle puanlama yapmislardir.

2. Her bir puanlayicinin SOLO Taksonomiye dayali rubrik kullanmadan ve
kullanarak verdigi puanlar birbirini etkilememektedir.

3. Farkli puanlayicilarin yaptiklari puanlamalar birbirlerinden bagimsizdir.


http://www.sabah.com.tr/

GIRIS Nurullah YAZICI

1.6. Tamimlar

Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik) : “Rubrik, belli bir 6gretim siireci
sonunda beklenen oOgrenci performansinin farkli boyut ve diizeylere bdliinerek
degerlendirilmesidir. Herhangi bir performansi degerlendirmek i¢in olusturulan 6lgme
aracina uluslararast literatiirde “Rubric” denilmektedir.” (Sezer, 2006:64).

Geleneksel Degerlendirme: “Coktan seg¢meli testler, dogru yanlig sorulari,
eslestirme ve tamamlama sorulari, soru cevap, uzun ya da kisa cevapli yazili
yoklamalarin yer aldig1 degerlendirme seklidir.” (Gelbal ve Kelecioglu, 2007:136).

Tamamlayic1 Degerlendirme: “Tek bir dogru cevabi olan g¢oktan se¢meli
testlerin de ig¢inde bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin disinda kalan tiim
degerlendirme etkinliklerini kapsar.” (Ozdemir, 2010:5).

Performans Degerlendirme: “Ogrencilerin istenilen bir dgrenme alanindaki
bilgi, beceri ve tutumlarini 6lgmek i¢in, onlara alanla ilgili bir gérev verip, o gorevdeki
etkililigini gegerliligi ve giivenirligi saglanmis rubrikler (dereceli puanlama anahtar)
gibi Ol¢lim araglart kullanilarak tespit etmeyi saglayan bir degerlendirme bi¢imidir.”
(Cepni vd., 2007:195).

Giivenirlik: “Ayn1 seyin bagimsiz Ol¢limleri arasindaki kararlilik, olctilmek
istenen belli bir seyin siirekli ayn1 sembolleri almasi, ayni siiregler izlenerek benzer
sonuglarin alinmasi ve Olgmenin tesadiifi yanilgilardan armik olmasidir.” (Karasar,
2005:148).

Gegerlik: “Testin, bireyin Ol¢iilmek istenen Ozelligini ne derece dogru
olgtiigiidiir.” (Buyiikoztirk, 2011:167).

Kullamshhk: “Bir aracin kullanishh olmasi demek, onun gelistirilmesi ve
kullanilmasiin uygulama ve puanlamasinin kolay ve ekonomik olmasi demektir. O
halde test hem gelistiren ve ¢ogaltan igin, hem uygulayan ve puanlayan i¢in hem de testi
cevaplayanlar igin kullanislt olmalidir.” (Oncii, 1994:77)



KONU ILE ILGILI ONCEKI ARASTIRMALAR Nurullah YAZICI

2. KONU ILE ILGILI ONCEKi ARASTIRMALAR

Bu boéliimde, arastirma problemiyle ilgili olarak wulasilabilen literatiir
cergevesinde yapilan ¢alismalar ele alinmistir.

Chris (1998), lise 6grencilerinin istatistigi anlamalar1 ile ilgili veri tanimi ve
tahmini konusunda agik uclu sorulara verilen cevaplar lizerinde bir calisma yapmistir.
Bu c¢alismasinda SOLO Taksonomisi ve Rasch Modelini verilerin analizinde
kullanmustir. Ogrencilerin istatistigi anlama seviyelerini daha iyi ortaya koymak igin bu
yaklagimlarin modifiye edilmesine ihtiya¢ oldugunu ortaya koymustur.

Lake (1999), yaptigi ¢alismada 1 yildan 3 yila kadar biyoloji egitimi alan
ogrencilerin ¢ogunun tablo ve grafiklerdeki verileri okuyabildigini ancak bu verilerin ne
manaya geldigini okuyamadiklarini ortaya koymustur. Bu anlamda SOLO
Taksonomisinin, dort seviyesi goz Oniine alinarak sablon seklinde hazirlanmis olan
genellestirilmis sorularla, tablo ve grafiklerden elde edilen verileri anlamaya katkida
bulunacagini ortaya koymustur.

Mooney (2002), Biggs ve Collis (1991)’in bilissel gelisim modelini temel alarak
6, 7. ve 8. smiflarda okuyan toplam 12 dgrencinin istatistiksel diislincelerini tanimlamak
amaciyla yaptig1 calismada 6grencilere tablo ve grafik gibi farkli temsil bigimlerini ayri
ayr1 ve bir arada sunarak dokuz adet soru sormustur. Ogrenciler cevaplarma gore,
SOLO Taksonomisindeki seviyelere yerlestirilmislerdir. Ogrencilerin higbiri dort
istatistiksel siirecin tamaminda, SOLO Taksonomisine gore 4. seviyede yer almazken
yalnizca bir 6grenci 1. seviyede bulunmustur. Ogrenciler genel olarak veriyi betimleme
stirecinde sorun yasamamigslardir. Ancak veriyi diizenleme, temsil etme ve veriyi
yorumlama da zorlandiklar1 belirtilmistir.

C. Chan vd. (2002), SOLO Taksonominin (gdzlenen 6grenme ¢iktilarinin yapisi)
Ogrencilerin 0grenme c¢iktilarina uygulanmasi konusunda arastirma yapmislardir.
Ogrencilerin bilissel 6grenme ¢iktilarinin Slgiimiinde farkli egitim taksonomilerinin
etkisini incelemislerdir. Olgmenin ii¢ egitim taksonomisi (SOLO Taksonomi, Bloom’s
Taksonomi ve Yansitict Diisiinme Modeli) degerleri iizerindeki uygulamalarini test
etmislerdir. Karsilagtirmali literatiir arastirmalarini kavramsal bir ¢erceve saglamak icin
yirtitmislerdir. Ayrica bu gozlemlerden ¢ikan izlenimlerini deneysel olarak test
etmiglerdir. Uzun deneme kagitlarn ve kisa smif tartigmalarinin  yanitlarini
taksonomilerin modife versiyonlar ile analiz ederek farkli gesit 6grenme ¢iktilarinin
6l¢timii icin SOLO Taksonomisinin uygun oldugunu bulmuslardir.

Celik ve Baki (2007), matematik 6gretmen adaylarinin cebirsel ifade ve iligkilere
ait ¢oklu gosterim sekillerinden(sembol, tablo, grafik) yararlanma ve bunlar arasindaki
iligkileri anlama seviyelerini SOLO modeli kullanarak ortaya koymay1 amaclayan bir
aragtirma yapmiglardir. Coklu gdsterim sekillerinden yararlanmay: gerektiren dort tane
problem hazirlanarak arastirmaya katilan 8 adet 6gretmen adayina verilmistir. Ogretmen
adaylar1 bu problemler iizerinde ¢alisirken onlarla miilakatlar yapilmistir. Aragtirma
sonucunda, SOLO Taksonomiye gore yapilan analizde, 6gretmen adaylarinin birgok
durumda somut sembolik diisiinme evresinde cevap verdigini ve ¢oklu gosterimlerimi
iliskilendirmede basarili olamadiklar1 goriilmiistiir.
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Groth (2003), yaptig1 ¢alismasinda yaslar1 14 ile 18 arasi degisen 15 6grencinin
istatistiksel diisiincelerini aragtirmak amaciyla bu Ogrencilerden belli sorulari
cevaplamak {iizere bir dizi arastirma tasarlamalarini istemis ve 6grencilerin cevaplarini
SOLO taksonomisine gore incelemistir. Arastirma sonuglarina gore lise diizeyindeki
Ogrenciler ne zaman ve nasil bir istatistiksel calisma deseni kullanmalar1 gerektigine
karar vermede zorlanmislardir. Ayrica, aragtirma sonuglari, lise diizeyindeki
ogrencilerin, istatistiksel diisiincelerinin SOLO Taksonomisine gore ilk dort seviyede
oldugunu, soyutlanmis yapida hi¢bir 6grencinin bulunmadigini ortaya koymustur.

Lian ve Idris (2006), SOLO taksonomisini kullanarak 10. smif diizeyindeki 40
kadar ogrenciyle yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin dogrusal denklemleri kullanmay1
gerektiren cebirsel ¢oziimlerini  degerlendirmislerdir. Calismayr iki boliimde
gergeklestirmislerdir. Calismanin birinci boliimiinde, 6grencilerin tamamina agik uglu
sorular iceren yazili smav uygulanmustir. Ikinci béliimde ise, 6grencilerin yazili
smnavdan aldiklar1 sonuglara gore, toplam sekiz Ogrenciye klinik miilakat
uygulamiglardir. Bu sekiz 6grenciyi belirlerken, SOLO Taksonomisinin dort seviyesi
g6z Oniine alinarak, her bir seviyeden iki 6grenci segilmistir. Caligmanin sonucunda
ogrencilerin biiyiik cogunlugunun tek yonlii yapi ve cok yonlii yap1 seviyelerine sahip
olduklart ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismanin sonucu, ortadgretim seviyelerinde bulunan
ogrencilerin, kavramlar hakkindaki bilgi ve becerilerini degerlendirmede SOLO
Taksonomisinin kullanilabilecegini ortaya koymustur.

Minogue ve Jones (2009), SOLO Taksonomiyi kullanarak biyoloji alaninda 6n
test-son test kontrol gruplu deneysel calisma yiiriitmiiglerdir. Bu ¢alismada Biggs ve
Collis’in bir bilgisayar tabanli 6grenme ortamt ile hiicre zar1 tasimasi hakkinda 6grenci
bilgilerinin gelistirilmesinde SOLO’nun uygulanmasi agiklanmistir. On test-son test
karsilagtirmalari rastgele belirlenen iki grup arasinda yapilarak Mann-Whitney U testi
sonuclarina gore iki grup arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir.

Brabrand ve Dahl (2009), arastirmalarinda SOLO Taksonomiyi kullanarak fen
fakiiltelerinde ~ O6gretim  programlarmin  yeterlilik ilerlemesini analiz etmeye
calismislardir. Bu calismada fen fakiiltelerinde 6grenim amaglari, 6grenim c¢iktilar:
(intended learning outcomes-ILO) olarak yorumlamislardir. SOLO Taksonomisi
kullanilarak yeterlilikler sistematik olarak SOLO Taksonominin basamaklarma gore
formiiliize etmiglerdir. Ayrica ILO’nun formiilasyonunda SOLO Taksonomisinin nasil
kullanildigini aragtirmiglardir.

Ar (2013), biligsel alan siiflamasinda Yenilenmis Bloom, SOLO, Fink ve
Dettmer taksonomileri hakkinda Egitim Programlari ve Ogretimi Anabilim Dali §gretim
elemanlarinin ve bu taksonomileri olusturan uzmanlarin goriislerini belirlemek amaciyla
“Bilissel Alan Siniflamasinda Yenilenmis Bloom, SOLO, Fink, Dettmer Taksonomileri
ve Uluslararasi1 Alanda Taninma Durumlari” adli bir ¢aligma yapmistir. Arastirmasini
farkli {ilkelerde goérev yapmakta olan, elektronik ortamda ulasilabilen toplam 715
akademisyen arasindan goniillii olarak katilan 103 akademisyenle yliriitmiistiir. Ayrica
calismada giriste bahsedilen taksonomilerin kuruculari olan Anderson, Biggs, Fink ve
Dettmer ile goriigme yapilmistir. Arastirma bulgularina gore, akademisyenler farklh
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alanlarda farkli taksonomilerin kullanilmasi gerektigini savunduklar1 ortaya c¢ikmistir.
Ayrica akademisyenler, Fink ve Dettmer taksonomilerinin kendi iilkelerinde
taninmadigini belirtmisler ve ¢ogunlukla SOLO ve Bloom taksonomilerinin hem kendi
tilkelerinde hem de uluslara arasi diizeyde yaygin olarak kullanildigini sdylemislerdir.
Aragtirmada SOLO Taksonomisi ile ilgili goriislerden SOLO’nun daha delile (kanita)
dayali ve genel olarak daha kullanish oldugu ortaya ¢ikmustir.

Andrade (2000), “Diisiinmeyi ve Ogrenmeyi Arttirmak igin Rubriklerin
Kullanim1” adli arastirmasinda rubrik kullaniminin 6grencileri degerlendirmede objektif
olabilmeyi sagladigin1 belirtmistir. Ayrica rubrik kullaniminin = egitim-6gretim
alanindaki faydalarina da isaretler ederek rubriklerin 6gretim amagli kullanilmasinin
gerekliligine dair sonuglar ortaya koymustur.

Yine Andrade (2001), yaptig1 bir arastirmada rubriklerin 8. siif dgrencilerinin
kompozisyon ve etkili bir yazinin 6zellikleriyle ilgili bilgilerdeki etkilerini incelemistir.
Kontrol grubundaki ogrencilere, deney grubundaki Ogrencilere yapilan Ggretici
aciklamalar yapilmamistir. Aragtirmanin sonunda, rubriklerle ¢aligma yapan grubun
calismalarinin daha istenilen sekilde oldugu ortaya cikmistir. Ayrica arastirma
sonuglarina gore, degerlendirmede kullanilan rubriklerin degerlendirme siirecinde
zamandan tasarruf sagladigi, daha pratik oldugu ve degerlendirmede daha da objektif
olabilmeyi sagladigi sonucuna varilmaistir.

Mertler (2001), 0&grencilerin  performansini  degerlendirmek  amaciyla,
ogretmenlerin smif i¢i degerlendirme uygulamalarini tanimlayan bir ¢aligma yapmustir.
Bu calismasinda dgretmenlerin kullandiklar1 degerlendirme tekniklerini incelemistir. ilk
ve ortadgretim diizeyinde toplam 625 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilen calismada
veri toplama araci olarak a¢ik uclu sorulardan ve 47 maddeden olusan bir anketten
faydalanilmistir. Arastirma sonucunda ilkogretim diizeyindeki 6gretmenlerin alternatif
degerlendirme tekniklerini ortadgretim diizeyindeki Ogretmenlere gore daha sik
kullandiklarin1 belirtmistir.

Aslanoglu ve Kutlu (2003), 6grencilerin iist diizey zihinsel becerilerini ifade
etme yollarindan biri olan sunu yapma davraniglarini dereceli puanlama anahtari
kullanarak  degerlendirmek  amaciyla ~ “Ogretimde Sunu  Becerilerinin
Degerlendirilmesinde Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik) Kullanilmasina iliskin bir
Arastirma” adli aragtirmayr yapmigslardir. Arastirma, 24 tane 6zel okul Ggrencisi
tizerinde yapilmistir. Sunu yapma davranisi i¢in; 6grencilere ii¢ adet performans gorevi
verilmistir. Ve Ogrencilere rehberlik edecek aciklamalar ve nasil degerlendirilecegini
gosteren dereceli puanlama anahtarlar1 verilmistir. Ogrencilerden segtikleri performans
gorevlerinden birini sunu yapmak iizere hazirlamalar1 istenmistir. Sunularin kamera
kaydi alimmistir. Yapilan sunumlar hem smiftaki 68retmen ve Ogrenciler tarafindan
degerlendirilmis hem de okulda gorev yapan Fen Bilgisi 0gretmenlerine
degerlendirmeleri i¢in izletilmistir. Arastirmaya katilan O6grenci ve Ogretmenlere
calismanin sonunda “dereceli puanlama anahtar1” ile degerlendirme yapmanin egitime
olan katkis1 hazirlanan anketle sorulmustur. Anketlere verilen cevaplara gore yapilan
analizlerde sunuyu izleyen 6gretmen ve oOgrencilerin her ii¢ performans gorevine ait
vermis olduklar1 puanlarin ortalamalariyla performans gorevlerinin tiimii i¢in vermis
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olduklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.
Ayrica 6gretmenlerin dereceli puanlama anahtari aracilifiyla sunulara verdikleri puanlar
arasinda yliksek bir uyum oldugu saptanmis ve bu puanlarin tutarli oldugu sonucuna
varilmigtir ve anket sonuglarina gore Ogretmen ve Ogrencilerin, dereceli puanlama
anahtar1 kullanmanin egitime katk1 getirdigine inandiklar1 anlasilmistir.

Yildiz (2005), “6. Siuf Fen Bilgisi Dersinde Rubrik Yontemiyle Oz
Degerlendirme Caligmas1” adli arastirmasinda Fen Bilgisi dersinde dereceli puanlama
anahtar1 kullaniminin, Ogrenci {izerinde meydana getirdigi olumlu gelismeleri
incelemistir. Arastirmanin sonuglarmma gore dereceli puanlama anahtari kullaniminin,
ogrencilerin, kendi eksik ve giiclii yanlarini kesfetmelerini saglayarak dgrencilerin bakis
acilarin1 gelistirdigi belirlenmistir. Arastirmada elde edilen diger énemli bir sonu¢ da
siif bazinda 6grenciden beklenilen kazanimlara ne diizeyde ulasildigini 6gretmenlerin
daha acgik ve net olarak gozlemlemesini saglayarak, dgrencilere doniit vermede olumlu
sonuclar1 oldugudur.

Tuncel (2011), yaptig1 bir arastirmada rubriklerin, 6grencilerin ¢alismalarin
Olgmek i¢in kullanilan 6zgiin bir degerlendirme araci oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica bu ¢alismasinda rubriklerin 6grencilerin  performanslarint tek bir puanla
degerlendirmektense bir Olgiit silsilesiyle degerlendirmeyi amacglayan bir puanlama
rehberi oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen bulgularla sosyal bilgiler dersinde
rubriklerin etkili bir degerlendirme araci oldugunu agiklamistir.

Glines ve Soran (2012), dereceli puanlama anahtarinin ilkdgretim 6grencilerinin
arastirma becerisi ve bilissel alan diizeyine etkisini incelemek amaciyla bir arastirma
yapmislardir. Bu arastirmada "karsilagtirmali esitlenmemis grup son-test modeli” ve
"esitlenmemis kontrol gruplu model" kullanmiglardir. Arastirma, 2010-2011 &gretim
yilinda ilkdgretim okulunun 6., 7. ve 8. siniflarinda 6grenim goren toplam 199 dgrenci
ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak dereceli puanlama anahtar1 ve basari
testi gelistirilmistir. Deney grubuna etkinliklerinin degerlendirilmesinde kullanilacak
dereceli puanlama anahtar1 verilmisken, kontrol grubuna dereceli puanlama anahtari
verilmemistir. On test ve son test dgrencilerin bilissel alan seviyelerini 6l¢gmek icin
uygulandig1 arastirmada, deney ve kontrol gruplarmin arastirma etkinlikleri dereceli
puanlama anahtar1 kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda dereceli
puanlama anahtar1 kullanan 6grencilerin arastirma becerisi ve biligsel alan diizeylerinin,
dereceli puanlama anahtar1 kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Duran vd. (2013), ilkdgretim Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme
yontemlerine yonelik tutumlarini, bu yontemleri kullanmaya yonelik yeterlik algilarim
ve kullanma sikliklarin1 belirlemek ve buradan hareketle 6gretmenlerin yeterlilik
diizeylerini saptamak amaciyla tarama modelinde bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmada
Banoglu (2009) tarafindan gelistirilen “Ogretmen yeterlilikleri” anketi dort farkl
ilkdgretim okulunda gorev yapmakta olan 40 tane 6gretmene uygulanmistir. Arastirma
sonucunda ilkogretim Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik
“orta” diizeyde bir yeterlilige sahip olduklari goriilmiistiir.
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3. KURAMSAL ACIKLAMALAR

Aragtirmanin bu kisminda arastirma ile ilgili kuramsal agiklamalar yer
almaktadir.

3.1. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirmenin Yeri ve Onemi

Literatiir incelendiginde, 6lgme kavrami ile ilgili ¢esitli alanlarda bir¢ok tanima
rastlanmaktadir. En genel anlamiyla 6l¢meyi, insanlarin, olaylarin veya esyalarin belirli
bir niteligini gdzleme ve bu gézlem sonuglarini say1 veya sembollerle ifade etme islemi
olarak tanimlamak miimkiindiir (Turgut, 1986:4). Egitimde Ol¢me ise, O0grencilerde
olmasmi istedigimiz hedeflere uygun davranis degisikliginin ne Olgliide meydana
geldiginin degisik tekniklerle, sayilarla veya sembollerle belirlenmesidir.

Degerlendirme, “Glgme sonuclarinin, ayni alana ait bir kriter ile kiyaslanarak bir
deger yargisina ve oradan da bir karara ulasma siireci” olarak tanimlanmaktadir
(Y1lmaz, 1998:13). Baska bir deyisle, degerlendirme Ogrencinin hangi seviyede
ogrendiginin 6Zretmen veya baska uzman kisilerce belirlenmesi siirecidir. Bu sekliyle
degerlendirmeyi 6l¢me sonuglarinin yorumu olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu yorum
sonuclarina dayanarak, 6grenciler hakkinda basarili veya basarisiz diye siniflandirma
yapabildigimiz gibi, 6gretmenin performansi hakkinda da bir kaniya varabiliriz.

Olgme ve degerlendirme, egitim ve gretimin birlikte kullandiklarinda islevsel
olan en Onemli bir pargasidir. Jenkins ve Unwin (2001)’e gore, iyi bir Olgme-
degerlendirme sisteminin asagidaki 6zelliklere sahip olmasi1 gerekmektedir.

e Ogrencilerin neyi bildigini, ne anladigini ve ne yapabildigini ortaya

¢ikarmaya yardimci olur.

e Ogrencilerin gelisim seviyelerini gosterir.

o Gelecekteki Ogrenme siirecini planlamada Ogretmenlere ve Ogrencilere
yardimec1 olur.

e Ogrencilerin nasil daha iyi 6grenebilecegi ve nasil daha iyi yapabilecegini
anlamaya ve tasvir etmeye yardim eder.

e Yapilan degerlendirme sonuglarinin paylasilmasiyla birlikte Ogretmene,
ogrencinin kendisine ve de egitimin onemli bir pargasi olabilecek velilere
ogrencinin 6grenme siireci hakkinda bilgi verir.

e Belirli bir donemde Ogrencilerden ulasmalart beklenen standartlar
degerlendirme olanag: verir.

e Degerlendirmenin  6grencilerin  anlamakta giliclik ¢ektigi  noktalari,
ogrencilerin zayif yonlerini ve bilgi bosluklarin1 kesfetmede 6nemli bir rolii
vardir.

e Ogretim programlarinda kullanilan yontem, teknik ve yaklasimlarin yeterli
olup olmadigini 6l¢me isleminde 6gretmene yardimci olur.

e Ogretmenlerin ve bu alanla ilgili kisilerin egitim programmin uygulama,
izleme ve gelistirme siireciyle ilgili kararlar almasina yardime1 olur.
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e Ogretmenin, dgrencilerin dgrenmesini gelistirecek yaklasimlar gelistirmesine
yardim eder.
e Ogretmene dgretme siireglerini tasarlamada rehberlik eder.

Degerlendirme sonuglari, herhangi bir ders Ogretim programinin, Onceden
belirlenmis hedeflerine ne dlgiide ulasilabildiginin goriilebilmesi konusunda bir fikirde
bulunabilmeye yardimei olmasi agisindan en dnemli gdstergelerden birisidir. Ogretim
programinin amaglari ile degerlendirme arasindaki bu 6nemli iligkilendirme Ralph Tyler
(2013)’1n 1940’larin sonlarina dogru amag¢ ve hedeflerin 6nemini belirledikten sonra
giindeme gelmistir. Yine bunlari takiben, degerlendirmeye yonelik bazi temel sorular
giindeme gelmis ve degerlendirmenin egitimdeki 6neminden s6z edilmeye baglanmistir.

Rowntree (1987), degerlendirme konusunu agiga kavusturmak igin bes tane
onemli soru sormaktadir. Bu sorular asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

Degerlendirme ni¢in yapilmalidir?

Ne degerlendirilmelidir ve nasil degerlendirilmelidir?

Yapilan bu degerlendirmenin sonuglari nasil yorumlanmalidir?
e Ve son olarak elde ettigimiz bu sonuglara gore neler yapilmalidir?

Degerlendirme  yaparken bu  sorularin  dikkate alinmasi,  yapilan
degerlendirmenin daha objektif ve amacma uygun bir sekilde yapilmasina imkan
saglayacaktir.

Olgme ve degerlendirme, hem dgretmenlere hem &grencilere, dgrenmenin ne
Olgiide gergeklestiginin durumu hakkinda yol gdsteren ve bundan sonra neler
yapilabilecegi hakkinda rehberlik eden egitim programinin en énemli pargalarindandir.
Fakat olgme ve degerlendirme kavramlari, esanlamli olarak, birbirinin yerine
kullanilabilen kavramlar olarak bilinmektedir. Oysaki o6lgme ve degerlendirme
kavramlari, bir madeni paranin iki yiizii gibi birbirlerinin yerine kullanilamayan, her biri
kendi i¢inde farkli ozelliklere sahip ayr1 kavramlar olup, ancak bir arada
kullanildiklarinda islevsel hale gelen kavramlardir (Green, 1970:4). Olgme islemi
yapilmadan degerlendirme yapilamayacagi gibi, degerlendirmenin yapilmadigi bir
O0lgme de tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Bu 6nemli iki kavrami birbirinden
ayiran en onemli fark sudur ki: Olgme kavrami, herhangi bir niteligin gdzlenmesi ve
gozlem sonuglarmin sayilarla ya da baska sembollerle ifade edilmesi olarak
tanimlanirken; degerlendirme ise, O0lgme sonuglarinin bir OSlgiite vurularak olciilen
nitelik hakkinda basarili basarisiz, iyi kotii gibi bir deger yargisina varilma siireci olarak
tanimlanmaktadir (Ozgelik, 1998; Turgut, 1997; Baykul, 2000; Tekin, 2009).

Olgmeye konu olan sey, bir 6zelliktir. Belli bir 6zellige sahip olus derecesi ya da
sahip olup olmama nesneden nesneye, durumdan duruma hatta ayni nesne iginde
zamandan zamana degisebilir. Her nesnenin bir¢ok farkli 6zelligi oldugundan “6zellik”
kavrami, Olgmenin zor olan sorularindan biridir. Bazi 06zellikleri dogrudan
gbzlemleyebilirken, bazilarin1 dolayli olarak gbzlemliyoruz. Bu sebeplerden dolayidir
ki; dolayli ve dogrudan olmak {izere iki tiir O6lgme yoOntemi ortaya cikmistir
(Tekin,1991:31-32).
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Olgme konusu olan dzellikleri, araya baska bir degisken girmeden dogrudan
dogruya gozlemleyerek Olctiiglimiizde dogrudan dlgme yapmis oluruz. Metre ile boy
Ol¢iimii yapmak, cetvel ile uzunluk O6lgmek veya smifta bulunan 6grenci sayisini
belirlemek dogrudan dlgmeye girer.

Dolayl 6l¢me ise, dogrudan gozlenerek Ol¢lim yapilamayan bir 6zellik ya da
degiskenin, onunla ilgisi oldugu bilinen baska bir 6zellik ya da degiskenin gozlenerek
Olclilmesi sonucu yapilan Slgiimlerdir. Termometre ile sicaklik 6lgmek, zekd puanini
O0lcmek veya akademik basariyr 6lgmek dolayli 6lgme yontemlerine Ornek olarak
verilebilir.

Egitimde yapilan Ol¢gmeler genellikle dolayli olarak yapilan Ol¢limlere girer.
Akademik basari, tutum veya konugsma becerileri gibi Ozellikler dolayli olarak
Olciilmektedir. Egitimdeki Olgmelerin bu sekilde dolayli olmasi egitimdeki Olgme
sonuclarina hata karigmasi olasiligini arttirmaktadir (Oztiirk, 2005:230-231).

3.2. Bir Olcme Aracinda Aramilan Nitelikler
3.2.1. Gegerlik

“Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amacgladigr 6zelligi, bagska herhangi bir
Ozellikle karistirmadan, dogru oOlgebilme derecesi” olarak tanimlanabilir (Tekin,
1991:42). Ayrica gegerlik, veri toplama amaciyla kullanilan aracin birbirine yakin bagka
gruplara uygulandiginda da benzer sonuglarin elde edilmesi ve 6lgmek istenilen veriyi
gercekten Olgebilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2004: 90).

Gozlenmesi dogrudan miimkiin olmayan tutum, kani gibi davranigsal 6zelliklerin
Ol¢iilmesinde, arastirma sonuglarini dogrudan karsilastirabilecegimiz ve bdylece
aragtirma sonuglarinin gegerliligini test edebilecegimiz objektif sonuglar bulmak zordur.
Gegerlilik testlerine bagvurulmasmin bir sebebi de budur (Kiigiikkurt vd.,1988:144).
Gegerlilik problemlerini; kapsam gecerligi, yap1 gegerligi, Olgiite dayali gecerlik ve
goriliniis gecerligi seklinde, duruma gore 4 baslik altinda incelemek miimkiindyir.

3.2.1.1 Kapsam (icerik) Gecerligi

Arastirmaya konu olan herhangi bir olay, durum ya da bunlarla ilgili kavramlar
ile bu kavramlarin operasyonel tanimlar1 verilen degiskenler veya bu degiskenlerin
gostergeleri, anket sorulari gibi, arasindaki Ortlisme problemini ortaya koymaktadir.
Bagka bir ifadeyle kapsam gecerliligi yapilan 6l¢gme ile dl¢iilmeye calisilan seyin gercek
hayattaki yansimalarinin karsilastirilmasindaki uyumu ortaya koymaktadir. Sistematik
bir ¢oziimlemeyle Ol¢iim konusunun igerirlerini sayip doktiikten sonra kapsam
gecerliligini saptayabilmek miimkiindiir. Bundan sonraki asamada da 6lgiim araci i¢in
secilmis olan maddelerin, arastirma evrenini temsil niteligine bakilmalidir (Kiigiikkurt
vd.,1988:145).
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3.2.1.2. Yapi Gegerligi

Yapisal gecerlik kavramini tanimadan Once “yap1” kavraminin bilinmesi
gerekmektedir. Birbiriyle iliskili oldugu diisiiniilen belli 6gelerin ya da 6geler arasindaki
iliskilerin olusturdugu biitiinii yap1 olarak diisiinebiliriz. Kendini ger¢eklestirme, zeka,
biiyiileyici Ozellik, kritik diisinme gibi ozellikler birer kavramsal yapidir. Yapisal
gecerlik, kavramsal yapmin tam olarak aciga ¢ikarilmasiyla yakindan iliskilidir.
Aragtirmaci, gelistirmis oldugu ifadelerin arka planda agik¢a goriilemeyen belirli bir
kavramsal yapiyla veya duruma gore yapilarla ilgili oldugunu kanitlamak i¢in yapisal
gecerligi uygular. Bu baglamda yapisal gecerlik, test veya 6lgek maddelerinin 6lgiilmek
istenilen faktorlerle yiiksek derecede iliskili olmasi ve faktorler arasindaki iliskilerin de
kurama uygun diismesi anlamima gelmektedir. En genel anlamda yap1 gegerligi, bir
testin veya 6lgme isleminin kavramsal bir yapiy1 6l¢iip 6l¢mediginin saptanmasi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Yapisal gecerlik, diger gecerlik analizlerine gore daha genis
kapsamlidir (Sencan, 2005:772).

3.2.1.3. Olciite Dayali Gecerlik
3.2.1.3.1.Yordama (Tahmin) Gegerligi

Yapilan bir arastirmada tahmin etmek amaciyla kullanilan bagimsiz
degiskenlerin uygun olarak secilip se¢ilmedigini ortaya koyan gecerliliktir. Bir baska
ifadeyle tahmin gegerliligi, dl¢lilmeye ¢alisilan kavramin veya tutumun gergek hayattaki
yansimalarmin, yapilan dlgme ile karsilastirilmasindaki uyumdur. Ornegin, kamuoyu
aragtirmalariin ger¢ek sonuclara yakin bir tahmin ortaya koymasi, bir baska ifadeyle
kamuoyu arastirmalarinin se¢im sonuglarina ¢ok yakin bir tahmin ortaya koymasi
tahmin gegerliliginin yiiksek olduguna isarettir (Tekin,1991:48).

Yordama gegerligi, belirlenen 06lgiit ile 6lgekten elde edilen yordamsal puan
arasindaki korelasyonun hesaplanmasi sonucu elde edilir. Korelasyon katsayis1 0 ve +1
arasinda degisir. Koreldsyon katsayisinin +1°¢ yakin olmasi yordama gegerliginin
yiiksek oldugunu belirtir.

3.2.1.3.2. Uyum Gegerligi

Uyum gecerligi, yordama puanindan daha dnce veya ayni anda elde edilen 6lgiit
puan ile yordama puani arasindaki iligkidir. Burada 6l¢iit puanlar, yordayict puanlardan
daha once elde edilir.  Ornegin, miihendislik-mimarlik fakiiltesinde okuyan bir
dgrencinin puani ile OSYS smavindan aldig1 puan karsilastirildiginda OSYS sinavindan
aldigi puan fakiiltede aldigi puanin yordayicist olarak kabul edilir. (OLCME,
21.10.2013, http://alternatifolcme.com)
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3.2.1.4.Goriiniis Gecerligi

Bir 6lgme aracinin Slglilmek istenilen 6zelligi ne derece de dlger goriindiigii ya
da Olgme aracinin hangi davraniglar Olgtiigiiniin  goriilmesi ile ilgilidir. Testin
tamaminda oldugu gibi her biri soru i¢inde de goriiniis gegerligi olmalidir. Goriiniis
gecerliginde testte kullanilan kelimeler o6nemlidir. Ornegin, matematik testi
matematiksel kavramlari igeren kelimelerden ya da simgelerden olusmalidir. (OLCME,
21.10.2013, http://alternatifolcme.com).

3.2.2. Giivenirlik

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin tutarli sonuglar vermesi, yani elde edilen
verilerin, saglikli ve dogru veriler oldugunun, benzer yontem ve tekniklerle 6l¢iilmesidir
(Yumlu, 1994:81). Herhangi bir gozlem aracinin uygulanmasiyla elde edilen sonuglarin
kararlilik ve yinelenme derecesi de giivenirlik ile ilgilidir (Sencer, 1989:418).

Giivenirlik, dlcek maddelerine verilen cevaplar arasindaki tutarlilik olmasindan
yola cikarak herhangi bir 6lgme aracinin giivenirligi i¢in aranilan iki temel sart “farkl
zaman dilimlerinde elde edilen puanlar arasindaki tutarlilik” ve bir de “ayni zaman
diliminde elde edilen cevaplar arasindaki tutarlilik” olarak agiklanabilir (Biiyiikoztiirk,
2007:170).

Degerlendirdigimiz bir 6grencinin yapmis oldugu 6dev ya da performansin her
kosulda yani degerlendiren kisiye bagli olmadan veya degisik zaman ve mekanda
degerlendirilmesiyle yine ayni1 puami almasi giivenirlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin, kompozisyon tarzi bir ddevi degerlendirmek icin oncelikle grencilerin
yazdiklar1 okunur. Daha sonra &grencilerin kompozisyon olusturabilme yetenekleri,
yaz1 bigimleri vb. gore sonuglar verilir. Burada, puanlama siirecinde size yol gosterecek
bir kistas olmazsa birbirinden bagimsiz olarak yapilan puanlamalar veya ayni kisinin
farkli zamanlarda yaptig1 puanlamalar ayni sonucu vermeyebilir. Ciinkii her 6gretmen
kendi Olgiitlerine gére puanlama yapmakta ve puanlamaya 6gretmenin o anki ruh hali
veya 6grencinin sinif igerisindeki hali vb. nedenler karismaktadir. Bu durum giivenirligi
diisiirmeye sebep olmaktadir (Moskal ve Leydens, 2000:3).

Giivenirlik kavraminin tanimi ve yapilacak giivenirlik analizleri 6l¢me igleminin
tiriine, Olclilen kavrama veya Olglim aracina bagli olarak degismektedir. Yani,
uygulanan 6lgiim aracinin bir dlgek, bir basar testi veya agik uglu bilgi testi olmasina
veya Olgme isleminin gozlemci degerlendirmelerine dayanmasina gore yapilacak
giivenirlik tanimi ve giivenirlik analizleri de degisir (Sencan, 2005:8).

Herhangi bir testin, yukarida bahsedilen Olgiitlere cevap verebilme diizeyini
incelemek amaciyla kullanilan belli bagh gilivenirlik tiirleri asagida aciklanmistir
(Biiyiikoztiirk, 2007:171).
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3.2.2.1. Test-Tekrar Test Giivenirligi

Ayni gruba belli araliklarla bir testin iki kez uygulanmasi sonucu elde edilen
puanlar arasindaki koreldsyondur. Pearson korelasyon katsayis1 kullanilarak bu iki puan
seti arasindaki iliskinin derecesi hesaplanir. Gilivenirlik i¢in katsaymin +1.00’a
yaklagsmas1 gerekir. Testin tekrar1 i¢in ii¢ haftalik siire yeterlidir. Elde edilen katsayi;
“kararlilik katsayis1” olarak da bilinir.

3.2.2.2.Paralel (Esdeger) Form Giivenirligi

Aynmi Ozelligi 6lgmek amaciyla hazirlanan iki esdeger formun bir gruba ayni
zaman diliminde veya iki farkli zaman diliminde uygulanmasi sonucu elde edilen test
puanlar1 arasindaki korelasyondur. Burada da Pearson korelasyon katsayist kullanilarak
hesaplama yapilir. Elde edilen katsay1; “tutarlilik ve esdegerlik” olarak ifade edilir.

3.2.2.3. iki Yan Test Giivenirligi

Burada Spearman Brown formiilii kullanilir. S6yle ki, testtin maddelerinin tek-
cift, ilk yari-son ayr1 veya yansiz olarak iki es yariya ayrilarak testin iki yarisi arasindaki
iliskiden hareketle testin tamami igin hesaplanan korelasyon katsayisidir. Ornegin, bir
testteki tek numarali sorular bir yari, ¢ift numarali sorular bir yari olusturur. Elde edilen
iki yariy1; iki ayr test gibi kabul edip aralarindaki korelasyon hesaplanir. Bu yontem,
testin bir defa uygulanmasina dayandigindan kullanighdir.

3.2.2.4. ¢ Tutarhihk Giivenirlik Katsayilar:
3.2.2.4.1. Cronbach Alfa Giivenirligi

Test maddelerine verilecek cevaplar ii¢ veya daha fazla ise yani cevaplarin “1”
ve “0” seklinde puanlanamadig1 araglarda kullanilir. I¢ tutarlilik katsayisidir. Duyussal
ozelliklerin dlgiilmesinde kullanilir. Ornegin tutum &lgeklerinde dogru cevap yoktur ve
cevaplar kategoriktir. Alpha degerinin +1.00’e yaklagmasiyla birlikte testin kendi
icerisinde  tutarliigmin  artigim1  sOyleyebiliriz ~ (OLCME, 21.10.2013,
http://alternatifolcme.com).

3.2.2.4.2. Kuder-Richardson Yoéntemi (KR-20, KR-21 Formiilleri)

Her iki katsay1 da, testin i¢ tutarlilik katsayisidir. Esdeger yarilar yonteminde
testin iki yaris1 arasindaki iligki miktar1 hesaplanirken, i¢ tutarlilik katsayilarinda testteki
tim sorularin birbirleri ile olan uyumu incelenir. Bu yontemin kullanilmasi; testin
biitlinlin homojen bir yapiya sahip oldugunun, yani aym Ozelligi Olgliyor olmasi
sayiltisina dayanir. Bu yontem, cevaplarin “1” ve “0” olarak puanlanabildigi testlerde
kullanilir.
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Her bir maddenin giiglilk indekslerinin belirlenebildigi durumlarda KR-20,
giicliikk indekslerinin hesaplanamadigi durumlarda ise KR-21 kullanilir. Yalniz, KR-21
formiili, madde giigliik indekslerinin esit oldugu varsayimina dayanmaktadir. Eger
maddeler gii¢likk indeksleri bakimindan birbirinden farkli iseler yani heterojen bir
dagilim gosteriyorlarsa KR-21 ile hesaplanan katsayi, KR-20 ile hesaplanandan daha
diisiik ¢ikar (OLCME, 21.10.2013, http://alternatifolcme.com).

3.2.2.5. Puanlayic1 Giivenilirligi

Yazili, sozlii smmav gibi puanlamas: objektif olmayan araclarda kullanilir.
Burada, cevap kagitlari birden ¢ok puanlayici tarafindan puanlanarak, arasindaki
korelasyon hesaplanir.

Yukarida saydigimiz giivenirlik yaklasimlar1 disinda bir de bagimsiz gozlemciler
aras1 uyumdan sz edilmektedir ki, birden ¢ok gézlemcinin birbirinden bagimsiz olarak,
ayni seyleri 6lgmeye calistiklart durumlarda uygulanan bir giivenirlik 6l¢iitiidiir. Bu
sekilde yapilan d6lgmelerde, gdzlemcilerin yaptiklar dl¢limlerin ortalamasit alinir. Daha
sonra da bu ortalamalara bagli olarak her durum i¢in bir tek deger bulunur (Karasar,
2005:149).

Olgme aracinin giivenirligi uygun bir yontemle ortaya konulmus olsa bile,
giivenirligin 6lgme aracinin kararliligi ile ilgili olmasindan dolayi, yapilan islem bazi
sorulara tam olarak cevap veremez. Mesela, “Kullanilan 6l¢iim araciyla olgmek
istedigimiz nedir?”,“Amacimiz dogrultusunda maddelerimizle 6l¢mek istedigi davranisi
veya kavrami dogru olarak Olgebilir miyiz?”’gibi sorular bunlardan birkacidir (Giimiis,
1977; Sencer, 1978). Bu sebeplerden dolay1, bilissel ve duyussal yonii baskin olan
davranigsal Ozelliklerin Ol¢limiinde kullanilan 6lgme aracinin, 6lgmek istedigimiz
ozellige dair 6lgme dereceleri 1yice arastirilmalidir.

Giivenirlik, bilimsel bir ¢alismanin ilk kosullar1 arasindadir. Giivenirligi diisiik
olan bir 6l¢me bilimsel bir deger tasimamaktadir. Aynen bunun gibi giivenirligi yiiksek
olan bir 6l¢cme sonucu da, yapilan 6l¢gmenin amaca uygun oldugunu gostermez. O halde,
giivenirlik, yapilan 6l¢gme i¢in zorunlu fakat yeterli bir kosul degildir.

3.2.3 Kullamshhk

Olgme aracinin ekonomikligi, uygulama siiresinin kisa olmasi, 6lgmek istenilen
becerilerin hazirlanmasinin ve uygulamasinin kolayligi ve 6zellikle de 6lgme aracinin
puanlamasinin pratikligi gibi etkenler O6lgme aracinin  kullanighligini - gosteren
etmenlerdir.

Bir testin kullanigli olmasi, giivenirligi ve gegerliginden sonra diisiiniilmesi
gereken bir kavramdir. Kullanighlik; bir testin kullanilmasinda, puanlanmasinda,
hazirlanmasindaki kolayliktir. Yeterince kullanish olan bir 6lgme aracinin uygulanmasi
emek, para ve zaman gibi faktorler agisindan ekonomik sayilabilecek sinirlar i¢indedir.
Kullanilmas1 zor olan; ileri derecede uzmanlik gerektiren emek, para, zaman gibi
acilardan agir sayilabilecek gerekceleri olan bir test kullanish degildir (Oncii, 1994:77).
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Olgme araglarmin kullanishlik zelliklerini asagidaki sekilde agiklayabiliriz.

e Upygulama sirasinda zorlukla karsilasmamak yani 6l¢gme aracini alanlarin ister
uzman olsun ister olmasin uygulayiciya cevaplama ile ilgili fazla soru
sormamalart ve acaba ne yapacagim seklinde bir ikileme diigmemeleri
gerekir.

e Olg¢me aracinin puanlanmasimin kolay olmast,

e Olgme aracinin cevaplama ydniinden kullanisl olmasi,

e Testin ucuza mal olmasi da kullanishhigin bir baska yoniidiir (Ozgelik,
1981:45)

3.3. Olcmede Hata

En duyarli 6lgme araglar bile dlgiimlerde az miktarda da olsa hatali sonuglar
verebilir. Ol¢gme sonuglarna karisan hatalar, dlgme aracindan, dlgmeciden, Slgme
yontemlerinden, ortamdan, Slgiilen degiskenden veya oSlgiilen bireylerin s6zii edilen bu
etkenlerle etkilesiminden ileri gelebilir. Yani 6lgmedeki hata, dlgiilen deger ile gergek
deger arasindaki farktan meydana gelir.

Hatalar, sabit, sistematik ve rastgele hatalar olarak incelenebilir. Hatanin sabit,
sistematik veya rastgele oldugunun bilinmesi, 6zellikle bir testin giivenirligi agisindan
oldukc¢a 6nemlidir.

3.3.1. Sabit Hatalar

Hata miktarinin her 6l¢limde ayni olmasi, de§ismemesidir. Sabit hata her bir
6lgme i¢in ayni1 yonde etkili olup, hata miktar1 her bir 6l¢iim i¢in degismez. Yani sabit
hata da; bir 6lgmeciden digerine 6lgmenin miktar1 degismez. Ancak 6l¢me arasinda
meydana gelen bir eksiklik veya bozukluk sabit hatayr olusturabilir. Bir terazinin,
tarttigt her nesneyi gercek agirligindan 100 gr. eksik tartmasi veya bir Ogretmenin
okudugu her cevap kagidi i¢in 5 puan fazladan vermesi Orneklerinde elde edilen
Ol¢timler hatalidir. Sabit hatalar daha ¢ok dlgmenin giivenirligi ile ilgilidir.

3.3.2. Sistematik Hatalar

Hata miktarinin 6l¢limden Olglime belirli miktarda artmasi veya azalmasi ile
olusan hatalardir. Olgmecinin tarafli oldugu hatalardir. Olgiilen biiyiikliige, dlgmeciye
ve Olgme kosullarina bagli olarak sistematik hatalar degigebilir. Sistematik hatalar daha
cok dlgme aracinin gegerliligi ile ilgilidir. Sistematik hatalar biitiin dl¢limler igin sabit
degildir. Yazisi giizel olanlara fazla puan verilmesi, puanlamada yanli davranma, siyasal
goriig, terazinin 1 kilogrami asan her bir agirhigi 50 gr ve katlar1 seklinde fazla tartmasi,
ogretmenin 50 puanlik kdgida 5 puan, 70 puanlik kagida 10 puan fazla vermesi veya
sevdigi 0grencilere fazla puan vermesi sistematik hatalara 6rnektir.
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3.3.3. Rastgele Hatalar

Rastgele hata, kaynaklari iyi bilinmeyen hatalardir. Hata miktar1 sabit veya
sistematik bir olarak degil diizensiz bir sekilde artar veya azalir. Hatanin kaynagi
bilinmemekle birlikte, daha ¢ok dlgmenin giivenirligi ile ilgilidir. Ol¢gme sonuglarma
gelisi glizel karisan hatalardir.

Cok sayida Olgme yapilarak rastgele hatalarin ortalamasi sifira yaklastirilir.
Sinav giinii 6grencinin hastaligi, sinav kosullariin elverissizligi ya da biitlin 6grenciler
icin esit olmayisi, sans basarisi, sinav kagitlarin1 okuduktan sonra toplamada yapilan
dikkatsizlikler gibi etkenler bu tiir hatalarin ortaya ¢ikmasina neden olurlar.

3.4. Olcme Arac ve Yontemleri

Ogrencilerin biligsel kabiliyetlerinin dl¢iilmesinde okullarda genellikle; yazili
siavlar, sozlii sinavlar, kisa cevapli testler, coktan se¢cmeli testler, dogru-yanls testleri
kullanilmaktadir.

Yazili sinavlar, 6grencilerin verecekleri cevaplari diisiiniip, cevaplart organize
ederek yazili olarak sunduklar1 sinav gesididir (Yavuz, 2011:24). Problem ¢6zme, yeni
bir seyler liretme, bilgileri yeni durumlarda kullanma, fikirleri analiz etme davranislarini
Olcen en uygun Olgme araclari olarak yazili sinavlar karsimiza ¢ikmaktadir. Yazil
sinavlarin hazirlanisinin kolayligindan dolay: kullanigh olmasi, tist diizey davranislar
yoklayabilmesi, sans basarisinin olmamasi ve dili yazili olarak kullanma becerilerini
6lgmede en uygun arag¢ olmasi bakimindan bir¢ok avantaji olmasina karsin puanlamaya
karigabilen Oznel yargilarin giivenirligi diislirmesi ve uzun siiren puanlamanin
kullanighiligr etkilemesi, yaz1 giizelligi, anlatim veya ifade giicli, kagit diizeni gibi
degiskenlerin puanlamay1 etkileyerek gecerligi diistirmesi gibi dezavantajlar1 da vardir.

So6zli simavlar, yanitlayicilarin yanitlarimi diisiinlip organize ederek, sozlii olarak
sunduklari; sorularin ise s6zlii ya da yazili veya sozlii karisik olmak tizere soruldugu
smav c¢esididir (Yilmaz,1998:7). Farkli bigimlerde uygulanan sozlii simavlarda,
genellikle ogrencilerden diger Ogrencilerin Oniine ¢ikararak ya da oturduklari yerde
ayaga kalkarak sorulan sorulara yanit vermesi istenebilir. Ayrica bireyin 6grenme
etkinlikleri sirasinda sorulan sorulara verdigi yanitlar ya da derse katilim da sozlii sinav
olarak islev gorebilmektedir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007:170). Puanlamaya karisan
Oznel yargilar, uygulamanin ¢ok zaman almasi ile birlikte sinav yapan ile 6grenci
arasindaki uzun siiren etkilesim, yeterince soru sorulamamasi ya da her 6grenci icin
farkli diizeyde soru sorulabilmesi, 6grencinin diisinmeye ayiracagi zaman cihetinden
sinirlt olmasi gibi etkenler sozlii sinavlarin glivenirlik, gegerlik ve kullanishilik
derecelerini diisiirmektedir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007:183).

Coktan se¢meli testler, problem durumunun madde kokiinde sunuldugu ve
madde kokiinii izleyen {i¢ ya da daha ¢ok sayidaki se¢imlik cevaplardan olusan ¢oktan
se¢cmeli maddelerin yer aldig1 testlerdir (Tekin, 1991:147). Coktan se¢meli testler de
dogru yanit maddenin i¢inde yer almaktadir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007:262). Bu
nedenle, dogru yanitin igerisinde verildigi bu tiir testlerde maddeler daha iyi bir sekilde
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yapilandirilmistir. Ayrica ¢oktan se¢meli testlerde puanlamanin objektif olusu, bu tip
testlerin puanlama giivenirligini diger 6dlgme yontemlerine gore yiiksek kilmaktadir.

Kisa cevapli testler, bir climle veya kisa bir liste ile cevap verilebilecek
sorulardan olusan, 6grencilerin cevabi diislinlip hatirlayarak, cevabimi yazili olarak
verdigi 6lgme araglandir. “Kisa cevapli testler soru cliimlesinden olusabildigi gibi, eksik
climle yapisinda soru climlelerinden de olusabilir. Kisa cevapli ¢ok sorulu testleri,
tamamlamali sorulardan ayiran fark, tamamlamali sorularda sadece bir kelime, bir sayi,
bir tarih ya da en ¢ok iki kelimelik bir cevabin istenmesidir” (Isman, 2005:13). Kisa
cevapl testlerde sorulari cevaplamanin daha az zaman almasi, bu tiir testlerde fazla
sayida soru sorulabilmesine imkan saglamaktadir.

Dogru-yanlis testlerinde iki se¢enek mevcuttur; biri dogru, digeri yanlis yargi
timceleridir (Demirel, 1999:211). Dogru-yanlis testleri, maddelerle verilen dnermenin
dogru ya da yanlistan hangisini gosterdiginin cevaplayan kisi tarafindan sorgulandigi ve
sonucta dogru yanlis ya da evet hayir biciminde cevap verilebilen testlerdir.

Geleneksel degerlendirme yontemlerinde 6grenci basarisinin degerlendirilmesi,
genellikle 6gretim siirecinden ayr1 ve siiregten ¢ok liriine agirlik verecek bir sekilde ele
alinmaktir. Geleneksel degerlendirme yontemleri arasinda ¢oktan se¢meli testler, uzun
ya da kisa cevapli yazili yoklamalar, dogru yanlis sorulari, eslestirme ve tamamlama
sorular1 ve soru cevap gibi degerlendirme yontemleri en ¢ok kullanilanlardir (Gelbal ve
Kelecioglu, 2007:136).

Geleneksel degerlendirme sadece iirliin degerlendirildiginden dolay1 geleneksel
degerlendirme yontemlerinde 6grenci performansini her yoniiyle degerlendirebilmek
miimkiin olmamaktadir. Ogrenci, degerlendirme siirecine miidahale edemediginden
dolay1 geleneksel degerlendirme yontemlerinde degerlendirme siireci icerisinde de yer
alamamaktadir. Geleneksel degerlendirme yaklagimlar1 Bloom Taksonomisi’nin bilgi,
kavrama ve uygulama basamaklarindaki gorevleri oOl¢mektedir. Bundan dolay1
geleneksel degerlendirme yontemleri yiiksek seviyede diisiinme yeteneklerinin
6l¢timiinde yetersiz kalmaktadir (Tezci ve Giirol, 2003:53).

Geleneksel oOgretim uygulamalarinda bilgi aktarmaya agirlik veren o6gretim
anlayis1 hakimdir. Bunlarin disinda 6greticinin tamamen ders kitaplarina bagh sekilde
bilgiyi aktarmasi, smifta Ogretmenin her durumda egemenligi, 6grenci merkezli
egitimden uzak olmasi ve Ogrencileri arastirmadan uzaklastirarak yalnizca
dinleyen/izleyen roliinii veren bir yOntem olmas1 geleneksel degerlendirme
yontemlerinin yetersizliklerindendir (Deryakulu, 2000:53).

Temelinde davranis¢r 6grenme kuramina dayanan geleneksel degerlendirme
yontemlerinde 6grencinin bilgisi siirli bir zaman diliminde Olgiilmeye calisiimaktadir.
Bu yontemlerde Ogrenciye kendi basarisini  veya eksiklerini gérme firsati
verilmemektedir. Bundan dolay1 da geleneksel degerlendirme yontemleri §grencinin
olusturdugu 6grenme semasi hakkinda yeterli bilgi verememektedir (Baki ve Birgin,
2004:80).

Egitimde ortaya ¢ikan ve uygulanmaya calisilan yeni yaklagimlar dogrultusunda
Ogrencilerin, iiretici diistinme ve problemlerle basa c¢ikabilme, problemi ¢6zebilme
yetenegine sahip olmasi, 6grendigi bilgileri sorgulayip, onceki bilgilerle yeni bilgileri
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sentezleyerek degerlendirebilen, is birlik¢i c¢aligmaya yatkin ve kendi kendini
yonetebilecek bireyler olmasi beklenmektedir. Fakat su an ¢cok yaygin sekilde kullanilan
geleneksel degerlendirme yontemleri, yukarida sayillan beklentilere karsilik
verememektedir.

Karaca (2008)’ya gore, geleneksel degerlendirme yontemlerinin yetersiz kaldig
yonleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

e Smava odakli 6grenmelerin yapilmasi ve yogunlastiklart alanlarin sinirl
olmasi,

e Ust diizey bilissel diisiinme becerilerinin &lgiimiinde yetersiz olma
(elestirel diislinme, iiretici diislinme, problem ¢ozme vb.)

e Ogrenme ve degerlendirme siiregleri arasinda olan iliskiyi zayiflatma,

e Ogrenmenin soyutlanmis bir zaman dilimindeki durumunu yansitma,

e Ogrencinin neleri bildigi ve bu bildikleri ile neler yapabilecegini
gostermesinde objektif olamama ve yetersiz kalma,

e Ogrencinin sinanmayan konularmi goz ard1 etme,

e Ogrenciye arastirma yapma ve kaynaklara ulagsma konusunda yeterince
olanak tanimama,

e Ogrencileri, hayatin her safhasina degil sinavlara ve testlere hazirlama,

e Bireyi kendi i¢ diinyas1 igerisinde degerlendirmede etkili olamama gibi
nedenler sayilabilir.

Ogrenci basarisinin degerlendirilmesinde giiniimiizde yaygin olarak kullanilan
Ol¢me-degerlendirme faaliyetleri incelendiginde, daha ¢ok sonucun ya da iiriiniin
Olclildiigii ve bireyin basarisinin grup igerisindeki yerine odaklanan bir sisteme sahip
oldugumuz goriilmektedir. Bireyin kendini taniyabilmesi ve kendisini gelistirebilmeye
yonelik bilgi sahibi olmasini saglayacak bilgi ve belge bu sistemde yer almamakta ya da
yeterince bu ihtiyaci karsilayamamaktadir. Giinlimiizde okullarda akademik basarinin
gostergesi nottur. Fakat notlar ise genellikle sinifta belli bir zaman diliminde uygulanan
yazili siav sonuglar1 ve dgretmenin kanaatine gore verilmektedir. Ogretmen kanaati bu
noktada smirlidir. Cilinkii 6gretmen birey hakkinda zihninde kalan diisiince, izlenim vb.
durumlar1 kanaate yansitmaktadir (Sezer, 2006:62).

Birgok dersin hedeflerinden bazilari bir isin basariyla yapilmasina iliskindir. Bir
1sin yapilmasinmi gerektiren beceriler testler ile 6l¢iilemez. Ayrica, egitimde performansi
vurgulayan kazanimlarin bilgisinin 6l¢iilmesi, o isin nasil yapilacagmnin bir kanit1 kabul
edilemez; c¢iinkii bir igin yapilis basamaklarini bilmek ile isi belirlenen Olgiitlere uygun
olarak yapmak arasinda yiiksek bir iliski yoktur. Ornegin ¢ocuk gelisimi bilgisine sahip
olmak, c¢ocuk sahibi olundugunda iyi bir ebeveyn olmanin giivencesi degildir. Her
zaman bilmek ve sOylemek kolay, yapmak ve iiretmek zordur. Bu nedenle performansin
Ol¢iilmesinde,  performansa uygun degerlendirme  araglarinin  kullanilmasi
gerekmektedir. Bu araclarla is yapilirken isin yapilma siireci gozlenir ya da belli
islemler sonucunda ortaya c¢ikan iirliniin niteliklerine bakilir. Sonug¢ olarak, egitim
hedefleri icinde 6grenciden belli bir islem sirasini izlemesi, belli bir alanda herhangi bir
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yolla ya da belli bir yolla bir {iriin ortaya g¢ikarmasi istendigi durumlarda mutlaka
performansin 6l¢iilmesi gereklidir.

3.5. Tamamlayici Degerlendirme Yontemleri

Geleneksel Ogretim uygulamalarimin yukarida sayillan olumsuz yanlarindan
dolayr degerlendirme siireci olumsuz sekilde etkilenmektedir. Bu da faydali ve objektif
bir degerlendirme yapilmasina set ¢ekebilmektedir. Ogrenciyi her agidan Slgebilecek,
Ogrenciye rehberlik edebilecek, onu hayatin kendisiyle biitiinlesik bir anlayisa sahip
kilabilecek kisacasi geleneksel degerlendirme yontemlerinin eksiklerini giderebilecek
tamamlayici1 degerlendirme yaklasimlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yasadigimiz ¢agda insanlarin olaylara ve kavramlara bakis agilar1 her gecen giin
degismektedir. Egitim alaninda da kisilerin kavramlara, olgulara bakislar1 ¢agin
gerekliligine gore degisim gostermektedir. Bu bakis agisinin degisimiyle birlikte,
ogretmen merkezli 6gretim siirecinin yerini 6grenci merkezli dgretim siireci almaya
baslamistir. Tam manasiyla 6grenci merkezli egitime gegilememis olmasina karsin bu
konuda yapilan ¢aligmalar ile birlikte 6grenmeye iliskin yeni teoriler, kavramlar ortaya
atilmistir. Bunlara paralel olarak da 6lgme ve degerlendirme alaninda tamamlayici
degerlendirme yontemleri denilen yeni bakis agilar1 ortaya ¢ikmistir (Hancock, 1994:2).
Ortaya ¢ikan bu tamamlayic1 degerlendirme teknikleri ile birlikte hem 6grenme siireci
hem de siire¢ sonunda ortaya konan iiriin bir arada degerlendirilebilmektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s181nda tamamlayic1 degerlendirme yontemleri 6grencilerin,
giinliik yasamlarinda karsilarina ¢ikabilecek sorunlar1 ve bu sorunlar1 ¢6zme
hususundaki kabiliyetlerini ve yeterliliklerini gostermelerine olanak taniyan bir gesit
degerlendirme bi¢imi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tamamlayict degerlendirme
yontemlerinde 6grencilerden yeni fikirler tiretmeleri, dgrendikleri bilgiler arasinda
sentezler yapabilmesi ve bu bilgilerin gercek hayatta kullanimlari i¢in gereken
performanslar yerine getirmeleri istenir (Archibald 1991:19).

Ogretim programlarinin yenilenmesi ile birlikte ortaya ¢ikan &lgme ve
degerlendirme alanindaki yaklasimlarin ozelliklerini asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir:

e Ogrenmeleri tek bir yontemle dlgmek yerine alternatif 6lgme teknikleri
kullanarak ¢ok yontemle yapma,

e Ogrencinin ne kadar o6grendigini tespit etmenin yam sira nasil
ogrendigini de belirleme,

e Bilginin hatirlanmasindan ziyade uygulanmasina, yapilandirilmasina ve
ogrencilerin iist diizey becerilerini ortaya koyabilmelerine 6nem verme,

e Yaziya dayali soyut gorevlerden ¢ok, gercek hayata yonelik, uygulamaya
dayali gorevlere onem verme,

e Ogretimin sadece sonunda degil, ayn1 zamanda gretimin her asamasinda
devamli 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri gerceklestirme,

e Olgiitlerin acik ve belirgin olmasi,

e Not vermekten ziyade zamaninda ve etkili doniitlere agirlik verme,
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e Sonucun yani sira siirece de odaklanma ve is birligini desteklemedir
(MEB, 2004; Ozden, 1999; Glasser, 1999).

Tamamlayic1 degerlendirme yontemlerinin egitim-0gretim ortamina girmesiyle
birlikte smiflarda bu yontemler kullanilarak c¢ok c¢esitli uygulamalar yapabilmek
miimkiindiir. Tamamlayici degerlendirme yontemlerinde bu yontemlerin kendisine 6zgii
bulunmasi gereken bazi ortak noktalar vardir. Bu noktalart maddeler seklinde belirtecek
olursak, MEB (2005)’e gore bunlar1 su sekilde ifade edebiliriz:

o Ogretmenler icin alternatif gretme ve degerlendirme rolleri gerektirir.

e Ogrencilerin 6z degerlendirme yapmalarina olanak tanir.

e Ogrencilerin 6grenme aktivitelerine devam etmelerini tesvik eder.

e Puanlamada objektif olabilmeye olanak tanir.

e Onceden acik ve net bir sekilde performans dlgiitlerini tanimlar

e Ogrencilerin bir gérevi ya da bir performansi yerine getirmesini,
olusturmasini ve pargalar arasinda iliski kurmasini ister.

e Anlaml 6gretimsel aktiviteleri sergileyen gorevleri kullanir.

e Gergek yasamdan uygulamalara bagvurur.

e Ogrencileri {ist diizey diisiinme ve problem ¢dzme yeteneklerini
kullanmaya tesvik eder.

e Ogrencilere kendileri hakkinda 6z degerlendirme yapma firsat1 saglar.

e Hem bireysel hem de grup aktiviteleri yapmaya elverislidir.

e Degerlendirmeyi yaparken 6gretim programinin ve dgretimin Onemine
gore esit olarak yapmaya agiktir.

Tamamlayic1 degerlendirme yaklagimlarinda birden fazla degerlendirme yontem
ve teknikleri kullanilmaktadir. Bu tamamlayici degerlendirme yaklagimlarinda,
ogrencinin  6grendigi  bilgilerin, kavramlarin ya da olaylarin ne kadarini
hatirlayabildigini anlamak degil, 6grencinin dnceki 6grenmelerinde, bilgilerinde agiga
cikan niteliksel degisimleri anlamak ve bunlara bagli olarak da Ogrenme siirecini
gelistirmek gerekmektedir.

Giliniimilizde tamamlayic1 degerlendirme yaklagimlarina yonelik karsilastigimiz
degerlendirme yontemleri arasinda en ¢ok karsimiza c¢ikan performansa dayali
degerlendirme, Oykiisel bicimde 6z degerlendirme ve portfolyo degerlendirmelerdir
(Chorrojprasert, 2005:52).

Maeroff (1991)’e gore, tamamlayici degerlendirme yontemlerinde Ogrenci
O0grenmeye motive edilir ve 6grenciden diisiinme becerilerini kullanmalar istenir. Bu
nedenle de tamamlayici degerlendirme yontemleri, 6grenme teorileri ile uyum i¢indedir
ve Ogrencileri yasamin kendisine hazirlayarak, 6grencilerin sosyal gereksinimlerinin
karsilanmasina yardimci olur.
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3.5.2.1. Rubrikler (Derecelendirme Olgekleri)

Son yillarda gelistirilen yeni O6gretim programlarinda smmama durumlarimin
diizenlenmesi siirecinde ilerlemecilik egitim felsefesine dayanarak yalnizca geleneksel
O0lcme degerlendirme tekniklerine degil ayn1i zamanda tamamlayict Olgme
degerlendirme tekniklerine de yer verilmesi gerektigi oOzellikle vurgulanmaktadir
(TTKB, 02.09.2013, http://ttkb.meb.gov.tr). Performansin degisen boyutlarini dikkate
alarak yapilan degerlendirmelerde kullanilmak igin hazirlanan kontrol listeleri,
dereceleme Olcegi, puanlama yonergesi (rubrik) ve 0z degerlendirme formu ve
portfolyolar tamamlayici1 6lgme degerlendirme tekniklerine 6rnek olarak verilebilir.

“Rubrik iilkemizde Puanlama yonergesi, Degerlendirme formu, Dereceli
puanlama anahtari, Degerlendirmeye esas Olgiitler, Degerlendirme 0lgegi,

derecelendirme 6lcegi gibi farkli sekilde kullanilsa da biitiinliik saglamak amaciyla
rubrik olarak” kullanilmaktadir (Sezer, 2006:63).

Rubrikler bazi 6l¢iitlerden meydana gelmistir ve bu olgiitler bir performans, bir
nitelik veya bir davranigin 6l¢iilmesinde kullanilmaktadir. Bu 6zelligiyle rubrikler ¢ok
farkli sekillerde ve seviyelerde hazirlanabilir.

Rubrikler, 0&grencilerin 0grenme Triinlerini nasil analize edeceklerini
kavramalarma yardimci olmak yani 6grenme siireci igerisinde ogrencilere kilavuzluk
etmek amaciyla hazirlanmaktadirlar. Bu  0Ozellikleriyle rubrikler, 6grencilerin
ogrenmelerini takviye etmek amaciyla 6gretmenler veya degerlendirme isiyle ilgilenen
uzman kisiler tarafindan gelistirilen puanlama o6lgekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Mertler, 2001:1; Truemper, 2004:562; Moskal, 2000:1; Shepard, 2005:31; Akt. Tuncel,
2011).

Rubrikler, uygulanacak olan etkinlik ve iiriinler 6nceden belirlenmis bazi
Olctitler (dilbilgisi, yazim kurallari, iligkilendirme vs.) altinda dereceli olarak
degerlendirme yapabilme imkani sunan Olgme araclaridir. Bu agidan bakildiginda
rubrikler, Ogrenci performansini gesitli yeterlilik derecelerinde agiklayan oOlgiitleri
saglamakta ve zayif ¢alismadan miikemmel ¢alismaya kadar her 6l¢iitiin 6zelligini agik
ve uygulanabilir bir sekilde belirtmektedir (Rincker, 2002:41). Yukarida sayilan
ozellikleri incelendiginde rubrikler, 6grencilerin 6grenmelerine katkida bulunan, takviye
eden bir 0gretme/6grenme araci olarak karsimiza ¢ikarken ayni zamanda da 6grencilerin
O0grenme lrilinlerini ya da performanslarii nitelik bakimindan derecelendirerek
degerlendirme firsati sunan bir puanlama kilavuzu olarak kullanilmaktadir.

Rubrikler sayesinde Ogrencilerin var olan kabiliyetlerinin  sonuglarinin
degerlendirilmesi yapilabilmekte hem de bu degerlendirme daha objektif ve tutarli bir
sekilde yapilabilmektedir. Bu objektifligin ve tutarliligin saglanmasi i¢in rubriklerin
puanlanmasinda iyi tanimlanmig olan bir performans veya Ogrencinin yaptig
performans1 ag¢ik ve net bir bi¢gimde ortaya koyabilen gorevler belirlenmelidir.
Ogretmenler veya bu isle ilgilenen uzmanlar tarafindan performans gérevleri
mitkemmel, iyi, orta, yetersiz veya basarili, orta seviyede, basarisiz seklinde
tanimlanmaktadir. Belirlenen bu kistaslarin her biri farkli performans alanlarim
belirtmektedir (Sezer, 2006:68).
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Rubriklerde Ogrenciden beklenenler hem oOgrencilere hem de velilere
bildirilmektedir.  Rubriklerin  bu  o6zellikleri  sayesinde Ogrenci, performans
degerlendirmesi siirecinde ve sonucunda kendisinden beklenilen performansa yeterliligi
konusunda bilgi sahibi olur. Aym1 zamanda 6grenci ve veli degerlendirme o6lgiitii
hakkinda bilgi sahibidir (Sezer, 2006:62).

Rubrikler Ogretmenlerin daha ¢ok Onem arz eden performanslar iizerine
yogunlasmalarini saglamaktadir. Rubrikler sayesinde ogrenciler kendi calismalarini
degerlendirme ve gorme imkanina kavusur. Rubrikler agik ve net bir sekilde ortaya
konulmus performans Olgiitlerinin  bir araya gelmesinden olusur. Rubriklerin
puanlanmasinda puanlar kullanilabilecegi gibi farkli tanimlamalarda kullanilabilir.
Rubriklerle degerlendirme yaparken degerlendirmeyi yapacak kisiler kullanacaklar
performans Olgiitlerini O6nceden Ogrencilere duyurmalidirlar. Bunu yapmanin yani
degerlendirmeden 6nce performans seviyelerinin dgrenciler tarafindan da bilinmesinin
Ogretmen ve Ogrenciye saglamis oldugu bir¢ok avantaj vardir. Bu avantajlardan en
Oonemlisi performans hakkinda O6grencinin bilgi sahibi olmasiyla birlikte, 6grenciden
sonucta ne beklendigi konusunda Ogrencinin bilgisinin olmasidir. Rubriklerle
degerlendirilme yapilmadan once Ogrencilere rubrigin ne oldugu, ne amagla
kullanildigi, rubriklerin 6grenmeyi gelistirmede nasil yardimci oldugu anlatilmalidir
(Airasian 2001; Montgomery 2000).

Rubriklerde performans seviyeleri bireyi dogru davranisa yoneltecek sekilde
belirlenmelidir. Kullanilan rubrigin tiiriine gére bir ¢aligmanin ne ile degerlendirilecegi
degismektedir. Rubrikler hazirlanig amacina uygun sekilde analitik ve holistik rubrikler
veya her ikisinin birlesimi seklinde hazirlanabilirler. Ogrenci performanslarinin
degerlendirilmesinde analitik ve holistik rubrikler degerlendirmeye farkli agilardan
yaklasmaktadirlar. Ornek vermek gerekirse analitik rubriklerde &grenciye ait 6zel
noktalara yani Ogrencinin zayif ve giiclii oldugu noktalara yer verilirken holistik
rubriklerde bu noktalara yer verilmez (Meier, Rich ve Cady, 2006:70).

Analitik rubrikler daha fazla sinirlayici davranis 6zelliklerine sahiptir ve analitik
rubrikler daha ¢ok siire¢ degerlendirmesi lizerinde durmaktadir. Fakat holistik rubrikler,
cok fazla smirlayici davranis 6zelligi tasimamakla birlikte, holistik rubriklerde daha ¢ok
sonucta gerceklesmesi istenen performansin gerceklesme durumuna bakilmaktadir.
Bunlarin disinda 6nemli bir fark da sudur ki, analitik rubrikler daha ¢ok performansin
alt pargalarinin puanlanmasini igerirken, holistik rubrikler davranis1 bir biitiin olarak ele
alip ona gore degerlendirip, iirlinii veya sonucu degerlendirmede kullanir. Bir analitik
rubrigi siire¢ degerlendirmede, holistik rubrigi de sonug¢ degerlendirmede kullanarak
birlikte bir ©6dev ayni zamanda hem analittk hem de holistik rubrik ile
degerlendirilebilir. Analitik rubriklerde farkli baslik altinda bulunan performanslar
farkli puanlarla puanlanabilme imkéanina sahiptir. Bir boliimii 5-4-3-2-1-0 puanlariyla
puanlarken diger boliimii 2-1-0 puanlariyla puanlayabilmek miimkiindiir. Sonrasinda
ise her bir boliimden alinan puanlarin toplanmasiyla birlikte 6grenciye ait toplam puan
bulunabilir (EOD, 02.03.2013, www.eod.hacettepe.edu.tr).
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Glinlimiizde farkli akademik diizeylerde ve her g¢esit akademik diizeydeki
okullarin laboratuvarlarinda 6gretim veren fen bilimleri &gretmenleri siniflarinda
rubrikleri kullanmaktadirlar. Rubrikler sayesinde 6grencilerin problem ¢6zebilme
yetenekleri ve laboratuvar becerilerinin  degerlendirilmesi  yapilabilmektedir.
Performansa dayali gérevlerde rubrikler, 6grenci ¢alismalarmin degerlendirilmesinde
kullanilan kilavuzlardir (Luft, 1999:107).

TTKB (TTKB, 01.05.2012, http://ttkb.meb.gov.tr)’nin ortadgretim 10. simif
biyoloji dersi Ogretim programinda rubrikler (dereceli puanlama anahtari) ile ilgili
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

.... Dereceli puanlama anahtarlari, 6gretmenin Ogrencilerden beklentilerini
acikca belirttigi icin Ogrenme-O0gretme siirecinde, hem ogrenciler hem de
Ogretmenler acisindan yararli bilgiler saglar. Dereceli puanlama anahtarlar
sayesinde 6gretmenin Ogrencilerden beklentileri somut ve anlasilir hale gelir.
Boylece ogrenciler, kendilerinden beklenenin ne oldugunu bilirler ve kabul
edilebilir bir performans gorevinin hangi 6lgiitleri karsilamasi gerektigini anlarlar.
Dereceli puanlama anahtar1 daha nesnel bir degerlendirme aracidir. Ogrencinin
performansi karne notu olarak degerlendirilecek ise degerlendirme araci olarak
dereceli puanlama aracinin kullanilmasi 6nerilmektedir”....

3.6. SOLO Taksonomisi

SOLO Taksonomisi ilk olarak Biggs ve Collis (1982) tarafindan ortaya
¢ikarilmig ve tanimlanmistir. Daha sonra, SOLO Taksonomisi, Biggs ve Collis (1991)
tarafindan, genel biligsel gelisim modeli olarak gelistirilmistir.

SOLO, “Structure of Observed Learning Outcomes” kelimelerinin ilk
harflerinden olusmakla birlikte, “Go6zlenen Ogrenme Ciktilarmm Yapis’” manasina
gelmektedir.

SOLO Taksonomisi, 6grencilerin belli bir uyarici karsisinda verdikleri cevaplari
analiz ederek, 6grencinin vermis oldugu cevabin yapisina ve niteligine gére 6grenmeler
hakkinda Ogretmenlere veya diger uzman kisilere rehberlik etmektedir. SOLO
taksonomisi, farkli konu alanlari, farkli 68renci seviyeleri ve farkli uzunluktaki
Odevlerin 6grenme ¢iktilarinin dl¢limiinde uygun bir hiyerarsik modeldir (Chan, Tsui,
Chan ve Hong, 2002:511; Pegg ve Tall, 2005:469).

Kapsamli uygulamalarda SOLO’yu uygulayan ve onun objektif kriterlerini
Ogrencilerin bilissel diizeylerini 6l¢gmek i¢in kullanan pek ¢ok aragtirmacilar, SOLO’nun
avantajlarin1 matematik, biyoloji ve dil calismalar1 gibi farkli alanlara uygulanmasina
calistilar (Chick, 1998; Campbell vd, 1998; Lake, 1999).

SOLO Taksonomisi, yaygin olarak yiiksekogretimde Bloom’un biligsel alan
taksonomisine alternatif olarak kullanilmaktadir. SOLO Taksonomisi, 0grenme
ciktilarinin yazilmasinda yardim amagli kullanilmasinin yani sira, cevaplari tasnif etme
ve degerlendirme Olgiitiinde de ¢ok sik kullanilmaktadir (O’Neill ve Murphy, 2010:5).
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En diisiik seviyeden, en yiiksek seviyeye kadar olan bes seviye basamagi vardir. Bu
basamaklar agagida Tablo 3.1°de goriilmektedir.

Tablo 3.1. SOLO Taksonomisi (O’Neill ve Murphy, 2010:5)

Diizey Ozellikler Baz Fiiller

Alanla ilgili herhangi bir

Yap1 Oncesi - . oo -
soLol ap1 ncest bilgiye sahip olmayan, beceriksiz
SOLO 2 Tek Yonla Yapi Konuyla alakal1 bir yon bilinir. listelemek, isimlendirmek
K kac ileil bas
SOLO 3 Cok Yénlii Yap! Onunun"bl.lj a'(;'ll'glh bagimsiz tammlamrak, s1.n1ﬂand1rmak,
yonii bilinir. birlegtirmek

SOLO4 lliskilendirilmis Yapt Bllg.n.nn yonleri bir yapt analiz eFmek: aciklamak,
icerisinde entegre edilir birlestirmek
Bilai bir otk al i

SOLO5 Soyutlanmis Yapt Bi .gl‘, yeni bir et 1 g‘anl tahmin etr‘nek,‘ yansitmak
icerisine genellestirilir. teorilestirmek

SOLO modelinin, bes diisiinme evresi bulunmaktadir. Bunlar; Duyusal
motor(sensori-motor),  Imgesel(ikonic), =~ Somut-sembolik  (concrete-symbolic),
Soyut(formal), Soyut sonrasi(post formal) seklindedir (Pegg, 2003:242). Bu modelde
her bir evre igin belirli bir soruya 6grencilerin verdikleri cevaplari, derinliklerine gore
smiflandiran bes diisiinme seviyesi bulunmaktadir (Celik ve Baki, 2007:183).

SOLO taksonomisinin bes seviyesi asagida sirastyla agiklanmistir (Brabrand ve
Dahl, 2009:535; Ivanitskaya, Clark, Montgomery ve Primeau, 2002:105; Minogue ve
Jones, 2009:1360)

3.6.1. SOLO Taksonomisinin Seviyeleri
3.6.1.1. Yap1 Oncesi

En distik seviye olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu seviyede iizerinde caligilan
performansin ya da durumun, cevapla iliskisi olmayan yonleri 6grencinin dikkatini
dagitir ve 6g8renciyi yanlis yonlendirir. Yani, 6grenci bu seviyede konu ile alakasi
olmayan yonlerle veya bilgilerle engellenir. Ogrenci bulundugu seviyenin gerektirdigi
gorevle mesgul olamaz. Uygun olmayan, konu ile alakasiz ya da hatali icerik veya
yontem/stire¢ kullanir. Anlamli bir 6grenme olmaz ve de 6grenen konuyu anlamakta
zorluk yasar veya bir seyin ana noktasini (6ziinii) tamamen anlayamaz.

Bu seviyede 6grenciler duruma yonelik her hangi bir anlayisa sahip degillerdir
fakat alakasiz olan bilgiyi kullanirlar. Ogrencide diizensiz, yapilandirilmamis ve konu
ya da problem ile alakasi olmayan daginik bilgi pargaciklart mevcuttur.

3.6.1.2. Tek Yonlii Yap:
Bu seviyede 6grenci olayla ya da problemle tek bir yonden ilgilenebilir ve agik

bir sekilde baglantilar kurabilir. Ogrenci ilgili probleme/kavrama odaklanir. En az bir
bilgi parcasina tek bir yontem (islem) ya da kavram uygulanir. Yani ancak yalnizca
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iliskili tek bir yon veya tek bir parca kullanir. Ogrenciden parcanm, biitiin igindeki
yerini veya parcanin diger yonleri ile iligkisini anlamasim1 beklemek sz konusu
degildir. Bu sebeple de 6grencinin verdigi cevap tutarlilik tagimayabilir. Bu seviyede
sadece belirli bir sey ogrenilir ve anlam diisiiktiir. Ogrenci bilgiyi hatirlayabilir,
hatirladig1 bu bilgileri aktarabilir, basit yonergeleri, gorevleri yerine getirebilir, herhangi
bir seyi kendi ifadeleriyle anlatabilir, isimlendirebilir ve de sayabilirler.

3.6.1.3. Cok Yonlii Yap1

Ogrenci cevaba yonelik birden fazla yénii, veriyi veya kavrami kullanabilir. Bu
seviyede bir ya da daha fazla bilgi pargalarinda bilgi sentezlenmeden birgok yontem
veya kavram kullanilir. Ogrenci daha uygun veya daha dogru dzellikleri alir ve bunlara
yonelik birkag ilgili, anlaml1 ve bagimsiz yonler 6grenilir. Bu seviyede 6grenci, olaya
birkac cihetten bakabilir, fakat bunlar birbirinden bagimsiz ve baglantisiz olarak goz
Oniine alinir ve bunlar arasinda iliskilendirme yapilmaz. Bu nedenle cevaplama
esnasinda kullanilan ifadelerde bazi tutarsizliklar olabilir. Daha somut bir sekilde ifade
edecek olursak, dgrenci birgok agaci gorebiliyorken ormam goremez. Ogrenci bir
listede bulunan gorevlerin veya performanslarin isimlerini tek tek sayabilir, onlar
tanitabilir, siniflandirabilir, birlestirebilir, yapilandirabilir ve izlekleri yerine getirebilir.

3.6.1.4. Nliskilendirilmis Yap1

Ogrenci bu basamakta parcalar1 yekdigerleriyle birlestirir ve cevaba iliskili tiim
yonleri, bunlarin biitiin i¢indeki yeri ve birbiri ile olan iligkileri anlar. Biitlin olarak
tutarli bir yap1 ve anlam sergiler. Bu seviyede 6grenci iligkilendirilmis bir kavrama,
bilgileri sentezleme islemleri ve sonuclari ile kavrama 6zgii bir hale getirir. Diger bilgi
ya da islemlerle ilgili olan gegici durumlar verilmesiyle kavramlar bazi bilgilere
uygulanir ve boylece basariya ulasilmaya calisilir. Ogrenci ogrendiklerini yapi
icerisinde birlestirir. Bu seviyede Ogrenci, farkli goriisler arasindaki iliskileri
anlayabilir. Bununla da kalmayip bu ¢esitli iligkilerin bir biitiin olusturacak sekilde nasil
bir araya geldiklerini de anlayabilir. Yani bu anlayis 6grencide bir yap1 meydana getirir.
Artik Ogrenci birgok agaci goriip, bu agag¢larin nasil da bir orman olusturdugunu
anlayabilir. Karsilastirma yapabilecek, iliskilendirebilecek, kuram uygulayabilecek,
analize edebilecek ve sebep sonug iliskisine gore ifade edebilecek yeterlilikleri 6grenci
gelistirebilir.

3.6.1.5. Soyutlandirilmis Yapa

SOLO smiflandirmasinin en yiiksek seviyesidir. Ogrenen bu asamada yeni ve
daha soyut ozellikleri dikkate alarak yapilar1 genelleyebilir. Bu eylemin yeni ve daha
yiiksek bir bigimini temsil etmektedir. Bu asamada 6grenci yapiy1 yeni ve daha soyut
ozelliklerde ele almak i¢in genellemeler yapar. Yapisal olarak soyutlandirilmis tepkiler
iliskilendirilmis tepkilere benzerler. Aralarindaki fark soyutlanmis yapida bilgi, islem ve
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kavramlarin, soruda var olan deneyim ve bilgi alaninin digindan elde edilmesinden
kaynaklanir. Soyutlandirilmis yapida 6grenci yapiyr degisik birgok bakis agisindan
algilayabilir, yapiyr verilenin Otesinde genelleyebilir ve fikirleri yeni alanlara
aktarabilir. Kisacas1 Ogrenen genelleme yapabilecek, varsayimlarda bulunabilecek
(hipotezler kurabilecek), kuramlar olusturabilecek ve elestiri yapabilecek yeterlilige
sahip olabilir.

SOLO smiflandirmasinda daha yiiksek seviyelerde Ogrenilenler daha
kaynastirtlmis ve de daha anlamli hale getirilmis oldugu i¢in, SOLO taksonomisinin
ilerletilmesiyle tutarlilik, iliskilendirmeler ve ¢ok yonlii diisiinme de artmistir. En st iki
seviye (iliskilendirilmis yap1 ve soyutlandirilmis yapi) niteliksel ve derinlemesine
O0grenme seviyeleri olarak ifade edilirken, en alttaki ii¢ seviye (yap1 dncesi, tek yonlii
yapt ve cok yoOnlii yapi) niceliksel ve daha basit 6grenme seviyeleri olarak
degerlendirilir (Ar1, 2013:266).

Tablo 3.2. SOLO Modelde Seviyeler (Celik ve Baki, 2007:183)

Diisiinme Seviye (SOLO Taksonomisi)

Yap1 Oncesi: Gorev ile mesgul olur. Fakat 6grenici bir énceki evreye ait iliskisiz bir yone odaklamir veya
dikkati dagilir.

Tek Yonli Yapri: Ogrenici iliskili (relevant) alana odaklanir ancak calismak icin tek bir yon
toplar(kavrar).

Cok Yénlii Yapr: Ogrenici ¢ok daha iliskili (relevant) ve dogru 6zellikleri toplar, fakat onlar1 birbiri ile
iliskilendirmemistir.

iliskilendirilmis Yapi: Ogrenici simdi tutarl bir yap1 ve anlama sahip bir biitiin olusturmak igin pargalar
birlestirir.

Soyutlanmus Yapi: Ogrenici simdi yeni ve daha soyut dzellikleri dikkate alarak yapilar1 genelleyebilir.
Bu yeni ve daha yiiksek bir evrenin ¢aligma bigimini temsil etmektedir.

Tablo 3.2°ye gore tek yonlii yapi, ¢ok yonlii yapr ve iliskilendirilmis yapi
seviyeleri belirli bir evre igerisindeki anlama seviyelerini gosterirken, yapr oncesi ve
soyutlandirilmis yapi1 seviyeleri belli bir evrenin disinda kalmaktadir. Yani, soyutlanmis
yapt seviyesindeki cevaplar bir sonraki evre igerisinde yer alabilecek bir soyutlama
evresindeyken, yap1 oncesi cevaplar bir dnceki evrede yer almaktadir (Biggs ve Collis,
1991; Pegg, 2003).
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Asagida SOLO taksonomi diizeyleri i¢in fiil 6rneklerine ve SOLO Taksonomiye
dayal1 hazirlanan rubrik 6rneklerine yer verilmistir.

Tablo 3.3. SOLO Diizeyleri I¢in Ornek Fiiller (Ar1, 2013:267).

(--)‘ii‘;'s . Tek Yonlii Yapi  Cok Yénlii Yapr “'sk'l;’{';‘;'l“lm‘s Soy“;gs:‘mls
-tarif etmek - birlestirmek -analiz etmek - kuram
-teshis/ayirt etmek - siniflandirmak - karsilastirmak olusturmak/
-saymak - yapilandirmak - birlestirmek/ kuramlastirmak
-isimlendirmek - tammlamak/ biitiinlestirmek - genelleme

- -okumak/aktarmak  nitelendirmek - iligkilendirmek yapmak
- -basit yonergeleri - listedekilerin isimlerini -sebeplerini - tahmin etmek
- takip etmek saymak agiklamak - yargilamak
- - yontemleri uygulamak -teoriyi alana - yansitmak
e uygulamak - teoriyi yeni bir
e alana
uygulamak
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Tablo 3.4. SOLO Taksonomisine Gore Dolasim Sistemi Hakkinda Hazirlanan Rubrik
(PURPLEELF, 12.09.2013, www.purpleelf.org)

e Glukozun, ince bagirsakta kilcal damarlar vasitasiyla nasil

: toplandigini, kan igerisinde  hiicrelere nasil iletildigini

:{_'-F aciklayabilirim.
i'-.__' g S e Akcigerlerdeki alveollerden oksijenin nasil toplandigini, gaz
2 degisimi ile kirmiz1 hiicreler araciligtyla viicudun her tarafina nasil

| | iletildigini aciklayabilirim.
e Kilcal damarlarin oksijen ve glukozu tagima esnasinda dokulara
sizdirmasini agiklayabilirim.

e Kilcal damarlarin tasidigi oksijenin dokudan geriye dogru gidisini

W agiklayabilirim.

e Oksijen ve glukozun hiicre tarafindan solunum isleminde
kullanilisini agiklayabilirim.

Soyutlanmis Yapi e Solunum reaksiyonunu yazabilirim.

e Kalbin atardamarlar boyunca kilcal damarlara dogru kani nasil
pompaladigini agiklayabilirim.

e Kilcal damarlarin, atardamar ve toplardamarlarla baglantisini
aciklayabilirim.

e Kanin cigerlerden oksijeni nasil topladigimi ve viicudun diger

kisimlarina pompalanmadan 6nce kalbe nasil getirildigini

aciklayabilirim.

Toplardamarlar boyunca kanin kalbe doniisiinii agiklayabilirim.

Kan sivisinin, kirmizi  kan hiicrelerini  viicutta tagimasini

aciklayabilirim.

e  Kanin karbondioksiti toplayip, cigerlere tagimasini agiklayabilirim.

!

.,

iliskisel Yap1

e Kalbin ne yaptigini tanimlayabilirim.

" Atardamar, toplardamar ve kilcal damarlarin ne oldugunu
l M‘! tanimlayabilirim.

e  Oksijenin nereden toplandigini tanimlayabilirim.
e Kan dolagiminin ne oldugunu tanimlayabilirim.
Cok Yénlii Yapt o  Kirmizi kan hucrelerlriln ne yaptigint .t'c?n.lmlayablhrlm.
e Kan sivisinin ne yaptigini tanimlayabilirim.
e Dolasim sisteminin bir boliimii hakkinda bilgim vardir.
m e Ornegin kalp, damarlar veya kan.
Tek Yonlii Yapt

_ e Kalp, kan ve kan damarlar1 hakkinda herhangi bir fikre sahip
g degilim.

Yap1 Oncesi
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Tablo 3.5. SOLO Taksonomisine Gore Sporda Teknik Kullanimina Y6nelik Hazirlanan

Rubrik (MLJ, 02.09.2013, www.reflectionsofmyteaching.blogspot.com)

Spor tekniklerini biitiiniiyle agiklayabilirim.

. . : e Sporda kullanilan tekniklerin tiim kategorilerini biliyorum.
T e B e Sporda  kullanilan  tekniklerin  etkilerini ve  faydalarini
[ Y, aciklayabilirim.
i g e Anahtar terim ve terminolojiyi biliyorum.
| | e Sporun insanlara faydalarini degerlendirebilirim.
e Sporun gelismesine ve sporda basarili olmaya yonelik faktorleri
iceren bir teori gelistirebilirim.
Soyutlanmis Yapi
e Sporda kullanilan tekniklerin farkli kategorilerini biliyorum.
™ . o Tekniklerin sporda kullanimlarina dair 6rnekler verebilirim.
] e Tekniklerin sporu nasil etkiledigini, gelistirdigini ve faydalarini
ayrintili olarak agiklayabilirim.
e Spordaki teknik cesitlerinin farkliliginin etkisini karsilagtirabilirim.
Iliskisel Yapi
e Sporda teknigi anliyorum.
| e Teknigin kullanildig1 ve farkli kategorileri belirledigi farkli alanlar
| listeleyebilirim.
_| e  (Ozgiin tammlar1 ve anahtar terimleri biliyorum.
Cok Yonli Yapi
ﬂ e Sporda teknigi anliyorum ve bu konuda bir fikrim vardir.
Tek Yonli Yap1
— e Sporda kullanilan tekniklerin, seviyeyi nasil etkiledigi veya gelistirdigi
Q hakkinda bir bilgim yok.
Yap1 Oncesi
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3.7. Bloom Taksonomisi

Bloom’un biligsel alan taksonomisi; ilk olarak Bloom’un 1956 yilinda
yayinladig1 “Taxonomy of Educational Objectives: Cognitive and Affective Domains”
isimli kitapta karsimiza ¢ikmaktadir (Bloom, 1956).

Bloom’un bilissel alan taksonomisi 6 seviyeden olusmaktadir. Bu seviyeler, en
alt basamaktan en iist basamaga dogru sirasiyla bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme basamaklaridir. Bilgi, kavrama ve uygulama basamaklar: alt
seviyeler olarak kabul edilirken, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklari iist bilissel
seviyeler olarak kabul edilir. Bir sonraki basamakta yer alan davranisin
kazandirilabilmesi i¢in Onceki basamaktaki davranislarin kazandirilmig olmasi
gerekmektedir (Ari, 2011:749). Hedef ve davraniglarin siniflandirilmasinda yaygin
bigimde kullanilan taksonomidir.

Bloom taksonomisine gore bilissel alanin basamaklari kisaca su sekilde
aciklanabilir (BLOOM, 12.11.2013, http://cenkhoca.org):

1. Bilgi basamagi, bilginin taninmasi ve hatirlanmasi ile ilgilidir. Bilissel
alandaki en diisiik 6grenme diizeyidir Ogrenci kendisine sunulan bilgiyi aynen hatirlar.
Elde edilen bilginin ni¢in ve nasil oldugu énemli degildir.

2. Kavrama basamagi kazanilan bilginin 6ziimsenmesi ve organize edilmesiyle
ilgilidir. Bu asamada Ogrenci, bilgi sahibi oldugu konulart kendi ciimleleriyle ifade
edebilir, 6rnekleyebilir, agiklar veya siiflandirabilir.

3. Uygulama basamaginda Ogrenilenlerin uygulamaya aktarilmasi sz
konusudur. Bu asamada 6grenci bilgilerin kavranmasi sonucunda yontemleri, ilkeleri,
teorileri ve kanunlar1 kullanarak yeni ve somut bir durum icin kullanma yetenegini
ortaya koyar.

4. Analiz basamaginda Ogrenci edindigi bilgiyi pargalara bdler, pargalar
arasindaki iligkileri inceler. Yani, bu asamada 6grenci bilgilerin kavranmasi sonucunda
uygulama ile elde ettigi bilimsel bilgileri 6gelerine ayirir, 6geler arasindaki iliskileri ve
Ogelerin biitiinle olan iligkisini kurar.

5. Sentez basamag: dgrencinin, dgeleri belirli iliski ve kurallara gore birlestirip
yeni bir biitlin olusturma yetenegidir. Yani 6grenci, bu agamada biitlinii agik olarak
gorebilir, karsit onerilerde bulunabilir, kritik yapabilir, yeniden diizenleme yapabilir.

6. Degerlendirme basamag: bilginin bir dlgiite gore yargilanmasiyla ilgili olan

basamaktir ve bilissel alanin en {ist basamagidir. Ogrencilerin dgrendikleri bilgileri
baska ortamlara tasiyabilmesi ve yeni varsayimlarda bulunabilmesidir.
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3.8. Fink ve Dettmer Taksonomileri

3.8.1. Fink Taksonomi (2003)

Arr’ya (2013:10) gore, Fink, anlamli 6grenmeyi ne saglar sorusuna bir¢ok yildir
insanlarin verdigi cevaplar1 arastirdiktan sonra, anlamli 6grenmenin taksonomisini
sundugunu dile getirmektedir. Bu taksonomide, birgok alt kategoriler bulunmaktadir.
Bununla birlikte Fink (2003), anlamli 6grenmeyi 6 kategoride sunmustur.

Tablo 3.6. Fink Taksonomisi (Anlamli Ogrenme) (Fink 2003; Akt Ar1, 2013:10)

O gr enmneyi 68 enme Temel bilgi
*Draha 1w O grenct olms Hatirlama we kavrama’
*Bilgim sorgularmals *Bilgm

&llendini vonetebhilen *Digincel er
ddrenciler

Omemseme
*Veni diginceler geligtirme
*eni ilgiler gelistirme

*Yeni deferler gelistirme

Uy eulama
*Beceriler
*Dmiginne: elegtirel, yvaratict
we pratils diginme

Insani boyut Bittiinlestirtne
Kisinin bilgi edinmesi; Birlestirme,
*Kendisit haklanda *Diiglincelen
*Bagkas: haltlanda *Insanlan

*Haval alermini

Tablo 3.6 incelendiginde Fink taksonominin boyutlar ile tanimlanan anlamli
Ogrenmenin 6 tlirtinii de 6grenme siirecine bir arada dahil etmek gii¢ gibi goriiniiyor olsa
da, 6grenme bu alt1 6grenme tiirlerini ne kadar igerirse, 6grenme hedefleri birbirini

destekler ve 6grencilerin 6grenmesi de o kadar anlamli ve degerli olur (Fink, 2003, Akt:
Ari, 2013:10).

3.8.2. Dettmer Taksonomi (2006)

Dettmer taksonomide “Faz” kavrami vardir. Faz, ayirt edilebilir bir kisim veya
bir kesiti ifade eder. Bu fazlar, diger taksonomilerde genellikle taksonominin diizeyleri
ya da basamaklarina karsilik olarak kullanilmaktadir (Ar1, 2013:13).

Dettmer taksonomide, birbirine yakin fazlar asamalar1 olusturmaktadir. Asama,
bir adim, bir eylem sahnesi veya bir yapr iskelesidir.

Dettmer taksonomide ii¢ asama goriilmektedir:

Temel: Igerik edinimi i¢in 1. ve 2. fazlar1 kapsar;

Gelisimsel: Igerigin faydal sekilde kullanimi i¢in 3, 4 ve 5. fazlar1 kapsar;

Ideasyonal: icerikli yenilesim igin 6, 7 ve 8. fazlar1 kapsar (Ar1, 2013:13).
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4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplamada kullanilan
araglar, arastirma ile ilgili verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan
istatistik teknikleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Basarinin  Olglilmesinde SOLO taksonomiye dayali hazirlanan rubrik
kullaniminin etkisinin karsilagtirmali olarak incelendigi bu arastirma, iliskisel tarama
modelinde bir ¢alismadir. “Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir” (Karasar, 2004:
77-78). Ayrica, aragtirmada nitel verilere de yer verilmistir. Arastirmanin bu sekilde
hem nicel hem de nitel verilerle desteklenmesinin aragtirmanin giivenilirligini arttiracagi
diistiniildiiginden, tarama modeline uygun veri toplama araglari yaninda, nitel arastirma
yontemlerinden olan miilakat tekniginden de yararlanilmistir. Bu sekilde nicel ve nitel
arastirma yontemleri bir arada kullanilarak, sayisal veriler sozel verilerle
desteklenmistir.

4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  ¢alisma  grubunu, 2012-2013  egitim-6gretim  yilinda
Kahramanmaras il merkezinde resmi ortadgretim kurumlarinda 11. sinifta 6grenim
gormekte olan 200 G6grenci Olusturmaktadir. Ayrica, ¢alisma, Fizik alaninda uzman,
SOLO Taksonomiye dayali rubrik hakkinda kisa bir egitim verilen, puanlama ve
degerlendirme siirecine katilan, 6 6gretim elemaninin katilimiyla yiriitiilmistiir. Bu
kisilerden puanlama siirecine katilan 3 6gretim elemani, 200 68rencinin performans
gorevini once kendi puanlama anahtarlarina gére puanlama yapmistir. Daha sonra da
SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan puanlama anahtarlarina gore, 200 6grencinin
performans gérevini tekrar puanlama yapmistir. Diger 3 6gretim elemani ise, puanlama
stirecine katilmamis, sadece diger 6gretim elemanlarinin puanlama anahtarlarini ve
SOLO Taksonomiye dayali puanlama anahtarlarini inceleyerek degerlendirme siirecine
katilmiglardir. Uygulama sonunda, her iki grup Ogretim elemanlariyla, SOLO
Taksonomiye dayali puanlama anahtarlar1 ile kisisel puanlama anahtarlarinin
karsilastirilmasina yonelik hazirlanan anket sorular1 dogrultusunda, yiiz yiize goriisme
yapilmugtir.

Ogrencilerin, okullara gore dagilimi asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.1 Ornekleme Alinan Ogrencilerin Okullara Gére Dagilimi

Aragtirma Kapsaminda Alinan

Okul Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayisi
Fen Lisesi 103 46
Anadolu Ogretmen Lisesi 119 40
Anadolu Lisesi 180 46
Genel Lise 874 68
Toplam 1276 200
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4.3. Veri Toplama Aracglar

Arastirma sirasinda, ¢alismanin amacina yonelik asagidaki veri toplama araglar
kullanilmistir. Once &lgme—degerlendirme ve Fizik alaninda uzman 6gretim iiyeleri
tarafindan belirlenen 6 sorudan olusan performans goérevi kullanilmistir. Daha sonra
degerlendirmeleri yapmak amaciyla 1 Fizik 6gretmeni ve Fizik alaninda uzman 2
Ogretim tiyesi tarafindan hazirlanan kisisel puanlama anahtarlar1 ve her bir performans
gorevi icin Fizik ve Olgme-Degerlendirme alaninda uzman &gretim iiyeleri tarafindan
hazirlanan SOLO Taksonomiye dayali dereceli puanlama anahtarlar1 kullanilmistir. Son
olarak da puanlamaya katilan ve katilmayan kisilerin, kisisel puanlama anahtarlar: ile
SOLO Taksonomiye dayali dereceli puanlama anahtarmna iliskin goriislerin alindigi
anket kullanilmustir.

4.3.1 Performans Gérevi

Performans gorevi, 2012-2013 egitim-6gretim yilinin ilk doéneminde Fizik
dersinde islenmis olan “Madde ve Ozellikleri” iinitesinden secilmistir. Bunun icin
alaninda uzman kisiler tarafindan hazirlanan “Madde ve Ozellikleri Degerlendirme
Sorular1” kullanilmistir. Performansin hazirlanmasinda, 6grencilerin verilen sorulardan
cevaplara yonelik iligkiler kurabilecegi, ¢ikarimlarda bulunabilecegi, genellemeler
yapabilecegi, gorsel igerikli, daha ¢ok deneye dayali, giinlik hayatta
karsilasabilecekleri, “Madde ve Ozellikleri” iinitesini kapsayan 6 adet acik uglu sorudan
faydalanilmistir. Bu performansin hazirlanmasinda SOLO Taksonomisinin diisiinme
seviyeleri dikkate alinmistir. Ayrica performansin hazirlanmasinda dersin hedefleri ve
uygulamada 6grencide gormek istenilen beceriler de g6z oniine alinmigtir. Performans
gorevi Ek-1"te verilmistir.

4.3.2. Kisisel Puanlama Anahtarlarn

Performansin degerlendirilebilmesi i¢in Fizik egitimi alaninda uzman kisilerin
her birisi kendi puanlama anahtarin1 olusturmustur. Ogrencilerin puanlama anahtarinda
alacagi en diisiik puan 0, en yliksek puan 60’tir. Bu c¢alisma Fizik egitimi alaninda
uzman 3 6gretmen ile ylritiilmistir. Puanlama anahtarlar1 EK-2’de verilmistir.

4.3.3. SOLO Taksonomiye Dayal Rubrikler

Gelistirilen SOLO Taksonomiye dayali dereceli puanlama anahtar1 sadece 11.
sif “Madde ve Ozellikleri” iinitesine yonelik hazirlanan “Madde ve Ozellikleri
Degerlendirme Sorular1” i¢in kullanilabilecek sekilde diizenlenmistir. Bundan dolay1
“SOLO Taksonomiye Dayal: Madde ve Ozellikleri Dereceli Puanlama Anahtar1” olarak
adlandirilmigtir. SOLO Taksonomisinin bes seviyesi goz Oniline alinarak, Fizik ve
SOLO Taksonomi alaninda uzman 6gretim {iyeleri tarafindan her bir soru igin bir adet
SOLO Taksonomiye dayali dereceli puanlama anahtar1 olusturularak toplamda 6 adet
dereceli puanlama anahtar1 hazirlanmistir. Tiim bu asamalarda 6l¢gme ve degerlendirme
uzmanlarindan goriisler alinarak oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.
SOLO Taksonomiye dayali dereceli puanlama anahtarmin performans seviyeleri en
diisik seviyeden (Yap: Oncesi), en yiiksek seviyeye (Soyutlanmis Yapi) dogru
belirlenmis ve her bir seviye “1” puan olacak sekilde puanlanmigtir. Puanlamaya gore,
yapilacak performansi tam olarak gdsteren 6grenci 5 puan, en diisiik seviyede gosteren
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ogrenci ise 1 puan almaktadir. Burada ortalamalar iki ile garpilarak en diisiikk puan 10,
en yiiksek puan 60 olarak belirlenmistir. Puanlama yapacak kisilere, ¢calismanin amaci,
SOLO Taksonomisi, SOLO Taksonomiye dayali dereceli puanlama anahtarinin yapisi
ve nasil puanlanacagi anlatilmig, daha 6nceden hazirlanmig olan SOLO Taksonomiye
dayali dereceli puanlama anahtarlar1 6rnekleri gosterilerek anlatilan bilgilerin pekismesi
saglanmistir. Bu bilgiler 1s1¢inda, puanlama yapacak Ogretim elemanlari, SOLO
Taksonomiye dayali her bir performans ig¢in hazirlanan rubrikleri kullanarak
puanlamalarin1 yapmislardir.

“Madde ve Ozellikleri Degerlendirme Sorulari™na yonelik gelistirilen dereceli
puanlama anahtarlar1 EK-3’te verilmistir.

4.3.4. Ogretmen ve Uzman Goriisiinii Belirleme Anketi

Ogretmen ve 6gretim iiyelerinin SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan dereceli
puanlama anahtarina iliskin goriislerini ve kendi puanlama anahtarlar1 ile SOLO
Taksonomiye dayali hazirlanan dereceli puanlama anahtarlarini kiyasladiklarinda
hangisinin daha objektif, tutarli, pratik vb. oldugunu belirlemek amaci ile birebir
goriismeler ile gerceklestirilen anket c¢aligmasi yapilmistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan anket sorular1 Fizik egitimi alaninda uzman toplam 6 kisi iizerinde
yiirlitiilmistir. Bunlardan 3 tanesi performanslari kendi puanlama anahtart ve SOLO
Taksonomiye dayali hazirlanan dereceli puanlama anahtarina gore degerlendiren
Ogretmen ve dgretim iiyeleridir. Diger 3 tanesi de, Onceki 3 kisinin puanlama anahtari,
SOLO Taksonomiye dayali dereceli puanlama anahtar1 ve performans gorevleri bir
araya getirilerek, incelemeleri i¢in 6nceden verilen ve bunlara iliskin goriisleri alinan
Fizik alaninda uzman ogretim {yeleridir. Her iki gruba da ayr1 anket sorulari
hazirlanmistir. Ankette yer alan sorular, performanslarin degerlendirilmesi asamasinda
performanslar1 degerlendiren 6gretmenler ile bu 6lgme-degerlendirme alaninda uzman
kigilerle yapilan goriismeler referans alinarak belirlenmistir.  Anket-1’de SOLO
Taksonomiye dayali hazirlanan dereceli puanlama anahtarinin yapisi, kullanimi,
avantajlari, objektifligi ile ilgili 6gretmen goriislerini yoklayan 7 adet soru, Anket-2’de
ise her iki puanlama anahtarina yonelik olarak puan agirliklari, objektiflik ve kullanim
kolaylig ile ilgili uzman goriislerinin alindig1 toplam 3 adet soru bulunmaktadir.

Ogretmen ve uzman goriislerini belirleme anketleri Ek-4’te verilmistir.

4.4. Verilerin Toplanmasi

Ik olarak, SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan agik uglu sorulardan olusan
performans gorevi, Kahramanmaras il merkezindeki resmi ortadgretim kurumlarimdan
11. smifta okumakta olan 200 6grenci lizerinde uygulanmistir. Uygulama yapilmadan
once, Ogrencilerin daha samimi ve igtenlikle katilimini saglamak amaciyla dersin
Ogretmeni ile Onceden goriisiilerek Ogrencileri motive etmesi istenilmis, bu
uygulamalarin  sonuglarin1  kendisinin de kullanacagini  Ggrencilere  sdylemesi
istenmistir. Uygulama esnasinda 0Ogrencilerden verilen performanslara yonelik
bildiklerini ayrintil1 bir sekilde yazmalar1 istenmistir.

Okullarda uygulama siireci bittikten sonra bu uygulamalar1 degerlendirmek icin
puanlama agamasina geg¢ilmistir. Bunun i¢in 6nceden Fizik alaninda uzman 2 6gretim
tiyesi ve 1 tane Fizik o6gretmeni belirlenmistir. Bu kisilerin her birisi, agik uglu
sorulardan olusan performansa gore kendi puanlama anahtarini olusturduktan sonra,
kendi puanlama anahtarlarina gore, 200 tane Ogrencinin kagidini puanlamiglardir.
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Puanlama yapan o6gretim iyelerinden Puanlayici 3, puanlama yaparken o6grenciden
Ogrenciye degil de, sorudan soruya puanlama yapmistir. Yani dnce 1. soruyu tiim
ogrenciler icin, daha sonra 2. soruyu tiim Ogrenciler i¢in puanlama seklinde bir
puanlama yaparak nihayetinde tiim sorular1 bu sekilde puanlamistir. Daha sonra ayni
kisilere SOLO Taksonomisi ve dereceli puanlama anahtar1 hakkinda kisa bir egitim
verilmistir ve bu kisilerden aymi kagitlart bu seferde SOLO Taksonomisine dayali
hazirlanan dereceli puanlama anahtarlari ile puanlamalari istenmistir.

Son olarak, ogretmenlerin SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan dereceli
puanlama anahtarinin egitim ortaminda kullanilmasinin getirecegi yararlara ve
sakincalara iliskin diisiincelerini degerlendirmek amaci ile anket sorulart kullanilmistir.
Anket sorulari iki grup iizerinde yiritilmis ve her iki gruba da ayri1 sorular
sorulmustur. Ik grup, puanlama siirecine katilan kisilerdir. Bu gruba toplam 7 tane soru
sorulmustur. Ikinci grup ise, puanlama siirecine katilmayip, degerlendirme siirecine
katilan Fizik Egitimi alaninda uzman 6gretim iiyeleridir. Bu gruba acik uglu sorulardan
olusan performans, ilk gruptaki kisilerin hazirlamis olduklar1 puanlama anahtarlar1 ve
SOLO Taksonomiye dayali dereceli puanlama anahtart verilerek ¢aligmanin amaci ve
SOLO Taksonomisi hakkinda bilgiler verilmistir. Bu gruptaki kisilere, verileri
inceledikten sonraki asamada, toplam 3 tane soru sorulmustur. Anket uygulamasi, 6
kisi ile yiiz yiize goriisiilerek yapilmistir.

4.4. Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde elde edilen veriler, SPSS 20,0 istatistik paket programi
araciligiyla ¢o6ziimlenmistir. Alt problemlere cevap bulmak amaciyla, her alt problemin
gerektirdigi analizler kullanilmis ve buna gore sonuglar yorumlanmastir.

SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan rubrik puanlarmin i¢ tutarlilik katsayisi
ile 6gretmen tarafindan hazirlanan anahtara dayali i¢ tutarlilik katsayilarinin farkli
yontemler arasindaki farkliligim1 belirlemek icin giivenirlik analizleri yapilmis ve
Cronbach alfa katsayilart ile belirlenmistir. Puanlayicilarin hazirladigi anahtara gore
yapilan puanlamalarda i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla P1, P2 ve P3 i¢in 0.856, 0.854 ve
0.784 bulunmustur. SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan puanlama anahtarlarina gore
elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar1 P1, P2 ve P3 i¢in sirastyla 0.816, 0.812 ve 0.802
bulunmustur. Daha sonra maddelerin birbirinden etkilenmesi diisiincesi ile temel
bilesenler faktor analizi yapilmistir.

SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan rubrik puanlar ile 6gretmen tarafindan
hazirlanan anahtar puanlarimin puanlayicilar arasi giivenirliklerini belirlemek i¢in
puanlayicilarin verdigi puanlar arasinda pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan rubrik, dgretmen tarafindan hazirlanan
anahtardaki puanlama agirliklar1 uzman goriisiine gore hangisi daha gegerligi ve SOLO
Taksonomiye dayali hazirlanan rubrigin kullanim kolayliginin puanlamayr yapan
kisilere gore nasil oldugunu belirlemek amaciyla 6gretim {iyeleriyle yapilan
goriismelerden elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz yOntemine
bagvurulmustur. Elde edilen verilen arastirmaci tarafindan 6nceden belirlenen temalara
ve kodlara gore yorumlandig1 betimsel analizde, gériisme yapilan kisilerin goriiglerini
etkili bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara yer verilir. Yildirim ve Simsek’e
(2004) gore, betimsel analizin yapilmasindaki amag, elde edilen bulgular diizenlenmis
ve yorumlanmis bir bigimde okuyucuya sunmaktir. Goériismeden elde edilen veriler tek
tek, ayrintili bir sekilde incelenmis ve kodlanmistir. Daha sonra temalar, ¢alismanin
amacina ve goriisme sorularina yonelik olarak aragtirmaci tarafindan belirlenmistir. Her
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soruya yonelik puanlama ve degerlendirme stirecine katilan kisilerin verdikleri cevaplar
bu temalara gore yerlestirilmis daha sonra bulgular tanimlanmis ve yorumlanmistir.
Bulgular kisminda puanlama silirecine ve degerlendirmeye katilan kisilerin isimleri
yerine puanlama yapanlar icin “P1, P2, P3”; puanlama yapmayip da degerlendirme
yapan kigiler i¢in ise “D1, D2, D3” kodlar1 kullanilmistir. Bulgular boliimiinde
arastirmadan elde edilen veriler sunulurken, bulgulara iliskin veriler tablodan dogrudan
verildikten sonra bu bulgulara yonelik alintilara yer verilmis ve en sonda bulgular genel
olarak yorumlanmustir.

Arastirmada goriismelerle ilgili bulgularin sunumunda 6gretmen ve G6gretim
tiyelerinin konu ile ilgili goriislerini daha iyi yansitmak amaciyla bu kisilerin
goriislerinden de alintilara yer verilmistir.
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5. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin temel amacina yonelik ele alinan problemin ¢oziimii
icin toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara ve bu
bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

5.1. Arastirmadan Elde Edilen Nicel Bulgular

Farkli puanlayicilarin farkli yontemlerle yaptiklart puanlamalara iliskin i¢
tutarlilik katsayilar1 asagida Tablo 5.1°de verilmistir.

Tablo 5.1. Puanlayicilarm Farkli Yontemlerdeki Puanlamalarina iliskin ¢
Tutarlilik Katsayilari

Cronbach a
Puanlayic1 Anahtari SOLO Taksonomiye Dayah
Puanlayicilar .
Puam Rubrik Puam

Puanlayicr 1 0.856 0.816
Puanlayici 2 0.854 0.812
Puanl

uanlayici 3 0.784 0.802

(Madde-Madde Puanlama)

Tablo 5.1’den yapilan 6 soruluk acik uglu simav sorularindan elde edilen
verilerin i¢ tutarlilik giivenirlikleri incelendiginde, puanlayicilarin hazirladigi anahtara
gore yapilan puanlamalarda sirasiyla puanlayici 1, puanlayici 2 ve puanlayict 3 icin
0.856, 0.854 ve 0.784 bulunmustur. Puanlayict 3 puanlama yaparken Once birinci
soruya verilen cevaplari tiim sinava giren bireyler i¢in puanlamig, daha sonra ikinci
sorular1 tiim bireyler i¢in, daha sonra iiglincii sorulari, altinct soruya kadar aym sekilde
puanlamalarim1 tamamlamistir. Bunu yapmaktaki ama¢ sorularin puanlamasinin
birbirinden etkilenmesini Onlemektir. Puanlayici 3’tin kendi anahtari ile yaptigi
puanlamalarin i¢ tutarliliginin daha diisiik ¢ikmasinin nedeni birbirinden etkilenmeyen
puanlamalar olabilir. Ciinkii i¢ tutarlilik katsayis1t madde puanlamalarinin i¢ tutarliligina
dayali olarak hesaplanir. Maddelerin puanlanmasinin birbirinden etkilenmesi i¢
tutarlilig artirict bir etkendir.

Yine Tablo 5.1’den SOLO Taksonomiye dayali rubriklerden elde edilen i¢
tutarlilik katsayilari incelendiginde, Puanlayici 1 i¢in 0.816, Puanlayici 2 i¢in 0.812 ve
Puanlayict 3 i¢in 0.802 bulunmustur. SOLO taksonomiye dayali rubrik ile yapilan
puanlamada da puanlayici 3 aymi sekilde puanlama yapmasina ragmen daha az
etkilenme oldugu sdylenebilir.

Puanlayicilarin  hazirladigt anahtara dayali yapilan puanlamalarin  SOLO
Taksonomiye dayali rubrik ile yapilan puanlamalara gore daha yiiksek i¢ tutarlilik
katsayilar1 verdigi Tablo 5.1°den goériilebilir. Puanlayicilarin hazirladigi anahtara gore
yapilan puanlamada i¢ tutarlilik katsayilarinin yiiksek ¢ikmasimin yaninda puanlayici
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3’ln yaptig1 puanlamada ise diisiik ¢ikmasi, puanlamada maddelerin puanlanmasinin
birbirine etkilemesinden kaynaklanabilecegi diisiincesi ile temel bilesenler faktor analizi
yapilmustir.

Yapilan temel bilesenler faktdr analizine gore ortaya c¢ikan faktor yapisit Tablo
5.2°de verilmistir. Temel bilesenler analizinde boyutlar arasinda ayni konu kapsaminda
sorular igerdiginden yiiksek iliski 6ngoriildiigii icin oblik dondiirme yapilmistir. Yapilan
oblik dondiirme sonucunda 6 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Smavin 6 sorudan
olusmakta ve ortaya ¢ikan 6 boyutun bu sorulardan olustugu goriilmiistiir. Her boyutta
yer alan maddeler ise ilgili sorunun farkli yontem ve farkli puanlayicidan elde edilen
puanlar1 oldugu goriilmektedir. Faktor analizinde birinci boyutta 3 farkli puanlayicinin 2
farkli yontem ile puanlanmasi ile 2. madde, ikinci boyutta farkli puanlayict ve
yontemlerden elde edilen puanlar ile 5. madde, {igiincli boyutta farkli puanlayict ve
yontemlerden elde edilen puanlar ile 1. madde, dordiincii boyutta farkli puanlayict ve
yontemlerden elde edilen puanlar ile 3. madde, besinci boyutta farkli puanlayict ve
yontemlerden elde edilen puanlar ile 4. madde ve altinct boyutta farkli puanlayici ve
yontemlerden elde edilen puanlar ile 6. Madde yer almaktadir. Bu etki literatiirde hale
etkisi (halo effect) olarak ifade edilmektedir (Engelhard, 2002).

Temel bilesenler analizinde maddeler ayrigsmigtir. Ayrigsmis maddelerden ¢ok
yiiksek i¢ tutarlilik ¢ikmasi biraz da maddelerin puanlamalarinin birbirinde etkilendigi
diisiincesine gotiirmektedir (Puanlayict 3’lin i¢ tutarlilik katsayisinin diisiik olmasi da
diistintildiigiinde). SOLO taksonomiye dayali yapilan puanlamanin i¢ tutarliliklarinda da
puanlayict 3 aym1 yontemi izlemesine ragmen katsayr diger puanlayicilara ¢ok yakin
c¢ikmistir. Bu bulgu, maddelerin puanlanmasinin birbirinden etkilenmesinin SOLO
Taksonomiye dayali rubrik ile yapilan puanlamada daha az olabilecegi diisiincesine
gotiirmektedir.
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Tablo 5.2. Farkli Puanlayic1 Ve Puanlama Yontemlerinden Elde Edilen Verilere iliskin

Faktor Yapisi
Boyutlar
1 2 3 4 5 6
Puanlayicil Yonteml Maddel -0.013 0.003 0.960 -0.036 0.056 -0.058
Puanlayicil Yonteml Madde2 0.800 -0.032 0.112 0.067 -0.064 -0.034
Puanlayicil Yonteml Madde3 0.073 0.019 0.135 0.770 -0.065 -0.017
Puanlayicil Yonteml Madde4 -0.009 -0.022 0.127 0.020 -0.850 -0.032
Puanlayicil Yonteml Madde5 0.026 -0.810 0.007 0.029 -0.033 -0.091
Puanlayicil Yonteml Madde6 -0.023 -0.098 0.091 0.056 0.059 -0.800
Puanlayicil Yontem2 Maddel 0.030 -0.042 0.910 0.010 -0.051 0.045
Puanlayicil Yontem2 Madde2 0.980 0.004 -0.054 -0.021 -0.001 -0.028
Puanlayicil Yontem2 Madde3 -0.066 -0.069 -0.017 0.980 0.025 -0.010
Puanlayicil Yontem2 Madde4 -0.004 0.006 -0.032 -0.012 -0.990 -0.008
Puanlayicil Yontem2 Madde5 -0.017 -0.950 -0.045 0.038 -0.041 -0.007
Puanlayicil Yontem2 Madde6 0.038 0.008 -0.027 -0.034 -0.032 -0.950
Puanlayici2 Yonteml Maddel 0.018 0.025 0.770 0.079 -0.012 -0.055
Puanlayici2 Yonteml Madde2 0.670 0.035 0.111 0.099 -0.080 -0.082
Puanlayici2 Yonteml Madde3 0.120 0.044 0.063 0.540 -0.140 -0.100
Puanlayici2 Yonteml Madde4 0.059 -0.014 0.154 0.103 -0.66 -0.058
Puanlayici2 Yonteml MaddeS 0.069 -0.560 -0.005 0.009 -0.095 -0.177
Puanlayici2_Yonteml Madde6 -0.098 -0.032 0.012 0.135 -0.099 -0.680
Puanlayici2 Yontem2 Maddel 0.034 -0.036 0.910 0.011 -0.070 0.068
Puanlayici2 Yontem2 Madde2 0.980 -0.007 -0.039 -0.012 -0.003 -0.017
Puanlayici2_Yontem2 Madde3 -0.010 -0.011 -0.044 0.990 0.061 -0.004
Puanlayici2_Yontem2 Madde4 0.005 0.011 -0.043 -0.005 -1.000 0.000
Puanlayici2_Yontem2 MaddeS -0.024 -0.940 -0.026 0.061 -0.029 -0.012
Puanlayici2_Yontem2 Madde6 0.014 -0.052 0.025 -0.059 4.994E-5 -0.920
Puanlayici3_Yonteml Maddel -0.010 -0.002 0.840 -0.022 0.013 -0.063
Puanlayici3_Yonteml Madde2 0.720 -0.082 0.026 0.077 -0.024 0.034
Puanlayici3_Yonteml Madde3 0.195 0.037 0.039 0.610 -0.067 0.018
Puanlayici3_Yonteml Madde4 0.012 -0.073 0.069 -0.034 -0.770 0.012
Puanlayic13_Yoénteml MaddeS 0.091 -0.750 0.149 -0.074 0.080 0.066
Puanlayici3_Yonteml Madde6 0.102 0.026 0.021 0.017 0.043 -0.790
Puanlayici3_Yontem2 Maddel -0.022 -0.018 0.830 0.026 -0.047 0.014
Puanlayici3_Yontem2 Madde2 0.980 -0.019 -0.018 -0.042 0.023 -0.005
Puanlayici3_Yontem2 Madde3 -0.052 -0.056 -0.007 0.980 0.017 0.004
Puanlayici3_Yontem2 Madde4 0.031 -0.014 -0.064 -0.003 -0.970 0.002
Puanlayici3_Yontem2 Madde5 -0.031 -0.940 -0.043 0.034 -0.051 -0.021
Puanlayici3_Yontem2 Madde6 0.022 0.010 -0.029 -0.042 -0.036 -0.960
Oz Deger 10.79 10.25 10.69 9.31 12.03 11.13
Aciklanan Varyans Orani (%) 13.74 13.06 13.61 11.85 15.32 14.17

Toplam agiklanan Varyans Orant: %81.76
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Yukaridaki Tablo 5.2°de Yontem 1 ile gosterilen kisim, puanlayicilarin kendi
hazirladig1 anahtara dayali puanlama metoduna ait faktor yapisini gosterirken, Yontem
2 ile gosterilen kisstm SOLO Taksonomiye dayali rubrik ile puanlama metoduna ait
faktor yapisini gostermektedir.

Tablo 5.3. Puanlayicilar Arasi Giivenirlik Katsayisi

Puanlayicilar Arasi Tutarlilik Puanlayici Anahtari SOLO Taksonomiye
Korelasyon Puam Dayalh Rubrik Puam
Puanlayici 1 — Puanlayici 2 0.903 0.994
Puanlayici 1 — Puanlayici 3 0.882 0.990
Puanlayici 2 — Puanlayici 3 0.805 0.983
Genel (Puanlayicilar Arasi Tutarlilik) 0.943 0.996

Tablo 5.3’de puanlayicilar arasi tutarlilik ve genel puanlayicilar arasi tutarlilik
katsayilar1 goriilmektedir.

Tabloya gore puanlayicilarin kendi cevap anahtarlar ile yaptiklart puanlama
sonucunda ortaya cikan puanlayicilar arasi korelasyon katsayilar1 Puanlayic1 1 —
Puanlayict 2 aras1 0.903, Puanlayict 1 — Puanlayic1 3 arast 0.882 ve Puanlayict 2 —
Puanlayict 3 arast 0.805 diizeyinde bulunmustur. Puanlayicilar arasi genel tutarliliga
bakildiginda 0.943 bulunmustur. Bu durum, bu ¢alismada agik uglu sinavla yapilan
yazili yoklamalarin farkli puanlayicilar arasindaki tutarliliginin yiiksek bulundugunu
gostermektedir.

Yine Tablo 5.3’den Puanlayicilarin, arastirmacinin  hazirladigt  SOLO
Taksonomisine dayali rubrikle yaptiklari puanlama sonucunda ortaya ¢ikan gilivenirlik
katsayilar1 Puanlayici 1 — Puanlayici 2 aras1 0.994, Puanlayicit 1 — Puanlayict 3 arasi
0.990 ve Puanlayici 2 — Puanlayici 3 arasindaki 0.983 tutarlilik diizeyinde bulunmustur.
Puanlayicilar arasi tutarliliga genel olarak bakildiginda ise 0.996 bulunmustur. Bu
durum SOLO Taksonomiye dayali rubrikle yapilan puanlamalarin 6gretmenlerin
hazirladig1 puanlama anahtarina gore yapilan puanlamalardan daha tutarli oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 5.4. Puanlayicilar ve Puanlama Y o6ntemlerine Gére Puanlarin Betimsel
[statistikleri

N Minimum Maximum X Std. Sapma

£ 5 1. Puanlayici 200 20,00 60,00 43,87 9,47
o X
°E’ TS 2. Puanlayici 200 16,00 55,00 37,75 9,00
T E=<C
o & o 3. Puanlayici 200 26,00 60,00 48,84 6,94
O T <

g‘ 1. Puanlayici 200 24,00 60,00 47,75 8,83

2 = x 2. Puanlayici 200 24,00 60,00 47,52 8,74
38 :k
(@) -0 3. Puanlayici 200 26,00 60,00 48,10 8,70
N EFE o

Tablo 5.4’de puanlayicilarin puanlama yontemlerine gére verdikleri puanlarin
betimsel istatistiklerine yer verilmistir.

Tabloya gore ogretmenlerin hazirladigi puanlama anahtarmma gore yapilan
puanlamada ortaya ¢ikan puanlamalarin aritmetik ortalamalar1 1. Puanlayici igin 43,87,
2. Puanlayici igin 37,75 ve 3. Puanlayici i¢in 48,84 bulunmustur. Bu sonuglara gore 3.
Puanlayicinin puanlama yaparken daha comert, 1. Puanlayicinin ise puanlama yaparken
daha cimri oldugunu séyleyebiliriz.

Yine Tablo 5.4’den SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan rubrikle yapilan
puanlamada ortaya ¢ikan puanlamalarin aritmetik ortalamalar1 1. Puanlayici igin 47,75,
2. Puanlayict i¢in 47,52 ve 3. Puanlayict i¢in 48,10 bulunmustur. Buradan SOLO
Taksonomiye dayali hazirlanan rubrikle yapilan puanlamalarin aritmetik ortalamalar
her li¢ puanlayici i¢in de birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Bu durum, SOLO taksonomiye dayali hazirlanan rubriklerin basamaklarinin az
olmasindan veya puanlama agirliklarinin yeterli olmamasindan kaynaklanabilecegi gibi;
SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan dereceli puanlama anahtariyla daha objektif ve
net puanlamalar yapilmasindan da kaynaklanabilir. Ciinkii puanlama yapan kisiler,
kendi puan agirliklarini kendileri olusturmuslar ve puanlama yaparken de 6grencinin
her yazdigi cevaba puan vermislerdir. Dolayisiyla da daha ayrintili ve genis bir
puanlama yapma imkéani elde etmiglerdir. SOLO Taksonomiye dayali puanlama
anahtarlarinin basamaklarinin siirli olmasi ve her basamakta da kendi igerisinde bir
puanlama agirliginin olmamas1 SOLO Taksonomiye dayali puanlama yapmay1 objektif
kildig1 gibi bir o kadar da sinirlamistir.
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5.2. Arastirmadan Elde Edilen Nitel Bulgular

Tablo 5.5. Puanlama ve Degerlendirme Yapanlara Gore Puanlama Yontemlerinin
Givenirlik, Gegerlilik ve Kullaniglilig

P1 P2 P3 D1 D2 D3
o
< 02 ¥ 08 ¥ 0% ¥ 0% ¥ 0% ¥ 0% ¥
< KODLAR & < 2& < 2& < 2& < 2& & 2& <
s O%JO%JO%JO%JO%JO%J
m P2 X Pz ¥ Pg ¥ 95 ¥ P95 x P55 x
Y OBJEKTIF
o X X X X X
= OLMA
~
o
z.
= TUTARLI
> X X X X X
= OLMA
T
ADIL OLMA X X X X X X
=
3 AMACA
5 UYGUN X X X X % X
S OLMA
T
YETERLI y y N . 9 9
OLMA
»  PUANLAMA
- X X X X X
=  KOLAYLIGI
=
Z ZAMAN x X x x x
<
-
5 HAZIRLAMA
9 X X
X  KOLAYLIGI

Tablo 5.5 incelendiginde puanlayicilardan ii¢ii de SOLO Taksonomisine dayali
hazirlanan rubrige gore puanlamanin daha objektif olacagini1 diisiinmektedir. Bu konuda
puanlama yapan dgretmenlerden birinin goriislerine asagidaki sekilde yer verilmistir.

Rubrikle puanlama yapmak daha objektiftir.[Puanlama Yapan: P1]

Yine Tablo 5.5’e gore puanlama siirecine katilmayan, sonradan SOLO
Taksonomisine dayali rubrik hakkinda ve hazirlanan agik uglu sorular hakkinda bilgi
verilerek c¢alismayr degerlendiren alaninda uzman 1ii¢ kisinin goriisleri dikkate
alindiginda SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan rubriklerin puanlamada daha objektif
olacag diisiiniilmektedir. Bu konudaki goriislere asagida yer verilmistir.

Eger adil ve objektif olunacaksa SOLO taksonomiye dayali rubrik daha
objektiftir. [Degerlendirmeye Katilan: D2]
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Tablo 5.5 incelendiginde puanlama siirecine katilan 6gretmenlerden ikisi kendi
cevap anahtarlari ile degerlendirmenin daha tutarli oldugunu, bir tanesi ise rubrikle
yapilan puanlamalarin daha tutarli oldugunu belirtmislerdir.

Rubrik, yoruma agik degildir. Nettir. [P3]

Yine Tablo 5.5’e gore puanlama siirecine katilmayan, sonradan SOLO
Taksonomisine dayali rubrik hakkinda ve hazirlanan agik uglu sorular hakkinda bilgi
verilerek c¢alismayr degerlendiren alaninda uzman 1ii¢ kisinin goriisleri dikkate
alindiginda bunlardan iki tanesi SOLO Taksonomiye dayali rubrikle puanlama
yapmanin daha tutarli oldugunu belirtmistir.

Rubriklerde, soruda hangi cevaba ne puan verilecegi acik ve net bir sekilde
ortaya konulmustur. [D3]

Tablo 5.5 incelendiginde puanlama yapan 6gretmenler SOLO Taksonomiye
dayal1 rubrikle yapilan puanlamanin daha adil oldugunu belirtmislerdir.

Dereceler 6grenmeyi tam olarak ifade etmiyor. Derecelerin iyilestirilmesi
durumunda adil olacagi kanisindayim.[P1]

Basamaklar yeterince anlagilir hale gelirse, puanlamada adil olacagim
diistiniiyorum.[P2]

Puanlamada adil olmayi1 saglayabilecegini diisiiniiyorum. Derecelerin daha
ayritili ve daha az cevapli olmasi gerekir.[P3]

Yine Tablo 5.5’e gore puanlama siirecine katilmayan, sonradan SOLO
Taksonomisine dayali rubrik hakkinda ve hazirlanan ac¢ik uc¢lu sorular hakkinda bilgi
verilerek ¢alismay1 degerlendiren alaninda uzman ¢ kisi de SOLO Taksonomiye dayali
hazirlanan rubriklerin puanlamada daha adil oldugunu belirtmislerdir.

Rubrikte puanlar daha adil goriiniiyor. Fakat klasige gore. Yoksa tam adil
degil.[D1]

Tablo 5.5 incelendiginde puanlama yapan Ogretmenler kendi hazirladiklar
puanlama anahtarlar1 ile puanlama yapmanin daha amacina yonelik oldugunu
belirtmislerdir.

Alternatif cevaplar1 olan sorular rubrikte fazla isime yaramadi. Rubrik yoruma
acik degil. Sinirlayict bir rolii vardir.[P1]

Rubrik, yoruma agik degildir. Nettir. Ancak; ucu agik sorulardaki gibi puanlama
imkan1 yoktur. Ogrencinin verdigi cevap ¢ok da uygun olmasa bile siz ona *5”
verebiliyorsunuz, vermek zorunda kaliyorsunuz. Halbuki 6grencinin cevabi daha alt
seviyelerde olabilir. Ornegin, 6grenci P=h.d.g yazmakla 5. Seviyede olamaz. Fakat bu
genelleme sadece 5. Seviyede oldugu i¢in siz “5” vermek durumunda kaliyorsunuz.[P3]

Yine Tablo 5.5’e gore puanlama siirecine katilmayan, sonradan SOLO
Taksonomisine dayali rubrik hakkinda ve hazirlanan agik uglu sorular hakkinda bilgi
verilerek calismay1 degerlendiren alaninda uzman kisilerden ikisi 6gretmen puanlama
anahtarlarinin daha amaca yonelik oldugunu, diger bir tanesi de SOLO Taksonomiye
dayali hazirlanan rubrikle puanlama yapmanin daha amaca yonelik oldugunu
belirtmislerdir.

Klasik puan anahtarinin agirliklarinin daha uygun oldugunu diisiiniiyorum.[D1]
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Tablo 5.5 incelendiginde puanlama yapan ogretmenler kendi hazirladiklart
puanlama anahtarlarinin, rubrik puanlama anahtarlarina goére daha yeterli oldugunu
belirtmislerdir.

Bu rubrigin basamaklar1 puanlamaya kafi gelmemektedir.[P2]

Yine Tablo 5.5’¢ gore puanlama siirecine katilmayan, sonradan SOLO
Taksonomisine dayali rubrik hakkinda ve hazirlanan agik uglu sorular hakkinda bilgi
verilerek ¢alismay1 degerlendiren alaninda uzman kisilerden ikisi 6gretmen puanlama
anahtarlarinin daha yeterli oldugunu, diger bir tanesi de SOLO Taksonomiye dayali
hazirlanan rubrikle puanlama yapmanin daha yeterli oldugunu belirtmistir.

Rubrik cevap anahtarinin puan agirliklart ¢ok kisitli. [D1]

Rubrik kullanilarak hazirlanan cevap anahtari daha detayli.[D2]

Tablo 5.5 incelendiginde puanlama siirecine katilan 6gretmenlerin {igii de SOLO
Taksonomiye dayali hazirlanan rubrikle puanlama yapmanin daha kolay oldugunu
belirtmislerdir.

Puanlama kolaylig1 agisindan rubrikle puanlama yapmak daha kolaydir.[P3]

Tablo 5.5’e gore puanlama siirecine katilmayan, sonradan SOLO Taksonomisine
dayali rubrik hakkinda ve hazirlanan agik ug¢lu sorular hakkinda bilgi verilerek
calismay1 degerlendiren alaninda uzman iki kisi SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan
rubriklerin puanlama da daha kolay puanlama imkani sagladigini belirtmiglerdir. Bir
tanesi de Ogretmen puanlama anahtari ile puanlama yapmanin daha kolay oldugunu
belirtmistir.

Rubrik kullanim kolaylig1 a¢isindan daha kullanisli ve pratiktir.[D3]

Klasik cevap anahtar1 kullanim kolaylig1 acisindan daha kolaydir. Ancak hata
yapma orani daha fazladir. [D2]

Tablo 5.5 incelendiginde puanlama siirecine katilan 6gretmenlerin ii¢ii de SOLO
Taksonomiye dayali hazirlanan rubrikle puanlama yapmanin, kendi puanlama
anahtarlarini kullanmalarina gore daha az zaman aldigini belirtmislerdir.

Rubrikle puanlama yapmak, ger¢ekten zaman almiyor ve de kullanislidir.[P3]

Yine Tablo 5.5’e gore puanlama siirecine katilmayan, sonradan SOLO
Taksonomisine dayali rubrik hakkinda ve hazirlanan agik uglu sorular hakkinda bilgi
verilerek calismay1 degerlendiren alaninda uzman iki kisi SOLO Taksonomiye dayali
hazirlanan rubriklerin puanlama yaparken daha az zamanda, puanlama imkan
sagladigini belirtmislerdir.

Rubrikleri kullanmak daha pratiktir. Ogrencinin yazisina, 6nceki cevaplarina ok
girmeden net olarak puanlama yapilabilir. [D1]

Tablo 5.5 incelendiginde puanlama siirecine katilan 6gretmenlerin {igii de SOLO
Taksonomiye dayali rubrik hazirlamanin zor olmadigini, kisa siireli bir egitimle bu isi
yapabileceklerini belirtmislerdir.

Egitim alindig1 takdirde zorlanacagimi diisiinmiiyorum. Dikkat ve emek ister.
[P1]

Kisa siireli bir egitimle bu isin iistesinden gelecegimi diistiniiyorum.[P3]
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Puanlamaya katilan 6gretmenlere SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan rubrik
hakkinda biitiin bunlara ek olarak sdylemek istedikleri var olup olmadigi soruldu. Ve
genel olarak su cevaplar alindt:

SOLO Taksonomiye dayali rubrikle puanlama yapmanin farkli bir teknik
oldugu, o6grencilerin adil bir bigimde degerlendirilebilecegi, bunlarin yaninda
Ogrencinin konuyu hangi seviyede anladiginin belirlenebildigini belirtmislerdir. Ayrica
SOLO Taksonomiye dayali rubrik kullammmimin fizik egitimi alaninda faydali
olabilecegini de soylemislerdir.

Tablo 5.5’den elde edilen sonuglar, genel olarak yorumlandiginda SOLO
Taksonomiye dayali rubrikle puanlama yapmanin, kisisel puanlama anahtarlarina dayali
puanlama yapmaya gore birgok avantaji bulunmaktadir. Bunlar;

1. SOLO Taksonomiye dayali puanlama yapmak, objektif ve kullanisli oldugu

goriilmektedir.

2. SOLO Taksonomiye dayali puanlama yapmak, daha adil puanlama yapma

imkani saglamaktadir.

3. SOLO Taksonomiye dayali puanlama yapmanin, puanlama kolayliginin

oldugu ve hazirlanmasinin zor olmadig1 goriilmiistiir.

4. SOLO Taksonomiye dayali puanlama yapmanin zamandan tasarruf sagladigi

ve SOLO Taksonomiye dayali rubrik hazirlanmasinin zor olmadig goriilmiistiir.

Yine Tablo 5.5’den elde edilen sonuglar, genel olarak yorumlandiginda SOLO
Taksonomiye dayali rubrikle puanlama yapmanin, kisisel puanlama anahtarlarina dayali
puanlama yapmaya gore dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bunlar;

1. SOLO Taksonomiye dayali puanlama anahtarinin basamaklarmin yeterli

olmadig1 goriilmiistiir.

2. SOLO Taksonomiye dayali puanlama yapmanin tutarli sonuglar vermedigi
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak da, puanlayicilarin  gorisleri
dogrultusunda, puan agirliklarinin  yeterli olmamasi sebep olarak
gosterilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgulardan yola
cikilarak, ulagilan sonuglara ve bundan sonraki caligmalara yon vermesi agisindan
arastirmacilar ve puanlayicilara sunulan bazi 6nerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Arastirmanin baslangicinda arastirmacinin hazirladigi SOLO taksonomiye dayali
rubrikle yapilan puanlamalarin, farkli 6gretmenlerin kendilerinin hazirlamis olduklari
puanlama anahtarlariyla yaptiklart puanlamalara gore i¢ tutarliliklarinin daha fazla
olmas1 hipotezi 6ngoriillmekteydi. Fakat arastirma bulgularina gore, farkli 6gretmenlerin
kendi puanlama anahtarlarina gore yaptiklart puanlamalarin i¢ tutarliliklart SOLO
Taksonomiye dayali rubrikle yapilan puanlamalardan fazla ¢ikmistir. Bu duruma, kisisel
puanlama anahtarlarinin daha ayrintili puanlama yapma imkaninin olmasi sebep olarak
gosterilebilir. Buradan, SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan rubriklerin
basamaklarinin yeterli diizeyde olmadigi, gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilabilir.
Bununla birlikte; arastirma sonuglar1 gosteriyor ki; Puanlayict 3 disindaki diger
puanlayicilarin  kendi puanlama anahtarlarimin i¢ tutarlilik kat sayilart SOLO
Taksonomiye dayali yapilan puanlamalara gore fazla c¢ikmistir. Bu durum
puanlayicilarin puanlama yaparken birbirinden etkilenen puanlamalar yapmalarindan
kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ciinkii Puanlayici 3 puanlama yaparken
biitiin sorular1 birbirinden bagimsiz olarak puanlamistir. Yani puanlama yaparken once
l.soruyu biitlin cevap kagitlar1 i¢in puanlamig, ardindan 2.soruyu da biitliin cevap
kagitlar1 icin puanlayarak bu sekilde puanlama yapmistir. Ayni sekilde, SOLO
Taksonomiye dayali hazirlanan rubrikle puanlama yaparken de ayni yolu izlemistir. Ve
puanlayici 3’{in i¢ tutarlhilik katsayist diger puanlayicilara gore diisiik ¢cikmistir. Ayrica
puanlayicilarin farkli yontemlerdeki puanlamalarina iliskin i¢ tutarlilik kat sayilarina
genel olarak bakildiginda birbirine yakin degerler bulunmustur.

Aragtirmada, puanlayicilarin SOLO Taksonomisine dayali rubrikle yaptiklar
puanlama sonucunda ortaya ¢ikan giivenirlik kat sayilar1 birbirine ¢ok yakin degerler
olmasinin yant sira, giivenirlik kat sayilart oldukga da yiiksek degerler ¢ikmustir. Ayrica,
puanlayici anahtarlarina gore yapilan puanlamalarda da, puanlama anahtarlarinin ayri
ayr1 olmasina ragmen, giivenirlik kat sayilart yiiksek bulunmustur. Bu durumu, SOLO
Taksonomisine dayali rubriklerle puanlamada yiiksek gilivenirlik katsayilari ¢ikmasi,
puanlayicilarin, arastirmacinin hazirladigt SOLO Taksonomisine dayali rubrikleri
kullanmalarindan kaynaklanmis olabilecegi seklinde diistinebiliriz. Bununla birlikte,
aragtirmada, kisisel puanlama anahtarlarin1 hazirlayan kisilerin, puanlama anahtarlar
incelendiginde puan agirhiklarinin  birbirine ¢ok yakin degerlerden olustugu
goriilmektedir. Bunu, SOLO Taksonomisinin basamaklar1 dikkate alinarak hazirlanan
performans gorevinin, Fizik alaninda uzman herkes tarafindan hemen hemen aymni
sekilde anlasilabilecek seviyede, acik ve net performanslardan olusmus olmasindan
kaynaklanabilecegi seklinde yorumlayabiliriz. Bu baglamda, arastirma bulgularina gore,
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SOLO Taksonomisinin basamaklar1 dikkate alinarak hazirlanan puanlama anahtari,
kisisel puanlama anahtarlarina nazaran tutarl sonuglar verdigini soyleyebiliriz. Boylece
arastirmada, farkli oOgretmenlerin kendi olusturduklari puanlama anahtarlart ile
puanlama yapmalarinin aragtirmanin tutarliligini ¢ok da etkilemedigi sGylenebilir.

Arastirmada ayrica farkli 6gretmenlerin SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan
rubrik kullanarak birbirleriyle daha tutarli puanlar vermeleri ve ortalamalar1 arasindaki
farklarin da en diisiik diizeyde olmasi hipotezi ongdriilmekteydi. Arastirma sonuglari
sunu ortaya koyuyor ki; SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan rubrik kullanarak
puanlama yapan Ogretmenlerin arasinda, kendi puanlama anahtarmi kullanarak
puanlama yapan 6gretmenlere gore daha fazla uyum bulunmaktadir. Buna ek olarak,
Ogretmenlerin hazirladigr puanlama anahtarma gore yapilan puanlamalarin aritmetik
ortalamasi bir birine yakin olmayan degerler iken, SOLO Taksonomiye dayali
hazirlanan rubrikle yapilan puanlamalarin aritmetik ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin
degerler ¢cikmistir. Bu iki durum bir arada incelendiginde SOLO Taksonomiye dayali
hazirlanan puanlama anahtar1 kullanarak puanlama yapmanin farkli 6gretmenlerin
puanlamalart arasindaki farkliliklar1 azalttiginin bir gostergesi oldugu sdylenebilir.

Puanlama siirecine katilan ve puanlama silirecine katilmayip da SOLO
taksonomiye dayali hazirlanan rubrikler, agik uglu sorular ve aragtirma hakkinda bilgiler
verilerek degerlendirmeye katilan uzmanlarin goriislerinin alindigi miilakat sonunda,
puanlayicilar ve arastirmaya katilarak degerlendirme yapanlar SOLO Taksonomiye
dayali hazirlanan rubriklerin puanlama agirliklarinin yetersiz oldugunu, gelistirilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Bununla birlikte puanlayicilarin ve degerlendirme yapanlarin
hepsi SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan rubrikle puanlama yapmanin amaca uygun
olmadigint sdylemistir. Bu duruma SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan rubrigin
basamaklarinin kafi gelmemesi veyahut basamaklarin ayrintili ve anlasilir olmamasi
sebep olarak gosterilebilir. Ayrica puanlamaya katilan 6gretmenler ve degerlendirme
yapan uzmanlar, SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan rubrikle puanlama yapmanin
kendilerini kisitladigint ve amaca yonelik puanlama yapmanin zor oldugunu
belirtmislerdir. Bu duruma da yine SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan rubrigin
diizeylerinin kafi gelmemesinin yaninda, her bir diizey i¢inde ayrica bir puanlama
yapma imkaninin olmamasi ve istemeyerek de olsa bir diizeydeki her hangi bir tek
cevap icin puanlama yaparken o diizeye ait tam puani verme zorunlulugunun bulunmasi
sebep olarak gosterilebilir.

Puanlama siirecine katilan ogretmenler ve degerlendirmeye katilan uzmanlar,
SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan rubrikle puanlama yapmanin daha objektif ve
adil puanlama imkan tanidig1, zamandan tasarruf sagladigini ve puanlama kolayliginin
oldugunu belirtmiglerdir. Bu durumu, kendi puanlama anahtarlar1 ile puanlama
yapmanin ¢ok zamanlarini aldigini sdylemeleri, kendi puanlama anahtarlarinin degil de
SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan rubriklerin daha kullanish ve pratik oldugunu,
ayrica SOLO Taksonomiye dayali rubrik kullanarak objektif ve adil puanlamalar
yaptiklarin1 sOylemeleri agiklamaktadir. Bu baglamda, SOLO Taksonomiye dayali
hazirlanan rubrikle puanlama yapmanin, eksik yanlari olmasina ragmen, puanlamada
adil, objektif, kullanigh, puanlamaya ve degerlendirmeye katilan uzmanlara gore kismen
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de tutarli olmast SOLO Taksonomiye dayali rubrikle puanlama yapmanin,
Ogretmenlerin hazirladigir puanlama anahtarlarina gére daha uygun olabilecegi seklinde
diisiiniilebilir.

Bu arastirmanin nicel ve nitel bulgularini bir arada géz oniine aldigimizda SOLO
Taksonomiye dayali hazirlanan rubriklerin, 6grencilerin performanslariin 6l¢iilmesinde
ve degerlendirilmesinde 6nemli gorev iistlenecegi ve 6gretmenlere objektif ve kullanigh
bir 6l¢me-degerlendirme araci olarak katki getirecegi diisiiniilmektedir.

6.2. Oneriler

Bu calismada, ayni Ogretmenlerin SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan
rubrikle yaptiklari puanlamalarin kararliliginin, kendi puanlama anahtarlarini kullanarak
puanlama yapmalarina gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durumun puanlamayi
etkileyecek  siibjektif etkenlerin  ortadan kaldirilamadigindan  kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Bunun i¢in, 6gretmenler kendi puanlama anahtarlariyla puanlama
yaparken 1. soruyu biitiin bireyler i¢in, daha sonra 2. soruyu biitiin bireyler i¢in ve bu
sekilde biitiin sorular1 puanlayarak puanlama yapmalar1 yararli olabilir. Ayni durumla,
SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan rubrikle puanlama yapma esnasinda da
karsilagilabilir. Fakat arastirma bulgularina dayanarak SOLO Taksonomiye dayali
hazirlanan rubrikle puanlama yapmanin birbirinden bagimsiz puanlamadan g¢ok da
etkilenmedigini sOyleyebiliriz. Bu sebeple, 6gretmenlerin SOLO Taksonomiye dayali
hazirlanan rubrikle puanlama yapmalarinin, daha kararli ve objektif sonuglar verecegi
diisiiniildliglinde, yararl olabilecegi diistintilmektedir.

Bu calismada, ayn1 6gretmenlere aragtirmacinin hazirladigt SOLO Taksonomiye
dayali rubrik puanlama igin verilirken, yine ayni 6gretmenlerden her birinin kendi
puanlama anahtarlarin1 kullanarak puanlama yapmalar1 istenmistir. Bu sinirlilig1 ortadan
kaldirmak i¢in, her bir 6gretmene SOLO Taksonomi ve rubrik hazirlama hakkinda
bilgiler verilip, Ogretmenlerden her birinin SOLO Taksonomiye dayali rubrik
hazirlamalar1 ve bunlarla puanlama yapmalar istenebilir. Ya da her bir 6gretmen i¢in
aragtirmacinin hazirladigt SOLO Taksonomiye dayali rubrik puanlama icin verildigi
gibi, yine her bir 6gretmene alaninda uzman tarafindan puanlama agirliklart ayrintili
olarak hazirlanmis olan puanlama anahtar1 verilmesi yararli olabilir. Ayrica bu
caligmanin kapsamu, farkli sinif diizeyleri, farkli performanslar, farkli dersler gibi ¢esitli
faktorlerle zenginlestirilerek SOLO Taksonomiye dayali rubrik kullanimin etkisi
karsilastirmali olarak incelenebilir.

Milli Egitim Bakanligi ve Yiiksek Ogretim Kurumu 6grencilerin seviyelerini
belirlemek ve 6grencileri belirli alanlara yerlestirmek icin yapacaklart SBS, YGS ve
LYS smnavlarinda agik uglu soru teknigini kullanmayr diisiinmektedir. Bu baglamda,
acik uclu soru teknigi ile sorulan sorularin puanlamasinin yapilmasi hem ¢ok zaman
alict olacak, hem de objektif sonuglara ulagmak zor olacaktir. Bu ¢alismanin bulgular
géz Oniline alindiginda, acik ucglu sorularin objektif bir bigimde pratik olarak
puanlanmasinda ve bdylece Ogrencilerin basarilarinin degerlendirilmesinde SOLO
Taksonomiye dayali hazirlanan puanlama anahtar1 kullanmak daha yararl olabilir.

52



SONUC VE ONERILER Nurullah YAZICI

Bu calismada 6grencilerin basar1 seviyeleri veya 6grenim gormekte olduklar
okullarin diizeyleri goz Oniine alinarak ve bunun neticesinde de Ogrencilerin basari
seviyelerine veya Ogrenim gormekte olduklart okullarina goére gruplandirmast
yapilmamistir. Bu baglamda, 6grencileri basarilar diizeylerine veya 6grenim gérmekte
olduklar1 okullarin diizeylerine gére gruplara ayirip calisma tekrar yapildiginda daha
farkli bulgularla karsilagilabilir.

Bu arastirmada kullanilan SOLO Taksonomiye dayali puanlama anahtarlari
sayesinde performans diizeyleri, net bir bi¢imde ifade edilmesinden ve de yoruma agik
olmamasindan, SOLO Taksonomiye dayali puanlama anahtar1 ile degerlendirme
yapilmasi puanlamalar1 objektif kildigi gibi bir o kadar da smirlayict kilmaktadir.
Bunun i¢in, SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan puanlama anahtarlarina bazi ek
ozellikler eklenerek daha gecerli ve kapsamli bir degerlendirme yapma olasilig: olabilir.
Bu amagla, SOLO Taksonominin 5 seviyesinin arttirilmasi ve bdylece puanlamayi 5
degil de daha yiiksek puanlar {iizerinden yapip, puan araliginin genislenmesi
saglanabilir. Ayrica, SOLO Taksonominin her bir seviyesi i¢in, o seviyeye 0zgii ayri
puanlama  kriterinin  olmas1 da  puanlamanin  gecerliligini  arttirabilecegi
disiiniilmektedir. Yani, her diizey icin, o diizeydeki her cevap satir1 belli bir puan teskil
etmelidir. Bu baglamda yapilan bu c¢alisma genisletilerek daha farkli bulgulara
ulasilmasi yararl olacaktir.

SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan rubrikle yapilan puanlamada 6grencinin
sadece adil ve objektif bir bigimde puanlanmasi degil, uzun vadede hangi konuyu, hangi
seviyede anladigi belirlenebilmektedir. Bundan dolayi, yapilacak smf igi
performanslar1 degerlendirmek amaciyla SOLO Taksonomiye dayali rubrikle puanlama
yapmak tercih edilebilir.
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EKLER

Ek — 1 Performans Gorevi

Sevgili dgrenciler!

Bu sorular yalnizca sizlere ogretilen Madde ve Ozellikleri
konusunu hangi dizevde ogrendiginizin daha iyi bir sekilde goriiliip,
sizleri bu konuda iyi tanvmak ve sizlerin bu konuda daha bagarili
olabilmeniz i¢in alinmas: gerekli olan ¢alismalar: yapmak amaciyla
uygulanmaktadir. Sorulara vereceginiz cevaplar yalnizca bu amaglar
igin kullanilacagindan sorulart ictenlikle yanitlayniz.

Verilen sorulari cevaplarken égrenmis oldugunuz konunun her
yoniivle iliski kurarak cevaplandiriniz. Sorular: klasik yazili tarzinda
cevaplandiriniz. Cevaplandirmaya istediginiz sorudan baglayabilirsiniz.
Size verilen sorularin hepsini cevaplamaniz gerelmmektedir. Siire bir ders
saatidir(45 dakika). Sorular: cevaplandirirken koyu siyah yazan kursun
kalem kullaniniz.

& Sinav Siiresi: 45 (Kirkbes) Dakika

* Sinay baglamadan énce soru kdgitlarinin iizerine isimlerinizi yaziniz.

*Sinavda her tirlii alisveris vasaktir.

SOYADI :

NO :f



SORULAR
I

S-1} S basincimin nelere bagh oldugunu incelemek icin sdyle bir deney
tasarliyoruz: Malzeme olarak silindirik bir teneke, su, zeytinyadi wve cetvel
kullanyoruz{daw=1 a/cm?,  demsoes=0,8  gfcm®).Tenskenin  farkl
yiiksekliklerinden iki delik deliyvoruz. Once suyu kutuya doldurup fiskiran sulann
yatay uzakhklanm dlciyoruz. Daha sonra kutudaki suyu bosaltip bu sefer kutuyu
zeytinyad) ile doldurup fiskiran sulann yatay uzakhiklanm élciyvoruz. Bu dlcim
zonuclarina gére sivi basincimin nelere bagh oldugunu belirlemek istiyoruz.

* Bu deneyle, sivi basincimin nelere bagh cldugu hakkinda ne séyleyebilirsiniz?
* Bu deney sonucunda =i basing hakkinda genelleme yapabilir misiniz?  Sekil 1. Sralann basina nelerebaghdr?

S-2)4cik hava bazino Taoricelli deneyi ile belilenmistir. Bu deney deniz
seviyesinde ve 0F C sicaklikta yapilmistir. Uzunlugu bir metre bir ucu
kapali cam boru alinarak tamamen civaile doldurulmustur. Cam borunun
acik aga kapatilarak, giva canagina daldinlip, sonra acilmaktadir. Senucta
civamin bir miktar canaga bosaldigi ve 76 cm yiksekligi olacak sekilde
dengede kaldigi gézlenmektedir. (d:w=10/cm?, dewa=13,6 a/cm?)

*Toricelli deneyinde civa situnun yiiksekligi ile ack hava basincinin
dederi arazinda nasil bir iliski vardir?

*Cevrenizde acik hava basincimin varligimi gésteren baska kamitlar bulakilir misiniz?

*Toricelli deneyi civa yerine su veya baska bir sivi ile yapilsaydi nasil bir sonuc ortaya cikardi?

Selil 2. Agkhava basina

5-3) Sivilann cisimlere uyguladiklan kaldrma kuveetinin nelere bagh oldugunu belirlemek icin &grenciler asagidald
deneyleri yaptilar.

Sekil 2.2'da aym cismi farkh yogunluklu, Sekil 2.b'de farkh cisimleri aym yogunluklu srilar icerisine
biraktilar. Cizsimlerin sraya batma durumlanina bagh clarak kaldirma kuwvetinin biyikligi hakkinda bilgi edindiler.
Buna gdre;

*Deney 3.a"ya gire cismin sivilardaki konumuna gére cisimlerin yegunlugu ile svimin yodunludu arasinda nasil bir
iligki wardir?

*Deney 2.bye gire aym sivida farkh cisimlerin farklh konumlarda bulunmasini nasil degerlendirirsiniz?

*Bu iki deneye dayanarak cevrenizde sivilann kaldirma kuvvetlerine drnekler bulakilir misiniz?

*Metalden yapilmis agir gemilerin denizlerde yizmesini nazsil aciklarsimz?

©f Lol lo] Leni,

Seldl 3, Yizen ve batan cisimler



5-4) Kapall kaplardaki siv1 ve gazlar, basinc her yinde ve aym biyiiklikte iletirler.

*Yandaki ic manometreyi inceleyerek kapal kaptaki
‘T"  basino; manometredeki siviva ve Aok hava basincina
giire inceleyiniz.

hava basinc azalir. Sekil 4.(a). Sekil 4.[b) ve Sekil
4.(c)'deki manometreleri deniz seviyesine gdre daha
yiiksek ve daha alcak yerlere gétiirirsek gazin basinc ve
8 manometredeki sivimin seviyesi nasil dedisir?

l *Deniz seviyesinden daha yiksek yerlere cikildikca acik

Seldl 4, Kapal kaplardakigazlann baana

5-5) Sekil 4'de akiskamin V; izt V. hizindan daha biyiktir. Buna gére akiskamn hizi ile kesit alam arasinda bir
iliski kurulakilir mi?

Sekil 5, Akiskamin hizimin kabin ceperine gdre degisimi

*¥ukandaki iliskiden yararlanarak cevrenizde buna bagh kullammlardan drnekler bulabilir misiniz?

S-6) Sicaklik farkindan delay cisimlerde genlesme ve biizilme meydana gelir. Sekil 6.a"da azin sicaklhkta deforme
olmus tren rayi, Sekil &.b'de tren raylanmin désenmesi, Sekil £. c'de ise baslangicta boylan esit olan ¥ ve Y
cisimlerinin sicakhk degisimleri senucu son durumlan gérilmektedir.

(b}
Seldl 6, Tren raylan

*Tren raylanmn aralikl désenmesinin sebepleri neler clabilir? Cevrenizdeki bu tir yapilan gizlemleyerek genlesme
ile ilgili érnekler bulabilir misiniz?

*Genlesme clayl kati, sivi ve gazlarda ayirt edici bir dzellik clabilir mi?



Ek — 2 Kisisel Puanlama Anahtarlari






















Ek — 3 SOLO Taksonomiye Dayah Dereceli Puanlama Anahtarlari

SOLO TAKSONOMISINE GORE SIVI BASINCININ NELERE BAGLI OLDUGUNU BELIRLEMEKIGIN HAZIRLANAN RUBRIK (SORUL)

SOYUTLANMIS
YAPI

- Ayni yikseklikteki zeytinyagl ve suyun fiskirma mesafeleri ayni degildir.
- Swilarin figkirma mesafeleriyikseklige bagh olarak degisir.

- Swilarin fiskirma mesafelerisvilanin yogunluklarina bagh olarak degisir.
- S basinct yikseklige ve maddenin 6z kitlesinebaghdir.

- Oz kiitlesi diisiik olan smlanin basinc daha kigiktir.

- Yikseklik arttikga sivi basinc artar.

- P=h*d*g

ILISKISEL YAPI

- Zeytinyagi ve suyun fiskirma mesafeleri ayni degildir.

- Swilarin figkirma mesafeleriyikseklige bagh olarak degisir.

- Swilarin fiskirma mesafeleri swilann yogunluklarina bagh olarak degisir.
- Ayni yogunluktaki sivilardan yiksekligi fazla olanin basinci daha fazladir.
- Ayni yikseklikteki sivilardan yogunlugu fazla olanin basinc daha fazladir.

COK YONLU YAPI

- Zeytinyagi ve suyun fiskirma mesafeleri ayni degildir.

- Swilarin fiskirma mesafeleri swilarnin yogunluklanina bagh olarak degisir.
- Suyun fiskirma mesafesifarkl yiksekliklerde farkhdir

- Zeytinyaginin fiskirma mesafesifarkl yiksekliklerde farkhidir

- Ayni yikseklikteki suyun ve zeytinyaginin fiskirma mesafesi farkiidir

TEK YONLU YAPI

- Swilarin bir basinci vardir.

YAPI ONCESI

- Swilarin basinci clabilir.

SOLO TAKSONOMISINE GORE AGIK HAVA BASINCININ NELERE BAGLI OLDUGUNUBELIRLEMEK ICIN HAZIRLANAN RUBRIK (SORU2)

SOYUTLANMIS
YAPI

- S sdtinin yiksekligi hava basincina baghdir.

- S sttununun yiksekligi svinin yogunluguna baghdir.

Hava basincina bagli clarak sivi sGtununun yiiksekligi degisir.

- S sttununun yiksekligi sninin yogunluguna bagh olarak degisir.

Toricelli deneyinde civa yerine su kullanilsayd, daha uzun bir boru gerekirdi.

Toricelli deneyi deniz seviyesinden daha yiksek bir yerde yapilsaydi, civa sttununun yiksekligi azalrdi.

- Torigelli deneyinde civa situnu hava basinct yardimiyla dokilmeden durmaktadir.

Torigelli deneyine benzer sekilde; igi sudolu cam bardak deneyinde de su, agikhava basinciyardimiyla dékilmeden durmaktadir.

iLiSKISEL YAPI

Sivi sttndn yiksekligi hava basincina baghdir.

Sivi siitununun yiiksekligi svinin yogunluguna baghdir.

- Hava basincina bagl olarak sivi sGitununun yiksekligi degisir.

- S sitununun yiiksekligi svinin yogunluguna bagh olarak degisir.

COK YONLU YAPI

Sivi sttndn yiksekligi hava basincina baghdir.
Sivi stununun yiksekligi svinin yogunluguna baghdir.

TEK YONLO YAPI

- Sivi basinciile hava basinci arasinda biriliski vardir.

YAPI ONCESI

- Civasitiinin yiksekligi olabilir.




S0L0 TAKSOMOMISINE GORE KALDIRMA KUVVETININ NELERE BAGLI OLDUGUNU BELIRLEMEK iCIN HAZIRLAMAN RUBRIK (SORU3)

SOYUTLANMIS
YAPI

- Herhangi bir sviya birakilan bir cisim, siviya tamamen batiyorsa, cismin yogunlugu sivinin yogunlugundan biylktar.

- Herhangi bir snviya birakilan bir cisim, sivi Gzerinde yizOyorsa, cismin yogunlugu sivimin yogunlugundan kigtktdr.

Herhangi bir snviya birakilan bir cisim, birakildigi yerde askida kaliyorsa, cismin yogunlugu sivinin yogunluguna esittir.

- Bir cismi farkl yogunluklu swilara birakarak, cismin siviya batma oranlarina gére sivilarin yogunluklan arasinda siralama yapilabilir.
Bir siviya farkl yogunluklu cisimler birakilarak cisimlerin yogunluklar arasinda siralama yapilabilir.

- Cismin agirhg@ cismin yogunlugu ve hacmi ile dogru orantilidir.

- Agirhg cok blyik olan metal gemilerin hacimleri arthinlarak yogunluklan distrilir ve denizlerde ylzmeleri saglanir.

iLISKISEL YAPI

Herhangi bir snviya birakilan bir cisim, siviya tamamen batiyorsa, cismin yogunlugu sivinin yogunlugundan biyGktar.

Herhangi bir siviya birakilan bir cisim, sivi Gzerinde ylziyorsa, cismin yogunlugu svinin yogunlugundan kigiktor.

- Herhangi bir sviya birakilan bir cisim, birakildigi yerde askida kaliyorsa, cismin yogunlugu sivimin yogunluguna esittir.

- Bir cismi farkl yogunluklu sivilara birakarak, cismin siviya batma oranlanina gére sivilarin yogunluklan arasinda siralama yapilabilir.
- Bir siviya farkl yogunluklu cisimler birakilarak cisimlerin yogunluklan arasinda siralama yapilabilir.

COK YONLU YAPI

Cisimler, kendisiyle esit yogunluktaki sivida askida kalmaktadir.

Cisimler kendisinden daha yogun sivida yizmektedir.

- Cisimler yogunlugu kendisinden daha az yogun bir sivida batmaktadir.

- Aynisiviya birakilan farkl yogunluktaki cisimleri sivi igersinde durumlar farkh olmaktadir

TEK YONLU YAPI

- Cisimler herhangi bir siviya birakild klarinda ya ylzerler ya askida kalirlar ya da batarlar.

YAPI ONCESI

- Herhangi bir sviya birakilan bazi cisimler yizebilir, bazilar batabilir.

SOLO TAKSONOMISINE GORE KAPALI KAPLARDAKI BASINCIN NELERE BAGLI OLDUGUNU BELIRLEMEK IGIN HAZIRLANAN RUBRIK (SORU 4)

SOYUTLANMIS
YAPI

- Sekil (a)"damanometredekigazin basinci, agk hava basinc ile dengede kalmaktadir.

- Sekil (a)"damanometredekigazin basinc, sivi sttlnin basinci ile dengede kalmaktadir.

- Sekil (c)'de manometredeki svisitununun yiksekligi gazin basincina baghdir.

- Sekil (a)"damanometredekigazin basinc sivi sitununun basinc ve aglk hava basincinin toplamina egittir.

- $ekil (b)"de manometredekigazin basinc aglk hava basincina esittir.

- Sekil (c)'de manometredeki gazin basinci sivi sitununun basincina esittir.

- a) ve b) siklarindaki manometrelerideniz seviyesinden dahayiksek yerlere glkardigimizda Po degeriazalacagindan h yiksekligi
artar.

- a) ve b) siklarindaki manometrelerideniz seviyesinden daha algak yerlere indirdigimizde Po degeriartacagindan h yiksekligi azalr.

- ¢} stkkindaki gaz basinci dogrudan Pgz;=h (Manometrenin ucu kapal) oldugundan, deniz seviyesinden yikseklere gikanlinca veya
alcak yerlere indirilince Pggs;= holarak kalr.

iLISKIiSEL YAPI

- Sekil (a)"damanometredekigazin basinci, agk hava basinc ile dengede kalmaktadir.

- Sekil (a)"damanometredekigazin basinc, sivi sttlnin basinci ile dengede kalmaktadir.

- Sekil (c)'de manometredeki svisitununun yiksekligi gazin basincina baghdir.

- Sekil (a)"damanometredekigazin basinc sivi sitununun basinc ve aglk hava basincinin toplamina egittir.
- Sekil (b)'de manometredekigazin basina agik hava basincina esittir.

- Sekil (c)'de manometredeki gazin basinci sivi sitununun basincina esittir.

COK YONLU YAPI

- Sekil (a)’damanometredeki gazin basincy, agik hava basinci ile dengede kalmaktadr.
- Sekil (a)’da manometredeki gazin basinci, sivi sitndn basinc ile dengede kalmaktadir.
- Sekil (c)'de manometredekisvi situnununyiksekligi gazin basincina baghdir.

TEK YONLD YAPI

- Manometrelerdeki gazin basinct sivi sitununun yikseklik farki ile iliskilidir.

YAPI ONCESI

- Kapal kaplardaki swive gazlarin basinci vardir.




SOLO TAKSONOMISINE GORE AKISKANLARIN HIZININ NELERE BAGLI OLDUGUNU BELIRLEMEK IGIN HAZIRLANAN RUBRIK (SORU 5)

- Kesitalani kiigiik olan yerde sivinin akis hizi, kesit alaninin biiyiik olduguyere gére daha fazladir.
- Kesitalani biiyiik olan yerde sianin akis hizi, kesit alaninin kiigiik olduguyere gére daha azdir.

SOYUTLANMI
? - Akis hiziile kesitalani arasinda ters orantivardir.
YAPI - Akiskanlar igin debi kavramivardir. (Bir kesitten birim zamanda gegenakiskanin hacmidir)
- Debiarttikga akiskanlarin hiz artar.
- Fiskiye ve yangin hortumlarinda sivinin giktigi yerin kesitalani daha kiciktir. Béylece sivinin akis huzi hortumun ug noktasinda enyiksek
degereulasir.
- Kesitalani kiigiik olan yerde sivinin akis hizi, kesit alaninin biiyiik olduguyere gére daha fazladir.
- Kesitalani biiyiik olan yerde sianin akis hizi, kesit alaninin kiigiik olduguyere gére daha azdir.
P - Akis hiziile kesitalan arasindaters orantivardir.
ILISKISEL YAPI
- Kesitalani kiigiik olan yerde sivinin akis hizi, kesit alaninin biiyiik olduguyere gére daha fazladir.
- Kesitalani biiyiik olan yerde snanin akis hizi, kesit alaninin kiigiik olduguyere gore daha azdir.
COK YONLU YAPI
- Akiskanin hizi farkl kesit alanlarinda farkl olmaktadr.
TEK YONLU YAPI

YAPI ONCESi

- Akiskanlarin hizi olabilir.

50LO TAKSONOMISINE GORE ISIL ILETKENLIGIN NELERE BAGLI OLDUGUNU BELIRLEMEK, ICIN HAZIRLANAN RUBRIK (SORU 6)

- Cisimlere 1=t verildiginde cisimler genlesir.

SOYUTLANM|$ - Cisimlerden 1s1 soguruldugunda cisimler bizilir.
- Cisimlerin genlesme veya bizilmeleri cismin dzellifine bagh olarak degisebilir.
YAPI - Genlesmeden kaynaklanan (boyca uzama) kuvvetlerin demir yolunu bozmamasi icin raylar aralikh désenir.
- Elektrik telleri, genlesme ve bizilme farkindan dolay kopmamasi igin gergin sekilde baglanmaz, genlesme pay! birakilarak baglanir.
- Genlesme kat sayisi katilar icin ayirt edici bir dzelliktir.
- Cisimlere 151 verildiginde cisimler genlesir.
- Cisimlerden 151 soguruldugunda cisimler biiziilir.
PR - Cisimlerin genlesme veya bizilmeleri cismin dzelligine bagl olarak degisebilir.
ILISKISELYAPI | . Genlesmeden kaynaklanan (boyca uzama) kuvvetlerin demir yolunu bozmamasi igin raylar aralikh désenir.
- Cisimlere 151 verildiginde cisimler genlesir.
- Cisimlerden 151 soguruldugunda cisimler biiziilir.
P - Cisimlerin genlesme veya bizilmeleri cismin dzelligine bagh olarak degisir.
COK YONLU YAPI
- Bir cisme 151 verildiginde genlesir.
TEK YONLU YAPI

YAPI ONCESI

- lg farkhliginin cisimler Gzerinde etkisi olabilir.




Ek — 4. Puanlama Yapan Ogretim Elemam Goriislerini Belirleme Anketi
Olgme Ve Degerlendirme Yapan Ogretim Eleman1 RSportaj

1. ki puanlama metodu karsilastirildiginda hangi metodu kullandiginizda
daha kolay puanlama yaptiniz?

2. Kendi puanlama anahtarinizi kullandiginizda ne tir zorluklarla
karsilastiniz?

3. Rubrik kullandiginizda ne tir zorluklarla karsilastiniz?

4. Acik uglu sorularin cevaplarini puanlarken rubrik kullanmayi 6nerir
misiniz?

5. Kendiniz SOLO Taksonomiye dayali rubrigi kullanmanin puanlamadaki
adil olmayi saglayabilecegi konusunda ne distinliyorsunuz? Dereceler
o0grenmenin derecelerini uygun olarak ifade ediyor mu?

6. Sizin hazirlamaniz gerekse SOLO Taksonomiye dayali rubrik
hazirlamada zorlanacaginizi diistinliyor musunuz? Kisa siireli bir egitim
alsaniz hazirlamada yine de sikinti yasayacaginizi diistinilyor musunuz?

7. Bunlarin disinda SOLO Taksonomiye dayali rubrik ile yapilan puanlama
ile ilgili soylemek istediginiz baska seyler var mi?



Ek — 5 Degerlendirme Yapan Ogretim Elemam Goriislerini Belirleme Anketi
SOLO Taksonominin Kullanimina Yonelik Yapilan Roportaj

Kendi puanlama anahtarmizda ne kadar cevaba ka¢ puan verdiginizi
inceledikten sonra, SOLO Taksonomiye dayali hazirlanmis rubrikte
cevabin diizeyine gore verilen puanlar1 inceleyiniz.

Iki cevap anahtar1 arasindan hangisinin puan agirliklarinin daha uygun
oldugunu diisiliniiyorsunuz?

Sizce hangi puanlamada, cevabin niteligine gore verilen puanlarin daha adil
oldugunu diisliniiyorsunuz?

Kullanim kolaylig1 agisindan hangisi daha kolaydir?



Ek — 6 Kahramanmaras il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izin Belgesi




Ek — 7 Kahramanmaras Valiligi Arastirma izin Belgesi




