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ONSOZ

Insanlar yasamlarinin énemli bir bliimiinii gecimlerini sagladiklar1 ve toplum i¢inde
belli statii elde edebildikleri isyerlerinde gegirirler. Isyerinde yasanan olumlu ya da
olumsuz gelismeler bireylerin 6zel yasantilarini da etkileyebilmektedir. Bu nedenle
birey calistig1 ortamda kendini glivende hissetmek ve varligin1 korumak ister. Bu
koruma hissi zaman zaman catismaya doniismektedir. Orgiit diizeyinde etkin
yonetilmeyen catismalar orgiit performansmi diisiirmektedir. Orgiit performansimin
diismesinin baslica sebepleri siirekli hastalanan, ise devamsizlik yapan calisanlar;
velilerden, 6gretmenlerden ve iist yoneticilerden kaynaklanan olumsuz davranislarla
ilgili okul yoneticilerinin is iliskilerinin bozuldugu, gilivenin diistiigii, bu nedenle de
takim caligmalarinin yavasladigi ve hata oranlarinin arttig1 ¢alisma ortamlari olarak

Ozetlenebilir.

Yonetimde zaman zaman olumsuz davranislarla karsilasilabilmektedir. Bu durum,
dogru yonetilmediginde ve eksik politikalar uygulandiginda bireylere ve orgiitlere
cok ciddi zararlar verebilmektedir. Karsilagilan olumsuz davranislarin etkin yonetimi
biitlin oOrgiitler i¢in onemli olmakla birlikte egitim Orgiitleri icin ayr1 bir dnem
tagimaktadir. Ciinkii toplumsal sistem igerisinde biiyiik bir yer teskil eden Egitim
orglitleri hem bireysel hem de toplumsal agidan toplumdaki diger biitiin sistemleri
dogrudan ya da dolayli etkilemektedirler. iginde bulundugu toplumun y&netimsel
yapisi, kiiltiirii, degerlerine gére amaclarini sekillendirerek kurulan egitim sistemleri

icin en 6nemli ve en genis parcalarin baginda okullar gelmektedir.

Arastirmanin basindan sonuna kadar destegini gordiiglim tez danigsmanim Prof. Dr.

Semra UNAL basta olmak iizere tez jiiri iiyelerine tesekkiir ediyorum.

Aragtirmanin basindan sonuna kadar destegini esirgemeyen 6gretmen arkadaslarima,
anket calismasina katilan yoneticilerime ve basta esim olmak iizere ogullarim Fatih

ve Metehan’a tesekkiirlerimi sunarim.

Atila SONMEZ
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ABSTRACT

Negative Behaviours Resultig From Parents, Teachers And Senior Managers
That The Managers Of Secondary Schools Encounter While They Performing

Duties

This research was done to analyze negative conducts school managers came across

when they did their jobs.

The scope of this research was the managers of the schools of Pendik Town of
Istanbul City, in 2013-2014. In this research, instead of sampling, all managers were
directly contacted. 230 persons were applied, 26 were eliminated for various reasons,

204 were analyzed.

The data of this research was collected through; “Individual Identification Form”,
and “Negative Conducts Questionaire arising from Parents, Teachers and Top
Managers.” This data was coded into computer and analyzed through SPSS package
software. Frekans and percentage distribution was used for the first part of the data,
aritmetic average, and standart deviation for determining the students conduct and
perception, “t” test for determining the differences of conducts with bilatteral
comparision, one sided variance analyze for comparision of more than two variable
groups. Whether there was difference between the opinions was tested at a = 0,05 the

meaningful level.
The findings optained from this research are;

When assessing negative conducts arising from parents against the managers’ sex,
female managers stated that they came across more negative conducts form parents
than male manegers came across. According to maritial status, the thoughts of
bachelor manegers about the negative conducts from parents was more negative than
those of married managers. No meaningful differences were detected when the
managers’ age, job, state of education, management time or the schools they worked

at were assessed.
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No meaningful differences were detected over the assessment level of negative
conducts arising from teachers, based on managers’ sex, maritial status, age, state of

education, job, working hours, the number of schools they worked at.

No meaningful differences were detected over the assesment level of negative
conducts arising from top managers, based on the managers’sex, age, state of
education, job, working hours and the number of schools they worked at. Based on
maritial status, on the other hand, bachelor managers stated that they came across

more negative conducts than those of married top managers.

Key words: Managers, Negative Conducts, Parents, Teachers, Top Managers
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OZET

Ortaokul Yéneticilerinin Gorevlerini Yaparken Karsilastigi Veli, Ogretmen, Ust

Yoneticilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslar

Bu arastirma, okul yoneticilerinin gorevlerini yaparken karsilastigi olumsuz

davraniglarin incelenmesi amaciyla yapilmustir.

Bu arastirmanm evreni 2013-2014 egitim o&gretim yilinda Istanbul ili Pendik
ilgesindeki okul yoneticileridir. Arastirmada orneklem alinmamis evrenin tamamina
ulagilmigtir. Uygulama toplam 230 kisiye yapilmis 26 kisi degisik nedenlerden

elenmis analizler 204 kisi lizerinden gergeklestirilmistir.

Arastirma ile ilgili veriler “Kisisel Bilgi Formu” ile “Veli, Ogretmen ve Ust
Yoneticilerden Kaynaklanan Olumsuz Davraniglar Anketi” ile toplanmustir.
Olgeklerden elde edilen veriler kodlanarak bilgisayar ortaminda SPSS paket
program yardimiyla ¢dziimlenmistir. Olgegin birinci béliimiiyle ilgili verilere iligkin
frekans ve yiizde dagilimi alinmis, 6grencilerin tutumlarmin ve algilamalariin
belirlenmesine yonelik olarak aritmetik ortalama ve standart sapma, tutumlar
arasinda farklilig1 ortaya koyabilmek icin ikili karsilastirmalarda “t” testi, ikiden
fazla degisken gruplarimin karsilagtirnlmasinda ise tek yonlii varyans analizi
kullanilmigtir. Goriigler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi a = 0.05

anlamlilik diizeyinde test edilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular sunlardir;

Yoneticilerin cinsiyetlerine gore velilerden kaynaklanan olumsuz davraniglarin
degerlendirilmesinde kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore velilerden daha fazla
olumsuz davraniglarla karsilastiklarini ifade etmektedirler. Medeni durumlarina gore,
bekar olan yoneticilerin velilerden kaynaklanan olumsuz davraniglarla ilgili
disiinceleri evli olan yoneticilere gore daha olumsuzdur. Yaglarina, gorevlerine,
mezuniyetlerine, yoneticilik siirelerine, yoneticilerin ¢alistiklar1 okullara gére anlaml

farklilik goriilmemistir.

Yoneticilerin  cinsiyetlerine, medeni durumlarina, yaslarma, mezuniyetlerine,

gorevlerine, calisma siirelerine, ¢alistiklar1 okul sayisina gore Ogretmenlerden
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kaynaklanan olumsuz davranislarina iliskin degerlendirme diizeylerinde anlamli

farklilik goriilmemistir.

Yoneticilerin cinsiyetlerine, yaslarina, mezuniyetlerine, gorevlerine, ¢alisma
siirelerine, calistiklart okul sayisina gore iist yoneticilerden kaynaklanan olumsuz
davraniglarina iligkin degerlendirme diizeylerinde anlamli farklilik goriilmemistir.
Medeni durumlarina gore ise bekar yoneticiler, evli yoOneticilere gore iist

yoneticilerden daha fazla olumsuz davranig gordiiklerini belirtmektedirler.

Anahtar Soézciikler: Yoneticiler, Olumsuz Davranislar, Veliler, Ogretmenler, Ust
Yoneticiler
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin temelini teskil eden problem durumu, problem cilimlesi,
alt problemler, arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar sunulmus ve aragtirmada

kullanilan terimlere iliskin kavramsal bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Okullarimizin  yeni yiizyilin gerektirdigi bilimsel ve teknolojik agilimlar
kavrayabilen, Ozlimseyen ve gelistirebilen nitelik ve yeterlikte liderlere ve
vizyonlara gereksinimi oldugu aciktir. Okul, ortak bir vizyon etrafinda kenetlenen
midiir, miidiir yardimcilari, 6gretmen, 6grenciler, diger personel ve c¢evrenin

sinerjisi ile 6zel bir yagam alanidir (Kocatiirk, 2007).

Izgar (2001)’a gore de okul, egitim sisteminin genel ve 0zel amaclar ile temel
ilkeleri dogrultusunda, Ogrenciye istendik bilgi, beceri ve davraniglarin
kazandirildig1 egitim orgiitiidiir. Okul yoneticisi de bu amaglari yerine getirebilmesi
icin iggorenleri Orgiitleyen, calismalari yonlendirip esgiidiimleyen ve denetleyen
kisidir. Okulun bahsedilen amaglara ulagsmasi iyi yonetilmesiyle miimkiindiir.
Okulun iyi yonetimi ise okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken birgok nitelikle
beraber ruhen ve bedenen saglikli olmalarmi gerekli kilmaktadir. Okul
yoneticilerinin ruh sagligim etkileyen dnemli unsurlardan biri gorevlerini yaparken
karsilastiklar1 zorluklara bagli olarak yasadiklari strestir. Aydin (2002) okul
yoneticiligi meslegi ile ilgili olarak egitim ortamlarinda kisilerin etkisinde kaldiklar1

O0zglin ve yogun stres yaratan durumlar nedeniyle, bireylerin 0Ozellikle ruh



sagliklarmin ve buna bagl olarak da calisma yasamlarinin olumsuz yonde

etkilenmesinde yliksek risk grubu olan bir meslektir.

Egitim yonetimi, egitim Orglitlerini saptanan amaglara ulastirmak iizere insan ve
madde kaynaklarini saglayarak ve etkili bigimde kullanarak, belirlenen politikalari
ve aliman kararlar1 uygulamaktir (Taymaz, 2003). Okullarin verimliliginin
arttirllmasinda, yoneticiler 6zellikle degisikliklerin uygulayicilari olarak anahtar rol
oynamaktadir. Ancak, yonetici olmak oldukga stresli bir istir (Cokluk, 1999). Okul
yoneticileri gorevlerini yerine getirirken pek cok engelle karsilasmaktadirlar. Bu
engeller okul yoneticisini stres ve baskiyla karsi karsiya getirmektedir. Kurallara
boyun egmek, bircok toplantiya katilmak, raporlar1 tamamlamak, personelin
performansin1 degerlendirmek ve sorunlar1 ¢6zmek okul yoneticilerinin giinliik rutin
islerindeki stres kaynaklarindan bir kagidir. Toplumdaki ve is gevresindeki cesitli
etkenler bunlara ek stres kaynaklar1 yaratmaktadir (Yaman, Bardak¢i ve Yaman,

2002).

Okullarin etkili olmalari, yani 6nceden belirlenen amaclarina ulagabilmeleri biiyiik
Olciide okuldaki etkinliklerin, egitim ve Ogretim programinin Yyiiriitiilmesinden
sorumlu olan miidiirlerin etkili olmalarina baghdir. Okullardaki en basit etkinlikler
bile rastlantiya birakilmayacak ve 6zenle planlanacak kadar énemlidir. Bu durum
egitim yoneticilerine 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir. Etkili okulla ilgili
arastirmalar, okul yoneticisinin etkili okulun kritik 6nemdeki etkenlerden birisi
oldugunu gostermektedir (Balci, 2002). Ulkemizdeki okul yéneticilerinin egitim
yonetimi konusunda hizmet Oncesi bir egitimden ge¢memis olmalari, onlarin
uzmanlik giiclinii kullanmalarin1 biiyiik 6l¢tide sinirlamaktadir. Okul ydneticiligini
iyi bir 6gretmenlik ya da yasal konularda uzman olma olarak goéren okul yoneticisi,
okul yonetimine profesyonel bir bakis acist gelistiremez. Okul yoneticisinin
uzmanlik giiciinii kullanmasi, egitim yonetimi alanindaki uzmanhigina baglhidir
(Celik, 2000). Okulda olumlu bir kiiltlir yaratilmasinda okul yoneticisine biiyiik is

diismektedir. Yonetici blirosunda oturmakla olumlu bir okul kiiltiirii olusturamaz.



Y onetici sinifta olup bitenleri bilmek zorundadir. Sinifta ne 6gretildigini, materyalin
ogrencilerine nasil iletildigini gézleme imkani i¢in yonetici bizzat sinifta olmalidir.
Yoneticinin sikga okulun her tarafinda goriilmesi, Ogretmenlerin moralini
yiikseltmektedir. YoOneticinin dogru yer ve zamanda bulunmasi, kimi konularin
soruna doniismeden c¢oziilmesi firsatin1  verir (Balci, 2002). Tim bunlar
diistintildiiginde okul miidiirlerinin gorevlerini yaparken karsilastiklar1 olumsuz
davraniglarin neler oldugu ve bu davranislar1 nelerin etkiledigine iliskin inceleme

konusu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2.Amac ve Problem Ciimlesi

Arastirmanin amaci okul miidiirlerinin goérevlerini yaparken karsilastiklar1 olumsuz
davranislarin neler oldugu ve bu davranislar1 nelerin etkilediginin belirlenmesidir.
Aragtirmanin  problem cilimlesi "Okul yoneticilerinin gorevlerini yaparken

karsilastig1 olumsuz davraniglar nelerdir?" seklinde belirlenmistir.

1.3. Alt Problemler

1. Okul yoneticilerinin gorevlerini yaparken karsilagtigi olumsuz davranislar;

v Cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?
v" Medeni durumlarina gore farklilasmakta midir?
Yaslarina gore farklilasmakta midir?
Mesleki kidemlerine gore farklilagsmakta midir?
Y oneticilikteki kidemlerine gore farklilagsmakta midir?

Mezuniyetlerine gore farklilagsmakta midir?

X X XX

Yonetici olarak ¢alistiklar: okul sayisina gore farklilasmakta midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Okullarda yonetici ve 0gretmenlerimizin temel gorevi Yeni neslin bag dondirticii

hizla devam eden yarista basarili olabilmesi i¢in bilgi caginin gereklerine uygun



olarak, yaratici, problem ¢6zme yetenegine sahip, bilgiye erisme yollarini bilen ileri
teknoloji iirlinlerini kullanabilen, toleransli, esnek diisiinebilen, bilimsel diisiinme
yetenegine haiz ve saglikli kisilik ve sosyal gelisimini tamamlamis olarak
yetistirilmesi gerekmektedir. Yoneticilerin gorevi de 6grencilere yukarida belirtilen
davranis ve becerileri kazanmalar1 i¢in gerekli ortami ve yardimi saglamak
olmalidir (Cordan, 1995). Okulun bahsedilen amaglara ulagsmasi iyi yonetilmesiyle
miimkiindiir. Okulun 1yi yonetimi ise okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken
bir¢cok nitelikle beraber ruhen ve bedenen saglikli olmalarim1 gerekli kilmaktadir

(Izgar, 2001). Ciinkii okul yoneticiligi, sorumluluk gerektiren stresli bir istir.

Okullar1 yonetmekle gorevli yoneticilerin, 6nemi lstlendigi yonetim gorevinden
kaynaklanmaktadir. Bu gorev okulu amagclarina uygun olarak yonetip 6grencileri
cagin gerektirdigi egitimi alma noktasinda ortam hazirlamak ve 6gretmeni motive
etmektir. Okul yoneticisinin bu 6nemli gérevini etkili olarak gerceklestirmesi, onun
basarili yonetimsel davraniglarda bulunmasina baghdir. Bu arastirma okul
midiiriiniin yonetim gorevi esnasinda karsilagti§i olumsuz davraniglar tespit etmesi
acisindan Onemlidir. YoOnetiminde sorunlarin ve ya aksaklilarin yogun oldugu
okullarin sundugu egitimde de sorunlar olacaktir. Egitim alanindaki kusurlarin
azaltilmasi, problemlerin ¢oziilmesi Oncelikle okulun ¢iktisi olan Ogrenci
davraniglarinin kalitesini arttiracak, dolayisiyla hem kisisel hem de toplumsal
acidan gelisimi hizlandiracaktir. Bu arastirma ile elde edilecek veriler 15181nda, okul
miidiirlerinin yonetim siireclerinde yasadiklar1 sorunlar tespit edilerek, ilgili

sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunabilecektir.

1.5. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilanlar, veri toplama aracini igtenlikle cevaplamiglardir.
2. Bu arastirma igin secilen yoOntem, aragtirmanin amacina, konusuna ve
problemine uygundur.

3. Arastirmada kullanilan anket problemi 6l¢meye yoneliktir.



1.6. Stmirhhiklar

1. Bu arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.
2. Istanbul ili Pendik ilgesi okul miidiirleri ve miidiir yardimcilari ile sinirhidir.

3. Kullanilan istatistiksel ¢oziimleme yontemleri ile sinirhdir.

1.7. Tanimlar

Yonetim: Orgiitler agisindan yaklasildiginda ydnetim, geleneksel bir tanimla bir
orgiitlin insan ve madde kaynaklarinin, orgiitiin amaglarinin gergeklestirilmesi
dogrultusunda kullanilmasini saglamaktir. Daha kisa bir tanimla da yonetim, baska

insanlara is yaptirma sanati olarak tanimlanir (Sisman, 2010).

Yonetici: Belli bir ama¢ ugruna bir araya gelen, insanlar1 hedefe ulagmak igin
ahenkli bir sekilde ve isbirligi icinde etkili ve verimli olarak y&netmek

sorumlulugunda ve zorunda olan kisidir (Erdogan, 2004).

Orgiit: Insanlarin, amaclarina ulastiracak uzun ve/veya kisa doénemli planlarmi
hayata gecirmek tizere, sinerji etkisi yaratacak sekilde bilingli bir bi¢imde bir araya
gelerek bilgi, yetenek, deneyim ve gii¢lerini ortaklasa kullandiklari, isbdlimiinii ve
isbirligini gerceklestirdikleri, planlanmis ve uyumlastirilmis goreli agik sistemlere

orgiit ad1 verilir (Sucu, 2000).

Egitim Yonetimi: Kamu yOnetiminin 6zel bir alan1 olarak kabul edilen egitim
yonetimi, faaliyetleri 6zel sektore birakildigi durumlarda bile, devletin gozetimi

altinda oldugu icin bir kamu gorevidir. Egitim Orgiitleri, egitim politikalar



cergevesinde egitim ve Ogretim faaliyetlerinde bulunmalarindan dolayr egitim
yonetiminin amaci devletin egitim politikalar1 dogrultusunda genel ve 6zel egitim
amaglarmi gergeklestirmektir. Bir baska deyisle, egitim yonetimi genel yonetimin

Ozelliklerinin egitim alanina da uygulanmasidir ( Kaya, 1996).

Okul yénetimi: Ilgili oldugu egitim orgiitiinii egitim politikalar1 ve orgiitiin
amaglar1 dogrultusunda yasatma, etkili bir bi¢imde isler durumda tutmakla yiikiimlii

egitim yonetiminin alt basamagi (Demirtas ve Giines, 2002).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu bélimde orgiit ve yonetim kavramlarina, yonetim siireclerine, egitim
yonetimine, okul yoneticisinin gorevlerine kuramsal bilgiler diizeyinde

deginilmistir.

2.1.0rgiit ve Yonetim

Orgiit ile yonetim birlikte var olan bir kavramdir. Formel 6rgiit bir yap: olarak kabul
edilirse, yonetim bu yapinin harekete gegirilmesi siirecidir (Aydin, 2000). Insanlar,
amaglarmi etkili ve verimli bir bi¢imde gerceklestirebilmek i¢in bir araya gelirler.
Insanlarin, amaglarma ulastiracak uzun ve/veya kisa dénemli planlarmi hayata
gecirmek lizere, sinerji etkisi yaratacak sekilde bilingli bir bigimde bir araya gelerek
bilgi, yetenek, deneyim ve giiclerini ortaklasa kullandiklari, isboliimiinii ve
isbirligini gerceklestirdikleri, planlanmis ve uyumlastirilmis goreli acik sistemlere
orgiit adi verilir (Sucu, 2000). Orgiitler insanlarin belirli amaglar1 gerceklestirmek
icin igbirligi yapma gereksiniminden dogmustur (Aydin, 2000). Yonetim bir Orgiitte
onceden belirlenmis isleri yapmak icin bir araya getirilen insanlar1 oOrgiitleyip
esglidiimleyerek eyleme gecirme siirecidir (Tirkmen, 2011). YOnetim Orgiitiin
ayrilmaz bir pargasidir. Bu acidan bir¢ok disiplin yOnetimin oOrgiit lizerindeki

etkisini arastirmig ve farkli yaklagimlar sergilemistir.

Orgiit ve yonetim, disiplinler aras1 ortak bir calisma konusudur. Her bilim alani,
orgiit ve yonetim olgularini, degisik bakis acilarindan ¢oziimlemeye ve anlamaya
caligir. Farkli yaklasim ve teorilere gore orgiit ve yonetim kavramlarina yaklagim
bicimi de farklilasir. Orgiitler agisindan yaklasildiginda ydnetim, geleneksel bir
tanimla bir Orgiitiin insan ve madde kaynaklarinin, oOrgiitiin amaglarinin

gerceklestirilmesi dogrultusunda kullanilmasini saglamaktir. Daha kisa bir tanimla



da yonetim, bagka insanlara ig yaptirma sanati olarak tanimlanir (Sigsman, 2010). Bu
tanimlar ¢ogaltilabilir. Ancak en kisa tanim ve genelleme olarak yonetim orgiitiin
amaclarin gerceklestirmek i¢in baskalarin1 yonetme isidir, denebilir. Giiniimiize
kadar yonetim ve Orgiit diisiincesi iizerinde farkli yaklasimlar goriilmiis ve siireg

icerinde degisik tanimlamalar ve agiklamalar yapilmistir.

2.1.1.Yo6netim ve Orgiit Kavramlarina iliskin Gelismeler

Orgiit ve ydnetim olgularinin insanin toplum yasamina gegmesi ile yasit olmasi,
yonetim diigiincesinin olduk¢a uzun bir ge¢misi oldugunu ve olduk¢a uzun bir
zamant kapsadigini gostermektedir. Yasamin belirli donemlerinde, toplumsal
yapinin diizenlenisiyle ilgili siyasal ve toplumsal alanlarda gelismis ve iizerinde
tartigilmug, Orgiitsel ve yonetsel diislincelerin ve uygulamalarin varligna karsilik,
ozellikle de fretken birimlerde, yOnetim ve Orgilitlenme Onemli bir sorun
olusturmamis, dolayisiyla bu donemlerde, bu alanda oOrgiit ve yonetim ile ilgili
uygulamalar, basit uygulamalar olmaktan ileri gitmemislerdir (Sucu, 2000).
Geleneksel anlamda yonetim, Orgiitler acisindan kaynaklarin planlanmasi,
saglanmasi, Orgiitlenmesi, esgiidiimlenmesi, denetlenmesiyle Orgiit amaclarinin
gergeklestirme siireci olarak goriiliir. Ancak, orgiite iliskin farkli bakis acilarindan
yaklasildiginda farkli yonetici imajlari, bunlara bagli olarak da farkli yonetici tanim
ve rolleri s6z konusudur (Sigsman, 2010). Bu tanimlar yoneticinin iistlendigi misyon

ve yaklagimlari olarak sekillenmistir.

Uygulamalar incelendiginde, isbdliimii ve isbirliginin gerceklestirilmesinin geregi
olarak ortaya ¢ikan yOnetim olaymin tarihi ile insanlik tarihinin 6zdeslestigi
bilinmektedir. Uygulamada kendini gosteren yonetim anlayisi, amagsal ve aragsal
farkliliklar bakimindan, iki temel ayrimda incelenebilir. Bu ayrimda ilk bolimi
geleneksel yonetim anlayisi, ikinci boliimii ise c¢agdas yonetim anlayisi
olusturmaktadir. Geleneksel Yonetim anlayist olarak isimlendirilen, bilimsel
yontemlerin kullanilmadig1 zamanlardaki yonetsel ve orgiitsel bilgi birikimi; igerik
olarak diisiinsel ve mantiksal ¢oziimlemelere dayanmakta, metafizik aciklamalar ve

spekiilatif yaklasimlar nedeniyle felsefe niteligini tasimakta; sezgi ve deneyimlere



dayali olmas1 nedeniyle sistemli bir bilgi birikimi niteligi tasimamaktadir. Cagdas
yonetim anlayist i¢inde deginilen galigmalar incelendiginde, siire¢ i¢inde farkli bir
takim 6zelliklere sahip, bir birlerinin yerine gegmeyen fakat bir birlerini timleyerek
anlamli bir biitliin olusturan bir ka¢ yaklasimin bulundugu goriilmektedir (Sucu,

2000). Bu yaklagimlar asagida verilmistir.

2.1.2.Yonetim Yaklasimlari

Y 6netimin, bir bilim alani olarak ele alinmas1 ve gelismesi, XIX. ylizyilin sonundan
itibarendir. Asagida yonetimin bir bilim olarak gelismesi siirecinde 6nemli katkilari
olan bazi teorilerden ve goriislerden kisaca soz edilmistir. Yonetimle ilgili kitaplarda
bu teoriler farkli basliklar altinda ele almmisti. Bu konuda benimsenen
siniflamalardan biri, yapisal, davranissal, biitiinsel yaklagimlar bi¢imindedir. Baska
bir smiflama, Klasik (tez), neo-klasik (antitez), Cagcil (sentez) yaklagimlar
biciminde yapilmistir. Diger bir simiflamada da Bilimsel yonetim 6ncesi donem:
1800’11 yillara kadar olan donem, klasik yonetim yaklagimi : Endiistri devrimiyle
birlikte baslayip 1940’11 yillara kadar devam eden donem neo-klasik yonetim (insan
iligkileri) yaklasimi: 1940’lardan 1960’11 yillara kadar devam eden donem Cagcil ya
da modern yonetim yaklasimi: 1960°dan bu yana gegen donem olarak nitelendirilir.
Ancak son yillarda bu dénem ig¢inde bir de neo-modern, post-modern donemden s6z
edilmeye baslanmistir (Sisman, 2010). Geleneksel smiflama bicimleri asagida

verilmistir.

2.1.2.1.Geleneksel Siiflama Bicimleri

Geleneksel siiflamalar klasik, neo-klasik (insan iligkileri ve davranigsal) ve cageil

yaklagimlardir.

2.1.2.1.1.Klasik Orgiit ve Yonetim Teorisi

Bu baslik altinda birbiriyle iliskili ¢esitli yaklasimlar yer alir. Bunlar, gecen yiizyilin

baslarinda ortaya ¢ikmis olup genel olarak bilimsel yonetim (Taylor), yonetim



stiregleri (Fayol), yonetim teorisi (Gulick ve Urwick), biirokrasi (Weber) gibi
basliklar altinda toplanmaktadir (Sigsman, 2010).

2.1.2.1.1.1.Bilimsel Yonetim

Klasik yonetim teorisinin gelismesinde baslangic noktast bir miihendis olan
Frederick W. Taylor alimmustir. Taylor’un yaklasimi Bilimsel Yonetim olarak
nitelendirilir. Bilimsel yonetimin etkileri, yirminci ylizyilin baslarindan 1930’lara,
hatta giiniimiize kadar uzanir. Taylor’un 1911°de yazilan ve Tiirk¢eye de ¢evrilmis
olan Bilimsel Y&netimin Ilkeleri adli kitap, bu yaklagimin temel tezlerini yansitir.
Taylor, fabrikalarda bazi liretim sorunlarini gozleyerek islerin daha verimli ve etkili
bir bigcimde nasil yapilmasi gerektigi konusunda diisiinmiis, birtakim
olumsuzluklara dikkati c¢ekmistir (Sisman, 2010). Taylor’un en ¢ok iizerinde
durdugu, c¢aligmalardan yiiksek verim alabilme sorunudur (Bursalioglu, 2008).
Taylor 1924'te yapilan Uluslar Arasi Yonetim Kongresiyle Bilimsel Yonetim
uluslar arasi bir nitelik kazanmistir (Kayike¢i, 2001). Gozlemlerine dayali olarak
bilimsel yonetimin ilkelerini gelistirmeye calismistir. Temel amag, calisanlarin
verimliligini  artirmaktir. Taylor’a gore yoneticiler, isleri bilimsel olarak
tanimlamali, gorevleri en 1y1 sekilde yapilabilmesi i¢in isin en iyi yapilis yolunu
bulmaldir. Isler pargalara béliinmeli, tanimlanmali, her gérev i¢in uygun insan
secilmeli, insanlar igin gereklerine uygun bi¢imde egitilmelidir. Yoneticilerin temel
sorumlulugu, amag belirleme, planlama ve denetim olmasina karsilik ¢alisanlarin
temel gorevi, verilen gorevlerin yerine getirilmesidir. Taylor’un ilkeleri asagida

verilmistir (Sigman, 2010):

Bilimsel Is Analizi: Gézlem ve 6lgme yoluyla ise iliskin veri toplanmali, buna gore

bir isin en 1y1 yapilis yolu belirlenmelidir.

Personel Secimi: Isin analizi edilmesinden sonraki asama, onu yapacak insanlarin
bilimsel yontemlerle secilmesi ve ise uygun olarak egitilip yetistirilmesidir.
Isbirligini Saglama: Yéneticiler, islerin bilimsel ilkelere uygun olarak yapilmasinda

calisanlarla igbirligi i¢inde olmalidir.
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Islevsel Denetim: Yonetici ve calisanlar arasinda is boliimiinde yoneticilerin
sorumlulugu, karar verme, planlama ve Orgiitlemedir. Calisanlar ise islerini

tanimlandig1 bigimde yapmakla sorumludur.

2.1.2.1.1.2.Yonetim Siirecleri Akimi

Klasik orgiit teorisi iginde yer alan yaklasimlardan ikincisi endiistri miihendisi olan
Henri Fayol olusturmustur (Peker, 1995). Fransa'da yayinlanan "Genel ve
Endiistriyel Yonetim" adli eseriyle Henri Fayol bu akimin Amerika disindaki
onciilerinden biriydi (Kayike1, 2001). Onun gelistirdigi yaklagim, Yonetim Siiregleri
olarak bilinir. O, genel olarak orgiitiin yonetimiyle ilgilenmis olup Orgiitler ve
yonetimle ilgili 14 temel ilke gelistirmistir. Ilkeleri sunlardir (Sisman, 2010); is
boliimii, otorite ve sorumluluk, disiplin, emir komuta birligi, yon birligi, orgiitsel
cikarlarin bireysel cikarlarin Onilinde tutulmasi adil bir iicret ve odiil sistemi,

merkeziyet¢ilik, hiyerarsi, diizen, esitlik 6rgiite baglilik, inisiyatif, birlik ruhu

2.1.2.1.1.3.Yonetim Teorisi

Fayol gibi, L. Gulick ve L. Urwick de yonetim siiregleri iizerinde durmuslardir.
Gulick ve Urwick, yonetim siireglerini planlama, orgiitleme, kadrolama, yonetme,
koordine etme, raporlama, ve biitceleme olarak adlandirmistir (Erdogan, 2004).
Klasik yaklagimlar i¢inde yer alan ¢alismalardan biri de Luther Gulick ve Lyndall
Urwick’in  1937°de yaymmlanan Bilimsel Yonetim Uzerine Makaleler adli
caligmadir. Ad1 gecen yazarlar, etkili bir organizasyonun temelini Orgiitte islerin
boliimlendirilmesi, esgiidim ve islerin yapilis bigiminin olusturdugunu ileri
stirmislerdir. Fayol’dan etkilenerek, etkili bir yonetim icin {ist yoneticilerin
Planlama, Orgiitleme, Kadrolama, Emir verme, Esgiidiim, Raporlama, Biitceleme
islerinin yapmalar1 gerektigini belirtmislerdir  (Sisman, 2010). Yonetimin
fonksiyonlar1 iizerinde durmuslar ve yapilmasi gereken islerin neler oldugunu ifade

etmislerdir.
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2.1.2.1.1.4.ideal Biirokrasi

Alman toplum bilimcisi Max Weber "Protestan ahlaki ve Kapitalizmin esprisi adli
eserinde "Biirokrasi" konusunda ortaya attigi gorlislerle orgiit ve yoOnetim
konusunda, alana &nemli katkilarda bulunmustur. Ozellikle 1950'den sonra
Amerika'da kesfedilmesiyle birlikte Weber'in linii yayilmistir (Eryilmaz, 1993).
Klasik orgiit teorileri icinde yer alan yaklasimlardan biri de Max Weber’in Ideal
Biirokrasi yaklagimidir. Biirokrasi, ilkcaglardan beri var olagelmis bir rgilitlenme
bicimidir. Modern biirokrasinin gelismesini hazirlayan kosullar ise, sanayi
devrimiyle birlikte olugsmustur. Sadece sanayi isletmelerinde degil, siyasal ve
toplumsal diger alanlarda da giderek bir biirokratiklesme giindeme gelmistir.
Weber’e gore, biirokrasinin temel ilkeleri sunlardir (Sisman, 2010): Islerin
boliinmesi ve uzmanlasma, kisisel tercihlerden uzak durma, otoriteye karst hiyerarsi
kurallar ve diizenlemeler, belgecilik Weber’in biirokrasi modelinde tlizerinde 6nemle
durulan temel konu ve kavramlar, yasa ve kurallar, hiyerarsi, islerin béliimlenmesi,
belgecilik, rasyonellik, nesnellik, isbdliimii, uzmanlagsma, ise gore insan se¢imi,
calisanlarin egitimi, Orgiitte bireysel tercihlere yer verilmemesi, statiiye dayali ticret,

performansa gore 0diil, makam giicli ve mesru giictiir.

Biirokrasi, esas itibariyle hiyerarsi ve kontrol mekanizmasina dayali bir 6rgiitlenme
bi¢cimidir. Weberci bakis agisindan yaklasildiginda biirokrasi, rasyonel, nesnel
davranis lizerine konumlandirilmis otorite yapisini ifade eder. Bu haliyle biirokrasi,
her tiir orglitte s6z konusu olabilir. Biirokrasi, 6zellikle karmasik orgiitlerde en tist
seviyede verim elde etmek icin evrensel diizeyde kullanilabilecek etkili bir

orgiitlenme bicimi olarak tanimlanmistir.
2.1.2.1.1.5.Klasik Yaklasimlarin Egitim Yonetimine Etkileri
Klasik yonetim teorisinin, okulun yapi, amag ve islevlerini etkiledigi sdylenebilir.

Klasik yonetim teorisinde one ¢ikan makine metaforu, okullarin da bir fabrika gibi

algilanmasini ve goriilmesini saglamistir. Buna gore okullar fabrika, 6grenciler de
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bir hammadde olarak goriilmiistiir. Egitimde de etkililik ve verimlilik kavramlar: 6n
plan1 ¢ikmigtir. Okulun entelektiiel boyutundan ¢ok sanayi toplumunun 6n gordiigii
iireten ve tiikketen insan modeli 6nem kazanmistir. Buna bagh olarak teknik egitim
onem kazanmustir. Egitim, 6onemli bir yatirirm alani ve araci olarak gorilmiistiir.
Biirokrasi yaklasimi, egitim yOnetimi uygulamalarinda esas alinmigtir (Sisman,
2010). Klasik yaklagimlar egitimi sanayi liretimine benzetmisler ve verimlilik ve
etkililik kavramlarint O6ne ¢ikarmiglardir, ancak insan faktoriine yeterince

deginmemislerdir.

2.1.2.2.Neo-Klasik Orgiit ve Yonetim Teorisi

Bu baslik altinda toplanan yaklasimlar, yonetimle ilgili kitaplarda, Insan iliskileri
Yaklasimi, Davranigsal Yaklasimlar, Cevresel Yaklagimlar gibi farkli bagliklar
altinda da incelenir. Bu baglik altinda toplanan yaklasimlar, baz1 yonleriyle klasik
yaklasimla benzerlikler gosterse de ona bir alternatif olusturur (Sigsman, 2010).
1930’lu yillardan itibaren E.Mayo, A. Maslow, F. Herzberg, D. McGregor gibi
diisliniirler tarafindan yapilan arastirmalar ve vaka incelemeleri, insan1 harekete
gecirmek icin mekanik diizenlemelerin yeterli olmadigini ortaya koydu. Yo6netimin
sadece isletmenin kurucularina hizmet etmedigi, calisan bireylerin ve gruplarin
amagc, arzu ve ihtiyaglari, moral ve motivasyonlariin da énemli oldugu, bunlar
dikkate almaksizin Orgiitsel amaglarn  etkili ve verimli bir sekilde
gerceklestirilemeyecegi one stiriildii (Kayik¢i, 2001). Bu teoride, klasik teorilerde
gdz ardi edilen insan Ogesi, yonetim birimleri arasindaki isbirligi gerekliligi,
orgiitiin i¢ ve dis ¢evresiyle iliskileri ve orgiitsel karar siireglerine dikkat ¢ekilmistir.
Esas itibariyle de bu yaklagimlarda orgiit yerine insan merkeze alinmakta, Orgiit
icindeki insana, davranislarina, ihtiyaglarina Onem verilmektedir. Neo-klasik
yaklagimlarda insan, oncelikle sosyal bir varlik olarak ele alinmistir. Neoklasikler,
esas itibariyle klasiklerin gelistirdigi baz1 kavram ve ilkelere dayanmakla birlikte,
bunlar1 kismen yumusatmis ve gelistirmislerdir. Neoklasikler, genel olarak psikoloji,
sosyoloji, sosyal psikoloji, antropoloji gibi bilim alanlarindan kimselerdir.
Dolayisiyla bu baslik altinda toplanan yaklasimlar, sosyolojik ve psikolojik yonii

agir basan yaklasimlardir. Bunlarin yonetim bilimine katkilari, davranis bilimlerinin
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arastirma bulgularindan yararlanmak biciminde olmustur. Bu akim, 1940-
1950’lerde etkili olmustur (Sisman, 2010). Klasik yaklagimlarin aksine neo-klasik
yaklagimlarda insanin sosyal varlik 6ne ¢ikmis ve teoriler insan olma ydniiyle

sekillenmistir.

2.1.2.2.1.Grup Dinamikleri

Kurt Levin’in yaklasimi, yonetimle ilgili alanyazinda Grup Dinamikleri olarak
adlandirilir. O, demokratik ve otokratik olarak adlandirdig: iki gruptan s6z eder. Ona
gore demokratik gruplarin tiyeleri, grup icinde kararlara aktif olarak katililar, grup
amaclarim gerceklestirmede otoriter gruplara gore, daha basarilidirlar. Ona gore
orgiit, birbirine karsit iki giiclin ¢atisma alanidir. Bu giicler, esas itibariyle sosyal ve
psikolojik baski Ogeleridir. Bunlardan birincisi, stiriikleyici gligler, digeri ise
engelleyici giiclerdir. Siiriikleyici giicler, orgiitiin amaclarint gergeklestirmek icin
orgilit icindeki diger gilicleri eyleme gecirmeye c¢alisir. Bunun karsiti olarak
engelleyici giicler ise siirtikleyici giigleri etkisiz hale getirmeye, zayiflatmaya calisir.
Levin’e gore, oOrgiitte bu giicler birbirine denk oldugunda bir denge durumu séz
konusudur. Aksi halde engelleyici giiglerin baskin olmasi, igyerinden ayrilma, ise
devamsizlik, olup bitene kayitsiz kalma ve sonucta verimsizlige neden olur. Levin’e
gore stiriikleyici giiclerle engelleyici giiclerin toplaminin esit oldugu nokta denge
halidir. Buna gore bir orgiitte yonetimin temel goérevi, Orgiitteki grup dinamigini
anlamaktir. Bu giiclerin anlasilip ¢oziimlenebilmesi, konuya psikolojik ve sosyolojik
acidan yaklagmay1 gerekli kilar. Dolayisiyla yoneticilerin bu giicleri anlayabilmek

icin davranis bilimleri alaninda baz1 yeterliklere sahip olmalar1 gerekir (Sisman,

2010).

2.1.2.2.2.Neoklasik Teoriye Diger Katkilar

Bu akima katkida bulunan Carl Rogers, endiistriyel danigsmanlik konusuyla ilgilenir.
Mayo ve arkadaslarinin yaptig1 arastirmalar i¢inde yer alir. Jacob Moreno, ise grup

i¢i iligkiler iizerinde durur, sosyometrik teknikler gelistirir. William Whyte ve

George Homans, alan arastirma ydntemlerini kullanarak Mayo’ya benzer alan
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aragtirmalar1 yaparlar. Whyte, grup i¢i ve gruplar arasi ¢atigmalar, grup icinde
statiiler, i akis1 gibi konularla ilgilenir. Homans ise grup yapisi ve islevleri lizerinde
durur (Sisman, 2010). Neo klasik yaklagimlara katki saglayan bir¢ok bilim adami

olmustur.

2.1.2.2.3.Davranigsal Yaklasimlar

Bu baglik altinda ele alinan yaklasimlar, klasik rasyonel-ekonomik model ile insan
iligkileri akiminin sosyal modelini birlestirmeye ¢alismiglardir. Klasik teori ile insan
iligkileri akim1 arasindaki catigmalar sonucu, davranis bilimleri kaynakli yeni bir
sentez olusturulmaya calisilmistir. Bunlar da orgiitle birey iliskilerine iliskin yeni
bakis agilar1 sunmustur (Sisman, 2010). Iki catisan yaklasim ortaya davranissal

yaklagimlar1 ¢ikarmistir.

2.1.2.2.3.1.Yonetimde Karar

Yonetimde daha ¢ok karar konusuyla ilgilenen Chester 1. Barnard’in ¢aligmalari,
daha c¢ok sosyoloji ve orgiit psikolojisi kapsamindadir. Barnard, yonetim alaninda
“Yoneticinin Gorevleri’ adli kitabiyla bilinir. Ona gore 6rgiit, bilingli bir bigimde
koordine edilmis, isbirligine dayali bir eylemler sistemidir. Orgiitiin temel 6geleri,
ortak amaglar, tiyeler arasi iletisim ve amaglar1 gergeklestirme arzusudur.
Yoneticinin gorevi, orgiit amaglarint gergeklestirmek icin orgiitte koordinasyon ve
isbirligini saglamaktir. Orgiitiin yasamimm siirdiirmesi, iiyelerin orgiite katkisi ve
orgiitiin de Ttyelerin ihtiyaclarini karsilamasi arasindaki dengenin kurulmasina
baglidir. Barnard, orgiitte iletisim, tesvik, karar verme, ortak amaclar, isbirligi,
koordinasyon gibi konular yaninda yetkiyle ilgili olarak kabul alanindan soz
etmistir. Ona gore verilen bir emrin yetkiden destek goriip gérmedigi, kendisine
emir verilen bireyin o emri kabul edip etmemesiyle anlasilabilir. Ona gore her
liyenin emirleri istekle kabul edebilecegi bir kabul alani vardir (Sisman, 2010).
Belirlenen orgiitsel amaclara ulagsmada alinacak kararlarin dogrulugu biiyiik 6nem

tagimaktadir. Karar verme, bir siire¢ olarak oOrgiitsel sorunlarin ¢6ziilmesini
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beraberinde getirmektedir. Bu agidan ele alindiginda karar verme siireci, diger tiim

yonetim siirecleriyle iligkilidir (Erdogan, 2006).

Barnard’in {izerinde durdugu diger bir kavram ise sorumluluktur. Sorumluluk,
yetkiyi kullanma zorunlulugu olarak goriiliip orgiite bagliligin bir gostergesi olarak
ifade edilmistir. Barnard, yonetimin daha ¢ok ahlaki, kiiltiirel yonii ile ilgilenmistir.
O, orgiit amaglariyla bireylerin amaclar1 arasinda bir dengenin kurulmas: gerektigini
ifade etmistir. Yoneticilerin de hem insani hem teknik yeterliliklere sahip olmasi
gerektigini ifade etmistir (Sigsman, 2010). Yonetimde karar verme sorumluluk
gerektirir. Bu siirecin saglikli yiiriimesi i¢cinde insani ve teknik becerilerin gelismis

olmas1 gerekir.

2.1.2.2.3.2.0lgunlasma Yaklasimi

Yénetim biliminde ‘Orgiit Insan1’ kitabi ve Olgunlasma Yaklasimu ile tanman Chris
Argyris de neo klasik teori i¢cinde yer alir. Argyris, orgiitle birey arasinda dogal olan
catigmaya dikkati geker. Isyerlerinde insanlara yetki vererek ve yiikselme imkani
tantyarak onlarin orgiitsel amaclar dogrultusunda motive edilebilecegini ileri siirer.
Ona gore insanlar, cocukken olgunlagmamis bireyler olup zaman iginde
olgunlasarak gelisir. Heniiz olgunlasmamis insan, diger insanlara bagimli, edilgen,
diisiinme yetenegi sinirli, yetigskinlere gore alt konumdadir. Bunun tersi olgunlagmis
insan, bagimsiz, aktif, uzak gorlslii, benlik sahibi, farkli disiinebilen ve
davranabilen, akranlarindan daha ist diizeyde olmak isteyen insandir. Argyris,
klasik orgiitlerin ¢ogunun, olgun insanlara gore degil de olgunlasmamis insanlara
gore diizenlendigini ve yonetildigini ileri siirer. Ona goére insan, c¢ocukluktan
olgunluga dogru gelisirken baz1 degisiklikler de gergeklesir. insanin bu gelisimine
paralel olarak oOrgiitlerin de insanin gelisimine katkida bulunmasi, bireyin
sorumluluklarinin  artmasi beklenir. Ona gore, ¢ogu Orglitlerde insanlarin
olgunlagmalarina firsat verilmez, insiyatif taninmaz, bu durum c¢alisanlari
pasiflestirir, isten ayrilma durumlarinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ona gore
bireye sorumluluk verildigi dlgiide onun olgunluga erismesi saglanabilir. Insanlarin

bir takim sosyal, yonetsel ve psikolojik sorularmin temelinde olgun insanin
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gostermesi gereken davraniglart gdsterememesi yatar. Dolayisiyla bu durum, bireyle
oOrgiit arasinda c¢atismaya neden olur. Boylece bireyin ¢cocukluktan olgunluga gegisi,
orglit tarafindan engellenmis olur (Sisman, 2010). Bu sebepler bireye orgiit icinde
sorumluluk verilmesi gerektigi savunulmaktadir. Sorumluluk verilmesi ¢atigmalari

da en aza indirgeye ifade edilmektedir.

2.1.2.2.3.3.Fiizyon Siireci

Bu akim i¢inde goriilen Wight Bakke, oOrgiitlerin flizyon siiregleri tarafindan
sekillendirildigini ileri slirmiistiir. Ona gore Orglit i¢inde bireyler, 6rgiitii kendi amag
ve ¢ikarlar1 yoniinde kullanma egiliminde oldugu gibi orgiit de ayn1 sekilde bireyleri
orgilit amaclarimi gerceklestirme yolunda kullanmak ister. Bakke, orgiit ve oOrgiit
icindeki bireylerin karsilikli etkilesimini vurgulayarak zaman i¢inde bunlarin bakis
acilarmin bir potada eriyerek flizyon siireci yagadigini ileri siirer. Bu siiregte, olumlu
bir gelisme de s6z konusu olup boylece bunlar, karsilikli olarak birbirlerini
gelistirmis de olur (Sisman, 2010). Orgiit ile calisan arasinda karsilikli maglara
dayal1 bir ortaklik oldugu ifade edilmektedir.

2.1.2.2.3.4.Sosyal Sistem Yaklasim

Orgiitleri analiz etmek {izere gelistirilen sosyal sistem yaklasimiyla ilgili farkli
modeller gelistirilmigtir. Bu konuda ilk modellerden biri Jakob Getzels ve Egon
Guba tarafindan gelistirilen ve Getzels-Guba Modeli olarak bilinen modeldir. Bu
modelin iki temel 6gesi vardir. Bunlar, kurum boyutu ve birey boyutu olarak
adlandirilmistir. Modele gore, kurum boyutu, rol ve beklentilerden olusurken birey
boyutu da kisilik ve ihtiyaglardan meydana gelir. Modele gore sosyal davranis, rol
ve kisiligin karsilikli etkilesiminin bir islevi olarak agiklanir. Buna gore sosyal
davranigin anlagilabilmesi i¢in kurum ve birey etkilesiminin ¢6ziimlenmesi
gereklidir. Bazen sistem i¢inde yer alan bireylerin ihtiyaclariyla kurumun bireyden
formel beklentileri ortiismeyebilir. 1960-1980 yillar1 arasinda sistem yaklagimindan
hareketle, sosyal sistem, acik sistem, dogal sistem, rasyonel sistem gibi bir¢ok

model gelistirilmistir (Sisman, 2010). Karsilikli etkilesime dayali bir 6rgiit yapisi
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ifade edilmektedir. Buna gore sosyal davranis, rol ve kisiligin karsilikli etkilesiminin
bir islevi olarak agiklanir.

2.1.2.2.3.5.insan Thtiyaclar

Davranigsal yaklasimlar, biiylik Ol¢iide Maslow’un insan ihtiyaglar1 teorisinin
etkisinde geligmistir. Buna gore oOrgiitlerde yoneticilerin temel gorevi, g¢alisan
insanlarin ¢esitli ihtiyaglarinin karsilanmasini saglamaktir (Sisman, 2010). Bu
ihtiyaclar aclik gibi fizyolojik ihtiyaclarla baslayan, emniyet, ait olma, sevgi ve

kendini gergeklestirme seklinde devam eden ihtiyaglardir.

2.1.2.2.3.6.X Teorisi ve Y Teorisi

Yine Maslow’un ¢alismasinin etkisinde gelistirilen bagka bir yaklasim da Douglas
Mc Gregor’un X teorisi ve Y teorisidir. Mc Gregor insan hakkinda gelistirilen
birbirine karsit iki varsayim setinden soz etmistir. Bunlar1 da X ve Y teorileri olarak
adlandirmistir. Bunlardan birincisi insan dogasma iliskin koétiimser, ikincisi ise
iyimser yaklagimi yansitir (Sisman, 2010). Mc Gregor’a gore yoneticilerin
davraniglarint belirleyen en Onemli faktorlerden birisi onlarin insan davranisi
hakkindaki varsayimlaridir. Bu varsayimlar birbirine zit iki u¢ noktayr temsilen X
Teorisi ve Y Teorisi olarak adlandirilmistir. X Teorisi inancindaki yOneticilere gore;
insanlar is yapmay1 sevmezler, ¢alismay1 hayatta kalabilmek icin bir zorunluluk
olarak goriirler ve firsat bulduklarinda calismaktan kacarlar. Insanlar tembeldir,
giivende olmak isterler ve sorumluluk almaktansa yonetilmeyi tercih ederler. Bu
inangtaki yoneticiler otoriter bir tarz benimserler. Y Teorisi inancindaki yoneticilere
gore; insanlar dogustan tembel degillerdir, onlar1 bu hale getiren deneyimleridir.
Uygun kosullar altinda insanlar kendilerini gelistirirler ve ama¢ dogrultusunda
calisirlar. Bu inangtaki yoOneticiler demokratik ve katilimci bir liderlik tarzi
benimserler; kisinin kendisini gelistirmesi i¢in uygun bir ortam yaratmaya c¢aligirlar

(Uzun, 2005). Bu teoriler birbirine zit iki yaklasimdir.

2.1.2.2.3.7.Cift Etmen Teorisi
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Maslow’un teorisinin yeni bir yorumu niteliginde olan bu teoride F. Herzberg,
motivasyon konusunda hijyen faktorleri ve motivasyon faktorleri olmak tizere iki
boyutlu bir teori gelistirmis ve Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisini iki boyuta
indirgemistir. R. Likert, Mc Gregor’un X ve Y kuramini gelistirerek etkili ve etkili
olmayan Orgiitlerin yapisal ve davranigsal ogelerini belirlemeye ¢aligmistir.
Orgiitlerin X kuramindan Y kuramina gegisi i¢in hijyen faktorleri yerine motivasyon
faktorlerine yonelmistir. Sistem 4 adimi verdigi etkili, katilimer ve demokratik bir
orgiit modeli gelistirmeye calismustir. Orgiitlerin 1°den 4’e kadar uzanan siirekli bir
gelisim iginde oldugunu ileri siiren Likert’in soziinii ettigi bu sistemlerden sistem 1
ve sistem 2, klasik yonetim kuramini (X kuramini); sistem 3 ve sistem 4 ise
neoklasik yonetim kuramini (Y kuramini) temsil etmektedir. Bu modellerde yonetici
davraniglari, (1) gorev merkezli otokratik yonetim, (2) yardimsever otokratik

yonetim, (3) danismaci yonetim ve (4) katilmali yonetim olarak siniflandirilmistir

(Sisman, 2010).

Likert’e gore bir orgiitiin sermaye kaynaklarindaki kayiplar bir takim yollarla
karsilanabilecegi halde insan kaynaklarindaki kayiplar kolay karsilanamaz. Bir
insani1 ise alma ve yetistirme, egitme uzun zaman alir. Su halde orgiitlerin en 6nemli
kaynagi insan sermayesidir. Bu kaynagin iyi degerlendirilmesi ve yonetilmesi
gerekir. Asagida sistem 1, 2, 3, ve 4’lin genel 6zellikleri kisaca agiklanmistir. Her

grup belirli davranislari icerir (Kogel, 2003):

Sistem 1 (Istismarci Otokratik) Astlara giivenmez. Astlar is ile ilgili konulari
tartismak konusunda kendilerini hi¢ serbest hissetmezler. Isle ilgili sorunlarm
¢Ozliimiinde astlarin fikrini nadiren alir.

Sistem 2 (Yardimsever Otokratik) Hizmet¢i Efendisi arasindaki gibi bir giliven
anlayisina sahiptir. Astlar kendilerini fazla serbest hissetmez. Bazen astlarin fikrini
sorar.

Sistem 3 (Katilimc1) Kismen giivenir fakat kararlarla ilgili kontrola sahip olmak
ister. Astlar Kendilerini oldukga serbest hisseder. Genel olarak astlarin fikrini alir ve

onlar1 kullanmaya calisir.
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Sistem 4 (Demokratik) Biitiin konularda tam olarak giivenir. Astlar kendilerini

tamamu ile serbest hisseder. Daima astlarin fikrini alir, onlar1 kullanir.

2.1.2.2.4.Neoklasik Yaklasimlarin Egitim Yonetimine Etkisi

Neoklasik yOnetim yaklagimlari, orgiit yerine Orgiit icindeki insani merkeze
almiglar, onun ihtiya¢c ve sorunlarina 6nem vermislerdir. Dolayisiyla neoklasik
yonetim teorisyenleri, orgiitle ilgili teknik boyut ve sorunlardan ¢ok insani boyut ve
sorunlarla ilgilenmislerdir (Sisman, 2010). Ekonomik verimliligin arttirilmasini
amaglayan klasik yonetim ve Orgiit diislincesi yonetim uygulamalarinin
ussallastirilmasini; neo-klasik diisiincede insancillastirilmasini saglamistir. Her iki
diisiince birlikte degerlendirildiginde, orgiitiin teknik ve insana 6zgii yoniiyle ilgili
onemli gelismeler kaydedildigi goriilmektedir (Sucu, 2000). Hawthorne
arastirmalarindan sonra giindeme gelen liderlik, isbirligi, iletisim, etkilesim,
informal Orgiit, grup catigmalari, karara katilma gibi konular, egitim orgiitlerinde de
giindeme gelmistir. Neoklasik yonetim yaklasimlari, okul yoneticilerinin rollerine
iligkin de farkli bakis acilar1 getirmistir. Davranissal yaklagimlar, insani egitimin
merkezinde goren yaklasimlarla biliylik o6l¢iide oOrtiismektedir. Dolayisiyla bireyi
yasama hazirlamak ve sosyallestirmek, okullarin temel amaci olarak goriilmeye
baslanmistir. Ayrica teftis anlayisinda da degismeler glindeme gelmistir. Teftisin
rehberlik boyutu 6nem kazanmistir. Denetimde yetkiden ¢ok etkileme yollarini
kullanma 6n plana ¢ikmistir. Ayrica bu yaklagimlar, okul i¢inde yonetici, 6gretmen,
ogrenci ve diger c¢alisanlarin karsilikli etkilesimine ©6nem vermistir. Sistem
yaklasimlar1 da egitim Orgiitlerine yeni bakis acilar1 getirmistir (Sisman, 2010).
Boylece egitim yaklasimlar: insaniligi 6ne ¢ikarmis insanin sosyal bir varlik olmasi

yOniiyle egitim yonetimi sekil almigtir.
2.1.2.3.Cagcil Orgiit ve Yonetim Teorileri
1950’lilerden itibaren Orgilit ve yoOnetim alaninda gelisen goriigslerde temel ilgi

konusu, orgiitii etkileyen i¢ ve dis ¢evreyle ilgili durumsal degiskenlerdir. Cagcil

yonetim diisiincesinde birbirinden farkli goriisler ve yaklasimlar gézlenmektedir.
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Bunlar, amaclara gore yonetim, orgiit ve ¢evre etkilesimi (Lawrence ve Lorsch),
formal orgiit (Scott), mekanik orgiit ve organik orgiit (Burns ve Stalker), yonetim
bilimi (Drucker), yonetimsel ekoloji (Trist, Riggs), orgiitsel ekoloji (Baum, Carrol),
niifus ekolojisi, yeni kurumsal teori, yapisal olumsallik teorisi, yoneylem arastirmasi
gibi basliklar altinda toplanmaktadir. Bu yaklagimlarin bir kismu (karar teorisi,
yoneylem aragtirmasi) matematik, istatistik ve bilgisayar alanlarindan uzmanlarin
gelistirmeye calisti§i nicel modellerdir (Sisman, 2010). Cagcil orgiit ve yonetim

teorilerinin birbirinden farkli bakis agis1 ve yaklasimlar sergiledigi goriilmektedir.

1960’lardan baslayip giiniimiize kadar uzanan zaman dilimi i¢inde Orgiitler ve
yonetim alaninda birbiriyle Ortiisen ve ¢elisen oldukca farkli goriis ve
kavramlagtirmalar vardir. Bu donemde gelisen teoriler, genelde Durumsal
Yaklagimlar veya onlarin birer uzantis1 olarak goriilebilir. Bunlar1 tek bir baglik
altinda toplamak da miimkiin degildir. 1980’lerden itibaren bu alanda gelisen diger
bir yaklasim da fenomenolojik ve diyalektik diisiinceler iizerine temellendirilen
elestirel teorilerdir. Son yillarda, post-modern Orgiit ve yonetim teorileri de soz
konusu edilmeye baglanmistir (Sisman, 2010). Modern orgiit ve yonetim diisiincesi,
onciil yaklasimlarin eksik yonlerini giderecek bir sekilde, orgiitlerin ¢evreleri ile
iligkili acik sistemler oldugu; yasamini siirdiirme, gelisme ve biiyiimelerinin
cevrelerine uyum saglayabilmelerine baglh oldugu diisiincelerini 6ne siirmektedir.
Orgiitii, onu olusturan 6gelerin tiimiinii gdz oniinde bulundurarak degerleyen bu
yaklagim, onciil yaklagimlar1 sinirlamis bulunan dar goriis agilarindan uzak kalarak,
orgiitlere daha genis ve cok boyutlu bakilmasini saglamistir. Genel Sistem
Kuraminin sundugu temel yaklasima bagl olarak ¢ok 6zgiin asamalardan gegerek
olgunlagan bu yaklasimlardan her birinin, kendinden 6nceki yaklagimlarin bilgi
birikimi {izerinde sekillenmistir (Sucu, 2000). Sistem yaklasima gore farkli bakis

acilar1 asagida verilmistir.

2.1.2.3.1.0rgiitiin Kapal Sistem Anlayisi

Orgiitiin kapali sistem anlays1 ile incelendigi yaklasimda, orgiitler iginde etkinlikte

bulunduklar1 ortam kosullarindan bagimsiz varsayilarak kapali sistemler olarak
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incelenmektedirler. Anilan bakis agisi, orgiit ve yonetim ile ilgili ¢alisma alaninda
gerceklestirilecek etkinlikler ile ilgili “en iyi tek bir yol” bulundugu ve ilgilenilen
konularda gelistirilen ilkelerin evrensel oldugu, uyulmasi durumunda her zaman ve
her yerde ekonomik ve teknik agidan basarili sonuglar alinabilecegi diisiincesine
sahiptir. Orgiite kapali sistem yaklasimi, igerisinde klasik ve neo-klasik yaklagim
olmak iizere iki temel yaklagim grubunu barindirmaktadir (Sucu, 2000). Cevresel

faktorleri odaga almayan bir yaklagimdir.

2.1.2.3.2.0rgiite Acik Sistem Yaklasimi

Orgiite agik sistem yaklasimi, 6nciil yaklagimlarmin eksik yonlerini giderecek bir
sekilde, orgiitlerin ¢evreleri ile iliskili acik sistemler oldugu, yasamini siirdiirme,
gelisme ve biiylimelerinin ¢evrelerine uyum saglayabilmelerine bagli oldugu
diisiincelerini tasimaktadir. Orgiitii, olusturan 6gelerin tiimiinii gdz Oniinde
bulundurarak degerleyen bu yaklagim, onciil yaklasimlarini sinirlamig bulunan dar
gorlis agilarindan uzak kalarak, orgiitlere daha genis ve ¢ok boyutlu bakilmasini
saglamistir. Gittikce artan uzmanlagsma nedeniyle, uzmanlik alanlar1 arasinda
iliskiler kopmakta ve dolayisiyla belirli konularla ilgilenenlerin gittikge
karmasiklasan olaylari anlamalar1 zorlagsmaktadir. Bu zorluk bilimsel ¢alismalarda
da kendisini gostermektedir. Sistem diislincesi, biitiin bilim dallar1 i¢in gelistirilen
kuramlar1 bir arada degerlendirebilme ¢abasinin sonucu ortaya ¢ikmistir. Dogada,
biitiin bilimlerin ilke olarak uygulayabilecegi soyut sistemler serisinin bulundugunu
varsayimi bu cabanin temel hareket noktasidir. Sistem yaklasimi; genis bir alana
yayillmis olduke¢a ¢esitlenmis - farklilagsmis uzmanlik alanlarindaki bilimsel bilginin
biitiinlestirilmesi i¢in bir temel saglar (Sucu, 2000). Sistem yaklasimiyla orgiitler
birer sistem olarak ele alinarak, yonetim olaylarinin ve bu olaylarin
gergeklestirildikleri birimlerin birbirleriyle olan iligkileri; bu iliskilerin niteligi ve
belirli bir birimdeki gelismelerin diger birimler tizerindeki etkileri arastirilmaktadir.
Degisik bir anlatimla, sistem yaklasimi ile yonetim olaylar1 bagka olaylarla ve dis
cevre kosullart ile iligkili olarak incelenmektedir. Boyle bir yaklasim bigimi, orgiit

icindeki yonetim faaliyetlerinin temelini olusturan esgiidiim icin gerekli olan igsel
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ve digsal faktorlerin goriilmesi icin bir ¢ergeve saglamaktadir (Kogel, 2003). Dis

cevrenin etkisi iizerinde durulur ve dig ¢evre sartlariyla orgiitiin etkililigi aragtirilir.

2.1.2.3.3.Durumsallik Yaklasimi

Durumsallik yaklasimi, yonetim alaninda, giiniimiizde agirhigini hissettiren
yaklasim olma niteligini tasimaktadir. Yonetimde ve orgiitlemede her kosula uygun
gelecek bir model olmadigini, oOrgiitlerin icinde faaliyette bulunduklari ortam
kosullarina uygun bir Orgiitsel diizenlemeye sahip olmasi ve ydnetilmesi
diisiincelerini tasimakta olan durumsallik yaklasimi, oOnciil yaklasimlarin bilgi
birikimi {izerinde sekillenmistir. Orgiit ve yonetim ile ilgili konularda evrensel bir
takim ilkelerin bulundugunu 6ne siiren klasik ve neo-klasik yaklagimlarla, ilgili
konulara daha genis boyutlardan bakilmasimna olanak saglayan ve Orgiitleri
cevrelerinin bir pargasi olarak goren sistem yaklagimi, durumsallik yaklagiminin
onciil yaklasimlar1 olarak belirtilebilirler. Yazindaki bilgi birikimine biitiinsellik
kazandirabilecek gorlinimde olmasinin yam1 sira, kuramsal ve uygulamali
caligmalar arasindaki agikligi kapatabilecek Ozelliklere sahip olmasi, durumsallik
yaklagimint diger yaklasimlardan farkli kilmaktadir (Sucu, 2000). Bu yaklasim
giinlimiizde agirlig1 olan kosullara gore degisebilen yonetim seklini ifade eden bir

teoridir.

2.1.3.Yonetim Siirecinin Ozellikleri

Oziinde eylem ve siireg niteliklerini tagtyan yonetimin baska birtakim 6zellikleri de
s0z konusudur. Yonetimin bu o6zellikleri soyle siralanarak agiklanabilir (Bayrak,
2011):

1. Amaca yonelik bir etkinliktir: Insanoglu herhangi bir ama¢ olmadan herhangi
bir eylemde bulunmaz. Amag¢ oldugunda ise bunun en verimli sekilde elde
edilebilmesi i¢in yonetim olgusuna gereksinim duyulur.

2. Bir grup etkinligidir: Birden fazla insanin belli bir amaca yoneldigi yerler olan

basta aileler olmak iizere diger oOrgiitlerde de yonetim olgusu kendiliginden agiga
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cikar. Kendiliginden ag¢iga cikan bu olgudan rasyonel bi¢cimde yararlanmak igin
yonetimin bilimsel ve insancil temeller oturtulmasi gereklidir.

3. Insan iligkilerini temel alan bir etkinliktir: Yonetin bir grup etkinligi
oldugundan, grupta yer alan bireylerin davranislarini ve dolayisiyla onlarin
iligkilerini temel alir. Orgiitte yer alan bireylerin davranislarnin genel olarak
orgiitin amaca yonelik ve kisiler arasindaki iligkilerin iyi oldugu orgiitlerde,
verimlilik ve basar1 beklenilen ¢iktilar arasinda yer alir.

4. Bir is birligi etkinligidir: Orgiitsel amaglarin yerine getirilmesi, ¢ogunlukla
orgiitte yer alan bireylerin tek baslarina gerceklestiremeyecegi eylemeler olup,
orgiitte yer alan digerlerinin is birligine gereksinim duyulan eylemler kapsaminda
yer alir.

5. Demokratik &zellikler kadar bireyci (ferdiyetci) ozellikler tasir: Insanoglunun
eristigi su andaki uygarlik diizeyinde, onun yOnetimine en uygun diisebilecek
ozellik demokrasidir. Dolayisiyla orgiitlerin yonetimlerinin de demokratik olmasi
beklenir. Bununla birlikte, orgiitiin amaglar1 6rgiitte yer alan tiim {yeler i¢in ayni
iken, onlarin gereksinimleri ve orgiitten beklentileri birbirlerinden farklidir. Kimi
maast veya baska bir Ozelligi i¢in o isi yaparken, kimisi de statiisli i¢in o isi
yapmaktadir. Bu sebeple, yonetim olgusu giiniimiizde hem demokratik hem de
bireyci 6zellikler tasimak durumundadir.

6. Basamaksal (hiyerarsik) ozellige sahiptir: Yonetim dogasi geregi yoneten ve
yonetilenler olmak iizere genelde ikiye ayrilir. Daha o6nce de belirtildigi gibi orgiit,
gruplardan olusan bir yapidir ve onlarca insandan olusur. Bu insanlardan bir kismi1
yonetici ve yonetici yardimcist iken, digerleri isgoren seklinde calisarak
basamaklanir.

7. Is boliimii ve uzmanlagsma etkinligidir: Orgiitlerdeki isler genellikle karma—sik
ve dolayistyla tek bir kisinin kendi basina yapamayacagi islerdir. Orgiitlerin
amaglar1 kapsaminda yer alan bu islerin yapilmasi i1sbolimiinii ve yapilan bu is
boliimii ¢er¢evesinde Orglit liyesinin yapacagi iste uzman olmasini gerektirir.

8. Esgiidiim etkinligidir: Bir amacin veya isin gerceklestirilmesi is boliimiinii
gerektiriyorsa bu is ayn1 zaman da esgiidiimlemeyi de gerektirir. Bir 6rgiitte herkes
farkli isler yapiyor goziikse de aslinda belli ve ortak bir amaca yonelik olarak

eylemlerini gerceklestirmektedir.
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9. Evrensel 6zellige sahiptir: Yeryliziinde insanoglunun yasadigi her yerde ve
zamanda yonetim olgusu da vardir. Dolayisiyla yonetim olgusu insanoglunun
dogasindan, ozellikle de siirliliklarindan kaynaklanan bir olgudur ve insanin
oldugu her yerde bu olguya gereksinim duyuldugundan, evrensel bir 6zellik tasir,

10. lletisime dayali iki yonlii bir siiregtir: Yonetimin odaginda insan yer alir. Insan
sosyal bir varliktir ve bu sosyalliginin derecesini iletisim becerisi belirler. Ayrica
yukarida da belirtildigi gibi, ydnetim olgusu ydneten ve yonetileni icerir. Orgiitlerde
yonetenden-yonetilene ve yonetilenden-yonetene iki yonlii bir silireg seklinde
gerceklesen iletisimin etkinligi de, Orgiitiin basarisini belirleyen en temel 6zellikler
arasinda yer alir. Aragtirmalar da orgiitteki sorunlarin neredeyse % 75’inin iletisim
temelli oldugunu ortaya koymaktadir.

11. Rasyonelligi temel alir: Yonetimin nihai amaci etkililik veya verimliliktir.
Etkililik veya verimlilik ise kendiliginden, rastlantilar sonucunda elde edilemez.
Etkili veya verimli olabilmek icinse akilci, ussal davranmak gerekir. Bu sebeple
yonetimin rasyonelligi temel almasi gerekir. Aksi taktirde oOrgiitiin varligini
stirdiirmesi miimkiin olamayabilecektir.

12. Bilim yOnii kadar sanat yonii de vardir: Yonetimin 6zelliklerinin toplamindan
ve daha Onceki agiklamalardan da anlagilabilecegi gibi, yonetim ¢ok boyutlu bir
olgu ve ayn1 zamanda bir bilim dalidir. Bununla birlikte yonetimin sanat yonii de
vardir. Cok boyutlu bir olgu olan ydnetimin uygulanmasinda ve ¢iktilarinda
farkliliklar goriiliir. Ayn1 isi yapan benzer Ozelliklere sahip orgiitlerin bir kismi
basarili iken bir kismui ise basarisiz olabilmektedir. Aslinda bu durumun 6ziinde
yoOnetimin basar1 veya basarisizlig1 yatmaktadir. Bazi yoneticiler daha kit kaynaklara
sahipken diger benzer isi yapan orgiitlerden daha basarili olabilmektedir. Bunun
nedeni ise Orgiit yonetimlerinin, orgiit ve yonetimin farkli boyutlar1 ile 6zellikleri
iizerinde durarak 6nem vermesidir. Bdylece orgiit yonetiminde bir tarz agiga ¢ikar ki

bu durumda y6netimin sanat yoniinii olusturur.

Yonetim bilimi ilke, teknik ve yontemleriyle genel olarak diger disiplinlere de
uyarlanmis olan bir bilim dalidir. Egitim ydnetimi de bunlardan biridir. Orgiit ve
yonetime yonelik yukarida agiklanan olgu ve ozelliklerin tamami egitim yonetimi

icin de gecerlidir. Yonetimin gerceklestigi her yerde belirli amaglar, siirecler ve
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bunlarin sonucunda olusan {iriin veya hizmetler vardir. Bu durum egitim orgiitleri
icin de s6z konusudur. Egitim orgiitleri de belirli amaglar1 gergeklestirmek iizere
cevreden cesitli girdiler alip bunu islem siirecinden gegirerek yine ¢evresine iiriinii
olarak 6grencileri veren kuruluslardir.

2.1.4.Yonetim Siirecleri

Evrensel nitelige sahip bir olgu olan yonetim, belirli bazi islevlerin uygulanmas: ile
yakindan iliskilidir. Orgiitiin tip ve etkinlik alan1 ne olursa olsun, etkili bir ydnetim
anlayis1 kurarak bunu gelistirmek; ancak yonetsel islevlerin uygulanmasiyla
miimkiindiir. Goriildiigii gibi yonetsel islevler de evrenseldir. S6z konusu bu islevler
sirastyla planlama, orgiitleme, yoneltme, esgiidiimleme ve denetleme olarak ifade
edilebilir. Bunlar bir anlamda orgiitsel amacglara ulasmay1 saglayan yonetsel
eylemlerdir. Yonetsel islevlerin yerine getirilmesinde gerekli baglar1 kurarak,
islevlerin birbirleriyle uyumlu bir bigimde ¢alismasini saglayan siireclere baglanti
siirecleri adi verilir. Dolayisiyla baglant1 siiregleri yonetsel islevlerin yerine
getirilmesinde etkili rol oynayan siiregler olup ayni zamanda her yonetsel islevin
icinde ister istemez yer alan siireclerdir. Bu siiregler birbirinin igerisinde yer alarak
her bir islevin gerceklesmesini saglarlar (Bayrak, 2011). Yonetsel islevlerin
yaninda, bu islevlerin uygulanmasi ile yonetimin kendi dogasindan kaynaklanan
birtakim ozellikler de s6z konusudur ki bunlara da yonetimin Ozellikleri

denilmektedir.

2.1.4.1.Karar Verme

Karar, herhangi bir sorunun ¢dziimiine yonelik olarak ortaya konulan alternatifler
arasindan secim yapma olarak tanimlanabilir. Orgiitsel amagclarm ve orgiitsel
davraniglarin gerceklestirilmesinde oOrgiitte yer alan bireylerin ve de ozellikle
yoneticilerin en etkin kullanmasi gereken Ogelerin basinda gelir (Bayrak, 2011).
Yonetsel siireglerde, 6rgiit yoneticilerinin, belirlenen amaglar dogrultusunda yapmis
olduklar1 her secim almman bir kararin ifadesidir. Bu anlamda karar verme,
yoneticilerin tercihler yapmasini, gerekli durumlarda inisiyatif kullanmalarmi ve

secim yapabilmelerini kapsayan bir siirectir (Kogel, 2003). Karar verme gelecege
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yonelik bir etkinliktir. Gelecegin bugilinden nasil sekilleneceginin tam olarak
bilinememesi, karar verme siirecinde belirli bir riskin alinmasini beraberinde
getirmektedir, Orgiitlerdeki yOnetim siireclerinin baslangic1 da bitisi de karar
vermeyi gerektirmektedir. Bu agidan karar verme zihinsel bir siire¢ olarak 6n plana
cikmaktadir. Karar verme orgiitiin belirledigi amag¢ ¢ercevesinde yapilan bilingli

rasyonel tercihleri kapsamaktadir (Taymaz, 2003).

Karar verme de, genelde gelecege yonelik olup bir sorunun ¢éziimiine iligkin olasi
yollardan en uygun olaninin secilmesidir. Goriildiigii gibi karar verme sorun ¢ézme
stirecinin i¢inde yer alan bir siirectir. Sorun ¢oziiciiler karar verirken {i¢ etkinligi

yapmak zorunda kalirlar (Bayrak, 2011):

1. Bilissel olarak karar vermeye elverisli ¢evresel durumlari arastirirlar,
2. Soruna gerekecek eylemlerin bulunmasi, gelistirilmesi ile sorunun ¢oziilmesi
i¢in diizenlemeler yaparlar ve

3. Saglanabilir eylemler yollarindan amaglarina uygun olan birini segerler.

Yoneticiler orgiitlerinde giin boyunca pek ¢ok karar verirler. Verilen bu kararlarin
siiflandirilmasi, karar verme yonteminin acgik ve net olarak anlasilmasi igin
olduk¢a Onemlidir. Bu smiflandirmalarin birinde ii¢ karar verme sistemi soz
konusudur. Bunlar kurumsal ve kisisel kararlar, temel ve rutin kararlar ile
programlanmis ve programlanmamis kararlardir. Kurumsal kararlar, yoneticiler
tarafindan onlarin mevkilerindeki rollerine uygun olarak yapilan kararlardir. Kisisel
kararlar ise, Orgiitiin yonetici iiyesi olarak degil, birey olarak yoneticinin verdigi
sahsi kararlar olup baglayiciliklar1 olmayan kararlardir. Temel kararlar Orgiitiin
gelecegi ve simdiki durumuyla ilgili birinci derede 6nemli kararlar1 kapsar. Rutin
kararlar ise herhangi bir konu veya durum hakkinda periyodik olarak sik tekrarlanan
kararlar olup ikinci derecede Oneme sahiptir. Programlanmis kararlar adindan
anlasilabilecegi gibi Onceden belirlenmis, rutin kararlara benzemekle birlikte,
stirecte kilit rol oynayan kararlardir. Programlanmamug kararlar ise yapis1 dnceden
belli olmayan, yeni bir dogas1 olup temel kararlara benzeyen kararlardir (Bayrak,

2011). Yonetim siireclerinden ilki olan ve yonetimin kalbi olarak goriilen karar
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verme, Aydin (2000)’a gbre bir sorunun ¢oziimiine iligkin olan yollardan en uygun
olanimnin seg¢ilmesidir. Siire¢ olarak ele aldigimizda karar verme asamalari ve
problem c¢ozme, asamalari benzerlik gostermektedir. Bu durumda karar verme

stirecini problem ¢dzme siireci olarak da tanimlayabiliriz.

2.1.4.2.Tletisim

[letisim bigimleri, sozlii, yazili, gdrsel ve beden dili olmak iizere ayrimlandirilabilir.
Bu siiregte goz temasi, mimik ve jestler gibi sozsiiz iletisim araclar1 sozlii ve yazil
iletisimi tamamlamaktadir (Korkmaz, 2002). Bir insan i¢in duyu organlarinin ve
sinir sisteminin anlami neyse bir orgiit i¢in iletisim araglari, iletisim ag1 ile bunlar
sonucunda olusturulan orgiitsel iletisim siireclerinin anlam1 da odur. Herhangi bir
orgiitte iletisim olmadan herhangi bir yonetsel islevin yerine getirilmesi miimkiin
degildir (Bayrak, 2011). ki yonlii iletisimin temel amaglarindan birisi de sudur:
Hedef kitleden gelen goriisler dogrultusunda kurumlarin kendilerini yenilemeleri,
politikalarim1 gbézden gegirmeleri ve gerekirse politikalarii degistirmeleridir
(Kalender, 2012). Karsilikli iligkiler sadece insanlar arasinda veya insanlar ile
onlarin cevreleri arasinda degil, insanin yer aldigi tiim alanlar arasinda yer alir.
Boyle bir iliski de iletisim ve egitim arasinda s6z konusudur. Egitim orgiitleri icin
iletisim diger Orgiitlere oranla daha da onemlidir. Ciinkii egitim, Oziinde bir
etkilesim siirecidir; etkilesimin araci ise iletisimdir. Bu yiizden egitim Orgiitlerinde
ve Ozellikle okullarda iletisim yap1 ve siiregleri, hem yonetim hem de egitim igin
temel gerekliliktir (Bayrak, 2011). Orgiit i¢i iletisim, formal ve informal iletisim
olarak iki gesit olarak ele alinabilir. Bursalioglu (2008)’na gore, orgiitlerde iletisim,
formal (bi¢imsel olan) ve informal(bi¢imsel olmayan) olmak {izere iki tiirlii iletisim
isler. Orgiitte formal iletisim ne kadar bozuk ve aksak olursa , informal iletisim

okadar artar ve zararh etkiler yapar.

E-posta, kurum caligsanlarin en hizli ve etkili bigimde iletisim kurmasina olanak
saglayan, is verimliligini arttiran ve bilgi verilmesine olanak taniyan onemli bir
aractir. Maliyet agisindan ucuz, herkesin kullanimina uygun ve etkilesim olanagi

saglayan bir aractir. Gelisen mobil iletisim teknolojileri sayesinde e-postalara
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diinyanin herhangi bir yerinden ve herhangi bir zamanda erisim saglanabilir

(Y1lmaz, 2012).

Kurum ig¢i raporlar, elektronik hesap tablolari, teklifler, {iriin vs. tasarimi, zaman
tablosi, hatirlatict pusula gibi pek ¢ok basili materyali elektronik ortama uyarlamak
ve e-posta ile gondermek miimkiindiir. Kurumun web sitesinde yer alan ilan
tahtalar1, ¢alisanlarin kuruma yonelik bilgilerini, basinda yer alan haberleri ve
gelecekle ilgili aktivite planlarim1 giincellemelerine yardimer olur. Kamusal isler
alaninin temel amaci; kamu politikalarinda etkili bir iliski gelistirmek ve kurulusun
kamu beklentilerine uyumlu hale gelmesine yardim etmektir (Baskin vd., 1997).
Ornegin kurumsal vatandashik calismalarni vyiiriitmek, ¢alisanlarin  siyasal
egitimlerini gergeklestirmek, yoneticilerden goniillii servisler olusturmak, toplumun
gelisimine aktif katilim saglamak gibi konular; kamusal isler alanimmin gorevleri
icerisindedir (Kalender, 2012). Calisanlarla iligkiler diizenlenirken kurulacak
iletisimde belli ilkelerin goz Oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu ilkeler soyle

siralanabilir (Y1lmaz, 2012):

* Yonetim, ¢alisanlarla bilgileri paylasmaya tam anlamiyla istekli olmalidir.

* Yonetim, iletisimin temel bir sorumluluk oldugunu anlamali ve iletisime gereken
onemi vermelidir.

* Calisan kitle, biiro ¢alisanlari, beyaz yakalilar, mavi yakalilar gibi farkl1 6zellikteki
farkli gruplardan olusur. Bu gruplarla iletisim kurarken, bu gruplara kitlesel
anlamda ulagsmaya caligmak yerine her bir grubun farkli 6zelliklerini g6z Oniinde
bulundurmak gerekir.

« {letisimin gercekei, giidiileyici ve isi kolaylastiric1 olmasina 6zen gosterilmelidir.

* Bilgiler zamaninda verilmelidir.
2.1.4.3.Sorun Cozme
Her orgiit kiigiik biiyiik bircok sorunla karsilasir. Bu sorunlar ¢éziilmedikge orgiitiin

amaclari gerceklestirmesi, planlanan diizeye ulasamaz. Sorun, 6rgiitiin amaclarini

gergeklestirmesini durduran, yavaglatan, saptiran; orgiitiiniin kendisinden veya dis
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cevresinden -yasal diizenlemeler, girdi olarak oOrgiite yeni katilan iiyeler vb.-
kaynaklanan engellerdir. Yonetim bu engelleri kaldirmak icin ugrastiginda, sorun
¢ozme slirecine girer. Bununla birlikte, her yonetim islevinin gerceklestirilmesi de
Oziinde bir sorun ¢dzme siirecinin de bu islevle birlikte ¢alismasini gerektirir. Her
orgiitiin ¢ok ¢esitli sorunlarla karsilasmasi siireklilik gostermektedir. Bu ylizden
yonetim, dogasi geregi siirekli bir sorun ¢ézme siirecidir (Bayrak, 2011). Toplantilar
hem dinleme, hem de konusma olanag1 sagladig: icin iki yonlii bir iletisim firsati
sunar, yoneten yonetilen iliskilerini gelistirir. Toplantinin yeri ve zamani, ulagim
kolayligi, davet, cevre diizenlemesi, verilecek promosyonlar, hedef kitlenin
biiyiikligii, ikramlar bagarisin1 etkilemektedir. Toplantilar bayi toplantisi, arama
konferansi, konferans, panel, seminer, sempozyum ve calistay bigimde olabilir
(Yilmaz, 2012). Konu/sorun yonetimi; kurumlar1 ve kamularini etkileyen sorunlari
onceden tahmin etme, belirleme, degerlendirme ve tepki vermenin proaktif siireci
olarak tanimlanmaktadir. Proaktif slirecten anlamamiz gereken, sorun ortaya ¢ikip
kurulusu tehdit etmeden bunu 6ngérmek ve gerekli tedbirleri almaktir (Kalender,

2012).

Bayrak (2011) bir sorunda {i¢ durum oldugunu ifade etmektedir. Bunlar simdiki
durum, ulasilacak durum ve doniistimdiir. Simdiki durum sorunlu veya sorunsuz
olabilir. Eger orgiit ama¢ veya amaglarina ulagsmakta sikinti ¢ekmiyorsa simdiki
durum sorunsuzdur; sikinti ¢ekiyorsa simdiki durum sorunludur. Simdiki durum
sorunlu oldugunda, ulasilacak durum aranir. Ulasilacak durum, orgiitiin sorunlarini
ortadan kaldirdigr durumdur. Sorunun ortadan kalkmasi i¢in ¢ogu zaman birgok
¢Oziim yolu s6z konusudur. Fakat ulasilacak durum, eldeki olanaklar kapsaminda
¢oziim yollar1 arasindan en iyi olanin belirlenmesi asamasidir. Bu asamanin
ardindan doniisiim asamas1 gelir. Donilisiim asamasi, ulagilacak durum agamasinda

belirlenmis olan en iyi ¢dziim yolunun uygulanip sorunun ¢oziilmesidir.

2.1.4.4.Esgiidiimleme

Esgilidiimleme, orgiitiin amag¢ veya amaclarina ulagsmasini kolaylastirmak ve basari

sansin1 artirmak i¢in Orgiitteki biitiin eylemler ile bdliimler arasinda uyumun
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saglanmas1 veya kisaca orgiitte yer alan kisilerin ¢abalarinin birlestirilmesi olarak
tanimlanabilir. Aragtirmalara gore orgiitlerde en ¢ok karsilagilan sorunlarin basinda
esgliidiimleme sorunlar1 gelmektedir (Bayrak, 2011). Calisanlar ile yonetim arasinda
bir diyalog olusturulmalidir. Bu diyalog i¢inde calisanlara; isi ni¢in yaptigi, hangi
amacin s6z konusu oldugu, kurumun mali durumu gibi konular tiim aciklig1 ile
anlatilmalidir.  Ayrica calisanlarin ~ kurulustan  beklentileri  belirlenmelidir.
Calisanlarin destegi olmadan kurum dis1 gruplarla kurulacak iletisim yeterli ve etkin
olamayacagindan yonetimin c¢alisanlarin destegini kazanmasi hayati bir 6nem tasir

(Y1lmaz, 2012). Sistemi olusturan parcalarin biitlinlestirilmesi ¢ok 6nemlidir.

Makine, ara¢ gibi insan giiciiniin disindaki giigleri birbiriyle esgilidiilmemek,
isgorenlere bunlarla ve birbiri ile esglidiimlemekten daha kolaydir. Okulun elindeki
teknolojiyi yeterli kilmasiyla insan dis1 giiclerini esglidiimlemesi yeterli diizeye
ulagtirabilir. Ama isgorenlerin arasinda esgiidiimii saglamak , onlar1 islerine sarmak,
edimlerini istenen diizeye ¢ikartmak olduk¢a zordur. Bu yiizden bir ydnetmen,
isgorenleri giidiilemede etkili olabilecek yollar1 iyi se¢meli ve uygulamalidir
(Basaran, 2000). Orgiit amagclarmin gerceklestirilebilmesi icin gérev boliimiiniin
yapilarak oOrgiit liyelerinin gorev boliimii kapsaminda ortaya koyduklari ¢abalarin
esglidiimlenmesi gereklidir. Dolayisiyla, orgiit icindeki bireylerin gerceklestirdikleri
davraniglar genel anlamda oOrgiitsel davramislar olup 0Oziinde bu davraniglar
esglidimlii davraniglardir. Esglidiim siirecinin de dort ozelligi s6z konusudur.

Bunlar (Bayrak, 2011):

1. Esgiidiim bir uzlagim eylemidir.

2. Kararlarin uygulandigi bir siiregtir.

3. Insan ve madde kaynaklarm biitiinlestiren bir asamadir

4. Yonetsel islevlerin her asamasi bu siirece katki saglar.

Orgiitte gerceklestirilen iyi bir esgiidiimlemenin orgiite sagladiklari da oldukca
fazladir. lyi bir esgiidiimleme ile orgiite asafida siralanan yaralari saglamak
miimkiindiir:

* Yeni fikirlerin yayilmasi,

* Sorunlarin daha iyi anlagilmasi,
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+ Karngiklik ve gereksiz tekrarlarin 6nlenmesi,

« Orgiitte yiiriitiilen politika, plan ilkelerin daha iyi anlasilmas ile

+ Islerin daha diizenli bir bigimde yapilmas olarak ifade edilebilir.

Y oneticinin esgiidiimle ihmali uyumsuzluga, uyumsuzluk ise ¢atisma ve istenmeyen
durumlarm ortaya ¢ikmasina neden olur. Istenmeyen durumlar ve 6rgiitii olumsuz
yonde etkileyen gatigmalar ortadan kaldirilmadik¢a orgiitiin hedeflerine ulagmasi ya
imkansiz ya da verimsiz bir bi¢imde gerceklesecektir. Orgiitte bu ve benzeri
kosullar altinda ne etkililik veya verimlilikten ne de 6zellikle sinerjiden bahsetmek

miimkiin olmayacaktir.

2.1.4.5.Planlama

Planlama, “Orgiitsel amaglara ulasmak icin gerekli olan en iyi politika ve
yontemlerin se¢imi’’; “ne yapilacaginin 6nceden kararlagtirilmasi” veya “neyin, ne
zaman, nerede ve kim tarafindan yapilacaginin dnceden kararlastirilmas: siireci”
seklinde ifade edilebilir. Planlama eylemi; hazirlama, uygulama, izleme ve
degerlendirme siireclerinden olusur. Amagclarin, eldeki kaynak ve olanaklar ile
bunlarin amaca ulasmada nasil kullanilacaginin belirlenmesi islemine hazirlama
stirect ad1 verilir. Planlama, belge {lizerinden yasama aktarilir ki buna da uygulama
siireci ad1 verilir. Uglincii asamada ise planlamanin uygulanmasi izlenir. Ugiincii
asamayla birlikte gergeklestirilen son asamada ise izleme esnasinda olusabilecek
aksakliklar, sapmalar belirlenerek bunlarin niteligine goére anlik veya uzun erimli
coziimler {retilir (Bayrak, 2011). Simsek (1998), planlamay1 gelecegin
degerlendirilmesi ve ona gore gerekli dnlemlerin alinmasi olarak tanimlamaktadir.
Planlama kararlarin uygulanmasi1 asamasinda ortaya c¢ikabilecek hatalar1 ve
aksakliklar1 6nceden hesap edebilme ve Onlem alabilme olanagi saglamakta ve
amaclara en kisa yoldan en ekonomik ve verimli sekilde ulasmaya yardimci

olmaktadir.
Verimli ve etkin olabilmek i¢in neyin, ne zaman ve nasil yapilacaginin dnceden

tasarlanmasi1 ve kisa, orta ve uzun vadede neler yapilacaginin 6nceden belirtilmesi

gerekmektedir. Planlama yapmadan basariya ulagsmak miimkiin degildir. Bir
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isletmede halkla iliskiler planlamasinda izlenmesi gereken siirecin asamalar

sOyledir (Yildiz, 2012):

* Problemin tanimi

* Durum degerlemesi

* Hedeflerin tayini

* Amag tanimlama

* Hedef kitlenin tanimlanmasi

« {letisim araglar1 ve tekniklerinin sec¢imi

* Biitgeleme

*Faaliyet programimnin hazirlanmasi, degerlendirilmesi ve uygulama planmin

yapilmasi

Basaran (2000)’a gore planlama, okulun gelecegine iliskin ¢alismadir. Okulun
gelecegini gormek, gelecekte neler olacagini kestirmek zordur. Okulun gelecegine
iliskin 6ngdriler icin kullanilan bilgiler bilimsel yontemlerle elde edilmis olmalidir.
Okul degisken bir ¢evrede yasadigi i¢in, okulun gelecegine iligkin bilimsel
kestirimler yapmaya elverecek bilgiler de ¢abuk degisir. Cevreye iliskin bilgilerin
yan sira okula iligkin bilgilerin de saglam olmasi zorunludur. Okulun konusu
insanlar oldugu igin bunlara iliskin bilgilerin toplanmasi da zordur. Ozellikle,
egitimin niteligini ylikseltecek plan hedeflerinin gerceklestirilebilmesi igin;
ogrencilerin bireysel , toplumsal , ekonomik ve benzeri yonlerinin iyi taninmasi

gerekir.

Plan hazirlanmasinda asagidaki ti¢ ilke esas alinir (Bayrak, 2011):

* Planin tekligi ilkesi: Bir oOrgiitte belirli bir amaca yonelik, belirli bir zaman
boyutu icinde tek bir plan uygulanir. Ancak bir planin yer, birim ve zaman gibi

cesitli agilardan genel bir planin béliimleri olarak pargalara boliinmesi, planin tekligi

ilkesine aykir1 degildir.
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* Planin esnekligi ilkesi: Planlar gelecege yonelik oldugundan ve gelecek
hakkindaki tahminler her zaman gergeklesmeyeceginden, hazirlanacak planlar

gelecekte olusabilecek degisikliklere uyarlanabilir ve esnek olmalidir.

* Planin aciklig1 ilkesi: Plan genellikle uzmanlar tarafindan hazirlanir ve
yoneticilerin etkisiyle isgorenler tarafindan uygulanir. Bu nedenle iyi bir plan, onu

uygulayacak insanlarin kolaylikla anlayabilecegi bir dil ve ifade ile yazilmalidir.

2.1.4.6.0rgiitleme

Planlama basamaginda belli bir amaca yoOnelik olarak hazirlanan planlar
gergeklestirmek icin gerekli bir yapmin olusturulmasi gerekir. Bu yapiya orglitleme
ad1 verilir. Orgiitleme, planlar dogrultusunda madde ve insan kaynaklarini
saglayarak, kazanilmasi istenen amaglar1 gerceklestirmek icin yapilacak isler ile bu
islerin calisacak kisiler arasinda boliinmesi ve bu kisiler arasindaki iliskilerin
belirlenmesidir Insan ve madde kaynaklarinmn belirli bir diizen icinde bir araya
getirilmesiyle ortaya ¢ikan Orgilit yapisinin, yoneticinin eylemlerini kolaylastirici
Ozellige sahip olmast olduk¢a Onemlidir. Bunun i¢in, hem planlarin hem de
orgilitlemenin bu 6zellik g6z oniinde bulundurularak yapilmasi gerekir. Aksi taktirde,
orgilitleme ile Orgiitlin amaglarina ulagsmasi1 kolaylasacagi yerde daha da giiclesir
(Bayrak, 2011). Orgiitlerin ortak sorunu, drgiitiin amaglarmi gerceklestirmek igin
isgorenlerin tiimlesik bicimde c¢alistirilamamasidir. Isgorenler, islerini yaparken
ilgili isgorenlerle giigbirligi yapmaya karsi isteksiz, ama baglarina buyruk ¢aligmaya

istekli davranirlar (Basaran, 2000).

Orgiitleme siirecinin evreleri genel olarak ii¢ baslik altinda toplanabilir:
1. Yapilacak islerin belirlenmesi ve siiflandirilmasi
2. Bu isleri yapacak kisilerin belirlenmesi ile

3. Islerin yapilabilmesi igin gerekli yer arag ve yontemlerin belirlenmesi.

Her orgiit gibi egitim oOrgiitinde de yonetici, Orgilitleme siirecine basvurmak

zorundadir. Ciinkii orgiite alinan girdilerin, ¢alisan isgorenlerin, yonetsel ve egitsel
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amaglara ulagmada kullanilan ara¢ ve gereglerin gii¢ birligini saglamaya gereklilik
vardir (Bayrak, 2011). Orgiitlerin belirlenen amaglara ulasabilmesi igin yapilan
planlarin etkili ve verimli olarak uygulanabilmesi icin gereken kosullarin
saglanmas1 ve devam ettirilmesi amaciyla yapilan etkinliklerin tiimii, yonetim

stireclerinden orgiitlemeyi igermektedir (Gtirsel, 2007).

2.1.4.7.Yoneltme

Planlama ve oOrgiitlemeyle kurulan diizenin eyleme gecirilme basamagi ise
yoneltmedir. Yoneltme, astlarin etkili ve verimli bir bigimde ¢aligmalarini saglamak
amaciyla, Orgiitiin insan kaynaklarimi rasyonel ve etkin bir sekilde yonetici
tarafindan harekete gecirilme siirecidir. Yoneltme siireci aslinda bir etkileme-

etkilenme siirecidir.

Yoneticiler orgilitiin amaclarin1 gerceklestirmek adina, orgiitiin her kademesinde
calisan kisileri, amaca yonelik verilen kararlari uygulamak adina etkilemek isterler.
Yoneticiler astlar1 harekete gecirecek emirleri verirken, is birligini de 6ne ¢ikarmak
durumundadirlar. Yoneltme isgorenlerin gorevlerini en etkin ve verimli bigcimde
yerine getirmelerini saglamak adina ytiriitiilen bir etkinlik olup unsurlar1 da asagida
siralanmistir. Bu unsurlar aslinda yoneticinin emrine tahsis edilmis kaynaklardir

(Bayrak, 2011):

« Insangiicii kaynaklarmm yonetimi: Adindan da anlasilabilecegi gibi, iiretim
faktorlerinin en Onemlisidir. Yonetici, kendine bagli astlar1 yansiz, insancil ve
hosgoriilii bir bicimde ydnetirse basarili olur.

« Fiziksel kaynaklarm yonetimi: Insan giicii disinda kalan kaynaklarin yonetimidir.
* Usul ve metotlarin yonetimi: Bir orgiit icinde de ¢esitli eylemlerin yiiriitiilmesi
yoneticinin istek ve beklentilerine gore degil, belirli bir takim prosediirlere,
yonetmeliklere vb. gore yapilir. Her yonetici de mevcut kaynaklar: orgiitiin usul ve

metot uygun bicimde yonetmelidir.
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Yoneltme islevinin asil konusu insandir. Y6neltme, bireylerin yapilan planlara bagl
kalarak isgdérme cabalaridir. Orgiitte alinan kararlar ve yapilan planlar
dogrultusunda islerin yerine getirilmesi i¢cim yoneticilerin verecegi emir ve
talimatlarin verilis bi¢cimi, onlarin uygulanmasinda yoneticinin liderlik niteliklerine
sahip olmasi, astlarin1 motive etme, iletisim diizenini kurma gibi konular yoneltme
islevinde Onemli bir yer tutar. Yoneltme, bireylerin planlara uyum iginde is
gormelerini saglama g¢abasidir. Yoneltme, Orgiitiin amaclarinin gerceklesmesi i¢in
bireylere is verme, onlara yol gdsterme faaliyetidir. Yoneltme, isletmenin amacina
uygun sonuglarin elde edilmesinde organize edilmis kaynaklarin faaliyetlerinin
uygulamaya konulabilmesi i¢in gerekli ortamin yaratilmasi iglemidir (Pasaoglu,
2013). Yonetme Orgiitiin amaglarinin gerceklestirilmesinde kisileri en verimli olacak

sekilde hazirlama, uyum i¢inde is gérmelerini saglama siirecidir.

2.1.4.8.Denetleme

Denetleme, planlanan etkinliklerle, gerceklestirilen etkinliklerinin birbirleriyle olan
tutarliklarini veya tutarsizliklarini belirleme stirecidir. Tiirline, amacina, kurulusuna
bakilmaksizin tiim orgiitler gibi insan da, kendini denetlemeden islerini yapip
amaclarim1 gergeklestiremez. Denetim, planlanan orgiitsel amaglardan sapmay1
onlemek icin, Orgiitiin islemesini izleme ve diizeltme siireci olarak tanimlanabilir
(Simsek, 2011). Orgiitte planlanan ile gerceklesen amaclarin kontrol ve
degerlendirilmesi, yoOnetici tarafindan denetleme islevi ile gerceklestirilir.
Denetleme, planlar ile ger¢eklesen amaclar arasinda bir fark olup olmadigini; varsa
bunun nedenleri ile miktarinin arastirilarak ortaya konuldugu ve s6z konusu farkin
giderilmeye ¢aligildig1 bir siirectir. Iyi bir sekilde gergeklestirilen denetleme
stireciyle, orgiitler amaclarindan uzaklasmaz ve beklide en 6nemlisi verimliliklerini
bu siire¢ araciligiyla daha kolay artirabilirler. Amaclarina ulasamayan veya
ulagmakta giicliikk ceken bir orgiit, yonetsel islev ve dolayisiyla siireglerini yeni

bastan ele alip ¢oziimlemek durumundadir (Bayrak, 2011).

Denetleme siireci sirasiyla li¢ temel asamaya sahiptir:

1. Standartlarin veya hedeflerin belirlenmesi,
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2. Eylemlerin veya topyekun olarak orgiitiin performansinin bu standartlar veya
hedeflerle karsilastirilmasi ve

3. Sapmalar varsa bunlarin diizeltilmesidir.

Yakindan irdelenecek oldugunda son iki asamanin ancak iyi bir denetlemeyle
miimkiin olacagt kolayca anlasilmaktadir. Bununla birlikte sapmalarin
diizeltilmesine, hatalara neden olan seylerin incelenmesiyle baslanmalidir. Ciinkii
sapmanin nedeni, genellikle uygun hareketin belirlenmesine olduk¢a yardimer olur.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta; bazi sorunlara hi¢ kimsenin hatasinin
yol agmadigidir. Sistem yaklasimi baglaminda orgiitteki sapmalari sadece bir kisiye
ya da gruba dogrudan yiiklemek ¢ogu zaman ne dogrudur ne de miimkiindiir. Ayrica,
yonetim her sikintiya diistiigiinde bir suclu bulmaya ¢alisacak olursa zaman iginde
verimlilikte bir diisiise sebep olabilir (Bayrak, 2011). Kontrol, uygulamada neyin,
nasil ve hangi olglide gerceklestirildiginin tespit edilmesi amaciyla yapilan bir
caligmadir. Planlama asamasinda belirlenmis olan nihai hedefler ile amaclara
ulagilip ulagilmadiginin ve ne derece basarili olundugunun 6l¢iimlendigi bu asama,
gelecekte yapilmasi diisiiniilen diger baska calismalara da 151k tutulmasi bakimindan
onemlidir (Y1lmaz, 2012). Okullarin hedefledikleri amaglara ulagip ulasmadiklarinin
belirlenmesinde, mutlaka degerlendirme sistemini yogun ve sistemli olarak
kullanmas1 gerekmektedir. Degerlendirme, sistem gelistirmenin baslangici
sayllmaktadir. Eger degerlendirme yapilmaz ise, sistemin basari ve basarisizlik
tahlili, hangi noktada bulundugunu tespit etmek gii¢lesecek, hatta belirsizlesecektir
(Yildirim, 2002). Yonetsel islevler bir biitiindiir. Kendi baglarina bir sey ifade
etmez. Bir araya getirilip etkili kullanildiklarinda ise giidiilen amaci
gerceklestirmede en rasyonel araclardir. Yonetsel islevlerin biitiinliigii saglayan ise
baglant: siirecleridir. Baglanti siiregleri, her islevin i¢inde yer aldiklar1 gibi, islevler
arasinda da yer alir. Yonetim islevlerinin her birini birer tugla olarak diisiinecek
oldugumuzda bir anlamda yonetsel siire¢lerin baglanti siireglerini  duvarin

olusmasinda tuglalar1 bir arada tutan harg olarak gorebiliriz.

2.2.Egitim Yonetimi
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Egitim yonetimi; toplumun egitim ihtiyacin1 karsilamak iizere kurulan egitim
Orgiitiiniin belirlenen amaclarint gergeklestirmek i¢in etkili bir bigimde isletme,
gelistirme ve yonetme siirecidir. Egitim olanaklarini her yurttagin yararlanabilecegi
bicimde yaymak, egitim yoOnetiminin Oncelikli amacidir (Basaran, 1996). Bir
okulda, amagclarin yerine getirilebilmesi igin isgdrenleri Orgiitleyen, caligmalari
yonlendirip, koordine eden ve denetleyen kisiler okul yoneticileridir (Giirsel, 2003).
Tiirkmen (2011)’e gore egitim yonetimi, egitim sistemini bir biitliin olarak ele alip
coziimlemeyerek birlestirmeyi amaglayan bir bilim dali olup, okul yonetimini de
kapsamaktadir. Okul yonetimi, egitim yonetiminin sinirlt bir alana uygulanmasidir.

Okul yonetimi egitim yonetiminin bir alt uygulama alanidir.

Okulu yoneten kisi olarak tanimlanan okul miidiirii i¢in, okulun insan kaynaklari ile
maddi kaynaklarmi olumlu ve uygun bi¢cimde kullanilmasini saglayan, yapilacak
biitiin etkinliklerin planlamasini, uygulanmasini, denetlenmesini, okulda olumlu
iletisim saglayarak isbirligini attiran, okulda karsilasilabilecek her tiirlii sorunu
¢ozen kisidir (Saglam, 2008). Egitim yonetiminde ii¢ 6nemli insan giicii kaynagi;
yonetici, 6gretmen ve dgrencilerdir. Ogrenci heniiz istenen nitelikleri kazanmamus
olan ancak egitim siireci i¢inde islenen kaynaktir. Ogretmen insan kaynaklarini
isleyen ¢ok degerli bir kaynaktir. Egitim yoneticisi ise isleyen ve islenen insan
kaynaklarini yoneten kaynaktir (Celik, 2000). Okul, egitim sistemini dogrudan
etkileyen bir alt sistemdir. Ust diizeyde egitim politikalarini, planlarin1 belirleyen;
orta kademede bunlar1 yorumlayan egitim yoneticileridir. Ancak biitiin bunlarin
uygulamasin1  gergeklestirip, sistemin geri beslenmesini saglayanlar ise ilk

diizeydeki okul yoneticileridir (Agikalin, 1998).

2.2.1.Egitim Yonetiminin Amaclari

Egitim yonetiminin amaci, egitim sistemini lilkenin egitim politikalar1 ve amaclari
dogrultusunda yasatmak ve isler durumda tutmaktir. Okul yoneticisi, okulu bir
sistem olarak algilayip ¢oziimleyebilen, okuldaki madde ve insan kaynaklarini en
verimli bi¢imde kullanarak, okulun amacglarini gergeklestirecek sekilde harekete

geciren ve yasal yetkiye bagh olarak gorev yapan kisidir. Giinliik yasamda yaygin
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olarak okul yoneticisi yerine okul miidiirii kavrami kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda
okul miidiir yardimcilarinin da okul yoneticisi kavrami igerisinde diisiiniilmesi
gerekir (Boyaci, 2011). Egitim yOonetiminin amaci 6zetle, egitimle ilgili amaglarin,
ozellikle yonetsel kismim yerine getirmektir. Bunlar egitimi yaymak ve egitimin
niteligini ylikseltmektir. Bayrak (2011)’a gore “Egitimin niteliginin yiikselmesinin
onkosulu egitim sisteminin niteliginin, dolayisiyla alt sistemlerinin basat 6gesi olan

okullarin niteligini yiikselterek miimkiindiir.”

Okul yonetiminin temel gorevi Tiirk Milli Egitiminin genel ve 6zel amaclarmni
gerceklestirmek ve egitim politikasin1 uygulamaktir. Okula verilen bu gorev, okulu
amaclarina gore yasatmak ve gelistirmekten sorumlu olan okul miidiirleri aracilig
ile yerine getirilir. Okul egitim sisteminin varlik nedeni olan egitim hizmetinin
tiretildigi yerdir. Okul disindaki diger egitim kuruluslari okulun ¢aligmasina destek
saglamak ic¢in kurulmuslardir. Egitim sisteminin amaclarini ger¢eklestirmesi okulun
iyi orgiitlenmesi ve yonetilmesine baghidir (Giimiiseli, 2002). Insanin dogasi, diger
bireylerle etkilesimi, sosyal yapiy1 diizenleyen kurallara gore rol ve sorumluluklar
olusturmasi, amaglarinin pesinden gitmesi gibi pek c¢ok faktorii beraberinde
getirmektedir. Insanin zamanmin ¢ogunlugu amaglarinim bir kismini yerine getirmek
icin liyesi oldugu orgiitlerde gegmektedir. Belli bir amag i¢in bir araya gelmis insan
topluluklar1 olan orgiitlerde sinirlar, roller, is yapma siiregleri belirlenmistir. Her
orgiitiin kendine 6zgii yapisi igerisinde bir araya gelen bireyler, bir yandan kendi
bireysel amaglarina ulasmaya calisirken, diger yandan iiyesi oldugu Orgiitiin
amaglara ulagsmasma yardim eder (Ceyhan, 2012). Egitim Orgiitlerinin amaclar

arasinda egitimi yaymak, egitimin niteligini yiikseltmek sayilabilir (Bayrak, 2011).

2.2.1.1.Egitimi Yaymak

Egitim sisteminin temel ilkeleri ile yasalar ve kalkinma planlarinda 6ngoriilen
amacglara uygun olarak egitimi yaymak, egitim yOnetiminin gorevidir. Halen
yiirtirlikte olan 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42. Maddesi,
“Kimse, egitim ve Ogretim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkinin

kapsami1 kanunla tespit edilir ve diizenlenir” hiikmiinii getirmektedir. Buna bagh

39



olarak, egitim sistemimizin temel ilkelerinden biri olan ve Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 8. Maddesi’nde de yer alan Firsat ve imkan esitligi maddesi “Egitimde
kadin, erkek herkese firsat ve olanak esitligi saglanir” seklinde ifade ederek egitimin

niceliginin ylikseltilmesi bir amag olarak gdsterilmektedir.

2.2.1.2.Egitimin Niteligini Yiikseltmek

Egitim yonetiminin ikinci amaci, egitimin niteligini yiikseltmektir. Nitelikli iriin
yetistirmek, sistemin sorumlulugudur. Egitim sisteminin sorumlulugu ise nitelikli
ogrenci yetistirmektir (Bayrak, 2011). Bir orgiitiin amaclar1 belirli sinirlar i¢inde
acik-secik tanimlanamiyorsa, amagclara ulasip ulasilmadigi konusunda tam ve kesin
kanitlar elde edilemiyorsa, amaglari 6lgmenin birden fazla o6lgiitii veya standardi
varsa bu tiir orgiitler “amaclart muglak Orgiitler” olarak nitelendirilebilir. Okul
orgiitleri bu tlir orgiitlerin basinda yer alir. Egitim ve okul orgiitlerinin amaglari
birden fazladir (bireysel, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal). Bu amaglarin
birisi digerinden daha az onemli veya daha ¢ok onemli degildir, her birisi farkli

birey, grup, katman ve orgiitler icin {ist dlizey 6neme sahiptir (Boyaci, 2011).

Tirk Egitim  Sistemi’nde  okullarin  G6g8rencileri  ilgileri  dogrultusunda
yetistiremedikleri, amaglarin belirgin olmadigi, okullarin ¢ogunlukla 6grencileri bir
list 6grenime hazirlama islevini yerine getirmeye calistiklari, diger amaglarini ihmal
ettikleri, 6grencilerin istenilen bilgi ve beceri diizeyine sahip olmadiklar1 ve okulda
verilen egitimin toplum yasamina yansimadigi yoniinde elestiriler bulunmaktadir
(Okgabol, 2005). Egitim sisteminde 6grenci nitelikleri, egitim hizmetinin iiretildigi
okullarda olusur. Bu nedenle, iirliniin niteliginin, daha genis anlamda egitimin
niteliginin yiikseltilmesi, okullarin niteliginin yikseltilmesine baghdir. Egitim
sisteminin alt sistemi olan okul sisteminin etkili calisabilmesi i¢in okul y&netimi

asagida siralanan 6zelliklere ulagabilmelidir (Bayrak, 2011):
a. Verimi artirmak,

b. Egitim iggérenlerinin doyumunu saglamak,

c. Okulun sagligii korumak,
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d. Okulu dirik bir yapiya kavusturmak ve

e. Okulu ¢evresine yararli kilmaktir.

Egitimin, dolayisiyla okulun niteligini yiikseltmek, yukarida siralanan okul
ozelliklerinin her birinin niteligini yiikseltmekle miimkiindiir. Egitim yoneticisinin
gorevi, yonettigi egitim orgiitiinde yonetsel islevlerin gereklerini yerine getirmektir:
Amaclara yonelik planlamalar yapmak, planlara uygun orgiitsel iliskiler dokusunu
yaratarak, Orgiit tyelerini bunlara yonlendirmek ve aralarinda kaynaklarin
kullanimina ile gerceklestirilen islerin uyumuna yonelik esgiidiim saglamak,
gerceklestirilen eylemlerin amaglara uygunlugunu denetlemek yonetsel islevlerin
belli bagli asamalaridir (Bayrak, 2011). Bu cergevede yonetsel islevleri etkin ve
verimli bir sekilde yerine getiren bir okul miidiirii etkin ve verimli bir yoneticilikte

onemli adimlar1 atmis olmaktadir.

2.2.2.0kulun Orgiit Yapisi

Egitim sisteminin kendisinden beklenen rolii yerine getirmesi, okullar aracilifiyla
gerceklestirilir.  Toplumsal yapinin sekillendirilmesinde ara¢ roliinii oynayan
okullarin 1yt yapilandirilmast ve isletilmesi, iistlendikleri roliin basariyla
gergeklestirilmesini beraberinde getirir (Bayrak, 2002). Bir orgiit olarak okulun

yapilandirilmasinda dikkate alinacak temel dgeler amag, yapu, siire¢ ve kiiltiirdiir.

Sosyal bir orgiit olarak okullar, sistemin en u¢ noktasinda yer alirlar. Diinyada ¢esitli
egitim yapilanmalari olmasina karsin Tirkiye’de egitim sistemi merkeziyetgi
anlayisla yonetilmektedir. Merkeziyetci egitim sistemlerinde okullar hiyerarsi
acisindan en alt diizeyde bulunmaktadir. Bu durum orgiitsel isleyiste yavaglama ve
sorunlarin ¢oziimiinde saglikli tanilarin konulmasina engel olusturmaktadir. Okulda
tanimlanmis olan roller ve statiiler bulunmaktadir. Bu roller ve statiiler okul i¢indeki
bicimsel ve bigimsel olmayan iliskilere gore degismektedir. Okulda ¢alisan
bireylerin rolleri arasindaki iligki, yaptiklari islere gore yetki ve sorumluluklarini da
birlikte belirler (Taymaz, 2003). Okulda tanimlanmis olan midiir, miidiir

yardimcisi, 68retmen gibi ¢esitli roller ve bu rollerin kapsadig statii okul isleyisini
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verimli duruma getirmek i¢in ise kosulmalidir. Bu roller arasinda bigimsel olmayan
iligkiler, okulun orgiitsel yapisina zarar vermemelidir. Tirk Egitim Sistemi’nde
okullarin yonetiminde goriilen en dnemli sorunlardan biri okulda bulunan bireylerin
sahip olduklar1 bigimsel statiiler ile oynadiklar1 bigimsel olmayan roller arasindaki

catigsmadir.

Bir orgiit olarak okul yonetimi, yonetim siirecleri ¢ercevesinde etkinlik gosterir.
Y onetim siirecleri, okulun orgiit olarak varligini siirdiirmesine ve okulun amaglaria
ulasmasina hizmet eder. Okulda yonetsel agidan isletilecek siirecin etkililigi bu
alanda uzmanlagmig bireylerin goérevi tistlenmesiyle olanaklidir. Yonetim siirecinin
planlama, Grgiitleme, esgiidiimleme, iletisim ve degerlendirme gibi her asamasinda
etkin karar verme yeterliklerine sahip bireylere gereksinim duyulmaktadir. Okulda
yonetim siirecinin temel sorumlulugunu iistlenen bireyler olarak okul ydneticilere

bu anlamda 6nemli sorumluluklar diismektedir

2.2.2.1.0kul Yonetimi

Okul yonetimi, egitim ydnetiminin smirli bir alana uygulanmasidir. Okul
yonetiminin hareket siirlarimi milli egitim sisteminin genel ve 6zel amaglart ile
temel ilkeleri belirler (Taymaz, 2003). Dolayisiyla okul yoOnetimi, egitim
yOnetiminin bir alt uygulama alanidir. Egitim yonetimi ve okul yonetimi kavramsal
acidan birbirinden farkli olsa da, uygulamada her iki alanin ¢erceveleri arasinda
genel olarak 6nemli farkliliklar bulunmamaktadir. Egitim yonetiminin 6zellikleri ve
stirecleri okul yonetimi i¢in de gegerli olmaktadir. Aralarindaki farklilasma, egitim
yOnetimi sistem ile ilgilenirken, okul yonetimi okul diizeyinde yogunlasan sorunlar

ile ilgilenmesinden kaynaklanir (Erdogan, 2004).

Egitim yonetimi ile okul yoOnetimi ayrimii Orgiitsel yapr iginde belirlemek
gerekirse, okullar diginda kalan Milli Egitim Bakanligi, merkez ve tagra orgiitlerini
egitim yoOnetimi kapsaminda, bu kurumlarda c¢alisan yoneticileri de, egitim
yoneticisi olarak tanimlamak olasidir. Dolayisiyla “her egitim yoneticisi okul

midiirii olmamakla birlikte, her okul miidiiri ayn1 zamanda bir egitim yoneticisidir”
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demek miimkiindiir (Bayrak, 2011). Sisman (2010)’a gdre okul yonetimi, egitim
yonetiminin sinirl bir alana, yani okula uygulanmasini konu edinir. Bazi iilkelerde
okul yonetimi i¢inde ayrica okul isletmesinin yonetimi adi altinda bir alt alan da yer
alir. Buna bagl olarak okul isletme yoneticiligi, ayr1 bir uzmanlik alani olarak
gelismektedir. Bu kapsamda okul isletmesinin yonetimiyle ilgili islevler, finans ve
biitge yonetimi, muhasebe, okul binalarinin yapimi, kullanimi1 ve bakimi, personel
yonetimi, tagima hizmetleri, beslenme hizmetleri, giivenlik hizmetleri, maliyet
analizleri, veri toplama seklinde siralanmaktadir. Tiirkiye’de biitiin islevlerle birlikte

okuldaki diger hizmetlerin ytiriitilmesinden okul miidiirii sorumlu olmaktadir.

Okulda insan kaynaklarmin yonetimi, okulda bulunan tiim egitim isgorenlerin
yonetimini kapsamaktadir. Genel anlamda okullarda insan kaynag1 yonetimi, atama,
nakil, gorevlendirme, stajyerlik ve adaylik islemlerinin yapilmasi, ¢alisanlarin 6zliik
haklarinin saglanmast gibi kayit tutma sistemleri bi¢iminde algilanmaktadir
(Taymaz, 2003). Buna karsin yonetim bilimindeki gelismeler dogrultusunda tiim
orgiitlerde oldugu gibi egitim oOrgiitlerinde de insan kaynaginin yonetimi, daha genis
bir anlam kazanmistir. Bu dogrultuda okulda insan kaynagmin yonetimi,
calisanlarin giidiilenmesi, egitimi, gelistirilmesi, kariyer planlamasi gibi boyutlar1 da
icine almaktadir, Ogrenci kaynagmin ydnetimi, dgrencilerin egitimin amaglarina
ulagmas1 igin gerekli olan diizenlemelerin etkili olarak ise kosulmasini
kapsamaktadir. Ogrenci kaynaginin yonetimi kapsaminda, ogrencilerin okula
kaydedilmesi, nakil ve kayit islemlerinin yapilmasi, devam durumlarmin izlenmesi,
saglik hizmetlerinin saglanmasi, not kayit sistemlerinin isletilmesi gibi islemleri

kapsamaktadir.

Bir orgiitte iletisim siirecinin etkili olarak isleyememesi, belirlenen ortak amaclara
ulagma ¢abalarini basarisiz kilabilmektedir. Bu sebeple iletisim, orgiitte olusabilecek
sorunlar1 ¢dzmede kullanilabilecek en islevsel aragtir. Orgiitlerin yapisi, orgiitii
olusturan tiim bireyler arasinda kurulacak etkin iletisim siireciyle yapilandirilip
gelistirilebilmededir (Erdogan, 2004). Yetersiz bilgi, iletisim siirecinde kaynak ile
alic1 arasinda engel olusturur. Gonderilen mesaj1 anlamayan biri, duruma goére ya

anlamadig1 yerleri kendisi doldurur, ya da ilgisi dagilip, baska seyler diistinmeye
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baglar. Alicinin mesaj1 kavramak bakimindan yeterli diizeyde bilgi sahibi olmamasi
durumunda, mesajin bazi boliimlerini ya atlar, ya yok sayar, ya da carpitir. Tiim
bunlar iletisim siirecinin énemli engelleridir (Tutar, 2003). Iletisimin her 6rgiit gibi

egitim orgiitiindeki 6nemi tartigma gotliirmez bir gercekliktir.

2.2.2.2.0kul Miidiirii

Okul miidiirii; basinda bulundugu okuldaki birim be gorevlileri egitim ve 6gretim
amaglar1 ve planlamanin amaclari dogrultusunda koordine ve kontrol donemini
yerine getirerek birlik ve beraberligi saglayan verimliligi istene diizeye olusturan,
milli egitimin amaclar1 dogrultusunda 6grenci yetistiren 6gretmenleri de bu hedefe
dogru yonlendiren emir ve yonetmenlikleri, kanun maddelerini kimseye taviz
vermeden uygulayan bir egitimcidir (Caglayan, 2002: 30). Bursalioglu (1994)’na
gore, okul yoneticisi sahip oldugu yetkilerini yukaridaki gii¢ tiirlerinin kazanarak
desteklemeli ve saglamlastirmalidir. Okul yoneticisi yukarida siralanan giic
bigimlerine sahip oldugu ve onlar iyi kullanabildigi takdirde, mevcut siireglerin
disina ¢ikabilir ve yeni degerler yaratabilir (Erdogan, 2004). Okul yoneticisinin
sahip oldugu konumuna uygun yeterlikler gostermesi yetistirilmesi ve atanmasi

stireci ile dogrudan iliskilidir.

Tiirkiye’de okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve atanmalarina iliskin uygulamalar
sistematik bir yapidan uzaktir. Okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve atanmasina
iliskin yasal diizenlemeler giiniin kosullarina gére nesnel ol¢iitlerden uzak bicimde
degistirilmekte veya uygulamada yasal bosluklardan yararlanilarak nesnel olmayan
atamalar gergeklestirilmededir. Okul yoneticilerini atanmasina iliskin en son yasal
diizenleme 26492 Sayili ve 13 Nisan 2007 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
“Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama Y onetmeligedir.
Yonetmelik  maddeleri  incelendiginde okul yoneticilerinin  atanmasinda
yeterliklerden daha cok, kidem, sicil notu ve disiplin cezas1 almama gibi 6zelliklerin
dikkate alindig1 goriilmektedir. Oysa okul yoneticilerinin sahip olmasi gerektigi

teknik, insancil ve kavramsal yeterliklerin (A¢ikgdz, 1994) atanma siirecinde
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dikkate alinmasi gerekmektedir. Yoneticilerin se¢imi, atanmasi ve yiikselmesi

egitim sistemini verimliligi agisindan dnem tasimaktadir.

Okul miidiirleri yonetici olarak ylriirliikkteki mevcut yasalara gore, basinda
bulundugu kurumun kurulus amaclarini, bu amaglara ulasabilmek i¢in kullanilacak
usul ve teknikleri, uygulamalar sirasinda ortaya ¢ikan engelleri asmada kullanilacak
islubu kisaca amaca varmadan en dogru ve en kisa yolu se¢gmekte giicliik
cekmeyecek bigimde degime ve bilgiye sahip olmalidir. Bunun yaninda bilgi
aligverisini saglamak en gilizel en dogruya ulasmak, iilke genelindeki
uygulamalardan ~ haberdar ~ olmak  karsilastirmali  yOntemlerde  genel
degerlendirmelerde sonuca ulagma aligkanligina sahip olmak, yurt ¢arpimindaki
egitim ve Ogretim ve bu sorunlarin ¢oziim yollarin1 diistinmek bu konularda
yazilmis olan eserlerden yararlanmak, ¢agdas egitimin savunuculugunu yapmak
bilincinde olmalidir (Caglayan, 2002). Tirkiye’de okullar1 basarisiz kilan
etmenlerin ve okul basarisinda 6nemli bir unsur olan okul yoneticilerinin se¢imi ve
yetistirilmelerinde gerekli Olgiitler ile hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim igeriginin
yeni yOnetim yaklasimlar1 ¢ercevesinde belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica
okullarin etkililigine yonelik elestirilere okul yonetimi ve ydneticiligi boyutunda
coziimler iretilmesi zorunludur. Bir egitim yoneticisi olarak okul yOneticisinin
yiiklendigi onemli sorumluluklar1 yerine getirebilmesi ve yeni degerler iiretebilmesi
icin s6z konusu oOzelliklere sahip olmasinin yani sira, birtakim ¢agdas liderlik

rollerini de bagartyla sergilemesi gerekmektedir.

2.2.2.3.0kul Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Bazi iilkelerde egitim ve okul yoneticisi yetistirmeye doniik lisansiistii programlarin
yaklagik elli yillik bir ge¢misi vardir. Bu siire¢ i¢cinde mevcut yetistirme programlari
iizerinde yapilan birtakim tartismalar, zaman zaman s6z konusu programlarin
yeniden yapilandirilmasi ve gelistirilmesi yoniinde ¢abalar1 giindeme getirmektedir.
Bunun sonucunda program adlar1 ve ders igerikleri kokli degisikliklere

ugramaktadir. Son on yillarda gozlenen durum ise egitim yoneticiliginden egitim

45



liderligine dogru bir doniisiimiin glindeme gelmesi ve program ad ve igeriklerinin de

bu dogrultuda yeniden diizenlenmeye calisilmasidir (Sisman, 2010).

Egitim ve okul yoneticisi yetistirmeye doniik programlar Tlizerinde yapilan
tartigmalarda genel olarak iki u¢ egilim ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi,
mevcut yetistirme programlarini esas almak suretiyle bunlar {izerinde birtakim
tyilestirmeler ve reformlar yaparak bir bakima egitim yoneticisi yetistirmeye doniik
programlarda bir standartliga dogru gitme yoniindeki egilimlerdir (Sisman, 2010).
Egitim sistemi igerisinde basarinin 6l¢iildiigli birim okul, sorumlu tutulacak kisiler
ise okul yoneticileridir. Ogrenci basarisiyla iliskili faktorlerden ebeveyn destegi,
ogretmen etkililigi, okul iklimi ve fiziksel kaynaklarin yeterliligi okul

yoneticileriyle de ilgilidir (Yaman, Bardak¢i ve Yaman, 2002).

Kuskusuz egitim ve Ogretim siireci, oOrgiit ve yonetim yapilart ve okul gevre
iliskilerinde goriilen bu bas dondiiriicii degisme ve gelismeler, dogal olarak bunlari
karsilayacak nitelikte okul miidiirlerinin yetistirilmesi ve atanmasini giindeme
getirmistir. Gliniimiiziin ¢cagdas okul miidiirlerinin artik her seyi dnceden bilen ve
astlarinin talimatlaria uyup uymadigini kontrol eden kisiler degil, aksine 6grenim
stireglerini baglatan ve astlarin yeteneklerini, yaraticiliklarini optimal gelisme ve
orgiitiin amaglarinin gerceklesmesi i¢in destekleyen bir kisi olmasi beklenmektedir.
Kisaca klasik yoneticiler olmak yerine, bir¢ok alanda lider olmalar1 beklenmektedir

(Glimiiseli, 2001).

2.2.2.4.Milli Egitim Stiralarinda Egitim Yonetimi ve Egitim Yoneticiligi

Egitim yoneticilerinin yetistirilmesi, 1962’de toplanan 7. Milli Egitim Surasi’ndan
itibaren ¢esitli suralarda tartisilmis ve konu en kapsamli olarak 14. Milli Egitim
Surasi’nda (1993) ele alinmistir. Daha sonda 15. Milli egitim Surasinda (1996) ve

16. Milli Egitim Surasi’nda (1999) da bazi kararlar alinmistir (Sisman, 2010).

Ondordiincti Milli Egitim Surasi’nda; egitim yoneticiligi ve egitim yoneticisinin

yetistirilmesi konusunda bazi kararlar alimmistir. Bunlar, Milli Egitimde
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Teskilatlanma, Egitim Kuramlarinin = YOnetimi ve Yoneticiligi, Egitim
Yoneticilerinin Yetistirilmesi Atanmast ve Yer Degistirmesi, Egitim YOnetiminde
Denetim ve Egitimde Yonlendirme gibi bagliklar altinda siralanmistir. Bu konuda
Ozetle su Oneriler getirilmistir (Sigsman, 2010):

m Egitim Yoneticiliginde uzmanlasma esas alinmalidir

m Universiteler ve Milli Egitim Akademisi, bu fonksiyonu yerine getirmelidir.

m Egitim yoneticiliginde hiyerarsik ilerleme ve yilikselmelere Onemle riayet
edilmelidir

m Egitim yoneticiligi, politik etkilerden uzak bir yap1 ve isleyise kavusturulmalidir.
m Sicil yonetmeliklerinin daha seffaf hale getirilmesi konusunda diizenlemeler
yapilmalidir

m Yoneticiler daha fazla yetkilerle donatilmali ve bu yetkileri agiklikla
belirtilmelidir

m Asaleten atanmalarda mahzurlu goriilenler tedviren de atanmamalidir

m Egitim yoneticiligi, maddi yonden cazip héle getirilmelidir.

m Egitim yoneticiligi kademelerinin gorev yetkileri, is analizine dayali olarak
hazirlanmalidir.

m Lisans diizeyinde egitim yoneticiligi programinin muhtevasini "Y onetim Bilgisi,
Egitim

m Formasyonu, Alan Becerisi, Yonetim Prensipleri ve ilgili yan disiplinler"
olusturmalidir.

m Egitim yoneticiligi programina, yoneticide bulunmasi gerekli nitelikleri
tagiyanlar alinmalidir

m Yoneticilikte "meslekte asil olan 6gretmenliktir" ifadesi daha esnek bir ¢ercevede
distintilmelidir.

m Egitim yoneticilerinin yetistirilmesinde (hizmet O6ncesi ve hizmet ici), Milli
Egitim Bakanligi ile tiniversiteler arasinda is birligi yapilmalidir.

m Mevcut egitim yoneticileri, "egitim yoneticiligi" konusunda bir egitime tabi

tutulmalidir.

Yukarida verilen kurs konular1 yaninda MEB tarafindan zaman zaman egitim ve

okul yoneticilerine doniin olarak diizenlenen bazi hizmet i¢i egitim programlarinda
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da zaman yoOnetimi, toplanti yOnetimi, yOnetimde etik, Orgiit kiiltiirii, takim

olusturma gibi bazi konular yer almaktadir.

Egitim yoOneticisi segme smavlarinin ve yetistirme programlarinin igerigi ayri bir
tartisma konusu olabilir; fakat bunlar, 6nemli bir asama olarak kabul edilmelidir.
Ancak Universitelerde kisa siireli ya da Milli Egitim Bakanlig1 bilinyesinde kisa
donemli yetistirme kurslar1 yerine s6z konusu egitimler en azindan bir tezsiz yiiksek
lisans programi halinde birka¢ yariyila yayilmis bigimde uygulanmalidir (Sigsman,

2010).

2.2.2.5.Bilgi Toplumunda Okul ve Egitimle Ilgili One Cikan Bashca Tartisma

Konulan

Geleneksel anlamda okullar, tiretilmis bilginin aktarildig: yerler olarak goriiliir. Bu
egitim anlayisinda Ogrenci, Ogretmen tarafindan kendisine bilgi yliklenmesi
ongoriilen bir nesnedir. Geleneksel anlamda 6gretmen ise bilgiye sahip olan, bilen,
bildiklerini, kendilerinin bilmedikleri kabul edilen 6grencilere aktaran kisidir.
Bunun yaninda ogretmen, aktardigi bilgilerin 6grenci tarafindan ne kadar
Oziimsendigini, ¢esitli yollarla test eden, yani s6z konusu bilginin kendisine yeniden
aktarilmasini isteyen kisidir. Bilgi toplumunda okul ve egitimle ilgili 6ne ¢ikan

baslica tartisma konular1 soyle siralanabilir (Sigman, 2010):

-Bilgi teknolojilerindeki gelismelerin egitime yansimasi sonucu bilgisayar destekli
egitim, Internet’le egitim gibi konular 6nem kazanmaktadir. Fiziki bir mekan olan
okul, Internet sayesinde sanal okula déniismektedir.

-Ogrenme ortamlarindaki degismelere bagl olarak okul, bilgininin kazanildig,
ogrenmenin gerceklestigi tek yer olmaktan ¢ikmaktadir.

-Ogrenme-o6gretme  siireglerindeki degismeleri degismekte, bilgi toplumunda,

bireysellik, esneklik, 6gretme yerine 6grenme one ¢ikmaktadir.
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-Ogretmenlerin rol ve yeterliklerindeki degismelere bagli olarak &gretmen,
Ogrencilere, Ogrenmeyi Ogreten ve Ogrenmeye rehberlik eden kisi olarak
gorilmektedir.

-Ogrencilerin rol ve yeterliklerindeki degismelere bagl olarak dgrenci, dgrenmeyi
ogrenen, bilgi olusturma siirecinin bir pargasi olarak goriilmektedir.

-Egitim ve Ogrenmeyle ilgili siirekli yeni teori ve modeller gelistirilmeye
calisilmakta, kendi kendine Ogrenme, siirekli Ogrenme, Ogrenmeyi Ogrenme,
yaparak-yasayarak ogrenme, Internet’ten 6grenme, bilgisayar destekli 6grenme ve
benzeri tartigmalar yaninda, teorik planda yapisalct 6grenme, isbirligine dayali
ogrenme, kesfedici Ogrenme, proje yoOntemiyle Ogrenme, dogrudan Ogretim,
bireysellestirilmis 6grenme gibi siirekli yeni kavramlastirmalar gelismektedir.
-Degisen toplum, degisen ilgi ve ihtiyaclara gore egitimin ve okulun amaglarinin da
stirekli gbzden gegirilmesi ve yeniden tanimlanmasi gerekli olmaktadir.

-Tek diize toplumdan c¢ogulcu ve karmasik topluma gecis siirecinde egitim
programlart yoniinden ¢ok kiultlirlii egitim anlayls ve uygulamalar1 giindeme
gelmektedir.

-Modern okul sistemlerinde okulla ilgili kaynaklarin saglanmasindaki rolii one
cikan yonetici tipi yerine zamaninin ¢ogunu dgrenme konularina ayiran “6gretim

liderligi” ve “doniistiirticii liderlik™ rolii 6nem kazanmaktadir.

2.2.2.6.0kul Yoneticilerinin Teknolojik Yeterlilikleri

Bursalioglu (2008), “Egitim Yoneticilerinin Yeterlikleri” konulu arastirmasinda,
okul yoneticilerinin yiiksek derecede gostermeleri gereken yeterliklerden biitlin
deneklerin goriis birligi ile destekledikleri sunlar olmustur: tarafsiz degerlendirme
yapabilme, okul ve c¢evre gliclerinden yararlanabilme, liderlik ,6grenci rehberligi,
okulun bina, tesis ve demirbaslariin kullanma, korunma, aragtirma, gelistirme ve
yenileme alanlarinda, ¢alisanlarinin arastirma ve gelistirme ¢alismalarina
yonelmesinde rehberlik ve Ogreticilik yapabilme, okulunda olumlu bir hava
yaratabilmek icin, ortak kararlarin uygulanmasina ortak olabilme, okul personelinin

yonetiminde gorev, rol ve statiileri tanimlayabilme, okul ve c¢evre iligkilerinde,
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basinla olan iligkilerinde tarafsiz ve olumlu davranig gosterebilme seklinde
belirtmektedir. Sigsman (2010) ise, bilgisayarlar ve teknolojinin yonetim amaglt
olarak okulda etkin kullanimi ve elektronik bir okulun olusturulabilmesi i¢in okul
yoneticisinin teknolojiye kars1 olumlu bir tutuma sahip olmasi gerekir. Ayrica okul
yOneticisinin, bilgisayarlar ve ilgili diger teknolojinin okulda etkin kullanimi i¢in

bazi yeterliliklere sahip olmasi1 gerektigi goriilmektedir.

Yetersiz okul yoneticileri sadece kendi islerini yaparlar ve kendilerini yaptiklari isle
siirlayip bir sistem dahilinde calistiklarin1 goz ardi ederler. Bu tip okul yoneticileri
icin sik sik bagvurulan yetersizligi gizleme yoludur (Celep, 1990). Okulun genel
amaclarindan bazilari, temel beceriler (okuma, yazma, aritmetik vb.), mesleki
egitim, entelektiiel gelisim, kisiler arasi iletisim, bagimsizlik, vatandashk egitimi,
kendini gergeklestirme, sosyal/duygusal gelisim ve ahlaki gelisim konularinda
ogrencilere yeterlilik ve nitelikler kazandirmaktir. Okul yoneticisinin gorevini etkin
bir bigimde yerine getirebilmesi i¢in s6z konusu alanlarda bazi yeterliliklere sahip
olmas1 gerekir. Literatiirde, okul yoneticisinin teknoloji konusunda sahip olmasi

gereken yeterliliklerden bazilar asagidaki gibi siralanmaktadir (Sisman, 2010).

2.2.2.7.0kul Yoneticisinin Gorev Alanlari

Okul yoneticisinin, okul i¢in gerekli finansal kaynaklari, insan kaynaklarini ve diger
kaynaklar1 saglayip yerli yerinde kullanmasi beklenir. Buna bagli olarak okul
midiiriiniin goérevleri arasinda, okul biit¢esi, okul politikalari, okul yasalari, 6grenci
isleri, egitim-6gretim isleri, personel isleri gibi konulardan sz edilebilir. Y6netici,
okul politikalarinin olusturulmasini saglar, okulla ilgili diizenlemeleri yapar ve
uygular, Ogrencilerle ilgili disiplin politikalarin1 olusturur, c¢alisanlarla ilgili
istthdam, degerlendirme, gelistirme, oOdiillendirme gibi bir dizi islemleri yapar.
Okul, 6grenme ve dgretim siireclerini ve zaman biit¢esini planlar, uygular (Sigsman,
2010). Egitim yoneticisi; 6gretmen, personel, 6grenci, veli, ¢gevre liderleri, cevredeki
yerel yoneticiler, merkez Orgiitii ve politikacilar gibi farkli egitim ve kiiltiir

diizeyinde bulunan, farkli beklentileri olan 6gelerle iligkiler kurmak, onlarin ¢eliskili
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beklentilerini bagdastirarak demokratik yonetimi silirdiirmek zorundadir (Kaya,

1996).

Tiirkiye’de okul miidiirleri, egitimle ilgili bazi yasalarin ve ydnetmeliklerin
kendilerine verdigi gorevleri yerine getirmekle ylikiimlidir. Milli Egitim Temel
Kanunu ve Milli Egitim Bakanlig1 I¢ Hizmet Y&netmeligi’ne gore okul yoneticisi,
milli egitimle ilgili mevzuat hiikiimleri, programlar ve iist yonetimin emirlerinin
sinirlart iginde, okulun biitiin islerini diizenlemeye, yiirlitmeye ve denetlemeye
yetkili kilinip okulun amaglarina uygun olarak yonetilmesinden, denetlenip
degerlendirilmesinden ve gelistirilmesinden sorumlu goriiliir (Sisman, 2010). Egitim
yonetiminin gorevlerinin bliylik Olclide insanlar, fiziksel ortam ve program
konularinda  yogunlastigi  sdylenebilir.  Okul yoneticilerinin en  Onemli

sorumluluklarinin su noktada toplandig: belirtilebilir (Aydin, 2000).

1. Insanlarla etkili bicimde ¢alisma,
Etkili bir isletme yonetimi
Yeterli bir okul binasi ve ¢evresi hazirlama

Egitim programinin gelistirilmesi

A I

Meslege hizmet

Okul miidiirlerinin en 6nemli gorevlerinin egitim siireclerini gelistirmek oldugu
sOylenebilir. Okul midiirlerinin gorevleri, yurt icinde ve disinda egitim ve okul
yonetimi konusunda yazilmis kitaplarda degisik basliklar altinda siralanir. Taymaz
(2003) Okul Yonetimi adli kitabinda bu gorevleri, personel isleri, 6grenci isleri,
ogretimle ilgili isler, egitimle ilgili isler, okul isletmesiyle ilgili isler olmak {izere
bes baslik altinda toplamistir. Ayrica biitiin bu islerle ilgili olarak okullarda ¢esitli
kayitlar, dosyalar ve defterler tutulmaktadir (Sisman, 2010). Egitim yoneticisi; bir
yandan personel isleri, 6grenci isleri ve isletmeye iliskin eylemlerde bulunurken, bir
yandan da kisi ve grup catigmalarinda uzlastirici olmak ve morali ylikseltmek
zorundadir. (Kaya, 1996). Okul miidiiriinden yerine getirmesi beklenen gorev ve
sorumluluklarin biiyiik bir boliimii, egitim ve dgretimin etkili kilinmasiyla ilgilidir.

Bunlarin gerceklestirilmesi ise, O0gretmenlerle yardimlasma ve isbirligi i¢inde
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olmaktir Hicbir okul midiirli, 6gretmenlerin yardim ve isbirligini saglamadan,
yalniz bigimsel kurallar1 isleterek okulda verimliligi yiikseltemez. Ciinkii ¢calisanlar
yetkileri olan kisilerin emirlerine uyarlar ya da bunu yapmadan once en azindan
diistintirler. Resmi yetkinin ancak ve ancak ona boyun egildigi siirece bir iktidar
kaynagidir. Bu ¢erceveden okul miidiirii sadece yasal yetkisini degil sosyal ve

teknik yetkilerini de etkili olarak kullanmas1 gerekmektedir (Bursalioglu, 2008).

2.2.2.7.1.Personel isleri

Bir okulda ¢aligsan personelin goreve basladigi andan ayrilincaya kadar 6zliik islerini
yapmak lizere sarf edilen islerin tiimiidiir (Taymaz, 2003). Bu gorevler, personel
ihtiyacinin belirlenmesi, personelin ise alinmasi, istihdam edilmesi, nakil ve yerinin
degistirilmesi, yetistirilmesi, gelistirilmesi, degerlendirilmesi, denetlenmesi,
yiikseltilmesi, sicil ve disiplin islemleri, (6diillendirilmesi ve cezalandirilmasi),
ozlik isleri (saglik, giivenlik, izin, askerlik islemleri) emekliye ayrilmasi vb.

islerden olusmaktadir.

Sisman (2010) okullarda atanma bicimine gore, egitim Ogretim, teknik hizmetle,
genel idari hizmetler ve yardimci hizmetler smiflarinda personel istthdam
edilmektedir. Egitim 6gretim sinifina atamalarla ilgili, ilk defa, yeniden, kurumlar
aras1 nakil ve kurum i¢i olmak tlizere dort tiirlii atama yapilmaktadir. Atamasi
yapilan personelle ilgili bazi rutin islemler yapilmaktadir. Stajyer 6gretmenler ve
aday memurlarla ilgili de bir takim islemler yapilir. Bunlar i¢in, temel egitim,

hazirlayici egitim ve uygulamali egitimler gerceklestirilir.

2.2.2.7.2.08renci sleri

Ogrencilerin okula kaydedilmesi (kayit zamani, kayit kosullarinm duyurulmast,
aday ve asil kayitlarin yapilmasi, dosyalarin diizenlenmesi, istatistiklerin
diizenlenmesi) Ogrenci devaminin izlenmesi (smif listelerinin hazirlanmasi,
devamsizliklarin izlenmesi, islenmesi), nakil ve kayit silme islemleri (68renim

belgesi, nakil belgesi ve tasdikname dilizenleme, denklik islemleri), saglik ve
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giivenlikle ilgili islemler, kimlik ve paso diizenleme, askerlik islemleri, sinavlar ve
smif gecme islemleri, mezuniyet ve diploma islemleri vb. bir dizi islemden

olusmaktadir.

2.2.2.7.3.0gretimle Ilgili isler

Bu isler, okulun yillik 6gretim planinin, ¢alisma planinin, ders planlarinin, giinliik
planlarin  yapilmasi, smif ve subelerin olusturulmasi, ders yiiklerinin ve
ogretmenlerin  belirlenmesi, ders dagitim programlarinin yapilmasi, genel
ogretmenler kurulu, ziimre O&gretmenleri kurulu, sube Ogretmenleri kurulu
toplantilarinin yapilmasi, ogretimle ilgili kitap, ders arag-gereglerinin seg¢ilmesi,
saglanmasi, laboratuar ve kiitiiphane isleri, 6gretimin gercgeklestirilmesi, gezi-
inceleme-aragtirma c¢alismalari, yetistirme kurslar1 vb. islerden olusmaktadir.

(Sisman, 2010).

2.2.2.7.4.Egitimle Tlgili isler

Bu kapsamda yer alan isler, okul rehberlik isleri (rehberlik hizmetleri yiiriitme
kurulu ve rehberlik servisi olusturma, sinif rehber 6gretmenleri ve rehberlik uzmani
gorevlendirme, rehberlik g¢alisma programi hazirlama) 6grenci disiplin isleri
(disiplin ve onur kurullar1 olusturma, disiplin sorusturmalari, ceza uygulamalari)
okul nobet isleri (midiir yardimcisi, o6gretmen, hizmetli ve Ogrenci ndbet
hizmetleri), egitsel ve sportif etkinlikler (egitsel kliipler, torenler, kutlamalar), okul-
aile birligi calismalari, okul-gevre iliskileri vb. islerden olusmaktadir (Sisman,
2010). Hi¢ kuskusuz insanin bir baskasina bir seyler dgretme cabasini etkileyen
degisik etmenler vardir. Bu etmenlerden biri, Ogretmen ogrenci iliskisinde
ogretmenin etkili olma derecesidir. Ogretmen dgrenci iliskisinin niteliginin yan1 sira
Ogretmenin ne Ogrettigi, nasil 6grettigi, ne zaman ve kime 6gretmeye calistigi da

cok onemlidir (Gordon, 2004).

2.2.2.7.5.0kul isletmesiyle Tlgili sler
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Okulda yapilan iglerin 6nemli bir kismu da egitim ve Ogretim hizmetleriyle
dogrudan ilgili olmayan okul isletmesiyle ilgili islerdir. Bu kapsamda yer alan bazi
isler de sunlardir: Okul bahge, bina ve tesislerinin donatim, bakim ve onarim isleri,
temizlik igleri, sivil savunma, korunma, giivenlik isleri, yazi isleri, hesap isleri,
ayniyat ve demirbas isleri, okul biitcesiyle ilgili isler, satin alma isleri, maas ve
ticretler, kooperatif ve kantin isleri, doner sermaye isleri vb. (Sisman, 2010). Etkili
yonetim i¢in; yoneticiler tarafindan politikalar saptanacak, plan ve programlar
yapilacak, kararlar alinacak, emirler verilecek, esgiidiim saglanacak, degerlendirme

ve denetleme yapilacaktir (Kaya, 1996).

2.2.3.0kul Liderligi ile Tlgili Standartlar

Giliniimiizde geligsmis bazi iilkelerde okul yonetimi alaninda yapilan ¢aligmalarda
okul yoneticilerinin daha c¢ok liderlik davraniglari ve oOzellikleri tizerinde
durulmaktadir. Asagida bu konuda yapilmis bir calismadan hareketle okul
yoneticilerinin sahip olmalar1 6ngdriilen liderlik alanlar1 kisaca aciklanmustir.
Geligmis tilkelerde okul miudiirlerinin yeterlilik alanlari, goérev ve sorumluluklariyla
ilgili her gegen giin yeni tartigmalar yapilmakta ve bazi standartlar gelistirilmeye
calisilmaktadir. Buna bagli olarak da okul yoOneticisi yetistirmeye doniik
programlarda da icerik yoniinden bazi1 degismeler giindeme gelmektedir. (Sisman,
2010). Saglikli kararlar alabilmek amaciyla egitim yoneticisi; bir yandan iyi bir
iletisim sistemi yaratacak, ote yandan da rasyonel karar vermeyi ve saglikli iletisimi
engelleyen On yargilari, siyasal ve ideolojik goriisleri, dil giigliiklerini, dedikodu ve
fisilt1 gazetesine dayanan dogal iletisim kanallarini, egitim ve statii farklarindan ileri
gelen kopmalari, dogal gruplarla yakin isbirligi gelistirmek yoluyla, etkisiz duruma

getirmeye calisacaktir (Kaya, 1996).

Geleneksel olarak okul mudiiriiniin, teknik, insani ve kavramsal konularda bazi
yeterliliklere sahip olmasi Ongoriilmekte olup temel gorevi, okulun amaglarina
ulagsabilmesi i¢in gerekli olan kaynaklarin saglanmasi, yonetim siirecleri ve islevleri
iizerine yogunlagmaktadir. Yapilan arastirmalar, okul miidiiriiniin geleneksel rol ve

sorumluluklarinin  giderek degistigini, c¢agcil okul miidiiriiniin goérev ve
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sorumluluklarinin, grup siirecleri (takim kurma, kalite cemberleri olusturma,
orgiitsel biitiinlesme vb.), program degerlendirme ve gelistirme, Ogretme ve
ogrenme sliregleri, performans degerlendirme gibi birgok farkli bashik altinda

toplanabildigini gostermektedir (Sisman, 2010).

Yonetimin 6ziinde otorite, emir verme, rasyonallik, kurallar, prosediirler, kontrol
gibi konular yer aldigi halde liderligin 6ziinde temelde, yaraticilik, belirsizliklerle
basetme, risk alma, degerler, meydan okuma gibi konular 6ne ¢ikmakta; esas
itibariyle de insanlarin duygu ve diislincelerini belli hedeflere doniik olarak etkileyip
yonlendirebilme konusu 6nem kazanmaktadir. Bu durum, liderin yoneticiden farkli
baz1 6zellik, yeterlilik ve gii¢lere sahip olmasini gerekli kilmaktadir (Sisman, 2010).
Okul amaclarmi gerceklestirecek, yapisini yasatacak ve havasini koruyacak ig
ogelerin lideri okul miidiirii olmalidir. Gergekte, miidiir formal yetkilerden gii¢ alan
bir usttiir. Ancak okuldaki diger 6geler tarafindan kabul edilir ve benimsenirse,
liderlik statlisii kazanabilir. Liderin, grubu basar1 ve siirekliligini saglamak gibi
sorumluluklar1 vardir. Bunlar1 yapabilmesi ig¢in, grup iiyeleri ile etkilesmesi,
degerlerini korumasi ve problemlerini ¢ozmesi gerekir. Miidiir okulun i¢inde ve
disinda birgok gruplara karsit formal ve informal olarak sorumlu bulundugundan,
yeterince bagimsiz degildir. Bu gruplar1 dengede tutabilmek i¢in, miidiirliik makami
okulun iletisim ve koordinasyon merkezi gibi ¢alismalidir. Bu gruplar, mesleksel,
politik, ekonomik, dinsel ve diger nitelikler tasiyabilir. Bunlardan her birinin okul

tizerindeki etkisi, grubun okula bakis agisina gore degisir (Bursalioglu, 2008).

2.2.4.0kul Yonetiminde Sorun Cesitleri

Okul, isleyisi boyunca kiigiik biiyiik sorunlarla karsi karsiya kalir. Bu sorunlar
coziilmeden okulun amagclarin1 gergeklestirmesi, planlanan diizeye ulasamaz.
Basaran (1996)’a gore okul yonetiminde sikg¢a karsilasilan bazi sorunlarin kaynagi

ve kapsami soyledir:
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1) Kimi sorunlar orgiite ¢evresinden gelir. Cevrenin siirekli degisme i¢inde olmasi,
okulla gevresinin eskiyen iligkilerinin yenileriyle degistirilmesi zorunlu kilar. Cevre

ile iliskilerin yeniden diizenlenmesi de yeni sorunlar yaratir.

2) Kimi sorunlar, okulun ya da egitim oOrgiitiiniin kurulug bozukluklarindan dogar.
Higbir orgiit kusursuz kurulamaz. Baslangicta i1yi caligsa bile orgiit, zamanla eskir
ve isleyis sorunlar1 ortaya cikartir. Yapr ve yonetim kusurlarinin ortaya cikarttigi

egitim sorunlari, okulun en 6nemli sorunlaridir.

3) Kimi sorunlar da egitim isgdrenlerinden kaynaklanir. Isgérenler arasi ¢atisma bu

tiir sorunlarin en énemlisidir.
4) Egitim siirecini engelleme durumu ile ilgili sorunlar.

5) Okulun amaglarin1 engelleme durumu ile ilgili sorunlar: Okul, &grencilerini
yetistirilmek igin kurulmustur. Ogrencilerin niceligini, niteligini, okuldan mezun

olmasini engelleyen tiim durumlar 6nemli sorunlardir.

Gilimiiseli (2002)’ ne gore; Tiirkiye’deki ilkogretim okullarinin en 6nde gelen ve ¢ok
sik karsilasilan ilk dort sorununun sirayla maddi kaynak yetersizligi, arag-gerec¢ ve
teknoloji yetersizligi, derslik sayisindaki yetersizlik ve maas yetersizligidir. Ayrica,
ozel egitime muhta¢ Ogrencilere yonelik programlarin yetersizligi, devamsizlik,

personel sayisindaki yetersizlik gibi sorun ¢esitlerinden de sz etmistir.

2.2.4.1.0rgiitlerde Etik Dis1 Davramslar

Orgiitlerde etik davramis1 etkileyen etmenler arasinda, bireysel degerler, orgiit
yonetiminin etkileri, iist yonetimin etkileri, basar1 konusundaki igsel diirtiiler,
performans konusundaki baskilar, ceza ve miieyyide eksikligi, arkadas etkisi gibi
etmeler sayilabilir (Sigsman, 2010). Yeni degerler, okullarin yap1 ve isleyisini
karakterize eden hiyerarsik ve biirokratik yapinin, yerini daha ¢ok yerinden
yonetilen ve profesyonel kontrolin egemen oldugu bir yapiya terk etme

zorunlulugunu getirmektedir. Bu, okul yonetiminde "yeni paradigma" olarak da
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ifade edilebilir. Bu yeni paradigma okulun yapisindaki "rol, iliski ve
sorumluluklarda" temel bazi degisiklikler 6ngérmektedir. Okuldaki otorite akisinin
daha az hiyerarsik olmas1 bir ihtiya¢ haline gelmistir. Hiyerarsik yapinin egitimde
kaliteden ¢ok, mevzuatin yerine getirilmesine odaklanmas1 sonucu kalite arayislari
otoritenin daha az hiyerarsik fakat daha ¢ok profesyonel bir akis seyretmesi

zorunlulugunu ortaya ¢ikarmustir (Ozden, 2002).

Orgiitlerde etik dis1 davranislara iliskin pek ¢ok ornek verilebilir. Ayrimeilik,
kayirma, riigvet, yildirma-korkutma, ihmal, istismar, yolsuzluk, siddet ve baski,
dalkavukluk, politik ayrimcilik, hakaret, kiifiir, bedensel-cinsel taciz, gorev ve
yetkinin kotiiye kullanimi, zimmet, kotii aliskanliklar, dedikodu bunlar arasinda
sayilabilir. Yonetim, belirli bir toplumda s6z konusudur. Bir toplumda yonetsel
degerler, o toplumun gelenekleri, aile yapisi, egitim sistemi, din ve devlet
sisteminden etkilenir. Dolayisiyla yoneticilerin, yoOnetsel kararlart verirken
toplumsal degerleri gozardi etmesi diisliniilemez. Ydnetici, kararlarin1 sadece belli
yasa ve yonetmeliklere uygun olarak degil, ayn1 zamanda moral/ahlaki/etik

degerleri de gbz Oniine alarak vermek durumundadir (Sisman, 2010).

2.2.4.2.Amaclarin Uygulamaya Yansitilmasi

Ogretimle ilgili degisik imajlardan (bir sanat, zanaat, ahlak, uygulamal bir bilirr
vb.) sz edilebilecegi gibi degisik amag, yontem ve kuramsal temellere dayali
Ongoriilen model, okulun i¢inde yer aldig1 toplumun &zelliklerine, dgrencilerin

kapasitelerine ve dgretmenlerin becerilerine bagli olabilir (Sigman, 2010).

2.2.4.3.0gretmenlerin Ihtiyac Duyduklar1 Kaynaklari Saglama
Ogretmenlerin, 6gretimi gerceklestirmek, gelistirmek ve dgrenci basarisini artirmak

icin baz1 kaynaklara ihtiyac1 vardir. S6z konusu kaynaklarin, (arag-gereg, teknoloji,

zaman, mekan, 6gretim materyali vb). dncelikle okul miidiirii tarafindan saglanmasi
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beklenir. Okul miidiiriiniin bir okuldaki temel rollerinden biri, kaynak saglayiciliktir.
Miidiir, s6z konusu kaynaklarin saglanmasindan, dagitilmasindan, kullanilmasindan,
gelistirilmesinden sorumludur. Bir okulun en degerli kaynagi, insan kaynaklaridir.
Nitelikli 6gretmenler, 6grenmenin kalitesi yoniinden vazgecilmezdir. Ancak gelisen
teknolojik araglara bagli olarak okulda, 6grenme siire¢lerinde oldugu kadar okul
yonetimi siireglerinde de teknoloji kullanimi 6nemli bir yer tutmaktadir (Sisman,
2010). Egitimi ve okulu gelistirmek, onlara sadece para sarf etmekle olmaz. Aksine
kit ve sinirli kaynaklar, yoneticiyi yeni arayislara zorlar. Egitimin gelismesi sitemde

temel ve koklii yenilikler gerektirir (Balci, 2002).

2.2.4.4.Cahisanlan Yenilik ve Risk Alma Konusunda Tesvik Etme

Yenilik, ¢ogu kere risk tasiyan, belirsizlik igeren bir konudur. Bu nedenle de
insanlar, belirsiz durumlardan ve risk almaktan kagmarak kendilerini glivenceye
almak ister. Bu durum ise, insanlar1 mevcut statiikoyu korumaya ve siirdiirmeye
sevk eder. Ancak bdyle bir durumda gelisme olmaz. Bu nedenledir ki gelisme i¢in
insanlar gerektiginde risk almaktan kacinmamalidir. Bir okulda gelismenin
saglanabilmesi i¢in okul yoneticisinin yenilik ve degismeyi tesvik etmesi, bu
konuda ¢alisanlara inisiyatif vermesi, risk almalarini tesvik etmesi beklenir (Sigsman,
2010). Tim orgiitlerin oldugu gibi, egitim Orgiitlerinin de varligini siirdiirebilmesi
ve amaglarina ulasabilmesi, degisimi planli bir sekilde gerceklestirebilmesiyle

mumkundir.

2.2.4.5.0rgiitsel Catismalar Etkili Bir Bicimde Cozme

Okul, bilginin iiretildigi, islendigi ve paylasildig: bir yerdir Ogrenme isi bir bakima
anlam {iretme isidir Ogretme, bu anlamin olusmasma onciiliik etme, bu siireci
kolaylastirmadir. Egitimle ilgili yeni yaklasimlarda 6gretmen, Ogrenciler i¢in bir
model, kolaylastirici, rehber ve damigman olarak goriilmektedir. Ogrenme eyleminin
oznesi  ogrencilerdir.  Ogretmenin rolii, onlarin grenmesini kolaylastirip

destekleyerek bu siiregte rehberlik ve yardimda bulunmaktir,, Okul midiirii ise,
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okulda yeni goriislerin olusmasina ve paylasilmasina onciiliik etmelidir. Bu siirecte
okullarda gesitli ¢atismalarin olmasi dogaldir. Orgiitsel ¢atismalarin gesitli nedenleri
olabilir. Okul miidiirii, ¢atigmalar1 gormezden gelmek ya da bastirmak yerine, farkli
gorlislerden yararlanabilen, orgiitsel ¢atismalar1 basarili bir bigimde yonetebilen,
stresle basa c¢ikabilen biri olmalidir. Okul miidiirii, olumsuz davranislar1 ortadan
kaldirarak soruca ulagmada ortak kabul goéren c¢oziimler iiretebilmeli, yarigan ve
catisan degerler arasindan tercihler yapabilmeli, degisik gruplarin farkli beklentileri
arasindan dogru olani segebilmelidir (Sisman, 2010). Giinlimiiz insani1 siirekli
degisim ve rekabetin egemen oldugu bir diinyada yasamini siirdiirmek zorundadir.
Bdyle bir ortamda yasayan bireyin, karsilagtigi sorunlara ¢oziim yollar1 bulabilmesi,
yaratic1 diisiincenin gelistirilmesi ile miimkiin olabilmektedir. 21. yiizyilda bireyin
cok yonlii gelisiminde “O8renmeyi O6gretmek” kilit kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ogrencilerin ileride hatirlayacaklari, tek sey, biiyiik bir olasilikla,
ogretmenlerinin  kafalarina yiikledikleri bilgiler degil, onlara disiinmeyi,
elestirmeyi, problem c¢6zmeyi, Ogrenmeyi Ogretip Ogretmedikleri olacaktir

(Gordon, 2004).
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araclari, verilerin analiz edilmesinde yararlanilan istatistiksel tekniklerle ilgili

bilgiler agiklanacaktir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirma, genel tarama modeline gore ylritilmiistir. Bu c¢ercevede “Okul
Yoneticilerinin Gorevlerini Yaparken Karsilastigi Olumsuz Davraniglar” arastirilmistr.
Tarama modeli, ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekli ile
betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir. Genel tarama
modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem

iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006, s. 11).

3.2.Evren ve Orneklem

Bu arastrmanin evreni 2013-2014 egitim &gretim yilinda Istanbul ili Pendik
ilgesindeki okul yoneticileridir. Arastirmada orneklem alinmamis evrenin tamamina
ulagilmistir. Uygulama toplam 230 kisiye yapilmis 26 kisi degisik nedenlerden elenmis

analizler 204 kisi tizerinden gerceklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” ile “Veli, Ogretmen ve Ust

Yoneticilerden Kaynaklanan Olumsuz Davranislar Anketi” kullanilmastir.
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3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulmus ve yoneticilerin demografik (cinsiyet, medeni
durum, yas, gorev durumu, egitim durumu, yoneticilik hizmet siiresi yoneticilik
yaptig1r okul sayis1i) Ozellikleri ile ilgili sorulart igceren bir formdur. Bu form
aracilifiyla istenen kigisel bilgiler arastirmaci tarafindan yoneticilerden alinmaya

calisilacaktir.

3.3.2. Veli, Ogretmen ve Ust Yoneticilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslar

Anketi

Anketin gelistirilmesinde, arastirmaci tarafindan madde havuzu olusturulmus, tez
danigmaninin yonlendirmesi esliginde, uzman goriisii alinmis, 6rnek uygulamasi
yapilmis baslangicta 75 soru olan madde sayisi bu uygulamalar sonucunda 3

boliimden olusacak sekilde 51 maddeye diisiiriilmiistiir.

“Veli, Ogretmen ve Ust Yoneticilerden Kaynaklanan Olumsuz Davranislar Anketi” 3
boliimden olugmaktadir. Velilerden kaynaklanan olumsuz davranislart belirlemeye
yonelik 16 soru, 6gretmenlerden kaynaklanan olumsuz davraniglari belirlemek i¢in 18
soru ve tlist yoneticilerden kaynaklanan olumsuz davranislar1 belirlemeye yonelik, 17
ifadeye yer verilmistir. Anketin 1. Boliimiinlin croncbach alpha katsayis1 ,864; 2.
Boliimiiniin croncbach alpha katsayis1 ,920; 3. Bo6liimiiniin croncbach alpha katsayist ,
941 olarak bulunmustur. Cronbach alpha i¢ tutarlilik analizi ile Ol¢iilmiistiir. i¢
tutarlilik bir 6lgekteki soru veya ifadelerin birbirleriyle gosterdikleri tutarliligi ifade
etmektedir. Cronbach alpha degerinin 0,70 ve {stii oldugu durumlarda o6lgegin

giivenilir oldugu kabul edilmektedir. Bu ¢ergevede anket giivenilirdir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu boliimde arastirmaya temel olusturan katilimcilarin  goriis ve algilarinin

belirlenmesinde kullanilan 6lgme aracinin uygulama siirecinden bahsedilecektir.
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3.4.1.0l¢cme Aracimin Uygulanma Asamalari

2013-2014 o6gretim yilinda 6rneklem belirlendikten ve arastirma icin gerekli izinler
yasal yollarla alindiktan sonra, belirlenen okullara gidilip okul miidiirleriyle arastirma
konusunda konusuldu ve gerekli bilgilendirme yapildi. Orneklem sayisinca gogaltilan
anket okul yoneticilerine aragtirmaci tarafindan uygulandi ve cevaplandiktan sonra

toplandi.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Istatistiksel ¢oziimlemelere gegmeden Once, demografik degiskenler gruplandirilmis
ardindan yoneticilere uygulanan anket (Veli, Ogretmen ve Ust Yoneticilerden
Kaynaklanan Olumsuz Davraniglar Anketi) puanlanmigtir. Daha sonra elde edilen
verilerin istatistiksel c¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir. Bu
asamada, arastirma grubunu olusturan yoneticilerin demografik 6zelliklerini (cinsiyet,
medeni durum, yas, gorev durumu, egitim durumu, yoneticilik hizmet siiresi
yoneticilik yaptig1 okul sayisi) betimleyici frekans ve yilizde dagilimlart ¢ikarilmas,
sonra dlgeklerin soru maddeleri igin, X ss, shx degerleri saptanmustir. Ote yandan,
karsilastirma analizleri i¢in yeterli dagilimin olusmadigi degiskenler i¢in anlamli
birlestirmelerle gruplar birlestirilmistir. Orneklem icerisinde normal dagilim 6zelligi

gosteren dagilimlar i¢in parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin veli, 6gretmen ve iist yoneticilerden
kaynaklanan olumsuz davraniglar anketinden aldiklar1 puanlarin cinsiyet ve medeni
durum, gorevi, egitim durumu, yoneticilik yaptig1 okul sayisi degiskenlerine gore

farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi,

2. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin veli, dgretmen ve iist yoneticilerden
kaynaklanan olumsuz davraniglar anketinden aldiklar1 puanlarin yas ve hizmet siiresi
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans

analizi (ANOVA),
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Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver:20.0”  programinda
¢Oziimlenmis, manidarliklar minimum p<,05 diizeyinde sinanmis, diger manidarlik
diizeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak tablolar

halinde sunulmustur.

Verilen AJirlik Secenekler Sinir

I | Hi¢ Katilmiyorum 1,00 - 1,74
2 | Kismen Katilmiyorum 1,75 - 2,49
3 | Cogunlukla Katiliyorum 2,5-324

4 Her Zaman Katiliyorum 3,25-4,00
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde, arastirma grubunu olusturan yoneticilerin demografik

ozelliklerinin (cinsiyet, medeni durum, yas, gorev durumu, egitim durumu, yoneticilik

hizmet siiresi yoneticilik yaptig1 okul sayis1) betimleyici frekans ve ylizde dagilimlar

cikarilmis, aritmetik ortalama, standart sapma ve degiskenler i¢in ayr1 ayr1 farklilasma

analizleri yapilmistir.

4.1.Grubun Demografik Yapisina Iliskin Degerler

Tablo 4.1.1. Cinsiyete Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

Erkek 171 83,8
Kadin 33 16,2
Toplam 204 100,0

Tablo 4.1.1 de goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin 171’1

(%83,8) erkek, 33’1 (%16,2) kadindir. Toplam 204 kisi vardir.

Tablo 4.1.2. Medeni Durum Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

Evli 171 83.8
Bekar 33 16,2
Toplam 204 100,0

Tablo 4.1.2 de goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin 171’1

(%83,8) evli, 33’ii (%16,2) bekardur.
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Tablo 4.1.3. Yas Durumu Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

25-35 yas 51 25,0
36-45 yas 90 441
46 ve Uz 63 30,9
Toplam 204 100,0

Tablo 4.1.3 de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin 51°1 (%25,0)

25-35, 901 (%44,1) 36-45, 63’1i (%30,9) 46 ve lizeri yastadir.

Tablo 4.1.4. Gérev Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar S/ %

Miidiir 42 20,6
Miidiir yar 162 79,4
Toplam 204 100,0

Tablo 4.1.4 de goriildiigi lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin 42’si

(%20,6) miidiir, 162’s1 (%79,4) miidiir yardimcisidir.

Tablo 4.1.5. Egitim Durumu Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

Lisans 153 75,0
Yiiksek Lisans 51 25,0
Toplam 204 100,0

Tablo 4.1.5 de gorildigi iizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin 153’0

(%75,0) lisans, 51’1 (%25,0) yiiksek lisans mezunudur..

65



Tablo 4.1.6. Yoneticilik Hizmet Siiresi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
1-5 y1l 47 23,0
6-15 yil 69 33,8
16 ve iizeri 88 43,1
Toplam 204 100,0

Tablo 4.1.6 de goriildiigi lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin 47’si

(%23,0) 1-5 y1l, 69°u (%33,8) 6-15 yil, 88’1 (%43,1) 16 y1l ve lizeri hizmet vermistir.

Tablo 4.1.7. Yoneticilik Yapilan Okul Sayis1 Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Gruplar f %

1-3 okul 170 83,3
4 ve iz 34 16,7
Toplam 204 100,0

Tablo 4.1.7 de goriildiigli lizere O6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin 170’1

(%83,3) 1-3 okulda, 34’11 (%16,7) 4 ve lizeri okulda gorev yapmustir.

4.2. Velilerden Kaynaklanan Olumsuz Davranislarin Frekans, Yiizde, Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yonetici goriislerine gore velilerden kaynaklanan olumsuz davranislarin frekans,

yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4.2.2. de verilmistir.
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Tablo 4.2.1. Velilerden Kaynaklanan Olumsuz Davranislarin Frekans, Yiizde,
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

g
e g < o —
. > | g5 | 2E|EE|Z| ¢
VELiLERDEN KAYNAKLANAN g 25 | 28 | Eg| & &
OLUMSUZ DAVRANISLAR e 2 E = c2 | 2| 3
V; M = SR = S| 2| B
T
n| f| % f % | f| % | f| %
1.0Okul kurallarina uymama. 204 | 11 |54 87 42,6 (88 43,1 |18 8,8 [2,55]| ,731
2. Mevzuat ve yonetmenliklere aykir 204 | 16 {7,8 93 45,6 {80 39,2 |15 [7,.4
. 2,46 | ,745
isteklerde bulunma
3. Istek ve beklentileri kargilanmadiginda 204 | 15 (7,4 {70 34,3 |83 40,7 36 |17,6
2,69 | ,848
olumsuz davraniglarda bulunma
4. Tstek ve beklentileri kargilanmadiginda 204 | 44 21,6 97 47,5 |54 26,5 9 44
. e g 2,14 | ,801
s0zlii saldirilarda bulunma ( argo, kiifiir ... ).
5. Okul yoneticilerinin yonetim yetkisine 204 | 33 |16,2 93 45,6 |68 33,3 |10 4,9
.. . 2,27 ,788
miidahale etmek isteme
6. Kendilerini okul yonetiminin Gistiinde 204 | 44 21,6 86 42,2 |50 24,5 |24 [11,8 b26| 930

gormek isteme

7. Okul yonetimine karsi on yargili olma 204 | 29 |142 85 41,7 |68 (33,3 22 |10,8 2,41 | ,863

8.Cocuklarina ve okula karsi sorumluluk 204 | 15 (7,4 83 40,7 [88 |43,1 |18 8,8 bhs3| 758
almak istememe ’ ’

1)

9. “Benim ¢ocugum yapmaz.’
i¢ersinde hareket etme

anlayist 204 | 12 5,9 |48 23,5 |88 43,1 |56 27,5 b,92| 862

10. Coztimlenebilecek problemler de bile “ 204 | 12 5,9 (76 37,3 [73 35,8 43 21,1
Alo 147, BIMER, gibi ” sikayet mercilerini 2,72 | ,863
tercih etme

11. Her seyi okul yonetiminden bekleme 204 | 6 29 41 20,1 92 45,1 |65 31,93,06| ,798

12. Okul bina, eklenti, donanim ve arag 204 | 59 28,9 |101 49,5 (34 [16,7 |10 4.9

gerecleri keyfi kullanmak isteme 1,98 809
13. Okula maddi veya manevi katk1 204 | 62 30,4 91 44,6 (33 16,2 |18 [8,8

y . 2,03 | ,906
saglamak isteme
14. Okul yonetiminin karsilayamayacagi 204 | 15 (7,4 117 [57,4 163 30,9 |9 @44
. W 2,32 ,676
istek ve onerilerde bulunma
15. Okul yonetimiyle veya 6gretmenlerle 204 | 13 6,4 @44 21,6 {88 43,1 [59 [28,9
S o oy 2,95| ,872
istedikleri zaman goriismek istegi
16. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel deger 204 | 22 10,8 (77 37,7 |81 [39,7 [24 |11,8
yargilarini okul yoneticilerine yansitmak 2,521 ,839
istegi

Tablo 4.2.1.°de goriildiigli gibi yonetici goriislerine gore velilerden kaynaklanan
olumsuz davraniglar1 anketinde 9. soruda “Benim c¢ocugum yapmaz.” anlayis
icerisinde hareket etme” maddesine, yoneticilerin énemli bir bolimi 56’1 (%27,5)
“Her zaman katiliyorum” derken, diger bir bolimi, 88’i (%43,1) “cogunlukla
katiliyorum”, egilimi gostermektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi1 2,92 olarak

bulunmustur. Bu bulgulardan, yoneticilerin velilerden kaynaklanan nedenler arasinda
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“Benim ¢ocugum yapmaz.” anlayisi icerisinde hareket etme” goriisiine cogunlukla
katillyorum egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir. Benzer sekilde 11. soruda “Her
seyil okul yonetiminden bekleme” maddesine, yoneticilerin dnemli bir boliimii 65’1
(%31,9) “Her zaman katiliyorum” derken, diger bir bolimii, 92’1 (%45,1) “cogunlukla
katiliyorum”, egilimi gostermektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 3,06 olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan, yoneticilerin velilerden kaynaklanan nedenler arasinda
“Her seyi okul yonetiminden bekleme” goriisiine ¢ogunlukla katillyorum egiliminde
olduklar1 sonucu c¢ikarilmistir. Benzer sekilde 15. soruda “Okul yonetimiyle veya
ogretmenlerle istedikleri zaman goriismek istegi” maddesine, yoneticilerin dnemli bir
bolimi 59’1t (%28,9) “Her zaman katiliyorum” derken, diger bir bolimi, 88’1
(%43,0) “cogunlukla katiliyorum”, egilimi gostermektedir. Maddenin aritmetik
ortalamast 2,95 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, yoneticilerin velilerden
kaynaklanan nedenler arasinda “Okul yoOnetimiyle veya ogretmenlerle istedikleri
zaman goriismek iste§i” gorlisiine cogunlukla katihyorum egiliminde olduklari

sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 4.2.1.’de goriildiigi gibi yonetici goriislerine gore velilerden kaynaklanan
olumsuz davramslar1 anketinde 4. soruda “Istek ve beklentileri karsilanmadiginda
sOzlii saldirilarda bulunma” maddesine, yoneticilerin 6nemli bir boliimii 97°1 (%47,5)
“kismen katilmiyorum” derken, diger bir bolimi, 54’1 (%26,5) “cogunlukla
katiliyorum”, egilimi gdstermektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,14 olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan, yoneticilerin velilerden kaynaklanan nedenler arasinda
“Istek ve beklentileri karsilanmadiginda sozlii saldirilarda bulunma” goriisiine kismen
katilmiyorum egiliminde olduklari sonucu ¢ikarilmistir. Benzer sekilde 12. soruda
“Okul bina, eklenti, donanim ve ara¢ gerecleri keyfi kullanmak isteme” maddesine,
yoneticilerin énemli bir bolimi 101°1 (%49,5) “kismen katilmiyorum” derken, diger
bir boliimii, 34’1 (%16,7) “cogunlukla katiliyorum”, egilimi gostermektedir. Maddenin
aritmetik ortalamasi 1,98 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, yoneticilerin velilerden
kaynaklanan nedenler arasinda “Okul bina, eklenti, donanim ve ara¢ gerecleri keyfi
kullanmak isteme” goriisiine kismen katilmiyorum egiliminde olduklar1 sonucu
cikarilmistir. Benzer sekilde 13. soruda “Okula maddi veya manevi katki saglamak

isteme” maddesine, yoneticilerin 6nemli bir bolimi 91’1 (%44,6) “kismen
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katilmiyorum” derken, diger bir bolimii, 33’1 (%16,2) “cogunlukla katilryorum”,
egilimi gostermektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,03 olarak bulunmustur. Bu
bulgulardan, yoneticilerin velilerden kaynaklanan nedenler arasinda “Okula maddi
veya manevi katki saglamak isteme” goriisiine kismen katilmiyorum egiliminde

olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

4.2.2. Velilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslara iliskin Yoneticilerin

Degerlendirmeleri

Yoneticilerin cinsiyetlerine gore velilerden kaynaklanan olumsuz davranislari

degerlendirme diizeyleri tablo 4.2.2.1'de verilmektedir.

Tablo 4.2.2.1: Velilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarma iliskin
Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Degerlendirme Diizeyleri

X ! Testi
insi Ss -
Puan Cinsiyet N X Sh., — <~ -
Veliler  Erkek 171 39,33 7,408 567
Kadin 33 4233 7761 1351 CnH4 202,056

Tablo 4.2.2.1'de goriildiigii gibi yoneticilerin cinsiyetlerine gore velilerden
kaynaklanan olumsuz davranislarina iliskin degerlendirme diizeylerinde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup ¢ testi sonucunda
anlamli farklilik goriilmiistiir. Kadin yoneticilerin  velilerden kaynaklanan olumsuz

davraniglarla ilgili diistinceleri erkek yoneticilere gore daha fazla olumsuzdur.

Yoneticilerin cinsiyetlerine gore velilerden kaynaklanan olumsuz davraniglarin neler
olduguna iligkin anlamli farklilagmanin oldugu maddeler tablo 4.2.2.1.1.de

verilmektedir.
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Tablo 4.2.2.1.1: Velilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarina iliskin Anlamh
farkhilasmanin oldugu maddeler

= ! Testi
i i SS
Sorular Cinsiyet N X Sh. - < >
vl Erkek 171 2,51 , 731 ,056 2024 202 042

Kadin 33 2,79 ,696 ,121

Erkek 171 2,42 ,750 ,057

v2 Kadin 33 2,70 684 119 -2,004 202 1,038
Erkek 171 2,08 , 785 ,060

v4 Kadn 33 2,42 ,830 145 22272 202,034
Erkek 171 235 871 067

v7 Kadin 33 2,70 ,770 134 -2,127 202,025

v10 Erkek 171 2,65 829,063,036 202 016

Kadin 33 3,09 ,947 ,165

Tablo 4.2.2.1.1'de goriildiigii gibi yoOneticilerin cinsiyetlerine gore velilerden
kaynaklanan olumsuz davranislara iliskin degerlendirme diizeylerinde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup ¢ testi sonucunda
yukaridaki maddelerde anlamli farklilik goriilmiistiir. Kadin yoneticilerin, velilerden
kaynaklanan olumsuz davraniglarla ilgili diisiinceleri erkek yoneticilere gore daha
olumsuzdur. Farkliligin oldugu “Okul kurallarina uymama. Mevzuat ve
yonetmenliklere aykiri isteklerde bulunma Istek ve beklentileri karsilanmadiginda
sozlii saldirilarda bulunma ( argo, kiifiir ... ). Okul yonetimine kars1 6n yargili olma,
Coziimlenebilecek problemler de bile “ Alo 147, BIMER, gibi” sikayet mercilerini

tercih etme” maddeleridir.

Tablo 4.2.2.2.: Velilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarmma fliskin
Yoneticilerin Medeni Durumlarima Gore Degerlendirme Diizeyleri

Medeni _ < ! Testi
Puan Durum N X Shg 7 S >
Veliler Evli 171 39,00 7,450 ,570
Bekar 33 4406 6524 1136 040 202,000

Tablo 4.2.2.2.'de goriildiigii gibi yoneticilerin medeni durumlarina goére velilerden
kaynaklanan olumsuz davraniglarina iligkin degerlendirme diizeylerinde farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
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anlamli farklilik gorilmistir. Bekar olan ydneticilerin velilerden kaynaklanan
olumsuz davranislarla ilgili diisiinceleri evli olan yoneticilere goére daha fazla

olumsuzdur.

Yoneticilerin medeni durumlarina gore velilerden kaynaklanan olumsuz davranislarin
neler olduguna iligkin anlamli farklilasmanin oldugu maddeler tablo 4.2.2.2.1.'de

verilmektedir.

Tablo 4.2.2.2.1.: Velilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarina iliskin Anlamh
farkhilasmanin oldugu maddeler

Medeni = SS ! Testi
Sorular Durum N X Shy z Sd P
- Evii 171250 731056 5500 500 009

Bekar 33 2,85 ,667 ,116

Evli 171 2,39 731 ,056

v2 Bekar 33 282 727 127 3,072 202,003
v3 B]i\l;l;r 13731 §8§ 3‘7‘2 ?gi 2,581 202,008
ve Bi\l;l;r 13731 5(5)3 ZZ; :(l)g(l) -3,020 202 ,003
v BEGL]&I‘T 13731 ;é? 232411 (1)2(1) 2327 202,018
Y7 Bear 3 %33 §§Z 2(1)33 3,051 202,001
v Biﬁ;r ' §§Z 223 (1)?2 2,134 202 011
v15 B]if;r 13731 ggg gg; z?gg 3,300 202,001
16 Evii 171 243 833 064 o000 oo

Bekar 33 3,03 ,684 ,119

Tablo 4.2.2.2.1'de goriildiigii gibi yoneticilerin medeni durumlarina gore velilerden
kaynaklanan olumsuz davranislara iliskin degerlendirme diizeylerinde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup ¢ testi sonucunda
yukaridaki maddelerde anlamli farklilik goriilmiistiir. Bekar yoneticilerin velilerden
kaynaklanan olumsuz davraniglarla ilgili diisiinceleri evli yoneticilere gore daha

olumsuzdur. Farkliligin oldugu “Okul kurallarma uymama. Mevzuat ve
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yonetmenliklere aykir1 isteklerde bulunma, Istek ve beklentileri karsilanmadiginda
olumsuz davranislarda bulunma, Istek ve beklentileri karsilanmadiginda sozlii
saldirilarda bulunma ( argo, kiifiir ... ). Kendilerini okul yonetiminin {istiinde gérmek
isteme, Okul yonetimine karsi 6n yargili olma, “Benim ¢ocugum yapmaz.” anlayist
icerisinde hareket etme, Okul yoOnetimiyle veya Ogretmenlerle istedikleri zaman
goriismek istegi, Ekonomik, sosyal, kiiltiirel deger yargilarimi okul yoOneticilerine

~ 199

yansitmak istegi” maddeleridir.

Tablo 4.2.2.3.: Velilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarma Iliskin
Yoneticilerin Yaslarina Gore Degerlendirme Diizeyleri

/', X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Yas N X S$ Vvar. K. KT Sd KO F P

Veliler 25-35yas 51 39,90 7,417 G.Aras1 27,800 2 13,900
36-45yas 90 40,14 7,893 G.ici 11478,489 201 57,107
46 ve liz 63 39,29 7,165 Toplam 11506,289 203
Toplam 204 39,82 7,529

,243 784

Tablo 4.2.2.3. de goriildiigii lizere yoneticilerin yaglarina gore velilerden kaynaklanan
olumsuz davranislar1 6lgegi puanlarinin gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmis
ve gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir.

Maddeler ayr1 ayri incelendiginde de anlamli farklilagma goriillmemistir.

Tablo 4.2.2.4.: Velilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarina iliskin
Yoneticilerin Gorevlerine Gore Degerlendirme Diizeyleri

! Testi
7 Sd P

-1,021 202,309

Puan Gorev N X SS Sh_

Veliler  Miidiir 42 38,776 7,301 1,127
Miidiiryar 162 40,09 7,585 ,596

Tablo 4.2.2.4.'de gorildiigii gibi yoneticilerin gorevlerine gore velilerden kaynaklanan

olumsuz davraniglarina iliskin degerlendirme diizeylerinde farklilik gdsterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda anlaml

farklilik goriillmemistir.

Yoneticilerin gorev durumlarina gore velilerden kaynaklanan olumsuz davraniglarin
neler olduguna iligkin anlamli farklilasmanin oldugu maddeler tablo 4.2.2.4.1.'de

verilmektedir.

Tablo 4.2.2.4.1.: Velilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramislarina Tliskin Anlamh
farkhilasmanin oldugu maddeler

! Testi

.. ~ SS
Sorular Gorev N X Sh_ ~ S >

Midiir 42 1,95 ,825 ,127

vé Miidiiryar 162 235 941 074

-2,472 202,009

Tablo 4.2.2.4.1'de goriildigli gibi yoOneticilerin gdrevlerine goére velilerden
kaynaklanan olumsuz davraniglarina iliskin degerlendirme diizeylerinde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup ¢ testi sonucunda
yukaridaki maddelerde anlamli farklilhik goriilmiistiir. Miidiir yardimcist olanlarin
velilerden kaynaklanan olumsuz davranislarla ilgili diisiinceleri miidiirlere gore daha
olumsuzdur. Farkliligin oldugu “Kendilerini okul yonetiminin iistiinde gérmek isteme”

maddesidir.

Tablo 4.2.2.5.: Velilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarmma fligkin
Yoneticilerin Mezuniyetlerine Gore Degerlendirme Diizeyleri

_ I Testi
7 SS _
Puan Mezuniyet N X Sh_ = S >

,659 202,510

Veliler Lisans 153 40,02 6,866 ,555
Yiiksek Lisans 51 39,22 9,292 1,301

Tablo 4.2.2.5.'de goriildiigii gibi yoneticilerin mezuniyetlerine gore velilerden
kaynaklanan olumsuz davraniglarina iliskin degerlendirme diizeylerinde farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup ¢ testi sonucunda
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anlamli farklilik goriilmiistiir. Mezuniyet durumlarina gére maddelerde de anlamli

farklilasma goriilmemistir.

Tablo 4.2.2.6.: Velilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarmma iliskin
Yoneticilerin Siirelerine Gore Degerlendirme Diizeyleri

J X vess Degerleri

ANOVA Sonuglar

Puan Siire X S§ Var. K. KT Sd KO F p
Veliler 1-5 yil 47 39,43 6,691 G.Arasi 110,099 2 55,049
6-15 yil 69 40,84 7,118 G.ici 11396,190 201 56,697 971 380
16 ve iz 88 39,23 8,229 Toplam 11506,289 203 ’ ’
Toplam 204 39,82 7,529

Tablo 4.2.2.6. de goriildiigii iizere yoneticilerin siirelerine gore velilerden kaynaklanan

olumsuz davranislar1 6l¢egi puanlarinin gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmis

ve gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamastir.

Yoneticilerin kidem durumlarina gore velilerden kaynaklanan olumsuz davranislarin

neler olduguna iligkin anlamli farklilasmanin oldugu maddeler tablo 4.2.2.6.1.'de

verilmektedir.

Tablo 4.2.2.6.1.: Velilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarina iliskin Anlamh
farkhilasmanin oldugu maddeler

/ , X ve 55 Degerleri

ANOVA Sonuglan

Sorular Kidem N X S var. K. KT Sd KO F p
Syl 47 243 651 GArast 4102 2 2,051
6-15yil 69 2.65 .724 Gici 108,585 201 540

v2 16veiiz 88 233 .784 Toplam 112,686 203 3,796,024
Toplam 204 246 ,745

V8 15yl 47 2,70 .623 GAras 3.632 2 1816 3226 042
615yl 69 261 771 Giei 113,128 201 563
16veiiz 88 239 .794 Toplam 116760 203
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Toplam 204 2,53 ,758
Tablo 4.2.2.6.1.de goriildigii iizere yoneticilerin kidemlerine gore velilerden

kaynaklanan olumsuz davraniglar1 6l¢egi puanlarinin gruplar arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmis ve gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda iki maddede
anlaml farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

lizere tamamlayict Scheffe testi uygulanmistir sonuglar tablo 4.2.6.1.1.1de

gosterilmistir.
Tablo 4.2.6.1.1.1. Kidemlerine Gére Olcek Puanlarma iliskin Scheffe Testi
Sonuc¢lan
. . _' _ _‘ B p
Sorular Kidem (i) Kidem (j) X, =X, Sh_
15 vl 6-15 yil _227 139 267
v 16 ve iz 096 133 770
1-5 yil 227 139 267
v2 6-15 yil 16 ve iiz 323 118 026
16 ve ity 1-5 yil -,096 133 770
6-15 yil 323" 118 026
6-15 yil 1093 142 805
-5y 16 ve iz 316 136 049
1-5 yil -,093 142 805
v8 6-15 yil 16 ve iiz 222 121 186
16 ve ity 1-5 yil _316 136 1049
ved 6-15 yil -222 121 ,186

Tablo 4.2.6.1.1.1 de goriildiigii lizere yoneticilerin kidemlerine gore farklilagmanin
oldugu maddelerde hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
Scheffe testi sonucunda, s6z konusu farkliligin calisma siireleri 6-15 olan grupla 16 ve
lizeri grup arasinda kidemi diisiik olanlarin daha fazla velilerle ilgili olumsuz
diisiinceler tagidigr goriilmiistiir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmamustir. Farklilagmanin oldugu “Mevzuat ve yonetmenliklere
aykir isteklerde bulunma, Cocuklarina ve okula karsi sorumluluk almak istememe”

maddeleridir.
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Tablo 4.2.2.7.: Velilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarmma iliskin
Yoneticilerin Calistiklar1 Okullara Gore Degerlendirme Diizeyleri
_ ! Testi
ss _
Puan Okul N X Sh_ ~ 57 >
Veliler 1-3okul 170 39,82 7,570 581
4 ve iiz 34 39,79 7,430 1,274

,021 202,983

Tablo 4.2.2.7.'de goriildiigii gibi yoneticilerin ¢aligtiklar1 okullara gore velilerden
kaynaklanan olumsuz davranislarina iliskin degerlendirme diizeylerinde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup ¢ testi sonucunda

anlaml farklilik goriilmemistir.

Yoneticilerin ¢aligtiklart okul sayilarina gore velilerden kaynaklanan olumsuz
davraniglarin neler olduguna iliskin anlamli farklilasmanin oldugu maddeler tablo

4.2.2.7.1.'de verilmektedir.

Tablo 4.2.2.7.1.: Velilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarina Iliskin Anlamh
farklilasmanin oldugu maddeler
- ! Testi
A\
Puan Okul N X Sh ~ < >

1-3 okul 47 2,36 ,568 ,056

4 ve liz 69 2,68 17 ,121 2,555 202,009

vl

Tablo 4.2.2.7.1'de goriildiigii gibi yoneticilerin ¢alistiklart okul sayisina gore
velilerden kaynaklanan olumsuz davranislarina iliskin degerlendirme diizeylerinde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup ¢ testi
sonucunda yukaridaki maddelerde anlamli farklilik goriilmiistiir. 4 ve iizeri okulda
calisanlarin velilerden kaynaklanan olumsuz davraniglarla ilgili diisiinceleri 1-3
olanlara gore daha olumsuzdur. Farkliligin oldugu “Okul kurallarina uymama.”

maddesidir.

4.3. Ogretmenlerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarin Frekans, Yiizde,
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Yonetici goriislerine gore 6gretmenlerden kaynaklanan olumsuz davranislarin frekans,

yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4.3.1. de verilmistir.
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10.

Tablo 4.3.1. Ogretmenlerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarin Frekans,

Yiizde, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

g
s 5 g = g g X 2
OGRETMENLERDEN 2> 5 S = 2 £EE | z| <
KAYNAKLANAN OLUMSUZ £ Z g E > £ | E| g
DAVRANISLAR 5 M= 2 g 5 g g | 4
et 3 S =S | 5| B
s
n| f|%| f| % fl % f| %
1.0kul kurallarina uymak istememe 204 41 [20,1|118 [57,8 @42 20,6 |3 1,5 (2,03],683
2.Sorumluluk almak istememe 204 |16 [7,8 96 47,1 [70 [34,3 2 |10,8
2,481,791
3. Kedisinin ¢6zebilecegi ( veli — 6grenci) 204 |10 4,9 [77 [37,7 B8 43,1 29 [14,2
problemleri okul yonetiminin ¢ézmesini 2,67(,779
bekleme
4. Okul yoneticilerine giiven duymama 204 44 [21,6]123 60,3 26 12,7 |11 |54
2,021,749
5. Nobetlerini kurallara uygun tutmama 204 25 12,390 44,1 |65 [31,9 24 |[11.8 2 43| 854
6. Ders giris - ¢ikis saatlerine 6zen gostermek204 26 [12,7 94 46,1 |59 28,9 25 [12,3 241! 863
istememe ’ ’
7. Okul yoneticilerinin kararlarini ve 204 39 [19,1 110 [53,9 @44 P1,6 (11 |54
. . 2,131,780
uygulamalarini dikkate almak istememe
8. Okul yoneticilerini yanlhis davranmakla 204 36 (17,6 |124 60,8 (34 [16,7 |10 ©4,9 2.09| 731
suglama |
9. Okul yonetimine kars1 6n yargili olma 204 41 [20,1]108 [52,9 46 22,519 4,4 2111 770
10Egitim — 6gretim disindaki ( toplanti, 204 13 6,4 |53 26,0 (82 40,2 56 27,5
lyarigmalar vb. ) gorevleri angarya olarak 2,89 ,883
algilama ve yapmak istememe
11. Okulun ve velinin ekonomik durumunu 204 46 [22,5(101 49,5 48 23,59 4.4
. w 2,10|,794
g0z Oniinde bulundurmama
12. Okula zaman ayirmak yerine ek is 204 48 [23,5181 (39,7 |53 [26,0 22 |10,8
(Dershane, 6zel okul vs. ¢alisan ) yapmay1 2,241,934
tercih etme
13. Mevzuat, yonetmelik vs. yeterince 204 (14 169 [77 PB7,7 (71 34,8 42 20,6
. 2,69 ,875
bilmeme
14. Hak ve sorumluluklarimi yeterince 204 24 [11,8[89 43,6 62 (30,4 29 |14,2
. 2,471,879
bilmeme
15. Kendilerini yetistirmek i¢in ¢aba 204 22 10,8180 [39,2 |71 [34,8 31 |15,2 5 54| 878
gdstermeme T
16. Sinif yonetimi becerileri yeterli olmama 204 32 (15,7 (108 (52,9 49 [P4,0 (15 [7,4 223| 801
17. Gorev tanimlar1 net olmama 204 33 |16,2 |117 [57,4 @41 [20,1 (13 |64 217,770
18. Ust yoneticilerin ( ilge, il yoneticilerinin) 204 36 (17,6 [103 [50,5 44 21,6 21 |10,3
verdigi gorevler 6gretmenin performansini 2,25 ,865
diigiirmesi

Tablo 4.3.1.’de goriildiigii gibi yonetici goriislerine gore dgretmenlerden kaynaklanan

olumsuz davraniglar1 anketinde 3. soruda “Kedisinin ¢ozebilecegi (veli — dgrenci)
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problemleri okul yonetiminin ¢6zmesini bekleme” maddesine, yoneticilerin énemli bir
boliimi 77’st (%37,7) “kismen katilmiyorum” derken, diger bir boliimii, 88’1 (%43,1)
“cogunlukla katiltyorum”, egilimi gostermektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,67
olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, yoneticilerin 6gretmenlerden kaynaklanan
nedenler arasinda “Kedisinin ¢o6zebilecegi (veli — oOgrenci) problemleri okul
yonetiminin ¢6zmesini bekleme” goriisiine ¢ogunlukla katihyorum egiliminde
olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir. Benzer sekilde 10. soruda “Egitim — 6gretim disindaki
(toplanti, yarigmalar vb. ) gorevleri angarya olarak algilama ve yapmak istememe”
maddesine, yoneticilerin dnemli bir bolimi 53’1 (%20,6) “kismen katilmiyorum”
derken, diger bir bolimi, 82’si (40,2) “cogunlukla katiliyorum”, egilimi
gostermektedir. Maddenin aritmetik ortalamast 2,89 olarak bulunmustur. Bu
bulgulardan, yoneticilerin 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler arasinda “Egitim —
ogretim disindaki (toplanti, yarigmalar vb.) gorevleri angarya olarak algilama ve
yapmak istememe” goriisiine ¢ogunlukla katilyorum egiliminde olduklar1 sonucu
cikarilmistir. Benzer sekilde 13. soruda “Mevzuat, yonetmelik vs. yeterince bilmeme”
maddesine, yoneticilerin 6nemli bir bolimi 77°si (%37,7) “kismen katilmiyorum”
derken, diger bir bolimi,71’1 (%34,8) “cogunlukla katiliyorum”, egilimi
gostermektedir. Maddenin aritmetik ortalamas1 2,69 olarak bulunmustur. Bu
bulgulardan, yoneticilerin 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler arasinda “Mevzuat,
yonetmelik vs. yeterince bilmeme” gorilisiine cogunlukla katiliyorum egiliminde

olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 4.3.1.’de goriildiigii gibi yonetici goriislerine gore dgretmenlerden kaynaklanan
olumsuz davraniglar1 anketinde 1. soruda “Okul kurallarina uymak istememe”
maddesine, yoneticilerin 6nemli bir bolimi 118’1 (%57,8) “kismen katilmiyorum”
derken, diger bir bolimi, 42’si (%20,6) “cogunlukla katiliyorum”, egilimi
gostermektedir. Maddenin aritmetik ortalamast 2,03 olarak bulunmustur. Bu
bulgulardan, yoneticilerin Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler arasinda “Okul
kurallarina uymak istememe” goriisiine kismen katilmiyorum egiliminde olduklar
sonucu ¢ikarilmistir. Benzer sekilde 4. soruda “Okul yoneticilerine giiven duymama”

maddesine, yoneticilerin 6nemli bir bolimi 123°si (%60,3) “kismen katilmiyorum”
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derken, diger bir bolimi, 26’s1t (%12,7) “cogunlukla katiliyorum”, egilimi
gostermektedir. Maddenin aritmetik ortalamas1 2,02 olarak bulunmustur. Bu
bulgulardan, yoneticilerin O0gretmenlerden kaynaklanan nedenler arasinda “Okul
yoneticilerine gliven duymama” goriisiine kismen katilmiyorum egiliminde olduklari
sonucu ¢ikarilmigtir. Benzer sekilde 8. soruda “Okul yoneticilerini yanlis davranmakla
suclama” maddesine, yoneticilerin 6nemli bir bolimii 124’si (%60,8) “kismen
katilmiyorum” derken, diger bir bolimi, 34’1 (%16,7) “¢ogunlukla katiliyorum”,
egilimi gdstermektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,09 olarak bulunmustur. Bu
bulgulardan, yoneticilerin Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler arasinda “Okul
yoneticilerini yanlis davranmakla suglama” goriisiine kismen katilmiyorum

egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmstir.

4.3.2. (")gretmenlerden Kaynaklanan Olumsuz Davranislara Iliskin Yoneticilerin

Degerlendirmeleri
Yoneticilerin cinsiyetlerine gore dgretmenlerden kaynaklanan olumsuz davranislar

degerlendirme diizeyleri tablo 4.3.2.1'de verilmektedir.

Tablo 4.3.2.1.: Ogretmenlerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslara iliskin
Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Degerlendirme Diizeyleri

3 ! Testi
insi ss B
Puan Cinsiyet N X Sh, — - -
Ogretmenler Erkek 171 42,49 9,439 722
Kadin 333912 9993 1740 /560 202,064

Tablo 4.3.2.1'de goriildiigii gibi yoneticilerin cinsiyetlerine gore oOgretmenlerden
kaynaklanan olumsuz davraniglarina iliskin degerlendirme diizeylerinde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda

anlaml farklilik goriilmemistir.
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Yoneticilerin cinsiyet durumlarina gore oOgretmenlerden kaynaklanan olumsuz
davraniglarin neler olduguna iliskin anlamli farklilasmanin oldugu maddeler tablo

4.3.2.1.1.'de verilmektedir.

Tablo 4.3.2.2.1.: Ogretmenlerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslara iliskin
Anlamh farkhilasmanin oldugu maddeler

- ! Testi
i i SS
Sorular Cinsiyet N X Sh. - < >
52 Erkek 171 2,54 , 784 ,060 2397 202 019

Kadin 33 2,18 ,769 ,134

Erkek 171 2,15 175 ,059

ot Kadm 33 182 846 147 2233 202 041
) Erkek 171 229 786 060

016 Kadin 33 1,94 ,827 ,144 2,304 202 ,031
518 Erkek 171 2,30 ,894 ,068 2,014 202 014

Kadin 33 1,97 ,637 11

Tablo 4.3.2.2.1'de goriildiigii gibi yoneticilerin cinsiyetlerine gore Ogretmenlerden
kaynaklanan olumsuz davranislarina iliskin degerlendirme diizeylerinde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
anlaml farklilasmanin oldugu maddelerde erkek olan yoneticilerin kadin yoneticilere
gore daha olumsuz degerlendirmelerde bulunduklar1 goriilmistiir. Farkliligin oldugu
“Sorumluluk almak istememe, Okulun ve velinin ekonomik durumunu g6z oniinde
bulundurmama, Sinif yonetimi becerileri yeterli olmama, Ust yoneticilerin ( ilge, il

yoneticilerinin) verdigi gorevler 6gretmenin performansini diisiirmesi” maddeleridir.

Tablo 4.3.2.2.: (")gretmenlerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarina Tliskin
Yoneticilerin Medeni Durumlarina Gore Degerlendirme Diizeyleri

Medeni _ s ! Testi
Puan Durum N X Shg 7 Sd >
Ogretmenler Evii 171 4191 9369 716

Bekar 33 42,12 10801 1880 4 202909

Tablo 4.3.2.2.'de goriildiigli gibi yoneticilerin medeni durumlarma gore

Ogretmenlerden kaynaklanan olumsuz davraniglarina iliskin  degerlendirme
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diizeylerinde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t

testi sonucunda anlamli farklilik goriilmemistir.

Yoneticilerin medeni durumlarina gore Ogretmenlerden kaynaklanan olumsuz
davraniglarin neler olduguna iliskin anlamli farklilasmanin oldugu maddeler tablo

4.3.2.2.1.'de verilmektedir.

Tablo 4.3.2.2.1.: Ogretmenlerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslara iliskin
Anlamh farkhilasmanin oldugu maddeler

Medeni _ S5 h ! Testi
Sorular Durum N X Sh 7 Sd p

Evli 171 2,72 , 754 ,058
Bekar 33 2,39 ,864 ,150

03 2,216 202,050

Tablo 4.3.2.2.1'de goriildigii gibi yoneticilerin  medeni durumlarma gore
ogretmenlerden kaynaklanan olumsuz davranislarina iliskin  degerlendirme
diizeylerinde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda anlamli farklilagsmanin oldugu maddede evli olan yoneticilerin
bekar olanlara gore daha olumsuz degerlendirmelerde bulunduklari goriilmistiir.
Farkliligin oldugu “Kedisinin ¢ozebilecegi (veli — 0Ogrenci) problemleri okul

yonetiminin ¢6zmesini bekleme” maddesidir.

Tablo 4.3.2.3.: Ogretmenlerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarma iliskin
Yoneticilerin Yaslarina Gore Degerlendirme Diizeyleri

S , X ve S5 Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Yas N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Ogretmenl25-35yas 51 39,73 9,950 G.Aras1 363,348 2 181,674
er 36-45yas 90 43,04 9,545 G.Jd¢i  18293,058 201 91,010

46veiz 63 42,17 9,180 Toplam 18656,407 203 1,996,139

Toplam 204 41,95 9,587

Tablo 4.3.2.3. de goriildigli iizere yoneticilerin yaslarina gore oOgretmenlerden

kaynaklanan olumsuz davranislari 6lgegi puanlarinin gruplar arasinda anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmis ve gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml

bulunmamustir.

Yoneticilerin  yas durumlarina goére Ogretmenlerden kaynaklanan olumsuz
davraniglarin neler olduguna iliskin anlamli farklilasmanin oldugu maddeler tablo

4.3.2.3.1.'de verilmektedir.

Tablo 4.3.2.3.1.: Ogretmenlerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarma iliskin

Anlamh farkhlasmanin oldugu maddeler

/', X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuclari

Sorular Yas N X 5SS Var. K. KT Sd KO F 4

25-35yag 51 2,43 755 G.Arast 4,209 2 2,105
36-45yas 90 2,70 ,756 G.gi 119,124 201 ,593

03 46 veiz 63 2,81 , 800 Toplam 123,333 203 3,551,031
Toplam 204 2,67 ,779
25-35yas 51 1,78 ,730 G.Aras1 6,709 2 3,354
N 36-45yas 90 2,21 772 G.ci 121,331 201 ,604
o1l 46 veiiz 63 2,19 820 Toplam 128,039 203 3,557,004
Toplam 204 2,10 , 794
25-35yas 51 1,94 925 G.Aras1 6,648 2 3,324
N 36-45yas 90 2,29 986 G.ici 170,582 201 ,849
012 46vetiiz 63 241 ,816 Toplam 177,230 203 3,917,021
Toplam 204 2,24 ,934
25-35yas 51 225 913 G.Aras1 6,461 2 3,231
515 36-45yas 90 2,70 814 G.gi 150,142 201 747 4325 014

46veiiz 63 2,56 894 Toplam 156,603 203
Toplam 204 2,54 ,878

Tablo 4.3.2.3.1.de goriildiigli lizere yoneticilerin yaslarima gore Ogretmenlerden
kaynaklanan olumsuz davraniglari 6l¢cegi puanlarinin gruplar arasinda anlamli bir
farklilik gdosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmis ve gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda dort maddede
anlamli farklilik bulunmusgtur. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
iizere tamamlayici Scheffe testi uygulanmistir sonuglar tablo 4.3.2.3.1.1de

gosterilmistir.

Tablo 4.3.2.3.1.1. Yaslarina Gore Olcek Puanlarina iliskin Scheffe Testi Sonuclari
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Yas (i) Yas (j) X; =X, Shy p

Sorular
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Tablo 4.3.2.3.1.1 de goriildiigli iizere yoOneticilerin yaslarina gore farklilagmanin
oldugu maddelerde hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
Scheftfe testi sonucunda, s6z konusu farkliligin ¢alisma siireleri 25-35 yasinda olan
grupla 36 ve iizeri yas gruplar arasinda yas1 yiiksek olanlarin daha fazla 6gretmenlerle
ilgili olumsuz diisiinceler tagidig1 goriilmiistiir. Yas yiikseldik¢ce 6gretmenlerden daha
fazla olumsuz davranis gordiiklerine yonelik algilar artmaktadir. Farklilagsmanin
oldugu “Kedisinin ¢ozebilecegi ( veli — Ogrenci) problemleri okul yoOnetiminin
cozmesini bekleme, Okulun ve velinin  ekonomik durumunu goéz Oniinde
bulundurmama, Okula zaman ayirmak yerine ek is (Dershane, 6zel okul vs. c¢alisan )

yapmay1 tercih etme, Kendilerini yetistirmek i¢in ¢aba gostermeme” maddeleridir.

Tablo 4.3.2.4: Ogretmenlerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarina iliskin
Yoneticilerin Gorevlerine Gore Degerlendirme Diizeyleri
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_ ! Testi
.. . SS h B
Puan Gorevi N X Sh_ p < >

-,320 202,750

Ogretmenler Miidiir 42 41,52 8,788 1,356
Miidiir yar 162 42,06 9,806 770

Tablo 4.3.2.4.'de gorildiigli gibi yoneticilerin gorevlerine gore Ogretmenlerden
kaynaklanan olumsuz davranislarina iligkin degerlendirme diizeylerinde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi sonucunda anlamli

farklilik goriillmemistir.

Yoneticilerin gorev durumlarina gore oOgretmenlerden kaynaklanan olumsuz
davraniglarin neler olduguna iliskin anlamli farklilasmanin oldugu maddeler tablo

4.3.2.4.1.'de verilmektedir.

Tablo 4.3.2.4.1.: Ogretmenlerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslara iliskin

Anlamh farkhilasmanin oldugu maddeler

_ ! Testi
o SS
Sorular Gorev N X Sh_ = < >
54 Midir 42 1,81 ,671 04 2,056 202 030

Miidiir yar 162 2,07 ,760

Miidiir 42 2,14 ,814 ,126

06 Miidiir yar 162 2,48 ,865 ,068 2,247 202,023
. Miidiir 42 2,31 ,749 ,116

ol Miidiir yar 162 2,04 ,799 ,063 1,950 202,047
512 Miidiir 42 2,52 917 ,141 2229 202 028

Miidiir yar 162 2,17 927 ,073

Tablo 4.3.2.4.1'de goriildiigii gibi yoneticilerin goérev durumlarina gore 6gretmenlerden
kaynaklanan olumsuz davranislaria iliskin degerlendirme diizeylerinde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
anlaml farklilagmanin oldugu maddelerde miidiir yardimcis1 olan yoneticilerin miidiir
olanlara gore daha olumsuz degerlendirmelerde bulunduklar1 goriilmiistiir. Farkliligin
oldugu “Okul yoneticilerine giiven duymama, Ders giris - ¢ikis saatlerine 6zen

gostermek istememe, Okulun ve velinin  ekonomik durumunu goz Oniinde
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bulundurmama, Okula zaman ayirmak yerine ek is (Dershane, 6zel okul vs. ¢alisan )

yapmay1 tercih etme” maddeleridir.

Tablo 4.3.2.5: Ogretmenlerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarmna iliskin
Yoneticilerin Mezuniyetlerine Gore Degerlendirme Diizeyleri

Mezuni _ <5 ! Testi
Puan yet N X Sh. = 7 >
Ogretmenler Lisans 153 42,05 9,192 ,743
Yiksek 51 4163 10778 1509 273 202 78
Lisans

Tablo 4.3.2.5.'"de goriildiigli gibi yoneticilerin mezuniyetlerine gore dgretmenlerden
kaynaklanan olumsuz davraniglarina iliskin degerlendirme diizeylerinde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi sonucunda anlamli
farklilik goriilmemistir. Maddeler ayr1 ayri incelendiginde de gruplar arasinda anlamli

farklilagma goriilmemistir.

Tablo 4.3.2.6: (")gretmenlerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarina Tliskin
Yoneticilerin Calisma Siirelerine Gore Degerlendirme Diizeyleri

S , X ve S5 Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Siire N X S Var. K. KT Sd KO F p

Ogretmen 1-5 y1l 47 39,72 8,363 G.Arasi 333,724 2 166,862
6-15y11 69 42,10 8,864 G.ici 18322,683 201 91,158
l6veliz 88 43,01 10,593 Toplam 18656,407 203
Toplam 204 41,95 9,587

1,830 ,163

Tablo 4.3.2.6 de goriildiigii lizere yoneticilerin ¢aligma siirelerine gore ogretmenlerden
kaynaklanan olumsuz davraniglari 6l¢cegi puanlarinin gruplar arasinda anlamli bir

farklilik gdosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) uygulanmis ve gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml

bulunmamustir.

Yoneticilerin kidem durumlarina gore oOgretmenlerden kaynaklanan olumsuz
davraniglarin neler olduguna iliskin anlamli farklilasmanin oldugu maddeler tablo

4.3.2.6.1.'de verilmektedir.

Tablo 4.3.2.6.1.: Ogretmenlerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarima iliskin
Anlamh farklllasmanin oldugu maddeler

/', X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuclari

Sorular Kidem N X S§ Var. K. KT Sd KO o p

I-5yil 47 245 ,686 G.Arast 4,423 2 2,211
6-15y11 69 2,62 750 GuJdei 118,911 201 ,592

03 16veiiz 88 282 .824 Toplam 123333 203 3,738,025
Toplam 204 2,67 779
15yl 47 1,89 699 G.Aras 3814 2 1,907

) 6-15yil 69 206 745 Gdei 124225 201 618

Ol y6yeiiz 88 224 858 Toplam 128,039 203 3,086,048
Toplam 204 2,10 ,794
15yl 47 198 821 G.Aras 6,748 2 3374

. 6-15yil 69 217 969 Guei 170483 201 848

012 y6yeiiz 88 243 .932 Toplam 177.230 203 3,978 ,020
Toplam 204 224 934
I-5yil 47 1,91 717 G.Arast 6,230 2 3,115

516 OISyl 69 229 760 Glei 123942 201 617 o oo

16 veliz 88 2,35 ,831 Toplam 130,172 203
Toplam 204 2,23 801

Tablo 4.3.2.6.1.de goriildiigii iizere yoOneticilerin kidemlerine gore 6gretmenlerden
kaynaklanan olumsuz davraniglari 6lgegi puanlarinin gruplar arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmis ve gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda dort maddede
anlamli farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
iizere tamamlayict Scheffe testi uygulanmistir sonucglar tablo 4.3.2.6.1.1de

gosterilmistir.
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Tablo 4.3.2.6.1.1. Kidemlerine Gére Olcek Puanlarmna fliskin Scheffe Testi
Sonuclari

. ] o ] P
Sorular Kidem (i) Kidem (j) P X Sh

6-15 yil _.176 145 481

-5y 16 ve iz -371° 139 030

) 1-5 yil 176 145 481

03 6-15 yil 16 ve iiz -,195 124 291

16 ve ity 1-5 yil 371 139 1030

ved 6-15 yil 195 124 291

6-15 yil 164 149 544

-5y 16 ve {iz 345 142 055

) 1-5 yil 164 149 544

ol 6-15 yil 16 ve iiz _181 126 362

16 ve i 1-5 yil 345 142 055

veuz 6-15 yil 181 126 362

6-15 yil _.195 174 535

-5y 16 ve iiz -453° 166 026

) 1-5 yil 195 174 535

012 6-15yil 16 ve iiz -258 148 222

16 ve iy 1-5 yil 453 166 026

6-15 yil 258 148 222

6-15 yil _375° 149 043

-5y 16 ve iiz 437" 142 010

) 1-5 yil 375" 149 043

616 6-15 yil 16 ve iiz L062 126 885

16 ve iy 1-5 yil 37 142 010

6-15 yil 062 126 885

Tablo 4.3.2.6.1.1 de goriildiigli lizere yoneticilerin kidemlerine gore farklilagsmanin
oldugu maddelerde hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan
Scheffe testi sonucunda, s6z konusu farkliligin ¢alisma siireleri 1-5 yil kideme sahip
olan grupla 6 ve lizeri kideme sahip gruplar arasinda kidemi yiiksek olanlarin daha
fazla 6gretmenlerle ilgili olumsuz diisiinceler tasidig1 goriilmiistiir. Kidem yiikseldikce
ogretmenlerden daha fazla olumsuz davranis gordiiklerine yonelik algilar artmaktadir.
Farklilasmanin oldugu “Kedisinin ¢ozebilecegi (veli — O6grenci) problemleri okul
yonetiminin ¢ézmesini bekleme, Okulun ve velinin ekonomik durumunu gz oniinde
bulundurmama, Okula zaman ayirmak yerine ek is (Dershane, 6zel okul vs. calisan )

yapmay1 tercih etme, Siif yonetimi becerileri yeterli olmama” maddeleridir.
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Tablo 4.3.2.7.: Ogretmenlerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarma iliskin
Yoneticilerin Cahistiklar1 Okullara Gore Degerlendirme Diizeyleri

! Testi
z Sd p

=075 202,940

Puan Okul N X Ss Sh

Ogretmen 1-3 okul 170 41,92 9,523 730
4 ve lizeri 34 42,06 10,045 1,723

Tablo 4.3.2.7'de goriildiigl gibi yoneticilerin ¢alistiklarr okullara gore 6gretmenlerden
kaynaklanan olumsuz davranislarina iliskin degerlendirme diizeylerinde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi sonucunda anlamli

farklilik goriillmemistir.

Yoneticilerin ¢aligtiklar1 okul sayisina gore Ogretmenlerden kaynaklanan olumsuz
davraniglarin neler olduguna iliskin anlamli farklilasmanin oldugu maddeler tablo

4.3.2.7.1.'de verilmektedir.

Tablo 4.3.2.7.1.: Ogretmenlerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarma iliskin
Anlamh farkhllasmanin oldugu maddeler

! Testi
YA Sd P

-2,072 202,045

Puan Okul N X S8 Sh.

1-3 okul 47 2,28 ,902 ,132
4 ve iz 69 2,61 ,808 ,097
1-3 okul 47 1,91 117 ,105
4 ve uz 69 2,29 ,769 ,093

015

016 -2,649 202,008

Tablo 4.3.2.7.1.'de gorildiigli gibi yoneticilerin c¢alistiklar1 okul sayisina gore
ogretmenlerden kaynaklanan olumsuz davraniglarina iliskin  degerlendirme
diizeylerinde farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t
testi sonucunda iki maddede anlamli farklilik goriilmiistiir. 4 ve {izeri okulda ¢alisanlar
1-3 okulda calisanlara gore daha fazla olumsuz diisiinceler tasimaktadirlar. Farkliligin
oldugu “Kendilerini yetistirmek i¢in ¢aba géstermeme, Siif yonetimi becerileri yeterli

olmama” maddeleridir.

4.4. Ust Yoneticilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarin Frekans, Yiizde,

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
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Yonetici goriislerine gore {iist yoneticilerden kaynaklanan olumsuz davranislarin

frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4.4.1. de

verilmistir.

Tablo 4.4.1. Ust Yoneticilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarin Frekans,
Yiizde, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

S
I 5 g = g SsE | 2| 2
UST YONETICILERDEN 2o g S = g = %’ s | <
KAYNAKLANAN OLUMSUZ % % = g = = Eq §
DAVRANISLAR S e &= 25 | £| 2
o v O ¥ o] @
T
n|f| % | f| % | f| % | f| %
1. Riskli konularda sorumluluk almak 204 |16 (7,8 [75 [36,8 [78 382 35 (17,2 265 856
istememe T
2. Kendilerinin yapmasi gereken is ve 204 25 (12,3 |66 32,4 B4 1412 P9 |142 57| 882
eylemleri astlarinin yapmasini bekleme T
3. Basariy1 kendisine ait kabul etme 204 30 (14,7 |67 32,8 |60 29,4 @47 23,0 261! 999
4. Basarisizlig1 kabul etmek istememe 204 25 (12,3 |66 324 (74 36,3 39 |19,1 2.62| 931
5. Siyasi goriislerin etkisinde kalarak 204 49 4,0 65 1,9 |55 27,0 35 [17,2
astlarina mevzuat ve yonetmeliklere gore
<. R, . 2,371,031
degil de siyasi goriisiin beklenti ve
isteklerine gore hareket etme
6. Problemler karsisinda haklinin yaninda 204 41 0,1 (72 35,3 |65 [31,9 R6 |12,7
.. .. .. 2,37| ,946
degil de iistlerinin yaninda yer alma
7. Odiillendirme ve gérev dagiliminda 204 30 (14,7 |61 299 [54 [26,5 [59 [28.9 270! 1.044
esitlige riayet etmeme i ’
8. Asaleti olmayan amirler, olumsuz ve 204 27 (13,2 88 H43,1 |60 29,4 P29 |14,2 5 45| 294
yetersiz yonetim becerileri gosterme ’ ’
9. Genellikle yonetim konusunda 204 24 (11,8 (76 37,3 [77 (37,7 7 |13,2
2,52| ,868
uzmanlasmamislardir.
10. Yonetim ve kurumlarin igletilmesi 204 23 11,3 93 45,6 (71 34,8 (17 {83 2.40| 797
konusunda teknik bilgileri yetersiz olmasi N
11. Toplum Psikolojisi ve iletisim konusunda 204 23 11,3 |101 49,5 |63 [30,9 |17 [8,3
S . 2,36| ,791
yeterli bilgiye sahip olmamasi
12. Mevzuat ve yonetmelikleri yeterince 204 33 16,2 |106 [52,0 [55 27,0 |10 4.9 2911 767
bilmemesi ve yorumlayamamasi e
13. Mevzuattaki degisiklikleri zamaninda 204 43 21,1 |106 52,0 47 [23,0 8 3,9
takip etmeme ve astlarindan mevzuata 2,10| ,769
uygun olmayan seyler isteme
14. Mevzuat, yonetmenligi bulundugu 204 32 (15,7 {104 51,0 |56 27,5 |12 [5,9
bolgenin sosyo - ekonomik ve kiiltiirel 2,24| 784
yapisini dikkate almadan uygulamak isteme
15. Kendi deger yargilarini astlarindan 204 34 16,7 87 42,6 |67 [32,8 |16 [7,8
2,32| ,843
bekleme
16. Ailevi, sosyal ve ekonomik sorunlarimi 204 81 (39,7 91 44,6 26 |12,7 |6 [2,9 179! 775
astlarina yansitma > ’
17. Kendi gelecegini, kurumun ve astlarmnin 204 46 22,5 91 44,6 49 24,0 |18 8,8 219 887
iistiinde gérme e
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Tablo 4.4.1.°de goriildigli gibi yoOnetici goriislerine gore st yoneticilerden
kaynaklanan olumsuz davranislar1 anketinde 1. soruda “Riskli konularda sorumluluk
almak istememe” maddesine, yoneticilerin dnemli bir boliimii 75’1 (%36,8) “kismen
katilmiyorum” derken, diger bir bolimi, 78’1 (%38,2) “cogunlukla katiliyorum”,
egilimi gdstermektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,65 olarak bulunmustur. Bu
bulgulardan, yoneticilerin {ist yoneticilerden kaynaklanan nedenler arasinda ‘“Riskli
konularda sorumluluk almak istememe” goriisiine cogunlukla katiliyorum egiliminde
olduklar1 sonucu c¢ikarilmistir. Benzer sekilde 4. soruda “Basarisizligi kabul etmek
istememe” maddesine, yoOneticilerin 6nemli bir bolimi 66’1 (%32,4) “kismen
katilmiyorum” derken, diger bir boliimi, 74’1 (%36,3) “cogunlukla katiliyorum”,
egilimi gostermektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,62 olarak bulunmustur. Bu
bulgulardan, yoneticilerin {ist yoneticilerden kaynaklanan nedenler arasinda
“Basarisizligi kabul etmek istememe” goriisiine ¢ogunlukla katillyorum egiliminde
olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir. Benzer sekilde 7. soruda “Odiillendirme ve gorev
dagiliminda esitlige riayet etmeme” maddesine, yoneticilerin 6nemli bir bolimi 61°1
(%29,9) “kismen katilmiyorum™ derken, diger bir boliimii, 54’1 (%26,5) “cogunlukla
katiliyorum”, egilimi gostermektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,70 olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan, yoneticilerin list yoneticilerden kaynaklanan nedenler
arasinda “Odiillendirme ve gorev dagiliminda esitlige riayet etmeme” goriisiine

cogunlukla katihyorum egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 4.4.1.°de goriildiigli gibi yoOnetici goriiglerine gore iist yoneticilerden
kaynaklanan olumsuz davraniglar1 anketinde 13. soruda “Mevzuattaki degisiklikleri
zamaninda takip etmeme ve astlarindan mevzuata uygun olmayan seyler isteme”
maddesine, yoneticilerin énemli bir boliimii 106’s1 (%52,0) “kismen katilmiyorum”
derken, diger bir bolimi, 47’si (%23,0) “cogunlukla katiliyorum”, egilimi
gostermektedir. Maddenin aritmetik ortalamas1 2,10 olarak bulunmustur. Bu
bulgulardan, yoneticilerin {ist yoneticilerden kaynaklanan nedenler arasinda
“Mevzuattaki degisiklikleri zamaninda takip etmeme ve astlarindan mevzuata uygun
olmayan seyler isteme” goriisiine kismen katilmiyorum egiliminde olduklar1 sonucu

cikarilmistir. Benzer sekilde 16. soruda “.Ailevi, sosyal ve ekonomik sorunlarini
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astlarina yansitma” maddesine, yoneticilerin 6nemli bir bolimi 91°1 (%44,6) “kismen
katilmiyorum” derken, diger bir boliimii, 26’s1 (%12,7) “cogunlukla katilryorum”,
egilimi gostermektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 1,79 olarak bulunmustur. Bu
bulgulardan, yoneticilerin list yoneticilerden kaynaklanan nedenler arasinda “Ailevi,
sosyal ve ekonomik sorunlarini astlarina yansitma” goriisiine kismen katilmiyorum
egiliminde olduklar1 sonucu c¢ikarilmistir. Benzer sekilde 17. soruda “.Kendi
gelecegini, kurumun ve astlarinin iistiinde gérme” maddesine, yoneticilerin 6nemli bir
bolimi 91°1 (%44,6) “kismen katilmiyorum” derken, diger bir boliimii, 49’1 (%24,0)
“cogunlukla katiltyorum”, egilimi gostermektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,79
olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, yoneticilerin {ist yOneticilerden kaynaklanan
nedenler arasinda “Kendi gelecegini, kurumun ve astlarinin {istiinde gérme” goriisiine

cogunlukla katihyorum egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

4.42. Ust Yoneticilerden Kaynaklanan Olumsuz Davranmislara Iliskin

Yoneticilerin Degerlendirmeleri

Yoneticilerin cinsiyetlerine gore iist yoneticilerden kaynaklanan olumsuz davraniglari

degerlendirme diizeyleri tablo 4.4.2.1'de verilmektedir.

Tablo 4.4.2.1.: Ust Yéneticilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarina Iliskin
Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Degerlendirme Diizeyleri

< ! Testi
insi S B
Puan Cinsiyet N X Sh. — - >
Ust Erkek 171 4087 10216 781
Yoneticiler Kadn 33 3836 12944 2253 D233 202219

Tablo 4.4.2.1'de goriildiigii gibi yoneticilerin cinsiyetlerine gore {ist yoneticilerden
kaynaklanan olumsuz davraniglarina iliskin degerlendirme diizeylerinde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda

anlaml farklilik goriilmemistir.
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Yoneticilerin cinsiyet durumlarina gore st yoneticilerden kaynaklanan olumsuz
davraniglarin neler olduguna iliskin anlamli farklilasmanin oldugu maddeler tablo

4.4.2.1.1.'de verilmektedir.

Tablo 4.4.2.1.1.: Ust Yoneticilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarina iliskin

Anlamh farkhlasmanin oldugu maddeler

_ ! Testi
3 3 SS
Sorular Cinsiyet N X Shy - < >
Erkek 171 2,76 1,044 ,080
y7 Kadin 33 2,36 ,994 ,173 2,013 202,043

Erkek 171 2,46 , 7184 ,060

yl0 Kadin 33 2,09 805  ,140

2,479 202,019

Tablo 4.4.2.1.1.'de goriildiigli gibi yoneticilerin cinsiyetlerine gore {ist yoneticilerden
kaynaklanan olumsuz davranislara iliskin degerlendirme diizeylerinde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi sonucunda iki
maddede anlamli farklilik goriilmiistiir. Erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore
daha fazla olumsuz diisiinceler tasimaktadirlar. Farkliigin oldugu “Odiillendirme ve
gorev dagiliminda esitlie riayet etmeme, YoOnetim ve kurumlarin isletilmesi

konusunda teknik bilgileri yetersiz olmas1” maddeleridir.

Tablo 4.4.2.2.: Ust Yoneticilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarina iliskin
Yoneticilerin Medeni Durumlarina Gore Degerlendirme Diizeyleri

Medeni _ <5 ! Testi
Puan Durum N X Sh z Sd D
st Evli 171 3981 10,546 806
Yoneticiler  Bekar 33 4385 11068 1927 007 202047

Tablo 4.4.2.2 'de goriildiigii gibi yoneticilerin mezuniyetlerine gore {ist yoneticilerden
kaynaklanan olumsuz davranislarina iliskin degerlendirme diizeylerinde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
anlamli farklilik goriilmistiir. Bekar yoneticiler, evli yoOneticilere gore iist

yoneticilerden daha fazla olumsuz davranig gordiiklerini belirtmektedirler.
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Yoneticilerin medeni durumlarina gore iist yoneticilerden kaynaklanan olumsuz
davraniglarin neler olduguna iliskin anlamli farklilagsmanin oldugu maddeler tablo

4.4.2.2.1.'de verilmektedir.

Tablo 4.4.2.2.1.: Ust Yoneticilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarina iliskin

Anlamh farkhilasmanin oldugu maddeler

Medeni X ss ! Testi
Sorular Durum N X ShX - Sd >
Evli 171 2,39 896  ,069
y8 Bekar 33 2,76 ,830 145 2,206 202,024

Evli 171 2,20 187 ,060

yl4 Bekar 33 2,42 751 131

-3,348 202,002

Evli 171 2,12 ,825 ,063

yl7 Bekar 33 258 1,091 190

-2,766 202,027

Tablo 4.4.2.2.1.'de goriildiigii gibi yoneticilerin medeni durumlarina gore {ist
yoneticilerden kaynaklanan olumsuz davranislarina iliskin degerlendirme diizeylerinde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi sonucunda
iic maddede anlamli farklilik goriilmiistiir. Bekar yoneticilerin, evli yoneticilere gore
daha fazla olumsuz diisiinceler tasimaktadirlar. Farkliligin oldugu “Asaleti olmayan
amirler, olumsuz ve yetersiz yonetim becerileri gosterme, Mevzuat, yonetmenligi
bulundugu boélgenin sosyo - ekonomik ve Kkiiltiirel yapisim1 dikkate almadan
uygulamak isteme, Kendi gelecegini, kurumun ve astlarinin iistinde goérme”

maddeleridir.

Tablo 4.4.2.3.: Ust Yoneticilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarmna iliskin
Yoneticilerin Yaslarina Gore Degerlendirme Diizeyleri

Puan Yas N X Sss Var. K. KT Sd KO F p
Ust 25-35yas 51 37,75 12,203 G.Aras1 615,467 2 307,734

Yoneticiler 36-45 yas 90 42,09 9,908 G.I¢i 22661,293 201 112,743
46 veiiz 63 40,35 10,222 Toplam 23276,760 203
Toplam 204 40,47 10,708

2,730 ,068
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Tablo 4.4.2.3. de goriildiigii iizere yoneticilerin yaglarina gore iist yoneticilerden
kaynaklanan olumsuz davranislar1 6lgegi puanlarinin gruplar arasinda anlamli bir
farklilik gdosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmis ve gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml

bulunmamustir.

Yoneticilerin yas durumlarina gore iist yoneticilerden kaynaklanan olumsuz
davraniglarin neler olduguna iliskin anlamli farklilasmanin oldugu maddeler tablo

4.4.2.3.1.'de verilmektedir.

Tablo 4.4.2.3.1.: Ust Yoneticilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarina iliskin

Anlamh farkhlasmanin oldugu maddeler

/', X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuclari

Sorular Yas N X 5SS Var. K. KT Sd KO F P

25-35yas 51 2,39 961 G.Arasit 5,362 2 2,681
36-45yas 90 2,79 868 G.gi 170,574 201 ,849

y4 46 veiiz 63 2,57 962 Toplam 175,936 203 3,159,045
Toplam 204 2,62 931
25-35yag 51 2,10 985 G.Aras1 6,173 2 3,087
36-45yas 90 2,53 1,062 G.ici 209,513 201 1,042

y> 46 veiiz 63 2,37 989 Toplam 215,686 203 2,961,054
Toplam 204 237 1,031
25-35yas 51 1,98  ,836 G.Arast 3,655 2 1,828

y12 36-45yas 90 2,31 , 729 G.Igi 115,698 201 ,576 3.175 044

46 veiiz 63 2,24 734 Toplam 119,353 203
Toplam 204 2,21 ,767

Tablo 4.4.2.3.1.de goriildiigii iizere yoOneticilerin yaslarma gore iist yoneticilerden
kaynaklanan olumsuz davraniglari 6lgegi puanlarinin gruplar arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmig ve gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda ii¢ maddede
anlaml farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
iizere tamamlayic1 Scheffe testi uygulanmustir sonuglar tablo 4.4.2.3.1.1de

gosterilmistir.

Tablo 4.4.2.3.1.1. Yaslarina Gore Olcek Puanlarina iliskin Scheffe Testi Sonuclar
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Yas (i) Yas (j) X; =X, Shy p

Sorular
R
T I
e W g
e S D
s Deew o m
e fm g m o
AR 0 S
mo ees um o m
O N N

Tablo 4.4.2.3.1.1 de goriildiigii iizere yoneticilerin yaslarina gore farklilagmanin
oldugu maddelerde hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan
Scheffe testi sonucunda, sz konusu farkliligin 25-35 yasinda olanlarin diger yas
gruplartyla karsilagtirildiginda yas grubu yiikseldikce {ist yoneticilerden kaynaklanan
olumsuz davranislarla ilgili daha fazla olumsuz diislinceler tasidigi goriilmiistiir.
Farklilasmanin oldugu ‘“Basarisizligi kabul etmek istememe, Siyasi goriislerin
etkisinde kalarak astlarina mevzuat ve yonetmeliklere gore degil de siyasi goriisiin
beklenti ve isteklerine gore hareket etme, Toplum Psikolojisi ve iletisim konusunda

yeterli bilgiye sahip olmamasi” maddeleridir.

Tablo 4.4.2.4.: Ust Yoneticilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarna iliskin
Yoneticilerin Gorevlerine Gore Degerlendirme Diizeyleri

! Testi
A Sd P

,750 202,454

Puan Gorevi N X SS Sh.

Ust Miidiir 42 41,57 9,761 1,506
Yoneticiler Miidiiryar 162 40,18 10,950 ,860

Tablo 4.4.2.4’de goriildiigii gibi yoneticilerin gorevlerine gore iist yoneticilerden

kaynaklanan olumsuz davranislarina iliskin degerlendirme diizeylerinde farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda

anlaml farklilik goriilmemistir.

Yoneticilerin gorev durumlarina gore st yoneticilerden kaynaklanan olumsuz
davraniglarin neler olduguna iliskin anlamli farklilasmanin oldugu maddeler tablo

4.4.2.4.1.'de verilmektedir.

Tablo 4.4.2.4.1.: Ust Yoneticilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarina iliskin

Anlamh farklilasmanin oldugu maddeler

! Testi

.. ~ SS
Sorular Gorev N X Sh_ = 7 >

y9 Miidiir 42 2,79 , 182 ,121

Midiryar 162 246 878 069 2210 202,021

Tablo 4.4.2.4.1.'de gorildiigli gibi yoneticilerin goérev durumlarina gore {ist
yoneticilerden kaynaklanan olumsuz davraniglarina iliskin degerlendirme diizeylerinde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi sonucunda
bir maddede anlamli farklilik goriilmiistiir. Miidiir olanlarin miidiir yardimcisi olanlara
gore daha fazla olumsuz diisiinceler tagimaktadirlar. Farkliligin oldugu “Genellikle

yonetim konusunda uzmanlagsmamislardir.” maddeleridir.

Tablo 4.4.2.5: Ust Yoneticilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarina iliskin
Yoneticilerin Mezuniyetlerine Gore Degerlendirme Diizeyleri

Mezuni _ <5 ! Testi
Puan yet N X Sh. ~ 57 >
Ust Lisans 153 40,88 10,240 ,828
Yoneticiler  Yiiksek 962 202,337

. 51 39,22 12,027 1,684
Lisans

Tablo 4.4.2.5'de goriildiigli gibi yoneticilerin mezuniyetlerine gore velilerden
kaynaklanan olumsuz davranislara iliskin degerlendirme diizeylerinde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda

uygulanmis ve sonugcta anlamli farklilik goriilmemistir.
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Yoneticilerin mezuniyet durumlarina gore iist yoneticilerden kaynaklanan olumsuz
davraniglarin neler olduguna iliskin anlamli farklilasmanin oldugu maddeler tablo

4.4.2.5.1.'de verilmektedir.

Tablo 4.4.2.5.1.: Ust Yoneticilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarina iliskin

Anlamh farkhlasmanin oldugu maddeler

- ! Testi
3 SS
Sorular Mezuniyet N X Sh_ = <7 >
Lisans 153 2,66 ,836 ,068
y2 Yiiksek Lisans 51 2,31 ,969 ,136 2,459 202,015
Lisans 153 2,69 ,948 077
y3 Yiiksek Lisans 51 2,35 1,110 ,155 2,122 202,035

Tablo 4.4.2.4.1.'de goriildiigii gibi yoneticilerin mezuniyet durumlarina gore iist
yoneticilerden kaynaklanan olumsuz davranislarina iliskin degerlendirme diizeylerinde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi sonucunda
iki maddede anlamli farklilik goriilmistiir. Lisans mezunu olanlarin yiiksek lisans
mezunlarina gore daha fazla olumsuz diislinceler tagimaktadirlar. Farkliligin oldugu
“Kendilerinin yapmasi gereken ig ve eylemleri astlariin yapmasini bekleme, Basariy1

kendisine ait kabul etme.” maddeleridir.

Tablo 4.4.2.6.: Ust Yoneticilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarina iliskin
Yoneticilerin Calisma Siirelerine Gore Degerlendirme Diizeyleri

Puan Siire N X 8§ Var. K. KT Sd KO F P
Ust 1-5 yil 47 38,00 11,572 G.Arasi 378,699 2 189,349

Yoneticiler 6-15y11 69 41,45 9,865 G.I¢i 22898,061 201 113,921
l6veliz 88 41,01 10,786 Toplam 23276,760 203
Toplam 204 40,47 10,708

1,662 ,192

Tablo 4.4.2.6.de gorildiigli {izere yoOneticilerin ¢alisma siirelerine gore {ist
yoneticilerden kaynaklanan olumsuz davranislar1 6l¢egi puanlarinin gruplar arasinda

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
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analizi (ANOVA) uygulanmis ve gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamustur.

Yoneticilerin kidem durumlarina goére {ist yoneticilerden kaynaklanan olumsuz
davraniglarin neler olduguna iliskin anlamli farklilasmanin oldugu maddeler tablo

4.4.2.6.1.'de verilmektedir.

Tablo 4.4.2.6.1.: Ust Yoneticilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarina iliskin

Anlamh farklilasmanin oldugu maddeler

f’ X ve 5§ Degerleri ANOVA SOIlllGlarl

Sorular Kidem N X S var. K. KT Sd KO F p

1-5 yil 47 236 919 G.Arast 6,093 2 3,046
6-15y11 69 283 839 Gud¢i 169,844 201 ,845

y4 l6veiiz 88 2,60 ,977 Toplam 175936 203 3,605,029
Toplam 204 2,62 931
1-5 y1l 47 2,06 919 G.Aras1 5,842 2 2921

v6 6-15y11 69 2,48 933 GJgi 175,844 201 875 3339 037

l6veiz 88 245 946 Toplam 181,686 203
Toplam 204 237 ,946
Tablo 4.4.2.6.1.de goriildiigii iizere yoneticilerin kidemlerine gore {ist yoneticilerden

kaynaklanan olumsuz davraniglari 6lgegi puanlarinin gruplar arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmis ve gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda iki maddede
anlaml farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

iizere tamamlayic1 Scheffe testi uygulanmustir sonucglar tablo 4.4.2.6.1.1de

gosterilmistir.
Tablo 4.4.2.6.1.1. Kidemlerine Gore Olcek Puanlarina Iliskin Scheffe Testi
Sonuc¢lari
. . _A _ _A B p
Sorular Kidem (i) Kidem (j) X, =X, Sh_
6-15 yil ~ 464 174 030
-5yl 16 ve iz -241 166 352
1-5 y1l 464" ,174 ,030
y4 6-15 yil 16 ve iiz 224 148 320
L6 ve i 1-5 yil 241 166 352
veuz 6-15 yil -224 148 320
V6 1-5 yil 6-15 yil " 414 177 067
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16 ve liz -,391 ,169 ,071

1-5 yil 414 177 067
6-15y1l 16 ve iiz 024 150 988
16 ve iy 1-5 yil 391 169 071
6-15 yil -,024 150 988

Tablo 4.4.2.3.1.1 de goriildiigii lizere yoneticilerin kidemlerine gore farklilagmanin
oldugu maddelerde hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
Scheffe testi sonucunda, s6z konusu farkliligin 1-5 kideme sahip olanlarla 6 ve {izeri
kideme sahip olan gruplarla karsilastirildiginda kidem grubu yiikseldikge {ist
yoneticilerden kaynaklanan olumsuz davranislarla ilgili daha fazla olumsuz diistinceler
tagidigr goriilmistiir. Farklilasmanin oldugu “Basarisizligi kabul etmek istememe,
Problemler karsisinda haklinin yaninda degil de {istlerinin yaninda yer alma”

maddeleridir.

Tablo 4.4.2.7.: Ust Yoneticilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarina iliskin
Yoneticilerin Cahstiklar1 Okula Gore Degerlendirme Diizeyleri

! Testi
A Sd P

-862 202,390

Puan Okul N X SS Sh_

Ust 1-30okul 170 40,18 10,873 170
Yoneticiler 4 ve Uiz 34 41,91 9,867 34

Tablo 4.4.7 'de goriildiigii gibi yoneticilerin ¢aligtiklart okul sayisina gore iist
yoneticilerden kaynaklanan olumsuz davranislarina iliskin degerlendirme diizeylerinde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonucunda anlamli farklilik goriilmemistir.
Yoneticilerin ¢alistiklart okul sayisina gore list yoneticilerden kaynaklanan olumsuz
davraniglarin neler olduguna iliskin anlamli farklilagsmanin oldugu maddeler tablo

4.4.2.7.1.'de verilmektedir.

Tablo 4.4.2.7.1.: Ust Yoneticilerden Kaynaklanan Olumsuz Davramslarina iliskin

Anlamh farklilasmanin oldugu maddeler
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! Testi
VA Sd P

-2,232 202,035

Puan Okul N X S8 Sh.

5 13 okul 47 238 990  .144
y 4veiiz 69 2,75 793 ,096

1-3 okul 47 2,36 919 ,134

Aveiz 69 283 89  qo1 2815 202,007

y4

1-3 okul 47 2,09 974 ,142

Aveiz 69 248 1023 23 207 202,039

y5

1-3 okul 47 2,06 919 ,134

yo 4veiiz 69 2,48 933 112 2,363 202,020

1-3 okul 47 1,98 ,707 ,103
yl2

4 ve iz 69 2,26 741 ,089 2,052 202,041

Tablo 4.4.2.4.1."de goriildiigii gibi yoneticilerin calistiklar1 okul sayisina gore tist
yoneticilerden kaynaklanan olumsuz davranislarina iliskin degerlendirme diizeylerinde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi sonucunda
bes maddede anlamli farklilik goriilmiistiir. 4 ve iizeri okulda ¢alisanlarin 1-3 okulda
calisanlara gore daha fazla olumsuz diisiinceler tasimaktadirlar. Farkliligin oldugu
“Kendilerinin yapmasi gereken is ve eylemleri astlarinin yapmasii bekleme.
Basarisizligi kabul etmek istememe Siyasi goriislerin etkisinde kalarak astlarina
mevzuat ve yonetmeliklere gore degil de siyasi goriisiin beklenti ve isteklerine gore
hareket etme Problemler karsisinda haklinin yaninda degil de iistlerinin yaninda yer
alma Mevzuat ve  yoOnetmelikleri yeterince bilmemesi ve yorumlayamamasi”

maddeleridir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bdliimde arastirmaya iliskin sonuglara yer verilerek tartisilacak ve oOneriler

sunulacaktir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu arastirma sonucunda ulasilan yargilari su sekilde siralayabiliriz.

1. Yoneticilerin velilerden kaynaklanan olumsuz davraniglarin nedenleri ile ilgili
olarak, “Mevzuat ve ydnetmenliklere aykir1 isteklerde bulunma” “Istek ve beklentileri
karsilanmadiginda  olumsuz  davranislarda bulunma” “Istek ve beklentileri
karsilanmadiginda sozlii saldirilarda bulunma” “Okul yoneticilerinin yonetim yetkisine
miidahale etmek isteme” “Kendilerini okul yonetiminin iistiinde gérmek isteme” “Okul
yonetimine kars1 on yargili olma” “Okul bina, eklenti, donanim ve ara¢ geregleri keyfi
kullanmak isteme” “Okula maddi veya manevi katki saglamak isteme” “Okul
yonetiminin karsilayamayacagi istek ve Onerilerde bulunma”  goriisiine kismen

29 ¢¢

katildiklari, “Okul kurallarina uymama” “Cocuklarina ve okula karsi sorumluluk almak
istememe” ““Benim c¢ocugum yapmaz.” anlayis1 icerisinde hareket etme”
“Coziimlenebilecek problemler de bile “Alo 147, BIMER, gibi” “Her seyi okul
yonetiminden bekleme” “Okul yonetimiyle veya oOgretmenlerle istedikleri zaman
goriismek istegi” “Ekonomik, sosyal, kiiltiirel deger yargilarin1 okul ydneticilerine
yansitmak istegi” goriisline c¢ogunlukla katiliyorum egiliminde olduklari sonucu
cikarilmigtir. Okullar1 yonetmekle gorevli yoneticilerin, 6nemi {istlendigi yonetim
gorevinden kaynaklanmaktadir. Bu gorev okulu amaglarina uygun olarak yonetip
ogrencileri ¢agin gerektirdigi egitimi alma noktasinda ortam hazirlamak ve dgretmeni
motive etmektir. Okul yoneticisinin bu énemli gorevini etkili olarak gerceklestirmesi,

onun basarili yonetimsel davraniglarda bulunmasina baghdir. Veliler ise yoOnetime

destek olduklar1 siirece egitimin kalitesine katkida bulunurlar. Son yillarda velilerin
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egitim islerinde goriilen her aksaklizt BIMER’e sikayetle sonuglanmasi durumu
nedeniyle okul yoneticileri bunu olumsuzluk olarak algilamaktadir. Velilinin okula
katkis1 ile ilgili maddelerde velinin yeterince katki saglamadigi goriislerine de okul
yoneticileri biiyiik oranda katilmaktadirlar. Yonetiminde sorunlarin veya aksaklilarin
yogun oldugu okullarin sundugu egitim hizmetlerinde de hi¢ siiphesiz sorunlar
olacaktir. Egitim alanindaki kusurlarin veli destegiyle azaltilmasi, problemlerin
coziilmesi oOncelikle okulun ¢iktist olan 6grenci davranislarinin kalitesini arttiracak,

dolayisiyla hem kisisel hem de toplumsal agidan gelisimi hizlandiracaktir.

2.Yoneticilerin cinsiyetlerine gore velilerden kaynaklanan olumsuz davranislarina
iliskin degerlendirme diizeylerinde anlamli farklilik goriilmiistiir. Kadi yoneticilerin
velilerden kaynaklanan olumsuz davranislarla ilgili diistinceleri erkek yoneticilere gore
daha olumsuzdur. Kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore velilerden daha fazla
olumsuz davranslarla karsilastiklarm ifade etmektedirler. Ulkemiz kosularinda
kadmlar yonetime erkeklere gore daha az katilmaktadirlar. Toplumsal olarak beklenti
de bu dogrultuda olmali ki kadmlarin yoneticiligine veliler, 0gretmenler ve {ist
yoneticiler yeterli destegi gostermemekte kimi durumda ise sikdyetci olmaktadir.

Arastirma sonuglart da kadin yoneticilerin bu durumunu yansitmaktadir.

3.Yoneticilerin medeni durumlarma gore, velilerden kaynaklanan olumsuz
davraniglarina iliskin degerlendirme diizeylerinde anlamli farklilik goriilmiistiir. Bekar
olan yoneticilerin velilerden kaynaklanan olumsuz davraniglarla ilgili diistinceleri evli
olan yoneticilere gére daha olumsuzdur. Bu durum evli olanlarin streslere karsi daha
dayanikli oldugu yorumuyla aciklanabilir. Okul yoneticileri gorevlerini yerine
getirirken pek ¢ok engelle karsilagmaktadirlar. Bu engeller okul yoneticisini stres ve
baskiyla karst karsiya getirmektedir. Kurallara boyun egmek, bir¢ok toplantiya
katilmak, raporlar1 tamamlamak, personelin performansini degerlendirmek ve sorunlari
cozmek okul yoneticilerinin giinliik rutin islerindeki stres kaynaklarindan bir kagidir.

Evli olan yoneticiler okulda karsilastigi olumsuz davraniglar evde esiyle paylasmakta
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ve sorunlarmin ¢oziimiine destek bulmaktadir. Bekar olanlar ise sorun ¢oziimiinde

yalniz kaliyor olabilirler.

4.Yoneticilerin yaslarina, gorevlerine, mezuniyetlerine, yoneticilik siirelerine,
yoneticilerin ¢alistiklar1 okullara gore anlamli farklilik gorilmemistir. Yonetimde
zaman zaman olumsuz davranislarla karsilasilabilmektedir. Bu durum, dogru
yonetilmediginde ve eksik politikalar uygulandiginda bireylere ve orgiitlere ¢ok ciddi
zararlar verebilmektedir. Karsilasilan olumsuz davranislarin etkin yonetimi biitiin
orgiitler i¢in 6nemli olmakla birlikte egitim Orgiitleri icin ayr1 bir onem tagimaktadir.
Ciinkii toplumsal sistem igerisinde biiyiik bir yer teskil eden Egitim Orgiitleri hem
bireysel hem de toplumsal agidan toplumdaki diger biitiin sistemleri dogrudan ya da
dolayli etkilemektedirler. Icinde bulundugu toplumun ydnetimsel yapisi, kiiltiirii,
degerlerine gore amaclarini sekillendirerek kurulan egitim sistemleri i¢in en 6nemli ve
en genis parcalarin basinda okullar gelmektedir. Yas, mezuniyet, yoneticilik siiresi ve
calisilan okul tiirleri karsilagilan olumsuz davranislar1 yordayan degiskenler olmadig:

arastirma sonugclari ile tespit edilmistir.

5. Yoneticilerin 0gretmenlerden kaynaklanan olumsuz davranis nedenleri arasinda
“Okul kurallarma uymak istememe” “Sorumluluk almak istememe”  “Okul
yoneticilerine giiven duymama” “Nobetlerini kurallara uygun tutmama” “Ders giris -
cikis saatlerine Ozen gostermek istememe” “Okul yoneticilerinin kararlarmi ve
uygulamalarint dikkate almak istememe” “Okul yoneticilerini yanlis davranmakla
suglama” “Okul yonetimine karsi on yargili olma” “Egitim — Ogretim disindaki
(toplant1, yarismalar vb.) goérevleri angarya olarak algilama ve yapmak istememe”
“Okulun ve velinin ekonomik durumunu goéz oniinde bulundurmama” “Okula zaman
ayirmak yerine ek is (Dershane, 6zel okul vs. ¢alisan) yapmayi tercih etme” “Hak ve
sorumluluklarini yeterince bilmeme” “Smif yonetimi becerileri yeterli olmama” “Gorev
tanimlar1 net olmama” “Ust yoneticilerin ( ilge, il yoneticilerinin) verdigi gorevler
ogretmenin performansini diislirmesi” gorlisiine kismen katilmiyorum egiliminde

olduklart sonucu ¢ikarilmigtir. Yoneticilerin 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler
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arasinda “Kedisinin c¢ozebilecegi (veli — 0Ogrenci) problemleri okul yOnetiminin
¢ozmesini bekleme” ‘“Mevzuat, yonetmelik vs. yeterince bilmeme” “Kendilerini
yetistirmek i¢in caba gOstermeme”  goriisiine ¢ogunlukla katiliyorum egiliminde
olduklar1 sonucu ¢ikarilmigtir. Yoneticilerin sikayetci, oldugu hususlar 6gretmenlerin
kendilerine yonelik is yiikiini artirdigi maddeler olarak goriilmektedir. Yoneticilerin
ogretmenleri kendilerini yetistirmeye gayret gostermeme maddesine ¢ogunlukla
katilmak istemelerini diisiinmeleri olduk¢a manidardir. Yoneticiler gorev almakta
isteksiz davranan 0gretmenler ile hizmetici egitimlere katilmak istemeyen 6gretmenler

nedeniyle bu maddeleri isaretlemis olabilirler.

6.Yoneticilerin  cinsiyetlerine, medeni durumlarma, yaslarina, mezuniyetlerine,
gorevlerine, calisma siirelerine, calistiklart okul sayisina gore Ogretmenlerden
kaynaklanan olumsuz davranislarina iliskin degerlendirme diizeylerinde anlamli
farklilik goriilmemistir. Velilerde oldugu gibi bu degigkenler 6gretmenden kaynaklanan

olumsuz davraniglart da yordamadig1 goriilmektedir.

7. Yoneticilerin st yoneticilerden kaynaklanan olumsuz davranis nedenleri arasinda
“Siyasi gortislerin etkisinde kalarak astlarina mevzuat ve yonetmeliklere gore degil de
siyasi goriisiin beklenti ve isteklerine gore hareket etme” “Problemler karsisinda
hakliin yaninda degil de {stlerinin yaninda yer alma” “Asaleti olmayan amirler,
olumsuz ve yetersiz yonetim becerileri gosterme” “YoOnetim ve kurumlarin isletilmesi
konusunda teknik bilgileri yetersiz olmasi.” “Toplum Psikolojisi ve iletisim konusunda
yeterli bilgiye sahip olmamasi.” “Mevzuat ve yonetmelikleri yeterince bilmemesi ve
yorumlayamamas1” “Mevzuattaki degisiklikleri zamaninda takip etmeme ve astlarindan
mevzuata uygun olmayan seyler isteme” “Mevzuat, yonetmenligi bulundugu bdlgenin
sosyo - ekonomik ve kiiltiirel yapisini dikkate almadan uygulamak isteme” “Kendi
deger yargilarin1 astlarindan bekleme” “Ailevi, sosyal ve ekonomik sorunlarini
astlarina yansitma”  gorlisiine kismen katilmiyorum egiliminde olduklari sonucu
cikarilmistir. Yoneticilerin iist yoneticilerden kaynaklanan nedenler arasinda “Riskli

konularda sorumluluk almak istememe” “Kendilerinin yapmasi gereken is ve eylemleri
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astlarinin yapmasini bekleme” Basariy1 kendisine ait kabul etme” “Basarisizligi kabul
etmek istememe” “Odiillendirme ve gorev dagiliminda esitlige riayet etmeme”
“Genellikle yonetim konusunda uzmanlagsmamuglardir.” “Kendi gelecegini, kurumun
ve astlarmin iistlinde gorme” goriisiine ¢cogunlukla katiliyorum egiliminde olduklari
sonucu c¢ikarilmistir. Yoneticiler iist yoneticilerden yeterince takdir gormedigini
disiinmektedirler. Ayrica iist yoneticilerini yetersiz gormektedirler. Bu durum oldukga
manidardir. Basarisizligit kabul etmeme ve basariy1 kendine mal etme de {ist
yoneticilerin en ¢ok elestirildigi hususlardandir. Orgiit diizeyinde etkin ydnetilmeyen
catismalar oOrgiit performansini diisiirmektedir. Orgiit performansmin diismesinin
baslica sebepleri siirekli hastalanan, ise devamsizlik yapan calisanlar; velilerden,
Ogretmenlerden ve {list yoneticilerden kaynaklanan olumsuz davraniglarla ilgili okul
yoneticilerinin is iliskilerinin bozuldugu, giivenin diistiigii, bu nedenle de takim
calismalarinin yavasladigt ve hata oranlarmin arttigit c¢alisma ortamlari olarak

Ozetlenebilir.

8.Yoneticilerin cinsiyetlerine, yaslarina, mezuniyetlerine, ¢caligma siirelerine, ¢alistiklari
okul sayisma gore iist yoneticilerden kaynaklanan olumsuz davraniglarina iliskin
degerlendirme diizeylerinde anlamli farklilik goriilmemistir. Bu degiskenler tipki veli
ve Ogretmenlerden kaynaklanan olumsuz davraniglari yordamadigi gibi st

yoneticilerden kaynaklanan olumsuz davranislar1 da yordamamaktadir.

9.Yoneticilerin medeni durumlarina gore iist yoneticilerden kaynaklanan olumsuz
davranislarina iliskin degerlendirme diizeylerinde anlamli farklilik goriilmiistiir. Bekar
yoneticiler, evli yoneticilere gore iist yoneticilerden daha fazla olumsuz davranig
gordiiklerini belirtmislerdir. Bekar Ogretmenler yeterince iist yoneticilerden destek

gormediklerini diisiiniiyor olmalar1 bu sonucu ortaya ¢ikarmis olabilir.
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5.2. Oneriler

1. Okul yoneticileri yonetim gorevleri esnasinda velilerden, 0gretmenlerden ve {ist
yoneticilerden kaynaklanan olumsuz davranislarla karsilasabilmektedirler. Sorunlarin
coziimiinden ilk adim saglikli iletisim kurmaktir. Bu amagcla orgiitle iletisimin
oncelikle yoneticiler arasinda saglanmasi sorunlarin ¢oziimiinde temel teskil eder.
Yoneticilerin birbiriyle c¢elismeyen kararlar almasi uygulamadaki zorluklar

giderebilir.

2. Yoneticilerin velilerden kaynaklanan olumsuz davranis nedenleri arasinda “Okul

2 (13

kurallarina uymama” “Cocuklarina ve okula karsi sorumluluk almak istememe”

29 ¢

““Benim ¢ocugum yapmaz.” anlayis1 igerisinde hareket etme” “Cdzlimlenebilecek
problemler de bile “Alo 147, BIMER, gibi” “Her seyi okul ydnetiminden bekleme”
“Okul yonetimiyle veya oOgretmenlerle istedikleri zaman goriismek istegi”
“Ekonomik, sosyal, kiiltiirel deger yargilarin1 okul yoneticilerine yansitmak istegi”
goriisiine ¢ogunlukla katiliyorum egiliminde olduklar1 goriildiiglinden, velilere okul

kiiltiirti, hedefleri iyi agiklanmali ve onlarin okulu sahiplenmesi saglanmalidir.

3.Veliler okulun o6nemli bir paydast oldugu i¢in egitim amagclarinin
gergeklestirilmesinde katki saglayabilirler. Bu amagla velilerden 6grenci gelisiyle ilgili
paylasimda bulunmak egitim siireclerin desteklenmesini saglamak ortak anlayis ve

vizyon belirlemek yararli olabilir.

4.Kadin olan yoneticiler ile bekar olan yoneticilerin 6zellikle velilerden kaynaklanan
olumsuz davranislarla karsilastig1 tespit edildiginden, bu yoneticilere ¢atisma ¢dzme

yontemlerinin gelistirilmesine yonelik mesleki egitimler verilmelidir.

5.0gretmenlerden kaynaklanan olumsuz davramslarda da iletisim eksikligi alinan
kararlarin degisik algilanmasina neden olmaktadir. Iletisimin iki yonlii saglanmasi
yonetsel sorunlarin ¢dziimiine katki saglayabilir. Asagidan yukari dogru Iletisimin

saglanmasi orgiit iiyelerinin doyum saglanmasi agisindan da 6nemlidir.

6.Karar siirecine katilimin saglanmasi daha saglikli sonuglar doguracagindan okul
miidiirlerinin {ist yOnetimin alacagi kararlara gorlis bildirmesi ve gorislerin

degerlendirilmesi uygulamada ki giicliikleri azaltabilir.
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ANKET FORMU

Degerli Meslektasim,

“Ortaokul Yoneticilerinin Gorevierini Yaparken Veli, Ogretmen ve Ust Yoneticilerden
Karslastiklart Olumsuz Davranislar” iizerine Yiiksek Lisans tez ¢alismast yiiriitmekteyim.

Sorulara vereceginiz cevaplar Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Yonetimi ve Denetimi alanindaki yapmakta oldugum Yiiksek Lisans Tezimle ilgili arastirmama veri
saglamak amaciyla kullanilacaktir. Bunun disinda hi¢bir kigi, kurum veya kuruluga verilmeyecektir.
Sonuglar toplu olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle ankete isim yazilmasi geregi yoktur. Her soru
icin uygun segenegi isaretleyiniz. Liitfen yanitsiz soru birakmayiniz.

Gosterdiginiz ilgi ve katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Semra UNAL Atila SONMEZ
Danigman Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetim Yiiksek Lisan

Ogrencisi

BOLUM I

Asagidaki seceneklerde size uygun olani (x) isaretleyiniz.

1. Cinsiyet
a. () Erkek b. ( ) Bayan

2. Medeni Durumu

a. () Evli b. ( ) Bekar

3. Yas
a. () 25-35yas b. ( ) 36—-45yas
c. () 46-55yas d. () 56yasvelsti

4. Goreviniz
a. () Mudir b. ( ) BasMidiir Yardimcist ¢ ( ) Miidiir Yardimcisi

5. Egitim Durumunuz
a. () 2Yillik Yiiksek Okul b. ( ) 4 Yillk Fakiilte

c. () Lisans Ustii d. ( ) Diger ( Belirtiniz)
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6. Yoneticilik Hizmet Siireniz
a. () 1-3 b. () 4-5 c. () 6-10

d () 11-15 e. () 16-20 £ () 21—isti

7. Yoneticilik Yaptigimiz okul sayisi
a. () 1-3 b. () 4-6 c. () 7velzer

EK2: Veli, Ogretmen ve Ust Yoneticilerden Kaynaklanan Olumsuz Davranislar Anketi

BOLUM 11

A) Asagida, Okul Yoneticileriniz gorevlerini yaparken veliler tarafindan
kaynaklanan bazi olumsuz davramslar yansitan ifadeler yer almaktadir.

Liitfen velilerinizden kaynaklanan olumsuz davramslart size uygun
secenegi (x) belirtiniz.

(1) HiC KATILMIYORUM
(2 KISMEN KATILMIYORUM|
LIYORUM( 3 ) COGUNLUKLA|
\TILIYORUM( 4 ) HER ZAMAN

1.0kul kurallarima uymama.

2. Mevzuat ve Yonetmenliklere aykir isteklerde bulunma

3 Istek ve beklentileri karsilanmadiginda olumsuz davranislarda

4 Istek ve beklentileri karsllanmadlglnda s0zll saldirilarda

5. Okul yonetlcllerlnm yonetlm yetkisine miidahale etmek isteme

6. Kendilerini okul yonetiminin iistlinde gérmek isteme

7. Okul yonetimine kars1 6n yargili olma

8.Cocuklarina ve okula karsi sorumluluk almak istememe

9. “Benim ¢ocugum yapmaz.” anlayisi igersinde hareket etme
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10. Coziimlenebilecek problemler de bile * Alo 147, BIMER,

11 '}.I.er seyi okul yénetimindé‘n bekleme

12. Okul bina, eklenti, donanim ve arag¢ geregleri keyfi kullanmak

13. Okula maddi veya manevi katki saglamak isteme

14. Okul yonetiminin karsilayamayacagi istek ve onerilerde

15. Okul yonetimiyle veya dgretmenlerle istedikleri zaman
odriismek istesi

16. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel deger yargilarin1 okul

BOLUM I11

B) Asagida, Okul Yoneticileriniz gérevlerini yaparken Ogretmenlerden
kaynaklanan bazi olumsuz davranislar yansitan ifadeler yer almaktadir.

Liitfen Ogretmenler kaynaklanan olumsuz davranislari size uygun

secenegi belirtiniz.

(1) HIC KATILMIYORUM

(2 KISMEN KATILMIYORUM,

IYORUM(3) COGUNLUKL
TILTYORUM( 4 ) HER ZAMAN

1.0kul kurallarina uymak istememe

2.Sorumluluk almak istememe

3. Kedisinin ¢ozebilecegi ( veli — 6grenci) problemleri okul
yonetiminin ¢dzmesini bekleme

4. Okul yoneticilerine giiven duymama

5. Nobetlerini kurallara uygun tutmama

6. Ders giris - ¢ikis saatlerine 6zen gostermek istememe

7. Okul yoneticilerinin kararlarini ve uygulamalarini dikkate

é. Oi(ﬁl yéneticilerini yanlis davranmakla su¢lama

9. Okul yonetimine kars1 6n yargili olma
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11. Egltlm Ogretim dlslndakl(toplantl yarlsmalar vb.)

11 Okulun ve velinin ekonomik durumunu g0z oniinde

12 Okula zaman aylrmak yerine ek is (Dershane, 6zel okul vs.

13. Mevzuat yonetmehk vs. yeterince bilmeme

14. Hak ve sorumluluklarini yeterince bilmeme

15.Kendilerini yetistirmek i¢in ¢aba gostermeme

16. Smif yonetimi becerileri yeterli olmama

17. Gorev tanimlar1 net olmama

18. Ust yoneticilerin ( ilge, il ydneticilerinin) verdigi gérevler

BOLUM IV

C) Asagida, Okul Yoneticileriniz gorevlerini yaparken iist yoneticilerden
(amirlerden) kaynaklanan bazi olumsuz davramslar1 yansitan ifadeler yer

almaktadir.

Liitfen iist yoneticilerden kaynaklanan olumsuz davramslari size uygun secenegi

belirtiniz.

(1) HIC KATILMIYORUM

KATILMIYORUM(2 KISMEN|

-

[ TYORUM( 3 ) COGUNLUKLA

1. Riskli konularda sorumluluk almak istememe

2. Kendilerinin yapmas1 gereken is ve eylemleri astlarinin yapmasini
bekleme

3. Basar1y1 kendisine ait kabul etme

4. Basarisizlig1 kabul etmek istememe

5. Siyasi goriislerin etkisinde kalarak astlarina mevzuat ve
yonetmeliklere gore degil de siyasi goriisiin beklenti ve isteklerine
gore hareket etme
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6. Problemler karsisinda haklinin yaninda degil de {stlerinin yaninda
yer alma

7. Odiillendirme ve gérev dagiliminda esitlige riayet etmeme

8. Asaleti olmayan amirler, olumsuz ve yetersiz yonetim becerileri
gosterme

9. Genellikle yonetim konusunda uzmanlagsmamislardir.

10. Yonetim ve kurumlarin isletilmesi konusunda teknik bilgileri
yetersiz olmast

11. Toplum Psikolojisi ve iletisim konusunda yeterli bilgiye sahip
olmamasi

12. Mevzuat ve yoOnetmelikleri yeterince bilmemesi ve
yorumlayamamasi

13. Mevzuattaki degisiklikleri zamaninda takip etmeme ve
astlarindan mevzuata uygun olmayan seyler isteme

14. Mevzuat, yonetmenligi bulundugu bdlgenin sosyo - ekonomik
ve kiiltiirel yapisin1 dikkate almadan uygulamak isteme

15. Kendi deger yargilarini astlarindan bekleme

16. Ailevi, sosyal ve ekonomik sorunlarini astlarina yansitma

17. Kendi gelecegini, kurumun ve astlarinin iistiinde gérme

BOLUM Il

C- Bu konuda eklemek istediklerinizi bu béliime yazabilirsiniz.
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