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ONSOZ

Tralleis, bugiin modern Aydin ilinin kuzeyinde yer alan Onemli antik
yerlesmelerden biridir. Kentte 1996-2002 yillar1 arasinda yapilan bilimsel kazilardan ele
gecen mermer heykeltiraghik eserleri, ilk kez bu c¢alismayla arkeoloji bilimine
tanitilmaktadir. Calismamin baglangicindan sonu¢ asamasina dek beni sabirla ve ilgiyle
dinleyen, degerli katkilariyla yonlendiren danigmanim Prof. Dr. Serra Durugoniil’e
tesekkiirii bir borg bilirim. Kendisinin 6grencisi olmak benim i¢in biiyiik bir sans ve seving

kaynag1 olmustur.

Yiiksek 6grenimim boyunca heykeltiraglik alaninda ilerlemem konusunda beni
tesvik eden, doktora tez calismamin temelini olusturan kazi buluntusu heykeltiraslik
eserlerini degerlendirmeme izin veren degerli hocam, Yrd. Dog¢. Dr. Rafet Ding’e

tesekkiirlerimi sunarim.

Mersin Universitesi Arkeoloji Béliimii’ne beni ydnlendiren ve galismalarimda

bana destek olan hocam, Prof. Dr. Turgut Haci Zeyrek’e ayrica tesekkiir etmek isterim.

Yrd. Dog. Dr. Figen Cevirici Coskun, Yrd. Dog. Dr. Umit Aydmoglu, ve Yrd.
Do¢. Dr. Rifat Ergec’e, calismanin ¢esitli asamalarinda gostermis olduklar1 degerli
yardimlarindan dolay: slikranlarimi sunarim. Ayrica almanca literatiiriin degerlendirilmesi
asamasinda onemli katkilariyla ¢alismamda biiyiik bir yol kat etmemi saglayan Yrd. Dog.
Dr. Z. Aysen Tetik’e, Can Ding¢’e ve Mine Ozkiling’a, kaynaklarin temin edilmesinde
yardimlarini esirgemeyen Ars. Gor. Timur Demir’e, degerli yardimlariyla destekte bulunan

Ars. Gor. Dr. Deniz Kaplan’a tesekkiirlerimi sunarim.



Miize ve kaz1 deposunda korunan heykeltiraglik eserleri iizerinde g¢alismami
saglayan ve gerekli kolayliklar1 gosteren Aydin Miize Midiirii Emin Yener ve tim miize

uzmanlarina tesekkiir etmek isterim.

Zengin kiitiiphanesi ve konukseverlikleriyle arastirmacilara kapilarimi agan,
benim caligmamda da sunulan imkanlardan fazlasiyla yararlanmami saglayan Alman
Arkeoloji Enstitiisii (Deutsches Archiologisches Institut) istanbul Subesi’ne tesekkiir

ederim.

Son olarak tez ¢aligmam siiresince destegini esirgemeyen ve biiyiik bir sabirla

yanimda olan esim Bagcan Din¢’e ve canim anneme ne kadar tesekkiir etsem azdir.



iii
OZET
TRALLEIS HEYKELTIRASLIK ESERLERI
1996-2002 Kazilarinda Ele Gecen Hellenistik ve Roma Donemi

Mermer Heykeltirashk Buluntulari

Tralleis, Aydin ilinin kuzeyinde, Messogis Daglari’’nin giiney yamacinda
Topyatagi mevkiindeki yiiksek tepe iizerinde yer alir. Kentte yapilan arkeolojik
aragtirmalarda ele gecen en erken buluntular M.O. 8. yiizyilin otalarma kadar uzanmaktadir.
Hellenistik Dénem ve Roma Imparatorluk Dénemi’nde altin ¢agim yasayan sehir, Bizans

Donemi’nde 6nemli bir piskoposluk merkezi haline gelmistir.

1996-2002 yillar1 arasindaki kazilardan bulunmus olan mermer heykeltiraghk
eserlerinin doktora tezi olarak calisilmasindaki amag tipolojisi ve ikonografisiyle cesitlilik
gosteren buluntularin ilk kez arkeoloji bilimine tanitilmasidir. Eserlerin tamamina yakini
normal insan boyutlarinin altindaki heykelciklerden olusmaktadir. Eserlerde, Hellenistik ve
Roma Doénemi’nde Tralleis basta olmak {iizere, Bati Anadolu’daki pek c¢ok kentte ve
adalarda ortaya ¢ikan heykel tipleri goriilmektedir. Kadin figiirleri, erkek figiirleri, tanr1 ve
tanrigalar, mitolojik figiirler ve baslar ¢ogunluktadir. Ayrica kabartmalar, masa ayaklari,

hayvan figiirleri ve kii¢iik heykel parcalar1 da degerlendirilmistir.

Calismanin asil bolimiinii  Tralleis Heykeltiraslik Eserleri basghgi altinda
incelenen buluntular olusturmaktadir. Her bir eserin teknik bilgilerinin bulundugu béliimde
detayli tanimlarin disinda, tartisma ve tarihleme oOnerileri de sunulmustur. Kazi buluntusu

olan heykeltiraslik eserleri genel olarak yap1 i¢cinde ya da cevresindeki dolgu topraktan atil



\Y
vaziyette ele gectigi i¢in tarihlendirmeye yardimci konteks i¢ginde degerlendirilememislerdir.
Bu sebeple eserler icin tarihleme 6nerileri stil kritik yoluyla yapilmaya calisilmistir. Ayrica
kentteki heykel iiretim aktivitesinin siirekliligine isaret eden buluntular epigrafik kaynaklarla

desteklenmistir.

Sonug¢ olarak tez kapsaminda incelenen heykeltiraslik eserleri, say1r ve nitelik
acisindan degerlendirildiginde: kentte heykel alaninda sanatsal faaliyetlerin araliksiz devam
ettigini gostermektedir. Hellenistik Dénem ile Roma Imparatorluk Dénemi atdlyeleri
arasindaki gecis donemi eserleri, 6zellikle Flaviuslar Donemi sonrasi iiretime igaret eden ¢cok
sayidaki eser, bu alandaki boslugu doldurmakta ayni zamanda Tralleis’te uzun yillar
boyunca heykel {iretiminin canli tutulduguna isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler : Tralleis, Hellenistik Donem ve Roma Donemi, Heykel.



ABSTRACT
TRALLEIS SCULPTURAL WORKS
Hellenistic and Roman Period Marble Sculptural Works Found in Excavations

Between 1996-2002

Tralleis is located on a high hill called Topyatagi, in the nothern site of the city
of Aydin, the southern slope of the Messogis Mountains. The earliest evidences, which was
obtained from archaeological researches carried out in the site, show that the city was dated
back to the middle century eight B.C. Tralleis lived its golden era in the Hellenistic and

Roman Imperial period and they become bishopric during the Byzantine period.

The purpose of studying on marble sculptural works found in excavations
between 1996-2002 is to present the typology and iconography with diverse works to
science of archaeology first. Almost all of the works’ sizes are below avarage human size.
Types of sculpture are seen in Tralleis especially with many cities in Wetern Anatolia and
Islands during the Hellenistic and Roman period. Most of them are woman, men, gods and
goddesses and mythological figures and heads. Also reliefs, table supports, animals figures

and small sculptural fragments have been studied.

Main chapter of the study consists of findings that are studied under the title of
Tralleis Sculptural Works. For each for work, not only detailed descriptions in technical
parts, but also discourses and dating suggestions have been presented. As the sculptural
works have been founded as stagnat inside of the structure or fill dirt, they are not

considered in the supporter context in the frame of the dating process. For this reason,
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parallel samples have been used for determining the date of statuette. Also findings that
show continuing production of sculpture in the city have been supported by the epigraphic

sources.

Finally, sculptural works which are examined as number and quality, show the
continuing artistic activity in the city. A great number of statuette has been dated
particularly last Flavius period, transition works between the workshops of Hellensitic and
Roman Imperial period point out a vividly sculpture production for many years in Tralleis.

Keywords: Tralleis, Hellenistic and Roman Period, Sculpture.
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GIRIS

Tralleis antik kenti Aydin ilinin kuzeyinde, Messogis Daglari’’nin giiney
yamacindaki yiiksek tepe iizerinde yer alir. Tralleis kentinin, cografi yapisi ve tarihi
gecmisi ile sanatsal faaliyetlerin gergeklestirilip, gelistirilecegi diizeyde siyasi ve ekonomik
yapiya sahip oldugu bilinmektedir!. Kentin 6zellikle Menderes vadisi boyunca uzanan,
Smyrna-Ephesos-Magnesia-Tralleis-Nysa ve Laodikeia ad Lycum kentlerini kapsayan yol
ag1 lizerinde stratejik bir noktada yer almasi, dogu ile bati arasindaki ticari ve kiiltiirel
faaliyetlerde aktif rol almasmi saglamuistir 2. Tralleis, Hellenistik Dénem ve Roma
Imparatorlugu Doénemi’nde Bati Anadolu'nun gdzde kentlerinden biri olarak varligini
siirdiirmiistiir®. Tralleis lizerine yapilan arkeolojik arastirmalar ve bilimsel kazilardan elde

edilen bulgular da kentin 6nemine katkida bulunmaktadir®.

‘Tralleis Heykeltiraglik Eserleri: 1996-2002 Kazilarindan Ele Gegen Hellenistik
ve Roma Donemi Mermer Heykeltiraglik Buluntular1® baslikli doktora tezimin konusunu
1996- 2002 yillar1 arasinda Tralleis’te yapilan kazilardan bulunan daha oOnce
yayinlanmamis mermer heytkeltiraglik buluntular1 olusturmaktadir. Alt1 y1l kadar siiren
kisa kazi caligmalar1 sonucunda ele gegen arkeolojik eser sayist oldukca fazladir.
Tralleis’teki bilimsel kazilardan elde edilen buluntular arasinda, sanatsal agidan nitelikli bir
ozellige sahip olan mermer heykeltiraglik eserleri de yogunluk olarak dikkate degerdir.
Tralleis’teki s6z konusu kazilar 1996 yilinda baglamis 2002 yilina kadar araliksiz devam

etmistir. Ancak bu yildan itibaren biirokratik sebeplerle dort yil ara verilen kazi

! Rayet-Thomas 1997, 26; Ozgan 1982; 6 vd.; Vitruvius I, VIIL,9.

? Magie 2002, 16; Strabon XI V 647, 663; Rayet-Thomas 1877, 65 vd.
® Rayet-Thomas 1877, 65.

* Bkz. 1. Boliim: Tralleis’in Tarihgesi, Arastirmalar ve Kazilar.



caligmalarina tekrar 2006 yilinda baslanmis ve 2011 yilina kadar siidiiriilmiistiir. Tez
kapsaminda yer alan mermer heykeltiraglik eserlerinin disinda 2006-2011 yillar1 arasinda
stirdiiriilen kazilarda az sayida heykeltiraslik eserine ulagilmistir. Bu eserler de yayinlardan
takip edilerek tez icinde degerlendirilmistir. 1996-2002 yillar1 arasindaki kazilardan
bulunan mermer heykeltirashik eserleri ilk kez bu c¢alismayla arkeoloji bilimine
sunulacaktir. S6z konusu heykeltirashk eserleri, Tralleis’de kazi1 c¢alismalarinin
gerceklestirildigi Hamam-Gymnasium, Konut Alani, ve Tiinelli Yap: olmak iizere iig

alandan ele gegmistirS.

Kazilar sirasinda arazi ve laboratuar c¢aligmalari biiyilk oranda tamamlanan
eserlerin, 2009-2010 yillarinda yapilan miize ve kazi deposu ¢alismalariyla teknik bilgileri
tamamlanmigtir. Normal insan boyutlarinda oldugu tahmin edilen az sayida eser disinda
geriye kalan eserlerin tiimii heykelcik boyutundadir. Eserler, tipine gore yapilan
belirlemeler sonucunda, kadin figiirleri, erkek figiirleri, tanr1 ve tanrigalar, diger mitolojik
figiirler, baslar, kabartmalar, masa ayaklari, hayvan figiirleri ve kii¢iik heykel parcalari
seklinde bagliklar altinda incelenmistir.  Yapilan incelemeler sonucunda Tralleis’te
yiriitiilen bilimsel kazilarda agiga c¢ikan heykeltiraglik eserlerinde, Hellenistik Donem’de
yaygin olan ve Roma Doénemi’nde de sevilerek iiretilen tipte heykeltiraglik eserlerinin

bulundugu anlasilmistir.

Calisma, kronlojik olarak Hellenistik Donem ile Roma Imparatorlugu

Doénemi’ni kapsamakta ayrica Ge¢ Antik Donem’e ait eserler de tespit edilmektedir.

® Hamam-gymnasium kompleksi, gymnasium bati sektorii; konut alani, 1996-2002 yillar1 arasinda
gergeklesen kazilar sirasinda, Tralleis kazisi literatiiriine gecen kazi alami tanimlaridir. Kazi ¢alismalar:
sirasinda Arsenal olarak adlandirilan yapi grubuna Tiinelli Yapi ad:r altinda deginilmistir. Bkz. Ding 1998,
205-236, Ding —Dede 2003, 405-418.



Tralleis heykeltiraglik eserlerinin degerlendirilmesi agsamasinda karsilasilan en
biiyiik zorluk, eserlerin tarihlendirilmesidir. Kent merkezindeki tiinelli yapt ve hamam-
gymnasium kompleksi ile konut alanindan ele gecen eserlerin ¢ogunlugu pargalanmis
vaziyette bulunmustur. Genellikle yap1 i¢inde ya da ¢evresindeki dolgu topraktan bulunan
eserler yatik halde atilmis ve ya yuvarlanmig bir bicimde agiga c¢ikarilmistir. Uzun siire
toprak altinda kalmis olan eserler gerek deprem gibi dogal afetler gerekse insan eliyle
yapilan tahribata maruz kalarak zarar gormiis durumdadir. Ayrica Ge¢ Roma-Erken Bizans
Doénemi’nde ikinci kez yapi tasi olarak kullanim goérmeleri orijinal formlarinin biiytik
oranda kaybolmasina sebep olmustur. Kentte aciga c¢ikarilan kire¢ ocaklarinin yakininda
bulunmus ve parg¢alanmis olan bazi eserlerin bu ocaklarda kullanilmis olmasi da tahribati
arttirmistir. Iyi durumda korunmus olan az sayida eser bulunmaktadir. Kazi buluntusu olan
heykeltiraglik eserleri genel olarak yapi icinde ya da cevresindeki dolgu topraktan atil
vaziyette ele gectigi i¢in  tarihlendirmeye yardimc1  konteks iginde de

degerlendirilememislerdir.

Yukarida siralanan sebeplerden dolayr Tralleis heykeltiraglhik eserlerinin
degerlendirilip tarthlendirilmesinde stil karsilagtirmasinin yapilmasi en giivenilir yol olarak
goriilmistiir. Bu durumda incelenen heykeltiraglik eserleri tipolojik, ikonografik stilistik
diizende degerlendirilerek benzerleri ile kiyaslanmis ve tarihlendirme Onerileri
sunulmustur. Calisma kapsaminda yer alan eserler, normal insan boyutlarindaki az sayida
heykel disinda heykelcik boyutunda iretilmistir. Kii¢iik boyuttaki eserlerin stil
karsilagtirmasinin yapilmasi da bir takim zorluklar1 beraberinde getirmistir. En 6nemlisi de
takip edilen yayinlardan benzer karsilagtirma 6rneklerinin bulunmasinda yasanan sikintilar

olmustur. Bu anlamda da incelenen heykelcikler 6nemli bir boslugu doldurmakta arkeoloji



bilimine heykel alaninda analojik malzeme sunulmaktaidr. Ayn1 zamanda g¢alismada ayni
tipteki bir eserin biiylik boyutuyla kii¢iik boyutu kiyaslanmis, ancak aralarindaki tiretim
farklilig1 g6z Oniinde bulundurulmustur. Biiyiik boyuttaki eserlerden heykelciklere kadar
bulunan eserlerin ¢ogu, ortak stil 6gelerini i¢inde barindirmasindan dolay1, eserleri kendi
icinde genel bir stil degerlendirmesi yapma gerekliligi dogmustur. Ana metinde her parca
kendi i¢inde stilistik kriterlere gore tarihlendirilmeye ¢alisilmig, burada ise ayni atélyenin
trtinleri oldugu diistiniilen eserlerin birbirleri ile karsilastirma zorunlulugu dogmustur.
Calismada izlenen yontem ve bulgular heykelcik boyutundaki eserlerin degerlendirilmesi

asamasinda bilimsel bakis acisin1 gelistirme konusunda katki saglamaktadir.

Tralleis heykeltiraslik eserlerinin stil yoluyla karsilastirilarak incelenmesinde,
giiniimiize kadar yapilmis olan heykel c¢alismlarindan yayinlanmis olan eserler,
karsilastirma Ornekleri olarak ele alinmistir. Bu baglamda Tralleis heykeltraglik eserleri
konusunda Prof. Dr. Ramazan Ozgan tarafindan hazirlanmis ve yayinlanmis olan ‘ Yunan
ve Roma Devri Tralleis Heykeltragligr’ isimli docgentlik tezi, bilinen en kapsaml
(;ahsmadlrs. Bu calismada Tralleis kokenli olup, cesitli miizelere dagilmis heykeltiraglik
eserleri bir araya getirilmis, antik yazarlar ve epigrafik bilgilerden yararlanilarak, Tralleis’li
heykeltiraglar ve bu heykeltiraglarin yarattigi ekoliin varligi kanitlanmistir. Ayn1 zamanda
Tralleis heykeltiraghig: lizerine yapilan onceki yayinlar degerlendirilmis ve yeni bakis agis1
sunulmustur7. Ancak c¢alisma Tralleis kokenli olup yurt i¢i ve yurt disindaki cesitli
miizelerde bulunan heyketiraglik eserlerini kapsamakta, Hellenistik Dénem’de onemli bir
heykel okulu bulunan, heyketiraglar1 ve sanat eserleriyle ekol haline gelen Tralleis’in,

Roma Doénemi’nde 6zellikle M.S. 1. yiizyilin ortalarindan sonra heykeltiraglik aktiviteleri

®0zgan 1990,247-284; 1995, 1-173
"Ozgan 1995, 9-11.



acisindan Aphrodisias ekoliiniin gdlgesinde kaldigi ileri siiriilmektedir®. Bu durumda
calismada degerlendirilen kazi buluntusu heykeltiraslik eserleri i¢in Ozgan’in inceledigi
eserler, onemli dayanak noktalar1 olusturmaktadir. Ancak c¢alismada incelenen yeni
buluntular ise heykelcik boyutundaki iiretimlerin kaybolan biiyiik boy heykellere 1s1k
tuttugunu gostermektedir. Ayni zamanda S6z konusu eserlerin kentteki Roma Donemi

atolyeleri ve heykel liretimi konusunda 6nemli bir boslugu doldurdugu anlasilmaktadir.

Tralleis heyeltiraglik eserleri iizerine yapilan az sayida yayinlardan bir takim
giincel degerlendirmeler ise Saragoglu tarafindan yapllmlstlrg. Aydin Miizesi’nden bir grup
portre {izerine yapilan gozlemleri i¢eren ¢alismasinda, buluntu yerleri kesin olmayan ancak
is¢ilik ve miize kayitlarindan Tralleis ve c¢evresindeki yerlesim yerleri olarak belirlenen
eserleri incelemektedir'®. S6z konusu gahsmada fig 1-4 ve fig. 6’da yer alan eserler
heykelcik basi olup erkek basi tipolojik olarak mitolojik bir kahraman Herakles’e
atfedilmekte, kadin baglari ise Yunan tarnigalarinn tipolojisini yanstimaktadir. Eserler stil
yoluyla degerlendirilip biiyiik boy heykeller ile kiyaslanmis, Roma Imparatorluk Dénemi
heykel yapim teknigi ve bas stilizasyonu tarihleme Onerilerinin sunulmasinda dayanak
noktas1 olarak gérﬁlmﬁstﬁr”. Calismada sonug olarak Tralleis’in sanatsal faaliyetlerinin
Roma Dénemi’nde de kesintisiz olarak devam ettigi ileri siiriilmektedir'?. Ancak buluntu
yerleri kesin olarak bilinmeyen eserlerin Tralleis ya da yakin ¢evresinden ele gectigi
tahminden oteye gitmemektedir. Ancak heykelcik boyutunda eserlerin incelenmis olmasi,
kazi buluntusu heykeltiraghik eserlerini  kapsayan tez c¢alismamiz ig¢in analojik

degerlendirmeye katki saglamaktadir.

& Ozgan 1982, 166.

% Saragoglu 2004, 185-208.;
%Saracoglu 2004a, 185 dipnot 2.
"Saracoglu 2004a, 186-193.
2Saragoglu 2004a, 204.



Saracoglu tarafindan yapilan Bir Musa Heykeli Isiginda Tralleis ve Rhodos
Etkilesimi baslikl1 diger bir yayinda M.O. 2. yiizyilin ilk yarisi ile 1. yiizyilin baslarinda
Tralleis ve Rhodos arasindaki sanatsal etkilesim iredelenmektedir'®. Calismada Tralleis’in
heykeltirashik alanindaki ¢alismalarini M.O. 2. yiizylldan M.S. 1. yiizy1l iclerine kadar
kesintisiz devam ettirdigi, ancak Roma Dnemi’nde o6zelikle Flaviuslar ve sonrasinda

onciiliigii Aphrodisias’a kaptirdig1 goriisiinii desteklemektedir®®.

Tralleis’te 2007 yilinda Prof. Dr. Abdullah Yaylali baskanliginda gymnasium
alaninda siirdiiriilen kazi caligsmalarinda bulunan kadin heykeli Yaylali ve Cekilmez
tarfindan degerlendirilmistir™. Heykel, Ge¢ Antik-Bizans Dénemi dolgu katmani iginde
bulunmus ve stil yoluyla degerlendirilerek tarihleme Onerisi sunulmustur’®. Kazi buluntusu
heykelin incelenmis olmasi ve M.O. 2. yiizyilin ortalarina tarihlendirilmesi, ¢alismamizda

yer alan Hellenistik Donem eserleri igin analoji malzemesi sunmaktadir.

Tralleis heyekltiraglik eserleri {izerine yapilan yukarida degindigimiz az
sayidaki calisma igerisinde en kapsamli degerlendirme Ozgan tarafindan yapilmis olup
diger yayinlar Ozgan’in ¢ikarimlarini destekleyici goriislerin sunulmasi seklinde olmustur.
Ayrica Yaylal tarafindan yaymlanan kazi buluntusu Hellenistik Dénem kadin heykeli de
ayn1 goriisleri destekler niteliktedir’’. Bu baglamda Tralleis gibi Hellenistik Donem ve
Roma Donemi’nde sanatsal ve kiiltiirel faaliyetler agisindan gerekli siyasi ve ekonomik alt

yapisi gelismis olan kentte Roma Donemi heykel iiretiminin de giiglii olabilecegi goz ardi

3 Saragoglu 2004b, 649-657.

1 Ozgan refarans gosterilerek goriis desteklenmistir, bkz. Saracoglu 2004b, 653.
' Yaylali-Cekilmez 2012, 223-234; Yaylah 2007, 22..

1% Yaylali-Cekilmez 2012, 223.

Y Yaylali-Cekilmez 2012, 223-234; Yaylal 2007, 22.



edilmistir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda gliniimiize kadar Roma Donemi’ne

tarihlenebilen az sayida heykeltiraglik eserinin elde edilmis olmasi da etkindir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler sonucunda doktora tez ¢alismasinin dncelikli
amaci, Tralleis’te 1996-2002 yillar1 arasinda yapilan kazilardan bulunan daha once
yayinlanmamis heykeltiraslik eserlerinin ilk kez bu g¢alismayla arkeoloji bilimine
tanitilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda yeni arkeolojik veriler 1s181nda Tralleis heykeltraglik
ekolii, kentteki sanat diizeyi, Tralleis’in komsu kentler ile olan kiiltiirel ve sanatsal
iliskileri, kentte heykel alanindaki sanatsal {iretimlerin devamliligi konusunda eksik

bilgileri tamamlayici nitelikte sonuglarin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

Yukarida belirtilen hedef dogrultusunda g¢alisma dort bolimden olusmaktadir.
‘Tralleis’in Tarihgesi, Arastirma Tarihi ve Kazilar’ baslikli 1. boliimiinde antik kent ile
ilgili olan bilimsel ¢alismalarin dokiimii verilmistir. ‘Eserlerin Buluntu Yerleri’ baslhikli II.
bolimde kazi calismalarindan elde edilen eserlerin buluntu yerleri ve yapilarla olan
iliskileri degerlendirilmistir. Ill. boliimde, ‘Tralleis Heykeltiraghik Eserleri’ basligi altinda,
caligmanin asil boliimiinii olusturan heykel ve heykelcikler, sirasiyla tiplojik, ikonografik,
stilistik ve tarihleme diizeninde incelenmistir. Her bir eserin ayrintili ele alinmasi katalog
simirlarii astigindan dolayr metin i¢inde katalog kelimesi kullanilmamistir. IV. ve son
bolim ise sonug¢ ve degerlendirmeyi igermektedir. Calismadan elde edilen veriler bu
boliimde tartisilmistir. Bu dogrultuda oOncelikle heykeltiraglik eserlerinin yapiminda
kullanilan mermer malzeme incelenmis, beyaz, gri ve kirmiziya kadar degisen renkde
damarli mermerlerin eserlerin yapiminda kullanildigi belirlenmistir. Bununla birlikte,

malzemenin antik kentin yakinlarindaki ocaktan mi1 yoksa Anadolu’daki ocaklardan mi



elde edilgi yoniindeki sorularin cevapsiz kalmasinin sebepleri agiklanmistir. Bu bolim
icinde eserler teknik ve iscilik acgisindan da degerlendirilmistir. Boylece eserlerin
cogunlukla tamamlandigi, az sayida eserin bitirilmeden birakildigi anlasilmastir.
Eserlerdeki detayli iscilik, zivana ve diibel kullanilarak yapilan eklemeler ve Tralleis
atOlyelerindeki tamirat ¢alismalar1 da bu incelemeler soncunda ortaya ¢ikarilmistir. Sonug
ve degerlendirme boliimii icerisinde yer alan tiploji ve stilistik tarihlendirme baslig1 altinda,
Tralleis’ten bulunan heykeltiraglik eserleri ile Hellenistik Dénem’de Bati Anadolu’nun
diger kentleri ve Ege Adalari’ndaki Hellenistik kentlerde bulunan heykeltiraslik eserlerinin
benzer yonleri vurgulanmistir. Ayni zamanda Roma Doénemi eserleri ig¢in Hellenistik

Doénem heykel modellerinin 6rnek alindigi tespit edilmistir.



I. BOLUM: TRALLEIS’IN TARIHCESI, ARASTIRMALAR VE KAZILAR

l. 1. Tralleis’in Tarihcesi

Tralleis ¢evresindeki yerlesim izleri gilinlimiizden yaklasik 6500 yil Onceye
giden bir ge¢mise sahiptir™®. Kentin ilk sakinleri hakkindaki bilgiler bugiinkii Dedekuyusu
denilen yerdeki Destepe hoyiigiinden elde edilmektedir * . Destepe hoyiigiindeki
yerlesmenin yakinlarindaki Tralleis, Aydin ilinin kuzeyinde, Messogis Daglari’nin giiney

yamacindaki yliksek tepe iizerinde yer alir.

Giiniimiize kadar yapilan aragtirmalarda, Tralleis antik kentinin M.O 1.bin yilin
baglarinda Yunanistan’dan Bati Anadolu’ya gb¢ eden Argoslular ve Thrakia ya da
lllyria’dan gelen Traller tarafindan kurulmus olabilecegi iler siiriilmiistiir’. Tralleis adi ilk
kez Xenophon’un Anabasis?* ve Hellenica? adli eserlerinde gegmektedir. Ancak bu
eserlerde Tralleis’de yasayan halkin kokeni hakkinda her hangi bir bilgi bulunmamaktadir.
Ramsay, Tralleis adinin Xenophon’un eserlerinde iki kez yer almasini, kentin Thrakia ya

da lllyria ile olan baglantisina bir kanit olarak kabul eder®.

Tarihsel gegmisinin M.O. 5. yiizyila kadar gittigi bilinen kentin daha sonraki

donemlerde gelismesi ve iin yapmasi iizerine bazi antik yazarlar tarafindan tarihi

*® Akdeniz 2002, 59-76.

' Akdeniz 1997, 233-254; ‘2002, 59-76.

20 Strabon XIV. 1. 42; Jones 1937, 30;Bean,2000; 221, Texier, 2002; 98

21 Xenophon, 1V. 8

22 Xenophon, 11. 19 Burada Tralleis bir Karia kenti olarak gegmektedir.

% Thraklar, Hellespontos’u gecerek Mysia Lydia, Phrygia, Karia ve Lycia halkim yenilgiye ugratarak
buralara yerlesen bir takim savasci kabilelerdi. Ayni isimde iki sehir daha Lydia ve Phrygia smirinda
bulunmaktadir. Ramsay,1961; 119
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yazilmistir. Bunlardan Afrodisias’li Apollonios ve Misir’daki Koptos’lu Khristodoros
tarafindan Tralleis’in Tarihi iki kez ya21lm1§t1r24. Imparator Anastasias’m ¢agdas1 bir ozan
ve manzum halinde yazilmis bir¢ok tarih kitabinin yazari Khristodoros’un eserlerinin
birinden Suidas; Patria Tralleon olarak s6z eder. Eserden yalnizca mitolojik kisiliklere
iliskin ti¢ misra kalmistir. Apollonios’un eserinin basligi yine Suidas’a gore, Peri

Tralleon’idi. Tralleis’e iliskin kitaptan kalan, yalnizca bagligi olmustur®.

Asil adi Tralleis olarak yaygin kabul goren kent, tarih boyunca degisik isimlerle
anilmistir. Bunlar arasinda en erken olami Kharks’tir 2 Oldukga stipheli bulunan bu

isimlerden diger ikisi Erymna ve Euantheia’dir?’.

Geg¢ Arkaik ve Klasik Dénem’de Perslerin (M.O 546) Lydia kralligina son
vermesiyle kent ve g¢evresi Persli satraplarin yonetimi altina girmistirzs. Xenophon’un
belirtigine gore, M.O. 395°de Tissaphernes, Agesilaus’un niyetini anlaymca Askeri
karargahini Yukar1 Menderes’e tasimustir®. Tralleis, s6z konusu tarihlerde kuvvetli bir Pers
garnizonu olmalidir®®. Bu dénemden itibaren Tralleis, komsulari Manesia ad Meandrum ve
Ephesos’un araciligi ile Yunan etkisine maruz kalarak M.O. 4. yy’m ortalarindan itibaren
tamamen bir Yunan kenti haline gelmistir 31 Hellenistik Dénem’de Tralleis, Biiyiik

Iskender’e savasmaksizin bagliligmi bildirmis, bir siire Antigonos’un egemenliginde

 Rayet-Thomas, 1997, 23.

% Rayet-Thomas, 1997, 23.

%% Bean 2000, 221; Rayet-Thomas 1997, 23.

" Texier 2002, 98; Euantheia ismi, kentte yetisen ¢iceklerin bollugunu simgelemektedir. Bean2000, 221;

Erymna ise kentin tizerinde kuruldugu konumun giiciinii gésteriyordu. Rayet-Thomas, 1997, 24.

% Geng Kyros, Asia’ya gonderildigi sirada Arcadia’li Xéias ve Megraien Pasio’un eslerini ve ¢ocuklarini
Tralleis’de tutmustur, Xenophon, Anabasis IV,8.

2 Xenophon, Anabasis IV,8.

%0 Xenophon, Hellenika, 111, 2,19; Sekunda 1991, 92.

*! Rayet-Thomas 1997, 26.
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kaldiktan sonra kent Seleukoslarin eline gec;mistirgz. Seleukos Kralligi’'nin egemenligi
altina girdikten sonra sirasiyla Antiokheia ve Seleukeia adlarimi almis, ancak Antiokheia
adina Plinius’un disinda baska hi¢bir kaynakta rastlanmazken Seleukeia adina ise hem
antik yazarlarin eserlerinde hem de epigrafik ve numizmatik kaynaklarda olduk¢a sik
rastlanmaktadir . Seleukos krali III. Antiokhos’un (M.0.190) Pergamon Krallig1 ve
Romalilar’a karsi baslattigi iinlii savasta Roma’ya karsi tavir alan kent, Ephesos ve
Telmessos gibi sehirlerle birlikte IL.LEumenes yonetimindeki Pergamon Kralligi’na

baglanmis ve Tralleis adini a1m1$t1r34.

Tralleis, M.O. 133’e kadar Pergamon Kralligi’nin yonetiminde kalmus, krallar
adina kentte bir saray insa edilmistir®. Tralleis bu dénemde Attaloslar’dan biiyiik yardim
almis ekonomik zenginligi ile 6nemli bir tiacret mezerkezi haline gelmistir36. Kentte

bulunan anitsal yapilarin tamamina yakini bu dénemde yap11m1§t1r37.

M.O 133 yillinda Pergamon Kralligi'min vasiyet yolu ile Roma’ya
devredilmesinden sonra kent Roma hakimiyetine girmistir®®. Aristonikos’un Romallara

kars1 ayaklanma baslatmis ve Tralleis halki Roma’ya karsi Aristonikos’un tarafini

%2 Ozgan 1982; 6 dip not:29 Seleukos zamaninda kentin bir ara Antiokheia apo Meandro olarak amildig:
sOylense de bu durum heniiz kesinlik kazanmamustir.

% Plinius V. 108; Rayet-Thomas 1997, 26; Ureten 2005, 200-201.

* (9zgan,1982; dip not:34

 vitruvius, 11, V11, 9.

% Rayet-Thomas 1997, 28.

%" Bu yapilarin baslicalar1 Zeus Larasios, Asklepios, Nike ve Dionysos tapmaklari, Dor diizeninde siitunlara
sahip koridor, Agora, Pergamon Krallari’nin Tugla Sarayi, Alabandali iinlii Apaturius tarafindan yapilmis
tiyatro ve Gymnasium’u ile Stadion’dur. Bkz. Strabon X1V, 649; Vitruvius VII, 12; Rayet -Thomas 1877, 14-
20; Ding 2003, 51-59.

% Ruge 1937, 2092-2128
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tutmustur39. Bu nedenle kent, Roma tarafindan cezalandirilmis ve Tralleis sehri i¢in

ekonomik ve siyasi giiciin simgesi olan kistophor basimi yasaklanm1$t1r4o.

Tralleis, M.O.89 yilinda Anadolunun biiyiik boliimii gibi Mithridates'in
hakimiyetine girmistir*". Mithridates Tralleis'e iyi davrandiysa da, diger kentlerde oldugu
gibi Tralleis'teki Konkordia tapmagina toplanan Roma yanlilar1 acimasizca katledilmistir®.
Bu isyana katilan pek cok kent gibi Tralleis de bes yil agir vergi o6demekle

cezaland1r11m1§t1r43.

Roma Doénemi’nde Tralleis’in tekrar 6nem kazanmasinda, aslen Nysa’li olup,
Tralleis’de ikamet etmis olup yni1 zamanda Pontos Krali Pythodoris’in babasi olan
Pythodoros, biiyiik rol oynamustir**. Pythodoros, Pompeius ve Marcus Antonius ile iyi
iliskiler kurmustur®. Roma’nin Cumbhuriyet Donemi’nde iyice gelisen ve {in yapan kentte
yasayan diger bir kisi ise Zeus Larasios tapimmaginda baspapaz gorevini yiiriiten
Menedoros’tur”®. Ayrica Imparator Hadrianus’un devlet kadrosunda calisan, azatl bir kdle
olan Tralleisli Phlegon da kentte yasayan 6nemli kisiler arasindadir*’. Strabon’un da
belirttigi gibi Tralleis Roma Doénemi’nde zengin, kiiltiirlii ve merkezi Roma’da taninan ¢ok

saylda insanin yasadig bir kent olmustur®®,

*Ruge 1937, 2104.

“Ruge 1937, 2104.

*(zgan 1990, 251-252; Ding 2003, 4.

*2(9zgan 1990, 252.

“*Rayet-Thomas, 1997, 32; Ozgan 1990, 252.

*“Strabon, XVI, 649; Texier, 2002; 98.

*® Ruge 1937, 2640;. Ozgan 1990, 252.

“*Strabon, XVI, 649 .

"“Mucizeler’ kitabu, ‘Olympiadlar’ ve ‘Uzun Omiirlii Kisiler’ adinda ii¢ eseri vardir.Bkz. Phlegon 1996, 1 vd.
48 Strabon, XVI, 649. Cicero da Pro Flaccus adli eserinde Tralleis’in iiniinden s6z etmektedir bkz. (")zgan
1990, 252 dipnot 42.
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M. O. 26 yilinda meydana gelen depremde Bat1 Anadolu’daki diger kentler gibi
Tralleis de tahrip olmus, fakat Imparator Augustus doneminde yeniden onarim gérmﬁstﬁr49.
M. S. 6. yy Bizans tarih¢isi Agathias’in verdigi bilgilere gore Tralleis de bu depremden
zarar gormiis kentlerden birisidir™. Tahrip olan Tralleis i¢in yardim istemek iizere kentte
yasayan Khairemon adindaki yurttas Ispanya’da Sidereus, Cantabari’de savasan imparator
Augustus’un yanina gitmek icin gorevlendirilmistir 3 Augustus ile yapilan goriisme
sonrasinda Romali asillerden secilen yedi yonetici sehrin yeniden insa edilmesi goreviyle
Tralleis’e génderilmistirsz. Augustus’un yardimlarina karsilik olarak Tralleis, Roma’ya
olan bagliligim1 giliclendirmek, imparatorluga hos goériinmek, Asya Eyaleti’nin gozde
kentlerinden olmak amaciyla adin1 Caiseria olarak degistirmistir53. Claudius zamaninda
basilmis bazi sikkelerde Kaicapeio Tpaiiiavor adinin goriilmesi de Caiseria adini

desteklemekedir.

Tralleis’in Flaviuslar Donemi’nden sonraki ge¢misi hakkinda sikkeler ve
yazitlar diginda pek fazla bilgi yoktur *®. imparator Nerva Dénemi’nde azath kole
Kheresimos’un adak yazit1 kentin Roma ile iligkilerine 151k tutmaktadir™®. M.S. 2. yiizyilin
baslarinda imparator Hadrianus’un ikinci dogu seferinden doniisiinde Tralleis’e ugrayarak

Misir’dan gelme tahil bagisladig bilinmektedir®.

“® Strabon XVI, 649

*® Robert — Buroughton 1935, 21-24.

% Kentte bununla ilgili ele gecen yazitlardan bilinmektedir. Bkz. Ding 2003; 4-5, Texier, 2002; 100, Rayet-
Thomas 1997, 32. Agathias, Chairemon’un miilkiinde Tralleis halki tarafindan yaptirilmig olan sunagi ve O’nun
Sidereus, Cantabari topraklarina yapilan basarili seyahatin serefine diktirilen yaziti bizzat gérmiistiir. Bkz . Robert
— Buroughton 1935, 21-24.

2 Ruge 1937, 2105;. Ozgan 1990, 253.

>3 Ozgan 1990, 253 dipnot 44.

>$1996-2002 yillar1 arasindaki Tralleis kazi arsivinde bu sikkelerden 6rnekler bulunmaktadir.

% (Ozgan 1990, 253.

*Sterret 1885, 335-37; Poljakov 1989, 145-146, No.148; Vermeule, 1968, 238; Ding 2012, 226-227.
*"Mitchell 1987, 357; Sehirleri ziyareti sirasinda bazilarinda su temini i¢in aquaductlar, tahil ambarlari, kamu
binalar1 yaptirmis, bazilari i¢in para ya da imtiyaz saglamistir. Kendi kiiltiine adanan tapinaklari yapilmasina
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Tralleis, Bizans Imparatorlugu Dénemi’nde, 1259-1282°de  Adronikos

Palaiologos II tarafindan yeniden kurulmugtur®®.

1.2. Tralleis’in Arastirma Tarihi ve Kazilar

Batili gezginler, 19. yilizyilda basta Bati Anadolu olmak iizere Anadolu’nun
diger bolgelerinde incelemelerde bulunmustur * Bu gezginlerden bazilar1 Tralleis’e,
Menderes’in ve Nysa’nin Magnesia’s1 adlarini vermislerdir®. 19. yiizyilda yasamis olan
gezgin ve arastirmact Charles Texier, Tralleis’e yaptig1 ziyaret sirasinda, sehrin
duvarlarinin tag ocagi olarak kullanildigini tespit etmis, tiyatro yakininda boyle bir ugras
sirasinda Karyatid heykelinin bulundugunu gérmiis ve bu yontunun tiyatroya ait
olabilecegini saptamistir™. Charls Fellows ise Tralleis kenti kalintilarinin Aydin’in ¢esitli
mabhallelerindeki yapilara tasindigini ve bugiin bile 6ren yerinde ayakta duran, halkin
‘Uggdzler’ olarak adlandirdigi yapinin, bir saray ya da gymnasiuma ait olabilecegini
séylemistirsz. Fellows, Tahir Pasa’y1 ziyaret ederek, Pasa’nin konaginda toplamis oldugu

Tralleis heykeltiragliginin 6zgiin eserlerini gérrnﬁstiir.63

Tralleis halkinin yasayis1 ve o giinkii durumu ile yakin tarihi hakkinda ayrintili

bir bi¢imde arastirma yapanlar O. Rayet ve A. Thomas’tir®. Kentte yaptiklar1 incelemeler

destek olmus, diizenlenen oyunlara sponsor olmustur, yardim goren sehirler de Hadrianeia ya da
Hadrianopolis gibi isimler almiglardir bkz. Erdem 1998, 3-4.

*8 Ding 1998, 211.

%% 9zgan 1990, 248 dipnot 5-6.

% Texier 2002, 100.

* Texier 2002, 100.

%2 9zgan 1982, 9.

% Rayet — Thomas 1997, 15 vd.

% Arastirmalari, Tralleis’in tarihini ve Tralleis hakkindaki biitiin antik literatiirii kapsamaktadir. Oren yerinde
gereginden c¢ok tugla ve tugla parcalart tespit eden bu aragtirmacilar o zamana kadar izi bile kalmamig olan
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sirasinda bir¢ok yapiya ait mimari elemanlar1 tespit etmislerdir. Stadion, tiyatro ve agora

gibi yapilarin yerlerinin belirlenmesinde 6nemli katkilar1 olmustur.

Tralleis’de ilk kazilar, Alman Dogu Komite’si tarafindan 1888 yilinda Von
Kaufmann’in baskanliginda, Carl Humann ve William Doérpfeld yonetiminde yap11m1§t1r65.
Bu ekip daha 6nce bulunan Apollon basinin oldugu alanda, tiyatro ve gymnasiumda
gahsmlslardlr%. Bu kazilar sirasinda tiyatro ile stadyum arasindaki alanda pek cok kireg
ocag1 agiga ¢ikarilmistir. Bu kire¢ ocaklarindan biri de tiyatronun orkestra kisminda tespit
edilmistir. Alman ekibin kazi1 calismalarinin 6nemli bir sonucu da ilk kez Tralleis kent

planinin ¢ikarilmis olmasidir®’.

Tralleis, 1899 yilinda meydana gelen depremde tekrar tas ocagi olarak
kullanilmaya baslanarak daha fazla tahrip edilmistir®. Depremden zarar gdren, cami ve
mescit gibi yapilarin onarimi i¢in kentin mimari kalintilari sékiilmiistﬁrﬁg. Bu caligmalar
sirasinda ortaya ¢ikan Karyatid, Epheb ve Nymphe heykelleri Istanbul’a tagmmistir . Bu
buluntular {izerine Istanbul Imparatorluk Miizesi Miidiirii Osman Hamdi Bey, Kardesi Halil
Ethem Bey’i Tralleis’e kaz1 yapmak iizere gbndermistirn. 1902 yilinda Aydin’a gelen
Ethem Bey, o yil iki ayr1 kampanya seklinde stoa ve bazilika yapilarinda kazilar yapmis, bu

caligmalar 1903 yilinda gymnasium alaninda da devam etmistir.

sehir surlarinin biiyiik bir olasilikla tugla ve kerpigten yapilmis oldugunu ileri siirmiislerdir, Rayet-Thomas
1997, 15 vd.

% Humann - Dérpfeld 1893, 395.

% Humann - Dérpfeld 1893, 395-396.

" Humann - Dérpfeld 1893, 395-413.

% (9zgan 1990, 256.

% (9zgan 1990, 256.

® Ozgan 1982, 11.

™ Ozgan 1990, 256 dipnot 59.
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1920-1922 wyillarindaki Yunan isgali sirasinda, Yunanli G. Oikonomos bir
yandan Klazomenai’de kazilar yaparken bir yandan da o zamanlar izmir Evangelos

Okulu’nda bulunan Tralleis heykeltiraslik eserlerini yaylnlam1§t1r72.

Tralleis heykeltraslik eserleri konusunda Prof. Dr. Ramazan Ozgan tarafindan
hazirlanmis ve yaymlanmis olan ¢ Yunan ve Roma Devri Tralleis Heykeltragigr’ isimli
dogentlik tezi, en kapsamli (;ahsmadlr73. Tralleis kokenli olup, Istanbul Arkeoloji Miizesi
ve yurt disindaki cesitli miizelere dagilmis vaziyette bulunan heykeltiraglik eserleri
incelenerek, antik kaynaklar ve epigrafik bilgilerden yararlanilarak Tralleis’li yontucular ve

yontuculuk ekoliiniin varlig1 kanitlanmaya ¢alisilmistir.

Tralleis’te 1996 yilindan itibaren alt1 yil siiresince, Aydin Miizesi ve Adnan
Menderes Universitesi isbirliginde, Yrd. Dog¢. Dr. Rafet Ding’in blimsel danismanliginda
kazilar yiritilmistir. 2002 yilina kadar, arsenal, akropol-sur, hamam-gymnasium,
gymnasium bat1 sektorii (konut alani) ve piskoposluk saray1 olmak tizere bes ayr1 boliimde
calisilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda elde edilen veriler her yil Kiiltiir Bakanliginca
diizenlenen Uluslararas1 Kazi, Arastirma ve Arkeometri Sempozyumunda bilim diinyasina
sunularak yay1n1anm1§t1r74. Kentle ilgili yeni kazilar ve arkeolojik gecmisi iizerine bilgiler
ise “Tralleis Rehberi’ ad1 altindaki kitap da yayinlanmstir’®. Biirokratik sebeplerle bir siire
ara verilen kazilara 2006 yilindan itibaren Prof. Dr. Abdulah Yaylali tarafindan devam
edilmis, 2009 yilinda Yrd. Do¢. Dr. Rafet Ding¢’in baskanlifinda tekrar baglanan kazi

caligmalar1 2012 yilindan itibaren Aydin Miize Miidiirliigii’ne devredilmis olup giinlimiizde

2 Ozgan 1982, 12.

® Ozgan 1990,247-284; 1995, 1-173.

™ Ding-Dede 2003, 405-418.; 2004, 339-354; Ding.- Ozkan -Takaoglu. 2000, 2-15
™ Ding 2003, 45.
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Prof. Dr. Asli Saracoglu’nun bilimsel bagskanliginda kazilara devam edilmektedir®. Siirekli
biirokratik engellerle sekteye ugrayan bilimsel kazi ve arastirmalar, arkeoloji bilimi

acisindan 6nemli bir bilgi ve zaman kaybina yol agmustir.

"8 Yaylal1 2007, 555-576.
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1. BOLUM: ESERLERIN BULUNTU YERLERI

Tralleis antik kentinde 1996-2002 yillar1 arasindaki kazilarda bulunan
heykeltiraghik eserleri, kent merkezindeki anitsal yapilardan ve konut alanindan
bulunmustur’’. Anitsal yapilar arasinda tiinelli yap1 ve hamam-gymnasium kompleksi, cok
saylda heykeltiraglik eserinin ele gectigi onemli yapilardir. Eserlerin biiylik ¢ogunlugu
parcalanmis vaziyette bulunmustur. Genellikle yap1 icinde ya da cevresindeki dolgu
topraktan bulunan eserler yatik vaziyette atilmis ve ya yuvarlanmis bir bicimde agiga
cikarilmigtir. Bu sebeple stratigrafi yoluyla tespit edilen eser bulunmamaktadir. Biiyiik
heykel boyutundaki Erkek Torsosu 1 (Lev. VII a-c.), Asklepios Heykeli (Lev. VIII c.), ile
normal insan boyutundaki Cocuk Heykeli (Lev. VI a.) ve Nymphe Heykeli Parcasi
(Lev.XXIII a.) disindaki heykeltiraglik eserleri heykelcik boyutundadir. Ele gegen eserler
agirlikli olarak deprem gibi dogal afetler ya da insan eliyle yapilan tahribat ile zarar gormiis
durumdadir. Ayrica Ge¢ Roma-Erken Bizans Donemi’nde yapi tasi olarak ikinci kez
kullanim gormeleri (Erkek Torsosu 1, Lev. VII a-c.) orijinal formlarmin biiyiik oranda
kaybolmasina sebep olmustur. Kentte aciga cikarilan kire¢ ocaklarinin yakininda bulunmug
ve parg¢alanmig olan bazi eserlerin bu ocaklarda kullanilmis olmasi da disiiniilmektedir
(Asklepios Heykeli Lev. VI c¢.). lIyi durumda korunmus olan az sayida eser

bulunmaktadir.

" Eserlerin Buluntu Yerleri baglig altinda yer verilen hamam-gymnasium, konut alam ve tiinelli yapr ile ilgili
kazi calismalarina yonelik bilgiler, Tralleis kazist arsivinde, 1996-2002 yillar1 arasindaki kazi ¢alismalari
strasinda tutulan giinliik kazi raporlar1 ve kazi donemi sonug raporlarindan derlenmistir. Tralleis kazi arsivi ve
laboratuari ¢aligmalarim sirasinda gostermis oldugu anlayistan ve yardimlarindan 6tiirii hocam Yrd. Dog. Dr.
Rafet Ding’e burada bir kez daha tesekkiir etmek isterim.
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I1.1. Hamam-Gymnasium

Anadolu’da Roma Imparatorluk Donemi ile birlikte gelistirilen ve Roma
hamamu ile Yunan gymnasiumunu birlestiren yeni bir mimari bi¢gim hamam-gymnasium
adiyla anilmaktadir 8. Hamam-gymnasium komplekslerinin ortaya ¢ikmasindaki baslica
etken Hellenistik gymnasium tasarimlaridir’®. Tralleis’te, M.O. l.ylizyilda varlig1 bilinen
gymnasiumun, Roma Dénemi hamam yapisiyla birlestirilerek imparatorluk tipi hamamini
olusturdugu diiiiiniilmektedir®. Hamamin caldariumuna ait bati duvarinin iyl korunmus,
anitsal boyutlarda {i¢ paye iizerinde yiikselen tugla tonozu, Ephesos Dogu Hamamlari’nin
caldarium duvan ile benzerlik gdstermektedir (bkz. Res. 1 Ciz. 1)81. Gymnasiumun
kuzeyindeki hamam yapis1 egimli arazi yapisi sebebiyle farkli kodlardaki iki teras {izerine
insa edilmistir®. 1996 yili kazilarinda hamam-gymnasium kompleksinin caldariumunda
kazi caligmalarina dncelik verilmistir®. Bu alandaki dolgu iginden, yogun olarak kenarlari

profilli cergceveye sahip, kabartmali mermer kaplama pargalari ele gegirilmistir.

1997 yili kazilarinda caldariumun batisinda kazi ¢aligmalarina devam
edilmistir. Hamam biiylik salonu olarak adlandirilan mekanda yer yer mermer kaplama
levhalar1 bulunmustur. 1999 yilindan itibaren hamamin batisinda, kuzey giiney aksinda
uzanan on ti¢ diikkan M.S. 4. yiizyildaki yapim faaliyetlerinde hamam-gymnasiuma

eklenmistir®. Diikkanlarin temizligi sirasinda elde elilen buluntulardan mekanlarin dokuma

"8 Yegiil 2006, 216.

" Yegiil 2006, 220.

% Ding 2003, 33.

8 Yegiil 2006, 229-230, Fig. 228-230.
8 Ding 2003, 35.

& Ding 1998, 205-7.

& Ding 2003, 40.
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ve seramik sektoriiyle iligili oldugu anlagilmistir®. Séz konusu mekanlardan 111 no. lu
mekan i¢inde bulunan bir atik su kanalinin tizerine mermer bir heykele ait torsonun
kapatilmis oldugu anlasilmistir (Res. 1 Ciz. 1, Erkek Torsosu 1. Lev. VII a-c). Kanal
kapag1 olarak kullanilmak tizere biiylik oranda kirilip parcalanan torso, olasilikla hamamda
sergilenen bir erkek heykeline aittir. Torsonun kayip olan parcalar1 kazilar sirasinda ele
gecmemistir. Gymnasiumun batisinda yapilan kazi calismalar1 sirasinda, biiylik mimari
mermer bloklarin ve heykellerin parcalanip yakilarak kirece doniistiiriildiigii ocaklar aciga
¢ikarilmistir®. Bu ocaklarda eritilen mermer eserler yeniden yapi tasi iiretmek amaciyla
kullanilmigtir. Bu sebeple muhtemelen hamamin herhangi bir béliimde sergilenen erkek

torsonun da eksik olan pargalarinin bilingli olarak yok edildigini diisinmek de miimkiindiir.

2000 ve 2002 yillar1 arasinda hamam-gymnasiumun batisina yapilmis olan Geg
Roma-Erken Bizans diikkanlari tamamen agiga cikarilmistir (Res. 1 Ciz. 1). XIII no.lu
mekanin gilineyinde tonozlu farkli bir yap1 grubu ortaya ¢ikmistir. Bu yapilar, Hypoje ve
Hypoje A diye isimlendirilmistir. Bu yap1 grubu alanindaki dolgunun temizlenmesi
caligmalari sirasinda erkek heykelcigine ait par¢a (Lev. XXXV d ) bulunmustur. Mermer
bir masa ayagina kabartma seklinde eklenen figiiriin belden asagisi ile {ist baldir arasi

korunmustur.

2001 yilinda hamam-gymnasiumun batisinda dogu bat1 dogrultulu alanda kazi
caligmasi baglatilmistir. Bu alanda M.S. 5. yiizyila tarihlenen biiylik bir mozaik déseme

aciga cikarilmistir. Bu mozaik désemenin ait oldugu yapiyr anlamaya yonelik olarak 2002

% Ding 2003, 40.
% Ding 2003, 41.
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yilinda kazi caligmalar1 ayni alanin kuzeyine dogru genisletilmistir. Bu alanda apsisli bir
yap1 i¢inde caldarium agiga ¢ikarilmistir. Biiyilik bir kismi1 tahrip olan yapinin gerek mimari
ozellikleri gerekse ele gecen buluntular 1s1ginda iki evreli bir Erken Bizans hamina ait
kalintilar oldugu tespit edilmistir. Caldariumun batisinda yapilan bir sondajda Roma
Donemi’ne ait tabakalara ulagilmistir. Caldarium tabani altinda kalin ¢émlekgi kili tizerinde
amphoralar, testiler ve c¢ok sayida saglam kap ile birlikte iki par¢a halinde kirilmis
vaziyette mermerden bir erkek heykelcigi ele gegirilmistir. Hermaphrodite heykelcigi (Lev.

XVIII a-d) olarak saptanan eserin bel kismindan kirik iki pargasi bir araya getirilmistir.

2002 yilinda hamam-gymnasium alaninin dogusunda olusmus tahribat
dolgusunun temizlenmesine baglanmistir. Bu alanin kuzeydogusunda apsidal bir yapinin
varlig1 tespit edilmistir. Kesme blok taslardan yapilmis duvarlarla desteklenmis kemer
dongiisii saglam olarak ortaya ¢ikmistir. Bu alandaki dolgunun alinmasi sirasinda kiillii bir
tabaka ortaya ¢ikmig, bu tabaka i¢inden c¢ok sayida mermer parcasinin gelmesi alanin,
muhtemelen mermerlerin eritildigi ocak olarak kullanildigini gostermektedir. Bu kiilli
toprak i¢inden yan yatmis bir durumda Asklepios Heykeli (Lev. VIII c.) a¢iga ¢ikarilmustir.
Basi, kollar1 ve dizlerinden asagisi eksik olan heykelin, olasilikla hamam-gymansiuma ait
bir mekanda sergilenmek iizereyken kirilip pargalanarak bir kisminin kire¢ ocaginda
eritilmis oldugu, bir kismimin ise palestraya gelisi giizel siiriiklendigi anlasilmaktadir.
Asklepios heykelleri hamamlarda ¢ogunlukla apodyterium, frigidarium bdéliimleri ile banyo
nislerinde sergilenmistir®. Bunun yam sira gymnasiumlarda, hamamlarin Kaisersale®

boliimlerinde ve kiitiiphanelerde Asklepios heykelleri yer almistir.

8 Mandercheid 1981, 31.
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2006 yilinda Hamam-Gymnasium’un kuzeydogusundaki yapilanmay1 agiga
cikarmak amaciyla vyiiriitilen kazi c¢alismalar1 sirasinda bir latrina bulunmustur 8
Latrinanin giiney dis duvarinin ¢evresinin agilmasi sirasinda mermerden yapilmis, M.S. 1.
ylizyila tarihlenen bir kadin heykelcigi ve yine ayni yerde mermerden yapilmis, belden

asagis1 korunmus M.S. 2. yiizyila tarihlenen kadin heykeline ait par¢a bulunmustur®.

I1. 2. Konut Alanm1

Hamam-gymnasium kompleksinin batisinda ilk kez 2000 yilinda yapilan kazi
caligmalar1 sirasinda dogu-bat1 yoniinde uzanan bir insula ve insulanin giineyine bitisik yan
yana siralanan mekanlar agiga glkarllmlstlrgl. Insulanin kuzeyinde paralel uzanan Roma ve
Erken Bizans Donemi’nde kullanilmis olan ana cadde aciga glkarllmlstlrgz. Insulanin
giineyindeki mekanlarla baglantili biiyiik bir mozaik dosemenin ortaya ¢ikmasi, konut
alaninda ¢ok odali, mozaik avlulu, su havuzlu, Ge¢ Roma D&nemi’ne tarihlenen bir villanin
varli@ina isaret etmistir ( bkz. Res. 2 Ciz. 2). Mozaik désemeli avlu ile odalarin birlestigi
alanda bir Cocuk Heykeli’nin bulunmus olmasi villanin ayn1 zamanda mermer heykellerle
de siislenmis oldugunu gostermistir. Eros tipindeki ¢cocuk heykeli fiskiye islevi goren bir
fonksiyona sahiptir. Mozaik tabanin batisinda, i¢inde nislerin bulundugu bir mekanin su

havuzu olarak islev gordiigii anlastimistir®. Villanin mozaik tabam iizerinden bulunan

% Bazi yaymlarda Kaisersaal, imparatorluk salonu ya da mermer salon olarak adlandirilan Kaisersale,
Anadolu hamam —gymnasium komplekslerinin tanrilastirilmig imparator ve ailesi onuruna donatilmig salon
ve ya avlularidir, bkz. Yegiil 2006, 284.

8 yaylal1 2007, 561.

% yaylali 2007, 561.

*1 K onut alaninda 2000 yili kaz1 sezonundan itibaren agilan kazi agmalart GYM-BI, GYM-BII seklinde
devam eden sirada numaralandirilmistir. Ding 2003, 41.

%2 2002 kaz1 sezonuna kadar 45 adet mekéan ac1ga ¢ikarilmistir. Ding-Dede 2003, 406.

% Ding 2003, 44.
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Cocuk Heykeli (Lev. VI a-d) olasilikla s6z konusu havuzda hem fiskiye gérevi gormiis

hem de gorsel agidan havuzda siisleyici unsur olarak yer almistir.

2001 yilinda konut alanindaki kazi ¢aligmalari Roma Villasi’nin bati yoniinde
devam ettirilmistir. Bu ¢alismalar sirasinda villadan bagimsiz ve farkl islevlerde kullanilan
mekanlar ortaya glkar11m15t1r94. Mekanlar i¢inde siirdiiriilen kaz1 ¢alismalar1 sirasinda farkl
donemlere ait seramik pargalari, cam sise ve bol miktarda demir ¢ivi bulunmustur. Bu
buluntular arasinda Hermaphrodite minyatiir Herme pargasi (Lev. XIX a-c) yer almaktadir.
Heykelcigin bulundugu mekanin en st tabakasi olan evre M.S. 13-14. yiizyila
tarihlendirilmistir. Heykelcik pargasi Bizans Doénemi’ne ait tabakada olasilikla dolgu
malzemesi olarak ya da bir sekilde siiriiklenmis olarak bulunmus olmalidir. Ayn1 alanda
aciga ¢ikan bir diger mekanda M.S. 6-5. yiizyillarda kullanim gormiis bir islik agiga
cikarilmistir. Bir demirci isligine ait olan mekanda pek ¢ok demirci aleti ve ciiruflar ele
gegmistir. Bu alanda bulunan atik su sistemine ait ¢ukur i¢inden M.S. 5.yy.a tarihlenen ve
tiim olarak testiler, kandiller, tabak ve Aphrodite Anadyomene heykelcigi ele ge¢mistir.
Heykelcik yuvarlak kaide lizerinde ayakta durmaktadir. Bel kismindan kirilarak iki parca
halinde bulunmustur. Beraberinde bulunan degisik donemlere ait buluntular ¢ukurun i¢inin
zamanla akinti toprak ile doldugunu ve bu toragin beraberinde c¢esitli donemlere ait

buluntular siiriikledigini gostermektedir.

Bizans yolu iizerinde siirdiiriilen temizlik ¢aligmalar1 sirasinda bir Dionysos
biistii ele gegmistir. Ge¢ Roma Dénemi konut alani i¢inde yer alan mekanlardan birinde

mermer bir masa ayagina kabartma olarak eklenmek iizere hazirlanmis olan Geng Dionysos

% Ding 2003, 48.
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herme biistii, (Lev. XXXV a-b) ait oldugu mekandan bir sekilde stiriiklenerek toprak i¢ine

savrulmus olmalidir.

2000 yilinda agi8a ¢ikarilan insulanin paralelinde caddenin kuzeyinde ikinci bir
insulanin varlig1 2001 yili kaz1 ¢aligmalar1 sonucunda tespit edilmistir. Bu insuluya bagh
iki mekan bulunmustur. Mekanlar en ge¢ M.S. 13-14. yiizyilda iskan edilmistir. Daha
oncesinde M.S. 7. yiizyilda iskan gordiigii anlasilan mekanlardan birinde biiyiik oranda
tahrip olmus taban agiga ¢ikarilmistir. Taban iistiinden M.S. 7. ylizyila tarihlenen seramik
buluntular1 ele gegmistir. Tabanin tahrip olan kisminda ise ¢esitli donemlere ait seramik
parcalar1 ve Satyr Basi 1 (Lev. XX a-C) olarak adlandirilan eser bulunmustur. Karigik
malzeme i¢inden gelen Satyr Basi 1 evin Roma Donemi tabakalarina ait olup bir sekilde

tahrip edilerek stiriiklenmis olmalidir.

2002 yilinda konut alaninda Roma Villasi’nin planinmi ¢ikarmaya yonelik kazi
caligmalar1 gercgeklestirilmistir. Bu amagla yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda 2000 yilinda
aci8a cikarilan mozaik désemnenin tamami acilmistir. Bu sirada taban iistiinden mermer bir

Erkek Biistii (Lev. XXXI c-d) bulunmustur.

I1.3. Tiinelli Yap1

Tralleis kent merkezindeki hamam- gymnasium kompleksinin 300 m. kadar

dogusunda, kii¢iik bir vadinin kuzey yamacinda yapilmis anitsal cephe diizenlemesi ve

tiineller sisteminden olusan yap1 agiga c¢ikarilmistir (Bkz. Res. 3 Ciz. 3)95. Ding, tarafindan

% Ding-Ozkan-Takaoglu 2000, 11.
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Arsenal/ Askeri Depo olarak adlandirilan yapinin, kent suruna bagli olarak giineyindeki
derin vadiyi konturol altinda tuttugu ve ¢ kath giris sisitemi ile iki ayr1 girisi ve bir
savunma kulesi bulunan antisal bir cepheye sahip oldugu diisiiniilmektedir®®. Tiinelli
yapinin ¢evresinin temizlenmesine yonelik kazi ¢alismalart ilk kez 1998 yilinda
baslamustir. Tlk kaz1 sezonu sonunda ii¢ katli anitsal yapiya ait tonozlu girisler ve girislerin
yanindaki kemerli mekanlar agiga ¢ikarilmistir. Bu mekanlarin agilmasi sirasinda giliney
yoniinden zamanla akan molozlar kuzeydeki derin vadiyi c¢esitli arkeolojik veriyle
doldurmustur. Bu arkeolojik buluntular arasinda mermer bir Cocuk Basi (Lev. XXIV a-d)
degerlendirilen eserler arasindadir. Bir cocuk heykeline ait oldugu diisiiniilen bas, olasilikla

stiriiklenerek dolgu icine karismis olmalidir.

1999 yilinda tiinelli yapinin iist teras yiizeyinin agilmasina yonelik olarak kazi
caligmalar1 yiirlitiilmiistiir. Bu alanda iki ana duvar arasinda uzanan su kiinkleri agiga
¢ikarilmis ve borulu alan olarak adlandlrﬂmlsurg?. Ug tip kiink formu belirlenmis olup
tiplere gore simiflandirilarak tarihlendirme yapilmistir. Tarihlendirmede kiinklerin
cevresinde bulunan Ge¢ Hellenistik Dénem’den Erken Imparatorluk Dénemi’ne ve Geg
Roma Donemi’nden Bizans Donemi’ne kadar wuzanan seramik buluntularindan
yararlanilmistir. Borulu alanin bat1 yamacina dogru genisletilen kazi ¢alismalar1 sonucunda
kiip mezarlardan olusan bir gomii alan1 agi8a ¢ikarilmistir. Bu gémiiler amphora ve mutfak
kaplar1 icine yapilmiglardir. Pigsmis toprak urne, amphora, situla ve kapak olarak

kullanilmis olan kaplar yaklasik olarak M.S. 3. yilizyilin ikinci yarsindan, 4. yiizyilin

% Hellenistik Dénem’den Roma Imparatorluk Doénemi’ne kadar askeri amaclarla kullamldig: diisiiniilen
yapimin, Pax Romana’nin getirdigi baris ortamu ile askeri islevini kaybettigi bu donemden sonra farkil is
kollarmin tiretiminin yapildig: atolyeler olarak kullanildig: disiiniilmektedir, Ding 2003, 29. Bu sebeple tez
¢alismas1 kapsaminda Arsenal olarak adlandirilan yapiya ait tiineller ve cephenin kuzeyindeki dolgudan
bulunan eserlerin buluntu yerlerinin agiklanmasinda Tiinelli Yap1 ad1 kullanilmastir.

°" Ding 2003, 30.
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baslarina kadar giden bir tarihi gostermektedirler % Kiip mezarlar belgelenerek
kaldirildiktan sonra, mezar yapisinin taban altinda, tamamen farkli iscilikte toplama
taglardan toprak harciyla oriilmiis erken bir duvara rastlanmistir. Bu yapinin hemen
giineyindeki profile yakin bir kesimde, olasilikla depremle yikilmig bir tugla duvar parcasi
ve ikinci kez kullanilmis mermerlerden yapilmis bir raf ve aslan ayagi formlu bir masa
ayagl govdesi yikilmis durumda aciga ¢ikarilmistir. Aymi alanda bir kismi giiney kesitte
kalmis olan kadin figiiriine ait heykelcik, Kadin Heykelcigi 1 ( Lev. Il a-c) adi altinda

degerlendirilmistir. Bulunan heykeltiraglik eserleri olasilikla Ge¢ Roma Donemi

mezarlarindan dnce mevcut olan yapilara ait olmalidir.

2000 yilindaki kazi caligmalar1 sonucunda tiinelli yapinin ii¢ katli cephesi
tamamen agiga c¢ikarilmistir. Zemin katta ve ikinci katta girisleri bulunan tiinellerin
icindeki dolgu topragin temizlenmesine baslanmistir. Konglomera zemine oyulan tiineller
iki ayr1 yap1 bigiminden olusmaktadir. Konglomera tiinelleri ile moloz tas ve tugladan
oriilen tas tugla tiineller olarak adlandirlmistir®®. Tinellerin i¢i zamanla erozyon ve selli
yagmurlarla tasman kumlu, killi, cakilli katmanlar ile kiicik buluntu pargalariyla
dolmustur. Tas tiinellerin i¢gindeki ¢calismalar sirasinda, basi ve kaidesinin bir kismi1 kirilmis
mermerden bir Hygieia Heykelcigi (Lev. XVI a-b) bulunmustur. Heykelcik iizerinde yer

yer demir-oksit izleri ve asinmalar mevcuttur.

2002 yili kaz1 sezonunda tiinelli yapinin 6niindeki ve tiineller icindeki dolgu
topragin temizlenmesine devam edilmistir. Dolgu toprak iginden c¢esitli arkeolojik

buluntularla birlikte mermer heykeltiraglik eserleri de ele gegmistir. Tas tiineller igindeki

% Bu bilgiler kazi arsiv raporlarmdan edinilmistir.
% Ding 2003, 28.
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topragin atilmasi sirasinda terra sigillata kap parcalari ile birlikte bir kadin heykelcigine ait
Kadin Basi 4 (Lev. XXVIII c-d) olarak adlandirilan eser bulunmustur. Ancak muhtemelen
farkli donemlerde kullanilmis olan bu eserler yine tiinel igine siiriiklenerek gelmis olan

buluntulardir.

Tiinelli yapidan bulunan mermer heykeltiraslik eserleri gogunlukla 1999- 2002
yillarindaki kazi ¢aligmalari sirasinda ele gegmistir. Eserler, tiinelli yapinin agildigi vadiye
dolan toprak i¢inden ve tiineller icindeki yagmurlarla tasinan kumlu, killi, ¢akilli katmanlar
ile kii¢iik buluntu pargalarinin yer aldigi topraktan bulunmustur. Tiineller iginden bulunan
mermer eserler biiyilk oranda asinmis ve yiizeyinde agir metal izleri bulunmaktadir.
Buluntu durumlar1 g6z oniline alindiginda 6zellikle tiinellerden ele gecen heykeltraslik
eserlerinin stratigrafik agidan buluntu alaniyla iliskisi sinirlidir. Bu sebeple eserler daha ¢cok

korundugu o6l¢iide stilistik 6zellikleriyle degerlendirmeye alinmistir.
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I11. BOLUM: TRALLEIS HEYKELTRASLIK ESERLERI

111.1. Hellenistik Donem Kadin Figiirleri

I11. 1. 1. Kadin Heykelcigi Parcas1 1 (Lev. | a-c)

Miize Env. No
Kazi Env. No

Bulundugu Yer

Korundugu Yer

Malzeme

Olgiileri

Bibliyografya

: TRL 02 2026 (M-17)

: ARS K350-360/D200-210Bat I
Sagir Tonoz Onii Dolgu.

. Tralleis Kazi Deposu

: Ince grenli beyaz mermerden yapilmus.

Yiizeyi perdahlanmistir. Kaidesinde kiriklar mevcuttur
> Yik.: 28 em., Gen.: 13.5 cm., Kal. 11 cm.

> Yaymlanmamustir.

Giyimli bir kadina ait heykelcigin st baldirin baslangicindan itibaren

ayaklarina kadar olan bolgesi korunmustur (Lev. | a). Sag diz hizasinda ve onde iki bacak

arasinda bir diibel ile giysiye tutturulan kumas pargalari ile sol bacaga yine diibel

yardimiyla eklenen sol ayak eksiktir. Giysi tizerindeki kumas eklentileri heykelcigin antik

tamirat gegirdigi diisiincesini akla getirmektedir. Bir kaide tizerinde ayakta duran heykelde

sag bacak tasiyici, Sol bacak ise serbesttir. Sol bacak dizden itibaren one ¢ikmis ve dizdeki

giiclii biikiilme sol ayagin hafif geri ¢ekilmesiyle saglanmistir. Sol bacagin ve sol bayak

bileginin durusuyla olasilikla sol ayak sandaletinin 6n ucuna basmaktadir.
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Kadin figiiriiniin her iki bacak yanindan korunan giysi kismi ve arkasindan
goriinen yapisiyla bir peplos giydigi diisiiniilmektedir (Lev. | a, c). Peplosun etek kismi
bacaklar1 tamamen ortmekte ve ayak bilekleri lizerinden kaideye dogru uzanmaktadir. Eser
onde peplosun iist yarisinin bacaklar lizerine sarktigi kisimda kirilmig, bu nedenle govde
kismi korunamamustir. Ancak arkada peplosun kalca iizerine diisen bolimii  agikca
goriilmektedir. Eserin arkasi Oniine oranla daha 6zentisiz islenmistir. Sol bacak yanindan
kaideye dogru dik inen kalin giysi kumasi iizerinde dizden bilege kadar olan kismi daha
kaba islenmis ve tam sol yanda bilek tizerinde bir diibel deligi bulunmaktadir (Lev. | b).
Buradan heykelcigin solunda bir destegin bulundugunu séylemek olasidir. Bacaklar1 saran
gergin peplos kumasgi, sol bacagi ciplak gosterir bicimde diizenlenmistir. Sol bacak
iizerindeki kivrimsiz transparan goriiniime karsin bacak arasinda dik inen kivrimlar, sol
bilege dogru hareketle uyum igerinde agilarak kalin ve derin kivrimlar olusturmustur.
Tastyict sag bacak iizerinde uzun ‘V’ bicimini alarak her iki yandan bilege uzanan
kivrimlar yumusak goriiniimliidiir. Kalin bir kumas kiitlesi sag ayak iizerinde ‘U’ bi¢imini
almistir. Etek ucundan sag ayagin parmak uglar1 ve sandalet taban1 goriilmektedir. Aym
ayagin sag yaninda korunan, kalin peplos kumasinin birlesen uglarinda, kenar kisminin ‘S’
kivrim olusturdugu anlagilmaktadir. Peplosun etek ucu burada agir ve kalin goriinlimiiyle
kaide iizerine uzanmaktadir. Giysinin bacaklar {izerinde ve bacaklarin arasinda diizenlenis
bi¢imiyle bir kontrast olusturdugu aynmi kontrastin muhtemelen eserin durusuyla da

vurgulandigi sdylenebilmektedir (Lev. | a-c).

Yukarida siralanan 6zellikleri ile Tralleis giyimli kadin heykelciginin peplos

giydigi ve sol yaninda dize kadar yiikselen bir destege dayandigi anlasilmaktadir. Yiizey
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islenisinden ve Ozenli is¢iliginden eserin bir tanricaya ait oldugunu diisiinmek olasidir.
Heykeltiraglik sanatinda peplos ile betimlenen tanrigalar arasinda yogunlugu Athena ve
Artemis heykelleri olusturmaktadir™®. Tralleis orneginde peplosun kivrim diizenlenisi ile
ozellikle sol bacagi acik olarak ortaya cikaran ince kumas yapisi, sag bacak tizerinde ve iki
bacak arasindan kaideye dogru birbirine paralel sekilde dik inen kivrimlardan, sol diz
hizasina kadar yiikselen destek izinden, Ge¢ Hellenistik Donem’de yaratilan Athena tipine
ait oldugu tahmin edilmektedir (Lev. | a). Ancak eserin yalnizca iist baldirdan asagisi
korundugu i¢in tipolojik olarak kesin bir yargiya varmak oldukc¢a zordur. Buna ragmen
eserin degerlendirilmesinde tipolojik olarak Hellenistik Donem Athena heykel ornekleri
iizerinde durulacak daha sonra eserin stil yoluyla Ge¢ Hellenistik Donem igerisindeki yeri

saptanmaya calisilacaktir.

Geg Hellenistik Donem eserleri arasinda énemli bir yere sahip olan Pergamon

Athena’si, Pheidias’in  1Unlii eseri Athena Parthenos heykelinin Hellenistik bir

101

yorumlamasidir~—". Athena Parthenos tipi Hellenistik Dénem ve Roma Donemi boyunca

sevilerek kopyalanan eserlerden biridir*®

. Tralleis 6rnegi ile durus acisindan benzerlik
gosteren Pergamon Athenasi, sol dizin sert bir sekilde dizden biikiilmesi, kumasin bacak
iizerinde ¢iplak bir goriiniim olusturmasi gibi 6zellikleriyle paralellik gdosterse de Pergamon

Athenas1 Tralleis eserinden ayr1 bir anlayisla yapildigim gostermektedir. M.O. yaklagik 2.

ylizyilin ilk ¢eyregine tarihlenen Athena heykeli daha sert bir goriiniim sergilemektedir.

100 politt 1986, 169 Fig.171; Nick 2002, 236 vd., Stewart 1990, Fig. 569-570; L. Kahil, ‘Artemis’ LIMC II
1984, 5.636 nr 133 pl. 455

1%L By eser ile ilgili pek gok gdriis olmakla birlikte Pollitt, bir kopya eserden cok dénemin yeni bir yaratim
oldugunu iddia etmektedir. Bu konuda bkz. Pollitt 1986, 167; Smith 2002, 160 Fig .185.

1% Nick 2002, 236 vd. Taf. 18-23.
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Budapeste’den bir Athena heykelcigi, viicudun alt yarisindaki giysi
diizenlenisiyle ve stiliyle Tralleis eserinin ikonografik ve stilistik yapisinin anlagilmasinda

103 Khios’dan bulunan heykelcik yiiksek kemerli bir peplos giymistir.

yardime1 olmaktadir
Kollar1 ve bast korunamamis olsa da gogsiindeki aegisi Athena’ya ait oldugunu agikca
gostermektedir. Sag bacak tasiyici, sol bacak ise dizden biikiilerek yana ve geriye agilmus,
sol ayak ucu ile yere basmaktadir. Kalin peplos kumasi harekete uygun olarak sol bacagi
tamamen ortaya ¢ikaracak bicimde sarmakta sag bacak ise giysi altinda kaybolmaktadir. iki
bacak arasindan dik inen birbirine paralel kivrimlardan olusan kumas demeti kaideye dogru
uzanmaktadir. Sag bacak iizerinde uzun ince ‘V’ kivrimlar bilege dogru inmekte ve etek
ucunda bilek iizerine kalin bir kumas kiitlesi ‘U’ bigimde sarkmaktadir. Eseri her iki
yandan sinirlayan kalin kivrimlar kaideye dogru uzanmakta, peplosun kenarlar1 sag yanda
‘S’ kivrim yaparak sarkmaktadir. Yukarida siralanan 6zellikleri ile Budapeste heykelcigi ile
Tralleis heykelciginin ayn1 ornekten esinlenerek yaratildigi goriilmektedir. Pepelosun alt
kismindaki giysi diizenlenisi, kivrim sistemi oldukca benzerdir. Ayni durus igindeki iki
eserde sol ayagin agilmasiyla hareketlenen etek ucunda merkezden ayrilan iki adet pili
birebir ayn1 6zelliktedir. Ancak Tralleis 6rneginde sag bacak lizerinden inen ‘V’ kivrimlar
daha yumusak ve belli belirsiz bir goriiniimdeyken Budapeste heykelciginde daha canli bir
yapidadir. Tralleis eserinde sag bacak ve ayak bilegi kumas altindan hissedilirken
Budapeste heykelciginde sag bacak giysi altinda tamamen kaybolmustur. Bu 6zellikleri ile
Tralleis heykelciginin daha ince bir kumastan giysisinin olustugunu sdyleyebiliriz. Bu

acidan eserimizin tipolojik ve ikonografik yapisi hakkindaki soru isaretleri varligini

korumaktadir.

103 Niick 2002, 236-37 Taf. 18-6 Cat. Al.
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Sardeis’ten bir giyimli kadin heykeli de Tralleis heykelcigi ile benzer 6zellikler
sergilemektedir'®. Peplos giyen figiiriin belinden alt yarisi korunmustur. Pepelosun iist
kismi bacaklara dogru inen uzun bir kat olusturmustur. Sag yanda bilege dogru sarkan ‘S’
kivrimlar goriilmektedir. Sol bacak tasiyict sag bacak serbest¢ce yana agilmistir. Durus
itibariyle Tralleis 6rneginden farkli olsa da serbest duran bacagin giysi altindan ¢iplakmis
gibi goriinmesi, merkezde figiiri simetrik olarak ikiye ayiran, birbirine paralel islenmis
dikey kivrimlardan olusan kumas kiitlesinin kaideye uzanmasi, etek uglarinda derin kivrim
kanallar1 olusturup sag ayaga dogru yonelen pililer, tasiyicit bacak lizerinde dikey inen
kivrimlar benzer Ozellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Budapeste ve Sardeis 6rnekleri
tipolojik ve stilistik agidan oldukca benzerdir. Bu benzerlik Sardeis heykelinin de
Athena’nin bir Hellenistik tipi olabilecegini akla getirse de bu goriis tahminden Oteye
gidememektedir. Budapeste, Sardeis ve Tralleis heykelleri ilk bakista ayni anlayisla
yapilmis eserler olarak goriilse de Tralleis her ikisine de yakin stil 6zellikleri tasimakla
birlikte tipolojik olarak Ozellikle giysinin daha ince ve yumusak kumas izlenimi

uyandirmastyla farklilastigini géstermektedir.

Tralleis heykelciginin degerlendirilmesi asamasinda 6zellikle tarihlendirmeye
yardimci stil 6zelliklerinden yararlanmak oldukca faydalidir. Eser bacaklar1 tamamen saran
seffaf giysi ozellikleri ile M.O. 2. yiizy1l heykel sanatinda sik rastlanan stil unsurunu
yansitmaktadir (Lev. | a) 105, Tasiyict sag bacak giiclii bir sekilde yere basarken sol bacagin
keskin bir sekilde dizden biikiilerek yana ve geriye agilmasiyla hareket kazandirilan viicutta

olasilikla sag kalca yana dogru kaykilmis ve Geg¢ Hellenistik doneme 6zgii yaylanma

104 Hanfmann-Ramage 1978, 87-88 Nr. 54 Fig. 165. Smyrna’dan benzer bir baska 6rnek i¢in bkz. Sezer
2009, 39-40 Lev. 1.

1% Bu konuda bkz. Linfert 1976, Abb. 41-42, 78-81, 104-106, 144-45, 155-159, 217-18, 139, 355-57, 363,;
Ozgan 1995, 17 vd. taf. 2 /3-4;
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hareketi olusturulmus olmaliydi. Eser durus hareketi ile buna uyum saglayan giysi islenisi

106 107

acisindan Tralleis’ten giyimli kadin heykeli~, Samos ve Kos =" Museleri, Delos’tan

108 * Rhodos’tan *® kadin heykellerinde goriilen stil ozellikleri ile

Kleopatra heykeli
paralellik gostermektedir. Bacaklar1 sinirlayan ve iki yandan kaideye dogru sarkan dikey
peplos kivrimlarindan heykelin ince uzun bir yapida oldugu, bacaklar iizerinde gergin tiil
gibi ince kumas izlenimi uyandiran peplosun bacak arasindaki kalin, agir dokiimli
goriintiisii ile kontrast olusturmasi yine M.O. 2. yiizyilin ortalarindan sonra oldukga sik
goriilen stil 6zelligidir. Eserimiz yukarida siralanan Geg¢ Hellenistik Donem Budapeste ve
Sardeis oOrneklerine tipolojik olarak yaklasirken ayni zamanda stil olarak benzerlik
gostermekte, Samos, Kos, Delos ve Rhodos heykelleriyle ve yine Tralleis’ten bulunmus ve
Ozgan tarafindan M.O. 120-110 yillarmna tarihlendirilen kadin heykeli ile oldukga yakin stil

110

ozellikleri tasimaktadir™™". Bu durum Tralleis heykelcigini Ge¢ Hellenistik Dénem i¢inde

M.O. 2. yiizy1lin sonlarma dogru tarihlendirebilmeyi miimkiin kilmaktadir.

196 Ozgan 1995, 17 vd. taf. 2 /3-4;

17 Horn, Nr. 5 17 82 Taf. 14-17; Linfert 1976, 77 vd. Abb. 170 vd.
108 | infert 1976, Abb. 273

199 Merker 1973, Cat. No. 13 Fig. 13-15; Linfert 1976, Abb. 228-229.
10 Ozgan 1995, 18.
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I11. 1. 2. Kadin Ayagi Parcasi (Lev. | d)

Miize Env. No -

Kaz1 Env. No : TRL 01 1637(M26)

Bulundugu Yer : ARS Onii Dolgu

Korundugu Yer : Tralleis kaz1 deposu

Malzeme . Ince grenli beyaz mermerden yapilmustir. Parmak uglar1 ve giysi
kivrimlarinda kirik ve aginma mevcuttur.

Olgiileri : Yiik. 10 cm, Gen 11.9 cm, Kal. 15.4 cm.

Bibliyografya : Yaymlanmamistir.

Ayagin boyut itibariyle bir kadin heykelcigine ait oldugu anlasilmaktadir.
Sol ayagin {izerine ve yanindan kaideye sarkan giysi parcasi olasilikla igteki khitona aittir.
Sol ayagin yanindan sarkan kivrimlar keskin sirthidir. Burada derin kivrim canaklar
olusturarak 1s1k- gdlge kontrasti olusturmaktadir. Giysi arkada diiz bir sekilde islenmistir.
Acikta kalan ayak ucundan parmaklari ve sandaletin bir kismi goriilmektedir (Lev. | d).
Ince ve narin parmaklar bir kadin zarafetini yansitmaktadir. Sol ayak ucunun sola déniik
yapist ile ayak iizerinde saga dogru agilan diyagonal iki kivrim, korunan ayagin sag bacak
iizerinde dik duran figiiriin sola agilan serbest ayagina ait oldugunu disiindiirmektedir.
Eserin ne yazik ki ¢ok kiiclik bir pargasinin korunmus olmasi daha ayrintili incelenme
yapmay1 zorlagtirilmaktadir. Buna ragmen eserin ince grenli mermerden 6zenle segilerek
yontulmasi, yiizeyin pliriisiizlestirillmis olmasi, parmaklardaki ince ve zarif goriiniimli
detaylar, keskin sirth kivrimlar ile sol ayak yanindan sarkan kalin giysi parcas1 Hellenistik

Doénem eserlerinde goriilen 6zelliklerdir. Samos’tan bulunmus olup Hellenistik Dénem’e
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tarihlendirilien benzer ayak ve giysi parcalarinda da yukarida siralanan ozellikler goze
garpmaktadlrlll. Kos’tan bir kadin heykeli par¢asinda khitonun etek ucundan goériinen sag
ayak ucu ve sag ayak yaninda kiimelenen kivrim diizenlenisi, ayn1t donem ve stili

yansnmaktadlrllz.

1 Horn 1972, Taf. 63 Fig. 88, 97-98.
12| infert 1976, Taf. 28 Fig.143-145.
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II1.2. Roma Donemi Kadin Figiirleri

I11. 2. 1. Kadin Heykelcigi 1 (Lev. Il a-c)

Miize Env. No
Kaz1 Env. No

Bulundugu Yer

Korundugu Yer

Malzeme

Olciileri

Bibliyografya

: 5165

: TRL99 873 (M40)

: 1999 yili kazi calismalari sirasinda
Arsenal’in {ist teras yapisina yonelik

stirdiiriilen kazilar sirasinda agiga ¢ikmustir.

: Aydin Miizesi
. Orta grenli beyaz mermerden yapilmis heykelin yiizeyinde demir
oksit izleri ve kalker tabakasi bulunmaktadir.

: Yiik. 48.5 cm., Gen. 19.5cm., Kal. 8 cm.

: Yaymlanmamustir.

Bas boyundan, sag kol omuzdan, sol el bilegin istiinden kirik ve eksiktir.

Ayaklarinda, khitonun etek uclarinda ve kaidesinde kiriklar bulunmaktadir. Bas ve sag kol

viicuttan ayri islenip gévdeye agilan yuvaya yerlestirilmistir. Heykelin 6n ve yan yiizeyleri

Ozenle islenmis ve parlatilmis, arka yiizeyi diiz bir hat seklinde kesilerek kabaca

birakilmigtir (Lev. 11 ).

Heykel, ayakta giyimli bir kadina aittir (Lev. Il a). Omuzlar dar, bel yiiksek,

bacaklar1 uzundur. Tasiyic1 sag bacak sabit, sol bacak dizden biikiillip hafifce yana agilarak

serbest birakilmistir. Bu hareketle kalga giiclii bir sekilde saga dogru kaykilmistir. Khiton
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iizerine Himation giymistir. Omuzdan askili kolsuz khiton, ince kumastan yapilmis olup,
gbovde lizerinde ince goriiniimlii transparan yapistyla tiim viicut hatlarini ortaya ¢ikarmustir.
Khiton, genis yakasiyla gerdani acgik birakmaktadir. Gogilis altinda ince bir kemerle
toplanmis olan khitonun, kemer uglar1 gogiis arasinda diigiimlenerek iki yana bele dogru
simetrik olarak uzatilmistir. Béylece gogiis arasinda ‘V’ kivrimlar olugsmustur. Kemerin
elbiseyi sikmasiyla olusan dik kivrimlar bel {izerinden sag bacaga dogru inmektedir (Lev. Il
a). Sag bacak lizerinde diiz, ayaga dogru dik inen kivrimlar ayak iizerinde y1gin halini
almistir. Iki bacak arasindan dik inen khiton kivrimlar1 heykeli simetrik olarak ikiye
bolmiis goriiniimiindedir. Sol ayagin hafif¢ce yana agilmasiyla etek ucunda derin kivrimlar
olusmustur. Bir ucu sol omuz iizerine tomar halinde atilmis olan himation arkada omuz
lizerinden sag kalgaya dolanmaktadir. Ust kenar ucu sag kalgada ve kasiklarda rulo halini
alarak sol kol iizerinden asagiya sarkmaktadir. Burada himationun sol bacak yanindan
sarkan ucunda ‘S’ kivrim goriilmektedir. Onde yumusak himation kumasi, sabit bacak
iizerindeki khiton kivrimlariyla biitiinlesmistir. Ince ve dokiimlii kumastan yapilmis olan

himation sol bacaga iyice yapismistir.

Tralleis giyimli kadin heykelinde goriilen ince transparan goriiniimlii khiton
M.O. 5. yiizyilin sonlarina dogru Klasik Donem heykeltirashiginda, 6zellikle Aphrodite ve
Nike tasvirlerinde yogun bir sekilde goriilmektedir'*®. Hellenistik Donem’de Samotrake
Nikesi ile Rhamnus’lu Themis’te, Muse heykellerinde gogiis altindan ince bir kemerle
baglanan, ince kumastan yapilmis viicuda yapisik khiton tasviri ortaya cikar''*. Tralleis
heykelinin, gogiis altindan baglanan ince 1slak goriiniimlii khiton {izerine giydigi ve sol

omuzda gogiise dogru sarkan bir tomar halindeki himationu ile benzerlerine Geg

113 Stewart 1990, 166-67.
14 Smith 2002, 80 Fig. 97, Fig. 296. Ridgway 2001, 252 PI. 126-130 a-c, 131.
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Hellenistik Donem’deki kadin heykellerinde rastlanmaktadir. Atina Ulusal Miizesi’nde
sergilenen Megiste heykeli*™®, Pergamon’dan iki kadin heykelinde benzer giysi semasini

1

gormek miimkiindiir. Smyrna’dan bir mezar stelindeki kadin ﬁgiiriil ® ve Philiskos’un

Muzeleri’nden bir muzede®’

ayni khiton ve himation bi¢imi goriilmektedir. Lagina Hekate
Tapinagi’nin kuzey frizindeki tanriga Roma figiirii durusu ve giysi islenisi ile Tralleis
heykeliyle bazi benzerlikler gostermektedir™®. Ozellikle himationun rulo halindeki iist
kenar kivrimlari, ve sol bacak yanindan sarkan giysinin uglarinda olusan ‘S’ formu ac¢ilmis
ve yumusamis bigimiyle aymdir. Lagina frizleri M.O. Ge¢ 2.-Erken 1. yiizyila

tarinlenmektedir®®®,

Tralleis 6rnegi yukarida siralanan Geg Hellenistik Donem orneklerinden stilistik
olarak ayrilsa da khiton ve himationun diizenlenis bi¢cimiyle, Ge¢ Hellenistik donem kadin
tiplerine Oykiinduigiinii gostermektedir. Tralleisli sanat¢1 eserini yontarken Hellenistik
donemin ¢ok sevilen stilinden haberdar oldugunu belli etmekle birlikte uygulamada bir
takim zorluklar igerisine girdigini gostermektedir. Sag kalgadan sol bilege uzanan
himationun st kivrim rulosu, sematik kivrimlar ile yumusak bir bant seklinde yer almakta,
dogalliktan oldukg¢a uzak bir goriiniim sergilemektedir. Heykele sonradan eklenmis gibi
durmakta, himation ile organik bir bag olusturmamaktadir. Yine ozellikle sag bacak
iizerinde birbirine paralel uzanan dikey kivrimlar, istteki himationun tamamen

kayboldugunu alttaki khiton ile bir biitiin olusturdugu izlenimi uyandirmaktadir.

15 peiraieus’dan bulunmustur. Bkz. Ridgway 2001, 143 vd. Pl. 45. Cordelia —Eule 2001, 35 KS 56, Abb. 60.
1% Smith 2002, 192 Fig. 220.

17 Agnona Muzeleri olarak adlandirilan grup, M.O. 160-150 arasina tarihlenen ve Rhodoslu Philiskos
tarafindan yapildig1 sdylenen Muselerin, Roma Dénemi kopyalaridir. Agnona Museleri italaya’da bir Roma
sehrinin hamamindan bulunmustur. Hamam Trarianus-Hadrianus Donemi’ne tarihlenmektedir. Bkz. Ridgway
2001, 252 PI. 126-130 a-c, 131.

118 \Webb 1996, 108 vd. Fig. 86, Stewart 1990, 226 Fig. 830.

119 Stewart 1990, 226, Webb 1996, 108, Smith 2002, 188-189 fig. 207-2. M.0O. 2. yiizy1l tarihini énerir.
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Himationun varhig1 etek uglarindaki ayrimdan ve sol el lizerinden sarkan kumas kiitlesinden
anlasilmaktadir. Ge¢ Hellenistik 6rneklerde bu tarz bir islenis ile karsilasmak pek miimkiin
gibi degildir. Bu sebeple Tralleis heykelinin farkli bir bakis acisiyla islendigini
sOyleyebiliriz.  Tralleisli sanat¢1 bir yandan eserinde Hellenistik etkiler yaratmaya
calisirken bir yandan da kendi doneminin teknik kurallar1 ¢er¢evesinde kendince ayri bir
tarz yaratma yolunda girisimlerde bulunmus olmalidir. Bu acidan Tralleis heykelinin
Roma Doénemi eserleri ic¢indeki benzerlerine bakildiginda, Atina Ulusal Miizesi’nde
sergilenen bir Demeter Adak Kabartmasi’nda ayni tipte khiton ve himation bi¢imini
gérmekteyizlzo. Burada da Tralleis 6rneginde oldugu gibi Demeter’in himationu sag bacak
iizerinde dikey inen khiton kivrimlari ile biitiinlesmis bir goriiniim igerisindedir. Serbest
duran sol bacakta ise giysi daha sade bir hal almistir. Demeter kabartmasi Erken
Imparatorluk Donemine tarihlendirilmektedir. Yine Tralleis heykeli ile stil agisindan
paralellik gosteren diger bir eser ise Korinth’’ten bulunmus olan bir lahit iizerindeki kadin
kabartmalaridir. Lahit lizerinde 6nde en solda yer alan ve Eriphyle olarak tanimlanan kadin
figiirii khiton tizerine himation giymistir'**. Burada da himationun iist kivrim rulosu serit
halini almis, i¢ ve dis giysi birbiriyle tamamen biitiinlesmistir. Ayni lahit tizerindeki diger
kadin figiirlerinde de kivrimlarin diizenlenisinde, tek diizelik, yiizeysellik, birbirine paralel
uzanan abartisiz giysi kivrimlart goze carpmaktadir. Tralleis heykelinde de kivrimlar
sematik bir hal almis, ylizeysel birbirine paralel boru bigimli kivrim yapis1 goriilmektedir.
Korinth lahti stil 6zellikleri ve mimari dgeleri goz onilinde bulundurularak M.S. 2. yiizyila

tarthlendirilmistir.

120 1mMC 1v/1, 850 Fig. 29.
121 Johnson 1931, 114, No. 241.
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Yukarida benzer 6rneklerle yapilan kiyaslamalar sonucunda Tralleis heykeli,
incelip uzayan viicut yapisi, dar omuzlari, yiiksek bel yapist ve genis¢e kalcalariyla, giysi
bicimiyle Geg¢ Hellenistik Doénem kadinini yansitmaktadir. Ancak stilistik acgidan
degerlendirildiginde, giysi kivrim yapis1 ve iglenisiyle heykel Roma Donemi stil
ozelliklerini barindirmaktadir. Khiton {izerinde giysinin kabartilarak yassi ve yapistirilmis
kivrim  sirtlart - olusturulmustur. Himation igteki giysiyle biitlinlesip kaybolmus
goriinimiindedir. Tasiyici sag bacak ince khiton ve himation kivrimlari altinda
kaybolurken, sol bacak giysi altindan tamamiyla géziikmektedir. Etek uclarindaki kivrimlar
tekdiize bir halde ayak iizerine diismektedir. Matkap ile derinligi ¢ok fazla olmayan
kanallar agilarak etek uglarinda 151k golge kontrasti yaratilmaya c¢alisiimistir. Sol ayak
bilegi lizerinde yayilan ve sag bacak iizerinde dikey inen kivrimlarda bu yapr goéze
carpmaktadir. Sag bacak iizerindeki dikey kivrimlarin olusumunda derin matkap izlerine
rastlanmamas1 eserin Roma Donemi i¢inde M.S. 2. yiizyilin ortalarindan dnceki bir tarihte
yapilmis olacagimi diisiindiirmektedir. Teknik ve stilistik incelemeler sonucunda heykel,
Geg Hellenistik Donem heykel sanatina dykiinerek Roma Déneminde 6zellikle M.S. 2.

yiizyilda yapilmis olmalidir.



I11. 2. 2. Kadin Heykelcigi 2 (Lev. I1l a-b)

Miize Env. No

Kaz1 Env. No

Bulundugu Yer

Korundugu Yer

Malzeme

Olgiileri

Bibliyografya

15975

: TRL 01/ 1636(M25)

: Aydin Miizesi
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: 2001 y1l1 kaz1 ¢alismalarinda Arsenal oniindeki

dolgunun temizligi sirasinda bulunmustur.

: Ince Grenli beyaz mermerden yapilmustir.

Yiizeyinde demir oksit izlerinin olusturdugu sarimsi bir tabaka
goriilmektedir.
» Yik 31 cm, Gen. 9 cm, Kal. 6.4 cm, Kaide Yiik. 3.5 cm Gen. 11

cm.

: Yayinlanmamustir.

Ayakta dortgen bir kaide lizerinde duran kadin heykelcigine aittir (Lev. Il a).

Bas1 kirik ve eksiktir. Sag kol dirsek tizerinden sol kol ise bilek hizasinda kirik ve kayiptir.

Khiton iizerine himation giymistir. Boynun iki yanindan omuzlara dogru sarkan birer adet

sa¢ percemi goriilmektedir. Sag kol dirsek hizasinda yana acilarak gévdenin sag yaninda

himationu agmaktadir. Khiton uzun kollu olup go6giis altindan bir kemer ile baglanmistir.

Sag kolun korunan kisminda khiton kivrimlar1 gériilmektedir. Gerdan1 agikta birakan igteki

giysi, genis ‘V’ yakali olup, sag koltuk altinda bir kism1 kemer {lizerine sarkar. Acikta kalan

sag gogiis ince khiton kumasi altindan belli olmaktadir. Himationun bir ucu, gévdenin sag

yanin1 ve kolu acikta birakacak sekilde arakaya uzanmakta basi Orterek sol omza

atilmaktadir. Diger ucu 6nde bel hizasindan sol omza diyagonal bir sekilde uzanarak omzu
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ve kolu tamamen Ortiip arkadan asagi sarkmaktadir. Himation viicudu sikica sarar.
Kivrimlar yassi ve yiizeyseldir. Himationun, alttaki khiton kivrimlari ile biitiinlesmis
gortintiistinden seffaf kumastan yapildigi izlenimi uyandirmaktadir (Lav. I11 a). Himationun
etek uglar1 6nde diz altina kadar uzanmaktadir.. Khiton ayak uclarimi agikta birakacak
sekilde kaideye dogru yayilmaktadir. Tasiyic1 sol bacak yere basmakta, sag bacak ise
dizden biukiilip yana ve arkaya agilarak ayak ucuna basmaktadir. Ayaklar

detaylandirilmamistir. Heykelcigin aas1 kabaca islenmistir (Lev. II1 b).

Tralleis heykelcigi yukarida siralanan giysi diizenlenisiyle, M.O. 4. yiizyildan
baslayip Hellenistik Donem boyunca popiilaritesini artiran rahibe tipindeki kadin

2 M.O. 4. yiizyilin sonlar ile 3.

heykellerinde goriilen giysi modasini yansitmaktadir
yiizyilin baslarinda tarihlenen ve Demeter Rahibesi olarak belirlenen Priene’den Nikeso
heykeli, siiphesiz kendinden sonraki donemde, kadin heykel tiplerinin yaratilmasinda 6ncii

model olusturmustur'®®

. Kos ve Pergamon’daki Demeter Kutsal Alani ile iliskilendirilen
Kore heykellerinde de kollarin durusu, himationun iki goglis arasindaki ve govde
lizerindeki diizenlenis bicimleri, M.O. 4. yiizyiln ortalar1 ile 3. yiizyilin ortalarma
tarihlendirilen kadin heykelleri, Tralleis eseri igin tipolojik agidan 6nemli karsilastirma

ornekleridir 2.

Genel goriinlimiiyle Erken Hellenistik Donem eserlerinden etkilendigi
acikca goriilen Tralleis kadin heykelciginin form ve stil olarak farkli bir bakis agisiyla

islendigi anlagilmaktadir. Bu anlamda eserimizi Roma Donemi heykeltirashk ornekleri

icinde degerlendirmek yerinde bir yaklasim olacak. Basimi Orten, rahibe goriniimlii

122 Cordelia-Eule 2001, 105, 179 Kat. No. 43 Abb. 71, Filges 1997, 249 Kat.Nr. 36.
123 Bkz. Cordelia-Eule 2001, 105, 179 Kat. No. 43 Abb. 71-73.
124K abus-Preisshofen 1975, Taf.16, s. 43-46; Filges 1997, Kat.Nr.38, 47; Bagdatli 2009, 98 vd. Kat. No. 10, Lev. X.
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giysisiyle kadin heykellerindeki yaygin moda, Roma Dénemi’nde statii sahibi kadinlarin ve

tanricalarin betimleniginde farkli varyasyonlariyla kesintisiz takip edilmistir™.

Tralleis heykelciginde goriilen boynun iki yanindan omuzlarin iizerine diisen
dalgali sa¢ bukleleri, cogunlukla Tykhe ve Hygeia gibi tanricalarin tasvirlerinde karsimiza

cikmaktadir 126

. Basin lizerine dogru cekilen ve sag gogsii agikta birakarak sol omza
diyagonal bi¢cimde ulasan himation diizenlenisi de yine Roma Donemi Tykhe tiplerinde
goriilmektedir. Basin kayip olmasi ve sol kolun yana dogru diiz uzatilmasi, sol kolunda her
hangi bir ize rastlanmamasi Tralleis heykelciginin bir Tykhe’ye ait olabilecegi diisiincesini
her nekadar zorlastirmakta ise de heykelcigin gerdani acikta birakan, gégiisleri transparan
sekilde ortaya ¢ikaran ince bir khiton giymesi de ikonografik olarak eseri Tykhe grubuna
yaklastirmaktadir. New York’ta bulunan bir Tykhe torsosu gerdani agikta birakan, kollu
khitonun gogiis altindan ince bir kemerle sikilmasi, gogsii diyagonal bir sekilde ikiye
ayiran himation diizenlenisi ile bi¢cim olarak Tralleis heykelcigine yakin ozellikler

géstermektedir127

. Ayrica sol kalca iizerinden bacaga ve sag dize dogru uzanan birbirine
paralel diyagonal kivrimlar ile sag kalcadan karin iizerine ve sol gogse uzanan kivrim
demetleri her iki eseri de bir birine oldukga yaklagtirmaktadir. Kumas tizerinde ince boru
bicimde kabartilardan olusan kivrimlar New York ve Tralleis 6rneklerinde goriilen ortak
stil Ozellikleridir. eserimizde himationun iist kenar rulosu daha sade ve sematik bir hal
alirken New York torsosunda daha dogal ve derin kivrim kanallarindan olusmaktadir. New

York tososu gosterdigi stil 6zellikleri ile Roma Donemi i¢inde M.S. 2. ylizyilin ortalarindan

sonraki bir doneme tarihlendirilmektedir. Igteki khitonun ince yapist ve kemer iizerine

1% Filges, Klasik ve Erken Hellenistik Déneme ait giyimli kadin heykellerini Roma Dénemi kopyalar1 ile
birlikte degerlendirerek pek ¢ok tipin belirlenmesini saglamugtir. Bkz. Filges 1997, 13 vd. Kat. Nr. 1- 222.

126 Bkz. Filges 1997, 84 vd. Kat. Nr. 121-145, s. 117 vd. Kat. Nr. 181-189., Atalay 1989, 91-93 Abb. 63-70;
127 Filges 1997, 227 Kat. Nr. 126.
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128

sarkan kolposu ile diger bir benzer 6rnek Boston’daki Tykhe heykelcigidir". Boston

heykeli de M.S. 2. yiizyilin sonlarina tarihlendirilmektedir. Boston’daki 189 Nr. I1 Tykhe-
Fortuna heykelcigi, Tralleis eseri ile form acisindan 6nemli benzerlikler sunmaktadir™?®.
Basindaki polosu ile himationya 6rtiinen Tykhe tasviri, omuzlari tizerindeki sa¢ bukleleri,
giysi dilizenlenisi, sag ve sol kolun hareketi, bacaklarin durusu ile Tralleis 6rnegine agiklik
getirmektedir. Sol kolun kalgcadan asagiya diiz olarak uzatilmasi ve elinde tahil demeti
tutmasi Tralleis heykelciginin sol elindeki boslugun anlasilmasini da saglamaktadir. ince
khiton ve himation altindan belli olan gogiisler Tralleis drnegine gore dogalligini yitirmis
bir goriiniim sergilemektedir. Ayrintida khiton ve himationun kivrim yapist da iki eseri

birbirinden ayirmaktadir. Stilistik agidan farkli yap1 sergileyen Boston ve Tralleis eserleri

tipolojik olarak ayni1 orjinalin Roma Donemi yaratimlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Boston Tykhe-Fortuna heykelciginde cornucopia yerine tahil demetinin olmast,
basinda bir polos tagimasi, M.S. 2-3. yiizyilda Dogu Roma Eyaletleri’nde popiiler bir
imajin yansimasidir. Bir sehir tanrigasi olarak tapinim géren Tykhe’nin, basinda polosu ve
elinde tahil demetiyle olusan imaji, tarimsal liretim ag¢indan zenginligini vurgulamak
isteyen sehirlerin 6nemli bir temsilcisi olmustur’®, Boston heykeline ikonografik olarak
yaklasan diger bir Tykhe heykelcigi ise Afyon Emidag buluntusudur*®*. Emirdag Tykhesi
de bereket boynuzu yerine elinde haghas ve basak demeti tutmaktadir. Kavramsal agidan
tahil demeti bereket boynuzuna esdeger tutulmaktadir. Tralleis’in de antik dénemde

tarimsal tiretimin merkezi kentlerinden biri oldugu bilinmektedir. Bu agidan kentte bereketi

128 \Jermeule 1976, 123 Nr. 190; Filges 1997, 230 Kat. Nr. 124,
129 \/ermeule 1976, 122 Nr. 189.

130 \/ermeule 1976, 122.

31 Delemen 2007, 205-212.
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ve bol mahsulii temsil eden Tykhe, Demeter/Kore gibi kadin heykel tiplerinin goriilmesi

olduk¢a muhtemel bir olgudur.

111. 2. 3. Kadin Heykelcigi 3 (Lev. 111 c-d)

Miize Env. No : 5974
Kaz1 Env. No : TRL 01 /1389 (M15)
Bulundugu Yer . 2001 yil1 Arsenal kazilar1 sirasinda KT 2

tiinel dolgusu i¢inden bunmustur.

Korundugu Yer . Aydin Miizesi

Malzeme :  Orta grenli beyaz mermerden yapilmistir. Yiizeyinde yogun
miktarda demir oksit izleri bulunmaktadir. Mermer bazi yerlerinde
kristalize olmustur.

Olgiileri : Yiik. 22 cm., Gen. 9.1 cm.

Bibliyografya : Yayinlanmamustir.

Kadin heykelciginde, bas boyundan, sol el bilek iistiinden, bacaklar dizden
itibaren kirik ve eksiktir. Sag st kol viicuda bitisik olup dirsekten sert bir sekilde
biikiilerek bel hizasinda sola uzanir, sag el sol dirsegi desteklemektedir (Lev. Il ¢). Sol st
kol yine govdeye bitisik olup dirsekten biikiilerek yukariya uzanmaktadir. Khiton ve
himation giymistir. Khiton genis yuvarlak yakali ve askili olup olasilikla sag omuz askist
ist kol {izerine diigmiistiir. Khiton bu kisimda asinmis olsa da iki ince kabarik ¢izgi
halindeki izler sag gogiis ve kol iizerinde izlenmektedir. Ince khiton altindan sag gogiis

belli olmaktadir. Himation, iki gdgiis arasindan ¢aprazlama sol omuza uzanmakta, asagida
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ise sag diz iizerinden sol kalgaya uzanir ve sag elin altinda toplanir. Arkada sol omuz
iizerinden atilan himationun kenar1 diiz bir kontur halinde sol ayaga dogru uzanir ve sol
yandan bakildiginda heykelcige bir kabartma goriintiisii verir. Himationun bu ucunda
sematik kivrimlar goriiliir. Arkada sol omuzdan asagiya bacaklara dogru inen dikey
kivrimlar sag yanda kalgadan gelen yatay kivrimlarla birlesir (Lev. Il d). Himationun
arkasindaki kivrimlar yiizeysel ve sert goriiniimliidiir. Heykelcige sol yandan bakildiginda
hicbir derinlik goriilmez. Himationun 6nde sag el ile gerilmesiyle sag bel kismindan
birbirini dik keserek ¢ikan kivrim demeti sirta ve sag kalga {izerine agilarak dagilmaktadir.
Himationun gbgiis arasindaki iist kenar kismi ile alt kenar1 kalin ve diiz bir rulo halini almis
ancak detaylandirilmamistir. Himationun sol kalca {lizerinden ¢ikan birbirine paralel ve
dikey kivrimlart sag kalca ve bacak tizerine dagilarak arkaya dogru yatay bir sekilde uzanir.
Bu kivrimlar ince bir ¢izgi halinde s1g, hareketsiz kivrimlardir. Khitonun belden asag: dik
olarak inen ince kivrimlart 6nde himation altinda beli belirsiz goriilmektedir. Sol yanda
khiton kivrimlar1 kazima ¢izgi olarak goriilmektedir. Bacak arasinda korunan ¢ok az bir
kisimdan alttaki khitonun diiz ve dik inen derin kivrimlart goériilmektedir. Sol bacak agikta
olup khiton iizerinden dis konturlar1 belli olmaktadir. Sag bacak tastyici olup, dizden
itibaren eksik olan sol bacak ise muhtemelen hafif¢ce yana agilmistir. Bu hareketle sag

kalga oldukga disa tagmus, viicut ‘S’ formu almistir (Lev. 111 ).

Yukarida tasviri bulunan kadin heykelciginin kollarin durus bi¢imi ve giysi
yapistyla Pudicitia tipini yansittigi anlasilmaktadir. Pudicitia™®, bir kolu belinde, diger
kolunun dirsegine dayali, eli ¢genenin yaninda, basa kadar ¢ekilen himationun kenarindan

tutan kadinlara verilen genel kavramdir. Bu durus bir kolun ve elin gévdeye yatay durmasi

132 By isimlendirme Akeoloji literatiiriine Roma sikkeleri iizerindeki benzer isimden alinmigtir. Bkz. Isin
2007, 19.
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ve diger kolu dirsekten tutmasi, dikey duran kolun c¢eneye dogru uzanmasi seklinde
aciklanabilir. Pudicitia tipinin kokeni M.O. 4. yiizyillin mezar sitelerindeki oturan kadin
figiirlerine kadar gitmektedir. En erken drnekleri Aglayan Kadmlar lahtinde goriiliir*®. Bu
tipteki kadin heykelleri daha ¢ok evli ve soylu hanimlarin Demos ya da aileleri tarafindan
onurlandirilmalariyla kimi zaman kutsal alanlara kimi zamanda ev bahgelerine

134

dikilmislerdir . Hellenistik Dénem’de pudicitia heykellerinin durus motifi 6rnek tip

B3 MO. 2. yiizyildan itibaren heykel ve mezar

anlayisiyla sevilerek gelistirilmistir
stellerinde kullanilan bu tipin Roma Donemi’nde de c¢ok sayida kopyasi ve varyasyonu
bulunmaktadir. Roma Doénemi kopyalar1 ii¢ grup altinda toplanmlst1r136. Ancak Side’den

bulunan pudicitia tipi kadin heykelleri dordiincii bir gurubun varligina isaret etmektedir'®’.

Tralleis heykelcigi viicut sekli ve kollarin durusuyla pudicitia tipi icinde
degerlendirilse de bilinen tiplerden bazi farkliliklar icermektedir. Himation sag gogsii ve
kollar1 agikta birakacak sekilde sol omuzdan arkaya atilmistir. Himationun etek uclari
dizleri acikta birakacak sekilde sol kalca iizerinde duran sag ele uzanir. Bu yapisiyla
Tralleis heykelcigi Pergamon’dan bir kadin heykelinde goriillen himation bigimiyle
benzemektedir'®. Tralleis heykelciginin bir dnceki eser de oldugu gibi giysi diizenlenisi

bakimindan Hellenistik donem kadin tiplerine oykiindiigii goriilmektedir.

Tralleis Orneginde kollarin birbirine bagli ve gdvdeye bitisik hareketi ile

viicudun st yarisinda bir daralma meydana gelmistir. Alt yarisi ise genis kalgca ve disa

133 Saragoglu 1997, 48.

134 Isin 2007, 19

135 Cordelia-Eule 2001, 222.
3 fnan 1975, 116 dip not. 595.
37 fnan 1975, 116-118.

138 Bieber 1955, 131 fig. 514.
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dogru taskinlik ile karsit bir yap1 sergilemektedir. Bu tip viicut hareketinin bilinen en iyi
6rnegi Delos’lu Kleopatra heykelidir'®®. Himaitonun 6nde birbirine paralel dikey inen
kivirimlar1 sag kalga iizerine dogru yatay bir sekil alir. Bu bi¢gim Tralleis heykelcigi
himation kivrimlart i¢in de kdken olusturmaktadir. Ancak Tralleis 6rneginde himaiton
kivrimlar1 dogalliktan uzak son derece yiizeysel, sig bir goriiniim sergilemektedir. Delos
heykeli yazitindan dolayr M.O. 138/137 yillarmna tarihlenmektedir. Metropolism, Kos™*,
Magnesia'*? ve Oxford***da bulunan kadin heykelleri, gévdenin pozisyonu ve himationun
sag ele uzanan alt kenar ucuyla Tralleis heykelcigine tipolojik ve ikonografik 6n model
olusturmaktadir. Yine Tralleis’ten bulunmus olan, M.O. 2. yiizyilin ortalarina tarihlenen
kadin heykeline ait torso ve yiiksek kadin kabartmalarinda goriilen Geg¢ Hellenistik doneme
0zgi, viicudu saran geffaf himation kumasi altinda birbirine paralel sekilde inen khiton
kivrimlarmim belli olmas ortak sitil dzellikleridir***. Bati Anadolu ve Adalarda M.O. 2.
yiizy1l boyunca yaygin olan kadin tipi ve stiline uygun olarak yapilan bu eserler Tralleis

heykelciginin betimlenisi ve stili i¢in olduk¢a aydinlatict orneklerdir®.

Tralleis heykelciginde viicudu simsiki saran himation iizerinde kabartilmig
sicim ipi seklindeki kivrimlar sol kaca iizerinden yelpaze bi¢cimde sag kalgaya ve sag dize
dogru yayilmakta, sag bacak lizerinde ‘U’ bi¢imini alarak arkada sol omza dogru
uzanmaktadir. Eserimizde himation kivrimlarinin dogal goriiniimiinii tamamen yitirdigi,

ylizey iizerinde sematik bir hal aldig1 acgikca goriilmektedir. Sag bel girintisinden sirta ve

139 Bieber 1955, 131 fig. 511.

0 Aybek 2009, 39-40 Nr. 2 Lev. 7.

! Horn 1972, 5.83 vd., Taf. XV Kos II.

142 pinkwart 1973, 5.149-151,158, Lev.49-51, Fig.1-2.

3 |infert, 1976,115, Lev.52, Fig.272.

14 Ozgan 1995, 14-15 Taf 1.3-4; 31-33 Taf. 6.1-2; 35-38 Taf. 7.1.
Y5 Ozgan 1995, 37.
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sag kalcaya agilan kivrim demeti bigim olarak Kos 1+

ve Tralleis kadin kabartmasiyla
koken olarak benzerlik gosterse de teknik olarak oldukc¢a basarisiz bir isciligi
yansitmaktadir. Alttaki khitonun seffaf himation iizerinden belli olan kivrimlari1 da birbirine
paralel kazima cizgiler seklinde verilmistir. Kadin figliriiniin viicut oranlarindaki uyumuz
yap1 da goze carpan diger bir teknik sorundur. Sag kol ve eli ile sol kolun viicuda oranla
asirt biiyilk olmasi, sag kalganin asir1 disar1 tagmasiyla, sola dogru diisecekmis hissi
uyandirmas1 degerlendirme igin sorunlu bir yapi sergilemektedir. Uslup olarak Tralleis
antik kenti ile ¢evresindeki kentlerde ve adalarda Hellenistik donemde varligini siirdiirmiis
olan heykel sanatinin stiline dykiinen ancak teknik anlamda son derece zayif stil 6zellikleri
yansitan eserin kendi dénemi ic¢inde bir stil degerlendirmesinde bulunmak da oldukga
giictlir. Normal insan boyutlarinin altinda heykelcik formunda yapilan kadin tasvirinin,

Roma Donemi ic¢inde olasilikla kentte varligini siirdiiren ve Hellenistik geleneklere bagli

yerel lislupta eser iireten bir atdlyenin iiriinii olmalidir.

18 Bieber 155, Fig. 510, Ozgan 1995, 31-33 Taf. 6.1-2.



I11. 2. 4. Kadin Heykelcigi Torsosu ( Lev. 1V a-b)

Miize Env. No
Kaz1 Env. No

Bulundugu Yer

Korundugu Yer

Malzeme

Olgiileri

Bibliyografya
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: TRL 01 1622 (M23)

: 2001 y1l1 Arsenal kazi caligmalar sirasinda

KT 2 tiinel dolgusundan bulunmustur.
. Tralleis kaz1 deposu

: Orta Grenli beyaz mermerden yapilmistir. Yiizeyinde demir oksit
izleri ve yogun bir asinma goriilmektedir.

> Yik 12.6 Gen 11.6 Kal. 8 cm.

> Yayimnlanmamistir

Bir kadin heykelciginin omuz ve bel arasindaki kism1 korunmustur (Lev. 1V a).

Govdeye agilan yuvaya sonradan yerlestirilen bas ve boyun eksiktir. Sag kol omuzdan, sol

kol diersekten eksiktir. Sol kolda goriilen bir diibel deligi elin ayr1 bir parca olarak

birlestirildigini gostermektedir. Yuvarlak yakali ince bir khiton {lizerine himation giymistir.

Khiton gogiis altindan bir kemerle sikica baglanmistir. Boylece iki gogiis arasinda dik

kivrimlar olusmustur. Gogiisler khiton iizerinden oldukca dogal ve plastik bir yapi

sergilemektedir. Kemer altindan ¢ikan dik khiton kivrimlari bele dogru uzanmaktadir.

Buradaki kivrimlar yasst ve ylizeysel bir goriiniim sergilemektedir. Olasilikla sag kalca

iizerinden 6ne ve arkaya dogru uzanan himationun bir ucu sol omza ulagarak 6énde omzu

tamamen Ortmekte, bir ucu ise bel ¢cevresinden sol kola dolanarak asag: sarkmaktadir.
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Tralleis torsosunun khiton ve himation diizenlenisiyle, Klasik D&nem’den
itibaren kadin figiirlerinde goriilen yaygin giysi bigimini tasidig1 anlasiimaktadir. Ozellikle
toplum iginde zengin tabakaya ait kadinlarin tasvirlerinde ve Hygeia, Themis gibi
tanricalarin heykellerinde sevilen bir giysi tiirii olmustur’. Tralleis orneginde khitonun
gbgiislerin hemen altindan ince bir kemerle baglanmasi, Erken Hellenistik Dénem’den
itibaren goriilen bir 6zelliktir**®. Benzer giysi yapistyla Rhamnuslu Themis heykeli M.O. 3.
yiizyilin baslarina tarihlendirilmekte dolayisiyla Hellenistik Doénem kadin tiplerinin

yaratilmasinda bir 6n model olusturmaktadir™*

. Knidos’tan bir kadin heykelcigi viicudun
iist yarisindaki giysi diizenlenisiyle Tralleis torsosuna benzemektedir®®. Giysi stili
acisindan farkliliklar bulunmakla birlikte, 6zellikle yuvarlak yakali khtionun gogiisleri
ortaya cikaran seffaf yapisi ve gogiislerin arasindaki ve altindaki dikey kivrimlar, gogiis
altindan baglanan ince kemer, olduk¢a benzerdir. Himationun diizenlenisi ve sol kolun
yapist iki eser arasindaki diger ortak ozelliklerdir. Tralleis’ten ele gegen ve MO. 3.
ylizyilin son dortliigiine tarihlenen kadin heykelcigi, yine Tralleis’ten bulunmus olan
eserimiz ile bazi benzer dzellikler tasimaktadir™. Bagin govdeye agilan yuvaya sonradan
eklenmesi, list govdedeki khiton ve himation bi¢imiyle iki eser birbirine olduk¢a yakindir.
Ince ve yumusak khiton kumasi, gégiislerin kumas altindan agikga belli olmasindan ve son
derece dogal goriinlimiinden anlagilmaktadir. Gogiis arasindaki dort adet kivrim demetinin
kesintisiz govde lizerine uzanarak heykelcigi simetrik olarak ikiye bolmesi de her iki

ornekteki ortak noktadir. Koltuk altlarindan kemer iizerine diisen kolpos benzerdir. Dar

omuzlardan bele dogru genisleyen yap1 her iki eserde de goriilmektedir. Eserimizde khiton

147 Cordelia-Eule 2001, 35 vd. KS. 56 Abb. 60; Diepolder 1931, taf. 12.1; Bieber 1977, 138, pl. 111, fig. 660-662,
Cevirici-Coskun 2011, 164.

148 pfuhl - Mdbius 1977, 194, 227, taf. 107, no. 714, taf. 129, no. 876, 877; Bieber 1955, s. 132, fig. 516; Stewart
1990, fig. 602-603; Smith 2000; 88, 244 Fig. 296, Yaylali-Cekilmez 2012, 226.

149 Bieber 1955, s. 132, fig. 516; Stewart 1990, fig. 602-603; Smith 2000; 88, 244 Fig. 296.

10 Bruns - Ozgan 2010, 528, 529, 537, Abb. 1.

B Ozgan 1995, 12-13, Taf. 1.1-2.
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kivrimlarinin aginmis olmasina ragmen daha yiizeysel yapida olmasi daha ge¢ bir donemin
ozelligi olmalidir. Yukarida benzer orneklerle yapilan kiyaslamalar sonucunda Tralleis
torsosunun M.O. 3. yiizyilin son dértliigiine tarihlenen Tralleis giyimli kadin heykeline
tipolojik acidan oldukg¢a benzedigi ancak stil olarak Roma Ddénemi 6zellikleri sergiledigi
anlasilmaktadir. Kentte Hellenistik Donem boyunca sevilerek kullanilan kadin heykel
tiplerinin Roma Donemi’nde de kullanimimna devam edildigi, ayrica iki eserin kentteki
heykeltiraglik faaliyetlerinin siirekliligi agisindan énemli arkeolojik veriler oldugu kanisina

varilmaktadir.
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I11. 2. 5. Kadin Heykelcigi Parcas1 2 (Lev. V a-c)

Miize Env. No i -

Kaz1 Env. No : TRL 02 2027 (M-18)

Bulundugu Yer :GYM-B2

Korundugu Yer : Tralleis Kazi Deposu

Malzeme : Ince grenli beyaz mermerden yapilmis. Yiizeyi

Olgiileri . Figilir Yik.: 16 cm., Gen.: 12 cm., Kal. 8§ cm. Kaide ¢ap1: 17 cm
Yiik. 3,5 cm.

Bibliyografya . Yaymlanmamustir.

Yuvarlak kaide iizerinde ayakta duran kadin heykelinin dizlerinden yukarisi
kirtk  ve eksiktir (Lev. V a). Profilli yuvarlak kaidesi iki yanda agilan diibel yuvasiyla
sabitlenmistir. Khiton lizerine himation giymistir. Sag bacak viicut agirligini tagimakta olup
sol bacak dizden biikiilerek geriye atilmistir. Sol yanda dizin hemen iizerinde
muhtelemelen esere bu noktada eklenmis olan atribiitiin kirilan izi bulunmaktadir (Lev. V b
). Heykelcigin arkas: kabaca islenmis yiizeyinde raspa izleri gériilmektedir (Lev. V ¢). On

kisim ise parlatilmadan piiriizsiiz hale gtirilmistir.

Eser, tipolojik degerlendirilmenin yapilabilmesinde 6nemli rol oynayan gévde
ve basin eksik olmasi sebebiyle incelememizde bir takim zorluklar yaratmaktadir. Buna
ragmen bacaklar iizerinde korunan giysi modeliyle tipolojik acidan bazi ip uglar

tagimaktadir (Lev. V a). Kadin figiirii khiton tizerine himationa sarinmis, himationun iki
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ucu bacak arasinda bir araya getirilerek, merkezde etek uglar1 katli pliler halinde kaideye
dogru uzatilmistir. Alttaki khitonun etek uclar1 ayak bilekleri iizerinde yumusak bir sekilde
toplanirken, ayaklar arasinda birbirine paralel dik inen kivrimlar olusturulmustur. Khiton
ve himation bacaklarin seklini ortaya cikaracak sekilde diizenlenmistir. Giysi bigimiyle

heykelcigin tipolojisi hakkinda 6neride bulunmak miimkiindiir.

Giyimli kadin figiirleri arasinda gogunlukla Isis ya da Isis rahibesi igin yapilan
heykellerde, kollu bir khiton iizerinde, arkadan gelerek omuzlar iizerinde ikiye ayrilan
sacakli himationun uglari, gogiis arasinda karakteristik Isis diigiimiinii olusturarak,
merkezde katli pililer seklinde ayaklara dogru uzanmaktadir’®®. Sagakl gapraz dokiimiiyle
basit Misirli kombinasyon, Hellenistik Donem’de 6zellikle Ptolemaios’lu kraligelerin 6n
model olusturdugu kadin heykellerinde ve Roma dénemi kadinlarinin heykeltiraglik eserleri
arasinda popiiler bir giysi modeli olmustur™?. Bir Grek khitonu iizerine sagakli himation
giyen Tanrica Isis ya da rahibesine ait heykellerde, sag elin yukarida bir sistrum tuttugu, sol
yanda asag1 sarkan sol elde ise bir stula bulundugu goriilmektedir®*. Elde tutulan bu
atribiitler dzellikle Isis kiiltiine ait olup Hellensitik ve Roma Dénemlerinde tanriganin

gorsel imajinin yansitilmasinda yaygin olarak kullanllml$tll‘155.

Tralleis heykelcigi giysi diizenlenisi ve stiliyle Capitolin Miizesi’ndeki Geng

Faustina’nin Isis tipindeki heykeli ile Atina’daki Attik mezar kabartmalarindan Isis giysi

52 Tanrica sis’in egzotik giysi modeli, Misir kokenli olup, form olarak en azindan Yeni Krallik Donemi

kadar erken bir tarihten bile (M.O. 1570-1085) M.S. 4. yiizyil i¢lerine kadar Misir’da kraligeler, soylu
kadinlar ve hatta halk sinifindan olan kadinlar tarafindan sevilerek tercih edilmistir. Bkz. Walters 1988, 5 dip
not 1-4, Fig 1.

' Needler 1949, 137-141; Walters 1988, 6.

154 Bkz. Roma Capitolin Miizesi’nden isis tipindeki Geng Faustina heykeli, Walters 1988, PI. 31 dip not 99.
¥pynand 1979, 31; Witt 1971, Fig 26-27. Atina’dan ele gegen Atik mezar kabartmalarindaki kadin figiirleri
icin bkz. Walters 1988, 20.



55

formunda betimlenen c¢ok sayida kadin figliriyle ortak tioplojik ve stilistik Ozellikler
sergilemektedir'®. Tralleis eseri, yuvarlak profilli kaidesi, bacaklar iizerinde korunan giysi
bicimi ile Capitoline ve Ostia’da bulunan Isis tipindeki heykellere benzemektedir.
Muhtemelen kollu khiton iizerinde, arkadan dolasarak omuzlardan iki par¢a halinde 6ne
dogru uzanan himationun sacakli u¢lar1 gégiiste diiglimlenmisti. Himationun kath plilerden
olusan merkezi kivrimi Capitoline ve Ostia Orneklerinde oldugu gibi bacaklar arasindan
kaideye uzanmaktadir. Himationun sag diz hizasinda korunan ucu, Ostia, Capitoline ve
Attika 0rneklerinde goriildiigii gibi olasilikla iki kat seklinde ‘S’ yaparak sarkmaktaydi. Sol
diz hizasindaki kirik izi, Tralleis heykelciginin de tanrica Isis ya da rahibesine ait
olabilecegini kanitlayan en somut veridir. Capitoline, Ostia ve Attika’dan bulunan ¢ok
sayida mezar stelindeki Isis tasvirlerinde figiirler, sag ellerinde bir sistrum sol ellerinde ise

157

bir stula tutmaktadir>’. Yukarida yapilan kiyaslamalar sonucunda Tralleis eserinin de Isis

ya da rahibesine ait bir adak heykelcigi olabilecegini diislinmek miimkiindiir.

Tralleis heykelcigi stil olarak himationun bacaklar iizerinde sade bir goriiniim
sergilerken bacak rasindaki harektli yapisi ve khitonun etek uc¢larinda birbirine paralel dik
inen kivrim diizeni ile Attika Orneklerinden Alexandria ve Euphoria stlelleri ile yakin

benzerlik gostermektedir 158

. Atina’da ayni atolyenin iirlinii oldugu diisiiniilen mezar
kabartmalar1 stil ozellikleri ile Ge¢ Hadrianus Donemi’ne tarihlendrilmistir. Capitolin
orneginde goriilen khitonun ayaklar iizerindeki yumusak dokusu Tralleis heykelciginde de
fazlasiyla belirtilmistir. Ostia heykeli sabit bacak {izerindeki kivrim diizeni ve kumas

dokusu ile himationun bacak arsindaki etek ucunda olusan kivrim plisi olduk¢a benzerdir.

Ayni sekilde her iki eserde de himationun altindan ¢ikan khiton kivrimlart merkezde kaide

156 \Walters 1988, PI. 29-32.
157 \Walters 1988,20.
158 \Walters 1988, 75-76.
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iizerine yayillmaktadir. Capitoline ve Ostia Ornekleri Antoninuslar Ddnemi’ne
tarihlendirilmektedir. Tralleis eseri, Capitolin, Ostia ve Attika drneklerine benzeyen yonleri

ile olasilikla M.S. 2. ylizy1lin ortalar1 ya da hemen sonrasinda iiretilmis olmalidir.

Tralleis’te epigrafik ve numizmatik kaynaklar 1s18inda Misirli tanr1 ve tanriga
¢ifti, Serapis ve Isis kiiltiiniin varligindan sdz etmek miimkiindiir™. Tralleis’te bulunmus
olup Roma Dénemi’ne tarihlendirilen bir yazit, Isis ve Serapis rahibi Iulius Amyntianus’a

160 " Yukarida belirlenen Isis tipindeki kadin

adanmis bir onur metnini i¢cermektedir
heykelcigi de Roma Donemi’nde kentte var olan kiiltiin heykeltiraslik sanatindaki

yansimasi olarak oldukca dnemli bir yere sahiptir.

159 Magie 1953, 178.
Mous. 11 1, 1875-1876, 28-29, no. 125; Pappakonstantinou, Hai Tralleis no. 7; Vidman, Sylloge no. 295;
ITralles 86. http://epigraphy.pachum.org/inscriptions/main (21.02.2008), Magie 1953, 178.
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I11. 3. Erkek Figiirleri

11.3. 1. Cocuk Heykeli (Lev. VI a-d)

Miize Env. No 1 5493
Kazi1 Env. No : TRL 00 1235 (M14)
Bulundugu Yer : Gymnasium Bat1 Sektorii 2000 yil1 Konut Alani

kazi ¢alismalarinda GYM -B | nolu alanda,

144.93-144.62 kodlar1 arasindan ele gegmistir161. |

Korundugu Yer : Aydin Miizesi

Malzeme . Iri grenli beyaz mermerden yapilmis. Yiizeyinde kalker tabakasi
bulunmaktadir.

Olciileri » Yiik. 89 cm., Kaide Yiik.. 4.5 cm., Kaide Cap1 40 cm,

Bibliyografya > Yayinlanmamustir.

Omzunda bir testi tasiyan ¢ocuk heykelinde, sag kolunun dirsek kismi, koltuk
altindan itibaren sol kolu ve eli eksiktir (Lev. VI a). Sol omzunda tasidigi testinin kulbu ve

agiz kismu kariktir.

Heykelin basi boyundan itibaren hafif¢ce saga dondiiriilmiis, alnin {izerindeki

sag, toplanarak tepede baglanmistir. Saclar hafif dalgali olarak islenmis, arkada omuza

lCocuk Heykeli GYM —B | nolu alanda, 144.93-144.62 kodlari arasindan ele ge¢mistir. 144.53 kodunda,
kiilli tabakanin hemen altinda yarisi GYM-BI a¢masinda ortaya c¢ikarilmis olan mozaikli  tabana
ulasilmigtir.Bu tabanin {istiinden insitu malzeme olarak; 144.89 kodunda iki adet Adak Tas1, 144.85 kodunda
Bronz Flagon,144.85 kodunda Bronz Bilezik 144.71 kodunda iizerinde ELTUKE (lyi Sanslar) yazan situla
kaidesi, 144.71 kodunda bronz sikke, 144.70 kodunda Demir alet, 144.69 kodunda Bronz Samdanlik, mizrak
ucu, 144.62 kodunda Bronz Comlek, 144.58 kodunda at basi seklinde pismis toprak kulp bulunmustur.
Ortaya ¢ikan bu buluntular M.S. 5. yy.’a tarihlendirilmistir, Bkz. Ding -Dede 2003, 405-418; Ding 2003, 45.
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dogru uzanmakta ve uglar1 spiral sekilli bukleler olusturmaktadir. Yiizii yuvarlak ve
dolgundur. Gozler iri olup kalin géz kapaklaria sahiptir. Burun yapisi diizenlidir. Agiz
acik ve disler goriilmektedir. Sol kol omuz hizasindan yukariya dogru uzanarak testiyi
kavramakta, sag kol bas iistiinden gegcirilerek testiye uzanmaktadir. Sol elin parmaklar: testi
iizerinde gorilmektedir. Heykelin, sol omzunda tagidig: testi ile omuz arasinda bir giysi
bulunmaktadir. Giysinin bir kism1 6ne dogru sol gogsiinii kapatacak sekilde diiger, arkada
viicudun sol kismimi kapatarak kaideye kadar iner. Bunun disinda kalan viicudun diger
boliimleri ciplaktir. Govdesi dolgun yapidadir. Gobek alt1 ve kasiklar detaylandirilmigtir.
Bacaklar omuz genisliginde agilmis, her iki ayak da kaideye basar durumdadir. Viicut
agriligin1 sag bacak tasir. Bu nedenle viicut dengesini saglamak amaciyla sag bacak dizden
biikiilmiis, sol bacak hafif 6ne uzanmistir. Bacak arasinda himationun arkadan sarkan ucu
goriinmektedir. Omzunda tasidig testi, dar boyunlu, genis karinli, i¢i bos, dip kismi da
deliktir. Bu noktada kullanim amagli olarak omzunda tasidig: testinin i¢inden su akitilmis
oldugu goriilmektedir. Testinin agiz, dip kismu ile heykelin oniinde ve arkasinda, sol

omzundan asagiya dogru inen belirgin patina izleri bulunmaktadir (Lev. VI a, d).

Tralleis’den c¢ocuk heykelinde omzunda testi tasiyan oglan ¢ocugu tasviri,
bigimsel olarak bas ve viicut yapisi ile Hellenistik Donem Eros figlirlerine benzemektedir.
Eros, kendi basina bir heykel olarak ilk kez M.O. 4. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikmustir.
Donemin iinlii heykeltiraglarindan  Praxiteles ve Lysippos Eros heykeli yapan
sanatgilardir™®. Yaymi geren gocuk olarak gésterilen Eros heykelinin gok sayida kopyast
giinlimiize kadar ulagsmistir. Bu tasvir ile Eros, tek basina bir heykel olarak belirginlesmis

ve sevilen figiirler arasinda yerini almistir.

162 Ridgway 1997, 291 dip not 14; 2001, 75, 99 dip not 6;
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Klasik Donemin delikanli tipindeki Eros figiirlinden Hellenistik Dénem’de
dolgun ve etli ¢cocuk goriintiisiine gegisin, Eros betimlerinin doniim noktasini olusturdugu

uzmanlarca ileri siiriilmektedir®®

. Hellenistik Donemle birlikte cocuk Eros tasvirleri yaygin
goriilmeye baglanmis, Ozellikle gilinlilk hayattan sahnelerin islendigi heykel gruplarinda
sevilen bir figiir olarak yer almistir’®*. Cocuk Eros tasvirleri, Roma Dénemi boyunca da
kullanilmaya devam etmistir. Ozellikle Roma Déneminde serbest heykellerin, villalarin
bahge siislemelerinin tamamlanmasinda énemli rolii oldugu bilinmektedir. D6hl’e gére bu

tip heykeller bir nis iginde, duvar dniinde veya bir ¢esme figiirii olarak kullanllmlstlr165.

Hellenistik kokenli 6nemli bir Eros figiirii, Roma Dénemi’nde pek ¢ok kopyast

196 Tralleis heykeli de bigim yoniinden bu

ile taninan, kaz tutan cocuk heykel grubudur
heykel grubu ile benzerlik gostermektedir. Boyutlart hemen hemen ayni olan heykellerin
(Loure 6rnegi 92 cm yliksekligindedir, Tralleis Erosu 89 cm yiiksekligindedir) tasvirinde
viicut zor bir igin altindan kalkmaya calisan kiigiik bir ¢ocugun yiiz ifadesini yansitir. Her
iki heykelde de viicut gergindir. Saglar 6nde basin iizerinde baglanmistir. Bacaklar omuz
hizasinda agilmis, viicut agirhimi sag bacak tasir. Bacaklar dizden hafifge biiklilmiistiir.
Kompozisyon Hellenistik orijinli 6rnekte kaz figiirii ile tamamlanirken, Tralleis 6rneginde

ise Roma Donemi’nin heykel talebine yonelik islevsel amacgli bir testi ile

tamamlanm1§t1r167.

183 Dshl 1968, 76 vd. ; Soldner 1986, 129 vd. 351 vd.

1% Smith 2002, 140

' Dohl 1968, 44 vd.

166 Ridgway 2001, 232, P1.114. Boethos adli bir heykeltirasa ait oldugu diisiiniilen bu grup i¢in Herodas ve
Pilinus’tan bilgi alinmaktadir Asklepios Tapmagi’nda adak olarak kullanildig: belirtilen bu heykelin, tanri
tarafindan iyilestirilen ¢ocugun ebeveynleri tarafindan tesekkiir amaciyla ya da baska konu dis1 sebeplerle
adanmis olabilecegi belirtilmistir, bkz. Smith 2002, 140.

187 Kaz tutan Eros heykel grubu sag yapisi, piramidal yapi, viicut detaylarinda goriilen ince isciligi ile
uzmanlar tarafindan M.O. 3. yiizyilin ortalarmdan M.O. 2. yiizyilin ortalarina kadar uzanan Hellenistik bir
orijinalin, Roma Donemi kopyasi olarak yorumlanmaktadir, bkz. Richter 1943, 124; Ridgway 2001, 232;
Smith 2002, 140.
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Tralleis’ten bulunan testi tasiyan Cocuk heykelinin benzer 6rnekleri, Vatikan
Miizesi’nde, Sir Frederick Cook koleksiyonunda, Chiaramonti, Ny Carlsberg Glyptotek
Miizesi’nde, Capitolin Miizesinde bulunmaktadir. Buna en yakin iki 6rnek, Vatikan Miizesi
Katalogu’nda 85 no. lu heykel168 ile F. Cook koleksiyonunda bulunan ¢ocuk heykelidirlﬁg.
Her iki heykel de Tralleis 6rnegin de oldugu gibi yaklasik 90 cm. boyutlarinda, sol
omzunda bir testi tasiyan ¢ocuk figiirli goriilmektedir. 85 nolu ¢ocuk heykeli Lippold
tarafindan incelenmis, heykelin sa¢ yapisi, durusu ile Boethos’a atfedilen bir kazi tutan
cocuk heykeli ile karslla§t1r11mlst1r17o. Ozellikle sol omzunda tasidig1 su kab1 bir hydria
olarak yorumlanmistir ancak tek kulplu oldugu belirtilmistir. Kabin agiz kismi ve gévdesi
stislenmistir. Stilistik agidan sa¢ yapisi Boethos’un heykelinin Roma dénemi kopyalari ile
benzerlik gostermektedir. Heykelde derinlik olmadigi diisiiniilerek Hellenistik orijinli bir
adak heykelinin Roma doénemi kopyasi1 olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Tralleis cocuk heykeli
85 nolu heykel ile kiyaslandiginda, sag, yliz yapisi, viicut islenisi gibi Ozellikleri ile
farkliliklar ~ gdstermektedir. Ozellikle saclar, gozlerdeki matkap islenisi, viicut
ozelliklerindeki sertlik ve ytizeysellik Tralleis ¢ocuk heykelinin Roma Donemi i¢inde daha
gec bir tarthten olmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Sir Frederick Cook koleksiyonunda
yer alan testi tastyan ¢ocuk heykeli Tralleis eseri ile daha yakin bir benzerlik tagimaktadir.
Ozellikle her iki heykelde de 85 nolu drnekte bulunan arkadan sarkan giysi ile sag bacak
arasinda destek kullanilmamustir. Strong, heykeli Roma donemine tarihlenen bir ¢esme

figiirii olarak tanimlamaktadir*™. Yine Capitolin’de bulunan ve bir testi tasiyan ¢ocuk

heykeli Vatikan, Cook ve Ny Carlsber Glyptotek orneklerinden daha yetiskin bir ¢ocugu

1%8 | ippold 1956; 221, Kat. No. 85, Taf. 100.
1%9Strong 1908, 22.
70| ippold 1956; 221, Kat. No. 85, Taf. 100.
171 Strong 1908, 22.
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gt')stermektedirm. Capitolin 6rnegi de ¢esme figiirii olarak dekorasyon amaclh kullanilmis

bir heykeldir. Roma D6énemi’ne tarihlenmektedir.

Tralleis Cocuk heykeli stilistik acidan degerlendirildiginde, 6zellikle ir1 goz ve
etli list goz kapaklari, birbirine yakin islenmis gozler, géz bebeginin ve géz piarlarinin,
dudak kenarlarmin ve agzin derin bir sekilde matkapla islenmesi, kiibik yiiz hatlar,
kafatasina yapisan, hafif dalgali ince taranmis hacimsiz sa¢ yapisi ile daha ¢ok Roma

173

Doénemi’nde M.S. 3. yiizy1l heykel sanatinin 6zelliklerini yansitmaktadir™~. Bu 6zellikleri

174 § . .
. Ir1 g6z yapisi,

doénemin imparator portrelerinde ve kadin portrelerinde gorebilmekteyiz
derin oyulmus gz bebekleri, birbirine yakin gozler, dudak kenarlarinin matkapla
vurgulanmasi, kiibik yiiz formu 6zellikle Elagabalus, Alexandir Severus gibi imparatorlarin
portrelerinde goriilmektedir. Bu donem de saglar donen matkap ile yapilan yivlerden ziyade
tasc1 kalemi ile iglenmistir. Sirt himationsunun arkadan sarkan kivrimlart da yumusak ve

yiizeysel olup hacimli goriiniim sergilememektedir. Bu 6zellikleri ile heykelin M.S. 3.

ylizyila tarihlenebilecegi diisiintilmektedir.

Testi tasiyan ¢ocuk heykeli, Tralleis’te onemli bir yapida kullanilan stisleme
unsurunu gostermesi agisindan onem tasimaktadir. Heykel, kentteki villanin havuzunda
Hellenistik gelenege bagl kalinarak Romali {islupta iiretilmis olup, gorselligin yam sira
islevsel bir amaca yonelik yapilmistir. Heykelin arka kisminin ince bir is¢ilikle
detaylandirilmast  her yonden goriilebilecek bir bicimde konumlandirildiginm
disiindiirmektedir. Omzunda tasidigi testide su izlerinin goriilmesi bu heykelin ¢esme

figiirli olarak kullanildigini isaret etmektedir. Tralleis 6rnegi ile M.S. 3. ylizyil konutlarinda

172 Styart Jones 1912, 43.
7% Bu konuda bkz. inan 1965, 25 vd. Inan-Rosenbaum 1966, 115 Pl. LXXIII 1-2, 2-4.
174 Bergman 1977, 22 vd., inan-Rosenbaum 1966, 115 PI. LXXII1 3-4.
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halen estetik kaygi ve begeni giidiilerek, 6zellikle havuzlarin heykeller ile siislenmeye

devam edildigi anlagilmaktadir.

I11. 3. 2. Erkek Torsosu 1 (Lev. VII a-c)

Miize Env. No : 5167
Kaz1 Env. No : TRL 99 874 (M41)
Bulundugu Yer : GYM K15-35/K 15, BIII Onii 10.yy. Kuyusu

Korundugu Yer : Aydin Miizesi

Malzeme . Ince grenli beyaz mermerden yapilmustir. Yiizeyinde kirik ve
kalker tabakas1 bulunmaktadir.
Olgiileri . Yiik. 98 cm., Gen. 47 cm., Kal. 40 cm

Bibliyografya : Yaymlanmamustir

Bir erkek heykeline ait torso oldukga tahrip olmustur (Lev. VII a). Heykelin
sadece omuz ve kasik arasinda kalan govde kismi1 korunmustur. Bas, kollar ve bacaklar
eksiktir. Eksik olan kollar, heykelin durusu ve hareketi konusunda yorum yapmayi
zorlagtirmaktadir. Torsonun sag omuz ve gogis kismindaki kirik ile sol karm ve yan
kaslardaki derin kopmalar tam bir tanim ve inceleme yapilmasini zorlagtiran faktorlerdir.
Sigkin gogiisler, dolgun karin ve kaburga kaslari, gégiis yayi, kasik kaslar1 oldukga abartili
bir yap1 sergilemektedir. Onden bakildiginda atletik bir yap: sergileyen torsonun arkasi
daha ozensiz islenmis olup sirtinda keski izleri goriilmektedir. On yiizii perdahli ve
parlatilmistir. Arkada kaba goriiniime ragmen sirt kaslari belirgin ve dolgundur (Lev. VII

c). Derin bir oluk seklinde uzanan sirt ¢izgisi saga meyillidir. Kaslarin hareketinden
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heykelin sagia dogru hafif egildigi sezilmektedir. Basin kirik kesitinden ve boynun ¢ok az
korunan kismindan da anlasildig1 iizere bas, yapilan harekete uygun olarak hafif saga
dontik olmalidir. Kalga hareketinden sag bacagin tasiyici sol bacagin ise serbest oldugu

anlasilmaktadir (Lev. VII c).

Tralleis torsosunun korunan kisimlari, heykelin tipolojik ve stilistik
belirlemesinin yapilmasinda bazi ipuglar1 vermektedir. ik bakista torso, atletik viicut yapisi
ve hareketiyle Klasik Donem’in iinli heykeltirasi Polykleitos’un sporcu heykellerini

175 (Ozellikle Basel, Roma ve Ephesos’dan ele gecen Diskophoros

animsatmaktadir
torsolarinda viicut oranlar1 ve kaburga kaslarinin islenisi karsilagtirildiginda Tralleis
torsosunun da bir sporcu heykeline ait olabilecegi akla gelmektedir176. Ancak kollarmn eksik
olmasi sebebiyle viicudun korunan kisimlarindan kesin bir tip belirlemesi yapmak siipheli
bir yaklasim olur. Geligkin kaburga kaslari, siskin kaburga yay1 altinda orantili uzanan
karin kaslari, Polykletik yansimalar olarak torsoyu Ephesos, Basel ve Roma Diskophoros
tipine yaklastirsa da ayrintida baz1 farkliliklar goze carpar. Dolgun gogiis altinda, sag
yanda karindan koltuk altina uzanan kaburga kaslari, abartili derecede siskin kaburga yay,
karin kaslari, ve disa taskin kasik kaslar1 ile Tralleis torsosu, Hellenistik Dénem’in barok
sanatin1 yansitan sporcu, kahramansal ve mitolojik karakteriyle paralellik gostermektedir.
Sportif profesyonelligi agik bir sekilde goriilen Terme Boksorii, {ist govdesi ve kollart ile

177

gelismis kaslara sahiptir™' . Giiclii kas yapis1 keskin detaylarla sekillendirilen bronz heykel,

> M.O. 5. yiizyilda, insan anatomisinin oranlar kanunu cercevesinde heykeltirasliga yansitilmasi tizerine
calisan ve bu konuda 6nemli ilerlemeler kaydeden heykeltiras Polykleitos’un, geliskin kasli yapist keskin
detaylarla ayrigtirilan ¢ok sayida ciplak erkek heykeli yonttugu, bu giin replik listesi pek ¢ok uzman
tarafindan listelenen Roma Donemi kopyalar ile bilinmektedir. Bkz. Stewart 1990, s. 160 vd.; Smith 2000, s.
53; Kreikenbom 1990, 1 vd. 6zellikle bkz. I 26, 1. 28 ; Zanker 1974, 4 Taf. 1, 7 Taf. 5 -1, 11 Taf. 8 ; Berger
1990, 117 vd. No. 228

'"® Kreikenborn 1990, 24, Taf. 12 | 4; Berger 1990, 117 vd. No. 228 Beil. 14 3-4; Aurenhammer 1990, 122
Nr. 159 a-b.

7 Smith 2000, s. 56 Fig. 62.
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Hellensitik Donem’de sporcu heykelleri arasinda yaratilan yeni bir repertuar1 yansitir.
Donemin yogun abartili, giiglii viicut ¢caligmalarina sahne olan diger bir gurup heykeli ise

178

kahramansal mitolojik figiirlerdir="". Belvedere Torsosu, yogun gii¢lii kas yapisi ve

islubuyla Hellenistik Donem barok yapisinin oldukg¢a basarili bir kopyasi oldugunu

179

gostermektedir . Benzer kas yapis1 ve viicut islenisi, orjinali M. O. 3. yiizy1lin sonlarma

tarithlenen Biiylik Galat anitina ait olan Ludovisi heykel grubundaki kahraman Galath
figlirtinde, Sperlonga heykellerinden Polyphemos ve diger figiirlerde goriilmektedir 180,
Hellenistik Donem’de yaratilan barok grup heykeltirash@ini olusturan figiirlerin
kahramansal hikayelerine uygun insan {iistii 6zelliklerini yansitmak amaciyla abartili kas

yapisina sahip heykeller ortaya ¢ikmustir'®

. Barok iislupta islenen gruplarin Hellensitik
orijinalleri Romal1 talabe uygun olarak kopya edilmistir. Belvedere Torsosu, Ludovisi

Galat Grubu, Sperlonga Heykelleri hemen akla gelen 6rneklerdir.

Tralleis Torsosu, kaburga kaslar1 arasinda derin ancak yumusak gecisler, dolgun
karin kaslar1 arasindaki kavisli konturlar, siskin kaburga yay1 ve oldukca disa taskin kasik
kaslar1 ve ayrintida ince kasik c¢izgisiyle lislup olarak Hellenistik Donem barok yapisini
yansitmaktadir. Ozellikle Catania’da bir Roma lahitine ait kabartma iizerinde bulunan
Polyphemos tasvirine ait figliriin kaburga kaslar1 Tralleis torsosu ile yakin benzerlik
gostermektedir.Catania grubu M.S. yaklagik 180 civarina tarihlenmektedir'®?. Belvedere
Torsosu, Sperlonga Heykelleri, Ludovisi Galat1 tipolojik olarak Tralleis torsosuna yakin

ornekler olarak goriinse de stilistik agidan bazi1 donemsel farklar goze carpmaktadir. Erken

178 Smith 2000, 137 Fig. 165, 54, 147.

¥ Marsyas ya da Satyr heykeline ait oldugu diisiiniilen oturan torso, Kaidesi iizerinde Nestor oglu
Apollonios’un imzasini tasimaktadir. Birinci derece bir kopya sanatgisi olarak yorumlanmistir. Smith 2000, s.
137.

180 Stewart 1990, Fig. 671, 732-734; Smith 2000, s. 113 vd. Fig. 144-46

'L Smith 2000, s. 102

182 Stewart 1990, fig. 734.
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Roma Donemi’'nde  Hellenistik orjinale birebir bagli olarak kopya edilen gruplar
kahramanhigin dogasmi yansitan viicut oranlari ile Hellenistik Donem yiiksek stilini
yansitmaktadir. Tralleis torsosunda karin viicut uzuvlarinin islenisinde Hellenistik
Donem’in barok yapisina uygun 1s1k gélge kontrastlar1 6n planda olsa da ayrintida karin
kaslarimin uzayip yumusamasi, iist karin ile alt karin kaslar1 arasindaki inisler c¢ikislar,
keskin ayrimlar M.S. 2. yiizyilin ortalarindan sonra goriilen bir stili yansitmaktadir. Bu
asamada Tralleis torsosu stilistik ac¢idan Hadrianus-Antoninus donemine tarihlenen

Ephesos’daki Diskophoros torsosuna daha yakin bir gériiniim sergiler.

Yukarida siralanan Ozellikleri ile benzer Orneklerle yapilan kiyaslamalar
sonucunda Tralleis torsosu orijinali Hellenistik Doneme geri giden bir heykelin Roma

Doénemi’nde yapilmis bir kopyasina ait olmalidir.



66

I11. 3. 3. Erkek Torsosu 2 (Lev. VIII a-b)

Miize Env. No i -

Kazi1 Env. No : TRLO01 GYM

Bulundugu Yer 12001 Y1l Hamam-Gymnasium ¢alismalarinda
yiizey temizligi sirasinda bulunmustur.

Korundugu Yer : Tralleis Kaz1 deposu

Malzeme : Ince grenli beyaz mermerden yapilmistir. Yiizeyi kalin bir kalker
tabakasiyla kaphidir.

Olgiileri : Yiik. 21.5¢cm, Gen. 17 cm

Bibliyografya : Yaymlanmamustir

Bir erkek heykelcigine ait torsonun, omuz ve bel kismi arasindaki govde
korunmustur (Lev. VIII a). Bas boyundan itibaren, sol kol omuz hizasindan, sag kol ise
koltuk altindan kirik ve eksiktir. Bas ve govde tek parcadan yontulmustur. Kirilan boynun
kalin ve adeleli oldugu boyundan omza gecisteki gergin yapidan anlasilmaktadir. Omuzlar
genis ve dolgundur. Arkada boyun ile omzun birlestigi noktada korunan ¢ikint1 bir ense
destegine ait olmalidir. Arkada sporcu heykellerinde goriilen abartili dolgun sirt kaslar
gbze carpmaktadir (Lev. VIII b). Sirt ¢izgisi derin, viicut anatomisiyle uyumludur. Bir
onceki torso ile benzerlikler sergileyen minyatiir torso da Hellensitik Doneme Gykiinen kas
yapiyla dikkat ¢ekmektedir. Ciplak govde on yiizde kalin bir kalker tabakasiyla kaplh
oldugu icin ayrintilar tam olarak goriilememektedir. Bu nedenle eser igin detayli bir

degerlendirme yapilamamustir.
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I11.4. Tanr1 ve Tanrigalar

111.4. 1. Asklepios Heykeli (Lev. V111 c-d)

Miize Env. No : 6267
Kazi1 Env. No : TRL 02 2061 (M 22)
Bulundugu Yer : 2002 y1l1 gymnasium kazi ¢calismalarinda

palaestradaki dolgu topragin temizligi sirasinda

aciga cikarilmistir .

Korundugu Yer : Aydin Miizesi

Malzeme : Ince grenli beyaz mermerden yapilmistir. Sag tarafinda yiizeyde
siyah renkte patina olustugu goriilmektedir.

Olciileri - Yiik. 110 cm, Gen. 65 cm.

Bibliyografya : Yayinlanmamistir

Heykelin basi, boynu, sag kolu, sol dirsegi ve dizden itibaren bacaklari kirik ve
eksiktir. Giyimli erkek heykeli, sag omzunu ve gogsiinii agikta birakacak sekilde arkadan
ve onden viicudu Orten bir himationa sarinmistir (Lev. VIII c). Himationun bir ucu, sol
omzu ve sol kolu tamamen Orterek one atilmistir. Diger ucu ise arkadan sag koltuk altindan
one dogru uzanmaktadir. Himationun 6n kenar kivrim rulosu yatay bir sekilde sol dirsek
iizerinden asagiya sarkmaktadir. Giysinin her iki kenari da heykelin sol tarafinda
birlesmektedir. Giysi altinda kalan sol kol dirsekten biikiilerek geriye dogru atilmis olup,
sol el kalcaya dayanmistir. Himationun bu ucu kirik ve eksiktir. Sol kalga {lizerinden

birbirine paralel olarak diz kapagimna dogru uzanan ii¢ kivrim goriilmektedir. Sag koltuk



68

altindan ¢ikan 151n biciminde dort kivrim 6ne dogru yayilir ve burada ‘V’ kivrimi olusturur.
Himationun kivrim diizeninden sol bacagin tasiyici bacak oldugu, sag bacagin ise hafif 6ne
atilarak serbest birakildigi anlasilmaktadir. Sol kalganin yana dogru kaykilmasi heykelin
durusunu belirginlestirmektedir. Heykelin durusu itibariyle sola dogru kaykilip sag
tarafinda bir destege dayandigi diisiiniilmelidir. Sag omuz iizerinde, destege dayanma
hareketinin vermis oldugu kavis goriilmektedir. Heykel muhtemelen sag koltuk altina kadar

uzanan yilanl bir asaya dayanmaktaydi.

Yukarida tanimi yapilan giyimli erkek heykeli, tanr1 Asklepios’a aittir (Lev.
VIII c-d). Asklepios’un Antik Yunan heykel sanatinda tespit edilmis pek ¢ok heykel tipi
bulunmaktadir’®. Tralleis’den Asklepios torsosu, kivrim sistemi ve himationun durusu ile
Asklepios heykel tipleri arasinda Giustiniani olarak adlandirilan tip ile oldukca benzerlik
gostermektedir. Dolayistyla Tralleis Asklepios heykelini Giustiniani tipindeki heykeller ile

birlikte degerlendirmek gerekmektedir.

Giustiniani tipi, Asklepios kiiltiiniin M.O. 420 yillinda Atina’ya girmesinden
sonra yapilan ilk kiilt heykel tipidir184. Bu tipin orijinali hakkinda uzmanlar tarafindan iki
farkli goriis ileri siirilmiistiir. Bunlardan birincisi M.O. 5. yiizyilin sonlarina genellikle
M.O. 420 yillarma tarihlenmekte olup Attika heykeltirashigina baglanmakta ve Alkamenes
tarafindan yapilmus olabilecegi iizerinde durulmaktadir'®. Diger bir goriis ise M.O. 4.
yiizyilin baslarina veya ilk ¢eyregine tarihlenmekte, Kuzey Peloponnesos ve Sikyon okulu

iretimi olduguna isaret edilmektedir. Giustini tipindeki Asklepios heykelleri ve baslar

183 Asklepios’un heykel tipleri igin bkz. Bieber 1957, 73 vd.

184 Neugebauer 1921, 3 vd., Inan 1975, 54 bkz. dipnot 279, Ridgway 1997, 338., Berger 1982, 64.; 1990,
197.

185 By konuda uzmanlarm ileri siirdiikleri goriisler hakkinda bkz. Inan 1975, dipnot 283.
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iizerinde yapilan incelemeler, giysi iislubu ve kivrim sisteminin Attika disinda bir gelenegi
gosterdigini diisiindiirmektedir. Hellenistik Donem sikkeleri {izerinde bu tipin gosterilmis
olmas1 nedeniyle Phyromakhos tarafindan Pergamon i¢in yapilan kiilt heykeli ile iligki
kurulmaktadir'®®. Roma Imparatorlugu Donemi’nde de bu tip begenilerek kullanilmaya
devam edilmistir. Asklepios kiiltii Roma imparatorlar1 tarafindan ilgi gérmiis, 6zellikle
M.S. 2. ve 3. yiizyilda Hadrianus ve Caracalla tarafindan Asklepios kiiltii yeniden

canlandlrllmlstlr187.

Asklepios Giustiniani tipinin Hellenistik Donem ve Roma Donemi boyunca geg
antik caga kadar heykel, kabartma ve sikke formunda en ¢ok tekrarlanan model oldugu
anlasiimaktadir. Oyle ki uzmanlar tarafindan Asklepios Giustiniani tipinin replik listesi

olusturulmustur188 :

Tralleis Asklepios heykelinin yakin benzerleri, Ephesos, Pergamon ve Side’de
6rneklenmektedir'®®. Ephesos’dan ele gegen Asklepios heykel tipleri arasinda Giustini tipi
agirliklidir. Burada bulunan heykel ve heykelciklerde tipin giysi ayrintilari incelenmistir.
Bunlar arasinda Giustini tipinde bir Asklepios Heykelcigi giysi islenisi ve kivrim yapisi
itibariyle Tralleis torsosu ile yakin bir benzerlik gostermektedir. Ephesos heykelciginde sag
koltuk altindan 6ne dogru uzanan himationun st kenar kivrimi bel hizasinda tomar
yapmustir. Sag kalca {izerinden baslayip iki bacak arasina dogru yayilan karakteristik ‘V’

kivrimlar goriilmektedir. Ephesos Asklepios heykelciginde kivrimlar sert ve yiizeyseldir.

' fhan 1975, 55.

87 Hartmann 1995, 391 dip not. 7.

188 Neugebauer 1921, 3 vd.; Aurenhammer 1990, 42 vd.; Berger 1982, 63 vd. ;1990, 66 vd., inan 1975, 53
vd.. Meyer 1988, 119 vd.

' fnan 1975, 53 vd.; Aurenhammer 1990, 42 vd.; Winter 1908, 188 vd.
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190

Bu heykelcik Giustini-Berger III A tipi olarak smiflandirilmis™" olup M.S. 2 .ylizyilin

ikinci yarisina tarihlenmektedir'®*.

Side’den ele gegen Asklepios Giustiniani tipindeki heykel, gogsii agikta birakan
bir himationa sarilmistir. Sol omzu Orten himation 6ne dogru uzanarak sol kolu da
tamamen Orter. Sol kol dirsekten biikiilerek eli kalcaya dayanmaktadir. Bu kol hareketi ile
himationun kol iizeriden dokiilen kumas, V kivrimlar igin genis bir alan olusturmustur.
Buradaki V kivrimlar sematik ve serttir. Himationun gévdeye paralel uzanan st kenar
kivrimi bir rulo seklini almistir. Viicut agirligini sol bacak tagimakta, bu hareketle kalga
konturu himation altindan bir kavisle disar1 tasmaktadir. Sag bacak serbest olup dizden
biikiilerek ileri uzatilmistir. Side Orneginde heykelin viicut sekilleri belirli oranda
plastikligini korumustur. Sol tarafta disar1 tasan kalga kavisi ve gerilen himation altindan
bacaklarin sekilleri belli olmaktadir. Ancak bacaklar arasinda uzanan kivrimlar orijinali
yansitmamaktadir. Sol kalca tlizerinden ¢ikan kivrimlar birbirine paralel ve diagonal sekilde
uzanmaktadir. Tralleis heykeli, Side ornegi ile karsilastirildiginda belirgin bir sekilde
tipolojik ve stilistik benzerlikler goriiliir. Her iki heykelde de himationun heykel tizerinde
durusu, kivrim motifleri, bacaklarin hareketi aynidir. Side’den ele gegen Giustiniani
tipindeki Asklepios heykeli, himationun kivrim yapisi ve plastikligi géz Oniine alinarak

M.S. 3. ylizyilin ortalarina tarihlenmistir*®%.

1% Asklepios Heykelcik Torsosu, Kat. No. 25. Aurenhammer 1990, 49. Berger, Asklepios Giustini Il A
versiyonu i¢in en yaygin olan tip oldugunu ileri slirmiistiir. Nuovo Capitolino’da bir kadinheykeli ile
karsilastirmistir. Bu heykelin Demeter ya da Kore heykeli oldugu diisiiniilmektedir. Bu heykel M. O. 450 -
440 wyillarmna tarihlendirilmis ve Peloponnessos sanat okulundan ¢iktigi ileri siiriilmistir. Bu nedenle
Asklepios Giustini tipi IIIA versiyonunun Atina’da olusmadigi daha sonra Asklepios kiiltiiniin Atina’ya
gelmesiyle ortaya ¢iktig1 goriisiinii desteklemektedir, Bkz. Berger 1990, 197 vd.

B Aurenhammer 1990, 49.

192 fnan 1975, 55.
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Side, Ephesos ve Tralleis O6rneklerinde ortak ozellik himation kivriminin, bel
hizasinda bir tomar seklini almasidir'®®. Side ve Ephesos orneklerinde gorildiigi sekilde
sol kolun dirsekten biikiilerek elin bele dayanmasi ile olusan hareket, himationun buradan
sarkan ucunda V kivrimlarin olugsmasina zemin hazirlamistir. Tralleis 6rneginde ise Side ve
Ephesos heykellerinden farkli olarak, sol kol himation altinda dirsekten geriye dogru
cekilerek arkada kalgcaya dayanmaktadir. Bu durum Asklepius Giustini tipinde Atina Ulusal
Miizesi’nde bir Asklepios heykelciginde de gozlenmektedir'®. Tralleis torsosunda sol kolu
kavrayan himation sematik kivrimlara sahiptir. Kivrim kanallar1 derin ve dardir. Tarihleme
kriteri olarak erken donem o&rneklerinde sol kolun ve elin, yumusak dokiilen kumas
kivrimlarinin altindan belli oldugu gé’)ﬁilmektedirl%. Tralleis, Ephesos ve Side’deki Roma
Doénemi oOrneklerinde sol kolun ve elin giysi altinda kayboldugu, V kivrimlarin
sematiklesip sertlestigi goriilmektedir. Tralleis torsosunda 6ne dokiilen V kivrimlar ve sol
bacak lizerindeki birbirine paralel uzanan kivrimlar da yine serttir. Kivrimlar matkap ile
sekillendirilmis olup kivrim sirtlart yassidir. Side ve Ephesos oOrnekleri ile viicut
kompozisyonu ve islenis tislubundaki benzerlikler yardimi ile Tralleis Asklepios torsosunu

M.S. 2. ylizyilin sonlarina Ge¢ Antoninuslar Donemi’ne tarihlemek miimkiindiir.

Atina’daki Zappeion Hamami’ndan, Milet’deki Nymphaeum’dan, Kyrene ve

Triest’deki tiyatrodan bulunmus Gisutini tipinde Asklepios heykelleri bilinmektedir®.

Askelpios heykelleri hamamlarda ¢ogunlukla apodyterium, frigidarium bdliimiileri ile

193 pergamon’da Giustini tipindeki Asklepios heykel torsolari da benzer giysi 6zellikleri gostermektedir, bkz.
Winter 1908, 188 vd. Fig. 189-193.

194 Atina National Museum 2627, Meyer 1988, 147, Tafel 20,1.

1% Bkz. Meyer 1988, 120 vd. Tafel 16, 1-3.

'® Hartmann 1995, 391.
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7

banyo nislerinde sergilenmistir 97 Bunun yan1 sira gymnasiumlarda, hamamlarin

Kaisersale béliimlerinde ve kiitiiphanelerde Asklepios heykelleri yer almugtir'®®.

Hamamlar, hemen hemen her etkinligin dinsel olgularla yorumlandigi Antik
Cag diinyasinda, insanlarin dini duygulardan c¢ok bedensel duygularla yogruldugu
merkezler olarak énem kazanmustir*®. Hamamlarda Asklepios, Hygeia, Hermes, Herakles
ve Aphrodite gibi tanrilarin heykellerinin yer almasi1 saglik, temizlik, bedeni gii¢ ve
giizellik gibi kavramlarla tematik ve geleneksel baglantilarinin vurgulanmasi olarak
yorumlanmaktadir 200 Oyle ki giinliik hayatin temel ihtiyaglarindan biri olan yikanma

olgusu, hamamlarda tanrilarla insanlari ¢ok giincel ve normal bir ortamda birlestirmektedir.

Antik ¢cagda gymnasium ve hamam gibi yapilarda, yikanma ve spor olgusunun
getirdigi bedensel ve ruhsal arinma, saglikli ve zinde bir yasami da beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla saglik tanrisina ait heykellerin bu gibi yapilarda tercih edilmesi oldukga
dogaldir. Tralleis’den Asklepios torsosu da, saglik tanrisinin heykellerinin hamam

gymansium gibi yapilarda kullanildigini gostermesi agisindan 6nemli bir 6rnektir.

197 Mandercheid 1981, 31.
198

19 yegiil 2006, 155.
20 yegiil 2006, 155.
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I11. 4. 2. Serapis Bas1 (Lev. X a-c)

Miize Env. No : 5166
Kazi1 Env. No : TRL 99 638 (M 17)
Bulundugu Yer : 1999 yilinda Tralleis’te K350-360/D200 plan

karesindeki kazi1 ¢alismalari sirasinda bulunmustur.

Korundugu Yer . Aydin Miizesi

Malzeme . Ince grenli mor damarli mermerden yapilmustir. Yiizeyde metal
patina izleri bulunmaktadir.

Olgiileri © Yik.8.9 cm., Gen. 5.9 cm., Kal. 5 cm’dir

Bibliyografya : Yaymlanmamustir

Basin iizerindeki kalathosu kirik ve eksiktir. Burnun yiizeyi ile sa¢ ve sakalin bir
kismi asinmistir. Bas, 2000 yilinda Tiinelli Yapi’da siirdiiriilen kazi1 ¢alismalar sirasinda
bulunmus olan bassiz biist ( Lev. X d.) ile mermer cinsi ve oranlar1 agisindan birbirine es
durmaktadir. Ancak iki eser aradaki eksik pargalar sebebiyle birbirine birlesmez. Basin

bulundugu tarihten bir y1l sonra bulunan gévde ve kaidesi ayni biiste ait pargalar olmalidir.

Saglar tepeden arkaya dogru diiz taranmis, ensede sa¢ uglar1 spiral goriiniimli
liilleler olusturmustur (Lev. 1X c). Onde alin iizerinde diisen dort sag liilesi diiz bir hat
icinde siralanmistir. Basin  her iki yanindan sarkan sag¢ liileleri yanlarda yiizi
sinirlamaktadir (Lev. IX a). Kaslar dolgun, kalin ve sarkiktir. Kag-g6z mesafesi kisa olup,
ince kazima cizgiyle birbirinden ayrilmistir. Gozler badem seklindendir. Ust ve alt goz

kapaklar1 kalin ve dolgundur. G6z alt1 torbalar1 belirtilmistir. Sag goziinde g6z bebegi, sivri
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uclu kalemle kiicilik bir delik agilarak vurgulanmistir. Sol gozdeki delik asinmistir. Burnu
asinmis olmasina ragmen burun delikleri goriilmektedir. Yanaklar dolgun ve sarkiktir.
Burnun hemen altindan baslayan biyik {ist dudagi tamamen orter ve iki yana uzanarak sakal
ile birlesir. Biyik ve sakal ylizeyinde asinma goriilmektedir. Agiz agiktir. Yiiziin yarisini ve
ceneyi tamamiyla kaplayan sakal, kivircik liilelerden olugmaktadir. Merkezde ¢eneden
boyna dogru ii¢ sira spiral seklinde sakal liilesi sarkar ve benzer sekilde liileler yanlara
dogru dagilir. Dolgun sa¢ kiitlesi boynun her iki yanindan ac¢ilan derin oyuklar ile
ayrilmistir. Basin arkasinda enseden omuzlara dogru uzanan yatik bir diizlem yer alir (Lev.
IX b-c). Yiizeyi parlatilmistir. Biistiin boyun kismi kirik ve eksiktir. Govde tizerinde
khiton tlizerine himation giymis bir erkek figlirii bulunmaktadir. Govdeden kaideye gecis

yuvarlak Kabartili ayak ile saglanmistir. Kaidesi profillendirilmis dikdértgen formdadir.

Tralleis eseri tipolojik olarak Misir tanris1 Serapis’i yansitmaktadir. Bas bir
biiste ait olup boyundan alt1 kirik olarak ele gegmistir. Tralleis Serapis basi, tanrinin M.S.
2-3. yiizyildan itibaren bilinen biist formundadir. Serapis tipinin kdkeni M.O. 4. yiizyil
sonlarma kadar uzanmaktadir. Karia’li iinlii heykeltiras Bryaxis’in, Iskenderiye’de
Serapeion kutsal alani icin Ptolemaios I zamaninda bir kilt heykeli yaptigi ileri
siriilmektedir ' . Bu goriis antik yazarlardan Iskenderiyeli Clement ve Athenadorus

202

tarafindan da desteklenmektedir™ . Kiilt heykelinde tanri, genel olarak Zeus gibi goriinse

201 Serapis’in kiilt imaj1 ilk kez Overbeck tarafindan ortaya ¢ikarilmistir, bkz. Overbeck 1871, 305-321. Bu
kiilt heykeli i¢in uzmanlar degisik goriisler 6ne siirmiistiir. Bazilarma gore heykel , Pontus’taki Sinop’tan
Iskenderiye’ye Ptolemaios I zamaninda, bazilarina gére Ptolemaios II,bazilarma gére de Ptolemaios III
zamaninda tasgimmistir. Bkz. Hill 1946, 68, Magie 1953, 168 vd. R. Stiehl ‘The Origin of the Cult of Sarapis’
History of Religions, Vol. 3, No. 1 (Summer, 1963), pp. 21-33, Biber, Bryaxis’in Ptolemaios II (M.O. 285-
247) i¢in Yunanlilarin tanris1 Hades ve Misir’li Osiris’in bir kombinasyonunu olusturdugunu ileri siirer, bkz.
Bieber 1955, 83. Mevcut kopyalardan yola ¢ikarak Amelung, Castiglione, Hornbostel gibi Serapis kiiltii ve
ikonografisi {lizerine arastirma yapan uzmanlar da mevcut kopyalardan Kiilt heykelinin ve Serapis imajimin
yaraticist olarak Bryaxis’i belirler. Bu konuda bkz. Milleker 1985, 122 dip not. 6, Serapis kiilt heykeli i¢in
bkz. Ridway 2001, 95 vd. Stewart 1990, 202 vd. fig. 632-633.

202 Clement of Alexandria, Protrepticus 1V, 48.1-3
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de basinin tstiinde bir modius ya da kalathos tasir, kisa kollu bir tunik tizerinde
himationunu giyer, bir elinde asasi ve yaninda Kerberos kdpegiyle tahtta oturur vaziyette
tasvir edilir®®. Helenistik Dénem’de ¢ok sayida ve cesitte Serapis imajmimn var oldugu
Vurgulanmaktad1r204. Iskenderiye, Memphis gibi merkezlerdeki Serapis Kutsal alanlarindan
bulunan orneklerde tanri gesitli tip ve durusta tasvirleriyle g6z Oniine <;1kmaktad1r205.
Serapis’in tasvirlerinde en ¢ok tartisilan konu saglarin diizenlenis bi¢imi olmustur. Serapis
kiiltiiniin gelisim imajinin belirlenmesinde ve tarihleme kriterlerinin olugsmasinda saglarin

anastole?®®

olarak diizenlenmesi ya da alin {izerine sarkan sa¢ per¢emleri etkili olmustur.
Hornbostel, Serapis ile ilgili yaptig1 kapsamli arastirmasinda her bir grubu kronolojik
olarak diizenledikten sonra iki farkli sa¢ stiline gore gruplara ayirmistir®®’. Helenistik
Donem’e tarihlenen eserlerde sadece anastole diizeninde sa¢ bigimi goériilmiis, yalnizca
birka¢g 6rnek M.S. 1. yiizyila tarihlendirilmis, biiyiikk ¢ogunluk ise M.S. 2-3. yiizyila
tarihlendirilmistir. Alin {izerinde sarkan liileli Serapis tipinin ise en erken drneklerinin M.S.

1. yiizyilda ortaya ciktigi, bu tipin M.S. 2-3. yiizyila tarihlenen anastoleli tipten sayica

daha fazla oldugu ileri siiriilmiistiir®®.

Serapis’in alin lzerine sarkan liileriyle olusan tipinin tamamiyla Roma

Donemi’nde yaratildig diisiintilmiistiir 299 " Hadrianus Dénemi’nde Iskenderiye’deki

Serapeion’un onarimi sirasinda kiilt heykelinin tekrar calisilarak alin iizerinde dikey sarkan

203 Bkz. Ridway 2001, 95 PI. 57, Stewart 1990, 202 vd. fig. 632-633, Smith 2002, Bieber 1955, fig 296-97.

2% Milleker 1985, 122

205 Ridgway 2001, 96.

26 Anastole, Serapis baslari lizerinde alin {izerindeki sa¢ percemlerinin iistiinde bulunan sag¢ lillelerinin
basitlestirilmis uyumudur. Bu liileler merkezi bir sa¢ telinden ¢ikar, saga ve sola dogru yayilir. Bkz.
Hornbostel’den alint1, Milleker 1985, 126 dip not. 31.

*"Hornbostel 1973, 120.

2% Milleker 1985, 123.

29 Castiglione’den alinti Millker 1985, 122 (L. Castiglione, "La statue de culte hellenistique du Sarapieon
d'Alexan-drie," BuliMusHong 12, 1958 (pp. 17-39), p. 20, note 8.), Ridway bu goriisii desteklemez bu sag
stilinin bir Romali bulusu oldugunu reddeder, Ridgway 2001, 95-96.
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lillelerin yapildig: ileri siiriilir™®. Serapis’in bu yaygin tipinin belirlenmesinde numizmatik
kaynaklar da &nemli rol oynamaktadir. Ozellikle Iskenderiye’de ele gecen pek ¢ok sikke
iizerinde Serapis basi tasvir edilmistir. Bu sikkeler arasinda Nero Dénemi’ne ait olan bir
ornekte Serapis basi, Zeus ya da diger Yunan tanrilarindan bazilarinda goriildiigii gibi alin

ortasindan ayrilan saglariyla betimlenmistir 2

Roma imparatorlar1 Vespasianus’tan
Antoninus Pius’a kadar siiregelen donemde basilan sikkeler iizerindeki Serapis
tasvirlerinde alin iizerine diisen percemler goriilmezken, Iskenderiye’de Marcus
Auralius’un ellinci yili onuruna basilan sikke {izerinde Serapis, cepheden alin iizerine

sarkan percemleriyle tasvir edilmistir®?. Bu sag stili M.S. 2-3. yiizyila tarihlenen Serapis

bagslar icin kural haline gelmistir.

Tralleis basi, kabarik sa¢ ve sakal yapisiyla Serapis ikonografisine uygundur.
Basta, sac telleri keski ile ylizeysel ¢izgiler halinde islenirken, yanlarda ve arkada omuzlara
dogru uzanan kalin ve uzun sag¢ liilelerinin dalgali formu dénen matkap yardimiyla
olusturulmustur. Alin {izerine sarkan spiral seklinde dort adet sag liilesinin uglar1 ve sakal
lilelerinin sonlandirilmasinda matkap izleri goriilmektedir. Yiiz ifadesinde 6zenli ve
detayl islenise ragmen sa¢ ve sakalda ayni 6zen gosterilmemistir. Ayrica géz pinarlarinda,
burnun etrafinda ve agzinda matkap izleri goriiliir. Tralleis Serapis basi, bu 6zellikleriyle
tarthleme unsurlarini icinde barindirir. Sag¢ liilelerinin ortasinin matkapla belirtilmesi
ozelligi M.S. 1. ylizyilin ortalarindan itibaren Claudius’un karis1 Geng Agrippina’ya ait

Kopenhag’da bulunan portrede ilk kez gérﬁlmektedir213. Bu Kopenhag portresinde alin

29 Ancak bu stilde daha erken drneklerin varlig1 bilinmektedir, Milleker 1985, 122.

? Boon 1973, 110.

a2 Iskenderiye, Serapis kiiltiiniin merkezi olmasi1 sebebiyle sehir sikkeleri iizerinde Serapis siirekli tasvir
edilmis, boylece ikonografik imajinin degisim asamalar1 da sikkeler iizerinden kolaylikla
incelenebilmistir.Bkz. Boon 1973, 110 PI. XVIII, B-3

23 By sa¢ modeli Nero déneminde popiiler olmaya devam etmistir. Kleiner 2000, 140-41 Fig. 115.
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iizerindeki saglarda, sakaklarda ve omuzlara diisen sag¢ liilelerinin olugmasinda matkap
kullanilmistir. Benzer sac is¢iligi Flaviuslar Donemi kadin portrelerinde de gelismis
formuyla ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle Domitianus’un (M.S.81-96) karis1 Domitia’nin
Terracina’dan ele gecen ve Geg¢ Flaviuslar ya da Erken Traianus Donemi’ne tarihlenen
portresinde spiral burgu liileler ayr1 ayri islenmis ve spiral liilelerin merkezi matkap

delikleriyle vurgulanmistir 214

Tralleis Serapis basi, goz pinarlarinin, géz bebeginin
oyulmasi 6zelligi ile daha geg bir tarihten olmalidir. G6z bebegi nokta seklinde oyulmus,
ancak etrafi islenmemistir®®. Goz kapaklari agir dalgin bir ifadeye sahiptir. Yiiziin 6zenli,
yumusak piirlizsiiz islenmesine karsin kabarik kalin bukleli matkapla sekillendirilmis saclar
zithik olusturmaktadir. Bu nitelikte portreler Antoninuslar Donemin sanatinda yogun olarak

gérﬁlmektedirzm.

Atina Agorasi’ndan bulunan bir Serapis biistii ikonografik ve stilistik agidan
Tralleis basi ile biiyiik benzerlik gostermektedir®’. Ozellikle alin iizerine sarkan dort sag
perceminin, aln1 kapatarak uglarda spiral seklini almasi ve ortalarinin matkapla belirtilmesi
her iki eserde de aynidir. Sakaklarin her iki yanindan sarkan dalgali sa¢ bukleleri yine
donen matkapla sekillendirilmistir. Ag1z acik, sakal liileleri kisa spiral seklinde ve ortasi
oyuktur. Kalin sa¢ ve sakal kiitlesi Atina biistiinde de ylizii cevrelemekte ve sade piirlizsiiz
islenen yiiz ile kontrast olusturmaktadir. Biist kontekst buluntu i¢cinde degerlendirilmis ve

M.S. 2-3. yiizyila tarihlendirilmistir.

1% K leiner 2000, 179 Fig. 148.

21> G5z bebeginin bir nokta seklinde belirtilmesi, hem géz bebegi hem de iris yerine gegmesi M.S. 3. yiizy1ln
ortalarinda rastlanan bir olgudur. Bkz. Durugdniil 2008, 199.

?1® Roma sanatinda 1.S.2.yy boyunca gitgide artarak kendini gosteren en acgik teknik olgu matkap
kullanimidir. Bu dénemin sanatcilart matkap kullanarak 151k ve golge etkisi elde etmede ve degisik formlarin
dis konturlarimi gostermede basarili olmusglardir. Kleiner 2000, 179

217 Atina Agorasi’nda Iota Sektoriinde 1933 yilinda bulunmus, 6554-S 355 Envanter numarali eserdir.
Kaideden itibaren yiiksekligi, 29.9 cm., omuz genisligi 17.3 cm. dir. Shear 1935, 397-98 fig.24.
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Ingiltere’de Calleva-Sichester’den bulunan bir Serapis basi pargasi, tanrimin

Roma Doénemi’nden bilinen imajini yansitmaktadir 218

. Basta, tepeden diiz inen saglar
arkada enseye dogru spiral seklinde biikiilmiistiir. Arkada sa¢ tellerinin kalin islenmesi,
sakal da asinma olsa da yanlardaki sakal liilelerinin kisa spiral seklinde islenisi Tralleis basi
ile bliylik benzerlik gostermektedir. Silchester basi icin sag, sakal islenisi ve matkap

kullanim1 gibi 6zellikleriyle Ge¢ Antoninus-Erken Severuslar Donemi’nden daha erken bir

tarih 6nerilmistir219.

Korinth’den bulunan iki Serapis bas1 Tralleis, Atina, Silchester baslari ile ayn1

ikonografik 6zellikleri yan51tmaktad1r220.

1 no. lu Serapis biistii, 6zellikle sakal yapisiyla
Tralleis basina benzer. Biistiin ensesinde arkaya dogru yatay uzanan diizlem Tralleis
Serapis basinda da goriiliir. 2 no.lu eser, sa¢ ve sakal yapisi olarak diger baslardan
ayrilmaktadir. Ancak donen matkap ile olusturulan spiral seklinde uzun sa¢ ve sakal
lilleleri, yiizii cevrelemektedir. Diger baslar ile teknik olarak ayni 6zellikleri gostermekte
ancak bi¢imsel farklilik sa¢ ve sakalda goze carpmaktadir. Bu baglar i¢in genel olarak M.S.
2. yiizyll tarihi uygun goriilmistiir. Benzer Ornekler ile yapilan stilistik kiyaslamalar
sonucunda Tralleis Serapis basi, arkada diiz kalin sa¢ tellerinin enseye dogru biikliimlii
lilleler olusturulmasinda, 6nde alin {izerine sarkan percemlerde ve yanlara dogru sarkan
sacglarda matkap kullanilmasi, g6z bebeginin ve géz pinarlarinin nokta seklinde belirtilmesi,

yliziin 6zenli, pliriizsiiz yapisina ragmen sa¢ ve sakalla kontrast olusturmasi 6zellikleriyle

M.S.2-3. ylizyila ait olmalidir.

218 Boon 1973, 107.
219 Boon 1973, 111

201 nolu Serapis Biistii, Pl 24. Bazilika yakinlarindan, 2. nolu bag P1. 26-27 Giiney Stoa’dan bulunmustur.
Milleker 1985, 121.
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Tralleis’te bulunan epigrafik ve niimizmatik kaynaklar 1s1ginda Serapis
kiiltiniin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Kentte bulunmus olan Roma Doénemi’ne ait

bir yazit, Isis ve Serapis rahibi Iulius Amyntianus’a adanmis bir onur yazitini

221

icermektedir Tralleis’de, Antoninuslar Donemi ve sonrasina ait yayimlanan sikkeler

222

iizerinde Serapis biistii arka yiizde tasvir edilmistir™*. Arka yilizde oturan bir Serapis tasviri

yine Tralleis sikkeleri lizerinde goriilmektedir.

ZMous. 11 1, 1875-1876, 28-29, no. 125; Pappakonstantinou, Hai Tralleis no. 7; Vidman, Sylloge no. 295;
*|Tralles 86. http://epigraphy.pachum.org/inscriptions/main (21.02.2008), Magie 1953, 178.
222 Magie 1953, 178 dip not. 153.
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111.4. 3.Serapis Biistii (Lev. 1X d)

Miize Env. No
Kaz1 Env. No

Bulundugu Yer

Korundugu Yer

Malzeme

Olgiileri

Bibliyografya

: 5389
: TRL OO0 1271 (M 16)
: 2000 y1linda Arsenalde Oda 3 olarak adlandirilan

mekan i¢indeki dolgu topraktan bulunmustur.

. Aydin Miizesi
. Ince grenli mor damarli mermerden yapilmistir. Yiizeyde metal
patina izleri bulunmaktadir.

Yiik.(Kaidesiyle Birlikte)12 cm., Gen. 11.6 cm., Kaide Yiik. 3.7
cm. Gen. 6.5 cm.

: Yayinlanmamustir.

Biiste ait bag ve boyun eksiktir. Khiton {izerine himation giymistir. Sol omuz

tizerinde himationa ait kumas bulunmaktadir. Gévdeden kaideye gegis yuvarlak kabarali

ayakla saglanir. Kaidesi profillendirilmis dikdortgen formdadir. 111.3.2.’deki Serapis basi

olasilikla biiste ait olmalidir. Bu sebeple minyatiir biist govdesi diger biistlerden ayr1 olarak

burada degerlendirilmistir.
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111.4. 4. Dionysos Basi (Lev. X a-b)

Miize Env. No D -

Kazi1 Env. No : TRL 02 2025 (M 16)

Bulundugu Yer . 2002 y1l1 kazilarinda Arsenal’de AT tiinel
dolgusundan bulunmustur.

Korundugu Yer . Tralleis Kaz1 deposu.

Malzeme . Ince grenli beyaz mermerden yapilmis yiizeyinde kirik ve asimnma
mevcutur.

Olgiileri © Yiik. 12.2 cm., Gen. 10.5 cm, Kal. 12 cm.

Bibliyografya : Yaymlanmamuistir.

Bas boyundan itibaren kiriktir. Alnin tepesindeki saglarin bir kismi, burnu, agzi

kirik ve eksiktir. Saclarda ve tacinda asinma mevcuttur.

Boynun hareketinden anlasildigi kadariyla bas hafifce saga doniiktiir. Saglar alin
ortasindan ikiye ayrilmis dalgali bir sekilde yanlara kulak {izerine taranarak arkada topuz
halinde toplanmistir (Lev. X a-b). Boynun sag yanindaki sa¢ kalintis1 arkadan 6ne dogru
omuz lizerine sarkan kalin sa¢ bukleleri oldugunu diisiindiirmektedir. Basinda asma yapragi
ve lizimlerden olusan taci bulunmaktadir. Asma yapraklar1 arkadan basin tepesine dogru
uzanirken iki adet iziim salkimi yanlarda kulak iizerinde asagiya dogru sarkmaktadir. Alni
basik ve dardir. Kaslar dolgun, kas gdz mesafesi kisadir. Ust gz kapag: yar agiktir. Goz

bebekleri matkapla belirginlestirilmis ve iist goz kapaginin altina dogru kaymistir (Lev. X
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a). Alt goz kapag siskindir. Burun ve agiz asinmis oldugu i¢in detaylar goriillememektedir.

Sivri bir ¢ene yapisi vardir.

Yukarida Ozellikleri belirtilen bas Dionysos’a aittir. Orijinali Praxiteles
tarafindan yaratildig1 diisiiniilen Dionysos Richelieu tipini yansitmaktadir®®®. Richelieu tipi

224, Ayrica

Madrid, Louvre, Vatikan ve Roma’da bulunan pek ¢ok kopyasi ile bilinmektedir
Woburn tipinin bir varyasyonu olan Horti Lomaeni ve Holkham Hall tiplerinde bas1
sisleyen asma tacindan sarkan {iziim salkimlar1 Tralleis basinda oldugu gibi kulaklar

225 Bu benzerlik Tralleis basmin Dionysos un Horti

iizerinde asag1 dogru sarkmaktadir
Lomaeni ve Holkham Hall tiplerinden birine ait oldugunu gostermektedir. Dionysos

tasvirlerinde genellikle alin ortasinda bir band ile saglar toplanmaktadir. Ancak Tralleis

basinda bu alin bandinin bulunup bulunmadigr asinmadan dolay1 goriillememektedir.

Tralleis baginin yanlarinda alin ve sa¢ ayirimini gosteren ¢izgi matkapla derin
bir sekilde oyulmustur. Alin iizerinden yanlara ve geriye taranan sa¢ tellerinin ayriminda
derin matkap izleri bulunmaktadir. Saglar hacimli ve kiitleseldir. Tralleis bas1 stilistik
olarak sa¢c yapistyla Chiaramonti Miizesi’ndeki Dionysos heykelinin basi??® ve Roma

227 " Roma

Ulusal Miizesi’nde bulunan bir Dionysos basi ile benzerlik gostermektedir
orneginde boyun cenenin hemen altindan kirik oldugu icin yandaki sa¢ pergemleri
goriilmez. Chiaramonti basi Tralleis basinda oldugu gibi asma tacindaki liziim salkimlari

yanlarda kulak iizerinde bulunmaktadir. Ayrica saclar iri dalgalar halinde yanlara taranmig

ve matkap ile detaylandirilmistir. Gozler her iki eserde de benzer ozellikler tasir. Goz

223 IMC 111/1, 435.

224 Amelung 1908, 429-432; Pochmarski 1974, 155-160; Furtwingler 1901, 215 vd.

225 Woburn tipi karsilastirma 6rnegi icin bkz. Durugéniil 2011, s. 289 vd.; LIMC I1I/1, 436 Fig. 123 a-b.
226 Chiaramonti 1995, 640 Fig. 588.

227 Bonanome 1995, 172-174
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bebekleri list goz kapaginin altina dogru ¢ekilmis ve géz bebekleri matkapla belirtilmistir.
Chiaramonti bas1 Tralleis eserine gore daha iyi korunmus ve is¢ilik acisindan daha gelismis
bir ozellik sergilemektedir. Chiaramonti heykeli M.S. 2. ylizyilin sonlarina Geg
Antoninuslar Donemi’ne tarihlendirilmektedir. Tralleis basi da yiiziinde 6zellikle gézlerin
islenisinde ve saglarda Geg¢ Antoninuslar Donemi’nde goriilen stil 6zelliklerini

tasimaktadir. Bu nedenlerle Tralleis basi da ayn1 donemde yapilmis olmalidir.
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111.4. 5. Aphrodite Andyomene (Lev. XI a-d)

Miize Env. No : 5967
Kaz1 Env. No : TRL 01 1393 (M17)
Bulundugu Yer . Tralleis’te 2001 yil1 kaz1 sezonunda K97-B125

plankaresi, GYM-B 1 No’lu alanda, Oda 16 C
olarak adlandirilan mekan i¢inde, bir kirli su
atik ¢ukuru aciga ¢ikarilmistir. Bu ¢ukurun
temizlenmesi ¢alismalar1 sirasinda bulunmustur.

Yiizeyi tamamen kalker tabakasiyla kaplanmistir.

Korundugu Yer . Aydin Miizesi
Malzeme : Ince grenli beyaz mermerden yapilmustir. Tanricanin bel ve kasik

hizasinda yanik izleri bulunmaktadir.

Olciileri : Kaide R. 10.3 cm., Kaide yiik. 2.9 cm., Heykelcik Yiik. 27.7 cm.,
Gen. 6.8 cm,
Bibliyografya : Yayinlanmamustir.

Yuvarlak bir kaide tizerinde duran heykelcik, bel kismindan kirik olarak ele
gegmis ve iki parga birbirine yapistirtlmistir (Lev. XI a). Sag el bilek hizasindan kirik ve

eksiktir.

Bas hafif saga doniik ve 6ne dogru egiktir. Saglar ortadan ikiye ayrilmis ve iki
kalin demet halinde yanlara dogru atilmistir. Sol elin tutugu sa¢ demeti ve sol elin

parmaklart asinmistir. Kireg tabakasiyla tahrip olmugsa da oval yiiz formu, sivri genesi,
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orantil1 yiiz ve burun detaylar1 izlenebilmektedir. Her iki kol da dirsekten biikiilerek yukari
kalkmistir. Sol kol digerinden daha asagidadir. Kollar muhtemelen her iki yana ayrilmis
olan sa¢ demetini tutmaktadir. Omuzlar dar, gogiisler kiigiiktiir. Bel girintisi belirtilmistir.
Omuz ve bel kismina gore kalgalar daha genistir. Viicudun st yarisi alt yarisina gore daha
kisa ve hafif 6ne egilmistir. Heykelcigin kalgadan itibaren asagisi giyimlidir (Lev. XI a-d).
Arkada kalcadan dolanan giysi, bacaklar1 sarar ve 6nde bir diiglim yaparak asagi dogru
sarkar. Viicut agirligint sol bacak tasimaktadir. Sag bacak ise dizden hafif biikiilerek
serbest¢e yana atilmigtir. Durus hareketinin sagladigi kaykilma, sag kalganin hafif yukari
¢ikmasiyla vurgulanmistir. Himationun st kenar kivrimi kalin bir rulo halinde bacaklari
sarar. Giysi bacaklara yapismis seffaf bir gorlinim sergilemektedir. Her iki {ist baldir
iizerinde kumagin diigliimlenmesinden olusan karsilikli simetrik kivrimlar olusmustur.
Ortadaki diiglimden dikey inen kumas lizerinde ‘S’ kivrim yapis1 goriiliir. Etek uclart agir
ve zengin kivrimlar halinde asagiya sarkar ve her iki ayak bilegi lizerinde yigilir.

Ayakuclar1 6nde giysi altindan goriilmektedir.

Tralleis’ten Aphrodite Heykelcigi, orijjinali  Hellenistik Doéneme giden
Aphrodite Anadyomene tipini yansitmaktadir. Aphrodite’nin sifatlarindan olan
Anadyomene adi1 degisik bigimlerde yorumlanmistir. Sudan gelen, denizden dogan, sagini
baglayan 228 \b. gibi anlamlandirmalar yapilmistir.  Antik yazinda, Erken Helenistik
Doénem’de yasamis olan Ressam Apelles’in Aphrodite’yi denizin iginden yiikselirken

gdsteren bir resim yaptigi belirtilmektedir?®®.

225 Smith 2002, 83.
?29 Burada denizin dalgalarindan dogan Aprhrodite, képiiklii buklelerini sikmakta, 1slak saglarim riizgarda
kurutmaktadir. Bkz. Bloesch 1943, 112 dip not 1.
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Yukaridaki tanimlamaya uygun olarak Hellenistik Donem sanatinda ¢iplak ya
da yar1 ¢iplak olarak, omuzlarindan yukarida her iki eliyle dolgun sa¢ pergcemlerini sikan
Aphrodite Andyomene tipi hem biiyiik hem de kiigiik heykeltiraslik eserlerinde, gemmeler

ve sikkeler iizerinde oldukg¢a sevilen bir model olarak kullan11m1$t1r23o.

Tanriganin Praxiteles tarafindan M.O. 4. yiizyilda yaratilan Knidoslu Aphrodite
ve Arles Aphroditesi tiplerinin bir Hellenistik donem uyarlamasi olan Anadymene tipinin

orijinali hakkinda ¢esitli goriisler ileri siirtilmiistiir 231

Bieber, tipin orijinalinin erken
Hellenistik Dénem’de yaratildigini ileri siirer ve Misir’da Arsinoe Il doneminde dikilen bir
kiilt heykel ile iliskilendirir?®. Heykel, saglarin1 toplamak tizere kollarin1 yukar1 dogru
kaldirmis, kalcadan asagis1 bir giysiye sarinmis ve onde diiglimlenmistir. Viicudun alt
kism1 giyimli oldugu i¢in kollarini rahat¢a kaldirmistir. Bu durum Bieber tarafindan sdyle
yorumlanmaktadir2*: Anadyomene Aphrodite tipi, denizden dogarken islak saglarin
diizelttigi anlaminda yanhs isimlendirilmis, aslinda Helenistik Donem’de moda olan
diigtimii sacimin tepesinde olusturabilmek icin her iki eliyle iki yana ayirdigi sag
percemlerini kaldirmaktadir. Havelock da yar1 giyimli Anadyomene i¢in 1slak saglarin
stkmaktan ¢ok giinliik sa¢ bakimmi yapar bir goriiniim sergiledigini ileri siirer %*.
Havelock, Brinkerhoff’tan alinti yaparak Anadyomene tipinin Comelen Aphrodite ile

35

kiyaslanarak M.0.3. yiizythn ortasi tarihini onerir Neumer-Pfau, yar1 giyimli

Anadyomene i¢in ¢iplak versiyondan ve Ortlinmiis bazi 6rneklerden daha erken oldugunu

201 IMC 1111, 41; Smith 2002, 83.

231 Knidoslu Aphrodite ve Arles Aphrodite tipleri igin bkz. LIMC II/1, 49 vd.; Ridway 1997, 263-264,
Havelock 1995, 71. Smith 2002, 83, Beiber 1977, 64.

232 Havelock 1995, 88; Bieber 1977, 64.

233 Bjeber 1977, 64.

23 Havelock 1995, 88.

235 Havelock 1995, 88.
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ve Capitonline tipi kompozisyonun korunmus oldugunu diisiiniir®®®. Inan, prototip i¢in bir
kadinin diadumeno tipi olabilecegini diisliniir ve tipi, Chatilly Pudica tipine verir,
yanlislikla Anadyomene olarak adlandirildigini belirtir, heykelin orijinali i¢in M.O. 3.

ylizyilin ortalarini Onerir 231

. Bloesch, yar1 giyimli Anadyomene tipindeki Aphrodite
heykelleri i¢in, Ge¢ Hellenistik sanatin hdkim modeli olan denizkopiigiinden ¢ikan
tanricanin kilik degistirmis olup, bu olaganiistii dogum ikonografisinin, Hellenistik kadinin
giinliik yasamindan bir an ile 6zdeslestirildigini belirtir®®. Burada tanricanin bir mitolojik
hikayesinden ¢ok giinliikk tuvalet bakimindan bir sahne goze c¢arpmaktadir. Bloesch,
Aphrodite Anadyomene tipinin orijinalini, viicudun karakteristik burkulma hareketini goz
oniine alarak M.O. 2. yiizyil terra cotta figiirinleri ile yaptig1 kiyaslama sonucunda M.O. 2.
yiizyila verir. Anadyomene tipi Hellenistik Donem boyunca kullanilmis, Ge¢ Hellenistik
donemde Epidauros ve Atina’da mermer ve terra cotta uyarlamalar yapllmlstlrzgg. W.
Fuchs, yar1 giyimli Anadyomene tipinin Pergamon Altari’dan daha sonra yani M.O.

160’tan sonra yaratildigin ve Hellenistik Rococo’nun bir yansimasi oldugunu ileri siirer®®.

Bu bilgiler 1s18inda, Tralleis heykelcigini Aphrodite Anadyomene tipi
heykel ve heykelcikler arasinda incelemek yerinde olacaktir. Iyi koruna gelmis olan
heykelcik benzerleriyle kiyaslandiginda Vatikan Miizesi’'ndeki 807 Katalog No. lu heykel
ile biiyiik benzerlik gostermektedir. Her iki eserde de kollar yukarida yanlara ayrilmis iki

sa¢ demetini tutmakta, viicudun {ist yaris1 ¢iplak alt yaris1 giyimlidir. Burkulma hareketiyle

2% Havelock 1995, 88.

7 Inan 1975, 143.

2% Bloesch 1943, 112.

2% Atina’daki ornekler, Akropolis’in Bati yamacinin asagisinda bir atdlyede bulunan bitirilmemis
heykelciklerdir. Bu heykelcikler is¢ilik acisindan diisiik kalitede iiretilmislerdir. Olasilikla Atina
Akropolisi’'nde bulunan Aphrodite Pandemos’a adanmis heykelcikler olmalidir. Bu konuda bkz. Bieber 1977,
64 dip not .34.

20 Havelock’tan alintilama. Havelock 1995, 89.
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sag kol yukarida sol kol asagida verilmistir. Arkada kalgadan dolanan giysi 6nde bir
diiglim halinde birlesir. Giysinin iist kenar kivrimi kalin bir rulo halinde bacaklar1 sarar.
Bacaklar sag diz yapisi kumas iizerinden izlenebilmektedir. Ust ve alt baldir {izerinde
karsilikli kumasin diiglimlenmesi ve harekete uyum saglayan cep kivrimlar olugsmustur.
Onde diigiimden sarkan kumasin etek uclar1 agir bir sekilde asagiya sarkmakta ve iist {iste
binen pililer olusturmaktadir. Ustte sola dogru dénme ve burkulma hareketi ile sag bacagin
geriye atilip serbest birakilmasi sol bacagin viicut agirligini tasimasiyla bir derinlik
olusturulmugtur. Vatikan 6rneginde bas 6ne dogru egilmis ve saga dogru iyice donmiistiir.
Tralleis heykelciginde ise bas hafif 6ne egilmis ancak cepheden betimlenmistir. Sag kol
807 nolu heykele gore daha kapalidir. Viicut oranlar1 Tralleis heykelciginde daha
orantisizdir. Gogiisler daha kiiciik, kalca omuzlara gore asir1 genistir. Giysi kalgayr ve
genital bolgeyi agikta birakacak sekilde asagi kaymistir. 807 nolu heykelde 6nde giysi
genital bolgeyi kapatacak sekilde baglanmistir. Yari giyimli Aphrodite Anadyomene
tipindeki heykel veya heykelciklerde Geg¢ Hellenistik Donem’de giysi bazen sert bir sekilde
diiser ve genital bolge tamamiyla acgiga ¢ikar, yerine gore de ortada diigiimlenebilir ya da
eliyle cekebilir, kollarin bi¢imi de buna gore yiikselir ya da alcalir®. Bieber Vatikan
ornegini orijinali Erken Hellenisitk Doneme dayanan bir Roma Kopyas: olarak

242

tanimlamaktadir “*“. Tralleis eseri de ayni orijinale dayanan tipin bir Roma donemi

cesitlemesi olmalidir.

Zurich Ruesch Koleksiyonu’nda yer alan heykel Anadyomen tipinin olduk¢a

243

iyi bir versiyonudur<*’. Heykel Vatikan 807 no. lu heykel ile biiyiik benzerlik gosterir. Sag

kol koltuk altindan itibaren eksiktir. 807 nolu 6rnege gore daha dolgun ve yuvarlak yiiz

21 Havelock 1995, 89.
242 Bjeher 1928, 57 Taf. XXIV 3.
243 Bloesch 1943, 112.
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yapisina sahiptir. Tralleis heykelciginde de yiiz her ne kadar asinmis olsa da daha dolgun,
gbzler burun ve agiz uyum ig¢indedir. Bu yoniiyle Zurich heykeliyle oldukga benzerdir. Her
iki 6rnekte de sol kolun kapali bir bigimde dirsekten yukar1 kivrilmasi aynidir. Viicudun
ciplak {ist yaris1 diri ve piirlizsiiz bir goriiniim sergileyen Zurich heykelinde gévde derinlik
olusturacak sekilde egimli ve burkulmus vaziyettedir. Tralleis heykelcigi ise daha frontal
bir durus sergilemektedir. Zurich heykeli viicut oranlari, burkulma hareketi ile saglanan
biitiinliik, gévdenin her yonden goriilebilecek sekilde plastik islenmesi seklinde agiklanan
ritmik yapisiyla M.O. 2. yiizyila ait bir orijinalin M.O. 1. yiizyllda yapilmis olan bir

244

kopyast oldugu belirtilmistir®™. Buna gore Tralleis heykelcigi frontal durusu, orantisiz

viicudu, isciligi ile daha geg bir tarihten olmalidir.

Basel’de Antikenmuseum’da bulunan bir yar1 giyimli Aphrodite Anadyomene
heykelcigi Tralleis 6rnegi ile ¢ok yakin bir benzerlik sunar. Her iki heykelcikte kollarin
durusu, viicudun alt yarisini orten giysinin formu ve yapisal o6zellikleri aynmidir. Basel
orneginde burkulma hareketi Tralleis heykelcigine oranla daha ¢ok hissedilir. Sag bacagin
hafifge yana atilmasiyla saglanan derinlik fark edilmektedir. Basel Heykelcigi M.O. Geg 1.

yiizyila tarihlenmektedir®®.

Atina  Ulusal Miizesi’'nde bulunan Aphrodite Anadymene tipindeki
heykelciklerden 6zellikle 284 No. lu heykelcik, Tralleis heykelcigi ile olduk¢a benzerdir.
Ayni frontal durus her iki heykelcikte de izlenir. Atina akropoliinden ele gegen, yar1 giyimli
Anadyomene tipini yansitan bu heykelcikler kalgadan itibaren himationa sarmmuistir. 284

No. lu heykelcik tizerindeki giysi, form ve kivrim ozellikleri ile Tralleis drnegine ¢ok

244 Bloesch 1943, 112.
5 LIMC 11/ 1, Aphrodite, No. 674. s. 77.
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benzemektedir. Her ikisinde de 6nde diiglim yapan kumas uclar1 asagiya dogru ‘S’ kivrim
yaparak uzanir. Anadyromene tipi i¢in karakteristik bu ‘S’ kivrimlar zigzag formundan
acilarak uzanmaktadir. Bieber bu heykelcikleri Ge¢ Hellenistik doneme tarihlemistir.
Ancak Atina’daki ornekler giysi kivrimlarimin daha sade, sert ve hacimsiz yapisiyla,

Tralleis 6rneginden daha ge¢ bir doneme ait oldugu izlenimi vermektedir.

Tralleis Aphrodite heykelcigi, ikonografik ve tipolojik 06zellikleri itibariyle
orijjinali kimi uzmanlarca Erken Hellenistik doneme, kimilerinin ise Ge¢ Hellenistik
Doéneme dayandirdigi Anadyomene tipinin Roma dénemi bir kopyasi olmalidir®®. Vatikan,
Zurich ve Basel ornekleri M. O. 1. yiizyil kopyasi olarak tanimlanmistir. Bu kopyalar
karsisinda Tralleis heykelcigi daha sert durus ve giysi islenisi ile bazi farkliliklar
gostermektedir. Bu tipin M.S. 2. yiizyilda Marcus Aurelius ve Commodus doneminde
basilan sikkeler lizerindeki betimlemelerinde kollar iki yana agilmis ve frontal bir torso

seklinde gosterilmistir 241

Bu ozellikleri ile heykelcik M.S. 1-2. yilizyilda yapilmis
olmalidir. Tralleis heykelcigi 1s18inda Hellenistik Donem boyunca yaygin bir heykel tipi
olan Anadyoemene tipinin Roma Donemi’nde de sevilerek Tliretilmeye devam ettigi
anlasilmaktadir. Boyle bir tipin Tralleis’te de bulunmasi, kentin Hellenistik Dénem’den

gelen heykeltraglik gegmisiyle Romanin ilerleyen donemlerinde de devrin sevilen tip ve

heykellerinin kentte liretimine devam edildigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

248 Kepleri, Aphrodite Andyomene tipi i¢in Erken Hellenistik Dénemi énerirken, Bologna ve Warsova’dan
ele gegen iki 6rnek iizerinden stil gelisimini incelemektedir. Ozellikle sol kol iizerindeki pazument Knisdoslu
Aphrodite’ye kadar giden bir siis olarak Anadymene i¢in de kullanildig: bilinmektedir.Bkz. Kelperi 1997,39-
40.

247 Bernhart, Aphrodite auf griechischen Munzen, nos 201-3ten alint1 Havelock 1995, 88.
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111.4. 6. Knidos Aphroditesi (Lev. XII a-b)

Miize Env. No : 5967
Kaz1 Env. No : TRL 01 1354 (M7)
Bulundugu Yer : 2001 y1l1 kaz1 ¢aligmalar1 sirasinda Arsenal

oniindeki dolgu topragin temizligi sirasinda bulunmustur.
Korundugu Yer . Aydin Miizesi
Malzeme : Orta grenli beyaz mermerden yapilmis olan heykelcik kristalize
olmustur. Yiizeyinde demir oksit izleri bulunmaktadir.
Olgiileri : Yiik. 10.2 cm., Gen. 5.5 cm.

Bibliyografya : Yaymlanmamuistir.

Govdeyle bir biitiin olarak islenmis bas ve boyun, dirsek altindan sol kol, sag
bacak ve say ayak, sol bacak ve sol ayak diz hizasindan eksiktir (Lev. XII a). Sol bacagin

ust baldirinin solunda destek izi bulunmaktadir.

Heykel, kii¢iik boyutlu olarak tek parca halinde yontulmustur. Tamamiyle
ciplak olan heykelcigin arkasinda herhangi bir sa¢ izine rastlanmamasi saglarin topuz
halinde arkada toplandigini diistindiirmektedir (Lev. XII b). Omuzlar olduk¢a dar ve
yuvarlatilmistir. Sag kol gévde yapisina gore kalin ve uzun bir yapida olup orantisiz sol el
onde kasik bolgesini Ortmektedir. Sol kol muhtemelen solundaki destege dogru
uzanmaktadir. Her iki kolda dirsek altindan kalgaya bitisiktir. Tasiyic1 sag bacak geride
dururken, sol bacak dizden biikiilmiis olarak ileri dogru atilmistir. Gévdesi ¢ok ince, kisa

ve frontaldir. Gogilisler asinmistir. Govdeye oranla fazla genis olan kalca saga dogru
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olduk¢a kaykilmistir. Arkada sirt ¢izgisi diiz bir hat seklinde c¢ekilmis bel girintisi
verilmemistir (Lev. XII b). Sirt ¢izgisi ile kalga ¢izgisi farkli diizeyde durmaktadir. Bel ile

bacak arasi uzun, hantal, gébek deligi asir1 biliytiktiir. Bacaklar dolgun bir yapidadir.

Tralleis heykelcigi, c¢iplak viicudu, onde kasik iizerinde duran sag eli ve
bacaklarin durusuyla Aphrodite’ye ait olmalidir. Antik donem heykel sanatinda Aphrodite
pek cok heykel tipi ile tasvir edilmistir®*®. Tralleis 6regi Knidoslu Aphrodite tipini
yansitmaktadir. Tipin ilk olarak Praxiteles tarafindan M.O. 350 civarinda, Knidos’taki
Aphrodite tapmaginin kiilt heykeli i¢in yapildigi ileri siiriilmektedir®®. Orijinali giiniimiize
kadar ulasamamis olan heykel, Knidos’ta ele gecen Roma donemi sikkeleri ile bir seri

20 Bu heykel tamamen ¢iplak ve kiilt

halinde ¢ogaltilan kopyalarindan bilinmektedir
heykeli olarak kullanilan ilk Aphrodite heykeli olmasi1 agisindan 6nem tasimaktadir. Burada
tanrica banyo yapmaya hazirlanirken ya da banyo sonrasinda giyinmeye hazirlanir gibi
gosterilmistir.  Ciplakligin  kadinsiligi ve erotizmi yansittigi bu tasvirde, tanriganin

kiiltiindeki agk ve cinsellik kavramlarinin 6n plana ¢iktig1 diisiiniilmektedir®?.

248 Aphrodite heykellerinin tipolojisik dizini i¢in bkz. LIMC II-1, 49-52, W.Neumer-Pfau,Studien zur
Ikonographie und gesselschaftlichen funktion Hellenstischer Aphrodite-Statuen, Bonn:Habelt, 1982,
Havelock 1995, 1 vd.

29 Plinius bu heykel i¢in; Paxiteles’in biri giyinik ve digeri ¢iplak iki heykel yaptigini, Kos adasindakilerin
giyinik olani satin aldigini, ¢iplak heykeli de Knidoslularn satin aldigini bildirir. Plinius, N.H. 36. 20. 1969
yilinda Knidos kentinde siirdiiriilen kazi caligmalar1 sirasinda aciga ¢ikan yuvarlak tapmak kalintisinin
Aphrodite Euploia tapmagina ait oldugu ileri stiriilmistiir. Bkz. Love 1970, 154—155. Ancak bu goriis kentte
daha sonraki yillarda kazi ¢alismalarim siirdiiren Prf. Dr. Ramazan Ozgan tarafindan reddedilmistir. Bkz.
Ozgan 1989,169. Ayrica bkz. Corso 2007, 14 vd.Fig. 2-3.

#0M.S. 3. yiizyilda Knidos’ta basilan Roma Dénemi sikkelerinin 6n yiiziinde Caracalla Plautilla portreleri
yer alirken arka yiizde, ayakta ¢iplak Aphrodite figiirii, bir eli ile yanindaki hydria iizerinde duran giysisine
dokunur durumda betimlenmistir. Bkz. Durna 2002, 200 dip not 627. Knidoslu Aphrodite tipinin ge¢ donem
kopyalari igin bkz. LIMC I1-1, 49-52,c.11-2, Lev. 36-38, Havelock 1995, 9-37, fig. 1-4.Ridgway 1997, 263
PI. 66, Smith 2002, 81 Fig. 98 1-2, Stewart 1990, 177—78 fig. 503-505, Bieber 1955, 19, Fig. 24-25,28-29.
%1 Smith 2002, 82; Burkert 1985, 156.
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Ikonografik agidan degerlendirildiginde Havelock, Erken Dénemde Dogu
sanatinda goriilen ciplak Astarte/Istar figiiriinin  Yunan sanatina yansimasi olarak
degerlendirilen ¢iplak Aphrodite betimlemeleri igin biitlinliyle verimliligin, tiretkenligin ve
dogurganligm bir simgesi oldugunu diisiinmiistir 2. Bu anlamda Knidoslu Aphrodite
tasvirlerinde bir eli ile cinselligini gizlemeye calisan, bir yandan da tiim ¢iplaklifiyla gozler
Oniine sergilenen viicuduyla tanricanin geleneksel kiilt kimligindeki bereket ve liremenin

kaynagina da dikkat ¢ekilmektedir.

Tralleis heykelcigi tipolojik olarak Knidoslu Aphrodite’ye aittir. Heykelcigin
viicudunda goriilen asir1 oransizlik, teknik isciligin zayif olmasi ve mermerin kristalize

olarak yer yer aginmasi tam bir stilistik degerlendirme yapilmasini zorlastirmaktadir.

1885 yilinda Tralleis’te Hamam-gymansium kemerlerinin yakininda, kendisine
ait bir gévde pargasiyla birlikte bir bas bulunmustur. Literatiire ‘Kaufmann Basi® olarak
gecen bas ve govde parcast Knidoslu Aphrodite heykelinin Hellenistik Doénem’de
yaratilmis bir kopya51d1r253. Kaufman Basi, Roma Doénemi kopyalarinin en erkeni ve

Hellenistik Dénem’de yapilmis tek yapit olmasi ile onem kazanmaktadir®”

. Belden asagisi
ile iist bacak arasinda kasik bolgesi koruna gelen govde pargasi iizerinde sol baldirin i¢
tarafinda eksik olan sag elin parmaklarina ait izler bulunmaktadir. Sol baldirin sol st
yaninda destek parcast goriilmektedir. Aphrodite basi yapilan stilistik incelemeler

sonucunda M.O. 2. yiizyilin sonlarina tarihlendirilmistir255. Bu incelemeler sirasinda bas ile

birlikte bulunan gdvde pargas: ile ilgili herhangi bir stilistik inceleme ya da tarihleme

%2 Havelock 1995, 36-37.

3 (9zgan 1982, 62. Res. 40-42, 46.
%4 (9zgan 1982, 62. Res. 40-42, 46.
%5 Ag.e., 66.
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yapilmadigr goriilmektedir. Govde parcasinin Kaufmann Aphrodite basina ait oldugu ileri
stiriildiigiine gore Knidoslu Aphrodite heykelinin en erken kopyasi olan Tralleis heykeli
orijinali de an fazla yansitan eserdir. Dolayisiyla heykelin orijinalinde de bazi Roma
kopyalarindan farkli olarak elin sol bacak iizerine yapistigi ve sol yandaki destegin sol
bacagin iist baldirina bitisik yapildig1 ihtimali kuvvetlenmektedir. Tralleis’te Arsenal Onii
dolgu topraktan bulunan Knidoslu Aphrodite heykelcigi de kentte var olan heykeltiraglik
ekoliince Hellenistik donemden beri kopye edilen eserin Roma doéneminde form olarak

aslina sadik kalinarak yeniden yapildiginin bir gostergesidir.

Anitsal kiilt heykelinden daha kiiclik boyutta ve minyatiir boyutta yapilan
kopyalarda heykelin orijinal yapinsinin git gide bozuldugu goriilmektedir. Knidoslu
Aphrodite’nin bilinen en iy1 kopyas: Vatikan’da sergilenen heykeldir. Tiimiiyle ¢iplak olan
heykelde tasiyici sag bacak yere dik basar, sol bacak 6ne dogru dizden biikiilmiis, sol ayak
parmak ucunda geriye cekilmistir. Ayaklarin hareketiyle kal¢a oldukca saga kaymistir. Sag
kol kasiklara dogru uzanmakta sol el onde cinsel organini 6rtmektedir. Sol kol yana dogru
acilarak heykelin yaninda duran hydria lizerindeki giysiye uzanir ve giysiyi tutar. Sol
yandaki giysi ile sol kal¢a arasinda baglantiy1 saglayan bir destek bulunmaktadir. Vatikan
Oorneginin tam olarak orijinali yansitmadigi, piskilli giysi ve hydriada degisiklik

yapilmayip, durusta kiigiik bir degisiklik oldugu ileri siiriilmektedir®®.

Normal insan boyutlarindan kiigiik Malibu’da bulunan kopya heykelde viicudun
daha frontal yapida olmasi, sag eli olduk¢a uzun tutularak sag bacak iizerine kadar

uzatmast ve sol yanda duran giysi ile heykel arasindaki destegin sol {ist baldira

6 Stewart 1990, 177 Fig. 503-4.
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birlestirildigi gdriilmektedir®’

. Bu 0zellik, Tralleis 6rneginde sol iist baldir iizerinden
kopan parg¢anin durumunu agik¢a gostermektedir. Benzer yapida Delos’tan bir aphrodite
heykelciginde de sag kol asir1 oranda uzun olup, sol iist baldir ile giysi arasinda destek
saglanmlstlrzss. Heykelcik M.O. 1. yiizyila tarihlenmektedir. Atina Agorasi’ndan ele gegen
bir mermer heykelcik de Knidoslu Aphrodite tipi i¢inde degerlendirilmistir®®. Sag on
kolun 6zensiz islenisi ve elin ¢ok orantisiz olmasiyla Tralleis eserine ¢ok benzer. Her iki
ornekte de yandaki mermer destegin durusu genel olarak bilinen kopyalarda oldugundan
daha asagidadir. Herhangi bir destege ihtiya¢ duymayacak kadar kiiciik olan bu heykelcikte
destek kullanimi yersiz bulunmustur®®. Kontekst i¢inde degerlendirilen Atina heykelcigi
M.S. 3-4. vyiizyila tarihlendirilmistir *®*.  Silifke Miizesi’nde bulunan bir Aphrodite
heykelcigi de Knidos Aphroditesi tipinde olup Tralleis heykelcigi ile benzerlik

262

gostermektedir™“. Her iki Ornekte orijinal tipten uzaklasan ¢iplakligini gizledigi sag elin

durusu ve genel goriinlimdeki oransizliklar ile birbirne yaklagmaktadir. Calik tarafindan

Silifke 6rnegi i¢in Severuslar Donemi nerilmektedir®®.

Yukarida benzer 6rnekler ile yapilan tipolojik ve stilisitik yapilan kiyaslamalar
sonucunda Tralleis heykelcigi orantisiz viicut hatlar1 ve uzuvlariyla Knidoslu Aphrodite’nin
orijjinaline yakin repliklerinden olduk¢a uzaklastigi anlagilmaktadir. Stilistik ag¢idan
degerlendirildiginde sert cepheli bir viicut yapisi ve tek diizelik goze carpmaktadir. Arkada
sirt ¢izgisi ve kalca cizgisinde higbir estetiklik goriilmez. Kalgalar sert, donuk hareketsiz

verilmistir. Heykelcik, Roma Donemi i¢inde ge¢ bir tarihte iiretilmis olmalidir. Eser

»TStewart 1990, 177 Fig. 505.

28| IMC 11-1, 51 fig. 396.

29 Shear 1933, 173.

260 Shear 1933, 174.

%1 Shear 1933, 175.

%2 Dyrugdniil-Aydin-Kaplan-Tepebas 2013, Kat. No. 2 Kanidos Aphrodite torsosu 2.
%3 Calik 1997, 114 Kat. No 5, PL. 3 a.
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acemice yontulmus o6zellikleriyle heykeltiragliga yeni baslamis bir ¢iragin eseri oldugu

izlenimi uyandirmaktadir.
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111.4. 7. Aphrodite Louvre —Napoli (Lev. X111 a-c)

Miize Env. No D

Kaz1 Env. No : TRL 011275 (M 8)

Bulundugu Yer : 2001 y1l1 Arsenal kazi ¢alismalarinda tiineller
i¢i dolgudan bulunmustur.

Korundugu Yer . Talleis Kazi Deposu

Malzeme . Ince grenli beyaz mermerden yapilmistir. Yiizeyinde asinma ve
oksitlenmeden kaynaklanan bozulmalar vardir.

Olgiileri : Yik. 17 cm., Gen. 9 cm., Kal. 4 cm.

Bibliyografya : Yaymlanmamuistir.

Bir kadin heykelcigine ait figiiriin basi kirik ve eksiktir. Sag kol omuzdan, sol
kol ise bilek iizerinden kirtk ve korunamamistir. Kollar govdeye diibel yardimiyla
tutturulmustur (Lev. XIII a-b). Viicut agirhigimi tasiyan sol bacak sabit durumdayken, sag
bacak dizden biikiilerek serbest birakilmistir. Kaidesi ile ayaklart kirik ve eksiktir.
Uzerinde ince bir khiton vardir. Genis yuvarlak yakali khiton, sol omzu agikta birakarak
kol {lizerine diismiistiir. Bel kismindan bir kemerle tutturulan khiton kemer iizerinde kolpos
olusturmustur. Khiton viicuda yapismis gogiisler kumas {iizerinden belirgindir. Gogiis
arasinda ve bel hizasinda ‘V’ kivrimlar olusmustur. Govdenin iki yanindan dik inen khiton
kivrimlar1 bacak arasinda da ayni yapida ayaklara dek uzanmaktadir. Her iki bacak ve diz
giysi altindan belli olmaktadir. Arkasini tamamen O6rten himation bir fon islevi gormektedir.

Kirik olan sag kol olasilikla dirsekten biikiilerek yukari kalkmis ve himationun bir ucunu
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tutmaktadir. Arkada himation sag omuzdan sol kol iizerine uzanmakta, burada kol

tizerinden asag1 sarkmaktadir. Himation arkada kabaca islenmistir (Lev. XIII ¢).

Yukarida siralanan 6zellikleri ile kadin heyelciginin, Aphrodite’nin antik donem
sanatinda ¢ok sevilen ve pek ¢ok kopyasiyla bilinen Louvre-Napoli/ Venus Genetrix tipini
animsattigini sdylenebiliriz?®*. Arastirmacilar tipin ismi ve orjinalinin belirlenmesinde

5

cesitli goriis ayriliklarina diismiistiir®.  Genellikle orijinali M.O. 5. yiizyilin sonlarma

tarihlenen tipin yaraticisi olarak Alkamenes ve Kallimachos yaygin kabul gérmektedir266.
Roma Ddnemi’nde Veniis Genetrix olarak karsimiza ¢ikan tanrigayr en iyi yansitan 6rnek
Louvre’daki heykeldir267. Plinius, Yunanlt heykeltiras Pasiteles’in ¢agdasit Arkesilaos’un

268 | ouvre

Roma’daki Caesar Forumu i¢in bir Veniis heykeli yaptigini bildirmektedir
repligi (Veniis Genetrix), Augustus Donemi klasizmini yansitan bir iislupta yapllmlst1r269.
Tralleis heykelcigi, Louvre 6rnegi ile kiyaslandiginda iki eser arasinda bi¢im ve donemsel
islup farki hemen goze ¢arpmaktadir. Ayni zamanda iki eser arasindaki boyut farki da
azimsanmayacak oOlciidedir. Tralleis heykelciginde, himation sag yaninda acilan genis

ylizeyiyle bir fon gibi durmaktadir. Lourve’daki heykelde arkadan dolanan himation

yanlarda acilmayip sadece sag omuz ve sol kol iizerinde goriiliir. Tralleis 6rneginde sol

? Fuchs 1954, 206 vd. Taf. 48-51;

%% Bazi yaymlarda tipin ad1 1659 yilinda bulundugu yerin adiyla Aphrodite Frejus olarak adlandirilmustir.
Bkz. Karasou 1974, s. 151 vd. No. 1-4 Taf.65; inan 1975, s. 39 dip not 191 ; LIMC II, 1-2 s. 34 vd. Taf. 27
No. 234, 235, 237; C. Rolley, La Sculptura Gercque 2, La Periode Classique, Paris 1999, s. 142 dipnot 108.
Picard, Louvre’da sergilenen eserin Napoli’de bulundugunu agiklamistir. Bunun iizerine Fuchs tipin ismini
Louvre/ Napoli olarak degistirmistir. Bkz. Picard 1935-1966, 621 dipnot 1.; Fuchs 1954; 206 vd. Daha giincel
aragtirmalariyla tipin 6rneklerini inceleyen ve replik listesini sunan Brinke ve Filges ise Louvre/Napoli ismini
kullanmayi tercih etmislerdir. Bkz. Brinke 1996, 7 vd. Abb. 1- 44, Taf. 1-50, Filges 1999, s. 384 vd.

2% Fuchs 1954, 206 vd. ; Schrader 1924, 311, 344; Inan 1975, 39; Stewart 1990, 167, 271,307.

7 Fuchs 1954, Schrader 1924, Fig. 283; Stewart 1990, Fig. 426; Brinke 1996,

%8 Heykel Lucullus tarafindan M.O. 46 yilinda adanmistir. Caesar’m da iginde bulundugu Iulius siilalesi,
tanriganin tireten, doguran anlamina gelen ‘Genetrix sifatiyla tapinilmasina biiyiik 6nem gostermistir. Tanriga
Julius siilalesini iireten ve koruyan bir gii¢ olarak goriilmiis ve imparatorlarin kutsal soydan gelme iddiasinin
gliclii bir yansimasi olarak tapinim gormiistiir. Bkz. Plinius Naturalis Historia, 35. 155; Appianus, Roman
History, 2 21, 151; Durna 2004, 7.

28 fnan 1975, 39.
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kolun durusu da farkli bir izlenim sergiler. Lourve’da gdvdeye yapisik olan sol kol,
Tralleis heykelciginde arkadan dolanan himation sol kolu o6rtmedigi i¢in viicuttan ayri
islenmistir. Bu 6zelligi ile daha ¢ok Side, Antalya ve Freiburg’da bulunan heykelcikler ile
yakin benzerlik géstermektedir270. Bu eserler arasindaki diger ortak yon ise tanriganin
yaninda bir Eros figiiriiniin yer almasidir. Tralleis heykelciginde sol yandan sarkan kumas
iizerindeki kanat izi yaninda bir Eros figiirii oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak
heykelcigin bu kismi kirik ve eksik oldugu icin kesin bir tanimlama yapmak zordur. Ancak
Side, Frieburg ve Antalya Orneklerine bakildiginda tanricanin agilan sol koluna ve
heykelcige destek gorevi goren boyle bir figiiriin Tralleis heykelciginde de bulunmasi
gerektigi teknik bir zorunluluk olarak kabul edilmelidir. Side heykelciginde goriilen Eros
figiirli, Inan tarafindan Hellenistik Dénem’de yaratilan bir tipin varyasyonu oldugu
seklinde yommlanmlst1r271. Antalya, Freiburg ve son olarak Tralleis heykelcigi tipolojik

olarak ayni orijinale dayanan varyasyonlar olarak kabul edilebilir®’.

Tralleis heykelcigi
khitonun bel hizasinda bir kemerle tutturulmasiyla Side ve Antalya heykelciginden

ayrilirken Freiburg 6rnegine daha yakin durur.

Side, Antalya, Freiburg ve Tralleis heykelcikleri stilistik olarak

degerlendirildiginde, birbirinden farkli ozellikler sergiler. Freiburg Heykelcigi M.S.

l.yiizyila tarihlendirilmektedir *”® . Heykelcik basiyla korunmus olmasi agisindan

7% fnan 1974, 39 Lev. 20, 1-2; Filges 1999, Taf. 34-35.

*" fnan 1974, 39.

22 Roma Dénemi’nde ¢ok sayida cesitlemesiyle bilinen Aprodite Felix tipinde oldugu gibi tanrigaya eslik
eden Eros figiirleri, Ge¢ Hellenistik Donem’de yaratilan Aphrodite tasvirlerinde sevilerek kullanilmustir.
Aphrodite Lourve/ Napoli tipi de gerek biiyiik heykel gerekse heykelcik formatindaki 6rnekleriyle Hellenistik
Donemi’in siki takipgisi Romali sanatgilarin ilgisini ¢ekmis, ayrintidaki kiigiik niians farkliliklar1 diginda
tanriganin bu tipi, Erken Roma Imparatorluk Dénemi’nden Ge¢ Roma Donemi’ne kadar heykelcik formatinda
sevilerek kopyalanmugtir. Karsilatirma 6rnegi olarak bkz. Aphrodite Felix, Filges 1999, 379; LIMC II, 79 fig.
697-99; Reinach 1924, 1. 161; Mendel 1914, 105-106, Riemann 1940, 121, Amelung 1908, Taf 12 Fig. 42,
Bieber 1977, 65 Fig. 240.

273 Filges 1999, 406.
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tarihlendirmeye yardimci 6geler tagimaktadir. Alin ortasinda ayrilip dalgali sekilde yanlara
taranan sa¢ bukleleri oldukca hareketli ve hacimlidir. Ayrica yar1 agik g6z kapaklari altinda
dogru ¢ekilen g6z bebekleri M.S. 1. ylizyildan daha geg bir tarihi diisiindiirmektedir. Tiim
bu 6zeliklerin yaninda giysi olduk¢a sade ve basit islenmistir. Khitonun yakasi bir bant
seklinde sol omuz iizerine diismektedir. Bu 6zelligi ile Side ve Antalya 6rneklerine benzer.
Bu eserlerde kivrim sistemi ana hatlariyla belirtilmis, iki bacak arasindaki khiton kivrimlari
stilize sekilde kaideye uzanmaktadir. Bacaklarda khiton kumasini hareketlendiren kabarik
kivrimlarin yerini derin ¢izgisel vurgulamalar almistir. Side heykelcigi portre karakteri
gosteren basin yardimiyla M.S. 3. yy.an sonu 4. yy. 1n baslarina tarihlendirilmistir®™,
Freiburg ve Antalya heykelcikleri her ne kadar plastikligini yitirmis viicut sekilleri,
dogalligin1 kaybetmis giysi kivrimlar ile ortak ozellikler gosterse de bas islenisiyle Side
heykelciginden daha erken bir tarihe isaret etmektedir. Bu acidan Antalya ve Freiburg

ornekleri i¢cin M.S. 2. yy.in ilerleyen donemleri 6nerilebilir.

Tralleis heykelcigi, bir fon gérevi géren himation tizerindeki birka¢ ince derin
kanalla belirtilen kivrimlar: ile Antalya ve Freiburg heykelciklerine benzer. Khitonun sol
omza diisen yakasi daha dogal bir goriiniimdedir. Khiton {izerinden gdégiislerin formu
ustalikla belirtilmis, etrafindaki giysi kivrimlariyla vurgulanmistir. Khiton kumasi bel
hizasinda diger 6rneklere kiyasla daha kalin bir yap1 gosterir. Bacaklar: sikica saran khiton
kumas1 bacak arasinda daha plastiktir. Sag ayak bilegi iizerine dagilan etek uclar1 oldukca
yumusaktir. Bu ozellikleri ile Tralleis heykelcigi Freiburg, Antalya ve Side orneklerine
gore daha 1y1 bir iscilige sahiptir. Hacimli kivrim yapisiyla dogala yakin formdaki giysi

islenisiyle M.S. 2. yy i¢ine tarihlemek miimkiindiir.

2™ {nan 1975, 39-40.
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111.4. 8. Aphrodite Felix (Lev. X111 d-e)

Miize Env. No D

Kazi1 Env. No : TRL 99 473(M6)

Bulundugu Yer - 1999 yili Arsenal tonoz onii kazi ¢alismalari
sirasinda bulunmustur.

Korundugu Yer . Talleis Kazi Deposu

Malzeme : Ince grenli beyaz mermerden yapilmistir. Tanricanin bel ve kasik
hizasinda yanik izleri bulunmaktadir.

Olgiileri : Yiik. 15.4 cm., Gen. 10.5 cm., Kal. 6.2 cm.

Bibliyografya : Yaymlanmamuistir.

Heykelcik grubunda Aphrodite’nin belden yukarisi ve ayak bileklerinden
asagist kirik ve eksiktir. Sag el ve bilegin iist kismi1 koruna gelmistir. Yaninda bulunan
Eros’un basi, omuzlari, kollar1 ve dizlerinden asagis1 kirik ve eksiktir. Yiizeyinde yer yer

patina izleri bulunmaktadir.

Aphrodite’nin belden yukarist muhtemelen ¢iplaktir. Giysi arkada kalgayr agikta
birakacak sekilde asagi uzanir, bir ucu olasilikla sol kol lizerinden asag1 sarkarken diger
ucunu sag eliyle 6nde tutarak giysisiyle genital bolgesini hafif acikta birakir ve sag bacagi
tamamen oOrter (Lev. XIII e). Sol bacagin bir kismi ¢iplak olarak gosterilmistir. Sag eliyle
onde himationun ucunu tutmasiyla sag kalca iizerinde kumas tomar halini almis, elin
altindan ¢ikan dikey kivrimlar 1sin demeti seklinde sag iist baldir {izerine dagilmustir.

Himationun kenar1 sag elin altindan iki bacak arasinda dikey olarak asagi sarkar. Sag bacak
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giysi altinda belirgin bir hal almistir. Arkada himation kivrimlar1 yatay ve dikey olarak
belirtilmistir. Sol bacak viicut agirligini tasimakta, sag bacak dizden biikiilerek hafifce yana

acilmaktadir. Yaninda bulunan Eros ¢iplak olarak cepheden betimlenmistir (Lev. XIII d).

Aphrodite ve Eros heykelcik grubundaki Aphrodite tasviri  Roma
kopyalarindan bilinen Knidos Aphroditesi tipinin degistirilmis bir bi¢imidir?®>. Ancak
kolun durusundaki ve giysideki degisimlere ragmen bu heykel tipinin kdken olarak M.O. 4.

yiizyila kadar uzandigi séiylenmektedir276

. Aphrodite ve Eros figiirlerinden olusan heykel
grubu Roma Ddnemi’ne ait pek ¢ok cesitlemesiyle bilinmektedir. Aphrodite, bu 6rneklerde
sag bacagimi Orten ve arakadan bel cevresinden ¢apraz bir sekilde sol kola uzanan
himationuna biirlinmiis vaziyettedir. Himation, hafif¢e kalkik olan sol kol {izerinden 6ne
sarkmaktadir. Sag eliyle himationunun bir ucunu 6nde tutmaktadir. Basin sag yapisi kesin
olarak bilinmese de kopyalardan anlasildig: lizere 6nde alin ortasindan iki yana taranan
saclar, arkada topuz seklinde toplanmakta ve iki adet sa¢ buklesi omuzlara sarkmaktadir.

Pek cok ornekte bu sag yapisi gézlenmektedir277

. Aphrodite’nin sol yaninda genellikle bir
Eros figiirti yer alir. Tanriganin sol bacaginin yaninda duran Eros, sag kolunu yukar1 dogru
kaldirarak bir mesale uzatir sekilde uzanir. Eros’un sol elinde de bir mesale bulunmaktadir.

Bu heykel grubu heykelcik formunda profillendirilmis kaideler iizerinde yer almaktadir.

Roma DoOnemi’ne tarihlenen oOrnekler arasinda Louvre ve Vatikan’da bulunan normal

2™ fkinci bir goriis olarak M.O. 2-1. yiizyilda iiretilen Aphrodite tasvirlerine yeni gesit bir modelin eklenmesi
ileri stiriilmiistiir. Bkz. LIMC II, 78.

276 Amelung bu goriise siipheyle yaklasirken Bernoulli, Praxiteles sonras1 donemi, Reinach ise M.O. 355
tarihini onerir. Bkz. LIMC II, 78; Reinach 1924, 1. 161

TLIMC 1, 79, fig696-699; Filges 1999, Taf. 36 Fig. 1-4. Mendel 1914, 105-106; Amelung 1908, Taf 12
Fig. 42.
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heykel boyutundaki iki grup disinda bilinen orneklerin ¢ogu heykelcik olarak

iiretilmistir®’®.

Tralleis heykelcik gurubuna en yakin iki Ormek Aydin Karapmar ve
Aphrodisias’dan ele gecmis olan heykelciklerdir279. Tralleis’den bulunan belden yukarisi
kirik ve eksik olan Aphrodite ve yanindaki Eros figiiriinden olusan heykelcik grubu Aydin
yakinlarindaki Karapiar’dan bulunan heykelcik grubu ile birebir aynidir. Her iki 6rnekte
form ve boyut olarak ayni oranlardadir. Dolayisiyla Tralleis orneginin eksik kisimlari
Karapmar 6rneginden tamamlanabilmektedir. Stilistik acidan karsilastirildiginda Karapinar
grubunda Aphrodite’nin arkasinda kalgadan dolanan himation {izerinde diagonal kivrimlar
hareketli ve hacimlidir. Kivrimlar sol kola uzanan himation tizerinde belli bir diizende ayak
bileklerine dogru uzanir. Bu kivrimlar1 sag kalca iizerinden arkaya uzanan yatay kivrimlar
keser. Onde sag kalca iizerinde himationun iist kenar kismi bir rulo halini almistir. Bacaklar
arasindan sarkan himationun ucu hafif dalgali bir sekilde asagi uzanir. Sag diz himation
tizerinden belli olmaktadir. Bu &zellikler ile Tralleis grubundaki Aphrodite’nin himation
kivrimlant kiyaslandiginda Karapinar 6rnegine gore Tralleis Aphroditesi’nde himation
arkada biraz daha asagiya kayarak kalgalar1 acikta birakacak sekilde arkada bacaklari
tamamen kapatip yukariya sol kola uzanir. Himation iizerinde diagonal bir seklide uzanan
birbirini kesen sert kivrimlar goriiliir. Sag bacak himation tizerinden belli olmaktadir.
Bacak arasindan sarkan himationun kenari agilmig bir ‘S’ formu sergiler ve yumusak bir
sekilde asag1 sarkar. Onde giysi sol bacagin da bir kismmi kapatmistir. Bacak arasindan

sarkan giysi lizerinde matkap izleri goriilmektedir.

8 Louvre Miizesi'ndeki heykel grubu Villa Borghese’den ele ge¢mistir, Vatikan 936 no.lu Grnek ise
Israil’den ele gegmistir. Bkz. LIMC 11, 79 fig. 696,698.

e Aphrodisias’dan ele gegen Aphrodite- Eros heykelcik gurubu giiniimiizde Amsterdam’da bulunmaktadir
(Yiik. 25,6 cm). Bkz. Felix 1999, 379; LIMC 11, 79 fig. 697-99; Reinach 1924, |. 161; Mendel 1914, 105-106.
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Aphrodisas Ornegi yukarida siralanan giysi ve form Ozeliklerini iginde
barindiran diger bir heykelcik grubudurzso. Boyut olarak Tralleis heykelcigi ile hemen
hemen aynidir. Karapmar ve Tralleis eserlerinden Aphrodisas 6rnegi giysi kivrimlart ve
heykelcikteki is¢ilik 6zellikleri agisindan bazi farkliliklar gostermektedir. Tanriganin sag el
ve ayaklar1 normalinden daha biiyiik oranda yapilmistir. Sag bacak {izerindeki kivrimlar ve
arkada himation kivrimlar1 daha yiizeysel, sert ve kuru bir gériiniim sergilemektedir. Sol
kol tizerinden 6ne sarkan himationun ucunda goriilen kivrimlar da dogal halinden oldukga
uzaklagmis stilize ¢izgi seklini almistir. Bu 6zellikleriyle Aphrodisias heykelcigi, Tralleis

ve Karapinar 6rnekleri karsisinda daha basitlestirilmis bir iscilige sahiptir.

Roma’da Villa Doria’dan bulunmus olan heykelcik tam ve eksiksiz olarak ele
ge(;mistir281. Tanricanin basi soluna doniik, saclar dalgali sekilde yanlara dogru taranmis ve
arkada toplanmistir. Topuzdan iki adet sag¢ lillesi omuzlar ilizerine uzanmaktadir. Bu
heykelcik Aphrodite Felix tipinin orijinaline en yakin replik olmalidir. Karapmar ve
Aphrodisias orneklerinde de bas kirik ve eksik olmasina ragmen omuzlari lizerinde diisen
sa¢ bukleleri bu heykelciklerin de orijinale yakin ornekler oldugunu gdstermektedir.
Tralleis heykelciginde her ne kadar belden asagisi koruna gelmis olsa da tanricanin ayni
sac yapisina sahip oldugunu ve Roma, Aphrodisias ve Karapinar replikleri ile ayn1 yapida

ozellikler sergiledigini sdylemek miimkiindiir.

Roma repliginde Bat1 Anadolu’daki 6rneklerden farkli olarak tanriganin yaninda
duran Eros bir yunus lizerinde ayakta durmaktadir. Tralleis, Karapinar ve Aphrodisias

repliklerinde yunus figiiriine rastlanmaz.

0 Filges 1999, 379 Taf. 36 Fig. 1-2.
SLLIMC 1, 79, fig. 697; Riemann 1940, 121.
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Tralleis’den bulunan Aphrodite Eros heykelcik grubu incelenen form ve stilistik
ozellikleri ile orijinali M.O. 4. yiizyila kadar giden ve Knidos Aphroditesi tipinin Roma
Donemi ¢esitlemelerinden biri olarak yaratilan modelin Bati Anadolu’da iiretilmis bir

uyarlamasidir.

Heykelcigin yalnizca viicudunun alt kisminin koruna gelmis olmasi sebebiyle
giysi kivrim yapisinin incelenerek benzerleri arasindaki yeri saptanmaya ¢aligilmistir. Buna
gore sag kalga lizerinde tomar halini alan himationun dogal ve yumusak yapisina ragmen
sik ve ince kivrimlar olusturmasi bir tezat yaratmaktadir. Bu 6zellikleri ile heykelcik Roma
orneklerine ¢ok benzemektedir. Ozellikle ip gibi ince kivrimlara Vatikan 6rneginde

282

rastlamak miimkiindiir™°. Venus Felix’e adanan heykel Sallustia’nin portre heykelidir.

283 gallustia

Gen¢ Faustina donemine M.S. 155-176 yillar1 arasina tarihlenmektedir
heykelinde himation dogal ve yumusak formda sag bacagi tamamen kaplar ve diz kapagi
kumas tizerinden belli olur. Ancak kalga iizerindeki kivrimlar ince, birbirine karisik sik bir
diizendedir. Sag bacak iizerindeki karakteristik cep kivrimlar daha serttir. Karapiar
orneginde arkada sol kola uzanan himation iizerinden asagiya belli bir diizende inen
diyagonal kivrimlar sag kalca {izerinden gelen yatay kivrimlar tarafindan kesilir. Hacimli
kivrim yapis1 himation iizerinde goriilmektedir. Onde sag bacak iizerinde Ge¢ Helenistik
Donem’de ¢ok sik goriilen derin cep kivrim olusmustur. Bacak arasindan sarkan kumas
dogal ve yumusak bir sekildedir. Aydin Karapinar heykelcik grubu Geg¢ Hellenistik-

Imparatorluk Dénemine tarihlendirilmektedir. Tralleis heykelcigi sag bacak iizerindeki

giysinin dogal goriiniimiine ragmen kivrimlarin daha hacimsiz ve diiz yapida olmasi

%82 Amelung 1908, Taf 12 Fig. 42, Bieber 1977, 65 Fig. 240.
%83 Bieber 1977, 65.
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matkap izlerinin giysi tizerinde goriilmesi 6zellikleri ile Roma Donemi i¢inde daha geg bir
tarthten olmalidir.

Aphrodisias heykelcik grubu yapisal 6zellikleri, viicut orantisizliklari, kaba, sert
ve ylizeysel kivrim yapisi ile M.S. 2. yiizyila tarihlendirilmektedir. Tralleis 6rnegi de

Aphrodisias repligi ile ¢agdas 6zellikler sunar.

Aydin yakinlarindaki Karapmar’dan bulunan heykelcik grubu ile Tralleis
heykelcigi arasindaki yakin benzerlik her iki eserin de iiretim merkezinin ayn1 ya da
birbirine yakin merkezler oldugunu diisiindiirmektedir. Karapmar bugiinkii Aydin iline
oldukca yakin bir mesafede bulunmaktadir. Profillendirilmis yiiksek bir kaide {izerinde
ayakta duran Aphrodite ve Eros figiirlerinden olusan heykelcik grubu, Tralleis 6rnegi
icinde ayni tip bir kaidenin varligini akla getirmektedir. Bu tiir profillendirilmis ytliksek
kaideler lizerinde duran heykelcikler Bat1 Anadolu’da pek c¢ok merkezde ele ge¢mistir.
Roma Doneminde sevilen bir form olan bu tip kaideler iizerindeki heykelcikler i¢in bazi
iretim merkezleri dnerilmektedir. Ele gegen 6rnekler 1s18inda Tralleis antik kentini de bu

iretim merkezleri arasinda gérmek miimkiindiir.
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111.4. 9. Aphrodisias Aphroditesi (Lev. XIV a-b)

Miize Env. No i -

Kaz1 Env. No : TRL 01 1665 (M27)

Bulundugu Yer : ARS KT3 Dolgu

Korundugu Yer - Tralleis Kazi deposu

Malzeme - Ince grenli beyaz mermerden yapilmustir. Yiizeyi asinmustir.
Olgiileri - Yiik. 8.2 cm, Gen. 8.9 cm, Kal. 4.6 cm.

Bibliyografya : Yaymlanmamuistir.

Bir kadin heykelcigine ait govde pargasidir (Lev. XIV a). Bel ve omuz arasi
korunmustur. Bas boyundan itibaren kirik ve eksiktir. Eksik olan eller dirsege acilan
yuvalara sonradan yerlestirilmistir. Olasilikla basinin {izerinden arkaya dogru sarkan
himationsu omuzlari, sirt1 ve kollar1 6rterek 6nde dirseklerin altinda toplanir. Kollu khiton
iizerine bir dig giysi giymistir. Boynunda her ne kadar asinmis olsa da bir kolye bulundugu
ve bu kolyenin ucunun iki gogiis arasina sarktign goriilmektedir (Lev. XIV a). Ust giysi

yatay bantlara ayrilmistir. Bu giysi iizerinde 6nde kabartma iki figiir bulunmaktadir.

Yukarida siralanan 6zellikleri ile heykelcik pargasi Aphrodite’nin Karia’daki
yerel tiplerinden olan Aphrodisias Aphroditesi’ne aittir. Aphrodisias Antik kentinde 1962
yilinda Aphrodite Tapinagi temenosunun giineyinde siirdiiriilen kazi calismalar1 sirasinda

Bizans Donemi’ne ait bir yap1 duvar igerisine gomiilii vaziyette heykel parcalari acgiga
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cikarilmis ve bu pargalarin Aphrodite kiilt heykeline ait oldugu anlasllmlstlr.zg4 Tanriga,
kiilt imajin1 yansitan heykel ve heykelciklerde ayakta ve cepheden tasvir edilmistir. Kollar
yanda govdeye bitisik ve bel hizasinda dirsekten biikiilerek 6ne dogru uzanir. Basinda
yiiksek yerel bir tac bulunur. Tacin kaidesinde bir ¢elenk ve altinda miicevher dizilerinden
olusan bir kusak yer alir. Boynunda kiiciik ¢iceklerden olusan bir ¢elenk bulunur. Tacin
altidan bas1 orten himationsu arkada omuzlari, sirti1 ve kollar1 orterek dirsek altinda
toplanir. Himationun etek uglar1 ayaklara kadar uzanir. i¢inde bir khiton ve onun iizerinde
bir dis giysi yer alir. D1 giysi bes yatay boliime ayrilmistir. En {istte gogilis kismi bulunur.
Burada disli tarak benzeri serit i¢inde merkezde iki gdgiis arasinda pandantif bir siis yer
alir. Ucu asag1 doniik bir hilal ve iizerinde bir palmet vardir. Yanlarda ise rozet motifleri
bulunur. Bu béliimiin hemen altida yatay bantlar arasinda kabartma figiirler yer alir.
Merkezde Kharitler, iki yanda ise biri kadin biri erkek iki biist bulunur. Ugiincii béliimde
cepheden tasvir edilmis iki biist yer alir. Soldaki figiir Selene sagdaki figiir ise Helios
olarak tanimlanir. Bazen bu iki figlir arasinda merkezde bir siitun yer alir. Dordiincii
boliimde karisik deniz yaratiklarinin sirtinda ugusan Ortiisiiyle Aphridite ve ona eslik eden
deniz hayvanlar1 yer alir. Son bdliimde bir sunak etrafinda ayakta duran Eroslar bulunur.
Tanriganin {lizerinde tasidigi giysisinde bulunan mitolojik karakterler ikonografik olarak
tim doga giiclerinin somutlastirilmis bir yansimasi seklinde yorumlanmaktadlrzss. Bu
anlatimla Aphrodite yer yliziine, gokyiiziine, denizlere, ve yer altina hakim bir tanriga

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Aphrodisiais Aphroditesi kiilt imajin1 yansitan bronz, mermer ve kire¢ tagindan

yapilmis pek ¢ok ornek ele gegmistir. Bu Orneklerin ¢ogu yiiksekligi 30-40 cm i

%84 Erim 1963; 20. Korunan pargalardan heykelin tamaminin 3 m oldugu tahmin edilmistir. LIMC II; 154 fig
18.
%% Erim 1986; 58-59.
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gecmeyen minyatiir heykellerdir 286 Ancak bliyiik heykel boyutunda birka¢ ornek de
bulunmaktadir. Tanriganin normal insan boyutlarindaki ya da daha biiylik boyuttaki
heykelleri kamuya agik kutsal alanlarda veya 6zel villalarda sergilenmekteydi. Cok sayida
ele gecen heykelcikler ise ya 6zel konutlarda dekoratif 6geler olarak ya da kutsal alanlara

adak olarak sunulan egyalar olarak kullanilmis olmalidir®®’,

Aphrodisias Aphroditesi’nin kiilt imajin1 yansitan buluntular basta Ephesos,
Tabal gibi Bat1 Andaolu’daki yakin merkezler olmak iizere, Akdeniz cografyasinda pek

cok merkezde ele gegmi@tir288.

Tralleis’ten bulunan minyatiir Aphrodisias Aphrodite’si heykelcik parcasi
tanriganin kiilt imajin1 yansitmaktadir. Boynu ve boynundan sarkan kolyesi asinmis ancak
iki gogiis arasinda sarkan hilal ve palmet motifi az da olsa goriilmektedir. Dig giysinin
gogiis kisminda tarak seklinde bordiir bulunmaz. Bu 6zelligi ile Aphrodisias drneklerinden
ayrilir. Tralleis heykelcigine en yakin kopyalar, Capitolin, Roma ve Ephesos 6rnekleridir.
Bu ii¢ kopyada da dis giysi gogiis tizerinde daha sade islenmistir. Merkezde sadece sarkan
pandatif motif bulunmasi1 Tralleis, Capitolin, Roma ve Ephesos oOrneklerinde ortak
zelliktir® . Tralleis heykelciginde ikinci bolimde yer alan Selene ve Helios biistleri
asinmis olduklari i¢in yeterli inceleme olanag1 saglamamaktadir. Ancak giysinin arkada ve
kollarda islenen ince sik kivrimlan yiizeysel, sert yapidadir. Bu 6zellikleri ile Roma’dan

bulunan orneklerle benzerlik gostermektedir. Aphrodisias basta olmak iizere, Ephesos,

28 Brody 2007, 42.

%87 Brody 2007, 42-43.

%88 Suriye-Filistin Bolgesi’nden iber Yarim Adasi’na, Kuzey Afrika’dan Delmatia kiyilarina, italya’da Roma
basta olmak iizere pek cok merkezde tanriganin kiilt imajin1 yansitan buluntular ele gegmistir. Bkz. Brody
2007, 42.

%9 Brody 2007, 47,53, 60.
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Roma gibi merkezlerden ele gecen ornekler stilistik ve portre 6zellikleri dikkate alinarak

M.S 2-3. yiizyila tarihlendirilmistir. Tralleis 6rnegi de ayni tarihte iiretilmis olmalidir.

Aphrodisias Aphroditesi kiilt heykelini yansitan minyatiir heykelcik pargasinin
komsu kent Tralleis’te de bulunmus olmasi iki kent arasindaki kiiltiirel ve dini iliskilerin

irdelenmesi agisindan 6nemli bir buluntu olarak degerlendirilmelidir.
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111.4. 10. Aphrodite Torsosu 1 (Lev. X1V c-d)

Miize Env. No i -
Kazi1 Env. No : TRL 00 ARS
Bulundugu Yer : 2000 y1l1 kaz1 calismlarinda Arsenal tiineller
i¢i dolgudan ele gegmistir.
Korundugu Yer : Tralleis Kaz1 deposu
Malzeme : Ince grenli beyaz mermerden yapilmustir. Yiizeyi asinmustir.
Olgiileri - Yiik. 7 cm, Gen. 7.2 cm, Kal. 3.9cm.
Bibliyografya : Yaymlanmamistir.

Ciplak kadin heykelcigine ait torsonun basi, boyundan itibaren, sag kol
omuzdan, sol kol ise koltuk altindan kirik ve eksiktir. Omuz ve belden hemen yukarisi
korunmustur. Kadin figiirii sag tarafina ve 6ne dogru hafif meyillidir. Arkada sirt ¢izgisi de
bu hareketi desteklemektedir. Omuz hareketinden sag kolun gévdeden ayri, sol kolun
korunan kismindan goévdeye bitisik oldugu tahmin edilmektedir. Ciplak kadin govdesinin
gosterdigi ozelliklerle Aphrodite tipleri arasinda degerlendirilmesi diistintilmektedir.
Ozellikle omuzlar iizerinde sa¢ kalintisinin olmamasi tanriganin bilinen en iyi tiplerinden
Knidos Aphroditesi’ne yakin olabilecegini akla getirmektedir 2°. Ozellikle Delos ve
Metropolis’ten bulunan minyatiir Aphrodite heykelcik ve torsolar1 eserimiz igin
karsilastirma Grnekleri sunmaktadir®®’. Ancak heykelcigin ¢ok az bir kisminin korunmus

olmasi yeterince inceleme yapmayi kistlamaktadir.

20 LIMC 11-1, 5.49-52,c.11-2, Lev. 36-38, Havelock 1995, 9-37, fig. 1-4.Ridgway 1997, 263 PI. 66, Smith
2002, 81 Fig. 98 1-2, Stewart 1990, 177-78 fig. 503-505, Bieber 1955, 19, Fig. 24-25,28-29.
2! Marcade 1969, 509, PI. XLVI; Aybek 2009, 85.
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I11. 4. 11. Aphrodite Torsosu 2 (Lev. XV a-b)

Miize Env. No -

Kaz1 Env. No : TRL 01 1348 (M4)

Bulundugu Yer : ARS Onii Dolgu

Korundugu Yer - Tralleis Kazi deposu

Malzeme : Ince grenli beyaz mermerden yapilmustir.
Olgiileri : Yik. 11 ¢ m, Gen. 9.5 cm, Kal. 5.5 cm.
Bibliyografya : Yaymlanmamustir

Ciplak kadin heykelcigine ait torsonun basi, boyundan itibaren, sag ve sol kol
ise koltuk altindan kirik ve eksiktir. Hareket halinde gosterilen figiirlin omzunda dénmeler
saglanmig (Lev. XV a) Omuz hsreketinden sol kolunu kuvvetlice yukari kaldirmisg
olmalidir. Karmn kaslar1 ve sirt ¢izgisi yapilan harekete uygun olarak gergin verilmistir.
Boynun kalan kismindan basin kendi soluna doniik oldugu anlasilmaktadir. Arkada enseye

dogru diisen sa¢ kalintis1 bulunmaktadir. Gogiisler asinmistir.

Bir kadin figiiriiniin Uist yarisina ait govde pargasi, ¢iplak olmasi ozelligiyle
tipolojik olarak Aphrodite tasvirleri arasinda degerlendirilmelidir (Lev. XV a-b).
Omzularin hareketinden figiliriin giliglii bir sekilde soluna donerek sag dize egildigi
diisiinlebilir. Bu kapanma hareketi gévdenin sag tarafindaki daralma ile de vurgulanmistir.
Sirt ¢izgisi de yapilan harekete uyumludur. Bu 6zellikler gbz o6niine alindiginda minyatiir
govde parcasinin Aphrodite tasvirleri igerisinde Sandaletini Cézen Aphrodite tipinde

olabilecegi akla gelmektedir. Bir sonraki Aphrodite Heykelcigi Pargas1 olarak adlandirlan
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minyatiir heykel parcasinda goriillen bacak ve hareketi de bu tipi desteklemektedir. Bu
durmda her iki parcaninda birbiriyle uyumlu oldugu ancak birlesme noktalarinin birbirine
oturmadigr goriilmektedir. Smyrna’dan ele gecen mermer ve bronz ornekler, Delos’tan
bulunan mermer ve terracotta drnekler tipin anlasilmasini kolaylastlrmaktadlrzgz. Ancak
Aphrodite Torsosu 2 igin stilistik degerlendirme yapmak pek de miimkiin
gorlinmemektedir. Yukaridaki tipolojik tespit ile Tralleis’de belirlenen Aphrodite tipleri
arasina sandaletini ¢ozen Aphrodite de eklenebilir. Tanriganin Geg Hellenistik ve Roma
Doénemi boyunca sevilen tipleri arasinda yer alan tasvirnin Tralleis’te de aymi ilgiyi

gordiigii stiphesiz kabul edilmelidir.

22| IMC I11-1, 57-58, Fig. 464,468, 471; Marcade 1969, 509-510, PI. XLVI1 A 1788, A 1790.
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111.4. 12. Aphrodite Heykelcigi Parcasi ( Lev. XV c-d)

Miize Env. No
Kaz1 Env. No

Bulundugu Yer

Korundugu Yer

Malzeme

Olgiileri

Bibliyografya

: TRLO1 ARS
: 2001 y1l1 kaz1 ¢alismlarinda Arsenal

Tiinellerinden KT 1 nolu tiinel i¢i

dolgudan ele ge¢mistir.

- Tralleis Kazi deposu

Ince grenli beyaz mermerden yapilmustir.  Yiizeyinde
oksitlenmeden kaynaklanan sarims1 bir tabaka vardir.
1 Yiik.6.3 cm, Gen. 5.5 cm, Kal. 9.1cm.

: Yayinlanmamustir.

Ciplak kadin heykelciginin bel ve bacak arasindaki kisim korunmustur. Belden

yukarist kirik olan heykelcigin sag bacagi kalgadan itibaren, sol bacagi diz altindan kirik ve

eksiktir. Agirligin sabit olan sag bacak tarafindan tasindigi sol bacagin dizden biikiilerek

yukart kaldirildigi anlagilmaktadir (Lev. XV c-d). Sol st baldirin i¢ tarafinda kirik izi

bulunmaktadir. Kadin heykelcigine ait parga olasilikla Aphrodite Torsosus 2 ile birlikte

degerlendirilmelidir

293

2% Bkz. Dip Not. 241.
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111.4. 13. Hygieia Heykelcigi (Lev. XVI a-b)

Miize Env. No : 5467
Kaz1 Env. No : TRL 00 935 (M3)
Bulundugu Yer : 2000 y1l1 kaz1 ¢aligmalar1 sirasinda Arsenal

tunellerinden AT 1 tiineli olarak adlandirilan

alanda dolgu icinden ele ge¢mistir.

Korundugu Yer : Aydin Miizesi

Malzeme : Orta grenli beyaz mermerden yapilmis olan heykelcik kristalize
olmustur. Yiizeyinde demir oksit izleri bulunmaktadir.

Olgiileri » Yiik. 22 cm, Gen. 6.7 cm, kaide yiik. 3 cm’dir.

Bibliyografya . Yaymlanmamuistir.

Heykelcigin basi ve kollart kirik ve eksiktir. Kaidesi kirilmistir. Ayakta
profillendirilmis bir kaide iizerinde duran kadin heykelcigi khiton iizerine himation
giymistir (Lev. XVI a). Boyun kismina kadar kapali olan khiton bel kisminda kemerle
sikilarak kolpos seklinde sarkmaktadir. Khitonun alt kismi ise bileklerine dogru diiz
inmektedir. Himation sirt1 tamamen Orterek omuzlar iizerinden 6ne uzanmakta bir ucu sol
omuz ve kolu kapatmakta diger ucu sag omuzdan 6ne dogru sag kolu ve gévdeyi tamamen
orterek sol kol lizerinden asagi sarkmaktadir. Figilir sag eliyle himationun sag kenar
kumagini toplayarak alttaki khiton {izerinde olusan kolposun gériinmesini saglamistir (Lev.
XVI a). Himationun yaka kismini olusturan kenar rulosu kalin bir goriiniim almustir.

Arkada sirt1 ve kalgayr tamamen Orten himationun kumasi ‘V’ kivrimlar olusturmaktadir
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(Lev. XVI1 b). Sag bacak viicut agirligin1 tasimakta sol bacak ise dizden biikiilerek serbestce

yana ag¢ilmaktadir.

Tralleis Hyrgieia heykelcigi orijinali Hellenistik Déneme kadar uzanan ve pek
c¢ok Roma donemi kopyasi ile bilinen bir tipi yansitmaktadir. De Luca, sag elinde bir yilan
sol elinde bir kase tutan Hygieia tipinin yirmiye yakin kopyasinin oldugunu ve bunlardan
birkaginin normal heykel boyutunda digerlerinin ise heykelcik formatinda bulundugunu
belirtmistir 2. Pergamon’dan ele gegen ve Hellenistik doneme tarihlenen mermer ve

295

terracotta heykelcikler tipin erken drnekleri hakkinda bilgi vermektedir™”. Bu 6rneklerde

Hygieia ve Asklepios yan yana tasvir edilmislerdir ** .

Bonn’da Sanat Akademisi
Miizesi’nde bulunan bir adak kabartmasindan da yola cikarak heykel tipinin orijinali
yorumlanmaya calistimistir®®’. Burada Hygieia ve Asklepios bir arada bulunmaktadir. Sag
yanda bulunan Asklepios figiirii Bergama Asklepios heykel ve heykelcikleriyle kiyaslanmig
ve Phyromachos’un kiilt heykeliyle iliski icinde oldugu vurgulanmistir®®. Ozellikle iki

figiir giysi formu ve durus pozisyonuyla aymdir. Kabartma M.O. 2. yiizyilin ortalarmna

tarihlendirilmektedir.

Miinih’te Gyptothek Miizesi’nde bulunan 310 envater no. lu eser, Hygieia
heykel ve heykelciklerinin Roma Dodnemi kopyalarinin tespitinde belirleyici rol
oynamaktadir. Hygieia Miinih 310 tipi olarak belirlenen bu tip, pek ¢ok repligin tanimi i¢in
kullanilmaktadir. Heykelcigin eksiksiz olarak koruna gelmis olmasi da mukayeseler i¢in

oldukca 6nemlidir. Hygeia’nin basi sagina dontik, saglar alin ortasindan ikiye ayrilmis iist

2% De Juca 1991, 325 vd.

295 \/orster 2004, 128; De Luca 1991, 326-28.
2% De Luca 1991, 326-28.

27 Himmelmann 1984, 50.

2% Kranz 1989, 292.
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iiste gelen sa¢ bukleleri dalgali bir sekilde yanlara dogru taranmis bir kismi tepede fiyonk
halini alirken diger kismi1 arkada topuz halinde toplanmistir. Bagin tepesinde bir stephane
bulunur. Khiton iizerine himationa biirlinmiis, himationun sag tarafinda alttaki kolposu
goriliniir. Sag elinde bir yilan sol elinde bir kase bulunur. Sag bacak tasiyici olup sol bacak
serbestce yana acilir. Tanrica profillendirilmis yuvarlak bir kaide iizerinde ayakta durur.
Miinih tipine adimi veren bilinen en iyi Hygieia heykelcigidir. Biber, 6zellikle Roma
donemi kopyalarinda tipin kisisellestirildigini vurgular 2% Miinih disinda Vatikan’da,
Louvre’da, Kophenag’da ve Roma’da ayni tipte Hygieia heykel ve heykelcikleri

bulunmaktadir 3% .

Bunlardan Kophenag heykeli Yashh Faustina’nin sa¢ bigimine,
Louvre’daki bir diger 6rnek ise Lucilla’nin sa¢ bi¢imine sahiptir. Bu 6rmekler Roma

Dénemi kopyalarinda tanrica heykel ve heykelciklerine imparatorluk ailesine mensup

kadinlarin portre baslarinin eklenerek kisisellestirildigini gostermektedir.

Tralleis Hygieia heykelciginin Miinih Hygieia 310 tipi ve replikleri arasindaki
yeri belirlenmek istendiginde eserimizin repliklere ve ana tipe olduk¢a yakin oldugu
anlasilmaktadir. Ancak Tralleis heykelcigi sag yanindaki destek parcasi ile ana tipten
ayrilir. Ayni destegin bulundugu en yakin 6rnek Londra’da bulunan Hygieia ve Asklepios

301

heykelcik grubudur®™-. Burada da tanriganin solunda bir destek bulunmaktadir. Ankara

Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'nde bulunan bir Hygieia heykelciginde ise ayni destegin

iizerinde bir Hypnos bulunmaktadir®®?

. Tralleis, Ankara, Miinih, Londra repliklerinin ortak
ozellikleri profillendirlmis bir kaide iizerinde ayakta yer almalaridir. Bazilarinda figiirlerin

yaninda destek olarak eklemeler bulunmaktadir. Tralleis 6rneginde de Hygieia bir kaide

299 Bijeber 1977, 170.

30 Bijeber 1977, 170; LIMC V, 566.

%01 Filges 1999, Taf. 39, fig. 4.

%02 Filges 1999, Taf. 38, fig. 2; Ozoral 1982, 4, fig. 3.
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iizerindedir ve kaidesi kiriktir. Kaide tizerindeki izlerden yaninda bir figiliriin daha oldugu
izlenimi vermektedir. Londra Ornegi dikkate alinarak kiyaslandiginda Tralleis Hygieia
heykelciginin yaninda devam eden parga ilizerinde muhtemelen bir Asklepios heykelcigi

bulunuyordu. Ancak bu parca kirik ve eksiktir.

Tralleis Hygieiasi stilistik olarak Ostia repligi ile karsilastirildiginda himationun
sirtinda olusan ‘V’ kivrimlarin her iki 6rnekte de ortak oldugu goézlenmektedir. Sag bacak
iizerinden asagiya diiz inen khiton kivrimlar1 da benzerdir. Yine ayni kivrim yapisinin
Ankara 6rneginde de bulundugu izlenmektedir. Ankara heykelciginde basin korunmus
olmasi tarihlendirme icin avantaj saglamistir. Sag¢ yapisi, dolgun ve sakaklara kadar uzanan
kaslar, dolgun yanaklar ve kii¢lik agiz gibi 6zellikleriyle Side Grnegine benzetilmistir®®,
Khitonun eteginde sag bacak iizerinden inen kivrimlar sert ve ¢izgiseldir. Ayn1 kivrim
6zellikleri Tralleis, Londra ve Sarmizegetusa’dan ele gegen repliklerde de goriilmektedir®®.
Himation ve khiton kivrimlari, diiz, sert ve 1sik golge etkisi yaratamayacak kadar
cizgiseldir. Sarmizetusa Hygieia heykelcigi M.S. 2- 3. ylizyila tarihlenmektedir 305
Londra’daki Hygieia- Askelpios heykelcik grubu da Ge¢ Antoninuslar donemine M.S. 2.

306

ylizyilin sonlarina tarihlenmektedir™ . Ankara Hygieia heykelcigi icin de M.S. 2. yiizyil

tarihi onerilmektedir®®’

. Tralleis Hygieia heykelcigi yapilan kiyaslamalar sonucunda khiton
ve himation kivrimlarinin diiz, yiizeysel sert yapida olmasi, heykelcigin kat1 durusu gibi

ozellikleri ile M.S. 2. yiizy1lin sonlarindan olmalidir.

33 Ozoral 1982, 5.

%4 Sarmizegetusa, Romanya’da Dacia ordusunun énemli bir dini ve politik merkezidir. Burada Asklepios ve
Hygeia’ya ait kutsal alan insa edilmistir. Tapinak alaninda yapilan kazilarda bu tanrilara adak olarak
sunulmus pek ¢ok heykel ve heykelcik pargasi ele ge¢mistir. Tapmak alaninda bulunan yazitlar M.S. 2- 3.
yiizyila tarihlenmektedir. Bkz. Alicu - Pop - Wollmann, 1979, 11-12.

% Alicu - Pop - Wollmann, 1979, 12.

%06 Filges 1999, 406.

%07 Ozoral 1982, 5; Filges 1999, 406.
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I11. 5. Diger Mitolojik Figiirler

I11. 5. 1. Herakles Torsosu (Lev. XVII a-b)

Miize Env. No i -

Kazi1 Env. No : TRL 01 1360 (M8)

Bulundugu Yer - ARS

Korundugu Yer : Tralleis Kazi deposu

Malzeme : Ince grenli beyaz mermerden yapilmustir.
Olgiileri : Yiik. 21 cm, Gen. 21 cm, Kal. 13 cm.
Bibliyografya : Yaymlanmamuistir.

Normal insan boyutlarinin altinda bir erkek heykeline ait gévde pargasidir (Lev.
XVII a). Bast boynuyla birlikte, sag kolu koltuk altindan, sol kolu dirsekten itibaren,
govdesi gogiis altidan kirik ve eksiktir. Arkasinda omuzlarindan 6ne dogru sarkan ve
boynun altinda baglanan bir aslan postu bulunmaktadir. Postun bas kismi yukari enseye
dogru uzanmaktadir. Kirllan kisimdan basi Orttiigli anlasilmaktadir. Arkada heykelin
soluna dogru uzanan post, sol kol tizerinden atilarak koltuk altinda toplanmigtir (Lev. XVI1I
b). Omuzlar1 iizerinde delikler bulunmaktadir. Bu deliklerin iginde metal kalintilari
gozlenmistir. Heykelin omuzlarina sonradan bir ekleme yapildigini diislindiirmektedir. Sag

kol omuza agilan yuva yardimiyla gévdeye birlestirilmistir.

GoOvde parcasi, sirtinda bir aslan postu tasimasi bakimindan Herakles

heykellerini andirmaktadir. New York, Munih Glyptotek, Dresden, Ny Carlsberg Glyptotek
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Miizeleri’nde bulunan Herakles heykellerinde aslan postu basi ortmekte ve O6n ayaklari

8

gbgilis lzerinde Herakles diigiimii ile baglanmaktadir 308 Orijinali M.O. 4. yiizyilin

ortalarindan sonra yaratilmis olan heykelin pek ¢ok Roma Doénemi uyarlamasi

bulunmaktadir®®,

Tralleis heykelinin korunan kismindan omuzlarm, sirtin, gégiislerin Herakles
heykellerinde goriilen abartili viicut hatlarina sahip olmadigi goriilmektedir. Daha geng
goriiniimlii olan erkek heykeli olgun orta yaslarda bir kahramandan c¢ok yeni yetisen bir
erkek ¢ocugunun viicudunu yansitmaktadir. Roma Conservatori Miizesi’den ve Leningrad
Hermitage’den, Atina Ulusal Miizesi’nden Cocuk Herakles heykelleri Tralleis torsosunun

310 |eningrad, Atina ve

genel durumu hakkinda fikir sahibi olmamizi saglamaktadir
Tralleis Orneklerinin ortak 0©zelligi sol kol {izerinden sarkan postun koltuk altinda
toplanmasidir. .Conservatori heykeli ile karsilagtirildiginda Tralleis heykelinin de sol kolun
altina kadar uzanan sopaya dayandigi, sag kolun dirsekten biikiilerek arkaya dogru uzandigi
diisiiniilebilir. Onde postun diigiimii her iki eserde ortaktir. Ancak penceler Tralleis
eserinde daha stilizedir. Parmak ve tirnaklarin ayriminda matkap kullanilmistir.  Side’de
bulunan bir Herakles torsosu Tralleis torsosu arasinda postun islenisi agisindan benzerlik
bulunmaktadir®?. Postun diigiimii ve kivrimlari benzerdir. Roma ve Leningrad 6rnekleri M.
S. 2. yiizyila Side 6rnegi ise Severuslar Donemi’ne tarihlendirilmektedir. Tralleis torsosu

bu Ornekler 1ile olan benzerligi g6z Oniine alindiginda M.S. 2-3. yiizyila

tarinlendirilmektedir.

%8 | IMC IV, Fig. 465, 466, 468, 639, 651.
% fnan 1975, 89; LIMC 1V, 753.

30 IMC 1V, 786.

1 fnan 1975, 88-89, Lev. XLIII 1-4.
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Cocuk Herakles heykelleri i¢in M.S. 2. ylizyil tarihi 6nerilse de bu diisiincenin

Geg Helenistik Doneme kadar uzandigr ileri siiriilmektedir®*?

. Ancak Cocuk Herakles imaj1
ozellikle Ge¢ Roma cenaze sanatinda karsimiza cikmaktadir. Ellerinde Herakles’in

atribiitleri ile gosterilen ¢ocuk tasvirleri oldukca fazladir.

3121 IMC IV, 786..
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111.5. 2. Hermaphrodite (?) Heykelcigi (Lev. XVII1I a-d)

Miize Env. No 1 6181
Kaz1 Env. No : TRL 02 2034 (M 20)
Bulundugu Yer : 2002 yil1 Tralleis kazilarinda Gymnasium F

olarak adlandirilan alanda Erken Bizans
hamaminin caldariumuna ait taban désemesi altinda yapilan kii¢iik
bir sondajda cok sayida amphora, testi ve kaplarin yaninda ele
gecmistir. Mermer heykelcik iki parca halinde olup bel kisminda

birbirine eklenmistir.

Korundugu Yer . Aydin Miizesi

Malzeme . Ince grenli beyaz mermerden yapilmis yiizeyinde kirik ve aginma
mevcutur.

Olgiileri © Yiik. 26.4 cm., Gen. 10.2 cm, Kal. 7.7 cm.

Bibliyografya : Yayinlanmamustir.

Heykelcik ayakta tasvir edilmistir. Yiizeyi perdahlanmistir. Basi, koltuk altindan
sag kolu, sol dirsek hizasindan sol kolu, dizden itibaren bacaklar1 kirik ve eksiktir. Sirtinda
omuzlardan asag1 dogru, gogiislerde, bel kisminda, giysisinde, sag kasik iizerinde kirik
izleri bulunmaktadir. Sag§ omzu iizerinde iic adet sa¢ percemi goriilmektedir. Figiir,
muhtemelen sag eliyle himationunu 6nde tutmakta, gdvdeden yana dogru agilan sol koluyla
ise bir destege dayanmaktaydi (Lev XVIII a). Yar1 giyimli heykelcik, bir ucu arkadan sirti
caprazlama boélerek sol kol {izerine atilan, diger ucu sag kalca tizerinden 6ne dogru gelerek

sag bacagi ve kasiklart 6rten bir himationa sarmmistir ( Lev. XVIII b). Himationun {ist
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kenar1 sag kalga iizerinde tomar halini alarak 6nde bacak arasindan asagi sarkmaktadir
(Lev. XVIII a, c). Himationun arkada sol koldan asagiya sol bacaga dogru sarkan kismi
kirik ve kesiktir. Sag bacak viicut agirligini tagimakta, sol bacak hafifce yana agilmaktadir.
Bu hareketle kalca saga dogru kaykilmistir. Ust gévdede sola dogru bir kapanma hareketi
goriilmektedir. Bu durum sag gogsiin sol tarafa gore daha asagida olmasiyla da rahatca
goriilmektedir. Gobek deligi nokta seklinde belirtilmis olup bel ve kasik ayrimi diiz bir

cizgi seklinde gosterilmistir.

Tralleis heykelcigi giysi ve durus ozellikleri ile tip olarak Aphrodite tasvirleri
arasinda Knidos Aphroditesi tipinin degistirilmis bir versiyonu olan Aphrodite Felix tipini
amimsatmaktadir. Ancak Aphrodite Felix tipine ait 6rneklerde 6zellikle Vatikan ve Roma
repliklerinde, arkadan dolanan himationun ucu sol kol {izerinde, dirsekle bilek arasindaki
boliimden asag1 sarkmaktadir®™, Tralleis orneginde ise himation sol omuzla dirsek arasinda
iist kol tizerinde tomar halinde durmaktadir. Omuz {lizerine atilmis himation daha ¢ok erkek
heykellerinde goriilen bir dzellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Kyrene Apollon’u,

314

Melos Poseidon’u, Tralleis Apollon Kitharodos®™ ™ heykelinde, Roma Dénemi imparator ve

generallerin heykellerinde himation sol omuz iizerinde tomar halinde durmaktadir 31
Avusturya’nin Kérntner sehrinden bir Hermaphrodite heykelinde de arkadan dolanan

himation sol omuz ve iist kol iizerinde tomar halinde sarkmaktadir>2®,

Tralleis heykelcigi her ne kadar giysi ve viicut durusu ile Aphrodite figiirlerini

animsatsa da ayrintida bazi farkliliklar goze ¢arpar. Dar omuz yapisina ragmen sol kol iist

3 IMcC 11, 79.

14 Ozgan 1995, 50, Taf. 10,1-3.

%15 Biber 1955, Fig. 679, 684. Ozgan 1982, Fig. 40-42.
316 pjccottini 1968, 16.; Prraschniker 1947, 71.
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govdeye oranla genis adaleli bir yapiya sahiptir. Bir kadin kolundan ¢ok bir erkek kolunu
animsatir. Heykelcigin sirt1 arkada belden yukariya omuzlara dogru genisleyen kasli bir
yaptya sahiptir. Onde gogiisler asinmis olmasma ragmen hafif dolgun kadin gdgsiinii
animsatirken gogiislerin hemen altindaki iist karin kaslar1 erkek anatomisine uygundur. Bel
kismi sigkin karin ile kadin viicudunu anmimsatir. Olasilikla sag eliyle genital bolgesini
kapattig1 i¢in cinsel organi net olarak gdriilmez. Ancak diiz ve uzun tutulan kasik bolgesi
bir kadin viicuduna gore oldukga serttir. Bu 6zellikleriyle Tralleis heykelcigini Aphrodite
tiplerinden ¢ok Hermaphrodite tasvirleri i¢inde degerlendirmenin daha uygun oldugu

diistiniilmektedir.

Antik ve epigrafik kaynaklara gore Hermaphrodite tasvirlerinin M.O. 4.

yiizyilda Yunanistan’da ortaya ¢ikmis oldugu ileri siiriilmektedir®’

. Atina Agorasi’nda bir
depoda ele gegen terracotta figlirin Hermaphrodite’ye ait en erken tarihli srnektir®®®, M.O.
4. yuzyildan 2. yiizyilla kadar gegen siirede bronz ve mermer heykel ve heykelcikler,
kabartmalar, vazolar, lahitler, duvar resimleri ve gemmeler iizerinde goriilmektedir®®.
Hermaphrodite imajinin Praxiteles ekoliine kadar geri gittigi séylenmektedir320. Reinach,
bu dénem heykeltiraglarinin ideal kadin ve ideal erkek goriintiisiiniin bir arada oldugu
sentez bir tiir gelistirme amaciyla Hermaphrodite tipinin yaratildigini belirtir®*'. Dionysos
ve Eros’a benzeyen duygusal bir erkek goriiniimiinde tasvir edilir. Hellenistik Donem’de

genre figiirleri arasindaki yerini alir’?.

ST LIMC Vv, 283.

%18 By depozit M.O. 4. yiizyilin son ¢eyregine tarihlenmektedir, LIMC V, 283.
19 Delcourt 1961, 55-57.

20 Delcourt 1961, 57.

%! Reinach 1904, 1. 367.

%22 Delcourt 1961, 57; Bieber 1955, Fig. 623, 625-26.



125

Bazi uzmanlar Hermaphrodite tasvirleri i¢in Aphrodite ve Apollon heykelleri

arasinda ortak ozellikler tagidigini ileri siirml'istiir323.

Buna gore Hermaghrodite heykelleri
iki farkli morfolojik anlayis iginde smiflandirilmistir. Bunlardan ilki, iyi gelismis
karakteristik Ozellikleriyle bir kadin goévdesi iizerine erkek atribiitlerinin yerlestirilmesi,

digeri ise feminen ve erkeksi iki tipin olaganiistii bir sentez i¢inde birlestirilmesidir®>*.

Tralleis Hermaphrodite heykelcigi, sol omuz iizerine atilan ve buradan arkaya
dogru uzanan himationu ile Kirntner’den bulunan heykel ile benzerlik gé')sterir325. Ancak
Kaérntner heykelinde himation sol kol iizerine daha fazla sarkar. Sol kol yana dogru acilarak
heykelin yaninda bulunan destege dayalidir. Tralleis heykelcigi i¢in de ayn1 destek kolun
hareketiyle agiklanabilmektedir. Her iki eserde de bacaklar ayni durus pozisyonunu
sergiler. Tralleis eserinde sag el onde genital organ1 kapatirken, Kérntner heykelinde

genital organi aciga ¢ikarir sekilde himationunu tutmaktadir.

Tralleis heykelcigine yakin benzerlikteki bir 6rnek Louvre Miizesi’nde 3451
env. numarali eserdir®®. Sol omuz iizerinden atilan himation arkada sag kalga iizerinden
one dogru uzanarak sag bacagi orter. Sag eliyle himationun ucundan tutar. Heykel bu
ozellikleri ile Tralleis Ornegiyle ortak noktalar tasimaktadir. Gogiisler kadin antomisini
yansitirken erkek genital organina sahiptir. Tralleis 6rneginde asinmis olmasina ragmen
gogiisler fazla dolgun degildir. 3451 no.lu eserde sacglar yanlardan geriye dogru taranmis

basin tepesinde bir araya getirilmistir. Tralleis heykelciginde ise sag omuz iizerine diisen {i¢

%23 paul Richter’den alint1 Delcourt 1961, 58-59.
24 Delcourt 1961, 59.

%25 piccottini 1968, 16.; Praschniker 1947, 71
6 LIMC V, 273 Fig. 21.
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adet sa¢ percemi, Palazzo Valentini’de®*’ bulunan Hermaphrodite heykeli ile Aphrodite®?®

tasvirlerinde goriilen bigimde alin ortasindan ikiye ayrilan sa¢larin arkada topuz halinde

toplanip buradan yanlara dogru sag¢ pergemlerinin sarktigini diistindiirmektedir.

Tralleis Hermaphrodite heykelciginde zit hareketlerin dengesi goze
carpmaktadir. Eser bu yoniiyle Hellenistik Donem heykellerini animsatmaktadir. Sag elin
hareketiyle sag one dogru kapanan heykelcik, sol elin yukariya ve yana acilmasiyla tam
tersi bir durus icine girer. Bacaklarin durusuyla sag kalga disa tasarak hareket tamamlanir.
Sol omuz iizerinden arkaya uzanan himationun iist kenar1 arkada rulo halini alarak sag
kalca lizerinden One uzanir. Bu rulo iizerindeki sarmal kivrimlar derin ve dogal bir
goriiniim sergiler. Sol omuzdan bir arada ¢ikan fazla derin olmayan diyagonal kivrimlar sag
bacaga dogru uzanir. Sag kalca ilizerindeki himation kumasinin tomar kivrimlar: 151k golge
kontrast1 olusturacak sekilde derin islenmistir. Sag bacagi tlimiiyle orten himation bu
kistmda bacaga tamamen yapismis izlenimi vermektedir. Ust bacak iizerinde yiizeysel
islenmis iki yatay kivrim disinda ayrintiya yer verilmemistir. Kalca ve bacak arasinda derin
kabarik kivrimlar islenirken bacak {izerinde diiz alan yaratilmis olmasi giysi kivrimlar
arasindaki kontrastt da gostermektedir. Sag diz hizasinda olusan cep kivrim ise Geg
Hellenistik Dénem’de goriilen yapidan oldukg¢a uzaklagsmis, sert ve yiizeysel bir goriiniim
almistir. Bacak arasindan sarkan himation kat haline gelmis pililer seklinde dogal halde
goriinmektedir. Sol iist bacagin arkasinda goriilen himation kivrimlar1 da derin islenmistir.
Heykelcik Ge¢ Hellenistik Donem o6zellikleri tasimasina ragmen kivrim yapis1 ve viicut

islenisiyle Roma Donemi stil 6zelliklerini yansitmaktadir.

2T LIMC V, 273 fig. 23.
%28 Aphrodite Felix tipinde bu sag bigimi goriilmektedir. Bkz. LIMC II, 79, fig696-699; Filges 1999, Taf. 36
Fig. 1-4.
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Antik Doneme ait bir yazit ve bazi buluntu depolart Hermaphrodite imajinin
gymnasiumlarda, hamamlarda, tiyatrolarda ve evlerde uygun bir sekilde kullanildigin
gdstermistir®”®. Bu durumda Tralleis Hamam-Gymansium kompleksinin giineyinde agilan F
alaninda, Erken Bizans Donemi’ne ait hamam kaldarium tabaninin altinda Roma Doénemi
tabakasinda bulunan Hermaphrodite heykelcigi de kiigiik halk hamaminda sergilenmek

tizere kullanilmis olmalidir.

%29 Hellenistik depozitlerde terracotta adak heykelcikleri olarak bulunan Hermaphrodite tasvirleri Paestum ve
Lukroi’da bulunan o&rnekler yardimiyla kesin olarak belirlenmektedir. Ayrica Hellenistik Donem
mezarlarinda mezar hediyesi olarak da birakilmiglardir. Bkz. LIMC V, 283.
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111.5. 3. Hermaphrodite Minyatiir Herme Parg¢asi (Lev. XIX a-c)

Miize Env. No
Kaz1 Env. No

Bulundugu Yer

Korundugu Yer

Malzeme

Olgiileri

Bibliyografya

: TRL 01 1406 (M 19)
: K97-B125, GYM-B 1 No’lu Agma, O15 A

Duvari Oni,

: Tralleis Kaz1 Deposu
. Ince grenli beyaz mermerden yapilmis. Yiizeyinde sarmmsi bir
tabaka hakimdir. Yer yer kalker izleri goriilmektedir.

: Yiik. 14.2 cm, Gen. 11.5 cm., Kal. 8.2 cm.

. Yaymlanmamuistir.

Heykelcik parcasinin bel ve diz arasinda kalan kismi korunmustur. Sol bacag

diz lizerinden kirik ve eksiktir. Bacaklar herme govdesi seklinde yapilmis iki bacak ayrimi

bir cizgi ile belirtilmistir. Bacaklarin iist kisminda cinsel organi bulunmaktadir. Sag

kalgay1 oOrten giysi, arkadan ve onden dolanarak sol kalga iizerinde toplanmistir. Figiir

olasilikla sol eli ile giysi tomarmi tutmaktadir. Burada giysinin ucu tomar halinde

sarkmaktadir. Giysisini cinsel organini vurgulayacak sekilde a¢masi bu heykelcik

parcasinin Hermaphrodite’ye ait oldugunu diistindiirmektedir.
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I11. 5. 4. Satyr Bas1 1 (Lev. XX a-c)

Miize Env. No 15977

Kazi1 Env. No : TRL 01 1558 (M21)

Bulundugu Yer : K77-97/B110-125, GYM-B 4 No’lu
Acma, 022,

Korundugu Yer : Aydin Miizesi

Malzeme : Ince grenli

beyaz mermerden yapilmistir. Yiizeyinde kalker tabakasina ait izler bulunmaktadir.
Olgiileri © Yiik. 15.5 cm, Gen. 11.5 cm, Kal. 9.5 cm.

Bibliyografya: Yayinlanmamigtir

Bir heykelcige ait bas, arkasindaki keskin diiz yapisiyla, iki parga halinde
yapildigin1 gostermektedir (Lev. XX c). Arkadaki diiz piitiirlii ylizey ile basin ayr iki
parcast birbirine tutturulmustur. Boynun altinda gévdeye baglantiy1 saglayan diibel deligi
bulunmaktadir. Sol kulak kiritk olup korunamamustir. Alin iizerinden arkaya uzanan
saclarda kalker tabakasmna ait izler goriilmektedir. Eserin yiizeyini kaplayan kalker
tabakasinin temizlenmesi asamasinda yiizde, gozlerde, sacglarda ve sa¢ bandinda asinma

meydana gelmistir. Yiizeyi piirtizsiiz hale getirilerek parlatilmistir.

Bas, genis kafatasi, basik koseli aln1 ve oval yiiz yapisiyla ince ve narin
gortiniimlii geng bir erkegi yansitmaktadir (Lev. XX a-c). Alin iizerinde dik olarak ¢ikan
kisa dalgali sa¢ bukleleri bas1 ve yiizli ¢epe ¢evre sarmistir. Uzun sivri kulaklarin 6niinde

sakaklara ve ¢eneye dogru kisa bukleler uzanmaktadir. Saglar bagin tepesinde geriye dogru
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hafif dalgali kisa sa¢ bukleleri seklinde hacimsiz olarak taranmistir. Sag telleri ince ¢izgiler
halinde belirtilmistir. Arkada sac¢lar ense iizerine diismektedir. Basin tepesinde alnin hemen
gerisinde iki adet kisa kiit seklinde ucu sivrilmis boynuz c¢ikintilar1 bulunmaktadir.
Sagindaki boynuz kirik olup korunmamaistir. Basin {lizerinde bir sarmasik ¢elengi yer alir.
Basin tepesinde tam ortada sag bandini siisleyen iki adet meyve bulunmaktadir. Yiiz
yapisini olusturan organlar birbiriyle uyum igerisindedir. Keskin kemerli dolgun kaslarin
altina etli goz kapaklarina sahip gozler 6zenle yerlestirilmistir. Goziin kendisi derinde
ancak asmmustir. Ince uzun burun kaslarla birlesmis bdylece gozler birbirinden ayrik
derinde izlenimi uyandirmistir. Yiiz oranlariyla uyumlu etli dudaklar ince bir hatla ayrilmais,
hafif tebesslim ifadesi kazandirilmistir. Yuvarlatilmis ¢ene yapisiyla ylizdeki ince naif ifade

tamamlanmistir. Bas hafif saga doniiktiir.

Yukarida siralanan ozellikleri ile bas mitolojik bir figliri animsatmaktadir.
Uzun sivri kulaklari, kisa kiit boynuzlari, sarmasik ¢elenginden olusan bandi ile basin,

Geng Satyr ya da Pan figiiriine ait oldugu diisiiniilmelidir.

Geng Pan/Satyr tasviri M.O. 5. ve 4. yiizyl Yunan sanatinda sevilen iki

30 Vazo resimlerinde, kabartma ve

mitolojik karakter olarak karsimiza cikmaktadir
heykeltiraglik sanatinda idealize edilmis insan goriiniimlii Satyr ve Pan tasvirlerine bolca

yer Verilmistir331. Klasik Donem heykeltiraglarindan Polykleitos ve Praxiteles’in geng

goriiniimlii ‘Ephebic’®* Pan ve Satyr heykelleri yaptig1 bilinmektedir®*. Ephebic Pan ve

%0 Marquart 1995, 1vd. 281 vd.

#\Marquart 1995, 287-288; Brommer 1940-1950, 28-33.

%32 Marquart geng goriiniimlii Pan tasvirleri i¢in Ephebic ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Marquart 1995, 334.
%33 Stewart 1990, 176.
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Geng Satyrler arasinda ayrimi saglayan bazi kriterler bulunmaktadir®*. Pan tasvirlerinde
boynuzlar basin tepesinde geriden yukariya dogru uzanir ve biraz arkaya uzar. Yukari
yiikselmeden si1g bir sekildedir. Agik alin ve genis burun kanatlarina sahiptir. Satyrler’de
Panlar’dan farkli olarak boynuzlar kisa ve kiittiir. Cok aralikli olan boynuzlar tam saglarin

335

dibinden ¢ikar™". Satyr tasvirlerinde kulaklar uzun sivri ve belirgindir. Sa¢ bukleleri

yiiksektir. Pan figiirlerinde kulaklar sag ile ortiliidiir.

Geng goriiniimlii Pan/Satyr tasvirleri dikkate alinarak bir degerlendirme
yapildiginda Lanivium’da bir villadan bulunan iki Pan heykelcigi Tralleis basi ile yakin

paralellik gt')stermektedir336

. Ayrmtida bazi farkliliklar gbze carpsa da bu iki heykelcigin
ayni orjinalden kopya edildikleri goriilmektedir. Bas fizyonomisi, kisa hafif dalgali hacimli
sac bukleleri, genis basik alin yapisi, basin tepesindeki kisa boynuzcuklar, ince uzun ve
narin yiliz yapisiyla Tralleis eserine benzemektedir. Tralleis basi, sarmasik ¢elenginden
olusan tact ve meyveleriyle Lanivium orneklerinden ayrilmaktadir. Lanivium heykelcikleri

durusu ve basin hareketiyle daha canli dogala yakin bir goriiniim sergilemektedir. Tralleis

eserl, basin durusuyla daha sert bir yap1 gostermektedir.

Tralleis Satyr/Pan basi, orjinali Praxiteles tarafindan yaratilan, Roma
Doénemi’nde pek ¢ok kopyasiyla bilinen Sarap Sunan Satyr heykelinin bas yapisiyla
benzerlik gosterir. Palermo, Museo Nazionale Romano’daki Sarap Sunan Satyr heykelleri

ve Vatikan Miizesi’nde bulunan bir Satyr herme biistii, Tralleis basi ile karsilastirilabilecek

%4 Furtwangler A. Adl 49, 1877, 207, 275.
% Hellenistik Dénem ve sonarsindaki Satyr tasvirlerinde boynuz eklentisi goriildiigiine gore bu 6zelliklerini
Panlardan almig olmalar1 sdylenebilr. Bkz. Marquart 1995, 335.

336 Bartman 1988, 220-21.
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nitelikte ortak ozellikler sergiler337. Bu eserlerde aln1 ¢epegevre saran hafif dalgali sag
yapist alnin ortasinda bir band ile tutturulmus, basin lizerinde meyve siislerinden bir tac
bulunur. Kisa sag¢ bukleleri hacimli ve hareketlidir. Genis ve basik bir alin, sakaklara dogru
sarkan dolgun kaslar, keskin profilli kas kemeri ile birlesmis burun konturu, etli goz
kapaklar1 altinda derinde gozler, yiiz ile orantili diizglin bir burun, hafif ¢ikik elmacik
kemikleri, tebessiim ifadesi veren dolgun dudaklarin olusturdugu melankolik ifade ile yiiz
fizyonomisi, bu eserlerin Tralleis 6rnegi ile ayni orijinale dayanan eserler oldugunu
kuskusuz gostermektedir. Ancak Palermo, Roma ve Vatikan 6rneklerinde goriilen alnin
ortasindaki band Tralleis’te goriilmez, ayrica sarmasik yapraklari ve boynuzcuklar diger

ayirict faktorlerdir.

Tralleis basi ile yakin ikonografik benzerlik gosteren Palermo, Roma ve Vatikan
ornekleri stilistik agidan degerlendirildiginde de baz1 donemsel farklar gbze ¢arpmaktadir.
Alin ortasindan ayrilarak dik bir sekilde yukari ve yanlara taranan sa¢ bukleleri, arkada
enseye diismekte, yanlarda ise sivri kulaklarin oniinde ii¢ adet kiiclik sa¢c percemi
karakteristik 6zellik olusturmaktadir. Bu 6zellik Palermo, Roma ve Vatikan orneklerinde
gortildiigi gibi aynen Tralleis basinda da izlenebilmektedir. Tralleis basinda, sag
buklelerinin islenisi ve goz yapisi diger 6rneklerle kiyaslandiginda stilistik ayrim hemen
kendini gosterir. Alindan dik olarak ¢ikan giiclii sa¢ bukleleri uglar1 hafif kivrilarak yanlara
dogru uzanmaktadir®®. Bagin tepesinde ve kulaklarin arkasindaki sa¢ buklelerinde sag
telleri olduk¢a ince ve tek tek islenmistir. Bu durum saca yumusak ve hareketli bir
goriiniim kazandirmigtir. Bu 6zellikte sa¢ islenisi, Roma Imparatorluk Dénemi’nde

Augustus ve ardili Tulius-Claudiuslar siilalesine mensup imparator ve prenslerinin portre ve

7 Stewart 1990, Fig. 498; Palma 1995, 137 vd. No. 59; Lippold 1956, 474-75 No. 40 Taf.210.
%38 Bu tiir sa¢ yapus, insanlardan farkli fizyonomisiyle mitolojik bir figiir olan Satyrlerin ikonografisinin
belirlenmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Bkz. Ozgan 1995, 68 taf. 16,1-2.
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39 Aydim Miizesi’nde bulunan bir portre basi, Ozgan

heykellerinde goriilmektedir
tarafindan Durusus Maior olarak tanimlanmis ve Geg¢ Tiberius-Erken Klaudius Donemi’ne
tarihlendirilmistir34°. Tralleis Satyr basi, genis alin ve buna karsit ince uzun, ¢ceneye dogru
daralan yiiz yapist ile Augustus ve Iulius- Claudius donemine ait portre baglarla biiyiik
benzerlik gostermektedir. Yine Sag¢ buklelerinin tel tel islenisi ve bagin lizerine diizenlenis
bi¢imiyle de Aydin ve Kophenag’da bulunan Drusus Maior protreleri ile olduk¢a benzerdir.

Tim bu stilistik benzerlikler géz oniine alindiginda Tralleis basini da Iulius-Claudiuslar

donemine tarihlemek mimkiindiir.

9 O9zgan 1995, 69 vd. taf. 16,3-4, 17 1-2.; Kleiner 2000, 59 vd.
0 O9zgan 1995,72-75, Taf. 17 1-2.
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I11. 5. 5. Satyr Bas1 2 (Lev. XXI a-c)

Miize Env. No 15737
KazmEnv. No  : TRL 01/ 1351 (M6)
Bulundugu Yer : ARS Onii Dolgu

Korundugu Yer : Aydin Miizesi

Malzeme :ince grenli beyaz mermerden yapilmistir.

Yiizeyinde asinma mevcuttur.
Olgiileri : Yiik.12.3 cm., Gen. 8.9 cm.

Bibliyografya . Yaymlanmamustir.

Bir erkege ait bag, boyundan itibaren korunmustur. Saglari alninin iist kisminda
iicgen olusturacak sekilde ikiye ayrilmistir. Alin dardir. Gozler kiigiik ve derinde
verilmistir. Yanaklar1 dolgundur. Burnu kirik ve asinmistir. Agiz hafif araliktir. Saglar iri
dalgalar halinde taranmis enseye dogru uzatilmistir. Basin arakasi 0zensiz islenmistir.

Basinda sarmasik yapraklarindan olusan bir band yer alir (Lev. XXI b).

Erkek basi, yiizeyinde bulunan asinmaya ragmen gozlerin ve saglarin islenisi,
basindaki sarmasik bandi ile tipolojisi ve ikonografisi hakkinda bazi ip uglarmi
barindirmaktadir (Lev. XXI a). Yiiziindeki orantisiz ve 6zensiz is¢ilige ragmen basik alni,
siskin goz kapaklari ve dolgun yiiz hatlar1 goriilmektedir. Dudaklar da etli bir yapidadir. Bu
ozellikleri ile erkek basini bir 6nceki eserde tanimlanan Satyr basinin yer aldigi ornekler

icinde degerlendirmek miimkiin olmaktadir. Basindaki sarmasik bandi ile de bir Satyr basi
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olduguna inancimiz kuvvetlenmektedir. Bu durumda Satyr Basi 1 ile ortak tipolojik

ozellikler tastyan bas, stil olarak daha 6zensiz bir is¢iligi yansitmaktadir.

I11. 5. 6. Menad (?) Kadin Bas1 (Lev. XXII a-d)

Miize Env. No : 5968
Kazi Env. No : TRL 01 1699 (M 30)
Bulundugu Yer - Yiik. 13.1 cm., Gen. 11.6 cm,

Korundugu Yer : Aydin Miizesi

Malzeme . Ince grenli beyaz mermerden yapilmustir. Yiizeyinde asinma
mevcuttur.

Olgiileri  Yik. 9.3 cm., Gen. 7 cm Kal. 7 cm.

Bibliyografya : Yayinlanmamustir.

Kadin basinin kalin bukleler halindeki saglari iistte iki sira kalin bantla
baglanmistir. Bant altinda saglar, alin ve kulak iizerine dokiilmektedir. Basin arkasinda ve
yanlardaki sarmagik yaprakli bandindan dolay1r Dionysos’un Menadlarindan biri oldugu
diistintilmektedir (Lev. XXII b-d). Saglar oldukca kabarik, ve gevsek islenmis olup alnin
cevresini sarmakadir. Kaba bir peruk goriiniimiindedir. Asinmis olmasina karsin yiizdeki
zarif yap1 kendini hissettirmektedir. Burun ve agiz kismi tam belirgin degildir. Gozler
derinde ve ayrintili olarak islenmistir. Hafif yuvarlatilmis kas, disa ¢ikik elmacik
kemiklerine ve dolgun c¢ene yapisina sahiptir. Kulaklarin bir kismi saclarinin altinda
kalmistir. Boyundan itibaren kirik olarak ele ge¢mistir. Boyun ve sacgtaki kirik ylizeyden

basin bir kabartma heykeltiraglik eserinin par¢asi oldugunu gostermektedir.
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Menad basinin yliziinde goriilen dolgun, hareketsiz, ymusak ve diiz satihl1 yiiz,
ve derine erlestirilen gozler, sarkik goriinimli kaslar, oldukca derin ve golgels goz
pmarlari ¢evresi, dik ve derin kenarli burun kokleri, Tralleis’ten bulunmus olan Erkek Basi,
Dionysos Bas1 ve Geng Satyr Basi’na yakin stil 6zellikleri icermektedir®*. Ayrica M, let ve
Delos’tan ele ecen baslar ile de ortak stil ozellikleri géstermektedir342. Bu eserlerde sag
buklelerinin yapilisina matkap kullanilmistir. Derin ve genis yariklar ile birbirinden ayrilan
bukleler genel olarak kati, kuru ve sematik yapidadirlar 33 Tralleis Menad basi da,
gosterdigi stil dzellikleri ile Geg Hellenistik- Erken Roma Imparatorluk Dénemi arasinda

yapilmis olabilecegini gostermektedir.

1 Ozgan 1995, 60, Taf . 14 1-2, 62 Taf. 14 2-4, 68 Taf. 16 1-2.
2 (9zgan 1995, Dip not. 399, Marcade 1969, 265 vd. A 4184 Taf. 73.
3 Ozgan 1995, 60.
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I11. 5. 7. Nymphe (?) Heykeli Parcas1 (Lev. XXI1I a-d)

Miize Env. No D

Kaz1 Env. No : TRL 99 879 (M43)

Bulundugu Yer : 1999 yil1 kaz1 ¢calismalarinda Arsenal
ontindeki dolgu topragin temizlenmesi
sirasinda bulunmustur.

Korundugu Yer . Tralleis Kaz1 deposu

Malzeme : Orta grenli beyaz mermerden yapilmistir. Yiizeyinde asinma
mevcuttur.

Olgiileri : Yiik. 57.5 cm, Gen. 24 cm, Kal. 15 cm.

Bibliyografya . Yaymlanmamuistir.

Kirik heykel pargasi, ayakta duran bir kadin heykelinin ayak bilekleri ile kalcast
arasindaki kismina aittir (Lev. XXIII a). Bacaklar1 arkadan ve 6nden tamamen orten bir
himationa sarmmugstir. Olasilikla viicudun alt yarisin1 6rten tek bir giysi giymektedir. Sol
bacak tasiyici, sag bacak ise dizden hafifge biikiilerek geriye ve disariya cekilmistir.
Himationun sag ayak bilegi lizerinde yelpaze seklini alan kivrimlarindan ve arkada etek
ucundaki kattan figiiriin sag ayak ucuyla bastigini disiindiirmektedir (Lev. XXIII c-d).
Himationun iki ucu 6nde bacak arasindan asagiya kat seklinde sarkar. Giysi arkada da
Ozenle islenmistir. Arkada sol kal¢adan ¢ikan kivrimlar birbirine paralel sekilde sag

kalgaya ve sag ayak bilegine dogru uzanmaktadir (Lev. XXIII c).
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Heykel giysi 6zellikleri goz 6niine alindiginda tipolojik olarak Eros ve Psyche
heykel grubundaki Pscyhe tasviri ve Oniinde bir su kabi tagiyan Nymphe betimlemeleri ile

344

benzerlik gostermektedir Eros ve Pscyhe heykel grubu Geg¢ Hellenistik Donem’de

Rokoko sanat anlayisi i¢inde yaratilmistir. Nymphe heykellerinin de Hellenistik Donem’de

ortaya ¢ikan Aphrodite tasvirlerinden etkilendigi ileri siiriilmektedir®®®.

Tralleis heykel parcasi, kentte 1902 yilinda kazi ¢alismalar1 yapan Hac1 Kamil
Efendi tarafindan bulunan Nymphe heykeli ile durus ve giysi 6zellikleri bakimindan

8 Yar1 giyimli Nymphe heykelinde himation arakadan kalcay

benzerlik gostermektedir
acikta birakacak sekilde 6ne dolanmakta ve 6nde bacaklar1 tamamen 6rtmektedir. Agir ve
kalin himation kivrimlar1 bacak arasindan sarkmaktadir. Onde bacaklar arasinda tasidigi su
kabmin bir pargas1 goriilmektedir. 1999 yili kazi calismalar1 sirasinda bulunan heykel
pargast 6nde bacak arasindan sarkan himation kumasi ve arkada sag ayak bileginden ¢ikip
sol kalcaya ulasan birbirine paralel kivrim yapisiyla benzerlik gdstermektedir. Yine
Tralleis’ten bulunmus olan bir baska nymphe heykeli de 1922 yilina kadar izmir Evangelos
okulunda bulunmus ancak daha sonra kaybolmustur347. Ozgan tarafindan K. Nr. 5’te
degerlendirilen Nymphe yontusu gosterdigi stil ozellikleri ile M.O. 1. yiizyilin ortalarina
tarihlendirilmistir®*®. Diger nymphe heykeli ise 5 nr. I eserin daha sonraki bir donem de

yapilmis kopyasi oldugunu gostermektedir. Eserimizin Ozgan tarafindan yayinlanan

Nymphe heykellerine olan benzerligi giysi diizenlenisi ve viicut hareketiyle olduk¢a agiktir.

¥4 Ozgan 1995, 18 Taf. 3 1-4; Robertson 1975, Fig. 175a; Bieber 1955, 150 Fig. 638

¥ Ozgan, G. Becatti’den alinti yaparak ayakta duran, yari ¢iplak himationya sarnmis 6niinde bir su kabi
tastyan Nymphe tiplerinin ilk kez M.O. 2. yiizyilda Atina’daki klasistik sanat akimu iginde ortaya ¢iktiklarini
ve bu yeni tipin M.O. 4-3. yiizyiln Aphrodite tasvirlerinden esinlenilerek yaratildiklar1 goriisiinii
desteklemektedir. Bkz. Ozgan 1995, 19 Dip not 127; Becatti 1970, 71.

6 (O9zgan 1995, 19

7 (Ozgan 1995, 21 Taf. 3. 4.

8 ALg.e. 21,
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Ancak korunan parca iizerinde herhangi bir su kabina ait izin bulunmayis1 heykelin bir
nympheye ait oldugu konusunda soru isareti olusturmaktadir. Sol bacak iizerindeki
birbirine paralel yatay kivrimlar, sag diz iizerinden asagi inen keskin kumas kivrimi ve
bacak arasindan sarkan zik zag kivrim yapisiyla daha ¢ok Roma Capitolin Miizesi’ndeki
Eros- Psyche heykel grubundaki Psyche ile biiyiik benzerlik gostermektedir®*®. Heykel
grubu orjinali M.O. 2. yiizyilin ortalar1 ya da sonlarma tarihlenen bir Roma Dénemi
kopyasidir. Capitolin Psychesi Tralleis eseri ile kiyaslandiginda 6zellikle bacak arasindan
sarkan kivrimlarin daha hareketli daha canli oldugu gozlenmektedir. Tralleis 6rneginde ise
bacak arasindan sarkan kumas kivrimlari daha yassi, kuru ve ylizeysel bir goriiniim
sergilemektedir. Sol bacak iizerindeki kivrimlar Capitolin 6rnegine gore yine metalimsi

sertlikte ve ylizeysel islenmistir.

Tralleis heykel pargasinin giysi ve kivrim diizenlenisi ile daha ¢ok Aphrodite ve
nymphe heykelleri arasinda yer alabilecegi diisliniilmektedir. Bu  sebeple
degerlendirmemizde, eserimize tioplojik ve stilistik yonden benzeyen Roma Dd&nemi
Aphrodite ve nymphe heykelleri iizerinde yogunlukla durulacaktir. Kyrene’den bir
Aphrodite heykeli durus ve giysi diizenlenisi ile Tralleis heykeline yakinlik
gostermektedir®™®. Ozellikle tasiyici bacak iizerinde bacagi bir ip gibi saran dogalliktan
yoksun sematik kivrimlar her iki eserde de ortaktir. Ayrica serbest duran sag bacagin st
baldir iizerindeki diyagonal kivrimlar da Tralleis ve Kyrene heykelleri i¢in karakteristiktir.
Merkezden sag ayak bilegine acilan yelpaze seklindeki kivrimlar ile iki bacak arasindan
asagiya uzanan himation kumasi lizerindeki zig zag kivrimlarin bir birine paralel dik inen

pililer ile boliinmiis olmasi her iki eseri yapan heykeltirasin ayn1 modelden etkilendigini

39 Robertson 1975, 556; Pollitt 1986; 128.
%50 paribeni 1959, Tav. 131 Fig. 262.
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gostermektedir. Ostia®™*, Louvre®? ve Timgad®*’dan nymphe heykellerinde de benzer
durus ve giysi motifi goriilmektedir. Timgad heykeli Tralleis heykel parcasina gore
viicudun alt yasinda stil olarak canliligimi yitirmis daha sematik kivrimlara sahiptir.
Antoninler-Severuslar Dénemi’ne M.S. erken 3. yiizyila tarihlendirilmektedir®™*. Stilistik
acidan Ostia ve Kyrene ornekleriyle oldukga yakin bir benzerlik gosteren Tralleis 6rneginin
tarihlendirilmesi asamasinda alt smmirimmi Timgad Ornegi olusturmaktadir. Bu durumda
yapilan kiyaslamalar sonucunda Tralleis heykel pargasi igin M.O. 2. yiizyilin ikinci

yarisindan sonraki bir tarih onerilmektedir.

Hellenisitk Dénem’de g¢esme yapilarini, zengin villalarin bahge havuzlarim

siisleyen ve dekorasyon icin kullanilan Nymphe heykelleri, Roma Dénemi boyunca da

355

sevilerek lretilmeye devam etmistir™". Tralleis heykeli de doneminde sergilendigi yer

olarak muhtemelen bir Roma villasinin bahgesini siislemekteydi.

1 Kappossy 1969, Abb.1.

%2 | IMC V11171, 893 Fig. 13b.

%3 LIMC VIII/1, 893 Fig. 14 a.

%4 Manderscheid 1981, 122 Nr. 477 Taf. 48.
%5 (O9zgan 1995, 19, Bieber 1955, Fig. 636-37.
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I11. 6. Baslar

Erkekler

I1I. 6. 1. Cocuk Basi ( Lev. XXIV a-d)

Miize Env. No : 5166
Kazi1 Env. No : TRL.99 (M35)875
Bulundugu Yer : 1998 yil1 Tralleis kazilarinda Arsenal’den
bulunmustur.
Korundugu Yer . Aydin Miizesi
Malzeme . Orta grenli beyaz mermerden yapilmistir. Yiizeyinde aginma ve yer

yer kalker izleri goriilmektedir
Olgiileri : Yiik. 12.5cm, Gen. 21cm.

Bibliyografya : Yayinlanmamustir.

Bir heykele ait olan bas, boyundan itibaren kirik ve eksiktir. Alin ortasinda

basin tepesine ve sol gbze uzanan bir ¢atlak bulunmaktadir.

Cocuk bas1 saga doniik, saglar arkaya ve yanlara dogru hafif dalgali sekilde
taranmis olup ensede ve yanlarda sa¢ uglar1 ortasi delik daire seklini almistir (Lev. XIV
b,c,d) . Onde aln1 agikta birakan sac¢ pergemleri tepede bir arada toplanmistir. Bes adet
kalin kisa sa¢ buklesi alin lizerine sarkitilmistir. Alin sigkin ve disbiikey profilli, yiiksek ve

genistir. Dolgun kas yapisinin hemen altinda iist goz kapaklar yay seklinde uzanmaktadir.
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Alt gbz kapaklarn siskindir. GOz pinarlar1 nokta bicimde matkapla vurgulanmistir. Yanaklar
dolgun, burun kisa ve genistir. Burun delikleri belirtilmistir. Dudaklar dolgun, agiz aciktir.

Cene yuvarlak ve dolgundur.

Yukarida siralanan 6zellikleri ile Tralleis basi, ¢ocuk Eros tipine ait bir tasvirdir.
Hellenistik Donemle birlikte ¢cocuk Eros tasvirleri yaygin goriilmeye baslanmis, 6zellikle
giinlik hayattan sahnelerin islendigi heykel gruplarinda sevilen bir figiir olarak yer

almlstlr356

. Cocuk Eros tasvirleri, Roma Donemi boyunca da kullanilmaya devam etmistir.
Ozellikle Roma Déneminde serbest heykellerin, villalarin bahge siislemelerinin

tamamlanmasinda 6nemli rolii oldugu bilinmektedir. Dohl’e goére bu tip heykeller bir nig

icinde, duvar 6niinde veya bir ¢esme figiirii olarak kullan11m15t1r357.

Tralleis ¢ocuk Eros tipi sa¢ bi¢cimiyle Baltimore Sanat Galerisi’nde bulunan bir
cocuk bast ile ayn1 basin bir diger benzeri British Museum’daki bas ile benzerlik
gostermektedir. Bu Orneklerdeki ortak ozellik kisa buklelerden olusan saglar basin
tepesinden enseye ve yanlara dogru dalgali bir sekilde uzanmakta ve sakaklarda ve ensede
daire bi¢cimini almaktadir. Batimore bas1 da aynen Tralleis basinda oldugu gibi giiclii bir
sekilde sagma doniiktiir. Alnin tepesinde sa¢ bukleleri bir araya getirilmistir. British
basinda bu sa¢ percemleri oOriilerek arkaya dogru uzanmaktadir. Baltimore ve British
baslarinda sag telleri tek tek islenmistir. Tralleis basinda ise kalin sag¢ telleri islenmeden
hafif dalgali bir sekilde birakilmistir. Tralleis bas1 Baltimore ve British 6rneklerine gore

daha kii¢iik yaslarda bir ¢ocugu gostermektedir.

36 Smith 2002, 140
*7 Dohl 1968, 44 vd.
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Tralleis baginda saglarin enseye ve sakaklara uzanan uglarinda daire seklini alip
ortasinin matkapla nokta seklinde belirtilmesi tarihleyici unsur olarak kabul edilmelidir.
Ayn 6zellikler géz pinarlarinda, burun deliklerinde ve agiz acikliginda da bulunmaktadir.
Cocuk basi bu ozellikleri ile M.S. 1. yiizyilin ortalarindan sonraya tarihlenmelidir. Sag
buklelerinin ortasinin matkapla belirtilmesi 6zelligi M.S. 1. ylizyilin ortalarindan itibaren
Caludius’un karis1 Geng Agrippina’ya ait Kophenag’da bulunan portrede ilk kez

%8 Bu Kophenag portresinde alin {izerindeki saglarda, sakaklarda ve

goriilmektedir
omuzlara diisen sa¢ buklelerinin olusmasinda matkap kullanilmistir. Benzer sag isgiligi
Flaviuslar Donemi kadin portrelerinde de gelismis formuyla ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
Domitianus’un (M.S.81-96) karis1 Domitia’nin Terracina’dan ele gegen ve Geg Flaviuslar

ya da Erken Traianus Donemi’ne tarihlenen portresinde spiral burgu bukleler ayri ayri

islenmis ve spiral buklelerin merkezi matkap delikleriyle Vurgulanm1§t1r359.

%8 Bu sa¢ modeli Nero déneminde popiiler olmaya devam etmistir. Kleiner 2000, 140-41 Fig. 115.
%9 K leiner 2000, 179 Fig. 148.
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I11. 6. 2. Erkek Bas1 1 (Lev. XXV a)

Miize Env. No i -

Kaz1 Env. No : TRL 02 2036 (M 21)

Bulundugu Yer : Arsenal AT 11 tiinel dolgusu

Korundugu Yer : Tralleis Kaz1 Deposu

Malzeme : Ince grenli beyaz mermerden yapilmustir.
Yiizeyinde asinma mevcuttur.

Olgiileri » Yik. 9.8 cm., Gen. 7 cm, Kal. 7.8 cm

Bibliyografya : Yaymlanmamistir.

Bir erkek heykelcigine ait olan bas boynundan itibaren korunmustur. Alni,
burnu ve agzi kirilarak aginmistir. Gozlerde asinma vardir. Bas kuvvetlice sagina doniiktiir.
Saclar iri dalgalar halinde kabarik olarak islenmistir. Saclar arkada ve yanlarda aginmistir.
Sac telleri belirtilmistir. Yiizeyindeki asinmadan dolay: tipolojik ve stilistik degerlendirme

yapmak oldukca zordur.
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I11. 6. 3. Erkek Bas1 2 (Lev. XXV b-c)

Miize Env. No 15973
Kaz1 Env. No : TRL 01/ 1790(M36)
Bulundugu Yer : ARS KT4 Dolgu I¢i

Korundugu Yer : Aydin Miizesi

Malzeme : Ince grenli beyaz mermerden yapilmistir. Yiizeyi sarimsi bir kalker
tabakasi ile kaplidir.

Olgiileri . Gen. 4.9 cm.,Yiik. 5.9 cm

Bibliyografya : Yaymlanmamustir

Minyatiir bir erkek heykelcigine ait bas govdeye sonradan metal kenet ile
eklenmistir. Sacinda ve yliziinde biiyiik oranda asinma ve kireclenme mevcut olmasi

sebebiyle tipolojiye ve stilistik degerlendirmeye yardimci 6geler kaybolmustur.
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111. 6. 4. Siyahi Bas (Lev. XXVI a-d)

Miize Env. No : 5980
Kazi1 Env. No : TRL99(M14)597
Bulundugu Yer : ARS K350-360/D210-220, ARS Dolgu

Korundugu Yer : Aydin Miizesi

Malzeme :Ince grenli beyaz mermerden yapilmistir.
Olgiileri 2 Yiik.: 8.1 cm., Gen.:. 5.8 cm., Kal.: 1.6 cm.
Bibliyografya : Yaymlanmamustir

Basin arkasi1 mask seklinde oyulmustur. Basin arka pargasi eksiktir. Cene
kiriktir. Oval yiizlii, genis kalin burunlu ve kalin dudaklidir. Badem seklindeki gozlerinde
g6z bebegi derin yuvarlaklar seklinde islenmistir. Yanaklar dolgundur. Saglar sag yandan

ayrilarak ortada 6ne dalgali ve sola dogru uzanmaktadir.

Minyatiir Negro basi, tpolojik olarak Hellenisttk Donem’de 6zellikle
Alexandria’da bulunan bronz Negro heykelciklerinin basi ve Corinth’te bulunmus olan

0 Ozellikle saclarin islenisi,

oturan bir Negro heykelinde goriilen yiiz yapisiyla benzerdir
gozlerin yapisi, burun ve dudaklar Negro figiirlerinde goriilen gergekei yapisal

ozelliklerdir. Dolayisiyla Tralleis Negro basmin da stil degerlendirmesini yapmak bu

asamada oldukca zordur.

%0 Stewart 1990, 201-202, Fig. 646, 649. Vermeule-Comstock 1976, 71 Gif. 112.



147

Kadinlar

11. 6. 5. Kadin Bagi 1 (Lev. XXVII a-b)

Miize Env. No : 5974

Kazi1 Env. No : TRL99(M38) 870

Bulundugu Yer : 1999 yili kazi1 ¢aligsmalari sirasinda Arsenal’den bulunmustur.
Korundugu Yer . Aydin Miizesi

Malzeme : Orta grenli beyaz mermerden yapilmistir. Yiiz hatlar1 zamanla

asinmistir.  Yiizeyinde basin tepesinde demir oksit tabakasi

mevcuttur.
Olgiileri : Yik. 9.3 cm., Gen. 7.4 cm., Kal. 8.5 cm.
Bibliyografya : Yaymlanmamuistir.

Kadin bas1 boyundan itibaren korunmustuir. Bag1 hafif sola doniik ve egiktir.
Alin diiz ve genistir. Kaslar, gozler, burun ve dudaklar asinmis olsa dahi idealize edilmis
yiiz hatlar1 géze carpmaktadir. Ust gdz kapaklarinin korunan uclarindan yari kapali bir
sekilde iris tizerine uzandig1 fark edilmektedir (Lev. XXVII a). Goz bebekleri aginmustir.
Alt gozkapaklari aginmistir. Genis burun kirik ve asmnmustir. Agiz kapali dudaklar
dolgundur. Saglar alin ortasinda ikiye ayrilmis tepede bir band yardimiyla tutturulmus ve
yanlara dogru iri bukleler halinde taranip, yanlarda sa¢ bandinin iizerinden arkaya dogru
toplanarak ensede topuz yapilmistir. Yandaki sa¢lar kulaklar: kapatmaktadir. Topuzun ucu

enseye kiitle olarak sarkmaistir.
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Tralleis’ten kadin heykelcik basi biiylik oranda asinmis olmasinda ragmen
saglar1 ve gozleri tanim ve tarihlemeye yardimci veriler sunmaktadir. Sa¢ bigimi ile
Aphrodite ve Hygieia gibi tanrigalarin saglarinda goriilen modelleri hatirlatmaktadir. Bu
sebeple ikongrafik olarak benzerlerine Aphrodite ve Hygieia tasvirlerinde rastlamak
mimkiindiir. Londra Leconfield Koleksiyonu’nda bulunan bir Aphrodite basi, sac
bicimiyle Tralleis kadin bast i¢in bir 6n model olusturmaktadir®®. Ozellikle saglarin bir
band yardimiyla tutturulup, arkada topuz seklinde toplanip, topuz altindan enseye dogru
uzanan sa¢ percemleri ortak Ogeler olarak goriilmektedir. Yine Boston ve Alexandria
orneklerinde de alin ortasinda ikiye ayrilip yanlara kulak {izerinden kalin bukleler halinde
uzanan sa¢ pergemlerinin bir kisminin basin lizerinde diiglim yapmasi bir kisminin ise
arkda topuz seklinde toplanmasi, Tralleis basinin da benzer bir yaklasimla islendigini

%2 Ozellikle Tralleis orneginde kulak memesi agikta kalacak sekilde

gostermektedir
kulaklar1 orten kalin sag buklelerinin dort asamali olarak yanlardan arkaya taranmasi, alnin
tepesinde iki yandaki simetrik buklenin basin tepesinde birleserek diiglim halini aldigi
diisiintilebilir. Bunun i¢in Boston Aphrodite basi olduk¢a aydinlatici bir Srnektir®®. Ancak
Tralleis eserinde basin tepesinde bulunmasi muhtemel olan diigiim goriilememektedir.
Tahribattan dolay1 ne yazik ki sa¢ detaylar1 fazlaca asinmistir. Buna ragmen genel hatlar
ile bakildiginda Tralleis kadin basmin ikonografik olarak M.O. 4. yiizyil baslayip

Hellenistik Donem’de gittikce yayginlasan ve cesitlenen Aphrodite baslarinda goriilen

modellere 0ykiindiigiinii sdylemek miimkiindiir.

%11 IMC 11/1, 107 Nr. 1060.

%2 LIMC 11/1, 107 Nr. 1061-1066; Blinkenberg 1933, 96-98 Abb. 40; Vermeule —~Comstock 1976, 202. Nr.
55

%3 ) IMC 11/1, 107 Nr. 1061.
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Aphrodite disinda Hygieia tasvilerindeki bas iselnisi de Tralleis Kadin Bas1 1
icin karsilagtirma ornekleri sunmaktadir. Bu 6rneklerden Miinih’teki Hygieia heykeciginde
goriilen sa¢ bicimi Tralleis bagi ile benzemektedir. **. Her iki 6rnegin de heykelcik bast
olarak islenmis olmasi degerlendirme agisindan énemlidir. Miinih 6rnegi basindaki diademi
ile Tralleis 6rneginden ayrilir. Miinih heykelciginde de saclar ortandan ikiye ayrilmis ve kat
kat iri bukleler halinde basin arkasinda toplanmistir. Kaslar catik sekilde disa taskin, gozler
derindedir. Tralleis basinda da asinmis olmasmma ragmen kaslarin c¢ikintili oldugu
gozlenmektedir. Ayrica dolgun ve yayvan yiiz hatlar1 dikkat ¢ceken diger bir ortak 6gedir.
Bu durumda Aphrodite ve Hygieia oOrnekleriyle yapilan tioplojik ve ikonografik
karsilastirmalar sonucunda bu sa¢ tipinin antik ¢ag boyunca sevilerek kullanildig:

365

goriilmektedir™". Tralleis 6rneginin de Aphrodite ya da Hygiea gibi tanriga heykelcigine ait

bir bas oldugu diisiintilebilir.

Tralleis Kadin Bagi 1, stilistik olarak Miinih Hygieia heykelcigi ile Ankara
Anadolu Medeniyetleri Miizeisi’nde yer alan Hygieia heykelcigine sag islenisi agisindan

benzemektedir>®®

. Ankara Hygieia heykelcigi profilli kaidesinden dolayr M.S. 2. ylizyilin
sonlarina tarihlendirlmektedir®®’. Tralleis bas1 ile sa¢ islenisinde goriilen 6zellikle kalin sag
bukleleri arsindaki derin yariklar, alin {istiinden ayrilan saglarin sakaklardan yukari dogru
ir1 bukleler halinde taranarak toplanmasi ortak stil 6geleridir. Ayni 6zellikler Miinih
heykelciginin bas isenisinde de goriilmektedir. Tralleis basinda géz bebeklerinin asinmis

olmasina ragmen agir ve yar1 kapali iist goz kapaklar1 goz bebegine dogru sarkmaktadir. Bu

stil 6zelligi M.S. 2. yiizyilin sonlarina dogru Antoninuslar Dénemi sanatinda goriilen bir

%4 Bieber 1977, 170; LIMC V, 566.

% Durugéniil- Aydin-Kaplan-Tepebas 2013, Kat. No. 6; LIMC 1I/1, 107 Nr. 1060-1069, Bieber 1977, 170;
LIMC V, 566; Filges 1999, 404-406 Taf. 38, 1-2.

%6 Bieber 1977, 170; LIMC V, 566 Nr. 195; Filges 1999, 404-406 Taf. 38, 2.; Ozoral 1982, 4 Res. 3

%7 Filges 1999, 404-406 Taf. 38, 2
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Ozelliktir. Ayrica saglarin dolgun ve kabarik yapisi yiiz ile bir zitlik olusturmasi yine M.S.
2. ylizyilda goriilen bir stil 68esidir. Tralleis kadin bas1 yiizeyinde goriilen yogun asinmaya
ragmen, yukarida siralanan idealize edilmis tipolojik ve stil 6zellikleri ile M.S. 2 .yiizyil

icinde Hadrianus/Antoninus Donemi sanat 6zelliklerini yansitmaktadir.



111. 6. 6. Kadin Bag1 2 (Lev. XXVII c-d)

Miize Env. No - 5980
Kazi1 Env. No : TRLO1(M2) 1308
Bulundugu Yer : ARS AT 7 Dolgu

Korundugu Yer

: Aydin Miizesi
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Malzeme . Ince grenli beyaz mermerden yapilmis. Yiizeyde asinma mevcut.
Demir oksit izleri goriilmektedir..
Olgiileri - Yiik.: 15.5 cm., Gen.: 7 cm., Kal.: 9 cm.

Bibliyografya . Yaymlanmamustir.

Kadin basi, bir govdeye yerlestilmek iizere ayr1 yapilmis bir biist seklindedir
(Lev. XXVII c-d). Bagini hafif saga dondiirmiis ve egmistir. Alin genis ve diizdiir. Sol
gbziin korunan kismindan géz ¢ukurlarinin derinde, alt ve {ist géz kapaklarinin oldukca
kalin ve disa cikik sekilde islendigi anlasilmaktadir. Bu sebeple g6z kiiresi dar olup gozler
kisik olarak verilmistir. Burnu kirik ve eksiktir. Agiz kapali dudaklar asinmistir. Saglar
basin tepesinde ve alin lizerinde ortadan ikiye ayrilmis, burada ince ibr band yardimiyla
tuturulup, yanlara dogru dalgali bir sekilde taranarak kulaklarin yarisini 6rtiip arkada topuz
halini almistir. Arkada enseden yukari taranarak ige dogru dondiiriiliip toplanan sa¢in topuz
kism1 kiriktir. Yukaridan bakildiginda, alnin merkezinden arkaya dogru uzanan derin bir
cizgi basi iki esit parcaya ayirmis, buradan c¢ikan saglar saga ve sola iri dalgali bukleler

seklinde taranmistir. Yiiz hatlar1 asinma ve kirilmadan 6tiirii belirgin degildir. Buna ragmen
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alnin tepesinden sakaklara dogru genisleyen ve ¢enye dogru sivrilen idealize edilmis yiiz

hatlarina sahiptir. Boynunda Veniis halkasi denilen dalgal1 hatlar bulunmaktadir.

Tralleis kadin basi, sa¢ ve boyun yapisi, idealize yiiz hatlar1 ile ikonografik
olarak yine Tralleis’ten bulunmus olan kadin bas1 ve Melos Aphroditesi basi ile benzerlik
gt')stermektedir?’ss. Tralleis kokenli olup Viyana Sanat Tarihi Miizesi’nde sergilenen kadin
basi, bir gdvdeye yerlestirillmek {izere yapilmis olan separat formu ve sa¢ bigmiyle
eserimize oldukg¢a benzerdir. Saglarin alin ortasinda ikiye ayrilip kulaklar iizerinden arkaya
taranmasi, enseden ige dogru topuz yapilmasi, basi cevreleyen dalgali ve hacimli sag
bukeleleriyle arkadaki saclarin zitlik olusturmasi, basin tepesinde merkezde yer alan derin
cizgi ortak Ozelliklerdir. Ayni1 ozelliklerin goriildiigli Melos Aphroditesi bas1 ve Tralleis
basi Ozgan tarafindan degerlendirilmis ve iki eserin ‘Klasisistik” etkiler sergilediklerini
s(iylemistir%g. Melos Aphroditesi ve Tralleis-Viyana kadin basi stil ozellikleri ile Geg
Hellenistik Doneme tarihlendirilmistir. Tralleis heykelcik basimi tipolojik acidan
kagilastirabilecegimiz giizel bir 6rnek de Kos’tan bulunmus olup Geg Hellenistik Donem’e
ait bir kadin heykelinin basidir®™®. Tralleis baginin da bir govdeye yerlestirilmek {izere ayri
yapildig1 disiiniildigiinde, Kos heykeli gibi giyimli bir kadin heykelcigine ait bir bas
oldugunu diisiinmek olasidir. Nitekim Ozgan da Viyana bas1 i¢in aym diisiinceyi savunarak

giyimli bir Aphrodite heykeline ait olabilcegni ileri siirmiigtiir>’*

. Alin tlizerinde ve basin
arkasinda saglarin durusu yine ense topuzu ortak 6zelliklerdir. Kos 6zrneginde aln1 ticgen

bicimde g¢evreleyen ve alin ile sakaklardan belli belirsiz ¢ikan sa¢ bukleleri ¢ok &zenli

islenmemis olsalarda, kulaklar iizerinden geriye dogru taranan saclarda kabarik ve hafif

%8 (9zgan 1995, 57-59 Taf. 13 1-2.
%9 Ayrintih degerledirme igin bkz. Ozgan 1995, 58.
%70 Kabus-Preisshofen 1975, 245 Kat. Nr. 56 Taf 63 1-3, 64 1-3.

$71 Ancak Ozgan bu gériisii siipheyle vurgulamaktadir. Bkz. Ozgan 1995, 58-59.
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dalgali bir goriiniim kazandirilmistir. Tralleis ve Kos Orneklerinde saglar basin arkasinda
daha kaba ve sematik olmasina ragmen Kos’taki basta daha dogaldir. Tralleis kadin basinda
sa¢ basa kalip gibi oturmus, aln1 ¢evreleyen saglar deri ylizeyinden bir kanal ile ayrilmistir.

Saglar dogal goriinlimiinii kaybetmis, sag¢ bukleleri cansiz ve katidir.

Yukarida siralanan tipolojik ve ikonografik oOzellikler dikkate alindiginda,
benzer orneklerle yapilan kiyaslamalar sonucunda Kadin Bagi 2°nin Klasistik etkili Geg
Hellenistik Donem o6rneklerine dykiindiigii aciktir. Ancak sac islenisinde goriilen teknik
ayrintilar ve yiiz hatlarindaki kuru, sert ve ifadesiz yap1 eserin Roma Donemi’nde iiretilmis
oldugunu gostermektedir. Klasik ve Hellenistik Donem sanatina hayranligiyla bilinen
Roma Imparatoru Hadrianus zamaninda kentte varligni siirdiirmiis bir atdlyede iiretilmis
olmas1 muhtemel olan eserin, Tralleis’te Ge¢ Hellenistik Donem’de varligini siirdiiren
atolyeler ile de sanatsal bagini koparmadig: agik¢a goriilmektedir. Kadin bas1 2, kentteki
heykeltiraglik aktivtesinin araliksiz devam ettiginin, Roma Donemi atdlyelerinin,
Hellenistik atdlyelerde {iretilen eserlerden haberdar olduklarimin ve bu eserlerden

etkilendiklerinin en somut 6rnegidir.
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I11. 6. 7. Kadin Basi1 3 (Lev. XXVIII a-b)

Miize Env. No 1 5969
Kazi Env. No : TRL 01/ 1786 (M35)
Bulundugu Yer : ARS KT1 Tiinel Dolgu

Korundugu Yer : Aydin Miizesi

Malzeme : Orta grenli, beyaz mermerden yapilmistir Yiizeyinde asinma ve
demir oksit izleri mevcuttur.

Olgiileri : Yiik. 9.4 cm., Gen. 7.9 cm.

Bibliyografya : Yaymlanmamistir.

Kadin bas1 boyundan itibaren korunmustuir. Bas1 hafif sola doniik ve egiktir.
Eserin yiizeyi aginmis olmasina karsin, yiizdeki zarif yap1 kendini hissettirmektedir (Lev.
XXVIII a). Alin diiz ve genistir. Gozler kaslarin altinda derindedir. Kirilmig burun ve agiz
kismi belirgin degildir. Dolgun yanaklar ve basik ¢ene yapisina sahiptir. Saglar alin
ortasindan ikiye ayrilmis ve Ondeki saglar biikiiliip, kulak {lizerinden gecirilerek basin
arkasinda toplanmistir. Burada iki kalin pergeme ayrilan sa¢ kiitlesi kiriktir. Basin
tepesinde merkezi bir ¢izgi yer alir. Saglar tepede bir birine paralel iki band yardimiyla

tuturulmustur.

Kadin bas1 2’de yer alan karsilastirma 6rnekleri bu bas i¢in de kullanilabilcegi
gibi basin arkasindaki farkli yapilanma, iki yana ayrilan kalin sa¢ percemleri 6zellikle Geg
Hellenisstik Donem’de yaratilan Aphrodite Anadymene tipinin sa¢ yapisinda karsimiza

cikmaktadir. Kadin bag1 3’iin de yiizeyindeki yogun asinmaya ragmen idealize yiiz hatlar
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ve sa¢ bi¢imiyle bir Aphrodite heykelcigine ait oldugu tahmin edilmektedir (Lev. XXVIII

a-b) .

Sa¢ ve ylizdeki detaylarin asmimindan dolay1 tarhilendirmeye yardimci stil
ogeleri goriilememektedir. Buna ragmen basin sert durusu, yliz hatlarindaki kuruluk,
sagtaki matkap izleri, sagin basa kalip gibi yerlestirilmis olmasi, alin ve sakaklarda yiiz
derisi ile sa¢ arasindaki ince hat eserin Roma Dd&nemi’nde yapilmis olabilecegini

diistindiirmektedir.
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I11. 6. 8. Kadin Bas1 4 (Lev. XXVIII c-d)

Miize Env. No 15970
Kaz1 Env. No : TRL01/1379 (M13)
Bulundugu Yer - ARS AT1 Tineli Dolgu

Korundugu Yer : Aydin Miizesi

Malzeme . Ince grenli beyaz mermerden yapilmistir. Yiizeyinde yogun bir
asinma mevcuttur.

Olgiileri . . Yiik. 9.4 cm., Gen. 6.2 cm.

Bibliyografya . Yaymlanmamustir.

Minyatiir kadin basi boynundan itibaren korunmustur. Yiizeyi ¢ok fazla
asinmistir. Bu nedenle yiiz detaylar1 tam olarak segilememektedir. Bas giiclii bir sekilde
soluna donmiis ve egilmistir (Lev. XXVIII ¢) . Ince uzun boynu basla birlestigi noktaya
dogru incelmektedir. Alin ortasinda iki yana ayrilan saclar kulak i{izerinden arkaya dogru
toplanmaktadir. Sac bukleleri dalgali bir sekilde taranmis ve arkada topuz halini almistir.
Alm iiggen seklinde kas ve burun iist konturu birlesiktir. Gozler derindedir. Ince zarif bir

burna sahiptir. Ag1z tamamen asinmistir. Boynun altinda zivana deligi bulunmaktadir.

Tralleis Kadin basi, durus ve sag¢ bicimiyle Knidos Aphroditesi model alinarak
olusturulan ve Hellenistik Donem ile Roma Donemi kadin baglarinda yagin olarak
kullamlan tiptedir 32 . Eserin yiiziinde ve saclarda olusan yogun tahribattan dolay:

tarthlendirmeye yardimei stil 6geleri ne yazik ki goriilememektedir.

$2 LIMC 11/1, 51 Nr. 394-99. Blinkenberg 1933, Kat. No 115 Abb. 26 79,
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I11. 6. 9. Kadin Bas1 5 (Lev. XXIX a-b)

Miize Env. No i -

Kaz1 Env. No : TRLOO(M12)1189

Bulundugu Yer : ARS Tiinel I¢i Dolgu

Korundugu Yer : Tralleis kaz1 deposu

Malzeme . Ince grenli beyaz mermerden yapilmustir. Yiizeyinde asinma
mevcuttur.

Olgiileri  Yik. 9.3 cm., Gen. 7 cm Kal. 7 cm.

Bibliyografya : Yaymlanmamistir.

Cenesinin altindan kirilmis olan bas bir kadina aittir. Agzinda, burnunda ve
saclarinda asinmalar vardir. Kisa ve dolgun bir yiiz yapisina sahiptir. Aln1 genis ve liggen
bir goriiniim sergiler. Kaslar dolgundur. Gozler iridir. Alt ve iist goz kapaklar1 oldukga
kalindir. Bu sebeple goz kiiresi dar bir goriinimdedir. G6z bebekleri matkapla nokta
seklinde oyulmus ve iist géz kapagmin altina dogru kaymistir. G6z yas1 kanali matkapla
derin bir sekilde oyulmustur. Burun kirik, yanaklar dolgun bir sekilde betimlenmistir. Agiz
asinmis dudak kenarlar1 matkapla vurgulanmistir. Heykelin bas kisminda bir stephane yer
alir. Staphanenin arkasinda basin tepesine oturan bir baslik oldugu ancak kirildig
goriilmektedir (Lev. XXIX a-b). Saglar alin iistiinde ortadan ikiye ayrilmistir. Yanlarda
sakaklarin tlizerinden kulak memesini agikta birakarak arkaya uzanir ve arkada topuz
seklinde toplanmistir. Boyun altinda bas ve gdévdeyi birlestirmek amaciyla yapilmis bir

delik bulunmaktadir.
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Kadin basinin yiiz ve sa¢ detaylar1 biiylik oaranda asinmis olsa da tipolojisi ve
stili hakkinda s6z sdylemek miimkiindiir. Basinin tepesinde yer alan stephanesi ile akla
gelen ilk 6rnek Aphrodite tipleri olsa da stephanenin gerisindeki basliga benzer kalinti, ve
dolgun yiiz yapis1 Aphrodite disinda bir tanrigaya ait olabilecegini de diisiindiirmektedir®’.
Ozellikle Tyche-Isis tipindeki heykellerde tanriganin basinda bir stephane ve arkasinda bir

polos bulunmaktadir®™*. Yiizdeki yayvan ve etli yap1 da ikonografik olarak Tyche’ye

yakindir.

Alt ve st goz kapaklarinin iri olmasi, gbz bebeginin matkap darbesiyle
belirtilmesi, gdz pinarlarinda ve dudaklarin her iki yaninda noktasal matkap vurgular
goriilmektedir. Yiizde ve saglarda asinmis goriintiisiine ragmen, sa¢in diizenlenisi ile basin
idealize edildigi ve teknik &zellikleri ile Roma Imparatorluk Dénemi iginde M.S. 2.

ylizyilin ortalarindan sonrasina ait olabilecegi diigiiniilmektedir.

$73 Aphrodite tipleri igin bkz. LIMC II/1 1984, 5 vd.
%74 \Vermeule-Comstock 1976, 122 Fig. 189, 123 Fig. 190; Durugéniil-Aydin-Kaplan-Tepebas 2013.
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[11. 6. 10. Kadin Bag1 6 (Lev. XXX a-d)

Miize Env. No 16253
Kaz1 Env. No : TRL-02/2010 (M-15)
Bulundugu Yer . Tralleis 2002 y1l1 kaz1 ¢aligmalar sirasinda

Arsenal tiinellerinden A tiinelindeki Oda 2’de,

dolgu toprak i¢inden bir kadin heykel basi ele

gecmistir.
Korundugu Yer . Aydin Miizesi
Malzeme Ince grenli, beyaz mermerden yapilmis portre basin boyna kadar olan

kismi korunabilmistir. Enseye dogru inen saglar onde kirik ve
cksiktir. Burun, kaslar ve ¢ene de asinma vardir.
Olciileri : Yik. 15.4 cm., Gen.11.5 cm., Kal. 11.7 cm. dir.

Bibliyografya : Yayinlanmamustir.

Bas bir kadin tasvirine aittir. Saclar alin iizerinden geriye ve yanlara dogru
kulaklar1 agikta birakacak sekilde taranmistir (Lev. XXX a-b). Saglar, iri dalgali uzundur.
Arkada once enseye dogru tarandiktan sonra yukari dogru dondiiriilerek dokuz adet ince
orgii halinde basin tizerinde tutturulmustur (Lev. XXX b-d). Kulakla enseye dogru inen sag
kiitlesi derin bir yivle ayrilmaktadir. Kaglar ¢atik ve hafif kabarik bigcimdedir. Aln1 genis ve
ylizeyi piirlizstizdiir. Genis ve koseli yiizlii basin yiiz hatlar incelikle detaylandirilmistir.
G0z bebekleri iist gbz kapaginin altina dogru iki derin matkap deligi ile belirtilmistir. G6z

pmarlart matkapla oyularak derin kanallar halinde verilmistir. Gozlerin alti hafif siskin,
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elmacik kemikleri ¢ikiktir. Burun asinmis olmasina ragmen genis bir forma sahip oldugu
izlenmektedir. Burnun her iki yaninda dudak kenarina inen hafif ince oluklar belirtilmistir.
Kiictiik agizli ve ince dudaklidir. Agiz sikica kapatilmis, iist dudak one dogru gikiktir.
Yanaklar hafif ice ¢okiiktiir. Iyi perdahlanmis heykelin boyun altindaki eklenti yeri

yuvarlak ¢ukur seklindedir.

Tralleis kadin basinin benzerlerine Side ve ¢evresinde rastlamak miimkiindiir.
Antalya’dan ele gecmis bir kadin basi1 Tralleis 6rnegi ile sa¢ ve yiiz islenisi bakimindan

benzemektedir’”

. Her iki portre basiin da tarihlenmesinde sa¢ bi¢imi etkindir. M.S. 220
yilindan sonra Alexander Severus’un annesi Julia Mamaea, Gordianus III’ iin karisi
Tranquillina (238-244) ve Traian Decius’un karis1 Herennia Etruscilla’nin (249-251)
mermer ve sikkeler iizerindeki portelerinde arkadan basin tepesine dogru topuz ya da orgii

% Inan, M.S. 3. yiizyilin baslarindan itibaren

halinde sacin baglandig1 goriilmektedir
goriilen bu sag tipini ‘ Scheitelzsopf” olarak adlandirildiginm belirtir®”’. Sag tipinin geligimi
orgiilerin gittikce daha uzun olmasiyla kendini gosterir. Sa¢ formu son seklini Magnia
Urbica’nin portrelerindeki sa¢ bicimde oOrgiilerin alin tlizerine kadar ulagmasiyla alir.
Gallienus’un karis1 Salonina (253-268) ve Aurelianus’un karist Severina (270-275) nin

sikke tasvirlerinde saglar yanlara dogru diiz taranmis ancak Orgiiler alin iizerine kadar

uzamigtir.

Tralleis portre basinda saclar yanlarda matkap ile oyularak 151k golge kontrasti
yaratilmak istenmistir. Bas bu 6zelligi ile kendinden 6nceki donemin izlerini tagimaktadir.

Saclarin arkadan alin iizerine uzanan Orgiilii boliimii ince ve zariftir. Bu 6zelligi ile bag

%75 fnan 1965; 28 levha 21.
%76 Kleiner 2000, 376 vd.
377 fnan 1965; 29.
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Roma’da KunstHandel miizesindeki bir kadin basi ile benzerlik gostermektedir. Bu bas
Bergman tarafindan Etruscilla portreleriyle benzerlik kurularak M.S. 3. yiizyilin ortalarina

tarinlenmektedir®’®

. Yine Roma’da Therme Museum’da bulunan kadin basi yana taranan
dalgali saglar1 ve alna dogru uzanan 6rgli demetinin ince zarif is¢iligi ile Tralleis basi ile
benzerlik gostermektedir. Therme bast da M.S. 3.ylizyilin ortalarina tarihlenmektedir.
Yapilan karsilastirmalar sonucunda Tralleis portre baginin donemin saray kadinlarinda
goriilen sa¢ bigimini takip ettigi anlasilmaktadir. Olasilikla soylu bir kadina ait olan portre

bast yukarida siralanan Ozellikleri dogrultusunda M.S. 3. vyiizyilin ortalarina

tarihlenebilmektedir.

111. 6. 11. Kadn Bag1 7 (Lev. XXIX c)

Miize Env. No i-

Kaz1 Env. No : TRL99(M34)852

Bulundugu Yer : ARS K360-370/D200-210

Korundugu Yer : Tralleis Kaz1 deposu

Malzeme : Ince grenli beyaz mermerden yapilmustir
Olgiileri : Yiik. 13 cm., Gen. 13.6 cm., Kal. 8.5 cm
Bibliyografya : Yayinlanmamistir

Kirik olarak ele ge¢mis parca iizerine boyun ve ¢enenin bir kismu ile bir bukle sa¢

korunabilmistir. Yiizeyinde kireclenme s6z konusudur.

%78 Bergman 1977, 92 Tafel 26, 5-6; 27/ 2.
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Biistler

111. 6. 12. Kadin Biistii (Lev. XXXI a-b)

Miize Env. No 15162
Kazi1 Env. No : TRL99(M39)872
Bulundugu Yer : ARS K350-360/D200-210Bat1 I1I Sagir Tonoz Onii Dolgu.

Korundugu Yer : Aydin Miizesi

Malzeme : Ince grenli beyaz mermerden yapilmus. Yiizeyi perdahlanmustir.
Olgiileri - Yik.: 15.5 cm., Gen.: 18.5 cm., Kal.: 7.3 cm.
Bibliyografya . Yaymlanmamustir.

Minyatiir biist tek par¢adan yontulmus olup, bast ve kaidesi kirik ve kayiptir.
Onde boyun yiizeyinde, gdvdede himationya ait kiiciik kiriklar ile arkada ense kisminda ve
govde ylizeyinde kirilarak kopmalar mevcuttur. Arka tarafi omuzlardan govdeye dogru
derin bir sekilde oyulmus, merkezde biistli destekleyen bir arkalik ¢ikintt olarak

birakilmigtir (Lev. XXXI b).

Normal boyutlarin altina yapilan biist giyimli bir kadina aittir. Govde dik ve tam
cepheden olup kollar omuz baslangicindan verilmistir. Figlir igte bir khiton iizerine
himationa biiriinmiistiir. Himationun ‘V’ bi¢gimde agilan yakisinin altindan goriilen khiton
kalin bir kumastan yapilmistir. Gerdani agiktan birakan khiton yuvarlak yakali olup yaka
kenar1 ince bir hat ile vurgulanmis ve merkezde kalin bir pili olusturmustur. Ustte gdvdeyi

tamamen saran himationun iist kenar rulosu kalin kivrim katlarindan meydana gelmektedir.
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Himationun bu kismindaki keskin kenarli kivrimlar derin kanallarla ayrilmaktadir. Gévde
ylizeyinde birka¢ kabartidan olusan kumas hareketleri disinda kivrim diizenlemesi

yapilmamis daha sade birakilmuistir.

Yukarida siralanan tipoloji ve giysi stil 6zellikleri ile biistlin se¢kin bir Romali
kadinmi yansittig1 diisiiniilebilir. Ozellikle Roma Imparatoluk Dénemi prenseslerinden
Faustina Minor’un bu sekilde betimlenmis biistlerinin oldugu bilinmektedir®’®. Hermitage
Miizesi’nde bulunan bir Faustina Minor biistii Tralleis 6rnegi ile giysi 6zellikleri yoniinden
kiyaslanabilecek bir oOrnektedir. Her iki eserde de ayni khiton ve himation bi¢imi
gortilmekte, stil ozellikleri de iki 6rnegi donem olarak birbirine yaklastirmaktadir. Ancak
Tralleis kadin biistiinde basin ve ozellikle isim levhasinin bulundugu dikddrtgen ayirici
kismin eksik olmasi ayrintili bir degerlendirme imkanimizi kisitladigr i¢in gdvde iizerinden

kesin bir sonuca varmak oldukga risklidir.

%79 Neverov 1984, Fig. 56.



164

111. 6. 13. Erkek Biistii (Lev. XXXI c-d)

Miize Env. No : 5493
Kaz1 Env. No : TRL-02/1991 (M-14)
Bulundugu Yer : GYM-B4, 45 No'lu Oda

Korundugu Yer : Aydin Miizesi

Malzeme : Ince grenli, gri ve bordo damarli mermerden yapilmistir.

Olgiileri - Yuk. 30.1 cm., Genislik: 23.6 cm., Kal.: 13.1 cm., Kaide Cap:
10.8 cm., Kaide Yiik. 10.7 cm

Bibliyografya . Yaymlanmamustir.

Biistiin bas1 kirik ve kayiptir. Boyunda bulunan eklenti yuvasi basin gévdeden
ayr1 yontularak eklendigini gdstermektedir. Govde ve kaidesi tek bloktan yontulmustur.
Eserin arkasi kalin kiregli bir tabaka ile kaplhidir. Govde tizerinde 6zellikle cephedeki derin
giysi kivrimlart matkap kullanilarak olusturulmustur. Arka tarafi omuzlardan kaideye kadar
derin bir sekilde oyulmus, merkezde biistii destekleyen bir arkalik ¢ikinti olarak
birakilmistir. Onde kaideyle govde arasindaki profilli dikdortgen boliim olasilikla isim
levhasinin bulundugu kisimdir (Lev. XXXI d). Bu boliimiin altinda makara bigiminde

profilli bir kaide yer almaktadir.

Yukarida teknik olarak incelenen biist giyimli bir erkege aittir. Goglis altina
kadar islenen govde dik ve tam cepheden gosterilmistir. Kollarin baslangici belli belirsiz

vurgulanmustir. Figiir zirh tizerine sag omuzda bir diigme ile tutturulan hilamyse sarilmistir.
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Hilamysin bir ucu 6nde sag omzu acgikta birakarak bele dogru uzanirken, diger ucu arkadan
sol omza uzanip buradan 6nde ‘S’ kivrim yaparak asagi sarkmaktadir. Cephede omuzlardan
asag1 uzanan birbirine paralel dikey kivrimlar arasinda derin ‘V’ seklinde kumas hareketleri
goriilmektedir. Koseli hatlara sahip derin kivrimlarin bagl oldugu kabartili kumas hatlari
daha yumusak yapidadir. Benzer giysi bi¢gimi ve kivrim stilini yansitan, M.S. 3. yiizyilin
ortalar1 ve sonrasma tarihlendirilen Capitoline Miizesi’'ndeki portre biist ile Vatikan
Miizesi’deki Gordianus III biistii Tralleis eseri i¢in dnemli karsilastirma Ornekleridir.
Tralleis 6rnegi de gosterdigi form ozellikleri ile M.S. 2. ylizyilin ortalar1 ile 3. yiizyilin
sonlarina kadar olan donemde yogunlasan ayni tipteki pek ¢ok erkek biistii igindeki yerini
almaktadir. Tralleis biistiinde kivrim sirtlarinin yumusayip genislemesi, kivrim kanallarinin
daha s1g bir goriiniim almas1 gibi stil dzellikleri ile biistiin Roma Imparatorluk Dénemi
icinde Antoninler Donemi sonrasina Ozellikle Severuslar Donemi’ne ait olabilecegi
diisiiniilebilir®®°, Giysi bigimiyle bir erkege ait oldugunu diisiindiigiimiiz biistiin kimliginin
ve tarihlendirilmesinin tam olarak yapilabilmesi i¢in biiyilk 6nem arz eden portre basin ya
da isim levhasinin eksik olmasi, ne yazik ki eserle ilgili daha ayrintili bir arastirmayi

kisitlamaktadir.

%0 Fittschen-,Zanker 1983, Cat. No. 109 pl. 134-135.
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1. 7. KABARTMALAR

1. 7. 1. Adak tast 1 (Lev. XXXII a)

Miize Env. No i -

Kazi1 Env. No : TRL 01 1329(M2)

Bulundugu Yer : ARS AT3 Sondaj:

Korundugu Yer : Tralleis Kaz1 deposu

Malzeme : Iri grenli, beyaz mermerden yapilmustir.
Olgiileri : 9.5 x10.5 cm., Uz. 18 cm
Bibliyografya : Yaymlanmamuistir.

Adak tas1 dikdortgen formludur. Bir yiiziinde ¢ift agizli balta kabartmasi
bulunmaktadir (Lev. XXXII a). Bas kismi ile kaidesine dogru genisleyen bir profil ile

tamamlanmistir. Yiizeyi kirik ve aginmistir.

Labrys, cift agizli balta tasviri antik donemde giicii ve savas1 sembolize eden ve
cogunlukla dinsel torenlerde kulanilmak iizere tasarlanmis ya da adak esyasi olarak

tanrilara sunulmus bir kiilt objesidir®".

Karia Bolgesi’nde labrys tanr1 sembolii olarak yaygin kullanim gérmiistiir.

Ozellikle Ciftli Baltali Zeus kiiltii, Bati Anadolu’da Lydia ve Karia’da yogun tapim goren

31 Anabolu 1995, 225.
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bir kiilt olmustur®®?. Plutarkhos, genellikle tanrinin tasvirlerinde elinde tuttugu labrys’iin

sirayala Amazonlarin, Lydialilar’in ve en son olarak da Karialilar’in simgesi oldugunu

383

sOylemektedir Karia’da labrys, Zeus un kiilt simgesi olarak karsimiza ¢imaktadir. Ilk

kez Pers satrap1 Piksodaros Dénemi’nde (M.O. 340-334) basilan sikkeler iizerinde elinde
cifli balta tasiyan Zeus betimi bulunmaktadir®*. Bir Karia kenti olan Labraunda’da Zeus’a

adanmis bir tapinak bulunamkta ve Herodotos bu tapmaktan ‘Ordular Tanris1 Zeus’un

tapinagi olarak bahsetmekte ve bu tanriya sadece Karialilarin tapindigini belirtmektedir®®.

Tapinaga ait arazi i¢inde bulunmus olan bir meander motifli friz i¢inde kabartma labrys ve

386

kulak betimleri bulunmaktadir Labraunda’da ele gegen buluntular 1s18inda labrys ve

kulak tasvrinin Zeus Labraundos’un simgesi olarak kullanildig1 anlagilmaktadir®®’.

Karia bolgesinde Labraunda disinda Mylasa, Alinda, Euromos, Aphrodisias ve

388

Stratonikeia sehir sikkelerinde labrys yer almaktadir ™" . Yine diger bir 6rnek olarak

Bodrum Miizesi bahgesinde bulunan mermer bir blok {izerindeki labrys kabartmasi, Zeus

Labraundos’a adanmis olmalidir®®®.

Laodiceia ad Lycum kenti kazi calismalar1 sirasinda, Asapos Tepesi kazi

alaninda agiga cikarilan bir mekan icinden ¢ok sayida mermer buluntu ele gegmistir390.

Bunlar arasinda tizerinde labrys betimi bulunan adak kabartmasi dikkat cekmektedir®™.

%82 Sahin 2001, 88.

%3 plutarkhos, Hellenic Questions, 45. Lydia’da Thyateira kentinin Seleukoslar ve Roma imparatorluk
Doénemi sikkeleri {izerinde Labrys betimi yer almaktadir. Bkz. BMC Lydia, 294. Lev. 6 F.

%4 BMC Karia, 180-181, Hellstrom 2007, 34-36.

%% Herodotos, V, 119.

%8 Mermer Friz pargalari bugiin Bodrum ve izmir Miizesi’inde bulunmaktadit. Bkz. Hellstrom 2007, 34.
%7 Gunter 1987, 95; Sahin 2001, 89.

%% Gunter 1987, 129.

%9 Anabolu 1995, 226 Res.6.

%0 Simsek 2010, 447 vd.
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Yukarida siralanan ikonografik ve tipolojik degerlendirmeler sonucunda
Tralleis’ten bulunmus Adak Tas1 1 ve 2 numarali eserler de Labrys kabartmali olup
olasilikla Zeus Labraundos’a adanmistir. Strabon, Mylasa’da Zeus Labraundos’a adanmis
bir tapinak oldugundan ve altmis stadia uzunlugundaki kutsal yolun da tanr1 i¢in yapilan
toren alaymin yiiriidiigi yol oldugundan séz etmektedir®®?. Zeus Labraundos, yildirim
gonderen ve savasgl kimligiyle on plana ¢ikan bir tanr1 olmasina ragmen bazi epigrafik
kaynaklar ve arkeoloijk bulgular tanrinin kehanet o6zelliginin de bulundugunu
géstennektedir393. Gezgin bir kahin tarafindan tanriya adanmig bir adak yazitina gore Zeus
Lanraundos’un kahin tanr1 olarak, kutsal alanda bulunan dogal bir gélet icinde yasayan ehli

baliklar yardimiyla kehanette bulundugu anlagilmaktadir®®,

Zeus Labraundos kutsal alaninda tanr1 onuruna yillik bir festival diizenlendigi

395

bilinmektedir **>. Mausollos déenminde yilda sadece bir giin kutlanan bayramlar bu

donemden sonra bes giine ¢ikarilmistir. Bayramin birinci giinii herkesin katildig1 bir téren

alay1 Mylasa’dan Labraunda’ya hareket etmekte ve Labraunda’da tanri i¢in kurban sunulari

396

yapmaktadir = . Zeus adina diizenlenen festivallerde Mylasa, Alinde, Alabanda gibi

kentlerden gelen ¢ok satida katilimei, beraberinde kurbanlik hayvanlar ve kutlama rittielleri
icin gerekli esyalar1 beraberinde getirmis olmalidir®®. Festival kutlamalari, alaya gecidi,

spor miisabakalari, kurban ve s6lenden olusmaktadir®®,

%1 Adak kabartmasi olasilikla bolgede yaygi olan Apollon Kareios-Lairbenos kiiltiiyle iliskili bulunmustur.

Apollon Lairbenos’un da simgesi ¢ift agizli baltadir. Anabolu 1995, 226, Simsek 2000, 4-6; 2010, 447 vd.
%% Strabon, X1V 11 659.

393 Sahin 2001, 90.

%% Plinius ve Aelianos da bu gdletten ve burada yasayan baliklardan s6z etmektedir. Bkz. Hellstrdm 2007,
38-39.

%% Crampa 1972, 83; Hellstrom 2007, 22.

%% Sina 2002, 35.

*7 Hellstrom 2007, 22.

% Hellstrom 2007, 22.
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Tralleis’te bulunmus olan labrys kabartmali adak taslari, muhtemelen Zeus
Labraundos kiiltiine adanmustir. Nitekim Labraunda disinda, Mylasa, Alinda, Euromos,
Aphrodisias ve Stratonikeia sehir sikkelerinde labrys betimi bulunmaktadir. Labraunda’da
ele gegcen bir yazitta Zeus Labraundos kutsal topraklarinda yasayan kisilerin bu tanrinin

kiiltiinii baska yerlere yaymakla gorevlendirldikleri belirtilmektedir **° .

Bu durumda
Tralleis’de ele gegen adak taslari, kentin diger yakin kentler gibi Zeus Labraundos kiiltiiniin
yayilim alani i¢inde oldugunu, Tralleis’te yasayan kisilerin belki de kutsal alandaki

senliklere katildig1 ve burada tanrinin kehanetinden yaralanilarak adakta bulunuldugunu

diistindiirmektedir.

%9 Crampa 1972, 123 no. 61.



170

111.7.2 Adak tas1 2 (Lev. XXXI1 b)

Miize Env. No
Kaz1 Env. No

Bulundugu Yer

Korundugu Yer
Malzeme
Olgiileri

Bibliyografya

: TRLOO GYM

: Hamam Gymnasium

- Tralleis Kazi1 deposu

: Iri grenli, beyaz mermerden yapilmustir.
: 20x 40 cm., Kal. 18 cm

: Yaymlanmamustir.

Adak tas1 kirik olup iki par¢a halinde bulunmustur. Yiizeyinde asinma ve yanik

izleri bulunmaktadir. On yiiziinde kabartma olarak ¢ift agizl1 balta kabartmas yer alir.

Benzer ikonorafik 6zelliklerinden dolay1 yukarida ele alinan Adak Tagsi 1 ile

birlikte degerlendirilmektedir.
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I11. 7. 3. Minyatiir Kabartma Parc¢as1 (Lev. XXXIII a)

Miize Env. No i -
Kazi1 Env. No : TRL 02 313 ARS
Bulundugu Yer : 2002 y1l1 Arsenal kazi ¢calismalarinda

AT 11

tiinel dolgusundan ele gecmistir.
Korundugu Yer : Tralleis Kazi deposu
Malzeme : Iri grenli, beyaz mermerden yapilmustir.
Olgiileri - Yiik. 7.2, Gen 7.7, Kabartma yiik. 1.5 cm
Bibliyografya : Yaymlanmamuistir.

Minyatiir kabartma par¢asinin korunan kisminda saga doniik profilden bir erkek
figlirii sag kolunu karsisindaki kisiye uzatmaktadir. Soldaki erkek figiirii sol omuzdan
arkaya uzanan ve 6ne dogru sag omzu agikta birakarak sag koltuk altindan gecip sol kol
iizerinden sarkan bir himationa biirlinmiistiir. Himationun kol {izerinden sarkan ucunda ‘V’
kivrim olusmustur. Sagdaki figiiriin ise sadece sag eli ve bilek lizerinden kolunun bir kismi1
korunmustur. Uzun kollu bir giysi giydigi anlasilan figiir karsisindaki erkek figliriine

avucunda bir nesne uzatmaktadir.
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I11. 7. 4. Kabartma Parcasi (Lev. XXXIII b)

Miize Env. No
Kaz1 Env. No
Bulundugu Yer
Korundugu Yer
Malzeme
Olgiileri

Bibliyografya

: TRL 98 102 ARS

: Arsenal

: Tralleis Kaz1 deposu
: Orta grenli, beyaz mermerden yapilmistir.
 Yik. 15 cm Gen. 25 cm Kal. 5.2 cm

: Yaymlanmamustir.

Algak kabartma parcasi lizerinde bir erkek figliriine ait bacaklar goriilmektedir.

Kabartma yanlarda profilli bir ¢er¢eveyle simirlandirilmigtir. Figiir sola doniik profilden

gosterilmistir. Uzerinde bileklerine kadar uzanan bir giysi bulunmaktadir. Giysi seffaf bir

ozellik sergilemektedir. Bacak arasindan giysi kivrimlart dik bir sekilde uzanmaktadir.

Arkaistik  Ozellikler gostermektedir. Kabartmanin kiritk ve eksik olmasi stilistik

degerlendirme yapilmasini zorlagtirmaktadir.
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I11. 8 MASA AYAKLARI

I11. 8. 1. Grotesk Gryphon Kabartmah Masa Ayag (Lev. XXXIV a-b)

Miize Env. No i -

Kazi1 Env. No : TRL 00 GYM

Bulundugu Yer : 2000 y1li Hamam- Gymansium
kazilarinda G0-20/ BO-15 plankaresinde
diikkan B 10 olarak adlandirilan mekan
icinde bulunmustur.

Korundugu Yer : Tralleis Kaz1 deposu

Malzeme :ince grenli, beyaz mermerden yapilmistir. Yiizeyinde oksitlenmeye
bagl yer yer asinmalar mevcuttur.

Olciileri : Govde yiik. 30 cm, gen .15 cm, kal 17 cm, Kaide yiik. 35 cm, gen.
10 cm kal. 7 cm.

Bibliyografya : Yaymlanmamustir.

Dikdértgen bir siitunun cephesine kabartma olarak eklenen kanath bir hayvan
figiirtinden olusan parga, tek bloktan yontulmustur (Lev. XXXIV a-b). Siitunun baglik kismi
ile kaidesi kirik ve eksiktir. Siitun govdesi yanlarda ince is¢ilik gostermekle birlikte arkasi
kabaca birakilmistir. Siitunun cephesinde yer alan figiiriin, bas1 ve bacak kismi kirilarak
tahrip olmus yalniz govde kismi korunmustur. Gévdenin her iki yaninda yukariya dogru
slitun iizerine uzanan kus kanatlar1 bulunmaktadir (Lev. XXXIV a-b). Kanatlarin kivrilan ug

kisimlarinda kirilarak kopmalar olusmus ayrica tiiy detaylarinda yer yer asinma meydana
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gelmistir.  Boyundan govde iizerine uzanan ii¢ par¢a halinde uzun sakal per¢emi

bulunmaktadir. Govde yiizeyinde de koparak kirilma goriilmektedir.

Yukarida siralanan 6zellikleri ile dortgen bir siitunun cephesinde kabartma bir
figiirden olusan parganin, form olarak bir masa tablasini tagimak iizere, mermerden bir
destek ayagi seklinde yontuldugu anlasilmaktadir. Tralleis masa ayagi, tipolojik olarak
merkezdeki tek ayak (monopod) ile tasimman olasilikla dikdortgen masa tablasini

400

desteklemek tizere yapilmistir Monopod masa ayaklari, form olarak kare bir siitun,

401 Sijtun

figlirlii kabartma ve bir kaide olmak iizere ii¢ ana bolimden olugmaktadir
genellikle kaidenin arka kisminda yer almakta, on yiize figlir eklenmektedir. Cogunlukla
dikdortgen masayr daha dayanikli hale getirmek amaciyla siitun bir bashk ile
tamamlanmaktadir. Kapali bir mekan i¢inde yer alan monopod ayakli masalar, siklikla

devrilmeyi Onlemek i¢in bir duvar Oniine yerlestirilerek monte edilmislerdir®. Bu tip

masa ayaklar1 yaklagik bir metre civarinda bir yiikseklige sahiptir.

Dikdortgen masa tablasini tasiyan figlirlii mermer monopod ayaklar, genellikle
dinsel mekanlarda, mezar konteksinde, 6zel ev ya da villalarin atrium, triclinium ya da

fauces gibi mekanlarinda bulunmuslardir®®,

Tralleis masa ayagi, dekoratif olarak olasilikla Gryphon benzeri grotesk bir
figlir ile bezenmistir. Ayagin korunan kisminda, bir feline bacagi formunda govde ve

govdenin her iki yanindan arkadaki siituna uzanan kus kanatlari, figiiriin tanimlanmasini

%% By tiir masa ayaklari igin bkz. Richter 1966,113; Hanfmann-Remage 1978, 150-151, Nr. 223-225, Fig.
388-90; Moss 1988, 597-98; Philips 2008, 253 fig. 3-4; Aybek 2009, 123 lev. 63.

%01 phjlips 2008, 253.

%92 Moss 1988, 597-98; Philips 2008, 253 fig. 3-4.

%03 philips 2008, 254.
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kolaylagtirmaktadir. Moss, Roma mermer masa ayaklar1 iizerine yaptig1 detayh
caligmasinda, grotesk figiirlerle slislenmis masa ayaklarini, feline bacaklar1 {izerindeki
protomlar seklinde dordiincii tip olarak gruplamlstlr404. Bu grup altinda incelenen gryphon
benzeri grotesk figiirler, ¢ogunlukla aslan, panter, keci, kus, kopek vb. hayvan protomlar1

ile tan1m1anm1$t1r405.

Gryphon benzeri karisik grotesk figiirler Hellenistik Donem ve Roma
Imparatorluk Dénemi mobilya ayaklarmda sevilerek kullanilmistir*®®. Grotesk figtirlerin
olusumunda feline bacagi ve iizerindeki protomlar belirleyici unsurlardir. Feline bacakl
mobilyalarin en erken ornekleri Misir sanatinda, duvar resimlerinden, heykellerden ve
mezarlarda korunan 6rneklerden bilinmektedir®®’. Dogunun gizemli fantastik yaratiklari,
Yunanlilarin ilgisini ¢ekmis, Arkaik donemden itibaren basta vazo resimleri olmak iizere
heykel sanatinda da kendini géstermistir408. Arkaik ve Klasik donemin basit goriiniimlii
feline ayakli mobilyalari, Hellenistik donemde gelisen heykel sanati icinde yerini daha
gorkemli 6rneklere birakmustir*®. M.O. gec 2. yiizyildan M.O. 1. yiizyiln ortalarina kadar
olan siirecte heykel sanatinda ortaya ¢ikan Neo-Attik geleneklerin yansimasi feline bacakli

monopod ayaklarda da kendini géstermistir“o

. Mermer masa ayaklarinda dekoratif amach
kullanilan grotesk yaratiklarin asil popiilaritesi M.O. 1. yiizyildan itibaren artmis ve M.S. 1.

yiizyilin sonlarma kadar devam etmistir***. Cohon’a gére Roma imparatorluk Dénemi

grotesk figiirlii masa ayaklari, tipolojik ve ikonografik olarak Neo-Attik ayaklar ile yakin

“** Moss 1988, 20 vd. Cat. A92-A189.

“% Moss 1988, 20.

%% Cohon 1984, 59-100; Moss 1988, 20-26; Anabolu 1987, Fig. 5; Hanfmann-Remage 1978, 150-151, Nr.
223-225, Fig. 388-90; Aybek 2009, 123 lev. 63; Eran 2009, 157.

7 Eran 2009, 157 dip not 6.

“%8 Richter 1966, 36.

“% Richter 1966, 29-30.

“19 Cohon 1984, 260-263;

“1 gy periodlar arasinda yiizlerce trapezophoros, candelabra ve diger dekorativ eser ortaya ¢ikmistir, Moss
1988, 365.



176

benzerlik gosterse de Moss, ele gegen drneklerin 6nemli bir kisminin Neo-Attik klasizmin

durgunlugu ile bagdasmadigini ileri siirmektedir*?,

Tralleis masa ayagi, tasiyict kare siitunun cephesinde yer alan feline bacagina
ait govde ve gévdenin her iki yanindan arkadaki siituna uzanan kus kanatlari ile grotesk bir
yaratikla siislendigini gostermektedir (Lev. XXXIV a-b). Feline bacag lizerindeki protom
bas korunamadig: icin kesin bir tipolojik belirleme yapmak oldukca zordur. Ancak ince
boyun, boyundan gbdgse uzanan {i¢ ayr1 per¢gemden olusan uzun sakallar ile en yakin

benzeri Paestum’da bulunmaktadir*®®

. Mermer bir trapezophoros kabartmasinda yer alan
aslan-gryphon betimlemesi, Tralleis eseri ile figiir tipolojisi agisindan olduk¢a benzerdir.
Napoli’den bulunan feline bacakli kartal, aslan, vasak protomlu mermer monopod ayaklar,
Tralleis masa ayagi i¢in Onemli karsilastirma ornekleridir*®. A108 no.lu érnekte kartal
protomlu grotesk figiirlin c¢enesinin altindan ¢ikan uzun bukleler gogiis {izerine
uzanmaktadir. Ayni1 sekilde A110 no.lu eserde vasak protomlu figiirlin ¢enesinin altindan
ii¢ adet sakal per¢emi bukle seklinde gogiis lizerinde yer alir. Yine Roccagiovine’deki Villa
Lanza’dan bulunmus bir monopodial parc¢a lizerinde aslan-kus karisimi1 protomlu, gryphon
benzeri grotesk figiir Tralleis 6rnegi ile oldukca benzerdir*™®. Roccagiovine’deki A152 no.
lu eserde de ¢enenin altindan boyna ve gogse uzanan iki adet uzun sakal percemi
bulunmaktadir. Benzer 6rneklerle yapilan kiyaslamalar sonucunda Tralleis masa ayaginda

yer alan kabartmali figiiriin, tipolojik agidan olasilikla aslan-kartal karigimi1 protomlu, feline

bacakl grotesk bir figlir oldugunu séylemek miimkiindiir.

12 Cohon 1984, 112; Moss 1988, 364.
13 Cohon 1984, 278 no. 130.

414 Moss 1988, A108, A110, Al111.
15 Moss 1988, A152
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Tralleis masa ayaginin korunan kismi, stilistik bir degerlendirmeyi
kisitlamaktadir. Ancak kus kanatlar1 {izerindeki ince ve zarif is¢ilik asinmaya ragmen fark
edilmektedir. Ozellikle kanatlarin baslangi¢ kismindaki tiiylerin dar ve diizgiin bir sekilde
konikleserek merkezde diiz bir hat ile ayrilmasi, diizenli ve pul gibi islenmesi figiiriin
0zenle yontuldugunu gostermektedir. Kanatlar, govdenin arkasinda siitun iizerine, uglari
estetik bir sekilde ice dogru biikiilerek uzanmaktadir. Grotesk figiir, kanat formu ve
islenisiyle stilistik olarak Napoli Al111, Roccagiovine A152 no.lu eserler ile oldukga
benzerdir. A111, M.S. 1. ylizyilin ortalari/ M.S. 1. ylizyilin sonlar1 ile A152 no. lu eser

M.S. 1. ylizyilin ortalart/M.S. 2. yiizyilin baslarina tarihlendirilmektedir *'°

. Napoli ve
Roccagiovine oOrnekleri kanat islenisiyle stil acisindan Pompei’de yaygin olan
Trapezopohors grubuyla da yakin benzerlik igindedir**’. Bu grup M.S. 1. yiizyilin
ortalarinda iiretilmeye baslamistir. Pompei Trapezophoroslari, Napoli, Roccagiovine ve
Tralleis eserleri i¢in kronolojik araligin belirlenmesinde alt sinir olarak kabul gordiigiinde,
Tralleis 6rnegini M.S. 1. yilizyilin ortalari ile M.S. 2. ylizyilin baglar1 arasina tarihlendirmek

. v g A1
miimkiindiir*®.

16 Moss 1988. 480, 512.
417 Cohon 1984, N0.190-96, 200-204.
18 Moss 1988. 512.
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I11. 8. 2. Grotesk Kabartmah Masa Ayagi (Lev. XXXIV c-d)

Miize Env. No i -

Kazi1 Env. No : TRL 01 ARS

Bulundugu Yer 12001 yil1 Arsenal kazilar
sirasinda AT 10 tiinel i¢i dolgu.

Korundugu Yer : Tralleis Kaz1 deposu

Malzeme . Ince grenli, beyaz mermerden yapilmistir. Yiizeyinde kirilip
koparak asinma goriilmektedir.

Olgiileri : Korunan ayak yiik. 15 cm, gen. 6 cm, kal. 7em. Figiir yiik. 11cm
gen. 10.5 cm, kal. 11 cm.

Bibliyografya : Yaymlanmamuistir.

Eserin korunan kisminda, bir siitun ve cephesinde kabartma seklinde yapilmis
hayvan figiiriine ait protom bas bulunmaktadir (Lev. XXXIV c-d). Kare siitun govdesi bir
baslikla tamamlanmistir. Baghik kismi asinmistir. Hayvan figiiriiniin sadece basi
korunmustur. Alt ¢enesi kirik ve eksiktir. Basin tepesinde, ylizde ve boyunda asinmalar
mevcuttur. Etli catik kaslar, derin oyulmus gozlerin iizerinde yer alir. G6z bebegi bos
olarak verilmis, muhtemelen aplik dolgu malzemesi ile tamamlanmistir. Burun asinmis
olmasina ragmen kisa ve kiit formlu aslan burnundan uzak bir goriiniim sergilemektedir.
Daha cok kus gagasina yakin bir formdadir. Korunan iist ¢eneden agzin acik oldugu
anlagilmaktadir. Burnun yanlarindan yanaklara dogru uzanan vurgulamalar genel anlamda
aslan protomuna benzer Ozelliklerdir. Basin her iki yaninda yer alan zivana delikleri

olasilikla bastan ayr1 islenen kulaklarin yerlestirilmesi i¢in kullanilmis olmalidir.
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Yukarida siralanan Ozellikleri ile tek bloktan yontulmus mermer masa ayagi
iizerinde I11. 8. 1. no. lu eser ile benzer 6zellikler tasiyan grotesk bir hayvan figiiriintin yer
aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Ancak 2 no.lu eserde basin arkasinda kus kanatlarina ait
kalintilarin olmamasi ayrica protom basin slitun govdesi ile tam olarak biitiinlesmis
goriintiisii, iki eserin farkli forma sahip masa ayaklar1 oldugunu diistindiirmektedir. Siitun
govdesinin dort cephesinin de islenmis olmasi ayagin her acidan goriilecek bir bi¢cimde
dairesel ii¢ ayakli bir masada kullanilmis olabilecegini gostermektedir. Yuvarlak ii¢ ayakli
masalar, 0zellikle i¢ bah¢e mobilyalari olarak kabul géren mermer masa tipidir*™®. Erken
ornekler M.O. 2. yiizy1’da Pergamon ve Priene’de bulunmus dis mekan masalarinda

420

goriilmektedir Roma Donemi’nde Pompei’den bulunan pek ¢ok 6rnek ii¢c ayakl

mermer masalarin yine bahcgelerde, bahceye acilan peristylde yaygin olarak kullanildigini

géstermektedir421.

Tralleis masa ayagi, biitlinii korunmus benzer eserlerle kiyaslandiginda eser i¢in
tipolojik bir belirleme yapabilmek miimkiindiir. Napoli’den bulunan tripod mermer masa
ayaklari, Tralleis eseri icin giizel tipolojik karsilastirma ornekleri olusturmaktadir 422
Napoli orneklerinden 6zellikle C33, C35, C43 kat.no.lu eserler biitiinliyle korunmus olarak

ele gegmistir423. Bu orneklerde alsan ve vasak protomlu baslar disa taskin feline bacagi

iizerinde yer almaktadir. Basin arkasinda dortgen siitun govdesi bashik yardimiyla masa

*Richter mermer masa ayaklari i¢in yapmis oldugu gruplamada bu formu 5. tipe dahil ederken Moss
tarafindan ayni tipteki ayaklar tip 9 olarak adlandirilmigtir. Bu konuda bkz. Richter 1966, 113; Moss 1988,
328 vd. Cat.No. C1- 118.

*2 Richter 1966, 112- 113.

#2! Birkag istisnai buluntu disinda, genelde bahgenin merkezine yerlestirilen mermer tripod masalar, evlerin
dortgen planli olmasiyla, bahgenin ortasindan gegen bogazdan agikga goriilebilmektedir. Moss 1988, 328-329
*22 Moss 1988, 729-740, Cat. No C33-C46.

*23 Moss 1988, 729-740.
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tablasin1 desteklemektedir. Basin altindan ayaga dogru govde ‘S’ formu olusturmaktadir.
GoOvdenin iki yaninda akanthus bitkisini andirir sekilde kanatlar bulunmaktadir. Feline
ayag gliclii kemikli aslan pengesi seklinde sonlanmaktadir. Yukarida siralanan 6zellikleri
ile Napoli grubu Tralleis eseri ile kiyaslandiginda, olasilikla Tralleis masa ayagmin da
biitiiniinde ayn1 dzelliklere sahip oldugu sdylenebilmektedir. italya disinda Anadolu’dan
ele gegen orneklerde 6zellikle Bati Anadolu’daki kentlerin, merkezi Roma’daki mobilya

24 Sardeis, Rhodos, Metropolis

modasii yakindan takip ettikleri agikca goriilmektedir
gibi kentlerden bulunan feline bacakli, aslan protomlu mermer tripod masa ayaklar1 Tralleis
eserine tipolojik agidan oldukca benzer rneklerdir*”®. Sardeis, Rhodos ve Metropolis masa
ayaklar1 gosterdikleri stil 6zellikleri ile Roma Imparatorluk Dénemi’nde dzellikle M.S. 1.
yiizyilin ortalarindan M.S. 2. yiizy1l dolaylarina kadar ayni atdlyeden ¢ikmiscasina seri bir

iretimin gostergesi olarak yorumlanmislardir 426

. Tralleis masa ayagi, korunan bas
protomunun asimnmis yapisiyla tam  bir = stilisttk  degerlendirme  yapilmasini
giiclestirmektedir. Buna ragmen Sardeis, Metropolis, Rhodos ve daha pek ¢ok merkezde

oldugu gibi Tralleis’teki heykel atolyelerinde, aynt modanin yakin takipgisi olarak,

olasilikla ayn1 donemde ayni1 formda tripod masa ayaklariin tiretildigi anlasilmaktadir.

“24 Bu konuda bkz. Hanfmann-Remage 1978, 149-150, Nr. 218-220, Fig. 383-85; Anabolu 1987, 293-295,
Res.1-8; Aybek 2009, 122-23, Lev. 63.

%25 Hanfmann-Remage 1978, 149 Nr. 218-19, Fig. 383-84; Anabolu 1987, 294 Res. 5; Aybek 2009, 122 Kat.
No.249.

426 By form M.S. 2. yiizyil dolaylarinda Anadolu ve Anadolu disindaki merkezlerde oldukga popiiler bir hal
almistir. Bkz. Aybek 2009, 123.
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111 .8. 3. Geng Dionysos Herme Biistii (Lev. XXXV a-b)

Miize Env. No : 5966
Kaz1 Env. No : TRL 01 1392 (M16)
Bulundugu Yer : 2001 y1l1 kaz1 ¢aligmalar1 sirasinda Konut

Alanindan bulunmustur.

Korundugu Yer . Tralleis kazi deposu.

Malzeme . Ince grenli beyaz mermerden yapilmis Yiizeyi kalin bir kalker
tabakasiyla kaplidir

Olgiileri - Yik. 21.5 cm., Gen. 14.5 cm, Kal. 9.5 cm.

Bibliyografya : Yaymlanmamuistir.

Sag yanda kulak hizasinda bir delik bulunmaktadir. Burnu ve agzi aginmistir.
Saclar ortadan ikiye ayrilarak, almin {zerine ve kulaklar1 kapatarak arkaya dogru
taranmistir. Yanlardan iki adet sa¢ percemi omuz iizerine sarkmaktadir. Alnin ortasindan
gegerek sacglar1 toplayan kalin bir sa¢ bandi bulunmaktadir (Lev. XXXV a-b). Basin
tepesinde iki yanda toplanmis meyve salkimlar1 ve sarmasik yapraklarindan olusan bir tag
yer almaktadir. Alin basik ve dar olup olasilikla sonradan ortasina bir hag¢ isareti
kazinmistir. Kaglar kalin bir ¢izgi seklinde gozlerin ilizerinde yer almaktadir. Gozler iri
badem seklinde ve goz kapaklari kalindir. Goz bebegi matkapla belirtilmistir. Ince uzun
burnun iist konturu kaslar ile birlesir ve uca dogru genisler. Agiz hafif aralik ve dudaklar
incedir. Oval yiiz ¢eneye dogru sivrilmektedir. Ince ve uzun bir boynu vardir. Biistiin arkas1

diiz bir sekilde kesilerek kabaca islenmistir (Lev. XXXV b).
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Yukarida tanimi yapilan eser herme bi¢imindeki bir Gen¢ Dionysos biistiidiir

(Lev. XXXV a-b). Bu tiirden minyatiir herme biistler form olarak Roma Dénemi mermer

427

masa ayaklarinda karsimiza ¢ikmaktadir Monopodial formdaki ayak, genellikle

dikdortgen masa tablasini tasiyan kiiciik ayaklard1r428. Kaide, dortgen tasiyici ayak ve
oniindeki siitun ile siislemesinden olusan ana pargalar, ¢ogunlukla birbirinden ayr1 olarak

9

islenmis ve kaide iizerinde birlestirilmistir “*°. Bu grupta yer alan masa ayaklarinda

dekorasyon genellikle tanr1 ya da mitolojik figiirleri iceren bir biist ile tamamlanmistir*®,
Minyatiir hermelerle siislenmis mermer masa ayaklari, tamamiyle biiyiik boyutlu mermer

hermelerden esinlenilerek bigimlendirilmistir431.

Pompei ve Herculaneum’dan ele gecen pek cok drnek, minyatiir herme biistlerle
sislii masalarin, genellikle Roma evlerinde, atriumun Oniinde ya da arkasindaki
odaciklarda, peristyllerin kii¢iik odalarinda, evlerin ikinci kat odalarinda, diikkanlarda ve

nadiren atrium disindaki bahcelerde kullanildigini gostermektedir %2 .

Italya diginda
Anadolu’dan ele gegen Ornekler de Tralleis eserinin tanimlanip tespit edilmesinde oldukga
onemli olmustur. Bat1 Anadolu’da 6zellikle Aphrodisas’ta bulunan monopodial ayaklardan

herme formunda olan iki 6rnek, Atrium Evi olarak adlandirilan mekanlarin yakininda

bulunmustur **. Tralleis biistii de 2001 yili kaz1 galigmalar1 sirasinda konut alanindan

*27 Anabolu 1987, 300 Res. 18-19; Moss 1988, 306-315, Cat. No. A199, A246-248.

*2% Moss 1988, 27.

*29 Moss 1988, 26-27.

0 Herme biistler destek ayagindan genellikle daha genistir. Herme biistii tasiyan siitun diiz ve dogrusal bir
yapidadir. Birkag ornekte giysi kivrimlar1 ya da bitkisel kazimalarla siislenmis siitunlar da bulunmaktadir.
baz1 6rneklerde siitunun kaideyle birlesme noktasinda kiiciik insan ayaklar1 uzanir. Bkz. Moss 1988, Cat. No.
A206, A214, A219, A222, A229.

*31 Moss 1988, 30.

2 Moss 1988, 315; Allison 2006, 66 Fig. 3, 127 PI. 53-1.

“33 phillips 2008, 253
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bulunmustur®®*. Yukarida siralanan ozellikler ile Tralleis eserinin de konut alaninda yer
alan Roma Villasi’nin mekanlarindan birinde sergilenen mermer bir masaya ait olabilecegi

diistiniilmektedir.

Dionysos, heykeltiraglik sanatinda ilk kez Parthenon’nun dogu alinlig1 {izerinde
geng, sakalsiz ve dinamik yapisiyla karsimiza cikmaktadir *°. M.O.5. ve 4. yiizyilda
omuzlar1 lizerine diisen uzun saglar1 ve ‘S’ formundaki narin viicudu ile daha feminen bir
goriintii ¢izmektedir. Orjinali M.O. 4. yiizyillda Praxiteles tarafindan yaratilan Apollon
Sauroktonos heykel tipinden uyarlanarak olusturulan Gen¢ Dionysos betimlerinin Roma
Donemi’nde ozellikle M.S. 2. yiizyillda yapilmis pek cok repligi ve varyasyonu

bulunmaktadir*®

. Geng Dionysos tipi, heykellerin disinda biist formunda dekoratif bir figiir
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Zengin ve gosterisli Roma villalarinin yemek odalarinda,

icki kaplarinin sunumunda  kullanilan masalarda sarap tanrisinin tasvirleri oldukga

fazladi*'.

Tralleis Dionysos biistli, ikonografik ve tipolojik olarak Geng¢ Dionysos

tasvirlerinden Richelieu ve Woburn Abbey tipini yansitmaktadir **

. Bagin tepesinde
bulunan tacin iizerinde top seklinde meyve salkiminin ve sarmasik yapraklarinin bulunmasi

daha cok Richelieu tipini yansitsa da 6nde gogiis iizerine diisen percemler Woburn Abbey

tipiyle ikonografik agidan benzerlik gostermektedir. M.S. 2. yiizyila tarihlenen bu tipin

34 Roma insulasinin bagl oldugu, ge¢ evrede Bizans yolu olarak kullanilan bdliimde siirdiiriilen temizlik
¢aligmalari sirasinda ele gegmistir. Olasilikla konut alanindaki villanin 6nemli bir odasinda sergilenmekte idi.
Bkz. Ding 2003, 48; Ding¢ -Dede 2004, 339 vd.

% Stawert 1990, 152-54, Fig. 347-48; Durugdniil 2011, 288.

1 IMC 1986, Cat. No. 119 2 120 a120 b 120 f 124 2 124 b.

7 phillips 2008, 254 Fig. 3. Moss 1988, Type 5 544-624.

38 |LIMC 1986, 435-36; Amelung 1908, 429-432; Pochmarski 1974, 155-160; Schefold 1952, 94 Fig. 36;
Durugéniil 2011, 289-290.



184

Praxiteles’in Apollonu’ndan esinlenilerek yaratildigi, pek cok replik ve varyasyonu ile
sevilen bir tip oldugu agikca kabul edilmektedir®®. Tralleis eseri de tipin biist formundaki
yaratimiyla benzer Ornekler arasindaki yerini almaktadir. Chatsworth House
Koleksiyonu’nda bulunan bir Dionysos biistii ayn1 sa¢ yapisi, ayni ta¢ ve alin bandi ile

eserimize tipolojik acidan benzemektedir 440

. Goglis lizerine sarkan sa¢ percemi de
Chatsworth eseri ile aynidir. Pompei’de Menander Insulasi’nda insitu halde bulunan bir
monopodial masa yagi iizerindeki Dionysos biistii, Tralleis herme biistiiniin orijinalinde

*L Tralleis ve Pompei herme

nasil bulundugunu gosteren oldukca aydinlatici bir 6rnektedir
biistleri tipolojik olarak yakin benzerlik gosterseler de stilistik agidan iki eser arasindaki
donem farki oldukga belirgindir. Pompei Dionysos’u M.S. 1. ylizyilin ortalar1 ya da M.S.
79 yilina tarihlendirilmektedir. Tralleis biistii ise, sematik islenen hacimsiz sa¢ yapisi, oval
narin ylize kabaca yerlestirilmis iri badem gozleri, gz bebeginde irisin derin matkap
darbesiyle belirtilmesi, boynun her iki yanindan sarkan sa¢ per¢emlerinin stilize formu ile
Roma Imparatorluk Dénemi icinde daha ¢ok ge¢ antik donem stil &zelliklerini
yansitmaktadir. Aphrodisias’dan bulunan herme biistlii masa ayaklarindan biri iizerinde

2 ki eser tiopolojik

Geng Dionysos betimi Tralleis eseri ile yakin benzerlik sunmaktadir
ve stilistik agidan oldukg¢a benzerdir. Sag islenisi Aphrodisias baginda da genel semada
stilize bir goriinlim sergiler. Aphrodisias basi goz pinarlarinda ve agzin iki yaninda matkap

vurgularinin - bulunmasi1 gibi teknik ozellikleri ile M.S. 2. yilizyildan sonraya

tarthlendirilirken, Anadolu’da bu tip figiirlii masa ayaklarinin M.S. 4. ylizyilin sonlarina

3 Furtwingler 1901, 215 vd; Pochmarski 1990, 196 vd.; Hatta Berger, bu tipi Hadrianus - erken
Antoninus’lar déneminin “klassistik yeni yaratis1” (klassistische Neuschépfung) olarak nitelendirir. Bkz.
Berger 1990, 342 vd.; Durugéniil 2011, 289.

“0 Furtwingler 1901, 215 vd

“1 Moss 1988, 597-98; Allison 2006, 127 Cat. No. 737 PI. 53-1.

2 phillips 2008, 266 Fig. 10.
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dek tiretildigi, ge¢ antik cagda 6nemli bir heykel liretim potansiyeline sahip Aphrodisas’tan

bulunan drneklerle kanitlanmaktadir**2,

Tralleis biistii, Pergamon’da bulunan bir Dionysos biistii ile tipolojik ve stilistik

acidan benzer ozellikler gt')stermektedir444

. Her iki eserde de sacglar alin ortasindan ikiye
ayrilarak yanlara dogru dalgali taranmis ve iki adet sa¢ percemi gogiis iizerine sarkmistir.
Sac telleri disli keski ile kazima seklinde detaylandirilmistir. Alnin iizerine dokiilen saglar
bantla tutturulmustur. Tralleis basindaki meyve toplar1 Pergamon basina gore daha stilize
yapilmistir. Pergamon basinda saglarin altindan kulak memeleri goriiliirken Tralleis
basinda saglar yiiziin iki yaninda yanaklardan ¢ikarak arkaya uzanir. Her iki eserde de
gozler iri badem seklinde olup kaslar ince bant bigimde gozlerin iizerinde uzanir. Pergamon
basinda goz kapaklar1 agir yari agiktir. G6z bebekleri iist géz kapagmin altina dogru
kaymistir. Tralleis basinda gozler daha stilize yapilmis gz bebekleri kabarik islenmistir.
Burun uzun ve orantili yapisiyla iki eser i¢inde yiize uygundur. Iki benzer 6rnekte de agiz
hafif acik dudaklar incedir. Agiz agikligi matkapla verilmistir. Pergamon basi yukarida
sirlanan oOzellikleri ile M.S. 3. yiizyila tarihlenmistir. Saclar Tralleis biistiine oranla daha
hacimli bir goriinlim sergiler. Gozlerin islenisi daha dogaldir. Yiiz yuvarlak ve uzundur.
Tralleis biistii Pergamon ornegine gore daha stilize 6zellikler tagimaktadir. Saglar, gozler,

agiz ve yiz bicimiyle Ge¢ Antik Donem portrelerinde goriilen yliz ve sa¢ yapisini

yansitmaktadir.

Orijinalinde mermer bir monopodial masa ayagini siisleyen Geng Dionysos

betimli Tralleis herme biistii, yukarida siralanan tipolojik, ikonografik ve stilistik 6zellikleri

3 phillips 2008, 256.
4 Winter 1908, 357 fig. 457



186

dikkate alindiginda, ikonografik olarak popiiler bir konu olan sarap tanris1 Dionysos’un
tasvirlerine yer verilen masa ayaklar1 i¢cinde  ge¢ antik donemden bir 6rnek olmasi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Boylece Italya disinda Aphrodisias, Pergamon gibi
sehirlerden bilinen Anadolu 6rneklerinin bulundugu merkezlere Tralleis’t de eklemek
mimkiindiir. Bati Anadolu’da Aphrodisias ve Pergamon gibi sehirlerde yiiriitiilen
heykeltiraghik faaliyetleri ve heykel tipleri ayn1 sekilde Tralleis atdlyeleri tarafindan da
iiretilmis, kentte heykel repertuar1 acisindan merkezi Roma’daki modeller ve mobilya

modasi ge¢ antik doneme kadar yakindan takip edilmistir.
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I11. 8. 4. Herakles (?) Herme Biistii (Lev. XXXV c)

Miize Env. No -

Kazi1 Env. No : TRL 99 Yiizey

Bulundugu Yer : 1999 yil1 Tralleis kazi ¢alismalari sirasinda
yilizeyden bulunmustur.

Korundugu Yer : Tralleis kaz1 deposu

Malzeme : Orta grenli, beyaz mermerden yapilmistir.

Olgiileri : Korunan Yiik. 9.2 cm., Gen. 11 cm., Kal.: 8 cm.

Bibliyografya . Yaymlanmamustir.

Biistiin bas1 ¢ene altindan kirik ve kayiptir. Olasilikla basina bagladigi bandin
uclart boynun her iki yanindan serit halinde omuzlara dogru uzanmaktadir. Boyundan
govdeye geciste yuvarlak ‘V’ seklinde bir vurgu ile adaleli bir goriiniim yaratilmak

istenmistir (Lev. XXXV c). Biist govdesi dortgendir. Yiizeyinde yer yer asinma mevcuttur.

Biistiin korunan kismindan anlasildigi lizere eser, Geng Dionysos biistiinde
oldugu gibi orijinalinde olasilikla mermer masa ayagina eklenmis minyatiir bir herme
biisttiir. Bas kisminin kayip olmasi nedeniyle tam bir figiir belirlemesi yapmak zor olsa da
boynun her iki yanindan uzanan serit bantlar ve boyundan gerdana gegisteki ‘V’ bi¢imli
oyuk sayesinde biistiin geng, sakalsiz Herakles’i yansittifi sdylenebilir. Genzano herme
grubu olarak adlandirilan heykel baslar, atletik yapida, kisa kivircik sach,

kavak,mese,zeytin yada sarmasik yapraklarindan olusan bir ta¢ ve bu tagtan omuzlari
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iizerine sarkan bandi ile Gen¢ Herakles’i gdstermektedir®®®. Bu heykel tipinin orijinali
M.O. 4. yiizyilin ortalarma kadar geri giderek Herakles’in Horn tipi ve Lansdowne tipi

446

onerilerek Skopas ile iliskilendirilmistir™ . Romal1 kopistler tarafindan ¢esitli govde tipleri

ile kombine edilen Gen¢ Herakles baslar1 cogunlukla M.S. 2. yiizyila tarihlendirilmistir447.

Tralleis biistii, form ve tip olarak Napoli’de bulunan sakalli Herakles herme

48 Ozellikle omuzlar iizerine diisen serit bantlar her iki eserde

biistii ile oldukga benzerdir
de ortaktir. Ancak Napoli 6rnegi daha cok Lysipos’un Farnase Heraklesi tipinden
esinlenilerek yaratilmis sakalli bir bas1 barindirirken Tralleis eserinde bas kayip olmasina
ragmen boyun iizerinde sakal izine rastlanmamasi daha ¢ok Gen¢ Herakles betimini
cagristirmaktadir. Bu nedenle yine Napoli Ulusal Miizesi’'nde korunan mermer masa
ayagindaki Gen¢ Herakles herme biistli, eserimiz ile daha yakin bir benzerlik

géstermektedir449

. Bu eser ayn1 zamanda Tralleis biistiiniin orijinalinde nasil durdugunun
anlasilmas1 i¢in de oldukg¢a aydinlatict bir Srnektir **°. Tralleis biistii tipolojik olarak
Boston, Roma, ve London 6rnekleri ile de ortak 6zellikler sergilemektedir®®. Ozellikle
Boston ve London baslarindaki boyundan gévdeye gecisteki ‘V’ bigimli vurgu, Tralleis
biistiiniin tipini belirlemede olduk¢ca Onemli bir ayrinti olmustur. Yukarida benzer
orneklerle yapilan kiyaslamalar sonucunda Tralleis eserinde olasilikla Geng¢ Herakles

basmin yer aldigi sdylenebilmektedir. Ancak basin kayip olmasit nedeniyle tipolojik

belirleme diginda stilistik bir degerlendirme yapilamamaktadir. Dolayisiyla bu sartlar

45| IMC IV/1, 784 Nr. 1174, 1186-87.

“8 Stawert 1990, 184 Fig. 548; LIMC IV/1, 761-62.

“TLIMC I/, 784.

8 Moss 988, 574-75, Cat. No A224.

49 Moss 988, 575, Cat. No. A225.

“0 Herme biistlii monopodial masa ayaklar1 igin bkz. Dip not 30.
1 IMC IV/1, 784 Nr. 1174, 1186-87.
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altinda eserin tarihlendirilmesi pek miimkiin olmamakla birlikte muhtemelen Roma

Impartorluk Dénemi’nde kullanilmis bir masa ayagina ait minyatiir herme biistiidiir.

I11. 8. 5. Masa Ayagi Kabartmasi Torso (Lev. XXXV d)

Miize Env. No i -

Kaz1 Env. No : TRL 01 1571 (M22)

Bulundugu Yer : G20-40/B0-15 GYM Agmasi, Hypoje 6nii

Korundugu Yer : Tralleis Kaz1 deposu

Malzeme . Ince grenli beyaz mermerden yapilmustir. Yiizeyinde kirik ve
asinma mevcut olup patina tabakasi ile kaplidir.

Olgiileri : Yiik. 13 cm, Gen. 11.7 cm, Kal. 9.3 cm.

Bibliyografya : Yaymlanmamustir

Bir erkek heykelciginin belden iist baldira kadar olan kismi korunmus olarak ele
geemistir. Sag bacak iist baldirdan, sol bacak ise kasik altindan c¢ok az bir boliimii
korunmustur. Pupisin saga dogru kaymasi ve kalcanin bu yonde disa dogru taskin bir yay
¢izmesi, sag bacagin tasiyici, sol bacagin serbest oldugunu gostermektedir (Lev. XXXV d).
Karm ve kasik islenisi viicut anatomisine uygun detayli ve yumusak islenmistir. Genital
organi tahrip olmustur. Arkadaki kirik parga olasilikla destek gorevi gormektedir.
Heykelin yiizeyinde yogun bir patina tabakasi bulunmasina ragmen yiizeyinin parlatilmis

oldugu anlasilmaktadir.
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Torsonun arkasinda bulunan destek kalintisindan eserin mermer bir masa
ayagmi slsleyen figiir oldugu diislincesiyle, minyatiir heykel parcasinin, masa ayaklari
bashigr altinda degerlendirilmesi uygun goriilmistiir. Olasilikla erkek figiirii, monopod
masa ayaginin On cephesine kabartma olarak yerlestirilmistir. Ancak figiirin arakasinda
destek kismindan ¢ok az bir par¢a korunmus durumdadir. Buna ragmen figiiriin destek
siitununu  kaplayacak sekilde siitun govdesinden daha genis oranda yapildig

anlasllmaktad1r452.

Erkek torsosunun korunan viicut 6geleriyle geng¢ yaslarda bir figiirli yansittigi
diistintilebilir. Gobek deliginin ¢evresindeki karin kaslarimin ve yan kasik kaslarinin
yumusak bir sekilde belirtilmesi, gen¢ bir delikanli betimini cagristirmaktadir. Bacak
hareketiyle viicuttaki ‘S’ yapisi giiglii bir kontraposto yaratir. Orijinali M.O. 4. yiizyila
giden ve Praxitles’in Apollon Sauroktonos heykeli ile gelistirilen erkek viicudundaki ‘S’
durug bi¢imi Roma Imaparatoluk Dénemi’nde sevilerek kopyalanmustir **. Ozellikle
efemine Apollon ve Dionysos heykelleri ile Gen¢ Satyr ve Eros gibi mitolojik figiirlerin

heykellerinde bu durus tarzi oldukga fazla kullaniimigtir®*.

Napoli ve Sardeis’te, Tralleis torsosunun durus pozisyonuyla ayni paralellikleri
gosteren dekoratif masa ayaklari bulunmaktadir*®. Napoli 6rneginde destek bir Eros figiirii
ile kapatilmistir. Eros, sol ayagini sag ayaginin Oniine uzatarak kuvvetli bir ‘kontraposto’

sergilemektedir. Praxiteles okulunun serbest iki Eros heykeliyle bilinen tipin masa ayagi

2 By tiir masa ayaklari i¢in bkz. Phillips 2008, 253-283.

3 Durugoniil 2011, 288.

4 Anilan durusta Apollon ve Dionysos heykelleri igin bkz. LIMC II/1, 211 vd. Nr. 219-232; LIMC 1986,
Cat. No. 119 2120 a120 b 120 f 124 a 124 b;

“*> Napoli 6rnegi i¢in bkz. Moss 1988, Cat. No A36, Sardeis i¢in bkz. Hanfmann-Remage 1978, 150 Cat. Nr.
222 Fig. 388.
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formunda bir kopyasi yaratilmistir. Eser M.S. 1. yiizyila tarihlendirilmektedir**®. Napoli
Eros’u bacaklarin durusu, kasiklarin yumusak islenisi ile Tralleis eserine olduk¢a benzer
ozellikler gosterse de bel ¢evresi her iki eserde farkli uygulamalar1 gostermektedir. Tralleis
torsosu hafif kasli ve daha atletik yapisiyla Napoli Eros’undan ayrilmaktadir. Eros daha
siskin karin yapisi ile heniiz olgunlasmamis bir ¢ocuk goriiniimiine sahiptir. Ayni 6zellikler
Antakya’dan fliit ¢alan Satyr heykelinde de gt')rl'ilmektedir457. Fliit ¢alan ¢ocuksu Satyr'in
yasinin, viicut kaslarinin vurgulanmamasiyla blug ¢aginda oldugu anlasilmaktadir. Satyr’in
vuciit konturlar1 kasiklarda ve bel bolgesinde Oylesine narin islenmistir ki c¢ocuksu
govdenin hamligr dogal haliyle goriinmektedir. Kasiklardan genital organa uzanan aks,
abartili olmayan klasik ¢izgileriyle akici bir sekilde gitmektedir. Tralleis torsosu, korunan
bel ve kasik bolgesiyle Antakya Satyr’i ile kiyaslandiginda, bacaklarin durusu ortak nokta
olarak goriiliirken, kasik ve bel ilenisi ile iki 6rnek birbirinden ayrilmaktadir. Tralleis
torsosunda kasiklar daha keskin hatlarla vurgulanmis, kasik ¢izgisi genital organin her iki
yanindan diiz bir hat seklinde legen kemigine uzanmistir. Ancak Tralleis torsosunda da
yumusak gecisler ile saglanan narin yap1 sezilmektedir. Bel bolgesi Antakya Satyri’ne gore
daha adaleli bir yap1 sergiler. Mischner, Antakya Satyri i¢cin bozulmus kompozisyon akslari
ile M.O. 3. yiizyil klasiginin izlerini tasidigini ve dolayistyla orijinali M.O. erken 3. yiizyila

ait bir heykelin Roma Dénemi kopyasi oldugunu sdylemektedir*®.

Yukarida siralanan ozellikleri ile Tralleis torsosu durus, kompozisyon ve viicut
islenisi acisindan yakin paralelleri ile kiyaslandiginda, blug ¢aginda heniiz olgunlagmamais
cocuk goriiniimiindeki heykel tiplerinden Eros ya da fliit calan Satyr yerine daha ¢ok bir

Apollon ya da Dionysos betimine ait olmalidir.

%6 Moss 1988, 420.
7 Mischner 2004, 288 vd. Taf. 2.
48 Mischner 2004, 290.
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Sardeis’ten mermer bir masa ayaginda, kabartma figiir olarak yer alan Dionysos
betimi Tralleis torsosu icin iyi bir karsilastirma 6rnegidir*®. Bir metre yiiksekligindeki
ayaga sirtin1 yaslayan figiir, slitunun 6n cephesini tamamen kaplamistir. Sol eliyle
yanindaki siitundan destek almaktadir. Heykelin agirligimmi tasiyan sag bacak sabit, sol
bacak ise ¢aprazlama sag ayak oniinden yana uzanmaktadir. Figiir her ne kadar sert bir yap1
sergilese de ayaklarin posizyonu, sag kalcanin disa tagkin bir yay ¢izmesi, sol kaganin ice
dogru kaykilmasi, omuzlarin durusu, basin hafif 6ne egik ve yana donmiis olmasi ile
Praxiteles ekoliinii bir yaratist olan S’ durus, Sardeis 6rneginde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada Tralleis Torsosu, Sardeis Dinysos’u ile bel bolgesi ve kasiklarin islenisi agisindan
karsilastirildiginda, oldukca yakin benzerlikler gostermektedir. Tralleis torsosunda goriilen
sag kalcanin disa tagkin genis bir yay ¢izmesi, kasik baslangicinin yukarida bele dogru
yiikselmesi, sol kalcanin i¢e doniik yapist ve asagiya cekilmesi, kasik islenisinde genital
organa dogru inen ‘v’ yapi, kasiklardaki yumusak gegisler, yan karin kaslarindaki adaleli
yapt Sardeis Dionysosu’nda da goriilmektedir. Sardeis masa ayagi M.S. 2. yiizyila
tarthlendirilmektedir. Yukarida siralanan o6zellikler ile Tralleis eserinin de Sardeis 6rnegi
gibi Dionysos’un Roma Donemi kopyalariyla bilinen tiplerinden birini yansittig olasidir*®.
Tralleis torsosu korunan kismiyla stilistik agidan bir degerlendirme yapilmasini kisitlasa da
ozellikle M.S. 2. yiizyilda Apollon ve Geng¢ Dionysos heykellerinin ¢esitli tiplerinin Romali
heykeltiraglar tarafindan kopyalandigr ya da yeni uyarlamalarin yapildigr bir dénemde,
Tralleisli heykel sanat¢ilarinin da ayni dénemde ayni akim iginde eserlerini iirettikleri

diistiniilmelidir

#9 Hanfmann-Remage 1978, 150 Cat. Nr. 222 Fig. 388.
“0 Geng Dionysos’un heykel tipleri i¢in bkz. LIMC 1986, 435-36; Amelung 1908, 429-432; Pochmarski
1974, 155-160; Schefold 1952, 94 Fig. 36; Durugdniil 2011, 289-290.
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III. 9. HAYVAN FiGURLERI

I11. 9. 1. Hayvan Heykeli (Lev. XXXVI a-b)

Miize Env. No
Kaz1 Env. No
Bulundugu Yer
Korundugu Yer
Malzeme
Olgiileri

Bibliyografya

: 5976

: TRL 01/1370 (M11)

: ARS ATS Tiinel Dolgusu
: Aydin Miizesi

: Iri grenli, beyaz mermerden yapilmistir

: Yik. 38.3 cm., Gen. 14.8 cm

: Yaymlanmamustir.

Iki ayr1 parga halinde ele gecmistir. Bir kaide iizerinde yer alir. On ayaklar1 ve

bas1 korunmamuistir. Kuyrugu kaide tizerinde belirtilmistir ve viicut hatlar1 belirgindir. Arka

ayaklar1 iistiine oturur sekilde betimlenmistir. Bir kopege ait oldugu diisiiniilen heykel

461

olasilikla apotropeik amagla kullanim gormiis olmalidir™".

%61 Toynbee 1973, 61-69.
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I11. 9. 2. Kog Figiirini (Lev. XXXVI c)

Miize Env. No 15971
Kaz1 Env. No : TRL01/1672(M28)
Bulundugu Yer - ARS KT3 Tiinel Dolgu

Korundugu Yer : Aydin Miizesi

Malzeme : Ince grenli, beyaz mermerden yapilmistir.
Olgiileri : Yiik. 5.7 cm, Gen. 9.8 cm, Kal. 4 cm.
Bibliyografya : Yaymlanmamuistir.

Kare bicimli bir kaide iizerinde, karninin {izerine yatmis, 6n ayaklarini iist iiste
atmig ve basmm da ayaklar iizerine koymus sekilde tasvir edilmistir. Uzerinde yattig1
kaidenin cevresi st liste iki kazima c¢izgiyle c¢evrelenmistir. Kogun postu, diizensiz
yontulmus ince ¢izgilerle verilmistir. Yan yatmis basi, kivrik boynuzlari, kabartma seklinde
islenmis gozleri, burun delikleri ve agzi en ince detaymna kadar verilmistir. Ayaklar1 ve

kaidesi kirik olarak bulunmus figiirinin baz1 yerleri olduk¢a aginmistir.

Roma Imparatorluk Dénemi’nde koyun ve kog¢ gibi hayvanlar kurbanlik
hayvanlar olarak beslenirdi. Ozellikle koyun biiyiik kii¢iik pek ¢ok tanri i¢in kurban
edilmistir. Imparatorluk kiiltinde erkek kuzular tanrilara, disi olanlar ise tanrigalara
sunulmustur*®?, Boyle 6nemli kurban sahnelerinin vazgecilmez figiirleri olan koyun, kog

gibi hayvanlarin heykelleri ya da heykelcikleri de tanrilarin tapinaklarina adak esyasi

%62 Toynbee 1973, 164.
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463

olarak sunulmus olmaliydi ™. Bu durumda Tralleis Kog¢ figiirini de bunun giizel bir

ornegidir.

1. 9. 3. Keci Basi (Lev. XXXVII a)

Miize Env. No i -

Kazi1 Env. No : TRL 01/ 1712(M31)

Bulundugu Yer : ARS KT3 Tiinel Dolgu

Korundugu Yer : Tralleis Kaz1 deposu

Malzeme : Iri grenli, beyaz mermerden yapilmustir.
Olgiileri : Gen.27 cm., Yiik. 16 cm., Kal. 8.5 cm.
Bibliyografya : Yaymlanmamuistir.

Keg¢i basi profilden gosterilmistir. Boynuzlarin ¢iktigi kabariklik ve buradaki
tiyler, ince uzun burun, burun delikleri belirgindir. G6z kapaklar1 insize iki ¢izgiyle
belirtilmis ve goz kabarik sekilde islenmistir. Ikisi de islenmis olan boynuzlardan &ndeki

kirilmistir. G6z ucunda yesil renkli boya bulunmaktadir.

Keci de Roma yasantisinda 6énemli bir besin kaynagi oldugu gibi kolay bulunabilir bir
kurbanlik hayvandir 484 Kursal yasamin sahnelendigi eserlerde, refah ve mutluluk duygusu
vurgulanmak istendiginde keci figiiriintin siklikla kullnildig gt')rﬁlmektedir465. Tralleis kegi bas1 da

boyle bir sahnenin pargasi olmalidir.

“%3 Benzer bir 6rnek igin bkz. Durugéniil-Aydin-Kaplan-Tepebas 2013, Kat. No. 106.

#4 Ozellikle Pompei duvar resimlerinde tanrilara kurban edilmek iizere gétiiriilen hayvanlar arasinda kegiler
de bulunmaktadir. Bkz. Toynbee 1973, 166.

“%> Durugéniil-Aydin-Kaplan-Tepebas 2013, Kat. No. 107.



111. 9. 4. Kugu Bas1 (?) (Lev. XXXVII b)

Miize Env. No
Kaz1 Env. No
Bulundugu Yer
Korundugu Yer
Malzeme
Olgiileri

Bibliyografya

: TRL 01 1400 (M18)
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: K87-97 / B125-140 GYM-B 2 No’lu A¢ma, Bizans Yolu Uzeri
- Tralleis Kazi deposu

: Iri grenli, beyaz mermerden yapilmustir.

: Uz.15.4 cm., Gen. 7.3 cm., 8.5 cm.

: Yaymlanmamistir

Kugu (?) basin1 omuz iistiinden kanadinin {izerine yatirmis vaziyette tasvir

edilmistir. G6z konturlar1 oyularak, alin kismindan gagaya ge¢is keskin bir hatla

belirtilmistir. Ancak gaga kismui tahrip olmustur. Ayni tahribat boyun kisminda da vardir.

Havuz kenarinda siis amagli olarak kullanildig1 diistiniilmektedir.
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I11. 9. 5. Hayvan Heykelcigi Grubu (Lev. XXXVII ¢)

Miize Env. No
Kaz1 Env. No

Bulundugu Yer
Korundugu Yer
Malzeme

Olgiileri

Bibliyografya

: TRLO9(M37)855

: ARS K360-370/D200-210 PIk.;

Bat1 4. Sagir Tonoz Onii

- Tralleis Kazi1 deposu

: Iri grenli beyaz mermerden yapilmistir
» Yik. 11 cm, Gen. 8.3 cm., Kal. 9 cm, Figiir Yiik. 4 cm, Gen 9.5

cm, Kal .6.6 cm Kaide Gen 20 cm, Kaside Yiik. 7 cm.

> Yayimnlanmamistir

Dikdortgen formlu bir kaide tizerinde oturur vaziyette karsilikli iki 6rdek (?)

tasvir edilmistir. Soldaki 6rdegin basi kirik digerinin biiyiik bir boliimi eksiktir. Kanatlar

ince oluklarla detaylandirilmistir. Olduk¢a asinmis ve yiizeyinde kireclenme s6z

konusudur.
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111. 9. 6. Horoz bas1 (Lev. XXXVIII a)

Miize Env. No
Kaz1 Env. No

Bulundugu Yer

Korundugu Yer

Malzeme

Olgiileri

Bibliyografya

: TRL 00 162 ARS
: 2000 y1l1 Arsenal kazilarinda AT 4 tiinel

dolgusundan bulunmustur.

- Tralleis Kazi1 deposu
. Ince grenli, beyaz mermerden yapilmustir. Yiizeyinde demir oksit
izleri bulunmaktadir.

- Yik. 13 cm, Gen 5.6 cm, Kal. 6.4 cm.

: Yaymlanmamustir.

Bir horoz heykelinin bas ve boyun kismi korunmustur. Baginin tepesindeki ibigi

kirik ve eksiktir. Boynunda tiiyleri ince detaylarla gdsterilmistir.
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I11. 9. 7. Aslan Bas1 (Lev. XXXVIII b)

Miize Env. No i-
Kazi Env. No : TRL 99. 474(M7)
Bulundugu Yer 1 K350-360/D210-220, ARS Koridor
Onii Dolgu
Korundugu Yer - Tralleis Kaz1 deposu
Malzeme : Iri grenli, beyaz mermerden yapilmustir.
Olciileri : 1 Uz.12.6 cm., Gen. 11.3 cm., Kal. 6.2 cm.
Bibliyografya : Yaymlanmamistir

Kabartma olasilikla bir mimari elemana aittir. Yiiksek kabartma seklindeki
aslan basi, stilize bir islupla islenmistir. Dolgun kas kemerleri altindaki yuvarlak gozler
drkiitliciidiir. Yuvarlak ve basik yiizli aslanin burnu kiriktir. Burun altinda, agzin iki
yaninda yuvarlak ¢ukurlar digler i¢in agilmis olmalidir. Yiizeyinde kire¢ tabakasi

olusmustur.



200

I11. 9. 8. Bukranion Basi (Lev. XXXIX a)

Miize Env. No 15972
KazmEnv. No  :TRL 01/ 1364 (M9)
Bulundugu Yer : ARS Onii Dolgu

Korundugu Yer : Aydin Miizesi

Malzeme : Iri grenli, beyaz mermerden yapilmistir
Olgiileri : Yiik. 26.1 cm., Gen. 18.3 cm
Bibliyografya : Yaymlanmamistir

Cepheden gosterilmis olan boga basinin sol tarafinda girlantin bir bdliimii
korunmustur. Boga basi ayrintilariyla islenmistir. Boynuzlar1 ve kulaklar1 arasinda inci
dizisi yer almaktadir. Gozleri kafanin iki yaninda bulunmaktadir. Yiizii asagiya dogru uzar

ve u¢ kisminda burun delikleri iki delik seklinde belirtilmistir.
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I11. 9. 9. Boga Bash Sunak (Lev. XXXIX b)

Kaz1 Env. No : TRLO2 377 ARS
Bulundugu Yer : 2002 yil1 Arsenal kazilarinda AT 11

tiinel dolgusundan bulunmustur.

Korundugu Yer - Tralleis Kazi deposu

Malzeme : Iri grenli, beyaz mermerden yapilmustir.
Olgiileri » Yik. 17 cm, Gen 18 cm, Kal 12 cm.
Bibliyografya : Yaymlanmamuistir.

Sunak govdesi kirik ve eksiktir. Sunak cephesinde yiiksek kabartma bir boga
bast bulunmaktadir. Boganin burnu asinmistir. Boga basinin altindan algak kabartma

seklinde yapilmis ¢elenk sarkmaktadir. Sunagin i¢ yiizlinde nis seklinde bir a¢iklik bulunur.
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111.10 KUCUK HEYKEL PARCALARI ( El /Ayak ve Diger)

I11. 10. 1. Sol Kol ve Kornikopia (Lev. XL a)

Miize Env. No i -

Kazi1 Env. No : TRL-02/2028 (M-19)

Bulundugu Yer : GYM-B2

Korundugu Yer : Tralleis Kazi deposu

Malzeme : Orta grenli beyaz mermerden yapilmustir.

Olgiileri : Uz 30 cm, Ust kol gen. 8.8 cm Bilek gen. 5.2 cm, Boynuz gen.
22.5¢cm.

Bibliyografya : Yaymlanmamustir

Bir heykele ait sol kol parcasidir. Heykel elinde bir bereket boynuzu
tagimaktadir. Boynuzun iginde iiziim ve gesitli meyveler bulunmaktadir. Kolun ince narin

yapisindan ve boyutundan bir kadin tanrigca heykeline ait olabilegi diisiiniilmektedir.
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1. 10. 2. Sol El (Lev. XL c)

Miize Env. No -

Kaz1 Env. No : TRL 01 1371(M12)

Bulundugu Yer : ARS Onii Dolgu

Korundugu Yer - Tralleis Kazi deposu

Malzeme : Orta grenli beyaz mermerden yapilmustir.
Olgiileri : Uz.12.3 cm, Gen 5.3 cm, Kal. 5.4 cm.
Bibliyografya : Yaymlanmamustir

Bir heykelcige ait sol el ve boynuz pargasidir. Figilir sol eliyle bir bereket
boynuzu tutmaktadir. Bas, orta ve isaret parmagi kirik ve eksiktir. El kola bilek {izerinden

metal aksam ile eklenmistir.



204

1. 10. 3. Sol Kol (Lev. XL b)

Miize Env. No
Kaz1 Env. No

Bulundugu Yer

Korundugu Yer

Malzeme

Olgiileri

Bibliyografya

: TRL 02 1800 (M 4)
: 2002 y1lt Hamam- Gymnasium kazilar1 sirasinda

I nolu mekan 6niindeki dolgudan bulunmustur.

- Tralleis Kazi1 deposu
Ince grenli beyaz mermerden yapilmustir. Yiizeyinde kalker

tabakasi vardir.

: Uz. 29 Ust kol ¢ap1 10 cm, bilek cap1 6 cm.

> Yayinlanmamustir.

Bir kadin heykeline ait sag kol parcasidir. Kol {izerindeki birlesme deligi

govdeye metal aksam ile tutturuldugunu gostermektedir. Bileginde bileklik bulunmaktadir.
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I11. 10. 4. Sol Kol Par¢asi (Lev. XL d)

Miize Env. No -

Kaz1 Env. No : TRL99(M33)851

Bulundugu Yer : ARS K360-370/D200-210

Korundugu Yer - Tralleis Kazi deposu

Malzeme : Ince grenli beyaz mermerden yapilmustir
Olgiileri : Yiik. 12.3 cm, Gen. 6 cm., Kal.8.2 cm,
Bibliyografya : Yaymlanmamustir

Kirik olarak ele gecmis bu parga, bir heykele ait kol ve ya bacak parcasi

olmalidir. Yiizeyinde kireglenme s6z konusudur.

I11. 10. 5. Sol El (Lev. XLI a)

Miize Env. No i-
Kazi1 Env. No : TRL 02 379 ARS
Bulundugu Yer : 2002 y1l1 Arsenal kazi caligmalari

sirasinda AT 12 tlinel dolgusundan bulunmustur.

Korundugu Yer : Tralleis Kaz1 deposu
Malzeme :Orta grenli beyaz mermerden yapilmistir
Olgiileri : Uz.11.3 cm, Gen.8.4 cm., Kal.5.1 cm.

Bibliyografya : Yayinlanmamistir
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Bir heykelcige ait sol el parcasidir. Parmaklarii kapatarak avucunun i¢inde bir

cisim tutmaktadir. Tirnaklar1 belirtilmistir. Parmaklarinda asinma mevcutttut.

111. 10. 6.Sol El Parcasi (Lev. XLI b)

Miize Env. No
Kazi Env. No

Bulundugu Yer

Korundugu Yer
Malzeme
Olciileri

Bibliyografya

: TRL 02 1871 (M-11)

: 2002 y1l1 Tralleis kazi ¢alismalarinda

Psikoposluk Saray1r kazisinda aciga ¢ikan apsisin dogusunda
bulunmustur.

: Tralleis Kaz1 deposu

: Ince grenli beyaz mermerden yapilmustir

: Yiik. 10.6 cm, Gen. 6.5 cm., Kal.6.8 cm.

: Yaymlanmamustir

Bir heykelcige ait sol el ve elinde tuttugu nesnenin bir kismi korunmustur.

Bagparmak kirik ve eksiktir. Yiizeyi kalker tabakasiyla kaplidir.
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1. 10. 7. Sag EI (Lev. XLI c)

Miize Env. No i -
Kaz1 Env. No : TRLO1 ARS
Bulundugu Yer 12001 y1l1 Arsenal kazi ¢calismalarinda
KT 1 tiinel dolgusundan bulunmustur.
Korundugu Yer : Tralleis Kaz1 deposu
Malzeme : Orta grenli beyaz mermerden yapilmistir. Yiizeyi asinmistir.
Olgiileri : Uz.11.4 cm, Gen. 3.9 cm., Kal.4.2 cm.
Bibliyografya : Yaymlanmamistir.

Bir heykelcige ait sag el ve kol parcasidir. Bilegin hemen iizerinden kopmusg
olan el parcasinda parmaklar kapalidir. Bilek {izerinden kola acilan bir yuva yardimiyla {ist

kola birlestirilmis olmalidir.

I11. 10. 8. Sol El Parmak (Lev. XLI d)

Miize Env. No i-

Kaz1 Env. No : TRLO1 377 ARS

Bulundugu Yer 12001 y1il1 Arsenal kazilari sirasinda
AT 10 tiinel dolgusundan bulunmustur.

Korundugu Yer : Tralleis Kaz1 deposu

Malzeme : Ince grenli beyaz mermerden yapilmustir
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Olgiileri : Uz. .8 cm, Gen. 5.3 cm., Kal.4.7 cm, Tirnak uz. 3.4 cm, Gen.3.3
cm.
Bibliyografya : Yayinlanmamustir

Parmak pargasi biiyiik bir heykele ait bag parmagi olmalidir.

111. 10. 9. Kaideli Sag Ayak (Lev. XLII a)

Miize Env. No i-

Kazi1 Env. No : TRL 02 T 356

Bulundugu Yer : ARS AT 11 dolgu

Korundugu Yer : Tralleis Kaz1 deposu

Malzeme : Orta grenli beyaz mermerden yapilmustir.

(")lg:iileri . Kaide Yiik. 3.5 cm, Gen 17 cm, Ayak uz. 3.3 cm, Kal. 4.5 cm
Bibliyografya > Yayinlanmamistir

Yuvarlak bir kaide iizerinde bir heykele ait sag ayak pargast bulunmaktadir.
Bilekten itibaren kirik ve eksiktir. Ayak iizerinde asinma mevcuttur. Uzerinde yanik izleri
bulunmaktadir. Tirnaklar belirtilmis, parmak aralari kazima ¢izgiyle ayrilmis. Bas parmak

kirik.
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111. 10. 10. Sag Ayak Ucu (Lev. XLI11 b)

Miize Env. No -

Kaz1 Env. No : TRL 011384 (M12)

Bulundugu Yer . Arsenal KT 2 tiinel dolgusu

Korundugu Yer - Tralleis Kazi deposu

Malzeme : Orta grenli beyaz mermerden yapilmustir.
Olgiileri - Yiik. 7 cm, Gen. 6 cm, Kal . 8 cm’dir.
Bibliyografya : Yaymlanmamustir

Yuvarlak bir obje iizerinde bir figiire ait ayak bulunmaktadir. Ayagin 6n kismi ve

parmaklar korunmustur.

111. 10. 11. Kaide ve Ayaklar (Lev. XLII c)

Miize Env. No i-

Kaz1 Env. No : TRL 01 1345(Tab)

Bulundugu Yer : ARS Onii Dolgu

Korundugu Yer : Tralleis Kaz1 deposu

Malzeme -

Olgiileri . Kaidenin boyutlari: 15.8- 11.2 cm , Yik. 5.3 cm. Ayak Uz. 15.3

cm Sag Ayak Uz. 8 cm Sol ayak uz. 7 cm, Yiik. 8.9 cm Gen. 5.7 cm.

Bibliyografya : Yayinlanmamistir
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Dikdortgen bir kaide {izerine heykel oturtulmus ve bu heykelin ayaklar1 korunmustur. Sol
ayagin1 one atmis olan heykelcik, Misir etkisi gostermektedir. Heykelcigin ayaklar1 ve bacaklari
kabartma olarak betimlenmistir. Eserin arka kismui islenmemistir. Kaidenin alt kisimlar1 asinmis

olup kimi yerlerinde kire¢ tabakas1 olugmustur.

111. 10. 12. Heykel Destek Parcasi 1 (Lev. XLIII a)

Miize Env. No D -

Kaz1 Env. No : TRL99(M44)880

Bulundugu Yer :GYM HK

Korundugu Yer - Tralleis Kaz1 deposu

Malzeme : Iri grenli beyaz mermerden yapilmistir.
Olgiileri : Yiik. 37.5 cm., Gen. 20 cm,
Bibliyografya : Yayinlanmamistir

Biiytik bir heykelin parcasit ve ya destegi olmalidir. Korunan kisimda bir dal (?)
iizerine blylik bir yilan dolanmistir. Dalin ylizeyi dikey seritler halinde dalgali olarak
verilmistir. Kirik olarak ele ge¢mis olan par¢anin yiizeyi kireglenmistir. Asklepios Heykeli
ile ayn1 yapmin degisik yerlerinde bulunmus olan destek pargasinin, Asklepios heykeline

ait olabilecegi diisiiniilmektedir.
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I11. 10. 13. Heykel Destek Parcasi 2 (Lev. XLIII b)

Miize Env. No
Kaz1 Env. No
Bulundugu Yer
Korundugu Yer
Malzeme
Olgiileri

Bibliyografya

: TRL99(M45)881
: GYM BIII ici
: Kaz1 Deposu

: Ince grenli beyaz mermerden yapilmustir.

: Yiik. 29.5 cm., Gen. 20.4 cm

> Yayimnlanmamistir

Biiyiik bir heykelin (Herakles?) destegi olmalidir. Silindirik formlu parga {lizerinde

belli bir disipline baglhh kalinmaksizin yerlestirilmis damla seklinde kabartmalar

bulunmaktadir. Bazi1 kisimlarda raspa izleri bulunmasina ragmen bazi kisimlar ise iyi

perdahlanmistir. Bu da bize heykelin heniiz bitirilmemis olduguna isaret etmektedir. Kirik

olarak ele ge¢mis olan parcanin yiizeyi kire¢lenmistir.
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III. 11. YARI ISLENMIS ESERLER

111. 11. 1. Erkek Bag1 3 (Lev. XLIV a-b)

Miize Env. No : 5389
Kazi1 Env. No : TRLOO(M17)1273
Bulundugu Yer : ARS KT4

Korundugu Yer : Aydin Miizesi

Malzeme : Ince grenli beyaz mermerden yapilmustir. Yiizeyinde
asinma mevcuttur.
Olgiileri : Yiik. 11 cm., Yiiz Gen. 6.2 cm,

Bibliyografya . Yaymlanmamuistir.

Boyun altindan kirilmis yash bir erkek basina aittir. Yiizeyi fazlasiyla asinmis, hafif
saga doniiktiir. Baginda bir baglik bulunmaktadir. Dolgun ve sarkik kaslarinin altinda gozler
yer alir. G6z kapaklar1 ince bir hat seklinde uzanir. G6z bebegi belirtilmemistir. Burun
asinmistir. Yanaklar ¢okiiktiir. Burnun hemen altindan baslayan biyik yanlarda sakal ile
birlesir. Agiz acik dudaklar dolgundur. Yiiz uzuvlarin yerlestirilmesinde bir takim
orantisizliklar goze carpmaktadir. Sakal ve biyik yiizeyi kabaca birakilmistir. Kulak
detaylandirilmamistir. Yiiziin asimetrik yapisi, ylizeyinin kabaca birakilmis olamsi eserin
heniiz tamamlanmadan birakilmis oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Bu sebeplerle eserle

ilgili tipolojik ve stilistik belirleme de yapilamamaktadir.
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I11. 11. 2. Heykelcik Bas1 (Lev. XLIV c-d)

Miize Env. No 1 6249
Kazi Env. No : TRL-02/1826 (M-8)
Bulundugu Yer : ARS, HT-1Havalandirma Tineli

Korundugu Yer : Aydin Miizesi

Malzeme . Ince grenli beyaz mermerden yapilmistir. Yiizeyinde kalker
tabakas1 ve asinma mevcuttur.

Olgiileri : Yiik. 13.1 cm., Genislik: 6 cm.

Bibliyografya : Yaymlanmamistir.

Heykelcik basi boynundan itibaren kirik olarak ele ge¢mistir. Basinda bir migfer
bulunmaktadir. Migferin altindan yanlarda sa¢ konturlar1  belirtilmis ancak
detaylandirilmamistir. Burun dis hatlar1 belirlenerek burun delikleri agilmamigstir. Kas
kemerleri belirtilmis, gézler kazima cizgiyle belirsiz olarak islenmistir. Ag1z kismi tam
belirgin degildir. Bas bu 0zellikleri ile tam olarak bitirilmeden birakilmis izlenimi

uyandirmaktadir.
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I11. 11. 3. Yan islenmis Heykelcik Parcas1 1 (Lev. XLV a-b)

Miize Env. No
Kaz1 Env. No

Bulundugu Yer

Korundugu Yer
Malzeme
Olgiileri

Bibliyografya

: TRL OO ARS

: 2000 y1l1 Arsenal kazilarinda KT 4 tiinel
dolgusundan bulunmustur.

- Tralleis Kazi1 deposu

: Ince grenli, beyaz mermerden yapilmistir.

- Yik. 18.5 cm, Gen 10 cm, Kal. 6.5 cm.

: Yaymlanmamustir.

Yar1 islenmis mermer parga olasilikla bir kadin heykelcigine ait olmalidir. Belden

itibaren ayak bileklerine dogru genisleyen bir form olusturulmus olmasi ayrica arkada

birbirine paralel yatay kumas kivrimlarinin sarkmasi, yanlarda himationun kat kat agilmis

pileler olusturmasi bu parganin bir kadin figiirii i¢cin hazirlandigini diistindtirmektedir.

Ancak on yiiz de herhangi bir islem yapilmadan mermer diizlestirilmistir. Bu parga

Tralleis’te heykel ve heykelcik iireten atdlyelerden birinde bitirilmemis ya da ¢iraklik

egitimi i¢in kullanilmis olmalidir.
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I11. 11. 4. Yan islenmis Heykelcik Parcas1 2 (Lev. XLV c-d)

Miize Env. No -
Kaz1 Env. No : TRL 02 199 ARS
Bulundugu Yer : 2002 yil1 Arsenal kazilarinda AT 1 tiinel
—_—
dolgusundan ele ge¢mistir.
Korundugu Yer : Tralleis Kazi deposu
Malzeme -
Olgiileri : Yik. 15.5 cm, Gen 6.1 cm, Kal. 5.3 cm.
Bibliyografya : Yaymlanmamuistir.

Tamamlanmamis parcga olasilikla bir kadin heykelcigine aittir. Tek par¢a bloktan
yontulan figiiriin belden asagisi ile kaide arasindaki kistm korunmustur. Parcanin sag
tarafinda kadin figilirline ait khiton ve himation kalintis1 goriilmektedir. Khiton ince
kumastan olup bilek iizerine toplanmistir. Arkada himation dik bir sekilde uzanan
kivrimlara sahiptir. Dortgen Kkaidesi kirik ve eksiktir. Sol tarafi diiz blok halinde

islenmemis olarak birakilmistir. Arkada alet izleri goriilmektedir.
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IV. BOLUM: SONUC VE DEGERLENDIRME

IV.1. Tralleis Heykeltirashk Eserlerinin Kendi Icinde Degerlendirilmesi
Malzeme

Tralleis’te 1996-2002 yillar1 arasinda yapilan kazilardan bulunan heykeltiraslik
eserleri, beyaz, grinin tonlar1 ve kirmiziya kadar degisen damarli mermerden yap11m1§t1r466.
Eserlerde kullanilan mermerin kalitesi iri, orta ve ince grenli mermerler seklinde
degismektedir. Tralleis’te Din¢ tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda kent
merkezinden yaklagik 15 km. kuzeyde Mesogis Dagi’nda, Geboluk mevkii denilen yerde
bliylik bir tas ocaginin varlig tespit edilmistir®®’. Yaklasik 80.000 metrekarelik bir alani
kaplayan Geboluk tas ocaginin, kiigiik bir vadinin dogu yamacinda genis bir alana yayildig
ve vadi tabaninda ocaktan ¢ikarilan, ancak tasinmamis bazi bloklarin ve siitunlarin yatar
sekilde durduklart saptanmustir “®®. Tas ocaginin ana kayas: beyaz renkli mermerimsi bir
Ozellik gostermesine ragmen ¢abuk opallesen bir yapiya sahiptir. Bu ocaklardan
cikartilarak Tralleis' e tasinan bazi bloklarin hamam-gymnasium yapisinda kullanildigi

tahmin edilmektedir *°

. Calisma kapsaminda degerlendirilen heykeltiraslik eserlerinin
mermer yapisina yonelik teknik incelemeler, miize ve kazi deposu sartlarinda, dar bir

zamanda gorsel tespit ile gerceklestirilmis, bu sebeple eserlerin kullanildigi mermerlerin

yapisina yonelik kimyasal analizler i¢in gerekli kosullar saglanamamistir. Giliniimiizde

%% Tralleis Heykeltiraglik Eserleri bashg altinda ayrintilariyla degerlendirilen Kaide ve Ayaklar ile Yari
islenmis heykelcik parcasi 2, numarali eserler diginda.

" Diizgiin kesilmis ana kaya ocaklardan bazilari tam olarak islendiginden sadece ocagin dikdértgen
seklindeki bosluklari goriilebilmektedir. Bu sekildeki ocaklardan ¢ikartilan bloklarin, ana kayadan
kopartildiklari izler korunmustur. Bkz. Ding 1998, 218.

“%8 Bazi ocaklarda sira sira dizilen bloklar asil kiitleden kopartilamadan birakilmislardir. Ocaklarin iginde bir
diizen dahilinde dizilen farkli boyuttaki bloklar gayet diizgiin kesilmislerdir Ding 1998, 218.

%% Ding 1998, 218.
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arkeolojik kalintilar lizerindeki analiz ¢alismalar1 arasinda, bir mermerin ait oldugu ocagin
belirlenmesinde biiyiikk oranda basar1 gosteren kimyasal ve istatistiksel analizler ile
mikroskopik fotograf cekimleri, heykeltiraslik eserlerinin teknik degerlendirmesi igin
olduk¢a énem arz etmektedir*”®. Buna ragmen konunun uzmanlari, ayni tiir malzemenin
birden fazla ocakta bulanabilecegi gibi bir ocagin farkli noktalarindan alinan 6rneklerin
degisik yapida olabilecegini de belirtmektedirler*’*. Bu durumda Tralleis heykeltirashk
eserlerinde kullanilan mermer, kent yakinlarindaki ocaklardan temin edilmis olabilecegi
gibi yakin mesafelerde bulunan Ephesos, Metropolis, Miletos, Mylasa, Aphrodisias ve
hatta Phrygia Bolgesi’ndeki Dokimeion basta olmak tizere kaliteli mermerlere sahip pek
¢ok ocaktan Tralleis’in de faydalanmis olabilecegini diisiinmek olasidir. Modern Aydin ve
cevresini i¢ine alan bolge ile Kuzey ve Giiney Ege’de bulunan ¢ok sayida mermer ocaginin

472

varhigi Antik Donem’den beri bilinmektedir*'“. Giiniimiizde de pek ¢ok mermer isletmesi

bolgenin ¢esitli yerlerinde calismakta ve en ¢cok mermerin iretildigi, kullanildig1 bolge

olma 6zelligini siirdiirmektedir*’,

Tralleis, cografi konumu ve tarihsel gelisim siirecindeki siyasi yapilanmasiyla
antik ¢ag boyunca ve Bizans déneminde dahi Bati Anadolu’nun gézde kentlerinden biri
olmay1 basarmistir*’®. Kentin dzellikle Menderes vadisi boyunca uzanan, Smyrna-Ephesos-
Magnesia-Tralleis-Nysa ve Laodikeia ad Lycum kentlerini kapsayan yol agi iizerinde

stratejik bir noktada yer almasi, dogu ile bat1 arasindaki ticari ve kiiltiirel faaliyetlerde aktif

% Metropolis heykeltiraslik eserleri iizerindeki kimyasal analizler igin bkz. Aybek 2009, 31.

1 Aybek 2009, dip not. 65; Karia ile Phrygia bolgelerinde goriilen tas gesitliligi etkileyici olmakla birlikte,
Dokimeion’dan ¢ikarilan pavonazetto mermerinden ayrit edilemeyen bir mermer ¢esidi Karahisar koyii
yakinlarinda, daha farkli ama yine pavonazetto tiiriinde Milas leylag: denilen bir baskas: da Yatagan civarinda
¢ikarilmaktadir bkz. Attanasio vd. 2009, 219.

42 Asgari 1979, Lev. 249, Res. 1.; Atalay 1976, 14; Walkens 1986, 116; Alzinger 1966, 67; Attanasio et al.
2009, 216 vd..

*% Onargan vd. 1995, 197.

474 Cografi konumu igin bkz. Strabon X1V, 647; Rayet-Thomas, 1877, 45 , Texier, 2002; 98 , Ding, 1998; 206
Tarihsel gelisimi i¢in bkz. Rayet-Thomas 1997, 28; Ruge 1937, 2092-2128, Friesen 1993, 114 dipnot.1
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rol almasini saglamlst1r475. Kentte kiiltiirel gelismislik diizeyini en iyi yansitan sanat
eserleri mermer heykellerdir. Tralleis’te Hellenistik Dénem’den itibaren iiretimde bulunan

7% Roma Imparatorluk Doénemi’nde de

bir heykeltiraglik okulunun varlig: tespit edilmistir
heykeltiraglik faaliyetlerine devam eden kentte, mermer ihtiyacinin karsilanmasina yonelik
zorluklarin  bulunmadigr anlagilmaktadir. Cografi konumu geregi Bati Anadolu’da
kuzeyden giineye ve batidan doguya uzanan yol aginin merkezinde bulunan Tralleis, Antik
Donem’deki mermer ticarctinin de Onemli bir noktasinda yer almis olmalidir. Antik
kaynaklar ve epigrafik veriler kentin konumu itibariyle 6nemini ve mermer ticaretindeki
roliinii géstermektedir. Kentte bulunan bilingual bir yazitta, mermer ocaklarinin yoneticisi
procrator Kheresimos’un, Nerva’nin azatli kdlesi olarak tas ocaklarinin sorumlusu oldugu
ve Tralleis hamammm caldarimunu renkli mermerlerle kaplattigi belirtilmektedir ¥’ .
Ephesos, Miletos, Tralleis ve Mylasa’dan bulunan yazitlarin ifade ettigi {izere Kheresimos,
Roma Imparatorlari’dan Domitianus ve Nerva déneminde imparatorluga ait tas ocaklarmin
yoneticiligini yapmistir®’®. Dokimeion mermer ocaklarinda adina rastlanmustir. Sadece tek
bir tas ocagindan degil Phrygia’daki tiim tas ocaklarimin sorumlusu ¢ok ©Onemli bir
yoneticiydi. Bu nedenle etraftaki sehirlere bagis yapabiliyordu. Kendi mermer ustalari
vard1 ve siparis alabiliyordu. Roma Imparatorlugu’nun kontroliindeki mermer ocaklarinin
resmi gorevlisi olarak ocaklarin yonetimi ve isletmesinden sorumlu olan Kheresimos un

adina kamu yapilarindaki yazitlarda rastlanmaktadir 479

. Mermer potansiyeli agisindan
zengin olan Ephesos, Miletos ve Mylasa kentlerinde mermer ticaretini yonlendiren bir

procrator a marmoribus olarak gorev yapan Kheresimos’un, mermer ocaklarina biraz daha

fazla uzakliktaki Tralleis’te adina rastlanmis olmasi, kentin M.S. 1. yiizyilin ortalarindan

> Magie, 2002; 16, Strabon X1V, 647, 663; Rayet-Thomas, 1877, 57.

476 O9zgan 1995, 1-176.

" Ding 2012, 226; Sterret 1885, 335-337; Poljakov 1989, 145-146, No.148, Vermeule 1968; 238.
*78 Hirt 2010, dipnot. 46.

419 Hirt 2010, 46.
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sonlarina kadar bolgedeki mermer ticaretinin merkezinde yer aldigini gdstermektedir.
Menderes vadisi boyunca siralanan kentlerden Ephesos ve Miletos, i¢ bolgelere agilan

480

yolun basindaki iki onemli liman kentidir™" . Dokimeion ve Tembris vadisi boyunca

Synnada, Apameia ve Laodiceia ad Lycum’daki ocaklardan iiretilen mermer, Menderes
vadisi boyunca Tralleis’e ve daha sonra Miletos ve Ephesos’a ihra¢ edilmekteydi 481
Yukarida siralanan arkeolojik veriler 1s1ginda Tralleis’in, M.S. 1. yiizyilin ortalarindan
itibaren M.S. 2. yiizy1l boyunca artarak devam eden ihtiya¢ dogrultusunda, gelisen mermer
ticaretinden fazlasiyla yararlandigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Bu durumda kentte Roma
Imparatorluk Dénemi’nde, heykeltiraglik alaninda dzellikle mermerin temin edilmesinde

ham madde sikintisinin yasanmadigi, g¢esitli merkezlerden gelen gesitli kalite ve renkte

mermerin heykeltiraglar tarafindan rahatlikla kullanildigi anlasilmaktadir.

Teknik ve Iscilik

Tralleis heykeltiraglik eserlerinin tamamina yakin1 normal insan boyutlarinin
altindaki heykelciklerden olugmaktadir. Bunun disinda kalan Asklepios Heykeli ve Erkek
Torsosu 1 normal insan boyutlarinin tiizerinde, Cocuk Heykeli ise normal insan
boyutlarindadir. Antik Donem heykel isleme teknigi agisindan degerlendirildiginde
eserlerin bliyiikk cogunlugu tiimiiyle tamamlanmistir. Erkek Basi 3, Heykelcik Basi, Yari
Islenmis Heykelcik Parcasi lve Yari Islenmis Heykelcik Parcasi 2 olarak adlandirilan

eserler bitirilmeden yarim birakilmistir.

80 Hirt 2010, 47. Her iki sehir de hem liman kenti hem de Antik Dénemi’n 6nemli ticaret merkezleridir.
“81 Hirt 2010, dipnot 50.
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Giyimli kadin figiirlerinde genellikle 6n yiiz detayl1 bir sekilde islenirken arka
yiiz kiit uclu ¢eki¢ ile genel hatlar1 belli edilerek vurgulanmistir. Ayn1 6zellikler erkek
figiirlerinde de karsimiza ¢ikarken heykelin bulundugu mekana gore degisen uygulamalar
da eserler iizerinde goriilmektedir. Ozellikle Kadin Heykelcigi 3, Nymphe (?) Heykeli
Pargasi, Cocuk Heykeli ile Aphrodite heykelciklerinde 6n ve arka kisimlarinda detayl

is¢ilik gbze carpmaktadir.

Hellenistik Donem’de yaygin kullanim goren bir teknik olan ayr1 ayri islenen
parcalarin kenet ve diibel yardimiyla ana govdeye eklenmesi, Tralleis heykeltraslik
eserlerinde de uygulanm1§t1r482. Kadin Heykelcigi Parcasi 1°de sol ayak, Kadin Heykelcigi
1’de bas ve sag kol, Kadin Heykelcigi Torsosu’nda bas ve sol el, Aphrodite Lovre-Napoli
heykelciginde sol el, Herakles Torsosu’nda sag kol govdeye agilan yuva ya da diibel
delikleriyle eklenmistir. Satyr Basi 1 ile Erkek Basi 2., Kadin Basi 4, Kadin Bag1 5 ile
Erkek Biistii’ne ait bas, boynun altinda yer alan diibel yuvalari ile gévdeye birlestirilmistir.
Yukarida siralanan 6rneklerde oldugu gibi bas, kol, el ve ayak pargalar1 ile sa¢ ve elbise
parcalar1 da ayni yontemle birlestirilmistir. Baz1 bas ve kol parcalarinin birlestirilmesinde
kenet kullanilmamis, Ozellikle baglarda boynun altina uzayan bir zivana ile govdeye

yerlestirilmistir*®.

Tralleis heykeltiraglik eserlerinin iiretildigi atdlyelerde salt iiretim degil ayni
zamanda eserlerin tamiratinin da yapildig1 anlasilmaktadir. Stil yoluyla Helenistik Doneme
tarihlendirilen Kadin Heykelcigi Parcasi 1, antik donemde bir sebeple tahrip olan heykelin

tamir edildigini gosteren oldukca giizel ve dnemli bir eserdir. Kadin heykelinin giysisinde

482 Heykel yapiminda kullanilan teknikler igin bkz. Bluemel 1955, 28; Adam 1966, 4;, Bessac-France1988, 48
vd; Claridge 1990, 145 vd; Hallet 1998, 62-69; Palagia 2006.
%83 Bkz. Aybek 2009, 72; Claridge 1990, 143-145.
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sag bacagin yaninda ve onde iki bacak arasindan sarkan kumas kiitlesinde olusan hasar,
diibel ve kenet yardimiyla onarilmistir. Onarim sirasinda her iki parcanin da yiizeyinin ince
raspa ile diizlestirildigi goriilmektedir. Boylece birlesmenin son derece ince goriinmesi
saglanmistir. Bu sebeple eser antik donem heykel onariminda kullanilan tekniklerin
anlasilmasi a¢isindan ayr1 bir éneme sahiptir. Kadin Heykelcigi 1’de, arkasinda goriilen
alet izlerinden eserin diiz keski ile derin bir sekilde arka kisminin islendigi anlagilmaktadir.
Eser, muhtemelen ikinci bir kullanim i¢in yeniden degerlendirilmis bu asamada heykelin
arkasinda bir takim uygulamalara gidilmistir. Antik donemde heykeltraslik eserlerinin
ozellikle ekonomik sebeplerle iizerlerinde ¢esitli degisiklikler yapilarak tekrar

kullanildiklar1 bilinmektedir*®*.

Tipoloji ve Stilistik Tarihlendirme

Tralleis heykeltiraglik eserleri kapsaminda degerlendirilen heykel ve
heykelciklerde Hellenistik Donem’de Tralleis, Pergamon, Ephesos, Smyrna gibi metropol
kentler ile Rhodos, Samos, Kos ve Delos gibi adalarda ortaya c¢ikan heykel tipleri
goriilmektedir. Roma Dénemi’ne tarihlendirilen eserlerin de tipolojik olarak Hellenistik 6n
modelleri 6rnek aldigi anlasilmistir. Roma Donemi’nde eserlere farkli yorumlar da

katilmistir.

Cogunlugu Roma Donemi’ne ait olan eserler olasilikla kentte faaliyet gosteren
yerel atolyelerde tiretilmistir. Bu at6lyelerde ¢alisan heykeltiraglar, Klasik Dénem’in {inli

heykeltiraglarinin  baz1  eserlerini  kopya etmisler ya da kendilerince yeniden

“84 Aphrodisias ve Smyrna 6rnekleri i¢in bkz. Sezer 2009, 35.
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yorumlamiglardir. Bu eserler arasinda Asklepios Giustiniani tipi (Askelpios Heykeli),
Polykleitos stilinde torso (Erkek Torsosu 1 ), Knidos Aphroditesi tipinde heykelcik en basta
gelen eserlerdir. Bunun disinda Hellenistik Dénem’de yaratilan yeni tipler de sevilerek
kopyalanmistir. Bunlar arasinda Ge¢ Klasik Donem’de Praxiteles’in  Knidos
Aphroditesi’nin esin kaynagi olarak goriildiigii pek ¢ok yeni Aphrodite tipi (Anadyomene,
Felix, Lovre-Napoli), Tralleis’te olduk¢a sevilmis ancak kii¢iik boyutta ornekleri ele
gecmistir. Yine orijinali Ge¢ Hellenistik Donem’e giden omzunda bir testi tastyan Cocuk

Heykeli 6nemli bir kopya eserdir.

Tralleis heykeltiraglik eserleri, ikonografik repertuar acisindan da genis bir
yelpaze sunmaktadir. Muhtemelen kentte Hellenistik Doénem’den gelen bir alt yapiyla
giiclii bir sekilde varligini siirdiiren Roma Dénemi’ne ait atolyeler, kentteki tanri kiiltlerine
bagimli olmakla birlikte popiiler heykel tiplerini de iiretmekte basarili olmuslardir.
Asklepios-Hygieia, Serapis, Dionysos, Aphrodite (Knidos, Anadymene, Felix ve diger
tiplerinde) ile diger mitolojik figiirler arasinda Herakles, Hermaphrodite, Eros, Satyrler ve

Menad belirlenebilen mitolojik tiplerdir*®.

Kadin ve erkek baglar1 arasinda donemin modasina uygun olarak soylu kisilerin
portreleri ile Ozellikle kadin baslarinda Klasik Yunan tanricalarinda goriilen sag

modellerinin ve yiiz fizyonomisinin takip edildigi gézlenmektedir.

Tralleis heykeltiraglik eserlerinin degerlendirilmesi agsamasinda karsilasilan en

biiyiik zorluk, eserlerin tarihlendirilmesidir. Kent merkezindeki Tiinelli Yap1 ve Hamam-

%85 Bkz. Tanr1 ve Tanrigalar Bolimii.
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Gymnasium kompleksi ile konut alanindan ele gecen eserlerin ¢ogunlugu pargalanmis
vaziyette bulunmustur. Genellikle yap1 i¢inde ya da ¢evresindeki dolgu topraktan bulunan
eserler yatik halde atilmis ve ya yuvarlanmis bir bigimde agiga ¢ikarilmistir. Uzun siire
toprak altinda kalmis olan eserler gerek deprem gibi dogal afetler gerekse insan eliyle
yapilan tahribata maruz kalarak zarar gormiis durumdadir. Ayrica Ge¢ Roma-Erken Bizans
Donemi’nde ikinci kez yapi tasi olarak kullanim gormeleri orijinal formlarinin biiyiik
oranda kaybolmasina sebep olmustur. Kentte acia ¢ikarilan kire¢ ocaklarmin yakininda
bulunmus ve parg¢alanmis olan bazi eserlerin bu ocaklarda kullanilmis olmasi da tahribati
arttirmistir. Iyi durumda korunmus olan ¢ok az eser bulunmaktadir. Kazi buluntusu olan
heykeltiraglik eserleri genel olarak yapi iginde ya da gevresindeki dolgu topraktan atil
vaziyette ele gectigi icin  tarihlendirmeye yardimci  konteks icinde de

degerlendirilememislerdir.

Yukarida siralanan sebeplerden dolayr Tralleis heykeltiraglik eserlerinin
degerlendirilip tarihlendirilmesinde stil karsilastirmasinin yapilmasi en giivenilir yol olarak
goriilmiistiir. Calisma kapsaminda yer alan eserler, normal insan boyutlarindaki az sayida
heykel (bkz. Tkenik ve Is¢ilik ) disinda heykelcik boyutunda iiretilmistir. Kiiciik boyuttaki
eserlerin stil karsilastirmasinin yapilmasi da bir takim zorluklar1 beraberinde getirmistir. En
onemlisi de benzer karsilastirma 6rneklerinin bulunmasinda yasanan sikintilar olmustur. Bu
sebeple aynmi tipteki bir eserin biiyilk boyutuyla heykelcik boyutu kiyaslanmis, ancak

aralarindaki teknik farklilik g6z Oniinde bulundurulmustur. Biiyiik boyuttaki eserlerden
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heykelciklere kadar bulunan eserlerin ¢ogu, ortak stil 6gelerini i¢inde barindirmasindan

dolayu, eserleri kendi icinde genel bir stil degerlendirmesi yapma gerekliligi dogmustur*®®.

Tralleis heykeltiraghik eserleri iginde ilk grubu giyimli kadin figiirleri
olusturmaktadir. Kadin Heykelcigi Pargast 1 ve Kadin Heykelcigi 1 disindaki eserler
heykelcik boyutunda yapilmistir. Hellenistik Dénem ve Roma Donemine tarihlendirilen
kadin figiirleri, tipolojik ve stilistik agidan M.O. 4. yy. dan M.O. 2. yy. boyunca Bati
Anadolu ve Adalarda yogunlukla goriilen kadin heykel tiplerini yan51tmaktad1r487. Kadin
Heykelcigi Parcasi 1, gosterdigi stil 6zellikleri ile Tralleis’te Hellenistik Dénem’de faaliyet
gosteren heykeltirashik okulunun atolyelerinde {iretilmis olmalidir. Nitekim Kkentte
bulunmus olup Ozgan tarafindan yayinlanan ve aym ekole baglanan kadin heykelleri ile de
ortak stil unsurlar1 tasimaktadir*®®. Beyaz mermerden yapilan heykelcigin ince iscilikli
olmasi, yiizeyinin piiriizsiiz bir hal almasi, yiizeyinde cilalanmanin bulunmamasi, viicut
hatlarmi ortaya ¢ikaran seffaf giysi 6zellikleri ile M.O. 2. yy. da baslayan ve sonlarma
dogru artarak gelisen bir stil geleneginin iiriinii olmalidir. Ayrica Yaylali tarafindan
bulunan ve M.O. 2. yiizyila tarihlendirilen giyimli kadin heykeli de Hellnistik Dénem

atdlyesinde iiretilmis olmalidir **

. Geg¢ Hellenistik Dénem’de Tralleis’te, durus, giysi
modeli ve stiliyle kadin figiirlerinde sevilerek kullanilan heykel tipleri, kentte varligini
siirdiiren Roma Ddnemi heykel atdlyelerince de kesintisiz iiretilmeye devam edilmistir.

Kadmn figiirleri durus ve giysi modelleri ile Ge¢ Hellenistik Dénem kadin heykellerine

oykiinmekte ancak stil olarak Hellenistik eserlerden ayrilmaktadir. Stil yoluyla Roma

% Ana metinde her parca kendi i¢inde stilistik kriterlere gore tarihlendirilmeye ¢alisilmis, burada ise ayni
atOlyenin {riinleri oldugunu diisiindiiglimiiz eserleri birbirleri ile karsilagtirma zorunlulugu dogmustur.

“" Horn, Nr. 5 17 82 Taf. 14-17; Linfert 1976, 77 vd. Abb. 170 vd.; Merker 1973, Cat. No. 13 Fig. 13-15;
Ozgan 1995, 18.

“88 Ozgan 1995, 17 vd. taf. 2 /3-4.

8 Yaylali- Cekilmez 2012,228.
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Donemi’ne tarihlendirilen bu eserler arasinda Kadin Heykelcigi 1 ile Kadin Heykelcigi
2’de goriilen bazi ayrintili  giysi Ozellikleri, ayni atélyenin {riinii olduklarini
diistindiirmektedir. Kadin Heykelcigi 1, khiton ve himation modeli ile Ge¢ Hellenistik
orneklere dykiinmektedir. Ancak himationun bacaklar iizerinde tamamen kaybolup khiton
kivrimlart ile biitiinlesmis goriintiisii, Hellenistik Doénem stilinden farkli bir anlayisla
yapildigin1 yansitmaktadir. Heykeli yontan ustanin kendi déneminde ge¢misten gelen
gelenekten haberdar oldugunu ancak uygulamada bir takim zorluklar ic¢ine girdigini
gostermektedir. Ayni1 uygulama, giysi yapisiyla bir tanriga yada rahibeye ait Kadin
Heykelcigi 2°de de goriilmektedir. Bir khiton iizerine himationa sarinan kadin figiiriiniin
etek kisminda i¢ giysi ile dis giysiyi ayirmak oldukca zordur. Etek uclarindaki yatay hat
disinda bir ayrim s6z konusu degildir. Her iki kadin heykelciginde de sabit bacak
iizerindeki kivrimlar, kumas ylizeyinden kabartilarak olusturulmus, boru seklinde birbirine
paralel dik bigimde ayak iizerine inmektedir. Gosterdikleri ortak stil 6zellikleri ile bu iki
eserin, Ozellikle M.S. 2. yiizyilda kentte faaliyet gdsteren yerel bir atolyede tretildigi
anlagilmaktadir. Roma Doénemi’nde imparator Hadrianus ile birlikte hem Klasik Dénem
eserlerine hem de Klasik etkili Hellenistik donem eserlerine ilgi artmis, Romal1 aristokrat
ve zengin insanlarin talebine uygun olarak kentlerdeki heykeltiraslik atdlyelerinde
Hellenistik Donem heykellerine dykiinen eserler iiretilmeye baslanmistir. Tralleis kadin
figiirlerine ait heykelcikler de bu akimin etkisinde kalmis eserler olarak karsimiza

cikmaktadir.

Kadin figiirleri arasinda Kadin Heykelcigi 2 ve 3 ile Hygieia Heykelcigi’nde
himationun iist kenar kivrimi ile Kadin Heykelcigi 3’de sag dizden sol kalgaya uzanan

mantonun etek ucu ve Hygieia Heykelcigi’nde sag kalga lizerinden sol dize ulasan
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himationun etek ucu diiz bir hat seklinde ¢aprazlama uzanmaktadir. Bu {i¢ eserde ortak
Ozellik olarak karsimiza c¢ikan diiz bir serit seklinde kabartilarak olusturulan himation
krvrimi oldukca stilize bir hal almistir. Uc eserde de himationun kenar kivrimlari derin bir
hatla ¢evrelenerek golgelendirme yapilmistir. Yukarida siralanan 6zellikler ile {i¢ eserin de
ayni atolyede {iretilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Khiton ve himation kumasindan
kabartilarak olusturulan, dogalliktan uzak, sicim ipi seklindeki kivrimlar, sabit duran bacak
iizerinde birbirine paralel dikey inen kivrimlar, bacak arasindan sarkan kumas {izerinde 151k
gdlge kontrastiyla yaratilan hareketlilik, Roma Imparatorluk Dénemi iginde M.S. 2. yiizy1l
ve sonlarina dogru gelisen stil unsurlar1 olarak biiyiik boyutlu heykellerde oldukga sik
karsimiza ¢ikmaktadir. Kumasin hareketlendirilmesinde matkaptan fazlaca yararlanan
Romali ustalar, kii¢iikk boyuttaki heykellerde de benzer uygulamalari sinirli alanlarda
malzemenin elverdigince uygulamaya calismislardir. Tralleis’li heykeltiraglar da kadin

heykelciklerini yontarken donemin giysi ve stil modasin1 yakindan takip etmislerdir.

Tanr1 ve tanrigalar bashigi altinda degerlendirilen Onemli bir grup eseri
Aphrodite heykelcikleri olusturmaktadir. Yaklasik olarak 25-30 cm yiiksekliginde degisen
boyutlara sahip Aphroditeler, Hellenistik Donem’de yaratilan Louvre-Napoli (Veniis
Genetrix), Felix ve Anadyomene tipindedir. U¢ eserin benzer drneklerle yapilan ayrmtili
stil karsilagtirmalar1 sonucunda M.S. 2. yiizyilda yapilmis olabilecegi tahmin edilmektedir.
Eserler kendi iginde degerlendirildiklerinde ise Anadymene ve Louvre-Napoli tipinin bazi
ortak stil 6zellikleri gosterdigi anlasilmaktadir. Her 1ki eser de farkl tip ve giysi modeline
sahip olsa da giysinin sekillendirilmesinde ayni1 yontemlerin kullanildig1 gézlenmektedir.
Giysi kivrimlart kumas yilizeyinden kabartilarak yassi bir bigimde islenmistir. Louvre-

Napoli heykelcigi Anadyomene’ye goére daha yumusak daha dogal goriiniimli viicut
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hatlarma ve giysi yapisina sahiptir. Kivrimlar harekete ve viicudun sekline uyum
saglamistir. Anadyomene’de bacaklar1 saran himationun iist kenar rulosu dogalliktan uzak,
sert iki seritten olusmaktadir. Buna ragmen bacak arasindan sarkan giysi tomar1 daha dogal
bir yapidadir. Yanlarda iist baldir lizerindeki himationun kivrimlar1 birbirine paralel iki
serit halindedir. Yanda sol ayak iizerine diisen kumas kivrimlari daha dogal bir
goriiniimdedir. Her iki eserde de serbest duran sag bacakta yandan dizi vurgulayan
kivrimlar diz kapagma dogru ag1 yaparken iki ucu bacagin arkasina ve yukariya dogru
acilmaktadir. Anadyomene’de bacaklarin arkasindaki giysi bir siitun gdvdesini
andirmaktadir. Lovrue-Napoli 6rneginde de arka kisim kabaca birakilmistir. Felix tipi,
Lovre-Napoli ve Anadyomene’ye gore daha sematik bir goriinlim sergilemektedir. Eserin
¢ok az bir kismi1 korunmus olsa dahi, sag bacak lizerinden 6ne dogru uzanan giysinin
korunan yiizeyindeki kivrimlar oldukga stilize bir goriinlim almistir. Arka kisimda islenen
himationun kivrimlari, sol kalga {izerinden sag ayak bilegine dogru birbirine paralel uzanan
kazima ¢izgilerden olusmaktadir. Ayni uygulama Kadin Heykelcigi 3 olarak adlandirilan
eserin arakasinda da goriilmektedir. Heykelcigin viicut oranlarindaki uyumsuzluk, giysi
iizerideki stilize kivrimlar Aphrodite Felix tipiyle ortak oOzellikler sergilemekte ancak
Aphrodite’ye gore, sanatsal agidan ciraklik seviyesindeki bir ustanin elinden ¢ikmis
izlenimi uyandirmaktadir. Aphrodite Felix’te orantisiz ve stilize kalga Anadyomene’ye
gore daha sematik yapidadir. Sag bacagi tamamen saran himationun iist kenar1 dogal
olmayan ¢izgisel hatlarla vurgulanmistir. Onde sag elin altindan cikip dize dogru yayilan
kivrimlar da stilizedir. Muhtemelen ayn1 donemde ayni atdlyede iiretilmis olan Aphrodite
heykelcikleri gosterdikleri stil 6zellikleri ile M.S. 2. yiizyilin ortalarindan sonlarina kadar
olan siiregte yapilmis olmalidir. Aphroditeler disinda Diger Mitolojik Figiirler basligi

altinda incelenen Hermaphrodite heykelcikleri, yukarida siralanan Aphroditeler ile stilistik



228

acidan kiyaslandiginda daha basarili islenmistir. Hermaphrodite (?) Heykelcigi ince grenli
beyaz mermerden yapilmis ve parlatilmis yiizeyi ile tam bir Roma Donemi eseridir. Sag
kalca tlizerinde himationun {ist kenarinin dogal yapilanmasi, kivrim sirtlarindaki keskinlik
ve derinlik, buna ragmen sag bacak iizerindeki kivrimlarin daha sade ve diiz yapist stil
olarak Hadrianus Donemi eserlerini akla getirmektedir. Hermaphrodite Minyatiir Herme
Pargasi da sag yanda korunan giysi yapisiyla degerlendirilebilmistir. Olasilikla bir
himationa sarmnmis olan figiiriin, sag kalga tlizerindeki giysi kivrimlar1 keskin sirth ve
hacimli yapisiyla bir oOnceki Hermaphrodite heykelcigine yakin stil 6zellikleri

gostermektedir.

Yukarida ortak stil Ozellikleri gosteren heykelcikler kendi iginde
karsilastirildiginda, Tralleis’te olasilikla M.S. 2. ylizyil boyunca faaliyette bulunan bir
heykeltiraglik at6lyesinin bulundugunu disiindiirmektedir. Bu atolyede muhtemelen
sanatinda ustalagsmis heykeltiraglar ile ciraklik sathasindaki heykeltiraglarin bir arada
caligmis olabilecekleri géz onlinde bulunduruldugunda, ayni atdlyede iiretilen eserlerin
sanatsal kalite acisindan farkli 6zellikler gosterebilecegi Tralleis heykelcikleri sayesinde

anlagilmaktadir.
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IV.2. Tralleis’te Heykeltirashk Faaliyetleri ve Atolyeler

Tralleis, cografi konumunun getirdigi gii¢lii ekonomiye sahip olmasi ve tarihi
gecmisinde siyasi otoritesini korumasiyla sanatsal faaliyetlerini gerceklestirip, gelistirerek
donemsel siiregte varligini kanitlamis bir kenttir*®®. Kentte, Hellenistik donem boyunca
ozellikle Seleukoslar zamanida ve M.O. 188 yilinda imzalanan Apameia antlasmasinin
ardindan Pergamon Krallig1 déneminde zenginlik ve refah diizeyi artmigtir.** Pergamon
krallarindan I.Attalos doneminde Ephesos’da, II.Eumenes doneminde Pergamon’da basilan

492 " Tralleis’te bu dénemde imar

kistaphorlarin Tralleis’de de basimina izin verilmistir
faaliyetlerinin arttirilip kentin heykeltiraslik eserleriyle donatilmis oldugunu tahmin etmek
pek de zor olmasa gerektir*®®. Muhtemelen kentteki kamusal ya da 6zel yapilardan ele
gecip, yurt disinda gesitli miizelere dagilmis olan ¢ok sayida {istiin nitelikli heykeltiraglik

eserinin Hellenistik Donem boyunca faaliyet gosteren heykel atdlyelerinde tiretildigi ve bu

atolyelerin kendi ekoliinii yarattig1 anlasilmigtir*®*.

Calismamizda yer verdigimiz, 1996-2002 yillar1 arasinda siirdiiriilen kazilarda
aciga cikan heykeltiraglik eserleri ise, kentte Roma Donemi’ndeki heykeltiraglik

faaliyetlerini anlamaya yonelik olarak bu alandaki boslugu dolduracak 6nemli sonuglar

% Strabon X1V, 1. 42. Xenophon, Anabasis IV. 8; Xenophon, Hellenica II. 19. Ayrica bkz. Rayet-Thomas
1876; 26, Bean,2000; 221, Texier, 2002; 98.

91 Kent, M.O. 133’¢ kadar Bergama Krallari’min yonetiminde kalmus, bu sirada Bergama Krallart igin kentte
bir saray insa edilmistir. Attalos siilalesinin krallart i¢in yapilan bu saray daha sonraki donemde eyaletin
basrahibi tarafindan ev olarak kullanilmistir. Vitruvius, II, 8 .9.

%92 Rayet-Thomas 1997, 28.

%8 Antik kaynaklarda yer verilen Zeus Larasios, Asklepios, Nike ve Dionysos tapiaklari, Dor diizeninde
stitunlara sahip koridor, Agora, Alabandali tinlii Apaturius tarafindan yapilmis tiyatro ve gymnasiumu ile
stadionu, Tralleis’in Hellenistik Donem’deki zenginligine isaret etmektedir. Strabon 14, 649; Vitruvius, 1, 8
.9; Rayet-Thomas 1997, 28.

94 Ozgan 1990, 247-284; 1995, 1-173 Ayrica Tralleis heykeltiraslik eserleri tizerine yapilmis olan yayin
caligmalari i¢in bkz. Saragoglu 2004a, 186 vd.; 2004b, 650 vd.; Yaylali- Cekilmez 2012, 223-234; Ding 2012,
228.
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ortaya koymamizi saglamistir. Oncelikle heykeltirashik eserlerinin iiretildigi Roma
Dénemi’nde, kentin siyasi, ekonomik ve sosyal yapisina baktigimizda, M.O. 133 yilindan
itibaren Roma hakimiyetine giren Tralleis’in baslangi¢ta Roma’ya karsi sert bir tutum
sergiledigi bu sebeple kentin hem siyasi hem de ekonomik agidan zarar gordiigi
anlagilmaktadir®®®. Roma Cumhuriyet Dénemi’nde Mithridates’in yaninda yer almasindan
dolayr agir vergilerle cezalandirilan Tralleis, ilerleyen donemlerde bu tutumdan
vazgecerek, Roma’ya bagliligim1 6nce akrabalik iliskileriyle gii¢lendirmis, Imparatorluk
Donemi’ne gelindiginde ise Asya Eyaleti birlik sehirleri (Commune Asiac) iginde yer

. 496
alarak Roma’nin giivenini kazanmigtir ™.

Roma’nin ilk imparatoru Augustus ve ardili Tulius- Claudius ailesine mensup
imparatorlar, Roma imparatorluk sisteminin propagandasini yapmak i¢in Bati Anadolu
sehirlerinde imar faaliyetlerinde bulunmuglardir. Augustus ile beraber Anadolu’daki
kentlerde yasayan Romali zengin vatandaslar arasinda bir rekabet ortami yaratilarak
kentlerin 6nde gelen yurttaglart kamu takdiri ve 6nemli kamu gorevleri i¢in birbirleriyle
yarigir hale getirilmistir. Roma imparatorluguna hos goériinmek icin bilhassa imar
faaliyetlerinde artis olmus, bunun sonucunda mimarlik ve heykeltiraslik alaninda yeni

gelismeler yasanmustir.

S M.O 133 yillinda Bergama Kralligi’min vasiyet yolu ile Roma’ya birakilmasmim ardindan kent, Roma
hakimiyetine girmis, Bu vasiyetnameyi tanimayan Aristonikos, Romalilara karsi ayaklanma baglatmig ve
Tralleis halki Roma’ya kars1 Aristonikos’un tarafin1 tutmustur. Yine M.0.89 yilinda Tralleis, Anadolu'nun
biiyiik boliimiinde oldugu gibi Mithridates'in hilkkmii altina girmistir. Mithridates, Tralleis'e iyi davrandiysa da,
Tralleis'teki Konkordia tapmagina toplanan Roma yanlilar1 acimasizca katledilmigtir. Bu isyana katilan pek
cok kent gibi Tralleis de bes yil agir vergi 6demekle cezalandirilmistir. Bkz. Ruge,1937; 2092-2128, Rayet-
Thomas 1997, 32.

%% Roma Dénemi’nde Tralleis’in 6nem kazanmasinda, aslen Nysa’li olup, Tralleis’de ikamet etmis olan,
Pontos Krali1 Pythodoris’in babasi Pythodoros, biiyilik rol oynamistir. Zenginligiyle iin salmig bir tiiccar olan
Pythodoros, Romalilara karsi 1liml bir politika izlemis ve Romalilar1t maddi yonden destekleyerek Pompeius
ve Marcus Antonius ile iyi iligkiler kurmugtur. Bu iligkiler Pythodoros’un, Marcus Antonius’un biiyiik kizi
Antonia ile evlenmesiyle akrabalik boyutuna tasinmistir bkz. Strabon 14, 649; Texier 2002, 98; Ozgan 1990,
252 dipnot 40. Birlik sehirleri Pergamon, Smyrna, Ephesus, Kyzikos, Philadelphia, Laodikeia, Sardis, Tralleis
seklinde siralanmaktadir. Bkz. Radt 2002, 42; Friesen 1993, 114 dip not. 1.
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Tralleis’te bulunan epigrafik kaynaklar ile heykeltiraslik eserlerinin niteligi ve
yogunlugundan anlasildig1 iizere kent, Roma Imparatorluk Dénemi’nin basindan itibaren
ilerleyen donemler boyunca mimari ve heykel alaninda sanatsal gelismeye yonelik gerekli
siyasi ve ekonomik destegi fazlasiyla saglamistir. Antik kaynaklar da bu gelismeyi

destekleyici bilgiler sunmaktadir.

M.O. 26 yilinda Bati Anadolu’da meydana gelen biiyiik bir deprem sonucunda
Tralleis’in de i¢inde bulundugu ¢ok sayida kentin zarar gordiigii anlasilmaktadir ot
Bizansli tarihgi Agatias’in bildirdigine gére tahrip olan Tralleis igin yardim istemek iizere
kentte Khairemon olarak bilinen yurttas, bu sirada Ispanya’da Sidereus, Cantabari’de
savasan Imparator Augustus’un yanina gitmek igin gérevlendirilmistir498. Imparator ile

yapilan goriisme sonrasinda Romali asillerden secilen yedi yonetici sehrin yeniden insa

edilmesi goreviyle Tralleis’e gonderilmistir*®.

Yukarida sozii edilen Agatias’in bildirdigi yazit Tralleis Territoriumu i¢inde yer
alan bolgede ele gecmis ve Til tarafindan 1978 yilinda yeniden tespit edilmistir®. Biiyiik
bir heykel kaidesinin ilizerinde yer alan yazit iki boliimden olusmakta, ilk boliimii Aydas

tarafindan;

“7 Strabon X1V, 649.

4% Kentte bununla ilgili ele gecen yazitlardan bilinmektedir. Bkz. Ding 2003; 4-5, Texier, 2002; 100, Rayet-
Thomas 1997, 32. Agathias, Chairemon’un miilkiinde Tralleis halki tarafindan yaptirilmig olan sunagi ve
O’nun Sidereus, Cantabari topraklarina yapilan basarili seyahatin serefine diktirilen yazit1 bizzat gérmiistiir.
Bkz. Robert- Buroughton 1935, s. 21-24.

499 Augustus’un yardimlarina karsilik olarak Tralleis, Roma’ya olan baghligin1 giiclendirmek, imparatorluga
hos goriinmek, Asya Eyaleti’nin gozde kentlerinden olmak amaciyla adim1 Caisareia olarak degistirmistir.
Kent hakkinda pek ¢ok bilgi sahibi oldugumuz antik yazarlardan Vitrivius ve Strabon’da Tralleis’in Caisareia
unvani belirtilmemis olsa da Claudius zamaninda basilmig bazi sikkelerde Caisareis Trallianos adi
goriilmektedir. Bkz. Strabon 14, 649; Ozgan 1990, 252

>0 Tiil-Aydag 2011, 3. Mimari pargalar, biiyiik bir heykel althg:, Herakles’in seriivenlerini anlatan
kabartmalar ve bir stel goriilen eserlerdir.
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(Tralleis) Heykeltiraglar Birligi, Senatus’a ve Imparator Caesar’a Tralleis kentinin
yveniden kurulusu icin el¢i olarak gitmis ve (Senatus ve imparator ile) konusmus olan

(Tralleis’li) Theophiletos 'un oglu (Tralleis’li) Khairemon’'a (Tesekkiir eder/ bu heykeli

yapti).

*0% Kentin ileri gelen yurttaglarindan olan Khairemon’un heykeli bu

seklinde ¢evrilmektedir
kaide tlizerinde durmaktaydi ve ilk kez bu yazitla Tralleis’te bir heykeltiraglar birliginin
bulundugu anlagilmaktadir. Yazit, Tralleis’te faaliyet gosteren heykeltiraslarin Augustus
Doénemi’nde bir birlik altinda toplandiklarini, bu birligi olusturan heykeltiraglarin, eser
adayacak kadar seckin ve zengin bir konumda olduklarini géstermektedir. Hellenistik
gecmisten gelen giiclii baglarla muhtemelen ayni gelenek iginde yetisen heykeltiraslarin,
Roma Doénemi’ne gelindiginde mesleki bir birlik altinda birlesmesi, Tralleis kentini
heykeltiraglik faaliyetleri a¢isindan bolgede oncili konuma getirmis olmaliydi. Dolayisiyla
bu birlik, Tralleis’te iiretim yapan heykeltiraglarin bir araya gelerek ortak calisma
sergileyebildiklerini, muhtemelen birlik altinda mesleki haklarini koruduklarini, sanatlarini

gelistirdiklerini kanitlamaktadir. Ayrica Tralleis heykeltiraslar birligi olasilikla komsu

kentlerde faaliyet gosteren heykeltiraslart da biinyesinde toplayarak, bolgedeki tek mesleki

%! Yazitin yunanca karsiligi ve etimolojisi igin bkz. Tiil-Aydas 2011, 8.; Yazit hakkinda farkh bir goriis igin
bkz. Jones 2011, 107-109. Burada yazar ‘ Demirciler Birliginden’ s6z etmekte halbu ki yazitin bulundugu
Zeus Larasios Territorium’u iginde bulunan Karaseki mezarligi ise Tralleis’e 13 km uzakliktaki Geboluk tas
ocaklarmin yankindadir. Bkz. Ding 1998, 218. Dolayistyla bolgede genis ¢apli yiizey arastirmalari yapan
Ding, tarafindan da heykeltiraglar birliginin olma olasiligimin yiiksek oldugu goriisii desteklenmektedir.
Ayrica konu ile ilgili aragtirmacilarin gézden kagirdigi Yahudi kroniklerinde yine Tralleis’te dolayisiyla Bati
Anadolu’da M.O. 26 depreminden séz edilmektedir. Bliimel tarafindan sézii gegen alanda yapilan yiizey
aragtirmalarinin sonuglar1 da Khairemon konusunda destekleyici bulgular sunmaktadir. Bkz. Bliimel 1999,
405. Gilintimiize kadar yapilan Tralleis heykeltirasligi konusundaki aragtirmalara konu heykeltiraslik eserleri
ve kentte siirdiiriilen kazilardan bulunan mermer heykeltiraslik eserleri ile oniimiizdeki yillarda kentte
stiregelen kazilardan bulunacak olan yeni heykeltiraghik eserlerinin yazitta bir heykeltiraglar birliginin
varligina isaret edecek nitelikte sonuglari ortaya ¢ikartacag timit edilmektedir.
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irade olmus, merkezi Roma ile sanatsal aktivitelerin yiiriitilmesinde aktif rol almis da

olmalidir’®.

Tralleis’te M.S. 1. yilizyilin baslarindan sonlarina kadar gegen siirede
heykeltiraglik faaliyetlerinin siirekliligine dair kanitlar ele gecen eserler yardimiyla da

desteklenmektedir. Tralleis’te bulunmus olan Augustus ve Iulius —Claudius stilalesi aile

bireylerine ait portreler Ozgan tarafindan etraflica incelenmistir 03 Ustiin nitelikli

heykeltiraglik eserlerinin stil ve uslup birligi agisindan ayni atdlyenin eserleri oldugu
anlasllmlstlrSM. Tralleis’te, imparator Tiberius’dan Claudius Donemi’ne kadar varligini
stirdiirdligli diisiiniilen heykeltiraglik atdlyesi tarafindan yapilan Iulius Caludius ailesine

mensup portrelerin, Caligula zamaninda imparatorluk propagandasinin bir parcasi olarak

halka acik bir yapida sergilenmis olabilecegi ileri siiriilmiigtiir®.

Antik yazarlardan Plinius, Tralleisli Aphrodisios ile Periklymenos isimli iki

506

heykeltirastan s6z etmektedir”". Aphrodisios’un bir eseri Roma’daki bir imparator sarayini

stislemistir, Periklymenos ise Pompeius tiyatrosu icin eserler yapmistir 207

Iki iinlii
heykeltiragin ne zaman yasadig1 bilinmemekle birlikte M.S. 1. yiizyilda eserlerini {irettikleri

tahmin edilmekte, dolayisiyla bu bilgiler Tralleis’te var olan heykel atdlyelerinin

%02 Roma Iimparatorluk Dénemi ile heykeltiraslik sanatinin icra edildigi gozde merkezlerden biri olan
Aphrodisias da M.S. 1 . ylizyilin baglarinda sanatsal aktivitenin arttig1 goriilse de bu dénemde boyle bir
birlikten s6z etmek zordur. Ancak kentte M.S. 4. yiizyila tarihlenen ve Yahudi halkinin isimlerinin yazili
oldugu bir dikili tasta, i¢inde tas ustalar1 ve mermer ustalarinin da adi ge¢mekte bu durum Smith
tarafindan, .ad1 gegen kisilerin bir ¢esit loncanin {iyeleri oldugu, tung iscileri, marangozlar, ressamlar, tag
is¢ileri ve mermer iscilerini gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir. Bkz. Smith 2009, 103-104.

%8 zgan 1990, 247-284; 1995, 69 vd. Taf.16-20.

%04 Ozgan 1990, 273.

%% (9zgan 1990, 247 vd.

*% plinjus, N.H. 36, 37,38.

0"periklymenos’un Tralleis’li oldugu kesin olarak belirtilmemistir. Plinius, N.H.. 7. 34.



234

yetistirdigi ustalarin merkezi Roma’da calisacak kadar iine sahip oldugunu gostermesi

acgisindan 6nemli olmaktadir.

Yukarida siralanan epigrafik ve arkeolojik veriler 1s1g¢1nda antik kaynaklarin da
destegiyle M.S. 1. yiizy1l boyunca Tralleis’te faaliyet gosteren heykeltiraslarin bulundugu,
bu heykeltiraslarin mesleki bir ¢ati altinda birlesecek kadar sayica fazla oldugu, aym
atolyede eserlerini iirettigi, merkezi Roma’da eserlerini sergileyecek derecede iine ve

sanatsal olgunluga sahip oldugu anlasilmaktadir.

Tralleis’te bulunan ve Nerva Donemi’ne tarihlendirilen bir baska yazit, kentteki

heykeltiraglik aktivitesinin siirekliligi agisindan ayri bir Oneme sahiptir %08

Yazitta;
‘Imparator azatlisi ve Tas ocaklarimn yéneticisi (procurator) Kheresimos, Tralleislilerin
Gymnasiumu’'ndaki sicak su tesisini renkli mermerlerle kapladiktan ve igine iki .....
ekledikten sonra Vatamn Babasi Imparator Nerva Augusutus’a adadi’ ifadesi yer

almaktadir®®.

Tralleis kent merkezinde onemli bir yapt grubunu olusturan ve ¢ok sayida
heykeltiraglik eserinin ele gec¢tigi hamam-gymnasiumunda yapilan kazi c¢alismalari
sirasinda lizerinde mitolojik sahnelerin ve kentte yapilan yarislarin tasvir edildigi

10

kabartmalar bulunmustur **°. Bir duvar panosu formunda hazirlanan algak kabartma

tekniginde yapilmis olan eserler, lislup olarak ortak stil 6zellikleri sergiledikleri i¢in tek bir

% Ding 2012, 226.

% Tralleis’den bulunup, bugiinkii modern kentin merkezinde Kakoula Anastasias adli Rum’un ¢ir¢ir
fabrikasinin duvarinda ikinci kez kullanim goren bilingual (iki dilli), Grekge ve Latince bir yazittir. Bkz.
Sterret 1885, 335-37; Poljakov 1989, 145-146, No.148; Vermeule, 1968, 238; Ding 2012, 226-227.

%1% Mitolojik sahnelerin yer aldig1 kabartmalar tarafimizca ‘Tralleis Hamami’ndan Deniz Tihasos’u Tasvirli

Kabartmalar’ basligi altinda ayrmtili olarak incelenmis ve bilim diinyasina sunulmustur. Bkz. Ding 2012 ,
201-244.
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atolyenin triinii oldugu distinilmistir. Yazit yardimiyla M.S. 1. yiizyilin sonuna
tarihlendirilen mermer kabartmalar, olasilikla kentte M.S. 1. yiizyilin sonlari ile 2. yiizyilin
baslarinda faaliyet gosteren yerel bir atlyeye ait olmalidir. Kheresimos yaziti ve renkli
mermerden kabartmali panolar, Tralleis’te heykeltiraslik faaliyetlerinin kesintisiz devam
ettigini, kent tizerinde yerel yoneticiler araciligiyla merkezi Roma’nin ilgisinin daima canli
tutuldugunu gostermektedir. Erken Imparatorluk Dénemi’nde merkezi Roma ve eyaletlerde
artan imar faaliyetleri i¢in gerekli ham madde ihtiyacina yonelik, gelisen mermer
ticaretinden Tralleis’in de fazlasiyla yararlandig1 yine epigrafik kaynaklar 1s1ginda ortaya

cikmaktadir.

Yukarida epigrafik, antik ve arkeolojik veriler 15181inda Tralleis antik kentindeki
heykeltiraglik aktivitesi kronolojik bir diizende aktarilarak, ¢alismamiz kapsaminda yer
alan heykeltiraglik eserlerinin tiretim tarihi hakkinda, atdlye bazinda gerekli alt yapi
olusturulmaya calistlmigtir. Simdi ise inceledigimiz eserlerin fretildigi atolyeler,
atolyelerin iretimde bulundugu dénem ve bu atdlyelerin bolgedeki diger heykeltiraslik

atOlyeleri arasindaki yeri saptanmaya ¢alisilacaktir.

Tralleis heykeltiraslik eserleri ile ilgili ¢alismamizda, Kadin Heykelcigi Pargasi
1 (Lev. 1 a-c) olarak adlandirdigimiz eser, Hellenistik Doneme tarihlendirebildigimiz tek
eserimizdir. Stil olarak Geg¢ Hellenistik Donem sonlarina verilen eser, 6zenli is¢iligi, giysisi
iizerinde goriilen tamirat izleri kentte bu donem de var olan atdlyenin faaliyetlerini
gostermesi bakimindan onemlidir. Ayica olasilikla kentte, Hellenistik Doénem sonlart ile
M.S. 1. ylizyilin ortalarina kadar aktif olan atdlyeler arasinda gecis donemi eseri olmasi

yoniiyle de deger kazanmaktadir. Kadin Heykelcigi Pargasi1 1 disinda diger giyimli kadin
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heykelcikleri stil yoluyla M.S. 2. yilizyila tarihlendirilmislerdir. Ancak bu eserlerin de giysi
modeli ve stiliyle Ge¢ Hellenisitk Donem kadin figiirlerine 6ykiindiigii anlasilmaktadir.
Gosterdikleri ortak stil ozellikleri ile muhtemelen aymi atdlyede {iretilmis olan eserler,

genellikle heykelcik boyutundadir.

Erkek ve Kadin baslarindan olusan grupta yer alan Kadin Basi 2’nin (Lev.
XXVII c-d), Klasistik etkili Ge¢ Hellenistik Donem orneklerine dykiindiigii agiktir. Ancak
sac islenisinde goriilen teknik ayrintilar ve yiiz hatlarindaki kuru, sert ve ifadesiz yapi
eserin Roma Donemi’nde iiretilmis oldugunu gostermektedir. Klasik ve Hellenistik Donem
sanatina hayranligiyla bilinen Roma Imparatoru Hadrianus zamaninda kentte varligini
stirdlirmiis bir atdlyede iiretilmis olmasi muhtemel olan eserin, Tralleis’te Ge¢ Hellenistik
Doénem’de varligini siirdiiren atdlyeler ile de sanatsal bagimi koparmadigir acikga
gortilmektedir. Kadin basi 2, kentteki heykeltiraslik aktivitesinin araliksiz devam ettiginin,
Roma Donemi atolyelerinin, Hellenistik atdlyelerde {iretilen eserlerden haberdar

olduklarinin ve bu eserlerden etkilendiklerinin en somut 6rnegidir.

Tanr1 ve Tanrica grubunda yer alan Asklepios ve Hyieia’ya ait heykeltiraglik
eserleri muhtemelen M.S. 2. yiizyil ve sonrasinda faaliyet gosteren atolyemizde iiretilmis
olmaliydi. Asklepios, normal insan boyutlarinin iizerinde 6lgiilere sahiptir. Tanri, Klasik
Donemi’n iinlii kiilt heykeli tipinde yapilmistir. Hygieia Heykelcigi ise profilli bir kaide
tizerinde kaidenin sol kenarina yakin yerlestirilmistir. Kaidenin ortadan kirilmis olmasi ile
eksik parca iizerinde bir Asklepios heykelciginin yer almasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Hygieia Heykelcigi orijinali Hellenesitik Doneme kadar giden ve pek ¢ok Roma kopyasi ile

bilinen tipindedir. Pergamon’dan ele gegen terracotta ve mermer heykelcikler tanr1 ¢iftinin
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Hellenistik Donem kentlerindeki kiiltiiyle baglantili olarak birlikte tasvir edildiklerini

1 ondra’da bulunan ve Roma Dénemi’ne tarihlendirilen Hygieia ve

gostermektedir
Asklepios heykelcik grubu, Tralleis heykelcik grubu i¢in olduk¢a aydinlatici bir Srnektir*2,
Londra 6rnegi 15181inda ayn1 grubun Tralleis’te de adak heykelcikleri olarak iiretildiklerini

sOylemek miimkiindiir.

Hamam-gymnasiumun palaestrasindaki dolgu topragin kaldirilmasi ¢aligmalari
sirasinda, atil durumda bulunmus olan Asklepios Heykeli (Lev. VIII c-d) muhtemelen
hamamin herhangi bir bdliimiinde sergilenmek {izere yapilmistir. Yaylah tarafindan 2006
yilinda gymnasiumun kuzeydogusundaki yapilanmayir anlamaya yonelik yapilan kazi
caligmalar1 sirasinda, latrina olarak adlandirilan mekan i¢inde bir kadin heykeli parcasi
bulunmustur®®, Kadin heykeli lizerine yaptigimiz incelemeler sonucunda heykel parcasinin
Hygieia’ya ait olabilecegi diislinlilmiistiir. Hygieia’nin Miinih tipinde oldugu diisiiniilen
kadin heykeline ait parga mermer yapisi, boyutlar1 ve stili ile Asklepios heykeli ile ortak
ozellikler sergilemektedir. Muhtemelen ayni atolyede iiretilen Asklepios ve Hygieia
heykelleri  hamam-gymnasium yapisinda ayni mekan iginde sergileniyor olmaliydi.
Nitekim sonradan bulunduklari yerlere bir sekilde tasinmis olan heykel parcalari, hamam-

gymnasiumda teshir edilmek iizere yapilmistir.

Atina’daki Zappeion Hamami’ndan bulunmus Asklepios ve Hygieia heykelleri

514

bilinmektedir °** . Yine Metropolis’teki hamam-gymnasiumdan bulunan Askelpios ve

Hygieia heykelleri de tanri ¢iftinin bir arada bulundugu merkezler arasinda yer

S \/orster 2004, 128; De Luca 1991, 326-28.
%12 Filges 1999, Taf. 39 Fig. 4.

3 yaylal1 2007, 561 Res. 5.

%14 Mandersheid 1981, 31.
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almaktadir®®.

Hamamlarda Asklepios ve Hygieia’'nin heykellerine yer verilmesi, saglik,
temizlik, bedensel gii¢ ve giizellik gibi kavramlarin yansimasi olan tanrilarla insanlarin
bulusma noktasi olarak yorumlanmaktadi®*®. Bu durumda Tralleis hamam-gymnasiumunda
bulunan Asklepios ve Hygieia heykel parcalari, tanr ¢iftinin bir arada heykellerinin
bulundugu merkezlere bir yenisinin daha eklenmesini saglamistir. M.S. 2. ylizyilin
ortalarindan sonra yapildig1 diisiiniilen heykeller olasilikla kentte bu donemde faaliyette
bulunan aym atdlyede iiretilmislerdir. Oyle ki bu atdlye, ayni tipteki tanr1 heykellerinin
biiylik boyutlarda olanlarin1 kamu yapilarinda sergilenmek iizere yontarken, ayni tipte tanri
ve tanriga heykellerinin kii¢iik boyutta olanlarini ise adak esyasi olarak kullanilmak iizere
iiretmis olmaliydi. Cogunlukla acik alanlarda sergilenen biiylik heykellerden farkli olarak
kiigiik heykelcikler, daha dogal bir ambiyans yaratmaktadir. Biiyiik heykellerin kiigiik
format1 seklinde iiretilen heykelcikler ve bunlarin sergilenmesi arasindaki iligski her zaman

7

tartisma konusu olmustur °*".  Stihler, Hellensitik Ddnem heykellerinin boyunu, i¢

anlamlariyla baglanti kurarak aciklamustir **° .

Normal insan boyutundan kii¢liik olan
heykelcikler, dilek ve isteklerin kendine has koruyucu tanrisal degerlerle birlestirilerek,
halka a¢ik alanlarda, kutsal alanda ve en ¢ok da 6zel evlerde sergilenmek {izere tiretilmistir.

Tralleis’te konut alanindan bulunan heykelcikler eserlerin yukarida agiklanan fonksiyonunu

desteklemesi agisindan ayrica onem tagimaktadir.

Tralleis’deki kazilardan bulunan Asklepios ve Hygieia heykel parcalari ile
Hygieia heykelcigi M.S. 2. yilizyilda tiretimde bulunan atdlyenin onemli eserleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Olasilikla bu donemde merkezi bir atdlyenin etrafinda organize

*15 Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Metropolis heykelleri igin bkz. Aybek 2009, 77 vd.
%18 yegiil 2006, 155.

17 Filges 1999, 424 dip not. 215.

%18 Filges 1999, 424 dip not. 218.



239

olmus pek ¢ok kiiciik atolye de, heykelcikleri yerel islupta tiretmistir. Profilli kaide
iizerinde ayakta duran tanr1 ya da tanrica figiirlerinden olusan heykelciklerin buluntu
yerlerinin ¢ok ¢esitli olmasina ragmen Filges tarafindan yapilan arastirmada, Dokimaion ve
Side olmak iizere baslica iki atélyede yapildigi ileri siiriilmiistiir>”®. Tralleis’ten bulunan
profilli kaideye sahip Hygeia heykelcigi (Lev. XV1 a-b) ve Aphrodite heykelcikleri ve tez
kapsaminda yer alan heykelciklere ait ¢ok sayida bas ve gévde pargasi, ayrica yari islenmis
heykelcik pargalari, kentte tipki Dokimaion ve Side’de oldugu gibi kiigiik boyutta tiretim
yapan bir atdlyenin oldugunu kanitlayacak sayi ve niteliktedir. Boylece profilli kaideye
sahip heykelciklerin buluntu yerleri olarak literatiirde yer alan Dokimaion, Side gibi

merkezlere Tralleis’i de eklemek mumkiin olmaktadir.

Tralleis’te giliniimiize kadar yapilan arkeolojik kazilarda, heykeltiraglik
atolyelerinin varligina isaret eden somut mimari kalintilara rastlanmamistir. Bu durumun
ortaya c¢ikmasinda kentin yiizde altmislik bir kisminin askeri bolge sinirlart i¢inde yer
almasindan dolay1 kazi ¢alismalarinin kisithi alanlarda gerceklestirilmis olmasi etkilidir.
Ayrica kent, hem antik donemde hem de modern zamanda siirekli tahribata ugramis, kentin
istiin nitelikli mermer eserleri eritilerek yok edilmistir. Buna ragmen kazilarda ele gecen
mermer heykeltiraslik eserlerinin sayica fazla olmasi, en ist kaliten ikinci simif kaliteye
kadar degisen Ozellikte, farkli boyutlarda eserlerin bulunmasi ve bu eserlerin ortak stil
ogelerini barindirmasi, kentte Roma Imparatorluk déneminde, M.S. 2. yiizyilda aktif olan

bir heykeltiraslik atolyesinin varligina isaret etmektedir.

19 Filges 1999, 419.
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Yukarida sozii edilen degerlendirmeler soncunda Tralleis’te, Hellenistik
Dénem’den Roma Imparatorluk Dénemi iglerine kadar araliksiz iiretim yapan atdlyelerin
bulundugu ele gecen kazi buluntusu heykeltiraglik eserleri ile ispatlanmaktadir. Tralleis’de
yapilan bilimsel kazilar sonucunda bulunan heykeltiraglik eserleri kentteki iistiin sanat
diizeyini ve toplumun begenisini yansitmaktadir. Kozmopolit bir toplum yapisina sahip
olan Tralleis’te kutlanan festivaller ve halkin bu festivallere katilimi, ¢evre kentlerle olan
iliskiler yine heykeltiraslik eserleriyle ispatlanabilmektedir. Tralleis’de ele gecen adak
taslar1 (Lev. XXXII a-b), kentin diger yakin kentler gibi Zeus Labraundos kiiltiiniin yayilim
alan1 i¢cinde oldugunu, Tralleis’te yasayan kisilerin belki de kutsal alandaki senliklere
katildigt ve burada tanrimin kehanetinden yararlanilarak adakta bulunuldugunu

diistindiirmektedir.

Aphrodisias, Laodikeia ad Lycum, Hierapolis, Tralleis, Labraundos, Menderes
Havzas’nin énemli sehirleridir. Roma Imparatorlugu Dénemi’nde bu sehirler sanatsal,
ticari ve dini daha pek cok alanda birbirleriyle tatli bir rekabet halinde olmuslardir. Nitekim
ele gegen yazitlar, heykeltiraslik eserleri, kiilt objeleri bu sdylemi kanitlamaktadir.
Ozellikle Roma Imparatorluk Dénemi’nde M. S. 2. yiizyilda, bolgedeki kentler arasindaki
rekabette onde giden Aphrodisias, sahip oldugu iistiin kosullarin ve gorkemin Roma ve
Tulius ailesi ile kurmus oldugu yakin bagdan kaynaklandiginin bilincinde heykeltiraslik
sanatinin merkezi olarak goriilmiistiir>?®. Tralleis’deki atolyelerin Aphrodisias atdlyeleri
karsisindaki yeri, iki kentteki heykeltiraglik aktivitesi baglamindaki rekabet ortaminda
degerlendirildiginde, Tralleis atolyelerinde de Flaviuslar Donemi’nden sonra Aphrodisias

ile paralel 6lgekte biiyiik boy eserlerin iiretilmis olabilecegine siiphe yoktur. Ancak Tralleis

520 Dyrna 2004, 13.



241

kazilariin kesintilerle ve ¢ok az ilerlemis olmasi sebebiyle bilinen biiyiik boy heykellerin
az sayida ele gegmis olmasi, ayni zamanda cokg¢a arkasinin geleceginin habercisidir.
Aphrodisias’in 6nemli bir sans1 M.S. 6. yiizyila kadar pagan kiiltiiriinlin devam ettigi bir
merkez olmasidir. Bu sebeple de Hiristiyanlik donemi tahribatina daha az maruz kalarak
daha fazla biiylik boy heykel giliniimiize ulagsmistir. Tralleis’te de bundan sonra ki kazi

caligmalariyla biiylik boy daha fazla heykel oldugu goriisiimiiz destek bulacaktir.

Tralleis; toplumun o6nemli bir kesimini olusturan zenginler, tiiccarlar,
heykeltiraglar, seramikgiler, ketenciler, mimarlar olmak iizere pek ¢ok meslek birligine ev

521 ..
. Konumu geregi

sahipligi yapmis, Roma’nin Asya Eyaleti’nde bulunan aktif bir sehirdir
kiiltiirel, ekonomik ve ticari aktivitelerden fazlasiyla yararlanmistir. Sehirde olasilikla M.S.
2. ylizyilda sayilar gittikce artan Romali zengin tiiccarlarin yasadigi evlerde kullanilmak
iizere Uretilen gérkemli mermer masalar Tralleis atdlyelerince iiretilmis olmalidir. Tralleis
M.S. 1. ylizyilin baglarinda Khairemon, M.S. 1. yiizyilin ortalarinda Kheresimos, M.S. 2.
yiizyilda Claudianus gibi zengin ve inlii isimler aracilifiyla Roma’nin ilgisini daima canli
tutmay1 basarmis bir sehirdir522. Dolayistyla Tralleis’in, Roma Imparatorlugu Dénemi’nde

Asya Eyaleti’nde sanatsal faaliyetler agisindan golgede kalmis olmasi pek de miimkiin

goriinmemektedir.

*21 Magie 2002, 16; Seramik iiretiminde 6zellikle Roma Imparatorluk Dénemi’nde Terra Sigillata {iretim

merkezi olarak iin yapmus bir sehirdir. Bkz. Yaylali 2007, 567-568. Cicero, Italya’dan gelerek Tralleis’e
yerlesen ve vatandaglik hakki kazanmig yerel yurttaglardan olusan pek c¢ok Romali zengin vatandasin
varligindan s6z etmektedir, Cicero, Pro Flacco, 71. Bunlar arasinda 6zellikle Caludianus adindaki yiiksek
riitbeli resmi gérevli ayn1 zamanda bagista bulunan bir birligin de iiyesidir. Bkz. Terpstra 2011, 242.

%22 Claudianus, M.S. 2. yiizyilda varhg bilinen, Tralleis’te genis yetkilerle donatilmug zengin bir tiiccar
olmasinin yani sira kutsal festivalleri organize den bir rahip, yerel halk ile vali arasinda ara buluculuk yapan
onemli bir kisidir. Bkz. Terpstra 2011, 243.
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LEVHA XXIV




LEVHA XXV




LEVHA XXVI




LEVHA XXVII




LEVHA XXVIII




LEVHA XXIX




LEVHA XXX




LEVHA XXXI




LEVHA XXXII




LEVHA XXXIII




LEVHA XXXIV




LEVHA XXXV




LEVHA XXXVI




LEVHA XXXVII




LEVHA XXXVIII




LEVHA XXXIX




LEVHA XL
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LEVHA XLII




LEVHA XLIII




LEVHA XLIV




LEVHA XLV






