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DUYGUSAL ZEKANIN ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISINA ETKIiSi VE BiR ARASTIRMA

HAZIRLAYAN

ALINA CHEGIROVA

0z

Bu calismanin amaci, ¢alisanlarin duygusal zeka diizeylerinin onlarin
sergiledikleri Orgiitsel vatandaslik davraniglarina bir etkisinin olup olmadigim
arastirmaktir. Calisanlarin duygusal zeka diizeylerini belirlemek i¢in Duygusal Zeka
Olgegi ve orgiitsel vatandaslik davramislarini belirlemek igin Orgiitsel Vatandashk
Davranis1 Olgegi kullamlmgtir. Duygusal zekanm boyutlar: iyimserlik / ruh halini
diizenleme, duygulardan faydalanma, duygularin ifadesi olarak belirlenmistir.
Orgiitsel vatandashk davramisinin boyutlar ise, 6zgecilik ve nezaket, sivil erdem,
vicdanlilik, centilmenlik olarak belirlenmistir. Arastirmaya toplam 70 beyaz yakali
calisan katilmistir. Arastirma sonucu ¢alisanlarin duygusal zeka diizeylerinin onlarin
sergiledikleri orgiitsel vatandaslik davraniglarina etkisinin oldugu kismen kabul

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
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EFFECTS OF EMOTIONAL INTELLIGENCE ON
ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIOR AND A RESEARCH

AUTHOR

ALINA CHEGIROVA

ABSTRACT

The purpose of this study was to examine whether there would be any effect
of employees’ emotional intelligence on their organizational citizenship behavior.
The Emotional Intelligence Scale was used to measure employees’ emotional
intelligence level and The Organizational Citizenship Behavior Scale was used to
measure employees’ organizational citizenship behavior level. The factors of
emotional intelligence are optimism / mood regulation, appraisal and expression of
emotions, utilisation of emotions. The factors of organizational citizenship behavior
are altruism and courtesy, civic virtue, conscientiousness, sportsmanship. Data were
collected from 70 white collar employees. The results indicated that effect of
employees’ emotional intelligence on their organizational citizenship behavior

partially accepted.

Key Words: Emotional Intelligence, Organizational Citizenship Behavior
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ONSOZ

Bu arastirmanin amaci, calisanlarin duygusal zekd diizeylerinin onlarin
orgiitsel vatandashik davraniglarina herhangi bir etkisinin olup olmadigim
arastirmaktir. Bu amac¢ dogrultusunda orgiitsel vatandaslik davranisi kavramu ile ilgili
genis bir literatiir taramasi yapilmis ve kuramsal gercevede aragtirilmigtir. Ayni
sekilde duygusal zeka kavrami da kuramsal ¢ercevede arastirilarak, bu iki kavram

arasinda bir iliskinin kurulmasi amaclanmustir.

Arastirmada c¢alisanlarin oOrgiitsel vatandaslik davranisini 6lgmek amaciyla
Tirkceye adaptasyonu yapilmis ve test edilmis olan oOlgek kullanilmastir.
Aragtirmanin bir diger konusu olan duygusal zekd kavramimi olgmek icin de
Tiirkgeye adaptasyonu yapilmis, giivenilirligi 6l¢tilmiis olan 6lgek kullanilmigtir. Her
iki 0l¢ek de dogrudan calisanlar tarafindan cevaplandirilmistir. Daha sonra duygusal
zeka ve oOrgiitsel vatandaslik davranigi arasinda bir iliskinin olup olmadigr ve
calisanlarin duygusal zeka diizeylerinin onlarin orglitsel vatandaslik davranislarini
etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Bununla birlikte aragtirmaya katilan beyaz
yakali ¢aliganlarin duygusal zeka diizeylerinin ve Orglitsel vatandaslik davraniglarinin
yas, cinsiyet ve egitim diizeyi gibi demografik O&zelliklerine gore farklilasip

farklilasmadig1 da tespit edilmeye calisilmistir.

Yapilan literatiir taramasi sonras1 Tiirkiye’de bu iki kavramin ayr1 ayri olarak
onlarca arastirmalarda incelendigi, fakat ikisinin birlikte incelenmesi c¢ok az
arastirmada konu oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu arastirmanin bundan sonra

yapilacak akademik ¢alismalara yardime1 olacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirma konularindan belki de en Onemli olani, isletmeler icin ileride
olmazsa olmaz haline gelecek olan1 duygusal zeka kavramidir. Bundan dolay1 bu
konu bir¢ok arastirmanin ana konusu olmaya devam edecegi diisiintilmektedir.
Bununla beraber isletmenin performansina olumlu katkilarda bulunan orgiitsel

vatandasglik davranisi da arastirllmaya devam edilecektir. Bu aragtirma sonucunun



hem orgiitsel vatandaglik davranigi, hem duygusal zekd kavrami yazinina dnemli

katkilalar1 olacagi diisiiniilmektedir.
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Giris

Giiniimiizde bilgi, ¢ok kisa siirede eskimekte ve yerine yenileri olusmaktadir.
Her gecen giin bir¢ok insan bilimsel alanda gesitli arastirmalar yapmakta ve yeni
buluslar meydana getirmektedirler. Brooks Vakfi’nin yeni yayinlarin bilgi verme
durumu hakkinda yaptig1 bir arastirmada, bilgilerimiz 1800°den 1900 yilina kadar bir
kere katlanmig, 1900 — 1950 arasinda bir kere daha katlanmig, 1950 — 1960 arasinda
tekrar bir defa daha katlanmis ve son olarak 1960 — 1966 arasinda ise, yine tamamen

yenilenmistir.' Bununla beraber isletme yénetimi anlayisi da hizla degismektedir.

Iki veya daha fazla kisinin faaliyetlerinin veya gii¢lerinin bilingli bir sekilde
koordine edildigi sisteme orgiit veya isletme denilmektedir.” Bu isletme veya drgiitler
kar amaci giiden ve kar amaci giitmeyen olmak iizere ikiye ayrilmaktadirlar. Kar
amaci giiden isletmeler, toplumun gereksinimlerini karsilayacak mal ve hizmetleri
tireterek topluma yarar saglayacak bir faaliyeti gergeklestirirler ve bu faaliyet
sonucunda bir gelir elde ederler. Bunun yaninda bir de toplumun gereksinimlerini
karsilamak i¢in kurulmus olup, faaliyetleri sonucunda bir gelir elde etmeyen orgiitler
ise, kar amaci giitmeyen Orgiitlerdir. Kar amaci giiden isletmelerin amaci,
yasamlarint devam ettirmek, ortalama tizerinde getiri saglamak ve siirdiiriilebilir
rekdbet istiinliigiini elde etmektir.’ Sonug itibariyle her iki tiirlii isletmenin de
faaliyetlerini devam ettirerek, amaglarin1 gergeklestirebilmeleri i¢in etkin bir

yonetime ihtiyaclari vardir.

XX. yiizyilin iiriinii olarak bilinen yonetim bilimi asilnda XVIII. yilizyilin
sonunda ortaya ¢ikan sanayi devriminin etkisi ile 6nemi artmis ve bir zorunluluk
haline gelmistir.* Bunun nedeni o dénemlerde kdylerden sehirlere go¢ edenlerin ¢ok

olusu ve calisanlarin sayisinin hizla artmasi olmustur. Bunun sonucunda insanlarin

"'A. Can Baysal, Erdal Tekarslan, Davranis Bilimleri, 4. bs., Avciol Basim Yayin, 2004, s. 4.

2 Chestelf'l. Barnard, The F unctipn of the Executive, Harvard University Press, 1971, s. 81.

3 Hayri Ulgen, S. Kadri Mirze, Isletmelerde Stratejik Yonetim, 4. bs., Literatiir Yayinlari, 2003, s.
20, 26.

* Atilla Baransel, Cagdas Yonetim Diisiincesinin Evrimi: Klasik ve Neo-Klasik Yonetim ve Orgiit
Teorileri, Cilt: 1, 3. bs., Avciol Basim-Yayn, 1993, s. 108.



refah diizeyleri yiikselmis, bilgili ve profesyonel ¢alisanlarin sayisi hizla artmistir ve
bununla beraber rekabet de maliyetler gibi hizla yiikselmistir. Boylece isletmelerdeki
durumun daha karmagik hale gelmesi ve belirsizlikler isletmelerin yonetimini

zorlagtirmistir. Sonug olarak isletme yonetimine verilen 6nem artmustir.

Yonetim, ylizyillarca sezgi ve tecriibeye dayali olarak uygulanan ¢iraklik ve
deneme-yanilma yontemiyle 0grenilen bir sanat niteligini tasimistir. XX. yiizyilda,
yonetim ve oOrglitlerle ilgili sistematik bilgi birikiminin ger¢eklesmeye baglamasi
(yonetim biliminin dogusu) ile yoneticilik, hekimlik, miihendislik, avukatlik gibi
bilime dayanan bir sanat (science based art) haline gelmistir.” Bundan sonra yonetim,
bilimsel niteligi olan bir alan haline gelmis ve gelismeye baslamistir. Bilindigi tizere
isletmedeki ¢alisanlar, isletme kaynaklarinin en onemli unsurudur. Fakat klasik
yonetim diislincesini olusturan teorilerden biri olan biirokrasi modelinde ileri
diizeyde rasyonellik hakimdi ve c¢alisanlar neredeyse birer robot olarak
algilanmaktaydi. Bu modele 6nemli derecede katkisi olan Max Weber, biirokrasinin
en onemli Ustiinliglini ileri Ol¢lide rasyonel olmasi olarak belirtmistir. Halbuki
calisanlar, biyolojik, fizyolojik, psikolojik ve sosyal Ozelliklere sahiptirler ve bu
ozellikleri bir biitiinii olugturmaktadir. Calisan, isletmeye bir biyolojik mekanizma ve
fizyolojik gii¢ olarak katilmamakta, psikolojik ve sosyal 6zelliklerini de beraberinde
getirmektedir.® General Foods Corporation baskani Clarence Francis insanlarin
beden, zeka ve ruhlariyla bir biitiinii olusturduklarini ve bu bilesenlerin her birinin,
Ozellikle de ruhun amaclarn gergeklestirmek i¢cin maksimum diizeyde kullanilmasi

gerektigini agik¢a soylemistir.”’

Insanlarin duygusal yonlerini bilim alanma tasiyip, onlarin davranislarina
gereken o&nemi veren yaklasim ise, insan iliskileri yaklasimidir. Insanlarin

davraniglarinin® bilimsel agidan incelenmesi I. ve II. Diinya Savaslari sirasinda

>Baransel, a. g. e., s. 5.
“A.e.,s. 219,
"Keith Davis, Human Relations in Business, New York: McGraw-Hill, 1957, s. 7.



baslamistir. Insan iliskileri yaklasimmin onciileri, Elton G. Mayo, F. I.
Roethlisberger ve Hawthorne arastirmalarina katilan diger arastirmacilardir. Ancak
insan iligkileri yaklagiminin onciilerinin Sigmund Freud ve Vilfredo Pareto’dan
etkilendiklerinden siiphe yoktur. S. Freud, “bilingalti giidiileme” (subconscious
motivation); “ihtiyaglarin engellenmesi” (frustration of needs); “davraniglarda duygu
ve tavirlarin etkisi” vb. gibi konularda ilgili fikir ve goriisleriyle insan iliskileri
yaklasiminin &nciilerini biiyiik l¢iide etkilemistir. Aym sekilde Italyan sosyolog V.
Pareto’nun “sosyal denge” (social equilibrium); “sosyal sistem” (social system);
“mantik ve mantik dis1 davraniglar” (logical and nonlogical behavior); “kelime ve
dilin fonksiyonlar1” (functions of language), vb. gibi ortaya atmis oldugu

kavramlariyla insan iliskileri yaklagimina biiyiik etkisi olmustur.®

Insan iliskileri yaklasiminin temeli olan “sosyal insan” modelinin gelisimine
biiyiikk katki saglayan Elton Mayo’ya gére insan, sosyal bir varhiktir. “Insanm
isyerinde devamli mesai arkadaglariyla birlikte olma arzusu cok giigliidiir, bu da
insanoglunun en belirgin 6zelligidir. insanin bu 6zelligini ihmal eden veya bu
Ozelligine karsi tesebbiiste bulunan yonetim hizli bir sekilde zarara ugrar.” yazisi

bunu kanitlar niteliktedir.’

Ayrica, Kurt Lewin, “alan teorisi” (field theory) ile bireysel davranis,
gruplarin davraniglari, degisikliklerin etkilerinin incelenmesine katkida bulunmustur.
Lewin’e gore bireyin subjektif psikolojik diinyasi, onun yasam alan1 tahmin
ettigimizden daha erken bir donemde sosyal olgu ve sosyal iligkinin etkisinde
kalmaktadir. Birkag aylik bir bebek yabanci birsiinin giilimsemesine ve sesine
kendine o6zgii bir sekilde tepki verir, yani sosyal iligkilerin belirtisi olan yiizdeki

cizgilerden meydana gelen mimikleri ayirt edebilmektedir.'’

8 Baransel, a. g.e.,s. 261-262.

? Elton Mayo, The Social Problems of an Industrial Civilization; with an Appendix on the
Political Problem, London: Routledge & Kegan Paul, 1975, s. 99.

0 Kurt Lewin, Teoriya Polya v Sotsialnih Naukah, Cev.: SPb. Sensor, 2000, s. 152.



Mary P. Follett, insanlarin grup i¢inde ayri ayri bireyler olarak degil, bir
biitiin olarak yasam siirdiiklerini savunmustur. “Ruhsal biitiinlik”, “grup halinde
diistinme”, “kolektif arzu” ifadelerini kullanarak bireysellige degil, grup temeline
dayanan yeni topluluk arayisindaydi. Mary P. Follett’in amac1 insanin sadece grup
icinde gergek benligini bulacagini kanitlamakti. Mary P. Follett, grup prensibinden
yola ¢ikarak, insanin gergek benligi, onun grup igindeki benliginin oldugu ve insanin
topluma bagli olmaksizin veya topluma karst olarak, ondan ayr1 haklarinin olmadigi

% e . . 11
sonucuna varmig ve yonetimi sosyal bir siire¢ olarak tanimlamistir.

Chester 1. Barnard, “The Functions of the Executive” adli kitab1 ve
diistinceleri ile sadece insan iliskileri yaklasimina degil, ¢cagdas yonetim anlayisina
biiylik katkilarda bulunmustur. Chester I. Barnard’a gore isletme, haberlesme,
goniilliiliik, ortak amag¢ bilesenlerinden olusmaktadir. Isletmenin yasamasi ve
gelismesi i¢cin bu bilesenlere etkinlik veya verimliligi eklemistir. Ayrica bigimsel
Orgiitiin yaninda bi¢imsel olmayan orgiitlere de dikkati ¢ekerek, ¢alisanlart bir sosyal

varlik olarak kabul etmistir.'?

Aslinda insan zor ve karmasik bir varhktir.'® Dolaysiyla isletmedeki
calisanlarin davraniglarin1 dnceden 6ngérmek ve anlamak oldukca zordur. Yonetim
biliminde belirli bir formiiliin olmamas1 bu yiizden olsa gerek. Fakat buna ragmen
isletmelerin en Onemli varligi olan c¢alisanlarin, yani insanlarin davraniglari, bu
davranislarin ortaya ¢ikis nedenleri hiz kesmeden arastirilmakta ve olumlu sonuglar

alinmaktadir.

Ayrica, glinlimiiz isletmeleri i¢in hizla gelisen kosullarda ayakta kalmasi daha
da zorlagsmaktadir. Basarili isletmeler, ulusal sinirlarin kalktigi giintimiiz kosullarina
ayak uydurabilmek ve rekabet iistiinliigii saglamak i¢in en 6nemli varliklar1 olan
calisanlarin1 etkin bir sekilde kullanmaktadirlar. Ciinkii isletmelerin girdilerinden

daha ¢ok ciktilar elde eden tek kaynaklari ¢alisanlaridir ve onlarla ayakta kalmay1

"' Mary Parker Follett, The New State: Group Organization the Solution of Popular Government,
The Pennsylvania State University Press, 1998.

12 Barnard, a. g. ., s. 82-95.

" Nikolay Aleksandrovi¢ Berdyaev, Samopoznanie, MintRight Inc, 2007, s. 16.



basarmaktadirlar. Zira insan, doganin en iistiin yaratigidir ve girdilerin toplamindan
daha biiyiik ¢iktilar saglayan tretim faktoriidiir."* Bu yetenek ve yiiksek verimi
calisanlardan elde etmek i¢in Oncelikle onlara gereken sart ve kosullarin saglanmasi

ve biitlin ¢alisanlarin duygusal yeteneklerinin gelismis olmas1 gerekmektedir.

Bu tez c¢alismasinin birinci boliimiinde insanin basarisina biiyiik Olclide
katkis1 olan ve 1990’11 yillarda John D. Mayer ve Peter Salovey tarafindan ortaya
atilan duygusal zeka kavrami incelenmistir. Bu boliimde duygusal zekd kavramini
olusturan duygu ve zeka kavramlari, zeka kavrami 0l¢lim araglar1 da arastirilmastir.
Daha sonra duygusal zekd kavraminin tanimi, gelisimi ve bu kavrami olusturan
boyutlar incelenmistir. Duygusal zeka ile bilissel zekanin farkliliklarinin incelenmesi

de bu boliimde yer almaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde insan davramislarindan biri olan ve temeli
1930’1u yillara dayanan, Chester 1. Barnard’in bigimsel rol davraniglarinin yaninda
ekstra rol davraniglari olarak tanimlanan, isletme tarafindan 6nceden belirlenmeyen
ve tanimlanmayan, dolayisiyla isletme tarafindan verilecek olan herhangi bir odiile
bakilmaksizin ¢alisanin goniillii olarak isletmenin yararina yaptigi faaliyetler olarak
bilinen orglitsel vatandaslik davranisi aciklanmaya calisilmistir. Bu boliimde orgiitsel
vatandaslik davraniginin tarihsel gelisimi ve bu kavrama katkida bulunan ¢aligmalar,
bu kavrami olusturan boyutlar incelenmistir. Ayrica, Orgiitsel vatandashk
davranisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan unsurlar, bu kavramin arastirilmasiyla
ilgili elestirilere de yer verilmistir. En sonunda bu kavramin isletmelere sagladigi

katkilardan s6z edilmistir.

Calismanin iglincii boliimiin  basinda ise, duygusal zeka ile Oorgiitsel
vatandaslik davranisi iligkisi arastirllmaya c¢alisilmistir. Daha sonra calisanlarin
duygusal zeka diizeylerinin onlarin sergiledikleri orgiitsel vatandaslik davranisina

olan etikisi teknoloji tireten Mir Holding’de gorev yapan beyaz yakali calisanlara

"4 Keith Davis, Human Behavior at Work: Organizational Behavior, New-York: McGraw — Hill
Book Company, 1977, s. 13.



uygulanan alan arastirilmasi ile incelenmistir. Bu arastirmaya Tiirk¢eye adaptasyonu
yapilmis olup, gecerlilik ve giivenilirligi test edilmis “Orgiitsel Vatandashk
Davramist Olgegi” ve “Duygusal Zekd Olgegi” olmak iizere iki ayr1 o6lgek
kullanilmistir. Ayrica ¢alisanlarin duygusal zeka diizeyleri ile orgiitsel vatandaglik
davranislarinin cinsiyet, yas, egitim durumu agisindan farklilagip farklilasmadigi

incelenmeye calisilmigtir.



1. DUYGUSAL ZEKA

Temeli ¢ok eskilere dayanan duygusal zekd kavramina olan ilginin artmasi,
onun bireyin yagaminda oynadigi rol ile yakindan ilgilidir. Bireyin duygusal bilgileri
isleme siire¢ ve yontemi, bunu davraniglarina yansitma kapasitesi aslinda duygusal
zeka kavramimin gelismesinde etkili rol oynamistir. Duygusal zekd kavramim
aciklamak icin Oncelikle duygu ve zekd kavramlari tanimlanmaya c¢alisilmis ve
ardindan duygusal zekanin ortaya ¢ikmasi icin dnkosul olan biligsel zeka kavrami da
yakindan incelenmeye calisilmigtir. Daha sonra duygusal zekanin boyutlar
aciklanmaya calisilmis ve son olarak biligsel zeka ile duygusal zekanin farkliliklar

ortaya konulmaya calisilmistir.

1. 1. Duygu Kavraminin Tanimi

Duygu kavrami, Tiirk Dil Kurumu’nun sozliigiinde duyularla algilama, his;
belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim; 6nsezi;
ahlaki, estetik ve boyle seyleri degerlendirme, onlara baglanma yetenegi; kendine

6zgii bir ruhi hareket ve hareketlilik olmak iizere bes farkli tanimi vardir."

Felsefi ve daha sonra evrensel olarak, duygunun durumlara karsi bizleri

yonettigini ve genellikle uyardigini, tepkilerimizi motive ettigi goriilmektedir.'®

Oxford Ingilizce Sézliigii, duyguyu herhangi bir zihin, his, tutku ¢alkantis1 ya

da devinimi; herhangi bir siddetli ya da uyarilmus zihinsel durum olarak tanimliyor."’

Arastirmacilar, tam olarak hangi duygularin birincil, ya da baska bir degisle

biitiin duygular1 meydana getiren duygu olduklar1 hakkinda tartigmaktadirlar. Ayrica,

'S Tiirkce Sozliik, Atatirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Dil Kurumu, Yeni Baski,
Ankara, 1988, s. 414.

'® John D. Mayer, Peter Salovey, David R. Caruso, “Emotional Intelligence: Theory, Findings, and
Implications”, Psychological Inquiry, 204, Vol. 15, No: 13, s. 198.

'” Daniel Goleman, Duygusal Zeka: Neden 1Q’dan Daha Onemlidir?, Cev.: Banu Seckin Yiiksel,
Varlik Yaynlari, 14.bs., 1999, a. g. e., s. 359.



birincil duygularin olup olmadigr da tartisma konusudur. Herkes ayni diisiincede
olmasa da, bazi teorisyenler temel duygu kiimeleri oldugunu 6ne siirmektedirler ve
onlarin baslicalarini su sekilde siralamaktadirlar:

- Ofke: hiddet, hakaret, icerleme, gazap, tiikenme, kizma, sinirlenme, hing, kin,
rahatsizlik, alinganlik, diismanlik ve belki de en u¢ noktada, patolojik nefret ve
siddet;

- Uziintii: ac1, keder, nesesizlik, kasvet, melankoli, kendine acima, yalnizlik,
can sikintisi, umutsuzluk ve patolojik oldugunda siddetli depresyon;

- Korku: kaygi, kuruntu, sinirlilik, tasa, hayret, siiphe, uyaniklik, vicdan azab,
huzursuzluk, ¢ekinme, iirkme, dehset, patolojik oldugunda ise, fobi ve panik;

- Zevk: mutluluk, cosku, rahatlama, tatmin, haz, seving, eglenme, gurur, tensel
zevk, heycan, vecd hali, hognutluk, kendinden gegme, asir1 zindelik, kapris ve en ug
noktada mani;

- Sevgi: kabul gorme, dostluk, giiven, iyilik, yakin ilgi, sadakat, hayranlik, asir1
tutkunluk, muhabbet;

- Saskinlik: sok, hayret, afallama, merak;

- Igrenme: hor gérme, asagilama, kiiciimseme, tiksinme, nefret etme,
hoslanmama, itici bulma;

- Utang: sugluluk, mahcubiyet, hayal kirikligi, pismanlik, kiiciik diisme,

tizlilme, ¢ile ve nedamet.

Ancak, Dbelirtilen bu smiflandirma, biitin = duygular1  agiklamaya

yetmemektedir.'®

Her duygu, bir takim duygularm habercisidir.'” Duygu kelimesi basitge
tanimlanacak olursa, harekete ge¢cme veya hisleri ortaya cikarmaktir.”® Duygu

(emotion) kelimesinin kokii moteredir. Latince hareket etmek anlamina gelen fiile

18 Goleman, a. g. e., s. 359.

19 Mayer, Salovey, Caruso, a. g. e., s. 199.

% Robert K. Cooper, Ayman Sawaf, Executive EQ: Emotional Intelligence in Leadership and
Organizations, The Berkley Publishing Group, New York, 1998, s. xiii.



“e-*“ On eki getirildiginde anlam1 uzaklasmak olur ve bu da her duygunun bir harekete

yonelttigi fikrini vermektedir.!

Duygu kavrami belki de son yillarda en ¢ok arastirilan konulardan biridir. Bu
kavrama igletme acgisindan bakarsak, giiniimiiziin liderleri artik birlikte c¢alistig
insanlarin duygularini anlamaya, empati gostermeye ve bdylece onlardan daha
yiiksek verim almaya calismaktadirlar. Bunun nedeni insanlarin, yani ¢alisanlarin
giiniimiiz isletmelerin en O6nemli ve en degerli kaynaklarindan olmalarindandir.
Ayrica, ekonominin gelismesi ve ekonomik anlamda iilke sinirlarinin yavas yavas
kalkmaya baslamasi ile g¢alisanlar artik istemedikleri isletmelerden daha kolay
ayrilabilmektedirler. Ciinkii baska isyerlerinde kendi vasiflarina gore is
bulabileceklerinin farkindalar. Bundan dolay1 igletmelerde isten ayrilma orani daha
yiiksek olmaktadir. Isletmedeki calisanlarin isten ayrilma oraninin yiiksek olmasi
demek, kisa siireli de olsa sistemdeki aksakliklarin olusmasi, verimliligin az da olsa
diismesi demektir. Dolayisiyla, liderler vasifli ¢alisanlarini kaybetmemek icin, iyi bir
calisma ortam1 sunabilmek ve ¢alisanlardan yiiksek verim alabilmek i¢in hem onlari,
hem de kendilerini daha iyi tanimaya calismaktadirlar. Ayni1 sekilde calisanlar da
hem kendilerini, hem liderlerini, hem de calisma arkadaslarini iyi taniyarak, onlarla
iyl gecinmeye, kendilerini gelistirmeye, performanslarini yiikseltmeye ve elbette

daha yiiksek bir konuma ge¢mek icin daha fazla ¢aba sarf etmektedirler.

1. 2. Zeka Kavraminin Tanim

Zeka kavraminin genel kabul goriilmiis bir taniminin olmamasi ile birlikte her
cagda farkli sekillerde tanimlanmistir. II1. yiizyilda Diogenes ile baslayip, Pisagor ve
daha sonra Descartes zekayr dogru ile yanlis1 yargilayabilme yetenegi olarak

tanimlamslardir.?

2 Goleman, a. g. e., s. 20.

> Edited By: Peter Salovey, Marc A. Brackett, John D. Mayer, Emotional Intelligence: Key
Readings on the Mayer and Salovey Model, National Professional Resources, Inc., Dude
Publishing, 2004, s. 3.



Tirk Dil Kurumu’nun sézliigline bakildigina ise, zeka, insanin diistinme, akil
yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma yeteneklerinin

tamamu, anlak, dirayet, zeyreklik, feraset olarak tanmimlanmaktadir.”®

Tiurkiye Zeka Vakfi’nmin tanimina gore ise, “zekad, kavramlar ve algilar
yardimiyla soyut ya da somut nesneler arasindaki iliskiyi kavrayabilme, soyut
diistinme, muhakeme etme ve bu zihinsel islevleri uyumlu sekilde bir amaca yonelik

olarak kullanabilme yetenekleridir.

Zekanin farkli tanimlarinin olmasina karsilik zekaya iligkin kuramlarin
tamam1 zekanin gelistirilebilecek bir kapasite ya da potansiyel oldugu ve biyolojik
temellerinin bulundugu noktalarinda birlesir. Buna gore zeka, bireyin dogustan sahip
oldugu, kalitimla kusaktan kusaga gegen ve merkez sinir sisteminin islevlerini
kapsayan; deneyim, 6grenme ve cevreden kaynaklanan etkenlerle bigimlenen bir

bilesimdir.” **

Bazi psikologlara gore de zeka 6grenebilme yetenegidir. Bazilar ise, zekay1
soyut diisiinebilme yetenegi olarak tanimlar. Binet, zeka tarifini soyut diisiinebilme
temeline dayar ve iyi muhakeme edebilme, iyi karar verebilme, elestirel bir goriise

sahip olma seklinde ifade etmektedir.”

Amerikali psikolog David Wechsler ise, zekay1 bireyin belirli bir amag icin
hareket etme, rasyonel diisiinme ve cevresiyle etkin bir sekilde anlagmasi igin bir

birlesim veya evrensel kapasite olarak nitelendirmistir.*

Zeka kavrami, giiniimiizde Ingilizce “intelligence quotient” kelimelerinin

kisaltilmas1 olan IQ olarak da bilinmektedir. Ayrica, bu kavramin diger zeka

2 Tiirkce Sozliik, a. g. e., s. 1667.

* (Cevrimigi) http://www.tzv.org.tr/, 10 Nisan 2012.

» Sezen Unlii, Psikoloji, A.U. A¢ikogretim Fakiiltesi, On Lisans Programi, Yaym No: 1288, AOF
Yaym No: 710, Editdr: Ayhan Hakan, 2001, s. 185.

*® Salovey, Brackett, Mayer, a. g. e., s. 3.
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yeteneklerden ayirt edilebilmesi i¢in “biligsel zeka” olarak da tanimlanmaktadir. Bu

kavram bu ¢alismada bundan sonra bilissel zeka olarak anilacaktir.

1. 3. Bilissel Zekanin Bilesenleri

Amerikali psikolog Howard Gardner’a gore zeka, bireyin gergek hayatta
karsilastig1 problemleri ¢6zme, ¢6zmek i¢in yeni problemler olusturma, bireyin kendi

kiiltiiriinde deger bulan bir sey yapma ya da bir hizmeti sunma yetenegidir.”’

Gardner, tek bir zeka tiirliniin olmadigin1 yazmistir. Herkes giinliik hayatta
kendine oOzglin bir sekilde hareket etmekte ve her birinin zekast onlarin

algilamasinda, hafizasi, kullandig1 dili ve hesap yapmasinda ortaya ¢ikmaktadir.”®

1. 3. 1. G Faktorii

Faktor analizini gelistiren Charles Spearman, ilk olarak bireylerin genel
zekanin (general - G) farkli faktorlerine sahip olduklarini 6ngérmiistiir. Bireyin sahip
oldugu genel zekasina gore Ustlin veya az zekali oldugu soOylenebilmektedir.
Spearman’a gore “G” — faktorli, basar1 ve zeka testlerinin ¢oziimiindeki onemli
etkendir. Bununla birlikte farkli yetenekler i¢in farkli 6zgiin faktorler (specific - “S™)
vardir. Ornegin, matematiksel testler veya 6zel yetenekler i¢in herkesin kendine 6zgii
“S™1 olacaktir. Bireyin zeka seviyesi, “G” ve buna ek olarak farkli farkh
“S’faktorlerini gdsterecektir. Ornegin, bireyin matematikteki basarisi onun genel
zekasi ve bunun yaninda matematiksel zekas ile ol¢iiliir. Ayn1 sekilde sozel zekast,
bireyin genel zekés1 ve onun yaninda sdzel zekasi ile belirlenir. Spearman’a gore, her
insanin belirli diizeyde genel zekasi vardir ve insanlarin dis etkenlere adapte olmasi

bu zekasina baghdir. Ayrica her insanin belirli diizeyde belirli yetenekleri vardir ve

" Howard Gardner, The Development and Education of the Mind: The Selected Works of
Howard Gardner, Taylor & Francis, 20006, s. 48.
* M. S. Egorova, Psihologiya individualmh Razli¢iy, M: Planeta Detey, 1997, s. 105.
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bu yetenekleri ile belirli sorunlar1 ¢ézebilmekte ve ona gore o alanda daha basarili

olmaktadirlar.”

1. 3. 2. Coklu Zeka

1938’lerde Louis Leon Thurstone faktor analizi ile zekayr bazi birincil
yeteneklere ayirmanin mimkiin oldugunu diigsiinmiis ve Spearman’in genel zeka
diisiincesine kars1 ¢ikmistir. Birgok denemeden sonra Thurstone, zekanin yedi

faktoriinii belirlemistir. Bunlar:

1. Sayisal yetenek: matematiksel problemleri ¢ozme yetenegi,

Fikir yiiriitme yetenegi,

2. Sozel yetenek: bireyin kendini dogru ifade edebilme yetenegi,

3. Sozel alg1 yetenegi: bireyin sozlii ifadeleri ve yazilari anlayabilme yetenegi,
4. Yon bilgisi yetenegi,

5. Hafiza,

6.

7.

Cisimler veya esyalar arasindaki farklilik veya benzerlikleri algilama hiz1.*°

Ancak belirlemis oldugu bu birincil yeteneklerin, birbirinden tamamen
bagimsiz olmadigim anlamustir. Ornegin, yemek pisirirken veya dans ederken, vs.
yukarida siniflandirilmis olan yeteneklerden sadece bir tanesi kullanilmamaktadir.
Dolayistyla Thurstone daha c¢ok siniflandirma, daha ¢ok ayirima gitmek gerektigini
diistinmiistiir. Bu yeteneklerle Birincil Mental Yetenek Testini (Test of Primary
Mental Abilities) olusturmustur. Bu testin gdzden gecirilmis versyonlar1 hala
kullanilmakta olup, analizi zeka ve entellektiiel alaninin aragtirmalarinda ana yontem

olarak kullanilmaya devam etmektedir.’'

¥ Charles Edward Spearman, The Abilities of Man: Their Nature And Measurement, New York,
AMS Press, 1970, s. 75.

30 Rita L. Atkinson, et. al., Hilgard's Introduction to Psychology. History, Theory, Research, and
Applications, Cev.: N. Spomior, A. Nazarov, Red.: V. P. Zingenko, A. I. Nazarov, N. Y. Spomior,
Praym-Evroznak, 2003, s. 433.

TAe
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Baska arastirmacilar, 6rnegin, Guilford, 1982; Ekstrom, French ve Harman,
1979; Ekstrom ve dig., 1976, vs. farkli igeriklerden olusan 6lgekleri ve farkli faktor
analizi kullanarak, zeka yeteneklerini gosteren 20’den 150°ye kadar degisik faktorler
bulmuslardir. Bu kadar degisik faktorlerin olmasi ve oybirliginin olmamasi zekanin
yapist ve bilesiminin ¢ok kapsamli olusundan mi, yoksa kullanilan yontemlerin ¢ok

farkli olmasindan m kaynaklandigi belli degildir. **

Bu soruya cevap olarak ancak 1980’li yillarin sonunda ve 1990’l1 yillarin
basinda zekayi cesitli yeteneklerin birlesimi olarak incelemeyip, onu cesitli biligsel

siireglerin hiyerarsisi olarak inceleyen yeni teoriler ortaya ¢ikmaya baslamustir.”

Bunlardan en ¢ok ilgi ¢ekeni Boris Velichevsky’nin 6nerdigi Grand Design
modeli olmustur. Velichevsky’ye gore insanin zekasi alti farkli seviyede
calismaktadir ve ndrofizyolojiye (sinir sistemi fizyolojisini konu alan fizyoloji alt
dali) dayanan evrensel mimariyi olusturmaktadir. Alt seviyelerde evrimin eski,
neredeyse I1Q testleri ile Olgiilen siiregleri gegmektedir. Onlar reflekslerimizi,
hareketlerimizi yonetmemizi, ¢evremizi algilamamizi etkilemektedir ve ancak fist
seviyelerde konusma ve Ozbiling ortaya g¢ikmaktadir. Velichevsky’nin teorisinin
onemli olusunun sebebi, onun fizyoloji ve 6zbiling arasinda bag kurmasi ve zekanin

sirlar dolu kara kutu olmaktan ¢ikmasidir.>*

1. 4. Bilissel Zekanin Olciimii

Wechsler’e gore zeka, bireyin neyi, ni¢in yaptyor oldugunun farkinda olmasi,
bu davranisin bir anlam tagimasi, baska bir deyisle amacinin olmasi, rasyonel ve
yararli olmasidir.”® Onceleri zekd ile ilgili olarak iki farkli goriis mevcuttu.

Bunlardan birincisi, zeka, insanlarda kalitsaldir ve insan ya zekidir, ya da degildir

32 Atkinson, et. al., a. g.e.,s. 433,

33Stanislav Kozlovskiy, “Labirinti Intellekta”, (Cevrimigi) http://www.vokrugsveta.ru/vs/article/6729/,
25.07.2012.

A

*David Wechsler, “Intelligence Defined and Undefined: A Relativistic Appraisel”, Amer.
Psychologist, (30) 2, February, 1975, s. 135-136.
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goriisiiydii. Ikinci goriis de, zekanin dis uyaranlar1 algilama ve onlara tepki verme

hizina bagl oldugudur.

Daha 1816 yilinda Alman gokbilimci ve matematik¢i Friedrich Wilhelm
Bessel, birlikte calistigi insanlarin zekd seviyelerini elektrik 1s18na verdikleri

tepkinin hizina gore belirleyebilecegini séylemistir.*

Biligsel zeka testini ilk olarak Francis Galton gelistirmeye calismistir.
Dogabilimci ve matematik¢i olan Galton’u kuzeni Charles Robert Darwin’in evrim
teorisi etkilemis ve insanlarin bireysel farkliliklar1 onun dikkatini g¢ekmeye
baslamistir. Galton, bazi ailelerin biyolojik olarak digerlerine gore daha iistiin, veya
baska bir degisle daha giiclii ve daha zeki oldugunu diisiiniiyordu. Zeka ona gore,
babadan ogula gecen duyumsal ve algisal yeteneklerdir. Ciinkii biitiin bilgiler duyu
organlari ile elde edilmekte ve dolayisiyla da bireyin algisi ne kadar hassas ve giiclii
ise, o kadar zekidir. Zekanin babadan ogula gecen bir kalitsal yeti olduguna inanan
Galton, insanlarin zeka diizeyini 6jenik (kiginin kalitsal 6zelliklerini diizeltmek ve en
iist diizeye c¢ikarmaya yonelik diisiince ve uygulamalar) yolu ile yiikseltilebilecegini

tahmin ediyordu.®’

1884 yilinda Galton, Londra sergisine gelen 9000 ziyaret¢iyi incelemek igin
bir takim testler uygulamistir. Bu testler ile kafatasinin biyiikligi, tepki verme
siireci, gérme giicli, duyma giicli ve gordiigii seyleri akilda tutma giicii gibi 6zellikler
dleiilmiistiir. Fakat arastirma sonucu, Ingiliz bilim adamlarmin kafatasinimn biiyiikliigii
ile siradan insanlarin kafatasinin biiyiikliigii agisindan degisiklik gostermedigini,
tepki verme siirecinin de zeka Oolgiitii ile pek iliskili olmadigini gdstermistir.
Galton’un testi pek basarili olmasa da, onuna sonucunda psikolojide 6nemli rolu olan

korelasyon katsayisini gelistirmistir.”®

3% Yuriy Robertovi¢ Vagin, Kreativmie i Primitivme: Osnovi Ontogeneticeskoy Personologii i
Psihopotologii, Perm: Permskaya Gosudarstvennaya Meditsinskaya Akademiya, 1996, s. 110.

37 Atkinson, et. al., a. g. e., s. 429-430.

FA.e.,s. 430.
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Modern biligsel zeka testlerine en yakin olan ilk testi Fransiz psikolog Alfred
Binet gelistirmistir. 1881 yilinda Fransa’da biitiin ¢ocuklarin okula gitme
zorunlulugu ile ilgili kanun onaylanmustir. Onceden okulda basarisiz olanlar okula
devam etmezken, bu kanunun onaylanmasi sonucu Ogretmenler ¢ok gesitli bireyler
ile bas etmek zorunda kalmislardir. Devlet de okul programindan yarar saglamak i¢in
Binet’in ge¢ algilayan c¢ocuklari tespit etmede yardimci olacak bir o6lgek
gelistirmesini rica etmislerdir. Binet, zekanin algisal degil, akil yiiriiterek problem

¢ozme 6zellikleri ile Slgiildiigiinii tahmin ediyordu.®

1905 yilinda Binet, bagka bir Fransiz psikolog Théodore Simon ile bir 6lgek
gelistirmislerdir. Binet bu dlgegi ilk olarak 1908 yilinda ve daha sonra 1911 yilinda
tekrar gozden gecirmistir. Binet, yavas algilayan veya zeki olmayan cocuklarin
zekasi gec gelisen normal ¢ocuklara benzer oldugunu diisiinmiistiir. Ona gore geg
algilayan ¢ocugun, daha kii¢iik yaslardaki ¢ocuklar icin gelistirilen testleri ¢6zmesi,
istiin zekali ¢cocugun ise, tam tersine kendisinden yasca biiylik olan ¢ocuklar i¢in
gelistirilmis testleri ¢ozmesi gerekiyordu. Caligmalari sonucunda Binet, zorluk
derecesi kademeli artan 6lgek gelistirmistir. Cocuklarin sorulara dogru cevap vererek
ulagtiklar1 seviye, onlarin zeka yaslarimi vermekte ve Olgekte ne kadar yliksege
cikarsa, zekd yasinin da o derece yiiksek oldugu sonucuna variliyordu. Zeka yas,
Binet’in yonteminde 6nemli unsurdu. Bu unsura gore, ¢ocugun dogum tarihi ile

belirlenen yast ile zeké yasi kiyaslanabiliyordu.*’

Daha sonra Stanford Universitesi’nden Lewis Terman, Binet’in gelistirdigi
6l¢egi Amerikali 6grenciler icin adapte etmistir. Ayrica Terman, dlgegi standardize
etmis ve yas normlarmi gelistirmistir. 1916 yilinda giinlimiizde Stanford — Binet
Zeka Testi (Stanford—Binet Intelligence Scale) olarak bilinen Binet 6l¢eginin
Stanford versyonunu yayimlamistir. Bu 6lgek, 1937, 1960, 1972 ve son olarak 1986
yilinda gézden gegirilerek revize edilmistir. Bu 6l¢ek ¢ok eski olmasina ragmen, en
cok tercih edilen Olgektir. Terman, Binet’in gelistirmis oldugu zeka yas1 kavramini

devam ettirmistir. Cocugun zeka yasi, her yas diizeyinde gecmis oldugu maddelerin

3% Atkinson, et. al., a. g.e.,s. 431,
AL e, s. 430.
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toplanmasi ile belirlenmektedir. Terman ayrica, Alman psikolog William Stern’in
onerdigi ¢ok kullanisl olan zekd endeksini kullanmistir. Bu endeks, yaygin olarak
bilinen zeka katsayisidir - IQ (Intelligence Quotient). Bu zeka katsayisi zeka yasi
(ZY) ile kronolojik yasin (KY) iliskisini gostermektedir: *'

IQ=ZY~+ KY * 100

Burada 100 sayis1 ¢arpan say1 olarak kullanilmakta ve eger Zeka Yas1 (2Y)
ile Kronolojik Yas esit ise, zeka katsayis1 (IQ) yiize esit olacaktir. Eger Zeka Yasi
(ZY) Kronolojik Yag’tan (KY) az ise, 1Q ylizden az, eger Zeka Yasi (2Y) Kronolojik
Yag’tan (KY) biiyiik ise, bu durumda IQ yiizden biiyiik olacaktir.

Stanford — Binet Zeka Testi’nin son versyonunda IQ gdstergesinin yerine yas
standartlarinin puanlamasi kullanilmakta ve yiizdesel olarak gosterilebilmektedir.
Her ne kadar zeka testinde IQ konsepti kullanilsa da, yukarida belirtilen formiil
kullanilmamaktadir. Onun yerine testin ilk verilerini standart veriler haline getiren

tablolar kullanilmaktadir.

Giliniimiiz zeka kavrami anlayisina uygun olarak, Stanford — Binet Zeka
Testi’nin 1986 yili versyonu zekanin boyutlarina uygun olarak dort biiylik gruba
ayrilmistir. Bunlar: sozel diislince, gorsel diisiince, sayisal diislince ve kisa siireli

hafizadir.*?

IQ’niin kalitsallig1 genetik argiimanlar1 desteklemek i¢in kullanilmaktadir. Bu
da asagidaki drnekteki gibi yanilgiya dayanmaktadir:*
“Siyah ve beyaz ¢uvali genetik olarak birbirinden farkli olan tohumlarin karigik bir
sekilde konuldugu yigindan dolduralim ve bu beyaz ve siyah ¢uvallardaki farkl
tohumlarin esit oldugundan emin olalim. Sonra da beyaz ¢uvalda olan tohumlari
verimli topragi olan A arazisine, siyah ¢uvaldaki tohumlar1 da verimsiz topragi olan

B arazisine ekelim. A ve B arazilerinde bazi tohumlarin yetismesinde aksakliklar

1 Atkinson, et. al., a. g.e., 8. 430.
A e.,s. 430-431.
Y Ae,s. 428.

16



olacaktir. Bu aksakliklar genellikle tohumlarin genetik faktorlerinden dolay1
olacaktir. Ayrica, A arazisindeki bitkilerin ortalama uzunlugu B arazisindekine
nazaran daha uzun olacaktir. Bu fark, topraklarin farklilig1 ile agiklanacaktir. Eysenk
ve Kamin’in yazdiklar gibi 1Q gostergelerinin farkliligi her ne kadar insanlarin
bulunduklar1 bolgelerin farklilig: ile agiklansa da, her insanin genetik olarak farkli

oldugundandir.

Insanlar dogduktan sonra onlarin kisiligi ve genleri ile bulunduklar cevre siki
bir iligkide olurlar. Ebeveynler g¢ocuklarina kendi genlerini ve aile ortamlarini
sunarlar. Dolayisiyla ¢ocuklar dogduktan sonra ebeveynlerinin genleri ve onlarin
yaratmis olduklar1 ortamlar arasindaki iliski ile yetisirler. Zeka, kismen genetiktir ve
dolayisiyla yiiksek zekaya sahip olan ebeveynlerin de ¢ocuklarinin yiiksek zekaya
sahip olmalar1 muhtemeldir. Bununla birlikte yliksek zekaya sahip olan ebeveynler
cocuklar1 i¢in onlarin zekalarini yiikseltecek ortamlar yaratacaklardir. Bunlar
kitaplar, miizik dersleri, miize ziyaretleri, tiyatro, vs. olabilir. Bu sekilde ¢ocuklar iki
kat daha fazla zekaya sahip olma sanslarina sahiptirler. Ayni sekilde daha diisiik
zekaya sahip olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha az zekaya sahip olma durumlari

.. 44
sOz konusudur.

Bu aragtirmalar1 6zetleyecek olursak, genetik yap1 ve ¢evre faktorii insanlara
birbirinden bagimsiz olarak etki ederler, fakat kendi aralarinda bu iki kavram
birbirine baghdirlar. Giinlimiizde genetik yap1 ve c¢evre faktorii, insanlarin zeka
katsayisina yaklasik %40 - %50 etki ederler. Geri kalan %50 ve %60 da diger
faktorlere baghdlr.45

Lev Semyonovich Vygotsky, kendi calismalarinda ¢ocugun o andaki zeka
katsayisinin onun gelecekteki egitim diizeyini ve gelismesini etkilemedigini
gostermis ve bundan dolayr “Proksimal Gelisim Alan1” (Zone of Proximal

Development) kavramini ortaya atmistir. Bu alan1 gelisimden Once gitmesi gereken

* Atkinson, et. al., a. g. e., s. 428-429.
* Kozlovskiy, a. g. e.
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egitim olusturmaktadir. Ona gore egitim, bireydeki biitiin gelisim siireclerini harekete

. . 46
gegcirir.

Ayni sekilde 1Q testleri ile ilgili olarak aslinda insanlarin o testleri ¢ézme
yeteneklerini gosterdigi ve bdylece asil amaglarindan uzakta olduguna dair elestiriler
de mevcuttur. Vygotsky’ye gore insanlar ne kadar zeki ise, zeka testlerini de o kadar

cok yontem ile cozer.”’

1. 5. Duygusal Zekanin Tanimi

Duygusal zekd kavramini tanimlamak, biligsel zekd kavramini tanimlamak
kadar zordur. Bu kavram Ingilizce “Emotional Quotient” kelimelerinden olusan EQ

olarak da bilinmektedir.

Duygusal zeka kavrami, 1995 yilinda Daniel Goleman’in “Duygusal Zeka:
Neden IQ’dan daha 6nemlidir?” adl1 kitabinin yayinlanmastyla her alanda popiilerlik
kazanmustir.*® Dolayisiyla Amerika’da “Bilissel zeka ile ise almiyor ve duygusal
zeka ile kariyer yapiyorsunuz” (IQ gets you hired, but EQ gets you promoted)
ciimlesi popiiler olmustur.*’ Bu da, bu kavramun bir anda parlayip, belirli bir zaman
gectikten sonra soniip yok olacagi anlamma gelmemelidir.”® Ayrica, duygusal
zekanin 1Q (intelligence quotient) olarak bildigimiz biligsel zeka kadar Onemli
oldugu insanlar tarafindan da kabul edildigini gostermistir. Bu gelisme, basarinin
temeli sadece 1Q olarak adlandirilan bilissel zeka olmadigi, duygusal zekanin da en
az onun kadar 6nemli oldugu vurgulamis ve Onceleri cevaplamakta zorlandigimiz
sorular1 da aydinlatmaya yardimci olmustur. Ornegin, ¢ok zeki olarak

adlandirdigimiz bir bireyin 6zel hayatinda, isinde veya okulunda bazen basarili

1.8, Vygotsky, “Umstvennoe Razvitiye Rebenka v Processe Obucheniya”, M., L., 1935, s. 16.
47

A.e. s. 16-17.
* Steven J. Stein, E. Howard, The EQ Edge: Emotional Intelligence and Your Success, John Wiley
& Sons Canada Ltd, 2006, s. 1. .
4 Sergey Sabanov, Alena Alesina, “Emotsionalnaya Kompetentnost, Emotsionalniy Intellekt”,
(Cevrimigi) http://www.egspb.ru/eq.htm, 23.02.2012.
50 Stein, Howard, a. g. e., s. 1.
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olamadigin1 gérmek onceleri saskinlik yaratirken, duygusal zeka kavraminin ortaya

cikmasiyla, bu durum artik daha anlasilir bir hale gelmeye baslamistir.

John D. Mayer ve Peter Salovey, duygusal zekdy: bireyin kendisinin ve
baskalariin hislerini ve duygularini izleme, onlarin arasinda ayirim yapma ve bu
siireglerden elde ettigi bilgiyi ileride diisiince ve davranislarinda kullanabilme

yetenegi olan sosyal zekanin bir alt bileseni olarak tammlamuslardir.”’

Daniel Goleman’a gore hayati nasil yasadigimiz hem bilissel zekamiza hem
de duygusal zekamiza baghdir. Aslinda akil veya biligsel zeka, duygusal zeka
olmadan tam verimli ¢alisgamaz. Eski paradigma, duygularin ¢ekiminden bagimsiz bir
akil idealini igeriyordu. Yeni paradigma ise, zihinle kalbin uyumunu saglamaya
zorluyor. Bunu yapabilmek i¢in Oncelikle duygular akillica kullanmayi1 bilmek

.52
gerekir.

Daniel Goleman’a gore “duygusal zeka, kendini harekte gegirebilme,
aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek tatmini
erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin diisiinmeyi engellemesine izin
vermeme, kendini baskasinin yerine koyabilme ve umut besleme...”olarak

aciklanabilir.>

Duygusal zekd kavraminin iizerinde arastirmalar yapan Rus aragtirmaci
Dmitry Liusin de duygusal zekdnin bireyin kendisinin ve bagkalarinin duygularini
anlamas1 ve yonetmesi olarak tanimlamistir. Tanimi daha iyi kavrayabilmek igin
duygular1 anlamanin ve yoOnetmenin ne oldugunu agiklamistir. Liusin’e gore

duygular1 anlamak demek,

1. insanin duygular1 tanimasi, baska bir degisle kendisinde ve baskalarinda

bir duygusal siirecin olustugunu belirlemesi,

>! Salovey, Brackett, Mayer, a. g. e., s. i.
52 Goleman, a. g. e., s. 45-46.
3 A.e.,s. 50-51.
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2. Duygular tanimlamasi, yani kendisinin ve baskalarinin tam olarak hangi
duyguyu yasamakta oldugunu belirlemesi ve adlandirabilmesi,

3. Bu duygularin nedenlerini ve sonuclarini bilmesidir. Bagka bir degisle,
hissetmekte oldugu duygularin nedenlerini belirlemesi ve bu duygularin sonucunda

neler olacagini saptayabilmesidir.

Duygular1 yonetmek demek:

1. Insanlarin duygularinin yogunlugunu kontrol edebilmesi ve dncelikle asir1
derecede yogun olan duygulan yatistirabilmesi,

2. Duygularin digartya yansimasini kontrol edebilmesi,

3.Gerektiginde belirli bir duygulari olusturabilmesi, yani hissedebilmesidir.>*

Duygusal zeka, aslinda iki farkli kavrama dayanmaktadir. Bunlar: duygu ve
biligsel zeka. Her ikisi de insanlar i¢in en dnemli unsurlardir. Daha dnceleri yonetim
biliminde insanlarin sadece mantiktan, yani biligsel zekadan ibaret oldugu bilinirdi.
Daha sonra neo-klasik ve modern teorilerde insanlara, onlarin davraniglarina 6nem
verilmeye baslanmis ve insanlar ya da caligsanlar bir psiko-sosyal varlik olarak kabul
edilmistir. Gliniimiizde ise bu anlayis bir¢ok arastirma ve calismalar ile kanitlanmis

ve daha da pekismistir

1. 6. Duygusal Zeka Kavraminin Ortaya Cikisi

Duygusal zekanin temeli aslinda ¢ok eskilere dayanir. Belki de insanoglu

kadar eskidir, ¢iinkii duygular da zeka gibi insanlarla birlikte gelismistir.

1870’lerde Charles Darwin’in duygusal ifadelerin yasami siirdiirmede ve

adaptasyondaki rolii ile ilgili “Insan ve Hayvanlarda Duygularin ifadesi” (The

> D. V. Liusin, “Sovremennie Predstavleniya ob Emotsionalnom intellekte, Sotsialnty Intellekt:
Teoriya, Izmerenie, Issledovaniya”, Pod. Red. D. V. Liusina, D. V. Usakova, Institut psihologii
RAN, 2004, s. 33-34.
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Expression of the Emotions in Man and Animals) adli ilk modern kitabi

yaymlanmistir.”

Duygusal zekanin temelini 1920 ve 1930’lu yillarda 1Q (bilissel zeka -
intelligence quotient) kavraminin popiileritesini artiran Edward Thorndike’in 1920
yilinda ortaya atmis oldugu sosyal zekad (social intelligence) kavrami
olusturmaktadir.’® Thorndike’a gdre sosyal zeka, ii¢ bilesenden olusmaktadir: >’

1. Diisiinceleri anlama ve yonetme 6zelligi olan soyut zeka,
2. Belirli nesneleri anlama ve yonetme 6zelligi olan mekanik zeka,
3. Insanlar1 (kadin ve erkekleri, kiz ¢ocuklar ile erkek g¢ocuklari) anlama ve

yonetme, akillica davranma 6zelligi olan sosyal zeka.

Fakat bu onciil calisma, 1983 yili, Howard Gardner’in ¢coklu zeka calismasina

kadar unutulmus veya gézden kagmustir.>®

Gardner, coklu zeka teorisini kendisinin zekdya klasik bakis acist olarak
adlandirdig1 mantikli fikir yiirlitme yetenegine zit bir alternatif olarak gelistirmistir.
Gardner’i farkli kiiltiirlere sahip olan yetiskinlerin bulunduklar1 ortama uyum
saglamak icin cesitli yetenek ve becerilere dayanan cok cesitli rollerinin olusu
sasirtmistir. Gozlemleri sonucu zekanin tek bir genel yetenek veya “G” faktoriiniin
yaninda farkli bilesimlerden meydana gelen ¢ok cesitli yeteneklerden olustugunun
sonucuna varmistir. Gardner, zekay1 belirli kiiltiiriin 6zellikleri veya sosyal ¢evreye
uygun olarak problemi ¢6zme veya bir sonuca varma yetenegi olarak tanimlamistir.
Zekanin c¢oklu 6zelligi insanlarin doktor, dans¢i, sarkici, 6gretmen gibi ¢esitli rolleri
tistlenmelerini saglamaktadir. Gardner, zekanin kafada yer alan bir nesne degil,

bireyi belirli duruma uygun olarak diisiindiiren potansiyel olduguna dikkat

55 Stein, Howard, a. g.e.,s. 15.

*% Fiisun Acar, “Duygusal Zeka ve Liderlik”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 12, Y1l: 2002,
s. 54.

7 S. S. Belova, “Sotsialnty intellekt: Sravnitelny Analiz Metodiki izmereniya”, (Cevrimigi)
http://www.ipras.ru/boiko-school/texts/2004/belova2_Social _1Q.pdf, 15.04.2012.

¥ Cary Cherniss, “Emotional Intelligence: What it is and Why it Matters”, Paper Presented at the
Annual Meeting of the Society for Industrial and Organizational Psychology, New Orleans, LA, April
15, 2000, s. 3, (Cevrimigi) http://www.eiconsortium.org/reports/what is_emotional_intelligence.html,
17.04.2012.
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cekmistir.”’ Gardner’e gore, birbirinden bagimsiz olan ve beyinde bagimsiz bir
sistem olarak kendi kurallarina gore hareket eden en az alt1 ¢esit zekd mevcuttur.
Bunlar: a) sozel zeka, b) mantiksal — matematiksel zeka, c) gorsel zeka, d) miizik
zekasi, e) bedensel — kinestetik zeka, f) i¢sel zeka. i1k ii¢ zeka tiirii, bizim bildigimiz
IQ testinde kullanilan unsurlardir. Gardner’e gore diger ii¢ unsur da digerleri ile ayn
Ooneme sahiptirler, fakat batililar ilk {ic unsuru vurgulamis ve digerlerini yok
saymiglardir.

1. Sozel zekd — her kosulda kendini anlasilir bir sekilde ifade edebilme
yetenegidir. Fonetik, gramer, duruma uygun ve anlamli konusmada etkili olan
yeteneklerdir.

2. Mantiksal — matematiksel zekd — durum ve objeleri, onlar olmadan da
kullanmak ve degerlendirmek, yani soyut diisiinme yetenegidir.

3. Gorsel zekd — gorsel ve wuzaysal bilgileri algilama, belirleme ve
gorsellestirme, objeleri {i¢ boyutlu olarak diisiinebilme, onlar1 degistirme ve hareket
ettirme yetenegidir.

4. Miizik zekasi — sesleri algilama ve anlama; ses diizeyleri, ritmi, kalitesi
dahil, karakteristik 6zelliklerini de algilama.

5. Bedensel — kinestetik zeka — problem veya sorunlar1 ¢dzerken biitiin viicudu
kullanabilme, kontrol edebilme yetenegidir.

6. igsel zeka — kendi duygularini, giidiilerini ve niyetini tanima ve anlama

yetenegidir.*’

Ayrica Gardner, insan tarihinin biliylik bir béliimiinde miizik zekasi
mantiksal-matematiksel zekadan daha 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bedensel —
kinestetik zeka, beden ile esyalar1 gilizel bir sekilde manipule etme yetenegini de
icermektedir. Buna ornek olarak danscilar, jimnastik¢iler ve cerrahlar verilebilir.
Kisilik zeka ise iki boliimden olusmaktadir: icsel zeka ve kisileraras: zeka. Icsel
zeka, bireyin kendi duygu ve hislerini kontrol edebilme, ayirt edebilme ve bu

bilgileri kendi davranislarinda kullanabilme yetenegidir. Kisileraras: zeka, bireyin

** M. Kornhaber, H. Gardner, Critical Thinking Across Multiple Intelligences, In S. Maclure & P.
Davies (Eds.), Learning to think, thinking to learn, Oxford: Pergamon, 1991, s. 155.
% Egorova, a. g. e., s. 105.

22



baskalarin ihityaclarin1 ve niyetlerini farkedebilme ve anlayabilme, baskalarinin
duygusal durumu veya morallerine gore onlarin sonraki adimlarin1 6ngérebilme

yetenegidir.'

Gardner’e gore beynin belirli bolgesi hasar gordiigiinde belirli bir tiirdeki
zekasi zedelenir, digerleri ise hi¢ bir hasar gormez. Bireyler az ¢ok her tiirlii zekasini
gosterebilir, fakat bir zekas1 digerlerine gore daha iyi gelismistir. Dolayisiyla insanlar
birbirinden farklidirlar. 1Q testleri de bireylerin okuldaki puan durumlarini gosterir,
fakat ilerideki is hayatindaki basaris1 ve kariyer basamaklarinda ilerlemesini
gostermekte zayif kalir. Kornhaber, Krechevsky ve Gardner’e gore kisisel zeka,
neden okulda parlak 6grenci olan bireyin daha sonra basarisiz biri olup yok oldugunu
ve aksine okulda pek bagarili olamayan 6grencinin daha sonra parlak bir i adami

olduklarini agiklamaya yardimer olacaktir.*?

David Wechsler, zekdy1r amagli bireysel eyleme, rasyonel diisiinmeye ve
cevresine etkin bir uyuma yonelten bir bilesim veya kapasite olarak tanimlamis ve
1940’1 yillarin baglarinda “zihinsel” (intellective) unsurun oldugu kadar “zihinsel
olmayan” (non-intellective) duygusal, kisisel, sosyal faktorler gibi unsurlarin da
oldugunu savunmustur. Ayrica, 1943 yilin basinda zihinsel olmayan yeteneklerin

basarida etkili oldugunu belirtmistir.*’

1948’de Amerikali arastirmact R. W. Leeper, duygusal mantiga katkisi
olacagina inandigr “duygusal diisiince” (emotional thought) kavramini ortaya
atmigtir. Burada Leeper, duygulari motive edici gii¢ olarak betimlemistir. Fakat, bazi
psikologlar veya egitmenler, bu konuyu otuz yildan askin siire sonra izlemislerdir.
Bazilar1 da arastirmalarma devam etmislerdir. Bununla ilgili istisnanin en belirgin

ornegi 1955 yilinda Akiler Duygusal Terapi’sini (ADT) - Rational Emotive Therapy

o Atkinson, et.al., a. g.e.,s. 438.
2 A.e.
83 Cherniss, a. g.e.,s. 2-3.
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(RET) ortaya ¢ikaran Albert Ellis’tir. Akilc1 Duygusal Terapi, insanlara duygularini

mantiksal ve hesapli yollardan incelemelerini 6greten bir siiregtir. **

Bu terapi ilk 6nce sadece Akilct Terapi olarak adlandiriliyordu, daha sonra
bunu Ellis, Akilct Duygusal Terapi olarak degistirmis ve 1994 yilinda “davranigsal"

tanimuini ekleyerek, son agiklamasini yapmustir.®®

Albert Ellis, ¢ogu terapilerin en biiylik eksikliginin bireyin kendini iyi
hissetmesine yardim ederken, bireyin durumunun aslinda pek iyi olmayis1 oldugunu
bildirmistir. Nevrozla bas edebilmek ve onun tekrarlanmamasi i¢in bireye farkl
sekilde diisiinmeyi Ogretmek gerektigini savunmustur. Farkli sekilde diistinmek
demek, rasyonel, esnek, gergek¢i ve gilindelik hayatta farkli tarzda diisiinmek

demektir. Akilcr Duygusal Terapi’nin 6zii kisaca bu sekildedir.*

Bu terapinin ortaya ¢ikis sebebi, 1950’li yillarda psikanalizin etkinliginin az
oldugu ve uzun siire gerektirdigi goriisiiniin ortaya ¢ikmaya baslamasi olmustur.
Bundan dolay1 Ellis, yeni yontemler gelistirmeye baslamis ve boylece 1955 yilinda
Akilct Duygusal Terapi ortaya ¢ikmustir. 1957 yilinda ilk kitabi olan “Nevrotik
biriyle nasil yasanir” (“How to live with a neurotic”), iki sene sonra da Rasyonel

Yasam Enstitii’stinii (Institute for Rational Living) kurmustur.®’

Aslinda Akilc1 Duygusal Terapi’nin ana fikrini I. Yiizyillda yasamis olan
Yunan stoaci filozof Epiktetos formiile etmistir. “Insanlari {izen olaylar degil,
insanlarin olaylara nasil baktiklaridir” diyen Epiktetos, insanlarin davranis ve
duygularint dis etkenlere bagli olmadigini, her seyin insanlarin 6ziinde oldugunu
vurgulamustir.®® Dolayisiyla bu calismalar, duygusal zeka kavramimin olusmasina bir

151k tutmustur.

64 Stein, Howard, a. g.e.,s. 16.
% E. A. Romek, F. R. Filatov, “Cto Takoe REPT? Ratsianalnost Kak Obraz Jizni”, (Cevrimigi)
http://www.rebt.ru/wasistO1.htm, 15.04.2012.
66 A
.e.
T A.e.
A e.
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Edward Lee Thorndike, Charles Edward Spearman, David Wechsler, Joy
Paul Guilford gibi onder psikologlar, insanlarin bagkalarini anlama ve yonetme
yeteneklerinin  farklilik  gosterdiklerini  savunmuslardir. Sosyal ve duygusal
yetenekleri bilindik zekddan ayirmak ¢ok zordu. Nitekim, sosyal zeka ile sozel veya
konusma yeteneginin birbirine bagli oldugu verilerinin olmasina ragmen 1970
yilinda Cronbach, bu yondeki arastirmalarin geleceginin olmadigi sonucuna
varmustir.”” Boyle bir hayal kirikligma ragmen, bilimsel alanda sosyal ve duygusal

yeteneklerle ilgili ¢aligmalar ortaya ¢ikmaya devam etmistir.

Biitiin arastirmacilarin arasindan duygusal zeka anlayisina en ¢ok yaklasan
Howard Gardner olmustur. Gardner, tanimlamis oldugu “kisilerarasi” (interpersonel)
ve “kisinin kendine doniik” (intrapersonal) zeka ile duygusal zekdya temel
olusturmustur. Burada “kisinin kendine doniik™ (intrapersonal) zeka ile bireyin kendi
duygularina, duygulanimina (bireyin olaylara, anilara, diisiincelere, duygusal tepki
ile katilabilme yetisidir) olan geciti aciklanmaktadir. Bu gegitten kasit, duygulari
aninda tanima, tanimlama ve onlar1 kendi davraniglarini anlamak ve yonetmek icin

kullanmaktir. 7°

Howard Gardner, 1983 yilinda yaymlanmis oldugu “Zihin Cergeveleri”
(Frames of Mind) kitabinda IQ goriisiine karsi ¢ikarak, hayatta basarili olmak i¢in tek
tip bir zekdnin sart olmadigini, yedi temel tiirii olan genis bir yetenekler yelpazesi
bulundugunu oOne siirmiistiir. Bu yetenekler: sozel ve matematiksel-mantiksal
tanima ve sosyal beceri yeteneklerini de eklemistir.”' Fakat bu yedi rakamu rastgele
bir say1 oldugunu da kabul ediyordu, c¢iinkii bu say1 daha sonra Gardner ve

arkadaglari tarafindan yirmiye kadar arttirilmistir.

% Richard D. Roberts, et. al., “Emotional Intelligence: Problems of Theory, Measurement, Practical
Application”, Journal of Higher School of Economics, 2004, P.:1, Nr: 4., s. 3.

" Liusin, a. g. e., s. 29.

" Goleman, a. g. e., 5. 55.
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Duygusal zekay: ilk olarak 1990 yilinda Peter Salovey ve John D. Mayer,
hem kendinin, hem de baskalarinin duygularin1 tanima ve anlama, onlar1 yonetme
olarak tanmimlamiglardir. Bu zamana kadar duygusal zekd tam olarak
tanimlanmamuistir.”> Ayrica, duygusal zekd kavramma bu ad1 veren de yine Salovey

ve Mayer olmustur.

Salovey ve Mayer’in 1990 yilinda gelistirdikleri modele gore duygusal zeka,
tic tiirlii yetenekten olusan zor bir bilesen olarak biliniyordu. Bu yetenekler:
1. Duygular1 tanimlamak ve ortaya ¢ikarma,
2. Duygular1 denetleme,
3.Duygularla ilgili bilgileri fikir yiiritmede, diisinmede ve davranislarda
kullanma. ™

Her bir yetenek de bir kag alt kiimeden olusmaktadir.

Duygularin tanimlanmas1 ve ortaya cikarilmasi yetenegi iki alt kiimeden
olugmaktadir. Bunlardan birisi, bireyin kendisine doniik, digeri de baskalarina
dontiktiir. Bireyin kendine doniik kiimesi, s6zlii ve sozlii olmayan bilesenlerden
olugmaktadir. Bireyin bagkalarina doniik kiimesi, sozlii olmayan algilama ve

empatiden olusmaktadir.”

Duygularin denetimi, bireyin kendi duygularinin ve baskalarinin duygularinin

denetimi olmak tizere iki alt kiimeden olusmaktadir.

Duygularla ilgili bilgilerin fikir yiirlitme ve diisiinmede, davraniglarda
kullanma yetenegi, yaraticilik, konsantrasyonu baska yere cevirebilme ve

motivasyon unsurlarindan olusmaktadir.”

2 Salovey, Brackett, Mayer, a. g. e, s. 1.

7 Peter Salovey, John D. Mayer, “Emotional Intelligence”, Imagination, Cognition and Personality,
Vol. 9 (3), 1989-1990, s. 189.

A e

” Liusin, a. g. e., s. 30.
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Mayer, Salovey, Caruso’nun gelistirdikleri modele gore ise duygusal zeka
asagidaki gibi dort farkli yetenekten olusmaktadir’®:

1. Duygularin tanimlanmasi: duygularin net olarak gosterilmesi ve
tanimlanmasi,

2. Duygularn fikir yiiritmede destek olmasi: gerektiginde ihtiya¢ duyulan
duygulari ortaya ¢ikartabilmek. Ornegin, hastayken daha erken iyilesmek igin morali
yiiksek tutmak, olumlu seyleri hatirlamak ve diisiinmek.

3. Duygular1 anlamak: zor ve karigik duygulari, onlarin bir asamadan diger
asamaya gegcislerini ve duygularin ortaya ¢ikis sebeplerini anlamak,

4. Duygular1 yonetmek: kendisinin ve baskalarinin ruh halini koruyabilmek
veya degistirebilmek.

Duygularin yénetimi bu dort agamali siradaki gibi gelisir. Bu model bir¢ok

arastirmaci tarafindan da benimsenmis ve kabul goriilmiis bir modeldir.

Salovey, Gardner’in kisisel zekd yetnekleri kavramini da kendi temel
duygusal zeka taniminin igine katarak, bu yetenekleri bes ana bashik altinda
toplamaktadir’":

1. Ozbiling: kendini tamima, bir duyguyu olusum asamasinda fark edebilmek
olup, duygusal zekanin temelini olusturmaktadir. Duygularin her an farkinda
olunmasi, psikolojik sezgi ve kendini anlama bakimindan sarttir. Gergek
duygularimizi fark edememek, bizi onlarin kdlesi olmamiza tesvik eder.
Duygularimi tantyan kisiler, hayatlarin1 daha iyi yonetirler ve onlar1 nelerin
mutlu edecegini bildikleri i¢in de tercih yaparken yanilma ihtimalerini
minimuma indirirler. Burada 6nemli olan bir diger unsur, ger¢cek duygulari
onlarin imitasyonundan ayirt edebilmedir.

2. Duygularn idare edebilme: duygulari uygun bicimde idare edebilme yetenegi,
Ozbiling temeli {iistlinde gelisir. Bu yetenegi zayif olan kisiler siirekli

huzursuzlukla miicadele ederken, bu yetenegi kuvvetli olanlar hayatin

76 John D. Mayer, David R. Caruso, Peter Salovey, “Emotional Intelligence Meets Traditional
Standards for an Intelligence”, Intelligence, 27 (4), 2000, s. 267-269.
"7 Goleman, a. g. e., 5. 61.
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zorluklarina kars1 daha direngliler ve boyle durumlarda kendilerini daha hizli
bir bicimde toparlarlar.

3. Kendini harekete gecirme: duygulart bir amag i¢in kullanabilme yetenegidir.
Duygusal 6zdenetim, doyumu erteleyebilmek ve fevri davranmislardan uzak
durmak, her basarinin altinda yatan 6zelliktir. Bu tiir insanlar daha iiretken ve
daha basarili olabilmektedirler.

4. Bagkalarinin duygularin1 anlama: duygusal 6zbiling temeli ilizerinde gelisen
diger bir yetenek olan empati, insanlarla iliskide temel beceridir. Empati de
bagskalarmin duygularim1 anlayabilmek i¢in kendilerini onlarin yerine
koyabilme yetenegidir.

5. lliskileri yiiriitebilmek: iliski sanati, biiyiik 6l¢iide baskalarinin duygularimni
yonetebilme becerisidir. Bu beceriler, liderligin, kisilerarasi etkililigin altinda
yatan unsurdur. Bu insanlarin sosyal yasamlarinda basarili olma yiizdeleri

digerlerine gore daha fazladir.

Mayer ve Salovey, duygularin bireyin diger insanlarla veya esyalarla ilgili
bilgiler biriktirdigini de yazmislardir. Bireyin o insanlarla veya egsyalarla ilgili

iligkileri degisince, bireyin onlarla ilgili duygular1 da degismektedir.

Reuven Bar-On, 1985 yilinda duygusal ve sosyal isleyisi degerlendirmede
yaklagimint betimlemek ic¢in “E.Q.” (“Emotional Quotient”: Duygusal Katsayisi)
kavramini doktora tezinde olusturmstur. Onun EQ diisiincesi, Amerikan Psikolojik
Dernegi’nin 1996 yilinda diizenlenen 104.y1llik konferansinda “EQ Cagi: Duygusal

Zekay1 Tanimlama ve Degerlendirme” konulu sunumu ile resmen gelismistir. ’®

Duygusal zeka, 1995 yilinda Goleman’in en ¢ok satan ayni adla yayinlanmis
olan kitab1 ile sadece bilimsel alanla kalmayip, her kesimin ilgi odagi haline
gelmistir.”” Goleman, nérofizyolojiye dayanarak duygusal zekdyr agiklamustr.

Insanlarda limbik halkanin altina yakin, beyin sapinin iizerinde bulunan ve birbiriyle

7 (Cevrimigi) http://www.reuvenbaron.org/about-reuven-baron/, 16. 04. 2012.
” Reuven Bar-On, “The Bar-On Model of Emotional-Social Intelligence (ESI)”, Psicothema, 2006,
Vol. 18, s. 13.
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baglantili yapilardan olusan badem seklinde bir kiitle olan “amigdala” duygusal bir
depodur. Her biri beynin bir tarafinda olmak {izere, basin yan kismina yakin iki
amigdala vardir. Hipokampus ile amigdala, ilkel “burun beynin” iki ana pargasidir ve
evrim boyunca Once korteksin, daha sonra da neokorteksin olusumuna yol agmustir.
Limbik yapilar o giinden bugiine beynin 6grenme ve hatirlama siireglerinin biiyiik
kismin1 gerceklestirmektedir. Goleman’a gore amigdalasiz yasam, aslinda anlamsiz

ve duygusal bakimdan yoksun bir yasam olur. *

Duygusal yetenek, bir meta-yetenektir, yani biligsel ham zeka dahil, var olan

diger yeteneklerimizi ne kadar iyi kullanabilecegimizin belirleyicisidir.®'

Biitiin bu tanimlardan sonra, duygusal zeka, hayattaki biitlin sorunlari ¢6zecek
bir sihirli gii¢ olarak algilanmamasi gerekir. Duygusal zeka i¢in biligsel zeka olmazsa
olmaz bir zemindir.** Baz1 insanlar dogustan digerlerine gore daha zeki olurlar ve bu
onun kuskusuz bir yetenek oldugunu kanitlar. Boyle insanlar duygusal zekalarini da
kullanirlarsa, hayatta daha hizli ilerleyecegi ve insanliga biiylik katkilar saglamalari
¢ok muhtemeldir. Bunun yaninda bilissel zekdya sahip olmayan birilerinin 6liimsiiz
eserler yaratmalarini, bilim diinyasinda buluslar yapmalarini beklemek dogru olmaz.
Ciinkii bunlar icin bilissel zeka sarttir. Fakat bazi yiiksek biligsel zekaya sahip olan
insanlar, bilgi ve yeteneklerini insanlara veya insanlarin yararina aktaramazlar.
Ciinkii duygusal zeka diizeyleri diisiik ve dolayisiyla ¢ogu zaman iletisim kurmakta
glicliik ¢eker, aniden parlar ve etrafindaki insanlar1 istemeden de olsa kirabilirler.
Dolayisiyla insanlar ondan uzak durmaya calisirlar. Bazen yiiksek bilissel zekaya
sahip olan insanlar baglamis olduklar1 ¢alismalarini tamamlayamazlar. Bunun baslica

sebebi motivasyon eksikligi veya sabirsizlik olabilir.

G. Matthews, M. Zeidner ve R. D. Roberts, “Duygusal Zeka: Bilim ve
Efsane” (“Emotional Intelligence: Science and Myth”) adli kitaplarinda duygusal

80 Goleman, a. g. e., s. 30.
'A.e.,s. 53.
82 Stein, Howard, a. g. e., s. 20.
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zekanin bilimden ziyade mitoloji oldugunu ve eger Oyleyse, mitolojinin giiclinii

kiigiimsemek gerektigini yazmuslardir.*

Rus psikolog Viktor Fersht de, konusmalarimizda en ¢ok duygularimizin
hakim oldugunu ve eger mantifimizi da katarsak herhangi bir tartisma ve
anlagsmazligin olmayacagini ileri siirmektedir. Fresht, mantigimiz, yani zekdmizin

- 4
sorunun kalmayacagini savunmaktadir. ®

1. 7. Duygusal Zekanin Boyutlar:

Duygusal zeka, son on yilda birgok bilim adaminin dikkatini ¢ekmis ve
poplilerlik kazanmigtir. Birgok arastirmaci bu kavrami aragtirarak, daha iyi
anlagilmasi ve topluma yarar saglamasi i¢in ¢aligmalar yapmistir. Buna verilebilecek
en iyi 6rneklerden birisi, Uluslararasi Bireysel Farkliliklar1 inceleme Orgiitiiniin (The
International Society for the Study of Individual Differences (ISSID)) 2003 yilinda
Avusturya, Graz’da yapilan konferansinda bu konuya konfernasin baslica iki kismini

ayirmus ve birgok rapora yer vermis olmasidir.*

Duygusal zekayr Olgen aracglar, bireyin hangi alanda daha basarili olacagini
belirlemez, fakat onun kisiligindeki baz1 dzelliklerini ortaya ¢ikarabilir. Ornegin, bu
test sonucu bireyin ¢ok duyarli birisi oldugu ortaya ¢ikar ve buna gore psikoloji,
insan iligkilerine yonelik veya duyarliligin 6n planda olmas1 gereken meslek segmesi

dogru olabilir.*

8 Gerald Matthews, Moshe Zeidner, Richard D. Roberts, Emotional Intelligence: Science and
Myth, MIT Press, 2004, s. 548.

$Viktor Fersht, “Spontannost -Mat Udagi?” (Cevrimigi)
http://psylive.ru/?mod=articles&gl=16&id=54, 02.09.2012.

% Liusin, a. g. e., s. 29.

86 Stein, Howard, a. g. e., s. 9-10.
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Ayrica duygusal zeka, bireyin karakteristik 6zellgini belirlemez. Bir birey
yalnizca igine kapanik olamaz, ayn1 zamanda ¢ok dakik de olabilir. Dolayistyla bir

insanin karakterini tanimlamak icin kullanilamaz.®’

Kisilik, duygusal zeka ile en ¢ok karistirilan bir kavramdir. Kisilik, biligsel
zekd ve duygusal zekd gibi o6zelliklerden olusmaktadir. Biligsel zekd, sonradan
degismez, kalicidir. Duygusal zekd ise, zamanla ve calismalarla gelisebilen

yetenektir.*®

Bu alanda ilk modeli gelistiren Mayer ve Salovey olmustur ve daha sonra
farkli bakis acisin1 barindiran baska modeller de olusmaya baglamigtir. Onlardan en

yaygin olanlar1 D. Goleman ve R. Bar-On’un modelleridir.*

Goleman, duygusal zekd modelini Mayer ve Salovey’in 1990’11 yillarda
gelistirdikleri model bazinda gelistirmis ve ek olarak heyecan, 1srar ve sosyal
becerileri eklemistir. Boylece Mayer ve Salovey’in modelinde yer alan biligsel
beceriye kisisel Ozellikleri de ekleyerek onlar1 birlestirmistir. 1995 yilinda
yayinlanmis olan “Duygusal Zeka Neden 1Q’dan daha 6nemlidir?” adli kitabinin {in
kazanmasiyla gelistirmis olan modeli sadece bilimsel alanda degil, daha genis bir

kitle tarafindan benimsenmistir.”

Ayrica bu konu bazi kuruluslar tarafindan da yakindan incelenip, ¢esitli
boyutlar gelistirilmekte ve Olgiilmeye calisilmaktadir. 30 Eylil 1997 yilinda
Kaliforniya’da “6 seconds” (alt1 saniye) dernegi kurulmustur. Bu dernegin kurulus
amaci, duygusal zekd arastirmalarina destek olmak ve teoriyi pratige gecirmeye
yardim etmek olmustur. Bu dernek, aile, okul ve kuruluslarda duygusal atmosferi
tyilestirmek icin cesitli egitimler vermektedir. Ayrica bu dernek, duygusal zekay,

bireyin kendisi ve bagkalar ile olan iliskilerinde optimum sonug¢ alabilme yetisi

87 Stein, Howard, a. g.e.,s. 9-10.
¥ A.e.,s. 10.

% Liusin, a. g. e., s. 31.

YA e.
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olarak tamimlamaktadir.”’ Bu dernegin gelistirmis oldugu Six Seconds Emotional
Intelligence Assessment (SEI) adli 6lgegi, bireysel gelisime odaklanmis bir dlgektir.
Burada duygusal bilgi, duygularin hareketi, i¢ motivasyon ve empati gibi {i¢ alanla
ilgili sekiz temel yetenegi 6lgmektedir. Dernek, test sonucunu testle ilgili yorum ve
tavsiyelerle birlikte gondermektedir. Testin giivenilirligi yliksek ve kullanimi

oldukea kolaydir. Bu test genellikle egitimlerde kullanilmaktadir.

1. 7. 1. Mayer ve Salovey’in Tanimladig1 Boyutlar

Duygusal zekd adi ile bu kavrami psikoloji alanina kazandiran Mayer ve
Salovey, 1990’11 yillardan itibaren bu kavram {izerinde ¢alismakta ve siirekli olarak

gelistirmis olduklar1 model ve metodlara yenilikler, degisiklikler eklemektedirler.”

Onlara gore, duygusal zeka dort boyuttan olusmaktadir. Bunlar Sekil 1’de
goriildigi gibi:
1) Duygular1 bilingli olarak yonetme boyutu,
2) Duygular1 anlama ve analiz etme boyutu,
3) Duygularin diistinme ve fikir ytiriitme etkinligini arttirmasi boyutu,

4) Duygular1 algilama, degerlendirme ve ifade etme boyutu.

Sekilde 1°deki hiyerarsik modele goére Mayer ve Salovey tarafindan duygusal
zekanin arastirilmasi igin ilk deneme metodu olusturulmustur. Bu metod MEIS
(Multi-factor Emotion Intelligence Test — Cok Faktorlii Duygusal Zeka Testi) olarak
adlandirilmisti. Bu 6lgek 12 boyuttan, her boyutta ikiden dérde kadar alt boyut ve
200’den fazla ifade icermektedir. Ifadelerin cevaplari bir kag siktan olusmaktadir.
Puanlama ise, oybirligi, uzman degerlendirmesi veya soru tiiriine gore yapilmaktadir.
Fakat bu o6l¢ek, Mayer ve Salovey’i psikometrik gostergeleri ile tatmin etmedi ve

calismalarina devam ettiler. 1999 yilinda onlara David R. Caruso katildi ve 2002

?! (Cevrimigi) http://www.6seconds.org/about/mission.php, 04.09.2012.

% E. A., Sergienko, I. I. Vetrova, “Emotional Intelligence: Russian-Language Adaptation of The
Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test”, Version 2.0, Institute of Psychology of
Russian Academy of Sciences, (Cevrimi¢i) http:/psystudy.ru/index.php/eng/2009n6-8e/244-
sergienko-vetrova8e.html, 18.04.2012.
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DUYGUSAL ZEKA

Duygularin Bilingli Olarak
Yonetilmesi

Olumlu ve olumsuz duygulara esit
sekilde acgik kalmak.

Bilingli olarak duygularin bilgi saglamasi
veya faydali olmasina gore onlara agik
olmak veya onlardan uzaklagmak.

Bilingli olarak kendisinin veya
bagkalarini duygularini denetleyebilmek.
Ornegin, onlarm ne kadar net, mantikli,
siradan veya etkili oldugunu
anlayabilmek.

Bilgileri bastirmadan veya ¢ogaltmadan
olumsuz duygular1 azaltarak ve
olumlular1 ¢ogaltarak kendisinin ve
baskalarinin duygularini yonetebilmek.

Duygular1 Anlamak ve Analiz
Etmek

Duygularin tanimlanmasi, duygu ve
kelimelerin arasindaki iligkileri
tanimlayabilmek. Ornegin, sevmek, asik
olmak, vs.

Duygularin degisimini yorumlayabilmek,
sebep-sonug iliskisini anlayabilmek.
Ornegin, genellikle kaybettikten sonra,
liziintii olacagin1 bilmek.

Karmagik duygular1 anlayabilmek.
Ornegin, ayn1 anda hissedilen sevgi ve
nefreti veya korku ve hayranlik ile
karisik saygi duygusu.

Aniden degisen duygular: tantyabilmek.
Ornegin, kizginliktan memnuniyete
gecen, kizginliktan utanca gegen
duygular.
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Duygularin Diisiinme ve
Fikir Yiiriitme Etkinligini
Arttirmasi

Duygularin dikkatini 6nemli ve dnciil
seylere, onemli bilgilere
yonlendirebilmek.

Duygular yeterince canli ve ulasilabilir
kilip kararlarda ve hafizalarda yardimci
olarak kullanmak.

Duygusal ruh halini degistirmek, bakis
acisin1 kotlimserden iyimsere gecirmek,
farkli perspektiflerden bakabilmek..

Belirli problemi ¢6zmek icin gereken
duyguyu ortaya ¢ikarabilmek. Ornegin,
mutlu anlarda daha yaratici olmak,
problemleri ¢ozmek.

Duygular: Algilama,
Degerlendirme, ifade Etme

Fiziksel durumlarda, duygu ve
diisiincelerde duygular tespit edebilmek.

Resimlerde, ¢izimlerde veya sanat
eserlerinde, vb. baskalarmin duygularini
dil, ses, goriiniis ve davranisindan tespit
edebilmek.

Duygular1 net olarak tarif etmek ve bu
duygularla iliskili ihtiyaclari belirtmek.

Kesin veya kesin olmayan, gercek veya
gercek olmayan duygular ayirt
edebilmek.

Sekil 1: Mayer ve Salovey’in Duygusal Zeka Modeli”

% Mayer-Salovey Four Branch Model of Emotional Intelligence, (Cevrimigi)

http://www.eqi.org/4bmodel.htm, 05.08.2012.
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yilinda MSCEIT, V2.0 (The Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test)
Olcegini gelistirmislerdir. Bu olgek 141 ifade ve toplam 8 bdliimden olusmaktadir.
Bu oOlgek daha dengeli ve daha iyi psikometrik sonuglar gdstermis ve daha cok

yayginlik kazanmistir. >

1998 yilinda Nicola S. Schutte ve arkadaslart Mayer ve Salovey’in modeline
dayanarak 62 ifadeden olusan duygusal zeka dl¢egi gelistirdiler.
Bu olcek 346 iiniversite dgrencisi ve cesitli bireylere uygulanmis, faktor analizi
sonucu faktor yiikii 0,40 ve {izerinde olan 4 boyuttan olustugu goriilmistiir. 33
ifadeden olusan birinci boyut, Mayer ve Salovey’in kavramsal modelinin biitiin
boliimlerini igermekte ve 13 ifadesi duygularin degerlendirilmesi boyutunu, 10
ifadesi duygularin diizenlenmesi boyutunu ve diger 10 ifadesi duygulardan
faydalanma boyutunu nitelendirmektedir. Nicola S. Schutte ve arkadaslar1 6lcegi tek

boyutlu olarak ele almislardir.”

Nicola S. Schutte ve arkadaslarinin gelistirdikleri 33 ifadeden olusan
duygusal zeka ol¢egi (Emotional Intellignce Scale) birgok calismada kullanilmistir
bunlar: Ciarrochi, Chan ve Bajgar, 2001; Petrides ve Furnham, 2000; Saklofske,
Austin ve Minski, 2003; Schutte ve arkadaslar1, 2001 96

Nicola S. Schutte ve arkadaslarinin gelistirdikleri duygusal zeka dlgegi, 2004
yilinda Elizabeth J. Austin ve arkadaslar1 tarafindan modifiye edilmis ve Kanadali
500 tiniversite 6grencisine uygulanmistir. Elizabeth J. Austin ve arkadaglar dl¢egin
giivenilirlik katsayisini 0,84 seviyesinde bulmuslardir. Revize agamasinda Olcege
sekiz ifade eklenmis ve ifade sayist 41 olmustur. Bunlarin 20’si olumlu (forward-

keyed) ve 21’1 olumsuz ifadelerden (reverse-keyed) olusmaktadir.”’

*Mayer-Salovey ~ Four ~ Branch  Model of  Emotional  Intelligence,  (Cevrimigi)
http://www.eqi.org/4bmodel.htm, 05.08.2012.

% Nicola S. Schutte, et. al., “Development and Validation of a Measure of Emotional Intelligence”,
Personality and Individual Differences, 25, 1998, s. 169-171.

% Elizabeth J. Austin, et. al., “Measurement of Trait Emotional Intelligence: Testing and Cross-
Validating a Modified Version of Schutte et al.’s (1998) Measure”, Personality and Individual
Differences, 36, 2004, s. 556.

7 A.e,s. 557.
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Elizabeth J. Austin ve arkadaslar tarafindan modifiye edilen 6lgek, “Iyimserlik
/ Ruh Halini Diizenleme (Optimism / Mood Regulation)”, “Duygularin Ifadesi
(Appraisal / Expression of Emotions)” ve Duygulardan Faydalanma (Utilisation of
Emotions)” olmak iizere 3 boyuttan olusmakta ve (1) kesinlikle katilmiyorum, (2)
katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum seklinde

5’11 likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.

Revize edilmis duygusal zeka olgeginin boyutlar agagidaki gibidir:

1. Iyimserlik / Ruh Halini Diizenleme: Iyimserlik, hayatta her kosulda olaya
pozitif yonden bakabilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Ruh halini diizenleme,
bireyin kendini ve bagkalari oldugu gibi kabul etmesi ve hayattan zevk alabilme
yetisi olarak ifade edilebilir. Bu konularda basarili olan bireyler, hayattan zevk alan

mutlu ve pozitif insanlardir.”®

2. Duygulardan Faydalanma: Bireyin duygulardan faydalanabilmesi igin,
oncelikle duygulari tanimasi ve tanimlayabilmesi, duygularin ortaya ¢ikis sebeplerini
bilmesi gerekmektedir. Duygular, sebepsiz yere olugsmaz ve olusmasinda bir¢ok
sebep vardir. Duygularin1 tamimlayabilen ve onun altinda yatan sebepleri
algilayabilen bireyler, duygularini kontrol edebilir, dogru yonetebilir ve amaglarina

ulasmast i¢in kullanabilir.”

3. Duygularin Ifadesi: Bireyin duygular algilayabilmesi ve onu etkin bir
sekilde ifade edebilme yetenegidir. Ayrica baskalarinin da sozlii olmayan duygusal
ifadelerini dogru anlayabilmesidir. Bu yetenege sahip bireylerde daha fazla empati
kurma egilimi olur. Duygular1 tanimlama ve ifade edebilme yetenegi, bireyi sosyal

hayatta daha basarili olmasina biiyiik katk: saglar.'”

% Bar-On, a. g. e., s. 4-5.

% David R. Caruso, Peter Salovey, Yonetimde Duygusal Zeki: Dort Duygusal Becerinin
Liderlikte Kullammm ve Gelistirilmesi, Cev.: Siilheyla Kaymak, Crea Yaymcilik, Istanbul, 2007, s.
11.

19 JD. Mayer, P. Salovey, “What is Emotional Intelligence?”, In P. Salovey & D. J. Sluyter (Eds.)
Emotional Development and Emotional Intelligence, New York: Basic Books, 1997, s. 9-10.
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1.7. 2. Reuven Bar-On’un Tamimladig1 Boyutlar

Reuven Bar-On, 1980°li yillarda duygusal zekd alanin1 arastirmaya
baslamistir. Reuven Bar-On’u bu arastirmaya iten neden, yiiksek bilissel zekaya
sahip olan bazi insanlarin onlardan daha diisiik biligsel zekdya sahip bireylere
nazaran hayatta daha az basarili oldugu olmustur. 1985 yilinda Bar-On, bu
sorularinin cevabmi duygusal katsayisi veya duygusal zekd (EQ — emotional
Quotient) kavramlariyla kismen bulmus oldugunu diisiiniiyordu. Bu hipotez Bar-
On’un EQ-i (Emotional Quotient inventory) oOl¢iim aracini gelistirene kadar
ispatlanamamustir. Bar-On, duygusal zekanin birbirleriyle kesigen, fakat birbirinden
farkli olan yeteneklerden olustugunu diisiiniiyordu. Bu yetenekler, bes genel alan ve
onlarin on bes alt bileseninden olusmaktadir. Bu 6l¢liim araci, Bar-On tarafindan
1996 yilinda Amerika Psikoloji Dernegi’nin (American Psychology Association)
Toronto’daki toplantisinda sunulmus ve ¢ok ilgi gérmiistiir. O zamana kadar Bar-On,
Olgeginin telif haklarini psikolojik yaymcilik kurulusu olan Multi-Health System’e
(MHS) vermistir. EQ-1 testi, MSCEIT V2.0’den farkli olarak bireylerin ige

bakislarindan olusmaktadir.'®!

Suanda MHS, hem Reuven Bar-On, hem Peter Salovey, John D. Mayer ve
Caruso ile birlikte calismalarina devam etmektedirler. Bu caligsmanin amaci, farkl
bakislarin duygusal zeka caligmalarina farkli yon vererek belki de bu konuyu daha

fazla aydinlatacag: diisiincesidir.'

Bu belki de bu kadar iyi bilindigi diisiiniilen bir konunun aslinda bilinmedik

yonlerinin daha ¢ok olduguna isaret etmektedir.

Reuven Bar-On, duygusal zekadyi bes genel boyut ve on bes alt boyuta

ayirarak ele almustir'*:

191 Stein, Howard, a. g.e,s. 9.
192 (Cevrimigi) http://www.mhs.com/Info.aspx?id=About, 03.03.2012.
' Bar-On, a. g. e., 5. 15.

37



1. Kisisel Farkindalik Boyutu (Intra-personal): bireyin 6zsaygi, duygusal
farkindalik, benlik davasi, kararlilik, bagimsizlik, kendini gergeklestirme
yeteneklerinden olugmaktadir. Duygusal farkindalik, kisinin kendini iyi tanimasi,
hissettigi duygularin sebebini bilmesini ve kisisel Ozelliklerine gore tercihler
yapabilmesini igermektedir. Benlik davasi ve kararlilik, diisiince ve duygularini
acikca ifade edebilmesi, kendi bakis agisini savunmasi ve kararlilik sergilemesini
icermektedir. Ozsaygi, kendisinin giiclii ve zayif yonlerini kabullenmesi, zayif
yonlerinin olmasina ragmen, kendisi ile ilgili olumlu disiincelerde olmasidir.
Kendini gergeklestirme, bireyin potansiyelini ortaya koyabilmesi ve is hayatinda,
0zel yasminda, 6grencilik hayatinda elde ettigi basarilarindan dolay1 kendisi ile gurur

duymasidir.

2. Kisiler Aras iliskiler Boyutu (Inter-personal): bireyin empati kurabilme,
sosyal sorumluluk ve kisiler arasi iligkiler kurabilme yeteneklerinden olusmaktadir.
Empati, bireyin bagkalarinin ne diisiinecegi ve hissedecegini anlama yetenegidir.
Sosyal sorumluluk, bireyin diger insanlarla isbirligi kurmasi ve sosyal grup i¢in
faydali olmasidir. Kisiler arasi iligkiler kurabilme yetenegi, insanlarla iliski
kurabilme ve karsilikli anlayis i¢inde olan ve sosyal acidan yakin olan iliskileri

devam ettirebilmedir.

3. Stres Yonetimi Boyutu (Stress Management): bireyin strese toleransi ve
duygularint kontrol altina alabilme yeteneklerinden olugmaktadir. Strese tolerans,
olumsuz durumlar ve duygularin oldugu ortamlarda her seye ragmen sakin ve serin
kanli kalabilmektir. Duygularini kontrol altina alabilme, anlik olusan duygulara

yenilmeden, onlara kars1 koyabilmektir.

4. Uyumluluk Boyutu (Adaptability): bireyin hakikatlar1 kavrayabilme,
uyumluluk veya esneklik ve problemleri ¢ézme yeteneklerinden olugmaktadir.
Bireyin hakikatlar1 kavrayabilmesi, olaylar1 olmasini istedigi gibi degil, oldugu gibi
gorebilme yetenegidir. Uyumluluk veya esneklik, bireyin duygu ve diisiincelerini
degisen kosullara gore uydurmasidir. Problemleri ¢6zme yetenegi, ilk 6nce problemi

belirleyebilme ve daha sonra en uygun ¢ézlim iiretme veya uygulama yetenegidir.
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5. Genel Ruh Hali Boyutu (General Mood): bireyin iyimser, pozitif ve mutlu
olabilme yeteneklerini icermektedir. Iyimserlik veya pozitif, 6zellikle olumsuz
sartlarda o durumun olumlu ydéniinii destekleyerek, iyimser kalabilmektir. Mutluluk,
hayattan memnun olmak, kendisine ve bagkalarina zevk vererek, heyecanla ve

memnuniyetle bir¢ok ugrasla ilgilenmektir.

Reuven Bar-On’un User’s Manual kitap¢igindan alinmis olan duygusal zeka

anketinin boyutlaria iliskin yorumlar asagidaki gibidir'**:

1. Ana Boyutlarin Yorumu

a) Kisisel Farkindalik Boyutu (Intra-personal) - bireyin kendisiyle olan
iligkisi, kendi i¢indeki degerlerdir. Bu boyutun alt boyutlari, duygusal benlik bilinci,
kendine giiven, kendine saygi, kendini gergeklestirme ve bagimsizlik boyutlaridir.
Bu boyuttan yiiksek deger alan bireyler, duygularinin farkinda olan, kendilerinden
memnun ve yasamlarinda yaptiklar1 seyler hakkinda olumlu seyler diisiinen
kisilerdir. Bu kisiler duygularini rahatca ifade edebilir, diisiincelerini ve inanglarini
ifade etmekte bagimsiz, gii¢lii ve kendinden emindirler. Bu boyutun yiiksek olmasi,

sat1g, miisteri hizmetleri ve pazarlama gibi alanlarda 6nemli bir yetenektir.

b) Kisiler Aras1 iliskiler Boyutu (Inter-personal) - kisileraras1 yetenek ve
faaliyetlerin altin1 ¢izmektedir. Bu ana boyutun alt boyutlari; empati, bireylerarasi
iligkiler ve sosyal sorumluluktur. Bu boyuttan yiliksek deger alan kisiler, sosyal
yetenekleri 1yi olan, sorumluluk sahibi kisilerdir. Bu kisiler diger bireyleri anlar, 1yi
iliski kurar ve onlarla iyi ge¢inirler. Bu yetenekler, takim calismasinda ve insan
iliskilerinde bir gerekliliktir. Iyi gelistirilmis kisiler arasi1 yetenekler, insanlarla iliskili

olarak, miisteri hizmetleri, yonetim ve liderlik faaliyetlerinde ¢ok 6nemlidir.

1% Fiisun Tekin Acar, “Duygusal Zeka Yeteneklerinin Géreve Yonelik ve Insana Yonelik Liderlik
Davranislari ile Iliskis.i': Banka Sube Midiirleri Uzerine Bir Alan Arastirmasi”, Yayimlanmamisg
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2001, s. 116-123.
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c) Stres Yonetimi Boyutu (Stress Management) - stres toleransi ve dirti
kontrolii boyutlarindan olugmaktadir. Bu boyuttan yiliksek deger almis kisiler,
umutsuzluga kapilmadan veya kontrollerini kaybetmeden stresle bas edebilirler. Bu
kisiler genellikle sogukkanli olup nadiren fevridirler. Ayrica baski altinda dahi iyi
calisirlar. Bu boyuttan yiiksek deger almis kisiler, stresli, endise dogurabilecek ve
kritik islerde calisabilirler. Bu yetenek, polisler, itfaiyeciler, acil servis ¢alisanlari,

orgiitlerde ise 6zellikle yoneticiler i¢in ¢ok 6nemlidir.

d) Uyumluluk Boyutu (Adaptability) — problem ¢6zme, ger¢ekeilik dl¢iisii ve
esneklik alt boyutlarindan olugmaktadir. Uyumluluk degeri, bireyin ¢evresindeki
taleplerle uygun sekilde bas edebilmesi ve problemli durumlarla ilgili olmasinda ne
kadar basarili olacagini ortaya g¢ikartir. Bu boyuttan yiiksek deger alan kisiler,
problemli durumlar1 anlamada ve uygun ¢oziimlere ulagmakta, genellikle esnek,
gercekei ve etkindirler. Bu kisiler, giinliilk yasamlarinda karsilarina ¢ikan giicliiklerle
ilgili olarak genellikle uygun coziimler iiretebilirler. Bu uyumluluk sadece 6zel
yasamlarinda degil, is yasamlarinda da gegerlidir. Bu kisiler, orgiitlerde daha cok,

arastirma gelistirme ve teknik destek departmanlarinda bagarili olurlar.

e) Genel Ruh Hali Boyutu (General Mood) - mutluluk ve iyimserlik
boyutlarindan olusmaktadir. Anketin bu boyutu, yasama bakis agisini, yasamdan
aldig1 zevki, yasamla ilgili duygular1 dlger. Bu boyutun yiiksek degeri, yasamdan
nasil zevk alinacagini bilen neseli, olumlu diisiinen ve umutlu kisileri tanimlar. Bu
boyut, insan iligkilerinde birlestirici bir element olmasinin yani sira, problem
cozlimleme ve stres tdleransinda etkili, motivasyonel bir boyuttur. Bu boyuttan
yiiksek deger almis kisiler, isyerinde coskulu ve pozitif bir iklim olusturulmasina

yardimei olurlar.
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2. Alt Boyutlarin Yorumu

a) Kisisel Farkindalik:

- Duygusal Benlik Bilinci - duygulariyla iliski i¢inde olup duygularini kolayca
tanimlayabilen kisiler genellikle bu boyuttan yiiksek deger alirlar. Bu kisiler, neler

hissettiklerini tam olarak bilir ve ni¢in bdyle hissettiklerini anlayabilirler.

- Kendine Giiven - duygularini, diisiincelerini ve inanglarmi agik¢a ifade
edebilen ve yikict olmadan kendi haklarin1 savunabilen kisiler genellikle bu boyuttan
yiiksek deger alirlar. Bu kisiler asir1 kontrollii veya utangac kisiler degildirler,
duygularini sinirlenmeden veya kétii iisluptan uzak bir sekilde, direk ve agikca ifade
ederler. Onlar, fikirlerini aciklarlar ve duygusal olarak zor olsa da, bir seyleri
kaybedeceklerini bilseler de dogru olduklarin1 diisiindiiklerini acik¢a soyler, yeri
geldiginde de karsi ¢ikarlar. Bu kisiler, baskalariin kendilerini rahatsiz etmelerine

veya kendilerinden yarar saglamalarina izin vermezler.

- Kendine Saygi - kendileri hakkinda iyi seyler hisseden, kendilerini kabul edip
saygl duyan kisiler genellikle bu boyuttan yliksek deger alirlar. Kendini kabul etmek,
bireyin kendini algilamasinda olumlu ve olumsuz yonlerini, smirliliklarini ve
yeteneklerini oldugu gibi kabul etmesidir. Bireyin kendine saygi duymasi, genel
olarak kendini oldugu gibi sevmesidir. Duygusal zekadnin bu kavramsal boyutu,
bireyin kendini emniyette, gliclii, emin, giivenli ve yeterli hissetmesi ile ilgilidir.
Bireyin kendinden emin olmasi1 6z saygisina baglidir. Bu da bireyin ¢ok iyi sekilde
gelismis kendini tanimlama duygusuna baglidir. Bu kisiler kim olduklarini bilirler.
Kendine saygist olan kisi, sahip oldugu &zellikler ve yeteneklerinden memnundur.

Bunun tam tersi durumda, birey siirekli kendini yetersiz ve 6nemsiz hisseder.

- Kendini Gergeklestirme - kendi potansiyelinin farkinda olan ve yasamini
anlamli ve dolu kilmaya calisan kisiler genellikle bu boyuttan yiiksek deger alirlar.
Bu kisiler, hayatta nereye gittiklerini ve ni¢in bu yolda olduklarini ¢ok iyi bilirler.

Kendini gergeklestirme, bireyin yetenek, beceri ve kapasitesini maksimum diizeyde
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gelistirmek i¢in verdigi ugrasin devamli ve dinamik oldugu bir siiregtir. Bu boyut,
bireyin herseyin en iyisini yapma ve kendini genel olarak gelistirme c¢abasiyla

ilgilidir. Kendini gerceklestirme, is tatmini ile yakindan ilgilidir.

- Bagimsizlik - kendi kendini ydneten, diisiincelerinde ve davranislarinda
ozerk ve bagimsiz kisiler bu faktdrden yiiksek deger alirlar. Bu kisiler diger
insanlarin tavsiyelerini ister veya goz Oniine alirlar, fakat onemli kararlarinda
baskalarina bagli kalmazlar. Bu kisiler duygusal anlamda da bagimsizdirlar.
Bagimsizlik yetenegi, kendine giiven, igsel giic ve beklenti gerekliliklerinin esiri

olmadan yerine getirme isteginin giiciine baghdir.

b) Kisiler Arasi Iliskiler:

- Empati - diger kisilerin duygularinin farkinda olan ve onlar1 degerlendirebilen
kisiler geneksek deger alirlar. Bu kisiler, karsisindakilerin neyi, nasil ve nigin
hissettiklerini anlar ve onlara karst duyarhidirlar. Bagka bir degisle karsisindaki
kisilere onem verirler. Ozetle empati kurabilmek, diger kisileri duygusal olarak

okumak anlamina gelmektedir.

- Bireyler Arasi Iliskiler - diger insanlarla karsilikl1 olarak doyumlu iliskiler
kurup gelistiren kisiler genelde bu boyuttan yiiksek deger alirlar. Bu kisiler
dostluklar kurabilen, sevgiyi alip vermesini bilen kisiler olarak tanimlanirlar. Bu
duygusal yetenek, diger kisilere kars1 duyarli olmayi, iliski kurmada istekli olmay1 ve

iligkilerde doyumlu olmay1 gerektirir.

- Sosyal Sorumluluk —iiyesi olduklar1 sosyal grupta isbirlik¢i, destekleyici ve
yapici lyeler olarak tanimlanan kisiler genellikle bu boyuttan yiiksek deger alirlar.
Bu kisiler herhangi bir menfaati olmasa da, sorumluluklarin1 yerine getirmeyi
bilirler. Bu boyutun 06ziinde sosyal biling vardir. Bireyler, insan iliskilerinde
duyarhidirlar ve sahip olduklar1 yetenek ve deneyimlerini bagkalarinin amaglarina

katkida bulunmak i¢in kullanirlar.
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¢) Stres Yonetimi:

- Stres Toleransi - ters giden seyler oldugunda ve stresli durumlarda morallerini
bozmadan sogukkanliliklarin1 koruyabilen kisiler genellikle bu boyuttan yiiksek
deger alirlar. Cok ender endiselenir ve alt iist olurlar. Stres toleransi demek,
giicliikleri bastirmadan ya da yok saymadan iistiine gidip onunla basa ¢ikabilmektir.
Bu yetenek, (1) stresle basa ¢ikabilmek i¢in hareket tarzin1 secebilme yetenegini, (2)
iyimser bir egilimi, (3) stresli durumu etkileyebilecegi veya kontrol edebilecegi
hissinin olmasini gerektirir. Bu yetene8i gii¢lii olan kisiler, umutsuzluk veya
caresizlik hissine kapilmayip, kriz ve problemlerinde stresle kolaylikla bas

edebilirler.

- Diirtii Kontrolii - giidiilerini, ihtiyaglarimi erteleyebilen veya onlara karsi
direnebilen kisiler genellikle bu boyuttan yiiksek deger alirlar. Diirtii kontrolii olan
bir kisi, ¢ok nadiren sabirsiz davranir veya kontroliinii kaybeder. Diirtli kontroli,
saldirganlik diirtlisiinii kabiillenebilme, sakin olabilme, c¢atismayi, diismanca ve
sorumsuz davraniglart kontrol edebilme kapasitesini gerektirir. Diirtii kontroliine
sahip olmayan biri, sik sik hayal kiriklig1 yasar, sabirsizdir, 6fkesini kontrol edemez,
ani ve beklenmedik ¢ikislarda bulunur. Dolayisiyla bu tiir davraniglarindan dolay1

siklikla problemler yasar.

d) Uyumluluk:

- Problem Cdzme - problemleri fark edip tanimlamanin 6tesinde bu problemlere
etkin ¢oziimler bulup, bunlar1 uygulama yetenegine sahip kisiler genellikle bu
boyuttan yiiksek deger alirlar. Problem ¢6zme, ¢ok asamali bir siliregten olusur.
Bunlar: 1) problemi sezme ve bu problemi ¢ozmek i¢in kendine giiven ve
motivasyonunun olmasi, 2) problemi miimkiin oldugunca acik bir sekilde
tanimlamak ve formiile etmek, 3) mimkiin oldugunca ¢ok c¢oziim {iiretmek, 4)
¢Oziimlerden birinin uygulanmasina karar vermek. Problem ¢6zme siirecinde bireyin,
bilingli, disiplinli, metodolojik ve sistematik olmasi gereklidir. Bu boyuttan yiiksek

deger alan birey problemlerden kagmak yerine iistiine gider ve ¢dzlime ulagtirir.
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- Gergekgilik Olgiisii - yasadiklari ile gergekte var olanlar arasindaki benzerlikleri
degerlendirebilen kisiler genellikle bu boyuttan yiliksek deger alirlar. Bu kisiler, acil
durumlarda genellikle dogru sekilde harekete gecerler ve gercekei kisiler olarak
tanimlanirlar. Yasamdaki genel yaklasimlari, pasif sekilde varsaymak degil, aktif
sekilde uygulamaktir. Bu kisiler ayaklar1 yere basan, gerektiginde hayallerden
styrilip, ortaya ¢ikan durumlarin gergekgiligine donebilen bireylerdir. Tarafsizlik ve

her seyi oldugu gibi gorebilmek, bu boyutun 6nemli gerekliliklerindendir.

- Esneklik - duygularini, diisiincelerini ve davraniglarimi degisen durum ve
sartlara kolaylikla uydurabilen kisiler genellikle bu boyuttan yiiksek deger alirlar.
Duygusal zekanin bu boyutu, bireyin tanidik olmayan, tahmin edilemeyen, siirekli
degisimin var oldugu durumlara uyum saglayabilmesi ile ilgilidir. Esnek kisiler,
cevik, sinerjik kisilerdir. Yanlisliklar1 ispatlanirsa, bunu kabul eder ve fikirlerini

degistirebilirler. Farkli fikir ve diisiincelere agiktirlar.

e) Genel Ruh Hali:

- Mutluluk - Yasamdan zevk alan, yasami doyumlu kisiler bu alt boyuttan
yiiksek deger alan kisilerdir. Bu kisilerin genelde mutlu bir mizacglar1 olup onlarla
birlikte olmak ¢ok zevklidir. Yasama farkli bakis acilar ile bakabilirler, is yasaminda
ve O0zel yasamlarinda huzurlu, rahat kisilerdir. Mutluluk, neseli ve istekli olmakla
iliskilidir. Bu boyuttan diisiik deger alan kisi, siirekli endiseli ve gelecege iliskin
belirsizlikleri yogundur. Toplumdan uzaklasma, kendini siirekli suclu hissetme,

yasamdan zevk almama gibi depresyon belirtileri gosterebilir.

- lyimserlik - yasamin renkli tarafindan bakabilen, sikint1 ve sanssizliklara
ragmen olumlu diisiinebilen kisiler genellikle bu boyuttan yiiksek deger alirlar.
Iyimserlik, yasama umutla bakmak, yasama kars1 olumlu tutuma sahip olmaktir. Bu
alt boyut, kendini gerceklestirme, problem ¢dzme ve stres toleransit boyutlarinda
onemli bir role sahiptir. Iyimserligin karsiti, kotiimserlik olup bir depresyon

belirtisidir.
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1. 8. Biligsel Zeka ve Duygusal Zekanin Farkhihklar:

Bilissel zeka, konsantre ve planlama, organize etme, kelimeleri kullanma ve
anlama, vakalar1 benzetme ve yorumlama yetenekleri ile agiklanir. Gergekte bilissel
zeka, hafiza, sozliik ve gorsel koordinasyon gibi bireysel bilgi kiimesini dlger. Bu

yeteneklerin bazilarinin basarili olmak igin biiyiik katkisi bulunmaktadur.'®®

Bilissel
zeka, bireyin entellektiielligini, analitik ve mantiksal diisiinme yeteneklerini dlger.
Ayrica, bilissel zeka bireyin sozlii, gorsel ve matematiksel yetenekleriyle de
yakindan iliskilidir. Bilgileri akilda tutma yetenegi ve 6grenilmis bilgilerle problem
cozme yetenegi de bilissel zekanin bir gostergesidir. Dolayistyla, bu 6zellikleri olan
bir birey bilissel zeka testinden (IQ test) yliksek puan alacaktir. Bu yetenekler basari

icin gereklidir, fakat yeterli degildir.

Biligsel zeka, basarty1 belirlemez ve belirleyemez. Arastirmalar, biligsel
zekanin igyerindeki basariya etkisini %1 ile %20 olarak (ortalama %6) gostermistir.
Diger taraftan da duygusal zekanin basaridaki etkisi aragtirmanin yapildig alana gore

%27 ile % 45 arasinda oldugu belirlenmistir.'*

P. Salovey ve John D. Mayer, duygusal zekay1 duygular1 tantyabilme ve yeni
duygulart mantikli diisiincelere destek verecek sekilde meydana getirme, duygulari
tanima ve onlarin anlama, zihinsel olarak onlarin duygusal ve entellektiiel
gelismesine destek olacak sekilde yonetebilme olarak tanimlamuslardir.'”” Baska bir
degisle kendini, duygularini ¢ok iyi tantyabilme, duygularinin neden kaynaklandigini
anlayabilme ve ayni sekilde etrafindaki insanlar1 da tanimasi, dolayisiyla onlarin
nelere ihtiyag duyduklarini, neleri istediklerini ¢ikartabilme ve ona gore hareket
edebilme yetenegidir. Burada belki de vurgulanmasi gereken unsur, duygusal
zekanin stresle basedebilme oOzelligidir. Stres yaratan durumlarda duygusal zekasi
ylksek olan birey stresin kaynagini belirler ve duygularini mantikla yonetmeye

baslar. Biitiin bu 6zellikerinden dolay1 duygusal zekas: yiiksek olan bir birey her

195 Stein, Howard, a. g.e,s. 18.

6 A e,

"7 John D. Mayer, Casey D. Cobb, “Educational Policy on Emotional Intelligence: Does it Makes
Sense?”, Educational Psychology Review, Vol. 12, No. 2, 2000, s. 165.
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zaman icin diger insanlar tarafindan en c¢ok sevilen ve herkesin birlikte olmak

istedigi insandir.

Duygusal zekd, duruma gore gelisebilen kisa siireli, taktik ve dinamik
becerilerden olusmaktadir. Bu beceriler tecriibe, egitim ile gelistirilebilmektedir.
Ayrica vurgulanmasi gereken bir diger unsur, duygusal zekdya sahip olmanin her

zaman her yerde herkese nezaket gosterme anlamina gelmemesidir.

Thomas Stanley’nin “Milyonerin Zihni” (“The Millionaire Mind”) adh
kitabinda ABD’deki 733 multimilyonere yapmis oldugu anket yer almaktadir.
Multimilyonerlere onlarin bagarili olmalarinda etkili olan faktorleri (30 faktoriin

icinden) siralamalari istendiginde, agsagidaki bes faktor zirveyi olusturmustur:

1. Biitiin insanlara kars1 diiriist olmak,
2. Disiplinli olmak,

3. Insanlarla iyi gecinmek,

4. Her zaman destek veren es,

5. Cogu insana gore daha ¢ok calismak.'%

Bunlarin hepsi de duygusal zekanin yansimalandir. Bilissel zeka veya 1Q,
ancak 21. sirada yer almis ve arastirmaya katilanlarin sadece %20’si tarafindan
belirtilmistir. Bu kisilerin bilissel zeka ile birebir baglantili olan SAT (Scholastic
Aptitude Test - Egitim Yetenek Testi: Amerika'da iiniversite egitimi almak
isteyenlerin girmesi gereken tiim diinyadan Ogrencilerin girdigi YGS benzeri bir
siavdir) sonuglarina bakildiginda, bu deger yaklasik 1190’du. Bu normalden biraz
yuksek, fakat en iyi kolejler i¢in yetersizdir. Mezuniyet ortalamalarina gelince 4.0

iizerinden 2.92 idi. Bu gosterge onlar1 basarili olarak adlandirmak igin yetersizdir.'®”

1% Thomas J. Stanley, The Millionaire Mind, Kansas City: Andrews McMeel Publishing, 2001, s.
122.
109 Stein, Howard, a. g. e., s. 8-9.

46



Biligsel zeka ve duygusal zeka arasindaki diger bir fark, duygusal zekanin bir
set gibi olmasi. Birey 17 yasinda iken yiikselir, yetiskinlikte sabit kalir ve yashlikta
azalmaya baglar. Bunun aksine duygusal zeka sabit degildir, siirekli gelisir. Kanada
ve ABD’de 4.000°den fazla kisi ile yapilan aragtirma, duygusal zekanin ortalama
95,3’ten (genglik yaslarin son donemlerinde) 102.7°ye (kirkli yaslarda) siirekli
arttigin1 gostermistir. Ellili yaslara gelince bu gdsterge ¢ok az bir azalma gostermis
ve 101.5e kadar inmistir. Bu inis, ¢ok belirgin bir inis degildir. Ayrica bu gosterge

hem erkek, hem kadinlar i¢in gegerlidir.'"

19 Stein, Howard, a. g.e.,s. 18-19.
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2. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Orgiitsel vatandashik davramismin temeli Chester 1. Barnard’m “isbirligine
gontliilik” kavramina dayanmakta ve isletmenin siirekli bagarisinda bir gerekliliktir..
Orgiitsel vatandaslik davranisi kavramini agiklamak icin oncelikle bu kavramin
gelisimi incelenmeye calisilmis ve ardindan orgiitsel vatandaglik davranisi ile ilgili
kavramlar agiklanmaya c¢alisilmistir. Daha sonra orgiitsel vatandaslik davraniginin
olusmasinda etkili olan unsurlar, boyutlar1 ve son olarak isletmelere olan katkilari

incelenmeye calisilmigtir.

2. 1. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Kavramimin Gelisimi ve

Tanimi

Insanlarn  belirli amaglar1 gerceklestirmek {izere bir araya gelerek
olusturduklar1 ve beraberce sistematik bir sekilde isbirligi yaparak calistiklari

gruplara orgiit veya isletme denilmektedir.'"

Bu amaglarin gerceklesmesi igin
isletmedeki her calisanin belirli bir gorev ve rolii vardir, dolayisiyla her g¢alisan
ondan neler beklendigini, nelerden sorumlu oldugunu bilir. Bu tiir davranislar
bicimsel rol (in-role) davranisi olarak tanimlanir ve isletmenin var olusunun temel
unsurudur. Calisanlar bu gorev ve rollerini yerine getirmenin karsiliginda anlagsmada
yer alan 6diilii alabileceklerdir. Bununla birlikte ¢alisan bu gorev ve sorumluluklarini
yerine getirmez ise, isletme sisteminde aksakliklar olusmaya baglar ve sonunda
isletme hayatin1  siirdiiremez hale gelir.112 Bununla birlikte baz1 ¢alisanlar
digerlerinden farkli olarak ondan yapilmasi beklenmeyen, goérev taniminda
bulunmayan, isletmenin yararma olan isleri de yaparlar. Ornegin goniillii olarak ise
yeni baslayan calisana yardim eder, isletmedeki olumsuzluklardan sikayet etmez,

isletmenin kaynaklarim tasarruflu ve itina ile kullanir, vs. Iste bu 6rneklerde verilmis

olan gorevleri yerine getirmek, igyerinde ekstra - rol (extra role) davranigi olarak

" Ulgen, Mirze, a. g. e., s. 20.
"2 Miinevver Olgiim Cetin, Orgiitsel Vatandashik Davramsi, Ankara, Nobel Yaymn Dagitim, 2004, s.
3.
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tanimlanmaktadir. Orgiitsel vatandashik davramisi, bir tiir ekstra-rol davranigidir.'
Orgiitsel vatandashik davranisi, pozitif veya olumlu ekstra-rol davramslarmi

icermektedir. Bunlar, isletmenin yararina olan davranislardir.

Orgiitsel vatandashk davramsi kavrami ilk olarak 1930°lu yillarda klasik
yonetime katkida bulundugu gibi, neo-klasik diisiinceye gecis doneme ¢ok Onemli
katkilarda bulunan Chester 1. Barnard tarafindan bigimsel organizasyonlarin yaninda
bicimsel olmayan organizasyonlar ve big¢imsel rol davranisi disinda “extra-role” —
ekstra rol davranslar olarak kullamilmistir.'" Daha sonra 1980°1i yillarda bu konu
bagimsiz bir terim olarak ortaya c¢ikmis ve glinlimiizde onemi daha da artmaya
baslamistir. Dolayisiyla orgiitsel vatandaglik davraniginin kavramsallasma siirecini
iki ayr1 zaman dilimi icerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Bunlar:'"

1. Orgiitsel vatandashk davranisinin kavramsallasmasina katki saglayici
nitelikteki temel ¢aligmalarin yer aldigr 1930’Iu yillardan baglayarak 1980’11 yillarin
baslarina kadar,

2. 1980’11 yillarda oOrgiitsel vatandaslik davranisinin bagimsiz bir kavram
halinde ortaya c¢ikmasi ile birlikte baglayan ve konuya yonelik kapsaml

aragtirmalarm yapilmaya devam ettigi glinlimiize kadar.

Orgiitsel vatandaslik davranmisi kavrami ile kez Dennis W. Organ ve
arkadaglar1 tarafindan Chester I. Barnard’in “igbirligine goniilliiliik” fikrine ve Daniel
Katz’in istlenilen gorev ve “yenilik¢i, kendiliginden olusan, herhangi bir zorlama
olmaksizin meydana gelen davraniglar” arasindaki farktan yola ¢ikarak, ddiillendirme
sisteminde direkt ve agik¢a tanimlanmamis, isletmenin etkin isleyisini tesvik eden,
istege bagli, bireysel davranis olarak tanimlanmistir. Burada istege bagli davranisi,

isletme ile calisan arasindaki anlagsmadaki is taniminda yer almayan ve yapilmasi

3 Michael M. Haigh, “Organizational Culture, Identity, Commitment, and Citizenship Behaviors:
Antecedents, Change Over Time, Interrelationships, and Potential of Inoculation to Bolster Identity,
Commitment, and Citizenship Behavior”, a Dissertation Submitted to the Graduate Faculty,
University of Oklahoma, 2006, s. 28.

"% Olgiim Cetin, a. g. ., s. 3.

'S Ahmet Karaaslan, Derya Ergun Ozler, Ahmet Sami Kulaklioglu, “Orgiitsel Vatandaslik Davranis:
ve Bilgi Paylasinu Arasindaki Iliskiye Yonelik Bir Arastirma”, Afyon Kocatepe Universitesi,
I.I.B.F. Dergisi, C.: XI, S.: 11, 2009, s. 137.
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zorunlu olmayan, ¢alisanin tercihine bagli olarak yapilan ve yapilamamasi takdirde

herhangi bir ceza yaptirimi olmayan davranslar olarak tanimlamislardar.''®

Orgiitsel vatandashk davranmisi kavrami, Dennis W. Organ tarafindan
isletmenin basari, refah ve etkili ¢aligsmalari i¢in gerekli olan “iyi asker sendromu” (a

117 Ce . .
Burada asker teriminin tercih

good soldier syndrome) olarak da adlandirilmistir.
edilmesi belki de onlarin gdrev siireleri boyunca gorev ve sorumluluklarmi ytiksek
sadakat, biiylik titizlikle yaptiklarindan olsa gerek. Ciinkii bilindigi gibi askerler i¢in

gorevleri seref ve onur meselesidir.

Onceleri 6rgiitsel vatandaslik davranis kavrami sosyal psikolojide prososyal
orgiitsel davranis oldugu disiiniiliiyor ve bu sekilde arastiriliyordu. Prososyal
orgiitsel davraniglar (prosocial organizational behaviors), organizasyon lyelerinin,
orgiitsel rollerini yerine getiritken etkilesim iginde olduklar1 birey, grup veya
organizasyonun huzurunu saglamaya yonelik sergiledikleri davranmislardir. Bu tiir
davranigsa Ornek olarak birine aligveris merkezinde dagilmis torbalarinin
toplanmasinda yardim etme, adres bulamayan birisine yardime1 olma gibi davraniglar
verilebilir. Boyle durumlarda genel olarak prososyal davranis hakimdir ve prososyal
davranis spontan, agik bir sekilde 6diil almaksizin ve genelde bir yabanciya yonelik

olmaktadir.'"®

Prososyal orgiitsel davraniglar, “ekstra — rol” (extra-role) ve “tanimlanmis
rol” (role prescribed) davraniglart seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ekstra rol
davraniglari, tanimlanmis rol davraniglarinin tersine, bigimsel rol tanimlarinda yer

almayan pozitif sosyal davranislardir.'"

"¢ Philip M. Podsakoff, et. al., “Organizational Citizenship Behaviors: A Critical Review of the
Theoretical and Empirical Literature and Suggestions for Future Research”, Journal of Management,
2000, Vol. 26, No. 3, s. 513.

"7 Dennis W. Organ, Organizational Citizenship Behavior: The Good Soldier Syndrome,
Lexington, MA: Lexington Books, 1988, s. 4.

""" Dennis W. Organ, Philip M. Podsakoff, Scott B. MacKenzie, Organizational Citizenship
Behavior: Its Nature, Antecedents, and Consequences, Sage Publications, 2006, s. 4.

' Janset Ozen Isbas1, “Orgiitsel Vatandashk Davranisi: Farkli Olgeklerin Uygulanabilirligine iligkin
Bir Calisma”, 8.Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi Bildirileri, 2000, s. 359.
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Daniel Katz ve Robert L. Kahn, ekstra rol davranisi (extra-role behavior)
orgiitsel yardimlasma 6zellikleri olup, bizim farkinda olmadigimiz dogal davraniglar

olarak betimlemislerdir.'*

L. Van Dyne, L. L. Cummings ve J. M. Parks, bigimsel veya tanimlanmis rol
ile ekstra rol davramslarinin kisiden kisiye farklihk gosterecegini yazmuslardir. Is
esnasinda yapilan herhangi bir davranig, yonetici i¢in bigimsel rol davranigi olarak
algilanirken, ¢alisan i¢in fazladan rol davranisi olarak algilanabilir. Ayni sekilde bu
durum yoneticiden yoneticiye ve c¢alisandan calisana gore de farklilik

gosterebilmektedir. Ancak, bu iki rol de isletme i¢in teorik temel taslardir.'!

Orgiitsel vatandaslik davranisi, kisinin kendi rizasiyla yaptigi, formal
odiillendirme sisteminde direkt veya detayli olarak tanimlanmayan bireysel
davramstir ve toplamda isletmenin verimlilik ve etkinligini arttirir.'** Burada bu
davranisin bireysel ve goniillii olmasi, herhangi bir iicret karsiliginda yapilmamasi ve
belki de en Onemlisi isletmenin yararma olmasi vurgulanmaktadir. Orgiitsel
vatandaslik davranisi, rutin bir is degildir ve isletmenin etkinligine direkt veya
dolayli yoldan katki saglar.'> Ornegin; bir pazarlamacinin isletmenin satis hacmini
arttirmak i¢in goniilli olarak is sonrasi evinde pazar arastirmasi yapiyor ise, bu
orgiitsel vatandaglik davranisina 6rnek verilebilir. Ciinkii onun evde de c¢alisma
zorunlulugu yoktur, ondan bu davranis beklenmemektedir ve herhangi bir ticret de
O6denmemektedir. Eger bu arastirmalar sonucu igletmenin satig hacmi artmis ve bu da
pazarlamaciin iicretlendirme sistemine yansiyacak ise, bu davramig Orgiitsel

vatandaslik davranisi olmaktan ¢ikar.

Arthur P. Brief ve Stephan J. Motowidlo, ilk olarak bu davranisa prososyal
orgiitsel davranisi diisiincesini gelistirmislerdir.'** Onlara gére prososyal orgiitsel

davranisi, (a) organizasyonun iiyeleri tarafindan yapilan, (b) organizasyondaki roliinii

120 Daniel Katz, Robert Louis Kahn, The Social Psychology of Organizations, New York: Wiley,
1966, s. 339.

2! Dennis W. Organ, “Organizational Citizenship Behavior: It’s Construct Clean-Up Time”, Human
Performance, 1997, 10 (2), s. 88.

122 Organ, Podsakoff, MacKenzie, a. g. e. s. 3.

> Ae., s.36-37.

24 Organ, 1997, a.g. e., s. 86.
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gerceklestirirken kiminle iliski kurduysa, bunlar bireysel, grup veya organizasyon
olabilir, onlara yonelik ve (c) yardimlasmayr destekleyen niyetindeki

davranislardir.'”

D. Katz ve Robert L. Kahn, isletmenin etkinligini gelistiren istiin rol
davraniglarint  tanimlamig ve Orgiitsel vatandaslik davranisinin  bagimli  rol
performansi, yenilik¢i ve kendiliginden olusan davraniglar arasindaki fark olarak

gormiislerdir.'*®

Thomas S. Bateman ve Dennis W. Organ, is taniminda yer almayan ve resmi
degerlendirme sistemiyle Olc¢lilmeyen ekstra davranislart oOrglitsel vatandaslik

davranis1 olarak tanimlamislardir.'?’

D. W. Organ ve arkadaslari, 2006 yilinda yaymlanmis olan kitaplarinda
aslinda orgiitsel vatandaslik davranigini tanimlama yollarinin ¢ok agik olmadigini
yazmuslardir.'*® Bununla birlikte bir davranisin 6rgiitsel vatandaslik davranisi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in  onun asafidaki  Ozellikleri tasimasi  gerektigini
agiklamiglardir:'®’

1. Is tamminda belirtilen gorevi disinda birisine yardim etmek veya
isletmenin yararina bir davranista bulunmak,

2. Buyardimin veya davranisin dogal ve igten olmasi,

3.  Bu yardimin veya davranigin herhangi bir resmi licret veya ddiile tabii

olmamasi.

Kiigiik bir gruptaki bireylerin kendi aralarinda yaptiklar1 fedakarligin zamanla

bliyliyecegi ve organizasyonun tiimiine yayilacagr bir gergektir. Bu yardim

125 Arthur P. Brief, Stephan J. Motowidlo, “Prosocial Organizational Behaviors”, The Academy of
Management Review, Oct., 1986, Vol.: 11, No: 4, s. 711.

126 Ol¢iim Cetin, a. g. €., s. 5.

2" David L. Turnipseed, Ali Rassuli, “Performans Perceptions of Organizational Citizenship
Behaviours at Work: a Bi-Level Study Among Managers and Employees”, British Journal of
Management, 2005, Vol. 16, s. 231.

128 Organ, Podsakoff, MacKenzie, a. g. ¢., s. 36.

P Ae.,s. 3.
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kendiliginden tek bagina verimlilik, {iretim veya karda hissedilmez, fakat bu davranis

cogalir ve ¢ogu kez tekrarlanirsa, isletmenin isleyisi daha piiriizsiiz hale gelecektir.'*°

L. J. Williams ve S. E. Anderson, orgiitsel vatandaslik davranisini iki ana
stnifa ayirmislardir:™!

a) Bireye yonelik oOrgiitsel vatandaslik davranisi (OCBI: Organizational
Citizenship Behavior-Individuals) - Isletmedeki belirli birey veya bireylerin yararina
olan, daha sonra da dolayli olarak isletmeye yarar saglayan davranislar. Ornegin, is
yukii agir olan birisine yardim etmek, is arkadaslarinin problemelerini ve endiselerini
dinlemek i¢in zaman ayirmak, yeni ise baslayanlara elinden gelen biitliin yardimi

yapmak, vs.

b) Isletmeye yonelik orgiitsel vatandashik davranisi (OCBO: Organizational
Citizenship Behavior-Organization) - Isletmenin yararina olan davramslar. Ornegin
calisanin igine ondan beklenenden daha fazla gayret gdOstermesi, isletmenin
varliklarin1 korumasi, isletmeye yonelik herhangi bir olumsuz durumu onlemesi,

isletmeye katki saglayabilecek oneri ve diisiincelerini dile getirerek paylasmasi, vs.

“Bireylere yonelik Orgiitsel vatandashik davranisinin temelinde diger
calisanlara yardimer olmak diislincesinin, Orgiite yonelik Orgiitsel vatandaslik
davraniginda ise Orgiitsel islevlerin gelismesine ve ilerlemesine yonelik fikirler

sunma diistincesinin oldugu belirtilmektedir.

Dolayisiyla her iki orgiitsel vatandaslik davranisi tiirii de, oOrgiitte olmasi

istenen ve Orgiitiin faaliyetlerine, basarisina, siirekliligine, verimliligine ve imajina

katk: saglamaya yonelik davramslardan olusmaktadir.”'*

130 Organ, Podsakoff, MacKenzie, a. g. ¢., s. 3.

B 1. J. Williams, S. E. Anderson, “Job Satisfaction and Organization Commitment as Predictors of
Organizational Citizenship and In-Role Behaviors”, Journal of Management, 1991, Vol.: 17, No: 3,
s. 601-602.

132 K araaslan, Ergun Ozler, Kulaklioglu, a. g. e., s. 137.
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2. 2. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Kavramm ile iliskili

Kavramlar

Ik basta orgiitsel vatandaslik davranisi kavranu, alaninda dnemli bir etki
yaratmasa da son yillarda orgiitsel vatandaglik davranisi ve onunla ilgili kavramlar
olan baglamsal performans, izlenim yonetimi ve psikolojik anlagsma kavramlarina

kars1 ilgi hizla artmustir."*® Asagida bu kavramlarla ilgili agiklamalar yer almaktadir.
2. 2. 1. Baglamsal Performans

Dennis W. Organ, 1997 yilinda yaymlamis oldugu Orgiitsel Vatandaslik
Davranisi: Kavramin Arinma Zamani (Organizational Citizenship Behavior: It’s
Construct Clean-Up Time) adl1 makalesinde W. C. Borman ve S. J. Motowidlo’nun
“baglamsal performans” (contextual performans) olarak adlandirdiklart ve
tanimladiklar1 kavramin aslinda orgiitsel vatandaslik davranisi veya fazladan rol

davranisi (extra-role behavior) oldugunu belirtmistir.'**

Borman ve Motowidlo, baglamsal performansi kendi basina organizasyona
katki saglamayan, fakat organizasyonun islevlerinin yer aldig1 daha genis kapsaml
orgiitsel, sosyal ve psikolojik c¢evreye katkida bulunan davraniglar olarak

tanimlamislardir.'®

Gortldiigii gibi orgiitsel vatandaslik davranisi ile baglamsal performans igerik
itibariyle birbirine ¢ok benzerlikleri bulunan kavramlardir. Borman ve Motowidlo,
gorev ve baglamsal performans arasindaki farki ayirmislardir. Onlara gére baglamsal
performans, goérevin islemesi i¢in organizasyonel, sosyal ve psikolojik cevreyi
desteklemektir. Baglamsal performans, herhangi bir gérevi isin bir pargasi olmasa da

goniilli olarak yapmak, isini tamamlamak icin fazladan enerji ve gii¢ sarf etmeye

133 podsakoff, et. al., a. g.e.,s. 514,

% Organ, 1997, a.g. e., s. 85.

35 w. C. Borman, Motowidlo, S. J., “Expanding the criterion domain to include elements of
contextual performance”, in N. Schmitt & W. C. Borman (Eds.), Personnel Selections in
Organizations, San Francisco, CA: Jossey-Bass, 1993, s. 73.
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devam etmek, baskalar ile isbirligi yapmak ve baskalarina yardim etmek, isletmenin
isleyis tarzina uyum saglamak ve isletmenin kural ve prosediirlerini bozmamak,
aksine onlar1 kabul etmek ve desteklemek davranislarini igermektedir. Gorev

performansi (task performance) ise, isin 6zii, teknik tarafini icermektedir.'*

Gorev performanst ve baglamsal performansi iceren biitlin davranislar,

isletmenin basar1 ve etkinligi i¢in ¢ok dnemli davranislardir.

Burada da yine baglamsal performans, orgiitsel vatandaslik davranisi gibi
isten igse gore degisiklik gostermektedir. Goniilliiliik, isbirligi, kural ve prosediirlere

uyma, o kurallar1 ve prosediirleri destekleme isletmeler i¢in ¢ok dnemlidir.

Borman ve Motowidlo, baglamsal performanst Organ’in ogiitsel vatandaslik
davranisi, Brief ve Motowidlo’nun prososyal davranis ve Borman, Motowidlo, Rose

ve Hanser’in etkili asker modeli’nin karisimi olarak tanimlamaktadirlar."’

2.2.2. izlenim Yonetimi

1959°da Ervin Goffman, izlenim yOnetimini (impression management)
giinliik etkilesimleri analiz etmenin bir yontemi olan dramaturjik (dramaturjical)
metafor yaklasiminmi kullanarak agiklamistir. Bu metafora gére yasam bir tiyatrodur
ve bu tiyatroda rol alan biitiin bireyler, kendi izleyicileri i¢in farkli roller
oynamaktadir. Bu kapsamda Goffman, izlenim yonetimini bir bireyin, diger
bireylerin kendisine iligkin algilarii etkilemeyi amaclayan davraniglar olarak

tanimlamustir. Goffman, izlenim yonetiminde algilarin etkilenmesini vurgulamistir.

3¢ Walter C. Borman, et. al., “Computerized Adaptive Rating Scales: a New Approach To Generating
Performance Information”, (Cevrimigi) http://www.ijoa.org/imta96/paper61.html, 20.01.2012.

7 Walter C. Borman, et. al., “An Examination of the Comparative Reliabilityi Validity, and Accuracy
of Performance Ratings Made Using Computerized Adaptive Rating Scales”, Journal of Applied
Psychology, Oct., 2001, Vol. 86, No. 5, s. 967.
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Ayni sekilde Schneider, Cady ve Frant da izlenim yOnetimini bireyin diger bireylerin

kendisine iliskin algilarini etkilemeyi bagarmasi olarak tanimlamislardir.'*®

Izlenim yénetimi ile ilgili arastirmalar sonucu bu davranisin isletmelerin
calisma diizeninde 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.'*® Bu davranisin
sergilenmesi sebebi, calisanin performansiyla ilgili olumlu geri doniisiim almak,
kendi yeteneklerini sergileyebilmek, odiiller kazanmak, olumlu izlenimler birakmak

ve bunun gibi bir¢ok amaglara ulagsmaktir.

Izlenim yonetimi davranislar: ile orgiitsel vatandaslik davranislar1 benzerlik
gosterirler. Calisanlar, orgilitsel vatandaslik davranisi sergileyerek isletmeye katkida
bulunurken ayni zamanda da kendisiyle ilgili olumlu izlenimler birakir. Isletme
calisam1 1yi bir vatandas olarak goriinmek istediginde diger calisanlarinin
izlenimlerini yonetmek i¢i orgiitsel vatandashk davramslari sergiler. Izlenim
yonetimi stratejilerinden 6rnek olmak ve yagcilik davranislari, orgiitsel vatandagslik
davramislar ile paralellik gostermektedir.'*” Dolayisiyla Schnake, bireyin sergiledigi
davranisin 6zgecilik davranist mi1 veya izlenim yonetimi davranigi mi ayirt etmenin
zor oldugunu kanitlamistir. Bu davraniglarin sergilenmesinin altinda yatan giidii
onemli bir etkendir. Bolino’ya gore, bireyler izlenim yonetimi davraniglarini
sergiliyor iseler, biitiin dikkatleri yapiyor olduklari ise odaklanmaz. Bu da onlarin
performansini olumsuz yonde etkiler. Ayrica, izlenim yonetimi etkisi altinda ¢alisan
bir birey, islerini yaparken daha az enerji ve daha az gaba gosterebilir.'*' Bu da
oOrgiitsel vatandaglik davranisi ile izlenim yonetimi davranislarinin en énemli farkini

ortaya koymustur.

% A. Asuman Akdogan, Ebru Aykan, “izlenim Y&netimi Taktikleri: Erciyes Universitesinde Gorev
Yapan Akademisyenlerin Izlenim Y®énetimi Taktiklerini Belirlemeye Yonelik Bir Uygulama”,
Yonetim, Yil:19, Say1: 60, Haziran 2008, s. 7.

139 C. Mark Bolino, William H. Turnley, “Measuring Impression Management in Organizations: a
Scale Development Based on the Jones and Pittman Taxonomy”, Organizational Research Method,
April 1999, Vol. 2, No. 2, s. 187.

%9 Mark C. Bolino, “Citizenship and Impression Management: Good Soldiers or Good Actors?”, The
Academy of Management Review, Jan., 1999, Vol. 24, No. 1, s. 82

A e, s 90.
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Wayne ve Green’in arastirmasinda lider-liye etkilesim teorisi ile oOrgiitsel
vatandaslik davraniginin 6zgecilik boyutu ve yonetici odakli izlenim yonetimi
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.'** Bu durum lider-iiye
iligskisine pozitif kakilar saglamakta ve bu durumun devam etmesini isteyen c¢alisan
da yoneticisine kars1 izlenim yonetimi taktiklerini kullanacaktir. Bir bakima orgiitsel
vatandaslik davranisi da izlenim ydnetimi davramsina bir drnek olabilir. Ornegin, bir
calisan isletmenin olumlu yonde degismesi i¢in Oneri getirmis, bu Oneri uygun
goriilmils, uygulanmistir. Bundan dolay1 da ¢alisanin yoneticisi veya lideri ile olumlu
etkilesim s6z konusudur. Bu durumun devam etmesini isteyen calisan ileride de
orgiitsel vatandaslhk davrams: sergilemesi muhtemeldir. Ornegin, goniillii olarak ise

yeni baslayan ¢alisan1 egitir, ige her tiirlii aksakliklara ragmen devam eder, vs.

Ozetleyecek olursak, izlenim ydnetiminin &rgiitsel vatandaslik davranisinin
olusumuna etkisi olabilecegi ve bu iki yapinin iliskisi ile ilgili yeterli sayida gorgiil

¢alismalarin yapilmadigi goriilmektedir.'*?

2. 2. 3. Psikolojik Anlasma

Psikolojik anlagma (psychological contract) kavraminmi ilk olarak Argyris
1960’larda, Levinson, Price, Munden, Mandl ve Solley 1962’lerde ve Schein
1965’lerde  kullanmuslardir."*  Argyris psikolojik anlasmayi, “ustabasi, pasif
liderlikte, baska bir degisle denetim olmaksizin optimum diizeyde {iretim
gergeklestigini anladiginda ve c¢alisanin da buna katildigindan beri usta-calisan
arasindaki iligki gelismis ve buna psikolojik is anlagmasi denilebilir” diye

tanimlamustir.'* Levinson ve digerleri psikolojik anlagsma kavramum gelistirerek,

42 Sandy J. Wayne, Shawn A. Green, “The Effects of Leader-Member Exchange on Employee
Citizenship and Impression Management Behavior”, Human Relations, 1993, Vol. 46, No. 12, s.
1438.

143 Bolino, a. g. e., s. 84.

14 Jacqueline A-M. Coyle-Shapiro, Ian Kessler, “Consequences of the Psychological Contract for the
Employment Relationship: A Large Scale Survey”, Journal of Management Studies, 2000, 37 (7), s.
907.

145 Chris Argyris, Understanding Organizational Behavior, Homewood, Dorsey Press, Inc, 1960, s.
97.
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karsilikli iligkilerin yonetilmesini saglayan bir dizi karsilikli beklentiler olarak

tanimlamislardir.'*

Psikolojik anlasma, ¢alisan ve yonetici arasinda karsilikli beklenti ve bunlarin
yazili olarak belirtilmeyen, fakat ¢alisan-yonetici iliskisindeki onemli unsurlardan
biridir. Isletmede calisan her bireyin yéneticisinden bazi beklentileri vardir. Aym
sekilde yoneticilerin de c¢alisanlarindan bir takim beklentileri mevcuttur. Her ikisi de
birbirine bir davranig segilerken veya bir sey verirken, ayni sekilde karsilik alma
beklentisi i¢ine girerler. Psikolojik anlasma, hi¢ bir yerde yazili olarak belirtmediyse
de, calisanin sergiyecegi davranista etkili olan unsurlardandir. Eger calisan veya
yonetici  beklentisinin karsilanmadigi sonucuna varirsa, anlagmanin bozuldugu
sonucuna varir ve buna gore karsi tarafa karsilik verir. Ornegin, eger calisan
psikolojik anlagsmanin bozuldugu kanisina varirsa, isletmeden ayrilabilir veya yeni is
arayisina girer, isteki performansi diiser, isyerindeki disiplini azalir, i tatmini 6nemli
oranda azalir, vs. Eger yonetici psikolojik anlasmanin bozuldugu anlarsa, ¢alisani
isten cikartabilir, bulundugu pozisyondan daha alt pozisyona gecirebilir, maas
kesintisine gidebilir, vs.""’

Psikolojik anlagma, siirekli gelisme gosterir ve taraflarin beklentisine gore
degisim gosterir. Yonetici, ¢alisanina karsi beklentisini onun maasina zam vererek
arttirabilir.  Genellikle taraflar karsisinda tam olarak ne beklediklerini
tanimlayamazlar. Ancak, herhangi bir doyumsuzluk hissettiklerinde bu durumun

farkina varirlar.'*

Orgiitsel vatandaslik davranisi, ¢alisanin bigimsel rol davranislarmin disinda
sergilenen ve oOrgiitsel adaletin s6z konusu oldugu isletmede daha sik rastlanan bir
davranis tlirtidiir. Bu durumda, psikolojik s6zlesmenin bozulmadig1 durumlarda daha

sik oOrgiitsel vatandaslik davranisinin sergilendigini sdylemek dogru olacaktir. Ciinkii

46 Y. Levinson, et. al., Men, Management, and Mental Health, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1962, s.21.
"7 James Brian Quinn, “Psychological Contract”, (Cevrimigi)
E;rgtp://Www.elitarium.ru/2007/ 12/20/psikhologicheskijj_kontrakt.html, 10.02.2012.

A.e.
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bu durumda karsilikli memnuniyet s6z konusudur ve g¢alisan orgiitsel vatandaslik

davranisi sergileme egiliminde olacaktir.

Robinson ve Morrison, orgiitsel vatandaslik davranisinin sergilenmesi igin

psikolojik anlasmanin énemli oldugunu yazmislardir.'*

Ozetle, orgiitsel vatandaslik davramisinin sadece is sdzlesmesinde yer alan
unsurlarin yerine getirilmesi degil, bunun yaninda yazili olmayan psikolojik
anlagsmanin da yerine getirilmesi durumunda meydana gelebilecek bir davranis tiirii
oldugunu soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, Orgiitsel vatandaslik davranisi ile

psikolojik anlagma birbiriyle iligkili kavramlardir.

2. 3. Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Olusumunda Etkili

Olan Unsurlar

Philip M. Podsakoff, Scott B. MacKenzie, Julie Beth Paine ve Daniel G.
Bachrach, ampirik arastirmalar sonucu oOrgiitsel vatandaslik davranisinin temelini
olusturan kavramlar1 dort kategoride incelenmesi gerektigi sonucuna varmuslardir.
Bunlar:"*

1. Bireyin ozellikleri

2. Gorevin ozellikleri

3. Isletmenin 6zellikleri

4. Liderin 6zellikleri
2. 3. 1. Bireyin Ozellikleri
[k zamanlarda Bateman ve Organ, O’Reilly ve Chatman, Smith ve Near gibi

aragtirmacilar  Orgiitsel ~ vatandashik  davramisinin = iki  6nemli  nedenine

odaklanmiglardir. Bunlardan birisi bireyin genel ruh hali (general affective “morale”)

' William H. Turnley, et. al., “The Impact of Psychological Contract Fulfillment on the Performance
of In-Role and Organizational Citizenship Behavior”, Journal of Management, 2003, 29 (2), s. 191.
150 podsakoft, et. al., 2000, a. g. e., s. 526.
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faktoriidiir. Organ ve Ryan bunu bireyin tatmininin, Orgiite duyulan bagliligin,
orgiitsel adalet ve lider destegiyle ilgili algilamalarinin altinda yatan neden olarak
gormiislerdir. Bu degiskenler orgiitsel vatandaslik davranisina temel olusturan
kavramlar arasinda en sik arastirilanlardir ve hepsinin orgiitsel vatandaglik davranisi
ile yaklasik ayni 6l¢iide iliskileri oldugu tespit edilmistir. Bunlara ek olarak ¢alisanin
ruh halinin etkilendigi baska degiskenler olup olmadig: (giiven, belirli tatmin tiirleri

gibi) incelenebilir."”’!

Calisanin ruh haline ek olarak Organ ve Ryan, sirinlik, diiriistliikk, pozitif
duygulanim ve negatif duygulanim gibi c¢esitli mizaclarin isletmedeki ¢alisanlarin
belirli yonelime neden oldugunu yazmiglardir. Bu yonelimler, c¢alisanlarin
onemsedikleri is tatmini, Orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik, destek gibi davraniglari

gdrmesiyle artis gosterebilir.'>

Orgiitsel vatandaslik davramisinin olusumunda en etkili olan bireysel
ozelliklerle ilgili unsurlardan biri orgiitsel adalet algisidir. Adalet (justice), David
Jary, Julia Jary’nin Sosyoloji So6zliigii’nde bireylerin hak ettiklerini almalar1 olarak

adlandirlmistir.'*?

Isletmelerde adalet kavrami, sosyal miibadele teorisi, Stouffer’in 1949°daki
“Goreli Yoksunluk”, Homans’in 1961°deki “Dagitim Adaleti” kavramlar1 ile
gelismistir. Bu kavramlar her ne kadar da isletmelerdeki adalete yonelik olmasa da
onun gelismesinde biiylik 6nemi vardir. Homans, bireyler katkida bulunduklar kadar
kazang elde ederler anlayigini getirmistir. Ona gdre insanlar bu normun bozulmasi
durumuna giiclii tepki gosterirler. Daha sonra Adams “Esitlik Kurami” ¢alismasiyla

bu alana biiyiik katkilarda bulunmustur.'>*

1 podsakof, et. al., 2000, a. g. e., s. 530.

2D, W. Organ, K. Ryan, “A Meta-Analytic Review of Attitudinal and Dispositional Predictors of
Organizational Citizenship Behavior”, Personnel Psychology, 1995, 48, s. 794.

'3 David Jary, Julia Jary, The HarperCollins Dictionary of Sociology, HarperPerennial, 2001,
(Cevirimigi)
http://voluntary.ru/dictionary/567/word/%D1%CF%D0%C0%C2%C5%C4%CB%C8%C2%CE%D1
%D2%DC, 02.02.2012.

' Edited By: Jerald Greenberg, Jason A. Colquitt, Handbook of Organizational Justice, Lawrence
Erlbaum Associates, Inc., 2005, s. 12-18.
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Orgiitsel adalet, dagitilan adalet ve islemsel adalet olarak ikiye ayrilmaktadir.
Dagitilan adalet, ddiiller, gorevler, firsatlar, ceza, rol, terfi, gérev ve sorumluluk gibi
her tiirlii getirinin isletmedeki c¢alisanlar arasinda esit ve adil sekilde dagitilmasini
icerir. Islemsel adalet ise kendi arasinda ikiye ayrilmaktadir: a) prosediir adaleti,
karar alma siirecinde ve bu silirecin uygulanmasi sirasinda ¢alisanlara s6z hakkinin
verilmesidir, b) etkilesimsel adalet, prosediirlerin yiiriitiilmesinde ydneticinin
calisanlarina diirlist olmasi, deger vermesi, bilgi paylasmasi gibi davraniglari iceren

iliski niteligini icermektedir.'*

Farh, Podsakoff ve Organ’in 1990°da, Konovsky ve Folger’in 1991°de,
Martin ve Bies’in 1991°de, Moorman’in 1991°de, Niehoff ve Moorman’in 1993’te
yaptiklari aragtirmalar1 sonucu c¢alisanlarin 6zelliklerinin vatandaslik tiirleri ile iliskili

oldugu kanitlanmistir."®

Yapilan arastirmalar sonucu, Orglitsel vatandaslik davranisi ve orgiitsel adalet
arasindaki iligskinin yiiksek oldugu belirlenmis, oOrglitsel vatandaslik davranisinin
ortaya ¢ikmasinda en onemli etkenlerden birinin Orgiitsel adalet oldugu sonucuna
varilmigtir. Moorman, calisanlar yoneticileri tarafindan adil muamele gordiiklerine
inandiklar1 zaman daha fazla Orgiitsel vatandaslik davranisi sergilediklerinin
sonucuna varmigtir. Ayrica, Adams’in esitlik kuraminda oldugu gibi, bu durumun
tersi olmasi durumunda sadece Orgiitsel vatandaslik davranigi degil, bigcimsel rol

davranisinin da sergilenmesinde aksakliklar sergilenmeye baslanacaktir.'’

Orgiitsel vatandaslik davramisinin olusumunda etkili olan bireysel 6zelliklerle

ilgili unsurlardan bir digeri de is tatminidir. Bu bir¢ok arastirmaci tarafindan

133 C. Ciineyt Arslantas, Isil Pekdemir, “Déniisiimeii Liderlik, Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ve
Orgiitsel Adalet Arasindaki Iiliskileri Belirlemeye Yonelik Gorgiil Bir Arastirma”, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2007, Cilt 7, Say1: 1, s.266-268.

'3 Robert H. Moorman, Brian P. Nichoff, Dennis W. Organ, “Treating Employees Fairly and
Organizational Citizenship Behavior: Sorting the Effects of Job Satisfaction, Organizational
Commitment, and Procedural Justice”, Employee Responsibilities and Rights Journal, Vol. 6, No.
3, 1993, s.210.

"7 Robert H. Moorman, “Relationship Between Organizational Justice and Organizational
Citizenship Behaviors: Do Fairness Perceptions Influence Employee Citizenship?”’, Journal of
Applied Psychology, 1991, Vol. 76, No. 6, s. 846-854.
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kanitlanmis bir kanidir. Galbrail’e gore is tatmini, ¢alisanlarin is davraniglar ve
orgiitsel ortamda yasadigi olumlu ya da olumsuz duygularindan kaynaklanmaktadir.
Bu his ya da duygular i¢ ve dis kaynaklardan olusmaktadir. Tatminin i¢sel kaynagi
igsel odiillerdir. Ornegin, bireyin istedigi bir isi yapiyor olmasi kiside tatmin
yaratacaktir. D1 kaynaklar ise, 6rgiitsel 6zendiricilerdir.'”® Buna 6rnek olarak prim,
sosyal faaliyetler verilebilir. Organ, i memnuniyetinin, ¢alisanlarin gonillii
davraniglar1 ile iliskisinin is performanslarina gore daha fazla olacagini; bunun
sebebinin is performansinin daha biiyiik olasilikla beceri, kaynaklar ve is tasarimi

gibi tutumla iliskili olmayan faktérlerle kisitlanmasi oldugunu iddia etmistir.'>

Is tatminini etkileyen degiskenleri iki grupta toplamak miimkiindiir:'®
1. Bireysel etkenler: calisanin is degerleri, yast, cinsiyeti, 6grenim diizeyi,

kisiligi, sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ve mesleki yeterligidir.

2. Cevresel ya da orgiitsel etkenler: is ve igerigi, licret, yiikselme olanagi,

denetim bigimi, ¢alisma kosullar1 ve orgiitsel ortamdir.

Bu tanimlamalara karsi yapilan arastirmalara gore is tatminini etkileyen
etmenler genellikle sunlardir'®':
* Yas
* Egitim ve Zeka
* Cinsiyet
» Mesleki Diizey
« Ucret
» Isin Niteligi
* Calisma Kosullari

18 Olgtim Cetin, a. g. e., s. 70.

1% Seving Kose, Burak Kartal, Nilgiin Kayali, “Orgiitsel Vatandashk Davranisi ve Tutuma iliskin
Faktorlerle iliskisi Uzerine Bir Arastirma”, Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 20, Ocak-Haziran 2003, s. 8.

10" A. Balct, “Egitim Yoneticisinin Is Tatmini”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1985, s. 8.

T'A.e.,s. 8-9.
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* Birlikte Calisilan Kisiler
* I[sgorenin Kisiligi

« Orgiitlenme ve Yonetim

* Giivenlik

+ Maddi ve Manevi Odiiller
* Katilma (Y Onetime-Kararlara)
« {letisim

« Isi Cekici Kilma

*» Sendikalagsma

* Fiziksel Calisma Sartlar1
* Statii

* Yetki Devri

* Danigsmanlik Hizmeti

* Rekabet

* Sosyal Katilim

* Toplum Kosullar

Orgiitsel vatandaslik davramsinin olusumunda en etkili olan bireysel
ozelliklerle ilgili unsurlardan biri de orgilitsel bagliliktir. Bilimsel arastirmalarda
orgiitsel baglilik kavraminin tanimiyla ilgili bir oybirligi mevcut olmamasina ragmen
onu caligsanin ¢alistig1 isletme ile psikolojik olarak biitiinlesmesi, isletmenin amag ve
hedeflerini benimsemesi ve bu dogrultuda kisinin isletmede kalma istegi olarak
tanimlamak miimkiindiir.'"®® Farh, Organ ve Podsakoff'un 1990’da, Schappe’nin
1998’de, Dyne, Cummings ve Parks’in 1995’te yapmis olduklar1 ¢alismalar bu
iligkiyi destekler nitelikte olup, Orgiitsel bagliligi olan ¢alisanlarin orgiitsel
vatandaslik davranisi sergilemelerinin muhtemel oldugunu gostermislerdir. Fakat
bazi ¢aligmalar da bu goriisii desteklememektedir. Ornegin, Shore ve Wayne nin
aragtirmalari, duygusal baglilik ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda negatif bir

iliski oldugunu, Williams ve Anderson’un arastirmalar1 ise, oOrgiitsel bagliligin

12 Qait Giirbiiz, “Orgiitsel Vatandaslik Davramsi ile Duygusal Baglihk Arasindaki iliskilerin
Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Bahar 2006,
Cilt: 3, Yil: 2, Say1: 1, s. 58.
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orgiitsel vatandaghik davranisinin hi¢ bir boyutu ile iliskisinin olmadigin

gostermistir.'®

Sonu¢ olarak, her ne kadar orgiitsel vatandaslik davranigi ile Orgiitsel
baghligin bir iligkisi olmadigimni gosteren arastirmalar mevcut ise de, isletmesine
bagli olan bir calisanin Orgiitsel vatandaslik davranisi, yani karsilik beklemeden
isletmesine yararli davranislar sergileme olasiliginin daha yiiksek olacagini soylemek

pek yanlis olmayacaktir.

Orgiitsel vatandaslik davramsinin olusumunda en etkili olan bireysel
ozelliklerle 1ilgili unsurlardan bir digeri de c¢alisanin kisiligi ve demografik
ozellikleridir. Orgiitsel vatandashk davramisi ve bu ozellliklerle ilgili yapilan
arastirmalar birbirinden farkli sonuglar1 vermistir. Bes Biiyiik Faktér Kurami’nda
(The Big Five Framework) yer alan sirinlik (agreeableness) boyutu, bireyi arkadas
canlis1 ve dolayistyla insanlarla iyi iliskiler kurma egilimini ytkseltir. Bu 6zellige
sahip olan birey, g¢evresindeki insanlarin ihtiyaglarin1 goriirler ve yardimci olma
egilimi gosterirler, kisilere daha az kirirlar. Bu da orgiitsel vatandaslik davranisinin
nezaket, centilmenlik boyutlariyla iliskisinin oldugunu disiindiiriir. Bes Biiyiik
Faktor Kurami’nda yer alan vicdanlilik (conscientiousness) boyutunun da orgiitsel
vatandaghk davranig1 ile iliskili oldugu sdylenebilir. Bu boyut, 6z disiplin,
giivenilirlik ve azmi igerir. Bu ozellikler de orgiitsel vatandaslik davraniginin sivil
erdem boyutuyla O6zdeslesmektedir. Ciinkii sivil erdem boyutunda da dakiklik,

yiiksek katilim yani sorumluluk ve 6z disipline benzer niteliktedir.'**

Organ ve Lingl de sirinlik ve vicdanlilik boyutu ile orgiitsel vatandaslik
davramisinin iligkilerinin olduguna katilmaktadirlar. Ayrica Organ, vicdanh

insanlarin talepkar olduklarindan ve beklentileri karsilanmadigi durumlarda is

19 Giirbiiz, a. g.e.,s. 6l.
164 Organ, Podsakoff, MacKenzie, a.g.e., s. 82.
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arkadaglar1 ile iliskilerinin pek iyi olmayacagimi ve dolayisiyla da bu durumun

orgiitsel vatandaslik davranisini olumsuz etkilecegini yazmustir.'®®

Ayrica kisilik faktorlerinden 6z saygi ve basarma ihtiyacinin da oOrgiitsel
vatandaslik davranisi ile iligkisinin oldugu tespit edilmistir. Thomas Li-Ping Tang,
Abdul Hamid Safwat Ibrahim 1998 yilinda hem Amerika, hem de Ortadogu’da
secilmis kamu personelleri {izerinde yapmis olduklar1 aragtirma sonucu iki faktoriin

de 6zgecilikle iliskisini tespit etmislerdir."®

Wagner and Rush’un 2000 yilinda yaptiklar1 ¢alismaya gore geng calisanlarda

ozgecilik davranis ve orgiitsel adalet iliskisi yaslilara gore daha belirgindir.'®’

Stamper ve Van Dyne, Ang’in 1999’da yaptiklar1 arastirmada kadinlarin
erkeklere nazaran daha ¢ok Orgiitsel vatandaslik davranisi sergilediklerini tespit

etmislerdir.'®®

2. 3. 2. Gorevin Ozellikleri

Farkli gorev ozelliklerinin orgiitsel vatandaglik davranisi ile farkli sekilde
iliskilerinin olacagi diisiincesi ile ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Gorev 6zellikleri ile
orgiitsel vatandaslik davranisi bes boyutunun da (6zgecilik, nezaket, sivil erdem,
vicdanlilik, centilmenlik) 6nemli 6lgiide iliskilerinin oldugu sonucuna varilmistir.
Goreyv ile geri bildirim ve dogas1 geregi tatmin veren gorevler ile orgiitsel vatandaslik

davranis1 arasinda olumlu iligki tespit edilirken, goérevin rutinlesmesi Orgiitsel

165w, Organ, A. Lingl, “Personality, Satisfaction, and Organizational Citizenship Behavior”,
Journal of Social Psychology, 1995, 135: s. 339-350.

1% Thomas Li-Ping Tang, Abdul Hamid Safwat Ibrahim, “Antecedents of Organizational Citizenship
Behavior Revisited: Public Personnel in The United States and in The Middle East”, Public
Personnel Management, Winter, 1998, Volume 27, No. 4, s. 529-550.

17 K gse, Kartal, Kayal, a. g. e., s. 7.

' Christina L. Stamper, Linn Van Dyne, “Diversity at Work: Do Men and Women Differ in Their
Organizational Citizenship Behavior?”, Performance Improvement Quarterly, 1999, Volume 12,
Number 1, s. 59-76.
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vatandaslik davranisi ile negatif iliskiye yol a¢gmustir. Bu sonuglara ragmen bu

konunun daha arastirilmas: gerektigini gostermistir.'®

Gorevin oOzellikleri, orglitsel vatandaslik davraniginin bundan sonraki
arastirmalarda en ¢ok dikkat edilmesi gereken unsurlardan biridir. Ciinkii bir
isletmede calisan biitiin calisanlar ayni amag¢ dogrultusunda hareket etseler de,
isletmenin rakipleriyle ayni ortamu paylagan calisanlarda belki de Orgiitsel
vatandaglik davranis1 daha yiiksektir. Buna 6rnek olarak pazarlama departmaninda
gorev yapan ve siirekli rakiplerinin de bulundugu fuarlara katilan ¢alisanlar
verilebilir. Ayn1 havay1 soluyup, birbirlerinin art1 ve eksilerini daha 1yi bildiklerinden
bu departmanda calisanlarda orgiitsel vatandaslik davraniginin kendini gelistirme
boyutu daha gelismis olabilir. Bununla ilgili bir gorgiil ¢alisma rastlanmamakla

beraber, literatiir taramasi sonucu bu neticeye varilmistir.

2. 3. 3. Isletmenin Ozellikleri

Isletmenin o6zellikleri ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiler
biraz kangiktir. Orgiitsel bicimsellik, &rgiitsel kaliplasmishik, uzman danisman
destegi ve mekan mesafesi gibi degiskenlerin Orgilitsel vatandaslik davranisi ile
siirekli iliskileri bulunamamustir. Orgiit ici birlik degiskeninin bes orgiitsel
vatandaslik davranisi boyutuyla, oOrgiitsel destek algilamasinin ise, ¢alisanin

6zgeciligi ile dnemli iliskisi oldugu tespit edilmistir.'™

Haworth ve Levy’'nin yapmis oldukalar1 calismada isletmedeki rekabet
ortaminin Srgiitsel vatandaslik davranisina negatif etki ettigini saptamuslardir.'”’ Bu
durum, rekabetin isletme ortaminda bilgi paylasma oranini azaltmasi, ¢alisanlarin
sadece kendi gorev ve islerine odaklanmasi ve diger ¢caligma arkadaglarini birer rakip

gormeleri ile acgiklanabilir. Dolayisiyla, yardimlasma bu durumlarda biiyiik bir

169 podsakoff, et. al., 2000, a.g.e.,s. 531.

OAe.

"I Chera L. Haworth, Paul E. Levy, “The Importance of Instrumentality Beliefs in the Prediction of
Organizational Citizenship Behaviors”, Journal of Vocational Behavior, Volume 59, Issue 1, August
2001, s. 64-75.
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oranda azalir. Bu durum aslinda igletme politikasi ile dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla
isletmedeki politikanin da Orgiitsel vatandaslhik davranigina etkisinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Isletme politikas1 seffaf, adil ve ise doniik ise, Orgiitsel
vatandaslik davranisi da o oranda artacaktir. Eger isletme politikasinda isten ziyade
pozisyonlara 6nem veriliyorsa, bu durum rekabet ortami yaratir ve Orgiitsel

vatandaslik davranisini olumsuz yonde etkileyecektir.

2. 3. 4. Liderin Ozellikleri

Liderlik ve orgiitsel vatandaglik davranisi iligskisi de en ¢ok arastirilan
konulardan birisidir.'”*> Bunun nedeni de lider veya yoneticinin ¢alisanin orgiitsel

vatandaslik davranisi sergilemesinde en etkili araglardan biri olmasidir.

Genel olarak liderligi insanlar1 belirli amaglara yoneltebilme yetenegi, lideri
de grup {liyelerini bir araya toplayan ve onlar1 grup amaglarina giidiileyen bir insan
olarak tanimlamak miimkiindiir.'”® Lider kavrami yoneticiden daha farkhidir. Liderlik
kelimesi yoneten ile yonetilen arasindaki iliskiyi icerir.'”* Lider, yonetici gibi giicii
makam veya bulundugu pozisyondan almaz. Ayrica, ¢alisanlarina islerini yaparken
orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemesi icin tesvik eder. Genelde bu durum
Blau’nun sosyal miibadele kavrami ile acgiklanmaya calisilir. Lider ve ¢alisan

P . . . . .. 175
arasinda da is s6zlesmesinde belirlenen gorevin disina ¢ikilmasi s6z konusudur.

Burada liderin de 0Ozellikleri 6nemli bir etkendir. Etkili bir lider, ekibini
motive edebilme yetenegi ile 6n plana ¢ikmakta ve ekibini amaglarina ulagsma yolunu

belirleyip, onlar1 bu amacglara ulasinca c¢esitli motive edici ddiillerle

odiillendirebilendir.'”®

172 podsakoff, et. al., 2000, a. g.e.,s. 515,

'3 Keith Davis, isletmelerde insan Davramsi, Cev.: Kemal Tosun, Tomris Somay, Fulya Aykar,
Can Baysal, Omer Sadullah, Semra Yalcin, Istanbul, Istanbul Mat., 1988, s. 141-142.

174 Baysal, Tekarslan, a. g. e., s. 246.

175 Organ, Podsakoff, MacKenzie, a.g.e., s. 104-105.

" Ae.,s. 95.
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Ayrica, orgiitsel vatandasglik davranisi isletme adaleti ile iligkili bir kavramdir.
Isletmede calisan bireyler isyerinde hak ve adaleti gordiikleri zaman o&rgiitsel
vatandaslik davrams: sergilerler.'’” Isyerindeki hak ve adaleti de biiyiik bir dlgiide
lider saglar ve lider ne kadar adil olursa, orgiitsel vatandaslik davranigi sergilenme
olasilig1 da o kadar artacaktir. Isletmede her bir calisan iistlendigi roliin 6nemini
kavramasi, calisma ortaminda yardimlasmanin desteklenmesi, ¢alisanlarin goriis ve
Onerilerine onem verilmesi, hem bi¢imsel rol davranislar sergilenirken, hem de
orgiitsel vatandaslik davranisi sergilenirken takdir edilmesinde lider en biiyiik etkiye
sahiptir. Dolayisiyla yukarida siralanmig olan, is tatmini, orgiitsel adalet, orgiitsel
baglilik gibi unsurlarin ne yonde gelistigi lidere baglhidir. Hatta gorev ozellikleri de
lidere bagli olarak, isler rutinlesmeye baslayinca bile, ¢alisma arkadaslarinin birlik ve

beraberlik i¢inde islerini yiiriitmelerinin tesvik edilmesi ile zevkli hale gelebilir.
2. 4. Orgiitsel Vatandashik Davramisinin Kuramsal Temelleri

1980’11 yillardan 6nce yapilan arastirmalar incelendiginde orgiitsel vatandaslik
davranmisi  kavramint Gzellikle konu alan herhangi bir gorgiil calismaya

rastlanmamaktadir.'”®

Fakat orgiitsel vatandaglik davranisinin ayri bir kavram olarak
ortaya ¢ikip, giiniimiiz yonetim anlayisindaki yerini almasindaki temel taglar1 atan
birgok arastirmaci ve arastirmalar vardir. Bunlar: Chester 1. Barnard, Fritz Jules
Roethlisberger ve William J. Dickson, Daniel Katz ve Robert L. Kahn, Peter M.

Blau, Lider-Uye Degisim Teorisi (Leader Member Exchange Theory).'”

2.4. 1. Chester 1. Barnard

Chester 1. Barnard’in 1937, Kasim-Aralik aylarinda Boston’daki Lowell
Institute’te vermis oldugu derslerin gozden gegcirilip, genisletilmis hali olan

“Yoneticinin Fonksiyonlar1” (“The Functions of the Executive”) adli kitabinda

77 Brian P. Nichoff, Robert H. Moorman, “Justice as a Mediator of the Relationship Between
Methods of Monitoring and Organizational Citizenship Behavior”, Academy of Management
Journal, 1993, Vol. 36, No. 3,s. 531.

'8 Ozen isbast, a. g. e., s. 360.

179 Organ, Podsakoff, MacKenzie, a. g. e., s. 43-44.
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formal, yani bigimsel gruplar kadar bi¢imsel olmayan, yani informal gruplarin ve
0

onlarin igbirliginin de 6nemini Vurgulamlstlr.18

Her ne kadar kimi arastirmacilar tarafindan Barnard’in bu kitab1 anlagilmasi
zor olarak tanimlansa da (Thomas J. Peters ve Robert H. Waterman Jr., 1982 yilinda
yaymlanan “Miikkemmellik Arayis1” (“In Search of Excellence”) adli kitaplarinda
okunmasi ¢ok zor kitap olarak nitelendirmislerdir)'®', kimileri tarafindan diisiinciileri
cok iyi anlagilmig ve bir¢ok konuyla ilgili ¢aligmalara (liderlik, karar verme,

motivasyon) 1s1k tutmustur. 182

Chester 1. Barnard’in gruplandirdigi yonetim fonksiyonlari da c¢ok farklh
olmustur. Yonetim fonksiyonarini gruplandirirken isletmenin (6rgiit, grup ya da
isletmenin) devamliligimin saglanmasi (maintaining) esasindan hareket etmis ve
yonetim fonksiyonlarini sdyle siniflandirmistir: a) Haberlesme sisteminin kurulmasi
ve devamliligmin saglanmasi; Barnard bu fonksiyonu, bigcimsel orgiitiin meydana
getirilmesi; personelin sec¢imi, giidiilenmesi, yiikseltme ve isten ¢ikarma gibi
unsurlarin belirlenmesi; Calisanin moralini ve orgiite baghligin yiiksek diizeyde
tutmayr saglayacak olan, bicimsel olmayan orgiitiin desteklenmesi gibi ikincil
fonksiyonlara ayirmigtir. Barnard’in gruplandirilmasinda diger ana fonksiyonlar: b)
Calisanin tedariki ve verimliliginin arttirilmasit hususunda tedbirler alinmasiyla

ilgilidir, c) Amag ve hedeflerin belirlenmesidir.'**

Barnard’a gore biitiin biiyiik formal orgiitler birka¢ kiiglik oOrgiitlerden

'8 flk once bityiik orgiitlerin, daha sonra onlarin kiigiik orgiitleri

olusmaktadir.
olusturduklarin1 ~ diigstinmenin  yanhs oldugunu da inandirict bir sekilde
kanitlamustir.'® Ayrica Barnard, yasal otoriteye itaat veya iicret hesaplamasi ile

ugrasmanin ve bireylerin yapmakta zorunlu olduklar1 yardim veya eylemlerden

180 Barnard, a. g. e., s. xxvii-xxxiv.

81 Thomas J. Peters, Robert H. Waterman Jr., In Search of Excellence: Lessons from America’s
Best-Run Companies, G. K. Hall & Co, 1997, s. 170.

182 p_ V. Juravlev, M. N. Kulapov, Mirovoy Opit v Upravlenii Personalom: Obzor Zarubejnih
Istognikov / Monografiya — M.: izdatelstvo Ros. Ekon. Akad.: Ekaterinburg: Delovaya Kniga, 1998.
183 Baransel, a. g. e., s. 271.

184 Barnard, a. g. e., s. 104.

185 Organ, Podsakoff, MacKenzie, a. g. e., s. 45.
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ziyade, icten gelen yardimin veya eylemlerin 6nemini agiklamis ve orgiitii toplu
isbirligi cabalar1 olarak tanimlamistir. Bu da Orgiitsel vatandaslik davraniginin en
onemli unsurlarindan biridir. Burada icten gelen yardim veya eylemin altinda
goniilliiliik yatmaktadir. Goniilliilik davranisi ile bireylerin isbirligine yonelik ¢aba
sarf etmesini agiklamistir. Formal yapiy1 6nemli derecede etkileyen informal yapinin

ve bu yapinin olusturdugu sosyal agin 6nemi de burada ortaya ¢ikmaktadir.

Barnard, bir orgiitii insanlar degil, onlarin hizmetleri, eylemleri, davranigslari,
etkileri olusturdugunu yazmustir."®® Dolayisiyla bu davramslarin géniillii olmasi
formal yapinin sorunsuz devam etmesi demektir. Barnard, goniilliiliigi fedakarlik
olarak tamimlamistir.'"®” Gergekten de orgiitsel vatandaglik davranis1 bir fedakarlik

degil midir?
2. 4. 2. Fritz Jules Roethlisberger ve William J. Dickson

Roethlisberger ve Dickson, 1939 yilinda yayinlanan “Yonetim ve Calisan”
(“Management and the Worker”) adli eserinde Hawthorne arastirmasini ele

almislardir.

Hawthorne arastirmalari, 1924 — 1932 yillarinda Chicago Hawthorne’daki
Western Electric sirketinde yapilmistir. Bu arastirmanin amaci, ¢alisma kosullarinin

calisanlarin verimliligine olan etkisini aragtirmaktr.'®®

Bu aragtirma, sosyal orgiit konusunda aydinlatict rol oynamis ve sosyal
orgiitin  onemini ortaya koymustur. Is performansi, bireyin yetenekleri ile
belirlenmekte ve bu konuda sosyal iligskiler daha agir basmaktadir. Seri Baglama
Odasindaki c¢alisanlarin tretim miktarlari, grupta yiiksek statiiye sahip c¢alisanlarin
tiretim miktarlarinin, diigiik statiiye sahip olanlardan devamli olarak yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, hi¢ bir gruba ait olmayan c¢aligalarla, gruptan izole edilmis

calisanlarin tiretim miktarlar1 ya en diisiik, ya da en yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

186 Barnard, a. g.e.,s. 83.

187 Organ, Podsakoff, MacKenzie, a. g. e., s. 45.

" F. J. Roethlisberger, William J. Dickson, The Early Sociology of Management and
Organizations Edited By Kenneth Thompson, Volume V, Management and the Worker, London,
2003, s. xi.
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Bu da iiretim miktarinin biiyiik Olgiide sosyal Orgiit tarafindan belirlendigini

gostermistir.'™

Roethlisberger ve Dickson, sosyal orgiit ile bigimsel olmayan Orgiitii
aciklamis ve her isletmede olmasi gereken etkili bir isbirligi i¢in gerekli bir 6ge
olarak tanimlamiglardir.'”® Bu aragtirmanin sonucunda ortaya c¢ikan anahtar ifadeler:

299

“igbirligi” ve “bigimsel olmayan grup”’tur. Bu iki kelime birlikte Orgiitsel

vatandashk davranisinin 6ziinii olusturmaktadirlar.'’

2. 4. 3. Daniel Katz ve Robert L. Kahn

Daniel Katz ve Robert L. Kahn tarafindan 1966 yilinda yayinlanmis olan
“Orgiitlerin Sosyal Psikolojisi” (“The Social Psychology of Organizations™) adl
kitapta, agik sistem modeline dayali olarak isletmelerin belki de ¢ok iyi bilinen ve

cok genis davranigsal analizi yapllmls‘ur.192

Katz ve Kahn, verimli organizasyonlar i¢in ii¢ Onemli davranis tiirii
tanimlamiglardir: bireyler dnce Orgiite girmeli ve orgiitte kalmali, daha sonra bigimsel
rollerini, yani is taniminda yer alan gorevlerin yerine getirmeli ve en son olarak
bicimsel rollerinin yaninda baska yenilik¢i faaliyetler icine girmelidirler. Bu yenilik¢i
faaliyetlerin icine diger ¢alisanlarla isbirligine girerek, isletmeyi koruyacak davranislar
sergilemek, igletmenin gelismesine katki saglamak, isletmenin digsarida olumlu bir

sekilde bilinmesini saglamak, vb. gibi davranislar girmektedir.'”?

Katz ve Kahn, ekstra - rol veya icten gelen spontan davranigi Orgiitii tam
anlamiyla igbirlik¢i yapan ornek davranis ve bizim farkinda olmadigimiz, yani

aligkanlik haline gelmis olan davranis olarak tanimlamislardir. Bagka bir deyisle bu

189 Baransel, a. g.e.,s. 255,

%0°F. J. Roethlisberger, W. J. Dickson, Management and the Worker, Harvard University Press,
1939, s. 559.

! Organ, Podsakoff, MacKenzie, a. g. ¢., s. 50.

2 A.e.,s. 51

193 Katz, Kahn, a. g.e.,s. 337.
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tiir davranis o kadar dogal, diinyevi ve kaygilandirmaz ki, neredeyse dikkate almaya
4

ihtiya¢ duymayiz.'
Bu tiir davramig, daha sonra oOrgiitsel vatandaslik davranisi olarak

adlandirilmaya baslamistir.

2.4. 4. Peter M. Blau

Peter M. Blau’nun 1964’te yayinlanan “Sosyal Hayatta Degisim ve Gii¢”
(“Exchange and Power in Social Life”) adli eserinde tanimladigi sosyal degisimi,
insanlara ancak baska insanlarla etkilesimde bulunmak i¢in degisik tlirdeki odiillere
ihtiyac duyulmasi olarak aciklayabiliriz. Blau, degisimde iki tiirlii sosyal iliski
oldugunu yazmistir. Bunlar: sosyal miibadele iligkisi ve ekonomik miibadele iliskisi.

Bunlar arasinda ¢cok énemli farkliliklar mevcuttur.'

Insanlar sosyal iliskiye ddiillendirilme beklentileri oldugu igin géniillii olarak
girerler ve beklentileri karsilandigr i¢in devam ederler. Sosyal etkilesim siirecinde
odiil, sosyal kabul, saygi, statli ve ayrica yardim da olabilir. Diger bir degisle bu ddiil
para veya lcret ile karsilanmamaktadir. Sosyal miibadele iliskisinde siki bir anlagma

yer almaz ve belirsizlikler mevcuttur, istege bagli prososyal davramstir.'*®

Blau, bu sosyal etkilesimin esit olmayabilecegine de dikkat ¢ekiyor. Bu
durumda kars1 tarafi tatmin edebilecek seylere sahip olan taraf, elindeki seyleri karsi
tarafi etkisi altina almak i¢in de kullanabilir. Bu durum asagidaki dort kosulun

mevcut olmast durumunda meydana gelebilir:

1. TIhtiyaci olan seylerin elinde olmamast,
2. Ihtiyaglarim baska kaynaklardan saglayamamasi,

3. Ihtiyaglarim gii¢ ile almak istememesi,

194 K atz, Kahn, a. g. e, s.339.
195 peter M. Blau, Exchange and Power in Social Life, New York: Wiley, 1964, s. 93.
1% Moorman, a. g. e., s. 846.
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4. Deger sistemlerinde degisimin olmamasi. Bu durumda onlar daha once

ihtiyag duyduklari seylerden yoksun kalamaz ve onlarsiz yapamazlar.'’’

Ekonomik miibadele iliskisi ise, belirli anlasma ve sozlesmelere, sartlara

bagldir.'”® Dolayisiyla burada géniilliiliikten bahsedilmez.

Insanlarin davramslar siirekli olarak degerlerin degisiminden baska bir sey
degildir, bu degerler maddi (para, mal vs.) ve manevi (saygi, arkadaslik vs.) de
olabilir. Insanlar belirli bir ¢ikar igin etkilesimde bulunurlar, direkt degisim ise,
onlarin arasinda 6zel sorumluluklart ile karsilanir, bu da verilen hizmet / yardima
karsihk vererek olur. Iki tarafin da isbirliginden kazang saglamalar1 durumunda

sosyal bag giiclenir.'”’

Sosyal miibadele kuramina gore sosyal degisime katkisini insanlar onceki
tecriibelerine gore ayarlarlar. Onceki tecriibeleri insanlar1 belirli beklentiye de sokar.
Etkilesimde olan insanlarin birisi karsi tarafin beklentisini karsilamadigi takdirde,
beklentisini alamayan insan, hayal kirikligina ugrar ve agresif davranista bulunabilir.
Arastirmacilar, sosyal degisimde bulunan insanlarin  genellikle esit
davranmadiklarini, bir tarafin digerine gore kaybinin daha c¢ok oldugunu

sdylemislerdir.*®

Yoneticiler ve ¢alisanlarin arasindaki, ayrica calisanlarin kendi aralarindaki
sosyal miibadele onlarin daha fazla calismalarina, birbirlerine karsi daha ¢ok
Ozveride bulunmalarina yol agar ve boylece orgiitsel vatandaslhik davranisi ortaya
cikar. Bundan dolay1 sosyal miibadele kuraminin orgiitsel vatandaslik davraniginin

ortaya ¢ikmasini tesvik eder sonucuna varilir.

" Blau, a. g. e., s. 118 -119.

" Ale.,s. 93

19 Pod. Red. G. Osipova, istoriya Sotsiologii v Zapadnoy Evrope i SSA: Ucebnik dlya Vuzov,
Norma Infra-M, 2001, s. 414.

2% j B. Goptareva, “Sotsialnty Obmen Kak Prigina Konflikta i Kak Sposob Ego Razreseniya”, Credo
New Teoreticeskiy Jurnal, (Cevrimigi) http://credonew.ru/content/view/75/23/, 15.01.2012.
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2. 4. 5. Lider-Uye Degisim Teorisi

1970’11 yillarin basinda grup dinamizmine ve ekip olusumuna duyulan
merakin artmasi liderlik kavramini arastiranlar i¢in yeni soru olusturmustur: lider
iligkilerinin farki ve dogurdugu sonuglar nasil dngoriilebilir? Bu arastirmaya en ¢ok
katkiy1 George Graen arkadaglar ile degisim teorisini (Leader Member Exchange
Theory - LMX) gelistirerek saglamistir. Bu teoride lider alt ¢alisanlar ile iki tiir
iliskiyi olusturdugu aciklaniyor. Birinci tiir iliskide yakin iligski kurulur, lider destegi
ve giiven tamdir. Bu tiir iliski “i¢ grubundaki” (in-group) bireylerle olur. Ikinci tiir
iligkide mesafe, ¢ok sik olmayan iletisim, az destek goriiliir ve bu da “dis gruptaki”
(out-group) bireyler ile olur. Alt ¢alisanin hangi gruba dahil olacagi onun lider ile ilk

bastaki iliskisi belirler.”!

Dolayisiyla Lider-Uye Degisim Teorisi, lider veya ydnetici ve galigan
acisindan alt-list konumdaki bireyler arasindaki sosyal miibadele yaklagimiyla ele

almmaktadir.>*

Onlara gore lider, her bir ¢alisan ile 6zel iligki kurarlar. Bu iligki iyi (karsilikli
giiven ve destek igerir, calisanlarin verimlilikleri ve is tatminleri yiliksektir) oldugu
kadar orta veya kotii (¢alisanlar sadece is tanimindaki gorevleri yerine getirirler) de

olabilir ve yiiksek, orta ve diisiik Lider-Uye Degisim olarak adlandirilir.**

Lider-Uye Degisim Teorisinden, fazladan yapilmis olan katki veya
yardimlarin istenilen gorev performansinin fazlasini kapsadigi anlagilmaktadir. Lider
ve calisanlar arasindaki iligki is taniminin gerektirdigi ozellikleri asarak, sosyal

204

degisime dogru gitmektedir.”" Bu durum isletmelere bircok avantaj saglayacaktir.

Ornegin, bir ¢alisan liderin gdstermis oldugu anlayisa karsilik islerini daha fazla caba

2! Ricky W. Griffin, Gregory Moorehead, Organizational Behavior: Managing People and
Organizations, Ninth Edition, Cengage Learning, 2010, s. 333-334.

22 Remus Ilies, Jennifer D. Nahrgang, Frederick P. Morgeson, “Leader-Member Exchange and
Citizenship Behaviors: A Meta-Analysis”, Journal of Applied Psychology, 2007, Vol.92, No. 1, s.
269.

2% Francis J. Yammarino, Fred Dansereau, Multi-Level Issues in Organizational Behavor and
Leadership, Research in Multi-Level Issues Volume 8, Emerald Group Publishing Limited, 2009, s.
251-252.

204 Organ, Podsakoff, MacKenzie, a. g. e., s. 57.
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sarf ederek erkenden bitirip, diger is arkadaglarina yardimda bulunabilir veya hi¢ bir
memnuniyetsizlik duymadan mesaiye kalabilir. Bu tiir davranig orgiitsel vatandaglik

davranisi olarak tanimlanmaktadir.

2. 5. Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Boyutlar

Herhangi bir emre dayali olmayan ve isletme calisanlarinin goniillii olarak
sergiledikleri olumlu davranislar olarak nitelendirilen orgiitsel vatandaslik davranisi
ile ilgili bir¢ok arastirmaci gesitli boyutlar 6ne siirmiislerdir. Bununla ilgili ilk 6lgek
1983 yilinda Organ’in doktora 6grencisi Bateman’in doktora tezi i¢in Bateman ve
Organ tarafindan oOrglitsel vatandaglik davranisini olgmek i¢in 30 sorudan olusan ve
orgiitsel vatandashk davramisinin gesitli tirlerini dlgmek icin gelistirilmistir.”* O
glinden beri oOrgiitsel vatandaglik davranisi kavrami c¢ok gelismis ve bir¢ok

arastirmacinin ilgi odagi haline gelmistir.
2.5. 1. Organ’in Tamimladig1 Boyutlar

1983°te D. W. Organ, orgiitsel vatandaslik davraniginin 6zgecilik (altruism)
ve vicdanlilik (generalized compliance) olmak {lizere iki boyuttan olustugunu
aciklamustir.”*® Burada 6zgeciligi isyerindeki belirli bir arkadasina isteyerek goniillii
bir sekilde yardim etmek olarak agiklamistir. Vicdanlilik ile de 6zgecilik boyutunun
aksine belirli bir ¢alisma arkadasina odaklanan degil, genel olarak dolayli yoldan
verilmis olan yardimi ifade eder. Ornedin, mesai saatinin dikkatli kullanilmasi,

dakiklik, vs.

Daha sonra da bu boyut sayisini bese ¢ikarmistir. Bu calismada da bu

boyutlarin esas alindig1 6lgek kullanilmustir. Bunlar®™”:

205 Organ, Podsakoff, MacKenzie, a. g. ¢., s. 244,

2 C. A. Smith, D. W. Organ, J. P. Near, “Organizational Citizenship Behavior. Its Nature and
antecedents”, Journal of Applied Psychology, 1983, 68(4) s. 657.

A e.,s. 657.
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1. Ozgecilik (Altruism)
Nezaket (Courtesy)
Sivil Erdem (Civic Virtue)

Vicdanlilik (Conscientiousness)

A I S

Centilmenlik (Sportsmanship)

2.5. 1. 1. Ozgecilik

Ozgecilik (altruism), ¢alisanin géniillii olarak isle ilgili problemlerde mesai
arkadagina yardim etmesi, yol gOstermesi, bilgi ve birikimini paylagsmasini igeren

208
davranislardir.

Bu davraniglarin tanimda oldugu gibi yardimin goniillii olmasi ve isletme
veya isle ilgili olmasi Onemlidir. Bu davranisa ise yeni baglayan c¢alisana
bilemedikleri konu veya konularda yardim etme, isi ¢ok olan calisana destek verme,
ise gelmeyen calisanin islerini iistlenme, departmanin iyilesmesi i¢in yenilikei

fikirler iiretme gibi davranislar 6rnek olarak verilebilir.*”’

Shnake ve Dumler, 6zgeciligi neticede isletmenin yararina olan, isletmedeki

bireylere yonelik yardim etme davramisi olarak tanimlamuslardir.?'®

Ozetle, 6zgecilik boyutunun ¢alisanlara yardim ederek, onlarin performansini

ve nihayetinde isletmenin verimliligini yiikselten davranis oldugunu sdyleyebiliriz.

2% D. W. Organ, “The Subtle Significance of Job Satisfaction”, Clinical Laboratory Management
Review, 1990, 4, s. 96.

29 Organ, Podsakoff, MacKenzie, a. g. e., s. 248.

219 M. Shnake, M. P. Dumler, “Levels of Measurement and Analysis Issues in Organizational
Citizenship Behavior Research”, Journal of Occupational and Organizational Psychology, 2003,
76, 5.284.
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2.5.1. 2. Nezaket

Nezaket (courtesy), isle ilgili problemelerin meydana gelmesini dnlemeye
dayali goniillii ve mesai arkadaglarmin etkilenebilecegi bilgiyi onlarla paylagsmasini
iceren davranistir.”"! Ornegin isyerinde diger calisanlarla olusabilecek problemlerin
Onlenmesi, verilecek bir karardan etkilenebilecek kisilerin Onceden goriis ve
fikirlerini almak, ¢alisma arkadaslarinin haklarin1 korumak. Ayrica, isletme i¢inde is
yukiimliiliikleri dolayisiyla siirekli etkilesim i¢cinde olmalar1 gereken ve birbirlerinin
islerinden ve kararlarindan etkilenen iiyelerin sergiledikleri olumlu davranislar ifade

eder.

Bu boyut da goriildiigli gibi isletme i¢inde uyum ve sinerji yaratir ve

dolayistyla ¢alisanlarin performansini olumlu yonde etkiler

2. 5. 1. 3. Sivil Erdem

Sivil erdem (civic virtue), calisanin isletmenin isleyisine karsi sorumluluk
duymasi, isletmeyle ilgili diisiincelerini dile getirip, fayda saglayicit katkilarda

bulundugu davranislar olarak tanimlanabilir.*'?

Organ ise, sivil erdem davranisini, isletmenin politik siire¢lerine sorumluluk,
ilgi ve tutumlulukla yaklasmasi, diisiince ve goriislerini acgiklamasi olarak

tanimlamstir.?

Bu davramiga Ornek olarak katilimi zorunlu olmayan toplantilara katilim;
gerekli goriilmeyen, ama igletmenin imajina olumlu katki saglayan davranislar;
isletmenin gelisimlerine ayak uydurmak, gelismeleri yakindan takip etmek ve
isletmedeki diger ¢alisanlar tarafindan da kabul goriilmesinde aktif rol almak gibi

davranislar verilebilir.

2 Organ, 1990, a. g. e., s. 96.
2 Ae.
1 Haigh, a. g .e., s. 31.

77



“Organizasyonun gelisimine destek verme davranisi olarak da sayilabilecek
bu davranislarda bireysel inisiyatif s6z konusudur ve bireylerin orgiitle ilgili
konularda tartigmalar1 ve sorulara ¢dziim Onerileri getirmesi ve alinan kararlara

katilimini icermektedir.”*"*

2.5. 1. 4. Vicdanhhk

Vicdanlilik (conscientiousness), ¢alisanlarin ise gelmelerini ihmal etmemesi
bu boyuta Ornek gosterilebilir. Ayrica, mesai saatleri igerisinde fazladan mola
almamak, kimse gozetmese de isyerinin kurallarini bozmamak, kotii hava
kosullarinda bile isyerine zamaninda gelmeye c¢abalamak, c¢ay/kahve ve yemek
aralarim dikkatli kullanmak da vicdanlilik boyutuna birer drneklerdir.*"> Bu davrams

tiirii, calisana degil, isletmeye yarar saglar.*'®

Organ’a gore, Ozgecilik ve vicdanlilik davranislarni arasindaki fark,
Ozgecilikte belirli bireylere fayda saglanmakta, vicdanlilikta ise, boyle bir belirliligin

olmamasidir.

2. 5. 1. 5. Centilmenlik

Centilmenlik (sportsmanship), isyerinde sunulmasi1 gereken ideal kosullarin
eksik olmasi durumunda sikdyet etmeden onlari tolere etme davramsidir.”'’ Bu
boyuta Ornek olarak calisanin isyerinde kullandig1 sandalyesinin ortopedik
olmadigindan sikayet etmemesi, aksine isyerinin olumlu ydnlerine odaklanmasi,
isyerinde gerginlige sebep olacak olumsuz davramislardan kaginmalari, sorunlari

gereksiz yere biiyilitmekten, zamaninin ¢ogunu isiyle ilgili sorunlardan bahsederek

214 Giirbiiz, a. g.e.,s. 56.

213 Organ, Podsakoff, MacKenzie, a. g. e., s. 252.
*1% Haigh, a. g. e., s. 39.

" Organ, 1988,a. g .., s. 11.
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gecirmekten, is arkadaglarina saygisizca davranmaktan kaginan ¢alisan davranislari

verilebilir.

2. 5. 2. Philip M. Podsakoff, Scott B. MacKenzie, Julie Beth

Paine ve Daniel G. Bachrach’in Boyutlar:

Philip M. Podsakoff, Scott B. MacKenzie, Julie Beth Paine ve Daniel G.
Bachrach, 2000 yilinda yayinlanmis olan calismalarinda vatandaslik davranisina
benzeyen kavramlara artan ilgiye ragmen literatiirde bu kavramin boyutlari ile ilgili
oybirliginin az oldugunu vurgulamiglardir. Onlarin yapmis olduklar1 literatiir
taramalarinin sonucunda da vatandaslik davranisinin tanimlanmis olan otuza yakin
tiri oldugu belirtilmistir. Onlar bu davraniglart kendi aralarinda yedi boyuta
ayirmuglardir'®:

1. Yardimlasma Davranisi (Helping Behavior)
Centilmenlik (Sportsmanship)
Orgiitsel Sadakat (Organizational Loyalty)
Orgiitsel Uyum (Organizational Compliance)
Bireysel Inisiyatif (Individual Initiative)

Sivil Erdem (Civic Virtue)

NS kv

Kendini Gelistirme (Self Development)

2. 5. 2. 1. Yardimlasma Davranisi

Yardimlagma davranist (helping behavior) boyutu, bu alanda g¢alisan
aragtirmacilar tarafindan Onemli bir vatandaslik davranisi olarak belirtilmistir.
Bunlar: Borman ve Motowidlo, 1993, 1997; George ve Brief, 1992; George ve Jones,
1997; Graham, 1989; Organ, 1988, 1990; Smith, Organ ve Near, 1983; Van Scotter
ve Motowidlo, 1996; Williams ve Anderson, 1991. Yardimlagsma davranisi, igyerinde
gontllii olarak bagkalarina isle ilgili yardim etmek ve meydana gelebilecek

problemleri onlemek icin yapilan davranislari igermektedir. Tanimdaki isle ilgili

218 podsakoff, et. al., 2000, a. g. e, s. 516.
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baskalarina yardim etmek, Organ’in 6zgecilik (altruism), bariscil ve yardimci olma,
Graham’in kisileraras1 yardimlagsma, Williams ve Anderson’un bireylere yonelik
orgiitsel vatandaslik davranisi, Van Scotter ve Motowidlo’nun igleri kolaylastirma
(facilitation) boyutu ile George ve Brief, George ve Jones’un baskalarina yardim

etme boyutu ile benzerlikler gostermektedir. 2"

Tanimda bulunan nezaket boyutu, isletmede c¢ikabilecek sorunlari onleme
davraniglarint kapsamaktadir. Ampirik aragtirmalar da genellikle yardim etme

davranisinin cesitli tiirlerinin bir boyutta yer aldigim onaylamustir.”*

2. 5. 2. 2. Centilmenlik

Organ’a gore centilmenlik (sportsmanship) boyutu en az ilgi ¢eken bir boyut
olmustur. Organ bu boyutu isletmedeki elde olmayan, baska bir deyisle kaginilmaz
olup rahatsizlik veren durum ve kosullar tolere etmeye goniillii olmak ve sikayet
etmemek olarak tammlamistir. Ornegin yaz sicaginda isletmedeki klimanin
bozulmasina ragmen, calisanin bu durumu islere aksettirmeden, performansini

diisiirmeden iglerini yapmasi ve ayni zamanda durumdan sikayet¢i olmamasidir.

Yapilan ampirik ¢aligmalar bu boyutun digerlerinden farklilik gosterdigini ve

farkl1 temelinin, sonuglarinin oldugunu géstermistir.”*!

2. 5. 2. 3. Orgiitsel Sadakat

Orgiitsel sadakat (organizational loyalty) boyutu, ¢alisanin isletmeye karsi
sadakatini gosteren davramslari icermektedir. Isletmenin olumlu itibarii yaymak ve
isletmeyi korumak, isletmenin varligin1 korumak, isletme kurallarin1 kabul etmek ve
onlara uymak gibi davraniglar bu boyuta 6rnek olarak verilebilir. Ayrica, ¢alisanin

isletme disindaki kisilere isletmeyle ilgili olumlu bilgiler vermek ve olumlu

19 podsakoff, et. al., 2000, a. g. ., s. 516-517.
204 e, s 517.
2LAe.
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izlenimler birakmak, isletmeyi zararlardan korumak ve zor sartlarda da bu sadakati
korumak da bu boyutu olusturanlar davranislardir. Moorman ve Blakely, bu boyutun
diger vatandaslik davraniglardan farkliliklar gdsterdiklerini, fakat Moorman, Blakely
ve Niehoff’un yapmis olduklari ¢alismada bu boyutun analizi kanitlayan bir boyut
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, bu boyutla ilgili daha g¢alismalarin yapilmasi

gerekmektedir.*?

2. 5. 2. 4. Orgiitsel Uyum

Orgiitsel uyum (organizational compliance) boyutu, genel olarak isletmenin
kiiltiiriine uyum saglamak olarak nitelendirilebilir ve C. A. Smith, D. W. Organ ve J.
P. Near “genel uyum” (generalized compliance), Graham “orgiitsel itaatkarlik”
(organizational obedience), Williams ve Anderson “isletmenin yararina olan
davraniglar” (OCB-O: Organizational Citizenship Behavior-Organization), Borman
ve Motowidlo “Orgiitsel kural ve prosediirlere uyma” (following organizational rules
and procedures), Van Scotter ve Motowidlo’nun ise adanmislik boyutunun bazi

yonlerine benzerlikleri igermektedir.

2. 5. 2. 5. Bireysel inisiyatif

Bireysel inisiyatif (individual initiative) boyutu, isi veya isletmenin
performansini iyilestirmek icin isleri yaparken yaraticilik ve yenilik¢i olmak, biiyiik
heves ve efor sarf ederek isleri yapmak, ilave sorumluluklar almak ve isletmedeki
diger calisanlar1 da buna tesvik etmek gibi davranislar icerir. Bu boyut, Organ’in
“vicdanlilik” (conscientiousness), Graham’in, Moorman ve Blakely nin kigisel gayret
ve kisisel inisiyatif (personal industry and individual initiative constructs),
George’un yapici Oneriler yapmak (making constructive suggestions construct),
Borman and Motowidlo’nun gorevi istekli ve goniillii olarak yerine getirme

(persisting with enthusiasm and volunteering to carry out task activities constructs),

222 podsakoff, et. al., 2000, a. g. e., s. 517.
P Ae.
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Van Scotter ve Motowidlo’nun ise adanmislik (job dedication construct) boyutunun

bazi yonlerine benzerlikler igermektedir.?**

Organ, oOrgiitsel vatandaslik davraniginin bu boyutunu diger boyutlara gore
bicimsel rol davranislarindan ayirt etmenin ¢ok zor olduguna isaret etmistir. Bunun
nedeni, bu boyutun igerdigi davraniglarin bi¢imsel rol davraniglarina benzerlikler
gostermesidir. Bundan dolay1r bazi aragtirmacilar bu boyutu oOrgiitsel vatandaslik
davranisi ile ilgili yaptig1 arastirmalarda kullanmamiglardir. Ayrica bu boyutta yer
alan davranislarin bigimsel rol davranislarindan ve gorev tanimlarindan ayirmanin

< 225
zor oldugu kanisina varmislardir.

2. 5. 2. 6. Sivil Erdem

Graham’in  ¢alisanlarin  calistiklar1  igletmede bir vatandag olarak
sorumluluklarinin tartismasindan ortaya ¢ikmistir. Sivil erdem (civic virtue),
isletmeyi makro diizeyde ilgilendirmektedir. Bunlar, c¢alisanlarin aktif olarak
yonetime katilmak, destek olmak, ¢ikarlarin1 gézetmek gibi davraniglarini igerir. Bu
davraniglara 6rnek olarak goniillii olarak isletme stratejisi ile ilgili diislince ve
fikirlerini dile getirme olabilir. Bu davraniglar, her vatandasin bir {ilkenin tyesi
oldugu ve iiye olarak sorumluluklarin1 kabul etmesinden gelen davraniglardir. Bu
boyut, Dennis Organ tarafindan sivil erdem (civic virtue), Graham tarafindan
orgiitsel katilim (civic virtue), George ve Brief tarafindan da Orgiiti koruma

(protecting the organization) olarak tanimlanmugtir.”*

2. 5. 2.7. Kendini Gelistirme

Katz’in calismalarindan yola ¢ikarak George ve Brief, orgiitsel vatandaslik

davranisi i¢in bireyin kendini gelistirmenin anahtar 6l¢iim oldugunu tanimlamustir.

224 podsakoff, et. al., 2000, a. g. e., s. 524.
2 Ale.,s. 517.
20 A e, s. 525.
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Kendini gelistirme (self development) boyutundaki davraniglara ¢alisanlarin bilgi
birikimlerinin arttirmasi, kendilerini gelistirmesi 6rnek olarak verilebilir. George ve
Brief’e gore bu boyut, ¢alisanlarin alanindaki gelismeleri takip etmesi, egitimlere
katilarak kendini gelistirmesi, hatta yeni yetenekler gelistirmesi ve dolayisiyla

isletmeye daha biiyiik katkilarda bulunmasidir. **’

Bu boyut, orgiitsel vatandaslik davranisi alaninda ampirik caligmalarla
onaylanmamig olan bir boyuttur. Fakat bu boyut vatandaslik davranisi i¢in keyfi,
diger boyutlara nazaran daha farkli bir 6zellik tagiyan ve diger boyutlardan farkl
sekilde isletmeye katki saglayan bir davrams tiiriidiir. ***

Ayrica, baz1 aragtirmacilar sadakat, itaat, taraf tutar katilim, fonksiyonel
katilim, sosyal katilim, ilgilenme, degisime uyum, kisilerarast yardim, kisisel
inisiyatif ve kisisel gayret gibi daha farkli orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlar

tanimlamuglardir.”?

2. 6. Orgiitsel Vatandashik Davramsinin isletmelere Katkilari

Orgiitsel vatandaslik davranisi, bircok arastirmacinin tanimladigi  gibi
isletmenin yararina olan goniillli, baska bir deyisle herhangi bir karsilik beklentisi
olmaksizin yapilmig olan davraniglardir. Organ’in tanimma goére isletmenin
etkinligini arttiran olmasi gerekenin iizerinde zaman ve insanin bir araya gelisi
orgiitsel vatandaslik davranisini olusturmaktadir. Bu varsayim uzun bir siire
Olciilememis ve ampirik bir ¢alismayla kanitlanmak yerine, sadece bir olasilik olarak
kalmistir. Son yillarda arastirmacilar bu konuyla ilgili spesifik teorik bulgular

belirlemislerdir. Bunlar:

227 J. M. George, A. P. Brief, “Feeling Good Doing Good: A Conceptual Analysis of the Mood at
Work — Organizational Spontaneity Relationship”, Psychological Bulletin, 1992, Sep; 112 (2), s. 310-
329.

228 podsakoff, et. al., 2000, a. g. e., s. 525.

2 H. Nejat Basim, Harun Sesen, “Orgiitsel Vatandashk Davranis1 Olcegi Uyarlama ve Karsilastirma
Caligmas1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 61, 4, s. 87.
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- Orgiitsel vatandaslik davranisi, ¢alisanin verimliligini arttirir. Bir ¢alisanin is
arkadasina isin pif noktasini 6gretmeye yardimci olmasi, onun daha hizli bir sekilde
verimli bir ¢alisan olmasina katkida bulunmasi, fazla mesaiye kalmasi ve isyerinde
iyi aligkanliklarin yayilmasina yardimer olmasi, kendini gelistirme egiliminde olan
calisanin daha verimli olup, isini daha iyi yapmasi bu bulguya ornek olarak

verilebilir.

- Orgiitsel vatandashik davranisi, yonetimin verimliligini arttirir. Calisanin sivil
erdem davranisinda bulunmasi ve yoneticisine boliimiiniin gelismesi i¢in degerli
tavsiyelerde bulunmasi1 ve/veya geri doniisler yapmasi, nazik c¢alisanlarin
yoneticilerine kriz yoOnetimine basvurmalarini Onlemesi, centilmenlik sergileyen
calisanin yoneticisinin ufak problemlerle ve Onemsiz sikayetlerle ugrasmasini

engellemesi bu bulguya 6rnek olarak verilebilir.

- Orgiitsel vatandashk davranisi, isletmenin daha verimli olmasi icin
kaynaklarin verimli kullanmasini tesvik eder. Calisanin isle ilgili problemlerinde
birbirlerine yardim etmeleri ve bdylece yoneticinin isletme i¢in daha 6nemli plan
yapma ve verimlilik arttirma gorevleri iizerinde daha fazla calismasi, vicdanlilik
davraniglar1 sergileyerek, yoneticisinin gozetim yapmasini engellemesi ve iglerini
daha fazla delege etmesini saglayarak, yoneticisinin isletmenin stratejik kararlar
almasina daha fazla zaman birakmasi, tecriibeli bir ¢alisanin yeni igse baslayan is
arkadagina oryantasyon egitimi vererek, isletmenin kaynaklarini korumasi, ¢alisanin
kendini gelistirme davranisinda bulunarak gorevini yerine getirmesi ve bundan

dolay1 yonetici denetiminin azalmasi bu bulgulara 6rnek olabilir.

- Orgiitsel vatandaslik davranisi, isletmenin performansimin istikrarli kalmasini
saglar. Ise gelmeyen veya is yiikii agir olan ¢alisana diger is arkadaslarinin yardim
etmesi, vicdanlilik davranisi sergileyen ¢alisanlarin siirekli yiiksek seviyede bir ¢ikti
saglamalar1 ve boylece isletme performansinin degiskenlik gostermesini engellemesi

bu bulguya en giizel rneklerdir.”*

230 Organ, Podsakoff, MacKenzie, a.g.e., s. 199-201.
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Yukarida yer alan agiklamalar sonrasi orgiitsel vatandaslik davranisini hem

calisanlar, hem de igletmeler i¢in yararli olan davraniglar biitiiniidiir diyebiliriz.

Bu davranis ilk basta pek 6nemli goziikkmese de, aslinda isletmenin genel

atmosferi, ¢alisanlar arasinda sinerjinin yaratilmasi i¢in vazgecilmez unsurdur.

Bu konuda ilk gorgiil arastirmayr 1989’da Karambayya yapmuistir.
Aragtirmasinin sonucunda yiiksek performansa sahip ve tatmin diizeyi yliksek olan
bireylerin daha diisiik performansa sahip olanlara gore daha yiiksek seviyede orgiitsel

vatandaslik davranisi sergiledikleri kanisina varmistir.”!

Bazi1 gorgiil arastirmalar da orglitsel vatandashk davranisinin {iretim
miktarma ve onlarmn kalitesine olumlu bir sekilde etkiledigini ortaya koymustur.”**
Podsakoff ve MacKenzie, oOrgiitsel vatandaslik davranisinin isletme icin bazi
getirilerini tanimlamiglardir: a) ¢alisanlarin verimliliklerindeki artig, b) yoneticilerin
verimliliklerindeki artis, ¢) en iyi insan kaynaklarina sahip olup, isletmede hos bir
ortamin yaratilmasi, isletmenin performansinin istikrarli olmasi ve isletmenin daha
cekici hale gelmesi. Bundan dolayi da isletmelerde her tiirlii kriz anlarinda sorunlarla
daha kolay bas edilir ve isletmenin performans: diismez, aksine artabilir. isletme igin

daha verimli olan amaclarin gergeklesmesini kolaylasir ve takim ruhu daha kolay

olusturulur boylece daha verimli ¢alisma ortami olusturulabilir.”*

Orgiitsel vatandaslik davranisinin her ne kadar da dolayli yoldan isletmeye
yarar saglandigr vurgulansa da, aslinda isletmede calisan bireyler i¢in de bir¢ok

yarar1 vardir. Calisanlarin daha sik orgiitsel vatandaslik davranisi sergilelemesi,

5l Phillip M. Podsakoff, Michael Ahearne, Scott B. MacKenzie, “Organizational Citizenship
Behavior and the Quantity and Quality of Work Group Performance”, Journal of Applied
Psychology, 1997, Vol. 82, No.2, s. 262.

»2Atika Modassir, Tripti Singh, “Relationship of Emotional Intelligence with Transformational
Leadership and Organizational Citizenship Behavior”, International Journal of Leadership Studies,
Vol. 4, Iss. 1, 2008, s. 10.

33 podsakoff, Ahearne, MacKenzie, a. g. e., s. 269.
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isletmenin takim ruhunu arttirir, calisanlarin isten ayrilma sikligini azaltir,
calisanlarin ¢alisma istekleri, yani motivasyonlarlarini arttirir, calisanlar arasindaki
gerginligi minimuma indirir ve dolayisiyla insanlar da islerinden daha ¢ok zevk
almaya baslarlar. Ayrica, ¢alisanin gérevi monoton ve sikici olmasi durumunda da,
orgiitsel vatandaglik davranisinin ¢alisanin performansindaki diisiisii engelleyecegini

sOylemek uygun olur.

86



3. DUYGUSAL ZEKANIN ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISINA ETKIiSi UZERINE BIR ARASTIRMA

Duygusal zeka ve orgiitsel vatandaslik davranisi kavramlari literatiir calismasi
cercevesinde incelenmeye calisildiktan sonra bu boliimde duygusal zekanin orgiitsel
vatandaslik davranisina etkisi incelenmeye calisilacaktir. Bunun i¢in dncelikle bu iki

kavram arasindaki iligski kavramsal ¢ercevede incelenmeye ¢alisiimistir.

3. 1. Duygusal Zeka ve Orgiitsel Vatandashk Davramsi Iliskisi

1980’1 yillardan itibaren bireylerin kendi istekleri ile herhangi bir 6diil
beklemeksizin igletmenin yararina olan davranislar biitlinli olan orgiitsel vatandaslik
davranigi kavrami arastirmalara konu olmaya baslamistir. Giiniimiizde isletmeler ¢ok
yogun bir rekabet ortaminda hayatlarini siirdiirmekte ve onlar1 diger isletmelerden
farkli kilan en 6nemli 6zelliklerinden biri de insan kaynaklari, yani c¢alisanlaridir.
Dolayistyla, ¢alisanlarinin performanslar1 dogrudan isletmenin performansina, onun
finansal rakamlarina yansimaktadir. Bdylece calisanlar, isletmelerin hayatlarii
stirdiirebilmelerindeki kilit nokta haline gelmislerdir. Bundan dolay1 gliniimiizde
orgiitsel yap1 ve orgiitsel davranislarla ilgili arastirma ve caligmalar siiratle devam
etmektedir. Bu baglamda son zamanlarda orgiitsel vatandaslik davranis1 ¢ok fazla
dikkat ¢ekmeye baslamistir. “Zira orgiitsel vatandaslik davranisi, isletmenin saglikli
isleyisini engelleyen yikict ve istenmeyen davranislardan koruma, calisanlarin
yetenek ve becerilerini gelistirme, etkin bir koordinasyon kurarak isletmenin
verimliligi ile performansini arttirmayr amaglamaktadir. Bu yoniiyle orgiitsel
vatandaslik davranisi, igletmenin rekdbet avantaji elde etmesi, 6grenen bir kimlige
kavusmasi, ¢evresine ayak uydurabilmesi, bireylerin sadakati, ¢calismasi, 6zverisi ve

bagliliklariyla yakindan ilgili olmaktadir.”***

Duygusal zeka kavrami, 1990 yilinda Mayer, DiPaolo ve Salovey; Mayer ve

Salovey tarafindan iki dergi makalesinde tanimlanmaya ve Olg¢lilmeye calisilmistir.

2% Basim, Sesen, a. g. €., s. 84-85.
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Aradan 5 sene gectikten sonra en ¢ok satilan Daniel Goleman’in “Duygusal Zeka”
adli kitabinin 1995°’te yayimlanmasit ve Time dergisinin kapaginda yer almasiyla
popiilerlik kazanmustir. Oncelikle bu kitap, kabaligin, sorumsuzlugun, siddetin,
ulusun ve okullarin biiyiik sorunu oldugunu gostermektedir. Ayrica bu Kkitap,
arastirmacilarin yiksek duygusal zeka ile prososyal davranmisin iliskili oldugunu

saptadiklarini iddia etmektedir.”*

Bununla birlikte duygusal zekanin basarili hayat
icin oldukg¢a giiclli, hatta zaman zaman bilissel zekddan daha gii¢lii belirleyici

- 2
oldugunu savunmaktadir.>*

1999°da Mayer, Caruso ve Salovey, 1999°da Price, 2001°de Salovey, Mayer,
Caruso ve Lopes yaptiklar1 ¢aligmalardan duygusal zekasi yliksek olan bireylerin
duygusal zeka diizeyleri ile onlarin prososyal davraniglar sergilemeleri, ebeveynler
gibi sicak davraniglarda bulunmalar1 ve pozitif akran, es ve aile iliskiler

ST Orgiitsel

sergilemelerinin birbiriyle iligkili oldugu sonucuna varmislardir.
vatandaglik davranisi da Brief ve Motowidlo’nun tanimladiklar1 prososyal davranis
tiiri olduguna gore, orgiitsel vatandaslik davranisi ile duygusal zeka arasinda da bir
iliski oldugundan s6z etmek miimkiindiir.

238 .
Daniel

Duygusal zeka kavrami, ayrica empati ile yakindan iligkilidir.
Goleman empatiyi digerinin hislerini paylagmak, ilgi gostermek olarak tanimlamistir.
Ona gore empati, birgok acidan ahlaki karar ve davraniglarin temelinde yer alir.
Kisilerin empati diizeylerinin ahlaki yargilarim1 sekillendirdigine dair bulgular s6z
konusudur.”*’ Buradan yola ¢ikarak, duygusal zekanm iliskili oldugu empati kavrami
ile oOrgiitsel vatandaslik davranisinin arasinda bir bagin oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Ciinkii, Orgiitsel vatandaslik davraniginin biitlin  boyutlarindaki
(6zgecilik, nezaket, sivil erdem, vicdanlilik, centilmenlik) davranislarin temeli

aslinda empatiye dayanmaktadir. Ornek verecek olursak, Organ’mn tanimladig

0zgecilik boyutunu iceren “goniillii olarak yeni is arkadasina onun ¢alisma ortamina

235 Mayer, Cobb, a. g. e., s. 163-164.

26 Goleman, a. g.e.,s. 51,

27 Marc A. Brackett, John D. Mayer, Rebecca M. Warner, “Emotional Intelligence and Its Relation to
Everyday Behavior”, Personality and Individual Differences, 36 (2004), s. 1387.

238 Mayer, Caruso, Salovey, a. g. e., s. 293.

% Goleman, a. g .e., s. 137-138.
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uyum saglamasina yardimecir olma ve destek verme”, vicdanlilik boyutunu iceren
“bagkalarinin adina yaptig1 isleri ciddiye alip en az hatayla yapmaya calisma”,
nezaket boyutunu iceren “ortak kaynaklar1 kullanirken diger kisilerin haklarini
cignemekten kacinma” ve centilmenlik boyutunu i¢eren “Onemsiz konular sikayet

ederek zaman gecirmekten kagmma™**

davraniglari  Goleman’in empatiyi
tanimladig1 gibi bagkalarinin hislerini anlayip, onlara kayitsiz kalmama veya

kalamamasindan kaynaklanarak meydana gelen davraniglardir.

Yukarida John D. Mayer ve Casey D. Cobb’un da belirttigi gibi kabaligin,
sorumsuzlugun, siddetin, biitiin insanlarin sorunu oldugunu belirten kitabinda
“Akademik zekd, yasamin getirebilecegi degisiklikler veya imkanlara hazirlikli
olmay1 neredeyse hi¢ saglayamiyor. Oysa yiiksek 1Q zenginligin, sayginin, ya da
mutlulugun bir garantisi olmadigi halde, okullarimiz ve kiiltiirimiiz akademik
becerilere takilip kalarak, kisinin gelecegini belirlemekte ¢cok onemli rolii olan
duygusal zeka dedigimiz — bazilar karakter de diyebilir — bir grup 6zelligi goz ardi
ediyor.”**" diyerek duygusal zekdy1 karakterin bir boyutu oldugunu belirtmektedir.
Peki karakter nedir? Cok derin arastirma yapmadan, sadece sozliikteki tanimina
bakacak olursak, bir nesnenin, bir bireyin kendine 6zgili yapisi, onu baskalarindan
ayiran temel belirti ve bireyin davranis bigimlerini belirleyen ana 6zellik, 6z yap,

seciye olarak betimlenmektedir.>**

Bu tanimda belirtilen bir bireyin davranis
bicimlerini ise belirli 6l¢iide onun duygusal zekasi belirlemektedir. Ciinkii duygusal
zeka, bir meta-yetenektir; yani ham zeka dahil, var olan diger yeteneklerimizi ne

kadar iyi kullanabilecegimizin belirleyicisidir.**

Bundan yola c¢ikarak, oOrgiitsel
vatandaslik davranigini da bir bireyin karakter gostergesi, 6z yap1 olarak betimlemek

mumkindiir.

Aslhinda orgiitsel vatandashik davranislarinin  her birinin  insanlarin

duygularindan meydana geldigini ve biitiin bu davranislarin duygusal zeka ile iligkili

0 D, W. Organ, “Personality and Organizational Citizenship Behavior”, Journal of Management,
Volume 20 (2), 1994, s. 465-478.

241 Goleman, a. g .e., s. 52.

2 Tiirkce Sozliik, a. g. e., s. 792.

3 Goleman, a. g.e.,s. 53.
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oldugunu sdylemek miimkiiniir. Zira 1990’1 yillarda popiilerlik kazanan duygusal
zekd kavramini Ozetle tamimlayacak olursak, bireylerin kendi ve digerlerinin
duygularini anlayabilmesi, tanimlayabilmesi ve yonetebilmesi, bu siirecte elde
ettikleri tecriibeleri ilerideki yasaminda kullanabilme yetenegidir. Belki de orgiitsel

vatandaslik davranisi, bu yeteneklerden dogan davranislar biitiintidiir.

Orgiitsel vatandashk davranisinin ¢alisanlarda ortaya cikmasma etki eden
unsurlardan en 6nemli olani orgiitsel adalet kavramidir. Orgiitsel vatandashigin
oldugu yerde orgiitsel adaletten de soz edilebilir.*** Orgiitsel adalet kavramu lider
veya yoneticilere biiyiik Ol¢iide bagli olan unsurdur. Robert H. Moorman’in
aragtirmasinin  sonucuna gore, lider veya yoOneticileri tarafindan adil muamele
gordiiklerine inanan ¢alisanlar daha fazla Orgiitsel vatandaslik davraniglari
sergilerler.”* Lider veya yoneticiler de birer insan olduklarina gore, duygulari var
demektir. Bu duygular zaman zaman insan bilincini yok edebilir ve mantiksiz
davranislara itebilmektedir. Dolayisiyla, lider veya ydnetici bazen istemeden de olsa,
orgiitsel adaleti yok edebilmekte ve ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi yerine
negatif vatandaslik davraniglar sergilemelerine yol agabilmektedir. Bunun gibi
durumlarda orgiitsel adalet ile birlikte calisanlarin orgiitsel vatandashik davranisi
sergileme istekleri de yok olabilir. Bu da direkt isletmenin performansina
yanstyacaktir. Eger lider veya yoneticilerin duygusal zekalar1 yiiksek ise, onlar
duygularini aninda kontrol altina alir ve bu durumun meydana gelmesini
engelleyeceklerdir. Ciinkli, o anda hizla gelen duygu akiminin disa vurulmasi
sonucunda neler olabilecegini 6nceden 6ngdrebilir ve ona gore hareket eder. Boylece
isletmedeki oOrgilitsel adalet de devam eder, onunla birlikte Orgiitsel vatandaslik

davranisi da sergilenmeye devam edecektir.

Ayrica, lider veya yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri orglitsel vatandaslik
davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan unsurlardan biri olan isletmenin

ozelliklerini de etkileycektir. Ciinkii her bir lider veya y0netici, hangi diizeyde olursa

2 Olgiim Cetin, a. g. e., s. 64.
245 Moorman, a. g. e., s. 854.
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olsun, c¢alisanlar1 ve bir iistiiniin baglayicisidir (linking pin) veya bir koprii 6zelligini
tagimaktadir. Duygusal zekas: yiiksek olan lider veya yonetici, bu gorevini de en 1yi
sekilde yapar. Clinkii neyin, nerede, ne zaman, nasil sdylenecegini iyi bildigi igin
calisanlar1 ve yonetim arasindaki optimum memnuniyeti saglayacaktir. Ayni sekilde
kendi ekibinin caligma atmosferini bozabilecek her tiirlii davraniglarin meydana
gelmesini engeller ve meydana gelse dahi, en uygun sekilde ¢dzecektir. Bdylece
isletme herkesin calismak isteyecegi bir orgiit haline gelir, ¢alisanlarin motivasyonu
yiiksek olur, yardimlasma ve bilgi beceri paylasma orami artar, hatalar azalir ve
calisanlar arasinda yiiksek diizeyde sinerji olusmaya baslayacaktir. Zamanla bu tiir
davranislar isletme kiiltiirlinii olusturmaya baglayacaktir. Chen, Hui ve Sego’nun
yapmis olduklar ¢alismalarinda daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi sergileyen
calisanlarin isten ayrilma egilimlerinin daha az oldugunu saptamislardir.”*® Bu da
isletmenin finansal gostergelerine olumlu bir sekilde yansiyacaktir. Bdylece,
isletmedeki herkes oOrglitsel vatandaslik davranisi sergileyerek isletme kaynaklarini
tasarruflu kullanir, gorevlerini tam ve eksiksiz olarak yerine getirmeye ¢aligirlar ve
isletmedeki dayanigma, empati orani yiiksek olup oOrgiitsel performansin bir

gostergesi olan ig giicili devir oran1 minimuma iner..

Orgiitsel vatandashk davranisi, isletmenin ¢alisanlarmin performans ve
verimliligine dogrudan etki eder ve bundan dolay1r bu etki igletmenin tamamina
yayilir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin ortaya ¢ikisinda etkili olan diger bir unsur,
calisanin veya bireylerin o6zellikleridir. Organ ve Ryan, sirinlik, diiriistliik, pozitif
duygulanim ve negatif duygulanim gibi cesitli mizaglarin isletmedeki calisanlari
belirli davranmiglara sevk ettigini yazmiglardir. Bu davraniglar, ¢alisanlarin
onemsedikleri is tatmini, Orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik, destek gormesiyle artis

gosterebilir.*’

Duygusal zeka, kendini harekete gegirebilme, aksiliklere ragmen yoluna

devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek tatmini erteleyebilme, ruh halini

%6 Xiao-Ping Chen, Chun Hui, Douglas J. Sego, “The Role of Organizational Citizenship Behavior in
Turnover: Conceptualization and Preliminary Tests of Key Hypotheses”, Journal of Applied
Psychology, Vol 83(6), Dec 1998, 922-931.

" Organ, Ryan, a. g. e., s. 794.
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diizenleyebilme, sikintilarin diisiinmeyi engellemesine izin vermeme, kendini
baskasinin yerine koyabilme ve umut besleme yetenegidir.”*® Bu yetenek ¢alisanin
kisiligini yani mizacini olusturur. Zira, duygusal zekasi yliksek olan birey veya
calisan, isletmede olumsuzluklarin yaninda bir de olumlu yonlerini gormeye calisir,
kizginliklarin meydana gelmesini engeller, baskalarina yardimda bulunur ve aktif bir
sekilde isletme yonetimine katkida bulunur. Ciinkii duygusal zekasi yiiksek olan
birey duygularini mantikli bir sekilde yoneterek, olumsuz sartlar1 olumluya
doniistiirebilme yetenegine sahiptir. Birisiyle bilgisini paylagmaktan, birisine yardim
etmekten korkmaz. Bundan dolay1 kendi alaninda basarili ve kendinden emindir.
Duygusal zeka diizeyi yiiksek olan kisiler hayatin her alaninda — gerek romantik,
yakin iliskilerde, gerekse kurulus i¢i politik iligkilerde basariy1 belirleyen sozsiiz
kurallar1 kavrama becerisinde avantajhidirlar.** Dolayisiyla, orgiitsel vatandashk

davranisi sergileme oran1 daha siktir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin olusmasinda etkili olan bir diger unsur da
gorevin Ozellikleridir. Aslinda bu konu ¢alisan veya birey ile ¢ok yakindan iligkilidir.
Her meslegin, her isin giizellik ve zorluklar1 vardir. Duygusal zeka arastirmacilarinin
hemen hemen hepsi, duygusal zekdsi yiiksek olan bireylerin basarili olma
thtimallerini ¢ok yiiksek tutmaktadirlar. Bunun nedeni, bireyin daha erken yaslarda
kendisini bir sekilde tanimaya baglamasi ve kendisini, yeteneklerini, duygularini ¢ok
iyi kavrayip, oncelikle dogru meslek se¢cmesiyle iligkilidir. Dogru meslek se¢mek,
belki de basarinin yarisidir. Ciinkii bu durumda birey isiyle hobisi gibi ilgilenir,
sikilmaz ve her tiirlii olumsuzluklara ragmen calismaya devam eder. Diger taraftan
da ytiksek diizeyde duygusal zekdya sahip olan birey, hangi gdrevi yapiyor olursa
olsun sorunlarla daha kolay basedebilmektedir. Onlar olumsuz durumlarda daha
cabuk kendilerini toparlarlar ve ¢oziim yolu arayisina girerler. Halbuki, duygusal
zeka diizeyi diisiik olan bir birey, ¢ozlim yollar1 aramak yerine daha ¢ok kendi i¢ine
kapanir ve motivasyonlar1 ¢ok cabuk yok olur, depresyona daha ¢abuk girebilirler.
Bundan dolayi, ister dogru meslek seg¢sin veya se¢mesin, duygusal zekasi yiliksek

olan bireyler her gorevi yapabilecek kadar i¢ motivasyonlar1 vardir ve

28 Goleman, a. g.e.,s. 50-51.
* Ale.,s. 53.
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karakterlerinden dolay1r orgiitsel vatandashik davranisi sergilemeye de devam

edeceklerdir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi ile duygusal zekd arasindaki iliskiyi tespit
etmek amaciyla R. D. Shaffer ve M. A. Shaffer tarafindan 2005’te yapilan
arastirmada duygusal zeka ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir
iliski tespit edilememistir.”>® Buna kars1 Stéphane Coté ve Christopher T. H. Miners
tarafindan 2006’da yapilan gorgiil arastirmada ise, duygusal zeka ile isletmeye
yonelik sergilenen oOrgiitsel vatandaslik davranislar arasinda olumlu yonde anlamli
iligki tespit edilirken, duygusal zeka ile bireye, baska bir degisle c¢alisma
arkadaslarina yonelik sergilenen Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir

251 Abraham Carmeli ve Zvi E. Josman tarafindan 2006’da

iligki tespit edilmemistir.
yapilan arastirmada bir iliski oldugu saptanmistir.”>® Yine Justine K. James, A.
Velayudhan ve S. Gayatridevi’nin 2010’da yaptiklar1 calismanin sonucunda da
duygusal zeka ile orgiitsel vatandaglik davraniglari arasinda olumlu yoénde anlamli

iliskinin oldugu gorilmistiir. >

Duygusal zeka, bilissel zekd ve orgiitsel vatandaslik davranisi kavramlari
literatlir calismas1 kapsaminda incelenip tanimlanmaya c¢alisildiktan sonra bu
boliimde duygusal zekanin orglitsel vatandaglik davranigina etkisi arastirilmaya
calisilacaktir. Bolimde arastirmanin amaci ve Onemi, kapsami ve sinirliliklari,
modeli, aragtirmada kullanilan 6lgekler, arastirmanin érneklem grubu ve bu 6rneklem
grubuna ait bazi demografik ozellikler ile bu 6rneklem grubundan elde edilen

verilerin analizi incelenecek ve arastirma sonuglar1 degerlendirilecektir.

% R. D. Shaffer, M. A. Shaffer, “Emotional Intelligence Abilities, Personality and Workplace
Performance”, The Academy of Management Best Paper Proceedings, 2005, Honolulu, HI.

1 Stéphane Co6té, Christopher T. H. Miners, “Emotional Intelligence, Cognitive Intelligence, and Job
Performance”, Administrative Science Quarterly, March 2006, Vol.: 51, No. 1, s. 16-17.

22 Abraham Carmeli, Zvi E. Josman, “The Relationship Among Emotional Intelligence, Task
Performance, and Organizational Citizenship Behaviors”, Human Performance, Vol 19(4), 2006,
403-419.

3 Justine K. James, A. Velayudhan, S. Gayatridevi, “Organizational Citizenship Behaviour and
Emotional Intelligence of Corporate Executives”, Journal of the Indian Academy of Applied
Psychology, July 2010, Vol.36, No.2, 262-267.
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3. 2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ekonomik anlamda iilke sinirlarimin kalktigi ve rekabetin iilke capindan
uluslararas1 arenaya tagindig1 diinyada isletmeler ayakta kalabilmek i¢in eskisinden
daha ¢ok miicadele vermektedirler. Isletmelerin bu miicadelede belki de en &nemli
araglarindan biri, elindeki iiretim kaynaklarini etkili ve verimli kullanabilme
yetisidir. Isletmeler icin girdilerin toplamindan daha biiyiik ciktilar saglayan iiretim
faktorii ise, Keith Davis’in dedigi gibi insan kaynaklaridir.>* Bu arastirmanin konusu
olan orgiitsel vatandaslik davranisi ve duygusal zekd kavramlar isletmelerin en

onemli liretim kaynagi olan insan kaynaklari ile yakindan iliskilidir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin son yillarda ¢ok fazla islenen konu haline
gelmesi, bu davranisin isletmeler i¢in ne kadar 6nemli oldugunun bir gostergesidir.
MacKenzie, Podsakoff ve Ahearne’ye gore, orgilitsel vatandaglik davraniginin son
yillarda ¢ok arastirilmasindaki en 6nemli sebeplerden biri, bu davranigin isletmelerin

basarisina ve etkinligine olan katkisidir.>

Orgiitsel vatandaslik davranisi, calisanin bir isletmenin iktisadi faaliyetine
etki eden davranislart biitiiniidiir. Burada “davranislar biitiinii” olarak tanimlanmasi
onemli bir unsurdur. Bilindigi iizere bir¢ok orgiitsel vatandaslik davranisi tek basina
ele alindiginda isletmenin performansini olumlu yénde etkileyemeyebilir. Orgiitsel
vatandaghik davranisi ¢ogu zaman Onemsiz gibi goriinen davraniglardir, fakat bu
davranislar birleserek bir biitiinii olusturduklar1 zaman isletmenin performansina olan

etkisi ortaya ¢ikacaktir.”>®

1995 yilinda Daniel Goleman’in en ¢ok satanlar listesinde yerini alan
“Duygusal Zeka: Neden 1Q’dan Daha Onemlidir?” kitabmin yayimlanmasiyla her

alanda popiilerlik kazanan duygusal zeka kavramu ise, sadece isletmelere degil, biitiin

2 Davis, a. g.e,s. 13.

% Seott B. MacKenzie, Philip M. Podsakoff, Michael Ahearne, “Some Possible Antecedents and
Consequences of In-Role and Extra-Role Salesperson Performance”, Journal of Marketing, Vol. 62,
July 1998, s. 87.

236 Organ, 1988, a. g. e., s. 4-6.
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insanliga olumlu katkilarda bulunan, 6zdenetim, azim, sebat ve kendini harekete

gegirebilmeyi kapsayan bir yetenek olarak tanimlanabilir.>’

Duygular, diisinmek ve planlamak, sorunlar1 ¢ézmek gibi yeteneklerimizi
engelledigi ya da gii¢lendirdigi olciide, dogustan gelen zihinsel yeteneklerimizi
kullanma kapasitemizin sinirlarini ¢izerek hayatta neler yapabilecegizimi belirler.
Yaptigimiz ise dogru oranda ve dogru zamanda duygularimizi kattigimizda ancak
basariya ulasiriz. Duygusal zekd, bu anlamda temel bir yetenek olup, diger biitiin

yeteneklerimizi koriikleyerek veya korelterek derinden etkileyen bir giigtiir.”*®

Calisanlarin  sergiledikleri orgiitsel vatandaslik davranisinin isletmelerin
basarisindaki etkisiyle ilgili ¢aligmalardan ve Daniel Goleman’in duygusal zekanin
biligsel zekddan daha 6nemli oldugunu savundugu “Duygusal Zeka: Neden 1Q’dan

Daha Onemlidir?” kitabindan yola ¢ikarak ¢alismanin amaci belirlenmistir.

Calismanin  amaci, c¢alisanlarin  duygusal zeka diizeylerinin onlarin
sergiledikleri orgilitsel vatandaslik davraniglarina olan etkisini arastirmak ve
calisanlarin duygusal zeka diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik davraniglarinin cinsiyet,

yas ve egitim durumu agisindan farklilagip farklilagsmadigini incelemektir.

3. 3. Arastirmanin Kapsam ve Sitmirhiliklar:

Arastirmanin kapsamin1 Mir Holding biinyesinde yer alan alt1 grup sirketinde
gorev yapan beyaz yakali calisanlar olusturmaktadir. Arastirmanin yapildigi Mir
Holding, “Termodinamik”, “Akiskanlar Mekanigi”, “Is1 Transferi” ve ‘“Malzeme”
olmak iizere dort ana baglikta teknoloji gelistiren bir teknoloji firmasidir. Mir
Holding, bu dort ana baglikta teknoloji gelistirmekte ve gelistirilen bu teknolojiler
holding biinyesindeki alt1 sirket ve marka araciligi ile liretime doniistiiriilmekte ve

pazara sunulmaktadir. Bu grup sirketler:

27 Goleman, a. g .e., s. 10.
¥ Ae.,s. 107.
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- Dizayn Grup, 1987 yilinda kurulmus ve 2011 yilinda Mir Holding’in kurulusuna
yol agmistir. Dizayn Grup, yerlesik ve mobil iiretim kapasitesi ve giicli Ar-Ge
destegi ile tirettigi yeni ve lstlin teknoloji sahibi iirlinleri ve diinya ¢apindaki marka
giicli ile holding sirketleri i¢inde en biiyiigiidiir. Plastik boru ve baglant1 elemanlari
iiretimi ve satis1 alaninda faaliyet gosteren Dizayn Grup, biinyesinde olusturdugu
“Ditroo” markas1 ile bina i¢i 1sitma sistemlerinde komple hizmet sunabilir hale
gelmistir. Konusunda Tiirkiye’nin lider firmalarindan biri olan Dizayn Grup, 2010 ve
2011 yillarinda JCR Rating’den ard arda aldig1 AA notu gibi daha bir¢ok basar1 ve
odiillere sahip ve iiriinlerini 80’in iizerinde iilkeye ihrag¢ etmektedir.

- Mirline, yap1 teknolojileri alaninda faaliyetlerini siirdiirmekte ve binalarin émriinii
uzatan ayni adli cihaz sayesinde uzun yillar yasatilmasi arzulanan tiim yapilarda
tercih edilen bir marka haline gelistir. Mirline, yapilarda olusmasi kaginilmaz nem,
kiif ve mantar gibi olusumlar1 Onleyen, Tiirk ve Alman miihendislik isbirligi
irtiniidiir. Dolmabahge Sarayi, Arkeoloji Miizesi ve Cinili Kosk gibi tarihi eserlerde
de Mirline tercih edilmistir.

- Miracle, ekolojik tarim teknolojilerinde yeni bir ¢igir agan ve gelistirdigi is modeli
ile sera pazarlamasi alaninda kendine {istiin ve benzersiz bir yer edinmis ve suda
tarim teknolojisi ile irettigi %100 dogal {iirlinleri pazara sunmustur. Malzeme
tedariginden kurulumuna kadar seranin tiim yapim asamalarin1 Miracle {listlenmekte
ve bdylece anahtar teslim bir sera hizmeti vermektedir. Ayrica Miracle tarafindan
tirtinlerin yetistirilmesi siirecinde de siirekli bir miihendislik destegi saglanmaktadir.

- Likkuid, suyun tasinmasi1 konusunda uzmanlik gerektiren, miihendislik bilgisinin en
iist diizeyde kullanildig1 projeler i¢in faaliyet gosteren sirkettir. Sudan’in bir yakasini
suya kavusturan Nil nehri Gegis Projesi, Kibris Baris Suyu Projesi gibi projelerde
suyun tagmmmasini zorlastiran tiim engeller basari ile ortadan kaldirilarak suyun en
zor alanlarda geg¢isini saglayan hizmetleri Likkuid ad1 altinda sunulmaktadir.

- Humaste, holding biinyesinde dort ana baslik altinda yiiriitiillen Ar-Ge faaliyetleri,
tibbi tan1 teknolojilerini barindiran sirkettir. Diyaliz hastalari i¢in biiyiik 6neme sahip
iire Ol¢limii, Humaste ile gelistirilen Ure Saati sayesinde kan almmadan
yapilabilmektedir. Tibbi tan1 teknolojilerinde ci8ir acacak yeni iirin ve hizmetler

Humaste ad1 ile ¢cok yakinda sunulmaya baslanacaktir.
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- Mir Ar-Ge, Dizayn Grup igin gelistirilen onlarca yeni {iriin ve teknolojinin altinda
imzas1 bulunan ve yillarca Dizayn Grup adi altinda ¢aligmalarini siirdiiren sirkettir.
Miracle, Mirline, Kibris Baris Suyu gibi birgok onemli proje ve is gelistirme
faaliyetini gerceklestirdikten sonra, 2011 yilinda, Mir Ar-Ge adi ile holding
blinyesinde hem kurum i¢i firmalara, hem de kurum dis1 tiim firma ve kurumlara
hizmet verebilecek potansiyele kavusmustur. Biinyesinde barindirdigi 25’in iizerinde
akademisyen ve 50’nin {izerinde miihendis ile Mir Ar-Ge Tiirkiye nin en dinamik ve

tecribeli Ar-Ge firmalarindan birisidir.

Arastirma silirecinde Mir Holding’de gorev yapan biitiin beyaz yakali
calisanlara ulasilmak istenmis, bunun i¢in Mir Holding biinyesindeki programa
aragtirmada kullanilan o6lgekler girilmis ve Mir Holding biinyesinde yer alan
sirketlerdeki beyaz yakali calisanlarin cevaplandirmalar1 istenmistir. Ancak
calisanlarin islerinin yogun, bazilarinin yurt disinda olmalarindan dolay1 sadece
belirli bir kismindan geri doniis alinabilmistir. Bu arastirma, Dizayn Grup’ta
calismakta olan 70 beyaz yakali ¢alisanin kendilerini degerlendirerek verdikleri

cevaplarla smirhdir.

3. 4. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin verileri anket yontemiyle elde edilmistir. Literatiir taramasi
sonucu orgiitsel vatandaglik davranisi ve duygusal zeka diizeylerini dlgmeye yonelik
iki farkli 6l¢ek kullanilarak anket formu hazirlanmistir. Anket formu toplam 57
sorudan olusmakta olup bunlarin ilk 3 sorusu katilimcilarin bazi demografik
ozelliklerini belirlemeye iliskindir. Kalan 54 ifade ise, “kesinlikle katilmiyorum” (1),
“katilmiyorum” (2), “kararsizim” (3), “katiliyorum” (4), “kesinlikle katiliyorum” (5)

seklindeki besli likert 6l¢egi kullanilarak hazirlanmgtir.
Bu ¢alisma icin veri toplama araci olarak kullanilan “Orgiitsel Vatandaslhk

Davramist Olgegi” ve “Duygusal Zeka Olgegi” ile ilgili bilgiler bundan sonraki

boliimlerde yer almigtir.
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3. 4. 1. Duygusal Zeka Olcegi

1998 yilinda Nicola S. Schutte ve arkadaglar tarafindan gelistirilen Duygusal
Zeka Olgegi Peter Salovey ve John D. Mayer tarafindan gelistirilen duygusal zekanin
kuramsal modeline dayanarak gelistirilmistir. Olgek, 33 ifadeden ve 3 boyuttan

olusmaktadir.””

2004 yilinda Elizabeth J. Austin ve arkadaslar1 tarafindan tekrar diizenlenen
Duygusal Zeka Olgegine 8 yeni ifade eklenmistir. Boylece ifade sayis1 33’ten 41°¢
¢ikartilmig ve bunlardan 20’si olumlu, 21°1 olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Austin
ve arkadaglar tarafindan modifiye edilen bu 6lgek, olumsuz ifadelere daha fazla yer
vermek igin Schutte Duygusal Zeka Olgegi’nin bazi ifadelerinin olumludan olumsuza
cevrilmesi ve daha dnceden giivenirligi diger boyutlara gore daha diisiik bulunan
“Duygulardan Faydalanma” boyutunu temelde hedef alan bazi yeni ifadelerin
eklenmesiyle olusmustur. Olgek toplam ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bunlar: Iyimserlik
/ Ruh Halini Diizenleme (Optimism / Mood Regulation), Duygulardan Faydalanma
(Utilisation of Emotions) ve Duygularin Ifadesi (Appraisal and Expression of

Emotions).

[k versyonu Nicola S. Schutte ve arkadaslar tarafindan gelistirilen ve daha
sonra Elizabeth J. Austin tarafindan modifiye edilen 6lgek, 2006 yilinda Emine

Goget tarafindan Tiirkgeye uyarlanmaistir.

Olgegin Tiirkge versiyonu igin yapilan faktdr analizinde 3 faktorlii yapi
ortaya ¢ikmig ve toplam varyansin %60’1mn1 aciklamistir. Calismadaki birinci boyut
olan “lyimserlik” boyutunun giivenilirlik katsayis1 0,77 diizeyindedir. Bu boyut,
faktor yukleri 0,37 ile 0,63 arasinda degisen 17 ifadeden olugsmakta ve toplam
varyansin % 14’iinii agiklamaktadir. Olgegin ikinci boyutu olan “Duygulardan

faydalanma” boyutunun giivenilirlik katsayist 0,54 diizeyindedir. Bu boyuta ait

239 Schutte, et. al., a. g.e.,s. 169-171.
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ifadelerin faktor yikleri 0,30 ile 0,57 arasinda degismekte ve 6 ifadeden
olusmaktadir. Toplam varyansin %20,4’iinii agiklamaktadir. Olgegin iigiincii boyutu
olan “Duygularin ifadesi” boyutunun giivenilirlik katsayis1 0,73 diizeyindedir. Faktor
yiikleri 0,32 ile 0,61 arasinda degisen 14 ifadeden olugmaktadir. Bu boyut toplam

varyansin %25,9’unu agiklamakta ve 14 ifadeden olugmaktadir.”®

Bu ii¢ faktorden higbirisine katki saglamadig1 goriilen ifadeler bu dlgekte yer
almamigtir. Bunlar: 3, 13, 14, ve 16. ifadelerdir. Bdylece orijinali 41 ifadeden olusan

duygusal zeké Slgeginin Tiirkce uyarlamasinda 37 ifade yer almaktadir.”'

Arastirmada duygusal zeka 6lcegi olarak; ilk versiyonu Schutte ve arkadaslari
tarafindan gelistirilmis, Austin ve arkadaslari tarafindan ise modifiye edilmis olan
“Modifies Schutte EI Scale’in” Tirk¢eye uyarlanmasi Emine Goget tarafindan

yapilmis 3 boyut ve toplam 37 ifadeden olusan 6l¢egi kullanilmistir.
3. 4. 2. Orgiitsel Vatandashk Davranis1 Ol¢egi

1989 yilinda Podsakoff ve MacKenzie tarafindan gelistirilen ve Orgiitsel
vatandaslik davranigi ile ilgili yapilan ¢alismalarda en ¢ok kullanilan 6lgek olan
Orgiitsel Vatandashik Davranisi Olgegi’nin temelini Organ’in gelistirdigi boyutlar
olusturmaktadir. Bunlar: Ozgecilik (Altruism), Nezaket (Courtesy), Sivil Erdem
(Civic Virtue), Vicdanlilik (Conscientiousness) ve Centilmenlik (Sportsmanship). Bu
Olcekte 6zgecilik boyutuna ait 3, nezaket boyutuna ait 3, vicdanlilik boyutuna ait 3,

centilmenlik boyutuna ait 4 ve sivil erdem boyutuna ait 4 ifade yer almaktadir.>*>

20 Emine Goget, “Universite Ogrencilerinin Duygusal Zeki Diizeyleri ile Stresle Basa Cikma
Tutumlar1 Arasinda iliski”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sakarya, 2000, s. 55-57.

1A, e.,s. 57.

22 Janset Ozen isbasi, “Calisanlarin Ydneticilerine Duyduklar1 Giivenin ve Orgiitsel Adalete iliskin
Algilamalarmin  Orgiitsel Vatandashik Davramisinin Olusumundaki Rolii: Bir Turizm Orgiitiinde
Uygulama”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya,
2000, s. 91.
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Organ’in 1988 yilinda yaptigi kavramsal ¢alismasinda belirledigi boyutlar
lizerine Podsakoff ve MacKenzie'nin gelistirdigi Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
Olgeginin Turkceye uyarlanmasi Janset Ozen Isbasi tarafindan 2000 yilinda
yapilmistir.

Olgegin Tiirkge versiyonu igin yapilan faktor analizinde 4 faktorlii yap:
ortaya ¢ikmis olup, toplam varyansin %72,5’ini agiklamistir. Olgegin 6zgecilik ve
nezaket boyutlar1 ayni faktor iginde yer almistir. Organ, bu boyutlarin benzer
anlamlar ifade ettigini ve 6zgecilik boyutunun problemler ortaya ciktiktan sonra
yardim etmeyi, nezaket ise, bu problemlerin ortaya c¢ikmasini onlemeye yonelik
davranislar biitiinii olarak ifade etmistir.”®> Buna gore dlgegin birinci boyutu olan
“Ozgecilik” boyutunun giivenilirlik katsayis1 0,87 diizeyindedir. Bu boyut, faktor
yiikleri 0,57; 0,63 ve 0,59 olan 3 ifadeden olusmaktadir. Olgegin ikinci boyutu olan
“Nezaket” boyutunun giivenilirlik katsayis1 0,84 diizeyindedir. Faktor yiikleri 0, 72;
0,75 ve 0,59 olan toplam 3 ifadeden olusan bu boyut “Ozgecilik” boyutu ile birlikte
toplam toplam varyansm % 50,6’sm1 aciklamaktadir. Olgegin iigiincii boyutu olan
“Sivil Erdem” boyutunun giivenilirlik katsayis1 0,89 diizeyindedir. Bu boyut, faktor
yiikleri 0,74; 0, 79; 0,80; 0,65 olan 4 ifadeden olugmakta ve toplam varyansin %
9,4’{inii agiklamaktadir. Olgegin dérdiincii boyutu olan “Vicdanlilik” boyutunun
giivenilirlik katsayis1 0,76 diizeyindedir. Bu boyut, 0,57; 0,86; 0,74 faktor yiikleri
olan 3 ifadeden olusmakta ve toplam varyansin %7,3’iinii aciklamaktadir. Olgegin
besinci boyutu olan “Centilmenlik” boyutunun giivenilirlik katsayis1 0,75
diizeyindedir. Bu boyut, faktér yiikleri 0,74; 0,72; 0,62; 0,66 olan 4 ifadeden
olugmakta ve toplam varyansin %5,2’sini aciklamaktadir. Toplam 5 boyut ve 17

ifadeden olusan bu 6lgegin Cronbach o degeri 0,92 olarak bulunmustur.***

Literatiirde, orgiitsel vatandaslik davranmisi ile ilgili yapilan arastirmalarda
calisanlarin Orgiitsel vatandaslik davranislar ile ilgili 6lgeklerin direkt calisana mu,
yoksa onun lideri veya yoneticisine uygulanmasi gerektigine dair kesin bir fikir

birligi mevcut degildir. Aslinda bu tiir dlgeklerin hem c¢alisana, hem de onun

2 Organ, 1988, s. 12.
24 Ozen Isbasy, s. 93-95.
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yoneticisi veya liderine, birlikte calisti§i is arkadaslarina uygulanmasi dogru olur.
Ancak, zaman ve maliyet gibi nedenlerle bdyle bir arastirmaya genellikle
rastlanmamaktadir. Arastirmalarin ¢ogu c¢alisanin yoOneticisine veya ¢alisanin
kendisine uygulanmaktadir.’®> Bu arastirmada 6rgiitsel vatandaslik davranisi lgegi,

calisanin kendisine uygulanmustir.

3. 5. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada calisanlarin duygusal zekd diizeylerinin onlarin sergiledikleri
oOrgiitsel vatandaglik davranislarina olan etkisi arastirilacak ve calisanlarin duygusal
zeka diizeyleri ile orgilitsel vatandaslik davraniglarinin cinsiyet, yas, egitim durumu

bakimindan farklilagip farklilasmadigi incelenecektir.

Aragtirmanin modeli Sekil 2’deki gibidir:

Duygusal Zeka Diizeyleri: Orgiitsel Vatandashk
Davramsi:
e Iyimserlik / Ruh Halini e Ozgecilik ve Nezaket
Diizenleme e Sivil Erdem
e Duygulardan > e Vicdanhlik
Faydalanma e Centilmenlik

e Duygularin ifadesi

Sekil 2: Arastirmanin Modeli

Aragtirma modelinde oOrgiitsel vatandaslik davranisi bagimli degisken,

duygusal zeka diizeyleri ise, bagimsiz degisken olarak belirlenmistir.

2% Basim, Sesen, a. g. ., s. 88.
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3. 6. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin amaci dogrultusunda belirlenen ana hipotezler ve alt hipotezler

asagidaki gibidir:

Arastirmanin Ana Hipotezleri:

1. Hzi: Calisanlarin duygusal zeka diizeylerinin, orgiitsel vatandaslik davranislar

uzerine etkisi vardir.

2. Hi: Calisanlarin duygusal zeka diizeyleri cinsiyet, yas, egitim durumlari

bakimindan farklilasmaktadir.

3. Hi: Calisanlarin orgiitsel vatandaslik davraniglart cinsiyet, yas, egitim

durumlar1 bakimindan farklilagmaktadir.

Birinci Ana Hipotezin Alt Hipotezleri:

Hi: Calisanlarin duygusal zeka diizeylerinin 6zgecilik ve nezaket lizerinde etkisi

vardir.

Hzi: Calisanlarin duygusal zeka diizeylerinin sivil erdem iizerinde etkisi vardir.

Hi: Calisanlarin duygusal zeka diizeylerinin vicdanlilik tizerinde etkisi vardir.

Hzi: Calisanlarin duygusal zeka diizeylerinin centilmenlik iizerinde etkisi vardir.

Ikinci Ana Hipotezin Alt Hipotezleri:

Hzi: Calisanlarin duygusal zeka diizeyleri cinsiyet bakimindan farklilagmaktadir.
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Hai: Calisanlarin duygusal zeka diizeyleri yas bakimindan farklilasmaktadir.

Hi: Calisanlarin  duygusal zeka diizeyleri egitim durumu bakimindan

farklilagsmaktadir.

Uciincii Ana Hipotezin Alt Hipotezleri:

Hi: Calisanlarin  Orgiitsel ~ vatandaslik  davramislart  cinsiyet  bakimindan

farklilagsmaktadir.

Hai: Calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranislar1 yag bakimindan farklilagmaktadir.

Hi: Calisanlarin  Orgiitsel vatandaglik davranislart egitim durumu bakimindan

farklilagmaktadir.

3. 7. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan ¢alisanlardan elde edilen verilerin tamami analizin ana

hipotezleri ve onlarin alt hipotezlerini test edecek sekilde diizenlenmistir.

Orneklemi olusturan ¢alisanlarin demografik 6zelliklerini belirlemek igin
verilerin frekans dagilimi ve yiizdeleri hesaplanmistir. Arastirmada kullanilacak olan

alt boyut degerleri ortalama alma yontemiyle hesaplanmustir.
Olgeklerin giivenilirligini 6l¢iimii asamasinda Orgiitsel Vatandaslik Davranist
Olgegi ve Duygusal Zeka Olgeginin tamamu ve alt boyutlar1 icin Alpha modeli olan

Cronbach’s Alpha degerleri hesaplanmistir.

Gegerliligi Tiirkgeye uyarlanma asamasinda kanitlanmis olan olgeklerin

faktor yapilarina sadik kalinmis ve analiz asamasinda ayrica bir faktor analizine tabii
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tutulmamistir. Daha once Olgeklerin her biri i¢in uygulanmis olan faktor analizi

sonuclar1 “Arastirmanin Yontemi” kisminda detayl bir sekilde anlatilmistir.

Arastirmanin amacina uygun olarak Oncelikle duygusal zekd diizeylerinin
orgiitsel vatandaslik davranisi iizerindeki etkisini belirlemek icin regresyon analizi
yapilmistir. Bunun Oncesinde ise degiskenler arasindaki iliskinin derecesini ve

yOniinii belirlemek i¢in Pearson korelyason analizi uygulanmustir.

Analizin diger asamasia gecilmeden Once parametrik veya parametrik
olmayan istatistiksel tekniklerden hangisinin kullanilacagina karar vermek icin
verilerin normal dagilima sahip olup olmadigina bakilmistir. Bunun ig¢in
Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi uygulanmis ve her iki 6lgegin puan ortalamalarinin
normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bundan dolayr parametrik analiz

teknikleri uygulanmustir.

Aragtirmaya katilan calisanlarin  duygusal zeka diizeyleri ve Orgiitsel
vatandaslik davranislarinin cinsiyet bakimindan farklilik gosterip gostermedigini test
etmek i¢in bagimsiz gruplar #-testi, yas ve egitim durumuna gore farklilik gdsterip

gostermedigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmugtir.

Arastirmaya katilan calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi ve duygusal
zeka diizeylerinde anlamli farklilasmalar olmasi durumunda hangi grubun farkliliga

neden oldugunu belirlemeye yonelik post-hoc Tukey testi uygulanmistir.
Arastirmada yapilan biitliin analizler i¢in anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul

edilmis ve SPSS (Statistical Package for the Social Science) 17.0 for Windows paket

programi kullanilmistir.
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3.7.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Arastirmanin Orneklemini olusturan 70 beyaz yakali ¢alisanin demografik

Ozellikleri asagida yer alan Cizelge 1’deki gibidir:

Cizelge 1: Calisanlarin Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Degisken Gruplar
Cinsiyet Erkek
Kadin

Yas 30’dan kii¢iik
30-40 aras1
41-50 arasi
51°den biiyiik

Egitim Lise

Durumu Universite
Yiiksek Lisans
Doktora

52
18

34
28

44
14

%

74,3
25,7

48,6
40,0
7,1
4,3

12,9
62,9
20,0

4,3

Gegerli %

74,3
25,7

48,6
40,0
7,1
4,3

12,9
62,9
20,0

4,3

Kiimulatif %

74,3
100,0

48,6
80,0
95,7
100,0

12,9
75,7
95,7
100,0

Cizelge 1’e gore arastirmaya katilan 70 beyaz yakali calisanin cinsiyetlerine

bakildiginda 52’si (%74,3) erkek,

181 (%25,7) kadindir. Katilimcilarin yas

araliklaria bakildiginda: 34’tiniin (% 48,6) yast 30°dan kiiciik, 28’inin (% 40) yasi
30-40 arasinda, 5’inin (% 7,1) yas1 41-50 arasinda, 3’iiniin (%4,3) 51°den biiyiiktiir.

Egitim diizeyine bakildiginda 3’iiniin (%4,3) doktora, 14’iiniin (% 20) yiiksek lisans,

44°{iniin (%62,9) liniversite, 9’unun (%9) lise oldugu goriilmektedir.
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3.7. 2. Olgekler Ile ilgili Giivenilirlik Bulgular

Aragtirmanin amaci dogrultusunda Olceklerin tamami ve alt boyutlarinin

giivenilirlik katsayilarini belirlemek i¢cin Cronbach Alpha degerleri hesaplanmustir.

Cizelge 2’de goriildiigii gibi Duygusal Zeka Olgegi ve onun alt boyutlarinin
giivenilirliklerine iligkin Cronbach Alpha degerleri agagidaki gibidir:

Cizelge 2: Duygusal Zeka Olgegi ve Onun Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Katsayilar:

Olcek ve Alt Boyutlar Giivenilirlik Katsayis1 Cronbach o
Duygusal Zeka 0,78
Iyimserlik / Ruh Halini Diizenleme 0,71
Duygulardan Faydalanma 0,59
Duygularin ifadesi 0,77

Cizelge 3’te goriildiigii gibi Orgiitsel Vatandashk Davranisi Olgegi ve onun
alt boyutlarinin giivenilirliklerine iligkin Cronbach Alpha degerleri asagidaki gibidir:

Cizelge 3: Orgiitsel Vatandashik Davranisi Olgegi ve Onun Alt Boyutlarinin

Giivenilirlik Katsayilari

Olcek ve Alt Boyutlar Giivenilirlik Katsayis1 Cronbach o

(")rgiitsel Vatandashk Davranisi 0,77
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Ozgecilik ve Nezaket 0,56

Sivil Erdem 0,60
Vicdanlilik 0,65
Centilmenlik 0,60

3.7. 3. Degiskenler Ile ilgili Betimsel Istatistikler

Duygusal Zeka Olgegi ve onun alt boyutlar1 olan Iyimserlik / Ruh Halini
Diizenleme (Optimism / Mood Regulation), Duygulardan Faydalanma (Utilisation of
Emotions) ve Duygularin Ifadesi (Appraisal and Expression of Emotions) ve
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi, onun alt boyutlar1 olan Ozgecilik ve Nezaket
(Altruism and  Courtesy), Sivil Erdem (Civic Virtue), Vicdanhlik
(Conscientiousness) ve Centilmenlik (Sportsmanship) ile ilgili ifadelerin betimsel
istatistiklerini olusturan ortalama puan ve standart sapma degerleri asagidaki

cizelgelerdeki (Cizelge 4 ve Cizelge 5) gibidir:

Cizelge 4: Calisanlarin Duygusal Zeka Diizeyleri Ile ilgili Betimsel Istatistik

Olcek ve Alt Boyutlar n X ss Min. Max.
Duygusal Zeka 70 3,81 0,27 3 5
Iyimserlik / Ruh Halini Diizenleme 70 3,97 0,33 3 5
Duygulardan Faydalanma 70 3,14 0,55 2 4
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Duygularim ifadesi 70 3,90 0,41 3 5

Cizelge 4’te goriidiigli gibi, duygusal zeka 6lgegine iligkin ortalama deger
3,81°dir. Olgegin alt boyutlarma iliskin ortalama degerler 3,14 ve 3,97 arasinda

degismekte ve yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

Cizelge 5: Calisanlarin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Ile Ilgili Betimsel Istatistik

Olcek ve Alt Boyutlar n % ss Min. Max.
Orgiitsel Vatandashk Davrams1 70 4,13 0,36 3 5
Ozgecilik ve Nezaket 70 433 0,36 3 5
Sivil Erdem 70 4,11 0,54 3 5
Vicdanlilik 70 423 0,51 3 5
Centilmenlik 70 3,79 0,67 2 5

Cizelge 5’te goriidiigii gibi, orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgegine iliskin
ortalama deger 4,13’tiir. Olgegin alt boyutlarna iliskin ortalama degerler 3,79 ve
4,33 arasinda degismektedir. Bu sonugtan yola cikarak, arastirmaya katilan beyaz
yakali ¢alisanlarin genel orgiitsel vatandaslik davranisi, 6zgecilik ve nezaket, sivil
erdem ve vicdanlilik diizeyi yiiksek ve centilmenlik diizeyi ortalamanin {istiinde

oldugu soylenebilir.
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3. 7. 4. Calisanlarin Duygusal Zeka Diizeylerinin Orgiitsel

Vatandashk Davramsina Etkisi

Caligmanin ana hipotezlerinden biri “calisanlarin duygusal zeka diizeylerinin,

orgiitsel vatandaslik davranislar1 iizerine etkisi vardir”. Arastirma modelinde de

goriildiigi gibi orgilitsel vatandaglhik davranisi bagimli, duygusal zekd bagimsiz

degiskendir. Bu hipotezi test etmek icin regresyon analizi kullanilmistir. Analiz

oncesinde ise, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin dogrusalligini

gormek icin korelasyon analizi uygulanmustir.

Cizelge 6: Calisanlarin Duygusal Zeka Diizeyleri Ile Orgiitsel Vatandaslik Davranisi

Arasindaki Korelasyonlar

Boyut/ Katsayl
Alt Boyut
Genel r
DZ p
n

Iyimserlik / r
Ruh Halini p

Diizenleme n
Duygulardan r

Faydalanma p

Duygularmm r

ifadesi p

Genel
OvVD

,600%*
,000
70

5145
,000
70

-,066
,585
70

,594%*
,000
70

Ozgecilik ve
Nezaket

,527*
,000
70

449%
,000
70

,140
,249
70

A410%*
,000
70

Sivil

Erdem

,507%*
,000
70

A55%*
,000
70

-,010
,933
70

A56%*
,000
70

Vicdanhhik Centilmenlik

A345
,000
70

,382%*
,001
70

-,032
, 794
70

A11**
,000
70

,286*
,016
70

,225
,061
70

-,238*
,048
70

,A422%%

,000
70
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** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Aragtirmaya katilan calisanlarin genel duygusal zekad diizeyleri ile genel
orgiitsel vatandaslik davranist (r=0,600 ve p<0,01), 6zgecilik ve nezaket (r=0,527 ve
p<0,01), sivil erdem (r=0,507 ve p<0,01), vicdanlilik (r=0,434 ve p<0,01)
davraniglar1 arasinda pozitif yonli bir iliski s6z konusudur. Bu iligki %99
giivenilirlikle istatistiksel olarak anlamlidir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin genel
duygusal zeka diizeyleri ile centilmenlik davranisi arasinda (r=0,286 ve p<0,05)
pozitif yonlii %95 giivenilirlikle istatistiksel olarak anlamli bir iliskiden s6z etmek

mumkindiir.

Aragstirmaya katilan calisanlarin iyimselik / ruh halini diizenleme diizeyleri ile
genel Orgiitsel vatandaglik davranist (r=0,514 ve p<0,01), 6zgecilik ve nezaket
(r=0,449 ve p<0,01), sivil erdem (r=0,455 ve p<0,01), vicdanlilik (r=0,382 ve
p<0,01) davranislar1 arasinda pozitif yonli, kuvvetli ve %99 giivenilirlikle
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Bundan yola ¢ikarak, s6z konusu
calisanlar olumlu ruh halindeyken onlardan orgiitsel vatandaslik davranisi

sergilemeleri beklenebilir.

Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin duygulardan faydalanma diizeyleri ile
centilmenlik davranis1 (r = -0,238 ve p<0,05) arasinda negatif yonli iliski %95
giivenilirlikle istatistiksel olarak anlamlidir. Bundan yola c¢ikarak, duygulardan
faydalanma konusunda basarili olan s6z konusu ¢alisanlarin centilmenlik davranigini

daha az sergileyecegi sOylenebilir.

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin duygularin ifadesi diizeyleri ile genel
orgiitsel vatandaslik davranisi (r=0,594 ve p<0,01), 6zgecilik ve nezaket (r=0,410 ve
p<0,01), sivil erdem (r=0,456 ve p<0,01), vicdanlilik (r=0,411 ve p<0,01),
centilmenlik (r=0,422 ve p<0,01) davranislar1 arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir

iligki s6z konusudur. Bu iliski % 99 giivenilirlikle istatistiksel olarak anlamlidir.
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Bundan yola ¢ikarak, duygularini dogru zaman ve dogru sekilde ifade edebilen
calisanlarin nezaket, sivil erdem, vicdanlilik ve centilmenlik davranisini

sergilemeleri beklenebilir.

Degiskenler arasindaki iligkiler incelendikten sonra calisanlarin duygusal
zeka diizeylerinin Orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiitsel vatandaslik davranisinin alt
boyutlar1 olan 6zgecilik ve nezaket, sivil erdem, vicdanlilik, centilmenlik {izerindeki

etkisinin belirlenmesi i¢in regresyon analizi uygulanmustir.

Cizelge 7°de duygularin ifadesi, duygulardan faydalanma, iyimserlik / ruh
halini diizenleme diizeylerinin birlikte genel Oorgiitsel vatandashk davranisi

tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 7: Calisanlarin Duygusal Zeka Diizeylerinin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

Degisken B Standart B t p
Hata

Duygularin

Ifadesi 0,395 0,088 0,452 4,516 0,000

Duygulardan

Faydalanma -0,050 0,060 -0,077 -0,825 0,413

Iyimserlik /

Ruh Halini

Diizenleme 0,377 0,110 0,346 3,440 0,001

R=0,672 R*=0452 Uyarlannis R®=0,427 F=18.141 p=0,000

Bagimli Degisken: Genel Orgiitsel Vatandaslik Davranist

111



Uyarlanmis R? ile ifade edilen regresyon modelinin gercek aciklama giiciinii
gosteren degere bakildiginda arastirmaya katilan calisanlarin duygularin ifadesi,
duygulardan faydalanma, iyimserlik / ruh halini diizenleme diizeyleri birlikte genel

orgiitsel vatandaglik davraniginin %43 linli agiklamaktadir.

Duygularin ifadesi ve iyimserlik / ruh halini diizenleme diizeylerinin genel
orgiitsel vatandaslik davranigi iizerindeki pozitif yonlii etkisi %95 giivenilirlikle

anlamlidir.

Cizelge 8’de duygularin ifadesi, duygulardan faydalanma, iyimserlik / ruh
halini diizenleme diizeylerinin birlikte orgiitsel vatandaslik davraniginin alt boyutu
olan 6zgecilik ve nezaket {lizerindeki etkisini belirlemeye yonelik regresyon analizi
sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 8: Calisanlarin Duygusal Zeka Diizeylerinin Ozgecilik ve Nezaket
Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

Degisken B Standart B t p
Hata

Duygularin

Ifadesi 0,258 0,100 0,295 2,568 0,012

Duygulardan

Faydalanma 0,079 0,069 0,121 1,137 0,260

Iyimserlik /

Ruh Halini

Diizenleme 0,346 0,126 0,317 2,751 0,008

R=0,529 R?=0,280 Uyarlanmis R>=0,248 F=8.570 p=0,000

Bagimli Degisken: Ozgecilik ve Nezaket
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Aragtirmaya katilan calisanlarin duygularin ifadesi, duygulardan faydalanma,
tyimserlik / ruh halini diizenleme diizeyleri birlikte orgiitsel vatandaslik davranisinin

alt boyutu olan 6zgecilik ve nezaket davranisinin %25 ini agiklamaktadir.

Duygularin ifadesi ve iyimserlik / ruh halini diizenleme diizeylerinin
ozgecilik ve nezaket davranisi lizerindeki pozitif yonli etkisi %95 giivenilirlikle

anlamlidir.

Cizelge 9’da duygularin ifadesi, duygulardan faydalanma, iyimserlik / ruh
halini diizenleme diizeylerinin birlikte Orgiitsel vatandaslik davranisinin alt boyutu
olan sivil erdem tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik regresyon analizi sonuglari

yer almaktadir.

Cizelge 9: Calisanlarm Duygusal Zeka Diizeylerinin Sivil Erdem Uzerindeki
Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

Degisken B Standart B t p
Hata

Duygularin

Ifadesi 0,425 0,149 0,324 2,856 0,006

Duygulardan

Faydalanma -0,028 0,103 -0,028 -0,271 0,788

Iyimserlik /

Ruh Halini

Diizenleme 0,542 0,187 0,331 2,905 0,005

R=0,546 R*=0,298 UyarlanmsR?>=10,266 F=9.352 p=0,000

Bagimli Degisken: Sivil Erdem
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Duygularin ifadesi, duygulardan faydalanma ve iyimserlik / ruh halini

diizenleme diizeyleri birlikte sivil erdem davranisinin %27’sini aciklamaktadir.

Duygularin ifadesi ve iyimserlik / ruh halini diizenleme diizeylerinin sivil

erdem davranigi lizerindeki etkisi %95 giivenilirlikle istatistiksel olarak anlamlidir.

Cizelge 10’da duygularin ifadesi, duygulardan faydalanma, iyimserlik / ruh
halini diizenleme diizeylerinin birlikte orgiitsel vatandaglik davranisinin alt boyutu
olan vicdanlilik iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik regresyon analizi sonuglari

yer almaktadir.

Cizelge 10: Calisanlarin Duygusal Zeka Diizeylerinin Vicdanlhlik Uzerindeki
Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

Degisken B Standart B t p
Hata

Duygularin

[fadesi 0,375 0,148 0,302 2,539 0,013

Duygulardan

Faydalanma -0,040 0,102 -0,044 -0,395 0,694

Tyimserlik /

Ruh Halini

Diizenleme 0,417 0,185 0,269 2,254 0,028

R=0,478 R’*=0,228 Uyarlanmus R>=0,193 F=6.510 p=0,001

Bagimli Degisken: Vicdanhiik
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Duygularin ifadesi, duygulardan faydalanma ve iyimserlik / ruh halini

diizenleme diizeyleri birlikte vicdanlilik davranisinin %19 unu agiklamaktadir.

Duygularin ifadesi ve iyimserlik / ruh halini diizenleme diizeylerinin
vicdanlilik davranis1 iizerindeki etkisi %95 giivenilirlikle istatistiksel olarak

anlamlidir.

Cizelge 11°de duygularin ifadesi, duygulardan faydalanma, iyimserlik / ruh
halini diizenleme diizeylerinin birlikte orgiitsel vatandaslik davranisinin alt boyutu
olan centilmenlik {izerindeki etkisini belirlemeye yonelik regresyon analizi sonuglari

yer almaktadir.

Cizelge 11: Calisanlarin Duygusal Zeka Diizeylerinin Centilmenlik Uzerindeki
Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

Degisken B Standart B t p
Hata

Duygularin

[fadesi 0,586 0,193 0,360 3,035 0,003

Duygulardan

Faydalanma -0,272 0,133 -0,224 -2,040 0,045

Iyimserlik /

Ruh Halini

Diizenleme 0,229 0,242 0,113 0,946 0,348

R=0,480 R’=0,231 UyarlanmsR?>=0,196 F=6.596 p=0,001

Bagimli Degisken: Centilmenlik
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Duygularin ifadesi, duygulardan faydalanma ve iyimserlik / ruh halini

diizenleme diizeyleri birlikte centilmenlik davranisinin %20’sini aciklamaktadir.

Duygularin ifadesi diizeyinin centilmenlik davranisi {izerinde pozitif ve
duygulardan faydalanma diizeyinin centilmenlik davranisi iizerinde negatif yonlii

etkisi %95 giivenilirlikle istatistiksel olarak anlamlidir.

Yukaridaki biitiin analizlerin sonucu dogrultusunda birinci ana hipotez ve ana

hipoteze bagli alt hipotezlerle ilgili sonuglar Sekil 3’teki gibidir:

Hi: Calisanlarin duygusal zeka diizeylerinin, Orgiitsel vatandaslik
davraniglar tizerine etkisi vardir (Cizelge 7).

* Duygularin ifadesi ve iyimserlik / ruh halini diizenleme diizeylerinin
genel orgiitsel vatandaslk davranisi tizerindeki pozitif yonlii etkisi %695

giivenilirlikle anlamlidir.

Hi: Calisanlarin duygusal zekd diizeylerinin 6zgecilik ve nezaket
tizerinde etkisi vardir (Cizelge 8).

* Duygularin ifadesi ve iyimserlik / ruh halini diizenleme diizeylerinin
ozgecilik ve nezaket davranisi iizerindeki pozitif yonlii etkisi %95

giivenilirlikle anlamlidir.

Hi: Calisanlarin duygusal zeka diizeylerinin sivil erdem iizerinde etkisi
vardir (Cizelge 9).

* Duygularin ifadesi ve iyimserlik / ruh halini diizenleme diizeylerinin
sivil erdem davranisi iizerindeki pozitif yonlii etkisi %695 giivenilirlikle

anlamlidir. KISMEN

Hzi: Calisanlarin duygusal zeka diizeylerinin vicdanlilik {izerinde etkisi | KABUL
vardir (Cizelge 10).

* Duygularin ifadesi ve iyimserlik / ruh halini diizenleme diizeylerinin
vicdanlik davranisi tizerindeki pozitif yonlii etkisi %95 giivenilirlikle

anlamblidir.

Hi: Calisanlarin duygusal zeka diizeylerinin centilmenlik iizerinde
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etkisi vardir (Cizelge 11).
* Duygularin ifadesi diizeyinin centilmenlik davranisi iizerinde pozitif
ve duygulardan faydalanma diizeyinin centilmenlik davranisi tizerinde

negatif yonlii etkisi %95 giivenilirlikle istatistiksel olarak anlamhidr.

Sekil 3: Birinci Ana Hipotez ile Ilgili Sonuclar

Yapilan regresyon analizi sonucunda arastirmaya katilan calisanlarin
duygularin ifadesi ve iyimserlik / ruh halini diizenleme diizeylerinin onlarin genel
orgiitsel vatandaglik davranisi {lizerinde istatistiksel anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, arastirmanin ana hipotezi “Hi: Calisanlarin duygusal zeka
diizeylerinin, orgiitsel vatandaslik davraniglar1 {izerine etkisi vardir” hipotezi kismen

kabul edilmistir.

Aragtirmaya katilan calisanlarin duygularin ifadesi ve iyimserlik / ruh halini
diizenleme diizeylerinin onlarin 6zgecilik ve nezaket davranisi iizerinde istatistiksel
anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Buna gore, arastirmanin ana hipotezinin alt
hipotezi olan “Hi: Calisanlarin duygusal zeka diizeylerinin 6zgecilik ve nezaket

tizerinde etkisi vardir” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin duygularin ifadesi ve iyimserlik / ruh halini
diizenleme diizeylerinin onlarin sivil erdem davranisi iizerinde istatistiksel anlamli
bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Buna gore, aragtirmanin ana hipotezinin alt hipotezi
olan “Hi: Caliganlarin duygusal zeka diizeylerinin sivil erdem tizerinde etkisi vardir”

hipotezi kismen kabul edilmistir.

Aragtirmaya katilan calisanlarin duygularin ifadesi ve iyimserlik / ruh halini
diizenleme diizeylerinin onlarin vicdanlilik davranisi lizerinde istatistiksel anlamli bir
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Buna gore, arastirmanin ana hipotezinin alt hipotezi
olan “Hzi: Calisanlarin duygusal zeka diizeylerinin vicdanlilik {izerinde etkisi vardir”

hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Aragtirmaya katilan calisanlarin  duygularin  ifadesi ve duygulardan
faydalanma diizeylerinin onlarin centilmenlik davranisi {izerinde istatistiksel anlamli
bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Buna gore, aragtirmanin ana hipotezinin alt hipotezi
olan “Hi: Calisanlarin duygusal zekd diizeylerinin centilmenlik iizerinde etkisi

vardir” hipotezi kismen kabul edilmistir.

3. 7. 5. Calisanlarin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Tlgili
Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda arastirmaya katilan ¢alisanlarin Duygusal Zeka
Olgegi ile elde edilen Iyimserlik / Ruh Halini Diizenleme, Duygulardan Faydalanma
ve Duygularin ifadesi diizeylerinin cinsiyet, yas ve egitim durumu gibi demografik

acidan anlaml farkliliklar gdsterip gostermedigiyle ilgili bulgulara yer verilmistir.

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin  duygusal zekd diizeylerinin cinsiyet
acisindan farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in bagimsiz gruplar #-testi,
yas ve egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin tek

yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

3. 7. 5. 1. Cahsanlarin Duygusal Zeka Diizeylerinin Cinsiyet
Bakimindan Farkhlasip Farklilasmadig ile Ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin cinsiyeti bakimindan duygusal zeka
diizeylerinde anlamhi fark olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in uygulanan

bagimsiz gruplar #-testi sonuglar1 Cizelge 12°de yer almaktadir.

Cizelge 12: Calisanlarin Duygusal Zekd Diizeylerinin Cinsiyet Bakimindan
Farklilasip Farklilasmadig1 Ile Tlgili #-testi Sonuglar

Olgek / Alt
Boyutlar: Cinsiyet n X ss t p
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Duygularin Erkek 52 3,91 0,39

Ifadesi 0,39 0,69
Kadin 18 3,86 0,48

Duygulardan Erkek 52 3,10 0,56

Faydalanma -0,80 0,42
Kadin 18 3,23 0,52

Tyimserlik / Erkek 52 3,96 0,32

Ruh Halini -0,34 0,72

Diizenleme Kadin 18 3,99 0,36

Cizelge 12’ye bakildiginda arastirmaya katilan erkek ve kadin ¢alisanlarin
duygularin ifadesi, duygulardan faydalanma ve iyimserlik / ruh halini diizenleme
diizeyleriyle ilgili puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin degerler oldugu
gorlilmektedir. Bu durum istatistiksel olarak da desteklenmekte ve arastirmaya
katilan ¢alisanlarin erkek veya kadin olmasi duygularin ifadesi (t = 0,39 ve p >0,05),
duygulardan faydalanma (t = -0,8 ve p >0,05), iyimserlik / ruh halini diizenleme (t =

-0,34 ve p >0,05) diizeylerinde anlaml1 bir farkliliga neden olmamustir.

3. 7. 5. 2. Cahsanlarin Duygusal Zeka Diizeylerinin Yas
Bakimindan Farkhlasip Farklilasmadig ile Tlgili Bulgular

Arastirmaya katilan ¢aliganlarin farkli yas gruplarinda olmalarinin onlarin
duygusal zeka diizeylerinde anlamli fark olusturup olusturmadigini belirlemek icin
uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Cizelge 14’te yer

almaktadir.
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Cizelge 13: Calisanlarin Duygusal Zeka Diizeylerinin Yas Bakimindan Farklilasip

Farklilasmadig le Ilgili ANOVA Sonuglari

Olgek / Alt
Boyutlar Yas n X s F p
Duygularin 30’dan kii¢iik 34 3,83 0,40
[fadesi 30-40 aras1 28 3,94 0,41 0,88 045
41-50 arasi 5 4,12 0,54
51’den biiyiik 3 3,92 0,25
Duygulardan 30’dan kii¢iik 34 3,20 0,48
Faydalanma 30-40 arasi1 28 3,03 0,60 1,77 0,16
41-50 arasi 5 3,53 0,61
51°den biiyiik 3 2,77 0,53
Tyimserlik / 30’dan kii¢iik 34 3,98 0,28
Ruh Halini 30-40 aras1 28 3,93 0,39 0,33 0,80
Diizenleme 41-50 arasi 5 4,09 0,37
51°den biiytik 3 3,98 0,06

Cizelge 13’te goriildiigli gibi arastirmaya katilan calisanlarin her yasta
duygularin ifadesi, duygulardan faydalanma ve iyimserlik / ruh halini diizenleme
diizeylerinin puan ortalamalar1 birbirine yakindir. Arastirmaya katilan calisanlarin
yaslarinin duygularin ifadesi (F = 0,88 ve p >0,05), duygulardan faydalanma (F =
1,77 ve p >0,05), iyimserlik / ruh halini diizenleme (F = 0,33 ve p >0,05)

diizeylerinde 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkliliga neden olmamistir
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3. 7. 5. 3. Cahsanlarin Duygusal Zeka Diizeylerinin Egitim

Durumu Bakimindan Farkhilasip Farklilasmadig Ile ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin egitim diizeylerinin onlarin duygusal zeka

diizeylerinde anlamli fark olusturup olusturmadigini belirlemek icin uygulanan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 14’te yer almaktadir.

Cizelge 14: Calisanlarin Duygusal Zeka Diizeylerinin Egitim Durumu Bakimindan

Farklilagip Farklilasmadigi Ile Tlgili ANOVA Sonuglar

Olcek / Alt Egitim
Boyutlar Durumu n X s F p
Duygularin Lise 9 3,95 0,38
[fadesi Universite 44 3,87 0,41 0,17 0091
Yiiksek Lisans 14 3,95 0,42
Doktora 3 3,85 0,61
Duygulardan Lise 9 3,14 0,61
Faydalanma Universite 44 3,07 0,51 0,59 0,61
Yiksek Lisans 14 3,29 0,68
Doktora 3 3,27 0,50
Tyimserlik / Lise 9 4,00 0,41
Ruh Halini Universite 44 3,98 0,32 0,43 0,72
Diizenleme Yiksek Lisans 14 3,89 0,31
Doktora 3 4,11 0,13

Cizelge 14°te goriildiigii gibi arastirmaya katilan ¢alisanlarin egitim diizeyleri

acisindan duygularin ifadesi, duygulardan faydalanma ve iyimserlik / ruh halini
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diizenleme diizeylerinin puan ortalamalar1 birbirine yakindir. Arastirmaya katilan
calisanlarin yaglarinin duygularin ifadesi (F = 0,17 ve p >0,05), duygulardan
faydalanma (F = 0,59 ve p >0,05), iyimserlik / ruh halini diizenleme (F = 0,43 ve p
>0,05) diizeylerinde 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkliliga neden

olmamustir.

Yukaridaki analizlerin sonucu dogrultusunda ikinci ana hipoteze bagl alt

hipotezlerle ilgili sonuglar Sekil 4’teki gibidir:

Hi: Calisanlarin duygusal zekd  diizeyleri cinsiyet bakimindan

farklilagmaktadir (Cizelge 12).

Hi: Calisanlarin  duygusal zeka diizeyleri yas bakimindan

farklilagmaktadir (Cizelge 13). RED

Hi: Calisanlarin duygusal zekd diizeyleri egitim durumu bakimindan

farklilagmaktadir (Cizelge 14).

Sekil 4: Tkinci Ana Hipotez ile Tlgili Sonuclar

Duygusal zeka diizeylerinin cinsiyet, yas ve egitim durumu gibi demografik
ozelliklere gore farklilasip farklilagmadigina yonelik yapilan analizler sonucu,
arastirmaya katilan calisanlarin duygularin ifadesi, duygulardan faydalanma ve
tyimserlik / ruh halini diizenleme diizeyleri arasinda cinsiyet, yas ve egitim durumu
bakimindan anlamli farkliliklarin olmadigini géstermektedir.

Bu sonuca gore “Hi: Calisanlarin duygusal zeka  diizeyleri cinsiyet
bakimindan farklilasmaktadir”, “Hi: Calisanlarin duygusal zekd diizeyleri yas
bakimindan farklilagsmaktadir” ve “Hi: Calisanlarin duygusal zeka diizeyleri egitim

durumu bakimindan farklilasmaktadir” hipotezleri red edilmistir.
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3. 7. 6. Cahsanlarin Orgiitsel Vatandashk Davrams: ile Ilgili
Bulgular

Aragtirmanin  bu kisminda arastirmaya katilan ¢ahisanlarm  Orgiitsel
Vatandashik Davramsi Olgegi ile elde edilen Ozgecilik ve Nezaket, Sivil Erdem,
Vicdanlilik ve Centilmenlik davranisinin cinsiyet, yas ve egitim durumu gibi
demografik acidan anlamli farkliliklar gosterip gdstermedigiyle ilgili bulgulara yer

verilmigtir.

Aragtirmaya katilan calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisinin cinsiyet
acisindan farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin bagimsiz gruplar z-testi ve
yas ve egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in tek

yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

3. 7. 6. 1. Cahsanlarin Orgiitsel Vatandashk Davranisinin
Cinsiyet Bakimindan Farkhlasip Farklilasmadig Ile ilgili Bulgular

Aragtirmaya katilan calisanlarin cinsiyeti bakimindan orglitsel vatandaglik
davranisinin anlamli fark olusturup olusturmadigimi belirlemek ic¢in uygulanan

bagimsiz gruplar z-testi sonuglar1 Cizelge 15°te yer almaktadir.

Cizelge 15: Calisanlarin Orgiitsel Vatandaslik Davranismin Cinsiyet Bakimindan
Farklilagip Farklilasmadigi Ile Tlgili #-testi Sonuglar

Olcek / Alt
Boyutlar: Cinsiyet n X s t p
Ozgecilik Erkek 52 433 0,38

ve 0,32 0,97
Nezaket Kadin 18 4,33 0,31
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Sivil Erkek 52 4,09 0,55

Erdem -0,37 0,70
Kadmn 18 4,15 0,53
Vicdanlilik Erkek 52 4,21 0,50
-0,59 0,55
Kadin 18 4,29 0,54
Centilmenlik Erkek 52 3,73 0,64
-1,39 0,16
Kadin 18 3,98 0,73

Aragtirmaya katilan calisanlarin  kadin veya erkek olmasi, onlarin
sergiledikleri 6zgecilik ve nezaket (t = 0,32 ve p > 0,05), sivil erdem (t =-0,37 ve p >
0,05), vicdanhlik (t = -0,59 ve p > 0,05) ve centilmenlik (t = -1,39 ve p > 0,05)
davraniglar1 arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilia neden

olmamustir.

3. 7. 6. 2. Calisanlarin Orgiitsel Vatandashk Davramisinin Yas
Bakimindan Farkhlasip Farklilasmadig ile ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan ¢aliganlarin farkli yas gruplarinda olmalarinin onlarin
orgiitsel vatandaslik davraniglarinin  anlamli  fark olusturup olusturmadigini
belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge

16°da yer almaktadir.

Cizelge 16: Calisanlarin Orgiitsel Vatandaslik Davramisinin Yas Bakimindan
Farklilasip Farklilasmadig ile Ilgili ANOVA Sonuglar
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Olgek / Alt

Boyutlar

Ozgecilik
ve

Nezaket

Sivil

Erdem

Vicdanlilik

Centilmenlik

Yas

30’dan kii¢iik
30-40 aras1
41-50 aras1
51°den biiyiik

30°dan kiiciik
30-40 aras1
41-50 aras1
51°den biiyiik

30°dan kiiciik
30-40 aras1
41-50 aras1
51°den biiyiik

30’dan kiiciik
30-40 aras1
41-50 aras1
51’den biiyiik

34
28

34
28

34
28

34
28

4,25
4,36
4,63
4,44

4,15
4,02
4,25
4,16

4,15
4,32
4,06
4,55

3,68
3,99
3,50
3,75

SS

0,34
0,37
0,38
0,25

0,55
0,54
0,46
0,72

0,50
0,53
0,49
0,50

0,68
0,58
1,08
0,25

1,92

0,40

1,09

1,44

0,13

0,75

0,35

0,23

Aragtirmaya katilan calisanlarin yas gruplarinin 0,05 anlamlilik diizeyinde

onlarin sergiledikleri 6zgecilik ve nezaket (F = 1,92 ve p > 0,05), sivil erdem (F =

0,40 ve p > 0,05), vicdanlilik (F = 1,09 ve p > 0,05) ve centilmenlik (F = 1,44 ve p >

0,05) davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir.
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3. 7. 6. 3. Cahsanlarin Orgiitsel Vatandashk Davranisinin

Egitim Durumu Bakimindan Farkhlasip Farklhlasmadig ile ilgili

Bulgular

Aragtirmaya katilan c¢aliganlarin egitim diizeylerinin onlarin sergiledikleri

orgiitsel vatandaslik davranigsinda anlamli fark olusturup olusturmadigini belirlemek

icin uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 17°de yer

almaktadir.

Cizelge 17: Calisanlarin Orgiitsel Vatandaslik Davramsmmn Egitim Durumu

Bakimindan Farklilasip Farklilasmadigi ile ilgili ANOVA Sonuglart

Olcek / Alt
Boyutlar

Ozgecilik
ve

Nezaket

Sivil

Erdem

Vicdanlilik

Centilmenlik

Egitim

Durumu

Lise
Universite
Yiiksek Lisans

Doktora

Lise
Universite
Yiiksek Lisans
Doktora

Lise
Universite
Yiiksek Lisans
Doktora

Lise

44
14

44
14

4,50
4,30
4,30
4,38

4,19
4,10
4,12
3,83

4,44
4,22
4,11
4,22

4,00

SS

0,34
0,37
0,33
0,41

0,49

0,49
0,58
1,25

0,47

0,48
0,66
0,19

0,45

F p

0,74 0,52
0,32 0,80
0,72 0,53
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Universite 44 3,79 0,60 1,15 0,33
Yiksek Lisans 14 3,80 0,76
Doktora 3 3,16 1,52

Cizelge 17°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan calisanlarin egitim
diizeyleri agisindan 6zgecilik ve nezaket, sivil erdem, vicdanlilik ve centilmenlik
davraniglarinin puan ortalamalari birbirine yakindir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin
egitim durumlarinin 6zgecilik ve nezaket (F = 0,74 ve p >0,05), sivil erdem (F = 0,32
ve p >0,05), vicdanlilik (F = 0,72 ve p >0,05) ve centilmenlik (F = 1,15 ve p >0,05)

davraniglarinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkliliga neden olmamustir.

Yukaridaki analizlerin sonucu dogrultusunda tigiincii ana hipoteze baglh alt

hipotezlerle ilgili sonuglar Sekil 5’teki gibidir:

Hi: Calisanlarin orgilitsel vatandaslik davraniglari cinsiyet bakimindan

farklilagmaktadir (Cizelge 15).

Hi: Calisanlarin orglitsel vatandaslik davraniglart yas bakimindan

farklilasmaktadir (Cizelge 16). RED

Hi: Calisanlarin  Orgiitsel vatandaglik davraniglart egitim durumu

bakimindan farklilasmaktadir (Cizelge 17).

Sekil 5: Uciincii Ana Hipotez ile ilgili Sonuclar

Orgiitsel vatandaslik davramsmin cinsiyet, yas ve egitim durumu gibi
demografik ozelliklere gore farklilagip farklilasmadigina yonelik yapilan analizler
sonucu, arastirmaya katilan ¢alisanlarin 6zgecilik ve nezaket, sivil erdem, vicdanlilik
ve centilmenlik davraniglarinin cinsiyet, yas ve egitim durumu bakimindan anlaml

farkliliklarin olmadigini géstermektedir.

Bu sonuca gore “Hi: Calisanlarin Orgiitsel vatandaslik davraniglari cinsiyet

bakimindan farklilagsmaktadir”, “Hi: Calisanlarin orgiitsel vatandaghik davraniglar
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yas bakimindan farklilasmaktadir” ve “Hi: Calisanlarin orgiitsel vatandaslik

davranislar1 egitim durumu bakimindan farklilagmaktadir” hipotezleri red edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Son yillarda yapilmis olan aragtirmalarda duygusal zeka kavrami, en ¢ok ilgi
ceken konulardan biridir. Bu kavram sadece bilimsel alanda kalmayip, Daniel
Goleman’in “Duygusal Zekd Neden IQ’dan Daha Onemlidir?” adli kitabiin
yayinlanmasi ile her kesime ulagmistir. Bu kavramin agiklanmasi ile daha 6nce bizler
i¢in cevaplanmasi gii¢ olan sorulara cevaplar almabilmistir. Ornegin neden cok zeki
olup derslerinde ¢ok basarili olan bireyler hayatta basarili olamazlar sorusuna cevap
alimmustir. Yapilan ¢aligmalarda 6nde gelen is adamlarinin biligsel zeka katsayilarinin
cok da yiiksek seviyelerde olmadigi goriilmiistiir. Fakat burada belirtilmesi gereken
en Oonemli unsur, bilissel zeka olmadan duygusal zekanin ortaya ¢ikmayisidir. Bagka
bir deyisle bireylerin duygusal zekasinin yiiksek diizeylerde olmasi icin en az
ortalamanin Ustiinde bilissel zekaya sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunun sebebi
biligsel zekanin, bazi seyleri kavrayip, anlamamiza yardimei olan en 6nemli yetenek
olmasidir. Boylece, duygusal zeka ve biligsel zeka, aslinda birbirleriyle iligkili
kavramlar oldugu anlasilmistir. Arastirmacilar, biligsel zekd ile duygusal zeka
arasindaki en 6nemli farkliligi, biligsel zekanin kalitsal oldugu ve duygusal zekanin

da zamanla gelisebilecek yetenek olmasi olarak gostermektedirler.

Duygusal zeka, bireylerin kendi ve baskalarinin duygularini anlayabilme ve
yonetebilme, empati kurabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu da bireylerin
ani duygusal tepkilere kapilmadan, duygularini 6nce anlayip ve bu duygularin disa
vurulmasi sonucunda neler olabilecegini 6nceden 6ngdrmelerini, dolayisiyla bu
duygulara mantik ylikleyerek hareket etmelerini saglamaktadir. Eger isletmede
calisan bireylerin duygusal zekalar1 yiiksek olursa, isletmede pek sorun kalmayacak
gibi goziikse de isletmedeki atmosferi ve isletme performansini belirleyen sadece
insanlarin duygusal zekalar1 degildir. Bunun yaninde insan davranisiyla ilgili olan bir
diger kavram, drgiitsel vatandaslik davranisidir. Orgiitsel vatandaslik davranisi dzetle
calisanlarin herhangi bir karsilik beklemeden isletmenin yararina olan davraniglar

sergilemesi olarak tanimlanabilir. Bu davraniglarin ortaya c¢ikmasi i¢in bireyin
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ozellikleri, gorevin ozellikleri, isletmenin 6zellikleri, liderin 6zellikleri gibi bir¢ok
faktor etkili olmaktadir.

Bu ozelliklerden bireyin Ozellikerine duygusal zeka kavrami eklenebilir.
Ciinkii bu kavram insan unusuru ile iligkilidir, duygusal zeka da insanlara 6zgii bir
yetenektir. Bir¢cok calismada  duygusal zeka kavraminin oOrgiitsel vatandaslik
davranisi i¢in temel bir unsur gibi goriilebilecegi sonucuna ulagilmistir. Baska bir
deyisle, bireyin duygusal zeka diizeyinin yiiksek olusu onun daha fazla orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 sergilemeleri  yoniinde sonuglar elde edilmistir. Bu
diisiinceyle bu c¢alisma, ¢alisanlarin duygusal zeka diizeylerinin onlarin sergiledikleri
orgiitsel vatandaslik davranislar1 iizerinde olumlu bir etkisi olup olmadigim

aragtirmak amaciyla yapilmstir.

Bu varsayimla ¢alisanlarin duygusal zeka diizeylerinin onlarin sergiledikleri
orgiitsel vatandashik davranislart tizerindeki etkisinin arastirildigit bu ¢alisma
teknoloji tiretip onu yurti¢i ve yurtdisina pazarlayan bir isletmede calisan 70 beyaz
yakali ile gerceklestirilmistir. Arastirma bu ¢alisanlardan alinan verilerle sinirhidir.
Aragtirmada oncelikle calisanlarin duygusal zeka diizeylerinin orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 lizerine etkisinin olup olmadig: arastirilmistir. Daha sonra ¢alisanlarin
duygusal zeka diizeylerinin onlarin cinsiyet, yas ve egitim durumlar1 bakimindan
farklilik gosterip gostermedgi arastirilmis ve son olarak c¢alisanlarin  Orgiitsel
vatandaglik davraniglarinin cinsiyet, yas ve egitim durumlari bakimindan farklilik

gosterip gostermedgi arastirilmistir.

Arastirma sonuglarinda Oncelikle dikkat edilecek nokta, isletmedeki
calisanlarin duygusal zeka ve orgiitsel vatandaglik davraniglar1 diizeylerinin kabul
edilebilir seviyede olup olmadigidir. Bundan dolay1 arastirmaya iliskin ortalama
degerler incelendiginde ¢alisanlarin duygusal zeka diizeylerinin yiiksek seviyede ve

orgiitsel vatandaglik davraniglarinin ortalamanin iistiindedir.

Aragtirmaya katilan calisanlarin duygusal zeka diizeyleri ile orgiitsel
vatandaslik davranis1 arasindaki ilskileri ve etkilerini gérmek icin yapilan korelasyon

ve regresyon analizi bulgular incelendiginde c¢alisanlarin duygusal zeka ile orgiitsel
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vatandaslik davranigi arasinda pozitif yonli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bu
sonug, konu ile ilgili yapilmis olan literatiirdeki arastirmalar1 destekler niteliktedir

(Carmeli ve Josman (2006), James, Velayudhan ve Gayatridevi (2010)).

Duygusal zeka ile oriitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif yonlii iligki
olmasina ragmen, duygusal zeka diizeyinin orgiitsel vatandaslik davraniglari tizerinde
kismen etkisinin s6z konusu oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle
calisanlarin sergiledikleri orgiitsel vatandaglik davraniglarinin onlarin duygusal zeka

diizeylerinden kismen ve olumlu yonde etkilendigi sOylenebilir.

Arastirmaya katilan calisanlarin duygusal zeka diizeylerinin cinsiyet, yas ve
egitim durumlart  bakimindan farklilasip farklilasmadigina iliskin  veriler
incelendiginde bu degiskenlerin duygusal zeka diizeylerinde herhangi bir

farklilagsmaya sebep olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan ¢aliganlarin orgiitsel vatandaslik davraniglarinin cinsiyet,
yas ve egitim durumlarn bakimindan farklilagip farklilasmadigma iliskin veriler
incelendiginde yine bu degiskenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislarinda herhangi

bir farklilasmaya sebep olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Yapilan arastirmanin bir igletme ile sinirli kalmasi nedeniyle elde edilen
sonuglarin genellenebilmesi miimkiin goriilmemektedir. Elde edilen sonuglar konu
ile ilgili daha 6nce yapilmis olan bir¢ok arastirmayi destekler nitelikte olup gelecekte
bu konuyla ilgili yapilacak arastirmalara yardimci olacagina inanilmaktadir.
Duygusal zekanin oOrgiitsel vatandasghik davramigina  etkisini  inceleyecek
arastirmacilarin, daha ¢ok sayida c¢alisanlari aragtirmaya dahil etmeleri ve beyaz
yakalilarin yaninda mavi yakali, altin yakali, platin yakali, vb. ayirimina gidip onlar1

da dahil etmeye caligmasi konunun gelistirilmesi a¢isindan yararli olacaktir.
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EKLER

EK 1. ANKET FORMU

Saymn Katilimel,

Bu anket, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde yapilmakta
olan bir yiiksek lisans tezi i¢in hazirlanmis olup, calisanlarin duygusal zeka
diizeylerinin onlarin sergiledikleri orglitsel vatandaglik davraniglarina olan etkisini
belirlemeyi amaglamaktadir.

Uc boliimden olusan bu anket calismasinin birinci béliimiinde kisisel
bilgileriniz ile ilgili sorular, ikinci boliimiinde duygusal zeka diizeyinizi belirlemeye,
ticiincii boliimiinde orgiitsel vatandaslik davranislarinizi belirlemeye yonelik sorular
yer almaktadir.

Calismanin amaci, Sizleri degerlendirmek degildir, dolayisiyla isim ve
soyadinizi liitfen yazmayiniz.

Simdiden tesekkiir ederim,

Alina Chegirova

I. BOLUM

Sayin Katilimci, liitfen Size uygun secenegi (x) isareti ile isaretleyiniz.

A. Cinsiyetiniz:

() Kadn () Erkek

B. Yasmiz:
() 30°dan kiigiik () 30-40 arast () 41-50 arast () 51’den biiyiik

C. Egitim durumunuz:

() Temel Egitim () Lise () Universite () Yiiksek Lisans () Doktora
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II. BOLUM

Sayin Katilimci, cevap segenekleri 1’den 5’e¢ kadar asagidaki

derecelendirilmistir:

1 — Kesinlikle katilmiyorum,
2 — Katilmiyorum,

3 — Kararsizim,

4 — Katihyorum,

5 — Kesinlikle katiliyorum.

gibi

Asagidaki ifadeleri okuduktan sonra, her bir ifadeye katilma derecenizi

belirten en uygun segenegi isaretleyiniz.

IFADELER 5
1 Bagkalartyla kisisel problemlerim hakkinda ne zaman
konusacagimi bilirim.
) Engellerle karsilagtigimda, benzer engellerle 6nceden de
karsilastigimi ve onlarin iistesinden geldigimi animsarim.
3 | Problemleri ele alirken ruh halimin etkisi azdir.
4 | Insanlar bana kolaylikla giivenir.
Diger insanlardan gelen soézel olmayan mesajlari
5 1o .
anlamakta giicliik ¢cekerim.
Hayatimdaki bazi 6nemli biiylik olaylar neyin 6nemli
6 |oldugunu, neyin Onemli olmadigini tekrar goézden
gecirmeme yol agmustir.
7 Bazen konustugum kisinin espiri mi yaptigini, ciddi mi
oldugunu ¢ikartamam.
3 Ruh halim degistiginde yeni olanaklar goriirim / Yeni
olanaklarin farkina varirim.
9 Duygularin hayatimin niteliginde / hayat tarzzimda ¢ok
etkisi yoktur.
10 | Yasadigim duygularin farkindayimdir.
11 | Genellikle, iyi seyler olacagin1 beklemem.
12 Olumlu bir duygu yasadigimda bu duyguyu nasil
stirdiirecegimi bilirim.
13 Sosyal olaylarda ne olup ne bittigini genellikle yanlis
yorumlarim.
14 | Beni mutlu eden aktiviteleri arayip bulurum.
Bagkalarma yolladigim sozel olmayan mesajlarimin
15
farkindayimdir.
16 Bagkalarinin istiinde biraktigim etkiyle c¢ok fazla

ilgilenmem.
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IFADELER

Olumlu bir ruh halinde iken problemleri ¢6zmek kolay

17 .
gelir.

18 | Insanlarin yiiz ifadelerini yanlis yorumlayabilirim.

19 Yeni fikirlerle ortaya c¢ikmamda duygularimin bir
yardimi olduguna inanmam.

20 | Duygularimin neden degistigini cogunlukla anlamam.

71 Yeni fikirlerle ortaya c¢ikmamda olumlu ruh halimin
etkili oldugunu diisiinliyorum.

22 | Duygularimi kontrol etmeyi gili¢ buluyorum.

23 | Yasadigim duygularin kolayca farkinda olabilirim.

24 Insanlarin konusulmasi gii¢ biri oldugumu soyledikleri
olmustur.

75 Aldigim gorevlerin iyi sonucunu hayal ederek kendimi
motive ederim.

26 | lyi bir sey yaptiklarinda insanlar1 dverim.

Baskalarinin gonderdikleri sozel olmayan mesajlarin

27
farkindayimdir.

Baska biri kendi hayatindaki 6nemli bir olay1r benimle

28 | paylasirken, neredeyse o olayr kendim yasamig gibi
hissederim.

29 Duygularimda bir degisiklik hissetigimde, yeni fikirlerle
ortaya ¢ikmaya egilimliyimdir.

30 Problemleri nasil ele alacagima duygularim biiytik bir rol
oynamaz.

31 Bir miicadeleyle / zorlukla karsi karsiya kaldigimda
cabuk pes ederim, ¢iinkii basarisiz olacagimi diisiiniiriim.
Diger insanlarin ne hissettiklerini sadece onlara

32
bakmakla anlarim.

33 Kotii  hissettiklerinde insanlarin  kendilerini daha iyi
hissetmelerine yardimci olurum.

Engellerle ugrasmay1 slirdiirmeme yardim igin iyi ruh

34 -
halimden faydalanirim.

35 Baskalarinin ses tonlarindan nasil hissettiklerini anlamay1
gii¢ bulurum.

36 Insanlarm bazi seyleri neden hissettiklerini anlamakta
giicliik cekerim.

37 | Yakin arkadaglik kurmay1 zor bulurum.
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II. BOLUM

Sayin Katilimci, cevap segenekleri 1’den 5’e¢ kadar asagidaki

derecelendirilmistir:
1 — Kesinlikle katilmiyorum,
2 — Katilmiyorum,
3 — Kararsizim,
4 — Katihyorum,

5 — Kesinlikle katiliyorum.

gibi

Asagidaki ifadeleri okuduktan sonra, her bir ifadeye katilma derecenizi

belirten en uygun se¢enegi isaretleyiniz.

IFADELER

1 Is yiikii agir olan ¢alisma arkadaslarima islerinde yardimei

olurum.

) Kuruma yeni katilan kisilerin islerine uyum saglamalarina
yardimci olurum.

3 Herhangi bir sebeple isinin baginda bulunamayan

arkadaslarimin yerini alarak onlara yardime1 olurum.

4 Cay, kahve ve yemek aralarini asla uzatmam.

5 | Her zaman dakigimdir.

6 | Isime belirlenmis mola saatleri disinda ara vermem.

7 | Zamanimin ¢ogunu isimle ilgili 6nemsiz sorunlardan
yakinarak geciririm.

8 Pireyi deve yaparim.

9 | Siirekli isimden ayrilmak istedigimden bahsederim.

10 | Her zaman isteki durumumun olumlu yonlerinden ziyade

olumsuz yonlerini vurgulamayi tercih ederim.

Herhangi bir karar alirken, bu karardan etkilenecegini

1 diisiindiigiim kisilerin fikirlerini alir, onlara danigirim.

12 | Is arkadaslarimin haklarini ¢ignemem.

Isimle ilgili Snemli bir adim atmadan 6nce iistiimii
13 oo e
mutlaka bilgilendiririm.

Kurum i¢i toplantilarda diizenli olarak yer alir ve

14 tartismalara aktif olarak katilirim.

Kurumun imajima olumlu katki saglayacak biitiin

15 faaliyetlere goniillii olarak katilirim.

16 | Kurumdaki gelismelere rahatlikla ayak uydururum.
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IFADELER 12345

Kurumdaki degisimleri yakindan izler ve digerleri

17 tarafindan kabul edilmesinde aktif rol oynarim.

Yardimlariniz ve zaman aywrdiginiz icin tekrar tesekkiir ederim.

151




EK 2. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER

DUYGUSAL ZEKA OLCEGi VE BOYUTLARI

Iyimserlik Boyutu

A S A

12

15.

16.

17.

Engellerle karsilastigimda, benzer engellerle 6nceden de karsilastigimi ve
onlarin iistesinden geldigimi animsarim.

Insanlar bana kolaylikla giivenir.

Hayatimdaki baz1 6nemli biiyiik olaylar neyin 6nemli oldugunu, neyin énemli
olmadigini tekrar gozden gegirmeme yol agmistir.

Ruh halim degistiginde yeni olanaklar goriiriim / Yeni olanaklarin farkina
varirim.

Yasadigim duygularin farkindayimdir.

Genellikle, iyi seyler olacagini beklemem.

Olumlu bir duygu yasadigimda bu duyguyu nasil siirdiirecegimi bilirim.

Beni mutlu eden aktiviteleri arayip bulurum.

Bagkalarina yolladigim s6zel olmayan mesajlarimin farkindayimdir.

. Olumlu bir ruh halinde iken problemleri ¢6zmek kolay gelir.

11.

Yasadigim duygularin kolayca farkinda olabilirim.

. Aldigim gorevlerin iyi sonucunu hayal ederek kendimi motive ederim.
13.
14.

Iyi bir sey yaptiklarinda insanlar1 dverim.

Baska biri kendi hayatindaki 6nemli bir olay1 benimle paylasirken, neredeyse
o olay1 kendim yasamis gibi hissederim.

Duygularimda bir degisiklik hissetigimde, yeni fikirlerle ortaya g¢ikmaya
egilimliyimdir.

Koti hissettiklerinde insanlarin kendilerini daha iyi hissetmelerine yardimei
olurum.

Engellerle ugrasmayi stirdiirmeme yardim i¢in iyi ruh halimden faydalanirim.
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Duygulardan Faydalanma Boyutu

s e

Problemleri ele alirken ruh halimin etkisi azdir.

Duygularin hayatimin niteliginde / hayat tarzimda ¢ok etkisi yoktur.
Baskalarinin iistiinde biraktigim etkiyle ¢ok fazla ilgilenmem.

Yeni fikirlerle ortaya c¢ikmamda duygularimin bir yardimi olduguna
inanmam.

Yeni fikirlerle ortaya ¢ikmamda olumlu ruh halimin etkili oldugunu
diistiniiyorum.

Problemleri nasil ele alacagima duygularim biiyiik bir rol oynamaz.

Duygularin ifadesi Boyutu

L R L

11.
12.
13.
14.

Bagkalariyla kisisel problemlerim hakkinda ne zaman konusacagimi bilirim.
Diger insanlardan gelen sézel olmayan mesajlar1 anlamakta giicliik ¢ekerim.
Bazen konustugum kisinin espiri mi yaptigini, ciddi mi oldugunu
cikartamam.

Sosyal olaylarda ne olup ne bittigini genellikle yanlis yorumlarim.

Insanlarin yiiz ifadelerini yanlis yorumlayabilirim.

Duygularimin neden degistigini cogunlukla anlamam.

Duygularimi kontrol etmeyi gii¢ buluyorum.

Insanlarin konusulmasi gii¢ biri oldugumu sdyledikleri olmustur.

Bagkalarinin gonderdikleri sdzel olmayan mesajlarin farkindayimdir.

. Bir miicadeleyle / zorlukla kars1 karstya kaldigimda cabuk pes ederim, ¢iinkii

basarisiz olacagimi diistiniiriim.

Diger insanlarin ne hissettiklerini sadece onlara bakmakla anlarim.
Baskalariin ses tonlarindan nasil hissettiklerini anlamay1 gili¢ bulurum.
Yakin arkadaslik kurmay1 zor bulurum.

Insanlarin bazi seyleri neden hissettiklerini anlamakta gii¢liik ¢ekerim.
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ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI OLCEGIi VE BOYUTLARI

Ozgecilik ve Nezaket

1. Is yiikii agir olan calisma arkadaslarima islerinde yardimc1 olurum.

2. Kuruma yeni katilan kisilerin iglerine uyum saglamalarina yardimci olurum.

3. Herhangi bir sebeple isinin baginda bulunamayan arkadaslarimin yerini alarak
onlara yardimci olurum.

4. Is arkadaslarimin haklarini ¢ignemem.

5. Isimle ilgili 6nemli bir adim atmadan 6nce {istiimii mutlaka bilgilendiririm.

6. Herhangi bir karar alirken, bu karardan etkilenecegini diisiindiigiim kisilerin

fikirlerini alir, onlara danisirim.

Sivil Erdem

1. Kurumdaki degisimleri yakindan izler ve digerleri tarafindan kabul
edilmesinde aktif rol oynarim.

2. Kurumun imajma olumlu katki saglayacak biitiin faaliyetlere goniillii olarak
katilirim.

3. Kurum ig¢i toplantilarda diizenli olarak yer alir ve tartigmalara aktif olarak
katilirim.

4. Kurumdaki gelismelere rahatlikla ayak uydururum.
Vicdanhhk

1. Cay, kahve ve yemek aralarin1 asla uzatmam.

2. Her zaman dakigimdir.

3. Isime belirlenmis mola saatleri disinda ara vermem.

Centilmenlik

1. Zamanimin ¢ogunu isimle ilgili 6nemsiz sorunlardan yakinarak geciririm.

2. Pireyi deve yaparim.
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3. Siirekli isimden ayrilmak istedigimden bahsederim.
4. Her zaman isteki durumumun olumlu yonlerinden ziyade olumsuz yonlerini

vurgulamayi tercih ederim.
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