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OZET

ILKOKUL, ORTAOKUL VE LiSE YONETICILERININ LIDERLIK
DAVRANISLARI ILE KARAR VERME STRATEJILERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI (istanbul ili Sancaktepe ilcesi Ornegi)

Etkileri dogrudan topluma yansidigindan dolayr egitim ile ilgili ¢alisanlarin nitelikleri
onemlidir. Nitelikleri dogrudan yonettikleri egitim kurumana yansiyacag dikkate alinarak
egitim yoneticileri lizerinde arastirma yapilmasi tercih edilmistir. Buradan hareketle egitim
yoneticilerinin liderlik o6zellikleri gosterme diizeyleri ve egitim kurumlarimi yonetirken
kullandiklar1 karar verme stratejilerinin incelenmesinin egitim yoneticilerinin niteliklerinin

saptanmasi ve gelistirilmesi yoniinde faydali ¢alisma olacagi ongoriilmiistiir.

Bu aragtirmada yoneticilerin cinsiyetine, yasina, medeni durumuna, bransina, 6grenim
diizeyine, mezun oldugu fakiilteye, iinvanina, yoneticilik siiresine, okuldaki g¢alisma
siiresine, okul tiiriine, okuldaki idareci sayisina, okuldaki 6gretmen sayisina, okuldaki
ogrenci sayisina, Liderlikle ilgili egitim alma durumuna, Karar Verme Stratejileri ile ilgili
egitim alma durumuna ve gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik gosterip gostermedigi, yoneticilerin Liderlik Davranislart ile Karar Verme
Stratejileri arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigi incelenmistir. Arastirmada
betimsel tarama modeli kullamilmistir. Arastirmanm evrenini Istanbul ili, Sancaktepe
Ilgesindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 173 yonetici olusturmaktadir. Bu
dogrultuda olgekler, bu evrendeki tiim yoneticilere dagitilmistir. Ulagilan yoneticilerden
anketi hatali dolduranlar aragtirmaya dahil edilmemis, 161 yoneticinin anketi

degerlendirmeye alinmistir.

Yoneticilerin liderlik davraniglarim1 degerlendirmek iizere Hemphill ve Coones tarafindan
1950 yilinda gelistirilen Liderlik Davramslar1 Betimleme Olgegi kullanilmistir. Olgek 30
soru ve Anlayls Gosterme ve Yapiyr Kurma olarak 2 alt boyuttan olugmaktadir.
Yoneticilerin kullandiklar1 karar verme stratejilerini belirlemek {izere Kuzgun (1993)
tarafindan gelistirilen ve ictepisel, mantikli, bagimli ve kararsiz olmak {izere 4 alt boyut ve

40 maddeden olugan Karar Verme Stratejileri 6l¢egi kullanilmstir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 15.0 paket programi kullanilarak demografik 6zelliklerin

frekans ve yiizde degerleri incelenmis, 6lgeklerden alinan puanlarin yoneticinin cinsiyetine
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ve medeni durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin Mann Whitney-U
testi, Liderlikle ilgili bir egitime katilma durumu ve Karar Verme Startejileri ile ilgili bir
egitime katilma durumuna gore farklilagip farklilasmadigimi belirlemek i¢in Bagimsiz
Gruplar T Testi, yasina, ¢ocuk sayisina, bransina, 6grenim durumuna, mezun oldugu
fakiilteye, tnvanina, yoneticilik siiresine, okulda ¢alisma siiresine, okuldaki idareci
sayisina, okuldaki 6gretmen sayisina, okuldaki &grenci sayisina ve gelir diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere Kruskal Wallis H testi ve bu test sonucunda
anlaml farklilik bulundugunda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
tizere Mann Whitney-U testi, okul tiiriine gore puanlarin farklilasip farklilagsmadigini tespit
etmek icin ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) yapilmistir. Yoneticilerin Liderlik
davraniglar1 ile Karar Verme Stratejileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini tespit
etmek i¢in ise Pearson Momentler Carpimi analizi uygulanmigtir. Verilerin
coziimlenmesinde anlamlilik minimum p<,05 diizeyinde smanmig, diger anlamlilik
diizeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular arastirmanin amagclarina uygun olarak tablolar

halinde sunulmustur.

Arasgtirma sonunda medeni durum, {invan ve yoneticilik kideminin yoneticilerin liderlik
davraniglar lizerinde, ¢ocuk sayisi, okul tiirii, brans, 6grenci sayisi, karar verme egitimine
katilma durumu ve cinsiyetin yoneticilerin karar verme stratejileri tizerinde -etkili
degiskenler oldugu, yas, 6grenim durumu, mezuniyet, okulda ¢aligma siiresi, idareci sayist,
Ogretmen sayisi, gelir diizeyi ve liderlikle ilgili bir egitime katilma durumunun
yoneticilerin liderlik davranislari ve karar verme stratejileri lizerinde etkili degiskenler
olmadigi, Liderlik Davraniglar1 toplam puanlari, yapiyr kurma alt boyutu puanlar1 ve
anlayis gosterme alt boyutu puanlari ile Mantikli / Sistematik Karar Verme alt boyutu
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundugu, Liderlik Davraniglari toplam
puanlari, yapiyr kurma alt boyutu puanlar1 ve anlayis gosterme alt boyutu puanlan ile
Karar Verme Stratejileri toplam puanlari, Igtepisel Karar Verme alt boyutu puanlari,
Kararsizlik alt boyutu puanlar arasinda negatif yonde anlamli iliski bulundugu, Liderlik
Davraniglar1 toplam puanlari, yapiyr kurma alt boyutu puanlar1 ve anlayis gdsterme alt
boyutu puanlar ile Bagimsiz Karar Verme alt boyutu puanlar1 arasinda anlaml bir iliski

bulunmadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ilkokul, Ortaokul, Lise, Yonetici, Davranis, Liderlik, Karar Verme
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ABSTRACT

STUDY ON CORRELATION BETWEEN LEADERSHIP MANNERS AND
DECISION MAKING STRATEGIES OF PRIMARY, SECONDARY AND HIGH
SCHOOL ADMINISTRATORS (Istanbul City Sancaktepe District Sample)

As its effects redound on society directly, quality of education employees’ is very
important. Considering that administrators’ quality will directly effect the educational
institutions they manage, research is preferred to be done upon administrators. Moving
form this fact, it is predicted that studying on levels of administrators’ leadership ability
and decision making strategies they use in managing will be efficient work to determine

and develop education administrators’ qualities.

In this study, it is examined whether there is statistically significant difference according to
administrators’ gender, age, marital status, field of study, educational level, alma mater,
manager’s personnel status, managing seniority, working hours at school, school type,
number of administrator at school, number of teachers at school, number of students at
school, attendance status to leadership education courses, attendance status to decision
strategy education courses and income status; also examined whether there is significant
correlation between leadership manners and decision making strategies. Descriptive scan
model is used in the research. Total field under survey consist of 194 administrators who
works at primary, secondary and high schools located in Sancaktepe district of Istanbul.
Accordingly scales are delivered to all administrators. Irregular questionnaires are not

included in research, 161 administrators’ questionnaires are evaluated.
>

Leadership Manners Description Scale evolved by Hemphill and Coones in 1950 is used to
evaluate managers’ leadership manners. Scale is composed of 30 questions and 2
subdimensions as empathising and configuring. To determine decision making strategies of
administrators, Decision Making Strategy Scale evolved by Kuzgun (1993) and composed

of 40 clauses, 4 subdimensions as impulsive, logical, dependent and unstable, is used.

To analysis the input data, frequency and percent values of demographic features are
examined by using SPSS 15.0 Package Programme; Mann Whitney-U Test is used to
define whether points taken from scales differs or not as per administrator’s gender and

marital status; Independent Groups T Test is used to define significant difference according
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to attendance to leadership and decision making strategy courses; also Kruskal Wallis-H
Test is used as to whether points differ due to administrators’ age, number of children they
have, field of study, educational level, alma mater, manager’s personnel status, managing
seniority, working hours at school, number of administrators at school, number of teachers
at school, number of students at school and income status, in case there is significant
difference according to this test Mann Whitney-U Test is done to determine between which
groups it differs; ANOVA (Unidirectional Variance Analysis) is used to determine whether
points differ as per school type. Pearson Moments Product Analysis is applied to define
whether there is significant correlation between leadership manners and decision making
strategies. In data analysis, significance is tested minimum at p<,05 level, other
significance levels are specified separately and findings are presented in tables suitable for

the purposes of survey.

As per research result, administrators marital status, personnel status and managing
seniority are effective factors on their leadership manners; number of children they have,
school type, number of students, attendance to decision making courses and gender are
effective on their decision making strategies; age, educational level, alma matter, working
hours at school, number of administrators, number of teachers, income status and
attendance to leadership courses are not effective factors on leadership manners and
decision making strategies; significant interrelation is determined positively between total
points taken from leadership manners and points taken from empathising, configuring,
logical/systematic decision making subdimensions; significant interrelation is determined
negatively between total points taken from leadership manners, configuring, empathising
subdimensions and total points taken from decision making strategies, impulsive, unstable
subdimensions; no significant interrelation is determined between total points taken from
leadership manners, configuring, empathising subdimensions and points taken from

dependent decison making subdimension.

Keywords: Primary, Secondary, High School, Administrator, Manner, Leadership,

Decision making
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BOLUM 1
GIRIS
Bu bolimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem cilimlesi, alt

problemler, aragtirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliklar1 sunulmus ve aragtirmada kullanilan

terimlere iligkin kavramsal bilgilere yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Insan topluluklarinin gelismislik diizeyini betimleyen en 6nemli gdstergelerden birinin
egitim oldugu belirgindir. En temel tanimlarindan birinde de belirtildigi gibi egitim insanda
istendik davranislarin degisiklikleri olusturabilme siirecidir. Hammaddesi dogrudan
dogruya insan olan bir siirecte insan psikolojisinin etkinligi yadsinamaz. Dolayisiyla
psikoloji bilimi verilerinden yararlanarak egitim siireclerinin kalitesini arttirmak miimkiin

olabilmektedir.

Gelecek nesillerin niteligini dogrudan etkileyen egitim isinin gergeklestigi egitim
ortamindaki en etkin elemanlardan biri okul yoneticileridir. Okul yoneticilerinin niteligi,
yonetim becerisi, 68retmen ve dgrencilerle kurdugu iletisimin kalitesi egitimin kalitesini

dogrudan etkilemektedir.

Liderlik; bir grup insanin belirli amaglar etrafinda toplayabilme yetenegi ve bu amaglari

gerceklestirmek i¢in onlar1 harekete gecirme beceri ve bilgilerinin toplamidir (Eren, 2000).
Lider bir bireyi simgelerken, liderlik bir davranis olarak goriilmektedir. (Aydin, 2005).

Lider denildiginde grubunu koordine eden, grubun islerini planlayan ve grubu adina
konusan kisi olarak tanimlanmaktadir. Liderin asil amaci: belirli gorevlerin basariyla
yapilmasini saglamak olmalidir. O zaman; yonetici de, lider gibi Orgiitiinii en verimli, en

ussal bir bi¢gimde isler duruma getirebilmek i¢in, ¢caba harcamak zorundadir (Kaya, 1993).

Liderlik denildiginde tanim olarak genellikle bir sanat olarak kabul edilmekle birlikte
belirli bir yetenek gerektigi diisiiniilmiis olsa da liderlige etki eden faktdrler oldugu
bilimsel olarak ortaya konulmaktadir. Liderlige etki eden belli bash faktorler bireysel
faktorler, orgiitsel faktorler ve bu faktorler arasindaki catisma ya da uyum ozellikleri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bireysel olarak kast ettigimiz faktorler denilince zeka, kendine giiven, hitabet yetenegi gibi
liderin kisilik 6zellikleri ile uyguladig: liderlik tarzi anlagilmaktadir. Liderin ve liderligin
etkili olmasini saglayan orgiitsel faktorler denildiginde calisma grubundaki bireylerin
kisilik ozellikleri, ise karsi tutumlari, liderin Orgiitteki yasal pozisyonu, isin yapisinin
belirli olup olmadigi ile calisma grubundaki bireylerin lidere tanidigr yetkilere
denilmektedir. Orgiitsel ve bireysel faktdrler arasindaki uyum veya catismadan kast edilen
ise liderin galisan ve oOrgiitle olan karsilikli etkilesiminde uyguladig liderlik tarzinin kabul

edilip edilmemesi durumuna verilen addir. (Kilig, 2006).

Okul yoneticilerinin liderlik sitilleri ile 6gretmenlerin psiko-sosyal davranislari {izerinde
etkileri lizerine arastirmalar yapilmis ve bunun etkili olduguna dair sonuglar ortaya
cikmigtir. Yapilan arastirmalar orgiitlerde liderlik stilleri ile yildirma, orgiitsel etkililik ve

performans ve orgiitsel baglilik arasinda iliski oldugunu gostermektedir (Akt. Okgu, 2011).

Karar verme, bir bireyin, bir yoneticinin ya da bir orgiitiin birka¢ se¢enek arasindan birini
secmesine denmektedir. Yoneticinin temel sorumlulugu karar vermesi olarak tanimlanir.

Bundan dolay1 bazilar1 karar verme ile yonetimi es anlamli sayarlar (Can, 1997).

Yoneticinin dogru ve verimli karar alabilmesi, her seyden oOnce, karar modelleri ve
asamalar1 hakkinda bilgili olmasimni gerektirmektedir. Karar yonetimin kalbi ve diger
stireglerin ekseni olduguna gore, eylemi etkileyen her tiirlii yargi karar niteligindedir

(Bursalioglu, 2005).

Kisa yoldan ¢ok sayida 6grenci ya da bireyin karar bi¢imi hakkinda bilgi edinmenin yolu

bir 6l¢ek ya da envanter uygulamaktir (Taymaz, 2000).

Gelistirilmis olan bilimsel araclarla yoneticilerin liderlik davranislar1 ve karar verme

stratejileri cesitli basliklar altinda siniflandirmak dogru bir yaklasim tarzidir.

Bu verilerden hareketle yoneticilerin liderlik davraniglari ile kullandiklari karar verme

stratejileri arasindaki iliskinin incelenmesi arastirmaya deger goriilmiistiir.
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1.2. Problem Ciimlesi

Istanbul 1li Sancaktepe Ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yéneticilerin liderlik

davraniglari ile karar verme stratejileri arasindaki iliski nasildir?

1.3. Alt Problemler

e Istanbul ili Sancaktepe ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin liderlik
davraniglar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e istanbul ili Sancaktepe ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin liderlik
davraniglar1 yasa gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Istanbul Ili Sancaktepe Ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin liderlik
davraniglar1 kideme goére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

e Istanbul Ili Sancaktepe Ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki y&neticilerin liderlik
davraniglart makama gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Istanbul Ili Sancaktepe Ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin liderlik
davraniglari okulda gorev yaptigi siireye gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Istanbul Ili Sancaktepe Ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin liderlik
davraniglar1 bransa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Istanbul Ili Sancaktepe Ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin liderlik
davraniglari okul tiiriine gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e istanbul Ili Sancaktepe Iilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin liderlik
davranislar1 egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

e Istanbul Ili Sancaktepe Ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin liderlik
davranislari okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e istanbul Ili Sancaktepe Iilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin liderlik
davraniglar1 6grenci sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e istanbul Ili Sancaktepe Iilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin liderlik
davraniglar1 okuldaki yonetici sayisina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e istanbul Ili Sancaktepe Iilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin liderlik

davraniglar1 yoneticilik siiresine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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e istanbul ili Sancaktepe ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin liderlik
davraniglart medeni duruma gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

e istanbul ili Sancaktepe Iilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin liderlik
davraniglar1 cocuk sayisina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e istanbul ili Sancaktepe ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin liderlik
davraniglar1 hizmetici egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e istanbul ili Sancaktepe ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin liderlik
davraniglar1 gelir durumuna goére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

e Istanbul ili Sancaktepe Ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin karar verme
stratejileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Istanbul Ili Sancaktepe Ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin karar verme
stratejileri yasa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e istanbul ili Sancaktepe Ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin karar verme
stratejileri kideme gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e istanbul ili Sancaktepe Ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin karar verme
stratejileri makama gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e istanbul ili Sancaktepe Ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin karar verme
stratejileri okulda gérev yaptigi siireye gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Istanbul ili Sancaktepe Ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin karar verme
stratejileri bransa gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

e Istanbul ili Sancaktepe Ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin karar verme
stratejileri okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Istanbul ili Sancaktepe Ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin karar verme
stratejileri egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Istanbul Ili Sancaktepe Ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin karar verme
stratejileri okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Istanbul Ili Sancaktepe Ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin karar verme
stratejileri 6grenci sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Istanbul Ili Sancaktepe Ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin karar verme
stratejileri okuldaki yonetici sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Istanbul Ili Sancaktepe Ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin karar verme

stratejileri yoneticilik siiresine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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e Istanbul ili Sancaktepe Ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin karar verme
stratejileri medeni duruma goére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Istanbul ili Sancaktepe Ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin karar verme
stratejileri cocuk sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Istanbul ili Sancaktepe Ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin karar verme
stratejileri hizmetigi egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Istanbul ili Sancaktepe Ilgesi ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin karar verme

stratejileri gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin liderlik davranislar1 ve karar
verme stratejilerinin yoneticilerin cinsiyetine, yasina, medeni durumuna, brangina, 6grenim
diizeyine, mezun oldugu fakiilteye, unvanina, yoneticilik siiresine, okuldaki c¢alisma
siiresine, okul tiiriine, okuldaki idareci sayisina, okuldaki 6gretmen sayisina, okuldaki
Ogrenci sayisina, Liderlikle ilgili egitim alma durumuna, Karar Verme Stratejileri ile ilgili
egitim alma durumuna ve gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik gosterip gostermediginin, yoneticilerin Liderlik Davraniglar1 ile Karar Verme

Stratejileri arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaglanmaistir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Egitim toplumlarin yasam standardini belirleyen en temel unsurlardan biridir. Saglikli
toplum ve saglikli nesiller olusturmada egitimin 6nemi yadsinamaz. Bu kadar énemli bir
alanda yonetici olan kisilerin fizyolojik ve psikolojik sagliklari dogal olarak egitim

ortamina ve egitimin kalitesine direkt yansiyacaktir.

Bu arastirma, egitim kurumlarindaki ilkokul, ortaokul ve liselerdeki yoneticilerin liderlik

davranislari ile karar verme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemeye yoneliktir.

Yoneticilerin liderlik davraniglar ile karar verme stratejileri arasindaki iligki incelenerek
egitim ortamlarinin niteliginin yiikseltilmesi, 6grencilerin saglikli bireyler olarak topluma
kazandirilabilmesi i¢in gereklidir. Bu misyonla bu arastirmanin toplumun saglikli bir

topluluga doniistimiinde faydali bir calisma olacagi ongdrilmiistiir.
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1.6. Sayiltilar

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin  kullanilan 6lgme araglarimi igtenlikle

cevapladiklari varsayillmaktadir.
1.7. Stmirhliklar

e Arastirma Istanbul ili Sancaktepe ilgesindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkokul ve
ortaokul ve liselerin yoneticileri ile,

e Arastirma verileri, 2012-2013 egitim-0gretim yilinda toplanan verilerle,

e Arastirmada elde edilen bulgular Liderlik Davranislar1 Betimleme Olgegi ve Karar
Stratejileri Olgeginin kapsamu ile,

e Yoneticilere ait demografik bilgiler, aragtirmaci tarafindan hazirlanan Okul Y 6neticisi
Kisisel Bilgi Formu ile elde edilen verilerle,

e Arastirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirlidir.
1.8. Tamumlar
Okul yéneticisi : Ik ve ortadgretimde gorev yapan okul miidiirleri ve miidiir yardimcilar1.

Liderlik Davramis1i : Okul miidiiriiniin, kendi pozisyonu geregi, yonetici olarak

sergiledigi davranislardir (Tabancali, 1995).

Karar Verme Stratejileri : Bir ihtiyaci1 giderecegi diigiiniilen bir objeye gotiirecek birden

fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintiy1 gidermede izlenen yoldur (Kuzgun, 1993).
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BOLUM 11
ILGILi ALAN YAZIN
2.1. Yonetim

Orgiitler hedeflerinin etkili ve verimli olarak gergeklestirilebilmesi icin, planlama,
orgiitleme, yliriitme, koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarina iligskin kavramlarin, ilkelerin,
teorilerin, model ve tekniklerin sistematik ve bilingli bir sekilde uygulanmaya konmasi ve

ilgili faaliyetlerin tiimiiniin organize edilmesine ydnetim denilmektedir (ilgar, 2000).

Yonetim denildiginde 6nceden belirlenmis amaclar1 gerceklestirecek isleri yapmak i¢in bir
araya getirilen insanlar1 bir Orgiitte oOrgiitleyerek eyleme gecirme siireci olarak tanim

bulmaktadir (Basaran, 1989).

Yonetim Orgiitleyen eylemleri ve bu eylemleri yiiriiten araglart adlandirmak igin

kullanilmaktadir (Ozden, 1999).

Yonetim ile ilgili tiim bu farkli ifade ve tanimlarin ortak olan yonleri asagidaki Sekilde

siralanabilir;

Orgiitleri belirlenen amaglara ulastirma ve amaglarina uygun bicimde yasatabilme,

Insan faktériinii ve madde kaynaklarmni saglayabilme bunlar etkili bicimde

kullanabilme,

Orgiitler igin belirlenmis olan politika ve kararlar1 uygulayabilme, islerin dogru

yapilmasini saglama,

Orgiit ¢alismalarin1 dogru izleme, diizgiin denetleme ve onlar gelistirmedir.

Yonetimin asil gorevi insanlar1 basarabilir duruma getirmek, onlarin gii¢lii yanlarin etkili

kilmak, zayifliklarin1 da 6nemli olmaktan ¢ikartabilmektir (Akt. Yakut, 2006).

Iki binli yillarin igerisinde ydnetimde gozlemlenen en dnemli 6zelliklerden birisi yonetim
kademelerinin azalmaya baglamasi ve yerinden yonetimin 6nemli olmasidir. Bu giinlerde
bircok isletme yoOnetim kademesini azaltma amaci giitmekte ve kararlarin onlarin
sonuclarindan en c¢ok etkilenen kisi ve birimler tarafindan alinmasina G&zen

gostermektedirler. Bu tiir yonelimler, verimlilik ve etkililigi 6énemli 6lgiide artirmakta,
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isgorenlere daha fazla giivenme zorunlulugundan da kaynaklandig goriilmektedir (Ozden,
2002).

2.2. Egitim Yonetimi

Yénetim ile egitim arasindaki iliskinin {izerinde 6nemli bir sekilde durulmalidir. isletme
yonetimlerindeki geleneksel is géren anlayiginin, egitim ydnetiminde aynen uygulanmasi
beklenmemelidir. Egitim orgiitlerinin triinii mal ve hizmet degildir. Egitim sisteminin
{iriinii insan kaynagidir. Orgiit kiiltiirii ve iiriin farklihg1, egitim orgiitlerini diger drgiitlerin

yonetiminden ayrrmistir (Kaya, 1993).

Egitimin yo6netimi, insan davranislarinda istenilen davranis degisikligini saglamak icin
madde ve insan giicii kaynaklarin1 kullanarak, belirlenen politikalart ve anilan kararlari
uygulayabilmedir (Celik, 2002). Kaynaklarin verimli ve etkili bir bigimde kullanilmasiyla
bilimsel ve toplumsal degerler dogrultusunda Orgiitiin gelismesi gerceklesir. Egitim
yonetimi, genel yonetim gorevini yiriitiirken, kamu yonetimi ve genel yonetim alanindaki
degisim ve gelismelerden de biiyiik olgiide etkilenmektedir. Iki 6nemli sey degisimin
stirdiiriilmesini saglamaktadir: Birincisi, degisimin belli bagh temsilcisi olarak hareket eden
bir 'lider ya da liderlik grubu olacag: gibi'; digeri degisimi destekleyenlerden olusan 'sistem
veya sistem grubu'dur diyebiliriz. Siirdiirebilme kapasitesitelerinden yoksun sistemlerde
baslatilan degisim stireleri, Orgiit temsilcilerinin gorev siirelerinden ¢ok daha kisa
olmaktadir ve boyle degisimler orgiit temsilcilerinin isten ayrilmalarini bile hizlandirdig:
gorlilmektedir. Etkin ve etkili liderler, yonetme amaci giittiikleri kisilerin ihtiyaglarini
anlayabilen ve bu ihtiyaglara, hem bireylerin hem de grubun ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda

karsilik verebilen kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Schlechty, 2005 ).

Egitim yonetimleri genellikle kamu yonetimi, hastane ydnetimi, is yonetimi ve diger
orgiitlerin yonetimleri ile ortak yonlere de sahip olmaktadir. Bu nedenle, diger kurumlarda
yapilan arastirmalarin bulgulari, egitim yonetimi igin de 151k tutucu durumdadir. Ozetlemek
gerekirse, egitimin, islevleri agisindan ve iligkileri bakimindan, en azindan yapisal olarak,
essiz bir toplum sistemi olarak tanimlayabiliriz. Topluma yeni katilan bireylerin

toplumsallagmasi, siyasallasmasi ve kiiltiirlenmesi isi egitime verilmektedir (Aydin, 2000).

Yonetim alaninda yapilan mubhtelif tanimlarin ortak noktasi olarak elimizde bulunan

kaynaklarin amaclar dogrultusunda rasyonel olarak kullanilabilmesidir. Egitim yonetimi;
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egitimin siirecini mevcut kaynak ve malzemeleri en etkili bir sekilde kullanarak, dnceden
belirlenmis olan temel amaclara ulasmak icin yapilan etkinlikler olarak tanimlamak

miimkiin olmaktadir (Erdogan, 2000).

Ulkemizde vyapilan bir arastirmada yoneticilerin, gostermekte olduklar1 yéneticilik
davraniglarin1 6grenmede yararlandiklar1 kaynaklar igerisinde birinci siray1 yoneticilik
deneyimi almaktadir. Bunun nedenlerinin, iilkede egitim yoneticiliginin formal bir
yetistirmeye dayali olmayisindan ve usta cirak iliskileri ¢ercevesinde sinama yanilma

yontemi ile kazanilmasindan ileri geldigi goziikkmektedir (Bursalioglu, 1972).

Okullarmn etkili olabilmeleri, yani sahip olduklar1 6zel hedeflere ulagabilme yeterlilikleri,
biiyiik ol¢lide okuldaki egitim dgretim programlarinin yiiriitiilmesinden sorumlu olan okul

miidiirlerinin etkili olmasiyla dogru iligkili olmaktadir (Tanridgen, 1988).
2.3. Okul Yonetimi

Okul yonetimi, egitim ydnetiminin sinirli bir alana uygulanmasi olarak ta belirtilebilir. Bu
alanin simirlarini egitim sisteminin amaglart ve yapist belirlemektedir. Okul yonetiminin
gorevi okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarini en verimli bi¢imde kullanarak, okulu
amaglaria uygun alarak yasatmasini saglamaktir. Okul miidiiriiniin bu gorevi basar1 ile
yerine getirebilmesi, okulu bir roller sistemi olarak gormesine, davraniglarini her zaman
iligkili oldugu 6gretmenler ve diger personelin rol ve beklentilerini de goz dniinde tutarak

ayarlamasina baglidir (Bursalioglu, 1981).

Egitim yonetimi sistemler ile ilgilenirken okul yonetimi okul diizeyinde yogunlasan
sorunlar ile ilgilenmektedir. Bunun i¢in egitim yonetimi egitime makro diizeyde, okul
yonetimi ise mikro diizeyde bir bakis agis1 ile yaklasmak zorundadir. Ancak egitim
yonetimi ve okul yonetimi kavramsal agidan birbirinden fakli olsa da pratikte her iki alanin

cergeveleri arasinda genel olarak onemli farkliliklar bulunmasi beklenemez (Erdogan,
2000).

Okul yoOnetimi, egitim yonetiminin smirli bir alana uygulanmasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu alanin simirlarini genellikle, egitim sisteminin amaglar1 ve yapisi

cizmektedir. Egitim yonetimi nasil yOnetimin egitime uygulanmasindan meydana
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geliyorsa, okul yonetimi de egitim yonetiminin okula uygulanmasindan meydana gelir

(Bursalioglu, 2000).
2.4. Okul Yoneticisi

Yoneticilik nedir denildiginde aslinda, yoneticilik ne yapilmasi gerektigine dair kararlar
vermek ve diger insanlari bu kararlar1 yerine getirmeleri i¢in organize etmek ve
yonlendirmekten ibarettir denilmektedir. Bu tanim gostermektedir ki bir yonetici agisindan
en gerekli olan araglar birlikte ¢alistig1 insanlar olmaktadir. Yo6netim i¢in gerekli olan bilgi,
teknoloji, materyaller vs. ancak insanlar araciligt ile kullanilabilen kaynaklar olarak

belirtilmektedir (Ramazanoglu, 2002).

Okul yoneticisi denince sliphesiz akla ilk gelen okul miidiirii olmaktadir. Bu da normaldir,
clinkii her ne kadar okulda miidiir yardimcilari, bolim bagkanlari, ziimre baskanlari, sube
baskanlar1 da birer yonetici ise de ¢atida yani en iistte miidiir gelmektedir. Gemiyi harekete
geciren ve dogru yolda ilerleten bir kaptan gibi hareket eder ve bu sirada bazi gorev
dagilimlarini, is boliimleri yaparak bulundurdugu yetkiyi devreder, yetki devralir, bunlari
islerin hizli yliriimesi i¢in yapmak zorundadir. Fakat miidiir, okulda yonetici olarak
nitelendirilebilecek diger biitiin kisi ve unsurlarin gérev alanlarini belirleyen ve onlarin is
tanimlarini genisleten veya sinirlayan bir konumda olmasi nedeniyle okul yoneticisi veya
okulu yoneten kisi denildiginde siiphesiz akla ilk gelen kisi olmaktadir. Okul miidiirleri
yonetici olarak kurumlarimi yiiriirlilkteki mevcut yasalara gore, basinda bulundugu
kurumun kurulus amaglarimi ve bu amaglara ulasabilmek icin kullanilacak yol ve
tekniklerin, uygulamalar sirasinda ortaya g¢ikan engellerini asmada uygulanacak yontemi
yani kisaca, amaca ulasmada en dogru ve en kisa yolu se¢mekte giigliik ¢ekmeyecek

bicimde deneyime ve bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir (Caglayan, 2002).
“Erdogan da yoneticinin sahip olmasi gereken 6zellikleri s0yle siniflamaktadir:

* Yonetici bilgili olmal
* Yonetici yetenekli olmali
*  Yonetici deneyimli olmal

* Yonetici ahlakli olmali (Erdogan, 2004).”
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2.5. Okul Yoneticisisin Sahip Olmasi Gereken Nitelikler

Ilk énce genel olarak yoneticinin sahip olmasi gereken &zellikleri irdeleyecek olursak

bunlar asagidaki gibi gruplamak miimkiindiir (Erdogan, 2000)

+ Erdogan, 2000’ e gore yonetici bilgili olmalidir. Ozellikle ydnetim biliminin
temelini olusturan teorileri bilmesi gerekmektedir. Cilinkii uygulama yapabilmek
icin teoriden daha iyi ve gilivenilir bir rehber bulunamaz. Ayrica gorev yaptigi
kurum igin gerekli olan mevzuat bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. Yine
ozellikle okul yoneticileri insan iligkisi ve malzemesi igerikli bir yOnetim
yiiriittiiklerinden siyaset, ekonomi, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, tarih, edebiyat
ve iletisim gibi sosyal alanlarda bilgili olmak zorundadir.

* Erdogan, 2000’ e gore yonetici yetenekli olmalidir. Sorun ¢ézme, temsil etme,
goriisgme yapabilme, karar verme, yazili ifade, konusma, analiz yapma, sentez
yapma, planlama, iyi insan iligkileri kurabilme gibi alanlarda yetenekli olmasi
gerekmektedir. Yoneticilerin sahip olmasi gereken nitelikleri; kavramsal, beseri ve
teknik olarak {i¢ kategoriye ayirmak miimkiin olmaktadir.

* Erdogan, 2000’ e gore yonetici deneyimli olmalidir Ancak ne kadar deneyimli
olmasi gerektigi konusunda bir belirleme yapmak dogru olmaz. Ciinkii deneyim
ihtiyact ve deneyim seviyesi yoneticinin yonetim islevini yiiriittiigii alan ve orgiite
gore farkliliklar icerebilme o6zelligine sahiptir. Deneyim bilimsel bir egitime
dayanan bir birikimi getirmesi gerekmektedir, geleneksel ustadan ¢iraga mantiginin
hakim oldugu deneyim modern yonetim tarzinin bir yaklagimi asla olmamalidir.

* Erdogan, 2000’ e gore yonetici ahlakli olmalidir. Yonetici yukarida sayilan
niteliklerin yaninda iyi ahlaka da sahip olmasi gerekmektedir. Bu niteligi tasimayan
bir yonetici sahip oldugu bilgiye, yetenege ve deneyime ragmen yonettigi kurum ve
calisanlar i¢in umulmadik sorunlarin kaynagi olabilmektedir. Bilgi ve beceri
edinmenin giderek kolaylagtigi gilinlimiizde ahlaki yeterliligin 1iyi yOnetici

kistaslarinda 6n siralara dogru tirmanmasi kagilmaz olmasi yadsinamaz.

Okul yoneticileri genelde asagida belirtmis oldugumuz su ozellikleri yerine getiren

kisilerden olmalidir. Bu 6zellikler:

» Okulunu yani kurumu ¢ok iyi tanimasi1 gerekmektedir.
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Okulun kiiltiirel yapisini, gorevini ve Kurumun tarihini aragtirmali ve kurumu ¢ok
1yl tanimalidir.

Sadece yasal ve resmi islemlerle ugrasmamali informal islere de bakmalidir.
Mevcut miifredat ve programlarla yetinmemeli, bunlara ek olarak kendisi program
gelistirmelidir.

Ortak bir vizyonu ve misyonu kurumda olusturabilecek bilingli bir anlayisa sahip
olmas1 gerekmektedir.

Kurumdaki problemleri rasyonel ve tarafsiz bir gozle gérebilmelidir.

Okul midiirtiniin etrafindaki kisileri etkileyebilme giiciine sahip olmasi
gerekmektedir.

Okul miidiirti rutinlesmis islerin disina tasip kurumda liderlik yapmalidir.

Okul miidiiriiniin astlar1 ile maddi ve manevi paylasim icinde olmasi
gerekmektedir.

Okul midiirtiniin katilimet bir anlayisa firsat tanimasi gerekmektedir.

Okul miidiiriiniin cevre ve aile ile iyi bir iletigim kurmasi gerekmektedir.

Okul miidiiriiniin kurumunda siirekli yenilik pesinde olmasi gerekmektedir.

Okul miidiiri okulunu disa tanitmada 6nemli gorevler tiistlenebilmelidir.

Okul midiiriiniin okulun beklentilerini ve basarisini etkileyen sosyal etkinlikler,
yemekler ve toplantilar diizenlemesi gerekmektedir.

Okul miidiiriiniin egitim diinyasindaki tiim yenilikleri yakindan takip etmesi
gerekir.

Okul midiirinlin tiim ¢alisanlarin goérev ve sorumluluklarini  belirlemesi
gerekmektedir.

Okul miidiiriiniin ¢aligtig1 insanlara deger vermesi ¢ok 6nemlidir.

Okul miidiiriiniin 6grenci etkinliklerini hizlandirmasi gerekmektedir.

Okul miidiirtiniin 6rnek davranislar: okulda sevilen insan olmasini saglamalidir.
Okul midiiriiniin okulu gelecege tasiyan, cevreye tanitan stratejiler olusturmasi
gerekmektedir.

Okul miidiiriiniin yapilan ¢alismalarin bir plan dahilinde yiiriitiilmesini saglamasi
gerekmektedir.

Okul miidiirti ¢evreye agilmay1 ve biiyltimeyi gorev bilmelidir.

Okul miidiirtiniin basariy1 tiim ¢alisanlari ile birlikte paylagmalidir.
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2.6. Liderlik ve Liderlik Teorileri

Toplumlarin ilkelinden, en gelismis demokratik olanina kadar liderlik daima Onemini
koruyan bir islev olmustur. Insanlarin olusturmus olduklari guruplari yonetecek,
hedeflerine ulastiracak lider ve yoneticilere her zaman ihtiyag duymaktadir. Gruplarin
etkinlik ve verimliligi s6z konusu oldugunda cabalarin birlestirilmesi, koordinasyonu
gerektiginde liderlere gereksinim duyulmaktadir. Kriz ve degisim donemlerinde liderlerin
fonksiyonlari son derece dnemli olmaktadir. Liderlik konusunda dnemli goriilen tanimlar
asagidaki gibi simiflandirilabiliriz bunlar: Liderlik; bir grup insan1 belirli amaglar etrafinda
toplayabilme ve bu amaglar1 gergeklestirmek igin onlari harekete gegirme yetenek ve

bilgilerinin toplami denmektedir. (Eren, 2000).

Liderlik; goriisleri, eylemleri ve egilimleri, etkileme, yonlendirme ve yonetmedir (Bennis
& Nanus, 1985). Sabuncuoglu ve Tiiz’e gore (2001) ise lider, bagkalarini belirli amaglar

dogrultusunda davranisa sevk eden kisi denilmektedir.

Liderlik denilince, yonetim biliminin bir konusu ve is yasamiyla ilgili bir kavram oldugu
kadar, psikolojik, sosyolojik, politik, askeri, felsefi, tarihsel agilardan ele alinip analiz

edilebilen bir olgu olmaktadir denilmektedir (Sisman, 2002).

Liderlikle ilgili olarak yapilan tanimlamalara baktigimizda, liderligin farkli yonlerini ele
aldig1 goriilmiistiir. Liderlik bazen bir kisilik 6zelligi, bazen belli bir makamin niteligi,

bazen de bir davranis tiirii olarak kullanildigin1 gérmekteyiz.(Can, 1991).

Biitiin tanimlara baktigimizda; sozciik kullanilmis ya da kullanilmamis olsun, etkileme ve
esglidiim (koordinasyon) liderligin temel siirecleri olmaktadir. Morphet ve arkadaslari; bir
kisinin grubunda lider durumunda olup olmadigini anlamaya yardimci olabilecek bazi
ipuglart vermektedirler (Akt. Kaya, 1993). Birey olarak kisi bir grubun gorevlerini,
amaglarmi ve hedeflerini anlamasma yardimci olabilmigse, bir gruba gorevlerini,
amagclarint ve hedeflerini basarmada yardimeci olmussa ve bir grubun gereksinimlerini
saglamis ve grubun siirekliligini devam ettiriyorsa o kisinin liderlik rolii oynadigini

sOylemek dogru bir tanim olmaktadir.

1970’lere baktigimizda liderlik tanilar1 genellikle su sekilde olmaktaydi; “grup ya da orgiit

amaglarin1 basariya ulastirmak i¢in grup ya da orgiitsel yapiyr kurmak veya yasatmak”
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seklindedir. Ayrica bu donemde liderlik smirlarini ¢izmeyi amaclayan dort yararh

yaklagim c¢aligsmasi yapilmistir:

* House’un Yol Amag¢ Yaklasimini inceledigimizde karsimiza ¢ikan, liderin,
izleyenlerin gosterilen amaca ulasabilmeleri i¢in onlar1 “amaca giidiilemesini”
ticlincii boyut olarak eklemistir. Yol ama¢ yaklasimi kuraminda liderin izleyicileri
nasil etkiledigi, is ile ilgili amaglar1 nasil algiladig1 ve amaca erisme yollarinin neler
oldugu tizerinde durulmaktadir. Kurami gelistiren Robert House ve Martin Evans,
dort temel liderlik davranisi belirlemiglerdir; emredici, basar1 yonelimli,
destekleyici ve katilimer liderlik bunlarin belirlemis olduklaridir.

* Hersey ve Blanchard’in Durumsallik Yaklasiminda ise Paul Hersey ve Kenneth
Blanchard tarafindan gelistirilmistir. Etkili liderlik davranisiyla grubun olgunluk
diizeyi arasindaki iliskiyi agiklamaya c¢alismistir. Bu kuramda temel varsayimlar
ise, lider etkililiginin lider davramisiyla grup ya da bireyin olgunluk diizeyi
arasindaki tutarliliga dayanmasi olmaktadir. Bu kuram gorev yonelimli ve iligki
yonelimli liderlik olmak fiizere iki temel boyuta bir diger boyut olarak grubun
olgunluk diizeyi gibi tiglincii bir boyutun eklenmesiyle gelistirilmis bir yaklagimdir.

+ Reddin’in Ug¢ Boyutlu (3D) Liderlik Yaklasimi; Reddin’in liderlik kurami
caligmasi, Blake ve Mouton’un calismasiyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Liderlik davranisinin gorev ve iliski boyutuna bir {igiincii boyut olarak etkililik
boyutu koymustur. Reddin, etkililik boyutunu liderin bulundugu konum geregi,
gergeklestirmekle yiikiimli oldugu amaclar1 gerceklestirme derecesi olarak
tanimladig1 gortilmektedir.

* Vroom ve Yetton’un Karar Verme (Normatif) Kuraminda ise Victor Vroom ve
Philip Yetton liderin astlarin1 karar verme siirecine katma durumuna gore uygun
liderlik davranis bigimlerini gelistirmislerdir. Bu kuram, her duruma uygun tek bir
liderlik bi¢iminin olmadigini savunmustur. Bu kurama gore kararin kabulii ve
kalitesi ile liderlik bi¢cimi iki durumsallik degiskeni olarak 6nemli olmaktadir. Bu
model normatif bir modeldir. Otokritik liderlikten, demokratik liderlige dogru bes

liderlik bi¢imi belirlenmektedir.

1980’lerin liderlik tanimlamalariin incelendiginde ana unsurun o&zellik yaklasiminda

oldugu gibi 'biiyiilk insan' kavramina dayandigr goriilmektedir. Gardner liderligine
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baktigimizda; 'Liderin kendi ya da herkesin paylastigi amaglar dogrultusunda grup
tiyelerine kendisi O0rnek olarak ve onlari ikna ederek grubu harekete gegirme siireci'
seklinde tanimlanmaktadir. 1990’11 yillarda liderlik anlayisinda yeni yaklagimlar ortaya
cikmistir Sullivan ve Harper da liderligi; 'amag, strateji, temel kimlikler ve kritik siiregler
gibi Orgiitii var eden iyi diisiiniilmiis eylemleri yonetmek, gelecegi yaratmak ve ekip

kurmaktir' seklinde tanimladiklar goriilmistiir (Gegikli, 2012).

Liderin gii¢ aldig1 kaynaklar neler diye bakarsak, liderlik giictiniin kisilik, rol ve bilgi giicli
olarak ti¢ kaynagi var denilmektedir (Chapman, 2000). Chapman, bu {i¢ kaynaktan en

Oonemlisi olarak kisilik giiciinii 6ne stirmtistiir.
2.6.1. Kisilik Giicii

Lider olmaya yardimci faktorlere baktigimizda sozel ifade yeteneginin yiiksekligi, ses tonu
ve uzmanh@ karsimiza cikmaktadir. Zihinsel ve fiziksel o6zellikler de kisilik giiciiniin
icinde yer almaktadir. Iginde bulunulan grup tarafindan liderin bazi olaganiistii
becerilerinin farkinda olunmasi 6nemli olmaktadir. Cok iyi bir hafizaya sahip olma, sabirl
olma, cesaret, kararli olma, ¢alisanlara adil davranma, sdyledigi ile yaptigi ayni olma gibi
standartlar1 ve davranis kaliplarii belirleyen 6zelliklerden bazilarint 6n plana
cikarabilmesi gerekmektedir. Gruplar, genellikle ¢ok konusan, fikirler 6ne siiren kisileri

lider olarak gérme egilimi i¢cinde olmaktadir.
2.6.2. Rol Giicii

Rol giicii sorumlu oldugu pozisyondan kaynaklanmaktadir. Kisilerin atama ile kazandiklari
bir gii¢ olmaktadir. Yoneticilerin diger ¢alisanlar iizerinde etkili olabilmeleri i¢in gérevden
kaynaklanan bir otorite verilmektedir. Rol giicii gecici bir giitiir. Bilgi ve kisilik giicii ne
kadar kullanilirsa o kadar az rol giiciine ihtiya¢ duyulur. Rol giicline sahip olan kisi her
zaman grup tarafindan lider olarak goriilmez. Yoneticinin bu giicii yerinde kullanmasi

Onem tasimaktadir.
2.6.3. Bilgi Giicii

Konusu ile ilgili oldugu konularda bilgili olmak, uzman olmak, diger ¢alisanlar tarafindan
saygl duyulmay1 saglar. Calisanlar kendilerine hem rehberlik eden hem de bilgisini

paylasan yoneticileri takip ederler. Liderler bilgilerini paylasma konusunda comert ve
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duyarli davranirsa, ti¢ gii¢c kaynag icerisinde bilgi giicii, personelin saygisint kazanmanin

en iyi yolu olmaktadir.

Sekil 2.1. Genel Liderlik Modeli

‘ Harekete geciren faktirler ‘

Bireysel faktorler
Lider zellikleri
Zeka

Kendine gtven Liderin astlan
Stzel yetenek uzerindeki etkisi
Yeterlilik ve uzmanlhk R
Liderin inang ve
degerleri
Liderlik tarz

Orgutsel faktorler
Cahsma grubunun
yapisi

Orgutun lidere verdigi
yetki

Isin niteligi

Grubun lidere verdigi
vetki

Isin grup
»| bagarisina etkisi

Etkilesim faktirleri
Orgutsel ve bireysel
Fakturler arasindaki
uyum ve ¢atigma

Kaynak: Kilig, G. (2006), Egitim Kurumlarinda Liderlik Tarzlar: ve Orgiit Kiiltiiriiniin
Performans Uzerindeki Etkisi, Yiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Sekil 2.1°de goriildiigi iizere modelde liderlige etki eden faktorler yer almaktadir.
2.7. Okul Yonetiminde Liderlik

Okul denilince tanim olarak her sey den oOnce kisiligin bigimlendigi, 6grenmenin
gerceklestigi, egitim hizmetinin iretildigi ve sunuldugu bir merkez veya yerdir
denilmektedir. Agikalin (1994)’a gore; “egitim sisteminde okullar tiirlerine gére isimleri,
amaclari, programlari, isleyisleri, kadrolar1 ve nicel nitelikleri bakimindan az farkliliklarla
birbirine benzerler”. Fakat okulda ¢alisan personelin davranislari, iliskileri, okulun kiiltiird,
saglig1 ve iklimi bakimlarindan birbirine benzemesi beklenilemez ¢iinkii hepsi birbirinden
farkli bir durumdur. Bu farkliligin nedenlerini inceledigimizde bunlardan bir tanesi ise,

yoneticilerin okulu yonetirken oynadiklari rollerdir.

Bursalioglu’na (1987) gore incelendiginde ise etkin ve basarili bir okul yonetimi, okul
yoneticisinin gorevlerini basariyla yerine getirebildigi oranda, okul yonetimini, kavram ve

stirecleri 1yi bilmesine, okulu bir roller sistemi olarak gorme yetisine, davraniglarini her
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zaman iligkili oldugu 6gretmenler ve diger personelin rol ve beklentilerini de gbz oniinde
tutarak bunlarin her birisinden yararlanmasina bagli olmaktadir. Agikalin’a (1998) gore,
okul yoneticisinin 6zellikleri su sekildedir bunlar; kapsamli bir insan bilgisine ulasabilmis,
etkili iletisim becerisine sahip olabilen, liderlik 6zellikleri baskin ve giiclii, ana dilini dogru
ve glizel kullanabilen, felsefe, mantik ve uygarlik tarihlerini okumus, iletisim teknolojisine

hakim, beden ve ruh yoniinden saglikli ve iyi bir egitime inandigin1 belirtmistir.

De Bevoise’e gore (1984); “okulun 6grenci basarisini arttirmak i¢in miidiiriin kendisinin
bizzat gosterdigi ya da bagkalari tarafindan gosterilmesini sagladigi davraniglardir.” Daresh
ve Ching-Jen’e gore (1985); “okul midiirlerinin, 6gretmenlerin 6grenme, dgrencilerin de
O0grenme durumlarim1 dogrudan ya da dolayli olarak O©nemli o6lgiide etkileyen
davraniglaridir.” Krug’a gore (1992); “Bilginin sorun ¢ézmeye uygulanmasi, baskalari

araciligiyla okulun amaglariin gerceklestirilmesini saglamadir”.

Diinyada meydana gelen degisim ve bu degisim sonucu yasanan gelismeler icinde 2000’1i
yillarda okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislarina iliskin yeniden standartlarin
olusturulmasina ve kavramlastirma ¢aligmalar1 yapilmasina gerek duyulmustur. Yapilan
calismalar1 inceledigimizde okul yoneticilerinin 6gretim liderligi ile ilgili alti standart
belirlenmistir, bunlarin her birinin altinda da bir takim stratejilerden s6z edilmektedir

(Sisman, 2002). Buna gore etkili okul liderleri;

Etkili okul lideri okulu, 6grenciler ve yetigkinler i¢in bir 6§renme merkezi haline

getirmeye Onciiliik eder.

 Etkili okul lideri biitiin 6grencilere ve yetiskinlere iliskin olarak akademik ve sosyal
boyutlarda yiiksek beklentiler olusturur.

+ Etkili okul lideri 6ngoriilen akademik standartlara uygun olarak 6gretimin igerigini
olusturur ve 6gretimi gergeklestirir.

+ Etkili okul lideri 6grenci ve yetiskinler i¢in 'siirekli 6grenme' anlayigina dayali bir
okul kiiltiirti olusturur.

« FEtkili okul lideri 0&gretimi 1iyilestirmek i¢in mevcut durumu teshis ve
degerlendirmede ¢esitli araglar kullani,

+ Etkili okul lideri 6grenci ve okulun basarisini artirmak i¢in okul toplumunun etkin

bir {iyesi olarak sorumluluk {istlenir.

48



Okul yoneticisinin arastirmada 6ne cikan baslhiklar altinda diisiintildiiglinde geleneksel
yonetim anlayisint degistirecek, bilgi iretme ve bilgiyi etkili bir sekilde kullanma becerisi
kazanacak ve bu yeni yaklasim yonetim konusundaki yaklagimlarin temelini
olusturacagma inanilmaktadir. Bu nedenle okul yoneticisi 6gretmen ve Ogrencilerin
o0grenmesinden direk sorumlu olmaktadir. “Ayrica egitim yOnetimi alanina 6zgii bir
liderlik bi¢imi olarak goriilen '6gretim liderligi' rolii, okul yoneticisinin 6grenen okuldaki

liderlik roliiyle biitiinlesmektedir (Celik, 2002).”
2.8. Okul Yoneticilerinin Liderlik Davramslari

Liderlik denildiginde belirli bir ortam igerisinde bir bireyle, grubun diger iiyeleri arasindaki
oldukc¢a dinamik bir iliski olarak tanimlanmaktadir. Liderin kisisel 6zelliklerinin aninda
daha etkin olan liderin yaptiklar1 biiylik bir 6neme sahiptir. Bu sebeple, liderlikten ¢ok
lider davranisi iizerinde yogunlagsmak gerekmektedir (Aydin, 2005).

“Bursalioglu, 2005° e gore “liderlik davraniglarini boyutlastirmak, bunlarin daha iyi
anlasilmasina olanak vermektedir. Bu davranislarin iki boyutu, Yapiyr kurmak ve anlayis
gostermektir. Yapiyr kurmak, kendisi ile grup iiyeleri arasindaki iliskileri belirtmek,
orgiitiin kaliplarini, kanallarin1 ve prosediirlerini koymaktir, anlayis boyutu ise arkadaslik,

giivenme, saygi ve igtenligi kapsar “denilmektedir.

Okul yoneticilerinin yapmasi gereken isleri okulun idari islemleri ve basarisiyla birlikte
kurumun liderlik gdrevini yapmasi gerekmektedir. Orgiitsel basarinin biiyiik boliimii
onderin sorumlulugu altinda ger¢eklesmekte ve gorevlerini de is gorenlerinin ortak
amaglar1 dogrultusunda etkilenmekte, bunlarin harekete gegirilmesini gerekli kilmasi
geregiyle, egitimde kalkinmanin giderek daha ¢ok bir liderlik sorunu olarak goriilmesine
neden olmaktadir (Bursalioglu, 2005). Bu noktada liderlik kavrami Kaya, 1993’e gore
“yonetimin basarist i¢in gerekli bir unsur olarak goriilmektedir. Cagdas yonetim anlayist
ile egitim yoneticisinin liderlik rolii agirlik kazanmustir. Gergekten de eger etkili olmak

isteniyorsa yonetici grubun lideri olarak eylemde bulunmalidir (Kaya, 1993).”

Cagdas bir okul miidiiriiniin ayn1 zamanda bir toplumsal lider olabilmesi i¢in asagidaki

davraniglar1 gostermesi gerekir (Glimiiseli, 2001). Glimiiseli, 2001°e gore lider:
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» Lider okul ve cevre iliskilerine yonelik kapsamli bir halkla iligkiler program
hazirlamalidir.

» Lider okul gevresi ve veliler ile acik, etkin ve katilima dayali bir iletisim sistemi
kurmal1 ve stirdiirmelidir.

» Lider okul amaglar1 ve programlarina destek saglamak i¢in okul toplumu liderlerini
tanimak ve etkilemek i¢in gerekli ¢alismalar1 yapmalidir.

» Lider veliler ve okul toplumunun okula iligskin goriis, beklenti, diisiince ve kaygilari
ile ilgili olarak diizenli ve sistemli olarak bilgi toplamayir ve bunlardan
yararlanmay1 bilmelidir.

» Lider dgrencilerin egitim olanaklari artirmak icin ¢evredeki tiim 6zel kuruluslar,
kamu kuruluslar1 ve varsa yiiksek 6grenim kuruluslar ile etkilesime girmelidir.

» Lider 6grenci ve calisanlarin basarilarini tanimal ve 6diillendirme yapmalidir

» Lider okulun amaglaria ulagsmasi ve sorunlarinin ¢éziimii i¢in toplum kaynaklarini
harekete gecirecek politikalar saptamak ve bunu uygulayabilmektir.

» Lider okul programlar ile tutarh toplum, aile ve genclik programlar1 hazirlamali ve
uygulamalidir.

 Lider okul ¢evresindeki farkli kisi ve gruplardan haberdar olmak ve tiim kesimlere
esit davranmak zorundadir.

» Lider basin ile etkili iliskiler gelistirmeli ve stirdiirmeli.

* Lider kamu kaynak ve fonlarindan okulun amaglari dogrultusunda ve akillica
yararlanmalidir.

* Lider personele ¢evre ile isbirligini gelistirmeleri i¢in olanaklar saglamak ve destek

olmak zorundadir.
2.9. Ogretim liderligi

1970’11 yillarin son zamanlarina dogru arastirmacilar egitim liderligi kapsaminda gretim
ve Ogrenmeyi merkeze alan ve Ogretim liderligi adi verilen bir liderlik tiiri {izerinde
dikkatleri toplamistir. Zaman igerisinde bir¢ok bilim adaminin ilgisini ¢eken bu konu,
giintimiizde de egitim liderligi alanindaki ¢alismalar igerisinde ¢ok dnemli bir yer tutmaya
devam etmistir. Arastirmacilarin yaklasik yirmi bes yildir siirdiirmekte olduklari
calismalarla egitime o6zgli bir liderlik tiirii olan o6gretim liderliginin boyutlarin1 genel

Ozellikleri ile tanimlama yapmay1 becermislerdir. Bunda da daha Onemlisi; bu
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aragtirmalarla aym1 zamanda Ogretim liderliginin  etkili okullar1  gelistirmede

vazgecilmeyecek bir dneme sahip oldugunun kanitlanmis olmasidir (Glimiiseli, 1996).

Krug (1992)’ye gore bilginin sorun ¢ézme islerine uygulanmasi ile bagkalar1 araciligiyla

okulun amaglarmin gergeklestirilmesini saglamaktadir.

Ogretim liderligi, okul yonetimi agisindan yaklasildiginda okul miidiiriiniin, okulda
beklenen sonuglara ulasabilmek i¢in hem kendisinin yerine getirmek zorunda oldugu, hem
de kendisi disindaki insanlar etkileyerek onlar aracilifiyla yerine getirilmesini sagladigi

davraniglar1 kapsamaktadir (Sisman, 2002)

Ogretim lideri kisaca dgretim ve dgrenme iizerine odaklanabilen, dgretmenler arasindaki
grup iligkilerini gii¢lii kilan, egitimin ve okulun amaglarini siirekli ilerleten, 6grenme igin
ihtiya¢ duyulan kaynaklari1 okula kazandiran ve 6gretmenlerin ¢alismalarini denetleyip
degerlendiren kisilerdir. Ogretim lideri olarak okul yoneticisinin gesitli rol boyutlari vardir
bunlarin bir kismi birbiriyle ortiismiis durumdadir. Birbiriyle 6rtiismiis olan bu boyutlar ti¢
tanedir ve ¢ok dnemli rol boyutudur. Okulun misyonunu belirleme, Ogretimsel programi

yonetme ve Okulun 6grenme iklimini gelistirme belirtilen ortiigiik rol boyutlaridir.

Gegmisten giiniimiize kadar okul liderlerinin rollerinin incelenmesi sonucunda, ilk yillarda
miidiir 'biirokratik idareci' olarak ifade edilirken, daha sonralar1 'insani duygular1 dikkate
alan kolaylagtirict bir yonetici' olmuslardir. Bunu '68retimsel lider' olma takip etmistir
(Cerit, 2001). Bu nedenle okul yoneticisi son yillarda giiglii bir 6gretimsel lider olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretimin liderligi egitimi programi, akademik basar1 ve &gretim siireci ile ilgili
etkinlikleri merkeze alan, okullara 6zgii bir liderlik yaklasimini igermektedir. Ogretimin
liderligi; Okulun misyonunu tanimlama, egitim programi ve O6gretimi yonetme, olumlu
ogrenme iklimi gelistirme gibi li¢ temel boyuttan meydana gelir (Hallinger ve Murphy,
1985). Erdogan, 1991°¢ gore ise asil olarak 6gretim siirecine liderlik etmesidir seklinde

belirtilmektedir.

Ogretim liderligini diger liderlik tiirlerinden ayiran en 6nemli etken, hi¢c kuskusuz 6gretme

ve Ogrenme siirecleri lizerinde yogunlagmasi olmaktadir. Baska bir ifadeyle, dgretimin
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liderligi, Ogrencilerin, Ogretmenlerin ve Ogretim programlarmin yer aldigr Ogretim

stirecleriyle iliskili olan bir liderliktir tiiriidiir (Giimiiseli, 1996).
2.10. Ogretim liderliginin Boyutlari

Sisman, 2002’ye gore dgretim liderlerinin davranis boyutlariyla ilgili bu aragtirmalardan en
dikkat ¢ekeni Smith ve Andrews’in (1989) da yaptigi arastirmadir. Ogretim liderligi
davraniglarinin dort temel boyutunu ve bu boyutlarla birlikte gelen temel rollerini kapsayan

gorisleri Sisman, 2002°de su sekilde 6zetlemektedir:

* Okul Yoneticisi Kaynak Saglayicit Olarak okulun vizyon ve amaglarina ulagsmasini
saglamak i¢in gerekli toplumsal kaynaklari saglayan, bu kaynaklar1 6zenle bir araya
getiren ve gerekli yapiy1 kuran kisi olmalidir.

« Okul Yoneticisi Bir Ogretimsel Kaynak Olarak dogrudan smiftaki 6grenme
ortamin gelistirmeyle ugrasmalidir.

+ Okul Yoneticisi Iletisim Saglayan Kisi Olarak herkesin paylasabilecegi bir vizyon
olusturur ve okulun etkinlik ve programlarinin anlagilmasini etkili bir iletisim
kurarak saglamasi miimkiin olmaktadir.

* Okul Yoneticisi Gorliniir kisi Olarak sinif ortaminda ve koridorlarda 6gretmen ve
ogrencilerle etkilesimde bulunur, boliim toplantilarina katilir ve 6grencilerle sohbet

ederken dogal davranir.

Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan gelistirilip Giimiiseli (1996) tarafindan Tiirk Milli
Egitim Sistemine uyarlanarak, Tiirkiye’de 6gretimsel liderlikle ilgili yapilan ilk arastirma
olan bu eserin {i¢ temel boyutu ve bu boyutlara iligkin on bir gérev boyutu ve bu boyutlarla
ilgili davraniglar kisaca 6zetlememiz gerekirse asagida belirtilen sekillerdede 6zetlemek

dogru olacaktir.
2.10.1. I. Boyut: Okulun Misyonunu Tanimlama

Okul yoneticilerinin 6gretim liderligi boyutlarindan en 6nemli olanlardan birisi okulun
misyonunu veya amaglarini tanimlama ve aciklama denilmektedir. Okulun misyonunu
tanimlama, okulun tiimiinde yapilan ¢esitli etkinlikleri bir biitiin olarak birbirine baglayan
paylasilmis amaglar duygusunu olusturarak, bu vizyonu isgdrenlere ve Ogrencilere ifade

etmeyi gerektirmektedir (Hallinger ve Murpy, 1985).
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2.10.2. I1. Boyut: Egitim Program ve Ogretimi Yonetimi

Ogretim liderliginin bu ikinci boyutu, ozellikle egitim programi ve Ogretimle ilgili
alanlarda Ogretmenlerle birlikte calismayr icermektedir. Egitim programi ve Ogretimi
yonetme boyutu birbirleriyle iligkili birka¢ goérevden meydana gelmektedir. Bunlar,
Ogretimi denetleme ve degerlendirme, egitim programini esgiidimliime ve Ogrenci

ilerlemesini izlemedir (Glimiiseli, 1996).
2.10.3. I11. Boyut: Olumlu Ogrenme Iklimi Gelistirme

Belirtilen boyutta, 6gretimin zamanin1 korumak, varligni hissettirmek, 6gretmenlere
verilen odiiller 6zendirici diizeyde olmali, 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama,
akademik standartlar gelistirme ve uygulama, Ogrencileri 6grenmeye Ozendirme gibi
davraniglar yer almalidir. Yoneticilerin okul kampiisiinde, koridor ve siniflarda sik sik
goriinmesi, onlara Ogretmenler ve Ogrenciler ile etkilesim icerisinde olma olanagi
saglamaktadir. Bu big¢imdeki informal etkilesim yoneticilere Ogretmen ve Ogrenci

ihtiyaglar1 hakkinda ¢ok degerli bilgiler saglar (Giimiigeli, 1996).

Ogretimin lideri akademik standartlar1 ve beklentileri gelistirme ve uygulama sirasinda
Ogretmenler, 6grenciler, aileler diger 6gretim kurumlar1 ve meslek Orgiitleri ile etkilesim

icinde olmasi gerekir (Giimiiseli, 1996).
2.11. Lider ve Yonetici Arasindaki Farklar

Liderlik ve yoneticilik genellikle birbirine yakin diye adlandirilmaktadir. Fakat yonetici ile
lider iki farkl kisiliktir. Yoneticiler genellikle orgiitlerin ortamina atama yoluyla gelirken;
lider ise orglit i¢inde ¢alisanlarca secilen kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle yonetici

ve lider kavramlarini birbirine benzer olarak gérmek yanlis bir goriistiir.

Yonetim ve idare orgiitsel hedeflere ulasmay1 amag¢ edinmektedir. Liderlik ise bu hedeflere
ulasilmasii engellemek i¢in de kullanilabilmektedir. Somut olarak, lider yeteneklerini
orgiitlin cikarlart dogrultusunda kullanmak yerine, kendi c¢ikarlarmi gelistirmek icin
kullanabilmektedir. Yonetici, kendine bagli olanlari istenilen davranisa getirmek igin ¢ok
sayida oOrgiitsel araca sahip olmaktadir. Oncelikle {ist yonetime karsi sorumludur. Lider
denildiginde yoneticinin tersine, insanlarin istedigi gibi davranmasi i¢in baslica kisisel

kaynaklarina dayanir ve oncelikle bu kisilere kars1 sorumluluk duymaktadir. Sonug olarak,
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yonetim ve idare oOrgiitteki belli diizeylere baglantili olmaktadir. Liderlik, ise hangi tiir
liderligin gerektigini belirleyen durum ve kosullara bagl olarak, herhangi bir diizeydeki
herhangi bir kisi tarafindan yerine getirilebilmektedir. Bir anlamda, baskalarin1 yonetme
hakk1 iist makamlara, bagkalarina liderlik etme hakki ise izleyiciler tarafindan verilen bir

armagandir (Werner, 1993).

Sekil 2.2. Karsilastirmal Yoneticilik ve Liderlik Ozellikleri

YONETICI LIDER

Yonetir. | Yonlendirir.

Mevcut diizeni stirdiiriir. | Yenilik pesindedir.

Otoritesi statiisiinden | Otoritesi kendisindendir.
kaynaklanu.

Yetkileri kendisinde toplar, | Astlanim yetkilendirir.

itaati vurgular. | Katthm vurgular.
Planiara agir baghdir. | Alternatif yaklasimlara agiktir.

Belirlenmis amaglara hizmet | Yeni amaclar ortaya atar.
eder.

isi dogru yapar. | Dogru isi yapar

Kontrolii vurgular | Giiveni esas alir.

Kaynak: Ozden, Y. (2002), Egitimde Yeni Degerler, Ankara: Pegem A Yayincilik,

Lider politika belirlerken yonetici belirlenen bu politikalar1 uygulamaktadir. Bunu su
sekilde Ozetleyebiliriz lider ormanla ilgilenirken yonetici agaci diisiinilir. Drucker'e gore
“etkili liderler sadece karar vermez. Bu kisiler orgiite ¢cok genis bir acidan bakar ve is
gorenler lizerinde ¢ok biiyiik bir etki olusturur”. Liderlerin giinliik sorunlar1 ¢6zme ya da
ortaya ¢ikarma davranisindan cok, stratejik diislinceleri denemektedirler. “Y6neticiler daha
arzu edilen sonuca ulagsmak icin, orgiitsel yap1 ve siireci bicimlendirmeye calisirlar. Oysa

ki liderler, grubu bir vizyon etrafinda birlestirmeye calisirlar (Lunenburg ve Ornstein,
1991).”

Liderlikle ilgili yapilan tanimlamalarda genellikle liderlik ile lider arasinda kesin bir ayirim
yaptlamamistir. Oysaki lider bir bireyi simgelerken, liderlik bir davranig olarak

goriilmektedir (Aydin, 1994).

Lider bulundugu grubunu koordine eden, islerini planlayan ve grubu adina konusan kisidir.
Liderin ana amaci, belirli gdrevlerin basariyla yapilmasini saglamaktir. Oyleyse yonetici
de, orgiitiin en verimli, en ussal bi¢imde isler duruma getirebilmesi i¢in, ayn1 zamanda

lider olmak zorunlulugu vardir (Kaya, 1996).
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Sekil 2.3. Liderlik ve Yoneticilik Arasidaki liski

Y tnetici
\ Davranmissal olan | Davramssal olmayan

digerleriyle karar
arkadaslarla verme
not alma rapor okuma

astlarla Personelle iirtinleri
planlama kontrol etme

Kaynak: Brown, C. (1980), Company Publishers, College Division, USA

2.12. Liderlik Teorileri

Liderlik kuramlarmin gelisimini, '6zellikler kuramlart', 'davranigsal kuramlar', 'durumsallik

kuramlar1' ve 'neo-karizmatik kuramlar'dan olusan dort ana asama seklinde 6zetleyebiliriz.

Ideal lider davramisi ve ideal lider &zelliklerinin yaninda liderin etkinligini ve liderlik
biciminin karsilastigi duruma uygun olacak sekilde degistirilmesiyle olduguna inanilan
durumsallik yaklasimina gecilmistir. “Nihayet, belirtilen lider merkezli {i¢ kuramin
ardindan lider ve izleyicileri arasindaki iligkilere bir biitiin olarak odaklanan neokarizmatik

kuramlar ya da giincel liderlik yaklasimlar1 ele alinmistir (Demirbilek, 2003).”
2.12.1. Ozellik Yaklasim

Liderlik konusu ile ilgili ilk gelistirilen kuram o6zellik yaklagimi kuramdir. Ozellik

yaklasimi kurami lider degisikligini esas almaktadir (Kogel, 1998).
Ozellik yaklasiminda liderliklerin belirli kisisel 6zellikleri vardir bunlar;

* Zeka
 Hitabet yetenegi
» Bireyler aras iligkilerde hitabet yetenegi

* Giiven verme veya glivenilir olma
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» Girisimcilik ve riski gdze alma

» Cesaret ve kendine giiven
Olarak iizerinde 6nemle durulmustur (Eren,1998).

Liderler; basari, hirs, enerji, zeka, sebat gdosterme, analitik diislince, insiyatif, yonetme
arzusu, diriistliik, kendine gliven ve is bilgileri ile lider olmayanlardan ayrilir. Bu
Ozellikler, yonetim diizeylerinde de farkliliklar gdstermektedir. Kisinin ozelliklerini,
liderlik davranislarina doniistiirmesi i¢in ¢esitli yeteneklere, vizyona ve vizyonu yiiriitme

yetenegine sahip olmasi gerekmektedir (Can vd., 1995).

1980'li yillarda, liderlerin kisilik ozellikleri yeniden arastirmacilarin ilgi odagi olmaya

baslamistir (Ergetin, 1997).

Ozellikler yaklasimi daha ¢ok liderlerin kisisel zelliklerine ve bu dzelliklerin sonuclarina
onem veren kisilikler ile liderlerin entelektiiel, duygusal, sosyallik gibi kisisel
ozelliklerinin yaninda fiziksel 6zelliklerini belirlenmeye ¢alismaktadir. Bu konuda yapilan

ilk calismalar 1yi lider olan bireylerin kisisel 6zelliklerinin arastirilmasi ile baslamaktadir

(Yukl, 1989).

Ozellik kurami yaklasimma gore belli bash o6zellikler bir kimseyi lider yapmaktadir.
Cevrenin &zellikleri genellikle goz oniine alinmamaktadir. Ozellik kuramina gore liderlik
karakterine sahip kimseler ne tiir bir gruba girerse girsin lider liderdir. 'Lider olarak

dogmus', 'dogustan lider' gibi sozler, iste bu goriisii yansitmaktadir (Kagit¢ibasi, 1999).

Yapilan biitlin aragtirmalarin sonuglarina dayanarak liderlerin sahip olmasi gereken

ozellikleri su sekilde siralamak miimkiindiir. Basaran, 1992’ye gore bu 6zellikler;

* Lider daha zeki olmalidir.

» Lider ¢evresindeki insanlarla daha iyi iletisim ve isbirligi kurabilmelidir.
» Lider gerceklestirilecek gorevlerde daha yeterli olmalidir.

* Lider amaglara daha ¢ok ilgi duymali, daha ¢ok giidiilemelidir.

+ Lider izleyenlerin giiclinii daha iyi degerlendirerek, yerli yerinde kullanabilmelidir.
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2.12.1.1. Davramssal Yaklasimlar

Ozellikler yaklasimu lider olabilen ile olamayan kisiler arasindaki farki aciklamada yetersiz
kalinca davranigsal yaklagim gelistirilme ihtiyact olugmustur. Davranigsal yaklagimin
ozelligi liderligin 6grenilebilecek bir kavram olarak agiklanmasi olarak nitelendirilebilir.
Bu kuram bize davraniglar gozlemlenebilir fakat o6zellikler konusulabilir o yiizden
davraniglardan en iyisi olusur demektedir. Liderlik siirecini agiklamaya ¢alisan bu kuram
Ozellikle lideri bagarili yapan noktalarin liderlik yaparken gostermis oldugu davraniglar
olarak tanimlamaktadir. Liderlerin davranislarini analiz ederek, lider davranisinin temel
yonelimini belirlemeye calisan davranigsal yaklasimlar lider davraniglarinin iki boyutu
tizerinde 6nemle durmuslaridir. Bunlar: kisaca gorev yonelimli ve iligki yonelimli liderlik

davranisi olarak belirtmislerdir (Celik, 1999).

Davranissal yaklasima gore etkili lider bireysel veya grupsal hedeflere ulagsmay1 saglamada

iki yol izler (Celik, 2000). Bunlar :

» “Gorev yonelimli liderlik davranis1 sergileyerek ¢alisanlar: daha kaliteli is yapmaya
yoneltir (Celik, 2000).”

» “Grup hedeflerine destek saglayarak ¢alisanlarin bireysel hedeflerine ulagmalarina
yardimci olur (Celik, 2000).”

Liderlik stilleri hem liderlerin kisilik egilimini yansitir hem de bir anlamda liderlerin
calisanlara karst olan tutumlarini gostermektedir. Liderlik kuramlarinin arasinda 6zellikle
bazi1 kuramlar bunlar 'davranis¢1’ kuramlar, liderin bu stillerini 'yapiy1 kurma' ve 'anlayis
gosterme'; 'goreve doniik liderlik' ve 'insana-galisana-iliksiye doniik liderlik' seklinde

tanimla yapmislardir.
2.12.1.2. Ohio State Arastirmalari

1945 yilinda liderin nasil tamimlandigim tespit etmek amaci ile Ohio State Universitesi
Isletme Arastirmalari Biirosu tarafindan baslatilan arastirma kapsaminda, ¢ok sayida
degisik orgiitte Lider davramist Tamimlama Olgegi (Leader Behavior Description

Questionaire- LBDQ) uygulanarak veriler faktor analizine tabi tutulmustur (Can vd, 1995).
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Yapiyr Kurmada “liderin orgiitsel amaglar1 koyma ve kendi amaglari ile astlarin rollerini
bu amaglarin elde edilmesi yoniinden Orgiitleme derecesi, yani basarilacak isin

planlanmasi, orgiitlenmesi, yiiriitilmesi ve kontroliidiir. (Ceylan, 1997).

Yapiy1 kurma boyutu, lider ile grup iiyelerinin iliski kaliplarini hazirlamak, yonetim
modelini  segmek, iletisim kanallarmi calistirmak, ydnetimin amagclar siirecini

kararlastirmak gibi davranislar1 kapsamaktadir (Bursalioglu, 1998).

Yapiy1 kurma boyutunda basarili olan yoneticilerin, grup faaliyetlerini yonetme, planlama,

haberlesme, yeni fikirleri uygulamaya ge¢irme konularinda bagarili olduklar1 kabul edilir
(Korkut, 1992).

Anlayis Gostermede ise “lider ile astlar arasinda karsilikli giiven ve saygi ile liderin

astlarin duygu ve diisiincelerini anlama derecesi denilmektedir (Ceylan, 1997).

Etkili liderler davramiglarini gorev ve iliski yoOnelimli davranisa Onem vererek
gerceklestirmelidir. Liderler daha fazla diizeyde gorev yonelimliyi savunurken; galisanlar
iliski yonelimliyi tercih ettikleri goziikkmektedir. Hem gorev hem de iliski yonelimli
davranigin kullanildigr is yerlerinde ise uyum, kurallarda agiklik, s6z sdyleme hakki,

demokratik bir ortamin olugsmasi kaginilmaz olmaktadir (Celik, 2003).

Ohio Universitesi’nin yaptig1 arastirmalar sonucunda, lider is géren merkezli, katilimer ise,
is gorenlerin sikayetleri ve isgiicli devri oranlarmin en diisiik oldugu, is tatminin ise en
yiizeyde oldugu yapilan arastirma sonucunda goriilmektedir. Lider eger is merkezli, yapiy1
harekete geciren bir liderse, ayn1 konularda daha basarisiz oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmalar sonucunda en etkili liderler i goren merkezli, katilimci (demokratik) olan
liderlerdir. Bu yapilmis olan iki boyutlu yaklasimlarm, kati bigimde goérev yonelimli
bilimsel yonetim akimi ile o donemin insan iligkileri okulu arasindaki agig1 azalttigi

belirtilmistir (Oktem, 1993).

Ohio State Universitesinin bulgulari; Eren’e (2000) gore cizelge seklinde soyle ifade

edilmistir.
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Sekil 2.4. Ohio State Universitesi’nin Bulgular

OHIO STATE UNIVERSITESI CALISMASI

Kisiyi Dikkate Alan Tarz Ise Agirlik Veren Tarz
Dost¢a Davranma Planlama

Astlara Danisma Koordine Etme

Astlara itibar Etme Yonetme

Astlarla Tletisim Kurma Problem Cozme

Destek Verme Astlarin Rollerini Belirleme
Astlarin Isteklerini Temsil Etme Yetersiz Isi Elestirme

Astlara Baski Uygulama

Kaynak: Eren, E. (2000), Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi, Istanbul: Beta.

2.12.1.3. Michigan Universitesi Calismalari

(Kogel, 2001)’e gore Kisiye yonelik davranis ve ise yonelik davranis ilizerinde 1947°de,
cesitli endiistri dallarinda farkli kademelerde ¢alisan personel {izerinde yapilan aragtirmalar
olmus ve bu arastirmalarin amaci; grup iyelerinin tatminine ve grubun verimliligine
katkida bulunan faktorleri belirlemek olarak karsimiza c¢ikmistir. Arastirma sonucunda,
lider davranislarinin iki faktor etrafinda toplandigi ve bunlarin kisiye yonelik davranis ve

ise yonelik gortilmiistiir.

Uretime yonelik liderlikte grup iiyeleri amaglarin gergeklestirilmesinde bir arag olarak

goriilmektedir ve igin teknik ya da gérev yoniine agirlik verilmektedir (Celik, 2003).

Is gorene yonelik liderlerin, daha yiiksek verimlilik sagladigi gdzlenmis bunun yaninda
Ohio’da yapilan arastirmalarin &zellikle egitim alaninda taninmis oldugu sdylenilebilir

(Celik, 2003).

Michigan Universitesi ¢alisma grubu lider davranisiin iki boyutunu ise yonelik liderler ve
kisiye yonelik liderler olarak Ohio Universitesi gibi belirlemislerdir. Liderler, insanlar
aras1 iligkilere Onem veren, astlarinin ihtiyaclarini 6nemseyen ve onlara kisisel ilgi
gosteren, iiyeleri arasindaki kisisel farkliliklart kabul eden liderler kisiye yonelik lider

olarak tanimlanmustir (Celik, 1999).
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Kisi merkezli davranig sergileyen lider ise astlarinin mutluluguna 6zen goéstermekte;
ozellikle grup olusturma ve gelistirme ile katilma konularina agirlik vermektedir (Can vd,

1995).

“Bu ¢aligsmalarin ulastigi genel sonug, kisiye yonelik bir liderlik davranisinin daha etkin

oldugudur (Kogel, 2001).”
2.12.1.4. Yonetim Gozenegi Modeli

Blake ve Mouton Teksas Universitesi’nde, Yonetim Tarzi Matrisini gelistirmistir. Hem
Ohio State hem de Michigan Universitelerinin ¢alismalar1 bu matrisi gelistirmede onlara
yol gosterici olmustur. Bu calismada yonetim tarzi matrisinin eksenlerini, kisiler arasi
iligkilere yonelik olma ve iiretime yonelik olma olusturmaktadir. Bu eksenler 1°den 9’a

kadar puanlandirmislardir.

Sekil 2.5. Yonetim Tarz1 Matrisi

yikaek 9 r T T |
1.9 ¢aliganlann O
P ; 9.9 moral
ihtiyaglan dnemli ;
ve rahat is yuksek
= 7 4 " T caliganlar ve —
E - calls
= e verimli is
B 6 -
s 5.0 igewe
E caligana egilim
& orta seviyede
4 ¥
3
- 9.1 igin gereklen
< T1.1isin yaplmas wanetim tarafindan ™|
1 ve ig gbren morali planianir, caliganin__|
igin minimum ¢aba etkisi ¢cok azdr.
disuk ) "y . r . ——
i 2 Y- SN ) 9
dug ik I 3 gorev ég\\lml\ - o 7 yitkSek

Kaynak: Koontz, H., O’Donnell C. and Weihrich, H., (1986), Management, Mcgraw Hill
Book Company, s.3-4, Singapore.

Robert Blake ve Jane Mounton tarafindan gelistirilen yonetim tarzi 6lgegi ve karsilikli
iliski icerisinde olan Orgiitiin her kademesindeki gruplarin temel 6grenme mekanizmasi
olarak kullanan, planlama ve haberlesme siire¢lerini gelistirmeyi amaglayan bu programin

daha dar anlamda amaglar1 sunlar olmaktadir (Dinger, Fidan, 1996):

* Daha gelismis 6grenme transferi olmalidir.,
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T Gruplarinda (genel anlamda belli bir konu veya kurala bagli olmayan, kiigiik ve
yiiz yiize gelen bir insan grubu olarak ifade edilmektedir.) oldugu gibi kisilerin
kendilerine Ogrenmeleri ve kisinin baskalariyla arasindaki iliskiler sonucunda
ortaya ¢ikacak kisilik sarsintisindan kaginma olmali,

Tavir aliglarda toplu degismeleri gergeklestirme olmalidir.

Blake ve Mauton, Ohio ve Michigan Universitesi ¢alismalarinda tanimlanan davranissal

boyutlardan yola cikarak iki tutumsal boyut gelistirmislerdir bunlar kisaca Insana ilgi ve

Uretime ilgi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insana ilgi denildigi zaman diger davramssal modellerdeki anlayis veya is gdrene
doniik bir liderlik tarzini yani gérevden ve iiretimden ziyade is gorenlere ve onlarin
ihtiyac ve refahlarina 6nem verilen bir liderlik tarzini ifade ettigi gézlenmektedir.

Uretime ilgi ise yapiyr harekete gecirme veya ise doniik bir liderlik tarzim
benimseyen, insan ve is goren ihtiyaglarindan Once ise ve tiretime agirlik verilen

liderlik tarzi olarak belirtilmektedir.

2.12.1.5. McGregor'un X ve Y teorileri

McGregor'a gore yoneticilerin davraniglarini belirleyen en onemli faktorlerden birisi

onlarin insan davranmigi hakkindaki varsayimlaridir. McGregor 'a gore, bu varsayimlar

birbirine zit goriisleri igeren iki grupta toplanabilir ve X teorisi ve Y teorisi olarak

adlandirilabilir. X teorisinin igermis oldugu varsayimlari ise sunlardir:

Ortalama bir insan calismayr sevmez ve isten miimkiin oldugu kadar kagmaya
calisir demektedir.

Ortalama bir insan sorumluluk yiiklenmek istemez, fazla istekli degildir ve
giivenceyi her seye tercih eder demektedir.

Bu o6zellikleri dolayisiyla insanlar1 galistirmak i¢in onlar1 zorlamali, yakindan
kontrol etmeli ve amaclarn gergeklestirmeleri i¢in cezalandirilmali goriistinii

icermektedir.

Buna karsin Y teorisi varsayimlari sunlardan olugmaktadir:

L]

Kisi i¢in 1§, oyun ve dinlenme kadar tabii bir olaydir.

Kisi dogustan tembel degildir. Onu bu hale getiren tecriibeleri olmaktadir.

61



* Kisi belirledigi amag dogrultusunda kendi kendini kontrol ederek caligmaktadir.

* Her insanin bir potansiyeli muhakkak olmaktadir. Daha fazla sorumluluk
yiiklenmeyi kisi uygun sartlar altinda bunlar1 gelistirir ve 6grenirler.

* Dolayisiyla yoneticinin yapmasi gereken uygun bir ortami yaratmak suretiyle
insanin kendini gelistirmesine ve sahip oldugu enerjiyi amaclari dogrultusunda

kullanmasina yardimci olmaktadir.

Bu teorilere gore X teorisi inancindaki liderler daha ¢ok otoriter ve miicadeleci bir davranis
gosterdigine inanilirken; Y teorisinin varsayimlarini benimseyenler daha ¢ok demokratik

ve katilimci (participative) bir davranis gosterecektir demek yanlig bir var sayim degildir.
2.12.2. Durumsallik Yaklasimlari

Liderlik konusunu arastiran arastirmacilar, belli bir tarihsel siire¢ icinde, liderlikteki
basarinin sadece liderlik oOzellikleri veya liderin tercih ettigi davranig bigcimine bagli
olmadigi sonucuna vardiklar1 goriilmistiir (Celik, 1999). Durumsallik kuramlari, liderlik

olaymin olustugu kosullara agirlik veren kuramlardir (Kogel, 1998).

Durumsallik kuramina gore; belirli kosullar altinda iki davranis ¢esidinin de ayni Olgiide

etkili olabilecegidir (Kogel, 1998).

Durumsallik yaklasimi bu 6zellikleri dikkate alarak en uygun liderlik davranisin1 kosullarin
belirleyecegini savunur. Durumsallik yaklagimina gore, okul gibi farkli 6zelliklere sahip
orgiitlerin kendilerine ©zgii liderlik stilleri ve davramiglart gerektirdigi soylenebilir

(Gumiiseli, 1996).
2.12.2.1. Yol Ama¢ Kuram

Yol-ama¢ kuramina goére, amaca liderin giidillenmesinden ¢ok, izleyenlerin giidiilmesi
onemlidir (Celik, 1999)”. “Liderin izleyicileri nasil etkiledigi, is ile ilgili amaglarin nasil

algiland1g1 ve amaca erisme yollarinin neler oldugu tizerinde durulmaktadir (Eren, 1998).
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Sekil 2.6. Yol-Amag Liderlik Teorisi

ASTLARI AMACLARA
ULASTIRACAK

“YOLU” ACIKLIGA

KAVUSTURUR

Kaynak: Kocel, E. (1998), Isletmelerde Davranis, 1.U. Isletme Fakiiltesi, Yaym No: 20.

Okul yoneticisinin 6gretmenin mesleki gelisimini saglayacak yollar1 agmasi, yol amag
kurami acisindan onemli goriilmektedir. Ogretmenin amaglara ulasmasii saglayacak
yollar1 acan okul yoneticisi, 0gretmenin motivasyonunu ve is doyumunu onemli dlciide

arttiracaktir (Celik, 2003).

Liderin yolu aydinlatma ve 6diill verme yaninda yonlendirici, rehber olma 6zelligini de
tasimalidir. Evans liderin, astlarin performansi iizerine olabilecek en biiyiik etkisinin,
istenen Odiillere ulastiracak yolu aydinlatmak ve bu odiilleri ancak etkin performans

karsisinda sunmak olacagini iddia etmektedir (Bilgin, 1986).
2.12.2.2. Fielder’in Durumsallik Yaklasimi

Fiedler’in calismasi incelendiginde yaklasik kirk yil dnce psikoterapik iliskileri incelemeye
basladigim1 goérmekteyiz. “Fiedler’in liderlik teorisinin Onemi, bir taraftan liderlik
teorilerine yeni bir boyut getirirken, diger yandan durumsallik yaklasimini liderlik
teorilerine yaklastirmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Hangi tiir liderlik davraniginin
uygun olabilecegini gosteren ¢alismalarin fazla olmamasi nedeniyle Fiedler’in durumsallik
liderlik yaklagim1 6nemli bir ¢ikis olarak kabul edildigini gérmekteyiz (Ozalp; Eren; Ocal,
1992)”.

Fred Fielder, orgiitteki lider tiye iliskileri, orglitteki gorev yapisinin durumu ve liderin
hiyerarsik mevkisinin aldig1 resmi yetki iliskilerinin ¢esitli sekillerinin liderin davranislari

ve i basarisi iizerindeki etkilerini analiz eden bir model gelistirmistir (Y1lmaz, 1997).
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Fiedler (1967)’ye gore “Orgiitsel davranisi, kisisel ozelliklerin ve iginde bulunulan
durumun bir sonucu olarak degerlendiren liderlik siirecini bu etkilesime dayali olarak
¢Oziimlenmistir. Bu ¢oziimlemede daha onceki yaklasimlarda ulasilan bulgular1 da
degerlendirerek hem liderin kisilik 6zellikleri ve i¢inde bulunulan durumu, hem de tiim
bunlarin liderin etkililigini nasil etkiledigini belirlemeye ¢alismistir. Bdylece liderlige

iligkin iki 6nemli soruya cevap aradigini gérmekteyiz”.

Fiedler (1967) ye gore lidere uygunluk bakimindan durumlart siniflandirmistir. Buna gore
bir durumun lidere uygun olmasi ya da olmamasi {i¢ anahtar etkenle iligkili goriilmektedir.

Bu etkenler,

+ Liderlerle izleyenler arasindaki iliskilerin niteligine
» Gorevin 1yi yapilandirilma derecesine

* Liderin konumsal giiciine baglhdir.

Izleyenler arasinda iliskiler ile liderin aras1 iyi oldugunda, lider sevildiginde, lidere
giivenildiginde ve lidere saygi gosterildiginde, lider otoriteyi daha iyi kullanir, daha kolay

insanlari etkiler.

“Liderin konumsal giicli iiclinci 6geyi olusturmaktadir. Lidere taninan yasal giiciin
kapsami s6z konusudur. Ise alma, isine son verme, yiikseltme, yeniden atama gibi, yasal

giicli ifade etmektedir (Aydin, 2005)”.

Hangi durumlarda ne tiirlii liderligin etkili olacagina iliskin olarak durumsal degiskenlerin

¢Ozlimlenmesi asagida gosterilmistir.
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Sekil 2.7. Fielder’in Liderlik Modeli

) En etkili Liderlik
Durumdaki Baghhk Uygunluk L
Bicimi
Girevin Lider- Durumun
Liderin ]
Yapilandinlma Uye Lidere Etkili Lider Bigimi
Konumsal Giicii . .
Durumu iskileri | Uygunlugu
Giiclii Yapilandirilmis Ivi Uygun Gorev Yonelimli
(diisiik LPC)
Zayif Yapilandirilmis Iyi Uygun Gorev Yonelimli
(diisiik LPC)
Giiclii Yapilandiriimanmus | Iyi Uygun Gorev Yonelimli
(diisiik LPC)
Zayif Yapilandirilmamus | Iyi Uygun Iiski Yonelimli
(vitksek LPC)
Giiclii Yapulandirilnus Kt Orta Diizeyde | fliski Yonelimli
(vitksek LPC)
Zayif Yapilandirilmis Kétii Orta Diizeyde | Iliski Yonelimli
(vitksek LPC)
Giiclii Yapilandirilmanus | Kétii Orta Diizeyde | Iliski Yénelimli
(vitksek LPC)
Zayif Yapilandirilmamus | Kétii Orta Diizeyde | Gorev Yonelimli
(diisiik LPC)

Kaynak: Aydin, M. (1994), Egitim Yonetimi, Hatipoglu Yayinlari, Ankara.

2.12.2.3. Vroom ve Yetton’un Normatif Modeli

Bu model olani degil, olmas1 gerekeni; yapilan1 degil yapilmasi gerekeni gostermektedir.
Bu yaklagimin temeli 1973 yilinda Vroom ve Yetton tarafindan atilmig ve 1974 yilinda ise
Vroom ve Yago yeniden ele almiglardir. 1988 yilinda ise son halini verdiklerini
gormekteyiz. Son sekli bilgisayar destekli olarak ve yoneticilerin on-Line
kullanabilecekleri sekilde diizenlenmistir. Model, liderlik davranisi ve katilimi karar siireci
ile iligkilendirerek, astlarin karar siireglerine katilimlarina iligkin norm ve standartlari
belirlemeye yonelmistir. Modele gore; kararin etkinligi, kararin kalitesi ve astlarca kabul

edilmesine dayali olmaktadir (Can vd, 1995).

Liderlik konusunda uzman olan yazarlar, liderin bir durumu analiz edip, katilim igin dogru
olup olmadigina karar vermelerini saglayacak bir teknik gelistirmistir. Model {i¢ unsurdan
olugmaktadir, bunlar karar tarzlar seti, sorular seti ve durumun ne 6l¢iide katilim gerektirip

gerektirmedigini belirlemekte kullanilacak karar agacidir (Arakan, 2001).

Vroom ve Jago’nun yapmis olduklart bir ¢alismada modele gore alinan kararlarda basari

oranini %62 olarak saptamiglardir. Bu model tek bir davranisa yani karar almaya odakli
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genis olarak tanimlandigi i¢in davramiglar yerine islevsel olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. “Durumsal kuramlar i¢inde de, ampirik ¢alismalarla en ¢ok desteklenen

calisma olarak bilinmektedir (Yulk, 1989).

Sekil 2.8. U¢ Durumsallik Kuraminin Karsilastiriimasi

Durumsallik Lider Etkililiginin

Kuram Lider Davramsi . . N
Degiskenleri Olciitii
Grup Iklimi
Fielder Gorev Yonelimli Gorev Yapist

L Lo Lo Performans

Iliski Yonelimli Liderin  Konumsal
Giicii

Destekleyici Isgirenlerin tsotrenlerin is

Emir Verici Ozellikleri FeEE

House’nin Yol-amac .
doyumu ve is

Kuramu Katilime: Gorev Ozellikleri

Basar1 Yonelimli performansi
Otokratik B P o T

Vroom ve Yetton davransstan Kararin Niteligi Kararin kalitesi
Demokratik Kararin Kabulii Isgiirenlerin -~ karari
davramsa kadar bir kabullenmesi
yelpaze

Kaynak: Celik, V. (2003), Egitimsel Liderlik, Pegem A Yayinlari, Ankara.

2.12.2.4. Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Kuramm

Hersey ve Blanchard, gelistirmis olduklar1 liderlik kuramiyla, etkili liderligi saglamak igin,
cesitli durumlar ile liderlik bicemleri arasinda zihinsel bir bag kurmaya calistiklarini
goriiyoruz. Bu kurami inceledigimizde ise liderlik bigemlerini gorev ve iliski merkezli
olmak {izere iki boyutta ele alindigini ve bu bigemlerle izleyenlerin olgunluk diizeyi
arasinda bir iliski kurulmaya c¢alisildigi goriillmektedir (Hersey, 1979). Bu agidan liderlik

bicemlerinin, izleyenlerin 'olgunluk diizeyine' uygun olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Liderin, grubu sadece bir biitiin olarak degil, grup iiyelerinin kiiltiirel ve psikolojik
ogelerinin de farkli oldugunu diisiinerek bireye yaklagmasi gerekmektedir. Okul
yOneticisinin 6grenci grubu ya da dgretmen grubuna karsi gosterecegi liderlik davraniginin

farkli olmasi gerekir. Okullardaki kol 6gretmenlerini bir grup olarak nitelendirilip bu
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Olciide sinirlamak yoneticinin yapacagi hatalardan birisi olacagini belirtmistir (Celik,
2003).

izleyenlerin yeterlilikleri baglliklar arttik¢a; olgunluk diizeylerinin artmasi ve ¢ok daha
fazla sorumluk istlenmeleri beklenmektedir. Liderin bilmesi gereken, izleyenlerinin
olgunluk dilizeyine uygun ve bu diizeyi yiikseltici, liderlik bigemleri gostermesi

zorunlulugu olmasidir (Hersey, 1982).
2.12.3. Reddin’in 3-D Liderlik Yaklasim

Reddin liderlik anlayisinin gorev ve iliski boyutuna {igiincii bir boyut olarak etkililigi
ekleyerek lider davranisinin duruma uygunlugunu etkili, uygun olmayan lider davranigini
ise etkisiz liderlik olarak belirlemistir. Bu kuramla birlikte lider 6zellikleri ve davranislar
ile durumsal faktorlerin birlikte analiz edilmeye ¢alisildigini gérmekteyiz. Bu agilardan
degerlendirilmedigimiz zaman Reddi’nin kuramini, hem 6zellik ve davranigsal kuramlar
hem de durumsallik kuramlariyla bir biitiinlik gostermekte oldugunu ve bu ¢ liderlik

kuraminin bir sentezi olarak goriildiigi belirtilmistir (Celik, 2003).

William J. Reddin’in, bu yaklasimiyla liderlik davraniginin gorev ve iliski boyutuna
ticlincii bir boyut olarak etkililigi eklemesi ile sonuglandigi belirtilmistir (Erdogan, 2000).
Ug boyutlu lider etkinligi modelinin gelismesine biiyiik katkisi olan Reddin’in yararl
kuramsal model i¢inde farkli davranis tiplerinin duruma baglh olarak etkin veya etkisiz
olabileceklerini gostermeye calistigini gormekteyiz. Su halde her kosulda etkili olabilecek
bir tek lider davranis tipi kesinlikle olamaz denmektedir (Eren, 2004).

Sekil 2.9. Lider Davramislarinda Etkinlik Boyutu

A

Iliski Etkililik Boyut

Boyutu

v

Gorev Boyutu

Kaynak: Eren, E. (2004), Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi, 8. Baski, Istanbul:
Beta Yayinevi.
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Reddin’in modeli lider 6zellikleri, lider davranislar1 ve durumsal faktorler olmak {i¢ temele
dayanmistir. Reddin’in bu modeli yonetici yetistirmede de kullanilabilir. Bu modelin her
duruma uygun bir lider davranisi iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu kurama gore
lider oOzellikleri ve liderin davranislari ile durumsal faktorlerin birlikte analiz edildigi bir
calisilmadir. Bu agidan baktigimiz zaman o6zellikler kuraminin, davranigsal kuraminin ve

durumsal kuramlarinin sentezi olarak gorebiliriz (Celik, 1999).
Reddin’in etkili ve etkisiz liderlik bi¢imleri asagidaki gibi olmaktadir (Akt. Aydin, 2005):
Reddin’in etkili liderlik bigemlerini belirtmek gerekirse:

* Reddin’e gore yoneticinin hem bireye hem de goreve Oonem veren, iliskinin ve
gdrev boyutunu dengeleyen bir yonetim anlayisim1 simgelemesi gerekmektedir. Iyi
bir glideleyici demek dogru bir yaklasim olacaktir.

* Reddin’e gore performans igin yiiksek standartlari olan birisidir. Bireysel
farkliliklar1 goriir, dikkate alir ve ekip yonetimini benimseyen bir yapis1 vardir.

* Reddin’e gore yonetici gelistirici, insana ya da iliskiye ¢ok fazla 6nem verirken,
goreve ¢ok az Onem veren bir liderlik bi¢imini betimlemektedir. Bu liderlik
bicimini kullanan ydneticilerde insanlara kesin bir giiven oldugunu gérmekteyiz.
Insanlar1 bireyler olarak diisiiniip onlar1 gelistirmeye calisirlar.

* Reddin’e gore iyi niyetli otokrat liderlik biceminde géreve ¢ok fazla, bireye ise ¢ok
az ilgi gostermektedir. Bu bi¢imi kullanan yoneticiler ne istedigini ve istediklerini
nasil elde edecegini bilen kisilerdir. Bu isteklerini mesai arkadaglarini
glicendirmeden yaparlar.

* Reddin’e gore biirokrat liderlik bigemini benimseyen yonetici, hem goreve hem de
bireye ¢ok az ilgi gostermektedir. Biirokrat olarak nitelendirilen yonetici esas
olarak kurallara 6nem vermektedirler. Kurallar1 kullanarak durumu kontrol etmek

ve siirdiirmek isterler, iyi niyetli ve dikkatli goriiniirler.
Reddin’in etkisiz liderlik bigimleri ise sunlardir :

* Reddin’e gore uzlastiric1 liderlik bigiminde gorev ya da bireyden sadece birisine
onem verilmesi gereken durumda, her ikisine de ¢ok fazla 6nem verilmektedir.
Uzlastirici liderler iyi karar verici degildirler. Baskilardan asir1 6lgiide etkilendikleri

goriilmektedir.
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* Reddin’e gore misyoner lider uygun olmayan bir durumda bireye ¢ok fazla, goreve
ise ¢ok az 6nem verilen bir liderlik bigemini benimsemistir. Bu liderlik bigiminde
uyum kendi kendine bir amag kabul edilmistir.

* Reddin’e gore otokratik liderlik bigiminde misyonerce tutumun tam aksine, uygun
olmayan durumda, goreve ¢ok fazla, bireye ise ¢ok az ilgi gosterilmistir. Otokrat
olan yonetici, bagkalarina giiven konusunda zayiftir.

* Reddin’e gore ilgisiz yani gerekmeyen durumda hem bireye hem de goreve ¢ok
onem verilen, ¢ok az ilgi gosterilen liderlik bigimi olmaktadir. Ilgisiz lider, pasif ve

ilgisiz olarak nitelendirilmistir.
2.13. Karar Verme Model ve Kavramlan

Karar verme zihinsel bir siirectir. Insanin en énemli yasam becerilerinden biri olmaktadir.
Karar verme siireci akil, diigiince, biling ve irade ile donatilmis bulunan insana 6zgii bir
yapidir. Insanin tiim eylem ve davranisi bilingli ya da bilingsiz yapilan bir karar verme

islemi olmaktadir.

Yoneticinin dogru ve verimli karar alabilmesi, her seyden Once, karar modelleri ve
asamalar1 hakkinda bilgili olmasmi gerektirmektedir. Karar yonetimin kalbi ve diger
stireclerin ekseni olduguna gore, eylemi etkileyen her tiirli yargi karar niteligindedir

(Bursalioglu, 2005).

Karar verme, problemli bir duruma kolektif olarak karsilikta bulunmak icin bir sosyal
stratejidir. Bilgi, diislince, duygu ve yaraticiliginin faaliyet iginde birlestigi yerdeki
psikolojik olaydir. (Izgar, 2003).

Cok basit bir tanimla karar verme, bir bireyin, bir yOneticinin ya da bir Orgiitiin birkag
secenek arasindan birini se¢mesi denilmektedir. Yoneticinin temel sorumlulugu karar

vermesidir. Bu nedenle bazilari karar verme ile yonetimi es anlamli sayarlar (Can, 1997).

Okulda yoneticinin etkili karar verebilmesi asagidaki verilen hususlarin farkinda olmasin

da gerektirir bu hususlar ise kisaca sunlardir;

» Etkili bir karar, orgiitiin amaglarini gergeklestirecek nitelikte olmalidir.
» Etkili bir karar, sorunu ¢o6ziicli, rahatsizlik veren etkenleri ortadan kaldirici ve

beklenen sonuglara gotiiriicii nitelikte olmalidir.
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+ Etkili bir karar rasyonel olmalidir.

» Karar hizla alinmaldir.

» Karar zamaninda alinmalidir.

» Etkili bir karar hukuki yonetimsel mevzuata uygun olmalidir.

» Etkili bir karar acik, kesin ve ozellikle uygulayicilarin kolaylikla anlayabilecegi

nitelikte olmalidir (Giirsel, 1997).

Karar verme bir yoneticinin Oniindeki gorevlerden sadece bir tanesidir. Zamaninin kii¢iik
bir kismini almaktadir. Fakat onemli kararlar almak, onun 0&zgiil yonetsel gorevi
olmaktadir. Bu tiirden kararlar1 ancak bir yonetici alir. Etkin bir yonetici bu kararlari, gayet
1yl tantmlanmis unsurlar ve belirli ardisik adimlar ¢ergevesinde, sistematik bir siire¢ i¢inde
almaktadir. Kisiyi etkin bir yonetici yapan da kendisinden konumu ve bilgisi geregi
Orgiitiin tamami tizerinde olumlu etkiler yaratacak kararlar almasinin bekleniyor olmasidir

(Drucker, 2001).

Se¢im yapilamiyorsa kaynaklarin nasil kullanilacagi bilinemedigindendir. En 6nemli ve
tekrar geri kazanilamayacak bir maliyet unsuru olarak 'zaman' islemeye devam etmektedir.
Yonetici tercih yapmakta zorlanmaktadir. Dolayisiyla hem amaca ulagilmasi gecikmekte,
hem de 'dogru mu yapiliyor yanlis m1 yapiliyor' degerleme imkani olmamaktadir. Boylece
kit kaynaklar bir anlamda israf edilmis olmaktadir. Bu nedenle 'en kot karar bile
kararsizliktan iyidir' deyisi yonetim uygulamalarma yerlesmis bulunmaktadir (Kogel,

2001).

Ozellikle bu yaklasim okulda karar verme siirecinde okul ici ve dis 6gelerin katiliminin
saglanmasi, biit¢e, egitim programi, personel ve 6gretim boyutlarinda okullarin 6zerk bir
yaptya kavusturulmasi, Ogretmenin okulda daha etkin bir rol oynamasi, 6gretimin
zenginlestirilmesi, okul ortami, egitimci personelin rollerinin yeniden belirlenmesi, okulun
amaglarinin (vizyon, misyon ve yapi agisindan) belirlenmesinde yonetici, dgretmen,
uzman, Ogrenci ve toplum katiliminin saglanmasi ve belirlenmesi konulari {izerinde

yogunlasmaktadir (Aytag, 1999).
2.14. Karar Verme Siireci

Toplumsal yasamin karmasiklagsmasi bireylerin segeneklerini artirmakta, bu da segme

islemini giiclestirmistir. Bireylere etkili karar verme yontemlerinin 6gretilmesi, her seyden
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Once, karar verme siirecinin incelenmesi ve bu siirecin gerisindeki dinamiklerin ortaya
cikarilmasi: gerekmektedir. Bundan dolayr giiniimiizde ekonomi, egitim siyaset gibi
alanlarda bireylerin nasil karar verdikleri, sosyal bilimcilerin tizerinde énemle durduklari

bir konu olmaktadir (Kuzgun ve Bacanli, 2005).
Karar verme davranisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bulunmasi gereken {i¢ kosul sunlardir:

» Karar verme gereksinimini ortaya c¢ikaran bir segme sorununun varligi ve bu
sorunun birey tarafindan hissedilmesi gerekmektedir.

* Giiclugii giderecek birden fazla segenegin bulunmasi gerekmektedir.

* Bireyin seceneklerden birine yonelme Ozgiirliigiine sahip olmasi gerekmektedir

(Kuzgun ve Bacanli, 2005).

Karar verme siireci, bir eyleme yol acan ¢esitli secenekler arasindan birini segmedir (Kaya,
1996).” “Bir sorunun ¢dziimiine iliskin olasi yollardan en uygun olanini se¢gme (Aydin,
2005)”. “Orgiitte her tiirlii degisiklizi yapmak amaciyla basvurulan kurumlasmis bir
stirectir (Giirsel, 1997).” Veya “sorun ¢dozme siirecinin bir pargasidir (Bursalioglu, 2005).”
Bursalioglu’na gore (2005);” karar siireci, Orgiitte degisiklik yapmak, bir catismayi

onlemek veya ¢cozmek, orgiit liyelerini etkilemek amaciyla kullanilir.”

Yonetsel kararlarin  verilmesinde karar verme siirecindeki asamalar su sekilde

stralanmaktadir (Bursalioglu, 2005; Ozmen ve Yoriik, 2005). Bunlar kisaca:

* Gozlem; c¢esitli kanallardan elde edilen bilgiler veya yoneticilerin orgiit ve
cevresinde uygun olmayan hususlari fark etmesi olarak tanimlanmaistir.

* Sorunu Fark etme ve Tanimlama; yoneticinin sorunun ¢oziimiine yonelik bir karar
verme ihtiyacini hissetmesi olarak tanimlanmaigtir.

* Amaglart Olusturma; degismeye yonelik verilecek kararlarin neyi bagaracaginin
belirlenmesi olarak tanimlanmustir.

+ Sorunu Anlama; sorun olan hususlarin ger¢ek dogasini dogru ve tam olarak anlama,
teshis etme olarak tanimlanmistir.

* Secenekleri Belirleme; Sorunun niteligine gore, ¢6ziim olabilecek segeneklerin
tespit edilmesi olarak tanimlanmustir.

* Segeneklerin Degerlendirilmesi; her bir segenegin amaglar1 karsilama derecesinin

belirlenmesi ve siralanmasi olarak tanimlanmastir.
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* Seg¢me; etkili sonucu elde etmek acisindan, en uygun segenegin belirlenmesi olarak

tanimlanmistir

» Uygulama; gerekli degisikliklerin yapilmasi olarak tanimlanmistir

* Uygulama Asamasinin Gézlemlenmesi ve Degerlendirilmesi; sorunun ¢oziim veya

azaltilmasinda uygulamaya konan segenegin, ne diizeyde etkili oldugunu izleme ve

degerlendirme. Tatmin edici sonuca ulagilamamas1 durumunda tiim siirecin yeniden

baslatilmas olarak tanimlanmustir (Bursalioglu, 2005; Ozmen ve Y ériik, 2005) .

Sekil 2.10. Karar Verme Siirecinin Safhalar1 ve Uygulama Kontrol iliskileri

Bilgil ] - .
et Amag veya Alternatifleri Alternatifler
Kaynaktar | sorunlarm Ll Alternatiflerin [ karsilastrma || arasinda segim
belirlenmesi Saptanmasi ve degerleme yapma ve Karar
—¥ verme
Diizeltici Karar ile Elde Segilen alternatifi
onlemlerin - Lgf sonuglarin le] edilen ld Uygulama ve
alinmasi karsilastirilmasi sonug harekete gecme

Kaynak: Eren, E. (2003), Yonetim ve Organizasyon (Cagdas ve Kiiresel Yaklagimlar),
Beta, Istanbul.

2.15. Karar Verme Siirecini Etkileyen Etkenler

Karar siirecini sinirlayan etkenleri saydigimizda biyolojik, psikolojik ve sosyolojik

olmaktadir. Bu etkenlerin baglicalar1 (Taymaz, 2000)’e gore sunlardir;

* Amaglarin 1y1 tantmlanamamis olmasi

* Sorunun anlasilamamis olmasi

« Bilgi ve seceneklerin yetersiz olusu

» Seceneklerin subjektif degerlendirilmesi

+ Ornek izleme aligkanlig

¢ Zamanin sinirli olmasi

* Kisisel segmeler- duygusallik boyutu

* Beklenmedik sonuglarin olmasi

* Sorumlulugu belirleme gii¢liigli yasanmasi

+ Yetkinin patolojileri
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« Katilmama, gizlilik, giivensizlik, karigsma, catisma, korku. Etkenleri olmaktadir
(Taymaz, 2000).

Yetkinin karar siirecine gerektiginden once girisi de, sinirlayict bir etken olabilmektedir.
Ust basamaklarin gizlilik, alt basamaklarm da korku nedeniyle birbirine eksik bilgi
vermesi, kararin dogruluk derecesini diistirmektedir. Zaman 6gesi de, problem kronik veya
son asamaya gelmeden karar verebilmek bakimindan, dikkate alinmasi gereken bir etken

olmaktadir (Bursalioglu, 2005).

(Onaran, 1971)’e gore konu farkli bir boyuta gelmekte ve karar verenlerin Orgiitte
bulunduklar1 yerin, dolayisiyla orgiitiin hiyerarsik yapisinin, otorite iligkilerinin, is boliimii
ve uzmanlasmanin da karar vermeye etkileri oldugunu savunmustur. Onaran’a gore,
Orgiitiin cevresiyle siirekli aligveriste bulunan toplumsal bir sistem olmasindan dolayz;
Orgiitiin iktisadi, toplumsal, siyasal, fiziki ¢evresi de karar verme davranisini etkileyecegini

sOylemistir.

Hammond, Keeney ve Raiffa (2001)’e gore“kotii kararlarin koklerini ¢ogu kez o kararlarin
alinig tarzindan kaynaklandigini belirtmistir. Alternatiflerin yeterince agik olmamasi, dogru
enformasyon toplanmamasi, kararin getirisi ve gotiirlisiinlin hesaplanmamasi kararlari
olumsuz etkiledigini vurgulamislardir. Ancak bazen de hatanin karar alan kiginin zihninin

kararlar1 sabote edebilecegini 6ne stirmiislerdir.”

Karar alma siirecindeki insan beynini sabote eden sekiz psikolojik tuzak (Hammond vd.,

2001)’e gore sunlardir:

* Cipa Tuzaklari; ilk edinilen enformasyona olaganiistii bir agirlik vermedir.

+ Statiiko Tuzag; daha iyi segenekler yerine mevcut durumu korumaya yonelmedir.

* Maliyet Tuzagi; gegmis hatalar siirdiirmektir.

* Teyit Edici Kanit Tuzagi; mevcut egilimi destekleyen enformasyon pesine diistip,
ona karsit olanlar1 hesaba katmamaktir.

* Cergevelendirme Tuzagi; bir problemi yanlis formiile etmektir.

* Asir1 Gliven Tuzagy; dngoriilerin dogrulugunu abartmaktir.

» Temkinlilik Tuzagi; belirsiz olaylar konusunda kestirimde bulunurken asir1 ihtiyatl

davranmaktir.
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* Animmsama Tuzagi; en yakin zamanda gergeklesmis dramatik olaylara ¢ok agirlik

vermektir.

Karar verme siirecini etkileyen bircok faktdrden séz edilmektedir. Literatiirde ele alinan
Etkenler degerlendirildiginde karar verme siirecini etkileyen faktorler 2 kategoride ele
alinabilir, ge¢mise iliskin olanlar ve durumsal faktorler olmaktadir. Geg¢mise iliskin
faktorler bireyin yasami boyunca kaginilmaz olarak etkisinde kaldigi faktorleri igerdigini

gormekteyiz. Bunlar aile, kiiltiir, degerlerdir (Keeney, 1994).
Durumsal faktorler ise karar verme aninda yasanan durumu ifade etmektedirler.
2.16. Karar Verme Stratejileri

Karar verme konusunda yapilan c¢alismalarin 6nemli bir boliimii, kavrama stratejik
problem ¢6zme yaklagimi olarak yaklagimi olarak karsimiza ¢ikmis bulunmaktadir. Karar
vermenin aile ig¢inde nasil ele alinip incelendigi, mesleki rehberlik alaninda mesleki
olgunlukla iligkisinin nasil iliskilendirildigi, farkli gelisim donemlerinde gosterilen
ozellikler ve kiiltiirleraras1 ¢aligmalarda da gruplar arasinda farklilagip farklilagsmadigi
arastirma konular dikkat gekici bir boyutta olmustur. Tiirkiye’de ise karar verme ile ilgili
yapilan arastirmalarin, Kuzgun (1993) tarafindan Karar Verme Stilleri Olgegi’ni

gelistirmesi ile yogunluk kazandigini sylenebiliriz (Tasdelen, 2001).

(Kesici, 2002)’ye gore Dinklage tarafindan ilk olarak isimlendirilen ve daha sonra birgok

aragtirmanin yapildig1 bazi farkli karar verme stilleri su sekildedir.

+ Ictepisel Karar Vericiler: Secenekler iizerinde yeterince diisiiniilmeden, icten
gelindigi gibi karar vermektedirler.

« Kaderci Karar Vericiler: Bu kisiler karar vermedeki kararliliklarin1 ¢evresel olay
veya kosullara ya da kaderlerine birakmiglardir.

* Boyun Egici Karar Vericiler: Bu kisiler kararlarin1 verirken diger kisilerin planlari
ile hareket etmek isteyen insanlardir. Ozellikle bu plan kendi inanglarmin diger
goriislerle uyum saglamadig1 zaman gecerli olmaktadir.

» Erteleyici Karar Vericiler: Bireyin problemle ilgili yaklasma bigimini ve

diistincelerini ertelemesi olarak belirtilmistir.
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» Kararsiz Karar Vericiler: Verdigi Karar1 degistirmek istemek ve hicbir karardan
memnun olmama durumudur.

» Mantikli Karar Vericiler: Bu kisiler bilis ve duygu arasinda baz1 dengelemeler ile
akilci bir yaklasimi temel alan karar vericilerdir.

» Donup Kalarak Karar Vericiler: Bu kisiler kararin sorumlulugunu kabul ederler,
fakat kararlara yaklasma giicleri ¢ok fazla olmayan karar vericilerdir.

* Gergekten Kacan Karar Vericiler: Bireyin bir karardan kaginmasi ya da bir cevap
vermede arastirmadan sapmasi olarak tanimlanmistir.

» Riske Girmek istemeyen Karar Vericiler: Bu karar stratejisinde bireyler, risk diizeyi
en disiik olanlarin kavranmasi ile alternatifleri siirekli olarak eleyerek hareket eden
karar vericilerdir.

» Bagimsiz Karar Vericiler: Bireyin bir karar verirken kimseden etkilenmeden karar
vermesi olarak tanim bulmustur.

* Bagimli Karar Vericiler: Karar verirken, baskalarinin Onerilerine énem verme,
baskalarinin dogruyu bilecegine inanma egilimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

» Aceleci Karar Vericiler: Problemin ¢oziimii ile ilgili yeterli siire varken,
degerlendirme yapmadan hemen karar verme, daha iyi ¢6ziimleri atlayarak kagirma

olarak karsimiza ¢ikan bir karar verme durumudur.
2.17. Liderlik ve Karar Verme

Bir kisinin yonetici veya lider olarak kabul edilmesi i¢in yonettigi personelin
diisiincelerini, duygularini, deger yargilarini, inanglarini, davraniglarini yonlendirmede ve
etkilemekte alisilmis uygulamalarin disina ¢ikarak belirli otorite kaynaklarini asabilen
insanlar olmasi gereklidir. Bu etkileme giiciinden yoksun kisiler ise sadece yonetici olarak

nitelendirmek dogru olacaktir.

Lider yonetici orgiitlin isleyis dogrultusuna iliskin 6zel bir biling ve anlayisina sahip plan

kisidir (Bursalioglu, 2005).

Liderlerin mesleklerinin en énemli islevi karar vermedir. Verdikleri kararlardan once lider,
daha sonra orgiit ve ¢evre etkilenmektedir. Bir orgiitiin basarili olabilmesi karar verme

stirecinin iyi ve saglikli bir sekilde ylirlimesine bagli olmaktadir. Karar verme siirecinde
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basarili olabilmek icin yoneticilerin kritik diisiinme becerilerine sahip olmasi1 gereklidir.

Ciinki kritik diisiinen yoneticiler daha saglikli karar verebilmektedir.

Yonetimde karar verme siireci orgiitte degisiklik yapmak, bir ¢atismayr onlemek ya da
¢ozmek ve orgiit tiyelerini etkilemek amaciyla kullanilir. Kararin neden yoneticilik isinin

temeli oldugu asagidaki sekil yardimi ile agiklanabilir (Eren, 2003) :

Sekil 2.11. Yonetici Karar Verme iliskisi

|

Insan Kaynaklari(Personel) ve Maddi Kaynaklar

'

Yapilacak Isler

Ne Yapild: Fiilen Yapma Ne Yapilacak

A 4 h 4 h 4

KARAR UYGULAMA KONTROL

Kaynak: Eren, E. (2003), Yonetim ve Organizasyon (Cagdas ve Kiiresel Yaklagimlar),
Beta, Istanbul.

Karar verme siirecinde, yonetici tarafindan atilacak belli adimlara bakilmaksizin, bazi
resmi tamilar yapilarak, alternatif c¢oziimler formiile edilip, analiz edilmeli ve karar
vermedeki yaklasimlar g6z oniine alinmak zorunda olmalidir. Bu uygulama, problemi
¢ozmede oldugu kadar stratejik planlama, orta vadeli planlama ve faaliyet planlar1 i¢in de

gecerlidir (Kuzgun, 2005).
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BOLUM 111
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin ¢dziimlenmesi boliimleri yer alacaktir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinin liderlik davraniglari ile karar verme
stratejileri arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik betimsel tarama modelinde
olusturulacaktir. Betimsel tarama modeli olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin,
gruplarin ve cesitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye, aciklamaya calisir. Bu sayede
onlar1 iyi anlayabilme, gruplayabilme olanagi saglanir ve aralarindaki iligkiler saptanmis
olur (Kaptan, 1998). Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var

oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirmalara uygun bir modeldir (Karasar, 2005).

Arastirma bulgulart ilgili literatiiriin taranmasi ve Ol¢ek uygulanmasi sonucunda elde

edilen verilere dayanilarak olusturulmustur.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ili, Sancaktepe Il¢esindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde
gbrev yapan 37 miidiir, 22 Miidiir Bagyardimcis1 ve 114 miidiir yardimcist olmak iizere
173 yonetici olusturmaktadir. Bu arastirmada evrenin tiimiine ulasilmaya calisilmistir.

Ulasilan yoneticilerden anketi hatali dolduranlar arastirmaya dahil edilmemistir.
3.3. Veri Toplama Araclarn

Arastirmaya katilan ilkokul, ortaokul ve lise miidiir ve miidiir yardimcilarindan arastirma
amaglart dogrultusunda bilgi toplamak amaciyla hazirlanan veri toplama araci 3 bolimden

olusmaktadir.
3.3.1. Okul Yoneticisi Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan yoneticilerin demografik o6zellikleri hakkinda bilgi toplamak

amactyla olusturulmustur. 17 soru icermektedir.
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3.3.2. Liderlik Davramslar1 Betimleme Olgegi

Liderlik Davramislari  Betimleme Olgegi (The Leader Behavior Description
Questionnaire:LBDQ) Hemphill ve Coones tarafindan 1950 yilinda gelistirilmistir (Akt.
Okgu, 2011).

Yapiyr kurma ve iliski alt boyutlarindan olusan LBDQ Onal tarafindan 1979 yilinda
Tirkge'ye cevrilmistir. Ancak arastirmaci glvenirlilik ve gecerliligini test etmemistir.
Olgek Ergiin (1981) tarafindan tekrar gozden gegirilerek, gecerlilik ve giivenirlilik
caligmalart yapilmistir. Ayrica Ergiin (1981) tarafindan yapilan testler Ergene (1990)
tarafindan tekrarlanmistir (Akt. Okgu, 2011).

32 dgretmen iizerinde ii¢ hafta arayla yapilan test-tekrar test giivenirliligi, yapiyr kurma
boyutu i¢in .82 (p<.001), iliski boyutu i¢in .77(p<.001) olarak bulunmustur. Ayrica is
doyum 06l¢egi ile Olciit-bagint1 gecerligi yapiy1 kurma alt boyutu icin .91 (p<.001), anlay1s
gosterme boyutu i¢in .87 (p<.001) olgiit bagintili gegerlik katsayilar1 bulunmustur.

Liderlik Davramslar1 Betimleme Olgegi; Yapiyr Kurma ve Anlayis Gosterme seklinde
tanimlanan iki alt boyuta sahiptir. Yapiyr kurma puani yiiksek ¢ikan bireyin daha ¢ok is
yonelimli, Anlayis Gosterme puani yiikksek c¢ikan bireyin ise daha ¢ok kisi yonelimli

oldugu sdylenebilmektedir.

Her iki alt boyutta 15’er maddelik Likert tipi puanlanan 5 kategorideki denek tepkilerine
(hemen her zaman ile hemen higbir zaman arasinda) dayanan bir oOlgektir. Olumlu
maddelerde 'her zaman' 5, '¢ogu zaman' 4, 'ara sira' 3, 'nadiren’ 2, ‘higbir zaman' 1 seklinde;
olumsuz maddeler ise ters puanlanmistir. Yapiyr kurma boyutunda 3. ve 7. maddeler;
Anlayis Gosterme boyutunda ise 5., 7., 8. ve 9. maddeler ters puanlamistir. Toplam 30
maddeden olusan 6l¢ekten maksimum 150, minimum 30 puan; alt Slgekler ise maksimum
75, minimum 15 puan alinabilecektir. Bu arastirmada, miidiirler hangi alt 6l¢ekten daha
fazla puan almigsa, 'o alt boyuta iliskin liderlik davranigina sahip’ seklinde tanimlama

yoluna gidilmistir (Cemberci, 2003).
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3.3.3. Karar Stratejileri Degerlendirme Olgegi

Arastirmada kullanilan diger 6lgme araci olan Karar Stratejileri Olgegi (KSO), Kuzgun
(1993) tarafindan gelistirilmistir. Olgek ictepisel, mantikli, bagimli ve kararsiz olmak iizere

4 alt boyut ve 40 maddeden olusmaktadir.

Bu karar bigimlerinin her birini betimleyen 15’er madde yazilmis ve maddelere verilen

yanitlar bes basamakli bir 6l¢ekte derecelenecek sekilde diizenlenmistir.

Hazirlanan olgek 100 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmis ve her alt olcekteki
maddelerin toplam puanla iliskilerine bakilmistir. Ait oldugu 6l¢egin toplam puan ile
iligkisi .30’un tizerinde ve diger dlgeklerin toplam puanlari ile iligkisi arasinda .10’luk fark
olan maddeler kabul edilmistir. Her alt dlgek i¢in bu niteliklere sahip 10’ar madde
secilmigtir. Olusturulan 6lcekte madde-toplam iliski katsayilarin ortalamasi .39, ortancasi

.38dir (Kuzgun & Bacanli, 2005).

Karar Stratejileri Olgegindeki sorulara kisi A) Higbir zaman, B) Ara sira, C) Siklikla ve D)
Her zaman yanitlarini verebilir. Puanlama isleminde A yanitina 1, B’ye 2, C’ye 3 ve D’ye

4 puan verilecektir.
Alt olgekleri olusturan maddelerin numaralari asagida verilmistir.

* Mantikli/ Sistematik karar bi¢imini 6l¢en maddeler: 2, 3, 6, 9, 27, 29, 33, 34, 38, 40
» lctepisel karar bigimini 6lgen maddeler: 1, 11, 15, 17, 18, 21, 26, 28, 32, 35

* Bagimli karar bi¢imini 6lgen maddeler: 4, 10, 12, 14, 19, 22, 25, 30, 31, 37

« Kararsizlig1 6l¢cen maddeler: 5, 7, 8, 13, 16, 20, 23, 24, 36, 39

e Bagimh karar verme alt Olgegindeki alt1 c¢izili olan 10, 19, 22, 25, 30 ve 31

numarali maddeler tersinden puanlanacaktir (Kuzgun& Bacanli, 2005).

Yanitlar Puanlar
Higbir zaman Q)
Ara sira 2
Siklikla 3)
Her zaman 4)

Karar verme stratejileri 6lgeginde en diisiik 40 puan, en yiiksek ise 160 puan alinmaktadir.

40 ile 80 arasinda puan alanlarin diislik karar verme stratejisine, 81 ile 120 arasinda puan
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alanlarin orta diizeyde karar verme stratejisine ve 121 ile 160 arasinda puan alanlarin
yiiksek karar verme stratejisine sahip olduklari kabul edilmektedir. Alt 6l¢eklerinin her

birinden ise en diisiik 10, en yiiksek 40 puan alinmaktadir.

Mantikli Karar Stratejisi alt 0Olgegi diger {liclinden tamamen farkli bir o6zellik
gostermektedir. Bagimli, kararsiz ve ictepisel stratejileri arasinda .30 dolayinda bir iligki
olmast bunlarin yaklasik %10 dolaymmda ayni varyansi paylastiklarini gostermektedir.
Ancak bu hali ile de bu 6l¢eklerin birbirinden farkli degiskenleri 6l¢tiikleri kabul edilebilir.
Ayrica Olgegin i¢ tutarliligt Kuder Richardson -20’nin genellenmis bir hali Cronbach

Alpha formulii ile hesaplanmustir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu béliimde arastirmanin uygulama siirecinden bahsedilecektir. Orneklem belirlendikten
ve gerekli izinler alindiktan sonra Liderlik Davranislari Betimleme Olgegi ve Karar
Stratejileri Olgegi Istanbul ili Sancaktepe ilgesi ilkokul, ortaokul ve lise yoneticileri sayist

kadar ¢ogaltilarak tamam1 arastirmaci tarafindan dagitilip 2 hafta i¢inde toplanmustir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Istatistiksel analizler SPSS (Statistical For Social Sciences) for Windows Relaese 15.0

paket programindan yararlanilmistir.

Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirleyici frekans ve
yiizde degerleri ¢ikarilarak, ol¢eklerin faktdr puanlari icin ortalama (x) ve standart sapma
(ss) puanlart hesaplanacaktir. Gruplar icerisinde normal dagilim Ozelligi gostermeyen
(n<30) gruplar i¢in non-parametrik teknikler, normal dagilim 6zelligi gosteren dagilimlar

icinse parametrik analiz teknikleri kullanilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde; oncelikle tiim Bagimsiz degiskenler icin, frekans (N), ylizde
(%), ortalama (X), standart sapma (SS) degerleri belirlenmistir. Daha sonra iKkili
degiskenler arasindaki farkliligi test etmek amaciyla 'Iliskisiz Grup t Testi' ve 'Kruskal
Wallis-H Testi' kullanilmistir. Kruskal Wallis analizi sonucunda anlam farkliligimin ¢iktigi
durumlarda, farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayict hesap olarak 'Mann
Whitney-U' testi kullanilmigtir. Ikiden fazla kategorisi bulunan degiskenler arasindaki
farklilig1 test etmek icin ise 'Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)' kullanilmistir. "Tek
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Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)' tekniginden sonra Levene testi ile degiskenlerin
homojenligi belirlenmistir. Homojenlik durumunda Post-Hoc Sheffe Testi, heterojenlik

durumunda ise Post-Hoc Tamhane’s T2 testi uygulanilarak veriler analiz edilmistir.

Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davramslart Betimleme Olgegi ve
Karar Stratejileri Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini

belirlemek iizere Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi kullanilmistir.

Karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilecektir. Diger anlamlilik

diizeyleri ayrica belirtilmistir.

Elde edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi icin veriler bulgular bdliimiinde tablolar

haline getirilerek, tartigma boliimiinde bu bulgular yorumlanmustir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde aragtirmada ele alinan amaclar dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel
coziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir. Bulgular
boliimiinde 6nce 6rneklem grubunun genel yapisini tanitict frekans ve yiizde dagilimlarina

yer verilmistir. Diger bulgular aragtirmanin amaglarina gore siralanmistir.
4.1. Bulgular
4.1.1. Grubun Demografik Yapisina iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boéliimiinde, 6rneklem grubunu olusturan ydneticilerin demografik
ozelliklerini (yoOneticinin cinsiyeti, yast, medeni durumu, ¢ocuk sayisi, bransi, 6grenim
diizeyi, mezun oldugu okulu, tinvani, yoneticilik kidemi, okulda ¢alisma siiresi, okul tiiri,
okuldaki idareci sayisi, okuldaki 6gretmen sayisi, okuldaki 6grenci sayisi, liderlik egitimi
durumu, karar verme egitimi durumu ve gelir diizeyi) betimleyici frekans ve yiizde

dagilimlari ¢ikarilmis ve yorumlanmistir.

Tablo 4.1. Yoneticilerin Cinsiyet Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %  Yogee Yoy
Kadm 25 155 155 155
Erkek 136 845 845 1000
Toplam 161 100,0 100,0

Tablodan anlagilacag1 iizere, drneklem grubundaki yoneticilerin 25’1 (%15,5) kad,

136’s1 (%84,5) erkektir.

Tablo 4.2. Yoneticilerin Yas Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f %  Yogee Yoy

21-30yas 21 13,0 130 13,0

31-40yas 73 453 453 584
41veusti 67 416 41,6 100,0
Toplam 161 100,0 100,0

Tablodan anlasilacagi iizere, 6rneklem grubundaki yoneticilerin 21°si (%13,0) 21-30 yas

araliginda, 73" (%45,3) 31-40 yas araliginda, 67'si (%41,6) 41 yasin tizerindedir.
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Tablo 4.3. Yoneticilerin Medeni Durum Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Medeni Durum f % Qg Yy
Evli 137 851 851 851
Bekar 24 149 149 1000
Toplam 161 100,0 100,0

Tablodan anlasilacagi

24 (%14,9) bekardir.

iizere, Orneklem grubundaki yoneticilerin 137°si (%85,1) evli ve

Tablo 4.4. Yoneticilerin Cocuk Sayis1 Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cocuksayis1 f % Qg Y0y
Yok 34 211 211 211
1 ¢ocuk 37 230 230 441
2 ¢ocuk 58 36,0 36,0 80,1
3 cocuk 25 155 155 957
4 ve listii 7 43 43 1000
Toplam 161 100,0 100,0

Tablodan anlasilacag: lizere, drneklem grubundaki yoneticilerin 34'i (%21,1) ¢ocuksuz,

37’s1 (%23,0) 1 ¢ocuk sahibi, 58'1 (%36,0) 2 cocuk sahibi, 25’1 (%15,5) 3 ¢ocuk sahibi ve

7’s1 (%4,3) 4 ve daha fazla ¢ocuk sahibidir.

Tablo 4.5. Yoneticilerin Brans Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Brans f % g, Yy
Meslek Dersleri 21 13,0 13,0 13,0
Kiiltiir Dersleri 15 9.3 93 224
Smif Ogretmeni 60 37,3 37,3 59,6
Brans (")gretmeni 57 354 354 950
Diger 8 5,0 5,0 100,0
Toplam 161 100,0 100,0

Tablodan anlasilacag1 iizere, drneklem grubundaki yoneticilerin 211 (%13,0) meslek

dersleri 6gretmeni, 15’1 (%9,3) kiiltlir dersleri 6gretmeni, 60’1 (%37,3) sif 6gretment,

57’s1 (%35,4) brans 6gretmeni, 8'1 (%5,0) diger boliim 6gretmenidir.
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Tablo 4.6. Yoneticilerin Ogrenim Diizeyi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrenim Diizeyi

0 0 Yours
f Yo Yogee Yoy

Onlisans 14 87 87 87
Lisans 108 67,1 67,1 75,8
Yiiksek Lisans 39 24,2 24,2 100,0
Toplam 161 100,0 100,0

Tablodan anlasilacag1 lizere, orneklem grubundaki yoneticilerin 14’ (%8,7) Onlisans,

108'1 (%67,1) lisans, 39'u (%24,2) yiiksek lisans diizeyinde egitim gormiistiir.

Tablo 4.7.Yéneticilerin Mezun Oldugu Fakiilte Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde
Degerleri

Mezun Oldugu Fakiilte f % g, Yy

Egitim Fakiiltesi 86 534 534 534
Fen Edebiyat Fakiiltesi 32 199 199 733
Teknik Egitim Fakiiltesi 10 6,2 6,2 795
Mesleki Egitim Fakiiltesi 8 50 50 84,5

Yiiksekokul 10 6,2 6,2 90,7
Diger 15 93 93 1000
Toplam 161 100,0 100,0

Tablodan anlasilacag: iizere, 0rneklem grubundaki yoneticilerin 86's1 (%53,4) Egitim
Fakiiltesi mezunu, 32’si (%19,9) Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu, 10’u (%6,2) Teknik
Egitim Fakiiltesi mezunu, 8’1 (%5,0) Mesleki Egitim Fakiiltesi mezunu, 10°u (%6,2)

Yiiksekokul mezunu ve 15' (%9,3) diger okul mezunudur.
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Tablo 4.8.Yoneticilerin Unvan Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Unvan f % Qg Yy
Miidiir 37 23,0 230 230
Miidiir Basyardimais1 20 124 124 354

Miidiir Yardimecisi
Toplam

104 64,6 64,6 1000
161 100,0 100,0

Tablodan anlasilacag lizere, 6rneklem grubundaki yoneticilerin 37'si (%23,0) miidiir, 20'si

(%12,4) miidiir bagyardimcisi, 104'i (%64,6) miidiir yardimcisidir.

Tablo 4.9.Yéneticilerin Yoneticilik Kidemi Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde

Degerleri

Yoneticilik Kidemi f %  %0g, %y
1-5yil 83 516 516 516
6-10 yil 30 18,6 186 70,2
11-15ynl 24 149 149 851
16-20 yil 11 6,8 6,8 91,9
21 yil ve iistii 13 81 81 100,0
Toplam 161 100,0 100,0

Tablodan anlasilacagi iizere, 6rneklem grubundaki yoneticilerin 83'liniin yoneticilik kidemi

(%51,6) 1-5 yil, 30'unun yoneticilik kidemi (%18,6) 6-10 y1l, 24'iniin yoneticilik kidemi

%14,9) 11-15 y1l, 11'inin yoneticilik kidemi (%6,8) 16-20 yil, 13"liniin yoneticilik kidemi
y y y y

(%38,1) 21 y1l ve tistiidiir.
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Tablo 4.10.Yéneticilerin Okuldaki Cahisma Siiresi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri
Okuldaki Cahisma Siiresi f %  %0g,, Y0y
4 y1l ve daha az 119 739 739 739
5-7y1l 17 106 10,6 845
8-10 y1l 11 68 68 913
10 yil ve iistii 14 8,7 8,7 100,0
Toplam 161 100,0 100,0

Tablodan anlagilacagi

tizere, Orneklem grubundaki yoneticilerin 119'unun (%73.9)

okuldaki caligma siiresi 4 y1l ve daha az, 17’sinin (%10,6) okuldaki ¢alisma siiresi 5-7 yil,

11’inin (%6,8) okuldaki

10 y1l ve ustiidiir.

calisma siiresi 8-10 yil, 14’linilin (%8,7) okuldaki ¢aligma siiresi

Tablo 4.11.Yéneticilerin Goérev Yaptigi Okul Tiirii Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Okul Tiirik  f % Y6y, Yoy
Ilkokul 63 39,1 391 391
Ortaokul 52 323 323 714
Lise 46 28,6 28,6 100,0
Toplam 161 100,0 100,0

Tablodan anlagilacag: iizere, 6rneklem grubundaki yoneticilerin 63" (%39,1) ilkokulda,

52'si (%32,3) ortaokulda ve 46's1 (%28,6) lisede gorev yapmaktadir.

Tablo 4.12.Yéneticilerin Gorev Yaptigi Okuldaki Idareci Sayis1 Degiskeni icin

Frekans ve Yiizde Degerleri

Idareci Sayist  f %  Ybge, Yoy
2 14 87 87 87
3 31 193 193 28,0
4 35 21,7 21,7 497
4'ten fazla 81 50,3 50,3 1000
Toplam 161 100,0 100,0

Tablodan anlagilacag i

zere, Orneklem grubundaki yoneticilerin 14'iniin (%8,7) okulunda

2 idareci, 31'inin (%19,3) okulunda 3 idareci, 35'inin (%21,7) okulunda 4 idareci ve 81'inin

(%50,3) okulunda 4'ten

fazla idareci gorev yapmaktadir.
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Tablo 4.13.Yéneticilerin Gorev Yaptigi Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskeni icin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogretmen Sayisi f % Y% Yoy
10'dan az 6gretmen 2 1,2 1,2 1,2
10-19 6gretmen 7 4.3 43 5,6
20-39 6gretmen 3% 21,7 21,7 273
40-59 6gretmen 56 348 348 62,1
60'tan fazla 6gretmen 61 37,9 37,9 100,0
Toplam 161 100,0 100,0

Tablodan anlagilacag iizere, 6rneklem grubundaki yoneticilerin 2'sinin (%1,2) okulunda
10'dan az Ogretmen, 7'sinin (%4,3) okulunda 10-19 arast 6gretmen, 35'iinin (%21,7)
okulunda 20-39 arasi1 6gretmen, 56'siin (%34,8) okulunda 40-59 aras1 d6gretmen, 61'inin

(%37,9) okulunda 60'dan fazla 6gretmen gorev yapmaktadir.

Tablo 4.14.Yéneticilerin Gorev Yaptign Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskeni I¢in
Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrenci Sayist f % Y Yoy

200'den az 6grenci 11 6,8 6,8 6,8
200-500 6grenci 10 62 62 130

501-1000 6grenci 31 19,3 19,3 32,3
1000'den fazla 6grenci 109 67,7 67,7 100,0
Toplam 161 100,0 100,0

Tablodan anlasilacag {izere, 6rneklem grubundaki yoneticilerin 11'sinin (%6,8) okulunda
200'den az Ogrenci, 10'unun (%6,2) okulunda 200-500 arasi 6grenci, 31'inin (%19,3)
okulunda 501-1000 aras1 6grenci ve 109'unun (%67,7) okulunda 1000'den fazla 6grenci

bulunmaktadir.
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Tablo 4.15.Yéneticilerin Liderlik Egitimi Alma Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve
Yiizde Degerleri

Liderlik Egitimi f %  Yogee Yoy

Katilan idareci sayisi 107 66,5 66,5 66,5
Katilmayan idareci sayim 54 33,5 33,5 100,0
Toplam 161 100,0 100,0

Tablodan anlasilacag: iizere, 6rneklem grubundaki yoneticilerin 107'si (%66,5) liderlik ile

ilgili bir kursa, seminere ya da hizmetigi egitime katilmis 54" (%33,5) katilmamustir.

Tablo 4.16.Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Egitimi Alma Durumu Degiskeni
I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Karar Verme Stratejileri Egitimi  f % %04 %0y

Katilan idareci sayisi 49 304 304 304
Katilmayan idareci sayisi 112 69,6 69,6 100,0
Toplam 161 100,0 100,0

Tablodan anlasilacagi tizere, 6rneklem grubundaki yoneticilerin 49'u (%30,4) Karar verme
stratejileri ile ilgili bir kursa, seminere ya da hizmetici egitime katilmis 112'si (%69,6)

katilmamustir.

Tablo 4.17.Yéneticilerin Gelir Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gelir Diizeyi f % Qg Y0y

Diisiik 31 19,3 19,3 19,3
Orta 123 76,4 76,4 95,7
Yiksek 7 43 43 1000
Toplam 161 100,0 100,0

Tablodan anlagilacag: iizere, o6rneklem grubundaki yoneticilerin 31'i (%19,3) kendisini
diisiik gelir diizeyinde, 12314 (%76,4) kendisini orta gelir diizeyinde ve 7'si (%4,3)

kendisini yiiksek gelir diizeyinde seklinde tanimlamaktadir.
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4.1.2. Demografik Degiskenlerle Yoneticilerin Liderlik Davramslar1 ve Karar verme

Stratejileri Degerlendirme Olgekleri Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde Orneklemi olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglart ve
Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgeklerinden aldiklar1 puanlarin demografik
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi, farklilik varsa hangi gruplar

arasinda anlaml farkliliklar oldugu sonuglarina yer verilmistir.

Bu baglamda orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davranislar1 ve Karar
Verme Stratejileri Degerlendirme Olgeklerinden aldiklar1 puanlarin; cinsiyete ve medeni
duruma gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney-U Testi, yasa,
cocuk sayisina, bransa, Ogrenim diizeyine, mezun oldugu okula, iinvana, yoneticilik
kidemine, okulda calisma siiresine, okuldaki idareci sayisina, okuldaki 6gretmen sayisina,
okuldaki 6grenci sayisina ve gelir diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin Kruskal Wallis-H Testi, okul tiirtine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), liderlik egitimi durumu ve karar verme egitimi
durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz Grup T testi,

yapilmistir. Analizler arastirmanin amacina uygun bir sekilde asagida tablolarla verilmistir.
4.1.2.1. Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olgegi Puanlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.18.Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xsira Z sira z p

. . Kadin 25 86,28 2157,00
Liderlik Davranislan Erkek 136 80.03 1088400 -616 ,538

Tabloda goriildiigii gibi Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarinin
Cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan Mann
Whitney U Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik cinsiyete

gore anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.19.Liderlik Davramislar1 Degerlendirme Olgegi Yapiy1 Kurma Alt Boyutu
Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira Zsira Z p

Kadin 25 85,56 2139,00

Erkek 136 80,16 10902,00 oo 294

Yapiy1 Kurma

Tabloda goriildiigii gibi Liderlik Davranislari Degerlendirme Olgegi Toplam Yapiyt
Kurma Alt Boyutu Puanlarmin Cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginm
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farklilik cinsiyete gore anlamli bulunmamigtir (p>,05).

Tablo 4.20.Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olcegi Anlayls Gosterme Alt Boyutu
Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira zwa z p

Kadin 25 86,26 2156,50

Erkek 136 80,03 1088450 014 39

Anlayis Gosterme

Tabloda goriildiigii gibi Liderlik Davramislar1 Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme Alt
Boyutu Puanlarinin Cinsiyet degiskenine goére farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
tizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik cinsiyete gore anlamli bulunmamstir (p=>,05).
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Tablo 4.21.Liderlik Davramislar1 Degerlendirme Olcegi Toplam Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N X x2 Sd P

21-30yas 21 62,98 3,838 2 ,147
Liderlik Davramislarnn  31-40 yas 73 81,92

41 ve iistiic. 67 85,65

Toplam 161

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme  Olgegi  Toplam Puanlarinin  yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tlizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin

siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik yasa gore anlamli bulunmamistir (X2:3,838;

p>,05).

Tablo 4.22 Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olcegi Yapiyr Kurma Alt Boyutu
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X, x2 Sd p

21-30yas 21 6150 4,862 2 ,088
Yapiy1 Kurma 31-40yas 73 80,95

41 veiisti 67 87,16

Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme Olgegi Yapiyt Kurma Alt Boyutu puanlarinin yas degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda

gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik yasa gore anlamli bulunmamistir

(x*=4,862; p>,05).
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Tablo 4.23.Liderlik Davranmislar1 Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme Alt Boyutu
Puanlariin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farklhilasmadiginmi Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X 2.8d p

sira X
21-30yas 21 64,36 3,142 2 ,208
Anlayis Gosterme 31-40yas 73 84,40
41 veiistii 67 82,51
Toplam 161

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglari
Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme Alt Boyutu puanlarmin yas degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik yasa gore anlamli bulunmamistir

(x*=3,142; p>,05).

Tablo 4.24.Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarinin Medeni
Durum Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Koo Dl z p

Evli 137 85,60 11727,50

Bekar 24 5473 131350 2094 /003

Liderlik Davramslar

Tabloda goriildiigii gibi Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarinin
Medeni Durum degiskenine gore farklilagip farklilasmadigimi belirlemek {izere yapilan
Mann Whitney U Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
medeni duruma gore anlamli bulunmustur (p<,01). Farklilik evli yoneticiler lehine

gerceklesmistir.
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Tablo 4.25.Liderlik Davranmislar1 Degerlendirme Olgegi Yapiy1 Kurma Alt Boyutu
Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira Zsi,a Z p

Evli 137 84,36 11558,00

YapyrKurma oo o0 o4 6179 148300

-2,196 ,028

Tabloda goriildiigii gibi Liderlik Davramslart Degerlendirme Olgegi Toplam Yapiy1
Kurma Alt Boyutu Puanlarmin Medeni Durum degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik medeni duruma gore anlamli bulunmustur

(p<,01). Farklilik evli 6gretmenler lehine gergeklesmistir.

Tablo 4.26.Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olcegi Anlayis Gosterme Alt Boyutu
Puanlarmin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira Z sira z p

Evli 137 84,67 11600,00

Anlayis Gosterme Bekar 24 60,04 1441,00

-2,390 ,017

Tabloda goriildiigii gibi Liderlik Davramslari Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme Alt
Boyutu Puanlarmin Medeni Durum degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklillk medeni duruma goére anlamli bulunmustur (p<,05).

Farklilik evli 6gretmenler lehine gerceklesmistir.
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Tablo 4.27 Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarimin Cocuk
Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x2 Sd P
Cocuksuz 34 70,69 4,833 4 ,305
1 ¢ocuk 37 83,45
Liderlik Davramislar1 2 ¢cocuk 58 8341
3 cocuk 25 77,60
4 ve daha fazla cocuk 7 110,36
Toplam 161

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarmin ¢ocuk sayisi degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik c¢ocuk sayisina gore anlamli bulunmamistir

(x*=4,833; p>,05).

Tablo 4.28.Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olgegi Yapiy1 Kurma Alt Boyutu
Puanlarmin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlagip Farklilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar:

Puan Gruplar N Xsira x? Sd P
Cocuksuz 34 70,69 4234 4 375
1 cocuk 37 83,45
Yapiy1 Kurma 2 ¢ocuk 58 8341
3 ¢ocuk 25 77,60
4 ve daha fazla cocuk 7 110,36
Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme Olgegi Yapiyr Kurma Alt Boyutu puanlarinin gocuk sayisi degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik cocuk sayisina gore anlamli

bulunmamaistir (X2:4,234; p>,05).
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Tablo 4.29.Liderlik Davramislar1 Degerlendirme Olcegi Anlayis Gosterme Alt Boyutu
Puanlarinin Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x2 Sd P
Cocuksuz 34 70,69 3583 4 465
1 ¢ocuk 37 83,45
Anlayis Gosterme 2 cocuk 58 8341
3 cocuk 25 77,60
4 ve daha fazla cocuk 7 110,36
Toplam 161

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme Alt Boyutu puanlarinin ¢cocuk sayisi degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik ¢ocuk sayisina gore anlamli

bulunmamastir (X2:3,583; p>,05).

Tablo 4.30.Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Ol¢egi Toplam Puanlarinin Brans
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xeira x> Sd P

Meslek Dersleri 21 7721 2,799 4 592
Kiiltiir Dersleri 15 73,80
Liderlik Davramislar1  Simf Ogretmeni 60 85,15
Brans Ogretmeni 57 77,15
Diger 8 100,75
Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarmin  brans degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamasi arasindaki farklihk bransa gére anlamh bulunmamustir (x°=2,799;

p>,05).
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Tablo 4.31.Liderlik Davramislar1 Degerlendirme Olcegi Yapiy1 Kurma Alt Boyutu
Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xeira x2 Sd P

Meslek Dersleri 21 77,21 4,460 4 347
Kiiltiir Dersleri 15 73,80
Yapiy1 Kurma Simif Ogretmeni 60 85,15
Brans 6gretmeni 57 77,15
Diger 8 100,75
Toplam 161

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme Olgegi Yapiyr Kurma Alt Boyutu puanlarinin brans degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik bransa gore anlamli bulunmamistir

(x*=4,460; p>,05).

Tablo 4.32.Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olcegi Anlayis Gosterme Alt Boyutu
Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X x? Sd P

Meslek Dersleri 21 77,21 3,132 4 /536
Kiiltiir Dersleri 15 73,80
Anlayis Gosterme Simf Ogretmeni 60 85,15
Brans Ogretmeni 57 77,15
Diger 8 100,75
Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme Alt Boyutu puanlarmin brans degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik bransa gore anlamli bulunmamistir

(x*=3,132; p>,05).
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Tablo 4.33.Liderlik Davramislar1 Degerlendirme Olcegi Toplam Puanlarinin Ogrenim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x2 Sd P
Onlisans 14 9354 2,650 2 ,266
Liderlik Davramslar1 Lisans 108 76,94
Yiiksek Lisans 39 87,74
Toplam 161

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarinin dgrenim diizeyi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik 6grenim diizeyine goére anlamli bulunmamigtir

(x*=2,650; p=>,05).

Tablo 4.34.Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olcegi Yapiy1 Kurma Alt Boyutu
Puanlarmin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar:

Puan Gruplar N X x> Sd p
Onlisans 14 93,18 1,885 2 ,390
Yapiy1 Kurma Lisans 108 77,73
Yiiksek Lisans 39 85,68
Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme Olgegi Yapiyr Kurma Alt Boyutu puanlarmin égrenim diizeyi degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilhik 6grenim diizeyine gore

anlamli bulunmamustir (x*=1,885; p>,05).
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Tablo 4.35.Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olcegi Anlayis Gosterme Alt Boyutu
Puanlarinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x2 Sd p
Onlisans 14 8854 2,213 2 331
Anlayis Gosterme Lisans 108 77,18
Yiiksek Lisans 39 88,88
Toplam 161

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme Olgegi Anlayls Gosterme Alt Boyutu puanlarmin grenim diizeyi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik 6grenim diizeyine

gdre anlamli bulunmamustir (x*=2,213; p>,05).

Tablo 4.36.Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olcegi Toplam Puanlarinin Mezun
Oldugu Okul Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X x? Sd P

Egitim Fakiiltesi 86 76,44 7,866 5 ,164
Fen Edebiyat Fakiiltesi 32 87,55

Liderlik Davramislar1 Teknik Egitim Fakiiltesi 10 105,00
Mesleki Egitim Fakiiltesi 8 64,63

Yiiksekokul 10 102,60
Diger 15 71,53
Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere drneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar:
Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarinin mezun oldugu okul degiskenine gére farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin

siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik mezun oldugu okula gore anlamli bulunmamistir

(x*=7,866; p>,05).
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Tablo 4.37.Liderlik Davramislar: Degerlendirme Olgegi Yapiy1 Kurma Alt Boyutu
Puanlarinin Mezun Oldugu OKul Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x? Sd P

Egitim Fakiiltesi 86 76,44 2879 5 719
Fen Edebiyat Fakiiltesi 32 87,55

Yapiy1 Kurma Teknik Egitim Fakiiltesi 10 105,00
Mesleki Egitim Fakiiltesi 8 64,63

Yiiksekokul 10 102,60
Diger 15 71,53
Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglari
Degerlendirme Olgegi Yapiytr Kurma Alt Boyutu puanlarmin mezun oldugu okul
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik mezun oldugu okula

gore anlamli bulunmamistir (X2:2,879; p>,05).

Tablo 4.38.Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olcegi Anlayis Gosterme Alt Boyutu
Puanlarinin Mezun Oldugu OKul Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N X x? Sd P

Egitim Fakiiltesi 86 76,44 9595 5 ,088
Fen Edebiyat Fakiiltesi 32 87,55

Anlayis Gosterme Teknik Egitim Fakiiltesi 10 105,00
Mesleki Egitim Fakiiltesi 8 64,63

Yiiksekokul 10 102,60
Diger 15 71,53
Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme Alt Boyutu puanlarinin mezun oldugu okul
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik mezun oldugu okula

gore anlaml bulunmamustir (x*=9,595; p>,05).
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Tablo 4.39.Liderlik Davramislar1 Degerlendirme Olcegi Toplam Puanlarinin Unvan
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N X 2 8d P

sira X
Miidiir 37 92,27 5,108 2 ,078
Liderlik Davramslar1 Miidiir Basyardimeis1 20 92,10
Miidiir Yardimecisi 104 74,86
Toplam 161

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarmin  iinvan degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik iinvana gore anlamli bulunmamistir (X2:5,108;

p>,05).

Tablo 4.40.Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olgegi Yapiy1 Kurma Alt Boyutu
Puanlarimin Unvan Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X x2 Sd p

Miidiir 37 95,89 6,967 2 ,031
Yapiy1 Kurma Miidiir Basyardimcais1 20 90,20

Miidiir Yardimecisi 104 73,93

Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme Olgegi Yapiyr Kurma Alt Boyutu puanlarinmn iinvan degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik iinvana gore anlamli bulunmustur

(x*=6,967; p<,05).
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Tablo 4.41 Liderlik Davramslari Degerlendirme Olcegi Yapiy1 Kurma Alt Boyutu
Puanlarinin Unvan Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar Miidiir Miidiir Bagyardimcis1  Miidiir yardimcisi
Miidiir S0=95,89 p>,05 p<,05
Miidiir Basyardimcisi S0=90,20 p>,05
Miidiir Yardimcisi S0=73,93

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglari
Degerlendirme Olgegi Yapiyr Kurma Alt Boyutu Puanlarinin iinvan degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U Testi
sonucunda s6z konusu farkliligin, miidiir olanlarla miidiir yardimcis1 olanlar arasinda
miudiir olanlar lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin

siralamalar ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamstir (p>,05).

Tablo 4.42 Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olcegi Anlayils Gosterme Alt Boyutu
Puanlarimin Unvan Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N X x2 Sd p

Miidiir 37 88,16 1636 2 ,441
Anlayis Gosterme Miidiir Basyardimecis1 20 85,60

Miidiir Yardimcisi 104 77,57

Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere drneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar:
Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme Alt Boyutu puanlarnin {invan degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik {invana gore anlamli bulunmamistir

(x*=1,636; p>,05).
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Tablo 4.43 Liderlik Davranmislar1 Degerlendirme Ol¢egi Toplam Puanlarinin
Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xeira x2 Sd P
1-5yil 83 78,11 11,099 4 ,025
6-10 y1l 30 67,97
Liderlik Davranislar1  11-15 yil 24 81,79
16-20 y1l 11 118,00
21 yilveiistiic 13 96,77
Toplam 161

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarinin yoneticilik kidemi degiskenine gére farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik yoéneticilik kidemine gore anlamli bulunmugtur

(x*=11,099; p<,05).

Tablo 4.44. Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarinin
Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar 1-5yil 6-10yd  11-1Syil  16-20 yil 21 yil ve iistii
1-5yil S0=78,11 p>,05 p>,05 p<,05 p>,05
6-10 yil S0=67,97 p>,05 p<,01 p<,05
11-15 yl SO=81,79 p<,05 p>,05
16-20 yil SO=118,00 p>,05

21 yil ve iistii S0=96,77

Tabloda goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme Olgegi toplam puanlarinin yoneticilik kidemi degiskenine gére hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda
s0z konusu farkliligin, 16-20 yil olanlarla 1-5 yil ve 11-15 y1l olanlar arasinda 16-20 yil
olanlar lehine p<,05 diizeyinde, 16-20 yil olanlarla 6-10 yil olanlar arasinda 16-20 yil
olanlar lehine p<,01 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir. Diger gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.45. Liderlik Davranislar1 Degerlendirme Olgegi Yapiy1 Kurma Alt Boyutu
Puanlarinin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xeira x2 Sd P
1-5yil 83 78,11 15376 4 ,004
6-10 y1l 30 67,97
Yapiy1 Kurma 11-15y1l 24 81,79
16-20 yil 11 118,00
21 yilveiistiic 13 96,77
Toplam 161

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme Olgegi Yapryt Kurma Alt Boyutu puanlarmin yoneticilik kidemi
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik yoneticilik kidemine

gére anlamh bulunmustur (x*=15,376; p<,05).

Tablo 4.46.Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olgegi Yapiy1 Kurma Alt Boyutu
Puanlarimin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar 1-5yil 6-10yd  11-1Syil  16-20 yil 21 yil ve iistii
1-5yil S0=78,11 p<,05 p>,05 p>,05 p>,05
6-10 yil S0=67,97  p<,05 p>,05 p>,05
11-15 yl SO=81,79 p>,05 p>,05
16-20 yil S0O=118,00 p>,05

21 yil ve iistii S0O=96,77

Tabloda goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglari
Degerlendirme Olgegi Yapiyt Kurma Alt Boyutu puanlarimin  yéneticilik kidemi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan Mann
Whitney-U Testi sonucunda s6z konusu farkliligin, 1-5 yil yoneticilik kidemi olanlarla 6-
10 y1l yoneticilik kidemi olanlar arasinda 1-5 y1l yoneticilik kidemi olanlar lehine p<,05
diizeyinde, 11-15 yil yoneticilik kidemi olanlarla 6-10 yil yoneticilik kidemi olanlar
arasinda 11-15 yil yoneticilik kidemi olanlar lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 4.47 Liderlik Davramislar1 Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme Alt Boyutu
Puanlarinin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xeira x?2 Sd P
1-5yil 83 78,11 5,032 4 284
6-10 y1l 30 67,97
Anlayis Gosterme 11-15 yil 24 81,79
16-20 y1l 11 118,00
21 yilveiistiic 13 96,77
Toplam 161

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme Alt Boyutu puanlarmin yoneticilik kidemi
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik yoneticilik kidemine

gdre anlamli bulunmamustir (x*=5,032; p>,05).

Tablo 4.48.Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olcegi Toplam Puanlarinin Okulda
Calisma Siiresi Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N  Xga x> Sd P
4 yil ve alt1 119 81,61 1,380 3 ,710
. . 5-7yl 17 69,41
Liderlik Davramslari 8-10 yil 11 87,50
11 yil veiistii 14 84,82
Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere drneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar:
Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarinin okulda calisma siiresi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik okulda ¢aligma siiresine gore anlamli

bulunmamistir (X2=1,380; p>,05).
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Tablo 4.49. Liderlik Davramislar1 Degerlendirme Olgegi Yapiy1 Kurma Alt Boyutu
Puanlarinin Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x2 Sd P
4yilvealn 119 8250 1545 3 672
5-7yl 17 67,74
Yapiyt Kurma g 444 11 82,91
11 yil veiistiic. 14 82,89
Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglari
Degerlendirme Olcegi Yapiyr Kurma Alt Boyutu puanlarinin okulda calisma siiresi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik okulda c¢alisma

stiresine gore anlamli bulunmamistir (X2:l,545; p>,05).

Tablo 4.50.Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olcegi Anlayis Gosterme Alt Boyutu
Puanlarmmin Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N X x2 Sd P
4 yil ve alt1 119 80,55 1469 3 ,389
v 5-7yl 17 72,35
Anlay1s Gosterme 8- 10 yil 11 9277
11 yil veiistic 14 86,11
Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme Alt Boyutu puanlarmin okulda galisma siiresi
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik okulda calisma

siiresine gore anlamli bulunmamistir (x*=1,469; p>,05).
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Tablo 4.51.Liderlik Becerileri Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarimin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
ilkokul 63 121,08 12,77 G.Arast 27,61 2 1381
Liderlik Ortaokul 52 120,10 11,36 G.i¢i 21324,28 158 134,96
Becerileri Lise 46 120,59 10,16 Toplam 21351,89 160
Toplam 161 120,62 11,55

,10 ,903

Tabloda goriildiigii iizere, Liderlik Becerileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlarinin
Okul Tirt Degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (F=,10; p>,05).

Tablo 4.52.Liderlik Becerileri Degerlendirme Olgegi Yapiy1 Kurma Alt Boyutu
Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Tlkokul 63 59,78 6,47 G.Arasi1 1,461 2 730 ,02 ,979
Yapiy1 Ortaokul 52 59,67 5,94 G.igi 5543,74 158 35,09
Kurma Lise 46 59,54 5,04 Toplam 554521 160
Toplam 161 59,687 5,89

Tabloda goriildiigii iizere, Liderlik Becerileri Degerlendirme Olgegi Yapiyr Kurma
puanlarinin Okul Tirii Degiskenine gore farklilagip farklilasmadigimi belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=,02; p>,05).
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Tablo 4.53.Liderlik Becerileri Degerlendirme Olcegi Anlayis Gosterme Alt Boyutu
Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
ilkokul 63 61,30 7,47 G.Aras1 22,62 2 11,31 22 ,80
Anlayis Ortaokul 52 60,42 7,45 G.ici 8161,88 158 51,66
Gosterme Lise 46 61,04 6,44 Toplam 818450 160
Toplam 161 60,94 7,15

Tabloda goriildiigii iizere, Liderlik Becerileri Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme
puanlarinin Okul Tiirti Degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamastir (F=,22; p>,05).

Tablo 4.54.Liderlik Davramislar1 Degerlendirme Olcegi Toplam Puanlarinin
Okuldaki Idareci Sayis1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N X;,, x®* Sd P
2 14 87,25 ,582 3 ,900
- 3 31 76,29
Liderlik Davramslari 4 35 8154
4'ten fazla 81 81,49
Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarmin okuldaki idareci sayisi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda

gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik okuldaki idareci sayisina gore anlaml

bulunmamistir (X2=,582; p>,05).
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Tablo 4.55.Liderlik Davramslari Degerlendirme Olcegi Yapiy1 Kurma Alt Boyutu
Puanlarinin Okuldaki Idareci Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X,, x* Sd P
2 14 8568 ,484 3 922
3 31 78,39
Yapiy1 Kurma 4 35 77.89
4'ten fazla 81 82,54
Toplam 161

Tabloda goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglari
Degerlendirme Olgegi Yapiyr Kurma Alt Boyutu puanlarmin okuldaki idareci sayisi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik okuldaki idareci

sayisina gore anlamli bulunmamstir (X2:,484; p>,05).

Tablo 4.56.Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olcegi Anlayis Gosterme Alt Boyutu
Puanlarmin Okuldaki Idareci Sayis1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X4, x* Sd P
> 14 8561 597 3 ,897
) 3 31 75,97
Anlayis Gosterme 4 35 83,46
4'ten fazla 81 81,07
Toplam 161

Tabloda goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglari
Degerlendirme Olgegi Anlayis Gésterme Alt Boyutu puanlarinm okuldaki idareci sayist
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik okuldaki idareci

sayisina gore anlamli bulunmamustir (x*=,597; p>,05).
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Tablo 4.57.Liderlik Davramislar1 Degerlendirme Olcegi Toplam Puanlarinin
Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x? Sd P
10'dan az 2 104,00 4,837 4 ,304
10-19 6gretmen 7 92,93
Liderlik Davramslar1  20-39 6gretmen 35 73,27
40-59 6gretmen 56 89,79
60'dan fazla 61 75,24

Toplam 161

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarmin okuldaki &gretmen sayisi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi1 arasindaki farklilik okuldaki 6gretmen sayisina gore

anlamli bulunmamustir (x*=4,837; p>,05).

Tablo 4.58.Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olcegi Yapiy1 Kurma Alt Boyutu
Puanlariin Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X x2 Sd P

10'dan az 2 7950 1,607 4 ,807
10-19 6gretmen 7 86,29
Yapiy1 Kurma 20-39 6gretmen 35 78,33
40-59 6gretmen 56 86,79
60'dan fazla 61 76,66
Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme Olgegi Yapiyr Kurma Alt Boyutu puanlarmin okuldaki &gretmen sayist
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik okuldaki 6gretmen

sayisina gore anlamli bulunmamustir (x*=1,607; p>,05).
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Tablo 4.59.Liderlik Davranislari Degerlendirme Olcegi Anlayis Gosterme Alt Boyutu
Puanlarinin Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N X x> Sd P

10'dan az 2 11325 5804 4 214
10-19 6gretmen 7 92,57
Anlayls Gosterme 20-39 6gretmen 35 72,33
40-59 6gretmen 56 90,26
60'dan fazla 61 75,09
Toplam 161

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme Alt Boyutu puanlariin okuldaki dgretmen sayist
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik okuldaki 6gretmen

sayisina gore anlamli bulunmanustir (x*=5,804; p>,05).

Tablo 4.60.Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olcegi Toplam Puanlarinin
Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar:

Puan Gruplar N X x?2 Sd P

200'den az 6grenci 11 89,555 1571 3 ,666
200-500 aras1 6grenci 10 66,70

501-1000 aras: 6grenci 31 85,05

1000 den fazla 6grenci 109 80,30

Toplam 161

Liderlik Davramslar

Tabloda goriildiigii lizere drneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar:
Degerlendirme Olcegi Toplam Puanlarinin okuldaki 6grenci sayis1 degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik okuldaki 6grenci sayisina gére anlamli

bulunmamistir (X2=1,571; p>,05).
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Tablo 4.61.Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olcegi Yapiy1 Kurma Alt Boyutu
Puanlarinin Okuldaki Ogrenci Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X 2. Sd P

sira X
200'den az 6grenci 11 78,14 ,724 3 ,868
200-500 arasi 6grenci 10 72,20
501-1000 aras1 6grenci 31 85,74
1000 den fazla 6grenci 109 80,75
Toplam 161

Yapiy1 Kurma

Tabloda goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglari
Degerlendirme Olgegi Yapiyt Kurma Alt Boyutu puanlarmin okuldaki 6grenci sayisi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik okuldaki Ogrenci

sayisina gore anlamli bulunmamstir (X2:,724; p>,05).

Tablo 4.62.Liderlik Davramslar: Degerlendirme Olcegi Anlayis Gosterme Alt Boyutu
Puanlarimin Okuldaki Ogrenci Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N X x> Sd P

200'den az 6grenci 11 9591 1,972 3 578
200-500 aras1 6grenci 10 68,70

501-1000 aras1 6grenci 31 83,48

1000 den fazla 6grenci 109 79,92

Toplam 161

Anlayis Gosterme

Tabloda goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme Alt Boyutu puanlarinin okuldaki dgrenci sayist
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik okuldaki 6grenci

sayisina gore anlamli bulunmamustir (x*=1,972; p>,05).
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Tablo 4.63. Liderlik Davramslari Degerlendirme Olcegi Toplam Puanlarmm Liderlik
Egitimi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X SS < : 3 5
Liderlik Katildim 107 121,50 11,11 1,074
Becerileri Katilmadim 54 11889 1231 1675 +°0 199 .17

Tabloda goriildiigii iizere, Liderlik Davranislar1 Degerlendirme Olgegi toplam puanlarinin
liderlik egitimi degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan
Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamustir (t=1,36; p>,05).

Tablo 4.64.Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olgegi Yapiy1 Kurma Alt Boyutu
Puanlarmin Liderlik Egitimi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigimi
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
- ho
Puan Gruplar N X SS Sh, n 7 5
Yapiy1 Katildim 107 60,22 5,60 541
Kurma  Katilmadim 54 5859 633 862 07 159 097

Tabloda goriildiigii tizere, Liderlik Davranislar1 Degerlendirme Olgegi Yapiyr Kurma Alt
Boyutu puanlarimin liderlik egitimi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek tizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar:

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=1,67; p>,05).
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Tablo 4.65.Liderlik Davramislar1 Degerlendirme Olcegi Anlayis Gosterme Alt Boyutu
Puanlarinin Liderlik Egitimi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lari

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X SS < : 3 5
Anlayis Katildim 107 61,27 6,90 ,667
Gosterme Katilmadim 54 60,30 7,65 1,041 82 159 416

Tabloda goriildiigii iizere, Liderlik Davranislar1 Degerlendirme Olgegi Anlayis Gdsterme
Alt Boyutu puanlarimin liderlik egitimi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek tizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamastir (t=,82; p>,05).

Tablo 4.66.Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olcegi Toplam Puanlarinin Karar
Verme Egitimi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
X Sh.,
Puan Gruplar N X SS < T 4 5
Liderlik  Katildim 49 121,04 11,54 1,648 30 159 761
Becerileri Katilmadim 112 120,44 11,61 1,097 ° ’

Tabloda goriildiigii iizere, Liderlik Davranislart Degerlendirme Olgegi toplam puanlarinin
karar verme egitimi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere yapilan
Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamustir (t=,30; p>,05).
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Tablo 4.67 Liderlik Davranislar1 Degerlendirme Olgegi Yapiy1 Kurma Alt Boyutu
Puanlarinin Karar Verme Egitimi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
— h—
Puan Gruplar N X SS Sh, T 34 5
Yapiy1 Katildim 49 60,29 549 785
Kurma Katilmadim 112 59,41 6,06 572 87 159,387

Tabloda goriildiigii iizere, Liderlik Davranislar1 Degerlendirme Olgegi Yapiyr Kurma Alt
Boyutu puanlarinin karar verme egitimi degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginm
belirlemek iizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (t=,87; p>,05).

Tablo 4.68.Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olcegi Anlayls Gosterme Alt Boyutu
Puanlarinin Karar Verme Egitimi Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
X SS Sh.
Puan Gruplar N X % T S 5
Anlays Katildim 49 60,76 7,36 1,051 i
Gosterme Katilmadim 112 6103 709 670 <22 159 8%

Tabloda goriildiigii iizere, Liderlik Davranislar1 Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme
Alt Boyutu puanlarmin karar verme egitimi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=-,22; p>,05).
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Tablo 4.69.Liderlik Davranmislar1 Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarinin
Okuldaki Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X 2 8d P

sira X
Diisiik Gelir Diizeyi 31 78,10 1,780 2 411
Liderlik Davramslar1  Orta Gelir Diizeyi 123 80,45
Yiiksek Gelir Diizeyi 7 103,57
Toplam 161

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarinin okuldaki gelir diizeyi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik okuldaki gelir diizeyine gore anlamli

bulunmamastir (X2:1,780; p>,05).

Tablo 4.70.Liderlik Davranislar1 Degerlendirme Olgegi Yapiy1 Kurma Alt Boyutu
Puanlarinin Okuldaki Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar:

Puan Gruplar N X x? Sd P

Diisiik Gelir Diizeyi 31 81,45 2,157 2 ,340
Yapiy1 Kurma Orta Gelir Diizeyi 123 79,46

Yiiksek Gelir Diizeyi 7 106,00

Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme Olgegi Yapiyt Kurma Alt Boyutu puanlarmin okuldaki gelir diizeyi
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi1 arasindaki farklilik okuldaki gelir

diizeyine gore anlamh bulunmamistir (x*=2,157; p>,05).
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Tablo 4.71.Liderlik Davramislar1 Degerlendirme Olcegi Anlayis Gosterme Alt Boyutu
Puanlarinin Okuldaki Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X 2 Sd P

sira X
Diisiik Gelir Diizeyi 31 76,58 ,628 2 731
Anlayis Gosterme Orta Gelir Diizeyi 123 81,54
Yiiksek Gelir Diizeyi 7 91,14
Toplam 161

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davraniglar
Degerlendirme Olgegi Anlayis Gésterme Alt Boyutu puanlarmin okuldaki gelir diizeyi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik okuldaki gelir

diizeyine gore anlamli bulunmamistir (x*=,628; p>,05).
4.1.2.2. Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Ol¢egi Puanlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.72.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Toplam Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira Z sira z p

Kadin 25 55,38 1384,50

Erkek 136 85,71 11656,50 2,992,003

Karar Verme Stratejileri

Tabloda goriildiigii gibi Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Toplam
Puanlarinin Cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek {izere
yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik cinsiyete gore anlamli bulunmustur (p<,05). Farklilik erkek yoneticiler lehine

gergeklesmistir.
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Tablo 4.73.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Ol¢egi Mantikh / Sistematik
Karar Verme Alt Boyutu Puanlariin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira Zsi,a Z p

Mantikh / Sistematik Kadin 25 69,06 1726,50

Karar Verme Erkek 136 83,19 11314,50 -1,398 162

Tabloda goriildiigii gibi Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli /
Sistematik Karar Verme Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik cinsiyete gére anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.74.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Ictepisel Karar Verme Alt
Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira z sira z p

Ictepisel Kadim 25 71,30 178250

Karar Verme Erkek 136 82,78 11258,50 -1136 256

Tabloda goriildiigii gibi Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Ictepisel Karar
Verme Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginm
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farklilik cinsiyete gore anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.75.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Bagimh Karar Verme Alt
Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira Zsi,a Z p

Bagimh Kadin 25 63,60 1590,00

Karar Verme Erkek 136 84,20 11451,00 -2,040 ,041

Tabloda gériildiigii gibi Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar
Verme Alt Boyutu Puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farklilik cinsiyete gore anlamli bulunmustur (p<,05).

Tablo 4.76.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Kararsizik Alt Boyutu
Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira Z sira z p

Kadim 25 6886 1721,50

Erkek 136 83,23 11319,50 1422155

Kararsizhik

Tabloda goriildiigii gibi Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt
Boyutu Puanlarinin Cinsiyet degiskenine goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik cinsiyete gore anlamli bulunmamuistir (p>,05).
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Tablo 4.77.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Ol¢egi Toplam Puanlariin Yas
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N X 2 8d p

sira X
21-30yas 21 91,38 5238 2 ,073
Karar Verme Stratejileri 31-40yas 73 71,86
41 veiistii 67 87,70
Toplam 161

Tabloda goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Toplam puanlarmin yas degiskenine gére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tlizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik yasa gore anlamli bulunmamistir (X2:5,238;

p>,05).

Tablo 4.78.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Mantikh / Sistematik
Karar Verme Alt Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar:

Puan Gruplar N X, x* Sd P
Mantikh / Sistematik :231:23 yzs % ;g’?g A86 2,784
Karar Verme yas '

41 ve iistii 67 83,57
Toplam 161

Tabloda goriildiigi lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik Karar Verme Alt Boyutu
puanlarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik

yasa gore anlamli bulunmanustir (x*=,486; p>,05).
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Tablo 4.79.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Ictepisel Karar Verme Alt
Boyutu Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N X 2 8d P

sira X
21-30yas 21 100,31 4,842 2 ,890
Ictepisel Karar Verme 31-40yas 73 75,03
41 veiisti 67 81,46
Toplam 161

Tabloda goriildiigli ilizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Igtepisel Karar Verme Alt Boyutu puanlarinin yas
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik yasa gore anlamhi

bulunmamaistir (X2:4,842; p>,05).

Tablo 4.80.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Bagimh Karar Verme Alt
Boyutu Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X x> Sd P

21-30yas 21 84,26 1902 2 ,386
Bagimh Karar Verme 31-40yas 73 75,49

41 veiistii 67 85,98

Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme Alt Boyutu puanlarmin yas
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik yasa gdre anlamli

bulunmamistir (X2=1,902; p>,05).
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Tablo 4.81.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Kararsizhk Alt Boyutu
Puanlariin Yas Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x2 Sd p

21-30yas 21 91,93 4,421 2 110
Kararsizhk 31-40yas 73 72,76
41 veiistii 67 86,55

Toplam 161

Tabloda goriildiigli ilizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt Boyutu puanlarmin yas degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik yasa gore anlamli bulunmamistir

(x*=1,902; p=>,05).

Tablo 4.82.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Toplam Puanlarinin
Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Koo Dl z p

Evli 137 81,22 11127,00

Bekar 24 7975 191400 |43 887

Karar Verme Stratejileri

Tabloda goriildiigii gibi Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Toplam
Puanlarinin Medeni Durum degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere
yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik medeni duruma goére anlamli bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 4.83. Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Mantikl1 / Sistematik
Karar Verme Alt Boyutu Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira Zsi,a Z p

Mantikli / Sistematik Evli 25 69,06 1726,50

Karar Verme Bekar 136 83,19 1131450 -1,398 162

Tabloda goriildiigii gibi Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli /
Sistematik Karar Verme Alt Boyutu Puanlarinin Medeni Durum degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklililk medeni duruma goére anlamli

bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.84.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Ictepisel Karar Verme Alt
Boyutu Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Puan GrUpIar N )_(sira Z sira z P

Ictepisel  Evli 137 80,73 11060,00

Karar Verme Bekar 24 8254 198100 /6 860

Tabloda goriildiigii gibi Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Ictepisel Karar
Verme Alt Boyutu Puanlarinin Medeni Durum degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik medeni duruma gore anlamli bulunmamuistir

(p>,05).
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Tablo 4.85.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Ol¢egi Bagimh Karar Verme Alt
Boyutu Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira Zsira Z p

Bagimh Evli 137 81,49 11164,00

Karar Verme Bekar 24 7821 1877,00 -819 749

Tabloda goriildiigii gibi Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar
Verme Alt Boyutu Puanlarinin Medeni Durum degigskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik medeni duruma gore anlamli bulunmamistir

(p>,05).

Tablo 4.86.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsiziik Alt Boyutu
Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhllasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Kgu Dl z p

Evli 137 78,38 10737,50

Bekar 24 9508 230350 ~L/13 087

Kararsizlik

Tabloda goriildiigii gibi Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt
Boyutu Puanlarmin Medeni Durum degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farklilik medeni duruma gére anlamli bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 4.87.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Ol¢egi Toplam Puanlarinin
Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x2 Sd P
Cocuksuz 34 70,69 4,323 4 ,364
1 ¢ocuk 37 83,45
Karar Verme Stratejileri 2 ¢ocuk 58 8341
3 cocuk 25 77,60
4 ve daha fazla cocuk 7 110,36
Toplam 161

Tabloda goriildiigli ilizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Toplam puanlarinin ¢ocuk sayisi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda

gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik cocuk sayisina gore anlamh

bulunmamaistir (X2:4,323; p>,05).

Tablo 4.88.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Mantikh / Sistematik
Karar Verme Alt Boyutu Puanlarimin Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xeira x> Sd P
Cocuksuz 34 70,69 4360 4 359
Mantikli / Sistematik 1 cocuk 37 8345
Karar Verme 2 cocuk 58 83,41
3 ¢ocuk 25 77,60
4 ve daha fazla cocuk 7 110,36
Toplam 161

Tabloda goriildiigi lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik Karar Verme Alt Boyutu
puanlarinin ¢ocuk sayist degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki

farklihik ocuk sayisina gére anlaml bulunmamuistir (x*=4,360; p=>,05).
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Tablo 4.89.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Ictepisel Karar Verme Alt
Boyutu Puanlarinin Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x2 Sd P
Cocuksuz 34 70,69 4977 4 290
i? tepisel 1 ¢ocuk 37 83,45
Karar \Verme 2 cocuk 58 8341
3 cocuk 25 77,60
4 ve daha fazla cocuk 7 110,36
Toplam 161

Tabloda goriildiigli lizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Ictepisel Karar Verme Alt Boyutu puanlarmin ¢ocuk
sayist degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal

Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik g¢ocuk

sayisina gore anlamli bulunmamustir (x*=4,977; p>,05).

Tablo 4.90.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Bagimh Karar Verme Alt
Boyutu Puanlarmin Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xeira x? Sd P
Cocuksuz 34 7228 11,780 4 ,019
Bagimh 1 cocuk 37 68,38
Karar Verme 2 cocuk 58 84,87
3 ¢ocuk 25 105,64
4 ve iistii 7 70,00
Toplam 161

Tabloda goriildiigi lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme Alt Boyutu puanlarinin gocuk
sayist degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik ¢ocuk

sayisina gore anlamli bulunmustur (x*=11,780; p<,05).
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Tablo 4.91.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Bagimh Karar Verme Alt
Boyutu Puanlarinin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar Cocuksuz 1 ¢ocuk 2 ¢ocuk 3 ¢cocuk 4 ve listii

Cocuksuz SO=72,28 p>,05 p>,05 p<,05 p>,05
1 cocuk SO=68,38 p>,05 p<,01 p>,05
2 ¢ocuk S0=84,87 p>,05 p>,05
3 cocuk S0=105,64 p>,05
4 ve listii S0=70,00

Tabloda goriildiigli lizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme Alt Boyutu puanlarmin g¢ocuk
sayist degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
Mann Whitney-U Testi sonucunda s6z konusu farkliligin, ¢ocuksuz olanlarla 3 ¢ocuk
sahibi olanlar arasinda 3 ¢ocuk sahibi olanlar lehine p<,05 diizeyinde, 1 c¢ocuk sahibi
olanlarla 3 cocuk sahibi olanlar arasinda 1 c¢ocugu olanlar lehine p<,01 diizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.92.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Ol¢egi Kararsizlik Alt Boyutu
Puanlarimin Cocuk Sayisi1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar:

Puan Gruplar N Xeira x2 Sd P
Cocuksuz 34 70,69 4904 4 207
1 cocuk 37 83,45
Kararsizhik 2 cocuk 58 8341
3 cocuk 25 77,60
4 ve daha fazla cocuk 7 110,36
Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt Boyutu puanlarinin c¢ocuk sayist
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik ¢ocuk sayisina gore

anlamli bulunmamustir (x*=4,904; p>,05).
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Tablo 4.93.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Toplam Puanlarinin
Brans Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xeira x2 Sd P
Meslek Dersleri 21 77,21 9,345 4 053
Kiiltiir Dersleri 15 73,80
Karar Verme Stratejileri  Smmif Ogretmeni 60 85,15
Brans 6gretmeni 57 77,15
Diger 8 100,75
Toplam 161

Tabloda goriildiigli ilizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Toplam puanlariin brans degiskenine goére farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin

siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik bransa gore anlamli bulunmamistir (X2:9,345;

p>,05).

Tablo 4.94.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Mantikh / Sistematik
Karar Verme Alt Boyutu Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xeira x2 Sd P

Meslek Dersleri 21 77,21 12,382 4 ,015
Kiiltiir Dersleri 15 73,80

Smif Ogretmeni 60 85,15

Brans Ogretmeni 57 77,15

Diger 8 100,75

Toplam 161

Mantikh / Sistematik
Karar Verme

Tabloda goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik Karar Verme Alt Boyutu
puanlarinin brans degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik

bransa gore anlamh bulunmustur (x*=12,382; p<,05).
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Tablo 4.95.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Ol¢egi Mantikh / Sistematik
Karar Verme Alt Boyutu Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lari

Gruplar Meslek D. Kiiltiir D. Simf O.  Brans O. Diger
Meslek Dersleri  SO=77,21 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
Kiiltiir Dersleri S0=73,80 p>,05 p>,05 p>,05
Smif Ogretmeni S0=85,15 p<,05 p>,05
Brans (")gretmeni SO=77,15 p>,05
Diger S0=100,75

Tabloda goriildiigli lizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik Karar Verme Alt Boyutu
puanlarinin brans degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda s6z konusu farkliligin, sinif 6gretmeni olanlarla
brang Ogretmeni olanlar arasinda smif Ogretmeni olanlar lehine p<,05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.96.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Ictepisel Karar Verme Alt
Boyutu Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x> Sd P

Meslek Dersleri 21 97,14 7,008 4 135
Kiiltiir Dersleri 15 67,83

Smif Ogretmeni 60 86,46

Brans Ogretmeni 57 75,80

Diger 8 59,44

Toplam 161

ictepisel
Karar Verme

Tabloda goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Ictepisel Karar Verme Alt Boyutu puanlarinin brans
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik bransa goére anlamli

bulunmamustir (x*=7,008; p>,05).
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Tablo 4.97.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Bagimh Karar Verme Alt
Boyutu Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x2 Sd P

Meslek Dersleri 21 97,14 6,438 4 ,169
Kiiltiir Dersleri 15 67,83

Ka]r;aargilllé l:me Sinif Ogretmeni 60 86,46
Brans Ogretmeni 57 75,80
Diger 8 59,44
Toplam 161

Tabloda goriildiigli ilizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme Alt Boyutu puanlarinin brans
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik bransa gore anlamli

bulunmamastir (X2:6,438; p>,05).

Tablo 4.98.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Kararsiziik Alt Boyutu
Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N  Xga x> Sd P

Meslek Dersleri 21 97,14 5521 4 238
Kiiltiir Dersleri 15 67,83
Kararsizhk Simf (")gretmeni 60 86,46
Brans Ogretmeni 57 75,80
Diger 8 59,44
Toplam 161
Tabloda goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme

Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt Boyutu puanlarinin brans degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik bransa gore anlaml

bulunmamistir (X2=5,521; p>,05).
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_Tablo 4.99.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Toplam Puanlarinin
Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasip Farklhilasmadiginmi Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X,. x? Sd p
Onlisans 14 88,04 ,766 2 ,682
Karar Verme Stratejileri  Lisans 108 81,82
Yiiksek Lisans 39 76,21
Toplam 161

Tabloda goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Toplam puanlarmin 6grenim diizeyi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik 6grenim diizeyine gore anlamhi

bulunmamustir (X2=,766; p>,05).

Tablo 4.100.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikh / Sistematik
Karar Verme Alt Boyutu Puanlarimin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar:

Puan Gruplar N X,. x? Sd P
. .. Onlisans 14 87,11 ,856 2 ,652
Ma‘:z;krl; \S/‘Z:‘ﬁn“éat‘k Lisans 108 78,65
Yiiksek Lisans 39 85,32
Toplam 161

Tabloda goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik Karar Verme Alt Boyutu
puanlarinin 6grenim diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki

farklilik 6grenim diizeyine gore anlamli bulunmamistir (X2:,856; p>,05).
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Tablo 4.101.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Igtepisel Karar Verme
Alt Boyutu Puanlarmin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N X,. x? Sd P
Onlisans 14 77,04 380 2 827
Ictepisel Karar Verme Lisans 108 82,57
Yiiksek Lisans 39 78,08
Toplam 161

Tabloda goriildiigli ilizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Igtepisel Karar Verme Alt Boyutu puanlarinin $grenim
diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik 6grenim

diizeyine gore anlamli bulunmamistir (x*=,380; p>,05).

Tablo 4.102.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimh Karar Verme
Alt Boyutu Puanlarinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar:

Puan Gruplar N X x2 Sd P
Onlisans 14 8893 3528 2 ,171
Bagimh Karar Verme Lisans 108 84,28
Yiiksek Lisans 39 69,06
Toplam 161

Tabloda goriildiigi lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme Alt Boyutu puanlarinin 8grenim
diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik 6grenim

diizeyine gore anlamh bulunmamistir (x*=3,528; p=>,05).
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Tablo 4. 4.103.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Kararsizhk Alt
Boyutu Puanlarinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X,. x? Sd p
Onlisans 14 8589 ,340 2 844
Kararsizhik Lisans 108 81,48
Yiiksek Lisans 39 77,91
Toplam 161

Tabloda goriildiigli ilizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizhik Alt Boyutu puanlarinmn dgrenim diizeyi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik 6grenim diizeyine

gore anlamh bulunmamistir (x*=,340; p>,05).

Tablo 4. 4.104.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Toplam Puanlarinin
Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar:

Puan Gruplar N Xeira x? Sd P
Egitim Fakiiltesi 86 76,44 10,993 5 ,052
Fen Edebiyat Fakiiltesi 32 87,55
thrrzrtev.ﬁme Teknik Egitim Fakiiltesi 10 105,00
] Mesleki Egitim Fakiiltesi 8 64,63
Yiiksekokul 10 102,60
Diger 15 71,53
Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Toplam puanlarinin mezun oldugu okul degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik mezun oldugu okula gore anlamh

bulunmamistir (X2=10,993; p>,05).

132



Tablo 4. 4.105.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Mantikli / Sistematik
Karar Verme Alt Boyutu Puanlarinin Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar
Puan Gruplar N Xsira x2 Sd P
Egitim Fakiiltesi 86 76,44 3,741 5 587

Fen Edebiyat Fakiiltesi 32 87,55
Teknik Egitim Fakiiltesi 10 105,00
Mesleki Egitim Fakiiltesi 8 64,63

Mantikh / Sistematik
Karar Verme

Yiiksekokul 10 102,60
Diger 15 71,53
Toplam 161

Tabloda goriildiigli lizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik Karar Verme Alt Boyutu
puanlarinin mezun oldugu okul degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi

arasindaki farklilik mezun oldugu okula gore anlamli bulunmamustir (x*=3,741; p>,05).

Tablo 4.106.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi i¢tepisel Karar Verme
Alt Boyutu Puanlarinin Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X x? Sd P

Egitim Fakiiltesi 86 76,44 9,038 5 ,108
Fen Edebiyat Fakiiltesi 32 87,55
Teknik Egitim Fakiiltesi 10 105,00
Mesleki Egitim Fakiiltesi 8 64,63

Ictepisel
Karar verme

Yiiksekokul 10 102,60
Diger 15 71,53
Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Ictepisel Karar Verme Alt Boyutu puanlarinin mezun
oldugu okul degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik

mezun oldugu okula gore anlamli bulunmamistir (X2=9,038; p>,05).
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Tablo 4.107.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimh Karar Verme
Alt Boyutu Puanlarimn Mezun Oldugu OKkul Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira x2 Sd P
Egitim Fakiiltesi 86 76,44 4714 5 452
- Fen Edebiyat Fakiiltesi 32 87,55
Bagimh

Teknik Egitim Fakiiltesi 10 105,00

Karar Verme -y esleki Egitim Fakiiltesi 8 64,63

Yiiksekokul 10 102,60
Diger 15 71,53
Toplam 161

Tabloda goriildiigli lizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme Alt Boyutu puanlarinin mezun
oldugu okul degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik

mezun oldugu okula gore anlamli bulunmamustir (x*=4,714; p>,05).

Tablo 4.108.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsiziik Alt Boyutu
Puanlarinin Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N X x> Sd P

Egitim Fakiiltesi 86 76,44 8,406 5 ,135
Fen Edebiyat Fakiiltesi 32 87,55

Kararsizhk Teknik Egitim Fakiiltesi 10 105,00
Mesleki Egitim Fakiiltesi 8 64,63

Yiiksekokul 10 102,60
Diger 15 71,53
Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt Boyutu puanlarmin mezun oldugu okul
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik mezun oldugu okula

gore anlamli bulunmamigtir (X2:8,406; p>,05).
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Tablo 4.109.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarinin
Unvan Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X 2.Sd p

sira X
Miidiir 37 83,18 ,152 2 927
Karar Verme Stratejileri Miidiir Basyardimcais1 20 78,28
Miidiir Yardimecisi 104 80,75
Toplam 161

Tabloda goriildiigli ilizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Toplam puanlarinin iinvan degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tlizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik invana gére anlamli bulunmamaistir (X2=,152;

p>,05).

Tablo 4.110.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikh / Sistematik
Karar Verme Alt Boyutu Puanlarinin Unvan Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X x? Sd P

Miidiir 37 91,65 2,642 2 267
Miidiir Basyardimecis1 20 74,55

Miidiir Yardimecisi 104 78,45

Toplam 161

Mantikh / Sistematik
Karar Verme

Tabloda goriildiigi lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik Karar Verme Alt Boyutu
puanlarinin tinvan degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik

{invana gore anlamli bulunmamustir (x*=2,642; p>,05).
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Tablo 4.111 Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi I¢tepisel Karar Verme
Alt Boyutu Puanlarinin Unvan Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x> Sd P

Miidiir 37 8331 ,850 2 ,654
ictepisel Karar Verme Miidiir Basyardimas1 20 72,18

Miidiir Yardimcisi 104 81,88

Toplam 161

Tabloda goriildiigli ilizere orneklem grubunu olusturan ydneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Ictepisel Karar Verme Alt Boyutu puanlarinin iinvan
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik {invana gére anlamli

bulunmamastir (X2:,850; p>,05).

Tablo 4.112.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Bagimh Karar Verme
Alt Boyutu Puanlarinin Unvan Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclar:

Puan Gruplar N  Xga x> Sd P

Miidiir 37 8362 3,143 2 208
Bagimh Karar Verme Miidiir Basyardimcis1 20 96,65

Miidiir Yardimcisi 104 77,06

Toplam 161

Tabloda goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme Alt Boyutu puanlarmin {invan
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik {invana goére anlamli

bulunmamaistir (X2:3,l43; p>,05).
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Tablo 4.113. Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Kararsizhk Alt Boyutu
Puanlarimin Unvan Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x2 Sd p
Miidiir 37 7199 2,051 2 ,359
Kararsizhk Miidiir Bagyardimeis1 20 79,03
Miidiir Yardimcisi 104 84,59
Toplam 161

Tabloda goriildiigli ilizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt Boyutu puanlarinin {invan degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik iinvana goére anlamli

bulunmamaistir (X2:2,051; p>,05).

Tablo 4.114.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarinin
Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N  Xga x> Sd P
1-5yil 83 84,72 3,637 4 457
6-10 y1l 30 81,50
Karar Verme Stratejileri  11-15 yil 24 80,94
16-20 y1l 11 69,36
21 yil ve iistiic. 13 66,04
Toplam 161

Tabloda goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Toplam puanlarmin yoneticilik kidemi degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik yoneticilik kidemine gére anlamh

bulunmamastir (X2=3,637; p>,05).
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Tablo 4.115.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Ol¢egi Mantikh / Sistematik
Karar Verme Alt Boyutu Puanlarinin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar

Puan Gruplar N X x2 Sd P
1-5yill 83 82,77 6,272 4 180

. . 6-10 y1l 30 63,00

Manakh [ owtemadk j115ym 24 86,73

16-20 yul 11 93,09

21 yilveiistii 13 90,46

Toplam 161

Tabloda goriildiigli tlizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik Karar Verme Alt Boyutu
puanlarinin yoneticilik kidemi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi

arasindaki farklilik yoneticilik kidemine gore anlamli bulunmamaistir (X2:6,272; p>,05).

Tablo 4.116.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi ictepisel Karar Verme
Alt Boyutu Puanlariin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X x> Sd P
1-5yil 83 84,72 2576 4 631
ictepisel 6-10 y1l 30 81,50
Karar VVerme 11-15y1l 24 80,94
16-20 y1l 11 69,36
21 yil veiistiic 13 66,04
Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme

Stratejileri Degerlendirme Olgegi Igtepisel Karar Verme Alt Boyutu puanlarmin yéneticilik

kidemi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal

Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik yoneticilik

kidemine gore anlamli bulunmamaistir (X2:2,576; p>,05).

138



Tablo 4.117.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Bagimh Karar Verme
Alt Boyutu Puanlarmin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N X x2 Sd P
1-5yil 83 84,72 3,016 4 555
Bagimh 6-10 y1l 30 81,50
Karar Verme 11-15y1l 24 80,94
16-20 y1l 11 69,36
21 yilveiistiic 13 66,04
Toplam 161

Tabloda goriildiigli ilizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme Alt Boyutu puanlarinin yéneticilik
kidemi degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik yoneticilik

kidemine gére anlamli bulunmustur (x*=3,016; p>,05).

Tablo 118.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsiziik Alt Boyutu
Puanlarimin Yoéneticilik Kidemi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N X x? Sd P
1-5yil 83 84,72 2,712 4 607
6-10 yil 30 81,50
Kararsizhk 11-15y1l 24 80,94
16-20 yil 11 69,36
21 yil ve iistii 13 66,04
Toplam 161

Tabloda goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt Boyutu puanlarmin yéneticilik kidemi
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik yoneticilik kidemine

gore anlaml bulunmamustir (x*=2,712; p>,05).
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Tablo 4.119.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Toplam Puanlarinin
Okulda Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x2 Sd P
4yilvealn 119 83,33 2,148 3 542
... 5-7wyil 17 67,50
Karar Verme Stratejileri 8-10 yil 11 8559
11 yilveiistiic 14 74,00
Toplam 161

Tabloda gorildiigli tlizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Toplam puanlarinin okulda calisma siiresi degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik okulda calisma siiresine

gore anlamli bulunmamistir (X2:2,148; p>,05).

Tablo 4.120.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikh / Sistematik
Karar Verme Alt Boyutu Puanlarinin Okulda Cahsma Siiresi Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N X x? Sd P
4 yil ve alti 119 84,43 5,714 3 ,126
Mantikh / Sistematik 5 -7 yil 17 65,00
Karar Verme 8-10yil 11 92,77
11 yil veiistiic 14 62,00
Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik Karar Verme Alt Boyutu
puanlarinin okulda ¢alisma stiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi

arasindaki farklilik okulda c¢alisma siiresine goére anlamli bulunmamistir (X2:5,714;
p>,05).
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Tablo 4.121.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Ictepisel Karar Verme
Alt Boyutu Puanlarmin Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N X x2 Sd P
4yilvealn 119 8236 3574 3 311
Ictepisel 5-7yil 17 83,82
Karar Verme 8-10yil 11 55,73
11 yil veiistiic 14 85,86
Toplam 161

Tabloda goriildiigli ilizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi i¢tepisel Karar Verme Alt Boyutu puanlarinin okulda
calisma siiresi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik

okulda calisma siiresine gore anlamli bulunmamustir (X*=3,574; p>,05).

Tablo 1.122.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimh Karar Verme
Alt Boyutu Puanlarimin Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira x?2 Sd P
4 yil ve alt1 119 79,77 2597 3 ,458
Bagimh 5-7yl 17 84,35
Karar Verme 8-10yill 11 100,36
1M yilveiisti 14 72,14
Toplam 161

Tabloda goriildiigi lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme Alt Boyutu puanlarinin okulda
caligma siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik

okulda ¢aligma siiresine gére anlaml bulunmamistir (x*=2,597; p>,05).
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Tablo 4.123.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Kararsizhk Alt Boyutu
Puanlarinin Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x2 Sd P
4 y1l ve alti 119 81,62 3,022 3 ,388
5-7yll 17 64,35
Kararsizhk 8-10 yil 11 89.14
11 yil ve iistiin 14 89,57
Toplam 161

Tabloda gorildiigli tlizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt Boyutu puanlarinin okulda ¢alisma siiresi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik okulda c¢alisma

stiresine gore anlamli bulunmamistir (X2:3,022; p>,05).

Tablo 4.124 Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarmin
Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhilasip Farklhllasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
ilkokul 63 90,78 8,40 G.Aras1 186,41 2 93,20 1,10 ,34
Karar Ortaokul 52 88,25 8,93 G.ici 13356,64 158 84,54
Verme Lise 46 90,00 10,45 Toplam 13543,04 160
Toplam 161 89,74 9,20

Tabloda goriildiigii ilizere, Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi toplam
puanlarinin Okul Tiirti degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=1,10; p>,05).
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Tablo 4.125. Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Mantikh Sistematik
Karar Verme Alt Boyutu Puanlariin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlagsmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Mantikh ilkokul 63 27,70 4,72 G.Arass 30,09 2 1504 ,66 ,517
SistematikOrtaokul 52 28,19 4,94 G.ici 3585,72 158 22,69

Karar Lise 46 28,76 4,61 Toplam 3615,80 160
Verme Toplam 161 28,16 4,75

Tabloda gbriildiigii iizere, Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli
Sistematik Karar Verme Alt Boyutu toplam puanlarimin Okul Tirii degiskenine gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmamastir (F=,66; p>,05).

Tablo 4.126.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi i¢tepisel Karar Verme
Alt Boyutu Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Tlkokul 63 20,78 4,27 G.Arasi 111,344 2 5567 3,35 ,038
Karar O_rtaokul 52 18,88 3,49 G.ici 2627,15 158 16,63
Verme Lise 46 19,39 4,42 Toplam 2738,50 160

Toplam 161 19,77 4,14

Ictepisel

Tabloda goriildiigii iizere, Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Ictepisel Karar
Verme Alt Boyutu toplam puanlarinin Okul Tiiri degiskenine gore farklilagip
farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=3,35; p<,05).
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Tablo 4.127 Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Ictepisel Karar Verme
Alt Boyutu Puanlarmin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc

Sheffe Testi Sonugclari
Mezuniyet Gruplari % ss p
ilkokul Ortaokul* 1,893 , 164 ,049
Lise 1,386 ,791 ,218
Ortaokul Ilkokul* -1,893 , 164 ,049
Lise -,507 ,825 ,828
Lise Tlkokul -1,386 ;791 218
Ortaokul ,507 ,825 ,828

Ictepisel Karar Verme Alt boyutu puanlarmin okul tiirii degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast Post-hoc Scheffe testi sonucunda okul tiirii ilkokul olanlarla ile orta okul olanlar
arasinda ilkokul olanlar lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmigtir. Diger gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>,05).

Tablo 4.128 Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimh Karar Verme
Alt Boyutu Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Tlkokul 63 2359 3,39 G.Arasit 478 2 24 02 ,981
Ortaokul 52 2356 3,63 G.ici 1943,51 158 12,30
Lise 46 23,46 3,52 Toplam 1943,99 160
Toplam 161 2354 3,49

Bagimh
Karar
Verme

Tabloda goriildiigii iizere, Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar
Verme Alt Boyutu toplam puanlarinin Okul Tiiri degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=,02; p>,05).
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Tablo 4.129.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Kararsizhk Alt Boyutu
Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Ilkokul 63 18,71 4,07 G.Arast 35,39 2 17,70 ,93 ,397

K | Ortaokul 52 17,62 396 G.ei 300812 158 19,04
Ararsizii | ise 46 18,39 512 Toplam 3043,52 160

Toplam 161 18,27 4,36

Tabloda goriildiigii lizere, Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt
Boyutu toplam puanlarinin Okul Tirdi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (F=,93; p>,05).

Tablo 4.130.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarinin
Okuldaki idareci Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar:

Puan Gruplar N X, x?2 Sd P
2 14 77,64 1,155 3 764
o3 31 89,00
Karar Verme Stratejileri 4 35 7869
4'ten fazla 81 79,52
Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Toplam puanlarinin okuldaki idareci sayis1 degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H Testi

sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik okuldaki idareci sayisina

gore anlamli bulunmamigtir (X2:1,155; p>,05).
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Tablo 4.131.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Mantikh / Sistematik
Karar Verme Alt Boyutu Puanlarinin Okuldaki Idareci Sayisi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar
Puan Gruplar N X;, x* Sd P
2 14 7479 940 3 816
Mantikh / Sistematik 3 31 76,61
Karar Verme 4 35 79,89
4'ten fazla 81 84,23
Toplam 161

Tabloda goriildiigli ilizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik Karar Verme Alt Boyutu
puanlarinin okuldaki idareci sayist degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigim
belirlemek {lizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar
ortalamasi arasindaki farklilik okuldaki idareci sayisina gore anlamli bulunmamistir

(x*=,940; p>,05).

Tablo 4.132.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Ictepisel Karar Verme
Alt Boyutu Puanlarmin Okuldaki Idareci Sayis1 Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira x2 Sd P
2 14 101,25 3,544 3 ,315
Ictepisel 3 31 84,85
Karar Verme 4 35 78,49
4'ten fazla 81 77,11
Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi igtepisel Karar Verme Alt Boyutu puanlarinin okuldaki
idareci sayist degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik

okuldaki idareci sayisina gore anlamli bulunmamustir (x*=3,544; p>,05).
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Tablo 4.133.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Bagimh Karar Verme
Alt Boyutu Puanlarmin Okuldaki Idareci Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N X, x2 Sd P
2 14 61,25 4,690 3 ,196
Bagimh 3 31 91,77
Karar Verme 4 35 85,00
4'ten fazla 81 78,56
Toplam 161

Tabloda gorildiigli tlizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme Alt Boyutu puanlarinin okuldaki
idareci sayist degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik

okuldaki idareci sayisina gore anlamli bulunmamistir (X2:4,690; p>,05).

Tablo 4.134.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Ol¢egi Kararsiziik Alt Boyutu
Puanlarmin Okuldaki Idareci Sayis1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N X;, x* Sd P
2 14 78,68 ,561 3 ,905
3 31 8294

Kararsizlik 4 35 7627
4'ten fazla 81 82,70
Toplam 161

Tabloda goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt Boyutu puanlarmin okuldaki idareci
sayist degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik okuldaki

idareci sayisina gore anlamli bulunmamistir (X2:,561; p>,05).
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Tablo 4.135.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarinin
Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x2 Sd P
10'dan az 2 136,00 4,167 4 384
10-19 6gretmen 7 66,50
Karar Verme Stratejileri  20-39 6gretmen 35 77,00
40-59 6gretmen 56 84,88
60'dan fazla 61 79,60

Toplam 161

Tabloda goriildiigli ilizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Toplam puanlarmin okuldaki &gretmen sayist
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik okuldaki 6gretmen

sayisina gore anlamli bulunmamustir (x*=4,167; p>,05).

Tablo 4.136.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikh / Sistematik
Karar Verme Alt Boyutu Puanlariin Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore
Farklhilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclan
Puan Gruplar N )_(sira X2 Sd P
10'dan az 2 127,00 3,567 4 ,468
Mantikh / Sistematik ;8:;3 ?%:e:$62 375 ;2,22
Karar Verme ogretme ,

40-59 6gretmen 56 86,21
60'dan fazla 61 79,05
Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik Karar Verme Alt Boyutu
puanlarinin okuldaki o6gretmen sayist degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek Ttizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar
ortalamasi arasindaki farklilik okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamli bulunmamistir

(x*=3,567; p>,05).
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Tablo 4.137.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi I¢tepisel Karar Verme
Alt Boyutu Puanlarmin Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N X x> Sd P

10'dan az 2 130,00 3,266 4 514
10-19 6gretmen 7 86,07

20-39 6gretmen 35 77,00

40-59 6gretmen 56 77,31

60'dan fazla 61 84,49

Toplam 161

Ictepisel
Karar Verme

Tabloda goriildiigli ilizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Igtepisel Karar Verme Alt Boyutu puanlarinin okuldaki
Ogretmen sayist de8iskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik

okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamli bulunmamistir (x°=3,266; p>,05).

Tablo 4.138.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimh Karar Verme
Alt Boyutu Puanlarinin Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X x2 Sd P

10'dan az 2 9475 5566 4 234
10-19 6gretmen 7 50,36

20-39 6gretmen 35 80,79

40-59 6gretmen 56 89,29

60'dan fazla 61 76,58

Toplam 161

Bagimh
Karar Verme

Tabloda goriildiigi lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme Alt Boyutu puanlarmin okuldaki
Ogretmen sayist degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik

okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamli bulunmamistir (X*=5,566; p=>,05).
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Tablo 4.139.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Kararsizhk Alt Boyutu
Puanlarimin Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N X x> Sd P

10'dan az 2 98,00 2,230 4 ,873
10-19 6gretmen 7 74,36
Kararsizhk 20-39 6gretmen 35 77,04
40-59 6gretmen 56 79,21
60'dan fazla 61 85,12
Toplam 161

Tabloda goriildiigli ilizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt Boyutu puanlarinin okuldaki dgretmen
sayist degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik okuldaki

O0gretmen sayisina gore anlamli bulunmamistir (X2:2,230; p>,05).

Tablo 4.140.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarinin
Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar:

Puan Gruplar N  Xga x> Sd P

200'den az 6grenci 11 63,27 8,345 3 ,039
200-500 aras1 6grenci 10 59,00

501-1000 aras1 6grenci 31 98,65

1000 den fazla 6grenci 109 79,79

Toplam 161

Karar Verme Stratejileri

Tabloda goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Toplam puanlarmin okuldaki 6grenci sayis1 degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik okuldaki 6grenci sayisina

gore anlamli bulunmustur (X2:8,345; p<,05).
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_Tablo 4.141 Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarinin
Ogrenci Sayisi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Gruplar 200'den az 200-500 501-1000 1000 den fazla
ogrenci arasi 6grenci arasi 6grenci ogrenci
200'den az 6grenci S0=63,27 p>,05 p<,05 p>,05
200-500 aras1 6@renci S0=59,00 p<,05 p>,05
501-1000 arasi 6@renci S0=98,65 p<,05
1000 den fazla 6grenci S0=79,79

Tabloda goriildiigli lizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlarinin 6grenci sayis1 degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda
s06z konusu farkliligin, 501-1000 aras1 6grencisi bulunanlarla diger gruplar arasinda 501-
1000 aras1 6grencisi bulunanlar lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.142.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Mantikh / Sistematik
Karar Verme Alt Boyutu Puanlarimin Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonug¢lan
Puan Gruplar N X;,, x? Sd P
200'den az 6grenci 11 6991 862 3 ,835

Mantikh / Sistematik 200-500 arasi 6grenci 10 76,10
Karar Verme 501-1000 arasi 6grenci 31 83,44
1000 den fazla 6grenci 109 81,88

Toplam 161

Tabloda goriildigii tizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik Karar Verme Alt Boyutu
puanlarinin okuldaki 06grenci sayist degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamasi arasindaki farklilik okuldaki G&grenci sayisina gore anlamli bulunmamigtir

(x*=,862; p>,05).
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Tablo 4.143. Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi I¢tepisel Karar Verme
Alt Boyutu Puanlarinin Okuldaki Ogrenci Sayisi Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N X x2 Sd P

200'den az 6grenci 11 78559 1,115 3 773
Ictepisel 200-500 aras1 6grenci 10 72,30
Karar Verme 501-1000 aras1 6grenci 31 87,94
1000 den fazla 6grenci 109 80,07
Toplam 161

Tabloda goriildiigli ilizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme

Stratejileri Degerlendirme Olgegi Igtepisel Karar Verme Alt Boyutu puanlarinin okuldaki
O0grenci sayisit degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tlizere yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik

okuldaki dgrenci sayisina gore anlamli bulunmamistir (*=1,115; p>,05).

Tablo 4.144.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimh Karar Verme
Alt Boyutu Puanlarinin Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar:

Puan Gruplar N X x? Sd P

200'den az 6grenci 11 75,05 4,341 3 227
Bagimh 200-500 aras1 6grenci 10 56,55
Karar Verme 501-1000 aras:1 6grenci 31 90,81
1000 den fazla 6grenci 109 81,06
Toplam 161

Tabloda goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme Alt Boyutu puanlarinin okuldaki
ogrenci sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik

okuldaki 6grenci sayisina gore anlamli bulunmamistir (X2:4,341; p>,05).
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Tablo 4.145.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Kararsizhk Alt Boyutu
Puanlarinin Okuldaki Ogrenci Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x2 Sd P

200'den az 6grenci 11 6750 5,280 3 ,152
200-500 arasi 6grenci 10 62,90

501-1000 aras1 6grenci 31 94,92

1000 den fazla 6grenci 109 80,06

Toplam 161

Kararsizlik

Tabloda gorildiigli tlizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt Boyutu puanlarmin okuldaki 6grenci
sayist degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik okuldaki

Ogrenci sayisina gore anlamli bulunmamaistir (X2:5,280; p>,05).

Tablo 4.146.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarinin
Liderlik Egitimi Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
— h7
Puan Gruplar N X SS shy t Sd p
Karar Katildim 107 89,63 9,10 ,880 .22 159 827

Verme Katilmadim 54 8996 947 1,289

Tabloda goriildiigii iizere, Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi toplam
puanlarinin Liderlik Egitimi degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek
izere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (t=-,22; p>,05).
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Tablo 4.147.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Mantikly/Sistematik
Karar Verme Alt Boyutu Puanlarinin Liderlik Egitimi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X SS < : 3 5
Mantikhh Katildim 107 28,49 4,22 ,408
Sistematik Katilmadim 54 2752 565 769 22 199 224

Tabloda goriildiigii iizere, Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli /
Sistematik Karar Verme Alt Boyutu puanlarin Liderlik Egitimi degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=1,22;

p>,05).

Tablo 4.148.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi ictepisel Karar Verme
Alt Boyutu Puanlariin Liderlik Egitimi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
% Sh.
Puan Gruplar N X SS < T Sq 5
— Katldm 107 1063 443 429
Igtepisel o lmadim 54 2006 350 476 02 159 536

Tabloda goriildiigii iizere, Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Igtepisel Karar
Verme Alt Boyutu puanlarinin Liderlik Egitimi degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigimi belirlemek iizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamstir (t=-,62; p>,05).
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Tablo 4.149.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Bagimh Karar Verme
Alt Boyutu Puanlarmin Liderlik Egitimi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlagsmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
X Sh
Puan Gruplar N X SS < : 3 5
o Katildim 107 23,35 3,68 ,355
Bagimh Katilmadim 54 2393 3,07 ,418 -10 159 320

Tabloda goriildiigii iizere, Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar
Verme Alt Boyutu puanlarinin  Liderlik Egitimi degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=-,10; p>,05).

Tablo 4.150.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Ol¢egi Kararsiziik Alt Boyutu
Puanlarmin Liderlik Egitimi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigimi
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
— h—
Puan Gruplar N X SS Shy . g 5
Katildim 107 18,17 454 439
Kararsizhk o imadim 54 1846 402 54 A0 159,687

Tabloda goriildiigii iizere, Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt
Boyutu puanlarmin Liderlik Egitimi degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek tizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=-,40; p>,05).
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Tablo 4.151. Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Toplam Puanlarinin
Karar Verme Egitimi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
- h
Puan Gruplar N X ss  Sh, n < 5
Karar Katildim 49 87,92 780 1114
Verme  Katilmadim 112 9054 968 914 07 199 097

Tabloda goriildiigii iizere, Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi toplam
puanlarinin Karar Verme Egitimi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (t=-1,67; p>,05).

Tablo 4.152.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikly/Sistematik
Karar Verme Alt Boyutu Puanlarinin Karar Verme Egitimi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclan
t Testi
X Sh
Puan Gruplar N X SS < T 3 5
Mantikh Katildim 49 28,33 4,30 ,614 29 159 772
Sistematik Katilmadim 112 28,09 496 468 ’

Tabloda goriildiigii iizere, Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli /
Sistematik Karar Verme Alt Boyutu puanlarinin Karar Verme Egitimi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamstir (t=,29; p>,05).

156



Tablo 4.153.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Ictepisel Karar Verme
Alt Boyutu Puanlarmin Karar Verme Egitimi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlagsmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
— h—
Puan Gruplar N X Ss Sh, T S 5
: . Katildim 49 1941 4,15 593
Ietepisel o iimadim 112 1993 414 301 /3 199 464

Tabloda goriildiigii iizere, Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Igtepisel Karar
Verme Alt Boyutu puanlarmin Karar Verme Egitimi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=-,73; p>,05).

Tablo 4.154. Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Ol¢egi Bagimh Karar Verme
Alt Boyutu Puanlarimin Karar Verme Egitimi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
X SS Sh
Puan Gruplar N X % T S 5
o Katildim 49 23,27 3,37 ,481
Bagimh 0 tlmadim 112 2366 355 335 06 159,509

Tabloda goriildiigii lizere, Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar
Verme Alt Boyutu puanlarinin Karar Verme Egitimi degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=-,66; p>,05).
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Tablo 4.155.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Kararsizhk Alt Boyutu
Puanlarinin Karar Verme Egitimi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lari

t Testi
t Sd p

-2,64 159 ,009

Puan Gruplar N X Ss Sh,

K L Katildim 49 16,92 381 544
ArarsiziX g atilmadim 112 18,86 447 423

Tabloda goriildiigii iizere, Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt
Boyutu puanlarinin Karar Verme Egitimi degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginm
belirlemek iizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilhik anlamli bulunmustur (t=-2,64; p<,01). Farklilik karar verme

stratejileri egitimine katilmayanlar lehine gergeklesmistir.

Tablo 4.156. Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Ol¢egi Toplam Puanlarinin
Okuldaki Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar:

Puan Gruplar N X x2 Sd P

Diisiik Gelir Diizeyi 31 83,63 3,357 2 ,187
Karar Verme Stratejileri  Orta Gelir Diizeyi 123 82,13

Yiiksek Gelir Diizeyi 7 49,57

Toplam 161

Tabloda goriildiigi lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Toplam puanlarmin okuldaki gelir diizeyi degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik okuldaki gelir diizeyine

gore anlaml bulunmamustir (x*=3,357; p>,05).

158



Tablo 4.157.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Ol¢egi Mantikh / Sistematik
Karar Verme Alt Boyutu Puanlarinin Okuldaki Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar
Puan Gruplar N X x2 Sd P
. .. Diisiik Gelir Diizeyi 31 86,69 1,948 2 378
Mantkh/Sistematik oy o ¢ opi Diizeyi 123 80,78
Karar Verme

Yiiksek Gelir Diizeyi 7 59,64
Toplam 161

Tabloda gorildiigii tlizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik Karar Verme Alt Boyutu
puanlarmin okuldaki gelir diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi

arasindaki farklilik okuldaki gelir diizeyine gore anlamli bulunmamaistir (X2:1,948; p>,05).

Tablo 4.158.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi ictepisel Karar Verme
Alt Boyutu Puanlarmin Okuldaki Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X x> Sd P

Diisiik Gelir Diizeyi 31 87,16 ,690 2 ,708
Orta Gelir Diizeyi 123 79,41

Yiiksek Gelir Diizeyi 7 81,57

Toplam 161

Ictepisel
Karar Verme

Tabloda goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Ictepisel Karar Verme Alt Boyutu puanlarinin okuldaki
gelir diizeyr degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik

okuldaki gelir diizeyine gore anlamli bulunmamaistir (X2=,690; p>,05).
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Tablo 4.159.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Bagimh Karar Verme
Alt Boyutu Puanlarmin Okuldaki Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N X 2 . Sd P

sira X
Diisiik Gelir Diizeyi 31 74,65 ,781 2 677
Orta Gelir Diizeyi 123 82,76
Yiiksek Gelir Diizeyi 7 78,29
Toplam 161

Bagimh
Karar Verme

Tabloda goriildiigli ilizere orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme Alt Boyutu puanlarmin okuldaki
gelir diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik

okuldaki gelir diizeyine gore anlamli bulunmamaistir (X2:,781; p>,05).

Tablo 4.160.Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsiziik Alt Boyutu
Puanlarimin Okuldaki Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar:

Puan Gruplar N X x? Sd P

Diisiik Gelir Diizeyi 31 82,39 1,809 2 ,405
Kararsizhk Orta Gelir Diizeyi 123 81,96

Yiiksek Gelir Diizeyi 7 57,93

Toplam 161

Tabloda goriildiigi lizere Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt Boyutu puanlarmin okuldaki gelir diizeyi
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi1 arasindaki farklilik okuldaki gelir

diizeyine gore anlamh bulunmamistir (x*=1,809; p=>,05).
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4.1.3. Liderlik Becerileri ve Karar Verme Stratejileri Iliskisi ile Tlgili Bulgular

Tablo 4.161.Liderlik Davramslari Degerlendirme Olceginden Toplam Puani ile Karar
Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Toplam Puanlar1 Arasindaki Iliskiyi
Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclari

Degisken N r P
Karar Verme 161 208 008
Stratejileri

Tablodan da anlasilacag: iizere, Liderlik Davranislar1 Degerlendirme Olgeginden toplam
puani ile Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlar arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi sonucunda p<.01

diizeyinde negatif yonde anlamli bir iligki saptanmustir (r=-,208; p<.01).

Tablo 4.162.Liderlik Davramislar1 Degerlendirme Olceginden Toplam Puam ile Karar
Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Alt Boyut Puanlar Arasindaki Iliskiyi
Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Degisken N r p
Mantikh Sistematik Karar Verme 161 ,300 ,000
ig:tepisel Karar verme 161 -,364 ,000
Bagimh Karar Verme 161 -,046 ,559
Kararsizhik 161 -,382 ,000

Tablodan da anlasilacag iizere, Liderlik Davranislart Degerlendirme Olgegin toplam puani
ile Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan alinan puanlar
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi
sonucunda Mantikli / Sistematik Karar Verme (r=,300; p<.01) ile Liderlik Davraniglari
toplam puanlar1 arasinda p<.01 diizeyinde pozitif yonde, Ictepisel Karar Verme (r=-,364;
p<.01) ve Kararsizlik (r=-,382; p<.01) alt boyutlar1 ile Liderlik Davranislar1 toplam
puanlart arasinda p<.01 diizeyinde negatif yonde anlaml bir iliski saptanmistir. Bagimli
karar verme alt boyutu ile Liderlik Davraniglari toplam puanlari arasinda anlamli bir iligki

tespit edilmemistir (r=-,046; p>.05).
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Tablo 4.163.Liderlik Davranmislar1 Degerlendirme Olgeginden Yapiy1 Kurma Alt
Boyutu Puanlari ile Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Alt Boyut
Puanlan Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonuc¢lar:

Degisken N r p
Mantikh Sistematik Karar Verme 161 ,373 ,000
igtepisel Karar verme 161 -,339 ,000
Bagimh Karar Verme 161 -,141 ,074
Kararsizlik 161 -,343 ,000

Karar Verme Stratejileri Toplam 161 -,176 ,026

Tablodan da anlasilacag: iizere, Liderlik Davranislar1 Degerlendirme Olgegi Yapry: Kurma
Alt Boyutu puanlari ile Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan
alman puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi sonucunda Mantikli / Sistematik Karar Verme (r=,373; p<,01) ile
Liderlik Davranislar1 Yapiy1 Kurma Alt Boyutu puanlari arasinda p<.01 diizeyinde pozitif
yonde, i¢tepisel Karar Verme (r=-,339; p<,01) ve Kararsizlik (r=-,343; p<,01) alt boyutlar1
ile Liderlik Davranislart Yapiyr Kurma Alt Boyutu puanlar1 arasinda p<,01 diizeyinde
negatif yonde, Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi toplam puani ile Liderlik
Davraniglart Yapiyt Kurma Alt Boyutu puanlar arasinda p<,05 diizeyinde pozitif yonde
anlamli bir iligki saptanmistir. Bagimli karar verme alt boyutu ile Liderlik Davraniglari
Yapiy1 Kurma Alt Boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir (r=-,141;
p>,05).
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Tablo 4.164.Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olgeginden Anlayis Gosterme Alt
Boyutu Puanlan ile Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi Alt Boyut
Puanlan Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonuc¢lar:

Degisken N r p
Mantikh Sistematik Karar Verme 161 ,177 ,025
igtepisel Karar verme 161 -,309 ,000
Bagimh Karar Verme 161 -,041 ,605
Kararsizlik 161 -,334 ,000

Karar Verme Stratejileri Toplam 161 -,191 ,015

Tablodan da anlasilacag: iizere, Liderlik Davranislar1 Degerlendirme Olgegi Anlayis
Gosterme Alt Boyutu puanlari ile Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi alt
boyutlarindan alinan puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi sonucunda Mantikli / Sistematik Karar Verme (1=,177; p<,05)
ile Liderlik Davranislar1 Anlayis Gosterme Alt Boyutu puanlari arasinda p<,05 diizeyinde
pozitif yonde, Ictepisel Karar Verme (r=-,309; p<,01) ve Kararsizlik (r=-,334; p<,01) alt
boyutlar1 ile Liderlik Davranislar1 Anlayis Gosterme Alt Boyutu puanlari arasinda p<,01
diizeyinde negatif yonde, Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi toplam puan ile
Liderlik Davraniglar1 Anlayis Gosterme Alt Boyutu puanlart (r=-,191; p<,05) arasinda
p<,05 diizeyinde negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Bagimli karar verme alt
boyutu ile Liderlik Davranislar1 Anlayis Gosterme Alt Boyutu puanlari arasinda anlamh
bir iliski tespit edilmemistir (r=-,041; p>,605).
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BOLUM V
SONUCLAR VE ONERILER
5.1. Sonugclar
5.1.1. Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olcegi ile ilgili Sonuclar

e Yéneticilerin Liderlik Davramislar1 Degerlendirme Olgegi toplam puanlar cinsiyete

gore degismemektedir.

e Yoneticilerin Liderlik Davranislart Degerlendirme Olgegi Yapiyr Kurma Alt

Boyutu puanlar cinsiyete gore degismemektedir.

e Yoneticilerin Liderlik Davranislar1 Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme Alt

Boyutu puanlar cinsiyete gore degismemektedir.

e Yoneticilerin Liderlik Davranislar1 Degerlendirme Olgegi toplam puanlar1 yasa

gore degismemektedir.

e Yoneticilerin Liderlik Davranislart Degerlendirme Olgegi Yapiyr Kurma Alt

Boyutu puanlari yasa gore degismemektedir.

e Yoneticilerin Liderlik Davranislart Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme Alt

Boyutu puanlar1 yasa gore degismemektedir.

e Yoneticilerin Liderlik Davranislar1 Degerlendirme Olgegi toplam puanlari medeni

duruma gore degismektedir. Evli yoneticilerin puanlar1 daha yiiksektir.

e Yoneticilerin Liderlik Davramislari Degerlendirme Olgegi Yapryr Kurma Alt
Boyutu puanlart medeni duruma gore degismektedir. Evli yoneticilerin puanlar

daha yiiksektir.

e Yoneticilerin Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme Alt
Boyutu puanlart medeni duruma goére degismektedir. Evli yoneticilerin puanlari

daha yiiksektir.

e Yoneticilerin Liderlik Davranislar1 Degerlendirme Olgegi toplam puanlari cocuk

sayisina gore degismemektedir.
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Yoneticilerin Liderlik Davramslart Degerlendirme Olgegi Yapiyt Kurma Alt

Boyutu puanlar1 ¢ocuk sayisina gore degismemektedir.

Yoneticilerin Liderlik Davranislart Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme Alt

Boyutu puanlar1 ¢ocuk sayisina gore degismemektedir.

Yéneticilerin Liderlik Davraniglar1 Degerlendirme Olgegi toplam puanlar bransa

gore degismemektedir.

Yoneticilerin Liderlik Davramslart Degerlendirme Olgegi Yapiyt Kurma Alt

Boyutu puanlari bransa gore degismemektedir.

Yoneticilerin Liderlik Davramislart Degerlendirme Olgedi Anlayis Gosterme Alt

Boyutu puanlari bransa gore degismemektedir.

Yoneticilerin Liderlik Davranislart Degerlendirme Olgegi toplam puanlari dgrenim

diizeyine gore degismemektedir.

Yéneticilerin Liderlik Davranislari Degerlendirme Olgegi Yapryr Kurma Alt

Boyutu puanlar1 6grenim diizeyine gore degismemektedir.

Yoneticilerin Liderlik Davranislart Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme Alt

Boyutu puanlar1 6grenim diizeyine gore degismemektedir.

Yoneticilerin Liderlik Davranislart Degerlendirme Olgegi toplam puanlart mezun

oldugu okula gore degismemektedir.

Yoneticilerin Liderlik Davramglart Degerlendirme Olgegi Yapiyr Kurma Alt

Boyutu puanlart mezun oldugu okula gore degismemektedir.

Yoneticilerin Liderlik Davranislar1 Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme Alt

Boyutu puanlar1t mezun oldugu okula gore degismemektedir.

Yoneticilerin Liderlik Davramislar1 Degerlendirme Olgegi toplam puanlari iinvana

gore degismemektedir.
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Yoneticilerin Liderlik Davramslart Degerlendirme Olgegi Yapiyt Kurma Alt
Boyutu puanlar1 iinvana gore degismektedir. Miidiir olan yoneticilerin puanlari

miudiir yardimcisi olanlara gore daha yiiksektir.

Yoneticilerin Liderlik Davranislar1 Degerlendirme Olgegi Anlayls Gosterme Alt

Boyutu puanlar1 tinvana gore degismemektedir.

Yéneticilerin  Liderlik Davranislar1  Degerlendirme Olgegi toplam puanlari
yoneticilik kidemine gore degismektedir. Yoneticilik kidemi 16-20 yil arasi
olanlarin liderlik davramiglarindan aldiklar1 puanlar 16 yildan az yoneticilik
kidemine sahip olan yoneticilere gore anlamli derecede yiiksektir. Ayrica 21 yildan
fazla yoneticilik kidemi olan yoneticilerin liderlik davraniglar1 puanlar1 da 6-10 yil
aras1 yoneticilik kidemi olanlara gore yliksektir. (Liderligin en yiiksek oldugu
dénem 16-20 yil yonetici olunan dénem, en diisiik oldugu dénem 6-10 yil oldugu

dénem)

Yoneticilerin Liderlik Davranislari Degerlendirme Olgegi Yapiyr Kurma Alt
Boyutu puanlar1 yoneticilik kidemine gore degismektedir. 6-10 yil ydneticilik
kidemi bulunanlarin Yapiyr Kurma Alt Boyutu puanlart 1-5 yil ve 11-15 yil

yoneticilik kidemi olanlara gore anlamli derecede diistiktiir.

Yoneticilerin Liderlik Davramislart Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme Alt

Boyutu puanlar1 yoneticilik kidemine gore degismemektedir.

Yoneticilerin Liderlik Davranislar1 Degerlendirme Olgegi toplam puanlari okulda

calisma siiresine gore degismemektedir.

Yoneticilerin  Liderlik Davramslari Degerlendirme Olgegi Yapiy1 Kurma Alt

Boyutu puanlar1 okulda ¢aligma siiresine gore degismemektedir.

Yoneticilerin Liderlik Davramislart Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme Alt

Boyutu puanlar1 okulda ¢aligsma siiresine gore degismemektedir.

Yoneticilerin Liderlik davranislar1 Degerlendirme Olgegi toplam puanlart okul

tiirline gore degismemektedir.
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Yoneticilerin Liderlik davranislar1 Degerlendirme Olgegi Yapiyr Kurma puanlari

okul tiiriine gore degismemektedir.

Yéneticilerin  Liderlik davramslari Degerlendirme Olgegi Anlayls Gosterme

puanlar1 okul tiiriine gére degismemektedir.

Yoneticilerin Liderlik Davranislar1 Degerlendirme Olgegi toplam puanlari okuldaki

idareci sayisina gore degismemektedir.

Yoneticilerin Liderlik Davramslart Degerlendirme Olgegi Yapiyt Kurma Alt

Boyutu puanlari okuldaki idareci sayisina gore degismemektedir.

Yoneticilerin Liderlik Davramislart Degerlendirme Olgedi Anlayis Gosterme Alt

Boyutu puanlari okuldaki idareci sayisina gore degismemektedir.

Yoneticilerin Liderlik Davramislari Degerlendirme Olgegi toplam puanlari okuldaki

Ogretmen sayisina gore degismemektedir.

Yéneticilerin Liderlik Davranislari Degerlendirme Olgegi Yapryr Kurma Alt

Boyutu puanlar1 okuldaki 6gretmen sayisina gore degismemektedir.

Yoneticilerin Liderlik Davramislart Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme Alt

Boyutu puanlar1 okuldaki 6gretmen sayisina gore degismemektedir.

Yoneticilerin Liderlik Davranislar1 Degerlendirme Olgegi toplam puanlari okuldaki

Ogrenci sayisina gore degismemektedir.

Yoneticilerin Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olgegi Yapiyr Kurma Alt

Boyutu puanlar1 okuldaki 6grenci sayisina gore degismemektedir.

Yoneticilerin Liderlik Davranislar1 Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme Alt

Boyutu puanlar1 okuldaki 6grenci sayisina gore degismemektedir.

Yoneticilerin Liderlik Davramslar1 Degerlendirme Olgegi toplam puanlar liderlik

egitimi alma durumuna gore degismemektedir.

Yoneticilerin Liderlik Davraniglar1 Degerlendirme Olgegi Yapiyt Kurma Alt

Boyutu puanlari liderlik egitimi alma durumuna gore degismemektedir.
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Yoneticilerin Liderlik Davranislar1 Degerlendirme Olgegi Anlayls Gosterme Alt

Boyutu puanlar1 liderlik egitimi alma durumuna gore degismemektedir.

Liderlik Davramislart Degerlendirme Olgegi toplam puanlari karar verme egitimi

alma durumuna gore degismemektedir.

Liderlik Davranislar1 Degerlendirme Olgegi Yapiyr Kurma Alt Boyutu puanlar

karar verme egitimi alma durumuna goére degismemektedir.

Liderlik Davranislar1 Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme Alt Boyutu puanlari

karar verme egitimi alma durumuna gore degismemektedir.

Yoneticilerin Liderlik Davranislart Degerlendirme Olgegi toplam puanlart gelir

diizeyine gore degismemektedir.

Yéneticilerin Liderlik Davranislari Degerlendirme Olgegi Yapiyr Kurma Alt

Boyutu puanlari gelir diizeyine gore degismemektedir.

Yéneticilerin Liderlik Davranislar1 Degerlendirme Olgegi Anlayis Gosterme Alt

Boyutu puanlari gelir diizeyine gore degismemektedir.

5.1.2. Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olcegi ile Tlgili Sonuglar

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlari

cinsiyete gore degismektedir. Farklilik erkek yoneticiler lehine gergeklesmistir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik

Karar Verme Alt Boyutu puanlar cinsiyete gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Ictepisel Karar Verme

Alt Boyutu puanlari cinsiyete gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme
Alt Boyutu puanlari cinsiyete gore degismektedir. Farklilik erkek yoneticiler lehine
gerceklesmistir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt

Boyutu puanlari cinsiyete gore degismemektedir.
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Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlari yasa

gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik

Karar Verme Alt Boyutu puanlar1 yasa gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Igtepisel Karar Verme

Alt Boyutu puanlar1 yasa gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme

Alt Boyutu puanlar1 yasa gore degismemektedir.

Yéneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt

Boyutu puanlari yasa gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlari

medeni duruma gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik

Karar Verme Alt Boyutu puanlar1t medeni duruma gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Igtepisel Karar Verme

Alt Boyutu puanlart medeni duruma gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme

Alt Boyutu puanlart medeni duruma gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt

Boyutu puanlar1 medeni duruma gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlari ¢ocuk

sayisina gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik

Karar Verme Alt Boyutu puanlari ¢ocuk sayisina gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Igtepisel Karar Verme

Alt Boyutu puanlar1 ¢ocuk sayisina gore degismemektedir.
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Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme
Alt Boyutu puanlari ¢ocuk sayisina gore degismektedir. 3 ¢ocuk sahibi olan
yoneticilerin Bagimli Karar Verme Alt Boyutu puanlari ¢ocuksuz veya tek ¢ocuklu

olan yoOneticilere gore anlamli derecede yiiksektir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt

Boyutu puanlar1 cocuk sayisina gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlari

bransa gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik
Karar Verme Alt Boyutu puanlari bransa gore degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin

puanlar1 brans 6gretmenleri olanlara gore daha ytiksektir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Igtepisel Karar Verme

Alt Boyutu puanlari bransa gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme

Alt Boyutu puanlar1 bransa gore degismemektedir.

Yéneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt

Boyutu puanlari bransa gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlari

Ogrenim diizeyine gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik

Karar Verme Alt Boyutu puanlari 6grenim diizeyine gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Ictepisel Karar Verme

Alt Boyutu puanlar1 6grenim diizeyine gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme

Alt Boyutu puanlar1 6grenim diizeyine gore degismemektedir.
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Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt

Boyutu puanlar1 6grenim diizeyine gore degismemektedir.

Yéneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlart

mezun oldugu okula gére degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik

Karar Verme Alt Boyutu puanlart mezun oldugu okula gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Ictepisel Karar Verme

Alt Boyutu puanlart mezun oldugu okula gore degismemektedir.

Yéneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme

Alt Boyutu puanlart mezun oldugu okula gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt

Boyutu puanlari mezun oldugu okula gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlari

tinvana gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik

Karar Verme Alt Boyutu puanlari tinvana gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Igtepisel Karar Verme

Alt Boyutu puanlari iinvana gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme

Alt Boyutu puanlari tinvana gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt

Boyutu puanlari iinvana gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlari

yoneticilik kidemine gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik

Karar Verme Alt Boyutu puanlar1 yoneticilik kidemine gore degismemektedir.
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Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Ictepisel Karar Verme

Alt Boyutu puanlar1 yoneticilik kidemine gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme

Alt Boyutu puanlar1 yoneticilik kidemine gore degismektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt

Boyutu puanlar yoneticilik kidemine gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlari

okulda calisma stiresine gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik

Karar Verme Alt Boyutu puanlari okulda ¢alisma siiresine gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Igtepisel Karar Verme

Alt Boyutu puanlar1 okulda ¢alisma siiresine gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme

Alt Boyutu puanlar1 okulda ¢alisma siiresine gore degismemektedir.

Yéneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt

Boyutu puanlar1 okulda ¢aligma siiresine gore degismemektedir.

Yéneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlari okul

tiiriine gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli Sistematik

Karar Verme Alt Boyutu puanlari okul tiirli degiskenine gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Igtepisel Karar Verme

Alt Boyutu puanlar1 okul tiirii degiskenine gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi igtepisel Karar Verme
Alt Boyutu puanlarinda ilkokul olanlarin puanlari, orta okul olanlara goére daha

yiiksektir.
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Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme

Alt Boyutu puanlar1 okul tiirtine gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt

Boyutu puanlar1 okul tiiriine gére degismemektedir.

Yéneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlart

okuldaki idareci sayisina gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik

Karar Verme Alt Boyutu puanlar1 okuldaki idareci sayisina gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Igtepisel Karar Verme

Alt Boyutu puanlar1 okuldaki idareci sayisina gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme

Alt Boyutu puanlar1 okuldaki idareci sayisina gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt

Boyutu puanlar1 okuldaki idareci sayisina gore degismemektedir.

Yéneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlart

okuldaki 6gretmen sayisina gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik
Karar Verme Alt Boyutu puanlar1 okuldaki ogretmen sayisina gore

degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Igtepisel Karar Verme

Alt Boyutu puanlar1 okuldaki 6gretmen sayisina gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme

Alt Boyutu puanlar1 okuldaki 6gretmen sayisina gére degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt

Boyutu puanlar1 okuldaki 6gretmen sayisina gore degismemektedir.
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Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlari
okuldaki 6grenci sayisina gore degismektedir. 501-1000 arasi 6grenci bulunan
okullarin yoneticilerinin Karar Verme Stratejileri toplam puanlart 500'den az ve
1000'den fazla 6grenci bulunan okullarin yoneticilerinin puanlarindan anlamhi

derecede yiiksektir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik

Karar Verme Alt Boyutu puanlart okuldaki 6grenci sayisina gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Ictepisel Karar Verme

Alt Boyutu puanlar1 okuldaki dgrenci sayisina gore degismemektedir.

Yéneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme

Alt Boyutu puanlar1 okuldaki 68renci sayisina gore degismektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt

Boyutu puanlari1 okuldaki 6grenci sayisina gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlari

Liderlik Egitimi alma durumuna gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik
Karar Verme Alt Boyutu puanlart Liderlik Egitimi alma durumuna gore

degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Igtepisel Karar Verme

Alt Boyutu puanlar1 Liderlik Egitimi alma durumuna gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme

Alt Boyutu puanlar1 Liderlik Egitimi alma durumuna gore degismemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt

Boyutu puanlari Liderlik Egitimi alma durumuna gore degismemektedir.

Yéneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlari Karar

Verme Egitimi alma durumuna gore degismemektedir.
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e Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik
Karar Verme Alt Boyutu puanlar1 Karar Verme Egitimi alma durumuna gore

degismemektedir.

e Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Ictepisel Karar Verme

Alt Boyutu puanlar1 Karar Verme Egitimi alma durumuna gore degismemektedir.

e Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme

Alt Boyutu puanlar1 Karar Verme Egitimi alma durumuna gore degismemektedir.

e Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt
Boyutu puanlar1 Karar Verme Egitimi alma durumuna gore degismektedir. Farklilik

karar verme stratejileri egitimine katilmayanlar lehine gerceklesmistir.

e Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi toplam puanlar1 gelir

diizeyine gore degismemektedir.

e Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Mantikli / Sistematik

Karar Verme Alt Boyutu puanlar gelir diizeyine gore degismemektedir.

e Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi igtepisel Karar Verme

Alt Boyutu puanlar gelir diizeyine gore degismemektedir.

e Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Bagimli Karar Verme

Alt Boyutu puanlar1 gelir diizeyine gore degismemektedir.

e Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Kararsizlik Alt

Boyutu puanlar gelir diizeyine gore degismemektedir.

5.1.3. Liderlik Davramslar1 ve Karar Verme Stratejileri Becerileri Tliskisi ile Tlgili

Sonuglar

e Liderlik Davranislart Degerlendirme Olgegi toplam puani ile Karar Verme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi toplam puami arasinda negatif yonde anlamli bir

iligki saptanmustir.

e Liderlik Davranislart Degerlendirme Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlari ile

Karar Verme Stratejileri Degerlendirme Olgegi toplam puani, Ictepisel Karar
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Verme Alt Boyutu Puani ve Kararsizlik Alt Boyutu puani arasinda negatif yonde,
Mantikli ve Sistematik Karar Verme Alt Boyutu arasinda pozitif yonde anlamli
iliski tespit edilmistir. Bagimhi karar verme alt boyutu ile Liderlik Davraniglar

toplam puani ve alt boyut puanlari arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
5.2. Tartisma

Bu arastirma sonuglarina gore medeni durum, iinvan ve yoneticilik kidemi yoneticilerin
liderlik davranislar1 {izerinde, ¢ocuk sayisi, okul tiirii, brans, 6grenci sayisi, karar verme
egitimine katilma durumu ve cinsiyet yoneticilerin karar verme stratejileri iizerinde etkili
degiskenlerdir. Yas, 6grenim durumu, mezuniyet, okulda ¢alisma siiresi, idareci sayisi,
Ogretmen sayisi, gelir diizeyi ve liderlikle ilgili bir egitime katilma durumu yoneticilerin

liderlik davranislari ve karar verme stratejileri tizerinde etkili degiskenler degildir.

Yoneticilerin Bagimli Karar Verme davranisi cinsiyete anlamli sonuglar vermektedir.
Erkek yoneticiler bagimli karar verme davranisini kadin yoneticilerden fazla
gostermektedir. Bu sonug¢ Izgar (2003) ve Arin (2006)'nin bulgulariyla da ortiismektedir.
Bagiml karar verme stratejisi disindaki diger karar verme stratejilerinde ve karar verme
stratejileri toplam puanlarina gore cinsiyet anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Dikerel
(2008) ve Alver (2003) de karar verme stratejilerinde cinsiyetin anlamli bir sonug

vermedigini tespit etmislerdir. Bu sonuglar bu arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir.

Karar Verme Stratejileri ile ilgili bir egitime katilma durumu Kararsizlik alt boyutu
puanlarinda anlamli sonuglar vermektedir. Egitime katilmayanlarin kararsizlik alt boyutu
puanlar1 daha yiiksektir. Bu sonu¢ Karar Verme Stratejileri egitiminin karar verme
davraniglarinda tizerinde etkili oldugunu betimlemektedir. Izgar (2003), Arin (2006), ve
Dikerel (2008)'in arastirma sonuglari ise karar verme stratejileri egitimine katilma durumun
karar verme stratejileri kullanma becerilerinde etkili olmadigin1 betimlemektedir. Aradaki
farkin egitim programlarinin igeriginden, Ogretim metotlarindan veya egitimci

niteliklerinden kaynaklandig: diistintilebilir.

Ogrenci sayis1 karar verme stratejileri tizerinde etkili bir degisken olarak bulgulanmigtir.
500-1000 aras1 0grencisi bulunan okullarin yoneticileri daha az ya da daha ¢ok 6grenci
sayist olan okullarin yoneticilerine gore karar verme stratejileri daha etkin

kullanabilmektedirler. Okuldaki idareci sayis1 ve 0gretmen sayisi karar verme stratejileri

176



tizerinde etkili degilken Ogrenci sayisinin etkili olmasi dikkate alindiginda durumun
orneklemde yer alan idarecilerin arastirmaya yansimayan kisilik o6zelliklerinden
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Bu durum ile ilgili yorum yapilabilmesi i¢in aragtirmalarda bu

degiskene daha fazla yer verilmesi gereklidir.

Aragtirma sonuglarina gore brans degiskeni yoneticilerin mantikli sistematik karar verme
davraniglarinda etkili bir degiskendir. Bransi sinif 0gretmenligi olan ydneticiler brans
Ogretmenliginden gelen yoneticilere gore mantikli ve sistematik karar verme stratejilerini
daha etkin kullanmaktadirlar. Bu durumun yoneticinin brangindan ziyade g¢alistig1 okul
tiirlinden kaynaklandig distiniilebilir. Nitekim arastirmamizin sonuglar1 okul tiirliniin de
karar verme stratejilerinde etkili bir degisken oldugunu gostermektedir. Sinif dgretmeni
bransindaki yoneticilerin genel olarak ilkokullarda gorev yapmasi, brans 6gretmenliginden
gelen yoneticilerin ise ¢ogunlukla liseler, meslek liseleri gibi daha kalabalik ve cesitli
branglarin yer aldig1 6gretmen ve Ogrenci sayisinin fazla ve 6grencilerin kararlara itiraz
etme olasiliginin da ilkokullara gore daha yiiksek olma ihtimali nedeniyle yoneticinin karar
verme stratejileri tlizerinde etkili oldugu disiiniilebilir. Smif Ogretmenligi kokenli
yoneticilerin ilkokullarda rutin bir ¢alisma ortaminda mantikli ve sistematik karar verme
stireglerini igletebilmesi meslek liseleri gibi birka¢ bina da egitim veren farkli branglari
iceren daha karmasik bir egitim ortaminda uygulanmasi giiclesebilmektedir. Izgar (2003)
da yaptig1 arastirmasinda brangin karar verme stratejileri lizerinde etkili bir degisken

olmadigini tespit etmistir.

Aragtirma sonuglarina gore ictepisel karar verme puanlarinda okul tiirii etkili bir degisken
olarak bulgulanmistir. Bu sonuca gore ilkokul yoneticileri ortaokul yoneticilerine gore
daha ani, arastirmadan ve alternatifleri degerlendirmeden karar verebilmektedirler. Bu
durum Ogrenci yas1 arttikca alman kararlara itiraz olasiligmmin artmasi nedeniyle
yoneticilerin daha mantikli sistematik karar vermeye yonelmesine ragmen ilkokullarda
daha esnek karar verme ortami bulundugundan kaynakliyor olabilir. Demir (2007) de okul
yoneticilerinin karar verme stratejileri lizerinde yaptig1 arastirmasinda 6zel okul ve resmi
okul yoneticileri arasinda anlamli farkliliklar bulundugunu tespit etmistir. Bu sonuglar okul
tiirliniin yoneticilerin karar verme stratejileri iizerinde oldukga etkili bir degisken oldugunu

diistindiirmektedir.
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Yoneticilerin ¢ocuk sayis1 karar verme stratejileri lizerinde etkili gériinmektedir. Cocuk
sayist arttikca karar verme stratejilerinin de degistigi sOylenebilir. Kisinin aldig1
kararlardan etkilenen kisi sayis1 arttikca kararlari ile ilgili aldigi olumlu ve olumsuz
tepkiler de artacaktir. Bu durum karar alirken digerlerinin beklentilerini de sorma ihtiyaci
dogurarak kisiyi bagimli karar verme davranisina yonlendirebilir. Aragtirmamizin sonucu
da bu yorumu desteklemektedir. Arastirmadan 3'ten fazla sayida ¢ocugu olan yonetici
sayis1 ¢ok az oldugu i¢in 6rneklemdeki 6znel durumlarin sonucu etkileyecegi gozoniinde
bulundurularak cocuk sayisi arttikca bagimli karar verme davranisinin da yiikseldigi
sOylenebilir. Bu arastirma {i¢ ¢ocuk sahibi olan yoneticilerle ¢ocuk sahibi olmayan ve tek
¢ocugu olan yoneticiler arasinda fark bulunmustur. 3 ¢cocuk olmasi ¢ocuklardan bazilarinin
kararlara miidahale edebilecek yasa geldikleri seklinde yorumlanabilir. Dikerel (2008)'in
arastirmasinda da cocuk sahibi olma ya da olmamanin yoneticilerin karar verme
davraniglarinda etkili olmadigir bulgulanmistir. Bu bilgiler okul tiiriiniin de yoneticilerin
karar verme stratejilerinde etkili oldugu bulgusu ile birlestirildiginde karar verme
davranigini etkileyen durumun g¢ocuk sayisindan ziyade cocuklarin ve 6grencilerin yas
grubu oldugunu diisiindiirmektedir. Bu durum hakkinda yorum yapabilmek i¢in

arastirmalarda ¢ocuk sayisindan ziyade ¢cocuklarin yaslariin sorulmasi isabetli olacaktir.

Arastirmanin sonuglaria gore medeni durum liderlik davraniglar1 toplam puanlari, yapiy1
kurma ve anlayis goOsterme alt boyutu puanlart tlizerinde etkili bir degiskendir. Evli
yoneticiler liderlik davranislarinda bekar yoneticilere gore daha yiiksek puanlar elde
etmektedirler. Bu sonu¢ Acibozlar (2006) ve Dikerel (2008)'in bulgulariyla da

ortiismektedir.

Arastirmanin sonuglarma gore yoneticilik siiresi liderlik davranislari toplam puanlari ve
yapiy1 kurma alt boyutu puanlari {izerinde etkili bir degiskendir. 6-10 yil kidemi bulunan
yoneticilerin puanlart digerlerine gore anlami derecede diisiik bulunmustur. Bu durum
yoneticiligin ilk yilinda degisime ayak uydurmak tizere motivasyon diizeyi yiiksekken 6-10
yil aralifinda gorevin rutine baglanmasi ancak 10 yildan sonra gorevdeki gelisen yeni
durumlara ayak uydurmak {izere ya da 10 yildan sonra yeni gorevlere atanma olasiliginin

artmasi dolayisiyla tekrar motivasyonun yiikselmesi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmanin sonuglarina gore tinvan liderlik davraniglar1 yapiyr kurma alt boyutu puanlari

tizerinde etkili bir degiskendir. Miidiir olan yoneticilerin puanlari miidiir yardimcis1 olan
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yoneticilere gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Miidiirliik makaminda yetki ve
sorumlulugun daha fazla olmasi nedeniyle yapiyr kurma becerilerin gelistigi ya da

miidiiriin insiyatifinde kullanildig: diisiiniilebilir.

Aragtirma sonuglarma gore liderlik davraniglari toplam puanlar ile yapiyr kurma alt
boyutu puanlari ile karar verme stratejileri toplam puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli
iliski tespit edilmigtir. Bu durumun yine negatif iligki tespit edilen kararsizlik alt boyutu
puanlan ile ictepisel karar verme alt boyutu puanlarinin karar verme stratejileri toplam
puanlarini yiikseltmesinden kaynaklandig: diisiiniilebilir. Liderlik davraniglar: ile Mantikl
Sistematik Karar Verme alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski tespit
edilmistir. Yani yliksek liderlik davranislar1 sergileyen yoneticiler mantikli sistematik karar
verme stratejilerini kullanmaktadirlar. Kararsizlik ve igtepisel karar verme stratejilerini

kullanan yoneticiler ise liderlik davranislarinda daha diisiik puanlar almaktadirlar.
5.3. Oneriler
5.3.1. Uygulayicilara Oneriler

e Karar verme stratejileri egitiminin kararsizlik davranisi lizerinde etkili oldugu sonucuna

dayanarak yoneticilerin Karar Verme Stratejileri egitiminden gegirilmeleri onerilir.

e Ogrenci sayis1 500'iin altinda ve 1000'in iizerinde olan okul yoneticilerine Karar Verme

Stratejileri egitimlerinde Oncelik taninabilir.

e 6-10 yi1l yoneticilik kidemi olan yoneticilerin liderlik davraniglar ile ilgili egitimden

gecirilmeleri Onerilir.

e Ilkokul yéneticilerin igtepisel karar verme egilimi nedeniyle karar verme stratejileri

egitiminden gecirilmeleri onerilir.
5.3.2. Arastirmacilara Oneriler

e Ogrenci sayismin, okul tiiriiniin ve bransin karar verme stratejileri iizerindeki etkisi

nicel ve nitel aragtirmalarla daha detayl olarak incelenebilir.

e Arastirmalarda ¢ocuk sayisinin yani sira ¢ocuk yaslar1 da dikkate alinarak karar verme

stratejileri lizerindeki etkileri arastirilabilir.
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e Kadin yoneticilerin bagimlhi karar verme puanlariin diisilk olmasinin nedenleri nitel

arastirma konusu olabilir.
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EK-1
OKUL YONETICISI KiSISEL BILGI FORMU
Asagida kisisel ve mesleki durumunuzla ilgili sorular bulunmaktadir. Liitfen her soru i¢in
size uygun olan segenegi (X) seklinde isaretleyiniz. Liitfen bos soru birakmayiniz.
1. Cinsiyetiniz :()Kadin () Erkek
2. Yasiniz :()21-30 ()31-40 () 41- daha tstii
3. Yoneticilik siireniz :
()1-5yil ()6-10y1l () 11-15y1l () 16-20y1l () 21-dahafazla
4. Calistiginiz okuldaki gérev unvaniniz?
() Miidiir () Miidiir Bagyardimcisi () Miidiir Yardimecisi
5. Okulunuzdaki 6gretmen say1s1?
()10’danaz () 10-19 ()20-39 ()40-59 () 60’dan fazla
6. Okulunuzdaki 6grenci sayis1?
() 200’den az () 200- 500 () 501-1000 () 1000’den fazla
7. Okuldaki idareci sayis1 () 2 O3 ()4 () 4°den fazla
8. Liderlik ile ilgili kursa, seminere ya da hizmet i¢i egitime katildiniz mi1?
() Katildim () Katilmadim
9. Karar Verme Stratejileri ile ilgili kursa, seminere ya da hizmet i¢i egitime katildiniz ni?
() Katildm () Katilmadim
10. Medeni Durumunuz : () Evli () Bekar () Bosanmis
11. Kag cocugunuz var () Yok ()1 ()2 )3 ()4 ve isti
12. Gorev yaptiginiz okulda kaginer yiliniz?
()4 yil vedahaaz () 5-7 yil ()8-10y1l ()10 yildan fazla

13. Ogrenim durumunuz :

() Onlisans () Lisans () Yiksek Lisans () Doktora () Diger:.....
14. Bransiniz : () Meslek Dersleri  ()Kiiltiir Dersleri ()Smuf Ogrt.
() Ozel Ogrt. () Diger:......
15. Mezun Oldugunuz Fakiilte:
() Egitim Fak. () Fen Edebiyat Fak. () Teknik Egitim Fak.
() Mesleki Egt. Fak. () Yiiksekokul ()Diger:...cooennnnnin
16. Gelir Durumunuz : () Disik () Orta () Yiiksek

17. Calistigmiz okul tiirii : () Anaokulu () Ilkokul () Ortaokul () Lise
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LiDERLIiK DAVRANISLARI BETIMLEME OLCEGI Ek-2
Her | Cogw | A |w g . |HHr
FAMED | zaman | e Nadiren EAman

1 | Kigisz| fmtumilarm agikga oraya kayarm.

2 | veni fikirkerim Ogretmenierimie birike denerim

3 | Tek stz szhibi kendimi piririm

4 | Eksik ve yetersiz igleri e bestiririm

§ | Fkirerimi eweddie yer hrakmayacak bigimdz ifade ederim.

6 | Okmidaks pievien kimierin yapmas gerektiZing hen karar verinim

T | Plan yapmaksdn ahgrm,

& | Yaplacak ilerin bell standartlara uy gun olmasina dikkat ederim.

9 | Lkerin helirtilen zaman iinde amamlanms olmasing dzen glserinm

10 Lelerin yapilmasmida berbirine bemer yollann takip edilmesini egvik
ederim

1 | Yometici obarsk okuldaki yerimin ve rolimin e imenlerce anlaslmays
cahmas sE8lanm

12 | Ofmtmenierin mevout yonetmelik, kural ve emirlere uy malanns slerm

13 OEmimeniers gy ien konasunda kendilerinden neler beklendigini
aiakra be lirtirm.

T g tmenlerin kendilerin tamamen pomevieTine vermeleri icin perekeni
Y AP

15 Ogme trmenberin wywmdn bar ghartigi sginds alsmakan agin gereken hersayi
Y ApanmL.

I6 | Ofmtmenierime kigisel vardumdarda bulunurum

17 g tmenlerin oknlumirds porevli balunmakian memnun imalann:
saglamaya galsnm

1% | Koday ve anlagir bir yonetici olduguma inammnm

19 | Dfmtmenieri dinkemeye Zaman ayinnm

0 Ok yinetitken dewtmeniere herhang bir spklama yapma pewgi
duymam.

2 | Ofmtmenierin kizise] serunlan i ilgileninim

I} | Hareketierin nedenini agklamam

13 | Egitimie ilgili konularda fgm menkers damsmadan faakiyele pegebilirim.

M | Yens fikirker kolay ksbhullenmem

15 | Botan dgretmenkers arkadag gibi davramnm,

26 | Degisaklikler yapmaya isteklivimdir.

17 | miger insantann benimle kotxyhkla iliski kammasna yatkaamdsr.

B | Gopzmelerimde, ogetmenterin kendiderin rzhat hisseimelerini saglanm.

29 | Ofwetmenlerce yapdlan Sperileri uygulamaya galgnm

0 Egstimie ilgiti konularda se baglamadan Gnce dgretmenkerin onayim

ahnm.
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KARAR VERME STRATEJILERI OLCEGI Ek-3
HICBIR | ARA HER
FAMAN | 5IRA | SIKLIELA | FAMAN
1 2 3 4

1 |Bir konuda karar verirken iginizden gelen sese pine davramr misinz?

2 Bir sov almak icin pek cok magazay gezer kaliteyi ve fiyatlan
karsilagtinr misine?

3 Bir konuda karar vermeden dnce durumu ok iyi inceler, secenekleri
inceden inceye arashnr mismz?
Begenenk satin aldi@inie birseyi bagkalan sizin kadar begenmezse

4 aldsfimzdan sofur musunuz?

5§  |Her konuda piic karar veren bir kisi olarak tammir musing ?

6 Bir konuda karar vermeniz gerektiginde her segene gin olumlu ve
olumsuz yanlanm wrun wadrya arastnr msmne ?

7 Bir konuda karar verdikien bemen sonra karanmzin dogrulugundan
kusku duyar, degistirme istegi duyar msine?
Bir gerive pikacamine sirada programimz sik sik degistirdizing,

§ |vammzaneleri almane gercktigine bir tirli karar veremedigink olur
mu?

9 Secene kler hakkinda e rafh bilgi wplamadan karar verme duromunda
kaldiyzimizda rahatsehk duyar misimz?

1 Sizin hakkineda bagkalan karar vermeye kalktif zaman rahatsizhik
duyar tepki verir misiniz?
Uzun kararselik dineminden sikilir, hemen o an igin uygun

11 |buldugunue bir secenegi kabul eder, onunla mutly olmaya bakar
misinz?

12 Kendi bagimza karar vermek zomnda kaldizimezda kaygn ve sikant
yA5ar misimz?
Mektuplannz: postaya vermeden dnce birkag defa okuyup

13 ymzdiklarimz degistirir misiniz?

14 Bir karar verirken, bagkalanmn size yol gistermesini, akil vermesini
ister misiniz?
Bir konuda karar vermeden dnce secenekleri cok iyl incelemenin, her

15 | birinin istenen veya istenmeyen yonlering tartmanin yorecu ve
gereksiz bir iskem oldugunu dilsiniic miisiniz ?

16 Sinavlarda yanlanne: sik sik degistirdiginiz igin sinay simesinin
bitiminde kagidine hala veremediginiz olur mu?
Smavlardan cikukian sonra, hatalanmz ogrenmekle caninwin

17 | =skilacagim disinerek, yamilannein dogru olup olmadigim
arastirmakian kacimr misimz?
Secenckleri inceden inceye arastrmanin vakit kayb oldugunu, gok

18 |inceledikee karar vermenin giiclesecegini digtnir, ilk anda sixe
cekici pelen seoenege yinelmeyi rahatlate bulur musunm?

19 | Kendi bildigine giden bir kigi olarak tanmr misimz?

0 (3¢ karar veren bir insan oldugunuz icin ¢ok giel Orsatlan

kacircdhEmez oldo mu?
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HICRIR
TAMAN

ARA
SIRA

SIKLIKLA

HER
FAMAN

1

21

Insanin iginden gelen sesin onu dofruya gottrdogine inanir musmiz?

Kendi bagimiza karar verir, backalan karanmizm sakincalarim
styleszler de kararme da israr eder misiniz?

Karar vermeden tnoe s 0enekler hakkinda bilgi toplamaya
kalktzinrda, birbin ile gelisen bilzilerle karsilaginca ne yapacagmiz
SESINIT masimz?

Karar verirken acele eder, ondan sonra da verdiging karan
be genmeyip deZistirmeye kalkar misimiz?

25

Karar verirken baskalannin o konoda nasil davrandszing bakar, ona
gitre davranir misingz?

Karar vermeden tnce uzun araghnma doneminin yarath sikintrya
hemen son vermek igin o anda size gekici pelen secenege yomelir
misiniz?

Fi

"Insanin karar verirken ne isedigini ok iyi bilmesi prkir” diy
disginir misini:?

"Bir karar verme duromunda, bir sgenege yonelirken, karang ve
kayiplan wrun wadiva dilginmenin yaran yokior, ¢onkd gelece gin
ne getirecegini kimse bilemez. Bu nedenle o anda aklin yatug
segene yonelmek en doErudur” dive disinlr misiniz?

0

Hakkinda etratli aragtirma yapmadan bir kimseyle yakm arkadaglik
kurmayi sakincali bulur musune ?

Herke si hognot edecek karar almak miimkiin olmadigs igin
kararlanne i tncelikle siri hognut etmesinin yeiedi oldugumu
disinirmil siiniz ?

31

"Insan kararlarni ke ndisi vermeli ve bunun somamioluguny da
tagimalidir”dive duginir misinie?

"Bir seyi gok istersem glwel tesadifler sonucu ona ulagabilinm” diye
dusanor ve karar verirken, gergeklesme olasilig) diger seqeneklere
gitre daha zayif olsa da size gekici gelen segenege ytnelir misiniz?

Hogunuza giden secenege yonelmeden dnce neler kazanp neler
kaybedece Zinizi etraflica dede rlendirir misiniz?

Gargeklesme olasiligi zayif olan secenekler trerindz dormaz, camng
gok cekmese de sizi kesin olarak sonuca ghtiecek segenegi tercih
eder mizini?

15

Karar verirken sageneklenin gergeklesme olasiliklanm dikkatke almaz,
sadeca ne derece hogunuza gittigine bakar msing?

Bir karar verdikien sonra, segtiginiz yolun yararlanndan cok
sakincalanm gormeye baglar ve degistimme isiegi duyar muisine?

7

Raskalarina dansmadan verdigini: kararlardan piman olur
musurn !

Bir karar verme durumunda, bir segenege yonelirken neler karanip
neler kaybedece ginizi etraflica diginlir misoniz ?

Werdiginiz bir karan birm sonra begenmez "Acaba dhilr yolu
deneseydim” der misiniz?

Karar vermeden onoe gesitli kaynaklardan aldyginiz bilgiler arasinda
geliski varsa nedenini arastinr mising?
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