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1.GİRİŞ

Globalleşen dünya ekonomisinde, küçük-büyük tüm işletmelerde girdilerden elde

edilen çıktıları ölçebilmek ve değerlendirmek için çeşitli kavramlar kullanılmaktadır.

Bunlardan en önemlileri son zamanlarda sıkça kullanılan etkinlik ve verimlilik

kavramlarıdır. Türkçe karşılığı Veri Zarflama Analizi (VZA) olan Data Envelopment

Analysis (DEA), temelinde doğrusal programlama mantığı olan, etkinlik ölçme

yöntemlerinin başında gelmektedir. VZA, birden çok girdinin kullanılarak birden

fazla çıktının elde edildiği durumlarda kullanılabilen ve parametrik olmayan bir

yöntemdir. Önceleri hastaneler ve okullar gibi kar amacı gütmeyen kuruluşlarda

uygulanmış, daha sonra sağlık, eğitim, bankacılık başta olmak üzere birçok sektörde

geniş uygulama alanı bulmuştur. Son zamanlarda hemen hemen her alanda

kullanılmaktadır.

VZA’nın temelleri ilk olarak 1978’de Edwardo Rhodes tarafından Carnegie Mellon

Üniversitesi’nde yapılan bir doktora çalışmasıyla atılmıştır [Bektaş, 2007]. VZA,

çıktıların ağırlıklı toplamı ile girdilerin ağırlıklı toplamının oranını kullanarak

homojen Karar Verme Birimleri (KVB)’nin göreli etkinliklerini hesaplamakta ve tek

girdi-tek çıktılı olarak bilinen oran analizine dayalı etkinlik ölçümünü çok girdi-çok

çıktılı duruma genelleştirmektedir [Lertworasirikul ve ark.,2003].

VZA tekniğinin ilk modeli olan CCR etkinlik ölçümü, Charnes, Cooper ve Rhodes

(1978) tarafından önerilmiştir. Daha sonraki yıllarda CCR’daki ölçeğe göre sabit

getiri varsayımı yerine ölçeğe göre değişken getiri varsayımını temel alan etkinlik

ölçümü BCC modeli Banker, Charnes ve Cooper (1984) tarafından geliştirilmiştir.

VZA, KVB’ni bir bütün içinde göreceli olarak kıyaslayarak, etkin ve etkin olmayan

biçiminde iki kümeye ayırmaktadır. Etkin olmayan karar verme birimleri için girdiler

ve çıktılarda yapılacak değişimler ile bu karar verme birimlerinin nasıl daha etkin

olabileceği hakkında fikir veren bir yaklaşımdır.
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İşsizlik ve faiz oranları gelişmekte olan devletlerin ekonomik ve sosyal açıdan

yapılan karşılaştırmalarında önemli bir parametre olarak kullanılmaktadır. İnsanların

hayat standartlarını doğrudan ilgilendiren işsizlik ve e faiz oranları ülkemiz için

çözülmesi gereken problemler sıralamasında başlarda yer almaktadır. Gelişmiş ve

gelişmekte olan ülkelerin politikaları incelendiğinde de işsizlik ve faiz oranı

konularının ne kadar önemli oldukları görülmektedir.

Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) tarafından aylık olarak açıklanan işsizlik oranı,

kamuoyu tarafından dikkatle takip edilmektedir. Derlenen veriler düzenli olarak

Eurostats’a (Avrupa İstatistik Ofisi) gönderilmekte ve Eurostats’ın resmi web

sitesinde diğer Avrupa ülkelerinin verileri ile beraber yayınlanmaktadır. İşsizlik

oranında gerçekleşen yükselişler, kamu ve özel sektör tarafından irdelenmektedir.

Yayınlanan işsizlik verileriyle hedefler revize edilmekte ve oluşabilecek yüksek

değerlerin önüne geçebilmek için çözüm paketleri hazırlanmaktadır.

Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası'nın (TCMB) temel amacı fiyat istikrarını

sağlamaktır. Banka temel amacıyla çelişmedikçe ülkenin kalkınması için

uygulanacak politikaları da desteklemeye çalışmaktadır. Banka para politikasının

uygulanmasında tek başına yetkilidir. Fiyat istikrarını sağlamak amacıyla

belirleyeceği politika dahilinde para politikası araçlarını serbestçe

kullanabilmektedir. Para politikasını belirlemek amacıyla banka fiyat istikrarı

amacına uygun olarak para politikanı belirler ve uygular. Bu amaçla faiz oranlarının

belirler ve bankalara nihai kredi merci olarak hizmet eder. TCMB’nın belirlediği faiz

oranlarından bir tanesi de uzun dönemli faiz oranlarıdır. Uzun dönem faiz oranları

hazine bonosu ve devlet tahvili gibi araçlar ile devletin yurtiçine borçlanması

sağlanarak kamunun gerçekleştireceği yatırım ve ödeme gibi kalemlere kaynak

sağlamayı hedeflemektedir. TCMB’sı aylık yayınladığı raporlar ve kurum içi

değerlendirmeler ile belirlenen faiz oranları kamuoyu ile paylaşılmaktadır.

Dünyadaki ülkelerin gelişmişlik düzeylerini karşılaştırabilmek için çeşitli kriterler

bulunmaktadır. Bir ülkenin belirli bir dönemde üretilen tüm nihai mal ve
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hizmetlerinin para olarak ölçülmesi Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla  (GSYH) olarak

tanımlanmaktadır. Ülkelerin GSYH değerlerine göre gelişmişlik düzeyleri

uluslararası değerlendirme kuruluşları (IMF, Dünya Bankası, Birleşmiş Milletler, …

vb.) tarafından gösterge olarak kullanılmakta ve ülkeleri değerlendirmektedir.

Ülkelerin ekonomileri incelendiğinde gelir getiren sektörlerin aynı olduğu

görülmektedir. Bu sektörler sadece, ülkelerin kabiliyetlerine göre ekonomideki

paylarının dağılımı bakımından farklılık gösterirler. Bu sektörlerin önemli olanlarını

Tarım, Hayvancılık ve Ormancılık, Madencilik ve Taşocakçılığı, Ticaret-Hizmet,

İmalat ve İnşaat sektörleri olarak sıralanabilir.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 20 Aralık 2006 yılında işleme koyduğu tüzükte

1893/2006 numaralı madde gereği NACE Rev. 2 (Ekonomik Faaliyetlerin İstatistik

Sınıflaması) olarak adlandırılacak sınıflama sistemi ilgili yönetmelik ile Avrupa

Topluluğundaki ekonomik faaliyetlerin ortak bir istatistikî sınıflaması olarak

kurulmuştur. Bu sınıflama, AB’nin sınıflamalarını ekonomik açıdan gerçekçi

kılmaktadır. Ayrıca ulusal, uluslararası ve AB tarafından yapılan sınıflamaların

karşılaştırılabilirliğini sağlar ve elde edilen istatistikleri güçlendirir.

NACE Rev. 2 içeriğinde alfabetik kodlarla tanımlanmış başlıklardan oluşan birinci

seviye kısımları, iki basamaklı sayısal kodlarla tanımlanmış başlıklardan oluşan

ikinci seviye bölümleri, üç basamaklı sayısal kodlarla tanımlanmış başlıklardan

oluşan üçüncü seviye grupları ve dört basamaklı sayısal kodlarla tanımlanmış

başlıklardan oluşan dördüncü seviye sınıfları göstermektedir. Birinci seviye NACE

Rev. 2 kodları Çizelge 1’de verilmiştir.
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Çizelge 1. NACE Rev. 2 (Ekonomik Faaliyetlerin İstatistik Sınıflaması TÜİK)

Kod Tanım

A Tarım, Ormancılık ve Balıkçılık

B Madencilik ve Taş Ocakçılığı

C İmalat

D Elektrik, Gaz, Buhar ve İklimlendirme Üretimi ve Dağıtımı

E Su Temini, Kanalizasyon, Atık Yönetimi ve İyileştirme Faaliyetleri

F İnşaat

G
Toptan ve Perakende Ticaret, Motorlu Kara Taşıtlarının ve

Motosikletlerin Onarımı

H Ulaştırma ve Depolama

I Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri

J Bilgi ve İletişim

K Finans ve Sigorta Faaliyetleri

L Gayrimenkul Faaliyetleri

M Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler

N İdari ve Destek Hizmet Faaliyetleri

O Kamu Yönetimi ve Savunma, Zorunlu Sosyal Güvenlik

P Eğitim

Q İnsan Sağlığı ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri

R Kültür, Sanat, Eğlence, Dinlence ve Spor

S Diğer Hizmet Faaliyetleri

T Hane halklarının İşverenler Olarak Faaliyetleri

U Uluslararası Örgütler ve Temsilciliklerin Faaliyetleri

Ülkemiz ekonomik yapısı içinde önemli paya sahip olan Ticaret-Hizmet, İnşaat ve

İmalat sektörleri aylık ve üçer aylık dönemlerde TÜİK tarafından yayınlanan

bültenler ile takip edilmektedir. Eurostats’a üye olan ülkelerin belirlenen sektörler ile
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ilgili yayınlanan verileri takip edilmekte ve belirli periyotlarda web sitesinden

yayınlanmaktadır.

Eurostats’ın takip ettiği Sanayi endekslerinde Çizelge1’de sınıflandırılan B, C ve D,

İnşaat endekslerinde F ve Hizmet endekslerinde H, I, J, M ve N kodları ile belirtilen

faaliyetler takip edilmekte ve ilgili kodlardan toplanan veriler 2010=100 bazlı olarak

yüzde değişimi yayınlanmaktadır.

Ülkelerde görülen ekonomik tutarsızlıklar işsizlik, faiz, enflasyon, ihracat ve ithalat

gibi önemli ekonomik hedefleri etkilemektedir. Bu durum Hizmet, İmalat ve İnşaat

sektörleri çıktılarına bakıldığında da tespit edilebilmektedir.

Literatür çalışmalarında VZA’nın çoğunlukla mikro boyutta kullanıldığı

görülmektedir. Spesifik sektörlerin (bankacılık, çimento, okul, üniversite, … vb.),

ülke veya bölge bazında eğitim, sağlık ve üretim gibi performans değerlerini kendi

içinde kıyaslayabilmek için yapılan VZA, bu çalışmada makro boyutta kullanılmıştır.

Avrupa ülkelerinde 2006-2012 yılları arasında gerçekleşmiş işsizlik ve faiz oranları

değerleri ile yine bu ülkelerin gelir kaynakları içinde önemli paya sahip hizmet,

imalat ve inşaat sektörlerin endeks değerlerini kullanılarak son yıllarda yaşanılan

ekonomik sonuçlar değerlendirilmiştir. Ayrıca son yıllarda dünya ekonomisinde söz

sahibi olmaya başlayan ülkemiz için de önemli sonuçlar elde edilmiştir.

Çalışmanın ikinci bölümünde, çalışmada kullanılacak terimlerin ve VZA ile ilgili

kavramların açıklamalarına yer verilmiştir. Üçüncü bölümde, uygulamada

kullanılacak VZA modelleri tanıtılmıştır. Dördüncü bölümde, seçilen KVB’leri

kullanılarak VZA uygulaması yapılmış ve son bölümde ise elde edilen sonuçların

yorumlanması ve değerlendirilmesine yer verilmiştir.
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2.TANIMLAR

2.1. Teknik Kavramlar

2.1.1. İşsizlik

Çalışmamızda kullanılan işsizlik parametresinin literatürde çeşitli tanımları vardır.

Fakat kullanılan verilerin Türkiye İstatistik Kurumu verileri olması nedeniyle kurum

tarafından belirtilen tanımlamaları kullanılması tercih edilmiştir.

TÜİK ve Eurostats kaynaklarında işsizlik, Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO)

tarafından belirlenen standartlar kullanılarak tanımlanmaktadır. İşsizliği

tanımlayabilmek için istihdam, işgücü ve işsiz konularının çerçevesinin çizilmesi

gerekmektedir. İstihdam “İşbaşında olanlar ve işbaşında olmayanlar grubuna dahil

olan kurumsal olmayan çalışma çağındaki tüm nüfus” olarak tanımlanmaktadır.

İşgücü tanım olarak “İstihdam edilenler ile işsizlerin oluşturduğu tüm nüfus” ve işsiz

ise “Referans dönemi içinde istihdam halinde olmayan (kâr karşılığı, yevmiyeli,

ücretli ya da ücretsiz olarak hiç bir işte çalışmamış ve böyle bir iş ile bağlantısı da

olmayan) kişilerden iş aramak için son üç ay içinde iş arama kanallarından en az

birini kullanmış ve 2 hafta içinde işbaşı yapabilecek durumda olan tüm kişiler”

olarak belirtilmiştir. İşsizlik oranı ise “İşsiz nüfusun işgücü içindeki oranı” olarak

tanımlanmaktadır.

İşsizlik oranı hesaplanırken, TÜİK tarafından aylık olarak yapılan Hane halkı İşgücü

Anketi verileri kullanılmaktadır. 1988 yılından itibaren düzenli olarak yapılan Hane

halkı İşgücü Anketi Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde yaşayan hanelerde bulunan

tüm kişileri kapsanmaktadır (okul, yurt, otel, çocuk yuvası, huzurevi, hastane ve

hapishanede bulunanlar ile kışla ve ordu evlerinde ikamet edenler

kapsanmamaktadır).
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1988–1999 yılları arasında yılda iki kez (Nisan ve Ekim aylarının son haftası

referans alınarak) uygulanan anket, 2000 yılından itibaren aylık olarak

uygulanmaktadır. Anket sonuçları 2000–2003 yılları arasında dönemsel (yılda 4 kez)

olarak açıklanmış olup, 2005 yılından itibaren hareketli üçer aylık dönem verileri

esas alınmak suretiyle her ay yayınlanmaktadır. Bu seride ilgili üç aylık dönemin

ağırlıkları, dönem ortası aya ilişkin nüfus projeksiyonları esas alınarak

hesaplanmakta olup, ifade kolaylığı açısından tahminler de dönem ortası ay adıyla

ifade edilmektedir.

Hane halkı İşgücü Anketi, 2 aşamalı tabakalı küme örneklemesi kullanılarak, 8 alt

kümeden seçilen hane halklarına uygulanmaktadır. Örnekleme birimi olan hane

halkları 18 aylık bir süre zarfında toplam dört kez ziyaret edilmektedir. Anketin

(2010 itibariyle) aylık örnek hacmi yaklaşık 14 000 hane halkından oluşmaktadır.

Anket, anketörler tarafından yüz yüze görüşme yöntemi ile uygulanmakta ve veriler

alan uygulaması esnasında doğrudan dizüstü bilgisayarlara kaydedilmektedir

(Bilgisayar destekli kişisel görüşme yöntemi). Referans haftası olarak her ayın

Pazartesi ile başlayıp, Pazar ile biten ilk haftası alınmaktadır (www.tuik.gov.tr).

2.1.2. Faiz

Faiz, paranın kiralanması karşılığında talep edilen bedel veya kullanıma arz edilen

sermayenin geliri şeklinde tanımlanabilir. Faiz dar ve geniş anlamda olmak üzere iki

şekilde ele alınır; dar anlamda faiz,  ödünç verilen fonlara uygulanan ve piyasanın

belirlediği kira bedelidir. Geniş anlamda faiz ise üretim sürecine katılan sermayenin

üretimden aldığı paydır [Paya;2007].

Faiz oranı, ekonomide yatırım kararlarını etkileyen en önemli değişkenlerden

birisidir. Yatırımların karlılık düzeylerine göre sıralanması faiz oranlarına bakılarak

gerçekleştirilebilir. Hangi yatırımın öncelikle yapılacağına, faiz oranlarına bakılarak

karar verilir. Yatırımın beklenen karlılığı faiz oranlarından yüksek olduğu sürece
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yatırım yapma kararı verilir. Bu bağlamda faiz oranları yatırım ve tüketim kararlarını

etkileyen önemli bir değişken olmaktadır [Öztürk,N.;2011]

Faiz oranları ekonomide çok yakından izlenen değişkenler arasında yer almaktadır.

Bireyler faiz oranlarına bakarak bir taraftan yatırım yapıp yapmama kararı verirken

diğer taraftan hangi enstrümanlara yatırım yapacaklarının da kararını verirler.

Örneğin faiz bir bireyin tasarrufunu vadeli mevduat, tahvil ya da konut şeklinde

değerlendirme kararını etkilerken aynı şekilde iş âleminin ellerindeki fonlarıyla

fabrika kurmak ya da bunları bankaya yatırmak şeklindeki kararlarını da etkiler

[Parasız; 2009]

Kişiler yatırım kararı alırken iki faktöre dikkat etmektedirler. Bunlar faiz oranı ve

sermayenin marjinal etkinliğidir. Yatırımın temel belirleyicisi faiz oranlarıdır.

Sermayenin marjinal etkinliği ile tanımlanan kar beklentisi ve cari faiz oranları

arasında fark oluştuğunda ve bu fark girişimci tarafından tatmin edici olarak

değerlendirildiğinde yatırım kararı alınmaktadır [Fisunoğlu ve Tan, 2009:37–38].

Fakat girişimcinin yapacağı yatırım sonucunda elde edeceği kar faiz oranı sonucunda

elde edeceği faiz gelirinden az ise bu durumda yatırım kararı almayıp parasın ı faiz

geliri elde etmek amacıyla kullanacaktır.

Gerçek hayatta piyasada vadeleri bir aydan birkaç yıla kadar değişebilen, geri

ödenmeme riskleri farklı olan çok sayıda hazine bonosu ve tahvilden oluşan yatırım

enstrümanı vardır. Bu nedenle de gerçek hayatta tek bir faiz oranı olmayıp birden

çok faiz oranı vardır.  Bununla birlikte birden çok faiz onarı yerine tek bir faiz oranı

varmış gibi konuşulmasının nedeni, her bir faiz oranının birlikte hareket etmesi ve

dolayısıyla da tek bir faiz haddi üzerinden yapılan bir analizin sonuçlarının, birden

çok faiz oranı olduğu durum için de geçerli olmasıdır [Ünsal, 2007:110].
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2.1.3. Hizmet, inşaat ve imalat sektörleri

Avrupa Birliği mevzuatına uyumlu olması, uluslararası karşılaştırmalara olanak

sağlaması ve çeşitli araştırmalara kaynak teşkil etmesi amacıyla TÜİK tarafından

üçer aylık (Ocak-Şubat-Mart, Nisan-Mayıs-Haziran; Temmuz-Ağustos-Ekim; Eylül-

Kasım-Aralık) dönemler ile kamuoyuna duyurulan Ticaret-Hizmet, İnşaat ve İmalat

sektörü anket sonuçları; bu sektörde ülkemizde faaliyet gösteren firmaların ciro,

istihdam, çalışılan saat ve brüt maaş başlıkları hakkında bilgi vermektedir.

Kamuoyunda yayınlanan bültenler 2005 yılı bazlı endekslerle belirlenen başlıkların

dönemler itibariyle durumunu göstermektedir.

Çalışmada kullanılan sektörlerin kapsamlarının ne olduğunu bilmek gelişmekte olan

ülkemiz için çok önemlidir ve bize ciddi fikir vermektedir. Ticaret Hizmet

sektörünün kapsamını, Avrupa Birliği Kısa Dönemli İş İstatistikleri mevzuatında

geçen Avrupa Topluluğu Ekonomik Faaliyet Sınıflamasında (NACE Rev.2) belirtilen

47 adet grup oluşturmaktadır. Veriler, Türkiye genelinde örnekleme yöntemiyle

belirlenen girişimlerden üçer aylık dönemlerde yapılan anket uygulaması ile elde

edilmektedir.

İnşaat sektörü çalışmasının kapsamı, Türkiye’de faaliyet gösteren ve Avrupa

Topluluğu Ekonomik Faaliyet Sınıflaması (NACE Rev.2) ile İnşaat Tipleri

Sınıflamasına (CC) göre belirlenen kapsamdaki firmalardan örnekleme yöntemi ile

seçilmektedir. Seçilen bu firmalardan üçer aylık dönemlerde yapılan anket

uygulanması ile veriler toplanmaktadır.

İmalat sektörü çalışması, TÜİK tarafından uygulanan üç aylık Sanayi İstihdam,

Sanayi Ciro ve Sipariş Endeksleri çalışmaları ile detaylandırılmaktadır. Avrupa

Topluluğu Ekonomik Faaliyet Sınıflaması (NACE Rev.2) gruplandırılmasında

bulunan imalat sanayi gruplarından, örnekleme yöntemi ile seçilen firmalardan üçer

aylık ve aylık olarak yapılan anket uygulaması ile veriler toplanmaktadır

(www.tuik.gov.tr).
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2.2. Etkinlik Kavramları

2.2.1. Performans

VZA, performansa dayalı bir yöntemdir. Performans, bir işletmenin belirli bir zaman

diliminde elde ettiği başarı derecesi olarak tanımlanırken [Oruç, 2008], performans

değerlendirme, önceden belirlenmiş standartlara ya da diğer benzer performanslara

dayanarak performansın ölçülmesi süreci olarak tanımlanmaktadır [Canbek, 2007].

Performans ölçümü başlangıçta sadece özel sektörlerde yaygın olmasına rağmen son

yıllarda hayatımızın içine girdiğini görülmektedir. Tüketiciler evlerine alacağı

elektronik eşyalarda bile belli kriterlere göre performans değerleri yapmaktadır.

Alacağımız ürünün belirlenen kriterlerin içinde en iyi performansa sahip olması

bizim için büyük önem arz etmektedir.

Ülkemizin hizmet sektöründe önemli paya sahip kamu kesiminde de son yıllarda

performans ön plana çıkmakta ve personelin ücreti, eğitimi ve ataması gibi konularda

değerlendirme yapılırken önemli bir parametre olarak kullanılmaktadır. Performans

değerlendirmeleri sadece personel bazında olmayıp, ekonomiyi ayakta tutan sektörler

içinde yapılmakta ve ileriye yönelik hedeflerin belirlenmesine yardımcı olmaktadır.

2.2.2. Verimlilik

Üretkenlik ya da prodüktivite olarak da adlandırılabilen verimlilik kavramının,

çıktının girdiye oranı [Tarım, 2001], bir üretim ya da hizmet biriminin ürettiği çıktı

ile bu çıktıyı üretmek için kullandığı girdi arasındaki ilişki [Oruç, 2008] ve

kaynakların ne ölçüde etkin ve etkili kullanıldığına ilişkin bir ölçü [Canbek, 2007]

gibi çeşitli tanımları bulunmaktadır. Sarıca [2007] ise verimliliği, “mümkün olan en

düşük kaynak harcaması ile en yüksek sonucu elde etmek” olarak tanımlamaktadır.

Tüm bu tanımlar göz önüne alındığında; verimlilik, bir işletmenin belli bir çıktıyı en

az girdi kullanarak elde etmesi, kıt kaynakların en etkin şekilde kullanılması ya da en
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yüksek çıktıyı en az girdi ile elde etmek olarak tanımlanabilmektedir [Bektaş, 2007].

Verimlilik matematiksel olarak çıktının girdiye oranı olarak tanımlanır.

ÇıktıVerimlilik=
Girdi

2.2.3. Etkinlik

Etkinlik (işi doğru yapma), bir işletmenin üretim kaynaklarından ne düzeyde

yararlandığını ya da bu üretim kaynaklarını nasıl kullandığını gösteren bir

performans boyutu olarak tanımlanmaktadır [Sarıca, 2007]. Dolayısıyla etkinlik,

çıktıları üretmede kaynakların optimal kullanılma derecesini belirlemektedir [Oruç,

2008]. Canbek [2007], bu özelliğinden dolayı etkinliğin toplam performansı yansıtan

en önemli performans boyutu olduğunu ifade etmektedir. Genellikle işletmenin uzun

dönem hedefleri ile ilgilenen etkinlik, Gerçekleşen Çıktı / Planlanan Çıktı oranından

hareketle elde edilebilmektedir.

Etkinlik ölçümü, girdi ve çıktı yönlü olmak üzere iki çeşit yapılabilmektedir. Girdi

yönlü etkinlik ölçümünde, çıktı seviyesi sabit iken daha az girdi kullanabilme

kabiliyeti ölçülür; çıktı yönlü ölçümde ise girdi seviyesi sabit tutulur ve çıktı seviyesi

arttırılmaya çalışılır.

Etkinlik ölçümü için etkinlik çeşitlerinin bilinmesi gerekmektedir. Etkinlik

çeşitlerinin ifade edilmesinde Şekil 2.1’den yararlanılmıştır.
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Şekil 2.1. Farell’in Etkinlik Ölçümü [Tarım,2001]

x : Girdi

y : Çıktı

(x, y) : Girdi-Çıktı Vektörü

2.2.4. Teknik etkinlik

Üretim sürecinde yer alan bir KVB’nin çıktılarından bir kısmını girdilerini sabit

tutarak arttırmak mümkün değilse, bu KVB üretim sürecinde israfta

bulunmamaktadır ve teknik etkin olarak tanımlanmaktadır [Güneş,2006]. Diğer bir

ifade ile teknik etkinlik, mevcut teknoloji çerçevesinde belirli bir girdi bileşimi

kullanılarak maksimum çıktının elde edilmesi ya da belirli bir çıktı bileşiminin

minimum girdi kullanılarak üretilmesi başarısıdır [Sarıca,2007].

Teknik etkinlik ile karıştırılan verimlik kavramı için Şekil 2.1 incelendiğinde

aşağıdaki sonuçlar elde edilir.
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i) A, B, C ve D gözlemleri etkinlik sınırını geçmektedir ve teknik etkindir.

ii) P ve S gözlemleri teknik etkin değildir.

iii) C, S, R ve Q gözlemleri aynı miktarda girdi kullanmalarına rağmen, C gözlemi

diğer gözlemlere göre daha etkindir.

iv) A ve P gözlemleri aynı miktarda çıktı verdiği halde, A gözlemi daha az girdi

kullanmaktadır.

v) A ve B gözlemleri teknik etkindir fakat B gözlemi A gözlemine göre daha

verimlidir.

vi) S gözlemi A gözlemine göre daha az etkindir fakat S gözlemi daha verimlidir.

vii) Y gözlemi veri kümesi içinde en yüksek verimliliğe sahiptir.

2.2.5. Ölçek etkinliği

Şekil 2.1’de P gözlemi, B gözlemine doğru kayarak etkinlik sınırına yaklaşacağından

ve Çıktı Girdi oranı büyüyeceğinden dolayı teknik etkinliğini ve verimliliğini

artırabilecektir. A gözlemi ise B gözlemine doğru kayarak, etkinlik sınırından

ayrılmadan Çıktı Girdi oranını büyüteceğinden dolayı teknik etkinliğini korurken

ölçekten kaynaklanan avantajla verimliliğini artırabilecektir. C gözlemi en verimli

ölçek büyüklüğüne sahiptir ve S gözlemi ile karşılaştırıldığında, S gözleminin

etkinlik sınırı üzerinde bulunmaması nedeniyle kaynak israfında bulunduğu

görülmektedir. Ancak C gözlemi ile aynı girdi ölçeğinde olduğundan S gözleminin

optimum ölçekte olduğu fakat kaynakları iyi kullanmadığı sonucu

çıkarılabilmektedir. B, S, D gözlem birimleri incelendiğinde ise, bu üç karar

biriminin de aynı verimlilik düzeyinde olmasına rağmen optimum ölçekte faaliyette

bulunanın sadece S gözlem birimi olduğu, B ve D’nin teknik etkinliğe sahip

olmalarına rağmen optimum ölçekte faaliyet göstermedikleri görülmektedir. Buradan

hareketle teknik etkinliğin yanında bir başka performans göstergesi olarak en verimli

ölçek büyüklüğüne olan yakınlığın ele alınması gerekmektedir. Bu kavram ölçek

etkinliği olarak ifade edilmektedir [Özcan,2007]. Ölçek etkinliği aynı zamanda en

uygun ölçekte üretim yapma başarısı olarak tanımlanmaktadır [Oruç,2008].
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Ölçeğe Göre Sabit Getiri (Constant Returns to Scale (CRS)) kavramı ise, girdi

vektöründeki herhangi bir radyal artışın çıktı vektöründe aynı oranda bir artışa neden

olmasıdır [Bektaş,2007]. Üretim sınırında, ölçeğe göre artan, azalan ve sabit getiri

aralıklarının birlikte bulunabileceğinin kabulü, Ölçeğe Göre Değişken Getiri

(Variable Returns to Scale (VRS)) kavramıyla ifade edilmektedir [Özcan,2007].

Şekil 2.1’i tümden değerlendirdiğimizde ise aşağıdaki sonuçlar çıkarılır.

 S ve C gözlemleri ölçek etkinliğine sahiptir.

 C gözlemi ölçek etkinliğinin yanı sıra teknik etkinliğe de sahiptir.

 A, B, C ve D gözleri teknik etkinliğe sahiptir fakat ölçek etkinliğe sahip

değildir.

 P gözlemi ne teknik ne de ölçek etkinliğe sahiptir.

2.2.6. Farrell etkinlik ölçümü

Şekil 2.1’de yer alan P noktasının verimliliği tanım gereği Py / Px olarak ifade

edilmektedir. Teknik etkinlik durumunda Px girdisi ile üretilmesi mümkün olan çıktı

miktarı By kadardır. P noktasının çıktı yönlü teknik etkinliği hesabında Farrell’ın

yaklaşımı çerçevesinde, aynı miktarda girdi kullanan ve teknik etkinliği göreli olarak

tam olan B gözlem biriminin verimliliğiyle, P’nin teknik etkinlik skoru bulunur:

(Py / Px ) / (By / Bx) = Py / By (2.1)

Benzer şekilde P noktasının girdi yönlü teknik etkinliği, çıktı düzeyi sabit tutularak

(Py / Px ) / (Ay / Ax) = Ax / Px (2.2)

eşitliği yardımıyla bulunabilecektir. Teknik etkinlik skorunun maksimum 1 değerini

alabileceğine dikkat edilmelidir [Güneş,2006].
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Şekil 2.1 incelendiğinde C noktasının en verimli ölçek büyüklüğü olduğu

görülmektedir. C’ den daha az girdi kullanmak (ölçeği küçültmek) ya da daha çok

girdi kullanmak (ölçeği büyütmek) verimliliği azaltmaktadır. Girdinin azaltılması

ölçeğe göre artan getiriye ve arttırılması ölçeğe göre azalan getiriye neden

olmaktadır. Eğer ölçeğe göre sabit getiri varsayımı geçerli olursa ve bir verimli ölçek

büyüklüğü noktası gözlenirse, doğrusal bir üretim sınırı tanımlanır. Bu sınır

üzerindeki tüm noktalar üretim sınırı üzerinde oldukları için teknik etkin olurlar.

Aynı zamanda bu noktalar, en verimli ölçek büyüklüğüne sahip olan C ile aynı

verimlilikte oldukları için ölçek etkindirler. Göreli teknik ve ölçek etkinliği tam olan

KVB’ ler toplam etkin olarak adlandırılmaktadır [Tarım,2001].

Ölçeğe göre sabit getiri varsayımı kabul edildiğinde, çıktı sabit tutulup, girdi yönlü

olarak 6 noktasının etkinliği incelendiğinde, P’ nin idealde olması gereken yerin M

noktasının koordinatları olduğu görülür. P noktasının, M’nin girdi-çıktı bileşimini

yakalayabilmesi halinde toplam etkinliği 1 olacaktır. M üretim sınırının dışında kalan

hipotetik bir noktadır. P noktasının gerçekleşen toplam etkinliği, tanımdan

(Py / Px ) / (My / Mx) = Mx / Px (2.3)

olarak bulunur ve 1 değerinden küçüktür. P noktasının girdi yönlü teknik etkinliği,

yukarıda bulunduğu üzere Ax / Px‘dir. P’ nin ölçek etkinliğinin değeri belirlenirken,

artık P noktasının koordinatları yerine, P’ ye teknik etkin bir rol modeli olan A’nın

koordinatlarının esas alınmalıdır. Dikkat edilmesi gereken nokta; Farrell’in toplam

etkinlik tanımında ölçeğe göre sabit getiri varsayımının yapılmış olmasıdır.

Bu açıklamalara göre, P karar biriminin

Toplam Etkinlik Skoru: Mx / Px (2.4)

Ölçek Etkinlik Skoru: Mx / Ax (2.5)

Teknik Etkinlik Skoru: Ax / Px (2.6)
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olarak bulunur [Tarım,2001].

Bu bağlamda

Toplam Etkinlik = Teknik Etkinlik × Ölçek Etkinliği (2.7)

Teknik Etkinlik = Saf Teknik Etkinlik× Ölçek Etkinliği (2.8)

şeklinde verilen denklemler geçerlidir [Güneş, 2006].

2.3. Etkinlik ölçme yöntemleri

Etkinlik ölçüm metotlarını üç ana başlık altında toplayabiliriz. Bunlar Oran Analizi,

Parametrik Yöntemler ve Parametrik Olmayan Yöntemler. Oran analizi muhasebe ve

finans sektörlerinde firmaların ekonomik durumlarını belli bir kritere göre sıralamayı

esas almaktadır. Parametrik yöntemlerde geçmişten gelen veriler ışığında gelecek

hakkında tahminler yapmamızı sağlayan regresyon analizi ve parametrik olmayan

yöntem olarak ise veri zarflama analizi teknikleri kullanılmaktadır.

2.3.1. Oran analizi

Yaygın olarak kullanılan oran analizi hesaplanması için az veriye ihtiyaç duyan bir

analizdir. Oran analizinin en büyük avantajı tek girdi ve tek çıktı kullanması olarak

karşımıza çıkmaktadır. Oran analizinin zayıf yönlerinden biri her oranın etkinlikle

ilgili boyutlardan sadece bir tanesini göz önüne alırken diğer boyutları göz ardı

etmesidir. Bir diğer zayıf yönü ise, başka oranlarla karşılaştırılması zorunluluğudur.

Ayrıca oran analizi ile yapılan ölçümlerde, bazı oranlar işletmeyi son derece etkin

gösterirken bazı oranlar da oldukça başarısız gösterebilmektedir. Ayrıca kullanılan

her orana göre farklı karar birimi en verimli bulunabilir [Tarım,2001].
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2.3.2. Parametrik yöntemler

Etkinlik ölçümü için kullanılacak parametrik yöntemlerde ölçümü yapılacak sektörün

analitik bir yapıya sahip olması varsayımı altında yapılır. Bu varsayım ile beraber

belirlenen fonksiyonların parametreleri tahmin edilir. Bu tür yöntemlere bakıldığında

literatürde en çok kullanılanların Cobb-Douglas ya da Transiog fonksiyonları

olduğunu görülmektedir.

Parametrik yöntemler ile yapılan etkinlik ölçümlerinde tek çıktı ve birden fazla girdi

kullanan ve bir tahmin yöntemi olan regresyon teknikleri kullanılmaktadır.

Regresyon analizinde kullanılan açıklanan (bağımlı) ve açıklayan (bağımsız)

değişkenler arasındaki ilişkinin fonksiyonel yapısını belirlemeye çalışılır. Regresyon

analizinde etkin olan gözlemler tahmin edilen regresyon doğrusu veya eğrisi

üzerindeki noktalardır.

Regresyon analizi oran analizine göre daha kapsamlı olmasına rağmen bazı

yetersizlikleri bulunmaktadır. İlk olarak, regresyon analizinde tek çıktı

tanımlamasına bağlı olarak, çıktıların ortak bir birim temelinde tek bir değere

indirilmesi zorunluluğu olduğundan dolayı, farklı birimlerin ortak bir birim olarak

ifade edilmesinde güçlükler bulunmaktadır. Regresyon analizinin üretim

fonksiyonunu parametrik olarak (girdilere ya da çıktılara değişmez sabit katsayılar

atayarak) tanımlaması, üretim birimlerine farklı teknolojiler ya da amaç

kombinasyonları belirleme olanağı tanımaması ve verimsiz birimleri

tanımlayamaması analizin diğer zayıf yönleridir [Oruç,2008].

Parametrik yöntemler rassal hataya izin vermelerinden dolayı avantajlı sayılabilirler.

Çünkü bu sayede ölçüm hatalarının ayıklanmasında daha başarılıdırlar. Parametrik

yöntemlerin karşılaştıkları en büyük zorluk, rassal hata ve etkinsizliğin nasıl ayırt

edileceğidir. Parametrik yöntemler bu ayırımı yapmak için kullandıkları dağılım

varsayımıyla birbirinden ayrılırlar. Böylece parametrik yöntemlerde etkinlik

sınırından sapmaların, etkinsizlik ve rassal hata gibi iki unsurdan oluştuğu ve bu iki
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bileşenin birbirinden ayırt edilebilmesinin büyük önem taşıdığı ortaya çıkar

[Örkcü H.H.,2004].

Diğer parametrik yöntemlerden stokastik sınır, serbest dağılım ve kalın snıır

yöntemleri yöntemler özetlenmiştir.

Stokastik sınır yaklaşımı (SFA-Stochastic Frontier Approach): Bu yaklaşımda

maliyet, kâr ya da üretimi girdi, çıktı ve çevre faktörleriyle açıklayan bir ilişki

kurulmakta ve hata teriminin varlığına izin verilmektedir. Oluşturulan hata

modelinde etkinsizlikler negatif olamayacağı için asimetrik (genelde yarı normal),

hata terimi ise simetrik dağılım (genelde standart normal) göstermektedir

[Berger ve Humprey,1997].

Serbest dağılım yaklaşımı (DFA-Distribution Free Approach): Bu yaklaşımda hata

teriminin ve etkinsizliklerin dağılımı üzerinde stokastik yaklaşımda olan güçlü

varsayımlar kaldırılmıştır. Etkinliğin istikrarlı olması, etkinsizliklerin negatif

olmayan herhangi bir dağılım göstermesi ve rassal hatanın ise ortalaması sıfır olacak

şekilde dalgalanması yaklaşıma ilişkin temel varsayımlardır. Serbest dağılım

yaklaşımı her firmanın/bankanın herhangi bir noktadaki etkinsizliğinden ziyade en

iyi uygulamadan ortalama sapmasını göstermektedir [Berger ve Humprey,1997].

Kalın sınır yaklaşımı (TFA-Thick Frontier Approach): Bu yöntemde rassal hata ve

etkinsizliğin dağılımlarına ilişkin herhangi bir kısıt getirilmemektedir. Yaklaşımda

bir fonksiyonel form belirlenmekte, rassal hata tahmin edilen performans

değerlerinin en yüksek ve en düşük performans gösteren çeyreklerinden

oluşmaktadır. En yüksek ve düşük çeyrekler arasında tahmin edilmiş performanstan

sapmalar ise etkinsizlik olarak kabul edilmektedir [Berger ve Humprey,1997].
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2.3.3. Parametrik olmayan yöntemler

Parametrik olmayan yöntemler doğrusal programlama temelli teknikler kullanarak

etkinlik sınırına olan uzaklığı ölçmeye çalışırlar. Bu yöntemler, parametrik

yöntemlerde olduğu gibi üretim biriminin yapısı ile ilgili davranışsal varsayımlara

girmek zorunda olmadıkları için, görece avantajlıdırlar. Ayrıca, söz konusu

yöntemlerin birden fazla açıklayıcı ve açıklanan değişken kullanabilme gibi bir

üstünlükleri daha vardır. Buna karşın bir rassal hata terimi içermedikleri için, veri ve

ölçüm hataları, şans ya da diğer nedenlerle oluşan hataları modele aktarır ve etkinlik

sınırını yanlış tespit edebilirler [Berger ve Humphrey,1997].

Bu yöntemlerden en yaygın olarak kullanılanı 1978 yılında Charnes, Cooper ve

Rhodes tarafından geliştirilen VZA (Data Envelopment Analyses, Veri Zarflama

Analizi) yöntemidir. VZA parametrik olmayan yöntemler arasında kesin bir

üstünlüğe sahip olduğu için bu yöntem Bölüm 3’de ayrıntılı olarak ele alınmıştır.
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3. VERİ ZARFLAMA ANALİZİ (VZA)

3.1. Veri Zarflama Analizi’ne Giriş

Parametrik olmayan yöntemler içinde en sık kullanılanı VZA yöntemidir. Bu

yöntem, homojen oldukları varsayılan üretim birimlerini kendi aralarında kıyaslar.

En iyi gözlemi etkinlik sınırı olarak kabul ettikten sonra, diğer gözlemler bu en etkin

gözleme göre değerlendirilir. Dolayısıyla, VZA yönteminde etkinlik sınırı, varsayılan

bir durum değil; gerçekleşen bir gözlemdir. Etkinlik sınırı bu şekilde tespit edildiği

için de, bu yöntemde rassal hata kullanılmaz. Ancak, gözlemler arasında çok uç

değerleri temsil ettiği düşünülen gözlemleri ayıklamak mümkündür

[İnan E.A.,2000].

Farell’in 1957 yılında yayınladığı makale ile etkinlik ölçümü çalışmaları başlamıştır.

Yayınlanan makalede tek çıktı ve birden fazla girdisi olan gözlemlerin etkinlik

durumları incelenmiş ve doğrusal programlama yöntemi kullanılmıştır. Farrell’in

fikirlerini geliştiren Charnes, Cooper ve Rhodes çoklu çıktıları ve çoklu girdileri

kullanarak etkinlik değeri elde etmişlerdir. Buradan her bir KVB için yapay bir çıktı

ve yapay bir girdi bulunmakta ve bu yapay çıktı ve girdiler vasıtasıyla KVB’lerin

etkinlik değerleri bulunabilmektedir [Örkçü H.H.,2004]. Yapılan çalışma CCR

formülü olup ölçeğe göre sabit getiri durumunu yansıtmaktaydı. Sonraki yıllarda

Banker, Charnes ve Cooper’ın çalışmalarında ölçeğe göre değişken getiri durumları

ele alınmış ve BCC formülasyonu ortaya çıkmıştır.

VZA tekniğinde incelenen birimler Karar Verme Birimi (KVB) olarak

adlandırılmaktadır. KVB benzer girdiler kullanarak benzer çıktılar üreten, yani

homojen bir yapıya sahip olan, girdileri çıktılara dönüştürmekten sorumlu işletmeler

olarak tanımlanmaktadır. Etkin üretim sınırı ise optimal girdi bileşimiyle elde

edilebilecek en yüksek üretim miktarlarının oluşturduğu teorik sınır olarak ifade

edilmektedir [Oruç,2008]. VZA tekniğinde KVB’ler, gözlem grubu içerisinde

etkinlik sınırında yer alan KVB’lere göre değerlendirilmektedir.
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Veri Zarflama Analizi’nde karar verme birimlerinin etkinlik skoru, çıktıların ağırlıklı

toplamının girdilerin ağırlıklı toplamına bölünmesi ile yapılmaktadır. Doğrusal

Programlama teknikleri kullanılarak çözülen problemlerde zor olan kısım ağırlıkların

atanmasıdır. Bu noktada VZA ile her bir karar verme biriminin kendi etkinlik

skorunu en büyük yapacak şekilde girdi ve çıktı ağırlıklarının seçileceği ve aynı

ağırlık değerleri altında tüm diğer karar verme birimlerinin etkinlik skorlarının bire

eşit ya da daha küçük olacağı varsayılmaktadır [Golany,1988]. Bu koşul altında

çözülen problemlerde amaç fonksiyon değeri bire eşit olan karar verme birimleri

etkin olarak nitelendirilir ve etkinlik sınırında yer alır. Etkinlik sınırında yer almayan,

yani etkinlik skoru birden küçük veya büyük olan karar verme birimleri etkin

olmayan olarak tanımlanır. VZA etkin olmayan karar verme birimlerinin etkin

olmamasının kaynağını ve miktarını tanımlamaktadır. Dolayısıyla, karar verme

birimi ya da yöneticisi kaynağı ve miktarı belli olan bu etkin olmayış sorununu

giderecek gerekli önlemler alabilecektir. [Golany and Roll,1989].

VZA’nın her modelde olduğu gibi avantajları ve dezavantajları bulunmaktadır.

En önemli avantajı birden çok girdisi ve çıktısı olan karar verme birimlerini tek bir

etkinlik (skor) değeri ile ölçebilme imkânı taşımasıdır. Karar verme birimleri için

ölçek ve teknik etkinlikleri VZA ile ayırabilinmektedir. Bu sayede KVB’lerinin

ölçekten ve ya üretimden kaynaklanabilecek etkin olmayışları bilebilmekte ve bu

durum üzerine yorumlar yapılabilmektedir. Diğer bir avantajı da VZA herhangi bir

varsayıma ihtiyaç duymayışıdır.  Bununla birlikte VZA merkezsel eğilim ölçüleri

(ortalama, ortanca ve tepe değeri) yerine etkinlik sınırında bulunan karar verme

birimlerine yönelmektedir. Bu sayede karar verme birimleri için referans küme ve

ölçek getirisi belirlenebilmekte ve karar verme birimi için performansları konusunda

yönlendirme yapılabilmektedir.

VZA’nın dezavantajları da vardır. Teorik gelişimine katkıda bulunan bu

dezavantajlardan ilki, VZA’nin deterministik yapısından kaynaklanmaktadır. Bu

nedenle ölçüm hatalarına ve değişken seçimlerine oldukça duyarlıdır [Seiford and



22

Thrall,1990]. Herhangi bir karar verme biriminin girdi ya da çıktılarının büyük-

küçük alınması etkinlik sınırı etkilemekte dolayısıyla elde edilen etkinlik skorlarının

gerçeği yansıtmamasına neden olabilmektedir. Bunun nedeni olarak da incelenen

tüm gözlemlerdeki etkinlik skorunun aykırı değerlerden etkileniyor olmasıdır. Diğer

bir sıkıntı da VZA’nin incelenen veri kümesi için geçerli olması nedeniyle farklı

karar verme birimlerinin bulunduğu çalışmadan elde edilen etkinlik skorları ile

kıyaslama yapma imkânın bulunmamasıdır.

VZA’nin kullanılmasında ortaya çıkan bir başka sıkıntı ise sebestlik derecesi olarak

adlandırılmaktadır. VZA sonuçlarının güvenilir olması için incelenen karar verme

birimlerinin toplam sayısı, incelenen karar verme birimlerine ilişkin girdi ve çıktı

değişkenlerinin toplam sayısının en az üç katı olmalıdır. Aksi durumda VZA çok

sayıda karar verme birimini etkin olarak nitelemektedir [Pedraja-Chaparro et al.,

1999, Desposits, 1999].

VZA, AR-GE projeleri, çok uluslu ya da çok şubeli şirketlerin göreli

performanslarının ölçümü, hastaneler, postaneler, üniversiteler, silahlı kuvvetler,

mahkemeler, emniyet teşkilatları gibi pek çok kamu kuruluşu, bankalar, eczaneler,

reklam şirketleri, spor pazarlama, kalite kontrol ve bunlar gibi pek çok alanda

uygulanmaktadır [Güneş,2006].

Özcan [2007] VZA’ nın kullanılabileceği bazı konuları aşağıdaki şekilde

sıralamaktadır:

• Eş Grupların Kullanımı,

• Etkin Çalışma Uygulamalarının Belirlenmesi,

• Hedef Belirleme,

• Etkin Stratejilerin Belirlenmesi,

• Zaman Boyunca Etkinlik Değişimlerinin Gözlenmesi,

• Kaynak Ataması.
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3.2. Veri Zarflama Analizi Temel Modelleri

VZA doğrusal programlama yönteminin geliştirilmiş bir biçimi olduğu için tüm

doğrusal programlama modelleri için geçerli özellikler VZA için de geçerlidir.

VZA modellerinde de sınırlayıcı kısıtlar altında, amaç fonksiyonu maksimizasyon ya

da minimizasyon şeklindedir. Sınırlı kaynakların etkin kullanımı istendiğinden

doğrusal programlama için geçerli olan kesinlik modelin tüm katsayılarının

kesinlikle bilindiği, orantının hem amaç fonksiyonunda hem de kısıtlarda bir orantı

olduğunu, toplanabilirliğin tüm ürünlerin birbirinden bağımsız olduğunu,

bölünebilirliğin çözüm değerlerinin tam sayı olmasının gerekmediğini ve negatif

olmamanın ise tüm değişkenlerin sıfır ya da pozitif olduğu varsayımlarını

kullanmaktadır. Bu durum VZA modelleri için de geçerlidir [Ünsal, F.,2000].

VZA girdiye ve çıktıya yönelik olarak iki yönlü kullanılabilme özelliğine sahiptir.

Girdiye yönelik VZA modelleri; belirli bir çıktı bileşimini en etkin bir şekilde

üretebilmek amacıyla kullanılacak en uygun girdi bileşiminin nasıl olması gerektiğini

araştırır. Çıktıya yönelik VZA modelleri ise belirli bir girdi bileşimi ile en fazla ne

kadar çıktı bileşimi elde edilebileceğini araştırır.

VZA’de tüm modellerin ortak yanı, hangi KVB’lerin etkinlik sınırını

oluşturduklarını, böylece etkinlik sınırının oluşturulmasıyla, etkin ve etkin olmayan

KVB’lerin tespit edilmesidir. Modeller arasındaki fark, kullanılan modele göre bu

yüzeyin geometrisinde ortaya çıkmaktadır. Sınırın oluşturulmasıyla birlikte sınırın

altında kalan etkin olmayan KVB’ler için kullanılmayan kaynaklar tanımlanabilir

[Örkcü H.H.,2004].
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3.2.1. Charnes Cooper Rhodes (CCR) modeli

Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafından önerilen ilk VZA modeli olan CCR

modeli, etkinliği ölçeğe göre sabit getiri varsayımı altında ölçmektedir. Girdi ve çıktı

yönlü olmak üzere iki şekilde tanımlanabilmektedir. CCR modellerinde etkinlik

sınırı orijinden başlayıp, etkin olan karar verme birim(ler)inden geçen bir doğru ile

temsil edilmektedir.

Girdi yönlü CCR modeli

Çıktı seviyesini değiştirmeden, en etkin şekilde bu çıktı düzeyini elde etmek için,

girdi bileşiminin ne kadar azaltılması gerektiğini araştıran modeldir. Bu modelin

ölçeğe göre sabit getiri (CRS) varsayımı altında toplam etkinliği ölçmektedir

[Tarım,2008]. Bu model aşağıdaki gibi tanımlanmıştır;
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(3.1)

Burada vi ve ur sırasıyla girdi ve çıktı ağırlıklarını göstermektedir. yu rjr çıktı

toplamını, xv rji girdi toplamını göstermektedir. Girdi / Çıktı oranı h0, optimal

girdi-çıktı ağırlıklarını seçerek maksimum yapılacak amaç fonksiyonudur. Eşitsizlik

kısıtı aynı ağırlıklarla tüm karar verme birimlerinin etkinlik oranlarının birim

büyüklükten fazla olmasını garanti eder. Çözüm sonunda elde edilen etkinlik

dereceleri h0=1 ise o-uncu karar verme birimi KVB0 tam etkindir.
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Yukarıda verilen model yaklaşımı anlatım bakımından uygun olmakla birlikte

hesaplama açısından zorluklar içerir. Bu nedenle, daha uygun bir yapıya

dönüştürmek için Charnes ve Cooper tarafından gerçekleştirilen dönüşümle Girdi

Yönlü CCR Primal modeli aşağıdaki gibidir [Tarım, 2001];

1

1

1 1
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



 

(3.2)

girdi yönlü CCR modelinde sırasıyla her bir KVB’nin çıktılarının ağırlıklı ortalaması

maksimum yapılmaya çalışılır. Kısıtlarda ise ilgilenilen KVB’nin girdilerinin

ağırlıklı ortalaması 1’e eşitlenmiştir, böylece girdilerin ağırlıklı ortalaması her bir

KVB için 1 olmaktadır. Daha sonraki kısıt çıktıların ağırlıklı ortalamasının girdilerin

ağırlıklı ortalamasından küçük olmasını sağlamaktadır. Bu sayede Çıktı / Girdi oranı

her bir karar verici için en fazla 1 olabilir. Bu bilgilerin ışığında bir karar verici için

bulunabilecek optimum çıktı ortalaması en fazla 1 olabilir ve bu ise karar vericinin

etkin olduğu anlamına gelir. Etkin olmayan, yani etkinlik sınırının altında kalan

KVB’ler için çıktıların ağırlıklı ortalaması, yani etkinlik değeri 1’den küçük olacaktır

[Örkcü H.H.,2004].
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Girdi Yönlü CCR Dual model de aşağıdaki ifadeler kullanılır.
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(3.3)

Doğrusal programlama teorisine göre dual ve primal modellerin çözümü aynı sonucu

vermektedir;

* *min maxo o oz w w   (3.4)

Etkinlik için referans noktaları yu rjr / xv rji = 1 olan karar birimleridir.

KVB0’ya atanan performans katsayısı w0 , tüm diğer karar vericilerin performansları

üzerinden hesaplanır ve vi

*

, ur

*

ağırlıkları bu değeri maksimum yapan ağırlıklardır.

Başka vi

*

, ur

*

ağırlıkları bu sonucu daha iyi oluşturamaz. w*

0 =1 olduğunda KVB0

diğer karar verme birimlerine göre tam etkin sayılır.

Etkinlik şartları

*

1 1
1   ,   0

m s

o i r
i r

s s  

 

    (3.5)
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Bu şartları yorumlamak gerekirse; Girdi Yönlü CCR Dual model (3.3) ifadesinde

 *

0 < 1 olması demek öteki karar verme birimlerinin performanslarını göstermektedir

ki KVB0 girdilerini (1-
*

0 ) oranında azaltabilir. Aylak değişkenler ( si



,si



) üzerindeki

şart, tümü sıfır olduğunda gerçekleşir. Aylak değişkenler ile ilgili şunları

söyleyebiliriz; diğerlerini azaltmadan veya artırmadan si

*

> 0 ise xi0 girdisi

azaltılabilir. si

*

> 0 ise xr0 çıktısı artırılabilir.

(3.5) şartlarının sağlanması durumunda KVB0 tam etkindir ve bu KVB0 için bir kısım

girdi ve çıktıyı değiştirmeden diğerlerini iyileştirmek mümkün değildir. Tersine bu

şartlardan biri veya her ikisi sağlanmadığında KVB0 tam etkin değildir denir.  *

0 ve

aylak değişkenler üzerindeki şartlar performans azlığını ve kaynağını belirler. Eğer

bir karar vericinin herhangi bir si

*

değeri sıfırdan farklıysa KVB için ilgili çıktıyı

artırarak etkin duruma ulaşabileceği, benzer olarak si

*

değeri sıfırdan farklıysa KVB

için ilgili girdiyi azaltarak etkin duruma gelebileceği söylenir

[Örkcü H.H.,2004].

Çıktı yönlü CCR modeli

Çıktı yönlü CCR modelini incelendiğinde modelin yapısı ve sonuçlarının yorumu

girdi yönlü CCR modeli ile aynıdır;
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1

1

1 1

Çıktı yönlü CCR Dual Modeli

min

Kısıtlar:
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(3.7)

Dual modelde ilgili KVB’nin girdilerinin ağırlıklı toplamının minimum yapılması

amaçlanmaktadır. Karar vericinin çıktılarının ağırlıklı toplamı 1’e eşitlenmektedir.

Ayrıca her KVB için ağırlıklı çıktı toplamlarının, ağırlıklı girdi toplamlarından küçük

olması bir diğer şarttır. Bu şarta göre etkinlik değeri hesaplanmak istenen KVB’nin

girdilerinin ağırlıklı toplamı minimum 1 olmaktadır. Böylece etkin bir karar verici

için etkinlik değeri 1, etkin olmayan bir karar verici için bu değer 1’den büyük

olmaktadır [Örkcü H.H.,2004].

3.2.2. Banker, Charnes ve Cooper  (BCC) modeli

Banker, Charnes ve Cooper tarafından önerilmiştir (1984). BCC modeli verilen bir

ölçekte teknik etkinliği verir ve ölçeğe göre artan, azalan veya sabit getiri altında,

teknik ve ölçek etkinliğinin ayrımını yapar. CCR modeli ölçeğe göre sabit getiri

altında toplam etkinliği ölçerken, BCC modeli ölçeğe göre değişken getiri altında saf

teknik etkinliği ölçmektedir [Özcan, G.,2007].
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Girdi yönlü BCC modeli
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o 0
1

1

1 1

Girdi yönlü BCC Dual

max  q
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(3.9)

(3.8) ve (3.9) modelleri incelendiğinde CCR modellerine oldukça benzediği

görülecektir. Primal modeldeki fark,  ’ ların toplamının 1’e eşit olmasıdır. Dual

modele ise yeni bir değişken ( ou ) eklenmiştir. Bu değişikliklerle etkin sınırın yapısı

değişmiştir. CCR modelinde orijinden geçen etkinlik doğrusu BCC modelinde

orijinden geçmek zorunda değildir. Bu yapısıyla BCC modeli CCR modelinden

ayrılmaktadır. Modellerin diğer değişkenler açısından yorumunda bir farklılık yoktur

[Örkcü H,H.,2004].
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Çıktı yönlü BCC modeli

Çıktı yönlü BCC modeli çıktı yönlü CCR modeline benzemektedir. Aşağıdaki primal

modelden anlaşılacağı gibi  ’ların toplamı 1’e eşittir. Dual modelde ise

0v değişkeni kullanılmaktadır. Buradaki amaç ölçeğe göre sabit olmayan getiri

sağlamaktır [Örkcü H,H.,2004].
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3.2.3. Ağırlıklı hedef programlama modeli sıralama yaklaşımı

Klasik VZA uygulamalarında KVB’lerden diğer girdileri çok yüksek olmasına

rağmen bir girdinin düşük olması veya tersine diğer çıktılar çok düşük olmasına

rağmen bir çıktısının yüksek olması bazı KVB’ler etkin olmaması gereken

durumlarda etkin veya etkinlik sınırına çok yakın değerler almasına sebep

olabilmektedir. Bu durumda elde edilen skor değerlerini yorumlamada çeşitli

zorluklar ortaya çıkarmaktadır. Son yıllarda VZA’nın bu dezavantajını ortadan

kaldırmak ve elde edilen skor değerlerinin gerçeği tam olarak yansıtması için çeşitli

yöntemler denenmektedir. Bu yöntemler Çok Kriterli Veri Zarflama Analizi Modeli,

Öncelikli Hedef Programlama Modeli ve Ağırlıklı Hedef Programlama Modeli

Sıralama Yaklaşımı olarak sıralanabilir.

Ağırlıklı Hedef Programlama Modeli Sıralama Yaklaşımı (Weight Goal

Programming Data Envelopment Analysis) (WGPDEA) karar verici direkt olarak

amaçların karşılaştırması ile ilgileniyorsa, ağırlıklı ya da öncelik yapısının olmadığı

Hedef Programlama kullanılabilir. Bu durumlarda, tüm istenmeyen sapmalar,

sapmaların göreli önemini gösteren ağırlıklarla çarpılır ve başarı fonksiyonuna tek

bir amaç fonksiyonu formunda eklenirler. Ağırlıklı Hedef Programlama hedefler ve

başarı seviyeleri arasındaki sapmaların minimize edildiği birleştirilmiş bir amaç

fonksiyonunda tüm hedefleri aynı anda göz önüne almaktadır [Romero ve Rehman,

1989; Romero 1991]. Çok amaçlı Veri Zarflama Analizi modeli kolaylıkla Ağırlıklı

Hedef Programlama modeline adapte edilebilir.

Ağırlıklı Hedef Programlama Modeli Sıralama Yaklaşımı aşağıdaki şekilde formüle

edilmiştir[Bal H ve ark; 2007].

1 1 2 3min   +j j
j j

a d d d d d    
    

 
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1 1 2 3 +j j
j j

n p p n d
 

   
 

  başarı amaç fonksiyonunda bütün sapma

değişkenlerine eşit ağırlık verildiği görülmektedir. Buradaki kısıtlayıcılar yukarıdaki

öncelikli hedef programlaması modelinde verildiği için tekrar olmaması açısından

yeniden tanıtılmamıştır. Klasik VZA’da olduğu gibi Ağırlıklı Hedef Programlama

Modeli Sıralama Yaklaşımı’da ölçeğe göre sabit ve değişken getiri varsayımı altında

girdi ve çıktı yönlü olarak modeller kurulabilmektedir.
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3.3. VZA’nın Uygulama Aşamaları

3.3.1. Karar verme birimlerinin seçimi

Veri zarflama analizindeki ilk adım, birbirleriyle karşılaştırılmalı etkinlik ölçümü

yapılacak olan karar birimlerinin seçimini içerir. Bu karar birimlerinin, üretim ve

teknolojisi açısından birbirlerine benzer olmaları, diğer bir ifadeyle homojen olması

elde edilecek sonuçların anlamlı olabilmesi açısından çok önemlidir [Bowlin,

W.F.,1998, Yolalan, R.,1993]. Seçilen karar birimlerinin etkinliklerinin sağlıklı bir

şekilde ölçülebilmesi için gerekli birim sayısının girdi ve çıktı sayısının en az üç katı

olması gerektiğini savunanların [Vassiloglou ve Giokas,1990] yanı sıra, bu sayının

en az yirmi olduğunu savunanlar [Norman ve Stoker,1991] da vardır. Uygulamada en

çok karşılaşılan durum, seçilen karar biriminin girdi ve çıktı sayısının en az iki katı

olması gerektiğidir. Ancak yine de, daha sistematik bir yaklaşımla karar birimi şöyle

belirlenmektedir; girdi sayısı m, çıktı sayısı da p ise, karar birimi sayısı en az m+p+1

olmalıdır [Boussofiane, A., Dyson, R. ve Rhodes, E.,1991].

3.3.2. Girdi ve çıktıların belirlenmesi

VZA analizinin sonuçlarının doğru yorumlanmasının yapılabilmesi için en önemli

konu girdi ve çıktıların belirlenmesidir. Girdi ve çıktıların nedensel bir ilişki içinde

olması gerekmektedir. Çok fazla girdi ve çıktı alınmamalı, bizi doğru yorumlamaya

götürecek sayıda olmalı ve incelediğimiz olayı doğru olarak bize yansıtmalıdır.

3.3.3. Verilerin elde edilebilirliği ve güvenirliliği

VZA için girdi ve çıktılar belirlendikten sonra, tüm karar birimleri için girdi ve çıktı

verilerinin elde edilmesi gereklidir. Verilerin elde edilebilmeleri kadar

güvenilirlikleri de önemlidir. Doğru olmayan veriler, karar verme birimleri hakkında

elde edilen göreli etkinlik değerlerini dolayısıyla tüm çalışmayı tartışmalı hale

getirecektir.
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3.3.4. VZA ile göreli etkinlik ölçümü

Karşılaştırmalı analiz yapılacak olan karar birimleri ve ilgili girdi ve çıktı seçimi

yapıldıktan sonra mevcut üretim oranı için en uygun VZA modeli seçilir. Her bir

karar birimi için ilgili doğrusal program (“ağırlıklı” model ya da “zarflama” modeli)

çözülerek çözüm kümelerine ulaşılır [Yolalan, R.,1993].

3.3.5. Etkinlik değerleri

Uygun görülen model ile yapılan hesaplamalar neticesinde her bir karar birimi için 0

ile 1 arasında bir etkinlik değeri hesaplanır. Etkinlik değeri 1’e eşit olan birimler

etkin olarak ifade edilir ve etkinlik sınırını belirlerler. Etkinlik değeri 1’den küçük

olan karar birimleri ise göreli olarak etkinsizdir ve etkinlik değerleri, etkinlik sınırına

olan uzaklıklarını ifade eder [Yavuz İ.,2001].

3.3.6. Referans kümesinin belirlenmesi

VZA etkin olmayan karar birimlerinin göreli olarak etkin birimlerin uyguladığı

yöntemleri uygulayarak aynı etkinlik düzeyine ulaşabilecekleri varsayımı üzerine

kurulmuştur. Bir referans kümesinde yer alan etkin karar birimlerinin referans olarak

güçlülüğü, bu birimlerin etkin olmayan birimlere ne kadar yoğunlukta referans

gösterildiğine bağlıdır. Etkin olmayan bir karar biriminin referans kümesindeki

birimlerle, sadece girdi-çıktı bileşimleri itibariyle değil, yönetsel uygulamalar

açısından da değerlendirilmesinde yarar vardır [Bakırcı F.,2006].

3.3.7. Etkin olmayan karar verme birimleri için hedef belirlenmesi

VZA uygulamalarının en önemli özelliklerinden birisi de, etkin olmayan karar

birimlerini etkin hale getirebilecek ulaşılabilir hedefleri belirleyebilmesidir. Bu

hedefler, genel olarak etkin olmayan karar biriminin referans kümesinde yer alan

etkin birimlerin ağırlıklı ortalaması olarak ifade edilmektedir. Sonuçların
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Değerlendirilmesi: Karar birimlerinin detaylı olarak incelenmesinin ardından,

sonuçlar, her bir karar birimi için bütün girdi ve çıktıların göz önünde

bulundurulduğu genel bir değerlendirilmeye alınır. Karar birimlerine ait çeşitli

tercihler nedeniyle belirlenen hedeflere ulaşılamasa bile, elde edilen bilginin daha

sonraki çalışmalarda kullanılabilmesi ve iyileştirmelere açık olunması elde edilen

önemli kazanımlar arasındadır.

Genel olarak Etkinlik analizi metodolojisi kısaca şöyle özetlenebilir:

- Aynı kararların uygulandığı ve benzer organizasyona sahip olan karar verme

birimlerinin seçilmesi.

- Karar verme birimlerinin etkinliğinin ölçülebilmesi için, bu birimlere ait

uzmanlardan alınan ve onların verdiği bilgilerin temsil edildiği girdi ve çıktı

değişkenlerinin belirlenmesi.

- Etkinlik analizi yönteminin uygulanması (uygun görülen bir model ile).

- Her bir karar verme biriminin etkinliğinin değerlendirilmesi ve referans

kümelerin oluşturulması.

- Etkin olmayan karar birimleri için hedef değerler belirlenerek, bu birimlerin

de etkin hale getirilmesi.

- Sonuçların her bir karar verme birimi için yorumlanması [Örkcü H.H.,2004].
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4. UYGULAMA

4.1. Amaç ve Kapsam

Gelişen dünya ekonomisinde yaşanılan krizlerin tüm ülkelerin ekonomilerini

etkilemekte ve ülkeler ortak komisyonlar oluşturarak krizden çıkmak için çeşitli

çözüm yöntemleri aramaktadırlar.

Bu çalışmada 24 Avrupa ülkesinin sosyoekonomik göstergelerinden işsizlik ve uzun

dönem faiz oranları değerleri ve GSYİH içinde önemli paya sahip hizmet, inşaat ve

imalat sektörlerinin çıktılarının etkinlik skorları ekonomiksel olarak değerlendirilip

2006 yılından itibaren incelenmiştir.

4.2. Karar Verme Birimlerinin Belirlenmesi

Çalışmada 2006-2012 Eurostats, European Central Bank ve Kalkınma Bakanlığı

verileri kullanılarak Türkiye dahil 24 ülkeninn etkinliği 2 girdi ve 3 çıktı değişkenine

göre klasik VZA ve Ağırlıklı Hedef Programlama modelleriyle incelenmiştir.

Çalışmaya İtalya ve Portekiz ülkelerinin hizmet endekslerinin olmaması nedeniyle

dahil edilmemiştir.

Karar verme birimi olarak alınan ülkeler; Belçika, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti,

Almanya, İrlanda, Yunanistan, İspanya, Fransa, Güney Kıbrıs, Litvanya, Lethonya,

Lüksemburg, Macaristan, Malta, Hollanda, Avusturya, Polonya, Slovenya, Slovakya,

Fillandiya, İsveç, İngiltere, Hırvatistan ve Türkiye olarak belirlenmiştir.

4.3. Değişkenlerin Seçimi

Uluslararası kuruluşların ülkeleri derecelendirmek amacıyla kullandığı kriterlere

baktığımızda işsizlik ve faiz oranının önemli olduklarını görülmektedir.. Ülkelerin

gelişmişlik düzeyleri gösteren bu kriterler hepimizin de yaşamını doğrudan



37

etkilemektedir. İşsizlik ve faiz oranları rakamlarında gerçekleşen önemli yükselmeler

hükümetler tarafından çok fazla önemsenmekte ve önlem paketleri almaktadırlar.

GSYH içinde Hizmet, İnşaat ve İmalat Sanayi önemli bir paya sahiptir. Kalkınma

Bakanlığı’nın 2012 yılında Dünya Bankası verilerinden derlediği Uluslar Arası

Ekonomik Göstergeler yayında araştırmamızda incelenen ülkelerin GSYH içindeki

sektör payları Çizelge 4.1’de verilmiştir.



38

Çizelge 4.1. Gayri Safi Yurtiçi Hasılanın Sektörel Dağılımı  (Kalkınma Bakanlığı

Uluslar Arası Ekonomik Göstergeler 2012 )

Ülkeler

GSYH,

Milyar Dolar

GSYH’nın Yüzdesi

Tarım
Sanayi Hizmetler

(İnşaat, Ticaret,

Ulaştırma)Toplam İmalat

Sanayi
1998 2011 1998 2011 1998 2011 1998 2011 1998 2011

Belçika 255,94 472,54 1,46 0,70 27,77 21,77 19,95 … 70,78 77,54

Bulgaristan 13,16 53,55 18,39 5,36 27,30 31,39 18,97 16,24 54,32 63,26

Çek Cum. 63,86 197,67 … … … … … … … …

Almanya 2.181,16 3.312,19 1,24 0,09 31,02 28,17 22,80 20,92 67,73 70,96

Estonya 5,60 18,95 … … … … … … … …

İrlanda 88,26 207,64 4,47 … 41,31 … 33,30 … 54,22 …

Yunanistan 133,87 301,63 … … … … … … … …

İspanya 601,29 1.391,76 4,86 2,71 29,10 25,96 18,99 … 66,03 71,33

Fransa 1.470,89 2.570,59 3,21 23,43 … … … … 73,35 …

G. Kıbrıs 9,43 23,00 4,17 …. 20,59 … 10,65 … 75,24 …

Litvanya 11,25 42,72 8,67 3,51 31,11 28,16 18,31 … 60,22 68,34

Letonya 6,73 28,25 4,00 4,14 27,58 21,81 16,36 12,18 68,43 74,05

Lüksemburg 19,38 53,43 0,88 0,29 20,92 12,82 13,04 6,06 78,20 86,88

Macaristan 171,20 514,50 5,95 3,54 32,86 31,63 19,32 18,49 61,19 64,83

Malta 3,87 8,17 2,87 1,92 47,58 32,70 20,47 13,41 49,55 65,38

Hollanda 403,20 781,20 2,97 1,96 25,26 23,89 16,15 13,27 71,77 74,15

Avusturya 213,62 380,02 2,18 1,53 30,65 29,08 19,70 19,12 67,17 69,39

Polanya 171,20 514,50 5,95 3,54 32,86 31,63 19,32 18,49 61,19 64,83

Slovenya 21,77 47,25 3,97 2,46 36,09 31,60 25,84 21,08 59,94 65,94

Slovakya 22,39 87,24 5,37 3,86 34,60 34,94 23,01 20,72 50,02 61,20

Fillandiya 129,94 237,24 3,47 2,89 34,43 29,04 25,96 18,86 62,10 68,06

İsveç 257,84 469,32 2,45 1,83 29,29 26,39 21,96 16,27 68,26 71,77

İngiltere 1.462,14 2.267,48 1,18 0,72 28,51 21,67 19,44 11,43 70,31 77,61

Hırvatistan 21,63 59,42 6,90 5,51 30,04 27,28 19,88 17,99 63,06 67,20

TÜRKİYE 269,13 731,29 13,58 9,60 35,54 26,65 26,04 17,70 50,87 63,75
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Çizelge 4.1’de Avrupa’nın en büyük ekonomisine sahip Almanya’nın 2011 yılı için

GSYHiçinde İmalat sektörünün payının %20,92, İnşaat ve Hizmetler sektörlerinin

paylarının da %70,96 olarak gerçekleştiği görülmektedir. Aynı sektörlerin Türkiye

ekonomisi için payları ise %17,70 ve %63,75’dir. Çizelge4.1’den de anlaşılacağı

üzere çalışmada kullanılan bu üç sektörün ülkelerin ekonomilerinde ne kadar önemli

olduğunu göstermektedir. Eurostats’dan alınan endeks değerlerinden yıllık değişim

oranı hesaplanmış, negatif değişimi olan ülkeler yıl bazında dönüşüm yapılarak

pozitif değerlere çevrilmiştir. Uygulamada tüm ülkelerin verileri modele dahil

edilmiş olup Eurostats’ın ülkeleri sınıflandırma tablosu kullanılarak sonuçlar

verilmiştir.

Çalışmada kullanılan veriler Eurostats, European Central

Bank ve Kalkınma Bakan sitelerinden (http://epp.Eurostat.ec.europa.eu/portal/page

/portal/statistics/search_database; http://sdw.ecb.europa.eu/browseTable;

http://www.kalkinma.gov.tr/TemelEkonomikGostergeler.aspx) temin edilmiştir.

CCR ve BCC çıktı yönlü modellemeler kullanılarak EMS (sürüm 1.3) programı

yardımıyla yapılmıştır.

Girdiler:

1X :  İşsizlik oranı - yıllık ortalama

2X :  Uzun Dönem Faiz Oranları - yıllık ortalama (nominal)

Çıktılar;

1Y : Sanayi Sektörü Üretim Değişim Oranı- yıllık verileri

2Y : İnşaat Sektörü Üretim Değişim Oranı - yıllık verileri

3Y : Hizmet Sektörü Ciro Değişim Oranı - yıllık verileri
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4.4. CCR Modeli Uygulaması

Bu bölümde 24 Avrupa ülkesinin etkinlikleri çıktı yönlü CCR modeli ile

incelenmiştir. Analiz sonucunda yıllar bazında 24 Avrupa ülkesinin etkinlik değeri

Çizelge 4.4’de verilmiştir.

Çizelge 4.4. Çıktı Yönlü CCR modeli skor değerleri
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Şekil 4.4.1 Çıktı  Yönlü  CCR  modeli  Gelişmiş  Avrupa  Ülkeleri  Skor  Değerleri

Grafiği

Gelişmiş Avrupa Ülkeleri çıktı yönlü CCR model ile incelendiğinde Almanya

(2009-2012), Avusturya (2006,2009,2011,2012),  Hollanda (2008,2009,2011,2012),

İsveç (2009-2012) dört yıl, Lüksemburg (2006,2010,2011) üç yıl, Finlandiya

(2006,2010) iki yıl ve İngiltere (2009) bir etkin ülkeler olduğu görülmüştür. Avrupa

ekonomisinde söz sahibi olan ülkelerin ortalama skor değerlerine baktığımızda,

Almanya’nın %130,39, İngiltere’nin %151,00, Fransa %192,28 ve Hollanda’nın

%121,93 olarak hesaplanmıştır. Son zamanlarda Avrupa bölgesinde yaşanılan

ekonomik krizlerin özellikle araştırma kapsamımıza aldığımız ülkelerden İspanya,

Yunanistan ve İrlanda gibi ülkeleri olumsuz etkilediğini hesaplanan skor

değerlerinden görmekteyiz. Özellikle Yunanistan’ın 2010 yılında %4761,26 ve 2011

yılında da %14474,07 olarak hesaplanmış olması bu ülkenin krizlerden ne kadar çok

etkilendiğini göstermektedir.
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Şekil 4.4.2 Çıktı Yönlü CCR modeli Diğer  Gelişmiş Avrupa Ülkeleri Skor Değerleri

Grafiği

Diğer Gelişmiş Avrupa Ülkeleri çıktı yönlü CCR model ile incelendiğinde Slovakya

(2006,2007,2008) üç yıl, Slovenya ( 2007,2008) iki yıl, Çek Cumhuriyeti ( 2007) ve

Güney Kıbrıs Rum Kesimi (2008) bir yıl etkin ülkeler olduğu görülmüştür. Ortalama

skor değerine bakacak olursak Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin Diğer Gelişmiş

Avrupa Ülkeleri’nin içinde en yüksek değere sahip olduğu özellikle 2010 ve 2011

yıllarında hesaplanan skor değerlerinin yüksek olduğu görülmektedir.
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Şekil 4.4.3 Çıktı  Yönlü  CCR  modeli  Yükselen  ve  Gelişmekte  Olan  Ülkeler Skor

Değerleri Grafiği

Yükselen ve Gelişmekte Olan Ülkeler çıktı yönlü CCR model ile incelendiğinde,

Bulgaristan’ın (2006-2008) üç yıl, Letonya ve Litvanya (2006,2017) iki yıl ve

Macaristan (2006) bir etkin ülkeler olduğu görülmüştür. Yükselen ve Gelişmekte

olan ülkeler ve AB Aday Ülkeler için seçilen model ve verilere göre elde edilen skor

değerleri incelendiğinde 2009 yılı yaşanılan ekonomik kriz sonrası etkin ülke

olmaması dikkat çekicidir.

Çıktı yönlü CCR modelinden elde edilen skor değerleri EUROSTATS’ın ülke

sınıflandırmalarını kullanılarak Şekil 4.4.4’de verilmiştir.

Şekil 4.4.4 Sınıflandırılmış  Avrupa  Ülkeleri  Yıl  Bazlı  Çıktı  Yönlü  CCR  Model

Ortalama Skor Grafiği
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2009 yılında yaşanılan ekonomik krizin etkilerini Şekil 4.3.4’de 2008-2010 yılı

kesitinden görülmektedir. 2009 yılında Gelişmiş Avrupa Ekonomileri ortalama skor

değerleri %112,48 iken 2010 yılında %145,61 ve 2011 yılında da 157,12 olarak

gerçekleşmiştir. Gelişmiş Avrupa Ekonomileri ortalama skor değerine Yunanistan’ın

skor değerleri çok yüksek olması nedeniyle katılmamıştır. Diğer Gelişmiş Avrupa

Ekonomilerinde ortalama skor değeri 2008 yılında %115,77 iken 2009 yılında

%149,32 ve 2011 yılında %188,84 olarak gerçekleşmiştir. Yükselen ve Gelişmekte

Olan Ekonomiler ile AB Aday Ülkelerin ortalama skor değeri bakıldığında 2009

yılında yaşanılan ekonomik krizden en fazla etkilenen ülkeler olduğu görülmektedir.

2007 yılında %138,87,  2008 yılında %199,38 iken 2009 yılında %305,77 olarak

gerçekleşmiştir (Litvanya’nın 2009 yılındaki %1246,92’lik skor değeri 2009

ortalama skor değerine dahil edilmemiştir.).  2011 ve 2012 yıllarının skor değerlerine

bakıldığında da yaşanılan ekonomik kriz etkilerinin Yükselen ve Gelişmekte Olan

Ekonomiler ile AB Aday Ülkeler için çıktı yönlü CCR modelinden elde edilen

sonuçlara göre hala devam ettiği söylenebilir.
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4.5. BCC Modeli Uygulaması

Bu bölümde 24 Avrupa ülkesinin etkinlikleri çıktı yönlü BCC modeli incelenmiştir.

Analiz sonucunda yıllar bazında 24 Avrupa ülkesinin etkinlik değeri

Çizelge 4.5’de verilmiştir.

Çizelge 4.5. Çıktı Yönlü BCC modeli skor değerleri
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Şekil 4.5.1 Çıktı  Yönlü  BCC  modeli  Gelişmiş  Avrupa  Ülkeleri  Skor  Değerleri

Grafiği

Gelişmiş Avrupa Ülkeleri çıktı yönlü BCC model ile incelendiğinde Hollanda yedi

yıl (2006-2012); Avusturya ( 2006-2007, 2009-2012), İsveç (2007-2012),

Lüksemburg (2006, 200-2012) altı yıl; İngiltere (2008,2009) ve Finlandiya

(2006,2009) iki yıl ve Fransa (2009), İrlanda (2009) birer yıl etkin ülkeler olduğu

görülmektedir. CCR çıktı yönlü modelde İspanya, İrlanda ve Yunanistan için

hesaplanan yüksek skor değerleri BCC çıktı yönlü modelde de görülmüştür. BCC

çıktı yönlü model uygulamasında dikkat çeken bir diğer nokta ise 2009 yılında

yaşanılan küresel ekonomik kriz sonrası Avrupa ülkelerinin krize yönelik

mücadeleleri Almanya, Avusturya, Hollanda nin bazı ülkelerde başarılı olduğunu

görülmektedir.
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Şekil 4.5.2 Çıktı Yönlü BCC modeli  Diğer Gelişmiş Avrupa Ülkeleri Skor Değerleri

Grafiği

Diğer Gelişmiş Avrupa Ülkeleri çıktı yönlü BCC model ile incelendiğinde Slovakya

beş yıl (2006-2008); Slovenya üç yıl (2006-2008) Güney Kıbrıs Rum Kesimi iki yıl

(2007,2008); Çek Cumhuriyeti bir yıl (2007) etkin ülkeler olduğu görülmüştür.

Gelişmiş Avrupa ülkelerinde olduğu gibi 2009 yılında yaşanılan ekonomik krizin

etkilerinin devam ettiği özellikle Güney Kıbrıs Rum Kesiminin yaşanılan krizden bu

sınıflama olan ülkelere nazaran oldukça etkilendiği söylenebilir.
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Şekil 4.5.3 Çıktı  Yönlü  BCC  modeli  Yükselen  ve  Gelişmekte Olan Ülkeleri  Skor

Değerleri Grafiği

Yükselen ve Gelişmekte Olan Ekonomiler ile AB Aday Ülkelerin çıktı yönlü BCC

model ile incelendiğinde Letonya (2006-2008, 2011-2012) ve Litvanya (2006-

2007,2010-2012) beş yıl; Türkiye dört yıl (2009-2012); Bulgaristan üç yıl (2006-

2008); Polonya iki yıl (2009,2011) ve Macaristan bir yıl (2006)  etkin ülkelerdir.

Yükselen ve Gelişmekte olan ülkeler ve AB Aday Ülkeler için seçilen model ve

verilere göre elde edilen skor değerleri incelendiğinde Türkiye’nin 2009 ekonomik

krizi sonrası etkinlik sınırında (%100) olması bu sınıflamada dikkat çekicidir.

Çıktı yönlü BCC modelinden elde edilen skor değerleri EUROSTATS’ın ülke

sınıflandırmalarını kullanılarak Grafik 5.2 de verilmiştir.

Şekil 4.5.4 Sınıflandırılmış  Avrupa  Ülkeleri  Yıl  Bazlı  Çıktı  Yönlü  BCC  Model

Ortalama Skor Grafiği



49

2009 yılında yaşanılan ekonomik krizin etkilerini Şekil 4.4.4’de 2008-2010 yılı

kesitinden görmekteyiz. Çıktı yönlü BCC modelde elde edilen skor değerleri

incelendiğinde 2009 krizinin etkileri görülmektedir. 2009 yılında Gelişmiş Avrupa

Ekonomileri ortalama skor değerleri %106,83 iken 2010 yılında %119,99 2011

yılında ise %128,33 olarak hesaplanmıştır, Diğer Gelişmiş Avrupa Ekonomilerinde

ortalama skor değeri 2008 yılında %114,54, 2009 yılında %126,85, 2010 yılında

%133,64 ve 2011 yılında ise %146,99 olarak gerçekleşmiştir. Yükselen ve

Gelişmekte Olan Ekonomiler ile AB Aday Ülkelerin ortalama skor değerinde ise

2008 yılında %131,58, 2009 yılında %178,37, 2010 yılında %150,85 ve 2011 yılında

ise %128,33’e düşerek iyileşme yaşandığı ve çıktı yönlü BCC modeline göre kriz

etkilerinin azaldığı söylenilebilinir.
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4.6. Ağırlıklı Hedef Programlama Modeli Sıralama Yaklaşımı Çıktı Yönlü CCR

Model Uygulaması

Bu bölümde 24 Avrupa ülkesinin etkinlikleri Ağırlıklı Hedef Programlama Modeli

Sıralama Yaklaşımı çıktı yönlü CCR modeli incelenmiştir. Analiz sonucunda yıllar

bazında 24 Avrupa ülkesinin etkinlik değeri Çizelge 4.6’de verilmiştir.

Çizelge 4.6. Ağırlıklı  Hedef  Programlama  Modeli  Sıralama  Yaklaşımı  CCR Çıktı

Yönlü Skor Değerleri
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Şekil 4.6.1 Ağırlıklı Hedef  Programlama  Modeli  Sıralama  Yaklaşımı  Çıktı  Yönlü

CCR Gelişmiş Avrupa Ülkeleri Skor Değerleri Grafiği

Gelişmiş Avrupa Ülkeleri Ağırlıklı Hedef Programlama Modeli Sıralama Yaklaşımı

çıktı yönlü CCR model ile incelendiğinde Almanya (2009-2012) dört yıl; İsveç

(2010-2012) ve Lüksemburg (2006,2010,2011) üç yıl; Avusturya (2006,2012) ve

Hollanda (2008,2012) iki yıl; İngiltere (2011) bir yıl etkin ülkeler olduğu

görülmüştür.  İspanya, İrlanda ve Yunanistan’ın model sonucunda elde edilen skor

değerlerine bakıldığında Gelişmiş Avrupa Ülkeleri içinde çok yüksek skor

değerlerine sahip olduğu görülmüştür. Özellikle Yunanistan’ın 2010, 2011 ve 2012

yıllarında çok yüksek skor değerleri alması 2009 yılında yaşanılan ekonomik krizin

etkilerinin hala devam ettiğini göstermektedir. Ayrıca Gelişmiş Avrupa Ülkeleri

içinde Almanya’nın en fazla etkin ülke olması seçilen girdi ve çıktılara göre

ekonomisini iyi yönettiği sonucunu çıkarabiliriz.
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Şekil 4.6.2 Ağırlıklı  Hedef  Programlama  Modeli  Sıralama  Yaklaşımı  Çıktı Yönlü

CCR Diğer Gelişmiş Avrupa Ülkeleri Skor Değerleri Grafiği

Diğer Gelişmiş Avrupa Ülkeleri Ağırlıklı Hedef Programlama Modeli Sıralama

Yaklaşımı çıktı yönlü CCR model ile incelendiğinde Çek Cumhuriyeti (2007) ve

Güney Kıbrıs Rum Kesimi (2008) birer yıl etkin ülkeler olduğu görülmüştür.

Estonya ve Slovakya’ın bir yıl (2012) etkin ülkeler olduğu görülmektedir. Diğer

Gelişmiş Avrupa Ülkeleri 2009 yılında yaşanılan krizden diğer ülkelere göre daha

fazla etkilendiği Şekil 4.6.2’den görülmektedir. Özellikle Güney Kıbrıs Rum

Kesimi’nin sınıflama içindeki diğer ülkelere nazaran 2009 yılı sonrası çok yüksek

skor değerleri alması ekonomik kriz içindeki ülkenin hala kriz etkilerini atlatamadığı

sonucunu çıkarmaktayız.
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Şekil 4.6.3 Ağırlıklı  Hedef  Programlama  Modeli  Sıralama  Yaklaşımı  Çıktı Yönlü

CCR Yükselen ve Gelişmekte Olan Ülkeler Skor Değerleri Grafiği

Yükselen ve Gelişmekte Olan Ekonomiler ile AB Aday Ülkelerin Ağırlıklı Hedef

Programlama Modeli Sıralama Yaklaşımı Çıktı Yönlü CCR model ile incelendiğinde

sadece Bulgaristan  (2008) yılında etkin ülke olduğu görülmektedir. 2009 yılında

Letonya ve Litvanya çok yüksek skor değerleri alması bu sınıflama içindeki ülkeler

arasında dikkat çekmektedir.

Ağırlıklı Hedef Programlama Modeli Sıralama Yaklaşımı çıktı yönü CCR

modelinden elde edilen skor değerleri EUROSTATS’ın ülke sınıflandırmalarını

kullanılarak Şekil 4.6.4’de verilmiştir.

Şekil 4.6.4 Sınıflandırılmış  Avrupa  Ülkeleri  Ağırlıklı  Hedef  Programlama Modeli

Sıralama Yaklaşımı Çıktı Yönlü CCR Model Ortalama Skor Grafiği
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Gelişmiş Avrupa Ekonomileri ortalama skor değeri CCR modeli sonuçlarında 2009

yılında yaşanılan krizden etkilenmedikleri sonucunu çıkarmaktayız. Yalnız bu

sınıflamada bulunan Yunanistan için aynı yorum yapılamaz. Şekil 4.6.4 grafiği

çizilirken Gelişmiş Avrupa Ekonomileri ortalama skor değeri hesaplanırken

Yunanistan’ın değerleri ortalamaya dahil edilmemiştir. Diğer Gelişmiş Avrupa

Ekonomileri ortalama skor değeri incelendiğinde 2009 yılında %189,41, 2010 yılında

%197,00 ve 2011 yılında ise %188,14 olarak hesaplanmıştır. Diğer Gelişmiş Avrupa

Ekonomileri için yaşanılan ekonomik kriz etkilerinin devam ettiğini söyleyebiliriz.

Yükselen ve Gelişmekte Olan Ekonomiler ile AB Aday Ülkelerin ortalama skor

değerleri incelendiğinde ise 2009 yılında yaşanılan ekonomik krizin etkileri net bir

şekilde görülmektedir.
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4.7. Ağırlıklı Hedef Programlama Modeli Sıralama Yaklaşımı Çıktı Yönlü BCC

Model

Bu bölümde 24 Avrupa ülkesinin etkinlikleri Ağırlıklı Hedef Programlama Modeli

Sıralama Yaklaşımı çıktı yönlü BCC modeli incelenmiştir. Analiz sonucunda yıllar

bazında 24 Avrupa ülkesinin etkinlik değeri Çizelge 4.7’de verilmiştir.

Çizelge 4.7 Ağırlıklı  Hedef  Programlama  Modeli  Sıralama  Yaklaşımı Çıktı Yönlü

BCC Skor Değerleri
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Şekil 4.7.1 Ağırlıklı  Hedef  Programlama  Modeli  Sıralama  Yaklaşımı  Çıktı Yönlü

BCC Gelişmiş Avrupa Ülkeleri Skor Değerleri Grafiği

Gelişmiş Avrupa Ülkeleri Ağırlıklı Hedef Programlama Modeli Sıralama Yaklaşımı

çıktı yönlü BCC model ile incelendiğinde Almanya (2008-2012) beş yıl; Hollanda

(2007,2008,2011,2012) ve Lüksemburg (2006-2010) dört yıl; İngiltere

(2008,2011,2012) ve İsveç (2010-2012) üç yıl; Avusturya (2006,2012) iki yıl;

Finlandiya (2006) ve Fransa (2007) birer yıl etkin ülkeler olduğu görülmüştür.

İspanya, İrlanda ve Yunanistan’ın model sonucunda elde edilen skor değerlerine

bakıldığında Gelişmiş Avrupa Ülkeleri içinde çok yüksek skor değerlerine sahip

olduğu görülmüştür. Özellikle Yunanistan’ın 2010, 2011 ve 2012 yıllarında çok

yüksek skor değerleri alması 2009 yılında yaşanılan ekonomik krizin etkilerinin hala

devam ettiğini göstermektedir.
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Şekil 4.7.2 Ağırlıklı  Hedef  Programlama  Modeli  Sıralama  Yaklaşımı  Çıktı Yönlü

BCC Diğer Gelişmiş Avrupa Ülkeleri Skor Değerleri Grafiği

Diğer Gelişmiş Avrupa Ülkeleri Ağırlıklı Hedef Programlama Modeli Sıralama

Yaklaşımı çıktı yönlü BCC model ile incelendiğinde Çek Cumhuriyeti (2007) ve

Güney Kıbrıs Rum Kesimi (2008) birer etkin ülkeler olduğu görülmüştür. Diğer

Gelişmiş Avrupa Ülkeleri içindeki diğer ülkelere nazaran Güney Kıbrıs Rum Kesimi

2009 yılı sonrası çok yüksek skor değerleri alması ekonomik kriz içindeki ülkenin

hala kriz etkilerini atlatamadığı sonucunu çıkarmaktayız.
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Şekil 4.7.3 Ağırlıklı  Hedef  Programlama  Modeli  Sıralama  Yaklaşımı  Çıktı Yönlü

BCC Yükselen ve Gelişmekte Olan Ülkeler Skor Değerleri Grafiği

Yükselen ve Gelişmekte Olan Ekonomiler ile AB Aday Ülkelerin Ağırlıklı Hedef

Programlama Modeli Sıralama Yaklaşımı Çıktı Yönlü BCC model ile incelendiğinde

Türkiye (2011,2012) ve Bulgaristan (2007,2008) iki yıl; Litvanya, Letonya ve

Macaristan (2006) birer yıl etkin ülkeler olduğu görülmektedir.

Ağırlıklı Hedef Programlama Modeli Sıralama Yaklaşımı çıktı yönü BCC

modelinden elde edilen skor değerleri EUROSTATS’ın ülke sınıflandırmalarını

kullanılarak Şekil 4.7.4.’de verilmiştir.

Şekil 4.7.4 Sınıflandırılmış  Avrupa  Ülkeleri  Ağırlıklı  Hedef  Programlama Modeli

Sıralama  Yaklaşımı  Çıktı Yönlü BCC Çıktı Yönlü Model Ortalama Skor

Grafiği
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Gelişmiş Avrupa Ekonomileri ortalama skor değeri BCC modeli sonuçlarında CCR

modelinde elde edilen sonuçlara yakın değerler almaktadır. BCC modelinden elde

edilen ortalama skor değerlerine göre Yükselen ve Gelişmekte Olan Ülkelerin 2009

yılında yaşanılan ekonomik krizden olumsuz yönde etkilendikleri söylenebilinir.

Çıktı yönlü BCC sonuçlarında dikkat çeken nokta ise Türkiye’nin yaşanılan kriz

sonrası 2011 ve 2012 yılında etkin ülke olarak karşımıza çıkmasıdır.
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5. SONUÇLAR

Dünyada yaşanan gelişmelerde söz sahibi olabilmek için ülkelerin sağlam ekonomik

temelleri olması gerekmektedir. Fakat son zamanlarda yaşanılan ekonomik krizler

özellikle gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeleri olumsuz etkilemektedir. Yaşanan

krizleri çözmek ve kötü durumda olan ekonomileri iyi seviyelere getirebilmek için

ülkeler ve uluslar arası sermaye kuruluşları geniş kapsamlı çözüm paketleri

hazırlamaktadırlar.

Amerika Birleşik Devletleri’nde (ABD) 2007 yazında meydana gelen finansal

piyasalardaki sorunlar Eylül 2008’de küresel bir krize dönüşmüştür. Kredi

piyasalarında işlemler durmuş, borsalar çökmüş ve birçok firmanın ödeme güçlüğüne

düşmesi tüm uluslar arası finans piyasalarını tehdit eder hale gelmiştir. Finansal kriz

gelişmiş ülkelerde başlamış olmakla birlikte Kasım 2008 ortalarından itibaren

gelişmekte olan ülkeleri de etkilemeye başlamıştır. 2009 yılında ise yaşanılan bu

gelişmeler birçok gelişmekte olan ülke borsalarında ciddi değer kayıpları olmuş, ülke

paraları değer yitirmiş, ülke tahvilleri ve ticari bonolarda risk primleri artmış, aynı

zamanda bu ülkelere olan yabancı sermaye akımları ve banka borçlanmaları önemli

oranda düşmüştür.

Uluslararası piyasalarda yaşanan gelişmeler sonucu piyasalarda likidite olmaması,

sorunlu aktiflerin değeri hakkındaki belirsizlikler ve sermaye eksikliğine karşı ivedi

olarak önlemlerin alınması gerekmiştir.  Bu kapsamında mevduat garantileri

artırılmış, açığa satış yasaklanmış ya da sınırlandırılmıştır. Ancak bu önlemler

finansal piyasalara olan güvenin yeniden tesis edilmesini ve piyasa koşullarının

iyileşmesini sağlamamıştır. Bunun üzere ülkelerin bankalar arası borçlanmaları

yeniden başlamasını sağlayacak ve bankaların yeniden sermayelendirilmesine

yönelik kapsamlı pro-aktif önlemlerin alınması gerekmiştir. ABD önlem paketlerini

açıklayan ilk ülke olmuş ve ardından Avrupa ülkeleri benzer önlemler almaya

başlamışlardır.
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Alınan önlemleri aşağıdaki kategorilere alabiliriz;

i) Para Politikası Araçları Faiz Oranı Değişiklikleri

Zorunlu Karşılık Oranlarında Değişiklik Döviz

Kuru Müdahalesi

ii) Finansal Sisteme Mevduat Garantisinin Artırılması

İlişkin Kriz Önlem Bankaların Yeniden Sermayelendirilmesi

Araçları Likidite Enjeksiyonu

Banka Kredi/ Borçlarına Devlet Garantisi

Verilmesi

Kamulaştırma/Fona Devir

Ticari Tahvillerin Alınması İçin Fon Ayrılması

İpotekli Konut Kredisi Tahvillerinin Alınması

Açığa Satışın Yasaklanması

Toksik Varlıkların Alınması

iii) Uluslararası Kuruluşlar Swap Kanalı

IMF

iv) Diğer İstihdam, Altyapı Yatırımlarının Artırılması,

KOBİ’lere ve Düşük Gelir

Gruplarındaki Hanehalklarına Yapılan

Yardımlar vb [Dönmez P,A; 2009].

Kriz için önlem alınmakla kalınmamış etkilerin daha hızlı atlatılabilmesi için uluslar

arası kuruluşlar belli deklarasyonların altına imza atmışlardır. Alınan önlemler

sonucu günümüzde 2009 yılında yaşanılan kriz hafiflemek ile birlikte hala belli

ülkelerde etkileri devam etmektedir. Bu ülkeler için yine ekonomik anlamda söz

sahibi ülkeler ve uluslar arası piyasa kuruluşları devreye girmekte ve önlem paketleri

almaktadırlar.
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Yaşanılan ekonomik gelişmeler ülkelerin ekonomik ve sosyal dengelerini bozmuştur.

Kapatılan bankalar, fabrikalar ve işten çıkarmalar işsizlik oranını artırmış, ekonomik

alanda yaşanılan sıkıtılar da ülkelerin faiz oranlarını artırmalarına neden olmuştur.

Çalışmamızda girdi olarak kullanılan ve ülkelerin sosyoekonomik göstergelerinde

önemli kriterlerden işsizlik ve faiz oranları ile GSYH içinde büyük paylara sahip

imalat, inşaat ve hizmet sektörlerinin yıllık değişimleri kullanılarak uygulanan VZA

sonuçlarından elde edilen skor değerleri, yaşanılan ekonomik krizler ile

değerlendirerek birer ekonomik gösterge olarak düşünülmüş ve önemli sonuçlar elde

edilmiştir.

Kriz sürecinden olumsuz etkilenen İspanya, Yunanistan ve İrlanda ülkelerinin 2006-

2012 yılları arasında klasik VZA sonuçları ile klasik VZA’nın dezavantajları elimine

etmek için kullanılan çalışmada kullanılan Ağırlıklı Hedef Programlama Modeli

Sıralama Yaklaşımından elde edilen sonuçlar örtüşmektedir. Elde edilen sonuçlar

İspanya, Yunanistan ve İrlanda’nın 2009 yılında yaşanılan ekonomik krizden

Gelişmiş Avrupa Ülkeleri içinde en fazla etkilenen ülkeler olduğunu göstermektedir.

Özellikle 2009 yılı sonrası yüksek skor değerleri almaları yaşanılan ekonomik kriz

etkilerinin hala bu ülkeler için geçerli olduğunu söylenebilinir. İngiltere, Almanya,

Fransa gibi dünya ekonomisinde söz sahibi olan ülkelerden Almanya’nın tüm

modellerde en fazla etkin ülke olması Almanya’nın diğer ülkelere göre ekonomik

temellerinin daha sağlam olduğu sonucunu çıkarabiliriz. Avrupa ülkeleri için

hazırlanan ekonomik paketlerin karar verici ülkesi olarak da Almanya’nın olması

elde edilen sonuçlarımızı desteklemektedir. Gelişmiş Avrupa Ekonomileri sınıfında

Avusturya, Hollanda, İsveç ve Lüksemburg etkin ülkeler olarak karşımıza çıkması bu

ülkelerinde ekonomik anlamda sağlam temelleri olduğunu göstermektedir. Ayrıca

klasik VZA ve Ağırlıklı Hedef Programlama Modeli Sıralama Yaklaşımı’nda 2009

yılında yaşanılan ekonomik krizin etkilerinin ancak 2011 yılına kadar yaşandığı

anacak 2012 yılında iyileşmelerin görüldüğünü söyleyebiliriz.
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Diğer Gelişmiş Avrupa Ekonomilerinde ise klasik VZA ve Ağırlıklı Hedef

Programlama Modeli Sıralama Yaklaşımı skor değerleri incelendiğinde yaşanılan

ekonomik kriz etkileri görülmektedir. Kriz etkilerin özellikle 2011 yılı sonuna kadar

yaşanmış olması bu sınıflamadaki ülkelerin krizi atlatamadıklarını göstermektedir.

Kriz sonrası ülkelerin ve uluslararası kuruluşların almış olduğu ekonomik tedbirlerin

2012 yılında faydalı olduğunu yine elde edilen skor değerlerinden görmekteyiz.

Ayrıca ekonomik olarak daha küçük ülkelerin 2009 yılında yaşanılan krizden diğer

ülkelere nazaran daha çok etkilendiğini elde ettiğimiz klasik VZA ve Ağırlıklı Hedef

Programlama Modeli Sıralama Yaklaşımı sonuçlarında görülmektedir.

Ağırlıklı Hedef Programlama Modeli Sıralama Yaklaşımı açısından elde edilen skor

değerlerini baktığımızda 2009 yılında yaşanılan ekonomik kriz etkilerinin 2011

yılında da devam ettiği alınan ekonomik tedbirler sonucundaki iyileşmelerin 2012

yılında gerçekleştiğini görmekteyiz. Ekonomileri küçük olan ülkelerin skor değerleri

incelendiğinde aynı klasik VZA’ da olduğu gibi krizden diğer ülkelere göre daha çok

etkilendiği söyleyebiliriz.

Çalışmayı Türkiye açısından değerlendirecek olursak 2006-2012 yıllarında klasik

VZA sonuçlarına göre çıktı yönlü CCR modelinde etkin ülke olamamış fakat çıktı

yönlü BCC modelinde ise 2009-2012 yıllarında etkin ülke olabilmiştir. Aynı durum

Ağırlıklı Hedef Programlama Modeli Sıralama Yaklaşımı içinde geçerlidir. Bu

durumda Türkiye’nin ölçeğe göre değişken getiri varsayımı altında seçilen girdi ve

çıktılara göre etkin ülke olduğunu göstermektedir. Türkiye’nin 2009 krizine karşı,

sektör bazlı büyük projelere vergi indirimi, yatırım yeri tahsisi ve SSK primi teşviki

verileceği açıklanan Teşvik Yasasının yanı sıra İstihdam Paketi ve Kredi Garanti

Fonu (KGF) gibi düzenlemelerle önlem almaya çalışılmıştır [Alptekin E.,2009]. Ülke

olarak işsizlik ve faiz oranın düşürmeye yönelik mücadelelerin ve sektör bazında

yapılan iyileşmelerin son yıllarda elde edilen ekonomik büyümeler göz önüne

alındığında, ülkemizin ekonomik anlamda sağlam temellere oturmaya başladığı

göstermektedir. Dünya ekonomisinde söz sahibi olabilmek için önemli olan

yaşanılan ekonomik ilerlemenin sürdürebilmesidir. Çalışmada kullanılan veriler ve
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modeller sonucunda ülkemizde ekonomik anlamada alınan tedbirlerin 2009 yılında

yaşanılan krizi atlatmak için yerinde olduğu ve çoğu Avrupa ülkesine nazaran

yaşanılan krizle çok daha iyi mücadele ettiğini söyleyebilir.

Ayrıca Türkiye’nin 2006-2012 yılları arasında gerçekleşmiş olan işsizlik oranı ve

faiz oranını iyi yönetip mücadele ettiği ve GSYH içinde önemli paylara sahip

Hizmet, İnşaat ve İmalat Sanayi sektörlerinin çıktılarını diğer ülkelere özellikle kendi

sınıflaması içindeki ülkelere göre daha etkin olarak kullandığı görülmektedir.
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