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§1 . ZAMANASIMININ TANIMI KONUSU VE ONEMI:

1. ZAMANASIMININ TANIMI



Insan, toplum ve tabiat iizerinde zamanin yapici, degistirici bozucu bir ¢ok etkisi vardir.
Bugiinkii medeni hukuk sistemleri de yiizyillar boyu siiregelen degisim ve gelisimin iiriiniidiir.
Kisinin diger bireyler, toplum ve otorite ile iligkilerini diizenleyen kanunlar ile getirilen hak ve

yetkiler ¢ogu kez belirli bir siire ile sinirlandirilmistir.

Zamanagimi alacagin talep yetkisini sinirlar. Kanunda 6ngoriilen silirenin gegmesi 6zel
hukuk agisindan kazandirict ve kaybettirici olmak lizere iki tiir etki meydana getirir.
Kazandirici1 zamanasimi, tasinir veya taginmaz bir mali iyiyiniyetli olarak belirli siire zarfinda,
malik sifatiyla nizasiz ve fasilasiz zilyetliginde bulunduran kimsenin o malin maliki olmasidir.
Bu tiir zamanasimi daha ¢ok esya hukukunun inceleme konusudur. Tezimizin esas konusu
olan kaybettirici zamanasimi ise, daha agirhikli olarak Tirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenmistir. Bu tiir zamanasiminda alacakli, hakkini siiresinde dava ve icra marifetiyle
takip etmediginden bor¢lunun insafina terkedilmis durumdadir. Borglu isterse borcunu oder,
istemezse def’1 hakkini kullanarak talebi reddedebilir. Sayet bor¢lu usuliine uygun olarak bu
hakkini kullanirsa ifaya zorlanamaz. Bu sekilde bor¢ ortadan kalkmayip eksik bor¢ haline

doniismektedir.

Ceza hukuku yoOniinden zamanasimi, bir su¢ i¢in devletin dava ve cezalandirma
yetkisinin dngoriilen siireler zarfinda son bulmasidir. Zamanasimina ugramis bir su¢ sebebiyle
fail hakkinda dava acilamamakta, agilmis olan dava sirasinda ise zamanasiminin dolmasi

halinde diisme karar1 verilmektedir.

I1. ZAMANASIMININ ONEMIi

Zamanasimi bilhassa bor¢lu menfaatine getirilmis bir miiessesedir. Bdylece borglu

gercekte bor¢ olmayan bir edimin veya sona ermis bir borcun talep edilmesine karsi



korunmaktadir. Zira ilizerinden uzun siire gectikten sonra bir borcun odendiginin ispat
edilmesi c¢ok giiclesir, hatta imkansizlasabilir. Alacakli, borcun zamanagimina ugrama
tehlikesine binaen biran Once alacagini ileri siirme ihtiyact hissedecek ve bdylece taraflar

arasindaki ihtilaf daha kisa zaman igerisinde ¢6ziime kavusturulabilecektir.

Bir alacagin gecerli olarak dogduktan sonra siireyle simirlandirilmaksizin ileri
stiriilmesine imkan saglamak hukuki giivenlik ve islem giivenligi ile bagdagsmamaktadir. Bu
sebeple niteligi geregi zamanasimina tabi olmayan alacaklar ile aksine kanun hiikkmii
bulunmayan her alacak yine kanunla tayin edilen belirli bir slirenin gegmesiyle zamanasimina

ugrar ve ileri siiriilebilme imkanini kaybeder.

Alacakli ve borglu tarafin menfaatlerinin ¢atistig1 ve yukarida belirtilen noktada kanun
koyucu hukuk giivenligini esas alarak borg¢lu lehine diizenleme yapmistir. Gergekten de,
alacagin higbir siireye tabi olmadan ileri siirlilebilmesi, dava veya cebri icra marifetiyle
ifasinin saglanmasi, hukuk giivenligini zedeleyen bir olgudur. Bu durumu bertaraf etmek i¢in
hukuk sistemlerinde zamanagimi miiessesesi kabul edilmistir. Hukuk sistemlerinin tamaminda

bu kurum diizenlenmis durumdadir.

III. KANUNI DUZENLEME

Tiirk Borglar Kanunu 146 - 161. (BK. m. 125-140.) maddeleri arasinda borcu sona
erdiren sebeplerden zamanasimina iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Bunun yaninda,
ozellikle 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve diger
kanunlarda da ¢ok sayida zamanasimina iligskin diizenlemeler yer almaktadir. Bu durum, biitiin
alacaklar icin gegerli tek bir zamanagimi siiresinin olmadigint géstermektedir. Gergekten de,

kanun koyucu her bir alacagin kendine 6zgii niteligi sebebiyle farkli zamanasimi siireleri



benimsemistir. Sozlesmeden kaynaklanan bir alacak ile haksiz fiilden kaynaklanan bir
tazminat alacaginin ayni zamanasimina tabi tutulmasi her bir alacagin 6zelligi ile alacakli ve

bor¢lunun menfaatlerini dikkate almamak anlamina gelirdi.

Calismamizda evvela bor¢ ve borg iliskisi tlizerinde durulmus ve, dar anlamda borcu
sona erdiren sebepler kisaca incelenmistir. Daha sonra zamanasimina dair temel bir norm olan
TBK. m. 146 vd. diizenlemeleri dogrultusunda zamanasimi kurumu ele alinmistir. Bunun
yaninda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun diger kisim, boliim ve ayrimlar ile diger kanunlarda yer

alan hiikimlerle getirilen zamanasimina iligkin siireler incelenmistir.

Calismamiz {i¢ ana boliim ve sonugtan olusmaktadir. Birinci boliimde genel olarak borcu
sona erdiren haller incelenmis, ikinci boliimde zamanasimina yer verilmis, liclincii béliimde

haksiz fiilden dogan borg¢lar ve zamanasimin ceza hukuku ile iligkisi belirlenmistir.

Calismanin boliimlerinde 6zellikle zamanasimi kavrami, zamanasimi kurumunun kabul
edilmesinin sebepleri belirtilmis. Daha sonra zamanasimina tabi olan alacaklar, zamanagimi
islemeyecek hak ve alacaklar, hak diisiiriicii siire ile zamanasim1 miiessesesi arasindaki iligki
irdelenmistir. Son olarak da, bor¢ iligkilerinin zamanasimina ugramasina ceza hukuku
diizenlemelerinin etkisi, ¢esitli zamanasimi siireleri ve bunlarin baslangici, zamanasimi
stirelerinin hesaplanmasi, zamanasimini durduran ve kesen sebepler incelendikten sonra,
zamanasiminin asil ve feri alacaklar yoniinden hiikiimleri, zamanagim siirelerinin taraflarca
degistirilebilmesi, zamanasimindan feragat, Borglar kanunu ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer
alan zamanasimi hiikiimleri arasindaki farklilik arzeden durumlar ve zamanasimi def’inin

kotiiye kullanilmasi kavramlari iizerinde durulmustur.



BIiRINCI BOLUM
BORC VE BORC ILISKISININ SONA ERMESI
§2. BORC VE BORC ILiSKISI

I. GENEL OLARAK

Borg iliskisi doktrinde genis anlamda borg iligkisi, dar anlamda borg¢ iliskisi ve en dar
anlamda borg iligkisi olmak iizere {i¢lii bir ayirima tabi tutulmustur. Bir tek alacak veya borcu
iceren hukuki iliskiye bor¢ veya dar anlamda borg iligkisi denir. Alacakli ile bor¢lu arasinda
bir veya daha c¢ok alacak hakki ile bazi ikincil haklar1 ve borglar igeren hukuki iliskiye genis
anlamda borg iligkisi denir. En dar anlamda borg iliskisi ise alacaklinin bor¢luya 6demek

zorunda oldugu para edimidir.

II. DAR ANLAMDA BORC

Taraflarinin alacakli ve bor¢lu oldugu, bir tek alacak veya borcu iceren borgluya diger
bir kisiye bir edimi yerine getirme yiikiimliiliigii, alacakliya da bir edimi yerine getirme talep
yetkisi veren hukuki iliskiye dar anlamda borg denir. Bu tanimlamadan da anlasilacag: lizere
bor¢ genis anlamdaki borg iliskisinden dogan bir tek alacak hakkini yani bir tek edim
yiikiimliiliigiinii i¢ine alir. Ornegin bir kira sdzlesmesinde kiralayanin kiracidan bir aylik kira

parasi alacagi, kiracinin da bir aylik kira parasi borcu bor¢ kavramini ifade eder. Yine haksiz



fiillden zarar gdrenin zarara sebebiyet verenden istemeye yetkili oldugu tazminat alacagi da bu

anlamda bir borgtur.

Bor¢ ve borg iligkisi kavramlarinin degisik anlamlarda kullanilmasinin sebebi Roma
Hukukunda borg¢ iliskisinin dar anlamda Alman Hukukunda ise genis anlamda
kullanilmasindan ileri gelmektedir. Isvigre ve Tiirk Bor¢lar Kanunlart Roma hukukunu
etkilerini tasimakla birlikte, doktrinde Alman Hukukunun etkisi hissedilmekte ve borg iliskisi

bazen dar anlamda, bazen de genis anlamda kullanilmaktadir.

III. BORC ILISKIiSi

Alacakli ile borglu arasinda bir veya daha ¢ok alacak hakki ile bazi tali haklar1 ve
borg¢lar1 igeren hukuki iliskiye borg iliskisi denir. Borg iliskisinin i¢erdigi alacak haklar1 kural
olarak asil alacak haklari ile yan alacak haklaridir. ikincil haklar ise yenilik doguran haklarla
def’i haklaridir. Borg iligkisinin i¢erdigi bor¢lar da asil borglar, yan borglar ve yan yiikiimler
olmak {izere ii¢ tlirdiir. Borg iligkisi borca oranla daha genis bir kavram olup, alacakli ile

borglu arasinda mevcut hukuki durum ve iligkilerin biitiiniinii ifade eder.

Boryg iligkisi siireklilik arz eder ve bor¢larin olusumuna kaynaklik eder. Bu sebepledir ki,
borg iliskisi i¢erdigi edim yiikiimiiliiliiklerinden ayri bagimsiz bir varliga sahiptir. Bunun
sonucu olarak borg¢lardan biri ifa edilse, bir yenilik doguran hak kullanilmak suretiyle sona

erdirilse bir def’i hakki ileri siiriilse bile, borg iligkisi varligini siirdiirtir.

IV. BORC iLE BORC ILiSKiSi ARASINDAKI FARKLAR

Borg ve borg iligkisi arasinda dogum anina iligskin, kapsamlarina dair, devredilebilirlik

ve sona erme bakimindan olmak {izere baslica dort farklilik vardir.



A. DOGDUKLARI ZAMAN BAKIMINDAN FARKLAR

Borg, borg iliskisi ile ayn1 anda dogabilecegi gibi sonradan da dogabilmektedir. Ornegin
haksiz fiilde borg, borg iligkisi ile birlikte ayn1 anda dogarken, aylik kira borcu her ay,
geciktirici sarta bagli bir borg ise sartin gergeklesmesi ile muaccel hale gelir. Kira ve ddiing
sozlesmelerinde oldugu gibi kiract ve ddiing alanin kiralanani ve 6dong aldig1 seyi geri verme

borcu da kira ve ddiing sdzlesmesinin sona ermesinden itibaren dogar.

B. MUHTEVA BAKIMINDAN FARKLAR

Borg iliskisi genellikli birden ¢ok bor¢ ve alacagi kapsar. Ornegin tam iki tarafa tam
bor¢ ylikleyen satis sozlesmelerinde satici ve alici birbirlerine karst hem iki ayr1 edimi
bor¢lanmakta hem de birbirlerinden alacakli olmaktadirlar. Diger taraftan, bor¢ her zamanan
bir tek alacak hakki ve bir tek edim yiikiimliiliigiini igerir. Ayrica borg iligskisi yenilik
doguran haklar def’i ve yonetim haklar1 gibi tali nitelikte baz1 haklar1 da igerebilir. Keza borg
iliskisi edim yiikiimliiliigli yaninda yan ytikiimliiliikleri ve 6zellikle koruma yiikiimliiliiklerini

de igerir.

C. DEVREDILEBILIRLIK BAKIMINDAN FARKLAR

Soézlesmeden dogan borg iligkisi kural olarak kimler arasinda olusmussa onlar arasinda
varligin1 devam ettirir. Bu sebeple, karsi tarafin rizasi olmaksizin borg iliskilerinin bilhassa
sozlesmelerin devri miimkiin degildir. TBK. m. 205’te s6zlesmede kalan tarafin rizasi ile

s6zlesmenin devrinin miimkiin olduguna dair istisnai bir diizenleme yapilmistir.



Dar anlamda borcu talep yetkisi olan miinferit alacagin ise bagkasina devri caizdir. TBK.

m. 183/1” de alacaklinin alacagini ii¢iingii bir kisiye devredebilecegini hiikiim altina almistir.

D. SONA ERME BAKIMINDAN

Borg ifa, ibra, yenileme, takas, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi, ifanin sonradan
kusursuz olarak imkansiz hale gelmesi ve zamanasimi sebepleriyle sona erer. Borg iligkisinin
sona erme sebepleri ise; bozma, ortadan kaldirma s6zlesmesi, taraflardan birinin 6lmesi, ayirt
etme giiclinli kaybetmesi, iflds etmesi, ongoriilen siirenin gelmesi, fesih, donme, geri alma,
iptal ve biitiin ferdi bor¢larin ifa edilmesidir. Sona erme sebepleri farkli oldugu icin borg
iliskisi sona erse bile bor¢ devam edebilir. Fesih ile kira s6zlesmesi sona erdigi halde kiracinin
son aya iligkin kira borcu ve sdzlesmesi feshedilen is¢inin son aya iliskin iicret alacaginda

durum boyledir.

E. DAR ANLAMDA BORCUN SONA ERMESI

Dar anlamda borcun sona erme halleri: ibra, yenileme, takas, alacakli ve borglu sifatinin
birlesmesi, sonraki kusursuz ifa imkansizligi ve zamanasimidir. Asagida bunlar sirasiyla ele

alinmustir.

V. BORCU SONA ERDIiREN SEBEPLERIN BAGLI (FER’I) HAKLARA

ETKIiSi



Bagli (fer’i) haklar asil borca bagli olan, asil bor¢ mevcut ve gecerli oldugu siirece
mevcut ve gecerli olan haklardir. Bunun sonucu olarak, asil bor¢ son bulunca, buna bagli olan
haklar da son bulur (TBK. m. 131). Maddede gegen “diger bir sebeple” ifadesinden asil borcu

sona erdiren biitiin hallerin baglh haklar1 da sona erdirecegi kastedilmektedir.

Kefalet ve rehnin sona ermesi bunlarin tesis edilmelerindeki maksadin geregidir. Ancak
TBK. m.131/f.3 ile 6zel bir diizenleme getirilmistir. Buna gore tasinmaz rehni ancak kaydin
terkini veya tasinmazin tamamen yok olmasiyla sona erer. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki,
alacak sona erdikten sonra mevcut olmayan bir alacak i¢in rehnin paraya g¢evrilmesi de soz
konusu olamayacagindan, tasinmaz rehninin sekli olmaktan 6te bir degeri yoktur. Yine anilan
fikrada borcun sona erdigi halde teminatlarin devamini1 6ngoren konkordato hiikiimlerinin de

sakli oldugu ifade edilmistir.

Asil bor¢ sona erince faiz talep hakki da sona erer. Bu kuralin istisnas1 TBK. m.
131/Il’de diizenlenmistir. Bu hilkkme gore, islemis faizin ve ceza sartinin ifasini isteme hakki
sOzlesmeyle veye ifa zamanina kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus ise veya durum
ve sartlardan sakli tutuldugu anlagilmaktaysa, bu faizler ve ceza sarti alacakli tarafindan
istenebilir. Alacakli, bor¢lunun ifa i¢in arz ettigi anaparayi, faizleri talep hakkini sakl tutarak
kabul ederse asil bor¢ sona erdigi halde faiz alacagi sona ermez. Bu sebeple alacakli, bor¢lu
asil borcunu 06dedigi ana kadar faiz alacagini sakli tuttugu beyanini borcluya iletmek
zorundadir Anapara 6denirken faiz alacaginin baskasina devredildigi belirtilmisse bu durumda
da faiz alacagi son bulmaz. Maddenin son fikrasinda tasinmaz rehnine, kiymetli evraka ve
konkordatoya iligkin 6zel hiikiimlerin sakli tutuldugu ifade edilmistir. Yine asil alacagin sona

ermesi halinde bagh alacaklardan ceza sart1 da ihtirazi1 kayit konulmadigi takdirde sora erer.



Son olarak, asil borcun sona ermesi halinde bagli bor¢larin da sona erdigi hususunu

mahkemenin re’sen géz onilinde tutmasi gerekmektedir.

§ 3. BORCUN SONA ERME HALLERI

I. iBRA

A. TANIM VE HUKUK{ NITELiGi

Ibra, kaynak Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda yer alirken 818 sayili Borglar Kanunu’nda yer
almamisti. Buna karsilik, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile kurum olarak diizenlenmistir.
Bununla birlikte, 818 sayili bor¢lar Kanunu’nun yiriirliikte bulundugu dénemde kanuni
diizenleme bulunmamasina ragmen, bu yonde bir sozlesme yapilmasina engel bir durum

olmadigindan, ibra yaygin olarak kullanilmaktaydi.

Ibra alacaklinin borgluyu borgtan kurtarmasi sonucu borcun son bulmasidir. Burada,
alacakli borglu ile yaptig1 bir sozlesme ile onu borgtan kurtarmakta, borg¢lu ise borcu ifa

yukiimliiligiinden kurtulmaktadir.

B. iBRA SOZLESMESININ UNSURLARI

1. Esasa iliskin Sartlar

Ibra s6zlesmesi taraflarmin irade beyanlarinin ibra sebebi iizerinde karsilikli ve birbirine
uygun olmasi gerekir. Ibra igin alacakli, bor¢luyu borcun ash ve fer’ileriyle birlikte bor¢tan
kurtarma iradesini tasimalidir. Ibra iradesi hem alacakli hem de borclu tarafindan agik veya
ortiili  beyan edilebilir. Bor¢lunun alacaklinin ibrd beyani karsisinda siikutu ortiilii irada

beyani kabul edilir. Alacaklinin borgluya bor¢ senedini iade etmesi veya makbuz vermesi



halinde de durum bdyledir. Alacakli borcun sartlarini degistirme iradesine sahip ise,

alacaklinin borgluya karsi beyan ettigi menfi borg ikrar1 da genellikle ibra niteligindedir.

Ibra edilen bor¢ muayyen olmalidir. Genel ifadeler kulanilan, igerigi tam belli olmayan
ibra sozlesmeleri dar yorumlanmalidir. Yargitay da dar ve kismi ibrd anlayisim kabul

etmektedir.

2. ibra Sézlesmesinin Sekli

Ibra sozlesme olmasi sebebiyle alacaklinin tek tarafli irade aciklamasiyla olusmaz.
Bor¢lunun alacaklinin ibra iradesini kabul etmesi gerekir. Buna gore, ibra, taraflar arasinda
akdedilen bir sdzlesme ile borcun sona erdirilmesidir. Ibrd bir sdzlesme olduguna gore,
sozlesmelerin kurucu ve gecerlilik unsurlar1 olan ehliyet, irade ile beyan arasinda uyum,

hukuka, ahlaka adaba aykir1 olmama unsurlarina sahip olmalidir.

Sona erdirilen borg¢ iligkisinin gegerliligi bir sekle bagli olsa bile, kural olarak ibra
sOzlesmesi herhangi bir gegerlilik sekline bagli degildir. Ancak, bir hukuki islem olmasi
sebebiyle HMK m. 200 vd. geregince senetle ispat kuralina tabidir. TBK. m. 420’de
diizenlenen iscinin igverenden olan alacaklarina iligskin ibra s6zlesmesi yazili gecerlilik sartina

baglanmustir.
C. HUKUM VE SONUCLARI

Ibra ile asil borg tamamen veya kismen fer'ileriyle birlikte son bulur. Asil borgla birlikte
son bulacak bagli borglara, 6zellikle alacag: garanti eden kefalet ve rehin gibi teminatlar girer.
Alacakli islemis faizleri sakli tutmadikc¢a veya bu, durum ve sartlardan anlasilmadikca, esas
bor¢ ibra ile sona erince, faiz borcuda sona erer. Yan haklarin da ibra ile son bulmasi

miimkiindiir ancak bunlarin ibras1 asil borcun da ibra edilmesi sonucunu meydana getirmez.



II. YENILEME (TECDIT)
A. TANIM

Yenileme, doktrinde "mevcut bir borcun yeni bir bor¢ yaratmak suretiyle sona

erdirilmesi" olarak tanimlanmustir.

Yenileme, mevcut bir borcun sona erdirilip yenisinin yerini almasi oldugundan, mevcut
bir borca yeni bir bor¢lunun katilmasi yenileme olarak degerlendirilemeyecegi gibi, borg
iligkisinde taraf degisimi de yenileme olarak kabul edilemez. Yenileme genis anlamda borg

iligkisinde degil dar anlamda borg iligkilerinde s6zkonusu olur.

B. SARTLARI
1. Mevcut Borcun Sona Ermesi

Yenilemeden s6z edebilmek i¢in, mevecut ve gecerli bir borg iligkisi olmalidir. Eksik

borg¢lar da ifas1t miimkiin oldugundan yenilemenin konusu olabilir.

2. Yeni Bir Borcun Meydana Getirilmesi

Yenileme i¢in sadece mevcut borg iligkisinin sona ermesi yeterli olmayip, yeni bir borg
iligkisinin olusturulmas1 gerekir. Mevcut borcun yerini alan yeni borcun hukuki sebepleri
farkli olmalidir. Ornegin: A'nin malin1 elinde kiraci sifatiyla bulunduran K ile yapilan yeni
anlagmada, kullanimin iicretsiz olacagi kararlagtirllmigsa, mevcut kira sézlesmesinin yerini

hukuki sebebi farkli olan ariyet sézlesmesi almaktadir.



Mevcut bir borg i¢in kambiyo taahhiidiinde bulunmak, yeni bir alacak senedi vermek
veya yeni bir kefalet s6zlesmesi akdetmek yenileme sayilamaz. Bunun aksi sdzlesme ile

kararlastirilabilir (TBK. m. 133/II).

3. Yenileme iradesi

Yenileme taraflarin anlagmasina dayanan bir sona erme sebebidir. Taraflar mevcut borg
iligkisinin yerine yeni bir borg iligkisinin olusturulmast konusunda anlagmis olmalidir. Burada,
taraflar arasinda Oneri ve kabul seklinde gergeklesen yeni bir sdzlesme kurulmaktadir.
Yenileme i¢in sadece mevcut borg iliskisinin sona erdirilmesi iradesi yeterli olmayip, bunun
yerine yeni borg iliskisinin meydana getirilmesi konusunda da taraf iradelerinin uyusmasi

gerekir.

C. CARI HESAPTA YENIiLEME

Cari hesap, iki kimsenin para, mal, hizmet ve diger hususlardan dolay1 birbirlerindeki
alacaklarim1 ayr1 ayr1 istemekten karsilikli olarak vazgecip bunlar1 kalem kalem zimmet ve
matlup sekline g¢evirerek hesabin kesilmesinden c¢ikacak bakiyeyi isteyebileceklerine dair
mukaveledir. TBK. m. 134 yenileme ile ilgili olarak cari hesap sozlesmesine iliskin 6zel

hiikiim getirmistir (TTK. m. 89).

Cesitli kalemlerin bir cari hesaba sadece kaydedilmis olmasi, borcun yenilenmis oldugu

anlamina gelmez. Ancak, hesabin kesilmis ve hesap sonucu diger tarafca kabul edilmis olmasi



durumunda, bor¢ yenilenmis olur. Cari hesap sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi

zorunludur. (TTK. m. 89/1I).

D. HUKUM VE SONUCLARI

Yenileme ile mevcut borg iliskisi asli ve baglilariyla birlikte sona erer. Ugiincii kisiler
tarafindan verilen teminatlarin yeni borg icin devam etmesi, teminat verenin rizasina baghdir.

Ancak cari hesap so6zlesmesine iliskin yapilan yenilemede teminatin gecerliligi devam eder.

Yenileme ile mevcut borca iliskin def’i ve itirazlar yeni borg¢ ig¢in ileri siiriilemez.
Ormegin, mevcut borcun irade bozuklugu sebebiyle gecersiz oldugu veya zamanasimina
ugradigl savunmalart yeni borg i¢in ileri siirlilemez. Yenileme anlagmasi ile birlikte yeni bir
zamanasimi siireci islemeye baslar, eski bor¢ icin islemis zamanasimi siireleri hesaba

katilmaz.

Uygulamada zaman zaman bazi1 hukuki olgularin sézlesmenin yiiklenilmesi olarak m1
yoksa yenileme olarak mi degerlendirilmesi gerektigi giicliik arzedebilir. ~Ornegin bir
isletmenin devrinde isgilerin sozlesmeyi feshetmeden devir alan icin g¢alismaya devam
etmeleri halinde durum bdyledir. Yenileme hukuki sebebin veya bir alacagin asil konusunun
degismesi seklinde ortaya ¢ikan bir borg iligkisi degisikligidir. Yenilemede mevcut alacak
sona erdiginden alacakli kendi alacagi lizerinde bir tasarruf iglemi yapmaktadir. Yenileme
isleminde bir halefiyet sz konusu degildir. Ayrica asil s6zlesme ile ayni icerikli bir s6zlesme

kurulsa bile bu yeni bir sdzlesmedir.

III. ALACAKLI VE BORCLU SIFATININ BIRLESMESI

A. TANIM



Borcun kaynagi ne olursa olsun, hukuki islemden dogan borg ister tek tarafli ister iki
tarafli hukuki islemden dogsun, borg iliskisinde daima bir tarafi alacakli diger tarafi borglu
olan iki kisi vardir. Bu sebeple, bir bor¢ iliskisinde alacakli ve borglu taraf aym kiside

birlestiginde borg son bulur (TBK. m. 135).

Alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi dolayisiyla borcun sona ermesinin borcun
tamamin1 kapsamasi sart degildir. Birlesme kismen alacagi kapsadigi takdirde bu oranda

borcu sona erdirir.

B. SARTLARI
1. Borg iliskisinin Varhg

Alacakli ile borglu arasinda bir borg iligkisi kurulmali ve bu borg iliskisinin gecerli
olmasi zorunludur. Birlesmenin gecerli olmasi i¢in alacak ve borcun ayni malvarligina dahil
olmasi gerekir. Alacak ve borg, miras mallar ile eslerin kabul ettikleri malrejimi varliginda

oldugu gibi kisinin 6zel malvarligina aitse, birlesme olmaz.

2. Alacakh ve Borg¢lu Sifatinin Ayni Kiside Birlesmesi

Alacakli ile borglu sifatinin ayni kiside birlesmesine yol acan olay hukuki islemden
dogabilecegi gibi kanundan da dogabilir. Kanundan kaynakli alacakli ve bor¢lu sifatinin

birlesmesinin en yaygini mirascilik iliskisidir.

Alacakl1 ve borglu sifatinin ayni kiside birlesmesinin bir hukuki islemden dogmasinin en

yaygin ornegi TBK. m. 202’ de diizenlenen malvarlig1 veya isletmenin devralinmasi halidir.



Buna karsilik, ayn1 konuda kiymetli evrak hukukuna iliskin 6rnek olarak TTK. m. 681/3
gosterilebilir. Buna gore, bir police, bor¢lusuna ciro edilebilir. Policeden dogan alacagi ciro
yoluyla devir alan bor¢lu bunu bir bagkasina ciro etme hakkina sahiptir. Burada, borglu ciro
yoluyla kendi borcunun alacaklis1 oldugu halde, bor¢ son bulmamakta, poligeye bagl alacak,

borglusu tarafindan bir bagkasina ciro yoluyla devir edilebilmektedir.

C. HUKUM VE SONUCLARI

Alacakl1 ve borglu sifatinin birlesmesi halinde asil borg ve fer’ileri son bulur. Ozellikle,
faiz, ceza sart1, kefalet gibi bagli borglar sona erer. Ancak TMK. m. 858/ I hiikkmiine gore,
borcun sona ermesi taginmaz rehnini kendiliginden sona erdirmez. Taginmaz rehininin son
bulmasi i¢in tapu sicilindeki rehin kaydinin terkin edilmesi gerekir. Yine 4721 sayili TMK. m.
914/11 ipotekli bor¢ senedi ile irat senedinin yiiklii taginmazin maliki adina da
diizenlenebilecegini Oongdrmiistiir. Buna gdére bdyle bir senedin bor¢lusu onun alacaklisi

oldugu halde taginmaz yiikii son bulmaz.

Birlesme ge¢mise etkili olarak ortadan kalkarsa, bor¢ varliginit devam ettirir. Alacakli ve
borglu sifatinin ayni kiside birlesmesine yol agan sebep ortadan kalktiginda, son bulan borg

yeniden ayni sartlarla canlanmaktadir.

IV. SONRAKI KUSURSUZ iMKANSIZLIK (TAM iFA iMKANSIZLIGI)
A. TANIM

Imkansizlik, bir sézlesmenin gecerli olup olmadig1 veya sdzlesme iliskisinden dogan bir

borcun sona erip ermedigi ile dogrudan ilgili olmasi sebebiyle Bor¢lar Hukuku bakimindan



biiyiikk 6neme sahiptir. Tiirk Borglar Kanunu’na gore kuruldugu anda konusu objektif ve

stirekli olarak imkansiz olan sozlesme kesin hiikiimsiizdir (TBK. m.27/1).

Imkansizlik, meydana geldigi an itibariyla baslangigtaki ve sonraki imkansizlik olmak
iizere ikiye ayrilir. Bor¢ doguran sdzlesmenin yapilmasindan dnce veya en ge¢ sézlesme
yapildigr anda sozlesmenin konusu imkénsiz ise baslangigtaki imkansizlik s6z konusu olur.
Sozlesmenin gecerli olarak kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan bir engelin, borca konu olan
edimin ifasim siirekli ve kesin olarak engellemesine sonraki imkansizlik denir. Sonraki
imkansizlik, bor¢lunun kusuru sonucu olusmugsa, TBK. m. 112 anlaminda borca aykirilik s6z
konusudur. Bor¢lu alacaklinin bu yiizden ugradigi zararlari tazmin etmekle yiikiimliidiir.
Sonraki imkansizlik bor¢lunun kusurundan kaynaklanmiyorsa, TBK. m. 136 geregince borg

sona erer. Borcu sona erdiren imkansizlik hali, sonraki kusursuz imkansizliktir.

B. SARTLARI
1. Borclamlan Edimin ifas1 Sonradan imkansizlasmis Olmah

Kusursuz imkansizlik i¢in borglanilan edimin sozlesmenin kurulmasindan sonra
imkansiz hale gelmesi gerekir. Buna karsilik edimin yerine getirilmesi s6zlesmenin
kurulmasinda Once imkansiz hale gelmisse, sonraki imkansizlik degil, baslangigtaki
imkansizlik s6z konusu olur. Bu takdirde de borcun sona ermesi degil, aksine sézlesmenin
kesin hiikiimsiizliigii s6zkonusu olur. Imkansizhigin baslangigtaki veya sonraki olmasi
hususunda 6nemli olan s6zlesmenin kurulus anidir. Sarta veya bir siireye bagli olarak yapilan
bir sézlesmenin kurulus aninda bor¢ konusu ediminin ifast miimkiin iken sartin veya siirenin
gerceklesmesinden once edim imkansiz hale gelse dahi imkansizlik sonraki imkansizlik olarak

nitelendirilir.



2. Edimin Ifas1 Objektif Anlamda Imkansizlasmis Olmah

Imkansizligin maddi veya hukuki nitelik tasimas1 énemli degildir. Fakat imkansizlik
sadece borclu acisindan ortaya ¢ikmigsa yani stibjektif nitelik tagiyorsa artik sorumluluktan

kurtulamaz. Kusuru oroninda alacakliya tazminat 6demek zorunda kalir.

3. Bor¢lanilan Edimin Imkéinsiz Hale Gelmesinde Borc¢lunun Kusurunun

Bulunmamasi

Borcun ortadan kalkabilmesi ve bor¢lunun karalastirilan edimi ifa etmekten
kurtulabilmesi i¢in sonraki imkansizligin bor¢lunun kusurundan ileri gelmemesi gerekir. Eger
imkansizlik borglunun kusurundan ileri geliyorsa, bor¢lu alacaklinin bu yiizden ugradig:
zararlar1 tazmin etmek zorundadir. Ciinkii boyle bir durumda borcun konusunu olusturan edim

imkansizlik sebebiyle sona ermemis fakat zarar ve ziyaninin tazminine doniismiistiir.

Sozlesmeden dogan borglarda, borcun ifasinin imkansiz hale gelmesinde kusurunun
bulunmadigini ispat etme yilikiimliiliigli bor¢luya aittir (TBK. m. 112). Borg¢lu kusursuzlugunu

her tiirli delille isbat edebilir.

C. HUKUM VE SONUCLARI

Kusursuz sonraki imkansizlik halinde bor¢ sona erer. Iade yiikiimliiliigii ve karsilikl
bor¢ ylikleyen bir sézlesmenin s6z konusu oldugu hallerde, borcu ifadan kurtulan borglu,
alacaklidan almis olduklarini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmekle yiikiimlii,

heniiz ifa edilmemis edimleri ise, talep etme hakkindan mahrtim olur.



Borglu ifanin imkansizlastigini alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamast

icin gerekli 6nlemleri almazsa, bundan dogan zararlari tazminle ylikiimliidiir.

D. EDiMIN YERINE GECEN DEGERLERIN DURUMU

Borglu ifas1 imkansizlasan edimi yerine getirmekten kurtulur. Ornek olarak, satic1 S'nin
alictya teslim etmek {izere ayirmis oldugu parga borcu konusu mal, alici tarafindan temerriit
sonucu teslim alinmamis ve bu arada ¢ikan yangin sonucu yok olmussa, satict TBK. m. 136
geregince mali teslim borcundan kurtulmaktadir. Ancak, isyerindeki mallar yangina karsi

sigortalidir.

Ifas1 imkansizlasan edimin yerine gecen degerlere "kaim kiymet" (surrogat) adi
verilmektedir. Ogreti ve Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan benimsenen goriise gore ifasi
imkansizlagan borcun yerine gegen degeri alacaklinin talep etme yetkisi vardir. Ancak
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin bu konuyla ilgili bir karar1 bu goriisiin paylasiimadigi

yoniindedir.

E. KISMi IMKANSIZLIK

Kismi imkéansizlik TBK. m. 137 ile getirilen yeni diizenlemelerden bir tanesidir. Bu
hiikiimle, borcun kismen sonradan kusursuz imkansizlik sonucu ifa edilememesine ragmen,
ifas1 miimkiin olan kisimlar i¢in borcun son bulmayacagi kabul edilmistir. Yine kanun koyucu
ifas1 imkansizlasan kistm olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagmin acik¢a anlasildigt

hallerde kismi imkansizlik degil tam imkéansizlik s6z konusu olacagini hilkkme baglamistir



(TBK. m. 27/1I). Ikinci fikrada kismi ifa imkansizliginin karsilikli borg yiikleyen sézlesmelere
iliskin sonuglar1 diizenlenmistir. Buna gore karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan
birinin borcunu ifa etmesi kismen imkénsiz hale gelir ve alacakli taraf imkansizlagmayan
kismin ifasina razi olursa kendi karsi edimini bu oranda ifa ile yiikiimlii olacaktir. Ancak
alacaklinin kismi ifaya raz1 olmamasi veya karsi edimin boliinemeyen bir edim olmasi halinde

tam imkansizlik s6z konusu olacak ve borg¢ son bulacaktir.

F. ASIRI iFA GUCLUGU

So6zlesmenin yapildig: sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durum meydana gelebilir. Boyle bir durum bor¢ludan kaynaklanmayan bir
sebeple ortaya ¢ikmalidir ve sdzlesmenin yapildigi sirada varolan olgulari, kendisinden ifanin
istenmesini diirtistliik kurallarina aykir1 diisecek derecede borglu aleyhine degistirmelidir. Bu
takdirde, bor¢lu borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin agir1 dl¢iide zorlagmasindan meydana
gelen haklarint sakli tutarak ifa ettiginde, hakimden sdzlesmenin yeni sartlara uyarlanmasini

isteyebilir. Bu miimkiin olmadig1 takdirde sdzlesmeden donme hakkina sahiptir.

Kural olarak sozlesmenin kurulmasindan sonra onceden tahmin edilemeyen olaylarin
ifay1 giiclestirmesinin borca etkisi yoktur. Clinkii sdzlesmeler sartlarin degismemesi sartiyla
yapilmis degillerdir. Bununla birlikte sdzlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut olan sartlar
sonradan beklenmedik sekilde degisirse, 6rnegin para degeri beklenmedik sekilde asir1 oranda
diiserse ve bu durum ifa giicliigline ve karsilikli edimler arasindaki dengenin bozulmasina yol
acarsa o takdirde bor¢ludan borcunu yerine getirmesi beklenemez. Tiirk bor¢lar Kanunu genel
hiikiimlerinde ‘asir1 ifa giicliigii’ baslhigini tasiyan 6zel bir hiikiim kabul edilmistir. Bu

hikkmiin yiiriirlige girmesinden 6nceki dénemde diiriistliik kuralinin yardimiyla bor¢lunun



istemi iizerine sdzlesmenin yeni sartlara gore degistirilmesi veya borg iligkisinin sona

erdirilmesi miimkiin olmaktaydi.

V. TAKAS
A. TANIM

Takas; iki kisinin karsilikli ve ayn1 cinsten muaccel olan borglarinin, birbirini karsiladig

oranda, taraflardan birinin tek tarafli irade agiklamasiyla sona erdirilmesidir.

Iki kisinin, birbirinden ifas1 gereken ayni cinsten borglar1 varsa, bunlarin ayri ayri ifa
edilmesi pratik bir yol degildir. Takas, taraflar1 gereksiz olan bu kiilfetten kurtarmakta,
borg¢larin birbirini karsiladigr oranda veya miktarda bu yondeki bir irade agiklamasiyla sona
ermesini saglamaktadir. Yine, takasin bir baska yarar1 6zellikle taraflardan birinin 6deme

giiclinlin bulunmamasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Takas bu yoniiyle iki yonlii bir nitelik gostermektedir. Bir taraftan takas sonucu edim

borcu sona erer. Diger taraftan takas ile bor¢lu kendi alacagini adeta sahsen tahsil etmektedir.

B. SARTLARI

1. Alacak ve Borclarin Karsilikh ve Gegerli Olmasi



Takas i¢in iki kisi birbirinden alacakli ve borg¢lu olmalidir. Bunlardan biri alacagin
borclusu, digerinin alacaklis1 olmaldir. ki kisi arasindaki borg iliskisinin disinda kalan
kisilerden olan alacaklar veya borglar takasa konu olamazlar. Bununla birlikte, alacak ve
bor¢larin karsilikli olmasi kuralinin bazi istisnalar1 vardir. Ger¢ekten de Tiirk Borglar
Kanunu’nda kefili korumak amaciyla, asil bor¢lunun alacakliya takasi ileri siirebildigi
durumlarda, kefilin alacakliya ifada bulunmaktan kag¢inma hakkina sahip oldugu kabul

edilmistir.

Tam {i¢iincii kisi yararina sézlesmelerde {icilincii kisi yararina sdzlesme yapan kisi, diger

tarafin kendisine olan borcuyla alacagi takas edemez (TBK. m. 141).

Takas i¢in alacak ve borglarin gegerli ve ifa edilebilir olmasi gerekir. Aynm sekilde
karsilikli alacaklar dava edilebilir olmalidir. Taraflarin karsilikli olan alacak ve borglarinin

dava konusu olmasi takasi engellemez.

Zamanagimina ugramis bir alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi anda heniiz
zamanasimina ugramamis olmasi sartiyla ileri siiriilebilir. Yani zamanasimina ugramis olan
bir alacak, takasin ileri siiriilebilecegi tarihte heniiz zamanasimina ugramamis idiyse, takasi

mumkindiir.

2. Alacak ve Bor¢larin Aym Cinsten Olmasi

Takas icin karsilikli alacaklar ayni nitelikte olmalidir. Bu anlamda olmak {izere, para
para ile, bugday ile bugday, gaz, gaz ile takas edilebilir. Buna karsilik, para diger bir mal ile

takas edilemez.

3. Alacaklarin Muaccel Olmasi



Taraflardan birinin alacagi muaccel oldugu halde, karsi tarafa olan borcu icin bir
vadeden yararlaniyorsa, bu alacak talep edildiginde diger taraf, henliz muaccel olmayan

(miieccel) kendi alacagini takas olarak ileri sliremez.

4. Alacaklarin Takasa Elverisli Olmasi

Bir alacagin takasa elverisli olmamasi ya kanundan veya sézlesmeden kaynaklanabilir.
Kanundan dolayi takasa elverisli olmayan alacaklar; tevdi edilmis veya haksiz olarak alinmis
veya aldatma ile alikonulmus esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar ile
nafaka ve is¢i ticretleri gibi alacaklardir. Bununla birlikte takasa iligkin Tiirk Borglar
Kanunu’nda yer alan hiikiimler emredici nitelikte degildir. Taraflar takasi engelleyen
anlagmalar yapabilirler. Bu husus, TBK. m. 145°de diizenlenmistir. Bu madde uyarinca

yapilacak feragat, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalariyla miimkiindiir.

5. Takastan Feragat Edilmemis Olmasi

Takas hakkindan tek tarafli olarak takasin sartlarinin ger¢eklesmesinden 6nce veya sonra
feragat edilebilir. Takastan feragat genellikle taraflarin karsilikli anlagsmasina dayanir.
Feragate iligskin irade agik veya Ortiilii olarak aciklanabilir. Bu konudaki agik anlagma
sOzlesmelerde veya genel islem sartlar1 arasinda yer alabilir. Takastan feragat her tiirlii borg

veya alacak i¢in olabilecegi gibi, sinirli veya belirli borglar yahut alacaklar i¢in de olabilir.

Taraflarin takastan feragat anlasmasi yapabilmelerine iliskin kuralin istisnalar1 vardir.
Bunlardan biri TBK. m. 257°de taksitle satis sozlesmelerinde diizenlenmistir. Buna gore alici,
saticinin taksitle satistan dogan alacagi ile kendisinin saticidan olan alacagimi takas etme

hakkindan feragat edemez.



6. Takasin ileri Siiriilmesi

Takas, kendiliginden borcu sona erdirmez. Bor¢lunun takas iradesini agiklamasi gerekir.
Bu iradenin agiklanmast hukuki niteligi bakimindan yenilik dogurucu bir hakkin
kullanilmasidir. Burada bozucu yenilik dogurucu bir hak kullanilmaktadir. Ciinkii, irade
aciklamastyla karsilikli olan alacaklar birbirlerini karsiladiklar1 asgari oranda sona ermektedir.

Takas beyani, alacak hakkini bor¢ oraninda azalttigindan niteligi itibariyla tasarruf islemidir.

C. HUKUM VE SONUCLARI

Takas borcu sona erdirir. Takasin sartlar1 gergeklestiginde, bor¢lunun borcu, takas
edilebildigi oranda son bulur. Taraflarin karsilikli alacak ve borglar takasin sartlari
gerceklestigi andan itibaren sona erer. TTK. m. 89-101 hiikiimleri arasinda diizenlenmis olan
cari hesap sOzlesmesinde, taraflarin karsilikli olarak para, hizmet ve diger hususlardan dogan
alacaklarinmi belirli hesap donemleri sonuna kadar ayr1 ayr1 isteme hakkindan vazgeg¢meleri,

hesap devresi sonucuna gore alacak veya borglu olmayi kabul etmeleri s6z konusudur.

Burada, takasin sartlarindan biri olan bor¢lunun takas iradesini agiklamasi

aranmamakta, hesap devreleri sonunda takas kendiliginden ger¢eklesmektedir.
IKINCI BOLUM
ZAMANASIMI KAVRAMI, AMACI VE BENZER KAVRAMLARDAN
AYIRDEDILMESI
§ 4. ZAMANASIMI KAVRAMI

I. TANIM



Zamanasimi, alacak hakkinin belirli bir siire igerisinde kullanilmamasi sebebiyle dava
edilebilme niteliginden yoksun kalmasini ifade etmektedir. Bu sekilde zamanasimina ugramis
olan alacak esasen sona ermemekte, sadece bu alacagi talep etme imkanini ortadan

kaldirmakta ve boylece eksik borg halini almaktadir.

Ozel hukukta iki tiir zamanasimi diizenlenmistir. Bunlardan ilki esya hukukunda
diizenlenen ve ayni haklar i¢in s6z konusu olan kazandirici (iktisabl) zamanasimidir. Bu halde
baskasina ait bir mal1 belirli bir siire (taginirlarda 5 tasinmazlarda, 10 ve 20 yil) zilyetliginde
bulunduran kisi, kanunda ongoriilen diger sartlarin ger¢eklesmesi halinde, o seyin miilkiyetini
kazanmaktadir. (TMK. m. 712, 713, 777). Zamanasiminin diger bir tiirii de kural olarak alacak
haklar1 i¢in s6zkonusu olan ve doktrinde diisiiriicti (iskat1) zamanasimi olarak nitelendirilen

zamanagimidir.

Tirk Medeni Kanunu’nda ayni haklar alaninda zamanasimi yaygin bir kurum olarak
uygulama gérmektedir. Ayni bir hakkin diger sartlarla birlikte belli bir siire gectikten sonra
kazanilmasinda kazandirici zamanasimindan s6z edilmektedir. Ancak burada zamanasimi hak
sahibinin bir ayni hak kazanmasina, bir bagkasinin ise bu hakki kaybetmesine sebep
olmaktadir (TMK. m. 712, 713, 772, 989). Ornegin, Tasinmaz bir mal iizerinde bir ayni hakki,
hakli bir sebep olmaksizin, fakat iyi niyetle tapu siciliyle iktisap eden kisi, on yil siireyle
zilyetligini devam ettirirse, bu ayni hakki zamanasimi ile kazanir. Boylece, on yillik
zamanagimi siiresinin gegmesi, bir ayni hakkin kazanilmasina yol agar. Bu yiizden, ayni haklar
alaninda zamanasimi hak sahibi acisindan kazandirici bir etki yaratir. Bu tlir zamanagimina
kazandiric1 zamanagimi adi verilir. Burada taraflardan biri bir ayni hakki kazanmakta, digeri

ise bu hakki kaybetmektedir.



Borglar Hukuku'nda zamanasimi borcu sona erdiren bir sebep olarak diizenlenmistir.
Burada alacak hakki sahibi agisindan bazi haklarin kaybi s6z konusudur. Alacakl
zamanasiminin sartlar1 gerceklestiginde alacagini elde etmeye matuf dava ve takip hakkin

kaybeder.

Tirk Borglar Kanunu’nun zamanagimu ile ilgili hiikiimleri, TMK m. 5 'in “Bu Kanun ve
Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun, genel nitelikteki hiikiimleri, uygun diistiigii ol¢iide tiim ozel hukuk
iliskilerine uygulamir”. hikmiiniin yollamas1 dolayisiyla Tirk Medeni Kanunu’nda

Ongoriilmiis bulunan alacak haklar1 alaninda da uygulanirlar.

Zamanasimi usul hukukuna iligkin bir kavram degil, maddi hukuka iliskin bir kurumdur.
Bunun sonucu olarak zamanasimi def’ini kabul eden hakim davay1 esastan reddetmelidir. Bu

sekilde davanin reddi kesin hiikiim olusturur.

II. AMACI

Zamanagiminin temelinde yatan olgu toplum barisinin saglanmast ve hukuk
giivenligidir. Ciinkii bir alacagn bir siireye bagli olmaksizin ileri siiriilmesine imkan
taninmasi boylece bor¢lunun bir zaman kisitlamasi olmadan borcu 6deme yiikiimliiliigiinde
olmasi sosyal barist bozucu niteliktedir. Zamanasimi hukuki iliskilerin belirsizligini belli bir

stire sonunda ortadan kaldirmas1 sebebiyle hukuk giivenligini de saglayici bir etkiye sahiptir.

Zamanasiminin borcu sona erdiren bir sebep olarak kabul edilmesinin bir¢ok gerekeesi
vardir.  Oncelikle buradaki amag alacaklmin alacagiyla ilgisini saglamaktir. Buna gore
alacakli alacagin takip ve tahsil etme niyetinde ise, uzun siire sessiz kalmamali, bir an 6nce

harekete gecerek borg iliskisinden kaynaklanan uyusmazligi ¢oziimlemelidir.



Hukukun amaci, taraflarin ve toplumun huzurunu temindir. Alacakli, bor¢ muaccel
olmasina ragmen alacagiyla uzun siire ilgisiz kalirsa, artik bunun takip ve tahsili i¢in yargi ve
icra organlar1 gibi devlet giiclerinden yararlandirilmaz. Zamanasimi tehlikesi sayesinde,
alacaklilarin alacaklarimi zamaninda takip ve tahsil etmesi saglanarak, borg iliskilerinin

gereksiz slirtiisme ve uyusmazliklardan kurtulmasi saglanmis olur.

Yukarida Ozetlenen amag disinda, zamanasimi kurumunun kabul edilmesinde, zamanla
ispat araglariin kayip veya yok olacagi da etkili olmustur. Bu sebeple, muaccel olan bir
alacak belirli slire gectikten sonra dava ve takip edilemez. Aksi halde, mahkemeler ve icra
organlar1 {lizerinden uzun yillar gegmis olan bu kanitlar1 toplama giicliigii i¢inde hakli ve

haksiz1 ayirt edemez.

I1I. BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI
A. HAK DUSURUCU SURE, ZAMANASIMI

Zamanasimi, bir borg iligskisinden dogan borcun kural olarak muaccel hale geldigi
tarihten itibaren kanunda Ongoriilen belirli bir silirenin ge¢mis olmasini gerektirir. Hak
distirticii siire ise, bir borg iliskisini ve alacak hakkinin varligini degil, bir hukuki durumun
meydana gelip gelmemesini, taraflar arasinda bir hakkin dogumuna yol acan hukuki iliskiyi

etkiler.

Hak diisiiriicii siire ile zamanasimi siiresi arasinda bunlarin hukuki yapilarindan

dogan bazi farkliliklar bulunur.

Hak diisiirticii siire, hakki ortadan kaldirir. Fakat zamanasimi siiresinin dolmus olmasi,

hakkin 6ziinii etkilememekte, sadece dava ve takip hakkini ortadan kaldirmaktadir. Borglu



tarafindan zamanasimina ugramis bir borg ifa edildigi takdirde, bu ifa gecerlidir ve sonradan

geri istenemez.

Zamanasimi ile borcun dava ve takip edilebilme niteligi ortadan kalkar. Bunun
haricinde, bor¢ gegerli bir borcun biitiin 06zelliklerini bilinyesinde tasir. Bu yiizden
zamanasimina ugramis olan borg¢ eksik bor¢ haline doniisiir. Burada eksik olan sey, alacagin

dava ve icra yoluyla takip imkanindan yoksun bulunmasidir.

Hak diisiirticti siire hakkin diismesine yol agar. Bu ylizden bunun sadece borglu
tarafindan 1ileri siiriilme zorunlulugu yoktur. Hakim yapilan yargilama sirasinda
bunu re’sen géz Oniinde bulundurur. Zamanasimi ise, hakki degil sadece alacagin dava ve

takip edilebilme niteligini ortadan kaldirdigindan, def’1 niteliginde bir savunma imkén1 saglar.

Hak diisiiriicti stire hakki ortadan kaldirir. Hak diisiiriicii siirenin islemeye basladiktan
sonra kesilmesi veya durmasi s6z konusu olmaz. Zamanagim siiresinin dolmasi ise, dava ve
takip hakkin1 ortadan kaldirdigindan, siirenin islemesi esnasinda alacakli veya borglu
tarafindan gergeklestirilen bazi muameleler bu siirenin durmasina veya kesilmesine yol

acabilir (TBK. m. 153-154) .

B. YASAL KORUMA SURESI, ZAMANASIMI

Mevzuatta bazi haklarin kanunl korumadan yararlanmasi belirli bir siireyle
sinirlanmigtir. Bu  siirelerin  dolmasi sartiyla, s6z konusu haktan iiclincli kisilerin de
yararlanmas1 miimkiindiir. Kanuni koruma stireleri sinirli olan haklara Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 26. maddesi, 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 40. maddesi, 554 sayil1 Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname’nin 12. maddesi ve 551 sayil1 Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda



Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 72. maddesi 6rnek verilebilir. Kanunlar bu diizenlemelerde
bir hakkin kullanilmasini siireyle smirli tutmus, belirli sartlarin varligi halinde, siirenin

dolmasini hakkin son bulmasi sebebi olarak saymustir.

Kanuni koruma siireleri bir hakkin kullanilabilme ve devami ile ilgili siirelerdir. Bu
yoniiyle, hak diisiiriicti siire ile benzerlik gostermektedir. Kanunda 6ngoriilen koruma siireleri

sonunda, ti¢iinci kisiler de bu haktan yararlanabilme imkani elde edebilmektedir.

Zamanasiminda kanuni koruma siiresinden farkli olarak, hak sahibinin borg iliskisinden
dogan alacak hakki son bulma Dolayisiyla bu haktan baska birinin yararlanma imkani yoktur.
Koruma siiresi sona erdiginde, hak sahibinin hakki ortadan kalkar. Bunun yaninda, bu hakkin
sadece dava ve takip edilebilme imkan1 sona ermeyip, talep edilebilmesi de ortadan kalkar. Bu
durumunun tabi sonucu olarak da, koruma siirelerinin sona ermesi, zamanasiminda oldugu
gibi bu hakkin bor¢lusunun bunu ileri siirmesi sartina bagli olmayip, kanun geregi bu hususun

kendiliginden ger¢eklesmesidir.

C. USUL HUKUKUNA ILiSKIN SURE, ZAMANASIMI

Zamanagimi niteligi itibariyla maddi hukuka iligkindir. Zamanasimi sebebiyle bir borg
iliskisinden dogan alacak hakki muaccel olmasina ragmen, kanunda belirtilen belirli siireler
zarfinda dava ve takip edilmeyerek siirenin gegirilmesi yiiziinden, borcun son bulmast s6z
konusudur. Buna karsilik usul hukukuna iligkin siireler ise, davanin agilmasi veya yargilama
asamasinda yapilmasi gereken bir islemle ilgili siirelerdir. Bu siireler, kanunda acikc¢a

Oongoriilmiis olabilecegi gibi, hakim tarafindan tayin ve takdir de edilebilirler.

IV. ZAMANASIMININ GECERLi OLDUGU HAKLAR



Zamanasimi kural olarak sadece alacak haklarin1 konu edinir. Alacak hakki niteliginde
olmayan miilkiyet hakki, sinirli ayni haklar, kisilik haklari, aile hukukundan kaynaklanan bazi
haklar ve manevi yonleri itibariyla fikri haklar mutlak haklardan olup, zamanasimina tabi
degildirler. Ancak bir kisim mutlak haklar kanun koyucu tarafindan belirli bir siire ile
smirlandirilabilir. Ornegin, intifa hakki gergek kisilerde hak sahibinin dliimiiyle tiizel kisilerde

ise kararlastirilan siirenin dolmasi ile sona erer (TMK. m. 797/I).

Borg iligkisi zamanasimina ugramaz, aksine bu borg iliskisinden dogan alacak
zamanasimina ugrar. Bir hukuki durumun tespitine yonelik dava bu konudaki menfaat devam
ettigi siirece zamanasimina ugramaksizin agilabilir. Yenilik dogurucu haklar da zamanasimina
tabi degildir. Ayni sekilde bazi1 davalarda zamanasimina ugramaz. Bu tiir davalara 6rnek
olarak; kisilik haklarina yonelik saldirtya son verilmesine iligskin, el atmanin 6nlenmesine dair

ve miras¢ilarin paylasma istemeye yonelik talepleri hakkinda davalar gosterilebilir.
V. ZAMANASIMI iISLEMEYECEK ALACAKLAR
Asagida sayilan hak ve alacaklar zamanasimina ugramaz.

a) Alacak hakki niteliginde olmayan haklar; 6rnegin miilkiyet hakki ve sinirli ayni

haklar,

b) Tasinmaz rehni ile teminat altina alinip rehinin tapu kiitiigiine tescilinden itibaren
rehnin kapsadigi alacak (TMK. m. 864), yine Tiirk Medeni Kanunu’nun 847. maddesinin

birinci fikrasinda diizenlenen tasinmaz yiikii ile gemi ipotegine baglanmis alacaklar,

c) Ana ve baba veya biiyiik ana ve biiyiik baba ile birlikte yasayan altsoy, emeklerini ve
gelirlerini aileye 6zgiiliiyorsa, bu 6zgiileme karsiliginda sahip olduklar1 denklestirme alacagi

zamanasimina ugramaz.



Bazi alacaklarin zamanasimina tabi olmayacagi kanundan kaynaklanabilecegi gibi
niteligi geregi de zamanagimina tabi olmayabilir. Yapmama ve ka¢inma bi¢imindeki edimler

bu nitelikte alacaklardir.

Keza borcun tamamini veya kalan kismini 6demeden aciz hale diisen borglu hakkinda,
alacaklinin basvurusu iizerine bunu gosteren bir belge verilebilir. Bu belgeye bor¢ 6demeden
aciz belgesi ad1 verilmektedir. Bu belgenin verilmesinin en 6nemli sonucu belgede yazili olan
alacak miktar1 i¢in faiz talep edilememesi ile bu tarihten itibaren zamanasimi islememesidir.
Ancak bu durum 30/07/2003 tarihinden Once diizenlenmis olan aciz vesikalarina bagh

alacaklar i¢in s6z konusudur.

§ 5 ZAMANASIMININ SARTLARI
I. ZAMANASIMINA TABi OLAN BiR ALACAK

Biitiin alacaklar kural olarak zamanagimina tabidir. Bununla birlikte zamanasimina ilke
olarak nispi haklar Ozellikle alacak haklar1 tabidir. Zamanasimina tabi alacak hukuki
muameleden, haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden dogabilir. Yine alacak hakkinin
kaynaginin, aile hukuku, esya hukuku ve miras hukuku olmasinin bir 6nemi yoktur. Ortada
zamanasimina tabi gecerli bir alacagin varlig1 yeterlidir. Bu sebeple alacak gecerli olarak
dogmazsa, boyle bir alacagin sona ermesi s6z konusu olamayacagindan, zamanasimindan da

bahsedilemez.

II. ALACAGIN MUACCEL OLMASI

Zamanagiminin baglangic tarihi genel olarak TBK. m. 149/I-11.’de belirtilmistir. Buna

gore zamanasimi alacagin muaccel olmasiyla islemeye baslar. Muacceliyetin bir bildirime



bagli oldugu hallerde de zamanagimi bu bildirimin yapilabilecegi giinden itibaren baglar.
Alacak muaccel olmadigi miiddetce, alacakli alacak hakkini takip ve dava etmek zorunda
degildir. Bunun sonucu olarak da zamanasiminin islemesi s6z konusu olmaz. Tiirk borglar
Kanunu’nda alacagin muaccel olmasi i¢in bir ifa zamaninin 6ngoriilmedigi hallerde,
muacceliyet alacaklinin bir ihbarina bagli ise, zamanasiminin bu ihbarin yapilabilecegi giinden

itibaren islemeye basladig1 kabul edilmistir.

TBK. m. 150 alacagin muaccel olmasiyla ilgili 6zel bir hiikiim icermektedir. Bu
maddeye gore, dmiir boyunca gelir (kayd1 hayatla irat) ve belirli zamanlarda 6denmesi gereken
diger borglarin ifasinda zamanagimi, ifas1 gereken ve ifa edilmemis bulunan edimin muaccel
oldugu tarihten itibaren islemeye baslar. Kanunda donemli olarak ifasi gereken bir borg
iligkisi s6z konusu oldugunda, alacagin tamami hakkinda zamanagimi siiresinin, ifas1 gerekip
de ifa edilmemis olan déneme ait edimler arasinda ilk edimin muaccel oldugu tarihten itibaren
islemeye baslayacagi kabul edilmistir. Buna gore ifas1 gereken donemlik edimlerden biri
hakkinda zamanasimi doldugunda, bunu takip eden irad ve taksitler icin de zamanasiminin

doldugu kabul edilmektedir.

III. KANUNDA ONGORULEN SURELERIN DOLMASI

Hukukumuzda zamanasimi siiresi olarak her bor¢ icin ayni ve tek bir siire kabul
edilmemis, ¢esitli alacaklar i¢in kanunlarda farkli zamanasimi siireleri 6ngdriilmiistiir. Bazi
alacaklara iliskin zamanasimi siireleri Tirk Borg¢lar Kanunu’nun Genel Hiikiimler baslikli
Birinci Kisminda diizenlenmis; bazi alacaklara iliskin zamanasim siirelerine ise Ozel Borg

Miskileri baslikli Ikinci Kisminda yer verilmistir. Ancak zamanasim siirelerine iliskin Tiirk



Bor¢lar Kanunu disinda, bilhassa Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu basta olmak

iizere diger kanunlarda da bir ¢ok siire mevcuttur.

Zamanasimi borcun muaccel olmasindan itibaren kanunda Ongoriilen siirelerin
dolmasini gerektirir. Kanunlarda zamanasimi siiresi degisik borg iliskilerine gore farkli tayin
edilmistir. Ug bor¢ kaynagima gore bu siireler genel olarak hiikkme baglanmistir. Bu anlamda
olmak tizere, haksiz fiillerden dogan borglarda zamanagimi siiresi, zarar1 ve faili 6grenme
tarthinden itibaren iki yil, fakat her haliikarda olay tarihinden itibaren ise on yildir. Haksiz fiil
ayni zamanda sug teskil ediyorsa, ceza kanunlarinin bu sug i¢in 6ngérdiigli daha uzun bir ceza
zamanagimi siiresi mevcut ise, haksiz fiil tazminat alacagi i¢in de bu uzun siireler gegerlidir

(TBK. m. 72).

Sebepsiz  zenginlesmeden dogan alacaklar, malvarligindaki eksilmenin ve
zenginlesmenin 0grenildigi tarihten itibaren iki, fakat her haliikarda olay tarihinden itibaren on

yillik zamanagimu siiresine tabi tutulmustur.

Tiirk Borglar Kanunu m. 146'da ongoriillen zamanasimi siiresi genel bir siire olup,
maddede de ifade edildigi gibi, aksine bir hiikiim bulunmadig hallerde biitiin alacaklar i¢in
gecerlidir. Aksine hiikmiin bulundugu hallerden birisi bu maddeyi takip eden 147. maddede

yer alan diizenlemedir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, Tiirk Bor¢lar Kanunu ile {i¢ bor¢ kaynagiyla ilgili
olarak zamanasimi siireleri konusunda genel hiikiimler kabul edilmistir. Bu genel hiikiimler
disinda, kanunlarda 6zel zamanasimi siirelerinin 6ngoriildiigii haller mevcuttur. Ornegin:
Haksiz fiilin 6zel bir tiirii olan haksiz rekabetle ilgili olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 60.
maddesinde bir yillik kisa zamanagimi diizenlenmisken, TBK. m. 72'deki on yillik uzun {ist

(mutlak) zamanagimi siiresi yerine, ii¢ yillik bir {ist siire getirilmistir. Keza, policeden (TTK.



m. 749), bonodan (TTK. m. 778) ve ¢ekten (TTK. m. 814) dogan alacaklar i¢in TBK. m. 146

ile getirilen on yillik zamanasimui siiresinden daha kisa siireler konulmustur.

Zamanasimi siiresinin islediginden séz edebilmek i¢in alacaklinin bu siire iginde
alacagini takip ve dava etme imkanina sahip olmasi gerekir. Ciinkii, zamanasiminin kabul
edilis gerekgelerinden biri ve en 6nemlisi alacaklinin muaccel olan bir alacagini1 dava ve takip
etme konusunda gdstermis oldugu ilgisizliktir. Alacaklinin zamanagimu siiresi i¢inde fiili ve
hukuki engeller sebebiyle alacagini dava ve takip etmesi imkani yoksa ilgisizli§inden s6z
etmek miimkiin degildir. Bu yiizden sézkonusu hallerde zamanasimu siiresi islemez. Ornegin:
Kambiyo senedinden dogan bir borcun borglusu, borcu bulunmadigi veya ifanin sartlariin
gerceklesmedigi iddias1 ile mahkemeden bononun takibe konulmasinin veya bedelinin
O0denmesinin ihtiyati tedbir yoluyla 6nlenmesini istedigi ve bu talebi de kabul edildigi halde,
alacakl tedbir devam ettigi siirece hukuken bu alacagin tahsili i¢in takip yoluna basvuramaz.
Bu sebeple tedbir karar1 kaldirilincaya kadar hukuki imkansizlik yiiziinden zamanasimi siiresi

islemez.

Borg bir senetle ikrar edilmis veya bir mahkeme veya hakem kararma baglanmis ise,
yeni siire her zaman on yildir. Gergekten de borcun tabi oldugu zamanasim siiresi ne olursa
olsun, bir senette ikrar edilmesi veya bir hiikiim ile sabit olmas1 halinde, siire daima ve mutlak
olarak on yil olur. Ornegin, Haksiz fiillerde kisa zamanasimi siiresi zarar1 ve faili 6grenme
tarihinden itibaren iki yildir. Ancak zarar goren (alacakli) zarardan sorumlu kisi aleyhine
(bor¢lu) zararin tazmin edilmesi i¢in bir dava acar, dava kabul edilir ve hiikiim kesinlesirse,
alacakli ilama baglanmis olan tazminat alacagi i¢in borgluyu on yil miiddetle sorumlu

tutabilir.



A. ON YILLIK SUREYE TABI SOZLESMEDEN KAYNAKLANAN

ALACAKLAR

Yukarida agiklanan genel nitelikteki hiikiim baska kanunlarda zamanasimina iliskin
hilkkim bulunmayan hallerde de uygulanir. TBK. m. 146 genel olarak sdzlesmeden
kaynaklanan alacaklar i¢in uygulanir. Ancak kanun sézlesmeden kaynaklanan bazi alacaklar

icin farkli zamanasimi 6ngorebilir. TBK. 147°de durum boyledir.

S6zlesmeden kaynaklanan alacaklarin ifas1 talepleri, s6zlesmeden kaynaklanan borcun
ifas1 talepleri, sozlesmeden kaynaklanan borca aykirilik halinde giindeme gelecek olan
tazminat alacaklar1 ve kanuni borg iliskisine doniigsmiis olan s6zlesmeden kaynaklanan iade

alacaklari olarak ii¢ guruba ayrilabilir.

Mahkeme huzurunda yapilan sulhler, smirli ayni haklarin kurulmasina iliskin

sozlesmelerden kaynaklanan talepler on yillik zamanasimina tabidir.

Sozlesmeye aykirilikta giindeme gelen tazminat alacaklari aykirilikta bulunulan borg
icin kanunda baska bir zamanagimi siiresi 6ngoriilmedigi takdirde, on yillik zamanasimina

tabidir.

Borcun ifasina yardimci olarak katilan kisilerin alacakliya verdikleri zararlardan dolay1
tazminat alacagina, yardimer kisinin ihlal ettigi borcun tabi oldugu zamanasimi hiikiimleri

uygulanir.

Gotlrli  tazminat alacagina iliskin zamanasimi siiresi asil alacagin tabi oldugu
zamanasimi siiresi kadardir. Sozlesmeye aykirilik sebebiyle talep edilen manevi tazminat

alacagi aksine diizenleme yoksa on yillik zamanagimi siiresine tabidir.

Bagimli yan borglara aykiriliktan kaynaklanan tazminat talepleri asil borcun bagh

oldugu zamanasimi siiresi ile ayni tarihte sona erer. Ancak bagimsiz yan borglara aykirilik



halinde, asil bor¢ baska bir zamanasimina tabi olsa bile bu bor¢ kural olarak on yillik
zamanasimina tabidir. Bununla birlikte, kanunun s6zlesmeden kaynaklanan tiim borglar1 tek
bir zamanasimi siiresine tabi kildig1 hallerde (TBK. m. 147/4-5-6), bu sdzlesme
cercevesindeki bagimsiz yan borglara aykiriliktan kaynaklanan talepler de, kanunda 6ngoriilen

bu stire zarfinda zamanasimina ugrar.

Bagislama sozlesmesinden doniilmesi halinde bagislanmis seyin iadesine iliskin
talepler on yillik siire i¢inde zamanasimina ugrar. Gecikme tazminati, temerriit faizi ve

munzam zarar talepleri asil alacagin bagli oldugu zamanasimi siiresine tabidir.

Kira sézlesmesinden kaynaklanan kira parasi alacaklari, TBK. 147/1 geregi bes yilda
zamanasimina ugrar. Kira parasi disinda kalan ve kira s6zlesmesinden kaynaklanan tazminat
talepleri ile iade borcundan kaynaklanan talepler ise TBK. m. 146 geregi on yillik zamanasimi

suresine tabidir.

Ariyet sozlesmesinde miilkiyete dayanan iade talepleri zamanasimina tabi degildir.
Bunun haricindeki ariyet konusu esyanin yok olmasina dayanan tazminat alacaklar1 ve diger
talepler, on yillik zamanasimina tabidir. Karz (tiiketim 6diincii) sozlesmesinden dogan iade
borcu ile vedia sozlesmesinden dogan tazminat ve alacaklar da on yillik siire zarfinda

zamanasgimina ugrar.

Oliinceye kadar bakim sdzlesmesinde bakim bor¢lusunun alacag: ve yenileme suretiyle
meydana gelen yeni bor¢ on yillik zamanasimi siiresine tabidir. Cezal sarttan kaynaklanan
sO0zlesme cezasi, donme tazminati, sdzlesmenin kurulduguna delil olarak verilen pey akcesinin
iadesi talebi ve pismanlik akgesi alan taraf sozlesmeden dondiigii takdirde, diger tarafin

bundan kaynaklanan alacagi on yillik zamanagimina tabidir.



Alacagin temliki ivaz karsihiginda gercgeklestirildiginde, temlik edenin alacagin temlik

zamaninda mevcut olmamasindan dolayi sorumluluguna iliskin zamanagimi on yildir.

Irtifak haklarma yan edim yiikiimii olarak baglanan borclardan kaynaklanan ve bu
haklarin ifasina yonelik talepler ile bu yiikiimliiliiklerin ihlalinden dogan tazminat alacaklari

on yillik zamanasimina tabidir.

Garanti sozlesmesinde garanti alanin talepleri riskin gergeklesmesinden sonra 10 yilda
zamanasimina ugrar. Kontra garanti sozlesmelerinde zamanasimi kontra garantdre karsi
alacagin muaccel olmasindan itibaren on yildir. Garanti verenin talepleri de ayni sekilde on

yillik zamanagimina tabidir.

Satim sozlesmesinde, satict ayiba karsi tekeffiil garantisi seklinde ayrica bagimsiz bir
garanti taahhiidii vermigse, alicinin bundan kaynaklanan alacagi da on yillik zamanagimi
siiresine tabidir. Bdyle, bagimsiz nitelikte bir garanti sdzlesmesi mevcut oldugunda, bu
sozlesmeden dogan taleplere iliskin satim s6zlesmesinde ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunu

diizenleyen TBK. m. 231 hiikmii uygulanmaz.

Kefalet sozlesmesinden dogan alacaklar on yillik zamanasimina tabidir. Payh
miilkiyette, payina diisen giderlerden daha fazla masraf yapmis olan paydaglardan birinin diger
paydaslara rucu alacagi on yillik siireye tabidir. Paydasin yapmis oldugu masraf, TMK. m.
694'iin kapsamini asiyorsa, bu durumda riicu talebi sebepsiz zenginlesme ve vekéletsiz is
gormeye dayanacagindan, zamanasimi sebepsiz zenginlesme veya vekéletsiz is gormeden
kaynaklanan bir alacak olmasina gore, bunlara iliskin zamanasimina tabi olur. Payli miilkiyet
adi ortaklik iligkisine dayaniyorsa buna gore TBK. m. 147/IV geregi bes yillik zamanasimi

suresine tabidir.



Kat irtifaki tesis edilmis bir gayrimenkiilde, kart irtifaki sozlesmesinde belirlenen siire

veya en ge¢ bes yil icinde binanin tamamlanmamasina ve bu yiizden kat irtifakinin sona
ermesine sebep olan kusurlu kat irtifaki sahibi hissedar aleyhine diger kat irtifaki paydaslarin
tazminat talepleri sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanir. Bu talepler kat irtifakinin sona

ermesinden itibaren on yillik zamanagimina tabidir.

Payli miilkiyette kullanmadan menedilmis bir hisse sahibinin diger hissedarlara 6demesi
gereken ecrimisil tazminat1 veya malikler arasinda kullanma bedeli olarak belirlenmis alacak
hakkinda zamanasimi siiresi on yildir. Kullanma bedelinin dénemlik ve kira seklinde

O0denmesi kararlastirildigi takdirde ise zamanasimi TBK. m. 147/I hilkkmii uyarinca bes yildir.

Elbirligi (istirak) halinde miilkiyette, o miilkiyetin temelinde yer alan ortaklif
diizenleyen kanun hiikiimleri arasinda 6zel bir diizenleme bulunmamasi halinde, yine
maliklerin birbirlerine karsi, yapilmis masraflara iliskin talepleri on yillik zamanasimina

tabidir.

Ucgiincii kisinin payma paylasim sonucu diisen hisse iizerinde bir alacak hakki veren
miras payinin devrine iliskin sézlesmeden kaynaklanan alacak TBK. m. 146 uyarinca on yilda

zamanasgimina ugrar.

B. BES YILLIK SUREYE TABI SOZLESMEDEN KAYNAKLANAN

ALACAKLAR

Genel olarak TBK. m. 147'de bes yillik zamanasimina tabi olan alacaklar alti bent

halinde hiikme baglanmistir.

a) Kira bedelleri, anapara faizleri ve {icret gibi diger donemlik edimler.



Maddenin bu ilk bendinde "donemli edimler" diizenlenmistir. Bunlara 6rnek olarak "kira
bedelleri, ana para faizleri ve {icret" gosterilmis, ancak maddede kullanilan "gibi diger" tabiri
ile bunlar disinda kalan diger donemlik edimlerin de buraya girebilecegi belirtilmistir.
Donemlik edimlere 6rnek olarak uygulamada siklikla karsilasilan bir alacak olan kira bedeli
alacag1 verilmistir. Bu tiir kira alacaklarina TBK’da yer alan genel kira, konut ve isyeri kirasi
ve lrlin kirast sézlesmesinden dogan biitiin kira alacaklar1 dahildir . Yine kira bedeli gibi
donemlik edim olan diger yaygin bir alacak tiirline 6rnek olarak da ana para faizleri ve

ticretler verilmistir.

Borglar Kanunu m. 126'da aidat alacaktan sayilmistir. TBK. m. 147'de buna yer
verilmemis ancak, aidat gibi diger donemli edimler kavramina dahil oldugundan bu ve benzeri

diger donemlik alacaklar da bes yillik zamanagima siiresine tabidir.

b) Otel, motel, pansiyon ve tatil koyii gibi yerlerdeki konaklama bedelleri ile

lokanta ve benzeri yerlerdeki yeme igme bedellerine iliskin edimler.

Konaklama ve beslenme bedellerine iliskin alacaklar bu bende girmektedir. Bu
kapsamda kalan otel, motel, pansiyon, tatil kdyili gibi konaklama yerlerine denmesi gereken
iicretler ile, lokanta ve benzeri yerlerdeki (kahvehane, gece kuliibii, gazino, bar kantin vs)

yeme ve icme bedellerine iligskin alacaklar bes yillik zamanasim siiresine tabidir.
¢) Kiiciik sanat iglerinden ve kii¢lik capta perakende satislardan dogan alacaklar.

Maddenin bu bendi ile kiigiik ¢aptaki sanat isleri ve perakende satis bedellerine iliskin
alacaklar hiikiim altina alinmistir. Ornekleme yapilacak olursa; tamirciler, terziler, boyacilar,
tesisatcilar gibi kiiciik sanat isleriyle ugrasanlar ile, mahalle bakkali, mahalle siitciileri,
sucular1 gibi kiiciik capta perakende satis yapanlarin alacaklar1 bu bent kapsamina girer. Bu

hilkmiin uygulanmasinda s6zkonusu mesleki faaliyeti icra edenlerin "kiiglik ¢apta" calisan



kisiler olmas1 gerekir. Bu isin kii¢iik capta olup olmadigr her somut olaya gore belirlenir.
Kanun koyucu kiiclik esnaf ve sanatgilar ile tacirleri birbirinden ayirarak, birinci gruba
girenlerin faaliyetlerinin kiiclik ¢apta isler olmasi yiiziinden alacak haklarin1 bes yillik kisa

zamanasimi siiresine tabi tutmustur.

d) Bir ortaklikta, ortaklik so6zlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya
kendileri ile ortaklik arasindaki, bir ortakligin midiirleri, temsilcileri, denetcileri ile

ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar.

Maddenin bu bendinde diizenlenen hiikmiin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle taraflar
arasinda bir ortaklik s6zlesmesinin bulunmasi sarttir. Bu ortakligin tiizel kisilige sahip olup
olmamasi acisindan kanun koyucu bir ayrim getirmemistir. Diger taraftan bes yillik
zamanasimi icin taraflar arasinda ortaklik sézlesmesinin varligi yeterli olmayip, alacagin
ortaklar arasinda veya ortaklar ile ortakliktan dogmas1 veya ortakligin midiirleri, temsilcileri,

denetcileri ile ortaklik ve ortaklari arasinda meydana gelmis olmasi gerekir.

e) Vekalet, komisyon ve acentelik soOzlesmelerinden, ticari simsarlik ticreti

alacagi disinda, simsarlik s6zlesmesinden dogan alacaklar.

Maddede yapilan sayma smirli olup, sadece vekalet, komisyon ve acentelik
sozlesmesinden dogan alacaklar ile simsarlik iicreti disinda simsarlik s6zlesmesinden dogan
alacaklar bu kapsama girer. Bu tiir alacaklar bes yillik zamanasimi siiresine tabi tutulmustur.
Kanun ticari simsarlik sézlesmesinden dogan simsarlik iicretini bes yillik zamanagimi siiresi
disinda genel zamanasimi siiresi olan on yillik siireye tabi tutmustur. Simsarlik sozlesmesi
ticari nitelikte degilse simsarlik iicreti yine bu bend hiikmiine gore bes yilda zamanasimina

ugrar.



f) Yiiklenicinin ylkimliliiklerini agir kusuruyla hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi

disinda, eser sozlesmesinden dogan alacaklar.

Kanun maddesinin bu bendi ile eser sdzlesmesinden (TBK. m. 470 vd.) kaynaklanan
alacaklarin bes yillik zamanagsimu siiresine tabi oldugu hitkme baglanmistir. Fakat yiiklenicinin
yiiktimliiliiklerini agir kusuruyla ifa etmemesinden dogan alacaklar bu bendin kapsami disinda
birakilmistir. Sayet, yiiklenici agir kusuruyla borglarini geregi gibi yerine getirmedigi takdirde,
is sahibinin alacak hakki bu hitkme gore degil, 146. madde uyarinca genel zamanasimi siiresi
olan on yillik siireye tabi olur. Ote yandan yiiklenicinin edimlerini yerine getirmemesi agir
kusurundan kaynaklanmazsa, yani hafif kusuru s6z konusu olursa zamanasimi siiresi yine bu

bent hilkmiinde yer alan bes yillik zamanasimi siiresine tabidir.

C. IKi YILLIK ZAMANASIMI

Iki yillik zamanagimu siiresi, TBK. 202. maddesinin 2. fikrasinda bir mamelek veya
isletmeyi alacak ve borg¢lariyla devralan kisinin, o mamelek veya isletmenin alacaklilarina
kars1 diizenlenmistir. Bu hiikiim TBK. 202. maddesinin 2. fikrasinda “Bununla birlikte, iki yil
stireyle onceki bor¢lu da devralanla birlikte miiteselsil bor¢lu olarak sorumlu kalir. Bu siire,
muaccel borg¢lar igin, bildirme veya duyuru tarihinden, daha sonra muaccel olacak bor¢lar

icin ise, muacceliyet tarihinden iglemeye bagslar.” seklinde diizenlenmistir.

D. ALTI AYLIK ZAMANASIMI

Tiirk Borglar Kanunu m. 389 karz (tiiketim &diincii) sozlesmesine iliskin olarak alti
aylik bir zamanasimi siiresi belirlemistir. Anilan madde hiikmiinde 6diing alanin, 6diing

konusunun teslimine ve ddiing verenin de bu seyin teslim alinmasina iliskin talepleri, diger



tarafin bu konuda temerriide diismesinden baglayarak alti ayin ge¢cmesiyle zamanagimina
ugrar. Bununla, s6z konusu sozlesmeye iliskin taahhtidiin ifasinin halen istenip istenmediginin
bir an once agikliga kavusturulmasinin gerekli oldugu diisiincesine dayanilmaktadir. Alt1 aylik

zamanasiminin baslangici, diger tarafin temerriide diismesinden itibaren islemeye baglar.

Alacak muaccel olsa bile, 6diing veren temerriide diismedigi miiddetce, bu alacak
hakkinda zamanasimi siiresinin islemesi s6z konusu olmaz. Bu madde ile getirilen
zamanasiminin 0zel bir diizenleme olmasi dolayisiyla, bu alacak hakkinda sadece alt1 aylik
zamanasimi siiresi gegerlidir. Sayet ddiing verenin temerriide diismesi, 0diing alanin temerriit
ihtarinda bulunmasi sartina bagliysa, zamanasimi, bu ihtarin fiilen yapildig: tarihten degil,
TBK. m. 149 geregi ihtarin yapilabilecegi en erken tarihten itibaren islemeye baslar. Odiing

alanin teselliim yiikiimliiliigli acisindan da ayn1 durum gegerlidir.

E. OZEL DUZENLEMELER
1. Satim ve Trampa Sozlesmelerinde Zamanasimi

Satim sozlesmesi 6zel borg iliskilerinin en 6nemlisidir. Satis s6zlesmesine iligkin TBK.
m. 231°’de oOzel diizenleme yapilmis olup, bunun disindaki hallerde genel hiikiimler
uygulanacaktir. Satim s6zlesmesinde, satilan malin ayipli olmasindan kaynaklanan borglarin
zamanasimina ugramasina iliskin, anilan dlizenleme gecgerli olup; bunun disindaki

uyusmazliklara ise TBK. m. 146 hiikkmii uygulanacaktir.

Satilan malin zapt edilmis olmasindan dolayi, alacaklinin taleplerinin (TBK. m.
214-218) hangi zamanasimi siirelerine tabi oldugu konusunda Tiirk Borglar Kanunu’nda
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Taginir satiminda saticinin borglar1 boliimiinde yalniz

saticinin ayiba karsi tekeffiiliine iliskin zamanasimi siireleri ngdriilmiis, ancak saticinin zapta



kars1 tekeffiilden kaynaklanan borcuna iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu
konuda herhangi bir hilkkme yollama da yapilmis degildir. Bu yiizden, alicinin saticiya karsi
zapttan ileri gelen talepleri hakkinda, TBK. m. 146'da d6ngdriilen on yillik genel zamanasimi

stiresi uygulanmasi gerekir.

Trampa edilen malin zapti halinde, satim hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden,
trampa edilen malin zaptindan dolay1 tekeffiil halinde de, alicinin haklar1 ayn1 sekilde TBK.
m. 146 geregi on yillik zamanasimi siiresine tabidir. Satilan malin zapta kars1 tekeffiilii
halinde, alicinin satictya kars1 zapttan ileri gelen taleplerine iliskin zamanagimi, satilan malin
teslimi ve gayrimenkullerde, alici adina tescil tarihinden itibaren islemeye bagslar. Trampa

edilen malin zapt1 halinde de ayn1 hiikiim gegerlidir.

Satici tarafindan daha uzun bir siire i¢in taahhiitte bulunulmadigi takdirde, alicinin,
satilan malin ayipli olmasindan kaynaklanan talepleri, satilanin tesliminden itibaren iki yil
icinde zamanasimina ugrar. Satilan malin ayipli olmasindan dolayi, saticinin sorumluluguna
iliskin bu stire, hak diistiriicti siire degil, zamanasim stiresidir. Yine, TBK. m. 231/I, kural
olarak sadece taginir satimlarina uygulanir. Hem Tiirk Borglar Kanunu 246. maddesinde, hem
de Borglar Kanunu m. 217°de tasinir satigina iliskin kurallarin kiyas yoluyla tasinmaz satisina

da uygulanacagi diizenlenmistir.

Tasinmaz satimina iliskin TBK. m. 244/III hiikmiiyle, TBK. m. 231/I'de 6ngoriilen iki
yillik siireden daha uzun bir siire kabul edilmistir. TBK. m. 244/Il'e gbre zamanagimi

teslimden degil, miilkiyetin tapuda alic1 adina tescil edilmesinden itibaren islemeye baglar.

Yargitay, TBK. m. 244/IlI'de ongoriilen yirmi yillik zamanasimi siiresinin, her tiirlii
tasinmazin satiminda ayiba karsi tekeffiile iliskin olarak uygulanamayacagini, maddenin

sadece yapidan bahsettigini, bu yiizden yap1 niteli§inde olmayan eserleri konu edinen satimlari



icine almadigini savunmaktadir. Isvigre Federal Mahkemesi ise yapi niteliginde olmayan
tasinmaz satimlarinda da bu hiikmiin uygulanacagi yoniindeki goriis dogrultusunda karar

vermistir.

Satici, agir kusurlu ise ( satilan maldaki ayib1 alicidan hile ile gizlemisse) TBK. 231/1 ve
BK m. 244/IlI'teki zamanasimi siirelerinden yararlanamaz. Bu durumda alicinin talepleri,

TBK. m. 146 geregi on yilda zamanasimina ugrar.

Trampa edilen tasinir malin ayipli olmasindan dolay: alicinin haklar1t TBK. m. 231/’ e

gore iki yllda zamanagimina ugrar.

Satilanin ayipli olmasindan dolay1 alici, sdzlesmeden donerse, aldigi mali, satic1 da
aldig1 satim parasim1 geri vermek zorundadir. Bu sekilde sézlesmeden doniilmesi halinde,
saticlt malin iadesini ve alic1 da 6dedigi bedelin geri verilmesini TBK. m. 146 geregi on yillik

zamanasimi siiresi i¢inde talep edebilir.

Alicy, ayiba kars1 tekeffiilden kaynaklanan haklarin siiresi i¢inde kullanmadig takdirde,
zamanasimi savunmasi ile karsi karsiya kalabilir. Bu durumda, kanun koyucu, ayipli mal
teslimine ragmen haklarimi siiresinde kullanmamis olan aliciya, saticinin davasi ile
kargilagsmas1 halinde, kendi se¢imlik talepleri i¢in zamanasimi siiresi dolmus olsa dahi, baska
bir imkan daha tamimaktadir. Zamanasimi siiresi i¢inde haklarimi kullanmamis alici, bu

haklarini, zamanagimi siiresi tamamlandiktan sonra dahi, satici tarafindan kendi aleyhine
acilan bir davada def’i olarak her zaman ileri siirebilir. Bu def’i, ayiptan kaynaklanan talepler

kapsaminda degerlendirilmelidir. Fakat, bu def’in ileri siiriilebilmesi i¢in, alicinin siiresi
icinde satilanin ayibini ihbar etmis olmasi sarttir. Boylelikle, alic1 teslimden itibaren iki yil
icinde ihbar etmis oldugu ayiplardan dolay, saticinin iki sene gegtikten sonra kendi aleyhine

actig1 bir davada, ayiptan kaynaklanan haklarmi ileri siirebilir. Saticinin bu sekilde agmis



oldugu dava genellikle satilan malin bedelinin 6denmesine iliskindir. Bu durumda alicinin da,
satim bedelini talep eden saticiya karsi, ayiptan dolay1r bedelin mahsup edilmesini takas

yoluyla ileri stirme hakki vardir.

Satilan malin ayipli olmasi sebebiyle s6zlesmeden donen alici, ayn1 zamanda malin
ayipli olmas1 sebebiyle dogrudan bir zarara ugramissa, satici kusuru olmasa bile, bu zarari
karsilamakla sorumludur. Ayni1 maddenin son fikrasinda ise, saticinin kusurlu olmasi sartiyla,

diger her tiirlii zarardan da sorumlu olacagi ifade edilmistir.

Ayipli mal teslimi, ayn1 zamanda haksiz fiil teskil ediyorsa, alic1 saticidan haksiz fiil
hiikiimlerine dayanarak tazminat talebinde bulunabilir. Alicinin, haksiz fiilden kaynaklanan

bu tazminat talebi, TBK. m. 72’ de 6ngoriilen siirelerde kullanilmak zorundadir.

Hem agik hem de gizli ayiplar i¢in, satilan malin ayipli olmasi sebebiyle tekeffiilden
kaynaklanan sorumluluga iligkin zamanasimi malin aliciya teslim tarihinden itibaren islemeye
baslar. Ayni sekilde tasinmaz satiminda ise zamanasimi siiresi, miilkiyetin alict adina tescil
edildigi andan itibaren islemeye baslar. Ayibin daha sonra ortaya ¢ikip ¢ikmamasinin
zamanasiminin baslangici agisindan herhangi bir etkisi yoktur. Birbirini takip eden teslimli
satim sozlesmelerinde zamanagimi siiresinin islemeye baslama ani, her bir kisim igin, o
kismin teslimi tarihidir. Geciktirici sarta bagli teslimli satim sézlesmesinde, teslim sartin
gerceklesmesinden once meydana gelmis olsa bile, zamanasimi, sartin gergeklestigi andan

itibaren islemeye baslar.

Tirk Bor¢lar Kanunu 231. maddesinin 1. fikrasinda satici daha uzun bir siire iistlenmis
olmadik¢a seklindeki diizenlemeden de anlasilacagi gibi, taraflar Ongoriilen zamanasimi
stirelerini hem kisaltabilirler hem de uzatabilirler. Uygulamada da satim sdzlesmesinin

taraflarinin, cogu kez kanunda 6ngoriilmiis siireleri degistirdiklerini goriiriiz.



Tiirk Borglar Kanunu m. 231 ve m. 244/IIl sadece saticinin ayiba kars1 tekeffiiliinden
kaynaklanan sorumluluguna dairdir. Saticinin bunun haricinde kalan borglar1 ile alicinin
borglar1 hakkindaki zamanagimi siiresi, bu madde hiikmiine degil, genel hiikiimlere iliskin

diizenlemeye gore belirlenir.

2. Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Alacaklarda Zamanasimi

Istisna (eser) s6zlesmesinden kaynaklanan talep ve davalar, kural olarak TBK. m.147
bent 6 son hiikkmii ile bes yillik siire zarfinda zamanasgimina ugrar. Anilan hiikme gore
yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi disinda, eser

sO6zlesmesinden dogan alacaklar bes yilda zamanasimina ugrar.

Istisna s6zlesmesinden kaynaklanan alacaklara iliskin en tartismali davalar ayipl eser
meydana getirilmesinden kaynaklanan taleplere iliskin zamanasimi siiresinin kag¢ yi1l olmast
gerektigi yoniindedir. Bor¢lar Kanununun 126. maddesinin 4. bendi, 6763 sayili Kanunla 1956
yilinda getirilmis olan bir diizenlemedir. Bu hiikiimden 6nce ise, ayipli eser sebebiyle ileri
stiriilecek taleplere iliskin zamanagimi siiresi, BK m. 363'e gore belirlenmekteydi.
Soézlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi benzeri diger borca aykirilik durumlarinda
ise, BK m. 125’deki on yillik genel zamanagimu siiresi uygulaniyordu. BK m. 126 bent 4’iin
yiriirliige girmesi ile, bu hiikiim ile BK m. 363’iin yorumlanmasi arasinda farkli goriisler ve
tartismalar meydana gelmistir. Tartisma, ayiba karsi tekeffiillden kaynaklanan sorumluluk
acisindan kendini gostermistir. BK m. 126 bent 4'te gecen, miiteahhidin kasit veya agir kusuru

ifadesinden kastedilenin ne oldugu tartismanin en temel konusunu olusturmustur.

Yargitay ve azinliktaki bazi yazarlar, BK. m. 126 bent 4 (TBK. m. 147 bent 6) hiikmii

bir biitiin olarak ele alindig1 takdirde, 6zellikle diizenlemede gegen biitiin davalar ifadesi ile,



BK. m. 363 (TBK. m. 478)’ iin zimnen yiiriirliikten kaldirildigini ileri siirmektedirler. Bu
goris sahipleri, kasit veya agir kusur bulunmasi halinde, ayipli malzeme kullanmis veya ayiph
bir eser meydana getirilmis olmasi sebebiyle agilacak olan davalarin BK. m. 125 (TBK. m.
146) geregi on yilda; kasit veya agir kusur olmadan ayipli malzeme kullanmis veya ayipl bir
eser meydana getirilmis olunmasi halinde ise BK m. 126 bent 4 (TBK. m. 147 bent 6) geregi
bes yilda zamanasimina ugrayacagini belirtmektedirler. Ayibin yol actifi (dogrudan veya
dolayl) zararlara iliskin talepler de yine ayiba kars1 tekeffiilden kaynaklanan diger taleplerle

ayn1 zamanasimi siirelerine tabidir.

Ogretide hakim olan gériise gore, istisna sdzlesmelerinde eserde ayip olarak ortaya ¢ikan
hallerde, bu bozuklugun miiteahhidin kasit veya agir kusurundan dogduguna bakilmaksizin is
sahibinin haklarina yonelik zamanasimi BK. m. 363 (TBK. m.478)’e gore belirlenir. Ote
yandan miiteahhidin kast veya agir kusurundan kaynaklanan ve akdin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi hallerinde is sahibinin talepleri BK. m. 125 (TBK. m. 146) uyarinca on yillik

zamanasimina tabidir.

Yukaridaki goriisiin diger bir sonucu da, Borg¢lar Kanunu 126. maddesinin 4. bendinde
(TBK. m. 147/V]) iki farkli durumun diizenlendigidir. Bunlardan biri, kast ya da agir kusur ile
akdin hig¢ veya geregi gibi yerine getirilmemis olmasi, digeri de ayipli malzeme kullanilmis ve

ayiph bir is meydana getirilmis olmasidir.

Netice olarak, 29/06/1956 tarih ve 6763 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Meriyet ve
Tatbik Sekli Hakkinda Kanun ile Bor¢lar Kanunu’nun 126. maddesine 4. bendin (TBK. m.
147/VI) eklenmesiyle birlikte BK m. 363/f.1 (TBK. m. 478) hiikkmiiniin ve dolayisiyla BK m.
207 (TBK. m. 231)’ye yapilan atfin zimnen yiiriirliikten kaldirildigi, bu yilizden miiteahhidin
kasit veya agir kusuru ile akdi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi ve bilhassa ayiph

malzeme kullanmasi veya ayipli bir is meydana getirmesi dolayisiyla agilacak davalarin on



yillik, bunun disindaki istisna s6zlesmesinden dogan biitiin davalarin bes yillik zamanasimina

tabi oldugu diislincesinin daha makul oldugu kanaatindeyiz.

Is sahibi zamaninda ihbar etmek sartiyla, diger ayiplara iliskin zamanasimi siiresinin

dolmasi ile bagli olmaksizin, miiteahhide kars1 her zaman savunma imkanina sahiptir.

Ayiba kars1 tekeffiil disinda kalan, miiteahhide yonelik diger talep ve davalar
miiteahhidin kasit veya agir kusuru bulunmadigi takdirde, BK m. 126 bent 4 (TBK. m.
147/V1) geregi bes yilda, kasit veya agir kusuru bulundugu hallerde ise BK m. 125 (TBK. m.
146) geregi on yilda zamanasimina ugrar. Miiteahhidin is sahibine karg1 biitiin alacaklart BK

m.126 bent 4 (TBK. m. 146) geregi bes yilda zamanasimina ugrar.

Ayipl eser sebebiyle is sahibinin haklaria iliskin zamanasiminin baglangi¢ ani, gerek
acik ve usiliine uygun bir muayene ile ortaya ¢ikmayacak olan gizli ayiplar igin, gerekse
miiteahhidin bilerek gizlemis oldugu ayiplar i¢in, eserin teslim tarihidir. Zamanasimi da bu
andan itibaren islemeye baglar. Taraflar arasinda teslimin ger¢ceklesmis sayilmasi i¢in bazi
sartlar Ongoriilmiisse, Ozellikle teslim belgelerinin imzalanmasi gibi, zamanasimi da bu
sartlarin gerceklestigi andan itibaren islemeye baslar. Fakat, hakli bir sebebe dayanmaksizin
sartlar1 gerceklestirmeyen is sahibinin, bu haklarina iliskin zamanasiminin baslangici, BK. m.
128 (TBK. m. 149) hiikkmiiniin kiyas yoluyla uygulanmasi suretiyle bu sartlarin objektif olarak

gergeklestirilebilecegi andir.

Miiteahhidin eseri teslim borcunun zamanasimi, taraflar teslim icin bir vade
kararlagtirmislarsa, bu vadeden itibaren; herhangi bir vade kararlastirmamislarsa, isin

niteligine gore, o eserin tamamlanip teslim edilebilecegi tarihten itibaren islemeye baslar.

Aksine bir anlasma olmadig: siirece veya bir vadeye baglanmis bulunmadikga, istisna

sOzlesmesinden kaynaklanan ticret alacagi, eserin teslimi aninda 6denmelidir. Bu andan



itibaren tiicret alacagi i¢cin zamanasimi islemeye baslar. Eserin teslimi ile miiteahhidin fatura
diizenlemesi arasinda herhangi bir baglanti bulunmamaktadir. Eser teslim edildigi takdirde,

alacak muaaccel hale gelir ve zamanasimi islemeye baglar. Buna ilaveten fatura diizenlenip

diizenlenmemesinin bu durumlar {izerinde herhangi bir 6nemi yoktur.

Boliim boliim teslimin kararlastirildigi hallerde, her parganin teslimi ile o pargaya ait
iicret alacag1r da muaccel hale gelir ve onun hakkinda zamanagimi siiresi islemeye baslar. Bu
sebeple, her bir parca icin Ongoriilen {icret, farkli zaman dilimlerinde zamanasimina
ugrayabilir. Taraflar, iicretin en son parganin teslimi ile muaccel hale gelecegini kararlagtirmig
veya bolim bolim teslimler kararlastirilmis olmakla beraber, her boliim icin ayri iicret
belirlemislerse, ticret alacagi i¢in zamanasimi, son parcanin teslimi anindan itibaren islemeye

baslar.

Eserin ayipli olmasinin, iicret 6deme borcunun muaccel olmasi yoniinden bir 6nemi
yoktur. Boyle bir durumda, is sahibi, eserin ayipli olmasindan kaynaklanan haklarini kullanma
imkanina sahiptir. Fakat, miiteahhidin {icret alacagi, ayipl eser teslim edilmis olmasina
ragmen muaccel hale gelir ve bu tarihten itibaren de zamanasimu siiresi islemeye baslar. Ucret
alacaginin muacceliyeti ile zamanagiminin islemeye baslamasi, eserin teslim edilmis olmasina

baglhdir. Eserin kabul edildigi tarihin herhangi bir 6nemi bulunmaz.

Tirk Borglar Kanunu m. 483 (BK. m. 368)’e gore miiteahhidin, fazla olarak zarar ve
ziyan istemeye hakki vardir. Bu madde geregi, miiteahhidin iicret ve muhtemel masraflar ile
varsa bagka tazminat talepleri, eserin telef olmasi aninda muaccel hale gelir ve bu andan

itibaren zamanasimi iglemeye baslar.

3. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler



Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun eser sozlesmelerine dair hiikiimleri, Bor¢lar Kanunu’ndaki
hiikiimlerle ayni olmakla birlikte, yiliklenicinin borg¢lart (m. 471/I, II), eserdeki ayiptan
yiiklenicinin sorumlu oldugu héllerde is sahibinin kullanabilecegi se¢imlik haklarinin yaninda,
genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakkinin sakli oldugu (m. 475/1), zamanasimi (m.
478), is sahibinin borclarindan olan eserin bedelinin goétiirli olarak belirlenmesi (m.480/1)

konusunda farkli diizenlemelere gidilmistir.

Tirk Borglar Kanunu’nda yiiklenicinin sorumlulugunun belirlenmesinde, hizmet
sozlesmesine iliskin hiikiimlere yollama yapilmas1 yerine, yiiklenicinin, iistlendigi edimleri is
sahibinin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 0Ozenle ifa etmek zorunda oldugu
belirtilmis, yiiklenicinin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer
alandaki igleri {istlenen basiretli bir yiiklenicinin gdstermesi gereken mesleki ve teknik
kurallara uygun davranisinin esas alinacagr kabul edilmistir. Bdylece, yiikleniciden
beklenecek 6zenin belirlenmesinde, objektif bir dl¢iitiin gz oniinde tutulmasi benimsenmistir.

Is sahibinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki sakli tutulmustur.

Yiiklenicinin, baslangigta dngoriilemeyen veya ongoriilebilip de taraflarca goz oniinde
tutulmayan durumlarin, eserin yapilmasina engel olmasi veya son derece giiclestirmesi halinde
hakimden, s6zlesmenin yeni sartlara uyarlanmasini isteme hakki vardir. Bu miimkiin olmadig1
veya karsi taraftan beklenemedigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahip oldugu,
dirtistlik  kurallarinin =~ gerektirdigi  durumlarda yiiklenicinin, ancak fesih hakkinm
kullanabilecegi kabul edilmistir. Boylece eser sozlesmesinin her zaman ani edimli bir
s0zlesme olarak kabul edilmesinin dogurabilecegi hakkaniyete aykir1 sonuclarin 6nlenmesi

amaglanmustir.



Borglar Kanunu’nun 363 (TBK. m. 478) iincii maddesinin birinci fikrasindan ve bu
fikray1 karsilayan kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nun 371. maddesinin birinci fikrasindan
farkli olarak kanunda, kendisine ayipli mal teslim edilen alicinin, ayiptan dogan haklarmin
tabi oldugu zamanasimi siiresine yollama yapilmasi yerine, ¢esitli ihtimaller ve eserin niteligi
g6z Oniinde tutularak, her birinin tabi oldugu zamanasimi siiresi ayr1 ayr1 belirtilmistir. Buna

gore:

a) Yiklenicinin, eserin ayipli olarak meydana getirilmesinde agir kusurunun (kastinin
veya agir ihmalinin) bulunmamasi sartiyla agilacak davalar, eserin teslim tarihinden
baslayarak, tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki yillik; tasinmaz yapilarda ise bes yillik

zamanagimina tabidir.

b) Yiiklenicinin, eserin ayipli olarak meydana getirilmesinde agir kusuru varsa bu
takdirde agilacak davalar, eserin niteligine bakilmaksizin, teslim tarihinden baslayarak yirmi

yillik zamanasimina tabi olur.

Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin 71. maddesinde, 818 sayili BK. m. 60°da gecen ve
uzun zamanasimi siresi i¢in kullanilan ‘“zarar1 miistelzim fiilin vukuundan itibaren”
seklindeki ifadenin, haksiz fiilin zarar unsuru ger¢eklesmedikce, fiilin islendigi tarihten
itibaren ka¢ yil gecerse gecsin, haksiz fiil nedeniyle tazminat talebinin zamanasimina
ugramayacagi seklinde yorumlanmasini dnlemek amaciyla, bu ibare “her halde fiilin islendigi
tarihten baslayarak™ seklinde degistirilmistir. Bu on yillik zamanasima siiresi de bu degisiklige
paralel yirmi yil olarak belirlenmistir. Ancak TBK. m. 72°de Adalet Komisyonundaki
degisiklik ile yirmi yil, on yil seklinde degisiklige ugrayarak kabul edilmistir. Bu tasariyla
uyumlu olmasi igin diizenlenen TBK. m. 478’deki yirmi yillik zamanasimi siiresi ise

mevcudiyetini korumustur.



4. Tiiketicinin Korunmasi Kanunu ve Zamanasimi

Tiiketici Hukuku kapsaminda ayipli sayilan bir mala karsi sorumlu olanlar daha uzun bir
siire ile sorumlulugu tstlenmemislerse, ayipli maldan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya
¢iksa bile, malin tiiketiciye teslim tarihinden itibaren iki yildir. Konut ve tatil amagli taginmaz

mallar i¢in bu siire bes yildir.

Ayiph iiriin sebebiyle ortaya ¢ikan 6liim ve bedensel zarar ile birlikte kullanimdaki
diger mallara verilen maddi zarar sebebiyle sorumluluk i¢in zamanasimi siiresi ii¢ yildir.
Ancak her haliikarda malin piyasaya siiriilmesinden itibaren azami iist smir olarak on yil
belirlenmistir. Bu siire hak disiiriicii bir siiredir. Bunun disinda ortaya ¢ikan zararlardan
dolay1 sorumluluk genel hiikiimlere gore belirlenir ve haksiz fiil sorumluluguna iliskin TBK.
m. 72 uygulanir. Sayet satilan malin ayib1 tiikketiciden saticinin agir kusuru veya hilesi ile

gizlenmisse zamanasimi siiresinden yaralanilamaz.

§ 6. RUCU ALACAKLARINDA ZAMANASIMI

I. TANIM

Riicu alacagi, baskasina ait bir borcun tamamen veya kismen ifa edildikten sonra ifada
bulunan kisinin asil bor¢ludan talep edebilecegi bir alacak hakkidir. Riicu bir kimsenin
baskasina ait bir borcu ifa etmesi ya kendisinin de alacakliya karsi bor¢lu olmasina dayanir
veya kendisi alacakliya karsi bor¢lu olmadigi halde, borcu ifa etmis veya etmek zorunda
kalmistir. Bir kimsenin bagkasina ait bir borcu kendisinin de bor¢lu olmasi dolayisiyla ifa

etmesi iki sekilde olabilir. Bunlardan birincisi, ifada bulunan kisinin alacakliya karsi asil



borglu ile birlikte bir sézlesme yiiziinden borg altina girmesidir. Ornegin, asil bor¢lunun
yaninda kefilin de alacakliya kars1 bor¢lu olmasinin sebebi kefalet sozlesmesinden dogabilir.

Ifada bulunan kisi alacakliya karsi aralarindaki bir sdzlesme sebebiyle borclu
olmayabilir, fakat haksiz fiil hiikiimlerine gore borcu ifa etmek zorunda kalabilir. Kusursuz
sorumluluk hallerinde, kusuru bulunmayan kimsenin zarar géren karsisindaki sorumlulugu
bunun en yaygin 6rnegidir. Adam calistiranin ¢alistirdigr kisi sebebiyle, hayvan bulunduran
kisi, hayvan1 sebebiyle, motorlu arag isletenin siiriiclisii sebebiyle zarar goren kisi karsisinda
sorumlulugu da buna 6rnek gosterilebilir.

Alacakliya ifada bulunan kisinin, sorumlulugunun alacakli ile sézlesme iligkisine veya
haksiz fiile dayanip dayanmadigir dikkate alinmaksizin, baskasina ait borcu ifa etmesi
sebebiyle asil bor¢luya riicu hakki mevcuttur.

TBK. m. 61’e gore birden ¢ok kisinin bir zarar sebebiyle sorumlulugu birlikte bir zarara
sebebiyet vermelerinden veya gesitli sebeplerle sorumlu olmalarindan kaynaklanabilir.

Bagkasina ait bir borcu ifa eden kisinin asil bor¢luya kars1 sahip oldugu riicu hakki basit
bir riicu hakkina veya halefiyete dayanabilir. Halefiyete dayanan riicu hakki kanunda istisnai
olarak diizenlenmis hallerde miimkiindiir. Halefiyete dayanan riicu hakkinda, bagkasina ait
borcu ifa eden kisi alacaklinin yerine gecer ve alacaklinin alacak hakkinin tabi oldugu
zamanagsimi siiresi i¢cinde bu hakk1 kullanabilir.

Halefiyete dayanmayan riicu hakkina iligkin zamanasimi Borglar Kanunu’nda hiikme
baglanmamisti. Bu ylizden riicu hakkinin hangi andan itibaren dogdugu, bu alacagin hangi
zamanagimi siiresine tabi oldugu, bu siirenin hangi andan itibaren islemeye basladigi
konusunda tereddiitler vardi. Bu bosluk 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 73. maddesi ile
yapilan diizenleme ile ortadan kaldirilmistir. Maddenin gerekcesinde de bu husus agikca ifade

edilmisgtir.



II. RUCU ALACAGINDA ZAMANASIMI SURESI

A. GENEL OLARAK

Bir alacak veya tazminattan ortaklasa ve miiteselsilen sorumlu olanlardan biri veya
birkaci, alacakliya tam veya eksiksiz 6demede bulunmuslarsa ve alacaklinin hicbir alacagi
kalmamigsa, 6demeyi yapan sorumlu veya sorumlular, 6teki sorumlulardan paylar1 oraninda
istekte bulunma hakkini elde ederler. Buradan da anlasilacagi lizere donme hakkinin unsurlari,
alacakliya tam ve eksiksiz 6demede bulunulmus olmasi ve miiteselsil sorumlu bor¢lunun i¢

iliskide kendisine diigen paydan fazla 6deme yapmasidir.

B. SURELER
Tirk Borglar Kanunu m. 73 riicu alacaklar1 i¢in zamanasimi siiresini haksiz fiil riicu
alacaklar1 i¢in hitkme baglamistir. Madde zamanasimi siiresini haksiz fiillerle ilgili kisa ve

uzun zamanagsimi siiresine uygun olarak iki ve on yil olarak kabul etmistir.

ITI. ZAMANASIMI SURESININ iSLEMEYE BASLAMA ANI

Tiirk Borg¢lar Kanunu 73. maddesinde kisa zamanasimi siiresinin tazminatin tamaminin
Odendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten itibaren islemeye baslayacagi kabul
edilmistir. Bu durumda tazminatin bir boliimiiniin ifa edilmis olmasi zamanasimi siiresinin

islemeye baslamasi i¢in yeterli degildir. Tazminatin bir béliimii riicu hakkina sahip olan kisi,



kalan miktar1 da diger sorumlu kisiler tarafindan 6denmis olsa dahi, zamanasimi siiresi son
boliimiin tamaminin 6dendigi tarihten itibaren islemeye baglar.

Kisa zamanagimi siiresinin islemeye baglamasi i¢in tazminatin tamaminin 6denmesi
yeterli degildir. Ayrica birlikte tazminat 6deme yiikiimliiligi altinda bulunan kisinin
Ogrenilmis olmasi da lazimdir. Riicu hakkina sahip olan kisi tazminatin tamami 6denmis veya
Odendigini 6grenmis fakat, zarardan sorumlu tutulan kisilerin tamamini 6grenemisse iki yillik
siire islemeye baslamaz. Ornegin hayvani tarafindan zarar verilen kisiye tazminatin tamamini
odeyen kisi, bu olayda iirkiiten hayvan ve sahibini 6grenmedigi siirece iki yillik siire islemeye
baslamaz. On yillik uzun zamanasimi siiresinin baslangi¢c an1 tazminatin tamaminin 6dendigi
tarihttir. Kanunda bu siirenin islemeye baslamasi i¢in zarardan sorumlu tutulan kisilerin

tamaminin 6grenilmesi sart kogsulmamistir.

IV. BILDIiRIM YUKUMU

Riicu hakki sahibi, tazminat talebiyle karsilastig1 takdirde bunu birlikte sorumlu oldugu
kisilere bildirme mecburiyetindedir. Maddede yer alan bildirim hukuki niteligi itibariyle bir
yikiimliilik degil, bir ylikiimdiir. Ciinkii bildirimi yerine getirmeyen sorumlu kisi riicu

hakkini kaybetmekle birlikte bir tazminat sorumlulugu altina girmez.

V. TURK BORCLAR KANUNU iLE GETIiRILEN YENILIKLER

Tiirk Borglar Kanunu ile miiteselsil sorumlulugun dis iliski bakimindan hiikiimleri
yeniden diizenlenmistir. BK’nin 51. maddesinin birinci fikrasindaki hal i¢in "eksik teselstil",

ayni Kanunun 50 nci maddesindeki hal i¢in de "tam teselsiil" seklinde yapilan ayirimin



doktrinde elestirildigi géz onilinde tutulmus ve Kanunda bu ayirima yer verilmemistir. Buna
bagl olarak, Borg¢lar Kanunu’nun ikili teselsiil sistemi terkedilmis ve her iki teselsiil durumu

bir biitiin olarak degerlendirilip, ayni1 hiikiimlere tibi tutulmustur.

Tazminatin ayni1 zarardan sorumlu olan miiteselsil borglular arasinda paylastirilmasinda,
biitiin durum ve sartlarin, 6zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve
yarattiklar1 tehlikenin yogunlugunun géz Oniinde tutulmasi Ongoriilmiistiir. Ayn1 zarardan
sorumlu olan bir miiteselsil bor¢lunun, tazminatin kendi payma diiseninden fazlasin1 6demesi
durumunda, bu fazla 6demesi icin diger miiteselsil sorumlulara karsi, zarar gérenin haklarina

halef olan kisi sifatiyla riicu hakkinin bulundugu belirtilmistir.

Riicu isteminin iki yillik kisa zamanagima siiresi ile on yillik uzun zamanagimi siiresinin
baslangic anm1 yeniden diizenlenmistir. Ger¢ekten de TBK. 73°deki diizenleme ile riicu
isteminin, tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten baslayarak on yilin

geemesiyle zamanasimina ugrayacag hiikiim altina alinmastir.

Riicu istemi, tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi
tarihten baglayarak iki yilin ve her halde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten baglayarak on
yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar. Tazminat ylikiimliisiiniin zarar gérenin ugradig zarari
tamamen 6dedikten sonra, diger sorumlulara riicu hakkinin tabi oldugu zamanasimi siiresine
iliskin diizenleme bu konuda oOzellikle uygulamada bdyle bir hilkkme duyulan ihtiyacin
kargilanmasi amaciyla konulmustur. Kendisinden tazminat istenen kisinin, bu durumu birlikte
sorumlu oldugu kisilere bildirim yiikii altinda oldugu, bildirmezse zamanasiminin, bu
bildirimin diriistlik kurallarina gore yapilabilecegi tarihte islemeye baslayacagi

Ongoriilmiistiir. Béylece, sozkonusu durumda, zamanasiminin baslangi¢ ani, maddenin birinci



fikrasinda Ongoriilen tazminatin tamaminin 6dendigi tarih degil, bu bildirimin yapilmasi

gereken tarihtir.

§ 7. VEKALETSIZ iS GORMEDEN KAYNAKLANAN ALACAKLARDA

ZAMANASIMI

Ayrt bir bor¢ kaynagi olarak kabul edilen vekéletsiz is goérme, (TBK. m. 526-531),
“Vekaletsiz Isgdorme” bashigi altinda diizenlenmistir. Ancak kanun koyucu ayri bir borg
kaynag1 olarak diizenledigi vekaletsiz is gormeden kaynaklanan alacaklarin hangi zamanagimi
stirelerine tabi olacagini ifade etmemistir. Bu yiizden, vekaletsiz i3 gérmeden kaynaklanan

alacaklarin tadbi oldugu zamanasimi siirelerinin belirlenmesinde genel hiikiimlerden

yararlanilmalidir.

Gergek vekaletsiz is gdrme is sahibinin menfaatine ve onun gegerli bir yasaklamasina
aykirt olmayan hukuki islem benzeri bir fiildir. Bu tiir vekaletsiz is gérme haksiz fiil
olusturmaz. Keza sebepsiz zenginlesme sartlarini da tasimaz. Gergek vekaletsiz is gormeden
dogan alacaklar, s6zlesmeden kaynaklanan alacaklar benzeridir. Bu yiizden doktrinde hakim
gorlis ve uygulama, bu alacaklarin TBK. m. 146 geregi on yillik zamanasimina tabi olmasi
gerektigi yonilindedir. Fakat, bu alacaklardan, TBK. m. 147'nin kapsamina giren niteliktekiler
icin zamanasiminin, bes yil olacagi belirtilmektedir. Gergek vekaletsiz is gormeden
kaynaklanan alacaklarin ¢ogu, TBK. m. 146 ve 6zelliklerine gore TBK. m. 147'de 6ngériilen

stirelerde zamanasimina ugrar.

Gergek olmayan vekaletsiz is gormeden kaynaklanan alacaklar yoniinden zamanasimi;
Yargitay ve doktrinde hakim gorlise gore, gercek vekaletsiz is gérmeden kaynaklanan

alacaklar gibi on yillik siirede zamanagimina ugrarlar. Bu konudaki farkli bir goriis de, gercek



olmayan vekaletsiz i gormeden kaynaklanan taleplerin, bu alacagi doguran durumun
niteligine gore haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan alacaklarin tabi oldugu

stirelerde ileri siiriilmesi gerektigini savunmaktadir.

Is gorenin baskasina ait oldugunu bildigi bir isi, kendi menfaatine yapmasi veya is
sahibinin agik bir yasaklamasinin bulundugu durumlarda, is gorenin hukuka aykiri eylemi
kusurlu sayilir. Bu yiizden, vekaletsiz is gormenin bu ¢esidi haksiz fiil benzeridir. Dolayisiyla,
is sahibinin, bu nitelikteki gercek olmayan vekaletsiz is gormeden kaynaklanan alacaklarina,
TBK. m. 72’de Ongériilen zamanagimi siireleri uygulanir. Gergek olmayan vekéletsiz is

gérmede, 1s gorenin talepleri, TBK. m. 82’de belirtilen siireler igerisinde zamanagimina ugrar.

§ 8. SEBEPSIZ ZENGINLESMEDEN KAYNAKLANAN ALACAKLARDA
ZAMANASIMI

Sozlesmeler ve haksiz fiil disinda ve hakli bir sebebe daymilmaksizin bir kimsenin
malvarligindaki azalmaya karsilik, digerinin malvarliginda artis meydana gelmesine sebepsez
zenginlesme denir. Hakl1 bir sebep olmaksizin baskasinin zararina mal edinen kimse onu geri
vermekle yiikiimlidiir. Sebepsez zenginlesme gegerli olmayan, gerceklesmemis bulunan ve
sonradan ortadan kalkan bir sebebe dayanabilir. Yine bor¢lu olmadigi bir seyi hata sonucu
borg¢lu oldugunu sanarak bir kisinin vermesi seklinde de ger¢eklesebilir. Tiim bu hallerde elde
edilen seyin geri verilmesi gerekir.

Sebepsiz  zenginlesmeden dogan alacak hakkinda iki tlir zamanasimi siiresi
ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki kisa olan iki yillik siire olup; digeri de uzun olan on yillik

siiredir. iki siire arasindaki fark baslama tarihlerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.



Malvarliginda azalma meydana gelen kisi, bunun giderilmesini, sebepsiz zenginlesmeyi
O0grendigi tarihten itibaren iki yillik zamanasimi siiresi igerisine talep etmek zorundadir.
Malvarliginda azalma meydana gelen kisinin, bunun giderilmesini isteme hakkini1 6grenmesi,
malvarligindaki azalmayr ve zenginlesen kisiyi Ogrenmesini igerir. Bu iki sartin
gerceklesmesinden itibaren iki yillik zamanasimi siiresi islemeye baglar. Bu siire gecirildigi
takdirde davali tarafindan zamanasimi def’i ileri siiriilebilir.

Uzun zamanasimu siiresi on yil olup, sebepsiz zenginlesme nedeni olan olayimn meydana
geldigi tarihte islemeye baslar. Malvarliginda eksilme olan kisi malvarligindaki azalmayi ve
zenginlesen kisiyi daha sonra 6grenmis olsa bile, olay tarihinden itibaren on yillik siire gegtigi
takdirde alacak zamanasimina ugrar. Kisa zamanasimi siiresi, malvarligindaki azalmanin ve
zenginlesen kisinin 6grenildigi andan itibaren islemeye baslar. Fakat uzun zamanasimi stiresi
bu iki hususun Ogrenilmesinden tamamen bagimsiz olup, sebepsiz zenginlesmenin
gerceklestigi andan itibaren islemeye baglar. TBK. m. 82 zamanasimi konusunda haksiz
fiillere dair 72. maddedeki ceza davasi zamanagimi siiresini kabul etmemistir. Clinki fiil aym
zamanda sug¢ niteligindeyse TBK. m. 72. hiikmii uygulanabilir ve zarar goren, zararini haksiz
fiil hiikiimlerine gére tazmin edebilir. Bu durumda fiil ayn1 zamanda sug teskil ediyorsa, zarar
gbrenin zarar1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore degil, haksiz fiil hiikiimlere gore
giderilir. Bu sug i¢in 0ngoriilen daha uzun ceza davasi zamanagimi siiresi hilkkmii uygulanir.
BK m. 66'da (TBK. m. 82) dngoriilen siireler, bir hak diisiiriicli stire degil, zamanagimi siiresi
olarak kabul edilmekte idi. TBK. m. 82'de kenar baslikla uyumlu bir sekilde "zamanagimi"
ifadesine yer vermistir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 82°de, malvarliginda azalma meydana gelen kisiye her zaman
ileri siirebilecegi bir bagka savunma hakki daha tanmmistir. Daimi def’i hakki olarak

adlandirilan bu hiikiim, haksiz zenginlesme sebebiyle zarara ugrayan kisiyi, zamanasimi



stiresini gecirdigi durumlarda, zenginlesen kisiye karsi koruyan bir diizenlemedir. Zenginlesen
kisi, zarar gérene kars1 bir talep ve dava hakki elde etmis ise, zamanagimi siiresi ge¢mis olsa

da, malvarlig1 sebepsiz olarak azalan bor¢lu bunu ifa etmekten kaginabilir.

§ 9. ZAMANASIMI SURELERININ iSLEMEYE BASLAMASI
I. GENEL OLARAK

Zamanagimi siiresi, alacagin muaccel olmasi ile islemeye baslar. Zamanagim siiresinin,
alacagin muacceliyetinden itibaren islemeye baslayacagina iliskin bu temel kural, TBK. m.
149'da belirtilmistir. Zamanasiminin baslangict baslikli TBK. m. 149 bu durumu "miiruru
zaman alacagin muaccel oldugu zamandan baslar, alacagin muacceliyeti bir ihbar vukuuna
tabi ise miiruru zaman bu haberin verilebilecegi giinden itibaren cereyan eder" seklinde ifade

etmektedir.

Alacakl tarafindan borcun ifasinin bor¢ludan talep edilebilecegi, bor¢lunun da bunu
yerine getirmek zorunda oldugu andan itibaren alacak muaccel hale gelir. Kanun veya
sOzlesme ile farkli bir hiikiim getirilmedigi ya da isin niteligi aksini gerektirmedigi takdirde,
bor¢ dogumu anindan itibaren muacceldir. Bu andan itibaren de, alacak hakkinda zamanasimi
islemeye baglar. Diger durumlarda ise borg, dogumundan sonraki bir tarihte muaccel hale
gelmektedir. Bu durumda zamanasimi, borcun dogumundan sonraki bir tarihte, ancak yine
muacceliyet anindan itibaren islemeye baglar. Zamanagiminin islemeye baslamasi ig¢in

alacagin muaccel olmasi yeterlidir. Bor¢lunun ayrica temerriide diismesi gerekli degildir.

Baslangicta herhangi bir ifa tarihi belirtilmeyen borcun sonradan vadeye baglandigi veya
var olan vadenin uzatilmasi seklinde erteleme (tecil) anlasmasinin yapildigi durumlarda

zamanasimi, belirtilen tarihten itibaren islemeye baslar. Muaccel bir borcun vadesinde



degisiklik yapilmasi halinde, zamanasimini kesen bir sebep olan bu anlagmadan sonra
zamanasimi, bu anlagsma ile belirlenen siireden itibaren yeniden islemeye baslar. Alacakl
alacagimmin varligini veya muaccel oldugunu bilmese dahi zamanasimi bu hususlardan

bagimsiz olarak iglemeye baslar.

Kural olarak geciktirici sarta bagli bir borg, sartin gerceklesmesi ile muaccel olur. Sayet,
s0zlesmenin taraflari, borcun muacceliyetininin sartin gerceklesmesinden sonraki bir tarihte
olacagini kararlastirmislarsa, bor¢ bu vadenin bitiminde muaccel olur. Bdylece sarta bagh
bor¢ yoniinden zamanasimi bu muacceliyet anindan itibaren gecerli olur. Bozucu bir sartta,
alacak, s6zlesmenin kurulmasi ile muaccel olur ve bu andan itibaren zamanagimi isler. Fakat,
bozucu sarta bagl alacagin muacceliyeti bir vadeye baglanmissa, alacak bu vadeden itibaren

muaccel hale gelir ve zamanasimi da bu andan itibaren islemeye baslar.

Tazminat alacaklar1 asil alacagin yerini alir. Bunlar ifa yerine talep edilen miispet
tazminat ve imkansizlik dahil, borcun ifa edilmemesine dayanan alacaklardir. Bu tazminat
taleplerine iliskin zamanasimi da, asil alacakla birlikte ve onun muaccel olmasindan itibaren
islemeye baglar. Yan borg¢lara aykiriliktan kaynaklanan tazminat alacaklarinda zamanasima,

zararin gerceklesmesinden itibaren islemeye baslar.

Sozlesmeden donme halinde menfi tazminat ve diger taleplere iliskin zamanagimi,
s0zlesmeden doniildiigliniin diger tarafa bildirilmesinden itibaren islemeye baslar. Gecikme
tazminati, temerriit faizi ve munzam zarar taleplerinde zamanagimi ise, bor¢lunun temerriide

diismesinden itibaren islemeye baslar.

Haklarinda zamanagimi islemeyen yapmama borg¢larindan kaynaklanan talepler ve

tazminat alacaklarinin zamanagsimi bu ihlalin gergeklestigi andan itibaren islemeye baslar.



Fer'i nitelikte olan sozlesme cezasi asil alacaktan ayr1 bir alacaktir. Cezai sart, muaccel
olmasindan itibaren, kural olarak bagimsiz hale gelir. Asil alacagin zamanasimi ile s6zlesme
cezas1 zamanasimi, birbirinden tamamen farklidir. Cezai sart edimi, konusunu olusturan borca
aykiriligin gerceklesmesi ile muaccel olur. Bu sebeple, cezai sarttan kaynaklanan sézlesme
cezasina iligkin zamanasimi, bu cezanin muaccel olmasindan itibaren islemeye baslar.
Cezanin ifaya eklenen veya secimlik tiirde ceza olmasi arasinda bir fark bulunmaz. ifayi

dislayan cezalar yoniinden de ayn1 durum gegerlidir.

Donme tazminati kararlastirildigi durumlarda, bundan kaynaklanan alacaga iliskin
zamanagsimi, sozlesmeden doniildiigii andan itibaren islemeye baslar. Baska bir deyisle, donme
beyaninin, tek tarafli ve varmasi gerekli bir beyan olmasi gerektiginden, bu beyanin vardigi

andan itibaren donme cezasi alacagi icin zamanagimi islemeye baslar.

Pismanlik akgesi verildigi durumlarda, paray: alan taraf s6zlesmeden dondiigii takdirde,
bu beyanin vardigi andan itibaren karsi tarafin pismanlik akgesi alacagi icin zamanasimi
islemeye baslar. Pey akgesinin iadesi talebine iliskin zamanagimi, sdzlesmenin ifasina
baslandig1 veya artik s6zlesmenin kuruldugunun kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baslar.
Hizmet sozlesmesi geregince kullanilmasi gereken yillik {icretli izinden kaynaklanan taleplere

iligkin zamanagimu siiresi, sozlesmenin sona ermesinden itibaren islemeye baslar.

Temlik edenin, alacagin temlik zamaninda mevcut olmamasi yiiziinden sorumluluguna
iliskin zamanasiminin baslangici, alacagin mevcut olmadiginin anlasildigt veya objektif
duruma gore anlasilabilecegi andan itibaren islemeye baslar. Temlik edenin, bor¢lunun 6deme
giicinli taahhiit etmesi halinde bu sorumlulugu i¢in zamanasiminin baslangici, borg¢lu

hakkinda aciz vesikasi alinmasi sart olarak kabul edilen hallerde, bunun alinmasi, aciz



vesikasina gerek goriilmedigi hallerde ise aciz halinden itibaren ve en erken temlik anindan

itibaren iglemeye baslar.

Karz (tiiketim 6diincii) sdzlesmesinde iade borcunun zamanagimi, taraflar, iadenin en
erken hangi tarihte yerine getirilecegini belirlemislerse, TBK. m. 392 (BK. m. 312) uyarinca,
alacaklinin en erken ihbar yapabilecegi tarihten itibaren gegecek alti haftalik siirenin sonunda
islemeye baslar. Sayet iade i¢in bir tarih belirlenmemisse, iade talebini, karz (tiikketim 6diincii)

konusunun verildigi andan itibaren yapmak miimkiindiir.

Ortak miilkiyet halinde kullanmadan memnu hissedarin, diger ortaklara 6demek zorunda

oldugu tazminata iligkin zamanasiminin baslangici, kullanma anidir.

Vekalet sozlesmesi sebebiyle vekil tarafindan alinanlart verme borcu ve sézlesmeden
kaynaklanan diger talepler, aksine diizenleme bulunmadig: siirece, vekalet iligkisinin sona
ermesi ile muaccel hale gelir. Vekaletin sona erdigi tarihten itibaren de zamanagimi siiresi

islemeye baslar.

Zamanagiminin baglangic ani i¢in genel kural alacagin muaccel oldugu andir. Bununla
birlikte, TBK. m. 149/11 (BK m. 129) bu kurala bir istisna getirmistir. Buna gore "alacagin
muacceliyeti bir ihbar vukuuna tabi ise miiruruzaman bu haberin verilebilecegi giinden
itibaren cereyan eder”. S0z konusu diizenlemenin gerekgesi, alacagin muaccel olmasi i¢in
alacaklinin ihbarmin gerekmesi halinde alacaklinin bu ihbar1 yapmayarak muacceliyeti
geciktirebilecegi ve boylece zamanasiminin islemeye baslamasina engel olacagi diisiincesine
dayanmaktadir. Bu sebeple, her ne kadar madde metninde, ihbarin kim tarafindan yapilacagi
konusunda bir agiklik icermeden, sadece alacagin muacceliyetinin bir ihbara gerek
duymasindan bahsediliyor olsa da, TBK. m. 149 son hiikmii ihbarin ancak alacakli tarafindan

yaptlmast gerekli hallerde uygulanir. Bu hiikiim, alacagin muacceliyetinin  alacaklinin



ihbarinin zorunlu oldugu hallerden baska, borg iliskisinin feshi ihbarinin alacakli tarafindan

yapilabilecegi durumlarda da uygulanir.

Alacagin, ihbardan belli bir slire sonra muaccel olacagi belirlenmisse, zamanasimi da,
TBK. m. 149 son geregi, ihbarin yapilabilecegi andan itibaren degil, bu siireye ihbardan
itibaren beklenilmesi gereken siirenin ilave edilmesi suretiyle bulunacak andan itibaren

islemeye baglar.

Tirk Borglar Kanunu m. 150/ (BK m. 129) hem 6miir boyu gelir s6zlesmesinden
kaynaklanan irat alacaklarmin, hem de baska donemli edimlerin zamanasimi siirelerinin
baslangicina dair hiikiim i¢cermektedir. Tiirk Borglar Kanunu m. 150/I (BK m. 129/1I) ise,
0zel nitelikte bir diizenleme ile donemli edimler ve temel alacak konusunda zamanasimina
iliskin diizenlemeye yer vermistir. Kural, donemli edimlere iligkin zamanasimi, her donemli
ediminin muaccel oldugu andan itibaren islemeye baslar. Fakat kanun, donemli edimlerin
kaynaklandig1 temel alacagin zamanasimina ugradigi hallerde, donemli edimler heniiz
zamanasimina ugramamis olsa bile, bunlarin talep edilmelerini engellemektedir. TBK. m. 150
(BK m. 129), dénemli edimlerden birinin yerine getirilmemesi durumunda, alacaklinin derhal
harekete gecmesini saglamay1 amaclar. Alacaklinin bu konudaki isteksizligi, menfaatlerini
korumay1 diisiinmedigi seklinde kabul edilir. Bor¢lunun bir siire sonra donemli edimleri ifa
etmeye devam etmesi, borcun ikrar1 anlaminda zamanasimini kesen bir durumdur. Ancak bu
takdirde dahi, isleyecek olan yeni zamanasimi, TBK. m. 150/ (BK m. 129/1) istisnast ile

yerine getirilmemis olarak kalan son edim tarihinden itibaren islemeye baslar.

II. SEBEPSIZ ZENGINLESMEDEN KAYNAKLANAN ALACAKLARDA

ZAMANASIMININ iISLEMEYE BASLAMASI



Sebepsiz zenginlesme kanundan kaynaklanan bor¢lardandir. Sebepsiz zenginlesme bir
miidahaleden, haksiz fiilden, bir kazandirmadan veya umulmadik olaydan dogabilir. Sebepsiz
zenginlesme haksiz olarak baskasinin malvarligindan yararlanan kimsenin, bu kazanci iade
etmesi i¢in diizenlenmistir. Sebepsiz zenginlesme davasi niteligi itibartyla kisisel nitelikte bir
alacak davasidir. Bu sebeple bu dava yalnizca sebepsiz zenginlesen veya mirasgilart aleyhine

acilabilir.

Sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan taleplere iliskin zamanagimiin baglangict da,
haksiz fiilden kaynaklanan alacaklarda oldugu gibi, TBK. m. 146'daki temel kurala gore tayin
edilmez. Bu siirelerin baglangici, hem normal hem de mutlak zamanasima siireleri i¢in, TBK.
m. 82'de “hak sahibinin geri isteme hakki oldugunu ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin ve
her halde zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanagimina

ugrar.” seklinde ifade edilmistir.

Haksiz fiillerde oldugu gibi, sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan alacaklarda da,
normal zamanagimi siiresi olan iki yillik siire, alacaklinin, iade alacagin1 ve kendisi aleyhine
zenginlesen kisiyi 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslar. Bor¢ olmayan bir seyin ifasinin
s6z konusu oldugu durumlarda siire, ifada bulunan kisinin gercekte bor¢lu olmadigini
ogrendigi anda islemeye baslar. Burada 6nemli olan alacaklinin fiilen bu durumu bilmesidir.
Alacaklinin bu durumu bilebilecek vaziyette oldugunun kabul edilerek zamanasiminin
islemeye baglatilmas1 miimkiin degildir. Alacagin kapsaminin tam olarak her zaman bilinmesi
miimkiin olmadigindan, bu hususun bilinmemis olmasi sarti aranmamalidir. Bu sebeple iade
alacaklisinin, dava agmaya yeterli olacak sekilde borgluyu ve alacaginin kapsamini bilmesi
yeterlidir. Birden c¢ok alacakli bulundugu takdirde, her bir alacakli tarafindan alacak ve borg

Ogrenilmemisse zamanagima siiresi islemeye baslamaz.



On yillik mutlak zamanasimi siiresinin baslangi¢c ani, iade alacaginin dogdugu, yani
muaccel oldugu tarihtir. Gegerli olmayan bir sebebe dayanan ifa sonucu meydana gelen
zenginlesmelerde (6rnegin kesin hiikiimsiiz s6zlesme, bor¢ olmayan seyin ifasi hallerinde
oldugu gibi) bu tarih, zenginlesmenin meydana geldigi, ifanin yerine getirildigi andir. Gegerli
olmayan bir sebebe dayanan ifa disi zenginlesmelerde zamanasimi siiresinin baslangici

zenginlesme anidir.

Zenginlesmeyi meydana getiren sebep sona ermisse on yillik zamanasimi siiresi, sebebin
ortadan kalktigi andan itibaren islemeye baglar. Gergeklesmeyen sebebe dayanan
zenginlesmelerde on yillik siire, sebebin ger¢eklesme ihtimalinin artik kesin olarak anlasildigi

tarihten itibaren islemeye baglar.

Asirt yararlanma sebebiyle sozlesmenin iptal edilmesi halinde, yerine getirilmis olan
edimin iadesine iliskin talepler de, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanan bir alacak
niteligindedir. Bu sebeple asir1 yararlanma halinde, s6zlesme iptal beyanina kadar gecerli
olup, iptalden itibaren ge¢misse etkili olarak hiikiimsiizlesir. Dolayisiyla, yerine getirilmis
olan edim, bastan gegerli bir sebebe dayanir. Bunun iadesine iligkin talepler, iptal beyan ile
sonradan ortadan kalkan sebebe bagli olarak meydana gelen zenginlesmeye dayanilarak
istenir. Bu iade taleplerine iliskin olarak iki yillik zamanasimi siiresi, iptal beyaninin karsi

tarafa ulastigi tarihten itibaren igslemeye baslar.

§ 10. HAKSIZ FiiL VE HAKSIZ FIILDEN KAYNAKLANAN

BORCLARDA ZAMANASIMI

I. HAKSIZ FiiL



A. GENEL OLARAK

Haksi1z sozciigli hukuka aykirilik anlamina gelir. Bu sebeple, haksiz fiillden dogan borg
kavrami yerine hukuka aykiri fillerden dogan bor¢ kavramini da kullanmak miimkiindiir. Hem
haksiz, hem hukuka aykir fiil, kiginin hukuk diizeni tarafindan kabul edilmeyen davranislarini
icerir. Kisinin hakli veya hukuka uygun davraniglarinin bir bor¢ dogurmas: miimkiin degildir.
Bundan dolayidir ki, haksiz fiilin bor¢ dogurmasi i¢in gerekli diger tiim sartlar mevcut olsa

bile, kiginin davranisi hukuka aykirt bulunmadig: takdirde bor¢ dogmaz.

Haksiz fiilin bor¢ dogurmasi, taraflar arasindaki bir muameleye dayanmaz. Bu fiilin borg
dogurmasinin sebebi, kisinin iradesi disinda, kendisine yonelik hukuka aykir1 bir davranista

bulunulmasidir.

Haksiz fiilin unsurlar1 dort tane olup; bunlar hukuka aykirt fiil, zarar, kusur ve illiyet
bagidir. Haksiz fiil, hukuka aykir1 bir fiil olmasi sebebiyle baska kanuni yollara bagvurma
imkan1 da verir. Fakat haksiz fiil sebebiyle tazminat davasi disinda diger kanun yollar1 bagka
hukuk dallarinda diizenlenmistir. Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu haksiz bir fiil ile kisilik
hakkinin ihlal edilmesi halinde, buna karsi basvurulabilecek dava imkanlarin1 24 ve 25.

maddelerinde diizenlemistir.

B. SUC TESKIiL EDEN HAKSIZ FiiLER

Hukuka aykiri fiil sadece haksiz fiil niteliginde olabilir. Ornegin, kasit unsuru

bulunmadig i¢in hirsizlik teskil etmeyen, fakat kisinin malvarlig1 zararina yol agan fiiler.



Devlet aleyhine islenen bir sugu yetkili makamlara bildirmeme halinde oldugu gibi, haksiz
fiil sadece suc olusturabilir. Son olarak hem su¢ hem de haksiz fiil olusturabilir. Ornegin,
kisinin seref ve haysiyetine yonelik saldir1 niteligindeki hakaret ve iftira suclari. Haksiz

fiillerin ¢ogu bu 6zelliktedir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu haksiz fiilin 6zel hukuka iligkin tarafiyla ilgilenir. Haksiz fiil aym
zamanda sug teskil edebilir. Bu durumda failin verdigi zarar sebebiyle dogan sorumluluk Tiirk
Bor¢lar Hukukunu, bu eylemin ayni zamanda suc teskil etmesi sebebiyle failin ceza

sorumlulugu ise, Ceza Hukukunu konu edinir.

Haksiz fiilin ayn1 zamanda sug¢ teskil etmesi Bor¢lar Hukukunun birgok hiikiimlerin
uygulanmasi bakimindan 6nemlidir. Bir haksiz fiilin ayn1 zamanda sug¢ teskil etmesi, iki
acidan Onemlidir. Sug teskil eden fiil sebebiyle ayni zamanda sanik hakkinda ceza davasi
acilmigsa, ceza mahkemesinin vermis oldugu karar, hukuk hakimi i¢in baglayict olup
olmadig1 agisindan 6nemlidir. Ayn1 sekilde ceza Kanunlari, bu sug¢ i¢in daha uzun bir ceza
davasi zamanasimi kabul etmisse, tazminat davasinin da uzun olan ceza davasi zamanasimina

tabi olup olmadig1 yoniinden haksiz fiilin su¢ olusturmasi hususu 6nem arzeder.

II. HAKSIZ FiiL ZAMANASIMI

Haksiz fiil sebebiyle zarar goren kisi bu alacagini kanunda Ongoriilen siireler i¢inde
talep ve takip etmedigi takdirde zamanasimi savunmasi ile karsilasabilir. Tiirk Borglar
Kanunu haksiz fiil sebebiyle zamanagimi siirelerini 72. maddede diizenlemistir (BK. m. 60).

Mezkur madde sadece zamanasimi siireleriyle ilgilidir. Zamanasimi siiresi disinda kalan



konularda Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun zamanagimina iliskin genel hiikiimleri uygulanir. Bu
konu ileride ii¢lincii boliimde ayrintili olarak islendiginden burada bahsedilmeyecektir.

Haksiz fiil zamanasimu siireleri kisa, uzun ve ceza zamanasimi (uzatilmis zamanasimi)
stiresi olarak tige ayrilir. Kisa ve uzun zamanagimi stireleri biitiin haksiz fiiller i¢in gegerlidir.

Ceza zamanagsimi siiresi ise ayni zamanda sug teskil eden haksiz fiiller i¢in uygulanir.

A. KISA SURE
Haksiz fiil sebebiyle tazminat talebine iliskin kisa zamanasimi siiresi BK. m. 60’da bir
yil iken, TBK. m. 72 ile iki yila ¢ikarilmustir. ki yillik siire haksiz fiil sebebiyle tazminat

talepleri ile ilgili genel siire olup, 6zel hiikiimlerle bunun aksine diizenleme getirilebilir.

Kisa zamanagimi siiresinin islemeye baslamasi ig¢in iki unsurun birlikte gerceklesmis
olmas1 gerekir. Kanunda zararin ve tazminat sorumlusunun 6grenildigi tarihten itibaren iki
yillik zamanasimi siiresinin islemeye baslayacagi belirtilmistir. Zarar goren kisinin zararla
birlikte bundan sorumlu olan kisiyi de 6grenmesi gerekir. Birinin 6grenilmesi yeterli degildir.
BK m. 60. bir yillik siirenin islemeye baslamasi ile ilgili olarak failin 1ttila1 ifadesine yer
vermisti. Doktrin bu terimin uygun olmadigi ve maddenin ashi olan Isvigre Borglar
Kanunu'nun 60. maddesindeki sorumlu kisinin 1ttilar ifadesine uygun yorum yapilmasi
gerektigi diisiincesindeydi. TBK. m. 72 failin 1ttila1 yerine "tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi

"

tarithten baglayarak" ifadesini getirmistir. Zarardan fail disinda sorumlu kisiler varsa,
zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi i¢in zarar gorenin diger kisileri de 6grenmesi

gerekir.



Zamanagiminin islemeye baslamasi i¢in, zararin fiilen 6grenilmis oldugu an yeterli olup,
ogrenebilecek durumda bulunmanin 6nemi yoktur. Zararin anlasilabilmesi ve ileri
stiriilebilmesi i¢in gerekli olan unsurlarin, baska ek bir unsura gerek olmadan bilinmesi
yeterlidir. Bu andan itibaren alacakli hakkini ileri stirmelidir. Alacakli, zarar1 ve sorumlu olan
kisiyi Ogrendikten sonra Oliirse, mirasc¢ilar ancak kalan zamanasimi siiresi i¢inde dava

acabilirler.

Yargitay'a gore kisa zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi i¢in zararin varhigi,
niteligi ve esash unsurlar1 hakkinda dava agmaya, bu davayi objektif sekilde desteklemeye ve
davanin gerekgelerini gostermeye elverisli, yeterli hal ve sartlarin 6grenilmesi yeterlidir. Tiizel
kisiler ve kamu kurumlari tarafindan acilacak davalarda, kisa zamanasim siiresi tiizel kisinin

yetkili organi tarafindan zararin ve failin 6grenildigi tarihten itibaren isler.

Zamanasiminin islemeye baslamasi i¢in davacinin zararin kapsamini veya tazminatin
hesabina yarayacak biitlin ayrintilar1 6grenmesi sartt aranmaz. Zararin kesin miktari

bilinemiyorsa, hakim, zararin kapsamint TBK. m. 50 (BK m. 42) 'ye gore belirler.

Haksiz fiil devam ettigi silirece zamanagimi siiresi islemeye baglamaz. Ciinkii bu
durumda haksiz fiilin etkileri devam etmekte ve zararin miktar1 ortaya ¢ikmamaktadir. Haksiz
fiilin son buldugu andan itibaren zarar belli olur. Bu anda fail de belli ise, kisa zamanasimi
stiresi igslemeye baslar. Haksiz fiil sona erdigi halde zarar devam etmekte ve sonuglari belirsiz

bulunmakta ise, kisa zamanasima siiresi islemeye baglamaz.

B. UZUN SURE

Uzun zamanagimi siiresi on yildir. Bu siire kisa zamanasimindan farkl olarak zararin ve

failin 6grenilmesiyle degil, olay tarihinden, yani haksiz fiil tarihinden itibaren islemeye baglar.



Zarar goren kisi on yillik zamanasimu stiresi gectikten sonra tazminat yiikiimliisiinii ve zarari
O0grenmis olsa bile artik kisa zamanasimindan yararlanamaz.

Zarar gOrenin sorumlular1 seneler sonra 6grenmis olmasi halinde, davanin, uzun yillar
sonrada acilabileceginin kabulii gerekir. Bu da bor¢lu i¢in agir sonuclar dogurabilir. Bu
sebeple kanun bu miiddeti azami bir siire ile siirlamistir. Haksiz fiilden meydana gelen
tazminat davalari, zarar1 doguran olay1 miiteakip her halde on sene i¢inde a¢ilmak zorundadir.
Zarar goren zarar1 veya sorumluyu daha ge¢ 6grenmis olsa bile, artik olayin meydana
gelmesinden itibaren on sene gectikten sonra tazminat davasi agamaz.

Haksiz fiil islenmis fakat son bulmamis, devam etmekte ise, siire, haksiz fiil failinin
son davranisindan itibaren islemeye baslayacaktir. Buna gore, haksiz fiil devam ettigi siirece

on yillik siire de islemeye baslamaz.

Mutlak zamanasiminin baglangici, zarar veren fiilin gergeklestigi tarihtir. Bu siirenin
islemeye baslamasi icin, sorumlu olan kisinin 6grenilmesi ve zararin gergeklesmis olmasina
gerek yoktur. Tazminat alacaklisi, zarar verici fiilin varligindan haberdar olmasa dahi, mutlak
zamanasimi fiilin gergeklesmesi ile islemeye baslar. Bu durumda, iki yillik normal
zamanasimu siiresi hi¢ islemeye baslamadan mutlak zamanasimi siiresi tamamlanabilir. Iki
yillik normal zamanagimi siiresi islemeye basladiktan sonra, on yillik mutlak siirenin, kural

olarak, 6nemi yoktur.

Doktrinde az taraftar1 bulunan bir goriise gore, on yillik mutlak zamanagiminin islemeye
baslamasi i¢in, zararin objektif olarak ortaya c¢ikmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Goriis
sahiplerinin ¢ikig noktasi, magdurun zararmin giderilmesini isteyebilecegi, yani zarardan bile
haberdar olmadan 6nceki bir tarihte, bu alacagin zamanasimina ugramasinin hakkaniyet aykir
oldugu diisiincesidir. Fakat hakim doktrine gore, on yillik slirenin baslamasi i¢in zararin

gerceklesmesi sartinin kanunda ongoriillmedigi ifade edilmektedir. On yillik siirenin islemeye



baglamasi i¢in fiilin gerg¢eklesmesi yeterli olup ayrica zararin meydana gelmesi gerekmez.
Zamanasiminin baslangic amida fiilin islendigi tarih kabul edilir. Bu on yillik siirenin
mutlakliginin bir geregidir. Yargitay yakin bir tarihe kadar, zamanasiminin fiilin islenmesi ile
baglayacagini kabul etmekteydi. Ancak, 1999 Marmara Depremi sonrasi vermis oldugu
kararlar1 ile bu i¢tihadini degistirmis ve, on yillik mutlak siirenin, zarar gerceklestikten sonra

islemeye baglayacagina iliskin hiikiim kurmustur.

Yargitayin ictihat degisikligine dair bu karari, “ BK m. 60 (TBK. m.72) gerek bir ve
gerekse 10 yillik siirelerin baslayabilmesini, bir zarara sebep olmus, dolayisiyla haksiz fiil
olarak varlik kazanmig bir fiilin varligina baglamaktadir. Dolayisiyla, sebep oldugu zarar
heniiz ger¢eklesmemis bir fiilin salt islenmis olmasi, anilan siirelerin baslamasi igin yeterli
degildir. Ote yandan, zamanasimi baslangicina iliskin genel hiikiim niteligindeki TBK. md
149 (BK. m. 128)’a gore de, zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihte baslar. Buradaki
"muacceliyet” kavraminin, alacakli tarafindan talep ve dava edilebilir hale gelmis olma
anlamini tasidiginda, dolayisiyla, oncelikle dogmus bir alacagin varligini (haksiz fiil
acisindan bakildiginda, tazminat alacagina sebep olan zararin gergeklesmis olmasinda)
gerektirdiginde; yine "alacak" kavraminin, haksiz fiile dayali tazminat alacagini da kapsayan
bir genislik tasidiginda kusku ve duraksamaya yer yoktur. Kisaca, tazminat alacagina iligkin
zamanagsimi stivesi de, diger alacaklar gibi, onun alacaklisinca talep ve dava edilebilir hale
geldigi anda baslayacaktir. (BK. m. 60. gerek bir ve gerekse 10 yillik siirelerin
baslayabilmesini, bir zarara sebep olmusg, dolayisiyla haksiz fiil olarak varlik kazanmis bir
fiilin varligina baglamaktadir. Dolayisiyla, sebep oldugu zarar heniiz ger¢eklesmemis bir
fiilin salt islenmis olmasi, anilan siirelerin baslamast igin yeterli degildir. Bir kimsenin,
odence isteminde bulunabilmesi igin oncelikle bir zararin dogmasi ilk sartdir. Ciinkii davanin

hukuki sebebi odence olunca, oncelikle bunun var ve miktarumin da belli veya belirlenebilir



olmasi gerekir. Ote yandan ve en énemli sart, bu zararin tazminat olarak istenebilir bir
duruma gelmis olmasidir. Davaya konu edilen olayda oldugu gibi, davalimin hukuka aykirt
eylemi, yapimin yapildigi tarihte gerceklesmistir. Ancak, o tarihte davacimin eldeki davaya
konu ettigi tiir ve kapsamda bir zarart dogmamistir. Bu tiir bir zarar olmayinca, davacinin
eldeki gibi boyle bir dava agma olanag: da bulunamayacagi dogaldr. Zamanasimi, harekete
gecememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan kimsenin aleyhine islemez. Davaciya
ait mesken her ne kadar Yapi Kullanma Izin Kagidina gére 06.11.1975 tarihinde tamamlanip
teslim edilmis ve o tarih itibariyle hukuken binanmin davalilar ile iliskisi kesilmis ise de,
davalilarin haksiz fiili, zararin olusmasina sebep olan olgu olarak depremin olustugu
17.8.1999 tarihinde gergeklesmis sayilmalidir. Dolayisiyla, 818 sayili Borglar Kanunu nun
60. maddesindeki bir ve on yillik zamanasimi siirelerinin baslangicina bu tarih esas

alinmalidir.” Seklindedir .

Bu yondeki igtihat1 ile, Yargitay zararin heniiz ger¢eklesmemis oldugu durumlarda,
sadece fiilin islenmis olmasin1 zamanasimi siiresinin iglemeye baslamasi i¢in yeterli kabul
etmemektedir. Tazminat talep edilebilmesi i¢in zararin dogmus olmasi sarttir. Zamanasimi
stirelerinin islemeye baslamasi i¢in alacak talep edilebilir olmalidir. Hukuka aykir1 fiilin
varligina ragmen, zarar gergeklesmemisse zamanasimi siiresi islemeye baslamaz. Keza Tiirk
Borglar Kanunu’nun 149. maddesi zamanasiminin islemeye baslamasi i¢in muacceliyet sartini
arar. Bunun iginde Oncelikle alacagin dogmus olmasi gerekir. Son olarak zamanasimi,

harekete gecememek, istemde bulunamamak durumunda olan kisi aleyhine islemez.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 72. maddesi (BK. 60) hiikmiiniin, haksiz fiil sorumluluguna
yol acan fiilin vukuundan itibaren on y1l gegtikten sonra meydana gelen zararlara oldugu gibi
uygulanmasi diiriistliik kuralina ve hakkaniyete aykiridir. Yargitay’in yukaridaki igtihadinda

belirtildigi lizere, on yillik siire i¢erisinde zarar meydana gelmediginden, meydana gelmeyen



bir zararin tazminine yonelik dava agilmasi da hukuken miimkiin degildir. Bir hakkin, bu
baglamda haksiz fiil tazminatinin, dava edilemeyecegi bir tarihte, bu hakka iliskin zamanasimi
stiresinin islemeye baslayacaginin kabulii, hakkin istenmesini ve dava edilmesini giiglestirecek
ve hatta imkéansiz hale getirecektir. Zamanasimi miiessesesinin diizenlenme amaglarindan
birisi de “hakkini uzun zaman aramayan alacaklinin borglu aleyhine dava agamamasi”
gerektigidir. Kanun koyucunun amaci, dava agma hakkina sahipken uzun yillar dava agmayan
alacaklinin bor¢lu karsisinda artik korunamayacagidir. Oysa on yildan sonra meydana gelen
zararlarda, keyfi olarak dava agmama degil, yasal zorunluluk ve fiili imkansizlik sebebiyle

davanin a¢ilamamasi s6z konusudur.

Yukarida agiklanan ve mezkur Yargitay kararinda da ifade edildigi iizere TBK. m.72,
(BK m.60)’de diizenlenen zamanasimi siiresinin, zararin on yildan sonra dogmus oldugu
hallere aynen uygulanmasi olanaksizdir. Boyle bir durumda, kanunun kesin ifadesine ragmen,
on yillik zamanagimu siiresinin zararin meydana geldigi tarihten itibaren islemeye baslayacagi
kanun hiikmiine aykirilik olusturur. Bu yorum sekli ile kanunun 6ngérmedigi bir zamanasimi
tiiri meydana getirilmis olur. Fakat bu sorunun, gercek olmayan bir kanun boslugunun
bulundugu kabul edilerek, her somut olayda hakimin Tiirk Medeni Kanununun birinci
maddesi hilkmii dogrultusunda ve Yargitay’in yukarida anilan ictihadi ¢ergevesinde bir sonuca

ulagmasi suretiyle asilmasi1 miimkiindiir.

III. DAIMI DEFi HAKKI

Zarar1 doguran haksiz eylem zarar géren aleyhine bir alacak hakki meydana getiriyorsa,
tazminat davasi zamanasimina ugramis olsa bile zarar goéren borcu ifa etmekten imtina

edebilir. Bu durum o6zellikle irade fesadi ile sakat olan sozlesmelerden dogan borglar



acisindan onem arzeder. Tehdit, hile gibi ayn1 zamanda sug¢ olan bir fiil sonucunda borg altina
giren, iradesindeki fesadi ileri siirerek boyle bir akitle bagli kalmadigini1 diger tarafa bir yil
icerisinde bildirebilir. Eger bu kimse bir senelik miiddeti gecirmis ise, artik gecersiz akit
gecerli hale gelir. Bu durumda haksiz eylem sonucu borg¢ altina giren kisi zamanasimi
miiddetini kagirmis olsa bile, tehdit veya hile sonucunda yapilmis bulunan akde dayanilarak
kendisinden bir 6deme talebinde bulunulursa zamanasimi siliresinin geg¢mesine ragmen

borcunu ifa etmek zorunda degildir.

§ 11. ZAMANASIMI SURELERININ HESAPLANMASI

Zamanagiminin basladig1 giin hesaba katilmaz. Bagka bir deyisle, zamanagimi, kanunun
belirttigi o giinii takip eden giinden itibaren islemeye baglar. Burada belirtilmek istenen husus,
zamanasiminin islemeye baslamasi i¢in gerekli olan sartlarin gerceklestigi giinlin hesaba
katilmamasidir. Ornegin borcun muaccel oldugu giinde zamanasimi islemeye baslamaz, ancak

o giinii takip eden giinden itibaren islemeye baglar.

Zamanagsimi siiresinin iglemeye bagladigi giin bir tatil glinline denk geldigi takdirde, siire
bu giinden itibaren islemeye baslar. Boyle durumlarda zamanasimi siiresinin tatil giiniinde

islemeye baglamasinda bir engel yoktur.

Borcun muacceliyeti i¢in alacaklinin ihbarina gerek oldugu durumlarda, zamanagimi
stiresinin baglama ani, fiilen o ihbarin yapildig: tarih degil, ihbarin yapilabilecegi tarihtir.
Zamanagsimi, alacaklinin s6z konusu ihbari1 yapabilecegi giinii takip eden giinden itibaren
islemeye baslar. Zamanasimi siiresi son giiniiniin bitimi olan saat 24.00’de tamamlanir.
Zamanagiminin son giliniiniin, kanunen tatil olan bir giine denk geldigi hallerde, bunu takip

eden ilk i glinli bitiminde zamanagsimi siiresi tamamlanmais olur.



UCUNCU BOLUM

BORC ILISKILERININ ZAMANASIMINA UGRAMASINA CEZA HUKUKU

DUZENLEMELERININ ETKIiSI

§ 12. CEZA MAHKEMESI KARARLARININ HUKUK MAHKEMESI
KARARLARINA ETKIiSi

I. GENEL OLARAK

Hukuk diizeninin onaylamadig: fiiller hukuka aykir1 fiillerdir. Hukuka aykir1 fiillerin
mali ve cezal sonuclar1 vardir. Ceza hukukunda su¢ teskil eden bir fiil 6zel hukukta
tazminattan bagka veya tazminatla beraber bazi hukuki sonuglar dogurabilir. Ornegin,
miras¢inin miras birakana karst suc islemesi cezai sonuglar dogurmaktan baska, onun
mirastan yoksunlugunu gerektirir. Ancak, ceza hukuku ile 6zel hukukun hukuka aykirilik
anlayis1 birbirinden farkli oldugundan, her sug teskil eden hukuka aykir1 fiil ayn1 zamanda
0zel hukukta haksiz bir fiil teskil etmez. Hukuka aykir1 fiillerin meydana getirdikleri hukuki
ve cezai sorumluluk ti¢lii bir ayrima tabi tutulmaktadir.

Haksiz fiil teskil edip sug teskil etmeyen fiiller, 6zel hukukta hukuka aykir1 bir fiil
olarak degerlendirildikleri halde ceza hukukunda sug teskil etmezler. Sug teskil ettikleri halde
haksiz fiil sayllmayan hukuka aykir fiillerde kanun koyucu bir fiile ceza vermeyi her zaman
tazminatin gerekli olmasma gore takdir etmez. Oyle ki bazen fiil suctur, fakat tazminati
gerektirmez. Metrodan atlamak, kirmizi 1s1ikta gegmek, hiz limitlerini asarak ara¢ siirmek gibi

hallerde durum boyledir.



Medeni hukuka gore haksiz olan bir fiil, cogu kez ceza hukukuna gore de bir sug teskil
eder. Bagka bir deyisle, ¢ogu kez ceza kanunlarinin yasakladig fiiller, bu kanunlarin teminat
altina aldig1 haklar ihlal ederken bu haklarin korunmasi amaciyla, ayn1 zamanda hukuken
tazmini gerektiren bir fiil niteligini de tagirlar. Zimmet, hirsizlik, yaralama, 6ldiirme, hakaret
ve sovme bu gibi fiillere 6rnek teskil eder. Bizim inceleme konumuzu bu son grupta yer alan
hukuka aykir fiiler olusturmaktadir.

Ceza ve 0zel hukukta zamanasima siireleri ve anlayislar1 farklidir. Ayn1 zamanda sug ve
haksiz fiil teskil eden fiilden dolayr hukuk zamanasimi sona erdigi halde, ceza zamanasimi
sona ermeden tazminat davasi agma olanagt vardir. TBK. m. 74 hiikmii iki fikradan
olusmaktadir. Birinci fikra hukuk hakiminin ceza hukuku kurallar1 ve ceza mahkemesinin
beraat karar1 karsisinda bagimsizligini, ikinci fikra ise hukuk hakiminin ceza mahkemesinin
mahkumiyet karar1 karsisindaki durumunu diizenlemektedir. Bu anlamda mahkumiyet
kararinin kusur ve zararin belirlenmesi konusunda hukuk hakimini baglamadigr hiikme
baglanmistir. TBK. m.74 hukuk hakiminin ceza hakimi karsisindaki durumunu tayin
etmektedir. Doktrinde “bagimsizlik prensibi” diye adlandirilan bu durum hukuk hakimine

serbestce hareket etme imkani tanimaktadir.

II. CEZA HAKIMININ DURUMU
Bir fiil ayn1 zamanda su¢ ve haksiz fiil teskil ettigi takdirde, ceza hakiminin veya ceza
mahkemesinin durumunu tayin etmek gerekir. Asagida bu husus {i¢lii ayrim yapilarak

incelenmistir.

A. CEZA HAKIMININ HUKUK HAKiMi KARSISINDAKiIi DURUMU



Hukuk mahkemesi kararlarinin ceza mahkemesi kararlarina etkisi, konumuz disindadir.
Hukuk mahkemesi kararinin ceza mahkemesinde kesin hiikiim sayilip sayilmayacagi hususu
ceza hukukunu ilgilendirir. Ancak senetlerin sahteligi ile ilgili olarak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 6zel bir diizenleme yapmastir.

Herhangi bir senedin sahte olmadigina dair hukuk mahkemesince verilen karar
kesinlestikten sonra, soz konusu belge hakkinda ceza mahkemesinde de sahtelik iddiasi
dinlenilmez. Yine ceza mahkemesinde belgeyi diizenleyen hakkinda ceza verilmesine yer
olmadig1 veya beraat karar1 verilmis olmasi, hukuk mahkemesinin belgenin sahteliginini
incelemesini engellemez. Boylece Tiirkk Ceza Kanunu ceza hakiminin, senedin sahteligi
konusunda, hukuk hakiminin red karar1 karsisinda bagimli oldugunu kabul ettigi halde,
senedin sahte olduguna dair karar1 karsisinda onu bagimsiz kilmistir. Ote yandan, bu senedin
sahte olmadigina dair ceza mahkemesinde beraat karar1 verilmis olsa dahi, hukuk mahkemesi
sahteligi kabul edilen senedi iptal edebilir. Ceza mahkemesince bu konuda verilen beraat

kararinin hukuk mahkemesinde senedin iptaline etkisi yoktur.

B. CEZA DAVASINDA TAZMINAT

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ayn1 zamanda sug¢ ve haksiz fiil teskil eden hukuka
aykin fiilden zarar goren kimseye, sanigin yargilandigi ceza mahkemesinden ugradigi zararin
tazmin edilmesine karar verilmesini talep etme imkani da vermisti. Bu diizenlemeye gore
zarar goren kisi sanig@in yargilandigi ceza mahkemesine bagvurabilirdi. Bu yolu tercih
etmedigi takdirde, zararin tazmini i¢in hukuk mahkemesinde dava acgabiliyordu. Bu
diizenleme ile, zarar goren kisi, ayn1 zamanda su¢ teskil eden eylem sebebiyle ceza
mahkemesinde yargilanan sanik aleyhine, ayrica hukuk mahkemesinde tazminat davasi agma

kiilfetinden kurtulmaktaydi. Suctan zarar goren kisi CMUK. nun 358 ve 367. maddeleri



geregince sug teskil eden fiil yiiziinden ugramis oldugu zarari, a¢ilmis olan ceza davasina
miidahale etmek veya sahsi dava yoluyla giderebilme imkanina sahipti. Ceza mahkemesi,
tazminat hesabinin yargilamanin uzamasina sebebiyet verdigini diisiindiiglinde, bu konuda bir
karar vermemekte ve zarar gorenin hukuk mahkemesinde dava agma hakkini sakli tutmak
suretiyle karar vermekteydi. Bu diizenleme ile ekonomik agidan gii¢siiz olan zarar goéreni
tazminat davast i¢in har¢ Odemekten kurtarmak amaglanmaktaydi. Ciinkii ceza
mahkemesinde, hukuk mahkemesinin tersine tazminat davasi i¢in bir harg kiilfeti yoktu.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bu tiir bir hiikiim bulunmamaktadir. Anilan
Kanunun ikinci kisminda kamu davasina katilma konusu diizenlenmistir. Magdur, sugtan
zarar goren gercek ve tlizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki
kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayet¢i olduklarini bildirerek
kamu davasina katilabilir. Katilmanin usulii ve katilanin haklar1 da belirtilmistir (CMK m.
237 vd.). Bu diizenlemelerde sugtan zarar gorenin, ceza mahkemesinden ugradigi zararin
giderilmesine karar verilmesini talep etme imkani bulunmamaktadir. Boylece ayn1 zamanda
su¢ ve haksiz fiil teskil eden olaylarda, zarar goren ugradigi zararin giderilmesini sadece

hukuk mahkemesine bagvurarak isteyebilir.

C. CEZA MAHKEMESI KARARLARI KARSISINDA HUKUK
HAKIMININ DURUMU

Hukuk hakiminin ceza hukuku kurallar1 ve ceza mahkemesinin kararlar1 karsisindaki
durumunu TBK. m. 74. belirlemektedir. Bu madde, gerek ceza hukuku kurallari, gerekse ceza
mahkemesinin kararlar1 karsisinda hukuk hakimine genis bir serbesti, yani takdir yetkisi

tanimakta ve bagimsizlik prensibini belirtmektedir.



1. Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu’nun 74. maddesi, ayn1 zamanda su¢ ve haksiz fiil teskil eden
fiiller bakimindan hukuk hakimini ne ceza hukukunun sorumluluga iliskin kurallar1 ile ne de
ceza mahkemesinin bu husustaki kararlari ile bagli tutmustur. Bagimsizlik prensibinin
konulus sebeplerini genel olarak soylece siralayabiliriz:

Su¢ ve haksiz fiil teskil eden fiiller hukuka aykiri fiillerin bir béliimiinii kapsar. Sug olan
bir fiil her zaman haksiz fiil kabul edilmez. Haksiz fiil sayilan bir davranisin da her zaman sug
oldugu sodylenemez. Bu durum su¢ ve haksiz fiilin kapsam bakimindan farkli oldugunu
gosterir. Bu sebepledir ki, ceza hakiminin su¢ saymadigi bir fiil, hukuk hakimince haksiz fiil
kabul edilebilir.

Haksiz fiilin mevcudiyeti i¢in zararin ortaya ¢ikmasi gerekir. Sayet haksiz fiil herhangi
bir zarar meydana getirmemisse tazminata da hilkkmedilemez. Fakat, bir kisinin cezai yonden
sorumlu tutulmasi i¢in zararin meydana gelmis olmasi sart degildir.

Ceza hukukunda hakim olan “su¢ ve cezalarin kanuniligi prensibi 6zel hukuk alaninda
haksiz fiiller i¢in gecerli degildir. Haksiz fiiller kanunda tahdidi olarak belirtilmemistir.
Haksiz fiilin varligi icin gerekli olan sartlar genel nitelikte TBK.’nin 49. maddesinde
belirtilmistir. Yine, ceza hukukunda yukaridaki anlatilan ilkenin sonucu olarak, her sugun
cezasinin azami ve asgari sinirlart kanunda belirtilmistir. Haksiz fiiller sebebiyle
hiikmedilecek tazminatin miktarina iliskin herhangi bir alt ve {ist sinir belirlenmemistir.
Tazminat miktar1 tesbit edilirken yararlanilacak genel kurallar belirlenmistir.

Ceza hukukunda suclarin ekseriyeti re'sen takip edilir. Haksiz fiil sonucu meydana gelen
zararin re'sen hilkmedilecegine iligkin herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Ceza Hukuku
ile Bor¢lar Hukukunun amagclar1 birbirinden farklidir. Bu yiizden tazminat davasina bakan

hukuk hakimi istem olmaksizin tazminata hikmedemez.



Ceza muhakemesi usulii ile hukuk muhakemeleri usulii arasinda bir ¢ok noktada ve
ozellikle delillerin takdirinde farkliliklar vardir. Ceza muhakemesi usuliinde daima siipheden
sanik yargilanir ilkesi gegerlidir. Yine ceza hakimi, delillerin takdiri konusunda daha kati
davranir. Hukuk hakimi ayn1 olayda daha zayif delillerle zararin giderilmesine hiikmedebilir.

Ceza hukukunda tecil (erteleme), hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (CMK. m.
231) miimkiindiir. Cumhurbaskan1 veya TBMM' nin affi ile faili cezalandirmay1 veya cezanin
devaminmi onleyici kurumlar kabul edilmistir. Fakat haksiz fiillerde zarar gorenin feragati
olmadigi siirece tazminat talebini kaldiran bir durum s6z konusu degildir.

Tiirk Borglar Kanunun 74. maddesi incelendiginde, bagimsizlik prensibinin, hukuk
hakimine mutlak bir serbesti tanimadig1, nisbi bir uygulanma alanina sahip oldugu sonucuna
varilir. Clinkli, TBK. m. 74 diizenlemesi, hukuk hakiminin hangi hallerde bagimsiz olarak
karar verebilecegi alani, ceza hukuku prensipleri ve ceza mahkemesi kararlar1 yoniinden

tahdidi sekilde ifade etmistir.

a. Ceza ve Hukuk Davalarinda Kusur, Temyiz Kudreti

Hukuk hakimi yalnmz failin kusurlu olup olmadigin1 ve ayirt etme (temyiz) kudretini
haiz olup olmadigini tayin konularinda ceza hukukunun prensipleriyle bagl degildir. Kanun
ceza hukuku prensipleri karsisindaki bagimsizlik prensibini sadece iki hale indirgemistir.
Bunlar kusurun ve ayirt etme giiciiniin (temyiz kudretinin) tayinidir.

Hukuk hakimi, aym1 zamanda sug¢ teskil eden haksiz fiillerde failin kusurlu olup
olmadigini tayin ederken, ceza hukukunun kusura iliskin ilkeleriyle bagl degildir. Ciinkii,
ceza hukukunun kusur anlayistyla bor¢lar hukukunun kusur anlayist tamamen farklidir.
Oncelikle, ceza hukukunda bir sugun dogmasi igin kast sarttir. Kast mevcut degilse ortada bir

suctan s6z edilemez. Ihmal ceza hukukunda istisnai olarak sucun siibjektif unsurunu olusturur.



Ote yandan borglar hukuku ydniinden tazminat sorumlulugu igin hafif ihmal dahi yeterli olur.
Baskasinin malina zarar verilmesi durumunda tazminat borcu ig¢in kusur yeterlidir. Aym
fiilden cezai sorumluluk i¢in failin kast1 gerekir.

Ceza hukukunda kusursuz sorumluluk hali diizenlenmemistir. Akil hastasinin veya bes
yasindaki bir ¢cocugun bir adami 6ldiirmesi halinde cezai bir sorumlulugu yoktur. Ancak
hakkaniyet gerektirdigi takdirde bu kisiler tazminat 6demeye mahkiim edilebilir. Ote yandan,
bir aile baskanin, idaresindeki kii¢iik, kisith ve akil hastasi tarafindan baskasina verilen
zarardan cezai sorumlulugu bulunmadigi halde, tazminat sorumlulugu vardir.

Ceza hukukunda fail ve magdurun karsilikli olarak kusurlarimin indirilmesi kural olarak
miimkiin degildir. Fakat, haksiz fiil sahibi kisilerin kusurlarinin karsilikli olarak indirilmesi
miimkiindiir.

Kusur yoniinden ceza hukukunun bor¢lar hukukundan ayrildig: bir diger hususta, ceza
hukukunda ihmal kavrami borg¢lar hukukunun aksine objektiflestirilmis degildir. Keza ceza
hukuku alaninda illiyet bag1 yoniinden sart teorisi kabul edilmektedir. Borglar hukuku ise
uygun illiyet bagini esas almaktadir. Biitiin bunlardan ¢ikarilacak sonug; hukuk hakiminin
failin kusurlu olup olmadigini tayin ederken, ceza hukukunun bu husustaki prensipleriyle
bagli olmadan 6zel hukukun tamamen kendine 6zgii olan kusur anlayisi iginde hareket etmesi
gerektigidir.

Temyiz kudretinin belirlenmesine iliskin Ceza hukukunun ayirt etme yetenegi ile 6zel
hukukun ayirt etme yetenegi anlayisi farklidir. Bu alanda da hukuk hakimi ceza hukuku
kurallar karsisinda bagimsizdir.

Ceza hukukunda cezai ehliyet belirli yas guruplarina gore tesbit edilmistir. Fiilin
islendigi sirada on iki yasmi bitirmemis olanlarin cezai sorumluluklari bulunmaz. Fiilin

islendigi sirada on iki ile onbes yaslar1 arasinda olanlarin fiilin anlama ve sonuglarini algilama



yeteneklerinin bulunmasi halinde cezail sorumluluklart vardir. Yne fiili isledigi sirada on bes
ile on sekiz yaslar1 araliginda bulunanlar igin verilen cezalar belli oranlarda indirilir. Ceza
hukukunda temyiz kudreti ve cezai ehliyete iligskin yas sinirlari, 6zel hukuk alanindaki hukuki
sorumluluk i¢in gecerli degildir. Ayirt etme giicline sahip olan herkes ka¢ yasinda olursa olsun
haksiz fiili dolayisiyla tazminata mahk(m edilebilir.

Ceza hukuku yoniinden ayirt etme giiciine sahip olmayan kisiler yaslari ne olursa olsun
cezai yaptirima tabi tutulamaz. Ozel hukukta ise TBK. m. 65 diizenlemesi karsisinda, ayirt
etme gilicii olmayanlarin dahi hakkaniyet geregi isledikleri haksiz fiillerden dolayr dogan
zararlardan sorumlu tutulmasi miimkiindiir. Ornegin, Temyiz kudreti olmayan varlikl1 biri,
ekonomik agidan zayif olan bir kimseye hukuka aykir1 bir fiil ile bir zarar verirse bunu tazmin
etmek zorunda kalabilir. Bu sebeplerle, TBK. m. 74 hukuk hakimini, ceza hukukunun ayirt
etme yeteneginin mevcut olup olmadigina iligskin karari ile bagh tutmamistir. Bu yiizden,
yasinin kii¢iikliigli yliziinden cezai sorumlululugu bulunmayan biri, hukuk mahkemesi
tarafindan tazminata mahkim edilebilir. Keza, temyiz kudreti bulunmayan ve hakkinda cezai
kovusturma yapilmasi olanaksiz akil hastasi bir sahis da baskasina verdigi zararlar1 6demek

zorunda kalabilir.

b. Mahkumiyet, Beraat Kararlar1 ve Kesin Hiikiim

Ceza hukuku ile medeni hukuk ve ceza muhakemesi yargilama usulii ile hukuk
muhakemesi usulii arasindaki farkliliklar sebebiyle, ceza mahkemesi tarafindan verilen ve
kesin hiikiim niteliginde olan kararlar da hukuk hakimini baglamaz. Ancak kanun ceza
mahkemesi kararlar1 bakimindan bagimsizlik ilkesine mutlak bir uygulanma alani tanimamas,
bu konuda istisnalara yer vermistir. Bu husus kanunda, mahktmiyet kararlar1 bakimindan

hukuk hakiminin, sadece kusurun takdiri ve zararin miktarin1 tayin hususunda bagimsiz



oldugu belirtilmek suretiyle ifade edilmistir. Her ne kadar beraat kararlari i¢in kesin bir ifade
kullanilmis ise de, doktrin ve uygulama, bu hususta da bir ayrim yaparak, bagimsizlik ilkesine
nisb1 bir uygulama alani belirlemistir.

Ayni konuda bir ceza mahkemesi kararinin varligina ragmen, hukuk hakimine serbestce
hareket etme imkam saglayan TBK. m. 74, kanunda belirtilen durumlarda kesin hiikiim
itirazinin dinlenilmeyecegi hallerden birisidir. Ceza mahkemesi kararlar1 karsisinda hukuk
hakiminin bagimsizligr hakkinda TBK. m. 74 diizenlemesine paralel bir durum HMK. m.
214'de diizenlenmistir. Bu hiikiim ile senetlerin sahteligi konusunda, ceza mahkemesinin
beraat kararinin hukuk hakimini baglamayacag: ifade edilmistir.

Ceza muhakemeleri ile hukuk muhakemeleri arasinda o6zellikle delillerin takdiri
noktasinda mevcut olan ayriliklar dolayisiyla, TBK. m. 74. hukuk hakimini ceza
mahkemesinin beraat kararlar1 ile bagli tutmamistir. Bu sebeple, bir kimse hakli savunma
halinde oldugu kanaatiyle islemis oldugu sugtan dolay1r ceza mahkemesinde beraat etmesine
ragmen, hukuk hakimi hakli savunmayi sabit gormeyerek ayni sahsi tazminata mahkum
edebilir.

Ceza mahkemeleri, temel hak ve hiirriyetlerden olan kisinin ozgiirliik alanlarini
yakindan ilgilendirdiginden, bir kisiyi cezaen sorumlu tutarken normal bir tazminat
davasindan daha kat1 kurallarla baglidirlar. Bu yiizden, ceza hakimi sugun siibutu i¢in hukuk
davasinin aksine daha kuvvetli delillere ihtiya¢ duyar. Hukuk hékiminin ayni talebi daha
disiik kuvvette delillerle kabulii miimkiindiir. Buradan yola ¢ikan kanun koyucu, ceza
mahkemesi tarafindan verilen beraat kararmmin hukuk hakimi i¢in baglayici olmadigimni
belirtmistir.

Hukuk hakiminin ceza mahkemesince verilen beraat karari ile bagli olmamasi, ceza

mahkemesi tarafindan beraatine karar verilen failin kesinlikle hukuk mahkemesinde tazminata



mahkim edilecegi anlamina gelmez. Hukuk hakimi bu karardan bagimsiz olarak, haksiz fiilin
unsurlarinin mevcudiyetini ve tazminata hiilkmedilebilmesi i¢in gerekli olan sartlarin varligini
arastirir. Sayet tazminatin dogumu i¢in aranan sartlar gerceklesmemisse, fail hakkinda hukuk
mahkemesinde acilan bu davanin reddedilmesi gerekir. TBK.’nin 74. maddesi, ceza

mahkemesinin beraat kararlarinin hukuk hakimini baglamayacagini kesin bir dille ifade
etmistir. Yargitay'in uygulamasi da bu dogrultudadir.

Gerek doktrinde, gerekse cogunlukla Yargitay kararlarinda siirekli olarak ifade edildigi
iizere bu hususta ikili bir ayirim yapildig1 gériilmektedir. Eger beraat karar1 delil yetersizligine
dayanilarak verilmigse hukuk hakimini baglamaz. TBK. m. 74'iin hukuk hakimi i¢in baglayici
olmadigini belirttigi beraat kararlari, delil yetersizligine dayanan beraat kararlaridir. Ornegin,
bir hirsizlik olayinda ceza mahkemesi, calma olayimin meydana gelip gelmedigini kesin olarak
tespit edemeyerek beraat karari vermigse, bu karar hukuk hakimi icin baglayict degildir.
Yargitayin yerlesmis ictihatlar1 da bu dogrultudadir. Fakat delil yetersizligi ile verilen beraat
kararlarinin hukuk hakimini baglamayacagina iliskin, TBK. m. 74’iin bu konuda mutlak bir
uygulama alanina sahip olmadigi da belirtilmektedir.

Ceza mahkemesinin delilleri tespit ve takdiri ile hukuk mahkemesinin delilleri tespit ve
takdirinin farkli olmasinin bir sonucu olarak, bir olayda sebep sonug¢ bagi (illiyet iliskisinin)
bulunmadigimma dair ceza mahkemesi kararinin dahi hukuk hékimini baglamayacagi kabul
edilir. Yani ceza mahkemesinin olayda illiyet bag1 olmadigina dair verdigi karar hukuk hakimi
icin baglayict degildir. Yargitayda illiyet bagmmin bulunmadigima dair ceza mahkemesi
kararinin, hukuk hakimini baglamayacag1 yoniinde kararlar vermek suretiyle bu hususu ifade
etmistir.

Yukarida anlatildig1 iizere delil yetersizligine dayanan beraat kararlar1 hukuk hakimini

baglamaz. Bu durumun tabii bir sonucu olarak, ceza mahkemesince tespit edilmis deliller de



hukuk hakimi i¢in baglayic1 degildir. Ancak hukuk hakiminin ceza dosyasi i¢indeki belgeler,
bilirkisi raporlar1 ve tanik beyanlarindan yargilama sirasinda yararlanmasinda bir mahsur
yoktur.

Beraat karar fiilin fail tarafindan islenmedigini kesin olarak tespit etmigse bu nitelikte
bir ceza mahkemesi beraat karar1 delil yetersizligine dayanmadigindan, hukuk hakimini
baglar. Delil yetersizligi sebebiyle verilmis olan beraat kararinin hukuk hakimi i¢in baglayici
olmamasinin nedeni, fiilin zanh tarafindan islenmediginin kesin olarak anlasilamamis
olmasidir. Yargitay birgok kararinda, ceza mahkemesinin sugun islenmedigine iliskin kesin
sekildeki beraat kararinin, hukuk hakimini bagladigini belirtmistir.

Kusurun veya temyiz kudretinin mevcut olmadigina iliskin beraat kararlar1 da hukuk
hakimini baglamaz. Ciinkii, hukuk hakimi, kusur ve temyiz kudretini tayin ederken ceza
hukukunun sorumluluga ve isnat yetenegine iliskin hiikiim ve ilkeleri 1ile bagli degildir.
TBK.’nin 74. maddesinin ilk climlesinde diizenlenen bu kural, beraat kararlarinin
uygulanmasi durumunda gozetilir. Yine hukuk hakimi beraat karari ile bagli olmaksizin fiilin
hukuka aykir1 olup olmadigin1 da serbestge takdir edebilir.

Mahki{miyet kararlar1 bakimindan bagimsizlik ilkesi, TBK. m. 74’de “Ayn: sekilde, ceza
hdakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iligkin karart da, hukuk
hakimini baglamaz” seklinde ifade edilmistir. Burada ceza mahkemesinin mahkimiyet veya
beraat kararlar1 seklinde bir ayirim yapilmamaistir. Bu yiizden, ceza mahkemesinden verilen
karar, ister beraat ister mahk{imiyet olsun kusurun takdiri ve zararin miktarini tayin hususunda
hukuk hakimi i¢in baglayict olmaz.

Mahktmiyet kararlar1 bakimindan bagimsizlik ilkesi kanun tarafindan sadece iki hale
indirgenmistir. Bunlar, kusurun takdiri ve zararin miktarlarin1 tayin hususlardir. Yargitay

mahkumiyet kararinin hukuk hakimini kesin olarak bagladigini kabul etmektedir.



Gerek kusurun tayini ve gerekse zararin takdiri noktalarinda ceza hukuku ile 6zel hukuk
farkli oOzellikler gosterir. Ceza hukukundaki hafifletici ve agirlatici sebepler ile borglar
hukukundaki hafifletici ve agirlatict sebepler birbirinden faklhidir. Ceza hukukunda yas
kiigtikliigii, yaslilik, sagirlik ve dilsizlik birer hafifletici neden sayilir. Bu sebeple cezanin daha
az takdir edilmesi sonucunu dogururlar. Fakat, 6zel hukukta bu gibi sebepler tazminatin daha
az hiikmedilmesi sonucunu dogurmaz. Ayrica, ceza hukukunda failin cezalandirilmasi igin
kusurun belli bir derecede olmasi gerekir. Ote yandan, daha once de ifade edildigi iizere, 6zel
hukukta objektif olarak elestiri konusu olan basit ve hafif bir ihmalin bulunmasi da tazminat
sorumlulugunun meydana gelmesi i¢in yeterlidir.

Ceza mahkemesinin mahkumiyet karar1 ile kusurun varligi yoniindeki tespitlerinin
hukuk hakimini baglamadigi hususundaki kanunun agik ifadesine ragmen, bazi yazarlar ve

kararlara gore, kusurun mevcudiyeti konusundaki ceza mahkemesinin mahkumiyet kararinin

dahi hukuk hakimini baglamayacag1 yoniindedir.

2. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar ve Tutuklamama Karar

Ceza Muhakemesi Kanununa goére Cumhuriyet savcisinin asli gorevi kamu diizenine
aykirt eylemleri tespit edip bu konuda sorusturma yiiritmektir. CMK. m. 170‘de kamu
davasini agma gorevi Cumhuriyet savcisina verilmistir. Yapilan sorusturma sonunda,
toplanan deliller sugun islendigi konusunda yeterli siiphe olusturdugu takdirde, iddianame
diizenlenip mahkemeye sunulmalidir. Aksi takdirde kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmelidir.

Hukuk hékiminin bagli olmadigt karar “ceza mahkemesi” karanidir. Ceza

mahkemesinde karar vermek durumunda olan kisi ise ceza hakimidir. Bu durumda, ceza



sorusturmasi sonunda savcinin verecegi kovusturmaya yer olmadigna iligkin karar hukuk
hakimini baglamaz.

Kovusturmama karari, sug isledigi iddia olunan kisinin o eylemi yaptigina dair fiili veya
hukuki eksiklikten kaynaklanabilir. Bu karar, su¢ oldugu iddia edilen bir eylemin, savcinin
kanaatina gore, kanunen yargilamay1 gerektirmedigi esasimi gosterir. Halbuki, Tiirk Ceza
Kanununa gore su¢ olmayan bir eylem sonucu, pekala ortaya bir zarar ¢ikmig olabilir. O halde,
savciin kovusturmama karari verdigi olay, hakkinda hukuk hékimi bu karardan bagimsiz
incelemesini yapar ve kararini verir.

Sulh ceza hakimi sorusturma sirasinda yapmis oldugu sorgu ve tahkikat neticesinde,
stiphelinin tutuklanip tutuklanmayacagina dair karar verir. Sayet bu ifade sonunda, bir zarar
bulundugu halde, sucun unsurlarinin eksik yahut siiphelinin sugu isledigini kanitlar yeterli
delil bulunmazsa, fail hakkinda saliverme karar1 verilir. Bu kararin hukuk hakimi nezdinde
baglayicilig1 yoktur.

Af kanunlar1 ikili bir ayrima tabi tutulur. Genel af haksiz fiilin cezalandirilabilme
0zelligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarak daha uzun zamanagimu siiresinin uygulanmasi
miimkiin olmaz ve hukuk zamanasimina iliskin kurallar uygulanir.

Genel af kesin hiikiimden sonra ¢ikmissa, ceza mahkiimiyetini biitiin sonuglar1 ile
birlikte ortadan kaldirir. Kovusturma sirasinda ¢ikan af kanunu kamu davasimi ortadan
kaldirir. Nihayet heniiz kovusturma baslamadan Once ¢ikan bir genel af ise sorusturma
yapilmasina engeldir. Ozel af ise genelde ceza indirimi getirir. Fiil su¢ olma vasfin1 devam
ettirdiginden ceza zamanasim siiresinin uygulanmasi gerekir. Ozel afta cezanmn infazindan
vazgegilir. Bu sebeple, 6zel af ancak ¢iktig1 anda kesinlesmis olan mahkimiyetlere etki eder.

Yukarida da ifade edildigi lizere genel af mahkmiyeti biitiin sonuglar ile birlikte

kaldirir. Fakat fiil ortadan kalkmis olmadigindan fiilin biitiin hukuki sonuglar1 varligini



siirdiiriir. Bu yiizden, fail hukuk mahkemesi tarafindan tazminata mahkiim edilebilir. Ozel afta
ise zaten fiilin gerek hukuki, gerek cezai sonuglar1 devam eder, sadece hiikmedilmis olan
cezanin infazindan vazgecilir. Bu ylizden, 6zel affa ragmen fail, zarar géren sahsin zararimni
tazmin etmek zorundadir. Sonradan kabul edilen bir af kanunu, ceza mahkemesince
hilkkmedilmis olan cezay1 ortadan kaldirir, tazminat talebini etkilemez. Yargitay da, fiilin af
yasasl ile cezalandirilmamasinin, hukuk hakimini baglamayacagina hiikmetmistir.

Genel af durumunda fiil su¢ olma vasfim kaybettiginden, ceza davasi zamanagimi
siiresinin uygulanma imkani ortadan kalkar. Sayet ceza davasi devam ederken af kanunu
cikarsa, ceza davasinin ortadan kaldirilmasindan itibaren iki yil i¢inde tazminat davasi
acilmalidir. Eger af kanunu yiiriirliige girmeden heniiz ceza davasi ag¢ilmamissa, kanunun
yiirtirliige girmesinden itibaren iki yil icinde hukuk davasi agilmalidir.

Burada bir Kanundan bahsetmek konunun aydinlatilmasi bakimindan faydali olur
kanaatindayiz. Bu Kanun 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolayr Sartla
Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanundur. Kanun bir af kanunu
niteliginde degildir. Ciinkii burada 23 Nisan 1999 tarihine kadar islenen bazi su¢lardan dolay1
fail affedilmemekte, mahkiimiyet karari verilmisse infazi, yargilama devam etmekte ise,
yargilamasi ertelenmektedir. Kanunda 6ngoriilen siireler icinde, mahkiimun yeniden bir sug
islemesi halinde, saliverilme konusu olan sugtan dolayr kalan mahkmiyetin infazina,
yargilamasi ertelenen davaya ise kaldigi yerden devam edilmektedir. Sartla saliverilmeyi

ongdren bu kanun, sug teskil eden haksiz fiile iliskin tazminat davasini etkilemez.

3. Bekletici Mesele



Ceza mahkemesince, Ceza muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesi uyarinca beraat,
mahkumiyet, giivenlik tedbirine hiilkmetme, ceza verilmesine yer olmadigi, diisme ve
gorevsizlik kararlarma hiikmedilebilir. Iste hem su¢c hem de haksiz fiilden dolay1 ceza ve
hukuk davasi aym1 anda goriilmekte ise, hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinin kararini
bekleyip beklemeyecegi hususunun aydinlatilmasi énemlidir. Ciinkii her iki dava ile ayni fiil
hakkinda karar verilmektedir. Her iki yargilama sonunda da aymi sonuca ulagmak hukuki
giivenirlilik yoniinden 6nemlidir. Aksi takdirde celiskili ve tartismali kararlar ortaya c¢ikar.
Kimi yazar ve Yargitay kararlari, hukuk hakiminin ceza mahkemesi sonucunu beklemesi
gerektigini savunmaktadirlar. Aksi yondeki fikir sahipleri ve Yargitay kararlar1 ise, bunun bir
zorunluluk olmadigini, her iki davanin konu ve amag yoniinden farklilik arzettigini, bunun

gereksiz yere yargilamay1 uzatacagini ileri siirmektedirler.

4. Diger Medeni Hukuk Iliskilerinde Uygulanmasi

Bu ilke diger medeni hukuk iliskilerinde de uygulanir. Isvigre Federal Mahkemesi, delil
yetersizligi sebebiyle sanik hakkinda ceza mahkemesinin verdigi beraat kararinin 6zel hukukta
etkili olamayacagina iliskin diizenlemenin, Medeni Hukukun diger alanlarinda da gecerli
oldugunu kabul etmistir. Buna dair bir kararda bir erkek aleyhine cezay1 gerektiren cinsel
iliski sucundan yeterli delil bulunmamasi sebebiyle verilen beraat kararmin hukuk
mahkemesinde agilan babalik davasina etkisi olmadigina hiikmetmistir.

Tiirk Medeni Kanunun 5. maddesi, s6zlesmelere iliskin Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin
diger medeni hukuk iliskilerine de uygulanabilir oldugunu kabul etmistir. 4721 sayili1 Tiirk
Medeni Kanunun 5. maddesi "Bu Kanun ve Bor¢lar Kanunu’'nun genel nitelikli hiikiimleri,

uygun diistiigii olgiide tiim ozel hukuk iliskilerinde uygulanir" hikmiini getirmistir. Bu



sebeple haksiz fiillere iligkin boliimde yer alan Borglar Kanunun 74. maddesi diger Medeni
Hukuk iligkilerine de uygulanir.
Yargitay, zorla 1rza gegmeden dolay: acilan ceza davasindan beraat eden kisi hakkinda,

babalik davasi agilabilecegini ve babaliga hiikmedilebilecegini belirtmistir.

5. Hukuk Hakimini Baglayan Kararlar

Hukuk hakimine taninan ve ona, ceza hukuku kurallar1 ile kararlar1 karsisinda serbesti
tantyan kuralin istisnalar1 da mevcuttur. Mahktimiyete iliskin karar kusurun takdiri ve zararin
miktar1 disinda baglayicidir. Bu sebeple, ceza mahkemesinin verdigi mahkumiyet karar1 ile
kusurun mevcudiyeti tespit edilmisse, artik hukuk mahkemesinde kusurun olmadig1 yoniinde
bir karar verilemez. Bundan bagka, mahkGimiyet karariyla hukuka aykiriligin tespiti de hukuk
hakimini baglar. Bu husus gerek Isvicre, gerekse Tiirk hukuk doktrininde hakim goriis
tarafindan tartismasiz olarak kabul edilmektedir.

Hukuk hakiminin ceza mahkemesinin mahkiimiyet karar1 ile bagli olmasinin sebebi,
ceza mahkemesinde siibuta ermis olan sugun, hukuk hakimi tarafindan da kabuliinii
saglamaktir. Ceza mahkemesinin bir mahklimiyet karar1 bulunmasina ragmen, fail hakkinda
tazminata hiikmedilmeyebilir. Ceza mahkemesi mahkimiyet kararmin hukuk hakimini
baglamasi demek, kisinin mutlaka tazminata da mahkiim edilmesi demek degildir. Bu karar
sucun islendigine iliskin bir delildir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, ceza mahkemesinin
mahkimiyet kararinin hukuk hakimini baglamasinin kesin hiikiim esasina dayanmadig
yolunda bir karar vermistir.

Ceza mahkemesinden verilen karar ister beraat, ister mahkimiyet olsun, maddi olgularin
mevcut olup, olmadig1 hususunda hukuk hakimini baglar. Bu konuda gerek doktrin gerekse

Yiiksek Mahkemenin yerlesmis igtihatlar1 hicbir kuskuya yer vermeden ittifak halindedir.



Kanun bir fiilin haksiz fiil sayilabilmesi icin su¢ olmasi sartini ariyorsa, ceza hakiminin
su¢ diye nitelendirdigi bu fiil artik hukuk mahkemesinde de boyle kabul edilmek zorundadir .
Ornegin, bagislamadan riici igin bagislananm bagislayana veya yakinlarina agir bir ciiriim
islemesi lazimdir. Bu fiilin clirlim ve ciirmiin agir olup olmadigina iliskin ceza hakiminin
karar1 hukuk hakimini baglar.

Su¢ ve haksiz fiil teskil eden fiil i¢in Ceza Kanunu daha uzun zamanagimi siiresi

getirmigse, hukuk hakimi bu ceza zamanagimi siiresini uygulamalidir.

§ 13. CEZA ZAMANASIMI (DAVA ZAMANASIMI)

I. GENEL OLARAK

Ceza kanunlarinda belirlenen siireler gectikten sonra kamu davasi agilamaz. Agilan dava
sirasinda zamanasimi gergeklesmisse davanin ortadan kaldirilmasina karar verilir. Dava
zamanasiminin gergeklesmesi sorusturma ve kovusturma igin engeldir.

Hukuka aykin fiillerin bir kism1 hem su¢ hem haksiz fiil seklinde tezahiir eder. Bu
yiizden, Tiirk Borglar Kanunu bu vasiftaki bir fiil i¢in cezal yonden takip miimkiin oldugu
miiddetge, haksiz fillere dair zamanagimi siireleri gegse de tazminat davasi agilabilecegini
diizenlemistir. Kanun, ayn1 zamanda sug teskil eden haksiz fiiller hakkinda TBK. m. 72/I’de
yer alan iki ve on yillik zamanasimi siirelerini yeterli gormemistir. Ceza Kanunu’ndaki
stirenin daha uzun olmas1 halinde bunun uygulanacagini hilkkme baglamistir.

Bir fiile Ceza Kanunlar tarafindan daha uzun bir zamanasimi 6ngoriilmiisse, tazminat
davasina da bu siirenin uygulanmasi hukuki tutarliligin geregidir. Cilinkii fail hakkinda
verilecek mahkumiyet hiilkmii tazminattan daha agir bir yaptirimdir. Bir sugtan dolay1 ceza

takibat1 altinda bulunan bir kimsenin ayni fiilden dolayr zamanasimi sebebiyle hukuk



mahkemesinde sorumluluktan kurtulabilmesi, adalete hukuki giivenlige ve emniyete uygun
degildir.
Yargitay uygulamas: da hakim goriis yoniindedir. Yargitay bu konuya iliskin I¢tihad

”

Birlestirme Kararinda TBK. 72'nin kanuna konulus sebebini "...ceza davasi devam ettigi
miiddet¢ce mutazarririn  miidahil sifatint  alarak ceza mahkemesinden tazminat talep
edebilecegi ve bu itibarla haksiz fiilin Devlet tarafindan takibi miimkiin olduk¢a tazminat
davasini kabul etmemenin manasiz olacagi" seklinde ifade etmistir.

Soykirim sugu, insanlia karsi suglar ve bu suglar1 islemek igin orgiit kurma sugu ile
iskence suglar1 dava zamanasimina ugramadigi gibi, ceza zamanasimina da ugramazlar. Yine
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 68/3. maddesinde diizenlenen ve bu kanunun 6zel
hiikiimler kitabinin dordiincii kisminda yer alan suglardan, yurtdisinda islenenlerin
agirlastirilmis miiebbet hapis , miiebbet hapis veya 10 yildan fazla hapis cezalarindan biri ile
cezalandirilmasi halinde zamanasim1 uygulanmaz.

Devletin ceza verme hakki kamu davasi agilmasi ve yapilan yargilama sonucu verilen
hiikiimle miimkiindiir. Bazen bu haktan feragat edilebilir. Dava zamanasimi da bunlardan
biridir.

Ozel hukukta oldugu gibi ceza hukukunda da kanunlarin yiiriirliigii haklarin kazanilmas1
ve kaybedilmesi, yaptirim uygulanmasi belirli siirelerle sinirlandirilmistir. Sugu olusturan fiil
meydana geldikten sonra kanunun Ongordiigii siire zarfinda davanin acilmasi ve karara
baglanmasi gerekmektedir, aksi durumda dava diiser. Ceza zamanasimi devletin cezalandirma
giiclinli ortadan kaldiran bir kurumdur. Kanunlarda belirlenen siireler gectikten sonra kamu
davasi agilmaz, a¢ilmis olsa dahi davaya devam edilemez.

Ceza davas1 zamanagimi siireleri suclarin kanunda 6ngoriilen miieyyidesinin agirligina

gore belirlenir. Ceza zamanasimi kamu diizenine iliskin bir diizenleme oldugundan



mahkemece re'sen dikkate alinmak durumundadir. Herhangi bir sekilde bu haktan feragat
edilmesi miimkiin degildir. Bu husus 6zel hukuk ve ceza hukuku zamanasimi arasindaki en
onemli farki olusturmaktadir. Bir sorusturma ve kovusturma sirasinda zamanasiminin
gerceklesip gerceklesmedigini ispat yiikiimliliigii sanik ve/veya siipheliye yliklenemez.
Mahkeme veyahut Cumhuriyet Savcisi tarafindan bu husus arastirilmalidir. Tam olarak tespit
miimkiin olmadig: takdirde ise “siipheden sanik yararlanir” ilkesi uyarinca dava diiser veya
takipsizlik karari verilir.

Ceza hukukunda yer alan hak diisiiriicii siireler ile ceza zamanasimi arasinda bazi
noktalarda farkliliklar vardir. Zamanasimu fiile iliskin olup hak diisiiriicii siire ise magdurun
haklarina dairdir. Yine hak diisiirlicii slireden farkli olarak zamanasiminin kesilmesi ve
durmas1 miimkiindjir.

1982 Anayasasinin 38. maddesinin 2. fikrasinda, su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza
mahkumiyetinin sonuglart konusunda sugun islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanunun
gozetilecegini belirten 1. fikranin uygulanacagi belirtilmek suretiyle ceza zamanasimi
anayasal bir kurum niteligine kavusturulmustur. Dava zamanasimi TCK m. 62-72 arasinda
diizenlenmistir.

Dava zamanasiminin hem Anayasanin 38. maddesindeki diizenleme hem de TCK m.
62-72 diizenlemesi nazara alindiginda maddi ceza hukukuna iliskin bir kurum oldugu

anlagilir.

II. DAVA ZAMANASIMI, SIKAYET VE DAVA SURESI
Sucun islenmesinden kesin hiikiim tarihine kadar olan siireye dava zamanasimi denilir.
Bu siirecte siipheli ve/veya sanigin heniiz sucu sabit degildir. Kararin kesinlesmesini miiteakip

ceza zamanasimi baglar.



Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli bir sugun magdurunun alt1 aylik stire
icinde yetkili makamlara miiracaat ederek failin cezalandirilmasini istemesi gerekir. Tiirk
Ceza Kanunu sikayeti bir sorusturma ve kovusturma sart1 olarak kabul etmistir. Belirtilen siire
icerisinde miiracaat edilmezse artitk bu fiilden dolayr islem yapilamaz. Keza bazi 6zel
kanunlarda bir kisim suclar hakkinda ceza davasi agmak belirli siirelerle sinirlandirilmistir.
Dava siiresi olarak adlandirilan bu durumlarda Cumhuriyet Savcisi 6ngoriilen siireler zarfinda
kamu davasi agmadig1 takdirde, dava agma hakki ortadan kalmaktadir. Bu siireler nitelik
itibariyle dava sartidir. Dava zamanasimi ile sikayet siiresi ve dava siiresi karsilagtirildiginda,
su sonuclar cikar.

Sikayet siiresinin ge¢mesi sikayet hakkini, dava siiresinin sona ermesi kamu davasinin
acilmasindan miitevellit yetkiyi ortadan kaldirir. Dava zamanagimi ise devletin ceza verme
hakkini kaldirir. Siiresi iginde sikayet yapilmazsa sikayet hakki ortadan kalkar. Bu da
sikayetin hak diisiiriici bir silire niteliginde oldugunu gosterir. Magdur kusursuz oldugunu
ispat etmek sartiyla eski hale iadeden yararlanabilir.

Dava siiresinin dava zamanasiminda oldugu gibi durmasi ve kesilmesi s6z konusu
degildir. Dava siiresi dava zamanasimi siiresi i¢inde baglar ve biter. Dava zamanagimi
dolmadan dava siiresi dolabilir. Dava zamanasimi kural olarak her sug i¢in uygulanabilmekte,
dava siireleri ise ancak 6zel bir diizenleme halinde miimkiin olmaktadir. Dava siiresi ve dava
zamanasimi birlikte bulunursa Oncelikle dava zamanasimi uygulanmak gerekir. Dava
zamanasimi ve dava siiresinde eski hale iade istenemez.

Sikayette kisinin sikayet hakki ortadan kalkmakta, zamanasiminda ise devletin ceza
yargilamas1 yapmasi miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple dava siiresi ve sikayet siiresinin
kesilmesi ve durmas1 miimkiin degildir. Ciinkii bunlar hak diisiiriicii siirelerdir. Halbuki dava

zamanasimi slresinin bazi hallerde durmasi ve kesilmesi miimkiindiir. Son olarak



zamanasimina iligkin kural istisnalar hari¢ tiim suglarda, sikayet ise bir kisim hafif suglar

yoniinden uygulanmaktadir.

III. DAVA ZAMANASIMININ UYGULANDIGI DIiGER KANUNLAR

Tirk Ceza Kanunu’nun 5. maddesinde genel hiikiimlerin 6zel ceza kanunlari ile ceza
iceren kanunlarda yer alan suclar hakkinda da uygulanacagi belirtilmistir. Bu genel kuraldan
hareketle Tiirk Ceza Kanunu’nun zamanagimina iliskin diizenlemeyi igeren 66/1. maddesinin
ilk climlesinde “Kanunda bagska tiirlii yazilmis olan haller disinda” dava zamanagimina iligskin
kurallarin tiim suglar i¢in uygulanacagi belirtilmistir. Bu ibare ile kastedilen TCK'nin 76/4,
77/4, 7/3 maddeleridir. Yasanin ylriirliige girmesinden sonra diger 6zel kanunlardaki bu
diizenlemeye aykir1 hususlar 31/12/2008 tarihine kadar yliriirliikte kalmaya devam etmistir.
TCK'nin yiiriirliige girdigi 01/06/2005 tarihinden sonra yapilacak diizenlemeler ise kanuna

aykir1 degildir. Ciinkii bu konuda 6zel bir hiikiim getirilmesine kanun izin vermistir.

IV. DAVA ZAMANASIMI SURELERI

Dava zamanagim siireleri TCK'nin 66. maddesinde bes bent halinde sayilmistir. Buna
gore; agirlastirllmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil, miiebbet hapis
cezasini gerektiren suglarda yirmibes yil, yirmi y1l yildan asagi olmamak iizere hapis cezasini
gerektiren suclarda yirmi yil, bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini
gerektiren suclarda on bes y1l ve bes yildan fazla olmamak tizere hapis veya adli para cezasini
gerektiren suglarda sekiz y1l icinde dava zamanasimu siiresi sona erer.

Yukarida belirtilen siireler 18 yasindan biiyiikler i¢in gegerlidir. Fiili isledigi sirada on

iki yasini1 doldurmus olup da on bes yasin1 doldurmamis olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisi,



on bes yasin1 doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda ise {icte
ikisini gectigi taktirde kamu davasi zamanasimi gerceklesir.

Dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla daha
agir cezayr gerektiren nitelikli haller g6z Oniine alinmak zorundadir. Zamanasiminin
hesaplanmasinda kanunun o sug i¢in belirledigi cezanin {ist haddi esas alinir. Eger sug i¢in
agirlastirilmig hal s6z konusu ise bu takdirde agirlastirilmis hal i¢in 6ngdriilen ceza miktarinin
list sinir1 esas alinir.

Mahkeme iddianamede gosterilen sevk maddesinde belirtilen sugun {ist sinirini, degil,
yargilama sonucu fiilin uydugu nitelikli halin iist smirin1 esas alir. Iddianamede gosterilen
maddeden bagka bir sucun sabit olmas1 ve daha az cezay:1 gerektirmesi halinde daha kisa olan
zamanasimi siiresi uygulanir.

Kanunun maddesinde su¢ i¢in tayin edilen cezanin alt ve {ist sinirlar1 belli degilse, siireli
hapis cezasinin alt sinir1 1 ay iist sinir1 da 20 yil olarak kabul edilir.

Birden ¢ok sug islenmesi halinde her bir sugun ceza zamanasimi ayr1 hesaplanir. Sugun
karsilig1 olan ceza hem hapis, hem de adli para cezasi ise nev'i alarak daha agir olan hapis
cezasi esas alinir ve buna gore dava zamanasimi belirlenir.

Miiteselsil suclarda faile tek bir ceza verilmekte ve teselsiil sebebiyle artirilmaktadir.
Ciinkii miiteselsil su¢, sugun nitelikli hali degildir. Bu sebeple miiteselsil sugta verilen ceza
dava zamanasiminin hesaplanmasinda géz oniine alinmaz.

Dava zamanasimi, tamamlanmis suglarda sugun islendigi giin baglar. Tesebbiis
asamasinda kalan suclarda son hareketin yapildigi an, kesintisiz suglarda kesintinin
gerceklestigi zaman baglar. Zincirleme suclarda son sugun islendigi tarihte baslar. Cocuklara
kars1 ve bunlar iizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islendigi takdirde ¢ocugun

18 yasin1 ikmal ettigi giinden itibaren zamanasimu siiresi islemeye baglar.



V. DAVA ZAMANASIMINA UGRAMAYAN SUCLAR

Her su¢ kural olarak dava zamanasimima ugrar. TCK zamanasiminin olmadig iki
durumu istisna tutmustur. Bu su¢lar TCK'nin 66/7. maddesinde ve 76,77 ve 78. maddelerinde
diizenlenen suglardir. Paralel bir diizenleme 765 sayili TCK'nin 102. maddesinin 2. fikrasinda
da bulunmaktaydi.

Dava zamanasimma ugramayan suglar hakkinda TCK m. 66/7 hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in bu sucun kanunun “Millete ve Devlete Kars1 Suglar” baslig1 altinda yer
alan 247 — 343 maddeleri kapsaminda kalmasi, agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet veya on
yildan fazla hapis cezasini gerektirmesi ve yurtdisinda iglenmesi gerekmektedir.

Yukaridaki maddelerde yer alan diizenlemede hem devletin giivenligine karsi suglar
hem de zimmet, riigvet, irtikap gibi suglara da yer verilmesi kanunun 6zgiirliikk¢ii ve bireyi
esas alan ilkeleri ile gelismektedir. Yine kanunda on yildan fazla hapis cezasi ile kastedilen
cezanin alt veya iist sinirim1 yoksa hiikiimliiniin cezas1 mi1 belli degildir. Baz1 yazarlara gore
burada sug¢ tipine uygun maddede yazili cezanin iist sinirinin nazara alimmasi gerektigi
savunulmaktadir. Bu suglarin yurt disinda iglenmesi sartinin getirilmesindeki amag stiresi
icinde dava agmada ve cezalandirmada yasanabilecek zorluklardir. S6z konusu suglarin cogu
Tiirk Devletinin varligina yonelmis olan suglardir. Bu sebeple hem yurt i¢inde hem de disarida
islenmesi arasinda fark gozetilmemesi gerektigini savunan yazarlar da vardir.

TCK'nin 76/4. maddesi hiikmii uyarinca, soykirim sugu, insanliga karsi suglar ile bu
suclart islemek amaciyla orgiit kurmak ve yonetmek suglart zamanasimina ugramaz. Keza
vatana hiyanet su¢larindan sanik ve hiikiimlii olanlar hakkinda Askeri Ceza Kanunu uyarinca

zamanasimi islemez.



Ceza davas1 zamanagiminin uygulanamayacagina iliskin son bir diizenleme Tiirk Ceza
Kanunu’nun Yiirtrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda lehe hiikiim belirlenmesi ve
uygulanmasi amaciyla yapilan yargilama bakimindan getirilmistir. Yani kesin hiikiimle
sonuglanan bir davanin sonradan yiiriirliige giren bir kanunla ilgili olarak lehe hiikmiin
belirlenmesi ve uygulanmasi i¢in yapilacak yargilamada zamanasimina iliskin hiikiimler

uygulanmaz.

VI. ANAYASAL HUKUMLER VE ZAMANASIMI

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin gegici 15. maddesi referandum ile 2010 yilinda
yiirlirliikten kaldirilmistir. Bu madde kapsamina giren suglardan dolayr yapilmasi1 imkénsiz
olan sorusturma ve davalarin agilip a¢ilmayacagi tartismalidir.

Ogretide zamanasimi siiresinin sorusturmaya engel oldugunu ve kanunun yiiriirliikten
kaldirilmast ile silirenin baslayacagini belirtenler oldugu gibi buna gerek kalmadan 2005
tarthinde ylriirliige giren Tiirk Ceza Kanunun 77. maddesinde diizenlenen insanliga karsi
islenen suclarin zamanasimina tabi olmadigini belirten yazarlar da vardir. Ancak 1982
Anayasasinin gegici 15. maddesinin, maddenin kabul edildigi tarihte 765 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda zamanasimi durduran sebepler arasinda bu maddeye iliskin bir diizenleme
yapilmadi. Aksi diisiince Ceza Hukukunun temel ilkelerinden olan sanik lehine yoruma
aykindir.

Diger taraftan Tiirk Ceza Kanunu’nun 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca islendigi
zaman Yyirirlikte bulunan kanuna gore suc¢ sayillmayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz ilkesine aykir1 olarak TCK m. 77°nin yasanin

yiirtirliiglinden 6nceki suglara uygulanmast miimkiin degildir. Ayni sekilde insanliga karsi



islenen ve Anayasanin gecici 15. maddesi kapsaminda kalan suglar i¢in de Kanunun
yiirtirliigliniin gegmise samil olmasi miimkiin degildir.

Anayasanin gecici 15. maddesini bir af seklinde yorumlamak ta miimkiindiir. Ciinkii bu
madde, kapsaminda kalan kisilerin isledikleri fiilleri su¢ olmaktan ¢ikartmaktadir. Tiirk Ceza
Kanunun 7. maddesi zaman bakimindan uygulamay1 2. maddesi ise sugta ve cezada kanunilik
ilkesini diizenlemistir. Bu ilkeler dogrultusunda s6z konusu suglardan dolay1 failleri hakkinda
cezai takibat yapilamayacagi gibi hukuki sorumluluklar1 da yoktur. Burada Anayasanin §3.
maddesinin birinci fikrasindaki yasama dokunulmazlig1 benzeri bir diizenlemeden esinlendigi
diistincesini ileri siirmek miimkiindiir.

Yukarida izah edilen goriisler dogrultusunda kanaatimce, 12 Eylil’ti gergeklestirenlerin
cezal yonden sorumsuzlugunu kabul etmek ve gecici 15. maddenin af niteliginde oldugunu
varsaymak yerinde degildir. Ciinkii bdyle bir durumda, darbe suglar1 6zendirilmis ve darbelere
mesruiyet kazandirilmis olur. Boylece antidemokratik bir siirece zemin hazirlanmig olur. Bu
hiikiim ile Anayasal diizenlemeyle bazi kisilere dokunulmazlik getirilmistir. Ancak
Anayasanin bu hiikkmii ortadan kalktiginda artik bu zirhtan yararlanmak miimkiin degildir. Bu

engelin ortadan kalkmasi ile zamanasimu siiresi islemeye baslamalidir.

§ 14. CEZA DAVASI ZAMANASIMININ SARTLARI

I. FIiLIN SUC OLUSTURMASI

Ceza zamanasiminin uygulanabilmesi i¢in eylemin su¢ olusturmasi zorunludur. Bu
sugun sadece Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinde yer alan sucglar ile diger kanunlarda
diizenlenmesi arasinda herhangi bir ayrim yoktur. Haksiz fiil sug teskil etmiyorsa, tazminat
davast TBK. m. 72°deki iki ve on yillik normal hukuk davasi zamanasimi siiresi i¢inde

acilmalidir. Yargitay'a intikal eden bir olayda, bir kimse sahibini dldiirmek kastiyle hareket



edip, silahin isabet almamasi yiiziinden hayvanim 6ldiirdiigii takdirde, eski TCK'nin 521.
maddesindeki hayvan 6ldiirme sugunun olusmayacagina karar verilmistir. Clinkdi, tedbirsizlik
ve dikkatsizlikle bir kimsenin malina zarar verme veya hayvan 6ldlirme sucuna iliskin 765
sayili Kanunda bir diizenleme yoktu. Bu yiizden agilan tazminat davasinda ceza
zamanasiminin uygulanma imkani yoktur.

Ogreti ve yargi kararlarinda hakim goriis, daha uzun siireli ceza zamanasgiminin
uygulanmasi i¢in fiilin su¢ olusturmasi ve cezayr gerektirmesi yeterlidir. Failin su¢ sayilan
fillden dolayr mahkim edilmesi sart degildir. Ayrica fail aleyhine cezal takibatin
baslatilmasina da gerek yoktur. Fail ceza ehliyetine sahip olmasa da ceza zamanasimi
uygulanir. Daha uzun siireli ceza zamanagiminin uygulanmasi i¢in gerekli ve yeterli olan tek
sart, su¢ teskil eden fiilin ceza yasalar1 uyarinca ceza yaptirimina tabi tutulmasidir.

Fail hakkinda ceza davasi acilmadig: takdirde, fiilin cezay1 gerektirip gerektirmedigini
hukuk hakimi arastirir. Failin ehliyetsizlik sebebiyle beraati halinde, yasal unsurlar1 yoniinden

suc teskil eden fiil hakkinda ceza davas1 zamanasimi uygulanir.

I1. ZAMANASIMININ FAZLA OLMASI

Ceza davasi zamanasiminin hukuk davasina uygulanmasi i¢in, ceza Kanunlarindaki suca
iligkin zamanasimi siiresinin iki ve on yillik siireden daha uzun olmasi gerekir. Ceza davasi
zamanasimi siiresi, mahkeme tarafindan hiikmolunan ceza miktarina gore degil, o sucun
kanunda kabul edilmis olan genel zamanasimui siiresine gore belirlenir.

Ceza davas1 zamanagiminin uygulanmasi i¢in, Ceza Kanunu’nda kabul edilmis stirenin
on veya iki yillik stireden birisini gegmesi yeterlidir. Ceza davasi zamanasimu siiresi iki yillik

hukuk zamanasimu siiresinden uzun, on yildan kisa ise sadece iki yillik siire uzar. Ornegin, bes



seneye kadar hapsi gerektiren ciiriimlerde ceza davasi zamanasimi siiresi sekiz yil olarak
diizenlenmistir. Bu halde zarar goren, zarari ve sorumluyu Ogrendigi tarihten itibaren iki
seneden fazla zaman gecirmis olsa bile sekiz yil bitmeden dava acabilir.

Baslangicta Isvicre Hukukunda ceza davasi zamanasim siiresinin hem iki hem de on
yillik hukuk davasi zamanasimi siireleri i¢in uygulanip uygulanmayacagi yoniinde tereddiit
vardi. TBK. m. 72'nin sadece on yillik haksiz fiil zamanagimina uygulanmasi gerektigi iddia
edilmekteydi. Fakat Federal Mahkeme hiikmiin iki yillik zamanasimina tabi hallerde de
gecerli olacagini kabul etmistir. Gergekten de, Federal Mahkemeye gore, TBK. m. 72 birinci
fikra 1. climleye hic¢bir ayrim yapmadan ancak ibaresi ile baglanan ayr1 bir ciimledir. Uzun
ceza zamanagiminin, birinci fikrada diizenlenen iki zamanasimindan birisine ait olacagi kabul
edilemez. Bu yiizden bu climle, birinci fikranin tamamini kapsar niteliktedir. Kaldiki kanun
koyucu on yillik zamanasiminin sadece birinci fikranin birinci climlesine ait olacagini
diisiinseydi bunu acik¢a ifade ederdi. Daha uzun olmak sartiyla ceza davasi zamanagimi
stiresinin hem iki, hem de on yillik hukuk davasi zamanasimi siireleri i¢in uygulanacagi

hususunda Tiirk Hukukunda goriis ayrilig1 yoktur.

I1II. CEZA DAVASI VE CEZA ZAMANASIMI

Ceza mahkumiyeti kararimin kesinlestigi tarihten itibaren belli bir zamanin ge¢mesi
durumunda mahkum olunan cezanin infazi yapilmaz. Ceza zamanasiminda belli bir cezaya
mahkum edilen kisinin, bu cezas1 kesinlestigi halde, bu tarihten itibaren belli siirenin gegcmesi
halinde, Devlet tarafindan bu cezasinin infazindan vazgeg¢ilmektedir. TCK'nin 66. maddesi
kamu davasinin tabi oldugu zamanagimu siirelerini belirtirken, 68. maddesi de hiikkmolunmus

cezalara ait infaz zamanasimu siirelerini diizenlemistir.



TBK. m.72’de yer alan zamanasimi ceza zamanasimi degil dava zamanasimi dir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda bunu, “TBK. 72/f. I'de yer alan ceza
zamanasimi, TCK’nin 68. maddesinde yazili mahkimiyet zamanasimi olmayip cezayi

gerektirir fiil i¢gin, TCK’nin 66. maddesinde tespit edilen dava zamanasimindan ibarettir”

seklinde ifade etmistir.

IV. DAVA ZAMANASIMININ UYGULANMASI

Ceza davasi zamanasimi tazminat sorumlusu ile miras¢ilarina karsi acilan davalarda
uygulanir. Tiizel kisilerin organlar1 tarafindan islenen hukuka aykir1 fiilin su¢ olusturmasi
halinde, bu tiizel kisi aleyhine acilan tazminat davasinda da daha uzun olan ceza davasi
zamanasimi siiresi gegerlidir. Ciinkii tiizel kisinin, organlarinca islenen haksiz eylemden
dolay1 dogrudan tazminat sorumlulugu vardir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 72. maddesi hiilkmii islenen fiil sebebiyle cezai sorumlulugu
olanlara uygulanir. Adam calistiran ve ev baskaninin sorumlulugu c¢alisanin veya ev
baskanliginin altinda bulunan kiginin davranisindan kaynaklanmaz. Burada sorumluluk adam
caligtiran veya ev baskaninin objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali sebebiyle meydana gelir.
Bu kisilerin fiilinin sug teskil etmesi durumunda ceza davasi zamanasiminin uygulanacaginda
kusku yoktur. Failin mirasgilart1 da hukuken sorumlu olduklarindan haklarinda ceza davasi
zamanasimi uygulanmaz. Bir isletme calisaninin kaza ile yaralamaya sebebiyet vermesi
halinde, eylem ayn1 zamanda taksirle yaralama sucunu olusturdugundan fail hakkinda agilacak
tazminat davasi, ceza zamanasimi siiresi i¢inde zamanasimina ugrar. Fakat sirket temsilcisi
aleyhine acilacak tazminat davast TBK. m. 72’de belirtilen siireler zarfinda zamanasimina

ugrar.



Doktrin ve Yargitay Igtihatlari, yukaridaki hakim goriisii savunmaktadir. Ancak haksiz
fiili gerceklestiren kisinin mirasgilarina ceza zamanasiminin uygulanmasi gerektigi yoniinde
diistince ve kararlar da mevcuttur.

Eski TCK m. 465 hiikmii yukarida belirtilen esastan farkli ve 6zel diizenleme getirmisti.
Buna gore, bir kimsenin veya bir sirketin hizmetinde bulunanlar tarafindan vazife ve hizmet
sirasinda iglenen Tiirk Ceza Kanunu’nun 455 ve 459 uncu maddelerinde yazili ciiriimlerden
dolay1 hilkmedilecek tazminattan o kimse veya sirketin de malen mes'ul olacag: hiikiim altina
alimmisti. Bu madde ile 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 455 ve 459. maddeleri uyarinca sug
teskil eden fiillerden dolay1 istihdam edenin sorumlulugu diizenlenmisti.

Yukaridaki hilkkme dayanarak fail hakkinda ceza davasi devam ederken, zarar gérenlerin
bu davaya miidahil olarak katilip, istthdam edenden tazminat talep edebilmelerine imkan
taninmisti. Fail hakkinda ceza davasi agilmaz veya agildigi halde beraat karar1 verilirse zarar
gorenlerin TCK m. 465 hiikmiinden yararlanma olanagi yoktu. Haksiz fiil faili hakkinda
acilan ceza davasmma miidahele edilerek istihdam edenden tazminat istenmemisse, hukuk

mahkemesinde genel hiikiimler uyarinca tazminat davasi agmak miimkiindii.

V. CEZA DAVASI ZAMANASIMININ DURMASI VE KESILMESI

Ceza davasi zamanasimina iliskin diizenleme ile, sadece siire yoniinden Ceza Kanunu,
diger hususlarda Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi olan bir zamanasimi Ongorilmiistiir.
Ancak Isvicre Federal Mahkemesi onceleri, hem zamanasimi siiresi, hem de durma ve
kesilme sebepleri hakkinda Ceza Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi goriisiinii
savunuyordu. Federal Mahkeme daha sonra bu goriisiinii terk etmis ve daha uzun siireli ceza
zamanasiminin, sadece siire ve zamanasimi yoniinden Ceza Kanunu hiikiimlerine tabi olacagi,

diger hususlarda ise IBK m. 127 vd. hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi seklinde igtihat



etmistir. Clinkii, hukuk davasinin sonucunu, ceza davasinin sonucuna baglamak ve ayni
tutmak dogru olmaz. Tazminat davasi zamanasiminin Borglar Hukuku diizenlemeleri ile
kesilmesi miimkiindiir. Kanaatimizce yukarida 6zetlenen diisiince kanun koyucunun da
amacina uygundur. Netice olarak ceza zamanagimi siiresi yoniinden tazminat davasi ceza
kanunu hiikiimlerine tabidir. Bunun disinda kalan hallerde ise 6zel hukuk hiikiimlerine gore
islem yapilir. Ceza zamanagimi siiresinin baslangici sugun islendigi tarihtir. iki yillik kisa
stirede oldugu gibi zararin ve sorumlunun 6grenildigi glin nazara alinmaz.

Tazminat davasina ceza zamanasimina iliskin kesilme ve durma sebepleri uygulanmaz.
Aksi takdirde, suctan zarar goren, 6nce ceza zamanasimini kesen ceza davasinin agilmasini
beklemek ve bu davayi takip etmek zorunda birakilmis olur. Bu durum ceza zamanasiminin
uygulanmasi i¢in hukuka aykir1 eylemin cezayr miistelzim bir fiil olmasin1 yeterli sayan
hiikiimle bagdasmaz. Bu sebeple, acilmis olan bir ceza davasi ile hukuk davasi zamanasimi
kesilmez. Acilan bir ceza davasina miidahil olunarak sahsi hak talebinde bulunulmasi halinde
tazminat davast zamanasimi kesilir. Mahkemece tazminat talebi reddedildigi takdirde
zamanasimi kesilmez.

Ceza Kanunu’nda zamanasiminin kesilmesi durumunda yeniden islemeye baslayacak
siire, zamanasimi siiresine ilave edilecek yar1 miiddetin ilavesi sonucu belirlenecek siireyi
gecemez. Hukuk davast zamanasimi hesaplanmasinda, ceza davasi zamanagimina iliskin

slirenin tamamut esas alinir. Bu siireye yar1 miiddetin ilave edilmesi s6z konusu degildir.

VI. CEZA DAVASI ZAMANASIMININ UYGULANMASI
Ceza davasi zamanasiminin uygulanabilmesi i¢in eylemin sug¢ olusturmasi yeterlidir.
Ayrica sorumlu kisi i¢in ceza davasi agmak zorunlu degildir. Bu konu yukarida ayrintili olarak

anlatilmistir. Su¢ olusturan ve sikdyete bagli olan eylemden dolayi, magdurun sikayetgi



olmamasi ve alt1 aylik sikayet siiresini ge¢irmis olmasi ceza zamanasiminin uygulanmasina
engel olmaz.

Yargitay onceleri uzun ceza davasi zamanagimi siiresinin uygulanmasi i¢in magdurun
ceza davasina katilmasini zorunlu goérmekteydi. Boyle bir halde ceza davalarmma katilma
zorunlulugu magdura biiyilk bir kiilfet yiiklemek anlamina gelecektir. Yine magdurun
herhangi bir sebeple ceza davasi i¢in miiracaatta bulunmamasi onu TBK. m. 72/I'in sagladigi
olanaktan yoksun birakamaz. Bahsettigimiz gerekcelerle bu goriis isabetli degildir.

Ceza mahkemesinin verdigi kararlarin daha uzun siireli ceza davasi zamanasiminin
uygulanmasina etkisi asagida ayrintili olarak incelenmistir.

Ceza mahkemesince verilen mahkiimiyet karar1 ceza davasi zamanasiminin
uygulanmasina engel degildir. Ciinkii bu takdirde, fiilin cezayr miistelzim bir su¢ oldugu
mahkeme hiikkmii ile ispatlanmistir .

Yargitay bazi kararlarinda, ceza mahkemesi tarafindan verilen beraat kararlarinin TBK.
m. 72/1 hilkkmiiniin uygulanmasina engel oldugunu belirtmistir. Yine Yiksek Mahkeme bazi
kararlarinda, hukuk zamanasiminin beraat kararinin verilmesinden, bazilarinda da, hiikmiin
tethim ve tebliginden itibaren uygulanacagini belirtmistir. Isvicreli yazarlardan von Tuhr,
Oser-Schonenberger beraat kararinin ceza davasi zamanagiminin uygulanmasina engel oldugu
goriigiindedirler.

Tiirk Hukukunda hakim gorlis, beraat kararmmin ceza davast zamanasiminin
uygulanmasimi engelledigidir. Ote yandan, bazi yazarlar beraat kararlarindan sadece failin
suclu olmadigina iliskin olanlarinin TBK. 72/1 hiikmiiniin uygulanmasina engel oldugunu ileri
stirmektedir.

Ceza zamanagiminin uygulanmasi igin fiilin sug teskil etmesi ve cezayr gerektirir olmasi

gerekir. Beraat karar1 ile artik failin cezalandirilmasi miimkiin olmaz. Bu durumda dava ceza



zamanasimi degil, iki ve on yillik genel zamanasimi stireleri uygulanir. Ceza mahkemesince
beraat karari verildigi halde, kisinin hukuk mahkemesinde tazminata mahkum edilmesi
halinde, suclu olmadig1 agiga ¢ikan birinin hukuk mahkemesi tarafindan suc¢lu kabul edilip
ceza hiikmiiniin inkar1 sonucu dogar. Beraat kararinin baglayici olmamasi demek, fiilin ceza
mahkemesi tarafindan su¢ kabul edilmedigi hallerde dahi, hukuk mahkemesince haksiz fiil
olarak kabul edilebilmesidir. Hukuk mahkemesinin fiilin su¢ olusturdugu yoniinde bir karar
vermesi miimkiin degildir.

Cezanin af ile diismesi halinde TBK. m. 72/1 hiikkmiiniin halen uygulanip
uygulanmayacagi hususu tartismalidir. Yargitay oldukca eski tarihli bazi kararlarinda ceza af
ile diisse bile cezayr gerektirir fiilden dogan tazminat davasinda ceza davasina ait
zamanasiminin uygulanmasi gerektigi goriisiinii savunmustur. Fakat bir Ictihadi Birlestirme

n

Karar ile aksi goriis benimsenmistir. Bu karar ". . . haksiz fiillerin af kanunlari ile cezai
mahiyet ve vasiflarini  kaybetmeleri halinde artik devlet¢ce de takip bahse konu
olamiyacagindan, bu gibi haksiz fiillerden dogan tazminat davalarinda ceza zamanagsiminin
degil TBK. 72/I'deki hukuk zamanagiminin uygulanmasi gerekir” . Seklinde hiikiim kurmak
suretiyle tesis edilmistir.

Doktrinde bazi yazarlar cezanin af ile diismesine ragmen ceza davasi zamanasiminin
uygulanabilecegi goriisiinii savunmaktadirlar. Bununla birlikte, biiyiik bir cogunluk Yargitay
Ictihadi birlestirme karar1 ile benimsenen gériisiin daha uygun oldugu yéniinde fikir birligine
sahiptir.

Af halinde ikili bir ayirim yapilmasi gerekir. Genel Af Kanunu’nun s6z konusu oldugu
durumlarda, fiil ceza hukuku a¢isindan sug¢ olmaktan ¢ikarilmaktadir. Burada bir ¢esit devletin

o sucun islendigini gérmemezlikten gelmesi, o sugu ortadan kaldirmasi s6z konusudur. Boyle

bir durumda da ceza davasi zamanagiminin uygulanmasi s6z konusu olmaz. Buna karsilik 6zel



af ile su¢ mevcudiyetini korumaktadir. Ozel af sonucunda, ceza tamamen ortadan
kaldirilmakta yahut indirilmektedir. Ceza dava zamanasim siiresinin uygulanmasina bdyle bir
af kanunu engel degildir.

Af halinde uygulanacak olan hukuk zamanagiminin hangi andan itibaren baslayacagi
konusunda Yargitay kararlar1 arasinda birlik mevcut degildir. Ceza davasi agilmadan 6nce af
kanununun ¢ikmissa af kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki y1l icinde hukuk davasi
acilmalidir. Ceza davasi agildiktan sonra af kanunu yiiriirlige girdigi takdirde, hukuk davasi
zamanagsimi, ceza mahkemesi tarafindan verilen diisme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren
baslar.

Af kanunu yiiriirliige girdigi anda heniiz o sugun bu af yasasinin kapsamina girip
girmedigi bilinmediginden, ceza mahkemesinin davanin diigmesine karar vermesi goriisiiniin
daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Ceza davasi acilmadan af kanunu c¢ikmigsa, siire af

kanununun yiiriirliige girdigi tarihte baglamalidir.

§15. DAIMI DEF’I HAKKI

Daimi def’i hakk: haksiz fiil sebebiyle zarar gérene taninmais olan bir haktir. Bir kimseye
kars1 islenen haksiz fiil sonunda, onun aleyhine bir alacak meydana gelirse, bu kisi bu
alacagin ifasina iligkin talebi, aradan bir yildan fazla zaman ge¢mis olsa bile siirekli bigimde
yerine getirmekten imtina edebilir. Bu hal aldatma veya korkutma altinda yapilmis olan
sozlesmelerin ifasinda uygulama bulur.

Aldatma veya korkutma altinda sozlesme yapan kisi bir yil iginde soOzlesmeyi
feshettigini diger tarafa bildirmemis olsa bile, bu s6zlesme sebebiyle diger tarafin taleplerine

kars1 def’i yoluyla zamanasiminu ileri siirerek ifadan kaginabilir.



§ 16. ZAMANASIMI SURESININ DURMASI VE SONUCLARI

I. GENEL OLARAK

Zamanagimi siiresinin islemeye baslamamasi veya islemeye basladiktan sonra devam
etmemesi zamanagiminin durmasidir. Zamanagimi siiresinin islemeye baglamamasi halinde
siire islemeye baslamamakta, islemeye basladiktan sonra zamanasiminin durmasi halinde ise
siire iglemez. Bunun sonucu olarak da zamanasimi islemeye baslamadigi veya islemeye
baslayip da belli bir siire durdugu takdirde, bu siireler kadar uzamaktadir.

Borglu baz1 davraniglar ile borgla iligkisinin devam ettigini gosterebilir. Alacaklida bazi
fiilleri ile alacagini takip ettigini belirtebilir. Boyle durumlarda zamanasimi siiresinin
islemesinden bahsetmek miimkiin degildir. Boyle bir bor¢ sona ermis olmaz. Bazen alacakli
ile borglu arasindaki iligkinin niteligi zamanagimi siiresinin islemesini hakli gostermez. Bu
mantiktan hareket eden Borglar Kanunu, zamanasimini durduran ve kesen sebeplere yer

vermistir. Asagida bunlar sirasiyla ele alinmustir.

I1.ZAMANASIMININ DURMASI

Alacakli ve borglu arasindaki bazi hukuki iliski ve fiili durumlarda zamanasiminin
islemesi birtakim haksizliklara sebep olabilir. Kanun koyucu bu noktadan hareketle, hangi
sartlarda zamanasiminin durmasi gerektigini, yani o ana kadar islemis olan zamanasimi
stiresinin duracagini, buna yol acan sebebin ortadan kalktigi andan itibaren de kaldigi yerden
ne zaman islemeye devam edecegini diizenlemistir. TBK. m. 153. f II bu hususu
"Zamanasimint durduran sebeplerin ortadan kalktig1 giiniin bitiminde zamanasimi islemeye
baslar veya durmadan once baslamis olan islemesini siirdiiriir" seklinde ifade etmistir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 152. maddesinde zamanasimini durduran sebepler asagidaki

gibi yedi bent halinde sayilmistir:



a. Velayet devam ettigi siirece ¢ocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklari

b. Vesayet devam ettigi siirece vesayet altinda bulunanlarin vasiden ve vesayet islemleri
sebebiyle devletten olan alacaklari

c. Evlilik devam ettigi siirece eslerin birbirinden olan alacaklar1

d. Hizmet sozlesmesi devam ettigi siirece ev hizmetlilerinin onlar1 ¢alistiranlardan olan
alacaklari

e. Bor¢lunun alacak hakki iizerinde intifa hakkina sahip oldugu siirece alacaklinin
bor¢ludan olan alacaklari

f. Tiirk Mahkemelerinde ileri siirmenin miimkiin olmadig: alacaklar

g. Alacakli ve borglu sifatinin ayni kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride gecmise
etkili olarak ortadan kalkmasi durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar gegecek siirece
zamanasimi islemez, durur.

Bor¢lar Kanunu disinda baska kanunlarda da zamanasimini durduran sebeplere yer
verilmigstir. Tiitk Meden1 Kanunu m. 625 f. II’ye gore, mirasin agilmasindan sonra, terekenin
resmi defterinin tutulmasi talep edilebilir. Boyle bir durumda resmi defter tutuldugu
miiddet¢e, murisin borglarma iliskin zamanasim siiresi islemez. Ayni sekilde 1IK m. 193 ve
194 uyarinca, iflas eden aleyhine baglatilan icra takipleri ile hukuk davalar1 durur. Bu bu siire
icinde zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler islemez. Iflisin ertelenmesi ve konkordato
siiresince de zamanasimi islemez. 1IK. m. 289 f.I’e gore de "Miihlet icinde borclu aleyhine
6183 sayiuli Kanuna gére yapilan takipler de dahil olmak iizere higchbir takip yapilamaz ve
evvelce baglanus takipler durur, ihtiyati haciz kararlart uygulanmaz, bir takip muamelesi ile
kesilebilen zamanasimi ve hak diistiren miiddetler islemez”. Seklindeki diizenleme ile

konkordato esnasinda belirlenen miihletin alacaklilar bakimindan sonuglar1 belirtilmistir.



[flasin ertelenmesi veya konkordato kararmin kaldirilmasimi miiteakip, bunlarla duran
zamanagsimi streleri kaldig1 yerden islemeye devam eder. Zamanasimini durduran sebeplere
Bor¢lar Kanunu'ndaki genel hiikiimler disinda 6zel yasa ile getirilen bir baska 6rnek de,
07.06.2012 tarihinde yiiriirlige giren 6325 sayili "Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu"nun 16. maddesinin 2. fikrasi hiikkmiidiir. Arabuluculuk siiresi zarfinda,
zamanasimi ve hak disiiricii  siireler islemez. Kanununun uygulandigi hukuki
uyusmazliklarda taraflar arabuluculuk kurumuna basvurduklar1 takdirde islemekte olan
zamanasimi durur. Arabuluculuk sonucu uyusmazhik c¢ozililemezse zamanasimi siiresi

islemeye devam eder.

I1I. ZAMANASIMI SURESININ KESILMESI

Baz1 sebepler zamanasimini keser. Zamanasiminin kesilmesi islemeye baslayan
zamanasimi siiresinin, o ana kadar gegen kisminin sona ermesi, sebebin ortadan kalkmasiyla
birlikte yeniden hi¢ islememis gibi, bastan islemeye baslamasidir. TBK. m. 154'de
zamanasimini kesen sebepler sayillmistir: Asagida bunlar bor¢lunun veya alacaklinin

fiillerinden kaynaklanan sebepler seklinde ikiye ayrilmak suretiyle incelenmistir.

A. BORCLUNUN EYLEMLERINDEN KAYNAKLANAN KESILME
SEBEPLERI

Borglunun borcu ikrar etmesi, bor¢lunun para borg¢larinda faiz 6demesinde bulunmasi,
bor¢lunun para borglarinda borcuna karsilik olmak iizere bir miktar kismi 6demede
bulunmasi, bor¢lunun borcu igin kefil gostermesi, bunun sonucu olarak alacaklinin kefil ile
kefalet sozlesmesi akdetmesi, veya bor¢lunun borcuna teminat olmak iizere rehin vermesi

durumunda zamanasimi kesilir.



B. ALACAKLININ EYLEMINDEN KAYNAKLANAN KESIiLME
SEBEPLERI

Zamanasiminin kesilmesi i¢in alacaklinin dava agmasi veya hakeme basvurmasi
yeterlidir. Mahkemede veya hakemde agilan davanin davaliya ihbar edilmis veya, adresinin
tesbit edilmis bulunmasinin 6nemi yoktur.

Dava kural olarak dava dilekcesinin kaydedildigi tarihte agilmis olur. Davanin agilmast
icin bir zaman siirlamasi olmayip, adli tatilde dahi dava agilabilir. Hakim dilekgeyi aldiktan
sonra kaleme havale eder ve kalemde gerekli har¢ ve giderler yatirildiktan sonra esas defterine
kayit yapilmak suretiyle dava agilir. Yine Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararinda, harca tabi
davalarda harcin yatirildig1 tarihte, harca tabi olmayan davalarda ise dilek¢enin mahkeme
kalemine havale edildigi tarihte, davanin a¢ilmis sayilacagina hiikkmedilmistir.

Dava agilmasi zamanasimini kesen bir sebeptir. Ancak dava, agilan tazminat miktari
icin zamanasimini keser. Zarar goren kisinin, dava dis1 tuttugu fazlaya iligkin tazminat miktari
icin zamanagimi kesilmez, bununla ilgili olarak zamanasimi isler. Zarar géren davacinin, bir
kisim zararinin tazmini i¢in dava agip, geri kalan kisim i¢in haklarini sakli tutmus olmasi, yani
fazlaya iligkin haklarmi sakli tutmus bulunmasi sakli tutulan bu kisim i¢in zamanasimi
stiresinin islemesini engellemez. Ciinkii, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda fazlaya iligkin haklarin
sakl1 tutulmas1 zamanasimini kesen bir sebep olarak diizenlenmemistir.

Fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi suretiyle kismi dava agilmasi konusunda HMK.
m. 107 yeni bir diizenleme getirmistir. Bu anlamda olmak {izere davanin agilmasi sirasinda
alacak miktar1 ve degeri tam ve kesin olarak belli degilse, davaci, yargilama asamasinda
bunun belirginlesmesi lizerine alacak talebinin tutarini arttirabilir. Davali buna kars1 iddianin

genisletilmesi yasagini ileri sliremez.



Fazlaya iliskin haklarin sakli tutularak kismi dava agilmasi sadece maddi tazminat
alacaklari i¢in miimkiindiir. Bu tiir tazminat alacaklar1 maddi zararlar i¢in s6z konusu olabilir.
Bu sebeple sakli tutulan fazlaya iligkin haklar i¢in, acilan kismi dava ile zamanagiminin
kesilip kesilmedigine yonelik sorun manevi tazminat alacaklari i¢in giindeme gelmez. Manevi
tazminat alacaklarinda fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi s6z konusu olmaz. Bu tiir
taleplerin bir kez kullanilabilecegi boliinemez oldugu kabul edilir. Sakli tutulan alacaklar igin
ancak zamanagimu siiresi i¢cinde dava agilir veya takip yapilir ise zamanagimi kesilmis olur.

Alacaklinin agmig oldugu tazminat davasinda talep ettigi miktari, sonradan islah
yoluyla arttirmas1 miimkiindiir. Ancak alacakli bu yola zamanasimi siiresi i¢inde bagvurabilir.
Islah yoluyla tazminat talebinin arttirilmasi tarihinde bu miktar i¢in zamanasimi siiresi
dolmussa, bor¢lu buna kars1 zamanasimi savunmasinda bulunabilir.

Alacaklinin alacagin varligi veya kapsaminin mahkeme hiikmii ile belirlenmesi amaciyla
acmis oldugu davaya tespit davasi denir. Alacaklinin acacagi bir tespit davasi alacagini takip
etme konusundaki iradesini yansittigindan zamanasimini da kesecegi doktrinde hakim goriis
tarafindan kabul edilmektedir. Ancak bor¢lunun agacagi borcun var olmadigina yonelik menfi
tespit davasi sonunda borcun var olduguna hiikmedilmis olsa bile zamanasimi kesilmez.
Ancak boyle bir dava sirasinda, alacaklinin ileri siirecegi def’iler sonucu bor¢lunun borglu
oldugu tespit edilirse zamanagimi kesilir.

Dava tarihinde alacagin miktarinin tam olarak belirlenebilmesinin alacaklidan
istenenemeyecegi veya bunun miimkiin bulunmadig durumlarda, alacakli, hukuki iliskiyi ve
belirli bir miktar1 gostererek belirsiz alacak davasi agma imkanina sahiptir. Bu durumda,
alacakli dava dilek¢esindeki miktar1 iddianin genisletilmesi yasagia tabi olmaksizin
arttirabilir. Ornegin, yaralamali bir trafik kazasinda magdurun kesin raporunun alinamamasi

ve tedavinin uzun slirmesi yiiziinden gercek zarar tespit edilemeyebilir. Boyle bir durumda



tahmini bir deger ilizerinden dava agilip; yargilama sirasinda alinacak rapor dogrultusunda
hesaplanacak tazminat miktar1 agilan miktardan az oldugu takdirde, miiddeabihin artirilmasi
yoluna gidilir.

Daval1 taraf¢a verilecek bilgi veya yapilacak tahkikat neticesinde alacagin miktarinin
tam olarak belirlenebildigi hallerde, davaci, iddianin genisletilmesi yasagina maruz
kalmaksizin talebini arttirabilir. Yine, kismi eda davasinin acilabildigi hallerde, tespit

davasinin ag¢ilmasi halinde de alacaklinin hukuki yararinin oldugu varsayilir.

C. ALACAKLININ iCRA TAKIBINDE BULUNMASI VE
BORCLUNUN iFLASI

Alacaklinin icra takibinde bulunmasi zamanasimini keser. Yetkili icra dairesinde
usuliine uygun baglatilmis icra takibi zamanasimini keser. Hiikiimsliz bir icra takibi
zamanagimini kesmez. Yetkisiz bir icra dairesinin borgluya teblig ettigi 6deme emri,
bor¢lunun sikayeti iizerine iptal edilmedigi miiddetce gegersiz sayllmaz ve zamanasimini
keser.

Borg¢lunun iflas etmesi halinde, aleyhine icra takipleri yapilamaz ve mevcut takipler
durur. Kanun koyucu alacaklinin alacaginin zamanasimina ugramasini 6nlemek sebebiyle,
iflas masasina bagvurmalar1 halinde alacaga iligkin zamanasiminin kesilecegine hitkkmetmistir.
[flas masasina miiracaat, alacaklinin kendisinin de alacaklilar listesine dahil edilmesini talep
etmesidir.

Zamanagiminin kesilmesinin bazi sonuglart vardir. Zamanasimi miiteselsil bor¢lulardan
veya taksimi kabil olmayan borcun miisterek borclularindan birine karsi kesilirse digerlerine

kars1 da kesilir. Yine, asil borgluya karsi kesilen zamanasimi, kefile kars1 da kesilir. Fakat,



kefile kars1t kesilen zamanasimi borglu acisindan bir hiikiim dogurmaz. Borg¢lu ydniinden
zamanagsimi islemeye devam eder. Bununla kefil korunmustur.

Zamanasiminin kesilmesine sebep olan durum sona erdigi takdirde, zamanasimi 6nceki
miiddet iizerinden degil, bastan islemeye baslar. Kesilme sebeplerine gore, zamanasiminin
yeniden islemeye basladigi an degisiklik gosterir.

Acilan bir davanin devamu siiresince hakimin her usuli islemi zamanasimini1 keser.
Alacaklinin dava ile ilgili yaptig1 usul iglemleri de zamanagimini keser. Bor¢lu aleyhine icra
takibine baglanmasi sebebiyle kesilen zamanasimi, alacaklinin takiple ilgili olarak yaptigi usul
islemleri sonucu kesilir. Alacakli agtig1 davay: takip etmez ve davanin agilmamis sayilmasina
karar verilirse, zamanasimi kesilmez.

Zamanagiminin kesilmesi sebebi ortadan kalktig1r andan itibaren siire yeniden islemeye
baslar. Bagka bir deyisli, kesilme sebebinin ortadan kalkmasindan sonra iglemeye baslayan

zamanagimi siiresinde bir degisiklik olmaz. Bu kuralin iki istisnas1 vardir.

D. BORCUN SENETLE IKRARI

Borglu borcu ikrar ettigi takdirde zamanasiminin kesilir. Ancak, bor¢lunun borcunu
ikrar etmesi bir senede dayandirilmigsa yeni siire on yil olacaktir. Bunun sonucu olarak, bor¢lu
borcunu senette ikrar etmemisse, yeniden islemeye baslayan siire, eski siirenin aynisi
olacaktir. Bor¢ ancak bir senette ikrar edildigi halde yeni siire on yildir. Eger bor¢ senetle
degil de herhangi bir sekilde ikrar edilirse, bu durumda da zamanasimi kesilir, fakat yeni

isleyecek siire eski siire kadar olur. Her zaman on y1l olmaz.

E. MAHKEME iLAMI



Alacakli tarafindan borglu aleyhine agilan bir dava sonunda, bor¢ mahkeme hiikmii ile
sabit oldugu takdirde, yeniden isleyecek zamanasimi siiresi hiikmiin kesinlesme anindan
itibaren on yildir.

Borcun bir yargi kararina (ildma) baglanmis olmasinda, borcun tibi oldugu siire daha
kisa bir siire olsa bile, yeniden islemeye baslayan zamanasimi siiresi daima on yildir. Burada,

yeniden islemeye baslayacak olan on yillik siirenin baslangici, yargi kararinin kesinlesme

tarihidir.

IV. SURELERIN DEGIiSTIRILMESI

Zamanasimi siirelerinin taraflarca degistirilmesine imkan tanimak hukuk giivenligini
zedeler. Bu sebeple kanun koyucu zamanagimi siirelerinin sézlesme ile degistirilemeyecegini
belirtmistir. Clinkii TBK. ti¢lincii ayriminda, yani 146-147. maddelerde 6ngoriilen zamanasimi
stirelerine iligkin hiikiimler emredici hiikiimlerdir, bunun aksine anlagsma yapilamaz.

Aksine anlagma yapilamayacak siireler sinirlidir. TBK.'nin ikinci ayirimi disinda kalan
stireler, emredici nitelikte degildir ve degistirilebilir. Emredici nitelikte olan ve degistirilmesi
miimkiin olmayan siirelerin konulmasindaki ama¢ s6zlesmenin zayif tarafin1i korumaktir.
Cogunlukla alacakli tarafi korumak igin siirelerin degistirilmesinin yasaklandigi hallerde,
zamanagimi siiresinin kisaltilmasina yonelik anlagsmalar gecersiz sayilir. S6zlesme ile ikinci
ayrim disinda kalan zamanagima siirelerinin uzatilmasi ise miimkiindiir.

Doktrinde hakim goriis ikinci ayirim disinda kalan siirelerin kisaltilip uzatilabilecegi
yoniindedir. TBK. m. 148 ikinci ayirimda Ongoriilen siirelerin  sézlesme ile
degistirilemeyecegini O6ngordiigiine gore, taraflar TBK. m. 146-147'de Ongoriilen siireleri
kisaltan veya uzatan bir anlagsma yapamaz. Aksi halde, bu konudaki anlagsma hukuka aykirilik

sebebiyle, TBK. m. 27 hiikmii geregince butlan yaptirimina tabi olur.



Tiirk Ticaret Kanunu, kanunda aksine bir hiikiim olmadig: takdirde, ticari hiikiimlerle
getirilmis olan zamanasimi stirelerinin sozlesme ile degistirilemeyecegini belirtmistir.
Boylelikle ticari hiikiimler koyan kanunlardaki zamanasimi siirelerinin degistirilebilmesi,

kanunun imkan tanidigi hallerde miimkiindiir (TTK. m.6).

V. ZAMANASIMININ iLERI SURULMESI (ZAMANASIMI DEF’)

Zamanasimi, borcu sona erdiren bir sebep degildir. Borcun zamanagimina ugramasi
halinde bor¢lu def’i hakkina sahip olur. Niteligi itibariyla kars1 haklardan olan bu def’i tam ve
kesindir. Bor¢lu bunu dava sirasinda alacakliya kars ileri siirdiigli takdirde, mahkeme davay1
reddeder. TBK. m. 161 uyarinca bor¢lunun bu def’i hakkini kullanmamasi halinde hakim
re’sen bunu gozetemez.

Zamanasimi def’i ileri siirlilmemis ve de diger sartlar varsa dava kabul edilir.
Zamanasimi def’inde bulunmak i¢in davaya cevap dilek¢esinde zamanasimi kelimesinin yer
almasi sart degildir. Dolayli sekilde de olsa, alacagin uzunca bir siire gegmesi sebebiyle artik
dava edilmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde bir savunma yapilmissa bu yeterlidir.

Zamanagimi siiresinin tamamlanmis olmasi borcu sona erdirmez. Keza borg¢lunun
zamanagsimi def’ini ileri stirmesinden sonra da bor¢ sona ermez. Zamanasimina ugramis bir
borcun ifas1 gegerlidir. Bor¢lu verdigini geri isteyemez. Zamanagiminin borcu sona
erdirebilmesi i¢in ileri siirlilmesi gerekir. Zamanagimi def’inin ortak bir savunma araci olmasi
halinde bunu ilerin sliren bakimindan sonu¢ dogurur. Bu hakkin kullanilip kullanilmamasi
bor¢lunun ihtiyarindadir. Bor¢lu, bunu ileri siirmezse, alacakli dava ve takip yolu ile alacagini
elde edebilir.

Borglunun yargilamanin hangi asamasinda zamanasimi def’ini ileri siirecegi tartismali

bir konu idi. Zamanasimi savunmasi esasa cevap siiresi i¢inde yapilmalidir. Aksi takdirde



savunmanin genisletilmesi yasag ile karsilagilabilir. Yargitay 11.04.1940 tarihli ve 70 sayili
Ictihadi Birlestirme kararinda zamanasimi def’inin yargilamanm her asamasinda ileri
stirilebilecegine iligskin ifadeler kullanmis olsa da, sonradan bunun cevap dilek¢esinde 6ne
stirlilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermistir. 6100 sayili HMK’nin yiiriiliige girmesinden
sonra bu konudaki tereddiitler giderilmis ve anilan kanunun 142. maddesinde zamanasimi
def’inin On inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra, tahkikata baslanilmadan hakim
tarafindan incelenecegi belirtilmistir.

VI. ZAMANASIMINDAN FERAGAT

Zamanasimindan Onceden feragat edilemez. Borg¢lu ile alacakli arasinda yapilan
sozlesmede zamanasiminin ileri silirlilmesinden vazgegildigine iliskin  bir  hiikiim
kararlastirilamaz. Boyle bir taahhiit gegersizdir. Bu durum zamanasimi = siiresinin
uzatilamamasi kuralinin da bir sonucudur. Bor¢lu, heniiz zamanasimi siiresi baslamadan once
veya islemeye basladiktan sonra, heniiz islememis olan kisim i¢in, bu savunmadan
yararlanmayacagini kabul edemez. Bdyle bir anlagma, TBK. m. 27 hiikmii karsisinda, bor¢lu
icin baglayici degildir. Bu yasak TBK. m. 148’de oldugu gibi, ikinci ayirimdaki zamanasimini
degil biitiin zamanagimu stirelerini kapsar.

Yukarida da belirtildigi iizere zamanasimindan onceden vazge¢cmek gegersizdir. Borglu,
bor¢ iligkisi kurulurken zamanasimindan vazgectigini taahhiit edemez. Keza bor¢lu
zamanagimi siiresi igslemeye basladiktan onceki bir asamada da bundan vazgecemez.

Bor¢ zamanagimima ugradiktan sonra zamanagimi savunmasindan vazgegmek
miimkiindiir. Zamanasimindan vazge¢menin miimkiin oldugu durumlarda zamanasimi
stiresinin en fazla on yil uzamas1 mimkiindiir. Clinkii zamanagimindan feragat zamanagimi

stiresinin sozlesme ile uzatilmasina esdeger bir sonug dogurur.



Miiteselsil bor¢lulardan biri tarafindan yapilan feragat, digerlerine karsi bir hiikiim
dogurmaz. Tersi bir hiikiim kabul edilmis olsaydi, miiteselsil bor¢lulardan birinin diger
bor¢lularin durumunu agirlagtirmalarinin yolu agilmis olurdu.

Taksimi kabil olmayan bir borcun miisterek borclularindan biri tarafindan
zamanasimindan feragat diger borglulara sirayet etmez. Diger borglular alacakliya Kkarsi
zamanasimi savunmasinda bulunabilirler.

Asil bor¢lu zamanagimindan vazgecerse, kefil bundan etkilenmez. Kefil zamanasimi

savunmasinda bulunabilir. Bu kural ile de kefilin korunmasi ilkesine uygun hareket edilmistir.

VII. ZAMANASIMININ HUKUM VE SONUCLARI

A. ASIL BORC VE FER’ILERI BAKIMINDAN

Zamanasimi borcun kendisini degil dava edilebilme olanagin1 ortadan kaldirir.
Zamanasiminin sartlart gerceklestiginde, bor¢ zamanagimina ugrar. Burada borg bir tiir son
bulur. Borcun bu sekilde son bulmasi yukarida da belirtildigi gibi kendiliginden gerceklesmez.
Borclu tarafindan, borcun son bulduguna iliskin def’i hakki kullanilmadik¢a, bor¢ hiikiim
altina alinarak tahsil edilebilir. Zamanagimi1 savunmasinin diirtistliik kuralina aykiri olarak,
hakkin kotiiye kullanilmasi seklinde ileri siiriilmesini kanun himaye etmez. Bilhassa s6zlesme
ediminin yerine getirilecegi yoniinde kars1 tarafta giiven uyandiracak davranislarda bulunup,
alacakliyr oyalamak suretiyle siirenin tamamlamasii saglamak ve daha sonra zamanagimi
def’ini ileri siirmek, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilir.

Zamanasimina ugrayan bor¢ tam bir bor¢ olmaktan ¢ikarak, eksik bor¢ haline gelir.
Zamanasimi, asil borcu eksik bor¢ haline getirir. Bu tiir borg¢lara eksik borg¢lara iligkin kurallar
uygulanabilir. Bor¢lu zamanasimina ugramis borcu ifa ederse, bu bagislama ve sebepsiz

zenginlesme sayilmaz. Bor¢lu bu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri isteme



hakkina sahip degildir. Alacaklinin borgludan olan alacagi zamanasimina ugrasa bile,
bor¢luya karst 6demezlik def’i savunmasinda bulunmasi miimkiindiir. Keza, zamanasimina
ugramis bir alacagin takas hakkinin dogdugu anda, heniiz zamanasimina ugramamasi halinde,
takas1 miimkiindiir.

Zamanasimi sadece asil borcu degil, borcun fer'ilerini de sona erdirir. Fer’i borglara
ornek olarak, yaygin bir borg tiirii olmasi sebebiyle faiz gosterilebilir. Keza, ceza sart1, rehin,
banka teminat mektubu ve kefalet de fer’t borclardandir. Bu iki alacak tiirliniin ayni
zamanasimi siirelerine tabi olmalar1 durumunda sorun yoktur. Fakat fer’i alacaklar asil
alacaktan farkli zamanasimina tabi olabilir. Asil alacagin fer’i alacaktan bagimsiz olarak
zamanasimina ugramasi halinde, fer’i alacak da heniiz zamanagimi siiresi dolmamis olmasina

ragmen zamanasimina ugrar.

B. DAVANIN REDDi HALINDE EK SURE

Dava acilmasi zamanasimini kesen bir sebeptir. Dava sonunda, alacakli hakli bulundugu
takdirde mahkeme hiikmiiyle alacagini tahsil olanagini elde edebilir. Davanin devami boyunca
zamanasimi siiresinin dolmasi s6z konusu olmaz. Alacakli mahkeme kararina dayanarak
alacagim siiresinde elde edebilir. Mahkeme kararindan sonra alacakli icra yoluyla takip
baslattig1 takdirde takip siiresince, on y1l boyunca zamanasima siiresi islemez.

Alacakli agmis oldugu davada bazi usul hatalar1 sebebiyle davanin reddedilmesine
sebep alabilir. Bu husus daha ¢ok yetkisizlik ve gorevsizlik yiiziinden davanin reddi hallerinde
s0z konusu olur. Dava tarihi ile bu ret karar1 arasinda zamanasimi siiresi dolmus olabilir.
Davanin reddine iliskin karar alacak hakkinin olmadigina dair ise, alacagin zamanasimina
ugramasi veya zamanasiminin kesilmesi sz konusu olmaz. Usule iligkin sebeplerle

reddedilen, kararin kesinlesmesini miiteakip altmis giinliik ek siire i¢cinde dava acildig



hallerde, bor¢ zamanasimina ugramaz. Ancak bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in, alacaklinin
dava agmak suretiyle zamanagimi siiresinin kesilmesini saglamis olmasi gerekir.

Alacakli tarafindan Usul Hiikiimlerine uygun olarak a¢ilmig bir dava mevcut degilse, bu
imkandan yararlamlamaz. Ornegin, davanin agilmis sayilmasini gerektiren bir sart (harcin
yatirilmamis olmasi) eksik ise, bu maddeden yararlanilamaz. Dava agma hakkina sahip olan
alacakli, yetkili mahkemede dava agmak suretiyle zamanagimu siiresini kesebilir.

Yukarida da anlatildig1 tizere, baz1 usulii noksanliklar sebebiyle davanin reddi halinde
dogacak adaletsizligi gidermek i¢in bu kurum vazedilmistir. Bu durum davanin yetkisizlik ve
gorevsizlik sebebiyle reddinden bagka, telafisi miimkiin bir sekil eksikligi ile davanin
vaktinden once agilmis olmasindan da kaynaklanabilir.

Yetkisizlik veya gorevsizlik sebebiyle davanin reddi halinde, davacinin gorevli ve
yetkili mahkemeye miiracaat ederek davaliya tebligat yaptirmasi zorunludur. Aksi takdirde
dava acilmamig sayilir. Alacakli altmis giinlik ek siire igerisinde yetkili ve gorevli
mahkemede dava actig1 takdirde, zamanagimi savunmasindan kurtulmus olur.

Davanin reddi kararinin tethim ve teblig edildigi tarihte zamanagimi tamamlanmamis,
ancak kesinlesme tarihinde tamamlanmigsa, alacaklinin altmis giinliik ek siireden yararlanmasi
gerekir. Ciinkii davanin reddine iligkin kararin kesinlesmesi stireci tefhim ve teblig ile degil,
kesinlesme tarihinde tamamlanir.

Dava dilekgesinde bulunmasi zorunlu unsurlarin bulunmamast sebebiyle dava
dilekgesinin reddi diizeltilmesi miimkiin sekle iliskin eksikliktir. Gorevsiz veya yargi yeri
farkli olan bir mahkemede dava agilmasi diizeltilmesi miimkiin olan sekle iliskin noksanligin

en ¢ok goriinenidir.



Bir hizmet kusuruna dayali tazminata iliskin, idareye yapilan bagvurunun
sonuc¢lanmasin1 beklemeden, vaktinden 6nce dava acilmis olmasi da ek siire verilmesini
gerektirir.

Yukarida acgiklanan sartlarin gergeklesmesi halinde, alacakli, usule iliskin sebeplerle
reddedilmis dava sirasinda dolan zamanasimi siliresine ilaveten ek altmis giinliikk siireden
yararlanabilir. Boylece kanun reddedilen dava devam ederken dolan zamanasimi siiresini
altmis giin uzatmis olur. Alacakli, bu zaman zarfinda, acacagi dava ile zamanasimini kesebilir.
Aksi takdirde bor¢ zamanasimina ugrar.

fcra takibi sirasinda yapilan bazi usuli eksiklikler sebebiyle de bu ek siireden
yararlanilmast miimkiindiir. Alacaklinin kimliginin agik¢a belirtilmemesi sebebiyle takip
talebi reddedilmis olmasi ve 6deme emrinin sekle aykirilik sebebiyle iptal edilmesi hallerinde
alacakli altmis giinliik ek siireden yararlanarak yeniden takip talebinde bulunabilir ve 6deme

emri gonderebilir.

Usule iliskin sebeplerle davanin reddi halinde, alacakliya taninmis olan altmis giinliik ek
stire, hak disiiriicii stiredir. Bu sebeple bu siirenin durmasi ve kesilmesi s6z konusu olmaz.
TBK. m. 158’de bu ek siirenin hak diisiirlicii siireler yoniinden de uygulanacag ifade

edilmistir.

VIIL. SURE HUKUMLERI ARASINDAKI FARKLILIKLAR
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 01.07.2012 giinii yiirtirliige girmesi ile kanuni
stireler bakimindan bazi sorunlar ¢ikmistir. Bu sorunlar, ayni tarihe kadar yiiriirliikte kalacak
olan Bor¢lar Kanunu’ndan farkli veya yeni siire hiikiimlerinin getirilmis olmasindandir.

Siirenin uzunlugunun ayni olmasina ragmen, baslangic sartlarinin farkli olmasinda da sorunla



karsilagilir. Buna karsilik, her iki kanunda ayni uzunlukta olan ve ayni sartlarda islemeye
baslayan siireler bakimindan bir degisiklik olmaz. Ornegin, genel alacak zamanasimnin 10 yil
olmas1 ve muacceliyet aninda islemeye baslamasi, haksiz fiillerde 10 yillik {ist (azami) siire,
bu tiir degisiklik olmayan siirelerdir. Buna karsilik, haksiz fiilde zarar gorenin zarar1 ve
tazminat yiikiimliisiinli 6grenmesinden itibaren zamanagiminin bir y1l iken iki yila ¢ikarilmasi;
bir yapinin ayipli olmasindan dogan davalarda saticinin agir kusuru varsa daha 6nce on yil
sayllan zamanagimi siiresinin yirmi yila ¢ikarilmasi ve gene tasinmaz yapi ingasini konu alan
eser sozlesmelerinde miiteahhidin agir kusuru varsa on yil olan zamanasimi siiresinin yirmi
yila ¢ikarilmasz, siirelerin degismesine Ornektir.

Bazen de Borg¢lar Kanunu’nda higbir siireye baglanmamis iken ilk kez Tiirk Borglar
Kanunu ile siire getirilen diizenlemeler vardir. Ornegin, kefalet s6zlesmesi eskiden genel
olarak siireye baglanmamis iken, TBK. m. 598 hiikmii ile gercek kisilerin kefaleti on yillik
gecerlilik siliresine baglanmigtir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun Yiirtirligl ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Tiirk Borglar
Kanunu'nun yiiriirliige girmesi ile eski ve yeni Bor¢lar Kanunlarinin uygulama alanina iliskin
cesitli hususlar1 diizenlemistir. Bu uygulama kanununun 5. maddesi, "Hak diisiiriicii siireler ve
zamanasimi stireleri"ne iliskindir. Maddenin birinci fikrasi, "Tiirk Borg¢lar Kanunu’'nun
yiirtirliige girmesinden once iglemeye baslamis bulunan hak diistiriicii siireler ile zamanasimi
stireleri, eski kanun hiikiimlerine tabi olmaya devam eder. Ancak bu siirelerin heniiz dolmamus
kismi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda ongoriilen siireden uzun ise, yiirtirliigiinden baslayarak Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda ongériilen siirenin gegmesiyle, hak diigiiriicii siire veya zamanagsimi
stiresi dolmus olur.” Seklinde diizenlenmigtir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, Tiirk Borglar Kanunu ile hak diisiiriicii siire veya 6zel bir

zamanasimi siiresi ilk defa ongdriilmiis olup da, baslangi¢ tarihi itibariyla bu siire dolmussa,



hak sahipleri Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten baglayarak bir yillik ek
stireden yararlanirlar. Ancak bu ek siire, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda dngoriilen stireden daha
uzun olamaz. Bor¢lar Kanunu zamaninda ongdriilen bir siire Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
yiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden 6nce (veya tam bu giinde) dolmus ise, artik TBK.’da
bu konuda daha uzun bir siire getirilmis olup bu uzun siire uygulansa idi zamanasimi hala
dolmayacak olsa bile, bu siire g6z oniline alinmaz. Ciinkii boyle bir halde hak diismiis veya
zamanasimina ugramistir. Borglar Kanunu zamaninda 6ngoriilen bir siire 01.07.2012 tarihinde
heniiz dolmamis olmakla birlikte, Kanunla bu konuda daha kisa bir siire getirilmis olup bu
kisa siire dolmus olabilir. Bu durumda kural olarak Bor¢lar Kanunu’nun 6ngordiigii siire
tamamlanincaya kadar hak diismez veya zamanasimina ugramaz. Su kadar ki, Tiirk Borglar
Kanununun getirdigi siire Bor¢lar Kanunu’ndaki islemeye baslamis silirenin 01.07.2012
tarthinden sonraya tasan kismindan bile kisa ise, 01.07.2012 tarihinden itibaren isletilecek
Kanundaki kisa siirenin sonunda hak diiser veya zamanasimina ugrar. Eski siirenin dolmasi
beklenmez. Borglar Kanunu zamaninda 6ngoriilen siire 01.07.2012 tarihinde dolmamis ve
Tirk Borglar Kanunu bu konuda eskisinden daha uzun bir siire getirmigse, eski siire
uygulanmaya devam eder. Eski siire Tiirk Borg¢lar Kanunu yiiriirliliik doneminde sona
erdiginde, getirilen yeni slire sona ermemis olsa bile, hak diiser veya zamanasimina ugrar.
Tiirk Borglar Kanunu daha 6nce Borglar Kanunu’nda higbir siire dngoériillmemis bir hak
icin ilk defa bir siire getirmisse; 01.07.2012 tarihine kadar bu siire dolmussa, bu tarihe kadar
hak etkilenmeyecegi gibi; getirilen siire bir y1l veya daha uzun ise bu tarihten itibaren hak
sahibine bir yillik ek siire taninir. Getirilen siire bir yildan kisa ise bu tarihten itibaren hak
sahibine getirilen siire kadar bir ek stire taninir. 01.07.2012 tarihinde bu siire dolmamigsa, bu

tarithe kadar gecen zaman g6z Oniine alinmaksizin, Tiirk Bor¢lar Kanununa gore getirilen



stirenin uzunlugu (bir yildan az veya fazla) ve baslangic an1 ne zaman olursa olsun,

01.07.2012 tarihinden baslayarak bu siire tam olarak isler.

SONUC

Zamanasimi siiresinin tamamlanmis olmasi, borcun sona ermesine yol agmaz. Uzerinden
ne kadar siire gecerse gecsin alacak varligimi siirdiiriir. Ancak, alacakli, artik alacagini elde
etmek i¢in dava veya cebri icra yollarina bagvurma olanagini kaybeder.

Her alacak, kural olarak, zamanasimina tabidir. Bu kuralin da istisnalar1 mevcuttur. Bazi
alacaklar, hakkinda, zamanasimi kurallar1 uygulanmaz. Bir alacagin zamanasimina tabi olup
olmadigi kanun koyucunun takdirindedir.

Zamanasimi siirelerinin belirlenmesine iligkin temel nitelikte kurallar mevcut degildir.
Kanun koyucu daha ¢ok borglu ile alacakli arasindaki hukuki iligskinin niteligini nazara alir.

Tiirk hukukunda alacaklarin oOzelliklerine gore, alti aydan yirmi yila kadar cesitli
zamanagsimi stireleri ongoriilmiistiir. Genel zamanagimi siiresine iliskin TBK. m. 146’ya gore,
kanunda bagka bir zamanasimi siiresi Ongoriilmedigi takdirde, her alacak on yillik
zamanasimina tabidir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme kaynakli alacaklar i¢in iki
ve on yillik zamanagimi siireleri ongoriilmiistiir. Bu alacaklarin nitelikleri, bunlar i¢in biri
normal, digeri mutlak olmak tizere iki ¢esit siirenin kabul edilmesini gerekli kilmaktadir. Her
iki siire, ayn1 alacagi konu edinmekle birlikte, islemeye baslayacaklari anlar birbirinden farkli
tutulmustur.

Zamanagimi, alacagin muaccel oldugu andan itibaren islemeye baslar (TBK. m. 149).
Alacak muaccel olmadan 6nce borglu ifaya zorlanamaz. Alacak muaccel oldugu halde, bazi
nedenler yiiziinden alacaklinin alacagini elde etmek icin harekete gegmesi miimkiin olmaz. Bu
sebepler alacagi elde etmek i¢in dava agmaya veya cebri icraya basvurmaya engel olabilecek

fiili durumlar olabilir. Yine bu husus alacakli ve borglunun iginde bulunduklari 6zel



durumdan da kaynaklanabilir. Bu gibi durumlarda, kanun koyucu zamanagimi siirelerinin
duracagini ongoérmiistiir. Kanunlarda sinirl olarak belirtilen zamanasiminin durma sebepleri
gerceklestiginde, islemeye baslamamis olan zamanasimi siiresi, bu sebepler bulundugu
miiddet zarfinda islemez. Islemis olan siire, sebebin ortaya ¢ikmasi ile durur, sebebin ortadan
kalkmasindan itibaren kaldig1 yerden devam eder.

Zamanasiminin kesilmesi durumunda, onun gerceklestigi ana kadar isleyen siirenin
hiikmii kalmaz. Kesilmeden sonra, kural olarak zamanasimi siiresi aym siire igin, tekrar
islemeye baglar. Zamanasiminin kesilme sebepleri de, kanunda belirtilmistir. Kural olarak,
kesilmeden itibaren, eski silirenin aynisi, tekrar islemeye baslar. Ancak, kanun buna bazi
istisnalar getirmistir. Borg bir senette ikrar edilmis veya mahkeme ilami1 ya da tahkim ile karar
altina alinmigsa, siire on yildir.

Zamanasimi, daha ¢ok borglu lehine Ongoriilmiistiir. Borglu, alacagin tabi oldugu
zamanagimi siiresini ispat etmek zorunda degildir. Bor¢lunun zamanasimini ileri siirmesi
yeterlidir. Alacagin tabi oldugu zamanagimi siiresine iliskin hukuki nitelendirme mahkeme
tarafindan yapilir. Zamanasiminin durmasi ve kesilmesi ise, alacakli lehinedir. Bu yiizden,
durma ve kesilme sebeplerinin mevcudiyetini alacaklinin ispat etmesi gerekir.

Kanun koyucu, zamanasimi siirelerinin degistirilmesine iliskin, sézlesme Ozgiirliigiinii
kisitlayict hiikiimler koymustur. Kanun tarafindan konulan bazi zamanasima siirelerini taraflar
degistirme olanagina sahip degildir. Kanunda belirlenenler haricindeki siirelerin
degistirilmesinde ise bir engel bulunmamaktadir. Siirelerin degistirilmesine iligkin anlagmalar
ile siirelerin kisaltilmasi ve uzatilmas1 miimkiindiir.

Zamanagimi bor¢luyu koruyan bir miiessesedir. Bor¢lu siirenin tamamlanmasi halinde bir
def’1 ileri siirerek borcu edadan kurtulur. Bor¢lu bu savunmay1 yapmayarak, zamanasimina
ugramis olan borcu yerine getirebilir. Bor¢lunun, bu savunma imkanindan 6nceden feragati
gecersizdir. Onceden yapilan feragatten anlasilmasi gereken, zamanasimi siiresinin islemeye
baslamasindan evvel yapilan feragattir. Zamanasimi siiresi islemeye basladiktan sonra islemis

stireden feragat gecerlidir.



Zamanasimi def’i niteligindedir borglu tarafindan ileri siiriilmedik¢e, hakim tarafindan
kendiliginden dikkate alinmaz. Hakimin, bor¢luya, zamanasimi siiresinin tamamlanmis
oldugunu hatirlatmasi1 sorumluluk dogurur. Zamanasimi def’inin, Medeni Kanunun 2.

maddesindeki diirtistliik kuralina uygun kullanilmasi gerekir.

OZET

Genel olarak borcu sona erdiren sebepler; yenileme, alacakli ve borglu sifatlarinin
birlesmesi, ifa imkansizlig1, takas ve zamanasimidir. Inceleme konumuz olan zamanasimi
miiessesesi glinlimiiz modern hukuk sistemine kadar hukuki ve sosyal ihtiyaclar sebebiyle
varligini hep muhafaza etmistir. Zamanasimi borcu sona erdirmeyip, dava ve cebri icra
marifetiyle tahsilini engeller. Iki tiir zamanasimi mevcut olup; bunlardan ilki daha ¢ok belli bir
siirenin gegmesi ile gayrimenkul miilkiyetinin iktisab1 sonucunu doguran kazandiric1 Iktisabi)
zamanasimi olup, digeri ¢cogunlukla alacak haklarina iligkin ve belli bir siirenin hitaminda
hakkin kaybina sebep olan i1skati (kaybettirici) zamanasimidir. Zamanasimina tabi borglar
s0zlesmeden, haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanabilir. Zamanasimu stireleri
hakkin niteligine gore alt1 ay ile yirmi y1l arasinda degismektedir. Ote yandan haksiz fillerin
ayn1 zamanda sug teskil etmesi halinde daha uzun olan ceza davasi zamanasimi uygulanir.
Calismamizda Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile
getirilen yenilik ve dilizenlemeler o6zellikle incelenmis, 818 sayili Borglar Kanununun
yirirliigli esnasinda en tartigmali konulardan biri olan aeser sozlesmesinde ayiba karsi
tekeffil sorumluluguna iligkin zamanasimi siireleri Yargitay kararlari dogrultusunda
irdelenmistir. Bunun yaninda zamanasiminin sartlari, zamanasimi siireleri ve bu siirelerin

degistirilmesi, zamanasimindan feragat, ceza zamanagimi, zamanasimi def’i, zamanasimi

stirelerinin kesilmesi ve durmasi konularina yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Zamanagimi, borg, ceza davasi zamanasimi, Def’1, feragat



ABSTRACT

Generally , reasons of the termination of debt are, renewal, merging of creditor and
debtor, impossibility of performance, swap and statute of limitation. Subject of examination
has always maintains the existence cause of reasons of legal and social requirements until
modern legal system limitation does not terminate liability, prevents collection by means of
lawsuit and enforcement. Two types of limitation are available. First, within the passing of
time is a certain saving limitation which occurs acquisition of real estate property the other is
( consuming ) limitation which causes loss of rights in the end of certain period related with
mainly the right of claim. The debts subject to limitation can source by a contract, causeless
enrichment and unfair action. Limitation periods changes between six months and twenty
years according to nature of right. On the other hand, in case of constituting a criminal offence
et the same time, longer criminal prosecution limitation is applied. In our study, especially
innovation and regulations occurred by Turkish Code of Obligations no 6098 which was
effectuated in July 2012 are examined, limitations periods related with the responsibility of
warranty against to imperfection in contract of work which is the most debated issues during
execution of Code of Obligations no 818 were examined in direction with decisions of
Supreme Court of Appeals, in other respects, subjects of limitation periods, limitation
conditions and changing of these periods , waiver of statute of limitations, criminal statute of

limitation, interruption and stoppage of limitation, delay of limitation are hereby given .

Key words: statute of limitation, debt, criminal statute of limitation, delay of limitation,

waiver of statue of limitations
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