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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

iL EGITiM DENETMEN YARDIMCILARININ KARAR VERME
STRATEJILERI ILE ILETiSiM BECERILERI ARASINDAKI ILISKILER

Memet BIRDAL
2013, 125 sayfa

Bu ¢alismanin amaci, il egitim denetmen yardimcilarinin iletisim becerilerini ve
karar verme stratejilerini ayr1 ayr1 ve karsilastirmali olarak incelemektir. Arastirmada
genel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini, Tilirkiye’nin gesitli illerinde
gbrev yapan toplam 350 il egitim denetmen yardimcist olusturmaktadir. Orneklemi ise
s6z konusu evreni olusturan bireylerden basit tesadiifi drnekleme yontemi ile secilen
150 il egitim denetmen yardimcisindan olusmaktadir. Anketlerden 27 tanesi usuliine
uygun doldurulmadigi igin gegersiz sayilmistir. Gegerli anket sayist 123 olarak
belirlenmistir. Arastirmada karar verme stratejileri ile ilgili veriler Kuzgun (1992)
tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olcegi ile, iletisim becerilerine ait veriler de
Korkut (1997) tarafindan gelistirilen iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi
kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizinde SPSS 18.00 istatistik paket programi
kullanilarak frekans ve ylizde dagilimlar1 ile pearson korelasyon katsayisi testi
yapilmistir. Arastirma sonucunda 6zetle su bulgulara ulasilmistir. 11 egitim denetmen
yardimcilarinin iletisim beceri diizeyleri genel olarak yiliksek, mantikli karar verme
stratejisi de genel olarak giiclii bulunmus; ictepisel, bagimli ve kararsizlik karar verme
stratejilerinin genel olarak zayif oldugu goriilmiistiir. Il egitim denetmen yardimcilarmin
iletisim becerileri ile mantikli karar verme stratejileri arasinda olumlu yonde; iletisim
becerileri ile igtepisel, bagimli ve kararsizlik karar verme stratejileri arasinda ise

olumsuz yonde anlaml iligkiler bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: il Egitim Denetmen Yardimcisi, Karar Verme Stratejisi,

fletisim Becerisi.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

RELATIONSHIP BETWEEN EDUCATION INSPECTOR ASSISTANTS’
DECISION MAKING STRATEGIES AND COMMUNICATION SKILLS
DISTORTIONS

Memet BIRDAL
2013, 125 pages

The purpose of this study is to investigate communication skills and decision
making strategies of education inspector assistants respectively and comparatively.
General scanning model was used thoughout this research. Target population of the
study comprises 350 Education Inspector Assistants working in different cities of
Turkey. 150 Education Inspector Assistants, who were selected randomly from
aforementioned persons, participated in the research. 27 questionnaires were regarded as
invalid because they were not filled in duly. 123 questionnaires were deemed valid.
Data on decision making strategies were obtained through Scale of Decision Making
Strategies developed by Kuzgun (1992) and data on Communication Skills were
collected through Scale of Communication Skills developed by Korkut (1997). While
analysing data, SPSS 18.00 statistical packet program was used aswell as Frequency
and Percentage Distribution, Pearson Correlation Coefficient Test . This research briefly
revealed that there is a positive relationship between logical decision making strategies
and communicaion skills of Education Inspector Assistants; however there is a negative
relationship between their communication skills and impulsive, dependent and

indecisive decision making strategies.

Key Words: Education Inspector Assistant, Decision Making Strategies,

Communication Skills



ON SOZ

Egitim, Onceden saptanmis esaslara gore insan davraniglarinda belli gelismeler
saglamaya yarayan planh etkiler dizgesidir. Egitim denetimi ise planlanan orgiitsel,
yonetsel ve egitsel amaglarin, gerceklesme diizeyini saptama, sapmayir Onleme ve
diizeltme siirecidir. Denetim yonetim siirecinin bir parcasi oldugundan denetleme isi
yoneticinin gorevidir. Ancak orgiit, cok biiylidiiglinde ve yoneticinin bilgisinin Stesinde
teknik boyutlar kazandiginda yoneticiye yardimci olmak {izere denetmen
gorevlendirilir. Denetmen, yasalarla kendisine verilen rehberlik, isbasinda yetistirme,
denetim, degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma gorevlerini ylriitiirken
egitim calisanlar ile iliskiler kurmak ve kararlar almak durumundadir. Denetmenin
kuracagi iliskilerin niteligi ve alacagi kararlar, calisanlarin verimini ve orgiitiin
amaglariin gergeklesme derecesini etkiler.

Egitimde denetleme konusu her zaman ¢ok tartisilan konulardan birisi olmustur. Bu
tartismalarin odagini, denetlenen-denetmen iligkileri ve denetim sonunda alinan kararlar
olusturmaktadir. Denetim faaliyetlerinin amacina ulagabilmesi i¢in denetmen, insan
iligkilerinde ve iletisimde yeterli bilgi ve becerilere sahip olmali; karara iliskin
konularda yeterli diizeyde arastirma yapmali, somut verilerin 1s18inda, kararla ilgili
kisilerin de gortislerini alarak objektif kararlar vermelidir.

Bu arastirma, il egitim denetmen yardimcilarinin karar verme stratejileri ile
iletisim becerileri arasindaki iligkileri saptamak amaciyla yapilmistir.

Bu aragtirma siirecinde ve yliksek 0grenim hayatim boyunca destegini gordiigiim,
her giigliikte yanimda hissettigim danigmanim Prof. Dr. Sirr1t AKBABAya, Yiiksek Lisans
egitimimin her asamada destegini gordiigiim Yrd. Dog. Dr. Muhammed CIFTCI’ye, Dog.
Dr. Birol ALVER’e, Yrd. Dog. Dr. Siikrii ADA’ya ve Yrd. Dog¢. Dr. Durdagt AKAN’a

tesekkiir ederim.

Erzurum-2013 Memet BIRDAL

Vi



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY TUTANAGI .....coviiieeiseeeceeee sttt sn st en s I
TEZ ETIK VE BILDIRIM SAYFASI....c.coiiiiiiieiiieieiseseisie e iii
OZET ..ottt bbbttt ettt iv
A B ST RA T .. e e e e ab e e e e e e nraae e v
(0) N 10 /25O vi
(O 11 D) 23 Q1 51 2) 2 OO TTTT vii
TABLOLAR DIZINI ....cooiiiiiiiiiieicss e Xi
SEKILLER LISTESI ...ttt ettt Xii
KISALTMALAR LISTESI.....coiiiiiiiiiiiieicsie s xiii
BIRINCI BOLUM

| 123 TR 1
1.1, Arastirmanin Problemi.........cccoiiiiiiiiiii e 5

11,0, AL PIOBIEMIET ... 5

I B 1= T o] [ SR 6
1.2, CalISIMANIN ATNACT ... .eiiiiiieiiiieitie ettt ettt ettt et e e e b e e e ssb e e e bt e e s snreeeneeeennes 6
TR 15 OO 7
1.4, VarsaylmIar.........ccooiiiiiiiiiciii s 7
1.5, SINITIIKIAT ©oeveececee e e e e e e e e s anaeeeean 8
LT =1 41 o RSP 8

1.6.1. 11 Egitim Denetmen YardimeISI .........cceevveeeeveverrieseeeieresesseeesesesesessesesenans 8

1.6.2. Karar Srate]iSI.....cccuveiieeieeiie e e sttt e e eneas 8

1.6.3. T1etiSim BECETISI. .vviviviverereieieieieieteieiete ettt sttt sttt ettt s et re s s renns 9

Vil



IKINCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR .......c..cccocovevvirninnan. 10
2.1, KUramsSal COeICEVE .....cuvuiiiiiiiiiie et e e st e sttt e et e e e e e e e e srae e e s e naa e e e s snnreeeas 10
2.1.1. Denetleme Ve DENEIMEN .......cooeiiiiiiicieesieeees e 10
2.1.1.1. Teftis ve denetim Kavramlart..........ccccoviveeeeiiiiiee e 10
2.1.1.2. Denetimin amaglart ve 1lKeleri ........ccooveeiiiiiiiiiiiiiecc e 11
2.1.1.3. Denetim SUIECIETT ...ooveeiieiiiiiiiii ettt 14
2.1.1.4. Miifettis (Denetmen-denetci) rolleri........ocovvvviiiiininiiiiciiccecee 15
2.1.1.5. Miifettis (Denetmen-denetgi) yeterlik tirleri .....c.ocovvvvereiiienciicninnnn 20
2.1.2. Karar Verme Davranisi ve Karar Verme Stratejileri.........ccccovvviiiiinnnne 22
2.1.2. 1. Karalr VEIME.......ocueiiiiiieiii e 22
2.1.2.2. Karar VEImMeE SUTECI .....eeiuveiveeiieeeiiesiieesieestieesiessinesbeesieessessinessseessnesnseess 26
2.1.2.3. Karar verme Stratejileri..........ccccceiiiiiiieie e 27
2.1.3. Tletisim Kavrami ve iletisim Becerileri........ccccovvvriecveiirerscseeeeseeen e, 33
2.1.3.1. letiSimin tanImi ......ccvvceeeeieeeeeeceee et es e 33
2.1.3.2. Tletisim MOAEIIETT c...ovvveeeceeieieeeeceeie et 34
2.1.3.3. T1etiSim DECEITIET. .. veveveveveveeeeeieie ettt 36
2.1.3.4. Tletisimin sItflandirilmast ......coceeeveveveveeeeee e 40
2.2. T1gili AraStIrMAlar.........c.cvvivivereiiiiiececte ettt 50
2.2.1. Karar Stratejileri Ile ilgili Yurt Igi Aragtirmalar ...........coocevvieiviireiiennn, 50
2.2.2. Karar Stratejileri Ile Tlgili Yurt Dis1 Aragtirmalar.............ccccoveverireirinennns 61
2.2.3. Iletisim Becerileri Ile Tlgili Yurt I¢i Arastirmalar ..........c.ccooovevevevevevennnnee. 63
2.2.4. Tletisim Becerileri Ile Tlgili Yurt Dis1 Arastirmalar............ccecevevevevnnnee. 70

UCUNCU BOLUM

3o YONTEM ...ttt 74
3.1, Arastirmanin MOdeli.......coouiieiiiiiiiie i 74

viii



3.2, EVIEN VE OINEKIEIN 1...veveeee oo ee e e et e e e e e e e e et e et e et e eeeteaesessesesseeresresreseareaeaneas 74

3.3. Veri Toplama STIECT ....vvviiiiieiiiiiiiie sttt 75
3.3.1. Veri Toplama AraGlart ..........ccccceiiiiiiiiiieiiciiec e 75
3.3.1.1. Karar stratejileri O1CEZ1.....cuuiiiuriiiiieiiiie i 75
3.3.1.2. iletisim becerilerini degerlendirme 6lgegi (IBDO) .....coccovevevevevevevevnnne, 77
3.3.1.3. Kigisel bilgi formu..........cccoiiiiiiiiiiiiicic 78

3.4. Verilerin Toplanmast V& ANAlIZi........ccceeiiiieiiiiiiiiiiieicsee e 78

DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM .....oooiiiiiiiii e 79

4.1. 1 Egitim Denetmen Yardimcilarinin iletisim Becerileri Ve Karar Verme
Stratejileri Ile ilgili Mevcut Diizeylerinin Dagilimima Ait Bulgular ve

Y OTUMIAT ..o ettt e e e e e e e et e e e e e e e e e e e eeeaeens 79

4.1.1 il Egitim Denetmen Yardimcilarmin Iletisim Beceri Diizeylerinin

Dagilimina Ait Bulgular ve Yorum.........ccoccoiiiiiiiiniicnee e 80

4.1.2. 11 Egitim Denetmen Yardimcilarin Karar Verme Stratejilerine Ait

4.1.2.1. Il Egitim denetmen yardimcilarinin mantikli karar verme stratejisine

ait diizeylerin dagilimina iligkin bulgular ve yorum .............ccccoveiinnnnne 81
4.1.2.2. 11 Egitim denetmen yardimcilarinin igtepisel karar verme stratejisine

ait diizeylerin dagilimina iligkin bulgular ve yorum ............ccccoovveenn. 83
4.1.2.3. 1l egitim denetmen yardimcilarinin bagimli karar verme stratejisine

ait diizeylerin dagilimina iligkin bulgular ve yorum .............ccccoveiinnnnne 84
4.1.2.4. 11 egitim denetmen yardimcilarmin kararsizlik karar verme

stratejisine ait diizeylerin dagilimina iligkin bulgular ve yorum............ 85

4.2. 11 Egitim Denetmen Yardimcilarmin Iletisim Becerileri Ile Karar Verme

Stratejileri Puanlari Arasindaki iliskilere Ait Bulgular ve Yorumlar ..................... 86



4.2.1. 11 Egitim Denetmen Yardimecilarinin iletisim Becerileri [le Mantikl1
Karar Verme Stratejisi Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular ve

Y OTUMIAT ettt e e e e e e e e 86

4.2.2. 11 Egitim Denetmen Yardimcilarmin iletisim Becerileri ile Igtepisel
Karar Verme Stratejisi Puanlar1 Arasindaki iliskilere Ait Bulgular ve

Y OTUMIAT .o 87

4.2.3. 11 Egitim Denetmen Yardimcilarmin iletisim Becerileri Ile Bagimli
Karar Verme Stratejisi Puanlar1 Arasindaki iliskilere Ait Bulgular ve

Y OFUMIAT .o 88

4.2.4. 11 Egitim Denetmen Yardimcilarinin iletisim Becerileri Ile Kararsizlik

Karar Verme Stratejisi Puanlari Arasindaki iliskilere Ait Bulgular ve

YOTUMIAT ...t e 89
BESINCI BOLUM

5.SONUC VE ONERILER ............cccccoosiiiiiieesecseeeee e sen s, 91
5.1 SOMUGIAT vttt 91
5.2 OMCIILET .ottt ettt ettt e e ettt en et e en e 91
KAYNAKCA oot ee e ee s s s ee e e s e eeeese e 93
ERLER .ot nae e 106
e S PSP 106
R UPRPRPPTRIN 107
G TP RSSSSTRI 109
RO PRTPPTPI 110
OZ GECMIS ..ottt 111



Tablo 3.1.

Tablo 4.1.

Tablo 4.2.

Tablo 4.3.

Tablo 4.4.

Tablo 4.5.

Tablo 4.6.

Tablo 4.7.

Tablo 4.8.

Tablo 4.9.

TABLOLAR DiZiNi

Orneklemle Ilgili Demografik Bilgiler ..........ccccoveeivieeveiieersicresicreseeeeane 74

i1 Egitim Denetmen Yardimcilarinin Iletisim Beceri Diizeylerinin

Dagilimina Ait Frekans ve Yiizdelik Degerleri .........cocevvvveiiieiiiieiiieecen, 80

Il Egitim Denetmen Yardimcilarinin Mantikli Karar Verme Stratejilerine

Ait Diizeylerinin Dagilimina Ait Frekans ve Yiizdelik Degerleri ................ 81

I1 Egitim Denetmen Yardimcilarinin Igtepisel Karar Verme Stratejilerine

Ait Diizeylerinin Dagilimina Ait Frekans ve Yiizdelik Degerleri ................ 83

Il Egitim Denetmen Yardimcilarinin Bagimli Karar Verme Stratejilerine

Ait Diizeylerinin Dagilimina Ait Frekans ve Yiizdelik Degerleri ................ 84

11 Egitim Denetmen Yardimcilarinin Kararsizlik Karar Verme
Stratejilerine Ait Diizeylerinin Dagilimina Ait Frekans ve Yiizdelik

DIEERIICTI ...t 85

Il Egitim Denetmen Yardimcilarinin iletisim Becerileri [le Mantikli
Karar Verme Stratejisi Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Ait Korelasyon

Testh DEGIICTI...ccuviiiiiiiieiee e 86

Il Egitim Denetmen Yardimcilarinin iletisim Becerileri ile Igtepisel
Karar Verme Stratejileri Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Ait Korelasyon

TeStl DEZEIIETT. .. i 87

Il Egitim Denetmen Yardimcilarinim iletisim Becerileri Ile Bagimli
Karar Verme Stratejileri Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Ait Korelasyon

TeStl DEZEIIETT. .. i 88

11 Egitim Denetmen Yardimcilarinin Iletisim Becerileri ile Kararsizlik
Karar Verme Stratejileri Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Ait Korelasyon

TeStl DEGETIETT....eviviiiiiiiieiicc e 89

Xi



SEKILLER LISTESI

Sekil 2.1. Karar stratejileri [Aktaran: Kuzgun, 2000:157]

Sekil 2.2. iletisim modeli [Ciiceloglu, 2001: 72]..............

Sekil 2.3. Kisilerarasi iletisim siniflamast [Dokmen, 2000:27] .......covevveieiineniniiennn

xii



TDK
KHK
MEB
SPSS

KISALTMALAR LiSTESI

: Turk Dil Kurumu
: Kanun Hiukmiinde Kararname
: Milli Egitim Bakanligi

: Statistical Packages for the Social Sciences

Xiii



BIiRINCi BOLUM

1.GIRIS

Insan, dogustan getirdigi kendisine 6zgii ortiilii potansiyele sahiptir. Insanlar
yasamlari boyunca bunlar: ortaya koymak, kullanmak ve gelistirmek isterler. Gelisimle
birlikte bu gizli giicler, ya ortaya ¢ikarilip kullanabilmekte ya da farkina bile varilmadan
heba edilebilmektedir. Insanoglu diger canlilar gibi diinyaya geldigi anda yasamin
siirdiirebilmek icin gerekli icgiidiilere sahip degildir. insan hem varligini siirdiirebilmek
hem de sahip oldugu potansiyelini ortaya koyabilmek igin ¢evresinde bulunan
insanlardan kendisini hayatta tutacak ve gelistirecek davranis kaliplarint 6grenmek
durumundadir. Bu zorunluluk, insanda hayat boyu siirecek olan egitim siirecini
baslatmis olur.

Insanin bedeni, onun biyolojik y&niinii, doganin disinda meydana getirdikleri
kiiltiirel yoniinii ve diger insanlarla olan etkilesimi de sosyal yoniinii olusturmaktadir.
Dolayistyla insan, biyo-kiiltiirel ve sosyal bir varlik olarak tanimlanabilir. Birey icinde
yasadig1 kiiltiirdeki ozellikleri kiiltiirlenme yoluyla kazanmaktadir. Insanin icinde
yasadigy kiiltiiriin 6zelliklerini kazanmasi siireci toplum ya da kiiltiir acisindan ele
alindiginda kiiltiirlemeden bahsedilebilir. Yani bireyin belli bir yonde bir degisim
yasamasi s6z konusu oldugunda kiiltiirleme isin icine girmektedir. Bireydeki degisimin
yani kiiltiirlemenin kasitlica yapilmasi egitimi akla getirmektedir (Ertiirk, 1979: 3-7).

Kasitl kiiltiirlenmenin bir yoniinii 6grenme bir yoniinii 6gretme olusturmaktadir.
Ogrenme, egitimin temelidir, bireyin egitilebilmesi i¢in onun 6grenmesi sarttir. Ancak
O0grenme egitim i¢in bir ara¢ niteliginde olup, ulasilmak istenen temel amac¢ egitimdir.
Ogretimde ayn1 sekilde 6grenmenin ve egitimin gerceklesmesi icin ara¢ konumundadir
(Akbaba, 2006: 8-9).

Egitim, bireysel ve sosyo-kiiltiirel olgulara iliskin degiskenlerin etkilesimi ve bu
etkilesimin sonunda, kisinin amagclar, bilgileri, davranislari, dilek diizeyi, ahlak

olgitilerinin gelisimini gosterir (Varis, 1991: 8).



Yesilyaprak (2003: 2-3) ise egitimi “bireyin bedensel, duygusal, diisiinsel ve
sosyal yeteneklerinin kendisi ve toplumu i¢in en uygun diizeyde gelistirilmesi siireci”
olarak tanimlamustir.

Bu tanimlardan hareketle egitim yoluyla birey kisisel gelisimini saglarken ayni
zamanda i¢inde yasadig1 toplumun gelisimine de katki saglamasi beklenir.

Cagin etkin ve katilimci bir ortagt olmanin odagmi egitim-6gretim
olusturmaktadir. Egitim birimleri, kaynaklarin kullanimi, paylasimi, aktarimi ve
korunmasi ile insan yetistirilmesinde biiylik bir sorumluluk tasimaktadir (Ada ve
Kigiikali, 2009:278).

Egitimin oOrgiitsel bir nitelik kazanmasi sonucunda ortaya ¢ikan kurumlarda
farkl1 nitelik ve nicelikte personel istihdamina, arag-gere¢ ve binaya ve bu kaynaklarin
etkili ve verimli sekilde yonetimine ihtiya¢ duyulmustur.

Yonetim kavrami, Waldo ve digerleri tarafindan “Orgiit amaclarinin
gerceklestirilebilmesi i¢in insan ve madde kaynaklarmin, etkili bir sekilde koordine
edilerek islerin yapilmasini saglamak” bigiminde tanimlamaktadirlar (Gtirsel, 2008: 47).

Yonetimin egitime uyarlanmis bir hali olan egitim yonetimi ise Basaran (1994:
12)’a gore, “toplumun egitim gereksinimlerini karsilamak iizere kurulan egitim
orgiitiinli 6nceden belirlenmis amaglar1 gergeklestirmek igin etkili isletmek gelistirmek
ve yenilestirmek siirecidir.”

Orgiit bir yap1, yonetim ise onu isleten bir siiregtir. Yonetimin gorevi orgiitii
amaglarina uygun yasatmaktir. Yonetimin esas1 ortak bir amacin gerceklestirilmesi i¢in
eldeki insan ve madde kaynaginin etkili bigimde kullanilmasidir (Aydin, 2010: 70;
Bursalioglu, 2011: 15,24). Yonetim siireci, 6rgiit yapisinin amaca ulasmak igin belli bir
yontemle ¢alistirilmasi ile ilgili etkinliklerin tiimii olarak tanimlamistir (Ilgar, 2005: 41).
Karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim kurma, etkileme, esglidiimleme ve
degerlendirme yonetim siirecinin temel 6geleridir (Aydin, 2010: 70; Bursalioglu, 2011:
15,24).

Yonetim siireglerinden olan degerlendirme, verilen kararlarim, yapilan
planlamalarin, orgiitlemenin, iletisim kurmanin, etkilemenin ve esgiidiimlemenin ne
denli yarar sagladigini ortaya ¢ikarma siireci (llgar, 2005: 55); denetim sonunda elde
edilen bilgilerin karsilastirilmasiyla varilan bir yargi (Basaran, 1994: 79) oldugunu

belirtmektedirler. Bu agiklamalardan denetimin, yonetim faaliyetlerinin bir unsuru



oldugu, ayn1 zamanda gergeklestirecegi faaliyetlerle yonetimi etkileyecegi ve bu
ozellikleri ile yonetimin ayrilmaz bir parcasi oldugu goriilmektedir.

Yasalar, yoneticilere denetim yetki ve sorumlulugu vermekte, denetmenler,
gorevlerini yonetim izniyle ve onun adina yapmaktadirlar. Denetim yonetim siirecinin
bir par¢asi oldugundan denetleme isi yoneticinin gorevidir. Ancak orgiit ¢cok biiylimiis
ve bazi isler yoneticinin bilgisi 6tesinde derinlesmigse yoneticiye denetim gorevini
yiriitmede yardimc1 olmak {izere denet¢i/denetmen goérevlendirilebilir ama bu
yoneticinin denetim sorumlulugunu veya gorevini ortadan kaldirmaz (Basar, 1993: 2,3).

Her orgiit gibi egitim Orgiitleri de denetime ihtiyag duyarlar. Aydin (2007:
133)’a gore egitim denetimi, 6gretmeyi ve 6grenmeyi etkileyen etmenlerin tiimiiniin
degerlendirilmesi ve daha etkili 6gretme ve 6grenme ortam ve kosullarinin hazirlanmasi
isi olarak; Basaran (2006: 324) ise kurumun planlanan orgiitsel, yonetsel ve egitsel
amaglarindan sapmay1 6nleme ve diizeltme siireci olarak tanimlamustir.

Milli Egitim Bakanligi’nda [MEB], ii¢ ¢esit denetim birimi bulunmaktadir:

1. Bakanlik merkez teskilatinda Rehberlik ve Denetim Bagkanligi, bu birimde milli
egitim denetgileri ve denet¢i yardimcilari,

2. Tasra teskilatinda il milli egitim mudirliikleri biinyesinde olusturulan Egitim
Denetmenleri Bagkanligi ve bu birimde il egitim denetmenleri ve denetmen
yardimcilar1 (Resmi Gazete, 2011: 28054),

3. Merkez teskilatinda i¢ Denetim Birimi Bagkanhig1 ve bu birimde i¢ denetciler
istihdam edilmektedir (Resmi Gazete, 2003: 25326).

Klasik egitim orgiitlerinde teftis birimleri en ¢ok tutucu kalmis yahut en az
modernlesmis olan birimlerdir. Bunun sonucunda denetmen sorgu yargict ve yeminli
muhasip gorevlerinden bazilarin1 da yiiklenmek zorunda kalir ve gerek degerlendirme
gerekse rehberlik icin az zaman ayirabilir. Boyle olunca da, amaglara gore degil de,
goriiniise gore teftis yapilmis olur. Egitimdeki son gelismeler, denetmenin rol ve
gorevlerini degistirdigini bu dogrultuda klasik denetmen tipi yerini idealist denetmene,
onerici denetmen de yerini yapici denetmene birakmistir (Bursalioglu, 2011: 131-133).
Egitim sisteminde denetmenlerin gorevlerini yerine getirebilmeleri ve rollerini
oynayabilmeleri, baz1 yeterlikleri kazanmis olmalarina baghdir (Basar, 1993: 17,65).
Ozellikle yapic1 denetmenlik gorevi, karar, koordinasyon arastirma eylemlerini

kapsayacak kadar genis tutulmaktadir (Bursalioglu, 2011: 133). Denetim iletisimdir



(Lovell ve Wiles, 1983’ den aktaran Cetinkanat ve Sagnak, 2010), denetmen denetledigi
kisileri anlayabilmeli, motive edebilmeli, enerjik bir lider, iyi bir planlamaci, bilge ve
dogru karar verebilen, isin teknik boyutu hakkinda bilgi sahibi ve en iist yonetici ile en
alt calisanlar arasinda etkili bir baglant1 kurabilen 6zelliklere sahip olmalidir (George,
1985’ten aktaran Gokge, 2009). Denetmen, yetkilerinden ¢ok etkisini kullanabilmeli,
yetkiyi son ¢6ziim olarak diistinmeli, yetkinin isteksizlik ve direng yaratigini, etkinin ise
gidilleme ve Ozendirme yarattiginin farkinda olmalidir (Basar, 1993:30). Korkut
(2005)’a gore de insanlarla daha fazla bir arada olunmasi gerecken meslek alanlarinda
calisanlarin, iletisim becerilerine daha fazla hakim olmalar1 gerekir.

Insanlarla daha fazla bir arada olunan bir meslek alaninda calisan denetmenlerde
bulunmasi gereken 6nemli 6zelliklerden biri karar verme digeri ise iletisim becerileridir.
Yonetim stirecleriyle ilgili olarak yapilan belli baslt arastirmalarda (Bursalioglu, 2011:
80; Gregg, 1957°den aktaran Aydn, 2010: 125-126; llgar, 2005: 41; Taymaz, 2011: 28;
Basaran,1994: 43; Basar, 1993: 30) karar verme ve iletisim becerilerinin gesitli
sekillerde tanimlandigi goriilmektedir. Karar verme, bir is veya sorun hakkinda
diistiniilerek verilen kesin yargi (Tirk Dil Kurumu Tirk¢e Sozligi [TDK], 2012);
secenekler arasindan en uygun hareket yolunun segilmesi (Aytek,1978: 40-41); bir
sorunun ¢oziimiine iligkin olas1 yollardan en uygun olanini se¢me (Aydin, 2010: 126-
127); bir ihtiyag¢ durumunda bu ihtiyaci karsilamak amaciyla mevcut segeneklerden
duruma en uygun olanin segilmesi (Giigray, 1995); bir ihtiyaci giderecegi diisiiniilen bir
objeye gotiirecek birden fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintiy1 giderici bir yonelis
(Kuzgun, 1992: 161-170) olarak tanimlanmaktadir. Iletisim becerileri ise sézel olan ve
olmayan mesajlara duyarlilik, etkili olarak dinleme ve etkili olarak tepki verme (Baker
ve Shaw, 1987; Egan 1994’ten aktaran: Korkut, 2005) bigiminde tanimlanmustir.

Ogretmenlerin % 82’si okullarda denetim ve degerlendirmeye ihtiyag oldugunu
belirtmelerine ragmen, % 70’1 denetcileri tehlikeli olarak algilamaktadir. Denetim
korkusunu azaltmak i¢in iletisim, 6gretmenlerin beklentileri arasinda ilk siralarda yer
almaktadir (Young ve Heichberger, 1975’den aktaran Cetinkanat ve Sagnak, 2010).
Bagar (1993: 49-50)’a gore denetginin denetledikleri ile arasindaki iletigsimi gelistirmeye
caligmas1 gerektigini, gosterecegi iyi insan iligkileri ile grubun destegini saglayacagini

ve sonugta giiclinii artirarak etkili lider rolii oynayabilecegini belirtmektedir.



Bu kuramsal temele dayali olarak arastirmada il egitim denetmen
yardimcilarinin, iletisim becerileri ile karar verme stratejileri arasindaki iliskiler

incelenmektedir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Arastirmada, il egitim denetmen yardimcilarinin iletisim becerileri ile karar

verme stratejileri arasindaki iliskiler incelenmektedir.
1.1.1. Alt Problemler

Bu arastirmada, yukaridaki temel arastirma problemin genel cergevesi iginde,

asagidaki sorularin cevaplar1 aranmaktadir.

1. 11 egitim denetmen yardimcilarinin iletisim becerileri ve Kkarar verme

stratejileri ile ilgili mevcut diizeylerinin dagilimi nasildir?

1.1. 11 egitim denetmen yardimcilarinin iletisim becerisi ile ilgili mevcut

diizeylerinin dagilim1 nasildir?

1.2. 11 egitim denetmen yardimcilarinin mantikli karar verme stratejisi ile ilgili

mevcut diizeylerinin dagilimi nasildir?

1.3. 1l egitim denetmen yardimcilariin igtepisel karar verme stratejisi ile ilgili

mevcut diizeylerinin dagilimi nasildir?

1.4. 11 egitim denetmen yardimcilarinin bagimli karar verme stratejisi ile ilgili

mevcut diizeylerinin dagilimi nasildir?

1.5. I egitim denetmen yardimcilarinin kKararsiz karar verme stratejisi ile ilgili

mevcut diizeylerinin dagilimi nasildir?

2. 11 egitim denetmen yardimcilarmin Karar verme stratejileri ile iletisim

becerileri arasinda anlamli iligkiler var midir?

2.1. 11 egitim denetmen yardimcilarin mantikli karar verme stratejisi ile

iletisim becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?



2.2. 11 egitim denetmen yardimcilarin ictepisel karar verme stratejisi ile

iletisim becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?

2.3. 1l egitim denetmen yardimcilarinin bagimli karar verme stratejisi ile iletisim

becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

2.4. 11 egitim denetmen yardimcilarinin kararsizlik karar verme stratejisi ile

iletisim becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.1.2. Denenceler

1.1. I egitim denetmen yardimecilariin iletisim becerileri genel olarak yiiksek
diizeydedir.

1.2. 11 egitim denetmen yardimcilarinin mantikli karar verme stratejileri genel
olarak giiclii diizeydedir.

1.3. 11 egitim denetmen yardimcilarinin ictepisel karar verme stratejileri genel
olarak zayif diizeydedir.

1.4. 11 egitim denetmen yardimcilarnin bagimli karar verme stratejileri genel
olarak zayif diizeydedir.

1.5.11 egitim denetmen yardimcilarinin kararsizlik karar verme stratejileri genel
olarak zayif diizeydedir.

2.1.01 egitim denetmen yardimcilarinin iletisim becerileri ile mantikli karar
verme stratejisi arasinda anlaml bir iliski vardir.

2.2. 11 egitim denetmen yardimcilarinin iletisim becerileri ile igtepisel karar
verme stratejisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

2.3.11 egitim denetmen yardimcilarmin iletisim becerileri ile bagimli karar
verme stratejisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

2.4. 11 egitim denetmen yardimcilarinin iletisim becerileri ile kararsizlik karar

verme stratejisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

1.2. Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, il egitim denetmen yardimcilarinin iletisim becerilerini ve

karar verme stratejilerini ayr1 ayr1 ve karsilagtirmali olarak incelemektir. Bu amagcla il



egitim denetmen yardimcilarinin iletisim becerilerine ile karar verme stratejilerine ait

mevcut diizeyleri ve bu degiskenler arasindaki iliskiler ayrintili bir sekilde incelemektir.

1.3. Onemi

Egitim kurumlarimin denetim siirecinde gorev alan il egitim denetmen
yardimcilarinin gérevinin basarili bir bi¢imde yiiriitiilmesinde sahip olmasi gereken en
onemli 6zelliklerden bir tanesi de iletisim becerileridir. Denetim siirecini daha saglikli
ve etkili bir sekilde yonetebilmesi i¢in denetmenlerin etkilesim halinde oldugu okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin iginde bulunduklari durumu anlamali, s6zli ve sozsiiz
iletisim  yeterliliklerine sahip olmahdirlar. Egitim yoOnetiminin vazgecilmez
unsurlarindan biri olan karar verme ayni zamanda denetmenlerin de sahip olmasi
gereken bir bagka yeterlilik alanini olusturmaktadir. Error! Not a valid link.karar
asamalarint bilmeli, i¢inde bulunulan kosullart g6z 6niinde bulundurmali, verecegi
kararlar bilgi ve olgulara dayanmali, Onyargilardan uzak olmali ve sezgilerine
dayanmamalidir. Karar verme ve iletisim yeterliliklerine sahip olan denetmenler egitim
calisanlarinin olumsuz davranislarin1 degistirebilir, iliskilerini gelistirebilir, ¢alisanlar

arasindaki ¢atigmalar1 azaltabilir ve aralarindaki igbirligini arttirabilir.

Bu arastirma il egitim denetmen yardimcilarinin, gorevlerini yaparken daha
saglikli karar alabilmeleri ve iletisim kurabilmeleri i¢in, il egitim denetmen
yardimcilarinin  karar alma stratejilerinin  ve iletisim becerilerinin diizeylerinin
belirlenmesi, bu degiskenler arasindaki iliskilerden elde edilecek verilerden il egitim
denetmen yardimcilarinin  yararlanmas:  beklenmektedir. Bununla birlikte bu
aragtirmayla, ilgili alan yazina onemli bir katki saglanarak bir bosluk doldurulmus

olacaktir.
1.4. Varsayimlar

1. Arastirmada, il egitim denetmen yardimcilarindan olusan 6rneklem, c¢alisma
evrenini temsil edebilecek ozelliklere sahiptir.
2. Kullanilan veri toplama araglari, arastirma verilerini ortaya koyabilecek

giivenirlik ve gecgerlige sahiptirler.



3. Calisma grubunu olusturan bireyler, kendilerine uygulanan veri toplama

araglarma igtenlikle cevap vermislerdir.
1.5. Simirhliklar

1. Arastirma, Tiirkiye genelinde 2009 yilinda il egitim denetmen yardimcisi olarak
atanan bireylerle sinirlidir.

2. Arastirma kapsaminda incelenen karar verme stratejileri; Kuzgun (1992)
tarafindan gelistirilen “Karar Stratejileri Olgegi”nin 6l¢tiigii  6zelliklerle
stirlidir. Arastirmada iletisim becerileri, Korkut (1997) tarafindan gelistirilen
“lletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nden elde edilen &zelliklerle

smirlidir.

1.6. Tanimlar

Arastirmada yer alan temel kavramlara iligkin tanimlar asagida verilmistir.

1.6.1. Il Egitim Denetmen Yardimcisi

652 sayilr Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 30. maddenin (3). fikrasinda “il Milli Egitim Miidiirliikleri
blinyesinde, milli egitim miidiiriine bagli olarak Egitim Denetmenleri Baskanligi
olusturulur” 41. Maddesinin (1). fikrasinda “...olusturulan Egitim Denetmenleri
Bagkanliginda il egitim denetmenleri ve il egitim denetmen yardimcilari istihdam
edilir. 11 egitim denetmen yardimcilari, en az dort yillik yiiksek Ogrenimi ve
ogretmenlikte sekiz y1l ve daha fazla hizmeti bulunan 6gretmenler arasindan yarisma
siavi ile meslege alinirlar. Bu gorevde ii¢ yillik yetisme donemini takiben yapilacak
yeterlik sinavinda basarili olanlar il egitim denetmeni kadrolarina atanir” (3). fikrasinda
da “... ildeki her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin egitim kurumlari ile il ve il¢e milli
egitim miidiirliiklerinin rehberlik, isbasinda yetistirme, denetim, degerlendirme,
inceleme, aragtirma ve sorusturma hizmetlerini ylriitlir” ibaresiyle gorev alanlar

belirlenmistir (Resmi Gazete, 2011: 28054).

1.6.2. Karar Stratejisi

Karar stratejisi, bireyin, karar vermesi gereken bir durumla karsilastiginda, nasil

davranacagini belirlemesi iglemine denir (Ersever, 1996).



Karar stratejisi bireyin bir soruna karar verme yaklasimini ve karar verirken
izledigi yontemleri igermektedir (Kuzgun, 2000: 156). Bireylerin izledigi yontem ve
kisilik ozellikleri kararin niteligini etkileyecektir. Karar verme siirecinin etkinligi karar

veren kisiye bagl olup burada bireyin 6zsaygisi ve giiveni baskin degiskendir.

Kuzgun (1992) karar stratejilerini tanimlamada su ii¢ boyutu temel almistir;

e Seccenckleri incelerken sistematik ve ayrintili inceleme yapma ya da ani karar
vVerme,

e Karar verirken isteklere oncelik verme ve ya baskalariin 6nerilerine dncelik
vVerme,

e Karar verdikten sonra karar1 degistirmeme ve ya sik sik degistirme.

1.6.3. Tletisim Becerisi

Iletisim becerileri s6zel olan ve olmayan mesajlara duyarlilik, etkili olarak
dinleme ve etkili olarak tepki verme bicimidir (Baker ve Shaw, 1987; Egan, 1994’den
aktaran Korkut, 2005).



IKiINCIi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1. Denetleme ve Denetmen

2.1.1.1. Teftis ve denetim kavramlari

Teftis ve denetim kavramlarinin alanda degisik sekillerde tanimi yapilmaktadir.
Teftis ve denetim literatiirde fakli anlamlarda kullanilsa da bir¢ok kaynakta birbirinin
yerine kullanilmaktadir. Tirk Dil Kurumu Tirkce sozliginde “teftis” kavrami
“denetim” kavramiyla, “denetim” kavram: “denetleme” ile karsilanmaktadir.
“Denetleme”, “bir goérevin yolunda yiuritilip yiratilmedigini anlamak igin yapilan
arastirma, denetim, baki, teftis, murakabe, kontrol” olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2012). Arapga bir sozciik olan teftis karsiligi kullanilan kimi sézciiklerdeki farkliliklar,
denetim kavramimin algilanig farkliliklarim1i ve bu kavramin farkli yonleri ortaya
koymaktadir. Kontrole dayali, bazen kontrol siirecinin de i¢inde olarak goriilen denetim
bi¢imi i¢in "Inspection" kullanilirken, bazilarinca yoneltme siireci i¢inde diisiiniilen,
daha kapsamli eylemler biitiinii olarak goéren denetim bi¢imi i¢in "supervision"
denmektedir (Ober, 1976, Unesco, 1982b; Guruge and Berstecher, 1984’ten aktaran
Basar, 1993:3); Teftis siirecinin uygulanis yer ve sekillerine gére denetim, kontrol,
gozetleme, nezaret, muhasebe, tahkik, sorusturma, tetkik, inceleme, arastirma, rehberlik,
mesleki yardim, danisma ve yetistirme denilebilmekte ve miifettis i¢in de denetici,
denetmen, denetim elemani, kontrolor, muhakkik, unvanlar1 kullanilmaktadir (A¢ikgoz,
2001°den aktaran Taymaz, 2010: 3).

Bursalioglu, (2011: 126) teftis kavramini, “kamu yararina ve kamu adina insan
davraniglarin1 kontrol etme siireci”; Basaran (1994: 73) ise “planlanan orgiitsel
amaglardan sapmay1 Onlemek i¢in, orgiitiin islemesini izlemek ve diizeltmek siireci”
olarak tanimlanmaktadir.

Denetim, orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke

ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmasi siireci olarak diisiiniilebilir. Denetimin
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temel amaci, Orgiitiin amaglarinin gercgeklestirilme derecesini saptamak, daha iyi sonug
alabilmek icin gerekli onlemleri almak ve siireci gelistirmektir. Bu amacla, orgiitsel
isleyis bir biitiin olarak, planli ve programli bir bi¢imde siirekli olarak izlenir, eksik
yonler saptanir, diizeltilir; hatalarin yinelenmesi engellenmeye ve daha saghkli bir
isleyis gerceklestirilmeye calisilir. Islevsel bir yapiya ve saglikli bir isleyise sahip olan
bir denetim sisteminin, Olgiitlerinden sapma egilimlerini, daha sapmalar medyana
gelmeden ve Orgiitte biiyiik kayiplara yol agmadan saptamasi ve diizeltmeler yapmasi
beklenir ( Aydin, 2007:11).

“Kamu kurum ve kuruluglarinin faaliyet ve islemlerinde hatalarin dnlenmesine
yardimci olmak, c¢alisanlarin ve kuruluslarin gelismesine, yonetim ve kontrol
sistemlerinin gegerli, giivenilir ve tutarli hale gelmesine rehberlik etmek amaciyla;
hizmetlerin siire¢ ve sonuglarini mevzuata, onceden belirlenmis amag¢ ve hedeflere,
performans Olgiitlerine ve kalite standartlarina gore; tarafsiz olarak analiz etmek,
karsilastirmak ve 6lgmek; kanitlara dayali olarak degerlendirmek, elde edilen sonuglari
rapor haline getirerek ilgililere duyurmaktir” (Kuluglu, 2006:5).

MEB teftis kurulu bagkanliginin inceleme sorusturma ve 6n inceleme rehberinde
(2006: 28) denetim “Kamu kurum ve kurulusunun, devletin gézetimi ve denetimi
altinda bulunduran kurulusun, tiizel kisilerin yillik veya donemsel faaliyetlerinin
timiintin veya belirlenen kisimlarinin, yetkili makam veya merciin onayr veya emri
izerine, yetkili gorevlilerce mevzuata uygunluk ve yerindelik, verimlilik yonlerinden
arastirilmasi, incelenmesi ve irdelenmesi faaliyetlerinin biitiiniidiir”  seklinde

tanimlanmaktadir.

2.1.1.2. Denetimin amaglar ve ilkeleri

Denetim amaci, okulun etkililigini saglamak ve siirdiirmektir. Denetim, ister
okul yoOnetmenince yapilsin isterse iist diizey yonetmen ve miifettislerce yapilsin,
denetimde tek amag okulun Orglitsel, yonetsel ve egitsel amaglarinin planlanan diizeyde
gergeklestirilmesidir (Basaran, 2006: 324).

Basaran (2000:137) egitim  yOnetiminde, denetimin  amaglarini
gerceklestirebilmesi i¢in bes temel ilke ortaya koymustur. Bunlar;

e Egitim isgorenleri degerlidir. Onlar kiistirmemeli ve engellememelidir,
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Denetim bir takim c¢alismasidir. Denetleyen ve denetlenen, yapilan isin degerini
saptamaya ¢alisan ayni takimin iiyeleridir,

Denetimde orgiitsel onderlik asildir. Denetleyenler 6nder olmalidir,

Denetim egitim isgorenince kendini gelistirme ve kanitlama, isinde basarili
olanag1 saglamalidir,

Denetim planh ve siirekli siiregtir.

Amaglar, belirli bir ¢alismanin sonunda ulasilmasi istenilen, arzulanan veya

zorunlu goriilen hedef veya gayelerdir, planli ¢aligmalar s6z konusu oldugunda

genellikle hedef olarak tanimlanir. Marks ve digerlerine (1971°den aktaran Taymaz,

2010: 64-65) gore denetimin amaglart sunlardir:

Kurumun amag¢ ve politikasina agiklik kazandirmak, gelistirme ve ulasma
yollarini bulmada ilgililere yardime1 olmak.

Kurumun plan ve programlarinin amaglara uygunlugunu inceleyerek politika ve
uygulamalar karistirmak, farklar1 ortaya koymak.

Kurumda yapilan calismalarin hizmet ettigi cevre ve toplumun ihtiyaglarim
karsilayacak sekilde getirilmesine katkida bulunmak.

Kurumda {iretilen mal veya hizmetin nicelik ve niteligini belirlemek, hata ve
eksiklikleri ilgililere agiklamak.

Kurumda hizmetlerin yiiriitilmesindeki kusur ve eksiklikleri ortaya koymak,
diizeltme yollarin1 bulmak ve ilgililere 6nermek.

Kurumun etkinlik alani ile ilgili yenilik ve gelismeleri izlemek, sonuglarini
inceleme ve arastirmalarin  yapilmasini  ilgililere  aciklanmasimmi  ve
yararlanmalarini saglamak.

Kurumda bireyler ve birimler arasindaki iliskileri gelistirmek, iletisim ve
koordinasyon aksakliklarini gidermek.

Kurumda personelin giidiilenmesine, moralin yiikseltilmesine yardimeci olmak,
yapilan ¢aligmalara tiim ilgililerin katilmasini saglamak.

Kurumda teftisi bir egitim vasitasi olarak kullanmak, personelin hizmet iginde
yetistirilmesine yardimci olmak.

Kurumda c¢alisan personelin en iyi yapabilecegi isleri ve kapasitesini saptamak,
gelismesi icin Onerilerde bulunmak.

Kurum c¢aligmalarin1 objektif olarak degerlendirmek, basarili ve yetenekli
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olanlarin yiikseltilmelerini 6nermek ve izlemek.
e Kurum personelinin yasa dis1 eylemlerde bulunmasi halinde 6n inceleme veya

sorusturma yapmak, rapor diizenleyerek ilgililere sunmak.

Denetim ilkeleri, farkli bakis agilartyla baska sekillerde gruplandigin
gormekteyiz. Basar (1993: 5) tarafindan ilkeler sekiz grupta siralanmistir. Bu ilkeler tek
baslarina degil, birbirleriyle etkilesim, neden-sonug iliskileri iginde uygulanmasi
gerekir:

Amachlhik: Her etkinlik gibi denetim de amagli olmak zorundadir. Amaci
olmayan etkinlik, bos yere yapilmis demektir. Amaglilik ilkesi, denetim siireclerinden
birisi olan "amag¢ saptama" da somutlasir, denetimin hem gerekgesini hem hedefini
belirler.

Planlhihik:, Ulasilmak istenen sonuglar 6nceden belirlenerek, denetim uzun ve
kisa donemli planlara baglanmalidir.

Siireklilik: Denetimde siireklilik olmazsa eksik ve yanlislar yeni denetime kadar
stirer, gelisme gecikir.

Nesnellik: Denetim siirecinde bilimsel bulgulardan yararlanmak, nesnel dl¢iitler
kullanmak, olay ve kisiler hakkinda tarafsiz olabilmek, yargilar1 sayisallastirmak
duygusal davranmamak gerekir.

Biitiinliik: Denetlenen durumun tamami ele alinmali, bir veya birkag rastlantisal
parcadan elde edilen bilgi ile biitiin hakkinda yargida bulunulmamalidir.

Durumsallik: Durumun gerektirdigi, kosullarin etkiledigi her seyin
gozetilmesidir. Durumsal farkliliklar siire¢ ve sonuclar1 da farklilastirir.

Acgiklik: Gizlenen islerin, kotiiliigi, yanlisi, haksizligi barindirmasi daha
kolaydir. Bu nedenle de gizlilik yerini a¢ikliga birakmalidir.

Demokeratiklik: Demokratik denetim, denetim isine denetleneni de katmak, onu
da denet¢i yapmaktir. Bu denetime direnci azaltir, kisiyi bilinglendirir, 6zdenetime
goturur.

Aydm (2007:23-27) tarafindan cagdas denetimin ilkeleri asagidaki sekilde
belirtilmistir:

e Denetim amacl bir girisimdir.
e (Cagdas denetimde demokratik liderlik vardir.

e (agdas denetimde hareket noktas1 var olan yap1 ve kosullardir.
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e (Cagdas denetim, 6grenme ve 6gretme ortamini bir biitiin olarak ele alir.

e (agdas denetim programinin hareket noktasi, egitim ortaminin ivedilik tagiyan
sorunlaridir.

e (Cagdas egitim denetimi isbirligine dayanir.

e (agdas egitim denetimi grup yaklagimini 6ngoriir.

e (agdas egitim denetiminde sorumluluk paylasilir.

e (agdas egitim denetimi, modellestirilmis bir siire¢ degildir.

e (Cagdas egitim denetiminde, 6gretmenlere kendilerini kanitlama olanagi taninir.

e (Cagdas egitim denetimi programinda bir sira ve siireklilik vardir.

e (agdas egitim denetiminde bireysel farkliliklara inanilir.

e (agdas egitim denetiminde olumlu insan iliskileri yaklagimi izlenir.

e (agdas egitim denetiminde etkilesim énemlidir.

e (agdas egitim denetiminde basarida goriis birliginin 6nemine inanilir.

e (agdas egitim denetiminde siirekli bir arastirma gelenegine inanilir.

2.1.1.3. Denetim siiregleri

Denetim etkinligi, yonetim siirecinin bir boyutunu olusturmakla birlikte biitiint
de kapsayacak nitelikte karmasiktir. Bundan dolay1 siire¢ boyutu da oldukca
karmagiktir. Bu 0Ozelliginden dolay1r denetim siiregleri, uzmanlar tarafinda c¢esitli
sekillerde ifade edilmistir. Biitiin bu uzman goriisleri on temel siirecte ele alinabilir
(Cengiz, 1992: 20). Bu siiregleri sdyle siralayabiliriz;

1. Planlama

. Program Gelistirme
. Orgiitleme, Yénetim islerini Gelistirme
. Okul Cevre iligkilerini Kurma

. Personel Verimini Arttirma

2

3

4

5

6. Inceleme-Arastirma

7. Kontrol ve Yonlendirme
8. Rehberlik

9. Degerlendirme

10. Rapor Verme-Onerme

Denetim  siireglerinin yonetim siireglerini izledigi sOylenebilir. Bunlardan,
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agirhik tasiyan, tii¢ genel siire¢ icinde toplanabilir; Planlama, Uygulama ve
Degerlendirme. Bu siirecler denetimin durum saptama, degerlendirme, diizeltme-
gelistirme Ogelerinin {i¢li i¢cin de gegerlidir. Denetimin her asamasinda planlama
yapilmali ve uygulama sonunda degerlendirmeye gidilmelidir (Basar, 1993: 11).

Basaran (1994:7 7) ise denetim siirecini bes asamada agiklamigtir:

Ol¢ciinleme: Bir isin ulasacagi nicel ve nitel durumu 6lgiilerle dnceden
saptamaya Ol¢iinleme (standardization) denir.

Ol¢me: Bir 6lgme araci kullanarak, dlgiilecek nesnenin sayisal degerini ortaya
cikarmaya 6l¢me denir.

Karsilagtirma: Y apilan isin 6l¢iinliyle 6lgme sonucunun birbiriyle karsilagtirilip
farkin ortaya cikarilmasidir.

Diizeltme: Amaclardan geride kalmanin ve sapmanin diizeltilmesi gereklidir..
Amagclardan geride kalma ve sapmaya etkisi olan tiim engeller, ortaya ¢ikarilmalidir.

Degerlendirme: Denetim siirecinin son asamasidir. Denetim sonucunda elde

edilen verilerin birbiriyle karsilastirilmasiyla varilan bir yargilama siirecidir.

2.1.1.4. Miifettis (Denetmen-denetci) rolleri

Denetginin rollerini “gérev, siireg, davranis ve rol boyutu” olmak iizere dort
grupta toplamistir. Denetcinin gérev boyutu, denetim, arastirma ve sorusturmayt; siireg
boyutu, durum saptama, degerlendirme, diizeltme-gelistirme etkinliklerini; davranig
boyutu, giidiileme, yol gosterme, degerlendirme ve yargilamayz; rol boyutu ise, liderlik,
yoneticilik, egiticilik, arastiricilik, sorusturmacilik gibi etkinliklerini kapsamaktadir
Bagar (2000: 41).

Kurumlar miifettisleri hizmete alirken genel olarak, miifettisin denetim yapacagi
alanda 6grenim yapmus, ayrica teftis tiirliniin gerektirdigi bilgi ve hiinerleri kazanmig
olmasi zorunlu goriilir (Taymaz, 2010: 52). 652 sayili MEB Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda KHK’nm 41. maddesinin (1). fikrasinda “il milli egitim miidiirliikleri
biinyesinde olusturulan egitim denetmenleri baskanliginda il egitim denetmenleri ve il
egitim denetmen yardimcilar: istihdam edilir. Il egitim denetmen yardimcilari, en az
dort yillik yiiksekogrenimi ve dgretmenlikte sekiz yil ve daha fazla hizmeti bulunan
Ogretmenler arasindan yarigma sinavi ile meslege alinirlar. Bu gorevde ti¢ yillik yetisme
donemini takiben yapilacak yeterlik sinavinda basarili olanlar il egitim denetmeni

kadrolarma atanir” ibaresiyle il egitim denetmenlerinin goreve alinma ve
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yetistirilmelerinde genel kurallar, 41. maddesinin  (3). fikrasinda da “il egitim
denetmenleri ve denetmen yardimcilart ildeki her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin
egitim kurumlar ile il ve ilge milli egitim miidiirlikklerinin rehberlik, isbasinda
yetistirme, denetim, degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma hizmetlerini
yiriitlir” ibaresiyle gorev alanlari belirlenmistir (Resmi Gazete, 2011: 28054).

Egitim siirecinde rehberlik, mesleki yardim ve igbasinda yetistirme kavramlari
ile etkinliklerini kesin hatlarla birbirinden ayirmak giictliir. Miifettisin denetledigi
bireyin isinde daha basarili olabilmesi ve gelisebilmesi icin bireyle ve grupla
caligmasinda Onerilerde ve katkida bulunmasinda hem rehberlik yapar hem mesleki
yardimda bulunur hem de is basinda yetistirir (Taymaz, 2010:91).

Il egitim denetmenlerine ve denetmen yardimcilarma verilmis olan gorevler
asagida kisaca aciklanmstir:

Rehberlik: Bireyin yeterlilikleri ve yetenekleriyle en iist diizeyde geliserek
gereksinimlerini  doyurmasinda, benligine uygun rol kavramlar gelistirerek
cevresindeki durumlarla iligskisinde uyum saglamasi i¢in gerekli problem ¢6zme, karar
verme, bilgi ve becerisini kazanmasinda; benlik kavrami ile bagdasan dogal ve
toplumsal “gercegi” icinde bir 6grenen olarak anlamli ve mutlu bir yasam siirmesinde,
bireye uzman kimselerce yapilan bilimsel yardim siirecidir (Kepgeoglu, 2001:10);
Rehberlik, yol gosterme degil, yollar gostermektir. Miifettisin yardimi rehberlikten 6ne
almasi, 6gilit vermek yerine sorunlarin ¢oziimiinde yardimci olmasi daha etkili bir
goriinim yaratir (Basar, 1993: 43); Bireye kendini anlamasi, ¢evredeki olanaklari
tanimasi1 ve dogru kararlar vererek 6ziinii gerceklestiren bir kisi olarak gelisebilmesi i¢in
yapilan sistematik ve profesyonel bir yardim siireci (Kuzgun 2000: 5) olarak
tanimlamiglardir

Miifettisin rehberlik roliiniin temel elemanlarindan olan hedefleri, hedefe giden
yontem ve teknikleri belirleme gibi ozellikleri yol gostericilik davranisi ile
ortismektedir. Bu davranisini gosterirken miifettisin 0gretmenle kurdugu iligkinin
niteligi onemlidir. Yol gostericilik davranigini gosterirken miifettis 6gretmene emir
verme yerine ortak karar verme, tek yonlii iletim yerine ¢ift yonlii iletisime 6nem
vermelidir. Cesitli agilardan birbirlerinden ayrilan G6gretmenlerin her birinin gizil

giiclerini ortaya koymalaria firsat ve olanak hazirlamak, tiimiinii bir ¢alisma grubunda
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biitiinlestirmek, daha etkili bir egitim i¢in gereklidir; ama kolay degildir. Kolay olmayan
bu isi bagsarmak, bir egitim lideri olan miifettisten beklenmektedir (Aydin, 2010: 79).

Okul c¢alisanlarini, okulun amaglarini benimsemede ve yerine getirmede
giidiilemesi, yiiriitilen calismalarda teknik destek saglayarak desteklemesi, aymi
zamanda model oldugu bilinci ile tiim personelle olumlu iligkiler kurmasi, okulda
karsilagilan veya karsilagilmast muhtemel sorunlar konusunda farkindalik kazandirmaya
yonelik ¢aligmalar1 yapmasi, okulun ¢evresiyle olan iligkilerini gelistirmesi i¢in gerekli
danismanlik hizmeti vermesi denetmenin rehberlik ve yardim rolleri i¢indedir.

Isbasinda Yetistirme ve Mesleki Yardim: Teftiste yapilan isbasinda egitim,
bireyin yetisme noksanligindan kaynaklanan sorunlari ¢ozmesi, basarisizligini ve
uygulamadaki eksikliklerini gidermesi i¢in gerekli bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandirma
stirecidir (Taymaz, 2010: 94).

Miifettisin gorevleri teftisin nasil bir kurum olarak goriildiigi ile yakindan
ilgilidir. Denetim kurumu; yaratict bir giig, ilham verici bir kaynak, moral yiikselten
6zendirme mekanizmasi ve egitimde liderlik temellerinden biri olarak gormeli ve
denetimin ilk hedefi 6gretmeni kendine mesleksel yon verecek bir duruma getirmek
olmalidir (Bursalioglu, 2011: 128).

Bir iste calisan bireylere gorevleriyle ilgili olarak verilen egitim, hizmet igi
egitimdir. Toplum ve meslekteki degisme ve gelismeler, hizmet Oncesi egitimin
yetersizligi, bireysel gelisme ve yiikselme gereksinimleri, gorevlerdeki tekdiizelik;
hizmet ici egitimi gerekli kilan nedenlerdendir (Basar, 1993: 45). Ogretmenlere
meslekte yiikselme olanaklarmi  konusunda bilgilendirme yapilmast mesleki
yardimdir(Taymaz, 2010: 94).

Hizmet i¢i egitimin hem bireylere, hem Orglite ¢esitli yararlar1 vardir. Hizmet ici
egitim, gereksinimlere yonelik olmalidir. Egitim denetgisi, toplanti, gorlisme, gozlem
yapan, kayit ve raporlar1 inceleyebilen kisi olarak, hizmet ici egitim gereksinimlerini
gorebilme olanagina sahiptir. Egitim denet¢isinin, hizmet i¢i egitim cabalarinda
kullanabilecegi yontemler olarak, seminer, konferans, 6érnek ders, toplanti, gezi, film
izleme, kaynak kitap ¢aligmalari sayilabilir (Basar, 1993: 44-46).

Teftiste yapilan mesleki yardim, bireyin meslek yasaminda karsilastigi sorunlari
¢Ozmesi, beklenen davranislar1 géstermesi, bir biitlin olarak gelismesi ve basarili olmasi

icin yapilan ¢alismadir (Taymaz, 2010:94). Denet¢i, gorev siiresince karsilastigi her
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Ogretebilme durumunu, bir hizmet i¢i egitim firsat1 olarak gérmeli, hizmet i¢i egitimi,
orgiin yontemler disinda gergeklestirebilmelidir (Basar, 1993:44-46).

Denetim: Egitimde gézetme yollarindan biri teftistir. Teftis yonetim siirecinin ve
boylece okul yonetiminin bir 6gesidir. Onceden kararlastirilmis egitim Ogretim
amaglarimin gerceklesme diizeyini bulmaya yarar. Miifettisin davranisi grubun verimini
etkilediginden amaglarin gerceklesme derecesini de etkilemis olur (Bursalioglu, 2011:
126).

Ogretme ve dgrenme siirecinin gelistirilmesi ve dgrenmeyi daha etkili kilmak
amactyla okulun isleyisinin, 6nceden belirlenmis amaglara ne dl¢iide uygun oldugunun
ve amaglara ulasilma diizeyinin belirlenmesi ve bu yolla okulun 6gretme siirecini
dogrudan etkileyecek bicimde diizenlenmesidir (Demirtas ve Giines, 2002: 48).

Basaran’a (2006:324) gore ise, okulun planlanan oOrgiitsel, yonetsel ve egitsel
amagclarindan sapmay1 6nleme ve diizeltme stirecidir.

Denetim birimi, egitim kurumlarmin amaglar1 ve hedefleri dogrultusunda etkin
ve verimli ¢aligmalarini saglamanin yanisira bilgi ve teknolojideki hizli degisim ve
ilerlemeler dogrultusunda kendilerini yenileyebilmeleri i¢in rehberlik etmek, kurumlar
arast esgidlimil saglamak ve isbirligini gelistirmek, degerlendirmek gibi islevleri de
yerine getirmektedir (Ada ve Kiigiikali, 2009:278).

Denetimi okul oOrgiitiinlin biitlinliigii i¢inde gorebilmek i¢in, konuya Orgiitiin
temel amaci acgisindan bakmak gerekir, okulun temel amaci, “0grenmeyi”
gerceklestirmektir. Okulda yer alan etkinliklerin tiimii, dogrudan ya da dolayli olarak
ogrenmeyi gerceklestirmeye yoneliktir. Denetim, Ogrenmeyi gerceklestirmeyi
amagclayan etkinlikler biitiiniiniin bir 6gesidir (Aydin, 2007: 20). Cagdas egitim
denetimi bilimsel, giidiileyici, hem ¢6ziimleyici hem de birlestirici ve hem ge¢gmise hem
de gelecege yoneliktir(Aydin (2007: 20-21).

Egitim sisteminde yapilan teftis ve degerlendirme, alanina gore kurum veya ders
teftisi; miifettislerin gérevlendirme sekline gore genel veya 6zel teftis; denetimde gorev
alan miifettis sayisina gore bireysel veya grup teftisi; teftis fonksiyonunu yerine getirme
durumuna gore tam/tarama teftis yontemi veya sondaj yontemi olmak {izere gruplara
ayrilabilir (Taymaz, 2010:30-32).

Degerlendirme: Degerlendirmenin amaci uygulamanin basari derecesini tarafsiz

olarak belirleyebilmektir. Genel olarak degerlendirme eyleminden Once arastirma
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yapilir, tarafsizligi saglamak i¢in degerlendirme Ol¢iitiiniin uygulama baslamadan
hazirlanmasi gerekir (Bursalioglu, 2011: 125).

Egitim orgiitlerinin etkililik derecelerinin degerlendirilmesi ¢ok zor bir istir.
Olgiilebilir davranislar agisindan egitimsel hedeflerin dlgiilebilir sekilde ortaya konmasi
zordur (Aydm, 2010: 172). Aynm1 zamanda Ogretmenin yalnizca dersteki etkinlikleri
degerlendirilerek 6gretim etkinliklerinin degerlendirmesi yapilamaz.

Calisanlarin etkinligini ve performansinda sadece calisanlarin davranisi ve
Ozellikleri degil ayn1 zamanda sunulan hizmetten yararlananlar, gérevin 6zellikleri,
cevresel durum, fiziki olanaklar, personel sayist ve niteliklerinin de belirleyici oldugu
g6z oniinde bulundurulmali, ayrica calisanlarin siirece iligkin diisiince ve goriisleri de
dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir.

Degerlendirme yapilarak oOrgiitiin  giiclii yanlar1 saptanir ve vurgulanir
yetersizlikler belirlenir ve azaltilir veya giderilir. Bir kurumun degerlendirilmesi,
toplumda ¢ok sayida kisiyi ilgilendiren bir konudur Ornegin bir okulun
degerlendirilmesi egitim camiasini oldugu kadar 6grenci velilerini de ilgilendirir. Bu
gibi gruplarinda degerlendirme siirecine katilmalarinin saglanmasi diistiniilmelidir
(Aydin, 2010: 172).

Inceleme, Sorusturma ve Arastirma: MEB Teftis Kurulu Baskanliginin Disiplin
Amirleri ve Muhakkikler I¢in Sorusturma Rehberi'nde (2008: 16) inceleme ve
sorusturma kavramlar1 asagidaki gibi agiklanmistir:

Inceleme: Yetkili makam veya mercilerin onay ve emirleri iizerine ihbara veya
sikayete konu olan hususlarim, gorevliler tarafindan agikliga kavusturulmasi
calismalaridir.

Sorusturma (Disiplin Yoniinden): Disiplin hukukuna aykiri fiillerin dogrudan,
thbar, sikayet veya diger yollarla 6grenilmesi ilizerine idari makamlar tarafindan
yiiriitiilen is ve islemlerdir.

Sorusturma (Adli Yonden): Kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin
Ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evrede yiiriitiilen is ve islemlerdir.

Egitim denetiminde bir islev de gergegin bilgisine ulasabilmek icin yapilmasi
gerekebilecek olan sorusturmalardir. Bunlarin amaci, egitsel hedeflere ulagmanin

engellerini kaldirmaktir (Basar, 1993: 37).
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Egitim denetcilerinin gorevlerinden birisi de egitimle ilgili konularda bilimsel
arastirmalar yapmaktir. Egitim sorunlar1 bu tiir arastirmalari beklemektedir. Bunlar
kapsamli, bulgular1 genellenebilir arastirmalar olabilecegi gibi, giincel, yerel, 6zel
sorunlara iligkin daha kiiciik capta arastirmalar, 6rnek olay calismalar1 da olabilir.
Boylece denetgiler, sorun ¢ozme kararlarina dayanak olarak, bilimsel yontemle
tiretilmis veriler bulabilirler, egitim bakanlig1 da bu calismalar1 derleyip yayinlayarak,
bulgularin kullanim ve etki alanlarin1 genisletebilir. Bilimsel arastirmanin basamaklar1
(Basar, 1993:46-48):

1.Sorunun farkina varilmasi.

2.Sorunun tanimlanmasi.

3.Sorunun ¢dziimiine iligskin olasiliklarin ortaya konmasi

4.Gozlenebilir dogrulayicilarin belirlenmesi.

5.Deneme ve degerlendirme yapma.

6.Raporlama

Egitim denetcilerinin aragtirma gorevi, yalnizca idari incelemelerle sinirl

olmayip ayni zamanda bilimsel arastirmalarin da yapilmasini gerektirir.

2.1.1.5. Miifettis (Denetmen-denetci) yeterlik tiirleri

Egitim sisteminde denetmenlerin gorevlerini yerine getirebilmeleri ve rollerini
oynayabilmeleri i¢in aranilan yeterlikleri kazanmis olmalar1 gerekir (Taymaz, 2010:
49). Denetmen yeterliklerinin tiirleri {i¢ grupta toplanabilir bir uzman olarak teknik,
insan Ogesi agirlik tasiyan bir sistemde gorevli olarak insancil, sorunlara ¢éziim yolu
bulan ve degerlendiren birey olarak karar yeterlikleri bulunmalidir (Basar, 1993: 61).

Teknik Yeterlikler: Goreve iliskin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi, beceri ve
tutumlara yoneliktir. Bu yeterlikler gorev gereklerini yerine getirebilmek icin
kullanilacak yontemleri, teknikleri ve siirecleri kapsar (Taymaz, 2010: 50). Yonetim
diizeyi ylikseldik¢e teknik bilgi ve becerilere daha az gereksinim oldugu goriisii
denetmen agisindan bakildiginda gergcegi yansitmaz her ne kadar da yonetsel rolleri
olmakla birlikte, denet¢i bir uzmandir ve uzmanlik alanlarindaki teknik yeterliklere tist
diizeyde sahip olmalidir. Denetmen, gorevlerinin geregini yerine getirmek i¢in stirekli
alanda olmasi gerekir. Ornegin ders denetimini bizzat kendisi yapar bu dogrultuda; hem
o0gretmenle saglikli iletisim kurabilmesi i¢in hem de 6gretmene mesleki yardim ve

rehberlikte bulunabilmesi igin iletisim yeterliklerine sahip olmasi gerekir. Iletisim
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yeterligi, dili kullanabilme, dinleme, anlama, yazma ayrica viicut durumu, yiiz ifadesi,
hareketler, ses farkliliklar1 gibi s6zel olmayan iletisim ogelerini kullanabilme ve

algilayabilme becerilerine de bagimlidir (Basar, 1993: 67).

Insancil Yeterlikler: Denetimin insanlar araciligiyla ve insanlarla etkilesim yolu
ile siirdirildigi dikkate alindiginda, insan iligkilerinin denetimdeki yeri daha iyi

anlasilmaktadir (Aydin, 2007: 72).

“Insancil yeterlikler, birey ve gruplar1 anlama ve giidiileme becerileri olarak da
kabul edilebilir. Etkili c¢alisma ve ortak caba olusturabilme, baskalar1 hakkindaki
varsayim, inan¢ ve tutumlari, bunlarin kullanilis yontem ve smirlarini gorebilme,
bireysel farkliliklar1 gozetme, insan iligkilerine yonelik 6zellikler olarak goriilmektedir”
(Basar, 2000: 68).

Insan1, insan gibi goriip ona uygun davranma, baskalarmi anlama ve onlari
harekete gegirme, birlikte ¢aligma ve etkin dinleme becerisi, davraniglarinin sonuglarini
onceden diisiinme, kendine yapilmasini istemedigi seyleri bagkalarina yapmama gibi

yeterlikler insancil yeterlikler olarak nitelendirilmektedir (Bayrak, 1998: 101).

Karar Yeterlikleri: Karar verme gereksinimi tiim Orgiitlerde vardir. Tim
yoneticiler, hatta tim Orgiit tyeleri Orgiitsel nitelikli karar verme durumundadirlar
(Aydin, 2010:128).

Bu alana giren yeterlikler i¢in, kavramsal, Orgiitsel, yonetsel, yeterlikler de
denilmektedir. Bu yeterliklerin yoneldigi hedefi belirledigi diisiincesiyle karar
yeterlikleri s6zii kullanmilmistir. Denetmenin, uzman olarak ortaya koydugu Onerilerin
karar niteliginde olmasi, karar gecerliligini tagimasi, onun gereksedigi yeterliklerden bir
grubunun karar yeterlikleri olmasini zorunlu kilmaktadir (Basar, 1993: 70).

Etkili bir karar verme, saglam bir 6n hazirlik ile baslar, daha fazla bilgi aranur,
gercek ile fikir arasinda ayrima gidilir ve silirece astlarin katilimi saglanir (Hoy ve
Miscel, 2010: 419). Denet¢i karara iliskin veri toplama siirecinde, bilimsel
arastirmalardaki veri toplama ilke, siire¢ ve islemlerini, gegerli, giivenilir, kapsamli
veriler saglayabilecek sekilde kullanabilmelidir (Basar, 1993: 70).

Gorevinin ¢esitli asamalarinda kararlar verme durumunda olan denetmen "hak",

"adalet" kavramlarina uygun hareket etmeli bu dogrultuda hem kendinin hem hakkinda
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karar verileceklerin dini, milliyeti, siyasi gorlsl, kisisel ozellikleri gibi unsurlar
verilecek kararda etkili olmamalidir. Aksi halde hem hak ve adalet kavramlari hem de
denetime olan giiven sarsilir. Denetmenin verecegi kararlarda objektif olabilmesi igin,
kendini her yoniiyle tanimali, kisisel 6zelliklerinin farkinda olmali, inanc1, ideolojisi ve

kisisel yonelimleri ile degil gercegin 15181nda kararlar vermelidir.

2.1.2. Karar Verme Davranisi ve Karar Verme Stratejileri

2.1.2.1. Karar verme

Karar verme kavrami farkli uzmanlik alanlarindan egitim, yonetim, psikoloji
gibi arastiricilarin ilgisini ¢ekmistir. Karar verme siirecini anlama, siirecin 6gelerini
aciklama pratikteki faydalari nedeni ile dnemlidir. “Insan ¢evresine otomatik olarak
icgiidiisel tepkilerle uyum saglayan bir varlik olmadigindan yasaminin hemen her
asamasinda karar verme yasantisi gegirdigini” belirtilmektedir (Kuzgun, 2000:150).

Karar verme kavram olarak incelendiginde g¢esitli tanimlarinin yapildigi
goriilmektedir: “Bir is veya sorun hakkinda diigtiniilerek verilen kesin yargi” (TDK,
2012); segenekler arasindan en uygun hareket yolunun segilmesi (Aytek,1978: 40-41);
bir sorunun ¢ozlimiine iliskin olast yollardan en uygun olanini segme (Aydmn, 2010:
126-127); bir ihtiyag durumunda bu ihtiyaci kargilamak amaciyla mevcut segeneklerden
duruma en uygun olanin segilmesi (Giigray, 1995); bir ihtiyaci giderecegi diisiiniilen bir
objeye gotiirecek birden fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintiyr giderici bir yonelis
(Kuzgun, 1992: 161-170); bir eyleme yol agan ¢esitli segenekler arasindan birini segme
veya bir sorunun ¢6ziimiine iliskin olas1 yollardan en uygun olanmin secilmesi (Kaya,
1996: 94); karar yonetimin kalbi ve diger siireclerin ekseni oldugundan, eylemi
etkileyen her tiirlii yarginin karar niteligindedir (Bursalioglu, 2011: 80).

Her orgiit etkili olabilmek i¢in karar verme yetenegine sahip olmalidir. Kararlar
lider tarafindan, grup tarafindan, 6rgiit dis1 yasal giicler ya da bir baska yolla verilebilir.
Kararin kim ya da kimler tarafindan verildigine bakilmaksizin, kararlar uygulanmadikca
orgiitiin isleyemeyecegi soylenebilir (Morphet, Johns ve Reller 1967°den aktaran Aydin,
2010: 127).

Gelisim donemleri i¢inde 6grenilmis bir davranis olan karar verme eylemi; karar

verilmesi gereken bir durumun farkina varma ve durumu tanimlama, karar verilmesi
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gereken durum ile ilgili bilgi toplayarak segenekleri belirleme, se¢enekleri arastirma
inceleme ve degerlendirme, birey yasami agisindan en olumlu ve etkili sonuglar
doguracak olan segenegi tercih etme ve uygulamaya koyma, sonucglar1 degerlendirerek
gerekirse yeniden se¢im yapma ve yapilan secimle ilgili yakin sosyal cevreden
geribildirim alma gibi asamalardan gegerek sergilenmektedir (Osipov, 1999; Klayman,
1985; Germeijs ve Boeck, 2003; Marco, Hartung, Newman ve Parr, 2003; Gelatt,
1989’dan aktaran Sardogan, Karahan ve Kaygusuz, 2006).

Akbaba (2004:131)’ya gore karar vermede vyeterli olan bireylerin genel
ozellikleri: problem ¢6zme becerisi olan, temkinli secim yapabilen, 6z elestiri
yapabilen, sistematik, planli, igsel, arastirici, mantikli davranan, objektif arastirma
yapan, catismasiz, uyumlu ve ne istedigini bilen, alternatifleri inceleyen, segeneklerin
olumlu ve olumsuz yanlarin1 gérebilen, dikkatli, yeterli bilgiye sahip, bagimsiz hareket
edebilendir. Karar vermede yetersiz olan bireyler ise yukarida siralanan davraniglarin

zitt1 olan Ozelliklere sahip bireylerdir.

Kararlar bircok faktorden etkilenmektedir. Karar almay: etkileyebilen kisisel

faktorler asagidaki sekilde siralanabilir (Hatiboglu, 1994: 517):

e Ekonomik: Bu gibi kimseler faydali pratik seylerle ilgilenirler,
e [Estetik: Bu gibi kimseler kisilik, ahenk, gdsteris ve iktidara fazla kiymet
Verir,

e Teorik: Bu gibi kimseler gercegin arastirilmasi ve rasyonellik ile ilgilenir,

e Sosyal: Insanlarin sevgisi ve diger insanlar bunlar icin bir amactir. Bu

kimseler nazik, sevimli ve digergamdir,

e Politik: Bu gibi kimseler genellikle iktidar ile ilgilidir; kisiligine ait kudret,

etki ve sohrete sahip olmak ister,

e Dini: Bu gibi kimseler tanrisal degerlere O6nem verir, kendi viicudu

onemsizdir.

Segeneklerin birey agisindan istenirlik derecesi, kararin yoniinii belirleyen en
onemli faktordiir. Bir segenegin birey tarafindan istenebilirlik derecesinin tercihte
onemli rolii vardir. Segme islemini, secenekler arasinda istenilir yonleri en fazla ve
istenmeyen yonleri en az ve erigme olasilifi en yliksek olana yonelme olarak

tanimlamaktadir. Yani insanlar, secenekler arasinda, en yiiksek olumlu ve en diisiik
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olumsuz degere sahip ve gerceklesme olasiligi en giiclii olan segenege yonelirler
(Vromm, 1964’den aktaran Kuzgun, 2000: 152).
Taymaz, (2011: 28)’a gore karar verme kavrama:
e Eylemi etkileyen her tiirlii yargi,
e Insanm istedigi sonuca ulasmak igin alternatifler arasindan se¢im yapmasi,
e Karsilasilan bir sorunu ¢6zmek i¢in uygulanacak ¢éziimii saptama siireci,
e Yapilan degerlendirmeler sonucunda hiikiim verme stireci,
e Olay ya da sorunla ilgili bilgileri yorumlayarak ve kiyaslama yaparak bir yargiya
varma siireci olarak tanimlanmaktadir.

Karar verme, uzmanlik ve deneyim gerektirir. Karar verme bir tasarim siirecidir.
Insanlara, yetenege, amaca, zamana, uzmanliga ve o ana bagl olarak karar verilir
(Barker, 1999°dan Kiranl1 ve ilgan, 2007).

Orgiitte hicbir davranis karar vermeden gerceklesemez. Herhangi bir konuda
karar verme yoOnetimin 0zl ve esasidir. YoOnetim siirecinin niteligi karar verme
tarafindan belirlenir ve tim diger nitelikleri karar verme ile Oriilmiis ve
biitiinlestirilmistir (McCamy, 1947’den aktaran Aydin, 2010: 126); Yonetim siirecinin
tiim diger nitelikleri karar vermeye baglidir, karar verme ile 6riilmiis ve biitiinlesmistir
(Kaya, 1996: 94); Biitiin idari eylemler karar almayi gerektirir. Higbir eylem karar
vermeden gergeklestirilemez. Bu yoniiyle karar siirecinin etkililigi orgiitsel etkililikle
esdeger nitelik tasir (Giigray, 1995).

Karar verme zihinsel bir siire¢ olup insanin en dnemli yasam becerilerinden
biridir. Karar verme akil, diisiince, biling ve irade ile donatilmig bulunan insana
ozgiidiir. Insanin tiim eylem ve davranis: bilingli ya da bilingsiz olarak bir karar verme
islemidir. Fakat uygun ve dogru kararlar bireyin yasaminda olumlu degisim ve
gelismelere sebep olurken, yanlis kararlar bireyin yasamini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Insan giinliik yasantis1 iginde birgok karar verme durumunda
kalmaktadir. Verilen bu kararlarin insan hayati lizerindeki etkisi az oldugunda, ¢ogu
zaman bireyler iizerinde ¢ok iyi diisiinmeden gelisigiizel karar verilebilmektedir (Coban
ve Hamamci, 2006).

Kuzgun (2000: 150)’a gore karar verme davraniginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ii¢
kosulun bulunmas1 gerekmektedir:

1. Karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir giigliiliigiin varlig1 ve bu giigliigiin
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birey tarafindan hissedilmesi,

2. Giicliigli giderecek birden fazla secenegin bulunmasi,

3. Bireyin se¢eneklerden birine yonelme 6zgiirliigiine sahip olmasi.

Karar verme durumunda olunan sartlarin alinacak karar etkilemesi muhakkaktir.
Bu sartlar belirli ya da belirsiz olabilecegi gibi riskleri de icerebilir:

Herhangi bir karar alma siirecine iliskin davraniglarin doguracagi sonuglar
onceden kesinlikle biliniyorsa, buna belirlilik sartlar1 altinda karar verme adi
verilmektedir (Tekin, 1998: 18). Belirlilik karsisinda karar verme davranisi esasinda
klasik ekonomik teorinin karar davranisi yaklasimidir. Bu karar yaklagimi geleneksel
olarak rasyonel karar modeli olarak bilinir. Bu goriise gore karar verici, tamamen belli,
tam tanimlanmis kosullarda optimal se¢imler yapar. Bu kosullar altinda karar veren kisi
her sonucu kriterleriyle kiyaslar ve en iyiyi seger (Akat, Budak ve Budak, 2002: 339).

Belirsizlik ortaminda karar verme bilinen, en yaygin ve en zor karar verme
durumudur (Tekin, 1998: 19). Cesitli karakterdeki sorunlarin ¢dziimlenebilmesi igin
verilen kararlarin arzu edildigi gibi sonuglar verebilmesi veya gerceklesmesi, kesin bir
sekilde tanimlanamayan etkenler bagli ise bdyle durumlarda belirsizlik durumunda
karar vermeden s6z edilebilir (Bagirkan, 1983: 50). Belirsizlik ortaminda her kararin
bir¢ok muhtemel sonucu vardir ve bunlarin gergceklesme ihtimali hakkinda kesin bir sey
sOylenemez. Zira gelecekteki miimkiin durum ve sartlarin hangisinin gerceklesecegi
belirsizdir (Hatiboglu, 1994: 515).

Kararlar, cogu zaman belli bir oranda riskin oldugu durumlarda verilir. Diger bir
deyisle, belli olciide bir risk tasiyan olaylara iliskin karar verme durumuyla sikca
karsilasilmaktadir (Bagirkan,1983: 23). Her alternatifin her kosul altinda elde
edebilecegi kosullar altinda elde edebilecegi sonuglar belirli bir ihtimal ¢ercevesinde
olusur. Risk ortaminda alternatiflerin ne gibi sonuclar doguracagi onceden bilinmez
(Tekin, 1998: 25). Birey ne kadar iyi, dogru ve ayrintili bilgiye sahip olursa, farkli
eylemleri uygulamaya koydugunda, alacag: risk hakkinda o derece acik bir diisiinceye
sahip olur. Higbir kararda riskten kurtulmaya imkan olmadigi gibi gerekte yoktur.
Onemli olan kisinin alacag riski bilmesidir (Kuzgun, 2000: 152). Risk durumunda her
kararin birden ¢ok neticesi olabilir. Fakat her muhtemel sonucun olasilik derecesi
onceden bilinebilmektedir (Hatiboglu, 1994: 515). Risk ortaminda belirlilik daha

sinirhidir. Karar vericinin en iyi beklentisi sonuglarin ihtimallerini bilmektir. Sonuglarin
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coklugu nedeniyle risk altinda karar vermede durum daha karmasiktir (Akat, Budak ve
Budak, 2002: 339).

2.1.2.2. Karar verme siireci

Bireylerin karar vermesiyle ilgili kuramsal goriislerin olusturulmasinda ‘sonug’
ve ‘siire¢’ lizerinde odaklagmayi esas alan iki yaklagim mevcuttur. Sonu¢ odakli goriis,
kararin ortaya ¢ikartacagi sonuglarin agiklanmasi ile karar verme siirecinin
anlasilabilecegini savunurken, silire¢ odakli goriis ise, karar verme siirecinin
anlasilmasiyla ortaya c¢ikacak sonuglarin dogru bir sekilde yordanabilecegini, bu
dogrultuda kararin nasil verildigi hakkinda detayli bilgi edinmenin, kararlarin en uygun
sekilde nasil verilmesi gerektigini ortaya koyabilecegini savunmaktadirlar (Zeleny,
1982; Gati ve Tikotzki, 1989’dan aktaran Ersever, 1996).

Karar siireci orgiitte degisiklik yapmak, bir catismayir onlemek veya ¢ozmek,
orgiit tiyelerini etkilemek amaglariyla kullanilir (Griffiths, 1956; Culbertson, Jacobson
and Reller 1961°den aktaran Bursalioglu, 2011: 80).

Karar verme siireci bir anlamda bireyin i¢ diinyasinda denge saglama siireci
olarak goriilebilir. Karar verme durumunda olan birey, hem i¢ diinyasina yonelik
ithtiyaglarini, hem de cevresel beklentileri karsilamaya ve doyurmaya yonelmektedir.
Bunu yapabilmek i¢in de bireyin kisisel ve ¢evresel kaynaklarini etkili ve olumlu bir
sekilde kullanmas1 gerekmektedir (Marco, Hartung, Newman ve Parr 2003’den aktaran
Sardogan, Karahan ve Kaygusuz, 2006).

Bergland (1974’den aktaran Kuzgun, 2000: 150) karar verme siirecinde su
asamalar gozlendigini belirtmektedir:

e Problemin hissedilmesi,

e Problemin tanimlanmasi,

e Seceneklerin belirlenmesi,

e Seceneklere iliskin bilgi toplanmasi,

e Toplanan bilgilerin ihtiyag¢lara uygunlugu acisindan degerlendirilmesi,

e Uygun olan secenegin saptanmasi,

e Planin uygulanmaya konmasi,

e Sonucun degerlendirilmesi

Karar asamasinda dikkat edilmesi gereken hususlar (Basaran, 1988: 289):
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Karsilasilan her sorun hakkinda karar verilmeyi gerektirir.

Amag, sorun ve neden ortaya konur ve tanimlanir.

Sorunun boyutu, sinir1, nedeni ve aciliyet durumu saptanir.

Veri, duyum ve soylenti, haber karar vermede esas olarak alinmaz.
Sorunla ilgili tek segenek oldugunda karar vermeye gerek yoktur.
Belirlenecek alternatifler yasalara ve geleneklere aykiri olamaz.
Alternatiflerin en iyisi degil, en uygun ve uygulanabilir olani segilir.
Secilen alternatiften daha uygun olan1 bulunursa karar degistirilir.
Karsilasilan sorunla ilgili baska ¢are yok yargisi kabul edilemez.

Verilen her karar degerlendirilerek uygunlugu hakkinda yargiya varilir.

Karar siirecini simirlayan etkenler, biyolojik, psikolojik ve sosyolojiktir.

Baslicalar (Taymaz, 2011: 31):

Amaglarin iyi tanimlanamamasi,
Sorunun anlagilamamast,

Bilgi ve seceneklerin yetersizligi,
Seceneklerin stibjektif degerlendirilmesi,
Ornek izleme aliskanligi,

Zamanin siirli olmasi,

Kisisel segcmeler duygusallik,
Beklenmedik sonuglar,

Sorumlulugu belirleme giicliigii,

Yetkinin patolojileri (katilmam, gizlilik, giivensizlik, ¢atisma, korku).

Yonetim siirecinde bu kadar oneme sahip olan karar verme siirecinin etkili,

verimli,

yararli, saglikli, anlasilabilir, benimsenebilir ve uygulanabilir olmasi i¢in

seceneklerin ve olasi sonuglarin grupga tartisilmasi alinacak kararlardan etkilenecek tiim

unsurlart karar siirecine katmak (Aydin, 2010:130; Giigray, 1995; Taymaz, 2011:32)

gerektigini belirtmektedirler.

2.1.2.3. Karar verme stratejileri

Gerek karar verme gerekse problem ¢6zme kompleks bir siireg olarak

nitelendirilmekte olup, birey cesitli davranis alternatiflerini belirlemekte, bunlari

degerlendirmekte, sonucta birinde karar verip bunu uygulamaya koymaktadir. Bu siire¢
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kisinin kendisi ve segenekler hakkinda bilgiyi elde etme ve bunlari isleme yolunu
bicimlendiren bazi stratejilerin kullanilmasi ile olusan bir siire¢ olarak diistiniilmektedir.
Karar stratejisi, bireyin bir karar verme sorununa yaklasimini ve karar verirken izlenen
yontemleri igerir (Kuzgun, 2000:156). Ersever, (1996) ise karar verme stratejisini,
“bireyin karar vermesi gereken bir durumla karsilastiginda, nasil davranacagini
belirlemesi” iglemi olarak tanimlamaktadir.

Karar verme durumuyla kars1 karsiya kalan bireyler farkli tepkiler gosterdikleri
gibi, farkli karar verme stratejileri kullandiklarini belirtmektedirler (Osipow ve Reed,
1985).

Bowman (1992)’a gore bir yasantt ya da problem karsisinda karar verme
durumunda olan bireyler; sezgilerine dayanma, karar vermeyi erteleme, kaderci
davranma, karar iizerinde asir1 diislinme ve zaman kaybetme, verecegi kararla ilgili
sorumluluk ve risk almaktan kaginma gibi stratejileri kullanabilmektedirler. Ferrari ve
Dovidio (2001)’ya gbre bu asamada karar verme siirecinde bireysel farkliliklar ve
ogrenilmis becerilerin devreye girdigini; Mann, Harmoni ve Powers, (1989) ise genel
olarak aceleci-duygusal ya da bilgiye dayali-akilct karar verme seklinde iki temel
stratejinin ortaya ¢iktigini belirtmektedirler (Aktaran: Sardogan, Karahan ve Kaygusuz,
2006).

Karar verme siirecinde bireysel farkliliklar, karar hizi ile toplanan ve
degerlendirilen bilgi miktarindan kaynaklanir. Bireysel ve motivasyonel yiiklemeler
karar verme stillerini etkiler. Yiksek risk egilimindeki kisiler hizli karar verme
egilimindedirler. Karar verme siirecinde bilgi toplama ve degerlendirmeye daha az
zaman harcarlar (Dunham ve Pierce, 1989°dan aktaran Tasdelen, 2002).

Karar verme durumu bir catismayr da beraberinde getirdiginden, catisma
durumuyla yiizlesmeyi ya da ¢atisma durumundan kaginmay1 icermektedir. Karar verme
durumunda kullanilan stratejiler daha onceden planlanarak uygulanabildigi gibi, karar
verme durumuyla yiizlesildigi anda da belirlenebilmektedir. Bazi stratejilerin birbiriyle
bilesik olarak kullanilmasi da miimkiindiir (Ersever, 1996).

Osipow ve Reed (1985), Johnson (1978)’ in karar stratejisi modelini karar/
kararsizlik boyutunda ele almaktadir. Béylece model ¢ift kutuplu iki karar boyutu
tizerinde dort ozellik icermektedir. Karar verirken spontan davrananlar, bir hedeften

digerine, bir segenekten bir bagkasina kolaylikla atlamakta, sorunu global olarak ele alip
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cabuk sonuclandirmaya gitmektedirler. Sistematik olanlar ise, hedeflerini diisiinerek
belirlemekte, segenekler hakkinda dikkatli ve ayrintili olarak veri toplamakta ve bunlari
cok yonlii olarak degerlendirmektedir. Igsel giiglerine dayananlar, bilgiyi kendi
baslarina ve sakin bir sekilde degerlendirmekte, digsal olanlar ise yiiksek sesle diisiiniip
basgkalariyla tartisarak ¢oziime ulasmaktadirlar. Osipow ve Reed (1985) Kkarar
stratejilerini, bu boyutlar arasinda “en kararsiz” dan “en kararli” ya kadar uzanan bir

dogru tizerine yerlestirmektedirler (Aktaran: Kuzgun, 2000:157):

En Kararli

Kararh

Kararsiz

En Kararsiz

Sistematik ve I¢sel

olanlar

Sistematik ve Dissal

olanlar

Spontan ve Igsel

olanlar

Spontan ve Digsal

olanlar

Sekil 2.1. Karar stratejileri [Aktaran: Kuzgun, 2000:157]

Scott ve Bruce, (1995°den aktaran Tasdelen, 2001) davranisla ilgili
terminolojinin tanimlamalari, ampirik aragtirmalar ve ilk teorik agiklamalara dayanarak
dort karar verme stili tamimlanmiglar ayrica Karar verme stili Olgek gelistirme
calismalarinda besinci (kendiliginden-anlik karar verme) stili de eklemislerdir:
e Rasyonel karar verme stili, alternatiflerin mantikli degerlendirildigi ve
arastirilldigy;
e Sezgisel karar verme stili 6nsezi ve duygulara giivenin yasandigy;
e Bagiml karar verme stili, bagkalarinin oneri ve yonergelerinin degerlendirildigi;
e Kacinma karar verme stili; karar vermeden kacinma egiliminin yasandigi
yaklasimlardir.
e Kendiliginden-anlik karar verme stili; aninda, diisiinmeden alternatifleri
degerlendirmeden hizlica isleyen bir yaklagimdir.

Her birey karar verirken farkli stratejiler kullanabilmektedir. Ornegin bazi
bireyler mantiklt ve planli karar verme bi¢imini benimserken, bazilar1 bagimli, asiri
titiz, sezgisel ve kaderci gibi karar bigimlerini sergilemekte olduklarini belirtmektedir
(Dinklage, 1967°den aktaran Coban ve Hamamci, 2006).

Dinklage (1967°den aktaran Kuzgun, 2000:156) karar verme sorunu ile
karsilasan gengler iizerinde yaptig1 gozlem ve arastirmalar sonucunda sekiz farkli karar

verme stratejisi belirlemistir:




karar
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Ictepisel davrananlar: Bu karar stilini benimseyen bireyler, karsilarma ¢ikan ilk
secenege yonelirler, kararlar1 ani olup salt duygulara ve isteklere dayalidir.
Kaderciler: Bu gruptaki bireyler sorunun ¢oziimii veya karar1 ¢evresel olaylara
veya kadere birakirlar.

Boyun egenler: Bu gruptakiler karar verirken bagkasinin planina veya 6nerilerine
boyun egerler, kendi iradelerini ortaya koymazlar.

Erteleyenler: Karar1 erteleyenler sorunu askiya alirlar, sorunun iizerinde
diisiinmeyi ve eyleme ge¢meyi ileri bir tarihe birakirlar.

Kendine eziyet edenler: Bu gruptaki bireyler secenekler hakkinda bilgi
toplamaya ve onlar lizerinde diisiinmeye fazla zaman harcarlar ve topladiklar
verilerin i¢inde kaybolurlar.

Plan yapanlar: Bu stratejiyi benimseyenler belli bir hedefe gotiirecek segenekleri
sistematik olarak inceler ve isteklerle olanaklar arasinda bir denge olusturacak
en uygun secenegi bulmaya calisirlar.

Sezgisel davrananlar: Bu karar stratejisini kullananlar, karar verme sorununa
kismen mistikce, kismen bilincalt1 giidiilere agirlik veren bir yaklagim
icindedirler. Kisi belli bir kararin dogru oldugundan emindir.

Donup kalanlar: Bu gruba giren bireyler karar verme sorumlulugunu hissederler
ama ona yaklasma giiclinii kendilerinde bulamazlar, bir karar plan1 yapamazlar,
erteleme karar1 da veremezler, bilgi toplamaktan, segenekler {izerinde
diistinmekten kaginirlar ama karar vermeleri gerektiginin de bilincindedirler.
Kararlarin nasil verildigini derinlemesine diisiinen William James (1963) bes tip

tarif etmistir ve bunlarin yalnzca ilk ikisi “isten¢li” ¢abay1 icermektedir. Bu

kararlar (Aktaran: Yalom, 2001:500-501);

Akla uygun Kkararlar: Belli bir hareket tarzinin lehinde ve aleyhindeki iddialar
disiiniiliir ve bir alternatif lizerinde karar kilinir. Akla uygun karar verme
hesaplarin mantikli bir sekilde dengelenmesidir; bu karara tam bir 6zgilir olma
duygusuyla vartlir.

Istengli karar: “Ruhsal ¢aba” duygusunu igeren istengle ve biiyiik cabayla verilen
karardir. Bu nadir bir karardir; insan kararlarinin biiyilk ¢ogunlugu c¢aba
harcamadan verilir.

Stirtiklenen karar: Bu tip kararda iki eylem tipi i¢cin de 6nemli bir neden yoktur.
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Her ikisi de 1yi gorliniir ve karar yiiziinden ya ¢ok yorulur ya da hayal kirikligina
ugrariz. Karar, goriiniige gore disaridan rastlantisal olarak belirlenen bir yone
dogru siirtiklenerek verilir.

o ltkisel karar: Karar verilmedigi hissedilir ve karar iiciincii maddedeki gibi
rastlantisal olarak verilmis goriiliir, ancak karar igerden gelir, disardan degil.
Otomatik ve ¢ogu kez ictepisel olarak hareket edildigi fark edilir.

e Bakis acisinin degisimine dayali karar: Bu karar ¢ogu kez birdenbire ve 6nemli
bir dis deneyimin ve ya bakis acisinda dnemli bir degisme ve ya “6zde bir
degisime” neden olan ruhsal degisimin (liziintii ve ya korku) sonucu olarak
ortaya ¢ikar.

Harren (1979)’e gore birey karar verme durumunda mantikli, ictepisel ve
bagimli karar verme stillerinden birini kullanmaktadir. Bu stillerden mantikli karar
verme stilinde, birey gergek¢i segenekler olusturup segenekleri sistematik bir sekilde
diizenlemekte, bunlar hakkinda arastirma yapmakta, kararlarin sorumlulugunu alirken,
problem durumlarindan kagmamaktadir. Ictepisel karar verme stilinde birey
duygulariyla hareket etmekte, secenekler olusturmadan ani davranislarda
bulunmaktadir. Bagimli karar verme stilinde ise, sorumluluk bireyin digindaki etmenlere
yiikklenmekte, c¢evrenin istek ve beklentileri dogrultusunda hareket edilmektedir. Bu
karar verme stillerinden mantikli karar verme stilinin etkili karar verme ile iliskili
oldugu belirtilirken, bagiml1 ve igtepisel karar verme stilini kullananlarin karar vermede
etkili olmadiklar1 belirtilmektedir (Blustein ve Phillips, 1990°dan aktaran Seyhun,
2000).

Janis ve Mann (1989), stresli karar verme durumunda kullanilan dort farkli karar
verme bi¢imi tanimlamiglardir. Bunlardan ilki, ¢6zlime iliskin iyimser goriisii olan ve
ayn1 zamanda dikkatli kisilerin stratejileridir. Dikkatli karar veren birey, secenekleri
inceler, yansiz olarak arastirma yapar, olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirir, yeni
bilgiler arastirip bulur ve kararin1 verir. Bu sekilde verilen kararlar uygun ve saglikli
olur. ikinci karar verme bigimi; secimlerinde kararli olmayan, ¢6ziime iliskin kotiimser
ve dikkatsiz olanlara iliskindir. Bu kisiler karar verme de yeteneksiz olarak tanimlanir
ve karar vermeyle kars1 karsiya geldiklerinde sorumlulugu baskasina yiikler, karar
vermelerini de savunucu mekanizmalarla agiklarlar. Uciincii karar verme bicimi, hizli ve

ictepisel se¢imlerde bulunanlar igine alir. Bu kisiler dikkatli arastirma yapmak icin
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yeterli zaman harcamayan, panik ve yiiksek derecede stresli kisilerdir. Ddordiinciisii,
halinden memnun olma ve kendi kendine yetme Oriintiisiinii i¢ine alir. Bu kisiler bir
problemle karsilastiginda problem yokmus gibi davranir, sorunu diisiinmezler (Tiryaki,
1997).

Bazi karar kuramcilari, karar stratejileri konusunda kararsizlik olgusunu ayr1 bir
alan olarak ele alip incelemekte ve kararsizligin kagmilmasi gereken bir durum
oldugunu belirtmektedirler. Kararsizlik stratejisini benimseyen bireyler de karar veren
ancak verdikleri karardan hosnut olmayan yani kararindan rahatsizlik duyan bireyler
olarak tanimlanmaktadir. Kararsizlik stratejisini benimseyen birey de aslinda kendisine
en uygun karart verme ¢abasi i¢indedir. Bu nedenle ilk verilen karar uygun
olmadiginda, bu bireylerin daha zor bir siire¢ olan “tekrar karar vermek” icin
cesaretlendirmeleri gerektigi ileri siiriilmektedir. Ancak kararsizlik sorunu olan bireyler
arasinda karar verme siirecinde gosterilen davraniglar ve yasanilan duygular bakimidan
farklar oldugu gozlenmektedir. Karar verme stratejilerine iliskin arastirmalar dikkate
alindiginda etkili karar vermede en uygun stratejinin mantikli karar verme stratejisi
oldugu goriilmektedir (Bacanli, 2000).

Plous (1993°den aktaran Seyhun 2000) mantikli karar veren bireylerin, bir karar
durumunda alternatifler {retebilmekte ve bu alternatifleri objektif olarak
degerlendirebilmektedirler. Karar aninda akilc1 ve sistematik davranma becerisini
kullanarak, en ¢ok istenen ve en ¢ok yarar getirecek secenegi belirleyebilmektedirler.

Ersever (1996), konuyla ilgili kuramsal goriisler dogrultusunda, uygun (etkili) ve
uygun olmayan (etkisiz) karar verme stillerini kullanan bireylerin ortak 6zelliklerini,
ictepisel ve mantikli karar verme olgularini kullanarak belirtmistir. Bunlar;

Ictepisel (fazla diigiinmeden) karar veren bireylerin ortak ozellikleri:

e Karar verme durumunda tedirgin olmak,
e Karar verme durumunda olasi segenekleri aragtirmamak,
e Karar verme durumunu sistematik olarak diizenlememek,
e Tepkisel ve ani davranislarda bulunmak,
e Fazla diisiinmeden acelece karar vermek.
Mantikli (rasyonel-akilcy) karar veren bireylerin ortak ozellikleri:
e Karar verme durumunu gergekei olarak degerlendirmek,

e Mantikli ve sistematik diisiinmek,
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e Tiim olas1 secenekleri dikkate almak,

e Secenekleri yansiz ve ger¢ekei degerlendirmek,
e Plan yapmak ve yapilan planlari1 degerlendirmek,
e Enuygun secenege yonelmek,

e Yaptig1 se¢imin sorumlulugunu almak,

e Sec¢imin sonuglarin1 degerlendirmek,

e Gerekirse bir daha se¢im yapmak.

Karar verme stratejisi bireyin bir karar verme soruna yaklasimini ve karar
verirken izlenen yontemleri igerir (Kuzgun, 2000:156); karar verme tiplerinin
belirlenmesinde {i¢ temel boyut vardir a- Segenekleri incelerken sistematik ve ayrintili
inceleme yapma ve ya birdenbire karar verme, b- Karar verirken kendi isteklerine ve ya
baskalarin onerilerine 6ncelik verme ve c- Karar1 verdikten sonra degistirmeme ve ya
karari sik sik degistirme. Kuzgun (2005:9-20) dort tip karar stratejisi tanimlamisgtir:

e Ictepisel bireyler; karar verirken isteklerini on plana alirlar ve hoslarma giden
secenege yonelerek karar verirler.

e Manukli bireyler; segenekleri dikkatlice inceler ve her birinin olumlu ve
olumsuz yonlerini degerlendirirler.

o Baguml bireyler; bagkalarinin 6nerilerine dnem vererek, diger kisilerin dogruyu
bilecegine inanirlar.

e Kararsiz bireyler; verdikleri kararlardan hosnut olmazlar ve degistirmeye

caligirlar.
2.1.3. Tletisim Kavram ve iletisim Becerileri

2.1.3.1. Tletisimin tanim

Iletisim kavrami yasamin her alninda olmasi nedeniyle ¢ok farkli tanimlari
yapilmis ve anlamlar yiiklenmistir. Iletisim kavraminm 4560 kullamimi oldugu
derlenmis ve bu kullanimlardan 15 anlamin c¢ikarilabilecegi saptanmistir. Bunlar;
diisiincenin  sozel degis-tokusu, anlama-anlatabilme, etkilesim, benlikle ilgili
belirsizligin azaltilmasi, aktarim siireci, degisme siireci, baglantilarin kurulma siireci,
paylagim siireci, arag-usul-teknikler, bellegin uyarilmasi, yanit verme, uyaran, etkileme,

gecis siireci, iktidar kaynagidir (Zillioglu, 1996: 4-5).
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Iletisim, Latince bir kelime olan communicare fiilinden gelmektedir. “Anlami
ortak kilmadir.” Genis anlamiyla iletisim istenen sonuglar1 basarmak ve davranislarini
etkilemek amaciyla insanlar arasinda sozlii ya da s6zlii olmayan diger araglarla anlayis
saglamadir (Can, 1994: 240); “iletisim, bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma siireci”
(Dokmen, 2000:19); “duygu, diisiince ve bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla
baskalarina aktarilmasi” Baltag ve Baltas (1992:19); “anlagilabilir mesajlarin alinmasi
ve yollanmasi sanat” Williams ve Eggland, (1991:4) olarak tanimlamislardir.

Yonetsel iletisim ise, Basaran (1994:63) yoneticinin gonderdigi anlamla astini
etkilemesini, astinin da istiinii yanitlamasini igeren bir etkilesim siireci; Bursalioglu
(2011:110) genis anlamda iletisim siireci insan davramigini degistirmek, Orgiitte bir
haberlesme agi kurmak, kisiler ve gruplar arasi iligkileri gelistirmek, yetkinin
gorevlerini gergeklestirmek ve etkili bir koordinasyon saglamak amaglariyla kullanilir.
Karar bir orgiit i¢in ne kadar 6nemliyse iletisimde 0 derece 6nem arz eden bir siiregtir.

Insanlar icin iletisim bir eylemdir ve bes temel amaca yonelik olarak gergeklesir
(Bigakci, 1998: 22-23).

* Var olmak,

» Haberlesmek,

* Paylagmak,

* Etkilemek ve yonlendirmek,

* Eglenmek ve mutlu olmak

Ciiceloglu’na (2001:67-71) gore iki insan birbirinin farkina vardiginda iletisim
baslar ve sdylenen sdylenmeyen; yapilan yapilmayan her seyin anlami vardr. Iletisim,

iki birim arasinda birbirine iliskin mesaj aligverisidir.

2.1.3.2. iletisim modelleri

Iletisim modelleri, gercekte iletisim olgu ve siirecinin bir bilim dali olarak ele
alinmaya bagladig1 1940’lardan sonra gelistirilmistir (Aziz, 2010: 61 ).

Iletisimle ilgili modellerden bir tanesi de Ciiceloglu’nun (2001: 72-75) kisiler
arasi iletisim modelidir. Bu iki kisiden biri kaynak, obiirii de hedef birimden olusmus
iletisim modelidir. Iki birim arasinda mesajlarin gidip gelebilecegi bir ‘kanal’ vardur.
Her birimde bir merkez, gonderici ve alici vardir. lletisim modelindeki &geler ve
siirecler kaynak ve hedef birimlerle kanal ve iletisim ortami olmak {izere {i¢ ana baglik

altinda toplanabilir. Bu modelle ilgili agiklamalara asagida yer verilmistir.
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Sekil 2.2. Tletisim modeli [Ciiceloglu, 2001: 72]

Ciiceloglu (2001:72)’nun iletisim modelindeki 6ge ve siirecler asagida
aciklanmugtir.

Merkez: Gonderilecek mesajlarin igeriginin (duygu, diisiince, niyet, giidii, eylem
vb.) olustugu ve génderilmek lizere secildigi boliimdiir.

Gonderici: Merkezdeki igerigi, sozlii ya da sozsliz isaretler haline doniistiirerek
kanala birakan ogedir.

Kisilerin iyi bir kaynak olabilmesi i¢in iletisimde becerikli, konusunda bilgili,
iletisimdeki tutumunda olumlu olmasi1 gerekir. Kaynagin alicis1 ve iletecegi konu
hakkindaki bilgi ve becerisi, kisilik 6zellikleri, giivenilirligi, anlatim yeterliligi, acikligi,
uzmanlhigi, tarafsizlign  ve sayginligi iletisimde basarili  olmasini etkileyen
faktorlerdendir. Kaynagin iletisime girdigi kisi ya da kisileri iyl tanimasi, onlarin
sosyokiiltiirel ve ekonomik durumlarini, egitim diizeylerini, aligkanliklarmi vb. gibi
ozelliklerini  bilmesi, karsisindaki kisilerle saglikli  bir iletisime girmesini
saglayacaktir(Basaran, 1994: 64-65).

Alcr: Tletisim siirecinde alic1, kaynagm gonderdigi iletiye hedef olan kesimdir.
Alict bir kisi, orgilitlenmis ya da orgiitlenmemis bir grup ya da toplum olabilir (Yiiksel,
2009:17). Kaynagin bir amaci1 gergeklestirmek icin mesaj gonderdigi kisidir. Alicinin
kaynagin gonderdigi anlami anlamasi iletisimin 6n kosuludur. letisim siirecinde istenen
tepkiyi vermesi beklenenler siirecte alici roliinii iistlenenlerdir(Basaran, 1994: 68).

Alict olmadan iletisim tamamlanamaz (Simsek, Akgemci ve Celik, 2001:106).
Alicinin mantik yiiriitme ve dinleme yetenegi, bilgi diizeyi, kisisel ge¢misi ve tutumlari
gibi bircok o6zelligi mesaj1 alma yetenegini etkiler (Robbins, 1991: 143). Alicinin

anlayacagi bir mesaj gonderilmek isteniyorsa onun ge¢cmis yasantisi, egitim diizeyi, dile
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hakimiyeti, yetenegi, tutumu bilinerek bunlarla tutarli mesajlar gonderilmelidir (Bilen,
2004: 43).

Kanal: Mesajin aliciya gittigi yoldur (Simsek, Akgemci ve Celik, 2001:105).
Kanal, iletisim siirecinde kaynagin amaglari dogrultusunda aliciya gonderdigi,
semboller haline doniismiis mesajlarin aktarilmasina olanak saglayan, yol, gegit, fiziksel
arag, ortam yontem ve tekniklerdir(Mutlu, 1998: 198).

Yiiz yiize iletisim tastyict kullanilmadan yapildigi i¢in en etkili olanidir
(Basaran, 1994:67). lletisimin gerceklesebilmesi ve etkili olmasi mesajin
gonderilebilmesine, algilanabilmesine ve kanal se¢imine baglidir (Zillioglu, 1996:115-
117).

Giiriiltii: Kaynak birinin gonderdigi mesajla hedef birimin aldig1 mesaj arsinda
fark varsa, bu farki meydana getiren kaynaga giiriiltii ad1 verilir (Ciiceloglu, 2001:74).

Giiriiltii, fiziksel ya da psikolojik olabilir. Ornegin; siddetli ses, asir1 ya da
yetersiz aydmlatma, yanlis zamanlama fiziksel giiriiltiye 6rnek verilebilir. On
yargilarimiz, dinleyip anlamamak, degerlendirme yapmak gibi tutumlarimiz ise
psikolojik giiriiltiidiir (Cetinkanat, 1996:19).

Girtltii, haberin dogrulugunu veya giivenilirligini azaltan herhangi bir
faktordiir. Sistem iizerinde genis bir semsiye gibi durur ve biitlin unsurlar1 iginde
bulunur. Bir kaynak eger bir mesaji anlamaktan veya iletmekten yoksun ise gurultu
yaratir. Anlam, yeterli sembollerle temsil edilmiyorsa kodlama siirecinde giiriiltii

meydana gelir (Tutar ve Yilmaz, 2002:33).

2.1.3.3. Tletisim becerileri

Etkili iletisim becerileri, her tiirlii insan iliskisinde ve her tiirlii meslek alaninda
iliskileri kolaylastirict olabilmektedir. Ozellikle insanlarla daha fazla bir arada olunmasi
gereken meslek alanlarinda calisanlarin iletisim becerilerine daha fazla hakim olmalar
gerekmektedir. Bu duruma psikiyatrist, psikolog, psikolojik danigman, sosyal hizmet
uzmani, hekim, hemsire, 6gretmen, bankaci, avukat ya da satis elemani olarak ¢alismak
ornek olarak verilebilir. Egan (1994) halkla birlikte olmay1 gerektiren tiim mesleklerde
calisanlarda bu becerilerin gelismis olmasinin etkililiginden s6z eder (Korkut, 2005).

Iletisim becerileri etkin olarak kullanilamadiginda kars: tarafi etkili olarak
dinleyememe, karsi tarafi onun deger yargilar1 veya diinya goriisiine gore algilayamama,

stirekli ya da ¢ok konusma, sozsiiz iletisimi dogru ve yerinde kullanamama gibi sorunlar
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yasanabilmektedir. Bu becerilerin herhangi birinde ya da bazilarinda sorun yasanmasi
ise iletisimin basarili ve saglikli olmasini engellemektedir (Carr, 2003’den aktaran Acar,
2009:10).

fletisimde en dnemli hususlardan birincisi iletisim kurulan kisi ya da kisilerin
duygularini okuyabilme digeri ise uygun tepkide bulunabilmektir (Akbaba, 2004:69).
iletisim becerileri s6zel olan ve olmayan mesajlara duyarlilik, etkili olarak dinleme ve
etkili olarak tepki verme (Baker ve Shaw, 1987; Egan, 1994°den aktaran Korkut, 2005);
Iletisim siirecinde baskalarin1 anlamada onlarin duygu ve diisiincelerini onlarla
Ozdesleserek onlarla gorme duyarliligi kazanmaktir (Kiiniigen, 2009:58); dinleme,
baskalarmin acisindan bakabilme ile karsi tarafi anlamayi, konusarak ya da sozsiiz
iletisimle de karsidakine mesaj gonderebilme (Carr, 2003’den aktaran Acar, 2009:10);
Erkan ve Kaya (2005:2) ise saygi ve empatiyi temel alarak duygu ve disiincelerini
maske takmadan 'ben dili' ile iletebilme, etkili dinleyebilme, somut konusarak uygun
bir bicimde kendini acgabilme, 'ben' savasini vermeden bagkalarini kiigiik gérmeden
kendi haklarin1 koruyabilme, s6zel mesajlarla sézel olmayan mesajlar arasinda tutarlilik
saglayabilme biciminde bireyin, karsisindaki kisilerle doyum verici iliskiler
kurabilmesini saglayan ve baskalarindan olumlu tepkileri getiren, bireyin toplum i¢inde
yasamasini kolaylastiran 6grenilmis davraniglar olarak tanimaktadirlar.

Iletisim becerilerinin ne tiir beceriler icerdigine iliskin goriisler farkliliklar
gosterebilmektedir. Nelson-Jones (2002) iletisim becerilerinin sézel, sese dayal,
bedensel, dokunsal, hareket iceren mesajlari ve bu mesajlarin ¢esitli karigimlarini
icerdigini (Korkut, 2005) ; McKay, Davis ve Fanning, (2010) ise iletisim becerilerini,
temel iletisim becerileri (dinleme, kendini agma ve ifade etme becerisi) ile gelismis
beceriler (beden dili ve konugmanin s6zel olmayan ogeleri ve st iletiler) olmak iizere
iki kategoride ele almiglardir.

Etkili konusmada, kullanilan s6zciiklerin anlamlarinin agik olmasina, kullanilan
sozclklerin dogru telaffuz edilmesine dikkat edilmelidir, agik soézciikler kullanilmali,
yerinde ve yeteri kadar detaya bagvurulmali, ana konudan uzaklagilmamalidir (Telman
ve Unsal, 2005: 85-87). Aziz (2010:89)’e gore sozlii iletisimin basarili olabilmesi gerek
mesaj verirken, gerekse alirken iletisimin tam olusabilmesi icin iletisimin amaci
belirlenmeli: kars: tarafa tutum ve davranis degisikligi yapmasi istenen bir iletisim ise

secilecek iletisim tiirii ve araci bu amaci gergeklestirmeye yonelik olmali, konunun
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onemi bilinmeli: bu dogrultuda hem bilgiler dogru olmali hem de salt duygulara
seslenmemeli, karsi tarafin deger yargilarini, inanglarin1 ve disiincelerini de olumlu
yonde etkilemeye calismali, konusmacinin onemi: konu hakkinda bilgili olmasi, ses
tonu ve renginin elverisli olmasi, kiiltiirlii olmasi, konugsmanin akisana goére kendini
yonetmesi, hazir cevap olusu gibi 6zellikler tasimasi, dilin 6nemi: konusmacinin dili ¢ok
iyi kullanmasi, hedef kitlesine gore, dilin zenginliklerinden yararlanabilmesi; gerek
temel dil varliginda gerekse yabanci s6z varligindaki sézciikleri yerinde ve dengeli
kullanabilmesi sesin kullanimi: sesin rengi, tonu ve konusmanin hizi etkili iletisim i¢in
Oonemlidir.

Etkili iletisim becerilerinin en Onemlilerinden biri, baskalarinin sdylemek
istediklerini dinlemektir. Cihangir, (2004: 11) bir kisiyi onun ve dis g¢evreyi nasil
algiladigin1 anlamak i¢in, o kisiyi dinlemek gerekir. Bir bagskasin1 dinlemek,
dinleyebilmek gii¢ bir istir. Etkin dinleme bir baskasina ilgi ve saygi duymayi, sabirli,
rahat ve empatik olmay1 gerektirir. Etkili dinleme, olumlu iliskiler gelistirmede,
insanlardan bilgi almada, baskalarini tanimada, anlamada ve onlara yardim etmede en
temel 6gedir.

Genellikle iletisim kurulurken iki tiir dil kullanilir. Bunlar: “Sen Dili” ve “ben
dili” ile iletilen ifade bigimleridir Sen dili kullanilarak yapilan konugmalarda, dinleyici
kendisini yargilanmis ve suglanmis hisseder. Konusmacinin kendisi hakkinda iyi seyler
diistinmedigi kanisina varir. Bu dille gdnderilen mesajlar yargilayici, elestirici ve
suclayict tiirden anlamlar icerdiklerinden dinleyici savunmaya gecer sonugta kiside
etkilenme ve degisim yasanmayacagi gibi goriisiinde daha da katilasir. Ben dilinde
konusmact durum yada olaya iliskin kendi kaygilarmi iceren mesajlar iletir ve
dinleyicide kendi davraniglarinin kars1 taraf iizerinde birakmis oldugu olumsuz etkileri
o6grenme imkanini bulur yani farkindalik yaratir. Ben dili mesajlar1 agiktir konusmaci
duygu ve diisiincelerini kars: tarafi tehdit etmeden iletme imkani saglar. Dinleyicinin
davranislarinda olumlu bir degisime yol acabilir(Oner, 2000:212-213).

Dinlemenin etkin olmasinda empati kurma énemli bir siiregtir. Telman ve Unsal,
(2005: 95) empatiyi “bir kisinin, kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara
onun bakis agisiyla bakmasi, o kisinin duygularini ve diislincelerini dogru olarak
anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecindeki beceri” olarak

tanimlamaktadirlar.
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Dokmen (2000:135-137) empatinin gerceklesmesi igin gerekli olan {i¢ temel
Oge’nin var oldugunu belirtir. Bunlar:

1.Empati kuracak kisi kendisini karsisindakinin yerine koymali, olaylara onun
bakis acisiyla bakmalidir.

2.Empati kurmus sayilmamiz icin, karsimizdaki kisinin duygularim ve
diistincelerini dogru olarak anlamamiz gereklidir.

3.Empati kuran kisinin zihninde olusan empatik anlayisin, karsidaki kisiye
iletilmesi davranisidir.

Saydamik, kisinin duygu ve diisiincesini oldugu gibi ifade edebilmesi, i¢i dist
bir olmasi, oldugu gibi goriinebilmesi ve disa agik olmasidir. Insanlar kendilerini
saklaya saklaya taninmasi gii¢ bir kisilige biirinmekte ve etkilesim giiclesmektedir.
Saydamlikta amag¢ goriismede taraflarin kendilerini savunucu bir tutuma sokmaktan
kurtarmalari, olduklarindan farkli goriinme giidii ve kaygisindan uzak olmalar1 ve
olduklar1 gibi goriinmeleridir (Ozgiiven, 1992:63).

Carkhuff (1966 a,b aktaran Whirter ve Acar, 2000:84) tarafindan one siiriilen
Saygi kavrami, diger kisiyi kabul ve taktir etme fikrini iletmek i¢in kullanilir. (Kiliget,
2000:41). Kisiyi higbir kosula bagli olmayan, sadece insana &zgii nitelikleriyle
kabullenmedir. Bu saygi duyus, onu incitmeden, ona zarar vermeden, Kkisilik
biitlinliigiinli bozmadan oldugu gibi kabullenmedir.

Verdener (1999) kisilerarasi iletisim, iletisim kuran kisiler, mesaj(lar), baglam,
kanallar, yanlis anlamalara ya da anlayamamalara neden olacak ¢evresel ya da kisi i¢i
giirtiltiiniin varlig1 ya da yoklugu ve geribildirimi igeren bir siire¢ olarak ele almaktadir.
Bu 6geler, her tiirlii insan iliskisinde yer almaktadir. Ote yandan her kisileraras1 iliski
her zaman etkili olmayabilmektedir. Etkili kisilerarasi iletisim mesaji alan kisinin
mesajin anlamini, veren kisinin iletmek istedigi anlamda almasi halinde gercgeklesir
(Johnson ve Johnson, 1997’den aktaran Korkut, 2005). Kisiler aras1 iletisimde kaynak
ve aliciin kiiltiirel yapisi, bilgi birikimi algilama diizeyi ve beklentileri arasindaki
benzerlik ve farkliliklar iletisimin kalitesini etkileyecektir (Tiirkmen, 2003:25).

Iletisim becerilerinin dogustan ve sezgi yoluyla gergeklestigini diisiinenler olsa
da pek ¢ok calisma iletisim tekniklerinin ¢ogu Ogesinin Ogrenilebilir ve ogretilebilir

ozellikler gosterdigini gostermektedir (Korkut, 2005).
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2.1.3.4. iletisimin simflandiriimasi

Iletisimin smiflandirmas1  belli dlgiitlere gdre yapilabilir. Bu baglamda

Zilloglu’na (1996:18) gore iletigim;

1. Bir toplumsal iligkiler sistemi olarak;

a. Kisilerarasi iletisim

b. Grup iletigimi

c. Orgiit iletisimi

d. Toplumsal iletisim

2. Kullanilan kodlara gore;

a. Sozli iletisim

b. Yazili iletisim

c. Sozsiiz iletisim olarak siniflandirilabilir

3. Grup iligkilerinin yapisina gore

a.
b.

Bicimsel olmayan (Informal )/yatay iletisim

Bicimsel (formal )/dikey iletisim

4, Kullanilan Kanallara ve Araglara Gore

a.
b.

f.

g.

Gorsel iletisim

Isitsel iletisim

c. Gorsel-Isitsel iletisim
d.

€.

Dokunma ile iletigim
Telekomiinikasyon
Kitle iletisim

Dogal/yapay araglarla iletisim

5. Zaman ve Mekan Boyutlarinda

a.
b.

Yiizyiize iletisim

Uzaktan iletisim

olarak siniflandirmaktadir.

Dokmen (2000:21) psikoloji bilimi kapsaminda ¢esitli iletisim siniflamalarinin

varligindan bahsetmis ve yaygin olarak kullanilan siniflamalardan birisinde iletigim dort

sinifa ayrilmis ve bu bagliklar altinda iletisim ¢atigsmalarinin yasandig ifade edilmistir.

Bunlar; 1.Kisi ici iletisim, 2.Kisiler arasi iletisim, 3.Orgiit ici iletisim ve 4.Kitle

iletisimidir.
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2.1.3.4.1. Kisi ici iletisim

Kiginin kendisi ile iletisimi, bilingalti varligiyla diisiince yapisi arasinda
mesajlarin siirekli akis1 olarak tanimlanabilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998:80).Insanin
diistinmesi, duygulanmasi, kisisel ihtiyaclariin farkina varmasi, i¢ gozlem yapmasi,
riiya gorerek kendi iginden mesaj almasi ya da kendine sorular sorarak bunlara cevaplar
{iretmesi i¢ iletisim sayilabilir. Insanlar, kendi iglerinde bir takim mesajlar iireterek ve
bunlar1 yorumlayarak kisi-i¢i iletisimde bulunmaktadirlar (D6kmen 2000:21).

Kendi diinyas1 ve duyu organlar1 arasinda dengeli bir iletisim diizeni kuran bir
kisinin bir yandan, etkin diisiinme, giiven duyma, kendi kendini degerleme ve karar
verme yetenegine sahip olacagi, diger yandan bu kisilerin baska insanlarla daha etkili

iletisim kurabilecegi olumlu davranislar yapabilecegi sdylenebilir(Sabuncuoglu ve Tiiz,

1998:80).

2.1.3.4.2. Kisilerarasi iletisim

Egan (1994’den aktaran Korkut, 2005)’a gore biitiin davraniglar aslinda bir
mesaj igerir. iletisim, farkl1 birimler arasinda oldugunda farkli tanimlanabilir. Ornegin
kisinin kendisiyle olan iletisim, kitle iletisim araglariyla kurulan iliski, uluslararasi iligki
gibi farkli iletisim bigimleri vardir. Ancak kisiler arasi iletisim farklt olarak
tanimlanmaktadir ve bunlardan birisinde kisiler arasi iletisim yalin olarak, en az iki kisi
arasinda anlamlar1 anlama ve paylagma siireci; Dokmen (2000:23) ise kaynagimni ve
hedefini insanlarin olusturdugu iletisimlere ‘kisilerarast iletisim” denir. Karsilikli
iletisimde bulunan kisiler, bilgi/sembol iireterek, bunlar1 birbirine aktararak ve
yorumlayarak iletisimi stirdiirdiiklerini; Aziz (2010:87) ise iletisim tiirleri i¢erisinde en
yaygin olan ve hemen hemen herkesin gereksinimi olan iletisim tiirli, kisiler ya da
bireyler arasi iletisimdir. Iletisimin klasik tanimi da bu tiir bir iletisim {izerine
kuruludur. Bu tiir iletisimde amag, taraflarin birbirlerine diislince, tutum ve
davraniglarin1  aktarmalaridir. Iletisimin tiim o6gelerinin islendigi en onemli tiirii,
Kisilerarasi iletisim oldugunu belirtmektedir.

Konuyla ilgili ¢esitli yayinlarda, iletisim, sosyal etkilesim ve kisileraras1 iletisim
terimlerinin bazen es anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Altmislt yillarda Mc Keachie
ve Doyle (1966°dan aktaran Dokmen, 2000:23) konuya agiklik getirmeye g¢alisarak su

tanim1 yapmiglardir: Bir gondericiden aliciya mesaj iletilmesi olayma “iletisim” adi
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verilir. Bu durumda tiim algilamalar, 6rnegin; bir insanin bir aga¢ gormesi bir iletisim
sayilir. Eger hem gonderici hem de alici birer organizma 0rnegin; birer insan ise, bu
iletisim sekline “sosyal iletisim” ad1 verilir. Sosyal iletisimde gonderici ve alic1 arasinda
zaman ve mekan birligi bulunmasi sart degildir. Ornegin, bir salonda konferans
verilmesi ya da yillar dnce yasamis bir yazarin eserinin insanlarca bugiin okunmasi,
birer sosyal iletisim sayilir. Gonderici ve alict arasinda zaman ve mekan birliginin
bulunmas1 durumunda ise, bu iletisim sekline “sosyal etkilesim” ad1 verilir.

Kisilerarasi iletisim genellikle informal bir sekilde gergeklesir. Teklif ve randevu
fazla kullanilmaz. Katilanlar iletisimde en st geribildirim alirlar. Roller ndbetlese
kaynak ve alici seklinde degisir (Mutlu, 1998:209).

Tubbs ve Moss (1974°den aktaran Dokmen, 2000:24) bir iletisimin “kisilerarasi
iletisim” sayilabilmesi i¢in su ii¢ 6l¢iitiin gerekli oldugunu belirtmislerdir:

o Kisilerarasi iletisime katilanlar, belli bir yakinlik i¢inde yiiz-yiize olmalidir.
e Katilimcilar arasinda tek yonlii degil, karsilikli mesaj aligverisi olmalidir.
e S0z konusu mesajlar s6zlii ve sozsiiz nitelikte olmalidir.

Bu iki tiir mesaj disindaki mesajlarin kullanildig1 iletisimler, 6rnegin yazigmalar
kisiler arasi iletisim sayilmaz.

Cappelle (1987°’den aktaran Dokmen, 2000: 24) kisilerarasi iletisimle ilgili
yapilan ¢ok sayidaki tanimin ortak 6zelligi kisilerarasi iletisimin, psikolojik nitelikli bir
bilgi aligverisi oldugu yolundadir .

Kisilerarasi iletisim siniflamasi

v

Sozli Sozsiiz

v I
[ } § 7 I 1

Dil Dil Gtesi Yiiz ve Bedensel Mekan Araglar

Beden Temas Kullanimimi

Sekil 2.3. Kisilerarasi iletisim siniflamasi [Dokmen, 2000:27]

2.1.3.4.2.1. Sozlii iletisim

Kisilerarasi iletisimde en yaygin ve en eski iletisim tiirli sozli iletisimdir. Bu

iletisimde iletisimi baglatan taraf (verici), iletisimin hedef kitlesi (alici), gonderilen
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sOzlii mesajlar ve gonderilen iletisim kanali ile dildir, sozciiklerdir. Bu dil ise, o
toplumun tarihsel gelisimi igerisinde olugsmustur; zaman igerisinde bagka toplumlarin
dillerinin etkisinde de kalarak genislemis ve zenginlesmistir. Sozli iletisimde
anlasmanin temel kosulu, kullanilan dili her iki tarafinda bilmesi ve anlamasiyla
gerceklesmesidir (Aziz, 2010:88).

Dokmen, (2000:27) sozlii iletisimi “dil ve dil 6tesi” olmak iizere iki alt sinifa
ayirmaktadir. Insanlarm  karsilikli  konusmalarini  hatta mektuplasmalarini  “dille
iletisim” olarak ele almis ve Kkisilerin, drettikleri bilgileri birbirlerine ileterek
anlamlandirmalarini1  dille iletisim, sesin niteligi (ses tonu, hizi, siddeti, hangi
kelimelerin vurgulandigi, duraklamalar) ve benzeri 6zellikleri dil 6tesi iletisim olarak
ifade etmekte, dille iletisimde kisilerin ne soyledikleri, dil Gtesi iletisimde ise nasil
sOyledikleri onemini vurgulamistir.

Sozli iletisim, inanglari, tutum ve davraniglari, duygulari degistirmede
kullanilan etkili bir aragtir. Ancak sozlii iletisimde konusmaci kendisini karsisindakinin
yerine koymali, onun tepkilerini diisiinerek gerekli Onlemleri almalidir. “Bununla
birlikte astlarla tartigmaktan kaginmak gerekir; aksi halde belki tartisma kazanilir ancak
karsisindakini kaybetmeyi engelleyenemez. Ust, karsisindakini dinlemek igin yeterli yer
ve zaman ayirmalidir (llgar, 2005:52).

SozIli iletisimin bu Ustlinliiklerine karsilik sozIi araglarin  tartismalarda
belgelenmemesi, uzun konusma ve goriismelerle islerin aksamasi, cesitli hiyerarsik
basamaklardan gectik¢e sozlii mesajin amacini ve Oziinli yitirmesi gibi sakincalar1 da

vardir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998:69).

2.1.3.4.2.2. Sozsiiz iletisim

[letisimimizin temel bir yoniinii sozsiiz iletisim olusturur. Giinliik yasamda
gerceklestirilen iliskilerde bagvurulan simgesel kodlar iginde sdzsiiz olanlar, anlam
yaratma ve paylagsmada ¢ogu kez bilincinde olmaksizin, ama kacinilmaz olarak stirekli
kullanilirlar (Zillioglu, 1996:178). So6zsiiz iletisimle, konusma ya da yazi olmaksizin
insanlar birbirlerine birtakim mesajlar iletirler. Sozsiiz iletisimde insanlarin ne
soyledikleri degil, ne yaptiklar1 6n plana ¢ikar (Dokmen, 2000:28). insanlar
diistincelerini sozlii iletisimle, duygularinida sozsiiz iletisimle en rahat ifade ederler
Ciiceloglu (2001:34 ). Yiiksel, (2009:52) sesin tonlamasi ve perdesi gibi ozelliklerin

sozel iletilere katilan ve anlam yaratmada Onemli olan O6zellikler oldugunu
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belirtmektedir.
Yiiksel’e (2009:37) gore, sozsiiz iletisim tiirii iginde yer alan kodlarin ortak bazi
Ozellikleri vardir. Bunlar,
e Iletisim yoklugunu olanaksiz kilma,
e Duygu ve coskular1 yetkin bicimde dile getirme,
o Kisiler arasindaki iliskileri tanimlama ve belirleme,
e Sozlii iletisimin igerigi hakkinda bilgi verme,
e Giivenilir iletiler saglama,
o Kiiltiire gore bigimlenmedir.

Dokmen (2000:28) sozsiiz iletisimin, 1.Yiz ve beden, 2.Bedensel temas,
3.Mekan kullanimi ve 4.Araglar olmak iizere dort gruba ayrilabilecegini ifade
etmektedir.

Yiiz ve beden, yiizdeki ifade, el ve viicut hareketleri, viicudun durusu, géz temasi
sOzsliz iletisimde Onemli yer tutar. Yiz ifadeleri niyet edilerek, 6rnegin bast “evet-
hayir” anlaminda O6ne ya da arkaya sallamak dillerde kiiltiirden kiiltiire gore farklilik
gosterebilir ya da ornegin yilizde aniden korku ya da hayret ifadesi belirmesi niyet
edilmeden yapilir. Yapilan arastirmalar niyet edilmemis yiiz ve beden (duygusal)
ifadelerinin, kisileraras1 iletisimde ©6nemli yeri oldugunu gostermektedir. Ornegin
Mehrabian (1968’den aktaran Doékmen, 2000:28) tarafindan yapilan arastirmada
iletisimde sozli kapsamin %7, dil 6tesi dgelerin %38, duygusal yiiz ifadelerinin %55

oraninda oldugunu belirtilmektedir.

Bedensel temas, onemli iletisim verileri ile donanimli olan temas ve dokunma,
insanlar arasindaki iliskide en gok sicaklik uyandiran 6gedir. "Insanlar arasinda yakinlik
ve sevgl duygular1 dokunma davraniglariyla da dile gelir ve giiglenir" (Ergin ve Birol,

2000:127).

Doékmen’e (2000:29) gore bedensel temaslar kurarak, karsimizdakine gesitli
mesajlar vermeye ¢alisiriz. Ornegin, birisinin elini dpiip basimiza koydugumuzda, onun
bizden biiyiik/iistiin oldugunu kabul ettigimizi, el sikistigimizda, karsimizdakini
kendimize -en azindan bir Olgiide- esit kabul ettigimizi gOstermis oluruz.
Karsimizdakinin dostlugunun bizim igin 06zel bir Onemi oldugunu gostermek

istedigimizde, elini avuglarimizin arasina alarak, sikariz. Bedensel temasin iletisim
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stirecinde yer aliyor olmasi iligkinin durumu hakkinda bilgi verebilir.

Mekan kullanimu, iletisimde genellikle ¢ok Ortiilii oldugundan Gneminin ve
iletisimsel degerinin ¢ogu kez farkina varilmaz. Oysa, iletisim ortamini olusturan temel
etkenlerden biridir. Mekanin, biiyiik ya da kii¢lik olmasi, aydinlik ya da karanlik, soguk
ya da sicak olusu, mobilyalarin bi¢imi, rengi, oturulus diizeni ayrica mekanin
kullaniminin mesafesi iletisim tlizerinde degisik etkilere sahiptir (Zillioglu, 1996:206;
Yiiksel, 2009:47). Insanlar, kendi ¢evrelerinde olusturduklar1 bos mekanlar yoluyla da
iletisimde bulunurlar. Baska insanlara olan uzakligi ayarlayarak, onlara uzak ya da
yakin durarak birtakim mesajlar iletirler (Dokmen, 2000:30). Birlikte yasayan canlilarin
hareket etmek, beslenmek uyumak ¢alismak ve sosyallesmek i¢in alana ihtiyact vardir
(Ergin ve Birol, 2000:129). Psikolojik bir mekan algisin1 yansitan bu diisiince izin
verilmedikge bir bagkasinin giremeyecegi bireyin gdévdesini ¢ergeveleyen ve
goriinmeyen ancak kendisi igin belirgin olan bir smirla ¢izilmis 6zel bir alan

anlayisindan kaynaklanir(Baltas ve Baltas, 1992:113; Yiiksel, 2009:47).

Kisilerin ¢evresindeki mekan kullanma bigimleri de onlarin sosyal yeri ve
mevkii hakkinda bir fikir verir. Insanlarin mevkileri biiyiidiikce, kendilerine 6zgii kisisel

mekanlar1 da 6nem kazanir(Ciiceloglu, 2001:39).

Kisiler arasi iligskilerde mesafe kullanimi kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterir.
Ornegin Bat1 kiiltiiriinde kisisel mekanlar daha biiyiik ve bedensel temaslar sinirli iken,
Dogu ve Akdeniz kiiltiiriinde kisisel mekanlar daha kiiciik ve daha fazla bedensel temasi
tercih ederler. Ayrica Mekanlarin kullanilisi dostlugun bir gostergesi olabilecegi gibi
statiiniin de bir gostergesi olabilir(Dokmen, 2000:30-31; Zillioglu, 1996:207-209;
Yiiksel, 2009:46).

2.1.3.4.2.2.4. Araclar

Bireyin kullandig1 giysiler ve siisler toplumsal statii ile ilgili o6zellikler
kazanmistir. Kisinin toplumsal statiisii, onun toplumda yaptig1 isler, {istlendigi roller
tarafindan belirlenir. Toplumsal tabakalasma ve farklilasmanin olmadigi toplumlarda
bile en azindan cinsiyete, yasa, belli becerilere ve ayriliklara gore insanlar degisik rolleri
iistlendiklerinden giyim kusam ve siisler de bu rollere gore bigim ve anlam tasirlar

(Zillioglu, 1996:215; Dékmen, 2000:32; Yiiksel 2009:51).
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Insanlarin kiyafetlerinden hangi statiiye ait oldugunu da anlayabiliriz ve
iletisimimizi ona gore kullanmaya ¢alisiriz. Bu noktada dikkat edilmesi gererken nokta,
giyimin karsidaki etkisini bilip, bu etkinin toplumun hangi kesiminde nasil olacagini

Onceden bilingli olarak saptayabilmektir (Yiiksel 2009:51).

Giyim kusam bireyin sozleri ve bedeni kadar begenilerini o anda iginde
bulundugu ruhsal durumu, karsisindaki verdigi onem ve degeri yansitir. Riitbeler,
rozetler takarak, belirli kiyafetlere biiriinerek cevremize gesitli mesajlar iletebiliriz. Ilkel
topluluklardaki insanlarin savas vb etkinlikler 6ncesinde yiizlerine siirdiikleri boyalar,
flamalar birer iletisim aracidir. Bu tiir araglar g¢esitli anlamlar iletir ve kisilerarasi
iletimde insanlarin birbirlerine nasil davranacaklarin1 6nemli 6l¢iide belirler (Dékmen,

2000:32.

2.1.3.4.3. Orgiit ici iletisim

Orgiit, bir iletisim ag1 olarak diisiiniilebilir. Iletisim, orgiit iginde karar
ornekleminin yayilmasini saglayarak karar siirecinin gergeklesmesine de yardimer olur.
Goriis ve anlayistaki katilmayr artirmak yoluyla iletisim, sistemin pargalarini bir araya
getirir ve kaynastirir. Ayni zamanda, yetkinin gorevlerini de destekler ve gerceklestirir.
Koordinasyonu saglayan araglardan en giivenilir ve etkili olan iletisimdir (Bursalioglu,
2011:113).

Bir insan i¢in duyu organlari, sinir sistemi ne ise bir orgiit i¢in iletisim ag1 odur.
Insan, duyu organlari, sinir sistemi olmadiginda ¢evresinin, kendi i¢c yasaminin etkilerini
duymayan, bunlara gerekli tepkileri yapamayan, eger yasayabilirse ilkel bir bitkiden
farksiz olan bir canl olur. I¢ ve dis gevresiyle iliski kurmayan bir orgiit de buna
benzer(Basaran, 1994:63).

Schein, (1978) orgiit is ve iglev boliimii yaparak, bir otorite hiyerarsisi iginde,
ortak bir amaci1 gerceklestirmek icin bir araya gelmis insanlarin faaliyetlerinin
koordinasyonudur. Roloff (1987)’a gore bu tanim, bir orgiitte gérev alan kisilerin
onceden tanimlanan birtakim rollere girerek, hiyerarsik bir diizen i¢inde bu rollerin
geregini yerine getirmeye c¢alistiklart anlamina gelmektedir (Aktaran: Doékmen,
2000:37).
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Orgiitte iletisim isboliimii ile baslar. Birinin yaptigi ya da yapacagi isten
digerinin haberi olmazsa orgiit amacina ulasamaz. Bu nedenle yoneticinin yapacagi
islerden biri de orgiitte iyi bir iletisim diizenini kurmaktir (Binbasioglu, 1988:47).

Scott ve Mittchel (1976), iletisimin oOrgiitlerdeki dort ana gorevini; kontrol,
giidiileme, duygularin ifade edilmesi ve bilgi iletme olarak tanimlamiglardir (Aldag ve
Stearns 1991:474-475’den aktaran Demir, 2003:138).

Kontrol: Iletisim gorev, yetki ve sorumluluklar1 agikliga kavusturarak kontrole
olanak verir. Belirsizlik igeren sorunlarda, problemin kaynagini bulma ve onlemler
almak mimkiindiir.

Giidiileme: iletisim, Orgiitsel amaglara bagliligi, dolayisiyla glidiilenmeyi artirir.

Duygularin ifade edilmesi: lletisim duygularin ifade edilebilmesini ve sosyal
ithtiyaglarin doyurulmasini saglar.

Bilgi iletme: Iletisim karar vermede kullanilacak bilgiyi iletmede kullanilir.
Etkili kararlarin alinabilmesi i¢in; alternatifler, gelecekteki durum ve kararlarin olasi
sonuclarina iliskin bilgiye ihtiya¢ vardir.

Orgiitsel iletisim genel olarak formal (bicimsel, resmi) ve Informal (resmi ya da

bigimsel olmayan) olarak iki kategoride (Bursalioglu, 2011:110) toplanabilir.

2.1.3.4.3.1. Formal iletisim

Formal iletisim Orgiitiin formal yanini isletir ve ana kanal olarak hiyerarsiyi
kullanir. Formal kanallar karar ve iletisim kanallarini kolaylastirir. Bu bakimdan etken
bir iletisim sistemi, kararlarin rasyonelligini artirir. Rasyonel kararlar alinabilmesi igin
bilgi karar merkezine akmali ve Orgiit iiyelerine etki yapabilmek icin kararlarda bu
merkezlerden yayinlanmalidir (Bursalioglu, 2011:114)

Kurumsal iletisim sistemi, kurum i¢inde dikey, yatay ve capraz olmak {izere ii¢
sekilde gerceklesmektedir. Dikey iletisim kanallar1 ise yukardan-asagiya ve asagidan-
yukartya olmak {izere iki yonlii bir isleyise sahiptir(Giiriiz ve Eginli, 2008:180)

Dikey iletigim, Orgiitte asagidan yukar1 ya da yukaridan asagiya meydana gelen
iletisime dikey iletisim denir. Orgiitteki hiyerarsik basamaklar arasinda asagidan yukari
ya da yukaridan asagiya dogru gergeklesir (Arslan ve Arslan, 2009:153).

Yukaridan-Asagiya, orgiitlerdeki hiyerarsik yapi igerisinde iistten asta dogru
akan iletisime yukaridan asagiya dogru iletisim denir. Bu iletisimde iletisimi baslatan ve

kaynak konumunda olan isttiir (Williams ve Eggland, 1991:57).
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Yukaridan asagiya dogru iletisim su sekillerde gergeklesir (Luthans

1989:517°den aktaran Demir, 2003:144):
e Is emirleri,
e Emirlerin gerekgeleri,
e Orgiit prosediirleri ve politikalari,
e Orgiit amaglari,
e Performans degerlendirilmesi

Asagidan-Yukariya, orgiitlerdeki hiyerarsik yapi igerisinde astan liste dogru akan
iletisime asagidan yukariya dogru iletisim denir. Bu iletisimde iletisimi baglatan ve
kaynak konumundaki kisidir (Williams ve Eggland, 1991:24).

Asagidan yukariya dogru gercgeklesen iletisimin konusunu genellikle kisisel
performans, kisisel problemler, is iliskilerindeki problemler ve astlarin yetki alaninda
calisanlarla ilgili verdigi bilgiler, ayn1 kademede calisanlarla ilgili bilgi ya da
problemler ve yapilmasi gerekenlerle ilgili tutum ve algilar olusturur. Ancak otoriter
orgiilerdeki anlayis, yukartya dogru olugmasi muhtemel bilgi akisini engeller
(Karip,1999:96).

Asagidan yukariya dogru iletisimde soz konusu mesajlar sunlardir (Giirgen,
1997:70-72):

e Goreve iligkin raporlar,

e Karar alma ve sorun ¢ézmede yardim talepleri,

e Orgiit gelistirmeye yonelik dneriler,

e Mesailerde degisiklikler ve yillik izinlerle ilgili talepler,
e Orgiite, ise yoneticiye yonelik duygular.

Yatay iletisim, ayn1 Orgiitsel diizeydeki kisi ve birimler arasinda yapilan
iletisimdir. Yatay iletisim koordinasyonunun saglanmasinda énemlidir (Can, 1994:248).

Yatay iletisimin, aynm: diizeydeki kisi ve birimlerin, ortaklasa bagl olduklar iist
kademeye basvurmadan, baska bir degisle, iist kademelerin emirlerine gerek kalmadan
karsilikli olarak kendilerini ilgilendiren konularda isbirligi yapmalari durumunda
gerceklesen oOrgiitsel iletisim bigimidir(Glirgen, 1997:73). En 6nemli islevi, orglitsel
birimler arasinda faaliyetlerin koordinasyonunu saglamaktir. Ozellikle modern ve biiyiik
orgiitlerde asir1 isboliimiiniin  oldugu farklilagsma, uzmanlasma ve birimler arasi

koordinasyonun onemini artirmaktadir. Bununla birlikte koordinasyon yoniinden bu
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denli 6nemli olan yatay iletisimin gerceklesmesini engelleyen ¢esitli etmenler vardir.
Uzmanlagma, yatay iletisime olumsuz etkide bulunur. Uzmanlasan kisilerin birinci
derecede bagliliklar1 orgiite degil, ait olduklar1 boliim ya da gruba olmaktadir. Ayrica,
uzmanlasmis mesleklerin kendine 6zgii diisiince ¢ercevesi teknik dilleri vardir ki bunlar

iletisimi engelleyen faktorlerdir (Can, 1994:248).

Capraz iletisim, bir kurumda hiyerarsik yapi dikkate alinmaksizin, kisiler ve
birimler arasinda kurulan iletisime ¢apraz iletisim denir. Kurumsal iletisim siirecinin
isleyisi sirasinda, mesajlarin anlam ve zaman agisindan amacini yitirme olasilig1 ve riski
ile, dikey ve yatay iletisim basamaklarinin kullanilmasi dogru ve zorunlu olmayabilir.
Bu durumun yaratacagi anlam ve zaman kaybi yiiksek maliyet ve benzeri unsurlar dikey
iletisim yerine, iletisimin ¢apraz bir yol izlenerek siirdiiriilmesini gerekli kilmak (Giiriiz
ve Eginli, 2008:187); Aziz, (2010:163) benzer bir yaklasimla gapraz iletisimin en
onemli 6zelligini, araya baska bir birim girmeden; yani hem anlam kayb1 olmadan hem
de fazla zaman gegirmeden iletisimin dogrudan verici ile alic1 arasinda yapilmasi olarak
tarif etmistir.

Capraz iletisim kanallar1 genellikle olaganiistii durumlarda kullanilmaktadir.
Ornegin, atama ile ilgili bir problem yasandiginda Milli Egitim Miidiirii, Atama Sube
Miidiirii ile goriismeden atama boliimiinden bir personel ile goriisebilir. Ancak bir¢ok
zaman yoneticilerin olagan durumlarda da iletisim akisinda kolaylik saglamak amaci ile

capraz kanallar1 tercih ettikleri goriilmektedir(Giiriiz ve Eginli, 2008:188).

2.1.3.4.3.2. informal (Gayri resmi) iletisim

Informal iletisim kisiler arasi iliskiler ag1 yoluyla ¢alisir ve orgiitiin informal
yanmni isletir. Informal iletisim, iiyelerin orgiite karsi takindiklari tutumlarin bir
gostergesidir. Formal iletisim sistemi ne kadar bozuk olursa, informal iletisim ve
sOylentiler de o derece artar. Bunlarin sonucu olarak, orgiitte asil gorevi kaynastirma
olan iletisim, ¢6ziilme gorevi yapar. Bunun sonucu olarak, gruplarin dagilmasi, kliklerin

olusmasi, moral diismesi vb. goriilmeye baslar (Bursalioglu, 2011:114).

2.1.3.4.4. Kitle iletisimi

Birtakim bilgilerin/sembollerin, birtakim hedefler tarafindan iiretilmesi, genis

insan topluluklarina iletilmesi ve bu insanlar tarafindan yorumlanmas: stirecine "kitle
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iletisimi" ad1 verilmektedir. Kitle iletisiminde, kaynak ile hedef arasindaki kanallara ise
"kitle iletisim araglar1" adi1 verilir (Dokmen, 2000:38-39). Genis insan topluluklarina
seslenen Kkitle iletisimi ¢agimizda oldukca gelismistir. KBu gelisme ile birlikte mesaj
kitle iletisim araglar ile iletilirken, nerelere ve kimlere ulastig1 ile ilgili sinirlar ¢cogu
zaman belirlenememektedir. Kitle iletisimi, iletinin bir ya da daha g¢ok kitle iletisim
araglar1 (gazete, radyo, televizyon, sinema, dergi ve kitap) aracilifinda genis ve
bilinmeyen bir Kitleye iletilmesidir. Bu tiir iletisimin en onemli 6zelligi, ¢ogunlukla

aninda geribildirim olgusunun olmayisidir (Aziz, 2010:51-52).
2.2. Tlgili Arastirmalar

2.2.1. Karar Stratejileri Ile Tlgili Yurt i¢ci Arastirmalar

Kuzgun (1992), gelistirmis oldugu Karar Stratejileri Olgegi (KSO) 6nce 100
kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmis, gecerliligi de yapr gecerli§i ve ayirtedici
gecerligi yontemleri kullanilarak belirlenmistir. Her biri 10 maddeden olusturulan ve
Mantikli, igtepisel, bagimsiz ve kararsiz olmak iizere dort karar verme stratejisini dlgen
KSO gelistirilmistir. Arastirma 12 ildeki lise &grencilerinden olusan 573 kisiye
uygulanmistir. Ayrica bu gruptan tesadiifen segilen 102 kisinin ortalamalari;
sanat¢ilardan, hukukgulardan, doktorlardan ve subaylardan olusan 105 kisilik bir
yetiskin grubunun puan ortalamalari ile karsilastirilmistir. Arastirma sonunda 16-18 yas
ogrencilerle 25-40 yas grubundaki yetiskinlerin karar stratejileri arasinda 6nemli bir fark
bulunmadigr goriilmiistiir. Bu bulgu, 68renci grubunun lise son sinifta olmalarindan
dolayr meslek secimi ve diger baz1 dnemli karar yasantilar1 gegirdikleri bir donemde
bulunmalari, sistematik hareket etme zorunlulugu duymalarina ve karar verme davranisi
bakimindan bir yetiskinden beklenen olgunlugu gdstermelerine yardimci olmus
olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Ayrica gruplar, en ¢ok mantikli karar stratejisini
kullanmakta, bunu bagimli ve ictepisel karar stratejileri izlemektedir. Kararsizlik puan
ortalamalari digerleri iginde en diisiik olanidir (Kuzgun ve Bacanli, 2005: 9-20).

Eldeleklioglu (1999), “anne-baba tutumlari ile karar verme stratejileri arasindaki
iliski incelenmesi” konulu arastirmay1 1994-95 Ogretim yilinda Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi ile Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi ve Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goéren 500 6grenci iizerinde yapilmistir. Arastirmada iki

Olcek kullanilmistir. Bunlardan biri bu arastirma ¢ergevesinde yeniden gelistirilen "Ana-
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Baba Tutum Olgegi" digeri Kuzgun tarafindan gelistirilen "Karar Stratejileri Olgegi"dir.
Ana-Baba Tutum Olgegi Demokratik, Koruyucu-istek¢i, Otoriter alt 6lceklerinden,
Karar Stratejileri Olgegi ise, Mantikli, Bagimsiz, igtepisel ve Kararsiz alt dlgeklerinden
olusmaktadir. Bu iki 6l¢egin arastirma grubuna ayni anda uygulanmasi ve elde edilen
puanlar arasindaki iliskilerin hesaplanmasi sonucu, demokratik ana-baba tutumuyla
mantikli ve bagimsiz karar verme arasinda olumlu iliski, kararsiz olma arasinda
olumsuz iliski bulunmustur. Koruyucu-istek¢i ve otoriter ana-baba tutumlariyla kararsiz
olma arasinda olumlu, otoriter ana-baba tutumuyla mantikli karar verme arasinda
olumsuz iliski bulunmustur. Bu iligkiler 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Ozcan (1999), Teknik ve Endiistri Meslek Lisesinde gorevli egitim
yOneticilerinin karar verme stratejilerini inceledigi arastirmasinda, cinsiyetin, 6grenim
diizeyinin karar verme stratejilerinde anlamli farklilasmaya yol agmadigi ve alt yas
gruplarindaki yoneticilerin karsizlik; {ist diizey yoneticilerin ise mantikli karar verme
strateji puanlarinin yiiksek oldugu bulgulanmistir ( Alver, 2003).

Tasdelen (2001), “6gretmen adaylarinin karar verme stilleri cesitli psikososyal
degiskenler acisindan incelenmesi” konulu arastirmasinda Veriler uyarlama ¢alismasi
arastirmaci tarafindan yapilan Karar Verme Stilleri Olgegi Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesinin degisik bolimlerinde 6grenim goren 451 (223 kiz, 228 erkek)
4.siif dgrencisi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda; Rasyonel karar verme stili;
kendi ile ilgili kararlarda etkili olan kisinin degerlendirilmesi, problemlerle basa ¢ikma
diizeyinin degerlendirilmesi ile anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. Bagimli karar
verme stili sosyo-ekonomik diizey algisi, aile davraniglarinin algilanmasi, kendi ile ilgili
kararlarda etkili olan kisinin degerlendirilmesi, problemlerle basa ¢ikma diizeyi algisi
ile anlamli diizeyde iligkili bulunmustur. Kaginma karar verme stili; kendi ile ilgili
kararlarda etkili olan kisinin degerlendirilmesi, zeka ve yetenek agisindan kendini
yeterli algilama diizeyi, problemlerle basa ¢ikma diizeyinin degerlendirilmesi ile anlamli
diizeyde iliskili bulunmustur. Kendiliginden-anlik karar verme stili; aile davraniglarinin
algilanmasi, zeka ve yetenek acisindan kendini yeterli algilama diizeyi ile anlamh
diizeyde iliskili bulunmustur. Sezgisel karar verme stili ise degiskenlerin higbiri ile
iliskili bulunmamustir.

Sahin (2002), bu ¢alismasinda iletisim becerileri farkli olan yonetici adaylarinin

mantikli karar verme ve problem ¢d6zme becerileri arasinda anlamli bir farkliligin olup



52

olmadigint ortaya c¢ikarmayr amaglamislardir. Verileri toplamak amaciyla; “Karar
Stratejileri Olgegi”, “Problem Cozme Envanteri” ve “Iletisim Becerileri Degerlendirme
Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, iletisim beceri diizeyi yiiksek olan
yonetici adaylarinin mantikli karar verme ve problem ¢ézme beceri diizeyleri, iletisim
beceri diizeyi diislik olan yonetici adaylarinin mantikli karar verme ve problem ¢dzme
beceri diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. iletisim beceri
diizeyleri farkli olan yonetici adaylarinin cinsiyet degiskenine gére mantikli karar verme
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, Iletisim beceri diizeyleri farkli olan
yonetici adaylarinin cinsiyet degiskenine gore problem ¢ozme diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu gortilmiistiir.

Alver (2003), gesitli kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan bireylerin
empatik becerileri ve karar verme stratejileri ile psikolojik belirtileri arasindaki iliskileri
incelemesi konulu doktora ¢alismasinda, Arastirmanin evrenini 2003 yili icerisinde
Erzurum Il merkezindeki; Valilik (merkez), Biiyiiksehir Belediyesi (merkez), Polis
Meslek Yiiksek Okulu, Defterdarlik, Numune Hastanesi, Ulastirma Bolge Miidiirliigii
(merkez) , Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii (merkez) ve bagh iki kurum, Niifus ve
Vatandaslik Isleri Miidiirliigii (merkez), Milli Egitim Miidiirliigii (merkez) ve on iki
okulda calisanlar, Orneklemini ise arastirmaninin evrenini olusturanlar arasindan
seckisiz olarak belirlenen 524 kisi olusturmaktadirlar. Arastirmada, bireylerin empatik
becerileri Dékmen (1988) tarafindan gelistirilen Empatik Beceri Olgegi- B Formu; karar
verme stratejileri Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi;
Psikolojik belirtileri ise Derogatis (1992) tarafindan gelistirilmis ve Sahin; Durak
(1994) tarafindan uyarlanma c¢alismalari yapilmis olan Kisa Semptom Envanteri ile
Olciilmiistiir. Ayrica gesitli degiskenlerle ilgili bilgi toplamak i¢in arastirmaci tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; Empatik beceri
ile kararsizlik ve psikolojik belirtiler arasinda olumsuz, diger karar stratejileri ile olumlu
yonde fakat onemli diizeyde olmayan iligkiler oldugu; Karar stratejilerinden, mantikli
karar verme stratejisi ile psikolojik belirtiler arasinda olumsuz; bagimsiz, ictepisel karar
verme stratejileri ve kararsizlik ile psikolojik belirtiler arasinda olumlu iliskilerin
oldugu; cinsiyet, yas ve medeni duruma gore karar stratejilerinde onemli diizeyde
farklilasma olugsmadigr ve egitim, sosyal hizmetler ve saglikla ilgili kurum ve

calisanlarin kararsizlik ve mantikli karar verme stratejisi puanlarmin diger kurum ve
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calisanlardan yiiksek oldugu; Genel olarak, psikolojik belirtilerin mantikli karar verme
stratejisini olumsuz, kararsizligi olumlu olarak etkiledikleri; empatik beceriyi ise
etkilemedikleri bulgulanmastir.

Koksal (2003), “Ergenlerin Duygusal Zekalar1 Ile Karar Verme Stratejileri
Arasindaki Iliskiler” konulu yiiksek lisans ¢alismasinda; érneklem grubu lise 1., 2. ve 3.
siifta okuyan toplam 384 ergenden olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore; duygusal
zekanin kiz 6grencilerde, erkek Ogrencilere oranla daha yliksek oldugu, duygusal zeka
ile mantikli karar verme arasinda anlamli bir iliski oldugu ve bagiml karar verme ile

duygusal zeka arasinda bir iligki olmadig1 goriilmiistiir.

Arin (2006), tarafindan “Lise Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davranislari Ile
Kullandiklar1 Karar Verme Stratejileri ve Problem Cézme Becerileri Arasindaki iliski
Diizeyi” konulu yiiksek lisans ¢alismasinda lise ve dengi okullarda gorev yapan Miidiir
ve Miidiir Yardimcilarindan 44 bayan 404 erkek olmak iizere toplam 448 kisiye “Okul
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislart Olgegi”, “Karar Stratejileri Olgegi” ve
“Problem Co6zme Envanterini” uygulamistir. Arastirma sonucuna gore, bagimh
disindaki karar stratejilerinin cinsiyet degiskenine bagl olarak farklilik gostermedigi
anlasilmaktadir. Bu bulgudan hareketle erkek ve kadin katilimcilarin Bagimli karar
stratejisinde farklilik gosterdikleri, bunun disindaki karar stratejilerinin cinsiyet
degiskeninden bagimsiz oldugu sdylenebilir. Bu bulgulara goére, bayan yoneticilerin
erkek yoneticilere oranla daha bagimsiz karar verdiklerini ifade etmektedir. Lise
yoneticileri kararlarinda ¢ogunlukla secenekleri dikkatle inceleyerek mantikli karar
vermekte, ancak bir kisim yoneticiler de zaman zaman duygularina gore igtepisel ya da
bagkalarinin goriislerine dayanarak bagimli karar vermektedir. Ydneticiler kararlarin
begenmeyerek degistirme egilimini ise daha az yapmaktadirlar. Mantikli karar verme
stratejisi ile 6gretim liderligi davranis boyutlar: arasinda dogrusal bir iligki oldugu, lise
yoneticilerinin kullandigr mantikli karar stratejilerinin 6gretim liderligi davraniglariyla
uyum gosterdigi sdylenebilir. Lise yoneticilerinin duygularia gore karar vermeleri ve
hosa giden tercihlere yonelmeleri, 6gretim liderligi davraniglariyla ters yonlii bir iliski
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu negatif iliski 6zellikle “Diizenli 6grenme- 68retme cevresi ve
iklimi olusturma” ve “Egitim programi ve dgretimi siirecinin yonetilmesi” boyutlarinda
lise yoneticilerinin olumlu tutum sergilemelerini engellemektedir. Bagimli karar

stratejisi ile 6gretim liderligi arasinda iliski yok denecek kadar azdir. Lise yoneticileri
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karar verirken, “bagkalarinin goriislerine 6nem verme, dogruyu ancak onlarin bilecegine
inanma” goriisiine katilmamakta, kararlarin1 kendileri almaktadir. Bulgulara gore, yasga
daha genc¢ yoneticiler ve kadin yoneticiler diger meslektaslarina oranla daha bagimsiz
kararlar almaktadir. Kararsiz karar stratejisi ile 6gretim liderligi arasinda negatif yonlii
diisiik bir iligki bulunmustur. Lise yoneticilerinin kararsiz karar stratejileri, “Diizenli
Ogretme Ogrenme cevresi ve iklimi olusturma” ve “Egitim programi ve Ogretimi
siirecinin yonetilmesi” boyutlarinda olumsuz tutum sergilemelerine yol agmaktadir. 6-
10 y1l mesleki kideme sahip yoneticiler daha az kararsizlik gostermekte, yoneticilik
kidemi 20 yildan fazla olan yoneticiler kararlarinda daha ¢ok kararsiz kalmaktadirlar.
Problem ¢o6ziimiinde yiiksek beceriye sahip lise yoneticilerinin, ¢ogunlukla mantikli
karar stratejisini kullandiklari, ictepisel ve kararsiz stratejilerini ise kullanmadiklari

sOylenebilir.

Alver, Ada ve Cakici (2006), “Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stratejilerinin
Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” konulu arastirmada bireylerin; ydnetici olarak
yaptiklar1 gorev tiirleri, gorev yaptiklari okulun tiirii, cinsiyetleri, yas gruplari, ¢calisma
siireleri ve yonetici olarak caligma siireleri ve egitim diizeylerine gore; bagimsiz,
mantikli, ictepisel ve kararsizlik karar verme stratejisi puan ortalamalari arasinda
anlamli farklilagma olmadig1 saptanmistir. Medeni durumlarina gore yalnizca igtepisel
karar verme stratejisi puan ortalamalar1 arasinda bekarlarin lehine anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmiistiir. Yonetici olarak ¢aligsma siirelerine gore; 21-30 yil ile 1-
10 y1l ve 11-20 y1l yonetici olarak ¢alisanlarin bagimsiz; 11-20 yil ile 1-10 y1l yonetici
olarak calisanlarin ise mantikli karar verme stratejisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli

bir farklilagsma oldugu bulgulanmistir.

Develioglu (2006), “Problem Coézme Becerileri Yiiksek ve Diisiik Olan
Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stratejilerinin Bazi Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezinde; problem ¢dzme becerileri yiiksek ve diisiik
olan {iiniversite Ogrencilerinin karar verme stratejileri; sinif diizeyleri, cinsiyetleri,
ailenin aylik geliri, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi gibi degiskenler
acisindan incelenmistir. Arastirma iiniversite 1. ve 4. Sinifta 6grenim goéren 520 6grenci

tizerinde yapilmistir. Arastirma bulgularina gore:
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1-Simf diizeyine gore bakildiginda; 1. ve 4. Sif {iniversite 6grencilerinde
problem ¢6zme becerisi diisiik olan grubun yiiksek olan gruba kiyasla daha cok ictepisel
karar verme stratejisi kullandigi, mantikli karar verme ve kararsizlik stratejisini

kullanmalarinda bir farklilik olmadig1 saptanmustir.

2-Cinsiyete gore; hem kiz hem de erkek iiniversite &grencilerinde problem
¢ozme becerisi diisiik olan grubun yiiksek olan gruba kiyasla daha ¢ok ictepisel karar
verme stratejisi  kullandigi, mantikli karar verme ve kararsizlik stratejisini

kullanmalarinda bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

3-Ailenin aylik gelirine, annenin egitim diizeyine, babanin egitim diizeyine gore;
problem ¢dzme becerileri yiiksek ve diisiik olan iiniversite dgrencilerinin mantikli karar

verme, igtepisel karar verme ve kararsizlik stratejisine iliskin fark bulunmamistir.

Coban ve Hamamci (2006), yaptiklar1 bu ¢alismada kontrol odaklari farkli
ergenlerin karar stratejilerini incelemislerdir. Veri toplamak amaci ile Rotter’in I¢-Dis
Kontrol Odag1 Olgegi ve Kuzgun tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda; dgrencilerin genel olarak igsel
kontrol odagina sahip oldugu ve cogunlukla mantikli karar verme stratejisini
kullandiklar1 belirlenmistir. Karar verme stratejilerinin kontrol odagi ile korelasyonlari
incelendiginde, mantikli karar verme stratejisi ile kontrol odag: arasinda olumsuz yonde
ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu bulunmustur. Kontrol odaginin igtepisel karar
verme stratejisi ve kararsizlikla olan korelasyonu ise olumlu yonde ve diisiik diizeyde
oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica igsel kontrol odagina sahip 6grencilerin, dissal
kontrol odagina sahip Ogrencilerle karsilastirldiginda anlamli sekilde daha fazla
mantikli karar verme stratejisini kullandiklari, daha az ictepisel karar verdikleri ve daha

az kararsizlik yasadiklari belirlenmistir.

Izgar ve Yilmaz (2007), Bu arastirma, okul yoneticilerinin karar vermede
0zsaygi ve karar verme sitilleri konulu arastirmasinda Okul yoneticilerin karar vermede
0zsayg1 ve karar verme stillerini 6lgmek i¢in, Deniz (2004) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanarak gelistirilen Melbourne Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri
olgegi ile Karar vermede 6zsaygi diizeyini belirleyen MKVO 1 6lgegini Pansiyonlu

[Ikogretim Okullar1 (PIO) ve Yatil Ilkdgretim Okullarinda (YIBO) gérev yapan 195
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okul yoneticisine uygulamistir. Arastirmanin sonucunda okul yoneticilerinin karar
vermede Ozsaygi diizeyleri ile karar verme stillerinden dikkatli karar verme stili
arasinda pozitif, karar vermede 6zsaygi diizeyleri ile kagingan karar verme stili, panik
ve erteleyici karar verme stili arasinda ise negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Okul
yoneticilerinin hizmet yili degiskenine gore karar vermede 6zsaygi, karar verme
stillerinden dikkatli, kagingan, panik ve erteleyici puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Arastirmanin diger bir sonucu ise, 6grenim durumu degiskenine gore
karar vermede Ozsaygi ile karar verme stillerinden kacingan ve panik karar verme
sitilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Okul yoneticilerinin sendikaya iiye
olup olmama bic¢imlerine gore karar vermede 6zsaygi, karar verme stillerinden dikkatli
karar verme, kagingan, panik ve erteleyici karar verme puanlar1 arasida anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Koksal ve Ismen Gazioglu (2007), bu arastirmalarinda ergenlerin duygusal
zekalar ile karar verme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Arastirmaya 384
ergen katilmistir, bunlarin 204’1 kiz,180°1 erkektir. Calismaya katilan 6grencilerin
duygusal zekalarimi saptamak amaciyla EQ-NED, karar verme stratejilerini saptamak
amaciyla Karar Stratejileri Olgegi ve bazi demografik o6zellikler hakkinda bilgi
toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda duygusal zekanin kiz 6grencilerde erkek 6grencilere oranla daha
yiiksek oldugu, duygusal zeka ile mantikli karar verme arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu ve bagimli karar verme ile duygusal zeka arasinda bir iligski olmadigi, mantikli
karar verme alt boyutunda kiz 6grencilerin puanlarinin erkek ogrencilere gore daha
yiiksek oldugu, igtepisel, bagimli ve kararsiz karar verme alt boyutlarinda cinsiyet

acisindan anlamli bir fark bulunmadigi goriilmistiir.

Dikerel (2008), “Resmi ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Liderlik Davranislart
Ile Karar Verme Stratejileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans
calismasimi Istanbul ili Kartal ilgesindeki resmi ilkdgretim okullarinda gérevli 39
midiir, 14 okul miidiir bagyardimcisi ve 104 okul miidiir yardimcist olmak iizere 157
kisi tizerinde gergeklestirmistir. Liderlik davraniglarinin ve karar verme stratejilerinin,
gorev tlri, cinsiyet, yas, medeni durum, ¢cocuk durumu, egitim diizeyi, mezun olunan

fakiilte, meslekteki kidem, yoneticilikteki kidem, yoneticilik goérevinden Onceki
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ogretmenlik kidemi, algilanan gelir diizeyi, hizmet i¢i egitim kurs ve seminerlere

katilim degiskenlerine gore farklilig: test edilmistir. Arastirma sonuglarina gore:

1- Tkdgretim okullarinda gorev yapan yodneticiler en ¢cok mantikli karar verme

stratejisini, en diislik de kararsiz karar verme stratejisini benimsedikleri goriilmiistiir.

2- 1lkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin karar verme stratejileri gorev tiirii

degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.

3- [lkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin karar verme stratejileri cinsiyet

degiskenine gore farklilik géstermemektedir.

4- 1lkdgretim okullarinda gérevli yoneticilerin karar verme stratejileri sadece
mantikli karar verme alt boyutunda farklilik gostermistir. S6z konusu farklilik, 3645
yas arasl ile 46 yas ve istli grubu yoneticiler arasinda, 46 yas ve tstii lehine istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu durum, 46 yas ve iistiindeki yoneticilerin,
36-45 yas arasindaki yoneticilere gore daha fazla mantikli karar verme stratejisini

benimsediklerini ortaya koymaktadir.

5- ilkogretim okullarinda gérevli yoneticilerin bagimli karar verme stratejileri
medeni durum degiskenine gore farklilik gostermektedir. Evli yoneticiler bagimli karar

verme stratejisini bekar ve diger yoneticilere gore daha fazla benimsemektedirler.

6- Ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin karar verme stratejileri ¢ocuk

durumu degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

7- Ilkdgretim okullarinda gérevli yoneticilerin igtepisel ve genel karar verme
stratejileri egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gdstermektedir. Universite mezunu
yoneticiler, lisansiisti mezunu yoneticilere gore daha fazla igtepisel karar verme
stratejisini benimsemektedirler. Universite mezunu yoneticiler, yiiksek okul ve
lisansiistii mezunu yoneticilere gore daha yliksek diizeyde genel karar verme stratejisini

benimsemektedirler.

8- Ilkogretim okullarinda gérevli ydneticilerin mantikli karar verme stratejileri
mezun olunan okul tiirli degiskenine gore farklilik gostermektedir. Egitim fakiiltesi

mezunu yoneticilerin mantikli karar verme stratejisini egitim enstitlisii, yiiksek
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Ogretmen okulu ve diger fakiilte mezunu yoneticilere gore daha fazla benimsediklerini
gostermektedir. En diislik diizeyde mantikli karar verme stratejisini benimseyen grup ise
fen-edebiyat fakiiltesi mezunu yoneticilerdir. Egitim ile ilgili fakiiltelerin diizeyi artik¢a
mantikli karar verme stratejisi de daha ¢ok gozlenmektedir. Diger karar verme

stratejileri mezun olunan fakiilte tilirtine gore farklilik gostermemektedir.

9- ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin genel karar verme stratejileri
mesleki kidem degiskenine gore farklilik gostermektedir. Egitim yoneticilerinin mesleki

kidemi artik¢a genel karar verme diizeyleri de arttig1 gérilmiistiir.

10- Ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin karar verme stratejileri

yoneticilikteki kidem degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

11- ilkdgretim okullarinda gérevli yoneticilerin mantikli ve ictepisel karar verme
stratejileri  yOneticilikten Onceki Ogretmenlik kidemi degiskenine gore farklilik
gosterdigi saptanmistir. Yoneticilikten dnce 10 yil ve tizeri 6gretmenlik kidemine sahip
yoneticiler, 5-10 yil arast kidemdeki yoneticilere gore daha yiliksek diizeyde mantikli
karar verme stratejisini benimsedikler goriilmiistiir. Yoneticilikten 6nce 3—5 yil arasi
ogretmenlik kidemine sahip yoneticiler, 1-3 yil aras1 kidemdeki yoneticilere gore daha
yiikksek diizeyde igtepisel karar verme stratejisini benimsedikleri, diger karar verme

stratejileri ile 6gretmenlik kidemi arasinda farklilik olmadigi bulunmustur.

12- 1lkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin karar verme stratejileri algilanan

gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gostermedigi saptanmustir.

13- ilkdgretim okullarinda gérevli ydneticilerin hem liderlik davranislart hem de
karar verme stratejileri hizmet i¢i egitim, kurs ve seminerlere katilim sayis1 degiskenine

gore farklilik gostermedigi bulunmustur.

14- Liderlik davranis1 ve karar verme stratejisi arasindaki iliski de incelenmis
sonug olarak; yapiy1 kurma ve genel liderlik davranisi ile mantikli karar verme stratejisi

arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Tekin ve Tasgin (2009), “kik boks antrendrlerinin karar verme ve diisiinme

stillerinin incelenmesi” konulu arastirmasinda Epstein ve Arkadaslar1 (1996) tarafindan
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gelistirilen Tiirk¢eye uyarlanmasi Bulus (2000) tarafindan yapilan rasyonel-yasantisal
diistinme stilleri dlgegi ve Scott ve Burce (1995) tarafindan gelistirilen Tagdelen (2002)
tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan karar verme stilleri 6lgegi hakem ve antrendr gelisim
seminerine katilan 59 kik boks uygulanmistir antrendriine uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda; kik boks antrenérlerinin egitim durumu degiskenine gore
rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme, rasyonel diisiinme ve sezgisel diisiinme
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik ulunmustur. Mesleki kidem yili degiskenine
gore ise sezgisel, bagimli, anlik karar verme ve rasyonel diistinme stilleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Iliski diizeylerine baktigimizda; diisiinme stilleri ile
karar verme stillerinden rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme alt boyutlari

arasinda anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Akca ve Yaman (2009), yaptiklar1 calismada okul yoneticilerinin problem
¢ozme becerilerini etkileyen faktorleri anlama ve aralarindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak
amaglamiglardir. Arastirmada veri toplama araci olarak Problem Cozme Envanteri,
Karar Stratejileri Olgegi, Rotter i¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi ve Maslach Tiikenmislik
Olgegi kullamlmigtir. Okul yoneticilerinin, kendi algilayislaria gére problem ¢dzme
becerileri ile cinsiyet, dal ve yoneticilik yili arasinda anlamli bir iliski bulunmazken;
kontrol odagi, duygusal tiikenme, duyarsizlik, mantikli karar verme, igtepisel karar
verme ve kararsizlik degiskenleri agisindan. 05 ve. 01 diizeylerinde anlamli iligkiler
bulgulanmistir. Buna gore, okul yoneticilerinin problemleri ¢6zme basarilarinin, igten

kontrollii olmak, mantikli karar vermek ile paralel olarak arttig1 ifade etmislerdir.

Akindug ve Birol (2011), yaptiklar1 ¢calismada lise 6grencilerinin sahip olduklari
mesleki olgunluk diizeyleri ile karar verme stratejilerinin belirlenmesi ve lise
ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile mesleki karar verme stratejileri arasinda
anlamli bir farkliligi ortaya c¢ikarmak istemislerdir. Kuzgun ve Bacanli (1996)
tarafindan gelistirilen “Mesleki Olgunluk Olgegi” ve Kuzgun (1992) tarafindan
gelistirilen “Karar Verme Stratejileri Olgegi” uygulanmustir. Arastirma sonuglarina
gore, lise dgrencilerinin mesleki olgunluk diizeylerinin diisiik; karar verme stratejileri
alt Olceginden ise mantikli karar verme stratejisini daha fazla kullandiklar1 tespit
edilmistir. Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerine gdre Karar Verme Stratejileri

Olgeginden alinan puanlarda ise anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.



60

Kaya ve digerleri (2011), bu calismada Kulak Burun Bogaz (KBB) kliniginde
calisan hemsirelerin karar verme stratejileri ve mesleki doyumlarini, bireysel-mesleki
Ozellikler ve aralarindaki iliski yoniinden incelemesi amaclamislardir. Hemsire Tanitim
Formu, Karar Verme Stratejileri Olcegi ve Mesleki Doyum Olgegi’nin oransiz kiime
ornekleme yontemi ile secilen 78 hemsireye uygulanarak veriler elde edilmistir.
Arastirma sonucunda, hemsirelerin hemen hemen hepsinin kadin (%97.4), yas
ortalamasinin 33.50, potansiyel puan dagilim1 20-100 olan Mesleki Doyum Olgegi puan
ortalamasinin 65.09, tiim alt boyutlarinda potansiyel puan dagilimi 10-40 olan Karar
Verme Stratejileri Olgeginin puan ortalamalarmin ise Ictepisel Kararda 22.56, Mantikli
Kararda 27.21, Bagimli Kararda 20.88, Kararsiz Kararda 18.95 oldugu goriilmiistiir.
Hemsirelerin yas, mesleki egitim durumu, mesleki ve birimdeki deneyim yili, ¢alistigi
birim, calisma sekli, gorevi, KBB klinigini isteyerek se¢cme durumu ve bu klinikten
ayrilma istegi degiskenlerine gore Karar Verme Stratejileri Alt Olgekleri ve/veya
Mesleki Doyum Olgegi puanlar arasinda istatistiksel anlamlilik tastyan farklarin oldugu
belirlenmistir. Ayrica Bagimli Karar Alt Olgegi puanlar ile Kararsiz Karar Alt Olgegi
ve Mesleki Doyum Olgegi puanlari arasinda istatistiksel anlamlilik tasiyan iliskiler

bulunmustur.

Dereli ve Acat (2012), bu c¢alismada okuloncesi oOgretmenligi bolimii
ogrencilerinin kullandiklar1 karar stratejileri ve sinav kaygilar1 arasindaki iliski ve karar
stratejilerinin sinav kaygilarini yordama giiciinii incelemislerdir. Arastirma verileri
Karar Stratejileri Olcegi ve Smav Tutumu Envanteri ile toplanmistir. Arastirmada
ogrencilerin karar stratejilerinin sinav kaygisi alt boyutlar1 ve toplam smav kaygisi
puanlarini yordadigr bulgulanmistir. Arastirmada 6grencilerin mantikli karar stratejileri
ile kuruntu smnav kaygisi ve sinav kaygis1 toplam puanlart arasinda negatif yonde
anlaml bir iligki oldugu goriilmustiir. Bagimsiz karar stratejileri ile kuruntu, duyusgsallik
ve toplam sinav kaygisi puanlart arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Kararsiz
karar stratejisi ile kuruntu, duyussallik ve siav kaygisi toplam puanlari arasinda pozitif

yonlii bir iliski bulgulanmistir.

Bacanli (2012), “Karar Verme Stratejileri ve Ego Kimlik Statiileri Arasindaki
Mliskilerin Incelenmesi” konulu ¢alismasinda dort genel karar verme stili ve ego kimlik

statiileri arasindaki iliskilerin dogasini incelemektir. Arastirmada Kuzgun’un (2005)
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gelistirmis oldugu “Karar Verme Stratejileri” 6l¢egi ve Oskay (1997) tarafindan
gelistirilen “Genisletilmis Ego Kimlik Statiileri” 6l¢ekleri itiniversiteye yeni baslamis
168 kiz ve 130 erkek toplam 298 Tiirk 6grenciye uygulanmistir. Arastirmanin
sonuglaria gore, basarili kimlik statiistiiniin mantikli karar verme stiliyle pozitif anlaml
fakat bagimli ve kararsiz stiller ile negatif anlamli iliskili oldugunu bulgulanmistir.
Kargasali, bagimli ve moratorium statiiler ictepisel ve kararsizlik stilleriyle pozitif

anlaml iligkili oldugu saptanmustir.

2.2.2. Karar Stratejileri ile Tlgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Osipow ve Reed (1985), tiniversite 6grencilerinin karar verme stilleri ve mesleki
kararsizliklarinin incelenmesi konulu ¢alismasinda 203 psikoloji boliimii dgrencisine
Mesleki karar envanteri ve Johnson karar verme envanteri uygulanmistir. Arastirma
sonucunda mesleki kararsizlik ile karar verme stratejileri arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Kariyer Karar1 Verme Olgegi'nde en yiiksek puanlar1 Spontane-digsal
karar verme tipi alirken bunu spontane- igsel karar verme tipi izlemistir. Mesleki
kararsizlik yasayan bireyler spontan dissal karar verme stratejilerini kullanmaktadirlar.

Becker (1986), tarafindan “Operasyonel Arastirma le ilgili Olarak Okul Bélgesi
Denetmenleri Tarafindan Karar Verme Stratejilerinin Kullanim1” konulu ¢aligmasinda
Arizona Eyaletindeki okul bolgesi denetmenlerinin kullandiklar1 operasyonel aragtirma
teknikleri ve diger &zel karar iiretme stratejilerinin arastirilmistir. Ozellikle cevaplar
operasyonel arastirmanin kullanim kapsami ve diger karar verme stratejilerinin 3
basamakli karar verme siirecinde yardim ve zamanlama agisindan nasil anlasildig
konusu ile ilgilidir. Yine bu teknik ve stratejiler egitim yonetiminin 5 6nemli alani olan
ogrenci, miifredat, finansman, personel ve fiziki yapilarla nasil bir baglant1 i¢inde
oldugu yoniiyle de arastirilmistir. Anketler ve tamamlayici olarak yapilan telefon
goriismeleriyle veriler toplanmistir. Sonuglar operasyonel arastirma teknikleri ve diger
0zel karar olusturma stratejilerinin diisiik oranda kullanildigin1 gostermistir. Goriisme
yapilan 174 denetmenden 12 tanesi operasyonel arastirma sekillerinden bazilarini 11
tanesi ise diger dzel karar olusturma stratejilerini kullandiklarini ifade etmislerdir. Ozel
arastirma ve diger stratejileri kullananlar bu uygulamalarin karar olusturma siirecinin 3
asamasinda da oldukg¢a yararli oldugunu ifade etmislerdir. En ¢ok kullanilan ortak

teknikler PERT ve PPBS dir. Bu tekniklerin dncelikli olarak kullanildigi 2 yonetimsel
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alan; Ogrenci ve finans alanlaridir. Caligmanin ortaya koydugu gergek gorisiilen
denetmenlerin ¢ogunlugunun operasyonel arastirma ve diger 6zel karar olusturma
stratejileri vasitasiyla yeni durumlari O6ngoérmek ve basarili ¢Oziim alternatifleri
iiretmekten ziyade karar olusturma siireclerinde tepkisel bir yaklasim benimsedikleridir.
Operasyonel arastirma teknikleri ve diger ¢ok Ozel karar olusturma stratejilerinin
uygulandig1 vakalarda bireysel karar olusturma rasyonalitesinin asildigi goriilmiistiir.

Zakay (1990), yaptig1 arastirmada, karar asamasindaki bireylerin temel kisilik
Ozelliklerinin, belirli bir karar stratejisini segmesi tizerindeki etkisini test etmistir. Bu
aragtirma hemsirelik boliimiinde 6grenim goren yaslari 18-24 arasinda olan 40 kiz
Ogrenci lizerinde yapilmistir. Arastirma sonucuna gore bireylerin temel kisilik
ozelliklerinin bir karar stratejisi se¢mesinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Blustein ve Phillips (1990), bu ¢alismasinda ergenligin son donemlerinde olan
bireylerin Ego kimlik statiisii ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Arastirma sonuclar1 kimlik statiisii ve karar verme arasinda iliski oldugunu; bu
dogrultuda basarili/istikrarli kimlik elde etmis kisilerin, akilc1 ve sistematik karar
verme stratejilerini kullanma egiliminde olduklarini, ipotekli/koérii-koriine bagl kimlik
barindiran kisilerin, bagimli karar verme stratejilerini kullanmaya meyilli olup ve igsel
ve sistematik karar verme stratejilerini gelistiremediklerini, kimlik daginikligi/askiya
alma kimlik statiisiindeki kisilerin sezgisel ve bagiml stratejiler kullanmaya meyilli
olup sistematik ve icsel stratejileri olmayan bir egilim gosterdikleri, morotoryum/kimlik
arayisi statlisindeki kisilerin ise belirli bir karar verme stratejisine sahip olmadiklarini
ortaya koymustur.

Byrnes ve Mc Clenny (1994), ergenlerin ve eriskinlerin karar verme davranislarin
karsilastirdiklar1 arastirmalarinda; eriskinlerin ergenlere gore, karar verme asamasinda
konuyu daha c¢ok arastirdiklarini ve bu dogrultuda daha isabetli karar verdiklerini,
yetenekleri hakkinda daha ger¢ekg¢i olduklarini gozlemisler ve eriskinlerin ergenlerden daha
iyi karar verdiklerini, karar verirken daha az caresizlik yasadiklarin1 ve 6glide daha az
ihtiyag duyduklarini saptamistir (Can, 2009).

Hasher (2005), gen¢ yetiskinlerle ileri yetiskinlik doneminde olan bireylerin karar
verme davraniglarini karsilastigi arastirmasinda; ileri yetiskinlik doneminde olanlarin
alisilagelmis durumlarda daha bilgili/tecriibeli olduklart icin geng yetiskinlere gore daha
akillica ve becerikli karar verdiklerini buna karsin yeni karsilagilan durumlarda geng

yetigkinlerin dogru karar vermede daha becerikli olduklarini ortaya koymustur.
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Gresch, Hasselhorn ve Bogeholz (2011) “Karar verme stratejileri egitimi: Sosyo-
bilimsel konularla bagedebilmeleri i¢in 6grencilerin yeterliklerinin arttirilmasina yonelik
bir yaklasim” konulu c¢alismalarinda fen smiflarinda sosyo-bilimsel konulara
deginilmesi 6grencilerin iretken bir sekilde siirdiiriilebilen biiyiime ve etik gibi
tartismali konular hakkinda tartigmalara katilmasini saglar. Bu agidan bakildiginda iyi
yapilandirilmis karar olusturma stiregleri detayli mantiksal sonuglara ulagsmak icin temel
teskil eder. Karar olusturma yetenegini artirmak i¢in ortadgrenim 11-13. Smf
Ogrencilerine yonelik bilgisayar temelli bir program gelistirildi. Bu noktada sorulmasi
gereken ana soru “Bu stratejileri kullanmak i¢in 6grencileri egitmek karar olusturma
yetenegini artirir m1?”” Bu soruya ek olarak meta karar 6geler incelendi. Ogrenciler karar
olusturma 6ncelikli uygun bir strateji segcmek i¢in bir goérev analizi yaptilar. Bu nedenle
bu noktada sorulacak ikinci arastirma sorusu “Gorev analiziyle birlestirilmis karar
olusturma egitimi; karar olusturma yetenegini yiliksek oranda artirir mi1?” Bu soruya
cevap vermek icin post ve takip eden kontrol grubu olmak iizere 386 Ggrenci 2 grup
seklinde ayrildi (karar olusturma stratejileri/gérev analiziyle birlestirilmis karar
olusturma stratejileri) ve bir kontrol grubu (stratejik egitim yerine ek ekolojikal
bilgilendirmeyle karar olusturma) Siirdiiriilebilen biiyiimeyle ilgili olugturma yetenegini
degerlendirmek ic¢in ac¢ik uglu sorulardan olusturulan bir anket kullanildi. Karar
olusturma egitiminden 3 ay sonra yapilan “post test” ve sonrasi degerlendirmelerde
onemli geligmeler goriildii. Ogrencilerin kararlarmin kalitesi iizerindeki uzun dénem
etkiler her iki egitim grubunda da bariz olarak goriildi. Kazanimlar yeterlilikte
digerlerinin karar verme siireci hakkinda detayli diisiiniildiigiinde ilave meta karar
verme egitimi alan gruba gore daha az oranda oldugu tespit edildi.

Miller, Sheridan, Cardoos and Hinshaw (2013), ¢ocukluk (6-12) déneminde
hiperaktivite tanis1 konulmus kiz ¢ocuklarin geng yetiskinlik (16-22) doneminde karar
verme davramiglarini inceledigi arastirmasinda; hiperaktivite tanis1 konulmus kiz
cocuklarin geng yetiskinlik doneminde karar vermede giigliikkler yasadiklarini ortaya

koymustur.

2.2.3. letisim Becerileri Ile ilgili Yurt I¢i Arastirmalar

Tutuk, Al ve Dogan (2002), “Hemsirelik Ogrencilerinin Iletisim Becerisi Ve

Empati Diizeylerinin Belirlenmesi” konulu g¢aligmalarinda hemsirelik 6grencilerinin
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algiladiklar1 iletisim becerisi ve empatik egilim diizeyinin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Calisma, toplam 269 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Veriler, Kisisel
Bilgi Formu, Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO) ve Empatik Egilim
Olgegi (EEO) ile elde edilmistir. Calisma sonunda, 6grencilerin algiladiklar iletisim
becerisi ve empatik egilim puan ortalamalarinin orta diizeyde oldugu belirlenmis, egitim
yil1 arttik¢a her iki 6lgek puan ortalamalarinin arttig1 saptanmistir. Elde edilen bulgular
hemsirelik egitiminin gelistirilmesi yoniinden tartigilmastir.

Korkut (2005), “Yetiskinlere Yonelik Iletisim Becerileri Egitimi” konulu
calismasinda, 12 saatlik iletisim becerileri egitiminin yetiskinlerin iletisim becerilerini
degerlendirme diizeyleri tizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma farkli bankalarda
calisan 10 kadin 6 erkek (25-43 yaslarinda) 16 kisi ile gergeklestirilmistir. Veri elde
etmek icin iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi ile katilimcilarm bazi kisisel
bilgilerini almaya yonelik olan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Elde edilen sonuglara
gore deneysel islem olarak kullanilan egitimin bireylerin iletisim becerilerini
degerlendirme diizeylerinde artis sagladigi1 goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci amact olan
arastirmaya katilanlarin IBDO’ den elde ettikleri puanlar agisindan anlamli farklar
gosterip gostermedikleri sorusuna yanit aramak i¢in yapilan analiz sonucunda,
katilimcilar arasinda sadece cinsiyetler arasinda anlamli farklarin oldugu goriilmektedir.
Siralama degerleri gbzden gegirildiginde kizlarin erkeklere gore iletisim becerilerini
daha olumlu algiladiklar1 goriilmistiir.

Ozgozgii (2008), “ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmenlerinin, denetmenlerin
sozlii lletisim becerilerine iliskin Algi ve beklentileri” konulu ¢alismasinda
denetmenlerin denetim siirecinde 6gretmenlerle olan iletisimleri sirasinda kullandiklari
sozli iletisim becerileri konusunda O6gretmenlerin algilarim1i ve bu konudaki
beklentilerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Miifettislerin
Iletisim Becerileri Olgegi”nin sozlii iletisim boyutu kullanilmistir. Arastirmanin
evrenini Izmir ili Konak ilgesi ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenler, drneklemini ise rastgele segilen 17 ilkdgretim okulundan 264 6gretmen ile
10 ortadgretim okulundan 138 Ogretmen olmak iizere toplam 402 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirma sonuclarina gore, 6gretmenler, denetmenlerin sozlii iletisim
becerilerini ‘Ara Sira’ diizeyinde uyguladiklarini, ancak ‘Her Zaman’ diizeyinde

beklenti i¢inde olduklarini belirtmislerdir. Denetmenlerin sozli iletisim becerilerine
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iligkin d6gretmenlerin 6grenim durumlari ve kidemlerine gore algilarinda 6nemli farklilik
yokken cinsiyet ve gorev yaptiklart okul diizeyine goére onemli fark bulunmustur.
Denetmenlerin sozlii iletisim becerilerine iligkin Ogretmenlerin cinsiyet, Ogrenim
durumlari, kidemleri ve gorev yaptiklar1 okul diizeyine gore beklentilerinde 6nemli bir
fark yoktur. Denetmenlerin s6zlii iletisim becerilerine iliskin gretmenlerin algilari ile
beklentileri arasindaki fark anlamli bulunmustur. Beklentileri daha ytiksektir.

Acar (2009), “Ogretmen Adaylarinin iletisim Becerileri” konulu yiiksek lisans
arastirmasinda, c¢alisma evrenini toplam 517 {iniversite Ogrencisi olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri; cinsiyet, dgretim tiirli, 6grenim gordiikleri
boliim, ailelerinin yasadiklari yer, mezun olduklar lise tiirii, algiladiklari anne baba
tutumlar1 ve genel arkadaglik iliskileri degiskenlerine gore incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore:

1. Cinsiyete gore d6gretmen adaylarinin, iletisim becerileri arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Ancak, iletisim becerileri alt 6lgeklerinden, Davranissal alt boyutunda
cinsiyete gore erkek 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark bulunmustur.

2. Ogretim tiiriine gore dgretmen adaylarinin, iletisim becerilerine ait puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir.

3. Okuduklar1 boliime gore 6gretmen adaylarinin, iletisim becerileri arasinda
anlaml bir fark bulunmamastir.

4. Ailelerinin yagadiklar1 yere gore Ogretmen adaylarinin, iletisim becerileri
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

5. Mezun olunan lise tiirline gore, 6gretmen adaylarinin zihinsel, davranigsal, ve
genel iletisim becerilerinde Anadolu Lisesi mezunu 6grenciler lehine anlamli bir fark
bulunmustur.

6. lletisim becerileri algilanan anne-baba tutumuna gore, dgretmen adaylari
zihinsel, duygusal alt boyutlarda elde edilen puan ortalamalarinda anlamli farklilik
ortaya ¢ikmistir. Duygusal alt boyutta demokratik ve hosgoriilii aile tutumuna sahip
ogretmen adaylarinin iletisim becerileri puan ortalamalart koruyucu ve denetleyici,
ilgisiz ve tutarsiz-dengesiz aile tutumuna sahip oOgretmen adaylarmin iletisim
becerilerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

7. Arkadas iliskilerine gore; iletisim becerileri zihinsel, davranigsal ve toplamda

farklilik gOstermektedir. Zihinsel, davramigsal ve toplam puan ortalamalarinda,



66

genellikle olumlu ve sakin arkadas iligkilerine sahip O6gretmen adaylarin iletisim
becerileri sozel tartigma ve fiziksel kavgadan olusan arkadas iliskilerine gore yliksek
bulunmustur.

Ciftci ve Taskaya (2010), “Simif Ogretmeni Adaylarmnin Oz Yeterlik ve Iletisim
Becerileri Arasindaki Iliski” konulu calismasinda, Arastirmanin evrenini siif
ogretmenligi 4. simf 6grencileri olusturmaktadir. Orneklemi, Selguk Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dalr’inda
4. siifta okumakta olan 240 6grenci olusturmaktadir. Veriler, Schwarzer tarafindan
gelistirilen ve Siinbiil ve Arslan tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ogretmen Oz Yeterlilik
Olgegi” ve Korkut tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerileri Olgegi” ile toplanmistir.
Verilerin analizi SPSS paket programi ile yapilmistir. Analizlerde “Pearson Momentler
Carpim Korelasyon” analizi ve “t testi” ile ¢éziimleme yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda smif 6gretmeni adaylarmin iletisim becerileri ve 6z yeterlilikleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, iletisim becerileri ve 6z yeterlilikleri algilarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Nacar (2010), ilkogretim okullarinin birinci kademesinde gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin, iletisim becerilerinin ve kisilerarasi problem ¢dzme becerilerinin;
cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olduklar1 okul, gérev yapilan okulun bulundugu
cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi, gorev yaptigir smif diizeyi degiskenlerine gore ele
almistir. Ayrica iletisim becerileri ile kisilerarasi problem ¢6zme becerileri arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadigi arastirilmistir. Arastirmanin bulgularina gore;
Ogretmenlerin iletisim becerilerinin ve kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet,
yas, mesleki kidem, mezun olunan okul, gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi
degiskenlerine gore fark oldugu goriilmiistiir. Iletisim becerilerinde cinsiyete gore
Empati, Esitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt boyutlarinda; yas, kidem ve gorev yapilan
okulun sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore tiim alt boyutlarda; mezun olunan
okul degiskenine gore Empati, Saydamlik, Esitlik ve Yeterlilik alt boyutlarinda fark
saptanmistir. Okutulan smif diizeyine gore iletisim becerileri ve kisilerarasi problem
cozme becerileri agisindan bir fark bulunmamigtir. Ayrica 6gretmenlerin iletisim
becerilerinin ve kisileraras1 problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir.
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Latifoglu (2011), ¢aligmasinda, Yakin Dogu Universitesi Egitim Fakiiltesine
bagli Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik boliimiinde 6grenim goéren 100 6grenci
ve 28 Ogretim elemani iizerinde gergeklestirmistir. Ogrencilerin ve &gretim
elemanlarinin iletisim  becerileri  Gerbner’in  Genel Iletisim Modeli temelinde
incelenmis Vve iletisim becerileri arasinda bir fark olup olmadig1 arastirilmistir.
Ayrica, Ogrenci ve Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni temelinde ve yaslarmin 30
yas usti ve 30 yasaltt olma durumuna goére iletisim  becerileri
incelenmistir. Istatistiksel arastirmalarda  t-testi kullanilmustir. Bulgulara
gore, 6grencilerin ve ogretim elemanlarinin iletisim becerileri arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Ayrica yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan, Ogrenci ve
Ogretim elemanlarinin iletisim becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
bulgulara dayanarak &grenci ve &gretim elemanlarinin iletisim becerileri yas
ve cinsiyete gore farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Cetinkaya (2011), “Ortadgretim Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ve Iletisim
Becerileri Arasindaki iliski” konulu yiiksek lisans calismasinda, ortadgretimde gorev
yapan okul miidiirleri ve 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin liderlik
stilleri ile iletisim becerileri arasindaki iligskiyi ortaya koymaya calismistir. Arastirmaya
325 dgretmen ve 27 okul miidiirii katilmistir. Bu arastirmada okul miidiirlerinin liderlik
stillerini belirlemek i¢in ise “Cok Faktorlii Liderlik Anketi - Degerlendirme Formu (5x
Kisa)” ve iletisim becerileri diizeylerini belirlemek i¢in “Okul Yoneticilerinin letisim
Siirecindeki Etkililigi Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonuglarina gore; ortadgretimde
gbérev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim becerilerine
iligkin algilar1 orta diizeydeyken, okul miidiirlerinin kendi goriislerine gore iletisim
becerilerine iliskin algilar list diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ortadgretimdeki 6gretmen
ve okul miidiirlerinin goriiglerine gore iletisim becerilerine yonelik anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, okul miidiirlerinin iletisim
becerilerinin doniistimcii liderligin geneli ile kuvvetli iligkili oldugu, diger yandan
iletisim becerilerine iliskin genel diizeyin islemci liderligin geneli ile iliskili olmadig:
bulgulanmistir. Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik becerileri arttik¢a okulda
Ogretmen ve yoOneticiler arasinda iletisimin arttii, okul miidiirlerinin islemci liderlik
becerileri arttifinda ise de okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda iletisimin azaldigi

gorilmiistiir.
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Levent (2011), ilkdgretim okulunda ¢alisan sinif Ogretmenlerinin  kisilik
ozellikleri ile iletisim becerilerinin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, mesleki
caligma stiresi ve iletisim hakkinda egitim alma durumu gibi bagimsiz degiskenlere gore
anlamli olup olmadigma bakilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu, Konya ili,
Merkez Selguklu ilgesindeki 60 okuldaki, 600 sinif 6gretmeni arasindan tesadiifi
ornekleme yoluyla segilen toplam 590 sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirma
bulgularina gore:

1. TIletisim becerilerine iliskin alt boyutlarindan esitlik alt boyutunun yas
guruplari bakimindan karsilastirilmasinda, 41 yas ve iizeri olan dgretmenlerin esitlik
degerleri, 31-40 yas arasi olan Ogretmenlerin esitlik degerlerinden anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

2. Iletisim becerilerine iliskin alt boyutlarindan etkililik alt boyutunun egitim
seviyesi bakimindan karsilastirilmasinda, egitim seviyesi doktora olan dgretmenlerin
etkililik degerleri, egitim seviyesi yliksek lisans ve lisans olan 6gretmenlerin etkililik
degerlerinden, yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin de etkililik degerleri lisans
mezunu olan Ogretmenlerin etkililik degerlerinden anlamli derecede yiiksek oldugu
saptanmistir.

3. lletisim becerilerine iliskin alt boyutlarindan esitlik alt boyutunun mesleki
deneyim bakimindan karsilagtirilmasinda, mesleki deneyimi 21 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin esitlik degerleri, mesleki deneyimi 6-10 yil olan 6gretmenlerin etkililik
degerlerinden anlamli derecede yliksek oldugu goriilmiistiir.

4. Tletisim becerilerine iliskin alt boyutlarin, cinsiyete gore karsilastirilmasinda,
empati, saydamlik, esitlik, etkililik ve yeterlilik alt boyutlar1 bakimindan, cinsiyeti kadin
olan 6gretmenlerle cinsiyeti erkek olan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik olmadig1 gortilmiistiir.

5. [lletisim becerilerine iliskin alt boyutlarm, medeni duruma gore
karsilastirilmasinda; empati, saydamlik, esitlik, etkililik ve yeterlilik alt boyutlar
bakimindan, medeni durumu evli olan Ogretmenlerle medeni durumu bekar olan
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gortilmemistir.

6. Iletisim becerilerine iliskin alt boyutlarindan etkililik alt boyutunun egitim

programina katilip katilmama durumuna gore karsilagtirilmasinda; egitim programina
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katilan  6gretmenlerin  etkililik  degerleri, katilmayan Ogretmenlerin  etkililik
degerlerinden anlamli derecede yliksek oldugu saptanmaistir.

7. lletisim becerilerinin alt boyutlarindan empati ile, kisilik 6zelliklerin alt
boyutlarindan; basarma, basatlik, sebat, diizen, duygulari anlama, sefkat gdsterme,
yakinlik, sosyal enerji, gosteris, kendini suglama, danismaya hazir olus, 6z giiven,
kisisel uyum ve 0z doyum arasinda pozitif yonde, iletisim becerilerinin alt
boyutlarindan saydamlik ile, kisilik oOzelliklerin alt boyutlarindan; basatlik, sefkat
gosterme, yakinlik, sosyal enerji, gosteris, ilgi gérme, kendini su¢glama, danismaya hazir
olus, 6z giiven, kisisel uyum ve 0z doyum arasinda pozitif yonde etki, iletisim
becerilerinin alt boyutlarindan esitlik ile, kisilik 6zelliklerin alt boyutlarindan; basarma,
basatlik, sebat, duygular1 anlama, sefkat gosterme, yakinlik, sosyal enerji, gosteris,
saldirganlik, kendini su¢lama, danismaya hazir olus, 6z giiven, kisisel uyum ve 6z
doyum arasinda pozitif yonde etki, iletisim becerilerinin alt boyutlarindan etkililik ile,
kisilik 6zelliklerin alt boyutlarindan; basarma, basatlik, sosyal enerji, gosteris, kendini
suglama, 6z giiven, 6z doyum ve yaraticilik arasinda pozitif yonde, iletisim
becerilerinin alt boyutlarindan yeterlilik ile, kisilik ozelliklerin alt boyutlarindan;
basatlik, duygulari anlama, yakinlik, gosteris, kendini su¢lama, 6z giiven, 6z doyum ve
erkeksi Ozellikler arasinda pozitif yonde etki oldugu goriilmiistiir.

Cevik (2011), yilinda yaptig1 ¢alismasinda, Balikesir Universitesi Necatibey
Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim Dali'nda, 2009-2010 6gretim yilinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerinin cinsiyetlerine, mezun olduklar lise
tirtine ve insanlarla iliski kurmakta zorluk c¢ekip/cekmediklerine gore farklilik
olup/olmadig1 arastirilmistir. Arastirma, 39 kadin, 27 erkek olmak {izere toplam 66
O0gretmen aday1 ilizerinde uygulanmistir. Veri toplama araci olarak, Korkut (1996)
tarafindan gelistirilen Iletisim becerilerini degerlendirme odlgegi  kullanilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, miizik 6gretmeni adaylarinin iletisim becerileri orta
diizeydedir. Bir diger bulgu, miizik 6gretmeni adaylarinin iletisim becerileri cinsiyete ve
mezun olduklar lise tiiriine gére anlamli bir farklilik gostermemekle birlikte; insanlarla
iliski kurmakta zorluk c¢ekip/cekmediklerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu bulgulanmistir.

Piji (2012), ¢alismasinda Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali égrencilerinin

iletisim ve problem ¢6zme becerisi diizeyleri ile bu becerileri ve alt boyutlar1 arasindaki
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iliskiler incelenmistir. Calisma grubunu Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali'nda dgrenim géren
toplam 130 6grenci olusturmustur. Arastirmada iletisim becerisi diizeyini belirlemek
iizere Ersanli ve Balc1 tarafindan gelistirilen Iletisim Becerileri Envanteri, problem
¢ozme becerisini saptamak amaciyla ise, Tiirk¢e'ye uyarlamasi ise Sahin, Sahin ve
Heppner tarafindan yapilan Problem Coézme Envanteri kullanilmistir. Arastirma
¢6zme becerilerinin ise diisiik diizeyde oldugu gostermistir. Ayrica, 68rencilerin iletisim
becerisi ile problem ¢6zme becerisi ve alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde olumlu
yonde anlamli bir iliski oldugu bulgulanmustir.

Sahin (2012), elit seviyede takim sporlar1 (yas ortalamasi 26.96) ve bireysel
spor yapan (yas ortalamasi 21.16) secilmis iki grubun iletisim becerilerini karsilastirmak
amaciyla yaptigi ¢alismaya Ankara bolgesinden 80’1 takim sporu 51°1 de bireysel spor
yapan elit diizeyde toplam 131 sporcu goniillii olarak katilmigtir. Bu ¢alismada, veri
toplama araci olarak “iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Calisma
sonucunda, gruplarin “Iletisim Becerisi Degerlendirme Olgegi (IBDO) nden elde edilen
puanlarinin ortalamasi bireysel sporcular i¢in 98.82 +11.90 puan, takim oyunculari igin
101.58 £9.08 puan olarak hesaplanmistir. Takim oyuncularmim IBDO’den aldiklari
puan, bireysel sporculardan yiiksek olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel olarak
anlamli degildir (p= 0.281; p>0.05). Karsilastirma sonuglarina goére, BSG ile TSG

arasinda iletisim beceri puanlar1 agisindan anlamli bir fark yoktur.

2.2.4. Tletisim Becerileri ile Tlgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Biehler (1978), yaptig1 bir arastirmada kizlarin iletisimlerinde daha ¢ok sdzel
iletisimi  kullandiklar1 saptanmistir. Kizlarin  sdzel stiinliigli, gereksinimlerini
aciklamak icin toplumun onlara davranis izni vermemesi nedeniyle hareketlerini
kisitlayict durumlar oldugu icin, davranig yerine sozii kullanmalar: ile aciklamaktadir
(Acar, 2009)

Turiel (1983), lise 6grencileri iizerinde yapmis oldugu bir ¢aligmada, iletisim
becerileriyle sosyo-ekonomik diizey ve yas degiskenlerini karsilagtirmistir. Etkili

iletisim becerileri 6lgeginin kullanildig1 bu c¢alismada, orta sosyo-ekonomik yapiyla
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yetismis cocuklarin iletisim becerilerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir ( Acar, 2009)

Frazer’in (1986), yaptig1 ¢calismanin amaci iki kisimdan olusmaktadir. Birincisi,
ilkokul yéneticilerinin iletisimlerinin derecesini incelemekti. Ikinci olarak, arastirmada,
iletisimin ulastig1 diizeyde, cinsiyet, yas, egitim, ya da deneyime gore iletisim
yetenegindeki anlamli farkliliklar belirlenmistir. Arastirmada; Yas ve deneyim gibi
bagimsiz degiskenler gruplar i¢inde anlaml farklilik géstermemistir. Yine kadinlar ve
erkekler arasinda anlamli farlilik bulunmus ve erkekler daha iyi puanlar almistir ( Acar,
2009)

Samter ve Burleson (1989) bu c¢alismada, geng eriskinler arasinda kisiler arasi
kabulii saglayan iletisim becerileri, ayni cinsteki erigkinlerin hangi iletisim becerilerine
deger verdikleri ve arkadaslik iliskilerinde iletisim becerilerinin etkisi incelenmistir.
Arastirmacilar tarafindan dostluklarin korunmasi i¢in en uygun becerileri belirleme
cabasi adina, dostluk kavrami algist ve davranislart {izerine literatiir taramasi
yapilmistir. Literatiir incelemesi sonucunda, dostluk iliskisinde 6nemli olan sekiz temel
beceri belirlenmistir. Bu becerilerden rahatlatici, ego destekleyici, catisma giderici ve
diizenleyici olan dordiiniin "etki odakli" oldugu; anlatim becerisi, referans becerisi,
konusma becerisi ve ikna becerisinin ise "etki odakli" olmadig: ifade edilmistir. Bu
becerilerdeki bireysel farkliliklar etki odakli olan dort beceri (rahatlatici, ego
destekleyici, ¢atigsma giderici ve kuralci) dogrudan degerlendirilmis; diger sosyometrik
bilgi, iletisim becerileri degerlendirilmeleri, iletisim yetkinligi ve motivasyon Ol¢iileri
ve kabul iligkilerine iliskin degerlendirmeler dernek evleri ve yurtlarda yasayan 102
erkek ve 106 kadin olmak {iizere toplam 208 kisiden elde edilmistir. Arastirma
bulgularina gore, iletisim becerileri ile kisileraras1 kabul olaylar1 arasinda zayif ve
genellikle anlamli olmayan iliskiler gozlenmistir. Ancak, kisileraras: iligkilerdeki
becerilerden catigma yonetimindeki beceri eksikligi, rahatlatic1 ve akran reddi arasinda
kiiciik ama istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. Ogrencilerin, arkadaslik
iligkilerinde; etki odakli becerilere, etki odakli olmayan becerilerden daha ¢ok deger
verdikleri goriilmiigtiir. ~ Ayrica sonuglar gostermistir ki iletisimdeki motivasyon;
iletisim  becerisi, akran kabuli ve arkadashk iliskilerdeki  becerilerin

degerlendirilmesinde 6nemli bir gostergedir.
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McLaurin ve Taylor (1994) bu arastirmada, asgari diizeydeki iletisim becerileri,
iletisim anlayis1 ve iletisim yeterliligi ile yonetici performansi arasindaki iligki ele
alinmistir. Arastirma en yiiksek ciroya sahip ilk 100 sirket listesine giren, uluslararasi
bliyiik bir sirketin miidiirlerine uygulanmistir. Analiz sonuglari, iletisim becerileri ve
iletisim yeterliligi ile yonetici performansi arasinda ¢ok zayif bir iliskinin oldugunu
gostermistir. Yalnizca, okuma anlama becerisinin, yonetici performansi ile ilgili oldugu
ancak bu durumun iletisim yeterliligi s6z konusu oldugunda ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Miller ve Means (2000) yaptiklar1 bu arastirmada; bilgi sistemleri personeli,
yoneticileri ve kullanicilarimin iletisim  becerilerini  farkli  sekilde algilayip
algilamadiklarint belirlemek ve eger farkliliklar varsa, bu farkliliklarin kullanicilarda
irlin memnuniyetini, bilgi sistemleri yoneticilerinin ve personelinin is performanslarinin
ne sekilde etkiledigini ortaya koymaktir. Bu arastirmada kullanilan degiskenler; yazili
ve sozel iletisim becerileri, kisilerarast yetkinlikler, kullanici memnuniyeti ve is
performansidir. Arastirma sonuclarina gore, yazili, sézel ve kisiler arasi iletisim
becerilerinin 6nemini kavramada bilgi sistemleri personeli ve kullanicilari ile bilgi
sistemleri personeli ve yoneticileri arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu goriilmiistir.
Ayrica, yazili ve sozel iletisimde bilgi sistemleri personeli ve kullanicilar arasindaki algi
farkliliklar1 ne kadar fazla olursa kullanict memnuniyeti o kadar azalmakta oldugu
bulgulamistir. Elde edilen bulgulara gore, bilgi sistemleri personeli ve yoneticilerinin
yazili, sozel ve kisileraras iletisim beceri algilar1 oldukca farklilik gostermekte ve bu
durum ise daha diisiik is performansina sebep oldugu sonucu ortaya konmustur.

Doebert ve Johnson (2004), yaptiklar1 arastirmada okul idarecisinin liderlik
becerileri ve kisileraras: iletisim yetkinlikleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
Liderlik Uygulamalar1 Envanteri ve lletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi ile
orneklemi olusturan bireylerin ilgili demografik o&zelliklerini belirlemek iizere
arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir anket Illinois’teki 112 okul idarecisine
uygulanmistir. Bu arastirmanin veri analizine gore, liderlik becerileri ve iletisim
yetkinlikleri arasinda demografik veri bazinda sadece birka¢ temel farklilik vardir.
Cinsiyet, elde edilen demografik verilerde, ¢coklu liderlik becerileri ve iletisim becerileri
hakkindaki c¢oklu sorulara verilen cevaplarda belirgin farkliliklar doguran tek etken

olmustur.
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Yahya ve Ramli (2009), benlik kavrami ve kisilerarasi iletisim becerileri
arasindaki iliskinin akademik basariya olan etkisini vurgulayan deneysel c¢aligmada
benlik kavrami degiskeni “Tennessee Benlik Kavrami (TSCS)” ve kisilerarasi iletisim
becerileri degiskeni ise “Kisileraras1 iletisim Becerileri Envanteri (ICSI)” 6lcekleri
kullanilmistir. Bu 6l¢ekler Johor Bahru’daki 8 okuldan rastgele segilen 320 6grenciye
uygulanmistir. Akademik basari durumlart her y1l Malezya’da ortaokul dgrencilerine
uygulanan bir smav olan PMR sinav sonuglari akademik basar1 gostergesi olarak
degerlendirilmistir. Arastirma bulgularmma gore; Ogrencilerin ¢ogunlugunun orta
diizeyde, kisilerarasi iletisim becerilerine ve benlik kavramina sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Benlik kavrami ile kisilerarasi iletisim becerileri arasinda yiiksek derecede
baglant1 bulunurken, benlik kavrami ile akademik basari arasinda 6nemli bir baglanti
bulunamamustir.

Bambacas ve Patrickson (2009), yaptiklar1 bu ¢alismada yonetici se¢iminde ve
yoneticilik becerilerinin gelistirilmesinde iletisim becerilerinin etkisi arastirilmistir,
Veriler Giiney Avustralya’daki biiylik ve orta 6l¢ekli kuruluslardaki iist diizey insan
kaynaklar1 yoneticileriyle yapilan roportajlardan elde edilmistir. Arastirma bulgulart,
iletisim becerilerinin liderlige 6zgii nitelikler sinifinda oldugunu, basarili bir yonetici
performansi icin iletisim becerilerinin ¢ok Onemli oldugunu, buna karsin insan
kaynaklar1 miidiirlerinin, yonetici se¢iminde bu gercegi dikkate almadiklar1 ve yonetici
personel egitiminde bu becerileri nadiren gbz Oniinde bulundurduklarini ortaya

koymaktadir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemi ile ilgili bilgiler verilmekte; arastirmanin
modeli, evren ve orneklemi, 6rneklem grubunun demografik 6zellikleri, veri toplama

araglari, verilerin nasil toplandig1 ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalar yapilmaktadir.
3.1. Arastirmanmin Modeli

Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri ¢ok
sayida elemandan olugan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amactyla evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup iizerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir (Karasar, 2007: 79).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2009 yilinda atanarak Tiirkiye’nin gesitli illerinde gorev

yapan toplam 350 il egitim denetmen yardimcisi olusturmaktadir.

Orneklemi ise s6z konusu evreni olusturan bireylerden basit tesadiifi drnekleme
yontemi ile segilen 150 il egitim denetmen yardimcisindan olusmaktadir. Ancak
anketlerden 27 tanesi usuliine uygun doldurulmadig i¢in gegersiz sayilmistir. Sonugta

aragtirma grubu 123 il egitim denetmen yardimcisindan olugmaktadir.

Tablo 3.1.

Orneklemle Ilgili Demografik Bilgiler

Kisisel Bilgilerin Dagilimi f %
Kadin 6 4.9

Cinsiyet Erkek 117 95.1
Toplam 123 100.0
Brans Ogretmenligi 34 27.6

Brang Sinif Ogretmenligi 89 72.4
Toplam 123 100.0
Evli 113 91.9

Medeni Durum Bekar 10 8.1

Toplam 123 100
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Tablo 3.1. (Devami)

Koy 11 8.9
Ilige 36 29.3
En uzun siireyle yasadiginiz Sehir 63 51.2
yerlesim merkezi - - :
Biiyiiksehir 13 10.6
Toplam 123 100.0

3.3. Veri Toplama Siireci

3.3.1. Veri Toplama Araglar:

Arastirmada veri elde etmek amaciyla asagidaki bireyi tanima tekniklerinden

yararlanilmigtir:

Bu arastirmada veriler; calisma evreninde belirtilen il egitim denetmen
yardimcilarinin karar verme stratejileri, Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen Karar
Stratejileri Olgegi ile, iletisim becerileri ise Korkut (1996) tarafindan gelistirilen Iletisim

Becerilerini Degerlendirme Olgegi kullanilarak elde edilmistir.

3.3.1.1. Karar stratejileri olcegi

Karar Stratejileri Olgegi (KSO), Kuzgun (1992) tarafindan bireylerin Kkarar
verme stillerini belirlemeye yonelik olarak gelistirilmistir. Olgegin faktdr analizi
caligmalar1 sonucunda, igtepisel, mantikli, bagimli karar verme ve kararsizlik olmak
tizere dort faktor belirlenmistir. Likert tipi dort dereceli 40 maddeden olusan dlgegin alt
Ol¢eklerinde 10’ar madde bulunmaktadir. Cevaplarin puanlanmasi bu sira ile 1 ile 4
arasinda yapilmaktadir. Boylelikle, denegin her alt dlgekten alabilecegi en diisiik puan
10 ve en yiiksek puan 40°dir. Denegin alt 6lgeklerde aldig1 puanin artmasi o alt dlgege
iliskin karar verme stilini benimsedigine isaret etmektedir. Karar Stratejileri
Olgegindeki sorulara kisi; “Higbir zaman, Ara sira, Siklikla, Her Zaman” yamtlarini
verebilir. Puanlama islemi; A-1, B-2, C-3, D-4 puan verilerek yapilmaktadir. Alt
Olcekleri olusturan maddelerin numaralar1 asagida verilmistir (Kuzgun ve Bacanly,

2005: 9-20):
Mantikli /Sistematik Karar Bi¢imi: 2, 3, 6, 9, 27, 29, 33, 34, 38, 40

Igtepisel Karar Bi¢cimi: 1, 11, 15, 17, 18, 21, 26, 28, 32, 35
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Bagiml Karar Bi¢imi: 4, 10, 12, 14, 19, 22, 25, 30, 31, 37
Kararsizlik Bigimi: 5, 7, 8, 13, 16, 20, 23, 24, 36, 39

Bagimli karar verme alt 6l¢egindeki 10, 19, 22, 30, 31 numarali maddeler ters

kodlanmustir.

Karar Stratejileri Olceginin alt boyutlar1 su sekilde belirlenmistir (Kuzgun ve
Bacanli, 2005: 9-20):

Mantikh karar stratejisi; Karar verirken se¢enekleri dikkatle inceleme ve her

birinin olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirme.

Ictepisel(sezgisel ya da duygu kaynakli) karar stratejisi; Karar verirken

duygularin dogruya gétiirecegine inanma ve hosa giden secenege yonelme.

Bagimh karar stratejisi; Karar verirken baskalarinin 6nerilerine 6nem verme,

baskalarinin dogruyu bilecegine inanma.

Kararsiz karar stratejisi; Verdigi karar1 hemen degistirmeye kalkigsma, higbir

karardan hosnut olmama.

Gecerlik

Karar Stratejileri Olgegi'nin gegerligini smamak igin, karar stratejileri
bakimindan aralarinda fark oldugu on goriilen gruplara uygulanmis ve bu Olcegin
gruplar arasindaki ayirt ediciligine bakilmstir.

Bu amagla, olcek, lise 6grencilerine uygulanarak karar stratejileri yoniinden
cinsiyetler arasindaki farka, yetiskinlere uygulanarak genclerle aralarindaki farka ve sik
stk karar verme durumlartyla karsilasan doktorlara, hukukculara, subaylara ve tiyatro
sanatcilarina uygulanarak bu gruplar arasindaki farklara bakilmis ve 6l¢egin bu gruplari
beklenen yonde ayirt ettigi gortilmistiir (Kuzgun, 1992).

Karar Stratejileri Olgegiin giivenirlik ve gecerlik calismalar1 sonucunda,
Ol¢egin, rehberlik alaninda kullanilabilecek niteliklere sahip oldugu goriilmektedir.
Olgek, iilkemizde, bireylerin karar verme stratejilerini belirlemek amaciyla gelistirilen

ilk ve tek olgek olma 6zelligini de tasimaktadir (Kuzgun, 1992).
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Giivenirlik

Arastirmada Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen “Karar Stratejileri Olgegi”
kullanilmistir. Karar Stratejileri Olcegi 4 alt boyuttan (mantikli karar stratejisi, igtepisel
karar stratejisi, bagimsiz karar stratejisi, kararsiz karar stratejisi) ve 40 madden olusan
besli likert tipi dlgektir. Karar Stratejileri Olgegi’nin i¢ tutarlihigi Cronbach Alpha
formiilii ile hesaplanmistir. Bulunan Cronbach Alpha katsayilari igtepisel karar stratejisi
icin 0,74; mantikli karar stratejisi i¢in 0,72; bagimsiz karar stratejisi i¢in 0,55; kararsiz
karar stratejisi icin 0,70’dir. Olgegin giivenirlik analizi test- tekrar test yontemi sinanmis
korelasyon katsayilar ictepisel karar stratejisi i¢in 0,81, mantikli karar stratejisi igin
0,80, bagimsiz karar stratejisi i¢in 0,52 ve kararsiz karar stratejisi i¢in 0,82 bulunmustur

(Kuzgun, 1992).

3.3.1.2. iletisim becerilerini degerlendirme élgegi (IBDO)

Bireylerin iletisim becerilerini nasil degerlendirdiklerini anlamak amaci ile
gelistirilmis 5-1i likert tipi bir &lgek olan IBDO, 25 ifadeden olusmaktadir. ilk
calismalarda 0-4 bi¢iminde puanlanan Ol¢ek (Korkut, 1996b), son c¢alismalarda higbir
zamandan (1) her zamana (5) dogru puanlanmaktadir (Korkut, 1997). Tersine
maddelerin olmadig1 Olgekten elde edilen puanin fazlaligi bireylerin kendi iletisim
becerilerini olumlu yonde degerlendirdikleri anlamina gelmektedir.

Gegerlik

Lise 6grencilerinden elde edilen verilerle yapilan faktor analizi sonuglart 6lgegin
tek boyutlu oldugunu gosterir niteliktedir. Literatiirdeki kuramsal bilgilere ve
arastirmalara dayanarak (Seward ve Seward, 1980; Yorburg, 1974; Ceyhan, 1990) kiz
ve erkeklerin iletisim becerileri konusunda farkli olduklar1 bilgisi 15181nda kiz ve erkek
gruplarinin ortalamalar1 t testi (t= 3.00; p< .01) ile karsilagtirilmistir. Elde edilen t
degeri istatistiksel olarak anlamlidir (Korkut, 1996b). Olgegin Empatik Egilim Olgegi
(Dokmen, 1988) ile yetiskinler icin ana babalarla yapilan benzer Olcekler gegerligi

sonucunda elde edilen gecerlik katsayisi .58 olarak hesaplanmustir.
Giivenirlik

Olgegin yetiskinlere yonelik olarak {i¢ haftalik arayla yapilan testin tekrari

calismasi sonucunda giivenirlik katsayisi .69 olarak hesaplanmistir (Korkut, 1997)
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3.3.1.3. Kisisel bilgi formu

Tiirkiye’nin cesitli illerinde gorev yapan il egitim denetmen yardimcilari ile
ilgili demografik durumlarina iliskin verileri elde etmek amaciyla arastirmaci

tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama siirecinde Milli Egitim Bakanligi’yla gerceklestirilen yazigma
sonucunda, arastirmanin icerigini Ozetleyen bir rapor hazirlanarak, Milli Egitim
Bakanligi’na sunulmustur. Arastirmaya Milli Egitim Bakanligi’ndan alinan onay sonrasi
baslanmistir. Olgekler ve kisisel bilgi formu, cesitli illerde gorev yapan il egitim
denetmen yardimcilarina arastirmaci tarafindan, elektronik ortamda ve posta yoluyla
gonderilerek uygulanmustir. Orneklem grubuna giren bireylere veri toplama amaciyla
kullanilan 6l¢ek ve formlar hakkinda agiklamalar yapilarak igtenlikle cevaplar

vermelerinin dnemi ifade edilmistir.

Veriler, SPSS 18.00 istatistik paket programi kullanilarak frekans, yiizde

dagilimlar1 ve Pearson korelasyon katsayisi testi ile analiz edilmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde, arastirmada incelenen problemin ¢dziimii i¢in toplanan veriler
tizerinde uygulanan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara
yer verilmistir.

Il egitim denetmen yardimcilarinin iletisim becerileri ve karar verme
stratejileriyle ilgili puanlara ait diizeyler olusturulurken bireylerin test maddelerine
katilma durumu sayilari ve Olgme araglarindan alinabilecek puanlarin ranjindan
yararlanilmistir. Diizeylere ait puan araliklart olusturulurken “diizeylere ait puan aralig
= testten alinabilecek en yiiksek puan - testten alinabilecek en diisiik puan (ranj) /
katiima durumu sayist” formiili kullanilmistir. Katilma durumu sayilarina gore iletisim
becerilerine ait puanlar bes; karar verme stratejilerine ait puanlar ise dort diizeye
ayrilmistir. Bu dogrultuda iletisim becerileri bes diizeye (¢ok diisiik diizey, diisiik
diizey, orta diizey, yliksek diizey ve ¢ok yiiksek diizey); karar verme stratejileri ise dort
diizeye (oldukca zayif diizey, zayif diizey, giicli diizey ve oldukg¢a giiclii diizey)

ayrilmistir.

4.1. i1 Egitim Denetmen Yardimcilarinin iletisim Becerileri Ve Karar Verme
Stratejileri ile lgili Mevcut Diizeylerinin Dagilimina Ait Bulgular ve

Yorumlar

Ilgili dagilimlara iliskin bulgular ve yorumlar asagida sunulmustur:
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4.1.1 I1 Egitim Denetmen Yardimcilarinin fletisim Beceri Diizeylerinin

Dagilimina Ait Bulgular ve Yorum

Tablo 4.1.

Il Egitim Denetmen Yardimcilarimn Iletisim Beceri Diizeylerinin Dagilimina Ait

Frekans ve Yiizdelik Degerleri

I Egitim Denetmen Yardimcilarmin iletisim Beceri n %
Diizeyleri

Cok diisiik diizey 0 0
Diistik diizey 3 2.4
Orta diizey 13 10.6
Yiiksek diizey 51 41.5
Cok yiiksek diizey 56 45.5
Toplam 123 100.0

Tablo 4.1. incelendiginde, il egitim denetmen yardimcilarinin higbirinin (n=0)
cok diistik, ylizde 2,4 {iniin (n=3) diisiik, yiizde 10,6’sinin (n=13) orta, yiizde 41,5’ inin
(n=51) yiiksek ve ylizde 45,5’inin ise (n=56) c¢ok yiiksek diizeyde iletisim becerilerine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug, “i/ egitim denetmen yardimcilarinin iletigim
becerileri genel olarak yiiksek diizeydedir” denencesini dogrulamaktadir.

Arastirma bulgularina gore, il egitim denetmen yardimcilarinin % 87’sinin ¢ok
yiiksek ve yliksek diizeyde iletisim becerilerine sahip olduklari buna karsin sadece %
2,4’liniin diislik diizeyde iletisim becerilerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Bursalioglu (2011:113)’na gore iletisim yoluyla kisiler arasi iliskiler diizelir ya
da bozulur. Boylece orgiit gelisir ya da kotiilesir. Aydin (2010:162) a gore iletisim
yonetim siirecinin 6nemli bir gesidir ve iletisimsiz Orgiitsel bir ¢aba olamaz. Korkut
(2005)’a gore de insanlarla daha fazla bir arada olunmasi gereken meslek alanlarinda
calisanlarin, iletisim becerilerine daha fazla hakim olmalar1 gerekir.

Young ve Heichberger (1975) tarafindan yapilan bir arastirmada; 6gretmenlerin
% 82’si okullarda denetim ve degerlendirmeye ihtiya¢ oldugunu belirtmelerine ragmen,
% 70’1 denetgileri tehlikeli olarak algilamaktadir. Denetim korkusunu azaltmak ig¢in
iletisim, Ogretmenlerin beklentileri arasinda ilk siralarda yer almaktadir (Aktaran:
Cetinkanat ve Sagnak, 2010).

Il egitim denetmen yardimcilarmin iletisim becerilerinin genel olarak yiiksek

olmasi1 gorevleri geregi siirekli farkl kisilerle iletisim kurmak ve kurduklart iletisimin
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sonuclarint belli dlgiitlere gore degerlendirmek zorunda olmalari bu sonucun ortaya
¢tkmasina yol agmis olabilir. Il egitim denetmen yardimcilarinin iletisim becerilerinin
yiiksek olmasi, denetlenenlerle denetmenler arasinda karsilikli olarak eksik ve yanlis
anlamalari, 6n yargilari, olumsuz tutum ve davramiglar1 azaltabilir, denetlenenlerde

denetim korkusunun giderilmesine ve denetimin amacina ulagmasina katki saglayabilir.

4.1.2. 11 Egitim Denetmen Yardimcilarimin Karar Verme Stratejilerine Ait

Diizeylerinin Dagilimina Ait Bulgular ve Yorumlar:

Ilgili dagilimlara iliskin bulgular ve yorumlar asagida sunulmustur:

4.1.2.1. 11 Egitim denetmen yardimecilarinin mantikh karar verme

stratejisine ait diizeylerin dagilimina iliskin bulgular ve yorum

Tablo 4.2.

11 Egitim Denetmen Yardimcilarinin Mantikli Karar Verme Stratejilerine Ait

Diizeylerinin Dagilimina Ait Frekans ve Yiizdelik Degerleri

11 Egitim Denetmen Yardimcilarinin Mantikli Karar n %
Verme Stratejilerine Ait Diizeyleri

Oldukga zayif diizey 0 0
Zayif dlizey 28 22.8
Giicli diizey 71 S7.7
Oldukgea giiclii diizey 24 195
Toplam 123 100.0

Tablo 4.2. incelendiginde, il egitim denetmen yardimcilarinin higbirinin (n=0)
oldukca zayif, yiizde 22.8’inin (n=28) zayif, ylizde 57.7’sinin (n=71) gii¢lii ve yiizde
19.5’inin ise (n=24) oldukga giiclii diizeyde mantikli karar verme stratejisine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug, “il egitim denetmen yardimcilarinin mantikli karar
verme stratejileri genel olarak giiclii diizeydedir” denencesini dogrulamaktadir.

Arastirma bulgularina gore, il egitim denetmen yardimcilarinin = % 80,5’inin
giiclii ve oldukea gii¢lii diizeyde mantikli karar verme stratejisine sahip olduklar1 buna
karsin sadece % 22,8’inin zayif diizeyde mantikli karar verme stratejisine sahip

olduklar1 goriilmektedir.
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Dikerel (2008)’in okul yoneticileri tizerinde yaptig1 calismada, yoneticilerin en
¢ok mantikli karar verme stratejisini benimsediklerini tespit etmistir. BU sonug,
aragtirmanin  bulgularim1  destekler niteliktedir. Alver (2003)’in g¢esitli meslek
gruplarinda c¢alisanlar tizerinde yaptig1 arastirmada, egitimcilerin mantikli karar verme
stratejilerine ait puanlarin diger alanlarda c¢alisanlara gore daha yiiksek oldugunu
bulgulamistir.

Bacanli (2000), karar verme stratejilerine iliskin arastirmalar dikkate
alindiginda, etkili karar vermede en uygun stratejinin mantikli karar verme stratejisi
oldugunu belirtmektedir.

Akbaba (2004:131)’ya gore karar vermede yeterli olan bireyler mantikli
davranirlar. Harren (1979), mantikli karar verme stilinin etkili karar verme ile iliskili
oldugunu belirtmektedir (Blustein ve Phillips, 1990’den aktaran Seyhun, 2000).

Kuzgun (2003:78), saglikli karar verebilmek, saglikli bir kisilik gelisiminin en
onemli gostergesidir. Karar vermeden Once secenekleri aragtirmak ve bunlart ayrintili
olarak degerlendirmek yani karar verirken planli ve sistematik davranmak istenilir bir
davranistir.

Basar (1993: 50,5), denetmen pesin hiikiimli ve duygusal olmadan nesnel karar
vermeye ¢aligsmalidir. Nesnellik denetimin ilkelerindendir ve bu ilkeye gore denetmen,
denetim siirecinde, bilimsel bulgulardan yararlanmali, nesnel Slgiitler kullanmali, olay
ve kisiler hakkinda tarafsiz olabilmeli, yargilarin1 sayisallastirmali ve duygusal
davranmamalidir.

Il egitim denetmen yardimcilarinin mantikli karar verme stratejilerinin genel
olarak yliksek olmasi, gorevleri geregi hem Orgiitiin isleyisini hem de orgiit ¢calisanlarini
dogrudan etkileyen birgok dnemli ve hassas karar verme durumunda olmalarindan karar
verme siirecinde gercekei, akilel, objektif ve acik bir sekilde davranmak
durumundadirlar. Bu karar verme aligkanliklar1 egitim denetmenlerinin mantikli karar

verme stratejilerinin giiclenmesini etkilemis olabilir.
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4.1.2.2. 11 Egitim denetmen yardimcilarinin ictepisel karar verme

stratejisine ait diizeylerin dagihhmina iliskin bulgular ve yorum

Tablo 4.3.
1l Egitim Denetmen Yardimcilarimn Ictepisel Karar Verme Stratejilerine Ait

Diizeylerinin Dagilimina Ait Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Il Egitim Denetmen Yardimcilarinin igtepisel Karar n %
Verme Stratejilerine Ait Diizeyleri

Oldukga zayif diizey 30 24.4
Zayif diizey 64 52.0
Gtglii diizey 25 20.3
Oldukga giiclii diizey 4 3.3
Toplam 123 100.0

Tablo 4.3. incelendiginde, il egitim denetmen yardimcilarinin yiizde 24.4’liniin
(n=30) oldukc¢a zayif, ylizde 52’sinin (n=64) zayif, yiizde 20.3’linlin (n=25) giicli ve
yiizde 3.3’iiniin ise (n=4) olduke¢a giiclii diizeyde igtepisel karar verme stratejisine sahip
olduklar1 gorilmektedir. Bu sonug, il egitim denetmen yardimcilarimin i¢tepisel karar
verme stratejileri genel olarak zayif diizeydedir” denencesini dogrulamaktadir.

Arastirma bulgularina gore, il egitim denetmen yardimcilarinin % 76,4 linilin
zay1f ve oldukga zayif diizeyde igtepisel karar verme stratejisine sahip olduklart buna
karsin sadece % 23,6’smin gii¢lii ve olduk¢a giiglii diizeyde igtepisel karar verme
stratejisine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Harren (1979), igtepisel karar verme stilini kullananlarin karar vermede etkili
olmadiklarii belirtmektedir (Blustein ve Phillips, 1990’den aktaran Seyhun, 2000).

Il egitim denetmen yardimcilar1 gérevlerinin geregi, karara iliskin konuyu ve
karar seceneklerini arastirmak, bilimsel ve hukuki normlar 1s1¢inda degerlendirerek
duygusalliktan ve diirtiisellikten uzak objektif kararlar vermek durumundadirlar. Bu
karar verme aligkanliklar1 egitim denetmenlerinin igtepisel karar verme stratejilerinin

diisiik diizeyde ¢ikmasini saglamis olabilir.
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4.1.2.3. 11 egitim denetmen yardimcilarinin bagimh karar verme stratejisine

ait diizeylerin dagilimina iliskin bulgular ve yorum

Tablo 4.4.
Il Egitim Denetmen Yardimcilarimn Bagimli Karar Verme Stratejilerine Ait

Diizeylerinin Dagilimina Ait Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Il Egitim Denetmen Yardimcilarinin Bagimli Karar n %
Verme Stratejilerine Ait Diizeyleri

Oldukga zayif diizey 9 7.3
Zayif diizey 80 65.0
Gtglii diizey 34 27.6
Oldukga giiclii diizey 0 0
Toplam 123 100.0

Tablo 4.4. incelendiginde, il egitim denetmen yardimcilarinin yiizde 7.3’liniin
(n=9) olduk¢a zayif, ylizde 65’inin (n=80) zayif, ylizde 27.6’sinin (n=34) giiclii ve
hicbirinin ise (n=0) oldukga giiclii diizeyde bagimli karar verme stratejisine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug, “il egitim denetmen yardimcilarinin bagimli karar
verme stratejileri genel olarak zayif diizeydedir” denencesini dogrulamaktadir.

Arastirma bulgularina gore, il egitim denetmen yardimcilarinin % 72,3 {iniin
zaylf ve olduk¢a zayif diizeyde bagimli karar verme stratejisine sahip olduklar1 buna
karsin sadece % 27,6’sinin giiclii diizeyde bagimli karar verme stratejisine sahip
olduklar1 goriilmektedir.

Akbaba (2004:131)’ya gore karar vermede yetersiz olan bireyler bagimli hareket
ederler. Harren (1979), bagimli karar verme stilini kullananlarin karar vermede etkili
olmadiklar1 belirtilmektedir (Blustein ve Phillips, 1990°den aktaran Seyhun, 2000).

Se¢imlerini  basgkalarina birakma, baskalarinin beklentilerine tercih ve
planlarinda Oncelik verme zorunlulugu duyma, kararin sorumlulugunu almaktan
kacinma ve baskalarinin kendisi adina karar vermesini bekleme, ileri ergenlik ve
yetiskinlik donemlerinde danigmanlar1 mesgul eden bir kisilik sorunudur. Bagimlilik en
cok bilgi eksikligi veya yetersizligi olan durumlarda goriiliir. Bagimli hareket eden
kisiler 6zgiiven eksikligi ve siirekli kaygili olduklar1 i¢in karar verme sorumlulugunu
bagkalarina yiikleyip rahat etme egilimi vardir (Kuzgun, 2003: 81).

Il egitim denetmen yardimcilar1 gorevlerinin geregi karar verirken hi¢ kimsenin
etkisi altinda kalmadan, yanli davranmadan tarafsiz olarak sadece yaptig1 arastirmalar

sonucu ortaya ¢ikan verilere uygun Kkararlar vermek durumundadir. Bu karar verme
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aligkanliklar1 egitim denetmenlerinin bagimli karar verme stratejilerinin zayif diizeyde

olmasina, dolayisiyla bagimsiz karar verme becerilerini gelistirmelerine etki etmis

olabilir.

4.1.2.4. 11 egitim denetmen yardimcilarinin kararsizhik karar verme
stratejisine ait diizeylerin dagihmina iliskin bulgular ve yorum
Tablo 4.5.

Il Egitim Denetmen Yardimcilarimn Kararsizlik Karar Verme Stratejilerine Ait

Diizeylerinin Dagilimina Ait Frekans ve Yiizdelik Degerleri

11 Egitim Denetmen Yardimcilarinin Kararsizlik Karar N %
Verme Stratejilerine Ait Diizeyleri

Oldukca zayif diizey 43 35.0
Zayif diizey 64 52.0
Giiglii diizey 13 10.6
Oldukea giiglii diizey 3 24
Toplam 123 100.0

Tablo 4.5. incelendiginde, il egitim denetmen yardimcilarinin yiizde 35’inin
(n=43) oldukca zayif, ylizde 52’sinin (n=64) zayif, yiizde 10.6’sinin (n=13) giiclii ve
yiizde 2.4’liniin ise (n=3) oldukca giiclii diizeyde kararsizlik karar verme stratejisine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug, “il egitim denetmen yardimcilarinin
kararsizlik karar verme stratejileri genel olarak zayif diizeydedir” denencesini
dogrulamaktadir.

Aragtirma bulgularina gore, il egitim denetmen yardimcilariin % 87’sinin zayif
ve oldukca zayif diizeyde kararsiz karar verme stratejisine sahip olduklari buna karsin
sadece % 13’lnilin giiglii ve oldukga gii¢lii diizeyde kararsiz karar verme stratejisine
sahip olduklar1 goriilmektedir.

Dikerel (2008) yaptig1 ¢aligmada, bu bulgular1 destekler nitelikte, yoneticilerin
en diisiik kararsiz karar verme stratejisini benimsediklerini tespit etmistir.

Callanan ve Greenhaus (1990) yoneticiler ve uzmanlarla yaptiklari arastirmada,
yetiskinlerde mesleki kararsizligin dort temel kaynagi oldugunu belirlemislerdir.
Bunlar, bireyin kendisiyle ilgili bilgi eksikligi, calisanin kurumuyla iliskili bilgi
eksikligi, karar verme korkusu, kaygist ve durumsal sikintilardir (Aktaran: Alver, 2003).

Akbaba (2004:131)’ya gore karar vermede yetersiz olan bireyler, kararsizdirlar.
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Il egitim denetmen yardimcilar1 gorevlerinin geregi yaptigi calismalar
sonucunda kararlar vermek durumundadir. Bu durum egitim denetmenlerinin kararsizlik
karar verme stratejilerini zayiflatmis olabilir.

Il egitim denetmen yardimcilarinin karar verme stratejilerini genel olarak
degerlendirildiginde; karar verme, yonetim ve denetim siirecinin en Onemli
unsurlarindan biridir. Gorevleri geregi hem Orgiitiin isleyisini hem de orgiit ¢alisanlarini
dogrudan etkileyen bircok onemli ve hassas karar verme durumuyla yiiz yiize kalan
egitim denetmenleri, karar verme siirecinde diirtiisel ve bagimli olmayan, gergekei,
akilci, kararli, objektif ve agik bir sekilde davranmak durumundadirlar. Bu karar verme
aligkanliklar1 egitim denetmenlerinin mantikli karar verme stratejilerini giiclendirirken;

ictepisel, bagimli ve kararsizlik karar verme stratejilerini de zayiflatmis olabilir.

4.2. Il Egitim Denetmen Yardimcilarinin Iletisim Becerileri Ile Karar Verme

Stratejileri Puanlar1 Arasindaki iliskilere Ait Bulgular ve Yorumlar

Mgili dagilimlara iliskin bulgular ve yorumlar asagida sunulmustur:

4.2.1. i1 Egitim Denetmen Yardimcilarinin iletisim Becerileri Ile Mantikhi
Karar Verme Stratejisi Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular ve

Yorumlar

Il egitim denetmen yardimcilarmin iletisim becerileri ile mantikli karar verme
stratejileri puanlar arasindaki iligkileri incelemek amaci ile korelasyon analizi yapilmis

ve sonuglar Tablo 4.6.’da verilmistir.

Tablo 4.6.

Il Egitim Denetmen Yardimcilarimin Iletigim Becerileri Ile Mantikli Karar Verme

Stratejisi Puanlari Arasindaki Iliskilere Ait Korelasyon Testi Degerleri

Mantikli Karar Verme Stratejisi

Iletisim becerisi  r 489

P .000
n 123
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Tablo 4.6. incelendiginde, 1l egitim denetmen yardimcilarmin iletisim beceri
puanlart ile mantikli karar verme stratejisine ait puan ortalamalar1 arasinda olumlu
yonde ve anlamli iliskilerin oldugu gorilmistir (r12:=.489, p=.000). “i/ egitim
denetmen yardimcilarinin mantikly karar verme stratejisi ile iletisim becerileri arasinda
anlaml iligkiler vardir” denencesi dogrulanmistir.

Literatiirde iletisim becerileri ile karar verme stratejileri arasindaki iliskileri
inceleyen ¢ok az sayida arastirma sonucuna rastlanmaktadir. Sahin (2002) yaptigi
calismada, bu bulguyu destekler nitelikte, yoneticilerin iletisim becerileri ile mantikli
karar verme stratejileri arasinda olumlu yonde anlamli iliski oldugunu tespit etmistir.

Iletisim becerileri ile mantikli karar verme stratejisi arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir. iletisim becerileri ve mantikli
karar verme stratejileri kisiler arasi iliskilerde ve Orgiitlin amacglarin1 gelistirmede
olumlu kisilik 6zellikleridir. Buna gdre, bu iki 6zelligin herhangi birini gelistirmenin

digerinin de gelistirilmesinde ve yiikseltilmesinde etki saglayacagi sdylenebilir.

4.2.2. 1 Egitim Denetmen Yardimcilarinin iletisim Becerileri ile I¢tepisel
Karar Verme Stratejisi Puanlar1 Arasindaki Iligkilere Ait Bulgular ve

Yorumlar

Il egitim denetmen yardimcilarinin iletisim becerileri ile igtepisel karar verme
stratejileri puanlar arasindaki iligkileri incelemek amaci ile korelasyon analizi yapilmis

ve sonuglar Tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.7.

Il Egitim Denetmen Yardimcilarimin Iletigim Becerileri Ile Ictepisel Karar Verme

Stratejileri Puanlar Arasindaki Iliskilere Ait Korelasyon Testi Degerleri

Ictepisel Karar Verme Stratejisi

Iletisim becerisi -.180
0 047
n 123

Tablo 4.7. incelendiginde, 1l egitim denetmen yardimcilarmin iletisim beceri
puanlar ile ictepisel karar stratejisine ait puan ortalamalari arasinda ise olumsuz yonde

ve anlamli iligkilerin oldugu gorilmistiir (ri1= -.180, p=.047). “il egitim denetmen
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yvardimcilarimin igtepisel karar verme stratejisi ile iletisim becerileri arasinda anlaml
iliskiler vardwr” denencesi dogrulanmistir.

Literatiirde, iletisim becerileri ile igtepisel karar verme stratejisi arasindaki
iliskileri inceleyen arastirma sonucuna rastlanmamaistir.

Ictepisel karar, segenekleri sistematik ve ayrintili incelemeden, ani bigimde
verilen Kkarar stratejisi oldugundan, igtepisel karar verme stratejilerine sahip kisilerin

iletisim becerileri bakimindan yetersiz olmalar1 beklenilebilir bir sonugtur.

4.2.3. 11 Egitim Denetmen Yardimcilarimn iletisim Becerileri ile Bagimh
Karar Verme Stratejisi Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular ve

Yorumlar

Il egitim denetmen yardimcilarmin iletisim becerileri ile bagimli karar verme
stratejileri puanlar1 arasindaki iliskileri incelemek amaci ile korelasyon analizi yapilmis
ve sonuglar Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8.
Il Egitim Denetmen Yardimcilarimin Iletisim Becerileri Ile Bagimli Karar Verme

Stratejileri Puanlart Arasindaki Iliskilere Ait Korelasyon Testi Degerleri

Bagimli Karar Verme Stratejisi

fletisim becerisi r -.339
P .000
n 123

Tablo 4.8. incelendiginde, il egitim denetmen yardimcilarinin iletisim beceri
puanlari ile bagimli karar stratejilerine ait puan ortalamalar1 arasinda ise olumsuz yonde
ve anlamli iligkilerin oldugu gorilmistiir (ri21= -.339, p=.000). “il egitim denetmen
yvardimcilarimin bagiml karar verme stratejisi ile iletisim becerileri arasinda anlaml
iligkiler vardir” denencesi dogrulanmistir.

Literatiirde, iletisim becerileri ile bagimli karar verme stratejisi arasindaki
iliskileri inceleyen arastirma sonucuna rastlanmamaistir.

[letisim becerilerinin en énemli 6zelliklerinde biriside karsilikli etkilesime dayali
olmasidir. Kuzgun (2005)’a goére bagimli bireyler karar verirken, bagkalarinin
Onerilerine 6nem verirler ve diger kisilerin dogruyu bilecegine inanirlar. Bu agiklamalar
cercevesinde bagimli bireylerin iletisimde olduklar1 kisilerden gelen doniitleri

degistirmeden aynen kabul ettikleri ve uygulamaya gecirdiklerin i¢cin bagimli karar
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verme stratejisine sahip kisilerin iletisim becerilerinin yetersiz oldugu sdylenebilinir. Il
egitim denetmen yardimcilarinin iletisim beceri puanlar ile bagimli karar stratejilerine
ait puan ortalamalar1 arasinda ise olumsuz yonde ve anlamli iligkilerin olmas1 beklenilen

bir sonuctur.

4.2.4. 11 Egitim Denetmen Yardimcilarinin iletisim Becerileri ile Kararsizlik
Karar Verme Stratejisi Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular ve

Yorumlar

Il egitim denetmen yardimcilarmin iletisim becerileri ile kararsizlik karar verme
stratejileri puanlar arasindaki iligkileri incelemek amaci ile korelasyon analizi yapilmis

ve sonuglar Tablo 4.9.’da verilmistir.

Tablo 4.9.
11 Egitim Denetmen Yardimcilarinin Iletisim Becerileri Ile Kararsizlik Karar Verme

Stratejileri Puanlar: Arasindaki Iliskilere Ait Korelasyon Testi Degerleri

Kararsizlik Karar Verme Stratejisi

Iletisim becerisi r -.284
p .001
n 123

Tablo 4.9. incelendiginde, il egitim denetmen yardimcilarinin iletisim beceri
puanlari ile kararsizlik karar stratejilerine ait puan ortalamalar1 arasinda olumsuz yonde
ve anlaml iligkilerin oldugu goriilmiistiir(rip;= -.284, p=.001). “il egitim denetmen
yvardimcilarimin kararsizlik karar verme stratejisi ile iletisim becerileri arasinda anlamll
iligkiler vardir” denencesi dogrulanmistir.

Kararsizlik karar verme stratejisi ile iletisim becerileri arasinda istatistiksel
olarak olumsuz yonde anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir. Bu iligkiden kararsizlik
karar verme stratejisi ile iletisim becerilerin karsit 6zellikler tasidigi yoniinde 6nemli bir
ipucu olabilir. Kararsizlik karar verme stratejisi istenilmeyen bir 6zellik oldugundan bu
olumsuzlugu gidermenin bir yolunun da iletisim becerilerinin artirilmasi olabilir.

Il egitim denetmen yardimcilarmin iletisim becerileri ve karar verme stratejileri
arasindaki iligkiler genel olarak degerlendirildiginde; bireylerin iletisim becerileri
gelistikee diirtiisellik (igtepisel), bagimlilik ve kararsizlik egilimlerinin azalmasi; akilct,

objektif ve tarafsiz davranma egilimlerinin ise giiclenmesi beklenen bir durum olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglar bu genel beklentiyi dogrular

niteliktedir.



BESINCIi BOLUM

5. SONUC VE ONERILER
5.1. Sonuclar

Arastirmada 0zetle su sonuglara ulasilmistir.

Il Egitim denetmen yardimcilarmin karar verme stratejilerine ait diizeylerinin
dagilimina ait sonuglar:

Il egitim denetmen yardimcilarmin iletisim beceri diizeyleri genel olarak yiiksek
bulunmustur.

Il egitim denetmen yardimcilarinin Karar verme stratejilerinden mantikli karar
verme stratejisi genel olarak gii¢lii bulunmustur.

Il egitim denetmen yardimcilarinin karar verme stratejilerinden, ictepisel karar
verme stratejisi, bagimli karar verme stratejisi ve kararsizlik karar verme stratejisinin
genel olarak zayif oldugu goriilmiistiir.

Il egitim denetmen yardimecilarinin iletisim becerileri ile karar verme stratejileri
puanlar1 arasindaki iligkilere ait sonuglar:

Il egitim denetmen yardimcilarmin iletisim becerileri ile mantikli karar verme
stratejisi arasinda olumlu yonde anlamli iligkiler bulunmustur

Iletisim becerileri ile igtepisel karar verme stratejisi, bagimli karar verme
stratejisi ve kararsizlik karar verme stratejisi arasinda ise olumsuz yonde anlamli

iliskiler bulunmustur.

5.2. Oneriler

Iletisim becerileri ve karar verme stratejileriyle ilgili benzer galigmalar farkl
meslek gruplar ve degisik 6grenim diizeyindekilere yapilabilir.

Iletisim becerileri ve karar verme stratejileriyle ilgili bu arastirma sonucunda
ortaya konan bulgularla ilgili farkli aragtirma bulgular1 birlikte degerlendirilerek cesitli
meslek gruplarinda ¢alisan bireylerin iletisim becerileri ve etkili karar verme
yeterliliklerinin artirilmasi i¢in konu ile ilgili uzmanlar tarafindan egitim programlari

gelistirilebilir.
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Egitim sisteminin diger O6nemli ¢alisanlart olan &gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin iletisim becerilerini ve karar verme stratejilerini inceleyen arastirmalar
yapilabilir.

Egitim denetmenlerinin 6zellikle iletisim becerilerini ve mantikli karar verme
egilimlerini gii¢lendiren temel unsurlar1 inceleyen ileri aragtirmalar yapilabilir.

Denetim sonunda kurum calisanlariyla yapilan degerlendirme toplantilarinda
iletisim becerileri ve karar verme davranislarina iliskin beceriler giindem maddesi
olarak ele almarak degerlendirilmeli tiim c¢alisanlarin 6zdegerlendirme yapmalari

saglanabilir.
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EKLER
EK1
KiSISEL BILGIi FORMU
1. Cinsiyetiniz
( ) Bayan () Erkek

2. Bransiniz

( ) Brans Ogretmeni ( ) Smif Ogretmenligi

3. Medeni Durum
( )Evl ( ) Bekar
4. En uzun siireyle yasadigimiz yerlesim merkezi

() Koy () ilge
Biiyiiksehir

( ) Sehir
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EK 2.

KARAR VERME STRATEJILERI OLCEGI

ACIKLAMA: Bu o6l¢ek karar vermede benimsenen davranig bigimlerini 6lgmek amaci ile
hazirlanmistir. Sizden istenen, sorulart dikkatle okuyup size uygun olan secenegin altindaki araligi
karalamanizdir.

Asagidaki 6rnek soruyu birlikte yanitlayalim:

" Karar verirken bagkalarinin size yardimeci olmasini ister misiniz?" Eger siz her karar verme
durumunda yaninizda size yardimei kisilerin bulunmasini istiyorsaniz; "Her zaman" se¢enegini, Bunu ¢ok
kere istiyorsaniz ama yardime1 kisiler olmadigr zaman da karar verebiliyorsaniz; "Siklikla" segenegini,
genellikle kararlarinizi yalniz veren bir kisi iseniz ama 6nemli karar durumlarinda yardimer istiyorsaniz;
"Arasira" segenegini, ne durumda olursaniz olun, karar vereceginiz zaman size yardimci olmak isteyen
hi¢ kimseyi yaninizda gérmek istemezseniz; "Hicbir zaman" segenegini isaretlemelisiniz.

Higbir soruyu atlamadan, i¢inizden geldigi gibi, tiim sorular1 cevaplamaya caliSiniz.

=
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£ g
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- S —] L]
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1 2 3 4
1. Bir konuda karar verirken iginizden gelen sese gore davranir misiniz? GIOEON®!
2. Bir sey almak i¢in pek ok magazay1 gezer, kaliteyi ve fiyatlari karsilagtirir misiniz? OEOION®)
3. Bir konuda karar vermeden 6nce durumu ¢ok iyi inceler, segenekleri inceden inceye arastirir misiniz? OIOION®!
4. Begenerek satin aldiginiz bir seyi bagkalar sizin kadar begenmezse aldigimizdan sogur musunuz? OO ) O
5. Her konuda gii¢ karar veren bir kisi olarak taninir misiniz? OO OO
6.  Bir konuda karar vermeniz gerektiginde her segenegin olumlu ve olumsuz yanlarmni uzun uzadiya arastirir OO ) O
misiniz?
7.  Bir konuda karar verdikten hemen sonra kararinizin dogrulugundan kusku duyar, degistirme istegi duyar OO O
misiniz?

8.  Bir geziye ¢ikacaginiz sirada programimizi sik sik degistirdiginiz, yaniniza neler almaniz gerektigine bir tiirli (1) (1) () ()
karar veremediginiz olur mu?

9. Segenekler hakkinda etrafli bilgi toplamadan karar verme durumunda kaldiginizda rahatsizlik duyar misimz? () () () ()

10.  Sizin hakkimizda bagkalar1 karar vermeye kalktig1 zaman rahatsizlik duyar, tepki verir misiniz? OO OO

11. Uzun kararsizlik déneminden sikilir, hemen o an i¢in uygun buldugunuz bir segenegi kabul eder, onunla OO O
mutlu olmaya bakar mismniz?

12. Kendi basiniza karar vermek zorunda kaldiginizda kaygi ve sikinti yasar misiniz? )OO o)y O

13.  Mektuplariniz postaya vermeden 6nce birkag defa okuyup yazdiklarimizi degistirir misiniz? OO0 O

14. Bir karar verirken, bagkalarinin size yol géstermesini, akil vermesini ister misiniz? OO O

15. Bir konuda karar vermeden 6nce segenekleri ¢ok iyi incelemenin, her birinin istenen ve istenmeyen yonlerini () () () ()
tartmanin yorucu ve gereksiz bir iglem oldugunu diistiniir miistiniiz?

16.  Sinavlarda yanitlarmizi sik sik degistirdiginiz icin smav siiresinin bitiminde kagidiniz1 hala veremediginiz COIOION®)
olur mu?
17.  Smavlardan giktiktan sonra, hatalarinizi 8grenmekle caninizin sikilacagini diisiinerek, yanitlarmizin OO OO

dogru olup olmadigini aragtirmaktan kagmnir misiniz?

18.  Secenekleri inceden inceye arastirmanin vakit kaybi oldugunu, ¢ok inceledikge karar vermenin OIONON®
giiclesecegini diisliniir, ilk anda size ¢ekici gelen secenege yonelmeyi rahatlatict bulur musunuz?

19. Kendi bildigine giden bir kisi olarak taninir misiniz? OO OO
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33.
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35.

36.

37.
38.

39.
40.

Gii¢ karar veren bir insan oldugunuz i¢in ¢ok giizel firsatlar1 kagirdiginiz oldu mu?

Insanm iginden gelen sesin onu dogruya gétiirdiigiine inanir misimz?

Kendi basiniza karar verir, baskalar1 kararinizin sakincalarini sdyleseler de karariizda 1srar eder
misiniz?

Karar vermeden 6nce segenekler hakkinda bilgi toplamaya kalktiginizda, birbiri ile gelisen bilgilerle
karsilasinca ne yapacagmizi sasirir misiniz?

Karar verirken acele eder, ondan sonra da verdiginiz karan begenmeyip degistirmeye kalkar misiniz?

Karar verirken baskalariin o konuda nasil davrandigia bakar, ona gore davranir misiniz?

Karar vermeden 6nce uzun arastirma doneminin yarattig1 sikintrtya hemen son vermek i¢in o anda size
¢ekici gelen segenege yonelir misiniz?

"Insanin karar verirken ne istedigini ¢ok iyi bilmesi gerekir" diye diisiiniir miisiiniiz?

Bir karar verme durumunda; "bir segenege yonelirken, kazang ve kayiplari uzun uzadiya diisiinmenin yarari
yoktur, ¢linkii gelecegin ne getirecegini kimse bilemez. Bu nedenle o anda aklin yattig1 segenege yonelmek
en dogrudur" diye diigiiniir miistiniiz?

Hakkinda etrafli aragtirma yapmadan bir kimseyle yakin arkadaglik kurmay1 sakincali bulur
musunuz?

Herkesi hosnut edecek karar almak miimkiin olmadigi i¢in kararlarinizin 6ncelikle sizi hosnut etmesinin
yeterli oldugunu diigliniir miisiiniiz?

"Insan kararlarini kendisi vermeli ve bunun sorumlulugunu da tasimalidir” diye diisiiniir miisiiniiz?

"Bir seyi ¢ok istersem giizel tesadiifler sonucu ona ulasabilirim" diye diistiniir ve karar verirken, gergek-
lesme olasiligr diger seceneklere gore daha zayif olsa da size gekici gelen segenege yonelir misiniz ?

Hosunuza giden bir segenege yonelmeden once neler kazanip neler kaybedeceginizi
etraflica degerlendirir misiniz?

Gergeklesme olasilig1 zayif olan segenekler lizerinde durmaz, caniniz ¢ok gekmese de sizi kesin olarak
sonuca gotiirecek segenegi tercih eder misiniz?

Karar verirken segeneklerin gergeklesme olasiliklarini dikkate almaz, sadece ne derece hosunuza
gittigine bakar misiniz?

Bir karar verdikten sonra, sectiginiz yolun yararlarindan ¢ok sakincalarini1 gormeye baslar ve degistirme
istegi duyar misiniz?

Bagkalarma danismadan verdiginiz kararlardan pisman olur musunuz?

Bir karar verme durumunda, bir segcenege yonelirken neler kazanip neler kaybedeceginizi
etraflica diisliniir miisiintiz?

Verdiginiz bir karar1 biraz sonra begenmez, "Acaba 6biir yolu deneseydim" der misiniz?

Karar vermeden Once ¢esitli kaynaklardan aldiginiz bilgiler arasinda geliski varsa nedenini arastirir
misiniz?
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sonuclari daha saglikli degerlendirmeme yarayacaktir. Tesekkiirler.
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ILETiSiM BECERILERiINi DEGERLENDIRME OLCEGI (iBDO)
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YONERGE: Bu ol¢ek iletisimle ilgili baz1 6zelliklerinizi dlgmeye yoneliktir.
Asagida sunulan ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde nasil oldugunuzu diisiinerek
okuyunuz lliskilerimizdeki dzelliklerimiz elbette kiminle, hangi kosullarda, ne zaman
iliskide bulundugumuza bagli olarak farkliliklar gostermektedir. O nedenle ifadeleri
genelde gosterdiginiz tepkilere gore degerlendiriniz. Degerlendirmenizi 5-her zaman,
4-s1khikla, 3-bazen, 2-nadiren, 1-hicbir zaman olmak iizere derecelendirdikten sonra
cevap kagidindaki uygun yere (x) koyarak belirtiniz. Hig¢ bir ifadeyi bos birakmamaniz

Sorunlarmni dinledigim insanlar benim yanimdan rahatlayarak ayrilirlar.

Diistincelerimi istedigim zaman anlasilir bigimde ifade edebilirim.

Bagskalarini bir kasit aramadan dinlerim.

Sosyal iliskide bulundugum insanlari olduklari gibi kabul edebilirim.

Insanlarin énemli ve degerli olduklarini diisiiniiriim

Birisiyle ilgili bir karara ulagsmadan 6nce onunla ilgili gézlemlerimi gézden gegiririm.
fliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek igin onlara zaman ayiririm.
Insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim.

Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoslanirim.

Olaylara degisik acilardan bakabilirim.

Diisiincelerimle yaptiklarim birbirleriyle tutarlidir.

iliskilerimin daha iyiye gitmesi i¢in bana diisenleri yapmaya 6zen gosteririm.
Kendime ve baskalarina zarar vermeden igimden geldigi gibi davranabilirim.
Arkadaslarimla beraberken kendimi rahat hissederim.

Yasadigim olaylardaki coskuyu her halimle bagkalarina iletebilirim.

iliskilerim nasil gelistigini ve nereye gittigini anlamak icin diisiinmeye zaman ayiririm.

Hic¢bir zaman

=
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Kargimdakini dinlerken anlamadifim bir ayrinti oldufunda konunun agifa kavusmasi i¢in sorular ( )

sorarim.

Benimle 6zel olarak konugmak isteyen bir arkadasim oldugunda konuyu ayakiistii konusmamaya 6zen ()

gosteririm.

Birisini anlamaya calisirken sakin bir ses tonuyla konusurum.

iliskilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli bir yanim var.

Birisine bir 6neride bulunurken, onun 6neri vermemi isteyip istemedigine dikkat ederim.
Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek istedigini anlamaya ¢alisirim

fletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi hissederim.

Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu onunla suglayict olmayan bir dille konusmak igin girisimde

bulunurum.

Karsimdakini dinlerken sirf kendi merakimi gidermek i¢in ona 6zel sorular sormaktan kaginirim.
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MEB Arastirma Izni
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhig
Say1 : B.08.0.EGD.0.07.00.00.605.99- / /% / ({1 ) 2./03/2011
Konu : Arastirma [zni

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  : a) 09.03.2011 tarih ve B.30.2.ATA.0.70.72.00.-00-427/4522 sayilh yaz1,
b) 28.02.2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311-311/1084 sayilll Makam Onayr ile
Uygulamaya Konulan “Milli Egitim Bakanhigima Bagli Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Aragtirma ve Aragurma Destegine Yonelik izin ve Uygulama
Yonergesi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve
Ekonomisi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Mehmet BIRDAL'in “Egitim Miifettig
Yardimeilarinin Karar Verme Stratejileri ile iletisim Becerileri ve liskilerle ilgili Biligsel
Carpitmalari Arasindaki {liski” konulu aragtirmasinda kullanilacak veri toplama araglarini
Erzurum, Erzincan, Van, Siirt, Agri, Mardin, Tunceli, Mus, Elazig, Sanlwrfa, Sirnak,
Hakkari, Diyarbakir, Yozgat, Bingol, Kars, Giresun ve Bayburt illerinde gorev yapan egitim
miifettis yardimeilarina uygulama izni talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilerek onayh bir 6rnegi Bakanligimizda muhafaza
edilen 5 sayfa 99 sorudan olusan veri toplama araglarinin, belirtilen illerde gorev yapan egitim
miifettis  yardimcilarina goniilliilik esas olmak kaydiyla uygulanmasinda bir sakinca
goriilmemekuedir.

Iigi (b) Yonergenin 5. Maddesinin (o) bendi uyarinca teslim tutanaginin imzalanarak
aragirmamin  bitiminde  sonug raporunun iki Grneginin Bakanhigimiza gonderilmesi
gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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1972°de Hmis’ta dogdu. ilkokul, ortaokul ve lise 6grenimini Erzurum Tortum
ilgesinde tamamladi. 1993-1997 yillar1 arasinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim
Dali’nda lisans egitimi aldi. 1997-2007 yillar1 arasinda Sivas ve Erzurum Rehberlik
Arastirma Merkezi Miidiirliiklerinde rehber 6gretmen (psikolojik danisman) olarak
gorev yapt. 2007 yilinda Erzincan Milli Egitim Miidiirliigiine Ilkogretim Miifettis
Yardimcisi, 2010 yilinda Egitim Miifettisi olarak atandi. 2011 yilinda Milli Egitim
Bakanligina Miifettis Yardimcisi, 652 sayili KHK ile Milli Egitim Denet¢i Yardimcisi

olarak atandig1 gorevini siirdiirmektedir.



