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OZET
iS KAZASI KAVRAMI VE SONUCLARI

Is kazas: iscinin isyerinde veya isverenin gdzetimi altinda bulundugu sirada dis
sebeple ve aniden meydana gelen bir olay sonucu isciyi bedence veya ruhga 6zre ugratan
olaydir. Is kazalar calisma hayatinin en énemli konularindan olup sadece kaza gegiren
is¢iyi degil beraberinde is¢inin yakinlari ile isveren ve toplumu da etkilemektedir. Kaza
sonucunda gecici - silirekli is goremezlik veya oOliim gergeklesebilmektedir. Bunun
neticesinde is¢iye saglik yardimlarinin yani sira parasal yardimlar yapilmakta, is¢i ve
ailesine kosullar1 olustugunda tazminatlar 6denmektedir. Tim bunlar birlikte
degerlendirildiginde is kazalarinin is¢i ve isverenler acisindan ciddi sonuglar dogurdugu
asikar olup is kazalarinin 6nlenmesi i¢in ilgili yasal diizenlemeler ¢ergevesinde gerekli
onlemler alinmali ve denetimler yapilarak taraflarin buna uyup uymadiklar1 kontrol

edilmelidir.

Bu calismamda is kazasmin tammmi Sosyal Giivenlik Hukuku ile Is Hukuku
anlaminda ayrintili olarak incelenmis sonra is kazasinin hukuki sonuglari ile sigortaliya ve
sigortalinin 6liimii halinde hak sahiplerine yapilacak yardimlar kapsamli olarak incelenmis

ve son olarak da is kazalarinin sonucu olan tazminatlar agiklanmistir.
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ABSTRACT
OCCUPATIONAL ACCIDENT AND CONSEQUENCES

Occupational accident is the incident which occurs all of a sudden due to external
factors at the workplace of the worker or at a time when the worker is under the supervision
of the employer, and causes physical damage and spiritual disability to the worker. While
the occupational accident is one of the most important issues of the working life, it affects
not only the worker himself/herself, but the relatives of the worker, employer and the
society as well. As a result of the accidents, the workers may sometimes lose their lives or
suffer from temporary or permanent incapacity. If they survive, they are provided with
health aids and monetary contributions, and a relevant amount of compensation is paid to
the worker and his/her family if the incident satisfies certain conditions. Considering all of
these aspects together, it can clearly be stated that the occupational accidents may result in
grave consequences for both employees and employers, and thus, necessary preventive
measures should be taken within the framework of the relevant legal regulations and the
prospective actors of these incidents should be inspected to check whether they duly take

account of these measures.



In this study, after the definition of the occupational accident is thoroughly
analyzed in terms of Social Security Law and Labour Law, the legal consequences of the
occupational accidents and the contributions to be made to the insured worker and his/her
beneficiaries in case of his/her death will be comprehensively studied, and the

compensations that are the result of the occupational accidents explained
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§1. GIRIS

Isciler ve isverenlerin birbirleri ile ve devletle olan iliskilerini diizenleyen hukuk

dal1 Is Hukuku’ dur.

Is Hukukunda giincel ve ¢agin gerekleri dogrultusunda is¢inin korunmasi amaci 6n
plana ¢ikmustir. Onceleri is¢i, kendisinden maddi bakimdan {istiin olan isverenin kosullarini
kabul etmis ve bu nedenle emegi, kazanci ve is giicli somiiriilmiis iken daha sonra igveren
karsisinda korunakli hale gelmis, mevcut ¢alisma kosullarin1 ve isini korumak amacinda

olan is¢inin is iliskisinin stirekliligi 6nem kazanmustir.

Is kazalari tarihsel siire¢ icersinde “ ilk yasal diizenlemeye bat: iilkelerinde, 19.
Yiizyilin ikinci yarisinda konu olmugstur. Konu Sosyal Sigortalar disinda toplumsal bir olay
olarak yasal diizenlemeye konu oldugu gibi; daha sonralar1 sosyal giivenligin kapsami
icerisinde olan 7 yahut 8 riskten biri sayilmis ve sosyal gilivenligin kapsami igerisine
alinmis nasil diger riskler yashlik, hastalik, analik, vesaire gibi riskler varsa is kazalar1 da
sosyal giivenlik semsiyesi altina almmustir. Ulkemizde konu ilk defa 1936 tarihli 3008
sayili Is kanunun ve 1926 tarihli Bor¢lar Kanunu hizmet aktine iliskin diizenlemeleri bir
yana, somut olarak is kazalarina yonelik ilk diizenleme 1945 yilinda 4772 sayili is kazalari
ve meslek hastaliklar1 analik sigortasi kanunuyla olmus ve bu yasa daha sonra bildiginiz

gibi 506 sayili yasa igerisinde yer alarak konu sosyal sigortalar biinyesinde diizenlenmistir™.

Is kazalar1 ¢alisma hayatinin ortaya ¢ikardig1 en 6nemli risklerdendir. Her is kazasi
hem is kazasina ugrayanda hem de toplumda biiyiik kayiplara yol agmaktadir. Is kazasi
sonucu gerek is¢i gerek isveren ve gerekse toplum olusan is kazasi sonucundan

etkilenmektedir.

! Sahlanan, Fevzi, Is Kazalar ve Hukuki Sonuglar, is Emniyeti ve Is Kosullarin Gelistirilmesi Semineri, Tiirkiye
Tekstil Sanayi Isverenleri Sendikasi, Prof. Dr. Ergun Onen’in Armagani, Istanbul, 1990, s.3.



Is kazas1 ve meslek hastaliklari, kazazede, hasta is¢iyi bedeni veya ruhi hasar
igerisinde birakmakla kalmamaktadir. Ayni1 zamanda is¢inin bakmakla yiikiimlii oldugu
kisilerin gecimlerinin zorlagsmasina, destekten yoksun kalmalarina, derin hiiziin ve elem
duymalarina neden olmaktadir. Diger yandan iiretimde calismakta olan iscisinden yoksun
kalan isletmede; tiretimin ve siparislerin aksamasina, kazaya maruz kalan is¢inin yerine
yeni is¢inin ikame edilmesi ve egitilmesi gibi maliyetlerle kars1 karsiya kalinmaktadir®. Bu
dogrultuda is s6zlesmesinin tarafi olan isverene, isciyi gézetme borcu yiiklenmektedir.
Sosyal Sigortalar Kanunu, Is Kanunu ve Borglar Kanunu ile gézetme borcu agiklanmakta
ve isverenin sorumlulugu belirlenmektedir. Is¢inin isverene kars1 olan sadakat borcunun
karsiligi olarak igveren is¢isine karsi gdzetme borcunu iistlenmektedir®. Isveren bu borg
kapsaminda, is¢inin tiim kisilik haklarini, 6zellikle maddi bedensel degerlerini korumakla

yiikiimlidiir®,

Birey, insanlik tarihinin her déneminde doganin, ekonomik ve toplumsal yasamin
Oniine ¢ikardigi tehlikelerin sonuglarina karsi korunma ve gilivenlik gereksinimi duymustur.
Tehlikeyle karsilasan bireye gilivence saglamak, sosyal giivenlik kavraminin varolus
nedenidir. Sosyal gilivenlik kavraminin i¢inde toplumsal korumanin amag¢ ve hedeflerini
belirleyen politikalar ile bu amaglara ulagsmak i¢in olusturulan 6zgilin hukuksal teknikleri

iceren sistemler birlikte bulunmaktadir®.

Bu ¢alismamizin ilk béliimiinde is kazas1 kavrami Sosyal Giivenlik Hukuku ile s
Hukuku Anlaminda agiklandiktan sonra, ikinci boliimde ise is kazasinin hukuki sonuglar
tizerinde durulacak, sigortaliya ve sigortalinin 6liimii halinde hak sahiplerine yapilacak
yardimlar kapsamli olarak saptandiktan sonra ise is kazalarmin sonucu olan tazminatlar

aciklanmaya calisilacaktir.

®Karakas, Isa, Is Kazasi ve Meslek Hastaliklar1 ihtilaflar1 ve Coziim Yollar1 Yaklagim Yaymcilik, Ankara, 2006, s.5.
®Turan, Kamil, Ferdi Is Hukuku, Ankara Kamu Is Yaymi, 1993, 5.107.

4Ayd1n, Ufuk, Is Hukukunda Iscinin Kisilik Haklar1, Anadolu Universitesi Yayinlar1, 2002, s.61.

SInce, Ergiin, Calisma Hukuku, Art1, Istanbul, 1998, 5.403.



BIRINCi BOLUM
IS KAZASI KAVRAMI

§ 2. SOSYAL GUVENLIK HUKUKU ANLAMINDA iS KAZASI
I. Tanim

Sosyal Sigortalar uygulamasindaki kaza, Borglar Hukukundaki kazanin bazi
Ozelliklerini tagimakla beraber ondan biraz farklidir. Ciinkii is kazasi, kazaya ugrayanin

6zel hayat alani iginde degil, onun mesleki faaliyet alani iginde meydana gelen kazadir®.

5510 sayili SSGSS Kanunu is kazasi kavraminin taniminda, eski 506 sayil
SSK’dan farkli olarak “ariza” yerine ayni anlama gelen “6ziir” kelimesinin kullanilmasi
disinda anlam bakimindan bir fark yoktur. SSK. 11. maddesi ile SSGSS Kanunun 13.
maddesi arasinda, ihtiva ettigi konular bakimindan da bagimsiz ¢alisanlarin ilave edilmesi

disinda fark yoktur.

Her iki yasada benzer sekilde yer aldigi gibi, sigortalinin igyerinde bulundugu
sirada meydana gelen ve sigortaliy1 bedence veya ruhca 6zre ugratan her olay is kazasidir.
Olaym, 1s kazasi sayilmasi i¢in sadece isyeri kosullar1 veya isverenin is giivenligi
Onlemlerini almamasi nedeniyle meydana gelmesi gerekmez. Baska bir anlatimla, kazanin
isyerinde dolayisiyla, is¢inin igverenin otoritesi altinda bulundugu sirada meydana gelmesi
yeterlidir. Isyeri ile ilgisi bulunmayan 3. kisilerin kasti veya taksirli eylemi, yildirim

diismesi, deprem gibi doga olaylarinin neden oldugu kaza da is kazasidir’.

Buna karsilik olayin istenilmez ve distan meydana gelen bir etkenden

kaynaklanmas1 Kanunda 6ngériilmiis degildir®. 5510 sayilh SSGSS Kanunun 13. maddesi,

6 Tuncay, Can/Ekmek(;i, Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta, 14. Basim, Istanbul, 2011, s.286.
" Balc1, Mesut, Is Kazas1 ve Meslek Hastaligi Nedeniyle Igverenin Sorumlulugu, Sicil, 20086, S. 4, 5.153.
8 Taskent, Savas, Is Kazas1 Kavrami, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.II, Istanbul, 2001, 5.1951.
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uyarinca ig kazast hal ve durumlari belirtildiginden bunun disinda olan olaylarin is kazasi

olarak adlandirilmas1 miimkiin degildir.

Yargitay da is kazasi sayilabilmesi i¢in 5510 sayili Kanunda belirtilen kosullari
aramaktadir. Yargitay’in bir kararinda olayin is kazasi sayilabilmesi sigorta olayina maruz
kalan kisinin sigortali olmasi ve sigorta olaymin maddede sayili sinirlt olarak belirtilen hal

ve durumlardan birinde meydana gelmesi kosuldur seklinde belirtilmistirg.
Buna gore is kazas1 tanim1 maddede su sekliyle yer almaktadir;
a) Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

SSGSS Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ile 5. maddesinin (a), (b), (c),
(e) ve (g) bentlerinde sayilan sigortalilar ile Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinde sayilan sigortalilarin is yerinde bulundugu sirada meydana gelen olaylar is kazasi

sayilacaktir.

SSGSS Kanunun 11. maddesinde ve Is K. 2. maddesinde isyeri tanimlanmustir.
SSGSS Kanun 11. maddeye gore; isyerinde iiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik
yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda Orgiitlenen isyerine bagl yerler,
dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden veya meslek

egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ile araclar’® da isyerinden sayilmistir.

° Yarg. 21. HD. 11.04.2013 T., 2013/598 E., 2013/6694 K., Kazanci.

19 Arag deyiminden isyerine ait kamyon, otomobil ve otobiis gibi tagit araclarinin yam sira sabit ving, boldozer, dozer
grayder gibi makine ve aletler de ara¢ kavranmina dahildir. Isverenin mutlaka bu araclarin sahibi olmasi gerekmez. Isveren
bu araglari kiralamis ya da ddiing almis da olabilir. Ayrica aracin mutlaka igyeri sinirlari iginde de bulunmasi zorunlulugu
aranmamustir. Demircioglu, Murat, Sorularla Caligma Mevzuati, ITO, Istanbul, 1998, s.114.

4



Yasa ifadesinden agik¢a anlagilmiyor olsa da eklenti niteligindeki yerlerin isin
goriilmesi ile dolayli da olsa bir ilgisinin bulunmasi gereklidir. Eklentilerin, tiretim yapilan

binaya yakin olmasi veya i¢inde olmasi1 gibi bir zorunluluk yokturll.

Is K. 2. maddesine gore; isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla

maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte 6rgiitlendigi birime igyeri denir.

Is Kanunundaki tanimdan hareketle isyeri vasfim kazanabilmek icin isyerinde
goriilmekte olan isin niteligi 6nem kazanmaz'?. Maddenin kesin anlatimi sonucu, isyerinde
meydana gelen kaza, isle ilgisi olup olmadigina, iscinin o sirada igverenin otoritesi altinda

bulunup bulunmadigina bakilmaksizin is kazasi sayilacaktir'®,

Yargitay bu diizenleme nedeniyle uygulamada isyerinde meydana gelen her tiirlii
zararlandiric1 olay: is kazasi olarak kabul etmektedir. Oyle ki Yargitay pek ¢ok durumda
meydana gelen zararlandirici olayin kaza olup olmadigi iizerinde dahi durmamakta, sadece
igyerinde meydana gelmis olmast nedenine dayanarak olaylart 1s kazas1i olarak
degerlendirmektedirm. Ornegin bir biiro ¢alisaninin kazan dairesinde yaralanmasi hadisesi
is kazas1 sayilacaktir. Isveren tarafindan temin edilen otelin tuvaletinde is saatleri i¢inde
meydana gelen kaza is kazasidir. Isyerinden 375 metre uzakta emniyet sahasi disinda
is¢inin dereye yikanmak igin girmesi ve orada bogulmasi is kazasi degildir. Bekgi olan
sigortalinin isyerinden 20-25 metre uzaktaki irmakta bogulmakta olan bir ¢ocugu salt insani
duygularla kurtarmak isterken kendisinin dahi bogulup 6lmesi is kazasi sayllamaz. Ancak,

sigortalinin igverene ait mali kurtarmak amaci ile denize dalmasi sonucu 6liimii is kazasi

1! Sahbaz, Basboga, Ziibeyde, Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki Sorumlulugu ile Maddi Zararin
Hesabina Iliskin Esaslar, Istanbul, 2010, s.20.

12 §iizek, Is Hukuku, Beta, Istanbul, 2009, 5.158.

8 Ulusan, ilhan, Ozellikle Borglar Hukuku ve is Hukuku Agisindan Isverenin Is¢iyi Gozetme Borcu ve Bundan Dogan
Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 1990, s.75; Atabek, Resat, Is Kazas1 ve Sigortasi, Istanbul, 1978, s.52.

14 Caniklioglu, Nursen, Kisa Vadeli Sigortalar Baglaminda 5510 Sayili Yasa Uygulamasi ve Cikacak Sorunlar, Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortas1 Kanunlar1 ve Gergekler Sempozyumu, istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2007,
s.70.



sayllmaktadlrls. Tartismanin igyerinde ve insaat i¢inde basladigi, bu kisilerin birbirini
kovalamasi sonucu yaralanma olaymin isyerinin belirli bir mesafe uzaginda meydana

gelmesi durumu is kazasidir™.

Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu

kapsaminda bir biitiindiir'”.

Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada meydana gelen olaylarin yapilan isle ilgili
olup olmadigina bakilmaksizin is kazas sayilmas1 gerekmektedir. Isci, isyerine ayak bastig1
andan, isyerini terkedecegi ana kadar, calisir durumda olsun olmasin, isverenin otoritesi
altinda olup olmadigr miinakasa dahi edilmeden ve bu hususun aragtirilmasina mahal
vermeden korunmaktadir. Bu bakimdan sigortalilarin avluda yiiriirken diismesi, dinlenme
saatinde top oynarken ayaginin burkulmasi, bahgedeki meyve agacindan meyve toplarken
diismesi, yemek yerken elini kesmesi, dinlenme odasinda dinlenirken sobadan zehirlenmesi,
isyerinde intihar etmesi'®, isyeri smirlar1 i¢inde bulunan havuzda bogularak 6lmesi, iicretli
izinli bulundugu sirada c¢alistig1 isyerindeki arkadaslarini ziyaret i¢in geldiginde19 kaza
gecirmesi, araglarla ¢alisanlarin bu araglarda gegirecekleri kazalar is kazasi olarak kabul

edilecektir.

Yargitay genellikle, yasanin agik lafzina uygun olarak kazanin igyeri sinirlar
icinde meydana gelmesini sosyal sigortalar hukuku anlaminda is kazasinin varligi i¢in tek

basina yeterli gérme egilimindedir. Ornegin 6gle tatilinden sonra gorevine dénerken tren

1% Sozer, Ali Nazim, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukukunda Is Kazas1 Kavrami ve Unsurlari, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan
C. 11, istanbul, 2001, 5.1899.

% Yarg. 10. HD., 2.10.1997 T., 6247 E., 6372 K., Aslankéylii, Resul, Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu ve ilgili
Kanunlar, Yetkin, 2. Baski, Ankara, 2004, s.437.

17 Balcy, Isverenin Sorumlulugu, s.153.

'8 Intihar eylemi eger isyerinde gerceklesmis ise, olayin salt isyerinde meydana gelmesi durumunda bile, intihar eden
sigortalinin gordiigli isle ilgili ve igverenin kusurundan kaynaklanmamig olmasina ragmen 506 sayili Yasanin 110
maddesi aciklig1 geregi olay yine de is kazasidir. Ancak bu durumda olaylarla is ve isveren arasinda nedensellik bagt
bulunamayacag i¢in igveren ve onun halefi olanlar Kuruma karsi sorumlu tutulamaz. Yarg. 10. HD. 05.07.2004 T., 4465
E., 6425 K., Sinerji.

19 s sézlesmesi devam ettiginden ve sigortalilik niteligini kaybetmediginden bahse konu kaza, is kazasi sayilacaktir.
Karakas, Isa, Uygulamali Sosyal Giivenlik El Kitabi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s.221; Tuncay,/Ekmekgi, Sosyal
Giivenlik Hukuku, $.293; Aksi goriis i¢in bknz. Sahlanan, a.g.e., s.109.



¢arpmasi sonucu yasamini yitiren is¢i bakimindan, tren yolu davali igverene ait igyerinden
gectigi icin bagka bir deyisle zararlandirici sigorta olayinin meydana geldigi yer igverenin

hakimiyet alaninda bulundugundan bu olay Yargitay’ca is kazasi sayllmlstlrzo.

Yillik {icretli iznini gegirdigi sirada isc¢inin her nasilsa geldigi isyerinde kazaya
ugramasi is kazasi sayllmaz. Ancak bu is¢i, igverenin ¢agirmasi iizerine ya da iicretini
almak icin igyerine gelmis bulunuyorsa gegirilen kaza is kazasi olur?. Cunki isci kisa bir
siire dahi olsa igverenin otoritesi altina girmistir. Sigortalinin igyerinde calisirken terorist
saldiris1 sonucu ya da baska kisilerce oldiirilmiis olmasinit da Yargitay is kazasi saymis

bulunmaktadir??.

Yargitay’a gore, igini bitirdikten sonra otelde banyo yaparken karbonmonoksit
zehirlenmesinden 6lme olayr is kazasi degildir. Buna karsin, sigortalinin isyerinde
yatmasina mahsus edilen yerde igiincii kisinin tedbirsizligi sonucu 6liimii is kazasidir.
Ciinkii burasi isyerinden sayilir. Keza, firinda yatakhane olarak gosterilen yerde yatan
is¢inin ¢ikan yangin sonucu Oliimii is kazasidir. Ancak Yargitay bir kararinda lojman, isin
goriildiigii yerle aym1 binada olsa dahi isyerinden sayilamayacagi icin intihar olayini is

kazasi saymamigtir®,

Isin niteliginden kaynaklanan nedenlerle sigortaliya yatacak yer vermek ile sosyal
amacl (liituf) olarak mesken (lojman) tahsis etmek arasinda bir farklilik mevcuttur.
Isletmenin bahgesinde de olsa, isverenin kira karsilig1 sagladigi sosyal amacli konutlar

isyerinden sayilamaz ve koruma kapsami disinda kalirlar®,

2 Yarg. 21 HD., 2.6.1997, 3596 E., 3672 K., Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, istanbul, 2003,
s.291.

2 Sozer, is Kazas1 Kavrami, 5.1904.

*2Tuncay/Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku, 5.293.

2 Yarg. 10. HD., 24.6.1976 T., 77 E.,5006 K., Yarg. 10. HD., 3.6.1976 T., 8915 E., 4334 K., Yarg. 10. HD., 17.11.1975
T.,3993 E., 6073 K., Yarg. 9. HD., 21.10.1969 T., 7602 E., 10056 K., Sézer, Is Kazas1 Kavrami, 5.1899 vd.

24 Sozer, Is Kazasi Kavrami, $.1900.



Yargitay igin niteligi geregi ve yiriitimii bakimindan igyerine bagli bulunan
yemek—uyku ve dinlenme yeri olan karavan da isyerinden sayili diyerek karavan oniinde

meydana gelen tartisma sonucu 6len is¢inin 6liimiinii is kazas1 olarak kabul etmistirZS.

Birden fazla igyeri ile sigortalilik niteligi bulunan SSGSS Kanunun 4. maddesinin
1. fikrasimnin (b) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar, her bir igsyerinde meydana gelen
olaylarin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Sigortalinin isyeri, Kuruma
yapilan bildirimlerden tespit edilebilecegi gibi, yapilacak arastirmalarla sigortalilik

niteligine iligkin elde edilebilecek belgelerden de tespit edilebilir.

Kanunun 11. maddesindeki; “sigortalinin isini yaptig1 yer” ifadesinden sigortalinin
fiilen galistig1 yani esas isini gordiigii yerin anlasilmasi gerekmektedir. Ayn1 maddenin 2.
fikras1 hilkkmiine gore de isin niteligi bakimindan is yerine bagli bulunan yerlerle diger
eklentilerinde isyerinden sayilmasi gerektiginden maden isletmeleri, karayollari, demir
yollar1 gibi isletmelerde calisanlarin esas isini gérdiigli yerden tamamen ayr1 bir bolgede ve
isin yuritimi ile ilgili olmaksizin bulundugu sirada meydana gelen bir kazanin, olayin
sadece isyeri sinirlart i¢cinde meydana gelmesinden dolay: is kazasi sayilmasina imkan

bulunmamaktadir.

Diger taraftan, herhangi bir olayla ilgili olmaksizin isyerinde gecirdigi bir kalp
krizi veya baska bir hastalik nedeniyle vefat eden sigortalinin dliimiiniin is kazasi olarak
kabuliine imkan bulunmamaktadir . Yargitay ise igyerinde ¢ikan bir tartigma sonucu
sigortalinin kalp krizi gecirerek Olmesini is kazasi olarak degerlendirmistir. Yiiksek
Mahkeme daha yeni kararlarinda kalp krizi sonucu oliimii, sirf igsyerinde geg¢irildigi i¢in is
kazas1 sayilmasi i¢in yeterli oldugunu kabul etmektedir. Yiiksek Mahkemenin diger
kararlar1 da isyerinde gecirilen kalp krizi sonucu oliimii is kazasi sayma yoniindedir.

Kurumun 2011/50 sayili genelgesinde, disaridan bir etki veya herhangi bir olayla ilgili

% Yarg. 10. HD., 18.3.2004 T., 28 E., 2048 K., Aslankéylii, Kanun Yorumu, s.435.
%K arakas, Uygulamali Sosyal Giivenlik, 5.221.



olmaksizin igyerinde gecirdigi kalp krizi veya bir bagka hastalik nedeniyle vefat eden

sigortalinin 6liimii is kazasi say11mam1st1r27.

Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada is kazasina ugramasi seklinde bir yasal
diizenleme yapildig1 i¢in sigortaliya genis bir koruma alani saglandigi agiktir. Sigortalinin
her ne sebeple olursa olsun isyerinde oldugu sirada ugradigi her kaza is kazasi olarak kabul
edilmektedir. Isci, isyerine ayagimi bastig1 andan itibaren isyerini terk edecegi ana kadar

ister caligsin, ister calismasin igverenin otoritesi altinda oldugu kabul edilecektir®®.

Is kazasi calisma siiresi i¢inde meydana gelmis olmalidir. Ayrica ara
dinlenmelerde koruma kapsamindadir. Yargitay Botas'ta kalorifer bakim is¢isi olarak
calisan ve igyerinin bekar lojmanlarinda kalan davacilarin miras birakaninin olay giinii,
haftalik izinde olmakla beraber baz1 6demeleri almak {iizere isyerine geldigi, o an 6deme
yapilmadig1 i¢in civardaki plaja giderek serinlemek amaci ile denize girdigi ve denizden
topladigi midye kabuklarin1 yikamak i¢in plajin yaninda bulunan kantinin 6niindeki su
muslugunu agmak istedigi sirada, kacak elektrik akimina kapilmasi sonucu 6ldiigii, olayin
meydana geldigi yerin davaliya ait sosyal tesisler alan1 icinde bulundugu gerekgesiyle is¢iyi
is kazasina ugramig kabul etmistirzg. Grev esnasinda greve katilan bir ig¢inin herhangi bir
nedenle isyerinde ugradig1 kazada hi¢ kuskusuz is kazasi olarak kabul edilmesi gerekir. Bu

durumda kaza ile is arasinda ilgi aranmamasi gerekir®.

Bunun gibi, isyerinde kag is¢inin ¢alistigi da dnemli degildir. Bir is¢inin ¢alistig
yer, 6rnegin kapici calistiran konut isyeridir. Ayni sekilde, isyerinin kamu veya 6zel kesime

ait bir isyeri olmasi ya da isin kapali veya acik bir yerde yapilmasinin da bir 6nemi yoktur.

"Tuncay/Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku, 5.292.

2 Bigat, Sevket, Giiney, Beden Giiciiniin Azalmasindan Kaynaklanan Tespit Davalar1, Zigana, Istanbul, 2008, s.60.

2 Yarg. 9. HD. 09.11.1981 T., 13829 E., 15901 K., Sinerji.

%Taskent, a.g.e., 5.1956; Aksi yondeki goriige gore, “... kaza isyerinde olmus olsa dahi isle bir ilgisi bulunmadigindan
grev esnasinda grevcinin ugradigt kaza is kazast degildir’, Esener, Turhan, Is Hukuku, Ankara, 1978, s.633;
Tuncay/Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku, $.292; Hatta grevcinin, igverenin ¢agirdig1 toplantiya katilmak veya grevden
once hakkettigi {icretini almak {izere, isyerine gidis veya doniisii ya da isyerinde bulundugu sirada maruz kaldig: olay, is
kazas1 kabul edilmez. Olgag, Ciineyt, 200 Soruda Sosyal Sigorta Uygulamalar1 ve Genel Saglik Sigortasi, Yaklasim
Yaymlari, Ankara, 2006, s.43.



Ayrica, isverenin o yerin maliki olmasi da zorunlu degildir. Isin yiiriitiilmesi i¢in kiralanan

veya igverenin kullanimina birakilan yerler de isyeri say111r31.

Yine, sigortalilar aksam evlerine gittikten sonra gizlice isyerine gelip ve isyerinde
sofra kurup eglenmeye basladiktan sonra bir kazaya ugramislarsa, sirf sigortali olmalar1 ve
isyerinde bulunduklar1 sirada olaymm meydana gelmis olmasi, olaym bir is kazasi olarak
nitelenmesini saglamaz. Ciinkii olaym, igverenin denetimi disinda gergeklesmesi ve
aralarinda uygun neden-sonug iligkisinin (illiyet bagi) olmamasi, olayin bir is kazas1 olarak
nitelendirilmesine manidir®. Yargitay 10. Hukuk Dairesi kararinda; isyerinde bulunma
olgusunun riza ile ve hizmet akdinin 6ngordiigii edimi yerine getirme amaciyla isyerinde
bulunma anlamini tagidigini belirterek isyerinin tatilde oldugu bir zamanda, isverenin rizasi
disinda ve salt orada icki igmek amaciyla isyerine girilmesi ve bu sirada olayin meydana
gelmis olmasi durumunu is kazasi saymamistir. Boylece Yargitay’in isyerinde bulunmay1
amag¢ yoniinden sinirlamasi, yasanin baskaca kosul aramayan agik so6zii ile oldugu kadar
igyeri yatakhanesinde is saatleri disinda meydana gelen olay1 is kazas1 sayan dnceki karari

ile de ¢eliski yaratmlstlr?’?’.

5510 sayili Kanunun kapsamia giren bir igyerinde meydana gelen is kazasinin
saptanmasi durumunda; isveren, ‘“sigortalinin hizmetlerini Kuruma bildirsin veya
bildirmesin, primlerini ddesin veya ddemesin” sigortaliya ve hak sahiplerine bu yardimlar
kurumca saglanir. Ancak kurum, 5510 sayili Kanun’un 21. maddesine gore, sigortaliya ve

hak sahiplerine yaptig1 biitiin yardimlari igverene ve tigiincii kisilere riicu eder™.

b) Isveren tarafindan yiiriitilmekte olan is nedeniyle, sigortali kendi adina ve

hesabina ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

% Siizek, Is Hukuku, 5.158.

%2 Bjgat, a.g.e., 5.62.

* Yarg. 10 HD., 10.5.1983 T., 2308 E., 2482 K., Tiirk Milli Komitesi, 2003, 5.291.

341ncir0glu, Liitfi, Is Saglig1 ve Giivenliginde Isci ve Isverenin Hukuki ve Cezai Sorumluluklari, Legal, Istanbul, 2008,
s.85.
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Kaza igyerinde olmasa bile, drnegin sigortalinin igveren tarafindan isyeri disinda
bir gorevle baska bir yere gonderilmesi veya sigortalinin isin geregi olarak isyeri disina

¢ikmast halinde ugradigi kaza is kazasi olarak degerlendirilir35.

Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is sirasinda maruz kalinan kaza is kazasimin
tim oOzelliklerini yansitmaktadir. Ciinkii kaza dogrudan dogruya yapilan is nedeniyle
meydana gelmistir. Yiriitilen is unsuru 6ne cikmistir. Olayin, isyeri disinda, ancak
igverence yiiriitiilen veya gordiiriilen isle ilgili olmasi, is kazasinin ortaya c¢ikmasi
yoniinden yeterlidir. Yiiriitiilmekte olan isten amag, isverence yapilan gorevlendirmeye
yoneliktir. Is geregi, yapilmasi gerekli tiim ¢alismalar1 bu kapsamda degerlendirmek

gerekir®.

Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin (2) bendi ile 5. maddesinin (a), (b), (c), (e) ve
(9) bentlerinde sayilan sigortalilarin igverenleri tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle
isyerinde veya isyeri disinda; Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
sayilan sigortalilarin yiiriitmekte oldugu is nedeniyle isyeri disinda meydana gelen kazalar

is kazasi olarak sayilacaktir.

506 sayili Kanun’da, is kazasi sayilan hal ve durumlardan olan, sigortali kendi
adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle meydana gelen
kazalarla ilgili olarak, “calisma konusu nedeniyle” kistas1 bulunuyordu. Bu kistas ¢cok genis
yorumlanmaya agik oldugu i¢in, 5510 sayil1 Kanun ile birlikte bu ibare yerine “yiiriitmekte
oldugu is nedeniyle” kistas1 getirilmistir. Bu diizenleme nedeniyle, kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢alisan sigortalinin yiiriittiigii isle dogrudan baglantis1 olmayan kaza olaylarinin

da is kazas1 sayillmasinin 6niine geg¢ilmis olundu®’.

% Limon, Resul, SSK’da Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklar1 Sigorta Kolu, Ankara, Tes Is Egitim Yaynlari, Ankara, 1998,
s.11.

% Arasly, Utkan, Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, C. I, Turhan Kitapevi, Ankara, 2002, 5.416.

%7 Geger, Bekir, Sosyal Giivenlik Reformu Uygulayici Rehberi, Istanbul, 2008, s.101.

11



Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine gore sigortali sayilanlar

(13 b

bakimindan “ igverenleri tarafindan yiiriitilmekte olundugu is  ifadesiyle, sigortalinin
igyerinde veya isyeri disinda meydana gelen kazanin igverenin gorevlendirmesi veya isin
niteligi geregi yapildig1 sirada karsilasabilecegi kaza riskine karsi teminat altina

alinmaktadir.

Bendin igerigi bir is sozlesmesine gore calisan, sigortalilar bakimindan bir
degisiklik yaratmamakta, dolayisiyla bu konuda uygulamada bir sorun yasanmasi olasiligi
s6z konusu olmayacaktir. Fakat hiikiim bagimsiz calisanlar bakimindan sorun yaratici
niteliktedir. Gergekten, 5510 sayili Kanuna gore, bagimsiz c¢alisanlarin isyeri disinda
ugradiklar1 kazanin is kazasi sayilmasi i¢in * yliriitmekte oldugu is veya calisma konusu
nedeniyle ” meydana gelmektedir. Bu hiikiim ¢ergevesinde, bagimsiz ¢alisanlarin
yiirlitmekte olduklar1 is ya da calisma konusu ibaresinin nasil degerlendirilecegi, bu
ibarelerin smirlarinin nereye kadar gidebilecegi yargi bakimindan da ¢ok kolay
olmayacaktir. Isyeri disinda bir kazaya ugrayan 4/1 (b) kapsaminda sigortali, ugranilan
kazanin yirittiigli isle ya da sirketin faaliyet alaniyla ilgili oldugu 6rnegin hammadde
almak i¢in yolda oldugu, bir is goriismesine gittigi gibi birgok iddiay ileri siirebilecektir.
Bu iddialar gerceklik pay1 tasiyabilecegi gibi sadece sosyal sigorta yardimlarindan
yararlanmak amaciyla da ileri siiriilebilecektir. Oysa bir is sO6zlesmesine gore c¢alisanlar
bakimindan bu tiir kazalarin is kazas1 sayilmasi, kazaya ugradig: sirada igverenin otoritesi
altinda oldugu varsayildig1 i¢in korunmaktadir. Ispat agisindan da agik¢a ya da dolayli
olarak “ igverence gorevlendirme ” olgusu kolaylik saglamaktadir. Bagimsiz calismada
igveren kavrami mevcut olmadigr igin gorevlendirmeden s6z etmek de miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle, 5510 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinin ardindan bagimsiz
calisanlarin isyeri disinda ugradiklart kazalarin yiiriitiilen is ya da ¢alisma konusu nedeniyle

olup olmadig1 yargiy1 oldukca mesgul edecektir dﬁsﬁncesindeyiz38.

*8Caniklioglu, a.g.e., s.71.
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Buna gore, torna atdlyesinde calisan sigortalinin elini torna makinesine kaptirmast,
tarlasinda c¢alisan sigortalinin ilaglama yaparken zehirlenmesi, tarlasinda calisan
sigortalinin traktorii devirerek yaralanmasi, beyaz esya tamir bakim servis isyerinde calisan
sigortalinin buzdolabi tamiri icin gittigi binada dengesini kaybederek diismesi sonucunda
yaralanmas1 gibi olaylar islerin yirlitiimii sirasinda ve calisma konusunda meydana

geldiginden is kazas1 sayilmasi gerekmektedir3g.

Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde sayilan sigortalilarin isyeri
disinda yiirlitmekte oldugu is nedeniyle meydana gelen kazalar is kazasi sayilacaktir.
Kasaphane isyeri isleten sigortalinin getirilen etleri almak i¢in isyeri disina ¢iktiginda bir
aracin kendisine ¢arpmasi, marangoz atdlyesi isleten sigortalinin isyeri diginda mutfak
dolab1 monte ederken ayagina pargalardan birinin diismesi sonucu yaralanmasi gibi kazalar
is kazas1 olarak kabul edilecektir. Ancak Yargitay’a goére, baska bir igyerine oradaki
kavgayr gormek saiki ile giden ve orada vurulan sigortalinin ugradigi kaza iskazasi

say11maz40.

C) Bir igverene bagli olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda

bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen zamanlarda,

Glinlimiiziin kiiresellesen diinyasinda, ticaretin uluslararasi bir boyut kazanmasi ile
1s hayatinda meydana gelen gelismeler sigortali iscilerin yurt i¢cinde ve yurtdisinda gorevle

baska yerlerde de islerini yiiriitmeleri sonucunu dogurmustur®".

Isciler isyerinde gorevlerini ifa etmekle birlikte zaman zaman isveren tarafindan
isyeri disina gonderilebilmektedirler. Bu durumda sigortalinin igveren tarafindan gorev ile

baska biryere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin ge¢en zamanlarda meydana

¥ QOlgag, Ciineyt /Tuncay, Siileyman /Bulut, Mehmet, Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Kisa Vadeli Sigorta Kollari
Uygulamalar, Bilge, Ankara, 2011, s.64.

“0yarg. 10. HD. 2/10/1997 T. 6247 E., 6372 K., Sineriji.

1 Sahbaz, a.g.e., 5.25.
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gelen kazalarm is kazasi sayilmasi gerekmektedir?. Burada goz oniinde bulundurulmasi
gereken husus, meydana gelen kazanin igverenin sigortaliya vermis oldugu gorevle ilgili
olup olmadigi, gorevin yapilmasi i¢in gegen siire i¢inde meydana gelip gelmediginin
tespitine bagl bulunmaktadir. Isci her ne kadar isyeri disinda bulunsa da isverenin otoritesi
altindadir *® . Bir bagka degisle, bu tir olaylar, sigortalinin, isverence yapilan
gorevlendirmeler sonucu, yol siliresi veya isini yapmadigi normal ve makul sayilabilecek

. .. . .. 44
yasant1 sinirlari icerisinde maruz kalinabilecek olumsuz durumlari i¢ine alacaktir™.

Yasa hiikkmii (m. 13/A, ¢) bagimsiz c¢alisanlar1 hiikkmiin kapsami disinda tutmak
amaciyla, “ bir igverene bagl olarak ¢alisan ” ibarelerini eklemektedir®. Igveren, sigortaliy1
isyeri disinda bir gorev ifa etmekle yiikiimlii tutabilir; bu gérev yerinin ayni veya baska bir

ilde veya yabanc1 bir iilkede olmas1 6nem tasimaz.

Isveren tarafindan, isyerinde calisan bir sigortalmin isverenin evindeki bir
malzemeyi almak lizere gorevlendirilmesi halinde igverenin evine sigortalinin gidip gelmesi
sirasinda ugradigi, muhasebe biirosunda calisan sigortalinin isvereni tarafindan miikellefin
hesaplarin1 kontrol etmek i¢in gorevlendirilmesi halinde sigortalinin bu is i¢in gidip
gelmesi sirasinda ve miikellefin bulundugu yerde caligmasi sirasinda meydana gelen
olaylarin is kazasi sayilmasi gerekmektedir. Ancak, gorevli olarak gonderilen sigortalinin
gorev konusu ile ilgili olmayan ve gorevinin disinda meydana gelen kazalar is kazasi

sayllmaz. Bu nedenle gorevli gonderilen sigortalinin isi disinda eglenmek igin gittigi

“2 jsveren sigortaliyr kayinpederinin tedavisi i¢in refakat¢i olarak gonderdigine gore olay is kazasidir. Yarg. 21. HD.,
1.7.2004 T., 5027 E., 6479 K., Balci, Isverenin Sorumlulugu, s.181.

3 Sigortalinin olay giinii isverene ait traktdrle, yine isverene ait bahgedeki bag-cubuklarini tasimak igin traktériin arkasima
trafik kurallarina uygun olmayarak 3 romorku arka arkayatakmak suretiyle yolda seyir sirasinda trafik polislerince
denetim sirasinda yakalandigi, gorevli polislerin romorklart birbirinden ayirdiklari, ayri ayri bunlar gotiirdiigii sirada
traktorii devirmek suretiyle altinda kalarak o6ldiigii, sigortalinin igveren tarafindan gorevlendirildigi bu gorevin yerine
getirilmesi sirasinda olayin meydana geldigi ve olayin is kazasi oldugu agik segik ortadadir. Yarg. 21. HD., 18.10.2001 T.,
7094 E., 6867 K., Balci, isverenin Sorumlulugu, s.172.

4 Arash, a.g.c., s.416.

#5510 sayili Kanunda is kazasinin unsurlari siirlamaya gidilerek sigortalilarin aleyhine bir durum dogmaktadir. Ciinkii
sigortalinin mesleki faaliyeti geregi baska bir yere gitmesi ve bu yiizden asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda ve
sigortalinin isinin geregi bir tasitla isin yapildig1 yere gotiiriiliip getirilmesi sirasinda meydana gelen olaylar, kendi nam ve
hesabina ¢aliganlar yoniinden is kazasinin kapsami disinda birakilmigtir. Hanger, Bekir, 5510 Sayili Kanun ile Kendi Nam
ve Hesabina Calisanlarin s Kazas1 ve Meslek Hastaligi Islemleri, Mali Céziim, S. 90, 2008, 5.247-248.
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sinema veya gece kuliibiinde herhangi bir nedenden dolay1 ugradigi kazanin is kazasi olarak

kabul edilmesi miimkiin degildir*.

Sigortaliyr gorevle ayrildigi isyerinden ayni igyerine donilinceye kadar normal
yasant1 igerisinde kalmak kosuluyla bos zamanlar da dahil olmak iizere, tiim risklere karsi
sigortali saymak sosyal sigorta hukukunun ilkelerine uygun diiser*’. Yargitay isveren
tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil igini yapmaksizin gecen
zamanlarda meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonra bedence veya ruh¢a arizaya
ugratan bir olaym is kazasi olarak nitelendirilmesi sonucu; isverence gorevlendirilen
sigortal1 is¢inin, olay giinii dilkkanda malzemeleri almak tizere gorevlendirildigi ve gerekli
alis verisi yapmasini miiteakip ugradigi yol iizerinde bulunan babasina ait baska diikkanda
silahl1 tecaviize ugrayarak 6lmesinde 6liim olayini sigortali is¢iden yapilmasi istenilen isin
kapsamu itibariyle tamamlanmasi icin ge¢cmesi gerekecek normal siirenin disinda, ancak
hosgorii smirlart igerisinde kabul edilecek bir zaman kesiti igerisinde vuku buldugu
gerekgesiyle is kazasi olarak kabul etmistir’®. Yargitay bir kararinda, sigortalimin gittigi
Bandirma’da aksam yemegi i¢in denizdeki lokantaya motorla gidip donerken motorun
batmasi sonucu sigortalinin 6lmesi olaymin, oy ¢oklugu ile is kazasi1 oldugu sonucuna

Val‘m1$tlr49 .

Yargitay verdigi bir kararinda, sigortalinin gérev nedeniyle seyahat ederken,
isverene ait bir aragla yolda yaptigi bir trafik kazasini tamamen eglenmek ve gezmek
amaciyla meydana gelen olaylarin is kazasi olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadig:

gerekgesiyle is kazasindan kabul etmemistir".

 Karakas, Uygulamali Sosyal Giivenlik, $.223; Atabek’e gére isci isyerini terk ettii andan tekrar isyerine veya
meskenine doniinceye kadar gegen zaman zarfinda her tiirlii rizikoya karsi giivence altinda olmakla birlikte bos
zamanlarini normal bir yasanti i¢inde gecirmelidir. Hakli bir neden olmadan rizikodan kaginmalidir. Atabek, a.g.e., 5.64.
“"'Yarg. 10 HD. 2.6.1983 T., 2601 E., 3302 K., Giizel, Ali,/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku,
Beta, Istanbul, 2012, 5.335.

8 Yarg. HGK. 5.6.1996 T., 228 E., 454 K. Aslankéylii, Kanun Yorumu, s.434.

“ Bigat, a.g.e., 5.67.

% yarg. 21 HD. 29.4.2002 T., 2036 E., 3525 K., Sinerji.
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Keza Yargitay Suudi Arabistan’a gorevli giden soforiin glizergahini degistirerek
doviz bozdurmak i¢in doviz biirosuna giderken gegen zamanda meydana gelen kazayi is
kazas1 saymustir. Keza gorevli giden sigortalilarin gidis gilizergahinda bulunan parka ait
bankta dinlenirken gecirdigi kazay: da is kazasi sayilmistir. Kuskusuz hi¢ geregi yokken
zaman gecirmek amaciyla sigortalinin kaytarmak amaciyla parkta ki banka oturmasi

dinlenme amaciyla degilse hosgoriiyle karsilanmaz™".

Verilen gorevin, sigortalinin yaptigi asil isle ilgili olup olmamasi da 6nem tagimaz.
Sonug itibariyle sigortali, isverenin isi igin baska bir yere gitmektedir. Oyleyse isverenin

otoritesi altindadir®2.

Yargitay’in bir kararinda, sigortalinin gonderilmis bulundugu yere giderken 6liim
olaymin meydana gelmis bulunmast yonii kesinlikle belli olmayip siipheli kalmaktaysa
sigortali yararina degerlendirme ilkesi geregince agir basan olasilik olarak sigortalinin
gorevle gonderildigi yere giderken kazaya ugradiginin ve dolayisiyla da olaym is kazasi

niteligini kazandigina hiikiim verilir®,

d) SSGSS 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin

sigortalinin, i mevzuati geregince c¢ocuguna siit vermek ic¢in ayrilan

zamanlarda,

Is K. 74. maddesi geregince kadin iscilere bir yasindan kii¢iik ¢ocuklarini
emzirmeleri i¢in gilinde toplam birbuguk saat siit izni verilir. Bu siirenin hangi saatler
arasinda ve kaga bdliinerek kullanilacagini is¢i kendisi belirler. Bu siire giinliik ¢alisma
siiresinden sayilir. Asil olan siit izninin igyerinde kullanilmasidir. Ancak, imkanlar
olmayan isletmelerde kadinlarin her giin ise siit izni siiresinde erken gelip erken ayrilmasi

uygulanabilir. Boyle bir durumda mesai basladig1 andan itibaren kadin is¢i evde veya yolda

51 Yarg. 10 HD., 3.2.1987. T., 19 E., 430 K., 13.10.1987 T., 5024 E., 5139 K., Aslankdylii, Kanun Yorumu, s.432.
52 Olgag, a.g.c., s.45.
%% Yarg.10.HD. 09.10.1984 T., E.1866, K.1976, Olgac /Tuncay/Bulut, a.g.c., s.134.
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bir kazaya ugrar ise bu olay is kazasi sayilacaktir. Bunun i¢in iznin amag dis1 kullanilmiyor

olmasi yeterlidir.

Emzirme izin siliresinin ¢alisma siiresinden sayilmasinin bir yansimasi olarak
SSGSS Kanunun 13/1, (d) bendi geregince emziren kadin sigortalinin ¢gocuguna siit vermek
icin ayrilan zamanlarda gegirdigi kazalar is kazasi sayilmaktadir. Kanunun 4. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi ile 5’inci maddesinin (a) ve (g) bentlerinde sayilan sigortalilarin,
Is Kanununda belirtilen siirelerde isveren tarafindan ayrilan emzirme odasinda veya
cocugun bulundugu yer ile bu yere gidis gelis sirasinda ve emzirme siirelerinde gecirdigi

kazalar is kazas1 sayilacaktir.

Diger bir ifadeyle, emziren kadinin ugradigi kazanin meydana geldigi yerin ve
sebebinin 6nemi yoktur. Zira diizenlemede aranan kriter, emzirmenin yapildig1 yer degil,
ona ayrilan zaman dilimidir. Dolayistyla olayin is kazasi olarak kabulii i¢in, siit verme i¢in
ayrilan zaman dilimi i¢inde meydana gelmesi yeterli sebep olarak dikkate almacaktir™.
Buna gore; kadin sigortalinin ¢ocugunu emzirmek i¢in belirlenen zamanda isyerindeki
emzirme odasinda merdivenden diismesi sonucu meydana gelen kaza, ¢ocugun bulundugu

yere gidis gelisi esnasinda ge¢irdigi trafik kazalar is kazas1 sayilmalidir.

Emzirme izni, isyerinde kres varsa isyeri smirlart i¢cinde kullanabilecegi gibi,
sigortalinin evinde veya ¢ocugun bulundugu yerde de kullanilabilir. Gerek igyeri sinirlari
icindeki kres veya emzirme yerlerine gidis gelis esnasinda, gerekse igyeri sinirlar1 disindaki
eve veya ¢ocugun bulundugu yere gelis gidis esnasinda meydana gelen olaylar is kazasi

olarak gériilecektir55.

Bagimsiz ¢alisanlarin ise siit izni yoktur. Calisma iligkisinin niteligi gdz oniinde
tutuldugunda bdyle bir izinden s6z etmek miimkiin de degildir. Zira bagimsiz ¢alismada

izin alacak bir makam yani igveren bulunmamaktadir. Buna karsilik sosyal sigorta hak ve

5 Akin, Ebru, Pakin, Tiirk Hukukunda Kadin Iscilerin Sosyal Giivenligi, Legal, Istanbul, 2005, s.38.
% Alper, Yusuf, Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, Ekin, Bursa, 2003, 5.215.
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yiikiimliiliiklerine iliskin Yonetmelik Taslaginin 38. maddesine bir hiikiim konularak bu
haktan bagimsiz ¢alisan sigortalilarin da yararlanmasi olanagi taninmistir. Anilan hiikme
gore, bagimsiz calisan sigortali Kuruma verecegi bir dilek¢e ile emzirme iznini hangi
saatler arasinda kullanacagini bildirecek ve bu saatler arasinda meydana gelen kaza da is
kazas1 kabul edilecektir. Ancak Kanunla taninmayan bir hakkin Yonetmelikle taninip

taninamayacagi konusunun ayrica tartigiimasi gerekirse.

e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi
sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da

ruhen 6zre ugratan olaydir.

SSK.’da igverence saglanmis toplu tagima araci ile isyerine gidis ve gelisi
esnasinda sigortalinin kazaya ugramasi is kazasi olarak kabul edilmisken, SSGSS
Kanununda sigortalinin igyerine gidis ve gelisi sirasinda kazanin olmasi halinde bu durum
1§ kazasi sayilarak toplu tasima araci kosulu ortadan kaldirilmis ve sigortalinin isyerine
gidis ve gelis halini kapsayacak sekilde is kazasi kapsami genisletilmistir. Boylece
sigortalilarin igverence saglanan bir tasitla isin yapildig: yere gidis-gelisi sirasinda meydana
gelen kazalar is kazasi sayilacaktir. Burada onemli olan isverence saglanan bir tasitin

bulunmas1 ve sigortalilarin igin yapildig1 yere getirilip gotiiriilmeleridir.

Bu husus sigortalilarin toplu olarak tasinmalarina baglayan hiikmiin uygulamada
yarattig1 adaletsizlikleri giderme amaci tagimaktadir. 506 sayili Kanunda hiikmiin metnine
cok bagli kalindiginda, 6rnegin, igveren tarafindan saglanan aragla ise giden, ancak aracin
tek bir sigortaliya tahsis edilmesi halinde ugranilan kazanin is kazasi olarak kabul
edilmemesi gerekmekteydi. Bunun gibi, sadece serviste meydana gelen kazanin is kazasi
sayilmasi, 0rnegin servisi beklerken meydana gelen kazanin is kazasi sayllmamasi da ¢ok

isabetli olmamaktaydi®’. Sigortal is¢inin, isyerine giderken bindigi belediye otobiisiinden

S8Caniklioglu, a.g.e., 5.72.
SCaniklioglu, a.g.e., 5.72.
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indikten sonra bir aracin ¢arpmasi sonucunda yaralanmasi olayinda kaza ile is arasinda

uygun neden sonug bagi bulunmadig igin is kazasi say11m1yordu58.

Nitekim Aslankoylii, “toplu gotiiriiliip getirilme sirasinda” ifadesinin daraltici
degil genisletici yorumlanmasi gerektigini, “sirasinda” soézcligiiniin toplu gidis gelisleri
hazirlayan faktorleri de kapsadigini belirtmekte, bu bendin sigortalilarin salt tasit aracina
bindikleri ve indikleri zaman kesintiyle sinirli bir sekilde anlagilmamasi gerektigini ifade
etmektedir™. Yargitay sonrasinda verdigi degisik kararlarla toplu tasimaya iliskin hiikmii
olabildigince genis yorumlamaya ¢aligmis ornegin servise binerken ya da indikten hemen

sonra meydana gelen kazalari is kazasi olarak kabul etmistir®.

Isverenin kiraladig1 bir minibiis veya isyerine ait servis araci ile sigortalilarin
sabah evlerinden isyerine, isin bitiminde de isyerlerinden evlerine getirilip gétiiriillmeleri
sirasinda meydana gelen trafik kazasi, tam olarak durmamis aragtan sigortalinin inerken
diiserek yaralanmasi veya ara¢ i¢inde herhangi bir nedenle meydana gelen olay is kazasi
sayilmas1 gerekmektedir®. Yargitay servis otobiisiinden indikten sonra isyerine gitmekte
iken igyerine 30-40 metre kala karayolunda aracin ¢arpmasi olayini is kazasi olarak kabul

e‘[rnistir62 :

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 19.06.1992 tarihli ve Esas: 1991/15658, Karar:
1992/6893 sayili karartyla, 506 Sayili Kanun’daki agik toplu tasima sartini agsmaya
calismakta ve sigortalinin igverence tahsis edilen Ozel aragla ise getirilip gotiiriilmesi
sirasinda ugradigi silahli saldir1 sonucu 6liimii olaymi is kazasi saymakta, bu konuda toplu

ve miinferit tasima arasinda herhangi bir ayirim yapilamayacagi neticesine ulagsmaktadir.

%8 Yarg. 10. HD., 26.09.1989 T., 4351 E., 6491 K., Sinerji.

59Aslank6ylﬁ, Kanun Serhi, s.487.

80 Servis aracini bekledigi sirada meydana gelen kaza is kazasidir. Yarg. 21. HD., 14.05.1996 T., 2674 E., 2738 K.,
Sinerji.

81 Karakas, Uygulamali Sosyal Giivenlik, 5.224.

82 yar. 10. HD., 19.11.1987 T., 6147 E., 6285 K., Aslankéylii, Kanun Yorumu, s.443; Aksi goriis; Ancak, sigortalinin ise
gitmek i¢in bindigi servis aracindan indikten sonra yolun karsi tarafinda bulunan igyerine gegmek i¢in yolu gecerken
ugradig: trafik kazasi, sigortalinin getirilip gotiiriilme hali sona ermesi nedeniyle is kazasi sayilamayacaktir. Karakas,
Uygulamal1 Sosyal Giivenlik, s.224.

19



Kararda; sigortalinin gazetenin hem yazar1 hem de genel koordinatorii olmasi ve mesai
saatlerinin toplu tasimadan yararlanmasina imkan vermemesi karsisinda, isverence tahsis
edilen aragla isine getirilip gotliriilmesi sirasinda meydana gelen olayin is kazasi
sayllmamasmin kanun koyucunun amacima aykir1 diisecegi ifade edilmistir. Zira amag,
isverenin araciyla ise getirilip gotiiriilenlere giivence saglamaktadir. Kararda, toplu
tasimaya giivence saglanirken miinferit tasimalar1 dislamak, c¢ogun i¢inde azin da
bulunacagi kuraliyla da bagdasmaz, denilerek acik kanun hiikmiine aykir1 bigimde yorum

yapilmasina ragmen kararin sonucu hakkaniyete uygundur63.

5510 sayili Kanundaki bu diizenleme, bu gibi ayrim ve zorlamalari ortadan
kaldirmistir. Artik sigortalinin isverence saglanan herhangi bir tasitla evinden igine gitmek
ya da isinden ¢ikip evine gelmek iizere yolda gecirdigi siirelerde meydana gelen kazalar is
kazas1 say11acakt1r64. Bu durumda sigortalinin kendi araci ile ise gidip gelirken yapmis

oldugu kaza is kazasi sayilmayacaktir®.

Belirtelim ki bu hiikiim de sadece Kanunun 4/l (a) ve (c) bendi ¢ergevesinde
sigortal1 olanlar i¢in uygulama alani bulacaktir. Bentte igverence saglanan tasittan soz
edildigi icin bagimsiz ¢alisanlarin evden ise, isten eve gitmek icin yolda bulunduklar1 sirada
meydana gelen kazalar is kazasi sayillamayacagi gibi, 4/ (a) ve (c¢) bendi ¢ergevesinde
sigortali olanlarin kendi 0zel araclari ya da toplu tasima araglari ile ise gidip donerken

ugradiklar kazalar da is kazasi sayllmayacaktlr%.

Burada iizerinde durmamiz gereken diger bir konu “igverence saglanan tasit” ve
ise gidip gelme” ibaresinden ne anlasiimasi gerektigidir. Isverence saglanan tagit kavramina,

servis dahil olmakla birlikte isverenin 6zel olarak bazi is¢ilere arag tahsis etmesi halinde bu

83Sakar, Miijdat, Sosyal Sigortalar Uygulamas1, Der Yaymevi, istanbul 2006, 5.198.
84Caniklioglu, a.g.e., s.73.

65 Yarg. 21. HD., 28.6.2001 T., 4592 E., 5149 K., Balci, Isverenin Sorumlulugu, s.171.
88Caniklioglu, a.g.c., 5.73-74.
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araglarda bu kapsamda degerlendirilecektir. Onemli olan aracin sigortaliya gérevinin ifasi

ya da ige gidip gelmesi i¢in tahsis edilmesidir.

Aracin tahsisinin siireklilik tasimasi da gerekli degildir. Kisa siireli bir tahsis
olmasi ve sigortalinin bu aracla ise gidis gelis sirasinda kazaya ugramasi halinde de bu kaza
is kazasi sayilmalidir. Buna karsilik sigortalilara yol parasi verilmesi gibi durumlar

. o . . . . 67
isverence saglanan arag ibaresine dahil edilemez”'.

Ise gidip gelme ibaresinin igerigine bakildiginda; iscilerin toplu olarak tagimnmasi
durumunda giizergah bakimindan bir belirlilik oldugu i¢in, is¢inin ugradigi kazanin ise
gidip gelme sirasinda olup olmadiginin tespitinde bir sorun olmayacaktir. Ancak isverence

saglanan Ozel aragla is¢inin ise gidip gelmesi halinde belirli bir glizergah bulunmamaktadir.

Bu acidan Kanunda her ne kadar is¢inin olagan olarak kullandig1 giizergahta
ugradigr kazanm is kazasi sayilacagina iliskin bir 6l¢iit getirilmemisse de, uygulamada
baglayic1 olmamakla birlikte kural olarak bdyle bir dl¢iite ihtiya¢ olacagi kanaatindeyiz.
Gergekten, sigortalinin kazaya ugradigi sirada “ise gittiginden” s6z edebilmek icin, kaza
yerinin ev ile isyeri arasinda uygun bir yerde olmasi gerekir. Boyle bir durumda, 6zellikle
kazanin meydana geldigi saatin ise gidis agisindan olagan bir saat olmasi halinde
sigortalinin ayrica baska bir hususu kanitlamasina gerek olmamalidir. Buna ragmen Kurum
ya da duruma gore igveren sigortalinin o yerde bulunma nedeninin ise gitme degil, 6zel
yasamina iligkin bir ihtiya¢tan kaynaklandigimi iddia ediyorsa bunu inandiric1 delillerle
kanitlamalidir. Ayrica giinliilk hayatin ihtiyaglar1 ve bazi zorunluluklar nedeniyle,
sigortalinin olagan giizergahin1 degistirmesi her zaman mimkiindiir. Dolayisiyla, 6rnegin
bir kaza ya da yolda yapilacak g¢alismalar nedeniyle sigortalinin bir baska giizergahi
kullanmas1 halinde meydana gelen kaza da is kazasidir. Sigortali her zaman kullandig1
giizergah1 zorunlu nedenlerle degistirebilecegi gibi, bunun disinda da her zaman bu

giizergah1 degistirme olanagina sahiptir. Ornegin aksam bir yakinin evinde kalip da sabah

¥7Caniklioglu, a.g.e., 5.74.
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ise giderken bambagska bir yerde is kazasina ugrarsa bu da is kazasi sayilmalidir. Buna
karsilik, ise giderken Once bir arkadasi ile bulusup 6zel bir isini goriismek isteyen

sigortalinin ugradigi kaza is kazasi olarak kabul edilmeyecektirBs.

Araglar igyeri kavrami i¢inde sayilmaktadir. Ancak Yargitay HGK’nun bir
kararinda; ayni aragta muavinlik yapan ¢ocuga sarkintilikta bulunmasi sonucu ¢ocugun
tepki gostererek soforii yaralamasi olayinda “yasa koyucunun amaci, olayin vuku buldugu
yer ve zaman ile davacinin davranisi birlikte degerlendirildiginde davalilarin sorumluluk
kosullarinin gergeklestiginden soz edilemez” gerekgesiyle is kazasmnin bulunmadigini
belirtmistir™. Doktrinde, karari uygun bulanlarin yaninda elestirenlerde vardir. Elestiri, 506
sayili kanun 110. madde “Kast1 veya sug sayilir bir hareketi yiiziinden is kazasina ugrayan
sigortaltya ... gecici i goremezlik Odenegi ve siirekli is goremezlik geliri verilmez.
Sigortaliya yalniz gerekli saglik yardimlar1 yapilir.” seklindeki ifadeden yola ¢ikilarak
yapilmaktadir. S6z konusu ifade karsisinda islenen fiilin sug teskil ediyor olmasi olayi is
kazas1 olarak nitelemeye engel teskil etmeyecektir. Ancak, belirtmek gerekir ki, boyle bir
sonuca fiilin igverenin menfaati ile ilgisi olmasi halinde varmak miimkiin iken, isle hic
ilgisi olmayan {istelik su¢ niteligindeki bir fiili sadece isyerinden sayilan aracla islenmis
olmasi nedeniyle is kazasi saymak adalet duygusunu rencide edecektir®. Kanimizca bu
madde, sigortalinin kasitl: fiillerini de is kazas1 sayan degil, kasitli davranan sigortaliy1 bazi
yardimlardan yoksun birakmak suretiyle adeta onu cezalandirmaya yonelik bir hiikiimdiir.
Kasitli fiili sonucunda da olsa, viicut¢a zarara ugrayan sigortaliya saghk yardim

yapilmasini 6ngoren insancil bir diislincenin ifadesidir’.

Belirtelim ki, ise tek basina gidis gelis esnasinda meydana gelen kazanin is kazasi

sayilabilmesi i¢in tasitin igverence saglanmis olmasi gerekir. Ancak isverence saglanan

68 Caniklioglu, a.g.e., 5.74-75.

% Yarg. HGK. 15.4.1987 T., 1986/10-644 E., 1987/330 K., Sinerj.

"0 Sozer, Is Kazast Kavram, 5.1901, Soforiin gorevli olarak baska bir yere gonderildigi varsayimindan hareketle, onun
igverenin otoritesi altinda bulundugunu, bu nedenle de olayin ig kazasi oldugunu kabul edebiliriz. Zira gorevli olarak
gonderilme ile vukua gelen olay arasinda illiyet bagi da mevcuttur. Kaplan, Emine, Tuncay, Isverenin Hukuki
Sorumlulugu, Daynlarli, Ankara, 1992, s.86.

™ Tuncay/Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslari, Legal, 2008, 5.294.
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tasitin miilkiyetinin igverene ait olmasi zorunlu degildir’. Kira ve tasima sozlesmesiyle de
bunun zilyetligini haiz olmasi yeterlidir. Tasit igverence saglanmayip sadece 6rnegin yakit
ve benzeri giderleri karsilaniyorsa, bu aracta ise gidis gelis esnasinda meydana gelen
kazanin is kazasi sayilmasi miimkiin degildir . Aksi takdirde yol gideri isverence
karsgilanan tiim ise gidis gelislerde (0rnegin takside, otobiiste) meydana gelen kazalar is
kazas1 saymak gerekir ki, kanun koyucunun amaci bu yonde olsa idi, hiikiimde isverence
saglanan bir aragtan sozedilmeyip, ise gidis gelis esnasinda meydana gelen kazalarin is

kazas1 oldugunun belirtilmesi yeterli olurdu’.

Isveren, sigortalilar1 isyerine gotiiriip getirecegini bireysel ya da toplu is
sOzlesmesi ile taahhiit etmis veya bu yiikiimliilik idari bir diizenlemeden kaynaklanmis
olabilir. Tasima isin niteliginden dogabilecegi gibi sosyal amagla da yapilabilir; her iki

durumda da sigortalilarin ugradiklar kaza is kazasi sayilacaktir’.

Bu sayilan hallerin hepsinde miisterek olan sey; sigortalinin bu hal ve durumlarin

hepsinde de “igverenin emri ve gzetimi” altinda olmasidir’®.

Sosyal Sigortalar Kanunundaki bu is kazasi taniminin; genelde sorumluluk
hukukunu diizenleyen yasa olan Bor¢lar Kanunundaki kaza ile hi¢ bir ilgisi yoktur. Borglar
Kanunu anlaminda kaza, bor¢lunun fiillerinden bagimsiz olan 6nceden 6ngdriilmesi ve
kendisinden kaginilmasi miimkiin olmayan bir olaydir. Isvereni yani bor¢luyu da

sorumluluktan kurtaran bir olaydir’".

Bu sayilan Kanun simdiye kadar bes farkli kanun cergevesinde sosyal glivenceye

kavusturulmus kisilerin tamamini kapsamina aldigi i¢in maddede sayilan ve is kazasi olarak

2 Olgag, a.g.e., s.48; Sozer, Ali Nazim, 506 Sayili Yasada Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklar1 Sigortasi, Prof. Dr. Kenan
Tungomag’a Armagan, Istanbul, 1997, 5.1909.

7 Aksi goriis Caniklioglu, a.g.e., s.74.

"Tuncay/Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku, 5.294.

™ Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e., s.337; Sakar, Miijdat, Sosyal Sigortalar Uygulamas1, Beta, Istanbul, 2011, 5.218.

7 Cagdas, Tamer/ Cagdas, Tiilin, Is Hukuku ve Iscinin Sosyal Giivenligi Ders Kitab1, Bilecik, 1999, s.101.

m Sahlanan, a.g.e., 5.107.
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degerlendirilen haller, kural olarak sadece bir ig s6zlesmesi ¢ergevesinde calisan sigortalilar
hakkinda degil, devlet memurlar1 ve kamu gorevlileri ile bagimsiz ¢alisanlar hakkinda da
uygulama alami1 bulacaktir. Ancak, madde incelendiginde, bazi bentlerde sayilan hallerin
tim sigortalilart kapsamadigi anlagilmaktadir. Gergekten, 13. maddenin (c), (d), ve (e)
bendi sadece bagimli calisan sigortalilar, yani is sOzlesmesine gore calisanlar ile statii
hukukuna gore ¢alisan memur ve kamu gorevlileri hakkinda gegerli olacak, buna karsilik
bagimsiz c¢alisanlar i¢in uygulanamayacaktir. Zira (c) ve (e) bentlerinde bir isverene bagli
olarak calisan sigortalilardan s6z edilmektedir. Isveren kavrami ise Kanunun 12.
maddesinin 1. fikrasinda tanimlanmistir. Buna gore, igveren, 4. maddenin 1. fikrasinin (a)
ve (c) bentlerine gore sigortali sayilan kisileri ¢alistiran gergek veya tiizel kisiler ile tiizel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluslardir. (m.12/I) Bunun sonucunda bagimsiz c¢alisanin, is
gezisi nedeniyle bagka bir yerde bulundugu sirada, dogrudan is ile ilgili olmaksizin
meydana gelen kaza kural olarak is kazasi sayilmayacaktir. 13. maddenin (e) bendinde her
ne kadar dogrudan bir isverenden s6z edilmemekteyse de, bu hiikiim de 6ziinde bagiml
olarak ¢alistig1 bir makamdan “izin” alma olgusunu diizenledigi i¢in, bu bendin de bagimh

¢alisanlar igin uygulama alani bulacagim kabul etmek gerekir’,

5510 sayil1 Kanun; 4/b (Bag-Kur) sigortalilarinin da 01.10.2008 tarihinden itibaren
1s kazas1 ve meslek hastaliklart konusunda saglanan haklardan yararlanabilmelerini
saglam1§t1r79. 5510 sayili yasaya getirilen yeni diizenleme is kazas1 ve meslek hastaliginin
kapsamini genigletmistir. 506 sayili yasaya gore; bir olayin is kazasi sayilmasi hallerinden
biri “igverence saglanmis toplu tasima araci ile igyerine gidis-gelis esnasinda vuku bulma
sartt iken” bu sartta igverence saglanmis toplu tasima aract kosulu aranmaksizin,

sigortalinin igyerine gidis ve gelis halini de kapsayacak sekilde genisletilmektedirso.

78 Caniklioglu, a.g.e., 5.69.
™ Sakar, SSU, Beta, 5.217.
8 K orkusuz, Refik/ Ugur, Suat, Sosyal Giivenlik Hukukuna Giris, Ekin, 2. Basim, Bursa, 2010, s.248.
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I1. Illiyet Bag1

SSGSS Kanununun 13. maddesi is kazasimi sigortaliyt hemen veya sonradan
bedenen ya da ruhen Oziire ugratan olay olarak nitelendirmesi nedensellik bagini is
kazasinin unsuru yapmistir. Bu durumda iscinin gegirdigi her kaza is kazasi olmayip is
kazasindan s6z edebilmek i¢in kaza ile zarar arasinda isin goriilmesinden kaynaklanan

uygun bir illiyet baginin olmas1 gerekir.

5510 sayili Kanunda is kazasi i¢in aranan sartlarin gerceklesmesi halinde bu

kanunun uygulanmasi bakimindan illiyet baginin da var oldugu kabul edilir®,
A. Sigortahmin Gérdiigii Is ile Kaza Arasinda Baglanti

Meydana gelen kazanin goriilen isle uygun nedensellik (illiyet) bagi iginde
bulunmasi gerekirgz. Yani olaylarin normal akisina ve genel hayat deneyimlerine gore
meydana gelen kaza, sigortalinin gordiigii isin bir sonucu olmalidir®. Kazanm o isten veya

o is dolayisiyla veya o isin yarattig1 tehlikeden kaynaklanmasi gerekir84.

Is kazasinda uygun nedensellik bagi, kazanin niteligi geregi zarar1 doguran nedene
uygun oldugu ve onun uygun bir sonucu olarak gériindiigii durumlarda vardir. Ornegin
makine basinda g¢alisan is¢inin o makinada elini kesmesi, elektrik arizasini gidermekle
gorevli teknisyenin cereyana kapilmasi gibi durumlarda kaza ile is¢inin gérdiigii is arasinda
baglant1 ¢cok kuvvetlidir. S6ziinii ettigimiz bu iliski bizi uygun nedensellik bag1 kavramina

gt')tﬁrmektedirSS. Itfaiyede calisan sigortalinin hareket yetenegini muhafaza edebilmek igin

8 Giilel, ilhan, isverenin is Kazas: ve Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat Sorumlulugu, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, C.I, S.7, Ekim 2011, s.389.

8 Aksi goriis Akin, Levent, isverenin Isciyi Gzetme Borcundan Dogan Hukuki Sorumlulugunda Uygun Nedensellik
Bagi, Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikasi, Mart, 2011, 32,
http://www.ceis.org.tr/dergi/2011Mart/kararincelemesi.pdf

8 Tuncay/Ekmekei, Sosyal Giivenlik Hukuku, s.288.

84Sahlanan, a.g.e.,s.109.

8 Ulusan, a.g.e., s. 73-74.
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yaptig1 beden egitimi sirasinda ayaginin takilmasi ile diismesi ve yaralanmasi olay1 da is

kazasi olarak nitelendirilir®.

Ogretide kimi yazarlar is kazasiin varligi icin kaza ile zarar arasinda da
nedensellik bagina ek olarak, isle kaza arasinda da uygun nedensellik baginin bulunmasi
gerektigini, anilan nedensellik baginin tespitinde, is kazasinin olusumuna iligkin
karinelerden yararlamilmasinin faydali olacagini ileri siirmektedirler®. Ancak karinelerin
varligmma ragmen kazanin isin ylritimi ve niteligi ile bir ilgisinin olmadiginin
ispatlanabilecegi de dile getirilmektedir. Diger bir grup yazar ise, is kazasindan sz
edilebilmesi i¢in bunun igverenin otoritesi altinda ger¢eklesmis olmasimni gerekli
gormektedir. Ancak bu yazarlar s6z konusu 6l¢iitiin her olaya uygulanabilecek bir nitelik

tagimadigini da kabul etmektedir.®®

Ogretide, “olaylarin normal akisina ve gelen hayat tecriibelerine gore gerceklesen
tiirden zararli bir sonucu meydana getirmeye elverisli ya da boyle bir sonucun meydana

(13

gelmesini kolaylastiran sebebe “ uygun neden; “bu sebeple sonu¢ arasindaki baga” da

uygun nedensellik bagi denilmektedir.

Yargitay bir mahalledeki ¢Opleri toplamak tizere gorevlendirilen temizlik
iscilerinden birinin 6gle tatilinde o civardan yok olup daha sonra gaipligine hiikkmedilmesi
seklinde meydana gelen olayda, isabetli olarak, is kazasindan s6z edebilmek icin
zararlandirict sigorta olayinin ani, beklenmedik dis etken sonucu gerceklesmesi ve olayla is
arasinda uygun neden sonu¢ bagmin kanitlanmasi gerektigi, oysa gaip olan sigortalinin is
kazasina ugradiginin kuskuya yer vermeyecek sekilde ispatlanamamis oldugu gerekgesiyle,

olaym is kazasi olmadigma sonucuna varmustir®®. Kanimizca kararin isabetli oldugunda

% Olgag, a.g.e., s.41.

8 Tuncay/Ekmekci, Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslari, 5.296 vd.
8 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e., 5.338 vd.

% Yarg. 10. HD. 15.7.2008 T., 2007/9052 E., 2008/10331 K., Kazanct.
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tereddiit bulunmamaktadir. Ciinkii gaipligin distan gelen bir etkenle meydana geldigi

ispatlanamamistir. Sigortali kendini kaybettirmek istemis de olabilir™.

Hukukumuzda isle kaza olay1 arasinda bir nedensellik bagi bulunup bulunmadigi
hususunda kanun koyucu 13. madde de belirli karineler saptamistir. Bu illiyet bagi en giiglii
bigimde kazanin is¢inin ¢alistig1 isyerinde meydana gelmesi halinde ortaya cikar. Isyerinin
malikinin igveren olmast sart degildir. Nitekim isverenin iscilerini evlerine gotiiriip
getirmeleri i¢in ligiincii kisiyle yaptig1 bir tasima sdzlesmesi uyarinca iicilincii kisinin kendi
ara¢ ve soforii ile iscileri tasirken meydana gelen trafik kazasinda iscilerin yaralanmasi
olayr bir is kazasidir. Ancak bu haller kanimizca kesin karine olmayip aksinin ispati
miimkiin olan nisbi karineler niteligindedir. Isveren, meydana gelen kazanin isin niteligi ve
yuriitiimii ile higbir ilgisi bulunmadigini kanitlayabilir. Bir kaza md. 13’te sayilan haller
icinde meydana gelmis olsa dahi onun isle bir ilgisi olup olmadigini saptamak i¢in kazanin
igverenin otoritesi altinda meydana gelip gelmedigini arastirmak gerekir. Ancak otorite

kistasini ¢ok mutlak anlamda anlamamak yerinde olur™.

Kazaya ugranildig1 sirada goriilmekte olan isin isverenin ¢ikarlarina hizmet ettigi
hallerde sigortalinin isverenin otoritesi altinda bulundugunu kabul etmek gerekir. Bu
bakimlardan 6rnegin, isveren tarafindan is geregi baska bir yere gonderilen is¢inin trafik
kazas1 sonucu yaralanmasi is kazasi sayilir. Ciinkii onun yolda dahi igverenin otoritesi
altinda bulundugu varsayilmak gerekir. Ancak yolda giderken karistig1 bir kavga sonucu
sigortal1 yaralansa yahut igveren tarafindan gorevli olarak baska bir yere goénderilen
sigortali yolda ugradig1 birahanede alkol komasina girse is kazasi gecirmis sayilmaz.

Ciinkii artik isverenin otoritesi altindan ¢ikmustir®.

Bir olayda mezbaha isyerine haftada iki giin gelip kesim yaparak calisan sigortali o

giin sarhos durumda calisirken bigag1 bacagina saplayip kan kaybindan dlmistiir. Yargitay

% Tuncay/Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku, 5.290.
" Tuncay/Ekmekgi, Yeni Mevzuat Agisindan Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslari, Istanbul, 2009, Legal, s.268.
92 Tuncay, Can, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 10. Basi, Istanbul, 2004, 5.210.

27



olayr SSK md. 11/A nin a ve b fikralarin1 g6z oniine alip degerlendirerek bunu is kazasi
saymistir. Kanimizca sarhos dahi olsa ¢alisirken ugranilan kaza is kazasidir. Cilinkii kimse

bigagi isteyerek bacagina saplayip 6lmek istemez™.

Bir igyerinde iscinin kisisel bir nedenle ii¢lincii kisi tarafindan 6ldiiriilmesi olaymi
“O0lim olaymnin igin goriilmesi sirasinda vuku bulmadigl” gerekgesiyle igverenin

sorumlulugunu doguran bir is kazasi niteliginde g6rmemistir94.

Bir tatil sitesi bekgisinin, verilmis bir igveren talimati, bir bilgi ve ehliyeti olmadigi
halde elektrik arizasin1 gidermek amaciyla girdigi elektrik trafosunda kazaya ugramasini is
kazasi saymis fakat bunda kusuru bulunmadigi icin isvereni sorumlu tutmamistir®®. Bu
Olayda isverenin sorumlu tutulamayacagi kuskusuz ise de kazanin is kazasi sayilip
sayllmayacagi tartisilir niteliktedir. Bu ¢erceve icinde isyerinde yenen yemek, isyerinde ve
is saatlerinde verilen kahve veya sigara molasi, isyerinde diizenlenen sosyal etkinlik,

kutlama toreni esnasinda ugranilan kazalar da is kazasi say111r96.

Is kazalarinda temel ilke, isverenin, kazali is¢isinin kendi kusuru disindaki
zararlandirict olaylardan sorumlu olacag: diisiincesiyle Anonim sirket genel midiiriiniin
gorevli olarak baska bir yere giderken bindigi uc¢agin diismesi sonucu 6lmesini, kaza ile
goriilmekte olan is arasinda illiyet baginin gerceklestigi diisiincesiyle is kazasi say11m1$t1r97.
Isveren tarafindan gérevli olarak Avrupa’ya gonderilen ve doniis yolunda gene isverenin
bir is¢inin kullandig1 aracta trafik kazasi sonucu Olen isci is kazasinda Olmiis say1hr98.
Yurtdigina yiikk gotiiren bir tir soforiiniin Tiran’da gece molast i¢in bir otelde istirahate

cekildigi sirada kalp krizi gegirerek 6lmesini is kazas1 kabul etmistirgg.

% Tuncay, a.g.e., 5.209.

% Yarg. 9. HD. 3.11.1970 T., 9165 E., 11680 K., Ulusan, a.g.e., 5.74.
% Yarg. 10. HD., 10.6.1997 T., 35467 E., 4421 K., Kazanci.

% Tuncay/Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 290.

% varg. 9. HD., 29.12.1981 T., 11284 E., 15904 K., Sinerji.

% Yarg. 9. HD., 5.4.1983 T., 374 E., 3094 K., Sineriji.

% Yarg. 21 HD., 26.4.2010 T., 6341 E., 4758 K., Sinerji.
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B. Kaza Ile Ugranilan Zarar Arasinda Baglanti

Uygun nedensellik baginin kaza olayiyla zarar arasinda da bulunmasi1 gerekir.
Hayatin karmasik olaylar1 i¢inde illiyet baginin saptanmasi her zaman kolay olmayabilir.

Bu nedenle her olay1 kendi i¢inde degerlendirmek gerekir.

Bir olayn is kazasi olarak nitelendirilmesi mutlaka igverenin bu olaydan sorumlu
olacagi anlamina gelmez. Ciinkii bir kazanin is kazasi sayilmasi ile igverenin bundan
sorumlu tutulmasi ayni sey degildirloo. Isverenin sorumlu tutulabilmesi igin, isin yiiriitimii
ile olay arasinda uygun illiyet baginin kurulabilmesi gereklidir. Ancak is¢i sigortaliysa is
kazasi nedeniyle Kurumca yapilacak 6demeler bakimindan olayin is kazasi olup

olmadiginin tespiti Snemlidir'®*.

Isverenin sorumlu tutulabilmesi agisindan uygun illiyet bagi kavramm Yargitay,
isyeri bakimindan baglantinin yani sira tehlikenin igin yiiriitiilmesi ile ilgili olarak ortaya

¢ikmis olmasi seklinde anlamaktadir'®

. Bagka bir ifadeyle zarar ile olay arasinda sadece
illiyet baginin kurulmus olmasi tek basina yeterli olmayip, uygun illiyet baginin varligindan
sozedebilmek i¢in olayn isyeri veya isin goriilmesi unsurlarinin yani sira isin yiiriitiilmesi
ile ilgisi de aranmalidir. Uygun illiyet bagi kurulamadig1 siirece igveren zararlandirici

olaydan sorumlu degildir'®.

Sosyal Sigortalar Kanunu’na gore, is¢inin i kazast ve meslek hastaligi
sigortasindan yararlanabilmesi veya Oldiiyse yakinlarinin yararlanabilmesi anlaminda is
kazas1 ile igverenin sorumlulugunu doguran is kazasi ayn1 degildir. Bu iki kavram {ist {iste
cakismaz. Sosyal sigortalardaki is kazas1 kavrami sosyal kelimesinden de anlasilabilecegi

gibi daha genis nitelikte bir kavramdir. Oysa isverenin sorumlulugunu gerektiren is kazasi

10 Tyncay, a.g.e., 5.212.

10 Gijlel, a.g.e., 5.388.

102 Siizek, Is Hukuku, 5.361.
193 Gilel, a.g.¢., 5.389.
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daha dar nitelikte bir kavramdir. Bagka bir ifade ile Sosyal Sigortalardan gelir baglanan her

is kazasinda igverenin de sorumlulugundan s6z etmek miimkiin degildirlo4.

Ornegin isyerinde calisirken giines carpmasi sonucu hastaneye kaldirilan sigortali,
hastanede tedavi goriirken tam iyilestigi sirada kalp krizinden o6liirse, 6liim olayi is kazasina
baglanamaz'®. Isyerinde basina agir bir cisim diisen is¢i yaralanip kisa bir siire sonra 6lse,

kaza ile zarar arasinda nedensellik bag1 acik¢a goriiliir.

Yargitay, isyerinde yildirim diismesi sonucu oliim, isyerinde deprem nedeniyle
yaralanma ve Oliim, isyerinde iiclincli bir kisinin hasminin actifi ates sonucu oOliim,
herhangi bir olay nedeniyle jandarmanin actigi ateste iscinin Olim olaylarini sosyal
sigortalar acisindan olaylarin isyerinde meydana gelmesi sebebiyle is kazasi sayarken bu
olaylarda isverenin sorumlulugu agisindan baktigimizda igverenin sorumlu oldugunu

sOylemek miimkiin degildir.

Kaza sonucu ariza ya da oliim gerceklesebilir. Oliim ile kaza arasinda illiyet
baginin bulunmas: sarttir. Ornegin; isyeri sahasina demir aktaran vingte isaretci ve
yiikleyici olarak gorev yapmakta olan (A) ve (B) isimli iki sigortalinin, yiikleme sirasinda
vincin ani hareketi sonucu kazaya maruz kaldiklari, sigortalilardan (A)’nin bacaginda
parcali kirik olustugu ve hastanede ameliyata alinirken asir1 dozda narkoz sonucu 6ldiigii,
sigortali (B) ‘nin ise karin bolgesine aldigi darbe dolayisiyla i¢ kanama gecirdigi ancak
saglik gorevlilerinin durumu ge¢ fark etmelerinden otiirii kan kaybindan 6ldigl tespit
edilen olayda, sigortali (A) icin dliimle sonug¢lanan bir is kazasindan s6z etmek miimkiin

degil iken, (B)’nin ge¢irdigi kazanin 6liimlii is kazas1 oldugunun kabulii gerekirloe.

Meydana gelen bir kazanin sonuglar1 genellikle hemen ortaya ¢ikar. Ancak, bazen

sonucunun sonradan belirlenebilmesi de miimkiindiir. Bdyle bir durumda, olay is kazasina

104gahlanan, a.g.e., $.109 vd.

1% Tyncay, a.g.e., s.212.
106 Olgag, a.g.e., 5.42.
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ugradig1 tarihten itibaren bir yil i¢inde meydana gelen 6lim olaymnin o kaza sonucu
meydana geldigi kabul edilmektedir. Oliim olay1 kazadan bir yil sonra meydana gelmisse

nedensellik bag1 kesilmis olur'®.

Is kazasi ile onun sonucu olmasi muhtemel magduriyet arasina baskaca zarar
verici bir hadise girmemelidir. Yeni olaya kadar mevcut zarar is kazasi ile baglantili sayilir.
Daha sonra ise bu baglant1 kopmaktadir. Gegirdigi bir is kazasi sonucu yaralanmasi tizerine,
sevkedildigi Erzurum Sosyal Sigortalar Hastanesi'ne yatirilarak sigortali tedavi altina
alinmistir. Tedavisi bitiminde de, taburcu edilerek memleketi olan Artvin'e donerken,
Erzurum yakinlarinda gegirdigi bir trafik kazasi sonucu vefat etmistir.  Sigortalinin
yaralanmasi ile sonuglanan ilk is kazasiyla 6lim olay: arasinda illiyet baginin, sigortalinin
yaptig1 isle bir ilgisi bulunmayan trafik kazasi olayiyla kesilmis oldugu ve olayda is
arasinda "uygun neden-sonu¢" baginin bulunmadigi da tartismasizdir. Bu durumda, sozii
edilen trafik kazasi sonucu meydana gelen 6liim olaymin is kazasi sayilmasina olanak

bulunmamaktadir'®.

§3. iS HUKUKU ANLAMINDA iS KAZASI
|. Tanim

Is K. is kazasinin tanimmi yapmis degildir. Sadece isveren acisindan, is¢inin
karsilasacagi mesleki risklere karst gerekli saglik ve giivenlik tedbirlerini alma

yiikiimliiliiglinti diizenlemistir.

Is kazasini diger kaza hallerinden ayiran dénemli bir 6zellik, kazanmn igverenin
otoritesi altinda iken meydana gelmis olmasidir'®. BK. 332. madde ve Is K. 77. madde

hiikiimlerine aykir1 olarak isverenin kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine

97 Tungomag, Kenan, Tiirk Is Hukuku, C. 1. istanbul, 1971, 5.267.

108 yarg. 10. HD., 25.5.1989 T., 3064 E., 4630 K., Tezel, Ali/Tezel Sevket, Sosyal Sigortalar Mevzuati, Yaklasim
Yaymecilik: Ankara, 2004, s.105.

109Tuncay/Ekmekg:i, Yeni Mevzuat Acisindan Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslari, Istanbul, 2009, Legal, $.265.
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getirmemesinden dogmaktadir. Is¢inin beden ve ruh biitiinliigiiniin ihlal edilmesi gerekir.
Viicudun herhangi bir yerinde veya uzvunda meydana gelen kirik, ¢ikik, kopma veya
ezilmeler, estetik ve giizelligin kaybi, gérme, isitme, koklama gibi duyularin kaybi veya

azalmasi beden biitiinliigiiniin ihlalidir.

TBK. m. 417; Isveren hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi
gostermek ve isyerinde diirtistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle ig¢ilerin
psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla

zarar gérmemeleri igin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.

Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi icin her tiirlii énlemi
almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak; iscilerde is saghgi ve giivenligi

konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykiri davramgi
nedeniyle iscinin oliimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline

bagh zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiritliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.

Bireysel is hukuku anlaminda is kazas1 ile Sosyal Sigortalar Kanunu anlaminda is
kazas1 arasindaki fark, Sosyal Sigortalar Kanunu anlaminda is kazasi sayilan her kazanin
bireysel is hukuku anlaminda is kazasi sayilmamasina karsin bireysel is hukuku
anlamindaki her kazanin Sosyal Sigortalar Kanunu anlaminda is kazasi sayilmasidir.
Dolayistyla Sosyal Sigortalar Kanunu anlaminda is kazasi, isverenin hukuki sorumlulugunu

doguran bireysel is hukuku anlamindaki is kazasindan daha genis bir kapsama sahiptir“o.

Is kazas1 olan olay diger kosullarda gergeklestiginde dogrudan dogruya yasada
belli sigorta yardimlarinin yapilmasini gerektirdigi halde igveren aleyhine agilan tazminat

davasinda ise, isverenin sorumlulugu icin isyerinde ve isverenle iligkili olmas1 gereklidir.

10Akin, Levent, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara, 2001, s.44 vd.
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Bu nedenle is kazasinin Sosyal Sigortalar Kanunu acisindan unsurlari ile Is Hukuku

acisindan unsurlari igerik ve kapsam agisindan farkliliklar tagimaktadir.

Bireysel anlamda is kazasinin tanimlanmasi, sigortalinin maluliyeti nedeniyle
kazan¢ kaybindan veya sigortalinin Oliimii halinde hak sahiplerinin desteklerini
kaybetmelerinden dogan zararlarinin hangi esaslara gore tazmin edilecegi yoOniinden

gereklidir.

Is hukukunda is¢inin isverenin otoritesi altinda bulundugu sirada ya is goriirken ya
da gordiigii is dolayisiyla, dis sebeple ve aniden meydana gelen bir olay sonucu ugradig bir

111 fs Hukuku anlaminda is kazasi icin distan ve

kaza is kazasi olarak nitelendirilebilir
aniden meydana gelen, istenmeyen bir olayin, uygun illiyet baginin ve maddi bir zararin

varlig1 gerekir.

Istenilmeyen olay is kazasi sayilir. Distan gelen etkenin sigortali tarafindan
istenilmemis, arzu edilmemis ya da iradesi disinda gerceklesmis olmasi1 gerekir. Birlesik
Krallik Hukukunda ve Alman Hukukunda da sigortalinin iradi, yasalara aykir1 ya da kasti

fiilleri sonucu bir zarara ugramasi is kazasi kavrami diginda blraklll’nl$tlr112.

Magdurun kazayr ve dolayisiyla sonucunu istemesi kaza kavraminin 0Oziine

113

aykiridir Boyle bir durumda isverenin sorumlulugunu gerektirir bir is kazasindan

bahsedilemez.

Is kazas1 is¢inin viicut biitiinliigiine, disaridan gelen harici bir etken sonucu
olmahdir. Kaza ve kazaya ugrayanin organik yapisina yabanci olan dis bir etken sonucu

meydana gelen olaydir. Ornegin elektrik ¢arpmasi, bir patlama gibim. Olaymn mutlaka

M ylusan, a.g.e., .71 vd.

127yncay/Ekmekei, Yeni Mevzuat Agisindan, 5.265

113 Eren, Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu,
AUHF Yayinlar1, Ankara, 1974, s.10.

14 Ulusan, a.g.e., 5.72.
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iscinin biinyesinden fizyolojik olarak gelmeyen, distan gelen bir olay olmasi lazimdir.

Ancak bu unsurun ¢ok kat1 bir sekilde ele alinmamasi gerekirlls.

Kazadan sorumlu tutulanin sorumlulugu i¢in 6ncelikle kosul, kazanin dis etmenler
ile meydana gelen bir olay olmasidir. Bu unsurun belirledigi temel islev, insanin kendisinde,
icinde mevcut bir sebebin disa yansimasiyla viicut biitliinliigiiniin ihlalinin distan gelen

sebeplerin yarattig1 ihlallerden ayrilmasini saglamaktlrlle.

Buna karsilik igyerinde gelmis
olsa dahi, sigortalinin kronik kalp yetmezligi veya beyin anevrizmasi sonucu oOlimii
disaridan gelen etkenle bir 6liim sekli olmadigi tartismalidir'?’. Yargitay gece bekgiligi
yapan sigortalinin igyerindeyken ge¢irdigi beyin kanamasi sonucu fel¢ olmasini olayin
isyerinde meydana gelmis olmasini géz Gniinde tutarak is kazas1 saymustir™®. Ayni sekilde
HGK karar1 da iscinin isyerinde kalp krizi gegirerek Olmesini is kazasi olarak kabul
etmistir“g. Distan gelen bir etken olgusunu c¢ok kat1 bir sekilde anlamamali ilke olarak is

kazasindan bahsedebilmek i¢in zarar doguran olaym fizyolojik biinye disindaki bir

sebepten kaynaklanmas1 gerekir.

Gelisen ve degisen teknoloji ve g¢alisma durumlar1 sonucu igverenin almakla
yikiimli oldugu sosyal giivenlik tedbirleri artmis ve dis etken olmaksizin bedeni ve ruhi
oziirler de 15 kazasi kabul edilmis ve isverene sadece is ile olay arasinda illiyet baginin

bulunmadigini kanitlayabilme olanagi taninmistir.

Is kazasinda ani bir olay veya ¢ok kisa bir siire igerisinde olay meydana gelmelidir.
Miidahalenin meydana gelmeden evvel bilinmesi, beklenmesi ve suretle Onlenmesi
miimkiin olmamalidir*?®, Kavram olarak ani, kisa bir zaman dilimini ifade eder. Diger bir

ifadeyle, baslangici ve sonu sabit olan ve bir defalik olus ani bir olaydir seklinde

115 Sahlanan, a.g.e., s.5.

16Eren, Isverenin Sorumluluguy, s.9.

" Tuncay/Ekmekgi, Yeni Mevzuat Agisindan, $.265.

118 21. HD., 21.11.2002, E. 9004, K. 10005, Sinerji.

1% varg. HGK., 13.10.2004, E. 21-529, K. 527, Sinerji.

120 Tyran, Giingér, Bag-Kur Kanunu Agisindan Is Kazas1 Kavrami ve Hukuki Sorunlar, Kamu-Is, C. 3, S.4., 1994, s.115.
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tanimlanmustir??. is kazasi, aniden veya ¢ok kisa bir zaman aralig1 i¢inde (6rnegin gazdan
zehirlenerek yarim saat iginde Olmek gibi) meydana gelen bir nedenle ortaya ¢ikan bir

122

olaydir™=°. Ani ve siddetli olmayan olaylardan sakinmak miimkiin oldugundan bu olaylar is

kazasi1 olarak kabul edilmezler.

Fakat ani olay kavramini da ¢ok dar yorumlamamalidir. Bundan amag, “baslangic
ve sonu sabit olan tek ve bir defalik olustur. Bu nedenle, bir zehirlenme olayinda meydana
geldigi gibi, olay ile zarar verici sonug¢ arasinda bir ya da iki saatin ge¢mesi, is kazasinin
anilik niteligini degistirmez. Ciinkii olay tektir ve bir defada tamamlanmaktad1r123.Yargltay
bir kararinda, sigortalinin igyerinde tetanos mikrobu almasi sonucu 6liimii olayini is kazasi

olarak nitelendirmistir'®*.

Miidahalenin ani olusu genellikle kazanin nerede ve ne zaman meydana geldiginin
tespitini kolaylastirir. Bu gibi durumlarda kazanin meydana geldiginin ispatinda da bir
zorlukla karsilasiimaz. Ornegin, otomobilin ¢arpmasi, dokuma tezgahinda ki mekigin
firlamas1 gibi. Ancak bazi hallerde, miidahalenin belirli bir siire devam etmesi sonucu
kazanin meydana geldigi de goriilmektedir. Ornegin, zehirli gaz teneffiisii sonucu
bogulmalar, gilinesin etkisiyle meydana gelen yaralanmalar gibi olaylar sonucunda da
kazanin meydana geldigi kabul edilmektedir. Belirtilen bu gibi durumlarda genellikle,
miidahalenin ani olusu s6z konusu olmasa da distan bir miidahalenin varligi ve bu

miidahalenin kesintisiz devam etmesi aranmaktadir'?>,

Is kazas1 sonucu is¢i maddi bir zarara ugramalidir. Is hukuku anlamindaki is
kazasinin olusturdugu maddi zarara, is kazasi sonucu is¢inin ugramis oldugu bedensel,

ruhsal zararlar ile gelir kayiplar1 disinda, ileride dogacagi tahmin edilen c¢esitli zarar

121Balc1, Mesut, Is Kazasi Veya Meslek Hastaligindan Dogan Maddi Tazminat Davalari: Destekten Yoksun Kalma
Nedeniyle Tazminat Davalar1 Uygulamast Ve Igtihatlar1, Yetkin Basimevi, Ankara, 2008, s.61.

122Tuncay/Ekmekg:i, Yeni Mevzuat Agisindan, S.266.

128 Ylusan, a.g.e., 5.72-73.

124 Yarg.10. HD. 4.6.1974, E.3244, K.3890, Yelekci, Memduh, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Gazi, Ankara, 2004,
s.251.

125 Olgag,/Tuncay/Bulut, a.g.e., 5.59 vd.

35



kalemleri de dahil edilir. Bu nedenle is¢i, isveren aleyhine ugramis oldugu kayiplar

nedeniyle maddi manevi tazminat davasi agma hakkina sahiptir.

Is kazas1 kavraminin literatiirde farkl1 etkileri on plana cikaran pek ¢ok tanimi

bulunmaktadir.

Is kazasinin genel olarak tanimi konusunda doktrinde dért goriis bulunmaktadir'?®,

Bir goriise gore “is yapilirken veya isin yapilmasi dolayisiyla meydana gelen kaza is
kazasidir”. Bu goriis is kazasim1 oldukca dar bir gerceve igine sokmaktadir. “iscinin, is
sOzlesmesinin yerine getirilmesi amaciyla giinlilkk yasantis1 i¢inde bulundugu sirada
meydana gelen kazalarin timii is kazasidir” seklinde tanimlayan goriis ise, is kazasinin
gergevesini asirt genisletmektedir. Diger bir goriise gore ise, “is¢inin, igverenin otoritesi
altinda bulundugu siire icinde meydana gelen kazalar is kazasidir”. Isverenin otoritesinin
nerede baslayip nerede bittiginin tam olarak belirlenememesi bu goriisiin zayif noktasini
olusturmaktadir. “otorite” teriminden, isverenin emir ve talimati bulunmasi1 da
anlasilabilmektedir'?’. Boyle oldugunda, is¢inin igveren tarafindan gorev ile baska bir yere
gonderilmesi durumunda gegen bos zamaninda, sozgelimi sinemaya gittiginde veya
lokantada yemek yerken ya da isverene ait mali kurtarmak amaciyla denize dalmasi
sonucunda veya kadin sigortalinin ¢ocuguna siit verdigi sirada bir kazada Olmesi
olaylarinda, igverenin ne gibi otoritesinin veya emir ve talimatinin bulundugu sorusu akla

gelecektir?®.

“Isin yarattig1 rizikolarm neden oldugu tiim kazalar is kazasidir”. seklinde is
kazasini tanimlayan goriisiin ise, is kazasini genel olarak en iyi tanimlayan goriis oldugu
séylenebilirlzg. Bu bakimdan “otorite” kistasin1 ¢ok mutlak anlamda anlamamak yerinde

olacaktir. Kazaya ugranildig1 sirada goriilmekte olan isin igverenin ¢ikarlarina ( ya da

126 Atabek, a.g.e., 5.49 vd.

127Giizel, Ali/Okur, Ali Riza, Sosyal Giivenlik Hukuku, 13. Basi, Istanbul, 2010, 5.231.
128 Taskent, a.g.e. , 5.1952.

129 Tagkent, a.g.e. , s.1952.
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isletme amaglarina) hizmet ettigi hallerde sigortalinin igverenin otoritesi altinda

bulundugunu kabul etmek gerekirlgo.

1. 6331 Sayih Kanundaki Tanimin Genis Yorumu

Is saglig1 ve giivenligi mevzuati, genel bir bakis acisiyla bakildiginda kisisel ve

5 5 . e e 1o 131
toplumsal huzurun mutlulugun saglanmasi amacina hizmet eden normlar biitiintidiir .

30.06.2012 tarihinde vyiiriirliige giren 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi
Kanununda igyerlerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve giivenlik
sartlarinin iyilestirilmesi ve bu kapsamda isveren ve calisanlarin gorev, yetki, sorumluluk,

132

hak ve yiikiimliliiklerini diizenlemektedir Kanun is¢i memur sozlesmeli personel

ayrimi yapmaksizin tiim ¢alisanlar1 kapsama almuistir.

ISGK’da ise, tanimlar kenar baslikli 3. maddesi ile is kazas1 kavramini tanimlama
yoluna gitmistir. Ne var ki, bu tamimda, 5510 sayili Yasa’nin 506 sayili Yasa hiikkmiine
paralel olarak oOngordiigii diizenleme ile buna dayanan ictihadin yeteri kadar dikkate
alindigim1 ve getirilen tanimin mevcut pozitif diizenlememiz ve igtihadimiz ile uyumlu
oldugunu savunmak olanakli olamayacaktir. Zira 6331 s’li ISGK. m.3/g hiikmiine gore is
kazas1 “igyerinde veya isin ylriitimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren
veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen dzre ugratan olayr” ifade eder. Ogretide de
kabul edildigi {lizere s6z konusu tanimda belirtildiginin aksine, sadece isyerinde veya isin
yiirlitimii nedeniyle meydana gelen kazalar degil, 5510 s. Yasa m. 13/I, ¢ hiikmiinde kabul
edildigi gibi, “Bir isverene bagl olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri diginda
bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda”
gerceklesen kazalar da is kazasi olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla, is sagligr ve

giivenligi alaninda son olarak yiiriirlige giren 6331 sayili Yasa’nin getirdigi is kazasi

¥0Tyncay, a.g.e., 5.240.

18! Bayram, Fuat, I Sagligi ve Giivenligi Kanunu Tasarisi Taslagi’nin Degerlendirilmesi, Sicil, Eyliil, 2010, S. 19, s. 48.
182 Ocak, Saim, Is saglig1 ve Giivenligi Kanununun Istihdama Etkisi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
2013, S. 37, s.77.
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taniminin, 5510 s. Yasaya gore daha dar olmasi nedeniyle isabetli olmadigi ve daha
Onemlisi aym1 kavrami diizenleyen iki yasa hiikmii arasinda ¢eliski ortaya ¢iktigi
belirtilmelidir. Ilgingtir ki Kanunun madde gerekgesinde, yapilan tanimin 5510 sayili
Kanundaki tanimi da kapsayacak daha iist genel bir tanim oldugu ifade edilmektedir. Oysa
maddenin  yiirlirlik metnindeki ifadeden, bdyle bir sonuca varmak olanakli

gt')riilmemektedir133.

1475 ve 4857 sayili kanunlarda isverenin is sagligi ve giivenliginden sorumlulugu
ile bu sorumluluk kapsaminda yiikiimliiliikleri i¢ ice tek maddede diizenlenmistir. (1475 m.
73 ve 4857 m.77) Yeni Kanunda ise, igverenin genel ylikiimliligii baslikli m. 4 de, dnce
igverenin is sagligi ve giivenligini saglamaya iligkin sorumlulugu hakkinda temel ilke
ortaya konulmus (f.1) ve ardindan bu sorumlulugun i¢ini dolduran esash yiikiimliiliikklere

3% ISGK.’nun, Is K.dan en &nemli farki kamu calisanlarinin, isci ¢alistiran

yol verilmistir
bagimsiz c¢alisanlarin ve 50 ve daha az is¢i ¢alisan isyerlerinin de kapsama alinmig

olmasidir.

6331 sayil1 Kanunun 2. maddesinde kapsam ve istisnalar gosterilmistir. Gergekten
bu Kanun; kamu ve 6zel sektore ait biitiin islere ve igyerlerine, bu igyerlerinin isverenleri ile
isveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de dahil olmak iizere tiim calisanlarina faaliyet
konulara bakilmaksizin uygulanir. Ancak fabrika, bakim merkezi, dikimevi ve benzeri
isyerlerindekiler hari¢ Tiirk Silahli Kuvvetleri, genel kolluk kuvvetleri ve Milli Istihbarat
Teskilatt Miistesarliginin faaliyetleri, afet ve acil durum birimlerinin miidahale faaliyetleri,
ev hizmetleri, ¢alisan isttihdam etmeksizin kendi nam ve hesabimna mal ve hizmet iiretimi

yapanlar, hiikiimli ve tutuklulara yonelik infaz hizmetleri sirasinda, iyilestirme kapsaminda

133 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e., 5.397 vd.
134 K abake1, Mahmut, 6331 Sayili Kanun’un Is Saglig1 ve Giivenligi Anlayis1 ve Risklerden Korunma ilkelerinin (m.5)
Islevi, Sicil, Mart, 2013, S. 29, s.61.
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yapilan isyurdu, egitim, giivenlik ve meslek edindirme faaliyetlerinde ve bu kisiler

hakkinda 6331 sayil1 Kanun hiikiimleri uygulanamayacaktlrlss.

Kanunun 4. maddesi isverenin genel yiikiimliiliigiinii diizenlemistir. Isveren her
tiirlii tedbiri almakla yiikiimliidiir. Bu maddenin (a), (b) bentlerine aykiriligin yaptirimi 26.
madde de idari para cezasi olarak diizenlenmistir. Is K.dan farkli olarak isverenin is
saglig1 ve giivenligi organizasyonu kurma, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara
uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun siirekli iyilestirilmesi amacina yonelik

calismalar yapma yiikiimliligi getirilmistir.

Eskiden Is¢i Saglhigi ve Is Giivenligi Kurullari hakkinda Tiiziik uyarinca bu
kurullar Danisman Kurul niteliginde olup, kararlari baglayict degildi. Yaptirnm giicleri
yoktu. Getirilen yeni diizenlemeyle igsverenler is saglig1 ve giivenligi kurullarinin kararlarini
uygulamakla yiikiimlii tutulmuslar boylece bu konuda ¢ok dnemli iglevler iistlenebilecek bu

kurullar etkin hale getirilmistirlge.

Kanunun 5. maddesinde isverenin risklerden nasil korunacagi ve miicadele edecegi

hususu diizenlenmistir.

Kanunun 8. maddesi geregi saglik birimi olusturma zorunlulugu kanun hiikkmii
haline getirilmistir. Is giivenligi uzmani, isyeri hekimi ve diger saglik personeli
gorevlendirme zorunlulugu 6. madde de diizenlenmistir. Isyeri hekimleri ilk yardim ve acil
tedavi diginda kalan tedavi hizmetlerini yerine getirmeyecek is sagligi ve giivenligi

konusunda 6nleyici ve koruyucu hizmetlerde yogunlasacaklardir.

Is kazalarmmn kayit ve bildirimi m. 14 de diizenlenmistir. Buna gore isveren is
kazalarmin kaydini tutup gerekli incelemeleri yapacak ve raporlar1 diizenleyecek ve

kazadan sonraki 3 is giinli i¢inde durumu Kuruma bildirecektir. Burada sadece Kuruma

135 Giinay, Cevdet {lhan, Is Hukuku, Ankara, 2013, 5.681.
136 Giinay, Is Hukuku, s. 681.
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bildirimden bahsetmekte Calisma ve Bolge Miidiirliigiine bildirimden s6z etmemektedir.
Bu durumda miifettisler kazalar1 incelemeyeceginden tiim sorumluluk is gilivenligi

uzmanlarina yiiklenmektedir
I11. Tlliyet Bag

Isverenin hukuki sorumluluguna yol agan is kazalar farkli 6zelliklere sahiptir ve
bireysel is hukuku anlaminda kaza olarak anlandirilabilirler. Sosyal Sigortalar Kanunu
anlaminda is kazasi ile igverenin hukuki sorumlulugunu doguran is kazalar1 arasindaki farki

nedensellik bagi ortaya koymaktadir.

Is kazas1 nedeniyle isverenin hukuki sorumlulugunun dogmasi igin is kazasi
niteligini tasiyan bir kazanin olmasi, kaza ile yiiriitillen is arasinda uygun nedensellik
baginin bulunmasi, isverenin kusurlu olarak is giivenligi onlemlerini almamasi, bunun
sonucunda da is¢inin bedensel ya da ruhsal bir zarara ugramasi veya dlmesi seklinde bir
zararin ortaya ¢ikmis olmasi ve uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir. Kaza
ile zarar arasinda nedensellik baginin yani sira igverenin yurtttiigii is ile kaza arasinda da

uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir.

Is kazasi ile yiiriitilen is arasinda baslangigta varolan uygun nedensellik bag1

kesildiginde isverenin zararli sonugtan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.

Uygun nedensellik bagin1 kesen ii¢ etmen miicbir sebep (zorlayict neden), zarar
gorenin kusuru ve tiglincii kisinin kusurudur. Nedensellik bagin1 kesen deginilen ii¢ etken
ozellikle kusursuz sorumluluk durumlarinda gozéniinde tutulur ve Ozenli bir

degerlendirilmeye bagh kilinmak gerekir'®’.

Zarar gorenin kusuru; Uygun nedensellik bagini1 kesen nedenlerden biri is¢inin

kusurunun agirligidir. Buna gore isci kendi davranigi sonucunda is kazasina ugradiysa ve

187 Ulusan, a.g.e., 5.79.
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anilan davranist kazanmn is ile olan uygun bagim ortadan kaldiriyorsa isverenin
sorumluluguna gidilemezlgs. Sozii edilen sonucun dogabilmesi, is¢inin eyleminin is ile kaza
arasindaki uygun nedensellik bagin1 ikinci plana itebilecek yogunluga ulasmasina baghdir.
Omegin iscinin isyerinde intihar etmesi halinde olay isyerinde gergeklesmis olmasi
nedeniyle sosyal sigortalar hukuku anlaminda is kazasi sayilsa bile, isle olan uygun
nedensellik bagi iscinin kasti ile kesilmis oldugundan bireysel is hukuku anlaminda is

139
kazas1 sayllmaz™".

Nedensellik baginin kesilmesi i¢in kusur derecesinin kasit diizeyine ulagmasi
gerekmez Yargitay’imn de belirtmis oldugu gibi magdurun agir ihmali de nedenselligi

kesebilir°.

Zarar gorenin kusurunun tazmin sorumlusunu bor¢tan kurtarmasinin nedeni hig
kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagi yolundaki genel hukuk kuralidir. Zarar
gorenin kusuru kavrami ile “makul bir insanin kendi menfaati icab1 zarara ugramamak igin
kacmacagr veya kaginmasi gereken bir davramig tarzinin niteligi” anlatilmak

istenmektedirt*!,

Zarar goren kisinin kusuru belirlenirken objektif bir dl¢iiden yararlanilmaktadir.
Burada 6l¢ii, benzer durumda bulunan, zarar gorenin dahil oldugu sosyal ¢evreye dahil,
normal bir insanin s6z konusu zarara ugramamak icin gosterecegi dikkat ve cabanin
gosterilmis olup olmadigidir. Objektif bir 6l¢li yaratan bu belirlemeye gore eger model
olarak alinan kimse s6z konusu davranigi gerceklestirdigi i¢in kusurlu sayilabiliyorsa zarar

gdren kimse de kusurlu sayilmaktadir'®,

1% varg. 9. HD. 27.9.1974 T., 633 E., 19430 K., Kazanci.

1% yarg. 10.HD.29.3.1979 T., 8413E., 2759 K., Kazanci.

19 varg. 9. HD. 8.12.1994 T., 13119E., 17380 K., Kazanci.

141 Seratly, Gaye, Burcu, Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Yetkin, Ankara, 2003, $.37.
142Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 7, Istanbul, 2001, $.564,565.
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Isci %100 kusurlu ise isveren illiyet bag1 kesildiginden tazminat ile sorumlu olmaz.

Ancak is¢i tamamen kusurlu degilse, tazminat belirlenirken is¢inin kusur orani indirilir.

Isyerinde 4 yila yakin bir siiredir ¢alisan tecriibeli ocak iscisi sigortalimn ...
kapisina igeri girilmemesi yoniinde ikaz levhast olan ocaga gérevi olmamasina, keza isyeri
yetkililerince kendisine herhangi bir talimat verilmemesine ragmen bilinmeyen nedenle

tamamen keyfi bi¢cimde girerek havasizliktan éliimiinde baskin kusur sigortalzdad1r143.

Ucgiincii kisinin kusuru; Nedensellik bagini kesen diger bir etken iigiincii kisinin
kusurlu davramisidir. S6z konusu igiincii kisi, igverenle baglantisi olmayan diger bir

144

sahis™"" olabilir. Anilan kimselerin davraniglarinin uygun nedensellik bagini kesebilmesi ve

isvereni sorumluluktan kurtarabilmesi belirli bir yogunluga ulagsmalarina baglidir. Aksi

halde is¢i karsisindaki sorumluluk igveren ya da istihdam eden sifatiyla devam eder™®.

Isveren ile baglantis1 olmayan bir kimsenin sebep oldugu zararlarla ilgili olarak
yiiksek mahkemenin Oniine gelen bir olayda is kazas1 sonucunda fel¢ olan is¢i daha sonra
hayatin1 kaybetmistir. Ancak yapilan incelemede Oliimiin felgten kaynaklanmadigi,
hastanedeki bakim ve 06zen eksikligi nedeniyle iscinin viicudunda 6liime neden olan
yaralarin olustugu anlagilmistir. Yargitay bu durumda kaza ile 6liim arasinda uygun degil
dolayli bir nedensellik bag1 oldugunu belirterek isverenin sorumlu tutulamayacagina karar

Vermistirm.

3 yarg. 10. HD., 17.6.1997 T., 3187 E., 4628 K., Seratli, a.g.e., 5.38.

144 fsei, isyerinde bulundugu sirada ti¢lincii bir kisi tarafindan 6¢ alma kastiyla 6ldiirilmiistiir. Yiiksek mahkeme olayda
iiciincii kisinin eyleminin, kazanin isle olan uygun nedensellik bagini ortadan kaldirdig1 gerekgesiyle isvereni sorumluluk
diginda tutmustur. Yarg. 10.HD.30.4.1974 T., 1972/38091 E., 1974/14209 K.,Sinerji.

%5 Nitekim Yargitay kararina konu olan 6limle sonuglanan bir is kazasinda davali idarenin dozer operatérii kusurlu
goriilmiis ve istihdam eden sifatiyla idare, tazminat 6demeye mahkim edilmistir Yarg. 9. HD.21.10.1994T., 9499 E.,
14512 K., Sinerji.

148 varg. 9. HD.24.2.1994 T., 1993-15628/1994-2860, Akin, Levent, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlardan
Isverenin Ozel Hukuktan Dogan Sorumluluguna iliskin Yargitay Kararlari, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri - Destekten Yoksunluk ve Cismani Zaralarda Sorumluluk ve Tazminat, Galatasaray Universitesi Yayinlari,
1996, s. 35
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Is kazas1 3. kisinin % 100 kusurlu eylemi ile meydana gelmisse bu durumda illiyet
bagi kesildiginden isverenin hukuki sorumlulugu ortadan kalkar. Olay 3. kisinin % 100
kusuru ile olusmamis ise, illiyet bagi tamamen kesilmez, bu durumda isverenin kendi
kusuru veya diger is¢ilerinin, alt igverenin kusurlu eylemi de olaya katilmig veya igverenin
dogrudan tehlike sorumlulugunu gerektiren bir hal mevcut ise bu durumda igveren, BK. nin
51. maddesi uyarinca miiteselsil sorumlu oldugundan illiyet bag1 kesilmeyecektir .
3. kisinin nedensellik bagin1 kesecek yogunluga ulagmayan kusuru tazminattan indirim

sebebini olusturur.

Zarara neden olan kimse igverenin bir baska iscisi ise BK. 55. madde uyarinca
isverenin sorumlulugu giindeme gelebilir. Isverenin bu madde uyarinca sorumlu
tutulabilmesi i¢in bir takim sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan en 6nemlisi
de zararm yapilan is ile ilgili olarak ortaya ¢ikmus olmasidir. Isverenin istihdam eden olarak
sorumlu tutulabilmesi i¢in aranan sartlar yiiksek mahkemenin bir kararinda agiklikla ortaya
konulmustur. Buna gore: “..BK’nin 55. maddesi uyarinca istihdam edenin sorumlulugu
icin kendisinin veya calistirdig1 kisinin kusuru s6z konusu degildir. Buradaki sorumluluk
0zen ve gozetim O0devinin objektif olarak yerine getirilmemesinden kaynaklanan kusura
dayanmayan bir sorumluluktur. Ne var ki istthdam edenin sorumlulugu i¢in, istthdam
edenle istihdam olunan arasindaki ¢alisma ve bagimlilik iligkisinin bulunmasi, zararin
hizmetin ifas1 sirasinda ve hizmetle ilgili olarak olusmasi, eylemin hukuka aykir1 olmas1 ve

eylem ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekir148.

Zarara neden olan davranis igverenin bir baska is¢isi tarafindan gerceklestirilmis
olsa dahi eger isle ilgisi yoksa tamamen kisisel nedenlere dayaniyorsa olayda BK. 55.
maddesi uyarinca sorumluluga hiikmedilmesine olanak yoktur. Iki is¢inin isyerinde kavga

etmeleri sonucu birbirlerini yaralamalar1 durumunda isverene yiiklenebilecek bir kusur

“Balcy, Isverenin Sorumlulugu, s.162.
148 yarg. 21. HD.25.3.1997 T., 2108 E., 2195 K., Kazancu.
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olmadig1 ve iscinin diger isciye verdigi zararin yapilan isle ilgili olmadig1 sebebi ile

zarardan igveren sorumlu tutulmayacakt1rl4g.

Miicbir sebep; Isverenin sorumlulugunu kaldiran sebeplerden bir digeri miicbir
sebeptir. Miicbir sebep, dis kuvvetlerin sonucu olan, borglunun isletmesiyle baglantisi
bulunmayan, 6nceden goriilmeyen, kaginilmaz ve mutlak surette borcun ifasini engelleyen,
bunun dogal bir sonucu olarak onu sorumluluktan kurtaran olaydir. Ornegin isyerinde
calistig1 sirada gerceklesen deprem sonucunda yaralanan is¢inin ugradigi bu kazanin, isle
olan uygun nedensellik bag1 kesilmistir. Dolayisiyla, sosyal sigorta yardimlari saglansa bile

isveren sorumlu tutulmayacaktir™".

Davacilar murisinin, igveren tarafindan temin edilen igyeri yatakhanesinde
uyurken olusan “deprem” sonrasinda binanin yikilarak enkaz haline gelmesi iizerine enkaz
altinda kalarak yasamini yitirdigi, olaymn 506 sayili yasanin 11. maddesine gore is kazasi
olarak nitelendirilmesinin dogru oldugu kuskusuzdur. Ancak, olayin is kazasi olarak
nitelendirilmesi, igverenin bu kazadan sorumlu tutulmasini gerektirmez. Bagka bir anlatimla,
kazanin isyerinde gergeklesmis olmasi, igverenin sorumlulugu icin yeterli degildir. Clinkii
olay, dogal afet niteliginde zorlayict neden olan deprem sonrasinda gergeklestigi igin
igyerine 0zgii tehlike ile meydana gelen sonug¢ arasinda uygun illiyet baginin varligindan
s0z edilemez. Baska bir deyisle, olay miicbir nedenden dolayr meydana geldigine gore,

illiyet bagi kesilmistir ve igverenin sorumluluguna gidilemez"".

Uygulama ve 6greti, miicbir sebep teskil eden olayin sorumlu tutulmak istenen
kisinin igletme cevresi disinda olusmasini aramaktadir. Miicbir sebep, bor¢lunun iradesi
disinda ortaya ¢ikar. Miicbir sebep ile kaginilmazligr karistirmamak gerekir. Kagiilmazlik
hayatin normal akis1 sirasinda meydana gelebilecek tesadiifi olaydir. Miicbir sebep ise,

hayatin olagan akis1 disindaki bir olaydir. Yargitay kararlarinda deprem nedeniyle igveren

149 Qeratly, a.g.e., s. 39; Aksi yonde Yarg. karart 9. HD., 12.3.1982 T., 1786 E., 2602 K., Sinerji.
150 Akin, Destekten Yoksunluk, s.37.
51 yarg. 21. HD., 3.10.2002 T., 7848 E., 8013 K., Balct, Isverenin Sorumlulugu, s.168.
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sorumlu tutulmamustir. Sel baskini, firtina ise somut olarak Onlenebilir 6nceden tahmin
edilebilir bir olay niteliginde ise miicbir sebep sayilmamalidir. Yer alti maden isyerinde
tiim Oonlemlerin alinmasina karsin tas diismesi olay1 kaginilmazlik nedeniyle meydana gelen
is kazas1 kabul edilmektedir. Miicbir sebep ila kaginilmazligin sorumluluk agisindan farki,
miicbir sebepte isveren sorumlu olmamasi, kagmilmazlikta ise hakkaniyet geregince

igverenin sorumlulugunun s6z konusu olmasidir™?,

Nedensellik bagi is kazasinin unsurlarindan olup bir kaza olaymin varligi yeterli
degildir; bu olay ile sigortalinin ugramis bulundugu bedensel veya ruhsal zarar arasinda bir
iliskinin bulunmasi; baska bir ifadeyle “neden” ile “sonu¢” arasinda bir bagin varlig
gereklidir. Illiyet bagmin belirlenmesinde genellikle “ isverenin otoritesi altinda bulunma”
Olciitiine bagvurulmaktadir. Sigortali, isverenin emir ve talimati (otoritesi) altinda

bulundugu sirada bir kazaya ugramigsa, illiyet bagi ger¢eklesmistir.

Her ii¢ halde de isle kaza arasindaki uygun nedensellik baginin kesilmesi
nedeniyle igverenin sorumluluktan kurtulmasi gerekli olsa da, uygulamada her zaman bu
sonuca ulasilmaz. Zira Yargitay, kagcinilmaz olay olarak nitelendirdigi ¢esitli kazalarda
kusuru bulunmamasina ragmen bir Slgiide de olsa igvereni sorumlu tutmaktadir. Yiiksek
mahkemeye gore boyle bir durumda is¢inin zararin tiimiiyle bas basa birakilmasi insani ve
toplumsal diisiinceyi rahatsiz eder. O nedenle is¢inin emeginden yararlanan igverenin de
hakkaniyet Olgiisiinde anilan zarara katilmasi gerekir. Her ne kadar bu durum tehlikenin
isyeri ve isin niteligi ile ilgili olmasi hali ile sinirlanmissa da, isverenin sorumlulugunda
belirgin bir genislemeye sebep oldugu aciktir. Ciinkii igveren, isiyle ilgili olsa bile sorumlu
tutulmamas:1 gereken kazalardan, salt hakkaniyet Oyle gerektirdigi i¢in sorumlu

tutulmaktadir™2,

152 Balci, Igverenin Sorumlulugu, s.163.
158 Akin, Destekten Yoksunluk, s.37
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IKiINCi BOLUM
IS KAZASININ HUKUKI SONUCLARI

§ 4. SOSYAL SIGORTA YARDIMLARI
. Kazanin Kuruma Bildirilmesi

Is kazalar1 sonucu Kurumun sigortali ile hak sahibi kisilere gerekli yardimlari
yapabilmesi, ayrica sosyal sigorta olayindan o&tiirii yapmis oldugu yardimlari sorumlu
kisilere riicu edebilmesi igin is kazasinin Kuruma bildirilmesi ve Kurumca bu olaylarin is
kazasi olarak kabul edilmesi gerekir. Ancak bunun sonucunda gerek sigortali gerekse

sigortalinin 6liimii halinde hak sahipleri sosyal sigorta yardimlarindan yararlanabilirler.

Buna gore, is kazas1t ve meslek hastaligi sorusturmalari, sigortalilik durumu, is
kazas1 ve meslek hastalig1 bildirgesinde bildirilen olayin is kazas1 sayilip sayilmayacagi,
isyerinde sigortalinin ¢alistig1 birimin meslek hastaligina sebep olup olmayacagi, isveren
sorumlulugunun tespitinde kagmilmazlik ilkesinin uygulanip uygulanmayacagi, olayin
meydana gelmesinde sigortalinin kasti, agir kusuru, isverenin kasti veya sigortalilarin
sagligimi koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri bir hareketi ile liclincii sahislarin
kusurlu hallerinin olup olmadigi hakkinda kanaate varilabilmesi i¢in Kurum tarafindan

yapilir™,

Kuruma bildirilen olayin is kazasi sayilip sayilmayacagi hakkinda bir karara
varilabilmesi i¢in gerektiginde, Kurumun denetim ve kontrol ile yetkilendirilen memurlari
tarafindan veya Bakanlik is miifettisleri vasitasiyla sorusturma yapilabilir. Bu sorusturma
sonunda yazili olarak bildirilen hususlarin gercege uymadigi ve olayin is kazas1 olmadigi

anlagilirsa, Kurumca bu olay icin yersiz olarak yapilmis bulunan 6demeler, 6demenin

%4 Arikan, Yahya, s Hukuku ve Sosyal Giivenlikte Meslek Mensubunun El Rehberi, TURMOB Yaynlari, 360, Ankara,
5.318.

46



yapildig1 tarihten itibaren gergege aykiri bildirimde bulunanlardan, 96. madde hiikmiine

gore tahsil edilir™®.

Fakat isyerinin, is saghigr ve giivenligi yoniinden denetlemesinin bildirimle bir
ilgisi bulunmayip, ¢aligma hayatinin gozetlenmesi ve denetlenmesi adina zaman zaman
teknik anlamda denetim yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda bildirim konusunda
20.06.2012 tarihli ve 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunuyla dnemli degisiklik
yapilmis ve meydana gelmis is kazasi ve meslek hastaligi vakalarinin bildiriminin sadece

SGK’ya yapilmasi kararlagtirilmstir™®.

Calisma hayatinin izlenmesi ve denetimi yoniinden 4857 sayili Is Kanunu md.77/3
geregi igverenler en ge¢ 2 is giinii iginde yazi ile ilgili bolge midiirliigiine bildirmek
zorundaydilar™’. 6331 sayil is Sagligi ve Giivenligi Kanunu Is K.nun bazi maddelerini
yiiriirliikten kaldirmis ve 14. maddesi ile 2013 yilindan itibaren Calisma ve Is Kurumu 11
Miidiirliiklerine bildirim yiikiimliiligi ortadan kalkacak ve bildirim sadece Sosyal

Giivenlik Kurumuna yapilacaktir.

SSGSS Kanunu ile is kazasi bildirim siiresi iki giinden {i¢ giline ¢ikartilmis ve ii¢
giinliik siire bakimindan isgiinlerinin dikkate alinacagi belirtilmistir. 30 Haziran 2012
tarihinde yaymnlanan Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ile bildirim siirelerinde degisiklik
yapilmamis ve 14. md. ile igverene kazadan sonra 3 is gilinii i¢inde is kazasim1 Kuruma

bildirmesi ig¢in siire verilmistir.

Kanunumuzda agikca belirtildigi iizere igsverenler isyerlerinde meydana gelen is

kazalarin1 gerekli yerlere bildirimle yilikiimliidiirler. Buna gore is kazasi; SSGSS Kanunun

1%5Tezel, Ali/Kurt, Resul, Sosyal Giivenlik Reformu, 6. Basi, Ankara, Yaklagim, 2009, s. 169.

1% Ozeroglu, Ali ihsan/ Akdag, Mustafa, Is Kazalarmm Bildiriminde is Saghigi ve Giivenligi Kanunuyla Getirilen
Diizenlemeler, Terazi, 2012, S.76, s. 32.

137 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgmn tagra teskilati olan Bolge Miidiirlikleri 02.11.2011 tarihli ve 28103
(miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve yayimi tarihiyle yiiriirliie giren 665 sayili Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlhigimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname ile kapatilarak,
yaptig1 isler ve islemler tasrada Calisma ve Is Kurumu 11 Miidiirliiklerine devredilmistir.
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13. md. 2. fikrasina gore; 4. md. 1. fikrasinin (a) bendinde sayilan sigortalilar ile Kanunun 5.
maddesinin (a) ve (c¢) bendinde sayilan sigortalilarin is kazasi ge¢irmeleri halinde
igverenleri, Kanunun 5. maddesinin (b) ve (e) bentlerinde belirtilen sigortalilarin is kazasi
gecirmeleri halinde ise egitim ve staj gordiikleri isyeri igverenleri tarafindan kazanin oldugu
yerdeki yetkili kolluk kuvvetlerine derhal, Kuruma en ge¢ kazadan sonraki ii¢ is giinii

icinde bildirilir.

Is sézlesmesine bagl olmaksizin kendi adina ve hesabma bagimsiz ¢alisanlarin is
kazasiin 1 ay1 gegmemek sartiyla rahatsizliginin bildirim yapmaya engel olmadig1 giinden
sonra 3 is glnil i¢inde Kuruma bildirilmesi gerekir aksi halde sigortaliya yapilacak
O0demeler bildirim tarihinden itibaren 6denir. Ayrica bu kisilerin siiresinde sigortaliliklarini
bildirmemeleri halinde bu siirede meydana gelen is kazalar1 sonucunda ilgililerin gelir ve

odenekleri Kurumca 6denmez.

Is kazas1 isverenin kontrolii disindaki yerlerde ve is kazasi ile ilgili bilgi

alinmasina engel olacak durumlarda, is kazasinin 6grenildigi tarihten itibaren ii¢ giin iginde

bildirilirte,

Is kazasi bildirgesini vermekle yiikiimlii olanlar bildirgeyi dogrudan ya da

taahhiitlii posta ile Kurumun ilgili tagra birimine ya da e-sigorta yoluyla Kuruma bildirirler

Sosyal giivenlik mevzuatinda yer almayan fakat Is Saghg ve Giivenligi
Kanununda yer alan bildirimlerle ilgili bir diger diizenleme de saglik hizmeti sunuculariyla
ilgilidir. ISGK.nin14. maddesiyle getirilen bu diizenlemeye gore, saglik hizmeti sunucusu

kendilerine intikal eden is kazalarini en ge¢ on giin iginde Kuruma bildirir.

158 Kurt, Resul, Sosyal Giivenlik Reformu ile Kazalarinin Bildirilmesi ve Sorusturulmasinda Yapilan Degisiklikler, Mali
Coziim, S.77, 2006, s.227. Bu konuda uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorun ise 6zellikle is kazasinin igverenin kontrolii
disinda bir yerde olmasi halinde bildirim yiikiimliiliigliniin 6grenme tarihinden itibaren baglamasi konusunda ¢ikabilir.
Zira “dgrenme” nin ne zaman gergeklestigi bazi durumlarda ispat agisindan zorluk tastyabilir. Fakat bu sorun da her
olayin ozelligine gore ayrica degerlendirilerek sonuca ulastiriimalidir.
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SSGSS Kanununda is kazalarimin bildiriminin yapilmamasi ya da ge¢ yapilmasi
halinde idari para cezasi uygulanmaz. Yasal siirede isveren tarafindan Kuruma bildirim
yapilmamasi halinde, bildirim tarihine kadar gegen siire i¢in sigortaliya 6denecek gegici is

goremezlik 6denegi, Kurumca isverenden tahsil edilir.

Kendi nam ve hesabina ¢alisan sigortalilarin is kazasini ge¢ bildirmeleri halinde

ise sigortaliya yapilacak is goremezlik 6denekleri bildirim tarihinden itibaren ddenir.

Bu yiikiimliiliigii zamaninda yerine getirmeyen igverenin kasti veya agir ihmali
saptandig1 takdirde ya da haber verme kagidinda yazili bilgilerin eksik veya yanlis
olmasindan dogan ve ileride dogacak olan kurum zararlarindan isverenin sorumlu oldugu

aym madde icerisinde hiikiim alta alinmistir™®.

Is K.da ise is kazasinin bildirilmemis olmas1 halinde 105. madde uyarinca idari

para cezasi uygulanir.

ISGK.da 26. madde geregi ise gerekli bildirimin yapilmamas: halinde 2.000 TL.
idari para cezasi uygulanir. Burada dikkat ¢eken husus bildirimin yapilacagi yerin SGK
olmasina ragmen idari para cezasi uygulayacak makamin Caligma ve Is Kurumu il Miidiirii
olmasidir. Daha 6nce is kazalarinin ayn1 Bakanligin farkli iki birimine yapilmasi s6z

konusu iken bu kanunla bildirim sadece SGK’ya yapilacaktir.
I1. Gegici Is Goremezlik Odenegi
A. Tanim ve Sartlar

Is kazasi ve meslek hastaligi sonucu isgdremezlige ugradigi icin geliri kesilen

sigortalinin kazang kayb1, gegici isgéremezlik 6denegi verilmek suretiyle giderilir.

1% Bjgat, a.g.e., 5.80.
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Gegici i goremezlik, sigortalinin is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik
hallerinde Kurumca yetkilendirilen hekim veya saglik kurulu raporlarinda belirtilen

istirahat siiresince gecici olarak ¢alisamama halidir*®°.

SSGSS Kanununda gegici is goremezlik ddenegi 18. madde de diizenlenmistir. Is
kazas1 sonucu isinde gecici bir siire calisamayacagi hekim raporu ile saptanan sigortaliya bu
calisamadigi her giin icin Kurum tarafindan yapilan parasal yardima gegici is géremezlik

Odenegi denir. Bu 6denek ilk giinden itibaren ddenir.

Bu 6denege hak kazanmak i¢in, sigortali olmaktan baska bir sart (6rnegin belirli
bir stire ¢aligsmis ve Kuruma belirli bir miktar prim 6demis olmak gibi) aranmaz. Gegici is
goremezlik 6denegi, is kazasina veya meslek hastaligina ugrayan sigortalinin ¢alisamadigi
siire i¢cindeki ticret kaybini kismen gidermek amacina yoneliktir. Bu itibarla, gecici
nitelikteki is goremezlik halinin basladig: tarihten sigortalinin yeniden calisabilir duruma
gelecegi tarihe kadar gecen siire i¢inde verilir. Yani bu 6denegin verilmesinde herhangi bir

siire sinirlamas1 bulunmamaktadir®®:

. Ancak 18. md de diizenlenen gegici is goremezligin
kaynaklandig1 sosyal riske gore kosullar1 ve kapsamu farkli diizenlendiginden hastalik ve
analik hallerinde bu 6denegin 6denebilmesi icin belirli bir siire sigortali olma ve prim

0deme kosulu aranir.

Gegici i goremezlik 6deneginden yararlanabilmek i¢in, kanun koyucu sigortalilar
i¢in, yalnizca is kazasina ugramay1 ya da meslek hastaligina yakalanmayi ve bundan dolay1
istirahat raporu almay1 aramis, bagka bir sart ongdrmemistir. Dolayisiyla sigortalinin ise
girdigi ilk giin kaza gecirmesi durumunda, hicbir prim 6denmese de Kurum gecici is
goremezlik 6denegini verir. Bu bakimdan is kazasi ve meslek hastaliginda gegici is

goremezlik 6denegi, hastalik ve analik sigortasindan farkli olarak diizenlenmistir*®.

180 Hanger, Bekir, 5510 Sayili Kanuna Gére Is Kazasi ve Meslek Hastaligi Halinde Sigortali ve Hak Sahiplerine Saglanan
Haklar Mali C6ziim, Say1 9, 2009, , 295.

161 Tuncay/Ekmekgi, Yeni Mevzuat Ag¢isindan, s.279; Sakar, SSU, Der Yaymevi, s.225.

162 Usan, M. Fatih, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslar, Se¢kin, Ankara, 2009, s.181.
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Is kazas1 sonucu sigortaliya gecici is goremezlik ddeneginin 6denebilmesi igin is
goremezlik durumunun Kurumca yetkilendirilen hekim veya saglik kurullarindan alinmis

bir istirahat raporu ile belgelenmesi zorunludur.

Gorev ve isleri nedeniyle yurt disinda bulunan sigortalilarin, tedavi gordiigii saglik
tesislerinden alacagi raporlarda belirtilen tedavi ve istirahat siirelerine ait, kanuna gore hak
kazandig1 gecici is goremezlik Odenekleri, raporun Kurumca tasdik edilme sarti

. . . . 163
aranmaksizin Turk Lirasi olarak 6denir".

Sigortalilara bir takvim yili i¢inde tek hekim tarafindan ayakta tedavilerde
verilecek istirahat siirelerinin toplami 40 giinii gecemez. Bu siireyi asan istirahat raporlari
saglik kurulunca verilir. Sigortalilara tek hekim tarafindan istirahat verilmesi durumlarinda,
sigortalinin calismaya baslayabilecegi tarih, sigortalinin istirahatli kilindigini gosteren
belgede hekim tarafindan; istirahat, saglik kurulu tarafindan verilmisse calisabilecegi
tarthin saglik kurulu raporunda belirtilmesi, istirahat verilmemesi durumlarinda da
“caligabilir belgesi” nin diizenlenmesi gerekir. Kurumca yetki taninan isyeri hekimi bir

kerede en fazla 2 giin istirahat verebilir'®,

Istirahat raporlarinin Kurumla sozlesmeli saglik hizmeti sunuculari tarafindan
diizenlenmesi sarttir. Kurumla sozlesmesiz saglik hizmeti sunuculan tarafindan verilen ve
istirahat stiresi 10 giinii gegmeyen raporlar, Kurumla sézlesmeli resmi saglik hizmeti
sunucusu hekimi tarafindan, 10 giinii asan raporlar ise Kurumla sozlesmeli resmi saglik
hizmeti sunucusu saglik kurulunca onanmadig takdirde gegerli olur. Ayakta tedavilerde
sigortaliya tek hekim raporu ile bir defada en ¢ok 10 giin istiharat verilebilir. Istirahat
raporlarinda sigortalinin calisip c¢alisamayacagi veya kontrol muayenesinin yapilip

yapilamayacag1 hususu belirtilir. Istirahat raporlarinin bir niishasi isyerlerine ibraz edilmesi

183 Giizel/Okur,a.g.e., 5.353.
164 Sakar, SSU., Beta, 5.226.
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icin sigortalilara verilmek, bir niishas1 Kuruma gonderilmek iizere en az iki niisha olarak

diizenlenir®®.

B. Gegici Is Goremezlik Odeneginin Miktar1 ve Hesaplanmasi

Is kazas1 halinde verilecek gegici is gdremezlik 6denegi, yatarak tedavilerde 17.

maddeye gore hesaplanacak giinliik kazancininyarisi, ayaktan tedavilerde ise tligte ikisidir.

SSGSS Kanunu 17. md uyarinca; is kazasi halinde verilecek 6deneklerin veya
baglanacak gelirlerin hesabina esas tutulacak giinliik kazang; is kazasinin veya dogumun
oldugu tarihten, meslek hastaligi veya hastalik halinde ise is géremezligin basladig: tarihten
onceki oniki aydaki son {i¢ ay i¢inde 80. maddeye gore hesaplanacak prime esas kazanglar

toplaminin, bu kazanclara esas prim 6deme giin sayisina bdliinmesi suretiyle hesaplanir.

On iki aylik donemde c¢alismamis ve iicret almamis olan sigortali, ¢aligmaya
basladig1 ay ic¢inde is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle is goremezlige ugrarsa
verilecek O0deneklerin veya baglanacak gelirlerin hesabina esas giinliikk kazang; calismaya
basladig: tarih ile 15 goremezliginin basladig: tarih arasindaki siirede elde ettigi prime esas
giinliik kazang toplaminin, ¢aligtig1 giin sayisina boliinmesi suretiyle; ¢aligmaya basladig:
giin is kazasina ugramasi halinde ise ayni1 veya emsal iste ¢alisan benzeri bir sigortalinin

giinliik kazanci esas tutulur.

4. md 1. fikrasinin (a) bendi geregi sigortali sayilanlarin 6denek veya gelire esas

giinliik kazang¢larinin hesabinda;

e Prim, ikramiye ve bu nitelikteki arizi 6demeler dikkate alinmis ise 6denek ve gelire
esas almacak giinliik kazang, ticret toplaminin iicret aliman giin sayisina
boliinmesiyle hesaplanacak giinliik kazanca, % 50 oraninda bir ekleme yapilarak

bulunan tutardan ¢ok olamaz

165 Olgag/Tuncay/Bulut, a.g.e., s.86 vd.
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e Idare veya yarg1 mercilerince verilen karar geregince yapilan iicret, ikramiye, zam,
tazminat ve bu mahiyetteki 6demelerden, 6denek ve gelirin hesabina esas alinan ii¢

aylik donemden Onceki aylara iliskin olanlar dikkate alinmaz

Is kazas1 ile meslek hastalig1 sigortasindan baglanacak gelitlere esas tutulacak

aylik kazanc, yukaridaki hiikiimlere gore hesaplanacak giinliik kazancin otuz katidir.

Giinlik kazang 80. md uyarinca prime esas kazanglardan hareketle belirlenir.
Ancak bu belirlemede giinliik kazang smirlarini diizenleyen 82. md hiikkmii de dikkate

aliacaktir®®.

Ekleyelim ki, 4857 sayilh Is Yasasmin 49. maddesi, hasta, izinli veya sair
sebeplerle mazeretli oldugu hallerde dahi aylikli (maktu aylikli) iscilerin ayliklarinin tam
olarak 6denecegini belirtmis, 48. maddenin 2. fikrasi da tam olarak 6denen ayligin sosyal
sigorta mevzuatinda yer alan gecici is goremezlik odenegi ile iliskisini kurmustur. Bu
hiikme gore, hastalik nedeniyle calisilmayan giinlerde 6denen gegici is géremezlik 6denegi,

aylik iicretli iscilerin iicretlerinden mahsup edilir'®’.

Bagimsiz calisanlar i¢in gegici is goremezlik 6deneginin 6denebilmesi genel saglik
sigortast dahil Kuruma hi¢bir borcunun bulunmamasi sartina baglanmistir. Bu durumda
yatarak tedavi siiresince veya yatarak tedavi sonrasi bu tedavinin geregi olarak istirahat

raporu aldiklart siirede 6denir.

4/b sigortalilar1 i¢in aylik prime esas kazang, Kanunun 82. maddesine gore
belirlenen prime esas giinliik kazang alt sinir1 ile ist sinir1 arasinda kalmak sarti ile
kendileri tarafindan beyan edilecek gilinlik kazanci otuz kati oldugundan, gecici is

goremezlik 6deneginde esas alinacak tutarlarin hesabi buna gore yap111r168.

188 Giizel/Okur, a.g.e., 5.354.
17 Giizel/Okur,a.g.e., 5.354.
168 Sakar, SSU., Beta, 5.228.
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Sayistay Genel Kurulu, is kazasi ve meslek hastaligi ile hastalik hallerinde
sigortalilara Kurumca 6denen gegici is goremezlik 6deneklerinin sigorta primi ile gelir

vergisi kesintisine tabi tutulmamasina karar vermis bulunmaktadir’®®.

C. Gegici Is Goremezlik Odeneginin Odenmesi

Gegici ig goremezlik ddeneklerinin 6deme zamani ile bu maddenin uygulanmasina
iliskin diger usul ve esaslar, Sosyal Sigorta Islemleri Ydnetmeligi 40. maddesi ile
diizenlenmistir. S6z konusu ddenek, hastalik sigortasindan farkli olarak is goremezligin ilk

giinlinden baslanarak ddenir.

Kamu idarelerinde 4/a kapsaminda calisan sigortalilar ile toplu is sdzlesmesi
yapilan ig yerlerinde ¢alisan sigortalilara 6denecek gecici is goremezlik 6denegi, yapilacak
protokol ile sigortalilar i¢cin Kuruma o&denecek sigorta primine mahsup edilmek iizere,
isverenleri tarafindan Kurum adma sigortalilara ddenebilir. Isveren tarafindan sigortaliya
gecici 13 goremezlik Odeneginin 6denmesi halinde, igverenin istirahat raporlarini,
sigortalinin istirahatli oldugu devrede isyerinde calismadigma dair yaziyi, sigortalinin
O0denek hesabma esas alinan doneme iliskin prime esas kazancini, gegici is goremezlik
O0deneginin sigortaliya ddendigini gosterir 6deme belgesini, Kuruma ibrazindan sonra,
Kurum tarafindan hesaplanarak bulunacak gecici is goremezlik 6denegi toplami, isverenin
Kuruma olan borcuna, borcun olmamasi halinde ise ilk prim borcuna mahsup edilir.

Isyerinin kapanmis olmasi halinde ise iade edilir'”.

Gegici i goremezlik 6denegi, buna iliskin belge veya bilgilerin Kuruma intikalini
takip eden yedi is giini i¢inde ge¢mis siireler igin sigortalilarin kendilerine, kanuni
temsilcilerine, vekillerine veya sigortalinin banka hesap numarasina ya da PTT Bank
Subelerine 6denmesi hususunda Kurum yetkilidir. Ancak, on giinii asan istirahat

stirelerinde 6demeler, asgari on giinliik tutar kadar yapilir.

169Yarg. HD. 21.2.1985 T., 1985/1 E., 4487/1 K., Tuncay/Ekmekgi, Yeni Mevzuat Agisindan, S.280.
170 Sakar, SSU., Beta, 5.230.
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Kanunun 4. maddesinin 1. fikras1 (b) bendi kapsamindaki sigortalilar sadece,
istirahat raporlariyla birlikte PTT bank veya banka hesap numaralarini Kuruma bildirirler,

bunlardan Kurumca ¢alismadigina dair beyan disinda bilgiler istenmez.

Sigortali veya hak sahibine baglanan gelir ve ayliklarini tahakkuk ettirildigi
tarihlerden itibaren araliksiz alt1 ay sonuna kadar tahsil etmeyenlerin gelir ve ayliklar1, gelir

ve aylik baglanma sartlarinin devam edip etmediginin tespiti amaciyla durdurulur'™.

Sigortalinin, gegici i goremezlik 6denegi almasina esas istirahat raporu siiresi
icinde, sigortalilik halinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde istirahat siiresince
gecici is goremezlik 6denegi 6denmeye devam edilir. Gegici is goremezlik 6deneklerinden

sigorta primi ve gelir vergisi kesilmez'"%.

Ayrica i kazas1t ve meslek hastaligi nedeniyle istirahatli bulunan sigortalinin,
istirahatli iken askere alinmasi veya mahkiim olmasi durumunda, sigortalinin is
goremezligine neden olayin sigortali bulundugu siire icersinde meydana gelmesinden
dolay1 istirahat siiresi devam ettigi silirece gecici is géremezlik ddenegi verilmesi lazim

gelmektedir'™.

Gegici i1 goremezlik Odenegi miktarinda ve siiresinde degisiklik, Kurum

tarafindan ve ancak yetkili kurullarin karar1 ile miimkiindiir. Bu karara kars1 da mahkemeye

bagvurmak miimkiindiir*™.

" &zdemir, Cumhur Sinan, Soru ve Cevaplarla Sosyal Giivenlik Reformu, Adalet, Ankara, 2008, 5.156.

172 gakar, SSU., Beta, 5.231.

178 | ale, Siileyman, Sosyal Giivenlik Sistemimizde is Kazasi ve meslek Hastaligi Sigortas1, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007, s.63.

1 Korkusuz/Ugur, a.g.e., 5.239.
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I11. Siirekli Is Goremezlik Odenegi
A. Tanimi ve Sartlari

Is kazasi1 sonucu sigortaliya saglanan tedavi sonucunda sigortali ya tiimiiyle
yeniden ¢aligma giiciinii kazanacak ya da meslekte kazanma giiciinii yitirdiginden kendisine
siirekli is goremezlik geliri baglanacaktir. SSGSS Kanunu 19. md uyarinca; Is kazasi
sonucu olusan hastalik ve Oziirler nedeniyle Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti
sunucularmin saglik kurullar1 tarafindan verilen raporlara istinaden Kurum Saglik
Kurulunca meslekte kazanma giicii en az % 10 oraninda azalmis bulundugu tespit edilen

sigortali siirekli is géremezlik gelirine hak kazanir.

Bu diizenleme 17.4.2008 tarih ve 5754 sayili kanun ile degisik 5510 sayili
kanunun 19. maddesinde “Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu olusan hastalik ve dziirler
nedeniyle Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saglik kurullar tarafindan
verilen raporlara istinaden Kurum Saglik Kurulunca meslekte kazanma giicii en az %10
oraninda azalmis bulundugu tespit edilen sigortali, siirekli is goremezlik gelirine hak
kazanir.” seklinde degistirilerek, saglik kurulu raporunun tekrar onaylanmasi gibi, kanimca

liizumsuz bir isleme gerek bulunmadig gosterilmistir' ",

Stirekli 15 gdremezlik geliri sigortal1 iyilesinceye kadar ddenir, 1yilesmez ise dmiir

boyu siirer. Bunun igin Kuruma belirli bir siire ve miktar prim 6demis olmak gerekmez'"®.

Bu gelir kendi iginde ikiye ayrilir. Meslekte kazanma giiciinii %100 yitirmis
sigortaliya “siirekli tam is goremezlik geliri” baglanir. Meslekte kazanma giicli kaybi
orant %10 ile %100 arasinda ise “siirekli kismi is géremezlik geliri” baglanmasi s6z konusu

olmaktadir.

175 Giinay, Cevdet Ilhan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yetkin, Ankara, 2008, s.433.
176 Tuncay/ Ekmekgi, Sosyal Gilivenlik Hukukunun Esaslari, $.280.
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Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sigortalinin is kazasina maruz kaldig1 veya
meslek hastalifina yakalandigi sirada icra etmekte oldugu mesleginde kazanma giiclinii
yitirmesidir. Ornegin mesleginde %10’dan az olmayacak derecede kazanma giiciinii
yitirmis bir sigortali, bagka bir meslekte kazanma giiciine sahip ise, yine is kazasi ve meslek

hastalig1 sigortasi agisindan siirekli is géremezlik durumu séz konusu olacaktir’”.

Sigortalinin meslekte kazanma giicli %10’dan diisiik ise bu durumda siirekli is
goremezlik geliri s6z konusu olmayacaktir. Ancak Yargitay sigortalinin birden ziyade is
kazasina ugramasi veya meslek hastaligina tutulmasi halinde meydana gelen tiim arizalarin
biitiiniinliin gdz Oniine alinacagi ve kosullar olusmus ise sigortaliya siirekli is goremezlik
geliri baglanacagi 506 sayili yasanin 21. maddesi hiikiimlerindendir. Is kazas1 aym
isverenin is yerinde meydana gelebilecegi gibi degisik isverenlerin is yerlerinde de
meydana gelebilir. Ayri ayr1 igverenlerin isyerlerinde degisik zamanlarda meydana gelen is
kazalar1 sonucundan dogan is goremezlik dereceleri %10'un altinda kalsa bile
toplandiginda %10 veya {istiine ¢ikiyorsa sigortaliya gelir baglanmasi gerekir seklinde

hiikme Varm1$t1r178.

Stirekli is goremezlik geliri baglanabilmesi ig¢in, sigortalinin c¢alistigr isten
ayrilmasi, is yerini kapatmasi veya devretmesi sarti aranmaz. Ornegi Kurumca hazirlanan
tahsis talep dilekgesi ile ilgili iiniteye bagvurmasi yeterlidir'’®.

4/b kapsaminda sigortali sayilanlara, stirekli i géremezlik geliri baglanabilmesi
icin, kendi sigortaliligindan dolayi, genel saglik sigortasi dahil prim ve prime iliskin her
tirlii bor¢larinin 6denmis olmast zorunludur. Hesaplanan gelir, giinliikk kazang hesabina
giren son ay ile gelir baslangi¢ tarihi arasinda Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi

Kanunu 55. maddenin 2. fikras1 hilkkmiine gore artirilarak belirlenir'®.

17 Giizel/Okur, a.g.e., 5.360.

178 yarg. 10. HD.3.10.2000 T., 5889 E., 5884 K., Sineriji.
179 Sakar, SSU., Beta, 5.232.

180 Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 5.437
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Stirekli is goremezlik geliri baglandiktan sonra sigortali her zaman, is goremezlik
derecesinde bir artma oldugunu veya baska birinin siirekli bakimina muhta¢ duruma
girdigini ileri siirerek gelirde degisiklik yapilmasini isteyebilecegi gibi, Kurum da,

sigortalty1 her zaman kontrol muayenesine tabi tutabilir'®.

B. Siirekli Is Géremezlik Gelirinin Miktar1 ve Hesaplanmasi

5510 sayil1 Kanun 19. madde uyarinca; siirekli is goremezlik geliri, sigortalinin
mesleginde kazanma giiclinlin kayb1 oranina gore hesaplanir. Siirekli tam is géremezlik
sigortalinin meslekte kazanma giictiniin %100’iiniin kaybedilmesi durumunu ifade eder ve

sigortaltya, 17. maddeye gore hesaplanan aylik kazancinin % 70'i oraninda gelir baglanir.

Siirekli kismi is goremezlikte sigortaliya baglanacak gelir, tam is goremezlik geliri
gibi hesaplanarak bunun is géremezlik derecesi oranindaki tutar1 kendisine ddenir. Sigortali,
baska birinin siirekli bakimma muhtag¢ ise gelir baglama oram1 % 100 olarak uygulanir.

Sigortal1, baska birinin siirekli bakimina muhtag ise gelir oran1 %100°dir.

Bagska birinin siirekli bakimina muhta¢ duruma gelen sigortali i¢in bu Kanunun
19’uncu maddesine gore hesaplanacak siirekli is géremezlik geliri, 82°nci maddeye gore

tespit edilen prime esas kazang alt siniriin aylik tutarinin %85'inden az olamaz.

SSGSS Kanunu 82. maddesinin 1. fikra hiikkmiine gore 5510 sayili Kanun
geregince alinacak prim ve verilecek 6ddeneklerin hesabina esas tutulan gilinliik kazancin alt
siir1, sigortalilarin yaslarina uygun asgari iicretin otuzda biri, iist sinir1 ise 16 yasindan

biiyiik sigortalilarin giinliik kazang alt siniriin 6,5 katidir.

181 Tuncay/ Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslari, s.281.
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C. Siirekli Is Goremezlik Odeneginin Odenmesi

Kurum, sigortaliya 6denecek siirekli tam veya kismi is géremezlik gelirini, gerekli
belgelerin ve incelemelerin tamamlandig: tarihten itibaren en geg ii¢ ay i¢inde hesap ve

tespit ederek sonuclarini yazi ile bildirir.

Stirekli is gdremezlik durumunun tespiti i¢cin Kurum Saglik Kuruluna gonderilecek
belgeler arasinda, varsa ilk ise giris saglik raporu, is kazasi ve meslek hastaligi bildirim
belgesi, olaymn Kanuna gore is kazasi olup olmadigi veya sigortalinin meslek hastaligina
yakalandig1 isyerine ait caligma sartlarini net olarak belirtir sorusturma raporu ve tutanaklar
ile mahkemelerce is kazasi veya meslek hastaligi oldugunun kabul edildigine dair belgeler,
calisir veya g¢alisamaz raporu, gegici is goremezlik 6denegi belgesi, is kazasindan sonra
veya meslek hastaliginin tedavisi i¢in basvurdugu hastanelerden alinan epikrizler ile
tedavisi tamamlanip bulgular1 sekel hélini aldiktan sonra, son durumunu gdosterir saglik

kurulu raporu ve dayanagi tiim belgeler bulunur.

Sigortalmin stirekli is goremezlik geliri; gecici is goremezlik ddeneginin sona
erdigi tarihi, gegici is goremezlik tespit edilemeden siirekli is goremezlik durumuna
girilmisse, buna ait saglik kurulu raporu tarihini takip eden aybasindan baslar. Siirekli is
goremezlik geliri baglanmis sigortalilardan, ayni 6ziirliiliikk veya meslek hastaligi nedeniyle
istirahat raporu alanlara, yazili istek tarihinden itibaren 18. maddeye gore hesaplanacak bir
giinliik gecici i goremezlik ddenegi ile aylik siirekli is goremezlik gelirinin otuzda biri

arasindaki fark, her giin i¢in gegici is gdremezlik 6denegi olarak verilir’®,

Sigortalinin yeniden bir i kazasmma ugramasi halinde, meydana gelen Oziirlerin
biitlinii g6z Oniine alinarak kendisine, siirekli is goremezligini doguran son is kazasi

sirasindaki kazanci iizerinden gelir hesaplanir ancak sigortalinin son is kazasi sirasindaki

182 Sakar, SSU., Beta, 5.232-233; Ozdemir, a.g.e., 5.32.
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giinliik kazancina gore bulunacak geliri, hesaplanan ilk gelirinden az ise sigortalinin siirekli

1s goremezlik geliri ilk kazang {lizerinden 5denir™®.

Stirekli is goremezlik gelirinin sigortaliya 6mrii boyunca verilmesi esastir. Ancak,
is kazas1 sonucunda tespit edilen siirekli is goremezlik derecesinin %25°ten az olmas1 ve
bunun 3 yil i¢inde degigsmesinin Kurumca miimkiin goriilmemesi halinde sigortalinin istegi
izerine bu gelirler sermayeye cevrilerek ddenir. Gelirin sermayeye ¢evrilmesini ancak is

kazasina ugramis olan sigortali isteyebilir184.

Sigorta prim ve Odeneklerinin hesabina esas tutulacak giinlilk kazanglarin alt
smirinda meydana gelecek degisikliklerde, yeniden tespit edilen alt sinirin altinda bir
giinlik kazang tlizerinden 6denek almakta bulunanlarin veya almaya hak kazanmig veya
kazanacak olanlarin bu 6denekleri, giinliik kazanglarinin alt smirindaki degisikliklerin
yirlirliige girdigi tarihten baslayarak degistirilmis giinliikk kazanglarin alt sinirma gore
6denir'®.

SSGSS Kanununun 22. maddesi ile SSIY 44. maddesi is gdéremezlik 6deneginin

azaltilmas1 durumunu diizenlemistir.

Sigortalidan kaynaklanan sebeplerle tedavi siiresinin uzamasi, is goremezliginin
artmast durumunda; Sigortalinin asagidaki sayilan nedenlerden dolayi is kazasina veya
meslek hastaligina ugramasi, hastalanmasi, tedavi siiresinin uzamasi veya is goremezliginin

artmast hallerinde gegici is gdremezlik 6denegi veya siirekli is géremezlik geliri,

a) Ceza sorumlulugu olmayanlar ile kabul edilebilir bir mazereti olanlar harig,
sigortalinin i kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik nedeniyle hekimin
bildirdigi tedbir ve tavsiyelere uymamasi sonucu tedavi sliresinin uzamasina

veya is goremezlik oraninin artmasina, malill kalmasina neden olmasi halinde,

188 (hzdemir, a.g.e., 5.33.
184 Korkusuz/Ugur, a.g.e., 5.259.
18 Korkusuz/Ugur, a.g.e.,s.228.
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b)

uzayan tedavi siiresi veya artan is goremezlik orani esas alinarak dortte birine

kadar1 Kurumca eksiltilir.

Ceza sorumlulugu olmayanlar hari¢, agir kusuru yiiziinden is kazasina ugrayan,
meslek hastaligina tutulan veya hastalanan sigortalinin kusur derecesi esas

aliarak tcte birine kadar1 Kurumca eksiltilir.

Kasdi bir hareketi yiizlinden is kazasina ugrayan, meslek hastaligina tutulan,
hastalanan veya Kurumun yazili bildirimine ragmen teklif edilen tedaviyi

kabul etmeyen sigortaliya, yarisi tutarinda ddenir.

Yine ayni kanun ve yonetmelik maddeleri uyarinca; Tedavi gordiigii hekimden,

tedavinin sona erdigine ve c¢aligabilir olduguna dair belge almaksizin ¢alisan sigortaliya

gecici is goremezlik 6denegi 6denmez, 6denmis olanlar da yersiz yapilan 6deme tarihinden

itibaren 96. maddehiikiimlerine gore geri alinir. 96. maddeye gore;

Kurumca isverenlere, sigortalilara, istege bagli sigortalilara gelir veya aylik

almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik sigortalilarina ve bunlarin

bakmakla yiikiimli oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildigi tespit edilen bu

Kanun kapsamindaki her tiirlii 6demeler;

a)

b)

Kasitli veya kusurlu davraniglarindan dogmussa, hatali islemin tespit
tarthinden geriye dogru en fazla on yillik siirede yapilan 6demeler, bu

odemelerin yapildig: tarihlerden,

Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmigsa, hatali islemin tespit tarihinden
geriye dogru en fazla bes yillik siirede yapilan 6demeler toplamu, ilgiliye teblig
edildigi tarihten itibaren {i¢ ay icinde yapilacak ddemelerde faizsiz, {i¢ aylik
stirenin doldugu tarihten sonra yapilacak 6demelerde ise bu siire sonundan
itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan
alacag1 varsa bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklar1 yoksa genel

hiikiimlere gore geri alinir.
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Yersiz 6demenin gelir ve ayliklardan kesilmesinde, kesintinin baslayacagi 6édeme
donemi basi itibariyla kanuni faizi ile birlikte hesaplanan borg tutari, gelir ve ayliktan % 25

oraninda kesilmek suretiyle uygulanur.

Stirekli is goremezlik geliri baglandiktan sonra sigortali her zaman is goremezlik
derecesinde bir artma oldugunu veya baska birinin siirekli bakimma muhta¢ duruma
girdigini ileri siirerek gelirde degisiklik yapilmasini isteyebilecegi gibi, Kurum da
sigortaliyr her zaman kontrol muayenesine tabi tutabilir. Gerek sigortalinin bagvurmasi
gerek Kurumca yaptirilan kontrol muayenesi sonunda Kurum saglik tesisleri saglik kurulu
raporuna gore siirekli is goremezlik geliri rapor tarihinden sonraki aybasindan baslanarak
arttirilir, eksiltilir veya kesilir. Clinkii sigorta yardiminda amag sigortaliyr daha iyi duruma
getirmek ya da kaybini ayni degerle tazmin etmek degildir. Amag¢ kayb1 miimkiin mertebe

telafi etmektir. Aksi halde riske ugrama 6zlenir hale gelebilirl%.

Is gdremezlik ddeneklerinin birlesmesi halinde is kazas1 ve meslek hastaliklar ile

hastalik veya analik sigortalarinin birlesmesi durumunda en ytiksek olani verilir.

Is kazas1 ve meslek hastaliklart ile malulluk, yaslilik ve 6liim sigortast ile birlestigi

takdirde yiiksek olanim tiimii ve digerinin %50’si verilir™®’.

Stirekli 15 goremezlik geliriyle birlikte 6len esinden dolayr da gelire hak kazanan
ese her iki geliri, hem ana hem de babanin is kazasi ve meslek hastalifindan G6lmesi
durumunda yiiksek olanin tiimii ve digerinin ise yarisi, birden fazla ¢ocugundan gelire hak
kazanan ana ve babaya, en fazla 6demeye imkan veren ilk iki dosyadan yiiksek olan gelirin
tamami, diisiik olan gelirin yarisi, hem esinden, hem de ana ve/veya babasindan 6lim

gelirine hak kazananlara, tercihine gore esinden ya da ana ve/veya babasindan baglanacak

18Tuncay/Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslari, 5.310.

187 {5 kazas1 ve meslek hastalizi sonucu meslekte kazanma giiciiniin en az %60’m1 kaybettigi Kurum Saglik Kurulunca
tespit edilen sigortali malul sayilmaktadir. Malullilk durumu ortaya ¢ikan bir sigortaliya, en az 10 yildan beri sigortali
sayilmas1 ve toplam olarak 1800 giin malulliik, yaslilik ve 6liim sigortas: primi bildirilmis olanlar; 4/a’lilarin sigortali
olarak caligtig1 isten ayrilmasi, 4/b’lilerin ise igyerini kapattiktan veya devrettikten sonra yazili istekte bulunmasi kaydiyla
malulliik aylig1 da baglanabilmektedir. Hanger, Sigortali ve Hak Sahiplerine Saglanan Haklar, 5.297.
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geliri, evliligin 6lim nedeniyle sona ermesi durumunda sonraki esinden de gelire hak

kazananlara tercih ettigi geliri, baglanir 6lenin mirasgilarina 6denir.

Malul olan kizlarin kendi kazanglar1 varsa, ana veya babalarinin is kazasi
veya meslek hastaligi nedeniyle 6lmesi durumunda, kendi kazanglan ile birlikte, ana ve

babalarindan dolay is kazas1 ve meslek hastalig1 gelirine de hak kazanirlar.
IV. Oliim Geliri

Oliim geliri ad1 verilen bu 6deme, is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu veya
stirekli i goremezlik geliri almakta iken Glen sigortalinin hak sahiplerine yapilan parasal

. <1
odemedir'®®

. Hak sahibi kavrami sigortalinin veya siirekli is géremezlik geliri ile malulliik,
vazife malulliigli veya yashilik ayligi almakta olanlarin 6liimii halinde, gelir veya aylik
baglanmasina veya toptan 6deme yapilmasina hak kazanan es, ¢ocuk, ana ve babasini ifade

etmektedir'®®.

Oliim aylig1 ile 6liim geliri birbirinden farklidir. Oliim aylig1 6liim sigortasindan
hak sahiplerine baglanan sosyal gelirdir. Oliim sigortasindan &liim aylig1 igin 1800 giin (4/a
lilar i¢in 5 yil sigortalilik ve 900 giin) prim sart1 varken, 6liim geliri i¢in prim sart1 yoktur.
Oliim ayliginda, sigortali 5lmemis de emekli ediliyormus gibi hesaplanan emekli aylig1 hak
sahiplerine paylastirilirken; 6liim gelirinde sigortali 6lmemis de tam siirekli is géremez hale

gelmis gibi hesaplanan gelir hak sahiplerine paylastlrlhrlgo.

Is kazas1 veya meslek hastaligina bagl nedenlerden dolayr 17. madde geregince

tespit edilecek aylik kazancinin % 70'i Glen sigortalinin hak sahiplerine gelir olarak

1e8 Tuncay/Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku, $.307.
18 Hanger, Sigortali ve Hak Sahiplerine Saglanan Haklar, 5.297; Giizel/Okur, a.g.c., 5.368.
190 Sakar, SSU., Beta, 5.234 vd.
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baglanir. Bunun icin 6len sigortalinin belirli bir siire sigortali olmasi veya prim 6demis

olmasi sartlari aranmaz'*".

Kanunun 34. madde son fikrasi uyarinca hak sahiplerine baglanacak ayliklarin
toplamu sigortaliya ait ayligin tutarini gecemez. Bu sinirin agilmamasi i¢in gerekirse hak

sahiplerinin ayliklarindan orantili olarak indirimler yapilir.

Yasanin 55. maddesinin 2. fikrasina gore baglanan gelirler, her yilin Ocak ve
Temmuz 6deme tarihlerinden gecerli olmak iizere, bir 6nceki alt1 aylik doneme gore
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan en son temel yili tiiketici fiyatlar1 genel

indeksindeki degisim orani kadar arttirilarak belirlenir'%?,

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu meslekte kazanma giiciinii % 50 veya daha
fazla oranda kaybetmesi nedeniyle siirekli is goremezlik geliri baglanmis iken Glenlerin,
Oliimiin 15 kazas1 veya meslek hastaligina bagli olup olmadigia bakilmaksizin 1. fikraya

gore belirlenen tutar, 34. madde hiikiimlerine gore hak sahiplerine gelir olarak baglanir.

5510 sayili Kanununda 506 sayili Kanundan farkli olarak; Is kazasi veya meslek
hastalig1 sonucu meslekte kazanma giiciinii % 50 oranmin altinda kaybetmesi nedeniyle
stirekli is goremezlik geliri baglanmis iken Olenlerin, Olimiin is kazasi veya meslek
hastaligina bagli olmamasi halinde sigortalinin almakta oldugu siirekli is géremezlik geliri,

34. madde hiikiimlerine gore hak sahiplerine gelir olarak baglanir*®,

Kendi adina bagimsiz calisan sigortalilarin hak sahiplerine gelir baglanabilmesi
icin, kendi sigortaliligindan dolayi, genel saglik sigortasi dahil prim ve her tiirlii bor¢larinin

0denmis olmasi zorunludur.

191 Aksi goriig; Oliim sigortasi cergevesinde aylik baglanmasi halinde de sigortalilik ve prim 6deme sartlarinin aranmasi
yolunda bir kanun degisikligi hakkaniyete uygun olacaktir. Sakar, SSU, Beta, 235.

192 Giizel/Okur, a.g.e., 5.369.

198 506 sayili Kanunda olen sigortalinin yakinlarma gelir baglanmasi igin 6limiin aym kaza veya hastalik sonucu
oldugunun kanitlanmasi gerekir. Tuncay/Ekmekg¢i, Yeni Mevzuat Agisindan, $.313.
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Ese Gelir Baglanmasi; Sigortalinin 6liimii ile dul kalan ese gelir baglanabilmesi,
Oliim tarihinde sigortali ile yasal evlilik iligkisinin bulunmasi halinde miimkiindiir. Eslerin
dini nikahla evlenmis olmasi ya da birlikte yasamalari, hak sahibi olma niteligini
kazandirmaz. Ayrica esin, 5510 sayili Kanuna veya yabanci iilke mevzuatina tabi ¢alismast

veya buralardan aylik veya gelir almasi gelir baglanmasina engel olusturmaz®*.

Dul ese dlen sigortalinin ayligiin %70’inin %50’si oraninda gelir baglanir. Eger
dul esin ¢ocugu yoksa ve 5510 sayili Kanun kapsaminda veya yabanci bir iilke mevzuati
kapsaminda ¢aligmiyorsa veya kendi sigortalili§i nedeniyle gelir veya aylik baglanmamissa
aylik baglama oran1 %75’e ¢ikmaktadir. Ancak esin, kismen sigortalilig1 diizenleyen md.
5/a, b ve e bentlerine tabi ¢aligmasinin olmasi, 3308 sayili Meslek Egitim Kanununa tabi
calismasi, zorunlu staja tabi tutulmas: veya Iskur tarafindan diizenlenen kurslarda kursiyer
olmasi, dlen esi nedeniyle %75 oraninda gelir baglanmasina engel degildir. Dul esin bu
haller disinda 5510 sayili Kanun veya yabanci bir iilke mevzuatina tabi ¢aligmasinin olmasi
da 6len esi nedeniyle gelir baglanmasina engel olmayip, bu durum sadece gelir baglama

orani bakimindan 6nem taslmaktadlrl%.

20.03.1985 tarih ve 3168 sayili yasa ile iptal edilmeden 6nce SSK. md. 23/B
bendine gore, kocanin gelirden yararlanabilmesi, sigortali esinin Oliimii tarihinde,
calisamayacak durumda malul veya 55 yasin1 doldurmus olmakla beraber geciminin dlen
sigortali esi tarafindan saglanmasina bagliydi. Ancak maddenin (B) bendi anilan yasa ile
yiiriirlikten kaldirildigindan gelir baglama yoniinden esler arasindaki ayirim ortadan

kaldirilmig bulunmaktadir'®®.

5510 sayilir Yasanin 34. maddesi, gelirin ese %50 oraninda baglanmasi ig¢in
herhangi bir kosul aramazken aylik baglanmis ¢ocugu bulunmayan dul esine, bu Yasa

kapsaminda veya yabanct bir iilke mevzuati kapsaminda calismamasi veya kendi

194 Tuncay/Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku, 5.307.
195 Tuncay/Ekmekgi, Yeni Mevzuat Ag¢isindan, S.283.
196 Aslankoyli, Resul, Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Serhi, Yetkin, Ankara, 2010, s.521.
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sigortalilig1 nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis olmasi kosuluyla %751 oraninda gelir
baglanacagini ongormiis bulunmaktadir. Boyle bir ayrimin isabetli oldugunu sdylemek
olanakli degildir. Ciinkii asil olan sigortalinin gelirinin hak sahipleri arasinda dagilimidir.
Gelir baglanacak c¢ocugun bulunmamasi halinde dul ese daha yiiksek oranda gelir

< . 197
baglanmasi gerekir™'.

Gelir alan gocugunun bulunmasi veya calismasi nedeniyle %50 oraninda 6lim
geliri baglanan eslerin, ileride ¢ocuklarinin hak sahibi durumundan ¢ikmasi veya kendi
sigortaliliklarinin sona ermesi halinde gelir oranlari, ¢ocuklarin gelirlerinin kesildigi veya

kendi sigortaliliginin sona erdigi tarihi izleyen aybasindan itibaren %75’e yiikseltilir'*®,

Dul esin yeniden evlenmesi durumunda baglanan gelir evlenme tarihini takip eden
donem basindan itibaren kesilir. Bu yeni evliligin 6lim veya bosanma nedeniyle sona

ermesinde kesilmis bulunan gelir esin talebi lizerine yeniden baglanir.

Cocuklara Gelir Baglanmasi; Oliim geliri baglanmasinda evlilik bagi i¢inde dogan
cocuklar hak sahibi sayilir. Diger taraftan Tirk Medeni Kanununa gore sigortali tarafindan
evlat edinilmis taninmis veya soy bagi diizeltilmis veya babaligi hilkkme baglanmis
cocuklarin da hak sahibi niteligini kazanma yoniinden evlilik bagi i¢inde dogan
cocuklardan farklar1 bulunmamakta sigortalinin oliimiinden sonra dogan ¢ocuklar1 da

yukarida belirtilen esaslara gore gelirden yararlanmaktadirlar.

Is kazas1 sonucu dlen sigortalmnin ¢ocuklarina sigortalmin ayligmin % 70’inin %
25’1 oraninda gelir baglanir. Baglanacak bu gelir i¢in ¢ocugun 5510 sayili Kanun
kapsaminda calismiyor olmasi veya kendi calismalari nedeniyle gelir veya aylik

baglanmamis olmasi sart1 aranir.

7 Giizel/Okur, a.g.e., 5.370.
1% Tuncay/Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku, 5.309.
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Ote yandan, yukaridaki kosulu yerine getirmis olsa dahi, cocuklara baglanan gelir
kural olarak smirl siirelidir. Gergekten bu gelir cocugun 18 yasini, lise ve dengi 6grenim
gormesi halinde ise 20 yasini, yliksekogrenim gérmesi halinde ise 25 yasin1 dolduruncaya
kadar devam eder. Buraya kadar kiz cocuklarla erkek c¢ocuklar arasinda bir farklilik

bulunmamaktadir'®.

Bazi hallerde ¢ocuklarin gelirden yararlanma siiresi uzamaktadir. Bunlardan ilki,
Kurum Saglik Kurulu karar ile ¢aligma giiciinii en az % 60 oraninda yitirip malul oldugu
anlasilan ¢ocuklarin bir yas sinirlamasi olmaksizin gelir almaya devam etmeleridir. Burada
da kiz ¢ocuklarla erkek gocuklar arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ikincisi ise, yaslar1 ne
olursa olsun kiz ¢ocuklarin evleninceye kadar bu gelirden yararlanabilmeleridir. Kiz ¢ocuk
evlenince gelir kesilecek ancak gelirin kesilmesine neden olan evlilik sona ererse gelir

% Ancak evlenme Odenegi aldiktan sonra, evlenme tarihini izleyen

yeniden baglamr2
0deme donemi basindan baslamak iizere 2 yil icerisinde meydana gelen bosanma veya dul
kalma halinde, bu siire i¢inde tekrar gelir 6denmediginden, bu gibi durumlarda kiz

cocuklarina baglanacak 6liim gelirleri 2 yillik siirenin doldugu tarihten itibaren baglatilir®™.

Cocuklara gelir baglama oran1 % 25 olmakla birlikte bazi hallerde bu oranin
artmasi Ongoriilmiistiir. Buna gore, eger gelir almak hakki bulunan c¢ocuk, sigortalinin
Oliimii ile anasiz ve babasiz kalmissa veya sonradan bu duruma diismiisse, ana ve babasi
arasinda evlilik bag1 yoksa veya sigortalinin 6liimii tarihinde evlilik bagi bulunmakla
birlikte ana veya babalar1 sonradan evlenmisse yahut kendisinden baska gelirden yararlanan
hak sahibi yok ise, bu durum dahi g¢ocuklarin gelirden yararlanma oran1 % 50’ye

Qlkmaktadlrzoz.

1% Caniklioglu, a.g.e., 5.75

290 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e., 5.362.

201 Tuncay/Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku, s.311.
202 Tuncay/Ekmekgi, Yeni Mevzuat Ag¢isindan, 5.284.
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Ana Babaya Gelir Baglanmasi; Ana ve babanin gelire hak kazanabilmesi igin
sigortalinin 6liimii tarihinde es ve ¢cocuklarina baglanan gelirden artan bir paym bulunmasi
gerekir. Hak sahibi es ve cocuklardan artan hisse bulunmasi halinde her tiirlii kazang ve
irattan elde etmis oldugu gelirinin asgari iicretin net tutarindan daha az olmasi ve diger
cocuklarindan hak kazanilan gelir ve ayliklar hari¢ olmak {izere gelir ve/veya aylik
baglanmamis olmasi sartiyla ana ve babaya toplam % 25'i oraninda; ana ve babanin 65
yasin listiinde olmasi halinde®® ise artan hisseye bakilmaksizin yukaridaki sartlarla toplam %
25'i, oraninda aylik baglanir.Ana ve babanin bu gelire hak kazanabilmesi igin, sigortalinin
is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle, es ve iki ¢ocugun birlikte gelire hak kazanmamasi
gerekir. % 70 gelirin % 50’si ese, iki ¢gocuga da % 25 ve % 25 (toplam % 50) verilmesi

durumunda ana ve babaya bir pay kalmayacakt1r204.

Sigortalinin 6liim tarihinde artan hisse bulunmamakla birlikte daha sonra durum

degisikligi nedeniyle artan hissenin ortaya ¢ikmasi halinde ana ve babaya gelir baglanir.

Anne ve babanin diger ¢ocuklarindan hak kazandigi gelir ve ayliklar, anne ve

babaya is kazas1 sonucu 6len ¢ocuklari nedeniyle gelir baglanmasina engel degildirzos.

Ana babanin her birinin hissesi 6liim gelirinin % 25’ini ge¢emez. Bu nedenle ana
babanin her ikisine gelir baglandiginda % 25 orani1 2’ye boliinerek % 12,5 oraninda gelir

baglanir.

Baglanan Gelir Ve Ayliklarda Zamanasimi Siiresi; Is kazasi sonucu baglanmasi

gereken gelir ve ayliklarin, hakkin kazanildig: tarihten itibaren bes yil icinde istenmeyen

208 Toplumsal agidan bakildiginda, bu konudaki 5510 sayili Kanundaki diizenlemelerden dikkat gekici olani 65 yagin
tistiindeki ana ve babaya, sigortalinin 6liimiiyle hak sahibi es ve cocuklardan artan hisseye bakilmaksizin gelir ve aylik
baglanmasidir. Hanger, Sigortali ve Hak Sahiplerine Saglanan Haklar, s.302.

24K orkusuz/ Ugur, a.g.e., 5.261.

205 Tuncay/Ekmekgi, Yeni Mevzuat Ag¢isindan, 284.
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kism1 zamanagimima ugrar. Kuruma miiracaat etmemenin hakli bir sebebe dayandigini

genel hiikiimlere gore ispat edenler hakkinda bu hiikiimler uygulanma2206.

Hak Sahiplerinin Ayliklarinin Baslangici, Kesilmesi ve Yeniden Baglanmasi;
SSGSS Kanun’un 35. maddesine gore, sigortalinin is kazasi sonucu 6limii halinde hak
sahiplerine baglanacak gelirler sigortalinin 6liim tarihinde baglar. Hak sahibi olma
niteliginin 6lim tarihinden sonra kazanilmas: halinde ise bu niteligin kazanildig: tarihi,
takip eden aybasindan itibaren baglatilir. Hak sahiplerine baglanan ayliklar 34. maddede
belirtilen sartlarin ortadan kalktig: tarihi takip eden 6deme donemi basindan itibaren Kesilir.
Ancak bu Kanunun 4. maddesinin tigiincii fikrasinin (d) ve (e) bentlerinde belirtilenlerden
Ogrenci olanlarin sigortali sayilmalari, baglanan ayliklarin kesilmesini gerektirmez.
Bununla birlikte ayligin kesilmesine yol agan sebebin ortadan kalkmasi halinde, 34.
maddede belirtilen sartlar sakli kalmak kaydiyla, miiracaat tarihini takip eden aybasindan

itibaren yeniden aylik baglanir

Aylik ve Gelirlerin Birlesmesi; SSGSS Kanunu md. 54/ b bendine gore; kisa vadeli
sigorta kollarindan; stirekli is géremezlik geliriyle birlikte birlesen gelirlerden 6len esinden
dolayr da gelire hak kazanan ese her iki geliri, ana ve babadan ayri ayr1 gelire hak
kazananlara, yiiksek olan gelirin tamami, az olanin yarisi, birden fazla ¢ocugundan gelire
hak kazanan ana ve babaya, en fazla 6demeye imkan veren ilk iki dosyadan yiiksek olan
gelirin tamami, diisiik olan gelirin yarisi, hem esinden, hem de ana ve/veya babasindan
Olim gelirine hak kazananlara, tercihine gore esinden ya da ana ve/veya babasindan
baglanacak geliri, evliligin 6liim nedeniyle sona ermesi durumunda sonraki esinden de

gelire hak kazananlara tercih ettigi geliri baglanir.

Kanun’un ayn1 maddesinin ¢ bendine gore ise; maldlliik, yashlik, 6liim sigortalart
ve vazife malllligii ile is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan hak kazanilan aylik ve

gelirler birlesirse, sigortaliya veya hak sahibine bu aylik veya gelirlerden yiiksek olanin

26 (3zdemir, a.g.e., 5.156
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tamami, az olanin yarisi, esitligi halinde ise is kazast ve meslek hastaligindan baglanan

gelirin tiimii, malalliik, vazife malalligi veya yaglilik ayliginin yaris1 baglanir.

54. madde son fikra hiikmiine gore bu maddenin b bendine gore yapilacak
siralamaya gore yapilacak degerlendirmeler sonucunda, bir kiside ikiden fazla gelir veya
aylik birlestigi takdirde, bu gelir ve ayliklardan en fazla 6demeye imkan veren iki dosya
tizerinden gelir veya aylik baglanir, diger dosya veya dosyalardaki gelir ve aylik haklari
durum degisikligi veya diger bir dosyadan gelir veya ayliga hak kazanildig: tarihe kadar

diiser.

Evlenme Odenegi Verilmesi; Evlenmeleri nedeniyle, gelir veya ayliklarinin
kesilmesi gereken kiz g¢ocuklarina evlenmeleri ve talepte bulunmalari halinde almakta
olduklar1 aylik veya gelirlerinin iki yillik tutar1 bir defaya mahsus olmak {izere evlenme

Odenegi olarak pesin 6denir.

Kiz c¢ocuklarma boylece evlenmeleri halinde destek saglanmis olmaktadir.
Babalan olen kiz ¢ocuklarina evlenme 6denegi verilecegi gibi bu 6denek, annelerinden
dolay1 kendilerine gelir baglanmis kiz ¢gocuklarinin evlenmeleri durumunda da verilecektir.
Kiz ¢ocuk malul ise geliri kesilemeyeceginden kendisine evlenme oOdenegi de

verilmeyecektir®®’.

Iki y1llik siirenin baslangici, evlenme ddenegi alan hak sahibinin gelirinin kesildigi
tarintir. Evlenme 6denegi verilmesi halinde, diger hak sahiplerinin aylik veya gelirleri
evlenme Odenegi verilen siirenin bitimini takip eden 6deme doneminden itibaren yeniden
belirlenir. Evlenme 6denegi alan hak sahibine gelirinin kesildigi tarihten itibaren iki yil
icerisinde yeniden hak sahibi olmasi halinde, iki yillik siirenin sonuna kadar gelir
baglanmaz. Ancak kiz ¢ocugu bu siire i¢inde tekrar geliri hak kazanamazsa da genel saglik

sigortali olarak saglik hizmetlerinden yararlanabilecektir.

27 Giizel/Okur, a.g.e., 5.373.
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V. Cenaze Yardimi

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu veya siirekli is géremezlik geliri, maldlliik,
vazife malulliigii veya yashilik aylig1 almakta iken veya kendisi i¢in en az 360 giin malalliik,
yaslilik ve 6liim sigortasi primi bildirilmis olup da 6len sigortalinin hak sahiplerine Kurum
Yo6netim Kurulunca belirlenip Bakan tarafindan onaylanan tarife {izerinden cenaze ddenegi
Odenir. Cenaze 0denegi, sirasiyla sigortalinin esine, yoksa ¢ocuklarina, o da yoksa ana

babasina, o da yoksa kardeslerine verilir.

Cenaze 6deneginin 3. fikrada sayilanlara 6denememesi ve sigortalinin cenazesinin
gercek veya tilizel kisiler tarafindan kaldirilmast durumunda, 3. fikrada belirtilen
tutarigegmemek iizere belgelere dayanan masraflar, masrafi yapan gercek veya tiizel

kisilere 6denir. Cenaze 6denegi 2013 yili i¢in 386,00 TL dir.

Cenaze Odeneginin O0denmesi icin, hak sahiplerine bir dilek¢e ile Kuruma
basvurulmasi yeterlidir. Sigortalinin 6liimii ve 6liim tarihi niifus kiitiigiine kaydedilmemisse
dilekgeyle birlikte sigortalinin 6liim tarihini belirten makamlarca usuliine gore diizenlenen

bir belgenin de Kuruma verilmesi gerekir.

4/c kapsaminda sigortali sayilanlardan Olenlerin hak sahiplerine kendi kurumlari
tarafindan ilgili mevzuat geregi oliim yardimi hari¢ cenaze gideri, cenaze nakil gideri
O0denegi veya bu mahiyette bir 6ddemenin yapilmasi halinde Kurum tarafindan cenaze

Odenegi 6denmez.

5510 sayili Kanunda hak diistiriicii siire kapsaminda olan yardimlar, evlenme ve
cenaze Odenegi ile 6liim toptan 6demesidir. Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce miilga
kanunlarda bu 6demelerle ilgili zamanasimi ve hak diisiiriicii siire kapsaminda herhangi bir
hiikiim bulunmamasi nedeniyle, 2008/Ekim aymndan Once Olen sigortalilar i¢in cenaze
O0denegi ve Olim toptan 6deme talepleri ile bu tarihten 6nce evlenen kiz c¢ocuklarina
Odenecek evlenme 6denegi talepleri i¢in hak diisiiriicti siire uygulamasinda bes yillik siire

Kanunun yiirtirliige girdigi tarih ile talep tarihi arasinda aranacaktir. 2008/Ekim ay1 sonrasi

71



ile talep tarihi arasinda 5 yillik siirenin; Dolmamis olmasi halinde hak kazanilan 6deme

yapilacaktir.

Dolmus olmasi halinde ise, 5510 sayili Kanunun 97. maddesi geregince hak

diisiiriicii siire isletilecek ve higbir deme yapilmayacaktir®®
§ 5. MADDI TAZMINAT

Is kazasi1 veya meslek hastalif1 sonucu iscinin ugradigi bedensel veya ruhsal
zararlar nedeniyle malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermeyi amaglayan maddi
tazminat hakkinda Is Kanununda bir diizenleme bulunmamaktadir®®. Zarar goren isciler ya
da oltimleri halinde desteginden yoksun kalanlar, is¢iyi gézetme borcuna aykir1 davraniglari
nedeniyle buna sebep olan igverenlerden tazminat talep edebilirler. Tazminatin amaci zarar
vereni cezalandirmak veya zarar goreni zenginlestirmek degil, gerceklesen zarari

gidermektir.

5510 sayili kanunda 17, 18, 19. maddeleri disinda baska bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda denilebilir ki; sosyal giivenlik sistemimiz bu tiir zararlarin
ortaya ¢ikmasi durumunda zararlarin tiimiinii degil, bir boliimiinii karsilamakla ylikiimli

tutulmus, geri kalan boliimii yoniinden bir kural koymarmstur210

Maddi tazminat talebinin dayanagi eski Bor¢lar Kanunu md. 46’ya karsilik gelen
TBK. md. 54’te bedensel zarar bagligi altinda tedavi giderlerinin, kazang¢ kaybinin, ¢alisma
giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplarin ve ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplarin 6zellikle bedensel zararlardan oldugu belirtilmektedir.
Maddi tazminat bakimindan karsilanmasi gereken zarar, cismani zararin neden oldugu

ekonomik kayiplardir. Isci is kazasi veya meslek hastalig1 sonucu ¢alisma giiciiniin

208 gakar, SSU., Beta, 5.234.

209 K 1lig, Leyla Isverenin Is Saglig: ve Guvenligini Saglama Yikiimliligi ve Sorumlulugu, Yetkin, 2006, s.173.

29 Urash, Utkan, Yeni Borglar Yasasi’nin is Kazasi ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Maddi Tazminat Davalarinda
Getirdigi Sistem ve Hakkaniyet Indirimi, Sicil, Aralik, 2011, S. 24, 5.142.
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tamamen veya kismen kaybindan dogan zararimi ve ayrica tedavi masraflarini talep
edebilecektir. Burada asil olan kazang kayb1 veya azalmasi degil, kazanma giicliniin kayb1
veya azalmasidir. Bu kayip veya azalmadan dogan olumsuz ekonomik sonuglar, zarari

olusturur.

Calisma giiciiniin azalmasi veya kayb1 gegici olabilecegi gibi siirekli de olabilir®.

Zarar gorenin calisma giicli siirekli olarak azalmis ya da kaybolmugsa zarar, gelecege
iligkin farazi bir zarar olarak hesaplanir. Gelecekteki zararin hesabinda, kisinin yasina ve
durumuna goére muhtemel ¢aligsma siiresi, zaman i¢inde elde etmesi muhtemel gelir dikkate
almir. Caligma giiclinii kaybeden sahsin kisiligine uygun bagka bir iste ¢alisarak gelir

saglamas1 miimkiinse denecek tazminat bu iki gelir arasindaki farki kapsayacaktir®?,

Isverenin tazminat yiikiimliiliigii is¢inin is kazasi ve meslek hastalif1 sebebiyle
ugradigr bedensel zarar nedeniyle ugradigi zarar ve iscinin Oliimi halinde iscinin
yakinlarinin ugradigr zararlardan maddi zarar agisindan sosyal sigorta tarafindan
karsilanmayan kisminin karsilanmasina yoneliktir 23 Is¢i zarar sonucu kismen veya
tamamen c¢alisma giicliniin kaybedilmesi ve ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle

ugradig zarart isteyebilir.

Her ne kadar tazminat, kurumca karsilanmayan zarar1 telafi amaci giitse de,
kurumdan yardim alinamamasi, zararin biitiinliiniin  karsilanamayacagi anlamina
gelmemektedir. Yargitay’in bir karari da bunu agiklikla belirtmektedir. “...Kurumca
herhangi bir sebeple gelir baglanmamis olmasi, is¢inin i3 kazast nedeniyle
ugradigizararlarin tiimiinii isverenden dava etmesine mani degildir ve bu durumda kurumca

baglanmasi muhtemel gelirin maddi zarardan tenzili gerekmez”214.

21 Eren, Borglar Hukuku, s. 713.

212 Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 2003, s. 180.

213 Altiner, Fatma, Zeynep, Isverenin is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Maddi Tazminat Yiikiimliligii, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII., S.3-4, Aralik, Erzincan, 2009, $.269.

214 Akin, Destekten Yoksunluk, s.43.
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Is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu maddi tazminatin hesabinda kaza veya
hastalik meydana gelmemis olsaydi is¢i hangi maddi durumda olacak idiyse o durumun
saglanmas1 amaglanir. Bunun iginde, is kazasi tarihi ile yasam siiresinin bitim tarihine
kadar olan zaman iginde, uygun neden sonug¢ bagi cergevesinde bu kaza nedeniyle

malvarligindaki her tiirlii gelir kayb1 hesaplanarak isciye 5denir®®.

Isverenin tazminat yiikiimliiliigii isciye ugradigi cismani zarar icin 6denecek olan
maddi tazminat ve is¢inin Sliimiinden sonra is¢inin yakinlarina 6denecek olan maddi

tazminat ve 6zellikle destekten yoksun kalma tazminati olarak iki grupta incelenebilir?™®.

I.Cismani Zararlardan Dogan Tazminat

Sosyal Sigortalar Yasasi, is kazasi ve meslek hastaligi sonucu olusan zararlarin
giderilmesi ve olabildigince sonuglarinin ortadan kaldirilmas: yoniinden Sosyal Gilivenlik
Kurumlarma gorev vermis, kaza sonucu; sigortalinin bakim, tedavi, ge¢imi icin gereken
islemleri belirlemistir. Ayrica sigortalida olusan gegici veya siirekli is goremezlik
durumunda; tibbi yardimlar yaninda 6denek veya gelir baglamak suretiyle gecimini ve
hayatini devam ettirme yoniinden gorevlendirilmistir. 5510 sayilir yasa 18. ve 19.
maddelerinde bu tiir 6denek ve gelirlere iliskin kurallar1 gostermis ayrica siirekli is
goremezlik durumunda sigortalinin mesleg§inde kazanma giicliniin kayb1 oraninda;
sigortalinin yasanin 17. maddesinde gosterilen aylik kazancinin % 70’i oraninda gelir
baglanmasin1 dngormiistiir. Oysa zararlandirict olay bir isverene bagli olarak sigortalinin
calistig1 igyerinde meydana gelmis ve bu olaydan dolay: hizmet akdi ve akde aykiriliktan
kaynaklanan sonucta haksiz fiile baglh olarak sorumluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Zararin
Oonemli bir boliimiin anayasal sosyal glivenlikten kaynaklanan ve igverenin yerine SGK’ca

yerine getirilmesi; karsilanmayan zarar yoniinden igvereni sorumluluktan kurtarmamaktadir.

215 Kilg, a.g.e., s.180
218 K arakas, Uygulamali Sosyal Giivenlik, s.138.
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Bunun sonucu; sigortali, karsilanmayan zararinin bagka bir anlatimla % 70 olarak baglanan

boliim disindaki zararini isverenden talep etme hakkina sahip bulunmaktadir’.

Isci cismani zararin sonuglarini ortadan kaldirmak veya azaltmak ya da artmasini
engellemek icin yapilan masraflarini talep edebilir. Bunlar olay yerinden tasinarak gerekli
saglik tesislerine nakli, ilk miidahale i¢in yapilan masraflar, tedavi i¢in harcanan giderler,

bakim1 muhta¢ olunmasi sebebiyle gerekli giderlerdir.

Bu tiir masraflar fiilen yapilmis masraflar olabilecegi gibi, ileride gergeklesecek
olan bir ameliyat gibi hiikiim tarihinden sonra ger¢eklesmesi muhtemel bir masraf olmasi

. . . 21
da miimkiindiir®*8.

Sigortalinin is kazas1 veya meslek hastaligi dolayisiyla ¢alisma giiciinde bir azalma
bulunmamasina ragmen, ayni isinde emsalleri gibi is parasin1 almak suretiyle ¢ok
caligmasin1 siirdiirmiis olmasinda da tazminat isteyebilir. Bunun nedeni ayni isin
yapilabilmesi i¢in, is¢inin daha fazla caba egor sarfetmek zorunda kaldiginin kabul

edilmesindendir?®®

. Gergekten viicut biitiinliigii ihlal edilen is¢i, ¢alisma giiciinii tam olarak
korusa bile, is piyasasinda, ekonomik rekabette yeni bir is bulma veya eski isini korumada
giicliik cekebilir. Ozellikle zarar géren is¢inin fiziki seklinin anormal derecede degismesi,
kotiirim kalmasi, tik kazanmasi, sinir, akil veya hafiza zayiflig1 gibi haller buna 6rnek

olarak gsterilebilir?.

Iscinin is kazasi veya meslek hastaligi ile uygun illiyet bag: iginde bulunan, onun

caligma giiciinii yeniden kazandirma amacini giiden tiim tedavi giderlerinin karsilanmasi

221

gerekmektedir “=~ . Tazminat borglusunu zarara sokmak amaci tasimadigi siirece, zarar

gorenin tedavisi belirli bir tarifeyle sinirli olmayip, resmi hastaneden yararlanma

27 Arash, a.g.e., 5.142; Inciroglu, a.g.e.,s.102.

218 A ltiner, a.g.e., s.276.

219 Ergl, Nevzat, Is Kazalar ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Hukuki Sorumluluk Davalari, 1982, 5.106.
220 Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 293.

221 Siizek, Is Hukuku, s. 366.

75



zorunlulugu da yoktur. Kendi ekonomik durumunun elvermeyecegi bir tedaviyi yaptirmasi
da ihlal edilen degeri karsisinda asir1 bir gider olarak kabul edilemez. Ancak, tazminat
bor¢lusunu zarara sokmak amaciyla yapilan asir1 giderler hakim tarafindan TBK. m. 52

hiikmiine gore indirilebilir.

TBK. m. 52; Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmug veya zararin dogmasinda
va da artmasinda etkili olmug yahut tazminat yiikiimliistiniin durumunu agirlagtirmig ise

hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati odediginde

yvoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.

Hiikiim aninda magdur tamamen iyilesmisse, magdurun ¢alisamadigi zaman igin
almas1 muhtemel normal {icrete gore zarar tespit edilir. Hiikkiim zamaninda magdur heniiz
iyilesmemisse, caligsma giicliniin kayb1 gecici olabilecegi gibi siirekli de olabilir. Calisma
giiciiniin kaybina dair neticeleri varsayimsal bir zarar olarak hesaplanacagindan cismani
biitiinliglin ne sekilde ve ne derecede ihlal olundugu magdurun mesleki durumu, bir
ameliyata veya devaml tedaviye riza gostermis olup olmadigi, magdurun geliri, ¢aligma
giicliniin muhtemel kazanilma an1 ve devam siiresi kriterleri dikkate alinarak hesaplamanin

yapilmast gerekirzzz.

Tazminatin en yiikksek haddi zararin ger¢cek miktarint asamaz ve tazminat
belirlenirken zarara ugrayan is¢inin net geliri, yasam ve caligma siiresi, sakatlik derecesi,
karsilikli taraflarin kusur oranlari, davacilarin sosyal durumlari, destek siiresi ve paylari,
Sosyal sigortalar kapsaminda yapilan yardimlar dikkate alinmalidir. Is kazasma ugrayan
is¢inin ¢alisamamasi nedeniyle ugradigi maddi zararlarin en 6nemli kismini mahrum
kaldig1 iicretleri olusturmaktadir. Is kazasindan dogan tazminatin hesabinda dikkate

alinmas1 gereken tiicretler bilinen ve bilinmeyen iicretler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

222 Tandogan, a.g.e., 5.285.
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Maddi tazminatlar i¢in istenecek olan faiz olay tarihinden itibaren olup yasal

faizdir. Zamanasimu siiresi de BK geregi 10 yildir.

Maddi tazminatin belirlenmesi; dnceden yasal kriter ve Olcililere baglanmayacak

derecede bilinmezlik ve degiskenlik iceren bir alandir®®

. Maddi tazminatin hi¢bir zaman
zenginlestirme aract olmadigi ve Ozendirici nitelik gostermemesi geregi goz ardi
edilmemeli ve bu arada, s6zii edilen tazminatin bir tarafin zararini karsilarken, diger tarafin
ckonomik veya ticari hayattan silinmesini gerektirecek boyutlara ulasmasi énlenmelidir?*,
Bu nedenle Borg¢lar Kanunu madde 52 de; zarar goren, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya
zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu

agirlastirmis ise hakim tazminat1 indirilebilir veya tamamen kaldirilabilir.

Hesaplanan tazminat miktarinin yargiclarin takdiri degerlendirmesi sonucunda is
kazas1 tazminatina doniismesine iliskin uygulama elestirilmekte olsa da yadirganmamalidir.
Zira yasal bir sisteme dayanmayan tazminat hesaplanmasini, bir de yargiglarin takdir
denetiminden c¢ikarmak, zaten bir belirsizligin siirdiigli hesap uygulamasini tliimiiyle
denetimsiz birakacaktir. Bu ise hukuk giivenliginin ortadan kalkmasi nedeniyle benzer
durumlarda farkli tazminatlara hilkmedilmesi gibi bir sonu¢ doguracaktir. O nedenle

uygulamay1 bu diisiince sekli ile degerlendirmek gerektigi kanisindayiz?.

BK. 55. md de eski yasadan farkli olarak Sosyal Giivenlik Kurumunca geri
alinamayan 6demelerin tazminattan indirilemeyecegi ayrica hesaplanan tazminat miktarinin
esas almarak hakkaniyet diisiincesi ile arttirilip veya azaltilamayacgi hiikiim altina alinistir.
55. md gerek¢esinde Ongdriilen arttirma veya azaltma yasaginin sorumluluk hukukunun
ongordiigii hesaplama yontemi ile ortaya ¢ikan miktarla ilgili oldugu hakimin bu yolla

berlirlenen miktara miidahalesinin bulunmadigi agiklanmastir.

228 Giizek, Is Hukuku, 5.358.
224 Aragly, a.g.c., S.147.
225 Akin, Destekten Yoksunluk, s.232.
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Sosyal Gilivenlik Yasa sistemimiz anayasal koruma hakkinin verdigi giivenceye
aykir1 bigimde, bu korumayi tam yapmamakta, zararin tamami yerine yaklasik % 70
tutarini aylik 6demeler bigiminde karsilamakta, geri kalan boliim i¢in zarar goren sigortaliy1

6zel hukuk alaninda hak aramak zorunda birakmaktadir®?®,

I1.Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Isverenin gdzetme borcuna aykirt davranmasi sonucunda is kazasinda ugrayan veya
meslek hastaligina tutulan is¢inin 6liimii halinde desteginden yoksun kalanlar tazminat
talebinde bulunabilirler.  S6z konusu kisilere, destekten yoksun kalma tazminatini

sO0zlesmesel sorumluluk esaslarina dayanarak talep etme hakki taninmistir.

Destekten yoksun kalma tazminati, is kazasi veya meslek hastaligi sonucunda 6len
is¢inin muhtemel yasam siiresi i¢cinde calisarak saglayabilecegi kazancindan ayirmak
suretiyle desteginden yoksun kalanlara yapabilecegi yardim tutarinin bunlara pesin olarak
ve toptan 6denmesidir®®’. Is kazasi sonrasinda acilan destekten yoksun kalma tazminati
davasinda amag¢ SSK ile karsilanmayan zararin tazmini olup bunun tespiti icin baglanan
gelirin pesin sermaye degerinin son duruma gore sorulmasi bir zorunluluktur. Aksi halde

ayni zarar i¢in miikerrer 6deme sozkonusu olur ki kanun buna cevaz vermez®?®,

Bir kisinin 6liimiine neden olan bir ihlalin varlig1 halinde 6len kisi 6liimle birlikte
kisiligi sona erdigi i¢cin meydana gelen zararin da olen kisinin disinda meydana geldigi
kabul edilir. Is¢inin 6liimii halinde, destekten yoksun kalma tazminati talebi icin esas olarak
BK m. 45 hiikmiindeki genel diizenleme uygulanacak olmakla birlikte, BK m 332
hiikmiindeki diizenlemenin de gdz oniine alinmasi gerekir. BK. m. 332/II hiikmiinde is¢inin
O0lmesi halinde yardimindan mahrum kalanlarin tazminat taleplerine akde aykirilik

hiikiimlerinin uygulanacagi isaret edildiginden, kusurun kanitlanmasi, zamanasimi,

226 Aragly, a.ge.,s.152.
221 Seratli, a.g.e., s.64; Siizek, Is Hukuku, s. 378.
228 Yarg. HGK. 5.12.1975 T., 1974/9-482 E., 1975/1585 K., Kazanci.
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yardimc1  sahislardan  sorumluluk gibi  hususlarda, akde aykirilik hiikiimleri

uygulanacaktlrzzg.

Destekten anlasilmasi gereken yalnizca, kanunen bir kimseye bakmakla yiikiimlii
olanlar degildir. Geride kalanlarin gecimini kiSmen veya tamamen saglayacak sekilde
diizenli olarak onlara yardim edenlerle, 6lim olmasaydi bunu ilerde yapmasi olasilig
bulunanlar da destek kavramina dahildir. Ornegin es, ¢ocuk, ana, baba kadar nisanlilar,
beslemeler, evlilik dis1 birlikte yasayanlar da destek olabilmektedirler 2° . Destek
kavramiyla ilgili bir diger 6zellik de bir kisinin destek sayilmasi i¢in, 6limii aninda
desteklenene yardimda bulunmasmin gerekmemesidir. Oliinceye kadar herhangi bir
yardimda bulunmamakla beraber, ileride bakim giiciine kavusarak fiilen ve diizenli olarak
baskalarina bakmasi hayatin olagan akisina gére normal olan kimse de destek sayilmaktadir.
Cocugun ana babasina, nisanlilarin birbirlerine ileride yardimda bulunacak olmalar1 bu
duruma ornek olarak gosterilebilir®!. is¢inin is kazasi sonucu Slimiinde resmi nikahsiz
esin de destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecegi ogretide ve yargi kararlarinda
kabul edilmektedir. Ancak bunun i¢in s6z konusu iliskinin diizenli ve devamli olarak ortak
bir yasam silirdiirme ve birbirine destek olma kararliginin bulunmasi gerekmektedir232.
Yargitay bir kararinda Medeni Kanun uyarinca evlilik bagi kurulmasa bile, kar1 koca diye
birlesen, bu amag¢ ve duygu ile yasamlarini siirdliren kadinlar i¢in bakim ylkiimliligini
yerine getiren erkegin destek sayilmasi gerektigi, doktrinde ve Yargitayin yerlesmis
uygulamalarinda kabul edilmis bir olgudur. BK.nun 45. maddesinde de belirtildigi iizere
“destek” kavrami hukuki iliskiyi degil, eylemli bir durumu igerir. Medeni Kanun uyarinca
evlilik bag1 kurulmasa dahi, fiili evlilik birligiyle murise bagli olan davacinin tazminat
taleplerinin, gayri resmi evliliklere yasal hak taninmayacagi gerekcesiyle reddi hatalidir

233

seklinde karar vermistir™. Ancak 21. HD. Yerlesmis igtihad: ile destekten yoksun kalma

228 Ylusan, a.g.e., 5.161.

2% Giinay, Is Hukuku, s. 693.

231 Gokyayla, K. Emre, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara, 2004, s.100.
282 Ylusan, a.g.e., 5.166; Seratly, a.g.e., 5.104.

2 yarg. 21. HD. 11.10.2001 T., 2001/6819 E., 2001/6640 K. Kazanci.
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tazminatinin belirlenmesinde, nikahsiz esin nikahli ese gore evlenme olasiliginin daha
yiiksek oldugunu, ortak yasantiya her an son verebilecegini, bu nedenle BK. 43. Maddesine
gore bir indirim yapilarak daha az tazminata hiikmedilmesi gerektigini karara

baglamaktadir®,

Sag kalan erkek ise; kadin kazang getiren bir iste ugragsmasi veya gelir getiren
malvarligina sahip bulunmasi sebebiyle kocanin destegi olabilir. Kadinin evde gordiigii
hizmetlerden dolay1 da kocasina destek oldugu kabul edilerek bir ev haniminin 6lmesinin

235

maddi zarara sebep olacagi belirtilmektedir ©°. Uygulamada esini kaybeden erkegin

evlenme olasiligi, olaylarin biiylik cogunlugunda esini kaybeden kadina oranla daha yiiksek

olarak belirlenmektedir®®®.

Destekten yoksun kalanlarin ¢ocuklar olmasi halinde; Is kazas1 sonucu &len ana
babadan dolay1 destekten yoksun kalan ¢ocuklar isverenden kendi olanaklariyla ge¢imlerini
saglayincaya kadarki siire ile sinirli olmak kaydiyla tazminat talep edebilirler. Cocuklar
ergin olana kadar ana babalarinin bakimindadirlar. Egitim gérmeleri halinde egitim siiresi
dikkate alinir. Kiz ¢cocuklarinda ergin olmalar1 ve ¢alismamalar1 halinde evliliklerine kadar
bakim ihtiyaglar1 devam eder. Eger ¢ocuk bedensel ya da ruhsal sakatlig1 sebebiyle siirekli
bakima muhta¢ olmasi durumda bu husus gz oniine alinir ve tazminat 6deme yiikiimliligi

suresi uzar.

Destekten yoksun kalan ana, baba kardeslerin durumu; Is¢inin &liimii nedeniyle
destekten yoksun kalan ana babalar aksi anlasilmadik¢a yasamlarinin sonuna kadar bakim
ihtiyaclari sebebi ile tazminat talep edebilirler. Genel yasam deneyimleri ve hayatin olagan

akist da gocuklarin anne ve babasma belirli diizeyde destek olacagim gosterir 2’ .

2% yarg. 21. HD. 20.03.2001 T., 2001/1005 E., 2001/2091 K. Siizek, Is Hukuku, s. 382.
2% Tandogan, a.g.e., s. 302.

2% Ylusan, a.g.e., 5.174.

27 Yarg. 4 HD., 15.3.2012 T., 2011/1496 E., 2012/4208 K., Kazanci.
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Kardeslerde oOlen isci ile aralarinda bakim iligkisi bulunmasi sebebi ile tazminat talep

edebilirler.

Destekten yoksun kalma tazminati i¢in Oncelikle Olen is¢inin geride kalanlarin
“destegi” oldugunun, onlara yaptig1 yardimlarin niteliginden ¢ikarilabilmesi gerekir. Buna
gore, Olenin “destek” sayilmasi icgin, bir baskasina kanunen yardim etmek zorunda
bulunmasi1 sart olmayip geride kalanin/kalanlarin gecimini kismen veya tamamen

saglayacak sekilde fiilen, diizenli ve siirekli olarak onlara yardim etmesi 238

, olaylarin
akisina gore 6lim vuku bulmasaydi az ¢cok yakin bir gelecekte de bu yardimi saglayacak
olmasi, bu yonde bir beklentinin mevcudiyeti yeterlidir®®. Maddi zararlar genel olarak isci
Olmiisse cenaze masraflari, kendilerine destek oldugu kisiler bakimindan destekten yoksun
kalma zarari, isc¢i belli bir tedavi siirecinde Olmiisse tedavi masraflaridir2*°. Destekten
yoksun kalma tazminati talep edilebilmesi, destegin, yani dlen is¢inin bakim giiciliniin
olmast ve desteklenenin de bakim ihtiyaci i¢inde bulunmasi kosuluna baglidir®*’. Destekten
kastedilen bir baskasina bakmak, onun normal yasama ihtiyaglarin1t devamli ve az ¢ok
diizenli sekilde gidermek i¢in yardimlarda bulunmaktir. Destegini kaybeden, hangi nedenle

olursa olsun is¢inin Sliimiinden onceki yasam diizeyini siirdiirebilme olanagina sahipse

destekten yoksun kalma tazminatindan s6z edilemeyecektir.

Olen kisinin bakim giiciine yani ekonomik giice sahip olmas1 gerekir. Ancak &lenin
yoksulluga diismiis olmasi veya iflas etmis olmasi veya terekenin borca batik olmasi destek
tazminat1 istenmesine engel degildir242. Bakim giiclinden anlasilmas1 gereken, bir kimsenin
kendi ihtiyaclarini karsiladiktan ve hayatin olagan akisi uyarinca geliri ile orantili olarak bir

miktar tasarruf yaptiktan sonra yardimda bulunacagi kimselere de pay ayirabilecek, bu

288 Destekten yoksun kalma tazminatina hiikmolunabilmesi i¢in davacin bu 6liim olay: ile Slenin diizenli ve siirekli
yardimlarindan fiilen yoksun kalmig bulunmast gerekir. Yarg. 10. HD. 1.6.1976 T., 1975/10082 E., 1976/4265 K.
Kazanci.

29 Ylusan, a.g.e., s. 161.

2 Giilel, 5.391.

241 Siizek, Is Hukuku, 5.368.

242 Celik, Ahmet, Cana Gelen Zararlarda Tazminatin Olgiisii ve Kazang Kavramu, Istanbul, 2006, s.26.
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kimselerin ihtiyaglarint tamamen ya da kismen karsilayabilecek maddi olanaga sahip

bulunmasidir’®,

Hizmet ifas1 seklinde ortaya ¢ikan destek iligkisinde ise bu kavram maddi giice
sahip olma sekliyle aranmamaktadir. Hizmet ifas1 kisinin sahsi emegine bagli oldugundan
bu kisinin ayrica para kazaniyor olmasina bakilmamaktadir. Hizmet ifasinin destek olarak
kabul edilen ifasinin destek olarak kabul edilmesini saglayan, bu hizmeti géren kimsenin,
bu hizmetten faydalanan kimseyi s6z konusu hizmeti bir bagkasina gérdiirmesi durumunda

yapacagi belirli bir masraftan kurtarmasidir®**,

Zararin ve tazminatin hesaplanmasinda géz Oniine alinmasi gereken unsurlar; dlenin
mali imkanlar1 ve kazanci, destekten yoksun kalana Olenin sagladigi veya saglayacak
oldugu yardimlar, 6lene ait bakim kabiliyetinin destekten yoksun kalana ait bakim
thtiyacinin muhtemel devam siiresi, 6liim olayinin davaciya sagladigi menfaatler, genel
olarak oliimden sonra davacinin mali durumunda ger¢eklesmesi ihtimal dahilinde olan

degismelerdir245.

Desteklenenlerin bakim ihtiyacinin, yani zarar siiresinin, baglangici kural olarak
isinin 6liim tarihidir®®. Destek iliskisinin ortaya ¢ikacagl anin belirlenmesinde, destegin
bakim giiciinii kazanacagi varsayilan tarih ile bakim ihtiyacinin ortaya ¢iktigi tarihten
hangisi daha sonra ise bu tarih esas aliacaktir. Destek iliskisinin son bulacagr anin
belirlenmesinde ise bakim giicliniin kaybedilecegi tarih veya bakim ihtiyacinin ortadan

kalkacagi tarihten hangisi daha 6nce gelmekte ise o tarih benimsenecektir’*’,

Destekten yoksun kalan hak sahibinin, 6lenin esi, ¢ocuklari, ana babasi olmasina

gore zarar siiresi demek olan bakim siiresi degisiklik gosterir. Genellikle erkek ¢ocuklar 18

2438 Giizek, Is Hukuku, 5.379.

24 Seratly, a.g.e., s.90.

245 Ulusan, a.g.e., s.169; Celik, a.g.e., 5.26.

2% Giizek, Is Hukuku, 5.379.

2 Ulusan, a.g.e., 5.172; Seratli, a.g.e., 5.93 vd.
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yasin, kizlar 22 yasin ikmaline kadar; sag kalan es, destekten yasca biiylikse kendi bakiye
Omrii siiresince, kiiclik ise dlenin bakiye omrii siiresince, ana baba kendi bakiye Omiir

siirelerince destekten yararlamrlar248.

Tazminatin hesabinda 6len is¢inin net geliri, bakiye omrii, is gorebilirlik donemi, is
goremezlik ve miiterafik kusur oranlari, desteklenenlerin alacagi pay oranlari, sag kalan
esin evlenme olasilii, Sosyal Sigortalar tarafindan baglanan pesin sermaye degeri gibi

veriler dikkate alinir®®®.

Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci, destekten yoksun kalanin is kazasi
sonucu 6liim meydana gelmeseydi destekten ne miktarda yardim gorecek idiyse o miktarin
karsilanmasidir. Hesaplanacak olan tutar, destekten yoksun kalanlara pesin ve toptan 6deme

seklinde verilmektedir®.

Maddi zararin hesabinda iki donem esas alinir. Birincisi gercek zarar olan diger bir
ifadeyle sabit olan ve bilinen donem zarar1 olarak adlandirilan, zararlandirici olaydan
hiikiim tarihine kadar olan zarardir. ikincisi ise bilinmeyen dénem zarar1 olarak
adlandirilmakta olan hiikiim tarihinden itibaren is¢inin veya hak sahiplerinin zarar gérmeye
devam edecekleri muhtemel tarihe kadar olan zarardir. Bilinmeyen donem zarari
maluliyetin kaliciligina gore is¢inin muhtemel 6liim tarihine kadar devam edebilecegi gibi,
destekten yoksun kalan bakimindan is¢i 6lmeseydi destegin devam edebilecegi muhtemel

tarihe kadar hesaplamr251.

TBK. md. 76 ile getirilen onemli bir yenilik de gegici ddemelere iligkindir. Buna
gore; zarar goren, iddiastmin hakliligimi gosteren inandwrici kanitlar sundugu ve ekonomik

durumu da elverdigi takdirde hakim, istem iizerine davalinn zarar gorene gegici édeme

248 Ulusan, a.g.e., 5.172.

249 Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Mubhittin, Is Hukuku, Gézden Gegirilmis Genisletilmis ve 6098 sayili T. Borglar
Kanunu Islenmis, 2011, s. 1214.

20 Siizek, s Hukuku, 5.384.

L Giilel, 5.391vd.
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vapilmasina karar verebilir. Davalinin yaptigi gecici odemeler, hiikmedilen tazminata
mahsup edilir; tazminata hiikmedilmezse hakim, davacinin aldigr gegici dédemeleri, yasal

faizi ile birlikte geri vermesine karar verir.
§ 6. MANEVI TAZMINAT

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu cismani zarara ugrayan is¢i veya oliimii
halinde yakinlari, kosullar1 varsa maruz kaldiklar1 “manevi zararin” tazminini talep
edebilirler. Manevi zararlar beden ve ruh biitiinliigiiniin ihlalinden dogan manevi zarar,
6lim nedeniyle yakinlarimin ugradigi iiziintii dolayisiyla manevi zararlardir. Viicut
biitiinliigiiniin ihlali halinde zarar goren kisi, 6liim halinde ise 6lenin ailesi manevi tazminat

talep edebilecektir.

Manevi zarar kisinin duygusal dengesini bozan, yasama sevincini ve keyfini
azaltan, panik, korku, dehset, yas, ofke, igrenme, elem, kiiciik diisiirme, utan¢ duyma,
moralsizlik, tedirginlik, timitsizlik, yalnizlik hissi, asagilik hissi, hayal kiriklig1 gibi

252 TBK. md. 56’da manevi tazminat

olumsuz duygusal sarsintilar ve/veya fiziksel acilardir
BK. md. 47’ye paralel bir sekilde diizenlenmekle birlikte ikinci fikrada sadece 6liim halinde
degil, agir bedensel zarar halinde de 6lenin yakinlar1 yaninda zarar gérenin yakinlara da

manevi tazminata hiikmedilebilecegi ongoriilmektedir.

TBK. md. 56; Hakim bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zeelenmesi durumunda,
olayin ozelliklerini géz oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi

tazminat olarak odenmesine karar verebilir.

Agwr bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar gorenin veya élenin yakinlarina da

manevi tazminat olarak uygun bir miktar pararnin odenmesine karar verilebilir.

252 Tungomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul, 1976, s. 447; Tandogan, a.g.e., s.330.
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Manevi tazminat, dogrudan dogruya mameleke tesiri olmadigi, karsiligi para
olmayan ve ticari degeri bulunmayan bir olgu olan manevi zarar1 dindirmek igin para ile
yapilan bir tazmin seklidir®™?. Is kazas1 nedeniyle is¢inin beden ve ruh sagliginin bozulmasi
sonucu dogan aci ve itizintii seklindeki zararlar manevi tazminati olusturur®*. Manevi
tazminat isteme hakki kural olarak zarar gérene ait bir haktir. Ancak, zarar goren dlmeden
Oonce dava agcmis veya dava agma iradesini izhar etmis ise, manevi tazminat isteme hakki
mirascilara intikal eder. Mirascilar acilmis davaya devam edebilirler veya dava heniiz
ikame edilmemis ise, bizzat dava agabilirler 25 Bu durumda mirascilarin  kendi
sahislarindan dogan bir dava agma hakk1 degil, miras birakan is¢iden kendilerine gecen bir
hak s6z konusu olmaktadir. Maluliyet oran1 artmadik¢a yeniden istenmesi miimkiin degildir.
Gergekten lizlintli ve acty1 zamana yaymak suretiyle manevi tazminatin bdliinmesi hukuken
miimkiin degildir®®,

Stizek’e gore manevi tazminat is kazasina ugramis olan is¢inin ¢ekmis oldugu
bedensel veya onursal aci, elem, 1stirabin bir dl¢iide hafifletmesini, dengelemesini saglar.
Daha da onemlisi boylelikle manevi agidan tatmin edilmesi arnac;lan1r257. Cenberci ve
Tandogan’da258 is hukukundan manevi tazminatin is kazasina ugrayan kimsenin elem ve
1stirabin1 gidermeyi amagladigini belirtmistir. Akin’a gore i hukukunda manevi tazminat,
1s kazasina veya meslek hastalifina maruz kalan is¢inin ugradigi bedensel kaybin sebep

oldugu ac1 ve istirab hafifletmeyi amaglar®®,

Manevi tazminatin amaci, ¢ekilen acilart yeterince dindirmek, kesin yasama
arzusunu tazelemek, yasama yeniden baglanmakla ruhsal dengeyi saglamaktir®®. Her ne

kadar bu ac1 ve elemin maddi zarar gibi parayla 6l¢iilmesi olanakli degilse de s6z konusu

28 Kilig, a.g.e., 5.204; Ulusan, a.g.e., 5.179-180.

%4 Yelekgi, a.g.€., 5.205.

P5YHGK. 03.04.1963, E.1963/4-80, K.1963/42; Karakas, Uygulamali Sosyal Giivenlik, s.247.

%6 yarg. 21. HD. 1.6.2000 T., 2000/4323 E., 2000/4428 K., Giinay, Cevdet ilhan, Serhli is Kanunu, Genisletilmis 2. B. C.
3, Ankara, 2001, s. 3017

27 Siizek, Is Hukuku, $.350.

%8 Tandogan,a.g.c., s. 333.

29 Akin, Destekten Yoksunluk, s. 46.

%0 yarg. 15. HD. 3.4.1975 T., 1975/1706 E., 1975/1830 K., Kazanct.
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tazminatla iscinin 1stirabinin kismen de olsa hafifletilmesi, bir 6l¢lide manevi yonden
tatmin edilmesi amac;lanmaktadlrzel. Is kazas1 sonucu sakatlanan iscinin tazminat talep
edebilmesi i¢in is kazasi yiiziinden bir yaralanma veya Sakathgin meydana geldigini, bir
manevi zararin dogdugunu, bedensel zarar ile manevi zarar arasinda uygun illiyet baginin

bulundugunu, yaralanmanin hukuka aykir1 oldugunu ispatlamasi gerekir.

Iscinin 6liimii halinde BK. md. 56 geregince de dlenin yardimmdan mahrum kalan
kimseler de bu zararmn tazmini igin dava agcabilirler. Olim halinde manevi tazminat
talebinde bulunabilecek aile tabiri, 6len is¢inin kan veya siri hisimlariyla sinirli bir kapsama
sahip degildir; is¢inin yakinlari, onunla duygusal yakinlik i¢inde olanlar da bu tabire
dahildir. Nitekim Yargitay’a gore de “burada 6nemli olan aile hukuku cergevesinde
yakinlik degil duygusal yakinliktir. Boyle olunca da uzak ya da yakin hisimlik baglari

yerine Olenle ¢ok yakin ve ictenlik tasiyan bir baghligin varlig1” aranmaktadir®®?

. Boyle
olunca her somut olayda bu durum ayrica degerlendirilmelidir. Herhangi bir akrabalik s6z
konusu olmasa da 6len is¢i ile nisanlisi, evlatligi gibi kisilerin arasinda manevi bir ac1 ve
elem duymasina neden olacak bir yakinlik varsa manevi tazminat talep edebileceklerdir.
Bunun gibi desteginden yoksun kalanlarin da dlenle duygusal yakinlik i¢inde olmalar
beklenirse de bunun aksi de miimkiin olup destekten yoksun kalanlarin manevi tazminat
alacaklis1 olamamalar1 da s6z konusu olabilir?®®. Is kazasi, beden biitlinliigli zarara ugrayan
is¢inin yakinlarinda bir bunalim veya sok yaratmigsa, yani bu olay onlarin ruhsal sagligini
bozacak agirlikta ise s6z konusu kisilerin dogrudan dogruya beden biitlinliiglinlin zarara
ugradig kabul edilmektedir®®*, Yargitay da is kazasina ugrayan is¢inin yakinlarinin ruhsal
biitlinliigiiniin agir bir sekilde bozuldugu hallerde manevi tazminat isteyebileceklerini
karara baglamaktadir. Bu yondeki bir Hukuk Genel Kurulu kararinda, bir is kazas1 sonucu

davacinin kocasinin %99 oraninda is giiclinii ve erkeklik giicliniin tamamin1 kaybettigi

olayda, evlilik birliginin dogal sonuclarindan birinin bu is kazasi ile ortadan kalktigi

26! TekinayAkman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 1993, s. 877.
%62Yarg. 4. HD. 5.3.1979 T., 1979/9973 E., 1979/2900 K., Ulusan, a.g.e., 5.192.

263 Jlusan, a.g.e.,s. 188, Siizek, Is Hukuku, s.388 vd.

264 Ulusan, a.g.e.,s. 182, Siizek, Is Hukuku, s.387.
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belirtilmistir. Boylece manevi tazminata yol acan olayin davaci lizerinde yansima suretiyle

degil, dogrudan dogruya sonuglar doguracak nitelikte bulundugu kabul edilmistir®®.

Is kazas1 sonucu ac1 ve 1stirap ¢eken iscinin ya da yakilarinin manevi zararlarini
tayin edecek nesnel Olciiler bulunmamaktadir. Hakim burda olaym durumuna gore takdir
hakkini1 kullanacaktir. Manevi zararin 6nemli olmasi, is kazasinin olus sekli, yani “feci”
kosullarda gerceklesmesi, taraflarin karsilikli ekonomik ve sosyal durumlari, O6lim
meydana gelmigse dlen iscinin saghiginda davaci ile arasindaki iligkinin niteligi, manevi
tazminatin istenebilmesi i¢in gerekli olan 6zel hallerin dlgiitleri olarak ortaya konulmustur.
Bunun disinda, duyulan manevi acinin ve istirabin agirligi, ugranilmis bedensel acinin
siddeti ve devam ettigi silire, act veren ameliyatlar ve uzun tedaviler gerektirmesi gibi

durumlar da manevi zararin 6nemli oldugunu gosteren dlgiitler arasinda say11maktad1rlar266.

Manevi tazminatin takdirinde olayin olus sekli, 6lenin yasi, kusur orami etkili
olacaktir. Bu baglamda, ugradigi is kazasinda tam kusurlu oldugu tespit edilen is¢i, manevi
tazminat isteyeme2267. Manevi tazminat is kazasindan dogan elem ve 1stirabin kismen olsa
hafifletilmesi i¢in yapilan bir 6deme oldugundan, tazminatin bu amaci karsilayacak
miktarda olmasi gerekir Bu nedele Yargitaya gore cok diisiik bir miktardan tazminata
hiikmedilemeyecegi  gibi  bunun magduru bir zenginlestirme aracit  haline

doniistiiriilmesinden de kaginmak gerekir268

. Hakim duyulan ruhi elem ve aciy1, maluliyet
ve kusur oranlarini, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini, paranin bugiinki satin alma
giiclinii dikkate alarak hak ve nispetle takdir etmelidir. Burada zarar dogrudan zarar degil,
yansima zararidir ve tazmini de destekten yoksun kalma tazminati talebi icin aranan
kosullarinn aynis1 kosullarin varligina bag11d1r269. Yargitay’a gore ¢ok diisiik bir miktarda

tazminat hiikmedilemeyecegi gibi takdir edilmesi gereken manevi tazminatin, magduru

zenginlestirecek ol¢iide fazla olmasindan da kaginmak gerekmektedir.

%65 yarg. HGK. 23.9.1987 T., 1987/9-183 E., 1987/655 K., Ulusan, a.g.e., s. 183.
%68 Tandogan, a.g.e., s. 339.

%7 Inciroglu, a.g.e., 5.106.

2% Siizek, Is Hukuku, 5.382.

29 Kiligoglu s. 157.
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Olen is¢inin esi ile aralarinda manevi tazminat talebi icin aranan duygusal bagin
varlig1 karine olarak kabul edilmektedir. Ancak 6len isci esi ile yillardan beri ayri1 yasiyor
ise ve aralarinda duygusal bag kopmus ise bu durumda yakinliktan bahsedilemez. Olenin
cocuklar1 da ayn1 sekide manevi tazminat talep edebilirler. Yargitay’a gore, 6liim tarihinde
is¢cinin ¢gocugunun cok kii¢lik yasta olmasi hatta sadece ana rahmine diismiis bulunmasi bile
bu tazminat1 engellememektedir. Yiiksek Mahkeme’ye gore kiigiigiin, is¢inin Oliimiinden
sonra dogmasi1 manevi tazminat alacaklist olmasina engel olmaz, ¢linkii manevi zararin
sonradan dogmasi1 da miimkiindiir. Gergekten babasini tanimak mutlulugundan dahi yoksun

kalacak cocugun biitiin yasantis1 boyunca duyacagi eksiklik ve aci sz gotiirmez?’°,

Ogretinin baskin goriisline ve yargi kararlarina gére manevi tazminat taleplerinin
kabulii i¢in 15 kazas1 veya meslek hastaliginda isverenin kusurunun bulunmasi sart degildir.
Ancak bu, manevi tazminat1 takdirinde kusurun dikkate alinmayacagi anlamina gelmez;
igverenin kusurunun azligi veya hi¢ bulunmamasi is¢inin miiterafik kusuru tazminattan
indirimi gerektirdigi gibi olayin tamamen is¢inin kusurundan kaynaklanmasi halinde illiyet

kesilmis olacagindan isverenin sorumlulugu cihetine hi¢ gidilemezzn.

Beden biitiinliigiiniin ihlali ve 6liim nedeniyle meydana gelen manevi zararlardan
igvereni sorumlu tutabilmek i¢in ig¢iyl koruma ve gozetme borcu geregi almasi icap eden
tedbirleri almamasi ile bunun sonucu iscinin veya yakinlarinin ugradigi manevi zarar

arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasi gerekir272.

Manevi tazminat davalart da maddi tazminat davalari gibi olay tarihinden itibaren

on yillik zamanasimina tabidir.

2% varg. 9. HD. 5.12.1967, 1967/8571 E., 1967/11541 K., Ulusan, a.g.e., 5.190 vd.
"1 Ylusan, a.g.e., 5.186.
212 Siizek, Is Hukuku, 5.354.
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Is kazas1 nedeni ile hiikiim altina alman maddi ve manevi tazminat i¢in daval
tarafin temerriide diisiiriilmesine gerek bulunmadigindan olay tarihinden itibaren faiz

yiiriitiilmesi gerekir.
§ 7. RUCU TAZMINATI

Sigortali, ya igverenin veya lgiincii kisinin yahut da pek seyrek olmakla beraber
kendi eylemi dolayisiyla is kazasina veya meslek hastaligina ugrayabilir. Bunun sonucunda
Kurum gerekli tim yardimlari yapacaktir. Kurumun yaptigi bu masraflar1 belli sartlar
cercevesinde  igverenden geri almast Kurumun riicu hakki  c¢ergevesinde

degerlendirilmektedir

Sigortalinin is kazasina ugramasi ya da meslek hastaligina yakalanmasi halinde
SGK, daha 6nce agikladigimiz esaslar ¢ercevesinde, sigortalinin kendisine saglik ve parasal
yardimlar1 yapacaktir. Yapilan bu harcamalar nedeniyle Kurumun malvarliginda bir azalma
s0z konusu olmaktadir. Kaza veya hastaligin olusumunda igveren ya da l¢iinci kisinin
sorumlulugu s6z konusu ise Kurum yapti§i harcamalar1 bunlardan geri isteme hakkina

sahiptir >3

Boylece Kurum, bir yandan sigortaliya yardim yapma 6devi dolayisiyla
malvarliginda meydana gelen eksilmeyi kismen veya tamamen giderme olanagina
kavusmus olacak, diger yandan ise zarar1 6demek durumunda kalan kisiler de (isveren
veya Ugclinclii kisiler ) bundan béyle sigortalinin saglik ve can giivenligini koruma

hususunda daha dikkatli olacaktir.

SGK.nin is kazas1 ve meslek hastaliklar1 sebebiyle sigortaliya veya hak sahiplerine
yaptig1 6demeleri riicu davasi yoluyla kusurlu igverenden geri alabilmesi i¢in, 5510 sayili
Kanun m.21/I’de (506 sayili Kanun m.26) ve m.76/IV’te sayilan kosullardan biri
gerceklesmelidir. Bu kosullardan ilki, is kazasimin veya meslek hastaliginin varligidir.
Kurumun kusurlu igverene riicu davasi agabilmesi igin is kazasi ve meslek hastaliginin varlig

disinda gereken diger kosullar, igverenin kasti veya is giivenligi mevzuatina aykir1 hareketi ile

2" Giizel/Okur, a.g.e., 5.375.
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igverenin bu hareketi ve is kazasi ve meslek hastaligi arasinda neden-sonu¢ baginin

bulunmasidir.

Bir sosyal giivenlik kurulusu olarak Sosyal Giivenlik Kurumu, mali 6l¢giide giiclii
oldugu olgiide islevini yerine getirebilir. Kaynaklar1 sorumsuz kisilerin davranislar
yiiziinden azalan ve uzun siireli meblaglar 6demek zorunda birakilacak bir kurulusun
zamanla, gii¢siiz kalmas1 ve islevini yerine getirememesi sz konusu olabilir. Iste; yasal
onlemleri almayan ve ¢alistirdiklar1 kisilerin viicut biitlinliiklerinin ve sagliklarinin
kaybolmasina neden olan isverenlerden Kurumun zararlariin geri alinmasi bu yonden

zorunludur®™.

Is kazas1 isverenin isyerinde is saghig1 ve is giivenligi onlemlerini geregi gibi
yerine getirmemesinden veya kendisine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesinden
meydana gelmisse isveren bu kazadan dolayr meydana gelen zarardan sorumlu tutulur.
Isverenin sorumlulugunun kaynagi isverenin is sagligi ve is giivenligi dnlemlerini alma

yiikiimliiliglint geregi gibi yerine getirmemesidir.

Yargitay’a gore kusuru olmadik¢a isveren sorumlu tutulamaz 2> Hatta diger
taraftan i kazasi veya meslek hastaligi, isverenin kastt sonucunda meydana gelmigse

278 s kazasi veya meslek hastaligina igverenin bilerek

isveren Kuruma kars1 sorumlu olur
veya isteyerek, hukuka aykir1 eylemiyle neden olmasi halinde zarara neden olan eylemin
bilingli olarak yapilmasi kasit i¢in yeterli olup, sonucglarinin istenip istenmemesi kasti

ortadan kaldirmaz.

Isverenin eylemi hukuka aykirt olmamakla birlikte, yaptig1 hareketin hukuka
aykirt sonu¢ dogurabilecegini bilmesi, ihmali veya agir ihmali sorumlulugunu

kaldirmayacaktir.

274 Giinay, Is Hukuku. s.440.
275 Yarg.10.HD. 4.7.1974 T., 3252 E., 4811 K., Tuncay a.g.e., 5.262.
276(;olak, Mahmut, Sosyal Giivenlik ve Is Hukuku Uygulamalari, Desen, Ankara 2009, s.43.
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SSGSS Kanun’un 21. md. 1. fikrasina gore, is kazasi ve meslek hastalig1, isverenin
kast1 veya sigortalilarin sagligin1 koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi
sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince
yapilan veya ileride yapilmasi gereken ddemeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk
pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri
tutarlarla sinirli olmak iizere, Kurumca isverene odettirilir. Isverenin sorumlulugunun

tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate alinir.

Kanunun 76. md. 1. fikrasina gore, isveren, is kazasina ugrayan veya meslek
hastaligma tutulan genel saglik sigortalisina saglik durumunun gerektirdigi saglik
hizmetlerini derhal saglamakla yilikiimlidiir. Bu amagla igveren tarafindan yapilan ve
belgelere dayanan saglik hizmeti giderleri ve 65. madde hiikiimlerine gore yapilacak

masraflar Kurum tarafindan karsilanir.

Ayn1 madde 2. fikraya gore ise, 1. fikrada belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesindeki ihmalinden veya gecikmesinden dolayi, genel saglik sigortalisinin tedavi
stiresinin uzamasina veya malll kalmasina veya maldlliik derecesinin artmasina sebep olan
isveren, Kurumun bu nedenle yaptigi her tiirli saglik hizmeti giderini 6demekle

yiikiimliidiir.

Kurumun sigortaliya ve hak sahibi kimselere yaptig1r yardimlar1 6dettirme hakki
halefiyet esasina dayandigindan, sigortalinin ve hak sahiplerinin isteyebileceklerinden

fazlasin1 Kurum igverenden isteyem62277.

I. isverenin Kusurlu Davramsi Nedeniyle Sorumlulugu

Isverenin Kast1; Is kazasinin isverenin kast1 veya sigortalilarm sagligini koruma ve

is giivenligi mevzuatina aykirt sonucu meydana gelmis ise bu durumda isveren Kuruma

T YHGK. 13.12.1989 T., 10-402/648, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Yargitaymn 1989 Y1l
Is Hukukuna Iliskin Kararlariin Degerlendirilmesi Semineri, 1989, s. 213.
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kars1 sorumlu hale gelecektir. Kasit igverenin bilerek ve isteyerek, hukuka aykiri eylemi ile
is kazasina sebep olmasidir. Eylemin bilingli yapilmasi kasit igin yeterlidir ayrica

sonuglarmin istenip istenmemesi hususu arastirilmaz.

SSIY. md. 45/1 de; “Is kazas1 veya meslek hastalif, isverenin kast1 sonucunda
meydana gelmisse igveren Kuruma karst sorumlu hale gelir. Kasit; is kazast veya meslek
hastaligina, igverenin bilerek ve isteyerek, hukuka aykir1 eylemiyle neden olmasi halidir.
Isverenin eylemi hukuka aykir1 olmamakla birlikte, yapti1 hareketin hukuka aykir1 sonug
dogurabilecegini bilmesi, ihmali veya agir ihmali sorumlulugunu kaldirmaz.” hiikmiine yer

verilmigtir.

Yargitay isci igsveren miinasebetlerine bir yon verme hususunda, igverenin tehlike
sorumlulugunu benimsemis bulunmaktadir. Tehlike sorumlulugu, Cemberci ve Tungomag
tarafindan miidafaa, Tekinay ve Oguzman tarafindan tenkid edilmistir. Yargitay tenkidler
muvacehesinde goriisiinii degistirmemistir, ancak olaylarin akimi karsisinda daha adil olma
thtiyacin1 duyarak, muayyen bazi durumlar muvacehesinde tazminat bedelinin indirme
olanagin1 benimsemis ve bu suretle ana prensibi olan tehlike sorumluluk tezini yumusatmis

bulunmaktadir?’®

. Tehlike sorumlulugu, risk nazariyesi ile kusursuz bir sorumluluk hali
olarak uygulanmaktadir. Ornegin; isyerinde makinelerde meydana gelen teknik ariza
sonucu is kazasi olugsmussa, isveren tehlike sorumlulugu geregince sorumlu tutulmaktadir.

2" Risk nazariyesinin

Bu durum igverenin tehlike sorumlulugunun en belirgin halidir
uygulanabilmesi, zararin olusunda is¢inin, isverenin ve isverenin kullandigi adamin
kusurlarinin bulunmamasi halinde miimkiindiir. Olayda tam bir sorumlu varsa veya zarari
meydana getiren tehlikelerle igverenin hicbir baglantisi (uygun neden-sonug) yoksa risk

nazariyesinin uygulama olanagi da yoktur280.

28 Yargitay’m 1975 yili is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi, 1976, Eskisehir, s.86

27 Inciroglu, a.g.e., 5.92

20 Erol, a.g.e., 5.76.
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Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin kararlarinda, risk (tehlike) sorumlulugu®® “Sosyal
ve teknik alandaki degisim ve gelismeler, isyerlerinde tehlike boyutlarini artirmis ve salt
kusura dayali kurallarin bu alanda yeterli olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmustir. Isveren
kendi alaninda, her tiirlii tedbirleri almis olsa dahi; isyeri kosullarindan kimi tehlikeli
durumlar, zararlandirici sonuglar meydana gelmektedir. Kusura dayanan sorumluluk ilkesi,
toplum ihtiyaglarina cevap vermemis, adaletsiz durumlar ortaya ¢ikarmistir. Iste bu nedenle;
kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan tehlike sorumlulugu kavrami kabul edilmis, igverenin
her tiirlii 6zen gorevini yerine getirmis olmasi durumunda dahi, meydana gelen zararli
sonuctan sorumlu tutulmasi gerektigi kabul edilmistir. Bu anlamda tehlike sorumlulugu
mutlak bir sorumluluk olarak nitelendirilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, tehlike
sorumlulugu bir “sonu¢” sorumlulugu da degildir. Zarar, isyeri kosullarindan veya
isletmeye 6zgii tehlikeden dogmamis ve araya giren baska bir nedenden meydana gelmisse,
bu durumda, isveren zarardan sorumlu tutulmamalidir. Baska bir anlatimla, isyeri
kosullarindan dogan tehlike ile zarar arasinda uygun illiyet bagi (uygun neden - sonug bagi)

yoksa igsverenin sorumlulugu da yokturzgz.

Ancak Yiiksek Mahkemenin bu gorilisiine aykirilik olusturan kararlart da
bulunmaktadir. Yargitay bir anonim sirket miidiirliniin gorev icin bagka bir ile giderken
bindigi ucagin diismesi sonucunda isverenin kusursuz sorumluluk esasina gore zarardan
sorumlu tutulmasi gerektigini ancak tazminat miktarindan BK 43. maddesi uyarinca indirim

yapilmasini karara baglamlsterB?’.

81 Olayda is¢inin agir kusurunun oldugu gériilmektedir. Ancak bu kusurun kast diizeyine ulasir nitelikte olmadig1 da
anlasilmaktadir. Iscinin is yerinde heniiz 20 giinliik is¢i oldugu isin nitelik ve dzelligine gore her an isci can ve giivenligi
bakimindan tehlike yarattigi, her tiirlii tedbirin alinmig olmasi halinde dahi bu tiir kazalarin 6nlenmedigi géz Oniinde
tutularak olayda, kismi bir tehlike sorumlulugunun oldugu da ortadadir. Yarg. 21. HD., 21.2.2003 T., 1114 E., 1258 K.,
Balci, isverenin Sorumlulugu, 2006, s.177.

%82 yarg. 21. HD., 1.2.2000 T., 1999/9269 E., 2000/496 K., Balci,isverenin Sorumlulugu, s.161.

%3 Yarg. 9. HD., 29.12.1981 T., 11284 E., 15904 K., Seratli, a.g.e., 5.51. Bu karara yazilan kars1 oy yazisinda olayda,
igverenden igyerinde veya isin yliriitiimi ile ilgili olarak is giivenligi tedbirleri almasinin beklenemeyecegi, bu konuda
igverene herhangi bir kusur yiiklenemeyecegi, zarara igverenle ilgisi bulunmayan 3. bir kurulusun neden olmas: sonucu
olarak da tehlike sorumlulugunun da uygulanamayacag: ileri siiriilmilg, olaymn sigorta hukuku agisindan is kazasi
sayilmasinin isverenin hukuki sorumlugu agisindan 6nem tasimadig isabetli olarak ifade edilmistir.
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Isverenin eylemi hukuka aykiri olmamakla birlikte, yaptig1 hareketin hukuka
aykirt sonu¢ dogurabilecegini bilmesi, ihmali veya agir ihmali Kuruma karsi

sorumlulugunu kaldirmaz®®*.

Is kazasi, isverenin kasti veya sigortalilarm saghigm koruma ve is giivenligi
mevzuatina aykirt bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya ve hak
sahiplerine Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken ddemeler ile baglanan
gelirin basladig tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin
isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli  olmak iizere, Kurumca isverene

odettirilmektedir.

Iscinin isyerinde beyin kanamasi veya kalp krizi sonucu 6liimii halinde meydana
gelen kaza is kazasidir. Ancak isverenin sorumlu olabilmesi icin illiyet bagi aranmalidir.
Yani iscinin ¢alismasi sirasinda asir1 yorgunluk veya stres nedeniyle beyin kanamasi veya
kalp krizi ge¢irmesi durumunda, isveren sorumlu olacaktir. Eger olay tamamen fizyolojik
nedenlerle meydana gelmis ise olayda illiyet bagi kesildiginden isveren sorumlu

olmayacaktir.

Agir ve tehlikeli islerde calisacak iscilerin saglik raporlarinin alinmamasi, diizenli
saglik kontrollerinin yapilmamasi sonucu meydana gelen is kazalarinda isveren sorumlu

tutulacaktir.

Isverenin Isciyi Gozetme Borcuna Aykirihigi; s sdzlesmesinin tarafi olan
isverenin bu iliskideki en onemli gorevlerinden biri is¢iyi gézetme borcudur. Isverenin
1s¢iyl gozetme borcu kavrami, is¢inin yaptigi is dolayisiyla ugrayabilecegi zararlara karsi
korunmasini saglamak {izere isverenin alacagi dnlemler ile is¢inin ¢ikarlarina zarar verecek

davraniglardan kaginmasini gerektiren yiikiimliiliiklerden olugmaktadir.

284 K arakasg, Uygulamali Sosyal Giivenlik, 5.232.
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Gozetme borcu; ihtimam, yardim borcu, 6zen borcu olarak isimlendirilmektedir.
Bu borg is¢iyi korumayi, onun yararlar1 dogrultusunda hareket etmeyi ve onun i¢in zararh

olabilecek davraniglardan kaginmayi ifade etmektedir®®.

Bu borcun kapsamina is¢iye saygi gosterme, onun kisiligini ve sagligini koruma,
Isciye yol gisterme, isciyi yapacagi is ve kullanacagi araglar hakkinda bilgi verme,
isyerindeki karmasik makineler, alet edevatlarin kullanma talimatlar1 ve tehlikeleri
hakkinda isciyi bilgilendirme, iscinin ¢ikarlarinin korunmasi i¢in kendisine diisen
yukiimliiliikleri yerine getirmek, bu konuda yetkili makamlara zamaninda bilgi vermek,
isciye kendisini ilgilendiren bazi evrak ve belgeleri inceleme olanagi vermek, isyerinde
Is¢ilerin sagligin1 korumak amaciyka is glivenligi 6nlemlerini almak gibi hususlar girebilir.

Bu hususlar iyi niyet kurallar1 ¢er¢evesinde arttirilabilir.

Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu 4. md geregi; Isveren, galisanlarm isle ilgili saglik
ve giivenligini saglamakla yiikiimli olup bu ¢ercevede mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim
ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag
ve gereclerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi icin ¢aligmalar yaparisyerinde alman is
saglig1 ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin
giderilmesini saglar. Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir. Calisana gorev verirken,
calisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu géz oniine alir. Yeterli bilgi ve
talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan yerlere girmemesi

icin gerekli tedbirleri alir.

Gozetme borcu kapsaminda igverenin gereken Onlemleri almasi yeterli degildir.
Onlemlerin uygulanmasimi denetlemesi, dogabilecek tehlikeler konusunda iscileri siirekli

olarak egitmesi ve uyarmasi da gerekir. Bunlarla birlikte sadece isverenin 6nlem almasi her

285 Narmanlioglu, Unal, Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri 1, 3. B., 1998, s. 245.
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zaman yetmemekte isyerlerinde is kazalarini 6nlemek igin isgilerin de dnlemlere uymalari

gerekmektedir.

Tirk Hukukunda isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun kusur
sorumluluguna m1 yoksa kusursuz sorumluluga mi dayandirilacagi ¢ok tartisilmis bir

konudur.

Is Kanunu ve Borglar Kanunu’na gére isverenin; kusura dayanan sorumlulugu,
akdi sorumlulugu ve kusursuz sorumlulugu vardir. Kasit igverenin hukuka aykir1 sonucu
bilerek ya da isteyerek hareket etmesidir. Ihmal isverenin hukuka aykir1 sonucu
istememekle birlikte bu sonucun olusmasini Onleyici 6zeni gostermemesi seklinde ifade

edebiliriz?®.

SSGSS Kanunu 21. maddesi geregince ise igverenin sorumlulugunun tespitinde

kagimilmazlik ilkesi dikkate alinir.
I1. Yasal Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmeyen isverenin Sorumlulugu

Siiresinde Kuruma Bildirilmeyen Is¢inin Is Kazas1 Gegirmesi Halinde Sorumluluk;
5510 sayili kanun uyarinca isciler c¢aligmaya baslamadan bir gin o6nce Kuruma
bildirilmelidirler. Eger bildirim yapilmamig ve bu zaman i¢inde bir is kazasi meydana
gelmis ise igverenin kazanin meydana gelmesinde kusuru olmasa bile is¢iyi zamaninda
Kuruma bildirmemesi sebebiyle SSGSS Kanunu 23. md geregi sorumlulugu olusur.
Yasanin 23. maddesi; Sigortali calistirmaya baslandiginin siiresi iginde sigortali ise giris
bildirgesi ile Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonradan verildigi veya sigortali
calistirlldiginin Kurumca tespit edildigi tarihten 6nce meydana gelen is kazasi, meslek

hastalig1, hastalik ve analik halleri sonucu ilgililerin gelir ve ddenekleri Kurumca 6denir.

%86 s Saglig1 ve Giivenligi, Istanbul Barosu Yayinlari, 1. Basim, Subat, 2004, s.47.
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Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, Kurumca yapilan ve ileride yapilmasi
gerekli bulunan her tiirlii masraflarin tutar ile gelir baglanirsa bu gelirin basladig: tarihteki
ilk pesin sermaye degeri tutar, 21. maddenin 1. fikrasinda yazili sorumluluk halleri

aranmaksizin, igverene ayrica odettirilir.

Yaptinm igverene siiresinde ise giris bildirgesi verdirme amacina yoneliktir.
Buradaki sorumluluk kusursuz sorumluluktur®®’. Bu durumda Kurumca yapilan ve ileride
yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii masraflarin tutar1 ile gelir baglanirsa bu gelirin
basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutar1, 5510 sayili Kanunun 21. maddesinin 1.
fikrasindaki (isverenin kasti veya sigortalilarin sagligin1 koruma ve is giivenligi mevzuatina
aykir1 bir hareketi sonucu meydana gelmesi durumu) sorumluluk halleri aranmaksizin,

igverene ayrica ddettirilmektedir.

4/1-b kapsaminda sigortali oldugu halde, yasal siire igerisinde bildirimde
bulunmayanlara, bildirimde bulunulmayan siirede meydana gelen is kazasi sonucu

ilgililerin gelir ve 6denekleri Kurumca 6denmemektedir.

Isverenin BK. 332 hiikmiine gére, akdin hususi sartlar1 ve ifa edilen isin niteligi
geregi kendisinden hakkaniyet Olgiileri dahilinde beklenen teknik koruyucu tedbirleri
almamasi veya isyerinde c¢alisan iscilere iliskin gézetme ve koruma borcunu geregi gibi
yerine getirmemesi, genelde hizmet sozlesmesine aykir1 bir davramstir. Isverenin
sOzlesmeye aykir1 bu davranisi yliziinden isyerinde veya isletmede calisan is¢i, is kazasina
ugramis veya meslek hastaligina yakalanmis ve bu yiizden maddi ve manevi zararlara

maruz kalmis olabilir®®.

Acaba sigortal is¢ilerin ugradiklart is kazalarindan dogan zararlar karsisinda bu
genel hiikiim bir sinirlanmaya tabi1 tutulmus mudur? Yoksa tam tersine is kazalari, isverenin

objektif (kusursuz) sorumlulugunu mu davet edecektir. Bu ikinci ihtimal Yargitay 9. HD

%87 ¥rg. 10. HD. , 14.03.2006 T., 2005/11601 E., 2006/2673 K., Sinerji.
288 Kaplan, a.g.e., 5.80.
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12.10.1967 ve 7295 E. 9545 K. sayil bir kararinda 6ngdriilmiistiir. Kararda sdyle deniyor:
«...Is¢inin otoritesi altinda bulundugu bir zaman realitesi icinde vukua gelen her kaza is
kazasidir. Is kazasma ugrayan isginin veya hak sahiplerinin is kazalarindan dolay:
acacaklar1 davalarin hukuki sebebi Sosyal Sigortalar Kanunlar1 hiikiimlerinde saglanan
haklar ve menfaatler disindaki zararlarin Gdetilmesi ilkesine dayanir...”Goriliiyor ki
Yargitay is kazalarindan dolay1 igverenin sorumlulugunu, sinirli olmak soyle dursun, tam

tersine kusursuz sorumluluk niteliginde saymlstlrzsg.

Is Saghig1 ve Giivenligi Kanununun yiiriirliige girmesinden 6nce Is K. md. 77 vd. da

igverenin ylkiimliiliikleri diizenlenmistir

Isverenin belirtilen 6nlemleri almadig1 ve &zellikle icerden disariya dogru agilan
romork kapaginin yiiklenilmesi sonucu agirlasacagi, bir kisi tarafindan tutulmasinda zorluk
cekilecegi goz Oniinde tutularak, kapak a¢ma isinin iki isci tarafindan yerine getirilmesi
gerektigi gibi, kapagin zincirle ve kol yardimu ile agilip kapanmasinin saglanmasi gerektigi
ortadadir. Hal bdyle olunca, igveren isin yiriitiimii ile ilgili gerekli dnlemleri almadig: gibi,
isciyi de bu konuda bilgilendirmedigi ortadadir. Su duruma gére, isverenin Is Kanunu’nun
73 ve Is Saghg ve Is Giivenligi Tiiziigii’niin 2-4. maddelerinde dngoriilen dnlemleri aldig1

" 2
sOylenemez %,

Yine Is¢i Saghig1 ve Is Giivenligi Tiiziigii’'niin 2. maddesi “Her isveren, isyerinde
is¢ilerinin saghigini ve is gilivenligini saglamak i¢in, bu Tiizlik’te belirtilen sartlar1 yerine
getirmek araglar1 noksansiz bulundurmak gerekli olan1 yapmakla yilikiimliidiir.” 4. maddesi
ise .... Isverenin, isyerinde teknik ilerlemenin getirdigi daha uygun saglik sartlarin
saglamasi... is kazalarin1 Onlemek {izere isyerinde alinmasi ve bulundurulmas: gerekli

tedbir ve araglar1 ve alinacak diger is giivenligi tedbirlerini devamli surette izlemesi esastir.”

ZagTekinay, Selahattin, Sulhi, Is Kazalarindan ve Meslek Hastaliklarindan Dolay1 Isverenin Sorumlulugunun Smirlanmasi
Meselesi, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Istanbul, Garanti
Matbaasi, S. 963.

290 Balct, Tsverenin Sorumlulugu, s.177.
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diyerek igverenin is yerinde, is¢i sagligt ve is giivenligi ile ilgili her tiirli tedbirleri almasi

ve izlemesi gerektigi bildirilmektedir®”.

Anilan diizenleme, is¢iyi gozetim 6devi ve insan yasaminin Ustiin deger olarak
korunmasi gereginden hareketle; salt mevzuatta Ongoriilen Onlemlerle yetinilmeyip,
bilimsel ve teknolojik gelisimin ulastift asama uyarinca alinmasi gereken Onlemlerin de

isveren tarafindan alinmasini zorunlu kilmaktadir®®,

Calisma mevzuatinda saglik raporu alinmasi gerektigi belirtilen islerde, boyle bir
rapora dayanilmaksizin veya eldeki rapora aykiri olarak bilinyece elverisli olmadig: iste
calistirilan sigortalinin, bu ise girmeden once var oldugu tespit edilen veya biinyece
elverigli olmadigi iste calistirllmasi sonucu meydana gelen hastaligi nedeniyle, Kurumca

sigortaliya 6denen gegcici is géremezlik 6denegi isverene dettirilir®®.

Isverenin yasa ile getirilen onlemleri almamasi sonucunda meydana gelen is
kazasinin bu nedenle ortaya ¢iktig1 kabul edilir yani nedensellik baginin ayrica ispatlanmasi

gerekmez. Ancak nedensellik baginin bulunmadigini isveren ispat edebilir.

Isverenden igyerinde tehlikeleri &nleyici tedbirlerin alinmasinda kendisinden
beklenilen ol¢ii subjektif degil, objektif Olgiidiir. Buna gore isveren, ayni durumdaki
dikkatli, makul sorumluluk duygusuna sahip orta vasifta diger benzer isyerlerine sahip
isverenlerin Onlemlerini gostermek durumundadir. Isveren is giivenligi tedbirlerinin
alinmasinda bu 0Ol¢iiniin altinda kalmissa, gerekli 6zen borcunu yerine getirmediginden,

kusurlu sayilir. Isverenden beklenen agirlastirilmis dzen borcu, onun her tiirlii kusurundan

2L sei 10 giin gibi kisa bir sirada igyerini ve isyerinde bulunan makinalart 6grenip ¢alisabilecek ve galistirabilecek bir

tecriibeye sahip oldugu sdylenemez. Isveren Is Giivenligi Tiiziigii’niin 6ngdrdiigii hiikiimlere uymamistir. Olayda daha
fazla kusurlu oldugunu kabul etmek gerekir. Yarg. 21. HD., 27.2.2003 T., 1020 E., 1372K., Sinerji.

292 K arakas, Uygulamali Sosyal Giivenlik, 5.233; Yargitay’in 1975 yili is Hukukuna liskin Kararlarmm Degerlendirilmesi
Semineri, s.87.

23 Altan, Ziihtii/Gerek, Niivit /Aydm, Ufuk —Baybora, Dilek-Karaca, Nuray Gokcek-Oral, Abdurrahman ilhan, Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku, 3. B., 2008, Eskisehir, $.289.

99



sorumluluguna yol acar. Bu ise isverenin BK. 332’ye gore sorumlulugunu, kusursuz

sorumluluga yak1a§t1r1r294.

Isverenin yasa ile getirilen is giivenligi énlemlerini almamas1 ya da alinmis olan
Onlemlerin uygulanmasinda gerekli 6zeni gdstermemesi sonucunda meydana gelen
yaralanma veya 6liim BK. anlaminda haksiz fiil olusturdugundan agilacak dava haksiz fiil
hiikiimlerine dayandirilabilir. Ancak haksiz fiilde is¢inin igverenin kusurunu ispatla
yiikiimlii olmas1 gerekirken akde aykiriliga dayanarak dava agmasi durumunda isverenin
kusursuzlugunu ispat etmesi gerekir. Bu anlamda acilacak davanin akde aykiriliktan dolay1
olmasi isci lehine olacaktir. Ayrica zamanasimi siireleri bakimindan da haksiz fiile dayanan
tazminat davalarinda BK. 60 geregi 1 yillik zamanagim siiresi var iken akde aykiriliktan
dolay1 acilacak tazminat davalarinda BK. 125 geregi 10 yillik zamanasimai siiresinin olmasi

da is¢i i¢in avantajli bir durumdur.

Kanunun 21. maddesi geregi; Kurumun, isverenin sigortalilarin sagligini koruma
ve 1§ giivenligi mevzuatina aykiri hareketi nedeniyle, isverene riicu edebilecegi miktar,
sigortal1 veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak tizere,
Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride
yapilmas1 gereken 6demeler ile baglanan gelirin bagladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri

t0p1am1d1r295.

Is Kazasimin Yasal Siirede Bildirilmemesi Halinde Isverenin Sorumlulugu: Is
kazasinin yasal siirede bildirilmemesi halinde, bildirim tarihine kadar gecen siire i¢in
sigortaliya 6denecek gegici i goremezlik 6denegi Kurumca isverenden tahsil edilmektedir.
Kurum is kazasmmi kanunda ongoriilen bildirim siiresinden sonra Ogrense bile yasal

cercevede sigortaliya yardim yapmak zorundadir.

2% Kaplan, a.g.e., 5.95.
% Dolayistyla 506 sayili kanun déneminde, baglanan gelirlerdeki daha sonraki artiglarin da istenmesi olanags, isabetli
olarak 5510 say1l1 yasada kabul edilmemistir. Caniklioglu, a.g.e., 5.49.
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Bagimsiz calisan sigortalilarin is kazasini ge¢ bildirmeleri halinde is goremezlik
Odeneklerinin bildirim tarihinden itibaren 6denecegi 5510 sayili Kanunun md. 22/11 de
diizenlenmistir. Yine 4/1-b liler i¢inde sigortalilarin kendilerince Kuruma bildirilmemesi
halinde, bildirim tarihine kadar gecen siire i¢in Kurumca bu durum i¢in yapilmis masraflar

ile gecici is gdremezlik ddenekleri Kurumeca sigortalilarin kendilerinden tahsil edilmektedir.

Sigortaliya Isverenin ilk Saglik Yardimlarm Yapmamasi Halinde Sorumluluk: Is
kazas1 sonucu sigortalinin ugradigi zarar, acil bir saglik miidahalesini gerektirebilir ve
Kurumun ise el koymasina kadar gececek olan siire agir sonuglara yol agabilir. Giderek, bu
siire¢ sigortalinin 6liimiiyle dahi son bulabilir. Bu sonuglart 6nlemek adina, isverene is
kazas1 gegiren sigortaliya Kurum el koyuncaya kadar gerekli saglik yardimlarini yapma

yiikiimliiliigii yiiklenmistir®®®,

SSGSS Kanunu 76. md. uyarinca, igveren, i kazasina ugrayan veya meslek
hastaligina tutulan genel saglik sigortalisina saglik durumunun gerektirdigi saglik
hizmetlerini derhal saglamakla yiikiimliidiir. Bu amagla isveren tarafindan yapilan ve
belgelere dayanan saglik hizmeti giderleri ve 65. md. hiikiimlerine gore yapilacak masraflar

Kurum tarafindan karsilanir.

Bu maddeye aykiriligin yaptirnrmi ayni maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna
gore, birinci fikrada belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesindeki ihmalinden veya
gecikmesinden dolayi, genel saglik sigortalisinin tedavi siiresinin uzamasina veya malil
kalmasina veya malilliikk derecesinin artmasina sebep olan igveren, Kurumun bu nedenle

yaptig1 her tiirlii saglik hizmeti giderini 6demekle yiikiimliidiir.

296 Cenberci, Mustafa, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara, 1977, s.135.
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Yargitay da kararinda is kazast nedeniyle sigortalisina karsi igverenin
yiikiimliiligliniin Kurumca ise el konuluncaya kadar saglik yardimlarini yapmak, vizite

kagid1 diizenlemek oldugunu belirtmistir®®’.

Isverenin, is kazas1 geciren sigortaliya Kurum el koyuncaya kadar gerekli saglik
yardimlarint yapma yiikiimliiligiine iligkin iki kanun arasindaki en onemli fark, bu
yiikiimliiliiglin ihlalinde kendini goéstermektedir. 506 sayili Kanunda bu yiikiimliiliiglin
yerine getirilmemesi halinde, isveren, Kurumun ugrayacagi her tiirlii zarar1 6demekle
sorumlu tutulmusken, 5510 sayili Kanun uyarinca isveren Kurumun bu nedenle yaptigr her
tirlii saghk hizmeti giderini 6demekle yiikiimliidiir”’. Gorildugi gibi, 506 sayili Kanunda
isverenin sorumlulugunun kapsami daha genistir. 506 sayili Kanun dogrultusunda isveren,
sOz konusu yiikiimliliigii yerine getirmemesindeki ihmali ve gecikmesi ile uygun neden-

sonug bagi ¢ercevesinde yer alan biitlin Kurum zararlarindan sorumludur?®.

Is kazasi isverenin isyerinde is saglhigi ve is giivenligi 6nlemlerini geregi gibi
yerine getirmemesinden veya kendisine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesinden
meydana gelmisgse isveren bu kazadan dolayr meydana gelen zarardan sorumlu tutulur.
Isverenin sorumlulugunun kaynag: isverenin is saghgi ve is giivenligi dnlemlerini alma

yiikiimliiliglinti geregi gibi yerine getirmemesidir.

Yargitay’a gore kusuru olmadik¢a isveren sorumlu tutulamaz®*. Hatta diger
taraftan i kazasi veya meslek hastaligi, isverenin kastt sonucunda meydana gelmigse

300 js kazas veya meslek hastaligina isverenin bilerek

isveren Kuruma kars1 sorumlu olur
veya isteyerek, hukuka aykir1 eylemiyle neden olmasi halinde zarara neden olan eylemin
bilin¢li olarak yapilmasi kasit i¢in yeterli olup, sonuglarinin istenip istenmemesi kasti

ortadan kaldirmaz.

27 yarg. 21. HD., 22.2.2005 T., 2004/13457 E., 2005/1492 K., Kazanct.
28 Cenberci, a.g.c., s.136.

2% varg.10.HD. 4.7.1974 T., 3252 E., 4811 K., Tuncay a.g.e., 5.262.

0 Colak, a.g.e., 5.43.
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Isverenin eylemi hukuka aykir1 olmamakla birlikte, yaptig1 hareketin hukuka
aykirt sonu¢ dogurabilecegini bilmesi, ihmali veya agir ihmali sorumlulugunu

kaldirmayacaktir.

SSGSS Kanunu 21. md. 1. fikrasina gore, is kazas1 ve meslek hastaligi, isverenin
kast1 veya sigortalilarin sagligini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi
sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince
yapilan veya ileride yapilmasi gereken ddemeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk
pesin sermaye degeri toplami, sigortalt veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri
tutarlarla sinirli olmak {izere, Kurumca isverene odettirilir. Isverenin sorumlulugunun

tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate alinir.

Kanunun 76. md. 1. fikrasina gore, isveren, is kazasina ugrayan veya meslek
hastaligina tutulan genel saglik sigortalisina saglik durumunun gerektirdigi saglik
hizmetlerini derhal saglamakla yiikiimliidiir. Bu amagla isveren tarafindan yapilan ve
belgelere dayanan saglik hizmeti giderleri ve 65. madde hiikiimlerine goére yapilacak

masraflar Kurum tarafindan karsilanir.

Ayn1 madde 2. fikraya gore ise, 1. fikrada belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesindeki ithmalinden veya gecikmesinden dolayi, genel saglik sigortalisinintedavi
siiresinin uzamasina veya malil kalmasina veya malilliik derecesinin artmasina sebep olan
isveren, Kurumun bu nedenle yaptigi her tiirli saglik hizmeti giderini 6demekle

yiikiimliidiir.
§ 8. ISVERENIN CEZAI SORUMLULUGU

Is saghg ve giivenligine iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek is¢inin is
kazas1 veya meslek hastaligina ugramasina neden olan igverenin hukuki sorumlulugu
yaninda varsa cezai sorumlulugu da s6z konusu olur. Is saghg ve giivenligine iliskin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek is kazasi sonucu is¢inin 6liimiine neden olan igveren

veya vekili Tirk Ceza Kanunu 85. md. geregi taksirle 6ldiirme sugunun faili olarak 3 yildan
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6 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Iscinin yaralanmasi halinde 89. Madde geregi
taksirle yaralama sugu sebebiyle 3 aydan 1 yila kadar hapis veya adli para cezasi ile

cezalandirlir.

Taksir; “dikkatsizlik, tedbirsizlik, meslekte acemilik veya diizene, buyruklara ve
talimata uymazliktan dogan kusurlu olma durumu” olarak tanimlanmaktadir. Is kazalarinin
hukuki sorumlulugundan bahsederken, isverenin sorumlulugunu ‘“kusursuz sorumluluk”
olarak belirlemis idik. Ancak cezai sorumluluk s6z konusu oldugunda bu ilke uygulanmaz.
Isverenin cezai sorumlulugunun ilki 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunundan kaynaklanir ve
temeli de kusura dayanir. Dolayisiyla cezai sorumluluktan bahsedebilmek i¢in ortada
mutlak olarak bir kusurun olmasi gerekir %01 s kazalarinda sonucun kacinilmazligi, ceza

hukukunda sorumlulugu da ortadan kaldirmaktadir.

Ortaya ¢ikan sonu¢ veya zararlandirict sigorta olayr -10- gilinden az ise is
goremezlige neden olmussa, zarar gérenin veya magdurun sikayeti ile igveren veya igveren
vekili hakkinda kamu adina dava agilir. Bu tip davalar, takibi sikayete bagl davalardir.
Eger ortaya ¢ikan sonu¢ veya zararlandirici sigorta olayr 10 veya 10 giinden fazla ise is
goremezlige neden olmus ise, bu durumda kamu hukuku, isveren ya da isveren vekili
hakkinda davaci olur. Bu davalarin konusu, tedbirsizlik veya dikkatsizlikten 6liime veya

yaralanmaya neden olmaktadir®®%.

Is saghg1 ve giivenligi yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen isveren veya vekilinin bu
sekilde neden olduklar1 fiillerin bilingli taksirle islendiginin kabulii gerekir. TCK’ya gore;
kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine ragmen neticenin meydana gelmesi halinde

bilingli taksir vardir.

13

Isverenin yasa tiiziik ve yonetmelik hiikiimleri geregince almasi gereken * is

sagligr ve giivenligi” onlemlerine aykir1 davranarak, is¢inin is kazasina ugramasi veya

0 fnciroglu, a.g.e., s. 107.
%02 |s Saglig1 ve Giivenligi Istanbul Barosu Yayinlari, 2004, s. 49.
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meslek hastaligia tutulmasina sebep olmasi, “tedbirsizlik” ve “dikkatsizlik” sonucu bir

kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yol agma sugunu olugturur®®.

Is saglig1 ve giivenligi hiikiimlerine aykirilikta cezai yaptiimlarin uygulanmasi i¢in
bir « tehlikenin yaratilmig olmasi” yeterlidir®®. Kusura dayanan (taksirli) suglarla ilgili
olarak igveren hakkinda uygulancak hapis cezasi, is¢inin kusuru oraninda indirime tabi
tutulur. Birden fazla kisinin 6liimiine veya yaralanmasina sebep verilmesi durumunda

verilecek ceza arttirilir.

Diger yandan is sagligi ve giivenligi tedbirlerini alma gorevi “igverene “ degil
“igveren vekiline” ait ise, cezai sorumluluk da isveren vekiline ait olur. Bunun gibi,
isyerinde isin bir bolimiinli alan alt isveren yaninda calisan isgilerinin gegirecegi bir is
kazasinda da “asil isveren” degil “alt isveren” bizzat sorumlu olacaktir. Gerg¢i Is Kanunu,
asil igverenin alt igverenle “birlikte” sorumlulugunu 6ngérmektedir. Ancak bu sorumluluk
“cezail” degil “hukuki” sorumluluktur. Hukukummuzdaki “cezalarin kisiselligi” ilkesi cezai
sorumlulugun dogrudan “Onlem almakta ithmali goriilen” isveren vekiline veya alt igverene

ait olmasi gerektigi sonucunu dogurrnaktadlr305.

Is kazalar1 sonucunda igverenlere idari para cezalari da uygulanmakta olup bu
anlamdaki cezalar idari niteliktedir. idari para cezalarinin uygulanabilmesi igin is kazasinin
meydana gelmesi gerekmez isverenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sonucunda da

idari para cezas1 uygulanir.
§ 9. SONUC

Is Kanunu geregi isci ile isveren arasinda yapilmis olan is sozlesmesi ile

s0zlesmenin zayif tarafi olan is¢i, igverene karst onun emir ve talimatlar ile is géormeyi

%2 Demir, Fevzi, En son Yargitay Kararlari Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, Ekim, 2005, izmir, s.138.

%04 Siizek, Sarper, Hukuki Yonden Isci Saghg ve Is Giivenligi Isyeri Hekimligi Ders Notlari, 3. B., Ankara, 1993, s. 321
vd.

%95 fnciroglu, a.g.e., 5.108.
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kabul etmis sozlesmenin giiclii olan tarafi igveren isciye ilicret ddemeyi ve is iliskisi
siiresince is¢inin korunmasi, ¢ikarlarinin zarar gormemesi i¢in gerekli tiim Onlemler ile
is¢inin ¢alisma hayati sirasinda gerekli olan tiim saglik ve giivenlik tedbirlerini almayz,
isciye bu konuda gerekli tiim egitimleri vermeyi ve bu egitimlere uyuldugunun denetimini
yapmayr istlenmis bulunmaktadir. Isverenin Kanunda kendisine yiiklenen bu
yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi halinde sorumlu oldugu ve is¢inin is kazasi ile ugramis
oldugu tiim =zararlardan isverenin sorumlu tutulacagi calismamizda ayrintili sekilde
anlatilmistir. Burada ki ama¢ emegi karsisinda isverene fayda saglayan is¢inin ugramis
oldugu kaza sonucunda zararlarinin igveren tarafindan tazmin ettirilmesidir. Sosyal
giivenlik geregi ise baslamasi ile sigortali olan iscinin is kazasi sonrasi ugramis oldugu
zarar her ne kadar Kurum tarafindan kismen karsilansa bile zarararin karsilanmayan bakiye
kismi icin zaten ekonomik yonden zayif olan ve is kazasi ile de magdur olmus is¢inin
katlanmasin1 beklemek hakkaniyete ve sosyal devlet ilkesine ve adalete aykirilik
yaratacaktir. Bu nedenle ki is¢i ve isverenin her iki tarafinin kusuru bulunmasa bile
kusursuz sorumluluk ilkesi geregi sézlesmenin giiclii olan tarafi isverenden bakiye zarar
talep edilebilecektir. Ancak bu durumda Yargitay’in benimsemis oldugu adalet ve

hakkaniyet geregi indirim yapilmas1 yoluna gidilecektirr.

Iscinin edimini yerine getirirken emir ve talimatlara uymasi ve gerekli is giivenligi
kurallarimi dikkate alip isveren tarafindan kendisine verilen koruma ekipmanlarini usuliine
uygun bir sekilde kullanmasi gerekmektedir. Aksi halde kusurlu olan is¢inin gegirmis
oldugu is kazasinda kusuru oraninda tazminattan indirim yapilarak sonuca ulagilacak bu
durumda is¢inin isyerinde calisir iken basina bir sey geldiginde nasil olsa igveren sorumlu

olacaktir diislincesinden uzaklagmasina yarayacaktir.

Iktisaden gii¢siiz durumda olan ve emegini koyarak gecimini saglayan is¢inin is
kazasinin yarattigit maddi manevi zararlara ugramasi durumunda bunun sonuglar1 is¢inin
calismasi ile fayda elde eden isverene mal edilir. Bu nedenledir ki is kazas1 sigorta priminin

tlimii igveren tarafindan 6denmesi hususu getirilmistir.
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Ulkemizde yapilan istatistikler maalesef ki is kazalar1 sonuglarinin ne kadar ciddi
boyutta oldugunu ortaya koymaktadir. is kazalarmin iilkemizde 6niine gegilememesinin
sebeplerinden biri gelisen teknoloji, sanayinin ilerlemesi, yeni makinelerin kullanimi ve en
onemlisi ise is¢i ve igverende is sagligi ve giivenligi bilincinin yeterince olugmamis
olmasidir. Is kazalar1 sadece sozlesmenin tarafi olan isciyi etkilemekle kalmaz isginin
ailesini, diger iscileri, sendikayi, isvereni, toplumu ve iilke ekonomisini etkilemektedir.
Yasanan is kazalar1 is¢i ve isveren yaninda isletmeye ve iilke ekonomisine agir yiik

olusturmaktadir.

Is kazalar1 gecmisten bugiine calisma hayatinin en biiyiik sorunlarindan biri
olmustur. Gerek mahkemelerde davalarin uzun yillar siirmesi gerekse tazminatin
belirlenmesindeki kesin veri ve matematiksel dl¢iilerin bulunmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan
karmagikliklar, dava sonucunda is¢iyi zor durumda birakan kimi zaman c¢ok diisiik kimi
zamanda isvereni ve isletmeyi zor durumda birakan ¢ok yiiksek tazminatlarin olmasi bu

hususta yeni ¢6ziim yollar1 aramaya itmektedir.

(Calismamizda ¢alisma hayatinda iilkemizin en biiyiik sorunlar1 arasinda yer alan is
kazalar1 incelenmis, 5510 sayili Sosyal Sigortalar Hukuku ve is Hukuku anlaminda is

kazalarinin nasil diizenlendigi ve sonuclari ayrintili olarak ele alinmistir.

Birinci boliimde is kazalarinin Sosyal Giivenlik Hukuku ve Is Hukuku anlaminda
is kazasi tanmimi agiklanmis hangi hallerde ve durumlarda kazanin meydana gelmesi
gerektigi belirtilmis, 6331 sayili Kanunda yer alan tanima yer verilip illiyet bag
agiklanmistir. Ikinci Boéliimde ise is kazasinin hukuki sonuglart ayrintili  sekilde

aciklanmaya caligilmistir.

Is kazasinin Kuruma derhal bildirilmesi gerekmektedir. Calismamizda belirtildigi
tizere kosullar olustugunda sigortaliya gegici is goremezlik ya da stirekli is goremezlik
Odenekleri baglanmaktadir. Sigortalinin 6liimii halinde ise hak sahiplerine parasal
yardimlar saglanmaktadir. Bunlarin disinda Kurum tarafindan karsilanmayan bakiye

zararlar i¢in sigortali ya da hak sahipleri maddi manevi tazminat talep edebilmektedirler.
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Is kazalar1 sonucu yapilan yardimlar i¢in diger sigorta kollarindan farkl olarak isin
aciliyeti ve 0zelligi de dikkate alinarak belli bir siire prim 6demek ya da belirli bir siire
sigortali olmak gibi sartlar Oongdriilmemis sigortalin ise baslamis olmasi yeterli kabul
edilmistir. Gergekten de is kazalari sonuglarinin ne kadar biiyiik zararlara neden oldugu
yukarida da aciklandigi iizere diisiiniildiigiinde bu uygulanmanin yerinde oldugu

goriilecektir.

Sigortalmnin ugradig: kaza ile zarar arasinda uygun illiyet bag1 olmalidir. Isyerinde
meydana gelen is kazalar1 3 isgiinii icinde ilgili yerlere bildirilmelidir. Kaza sonucunda
Kurumun yapmis oldugu yardimlar i¢in Kurumun kusurlu olan igveren, ligiincii kisiye karsi
riicu hakki bulunmaktadir. Sigortalinin kusurlu olmasi durumlarinda ise yapilan

yardimlardan kusur oraninda indirim yapilir.

Her gecen giin teknoloji ilerlemekte, calisma hayatina yeni makineler girmekte ve
bununla birlikte is¢ilerin yeni saglik ve giivenlik sorunlar1 beraberinde gerekmektedir. Yeni
degisimlere gerek is¢i gerek isverenin hemen ayak uyduramamasi bazende igverenlerin is
giivenligi ve sagligi i¢cin yeni Onlemlerin maliyetli olmalarint ileri siirerek gerekli

hassasiyeti gostermemeleri is kazalarinin olusumuna sebebiyet vermektedir.

Is kazalarmin iilkemizdeki ve diinyadaki boyutu diisiiniildiigiinde calisma
hayatinda bu konuda iyilestirme yapilmasi yoluna gidilmis ve Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu hazirlanmistir. Kaza olmaktan ¢ikip cinayet haline doniisen is kazalarinin ¢aresi
olarak goriilen Kanun 30 Haziran 2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. 39 ana madde 8
gecici maddeden olusan Kanun 4857 sayil1 is Kanununda yer alan diizenlemelerin yani sira,
tiiziik ve yonetmeliklerle yapilmis veya yapilabilecek diizenlemeleri biraraya toplamaktadir.
Bununla amag is saglig1 ve glivenligi konusunda gelisme ve iyilestirme saglayip isveren ve
is¢ileri bilinglendirerek saglikli ve giivenli igyerlerinin olusturulmasi saglanmaktir. Kamu
ve Ozel sektor gozetilmeden tiim g¢alisanlar kapsam altina alinmistir. Yeni Kanun ile is
giivenligi uzmani ve isyeri hekimi ile diger saglik personeli zorunlulugu getirilmistir. Bu

kisiler gorevlendirildikleri isyerlerinde is saglig1 ve giivenligi ile ilgili alinmas1 gereken tiim
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tedbirleri igverene yazili olarak bildirirler. Is giivenligi uzmam ve isyeri hekimlerinin
ihmallerinden dolayr sorumluluklar1 vardir. Iste bu noktada birtakim sorunlar da
beraberinde gelebilir. Oncelikle is giivenligi uzmanlhig i¢in acilan kurslarm her kesime
hitap etmesi ve kisaligi, gerekli ve yeterli egitimin verilemeyisi ileride uzmanligini alip ise
baslamis ancak tecriibesiz is giivenligi uzmanlariin verimli olamamasi ve kazalara
sebebiyet verilmesinde kusurulu olmalarin1 beraberinde getirecek ve calisma hayatinda yeni

bir problemle kars1 karstya kalinmis olacaktir.

Is kazalarinda insan hayatinin én planda oldugu ve sonuglarmin herkese etki ettigi
diistintildiiglinde is glivenligi uzmani olma niteligine haiz personel i¢in alt yapist olmadan
sadece kisa bir egitim siireciyle is kazalarinin 6niine gegilebileceginin diisiiniilmesi hatali

olmustur.

Yine is kazalarinin meydana gelmesinden sonra ki siire¢ i¢in higbir diizenleme
yapilmamstir. Is kazalar1 sonucu acilan davalarm uzun siirmesi, is kazalar1 raporlarinin
yeterli olmayis1 mahkeme sonunda adaleti ve vicdanlari tatmin etmeyen kararlarin ¢ikisi

karsisinda higbir yeni adim ve olusuma gidilmemistir.

6331 sayili Kanunla is kazalarmi 6nleme adina risk degerlendirmesi ve acil durum
planlar1 yapilmasi, c¢alisanlarin saghk gozetimine tabi olmalari, ¢alisanlarin is saghigi ve
giivenligi konularinda bilgilendirilmesi, bu hususta egitim almalarinin saglanmasi ve
Kanuna aykirilik hallerinde idari para cezlarinin uygulanmasi hususlar1 getirilmis olup
bunlarin c¢aligma hayatinda ileride ne kadar faydali olacagi uygulamada istatistiklerle

goriilecektir.
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