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Tezin Adi: Nato ve Tiirkiye nin Dis Politikasina Etkileri (1949-1974)

Hazirlayan: Cagdas YUKSEL

OZET

Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Sovyetler Birligi, ikinci Diinya Savasi
boyunca Almanya’ya kars1 birlikte savasmislardir. Bu devletler daha Ikinci Diinya
Savasi sirasinda savas sonrasi diinyasini planlamaya baslamiglardir. Ancak Almanya
karsisinda zafer belirginlestikge Miittefikler arasinda fikir ayriliklar1 artmistir. Ikinci

Diinya Savagsi’nin bitmesi ile Miittefikler arasindaki is birligi sona ermistir.

Ikinci Diinya Savasi’nda Avrupa devletleri biiyilk zarar gormiis ve savas
sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi iki biiyiik gii¢c olmustur.
Sovyetler Birligi, Avrupa’da kendisini durdurabilecek bir gii¢ olmamasindan
yararlanarak, savas sirasinda isgal ettigi Dogu Avrupa iilkelerinde, komiinist rejimler

kurmustur. Boylece Avrupa’nin énemli bir b6liimiinii kontrolii altina almistir.

Sovyetler Birligi’nin yarattig1 tehdit karsisinda Amerika Birlesik Devletleri ve
Bati Avrupa devletleri onlem almak zorunda kalmiglardir. Bu devletler oncelikle
ekonomik olarak orgiitlenmek i¢in Marshall Plani’n1 hayata gegirmislerdir. Daha
sonra da askeri olarak orgilitlenmek igin NATO’yu (North Atlantic Treaty

Organization) kurmuslardir.

Sovyetler Birligi, Bati devletlerinin faaliyetleri karsisinda bos durmamis kendi
kontrolii altindaki devletlerle arasindaki ekonomik yapiyr saglamlastirmak ic¢in
Molotov Plani’ni ortaya ¢ikarmistir. Ayrica kontrolii altindaki devletlerle Varsova

Pakti’n1 kurmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 dosnemde Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler

Birligi arasindaki rekabet ve miicadele Soguk Savas olarak adlandirilmistir. Soguk



Savas sadece Avrupa ile simirli kalmamig biitiin diinyaya yayilmistir. Dolayisiyla

Tiirkiye’de yeni diinya diizeninden fazlasiyla etkilenmistir.

Sovyetler Birligi, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Bogazlarda iis ile Kars ve
Ardahan’1 istemistir. Bu istekler Tiirkiye’yi endiselendirmistir. Tiirkiye, glivenligini
saglamak icin Bati ile ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ile yakinlagmaya
calismistir. NATO’nun ortaya ¢ikmasi Tiirkiye’yi memnun etmis, Tirkiye,
NATO’ya iiye olmak i¢in yogun c¢aba gostermistir. Tirkiye ©once Truman
Doktrini’nden faydalanmis daha sonra Marshall Plani’na dahil olmustur. Tiirkiye,
NATO’ya katilabilmek i¢in Kore Savasi’na da asker yollamis ve sonunda 1952
yillinda NATO’ya iiye olmustur.

NATO’ya girme ¢abasi ve NATO iiyeligi Tiirkiye’yi birgok alanda etkilemistir.
Bu ¢aba Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gegisinde etkili olmustur. NATO iiyeligi de
Tiirkiye nin dis politikasina biiyiik 6lciide niifuz etmistir. Balkan Ittifaki, Bagdat
Pakti, CENTO, gibi olusumlar NATO etkisi le ortaya cikmistir. NATO ayrica

Tiirkiye nin Kibris politikasini da derinden etkilemistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, NATO, Ikinci Diinya Savasi, Amerika Birlesik
Devletleri, Sovyetler Birligi



Name of Thesis: Nato And Its Effects On Turkey’s Foreign Policy (1949-1974)

Prepared by: Cagdas YUKSEL

ABSTRACT

The United States of America, Great Britain and the Soviet Union fought together
against Germany during the Secend World War. These states during the Second
World War began to plan the post war world. However the victory against Germany
began to be apparent differences of opinion among the Allies increased. With the end

of the Second World War the cooperatin among the Allies ended.

Europen states were greatly damaged in the Second World War and after the war
the United States of America and the Soviet Union were superpower in the world.
The Soviet Union taking advantage of absence of a power to stop him in Europe
established communist regimes in Eastern Europe countries that were occupied by

him during the war. Thus the Soviet Union seized an important part of Europe.

In the face of threat posed by the Soviet Union, the United Stataes of America and
Western Europe states were forced to take action. These states firstly implemented
Marshall Plan for organizing economic life. Later NATO (North Atlantic Treaty

Organization) was established to organize military force.

The Soviet Union against the activites of the Western states, established Molotov
Plan to preserve economic relationship among states that governed by him. In

additon the Soviet Union established Warsaw Pact with states that governed by him.

The period after the Second World War rivalty and fight between the United
States of America and the Soviet Union, was called the Cold War. The Cold War was
not limited to Europe. It spread all over the world. Therefore Turkey was influenced

by new world order.



After the Secon World War the Soviet Union wanted base of strait of Istanbul
with Kars and Ardahan. These requests worried Turkey. Turkey tried to near with
West especially the United States of America to emsure his safety. Turkey was
pleased with emergence of NATO. Turkey showed intensive effort to become a
member of NATO. Turkey initially benefited from the Truman Doctrine later was
included in the Marshall Plan. Turkey sent troops to participate in the Korean War

for becoming a member of NATO and eventually became a member of NATO.

Attempt to enter NATO and NATO membership affected in many areas of
Turkey. Attempt to enter NATO caused the establishment of multi party life. NATO
membership affected greatly in the foreign policy of Turkey. The Balkan Alliance,
Baghdad Pact and CENTO was founded with the effect of NATO. Besides NATO
affected deeply on Turkey’s policy of Cyprus.

Keywords: Turkey, NATO, the Second World War, the United States of
America, the Soviet Union



ON SOz

Uluslararasi iliskileri sekillendiren dis politika insanlik tarihi kadar eskidir. Dis
politikanin temel hareket noktasini milli menfaatler olusturur. Temel hedef barisin
korunmasi, yabanci devletlerle iyi iliski ve is birligini gelistirmektir. Her tilkenin dis
politikas1 olusturan, yonlendiren farkli etkenler vardir. Bu etkenlerden zaman iginde
degisebilir olanlar yaninda kalic olanlarda vardir. Ornegin degismeyen etken iilkenin
diinya siyasi cografyasindaki yeri ve konumudur. Ekonomik ¢ikar, askeri giic ve
kamuoyu degisen etkenler olarak sayilabilir. Bunlarin disinda diplomasiyi yiiriiten
kisi ya da kurumlar da dis politikaya iliskin kararlarin alinmasinda etkilidir. 20.
yiizy1l savas kadar diplomasi alaninda da yogun bir yiizyil olmustur. Bu yiizyil Tiirk

tarihi agisindan son derece 6enmli gelismelere sahne olmustur.

Milli Miicadele’nin basar1 ile sonuglanmasindan sonra Tirkiye Cumhuriyeti
kurulmustur. 1923’ten sonraki yillarda devletin temel amacit Lozan Antlagsmasi ile
¢oziilemeyen sorunlart ¢ozmek ve kendisini uluslararasi alanda kabul ettirmeye
calismak olmustur. Bu yillarda Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile 1yi iliskiler i¢inde olmus
ve Bat1 devletleri ile arasii diizeltmesi zaman almistir. Ikinci Diinya Savasi’nin
yaklasmas1 ile birlikte, Tirkiye’nin kendisini savastan uzak tutma ve toprak
biitiinliigiinii koruma ¢abasi dis politikanin bir numarali amaci haline gelmistir. ikinci
Diinya Savasi ile birlikte Tiirkiye giivenligini saglamak icin Sovyetler Birligi’nin
yanisira Bat1 devletleri ile de iliskilerini giiglendirmeye ¢alismistir. Ancak Tiirkiye
sonunda Sovyetler Birligi veya Bati devletlerini se¢mek zorunda kalmis tercihini
Batidan yana kullanmistir. Bundan sonra Tiirkiye, Sovyetler Birligi’ni, toprak
biitlinliigii icin tehdit olarak gormiis ve Bati devletleri ile iliskilerini arttirmistir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi'ni savas sonrasi diinya diizeni igin
tehdit oalrak algilamaya baglayan Bati da Tirkiye’nin yakinlsama cabalarini
karsiliksiz birakmamistir. Bunun sonucunda Tiirkiye NATOya iiye olmustur. NATO

tiyeligi gliniimiizde de Tiirkiye’yi etkilemesi bakimindan énemli bir olgudur.



\4

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde Tiirkiye’deki dis politika gelismeleri
kamuoyunda pek fazla tartisilmamis ve bu durum 1960’11 yillarin sonuna kadar
devam etmistir. Bu calismada pek tartisiimamis olan NATO tyeligi, NATO nun
Tirkiye’nin dis politikasina etkileri ve dis politika anlayisinin yeniden goézden
gecirilmesine yol acan gelismeler degerlendirilmistir. Aragtirma eserlerinin yan1 sira
basindan da miimkiin oldugunca faydalanilmistir. Bu ¢alismanin birinci bdliimiinde
Ikinci Diinya Savas1 sirasinda ve sonrasinda Avrupa’da yasanan gelismelerden ve
NATO’nun kurulusundan bahsedilmistir. Ikinci boélimde NATO’nun yapisi ve
faaliyetleri hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii boliimde Tiirkiye nin Ikinci Diinya
Savasi sirasinda ve sonrasindaki politikasina deginilmis ve Tiirkiye’nin NATO’ya
liye olma siireci irdelenmistir. Dordiincii boliimde ise NATO {iyeliginin Tiirkiye’nin

dis politikasindaki etkileri incelenmistir.
Bu eserin yaziminda katkisi olan herkese ve 6zellikle danismanim Yrd. Dog. Dr.

Nurten CETIN’e cok tesekkiir ederim.

Cagdas YUKSEL
EDIRNE 2013
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GIRIS

Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization) yani
NATO’nun kurulmasina ve Soguk Savas’in baglamasina yol acan gelismelerin ortaya
cikmasinda Ikinci Diinya Savas1 dnemli bir etken olmustur. ikinci Diinya Savasi’nin
ortaya ¢ikmasinda ise Birinci Diinya Savasi ve daha sonra gergeklesen olaylar 6nemli
rol oynamistir. Birinci Diinya Savasi da Fransiz Ihtilali'nden sonra yasanan
gelismelerin bir sonucu olmustur. Fransiz ihtilali’nden 1815 yilma kadar gecen
stirede ihtilal sonrasinda yasanan gelismeler etkili olmus ve daha sonra Fransiz

ihtilali ile ortaya gikan fikir akimlar1 Avrupa’ya yayilmistir’.

1815-1871 aras1 donemde ise bu fikir akimlart etkilerini arttirmaya baslamistir.
Bu fikir akimlarindan liberalizm daha ¢ok iilkelerin i¢ politikalarini etkilerken,
nasyonalizm (milliyetgilik) ve sosyalizm ise dis politika gelismeleri {izerinde etki
yapmistir. Napolyon Savaslari’ndan sonra toplanan Viyana Kongresi ile Avrupa’ya
yeni bir sekil verilmis, sekil verilirken de Fransiz Ihtilali’nden sonra ortaya ¢ikan
fikir akimlar1 gormezden gelinmistir. Ancak kongrede yok sayilan fikir akimlari kisa
siire iginde kongrede kurulan diizeni degistirmeye baslamistir’. Fransa’da meydana
gelen bu gelismeler Avrupa’nin diger devletleri tarafindan hemen kabul edilmemis

ancak zaman iginde biitiin Avrupa’ya yayilmstir’,

Viyana Kongresi’'nden sonra etkisini en ¢ok arttiran fikir akimi milliyetgilik
olmustur. Bu fikir akimmin temelini, milli egemenlik, bagimsizlik, kendi kaderini
tayin etme, esitlik ve laiklik gibi genel prensipler teskil etmistir’. Milliyetgilikte diger
fikir akimlar1 gibi Napolyon Savaglari sirasinda Avrupa’ya yayilmistir. Bu donemde
etkisini en ¢ok gosteren fikir akimi olmustur. Avrupa’da milliyet¢ilik giiclendikten

sonra birgok sorun dogurmustur. Milliyetcilik akimindan en ¢ok Avusturya-

! Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, 17. Baski, Alkim Yaymevi, istanbul Ocak
2010, s. 21.

? Burak Giilboy, Birinci Diinya Savas1 Tarihi, Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul 2004, s. 15.

3 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 24-25.

* Yusuf Sarinay, “Imparatorluktan Cumhuriyete Tiirk Milliyetgiliginin Dogusu ve Gelisimi”, Tiirkler,
Cilt 14, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 819.



Macaristan ve Osmanli imparatorlugu etkilenmislerdir. Bu akim ayrica Alman ve

italyan milli birliklerinin saglanmasinda da 6nemli etkiye sahip olmustur’.

Almanya ve Italya’nin milli birliklerini saglayarak somiirgecilik yarisina dahil
olmalar1 ve Almanya’nin Avrupa gii¢ dengesini kendi lehine degistirmeye baslamasi
Avrupa diplomasisinde sorunlar yaratmigtir. Buna ek olarak Fransa’nin Almanya’dan
intikam almak istemesi ve imparatorluklar i¢indeki ¢esitli milletlerin bagimsizlik
istemeleri gibi faktorler de Birinci Diinya Savasi’nin yasanmasina onemli katki

yapm1§,t1r6 .

Sosyalizmin etkin hale gelmesi ancak 1917 yilinda Bolsevik Ihtilali sonrasinda
Rusya’da olacaktir’. Ihtilal sonrasinda biiyiik degisim gegiren Rusya, Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra siiper giic haline gelecek Soguk Savas’in ortaya ¢ikmasinda ve

NATO’nun kurulmasinda biiyiik rol oynayacaktir.

1871-1914 tarihleri arasinda Fransiz Ihtilali’nin tesirlerinden ¢ok, Avrupa’da
diplomatik iligkiler, miicadeleler ve ¢atigsmalarin yogunluk kazandig1 bir yap1 ortaya
¢ikmustir®, Almanya 1870 yilinda Fransa’yt maglup ederek siyasal birligini
saglamgtir. intikam pesindeki Fransa’ya firsat yaratmak istemeyen Bismarck, Rusya
ile gerginlikten kacinmaya dikkat etmistir’. Almanya 1890 yilina kadar Avusturya-
Macaristan, Rusya ve daha sonra Italya ile yakin iliskiler icinde bulunmustur.

Almanya bu sayede Fransa’y: tek basina birakmistir™.

1871-1890 yillar1 arasinda Almanya’ya Avrupa’da Ustiinliik saglayan temel faktor
Bismarck’in izledigi basarili dis politika olmustur. Ancak 1890 yilinda Bismarck’in
basbakanliktan ayrilmasi ile Almanya’nin dis politikasi biiyiik 6l¢iide degi§mistir11.

® Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 28-29.

® Burak Giilboy, a.g.e., s. 16.

’ Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 34-35.

8 Barig Giilboy, a.g.e., s. 21.

% [lber Ortayli, Osmanh imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, 9. Baski, Alkim Yaymevi, istanbul
2006, s. 26.

1% Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 40, 48.

" Burak Giilboy, a.g.e., s. 27.



Il. Wilhelm doneminde Almanya’nin degisen politikast sonucunda Rusya’nin
dislamasi, Fransiz-Rus yakinlagsmasini baglatmis ve bu siirecin sonunda 1894 yilinda
bir antlasma yapilmistir. Bun antlasma itilaf Devletlerine giden yolda ilk adim
olmustur. Ingiltere ile Fransa arasindaki sdmiirge sorunlar1 genellikle ingiltere lehine
¢oziimlendikten sonra iki devlet arasinda 1904 yilinda antlagsma yapilmis ve bu
antlasma Itilaf Devletleri’nin ortaya ¢ikmasinda ikinci adim olmustur. Ingiltere ile
Rusya arasinda biitiin 19. yiizy1l boyunca siiren miicadelenin de ¢6ziimlenmesi
sonucunda 1907 yilinda Ingiltere ile Rusya arasinda antlasma saglanmis ve Uglii
ftilaf tamamlanmistir. Almanya ise Avusturya-Macaristan disinda ftalya ile
yakinlasmis ve bu yakinlasma sonucunda Ittifak Devletleri grubu olusmustur.
Avrupa’da iki farkli blogun meydana gelmesi sonucunda bloklar arasinda rekabet ve
krizler baglamistir. Fas Krizi, Bosna-Hersek Krizi, Il. Fas Krizi ve Balkan Krizi gibi
olaylar bloklar arasinda gerilimi zirveye ¢ikarmis ve en sonunda Haziran 1914’te
yasanan suikast sonucunda Avrupa kendisini Birinci Diinya Savasi’nin igerisinde

bulmustur'®.

itilaf Devletleri’nin olusturdugu grup, Rusya savastan g¢ekilmesine ragmen
Amerika Birlesik Devletleri’nden (ABD) aldigi malzeme destegi ve sonunda
ABD’nin savasa girmesi sayesinde savasi kazanmistir. Ancak Birinci Diinya Savasi
sonunda ortaya ¢ikan durum savas oncesinden farkli olmamistir. Yapilan baristan
sonra sorunlar devam etmis ve yeni gruplasmalar baglamistir. Diinya tekrar krizler
donemine girmis Ve Savastan sonra barisi korumak i¢in kurulan Milletler Cemiyeti
sorunlar1 ¢cozememistir. Bunun sonucunda diinya bir dncekinden daha genis ¢apl ve
daha kanli bir hesaplasmanin igine diismiistiir. Ancak yasanan Ikinci Diinya Savasi

da sorunlar1 ¢6zemeyecek ve diinya Soguk Savas’in i¢ine siiriiklenecektir'.

12 Durmus Yal¢m, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Cilt 1, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2011, s.
37.
13 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 196.



BIRINCi BOLUM
NATO’NUN KURULUSU

NATO’nun kurulmasinin en biiyilk nedeni Soguk Savas’tir. Soguk Savas ise
Ikinci Diinya Savasi boyunca miittefik olan ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi nin,
daha savas sonlarinda diinya iizerinde kurulacak olan diizen konusunda
anlasamamalarindan dolayr ortaya ¢ikmistir. NATO’yu anlamak i¢in Soguk Savasi
anlamak gerekir. Soguk Savas1 anlamak icinde Ikinci Diinya Savasi’n1 incelemek ve
savasin sonlarinda biiyiik devletlerin yenidiinya diizeni i¢in diistindiiklerini bilmek

gerekir.

A- Ikinci Diinya Savasi

Ikinci Diinya Savasi’nin sonuglari Birinci Diinya Savasi’na oranla ¢ok daha biiyiik
olmustur. ikinci Diinya Savasi’na 61 devlet katilmis, 110 milyon insan silahaltina
alinmis 32 milyon kisi 6lmiis ve 35 milyon kisi de yaralanmistir™. Savasin en biiyiik
nedeni Birinci Diinya Savasi sonunda mevcut sorunlarin ¢oziilememesi ve bunlara
yeni sorunlarin eklenmesidir. Birinci Diinya Savasi’ni sonlandiran antlagsmalar,
savasin nedenlerinden hig¢birini ortadan kaldiramamustir. Paris Baris Konferansi’na
katillan Ingiliz diplomat Harold Nicolson durumu, “Biz Paris’e yeni diizenin
kurulacagi inanciyla geldik, ayrilirken gordiik ki, yeni diizen eski diizeni kirletmekten
baska bir sey yapmamstir” sozleri ile degerlendirmistir. Fransiz Maresal Ferdinand
Foch Versay Antlagmasi igin “Bu bir baris degil olsa olsa yirmi yillik bir ateskestir”

demistir®®.

Gergekten de Birinci Diinya Savasi sonunda yapilan antlagmalarda galip devletler

magluplara barig sartlarii dikte etmisler buda aradaki ugurumun daha da artmasina

14 Tiirkkaya Atadv, Amerika-NATO ve Tiirkiye, 1. Baski, leri Yaymlar1, istanbul 2006, s. 19.
> Henry Kissinger, Diplomasi (Cev. ibrahim Kurt), 10. Bask, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 239, 244.



yol agmistir. Avrupa haritas1 ¢izilirken etnik durum, jeopolitik ozellikler ve
ekonomik durum g6z Oniine alinmamistir. Birinci Diinya Savasi sirasinda yasanan
devrim sonucunda kurulan Rusya’daki yeni rejim de tanmmmamis ve Avrupa
politikasinin diginda tutulmustur. Bu durum savas sonrasi durumun siirmesi
ihtimalini azaltmistir. Savas sonunda galipler cephesinde yer alan Italya da
umdugunu bulamamis ve savas sonrasi diizenden memnun olmamistir. Savastan
sonra iilkede ekonomik sorunlar baslamis ve krizler yasanmustir. Buda Italya’da
Fagizmin iktidara gelmesine yol agmlst1r16. ABD’nin de savag sonrasinda Avrupa ile
baglarin1 zayiflatmasi nedeniyle baris antlagsmalar1 sadece kagit tizerinde bir diizen
yaratmistir. Bu diizende ancak 1930 yilina kadar korunabilmis, 1930 ekonomik

buhraninin ardindan diinya yeni bir savasa dogru siiriiklenmeye baglamistir'’.

1930 yilindan itibaren diinyada kutuplagsma tekrar baglamistir. Birinci Diinya
Savasi’nda yenilen Almanya Versay Antlagsmasi’n1 imzalamak zornda kalmis ancak
bu antlasmanin getirdigi diizeni i¢ine sindirememistir. 1933 yilinda Nazi Partisi’nin
iktidara gelmesi ile Almanya yayilmacit politikalar izlemeye baslamistir™®,
Almanya’nin politikasina Italya, Macaristan ve Bulgaristan gibi devletler de yakinlik
gostermisler ve mevcut diizenin degismesi i¢in ugrasmislardir. Ingiltere ve Fransa ise
degisim istemeyen yani grubun basin1 ¢ekmiglerdir. Ancak bu grup krizler
doneminde tavizler vermek disinda hi¢bir 6nlem alamamaistir. Birinci Diinya Savasi
sonunda kurulan ve diinyada barisi korumasi gereken Milletler Cemiyeti®® ise higbir
sorunu ¢ézememistir. 1 Eyliil 1939°da Almanya Polonya’ya saldirmig ve bu saldiri
ile Ikinci Diinya Savasi baslamlstlrzo. Savasa, iki giin sonra Ingiltere ve Fransa daha
sonra Italya, Sovyetler Birligi, Japonya, ABD ve daha birgok iilke katilmis ve savas

tam bir diinya savasina donlismiistiir.

1 Durmus Yalgin, a.g.e., s. 118-119.

1 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 196.

18T Tahir Kodal, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikas1 (1923-1938)”, Yakin Dénem Tiirk Politik
Tarihi, Ankara 2006, s. 220.

9 Milletler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam) 1919 yilinda uluslararas baris: korumak, Versay
Antlagmast’nin getirdigi diizenin devamini saglamak, iilkeler arasindaki igbirligini gelistirmek ve
silahl1 gatigmalar1 engellemek igin Itilaf Devletleri tarafindan Isvigre’nin Cenevre kentinde
kurulmustur. 1932 yilinda Tiirkiye’nin de katildig1 organizasyon Ikinci Diinya Savasi’na engel
olamamig ve bundan dolay1 savas sonunda dagilmistir. Tahir Kodal, a.g.m., s. 208.

2 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam 1938-1950, Cilt 2, 11. Baski, Remzi Kitapevi, Istanbul
2011, s. 139.



Ikinci Diinya Savasi boyunca Avrupa’nin hemen hemen tamami, Kuzey Afrika,
Cin, Pasifik Okyanusu savag alani1 haline gelmistir. Sovyetler Birligi ve ABD’nin
savasa dahil olmasindan sonra Almanya’nin genislemesi durdurulmus ve daha sonra
miittefiklerin zafer kazanacagi belli olmaya baslamistir. Ancak miittefik devletler
arasinda daha savas bitmeden savas sonrasi diizen i¢in goriis ayriliklar: baglamustir®.
Ikinci Diinya Savas1 sirasinda toplanan konferanslarda fikir ayriliklar1 daha az iken
savagin sonuna dogru vyapilan konferanslarda iilkelerin diisiinceleri gittikge
farklilasmistir. Zafer kesinlestikge her bir devlet savas sonundaki diinya diizenini
kendi lehine olusturmaya calismigtir. Miittefik devletler arasindaki goriis ayriliklar
ozellikle Yalta ve Postdam konferanslarinda iyice su yiiziine ¢ikmistir. Bir bakima bu
konferanslar sirasinda ortaya konulan farklar zaman ic¢inde Soguk Savas’in

baslamasina ve NATO’nun kurulmasina yol agmustir.

B- Ikinci Diinya Savasi Sirasinda Miittefikler Arasinda Fikir
Ayriliklar:

Ikinci Diinya Savas: sirasinda her devlet savas sonundaki diinya igin farkli planlar
yapmustir. Sovyetler Birligi, Alman ordularini topraklarindan attiktan sonra Alman
isgalinden kurtarmak igin girdigi tlkelerin topraklarindan ¢ikmak istememistir.
Ingiltere’yi yoneten Churchill ise Sovyetler Birligi'nin amacim fark etmis ve bunu
engellemeye calismistir. Ingiltere savas sonrasi diizende Avrupa’yr kendisini ve
cikarlarmi tehdit etmeyecek sekilde kurmak istemistir. Ancak Ikinci Diinya Savas
sirasinda biiyiik olgiide zarar goren Ingiltere, isteklerini Sovyetler Birligi’ne kabul
ettirebilmek i¢in ABD’nin destegine ihtiya¢ duymustur. ABD’yi yoneten Roosevelt
ise olaya farkli bir agidan bakmistir. Roosevelt’in kiiresel barisi saglamak igin
diisiindiigii plan dort biiyiik devletin (ABD, Ingiltere, Sovyetler Birligi ve Cin) ortak

hareket etmesi ve barigin bu devletlerarasi igbirligi ile korunmasi olmusturzz.

2! Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 487.
%2 Henry Kissinger, a.g.e., s. 378.



Devletler bu farkli bakis agilari iginde bir dizi konferans diizenlemisler ancak bu
konferanslar savas sonrasi ortaya ¢ikacak durumu engelleyememistir. ikinci Diinya
Savast sonlarinda miittefikler arasinda bircok konferans toplanmistir. Bu
konferanslardan Yalta ve Postdam konferanslar1 en Onemlileridir c¢ilinkii bu

konferanslarda miittefikler arasindaki fikir ayriliklari iyice su yiiziine ¢ikmistir.

1- Yalta Konferansi 4-11 Subat 1945

Konferans 4-11 Subat 1945’te Kirim yakinlarindaki Yalta kentinde yapilmisg
konferansa her devlet farkli amaclarla gelmistirzs. ABD Bagkan1 Roosevelt,
Birlesmis Milletler®* (BM) meselesi ve Uzakdogu savasina Sovyetler Birligi’nin de
katilmas: konularin1 &nemsemistir. Ingiltere Avrupa’da dengenin saglanmasi ve
Ingiliz ¢ikarlarmin korunmasi pesinde kosmustur. Stalin ise Sovyetler Birligi’nin
ekonomik kalkinmasimi saglamak ve Almanya’nin muhtemel saldirisina karsi
Sovyetler Birligi’nin giivenligi igin gerekli tedbirleri almak konulariyla ilgilenmistir.
Konferansta BM Giivenlik Konseyi’nin devamli iiyeleri igin veto ilkesi kabul
edilmistir. Sovyetler Birligi, Tiirkiye ve kendisi ile diplomatik iliski kurmamis olan
Giiney Amerika tilkelerinin BM’ye alinmamasini istemistir. Sonunda 1 Mart 1945
tarihine kadar Almanya’ya savas ilan eden tiim iilkelerin BM’ye alinmasi kabul

edilmistir®.

Yalta Konferansi’nda Tiirkiye26 ile ilgili goriismeler de yapilmigtir. Stalin, Montrd
Sozlesmesi’nin degistirilmesini istemigse de ayrintili bir teklifte bulunmamistir.

Sonugcta {i¢ devletin disisleri bakanlarinin Londra’da yapacaklar1 toplantida, Sovyet

2 Ciineyt Akalin, Soguk Savas ABD ve Tiirkiye 1, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2003, s. 62.

? Birlesmis Milletler, ikinci Diinya Savasi sonrasinda, uluslararasi baris ve giivenligi saglamak,
iilkeler arasindaki dostane iligkileri gelistirmek, insan haklarini ve yagsam standartlarini arttirmak igin
aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 51 iilke tarafindan kurulmstur. Giintimiizde 193 iiyeye sahiptir.
http://www.un.org/en/aboutun/index.shtml Genel merkezi New York’ta olan Birlesmis Milletler,
Genel Kurul, Giivenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Genel Sekreterlik, Uluslararas: Adalet
Divani, Vesayet Konseyi gibi boliimlerden olugur. http://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations

% Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 488-489.

?® Yalta Konferansi’mn Tiirkiye’ye etkileri igin bkz. 3. B6liim



http://www.un.org/en/aboutun/index.shtml
http://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations

Birligi’nin, Montré Sozlesmesi ile ilgili yapacagi tekliflerin goriisiilmesi ve

Tiirkiye’ye bu tekliflerin haber verilmesi kararlastirilmistir®’.

Bu konular disinda Almanya’nin savas sonrasi durumu ve tazminat meselesi
hakkinda da goriismeler yapilmis ancak bir anlasma saglanamamis, mesele daha
sonraya birakilmigtir. Konferansta ayrica Varsova’da bulunan Polonya hiikiimetinin
serbest ve demokratik se¢imler yapmasi kabul edilmistir. Bundan baska Almanya’nin

kontrolii altindaki tilkelerde demokratik rejimler kurulacagi belirtilmistir®®.

20 Subatta Ingiliz Biiyiikelgisi Peterson, Tiirk Disisleri Bakan1 Hasan Saka’ya,
Tiirkiye’nin  San Fransisco’da toplanacak olan BM kurucular toplantisina
katilabilmesi i¢in en ge¢ Mart ayina kadar Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmesi
gerektigini bildirmistir®®. Tiirkiye 23 Subat 1945 tarihinde Almanya ve Japonya’ya

ya gostermelik olarak savas ilan etmis ve BM’ye katilma hakki kazanmustir™.

Yalta Konferansi, Ikinci Diinya Savas1 sirasinda miittefik olan ABD, Ingiltere ve
Sovyetler Birligi arasindaki ittifakin sonu olmustur. Bu devletler savag sonrasi diinya
diizeni hakkinda anlasamamiglardir. Bundan sonra igbirligi son bulmus, rekabet ve

miicadele donemi baglamigtir®®.

Churchill, bu fikir ayrililar1 konusunda, “Uzun ve c¢etin bir harbi, galipler
arasinda bile bir anlasmaya varamadan bitirmek garip olur” demistir®. Hiiseyin
Cahit Yalgin ise aymi tarihlerde ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi arasinda
isbirliginin devam edecegini diisiinmiis ve sunu sOylemistir: “Harbi zaferle

bitirenler, yeni bir harbe baslamamanin ¢aresini elbette bulacaklardir ™,

" Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1995), 9. Baski, Siyasal Kitapevi, Ankara
1996, s. 184.

%8 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 489.

# Nevin Yurdsever Ates, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk D1s Politikalari”, Tiirk Dis Politikasi -
Cumbhuriyet Dénemi-, Cilt 1, Gékkubbe Yayinlar1, Istanbul 2008, s. 59.

%0 Zeki Kuneralp, ikinci Diinya Harbi’nde Tiirk Dis Siyaseti, Disisleri Bakanliginmn Onbir
Telgrafi, Istanbul 1982, s. 86

3! Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 492.

%2 Tanin Gazetesi, “Ugler Arasinda itilaf”, 16 Mayis 1945, s. 1.

% Tanin Gazetesi, “Bagmuharririmiz Radyoda Konustu”, 16 Mayis 1945, s. 1.



2- Potsdam Konferans1 17 Temmuz-2 Agustos 1945

Almanya’nin savastan c¢ekilmesi Avrupa’da bir siirli sorun ortaya ¢ikartmustir.
Bunlarm ¢dziimii igin ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi arasinda Berlin
yakinlarinda Potsdam’da goriismeler yapilmistir. Baskan Roosevelt 6ldiigii igin
ABD’yi yeni baskan Harry Truman, Ingiltere’yi de temmuz sonuna kadar Churchill
temmuzdan sonra yeni bagbakan Clement Attlee temsil etmistir. Sovyetler Birligi

adimna ise Stalin katilmistir™.

Almanya’y1 pargalama konusunda fikir ayriliklari baglamistir. Stalin’in 1srar ettigi
tazminat konusunda bir uzlagma saglanamamis ve ¢Oziim sonraya birakilmistir.
Polonya konusunda da bazi sorunlar yasanmustir. Giineyi Ingilizler, kuzeyi ise Ruslar
tarafindan isgal edilen Iran’in daha sonra belirlenecek bir tarihte bosaltilmasina karar
verilmistir. Sovyetler Birligi, isgali altinda bulunan Romanya, Bulgaristan,
Macaristan gibi devletlerin taninmasmi istemistir. ABD ve Ingiltere ise baris
yapilmadan 6nce bu devletleri tanimayr reddetmislerdir. Avusturya’nin isgal
bolgelerine ayrilmasina ve serbest seg¢imler yapilmasina karar verilmistir®, Italya
1943’ten beri miittefiklerle igbirligi yaptig1 i¢in baris sartlarinin miimkiin oldugu
kadar yumusak tutulmasina karar verilmistir. Ayrica Ispanya’nin savasa
katilmamakla beraber Almanya ile yakin iliskide bulunmasindan dolay1 BM
Teskilati’na alinmamasina karar verilmistir. Bunlar disinda Sovyetler Birligi,
konferansta Istanbul ve Canakkale Bogazlar ile ilgili isteklerde de bulunmustur®.
Stalin  Tirkiye’nin  zayif oldugunu ve Bogazlardan gegis serbestligini
koruyamayacagini belirterek Bogazlari Tiirkiye ile birlikte savunmay1 6nermis ve iis
istemistir®’. ABD ve Ingiltere, Sovyetler Birligi’nin isteklerini kabul etmemisler ve
bu konuda farkli fikirler ortaya atilmistir. Sonucta bir karar alinamamis ii¢ devletin

kendi fikrini ayr1 ayr1 Tiirkiye’ye bildirmelerine karar verilmistir®,

3% Ahmet Siikrii Esmer, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Siyasal Kitabevi, Ankara 1996, s. 195.
% Ciineyt Akalin, a.g.e., 5.86-87.

% potsdam Konferansi’nin Tiirkiye’ye yansimalari igin bkz. 3. Bolim

" Mehmet Génliibol, a.g.e., s. 196.

% Ahmet Siikrii Esmer, a.g.e., s. 196.
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Potsdam Konferansi’nda, tipki Yalta Konferansi’ndaki gibi yogun fikir ayriliklar:
yasanmig ve Oonemli konular iizerinde anlasma saglanamamistir. Bu konferanstan
sonra Bat1 diinyas1 ile Sovyetler Birligi arasindaki ipler tamamen kopmus bundan

sonra rekabet ve miicadele donemi baslamustir.

C- NATO’nun Kurulmasi

Ikinci Diinya Savasi sirasinda diinya cografyasinin biiyiik bir boliimii savas alan
haline gelmis ancak en ¢ok Avrupa zarar gérmiistiir. Savastan gergek anlamda galip
olarak ¢ikan tek devlet ABD olmustur. Savastan sonra diinyay1 sekillendirme gorevi
ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi’ne kalmustir. Ancak bu devletler savas sirasinda
stirdlirdiikleri is birligini savastan sonra siirdiirememisler ve her devlet diinyay1 kendi
cikarlarina gore sekillendirmeye calismistir. Bunun sonucunda da Soguk Savas ve
Soguk Savas sirasinda da NATO ortaya ¢ikmistir. Ancak NATO aniden ortaya
¢tkmamis, lIkinci Diinya Savasi sonrasi yasanan bazi olaylar sonrasinda

olusturulmustur.

1- Truman Doktrini

Ikinci Diinya Savasi sonunda Sovyetler Birligi, savas sirasinda isgal ettigi
tilkelerde komiinist rejimler kurarak hakimiyetini saglamlagtirmistir. Ayn1 zamanda
Cin’de komiinistleri destekleyerek bu iilkedeki etkinligini arttirmigtir. Ayrica
Tiirkiye, Yunanistan ve Iran iizerinde baski kurmustur?’g. Bu sekilde etkinlik alanini
arttirmaya c¢alisan Sovyetler Birligi, diger taraftan kapitalizmi kendisinden uzak

tutarak bir an dnce toparlanmak istemistir®.

%9 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 515. )
* Hikmet Erdogdu, Avrupa’nin Geleceginde Tiirkiye’nin Onemi ve NATO ittifaki, 1. Baski, IQ
Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul Nisan 2004, s. 29.
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ABD savastan sonra Avrupa’y1 kendi sorunlarini kendi bagina ¢ézmesi i¢in yalniz
birakma amacinda olmustur. Ancak daha sonra kismen Sovyetler Birligi’nin
faaliyetleri kismen de i¢ gelismeleri nedeniyle ABD politikasimni degistirmistir. ikinci
Diinya Savasi’nda Almanya, italya gibi biiyiik iilkeler maglup olmus diger biiyiik
Avrupa devletleri olan Ingiltere ve Fransa’da savastan son derece zayif bir halde
cikmiglardir. Bu sartlar Avrupa ile gii¢lii ekonomik baglari olan ABD’nin planlarinin
kisa siirede degismesini saglamlst1r4l. Zaten Avrupa devletleri de Sovyetler Birligi
karsisinda karsisinda kendilerini zayif hissettiklerinden dolay1r hayat tarzlarimi ve

toprak biitiinliiklerini korumak igin garantér olarak ABD’yi gérmiislerdir®,

Ingiltere 1947 yili basinda ABD’ye, artik Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim
edemeyecegini bildirmis ve bu yardimi onun iislenmesini tavsiye etmistir®®. ABD,
Tiirkiye ve Yunanistan’in Sovyetler Birligi etkisine girmesini kendi ¢ikarlarina aykir
bulmustur. Bunu engellemek i¢in Tirkiye ve Yunanistan’a yardimda bulunmaya

L 44
karar vermistir™".

Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikalar1 karsisinda Amerikan politikasindaki
degisimin ilk somut sonucu Truman Doktrinin olmustur. ABD Baskani Truman,
daha sonra doktrin adi verilen tnlii konusmasimmi 12 Mart 1947°de ABD

“«“

Kongresi’nde yapmistir. Konusmanin en 6nemli noktast “... dis baskilarla ya da

icerden silahli azliklarca boyun egdirilmek istenen ozgiir halklarin direnisi” ne
iilkesinin yardim edecegini agiklayan ciimlesi olmustur. ABD, bu tarz iilkelere
ozellikle iktisadi yardimda bulunacagini belirtmistir.. Diinyaya egemen olmaya
calisan iki sistemi karsilastiran Truman, “birinin ¢ogunluk iradesine ve ozgiir
kuruluslara, otekinin  terére, saldirganhiga, ozgiirliiklerin  kaldirilmasina”™

dayandigini séylemistir. “ABD Dugisleri Bakanligi 'nmin Tiirkiye ve Yunanistan'a Acil

yardim Hakkindaki Onerileri” raporu Tiirkiye ve Yunanistan’m bagimsizhif1 ve

*! Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 537.

*2 Alpaslan Eker, ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Tiirk Dis Politikasindaki Gelismeler ve
Tiirkiye’nin NATO’ya Giris Siireci (1945-1952), (Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Tarih Anabilim Dali, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kirtkkale 2007, s. 20.

* Yusuf Sarinay, Tiirkiye’nin bat: ittifakina Yonelisi ve NATO’ya Girisi (1939-1952), Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1988, s. 62.

* Melih Esenbel, Tiirkiye’nin Bati ile ittifaka Yénelisi, Isis Yayimncilik, Istanbul 2000, s. 53.
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toprak biitlinliiklerinin korunmasi ve bu devletlerin demokratik devletler olmalari
icin her tiirlii ¢abanin sarf edilmesi gerektigini belirtmistir. Bunun igin; ABD’nin,
Tirkiye ve Yunanistan’a 400 milyon dolarlik yardim yapmasini ve bu tlkelere sivil
ve askeri personel gondermesini ongdrmiistiir*®. ABD Temsilciler Meclisi, Tiirkiye
ve Yunanistan’a 400 milyon dolarlik krediyi de igeren tasariyi, siddetli tartismalar
sonucunda 10 Mayis 1947°de kabul etmistir. 22 Mayis 1947°de ABD Senatosu
tarafindan onaylanan yasa ylrirliige girmistir. Baskan Truman bu konuda su

degerlendirmede bulunmustur:

“Bu tedbirin, Kongre’nin her iki meclisi tarafindan kabuliindeki kesin ¢okluk,
Amerika’nin samimi baris arzusunu ve barist miimkiin kilacak sartlari yaratmak
hususundaki kesin azminin delilidir. Bu sartlar arasinda bilhassa milletlerin asayig
ve bagimsizliklarint muhafaza etmek ve iktisadi bakimdan varliklarim saglamak

. 94
kudreti vardir*®.

Yeni bir blogun olusmasinda Truman Doktrini 6nemli bir rol oynamistir. Truman
Doktrini, diinyay1 iki bloga ayirmis, Sovyetler Birligi-ABD miicadelesini agikg¢a ilan
etmis ve bdylece Soguk Savas’in ilk adimi olmustur®’. Truman Doktrini ile ABD,
yalmzlik politikasini terk etmistir. Ayni zamanda, Avrupa’nin giivenligi i¢in Tlrkiye

ve Yunanistan’mn énemini anladigini gostermistir*®,

Truman Doktrini, ABD yayilmasinin genel bir aract ve Soguk Savas’in

baslamasina neden olan 6nemli bir etken olarak da degerlendirilmistir49.

* Ciineyt Akali, a.g.e., s. 118-119.

*® Aymn Tarihi, Say1 162, Mayis 1947, Basin ve Yayin Genel Miidiirliigii, s. 112.

*" Alpaslan Eker, a.g.e., s. 20.

*® Necmi Osten, ikinci Diinya Savas’nin Bilinmeyen Yanlari, Bir Milletvekilinin Amlar1 (1945-
1952), istanbul 1992, s. 149.

* Tirkkaya Atadv, a.g.e., s. 99, 100.
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2- Marshall Plam

ABD, Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim konusundan sonra Avrupa’nin ekonomik
durumunu ele almistir. S6yle ki Truman Doktrini, sadece Tirkiye ve Yunanistan’a
askeri yardim OngOrmiistir. Bunun neden, bu iki {ilkenin dogrudan dogruya

Sovyetler Birligi’nin baskisina maruz kalmalari olmugtur™®.

Ayni tarihlerde Avrupa’nin durumu da ekonomik agidan son derece kotii bir hal
almistir. Alt1 yillik savas biitiin iilkelerin ekonomik kaynaklarini tiiketmistir. Ulkeler
ekonomilerini harekete gecirecek kaynaktan yoksun hale gelmislerdir. Avrupa’nin bu
sartlari, Sovyetler Birligi’nin komiinizm propagandasina malzeme olmaya
baglamistir®’. Ozellikle komiinist partilerin giiglii oldugu Fransa ve Italya, Sovyetler
Birligi’nin baglica hedefi haline gelmistir. ABD, Avrupa’nin ekonomik sikintilarini
gidermek i¢in maddi yardimlarda bulunmus 1945 ile 1946 arasinda Bat1 Avrupa’ya
15 milyar dolardan fazla ekonomik yardim yapmistir. Ancak bu para biitge
aciklariin kapatilmasi ve ithalat gibi paranin verimli olmadigi, ihtiyaci gegici olarak

kapattig1 alanlara harcanmugtir™.

1947 yil1 bagina gelindiginde ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki anlasmazliklar
artmis ve bu sirada Avrupa’nin ekonomik durumunda bir gelisme olmamustir.
Truman tarafindan disisleri bakanligina getirilen General Marshall, 1947°de
Moskova konferansi sirasinda Avrupa’daki koti durumu gozlemledikten sonra

biiyiik bir atilim yapmaya karar vermistir>>,

5 Haziran 1947°de Harvard Universitesi'nde mezuniyet tdreninde yaptigi
konugsmada Marshall, Avrupa iilkelerinin esgiidiimlii bir kalkinma programi iizerinde

antlasmak zorunda olduklarini belirtmigtir. ABD’nin roliiniin, planin hayata

% Mert Ozisikl, ikinci Diinya Savagi Sonras1 Tiirkiye’nin ittifak Arayislar1 ve NATO’ya Girisi,
(Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Basilmanus Yiiksek Lisans
Tezi), Denizli 20009, s. 77.

5! Alpaslan Eker, a.g.e., s. 27.

°2 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 540.

>3 Ciineyt Akalmn, a.g.e., s. 126.
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gecirilmesi icin siireli bir yardimla sinirli kalmasi gerektigini sdylemistir. Onerileri
kabul eden on alti devlet 12 Temmuz 1947°de Paris’te toplanmuslardir™®. Toplantiya
davet edilmis olan Sovyetler Birligi, bu daveti reddetmis ve kontrolii altindaki
devletlerin de katilimini engellemistir. Ayrica Bati Avrupa’daki siyasi partilerden

Marshall Plani’na karsi ¢ikmalarini istemistir™.

Avrupa Ekonomik Isbirligi Konferansi, 22 Eyliil’de Paris’te toplanmis ve ortak
ihtiyaglarin bilangosunu ¢ikartmistir. Konferans, 1948-1952 yillar i¢in bir kalkinma
plani kabul etmistir. Boylece Marshall Plani’nin uygulanmasi baglamistir. 16 Nisan
1948’de, Marshall Plan1 gergevesinde gelecek olan Amerikan yardiminin dagitilmasi
icin Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilati (OEEC) kurulmustur. 1 Ocak 1948°de
imzalanan GATT (Ticaret ve Giumrilk Hadleri Genel Antlasmasi) piyasa
ekonomisine dayali demokrasiler arasinda ekonomik igbirliginin baslica kurumlarini

yaratm1$t1r56.

Marshall Plan1 gibi bir uygulama yapilmamasi1 durumunda, ABD ekonomisi de
zarar gorebilirdi. Ciinkii ABD ekonomisi Avrupa ekonomisiyle yakindan iligkiliydi.
Marshall Plani’ndan 6nce yapilan yardimlar belli bir plana gore degil sadece gegici
sorunlart gidermek i¢in yap11m15t1r57. Sorunlarin kalict bir sekilde ¢oziilmemesi
halinde zor durumda olan Avrupa iilkelerinin Dogu Blokuna ge¢meleri veya sempati
duymalar1  ihtimali ~ dogabilirdi. Bu  durumda  Amerikan ¢ikarlanyla
bagdagsmamaktaydi. Bunu engellemenin en mantikli yolu ise zor durumda olan

iilkelere askeri ve ekonomik yardimlarda bulunmakti®.

Marshall Plani, Truman Doktrini ile birlikte Soguk Savas’a giden yolda 6nemli bir
etken olmustur. Marshall Plan1 hem Avrupa’yt hem de Sovyetler Birligi’ni derinden

etkilemistir. Planin hayata egmesinden sonra sonra Fransa ve Italya Hiikiimetlerinde

> Necmi Osten, a.g.e., s. 150.

% Bilgehan Biilbiil, Marshall Plan ve Tiirkiye’de Uygulams: 1948-1957, (Dicle Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Diyarbakir 2006, s.
28.

% Ciineyt Akalin, a.g.e., s. 127-128.

> Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas1 1919-1980, Cilt 1, iletisim Yaynlar1, istanbul, 2002, s. 538.

%8 Alpaslan Eker, a.g.e., s. 28.
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komiinist bakanlar hiikiimetten atilmistir. Fransa Bagbakani1 Ramadier May1s 1947°de
komiinistleri kabineden atarken diger yandan da “her aldigimiz bor¢la

bagimsizligimizi biraz daha kaybediyoruz” demistir™®.

Marshall Plani’n1 Karsisinda Sovyetler Birligi, kendi kontrolii altindaki devletlerle
olan ekonomik iligkilerni sikilagtirmak i¢in Molotov Plani isimli bir antlagsma
yaratmistir. Cilinkii bu devletlerden biri olan Cekoslovakya Marshall Plani’na
katilmak i¢in biiyiik istek gostermistir. Bu istegi engellemek i¢in Cekoslovakya’da
darbe yapilmistir. Bu darbe ise NATO’nun ortaya ¢ikmasinda onemli bir etken

olmustureo.

3- NATO’nun Kurulusu

Marshall Plani ile ABD, Dogu Avrupa’daki Sovyetler Birligi baskisinin, Bati
Avrupa’ya uzanmasini engellemeye calismistir. Ancak Marshall Plan1 sadece
ekonomik bir 6nlem olmustur. Askeri bir 6nlem alinmasi daha sonraya birakilmstir.
Askeri bir onlem olan NATO’nun kurulmasini hizlandiran olay 1948 yili subat
ayinda komiinistlerin Cekoslovakya’nin yonetimini ele gegirmesi olmustur. Bir Orta
Avrupa iilkesi olan Cekoslovakya’daki iktidar degisikligi Bati Avrupa’y: tedirgin
etmistir. Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda 17 Mart
1948’de Briiksel’de Briiksel Antlagmasi imzalanmlstlrm. Bat1 Avrupa bu antlagma ile
komiinizmin kendilerine yaklagmasini ve Avrupa’da Rus yayilmasini engellemek
istemistir. Bu antlagsma ile iilkeler kendi aralarinda ekonomik, sosyal ve askeri her

tiirlii iliskileri gelistirmeye calisacaklarini taahhiit etmislerdirﬁz.

* Tiirkkaya Atadv, a.g.e., s. 123, 128.

% Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 541.

®! Ciineyt Akalin, a.g.e., s. 133-134.

%2 Mehmet Saray, Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi III. Cumhurbaskani
Celal Bayar’in Hatiralar1 ve Belgeler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara 2000, s. 118.



16

Briiksel Antlagmasi, Avrupa’nin Orgiitlenmesi yolunda atilan ilk ciddi adim
olmustur®. Bu antlasmanin 4. maddesi, antlasmaya taraf devletlerden birisi saldirtya
ugradigi takdirde ortak savunma yapilmasina hukuki zemin hazirlamistir®. Ancak bu
antlasma bir Sovyetler Birligi saldirisin1 engelleyecek giice sahip olamamistir. Bunu
bagarabilmek i¢cin ABD’nin destegine ihtiya¢ duyulmustur. Fakat ABD’nin
uluslararas1 bir ittifaka katilmasina kendi anayasasi engel olmustur. Yine de bu
antlasma, ortak savunma fikrini resmilestirmis ve 1949 yilinda kurulacak olan
NATO’nun ilk adimini teskil etmistirGS. Savas sonrasinda kurulan BM’nin de
istenilen etkiyi yaratmamis olmasi da NATO’nun kurulusunu gerekli kilmis ve

kurulus siirecini hizlandirmstir.

ABD’de ayni tarihlerde Senatoér Vandenberg, ABD’nin, yalnizlik politikasini terk
ederek Avrupa ile ortak bir ittifaka katilmasinin yasal kosullarini yaratmaya c¢alismis
ve bunun i¢in bir rapor hazirlamistir. Bu raporda ABD’nin karsilikli yardim ilkesine
dayanan bolgesel ve toplu tedbirlere bagvurmasindan ve bir saldir1 durumunda tek
tek ya da toplu olarak savunma hakkini (BM yasasi 51. maddesi dogrultusunda)
kullanmasindan bahsedilmistir. Vandenberg tasaris1 11 Haziran 1948 tarihinde ABD
Senatosu’nda kabul edilmistir. Karar Washington’a baris doneminde Amerika Kitasi
disindaki ittifaklara katilma yetkisi vermistir®. Boylece NATO nun kurulmas i¢in

hicbir hukuksal engel kalmamastir.

1948 yilindan itibaren Sovyetler Birligi, diger devletlerin Berlin’e ulasimini
engellemeye baslamistir. Cozlim i¢in yapilan goriismeler sonugsuz kalmigtir. Bunun
lizerine ABD ve Ingiltere, Berlin’e havadan malzeme aktarmaya baslamislardir.
275.000 ugus sonunda 2,5 milyon ton malzeme sehre tasinmistir. Sovyetler Birligi
ablukanin etkisiz kaldigin1 anlayinca 12 Mayis 1949°dan itibaren ablukay:

kaldirmistir Boylece Berlin ablukasi girisimi basarisizlikla sona ermistir67.

% Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Yil, Amlar-Yorumlar, 2. Baski, Cilt 1, TTK Yayinlari,
Ankara 1987, s. 270.

® Mert 021s1k11, a.g.e,s.92.

% Ciineyt Akaln, a.g.e., s. 136.

% Necmi Osten, a.g.e., s. 151.

®" Ciineyt Akalmn, a.g.e., s. 137.
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Berlin ablukasi siirerken Briiksel Antlasmasi’na dahil olan devletler Londra’da
toplanarak 28 Eyliil 1948 tarihinde Bat1 Birligi Savunma Orgiitiinii kurmuslardir®®.
Yine de Sovyetler Birligi tehdidine kars1 denge olusturacak kadar gii¢lii olabilmek
icin ABD’nin destegine ihtiya¢ duyulmustur. Bundan dolay1r Sovyetler Birligi’nin
artan tehdit ve yayilmasina karsi 4 Nisan 1949°da Washington’da ABD, ingiltere,
Fransa, Kanada, Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Italya, Danimarka, Norveg,
Portekiz ve izlanda arasinda Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii yani bilinen adiyla
NATO kurulmustur®. Kuzey Atlantik Antlagsmasi, bu antlasmaya katilan iilkeler
arasinda igbirligini 6ngdren bir ittifaktir. Antlagsma saldiriy1 6nlemeyi ancak saldiri
olursa, onu piskiirtmeyi hedefleyen askeri bir organizasyondur. Bunun disinda iiye
tilkeler arasinda siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda siirekli bir isbirligini esas

almaktadir’®,

Antlagsmanin en 6nemli maddesi olan 5. Madde; “Taraflar, i¢lerinden birine ya da
birkacina karsi Avrupa’da Amerika’da olacak bir saldiryt biitiin  taraflara

yvoneltilmis bir saldiri olarak sayacaklar ... “seklindedir’.

Boylece Ikinci Diinya Savasi sonrasinda meydana gelen gelismeler sonucunda on
iki tilkenin dahil oldugu bir ittifak kurulmustur. NATO’nun kurulmasiyla, Sovyetler
Birligi’nin yayilmasina ve tehdidine kars1 ilk kez etkili bir set ¢ekilmistir'®. Bu
ittifakla caydiric1 bir gii¢ yaratilmis ve boylece Avrupa’da denge saglanmistir. Bu

sekilde Bati glivenlik sistemi Ortaya cikmustir’,

Marshall Plani ile Sovyetler Birligi’ne kars1 kurulan ekonomik ittifak, NATO ile
birlikte siyasi ve askeri boyuta da taginmistir. ABD Baskan1 Truman, Marshall Plani

ve NATO’yu “bir elmanin iki yaris1” olarak ifade etmistir’®.

% Hikmet Erdogdu, a.g.e., s. 23.

% Alpaslan Eker, a.g.e., s. 36.

™ http://www.nato.int/nato-welcome/#basic

! {smail Soysal, Tiirkiye’nin Uluslar Aras: Siyasal Baglantilar1 (1945-1990), Cilt 2, TTK
Yayinlari, Ankara 1991, s. 410.

"2 http://www.cfr.org/nato/north-atlantic-treaty-organization-nato/p282872cid=ppc-Google-grant-
Backgrounder-NATO&gclid=CKizpabA8rY CFcpb3godB3cAswipl

’® Alpaslan Eker, a.g.e., s. 36-37.

™ Mert Ozisikl, a.g.e., s. 99.
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NATO’nun kurulusu ile Sovyetler Birligi’nin, Avrupa’daki yayilmasi
durdurulmus ancak 1949 yilina kadar Sovyetler Birligi, Avrupa’nin 6nemli bir

kismini sinirlari i¢ine katm1§t1r75.

NATO’yu, Bati ve ABD emperyalizminin bir aract olarak gorenler de olmustur.
ABD’nin NATO aracilig1 ile Bati Avrupa iilkeleri tizerinde askeri ekonomik politik
ve ideolojik olarak hakimiyet kurdugu belirtilmistir. Ayrica NATO sosyalist ve
devrimci eylemlerin Oniine set ¢ekerek emperyalizmin diinya tizerindeki konumunu

korumakla suglanmustir’.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra asil ABD’nin yayilma amaci giittiigiinii, Soguk
Savast ABD’nin baslattigini, NATO’nun da ABD c¢ikarlarimi1 ve kapitalist diizeni

korumak i¢in kuruldugu da iddia edilmistir

Arnold Toynbee, ABD’nin ¢ikarlarin1 korumak i¢in diinyadaki mevcut diizeni
savundugunu belirterek onu Roma Imparatorluguna benzetmistir. Roma
Imparatorlugu’nun yénetimi altindaki yoksullara karsi daha az sayida olan zenginleri
destekledigini sdyleyen Toynbee, ABD’yi, siyasal esitsizlik ve kalabalik kitlenin

mutsuzlugu tlizerine kurulan sistemi, isteyerek segmekle suclamustir’”.

4- NATO’nun Kurulusunun Tiirk Basinina Yansimalari

NATO’ nun kurulusu Tiirk basminda genis yanki bulmustur. Ozellikle Tiirkiye nin
NATO disinda birakilmasi siddetle elestirilmistir. Gerek NATO’nun kurulmasi i¢in
yapilan goriismeler esnasinda gerekse antlasma imzalandiktan sonra gesitli

degerlendirmeler yapilmistir.

’ Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 546.

"6 Ali Halil, Atatiirkeii Dis Politika ve NATO ve Tiirkiye, Gergek Yaymevi, istanbul Nisan 1968, s.
105.

" Tiirkkaya Atadv, a.g.e., s. 138.
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Nitekim 31 Mart 1949 tarihli Cumhuriyet Gazetesi antlasmayi imzalayacak
iilkelerin Disisleri Bakanlarinin New York’a vardiklarmi belirtmis ve Ingiltere
Disisleri Bakan1 Bevin’in pakt hakkinda soOylediklerini yazmistir. Bevin verdigi
demecte, Kuzey Atlantik Pakti’nin gelecek birgok nesli harpten koruyacak bir pakt

oldugunu sdylemistir’.

Gazete 4 Nisandaki sayisinda Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin giin iginde
imzalanacagini duyurmus ve pakti “Umumi kanaat bu tarihi vesikanin yeni bir harbe

. ) . TR .. o . .7
mani olacagi merkezindedir” sozleri ile degerlendirmistir ’,

Ayn1 gazete 5 Nisanda, Kuzey Atlantik Pakti’ni, “Artik demokrasi diinyasi
miinferit birliklerden miitesekkil degildir” seklinde degerlendirirken®, 7 Nisandaki
sayisinda ise Kuzey Atlantik Pakti’nin askeri yoniinii ele almis ve bu konuda sunlari

yazmigtir:

“Atlantik Pakti Avrupa ve Amerika milletlerine eski diinya kalesinin, yeni
diinyamin kuvvetleri ile desteklenmesi ve diismana her yerde mukabelede bulunulmast

imkan: saglayacaktir... ™.

Son Telgraf Gazetesi 4 Nisandaki sayisinda NATO’nun kurulusunu “Diinyay:
ilgilendiren miihim siyasi olay” seklinde duyurmus ve Sovyetler Birligi’nin pakti
BM’ye sikdyet edecegini belirtmistir®®. Gazete 5 Nisandaki sayisinda NATO’nun

kurulusunu “Atlantik Pakt: Diin Térenle Imzaland:” manseti ile duyurmusturSS.

Ayni gazetenin 4 Nisan 1949 tarihli sayisinda, NATO nun kurulusunu su sekilde

degerlendirmistir:

'8 Cumhuriyet Gazetesi, “Batili Dig Bakanlar1 Nevyork’a Vardilar”, 31 Mart 1949, s. 1.

® Cumhuriyet Gazetesi, “Atlantik Pakt: Bugiin Vagington’da Imzalaniyor”, 4 Nisan 1949, s. 1.
8 Cumhuriyet Gazetesi, “Atlantik Pakt: Diin Vasington’da imzalandi”, 5 Nisan 1949, s. 1.

81 Cumhuriyet Gazetesi, “Atlantik Pakti’na Aid Askeri Program”, 7 Nisan 1949, s. 1.

82 Son Telgraf Gazetesi, “Diinyay ilgilendiren Mithim Olay”, 4 Nisan 1949, s. 1.

8 Son Telgraf, “Vasington’da Biiyiik Giin”, 5 Nisan 1949, s. 1.
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“Kuzey Atlantik Pakti, Sovyetlerin protestolarina ragmen bugiin 12 devlet
tarafindan Washington’da imzalanmaktadir. Bu tedafiii emniyet paktinin Ruslari
ni¢cin bu kadar kuskulandirdigini biitiin diinya basini sormaktadir. Paktin gizli
protokolleri olmadigi ve maddeleri de sarahatle meydanda bulunduguna gére bunu
biitiin  diinyaya tecaviizi mahiyette olarak gostermek ancak miitecavizin

kullanabilecegi bayag: bir iddia olabilir... ™.

NATO gazete haberlerine yansimasi disinda gazetelerin kose yazilarina da konu
olmustur. Bircok kose yazari gazetelerinde bu ittifak hakkinda degerlendirme
yapmiglardir. Peyami Safa, Ulus Gazetesi’ndeki 26 Mart 1949 tarihli yazisinda su

degerlendirmeyi yapmistir:

“...Bizi hesaba katmayan bir miisterek emniyet Ssistemini bizimde hesaba
katmamiza liizum kalmamistir. Bu bizim dis politikamizi komsularimizin gosterecegi

anlayisa gore ayarlayabilecegimiz bir serbestlige kavusturur ™.

Abidin Daver, Cumhuriyet Gazetesi’ndeki 11 Mart 1949 tarihli yazisinda
Sovyetler Birligi’nin genislemesi i¢in en uygun yolun Akdeniz oldugunu, Tirkiye ve
Yunanistan NATO’ya almmadigi i¢in bu bdlgenin savunmasiz kaldigini ifade

etmistir. Daver ayrica su degerlendirmede bulunmustur:

“...Miittefik devletler, tedafiii bir ittifak antlasmasiyla Kuzey ve Bati Avrupa 'yt
taarruz istikametine kapadiklar: fakat Akdeniz yolunu agik biraktiklar: takdirde,
Sovyetler Birligi 'nin bu agik yolu tercih ve bilhassa Tiirkiye'yi daha ziyade tazyik ve
tehdit etmesi gayet tabidir. Buna karsi alinacak tedbir, ya ABD, Ingiltere, Fransa,
Italya, Yunanistan ve Tiirkiye nin istirak edecekleri bir Akdeniz Miidafaa Pakti
meydana getirmek yahut da bir beyanname ile Tiirkiye ve Yunanistan i istiklallerini

garanti etmektir... e

8 Son Telgraf Gazetesi, “Diinya Barisinin Koruyucusu Olan Pakt”, 4 Nisan 1949, s. 1.
% Mert Ozisikls, a.g.e., s. 109.
8 Abidin Daver, “Atlantik Pakti’min Tekamiiliine Dogru”, Cumhuriyet Gazetesi, 11 Mart 1949, s. 1.
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Feridun Cemal Erkin, Tirkiye’nin NATO disinda birakilmas1 hakkindaki

diistincelerini soyle dile getirmistir:

“...Su halde mukavemet cephesi Simal Denizi’'nden itibaren Italya’ya kadar inen
hat ile Akdeniz’in Bati kismimi muhafazaya deger sayryor, Akdeniz’in sarkinda
komiinizmin hamlelerine asil maruz bulunan Yunanistan ve Tiirkiye kaderlerine terk

ediliyorlardi... 87

Yusuf Hikmet Bayur, Kudret Gazetesi’ndeki 21 Mart 1949 tarihli yazisinda,
Tiirkiye’nin, NATO disinda kalmasini degerlendirmis ve hiikiimete izlemesi gereken

politika hakkinda su tavsiyede bulunmustur:

“...Hangi adi tasir ise tasisin bizim de bu misakin sinwrlart i¢ine alinmamizin bir

ulusal dava haline getirilmesi zarureti vardir... .

Osman Menteseoglu, Ulus Gazetesi’ndeki 26 Mart 1949 tarihli yazisinda sdyle bir

degerlendirmede bulunmustur:

“Sovyetler Birligi, Atlantik Pakti'min kendisine karst yapildigini bilmiyor mu? O
halde bugiin Akdeniz her tiirlii taarruz igin serbest duruyor. Bunun énlemi ne zaman

ve nasil alinacak? Tiirkiye 'nin emniyeti nasil saglanacak? 89

Sadi Irmak, 6 Nisan 1949’da Ulus Gazetesi’ndeki yazisinda NATO’yu diinya
barisi igin ¢ok dnemli bir adim olarak ifade etmistir. Irmak ayrica ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda yasananlarin barisin korunmasi icin yeterli olmadiini belirterek su

degerlendirmeyi yapmuistir:

“Harpten sonra barist korumak icin girigilen tesebbiislerin hazin macera

akibetleri bilinmektedir. Diinya harp iginde, Yatla Konferansi’nda ve sonra

8 Mert 021s1k11, a.g.e, s. 110.
8 Yusuf Hikmet Bayur, “Atlantik Misaki ve Diplomasimizin Basarisizhgr”, Kudret Gazetesi, s. 1.
8 Osman Menteseoglu, “Tiirk Emniyeti I¢in Evham”, Ulus Gazetesi, 26 Mart 1949, s. 2.
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Potsdam’da varilan taahhiitler ve hele Birlesmis Milletler Antlasmasi’'nda gelecek
diinya baris1 fert-millet ve milletler arast olduguna gére baris, sadece bu genel

>

formiillerin teferruatli maddeler halinde yazilmasindan ibaret olmasi lazimdir.’

6 Nisan 1949 tarihli Cumhuriyet Gazetesi'nde NATO’nun kurulusunu
degerlendiren bir yazida Atlantik Pakti’'nin kurulusu ile Sovyetler Birligi’nin
karsisina demokrasi cephesinin dikildigi belirtilmistir. Yazida, Sovyetler Birligi’nin
istila pesinde kosmasi, diger cephenin ise Savunma amagli kurulmus olmasi iki grup
arasindaki en temel fark olarak verilmistir. Ayrica Atlantik Pakti’na {iye devletlerin,
ilim, teknik, endiistri, ham madde a¢isindan daha zengin olduklart belirtilmistir.
Yazida ayrica Sovyetler Birligi’nin Almanya’yr, ABD ve Ingiltere’den gelen
destekle maglup ettigi de hatirlatilmistir™.

NATO iizerine bir kitap yazan Tekin Erer kitabinda Kuzey Atlantik Antlagmasi’n1
su sekilde degerlendirmistir:

“Komiinist iilkelerle ¢ikacak anlasmazliklarin barisgil yollarla ¢oziilmesi. Kuvvet
ve tehdide basvurulmasina engel olunmasi. Uyeler arasinda ekonomik isbirligi
saglanmasi. Saldirtya karst savunma giiciiniin karsilikli yardimlarla gii¢lendirilmesi.
Taraflardan birinin tehdit edilmesi durumunda, istisareye bagvurulmasi. Taraflardan
biri veya birka¢ina saldirildigi takdirde, elbirligiyle yardim ve dayanisma! Birlesmig
Milletler Anayasasi’min  51. maddesinin tamidigi  miisterek miidafaa hakkina

dayanmak!®*”

Baz1 devlet gorevlileri de NATO hakkinda basina agiklamalar yapmuiglardir.
Cumhurbagkani1 Celal Bayar 30 Martta Cumhuriyet Gazetesi’ne yaptigi agiklamada,
yeni bir diinya savasi yasanirsa Tiirkiye’nin savas dis1 ve tarafsiz kalmasinin zor
olacagini sdylemistir. Bayar, Tiirkiye’nin NATO’ya alinmamasinin bir hata oldugnu

ve bu hatanin telafi edilmesi gerektigini belirtmistir®.

% Mert 021s1k11, a.g.e,s. 112.
! Tekin Erer, NATO’nun Hiir Ufuklari, Baha Matbaasi, Istanbul 1969, s. 79.
%2 Cumhuriyet Gazetesi, “Atlantik Pakti Disinda Kalisimiz Karsisinda D.P.”, 30 mart 1949, s. 1, 3.
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Benzer sekilde Disisleri Bakani Necmettin Sadak BM toplantist igin gittigi
Amerika’da, Tirkiye’nin NATO disinda kalmasi hakkinda bir degerlendirme
yapmustir. Tiirkiye’nin giivenligini saglamak i¢in NATO’ya girmek istedigini
sOyleyen Sadak pakt disinda kalmanin Tiirk halkinda hayal kiriklig1 ve hosnutsuzluk

yarattigini belirtmistir®.

NATO hakkinda ¢ikan haberleri ve yazilari inceledigimiz zaman Tiirk basininin
bu ittifaki olumlu karsiladig1 gbéze carpar. Yapilan degerlendirmelerin neredeyse
tamamu ittifaki destekleyici niteliktedir. Yine bu yazilarin neredeyse tamami
Tiirkiye’nin antlasma disinda birakilmasimni elestirmektedir. Yazarlarin birgcogu
Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmak i¢in g¢aba sarfetmesini tavsiye edreken bazi
yazarlar Tiirkiye’nin, kendisini kabul etmeyen bir ittifaki umursamadan kendi
giivenligini kendi basina saglayacak bir dig politika izlemesini tavsiye etmislerdir.
Ancak aydinlarin bircogu ve devlet gorevlileri ilk goriisii tercih edecekler ve Tiirkiye

biitiin enerjisini NATO’ya liye olmak i¢in sarfedecektir.

D- Kuzey Atlantik Antlasmasi (NATO)

Kuzey Atlantik Antlagsmasi, antlagsmay1 imzalayan devletlerin yasama organlari
tarafindan onaylandiktan sonra 24 Agustos 1949°da vyiiriirlige girmistir™. BM
yasasinin 51. maddesi cercevesinde iiye devletlerin ortak savunma yapmalarini
saglamak ve birbirleriyle istikrarli iliskiler kurmak amaciyla imzaladiklari bir belge

olmustur. Bu belge bir 6ns6z ve on dért maddeden olusmustur®.

Onsodzde askeri onlemler bunun yani sira siyasal, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
yapilacak olan isbirliginin BM Yasasi’na uygun olarak yapilacag: ifade edilmistir.

Ayrica antlasmanin temel yapisi belirtilmistir®®. Buna gore;

% Necmettin Sadak, “Biz Pakt Delisi Degiliz Yalniz Su Var Ki...”Cumhuriyet Gazetesi, 6 Nisan
1949, s. 3.

% Tekin Erer, a.g.e., s. 102.

% fsmail Soysal, a.g.e., . 391.

% Mert Ozisikl, a.g.e., s. 99.
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Birinci maddede; BM Antlagsmasi’nda Kkararlastirildign gibi liye devletler
uluslararas1 iligkilerde ve uluslararasi sorunlarda barist ve diinya giivenligini
tehlikeye atmamayi, sorunlart barisg1 yollar ile halletmeyi, uluslararas1 sorunlarda

BM gayeleri ile ters diismemeyi taahhiit etmislerdir.

Ikinci maddede; NATO’nun yalmz askeri amaglar giitmedigi belirtilmis, taraflar
arasinda ekonomi politikalarindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi ve ekonomik

isbirligi saglanmasi tesvik edilmistir.

Uciincii maddede; NATO’ya iiye olan devletlerin silahl1 bir saldir1 karsisinda tek
tek veya toplu kars1 koyma sirasinda giiclerinin korunmasi ve arttirilmasi gerekliligi

belirtilmistir.

Dordiincii maddede; tiye devletlerden biri, siyasal bagimsizligina, toprak
biitiinliigline veya gilivenligine karst bir tehdit olustugunu diisiinmesi halinde

taraflarin bir birleriyle dayanisma i¢inde olacag: taahhiit edilmistir.

Besinci maddede; iiye devletlerden birine veya bir kacina, Avrupa veya Kuzey
Amerika’da yapilacak herhangi bir silahli saldirinin, biitiin iiye devletlere yapilmis
kabul edilecegi belirtilmis ve bu durumda BM Yasasi’nin 51. maddesinde ongoriilen
bireysel ya da ortak savunma hakki kullanilacagi acgiklamistir. Uye olan iilkeler
uygun gordiigii eyleme bagvurabilecegi belirtilmistir. Ayrica durumun BM Giivenlik

Konseyi’ne de bildirilecegi agiklanmustir.

Altinc1 maddede; besinci maddenin uygulanacagi bolgeleri belirtmistir. Bu bolge,
Avrupa’da NATO’ya iiye olan iilkelerin topraklarini ayrica ABD ve Kanada
siirlarini, liye devletlere bagli olan adalari ve Fransa’nin Cezayir sOmiirgesini
kapsamistir. 1952 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya girisi ile bu alan yeni
tiyelerin topraklarini da kapsamistir. 1962°de Cezayir bagimsizligin1 kazaninca bu
alandan cikartilmis 1982’de Ispanya’nin NATO’ya girisi ile koruma alan1 Ispanya

topraklarini da i¢ine almistir.
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Yedinci maddede; bu antlasmanin, BM Antlasmasi’ndan dogan hak ve
yukiimliliikleri ortadan kaldirmadigi ve BM Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris

ve giivenligi korumaktaki roliinii etkilemedigi vurgulanmistir.

Sekizinci maddede; iiye iilkelerin, mevcut taahhiitlerinin antlagmaya aykiri
olmadigi ve bu iilkelerin gelecekte antlagsma hiikiimlerine aykir1 girigimlerde

bulunmayacaklarini kabul ettiklerini hilkkmii yer almstir.

Dokuzuncu maddede; antlagsma hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin gerekli

organlarin kurulacagini belirtilmistir

Onuncu maddede; iiye devletlere, antlagsma hiikiimlerine uyabilecek diger Avrupa

devletlerini oybirligi ile pakta davet etme hakk: vermistir.

On Birinci maddede; antlasmaya dahil olan iilkelerin, bu antlasmayr kendi
anayasal diizenlerine goére oylamalar1 gerektigi ve antlasmanin yiirlirliige girme

stireci hakkinda bilgi verilmistir.

On Ikinci maddede; antlasmanin on yil yiiriirliikte kaldiktan sonra, iiye

devletlerden birinin talebi ile goriisiilerek degistirilebilecegi Ongdriilmiistiir.

On Ugiincii maddede; antlasmanin yiiriirliige girmesi {izerinden yirmi y1l gectikten
sonra lyelerden birinin ABD’ye ayrilmak istedigini belirttikten bir yil sonra
NATO’dan ¢ikabilecegi belirtilmistir.

On Dérdiincii maddede; Ingilizce ve Fransizca metinlerin ayn1 derecede gegerli

olacagi ag1k1anm1$t1r97.

%" Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Y1, Vasington Biiyiikelciligi, 2. Baski, Cilt 2, 2. Kisim,
TTK Yayinlari, Ankara 1999, s. 555-557. Antlasmanin metni igin ayrica bkz. Ismail Soysal,
Tiirkiye’nin Uluslar Arasi Siyasal Baglantilar1 (1945-1990), Cilt 2, TTK Yayinlari, Ankara 1991, s.
409-411. yada Ismail Giritli, Neden NATO’ya Evet?, Baha Matbaas, Istanbul 1968, s. 90-93.
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Maddelerde goriildiigii tizere Kuzey Atlantik Antlagmasi liye devletler arasinda
askeri bir ittifak meydana getirmistir. Bu ittifak Sovyetler Birligi’nin Avrupa’daki
giiclii konumuna ve yayilmasina karsi1 bir denge olusturmayr amaglamistir.
Antlasmanin 5. maddesi ile iiyeler arasinda ortak savunma yapilmasma imkan
saglanmistir. Antlagma askeri boyutla sinirli kalmamis, iiyeler arasinda ozellikle

ekonomik biitiinlesmeyi saglamay1 da hedeflemistir.

E- NATO’nun Yapisi

Kuzey Atlantik Ittifaki icin calisan kuruluslar iki baslik altinda toplanmuslardir.
Birinci grup dogrudan NATO’ya bagli olan ve NATO’yu olusturan kuruluslar, ikinci
grup ise dogrudan NATO’ya bagli olmamakla birlikte ona hizmet eden

kuruluslard1rg8.

1- NATO’nun Organlari

NATO’yu olusturan organlar sivil ve askeri olarak iki boliime ayrilirlar. Sivil saha

Konsey, Komite ve Sekreterlikten olusur®.

NATO’nun en yiiksek sivil organi olan NATO Konseyi, disisleri bakanlarindan
olusur. Konsey’in isleri tiyelerin NATO’daki daimi temsilcilikleri araciligr ile
yiriitiiliir. Konsey’de kararlar oybirligi ile aliir. Konsey’e bagl olarak Savunma
Planlama Komitesi bulunur. Bu komite yilda iki kez Genel Sekreter diizeyinde, onun

haricinde biiyiikelgiler diizeyinde toplanir'®.

Savunma Planlama Komitesi’ne bagli olan Askeri Komite, NATO’nun en yiiksek

askeri organidir ve liye devletlerin genelkurmay bagkanlarindan olusur. Askeri

% http://www.nato.int/cps/en/SID-F32FBE58-91509A73/natolive/structure.htm
% Selim Soley, NATO; Kuzey Atlantik Antlasmasi Teskilati, Ankara 1955, s. 8.
199 Mert Ozisikls, a.g.e., s. 101.
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Komite barig déoneminde, NATO bdlgesinin savunmast ile ilgili 6nlemleri almakla
gorevlidir. Askeri Komite, ayrica NATO Konseyi’'ne, Savunma Planlama
Komitesi’ne ve bunlara bagli kuruluslara askeri konularda bilgi verir. Askeri
Komite’ye c¢alismalarinda Uluslararas1 Kurmay Heyeti yardimci olur. Bu heyet
general diizeyinde ulusal temsilciliklerden olusur ve Briiksel’de siirekli gorev yapar.
Savunma Planlama Komitesi’ne dogrudan bagli bir yan kurulus da Niikleer Savunma
Sorunlar1 Komitesi’dir ve bunun ic¢in bir Niikleer Planlama Grubu bulunmaktadir.
Grup (ABD, Ingiltere, Almanya, italya, Bel¢ika, Danimarka ve Tiirkiye) her yil
NATO Genel Sekreteri baskanliginda Milli Savunma Bakanlari diizeyinde

toplanmakta, niikleer silahlar ve savunma konusunda goriis ortaya koymaktadir'®®.

NATO bolgesi, ABD ve Kanada Bolgesel Savunma Alani, Atlantik Miittefik
Komutanligi, Avrupa Miittefik Komutanligi, Mans Miittefik Komutanligi olarak dort

komutanlik seklinde éirg_giitlenmistir.102

2- NATO’ya Yardimci Kuruluslar

Kuzey Atlantik Asamblesi (Meclis), Avrupa Grubu ve Atlantik Antlagmasi
Dernekleri’nden olusan yardimci kuruluslar, dogrudan NATO’ya bagli olmamakla

birlikte onun amaglarina hizmet ederler.

a- Kuzey Atlantik Asamblesi

Her iiye tilkenin parlamentolar tarafindan secilen ulusal heyetlerin olusturdugu
kurulus 172 tiyeden olusur. 1955 yilinda NATO Parlamenterleri Konferanslari ad1 ile
toplanan Orgiit 1966 yilindan itibaren Kuzey Atlantik Asamblesi adini almastir.
NATO toplulugunun iilkiilerini yayma amaci giiden orgiit, NATO’dan bagimsiz

101 +
01

smail Soysal, a.g.e., s. 394-395.
192 Mert Ozisikl, a.g.e., s. 101-102.
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olmasma karsin, NATO iiyesi iilkelerin parlamenterlerinden olusur ve bu iilkeler

arasinda bir baglant: saglar'®,

b- Avrupa Grubu

Fransa ve izlanda disindaki Avrupa’daki NATO iiyeleri tarafindan 1968 yilinda
kurulmus olan o6rgiit, NATO’dan bagimsizdir ancak onun amaclariyla uyum iginde
calisir. Grubun kurulmasinda, Sovyetler Birligi’nin 1968 yilinda Cekoslovakya’y1
isgal etmesi etkili olmustur. Grubun amaci Avrupa devletlerinin NATO’ya daha

etkili bigimde bulunmasini saglamak ve ortak savunmay1 gl'i(;lendirmektir104.

c- Atlantik Antlasmasi1 Dernekleri

NATO Konseyi’nin almis oldugu karar uyarinca, tiim lye iilkelerde, NATO ve
calismalar1 konusunda iilke kamuoylarmi aydinlatmak iizere birer Atlantik
Antlagsmasi Dernegi kurulmustur. NATO ile organik bagi bulunmayan bu dernekler,
NATO Genel Sekreterligi Enformasyon Dairesi, iiye devletlerin hiikiimetleri,
Atlantik Asamblesi ile isbirligi icinde yaymlar dagitmakta, konferans ve seminerler

diizenlemektedirler®.

F- NATO’nun 1949-1974 Yillar1 Arasindaki Faaliyetleri

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD ve Sovyetler Birligi birer siiper gii¢ haline
gelmisler ve diinyay1 sekillendirebilecek giice ulasmislardir. ikinci Diinya Savasi
sirasinda Miittefikler arasinda baglayan goriis ayriliklari, savas sonrasina da

yansmugstir. 1ki farkli ideoloji ve iki farkli ekonomi anlayisina sahip bu devletler

1% {smail Soysal, a.g.e., s. 397.
1% Mert Ozisikls, a.g.e., s. 103.
195 fsmail Soysal, a.g.e., s. 398.
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diger devletleri kendi etraflarinda toplamiglar ve boylece diinyada iki farkli blok
olusmustur. Bat1 devletleri ABD etrafinda NATO’yu kurarken Sovyetler Birligi buna
Varsova Pakti ile yamit vermistir. Bu iki blok arasi rekabete Soguk Savas adi

verilmistir.

1- Sovyetler Birligi’nin Faaliyetleri ve Varsova Pakti

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD ile Sovyetler Birligi arasinda yasanan fikir
ayriliklar1 krize déniismeye baglamistir. Krizlerden ilki Iran meselesi sirasinda
yasanmistir. Bu olaydan sonra iki devlet arasinda diinyanin herhangi bir yerinde

yasanan bir olayla ilgili her fikir ayrilig1 gerilim yaratmustir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda ABD ve Ingiltere, Sovyetler Birligi’ne, Iran
lizerinden yardim yapmaya karar vermisler ancak iran yonetimi buna kars1 ¢ikmistir.
Bunun iizerine Ingiltere ve Sovyetler Birligi asker sevk ederek Iran’1i isgal
etmislerdir. Daha sonra iran ile bir ittifak imzalayarak askerlerinin iran’da
bulunmasina ve Iran {izerinden Rusya’ya yardim yapilmasina hukuki zemin
hazirlamiglardir. Bu ittifakin besinci maddesine gore savas sona erdikten sonra en
ge¢ alti ay icerisinde Sovyetler Birligi ve Ingiltere, Iran’1 terk etmeyi taahhiit
etmislerdi. Savas bittikten sonra ingiltere ve ABD askerlerini iran’dan ¢cekmisler™,
Sovyetler Birligi ise askerlerini cekmemis Iran iizerinde baz isteklerde bulunmustur.

ABD’nin tutumu karsisinda Sovyetler Birligi geri adim atmak zorunda kalmis ve

mesele boylece kapanmugtir'®’.

Bu olaydan sonra Sovyetler Birligi’nin yayilma faaliyetleri sona ermemistir. Bu
devlet, Tiirkiye ve Yunanistan ile ilgili emellere sahip olmustur. Nitekim bir nota

vererek Tiirkiye’den Bogazlarda iis ve bundan bagka Kars ve Ardahan’in kendilerine

1% Eahir Armaoglu, a.g.e., s. 517.
107 Hikmet Erdogdu, a.g.e., s. 32



30

terk edilmesini talep etmistir. Ayni tarihlerde Yunanistan’da siiren i¢ savasi da

komiinistleri destekleyerek siddetlendirmislerdir'®.

Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin notasina cevap vermis ve iki devlet arasinda
Karsilikli notalasma baslamistir. ABD ve Ingiltere’nin miidahalesi ile Bogazlar
konusundaki konu kapanmistir. Potsdam Konferansi’nda {i¢ biiyiik devletin (ABD,
Ingiltere ve Sovyetler Birligi) Bogazlarla ilgili goriislerini Tiirkiye’ye sadece bir nota
vererek sunmalar1 Kararlastirilmisti. Sorun ¢oziilmezse konu ile ilgili bir konferans
toplanacakti ancak bu konferans toplanmamistir. Ayrica Yunanistan’da i¢ savasin

sona ermesi ile Sovyetler Birligi’nin bu iilkedeki faaliyetleri de sonugsuz kalmistir™.

Diger taraftan Sovyetler Birligi, ikinci Diinya Savasi sirasinda, Litvanya, Estonya,
Letonya, Romanya, Bulgaristan, Polonya, Macaristan ile Finlandiya’nin bir
bolimiinii isgal etmistir. Ayrica Kuzey Dogu Almanya ve Cekoslovakya da
Sovyetler Birligi yayilmasmm iginde kalmustir'®. Yugoslavya ve Arnavutluk ise
daha 6nce komiinist yonetimler altina alinmistir. Sovyetler Birligi, isgali altindaki
tilkelerde komiinist partiler araciligi ile yonetimi ele geg¢irmistir. 1948 yilinda
Polonya, Romanya, Bulgaristan, Macaristan, Cekoslovakya ve Dogu Almanya’da
komiinist rejimler kurulmustur. Sovyetler Birligi ayrica 1945 yilinda Mangurya ve
Kuzey Kore’yi isgal etmis, Cin, Malezya, Filipinler, Birmanya’da da komiinist
hareketleri desteklemis, Dogu ve Giineydogu Asya’da etkisini arttirmistir'™™?. Cin’de
siiren miicadelede komiinistler basarili olmuslar ve 1 Ekim 1949 giinii Mao, Cin Halk
Cumhuriyeti’nin kurulusunu ilan etmis bu devlet ayni giin Sovyetler Birligi
tarafindan taninmistir. Béylece komiinistler, Avrupa’nin ardindan Asya kitasinin da

bliyiik bir boliimiine hakim olmuslardir™?.

Sovyetler Birligi’nin amaci Tiirkiye, Yunanistan ve Iran iizerinden Basra Korfezi

ve Dogu Akdeniz’e inerek Orta Dogu’ya niifuz etmek olmustur. Ikinci Diinya Savasi

198 Alpaslan Eker, a.g.e., s. 14-15.

19 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 522, 524.

10 NATO Belgeler (Yaymlayan NATO Enformasyon Sevisi), Briiksel 1970, s. 16.
11 Alpaslan Eker, a.g.e., s. 15-16

112 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 534.
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sirasinda Avrupa’da isgal ettigi tilkeleri kendisine baglayarak Avrupa’nin énemli bir
boliimiinii ele gegirmis olan Sovyetler Birligi ayrica Asya’ya niifuz ederek burada da
giic kazanmaya c¢alismistir. Bu olaylar NATO’nun kurulmasina ve Soguk Savas’in

baslamasina yol agmustir.

Komiinist rejim altinda toplanan iilkeler, 1947 yilindan itibaren Moskova’dan
yonetilen bir blok haline gelmislerdir. Churchill bir konusmasinda Baltik’taki
Stettin’den, Adriyatik’teki Trieste’ye kadar demir bir perdenin ¢ekilmesinden
bahsetmistir. Bundan sonra “Demir Perde” tabiri Rusya tarafindan yonetilen bu

blogu adlandirmak icin sik¢a kullaniimigtir*,

Bat1 iilkelerinin kendisine karsi ittifaklar yapmasi iizerine Sovyetler Birligi,
kontrolii altindaki ilkeleri bir blok halinde tutmak ve aradaki iliskileri sikilagtirmak
amaciyla bu tilkelerle bazi antlasmalar yapmistir. Bu tarihlerde diinyadaki komiinist
faaliyetlere hiz vermek i¢in Avrupa’nin 6nemli komiinist partileri Silezya’da bir
araya gelmiglerdir. Bu toplantinin sonug¢ bildirgesinde, 5 Ekim 1947°de
Kominform’un kuruldugu belirtilmistir. Bu bildiri ile diinya resmen iki bloga

ayr11m1st1r114.

NATO’nun kurulmasindan sonra Sovyetler Birligi 8 Ekim 1949°da kendi isgali
altindaki Almanya’da Dogu Almanya’yr kurmus ve bu devletin biitiin Almanya’nin

temsilcisi oldugunu aciklamigtir™.

Bat1 Almanya’nin 5 Mayis 1955 yilinda NATO’ya dahil olmasi iizerine, Sovyetler
Birligi, kontrolii altindaki devletleri bir arada tutmak igin Varsova Pakti’ni
kurmustur. Bu pakt, Sovyetler Birligi, Arnavutluk, Bulgaristan, Dogu Almanya,
Polonya, Romanya ve Cekoslovakya arasinda 14 Mayis 1955 tarihinde Varsova’da

imzalanmis ve antlasmanin siiresi yirmi yil olarak belirlemistir. Antlagmanin giris

3 Durmus Yalein, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Cilt 2, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2011, s.
463-464.

14 Rafat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1999), 5. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2000, s. 663.

15 50n Telgraf Gazetesi, “Dogu Almanya’da Nihayet Kizil Bir Kukla Hiikiimet Kuruldu”, 8 Ekim
1949, s. 1.
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kisminda, ittifakin sebebi olarak, “Bati Almanya’nin NATO’ya girisinin yeni bir
savas tehlikesini arttirdigi ve barissever milletlerin milli giivenlikleri i¢in bir tehdit

teskil ettigi” belirtilmistir*®.

Varsova Pakti’nin amaci bir NATO saldirisina karst Dogu Avrupa {ilkelerini
korumak olarak belirlenmistir. Bunu yapabilmek i¢in Sovyetler Birligi askerleri
Dogu Avrupa devletlerinin topraklarina yerlestirilmistir. Bu askeri birlikler,
bulunduklar1 iilkelerde, Sovyetler Birligi kontroliiniin artmasmma da yol

acmuslardir™’.

Varsova Pakti’nin ortaya ¢ikmasinda NATO’nun da etkisi olmustur. Ancak bu
pakt NATO’dan hemen sonra kurulmamistir. Varsova Pakti’nin ortaya ¢ikmasina yol
agan olay Bati Almanya’nin NATO’ya alinmasi olmustur'®, Bu organizasyon da
tipk1 NATO gibi iki siiper gili¢ arasindaki gerilimin artmasina yol agmis ve Soguk

Savas’1 siddetlendirmistir.

2- Soguk Savas Donemi

Ikinci Diinya Savasi’nin bitisi, ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi arasinda
Almanya’ya kars1 kurulan igbirliginin sona ermesine yol agmistir. Savas sonunda
Stalin, kazanilan askeri zafer ve Rus halkinin ¢ektigi acilarin karsiligini toprak olarak
almak istemistir'™®. Bunun sonucunda basmi ABD’nin ¢ektigi Bati ile Sovyetler
Birligi arasindaki miicadele yani Soguk Savas ortaya cikmugtir'?, Soguk Savas bir
bakima lkinci Diinya Savasi sonrasinda diinya giicler dengesinde meydana gelen

boslugu doldurma yarist olmugtur'?.

18 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 560-561.

Y7 Ciineyt Akalin, a.g.e., s. 145.

18 Tiirkkaya Atadv, a.g.e., s. 236.

9 Henry Kissenger, a.g.e., s. 404.

120 Emre Kongar, Tarihimizle Yiizlesmek, 55. Baski, Remzi Kitapevi, Istanbul Agustos 2006, s. 176.
121 Ryfat Ugarol, a.g.e., s. 616.
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Sovyetler Birligi’nin, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yayilmaya bu kadar istekli
olmasmin en onemli nedeni Avrupa’da kendisini engelleyecek biiyiik giiclerin
olmamas1 olmustur. Sovyetler Birligi, Tiirkiye, Yunanistan ve Iran {izerinden
Ortadogu’ya dogru da genislemeye ¢alismistir. Ayrica Japonya’nin savastan sonra
Oonemli bir giic olmamasindan faydalanarak Asya lizerinde de etkisini arttirmistir.
Stalin’in kafasindaki yenidiinya diizeni, komiinist ideoloji ile kuvvetlendirilmis
Panslavizm olmustur. Rus yayilmasinin 6niindeki en biiyiik engeli, ordusunun
teknolojik bakimdan geri olmasi teskil etmistir. Bat1 devletlerinin aksine Sovyetler
Birligi, savastan sonra ekonomik kaynaklarinin biiyiikk bolimiinii silahlanmaya ve
silah gelistirmeye ayirmig ve bu tercih uzun vadede Sovyetler Birligi’nin dagilmasina
yol agmustir. Sovyetler Birligi’nin baskilari karsisinda, ABD, saldiriya karsi en etkili
korunma yolunun ezici kuvvete sahip olmak ve onu kullanmaya istekli olmak
oldugunu anlamustir. Bu fikirden Kuzey Atlantik Antlasmasi dogmustur'®.
Atlantik’in iki kiyisini birlestiren ve bir Soguk Savag orgiitii olan NATO, 20. yiizyil
baslarindaki Ingiliz Imparatorlugu’nun Avrupa, Ortadogu ve Dogu Akdeniz’de

biraktig1 boslugu doldurmustur'?,

NATO, kurulusu ile birlikte Sovyetler Birligi’nde Disisleri Bakan1 Molotov ve
bazi idareciler tasfiye edilmis ve kontrol altindaki devletlerle iligkiler yeniden gozden
gegirilmistir124. Bu devletlerle olan iliskiler sikilastirilmis ve onlar tizerindeki kontrol
arttirtlmistir. 1955 yilinda Varsova Pakti denen savunma sistemi de yiiriirliige

girmistir.

Sovyetler Birligi’nin tepki ve gayretlerine ragmen NATO ittifaki baslica amacina
ulasmustir. Bu devletin, Ikinci Diinya Savasi’ni takip eden yillar i¢inde batiya dogru
olan yayilmasi durdurulmustur. NATO, iiye devletlere, tehlike karsisinda miisterek
miidafaa imkam saglamigtir. Ittifaka dahil olan iilkeler, askeri yiikiimliiliiklerine

ragmen ekonomik durumlarim hizla diizeltmislerdir'®.

122 Henry Kissenger, a.g.e., s. 419, 438.

123 Osman Ozbek, ipotekli Tiirkiye, Umit Yayincilik, Ankara 2005, s. 153.

124 Orhan Sadi Kavur, Atlantik Pakti —Hiir Milletler Pakti-, Istanbul 1949, s. 56.

12 NATO; Kuzey Atlantik Antlasmas: Teskilat: (Yaymlayan NATO Enformasyon Servisi), Paris
1965, s. 24-25.
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NATO’nun kurulmasindan sonrada ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki
miicadele biitlin diinyada tiim hiziyla devam etmistir. Bu miicadele boyunca iki siiper
giiciin kuvvetleri dogrudan bir birlerine karsi hi¢ savasmamislardir. Bu durumdan
dolay1 iki devlet arasindaki miicadele Soguk Savas olarak adlandirilmistir. Soguk

Savas doneminde ilk ciddi savas Asya’da yasanan Kore Savasi olmustur.

a- Kore Savasi

Potsdam Konferansi’nda Sovyetler Birligi, Japonya’ya karsi savasa katilmaya
karar verdiginde askeri harekat alani i¢in Kore topraklar1 38. enlem sinir olarak ikiye
boliinmiistii. 38. paralelin giineyi ABD kuzeyi ise Sovyetler Birligi tarafindan isgal

edilmistir'®.

Savag sonunda ABD ile Sovyetler Birligi arasinda, Kore’nin birlesmesi igin
yapilan miizakereler sonu¢ vermemis ve bunun {izerine mesele ABD tarafindan
BM’ye taginmistir. BM Genel Kurulu 14 Kasim 1947°de Kore hakkinda bir karar
almistir. Bu kararda kurulacak komisyonun denetimi altinda 31 Mart 1948 tarihinde
Kore’de secim yapilarak hiikiimet kurulmasina ve bunun ardindan 90 giin i¢inde
ABD ve Sovyetler Birligi kuvvetlerinin Kore’yi terk etmelerine hitkmedilmistir'’.
Ancak Sovyetler Birligi bunu kabul etmemistir. Bunun lizerine ABD, kendi kontrolii
altindaki Giiney Kore’de 10 Mayis 1948 tarihinde secimler yapmis ve boylece Giiney

Kore Cumhuriyeti kurulmustur?.

Buna karsilik Sovyetler Birligi, Agustos 1948’de Kuzey Kore’de secimler

diizenlemis ve 9 Eyliil 1948°de Kuzey Kore Halk Cumbhuriyeti’ni kurmustur. Bu

devlet, Sovyetler Birligi ve onun kontrolii altindaki iilkeler tarafindan tamnmusgtir?,

126 Alpaslan Eker, a.g.e., s. 58

27 Bagbakanhk Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30.18.1.2. Yer No: 121.90.18.

128 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 553.

129 fbrahim Artug, Kore Savaslarinda Mehmetgik, Kastas Yayinlari, Istanbul 1990, s. 26.
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Cin’de i¢ savas siiresince Sovyetler Birligi, Kore’nin durumundan rahatsiz
olmamig ancak 1949’da Cin’de komiinist rejim iilkeye hakim olduktan sonra,
ABD’yi Asya’dan atmaya karar vermistir'*®. Nitekim 25 Haziran 1950’de Kuzey
Kore, Giiney Kore’ye kars1 saldirtya gegmistir. ABD’nin 1srar1 ile ayn1 giin BM
Giivenlik Konseyi konu ile ilgili karar almistir. Bu kararda, barisi bozdugu gerekgesi
ile Kuzey Kore’'nin kuvvetlerini 38. paralelin kuzeyine ¢ekmesi, bunun takip
edilmesi, BM biitiin iiyelerinin bu karara yardim etmesi ve Kuzey Kore’ye yardim

131

etmekten kaginmalar istenmistir =", ABD’nin girisimiyle, 27 Haziran 1950’de esas

yiikiinii kendisinin ¢ektigi bir BM giicii olusturulmustur™2.

BM’nin ¢agrisi lizerine Tijrkiyel33, “Tiirkiye Birlesmig Milletlerin bir iiyesi olarak
sorumlu oldugu yiikiimliikleri ilgili yasa kapsaminda ve ictenlikle yerine getirmeye
hazir oldugunu ivedi olarak bildirir” cevabini vererek olusturulacak olan BM

kuvvetine katilmistir**,

Haziran 1950°de Kuzey Kore’nin saldirisiyla baglayan Kore Savasi’nda 6nce BM
Kuvvetleri, Kuzey Kore’yi Cin smirma dogru piskiirtmiislerdir. Bu olaydan sonra
Cin’den gelen goniilliilerle desteklenen Kuzey Kore, BM kuvvetlerini, Giiney Kore
iclerine kadar geriletmistir. Daha sonra BM kuvvetleri, Kuzey Kore ve Cin
goniilliilerini 38. paralelin kuzeyine ¢ekilmeye zorlamiglar bunun iizerine Kuzey
Kore ateskes goriismeleri talep etmistir. Yapilan goriismeler sonunda ateskes
imzalanmis ve bdylece Temmuz 1953 tarihinde Kore Savasi sona ermistir. Savas
sonunda Kore’nin ikiye boliinmiis statiisii tekrar kabul edilmis ve smir yeniden 38.

paralel olmustur’®,

130 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 553.

31 Ayin Tarihi, Say1 199, Haziran 1950, Basin Yaymn ve Turizm Genel Miidiirliigi, s. 117.

132 Ciineyt Giiven, Sebep ve Sonuclariyla Kore Savas1 ve Tiirkiye, (Pamukkale Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Denizli 2007, s. 107.

133 Tiirkiye’nin Kore Savasi’na katiligi i¢in bkz. 3. Boliim

13 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 9, Cilt 1, s. 312.

135 Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Yil, Washington Biiyiikel¢iligi, 2. Baski, Cilt 2, 1. Kisim,
TTK Yayinlari, Ankara 1986, s. 253.
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Kore Savasi’ndan sonra ABD, Asya’daki konumunu giiglendirmek i¢in harekete
gecmistir. ilk olarak bagimsiz olan Tayland, Laos, Kambogya ve Giiney Vietnam’a
askeri ve ekonomik yardimlarini arttirmis ikinci olarak 8 Eyliil 1954’te Giineydogu
Asya Antlasma Teskilati’m1 (SEATO: South East Asia Treaty Organization)
kurmustur. Bu pakta, ABD, ingiltere, Fransa, Avustralya, Yeni Zelanda, Filipinler,
Tayland ve Pakistan katilmigtir. Bu pakt ile ABD, Sovyetler Birligi ile miittefiki
Cin’in etrafinda Avrupa’dan Pasifik’e kadar uzanan bir ¢ember meydana
getirrnistirl36. Kore Savasi ABD’nin Vietnam politikasin1 da etkilemistir. ABD,
Vietnam-Fransa savasini bagimsizlik miicadelesi degil ideolojik bir savas olarak ele
almig ve Fransa’y1 desteklemeye karar vermistir. Kore Savasi NATO’nun stratejisini
de etkilemis, Tirkiye, Yunanistan ve Federal Almanya’nin NATO’ya alinmasina

. 137
zemin hazirlamistir—".

b- Eisenhower Doktrini

Kore Savasi, Arap-israil savaslari, Siiveys Krizi gibi olaylar sirasinda ABD ile
Sovyetler Birligi arasinda gerilimler devam etmistir. Bu olaylar sirasinda NATO’ya
tiye devletler iginde de fikir ayriliklar1 baslamistir. Siiveys krizi sirasinda ABD ile
Ingiltere ve Fransa arasinda baslayan anlasmazlik zaman iginde daha da artmistir.
Siiveys olayinda Bati devletlerinin, Arap devletleri iizerinde kaybettigi niifuz
Sovyetler Birligi tarafindan doldurulmaya c¢alisilmistir. Sovyetler Birligi’nin
Ortadogu’da gii¢ kazanmas iizerine ABD Ortadogu’da etkin olabilmek i¢in harekete
gecmistir. Bagkan Eisenhower 5 Ocak 1957°de Kongre’ye gonderdigi ve daha sonra
Eisenhower Doktrini adin1 alacak teklifte kendisine bazi konularda yetki verilmesini

istemistirl38. Bu konular sunlardir:

1-Bagimsizliklarin1 korumak i¢in ekonomik kalkinma iginde olan Ortadogu

iilkelerine ekonomik yardim yapmak,

138 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 559.
Y7 Ciineyt Akalin, a.g.e., s. 155.
138 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 610.
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2-Bu iilkelerin istegi ile komiinist iilkelerden gelecek silahli saldirilar karsisinda

Amerikan Silahli Kuvvetleri’ni saldirgana karsi kullanmak,

3-Bu iilkeler i¢inden isteyenlere askeri yardim yapmakl3g.

Bu doktrin ile ABD, Ortadogu ile olan ilgisini olduk¢a genisletmistir. Bolgede
hakim olabilmek i¢in bir yandan Sovyetler Birligi ile rekabet eden ABD diger
yandan Ingiltere ve Fransa’nin yerini almaya baslamistir. Doktrinden sonra
Ortadogu’da diinya gibi ikiye boliinmiistiir. Misir ve Suriye plana karsi ¢ikmustir.
Tirkiye Yunanistan, Irak, Pakistan, Liibnan ise doktrini kabul ettiklerini
aciklamiglardir. Daha sonra Suudi Arabistan ve Urdiin de doktrinden yana tavir
almiglardir. Diger taraftan Sovyetler Birligi, Eisenhower Doktrini’ni tepki ile
Karsilamistir. Once Avrupa sonra Asya’da siiren Sovyetler Birligi-ABD rekabeti

Ortadogu’da da gozle goriiliir bir hale gelmistir™®.

c- Vietnam Savasi

Soguk Savas siiresince Kore Savasi’ndan sonra Asya’daki diger onemli gelisme
Vietnam Savasi olmustur. Bu savas siiresince ABD’nin NATO’daki diger devletlerle
yasadig fikir ayriliklar1 devam etmistir. ABD bu savas boyunca kendi basina hareket

etmis ve bunun sonucunda miittefiklerinden ciddi bir destek alamamaistir.

ABD 1950 yilinda Hindi¢in’in komiinist yonetimlerin eline ge¢mesi halinde
Asya’nin tamamen komiinizmin eline gegecegini diistinmdistiir. “Domino teorisi”
olarak adlandirilan diisiinceden dolayt ABD 1952 yilinda NATO’nun Hindigin’de
komiinist gerillalarla savasan Fransa’yr desteklemesini saglamigtir. Bu durum

Ortadogu ve Giiney Asya iilkelerinde, ABD’nin Ingiltere’nin yerini aldig1

139 Milliyet Gazetesi, “Planin Ana Hatlar1”, 7 Mart 1957, s. 1.
10 Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.611.
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NATO’nun da somiirge sistemini korumak icin kuruldugu disiincesine yol

ac;mlstlrl“.

Fransa’nin Vietnam’dan ¢ekilmesine yol acan 1954 Temmuz ayindaki Cenevre
Antlagmasi ile Laos, Kambogya, Kuzey ve Giiney Vietnam bagimsiz olmuslardir. 17.
enlem iki Vietnam arasinda sinir kabul edilmistir. Kuzey Vietnam komiinist devlet
haline gelmistir. Cenevre Antlasmasi’na gore iki Vietnam’in se¢im yoluyla
birlestirilmesine karar verilmistir. Ancak Giiney Vietnam se¢imlere yanasmamis ve
ABD’de bu karar1 desteklemistir. ki Vietnam arasindaki gerilim ve siirtiisme
sonunda savas donlismiis ve ABD’de kendini bu savasin iginde bulmustur.
Avrupa’daki miittefikleri bu savas boyunca ABD’yi desteklememislerdir. Sekiz yil
siiren savag 1973 yilinda Paris’te yapilan antlasma ile sona ermistir. Bu antlagsmada
ABD’nin biitiin askerlerini Vietnam’dan ¢ekmesine ve iki Vietnam’mn birlesmesinin
miizakereler yoluyla yapilmasma karar verilmistir'®. Ancak 1975 ilkbaharinda

Giiney Vietnam, Kambogya ve Laos Kuzey Vietnam’in eline gegmistir143.

Bu savas sonunda Kuzey Vietnam’in tepkisini ¢ekmek istemeyen Tayland ve
Filipinler, iilkelerindeki Amerikan askerlerinin ayrilmasini istemislerdir. Bunun

sonunda 24 Eyliil 1975 tarihinde SEATO dagitilmistir**,

Vietnam Savasi sonrasinda Cin, hemen yaninda giiclii bir Sovyetler Birligi
miittefiki olmasindan endiselenmistir. Vietnam’in giiclenmesinden rahatsiz olan Cin,
bu devletin Kambogya isgalinden sonra 1979 yilinda Vietnam’a saldirmis ancak

145

basarisiz olmustur ™. Bu olay komiinist devletlerarasinda bir birligin olmadigini

gostermis ABD-Cin iligkilerinin kurulmasina yol agmaistir.

141 Vedat Giirbiiz Vietnam Savasi, Hazine Yayinlari, [stanbul 2011, s. 72-73.

12 Bahir Armaoglu, a.g.e., s. 816.

143 Jonathan Neale, Amerikan Savas1 Vietnam 1960-1975 (Cev. Dogan Tarkan), Metris Yaynlari,
Istanbul 2004, s. 173.

14 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 820.

1% Jonathan Neale, a.g.e., s. 190
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IKiINCi BOLUM
TURKIYE’NIN NATO’YA GIiRiSI

Tiirkiye’nin NATO’ya girme istegi, Ikinci Diinya Savasi dncesinde, sirasinda ve
sonrasinda yasanilan gelismeler ile ilgili olmustur. Bu savas sirasinda dis politikada
meydana gelen geligsmeler Tiirkiye’nin kaderini 6nemli Ol¢iide etkilemistir. Tiirkiye
daha savag baslamadan 6nce Ingiltere ve Fransa ile yakinlagsmis ve Sovyetler Birligi
ile yol ayrimma gelmistir. Bu durum gerek ikinci Diinya Savas1 sirasinda ve gerek
savas sonrasi donemde yasanan olaylar1 biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Sovyetler Birligi
ile yasanilan gerginlikler, Tiirkiye’yi giivenligi konusunda endigelendirmis ve
Tiirkiye kendisini koruyabilmek i¢in NATO’ya iiye olmak istemistir. Uyelik siirecini
anlatmadan once lkinci Diinya Savasi dncesindeki ve savas sirasindaki Tiirk dis

politikasina goz atmak gerekir.

A- Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye
1- Ikinci Diinya Savas1 Oncesinde Tiirkiye’nin Dis Politikasi

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra devletin dis politikasi biiyiik 6l¢lide
Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan  sekillendirilmistir.  Tirkiye, Lozan
Antlasmasi’ndan sonra biitlin enerjisini Lozan’dan kalan sorunlar1 ¢6zmek ig¢in
harcamistir. Yunanistan ile ahali degisimi, Ingiltere ile Musul sorunu ¢oziildiikten
sonra Tiirkiye dis siyasetinde daha aktif hale gelerek bolgesindeki ve diinyadaki

sorunlarla daha yakindan ilgilenmistir.

Tiirkiye’nin diinya politikasina dahil olmasmin en somut Ornegi Milletler
Cemiyeti’ne girmesi olmustur. Milletler Cemiyeti, 6 Temmuz 1932°de Ispanya

temsilcisinin teklifi ve Yunan temsilcisinin destegi ile ortaya atilan teklifi goriisiip
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kabul ederek, Tiirkiye’yi cemiyete davet etmistir. Tirkiye bu daveti 9 Temmuz

1932’de kabul etmis ve 18 Temmuz 1932°de cemiyete katilmigtir'*®.

Birinci Diinya Savasi sonunda galipler arasinda yer almasima ragmen umdugunu
bulamayan Italya, ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce Akdeniz bolgesinde énemli dlgiide
tehdit yaratmistir. Bu durum Tiirkiye’nin Ingiltere ile iliskilerini diizeltmesine neden
olmus ve Italya tehdidi karsisinda baslayan Tiirk-Ingiliz dostlugu Ikinci Diinya

Savasi sirasinda Tiirkiye’nin Bati ile yakinlagsmasina zemin ha21rlamlst1r147.

Italya’min, Balkanlar iizerinde yaratti§1 tehdit ise Balkan Antanti’min ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Tiirkiye nin girisimleri ile 9 Subat 1934 tarihinde Tiirkiye,
Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya arasinda Balkan Antanti imzalanmustir.
Diinyanin, ikinci Diinya Savasi’na siiriiklendigi tarihlerde Tiirkiye bu pakt ile

kendisine batidan gelebilecek bir tehdidi dnlemeye ¢alismustir™*®,

Tiirkiye ayrica Avrupa’nin sikintili  durumundan faydalanarak Bogazlar
meselesini de kendi lehine ¢dzmiistiir. Tiirkiye, Italya’nin Habesistan’a saldiris1 ve
Oniki Ada’yr silahlandirmast {izerine Bogazlar konusundaki c¢alismalarini

19 Milletler Cemiyeti’nin caydirict bir gii¢ olmadigimi belirterek,

arttirmistir
giivenligini saglamak i¢in Bogazlarin statiistinii degistirmek istemis ve bu istegini 20

Temmuz 1936°da imzalanan Montr Bogazlar Sézlesmesi ile hayata gegirmistir'>.

[talya’min, Habesistan’a saldiris1 ve Dogu Akdeniz iizerinde hak iddia etmesi
lizerine Tiirkiye, dogu sinirmi da giivenceye almak igin, Italya tehdidinden gekinen

diger Ortadogu iilkeleri ile iliskilerini kuvvetlendirmistir. Bunun sonucunda, 8

146 Tahir Kodal, a.g.m.,.208-209.

Y7 Mevliit Celebi, “Atatiirk Dénemi Dis Politikasinda italya Faktorii (1923-1938)”, Tiirkler, Cilt 16,
S. 668.

148 Hikmet Oksiiz, “Atatiirk Doneminde Balkan Politikasi (1923-1938)”, Tiirkler, Cilt 16, s. 635.

9 Muhammet Erat, “Osmanlidan Cumhuriyete Bogazlar Meselesi”, Tiirk Dis Politikasi -
Cumbhuriyet Dénemi-, Cilt 1, Gokkubbe Yayinlari, Istanbul 2008, s. 158.

130 Sadik Erdas, “iki Savas Arasinda Tiirk Bogazlari”, Tiirkler, Cilt 16, s. 682.
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Temmuz 1937°de Tiirkiye, Iran, Irak ve Afganistan arasinda Sadabad Pakti

imzalanmistir™?.

Fransa’nin, Almanya baskis1 altinda olmasindan faydalanan Tiirkiye, Hatay
meselesini de lehine ¢6zmeyi bagarmistir. Fransa’nin, Suriye’ye bagimsizlik vermesi
ve Hatay’1 Suriye’ye birakmasi lizerine Tiirkiye buna karsit ¢ikmustir. Tiirkiye ile
Fransa arasinda yiiriitiilen miizakereler sonucunda iki devlet arasinda 3 Temmuz
1938’de imzalanan antlagma ile Hatay, Tiirkiye ve Fransa’nin garantisi altinda
bagimsiz bir devlet haline gelmistir. Bir yil sonra 23 Haziran 1939’da yapilan
antlagsma ile Fransa, Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasini kabul etmistir. Hatay Meclisi
29 Haziran 1939°da Tiirkiye’ye katilma karar1 almis ve Hatay 23 Temmuz 1939°da

Tiirkiye’ye katilmigtir™2,

Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan onceki faaliyetlerinden de anlasilacagi
tizere, Tiirkiye yaklasan savas Oncesinde gilivenligini saglamak i¢in yogun c¢aba
harcamigtir. Bu amacla Milletler Cemiyeti’'ne katilmis, Bogazlar {izerindeki
hakimiyetini saglamlastirmis, Balkan Antanti ve Sadabad Pakti’'n1 meydana
getirmistir. Bu arada Hatay meselesini de lehine ¢ozmiistiir. Tarih 1939 oldugunda,
Tiirkiye’nin, Ingiltere ve Fransa ile ciddi bir sorunu kalmamustir. Sovyetler Birligi ile
ise Milli Miicadele’den beri siiregelen bir dostlugu devam ettirmistir. Almanya ile
ciddi bir sorunu olmamasina ragmen Italya faktdriinden dolay:r Tiirkiye, Mihver
Devletlerden cekinmistir. Bu sartlar icinde Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’nda

izleyecegi yol belli olmustur.

2- Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk Dis Politikasi

Ikinci Diinya Savas1 yaklasirken Tiirkiye toprak biitiinliigiinii koruma isteginde

olmustur. Almanya ve Italya’nin, yayilmaci politikalar izleyerek, diger devletlerin

51 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal 1922-1938, Cilt 3, 26. Baski, Remzi
Kitapevi, Istanbul 2011, s. 392.
152 Sijleyman Hatipoglu, “Hatay’n Tiirkiye’ye Katilmasi”, Tiirkler, Cilt 16, s. 689.
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topraklarina g6z dikmeleri, Tiirkiye’yi diizenin devamini isteyen devletlerle
yakinlasmaya itmistir. Tiirkiye ozellikle Italya’nin faaliyetlerinden rahatsizlik
duymustur. 12 Mayis 1939 tarihinde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bir beyanname

yay1nlanm1§t1r153.

Bu beyanname ile Tiirkiye, Baris Cephesi’ne baglanmstir.
Beyannamede iki devlet kendi milli giivenlikleri i¢in bir ittifak imzalayacaklarimni
belirtmisler ve buna ek olarak Akdeniz ve Balkanlarda giivenligin kurulmasimnin

gerekli oldugunu da duyurrnuslard1r154.

Ayni tarihlerde Almanya, Tirkiye ile iligkilerini diizeltmek ve Tiirkiye nin
Ingiltere ile yakinlasmasini engellemek igin 6nemli diplomatlarindan Franz von
Papen’i 18 Nisan 1939’da Tirkiye’ye gondermistir. Tirk-Alman iligkilerinin
gelismesini saglayan Papen, Tiirk-ingiliz Beyannamesi’ne ve daha sonra Tiirkiye,

Fransa ve ingiltere arasinda yapilan ittifaka engel olamamustir™>.

Almanya ile Sovyetler Birligi, 23 Agustos 1939°da Saldirmazlik Pakti
imzalamislardir. Avrupa devletleri bu pakti hayretle karsilamislardir™®. Bu pakt,
baris cephesine, Sovyetler Birligi’ni de katmak isteyen Tiirkiye’de de hayal
kirikligina yol agm1st1r157. 1 Eylil’de Almanya Polonya’ya sald1rm1st1r158. Bunun
ardindan Ingiltere ve Fransa’min, Almanya’ya savas ilan etmesi ile Ikinci Diinya

Savasi baslam1§t1r159.

Sovyetler Birligi, Bat1 devletlerinin, Almanya’y1 kendisine saldirmaya tesvik
edecekleri endisesine sahip olmustur. Tiirkiye ise Ingiltere ve Fransa ile yapacag
ittifaka Sovyetler Birligi’ni de dahil etmek istemistir. Bu nedenle Disisleri Bakani
Saracoglu 25 Eyliil’de Moskova’ya gitmistir. Sovyetler Birligi, Bogazlarin ortak
savunulmasini, Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nde degisiklik yapilarak Bogazlarin

Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin savas gemilerine her zaman kapatilmasini,

153 Ali Kemal Meram, Belgelerle Tiirk-ingiliz iliskileri, istanbul 1969, s. 291.
> Durmus Yalgm ve digerleri, a.g.e., s. 450.

155 Ramazan Calik, “Tiirk-Alman iliskileri 1923-1945”, Tiirkler, Cilt 16, s. 819.
1% cumhuriyet Gazetesi, “Alman-Sovyet Pakti”, 23 Agustos 1939, s. 1.

Y7 Durmus yalgin, a.g.e., s. 451.

158 Cumhuriyet Gazetesi, “Nihayet Harp Basladi!”, 2 Eyliil 1939, s. 1.

139 Cumhuriyet Gazetesi, “ingiltere-Fransa Harp Halinde”, 4 Eyliil 1939, s. 1.
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kendisinin, Beserabya’yi, Bulgaristan’inda Dobruca’y1 ele gegirmesine Tiirkiye’ nin
tarafsiz kalmasini istemis ve Tiirkiye’yi, Bati ile ittifaktan uzaklagtirmaya
(;allsmlStll’lGO. Yapilan goriismeler sonugsuz kalmis ve Tirkiye 19 Ekim 1939°da

Ingiltere ve Fransa ile Karsilikl1 Yardim Antlasmasi adiyla bir ittifak imzalamlstlrlel.

Bu antlasmada 1-Tiirkiye’ye karsi bir Avrupa devletince yapilacak saldir
karsisinda, Fransa ve Ingiltere’nin Tiirkiye’ye destek vermeleri, 2-Bir Avrupa devleti
tarafindan Akdeniz’de yapilacak saldiriya Ingiltere ve Fransa’nin karismasi halinde
Tiirkiye’nin onlara destek olmasi 3-Ingiltere ve Fransa tarafindan Yunanistan ve
Romanya’ya verilen garantilerden dolay1 Ingiltere ve Fransa diger bir Avrupa devleti
ile savasa girmeleri halinde Tirkiye’nin iki devlete yardim etmesi, 4-Bu durumlar
disinda Fransa ve Ingiltere bir Avrupa devleti ile savasirlarsa Tiirkiye nin tarafsiz
kalmas1 5-Bu antlagsma sonucu savasa girilirse devletlerin ateskes ya da barisa
birlikte karar vermeleri kararlastirilmistir*®. Antlasma 15 yil icin imzalanmis ve
siirenin bitmesine 6 ay kala taraflardan biri son verilmesini istemezse 5 yillik siireler
halinde uzayacagi belirtilmistir. Antlasmaya ek bir protokol ile Tiirkiye, bu
antlasmanin  kendisini  Sovyetler Birligi ile silahli bir anlasmazliga
stiriikleyemeyecegini belirtmistir. Bu antlagsma ile Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nden
ayrilmis ancak kendisini bu devletle bir savasa siiriikkleyecek durumlardan uzak

kalmaya Qall$ml$t1rl63.

Polonya’nin, Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda paylasilmas: Tiirkiye’yi
rahatsiz etmistir. Tirkiye, Balkanlar tizerinden gelebilecek tehdide karsi Balkan
Antanti’n1 canlandirmaya calismistir. Balkan Antanti Konseyi 2 Subat 1940 tarihinde
Belgrad’da toplanmis ve Saragoglu, Balkan tilkelerinin ortak tehlike karsisinda ortak
hareket etmesini ve dort devletin ortak savunma plan1 hazirlamasini istemis ancak
diger devletler istekli davranmamuislardir. Diger iilkeler, Almanya’dan ¢ekinmisler ve
onu kigkirtabilecek hareketlerden kaginmaya c¢aligmislardir. Ayrica Tiirkiye’nin

kendilerini Ingiltere ve Fransa’nin yaninda savasa siiriiklemesinden endise

160 Durmus Yalgin, a.g.e., s. 451.

161 Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Yil, Amlar-Yorumlar, Cilt 1, s. 136.
192 Cumhuriyet Gazetesi, “Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifaki”, 20 Ekim 1939, s. 1, 5.
183 Durmus Yalgin, a.g.e., s. 451-452.
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etmislerdir. Bu nedenlerden dolayr Tiirkiye, Almanya’ya kars1 Balkanlarda giivenlik

alam kurma isteginde yalmz kalmstir™®,

Italya’nin, Haziran 1940’ta savasa girisi, Tiirkiye nin savasa girmesini giindeme
getirmistir. Ciinkii Ingiltere ve Fransa’nin dahil oldugu bir savas Akdeniz’e
tasinmugtir. 13 Haziran 1940 tarihinde Ingiltere ve Fransa, Tiirkiye nin ittifak
antlasmas1 geregince savasa katilmasini istemislerdir. Ancak Tiirkiye’nin savasa
girmesini isteyen Fransa, 9 giin sonra Almanya ile ateskes imzalayarak savastan
cekilmis ve Tiirkiye’yi savasa davet etmesi anlamsiz hale gelmistir'®. Ayrica
Sovyetler Birligi’nin tutumu da Tiirkiye nin karar vermesi lizerinde etkili olmustur.
Tiirkiye giiclii komsusunu kiskirtmamaya calismistir. Ingiltere ve Fransa’nin
durumunu ve Sovyetler Birligi’nin tepkisini goz oniine alan Tiirkiye, savas dis1
kalmaya karar vermistir. Buna gerekge olarak da ittifakin 2 numarali protokoliindeki,

Sovyetler Birligi ile savasa siiriiklenmeyecegine dair kaydi gerekge gdstermistir™®.

Italya’nin 28 Ekim 1940 tarihinde Yunanistan’a saldirmasi, Tiirkiye’yi
endiselendirmistir. Tirkiye, Bulgaristan’t uyararak, Yunanistan’a saldirmasini
engellemistir.. Bu sayede Yunanistan, Italya’ya kars1 savasabilme imkan1 bulmustur.
Tiirkiye, Fransa savastan cekilmis olmasma ragmen Ingiltere ile ittifaktan
ayrilmamigtir.  Ustelik ayn1 dénemde Balkanlarda Almanya tehlikesi artmaya
baglamistir. Almanya’nin, Ocak 1941°de Romanya’ya askerlerini sokmasi ve
Bulgaristan’s isgale hazirlanmas1 Ingiltere’yi savasin  gelecegi konusunda
endiselendirmistir'®’. Churchill, Balkan iilkeleri diigerse Tiirkiye’nin ~ Alman
ordularmin Filistin, Misir ve Iran’a ge¢mesine izin verebileceginden korkmustur.
Ayrica Almanya’nin, Balkanlar1 Sovyetler Birligi ile paylasmasindan ve bunun
Alman-Rus savasim ertelemesinden endise etmistir. Ingiltere, Almanya’nin
Bulgaristan’a yerlesmesinin tehlikeli olacagini belirterek Tiirkiye’den savasa

girmesini istemistir*®,

184 Mert 021311(11, a.g.e,s. 18.

165 Durmus Yalgin, a.g.e., s. 452.

1% Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 147.
187 Ahmet Siikrii Esmer, a.g.e. s. 152.
1%8 Durmus Yalgin, a.g.e., s. 453-454.
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Tiirkiye Almanya’nin Balkanlarda ilerlemesi lizerine bazi tedbirler almistir.
Bulgaristan bu tedbirlerin kendisine karsi oldugunu disiindiigiinden rahatsiz
olmustur. Tiirkiye, Bulgaristan’in endiselerini gidermek icin harekete ge¢mistir™.
Tiurkiye ile Bulgaristan arasinda 17 Subat 1941°de bir Saldirmazlik Pakti

imzalamigtir' ",

Balkanlarda yasanan gelismelerden memnun olmayan Ingiltere Balkan Antanti’ni
canlandirmaya calismis, ancak Ingiltere’nin bu ¢abalar1 sonugsuz kalmustir.
Almanya’nin, Balkanlar iizerinde hakim olmasi tizerine Tiirkiye’nin durumu daha
kritik hale gelmistir. Ingiltere, Tiirkiye’nin de Polonya gibi Almanya ve Sovyetler
Birligi arasinda paylasilacagi bildirmistir. Bu sdylentinin Tiirkiye’yi Ingiltere ile
yakinlastiracagini diistinen Hitler, von Papen araciligi ile Almanya’nin Tiirkiye
tizerinde emelleri olmadigini sOylemistir. Ancak daha once Sovyetler Birligi’nin
Bogazlar iizerindeki isteklerini Tiirkiye’ye bildirmistir. Almanya’nin amaci

Sovyetler Birligi’ne saldirica Tiirkiye’nin tarafsizhigim saglamak olmustur'’,

Sovyetler Birligi de Tirkiye’nin kendisinden ¢ekinerek Almanya ile
yakinlasmasindan ve bunun sonunda Balkanlar gibi Bogazlarin da Alman kontroliine
gecmesinden endise etmistir’’%. Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin endiselerini gidermek
icin Tirkiye’ye bir saldir1 halinde kendisinin tarafsiz kalacagini belirtmis ve Tiirk
Hiiktimeti’nin istegi ile bu giivence 25 Mart 1941°de Moskova ve Ankara’da, Tiirk-

Sovyet Demeci olarak yaymlanmistir'’,

5 Nisanda Irak’ta Alman yanlisi hiikiimet darbesi olmustur. Yeni hiikiimet,
Ingiltere karsisinda tutunabilmek i¢in Alman destegine ihtiya¢ duymustur. Almanya,
bunu basarabilmek i¢in Tiirkiye Ttlzerinde baski kurmustur. Irak’a malzeme
gecirmesine karsilik Tiirkiye’ye Bati Trakya ve Ege Adalari’n1 vaat etmis ancak

Tiirkiye’nin tavrim1 degistirememistir. Tiirkiye’nin, Almanya’nin Irak’a gecisini

189 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 152.

0 cumhuriyet Gazetesi, “Yeni Tiirk-Bulgar Anlasmasi imzaland1”, 18 Subat 1941, s. 1.
I Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 154.

2 Durmus Yalgin, a.g.e., s. 455.

1% Cumhuriyet Gazetesi, “Tiirk-Rus Miinasebat1”, 25 mart 1941, s. 1.
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engellemesi, Almanya’nin Basra Korfezi’ne ulasmasini ve Hint Okyanusu’na
¢ikmasmi engellemistir''*. Tiirkiye’yi yanma ¢ekemeyen Almanya, 18 Haziran
1941°de Tirkiye ile Saldirmazlik Pakti imzalamistir’”®. Bu pakt Ingiltere’yi memnun
etmemistir ancak Ingiltere, Tiirkiye’nin zor durumunu da kabul etmistir’’®. Daha
savasa girmemis olmakla beraber Ingiltere’yi destekleyen ABD ise pakta tepki
gdstermis ve Tiirkiye’ye verilmeye baslanan Odiing Verme ve Kiralama yardimim

bir siire durdurmusturm.

Bati devletlerinin Tiirkiye’ye gosterdikleri tepki anlamsizdi. Cilinkii Tiirk-Alman
Pakti, Almanya’nin Sovyetler Birligi’'ne saldirmasini kolaylastirmistir. Bu sayede
Sovyetler Birligi savasa dahil olmus ve Alman ordularinin biiyiik bir kismi dogu

cephesine kaydirilmistir. Bu durumu ise Ingiltere’nin oldukca isine yaramistir.

Sag kanadini giivenceye alan Almanya 22 Haziran 1941°de, Sovyetler Birligi’ne
kars1 genis bir cephede saldirtya gegmistir. Boylece Alman-Rus Saldirmazlik Pakti
sonra ermis ve Ikinci Diinya Savasi yeni bir boyut kazanmustir. Pakt iki yil siirmiis ve
bu siire taraflara digerine karst savas hazirli§i yapmak icin gerekli siireyi

tanimigti rte,

Tiirkiye ile Almanya arasinda 9 Ekim 1941°de 200 milyon liralik bir ticaret
antlasmasi imzalanmlstlr”g. Bu antlagma ile 1943 ve 1944 yillarinda 90 bin ton krom
ve bazi baska maddelerin Tiirkiye’den Almanya’ya gonderilmesine ve karsiliginda
celik ve savas malzemesi alinmasina karar verilmistir. Ingiltere savasta oldugu igin
Tiirkiye’ye silah yardimi yapamamis bu nedenle Tiirk-Alman antlagsmasini anlayisla
karsilamistir. Tirkiye’nin  disg ticaretinde Almanya’yr birinci siraya tasiyan
antlasmaya Ingiltere’”den ¢ok savas disinda olan ABD tepki gdstermistir.

Ingiltere’nin istegi ve ABD’nin Ankara Biiyiikelgisi Mc. Murray’nin girisimleri ile

Y Durmus Yalgin, a.g.e., s. 456.

17 Cumhuriyet Gazetesi, “Tiirk-Alman Dostluk Pakt: imzalandi”, 19 Haziran 1941, s. 1.
176 Cumhuriyet Gazetesi, “Londra’da Akisler”, 20 Haziran 1941, s. 1.

1 Durmus Yalgin, a.g.e., s. 456.

178 Nemci Osten, a.g.e., s. 102.

1% Cumhuriyet Gazetesi, “Tiirk-Alman Ticaret itilafi imzalandi”, 10 Ekim 1941, s. 1.
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ABD, tepkisin ragmen Tiirkiye’ye yardimmi siirdiirmiistir'®®. ABD, Tiirkiye’ye
yapacagl yardimi Ingiltere aracilifiyla yapmis ve bu sekilde Ingiltere’nin,

Tirkiye’nin politikasinda s6z sahibi olmasi saglanmlstlrlsl.

7 Aralik 1941°de ABD’nin savasa girmesiyle, ikinci Diinya Savasi’nin seyri
biiyiikk olglide degismistir. 1942 yilindan itibaren 6nce Almanya, sonra Sovyetler
Birligi, Tiirkiye’yi savasa sokmak istemislerdir. Daha sonra ise Ingiltere 1srarli
bicimde Tiirkiye’nin savasa dahil olmasini istemistir. Tiirkiye ise hem Almanya’dan
cekinmis hem de Sovyetler Birligi’nin, Tiirkiye iizerindeki isteklerini Ingiltere’ye
kabul ettirmesinden endise etmistir. Tirkiye bu nedenle atacagi her adimi ¢ok
dikkatli atmistir. ingiltere’nin Tiirkiye’nin endiselerini giderme cabasi ise istenilen

s 42182
sonucu vermemistir .

1942 yilinda Almanya, Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi’ne karsi savasa sokma
isteginde olmustur. Ancak Tiirkiye kendisine Ege adalari vaat edilmesine ragmen

savasa girmemistir183.

Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldiris1 ile Tiirkiye
tizerindeki Sovyetlre Birligi baskisi ortadan kalktigindan dolay: Tiirkiye, Sovyetler
Birligi-Almanya ¢atismalarindan memnun olmus, savastan uzak kalarak tarafsizligimi

v e e e 184
stirdiirmistir .

Almanya’nin, Ekim 1942’de El-Alameyn ve Kasim 1942’de Stalingrad’da
yenilmistir. Sovyetler Birligi, savasta Alman ordular1 karsisinda avantajli duruma
gelince, Tiirkiye aleyhindeki politikalara geri donmiis, tlilke basininda Tiirkiye
aleyhine elestiriler olmus, iki tilke iligkileri gerginlesmistir. Ayrica Sovyetler Birligi
ajanlarinin, Almanya’nin Tiirkiye Biiyiikelgisi von Papen’e suikast tesebbiisleri
ortaya c¢ikarilmis buda olaym Ortbas edilmesini isteyen Sovyetler Birligi’ni
kizdirmistir. Diger yandan Ingiltere ve ABD’nin de Tiirkiye'yi savasa sokma

girisimleri olmustur. Kahire Konferansi’'nda Tirkiye’den, miittefiklere hava {isleri

180 Mehmet Génliibol, a.g.e., s. 159-160.

181 Ciineyt Arcayiirek, Seytan Uggeninde Tiirkiye, s. Ankara 1987, s. 146.
182 Mehmet Gonliibol, a.g.e., 5. 160-161.

18 Durmus Yalgin, a.g.e., s. 456.

184 Ahmet Siikrii Esmer, a.g.e., s. 165.
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vermesi istenmigtir. Tiirkiye ise Uis verdigi takdirde Almanya’nin kendisine
saldiracagini bildiginden bunun savasa girmekten farksiz olacagini belirtmistir. 28
Kasim-1 Aralik 1943 tarihi arasindaki Tahran Konferansi’nda Stalin Tiirkiye’nin
savasa girmesinde 1srar etmis, Churchill ve Roosevelt’te bu fikri desteklemistir.
Churchill 4-6 Aralik’ta Kahire’de Inénii ile goriiserek savasa girmesi igin 1srar
etmistir. Bu kez miittefiklerin siddetli 1srar1 iizerine Inénii savasa girmeyi “prensip
olarak” kabul etmistir'®. Ancak cevresindeki Alman tehlikesinden dolay1 savunma
icin  gerekli  techizat  verilmedikge savasa  girmeyecegini  belirtmistir.
Menemencioglu’nun deyisiyle “Miittefikler zamana, Tiirkler ise hazirliga belirleyici

etken” olarak bakiyordu'®,

Tiirkiye 1944 yilinin Mayis ve Haziran aylarinda Sovyetler Birligi ile yakinlagma
girisiminde bulunmustur. Ancak Sovyetler Birligi bunun olabilmesi i¢in Tiirkiye’nin
savasa girmesini istemistir. Almanya’nin askeri giicliniin zayiflamasini da géz oniine
alan Tirkiye, 2 Agustos 1944’te Almanya ile diplomatik iligkilerini kesmistir.
Tirkiye bu hareketi, Bat1 devletleri ve Sovyetler Birligi ile olan ittifaka sadik
oldugunu gostermek igin yapm1$t1r187. Tiirkiye, Almanya ile diplomatik iligkilerini
keserken, Ingiltere ve ABD’den baris konferansinda miittefik olarak

degerlendirilecegine dair teminatta almigtir.

Sovyetler Birligi’nin, 5 Eyliil 1944°te Bulgaristan’a savas ilan etmesi, Sovyetler
Birligi ordularinin, Tiirkiye smirina kadar gelme ihtimalinin dogurmustur. Ayni
zamanda Sovyetler Birligi’nin isgal ettigi iilkelerde komiinist faaliyetlerin artmasi

188 Bu endiseden

Tiirkiye’yi, Balkanlarm gelecegi konusunda endiselendirmistir
dolayr Tiirkiye, Ingiltere ve ABD ile olan iliskilerini gelistirmeye caligmistir.
Ingiltere’nin Yunanistan’a asker ¢ikartmasi Tiirkiye tarafindan olumlu karsilanmustir.
Ayrica Tiirkiye, Yunanistan ile iliskilerini gelistirmek icin 1944 Kasiminda On Iki

Ada iizerinde higbir talebinin olmadiginin Yunanistan’a bildirmistir.

185 Durmus Yal¢in, a.g.e., s. 457-458.

18 Ciineyt Akaln, a.g.e., s. 174

187 Selim Deringil, Denge Oyunu; ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Dis Politikas:, 3. Bask,
TVYY, istanbul 2003, s. 244.

188 Ahmet Siikrii Esmer, a.g.e., s. 183.
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Yalta Konferansi’nda Tiirkiye, Bogazlar ve BM konusunda giindeme gelmistir.
Stalin, Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin eskimis oldugunu ve degismesi gerektigini
belirtmistir. Ingiltere ise bagimsizlig1 konusunda Tiirkiye’ye garanti verilmesini
istemistir. Bogazlar meselesinin disisleri bakanlar1 tarafindan ele alinmasi ve
sonucun Tirkiye’ye bildirilmesine kara verilmistir. Stalin, ayrica Tiirkiye’ nin,
BM’ye alinmamasini da istemistir. ABD ve Ingiltere ise Almanya’ya savas ilan eden

her iilkenin BM’ye katilmasini kabul etmislerdir'®®,

Sovyetler Birligi’nin baskisindan g¢ekinen ve Bati devletleri ile yakinlagsmak
isteyen Tiirkiye, 23 Subat 1945°te Almanya ve Japonya’ya savas ilan ederek BM’ye
katilim hakki1 kazanmlstlrlgo. Bu savas ilan1 sadece gostermelik olmus Tiirkiye gercek
anlamda savagsmamustir. Tiirkiye, San Francisco Konferansi’na 5 Mart 1945°te davet

edilmistir®!. Béylece Tiirkiye, BM nin kurucu iiyelerinden biri olmustur'®?,

Almanya’nin yenilmesiyle, Avrupa dengesinde meydana gelen bosluktan
yararlanan Sovyetler Birligi, Tiirkiye’ye kars1 emperyalist emellerini agiklamaktan
cekinmemistir. Molotov, 19 Mart 1945°te Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki
Saldirmazlik Pakti’nin, 7 Kasim 1945’te bitecegini ve yenilenmesi i¢in bazi
degisikliklere ihtiyaci oldugunu bildirmistir. Sovyetler Birligi, Tiirkiye’den Kars ve
Ardahan’in kendisine terk edilmesini ve Bogazlarin ortak savunulmasi i¢in Sovyetler

Birligi’ne Bogazlarda iisler verilmesini bildirmistir'*,

Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin, toprak ve iis talebini reddetmis ve Ingiltere,
Sovyetler Birligi’'nden isteklerini Potsdam Konferansi’na kadar ertelemesini
istemistir’®. Potsdam Konferansi’nda Ingiltere, Sovyetler Birligi’nin, Bogazlar
konusuna sadece Tiirkiye ile arasindaki bir mesele gibi bakmasina itiraz etmistir.

ABD’de Ingiltere’nin goriisiinii desteklemistir. Sovyetler Birligi’nin, iis konusunda

% Durmus Yalgin, a.g.e., s. 459.

1% Cumhuriyet Gazetesi, “Mihvere Karg1 Harbe Girdik™, 24 Subat 1945, s. 1.
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50

israrlart {lizerine taraflar arasinda antlagsma saglanamamis ve her devletin Bogazlar
hakkindaki kararini Tiirkiye’ye bildirmesine karar verilmistir. ABD ve Ingiltere’nin,
daha sonraki tutumlar1 nedeniyle Sovyetler Birligi, isteklerini kabul ettiremeyecegini

anlamis ve Bogazlar meselesi sona ermistirlgs.

Tiirkiye yaklasik alt1 yil siiren ve diinyanin biiyiik béliimiinii harap eden ikinci
Diinya Savasi boyunca dis politikasini kendi menfaatleri dogrultusunda yonetmis ve

savagin disinda kalmayi basarm1st1r196.

Savagan devletler Tiirkiye’yi savasa sokabilmek i¢in yogun ¢aba gostermislerdir.
Zaman zaman baski uygulamiglar hatta toprak vaadinde bile bulunmuslardir. Ancak
Tiirkiye baskilara ragmen savasin sonuna kadar catismalardan uzak durmus ve bu
sayede toprak bitinligiini ve bagimsizligini korumayr basarmigtir. Bunda
Tiirkiye’yi yoOnetenlerin bir¢ogunun Birinci Diinya Savasi’ni yasamis olmalart ve
Osmanli Imparatorlugu’nun, Almanya’nin yaninda nasil yikima siiriiklendigini
bilmeleri de etkili olmustur. Tiirkiye, Ikinci Diinya Savas: sirasinda kendisini hicbir

devlet ve hicbir vaat ugruna tehlikeye atmamustir.

3- ikinci Diinya Savas1 Sonrasinda Tiirkiye’nin Dis Politikasi

Ikinci Diinya Svasi’nin sonu geldikge Tiirkiye’nin en énemli endisesi giivenligini
saglayabilmek olmustur. Tiirkiye daha savas sona ermeden Bati devletleri ile
yakinlagsmaya calismistir. Bu politika savas sona erincede aynen devam etmis ve

zaman i¢inde daha da artmustir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’nin dis politikas1, Bat1 ve dzellikle ABD
ile isbirligi olarak belirlenmistir. ABD ile iligkiler diger Bati devletleri ile olan

iliskilerin Oniine gegmistir. Bu tutum, biiylik 6l¢iide ABD’nin yeni uluslararasi

195 Durmus Yalg¢in, a.g.e., s. 46Q. )
198 Wayne Bowen, “Tiirkiye ve ikinci Diinya Savasi, Tarafli Fakat Savasmayan Ulke”, Tiirkler, Cilt
16, s. 811.
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sistemdeki etkinliginden kaynaklanmistir®”. Tiirkiye’nin, Bati ile ittifak aramasinin
bazi etkenler neden olmustur. Bunlarin birincisi, Sovyetler Birligi’'nden gelen
tehditdir. Tirkiye, bu tehdide ancak Bati diinyas1 ile biitiinleserek karsi
koyabilecegini diisiinmiistiir. Ikinci etken askeri ve ekonomik ihtiyaglardir. Tiirkiye,
Bat1 ile biitiinleserek ordusunun NATO tarafindan donatilmasmi ve ekonomik
yardimlardan faydalanmay1 ummustur. Ugiincii etken ise siyasi ve ideolojik nedendir.
Tirkiye, rejimini ve kalkinmasin1 Batt modeline uygun sekilde bigimlendirmeye ve
ABD’ye benzemeye calismistir. ABD acisindan ise Tiirkiye nin jeopolitik konumu
ittifak i¢in nemli olmustur'®®, Tiirkiye’nin bir siiper giigle olan iliskisi daima diger

stiper giicle olan iliskisini etkilemis ve ondan etkilenmistir.

a- Tiirkiye-Sovyetler Birligi fliskileri

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye, BM’nin kurucular1 arasinda yer almasina

ragmen kendisini giivende hissetmemistir*®®.

Bu tarihlerde Tirkiye, Sovyetler
Birligi’nin tehdidi karsisinda toprak biitlinliigiinii ve bagimsizligini koruma amaci

giitmiistiir. Bunu yapabilmek i¢inde Bat1 devletleri ile ittifak arayisinda olmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi biiyiik bir gii¢ haline gelmistir.
Daha savasin basinda Tiirkiye ile olan siirinda kendi lehine degisiklik yapilmasin
ve Bogazlarin ortak savunulmasimi talep etmistir. Bu talepler Tiirkiye tarafindan
reddedilmis ve bu olaydan sonra Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin dis politikasinda
onemli bir mesele haline gelmistirzoo. Savasin sonlarinda 19 Mart 1945°te Sovyetler
Birligi, Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlhik Antlagsmasi’'m1 feshetmis ve
antlasmanin yenilenmesi i¢in bazi sartlar 6ne siirmiistiir. Sovyetler Birligi, Tiirkiye-
Sovyetler Birligi iligkilerinin diizelmesi i¢in Bogazlarda ortak savunma yapilmasini,

Kars ve Ardahan illerinin kendisine teslim edilmesini, Montré Bogazlar

97 Oral Sander, Tiirkiye’nin Dis Politikasi, 3. Baski, Istanbul 2006, s. 155-156.

1% Emre Kongar, a.g.e., s. 184.

199 Hikmet Oksiiz, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Balkan Politikas1”, Tiirk Dis Politikasi -
Cumbhuriyet Dénemi-, Cilt 2, Gokkubbe Yayinlar1, Istanbul 2008, s. 17.

20 Dyrmus Yalgin, a.g.e., s. 475.
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S6zlesmesi’nin gdzden gegirilmesini istemistir’. Bu gelismeler iki devlet arasinda

gerilime neden olmustur.

Sovyetler Birligi’nin fesih kararmi Tiirkiye’nin Washington Biiyiikelgisi Selim
Sarper 20 Mart 1945 tarihinde Ankara’ya gonderdigi telgrafta sOyle

degerlendirmistir:

“17 Aralik 1925°te imza edilen Tiirk-Sovyet Saldirmazilik Antlasmasi’nin feshi
stirpriz degildir. Sovyet Rusya yeni bir dostluk ve tarafsizlik antlasmast isteyebilir.
Bunu yaparken ulagsmak istedikleri asil amag¢ Bogazlar sorununu kendi ¢ikarlar
dogrultusunda en iyi bicimde ¢ozmektir. Ancak Bogazlar sorunu iki iilkeyi
ilgilendiren bir sorundan ziyade ¢ok tarafli bir sorundur. Bununla beraber eger
bizimle ikili antlasmaya varmalart durumunda ileride bu konuda yapilacak ¢ok
tarafli goriismelerde bu antlagmayt ileri siirebilirler Sadece degisikligi kapsami
kararlastirilmamis  olmakla  birlikte burada bulunan Amerikan ve Ingiliz
biiyiikelgileri, Montreux Sozlesmesi’'nin degistirilmesini Miittefiklerin bir ilke olarak
kabul ettigini a¢ikladilar. Bu durumu Ruslar karsilikli bir antlagmanin yapilmasi bir

s 1202
baski ve zorlama aract olarak kullanabilirler "%

Hiiseyin Cahit Yalgin Tanin Gazetesi’nde, Sovyetler Birligi’nin isteklerini su
sekilde degerlendirmistir: “Moskova bizimle yeni bir antlasma yapmak i¢in Kars ve
Ardahan’in kendilerine iadesini ve Bogazlar rejiminde degisiklik yapiimasin
istiyvormus. Sovyet Hiikiimeti Bogazlar hakkinda hi¢ metalibati bulunmadigin ve
Tiirkiye 'nin toprak biitiinliigiine riayet edecegini resmi bir nota ile 1941 tarihinde
temin etmisti”**. Hiiseyin Cahit Yal¢imn, ayni yazisinda Sovyetler Birligi’nin, dostluk
ve tarafsizlik antlasmasini fesh edip, Tiirkiye’den toprak talebinde bulunarak gergek

yiiziinii gosterdigini belirtmistir®™”.

2 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 193.

202 Alpaslan Eker, a.g.e., s. 41.

2% Tanin Gazetesi, “Dedikodular ve Miirekkebi Kurumamig Notalar”, 27 Haziran 1945, s. 1.

204 Hijseyin Cahit Yalgin, “Ugiincii Diinya Harbi Tehlikesi Karsisinda Tiirkiye”, Tanin Gazetesi, 27
Haziran 1945, s. 1.
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Cumbhuriyet Gazetesi Sovyetler Birligi’nin fesih kararin1 “7iirk-Sovyet Muahedesi
Uzatilmayacak” manseti ile duyurmustur®®. Cumhuriyet gazetesi ayrica iki Giircii
profesor tarafindan yazilan ve Sovyetler Birligi’nin toprak talebini ima eden

makaleyi su sekilde degerlendirmistir:

“Iki Giircii Profesorii Giresun’a kadar biitiin Kuzey Dogu Anadolu nun
Giircistan’a ilhakini istiyorlar. Bundan birkag giin once Sovyet akademisi azasindan
Prof. Dr. Canagya ile Prof. Dr. Birdznsivilli Tiflis’te intisar eden komiinist
mecmuasinda bir makale nesretmislerdir. Bu makalede Kars, Ardahan, Artvin, Oltu,
Tortum, Ispir, Bayburt, Giimiishane ve Giresun’a kadar biitiin Lazistan’t istiyoruz

denmistir 206

Sovyetler Birligi’nin Pravda Gazetesi de Tiirk-Sovyet antlagsmasimin feshini
degerlendirmistir. Pravda, “bu antlasmamin artik hi¢bir faydasi kalmadigini ve

bugiinkii duruma tevfikan eksikliginin pek asikar oldugunu” yazmlstlrzw.

Nadir Nadi, Cumhuriyet Gazetesi’ndeki yazisinda Sovyetler Birligi’ni su sekilde

elestirmistir:

“...Biz vatamimizin bugiinkii simirlarini pazarlik yoluyla ¢izmedigimiz gibi bir
liituf ve ihsan eseri olarak da ele gegirmedik... Nereden gelirse gelsin, kim olursa
olsun, ne rica, ne tehdit, ne anlasma nede tartisma yolu ile kimse bizden bir karis

toprak koparamaz 208

Bu taleplerin ardindan Tirkiye, Sovyetler Birligi’ne iis ve toprak isteklerinin
kabul edilemeyecegini Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin de uluslararasi bir antlagsma
oldugunu bu yiizden diger taraf devletlerinde fikirlerinin alinmasi gerektigini

belirtmistir®®. Ayrica o zamana kadar her seye ragmen Sovyetler Birligi ile iyi

2% cumhuriyet Gazetesi, “Tiirk-Sovyet Muahedesi Uzatilmayacak™, 22 Mart 1945, s. 1.

206 Cumhuriyet Gazetesi, “Soguk Bir Saka”, 21 Aralik 1945, s. 1, 3.

207 cumhuriyet Gazetesi, “Tiirkiye-Rusya”, 27 Mart 1945, s. 3.

2%8 Nadir Nadi, “Bir Milletten Toprak Istemek”, Cumhuriyet Gazetesi, 13 Temmuz 1945, s. 1.
209 Ryfat Ugarol, a.g.e., s. 719.
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gecinmeye calisan Tirkiye, silahli bir saldir1 karsisinda tek basina da kalsa kendisini
savunacagmi diinyaya belirtmistir. Yine de Sovyetler Birligi karsisinda yalniz
kalmamak i¢in Ingiltere’nin ve lkinci Diinya savasi sonunda en giiclii devlet

durumunda olan ABD’nin destegini saglamaya ¢alismistir.

Cumhurbaskan1 Ismet Inénii, “Tiirk topraklarindan ve haklarindan hi¢ kimseye
verilecek borcumuz yoktur. Serefle yasayacak ve serefle olecegiz” demistir®™®.
Boylece Tiirkiye her ne kadar Sovyetler Birligine kars1 sert bir tutum takinmasa ve
Sovyetler Birligine kars1 Bat1 destegini arasa da yalniz basina kalsa dahi kendisini

savunma kararinda oldugunu bir kez daha belirtmistir.

Disisleri Bakani Hasan Saka, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Tiirk-Rus
iliskilerini degerlendirirken, “Tiirk-Rus dostlugunu tazeleyip takviye etmeye daima
haziriz” demistir. Saka ayrica “Kimseden bir sey istemeyen ve kimseye bir sey

vermeyecek olan milli politikamizi daima takip edecegiz” seklinde konusmusturzn.

Kazim Karabekir Sovyetler Birligi’nin isteklerini su sozlerle degerlendirmistir:
“Bogazlar milletimizin hakikaten bogazidir. Oraya el saldirtmayiz. Fakat su da
bilinmelidir ki Kars yaylasi da milli belkemigimizdir. Kwrdirirsak yine

1212
mahvoluruz )

Potsdam Konferansi’nda ii¢ devletin Bogazlar hakkindaki goriiglerini Tiirkiye’ye
nota vererek bildirmeleri kararlagtirilmistir. ABD, goriisiinti 2 Kasim 1945 tarihinde
bir nota ile Tirkiye’ye bildirmistir. ABD Bogazlarda statiiniin devamini savunmus
Montré Bogazlar S6zlesmesi’nde bazi teknik degisiklikler yapilmasin istemigtir®*®,
Ingiltere’de goriisiinii 21 Kasim 1945°te Tiirkiye’ye bildirmistir. Ingiltere Montrd

Bogazlar S6zlesmesi’nin degigsmesine taraftar olmakla birlikte bunun acil olmadigini

210 Cumhuriyet Gazetesi, “Milli Sefin Tarihi Nutku”, 2 Kasim 1945, s. 1.

21 Cumhuriyet Gazetesi, “Mecliste Rus Istekleri Meselesi Goriisiildii”, 21 Aralik 1945, s. 1.

212 Muhittin Demiray, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Giivenlik Politikalar1 ve Giivenlik
Stratejilerinin Gelisimi”, Tiirk Dis Politikasi -Cumhuriyet Dénemi-, Cilt 1, Gokkubbe Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 124.

213 Cumhuriyet Gazetesi, “ABD Bogazlarda Degisiklik istemiyor”, 5 Kasim 1945, s. 1.
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buna karsin degistirilmesi icin bir konferans toplanmasi halinde katilacagini

belirtmistir®.

Sovyetler Birligi goriistinii 7 Agustos 1946°da bir nota ile Tiirkiye’ye bildirmistir.
Bu notada savas sirasinda meydana gelen olaylarin Montré Sézlesmesi ile getirilen
sistemin Karadeniz’in giivenligi icin yeterli olmadigi belirtilmistir. Savasta bazi
Alman savas gemilerinin Bogazlardan gegirildigi iddia edilmistir. Bundan dolay1
Sovyetler Birligi yeni Bogazlar rejimi i¢in bazi isteklerde bulunmuslardir. Bu istekler
icinde Bogazlarin, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi tarafindan ortak savunulmasi da yer

alm1st1r215.

Bu notaya 6nce 19 Agustos 1946’da ABD cevap vererek Bogazlarin sadece
Tiirkiye tarafindan savunulmasini istemistir. Tiirkiye, ABD’nin tutumunu goérdiikten
sonra 22 Agustos 1946’da Sovyetler Birligi’ne cevap notasi yollamis ve Montrd
Sozlesmesi’nin bazi degisiklikler gecirebilecegini kabul etmistir. Ancak Bogazlarin

ortak savunulmasini kabul etmeyecegini de belirtmistir®®.

Sovyetler Birligi, bu notaya 24 Eyliil 1946’da ikinci bir nota ile cevap vermistir.
Ikinci notada da, ilk notadaki istekler tekrar edilmis ve Karadeniz’in diger devletlere
kapatilmas1 ve Bogazlarin ortak savunulmasi vurgulanmistir. Ayrica bu isteklerin
goriisiilmesi i¢in Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda miizakereler yapilmasini da
tavsiye etmiglerdir. ABD, Sovyetler Birligi’nin ikinci notasina karsilik olarak 9 EKim
1946°da verdigi yanitta, Bogazlar sorunun c¢ok tarafli goriismeler yoluyla
¢oziilmesinde 1srar etmistir. Ayrica Bogazlara yapilacak bir saldirty1 da BM
Giivenlik Konseyi’ne tasiyacagmi belirtmistir. Ingiltere’de benzer sdylemlerde

bulunmustur®"’.

214 Ciineyt Akalin, a.g.e., s. 198.
215 Mert C")21$1k11, a.g.e., s. 65-66.
?1° Alpaslan Eker, a.g.e., s. 49.

27 Ciineyt Akaln, a.g.e., s. 201.
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Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin ikinci notasina 18 Ekim 1946’da cevap vermistir.
Tiirkiye, taraflarin yazismalarim siirmesinin bir fayda saglamadigini belirtmistir®'®,
Sovyetler Birligi bu notaya bir cevap vermemistir. Montré Sézlesmesi’nin feshi i¢in
yasal olan tarih geldiginde de herhangi bir basvuruda bulunmamistir. Dolayisiyla

Bogazlar meselesi kapanmis ve Montr Bogazlar Sézlesmesi yiiriirliikte kalmistir®*®,

Sovyetler Birligi’nin yarattig1 tehdit ve ABD’nin Bogazlar meselesindeki
roliinden dolayr Tiirkiye gilivenligini saglamak i¢in Bati ile biitiinlesmeyi dis

politikasinin temel amaci haline getirmistir.

ABD’nin, Tiirkiye’yi 1946 yili sonuna kadar yalniz biraktigini, daha sonra
tutumunu  degistirmesinin  nedeni  kendi  ¢ikarlarint  koruma  isteginden
kaynaklandigini, Sovyetler Birligi’nin isteklerinden vazgegmesinin Tiirkiye nin

kararli tutumundan kaynaklandigini iddia edenler de olmustur??’.

Yine de Tirkiye’nin, Sovyetler Birligi ile yasadigi sorunda ABD’nin roli
yadsinamaz. Tirkiye zaman zaman Amerikan tutumuna gore kendi tepkisini
ayarlamistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye, yalniz kalsa da kendisini savunma ve Bogazlar
konusunda taviz vermeme diisiincesinde olmustur. Tirkiye, Sovyetler Birligi ile
sorun yasadikca giivenligini saglamak i¢in Bati ile yakinlagmaya ve ABD’nin
destegin saglamaya calismis ancak Bati ile yakinlastikca da Sovyetler Birligi’nden

tepki gormeye devam etmistir.

Bogazlar sorunundan sonra Tirkiye’nin Marshall Plani’ndan yararlanmasi
Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye cephe almasina yol agmistir. Tiirkiye’nin bu tehdit
karsisinda giivenligini saglamak icin 1950 yilinda NATO’ya {iyelik bagvurusu

Sovyetler Birligi nin tepkisini arttirmistir®?’.

218 Cumhuriyet Gazetesi, “Ruslara Notamiz Diin Verildi”, 19 Ekim 1946, s. 1.
219 Ciineyt Akalin, a.g.e., s. 202.

220 Ali Halil, a.g.e., s. 87, 99.

22! Durmus Yalgin, a.g.e., s. 475.
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b- Tiirkiye-ABD Tliskileri

Tiirkiye-ABD iliskilerinin gelismesinde Ikinci Diinya Savasi &nemli rol
oynamistir. Savas sonrasinda ortaya ¢ikacak olaylarin tohumlar1 bu savas sirasinda
atilmistir.  Potsdam Konferansi’nda, Sovyetler Birligi’nin, Tiirkiye’den toprak
istemesi ve Bogazlar konusunda isteklerde bulunmasi tizerine ABD, bu konunun
Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda oldugunu belirtmistir. Ancak ABD’nin tutumu
bu konferanstan sonra degismeye baslamistir. 1946 yilindan itibaren Tiirkiye nin
toprak biitiinliigi ile ilgilendigini de belirtmistir. Bu politika degisikligin nedeni

Sovyetler Birligi ile yasanan iran krizi olmustur.

Sovyetler Birligi’nin isteklerinden rahatsiz olan Tiirkiye’de ABD’nin kendisine
destek olmasini istemistir. ABD, Bogazlar meselesine Tiirkiye lehine dahil olurken
bir yandan da Sovyetler Birligi’nin yayilma politikasina engel olmaya Kkarar
vermistir®?, Boylece Rusya’nin Bogazlar konusundaki tarihi istekleri karsisiina 19.
yiizyilda Ingiltere’nin ¢iktigi gibi 20. Yiizyilda da ABD ¢ikmustir. Bu dénemde
Rusya uzmani Amerikali diplomat George Kennan’in fikirlerinden hareketle

siirlandirma politikasi da hayata gegmigtir223.

5 Nisan 1946°da Tirkiye’'nin Washington Biiylikel¢isi Miinir Ertegilin’iin
cenazesinin Istanbul’a ABD donanmasimin en biiyiik savas gemilerinden biri olan
Missouri ile getirilmesi Tirkiye tarafindan sevingle karsilanmigtir. Bagkan
Truman’in temsilcisi Weddel, “Missouri ile Tiirkiye'’ye memleketlerimiz arasindaki

biiyiik dostlugu sembolize etmek iizere geldik” demistir®,

Cumhurbagkan1  Indnii, Missouri’nin  Tiirkiye’ye gelisini su  sozlerle

degerlendirmistir: “Amerikan donanmasina mensup gemiler bize ne kadar yakin

. 225
bulunurlarsa o kadar iyi olur”**>.

222 Durmus Yal¢in, a.g.e., s. 463-464.

%2 Henry Kissinger, a.g.e., s. 417.

224 Cumhuriyet Gazetesi, “Missouri Bityiik Ilgi Ve Sevgi Ile Karsilandi”, 6 Nisan 1946, s. 1.
225 \Vatan Gazetesi, 6 Nisan 1946, s. 1.
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Missouri’nin ziyareti Tiirk basininda olumlu degerlendirilmistir. Falih Rifki Atay

bu ziyaret hakkindaki goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Amerika’min ne istedigini biliyoruz, hiir, esit ve egemen milletlerin ortaklasa
giivenligine dayanan, harpsiz, saldirisiz sadece ahlak ve kanun, baglasma ve
antlasmalarin hiikiim siirdiigii bir diinya... Missouri zirhlist ve yamndaki harp
gemileri ile gelen Amiral, subay ve erler bu sabahtan beri Tiirk milletinin, aramizda

bulunuslari her yuvaya seving ve senlik veren misaﬁrleridir”ZZG.

Missouri’nin Tirkiye’yi ziyareti, Tiirk basimi tarafindan Tiirkiye ile ABD

iligkilerinin saglamlasmasi olarak yommlanm1$t1r227.

Bu ziyaret devleti yonetenleri de memnun etmistir. Zaten hiikiimet Sovyetler
Birligi baskis1 karsisinda ABD’yi kurtarici olarak gérmiis ve bu devlet ile
yakinlasmak istemistir. Missouri’nin gidisinden sonra igel Milletvekili Hamdullah

Suphi Tanridver, Mecliste sunlar1 s6ylemistir:

“Aziz arkadaglarim, bir silah yardimi, onun nereden geldigini gérdiik. Sonra bir
sefkat yardimi, onunda en fazla nereden geldigini gordiik. Amerika bize yalniz bunu
mu veriyor? Harbin silahli kismi bitti. Arzin iizerinde karanliklar var, millet hala
izdirap, icinde, hala yarina endise ile bakiyor. Isik nereden geliyor? Bu isigin bir
membar var. Yine Amerika. Umit nereden eliyor? Amerika’dan. Giiven nereden

geliyor? Amerika’dan... 228,

Sovyetler Birligi, Bogazlar hakkinda, 8 Agustos 1946’da Tiirk hiikiimetine nota
vererek, Bogazlarda iis istegini tekrarlamistir. Tiirkiye bu notaya cevap vermeden
once ABD’nin fikrini sormustur. ABD, Sovyetler Birligi’nin, Akdeniz ve
Ortadogu’da niifuz kazanmasin1 engellemek icin Tiirkiye’yi, Sovyetler Birligi’nin

notasini reddetme konusunda desteklemistir. ABD’nin de destegini alan Tiirkiye,

225 Falih Rufki Atay, “Missouri”, Ulus Gazetesi, 5 Nisan 1946, s. 2.

221 Falih Rifka Atay, “Amerika Artik Yolunu Bulmustur”, Ulus Gazetesi, 8 Nisan 1946, s. 2 ve Abidin
Daver, “Amerika, Yakin ve Orta Dogu’nun Koruyucusu”, Cumhuriyet Gazetesi, 8 Nisan 1946, s. 1.
222 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 7, Cilt 23, s. 27.
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Sovyetler Birligi’nin Bogazlar iizerindeki isteklerini reddetmistir. Tiirkiye ayni
zamanda Sovyetler Birligi’nin tehdidini iizerinde hissettiginden dolayr ordusunu
Ikinci Diinya Savasi sirasindaki sayida tutmak zorunda kamistir. Bu durum
Tirkiye’yi ekonomik ag¢idan biiyiik bir sikintiya distirmistir. Bu durumu
siirdiirebilmek igin dis yardim aramak zorunda kalan Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi
sirasinda yapilan Ingiliz ve Amerikan yardimlarinin siirmesini istemistir. Bunun igin
23 Subat 1945’te Tiirkiye ile ABD arasinda Ankara’da bir antlasma imzalanmustir.
Tirkiye, savas sonrasinda ABD’den 300 milyon dolarlik kredi isteginde bulunmus

ABD, bu istege 1946 Ekiminde 25 milyon dolarlik bir kredi ile karsilik vermistir®®.

Ingiltere 21 Subat 1947°de ABD Dusisleri Bakanligi’na, Tiirkiye ve Yunanistan’a
yardim yapamayaca@ini bildirmistir. Bu durum Yunanistan’inda Sovyetler Birligi
kontroliine girme olasiligim arttirmustir. Ingiltere’nin bu hareketi, ABD’yi, Sovyetler
Birligi’nin yayilmasina kars1 harekete gecmeye itmistir. Buda Truman Doktrini’ne

giden yolu agmstir™,

Truman Doktrini, 22 Mayis 1947’de vyiiriirliige girmistir®'. Bundan sonra ABD,
Yunanistan’a 300 milyon ve Tiirkiye’ye 100 milyon dolarlik askeri yardim yapmustir.
ABD’nin, Tiirkiye ve Yunanistan’it desteklemesinin nedeni, bu {ilkeler Sovyetler
Birligi niifuzuna girerse Ortadogu’da Sovyetler Birligi’nin, etkin hale gelecegi
endisesi olusmasidir. Truman Doktrini ayrica Amerikan politikasinin Ikinci Diinya

Savasi’ndan sonra degistiginin somut bir gostergesi olmustur®®?,

ABD’nin Tiirkiye’ye yardim etmesi Ortadogu ile oldugu kadar siirlandima
politikas1 ile de alakali olmustur.. Amerikan Askeri Yardim Kurulu Baskani

Tlimgeneral Mc. Bridge Tiirkiye’ye yardim konusunu su sozlerle degerlendirmistir:

“Tiirkiye, Ortadogu ve Arap diinyasimin kilit noktasinda Sovyet yayilmasini sinir

teskil eden tek iilkedir. Tiirkiyeye yapilan yardimin amact sudur: Birincisi, Tiirklerin

229 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 212.

20 Hikmet Erdogdu, a.g.e., s. 43.

281 Cumhuriyet Gazetesi, “Truman Yardim Kanununu imza Etti”, 23 Mayis 1947, s. 1.
232 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 538-539.
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Sovyet baskilarina karst saglam bir milli cephe halinde mukavemet azim ve
kabiliyetini pekistirmek. Ikincisi, herhangi bir savas halinde Tiirklerin Sovyet
tecaviiziine karsi kuvvetle karsi koymasim saglamak i¢in Tiirk askeri potansiyelini
islah etmektir... 1947 yilinda verilen 100 milyon dolarlik yardim programi Tiirklerin
savunma imkanlarini islah etmek tizere malzeme yardimi mahiyetinde yapilmaktadir.
Bugiin diinyada bu kadar az bir masrafla tecaviize karsi koyma kararliligini etkili bir

sekilde gosteren bir bagska tilke bulmak gii(;tiir”233.

ABD’nin, Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim yapmaya karar vermesi Sovyetler
Birligi’nin siddetli tepkisine yol agmistir. Sovyetler Birligi, bu Amerikan yardiminin,
diinya barist i¢in bir tehdit oldugunu ileri siirmiis ve konuyu BM Giivenlik
Konseyi’ne tagimis ancak herhangi bir sonu¢ alamamustir. Tiirkiye ve Yunanistan ise
ABD yardimini kabul ettiklerini agiklamiglardir. 23 Mayis 1947°de ABD Disisleri,
Savunma ve Donanma Bakanliklar1 temsilcilerinden olusan bir heyet Ankara’ya
gelmis ve Tirkiye’ye yapilacak yardim konusunda incelemelere baglamistir.
Amerikan heyeti, Tiirkiye’nin savunma giicii arttirilirken ayni zamanda ekonomik
kalkinmanin da saglanmasi gerektigini bunun ig¢inde ordunun mevcudunun
azaltilarak silahlarin modernlestirilmesi gerektigini belirtmistir. Tiirkiye’ye verilecek
100 milyon dolarin bu is i¢in harcanmasi gerektigini belirtmis ve eger ii¢ y1l boyunca
Tiirkiye’ye ayn1 oranda yardim yapilirsa Tiirkiye nin kendi kendini savunacak hale

gelecegi belirtmistir®*.

Bagbakan Recep Peker, Truman Doktrini’nden gelecek 100 milyon dolarlik
yardim ile ordunun modernlesmesi i¢in askeri malzeme alinacagi ve bu sekilde insan
sayisiin azaltilacagini agiklamistir. Peker ayrica bu yardimin yeterli olmadigini daha
fazla yardim yapilmasi halinde bunun iilke ekonomisine daha fazla katki

saglayacagini belirtmistir®®,

23 Mert C")21$1k11, a.g.e,s. 75.
2% Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 216.
2% Basbakanhk Cumhuriyet Arsivi, 30..1.0/12.70..5-17/04/1947.
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ABD, yardim konusunda Yunanistan ile yaptig1 antlasmaya, yaptig1 yardimlarin
dogru kullanilip kullanilmadigin1 denetleme ve gerektiginde yardimlar: kesme hakki
koymustur. ABD’nin, ayn1 hakki Tiirkiye’ye kabul ettirme istegi ise olumsuz
sonu¢lanmistir. Tiirkiye’ye yapilan yardimin kesilebilecegine dair bir hiikiim de
antlasmaya dahil olmamistir. Antlasmanin en O6nemli maddesi dordiincii madde
olmustur. ABD bu maddeye dayanarak antlasmanin imzalanmasindan on yedi yil
sonra 1964’te Tiirkiye’nin Kibris’a yapacagi miidahaleyi engellemistir. ABD’nin,
Tirkiye ve Yunanistan’a yaptigi yardimlar, 1948 yilinda Dis Yardim Kanunu
cergevesine alinmistir. Bu kanun ile Tiirkiye ve Yunanistan’a 225 milyon dolarlik

ikinci bir yardim yapilmistir®*®,

Ikinci Diinya Savasi, Avrupa devletlerinin ekonomilerinde biiyiik bir yikima yol
acmistir. Avrupa devletlerinin diistiigli ekonomik zorluk Sovyetler Birligi’nin
komiinizm propagandas1 yapmasina kolaylik saglamistir. Komiinist partiler, 6zellikle
Fransa ve Italya’da etkili olmaya baslamislardir. ABD, Avrupa devletlerinin,
Sovyetler Birligi’nin etkisine girmesini engellemek i¢in savastan sonra Avrupa
devletlerine devamli maddi yardimda bulunmustur. Ancak bu yardimlar biitce
aciklarini kapatmak i¢in kullanilmis ve kalici bir yarar saglamamistir. Bunun {izerine
Amerikan Disisleri Bakant Marshall bu yardimlar1 daha sistemli bir hale getirmek
icin harekete gecmistir. Disisleri Bakan1 Marshall, Harward Universitesi’nde yaptig
konusmada savastan etkilenen Avrupa llkelerine, iktisadi kalkinmalarini saglamak
icin bir araya gelerek ortak bir plan hazirlama ¢agris1 yapmustir. Bu teklif, Marshall
Plan1 olarak adlandirilmistir. ABD’nin plan hazirlanmasini istemesi ve bunu
destekleyecegini belirtmesi iizerine, Ingiltere ve Fransa onciiliigiinde Tiirkiye nin de
dahil oldugu on alt1 Avrupa devleti, 12 Temmuz 1947°de Paris’te toplanmustir™".
Tiirkiye bu toplantida, ekonomik kalkinmasini hayata gegmesi i¢in 615 milyon dolar
dig yardim talep etmistir”®. Yine on alti Avrupa devleti arasinda 16 Nisan 1948’de
Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilat:’n1 (OEEC) kurmuslardir®®.

23 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 217-219.

231 Durmus Yalgin, a.g.e., s. 466.

2% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 8, Cilt 10, s. 5.
2 Durmus Yalgin, a.g.e., s. 466.
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Paris toplantisinda hazirlanan raporu ve on altt Avrupa iilkesinin durumunu
inceleyen Amerikali uzmanlar, baglangicta Tiirkiye’nin savasta zarar gormedigini ve
Tirkiye’ye yardim yapilmasina gerek olmadigini belirtmislerdir. Amerikali
uzmanlarin bu tutumu Tiirkiye’nin tepkisine yol acmustir®®C, Oysa Tiirkiye ikinci
Diinya Savasi sonrasi donemde Sovyetler Birligi tehdidi altinda oldugundan dolay1
cok sayida askeri Ikinci Diinya Savasi yillarindaki gibi silah altinda tutmak zorunda
ka1m1§t1r241. Zaten savas yillarinda tliretime elverisli niifusun biiylik boliimiiniin silah
altinda kalmasi hem iiretimi diistirmiis hem de ordu i¢in biiyiik paralar harcanmasina
yol agmis buda ekonomik sikinti yaratm1$t1r242. Bunun disinda Tiirkiye’de kendisini
ekonomik agidan yalniz birakan ABD’nin, gelecekte politik olarak da yalniz

birakabilecegi fikri olusmustur.

Disisleri Bakani Necmeddin Sadak Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (TBMM)
kiirsiisiinde yaptigi konusmada Tiirkiye’'nin Marshall Plani’na neden ihtiyaci

oldugunu su sekilde ifade etmistir:

“Tiirkiye’nin iktisadi sahalardaki biitiin ihtiyaglarina ve zaruretlerine ragmen
biit¢esinin yarisini milli miidafaaya hasretmeye mecbur olmasi, Avrupa’da en ziyade

baskiya maruz kalan devlet oldugunu géstermeye kaﬁdir”243,

Tirkiye, ekonomik zorluklar i¢inde bulundugunu belirterek tekrar ABD’ye
basvurmustur. Konuyu tekrar degerlendiren ABD, yapilan askeri yardimlarin
istenilen ekonomik ferahlamay1 saglamadigini kabul etmis ve Tiirkiye’yi Marshall
Planina dahil etmeye karar vermistir. Marshall Plan1 ¢ergevesinde Paris’te imzalanan
antlasmadan ii¢ ay sonra 4 Temmuz 1948’de Ankara’da Tirkiye ile ABD arasinda
bir antlasma imzalanmig ve Tiirkiye’ye ekonomik yardim baslam1st1r244. Turkiye’ye

Marshall Plani1 gergevesinde 1949-1951 yillar1 arasinda yardim yapilmis ve 1951

20 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 221.
21 yysuf Sarmay, a.g.e. s. 49.

242 Bilgehan Biilbiil, a.g.e., s. 41.
3 Mert Ozisikl, a.g.e., s. 79.

24 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 222.
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yilindan itibaren Tirkiye, Ortak Savunma Programi’na dahil edilmis ve yardimlar

Ortak Savunma Idaresi kanaliyla yapilmistir®*®,

Tirkiye’nin Marshall Plani’ndan yeteri kadar yardim alamadig1 diisiiniilmiis ve

Disisleri Bakanligi bu konuda elestirilmistir®*®

. Ancak daha sonra Tiirkiye’nin daha
fazla yardim alacagi aciklanmistir®?’. Subat ay1 sonunda ABD Disisleri Bakani
Marshall’in, Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim i¢in, ABD Kongresi’nden 275 milyon
dolar istedigi Tirk basinina yan51m1§t1r248. Tirkiye genellikle kendisine yapilan
yardimi az bulmus ve zaman zaman bunun arttirilmasini istemistir. 1950 yilinin

ortalarinda da Tiirkiye kendisine yapilan yardimin arttirilmasini talep etmistir®®.

Tiirkiye’nin Marshall Plani’ndan yeteri kadar yardim almadiginmi diisiinenler
hiikiimeti elestirirken Nihat Erim Marshall Plani’nin her isteyene istedigi kadar para
dagitmak icin ortaya ¢ikmadigini ifade etmistir. Erim ayrica su degerlendirmeyi

yapmistir:

“Marshall yardimi, isteyen her iilkeye Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
para dagitilmas: seklinde gerceklesmemektedir. Itiraf etmeliyim ki, plan ve proje
hazirlamakta ¢ok fazla tecriibemiz olmamakla birlikte birka¢ senedir yabanci
kuruluslardan faydalanmaktayiz... Amerika Birlesik Devletleri’nin bize en onemli

yardimi teknik eleman desteginde bulunmast ve yetigtirmesidir”zso.

Sovyetler Birligi, Marshall Plani’na tepki gostermis ve bu plana karst kendi
disisleri bakan1 Molotov’un adin1 verdigi Molotov Plani’nmi yaratmistir. Sovyetler

Birligi ile kendi niifuzu altindaki devletlerarasindaki ekonomik iliskileri ve isbirligini

245 Durmus Yalg¢in, a.g.e., s. 466

246 50n Telgraf Gazetesi, “C.H.P. Meclis Grubunda Ortaya Atilan Hakikatler”, 4 Subat 1948, s. 1.
247 Son Telgraf Gazetesi, “Tiirkiye’ye Yapilacak Yeni Yardim”, 8 Subat 1948, s. 1.

8 50N Telgraf Gazetesi, “Tiirkiye ve Yunanistan Icin Munzam Yardim”, 28 Subat 1948, s. 1.

29 Son Telgraf Gazetesi, “Marshall Plani’ndan Memleketimize Yapilmakta Olan Yardimin
Arttirlmast Istenecek”, 2 Agustos 1950, s. 1.

0 Nihat Erim, “Marshall Yardim1”, Ulus Gazetesi, 2 Ekim 1950, s. 1.
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siklastirmak i¢in kurulan ikili ticaret sistemi, uydu devletler {izerindeki Sovyetler

Birligi kontroliinii korumayi amaglamustir®™".

Tiirkiye’nin Truman Doktrini’nden sonra Marshall Plani’na da dahil olmasi
Tiirkiye’nin Bat1 diinyast ile iligkilerinin siklasmasina yol agmistir. Bu donemde
liberal ekonomi agir basmaya baslamistir. Ayrica Truman Doktrini’ne kadar Arap-
Israil sorununda daima Arap devletlerini destekleyen Tiirkiye, ABD ile yakinlasmaya
basladiktan sonra Israil’i tanimis ve Tiirk Yahudilerinin Israil’e gd¢ edebilmelerine

.. . ,. 252
1Z1n vermigtir %2

B- Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi

1- Tiirkiye’nin NATO’ya Girme Cabalar:

1947 yilinda ABD, Truman Doktrini ile Tirkiye ve Yunanistan’t Sovyetler
Birligi’ne kars1 desteklemistir. Buna karsin Dogu Avrupa devletleri ise komdiinist
rejim altina girmislerdir. Cekoslovakya da 1948 Subatinda ayni akibete ugramistir.
1948 Haziraninda ise Sovyetler Birligi, diger devletleri Berlin’den atmak i¢in Berlin
ablukasim baslatmistir. Bu gelismelerin yani sira Sovyetler Birligi, ikinci Diinya
Savagi sirasinda lagvettigi Komintern’in yerine Kominform’u kurmustur. Savagstan
sonra Avrupa devletlerini ekonomileri kisa vadede toparlanacak bir goriinti
cizmemis buda iilkelerdeki komiinist partilerin faaliyetlerini arttirmustir. Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra diinyada baris ve gilivenligi saglayacagi diisiiniilen BM,

Giivenlik Konseyi’ndeki veto uygulamasindan dolay1 islemez hale gelmistir253.

1 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 541.
2 Durmus Yalgin, a.g.e., s. 466-467.
253 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 223-224.
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Bati Avrupa devletleri bu olaylar karsisinda kendilerini koruyabilmek igin
teskilatlanmaya karar vermislerdir. 17 Mart 1948’de Ingiltere, Fransa, Belcika,

Hollanda ve Liiksemburg arasinda Briiksel’de, Briiksel Antlasmasi imzalanmistir®™®.

Briiksel Antlagmasi imzalandig1 zaman Sovyetler Birligi tehdidini en ¢ok hisseden
tilkeler Tiirkiye ve Yunanistan olmasina ragmen bu iki devlet Briiksel Antlagsmasi’na
dahil edilmemislerdir®™. Yine de Tiirkiye Briiksel Antlagmas’’ni memnuniyetle
karsilamistir. Disisleri Bakan1 Sadak bu antlasmayi, “AhAval bu gidiste gelisirse

endiseler azalabilir” szleri ile degerlendirmistir®®.

Tiirkiye 30 Haziran 1948’de ABD’ye ittifak teklif etmis ancak olumlu bir yanit
alamamistir. Bunun iizerine Bati Avrupa Birligi'ne girmek icin ABD’nin
arabuluculuk yapmasini istemisse de bu istek ABD tarafindan dikkate alinmamustir.
Bati Avrupa Birligi’'ni kuran devletler, Ikinci Diinya Savasi’ndan yipranarak
cikmalarindan dolayi, Sovyetler Birligi’ne karsi bir denge olusturabilecek gligten
yoksun olduklarini kabul etmisler ve ittifaka ABD’yi de katmak istemislerdir. Fakat
ABD, Monroe Doktrini nedeniyle Avrupa kitasinda bir ittifaka katilamamistir.
Bununla birlikte ABD, Sovyetler Birligi’nin Avrupa’da yarattigi tehdidi, Kuzey
Atlantik tilkelerini de i¢ine alacak sekilde genisletebileceginden endise etmistir. Bu
nedenden dolayr Amerikali senatdér Vandenberg, 11 Haziran 1948’de, ABD’nin,
Avrupa’da bir ittifaka katilabilmesi i¢in gereken yasal diizenlemeyi Senatoya kabul
ettirmeyi basarmistir. Bu kararla NATO gibi bir ittifakin kurulmasi 6niinde hukuki
bir engel kalmamistir. ABD, bu karardan sonra giivenligini saglamak ig¢in ittifaklar

politikasina yt’)nelmistir257.

ABD bundan sonra Bati Avrupa ile daha genis bir ittifak kurmak igin harekete
gecmistir. 4 Nisan 1949°da ABD, Ingiltere, Fransa, Kanada, Norvec, Danimarka,
Hollanda, Belgika, Liiksemburg, izlanda, Portekiz ve Italya arasinda kisa adi NATO
(North  Atlantic Treaty Organization) olan Kuzey Atlantik Antlagmasi

% Necmi Osten, a.g.e., s. 151.

2% Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Yil, Amlar-Yorumlar, Cilt 1, s. 267.

26 Cumhuriyet Gazetesi, “Sadak’in Londra ve Paris Goriismeleri”, 21 Mart 1948, s. 1.
27 Durmus Yalgin, a.g.e., s. 467-468.
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imzalanmistir®®,

Bu ittifak Amerika Birlesik Devletleri’nin, Sovyetler Birligi
karsisinda uygulamaya basladig1 smirlandirma politikasinin en 6nemli adimini teski

etmistirzsg.

Diger taraftan Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’nin dis politikada temel
amaci, kendi iizerinde baski kuran Sovyetler Birligi’ne direnebilmek ve bunu
basarabilmek i¢inde Bati ile ittifak yapmak olmustur%o. NATO’nun kurulmasi
Tirkiye i¢in Bati ile ittifak kurulmasi bakimindan firsat olarak goriilmiistiir. Tiirkiye,
NATO’ya giremedigi takdirde, Sovyetler Birligi tehdidi karsisinda yalniz kalmaktan

ve kendisine yapilan yardimlarda bir azalma olabileceginden korkmustur.

ABD Bagkan1 Truman, Cumhurbaskani Inénii’ye 26 Nisan 1949°da gonderdigi
mektupta, Tiirkiye’nin NATO disinda kalmasindan dolayr ABD’nin Tiirkiye’ye olan

ilgisinde bir azalma olmadigini belirtmistir®®".

Tiirkiye bu endiselere sahipken, 5 Mayis 1949 tarihinde Ingiltere, Fransa, Belcika,
Hollanda, Liiksemburg, Danimarka, Norveg, Isveg, Italya ve Irlanda arasinda Avrupa
Konseyi’'ni kuran antlagsma imzalanm1$t1r262. Tirkiye’nin bu antlasma disinda
birakilmasi, gerek hiikiimet gerek basin tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Nitekim 8
Mayis 1949 tarihli Ulus Gazetesi’'nde Falih Rifki Atay’in degerlendirmesi soyle

olmustur:

“..Tabii bulmadigimiz, hayret ve esefle karsiladigimiz nokta, Tiirkiye nin
(Avrupa Konseyi'ne) davet edilmemis olmasidir. Acaba béyle bir teklif olduda
Tiirkiye onu ret mi etti? Tiirkiye 'nin Atlantik bolgesi ile irtibati yokmus, Italya vakia
Misaka ithal edilmis ama su sebep varmis, bu sebep varmis. Fakat Tiirkiye nin,
Avrupa Birligi'ni tesis etmeye davet olunmasina da acaba Birlesik Amerika nin

Anayasast mi manidir?”

8 cumhuriyet Gazetesi, “Atlantik Pakt: Bugiin Vasington’da imzalaniyor”, 4 Nisan 1949, s. 1.
29 Alpaslan Eker, a.g.e., s. 36.

2%0 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 625.

1 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 8, Cilt 10, s. 306.

262 Cumhuriyet Gazetesi, “Avrupa Konseyi’nin Statiisii imzalandi”, 6 Mayis 1949, s. 1.
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8 Agustos 1949°da Avrupa Konseyi Strasburg’da yaptigi toplantida, Tiirkiye,
Yunanistan ve izlanda’y: da teskilata davet etmistir®®, Strasburg’dan dénen Disisleri
Bakan1 bu olayr “Avrupa Birligi’'nin baslangici, iimidin fevkinde cesaret verici
olmustur” sozleri ile degerlendirmistir264. Tirkiye’nin Avrupa Konseyi’ne girisi 12
Aralik 1949°da TBMM tarafindan onaylanmig ve Tiirkiye Avrupa Konseyi’ne iiye

olmustur®®.

Tirkiye’nin lyeligi bazi kisiler tarafindan, Tirkiye’nin, NATO’ya alinmamasina
karsilik bir teselli olarak degerlendirilmistir. Bunlara karsilik Necmettin Sadak

Tiirkiye’nin Avrupa Konseyine katilmasini su sekilde degerlendirmistir:

“...Dis siyasetimizin agirlik merkezi Bati diinyasidir. Ingiltere ve Fransa ile
ittifakimiz, Amerika ile gittikce artan dostlugumuz ve menfaat birligimiz, dis
siyasetimizin istikametini daha fazla Bati'ya ¢evirmistir. Avrupa Konseyi i¢inde bir
Avrupa Devleti olarak yer almamiz, bu uzun ve devamli siyasetimizin zaruri bir
neticesidir. Avrupa Konseyine katilmamiz neticesi, Anadolu’nun Avrupa siyasi ve

iktisadi birlik hudutlari igine girmesi bizim i¢in belli-basl bir hadisedir ">,

Tiirkiye, Avrupa Konseyi’ne dahil olduktan sonrada NATO’ya girme istegini
siirdiirmistiir. Bunun i¢in Aralik 1949°da ABD’den NATO’ya dahil edilmesini
istemis ancak bir sonu¢ alamamistir. Mart 1950’de Amerikan Akdeniz Filosuna bagh
baz1 gemilerin, Istanbul ve izmir limanlarini ziyaret etmesi, Tiirkiye’yi NATO’ya

girme konusunda yeniden umutlandirmistir®’.

253 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 225.

264 5on Telgraf Gazetesi, “Disisleri Bakam Diin Strasburg’dan Déndii”, 13 Eyliil 1949, s. 1.
265 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 8, Cilt 22, s. 163.

200 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 226-227.

%7 Durmus Yalgin, a.g.e., s. 469.



68

2- Tiirkiye’nin NATO’ya Uyelik Basvurulan

Tirkiye NATO’ya girmek icin ilk resmi bagvurusunu 11 Mayis 1950°de
yapmistir. Sadece italya tarafindan desteklenen bu oneri, ingiltere, Kanada ve kiiciik

Avrupa devletleri tarafindan reddedilmistir®®®.

Tirkiye’nin Sovyetler Birligi’nin
baskis1 altinda oldugu ve NATO’ya iliye olmayr 1srarla istedigi bir zamanda

NATO’ya alinmamasi kamuoyunda endise yaratmistir.

Aslinda ABD’nin bu bagvuruya bir itiraz1 olmasa da kiiciik devletler, Sovyetler
Birligi tehdidine maruz bir lilkenin NATO’ya alinmasina Sovyetler Birligi’nin sert
tepki gostereceginden hatta bunu bir savas sebebi sayacagindan cekinmislerdir®®.
Ayrica Ingiliz Disisleri Bakanligi’nda yapilan bir basmn toplantisinda bakanlik
sozciisli, Norveg ve Danimarka’nin, Tirkiye NATO’ya girerse kendilerine yapilan

yardimm azalacagini belirttiklerini agiklamistir. Sézcii Ingiltere nin, Tiirkiye nin

NATO iiyeligini destekledigini belirtmekten de kagmmugtir®™®.

Tiirkiye’nin, NATO’ya basvuruda bulundugu tarih, Ingiltere’nin, artik
Ortadogu’dan ¢ekilmeye mecbur kaldigr ancak Siiveys Kanali’ni elinde tutmak igin
careler aradigt doneme denk gelmistirzn, Ingiltere, Siiveys Kanali’n1 elinde
tutabilmek ve Ortadogu’daki menfaatlerini tepki gormeden siirdiirebilmek igin
Ortadogu devletleri ile bir antlasma yapmak fikrine kapilmistir?’®. Bunun igin
Tirkiye ve Misir’in da olacagi bir giivenlik sistemi Onermistir. Oysa Tirkiye
giivenligini saglamak i¢in ABD’nin da dahil oldugu bir ittifaka girme politikas1
izlemistir. Bu nedenden dolay1 Tiirkiye, Ortadogu savunma sistemine katilmay1
kabul etmis ancak NATO {iyeligi konusunda da israr etmistir. Bunun iizerine

Ingiltere 1951 yilindan itibaren Tiirkiye nin, Ortadogu’daki savunma sistemine

268 Durmus Yalgin, a.g.e., s. 469.

%9 Alpaslan Eker, a.g.e., s. 71.

2% Bagbakanhk Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30.10, Yer No: 235.590.40.

2"t Mahmut Dikerdem, Orta Dogu’da Devrim Yillar1 (Bir Biiyiikelginin Amlari), Istanbul
Matbaasi, Istanbul 1977, s. 23-24.

272 Behget Kemal Yesilbursa, ingiltere ve Amerika’min Orta Dogu Savunma Projeleri ve Tiirkiye
(1950-1954), Bizim Biiro Basim Evi, Ankara 2000, s. 9.



69

katilmast sartiyla, Tiirkiye’nin, NATO’ya iiye olma istegini desteklemeye

baslamustir?”>.

Ingiltere tarafindan kurulmak istenen ve Ingiltere’nin, Ortadogu’daki iislerini
giivence altna alacak olan Akdeniz ittifaki projesi, Israil ile Arap devletleri
arasindaki gerilim yiiziinden basarisiz olmustur. Arap devletleri kendilerine ait
oldugunu diisiindiikleri topraklar iizerinde bir Israil devleti kurulmasindan dolay:
Bati devletlerini suglamiglardir. Tirkiye, 1947 yilinda BM’de Filistin’i taksim
planina Araplarla birlikte karsi c¢ikmistir. Ancak ABD’den yardim almaya
basladiktan sonra tutumunu degistirmistir. Tiirkiye 28 Mart 1949’da Israil’i
tanimis’ aym yilin aralik ayinda Israil ile diplomatik temsilcilikler tesis etmistir.
Temmuz 1950 tarihinde iki devlet arasinda bir ticaret antlasmasi imzalanmistir. Bu
olaylar sonucunda Araplarm o6nemli bir yer tuttudu Akdeniz Ittifaki’nin
gerceklesmesi imkansiz hale gelmistir. Tirkiye’de giivenligini saglamak ig¢in

NATO’ya girme caligsmalarina agirlik vermistir®’>.

Bu arada Tirkiye’de 14 Mayis 1950 segimleriyle Demokrat Parti iktidara
gelmistir. Meclisin 22 Mayis 1950 tarihli oturumunda Celal Bayar Cumhurbagkani

secilmis Bagbakanliga Adnan Menderes getirilmistir276.

Demokrasi, Tirkiye nin
Batiya yaklagmasinm hizlandirmistir®”’. Celal Bayar tarafindan toplanan bakanlar
kurulunda NATO’ya girmek icin c¢alismalarin hizlandirilmasi ve biitiin yollarin
denenmesi karar1 alinmistir®’®. Béylece Demokrat Parti iktidar da, Cumhuriyet Halk
Partisi iktidarmin yolundan giderek, Tirkiye’nin NATO’ya iiye olabilmesi i¢in
yogun ¢aba géstermistir279. Menderes kendi iktidarinda NATO’ya girmek i¢in son

derece istekli olmustur®®. Tirkiye’'nin NATO’ya girmesi igin yogun ¢aba

213 Fahir Armaoglu, a.g.e., S. 627-628.

2" Cumhuriyet Gazetesi, “Israil Devletini Resmen Tanimaya Karar Verdik”, 29 Mart 1949.

2> Mehmet Génliibol, a.g.e., s. 227-228.

278 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 9, Cilt 1, s. 7.

2"" {smail Soysal, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 75 Yillik Dis Politikas1”, Cumhuriyet, Cilt 2, s. 1367.
2’8 {smet Bozdag, Bilinmeyen Yénleriyle Celal Bayar, Tiirk Milletine Vasiyet, Emre Yayinlari,
Istanbul 2005, s. 151.

"% Durmus Yalgin, a.g.e., s. 469.

280 Celal Bayar, Basvekilim Adnan Menderes (Derleyen ismet Bozdag), Truva Yayinlari, istanbul
2010, s. 179.
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gosterenlerden biri de yeni disisleri bakan1 Mehmet Fuad Kopriilii olmustur. Kopriilii
NATO tiiyesi iilkelerin Ankara’daki biiyiikelgilerine sik sik “Tiirkiye 'nin NATO suz,

NATO 'nun da Tiirkiye siz olamayacag:” fikrini benimsetmeye caligmigtir®.

Tirkiye NATO’ya girmek icin ugrasirken, 25 Haziran 1950’de Kuzey Kore
Komiinist birliklerinin Giliney Kore’ye kars1 genis dlgekli harekat1 ile Kore Savasi
baglamustir®®. Ayni giin BM Giivenlik Konseyi, Kuzey Kore’nin hareketini saldiri
olarak tanimlamis ve 27 Haziranda saldiriy1 engellemek ve barisi saglamak icin iiye

devletlerden askeri yardim gondermelerini istemistir.”®.

25 Temmuz 1950°de Tiirkiye, BM emrine 4500 kisilik bir kuvvet vererek savasa
genis ve aktif bir sekilde katilmis ve Bat1 devletlerini desteklemistir. Tiirkiye’nin bu
karar1 almasinda, Bat1 ile biitiinleserek giivenligini saglama diislincesi ile ekonomik

ve askeri yardim alma istegi etkili olmustur®”.

Milliyet Gazetesi bu karar1 26 Temmuzda; “Hiikiimetin beklenmeyen karari. Kore
Harbi'ne 4500 kisilik kuvvet gonderiyoruz” seklinde duyurmustur®®.  Tiirkiye

ABD’den sonra savasa asker gondermeye karar veren ikinci iilke olmustur.

Bagbakan Adnan Menderes asker gonderme kararim1  “...NATO’ya kabul
edilmemize de kiprii olabilir” sozleri ile degerlendirmistir®®. 2 Agustos 1950
tarihinde International News Service ajansina agiklama yapan Menderes, “Tiirkiye
vardim karart ile bir vecibeyi yerine getirmistir, davete icabet her biiyiik devletin

vazifesidir” demistir®’.

281 Mehmet Saray, a.g.e., s. 114.

%82 Milliyet Gazetesi, “Devam Eden Soguk Harpten Sonra Kore’de Diin Fiilen Harp Baslad1”, 26
Mayis 1950, s. 1.

283 Durmus Yalgin, a.g.e., s. 470.

%84 Hakan Ozates, Tiirk Basininda Kore Savas (1950-1952), (Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Tarih Anabilim Dali, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2010, s. 135.

%85 Milliyet Gazetesi, “Hiikiimetin Beklenmeyen Karari”, 26 Temmuz 1950, s. 1.

286 Ciineyt Gliven, a.g.e., . 133.

%87 Son Telgraf Gazetesi, 2 Agustos 1950, s. 1.
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Diger taraftan Hiikiimetin, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) onay1 olmadan
Kore’ye asker gondermesi muhalefetin tepkisine yol agmistir. Muhalefet, hiikiimetin
bu karar karsisinda gensoru Veﬂni$tir288. CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek, asker
gonderme kararinin TBMM’de goériisiilmeden ve diger partilerle tartisiimadan
alinmasini elestirmistir. Millet Partisi Genel Bagkan1 Hikmet Bayur’da ayni elestiride

bulunmustur®®®.

3 Agustosta karar1 degerlendiren eski adalet bakanlarindan Ali Riza Tiirel, asker
sevki kararimin anayasaya aykiri oldugunu sdylemistir’®. Nihat Erim hiikiimetin
kararini, “Hiikiimet kendisini ¢ok agir bir mesuliyet altina sokmustur” sozleri ile
degerlendirmistirzgl. Cumhuriyet Gazetesi yazar1 Nadir Nadi, mahalefet partilerinin
yaptig1 usule iligkin elestirilere katildigini belirtmis, hiikiimetin herkesin goriislerini

almasi gerektigini soylemistir®*?,

Ancak asker gonderme karar1 kamuoyunun bir kismi tarafindan desteklenmistir.
Cumbhuriyet Gazetesi 26 Temmuz 1950’de hiikiimetin Kore’ye asker gonderme
kararin1  “Kore’de hizmet etmek tizere BM emrine asker veriyoruz. Kore'’ye
gonderilecek olan Tiirk savas birligi 4500 mevcutlu olacak” sozleri ile
duyurmusturzgS. Cumhuriyet Gazetesi 27 Temmuz 1952’deki sayisinda “karar yurt
icinde derin heyecan uyandirdi ve umumi bir tasviple karsilandi” seklinde

yazm1§t1r294.

Milliyet Gazetesi 2 Agustostaki sayisinda BM’nin ¢agrisina olumlu cevap
vermeyen lilkelerin Marshall Plani’ndan aldiklar1 yardimin kesilecegini belirtmis ve

hiikiimetin dogru karar verdigi degerlendirmesinde bulunmugtur®®.

288 Durmus Yalgin, a.g.e., s. 470.

289 Ciineyt Gliven, a.g.e., . 138.

%0 5on Telgraf Gazetesi, “Prof Fuat Basgil’in iddialarina Ragmen Asker Sevki Karari Anayasaya
Aykiridir”, 3 Agustos 1950, s. 1.

2L Milliyet Gazetesi, “Hiikiimetin Verdigi Kararin Akisleri”, 28 Temmuz 1950, s. 1.

22 Hakan Ozates, a.g.e,s. 137.

2% Cumhuriyet Gazetesi, “Kore’de Hizmet Etmek Uzere BM Emrine Asker Veriyoruz”, 26 Temmuz
1950, s. 1.

2% Cumhuriyet Gazetesi, “Kore I¢in Verdigimiz Kararm Akisleri”, 27 Temmuz 1950, s. 1.

2% Milliyet Gazetesi, “Hiikiimetin Kararini Begenmeyenler Okusun!”, 2 Agustos 1950, s. 1.
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Ali Naci Karacan, Milliyet Gazetesi’ndeki yazisinda Tiirkiye’nin Kore’ye asker
gondermesi kararini olumlu karsilamis, bu kararin diinyadaki itibarimizi arttiracagini

savunmus ve su degerlendirmeyi yapmustir:

“...Tiirkiye’'nin yapilan davete derhal ve fiilen cevap vererek diger devietlere
rehberlik edecek bir tavir takinmast ise memleketimizin biitiin diinyada itibarint
yiikseltecek, Tiirkiye nin séziine inanilir bir devlet oldugunu herkese ispat edecek,

tamamen yerinde ve isabetli bir karar olarak ancak tasvip olunabilir 2.

Mimtaz Faik Fenik, Zafer Gazetesi’ndeki 27 Temmuz 1950 tarihli yazisinda
Tiirkiye’nin Kore’ye asker gondermesi hakkinda benzer degerlendirmelerde

bulunmus ve sunlar1 yazmistir:

“Kore’ye 4500 kisilik bir Tiirk savas birliginin gonderilmesi hakkinda
hiikiimetimizin verdigi karar, Birlesmis Milletler iilkiisiine ve miisterek emniyet
sistemine bagli olan medeni diinyada her halde biiyiik akisler uyandiracak ve
Tiirkiye’nin bu hareketi her yerde takdirle karsilanacaktir, buna hi¢ siiphe

. 297
etmiyoruz” 7,

Miimtaz Faik Fenik ayrica Tiirkiye’nin Kore Savasi’na asker gondermesini
ABD’den gelen yardim ile iliskilendirmistir. Fenik ABD yardimi hakkinda sunlari
belirtmistir: “Amerika’nin aldigr ¢cok miihim karar soyledir: Kore Savasi’na yardim

etmeyecek devletlere, yapilan ekonomik yardim derhal kesilecektir "%,

Etem Izzet Benice Son Telgraf Gazetesi’ndeki yazisinda hiikiimetin meclis onay1
olmadan Kore Savasi’na asker gondermesini elestirmis ancak hiikiimetin NATO’ya

girmek i¢in gosterdigi cabay desteklemistir. Benice snular1 yazmistir:

2% Ali Naci Karacan, “Hiikiimet Kararinda Isabet Etmistir”, Milliyet Gazetesi, 27 Temmuz 1950, s. 5.
27 Aymn Tarihi, Say1 200, Temmuz 1950, s. 108-109.
2% Miimtaz Faik Fenik, “Diinya Capinda Bir Karar”, Zafer Gazetesi, 3 Agustos 1950, s. 1.
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“Adnan Menderes’in muhalefete danismadan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
actk tasvibini almadan Kore Harbine bilvasita katilmas: karari sekil bakimindan ne
derece hatali olmussa Atlantik Pakti’na girmemizi talep etmesi de o derece yerinde

ve aksif bir hareket teskil etmistir ">

Tiirkiye nin Kore savasi’na asker gonderme karar1 ABD, Ingiltere, Giiney Kore,

Kanada gibi bircok iilke basini tarafindan memnuniyetle karsilanmustir®®.

Celal Bayar anilarinda, Kore Savasi’na asker gonderme kararinin NATO’ya
girmek icin degil BM’ye bagl oldugumuzu gostermek i¢in alindigin1 savunmustur.
Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olma istegi bulunmasa da Kore Savasi’na asker
gonderilecegini  sOylemistir. Ancak Kore Savasi’na katilmamizin NATO’ya

almmamiza etki etmis olabilecegini de kabul etmistir®®*,

Tiirkiye’nin  Washington Biiyiikelgisi Feridun Cemal Erkin anilarinda,
Tiirkiye’nin Kore Savasi’na katilmasindan sonra ABD devlet kademelerinde ve

basininda Tiirkiye’ye olan ilginin olumlu manada arttigini belirtistir®®.

Hikmet Erdogdu Tiirkiye-NATO iligkilerini inceledigi kitabinda, Tiirkiye nin

3

Kore Savasi’na asker gondermesini, “...Tirkiye 'nin bu karart Batida ve ézellikle
ABD ’de Tiirkiye nin giivenilir bir miittefik oldugu imajinin olusmasinda ¢ok onemli
bir rol oynamis ve Tiirkiye 'nin NATO ya girebilmesini miimkiin kilmistir... "seklinde

degerlendirmistir303.

Ciineyt Arcayiirek Seytan Uggeninde Tiirkiye adli eserinde, asker gdnderme
kararini, “O sirada NATOya girmemiz bir ¢esit “iilkenin namusuyla ilgili sorun”
gibiydi... Caine’nin Ankara’da eger NATO’ya girmek istiyorsak Kore'ye asker

gondermemiz gerektigini agikladigindan soz ediliyordu. Hiikiimet dis siyasetimizin

2% Etem Izzet Benice, “Atlantik Pakti ve Tiirkiye”, Son Telgraf Gazetesi, 4 Agustos 1950, s. 1.

30 Hakan Ozates, a.g.e., s. 139.

%01 Celal Bayar, a.g.e., s. 180.

%92 Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Yil, Vasington Biiyiikel¢iligi, Cilt 2, 1. Kisim, s. 211-212.
%3 Hikmet Erdogdu, a.g.e., S. 54.
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ABD siyasetine uymasini ¢oktan kararlastirmisti. Zaten Kore karart alinmisti, sadece

téreni yapiliyordu...” ciimleleri ile degerlendirmistir®™.

Tiurkiye ve Yunanistan, 1 Agustos 1950°de NATO’ya girmek i¢in basvuruda

%5 Bagbakan Adnan Menderes, Milliyet Gazetesi’'ne verdigi

bulunmuslardir
beyanatta, Tiirkiye’nin bu bagvurusu hakkinda “Askeri kudreti malum olan
Tiirkiye’nin simdiki diinya sartlart icinde Atlantik Pakti’na girmesi, bu paktin
kurdugu emniyet ve savunma sistemi igin yeni bir kuvvetlenme unsuru teskil eder”
demistir®®. Tiirkiye, Kore Savasi’na katilmis oldugundan kamuoyunda Tiirkiye’nin
arttk NATO’ya alinacagi fikri olusmustur. Mesela Son Telgraf Gazetesi bu

basvurumun reddedilmeyecegini iddia etmistir™”".

Tirkiye Disigleri Bakani Kopriilii, Tiirkiye ve Yunanistan, NATO’ya
alinmadikga, paktin tamamlanmig olamayacagini, Dogu Akdeniz bolgesi gibi 6nemli
bir bolgenin ortak savunma sistemi disinda birakilamayacagini belirtmistir. Kopriilii
ayrica NATO’ya iyelik basvurumuzun reddedilmeyecegini séylemistir308. Ancak
Tiirkiye ve Yunanistan’in teklifi Eyliil ayinda toplanan NATO Bakanlar Konseyi
tarafindan reddedilmistir. Yine de Konsey, Tiirkiye ve Yunanistan’i, Akdeniz’in
savunulmasi icin gerekli planlama islemlerine, katilmaya ¢agirmistir. Tiirkiye ve
Yunanistan, bu c¢agriy1 4 Ekim 1950°de kabul etmislerdir. Sovyetler Birligi’nin
kontrolii altindaki Balkan devletlerinin hizla silahlanmasi ve Sovyetler Birligi’nin,
Yugoslavya iizerinde baski kurmasi {izerine, NATO Baskumandani General
Eisenhower, NATO’nun giineydogu kanadimi giiclendirmesi  gerektigini
diistinmiistiir. Ayrica Amerikali hava uzmanlar1 Tirkiye’nin NATO’ya dahil
edilmesini istemiglerdir. Bundan dolayt ABD’nin, Tiirkiye’nin NATO iyeligi
hakkindaki diisiinceleri degismeye baslamistir. ABD, 15 Mayis 1951°de diger NATO

304 Ciineyt Arcayiirek, a.g.e., s. 376.

805 Durmus Yalgin, a.g.e., s. 470.

3% Milliyet Gazetesi, “Basbakan Adnan Menderes’in Milliyet’e Cok Mithim Beyanati”, 7 Agustos
1950, s. 1.

%97 Son Telgraf Gazetesi, “Atlantik Pakti’na Alinma Teklifimiz Reddedilmeyecek”, 4 Agustos 1950,
s. 1.

%% Son Telgraf Gazetesi, “Kopriilii’niin Beyanati”, 8 Agustos 1950, s. 1.
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tiyelerine, Tiirkiye ve Yunanistan’in, NATO’ya tam iiye olarak alinmalarini teklif

etmistir®®.

ABD Ulusal Giivenlik Konseyi’nin, 23 Mayis 1951°de yaptig1 92. toplantida ABD
Genelkurmayi’ndan gelen rapor, ABD’nin Tiirkiye hakkinda degisen goriislerini
yansitmigtir. Raporda su gorisler belirtilmistic:  “ABD’nin  giivenlik ¢ikarlari,
Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in tam tiye olarak NATO’ya kabul edilmesini
gerektirmektedir. Genelkurmay, Tiirkiye’'nin ve Yunanistanin topyekiin bir savasta
Batli gii¢lerin safinda olmalarina o kadar biiyiik bir onem vermektedir ki, bu
tilkelerin NATO’ya alinmalari geciktirilirse, bir segcenek olarak ortak giivenlik
diizenlemesini onaylamak arzusundadir. Genelkurmay, askeri agidan ABD ile
Tiirkiye ya da ABD ile Yunanistan arasindaki ikili giivenlik diizenlemelerinin uygun

¢dziim oldugu goriisiinde degildir™".

Yukarida da belirtildigi gibi ABD’nin bu teklifine Norveg¢ ve Danimarka itiraz
etmislerdir. Bu iilkeler ittifakin genislemesi halinde Sovyetler Birligi ile savas
cikmasindan ve kendilerine gelen yardimin azalmasindan endise etmislerdir.
Ingiltere’de bu teklife soguk yaklasmis ancak Temmuz 1951’den sonra politikasini

degistirmistirgll. ABD’nin teklifini olumlu karsilayan tek devlet Italya olmustur.

18 Temmuz 1951°de Ingiltere Disisleri Bakani Morison, Avam Kamarasinda
yaptigi konugsmada, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya iiye olmasina destek
vermistir. Digigleri Bakan1 Kopriilii, 20 Temmuz 1951°de Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi'nde yapti§1 konusmada, Ingiltere nin, Tiirkiye’nin NATO iiyeligine destek
vermesini memnuniyetle karsiladigini belirtmis ve sdyle konusmustur. “Su noktaya
da isaret etmek isterim ki, Ortadogu miidafaasinin gerek stratejik, gerek ekonomik
bakimlardan Avrupa’nin korunmast icin zaruri bulunduguna kailiz. Bu itibarla,

Tiirkiye Atlantik Paktina iltihak edince, Ortadogu’da bize diisen rolii miiessir bir

39 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 228-229.
319 Ciineyt Akalin, a.g.e., s. 286-287.
11 Hikmet Erdogdu, a.g.e., s. 59.
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surette ifa gerekli tedbirleri miistereken ittihaz icin ilgililerle derhal miizakereye

. 312
girmeye amade olacaktir”"°.

Ingiltere’nin tutumu Tiirk basminda olumlu karsilanmistir. Milliyet Gazetesi,
Ingiltere’nin NATO’ya almmamizi kabul ettigini ve ayrica bir Ortadogu savunma

3

bloku teklif ettigini duyurmustur®™. Cumhuriyet Gazetesi Ingiltere’nin Atlantik

Pakti’na iiye olmamizi kabul ettigini ve iiyelik islemlerinin Agustos basinda

tamamlanacagini belirtmistir™™.

Hiirriyet Gazetesi 19 Temmuzdaki sayisinda
Ingiltere’nin NATO’ya iiye olmamuzi kabul ettigini ancak diger devletlerin de
onaymin gerektigini yazmustir®™®, Benzer sekilde Milliyet Gazetesi de 19 Temmuzda
Ingiltere’nin NATO iiyeligimizi kabul ettigini ve diger devletlerin ikna edilmesinde
caba gosterecegini yazm1$t1r316. Hirriyet Gazetesi 20 Temmuzdaki sayisinda ise
Ingiltere’nin NATO iiyeligimizi desteklemesinin ABD tarafindan memnuniyetle
karsilandig1, ancak Iskandinav iilkeleri ve Hollanda’nin hala Tiirkiye’nin NATO’ya

liye olmasina kars1 ¢iktiklar: haberi yer almlst1r317.

3- Tiirkiye’nin NATQO’ya Davet Edilmesi ve Kabulii

NATO Bakanlar Konseyi, 16-20 Eyliil 1951 tarihleri arasinda Ottawa’da yaptigi
toplant1 sonundaki 6zel bir oturumda Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya iiye olarak
cagirilmalarina oybirligi ile karar vermistir’™®. Bu sirada Danimarka, Norveg ve
Belgika'nin genisleme konusunnda tereddiitleri de devam etmistir. Ayrica Ingiltere,
Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya katilmalarimi bir Ortadogu Komutanlig

kurulmas sartina baglamak istemistir™™®.

312 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 229.

13 Milliyet Gazetesi, “Kuzey Atlantik Devletlerine Yapilan Bir Teklif”, 17 Temmuz 1951, s. 1.

s14 Cumhuriyet Gazetesi, “Ingiltere Atlantik Pakti’na Alinmamiza Razi Oldu”, 19 Temmuz 1951, s.
1.

315 Hiirriyet Gazetesi, “Atlantik Pakti’na Istirakimiz”, 19 Temmuz 1951, s. 1.

%1% Milliyet Gazetesi, “Ingiltere’nin Tiirkiye Hakkindaki Mithim Karar1”, 19 Temmuz 1951, s. 1.

s Hiirriyet Gazetesi, “Atlantik Pakti’na Istirakimiz”, 20 Temmuz 1951, s. 1.

318 Milliyet Gazetesi, “Ottawa Konseyi’nde Kuzey Atlantik Paktina istirakimiz Temin Edildi”, 20
Eyliil 1951, s. 1.

19 Mehmet Gonliibool, a.g.e., s. 229-230.
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Bagbakan Adnan Menderes 21 Eyliil 1951°de yaptig1 agiklamada Tiirkiye’nin
NATO’ya davet edilmesinin hem hiikiimeti hem de kamuoyunu memnun ettigini
belirtmistir. Bu davetin uluslararas1 giivenligin saglanmasi i¢in énemli oldugunu,
Tirkiye’nin NATO iiyeleri ile iliskilerinde iyi niyet ve samimiyete bagli hareket
edecegini soylemistir’?’. 26 Eylil 1951°de basbakan Menderes NATO’ya davet
edilmeyi basar1 olarak nitelemis ve bu basartyr Cumhurbaskani Celal Bayar’a telgraf

ile bildirmistir®.

Tirkiye’nin  NATO’ya iiye olmast hemen ger¢eklesmemistir. Bunun
nedenlerinden biri Ankara ve Londra’nin, Tirkiye ve Yunanistan’in hangi
komutanliga baglanacaklar1 konusunda anlagamamalar1 olmustur. Tiirkiye kendi
kuvvetlerini dogrudan NATO Baskumandanhigina baglamak isterken, Ingiltere,
Tiirkiye ve Yunanistan kuvvetlerini NATO semsiyesi altinda da olsa kurulacak bir

%22 ABD, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye

12 Ekim 1951°de Misir’a Ortadogu Komutanlig1 hakkinda bir tasari sunmuslardir®®,

Orta Dogu Komutanligina baglamak istemistir

Bu tasarida Misir’in komutanlhiga katilmas: halinde Ingiltere’nin Misir’da bulunan
kuvvetlerinden antlagsmaya dahil olmayanlarin iilkeyi terk edecegini belirtmislerdir.
Ancak Misir bu teklifi hos kars11amam1§t1r324. Misir’in Washington Biiyiikelgisi,
Feridun Cemal Erkin’e Ingiltere’nin istekleri hakkinda Ortadogu’da Ingiltere kendi
niifuzu altinda bir bélge tesisini diistiniiyorsa, buna girmeyi kabul edecek bir tek

memleket bulamayacaktir” demistir®®.

Ingiltere genellikle NATO semsiyesi altinda bir Ortadogu Komutanligi kurularak
Tiirk ve Yunan kuvvetlerinin buna baglanmasini istemisse de Tiirkiye ve Yunanistan
kendi kuvvetlerinin Ingiltere’ye degil dogrudan NATO’ya baglanmasin
istemiglerdir. Sonunda Fransa tarafindan bulunan orta yol ilizerinde antlasmaya

vartlmistir. Buna gore Tiirk ve Yunan kara kuvvetleri Giiney Avrupa Kuvvetleri

320 Bagbakanhk Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 030.01. Yer No: 13.76.7.

%21 Bagbakanhk Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 030.01.0.0. Yer No: 12.7.9.

%22 Mehmet Génliibol, a.g.e., s. 233.

323 cumhuriyet Gazetesi, “Misir Ortadogu Savunmasina istirake Resmen Davet Edildi”, 12 Ekim
1951, s. 1.

324 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 234.

325 Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Yil, Vasington Biiyiikelgiligi, Cilt 2, 2. Kisim, s. 326.
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Kumandanligi’na baglanmis deniz kuvvetlerinin ise kurulacak olan Ortadogu

Kumandanligi’na baglanmasi kararlagtirilmistir®.

Tirkiye, goriismeler siiresince kuvvetlerinin Ortadogu Komutanligi’na degil
dogrudan NATO’ya baglanmasini istemistir. Bunun nedeni su olmustur. Tiirkiye,
NATO’ya kagit tlzerinde alinarak, Bati devletleri tarafindan Orta Dogu’da

kullanilmaktan endise etmistir327.

Devam eden goriismeler Tiirk basinina da yansimistir. Milliyet Gazetesi 10
Ocakta NATO’ya esit haklarla iiye olacagimizi ve Tirkiye kuvvetlerinin Avrupa
Bolgesi Komutanligi’na baglanacagmi belirtmistir’?®, Hiirriyet Gazetesi 13 Ocaktaki
sayisinda Tiirkiye’nin NATO’ya ancak tam ve esit haklarla girebilecegini Ortadogu
Komutanligi konusunda israr edilirse iiyelik bagvurumuzun gozden gegirilecegini
yazmistir®2®, Milliyet Gazetesi de aym hususlar1 belirtip bu konuda Bati devletlerine

birer nota verdigimizi duyurmustur®*°,

Bu olaym ardindan Ingiltere Disisleri
Bakanlig1 sozciisii Tiirkiye’'nin NATO’ya kayitsiz sartsiz alinacagimi ve NATO

icinde 6nemli bir rol {istlenecegini belirtmistir®".

Hiirriyet Gazetesi 6 Subattaki sayisinda, Lizbon’daki NATO toplantisina Tiirkiye
ve Yunanistan’in da davet edilecegini yazm1§t1r332. 16 Subat 1952°de ABD Senatosu
Disisleri Komisyonu, Italya Disisleri Enciimeni ve Izlanda Parlamentosu, Tiirkiye ve

Yunanistan’in NATO’ya davet edilmesini kabul etmislerdir®.

325 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 234.

%27 Ciineyt Akalin, a.g.e., s. 298.

%28 Milliyet Gazetesi, “Atlantik Pakti’na Kayitsiz Sartsiz Davet Ediliyoruz”, 10 Ocak 1952, s. 1.

%2 Hiirriyet Gazetesi, “Hiikiimetimiz Ug Biiyiik Bat1 Devletine Birer Mesaj Yollad1”, 13 Ocak 1952,
s. 1.

330 Milliyet Gazetesi, “Bir Londra Haberine Gore Batili U¢ Devlete Birer Nota Verdik”, 13 Ocak
1952, s. 1.

31 Milliyet Gazetesi, “ingiltere Hariciye Nezareti Sézciisiiniin Tavzihi”, 14 Ocak 1952, s. 1.

%32 Hiirriyet Gazetesi, “Lizbon’daki Atlantik Pakt: Toplantisina Tiirkiye ve Yunanistan da Resmen
Davet Edilecekler”, 6 Subat 1952, s. 1.

33 Milliyet Gazetesi, “ABD Ayan Meclisi Disisleri Komisyonu Kuzey Atlantik Pakti’na Istirakimizi
Kabul Etti”, 16 Subat 1952, s. 1.
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Tiirkiye’nin 16 Subat 1952°de NATO’ya davet edilmesi Tiirk basininda olumlu
kargilanmistir. Cumhuriyet Gazetesi bu gelismeyi, “Lizbon Konferansi’'na resmen
cagrildik. ABD Biiyiikelgisi, 12 devlet adina hazirlanan davetiyeyi diin Kopriiliiye
verdi. Atlantik Pakti’na esit haklarla istirake davet edilmis bulunuyoruz” seklinde

duyurmugtur®®.

Milliyet Gazetesi de bu daveti, “Tiirkiye diin resmen Pakta iltihaka davet edildi.
Amerika Biiyiikelgisi McGhee resmi davetnameyi Disisleri bakanimiza verdi” ifadesi

ile okuyucusuyla paylagmistir®®.

Cumhuriyet Gazetesi, TBMM’nin NATO {iyeligini goriistiigii giin ¢ikan sayisinda
NATO’ya girisimizi, “Atlantik Pakti’na Esit Haklarla Iltihakimiz” mangeti ile
duyurmustur®®. Hiirriyet gazetesi bu olayr “Atlantik Pakti'na istirakimizi tasvip icin
Biiyiik Millet Meclisi Tarihi Bir Toplanti Yapacak” mansgeti ile okuyucusuna
aktarmig ve tasarinin ittifakla kabul edilmesinin beklendigini belirtmistir™’. Milliyet
gazetesi ise “Kuzey Atlantik Pakti’'na Kati Olarak Istirak Ediyoruz” mansetini
kullanmis ve Lizbon’daki NATO toplantisina kadar Tiirkiye’nin iiyelik islemlerinin

bitecegini belirtmistir®>®,

TBMM’de 18 Subat’ta Tiirkiye’nin NATOya iiyeligi hakkindaki kanun {izerinde
goriisme yapilmistir. Bu goriisme sirasinda Disisleri Bakan1 Kopriilii su konusmay1

yapmistir:

“...Bugiin her tiirlii yikici kuvvet karsisinda hiirriyet ve demokrasi cephesini
saglamlastiran menfaatlerimiz ve ideallerimiz bir olan bu camia ile siki tesaniit
baglariyla baglanmak suretiyle miitekabil korunmay: el birligiyle kalkinmayr ve
viikselmeyi hedef tutan ¢ok miihim bir vesikayr Hiikiimetimiz yiiksek tasvibinize arz

etmig bulunuyor. Bu vesikanin hiirriyet, istiklal, demokrasi ideallerine biitiin hiirriyet

34 cumhuriyet Gazetesi, “Lizbon Konferansi’na Cagirildik”, 17 Subat 1952, s. 1.

35 Milliyet Gazetesi, “Atlantik Pakti’na Girmemiz Gergeklesti”, 17 Subat 1952, s. 1.

336 Cumhuriyet Gazetesi, “Atlantik Pakti’na Esit Haklarla iltihakimiz”, 18 Subat 1952, s. 1.

%3 Hiirriyet Gazetesi, “Atlantik Pakti’na Istirakimizi Tasvip I¢in Biiyiik Millet Meclisi Bugiin Tarihi
Bir Toplant1 Yapacak™, 18 Subat 1952, s. 1.

338 Milliyet Gazetesi, “Kuzey Atlantik Pakti’na Kati Olarak istirak Ediyoruz”, 18 Subat 1952, s. 1.



80

asig1 milletler gibi samimiyetle bagl olan milletimizin arzu ve iradesine ve onun
miimessili olan muhterem Meclisin isabetli direktiflerine tamamen uygun oldugu

kanaatindeyiz. Karar yiiksek heyetinize aittir”®.

Disisleri Komisyonu Bagkan1 Samsun Milletvekili Firuz Kesim kanun hakkindaki

konusmasinda su hususa dikkat ¢ekmistir:

“...Tiirk Milletinin mukadderatint elinde tutan Biiyiik Meclis bu miinasebetle
milletimizin kolektif emniyet prensibine ve diinya sulhiine ne kadar merbut oldugunu
bir kere daha dleme ilan etmis bulunacaktir. Tarih, bu serefi, milletin serbest reyiyle

intihap edilmis bu Biiyiik Meclise tevcih etmis bulunuyor .

Cumhuriyet Halk Partisi grubu adma konusan Trabzon Milletvekili Faik Ahmet
Barutgu da NATO iiyeligine destek vermistir:

“...Idealimize uygun olan bu neticeyi, Cumhuriyet Halk Partisi memleketin siyasi
emniyetini miisterek ahde baglayan bir vesika olarak kiymetli saymaktadir. ...Ve
Hiikiimeti de bu yoldaki gayretlerinden ve milli bir politikanin vasil oldugu bir
merhale olarak tehlikelere karst siyasi yeni bir teminatin mukavelesini hazirlamaya
muvaffak olduklarindan dolay: tebrik ederiz. ...Atlantik Paktini milli bir eser olarak
tasvip ediyoruz, memleketimiz i¢in ve diinya sulhu icin hayirli olmasim temenni

. 1,341
eyleriz”"".

Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasina dair 5886 sayili kanun 18 Subat 1952°de
Seyhan Milletvekili Cezmi Tirk’iin ¢ekimser oyuna karsin 409 oyla kabul
edilmistir®*?. Bu kanun 8038 numarali ve 19 Subat 1952 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige girmistir®*®, Disisleri Bakam Képriilii ve beraberindeki heyet
NATO Konseyi’ne katilmak icin 19 Subat 1952’de Istanbul’dan Lizbon’a gitmek

%9 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 9, Cilt 13, s. 314-315.
%0 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 9, Cilt 13, s. 318.

%1 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 9, Cilt 13, s. 318-319.
%2 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 9, Cilt 13, s. 339.

%3 Resmi Gazete, 19 Subat 1952, s. 1.
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%4 Boylece Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Tiirk Dis

icin yola ¢ikmislardir
Politikasinda Sovyetler Birligi tehdidine karsi, Truman Doktrini ile baslayan Bati
savunma sistemi i¢inde yer alarak giivenligini saglama politikas1t NATO’ya katilis ile

basariya ulagsmistir.

ABD’nin, Sovyetler Birligi’nin yayilmasina kars1 6nlemler almas1 ve bu 6nlemler
icin Tiirkiye’deki tislere ihtiyagc duymasi, Tiirkiye’yi Ortadofu petrollerinin
korunmasi i¢in 6nemli bir etken olarak goérmesi ve ABD’ kamuoyunun Tiirkiye
hakkindaki fikirlerini degistirmesi, ABD’nin, Tiirkiye’nin NATO {yeligini
desteklemesine yol agmistir. Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’ne kars1t ABD destegine
ithtiya¢ duymasi, Batiya doniik politikalar izlemesi, NATO disinda kalirsa aldig:
yardimin azalacag fikri, demokratik diizen kurma istegi gibi etkenler Tiirkiye’nin

NATO’ya iiye olmasinda etkili olmuslardir.>*°.

4- Tiirkiye’nin NATO Uyeliginin Basina Yansimalar

Tiirkiye’nin NATO’ya girisi Tiirk basinda da 6nemli yer tutmustur. Cumhuriyet
Gazetesi, TBMM’nin NATO iiyeligini onaylamasini, “Millet Meclisi’'nin Diinkii

’

Tarihi Karari” mangeti ile duyurmus ve su ifadeye yer vermistir: “Muhalefet,

Hiikiimeti tebrik ederek, “bu eser milli politikamin sagladigi milli bir eserdir”

dedi .

Hirriyet Gazetesi, NATO’ya esit haklarla girdigimize vurgu yapmistir. Gazete,
Meclis kararini, “Meclis Pakta istirakimizi tasvip etti. Atlantik Pakti ' na esit haklarla

girdik” seklinde duyurmustur347.

Milliyet Gazetesi, Meclis kararmin ittifakla alinmasini 6n plana ¢ikarmis ve

Meclis kararini su sekilde duyurmustur: “Meclis, Kuzey Atlantik Pakti 'na iltihakimizt

%4 Ay Tarihi, Say1 219, Subat 1952, s. 26.

845 Durmus Yalg¢in, a.g.e., s. 470-471.

%8 Cumhuriyet Gazetesi, “Millet Meclisi’nin Diinkii Tarihi Karar1”, 19 Subat 1952, s. 1.
%7 Hiirriyet Gazetesi, “Meclis Pakta Istirakimizi Tasvip Etti”, 19 Subat 1952, s. 1.
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ittifakla tasvip etti. 404 milletvekilinin istirak ettigi diinkii celsede partiler tam bir

milli birlik manzaras: gosterdiler™*.

Zafer Gazetesi yazari Mimtaz Faik Fenik 18 Subat 1952 tarihli yazisinda
Tiirkiye’nin NATO tiyeligini 6nemli bir basar1 olarak nitelemistir. Fenik, Tiirkiye’nin
Bat1 demokrasileri ve ozellikle de ABD ile ayni ittifakta yer almasinin denmli

oldugunu belirtmis ve sunlar1 yazmstir:

“...Artik mukadderatimiz, diinyadaki hiir demokrasilerin mukadderatina
baglanmistir. Miisterek barisi kurmakta olanlarla isbirligi yapacagiz ve medeni alem
manzumesi i¢inde hem kendi emniyetimizi garanti ederek, hem de her tiirlii tecaviiz
tehdidine karst koyarak, medeniyete insanlik idealinin her ne sekilde olursa olsun
orselenmesine miistereken mani olacagiz. Bu, Tiirkiye'ye layik oldugu biiyiik devlet
vazife ve salahiyetlerini temin eden Adnan Menderes hiikiimetinin parlak bir

basarisidir ve tarih daima bu bagart ile iftihar edecektir®®.
Miimtaz Faik Fenik bir giin sonraki yazisinda ise sunlar1 yazmistir:

“Biiyiik Millet Meclisi diin tarihi bir toplanti yapti ve Atlantik Pakti’na iltihakimiz
hakkindaki kanunu biiyiik bir tezahiiratla ve siirekli alkislarla kabul etti. Boylelikle,
Tiirkiye artik demokratik diinyanin baris cephesindeki mevkiini resmen almig

bulunmaktadir>>°.

Abidin Daver, Cumhuriyet Gazetesi’'ndeki yazisinda, Tiirkiye’nin NATO’ya esit
haklarla girdigini, bunun biiyiik bir basar1 oldugunu vurgulamis ve Tiirkiye’nin
NATOQO’ya girisini su sekilde degerlendirmistir:

“Tiirkive Cumhuriyeti’nin, Atlantik Pakti camiasina esit haklar ve vecibelerle

katilmast tahakkuk etmis bulunuyor. Dis politikamizin biiyiik basarisi Demokrat

%8 Milliyet Gazetesi, “Biiyiik Millet Meclisi’nin Diinkii Tarihi Celsesi”, 19 Subat 1952, s. 1.
9 Miimtaz Faik Fenik, “Yepyeni Bir Devreye Giriyoruz”, Zafer Gazetesi, 18 Subat 1952, s. 1.
%0 Miimtaz Faik Fenik, “Menderes Hiikiimeti’nin Biiyiik Eseri”, Zafer Gazetesi, 19 Subat 1952, s. 1.
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Parti iktidarimin ve Adnan Menderes kabinesinin inkar edilemez bir zaferidir.
Cumartesi giinii Biiyiik Millet Meclisi Duisisleri Komisyonunda Cumhuriyet halk
partili tiyelerinde Adnan Menderes Hiikiimeti'ni tebrik etmeleri gosteriyor ki
kazanilan bu dis politika basarist milli bir zaferdir. Devietimiz simdiye kadar hi¢bir
zaman bu kadar biiyiik ve kuvvetli bir ittifak manzumesine girmis degildi. Tiirkiye,

Rus tehdit ve tehlikesi karsisinda artik yalniz degildir ",

Nadir Nadi, 19 Subat 1952 tarihinde Cumhuriyet Gazetesi’ndeki yazisinda,
NATO {yeliginin milli bir zafer oldugunu ve kamuoyunda memnuniyetle
karsilandigini belirtmistir. Nadi ayrica tiyeligin bazi sorumluluklar getirdigine dikkat

cekmis ve sinlart yazmistir:

“...Her biiyiik eser aym zamanda bir baslangictir. Sereflerinin yaninda
sorumluluklar: da vardw. Pakta katilirken milli varligimiza, istiklalimize ve hiir
insanliga karsi yiiklendigimiz vazifenin agurligini bir an unutmamak gerekir. Atlantik

Pakty iiyeligi milletimize kutlu olsun 352

Ali Naci Karacan, 18 Subat 1952 tarihli Milliyet Gazetesi’ndeki yazisinda NATO
tiyeligi ile giivenligimizin saglandigini belirtmis ve tlyeligi, “Artik hudutlarimizin
icinde rahat, ailelerimizin yaninda yarimimizdan emin, islerimizin basinda huzurlu,
goniil ferahligryla ¢alisip yasayabiliriz. Kore’de miibarek kanlarini akitarak milletin
ebedi minnettarligina hak kazanan sehitlerimizin  ruhlari  sad olsun ve
vatanperverlikleri, isabetli kararlar: yorulmak bilmez ¢alismalariyla milleti bu ikbal

devrinin esigine ulagtiranlar Varolsunlar!” sozleri ile degerlendirmistir353.

Ali Naci Karacan 19 Subat 1952 tarihli yazisinda ise NATO iiyeliginin ittifakla
kabul edildigini ve NATO’nun Tiirkiye’nin gilivenligi a¢isindan 6nemli oldugunu

vurgulamis ve su degerlendirmeyi yapmaistir:

%1 Abidin Daver, “Hiikiimetimizin Kazandig1 Zafer”, Cumhuriyet Gazetesi, 18 Subat 1952, s. 1.
%2 Nadir Nadi, “Kararin Manas1”, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Subat 1952, s. 1.
%3 Ali Naci Karacan, “Tiirk Milletinin Biiyiik Zaferi”, Milliyet Gazetesi, 18 Subat 1952, s. 1.
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“...Bu suretle Tiirkiye, tarihin simdiye kadar kaydetmedigi derecede muazzam
kuvvet ve emniyette bir miidafaa manzumesinin ic¢ine alinmak suretiyle artik

herhangi bir tecaviize karsi en saglam teminat altina alindi... 354,

Falih Rifki Atay, 22 Subat 1952°de Ulus Gazetesi’ndeki yazisinda Tiirkiye nin
NATO iiyeligi hakkinda sunlar1 yazmustir: “...Atlantik Pakti’na girmekle yalniz
giivenlik teminati almis degiliz. Bir takim vazife ve mesuliyetler altina da girmisizdir.

Tiirkiye artik bir Ug:iincii Diinya Harbi 'nin disinda kalamaz... #1355

Hiiseyin Cahit Yal¢in, 25 Subat 1952 tarihli Ulus Gazetesi’ndeki yazisinda
Tiirkiye’nin NATO {iyeligini s0yle degerlendirmistir: “...Atlantik Misaki bizim i¢in
veni vazifeler ve fedakarliklar doguran bir siyasi vesikadir. Bunun, memleketimizin
selameti ve bekasi namina elzem gordiigiimiizden dolayt kendimizi bir takim

taahhiitlerle bagliyoruz 356

Nihat Erim, Ulus Gazetesi’ndeki 20 Subat 1952 tarihli yazisinda Tiirkiye’nin
NATO iiyeligine son derece gergek¢i yaklasmis ve NATO’nun ¢ikarlarina uygun
oldugu icin bu ittifaka kabul edildigimizi belirtmistir. Erim ayrica bir saldir
karsunda silahli yardim taahhiidiiniin sadece bir prensip oldugunu garanti

sayillamayacagini yazmistir. Erim’in yazisinda su ifadeler de yer almistir:

“...Menfaat beraberligi devam eyledigi miiddetce tecaviiz tehlikesi karsisinda
valmiz birakilmayacagimizi diisiinerek Kuzey Atlantik Pakti’'na girmis olmayi siyasi
bir kazan¢ saymalyiz. Kuzey Atlantik Pakti’'na giris hadisesi, siyasi Sahada,
Tiirkiye’nin hiir milletler cephesi ile fiili kader ve isbirligini yazili taahhiitle

kuvvetlendirmigstir... 387,

Milliyet Gazetesi, Tirkiye’nin NATO iyeliginin biitiin diinyada ve biitiin

Tiirkiye’de memnuniyet ile karsilandigini belirtmis ve sunlart yazmistir: “Atlantik

%4 Ali Naci Karacan, “En Biiyiik Kuvvetimiz; Milli Birlik”, Milliyet Gazetesi, 19 Subat 1952, s. 1.
%% Falih Rifki Atay, “Atlantik Pakt”, Ulus Gazetesi, 22 Subat 1952, s. 2.

%0 Mert Ozisikls, a.g.e., s. 149.

%7 Nihat Erim, “Hadisenin Onemi”, Ulus Gazetesi, 20 Subat 1952, s. 1.
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Pakti’na iltihakimiz biitiin - diinyada memnuniyet uyandirdi... M.P. Milletvekili
Boéliikbast da bir telgrafla Menderes’e tebriklerini bildirdi. Yurdun her tarafindan

hiikiimete tebrik telgraflar: yagiyor ... 358

Disisleri Bakan1 Kopriilii, Tiirkiye’nin NATO’ya girisi hakkindaki goriislerini,
Mayis 1952 tarihinde Continental Daily Mail gazetesine verdigi bir beyanatla
aciklamistir. Kopriili NATO’nun demokratik rejimleri, medeniyeleri ve barisi
korumak i¢in kuruldugunu ifade etmistir. Kopriilii Tirk halkinin tarihi boyunca
barisa ve demokratik prensiplere saygi duydugunu bundan dolay:1 bu ittifakta yer
almaktan mutluluk duydugunu belirtmistir. Bu beyaantta ayrica su ifadeler yer

almstir:

“...Tarihinde biiyiik giizellikler yasayan Tiirk milletinin, NATO gibi bir teskilata
girmesi en tabii hakkidwr. Ayrica, NATO 'nun savundugu demokrasi ve barisi koruma
siyaseti, ayni emeli tasiyan Tiirk halkinin demokrasi alaninda verdigi miicadeleyi
hizlandwrmis ve 14 Mayis 1950°de yapilan segimlerle bu alanda gereken adimlar
atmayt basarmistir. Kisaca, insanliga, hukuka ve barisa biiyiik katkilar saglamis olan
Tiirk milletinin, demokrasi ve barisin korunmasi icin kurulan NATO teskilatina

. . .. . }’359
girmesi tabii bir sonugtur .

Basmin goriislerinden de anlasilacag: tlizere Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasi,
kamuoyunun ¢ogu tarafindan olumlu karsilanmis ve zafer olarak nitelendirilmistir.
Tiirkiye’nin demokrasi cephesinde yer almasi ve iiyelik kararmin oy birligi ile
alinmast memnuniyetler karsilanmistir. Tiirkiye’nin NATO’ya esit haklarla kabul
edilmesi ve ABD ile ayn ittifakta yer almasi seving yaratmistir. Tiirkiye’nin bu
sayede giivenligini saglayacagi belirtilmistir. Bunun disinda NATO iiyeliginin

getirecegi ylkiimliiliiklerde g6z ardi1 edilmemistir.

%8 Milliyet Gazetesi, “Atlantik Pakti’na Iltihakimiz Biitiin Diinyada Memnuniyet Uyandird”, 20
Subat 1952, s. 1.
9 Mehmet Saray, a.g.e., s. 115.
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UCUNCU BOLUM
NATO’NUN TURKIYE’NIN DIS POLITIKASINA ETKILERI

NATO’ya {iye olmak, Tirkiye’yi bir¢ok alanda etkilemistir. NATO’nun
etkilerinden en 6nemlisi de Tiirkiye’nin dis politikasi {izerinde olmustur. NATO bir
yandan Tirkiye’nin Bati iilkeleriyle ozellikle de ABD ile iliskilerinde 6nemli bir
etken olurken, Tirkiye’nin Sovyetler Birligi ile olan iligkilerini de derinden

etkilemistir.

A-NATO’nun Tiirkiye’nin Siiper Giiclerle Olan Iliskilerine
Etkileri

1- Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri

Milli Miicadele sirasinda ve sonrasinda Tiirkiye’nin iligkilerin en iyi oldugu devlet
Sovyetler Birligi olmustur. Bu durum her iki devletinde o donemde Batidan gelen
saldirgan politikalara maruz kalmalarindan kaynaklanmlst1r360. Ancak Tiirkiye nin,
komiinist bir rejim tercih etmemesi Sovyetler Birligi’nde hayal kiriklig1 yaratmistir.
Tirkiye’nin, Bat1 ile yakinlagsma cabalar1 Sovyetler Birligi’ni daima tedirgin etmistir.
Yine de yakin bir sekilde siirdiiriilen Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri, Ikinci
Diinya Savasi’na kadar ciddi bir sorun yasamamustir. Sovyetler Birligi, ikinci Diinya
Savagi’n1 galip olarak bitirmis ve savastan biiyiik bir gii¢ olarak ¢ikmistir. Sovyetler
Birligi, savas sonunda Baltik, Dogu Avrupa ve Balkanlarda etkinlik kurmus ve
bundan sonra Tiirkiye ve Yunanistan iizerinde baski kurarak Akdeniz ve
Ortadogu’ya inmek istemistir. Sovyetler Birligi, 19 Mart 1945 tarihinde Tiirk-Sovyet
Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasi’n1 feshetmis ve ardindan Bogazlarda iis ve Dogu
Anadolu’da toprak istemistir. Tiirkiye bu istekleri reddetmis ve Sovyetler Birligi’nin

yarattig1 tehdit karsisinda gilivenligini saglayabilmek i¢in Bati ile yakinlagmaya

%0 Berdal Aral, “Atatiirk Déneminde Tiirkiye ve Uluslararas1t Hukuk”, Cumhuriyet, Cilt 2, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Istanbul 2002, s. 1370.
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calismugtir. Tiirkiye nin Truman Doktrini’ni kabul etmesi ve Marshall Plan1 dahilinde
yardim almaya baslamasi, Sovyetler Birligi’nin, Tiirkiye’ye tepkisini arttirmustir®®,
Sovyetler Birligi’nin tepkisi arttikga Tirkiye’nin de Bati ile biitlinlesme istegi
artmistir. Tlrkiye’nin NATO’ya iiye olmak i¢in basladig: faaliyetler, daha basindan

itibaren Sovyetler Birligi tarafindan engellenmeye calisilmigtir.

Tirkiye’'nin NATO’ya resmen davet edilmesi iizerine Sovyetler Birligi,
Tirkiye’yi tehdit etmis ve verdigi notalarla Tiirkiye’nin NATO’ya girmemesini
istemistir’®. NATO’da Orta Dogu Komutanligi kurulmasi ve bunun i¢in Tirkiye’de
isler acilmasi karart alininca Sovyetler Birligi, Ankara Biiyiikelcisi A.A. Lavrigev
araciligiyla 3 Kasim 1951°de Tiirkiye’ye nota vermistir’®, Sovyetler Birligi bu
notada NATO’nun saldirgan amaglarla kuruldugunu, Tiirkiye’nin NATO’ya girmesi
halinde sonucun Tirkiye igin iyi olmayacagimi belirterek Tiirkiye’yi tehdit
etmistir®®. Sovyetler Birligi, 24 Kasim 1951°de Tiirkiye’ye bir nota daha
vermistir®®®. Bu notada Tiirkiye’yi emperyalist devletlere yardim etmekle su¢lamstir.
Tiirkiye bu suglamay1 19 Aralik 1951 tarihinde Sovyetler Birligi’ne verdigi nota ile
reddetmistir. Tiirkiye bu notada, NATO nun saldirgan amagclar ile kurulmadigini,

Tirkiye’nin kendisini savunmaktan baska amacinin olmadigini belirtmistir%e.

Disisleri Bakan1 Kopriilii 20 Aralik 1951 tarithinde Tiirkiye’nin dis politikasini
degerlendirdigi demecinde Sovyetler Birligi’ni Tiirkiye’ye karst sinir harbi
yuriitmekle suclamis ve Tirk Milleti’nin buna karst yeterince giiclii oldugunu

belirtmistir®’.

Sovyetler Birligi, Tiirkiye’yi, diplomatik yollar disinda basin yoluyla da tehdit

etmistir. Pravda ve Izvestiya gazetelerinde Tiirkiye aleyhine degerlendirmeler

%! Durmus Yalgin, a.g.e., s. 475.

%62 Mehmet Saray, a.g.e., s. 135.

%3 Milliyet Gazetesi, “Atlantik Pakti’na Istirakimiz Uzerine Sovyetlerin Bize Verdikleri Nota”, 5
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yapilmistir. Ayrica Komiinist Parti’nin 5 Ekim 1952°de toplanan kongresinde Stalin
konusma yaparak, ABD ve NATO iiyelerini Sovyetler Birligi’ne karsi emperyalist
bir blok olusturmakla su¢lamis ve bu diismanca hareketin dagitilacagini belirtmistir.
Stalin, “NATO’yu kuranlart da katilanlart da, Car’t mahvettigimiz gibi perisan

Y . .. 368
edecegiz” demistir™".

Diger taraftan 5 Mart 1953 giinii Stalin 6lmiis>®° ve Nikita Kruscev Sovyetler
Birligi’nin, Stalin’den sonraki lideri olmustur. Sovyetler Birligi’nin yeni yonetimi
Tiirkiye ile olan iligkileri degistirmek istemistir. Bunun igin Sovyetler Birligi
Disisleri Bakan1 Molotov 30 Mayis 1953°te Tiirk Biiylikelgisine bir nota vermistir.
Bu notada Sovyetler Birligi’'nin Tiirkiye’den hicbir toprak talebinin olmadigi
vurgulanmigtir. Bu agiklama ile Sovyetler Birligi saldirgan tavrindan vazgectigini
belirtmek istemistir. Ancak yine de Montrd Bogazlar Sozlesmesi yokmus gibi
davranmis ve Bogazlar konusunda yeni bir diizenleme yapilabilecegini

belirtmistir®’°.

Bu nedenden dolayr Tiirkiye bu notaya fazla sicak bakmamistir. Tiirkiye
gortslerini 18 Temmuz 1953’°te verdigi nota ile Sovyetler Birligi’ne iletmistir. Bu
notada Bogazlarin Montrd Bogazlar S6zlesmesi’ne bagli bulundugunu séylemistir371.
Ayrica dis politika prensipleri arasinda komsu devletlerle iyi iliskiler kurmanin da

bulundugunu belirtmistir®’2.

Bu siiregten sonra Sovyetler Birligi toprak talebinden de Bogazlar meselesinden
de bir daha bahsetmemistir. Ancak Tiirkiye yine de NATO iginde kalma fikrini
degistirmemistir. Ciinkii Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda yasanan
olaylardan dolayr Tirkiye, Sovyetler Birligi'ne duydugu giiveni kaybetmistir.
Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in Tirkiye Biiylik Millet Meclisi agilisinda yaptigi

konusmada bu giivensizligin izlerine rastlanmstir:

%8 Mehmet Saray, a.g.e., s. 137.
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“Takriben sekiz aydan beri Sovyet Rusya'nin ve diger Komintern devletlerinin
lisanlarinda nispi bir yumusama miisahede edilmektedir. Ancak maddi deliller
mevcut olmadik¢a, hiikme varmanin hatali olacagina siiphe yoktur. ...Bu bakimdan
biiyiik alaka ile dinledigimiz iyi gecinme sozlerinin, hosumuza giden muslihane
ifadelerini ve zaman zaman tezahiirati goriilen sulh taarruzlarmn, hakiki kiymet
kazanabilmeleri i¢in realist bir diisiince ile bu yolda, yalnmz agizlarin degil,

vakialarin konusmasini gormek istiyoruz.”

Adnan Menderes’in basina verdigi demecten de Tiirkiye’nin, Sovyetler Birligi’ne

giivenmedigi acikca anlagilmistir:

“Ruslarin sulh taarruzu Tiirkiye de kati ve elle tutulur miispet neticeler vermedigi
icin tesir yapmanugtir. Tiirk halki heniiz Rus siyasetinde evveline nazaran bir

degisiklik miisahede etmemigtir 313,

Sovyetler Birligi 20 Temmuz 1953’te de Tiirkiye’ye bir nota vermistir®™®. Bu
notada ABD ve Ingiliz savas gemilerinin Istanbul’u ziyaretlerini askeri gdsteri olarak
adlandirmistir®”®. Tiirkiye bu ziyaretlerin Montré Bogazlar Sézlesmesi’ne uygun
oldugunu belirtmis ve bu ziyaretler hakkinda bilgi istenmesinin ise i¢ islerine
miidahale oldugunu belirtmistir. Montr6 Bogazlar S6zlesmesi’nin fesih edilmesi ya
da revizyonu i¢in 8 Kasim 1954 tarihine kadar basvuru yapilmasi gerekliyken

Sovyetler Birligi herhangi bir girisimde bulunmamlst1r376.

Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye karsi tutumu siirekli degiskenlik gdstermistir.
Zaman zaman Tirkiye’yi sucglayan Sovyetler Birligi, zaman zaman da Tiirkiye ile

yakinlagsmaya ¢alismistir.

Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin de katildigi Bagdat Pakti’na, 16 Nisan 1955’te
yayinladig bildiri ile tepki gdstermistir. Bu bildiride, Ortadogu’da tecaviiz gayesi

373 Mehmet Saray, a.g.e., . 139-140.
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tagtyan bloklar kuruldugunu ve bu durdurulmazsa BM’ye basgvuracagini

belirtmistir®’’.

16 Mart 1956 giinii ise Sovyetler Birligi Pravda ve Izvestia gazetelerinde
Sovyetler Birligi-Tiirkiye iligkilerinin diizelmesini temenni eden makaleler yazilmig

ve Moskova radyosunda ayni temennide bulunan yayinlar yapilmustir®”.

Sovyetler Birligi 10 Eyliil 1957°de ise Tirkiye’yi Suriye’ye karsi tecaviiz emelleri
beslemekle suglamistir®”. Nitekim Disisleri Bakan1 Gromyko, “Tiirkiye, Suriye’ye

karst harekete gegerse kendini u¢urumda bulacaktir” demistirsgo.

Tiirkiye Sovyetler Birligi iligkilerinin gidisatt 1959 yilinda yeniden degismistir.
Aralik 1959°da yaninda bir heyetle Moskova’ya giden Saglik Bakani Liitfi Kirdar,
Tiirkiye’ye dondiigiinde verdigi demegte, Sovyetler Birligi ile olan iligkilerin
gelisecegini belirtmistir. 1960 baharinda Bagbakan Menderes’in Sovyetler Birligi'ni
ziyaret etmesi kararlastirilmis ancak 27 Mayis 1960 darbesinden dolay1 bu ziyaret
gerceklesememistir. Sovyetler Birligi, Tirkiye’deki yeni yonetime de dostluk
mesajlart gondermistir. 28 Haziran 1960’ta Krusgev yolladigi mesajda iligkilerin
diizeltilmesini istemis, 8§ Temmuz 1960’ta Cemal Giirsel verdigi cevapta ikili
iligkilerin iyilestirilmesinde hicbir engel olmadigini belirtmistir. Tiirkiye ve Sovyetler
Birligi 1962 yilinda Aras Nehri iizerine Arpagay Baraji’n1 ortaklasa yapmaya

baslamislar buda iki iilke iliskileri agisindan 6nemli bir adim olmustur381.

5 Haziran 1964 tarihli Johnson Mektubu, Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri
tarthinde 6nemli bir doniim noktas1 olmus, Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskilerini yeni
bir boyuta sokmustur. 1964 yilinda Tirkiye’nin, ABD ve Sovyetler Birligi
politikalarini belirleyen tek olay Kibris meselesi olmamigtir. Tiirkiye ayn1 zamanda

Sovyetler Birligi ile yasanan siirekli gerilimin kendisine verdigi zararlar1 fark

" cumhuriyet Gazetesi, “Ruslarin, Akdettigimiz Paktlara Dair Tebligi”, 17 Nisan 1955, s. 1.
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etmistir. 1960’a kadar Tiirkiye-Orta Dogu devletleri ile sorun yasarken ayni zamanda
Sovyetler Birligi ile de sorun yasamis ve bdylece hem giineyden hem kuzeyden
baskiya maruz kalmistir. Ayrica Johnson Mektubu olayma kadar Tiirkiye, ABD’ye
sadakatle baglanmis ve giivenliginin NATO tarafindan saglanacagina inanmustir.
Ancak bu olaydan sonra Tiirkiye, ABD’den siiphe duymaya baslamis ve Sovyetler

Birligi ile siirekli gerginlik yasamanin anlamsiz oldugunu fark etmistir®®?.

Kibris meselesi, Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskilerinin olumlu gelismesini
engellemistir. Sovyetler Birligi, Kibris bunalimi1 sirasinda daima Makarios’u

desteklemis ve Tiirkiye nin Kibris’a miidahalesine karst ¢ikmistir®®,

8-9 Agustos 1964 tarihinde Tirk ucaklarmin Kibris’a smirli bir harekat
diizenlemesi iizerine 9 Agustos 1964’te Kruscev, Basbakan Ismet Inénii’den
harekatin durdurulmasini talep etmistir. indnii 14 Agustos 1964 tarihli cevabinda,
Tiirkiye’nin tutumunu acgiklamis, Rumlarin hareketlerini belirtmis ve su istekte

bulunmustur:

“...Kibrisli Rum liderlerinin de cihan barisi hakkinda ayni sorumluluk hissi ile
hareket etmeleri ve medeni milletlerce kabul edilmis hukuki, ahlaki ve insani ilkelere
sadakat gostermeleri gerektigi gercegini takdir eylediginizi ve onlar nezdinde

. o .. . 384
niifuzunuzu kullanacaginizi timit ediyorum ™",

Tiirkiye Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’in Moskova ziyareti ile Tiirkiye-
Sovyetler Birligi iligkileri yeniden yumusamistir. Sovyetler Birligi bu ziyaretten
sonra Kibris’ta iki ayr1 milletin varligin1 kabul etmistir. Bundan sonra Tiirkiye ile
Sovyetler Birligi arasinda iligskiler her alanda gelismeye baglamistir. Sovyetler

Birligi’nden alinan ve geri 6demesi ihrag iirlinleri ile yapilan kredi ile Tirkiye’de

%82 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 986.
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bazi sanayi kuruluslart kurulmustur. Iskenderun Demir-Celik, Izmir Aliaga

Rafinerisi, Seydisehir Aliminyum Kompleksi gibi tesisler bu kredi ile yapilmigtir®®.

Tirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri siyasal alanda da yogunluk kazanmistir.
Sovyetler Birligi Bagbakani Kosigin, Aralik 1966’da Ankara’y1 ziyaret etmistir.
Kosigin Tirkiye hakkinda, “Tiirkiye ile baris ve dostluk icinde yasamak istiyoruz”

demistir*®.

Bu ziyarete karsilik Basbakan Siileyman Demirel Eylil 1967’de
Sovyetler Birligi’ni ziyaret etmistir®®’. 1969 yilimin Kasim ayinda da Cumhurbagkani

Cevdet Sunay, Sovyetler Birligi’ni ziyaret etmistir.

Tiirkiye’de 1968°de baslayan anarsi ve terdr hareketlerinden Sovyetler Birligi’nin
sorumlu tutulmasindan dolay1r 1970°1li yillarda Tiirkiye-Sovyetler Birligi iligkileri
yeniden sogukluk donemine girmistir. Bu donemde Tiirk kamuoyunda Sovyetler

Birligi’ne kars1 giivensizlik olugsmustur.

Sovyetler Birligi 1974 yilinda gergeklesen Kibris baris harekatina da karsi ¢ikmis
ve Tirk askerlerinin adadan c¢ekilmesini istemistir. Tirkiye yine de ABD ile
iliskilerini gelistirmeye calisirken Sovyetler Birligi’ni de ihmal etmemistir.
Cumhuriyet déneminde Tiirkiye’nin, Sovyetler Birligine karsi uyguladigi politika
genel olarak, Atatiirk’tin 1922°de Moskova’dan donen Ali Fuat Pasa’ya yaptigi su

degerlendirmeye gore diizenlenmistir:

“Sovyet Rusya ile daima iyi komsu olmaya gayret etmeliyiz. Fakat ne

haklarimizdan en kiiciik bir sey feda etmeliyiz ne de oyunlarina kapllmalzylz”388.

Genel bir degerlendirme yaparsak, Ikinci Diinya Savasi sirasinda baslayan
Tiirkiye-Sovyetler Birligi gerilimi, Tiirkiye’nin NATO ya iiye olmasina yol agmis bu
durum Tiirk-Sovyet iliskilerini daha da bozmustur. Ancak siirekli gerilimin faydali

olmadig1 iki devlet tarafindan da anlagilmistir. Stalin’in 6liimiinden sonra Sovyetler
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Birligi, Kiiba krizi ve Kibris meselesinden itibaren de Tiirkiye’nin degismeye
baslamasiyla iki iilke iligkileri daha normale donmiistiir. Ancak iyi iligkiler higbir

zaman Tiirkiye’nin NATO’dan kopmasina yol agmamustir.

2- Tiirkiye-ABD Tliskileri

Osmanli Devleti ile ABD iliskileri resmi olarak, 1830 yilinda yapilan ticaret
antlagsmasi ile baslam1§t1r389. Bu iligkiler ABD’nin 1917 yilinda Almanya’ya savas
ilan ederek Birinci Diinya Savasi’na girmesi {izerine Osmanli Devleti’nin,

Istanbul’daki Amerikan Elgisine 5 Nisan 1917’de verdigi nota ile kesilmistir*®.

Osmanli Devleti ve ABD, Birinci Diinya Savasi boyunca direkt olarak birbirleri
ile savagsmamuglardir. Milli Miicadele siiresince Ingiltere’nin niifuzunu kirmak icin
ABD ile isbirligi yapilmasi diisiniilmistir®®’. Sivas Kongresi sirasinda 9 Eyliil
1919°da Mustafa Kemal ABD’ye mektup gondererek ABD Senatosu’nun bir heyet
gondererek Dogu Anadolu’da Ermenilere verilmek istenen bolgelerde niifusu tespit
etmesini ve Tirklerin ¢ogunlukta oldugu yerlerin Osmanli Devleti’nden
koparilmamasini istemistir. Bu c¢ergevede General Harbord baskanliginda bir heyet
bélgede bir inceleme yapmistir®®’. Bu siralarda Erzurum ve Sivas Kongrelerinde
ABD mandas1 fikri tartisilmis ise de bu goris reddedilmistir®*.  Manda
goriigmelerinden sonra Ermeni meseleleri bir siire daha iliskileri mesgul etmistir.
Kurtulus Savasi siiresince ve sonrasinda Amerikan misyonerlerinin faaliyetleri
iligkilerde Onemli bir yer tutmustur. Lozan Antlagsmasi’yla kapitiilasyonlarin
kaldirilmast Amerika’da bazi cevreleri rahatsiz etmistir. ABD Senato’su Lozan
Antlagsmasi’n1 onaylamamistir. Lozan Antlagmasi’nin onaylanmamasindan dolay

stiriincemede kalan Tiirkiye-ABD iliskileri, 17 Subat 1927°de imzalanan antlagsma ile
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yeniden resmiyet kazanmistir. Bu antlagmadan sonra Washington’da Tiirk,
Ankara’da da Amerikan elgiligi agilmistir. Bundan sonra Tiirkiye ile ABD arasinda,
1929 yilinda bir ticaret antlasmasi imzalanmis ve bu antlasma Tiirkiye’de
Amerikalilarin  yatirim yapmalarma imkan saglamistir. Bu antlasmadan sonra

Amerika Senatosu’ndaki Tiirkiye aleyhtar1 diisiinceler degismeye baslamustir®™*,

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Tiirk-Amerikan iliskileri, iki devletinde kendi
cikarlar1 dogrultusunda politikalar izlemeleri sebebiyle zaman zaman ters diismiistiir.
Buna ragmen Tiirkiye ile ABD arasinda iliskilerin yogunlastigi donem ikinci Diinya
Savasi ve sonras1 olmustur. Ikinci Diinya Savasi, hem galip devletleri hem maglup
devletleri yipratmig ve savas sonunda diinyanin kaderi iki siiper giiciin (ABD ve
Sovyetler Birligi) eline kalmistir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra askeri giiciinii
arttiran ve Avrupa’daki giic boslugundan yararlanan Sovyetler Birligi yayilmaci bir
politika izlemis ve bu durum ABD ile rekabete ve Soguk Savas’a yol agmistir. Soguk
Savas boyunca lilkelerin ¢ogu, ABD liderligindeki Bat1 Blogu ve Sovyetler Birligi
liderligindeki Dogu Blogu semsiyesi altinda toplanarak kutuplasmislar ve birbirleri

ile miicadele etmislerdir®®.

Ikinci Diinya Savasi sonlarmda Sovyetler Birligi, Tiirkiye ile 1925 yilinda
imzalanan Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasi’n1 1945 yilinda feshetmis, Postdam
Konferansi’nda da Tiirkiye’nin Dogu sinirinda kendi lehine degisiklik yapilmasini ve
Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin gézden gegirilerek kendisine Bogazlarda {is
verilmesini istemistir. Sovyetler Birligi ayrica Ingiltere ile birlikte isgal ettigi

fran’dan da ¢ekilmek istememistir?’%.

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki gerginlik ve Sovyetler Birligi tehdidi,
Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi karsisinda denge saglayacak bir gii¢ arayisina itmistir.
Tiirkiye bunun i¢in bat1 ve onun lideri konumunda olan ABD ile yakin iligki kurmak

istemistir. ABD’nin, Sovyetler Birligi’ni yayilmaci bir gii¢c olarak kabul etmesinden

94 Cagr1 Erhan, a.g.m., s. 211.
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sonra, Tirkiye’nin gilivenliginin saglanmasi Amerikan menfaatlerine uygun hale
gelmistir. Bundan sonra Tiirkiye stratejik acidan, ABD’nin uyguladigi sinirlandirma

politikasinin 6nemli bir unsuru haline gelmistir3g7.

Tiirkiye ile ABD arasinda Ikinci Diinya Savasi’'min sonlarmdan itibaren bazi
antlagsmalar imzalanmistir. Bunlarin ilki 23 Subat 1945°te Ankara’da imzalanan
antlasma olmustur>®. Bundan sonra Tirkiye ile ABD arasinda 22 Mayis 1947°de bir
yardim antlagsmasi imzalanmistir. Bu antlasma Tiirk-Amerikan iliskilerine 6nemli bir

ivme kazandirmistir®®®.

Tirkiye, Truman Doktrini’ni kabul etmis daha sonra da Marshall Plani’na
katilmistir. Bunlardan sonra Tiirkiye, Kore Savasi’nda (1950-1953) ABD
onciligiindeki BM giiciine katilmistir. Bu Tiirkiye ile ABD’yi birbirine daha fazla
yakinlagtirmis ve ABD, Tirkiye’'nin NATO’ya iiye olma miicadelesini
desteklemistir. Tiirkiye 1952 yilinda NATO’ya iiye olmustur.

Soguk Savas iki iilke arasindaki iligkileri daha da yakinlastirmistir. 1954 yilinda
ABD’ye Incirlik Hava Ussii’nii kurma izni verilmistir. 1955 yilinda Central Treaty
Organization (CENTO) kurulmus ve Tiirkiye kurucu iiyeler arasinda yer almistir.
Tiirkiye, NATO icinde ABD’den sonra en c¢ok asker bulunduran iilke haline
gelmistir. Ayrica zamanla Tiirkiye, Israil ve Misir’dan sonra en ¢ok ABD yardimi
alan tlke haline gelmistir. Tiirkiye-ABD iligkilerinde zaman zaman sorunlarda
yasanmustir. 1962 yilinda Kiiba’da yasanan fiize krizi sirasinda ABD’nin
Tiirkiye’deki fiizelerini geri ¢ekmesi, Tirk-Amerikan iliskilerinde ilk énemli gatlak

olmustur*®.

1962 yilindaki Kiiba krizinde Krusgev, 27 Ekim’de Beyaz Saray’a bir mektup
gondermistir. Kruscev, ABD’nin, Tirkiye’deki fiizelerini ¢ekmesi karsiliginda
Sovyetler Birligi’nin de, Kiiba’daki fiizeleri kaldiracagini belirtmistir. Krusgev ayrica

%7 [dris Bal, a.g.m., s. 368.
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ABD’nin Kiiba’y1 isgal etmeyecegini garanti etmesi durumunda Sovyetler Birligi’nin
de Tiirkiye’yi isgal etmeyecegini garanti edecegini belirtmistir*®. ABD ise zaten
1961 yilinda Tirkiye’ye, Tiirkiye’de bulunan fiizelerin eski oldugunu ve
sokiilmelerini teklif etmisse de Tiirkiye buna karsi ¢ikmustir. Kiiba krizi 1962 yili
Ekim aymndan itibaren ¢oziilmiistir. ABD, Tiirkiye ve Italya’daki fiizeleri geri
¢cekmis ve buna karsilik Sovyetler Birligi de Kiiba’daki fiizelerini s6kmiis ve bdylece

niikleer savas tehlikesi ortadan kald1r11m15t1r402.

ABD Kiiba krizi boyunca attig1 adimlarda BM veya NATO’ya danisma ihtiyact
duymamuistir. Bu tutum NATO {iyesi bazi devletleri rahatsiz etmistir. Fransa NATO
ile baglarmi zayiflatmis ve kendi niikleer giiclinii kurmaya karar vermistir*®®, Kriz
siirecinin dnemli bir parcast olan Tiirkiye de ABD’nin hareket tarzindan rahatsiz
olmustur. Yasanan olaylar ABD’nin kendi ¢ikarlarini, miittefiklerinin ¢ikarlarindan

daha ¢ok 6nemsedigini Tiirkiye’ye gostermistir*®*,

Kibris’ta Rum tedhisinin artmasi lizerine Tiirkiye olaylara miidahale etmeye karar
vermis bu sirada 5 Haziran 1964 tarihinde ABD Bagkani Johnson, Bagbakan
Inénii’ye bir mesaj géndermis ve bu mesajdan dolay: Tiirkiye’yi Kibris’a miidahale

etmekten Vazgec;mistir405

. Mesajda, ABD’nin verdigi silahlarin ABD izni olmadan
kullanilamayacagim1 ve Tiirkiye’nin Kibris yliziinden Sovyetler Birligi ile karsi
karsiya gelirse ABD’nin Tiirkiye’ye yardim etmeyecegini belirtilmistir. Bu olay

Tiirk-Amerikan iliskilerinde yeni bir sogukluk yaratmugtir*®.

O tarihte ABD Disisleri Bakan Yardimcisi olan George Ball’in “hayatimda

2,407

gordiigiim en kaba diplomatik metin sozleri ile degerlendirdigi mektup

Tiirkiye’de hayal kirikligi yaratmistir. ABD’y1 giivenliginin en 6nemli dayanagi

1 cem Okmen, Tiirkiye-ABD iliskilerinde Gerginlik Dénemleri (1949-2003), (Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal1, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara 2007, s. 45.

%02 Cihat Goktepe, “Tiirkiye, Ingiltere ve NATO (1959-1965)”, Tiirkler, Cilt 17, s. 111.

403 Cem Okmen, a.g.e, s. 48.

% jdris Bal, a.g.m., s. 369, 370.

405 Milliyet Gazetesi, “Cikartma Geri Kaldi1”, 6 Haziran 1964, s. 1.

“% Durmus Yalgin, a.g.e., s. 474,

407 Nevin Yurdsever Ates, a.g.m., s. 63.
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goren Tirkiye, bu mektuptan sonra en Onemli miittefiki tarafindan yalniz
birakildigim diisinmiistir’®. Inénii 22-23 Haziran 1964 tarihinde Washington’da
Johnson ile goériismiistiir. ABD, Tiirkiye’nin goriislerine olumlu yaklasmis ve eski
disisleri bakanlarindan Acheson’u Kibris meselesi i¢in araci tayin etmistir. Ancak
mektup olayi, Kiiba krizi sonras1 yipranmaya baslayan Tiirkiye-ABD iliskilerini daha
da yipratmistir. Tirk kamuoyunda ABD’ye karsi duyulan siiphe daha da artmig ve iki
tilkenin birbirine duydugu giiven zarar gormiistiir. Johnson Mektubu’ndan sonra
Tirkiye’de ABD eksenine doniik tek yonlii dis politika anlayis1 yerini ¢ok yonlii dis

politika anlayigina birakmugtir*®®.

Johnson Mektubu, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile olan iligkilerinde de yeni bir
dénem a¢mistir. Bu olaydan sonra Tirk Disisleri Bakani, Moskova’yr ziyaret
etmistir. Sonraki yillarda Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile iligkileri gelisirken, ABD
ile olan iligkilerde sorunlar yasanmistir. Tiirkiye, Cok Tarafli Niikleer Giig’e
katilmay1 reddetmistir. Tiirk kamuoyunda da ABD ile yapilan antlasmalar tartigilmas,
NATO’nun, ABD’nin ulusal savunmasini korumak i¢in kuruldugu ve ABD tekelinde

oldugu sdylenmeye baslamistir*'°.

Tiirkiye, ABD’den ikili antlagsmalarin yeniden diizenlenmesini istemis ve bundan

dolay1 Tiirkiye ile ABD arasinda 3 Temmuz 1969°da Savunma Isbirligi Antlasmasi

1

imzalanmistir™!. Bu antlasma ile Tiirkiye’deki ABD {islerinin  miilkiyetinin

Tirkiye’ye ait oldugu belirtilmis Tiirkiye’ye {iislere sivil ve askeri personel tayin

etme hakki Verilmistir412

. ABD, Tiirkiye’deki tislerinde, Tirkiye’nin izni olmadan
hi¢bir hareket yapmayacak ve Tiirk makamlar1 gerek gordiigli zaman bu iisleri
denetleyebileceklerdir. Tiirkiye’deki ABD personeli de 30.000 den 7.000°e

indirilmistir*.

%08 Cem Okmen, a.g.e., . 55.

“ jdris Bal, a.g.m., s. 372-373.

0 Durmus Yalgin, a.g.e., s. 474.

41l Milliyet Gazetesi, “Ikili Anlasma Imzaland1”, 4 Temmuz 19697, s. 1.

2 Cumhuriyet Gazetesi, “Tiirk-Amerikan ikili Anlasmas1 Imzalandi”, 4 Temmuz 1969, s. 1.
3 Durmus Yalgin, a.g.e., s. 474,
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Tiirkiye-ABD iligkilerinde sikintiya yol agan ii¢lincii konu haghas ekimi yasagi
olmustur. ABD’de 1960 sonrasi uyusturucu kullanimindaki artis endige yaratmistir.
Nixon, 1968 yilindaki se¢imde Vietnam Savasi’na ve uyusturucu sorununa son
verecegini belirtmistir. Nixon yonetimi daha sonra ABD’ye gelen uyusturucunun
temel olarak Tiirkiye’de iiretildigini belirterek Tiirkiye iizerinde baski kurmustur.
Oysa ABD’ye giden uyusturucunun asil kaynagi Taylan-Burma-Laos iticgenindeki
bolge olmustur. Ustelik ABD tarafindan desteklenen ve komiinizme kars1 savasan
gerillalar da uyusturucu ticareti ile gelir elde etmislerdir. Nixon ise askeri ve
ekonomik agidan ABD’ye bagli olan Tiirkiye’yi kolay bir hedef olarak gormiis ve bu
konuda basarili olarak ikinci kez bagkan secilmek i¢in avantaj saglamak istemistir.
ABD, 1970 yilindan itibaren hashas ekiminin yasaklanmasi i¢in Tiirkiye iizerinde

bask1 yapmaya baglamistir**,

Tiirkiye bunun iizerine hashas ekim alanlarmi sinirlandirmis ancak bu karar
ABD’yi tatmin etmemistir. ABD yasaklama karar1 alinmadigi takdirde Tiirkiye’ye
yapilan yardimlarin kesilecegini belirtmistir. Bu tehdide ragmen 12 Mart 1971
miidahalesine kadar herhangi bir gelisme olmamistir. Miidahaleden sonra yonetime
gelen Nihat Erim Hiikiimeti, ABD yardimina genis Ol¢lide ihtiya¢ duydugu igin

Temmuz 1971°de hashas ekimini tiim Tiirkiye’de yasaklam1§t1r415.

Ancak hashas ekim yasagi uzun omiirlii olmamistir. CHP-Milli Selamet Partisi

6

Hiikiimeti, 1 Temmuz 1974’te hashas ekimini serbest b1rakm1§t1r41. Hiikiimet

bununla birlikte haghasin kotii amacglar i¢in kullanilmasini engellemek icin bazi

7 Ancak yine de yasagin kaldirlmasi ABD’de tepki ile

tedbirlerde almistir
karsilanmistir. ABD Temsilciler Meclisi ve Senatosu, Tiirkiye’ye yapilan tim
yardimlarin durdurulmasi hakkinda Kararlar almislardir. Boylece Temmuz 1974
itibaren Tiirk-Amerikan iliskilerinde yeni bir gerginlik baglamistir. Bu sirada 15
Temmuzda Kibris’ta yasananlar Tiirkiye-ABD iliskilerini kopma noktasina

getirmistir.

4 jdris Bal, a.g.m., s. 374,

5 Cagri Erhan, a.g.m., s. 218.

8 Cumhuriyet Gazetesi, “Hiikiimet 6 ilde Hashas Ekimi Yasagim Kaldirdi”, 2 Temmuz 1974, s. 1.
a7 Milliyet Gazetesi, “Bakanlar Kurulu Siki Kontrol Tedbirleri Getirdi ve...”, 2 Temmuz 1974, s. 1.
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Nikos Samson’un, Kibris’ta darbe yaparak Makarios’u devirmesi 1963’ten beri
sorunlu olan iligkilerde yeni bir kriz yaratmistir. Kibris Tiirklerini muhtemel bir
soykirimdan kurtarmak ve Kibris’in Yunanistan’a baglanmasin1 6nlemek isteyen
Tirkiye, 20 Temmuz 1974°te Kibris Barig Harekati’ni1 baslatmistir. Bunu 15 Agustos
1974 tarihli ikinci harekat izlemistir. Tiirkiye’nin bu miidahalesi, Rum lobisinin
faaliyetleri sonucunda ABD Kongresi’nin giindemine getirilmistir. NATO’nun
giineydogu kanadim1 zayiflatacagi endisesi ile Baskan Ford ve Disisleri Bakam
Kissinger’in karsi ¢ikmasina ragmen ABD Kongresi Tiirkiye’ye silah ambargosu
karar1 almistir. Baskan Ford’un bu karar1 veto etmesi iizerine kongre birkag kez daha
ambargo karar1 almis ve sonunda Ford bu karar1 onaylamistir. ABD, 1975 yilindan

itibaren Tiirkiye’ye yapilan silah satislarini ve yardimlar durdurmustur®*®,

Tiirkiye bu karara karsilik 25 Temmuz 1975’te 1969 tarihli Ortak Savunma
Isbirligi Antlasmasi’n1 feshetmis ve iilkedeki ABD iis ve tesislerinin faaliyetlerini

durdurmustur419

. Uslerin kapatilmasi, ABD y&netimini Kongre iizerinde etkili
adimlar atmak zorunda birakmistir. Zaman ic¢inde hafifletilen silah ambargosu 3

yillik bir ¢alisma sonunda 12 Eyliil 1978°de kaldirilmistir*?.

Genel bir degerlendirme yaparsak, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki
dis politikasin1 belirleyen etken i¢ nedenlerden ¢ok dis etkenler olmustur. Tiirkiye
Sovyetler Birligi tehdidi karsisinda ABD ile yakinlagsmaya g¢alismis, ABD’de bu
durumu kendi ¢ikarina uygun buldugu i¢in olumlu karsilamistir. Yine distan gelen
etkenler yani Kiiba krizi ve Kibris meselesi ise Tiirkiye’nin Bat1 ve Sovyetler Birligi
ile iligkilerini sorgulamasma yol agmugtir. Bundan sonra ABD-Tiirkiye iliskileri
zaman zaman sorunlarda yasamustir. ki devlette cikarlari geregince kimi zaman
digerinin hosuna gitmeyen politikalar izlemislerdir. Ancak yasanan krizlere ragmen
ABD-Tiirkiye iliskileri higbir zaman tam olarak kopmamaistir. Yasanan krizler zaman
icinde ¢Ozlilmiis ve hi¢cbir zaman Tirkiye’nin NATO’dan kopmasina yol agacak

boyuta gelmemistir.

8 Cagri Erhan, a.g.m., s. 218.

9 Cumhuriyet Gazetesi, “Tiirk-Amerikan iliskileri Tam Bir Cikmaza Girdi”, 26 Temmuz 1976, s. 1.
420 Cagr1 Erhan, a.g.m., s. 218.
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B- Balkan ittifaki

Tiirkiye’nin, NATO’ya girisi, dig politikasinin daha aktif hale gelmesine neden
olmustur. Tiirkiye, NATO’ya girisi kesinlestikten sonra bir taraftan Ingiltere’ye
verdigi soz geregince Ortadogu ile ilgilenmeye baslarken diger taraftan ABD’nin de

tesvikiyle Balkanlarda da bazi1 diplomatik ¢aligmalarda bulunmustur421.

Cumhurbaskani Celal Bayar, Balkan Pakti’nin kurulmasina olumlu yaklagsmis ve
hiikiimeti bu yonde ¢aligmaya sevk etmistir*?. Zaten Tiirkiye ikinci Diinya Savast
sonrasinda Balkanlarda ortaya c¢ikan durumdan son derece rahatsiz olmustur.
Sovyetler Birligi’nin Balkanlardaki niifuzu Tiirkiye kadar Yunanistan’1t da rahatsiz

etmistir*?,

1948 wyilinda Yugoslavya, Sovyetler Birligi ile sorun yasayarak
Kominform’dan g¢ekilmistir. 1949 yilinda Sovyetler Birligi ile Yugoslavya arasindaki
kriz derinlesmistir*?*. Diinyada Sovyetler Birligi’nin Yugoslavya’yr isgal edecegi
diistincesi yayg1n1asm1$t1r425. Bu sartlar Balkanlarda bir ittifak kurmaya giden yolu

acmustir. Yugoslavya bu tarihten sonra ABD ile iligkilerini gelistirmeye baglamistir.

Balkanlardaki bu durum Tirkiye’yi 1934 yilinda oldugu gibi bir Balkan Pakti
kurma konusunda cesaretlendirmistir. Yugoslavya ile Yunanistan arasinda,
Yunanistan’daki i¢ savas sirasinda baslayan gerginlik Yugoslavya’nin Bati ile
yakinlastig1 siiregte ortadan kalkmaya baslamistir. Yugoslavya ve Yunanistan’in
yakinlagmasinda, iki devletin topraklarini hedef alarak Makedonya’da bir devlet

kurmak isteyen Sovyetler Birligi’nin de etkisi olmustur*?.

Cumhurbagkani Celal Bayar Yunanistan ziyaret etmis, bu ziyareti sirasinda Atina
Pire ve Selanik’i gezmistir Bayar, ayrica Yunanistan Krali ile de goriismeler

yapm1§t1r427.

21 Mehmet Génliibol, a.g.e., s. 237.

*22 [smet Bozdag, a.g.e., s. 153.

423 Durmus Yalgin, a.g.e., s. 478.

424 50n Telgraf Gazetesi, “Balkanlarda Yeni Gelismeler Var”, 3 Ekim 1949, s. 1.

*25 5on Telgraf Gazetesi, “Rusya Yugoslavya’y: Isgale Hazirlantyor”, 11 Ekim 1949, s. 1.
26 Mehmet Génliibol, a.g.e., s. 237.

21 Ayn Tarihi, Say1 229, Aralik 1952, s. 144.
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Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda baslayan yakinlasma, Yugoslavya
ile Triyeste konusunda sorun yasayan italya’y: tedirgin etmistir. Tiirkiye, NATO’dan
dolay1 Balkanlardaki isbirligi ¢alismalar1 hakkinda Italya’y1r bilgilendirmeyi tercih
etmistir*?®, Kopriilii, Paris’teki NATO toplantisindan donerken 22-23 Aralik 1952°de
Roma’y1 ziyaret etmistir*?®. Kopriilii bu ziyarette Italya Basbakani De Gasperi ile
Balkanlar, Dogu Akdeniz, Ortadogu ve Tiirk-italyan iliskileri hakkinda goriisme
yapm1$t1r430. Bu goriismeden sonra italya Bagbakan1 De Gasperi, 8-12 Ocak 1953
tarihlerinde Yunanistan’1 ziyaret etmistir. De Gasperi 10 Ocakta yaptig1 agiklamada
ftalya’nin, Yugoslavya’nin da dahil oldugu bir bdlgesel savunma sistemine karsi
olmadigint boyle bir sistemin NATO’nun amaglarina uygun oldugunu ifade etmis
bununla birlikte Triyeste sorunu nedeniyle Italya’nin, Yugoslavya ile yakin iliskiler

kuramayacagini belirtmigtir*".

Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasindaki yakinlasmanin ilk tiriinii 28 Subat
1953 tarihinde Ankara’da imzalanan Dostluk ve Isbirligi Antlagmasi olmustur®*?. Bu
antlagsma bir ittifak olmamakla beraber ittifaka giden 6nemli bir adim olmustur. Bu
antlagsma ile ii¢ devlet, aralarindaki ekonomik ve kiiltiirel iligkileri arttirmayi ve
Genelkurmaylar1 vasitasiyla ortak savunma i¢in is birligi yapmay1 amaglamislardir.
Antlagsmanin altinc1 maddesine gore taraflar birbirleri aleyhine olan higbir ittifaka
veya harekete katilmamay: taahhiit etmislerdir. Tiirkiye, bu antlagmay1 bir ittifaka
dontstiirebilmek i¢in yogun c¢aba sarf etmistir. Bu tarihlerde Yunanistan, Kibris
meselesi ile ugrasirken ve Tiirk kamuoyu Kibris konusunda harekete gegilmesini
beklerken, Tiirkiye, Balkanlarda bir ittifak kurabilmek i¢in Kibris’t goz ardi

etmistir433.

28 Subat 1953 tarihinde imzalanan Ankara Antlagsmasi’ndan sonra ii¢ devletin

disisleri bakanlar1 antlasmanin 6ngordiigii sekilde ilk yillik toplantilarimi 7-11

28 Mehmet Génliibol, a.g.e., s. 237.

429 Cumhuriyet Gazetesi, “Fuad Kopriili’niin Roma’da Temaslar1”, 24 Aralik 1952, s. 1.

0 Milliyet Gazetesi, “Kopriilii De Gasperi ile Roma’da Goriistii”, 24 Aralik 1952, s. 1, 7.

! Mehmet Génliibol, a.g.e., s. 237-238.

32 Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Yil, Vasington Biiyiikelgiligi, Cilt 2, 2. Kisim, s. 412.
% Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 631-632.
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Temmuz 1953 tarihlerinde Atina’da yapmigslardir. Bu toplanti sonunda resmi bir

bildiri yaymlanmistir. Bildiri su ii¢ notaya deginerek son bulmustur:

1-Ileride toplanacak konferanslar1 hazirlamak ve olusabilecek sorunlar1 incelemek

icin bir Daimi Sekreterlik kurulmasi,

2-Ug devletin, Genelkurmaylarm, ii¢ devlet arasinda askeri isbirligini ilerletmek

i¢in gereken esaslari tetkik i¢in gorevlendirmesi,

3-Uc devlet arasinda ekonomik isbirligi yollarmi arastirmak igin bir komite

434
kurulmasi™",

Bu bildiri ile kararlastirilan goriismeler Kasim 1953 tarihinden itibaren baslamig
ve karsilikli ziyaretler yapilmistir. Ayni1 zamanda ii¢ devlet arasinda 28 Subat 1953
tarinli Ankara Antlasmasi’ni daha gii¢lii hale getirerek bir ittifak kurmak igin
calismalar devam etmistir. Bu durum Yugoslavya ile sorun yasayan italya’y: tedirgin
etmistir. Italya’nimn tedirginligi, italya Disisleri Bakaninin Kasim 1953’te Ankara’y1

ziyaret etmesinden sonra azalmistir.

Yugoslavya Devlet Bagkani Maresal Tito’nun, Ankara ve Atina’yr ziyaret
etmesinden sonra Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda yapilacak ittifakin
tasarisini hazirlamak i¢in Atina’da t¢lii bir komisyon toplanmustir. Tiirk ve Yunan
Hiikiimetleri, imzalanacak olan Balkan Ittifaki metnini, NATO Konseyi’nin 29
Temmuz 1954 tarihindeki toplantisina gotiirerek Konsey’e onaylatmlslard1r435.
Bundan sonra ii¢ devletin disisleri bakanlar1 Yugoslavya’nin Bled sehrinde 9

Agustos 1954 tarihinde Bled Antlagmasi’n1 imzalamislardir®®.

Bled Antlasmasi, ti¢ devlet arasinda 28 Subat 1953 tarihinde Ankara’da imzalanan

antlasmayr resmi bir ittifaka donistiirmiistiir. Antlasmanin ikinci maddesinde,

434 Cumhuriyet Gazetesi, “Atina Konferansi’nin Mithim Kararlar1”, 12 Temmuz 1953, s. 1, 7.
% Mehmet Génliibol, a.g.e., s. 240.
% Milliyet Gazetesi, “Uclii Balkan Askeri ittifaki Bugiin Bled’de Imzalaniyor”, 9 Agustos 1954, s. 1.
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antlagmaya taraf devletlerden birine veya birkagina yapilacak saldirinin tiim taraflara
yapilmis sayilmasina ve antlagsmaya taraf devletlerin, BM Antlasmasi’nin izin verdigi
sekilde gerekirse silahli olarak, saldirtya ugrayan devlete yardim edebilmelerine
olanak saglanmistir. Antlasmanin dordiincii maddesi ile Disisleri Bakanlar1 ya da
diger hiikiimet gorevlilerinden olusacak bir konseyin kurulmasi 6ngdriilmiis ve askeri
isbirligine devam edilecegi belirtilmistir. Besinci maddede de ikinci maddede
belirtilen durumun ortaya ¢ikmasi halinde antlasmaya taraf devletlerin birbirlerine
danisacaklar1 ve ortaklasa alacaklar1 tedbirleri kararlastiracaklari belirtilmistir.

Antlagmanin 20 yillik bir siire igin imzalanmustir®™’.

Disisleri Bakani Kopriilii Balkan ittifaki’'mi, “Bu ittifak tam manast ile realist bir

goriisiin neticesidir” climlesi ile dezc“:,’erlendirmistir438

. Kopriilii ayrica bu ittifakin
diger devletlerin katilimma acik oldugunu da belirtmistir*®. Balkan Ittifaki,
Balkanlarda NATQO’ya gii¢ kazandirdigi i¢cin ABD tarafindan olumlu kargilanmistir.
Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya, ittifakin gelismesi igin ¢aba harcamiglar ancak

devletler arasinda goriis ayrihiklari ortaya c¢ikmistir*,

Yunanistan’in, Balkan
fttifaki’nin imzalanmasindan bir hafta sonra, Kibris meselesi dolayisiyla BM’ye

basvurmasi Balkan Ittifaki’na biiyiik bir darbe vurmustur®**.

Stalin’in 6limiinden sonra Sovyetler Birligi’nin dig politikasinda degisiklikler
meydana gelmistir. Sovyetler Birligi 30 Mayis 1953°te Tiirkiye’ye nota vererek,
Tiirkiye tlizerinde higbir toprak isteginin bulunmadigini belirtmistir. Buna ragmen
Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin degisen tutumuna ihtiyath yaklasmlst1r442. Sovyetler
Birligi’nin yeni yonetimi Yugoslavya ile de iligkilerini diizeltmek istemistir.
Sovyetler Birligi tehdidi ortadan kalkinca, Balkan Pakti’na giivenligini arttirmak igin
katilan Yugoslavya’nim, Balkan Ittifaki’na bakisini degistirmistir. Bu durum Tiirkiye
ile Yugoslavya arasinda bulunan fikir ayriligin1 daha da arttirmistir. 1955 yilinda

Bagdat Pakti’'nin kurulmasindan sonra Yugoslavya, Bagdat Pakti aleyhine tavir

7 Mehmet Génliibol, a.g.e., . 242-243.

8 Cumhuriyet Gazetesi, “Disisleri Bakani Diin Bled’den Déndii”, 13 Agustos 1954, s. 1.

9 Milliyet Gazetesi, “Kopriilii Balkan ittifaki Hakkinda izahat Verdi”, 13 Agustos 1954, s. 1.
440 Durmus Yalg¢in, a.g.e., s. 479.

“! Tiirkkaya Atadv, a.g.e., s. 227.

*2 Durmus yalgin, a.g.e., s. 476.
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almistir. Bandung Konferansi’nda kabul edilen ilkeler gercevesinde bir baglantisiz
devletler hareketinin ortaya ¢ikmasi iizerine Yugoslavya, bu bloga yaklagmaya

baslamistir.

Yunanistan ise 1954 yilinda Kibris konusunu, BM’de istedigi gibi ¢6zememis ve
bundan sonra Balkan Ittifaki'na soguk bakmaya baslamistir. Kibris konusunda 1959
yilinda Ziirih ve Londra antlasmalarinin yapilmasindan sonra Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda gerginlik biraz azalmistir. Ancak baglantisizlarla iliskilerini arttiran
Yugoslavya, Balkan ittifaki ile olan biitiin baglarmi tamamen kopartmistir. Bu
gelismeler sonucunda, 20 yil i¢in kurulmus olan ancak kurulugundan bir yil sonra
sadece hukuki bir belgeye doniiserek hayata gecemeyen Balkan Ittifaki, 1960 yilina

kadar stirdiikten sonra Haziran 1960 yilinda sona erdirilmistir**,

Tiirkiye bu pakta, NATO’ya faydali olacagi diisiincesiyle olumlu yaklasmistir.
Ancak Yugoslavya-Sovyetler Birligi gerginligi yiliziinden diisiiniilen ve Bati
tarafindan desteklenen pakt, Balkan devletleri arasindaki iliskileri olumlu yonde

degistirememis ve uluslararast durumun degismesiyle kisa siirede ortadan kalkmaistir.

C- Bagdat Pakti ve CENTO

Tiirkiye’nin NATO’ya iiyelik i¢in bagvurdugu tarih Ingiltere’nin, Ortadogu’daki
mevcut konumunu korumaya calistigi déneme denk gelmistir. Ingiltere, Misir, Urdiin
ve Irak yapmii oldugu savunma antlagmalarini bir tek ittifaka doniistiirerek bolgedeki
varligin1 garanti altina almak diisiincesine sahip olmustur444. Ingiltere kendi ¢ikarlari
ile Tirkiye’nin iiyelik bagvurusunu bagdastirmak istemistir. Tirkiye, Ortadogu ile
ilgili adimlar1 atacagm belirttikten sonra Ingiltere, Tiirkiye’nin NATO {iyeligini
desteklemistir. Tiirkiye’nin NATO’ya girisi ile ilgili miizakereler yapilirken Ingiliz
heyeti, Tirk heyetine “NATO’ya girdikten sonra Tiirkiye’'nin Ortadogu

*3 Mehmet Génliibol, a.g.e., 5. 248-249.
4 Ozhan Merig, Tiirkiye’nin Dogu Politikasi ve Bagdat Pakti, (Ankara Universitesi, Tiirk inkilap
Tarihi Enstitiisti, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2009, s. 102.
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savunmasinda kendisine diisen rolii oynamasini hassasiyetler bekliyoruz” demistir.
Disigleri Bakan1 Kopriilii bu konu ile ilgili TBMM’de yaptigi konusmada sunlari

sOylemistir:

“...Ortadogu savunmasinmin gerek stratejik, gerek ekonomik bakimlardan
Avrupa’nin korunmast igin zorunlu olduguna inaniyoruz. Bu nedenle Tiirkiye,
Atlantik Pakti’'na katilinca, Ortadogu’da iizerine diisen rolii etkin bicimde yerine
getirmek ve gerekli tedbirleri birlikte almak icin, ilgili iilkelerle derhal miizakereye

. /445
girmeye hazir olacaktir ™.

NATO’ya girdikten sonra Tiirkiye, Ortadogu’da aktif bir politika izlemeye
caligmistir. Balkan Pakti’nda oldugu gibi Bagdat Pakti’nmin kurulmasinda da Celal

6

Bayar 6nemli gaba gostermistir®®. ABD ve Ingiltere, Ortadogu’daki petrolleri

birakmamak ve bolgede varliklarii siirdiirmek i¢in Tiirkiye’yi kullanmak istemisgler

bu yiizden Tiirkiye’nin Ortadogu politikasini desteklemislerdir*’.

Kore Savasi, ABD’yi, Sovyetler Birligi’ne karsi daha etkili miicadele etmeye
tesvik etmistir. Bu nedenle ABD, NATO’dan sonra Uzak Dogu’da da Onlemler
almigtir. ABD, bunun yani sira Ortadogu iilkelerini de bir ittifak sistemi iginde
toplamak istemistir. Ancak Ingiltere ile Misir arasinda Siiveys Krizi’nin ortaya
cikmast, Israil ile Arap devletleri arasinda gerginlikler yasanmasindan dolayr mevcut

sartlar altinda bir ittifak kurulmasinin olanaksiz olduguna karar vermistir.

Tiirkiye, Ingiltere ile Misir arasinda Siiveys Krizi'nin ¢dziilmesinden sonra
Ortadogu’da bir savunma ittifakinin kurulmasi igin timitlenmistir. Irak Bagbakani
Nuri Said Pasa Ankara’ya on ginlik bir ziyaret i¢in gelmistir**®. Bu ziyaretin

sonucunda 19 Ekim 1954 tarihinde bir bildiri de yay1n1anm1§t1r449. Gorligmeleri

% Mehmet Saray, a.g.e., s. 141.

8 [smet Bozdag, a.g.e., s. 153-154.

*7 Mehmet Génliibol, a.g.e., s. 251.

448 Fahir Armaoglu, a.g.e., 634.

449 Hiirriyet Gazetesi, “Irak Selametini Tiirkiye Ile Birlik Olmada Goriiyor”, 19 Ekim 1954, s. 1.
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degerlendiren Irak Bagbakani Nuri Said Pasa bu konuda “Irak varlik ve selametini

daima Tiirkiye ile Iran’in varlik ve selametinde bulmaktadir” demistir*®.

Tirkiye ve Irak’in ortak bir savunma pakti kuracaklarini agiklamalart Misir’in
tepkisine yol agmustir. Arap devletlerini kendi liderligi altinda toplamak isteyen
Masir, Tiirkiye ve Irak’in glivenlik sistemine katilmayacagini belirtmistir. Misir’in bu
tavr1 diger Ortadogu devletlerini de etkilemistir**. Adnan Menderes’in Ocak 1955’te
Sam ve Beyrut’u ziyaret etmesine ragmen Suriye’de bu pakta katilmayacagini
belirtmis, Misir ve Suriye arasinda bulunan Liibnan’da, iki devletin tavr1 karsisinda
pakta katilmaya cesaret edememistir. Tiirkiye ve Irak’in tasarisi, Arap Ligi’nin 22
Ocak - 6 Subat 1955 tarihlerindeki toplantisinda da tartisilmis, Irak’in savunmasina
ragmen Misir, Suriye ve Suudi Arabistan’in tepkisi nedeniyle toplanti sonugsuz

kalmlst1r452.

Bunun tizerine Tiirkiye ve Irak Bagdat’ta 24 Subat 1955 tarihinde Bagdat Pakti’ni

imzalamlslard1r453.

Bu antlagma ile iki devlet arasinda savunma ve giivenlik
konularinda isbirligi yapilmasi ve meydana gelecek sorunlarin baris yoluyla
¢Oziilmesi kararla§t1r11m15t1r454. Giivenlik ve savunma konularinda isbirligini 6ngoren
bu antlasmaya Arap Ligi liyesi olan veya taraflarca taninan her {ilke katilabilecegi

belirtilmistir. Bu sart Israil’in katilmasini engellemek icin konmustur®>.

I3

Cumhurbagkan1 Celal Bayar antlasmayi, “... Bu antlasma ile baris, giiven ve
adalet davalarina yaptigimiz hizmet ¢ok biiyiiktiir. Bunu tarih kaydedecektir” sozleri

le degerlendirmistir. Kopriilii antlasmanin yalniz Tiirkiye ile Irak arasinda bir ittifak

*0 Cumhuriyet Gazetesi, “Nuri Said Pasa Diin Beklenen Basin Toplantisini Yapti”, 19 Ekim 1954, s.
1.

1 Ozhan Merig, a.g.e., s. 117.

#52 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 635.

453 Milliyet Gazetesi, “Tiirk-Irak Pakt: Diin imzaland1”, 25 Subat 1955, s. 1.

** Omer Osman Umar, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Giiney Sinir Komsularina Yonelik Dig
Politikalar1 (Suriye-Irak)”, Tiirk Dis Politikasi -Cumhuriyet Dénemi-, Cilt 2, Gokkubbe Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 388.

**® Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 636.
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olusturmayr amaclamadigini Ortadogu’da giivenligi saglamak i¢in diger Arap

devletlerinin bu antlagsmaya katilmalari gerektigini belirtmistir*®.

Tiirkiye ve Irak bu pakti imzalarken diger Arap devletlerinin de pakta katilacagini
diisinmiislerdir®’. Ancak tiim ¢abalara ragmen baska bir Arap devleti Bagdat

Pakti’na katilmamistir*®.

ABD’nin Ankara Biiyiikelgisi George McGhee, Arap iilkelerinde ¢alisan ABD
elgilerine hazirlattigi Tirkiye raporu ile Araplarin, Tirkiye’ye bakisini tespit
ettirmistir. Tiirk makamlar ile de paylasilan raporda Araplarin, Tiirkiye’ye bakis

sOyle degerlendirilmistir:

“Ortadogu iilkelerinde, Tiirkiye 'nin kendilerine sirt ¢evirdigi yolunda yaygin bir
duygu bulunmaktadr. Ayrica Tiirkiye 'nin, Batimin ajani olarak hareket ettiginden
kuskulaniimaktadir. Tiirkiye’nin, Batiyla olan iliskilerini gelistirme konusuna ¢ok
onem vermesi, diger Ortadogu iilkelerine, Tiirkiye'nin onlarin sorunlarim
anlamadig1, hatta Tiirkiye 'nin onlart kiigiik gordiigii izlenimi vermektedir. Ayrica
Tiirkler, Miisliiman olmakla birlikte, Islam temellerine dayali olarak kurulmak
istenen bloklara katilmayr her zaman reddetmekteydiler. Buna mukabil Tiirkiye,
Israil ile ticaret yapmaktaydi ve Israil’in, BM iiyeligine basvurusunu da
desteklemistir. Kisaca bu etkenler, Tiirkiye'yi bir¢ok Arap iilkesinin géziinde “Arap

diismani” gibi gostermeye yetmekteydi 459

ABD ve Ingiltere Bagdat Pakt:’n1 memnuniyetler karsilamislardir*®, Ingiltere’ye,
Irak’ta iislere sahip olma hakki veren antlasma 1956 yilinca bitecek oldugundan
Ingiltere Irak’ta kalmak igin yeni bir antlasma yapmak istemistir. Ingiltere,
Siiveys’ten cekilmesi kesinlesince Irak konusuna daha ¢ok dnem vermistir. Ingiltere

20 Mart’ta Bagdat Pakti’na katilacagini agiklamis ve 4 Nisan 1955°te resmen

6 (hzhan Merig, a.g.e., . 126.

7 Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, TTK Yayinlari, Ankara 1991,
s. 216.

*%8 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 636.

9 Mehmet Saray, a.g.e., s. 144. _

%0 Cumhuriyet Gazetesi, “Hiir Diinya Anlasmay: Seving I¢inde karsiladi”, 26 Subat 1955, s. 1.
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katilmistir. Boylece baglangigta ABD tarafindan planlanan Bagdat Pakti,
Ingiltere’nin pakta girmesinden sonra Ingiltere’nin liderliginde olan bir sisteme
doniismiistiir. Ingiltere, Bagdat Pakti’na girerek, Irak’la yeni bir antlasma yapmayi
basarmis ve boylece Irak’ta ve dolayisiyla Basra Korfezi’nde kalmayr basarmstir.
Ingiltere’nin, Bagdat Pakti’na katilmasindan sonra Sovyetler Birligi, 18 Nisan
1955’te yayinladigi bildiride; Ortadogu’da bazi Batili devletlerin kurdugu yeni askeri
gruplasmalar1 kinamis, Ortadogu devletleri iizerindeki baski ve tehditler devam

ederse konunun BM’ye gétiiriilmesi gerektigini belirtmistir*®.

Ingiltere’nin Bagdat Pakti’na girmesi, Misir ve Suriye’nin eline yeni bir koz
vermigtir. Misir ve Suriye, bundan sonra Bagdat Paktimin, Ingiltere’nin,

Ortadogu’daki somiirgeciliginin yeni adi oldugunu iddia etmislerdir®®?,

Bagdat Pakti’na katilmak isteyen dordiincii devlet Pakistan olmustur. Pakistan,
Bagdat Pakti’na 23 Eyliil 1955°te katilmustir*®. Pakistan’in katilmasi, asil hedefi
Ortadogu devletlerinin bir arada toplamak olan pakta biiyiik bir katki saglamamustir.
Pakistan’in Bagdat Pakti'na girmesinin ardindan, Iran, 11 Ekim 1955’te pakta
girmek istedigini agiklamistir*®. iran’in pakta girmesi 3 Kasim 1955°te
gergeklesmistir465. [ran’in Bagdat Pakti’na girmesi Tiirkiye-Iran iliskilerini ¢cok fazla
gelistirmemistir. Ciinkii Iran pakta, Bat1 ve 6zellikle ABD’den ekonomik ve askeri

yardim almak amaci ile girrnistir466.

Bagdat Pakti 6zellikle Misir ve Suriye’yi tedirgin etmistir. Bagdat Pakti’nin
kurulmasi ve genislemesi karsisinda, 20 Ekim 1955 tarihinde Misir ile Suriye, 27
Ekim 1955 tarihinde Misir ile Suudi Arabistan ve 21 Nisan 1956 tarihinde Misir,
Suudi Arabistan ve Yemen arasinda savunma antlagsmalar1 imzalanmistir. Boylece

Ortadogu’da Bagdat Pakti'na karst ikinci bir blok kurulmustur. Bu bloklarin

*®! Mehmet Génliibol, a.g.e., s. 264.

%02 Aptiilahat Aksin, a.g.e., s. 216.

463 Cumhuriyet Gazetesi, “Pakistan, Tiirk-Irak Paktina Resmen Girdi”, 254 Eyliil 1955, s. 1.

464 Hiirriyet Gazetesi, “Iran, Dortlii Bagdat Pakti’na Girecegini Resmen Acikladi”, 12 Ekim 1955, s.
1.

%% Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 265.

¢ Oral Sander, a.g.e., s. 135.
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ortasinda Urdiin ve Liibnan tarafsiz kalmislardir. Ortadogu’nun bloklara boliinmesi
Sovyetler Birligi’nin de isine yaramistir. Bagdat Pakti’na karsi bir blok kurmakla
yetinmeyen Misir, Israil’e karsi giiglenmek igin Sovyetler Birligi ile silah ticaretine
de baslamistir. Bunun sonunda Misir ve Suriye ile yakinlasan Sovyetler Birligi,
Ortadogu’da da gii¢ kazanmis ve siiper gili¢ler arasinda ki rekabet bu bolgeye de

51gramlst1r467.

Bagdat Pakti, ABD’nin diisiincesi sonucu ortaya c¢ikmis, NATO ile SEATO
arasindaki boslugu Ortadogu devletlerinden olusan bir ittifakla doldurma fikrinden
dogmustur. Ancak Irak digsinda higbir Arap devleti bu pakta dahil olmamis bunda

dolay1 pakt amacina ulasamamustir. Ayrica pakt askeri bir boyutta kazanmamastir.

Bagdat Pakti Tiirkiye Sovyetler Birligi iligkilerinde zaman zaman gerginliklere
yol acmustir. Bagdat Pakti, Israil’i de memnun etmemistir. Tiirkiye, Arap
devletlerinin Bagdat Pakti’'na sicak bakmalar1 i¢in 1956 yilinda Israil’deki elgisini
geri ¢ekmis ancak bu hareket Araplar iizerinde olumlu bir hava yaratmamis ayni

zamanda Tiirkiye’nin Israil ile olan iliskilerine de zarar vermistir*®.

14 Temmuz 1958’de Irak’ta askeri darbe yasanm1$t1r469. Darbe sonras1 yaymlanan
bildiride, Irak’mn milli birliginin korunacagi, diger Arap devletleri ile kardeslik
baglar1 kurulacagi, diger iilkelerle iliskilerin BM Antlasmasi’na uygun olarak
yiriitiilecegi belirtilmistir. Darbeden sonra kurulan hiikiimet, yeni yonetimin Batiya
kars1 olmadigini belirtmistir. Bunun disinda Irak, Sovyetler Birligi ile kesilmis olan

diplomatik iligkileri de yeniden kurmustur.

Irak’taki darbeden sonra, 23 Ekim 1958’de Ankara’da yapilan ve Irak’in
katilmadig1 Bagdat Pakti Konseyi toplantisinda, mevcut sartlardan dolayr Konsey
merkezinin Ankara’ya alinacagi agiklanmistir. Irak, yasanan darbeden sonra,

Sovyetler Birligi, Cin ve Dogu Avrupa iilkeleri ile iligkilerini gelistirdiginden ve

7 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 638.
%8 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 270-271.
9 Cumhuriyet Gazetesi, “Irak’ta Diin Sabaha Kars1 Ihtilal Cikt1”, 15 Temmuz 1958, s. 1.
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tarafsiz bir dis politika izleyecegini acikladigindan, Bagdat Pakti iiyeleri, Irak’in,

paktan ayrilacagini anlamiglardir®’®

ABD, 5 Mart 1959 tarihinde Ankara’da, Tiirkiye, Iran ve Pakistan ile igerigi ayni
olan ikili antlasmalar imzalamistir. ABD, bu antlasmalar ile Tiirkiye, Iran ve
Pakistan’dan birinin saldirtya ugramasi durumunda silahli yardimda bulunmayi

taahbhiit etmistir471.

Irak, 29 Mart 1959 tarihinde Bagdat’ta bulunan Tiirkiye, Ingiltere, iran ve
Pakistan biiyiikelgilerine Irak’in Bagdat Pakti’ndan ayrildigini bildirmistir. Bunun
tizerine 21 Agustos 1959°da Bagdat Pakti’nin adi Central Treaty Organization
(CENTO) olarak degistirilmistir*’>. CENTO Konseyi, ilk toplantisim 7-8 Ekim
1959’da ABD Diasisleri Bakani1 Christian Herter’in bagkanliginda yapmistir. Toplanti
sonunda CENTO adinin, bu teskilatin, NATO ve SEATO arasinda bulunmasindan

dolay1 bu verildigi belirtilmistir*’®,

Irak’ta yasanan darbe Ortadogu’daki birgok devleti etkilemistir. Irak darbesinin
hemen ardindan Liibnan, ABD destegini istemis ve 15 Temmuz 1958’de ABD,
Liibnan’a asker ¢ikarmistir. Bu hareket Tiirkiye ve Ingiltere tarafindan da

" Urdiin’de, Irak darbesinin hemen ardindan ingiltere ve ABD’den

desteklenmistir
yardim istemistir. Bunun iizerine 17 Temmuz 1958°de Ingiltere, Urdiin’e iki tabur
asker indirmistir. Ekim 1958’de ise Pakistan’da bir darbe yasanmistir. 27 Mayis
1960°ta da Tiirkiye’de darbe olmustur. Tiirkiye’de yasanan darbeden sonra kurulan
yeni yonetim Bati ile olan ittifaklar1 aynen devam ettirmek istemistir. Sovyetler
Birligi ise bu darbeyi, Tiirkiye’yi tarafsiz bir politika izlemeye ikna etmek icin firsat

olarak gormiistiir. Ancak Sovyetler Birligi’nin ¢abalar1 sonugsuz kalmistir*"™.

% Mehmet Génliibol, a.g.e., s. 301.

47 Hiirriyet Gazetesi, “Amerika {le Askeri Antlasma Imzaland1”, 6 Mart 1959, s. 1.

472 Ozhan Merig, a.g.e., . 182.

*3 Mehmet Génliibol, a.g.e., s. 307-308.

4ra Hiirriyet Gazetesi, “Amerika Diin Liibnan’a Asker Cikard1”, 16 Temmuz 1958, s. 1.
% Cihat Goktepe, “Bagdat Pakti’ndan CENTO’ya Gegis™, Tiirkler, Cilt 16, s. 935.
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CENTO Konseyi’nin, Nisan 1964’te Washington’da yaptig1 toplantida Kalkinma
Icin Bolgesel Isbirligi Orgiitii (RCD) kurulmustur. Esaslar1 20-21 Temmuz 1964’te
Istanbul’da Tiirkiye, Iran ve Pakistan Devlet Baskanlar1 arasinda yapilan
goriismelerde belirlenen ve genellikle istanbul Pakti olarak adlandirilan &rgiitiin
calisma amaci, bolge halklar1 i¢in daha yiiksek kalkinma diizeyleri saglamak,
ekonomik, kiiltiirel ve teknik alanda bolgesel isbirligini gergeklestirmek olarak
belirlenmistir. Ancak kurulan 6rgiit istenilen gelismeyi saglayamamlst1r476. Yine de
1964 yilinda kurulan RCD, simirli bir 6rgiit olarak kalmasina ragmen ticaret, ulagim

ve iletisim gibi baz1 alanlarinda belli basarilara imza atmistir*’ .

Tiirkiye’nin Bagdat Pakti’n1 kurmaya istekli olmasi, uluslararasi komiinizme karsi
koymak ve bunu yaparken de Arap devletleriyle iligkilerini gelistirme isteginden
kaynaklanmigtir. Tirkiye’nin Irak’la birlikte kurdugu ve Misir ve Suriye’nin de
katilacagint umdugu bu pakta, Irak disinda hicbir Arap devleti katilmamistir.
Ortadogu devletlerini bir araya getirmeyi amaglayan pakt, amacinin aksine bolgede
gruplasmalarin dogmasina yol agmistir. Daha sonra Ingiltere, Pakistan ve Iran’in
katildigy, Irak’in ¢ekilmesinden sonra CENTO adin1 alan ve ABD’nin de destekledigi

olusum zaman iginde ekonomik ve kiiltiirel bir yapiya déniismiistiir*’,

Tiirkiye’nin Bat1 ile olan iligkilerini gii¢lendiren CENTO, Sovyetler Birligi ile
olan iliskilere ise zarar vermistir. 1979 yilina kadar devam eden CENTO, Iran’daki
rejim degisikliginden sonra da@imustir. 12 Mart 1979°da Iran ve Pakistan,
CENTO’dan ¢ekildiklerini aciklamislardir. Tiirkiye’de 13 Mart’ta orgiitiin islevini
yitirdigini ve sona erdirilecegini agiklamistir. Boylece CENTO, fiilen sona

ermistir479 .

476 Durmus Yalgin, a.g.e., s. 482.

7 Gokhan Cetinsaya, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin iran Politikasi”, Tiirk Dis Politikasi —
Cumhuriyet Dénemi-, Cilt 1, s. 335.

8 Cihat Goktepe, a.g.m., s. 940.

" Durmus Yalgin, a.g.e., s. 481.
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D- Tiirkiye’nin Ortadogu Devletleri ile liskileri

1924 yilinda Halifeligin kaldirilmasi, Tiirkiye ile Ortadogu devletleri arasinda
goriis ayrilign dogursa da ciddi bir krize yol agmamistir®®. Ancak Birinci Diinya
Savas1 sonrasinda Ortadogu genellikle Ingiliz etkisi altinda oldugundan Tiirkiye nin
bolgeye etkisi diisiik seviyede olmustur. Bolgedeki devletlerin bagimsizliklarini
kazanmalar ile birlikte, Tiirkiye’nin bu devletlerle iliskileri gelismeye baslamistir.
Ikinci Diinya Savasi1 6ncesinde ortak savunma igin Tiirkiye, Irak, Iran ve Afganistan
arasinda Sadabad Pakti kurulmustur. Suriye ile yaganan Hatay meselesi ise Suriye ile

iligkilerin gelismesini engellemistir481.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Tiirkiye, biitiin enerjisini giivenligini saglamak
icin Bati ile ittifak kurmaya harcadigindan, Ortadogu ile olan iliskiler kesintiye
ugramistir. Ingiltere’nin, Tiirkiye’nin NATO iiyeligine karst ¢ikmasi ve destek
vermek icin Tirkiye’nin, Ortadogu’da aktif politika izlemesini sart kosmasi,

Tiirkiye’nin bu bolge ile olan iligkilerini yeniden hizlandirmstir*®2.

Tiirkiye’nin NATO’ya alimmasinda stratejik konumu o6nemli rol oynamuistir.
Tiirkiye’nin, Sovyetler Birligi ile Ortadogu petrolleri arasinda yer almas1 Tiirkiye’yi
Bati ve 6zellikle ABD agisinda ¢ok dnemli bir hale getirmistir. Tiirkiye’nin Ortadogu
ile Sovyetler Birligi arasinda olmasi bolgedeki devletler i¢inde farkli bir avantaj

olusturmustur. Bernard Lewis Tiirkiye’nin 6nemini su sekilde degerlendirmistir:

“Biiyiik ol¢iide bu Tiirk engeli sayesinde Sovyetlerin Arap iilkelerindeki basarilar

kiigtimsenmeyecek ¢apta olmasina ragmen daima pamuk ipligine bagh kalmis, bu

80 Mustafa Biyikli, “Kemal Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Orta Dogu’ya Y énelik
Siyasi ve Askeri Yaklagimlar1 ve Politikalar1 (1917-1938)”, Tiirk Dis Politikas1 -Cumhuriyet
Dénemi-, Cilt 2, Gokkubbe Yayinlari, Istanbul 2008, s. 336.

*8! Tayyar Ar, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Orta Dogu ve Korfez Ulkelerine Y6nelik Dis
Politikalar1”, Tiirk Dis Politikas1 -Cumhuriyet Dénemi-, Cilt 2, Gokkubbe Yaynlari, Istanbul 2008,
s. 355, 357.

*82 Siiha Boliikbagi, “Tiirkiye ve Israil; Mesafeli Yakinliktan Stratejik Ortakliga”, Tiirkiye’nin Dis
Politika Giindemi; Kimlik, Demokrasi, Giivenlik, Liberte Yayinlari, Ankara 2001, s. 245.
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tilkelerin liderlerine isterlerse Sovyet etkisini azaltma veya tiimiiyle kaldirma

. . . . 483
segenegini vermistir’”""".

Tirkiye’nin ABD politikasindaki 6nemi sadece Soguk Savas ile alakali degildir.
Ortadogu petrolleri Tiirkiye’nin &nemini biiyiik dl¢iide arttirmistir. Sadece Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda degil ilerleyen zamanlarda da Ortadogu ABD i¢in 6nemini
korumustur. ABD Savunma Bakam1 Mc Namara bolgeyi su sozlerle

degerlendirmistir:

“...Ortadogu, tasidigi onem nedeniyle, Birlesik Devletler agisindan onemlidir. Bu
bolge siyasi, askeri ve ekonomik ¢ikarlarimizin birlestigi kavsaktir ve Ortadogu

petrolii, Bati i¢cin yasamsal onemdedir™*®*.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’nin Ortadogu ile iliskilerini etkileyen en
onemli olay Filistin meselesi ve Israil olmustur. Tiirkiye daha &nce 1947 yilinda
Araplar1 desteklemis ve BM Genel Kurulu’ndaki 29 Kasim 1947 tarihli taksim
planina ret oyu vermistir. Bunun nedeni Tiirkiye nin, 1947 yilinda Israil’in, gelecekte
Sovyetler Birligi’nin bolgedeki miittefiki olacagimi diisiinmesi olmustur. Ancak
ABD’nin Israil’i desteklemeye baslamasi, Tiirkiye’nin Bat1 ile biitiinlesme ¢abalari
ve NATO’ya iiye olma istegi, 1949 yilina gelindiginde Tiirkiye’nin Israil’e bakigmi

degistirmis ve Tiirkiye’nin Israil’i tanimasina yol ag:m1st1r485.

Bu olay Tiirkiye’nin Ortadogu ile olan iligkilerine zarar vermis, Arap devletlerinin
Tiirkiye hakkinda siiphe duymasina yol agmistir. 1952 yilinda Tiirkiye’nin NATO’ya

iiye olmasi, Arap devletlerinin Tiirkiye hakkindaki siiphelerini daha da arttirmistir.

Batinin tesvikiyle Tirkiye’nin Ortadogu’da gilivenligin saglanmasi ig¢in ittifak
olusturma fikrine Irak disinda higbir Arap devleti sicak bakmamustir. Tiirkiye ile Irak

arasinda kurulan ve Ortadogu’yu bir araya getirmeyi amaclayan Bagdat Pakti

*8 Oral Sander, a.g.e., s. 230.
*® flker Alp, Sark Meselesi Veya Emperyalizmin Tiirk Politikasi, Edirne 2008, s. 57, 58.
*® Siiha Boliikbasi, a.g.m. , s. 245,
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amacina ulasmamis, Arap devletlerinin ¢ogu Misir etrafinda toplanarak Bagdat

Pakti’na cephe almislardir*®.

Misir’in, Siiveys Kanali’n1 millilestirmesi, Misir ile Ingiltere ve Fransa arasinda
soruna yol agmistir. Yapilan goriismelerden bir sonug¢ ¢ikmamast iizerine ingiltere ve
Fransa, Israil ile anlasmlslard1r487. Israil 29 Ekim 1956’da Misir’a saldlrrnlstlr488.

Bundan yararlanan Ingiltere ve Fransa’da giivenlik saglama bahanesiyle Misir’a

489 BM Genel Kurulu Ingiltere ve Fransa’ya ateskes teklifinde

bulunmus ancak iki devlet bu teklifi reddetmislerdir*®.

saldirmislardir

Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Fransa’nin bu hareketine sert tepki gostermis ve bu

491, Ingiltere ve Fransa Sovyetler

devletlere savas tehdidi igeren notalar vermistir
Birligi’nin verdigi notay1 reddetmisler bundan sonra Siiveys Kanali’n1 ele gecirmisler
ve ardindan ateskes ilan etmislerdir. ABD de Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’ya
silahl1 bir miidahalesine engel olacagini agiklamgtir*®%, Sovyetler Birligi, ABD’ye,
bolgeye ortak kuvvet gondermeyi Onermistir. Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’ya

yerlesmesini istemeyen ABD ise Ingiltere ve Fransa’ya baski yaparak, Misir’dan

cekilmelerini saglamistir.

Siiveys Krizi, Sovyetler Birligi ile Misir’in iligkilerini daha da arttirmis, Ortadogu
devletleri, Sovyetler Birligi’nin Misir’1 kurtardigini diistinmiislerdir. Béylece bolgede

Sovyetler Birligi’'nin sayginligi artmistir’*,

Bagdat Pakt: iiyeleri de Ingiltere, Fransa ve Israil’in hareketlerini hos
karsilamamiglardir. Bagdat Pakti iiyeleri arasinda Ingiltere’nin katilmadig: bir

toplant1 yapilmis ve toplanti sonucunda bir bildiri yaymlanmustir. Bildiride Ingiltere

% Tayyar Ari, a.g.m., s. 359.

*" Mehmet Génliibol, a.g.e., s. 282.

488 Milliyet Gazetesi, “Israil, Misir Topraklarina Saldirdi”, 30 Ekim 1956, s. 1.

9 Cumhuriyet Gazetesi, “Siiveys’e Cikartma Her An i¢in Bekleniyor”, 3 Kasim 1959, s. 1.

0 Milliyet Gazetesi, “Ingiltere ve Fransa “Ates Kes” Teklifini Reddettiler”, 3 Kasim 1956, s. 1.

1 Milliyet Gazetesi, “Yeni Bir Diinya harbine Dogru”, 6 Kasim 1956, s. 1.

2 Cumhuriyet Gazetesi, “Amerika, Rusya’mn Ortadogu Isine Silahla Miidahalesine Mani Olacagini
Agikladi”, 7 Kasim 1956, s. 1.

49 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 607-608.
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kinanmus, Ingiltere ve Fransa’nin Misir’dan cekilmeleri istenmistir. Tiirkiye, Misir’a
saldiris1 dolayisiyla Israil’de bulunan elgisini geri ¢ekmis ve diplomatik temaslari

maslahatgiizarlik seviyesine indirmistir*®*

. Ancak Tirkiye’nin, Krizin ¢éziimii igin
ABD ile ortak hareket etmesi, Araplarin Tiirkiye’ye olan bakisinin degismesini
engellemistir. Arap devletleri, Tiirkiye’yi Bati ile isbirligi yapan, Batinin ¢oziim ve

onerilerine destek veren bir iilke olarak gérmeye devam etmislerdir*®,

Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’da gii¢ kazanmasi, ABD’yi harekete ge¢cmeye
zorlamigtir. ABD, Ortadogu’da niifuz kazanabilmek i¢in bolgeye ekonomik yardim
yapmaya ve bolgedeki devletleri komiinizm tehlikesine karsi desteklemeye karar
vermistir. Bu politika Eisenhower Doktrini adiyla hayata gecmistir. Eisenhower
Doktrini, 30 Ocak’ta Temsilciler Meclisi, 5 Mart’ta Senato tarafindan onaylanarak
hayata gecirilmistir*®. Béylece ABD’nin Orta Dogu ile olan iliskileri hizla artmaya
baslamistir. Ayrica ABD, Ingiltere ve Fransa’nin, Ortadogu’da yarattigi boslugu

doldurarak bu bolgede Sovyetler Birligi ile rekabete girmistir4g7.

Ingiltere disindaki Bagdat Pakt1 iiyeleri Eisenhower Doktrini’ni memnunluk ile
karsilamislardir. Ingiltere ise kendisini Siiveys Kanali’ndan cekilmeye zorlayan
ABD’nin bolgeye miidahale hakki kazanmasindan hi¢ hosnut olmamustir. Ciinki
Eisenhower Doktrini’nden sonra Ortadogu’daki liderlik tamamen ABD’ye

gegmistir498.

Eisenhower Doktrini, Ortadogu’da boliinmelere de yol agmustir. Liibnan, Pakistan,
Irak, Tiirkiye, Yunanistan, Afganistan, Libya, Tunus, Fas ve Israil, doktrini kabul
ettiklerini aciklamislar, Misir, Suriye, Urdiin ve Suudi Arabistan ise tepki
gostermislerdir. Ancak Suudi Arabistan daha sonra fikrini degistirmistir. Misir’in

Urdiin’de Monarsiyi devirme ¢abalar iizerine Urdiin’de Eisenhower Doktrini’ni

%% Sayim Tiirkman, Amerika Birlesik Devletleri’nin Orta Dogu Politikasi ve Tiirkiye’ye
Yansimalari (1919-1973), (Ankara Universitesi, Tiirk Inkilap tarihi Enstitiisii, Basilmamis Doktora
Tezi), Ankara 2005, s. 210.

*% Tayyar Ari, a.g.m., s. 359-360.

%% Sayim Tiirkman, a.g.e., s. 212.

7 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 609-610.

4% Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 289.
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kabul ettigini agiklamistir. Sovyetler Birligi ise doktrine siddetli tepki gostermis
bolge i¢in bir barig plant hazirlamis ancak Bati diinyasi bu plan1 dikkate

almam1$t1r499.

1957°de Suriye’nin Sovyetler Birligi ile yakinlagsmasi sonucunda Tiirkiye hem
kuzeyden hem de giineyden baski altinda kalmaktan endise etmistir. Tiirkiye’nin,
Suriye hakkindaki diisiinceleri Tiirkiye-Suriye iligkilerinde gerginlik yaratmistir.
Sovyetler Birligi de Suriye’yi destekleyerek Tiirkiye’ye tepki gostermistir. Buna
karsin ABD’de Tiirkiye’yi desteklemistir’®. Suudi Arabistan’n, Tiirkiye ile Suriye
arasinda arabuluculuk yapmasi Urdiin’iin, Suriye’ye karsi tavrini yumusatmasi ile

501

gerginlikler 1958’de ortadan kalkmistir Tiirkiye Sovyetler Birligi tehdidi

karsisinda Bati ile yakinlasmak zorunda kalmis ve bu olay biitiin iligkilere
yansimigtir. Nitekim Suriye ile yasanan kriz Tirkiye’nin Arap devletleri ile

iliskilerinin ne kadar kotii oldugunu gostermistir. Bu olaydan etkilenen Tiirkiye

Irak’ta yasanan darbede ve Liibnan’daki krizde Bat1 devletlerini desteklemistirSoz.

Misir ve Suriye’nin 1 Subat 1958’den itibaren birlesmesiyle Birlesik Arap

503

Cumbhuriyeti kuulmustur™”. Ancak bu devlet uzun émiirlii olmamustir. 1961 yilinda

Suriye’de yapilan darbeden sonra Suriye, Misir’dan ayrilmis ve Birlesik Arap

Cumhuriyeti ortadan kalkmistir>®.

15 Temmuz 1958°de Irak’taki darbeden sonra ABD, Liibnan’a asker ¢ikarmistir.

Ingiltere’de 17-18 Temmuz 1958°de Urdiin’e asker ¢ikarmigtir. Bagdat Pakti iiyeleri

ve Tiirkiye bu hareketleri desteklemislerdir®®.

99 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 603.

%% Muhammed Emin Karadag, IL. Diinya Savas’’ndan Giiniimiize Tiirkiye’nin ABD ve Rusya ile
Siyasi iligkileri, (Kadir Has Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi iliskiler Anabilim
Dal1, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2008, s. 57.

%! Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 603, 613.

%92 Muhammed Emin Karadag, a.g.e., s. 57.

%03 Milliyet Gazetesi, “Musir, Suriye ile Birlesti”, 2 Subat 1958, s. 1.

*0% Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.618.

%% Mehmet Génliibol, a.g.e., s. 303.
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1960’1 yillara kadar Tiirkiye'nin dis politikasinin degismeyen 6zelligi Bat1 ile
isbirligi olmustur. Bat1 sistemi i¢inde yer almak Tiirkiye’nin en 6nemli amaci olmus
ve bu istek 1960’11 yillara kadar devam etmistir. Bat1 ile iliskiler, dis politikanin
merkezine yerlestirilmis ve bunun sonucunda diger devletlerle olan iligkiler ikinci

planda kalmis ve fazla 6nemsenmemistir”®.

Bu nedenle Tiirkiye 1960’11 yillara kadar Bat1 destegi ile Kibris meselesini kendi
lehine ¢oziilecegine inanmis ve bundan dolayr Bati devletlerini Ortadogu dahil her
alanda desteklemistir. Ancak 1960’larin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye, Bat1 ile
iliskilerinin, Kibris’taki ¢ikarlarina zarar verdigine inanmaya baslamistir®®’. 1963-
1964 Kibris olaylarindan sonra Tiirkiye dis politikasini gézden gecirmek zorunda
kalmistir. Tiirkiye bundan sonra bir yandan Sovyetler Birligi ile iyi iliskiler kurmaya
cabalamis diger yandan da Ortadogu devletleri ile iligkilerini arttirarak Kibris

meselesinde desket saglamaya calismistir™®.

1962 Kiiba krizi sirasinda ABD’nin tutumu, Johnson Mektubu, Bat1 devletlerinin
Kibris konusunda Yunan tezine destek vermeleri gibi olaylar Tiirkiye’nin politika
degisikligini hizlandirmigtir. 1960’lardan itibaren Kibris, “Milli Mesele” haline
gelmis ve mutlaka basariyla sonuglanmasi gereken bir soruna doniismiistiir. Ayrica
Tiirkiye icinde sol ve Islami akimlarin gii¢ kazanmasi Tiirkiye’yi Ortadogu
devletleriyle olan iligkilerini gbézden ge¢irmeye itmistir. Tirkiye, bundan sonra
Araplar arasindaki c¢atismalarda tarafsiz kalmaya, Arap-israil meselelerinde de

Araplara daha yakin durmaya baslamustir™®.

Tirkiye’nin Ortadogu devletleriyle sorunlarin1 azaltmas: Tiirkiye-Sovyetler
Birligi iliskilerinin yumusamasina katkida bulunmustur. 1967 yilinda iki iilke

arasinda sanayi yardimi antlagsmasi imzalanmustir®™®,

%% Melek Firat, 1960-1971 Arasi Tiirk Dis Politikas1 ve Kibris Sorunu, Siyasal Kitapevi, Ankara
1997, s. 2.

%07 Siiha Boliikbast, a.g.m., s. 250.

58 ()zhan Merig, a.g.e., s. 190.

59 Ramazan Gozen, “Tirkiye nin Orta Dogu Politikasi; Gelisimi ve Etkenleri”, Tiirkler, Cilt 17, s.
237.

*19 Siiha Boliikbasi, a.g.m., s. 251.
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Tiirkiye, 1967 yilindaki Arap-israil Savasi'nda, Arap devletlerini desteklemistir.
Tiirkiye, BM nin, Israil’in isgal ettigi topraklar1 derhal bosaltmasmi isteyen 242
sayili kararm desteklemis, bu durum Misir ve Suriye tarafindan olumlu
karsilanmistir. Arap devletleri, ABD ve Ingiltere dahil pek ¢ok Batili devlete petrol

sevkiyatini durdururken, Tiirkiye’yi bu ambargonun disinda tutmuslardir®*,

Tiirkiye 1967 yilindaki savas sirasinda Tiirkiye’deki ABD iislerinin Araplara karsi
kullanilamayacagini da aciklamistir. Ayrica Tirkiye BM toplantisinda Arap
iilkelerine destek vermis, Israil’in isgal ettigi topraklar1 bosaltmasini ve Filistin’de iki
devlet kurulmasimi éngéren plani desteklemistir. Kudiis’{in, Israil’in elinde olmas1 ve
Israil’in 21 Agustos 1969°da Mescid-i Aksa’yr yikmasi Miisliiman iilkeleri
yakinlastirmis, 25 Agustos 1969°da Kahire’de yapilan Arap Disisleri Bakanlari
toplantisinda bir Islam Zirvesi yapilmasi kararlastirilmistir. Islam Konferans
Orgiitii’niin dogmasina sebep olan ve 35 iilkenin davet edildigi toplant1 22-25 Eyliil
1969 tarihlerinde Fas’in baskenti Rabat’ta yapilmistir. Tiirkiye bu toplantiya katilma
konusunda tereddiit etse de toplantiya katilmis ve Ortadogu devletleri ile gelisen
iliskileri siirdlirmiistiir. Ancak Tirkiye, konferansta alinan kararlari, BM kararlarina
uygunlugu oraninda destekleyecegini belirtmis ve Israil ile her tiirlii iliskilerin

kesilmesi kararina katllmamlstlrSlz.

1973 Arap-Israil Savasi’nda da Tiirkiye’nin Arap yanlisi politikas1 devam
etmistir. Tiirkiye, bir kez daha Tiirkiye’deki ABD iislerinin Israil’e yardim igin
kullanilamayacagin1 belirtmistir. Ayrica Tiirkiye’nin, Sovyetler Birligi’ne, Misir ve
Suriye’ye silah destegi saglamak i¢in Tirk hava sahasini kullanma izni verdigi
diisincesi olusmustur. Tirkiye’nin bu jestleri, Tiirkiye’yi petrol ambargosundan

korusa da yiikselen petrol fiyatlar1 sonucunda Tiirk ekonomisi zarar gérmﬁstﬁr5l3.

1960’11 yillarda Tiirkiye nin Ortadogu ile iliskilerini sekillendiren en 6énemli konu

Kibris meselesi ve Yunanistan’in faaliyetleri olmustur. Yunanistan’in ABD ve Bati

S Cagr1 Erhan, “Tiirkiye nin Israil ile iliskileri (1948-2001)”, Tiirkler, Cilt 17, s. 255.
*12 Tayyar Ari, a.g.m., s. 362-363.
*13 Sitha Boliikbasi, a.g.m., s. 253.
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devletlerinin destegini almasi ve Ortadogu devletleri ile iyi iliskiler kurmaya
caligmasi Tiirkiye’yi, Ortadogu politikasin1 gozden gegirmeye itmistir. Bu degisimde
Bat1 devletlerinin Kibris konusunda Tiirkiye’ye destek olmamalari yiiziinden ortaya

c¢ikan hayal kiriklig1 da etkili olmustur.

Tiirkiye, Yunanistan’in Kibris konusunda Ortadogu devletlerini yanina almasin
engellemek icin harekete gegmis ve bu konuda belli ol¢iide basarili olmustur.
Tiirkiye, 1965 yilindaki Islam Konferansi’nda, Kibris konusunda Tiirk tezlerini
destekleyen bir karar aldirmayr basarmistir. 1966 yilinda Mekke’de yapilan
konferansta da bu destegin devam ettigi aciklanmistir. 1969 yilinda teskilat haline
doniistiiriilen Islam Konferansi'na, Tiirkiye 1975 yilinda iiye olmus ve Kibris
konusunda destegin silirmesini saglamistir. Tirkiye 1975 yilinda BM Genel
Kurulu’nda oylamada Siyonizm’i irk¢ilikla esdeger goren karari Ortadogu iilkeleri
ile birlikte desteklemistir. Ayrica 1975 yilinda BM’de alinan karar geregince Filistin
Kurtulus Orgiitii’nii (FKO) Filistin’in tek mesru temsilcisi kabul etmistir. Tiirkiye
1976°’da Islam Konferans1 Orgiitii Disisleri Bakanlari yedinci toplantisina ev
sahipligi yapmis ve FKO’niin Tiirkiye’de biiro agmasina izin verecegini agiklamistir.
Islam Konferans1 Orgiitii’niin, 1977 yilinda Tripoli’de yapilan toplantisinda Kibris

konusunda en acik destek soz konusu olmugtur™.

Ozetlersek Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye'nin Ortadogu ile iliskileri
genel olarak iki olay etrafinda gelismistir. Tiirkiye baslangigta NATO iiyesi
olmasindan dolay1 Ortadogu ile iliskilerini Bati devletlerine gore sekillendirmis bu
durum bolge ile iyi iliskiler kurulmasina engel olmustur. Ancak Kibris meselesinden
sonra Tirkiye bu bolge ile olan iliskilerine yeniden sekil vermistir. Bundan sonra

Tiirkiye-Ortadogu devletleri iligkileri 6ncesine gore daha sicak devam etmistir.

*Y Tayyar Ari, a.g.m., s. 363-365.
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E- Kibris Meselesi

Kibris, Dogu Akdeniz’de bulunan bir adadir. Tiirkiye’ nin giliney sahilinden 40 mil
/74 km), Suriye’nin bat1 sahilinden 60 mil (111 km), Misir’in kuzey sahilinden 240
mil (444 km) ve Yunanistan’in dogu sahilinden yaklasik 500 mil (925 km)
uzakliktadir. Sicilya ve Sardunya’dan sonra Akdeniz’deki en biiylik iigiincii ada olan
Kibris, 8733 kilometre karedir. 1960 yilinda yapilan niifus sayiminda niifus 577.615
kisi olarak tespit edilmis ve bunun %78’inin Kibrisli Rum, %18’inin Kibrish Tiirk ve

kalaninin da ¢esitli azinliklardan olustugu agiklanmistir®®.

Sahip oldugu jeopolitik 6nem nedeniyle Kibris, tarih boyunca birgok devletin
ilgisini ¢ekmistir. Kibris, Ortadogu ve Dogu Akdeniz’i kontrol edebilmek i¢in biiyiik

onem taslmlst1r516

. Akdeniz’e egemen olmak isteyen devletler mutlaka Kibris ile
ilgilenmislerdir. 1571 yilinda ise Osmanli Imparatorlugu aday1 Venedik’in elinden
almistir''”. Kibris’ta Osmanli idaresinin kurulmasindan sonra, adada daha dnce Latin
baskisina ugrayan Bizansli Rumlar huzura kavusmuslardir. Osmanli idaresi altinda

Tiirkler ve Rumlar 300 yil boyunca baris iginde yasamislardir.

1877-1878 Osmanli-Rus savasindan sonra Osmanli Devleti, Rusya karsisinda
yardim saglamak igin Ingiltere ile 4 Haziran 1978’de Kibris Antlagmasi’ni
imzalamistir. Bu antlasma ile ada ydnetiminin, Sultan adma Ingiltere tarafindan
yapilmasi kararlagtirilmigtir. Ingiltere 12 Temmuz 1978’de aday: tamamen kontrolii
altina almig ve 20 Temmuz 1978’de Sir Garnet Wolseley’i yiiksek komiser ve

komutan olarak atamistir >*%,

Kibris idaresi Ingiltere’ye gectikten sonra, Tiirk memurlar gdrevlerinden

uzaklastirilmig yerlerine Rumlar getirilmistir. Bunun sonucunda Tiirkler Anadolu’ya

515 Cihat Goktepe, “Londra ve Ziirih Antlagmalar’nin Hazirlik Siireci ve Tiirk-Ingiliz iliskileri (1955-
1969)”, Tiirkler, Cilt 16, s. 943.

51% Aydin Olgun, Diinden Bugiine Kibris Sorunu, Kastas Yaymevi, istanbul 1999, s. 12.

57 Nazmiye Sivriservi, 1963-1964, 1967, 1974 Buhranlar1 Cercevesinde Kibris Meselesi ve
Tiirkiye, (Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kahramanmarag 2011, s. 15.

>18 Cihat Goktepe, a.g.m., s. 943.
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gdcmeye baslarken, Yunanistan’dan adaya gelenler olmus ve Rum niifusu artmaya
baslamustir. Ingilizlerin sagladig: imtiyazlar sayesinde Rumlar aday1 Yunanistan’a

katabilecekleri fikrine (Enosis) kapilmislardir®®®.

Ingiltere 1912 ve 1915 yillarinda kendi yaninda yer almasi kosuluyla
Yunanistan’a iki kez Kibris’t vermeyi teklif etmis ve buda Enosis fikrini
kuvvetlendirmistir. Ancak Almanya’ya karsi Ingiltere’nin yaninda yer almak
istemeyen Yunanistan yOnetimi Oneriyi geri ¢evirmis ve konu o zaman igin

kapanmustir. Fakat bu olay Enosis fikrinin gelismesinde etkili olmustur®®.

Osmanli Devleti’nin Almanya’nin yaninda savasa katilmasindan sonra ingiltere, 5
Kasim 1914 tarihinde Kibris’1 tek tarafli olarak ilhak etmistir. Birinci Diinya Savasi
icinde zor giinler gegiren Osmanli Devleti bu olay1 sadece protesto etmekle
yetinmistir. Lozan Antlasmasi ile Tiirkiye Cumbhuriyeti, Kibris’in Ingiltere’ye ait
oldugunu kabul etmis, Lozan Antlasmasi’nin Ingiliz Parlamentosu’nda
onaylanmasindan sonra, 1925 yilinda Ingiltere, Kibris’m kendisine bagl bir sémiirge

oldugunu ilan etmistir"?.

Kibris Rum toplulugu ve Yunanistan’dan farkli olarak Tiirkiye 1945 ve
sonrasinda Kibris meselesiyle fazla ilgilenmemistir. Tirkiye, Kibris meselesini,
Ingiltere’nin i¢ islerine karismak olarak algilamis ve fazla ilgi gdstermemistir. 17
Aralik 1949°da Dasisleri Bakani Necmettin  Sadak, Ingiltere’nin Kibris’tan
cekilmeyecegini, Yunanistan’mm da Kibris ile ilgili resmi bir girisiminin
bulunmadigini dolayisiyla endiselenecek bir durum olmadigini belirtmistir. Sadak 23
Ocak 1950°de de bir gazeteciye cevap verirken “Kibris meselesi diye bir mesele
yoktur. Ciinkii Kibris bugiin, Ingiltere nin hdkimiyet ve idaresi altindadir...” demis
ardili Kopriilii de benzer ifadeleri tekrarlamistir. 1951 yili sonuna kadar NATO’ya

girmeyi dis politikada birinci ama¢ haline getiren Tiirkiye, Kibris meselesinin,

9 Nuri Cevikel, “Ingiliz Sémiirge Déneminde Tiirkiye nin Kibris Politikalar1 (1878-1960)”, Tiirk
Dis Politikas1 —Cumhuriyet Dénemi-, Cilt 2, s. 237-238.

520 Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye -2000°li Yillarda Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi-, 38.
Baski, Remzi Kitapevi, Istanbul 2006., s. 464.

%21 Nuri Cevikel, a.g.m., s. 239, 243.
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NATO’ya {iyelik siirecini olumsuz etkileyeceginden korkmus ve Kibris ile fazla
ilgilenmemistir. Tiirkiye’nin Kibris’a bakist NATO {iyeliginden sonra da
degismemistir. Tiirkiye, NATO’daki miittefikleri Ingiltere ve Yunanistan’la sorun
yasamamak adina Kibris meselesi ile ilgilenmemistir. 1950’lerin ilk yarisinda

«

Tiirkiye nin Kibris politikas1 Siikrii Giirel’in ifadesiyle; “...Ingiltere ninkinden ayri
bir politika saptamadan, adanin statiisiinde bir degisiklik yapiimamasi gerektigini
savunmak, eger statii degisikligi soz konusu olacaksa, bunda Tiirkiye 'nin de soz

sahibi olmasi gerektigini aciklamak...” seklinde olmustur522.

Bu tarihlerde Ingiltere’nin Kibris politikast da Kibris’taki hakimiyetini devam
ettirmek yoniinde olmustur. Ingiltere, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Kibrish
Rumlarin  ve Yunanistan’in Enosis isteklerini reddetmistir. Ingiltere’nin
Somiirgelerden Sorumlu Bakami Henry Hopkins 28 Temmuz 1954’te ingiltere

Parlamentosu’nda yaptigi konusmada Kibris konusunda sunlart séylemistir:

“...Kibris’taki hdkimiyetin degismesi ile ilgili herhangi bir sorun yoktur.
Ingiltere’nin Avrupa, Akdeniz ve Ortadogu daki stratejik yiikiimliliiklerini yerine
getirebilmesi icin Ingiltere’nin adada hékimiyeti devam ettirmekten baska bir

segenek yoktur 523

Kibris uyusmazhigt 1954 yilinda uluslararast bir sorun haline gelmistir.
Yunanistan 1954 yilinda Kibris meselesini BM’ye gotiirmiis, Kibris halkina kendi
kaderini tayin etme hakki (self-determination) verilmemesini sikdyet etmistir.
Yunanistan bu sikdyet ile Ikinci Diinya Savasi sonrasi baslayan somiirge

aleyhtarligindan faydalanmak istemistir-?*.

Yunanistan kamuoyu, Kibris’i, Yunanistan’a katmak isteyenleri desteklemistir.
Nisan ay1 basinda Kibrisli Rumlarin adada ¢ikardiklar1 olaylar Yunanistan basini

tarafindan desteklenmistir. Vradini Gazetesi Kibris’taki olaylar; “Bu  hadise

522 Faruk Sénmezoglu, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Kibris Politikast (1945’den Giiniimiize)”,
Tiirk Dis Politikas1 —Cumhuriyet Dénemi-, Cilt 2, s. 262-264.

523 Cihat Goktepe, a.g.m., s. 944.

524 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 338-339.
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Ingiltere’nin  giitmekte oldugu sert siyasetin tabi bir neticesidir” seklinde
degerlendirmis, Estiya Gazetesi ise goriisiinii; “Bu yalniz isin baslangicidir, hadise
Kibris halkinin hiirriyet ve istiklaline ne derece bagl oldugunu gésterir. Ingiltere 'nin
vaziyeti anlayabilmesi icin boyle hareket etmek lazimdir ve bu hareket tarzina da
devam edilecektir” seklinde belirtmistir. 11 Nisan 1955’te Yunan Adalar1 Sakinleri
Cemiyeti, Kibris’taki olaylar yiiziinden hapiste olan Rumlarin ailelerine yardimda
bulunmak i¢in para toplamaya karar vermistir. 30 Nisan 1955’te de Yunan Talebe
Federasyonu ve Is¢i Konfederasyonu 1 Mayis giinii Kibris’in Yunanistan’a ilhaki
icin miting yapmaya karar vermisler ve bu miting i¢in dagitilan ilanda sunlar
belirtmislerdir: “Kibrisli kardeslerimizin esaret zincirini bombalar ve dinamitlerle
kiracagiz. Yunan gencligi Pazar giinkii niimayise bir miicadele havasi verecektir.
Ctinkii kardeslerimiz orada barut ve atesle miicadele ederken ellerimi bagh

< 525
durmayacagiz’™"".

Baslangicta NATO’daki miittefikleri ile sorun yasamak istememesinden dolay:
Kibris konusu ile fazla ilgilenmeyen Tiirkiye’nin bakis acist Yunanistan’in konuyu
BM’ye gotirmesinden sonra degismistir. Tiirkiye sorunun ilk yilinda Ingiltere’yi
desteklemis ve bu yilizden Yunanistan Tiirkiye’yi somiirgeciligi desteklemekle
suglanmistir. BM, Kibris konusuna bir ¢oziim bulamamis bunun iizerine Ingiltere,
Kibris meselesini, taraf olan ii¢ devlet arasinda ¢6zmek i¢in Tiirkiye ve Yunanistan’

Londra’da toplanmaya ¢agirmistir-2°.

BM’de Kibris sorununa ¢dziim bulunamamis ve Nisan 1955°de adada Ingilizlere
kars1 silahli direnis baslam1$t1r527. Sorunun ¢dziimii icin Ingiltere, Tiirkiye ve

Yunanistan’in katilimiyla Londra’da 29 Agustos 1955 bir konferans toplanmlst1r528.

9

Konferansta Ingiltere, Yunanistan’in Onerdigi ¢oziimii reddetmistir52. Ingiltere

525 Ay Tarihi, Say1 257, Nisan 1955, s. 166.

526 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 339-340.

527 Faruk Sénmezoglu, a.g.m., s. 264.

528 Milliyet Gazetesi, “Kibris’in Mukadderatim Tayin Edecek Uglii Konferans Bugiin Londra’da
Aciliyor”, 29 Agustos 1955, s. 1.

%2 Cumhuriyet Gazetesi, “Konferansta Diin Ingiltere Noktai Nazarin1 Anlatti”, 31 Agustos 1955, s.
1.
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ayrica Kibris’ta 6zerk bir yonetim kurulabilecegini de belirtmistir™>°. Tiirk heyeti bu
fikre karst cikmustir. Tiirkiye Disisleri Bakani Zorlu, Kibris’taki bir degisikligin
Lozan Antlasmasi’na aykiri olacagini bu durumda Tiirkiye’nin bazi taleplerinin
olacagini belirtmistir™>*. Zorlu ayrica, “Yunanistan ya Tiirk dostlugunu veya Kibris
davasim tercih zorundadir” demistir'>?. 7 Eylil 1955’¢ kadar siiren Londra
Konferansi’'nda, Kibris sorununun ¢6ziimii hakkinda bir fikir birligine

Varllamam1§t1r533.

Yunanistan ve Kibris’ta Tirkiye ve Tirkler aleyhine yapilanlar, Tirk
kamuoyunda tepki yaratmistir. Bu sirada 6 Eylil 1955°de Tiirkiye’nin Selanik
Baskonsolosluk binasmnin bombalandigi sdylentisi iizerine Istanbul, Ankara ve
Izmir’de Rumlar aleyhine gosteriler yapilmis ve bazi yagmalama olaylar
yaganmistir. Bunun iizerine Tiirk Hikiimeti sikiyonetim ilan etmistir. Ayrica
Tiirkiye, Yunanistan’a 6-7 Eyliil olaylarinda zarar goérenlerin zararlarinin tazmin
edilecegi ve benzer olaylarin engellenecegini bildirmistir. Yasanan olaylar Tiirk-
Yunan iligkilerinde gerginlik yaratmis ve NATO ortak manevralarinin
yapilamamasina yol a¢mistir. Boylece Tirk-Yunan gerginligi ilk kez NATO’yu
etkilemistir. Bu durum ABD’yi rahatsiz etmis ve iki iilke iliskilerinin diizeltilmesi

istemistir534.

Londra Konferansi’nin basarisizlikla sonuglanmasmim ardindan  Ingiliz
yonetiminde gorev alan bir Tirk polisin dldiiriilmesi ¢atigmalar1 topluluklar arasi
boyuta tasimstir. Bu olaydan sonra Rumlar ingiliz yonetimine tavir almis ve polis
kadrolarinda calismayr boykot etmisler buna karsin Ingiltere polis kadrolarmi

Tiirklerle doldurmustur.

1956 yilinda Tiirkiye’nin Kibris politikasinda degisiklik olmustur. Daha once

adada statiikonun devam etmesi ya da Kibris’in Tiirkiye’ye geri verilmesini isteyen

530 Milliyet Gazetesi, “ingiltere, Kibris adasima Muhtariyet Vermek istiyor”, 31 Agustos 1955, s. 1.
31 Milliyet Gazetesi, “Muhtariyet ve ilhak Taleplerini reddettik”, 2 Eyliil 1955, s. 1.

%32 cumhuriyet Gazetesi, “Fatin Riistii Zorlu’nun Miithim Beyanat1”, 4 Eyliil 1955, s. 1.

>3 Faruk Sénmezoglu, a.g.m., s. 265.

%% Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 347.
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politikanin yerini Kibris’in kendi kaderini tayin etmesi istegi almistir. Bunun nedeni
Ingiltere’nin giderek adadaki statiiniin degismesine razi olmaya basladig1 diisiincesi
olmustur. Tiirkiye ayrica BM’de kendi kaderini tayin ilkesi ile c¢elisen bir kararin
¢ikamayacagimi da disinmistiir. Bu yiizden Tirkiye bu ilkeyi sonuna kadar
gotlirerek iki toplumun kendi kaderlerini ayr1 ayri tayin etmesi yani adanin taksim

edilmesini 6ngdren bir ¢oziimiin uygulanmasim desteklemeye baslamustir™.

BM’de Kibris sorununa bir ¢6ziim bulunamamigs BM ilgili iilkelere sorunu
aralarinda goriiserek ¢ozmelerini tavsiye etmistir°. Bunda sonra 20 Mart 1957°de
Paris’te NATO tarafindan bir agiklama yapilmistir®®’. Yapilan agiklamada NATO
Genel Sekreteri'nin Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan temsilcilerine mektup
gonderildigi ve Kibris sorununun ii¢ lilke arasinda yapilacak goriismelerle ¢oziilmesi
icin arabuluculuk teklif edildigi belirtilmistir. Teklife Ingiltere ve Tiirkiye’nin olumlu

cevap verdigi agiklanmigtir™®.

Yunan temsilcisi ise 22 Mart 1957 tarihinde NATO Genel Sekreteri Lord
Ismay’in teklifini reddetmis ve Kibris sorununun ¢oziimii igin Ingiltere ile Kibris

halki arasinda miizakereler yapilmasi gerektigini belirtmistir™>.

NATO’nun Aralik 1957°de Paris’teki toplantisinda da Tirkiye Bagbakani
Menderes, Yunanistan Bagbakani1 Karamanlis ve Ingiltere Disisleri Bakani Lloyd
arasinda Kibris konusunun goriistiikleri agiklanmistir. Ancak bu goriismede Kibris
konusuna bir ¢6ziim bulunamamistir. Menderes NATO toplantis1 doniisiinde 24
Aralik 1957°de Ankara’da verdigi demegte, NATO dayanigsmasinin tizerinde durmus
ve Kibris hakkindaki goriislerini, “Kibris meselesinin halli konusunda taksim

teklifimizin de yapabilecegimiz fedakdrligin son haddini teskil ettigini ve bu manay:

5% Faruk Sénmezoglu, a.g.m., s. 265.

536 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 355.

537 Milliyet Gazetesi, “NATO, Kibris I¢in Arabuluculuk Yapacak”, 21 Mart 1957, s. 1.
%% Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 355.

> Aymn Tarihi, Say1 280, Mart 1957, s. 147.
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tasidigint  karsimizdakilerin - anlamalarini,  buna  inanmalarmi  beklemek

hakkimizdir...”" seklinde ifade etmistir®.

1957 yilindan itibaren Ingiltere’nin Kibris politikasinda belirgin bir yumusama
baglamistir. ABD’nin de Kibris konusunda Rum tezlerine yakin durmasi biitiin dis
politikasint ABD ve NATO ile iyi iligkiler kurmak {izerine kuran Tiirkiye’de endise
yaratmigstir. 1958 yiliin ilk aylarinda kendi kendini yonetim fikrini esas alan Ford
Plan1 giindeme gelmistir. Iki toplulugun bir arada yasamasmi ongdren bu plan
Tiirkiye tarafindan reddedilmistir. Ayni yilin yaz aylarinda da taksim fikrine daha
yakin olan Macmillan Plan1 ortaya atilmistir. Ancak Yunanistan bu plani
reddetmistir. 1958 yilinda Orta Dogu’da yasanan olaylar dolayli olarak Tiirkiye’ nin
Kibris politikasini etkilemistir. Irak’ta Bati yanlisi rejimin devrilmesi, ABD’nin
Liibnan’a, Ingiltere’nin de Urdiin’e asker c¢ikarmalarma yol agmustir. Dis
politikasinin temelini NATO ve o6zellikle ABD’ye gore belirleyen Tiirkiye, bu
donemde NATO’nun olumsuz etkilenmemesi i¢in Kibris konusunda kendi tezlerinde

1srarct olmamis olayin ¢6ziilmesi i¢in oldukca anlayish davranmigtir>*.

NATO 1958 yilinin eylill ve ekim aylarinda Kibris sorununa taraf olan {i¢ iilke
arasinda bir kez daha arabuluculuk yapmaya calismistir. Bu arabuluculuk
tesebbiisiinde Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki goriismelere Kibris
sorununa taraf olmayan bazi NATO iiyelerinin de katilmasma ve goriismelerin bu
sekilde yapilmasina karar verilmistir. Gorlismelere ABD ve Norveg’in katilmasi
Oongoriilmiistiir. Ancak Yunanistan, Tirkiye’nin Norve¢’in katilmasini  geg
onayladigin1 belirterek bu denemenin sonugsuz kalmasma yol agmistir. Ciinkii
Yunanistan Kibris sorununun goriismeler yoluyla degil self-determination ilkesinin

agir bastigt BM’de ¢6ziilmesini istemistir*.

1958 yili Eyliil ayinda Kibris Rum toplulugu lideri Baspiskopos Makarios BM

koruyuculugunda bagimsiz Kibris fikrini ortaya atmis ve bu fikir uluslararasi alanda

0 Mehmet Génliibol, a.g.e., s. 355.
> Faruk Sénmezoglu, a.g.m., s. 266-267.
%42 Mehmet Génliibol, a.g.e., s. 363.
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kabul gormeye baslamistir. Tiirkiye bagimsiz Kibris fikrine temkinli yaklagmistir.
Ancak sorunun biran dnce goriismeler yoluyla ¢6ziilmesi hususunda ABD’den baski
goren Tiirkiye, bagimsiz Kibris fikrini kabul etmek zorunda kalmis ve goriismelere
devam etmistir. Bu durum karsisinda Tiirkiye, Kibris’taki Tiirkleri alelade bir azinlik
statiisiinden kurtarmak onlar1 Kibris’in kurucu unsurlarinda biri olarak kabul ettirmek

ve adada enosisi engelleyecek bir garanti sistemini kurma fikrine yénelmistir™®.

Tirkiye ile Yunanistan arasindaki temaslar uluslararasi toplantilar vasitasiyla
stirmistiir. Yunanistan’in Tiirkiye’nin Kibris’ta asker bulundurmasina karsi ¢ikmasi
Tiirk kamuoyunda hos karsilanmamistir. Hiirriyet Gazetesi bu konu hakkinda sunlari
yazmistir: “Yunanistan yine oyunbozanliga basladi. Atina, Kibris'ta Tiirk iissii ve

askeri bulunmasi tekliflerini reddettigini diin resmen agikladi”™>*,

5 Subat 1959’da Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ziirih’te gorlismeler yapilmaya

baglamistir>®.

Goriismelerin  uzun stirmesi Tirkiye ile Yunanistan’in garanti
konusunda anlagamamalarindan dolay1 olmustur. Hiirriyet Gazetesi 7 Subat 1959°da
goriismelerdeki temel konuyu, Tiirkiye, stratejik emniyeti ve Kibris Tiirklerinin
haklart icin kesin teminat istiyor” seklinde 6zetlemistir546. Gazete 8 Subat 1959
tarinli sayisinda da garanti konusuna vurgu yapilmistir: “Ziirih 'te konusulan tek

mesele: Kibris'in ilhakina kars1 garanti g

. Ayn1 gazete9 Subat 1959 tarihli
sayisinda da Kibris konusunda benzer ifadeler kullanmustir: “Baslica ihtilaf konusu,
Tiirkiye’nin 1israrla istedigi askeri fiili garanti.” Gazete ayrica Kibris Tiirklerinin
goriigmelerden endise duyduklarini belirtmistir:  Kibris  Tiirkleri goriismelerin
varacagi neticeden endigeli. Rumlar iistiin hale getiren bir antlasmayr kabul

) 4
etmeyecekler ... 48,

>3 Faruk Sénmezoglu, a.g.m., s. 267.

54 Hiirriyet Gazetesi, “Yunanistan Yine Oyun Bozanliga Baglad1”, 1 Subat 1959, s. 1.

5% Cumhuriyet Gazetesi, “Tiirk-Yunan Gériismeleri Diin Gece Ziirih’te Bagladi”, 6 Subat 1959, s. 1.
546 Hiirriyet Gazetesi, “ikili Kibris Gériismeleri Diin Basladi1”, 7 Subat 1959, s. 1.

47 Hiirriyet Gazetesi, “Ziirih’te Konusulan Tek Mesele: Kibris’in Tlhakina Kars1 Garanti”, 8 Subat
1959, s. 1.

> Hiirriyet Gazetesi, “Ziirih’teki Kibris Gériismeleri Uzuyor” ve “Kibris Tiirkleri Goriismelerin
Varacag1 Neticeden Endigeli”, 9 Subat 1959, s. 1.
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Milliyet Gazetesi 8 Subat 1959 tarihli sayisinda Kibris’in Cumhuriyet olacagini
sdylemis ve ayrica Tiirkiye’'nin garanti istedigini soyle belirtmistir: “...J[lhaki
onlemek icin ii¢ devlete, askeri miidahale hakki verilmesini istiyoruz”549. Gazete 9
Subat 1959 tarihli sayisinda Kibris’ta Tirk askeri varligi konusunun goriismeleri

uzattigini belirtmistir*.

Konferans 11 Subat 1959’da yapilan antlagsma ile sona ermistir551. Bu antlasma,
17-19 Subat tarihlerinde Londra’da yapilan gériismeler sonunda imzalanan Londra
Antlasmasi ile Ingiltere tarafindan kabul edilmistir. Londra Antlasmasi’ni, Ingiltere,
Tiirkiye, Yunanistan adina Bagbakanlari, Kibris Rum Toplulugu adina Makarios ve

Kibris Tiirk Halki adina Dr. Fazil Kiigiik imzalamlst1r552.

Hirriyet Gazetesi, Londra Antlagsmasi ile Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasina
karar verildigini ve kurulan devlette Tiirk askerlerinin bulunacagini belirtmistir>>>.
Milliyet Gazetesi de adanin ilhak veya taksimini engellemek icin Tiirkiye, Ingiltere

ve Yunanistan arasinda Garanti Antlasmasi’min imzalandigin duyurmustur®*,

TBMM, Londra Antlasmasi’n1 4 Mart 1959 da onaylamistir. Bu oylama sirasinda
muhalefet ile hiikiimet arasindaki fikir ayrilig1 su yiiziine ¢ikmistir. CHP antlagmaya
ret oyu vermistir’>°. CHP lideri Inénii, anlasmanin Enosis’i engellemek i¢in etkili bir

garantiye sahip olmadigin belirtmistir™°.

Ziirih ve Londra antlagsmalar1 Kibrish Tiirkler tarafindan begenilmemistir. Gosteri
yapan Kibrish Tiirkler tepkilerini “ya taksim ya 6liim” sloganiyla ifade etmislerdir.

Buna karsin Rum tarafi ise antlagsmalart memnuniyetle karsllamlst1r557. Tirk Disisler

9 Milliyet Gazetesi, “Kibris Cumhuriyet Oluyor”, 8 Subat 1959, s. 1.

>0 Milliyet Gazetesi, “Kibris Konferansi’nda Iki Piiriizlii Nokta Kaldi”, 9 Subat 1959, s. 1.

551 Cumhuriyet Gazetesi, “Kibris Konferans1 Anlasma ile Sona Erdi”, 12 Subat 1959, s. 1.

52 Melek Firat, a.g.e., s. 58.

553 Hiirriyet Gazetesi, “Kibris Antlagmasi Diin Resmen Agiklandi”, 24 Subat 1959, s. 1.

4 Milliyet Gazetesi, “Kibris Antlasmasi Diin Agiklandi”, 24 Subat 1959, s. 1.

> Hiirriyet Gazetesi, “Meclis Diin Kibris Anlasmasim Tasvip Etti”, 5 Mart 1959, s. 1.

556 Cumhuriyet Gazetesi, “Muhalefet Kibris Anlagmasini1 Reddetti”, 5 Mart 1959, s. 1.

7 Cumhuriyet Gazetesi, “Kibris’ta, Tiirk Gengleri Londra Anlasmasini Protesto Ettiler”, 21 Subat
1959, s. 1.
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Bakan1 Zorlu, “Irkdaslarimizin endisesine mahal yoktur” agiklamasimi yapmistir.

Oysa Makarios’un arkadasi Papaz Emilianos ise ilhak icin ¢alisacagim belirtmistir*®.

Ziirih ve Londra antlagsmalar1 ile Kibris’m, Tiirkiye, ingiltere ve Yunanistan’in
garantorliigiinde bagimsiz bir cumhuriyet olmasina, segilecek Baskanin Rum
yardimcisinin Tiirk olmasina ve bunlarin kendi toplumlar tarafinda secilmelerine
karar verilmistir. Ziirih ve Londra antlasmalarindan sonra Kibris’ta yeniden
yapilanma baglamis sikiyonetim kaldirilmis, kamplarda bulunanlar serbest
birakilmig, af ilan edilmis, EOKA’nin silahlar1 toplatilmis ve EOKA’nin lideri
Grivas adadan uzaklagtirilarak ~ Atina’ya gonderilmistir. Devlet islerinin
diizenlenmesi i¢in gecici bazi kurullar olusturulmus ve diplomatik yolla ¢oziilmemis
olan bazi sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in kurulan bir komite de Londra’da
calismalarim siirdiirmiistiir. Ingiltere ile iis konusunda da uzlasma saglanmis ve 10

Agustos 1960°da Kibris Cumhuriyeti ilan edilmistir®®.

Londra Antlasmas1 disinda Kibris Cumhuriyeti, Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda Garanti Antlagsmasi imzalanmistir. Bu antlagsma ile Kibris Cumhuriyeti,
bagimsizligini ve llke biitiinliigiini siirdiirmeyi anayasasina bagli kalmayi, herhangi
bir devletle kismen veya tamamen birlesmemeyi taahhiit etmis, Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan’da bunu kabul ederek garanti etmislerdir®. Ayrica Kibris Cumhuriyeti,
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ittifak Antlasmas1 imzalanmistir. Bu antlasma ile ii¢
devlet ortak savunma igin isbirligi yapmayi, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligina
ve toprak biitlinliigline kars1 herhangi bir saldirtya ortak karst koymay: taahhiit
etmislerdir. Bunun i¢in 950 Yunan ve 650 Tiirk subay ve astsubaydan olusan bir

karargah kurulmasi ve bu karargahin Kibris ordusunu egitmesi éngérﬁlmﬁstﬁrsel.

Kibris Cumhuriyeti’ni kuran diizenlemeler Tiirkiye agisindan iki olumsuzluk

getirmistir. Bunlardan birincisi Tiirkiye i¢in en uygun segenek olan taksim planinin

58 Milliyet Gazetesi, “Kibris Anlasmasi Genis Akisler Yapti”, 21 Subat 1959, s. 1.
%9 Cihat Goktepe, a.g.m., s. 948.

%00 Nazmiye Sivriservi, a.g.e., s. 62.

*°! Melek Firat, a.g.e., s. 62-63.
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uygulanmamasi ikinci ise Kibris Cumhuriyeti’ni kuran antlagmalara ve anayasaya

uyulmasinda Rumlara ne kadar giivenilebilecegi olmustur>®.

Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra 1960 diizeninin sorunlar dogurdugu
ortaya cikmistir. 1962 yilinda bazi camilerde bombalar patlamis ve bu durum
EOKA’nin eylemleri olarak goriilmiistiir. 1962 yilinda Tiirkiye’ye gelen
Makarios’un 6nerileri yasanan sorunlar1 daha da arttirmisti. Rumlarin Tiirklere karsi
giristikleri sindirme ve yok etme politikalarinin 1963 yilindan itibaren artmasi
lizerine Ingiltere’nin ¢agrisi ile 15 Ocak 1964’te Londra’da bir toplant1 yapilmustir.
Tirk Toplulugu lideri Rauf Denktas iki toplulugun birbirinden tamamen
ayrilmalarin1 6nermis, Tirkiye’de giivenlik i¢in adadaki Tiirklerin belli bolgelerde
toplanmasin1  istemistir. Ingiltere adada giivenligin saglanmasi icin NATO
kuvvetlerini kullanmay1 6nermis ancak Makarios bunu 1srarla reddetmistir. Londra

Konferansi herhangi bir ¢6ziim bulamadan sona ermistir"®.

Bir ¢oziim bulunamamasi iizerine Ingiltere Subat 1964’te BM Giivenlik
Konseyi’ne bagvurmustur’®®. Giivenlik Konseyi 4 Mart 1964’te Kibris’a bir
arabulucu ve BM Baris Giicii gonderilmesi kararmi almistir"®. Adada siddetin
devam etmesi lizerine Tiirkiye BM kuvvetlerinin bir an 6nce Kibris’a gelmesini

istemis ve BM Baris Gilicii’niin adaya gelisi 27 Mart 1964’te tamamlanmustir™®,

ABD 1964 yilina kadar Kibris meselesini endise ile izlemis ancak pek fazla
karigsmak istememistir. ABD iki NATO miittefiki arasindaki meselenin karsilikli
goriismeler yoluyla ¢oziilmesini arzu etmistir™®’. 1964 yilinda BM Barig Giicii’niin

Kibris’a ¢ikmasindan sonrada olaylar devam etmistir. Artan siddet lizerine Tiirkiye

°%2 Nasuh Uslu, “Tiirk Tarafi A¢isindan Kibris Sorununun Boyutlari”, Tiirkiye’nin Dis Politika
Giindemi, Kimlik, Demokrasi, Giivenlik, s. 214, 216.

%83 Faruk Sénmezoglu, a.g.m., s. 268-269.

%4 cumhuriyet Gazetesi, “Giivenlik Konseyi Kibris Krizini Gériismeye Basladi”, 18 Subat 1964, s.
1.

%% Milliyet Gazetesi, “Konsey, Besli Tasariyr Kabul Etti”, 5 Mart 1964, s. 1.

586 Melek Firat, a.g.e., s. 129.

%7 Biinyamin Bozkurt, Tiirkiye-Amerika iliskileri (1960-1971), (Marmara Universitesi, Tiirkiyat
Aragtirmalar1 Enstitiisii, Tiirkiye Tarihi Anabilim Dali, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
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Kibris’a miidahale etmeye karar vermis bunu da ABD’ye bildirmistir. ABD
miidahale fikrine kars1 ¢ikmis, ABD Baskani Johnson, Indnii’ye sert ifadeler iceren
bir mektup gondermistir. ABD ve Ingiltere’nin tavrinin olumsuz olusu Trkiye’yi

Kibris’a miidahale etmekten allkoymustur568.

ABD, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Kibris meselesine, NATO’ya zarar
verecegini diisiindiigiinden, daha bastan olumsuz yaklasmistir. Kibris’in NATO’ ’nun
kontrolii altindaki bir devletin kontrolii altinda kalmasini arzu etmis c¢ikacak
antlagsmazliklar sonucunda Sovyetler Birligi’nin Kibris’ta gii¢ kazanabileceginden

endise etmistir®.

Tiirkiye’nin adaya miidahale istegine karsi ABD Bagkani Johnson 5 Haziran 1964

tarihinde In6nii’ye gonderdigi mektupta Kibris konusunda sunlari belirtmistir:

“...Tiirkive, NATO icindeki iilkelerin tam bir onayina ve anlayisina sahip
olmadan, Sovyetler Birligi nin ise karismasina yol agacak bir adim atarsa NATO
tilkeleri, Tiirkiye'yi Sovyetler Birligi’'ne karsi korumak konusunda bir zorunluluk
olup olmadigimi diigiinme olanagr bulamamiglardi... Size biitiin ictenligimle
belirtmeliyim ki, Birlesik Amerika, bugiinkii kosullar altinda Kibris’a yapilacak bir
Tiirk askeri eyleminde Amerika nin verdigi askeri arag ve gerec¢lerin kullanilmasina

.. 7
izin veremez.>'°,

Johnson, bunun disinda ABD ile Tiirkiye arasinda 1947 de yapilan yardim
anlagsmas1 geregince verilen silahlarin verilis amaci diginda kullanilmasinin ABD

onayma bagh oldugunu belirtmistir>*

. Ayrica ABD Bagkan1 Johnson, Sovyetler
Birligi disinda diisman devlet bulunmadigini ifade etmistir. Johnson, Sovyetler
Birligi disinda bir devlet Tiirkiye’nin haklarma saldirida bulunursa ve bu devlet
NATO iiyesi ise Tirkiye’nin ona karst giic kullanmamas1 gerektigini belirtmistir.

Tiirkiye’nin Kibris’a miidahaleden vazge¢gmesinde ABD’nin baskisi kadar harekat

%%8 Cihat Goktepe, “Tiirkiye, Ingiltere ve NATO”, Tiirkler, Cilt 17, s. 114.
%9 Sayim Tiirkman, a.g.e., s. 232.

> Emre Kongar, a.g.e., s. 466.

> Ciineyt Arcayiirek, a.g.e., s. 334-335.
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igin gerekli deniz ve hava araglarimin yeterli olmamasi da etkili olmustur®

. Ayni
zamanda Sovyetler Birligi de gonderdigi mesajda Tirkiye’yi ¢oziim i¢in silah

kullanmamaya davet etmistir®’>.

Kibris sorunu Tiirkiye’ye, Bati uygarliginin tarihsel dostu Yunanistan ile sorunlar
yasadig1 zaman Bat1 diinyasinin kendisini ne kadar yalniz biraktigin1 6grenme firsati
saglamistir. Bu nedenle Tiirkiye 1964-1965 yillarinda dis politikasini yeniden gézden
gecirmis ve komsulariyla olan iliskilerini Kibris meselesini gz oOniine alarak
sekillendirmistir. Bati ile dostluk, ABD ile iliskiler ve NATO kamuoyu, siyasi
partiler ve hiikiimet tarafindan sorgulanmustir"’®. ABD tarafindan yalniz birakilan
Tiirkiye gilivenligini sadece NATO’ya baglamanin ne kadar tehlikeli sonuglar

dogurdugunu da dgrenmistir’’.

1964-1965 yillarinda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi iliskileri 6nemli Olciide
diizelmistir. 1964 yili sonunda Disigleri Bakani Feridun Cemal Erkin Moskova’yi
ziyaret etmis ardindan Mayis 1965°de Sovyetler Birligi Disisleri Bakan1 Gromiko
Tiirkiye’ye gelmis ve daha sonra 1965 yili Agustos ayinda Bagbakan Suat Hayri
Urgiiplii Sovyetler Birligi’ne gitmistir. Ayni tarihlerde Tiirkiye nin Bat1 ile iliskileri
de sogumaya baglamistir. Tiirkiye ABD tarafindan ortaya atilan Cok Tarafl
Kuvvet’e katilmamig ve NATO’nun Tirk ordusunun sayiSini arttirma istegini
reddetmistir. Kamuoyunda da Bati’ya tepki olugsmustur. Basin, Bati ile iligkilerin ne
kazandirip ne kaybettirdigini tartismaya baslarken halk arasinda Amerikan karsitlig
artmaya baglamistir. Tirkiye ayrica Ortadogu devletleri ile olan iligkilerini de
gelistirmeye calismis ve bu sayede Kibris konusunda destek bulmayr ummustur.
Tirkiye’yi politika degisikligine iten olay Kibris konusunda Bat1 devletlerinin tavri
ve Ozellikle Johnson Mektubu olmustur. Tiirkiye ABD’nin NATO’yu Sovyetler

Birligi Amerikan ¢ikarlari1 tehdit ettigi zaman kullanmak i¢in kurdugunu

%2 Hikmet Ozdemir, “Siyasal Tarih 1960-1980”, Yakin¢ag Tiirkiye Tarihi 1908-1980, Cilt 1, MMP
Baski, Istanbul 1989, s. 285.

57 [brahim Artug, Kibris’ta Savas ve Baris, Kastas Yayinlari, Istanbul 1989, s. 86.

> Emre Kongar, a.g.e., S. 466.

°"> Biinyamin Bozkurt, a.g.e., s. 135.
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diistinmeye baglamistir. Buda Tiirkiye’yi dis politikasin1 yeniden sekillendirmeye
576

itmistir”"”.

1964 Kibris olaylar1 Tiirkiye ile Yunanistan arasinda sorun yaratmis ve bu durum
NATO i¢inde de sorun olmustur. Kibris bunun disinda Tiirkiye-ABD ve Yunanistan-
ABD iligkilerini de etkilemistir. Sovyetler Birligi de NATO igindeki soruna kayitsiz
kalmamistir. Sovyetler Birligi, NATO kontroliindeki Dogu Akdeniz’de bagimsiz ve
NATO planlarina kars1 bir Kibris Devleti olmasini istemis ve Makarios’a destek
vermistir. Sovyetler Birligi Kibris Cumhuriyeti kuruldugu andan itibaren bu devletle

yakin iligkiler kurmustur®”’.

Tiirkiye’de bulunan Rauf Denktas ve arkadaslar1 1967 yili Ekim ayinda gizlice
Kibris’a girerken Rum polisi tarafindan yakalanmistir. Bu olay Tiirkiye ile Rumlar
arasinda yeni bir kriz yaratmistir. Denktag adaya bir daha gizlice girmeme sozii

vererek Tiirkiye’ye donmiis ve konu kapanmistir®’®,

Bu sirada Kibris’a gelen Grivas’in teskilatlandirdigt Rum Milli Muhafiz
Kuvvetleri, 15 Kasim 1967 tarihinde Tiirklerin yasadig1 koylere saldirmislardir®”. 16
Kasim giini TBMM, Tirk Hiikiimetine Kibris’a miidahale hakki taniyan yasayi

0naylam1$t1r580. Tiirkiye ayrica Yunanistan’a bir nota vermistir.

Bu karardan sonra Iskenderun’da ¢ikarma birligi hazirlanmis ve Tiirk donanmasi
Iskenderun’da toplanmistir. Tiirkiye ¢ikarma niyetini Yunanistan’a ve diger dost
iilkelere bildirmistir. Tiirkiye, ¢ikarmanin iptali i¢in saldirilarin durdurulmasini
Girvas ve adada olan Yunan askerlerinin Kibris’tan ayrilmalarini istemistir. 18
Kasimda Tiirk ugaklar1 Kibris lizerinde al¢cak ucus yapmislardir. Sovyetler Birligi

yayin organi Pravda, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi iligkilerinin degismesinden sonra

°’® Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 330-332.

57 Melek Firat, a.g.e., s. 142.

5’8 Faruk Sénmezoglu, a.g.m., s. 272.

°9 Cumhuriyet Gazetesi, “Kibris’ta Kanli Carpismalar Oldu”, 16 Kkasim 1967, s. 1.

580 Cumhuriyet Gazetesi, “Hiikiimete Silahl1 Kuvvet Kullanma Yetkisi Verildi”, 18 Kasim 1967, s. 1.
%81 Milliyet Gazetesi, “Hiikiimet Savas Yetkisi Ald1, Yunanistan’a Nota Verildi”, 18 Kasim 1967, s.
1.
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19 Agustos 1967°de Kibris’ta yasanana olaylar1 bu kez; “Yunanli diktatorlerin
Amerikali emperyalistlerden emir aldigi agsikardir” seklinde degerlendirmistir.
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunu ¢6zmek i¢in ABD Baskani Johnson 6zel
temsilcisi Cyrus Vance’i bolgeye gondermis ve BM’de gerginligi onlemek igin
harekete ge¢mistir. Ancak Tiirkiye One siirdiigii sartlarda israr etmis bunun iizerine
ABD’nin de etkisiyle Yunanistan geri adim atmig antlagmalar disginda Kibris’a

gonderdigi kuvvetlerini geri ¢ekecegini bildirmistir®2.

28 Aralik 1967 tarihinde Gegici Kibris Tiirk Yénetimi kurulmustur’®. Bu
yonetimin 1960 Anayasasi’nin tam olarak uygulanabilecegi ortam olusana kadar
siirecegi aciklanmistir. Bu yonetimin basina Dr. Fazil Kiiclik ge¢mis yardimcisi da

Rauf Denktas olmustur584.

Bu donemde Tiirkiye nin Kibris konusundaki politikast degismistir. Tiirkiye artik
Kibris’ta statiiniin korumasi yerine bir federasyon kurulmasini ve Tiirk toplulugun
bir otonomi olusturmasi fikrini savunmaya baglamigtir. Tirkiye ayrica Kibris
konusunu Tirkiye-Yunanistan arasi bir sorun haline getirerek Makarios’u sadece
Rum toplulugunun lideri konumuna indirgemeye calismistir. Sorunun ¢6ziimii i¢in
Kibris topluluklar: arasinda ilk gériisme Haziran 1968’de Beyrut’ta yapilmistir. Bu
goriismelerde Tirk Toplulugunu Rauf Denktas Rumlar1 Glafkos Klerides temsil
etmistir. Bu gériismelerden bir sonu¢ alinamamig bunun tizerine BM Genel Sekreteri
goriismelere Tiirkiye ile Yunanistan’in da katilmasini istemistir. Ancak Kibris’ta
uygulanacak Anayasa iizerinde yogunlagan sorunlar nedeniyle goriismeler sonugsuz

kalmistir®®®.

1967 Kibris sorunundan sonra Makarios ile Yunanistan arasinda sorunlar
baslamistir. Yunan askerlerinin Kibris’tan ayrilmasiyla Makarios, kendisi i¢in tehdit
olusturan bir kuvvetten kurtulmustur. Buna karsin Yunanistan Makrios’tan

kurtulmak ic¢in gizli faaliyetlerini arttirmis hatta suikast bile diizenlemistir.

%82 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 954.

583 Cumhuriyet Gazetesi, “Kibris’ta Gegici Tiirk Yonetimi {lan Edildi”, 30 Aralik 1967, s. 1.
>34 Milliyet Gazetesi, “Kibris’ta Gegici Tiirk Yonetimi Kuruldu”, 30 Aralik 1967, s. 1.

°% Faruk Sénmezoglu, a.g.m., s. 272-273.
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Yunanistan baskisindan kurtulan Makarios ise hem dis politikada daha bagimiz bir
cizgi izlemis hem de Kibris’t dis etkilerden kurtarmak i¢in Tiirk Toplulugu ile
gorismeler yiiritmiistiir. Tiirkiye bu donemde Yunanistan ile Makarios arasindaki
gerginlikten yeterince faydalanamamustir. Tiirkiye, Makarios ile iligkileri gelistirmek
yerine Yunanistan ile iyi iliskiler kurmayi denemistir. Ancak bu tercih Kibris

konusunda herhangi bir olumlu sonu¢ dogurmamistir™.

Yunanistan ile Makarios arasinda gerginlik devam ederken, 2 Temmuz 1974
tarihinde Yunanistan Cumhurbaskant General Ghizikis’e bir mektup yollayan
Makarios, bu mektupta kendisinin vali degil devlet baskani oldugunu belirmistir.
Ayn1 zamanda EOKA-B militanlarin 6nemli bir boliimiiniin yakalanmasi ig¢in
harekete gecmistir. Bu hareket Kibris’t Yunanistan’a katma zamanini geldigini
diistinen ve Makarios’u, Enosis igin engel géren Yunanistan Cuntasini harekete
gecirmigtir. 15 Temmuz’da Yunanistan’in destegi ile darbe yapilmis ve
Cumbhurbagkanligina Nikhos Sampson getirilmistir. Makarios ise kacarak hayatta

kalmay1 basarm1§t1r587.

Bu darbe Tiirkiye’de tepki ile karsilanmistir. Hiirriyet Gazetesi darbeyi “Yunan
subaylart kanli bir darbe sonunda Makarios’u devirdi” manseti ile duyurmustur™,
Milliyet Gazetesi de olay1, “Yunan subaylarinin yénetimindeki Ulusal Muhafiz Giicii,
beklenen komployu yapti. Kibris’ta darbe oldu. Makarios’'un akibeti meghul”
seklinde duyurmustur®. Cumhuriyet Gazetesi darbeyi “Atina, Kibris'ta Yunan
Cumbhuriyeti Ilan Etti” manseti ile duyurmustur. Gazete ayrica Tiirkiye nin
Kibris’taki darbeyi Yunan miidahalesi olarak saydigini da belirtmistir’®, Afyon’da
konusan Basbakan Ecevit; “...kimse Kibris ta Tiirk haklarina el siirmeye kalkmasin™

demistir. Rauf Denktas’ta; “Adolf Hitler, Israil’e Cumhurbaskan: olamazsa,

Sampson’da béyle bir goreve getirilemez” diyerek darbeyi protesto etmistir. 16

586 Melek Firat, a.g.e., s. 228.
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Temmuz gecesi toplanan Milli Giivenlik Kurulu, Basbakana Ingiltere ile goriisme ve
savasa hazirlik i¢in tam yetki vermistir. 17 Temmuz’da Londra’ya giden Ecevit,
Ingiltere bagbakan1 Harold Wilson ve Disisleri Bakan1 James Callaghan ile gdriismiis
ancak bir sonu¢ alamamistir. Tiirkiye 19 Temmuz 1974’te Kibris’a ¢ikmaya kara

vermis ve Bakanlar Kurulu karar1 Genelkurmay Baskanligi'na géndermistir™".

Tirkiye’nin adaya miidahale karar1 almasinda, Johnson Mektubu olayindan sonra
Tirkiye’de salt Bati yanlis1 siyasetin de8ismeye baslamasi ve Bati diinyasinin
Yunanistan’a yakin davranmasi yiiziinden Kibris sorununun goriismeler yolu ile
coziilebilecegine olan inancin ortadan kalkmasi etkili olmustur. Ayrica Tiirkiye 1974
tarthinde artik ordusunun bazi ihtiyaclarini kendisi temin edecek kapasiteye

ulagmistir. Nitekim ¢ikarma gemilerini Tiirkiye kendisi temin etmistirSgZ.

Ayni giin BM’de konusan Makarios; “Darbe, Yunanistan'daki askeri rejim
tarafindan planlanmis ve Rum Milli Muhafiz Ordusu i¢indeki Yunan Subaylar:
tarafindan gerceklestirilmistir. Yunanistan’daki askeri rejim, Kibris in bagimsizligini
acimasizca katletmis, kendi diktatorliik sistemini Kibris’a yaymistir” sozleri ile

Yunanistan’1 sug:lamlstlrsgs.

NATO’da Kibris’taki darbeye karsi ¢ikmistir. NATO, darbeye karisan Yunan
subaylarin Kibris’tan ayrilmalarint ve Makarios’un yeniden devletin basina

e .. 4
gecmesini 1s‘[em1§t1r59 .

Yapilan uluslararast goriigmelerden bir sonu¢ ¢ikmamasi lizerine 20 Temmuz
1974°de Birinci Kibris Barig Harekati baglamistir. Ecevit olayr “Kibris tayiz” sozii
ile ilan etmistir °*°. Denktas cikarmay1 su sekilde degerlendirmistir: “Gecikmeyle de
olsa evvela derinden top sesleri gelmeye basladi, sonra arkasindan ucgaklarin

parastitciileri indirmeye basladiklart goriildii. O an, etrafimda olanlarin kapanip,

%91 Cihat Algitepe, a.g.m., s. 120.

%2 {lber Ortayl;, Cumhuriyet’in ilk Yiizyih 1923-2023, Timas Yayinlari, istanbul 2012, s. 222.
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% Milliyet Gazetesi, “NATO: Darbeci Subaylar Cikmali, Makarios, Devletin Bagina Gegmeli”, 18
Temmuz 1974, s. 1.

%% Cumhuriyet Gazetesi, “Tiirk Ordusu Kibris’ta”, 20 Temmuz 1974, s. 1.
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toprag optiiklerine ve siikiirler olsun dediklerine tanik oldum” °®°. Ecevit Ankara
Radyosu’nda yaptig1 aciklamada; “Biz savas icin degil, baris icin, yalniz Tiirklere

degil, Rumlara da barisi getirmek icin adaya geliyoruz” demistir®®’.

Hiurriyet Gazetesi 21 Temmuz 1974’tarihli sayisinda Kibris Harekatini, “Bugiin
bayramdir, evlerinize bayrak asin. Lefkosa diistii. Mehmet¢ik adanin igine dogru
ilerliyor. Yunanistan'da isyan ¢iktt” ve “Havadan ve denizden dalga dalga inen
askerlerimize Rumlar beyaz bayrak c¢ekerek teslim oluyorlar”  seklinde
duyurmustur®®. Cumhuriyet Gazetesi 21 Temmuzda Tirk Ordusunun Kibris’ta

hakimiyeti ele gecirdigini belirtmistir™.

Avrupa basint Tirkiye’nin Kibris’a miidahalesine olumsuz yaklagmamustir.
Fransiz Le Monde Gazetesi Kibris Barig Harekatini, “Makarios devrildigi sirada
ortak bir tutum tatbik edilseydi, Tiirkiye 'nin miidahalesine liizum kalmayacakti”
sozleri ile degerlendirmistir. Fransiz Combat Gazetesi, Tiirkiye’'nin soydaslarini
kurtarmak i¢cin NATO’yu goz ardi edebildigini belirtmistir. Hiir Avrupa Radyosu
olayl, Cuntamin silaht geri tepti, oyun bozuldu” seklinde duyurmustur. Yugoslav,
Macar ve Cek Radyolar1 da “Cuntanin Kibris’a uzanan kanli eli kesildi” seklinde

yayin yapmlslarderOO.

Bu miidahale iizerine Yunanistan’da toplanan Bakanlar Kurulu savas karari almig
ve Kibris Rum Disisleri Bakanligt da BM Giivenlik Konseyi’'ni toplantiya

gaglrm1§t1r601.

22 Temmuz’da saat 13’de Girne Tiirkiye’nin eline ge¢mis ve Tiirkiye saat 16°da

BM Giivenlik Konseyi’nin ateskes cagrisina uyacagini agiklamistir®?. Bagbakan

%% Galip Algitepe, a.g.m., s. 121.

%" Hiirriyet Gazetesi, “Bu Dava Bitmeli”, 20 Temmuz 1974, s. 1.

%% Hiirriyet Gazetesi, “Bugiin Bayramdur, Evlerinize Bayrak Asin” ve “Zafer, Zafer”, 21 Temmuz
1974, s. 1.

599 Cumhuriyet Gazetesi, “Ordumuz Kibris’ta Duruma Hakim Oldu”, 21 Temmuz 1974, s. 1.

%0 fprahim Artug, a.g.e., s. 249.

L Halkin Sesi Gazetesi, 20 Temmuz 1974, s. 1.
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Ecevit; Artik kimse Kibris'ta Tiirk’iin hakkina dokunamaz” demis, Kibris’tan

S v . . y . . . 603
¢ikmamiz istenirse sorusuna; “Bunu kimse diisiinemez” seklinde cevap vermistir™ .

23 Temmuz’da Sampson istifa etmis ve yerine Meclis Baskan1 Glafkos Klerides
getirilmistir. Yunanistan’da da yonetimi elinde tutan cunta iilke idaresini sivillere
biraktigini  agiklamistir®™. Hiirriyet Gazetesi bu olayl, “Bir vurduk iki cunta

devirdik” sdzleri ile degerlendirmistir®®.

Feridun Cemal Erkin Milliyet Gazetesi’ndeki yazisinda Kibris ¢ikarmasinin
saldirt karsisinda baris1 korumak icin yapildigimi belirtmis ve Kibris’ta kurulacak

yeni diizen hakkinda su tavsiyelerde bulunmustur:

“..Yeni rejimde belli basl iki hedefimiz olacaktir. 1-Soydaslarimizin mazide
maruz kaldiklari tecriibelerden masun olarak bundan boyle can ve mal giivenligi
icinde yasamalarim saglayacak koklii tedbirler almak. 2-Tiirkiye nin giivenligini ve
ikmal limanlarint masun tutacak hiikiimleri temin etmek. ...Rumlarin simdiye kadar
Enosis’e sasmadan baglandiklar: gibi, bizimde nihai hedefimizi ve buna goére
planimizi evvelden ¢izerek miizakerelere katilmamizda hem liizum hem de yarar

1,606
vardir... .

Sorunun ¢dziimii igin Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan Disisleri Bakanlari
Cenevre’de toplanmislardir. Tiirkiye bu toplantida Kibris’ta iki ayr1 halk oldugunu ve
ancak federasyon tarzinda bir devlet kurulabilecegini belirtmistir. 25-30 Temmuz
arast devam eden goriismeler sonunda Cenevre Bildirisi imzalanmistir. Kibris’ta
anayasal diizeni kurmak i¢in yapilan ikinci konferansta Tiirkiye cografi esasa dayali
federatif bir sistem istemistir. 12-14 Agustos arasi yapilan goriismeler sonugsuz

kalm1§t1r607.

603 Milliyet Gazetesi, “Ecevit; Artik Kimse Kibris’ta Tiirk’iin Hakkina Dokunamaz”, 23 Temmuz
1974,s. 1.
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%0 Feridun Cemal Erkin, “Kibris icin Simdi Ne yapmaliy1z?”, Milliyet Gazetesi, 24 Temmuz 1974, s.
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Rum tarafinin daha 6nce anlasilan sartlar1 yerine getirmemesi iizerine Tiirk Silahli
Kuvvetleri 14 Agustos’ta harekete ge¢mis ve lkinci Barig Harekat: baslamustir®®.
Ayni giin NATO, ABD ve Ingiltere, Tiirkiye nin Kibris’taki harekatina miidahale
etmeyeceklerini aciklamuslardir®™.  Yine ayni gin Lefkosa Havaalanm1 ele
gecirilmistir. Bu sirada EOKA-B mensubu militanlar Atlilar Koyii’ndeki Tiirkleri
oldiirmiiglerdir. Tiirk birliklerinin harekdt: {izerine Yunanistan ve Ingiltere BM
Giivenlik Konseyi’ni toplantiya ¢agirmiglardir. Glivenlik Konseyi, kabul ettigi 357
sayili kararla taraflar1 ateskese davet etmistir. Bu sirada Yunanistan’da kurulan
Konstantin Karamanlis Hiikiimeti, Yunanistan’in, NATO’nun askeri kanadindan

cekildigini agiklamistir. BM Giivenlik Konseyi 358, 359 ve 360 sayili kararlarla

taraflar1 yine ateskese Qaglrm1$t1r610.

Rumlar Kibris’ta Tiirklere yaptiklari saldirilar disinda ABD elgiligini yakmislar
ve ABD Elgisini 6ldiirmiislerdir®**. Rumlarin, Tiirklere saldirilart karsisinda Ecevit,

“Tiirkiye zulme ve katliama daha fazla tahammiil etmeyecektir” demistir®?.

Kibris’taki Tiirk katliami, Tiirk basininda ofke ile kars11anm1$t1r613. Ancak
Kibris’ta yasananlar Tiirk basini ile sinirli kalmamig diinyanin da dikkatini ¢ekmistir.
Ingiliz The Sun gazetesi muhabiri olay1 gazetesine su sekilde aktarmistir: “Murataga
faciasin gordiim. Bu cegsit vahsiyane hareketlerin yorumlanmasi ¢ok degisik oluyor.
Ancak Murataga’da vahsice bir cinayet islendiginden baska ne soylenebilir. Rumlar

’

ile Yunanlilarin yaptiklart bir al¢akliktir.” BM Baris Gilicii Temsilcisi Lars
Hakanson da olayi, “Omriim boyunca béyle bir facia, béyle bir barbarlikla

karsilasmadim. Hayatimda boyle bir sey gormedim ™ sozleri ile degerlendirmistir614.

%% Milliyet Gazetesi, “Lefkosa Sarildi, Magosa’ya Varildi”, 15 Agustos 1974, s. 1.

%9 Cumhuriyet Gazetesi, “NATO, Amerika ve Ingiltere Kibris’taki Askeri Harekatimiza
Karigmayacaklarini Agikladilar”, 15 Agustos 1974, s. 1.

*10 Galip Algitepe, a.g.e., s. 121.

611 Milliyet Gazetesi, “Rumlar, Kibris’taki ABD Elgisini Oldiirdii”, 20 Agustos 1974, s. 1.

%12 Cumhuriyet Gazetesi, “Kibris’ta Altilar Tiirk KSyii Halki Katledildi”, 21 Agustos 1974, s. 1.
%13 Cumhuriyet Gazetesi, “Rumlar 57 Tiirkii Oldiiriip Gomdii”, 21 Agustos 1974, s. 1. Ve Milliyet
Gazetesi, “Katliam: Rumlar 57 Tiirk Koyliisiinii Oldiirdii”, 21 Agustos 1974, s. 1.

%1 brahim Artug, a.g.e., s. 320-321.
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Tiirk kuvvetleri Gilizelyurt ve Magusa’ya girdikten sonra Bagbakan Ecevit
harekdtin amacina ulagtigini ve Tiirkiye’nin ateskesi kabul ettigini duyurmustur®®,

Boylece Kibris’in yiizde 40’1 Tiirkiye’nin kontroliine gegmistirm.

Ecevit ikinci
harekati; “cografi esasa dayali iki muhtar devletten kurulu federal Kibris Devieti’'nin

temelleri anlmigt” sézleri ile degerlendirmistir®’.

Sovyetler Birligi kendisi ile iyi iliskilere sahip olan Makarios’un darbe ile
diistiriilmesinden hosnut olmamis, darbeyi Atina’nin  yaptirdigimi  belirtmis,
Yunanistan’in askerlerini Kibris’tan ¢ekmesini ve ABD, Yunanistan ve Tiirkiye’ nin
gelismeleri sakim bir sekilde beklemelerini istemistir®®. Sovyetler Birligi, “Yunan
Hiikiimeti darbenin sorumlulugundan kurtulamaz” demistir™®, Sovyetler Birligi,
Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesine tepki gdstermemis, miidahaleden sonra Kibris’in
eski haline donecegini ve yoOnetime yeniden Makarios’un gelecegini ummustur.
Tiirkiye’nin Kibris’ta ikinci harekata baglamasi da Sovyetler Birligi’nde herhangi bir
etki yaratmamistir. Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadindan c¢ekilmesi ise
Sovyetler Birligi tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Bu tarihten sonra Sovyetler
Birligi, Yunanistan ile iligkilerini gelistirmeye baslamistir. Sovyetler Birligi ile
Tiirkiye arasinda ise Kibris konusunda fikir ayriligi ¢ikmustir. Sovyetler Birligi,
adada iki milletin varligin1 kabul etmekle beraber tek devletin olmasini tercih etmis
ve Tirkiye’nin, taksim fikrine karsi ¢ikmistir. Sovyetler Birligi adanin Makarios
tarafindan yonetilmesini ve bdylece Kibris’in NATO’dan uzak durmasimi

istemistir®®.

Kibris meselesinin ¢dziimii i¢in goriismeler yapilirken Yunanistan bagbakani
Karamanlis, “Yunanistan kendisini Enosis’e ulasacak ulusal bir miicadeleye
adamistir” demistir®. Karamanlis boylece Yunanistan’in niyetini en agik sekilde

ifade etmistir. Ancak Yunanistan’in bu tutumu sonradan degil daha Kibris

815 Milliyet Gazetesi, “3 Giin Savasi basariyla Bitti”, 17 Agustos 1974, s. 1.

616 Cumhuriyet Gazetesi, “Kibris’in Yiizde 40’1 Kontroliimiizde”, 18 Agustos 1974, s. 1.

*17 Galip Algitepe, a.g.m., s. 121.

°18 Hiirriyet Gazetesi, 18 Temmuz 1974, s. 1.

*9 Milliyet Gazetesi, “Moskova: Yunan Subaylar1 Kibris’1 Bosaltmalidir”, 18 Temmuz 1974, s. 1.
%20 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 962-963.

621 Cumhuriyet Gazetesi, “Karamanlis: Tek Hedefimiz Enosis”, 26 Agustos 1974, s. 1.
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meselesinin en basindan beri ayni olmustur. Maakrios Rum Bagpiskoposluguna
getirilince amacini, Kutsal yemini ederim ve derim ki, milli ozgiirliigiimiiziin
dogusuna dek c¢alisacagim ve Kibris’t anamiz Yunanistan’a baglamak olan
siyasetimizden asla vazge¢meyecegim” soOzleri ile ifade etmistir. Grivas’ta
yayinladigr anilarinda EOKA’daki faaliyetlerini sOyle degerlendirmistir: “Silahli
miicadeleyi baslatmam i¢cin 26 Ekim 1954 °de Ayios Gedryieos teknesi ile i¢inde silah
ve miithimmat oldugu halde Kibris’a hareket ettim... Arkadan Yunanistan, Kibris’'a

bol miktarda silah ve miihimmat géndermeye devam etti 622,

Tiirkiye nin Kibris’taki ikinci harekatt Amerikan kamuoyunda tepki yaratmistir.
Yunan lobisinin de etkisiyle 17 Aralik 1974’te ABD Senato’sunda ve 18 Aralik’ta da
Temsilciler Meclisi’nde 5 Subat 1975’te basglamak tizere silah ambargosu kabul

edilmistir®®.

Silah ambargosu Tiirkiye’de tepkiyle karsilanmistir. Disisleri Bakani Melih
Esenbel, bu ambargo kararinin Kibris goriismelerini olumsuz etkileyecegini
belirtmistir. Esenbel ayrica Rumlarin, ABD Senatosu’na giivenerek ¢oziim

onerilerini reddedeceklerini séylemistirsm.

4 Subat giinii yapilan Milli Giivenlik Kurulu toplantisindan sonra yayinlanan
bildiride silah ambargosu karar1, “ABD Kongresi her bakimdan ¢ok agir bir yanilg

icerisindedir” sozleri ile elestirilmistir®®.

TBMM’de yapilan goriismeler sirasinda Bagbakan Sadi Irmak, “Ne Rumlara ne

Yunanlilara ne de Amerikalilara verecek tavizimiz yok demistir®®.

CHP lideri Ecevit, “Karar NATO ortak giivenlik kavraminin tiimiiyle yeniden ele

alinmasini gerekli kilacak” demistir®’.

%22 [brahim Artug, a.g.e., s. 38, 39.

623 Mehmet Génliibol, a.g.e., s. 569.

624 Milliyet Gazetesi, “Disisleri Bakaninin Milliyet’e Demeci”, 4 Subat 1975, s. 1.

525 Milliyet Gazetesi, “Milli Giivenlik Toplantilarindan Sonra Bir Bildiri Yaymnland1”, 5 Subat 1975,
s. 1.

%26 Milliyet Gazetesi, “ABD Yardimi Kesiliyor”, 5 Subat 1975, s. 1.
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Abdi Ipekci Milliyet Gazetesi’ndeki yazisinda ABD’nin Tiirkiye’ye verdigi askeri
malzemenin bir bagis olmadigini ortak savunma sistemi iginde elli gorevler
karsiiginda verildigini belirtmistir. Ipek¢i ayrica Tiirkiye'nin sadece ABD
malzemesi ile degil biitiin askeri giicliyle ortak savunmaya katkida bulundugunu

ifade etmis ve su degerlendirmeyi yapmistir:

“Yardimin kesilmesinin ilk sonucu, Tiirkiye'nin yiikiimliiliikten kurtulmasi
olacaktir. ...Su halde Amerika’min séziim ona ‘“‘yardim”imin kesilmesinden sonra
beliren durum iginde Tiirkiye bir yandan kendi askeri giiciinii artik sadece kendi
ihtiyact icin kullanma ozgiirliigiine kavusacak, bir yandan da yoksun kaldigi

malzemeyi saglamakta biiyiik giicliiklerle karsilasmayacaktir”®%,

Tiirkiye’nin silah ambargosuna gosterdigi tepki sozlerle sinirli kalmamistir.
Tiirkiye ABD ile ortak savunma anlagmasi i¢in yapilan goriismeleri kesmistir®®®.
Tiirkiye ayrica ABD ye bir nota da vermistir. Silah ambargosu karar1 Rumlar

arasinda biiyiik sevingle karsllanm1$t1r63o.

Ecevit 8 Subat 1975’te “Artik Tiirkiye’nin tek tarafli ortak giivenlik yiiziinden

biiyiik riskler altinda kalmaya devam etmesi anlamsizdir” demistir®™",

Gergekten de silah ambargosu karar1 Tiirkiye’nin ABD ve NATO hakkindaki
goriiglerinin degismesine yol agmistir. Tiirkiye ambargo olayindan sonra Sovyetler

Birligi ile iliskilerini yumusatmaya ¢aligmistir.

ABD’nin silah ambargosu, Tiirkiye’yi milli silah sanayinin kurulmasi yolunda

tesvik etmistir. Tiirkiye’nin ambargo Siirecinde Sovyetler Birligi ile iligkilerini

%27 Cumhuriyet Gazetesi, “Tiirkiye’ye Yapilmakta Olan Amerikan Askeri Yardimi Kesildi”, 5 Subat
1975, s. 1.

628 Abdi ipekgi, “ilk Sonuglar”, Milliyet Gazetesi, “6 Subat 1975, s. 1, 10.

629 Cumhuriyet Gazetesi, “Tiirkiye, ABD Ile Ortak Savunma Anlasma Gériismelerini Kesti”, 6 Subat
1975, s. 1.

%30 Cumhuriyet Gazetesi, 6 Subat 1975, s. 1.

%31 Milliyet Gazetesi, “Ecevit: Artik Amerika’ya Giivenemeyiz”, 9 Subat 1975, s. 1.
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gelistirmesi ABD ve NATO’da endise yaratmis, bununda etkisiyle silah ambargosu
26 Eyliil 1978’de kaldirilmistir®™?.

Silah ambargosunun kaldirilmasinda ABD ve NATO’nun Tiirkiye’deki {islere
ihtiya¢ duymasi 6nemli bir etken olmustur. Ambargonun kaldirilmasindan sonra
Gliney Avrupa Miittefik Kuvvetler Baskomutani Amiral Shear Tiirkiye’deki
Amerikan tislerinin agilmasi gerektigini belirtmistir. Shear “Bu iislerin kapalt olmasi

bizim istihbarat ¢calismalarimizi biiyiik ol¢iide aksatmistir” demistir633.

Kibris Barig Harekati sonrasinda 13 Subat 1975°de Kibris Tiirk Federe Devleti
(KTFD) kurulmus ve Bagkanliga Rauf Denktas getirilmistir. Kurulus bildirgesinde
Kibris Rum Toplulugu ile iki bolgeli bir federasyon kurulana kadar bu yapmin

devam edecegi belirtilmistir®*.

12 Mart 1975’de BM Giivenlik Konseyi sorunun iki topluluk arasindaki
goriismelerle ¢ozlilmesini istemistir. Kibris meselesi halletmek i¢in 28 Nisan
1975’ten itibaren yapilan uluslararasi goriismelerin dordii Viyana’da birisi New
York’ta yapilmistir. Tirkiye bu goriismelerde sorun ¢dziilene kadar gecici bir
hiikiimet kurulmasini ve nihai ¢6ziim i¢in olusturulacak yeni devletin iki topluluklu,
iki bolgeli ve gevsek merkezi yonetime sahip bir tarzda olmasini teklif etmistir.
Diger taraftan 8 Haziran 1975’te Kibris’in Tiirk kesiminde yapilan referandum ile

KTFD’nin anayasasi kabul edilmistir®®.

Devam eden goriismeler basarisizlikla
sonuglanmis ve Kibris meselesine kalic1 bir ¢6ziim bulunamamistir. Kibris sorunu
icin en uygun ¢oziim iki bolgeli bir devletti. Ancak Rumlar, Kibris’in tiimiinii
isteyerek federasyon tarzi ¢oziime engel olmuslardir. Bu durumda Rumlarin, Tiirk
tarafinin esit statiistinli kabul etmeleri ya da zaten mevcut olan iki devletli yapinin

devam etmesi gerekmektedir®®®.

%32 Mehmet Génliibol, a.g.e., 5. 591-592.

633 Milliyet Gazetesi, “NATO Giiney Avrupa Miittefik Kuvvetler Komutani: Ambargo Tiirk Ordusu
I¢in Sorunlar yaratt1”, 25 Eyliil 1978, s. 1, 14.

834 Cumhuriyet Gazetesi, “Kibris Federe Tiirk Devleti ilan Edildi”, 14 Subat 1975, s. 1.

%% Faruk Sénmezoglu, a.g.m., s. 275-276.

%% Namli Uslu, a.g.m., s. 241-242.
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Bu dogrultuda 15 Kasim 1983 tarihinde KTFD Meclisi, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin kurulmasima karar vermistir™’. Yunanistan bu durumu tepki ile
karsilamistir. Hatta Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni taniyan Banglades ile de

638

diplomatik iliskilerini kesmistir . ABD de bu durumdan memnun olmamis, ancak

herhangi bir yaptirimda bulunmamistir®®,

Bu yol disinda bir ¢6ziimiin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesi, Tiirkiye’ nin ulusal
cikarlarma zarar verecegi siiphesizdir. Yunanistan, NATO’da miittefiki olan
Ingiltere’nin elinden Kibris’1 alabilmek igin harekete gegtiginde, Tiirkiye NATO nun
sorun yasamamasl i¢in sessiz kalmistir. Yunanistan ne yaparsa yapsin Bati
devletlerinin kendisine tepki gdstermeyecegini diislinmiistiir. Zaten olaylarda
Yunanistan’in diisiindiigii gibi cereyan etmistir. Yunanistan Kibris’ta ylizyillarca
stiren Tirk hakimiyetini ve adada bulunan Tiirkleri yok saymistir. Bu yiizden
adadaki Tiirkleri azinlik statiisiine indirmeyi, bunu kabul etmezlerse ya adadan
siirmeyi ya da oldiirmeyi diisiinmiistiir. Ingiltere’nin Kibris’1t Yunanistan’a teslime
yanagmas1 iizerine Tirkiye harekete ge¢cmek zorunda kalmistir. NATO’yu
diistinmeden sorun c¢ikaran Yunanistan’a, tipki bekledigi gibi, Bati devletleri
tarafindan ciddi bir tepki gosterilmemistir. Yunanistan tipkir Girit gibi Kibris’t da

kendisine katacagini diisiinmiistiir.

Tirkiye’de bu durumda sessiz kalmanin ¢6ziim olmadigini anlamistir. Tiirkiye
sonunda zorunluluklar karsisinda Kibris’a miidahale etmis ve Tiirkleri adadan
atilmaktan ve oldiiriilmekten kurtarmistir. Kibris’ta kurulan iki toplumlu devleti
ortadan kaldran taraf Rumlar oldugu halde Bat1 devletlerinin Yunanistan’in tezlerini
desteklemeleri Yunanistan’in kendi agisindan dogru disiindiigiinii bir kez daha

gostermistir.

Yunanistan kuruldugu giinden beri yaptig1 planlar c¢ercevesinde topraklarini

genigletmistir. Yunanistan’in gerek Osmanli Devleti doneminde ve gerek Tiirkiye

%37 [brahim Artug, a.g.e., s. 347.
%38 Milliyet Gazetesi, “Washington Coziim Aryor, Atina sagkin”, 17 Kasim 1983, s. 1.
%39 Milliyet Gazetesi, “Ambargo Isteyenler basarisiz Kaldi”, 18 Kasim 1983, s. 1.
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Cumhuriyeti doneminde izledigi politikalar1 gbz Oniine almaliy1z(Girit olay1, Ege
meseleleri, Kibris meselesi). Bundan sonra Tiirkiye, NATO iiyeligi dolayisiyla ya da
Bati ile 1iyi iliskiler kurmak ugruna ulusal g¢ikarlarina aykir1 bir politika
izlememelidir. Zaten Tiirkiye, Soguk Savas boyunca yasadiklarindan 6zellikle Kibris

meselesinden dolay: bunun farkinda olmalidir.
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SONUC

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’nin hemen 6ncesinde, diinyanin savas siiriiklendigi
giinlerde, Almanya’ya karsi kurulmasi disiiniilen baris cephesinde hem Bati
devletleri hem de Sovyetler Birligi ile birlikte yer almayr diisiinmiis ve bdylece
Sovyetler Birligi ile iyi iligkilerini korurken Bati destegi ile giivenligini
saglamlagtirmak istemistir. Ancak Sovyetler Birligi ile Bati devletleri arasinda
giivensizlik yiiziinden yaganan sorunlar bdyle bir politikanin hayata gegmesine engel
olmustur. Bati1 devletleri Sovyetler Birligi’'ni daha kuruldugu zaman hos
karsilamamislardir. Birinci Diinya Savasi’nin galipleri Sovyetler Birligi’ni kendi
ekonomik diizenleri ve savas sonrasi diinya diizeni i¢in tehdit olarak gérmiisler ve
dislamislardir. Ingiltere ve Fransa’nin Sovyetler Birligi ile iliskilerini arttirmasi
ancak Almanya’ nin tehdit haline gelmesi ile olmustur. Sovyetler Birligi ise Ingiltere
ve Fransa’nin kendisini Almanya’ya karst kullanmasindan korkmustur. Sovyetler
Birligi, Ikinci Diinya Savasi éncesinde, Tiirkiye’nin kendisini izlememesi ve Bati ile
ittifak imzalamasi nedeniyle hayal kirikligina ugramistir. Tirkiye’nin Bati ile
biitinlesmeye bu kadar hevesli olmasinin nedenlerinden birisi ise Sovyetler

Birligi’ne giivenmemesinden kaynaklanmaistir.

Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirmasi1 ile Sovyetler Birligi, Bati
devletlerinin miittefiki haline gelmistir. Ancak bu durum Tirkiye’nin Sovyetler
Birligi hakkindaki goriiglerini degistirmemistir. Tiirkiye daima Sovyetler Birligi’nin
kendisi i¢in tehdit oldugunu diisiinmiistiir. ikinci Diinya Savasi’nin sonlarma dogru
Miittefikler arasinda yapilan konferanslarda, Sovyetler Birligi’nin Tirkiye
hakkindaki diisiinceleri, Tiirkiye’nin endiselerinin bosuna olmadigini gostermistir.
Ikinci Diinya Savasi sonunda Sovyetler Birligi, Tiirkiye ile olan Dostluk ve
Saldirmazlik Antlasmasi’ni feshetmis, Kars ve Ardahan’: istemistir. Sovyetler
Birligi’nin talepleri arasinda Bogazlarin ortak savunulmasini ve Bogazlarda
kendisine iis verilmesini yer almistir. Bu durum Tirkiye’yi, Bati1 devletlerinin
destegini aramaya mecbur etmistir. Ingiltere ve Fransa’nin savastan sonra

zayiflamasi Tiirkiye’yi giivenligini saglamak i¢in ABD ile yakin iliskiler kurmak
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gerektigi fikrine itmistir. Bu yakinlasma Bogazlar sorunu sirasinda hizlanmis

Truman Doktrini ile somut bir hal almistir.

Almanya’nin ortadan kalkmasi Bati ile Sovyetler Birligi arasindaki mecburi
ittifaka son vermistir. Sovyetler Birligi’nin faaliyetleri Avrupa’daki tarihsel Rus
korkusunu yeniden canlandirmistir. Ancak zayiflayan Avrupa Sovyetler Birligi’'ne
karst ABD destegin ihtiyag duymustur. Bu durum ABD’nin geleneksel politikasini
degistirmesine yol agmistir. ABD’nin, Sovyetler Birligi’nin genislemesine karsi
Avrupa’yr desteklemesi, Marshall Plani’nin ortaya g¢ikmasi ve Sovyetler Birligi
tehdidini durdurmak i¢in NATO’nun kurulmasi Tirkiye’yi sevindirmistir. Tiirkiye,
toprak biitlinliiglinii kendi giicliyle koruyamayacagini diisiindiigii i¢in NATO’yu
kendisini Sovyetler Birligi tehdidinden kurtarmak i¢in bir firsat olarak gormiistiir. Bu
yiizden Tiirkiye, NATO kuruldugu tarihten itibaren bu ittifaka dahil olmak igin
cabalamistir. Yani 1949 yilindan itibaren Tiirkiye biitiin dis politika araglarini
NATO’ya girmek i¢in kullanmustir.

1950 yilinda Kore Savasi ¢ikinca Tiirkiye, Bati ile biitiinlesmek icin BM’nin
emrine asker vererek Kore Savasi’na katilmistir. Tiirkiye’nin Kore Savasi’na
katilmast ABD’de olumlu karsilanmistir. Ancak ABD’nin, Tirkiye’nin NATO’ya
tiyeligini desteklemesi sadece Kore Savasi ile agiklanamaz. ABD’nin, Tiirkiye’nin
NATO tiyeligine destek vermesinin en dnemli nedeni ulusal ¢ikarlar1 olmustur. ABD
gelisen endiistrisi icin gereken petrolii Ortadogu’dan temin etmek i¢in bu bolgeyi
kontrolii altinda tutmak istemistir. Sovyetler Birligi’ne kars1 sinirlandirma politikasi

izleyen ABD, Tiirkiye’ nin bu politika i¢in dnemli oldugunu anlamistir.

ABD icin Tirkiye’'nin stratejik 6nemi arttikca ABD’nin, Tirkiye’nin NATO
tiyeligine bakis1 degismistir. Bu sirada birde Tiirkiye, Kore Savasi’na katilarak ne
kadar iyi bir miittefik olacagim1 kanitlamistir. Bundan sonra ABD, Tiirkiye’nin
NATO’ya alinmas1 gerektigini belirtmeye baslamistir. Baz1 kiiclik NATO iiyelerinin
ve Ingiltere’nin itirazina ragmen ABD destegi ile Tiirkiye NATO’ya iiye olmustur.
Tiirkiye boylece Sovyetler Birligi’nin giineye dogru yayilmasini engelleme gorevini

ustlenmistir.
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Tiirkiye’nin NATO {iyeligi Sovyetler Birligi'nin tepkisine yol agmistir. Aslinda
NATO’nun kurulmasmi da Tirkiye’nin NATO’ya girmesini de tetikleyen etken
Sovyetler Birligi’nin kendisi olmustur. Sovyetler Birligi Avrupa’da ilerledik¢e
bundan endiselenen Avrupa devletleri bloklasmis ve NATO ortaya ¢ikmistir. Yine
Sovyetler Birligi Tiirkiye tlizerinde baski kurdukga Tiirkiye, Bati ile yakinlasmis ve
NATO’ya iiye olmustur. Tiirkiye Sovyetler Birligi le sorun yasadik¢a Bati ile
yakinlasmaya cabalamis, Bati ile yakinlasmaya calisttkca Sovyetler Birligi’nin

tepkisine hedef olmustur.

NATO, Tirkiye’nin dig politikasi yaninda i¢ politikast ve ekonomisine
etkilemistir. Tiirkiye’nin NATO’ya girmek icin gosterdigi ¢aba, ¢ok partili hayata
gecisi hizlandirmis ve demokratik hayat katki yapmistir. Tiirkiye’nin demokrasiye
gecisi Bat1 diinyasinda hos karsilansa da NATO’ya iiyelik konusunda temel etken
ABD’nin Tiirkiye’ye ihtiya¢ duymasi olmustur. Ciinkii ABD Tiirkiye’de yasanan
darbelere tepki gostermemis darbeler sonrasi kurulan yonetimleri ilk taniyan

iilkelerden olmustur.

NATO’nun en onemli etkileri ise dis politika alaninda olmustur. NATO,
Tiirkiye’nin sadece Sovyetler Birligi ile olan iligkilerini etkilememistir. 1950’11
yillarda NATO i¢inde sorun ¢ikartmak istemeyen Tiirkiye Kibris konusuna fazla el
atmamustir. Yine Bat1 devletleri 6zellikle ABD’ nin tesviki ile Tiirkiye, Balkanlarda
Yugoslavya ve Yunanistan ile Balkan ittifaki’n1 kurmustur. Ballkan Iittifaki’nin
kurulmasinda Balkanlardaki olaylarin da rolii olmustur. Sovyetler Birligi ile kriz
yasayan Yugoslavya, Bati devletleri ile yakinlasmis ve bu durum Balakn Ittifaki’nin
kurulusuna yol a¢mistir. Bi1 sayede NATO’nun Balkanlada giic kazanmasi
umulmustur. Ancak Sovyetler Birligi ile sorunlarini1 ¢ézen Yugoslavya’nin Balkan
Ittifaki’'ndan uzaklasmasi ve Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Kibris sorunu

ittifakin sonunu getirmistir.

Bati devletleri Tiirkiye’yi Ortadogu konusunda da etkin hale getirmek
istemiglerdir. Batinin tesvikiyle Tiirkiye ve Irak arasinda Bagdat Pakti kurulmus ve

bu ittifaka daha sonra Ingiltere, Pakistan ve Iran’da katilmistir. Daha sonra ABD’nin
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de girdigi ve CENTO adim alan bu olusumda istenilen amaca ulasamamuistir.
Tiirkiye’nin  Balkan Ittifaki'nda amaci NATO’nun giiney dogu kanadim
giiclendirmek, Bagdat Pakti’'nda ki amac1 da NATO ile SEATO arasindaki boslugu

doldurmak olmustur.

Tiirkiye NATO iiyeliginden dolayr dig politikasinda Sovyetler Birligi’ne karsi
Oonlemler almaya ¢alismis bu durum Sovyetler Birligi’nin tepkilerine yol agmustir.
Tirkiye’nin Bati ile iliskileri Ortadogu devletleri ile iliskilerini gelismesini de
engellemistir. Tiirkiye’nin Israil’i tanryan ilk Miisliman devlet olmasi Araplar
tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Tiirkiye’nin Arap devletleri ile iligkilerini
gelistirmesini engelleyen bir etkende devletlerin tehdit konusunda farkli diislincelere
sahip olmas1 olmustur. Tiirkiye, Sovyeetler Birligi ile komsu olmasindan dolay:
biiyiik komsusunun yayilmaci politikalarindan ¢ekinmis ve giivenligini saglamak igin
Bati ile biitiinlesmistir. Yani Tirkiye acisindan Sovyetler Birligi tehdit, Bati ise
miittefiktir. Sovyetler Birligi ile komsu olmayan Arap devletleri ise Sovyetler
Birligi’ni tehdit olarak algilamamislardir. Arap devletleri bagimsizliklarin1 Bati
devletlerine karsi kazandiklarindan dolay1 asil tehdit oalrak Bati devletlerini
gormiislerdir. Sovyetler Birligi’ni ise Bati karsisinda bir denge unsuru olarak
diisiinmiislerdir. Ayrica Israil’in kurulusundan da Batiyr sorumlu tutan Araplar,

Tiirkiye ile sicak iligkilere girmemislerdir.

Tiirkiye’nin salt Bati ve NATO agirlikli dis politikasi 1960’11 yillardan itibaren
degismeye baglamistir. Tiirkiye 1960’11 yillarda ABD ile Kiiba Krizi sirasinda ve
hashas ekim yasagi konusunda sorunlar yasamistir. Bu olaylar Tiirkiye’ye Sovyetler
Birligi ile sorun yasama pahasina Bati yanlis1 bir politika izlemenin mantiksiz
oldugunu 6gretmistir. Tiirk dis politikasina acilim kazandiran asil olay ise Kibris
olmustur. Tiirkiye’nin NATO i¢inde sorun ¢ikmamasi i¢in Kibris konusunda pasif bir
politika izlemesine ragmen Yunanistan’in Kibris’1t ele gegirmek igin harekete
gecmesi ve Yunan tezlerinin Batili miittefikler tarafindan desteklenmesi Tiirkiye’de
ve Tirk kamuoyunda biiyiik hayal kirikli§1 yaratmistir. Bu olaylar sonucunda Tiirk
kamuoyunda NATO ve ABD sorgulanmaya baglamistir. Tiirkiye bu tarihlerde Kibris

sorununu lehine ¢dzmek icin salt Bati yanlis1 politikaya son vermis, Miisliiman
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devletlerin destegini kazanmak i¢in Ortadogu devletleri ile iyi iliskiler kurmaya
calismistir. Bu baglamda Tiirkiye-israil iliskileri gerilemistir. Tiirkiye ayrica
Sovyetler Birligi le de iyi iliskiler kurmaya calismis ve Sovyetler Birligi de buna
cevap vermistir. 1974 yilinda Kibris Barig harekati1 sonrasinda ABD Tiirkiye’ye silah

ambargosu uygularken Sovyetler Birligi bu harekata sert bir tepki gostermemistir.

Silah ambargosundan sonra Tiirkiye-ABD iliskileri tamamen kopmadigi gibi
Tirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri de tamamen diizelmemistir. Tiirkiye, Bat1 ile olan
iligkilerinden tamamen vazge¢memistir. Zaman i¢inde ABD’nin de Tiirkiye’ye olan
ihtiyacin1  kabul etmesi ile iliskiler zaman ig¢inde yeniden diizelmis ve silah
ambargosu da kalkmistir. Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri ise eskisi kadar sikintili

olmasa da zaman zaman sorunlara maruz kalmistir.

Genel bir degerlendirme yaparsak NATO’ya iiye olma fikri bir zorunluluk
karsisinda ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye NATOya iiye olarak o zaman goriinen en biiyiik
tehditten kurtulmustur. NATO {iyeligi ve Bat1 ile iliskiler Tiirkiye’ye ekonomik ve
askeri yardimda saglamistir. Ancak NATO iiyeligi Tirkiye’deki biitiin sorunlari
cozmedigi gibi NATO’nun hedefleri ile Tiirkiye’nin hedefleri her zaman ayni
olmamistir. NATO iiyeliginin Tirkiye’ye katkilar1 oldugu gibi zararlar1 da vardir.
Tiirkiye bazi gelismeler sirasinda sadece Bati yanlist bir politika izlemenin ve
Sovyetler Birligi’ne siirekli cephe almanin yanligh@ini gérmiis ve zaman iginde daha
farkli politikalar da izlemistir. Temel mesele Tiirkiye’nin dis politikadaki ¢ikarlarini
feda etmeden NATO ile iliskilerini yiiriitmesidir. Ulkenin menfaatlerine zarar
vermedigi takdirde, uluslararasi bir olusumun biinyesinde yer almak dis politika igin

zararlh degildir.
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EK 3: NATO Uyesi Ulkelerin Bayraklari
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EK 4: NATO Zirvesi
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EK 5: NATO Haritasi
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EK 6: NATO ve Varsova Pakti




190

EK 7: NATO ve Sovyetler Birligi
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EK 8: Soguk Savas’ta Avrupa
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EK 10: Marshall Plani’ndan Yararlanan Ulkeler
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EK 11: Kibris




195

EK 12: Tiirkiye’nin NATO’ya Girisine Sovyetler Birligi’nin Tepkisi; 3
Kasim 1951 Sovyet Notasi1 (Mehmet Saray, Sovyet Tehdidi Karsisinda

Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi III. Cumhurbaskani Celal Bayar’in Hatiralar ve
Belgeler, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2000, s. 229-230)

Sovyetler Birligi’nin Ankara Biiyiikelgisi Lavriscev 3 Kasim gilinii Bagbakan
Yardimciligi ve Disisleri Bakani Vekili gorevini muvakkaten yiirliten Ahmet

Agaoglu ile goriismiis ve Sovyet Hiikiimeti adina su notayr vermistir:

“Basinda bildirildigine gore Kuzey Atlantik Ittifaki Konseyi yaptigi son toplantida
Tiirkiyeyi bu ittifaka davet etmek karari almistir. Tiirk hiikiimetinin bu teklifi kabul
edecegini diigtinen Sovyet hiikiimeti, Tiirkive Cumhuriyeti hiikiimetine su hususlar
hatirlatmak liizumunu hissetmektedir. Sovyet hiikiimetinin elinde bulunan resmi
belgelere giore, Kuzey Atlantik Ittifak iiyelerinin bu ittifak: sivil savunma maksadiyla
kurmadiklarim dogrulamaktadur. Ittifak iiyelerinin iddiasina gére bu paktin kimseye
saldirmak istemedigi aciklanmaktadir. Fakat gercek bunun tam tersi olup, ittifakin
miitecaviz maksatlar icin kuruldugu ve bundan dolay: barisi bozacagi ve uluslararast

giivenlige hizmet etmeyecegi bildirilmektedir.

Atlantik [ttifaki 'min kuruldugu giinden beri cereyan eden olaylar, ittifak iiyelerinin
miisterek ordu kurma c¢abalari, Bati Almanya’yi yeniden silahlandirma ve Hitler
generallerinin onderliginde olusturulan Bati Almanya ordusu, silahlanmanin
hizlandwrilarak arttirilmasi, diger NATO iilkelerinde kurulan Amerikan iislerinin
genigletilmesi ve alinan cegitli askeri tedbirler Atlantik Ittifaki'na mensup devletlerin
Amerika Birlesik Devletleri onderliginde emperyalist ve miitecaviz bir politika takip

edeceklerini gostermektedir.

Elimizde bulunan belgelere ve diger bilgilere gore Tiirk topraklarinda Amerikan
kumandanlarin ve uzmanlarin yardimiyla c¢esitli yerlerde hava ve deniz iisleri
kurulmaktadr. Bu hava iislerinin onemli bir kismi Sovyetler Birligi simirlarina yakin
yerlerde kurulmaktadir. Cok acik bir sekilde belli olmaktadir ki Atlantik Ittifaki 'na
davet edilen Tiirkiye 'nin Atlantik ile hi¢hir alakasi olmadigi halde, topraklarinin
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emperyalist devletler tarafindan Sovyetler Birligi’'ne karst tecaviiz maksadiyla

Kullanildigr anlagilmaktadur.

Sovyet hiikiimeti, Tiirkiye hiikiimetinden yukarida belirtigimiz hususlar hakkinda
bir agiklama yapmasini beklemektedir. Ciinkii Sovyetler Birligi, komsusu oan
Tiirkiye 'de bu tip gelismelere duyarsiz kalamaz. Tiirkiye hiikiimetinin iizerine diigen
sorumlulugu yerine getirecegi ve Atlantik Ittifaki 'min Tiirkive Topraklar: iizerinden
Sovyetler Birligi’'ne karsi kurulan askeri iisler vasitasiyla diismanca bir tavir igine
girmeyecegini umuyoruz. Tiik hiikiimetine bu konuyu acilen yeniden diistintip dikkate

almasini Sovyet hiikiimeti olarak zaruri gordiigiimiizii belirtmek isteriz.”
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EK 13: ABD Bagskammi Truman’mm 12 Mart 1947 Tarihli Kongre
Konusmasinda Tiirkiye (Ciineyt Akalin, Soguk Savas ABD ve Tiirkiye 1, Kaynak
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 321-323)

“...Bugiin i¢inde bulundugumuz durumun bir yéniinii size aktarmak istiyorum. Bu

nokta Yunanistan e Tiirkiye yi ilgilendirmektedir.

Yunanistan zengin bir iilke degildir.

...Eger Yunanistan'in kendi basina ayakta kalan ve kendine saygi duyan bir
demokrasi kurmasi isteniyorsa, bu iilkeye yardim edilmelidir. Bu yardim ABD

saglamalidir.

... Yunanistanin  komsusu olan Tiirkive’ye de dikkatimizi  ¢evirmemiz
gerekmektedir. Diinyamin ozgiirliik sever iilkeleri i¢in bagimsiz ve ekonomik olarak
saglam bir devlet olarak Tiirkiye 'nin gelecegi de Yunanistan’in geleceginden daha
az onemli degildir. Bugiin Tiirkiye 'nin i¢inde bulundugu durum, Yunanistan’in
durumunda epeyce farklidir. Yunanistan’t perisan eden felaketleri Tiirkiye
vasamamigtir. Ayrica savas swrasinda ABD ve Biiyiik Britanya, Tiirkiye’ye maddi

vardimda bulunmuslardir. Yine de Tiirkiyeye destek vermemiz gerekmektedir.

Savastan bu yana, Tiirkiye ulusal biitiinliigiinii korumak amaciyla gerekli
modernizasyonu saglamak igin Biiyiik Britanya ve ABD’den ek mali yardim talep

etmigtir. Bu ulusal biitiinliik Orta Dogu ’da diizeni korumak igin elzemdir.

Biiyiik Britanya hiikiimeti, kendi maddi sikintilart nedeniyle Tiirkiye 'ye artik mali,

ekonomik yardimda bulunamayacagini bize bildirdi.

Tiirkiyeye ihtiya¢ duydugu yardim saglanacaksa bunu Yunanistan orneginde

oldugu gibi ABD saglamalidir. Bu yardimi yapabilecek tek iilke biziz.
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...Derhal ve kararlilikla harekete ge¢meliyiz. Bu nedenle Kongre 'den, Yunanistan
ve Tiirkiye i¢in 30 Haziran 1948 de sona erecek donemde gegerli olacak 400 milyon

dolar tutarinda bir yardim i¢in bana yetki vermesini istiyorum.

Bu fonlara ek olarak, Kongre’'den, Amerikan sivil ve askeri personelinin,

Yunanistan'a ve Tiirkiye 've yollanmasina izin verilmesini istiyorum.

... Totaliter rejimlerin tohumlar: sefalet ve yoksulluk tarafindan sulanir. Bu
rejimler yoksullugun ve nifakin lanetli topraginda yayilir ve biiyiirler. Doruga

halklarin daha iyi yasam umutlar: tiikenince ¢ikarlar.

Bu umudu canli tutmaliyiz. Diinyamn 6zgiir halklar, ozgiirliiklerini korumada
bizden destek bekliyor. Eger onderligimiz duraksama gosterirse, diinya barisin
tehlikeye atmis oluruz ve kuskusuz ulusumuzun esenligini tehlikeye sokariz. Olaylarin
gidisati tizerimize biiyiik sorumluluklar yiiklemistir. Kongre’'nin bu sorumluluklarin

>

bilinci i¢inde hareket edeceginden eminim.’
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EK 14: ABD Genelkurmay Baskam Eisenhower’in Tiirkiye Raporu (Ciineyt
Akalin, aym eser, S. 327-328)

ABD’ye Gore Tiirkiye’nin Savas Sonrasi Askeri Giicii

Orgeneral Eisenhower’in raporu 1947 yili itibariyle Tiirkiye’nin askeri giiciini

sOyle tespit etmistir:

“Tiirk Silahli Kuvvetleri 41 kara tiimeninden, 7 iis komutanligindan, faal 300
ugaktan olugan bir hava giiciinden, kiigiik bir deniz giiciinden ve silahaltindaki 600

000 kisiden olusmaktadir.”

Rapor, Tiirkiye’ye yardim konusunda sunlari 6ngdrmiistiir:

“En biiyiik vurgu Kara Kuvvetleri’ne ve hava saldirilarina karsi savunmanin

gli¢lendirilmesine yapilmalidir.

Organizasyon ve donamim Tiirk topraklarinda etkili savunma harekatina gore
tespit edilmelidir. Donanmim genel olarak Tiirkler tarafindan kullanilabilir ve

miimkiin oldugu ol¢iide Tiirkiye 'de imal edilebilir olmalidir.

Tiirklerin elindeki mevcut silah donamminmin yiizde 80°i Alman dizaynidir. Bu

acidan Tiirklerin kendi silah programina biiyiik 6nem verilmelidir.

Ekonomik yardim askeri yardima entegre edilmelidir. Bunun nedeni yalnizca
Tiirkleri kendi donamimlarini saglamaya muktedir kilmak degil, aym zamanda

sec¢ilmis iletisim ve lojistik kolayliklarini iilkede gelistirmelerine yarimct olmaktir ...

Tiirklerin ornegin ucaklar gibi kimi onemli donanim ve bakim ogelerinde kendi
kendine yeterlige ulasmadan once bir siireye ihtiya¢ duyduklar: goriiliiyor. Bu agigi

kapatmanin tek pratik ¢oziimii olarak ABD ve Ingiltere goriiliiyor. Tiirkiye nin ve
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Tiirk halkimin giiniimiizdeki siyasal ve psikolojik kararliliginin siirmesi onemlidir.

Tiim bu etkenler i¢ ice ge¢mistir ve birbirinden ayri diigiiniilemez.”
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EK 15: CIA’min Tiirkiye Hakkinda Ulusal Haber Alma Raporu (Ciineyt
Akalin, aym eser, S. 329-330)

CIA’nin Subat 1951°de yayinlanan raporu ABD’nin o yillarda Tiirkiye’ye bakisini
ortaya koymustur:

“Tiirkiye, Sovyet yayilmaciligina direnmede kararhidir. Tiirkiye, Bati’ya siki
stkiya baghdir ¢iinkii bu baglanma, onun Sovyet baskilarina etkili direnmesinin tek

yoludur.

Tiirkiye, Bulgar giiclerince bir istilay1 Bogazlar éniinde durdurabilecek giigtedir.
Bir Sovyet saldirisinda Tiirkiye organize direnisini biiyiik olasilikla iki ii¢ ay

stuirdiirebilir ve Bati’min fiili destegi ile iilkenin giineyini elinde tutabilir.

Tiirkiye 'nin her kosulda kendine yénelik bir saldiriya direnecegini diistintiyoruz.

Genel bir savas durumunda Tiirkiye, bir saldirtya ugramazsa, bagsta biiyiik
olasilikla savasa taraf olmama statiisiinii koruyacak, fakat Bati’'min zaferini

kolaylastirmak igin elinden geleni yapacaktir.”

Rapor, Tiirkiye’nin giiclii yonlerini, ulusal birliginin olmasi, ordusunun savas
etkinligini korumasi ve ordunun modernlesmesi halinde savas etkinliginin biiyiik

oOl¢iide arttirabilecegi olarak tespit etmistir.

Raporda, Tirkiye’nin zayif yonleri ise, ekonomisinin gelismemis olmasi ve

cografi acidan saldiriya agik olmasi olarak belirlenmistir.
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EK 16: ABD Genelkurmay Baskanmi Oramiral Leahy’nin Doannma Bakani
James Forrestal’a Tiirkiye Ile Tlgili Notu (Ciineyt Akalin, aym eser, s. 331-332)

“Genelkurmay o kamdadwr ki, SSCB yayilmaci politikalarin siirdiirdiigii siirece,
Dogu Akdeniz’in ve Orta Dogu’nun giivenligi, ABD nin gelecekteki giivenligi

acisindan kritik 6nem tasimaktadur.

Yunanistan ve Tiirkiye bu bolgede Sovyet yayilmaciligimin éniinde duruyorlar, bu
nedenle bu iki iilkenin birinin SSCB’nin denetimi altina girmemesi ulusal

ctkarlarimiz acisindan cok onemlidir.

Her iki iilkede Sovyetler Birligi’'nin Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’daki iletisim
yollarint denetim altinda tutacak olan Girit, Rodos ve Kibris gibi adalara
diizenleyecegi operasyonlart engelleyebilecek potansiyel iislere sahiptir. Tiirkiye
stratejik agidan Yunanistan’'dan daha onemlidir, ¢iinkii ek olarak Sovyetler
Birligi’nden Kahire-Siiveys Kanali bolgesine ve Orta Dogu’daki petrol alanlarina

uzanan belli basli hava, kara ve denizyollarina egemendir.

Yunanistan’in mevcut ekonomik ve siyasal durumu istikrarsizdwr. Yunanistan,
ABD ‘den gelen muazzam askeri ve ekonomik yardima ragmen, Sovyetler Birligi 'nin
ve uydularmmin, kuzey smmiri boyunca kendisine karsi baslatabilecegi saldirilara
direnebilecek bir kapasiteye hi¢bir zaman ulasamayacaktir. Yunan askeri ruh hali
gliniimiizde iiziicti derecede yetersizdir. Buna karsilik Tiirkiye 'nin askeri potansiyeli,
uist diizeydeki ulusal ruh hali ve cografi konumu, bu iilkenin Sovyet saldirilarina
karst direnebilmesini miimkiin kilmaktadr. O kadar ki, bu direnis dikkate deger
bi¢cimde vakit kazandirabilir ve ABD yardiminin da siirmesi ile isgale karsi gii¢lii bir

direnis yaratabilir. ”

Bu notta ayrica Tiirkiye ve Yunanistan igin iki yapilanma 6ngorilmiistiir:

“Yunanistan: Komiinistlerin Yunanistan’a egemen olmalarina engel olacak giicte,

i¢ giivenligi saglamaya muktedir bir askeri yapilanma.
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Tiirkiye: Sovyet baskisina Tiirkiye'nin siirekli direnigini saglamaya yonelik

olarak, yeterli biiyiikliikte ve etkinlikte bir askeri yapilanma.”



