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Oziinde hukuk davasi sayilan ticari davalar, niteligi ve yapisi geregi ozel
uzmanlik gerektiren davalardir. Sahip olduklar1 uyusmazlik konular1 ve uyusmazlik
taraflarinin niteligi geregince ticari davalar, hakim ve mahkemede bu davalara 6zel bilgi
ile muhakeme farkliliklart gerektirmektedir. Tirk Ticaret Kanunu ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda cesitli hiikiimlerde yer alan ticari dava ve bu dava tiiriine
iligkin usul hiikiimleri, 6zellikle 6100 sayilt HMK ve 6335 sayili Kanunla degisik TTK
sonrasinda 6nemli degisikliklere ugramistir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Oncelikle 6100 sayili HMK ve 6102 Sayili
TTK’da ¢esitli hiikiimlere dagitilmis olan ticari dava ve ticari nitelikteki cekismesiz
yargl isleri ile diger kanunlarda yer alan ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz
yargl isleri tespit edilmistir. Ikinci boliimde bu davalar ile ¢ekismesiz yarg: islerinin
goriilecegi mahkemeler ile uygulanacak yargilama usulleri gosterilmis ve son boliimde
ise ispat ve deliller yoniinden inceleme yapilmistir.

Anahtar kelimeler; Ticari Dava, Ticari Nitelikte Cekismesiz Yarg Isi, 6100 sayili
HMK, 6102 sayil: TTK, ispat ve Deliller.
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ONSOZ

Ticari davalar sahip olduklari 6zel konum uyarinca Ticaret Hukuku ve Usul
Hukukunun kesistigi alanda yer almaktadir. Hukuk Muhakeme Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanunu yakin donemde degistirilmistir. Bu degisiklikten ticari davalarda gerekli pay1
almistir. Yeni kanunlarla beraber ticari davalarin tespiti ve kapsamai ile uygulanacak usul

kurallarinin tespiti 6nem kazanmustir.

Bu caligmada ticari davalarin hukuk yargisi alanindaki yeri ve Onemi
vurgulanmak istenmistir. Caligmanin yiriitildiigli her asamada destegini eksik
etmeyerek danigsmanligimi alma nezaketinde bulunan hocam sayin Yrd. Dog. Dr.
Mustafa YASAN’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Tez jiirime katilma inceligini gosteren ve
elestirileriyle katkida bulunan Dog. Dr. Safak E. COMAKLI’ya, Yrd. Dog. Dr. Salimya
GANIYEVA’ya tesekkiir ederim. Bunun yani1 sira bu ¢alisma esnasinda benden hig bir
yardim eksik etmeyerek katkida bulunan Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ndeki
biitiin 6gretim {iyesi hocalarima ve arastirma gorevlisi arkadaslarima tesekkiirii borg

bilirim.



GIRIS

Ticari davalar, hukuk davalarinin 6zel bir gériiniimiidiir. Ticari hayatin siirat ve
giivenlik ihtiyaci sebebiyle bu davalarin uzman kisiler tarafindan goriilmesi ve bazi 6zel
usul hiikiimlerinin varhigi, ticari davalarin hukuk yargisi iginde 6zel bir alana sahip
oldugunu gosterir.

Ticari davalar ve bu davalara uygulanacak usul hiikkiimlerinin tespiti sorunu
ticaret kanunlarinin yani sira usul kanunlarini da ilgilendiren bir kavramdir. Bu
caligmada, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) sonrasi degisiklikler, yiiriirlikten kaldirilan kanun hiikiimleri ile
karsilastirmali ve Yargitay kararlar ile zenginlestirilerek sunulmustur.

Calisma konusu ticari nitelik tagiyan davalar ve isler ile bunlara uygulanan 6zel
yargilama kurallar1 ile sinirlandirilmistir. Bu baglamda taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri islerden kaynaklanan ticari uyusmazliklarin hakem ve
arabuluculuk gibi mahkeme dis1 yontemler ile ¢oziilmesi de miimkiindiir. Ancak bu
calisma mahkemelerde Qoriilen ticari uyusmazliklara iliskin ticari davalar ile
sinirlandirilmastir.

Ticari davalar, hukuk sisteminde daginik bir sekilde diizenlenmistir. Ticari dava
kapsami Tiirk Ticaret Kanunu m. 4’te diizenlenirken, ticari nitelikteki ¢cekismesiz yargi
isleri ise HMK’da simirli sayida olmadan sayilmistir (HMK m. 382/2-e). Belirtmek
gerekir Ki ticari dava ve ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi isleri sadece genel kanunlarda
sayilanlardan ibaret degildir. Basta Icra Iflas Kanunu olmak iizere birgok 6zel kanunda
ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi yer almaktadir. Bunlar, ya kanun
maddelerinde ticari dava olduklar1 agikc¢a belirtilmek ya da ticaret mahkemelerinde
goriilecek uyusmazlik niteliginde olduklar1 belirtilmek suretiyle gosterilmistir.

6102 sayili TTK ticari davalarin kapsaminmi belirlerken, yiiriirliikten kaldirilan
6762 sayili Ticaret Kanunundaki (ETK) sistemi devam ettirmis, ticari nitelikteki tiim
isleri degil ¢oziimii 6zel uzmanlik gerektiren iy ve uyusmazliklari ticari dava
kapsaminda sayilmustir.

Calisma kapsaminda kamuoyunda dordiincii yargr paketi olarak da adlandirilan
6460 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 10. maddesi ile 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece



Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun 5. maddesinde yapilan degisikliklere yer verilmistir. S6z konusu madde
degisikligi ile hukuk mahkemelerinde daireler arasi ihtisaslasmanin yolu agilmuistir.
Hukuk mahkemelerindeki ihtisaslasmanin calisma konusu olan ticari davalar ve bu
kapsamda Ticaret Mahkemelerine olan etkilerine yer verilmistir.

Bu c¢alismada ticari dava kapsam ve sinirlart belirlemek ve bu dogrultuda
uygulanacak hukuki rejimi saptamak amaglanmustir.

Calisma ii¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde dava ve cekismesiz
yargl isi kavramlart usul hukuku cergevesinde ele alinmis, daha sonra alt kavram
niteliginde olan ticari dava ve ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi isleri tespit edilmeye
calisilmistir. Cekismesiz yargi ve bu yargilama koluna iliskin usul hiikiimleri 6100
Sayili HMK madde 382-388 maddeleri arasinda ayri bir kisim olarak dokuzuncu
kisimda yer verilmistir. Bdylece 6100 sayiih HMK, 1086 Sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunundan farkli olarak ¢ekismesiz yargiyr ayri ve farkli bir yargilama
tiirii olarak ele almistir. Ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi isleri ise 6100 sayili HMK m.
382/2-¢’de smirli sayida olmadan sayilmistir.

Ikinci boliimde ise Tiirk adli yargi sisteminde mahkemeler genel ve Ozel
mahkeme ayriminda incelenmis, Ticaret Mahkemeleri ile genel ve 6zel mahkemeler
arasindaki iligki ile hukuk yargisinda yer alan ilk derece mahkemeleri ile kanun yollar
belirtilmistir. Hukuk mahkemelerinde ihtisaslasma hususuna, mevzuattaki giincel
degisiklikler dogrultusunda yer verilmistir. Ayrica bu bdliimde 6335 sayili Kanununla
degisik TTK wuyarinca, Ticaret Mahkemelerinin niteligi, genel-6zel mahkeme
ayrimindaki konumu degerlendirilmistir. Bu sekilde Ticaret Mahkemelerinin adli yargi
sistemindeki yeri tespit edilmeye calisilmistir.

Ucgiincii ve son boliimde ise ticari dava ve ticari nitelikteki gekismesiz yargl
islerinin goriilecegi mahkemelerde uygulanacak ispat ve delil hususu incelemistir.
Muhakeme hukuku acgisindan ispat ve delil hususu, bir davanin sonucunu
etkileyeceginden 6nemli bir yere sahiptir. Bir davada ispatin hangi tarafta oldugu ve bu
ispatin hangi vasitalarla (delillerle) yapilacaginin belirlenmesi énemlidir. Ozellikle 6100
sayillt HMK ile getirilen somutlastirma yiikii (HMK m.194) taraflara iddia ettikleri
hususlarda, bir hususun hangi delillerle ispatlanacagi yoniinde énemli bir yiikiimliilik

getirmektedir.



TTK m.4’lin acik atfi uyarinca ticari davalarda deliller ve bunlarin gosterilmesi
(ibraz1) HMK tabidir. Oziinde birer hukuk davas1 olmasi sebebiyle ticari davalarda
HMK’da kabul edilen deliller ispat vasitasi olarak kullanilir.

Calisma kapsaminda deliller genel ve 0zel olarak adlandirilmis, genel deliller
HMK’da yer alan ve tiim hukuki uyusmazliklara uygulanan deliller olarak
nitelendirilirken, 6zel deliller ise ticari davalarin mahiyeti geregi bu davalarda
kullanilan deliller (ticari defter, fatura ve teyit mektubu) olarak nitelendirilmistir.
Ozellikle ticari defterlerin delil fonksiyonu agisindan TTK ve HMK hazirlayicilari
arasindaki goriis farkliliklar1 vurgulanmis, bu baglamda ticari defterlerle ispat hususu
kanunlardaki yeni diizenlemeler dogrultusunda tartigilmig, delil degeri saptanmaya

calisiimustir.



BIRINCIi BOLUM

TICARI DAVA VE TICARI NITELIKTEKI CEKISMESIZ YARGI ISLERI

1.1 USUL HUKUKU ACISINDAN DAVA VE CEKISMESIZ YARGI
KAVRAMLARI

Ozel hukuktan dogan ve birbirine esit taraflar arasindaki uyusmazliklar, sulh,
alternatif ¢6ziim yollar1, hakem ve arabuluculuk gibi yontemler ile ¢oziimlenemez ise
adli yargiya miiracaat edilir. Adli yargi; ceza yargist ve hukuk (medeni) yargisi olmak
tizere ikiye ayrilir. Bu g¢alismanin konusu olan ticari davalar ve ticari nitelikteki
cekismesiz yargi isleri hukuk yargisi igerisinde yer alir. Hukuk yargisi ise
uyusmazliklarin dava yoluyla ¢oziimii esasina dayanir. Bu sebeple davalar 6zel hukuk

sujesi olan kisiler agisindan biiyiik Gnemi haizdir.

1.1.1. Dava Kavrami

1.1.1.1.Tamim ve Unsurlar

Dava iizerine ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Bir gorilise gore; “dava, bir bagkasi
(daval) tarafindan subjektif hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan veya kendisinden
haksiz bir talepte bulunulan kimsenin (davacinin) mahkemeden hukuki koruma

(himaye) istemesidir*

. Bir bagka goriise gore; “dava, bir mahkemeden verilecek
hiikiimle hukuki himayenin temini dilegidir”z, benzer sekilde diger bir goriise goére
dava; “fertlerin bir hakkin inkar1 veya ihlali halinde belirli bir hasma kars
yoneltecekleri ve bu hususta yargi kuvvetlerine yonelik talepte bulunmalaridir’”®. Bagka
bir goriise gore ise “Dava, bagkalar1 tarafindan hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan
kimsenin, yeniden tartisma konusu yapilmayacak sekilde ve gelecege yonelik olarak, bu

ihlalin ve tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in mahkemeden hukuki koruma talep

etmesidir™* seklinde tanimlamistir.

! Baki Kuru/ Ejder Yilmaz/ Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukuku,(23. Bask1), Yetkin Yayinlari, Ankara
2012, s. 209.

2 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, AUHF Yayinlari, Ankara 1960, 5.200.

% ilhan E, Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Sulhi Garan Matbaas1 Koll. Sirketi, (6. Baska),
Istanbul 1975, s. 179.

* Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine gére

Medeni Usul Hukuku, (13. Baski), Yetkin Yaynlari, Ankara 2012, s.347.



Tanimlamalardan ¢ikan ortak sonuca gore dava terimi, kisinin sahip oldugu
subjektif° bir hakkin ihlali ya da bu hakkin tehlikeye girmesi sonucunda yargi
mercilerine yoneltilen hukuki himaye (koruma) talebi olarak tanimlanabilir. Kisiler dava
araciligi ile mahkemelerden “hukuki himaye” talebinde bulunurlar. Davaya konu olan

hukuki himaye talebi Ustiindag’a gore, devletten istenen bir kamu hukuku talebidir®.

1.1.1.2. Hukuki Niteligi

Dava kavramu igerisindeki unsurlara yakindan bakildiginda dava ve dava hakki
kavramlari arasinda yakin bir iliski oldugu goze ¢arpmaktadir. Esasen davanin niteligini
aciklamaya c¢alisan dava teorileri bu iliski kargisinda sergilenen tavra gore bigimlenir.

Temeli Roma Hukukuna kadar uzanan klasik dava teorisine gére davanin amaci,
maddi hukuka iliskin hakkin korunmasini temin etmektir ve dava hakki da, malvarligina
iliskin bir degerin yansimasidir. Fransiz Hukukunda eski bir deyim olan “hak yoksa
dava yoktur” deyimi bu teorinin bir {iriiniidiir’. Tiirk hukuku acisindan dava, uzun siire
hakka bagli olarak kabul edilmis ve sadece esas hak sahiplerinin dava yetkisini haiz
oldugu savunulmustur®. Bir goriise gore dava hakki maddi hakkin bir parcasini teskil
eder ve hak ile dava arasinda parca ve biitiin iliskisi mevcuttur’. Bu dogrultudaki
Yargitay karart soyledir; “... Mahkemeden hukuksal bir koruma istemek oznel
(subjektif) hak sahibi olmaya baghdu”*®. Bu baglihgmn sonucu olarak; dava hakki tek
basina baskasina devredilemez veya haciz edilemez. Sayet asil hak devredilirse dava

hakki da onunla birlikte devredilir.

Modern hukuklarda bazi hallerde maddi hak olmamasina ragmen dava hakki
mevcut oldugundan bu gorlis yani haktan bagimsiz bir dava imkani tanimayan klasik
goriis modern ¢agda yetersiz kalmistir,. Cagdas dava teorisi olarak adlandirilan teoriye

gore dava, davaya konu olan haktan bagimsizdir. Bu duruma 6rnek olarak ise menfi

>“Hak” kelimesi subjektif nitelikte oldugu i¢in, bunun yamna “subjektif” kelimesinin eklenmesine aslinda
gerek yoktur” Kuru/ Arslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s.209.

® Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-11, (7. Baski), Nesil Matbaacilik, istanbul 2000s.

269.

’ Emel Hanagas1, Davada Menfaat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s.61 — 63.

8 Hanagasi, s. 69.

%« Hak diistiigii vakit esas itibariyle dava hakkinin da diistiigii kabul edilmelidir. Fakat bilmukabele dava

hakkimin diismesi hakkinda sukut etmis olmaswini zaruri kilmaz. Biitiinden bir parca kopmustur, fakat

miitebaki kismi bakidir”, Postacioglu, s. 151.

9 yarg. 13. HD. 13.04.1981, 1981/1933 E. 1981/2643 K. Kazanci ictihat Bankasi.



tespit davalar gosterilebilir™. Dava hakkinin, maddi haktan bagimsiz oldugunu savunan
goriigler, davaya farkli bir anlam ve rol kazandirmistir. Bu goriisler sayesinde dava
kavrami, varlig1 subjektif bir hakkin varligina siki sikiya bagl olan ve malvarligina
iliskin bir degerin ¢evirisi olmaktan kurtulmusturlz. Ancak bu goriisii savunanlar dava
ve maddi hukuka iligkin hak arasindaki bagin varligini tam olarak yadsiyabilmis

degillerdir™.
1.1.2. Cekismesiz Yargi isi Kavramm

Roma Hukukundan itibaren medeni yargilamada kabul edilen ¢ekismeli ve
cekismesiz yargi ayrimi gilinlimiizde de mevcudiyetini korumaktadir. Her iki yargi
tiirlinlin de medeni yargi alanina ait olmasina ragmen yargilama usulii a¢isindan 6nemli
farkliliklar gosterirler. Cekismeli yarginin konusunu olusturan dava, uygulamadaki
yayginligi sebebi ile muhakeme hukukunda 6nemli bir yere sahipken, ¢ekismesiz yargi
isleri gerekli ve yeterli degeri gorememis ve genellikle ¢ekismeli yarginin konusunu
olusturan davaya yaklastirilmak istenmistir'®. Uygulamada ¢ekismesiz yargmin,
“cekismesiz dava” ya da “hasimsiz dava” olarak adlandirildigi goriliir. Yargitay
kararlarinda yaygin bir sekilde® ¢ekismesiz yargl i¢in “hasimsiz olarak agilan bu
davada” ifadesinin kullandigini gérmek miimkiindiir. Bu sebeple ¢ekismesiz yargi
kavramini, ¢ekigmeli yargr kavrami ile mukayeseli incelerken deginilmesi gereken bir
hususta ¢ekismesiz yarginin ‘“dava” sayilip sayillamayacagidir. Esasen yukarida
bahsedilen dava tanimlar1 ve g¢ekismesiz yargi kriterlerine bakildiginda “dava” nin
cekigmesiz yargidan belirgin farkliliklara sahip oldugu goriiliir. Bu tartisma uygulamada

mahkemeye yapilan her tirlii basvuruyu “davaya benzetme” Aadetinden ileri

1 Ustiindag, s.268.

12 Solus,H/Perrot,R. Droit Judiciaire Prive,T.I. ( Introduction notions Fondamentals, organisation
judiciaire), Sirey 1961 s.98’ten aktaran Hanagasi, s. 93

3 “Cagdas dava teorilerine elestiriler” i¢in bkz. Hanagas1 s.93 vd.

1“TBB, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukeular: Toplantisi - IV, Medeni Usul Hukukunda Cekismesiz Yargi
Icra Iflas Kanununda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Ankara 2005, s.4.

> Bkz. Yarg. 7. HD. 2012/3798 E. 2012/4799 K. Ve 20.06.2012 tarihli karar, Yarg. 11. HD. 2010/5662
E. 2011/16747 ve 09.12.2011 tarihli karar1 6rnek olarak verilebilir. Ayrica yine gekigsmesiz yargida
davali ve davaci terimlerinin yerinin “ilgililer” almaktadir. Ancak Yarg. kararlarinda buna da riayet
edilmedigini gérmek miimkiindiir, 6rnek karar i¢in bkz. Yarg. 19. HD. 2010/14041 E. 2011/2272 K.
23.02.2011 Tarihli kararinda ¢ekismesiz yargida ilgili yerine davaci teriminin kullandig1 gorilmektedir.
Cekismesiz yargi admin hukukumuzda hélen dogru tespit edilemedigi gorilmektedir. Kuru’ nun
“Nizasiz Kaza” adl1 eserinde hasimsiz dava olamayacagi yoniindeki tespitinin uygulamaya yansimadigi
anlasilmaktadir.



gelmektedir’®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bile bu yanlishg yapabildigi

goriilirt’.
1.1.2.1. Tanim ve Unsurlar

Cekismesiz yarginin unsurlarinin tespit etmede Oncelikle ¢ekismesiz yargi
tizerinde uzlasilmis mutlak bir taniminin varligimin eger varsa bu tanimin unsurlarina
bakilmasi gerekir. Tiirk hukukunda ¢ekismesiz yargiyi, ¢ekismeli yargidan (davadan)
kesin cizgilerle ayiran, agik ve belirli bir tanim iizerinde herhangi bir goriis birligi
yoktur'® . 6100 Sayili HMK, cekismesiz yargiy1 davadan ayiran ve genel kabul gdren
kistaslar1 belirtmek suretiyle bir tanimlama yapmis ve bu tanim disinda hangi islerin
cekismesiz yargi isi sayilacaginin agikca belirtme yolunu tercih etmistir. Anilan
kanunda madde 382 ile ¢ekismesiz yargi isleri ilk kez usul kanunumuzda tek tek
sayllmak suretiyle yer almis ve 382/1°de yer alan kriterlerden bir ya da bir kagina giren
islerin c¢ekismesiz yarginin alanmna girdiginin kabul edilecegi belirtilmistir. Kanun
koyucu bu genel belirleyici hiikiimle yetinmeyerek ayrica hangi hukuk alanlarindaki ve
hangi islerin ¢ekismesiz yargi isi sayillacagini tek tek sayma yoluna gitmistir. Madde
metninin aligilmis bir hukuk maddesine gore olduk¢a uzun olmasi ve ¢ekigmesiz yargi

1° bir durum olmakla beraber madde

islerinin tek tek sayilmaya c¢alisilmasi elestire
gerekcesinde bu durum soyle izah edilmistir; “Cekismesiz yargi islerinin bu sekilde
uzun bir liste halinde sayilmasi ile, Oncelikle mahkemelerin gorevinin kanunla
belirlenecegine 1iliskin kuralda, c¢ekismesiz yargi isinde uygulanacak yargilama
usuliinde, mahkemenin yargilama sonunda verecegi karara karsi kanun yoluna
bagvurulup basvurulmayacagi, basvurulacaksa hangi kanun yolu olacaginin
belirlenmesinde, verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil edip etmeyecegi
konularinda uygulamada ortaya cikabilecek tereddiitler olabildigince asgari diizeye

indirilmek istenmistir”20

. Fakat bu noktada dikkat edilmesi gereken husus c¢ekismesiz
yargl iglerinin bu Orneklerle sinirli olmadigidir. Anilan kanun 382/1. fikrasinda

belirtilen ve yukarida bahsedilen genel kriterlerden bir ya da bir kag¢ina uymak kosulu

% pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.347.

Y HGK, 23.11.2005, 11- 576/638 (YKD 2006/7, S. 1039), Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, s.348 dpn. 1’den naklen.

'8 Budak, “Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yarg1”,s.128.

¥ By yondeki elestiriler i¢in bkz. Karsli, s. 93

2 Mehmet Akif Tutumlu, Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili Mevzuat, (3. Baski),

Seckin Yayinevi, Ankara 2012, s.438.



ile bu maddede yer verilmeyen diger islerde cekismesiz yargi isi olarak kabul edilir®.
Bu sebeple, énce HMK m. 382/2’de ya da kendi 0zel diizenlemelerinde bir isin
cekismesiz yargi isi olarak sayilip sayilmadigina bakmak, eger sayilmamigsa bu defa
genel kriterlere gore ¢cekismesiz yargi kriterlerine sahip bir is olup olmadigini incelemek

gerekir.

Doktrinde ¢ekismeli yarginin tanimi yapilirken cesitli kistaslar goz oniinde
bulundurulmustur. Bu kistaslar; “cekisme yoklugu”, “subjektif hakkin yoklugu” ve

2 tarafindan genel kabul géren bu

“hakimin re’sen harekete ge¢mesi”dir. Doktrin
kistaslar 6100 sayili HMK ile hukuk hayatimiza dahil olmustur. HMK madde 382’ye
gore cekismesiz yargi; “hukukun, mahkemelerce asagidaki ii¢ Olciitten birine veya bir

kagina gore bu yargiya giren islere uygulanmasidir;

a. Ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller,
b. ilgililerin ileri siirebilecegi herhangi bir hakkin bulunmadig1 haller,

c. Hakimin resen harekete gectigi haller”.

Bu kriterlerden bir veya birden fazlasina sahip olan isler ¢ekismesiz yargi isi

olarak kabul edilir.

1.1.2.1.1. Tigililer Arasinda Uyusmazlik Olmamasi

Bu kistasa gore gekismesiz yargi islerinde herhangi bir uyusmazlik s6z konusu
degildir. Cekismesiz yargida mahkemeden talepte bulunan kisi ile onunla uyusmazlik
icinde bulunan gergek bir karsi taraf yoktur. Kanun koyucu ¢ekismesiz yarginin iki taraf

sistemi iizerine kurulmadigini bahisle ve yine iki taraf arasinda teknik anlamda bir

2! Bu yonde Yargitay Karari icin bkz. Yarg. 17. HD,2012/4847 E. 2012/8788 K, 05.07.2012 Tarihli
karari.

Muhammed Ozekes, Cekismesiz Yarg:, http://www.mugla barosu.org.tr/upload/User Upload/
file/%C3%96ZEKES- %206-%20 %C3%87eki%C5% 9Fmesiz%20Yarg%C4%B1.ppt E.T. 10.05.2013
saat 12.00
2 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku,sh.90 vd. Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul

Hukuku, s.68. Ustiindag, Medeni Usul Hukuku, s.32 vd. Abdurrahim Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku,

6100 Sayilh HMK Hiikiimlerine Gore Yargitay Kararlary islenmis ve Gozden Gegirilmis, (3. Baski),

Alternatif Yayinlari, Istanbul 2012, s. 93. Kuru, Nizasiz Kaza adli eserinde dérdiincii bir kistas olarak

insai tesir kistasindan bahseder soyle ki ; “...cekismeli yargida mevcut haklarin belirlenmesi ve

korunmasi amact gidiildiigii halde, ¢ekigmesiz yargida hukuki iligkilerin yeni sekiller almasina hizmet
edilir’ Necip Bilge/ Ergiin Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 1711 Sayili Kanuna gire
yeniden yazilmis (3. Baski), Seving Matbaasi, Ankara 1978, s. 29’dan naklen, Baki Kuru, “Nizasiz

Kaza”, AUHF Yayinlar1, Ankara 1961, s.29 vd.

22
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uyusmazlik bulunmamasint sebep gosteren c¢ekismesiz yargiyr “is” oldugunu
belirtmistir®*. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda®  cekismesiz yargiy1
cekismeli yargidan ayiran en 6nemli kistasin “ihtilaf yoklugu” oldugu belirtilmistir. Bu
kistasa gore uyusmazligin bulunmadigr bir ¢ekismesiz yargi isi, yargilamanin devami
sirasinda ilgililerin itirazi ve miidahalesi ile g¢ekismeli yargi alanina gecebilmesi
miimkiindiir®®. Omegin kiymetli evrakin iptali talebinin mahkemece incelenmesi
sirasinda, iptali istenen senet ibraz edilirse, mahkeme, senedin iptali istenmis olan
dilek¢e sahibine senedin geri verilmesi hususunda (senedi ibraz edene karsi) dava
(istirdat davasi) agmasi i¢in siire verir. Verilen bu silirede istirdat davasi agilir ise “is”

cekismesiz yargi isi olmaktan ¢ikarak ¢ekigmeli yargi isi haline doniisiir.

1.1.2.1.2. ilgililerin ileri Siirebilecegi Herhangi Bir Hakkin Bulunmasi

(Subjektif Hakkin Yoklugu)

Cekismeli yargida, ¢ekismesiz yargida oldugu gibi, talepte bulunan kisinin her
zaman ihlal edilmis bir subjektif hakki ya da boyle bir ihlale yonelik korunma talebi

bulunmamaktadir. Bu sebeple seklen ilgili olan herkes maddi ilgili degildir27.

1.1.2.1.3. Hakimin Resen Harekete Ge¢mesi

Cekismeli yargida yargilama faaliyeti, davacinin istemi yani mahkemeye verecegi
dava dilekgesi ile baslar. Baska bir deyisle ¢cekismeli yargida, mahkeme kendiliginden
davaya bakmaz?®. Buna karsin hakimin re’sen harekete gectigi biitlin isler ¢ekismesiz

yargtya tabidir.

24 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 93.

%« Cekismeli yargi ile ¢ekigmesiz yargi arasindaki en belirgin farki belirten 6l¢ii “ihtilaf” ¢ekisme
yolu kistasidir. Cekismeli yargida, taraflarca ihzar prensibi gecerli oldugu halde cekismesiz yargida
re’sen arastirma prensibi egemendir. Takibi talebe bagli ¢ekismesiz yargi islerinde re’sen arastirma
prensibinin cari olmasi, bu gibi islerde kural olarak mukabil (zit) alakali bir kimsenin olmamasi
diisiincesine dayanir. Burada da taraflarca ihzar prensibi cari olsa idi, 0 zaman ¢ekismesiz yargi hakimi,
talepte bulunan taraflarin iddia ettigi vakialar ve ileri siirdiigii delillerle yetinmek zorunda kalirdi ki, bu
durum gercegin ortaya ¢ikarilmasi ilkesiyle bagdasmazdi. Diger taraftan kendiliginden arastirma
ilkesinin uygulandigi davalarda, hakim belli vakialar1 kendiliginden arastirma yetkisine ve
yiikiimliiligiine sahip oldugu icin davay:r degistirme yasagi bu uyusmazliklarda uygulanmaz”. HGK,
25.06.1997, E. 1997/11-313, K. 1997/569.

26 Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 41, naklen Ustﬁndag, Medeni Yargilama Hukuku, S. 33.

27 Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s. 96, Pekcanitez,/Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.94.

% <“Jstisnai olarak kamu yararimn korunmast amaciyla Cumhuriyet Saveilarimn hukuk davasi a¢ma
vetkisi saklidu”. Kuru,/Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s.68.
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1.1.2.2. Hukuki Niteligi

Cekismesiz yargida icra edilen yargilama faaliyetinin hukuki niteligi hakkinda
baslica ti¢ goriis mevcuttur. Birinci goriise gore ¢ekismesiz yargi faaliyeti devletin idari
bir faaliyetidir. Bu goriisiin savunuculara gore; ¢ekismesiz yarg isleri ile devlet 6zel
hukuka ait idari bir hizmet vermektedir. Zira kamusal menfaatin korunmasinin s6z
konusu olmasi; bir ihtilafa iligkin hukukun ne oldugu hakkinda karar verilmemesi,
mahkeme vasitasiyla hukukun veya hukuki iligkinin insa edilmesi; kararlarin kesin
hiikiim etkisinden yoksun olmasi; kararlarin re’sen iptali veya degistirilmesinin
miimkiin olmas: gibi durumlarda idari faaliyetlerde de mevcut olan zelliklerdendir®.
Ikinci goriise gore ise cekismesiz yargr faaliyeti, mahkemeler tarafindan yiiriitiilen
yargilama faaliyetidir. Bu goriisii savunanlar ise, g¢ekismesiz yarginin 6zel haklari
korudugu ve bu sebeple devlet yararinin dogrudan korundugunun sdylenemeyecegi,
cekismesiz yargida medeni usul ilkelerinin uygulaniyor olmasi ve yine mahkemeler
tarafindan hukuk normlarimin uygulanmasimi gerekge olarak belirtirler®. Ugiincii
goriiste ise, her iki goriisii ortak bir paydada bulusturan karma bir goris ileri
stirilmustiir. Buna gore ¢ekismesiz yargi mahkemeler tarafindan yiiriitiilen bir idari
faaliyetdir. Kanaatimizce ¢ekismesiz yargida kamunun menfaatlerinde korundugu bazi
alanlar mevcut olsa da (6rnegin yas tashihi davalart), korunan hukuki menfaatler asil
olarak 6zel hukuk sujesi olan kisilere aittir. Bu sebeple c¢ekismesiz yargi faaliyetinin,
yarg: faaliyeti dahilinde kabul edilmesi yoniindeki goriis isabetlidir. Ayrica ¢ekismesiz
yarginin, 6zellikle HMK m.382-388 diizenlenmesi de dikkate alindiginda, hem sekli
hem de maddi anlamda yarg: faaliyeti olarak kabul edilmelidir®. Ayrica bu dogrultuda
cekismesiz yargimin hukuki niteliginin yargi faaliyeti oldugunu kabul eden goriisiin

yaygin olarak kabul edildigini sdylemek miimkiindiir®,
1.1.2.3. Mevzuattaki Diizenlemesi

Cekigmesiz yarginin mevzuattaki yerinin belirlenmesi gerekliligi 6100 sayili

HMK tasarisinin  goriisme asamasinda tartisilmis ve bu tartismalar kapsaminda

# Kamil Yildirim, “Alman Hukukunda Cekismesiz Yarg1”, TBB, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgulari
Toplantist - IV, Medeni Usul Hukukunda Cekismesiz Yargi Icra Iflas Kanununda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Ankara 2005, s.22.

%0 yildirim, s. 23.

8L Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.68.

32 Yildirim, s.24.
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mukayeseli hukuktaki diizenlenis bi¢imlerine bakilmistir. Cekismesiz yarginin hukuk
mevzuatindaki diizenlenis bigimi bakimimndan mukayeseli hukukta {i¢ sistem mevcuttur;
Bunlardan ilki, ¢ekismeli ve ¢ekismesiz yarginin ayri usul kanunlarinda diizenlenmesi
sistemidir. Ornegin Almanya ve Avusturya’da cekismesiz yargiya iliskin ayr1 usul
kanunlar1 vardir. Bu sistemde c¢ekismesiz yargiya ait isler kendi 6zel yasasinda
diizenlenmis ve yine bu islere uygulanacak olan usul kurallari da &zel olarak
belirlenmistir. Ikincisi, c¢ekismesiz yargmin onemli hiikiimlerinin Medeni Usul
kanunlarinda yer aldig1 sistemdir. Bu sistemin 6rneklerini Fransa, italya ve Ispanya’da
gérmek miimkiindiir. Ugiincii sistem ise, kanun koyucu cekismesiz yargrya iligkin
hiikiimleri Medeni Usul Kanunlarinda bir biitiin olarak yer vermeden, bu hiikiimleri
mubhtelif normatif diizenlemelere dagittig sistemdir®. 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu doneminde ¢ekismesiz yargmin mevzuatimizdaki yerinin
liclincii sisteme Ornek teskil ettigi soylemek miimkiindiir.

HMK tasar1 agamasinda iken, ¢ekismesiz yargiya ait hiikiim ve usullerin yukarida
belirtilen sistemlerden hangisine uygun olarak diizenlenmesi gerekliligi goriisiilmiis, bu
gén'ismelerde34 Alangoya diizenlemeyle ilgili su gorislerini ileri stirmistiir; “Nizasiz
Kaza ne sekilde diizenlenmelidir? Bunun ti¢ cevabi olabilir: 1. Ayri bir diizenlemeye
gerek yoktur. Bugiinkii durum muhafaza edilmeli, belirli nizasiz kaza islerinde sevk
edilmis usuli diizenlemeler disina bu alan "hakim hukukuna’ birakilmalidir. 2. Almanya
ve Avusturya orneklerinde oldugu gibi nizasiz kaza ayri bir kanunda diizenlenmelidir. 3.
Medeni Usul Kanunu'nda Nizasiz Kaza' ya iliskin temel hiikiimler yer almal, diger
alanlar ilgili kanunlardaki sarahatler disinda bu kanunun hiikiimlerinin uygun olgiide
uygulanmast ile tamamlanmalidir”®. Kuru “Nizasiz Kaza” adl eserinde cekismesiz
yarginin genel bir taniminin yapilmasi ve miimkiin oldugu kadar acik bir sekilde tek tek
kanunlarda yer almasi gerekliligini belirtmistir®®, Tanriver bu dogrultuda HMK daha
tasar1 asamasinda iken bu konudaki goriislerini su sekilde ifade etmistir; “Olmast

gereken hukuk baglaminda, dar anlamda ¢ekismesiz yargi isi kavramina agiklik

% Y1ldirim, 5.18 -19.

3 Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuk¢ular: Toplantist - \V, Medeni Usul Hukukunda Cekismesiz Yargi Icra
Iflas Kanununda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi, TBB Yayinlari, Ankara 2005, s.110.

% Yavuz Alangoya, “Isvigre Hukukunda Cekismesiz Yargiya (Nizasiz Kaza)iliskin Diisiinceler”, Medeni
Usul ve Icra iflas Hukukgulart Toplantist - IV, Medeni Usul Hukukunda Cekismesiz Yarg: Icra Iflas
Kanununda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi, TBB Yayinlar1, Ankara 2005, s.111.

% Ali Cem Budak, “Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yarg1”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukcular
Toplantist - IV, Medeni Usul Hukukunda Cekismesiz Yargi Icra Iflas Kanununda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi, TBB Yayinlari, Ankara 2005, s.129.
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getirilebilmesini temin igin, doktrin ve yargi uygulamasinin ¢ekigmesiz yargi isi oldugu
hususunda tizerinde hi¢chbir tereddiit duymadigi islerin, tahdidi olmayan bir bigimde
yvani, ornekleme niteliginde sayimasi yoluna gidilip; bunlarin disinda kalan hallerde
de, ihtilaf yoklugu, subjektif hak yoklugu ve re’sen harekete ge¢me Olgiitlerinden
birisinin islerlik kazanmig oldugu islerin, ¢ekismesiz yargi isi sayilacagt yoniinde hukuki
diizenlemeye gidilmesi, son derece rasyonel ve pragmatik bir yaklasim bicimi olur™’.
Doktrinde Onerilen bu sistemler 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu tasari
asamasinda degerlendirilmi$38 ve nihai olarak HMK 382 ve devami maddelerinde
cekismesiz yargiin genel kabul goren kriterlerine yer verildikten sonra hangi islerin
cekismesiz yargt isi sayildigi, kanun yapma tekniginin pek de alisik olmadigi bir
sekilde, tek tek sayilmigtir.

1086 sayili HUMK’da ¢ekismesiz yargi diizenlenmemistir. HUMK déneminde
cekismesiz yargiya, maddi hukuka iligkin degisik kanun hiikiimlerindeki dogrudan veya
dolayli diizenlemeler®® ve ayrica gekismeli yargiya ait yargilama hiikiimleri ¢ekismesiz
yargiya da uygulanmistir. 6100 Sayilh HMK’na*® kadar ¢ekismesiz yargiya ait usul
hiikiimlerine ise HUMK, Medeni Kanunun ve diger kanunlarda yer verilmistir*'.
Cekismesiz yargi ve bu yargilama koluna iliskin usul hiikiimleri 6100 Sayili HMK
madde 382-388 maddeleri arasinda ayri bir kisim olarak 9. kisimda yer verilmistir.
Boylece 6100 sayili HMK, 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundan farkl
olarak ¢ekismesiz yargiyr ayri ve farkli bir yargilama tiirii olarak ele almigtir. Madde
gerekcesinde bu durum su sekilde ifade edilmistir; “Bugiine kadar ¢ekismesiz yargi
igleri, farkli kanunlarda, dagimik sekilde ve yetersiz hiikiimlerle yiiriitilmiistiir.
Cekismesiz yargiyla ilgili baz1 yabanci iilkelerde oldugu gibi ayr1 bir ¢ekismesiz yargi

kanunu yapilmasi yerine, Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu Taslagindaki gibi,

%7 Siiha Tanriver, Noterlik Hukukuna Iliskin 1993-2011,Makale 11, Tiirk Hukuku Baglaminda Cekismesiz

Yargi ve Noterlik, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 151.

% Cekismesiz yarginin nasil diizenlenecegi yoniinde gerceklesen tartigsmalar ig¢in bkz; Medeni Usul ve
fcra iflas Hukukgular1 Toplantist - IV, Medeni Usul Hukukunda Cekismesiz Yargi icra iflas Kanununda
Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi, TBB Yayinlari, Ankara 2005,s.16 vd.

%9 1086 sayili kanun déneminde maddi hukuktaki ekismesiz yarg: hiikiimlerin hakkindaki diizenlemeler
icin bkz. Ali Cem Budak, “Cekismesiz Yarg: Alaninda Meydana Gelen Baslica Degisiklikler”, 75. Yas
Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, TBB Yayinlari, Ankara, 2004, s. 273 vd.

0 Kisaca “HMK” olarak yer verilecektir.

* Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s 89.
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Tasarinin i¢inde diizenleme yapilmasinin daha uygun olacagi kanaatine varilmis ve

cekismesiz yargi da diizenlenmistir™*,

1.2.TICARET HUKUKU ACISINDAN TiCARI DAVA VE TICARI
NITELIKTEKI CEKISMESIZ YARGI iSI KAVRAMLARI

1.2.1. Ticari Dava ve Ticari Nitelikteki Cekismesiz Yarg: Isi Ayrim

Ticari nitelikteki ¢ekigsmesiz yargi isleri 6335 sayili kanun degisikligi oncesinde
TTK’nun muhtelif hiikiimlerine dagilmig halde yer almigtir. Sistematik acgidan belirli bir
konuma sahip olmayan bu isler, 6335 sayili kanun degisikligi neticesinde TTK m.4’te

yer alan ticari dava maddesi ile beraber diizenlenmistir.

Ticari dava kapsami, 6335 sayili kanun degisikligi sonrasinda genisletilmistir.
Zira 6335 sayili Kanun degisikligi oncesinde TTK m.4 “ticari davalar ve deliller”
basligina sahipken, degisiklik sonras1 “ ticari davalar, ¢ekismesiz yargi isleri ve deliller”
seklinde degistirilmistir. Kanun koyucunun yaptigi bu degisiklik ile ticari dava

kapsamina ticari ¢ekismesiz yargi iglerini de dahil ettigi anlagilmaktadir.

Kanaatimizce yapilan degisikliklerin arkasinda ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi
islerinin mevzuattaki yerinin belirlenmesi ve bunun sonucunda bu islerde uygulanacak
hukuk kurallarinin saptanmasi gerekliligi yatmaktadir. Bu sebeple bu ¢alismada ticari
nitelikteki ¢ekigmesiz yargi isleri, ticari dava kapsaminda ele alinacak, ticari dava

kavrami genis bir sekilde incelenecektir.

1.2.2. Ticari Davalarin ve Ticari Nitelikteki Cekismesiz Yargi islerinin

Mukayeseli Hukuktaki Diizenlemeleri

Ticari davalarm mukayeseli hukuktaki durumu hakkinda Ingiltere, Almanya ve
Isvigre drnekleri su sekilde kisaca 6zetlenebilir.
Tiirk mevzuatindaki diizenlemeye en yakin olan Alman modelinde ticari dava

kavrami ve hangi islerin ticari dava oldugu hususu Alman Mahkemeler Tegkilati

26100 sayili HMK genel gerekgesi s.5.
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Kanunu (GVG)’nin 95 vd.’da diizenlenmistir. Ayrica anilan paragrafta hangi islerinde
ticari dava olmayacag: gosterilmistir®.

Isvigre sisteminde ise ticari davalar Isvigre Medeni Usul Kanunu’nun (SchZPO)
6. Maddesinde diizenlenirken bu davalarin Ticaret Mahkemelerinin gérev alaninda
oldugu belirtilmistir. Anilan maddede hangi uyusmazliklarin ticari oldugu ve
dolayistyla ticari dava olarak kabul edilecegi agikca gosterilmistir. Isvicre sisteminde bir
uyusmazligin ticari dava olarak kabul edilebilmesi i¢in; taraflardan birinin ticari is ile
ilgili faaliyeti taraflardan sadece birini etkiliyorsa veya taraflardan her ikisi de ticaret
siciline kayith ise, ortaya c¢ikacak uyusmazlik ticari olup ticaret mahkemesinde
gérﬁlecektir44.

Ticari davalarin diizenlenmesinde Alman ve Isvicre sistemleri ile Tiirk Hukuk
sistemi arasindaki benzerligin Ingiliz sistemi icinde gegerli olacagi sdylenemeyebilir.
Ingiliz hukuk sistemini olusturan ii¢ temel kaynak sunlardir; dnceki mahkeme kararlari
(ictihat Hukuku — Case Law), Parlamento tarafindan ¢ikarilan yasalar ve Avrupa
Toplulugu diizenlemeleridir. Bu sistem igerisinde ticari davalarin neler oldugu Ticaret
Listesi adi1 verilen listede (Commercial List) siralanmistir. Ticaret listesinde yer alan
davalar ise ayr1 bir mahkeme olarak kurulmus olan Ticaret Mahkemelerinde goriiliir.
Buna gore ticaret mahkemeleri; ticari sozlesmeler, bankacilik ve sigortacilik
anlagsmazliklari, kiymetli evrak ve carter parti benzeri ticari senetlerin olusturulmasi,
uluslar arasi kredi, ucgaklara iligkin sdzlesmeler, tahkim uygulamasi ve tahkimden dogan

anlasmazliklar, ticari alim ve satimdan dogan uyusmazliklara bakmaktadir®.

1.2.3. Tiirk Hukukunda Ticari Davalarin Gelisimi
1.2.3.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Ticari davalar1 olusturan ticari uyusmazlik konulari, Ticaret Kanunlari
kapsaminda diizenlenmistir. {lk Ticaret Kanunu Tanzimat déneminde kabul edilen 1850
Tarihli Kanunname-i Ticaret’tir. Esasen 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunun (Code de
Commerce) birinci ve tgiincii Kitaplarmin bir terciimesi olan Kanunname-i Ticaret,

kabul edildigi 1850 yilindan 1926 yilma kadar yiiriirliikte kalmistir®®. Ancak bu dénem

* Levent Boril/ ilker Kogyigit, Ticari Dava, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s.8.

* Borii/Kogyigit, s. 9.

** Neval Okan, “Ingiliz Hukuk Sistemi i¢inde Ticari Yarg: Sistemi”, DEUHFD, C.7, S. 2, 2005, s. 60 vd.
*® Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 14. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012, s.19.
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stiresince ticari hayatta ortaya cikan gelismelere ayak uyduracak degisiklik ve
uyarlamalarin yapilamamasi nedeni ile zamanin ticari ihtiyaglarina cevap vermekten

uzak kalm1§t1r47.

1.2.3.2. Cumhuriyet Sonras1 Donem

Cumhuriyetin ilanindan sonra ticari davalar yine Ticaret Kanunlarinda
diizenlenmis ancak bu davalara esas alinan kistaslar her donem degisiklige ugramistir.
Cumhuriyet tarihinde ticaret kanunu ii¢ defa degistirilmistir. Her yeni kanun ticari dava
kavramini farkli yorumlamistir. Bu farkliliklar 6zellikle 1926 tarihli yasa ile 1957 tarihli
yasa arasinda belirginken, 2011 tarihli yasa kendinden Onceki yasal diizenlemeden

keskin ¢izgilerle ayrilmamaistir.
1.2.3.2.1. 865 Sayihi ve 1926 Tarihli Ticaret Kanunu Dénemi

865 Sayilt ve 1926 Tarihli Ticaret Kanunu hangi davalarin ticari dava sayilacagi
yoniinde bir hiikiim icermemektedir. Her ne kadar mahkeme teskilatina dair 469 sayili
Mehakimi Ser’iyenin Ilgasna ve Mehakim Teskilatma Ait Ahkam Muaddil
Kanunu’nda “ ticarete miiteallik hiikiimler” veya “ticaret davalarin”dan bahsediliyor ise
de bunlarin neler oldugu anilan kanunda gésterilmemistir48. Bu itibarla ticari is ve ticari

maddelerde yer alan her husus ticari dava olarak kabul edilmistir.

Bunun yani sira 1926 tarihli Ticaret Kanunu donemin kosullar1 geregi acele bir
caligma sonucu derlenen toplama kanun niteliginde olmasi, dili ve ciimle yapisi
bakimindan mecelle devrinden kalmis olmasi ve Borglar Kanunu hiikiimleri ile gatisir

hiikiimler ihtiva etmesi bakimimdan elestirilmistir®.
1.2.3.2.2. 6762 sayih ve 1956 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu Donemi

29.06.1956 Tarihinde kabul edilen ve 01.01.1957 tarihinde yiiriirliige giren 6762

sayili Ticaret Kanunu (ETK), kendinden 6nceki kanuni diizenlemeden 6nemli 6l¢iide

*" Kanunname — i Ticaret’in yiiriirliikte kaldigi 76 yil boyunca déneminin gerisinde kaldig1 ve gelismelere
ayak uyduramadii yoniindeki sebepler igin bkz. Nurkut Inan, “Kanunname - i Ticaret’e gére
protestolar”, AUHFD, Y. 1965-1966, C. 22- 23, S. 1- 4, 5.829- 846.

8 < Ticari muamelelerden dogan biitiin davalar ticaret davasi sayilmakta idi.” Burhan Giirdogan, “Ticari
Usul Hukuku”, AUHFD. C. X111,Y.1956 S.1-2, s. 172 vd.

“Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku I. Girig — Ticari Isletme, 3. Baski, Ankara 1968. s. 249.

50 Poroy / Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, (14. Baski), s.19.
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ayrilarak, hangi is ve faaliyetlerin ticari davayr olusturacagi yoniinde acik bir hiikkiim
getirmistir.  Bu durum 6762 Sayili Kanun 4. Maddesinin gerekgesinde sdyle ifade
edilmistir; ““...Maddi hukukunun tatbiki bakimindan “ticari isler” kavramina giren biitiin
meseleler degil, yalniz mahiyeti ve blinyesi itibariyle yargicin 6zel bir ihtisasina ihtiyag

2

gosteren meseleler “ticari dava” olarak vasiflandirilmis...” olmaktadir®® . Boylece
ETK’nin ¢6ziimii 6zel uzmanlik gerektiren ticari islerden dogan davalar ticari dava
olarak kabul ettigi goriilmektedir.

6762 Sayil1 ETK madde 4’te ticari davalar belirlenirken, ele alinan kistaslardan
biri ayn1 kanun madde 21’¢ atfen yapilan belirleme yontemidir. Ancak bu durum
doktrinde bazi elestirilere yol agmistir. ETK, 1926 Tarihli TK’ya gore ticari dava
kapsamin1 daraltmak istemis fakat 21. Maddeye yapilan atif ile bu daraltmanin
saglanamadigi ileri siirlilmiistiir. Zira yapilan atfin 21. Maddenin birinci fikrasina
yapildigi belirtilmekle beraber, 21. madde ikinci fikrasinda taraflardan biri i¢in ticari is
mabhiyetinde olan sozlesmelerin diger tarafca da ticari sayilmasi gerektirmektedir. Bu
diizenlemeye karsit bir goriise gore ETK madde 4 ile 21. maddeye yoneltilen atfin
21/2’yi de kapsadig1 kabul edilmis, dolayisiyla nispi ticari davalarin sayisinin bu madde
ile genisletildigi kabul edilmistir. Baska bir goriis ise aksini ileri siirmiistiir. Buradaki
tartisma taraflardan sadece birinin ticari isletmesiyle ilgili olan bir sdézlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklarda, s6z konusu uyusmazhigin diger taraf i¢in de ticari dava
konusunu olusturup olusturmayacag: yoniindedir®’. Arkan’a gére séz konusu hiikiimde
sadece ticaret karinesinden s0z edilmektedir. Bu itibarla ETK m.4/1°deki yollama
isabetli degildir, bu sebeple “taraflardan birinin ticari igletmesini ilgilendiren bu tiir
sozlegmeler, her ne kadar TTK 19.2 uyarinca diger taraf icinde ticari sayilirsa da, bu
durum, davamin TTK 4.1°e gore nispi ticari dava sayilmasin gerektirmez”ss.

Karayalcin’a gére ETK madde 4’te yapilan bu atif yerindedir. Zira bu atifla ETK, 1926

tarthli TK’dan farkli olarak ticari is ve ticari dava kavramlarin1 birbirinden ayirma

SIETK m. 4’ ¢ iliskin hiikiimet gerekgesi, naklen Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 97.

%2 Seyithan Deliduman/ Yakup Orug, “Ticari Davalar”, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nu
Beklerken 10-11-12 Mayis 2012 Sempozyum, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Dergisi
Ozel Say1, 2013, s. 102.

3sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, (15. Baski), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,

Ankara,2011, 5.104.
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gayreti neticesindedir™. Arslanli’ya gore ise bu atif genis kapsamli yorumlanmali ve 21.
Maddenin ikinci fikrasina gore bir taraf i¢in ticari sayilan sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazlik diger taraf i¢cinde ticari davaya viicut verecektir®.

Yargitay ise madde 4’te yapilan bu atfin dar yorumlanmasi yoniinde goriis

13

sergilemistir. Ornegin bir kararinda “ ayrica bir akdin taraflardan birisi icin ticari
sayilmasi halinde diger taraf icin dahi ticari sayilacagi yollu hiikiim, bir davanin ticari
dava olup olmadigini belli etmekte uygulanmaz. Ciinkii TTK 'nin m.4/f.1 de sézii edilen
21’inci maddenin sadece birinci fikrasina atif yapumistir. Halbuki taraflardan yalniz

TTK 'min m.21/f.2 dedir ve kanun koyucu 21/2’ye gonderme yapmamakla, ticari

”56§eklinde gorilis belirtmistir.

davalarin sayisini ¢ogaltmayr énleme amact giitmiistiir
Netice itibariyle bu durumun hiikiimet gerekgesiyle bile ¢atistigi kabul edilebilir, zira
yukarida da belirtildigi gibi 1926 tarihli TK’da ticari islerden dogan her tiir davanin
ticari dava sayilmasi durumunun yarattigi sikintilarin giderilmesinin amaglandigi ve bu
sebeple 1956 tarihli TTK madde 4 ile sadece niteligi ve yapist ile 6zel uzmanlik
gerektiren hususlarin ticari dava olarak sayilmasi uygun bulunmustur®. Ancak madde
4’un madde 21’e yaptig1 atif sebebi ile amaglanan bu sinirlamanin istenilen ve amaca
uygun bir sekilde uygulanabildigi sdylenememektedir.

Tim bu elestirileri géz 6nline alan 6102 sayili TTK hazirlayicilari, ticari dava
sayilan hususlari net olarak ortaya koyma cabasi igine girmistir. Madde gerekgesinde
ETK madde 4’te yapilan bu atfin karigikliklara ve goriis ayriliklarina yol agtigi ve
doktrinde elestirildigi belirtilmis bu elestiriler dogrultusunda ilgili atfin kaldirildig:
belirtilmistir. Boylece yeni durumda ticari davalarin kapsaminin daraltildigini

sOyleyebilmek miimkiindiir®. Kendigelen yeni kanundaki durumu sOyle ifade

etmektedir; “Taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin mutlak olarak ticari

> Karayalgin, s. 255 vd.; Yusuf Babayigit, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile 6762Sayili Tiirk Ticaret
Kanununda Yer Alan Ticari Dava, Ticari is ve Bu Konulari Ilgilendiren ilgili Diizenlemelerin
Karsilastirilmas1”, Legal Hukuk Dergisi, Mart 2009, S.75, Y.7, s. 812.

> Babayigit, s. 813

% Yargitay Baskanlar Kurulu, 04.03.1965, 25/28, aym yénde. YKD, 1980,S.9, 5.1255, Babayigit, s. 813,
dpn. 7.
S« taraflardan birinin ticari isletmesini ilgilendiren sozlesmeler ticari is niteliginde olmalarma
ragmen, ticari davaya viicut vermezler. Eger bu davalarin ticari dava olduklar: sonucuna varilrsa, ticari
davalarla ticari isleri birbirinden aywmanin anlami kalmazdi. Keza kanun koyucu bu durumda ticari
davalart ayrica diizenlemez,; ticari iglerden dogan davalarin ticari olacagimi belirtmekle yetinirdi.”
Babayigit, s.813.

%8 Deliduman/Orug, s. 102.
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sayilanlar disinda, bir hukuk davasmmin ticari olarak nitelendirilebilmesi icin her iki
tarafin da ticari isletmesiyle ilgili olmasi gerektigi acik¢a vurgulanmistir. Dolayisiyla
taraflardan sadece birinin ticari isletmesiyle ilgili olmakla beraber, sozlesmeden
kaynaklandigi icin diger taraf bakimindan da ticari sayilan isler (TK19/2), taraflarin
sifatina bakilmaksizin ticari sayilan hukuk davalarindan (TK4/1- mutlak ticari dava) da
degilse, artik ticari dava olarak nitelendirilemeyecektir™®. TTK m. 4/1, TTK m.
19/2°nin uygulanmasini engelleyici ve TTK m.19/2’deki ifadesi ile “aksine bir hiikiim”
niteligi tasimaktadir. TTK m. 4/1 uyarinca, TTK m.4 ve diger kanunlarda ticari dava
olarak zikredilmeyen bir davanin ticari dava olarak sayilabilmesi i¢in ihtilafin her iki
tarafin da ayr1 ayri ticari isletmesiyle ilgili olmasi gerekir®. TTK m. 19/2°deki karine
geregi ticari olarak addedilen bir isten kaynakli uyusmazlik s6z konusu oldugunda bu
uyusmazlik ticari davaya viicut vermeyecektir. Boylelikle kanun koyucu tiim ticari isleri

ticari dava olarak kabul etmemistir.

1.2.3.2.3. 6102 sayili ve 2011 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu Donemi

6762 sayili yasanin yiirlirliige girdigi 1957 yilindan bu yana sosyal ve ekonomik
hayatta ciddi gelismeler ortaya ¢ikmis, toplumun yasam tarzi 6nemli dl¢iide degismistir.
Gelisen teknoloji sosyal iligkileri farkli bir diizeye tagimig, bu farkliliklarin bir geregi
olarak hukuki uyusmazliklar1 ¢6zmede mevcut kanun hiikiimleri yetersiz kalmistir.
6102 sayili kanun uygulamada mevcut olmakla beraber kanuni zeminde yer almayan
kurum ve kavramlar1 diizenlemis ve bdylece yeni ¢aga ayak uydurulmasi amaglanmustir.

6102 Sayilh TTK, 6762 Sayili ETK ile baslayan “niteligi ve yapisi ile ozel
uzmanlik gerektiren hususlarin ticari dava olarak sayilmasi” sistemini devam ettirmistir.
Ticari dava ve ticari is kavramlar1 arasindaki ayrim korunmus ve 6762 Sayili Ticaret
Kanunuyla hukuk hayatimiza giren ve Ticaret Hukukunun temel dayanagini olusturan

“Ticari Isletme”61 kavrami ve bu kavramin merkez kavram olarak korunmasi hususu

> Kendigelen,s.46.

80 Ali Bozer/Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku, (2.Baski1), Bankacilik ve Ticaret Hukuku Aragtirma

Enstitlisli, Ankara, 2013, s. 114.

616102 Sayili TTK madde 11°e gore Ticari Isletme; Esnaf isletmesi i¢in 6ngoriilen sinir1 asan diizeyde
gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildigii isletmedir”. 6762
Sayili ETK’da a1k bir tanimi bulunmayan ve “bir fabrika, ticarethane veya ticari sekilde isletilen diger
miiesseselerin” ticari isletme sayildig1 kabul edilmisti. 6102 Sayili TTK diizenlemesinde ticari Isletme
kavramu, tiim unsurlarini da iceren acik bir tanima kavusmustur. Ticari Isletme kavrami unsurlar icin
bkz; Karahan, s.17 vd, Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 25 vd, Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme
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6102 Sayili TTK ile de devam ettirilmistir®. Merkez kavram olmasi sebebiyle kanunda
yer alan birgok kavram ticari isletme kavramindan hareketle agiklanmaya calisilmustir®.
Ticari davanin da bu kavramlardan biri oldugunu kanunun dordiincii madde metninden

anlamak mumkiindiir.

1.2.4. Ticari Dava Tiirleri

Ticari davalar 6zii itibariyle hukuk davalari olmakla beraber, nitelikleri geregi
tiim ticari is ve uyusmazhklara64 degil, ¢oziimii 6zel uzmanlik gerektiren bazi ticari is ve
uyusmazliklara uygulanan davalardir®®. Bu asamada 6ziinde hukuk davalari olan ticari
davalarin neden ayr1 bir baslik altinda incelenmesi gerektigi sorusu sorulabilir. Bu
soruya verilen klasiklesmis cevap ise sudur; Oncelikle ticari davalar, bu davalar i¢in
0zel olarak kurulmus olan Asliye Ticaret Mahkemelerinde goriiliirler. Bugiin i¢in tiim
adli yargi ¢evrelerinde ayrica kurulmus bir Asliye Ticaret Mahkemesinin varligindan
s0z edemeyiz, bu sebeple Asliye Ticaret Mahkemelerinin mevcut olmadig1 yerlerde,
Asliye Hukuk Mahkemeleri “Asliye Ticaret Mahkemesi” sifatiyla bu davalari karara
baglayacaktir. Diger bir neden ise ticari davalarin tabi olduklari yargilama hukuku
acisindandir (6rnegin TTK 1521). Nihayet ticari davalar TTK m.4/son’ da yapilan atif
geregi Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabi olmakla beraber, Ozellikle ispat
hukuku agisindan bazi1 6zel uygulamalara konu olabilirler (6rnegin, ticari defterler,

fatura ve teyit mektubu ticari davalarda kullanilabilen 6zel ispat vasitalaridir)®®.

Ticari davalar ve bunlara uygulanan usul mevzuatimizda toplu halde ve tek bir

kanunda diizenlenmemistir. Ticari davalarin neler oldugu 6102 Sayil TTK’da®

Hukuku, (Yeni TTK’ya Uyarlanmis 12. Baski), Beta Yaymevi, Istanbul 2012, .16 vd. Poroy /
Yasaman, s. 32 vd.

%2 Karahan, s. 17.

% Bahtiyar, s. 16. Imregiin’e gore ise “Kanun, ya ticari isletme esasini hareket noktast kabul ederek tacire
bagladigr hiikiimleri ticari isletmeye baglamall ya da ticari isletme sisteminden vazgegerek sisteminin
tacir iizerine kurmaliydi;”, Oguz Imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, (8. Baski), Evrim Dagitim,
Istanbul, 1987, s.49.

 “Ticari is kavrami ve él¢iitleri ile ticari dava ve tiirleri, birbirine paralel kavramlar degildir. Yani her
ticari iy otomatikman ticari davanin konusuna girmez. Su halde, ticari isin olgiitleri ile ticari davanin
olgiitleri birbirinden farklidir”, Bahtiyar,s. 72.

% Aym dogrultuda; Saban Kaythan/Mustafa Yasan, Ticari Isletme hukuku, (2. Baski), Seckin Yaymevi,
Ankara 2013, s.91; Karahan, s. 75; Arkan, s.97.

% Fatih Bilgili/ Ertan Demirkapi, Ticari Isletme Hukuku, (3. Baski), Dora Yayimnlari, Bursa 2012, s. 70,
Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, s.71 Karayalcin, Ticaret Hukuku 1- Giris Ticari isletme, $.235. Poroy /
Yasaman, s.111.

®" Kisaca “TTK” olarak anilacaktir.



20

gosterilirken, ticari nitelikteki ¢cekismesiz yargi isleri 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda (m.382/e) sayma yontemi ile, fakat sinirli sayida olmadan belirtilmistir.
Daha once belirtildigi gibi ticari dava kavrami 6335 Sayili kanun ile yapilan degisiklik
neticesinde genisletilerek, ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerini de kapsar hale

gelmistir.

Bu caligmada ticari dava tiirleri {i¢ baglik altinda incelenecektir. Bunlar; Mutlak
ticari davalar, havale, vedia (saklama), fikir ve sanat eserlerine iligkin haklardan dogan
ve bir ticari igletmeyi ilgilendiren davalar, son olarak her iki taraf i¢inde ticari isletmeyi

ilgilendiren hususlardan dogan davalar (nispi ticari davalar).

1.2.4.1. Mutlak Ticari Davalar

Mutlak ticari davalar, taraflarin tacir olup olmadiklarina veya bir ticari isletmeyle
ilgili olup olmadiklarina bakilmaksizin, sirf Ticaret Kanunu’nda diizenlendigi i¢in ticari
dava olarak kabul edilen davalardir. Bu davalar ETK gerek¢esinde® belirtildigi iizere,
“0z ticaret hayatina mahsus olup ayr1 bir ihtisas cephesi arz ettikleri” kabul olunan
davalardir. Yargitay bir kararinda, mutlak ticari davalar1 soyle tanimlamistir; “Mutlak
ticari davalar herhangi bir unsurun, baglama noktasinin veya sebebin davanin ticari
niteligini degistirmedigi, mahkemenin kanaatinin rol oynamadigr davalar olup somut
olayda oldugu gibi diizenlenen bir hizmet sozlesmesi icinde yer almasi davanin mutlak

ticari dava oldugu niteligini degi§tirmez”69

Mutlak ticari davalari iki alt ayrima sahiptir. TTK’ da belirtilen mutlak ticari
davalarin yani sira, 6zel kanunlarinda agikea ticari dava olarak belirtilmis ve bu sebeple
mutlak ticari dava olarak kabul edilen davalarda bu baslik altinda incelenecek
hususlardir. Belirtmek gerekir ki TTK’ da ve 6zel kanunlarinda belirtilen bu davalar

siurlt say1dad1r70.

% poroy/Yasaman, Ticari isletme Hukuku, (10. Bask1), Vedat Yaynevi, Istanbul, 2004, 5.103.

% 11.HD. 2012/6789 E. 2012/9875 K.ve 06.06.2012 Tarihli karar1. Kazanci Ictihat Bankast.

"0 Karahan,s. 84; “TTK’nin 4. maddesinde mutlak ticari davalar smirh sekilde sayilmis olup...”Yarg. 20.
HD. 2006/ 16867 E. 2006/18595 K. Ve 29.12.2006 T.karar1. Kazanc1 Ictihat Bankast.
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1.2.4.1.1. 6102 Sayih TTK’ da Sayilan Ticari Davalar
1.2.4.1.1.1. TTK’ da Diizenlenen Hususlardan Dogan Davalar

Madde metninin agik ifadesinden anlasildig1 iizere TTK’da bahsi gecen biitiin
hususlardan kaynaklanan davalar mutlak nitelikte ticari dava sayilir. Uyusmazlik
konularini olusturan bu hususlarin sadece TTK’da yer alan konulardan biri olmasi
gerekli ve yeterli sayilacaktir. Bu cercevede, taraflarin sifati, uyusmazligin bir ticari
isletmeyi ilgilendirip ilgilendirmedigi uyusmazligin niteliginin belirlenmesinde esas
alinmayarak her haliikkarda ticari dava olarak addolunacaktir. Yargitay kararlarinda bu
husus su sekilde ifade edilmistir; “Tiirk Ticaret Kanunun 4. maddesinde, bu kanundan
dogan hukuk "davalarimin" ticari dava sayildigi, aymi kanunun 5. maddesinin 2.
fikrasinda, bir yerde ticaret mahkemesi varsa asliye hukuk mahkemesinin vazifesi i¢inde
bulunan ve bu kanunun 4. maddesi hiikmiince ticari sayilan "davalara", ticaret
mahkemesinde bakilacagi hususlar: diizenlenmigtir...Somut olayda, talebin trafik kazast
nedeniyle maruz kalinan ig giicii kaybindan kaynaklanan tazminatin sigorta sirketinden
tahsili istemine iliskin oldugu, davanmin, Tiirk Ticaret Kanunun 1483 vd. maddelerinde
sayilan hususlardan oldugu anlasimaktadr. Bu durumda uyusmazhigin Ticaret

Mahkemesinde goriiliip, sonu¢landirilmast gerekmektedir””.

6762 Sayili ETK gelenegi yeni kanunda da devam ettirilmektedir. Bu kapsamda,
ornegin sigorta hukukundaki bir uyusmazliktan ya da tagima soézlesmesinden
kaynaklanan bir uyusmazlik, sirf TTK’ da diizenlenmis olmasi nedeni ile ticari dava
sayilir. Yargitay, 11. HD. 2006/6260 E. 2007/8990 K. Ve 12.06.2007 tarihli kararinda
sOyle belirtmistir; “Tiirk Ticaret Kanununun 4. Maddesine gére taraflarin tacir olup
olmadiklarina bakilmaksizin bu kanunda tanzim edilen hususlardan dogan hukuk

davalar ticari davalardan oldugunu belirtmektedir".

1.2.4.1.1.2. Medeni Kanun m.962 — 969’dan Dogan Davalar; Rehin Karsihg

Odiin¢ Verme Isinden Kaynaklanan Davalar

Tasinirlarin  rehni  karsihiginda o6diing para verme isiyle ugrasanlarla ilgili

yapilacak islemler MK madde 962 ile 969°da diizenlenmistir. MK rehin karsilig1 6diing

& Yarg. 17. HD. 2013/702 E. 2013/1676 K. 15.02.2013 tarihli karar1, Hukuk Tiirk ¢tihat Bankasi.
2 Yarg. 11. HD. 2006/6260 E. 2007/8990 K. Ve 12.06.2007 tarihli karar1, Kazanci Ictihat Bankas.
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verme isi ile ugrasmak isteyenlerin dncelikle yetkili makamdan izin alarak igletmelerini
kurmalar1 gerektigini 6ngormiistiir. Yetkili makamlardan alinan bu izin belirli bir siireye
tabidir ve stire sonunda isletmenin devami i¢in yenilenmesi gereklidir. Bu sekilde
isletmesini kuran kisi kendisine teslim edilen tasinirin teslimi karsiliginda makbuz
vermesi suretiyle rehin islemini tesis eder. Bu sekilde kurulmus olan tasinir rehni,
borcun vadesinde 6denmemesi halinde noter araciligiyla yapilacak ihtar takiben icraya

verilmek suretiyle paraya c¢evrilebilecektir.

Tasinir rehni karsiliginda 6diing para verme isinden kaynaklanan davalar TTK’da
acik¢a mutlak ticari dava olarak diizenlenmistir. Domani¢’e gore “Bu davalarin ticari
dava olarak nitelendirilmelerinin sebebi, rehin karsiliginda odiing para vermenin, esas
itibariyle esnaf seviyesinin tizerinde, bir ticari igletme ¢cercevesinde yiiriitiilecek faaliyet
olarak goriilmesidir”™®. Dolaysiyla bu isletmeden kaynaklanan uyusmazliklarin da

ticari nitelik tasidig1 ve ticari dava oldugu kabul edilmistir.

TTK madde 4/1.b ifadesinden 0diing verme isleminin mutlak ticari dava olarak
kabul edilmesi i¢in, s6z konusu islemin bir taginirin rehin verilmesi suretiyle yapilmasi
halinde kabul edilecegi sonucu c¢ikarilmaktadir. Fakat Moroglu TTK4/1.f bendindeki
diizenlemenin, 6diin¢ para verme isleminin rehin karsiligi yapilmasi halinde ticari dava
sayillacagi hitkmiini bertaraf ettigini ileri siirmiigtir. TTK m.4 /1- f'de yer alan
“...0diing para verme islerine iligkin diizenlemelerde” ifadesi ile 6diing para verme
islerine iliskin diizenlemelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ticari dava olarak kabul
edilebilmesi i¢cin bunun rehin karsiliginda yapilmis olmasi sartinin gereksiz kaldigi
belirtilmistir™. TTK4/1.f bendinde; bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal
kurumlara ve 0Odiing para verme islerine iligkin diizenlemelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin mutlak ticari dava oldugu belirtilmistir. Odiing para verme islerinin
genel olarak diizenlendigi 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketler Kanunu’nda rehin karsiligi 6diing para verme isi diizenlenmemistir. Bu
baglamda Medeni Kanunun 962 vd. hiikiimlerinde yer verilen rehin karsilig1 6diing para
verme isinin, 6zel bir diizenleme oldugu kabul edilirse, TTK m.4 kapsaminda ayr1 bir

bentte diizenlenmesi uygun olacaktir. Fakat 06diing para verme isinin bir iist bashk

S Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1, Istanbul 1988, s.22den naklen Arkan, s.98.
& Erdogan Moroglu, 6102 Sayuli Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, (7. Baski), On iki Levha
Yaymncilik, Istanbul 2012, 5.27.
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altinda ve rehin karsilig1 6diing para verme igini de kapsar nitelige sahip oldugu kabul
edilirse TTK m.4 kapsaminda ayrica diizenlenmesi Kendigelen’in ifadesi ile “gereksiz”
kalacaktir.

1.2.4.1.1.3. TTK 4.1.c’de Gosterilen 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu

Hiikiimlerinden Dogan Davalar

Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen bazi hususlardan kaynakli davalarin
¢Ozlimiinlin 6zel uzmanlik gerektirmesi nedeni ile kanun koyucu bu davalart ticari

davalar arasinda kabul etmistir.

1.2.4.1.1.3.1. Tiirk Bor¢lar Kanunu m.202-203 Uyarinca Malvarhg ya da
Isletmenin Devralinmas: ile Isletmelerin Birlesmesi ve Sekil Degistirmesi

Hiikiimlerinden Kaynaklanan Davalar

Bir malvarliginin veya isletmenin devralinmasi ve isletmelerin birlesmesi, sekil
degistirmesi ile ilgili olarak 6098 sayili Bor¢lar Kanununda diizenlenen hususlar
nitelikleri geregi ve yine TTK madde 4’ te acgik¢a diizenlenmis olmalar1 nedeni ile ticari
davaya konu teskil eder. Borglar Kanununda diizenlenen isletme devir ve birlesmeleri
ile sekil degistirmesi, sadece ticari nitelikteki isletmeler icin gecerli olmayip tiim

isletmeler hakkinda gegerli bir tist norm olarak ele alinacaktir.

Isletmelerin devralinmasi, birlesmesi ve sekil degistirmeleri ile ilgili yeni TTK
0zel diizenlemeler getirmistir (TTK m.136 vd.). TTK’da yer alan bu diizenlemelerden
kaynakli uyusmazliklar TTK m.4/1-a uyarinca mutlak ticari davadir. Kanun koyucu
TBK m.202 ve 203’de yer alan devralma, birlesme ve sekil degistirmeleri ayrica TTK
m.4/1-c’de belirtmesinin nedenleri ise sunlardir; dncelikle, TBK hiikiimleri malvarlig
ve isletmelerin devralinmasit ile isletmeler diizeyindeki birlesmeler ve tir
degistirmelerdir. TTK hiikiimlerinde ise ticari sirketlerin birlesmeleri ve tiir
degistirmeleri diizenlenmistir. Kanunlarin uygulandiklar alanlar1 belirtirken bir diger
onemli fark ise, Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca isletme devir edilmekle sona
ermezken, TTK hiikiimleri uyarinca yapilan bir isletme devrinde ayni durum gegerli
degildir. TTK’ ya tabi devirler “isletmenin devralinmasi sonucunda sona erdirilmesi ve

sona eren sirket pay sahiplerine yeni kurulacak ya da devralan sirket paylarindan
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verilmesi” yolu ile miimkiin kilmacaktir.”. TBK isletme devirlerinde “sahis unsurunu”
devrin kapsaminda ele almazken, TTK’da yer alan sirket birlesmelerinde’® sahis unsuru
devrin kapsaminda ele alinir. Buna bagl olarak TTK’na tabi bir sirket birlesmesinde
sona eren sirkette pay1 bulunan kisilerin paylar1 TTK136/3 uyarinca ya devralan sirketce

iktisap edilecek’” ya da bu kisilere ayrilma akgesi verilecektir.

1.2.4.1.1.3.2. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 444- 447 Uyarinca Rekabet Yasagi

Sozlesmelerinden Kaynaklanan Davalar

Borglar Kanununda diizenlenmis olan hizmet sodzlesmeleri ¢ercevesinde isci,
igveren ile mevcut is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra kendi hesabina rakip igletme
acma, baska rakip bir isletmede calisma veya rakip isletmelerle bagka tiirden menfaat
iligkilerine girismekten kagimmayi yazili olarak tstlenebilir. Ancak bu yasak isci ile
igsveren arasindaki tim is iliskilerini kapsamaz. TBK 444/1’de yazili yasagin
uygulanabilmesi i¢in aradaki hizmet iliskisi geregi is¢inin, igverenin miisteri ¢evresi,
iiretim sirlar1 ya da igverenin yaptigl isler hakkinda rakiplerinin bilmemesi gereken
bilgileri 6grenmesini gerektirir ve bu bilgilerin bagkalarinca bilinmesi igvereni zor

duruma diisiiriir nitelikte olmasi gereklidir.

Isci tarafindan verilecek rekabet yasag kayd: 818 Sayili Borglar Kanununda’®
oldugu gibi yeni kanunda da yazili olarak yapilmasi gegerlilik sarti olarak kabul
edilirken, EBK’dan farkli olarak yeni kanun bu yasagin belirli bir siire ile
siirlandirmas: uygun gérmiistiir. TBK m.445/1°¢ gore bu siire iki yili agmayacak ve her
durumda rekabet yasagi konusu itibariyle is¢inin ekonomik geleceginin hakkaniyete
aykirt bigimde tehlikeye diistirmemelidir. Ayrica TBK m.445/2 uyarinca hakim, asir

nitelikteki rekabet yasagini, biitliin durum ve kosullar1 serbest¢e degerlendirmek ve

> Ayni yonde bkz.; Arkan, 5.42.; Karahan, s.34.; Bahtiyar, 5.34.

® TTK 136. Maddesi uyarinca birlesmeler, bir sirketin diger bir ticari sirketi devralmasi yahut yeni
kurulacak bir girket altinda iki ayr1 sirketin bulusmasi seklinde gergeklesebilir. Devralma seklinde
birlesmede kiilli halefiyet ilkesi uyarinca devrolunan sirketin malvarliklar1 tasfiye edilmeksizin
devrolunan sirkete gecerken, yeni kurulus seklinde ki birlesmelerde birlesme sonunda birlesecek
sirketler sonlandirilarak yeni kurulacak sirkete sermaye olarak gegerler.

" “Birlesme, sirketlerin sahip olduklari paylarin degisimini de gerektirmektedir. Buna gére devralan
ticaret sirketinin, devrolunan sirketlerin malvarligi ile sermayesi arttigindan, bu artan sermaye karsiligi
kadar, katilan sirket ortaklarina kendi paylarini verecektir... Devrolunan sirketin ortaklart devrolunan
sirketin sermayesi karsilik teskil etmek iizere ve hesaplama sonunda belirlenen bir degistirme ol¢iisiine
gore kendiliginden devralan sirketin ortagi olurlar” . Fatih Bilgili/ Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku
Dersleri, Dora Yayinevi,2013,s.60.

78818 Sayili Borglar Kanunu, “EBK” olarak adlandirilacaktir.
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igverenin iistlenmis olabilecegi kars1 edimi de hakkaniyete uygun bicimde gz oniinde

tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi bakimindan sinirlayabilir.

TBK 444’de yapilan sinirlamalara ragmen Arkan, rekabet yasaginin mutlak ticari
dava olarak addedilmemesi gerektigini savunur. Yazara gore, is¢i ve isveren arasinda
imzalanan hizmet sézlesmesinin bir ticari isletmeyle alakali olmadigi durumlarda
miimkiindiir ve bu halde bu davalarin ticari dava olarak kabul edilmesi dogru olmaz.
Esnaf diizeyindeki isletmelerde isveren ve isci arasindaki rekabet yasagi bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Buna gore; “ ... esnaf diizeyindeki bir berber ile ¢iragi
arasinda yapilan hizmet soézlesmesinde yer alan rekabet yasaginin ihlalinden dogan
davanin da, bu hiikiim geregince mutlak ticari dava sayilmasi anlamsizdir. Bu tiir bir
sozlegsmeden dogan uyusmazhik oz ticaret hayatina iliskin olmadig gibi ¢oziimii de ayri
bir uzmanlik gerektirmez”""°. Karayalcin ise bu duruma yonelik elestirilerini soyle ifade
etmistir; “ Hizmet akdinde sadece rekabet yasag: ile ilgili davalarin neden ticari
sayilacagint izah etmek giictiir. Hizmet akdinin, rekabet yasagindan dogan davalari
ticari, diger hiikiimlerinden dogan davalart ise hukuk davasi tellaki etmek i¢in makul
bir sebep mevcut degildir. Kaldi ki rekabet yasagimin ihlali ticari isletmeyle ilgili

olmayan bir hizmet akdinde de bahis mevzuu olabilir™®

. Karayalg¢in ilgili maddenin
“ticari isletmeyle ilgili olmak {izere hizmet akitlerinden dogan davalar” seklinde
degistirilmesini énermektedir®’. Buna karsin Poroy/ Yasaman rekabet yasaginin ticaret
mahkemeleri tarafindan daha iyi inceleneceginden bahisle ticari dava olarak
addedildigini ileri sirmistir®. Kanun koyucu TTK m.4 ile TBK 444-447
maddelerinden kaynaklanan uyusmazligin esnaf diizeyindeki bir isletmede dahi vuku
bulmas1 halinde ticari dava olarak kabulii yoniinde irade sergilemistir. Bu dogrultuda

rekabet sozlesmelerinin ihlali ticari dava niteligindedir.

Kanun “444 ve 4477 maddeleri seklinde rekabet yasagindan kaynaklanan
uyusmazliklar1 ifade etmistir. Maddenin yazili ifadesinden sadece 444 ve 447.

maddeleri kapsayan uyusmazliklarin ticari dava olarak kabul edilecegi anlasilabilirse de

*Arkan, s. 99.

80K arayalgin, 5.252.

81 Karayalcin,s. 252.

82 poroy / Yasaman, s.116.
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esasen rekabet yasagindan kaynaklanan tiim uyusmazliklarin kapsandigi kabul

edilmekte ve ilgili ifadenin “444 ile 447 olarak anlasiimas: gerektigi kanaatindeyiz®,

1.2.4.1.1.3.3. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 487 — 501 Uyarinca Yayin

Sozlesmesinden Kaynaklanan Davalar

TTK madde 4/1-c uyarinca yayim soézlesmelerinden kaynakli davalar mutlak ticari
dava sayilir. TBK madde 487 uyarinca yayim sozlesmeleri; “bir fikir ve sanat eseri
sahibinin veya halefinin, o eseri yayimlanmak iizere yayimciya birakmayi, yayimcinin
da onu ¢ogaltarak yayimlamay iistlendigi sozlesmedir”. Yayin s6zlesmesinin konusunu
bir sanat ya da edebiyat eserinin ¢ogaltma amagli yayinlanmasi olusturur. Burada
yayinlanacak olan esere ait kriter ise o eserin cogaltilip yayinlanmaya elverisli

olmasidir®.

EBK doneminde, yayin sozlesmelerinin gecerliligi herhangi bir sart altina
alinmamisti, fakat, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) madde 52 uyarinca mali
haklara iliskin sozlesmelerin ve tasarruflarin yazili olmasi gerekliligi kabul
edilmekteydi. 818 Sayili EBK’ dan farkli olarak s6zlesmenin gegerliligi igin yazili
sekilde yapilmasi hususu 6098 sayili TBK’ da ayr1 bir madde ile hiikiim altina alinmistir
(TBK m. 488).

FSEK’nu kapsaminda sayilan fikir ve sanat eserleri; sahiplerinin eserleri
tizerindeki manevi ve mali haklarim1 belirlemek, korumak, bu iirlinlerden yararlanma
sartlarin1 diizenlemek, dngoriilen esas ve usullere aykiri yararlanma halinde yaptirimlari
tespit etmektir. 4630 sayili Kanun’la degisik 5846 sayili FSEK’den kaynaklanacak
hukuk davalarinin, ticari dava olarak kabul edilebilmeleri i¢in bir tarafin ticari
isletmesiyle ilgili olmast kosulu aranir (TTK m.4/1.son). Yay1m85 sOzlesmesi ise ayri

olarak TBK’da diizenlenmis olmasindan dolayi, bu sozlesmelerden kaynaklanan

8 Ayni dogrultuda bkz; Karayalgin, s.252 dpn,29.

8 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, (5. Bask1), Vedat Kitapeilik, stanbul, 2012, s. 252.

% TTK ve FSEK kanunlarinda “yayin” sdzlesmesi olarak kabul edilirken, Bor¢lar Kanununda “yayim”
sozlesmesi olarak kabul edilmektedir. Birbirleri yerine sik¢a kullanilan bu ifadeler esasen Tiirk Dil
Kurumu sdzliigiinde de benzer manaya gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu yaym kelimesini “baskilip satisa
cikarilan kitap, gazete, nesrifat ve radyo ve televizyon araciligiyla halka sunulan, duyurulan, iletilen,
eser, program ve nesriyat olarak tanimlarken, yayim kelimesi ise; benzer bir tanimlama ile verilmistir.
Bkz.http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.51b0436a06ff47.7
7227576 E.T; 06.06.2013, 10.54. Aksi goriis i¢in bkz. Abdullah Celik, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarimin Ihlali, Ihlalin Sonug¢lari, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
fzmir, 2010, s.25.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.51b0436a06ff47.77227576
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.51b0436a06ff47.77227576
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uyusmazliklarin ticari dava olarak goriilecegi TTK 4/1.c ile ortaya konmustur. Bununla
beraber yayin sozlesmeleri aynt zamanda fikir ve sanat eserlerine iligkin hakkin
konusunu olusturur. Zira fikir ve sanat eserlerine iliskin haklar1 kisilerin her tiirli fikri
emekleri ile meydana getirdikleri iirlinleri iizerinde hukuken korunan haklardir®.
Burada dikkat edilmesi gereken husus ise TTK madde 4/1.c’deki diizenleme geregi fikir
ve sanat eserlerine iliskin haklardan kaynaklanan tiim uyusmazliklarin mutlak ticari
dava sayilmayacagi sadece yayim sézlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin mutlak
ticari dava sayilacagidir. Yayim sozlesmesi disindaki fikir ve sanat eserlerine iliskin
haklardan kaynaklanan uyusmazliklar ise bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi halinde ticari

dava olarak addedilecektir®’.

1.2.4.1.1.3.4.Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 515 — 519 Uyarinca Kredi Mektubu ve

Kredi Emrinden Kaynaklanan Davalar

Kredi mektubu ve kredi emri ile ilgili uyusmazliklardan kaynakli davalar, bu
islemlerin niteligi geregi mutlak ticari dava olarak kabul edilmislerdir. Kredi mektubu
ve kredi emri iliskileri, genellikle ticari hayatta karsilasilam ve bu sebeple ticari hayata

0zgl islemlerdir.

Kredi mektubu ve kredi emri ii¢ kisilik bir iligki gergevesinde gergeklesir. TBK
m.515/1 uyarinca kredi mektubunda, mektubu diizenleyen, muhataptan, mektubun
menfaatine olarak diizenlenmis olan kisi yararina st sinir1 belirlenmis ya da
belirlenmemis olan belli bir meblag 6demesi yahut benzer bir seyin verilmesini igeren
bir istem belirtilir. Madde metninin agik ifadesine gore kredi mektubu iligkisi bir havale
ve vekalet iligskisinin sentezinden meydana gelmektedir. Mektubu diizenleyen ile
mektup muhatabi arasindaki iligki bir vekalet iligkisidir, dolayisiyla muhatabin kendine
yoneltilmis olan icabi kabul etmesi gereklidir. Icabin kabulii agisindan havale
hiikiimlerinin diizenlendigi TBK 557/2 uygulama alan1 bulacaktir®. S6z konusu hiikiim
uyarinca havale ddeyicisinin (muhatap), havale edene (diizenleyene) kars1 borglu ise ve

bu borcunu havale alicisina (lehine kredi mektubu diizenlenen) ifa etmesi, havale edene

8Ayrmtih  Bilgi  Igin  bkz.  Kiiltir ~ Bakanhg ~ Telif —Haklari  Genel — Mudiirliigii;
http://www.telifhaklari.gov.tr/ana/sayfa.asp?id=394
8 Abdullah Erdogan, Ticari Davalar, Regesta Hukuk Dergisi,Y. 2013, C.3, S.1, s. 63.

8 Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Ankara 1971, s. 306°dan naklen, Arkan, s. 100.


http://www.telifhaklari.gov.tr/ana/sayfa.asp?id=394
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yapacagi ifaya oranla daha fazla yiik getirmiyorsa, bu borcunu havale alicisina ifa

etmekle yiikiimliidiir.

Kredi emri, yine tgli iliski geregi, kredi emrini veren bir amir, bu emri
uygulayacak memur ve lehine kredi emri diizenlenen iiglincii kisi arasinda gergeklesir.
Burada amir, memura kendi sorumlulugu altinda bir tgiincii kisi lehine kredi
verilmesini emreder. Bu dogrultuda verilecek krediden amir kefil gibi sorumludur,

ancak emrin yazili olmamasit halinde bu sorumluluk dogmaz (BK 516).

1.2.4.1.1.35. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 532 - 545 Uyarinca Komisyon

Sozlesmesinden Kaynaklanan Davalar

Komisyon sozlesmesinden kaynaklanan biitiin davalar mutlak nitelikte ticari dava
olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla bu uyusmazliklarin ¢6ziim mercii Asliye Ticaret
Mahkemeleridir. Alim veya satim komisyonculugunun diizenlendigi TBK 532.
Maddesine gore; “Alim veya satim komisyonculugu, komisyoncunun ticret karsiliginda,
kendi adina ve vekalet verenin hesabina kiymetli evrak ve taginirlarin alim veya satimini

istlendigi s6zlesmedir”.

TTK 4/1.c TBK’nun komisyon sdzlesmesini diizenleyen 532. Maddesinden 545.
Maddesini kapsayan uyusmazliklari ticari dava olarak kabul ederken, ayni boliimde yer
alan 546. Maddesi ile diizenlenen “diger komisyon isleri’ni ise ticari dava kapsamina
almamistir. Bu durum Arkan’a® gére soz konusu maddenin kanun koyucu tarafindan
ticari dava olarak addedilmediginin isareti iken, Karayalgm®, bu durumun kanun
koyucunun dikkatinden kagmis olabilecegini ileri siirer. Fakat her iki yazar tarafindan
da tasima isleri komisyonculugunun TTK’da 6zel olarak diizenlendiginden (TTK 917
vd.), TTK 4/1.a uyarinca ticari dava sayilacagi belirtilmistir. Keza Borglar Kanunu 546.
Madde son fikrasinda tasima isleri komisyonculugu hakkindaki 6zel hiikiimlerin sakli

oldugunu belirtilirken, TTK 917 ve devamt hiikiimlere atif yapilmaktadir.

% Arkan, s. 100.
% Karayalen, s. 252.
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1.2.4.1.1.3.6. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 547-554 Uyarinca Ticari Temsilci,
Ticari Vekil ve Diger Tacir Yardimcilar1 Hakkindaki Uyusmazhklardan
Kaynakh Davalar

Ticari temsil, ticari vekil ve diger tacir yardimcilar1 temsilcilerini diizenleyen
hiikiimlerden kaynakli uyusmazliklar TTK m. 4/1-c¢’nin agik hiikmii geregi mutlak ticari
dava niteliginde olup Asliye Ticaret Mahkemelerin yargi alanina girer.

TBK 547 hiikmiine gore ticari temsilci; “Isletme sahibinin, ticari isletmeyi
yonetmek ve isletmeye iliskin islemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile
kendisini temsil etmek iizere, agik¢a ya da ortiili olarak yetki verdigi kisidir”. Ticari
vekil ise TBK 551°de soyle tanimlanmistir; “Bir ticari isletme sahibinin, kendisine ticari
temsilcilik yetkisi vermeksizin, isletmesini yonetmek veya isletmesinin bazi islerini

yiiriitmek i¢in yetkilendirdigi kisidir”.

Uygulamada ticari temsilci ve ticari vekil kavramlar1 birbirinin yerine
kullanilmakta ve bu sebeple bir kiginin ticari temsilci mi yoksa ticari vekil mi oldugu
hususu bazen karisikliga yol agabilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir
kararinda bu karnsikligin - giderilmesi i¢in verilen yetkilerin degerlendirilmesi
gerekliligini vurgulamistir. S6z konusu karar su sekildedir; “Bir kisinin ticari vekil mi,
voksa ticari miimessil mi oldugunun g¢ekigmeli bulundugu hallerde dncelikle o kisiye
isletme sahibi (veya igletmeyi temsile yetkili kisi) tarafindan verilen yetkilerin icerik ve
kapsamlari dikkate alinarak bir degerlendirme yapiimalidir. Davact gsirket yetkilisi
tarafindan, dava disi kisiye verilen vekdletnamede taminan yetkiler, sirket adina
tasinmaz alinmasi, satilmasi, ipotek diizenlenmesi, ipotegin fekki, bunlarla ilgili kredi
alinmasi, tescil islemleri yapilmasiyla simirlidir. Buna gore, dava disi kiginin isletmenin
tiim iglerini idareyle gorevilendirilmis oldugundan ve boylece isletmenin belirli yetkilere
sahip "idarecisi" niteligi tasidigindan soz edilemez. Dolayisiyla, dava dist kisinin ticari
miimessil olmadiginin, sirketin ticari vekili durumunda bulundugunun kabulii
zorunludur. Vekaletnamede dava disi kisiye sirket adina kambiyo taahhiidiinde bulunma
vetkisi verilmemigstir. Sirketin sorumlu olabilmesi i¢in, kambiyo senedi diizenleme

yetkisinin ticari vekile verilen vekdletnamede agik¢a belirtilmis olmasi gerekir. O halde,
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dava disi kisi tarafindan diizenlenen davaya konu ¢ekin, davaci sirketi bor¢ altina

. . “.7 7. 9991
sokmasi miimkiin degildir™".

1.2.4.1.1.4. Fikri Miilkiyet Hukukuna iliskin Mevzuattan Dogan Davalar
1.2.4.1.1.4.1. Fikri Miilkiyet Kavrami

Miilkiyet hakki kisiye, kanunlarin 6ngordiigii sinirlar i¢inde, sahibi oldugu maldan
ve malin hukuki ve dogal iiriinlerinden yararlanma ve o mal {izerinde tasarruf etme
yetkisi veren egemenlik hakkidir. Sanayi devrimine kadar insanoglunun tanidig
miilkiyet sadece maddi miilkiyet olmustur. Yeni buluslar ve icatlarla beraber maddi
varliga sahip olmayan soyut haklar iizerinde de miilkiyet tesis edilmesinin gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Bu gergekten yola ¢ikan kanun koyucular, gayrimenkul miilkiyetine
benzer ama ondan farkli olarak soyut nitelik tasiyan bir miilkiyet cesidi
tanimlamiglardir. Maddi bir varliga sahip olmama, cisimlestigi esyadan farkli ve siireyle
siirl olma gibi 6zelliklerle maddi miilkiyetten ayrilan fikri milkiyet igin farkli hukuk
kurallarnin uygulanmasi zorunlulugu dogmustur. Ornegin, maddi bir varhigi bulunan
kitap niishasi esya hukukuyla korunur. Buna karsilik kitapta cisimlesmis eser ise, fikri
miilkiyet hukukunun ilgi alanina girer. Bu baglamda bir kitap niishasini satin alan kimse
sadece o kitap niishasina sahiptir. O kisi ayn1 zamanda kitapta cisimlesmis eseri, yani
fikri {irindi satin almamistir. Kitabi satin alan kisi s6z konusu kitaptan faydalanabilir,
piyasadan satin aldigi niishalarin bagkalarina satigini da yapabilir. Ancak bu kitabi

cogaltarak piyasaya sunamaz. Aksi halde korsanlik eylemini islemis demektir®.

1.2.4.1.1.4.2. Fikri Miilkiyet Mevzuatimin Kapsam

Fikri miilkiyet kavramina 6762 sayili TTK’da bu kavrama ait kurumlardan
alametifarika (marka), ihtira berati1 (patent) ve telif haklarina (fikir ve sanat eserlerine
iligkin haklar) yer verilmistir. 6102 sayili Kanun ise fikri miilkiyet hukuku kavramina
yer vermistir. Her iki kanundaki kavramsal farklilik madde gerekgesinde sOyle ifade

edilmistir; “...TRIPS ile WIPO anlayisina ve diinya literatiiriindeki gelismeye uygun
olarak "Fikri miilkiyet hukukuna" ibaresine yer verilmig, ayrica bu alanin dallarinin

adimi sayma yontemi terk edilerek, hiikmiin kapsami genisletilmistir... A¢iklanmamis

L YHGK, 2006/12-758 E. 2006/754 K.29.11.2006 T. Karar1. Kazanci I¢tihat Bankast.
%2 http://www. fikrimulkiyet.com/fikri-mulkiyet-haklari.html
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bilgiler hari¢ fikri miilkiyet kapsamina giren biitiin konular Tiirk hukukunda
diizenlendigi igin, soz konusu bentte, sayma yontemi yerine dallart ifade eden kavramin

kullanilmasi gerekliydi”.

Fikri Miilkiyet Hukuku genis bir kapsama sahiptir. Tekinalp bu kavramin
sinirlarmi su sekilde ifade eder; “Fikri miilkiyet terimi bir biitiin halinde bilgisayar
programlart ile veri tabanlarini da igererek fikir ve sanat eserlerini, patentler ile
faydali modelleri, tasarimlari, yart iletken topografyalart (¢ipleri), dijital iletisimleri,
markalari, ticaret unvanlart ile diger ad ve isaretleri, cografi ad ve isaretleri ve

"% Yeni kanun fikri miilkiyet hukukunun

actklanmamus  bilgileri kapsamaktadir
kapsamimi ETK’dan farkli ve modern ¢agin gereklerine uygun olarak genis kapsamda
ele almistir. Zira giinlimiizde fikri miilkiyet haklar1 sadece marka, patent ve fikir ve

sanat eserlerine iligskin haklardan ibaret degildir.

Fikri Miilkiyet mevzuati kendi icinde iki alt ayrimda incelenir™. Fikir ve sanat
eserleri (copyrights) ve smai miilkiyet haklar1 seklinde iki ana kategoriye ayrilir. Sinai
milkiyet, genel tanimi ile sanayide ve tarimdaki buluslarin, yeniliklerin, yeni
tasarimlarin ve 6zgiin ¢alismalarin ilk uygulayicilart adina; ticaret alaninda iiretilen ve
satilan mallarin tizerlerindeki iiretici veya saticisinin ayirt edilmesini saglayacak
isaretlerin sahipleri adina tescil edilmesini ve bdylece ilk uygulayicilarin {iriinii tiretme
ve satma hakkina belirli bir siire sahip olmalarini saglayan gayri maddi bir haktir. Fikir
ve sanat eserleri ise eserin meydana getirilmesiyle kendiliginden dogar. Fikir ve sanat
eserleri; 1lim ve edebiyat eserleri, miizik eserleri, giizel sanat eseleri, sinema eserleri,
islenme ve derlemeler ile bunlarla baglantili eserleri ifade eder®™. Bu eserler igin
bildirim ya da tescil gibi bir prosediire ihtiya¢ bulunmaz. Buna karsilik patent, faydal
model, marka, tasarim, cografi isaretler, entegre devre topografyalari, yeni bitki
cesitleri, biyoteknolojik buluslar, ticaret unvanlar1 ve isletme adlari, alan adlari, ticari
sirlar ve know — how’lar1 ifade eden sinal miilkiyet kategorisinde yer alan haklar Tiirk

Patent Enstitiisii (TPE) gibi bir idari kurumda tescil ettirilmelidir®.

% Tekinalp. s. 3. _

% Tasnif igin bkz. Tekinalp. s. 4, Hayrettin Caglar/ Mehmet Ozdamar/ Riza Ayhan, Ticari Isletme
Hukuku- Genel Esaslar 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére, Yetkin Yayinevi, 2013,
s.191.

% Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.2 vd. hiikiimlerinde fikir ve sanat eserlerinin cesitleri gosterilmistir.

% hitp://www.fikrimulkiyet.com/fikri-mulkiyet-haklari.html
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Bu ayrimin bizim agimizdan dnemi ise ayrima tabi olan davalarin nitelikleri ile
ilgilidir. TTK 4/1. d hiikmiinde fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuattan kaynaklanan
davalar1 “mutlak ticari” davalar arasinda sayarken, TTK m. 4/1-f bendinde fikir ve sanat
eserlerine iligkin haklar1 ise bir ticari isletmeyi ilgilendirmeleri halinde ticari dava
olarak nitelendirilecegini belirtmistir (nispi ticari dava). Kanun ifadesinden de
anlasilacagr tizere “fikir ve sanat eserlerine iligkin haklar”  kapsamina giren
uyusmazliklarin ticari dava olarak nitelendirilebilmesi i¢in taraflardan birinin ticari
isletmeyi ilgilendirmesi gerekirken, yukarida sayili sinai haklar kapsamina giren haklara
iliskin davalarin ise bir ticari isletmeyi ilgilendirme sarti aranmaksizin mutlak ticari
dava olarak kabul edilmistir.”. Ancak TTK m. 4/1-c uyarinca fikir ve sanat eserleri

kapsaminda yer alan yayin s6zlesmeleri mutlak ticari davalardar.

1.2.4.1.1.5. Borsa, Sergi, Panayir ve Pazarlar ile Antrepo ve Ticarete Ozgii

Diger Yerlere Iliskin Hiikiimlerden Dogan Davalar

6762 Sayili ETK 135. Madde diizenlemesine yapilan atifla belirtilmis olan ticarete
mabhsus yerler, yeni TTK’nin 135. Maddeyi kaldirmasi nedeni ile tek tek sayma yontemi
ile belirtilmistir. Bu farklilik disinda esasa iliskin bir degisiklige gidilmemistir.

Borsa, belli kurallara gore talep edilen mallarin alim satimi i¢in organize edilen
piyasaya verilen addir. 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu m. 3/1-¢ bendinde borsa
su sekilde tanimlanmistir; “Anonim sirket seklinde kurulan, sermaye piyasasi araglari,
kambiyo ve kiymetli madenler ile kiymetli taglarin ve Kurulca uygun goriilen diger
sozlesmelerin, belgelerin ve kiymetlerin serbest rekabet sartlari altinda kolay ve giivenli
bir sekilde alinip satilabilmesini saglamak ve olusan fiyatlar1 tespit ve ilan etmek {izere
kendisi veya piyasa isleticisi tarafindan isletilen ve/veya yonetilen, alim satim emirlerini
sonuclandiracak sekilde bir araya getiren veya bu emirlerin bir araya gelmesini
kolaylastiran, bu Kanuna uygun olarak yetkilendirilen ve diizenli faaliyet gdsteren
sistemleri ve pazar yerleridir”. Borsa islemleri ticari nitelige sahip islemlerdir. Bu
sebeple kanun koyucu borsa piyasasindan kaynaklanan uyusmazliklar ticari dava olarak

nitelendirmistir.

% Erdogan, s.65.
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Sergi, panay1r ve pazarlar ise, bir kisinin, kurumun, yorenin veya iilkenin her tiirlii
irtinii tanitmak ve satmak tizere bunlarin topluca gosterildikleri yerlerdir. Bu alanlar
giinimiizde 6nemli pazarlama araglar1 durumundadir. Bu sebeple kanun koyucu bu
yerlerde meydana gelen uyusmazliklari ticari dava kapsama almistir. Zira bunlar siirekli

veya gegici olabildikleri gibi, ulusal ve uluslararas1 diizeyde olabilirler.

Antrepo, giimriikk vergisine konu olup heniiz vergi ve resimleri 6denmemis
mallarim  korundugu, gerekiyorsa kiigiik tamamlayict islemlerin  yapildig

giimriik binalarina yakin olan bir tiir depodur.

Kanun koyucu yukarida sayilan ticaret 6zgii alanlarin diginda yer alabilecek diger
alanlart da TTK m.4 kapsaminda sayilabilmesi i¢in “ticarete Ozgii diger yerler”
ifadesine yer vermistir. Boylece kendi 6zel kanunlarinda ticarete 6zgii yer kapsaminda
degerlendirilebilecek yerlerdeki uyusmazliklar da mutlak nitelikte ticari davanin

konusunu olusturur.

Belirtmek gerekir ki yukarida sayili diizenlemelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ticari davaya viicut verebilmesi i¢in “6zel hukuk” alanina tabi olmasi
gerekir. Zira ticarete Ozgii yerler olarak yukarida sayilan bu yerler devlet denetimi
bakimindan kamu hukuku alanina konu olabilmektedir®. Karayalgin, devlete ait resmi
kurumlarca 6zel denetim ve usullere tabi tutulan bir alandan kaynakli uyusmazliklarin,

kamu hukuku ile ilgili sayilmalarinin daha uygun olacagini ileri stirmiistiir®.

1.2.4.1.1.6. Bankalara, Diger Kredi Kuruluslarma, Finansal Kurumlara ve

Odiin¢ Para Verme Islerine iliskin Diizenlemelerden Kaynaklanan Davalar

Kanun koyucu ETK madde 4/.1.6° da yer verdigi “bankalar ve 6diing para verme
isleri’nin  kapsamini giiniimiiz kosullarina uyarlayarak s6z konusu kapsami
genisletmistir. Yeni kanun uyarinca TTK m.4/1-f bendinin kapsamindaki mevzuat su

sekildedir;

Bankalar; bankalar ile ilgili temel diizenleme olan 5411 sayili Bankacilik

Kanunu’nu ile diizenlenmistir. Tiirkiye'de kurulu mevduat bankalari, katilim bankalari,

% Poroy/Yasaman, s.119.
% Karayalen, s. 253.


http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCmr%C3%BCk_vergisi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Vergi
http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCmr%C3%BCk
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kalkinma ve yatinm bankalari, yurt diginda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin
Tiirkiye'deki subeleri, finansal holding sirketleri, Tiirkiye Bankalar Birligi, Tiirkiye
Katilim Bankalar1 Birligi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu ve bunlarin faaliyetleri 5411 sayili Kanun hiikiimlerine tabidir.
Ozel kanunlarla kurulmus olan bankalar hakkinda da kanunlarinda yer alan hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla 5411 sayili Kanun hiikiimleri uygulanir. Bankacilik Kanunu’ndan

kaynaklanan davalar ticari dava olarak kabul edilir'®.

Finansal kiralama, faktéring ve finansman sirketleri; 6361 sayili Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketler Kanunu uyarinca finansal kiralama; bir
finansal kiralama sézlesmesine dayali olmak kosuluyla, bu Kanun veya ilgili mevzuati
uyarinca yetkilendirilen kiralayan tarafindan finansman saglamaya yonelik olarak bir
malin miilkiyetinin kira siiresi sonunda kiraciya devredilmesi; kiraciya kira siiresi
sonunda malin rayi¢ bedelinden diisiik bir bedelle satin alma hakki taninmasi; kiralama
siiresinin malin ekonomik Omriiniin yiizde sekseninden daha biiyiikk bir boélimiini
kapsamasi1 veya finansal kiralama sozlesmesine gore yapilacak kira Odemelerinin
bugiinkii degerlerinin toplaminin malin rayi¢ bedelinin yiizde doksanindan daha biiyiik
bir degeri olusturmas: héllerinden herhangi birini saglayan kiralama islemidir.
Finansman sirketleri, devamli ve mutad istigal konusu olarak her tiirlii mal ve hizmet
almin1 kredilendirmek {izere 6diing para veren tiiketici kredi sirketlerini, Faktoring
sirketleri ise, mal ve hizmet satiglarindan dogmus veya dogacak alacaklar1 temelliik
ederek tahsilini iistlenen, bu alacaklara karsilik 6demelerde bulunarak, finansman
saglayan sirketleri ifade eder. Ikrazatgilik meslegi ise 6361 sayili kanun ile son

bulurken, ikrazatgilar, 6361 sayili Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren alt1 ay icinde

' Yarg. 11. HD. 08.11.2004 T., 2004/1727 E., 2004/10916 K.Nolu kararinda “Dava tarihi ile hiikiim
tarihi arasinda, 4077 sayili Kanun'un 3 ncii maddesinde, 4822 sayili kanunla yapilan degisiklik ile
"konut" kavrami, "mal" kavramina dahil edilmekle, "konut kredisi", 10 ncu maddede diizenlenen
"tiiketici kredisi" kapsamina alinmis olup, bu durumda, ayn1 kanunun 23/1 nci madde hiikmii karsisinda
bu davaya bakmak, tiiketici mahkemelerinin gorevine girmistir” seklinde ifade edilmistir. Bankacilik
kanundan dogan davalarin mutlak ticari dava olduklar1 ve bu davalara Ticaret Mahkemelerinin bakacagi
kabulii iken, ornegin, Yargitay tiiketici kredi uyarlama talebinden kaynaklanan uyusmazliklarda
Tiiketici Mahkemesinin gorevli olacagi yoniinde ictihat etmistir.
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faaliyetlerine faktoring, finansal kiralama veya finansman sirketi olarak devam

edebileceklerdir ( 6361 sayili Kanun gegici m. 5)'°%.

Yeni TTK ile yapilan bu kapsam degisikliginin sebebi, madde gerekcesinde de
ifade edildigi iizere, gliniimiiz kosullarinda finans sektoriiniin sadece bankalar ve 6diing
para verme isi ile ugrasanlardan meydana gelmemesidir. Finansal kiralama, faktoring,
0zel ve genel finans sirketleri, fortfaiting sirketleri basta olmak tizere gesitli finans
kurum ve kuruluglar1 mevcuttur. Dolayisiyla kanun koyucu tek tek sayma yerine “diger
kredi kuruluslart ve finansal kurumlar” bagligi altinda piyasada mevcut bulunan tiim
kurumlar1 kapsayici nitelige ulagilmak istenmistir. Yukarida belirtildigi gibi bahsi gegen
kanunlardan kaynaklanan uyusmazliklar disinda, 6zel kanunlarla diizenlenmis olan
(1211sayili Merkez Bankasi Kanunu, 6219 sayili Tiirkiye Vakiflar Bankasit Tirk
Anonim Ortakligi Kanunu vb.) hukuk davalarini da ticari dava kapsaminda saymak

kanun gerekcesine de uygun olacaktir'®,

1.2.4.1.2. Ozel Kanun Hiikiimleri Uyarinca (Mutlak) Ticari Sayilan Davalar

TTK m. 4 diizenlemesinde belirtilen mutlak nitelikteki ticari davalar haricinde,
ozel kanunlarinda ticari dava olarak kabul edilen davalar mevcuttur. Bu diizenlemeler
genellikle; kendi 6zel kanunlarinda s6z konusu uyusmazligin ya ticari dava oldugu ya

da ticaret mahkemelerinde goriilecegi seklinde belirtilmistir.
1.2.4.1.2.1. Kooperatif Kanunu’ndan Dogan Davalar

Kooperatif Kanunu madde 99 uyarinca; sz konusu kanundan kaynaklanan her
tirlii uyusmazlik, taraflarin tacir olup olmadiklarma bakilmaksizin ticari dava olarak
kabul edilecek ve bunun sonucu olarak Ticaret Mahkemelerinde goriilecektir. Ornegin
kooperatif ortakligindan c¢ikarilma karar1 kendisine teblig edilen ortak bu karar igin
yapacagl itiraz1 Ticaret Mahkemesine yapacaktir (Koop. K md. 16)'®. Ortakliktan

cikarilma yonetim kurulunun teklifi {izerine genel kurulca karara baglanir, dolayisiyla

101 6361 sayili kanun 13.12.2012 tarihinde yiiriirliige girmis ve 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu ile
90 sayili KHK’yi yiiriirliikten kaldirmistir. Diger kanunlarda, 3226 sayili Kanun ile 90 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye yapilan atiflar, bu Kanunun ilgili maddelerine yapilmis sayilir.

102 Arkan, s. 102, Karayalcin, s.254; Kars. Ali Bozer, Ticaret Mahkemelerinin Is Sahasi ve Ticari Usul,
Ankara 1960, s.66.

103 Arkan, s. 102. dpn.3.
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s6z konusu genel kurul kararinin iptali i¢in bagvurulacak mahkemede, kooperatif
merkezinin bulundugu yerdeki Ticaret Mahkemesi olacaktir. Yargitay’in konuya iliskin

kararlarindan bazilar1 sunlardir;

“Dava, kooperatif ortaklig1 nedeniyle tapu iptal tescil istemine iliskin olup, 1163
sayili Kooperatifler Yasast'ndan kaynaklanmaktadwr. Anilan Yasa'nmin 99/1. maddesinde,
bu yasada diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalarmin taraflarin tacir olup
olmadiklarina bakilmaksizin ticari dava sayilacagr belirtilmistir. Bu durumda soz
konusu uyusmazliklarla ilgili davalarda gérevli mahkemeler ticaret mahkemeleridir.
Somut olayda ise dava tiiketici mahkemesinde goriilerek esastan karara baglanmistir.
Taraflar arasindaki uyusmazligin agiklanan niteligine gore dava, 4077 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 23. maddesi kapsaminda, adi gecen
kanunun uygulanmasi ile ilgili olmayip, Tiiketici Mahkemesi'nin gérev alanina

. cv. J . 7. . . . 5104
girmediginden gorevsizlik karari verilmesi gerekir” ",

“Dava, kooperatife iiye kaydi istemine iliskindir. Mahkemenin Ticaret
Mahkemesi'nin gérevli oldugundan bahisle verdigi gorevsizlik karar:, bozulmus,
mahkemece “1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 99. maddesinin 1. fikrasina gore
Kooperatifler Kanunu'ndan kaynaklanan tiim hukuki uyusmazliklar ticari dava

’

sayilacag1” gerekgesiyle onceki kararda direnilmistir. 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu'nun 99. maddesinin 1. fikrasi “Bu kanunda diizenlenen hususlardan dogan
hukuk davalari, taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin ticari dava sayilir”
hiikmiinii icermektedir. Somut olayda kooperatife tiye kaydedilmesi istemi bulunduguna
gore bu dava mutlak ticari davadir. Ticaret Kanunu 5. maddesi uyarinca bu davalara o
verde Ticaret Mahkemesi varsa bu mahkemenin bakmasi yasa geregidir. Bu durumda
yerel mahkemenin davada Asliye Ticaret Mahkemesi'nin gérevili bulunduguna iligkin

. . . 105
gorevsizlik karart usul ve yasaya uygun olup direnme kararinin onanmasi gerekir”~".

1.2.4.1.2.2. iflas Davalan

Alacaklinin yetkili icra dairesine bagvurarak iflas talep etmesi ile baglayacak olan

iflas siirecinde, bor¢lunun itirazi ilizerine duran takibe devam edilebilmesi yahut

' yarg. 23. HD. 2013/1611 E. 2013/2624 K. 24.04.2013 Tarihli karar1. Kazanci Igtihat Bankast.
105 yHGK, 2009/13-430 E. 2009/471 K. 04.11.2009 Tarihli karar1. Kazanci ictihat Bankasi.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1163.htm#99
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4077.htm#23
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1163.htm#99
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1163.htm#99
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borglunun itiraz etmemesine ragmen borcunu da 6denmemesi ve dolayisiyla takibin
kesinlesmesi tizerine alacaklinin, bor¢lunun iflasina karar verilebilmesi igin ticaret
mahkemesinde iflas davasi agmasi gerekir. Kanun koyucu iflas kararinin mahkeme
incelemesinden gecerek verilecek bir karar olmasini uygun gérmiistiir. Zira iflas karari
kisinin hukuki durumunu esasl sekilde etkileyen ve degistiren bir karar olma niteligini

haizdir'.

iflas davalari, 2004 sayili icra iflas Kanununda'® belirtildigi iizere ticari dava
olarak nitelendirilmektedir. IIK madde 154 bu davalarin Ticaret Mahkemesinde
acilacagini belirttikten sonra madde 173 ile iflas davasi yargilamasi hakkinda bilgi
vermistir. Iflas davasi, iflas takibi yapmus olan alacakli tarafindan borcluya karsi,
bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesinde agilir™® (IiK
m.154). iflas davalarinda alacakli ve borglu anlasarak iflas davasinin agilacag yer
mahkemesini degistiremez. Zira iflas davalarinda yetki kamu diizenindendir. Bu
nedenle yetki itirazi ilk itiraz olarak degerlendirilmeyecek, yargilamanin her agamasinda
ileri siiriilebilecektir'®. iflas davasi hak diisiiriicii siire olan 1 yillik dava agma siiresi
icinde ac¢ilmalidir. Siirenin baglangici 6deme emrinin tebligi borgluya teblig edildigi
tarihtir (IIKm.156/4). Uygulamada gereksinim duyulan siirati saglamak i¢in daha énce
ylriirlikte olan “seri usul”den vazgegcilerek iflas davalarinda “basit yargilama usulii’ne

gecilmistir’®. Bu dogrultuda iflas davalar ticaret mahkemesince basit yargilama
usuliine gore ve fakat durusmali olarak incelenir. Bor¢lu mazereti olmadan durusmaya

gelmezse taksiratl miiflis sayilir ve cezalandirilir (IIK m. 310/7, TCK m.1 62)",

1% Hakan Pekcamitez/ Oguz Atalay/ Meral Sungurtekin Ozkan/ Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku
Temel Bilgiler, (9. Baski),Yetkin Yaymevi, Ankara, 2012, s.258.

972004 Sayili icra iflas Kanunu kisaca IiK. olarak yer verilecektir.

198 Baki Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku, (26. Baski), Yetkin Yayinevi,
Ankara 2012, 5.472.

199 Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Meral Sungurtekin Ozkan/ Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku,
(10. Baski),Yetkin Yayinevi, Ankara, 2012, s.617.

19 Talih Uyar, “iflas Davalarinda Yargilama Usulii ve Depo Karar1”, ABD, Yil 65, S. 2, Bahar 2007,

5.201.

115237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 162 Taksirli iflas; “Tacir olmamn gerekli kildig: dikkat ve
Ozenin gosterilmemesi dolayisiyla ifldsa sebebiyet veren kisi, iflasa karar verilmis olmasi halinde, iki
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.
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1.2.4.1.2.3. Ticari Isletme Rehni ile Tlgili Davalar

Gelisen ticari hayat, menkul rehininde, rehin konusu malin rehin alana tevdi
edilmedigi esnek durumlarin varligii gerekli kilmistir. Yargitay 19. HD. 2004/4193 E.
2005/661 K. 03.02.2005 tarihli kararinda ticari isletme rehnini sdyle tanimlamistir;
“ticari igletme rehni, bor¢lunun ticari faaliyetlerini siirdiirebilmesini saglamak
amaciyla ve yasayla diizenlenmis, teslimsiz bir rehin tiiriidiir. Ticari isletme rehni,
rehinli alacakliya diger yasalarin rehne tamidigr biitiin hak ve imkanlari saglar”.
Tacirlerin ticari hayatlarin1 devam ettirebilmeleri igin elzem olan makine, techizat gibi
tiretim araclarini rehin etmeleri suretiyle alacaklari kredinin iglevselliginin tartisilir hale
gelmesi nedeniyle Ticari Isletme Rehni Kanunu menkul rehninin teslim edilmesine
gerek kalmayan ve ticari isletme rehni olarak tanimlanan 6zel bir menkul rehin tiirii

dﬁzenlemistir“z.

Ticaret veya esnaf ve sanatkarlar odasina kayith ticari isletme iizerinde tesis
edilen ticari isletme rehninden kaynaklanan uyusmazliklar 1447 Sayil Ticari Isletme
Rehni Kanunu madde 22 uyarinca Ticaret mahkemelerinde goriilecektir. Yetki
yoniinden ise yine kanunun 22. maddesi sicilin bulundugu yer ticaret mahkemelerini
yetkili kilmistir. Yetki kurali kesindir, taraflar yetki sozlesmesi ile baska yer

mahkemelerini yetkili kilamazlar.

1.2.4.1.2.4. Finansal Kiralama Sozlesmesinden Dogan Davalar

Kaynag1 bakimindan Anglo- Amerikan Hukuk kurumu olan ve Amerika Birlesik
Devletlerinde “leasing” olarak adlandirilan bu kurum'?®, 6361 Sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansal Sirketler Kanunu madde 18’te sdyle tanimlanmistir; “Finansal
kiralama sézlesmesi; kiralayanin, kiracinin talebi ve segimi iizerine tigiincii bir kigiden
veya bizzat kiracidan satin aldigi veya baska suretle temin ettigi veya daha once
miilkiyetine gegirmis bulundugu bir malin zilyetligini, her tiirlii faydayr saglamak iizere

kira bedeli karsihiginda, kiracrya birakmasini o6ngoren sézlesmedir”.

12 Nedret Ozdemir Batir, Ticari Davalarda Yargilama Usulii, Deliller ve Ispat, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2009,s. 20.

13 Aydin Zevklilet/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri, (12. Baski), Turhan Kitabevi,
Ankara 2013,s. 400.
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6361 Sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilan 3226 Sayili Finansal Kiralama
Kanunu m. 31 uyarinca, finansal kiralama sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar
ticari dava sayilacagi ve bunun dogal sonucu olarak ticaret mahkemelerinde goriilecegi
kabul edilirken, yeni kanunda bu madde muhafaza edilmemis olsa da finansal kiralama
sOzlesmesinin amaci ve niteligi geregi ticari bir sozlesme oldugunun kabuliini
gerektirir. Dolayistyla bu davalar ticari dava olarak kabul edilmeye devam
edilecektir'®*,  Uygulamada  finansal  kiralama  sdzlesmesinden  kaynakli
uyusmazliklarinda, tiiketici mahkemeleri ile ticaret mahkemeleri arasinda gorev sorunu

yasanmistir. Yargitay kararlarinda bu tarz uyusmazliklardan kaynaklanan davalarin

ticaret mahkemelerinde goriilecedi acik olarak belirtilmistir™>.
1.2.4.1.2.5. Konkordato

Konkordato su sekilde tamimlanabilir; “bir bor¢lunun yaptigi teklifin kanunda
ongoriilen nitelikli ¢ogunlukta alacaklilar: tarafindan kabul edilmesi ve yetkili
makamca tasdik edilmesi sonucu, belli bir zaman dilimi icerisindeki tiim adi bor¢larini,
teklif dogrultusunda ve kendisine uygun kosullar ¢ergevesinde odemesini miimkiin kilan
bir hukuki imkandu™®. 1IK’nu uyarica konkordato hiikiimlerinden yararlanmak
isteyen bor¢lu veya iflas talebinde bulunabilecek olan herhangi bir alacakli, yetkili icra
mahkemesine miiracaatla konkordato talebinde bulunabilir (IIK m. 285). Bu taleple
baslayan siiregte ticaret mahkemesi konkordatonun tasdik makamidir. Mahkeme tasdik
talebi hakkinda inceleme yaparken, konkordato komiseri, bor¢lu ve hazir bulunmalari
halinde alacaklilar1 dinleyerek karar verir (IIK m. 296). Hakim re’sen arastirma ilkesi
cercevesinde durugmali olarak yapacagi yargilama faaliyetinin niteliginin ¢ekismesiz
yargl isi olarak kabulii yoniinde Yargitay kararlar1 mevcuttur. Nitekim HMK m. 382/2-
f’de belirtilmistir. Ancak ¢ekismesiz yargi isleri yargilama faaliyeti esnasinda ¢ekismeli
hale gelebilir. Yargitay 19. HD 2000/904 E. 2000/1573 K. 02.03.2000 Tarihli kararinda;
“Konkordatonun tasdiki talebine iliskin incelemenin gerceklestirilmesi sirasinda

mahkemenin yapacagi yargisal faaliyet, niteligi itibariyle kural olarak ¢ekismesiz yargi

14 Zevkliler/Gokyayla, s. 411.

“® Yargitay 19. HD. 2005/9831 E. 2005/10949 K. Ve 09.11.2005 Tarihli kararinda; “Finansal Kiralama
Kanununun 31.maddesinde, bu kanun geregince diizenlenen sézlesmelerden dogan davalarin ticari
dava niteliginde olduklar: ongoriilmiistiir. Bu durumda davanin esasimin incelenmesi gerekirken,
gorevsizlik karart verilmesi dogru degildir’. Kazanci Igtihat Bankas.

18 pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, fcra Iflas Hukuku, s. 757.
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faaliyetidir. Ancak bu durum, konkordatonun tasdikine iliskin inceleme sirasinda
herhangi bir itirazin vuku bulmamis olmast halinde séz konusu olur. Buna karsilik,
konkordatonun tasdikine iligkin incelemenin gerceklestirilmesi swrasinda, tasdik
sartlarimin bulunmadig yoniinde itirazlar olmussa bu durumda yapilacak olan yargisal
faaliyet ¢ekismesiz yargilama faaliyeti degil, ¢ekismeli yargilama faaliyetidir. Somut
olayda davaci konkordatonun tasdiki talebini geri almissa da konkordatonun tasdiki
talebine itiraz edenler geri almayr kabul etmediklerinden mahkemece tasdik sartlarinin
varligt  arastirdlarak  yazili  sekilde  karar  verilmesinde  bir  isabetsizlik
bulunmamaktadr”. Kararda da belirtildigi gibi yargilama esnasinda itiraz vuku bulmasi
halinde artik “gekisme” kriteri devreye gireceginden, yargilama ¢ekismeli yargi faaliyeti
kapsaminda olacaktir. Sonu¢ olarak konkordato; ¢ekisme yoklugu halinde c¢ekismesiz
ticari yargi isi sayilirken, ¢ekisme halinde ticari dava vasfiyla ticaret mahkemelerinde

karara baglanacaktir.

1.2.4.2. Havale, Vedia( Saklama) ve Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin

Haklardan Dogan ve Bir Ticari Isletmeyi Ilgilendiren Davalar

Havale, vedia ve Fikir ve Sanat Eserlerine iligskin haklardan dogan uyusmazlarda
taraflarin sifatina bakilmaksizin bir tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmasi halinde ticari

dava olarak kabul edilir. Bu davalarda her iki tarafinda tacir olmasi gerekmez.

Havale, kanundaki tanimiyla (TBK m.555); para, kiymetli evrak veya diger bir
misli esyanin verilmesi ve teslim alinmasi i¢in, havale eden tarafindan, havale alicis1 ve

havale 6deyicisini yetkilendirdigi, iki tarafli yetki esasina dayanan bir hukuki islemdir.

Havalenin hukuki niteligi hakkinda EBK’da akit olarak kabul edilmistir. Ancak
Zevkliler/Gokyayla, bu durumun Isvigre Borglar Kanununun yanlis terciimesinden
kaynaklandigin ileri siirmiistiir'’’. 6098 Sayili Borglar Kanunu ise havaleyi “cifte yetki
veren hukuki igslem” olarak kabul etmistir. Yargitay da kararlarinda havaleyi 6deme

vasitasi olarak kabul eder. Yargitay’in bu yondeki bazi kararlar su sekildedir;

W7 7evkliler/Gokyayla, s. 634.
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“Havale, hukuksal nitelikce bir odeme vasitasidir. Havalenin mevcut bir bor¢ icin

yapildigina iliskin karinenin aksini iddia eden iddiasin ispat ile yiikiimlidiir "2,

“..Ote yandan, 818 Sayili B.K.'nun 457 ve ardindan gelen maddelerinde
diizenlenmis olan havale, hukuksal nitelikce ( tipki onun ozel bicimlerinden biri
niteligindeki ¢ek gibi), bir odeme vasitasidir. Es soyleyisle, havalenin, mevcut bir

borcun édenmesi amaciyla yapildigi yolunda yasal karine mevcuttur™°.

Vedia, kanundaki yeni terimiyle saklama sozlesmeleri ise saklayanin, saklatanin
kendisine biraktig1 bir tasinirt giivenli bir yerde koruma altina almayr istlendigi
sozlesmedir (TBK m. 561). EBK’da saklama s6zlesmelerinin konusunu tagimirlarin
olusturdugu agikg¢a belirtilmemis saklama konusu “sey” olarak ifade edilmistir. 6098
Say1lt kanun saklama s6zlesmesinin kapsamini net olarak ortaya koymustur. 6098 Sayili
TBK, 6102 sayil1 TTK ile ayni tarihte yiiriirlige girmis olmasina ragmen kanun koyucu
terimsel uyumu saklama sozlesmeleri acisindan yakalayamamistir™. Kanun
koyucunun bir ihmali sonucu TTK saklama sdzlesmelerini vedia olarak tanimlamaya

devam etmektedir.

Havale ve saklama sozlesmeleri ile Fikir ve Sanat eserlerine iliskin haklardan
dogan davalarin, TTK 4/1 son’daki ifadesiyle “herhangi bir isletmeyi ilgilendirmemesi”
halinde ticari dava degil hukuk davasinin konusunu olusturur. Bu ifadeden yola
cikilirsa, soz konusu islemlerden kaynaklanan uyusmazligin taraflarindan en az birinin
ticari igletmesini ilgilendirmesi ya da uyusmazligin konusunu bu ticari isletmenin
olusturmasi halinde ise ticari dava niteligini haiz olacaktir*?, Ornegin, banka kanaliyla
yapilan bir havale isleminde havale Odeyicisi olan banka bir ticari isletmedir ve
dolayisiyla bu islemden kaynaklanacak uyusmazlikta, havale eden ve havale alicisinin

ticari isletmesinden kaynaklanmasa da islem ticari davaya viicut verecektir'?,

"8 yarg. 19. HD. 2008/6404 E.2009/964 K. 12.02.2009 Tarihli karar1. Kazanc1 Igtihat Bankas.
"YHGK, 2012/13-264 E. 2012/700 K. 10.10.2012 Tarihli karar1. Kazanci Igtihat Bankast.

120 Ayni dogrultuda; bkz. Kayihan/Yasan. s. 94, dpn.92.

12 Karahan. s. 87, Erdogan. s. 71.

122 poroy/ Yasaman. s. 120., Arkan. s. 103.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#457
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1.2.4.3. Her Iki Taraf icinde Ticari isletmeyi flgilendiren Hususlardan Dogan
Davalar (Nispi Ticari Davalar)

TTK madde 4/1 “her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlarda dogan
hukuk davalar1” nin ticari dava niteligini haiz oldugunu belirtmistir. Ayr1 bir boliimde
incelenecek olan bu davalar birinci ve ikinci boliimde sayilan ticari davalar grubuna
girmeyen ancak uyusmazlik taraflarinin her ikisinin de ticari isletmesiyle ile ilgili
hususlarin  dogurdugu hukuk davalarindan olusmaktadir. “Her iki tarafin ticari
isletmesiyle ilgili olma” ifadesinin zorunlu sonucu olarak her iki taraf iginde tacir olma
sart1 aranir. Zira TTK m.12/1 geregi, bir ticari igsletmeyi kismen de olsa, kendi adina
isleten kisi tacir sayilacagindan, bu baslik altindaki uyusmazliklarin, her iki tarafi tacir
ve bu tacirlerin ticari isletmeleriyle alakali hususlardan kaynaklanmis olmasi soz

konusudur*?,

Kanun koyucu bu kategori altinda goézden kacirilmis ya da ilk iki kategori
kapsaminda olmayan ve niteligi geregi ¢6ziimii 6zel uzmanlik gerektiren davalari, her
iki tarafinda ticari isletmesiyle ilgili olma sartiyla kapsamayi hedeflemistir. Bu
baglamda her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmak 6n kosuluyla; kullanim 6diincii
sozlesmesi (ariyet), tiiketim odiincii sozlesmesi (karz) ya da haksiz fiillerden™

kaynaklanabilecek bir uyusmazlik nispi ticari davaya viicut verecektir.

Uyusmazlik konusu mutlaka her iki taraf iginde ticari oldugu kabul edilen
hususlardan kaynaklanmalidir. TTK m.19/2 “ticari is karinesi” getirmektedir, bu
karineye gore taraflardan yalniz biri igin ticari is niteliginde olan bir s6zlesmenin aksine
hiikiim bulunmadik¢a diger taraf ig¢inde ticari sayilacaktir. Ancak bu, ticari is karinesi
nispi ticari dava niteliginin belirlenmesinde uygulanmayacaktir. Ornegin, ticari isletme
sahibi bir tacirin, bu isletmesiyle baglantili olmayan 6zel miilkiyetine tabi bir tasinmazi,

baska bir tacire diikkan olarak kiralamasindan kaynaklanan uyusmazlik ticari davaya

'3 Giirdogan, s.176. Erdogan, s.71; “... nispi ticari, dava sayilabilmesi icin de davanin her iki tarafinin

tacir olmasi ayrica dava konusu uyusmazligin her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili bulunmas: gerekir.

Uyusmazhgin mutlak ticari dava olmadigr konusunda duraksama yoktur” Yargitay igtihadi Birlestirme

Kurulu, 2000/2 E. 2002/1 K. 22.03.2002 Tarihli Karar1. Hukuk Tiirk ictihat Bankas:.

124 Haksiz fiillerden dogan uyusmazliklar, eger catma, haksiz rekabet gibi, TTK’da belirtilmis olan
davalardan ise bunlar zaten TTK madde 4/1 uyarinca mutlak ticari dava sayilacaklardir.
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viicut vermeyecektir'®. Gergek kisi tacirin ticari isletme yaninda ve bununla baglantili
olmayan hukuki islemlere girebilmesi miimkiinken, tiizel kisilige sahip tacirin ticari
nitelik tasimayan alanlarda islemlerde bulunmalar1 ise miimkiin olmayacakt1r126. Kanun
koyucu uyusmazlik konusu hukuki islemin TTK m.4’te sayma yontemiyle belirttigi
hususlar disinda dogmasi halinde, bu uyusmazligin gergekten her iki taraf iginde ticari
sayilan hususlardan dogmus olmasini istemistir. Bu sebeple karine geregi ticari sayillma,

hakikatte ticari olmayacagindan bahisle bu davalara ticari nitelik bahsetmemistir.

ETK madde 4’iin, ticari is karinesinin diizenlendigi ETK m. 21/1’e yaptig1 atif
geregi bir taraf igin ticari sayilan sozlesmeler, diger taraf i¢inde ticari is olarak kabul
edilecek, bu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ise ticari dava olarak kabul
edilip edilmeyecegi tartisilmustir. Daha 6nce belirtildigi gibi*?’ ticari is karinesi geregi
diger taraf iginde ticari sayilacak bir sdzlesmeden kaynaklanan uyusmazlik ne mutlak
ticari davaya ne de nispi ticari davaya viicut verecektir. Zira, TTK m.4/1. fikrasinda ve
diger kanunlarda ticari dava olarak zikredilmeyen bir davanin ticari dava olarak
sayilabilmesi i¢in uyusmazligin her iki tarafin da ayri ayr ticari isletmesi ile ilgili
olmasi gerekecektir'®. Dolayisiyla TTK19/2°deki karine nispi ticari davaya viicut

vermez.

1.2.5. Ticari Nitelikteki Cekismesiz Yarg Isleri

Ticari nitelikteki c¢ekismesiz yargt isleri kavrami ilk kez 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile mevzuatimiza girmistir (HMK m.382/e). HMK ticari
nitelikteki yargi islerini sayma yontemi ile belirtirken bu islerin kanunda sayilanlarla

sinirl olmadigin belirtmistir.

TTK heniiz yiiriirlige girmeden 6335 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret
Kanununun Yirirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun madde 1 ve 2 ile TTK

m.4 ve 5’te onemli degisiklikler getirilmistir. TTK m.4 “ticari davalar ve deliller”

125 Arkan. s. 104. “Manifatura ticaretiyle istigal eden tacirin, evi i¢in aldig1 buzdolabmin ayipli ¢ikmasi
nedeniyle actig1 dava ticari degildir”. Arkan. S. 104. dpn. 2.

%Giirdogan, s. 176’da benzer goriisii soyle belirtmistir;  Diger taraftan bu kaidenin hitkkmi sahis olan
tacirler hakkinda higbir istisnast yoktur. Ciinkil ister ticari ortakliklar, ister sair iktisadi tesekkiiller
olsun, bu gibi tiizel kisilerin haiz olduklari istifade ve istimal ehliyeti, iktisadi konulariyla mahduttur.
Binaenaleyh, bu gibi tiizel kisilerin hic¢bir adi faaliyet sahasi yoktur”. Ayni dogrultuda; Arkan. s. 105.

127 Bkz.; “6762 sayili ve 1957 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu” baslikli bolim.

1% Bozer/ Gole, s. 114.
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basligi, yeni diizenleme ile “ticari davalar, ¢cekismesiz yargt isleri ve deliller” seklinde
degistirilmis, m.5 ise “ticari davalarin goriilecegi mahkemeler” basligi “ticari davalar ve
cekismesiz yargr islerinin goriilecegi mahkemeler” seklinde degistirilmistir. Kanun
koyucunun yaptig1 bu degisiklikler ile, ticari ¢ekismesiz yargi islerinin ticari dava
kapsaminda oldugunu acgik¢a ortaya koymayir amagladigi soylenebilir. Kendigelen, bu
diizenlemenin muhtemelen HMK’nin yiiriirlige girmesi ile beraber uygulamada,
Ozellikle kambiyo senetlerinin ziyar gerekgesine dayali iptal davalarinda gorevli
mahkemeye iliskin ortaya c¢ikan uyusmazliklara bir son verme gayesi tasidiginm
belirtmistir. Ayrica yapilan bu degisiklik ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerinin
ticari davalar hakkindaki hiikiimlere tabi tutulmasi arzu edilmistir'®. Kanaatimizce
yapilan degisikliklerin arkasinda ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerinin mevzuattaki
yerinin belirlenmesi ve bunun sonucunda bu islerde uygulanacak hukuk kurallarinin

saptanmasi gerekliligi yatmaktadir.

Bu asamada sadece anilan maddelerde belirlenen isler ticari dava ya da
¢ekismesiz yargi isi olarak sinirlandirilmamigtir. HMK 382/2.e’de belirtilen ¢ekismesiz
ticari yargi isleri tadadidir, bu sebeple sayilanlar arasinda yer almasa bile, temel
oOlgiitlere uyan (382/1) diger hallerin varlig1 halinde de ticari nitelikli ¢ekismesiz yargi
isinin varligt kabul edilir. Ayn1 sekilde TTK madde 4’te yer alan ticari davalar disinda
0zel kanunlarla acgikga ticari nitelikte uyusmazlik olarak kabul edilip ticari dava vasfini
tastyan tim uyusmazhklarda ticari dava olarak kabul edilir’®. TTK disinda, cesitli
kanunlarda diizenlenmis ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine drnek olarak sunlar

gosterilebilir;

-Konkordatonun tasdiki (IIK m.296),

-Iflasin kapanmasina karar verilmesi (IIK m.254),

-Sermaye  sirketleri ve  kooperatiflerin  uzlasma  yoluyla  yeniden
yapilandirilmasinda projenin ilan1 ve ara dénem denetgisinin atanmasi (1IK m. 309/6).

HMK m.382/e’de sayilan ticari nitelikteki ¢cekismesiz yargi isleri sunlardir;

129 Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu; Degisiklikler, Yenilikler ve Iik Tespitler, On iki Levha

Yayncilik, istanbul, 2012, 5.47.

130 Ornegin TTK m. 4’te yer almamakla beraber iflas davalari, icra iflas Kanunu’nda agik¢a yer alan
hiikkme gére iflas davalari ticari davalardandir. iflas davalari, Ticaret kanunu geregince tacir sayilan
veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi bulunanlar ile 6zel kanunlarina gore tacir olmadiklar1 halde
iflasa tabi bulunduklar1 bildirilen gercek ve tiizel kisiler hakkinda uygulamr( 1K m. 43). Ticari dava
sayllmasinin bir sonucu olarak ticari davalar Ticaret Mahkemelerinde goriiliir (IIK. 154,173).
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1.2.5.1. Ticari Defterlerin Ziya1 Halinde Belge Verilmesi

Tiirk Ticaret Kanununda tacir sifatim haiz kimselere ticari defter tutma
ylkiimliligli getirilmistir. Bu yiikiimliilige uyulmamasi hali ise tacire, aleyhe
sonuglart dogurabilmektedir. Ancak TTK m. 82/7°de yer alan sebeplerin varlig
halinde bu defter kayitlarmin ileri siiriilememesi beraberinde aleyhe sonuglar
dogurmayacagi kabul edilmistir. TTK m. 82/7 saklamakla yiikiimlii olunan bu defter
ve belgelerin; yangin, su baskini, yer sarsintisi1 gibi bir afet veya hirsizlik sebebiyle
ztyaa ugramasi halinde on bes giinliik hak disiirlicii siire icerisinde™!, isletmenin
bulundugu yer mahkemesine basvurulacaktir. Zayi belgesi verilme isi ticari nitelikte
cekismesiz yargi isidir. TTK m.82/7 ifadesinde bu islerin hasimsiz agilacag
belirtilirken, HMK m. 382’ de ise bu islerin ¢ekismesiz yargi isi sayilacagi acikliga

kavusturulmustur.

1.25.2. Acentenin Miivekkili Hesabmma Teslim Aldigt Maln Borg¢lar

Kanununa Gore Satilmasi

Tiirk Ticaret Kanunu acenteye miivekkili hesabina teslim aldigi malin tamamen
zarar ugramasi tehdidi halinde, yetkili mahkemesinden izin alinmak suretiyle sattirma
yetkisi tanimistir. Bu yetki TTK m. 111’ de su sekilde ifade edilmistir; “Acente,
miivekkili hesabina teslim aldig1 esyanin tasinma sirasinda hasara ugradigina dair
belirtiler varsa, miivekkilinin tasiyiciya kars1 dava hakkini teminat altina almak {izere,
hasar1 belirlettirmek ve gereken diger onlemleri almak, esyayr miimkiin oldugu kadar
korumak veya tamamen telef olmasi tehlikesi varsa, Tiirk Bor¢lar Kanununun 108 inci
maddesi geregince yetkili mahkemenin izniyle sattirmak ve gecikmeksizin durumu
miivekkiline haber vermekle yilikiimliidiir. Aksi takdirde, ihmali yiiziinden dogacak

zarar1 tazmin eder”. Mahkemeden izin alinma isi ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isidir.

131 Mustafa Yasan, “Zayi Belgesinin Temini Igin Gerekli Olan Kosullarin 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu Hiikiimleri Tle Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”, Batider, C. XXVII, S.2, Haziran 2011, s. 89.
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1.2.5.3. Kollektif Sirketin Tasfiyesinde Tasfiye Memuru Tayini

Tasfiye halindeki kollektif sirketlerde tasfiye memuru atanmasi sirket ortaklari
tarafindan oy birligi ile gerceklesecek bir islemdir. Ancak ortaklarin {izerinde uzlastigi
tasfiye memuru tayin edilmemesi halinde TTK m. 273 uyarinca sirket merkezinin
bulundugu ticaret mahkemesi tasfiye halindeki sirket i¢in bir veya birkag memuru

atayacaktir. Bu atama iglemi ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi islerindendir.

1.2.5.4. Komanditer Ortagin Talebiyle Sirket Hesaplarim1 Incelemek I¢in
Eksper Tayini

Komandit sirketlerde sirket denetimi her ortagin inceleme ve denetlemeye
yetkilidir. Ancak kanun hakli sebeplerin varligi halinde ortaklara mahkemeye
miiracaatla sirket islerinin ve varliginin bizzat veya bilirkisi tarafindan incelenmesine
izin verilmesini talep edebilir. TTK m.310 Uyarinca gerceklesen izin islemi ticari

nitelikteki ¢ekismesiz yarg isidir.

1.2.5.5. Anonim Sirkette Ayni Sermaye Konulmasi, Tescilden Itibaren Iki Yil
Icinde Sermayenin Onda Birini Asan Tutarda Isletme Devralinmasi ve

Sermaye Azaltilmasinda Bilirkisi Raporu Alinmasi ve Mahkemenin Izni

Anonim sirkette ayni sermaye konulmasi, sirket tescilinden itibaren iki y1l i¢inde
sermayenin onda birini asan tutarda baska bir isletmenin devralinmasi islemleri ile
sermaye azaltilmasinda bilirkisi raporu alinmasi islemleri ticari nitelikte c¢ekismesiz

yargi islerindendir.
1.2.5.6. Kiymetli Evrakin Iptali

Kiymetli evrakin iptali TTK m.651-652°de genel olarak diizenlenmis, m. 653’te
ise kiymetli evrakin cesitli tiirlerine dair 6zel hiikiimlerin sakli tutuldugu belirtilmistir.
Buna gore kiymetli evrak zayi oldugunda, senet lizerinde hak sahibi olan kisi senedin
iptali i¢cin mahkemeye miiracaat edecektir. Bu miiracaat neticesinde mahkemeden

istenen iptal karart ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isidir.
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1.2.5.7. Esya Tasimada Esyamin Hasar ve Eksiginin Tespit Edilmesi; Teslim
Edilememesi Halinde Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Satilmasina Karar

Verilmesi; Gonderilen Esyanin Mahkeme Marifetiyle Muayenesi

Tasima isleri TTK’nin dordiincii kitabinda diizenlenmistir. Bu diizenleme geregi
tasima iglerinden kaynakli uyusmazliklar mutlak ticari davaya viicut verirken; esya
tasinmasinda eksiklik ve hasarin tespiti, alacaklinin teslimde temerriide diismesi
nedeniyle esyanin satilmasi ile gonderilen esyanin muayenesi mahkeme araciligi ile
gerceklesecek islemlerdir. Bu islemler ticari nitelikte ¢cekismesiz yargi isi olarak kabul

edilmistir.

1.2.5.8.Gemi Ipoteginde, Malikin Bulunamadigi1 Hallerde Kayyim Tayini

Gemi ipoteginin kurulmas: i¢in geminin maliki ile alacaklinin gemi {izerinde
ipotek kurulmasi hususunda anlagmalar1 ve ipotegin gemi siciline tescil edilmesi
sarttir. Ancak malik, alacakliya iilke i¢inde bir yerlesim yeri veya bir temsilci
gostermemis ise, geminin tescil edildigi sicilin bulundugu yer mahkemesi alacaklinin
istemi {izerine, kendisine bildirimde bulunabilecegi bir temsilci atar. Malikin yerlesim
yerinin bilinmemesi veya alacaklinin kendi kusuru olmaksizin malikin kim oldugunu

bilmemesi halinde de ayn1 hiikiim uygulanacaktir (TTK m.1034).

1.2.5.9. Deniz Raporu Tanzimi

TTK m.1098 uyarinca; kaptan, yolculuk sirasinda gemiyi veya taginan esyay1
ilgilendiren veya baskaca bir maddi zarar dogurmasi muhtemel olan bir kaza meydana
geldiginde, gemi zayi olsa bile, bir deniz raporu diizenlenmesini istemeye yetkili ve
kendisinden istendigi takdirde buna zorunludur. Anilan maddenin doérdiincii fikrasi
uyarinca deniz raporu Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢inde Tiirk mahkemelerince
diizenlenecektir. Deniz raporu diizenlenmesi HMK’nin ag¢ik hiikkmii uyarinca ticari

nitelikteki ¢ekismesiz yargi isidir.
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1.2.5.10. Kirkambar Soézlesmesinde Geminin Hareket Giiniiniin Mahkeme

Tarafindan Tayini

Kirkambar sozlesmesinde tasitan, tasiyanin veya yetkili temsilcisinin g¢agrisi
lizerine esyay1 yiikleyecektir. Yikleme islemini takiben geminin hareket giiniin tayin
edilmesi gerekir. Hareket giiniin tayini taraflarca belirlenmesinin miimkiin olamadig1
hallerde mahkeme tarafindan tespit edilecektir. Kirkambar sézlesmesinde geminin

hareket gliniiniin mahkeme tarafindan tayini isi ticari nitelikte ¢cekismesiz yargi isidir.

1.2.5.11. Navlun Sozlesmesinde, Bosaltma Limaninda Mallarin Hal Ve

Vaziyetinin, Ol¢ii, Say1 Ve Tartisinin Ekspere Tespit Ettirilmesi

Tastyan, navlun sozlesmesinin ifasinda, 6zellikle esyanin yiikletilmesi, istifi,
elden gecirilmesi, tasinmasi, korunmasi, gozetimi ve bosaltilmasinda tedbirli bir
tagityandan beklenen dikkat ve 6zeni gostermekle yiikiimlidiir. Esya, yiikleten veya
onun adia veya hesabina hareket eden bir kisiden yahut yiikleme limaninda uygulanan
kanun ve diizenlemeler uyarinca esyanin tasinmak lizere kendilerine teslimi zorunlu
makamlardan ya da ti¢lincii kisilerden tasiyana teslim alindig1 andan; tasiyan tarafindan
gonderilene teslim edildigi ana veya gonderilenin esyay1 teslim almaktan kagindigi
hallerde s6zlesme veya kanun hiikiimlerine yahut bosaltma limaninda uygulanan ticari
teamiile uygun olarak gonderilenin emrine hazir tutuldugu ana ya da bosaltma
limaninda gegerli kanun ve diizenlemeler uyarinca esyanin kendilerine teslimi zorunlu
makamlara veya lgiincii kisilere teslim edildigi ana, kadar tasiyanin hakimiyetinde
sayilir. Uyusmazlik halinde mallarin hal ve vaziyetinin, 6l¢ti, say1 ve tartisinin ekspere
tespit ettirilmesi gerekecektir. Bu is ise yine HMK'nin agik diizenlemesi uyarinca ticari

nitelikte ¢cekismesiz yargi isidir.

1.2.5.12. Miisterek Avaryalarda Dispecci Tayini Ve Dispecin Mahkemece
Tasdiki

Miisterek avaryada kanun donatani dispe¢ yaptirmakla miikellef kilmistir. TTK
madde 1278/3 uyarinca, deniz kazalarinda dispecin yapilmasi isteminden kaynakli
uyusmazlik ¢ikmasi halinde ise taraflardan birinin yapacagi bagvuru iizerine mahkeme,

dispecin yapilmasina gerek olup olmadigi hakkinda karar verecektir. Dispecci tayini
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oy birligi ile belirlenmesi gerekir ( TTK m. 1280). Oy birliginin saglanamamasi
halinde ise mahkeme dispegg¢i tayin edecektir. Dispecginin tayin edilmesinden sonra,
hazirlanan dispeg¢ raporuna onanmasi islemi ile bu rapora karsi itirazlar yine mahkeme

araciligi ile gergeklesecek ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerindendir.

1.2.5.13. Denizcilik Rizikolarmma Kars1 Sigortalarda Zararm ve Kapsaminin

Belirlenmesi I¢in Bilirkisi Tayini

Sigortaci, sozlesmede Ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan
veya bedelden sorumludur. Sigorta ettiren, rizikonun gergeklestigi veya gerceklesme
ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda, zararin 6nlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel
olunmasi veya sigortacinin {iglincii kisilere olan riicu haklarmin korunabilmesi igin,
imkanlar 6lgiisiinde 6nlemler almakla yiikiimliidiir. Denizcilik rizikolarinda zararin ve
kapsaminin belirlenmesi i¢in bilirkisi tayinini gereklidir. Bilirkisi tayini isi ticari

nitelikte ¢ekismesiz yargi islerinden sayilmuistir.

1.2.5.14. Kooperatiflerde Ayni Sermayeye Deger Bic¢ilmesi I¢in Bilirkisi
Tayini

Koop. K. m.20-21 uyarinca; ortaklarin ayni sermaye koymasi veya ayni sermaye
devralinmasi miimkiindiir. Bu halde ana s6zlesmede deger tespiti yapilamamis ise, bu
tespit kurucular tarafindan toplantiya cagrilacak ilk genel kurulda ortak adedinin
2/3’linii temsil eden ortaklarin c¢ogunlugu ile segilecek bilirkisi tarafindan yapilir.
Kurulustan sonra girecek ortaklarin ayni sermaye koymalar1 halinde ise bu ¢agri
yonetim kurulu tarafindan yapilacak ve ortaklarin, 2/3’{inii birlesmesi miimkiin olmayan

hallerde bilirkisinin se¢imi mahkemeden talep edilecektir.
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IKiNCi BOLUM

TiCARi DAVALARIN GORULECEGI MAHKEMELER iLE
YARGILAMA USULLERI

2.1. TURK ADLIi YARGI SISTEMINDE HUKUK MAHKEMELERI

Adli yargi, hukuk ve ceza yargisi olmak tizere iki alt dala ayrilir. Hukuk yargisi
genel ve 6zel hukuk mahkemelerinin yani sira kanun yollarini inceleme konusu yapar.
Genel mahkemeler, belirli kisi veya gruplarla ve belirli isler ile sinirlandirilmamistir
dolayistyla her tiirli hukuki uyusmazligi incelemekle yetkili olan mahkemelerdir'®.
Ancak uyusmazlik konusu ya da uyusmazligin taraflar1 kanunlarda 6zel olarak
Oongoriilmiis baska bir mahkemede c¢oziimlenmesini gerektiriyorsa séz konusu
uyusmazlik genel mahkemelerin gérev alanindan gikar. Ozel mahkemeler ise kendi 6zel
kanunlarinda kurulmus olan ve yine bu kanunlarda yer alan uyusmazliklara bakmakla
yiikiimlii hukuk mahkemeleridir. Ticari davalar ve ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi

isleri Ticaret Mahkemelerinde gorilir. Yapilan son degisikliklerle, Ticaret

Mahkemelerinin 6zel mahkeme statiisiine girdiginin kabulii gerekir.

2.1.1. ilk Derece Mahkemeleri

Mahkemeler; ‘“uyusmazlik konusu somut bir olayda, hukuka uygun olarak
yargilama yaptiktan sonra hakli olan kisi lehine karar veren devletin bagimsiz yargi
0rganlar1d1r133”. Anayasanin 142. maddesi geregi mahkemeler kanunla kurulurlar. Tlk
derece mahkemeleri hukuk sisteminde ilk olarak; 469 sayili Mehakimi Ser’iyenin
llgasina ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkam Muaddil Kanunuyla diizenlenmistir.
Anilan kanun birinci maddesinde her ilgede o ilgenin adi ile anilan bir Sulh Mahkemesi
ile iki {iye ve bir bagkandan kurulu Asliye Hukuk Mahkemeleri bulunur ifadesine yer
verilmistir™*. 469 sayili Kanunu yiiriirliikten kaldiran 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda

Kanun’un 5. maddesi hukuk mahkemelerinin kurulusunu su sekilde diizenlemistir; “her

182 Kurw/ Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, s.80; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.98.

133 PekcamteZ/AtaIay/Ozekes, 5.97.

3% Hiiseyin Celik, Yargitay Ornek Kararlart Ile A¢iklamali Hukuk Davalarinda Gérev ve Yetki Sorunu,
Bilge Yayinevi, Ankara, 2005, s. 44.
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il ve bdlgenin cografi durumlari ile is yogunluklarini géz Oniinde bulundurularak
belirtilen ilgelerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii lizerine

Adalet Bakanliginca kurulurlar”.

469 Sayil1 kanuna gore c¢ift kademeli olan mahkeme teskilati, 2004 yilinda kabul
edilip 2005 yilinda yiiriirliige giren 5235 Sayil1 Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile ilk
derece mahkemelerinin gorev ve yetkileri yeniden diizenlenmis ve Bolge Adliye
Mahkemelerinin de katilmasiyla ii¢ kademeli bir yapiya sahip olmustur’®. 5235 sayil
Kanun ilk derece mahkemeleri ile bolge adliye mahkemelerinin kurulus ve teskilatini

diizenlerken, 2797 Sayili Yargitay Kanunu ile Yargitay diizenlenmistir.

[k derece mahkemeleri de kendi iginde iki alt ayrimda incelenir. Bu ayrim genel-
6zel mahkeme ayrimidir. Genel mahkemeler kapsamma Sulh Hukuk ve Asliye
Hukuk™*® girerken, 6zel mahkemeler kendi kanunlarinda diizenlenmis olan Aile
Mahkemeleri, Fikri Sinai Haklar Mahkemeleri, Is Mahkemeleri gibi mahkemelerdir.
Asil olan bir davanin genel mahkemelerde goriilmesidir, zira bu mahkemelerin gérev
alam1 belirli kisi ya da uyusmazlik konusuyla sinirlandirilmamistir, bu sebeple 6zel

kanunlarinda ag¢ik hiikkiim bulunmayan her uyusmazlik genel mahkemelerde goriiliir.

2.1.1.1 Genel Mahkemeler
2.1.1.1.1. Sulh Hukuk Mahkemeleri

Sulh Mahkemeleri, Sulh Hukuk ve Sulh Ceza Mahkemesi olmak tizere iki alt dala
ayrilir. Bu calisma kapsaminda Sulh Hukuk Mahkemelerinin kurulus ve gorevleri

hakkinda bilgiler verilecektir.
2.1.1.1.1.1. Sulh Hukuk Mahkemelerinin Kurulusu

Sulh Hukuk Mahkemeleri, kanun geregi tek hakimli mahkemelerdir. HMK madde
316/1.a uyarinca Sulh mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanir. Yukarida

belirtildigi gibi; 5235 sayili Kanun uyarinca her il ve bolgenin cografi durumlari ile is

135 {J¢ dereceli sistem; 1. ilk Derece Mahkemeleri, 2. Bolge Adliye Mahkemeleri (istinaf), 3. Yargitay.

138 Asliye Ticaret Mahkemeleri, 6102 Sayili TTK’nin 6335 Sayili kanunla degisik 5. Maddesinin
kabuliine kadar Asliye Hukuk Mahkemesinin bir dali olarak kabul edilmekte ve bu sebeple genel
mahkemeler arasinda kategorize edilmekteydi. Yapilan bu degisiklik sonucunda Asliye Ticaret
Mahkemelerinin 6zel mahkeme statiisiinde kabul etmek gerekmektedir.
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yogunluklar1 goz Oniinde bulundurularak belirtilen ilgelerde Hakimler ve Savcilar

Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii izerine Adalet Bakanliginca kurulurlar.

2.1.1.1.1.2. Sulh Hukuk Mahkemelerinin Gorevleri

HMK madde 4, Sulh Hukuk Mahkemelerinin gérevlerini belirlemistir. Buna gore
Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorevleri sunlardir; “Dava konusunun deger veya tutarina

bakilmaksizin;

a) Kiralanan tasinmazlarm, 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas
Kanununa gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler ayrik olmak iizere, kira
iligkisinden dogan alacak davalar1 da dahil olmak iizere tiim uyusmazliklar1 konu alan

davalar ile bu davalara kars1 agilan davalari,

b) Tasmir ve tasinmaz mal veya hakkin paylastirllmasina ve ortakligin

giderilmesine iligkin davalari,

¢) Tasmir ve tasinmaz mallarda, sadece zilyetligin korunmasima yonelik olan

davalari,

¢) Bu Kanun ile diger kanunlarin, sulh hukuk mahkemesi veya sulh hukuk

hakimini gorevlendirdigi davalari, goriirler”.

Bu kapsamda cekismesiz yargi islerinin de kanunda aksine bir diizenleme
bulunmadik¢a Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorev alanina dahil edildigini belirtmek
gerekir (HMK madde 383). Cekismesiz yargi islert HMK ile beraber kanunlarimizda
ilk defa toplu halde diizenlenmistir (bkz. HMK 382. Maddesi). Bu diizenleme
cekigsmesiz yargi konusuna giren islerin belirlenmesi acisindan 6nemli bir gelismedir.

Zira ¢ekismesiz yargi isleri tek basina genis bir kapsama sahiptir.

Sulh Hukuk Mahkemelerinin gérevi, 1086 Sayili HMUK™’ m.8te belirtilirken,
6100 sayili Kanunda ise m.4’te yer verilmistir. Her iki kanun maddesi
karsilagtirildiginda ilk olarak géze carpan mal varligi hukukundan kaynakli davalarda
artik Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorevli olmadigidir. Bu baglamda kanun koyucunun
HMK ile Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorev alanimi daraltma cabasi icine girdigini

1371086 Sayili Hukuk Muhakemeleri Usul Kanunu, HMUK olarak anilacaktir.
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sOylemek yanlis olmayacaktlrlsg. Zira HUMK mal varligi hukukundan kaynakli
davalarm belli bir meblaga™® kadar Sulh Hukuk Mahkemelerinin gdrev alanina
girecegini kabul edilirken, HMK ise mal varligi hukukundan kaynakli davalarda Sulh
Hukuk Mahkemelerinin gorevini kaldirmis bu davalarin meblaglarina bakilmaksizin
Asliye Hukuk Mahkemelerinde goriilecegini hiikme baglamistir. Bununla beraber HMK
madde 4’te sayilan ve Sulh Hukuk Mahkemesinin gorevi dahilinde bulunan davalar ise
dava konusunun degeri herhangi bir siira tabi olmadan Sulh Hukuk Mahkemesinin
kapsaminda sayilir. Her iki kanunda da kira alacaklar i¢in agilacak alacak davalarinin
Sulh Hukuk Mahkemelerinde goriilecegi hiikkmii yer almaktadir. Fakat HMUK kira
alacak davalarinin Sulh Hukuk Mahkemelerinde goriilebilmesi i¢in bu davalarin;
tahliye, aktin feshi yahut tespit davalar1 ile birlikte a¢ilmis olmasi sartin1 aramistir. Yeni
kanun ise bu sart1 ortadan kaldirarak kira alacagindan kaynakli davalarin herhangi bir
sarta baglanmadan, Sulh Hukuk Mahkemelerinde goriilecegini hitkkme baglamistir. Bu
acidan bakildiginda ise Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorev alaninin genisletildigini

sOylemek miimkiindiir.

38 Bu dogrultuda Sulh- Asliye Hukuk Mahkemeleri ayrimmimn gerekli olup olmadigi tartistlmus ancak
kanun koyucu genel gerekgede belirttigi su gerekcelerle bu ayrimin muhafaza edilmesi gerektigini
belirtmistir; “, ...Sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemesi ayirimi muhafaza edilmistir. Bu ayirimin
kaldirtlmast igin ileri siiriilen, gorevsizlik karar1 verilmemesi nedeniyle yargilamanin hizlanacagi
gerekgesi Komisyon tarafindan kabul edilmemistir. Clinkii bu ayirimin tarihi nedenleri yaninda,
uygulanan yargilama usulii ve bu mahkemelerden verilen kararlara karsi kanun yollarina bagvuru
olanaklarinin farkli olusu, bu ayirimin korunmasini zorunlu kilmistir. Ayrica bu mahkemeler arasinda
miktar ve degerine bakilmaksizin agilan davalar bakimindan saglanan bir uzmanlik da korunmustur.
Ornegin, iflis davalar1 ile vakfa iliskin davalarin asliye hukuk mahkemesinde; buna karsilik kira
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin sulh hukuk mahkemesinde goriilmesi siirdiiriilmiistiir. Ayrica,
baska mahkemelerin gorevine girmeyen tiim ¢ekismesiz yargi islerinin de sulh hukuk mahkemesinde
bakilmasi kabul edilmistir. Bu yapilirken yazili yargilama usulii ile basit yargilama usuliiniin birbirinden
daha farkli usuller igermesi dikkate alinmistir. Sulh hukuk mahkemelerinde agilan davalarin daha basit ve
daha kisa siirede ¢oziimii amaglanmistir”. Ancak bu ayrima gerek kalmadigi yoniinde goriisler mevcuttur.
Karsli, Asliye Hukuk ve Sulh Hukuk Mahkemelerinin her ikisinin de tek hakimli mahkemeler olmasi,
HSYK tarafindan Asliye hakiminin Sulh Mahkemesine, Sulh hakiminin ise Asliye Hukuk Mahkemesinde
gorevlendirilmesi gibi sebeplerle her iki mahkeme arasinda 469 sayili yasa ile getirilmek istenen
farkliliklarin - sonlandigint ve bu sebeple “hukuk mahkemeleri- ceza mahkemeleri” ayriminin
getirilmesinin uygun olacagini savunmaktadir. Karsli, s.130 vd.; Adalet Bakanligi Sulh Hukuk — Asliye
Hukuk ayriminin gerekliligi hususunda i¢ denetim birimi baskanligina inceleme raporu hazirlatmis, s6z
konusu raporun sonu¢ boliimiinde ayrimin kaldirilmas:t ve ya muhafaza edilmesi halinde ortaya
cikabilecek durumlar ortaya konmustur. S6z konusu rapor igin bkz.;
http://www:.icdenetim.adalet.gov.tr/faaliyet/yayinlanan_rapor/2011-5.pdf . E.T.;02.07.2013, saat; 15.12.
139°« . parasal siur, 14/07/2004 tarihli ve 5219 sayili kanunun 2’nci maddesiyle “bes milyar” olarak
degistirilmig, 2011 yili yeniden degerleme oranina gore de 7.780 liraya yiikselmistir.” Tutumlu, s.65,
dpn.4.



http://www.icdenetim.adalet.gov.tr/faaliyet/yayinlanan_rapor/2011-5.pdf
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2.1.1.1.2. Asliye Hukuk Mahkemeleri

Asliye Mahkemeleri, Asliye Hukuk ve Asliye Ceza Mahkemesi olmak iizere iki
alt dala ayrilir. Bu c¢alisma kapsaminda Asliye Hukuk Mahkemelerinin kurulus ve

gorevleri hakkinda bilgiler verilecektir.

2.1.1.1.2.1. Asliye Hukuk Mahkemelerinin Kurulusu

Asliye Hukuk Mahkemelerinin kurulusu ve yapist ile gorev ve yetkileri, Sulh
Hukuk Mahkemelerinin de diizenlendigi 5235 sayili Kanunda diizenlenmistir. 5235
sayili Kanun uyarinca her il ve bolgenin cografi durumlar ile is yogunluklar1 goz
ontinde bulundurularak belirtilen ilgelerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
olumlu goriisii tizerine Adalet Bakanligi’nca kurulurlar.

Asliye Hukuk Mahkemeleri ilk olarak diizenlendigi 469 Sayili miilga
kanun m.1’de, heyet halinde davalarin goriileceginden bahisle, bu mahkemelerin bir
baskan ve iki tiye hakimden olusacagi kabul edilmistir. Fakat yine ayn1 kanunun gegici
maddesi ile Adalet Bakanliginca gerekli goriilmesi halinde tek hakimli Asliye Hukuk
Mahkemelerinin gorev yapabilecegi de kabul edilmistir. Uygulamada ise gerek hakim
yetersizligi gerek baska nedenlerle Asliye Hukuk Mahkemeleri tek hakimli olarak

orgiitlenmistir.

Asliye Hukuk Mahkemelerinde, tek hakimli sistemin mi yoksa heyet
halinde hakim sisteminin uygulanmast gerektigi tartigtlmistir. Tek hakimli sistemin
hakime daha fazla mesuliyet duygusu ylikleyeceginden bahisle hakimin kararlarin daha
ozenli ve dikkatli verecegi sdylenebilir. Bunun yaninda coklu hakim sistemde ise
verilen kararlarda birden fazla hakimin goriis ve diisiincelerinin yansimasi ve hatta bu
goriigler arasinda meydana gelecek catigmalarla ortak dogrulara ulagilmaya
calisilacaktir™. Her iki sisteminde uygulamada olumlu ve olumsuz yanlari olmakla
beraber, kanun koyucunun iradesi Asliye Hukuk Mahkemelerini tek hakimli kilmaktan
yana olmustur. Bu irade dogrultusunda kanun koyucu 5235 sayili Kanunda, 6110 sayili
Kanunun m. 13 ile yaptig1 degisiklik sonucunda Asliye Hukuk Mahkemeleri ile Sulh

Hukuk ve Ticaret Mahkemelerini de tek hakimli mahkemeler olarak kabul etmistir.

10 Jstiindag. s. 49.
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2.1.1.1.2.2. Asliye Hukuk Mahkemelerinin Gorevleri

6100 Sayili HMK, Asliye Hukuk Mahkemelerinin, “Asli” mahkeme olma
niteligini daha fazla vurgulamistir**'. Zira HMK madde 2 geregince Asliye Hukuk
Mahkemeleri “dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina
iligkin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda” gorevlidir. Sulh Hukuk Mahkemeleri

ise yukarida belirtilen belirli davalara bakmakla yiikiimlidiir.

Mahkemeler arasindaki bu gorev dagilimi, HMK m. 1 uyarinca kamu
diizenindendir ve taraflar yapacaklart bir sozlesmeyle kanunda diizenlenen gorev
kurallarinda degisiklik yapamazlar. Gorev kurallar1 dava sartlarindandir bu sebeple
(HMK 114/1.c), ilk derece mahkemelerinde gorev kurallarmma aykiri bir durum
olustugunda bu durum hiikiim kesinlesinceye kadar diizeltilmesi talep edilebilir. Gorev
kurallarmma uyulmamis olmasi tek basina karari bozma sebebi olarak iist derece

mahkemelerinde nazara alinir.

Bir yandan hukukumuzda gérev kurallarinin niteligine bu kadar énem verilirken,
diger yandan HMK ile mahkemelerin gorev dagilimlarinda ciddi degisiklikler ve
yenilikler getirilmistir. HMK m. 2 malvarlig1 haklarina iligkin davalarda, Asliye Hukuk
ve Sulh Hukuk Mahkemeleri arasindaki parasal sinir1 tamamiyla kaldirarak bu davalari
Asliye Hukuk Mahkemelerinin gorev sahasina sokmugstur. Gorev sorunu 1086 Sayili
HMUK doéneminde ciddi sikintilara Sebep olmus ve sikintilarin bir¢ogu Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Kurulu kararlariyla ¢oziimlenmeye gallsllm1$t1r142. HMK m. 2
gerekcesinde dava konusunun miktar ve degere gore yapilan ayrimin kaldirilmast su
sebeplere dayandirilmistir; “Bugiine kadar, malvarligina iligskin davalarda, Sulh Hukuk
ve Asliye Hukuk arasinda miktara gore yapilan ayrim, bir¢ok soruna yol agmistir. Bu
ayrimin pratik ve ihtiyaglara da tam olarak cevap verdigi sOylenemez. Ayrica ayni

konuda karar vermeye yetkili olan mahkemenin, miktarin azlig1 ya da ¢okluguna gore

1 HMK madde 2 gerekgesinde bu durum soyle ifade edilmistir; “maddesinin ikinci fikrasinda, Asliye

Hukuk Mahkemelerinin genel gorevli mahkeme oldugunu belirtmek ve bu konuda tereddiitleri ortadan
kaldirmak igin diizenleme yapilmistir. Ozel hiikiimler baska mahkemelerin gorev alanina girmeyen tiim
dava ve iglere Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan bakilacaktir. Boylece, gorev konusunda bir
tereddiitiin yagsanmamasi ve boslugun dogmamasi saglanmistir”. Tutumlu, s. 64.

142 Gorev yoniinden Sulh Hukuk ve Asliye Hukuk Mahkemeleri arasinda uygulamada yasanan sorunlar
Yargitay Ictihadi Birlestirme kararlariyla c¢oziimlenmistir. Ornek olarak bkz.; YIBK, 11.02.1959,
7/10(RG.23.03.1959, 10166), IBK 20.01.1986, 1985/6,1986/1(YKD 1986/4, s .469-478), YIBK,
25.10.1971, 1970/1, 1971/2 (RG, 1212.1971,14040), Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.118, dpn. 10.
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yapacagl inceleme, harcayacagi zaman ve kullanacagi bilgi o6ziinde degisiklik
gostermemektedir. Sadece rakamsal olarak verecegi karar degismektedir. Boyle bir
durumda, salt miktardaki azligin veya coklugun gorev yoOniinden bir Oneminin
olmamasi gerekir. Uygulamada miktar ve degere bagl gorev siniriin tespitinde ortaya
cikan sorunlar sebebiyle gorevsizlik kararlari verilmekte ve davalar salt bu ylizden
gereksiz yere uzamaktadir. Esasen hak arayan kisi bakimindan bu sinirin hi¢bir 6nemi
yoktur, onun i¢in 6nemli olan hakkinin yerine gelmesidir. Bu simira iliskin periyodik
degisiklikler de diger bir sorun olup, zaman zaman karisikliga yol acabilmektedir. Bu
sebeple, malvarligia iliskin davalarda Sulh Hukuk Asliye Hukuk arasindaki ayrim
kaldirilarak, kanunlarda belirtilen istisnalar disinda malvarligina iliskin davalarda
Asliye Hukuk Mahkemesi, asil gérevli mahkeme haline getirilmistir”143. Gerekgede yer
alan goriisler beraberinde baz1 elestirileri de getirmistir. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, bu
diizenlemenin isabetli olmadigini belirtirken, yine benzer dogrultuda Karsli, s6z konusu
degisiklikle kiiciik bir meblaga sahip alacak davasinin yazili yargilama usuliine tabi
olmasimin sakincalarmi ifade etmistir***. Hukuk Mahkemeleri Tasarist ve Adalet
Komisyonu raporunda yeni kanun ile amaglananlardan birinin de yargilama siirelerini

makul sinirlara ¢ekmek oldugu belirtilmistir145.

Belirtilen bu amag¢ gbz Oniine
alindiginda, basit uyusmazliklara konu olabilecek kii¢iik meblagli malvarligi haklarina
iliskin davalarin belli sekil sartlarina ve siirelere tabi olan yazili yargilama usuliinde
goriilmesi yargilama siirelerini arttiracagindan, yapilan elestirilerde hakli olundugu
kanaatindeyiz. Ayrica parasal sinirin kaldirilmasi ile Asliye Hukuk Mahkemelerinde ki

1$ yogunlugunun ciddi oranda arttiracagi da goz oniinde bulundurulmalidir.
2.1.1.2. Ozel Mahkemeler

Kendi 6zel kanunlarinda diizenlenmis olan 6zel mahkemeler, belli kisiler arasi
yahut belli tiir uyusmazliklar1 inceleyen mahkemelerdir**®. Ozel mahkemeler istisnai
nitelige sahiptir, yani kendi kanunlarinda belirtilmis ve simirlandirilmis olan
uyusmazliklarla gorevli ve yetkilidirler. Ozel mahkemelerin kendi kanunlarinda ¢izilmis

olan bu smirlar kesin ve belirleyicidir, bu sinirlar disindaki tiim uyusmazliklarda gorevli

3 Tutumlu, s. 64.

144 Elestiriler igin bkz. Karsli, s. 234 vd.

¥ Erisim adresi; http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf, E.T.; 25.06.2013, saat
13.33.

196 Kurw/ Arslan/Yilmaz, s. 82, Karsli, s. 132.



http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf
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mahkemeler genel mahkemeler olacaktir. Bu asamada belirtmek gerekir ki genel-6zel
mahkeme arasindaki iliski gorev iligkisi olup, yargilamanin her sathasinda taraflarca
ileri siiriilebilecegi gibi mahkemece veya Yargitay asamasinda da re’sen de nazara

alinacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi ve Anayasanin 142. maddesi geregi mahkemeler
kanunla kurulur ve yine kanunlarla gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri

147

belirlenir**’. Ozel hukuk alaninda kurulmus olan 6zel mahkemeler sunlardir;

2.1.1.2.1.Aile Mahkemeleri

09.01.2003 Tarih ve 4787 Sayili “Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun” ile kurulmuslardir. Birinci maddesinde Mahkemenin
kurulus amaci soyle ifade edilmistir; “Bu Kanunun amaci, aile mahkemelerinin kurulus,
gorev ve yargilama usullerini diizenlemektir. Bu Kanun, aile hukukundan dogan dava
ve isleri gdrmek iizere kurulan aile mahkemelerine dair hiikiimleri kapsar”. Aile Tiirk
toplumunda 6zel 6neme sahip bir kurum olmasi nedeniyle kanun koyucu bu kuruma ait
uyusmazliklarin ihtisas sahibi hakimlerce goriilmesini uygun bulmustur. Kanunun 4.
maddesinde Aile Mahkemelerin gorev alanini belirtilmistir. Buna gore Aile
Mahkemeleri;

- 4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. kitabin1 kapsayan uyusmazlik konulari
ile 4722 Sayili Tirk Medeni Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda

Kanunun 3. boliimiinii olusturan aile hukukundan dogan dava ve islere,

- 20.5.1982 Tarihli ve 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanuna gore aile hukukuna iligkin yabancit mahkeme kararlarinin tanima ve

tenfizi,

- Ve kanunlarla verilen diger gorev ve islere bakar.

7 Kanuni hakim giivencesinin ( tabii hakim ilkesi) diizenlendigi Anayasamuzin 37. Maddesi geregi; “Hig
kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci dniine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu doguran yargi
yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz”. Keza Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. Maddesi de
kanuni hakim giivencesini temin etmektedir.
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2.1.1.2.2. is Mahkemeleri

5521 Sayili kanunla diizenlenmis olan Is Mahkemeleri, Is Kanunu, Sendikalar
Kanunu, Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunundan dogan ve Sosyal Sigortalar
Kurumu ile sigortalilar arasinda ¢ikan uyusmazliklar ile diger kanunlarda Is

Mahkemelerinin gérev sahasina birakilan islere bakmakla yiikiimlidir,

Baslica
konusu is¢i ve isveren aras1 uyusmazliklar olan Is Mahkemeleri, 6zel mahkeme olarak
kurulma sebebi anilan kanunun genel gerekgesinde, is¢iyi koruma esasi ve is

%9 {5 mahkemeleri

uyusmazliklarinin 6zel uzmanlik gerektirmesine dayandirilmigtir
5521 Sayili kanunda toplu mahkeme olarak kurulmus ve baskan disindaki tiyelerin "bir
isveren temsilcisi ile bir is¢i temsilcisinden” olusmasi kararlastirilmistir. Ancak bu
diizenlemenin bulundugu 5521 Sayili kanunun 2. maddesi Anayasa Mahkemesince iptal

150 Meveut durumda is Mahkemeleri tek hakimli bir yaptya sahiptir.

edilmistir

Is Mahkemeleri Kanunu m.1 uyarinca; Is Kanununa gore is¢i sayilan kisilerle
isverenler arasinda is akdinden ya da is kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan
dogan hukuk davalarina Is Mahkemeleri bakar. Uygulamada &zellikle is¢inin rekabet
yasagi ihlal ettigi durumlarda acilacak davalarin Asliye Ticaret Mahkemesinde mi
yoksa Is Mahkemesinde mi goriilecegi sorunu yasanmaktadir. Bu baglamda Hukuk

Genel Kurulunun bazi kararlar soyledir;

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 06.09.2011 tarih, 2011/11-781E., 2012/109
kararinda bu davalarda gérevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi oldugu ortaya

«“

konulmustur. Anilan karara gore; davalimin rekabet yasagini ihlal eden
davranmisimin  acik bicimde is akdinin sona ermesinden sonraki doneme iliskin
bulundugu, bu davranisin, hizmet akdinin sona ermesinden sonra gerceklesen rekabet
vasagima aykiriligr diizenleyen, 818 sayili(EBK) Borg¢lar Kanununun 348. Maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Bu kapsamda yer alan uyusmazliklara
iligkin davalarin ise, 6762(ETK) sayili TTK 'min 4/1-3. Maddesi geregince mutlak ticari

dava niteligi tasidiginda duraksama bulunmamaktadir”™**.

148 pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.102.

149 Karsl, s. 140.

10 Resmi Gazete 16.11.1971 Tarihli sayisi; Anayasa Mahkemesi,13.04.1971 Tarihli 63/68 ve RG
16.11.1971, 14017.

151 Levent/Bord, s. 89.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, 2012/9-854 E. 2013/292 K. Ve 27.02.2013
Tarihli Karari; “...davalimin rekabet yasagini ihlal eden davraniginin agik bicimde ig
akdinin sona ermesinden sonraki doneme iligkin bulundugu, bu davranisin, hizmet
akdinin sona ermesinden sonra gergeklesen rekabet yasagina aykiriligi diizenleyen,
6098 sayilr Tiirk Borglar Kanunu'nun 444 ve 447 maddeleri (miilga 818 sayili Bor¢lar
Kanunu'nun 348.maddesi) kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Bu
kapsamda yer alan uyusmaziliklara iliskin davalarin ise, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu 4/1-c. (miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4/1-3) maddesi geregince
mutlak ticari dava niteligi tasidiginda duraksama bulunmamaktadr. Mutlak ticari

davalarin goriilme yeri ise, agik bicimde ticaret mahkemeleridir” seklindedir.

TBK m.444’te yer alan rekabet yasagi sozlesmeleri TTK m.4/1-c geregi mutlak

ticari davalardandir.

2.1.1.2.3. Tiiketici Mahkemeleri

4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun m. 23. bu kanunun
uygulamasindan dogacak uyusmazliklarda Tiiketici Mahkemelerini gorevli kilmistir.
2013 yil1 icin degeri 1,191.52 TL nin altinda bulunan uyusmazliklarda tiiketici sorunlari
hakem heyetlerine basvuru zorunludur. Bu uyusmazliklarda heyetin verecegi kararlar
taraflar1 baglayici niteliktedir. S6z konusu kararlar ilam niteliginde olup, Icra ve Iflas
Kanununun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gore yerine getirilir.
Bu meblagin lizerindeki uyusmazliklar ise Tiiketici Mahkemelerinde goriiliir. Tiiketici
Mahkemeleri, tek hakimli mahkemeler olup, basit yargilama usulleri cercevesinde
uyusmazliklari incelerler. Tiiketici Mahkemelerinde 4077 Sayili kanunun 23/2. maddesi
geregi tiiketiciler, tiiketici orgilitleri ve Bakanlik¢a agilacak davalar her tiirlii resim ve
har¢tan muaf tutulmustur.

Yargitay kararlarinda agikga belirtildigi tlizere dava konusunun ticari dava
sayllmasint gerektirir nitelik tasimasina ragmen taraflardan birinin tiiketici olmasi
halinde bu davanin goriilecegi mahkeme Tiiketici Mahkemesidir. Yargitay’mn bu
yondeki bazi kararlar1 su sekildedir;

“Somut uyusmazlikta, davaya konu kapali kasa kamyonetin dosya iginde bulunan
tescil kaydindan, kabuliin aksine hususi kullanim maksath ve davaci gercek kisi adina

kayith oldugu anlasiimaktadir. Bu sebeple taraflar arasindaki iliski 4077 Sayili yasa


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm#444
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm#447
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#348
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6102.htm#4
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6762.htm#4
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kapsaminda kalmaktadwr. 4077 Sayu yasanmin 23.maddesi bu kanunun uygulanmasi ile
ilgili her wirlii ihtilafa tiiketici mahkemelerinde bakilacagini éngormiistiiv. Taraflar
arasindaki uyusmazlik Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldigina
gore davaya bakmaya Tiiketici Mahkemesi gorevlidir. Aksine diisiince ile, davaya konu
aracin ticari amag ile ve ticari iste kullanildigi gerekgesi ile hiikiim tesisi usul ve yasaya

aykirt olup bozmay gerektirir™**%.

“Dava, ayiplt malin bedelinin iadesi istemine iliskindir. Satilan malin 4077 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirebilmek icin alicinin bu mali ticari amaglarla kullanmak
tizere almamis olmasi gerekir. Bu nedenle de tiiketici, satisa konu aragta agik veya gizli
ayiplarin ortaya ¢ikmast halinde 4077 sayili Kanunun himayesine siginabilecektir.
Uyusmazhigin ¢oziimiinde davaya konu aracin hangi amacla kullaniimak iizere satin
alindigimin tespiti onem tasimaktadir. Davaci, araci ticari amagla kullanmak iizere
degil hususi amagla kullanmak tizere satin aldigint beyan ederek aract “Hususi” olarak
tescil ettirmig, eldeki davayr da tiiketici sifati ile Tiiketici Mahkemesinde a¢migtir. Bu
durumda davacimin aract ticari amagla degil, hususi amagla satin aldigimin kabulii
gerekir. Bu hususun aksi de ispatlanabiliv. Ancak davali davacimin aract ticari
amaglarla kullandigini iddia etmemistir. Bu nedenle eldeki uyusmazligin 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsaminda olup, bu Kanuna gére ¢oziimii

gerektigi her tiirlii duraksamadan uzaktir %,

2.1.1.2.4. Kadastro Mahkemeleri

3402 Sayili Kadastro Kanunu’nun 24. maddesi ile kurulan Kadastro Mahkemeleri,
Kadastro Kanunu’nun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklara bakmakla gorevlidir.
Kadastro Mahkemeleri tek hakimli mahkemelerdir. Anilan kanunda bu mahkemelerin
gorev ve yetkileri de diizenlenmistir. Ayrica 6831 Sayili Orman Kanunun 11. Maddesi
uyarinca orman kadastrosundan kaynaklanan davalar da kadastro mahkemesinde

gortliir.

%2 «Gorevli Mahkeme - Hususi Kullanim Maksath Gergek Kisi Adina Kayitl Kapali Kasa Kamyonet
Satisinin  Tiiketicinin Korunmas1 Kanunu Kapsaminda Kaldigt Bu Nedenle Uyusmazlik Hakkinda
Tiiketici Mahkemesi'nin Gorevli Oldugu” Hakkinda; Yarg. 13. HD. E. 2009/10551 K. 2010/577 T.
25.1.2010 Karar1.

" YHGK, 2012/13-1217 E., 2013/555K. Ve 17.04.2013 tarihli karar. Kazanci Igtihat Bankast.
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Kadastro Mahkemelerinin kendilerine 6zgii yargilama usulii mevcuttur. Bu usul
3402 Sayili kanunun 29. Maddesinde belirtilmistir. Buna gore; “Kadastro
mahkemesinde gelmeyen tarafin yoklugunda durusma yapilir. Taraflardan hi¢ biri
gelmez ise dosya islemden kaldirilmaz. Hakim, toplanmasi miimkiin olan delilleri
inceler ve 30. madde hiikmiince davayr karara baglar. Bir miras¢t digerlerinin
muvafakati olmadan dava agabilir ve kendisi davaya devam edebilir. Miras¢ilarinin
tayin edilememesi sebebiyle 6lii oldugu belirtilerek kayit sahibi adina tespiti yapilan
tasinmaz mallar hakkinda, 6liinlin ismi agiklanarak mirascilar1 denilmek suretiyle
mirascilar aleyhine dava agilabilir. Dava sirasinda davalinin davadan once 6ldiigiiniin
anlasilmasi halinde ise davaya mirascilari aleyhine devam edilir”. Uygulamada belirtili
bu hususlar disinda usule iligskin sorunlar ¢ikmasi halinde basit yargilama usulii ilkeleri

uygulanacaktir.

2.1.1.2.5. icra Mahkemeleri

Icra Mahkemeleri, icra ve iflas dairelerinin muamelelerine kars1 yapilan sikayetler
ve itirazlarin incelenmesi, kendine baglanmig olan icra dairelerini denetim ve gozetim
altinda bulundurmak, icra iflas suglar1 hakkinda karar vermek ve icra iflas dairelerinin
idari islerini yiiriitmek gibi (IIK m. 4) ¢esitli gorevleri yiiriitiirler. Icra mahkemeleri,
Asliye Hukuk Mahkemelerinin yargi gevresinde kurulurlar. Is durumunun yogun oldugu
yerlerde birden fazla dairesi kurulmus ise bu daireler arasi is dagilimi Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir. Icra Mahkemelerinde basit yargilama usulii
uygulanir. Zira bu mahkemelerde goriilecek isler 6352 Sayili kanunla yapilan

degisiklikle “ivedi islerden” sayillmistir.
2.1.1.2.6. Deniz ihtisas Mahkemeleri

5136 sayili Kanunun 1. maddesiyle degisik, 6762 Sayili ETK m.4/son fikrasina,
Deniz Ihtisas Mahkemelerinin kurulmasii saglayan su fikra eklenmistir; “Is
durumunun gerekli kildig1 yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu
gorlisii ile Adalet Bakanliginca, bu Kanunun Doérdiincii Kitabinda yer alan deniz
ticaretine iligkin ihtilaflara bakmak ve asliye derecesinde olmak iizere Denizcilik Ihtisas

Mahkemeleri kurulur. Bu mahkemelerin yargi ¢evresi Hakimler ve Savcilar Yiiksek



62

Kurulu tarafindan belirlenir”. 2004 Yilinda TTK m.4’e¢ eklenen bu fikra ile Deniz
ihtisas Mahkemeleri kurulmustur®*,

6102 Sayili TTK m. 5/2 ise bu mahkemelerin durumunu degistirecek énemli bir
degisiklik getirmektedir. S6z konusu madde Asliye Ticaret Mahkemelerini ticari
davalarda asil gorevli mahkeme olduklarini belirttikten sonra, birden fazla Asliye
Ticaret Mahkemelerinin oldugu yerlerde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan bu mahkemelerden bir ya da birkacinin deniz ticaret ve deniz sigortalarina
iliskin hukuk davalarin1 bakmakla gorevlendirilecegi hiikme baglanmistir. S6z konusu
degisikligin sebepleri madde gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir; “Maddenin ikinci
fikrasinda yapilan degisiklik su sebeplere dayanmaktadir; “... Bu hiikiim bir¢ok yonden
hatali idi. Ik olarak, anilan hiikiim bir mahkeme ile ilgili oldugu halde, ticari davalara
iliskin 4 iincii maddeye eklenmisti. Ikincisi, soz konusu mahkemelerin "asliye
derecesinde" olacaklar: belirtilerek, ticaret mahkemesi olduklarinin belirtilmesinden
kagumilmis, hatta bilingli ifadeyle bu mahkemelerin ticaret mahkemesi olmayacaklar
vurgulanmigsti. Denizcilik ihtisas mahkemesine verilen bu konum 6762 sayili Kanuna ve
Tasara aykiridir. Ciinkii anilan ihtisas mahkemesi, 6762 sayili Kanunun Dérdiincii
Kitabinda yer alan deniz ticaretine iliskin ihtilaflara, yani 6762 sayili Kanunun 4 iincii
maddesinin, birinci fikrasimin (1) numarali bendine gére mutlak ticari davalara
bakacaktir. 6762 sayii Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasi wyarinca, ticari
davalar1 bir yerde ticaret mahkemesi varsa ticaret mahkemesi goriir. Oysa yeni
diizenleme ile mutlak ticari davaya ticaret mahkemesinin bakamamast gibi 6762 sayili
Kanuna aykirt bir durum c¢ikmistir. 6762 sayili Kanunun 4 tincii maddesinin birinci
fikrasinin (1) numaralt bendi ile 5 inci maddesinin ikinci fikrasi hiikiimleri
degistirilmeden 6762 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin iigiincii fikrasi hiikmii
korunamaz. Nihayet bu diizenleme, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmis olan 5235
sayuli Kanuna da agik¢a aykzrzdzr”lss. Gerekgede belirtilen bu sebeplerle Deniz Ihtisas

5% “Bu hiikiim uyarinca, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu 08.07.2004 giin ve 328 sayili karar ile
Istanbul'da Denizcilik Ihtisas Mahkemesi'nin kurulmas1 konusunda olumlu gériis bildirmistir. 19.07.2004
tarihli "Olur" la Istanbul'da Denizcilik Thtisas Mahkemesi kurulmustur. Bundan sonra Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu, 20.07.2004 giin ve 370 sayili Karari ile Istanbul 8'nci Asliye Hukuk
Mahkemesi'ni kaldirarak, mahkemenin hakimine miistemirren Denizcilik Ihtisas Mahkemesi'nde ¢aligmak
iizere yetki vermis ve bu sekilde Istanbul Denizcilik Ihtisas Mahkemesi faaliyetine baslamistir”.
http://www.denizhaber.com/HABER/91/2/denizhaber-denizcilik-deniz-haber-turk-denizciligi-bosporus-
turk-bogazlari-istanbul-bogazi-canakkale-bogazi-dto-turkish-maritime-pilotage-marine-environment-
deniz-kirliligi-balikcilik.html, E.T.; 27.06.2013. saat, 11.40.

15 TTK m.5 ile ilgili Hiikiimet gerekgesinden.



http://www.denizhaber.com/HABER/91/2/denizhaber-denizcilik-deniz-haber-turk-denizciligi-bosporus-turk-bogazlari-istanbul-bogazi-canakkale-bogazi-dto-turkish-maritime-pilotage-marine-environment-deniz-kirliligi-balikcilik.html
http://www.denizhaber.com/HABER/91/2/denizhaber-denizcilik-deniz-haber-turk-denizciligi-bosporus-turk-bogazlari-istanbul-bogazi-canakkale-bogazi-dto-turkish-maritime-pilotage-marine-environment-deniz-kirliligi-balikcilik.html
http://www.denizhaber.com/HABER/91/2/denizhaber-denizcilik-deniz-haber-turk-denizciligi-bosporus-turk-bogazlari-istanbul-bogazi-canakkale-bogazi-dto-turkish-maritime-pilotage-marine-environment-deniz-kirliligi-balikcilik.html
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Mahkemeleri yerine Asliye Ticaret Mahkemelerinin bir veya birka¢ dairesi bu
mahkemeye ait is ve uyusmazliklart gorecektir. Ancak yine madde gerekgesinde bu
mahkemelerin gorevlerinin miinhasir olarak diizenlendigi ve baska hicbir ticari davaya
bakamayacaklar1 belirtilmistir.

Bu diizenleme neticesinde Deniz Thtisas Mahkemelerine yeni kanun déneminde
yer verilmedigini anlasilmaktadir. Keza 6103 Sayili Tiirk Ticaret Kanunun Yiirtrligi
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 8. Maddesinde bu mahkemelerin gorevlerinin,
TTK’nin yiiriirliige girmesinden 1 ay iginde Asliye Ticaret Mahkemelerine
devredilecegi belirtilmistir. Esasen yeni TTK madde 5/2 ile getirilen bu diizenlemenin
17.04.2013 tarihinde kabul edilen 6460 Sayili HUMK ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun madde 10 ile getirilen hukuk mahkemeleri daireler arasi
ithtisaslasmanin Oniinii acan diizenlemenin Onciisii niteliginde oldugu kanaatindeyiz.
Zira TTK 5/2 ile Asliye Ticaret Mahkemelerinin birden fazla oldugu yerlerde mahkeme
dairelerinden birine yine TTK 4/1.a uyarinca ticari dava niteligi tasiyan deniz ticareti ve
deniz sigortalarina iliskin hukuk davalarin birakilmasi kararlastirilmistir. 6460 Sayili

¢

kanunun 10. Maddesi hukuk mahkemeleri arasi ihtisaslasmayi; ... Ihtisaslasmanin
saglanmasi amaciyla, gelen iglerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler
arasindaki iy dagilimi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenir”

seklinde ifade etmistir.

2.1.1.2.7. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri

5846 Sayili FSEK’nun 76. Maddesi, soz konusu kanundan kaynaklanan
uyusmazliklarda dava konusunun miktarina ve kanunda gosterilen ceza miktarinin
smirina bakilmaksizin Adalet Bakanligi’nca kurulacak Ihtisas mahkemesi olan Fikri ve
Smai Haklar Hukuk Mahkemesince goriilecegini hiilkme baglamistir. Ayrica bu
mahkemelerde sinai haklar grubunda yer alan ve Kanun Hiikmiinde Kararname ile
diizenlenmis bulunan haklara iliskin uyusmazliklarinda goriilecektir. Bahsi gecen
KHK’lar sunlardir; 551 Sayili Patent Haklarmin Korunmas: Hakkindaki Kanun
Hiikmiinde Kararname, 554 Sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkindaki
Kanun Hiikmiindeki Kararname, 556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkindaki Kanun

Hiikmiinde Kararname ve 555 Sayili Cografi ad ve Isaretlerin Korunmas:1 Hakkindaki
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Kanun Hiikmiinde Kararnamelerden kaynaklanacak uyusmazliklarin  ihtisas
mahkemeleri olan Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesinde goriilecektir.

Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi tek hakimli mahkemelerdir. Bu mahkemelerin
baktig1 is ve uyusmazliklardan bazilar ticari dava niteligine sahiptir. 6102 Sayili TTK
madde 4 gerekgesinde bu mahkemelerin ticaret mahkemeleri oldugu vurgulanmistir'>®,
Uygulamada sikint1 yasanmamasi adina bu mahkemelerin ticaret mahkemeleri oldugu
acikca ya kanun hiikiimlerinde ya da mahkeme adinin Fikri Sinai Ticaret Mahkemeleri

olarak degistirilmesi gerektigi kanaatindeyizl57.

Bu baglamda TTK4/1-d diizenlemesine yonelik elestiriler mevcuttur. Zira fikir ve
sanat eserlerini diizenleyen 5846 sayili FSEK m. 76 ve keza fikri miilkiyet hukuku
mevzuati dahilinde bulunan markalar, patentler, cografi ad ve isaretler ile endiistriyel

1
tasarimlara®®®

iligkin Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde bu alanlara iligkin
uyusmazliklarin “Ihtisas Mahkemeleri’nde goriilecegi diizenlenmistir. Buna karsin Fikri
Miilkiyet hukukuna dair mevzuattan kaynaklanan uyusmazliklarin TTK madde 4/1.d’de
yer almasi sebebiyle ticari dava sayilacak ve yine bu sebeple ticaret mahkemelerinde
goriilmesi  gerekecektir. TTK m. 4/1-d’de kaynaklanan uyusmazliklarda hangi
mahkemenin gorevli olacagi sorusu dogmaktadir. TTK madde 4 gerekgesinde ihtisas
mahkemeleri olan Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesinin niteligi itibariyle Ticaret

Mahkemesi oldugunu, zira ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde tek hakimli asliye

1% TTK m.4 gerekgesinde bu durum goyle ifade edilmistir; «“...fikrl miilkiyet hukukuna iliskin mevzuatta
diizenlenen hususlardan dogan davalar, kanunen mutlak ticari davalardir. Fikrl miilkiyet hukukuna iligkin
davalarm halen tek yargi¢li, fikri ve sinai haklara iligkin hukuk mahkemelerinde goriilmekte bulunmalari,
bu mahkemelerin ihtisas mahkemeleri olarak adlandirilmalari, baska bir deyisle ihtisas mahkemesi
olmalari, bu davalar ticari dava olmaktan ¢ikarmaz; niteliklerini degistirmez. Fikrl miilkiyet davalarina
bakan mahkemelerin tek hakimli (MarkKHK m. 71, PatKHK m. 146, EndTasKHK m. 58, CogisKHK m.
30), asliye mahkemelerinin bir bagkan ve iki iiyeli (26/09/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargt ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5
inci maddesi) olmalari, fikri ve sinal haklar mahkemesinin ticaret mahkemesi olmadig1 anlamina gelemez.
Cilinkii, ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde tek hikimli asliye mahkemesi de ticaret mahkemesi
stfatiyla ticarl davalara bakmaktadir”.

157 Ayni dogrultuda; Arkan, s.107,

158 551 Sayili Patent Haklarmm Korunmas: Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname md. 146; 556
Sayilt Markalarin Korunmasi hakkindaki Kanun Hilkmiinde Kararname md. 71; 554 Sayili Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname m.58; 555 Sayili Cografi Isaretlerin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki Kararname m.30 ve Fikir ve sanat Eserleri Kanunu md 76.
(5728 sayili kanun madde 141 ile degisik) Bu Kanun'un diizenledigi hukuki iliskilerden dogan
davalarda, dava konusunun miktarina ve Kanunda gosterilen cezaya bakilmaksizin, gérevli mahkeme
Adalet Bakanhig: tarafindan kurulacak ihtisas mahkemeleridir. Thtisas mahkemeleri kurulup yargilama
faaliyetlerine baslayincaya kadar, asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas
mahkemesi olarak gorevlendirecegi ve bu mahkemelerin yargi cevreleri Adalet Bakanliginin teklifi
iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir”.
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hukuk mahkemelerinin'>®, ticaret mahkemesi sifatiyla ticari davalara bakmakla yiikiimlii

oldugu ifade edilmistir.

Moroglu, TTK tasar1 halindeyken s6z konusu uyusmazlik hakkinda bazi goriisler
ileri siirmistiir. Moroglu’na gore; FSEK 76, Patent KHK 146 ve Marka KHK 71. Vd.
ihtisas mahkemesini gorevli kilan maddeler ile TTK 4 arasinda gorev - is boliimii
tartismalarinin yasanmamast i¢in, ya ihtisas mahkemelerinin ticaret mahkemesi oldugu
hususu belirtilmeli yahut TTK m.4/1.d tasaridan ¢ikanimalidir®. TTK madde
gerekcesinde her iki mahkeme arasindaki iligkinin is boliimii iligkisi oldugu
belirtilmisse de'®, Kendigelen bu mahkemeler arasindaki iligkinin is boliimii iligkisi
olmayip esasen bir gorev iliskisi oldugunu ve ayrica fikri miilkiyet hukukuna dair
mevzuattan kaynaklanan davalarin ticari dava olarak nitelendirilmesinin isabetli
olmadigin1 savunmustur’®. Sonug olarak Ihtisas Mahkemelerinde goriilecek olan
davalarin nitelikleri itibariyle ticari davalardir, bunlara bakmakla yiikiimlii mahkemeler
ise Ticaret Mahkemeleri degil, ihtisas Mahkemeleridir. Moroglu bu durum icin “ticaret
mahkemesinde bakilmayacak ticari dava” ifadesini kullanmistir'®®. Kanaatimizce bu
durum TTK m.5’te yer alan “aksine hiikiim bulunmas1” halidir. Ozel kanunlarinda aksi
bir diizenlemenin varligi halinde TTK m. 5 uygulama alani bulamayacaktir. Gerek
FSEK ve diger KHK larda ihtisas mahkemelerinin gorevlendirilmesi 6zel bir diizenleme

olup TTK m. 5’in uygulanmasini engelleyecektir.
2.1.1.3. Hukuk Mahkemelerinde Thtisaslasma

Asliye ve Sulh Hukuk Mahkemeleri i durumunun yogun oldugu yerlerde birden
fazla daireye sahip olabilir. Ancak bu daireler arasinda ihtisaslagmaya yonelik bir ayrim
6460 sayili Kanuna kadar yapilmamigtir. 6460 sayili Kanunu m. 10 ile degisik 5235

sayil1 Kanun madde 5/5, hukuk mahkemeleri daireleri arasinda ihtisaslasmanin 6niinti

159'09.02.2011 Tarih ve 6110 Sayili Kanunla degisik 5235 sayili “Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun” madde 5 uyarinca; Sulh
Hukuk, Asliye Hukuk ve Asliye Ticaret Mahkemeleri tek hakimlidir”.

1%0Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ile Yiiriirliik ve Uygulama Kanunu Tasarisi Taslag
Degerlendirme ve Oneriler, (4. Baski1), TBB Yayinlari, Ankara 2006, 5.27.

161 Zira kanun koyucu Ihtisas Mahkemelerinin Ticaret Mahkemesi olduklar1 kabul edildigine gore Ihtisas
Mahkemeleri Ticaret Mahkemelerinin dairesi niteligindedir ve her iki mahkeme arasi iligki ig bolimii
iliskisidir.

162 Kendigelen. s. 48.

183 Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Ticaret Kanunu, Degerlendirme ve Oneriler, (7. Baski), On Iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2012, 5.27.
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k*®* ile hukuk mahkemelerinin artik

acmistir. Cok yakin bir tarihte yapilan bu degisikli
daireler arasi ihtisaslagsmasi (yani belli dairelerin belli uyusmazliklart incelemesi
seklinde) miimkiindiir. Anilan kanun hiikkmiiniin son hali sdyledir; “Is durumunun
gerekli kildig1 yerlerde hukuk mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilir. Bu
daireler numaralandirilir. Ozel kanunlarda baskaca hiikim bulunmadig1 takdirde,
ihtisaslasmanin saglanmast amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate
alinarak, daireler arasindaki is dagilimi Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan

belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete’ de yayimlanir. Daireler, tevzi edilen davalara

bakmak zorundadir”.

Karayalgin mahkeme daireleri arasinda ihtisaslagsmanin gerekliligi konusunda
bir¢ok kez goriislerini ifade etmistir. Keza 6102 sayili TTK tasarisinin goriistildiigii
dénemde bu yondeki goriislerini yinelemistir™®. Belli konulardaki uyusmazliklarin yine
belli dairelerce goriileceginin saptanmasi, ihtisaslagmis hakimler yaratacaktir. Bu
durumda davalar daha kisa siirede sonug¢lanacak yargilama alaninda uzman hakimler
tarafindan gergeklestirilmis olacaktir. Karayalgin mahkeme daireleri arasinda Ki
ihtisaslasmanin gergeklestirilmemesini soyle elestirmistir; “Tatbikatta, bir alanda
vetigmis ve tecriibe kazanmis hakimlerimize tamamen baska bir alanda vazife verildigi
ve Yargitay 'daki ihtisas dairelerine de o alanda hemen hi¢ ¢calismamis hédkimlerin tayin
edildigi maalesef bir vakiadir... Ne Adalet Bakanligi, ne de sonradan Yiiksek Hakimler
Kurulu, ne de Yargitay Baskanligi yalmiz ticaret sahasina degil, hukuk ve ceza
sahasinda da is boliimii ve ihtisasa dayanan personel siyaseti tatbik etmistir™*®®,
Arslanli  hakimlerin ihtisaslagmasi diislincesini bir adim O©ne tasiyarak Ticaret
Mahkemelerinde hakimlerden birinin tacirler arasindan sec¢ilmesi fikrini ileri

. . L 167
surmustur o,

Esasen Anayasa Mahkemesince iptal edilen miilga 469 Sayili Mehakimi
Ser’iyenin Ilgasina ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkam Muaddil Kanununun 2.
Maddesi ile de benzer bir diizenleme yer almistir.. Bu hiikiim ile Asliye Mahkemeleri

daireleri arasinda ki ihtisaslagsma Adalet Bakanligi’na birakilmakta ve boylelikle idari

84 4. Yargi Paketi adi ile adlandirilan 6460 Sayilh Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 17.04.2013 tarihinde kabul edilmis ve 29.04.2013
tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

185 Yasar Karayal¢in, “Ticaret Kanunu Tasarisinin Baslangic ve Tacirlere Iliskin Hiikiimleri”, Batider,
C.24,S.1,Y.2007, s.9.

186 K arayalcin, Ticari Isletme, s. 245. dpn. 18.

7R arayalcin, Ticari Isletme, s. 245. dpn. 18.
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mercilerin yargilamaya dolayli da olsa etkisi miimkiin kilinmistir™®.

Anayasa
Mahkemesi s6z konusu hiikmii; “dogal hakim ilkesine, mahkemelerin bagimsizligina,
mahkemelerin kurulus, gorev ve yetkileriyle isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
gosterilmesi usullerinin kanunla gosterilmesi ilkelerine aykiri oldugu gerekgesiyle”

iptal etmistir'®,

6460 Sayili kanun m. 10 ile yapilan degisiklik sonucunda 469 sayili kanun
doneminde mevcut olan ihtisaslagmanin geri geldigini sdylemekle beraber, daireler arasi
is dagiliminin ise Hakimler ve Savecilar Yiiksek Kuruluna birakildigini goriiyoruz.
Karsli, Anayasa mahkemesinin iptal kararmin gerekcesine paralel bir gerekce ile
mahkemeler aras1 vazifelerin herhangi bir merciye birakilamamas: gerektigini
belirtmektedir. Yazara gore; “... Isin mahiyetine gére mahkeme belirlenmesi bir nevi
mahkemenin gorevinin belirlenmesi veya belli isleri gérmeye vazifeli ozel gorevli
mahkeme belirlenmesidir ki, bu ancak kanun ile yapilabilir. Herhangi bir merci veya
makam bunu belirleyemez”. Yeni diizenlemeyle, Adalet Bakanlhigini yetkili kilan 469
Sayili kanun diizenlemesine nazaran, daha yetkin bir kurul tarafindan yapilacak is
dagilimimin, beraberinde, daha adil bir is dagilimi getirecektir. Ayrica mahkeme
daireleri arasi ihtisaslasma hakimlerin uzmanlik alanlarinin belirlenip ilgili alanlarda
tecriibeli hakimlerin yetismesini desteklemesi agisindan sliphesiz faydali olacaktir. Zira
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Hakimlerin gorevleri arasinda hakimlerin atama
ve nakil islemlerini gergeklestirme de mevcuttur. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
hangi hakimin hangi tiir uyusmazliklarda ihtisas sahibi oldugunu takip ederek, ilgili
hakimin bir sonra ki gérev yerini bu sekilde tayin etmeye yetkili ve belirleyici olmasinin

yerinde oldugu kanaatindeyiz”o.

2.1.2. Bolge Adliye Mahkemeleri (istinaf Mahkemeleri)
2.1.2.1. Kurulus ve Yapisi

Bolge Adliye Mahkemeleri (istinaf Mahkemeleri), 5235 sayili Adli Yarg ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri

188 {Jstiindag. s. 50.

189 S5z konusu iptal edilen 469 Sayili kanunun 2. madde hiikmii soyledir; “Miiteaddit devaire miinkasim
olan mahkemelerde envai mesaline gore vezaifin devair beyninde tevzii adliye vekaletine aittir". 1977/5
E. 1977/45 K. Ve 07.04.1977 Tarihli ve 15963 S. Kararinda 469 Sayili kanunun 2.maddesi iptal
edilmistir. Ayrintilar i¢in bkz.11.06.1977 Tarihli RG.

Y0 Karsli s. 130 vd.
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Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. Esasen Bolge Adliye Mahkemeleri hukuk
hayatimizda, 1879 tarihli Mehakimi Nizamiyenin Tegskilati Kanunu Muvakkat1 ile yer
almistir. Ancak Cumhuriyet donemi yasasi olan 469 sayili yasa Bolge Adliye
Mahkemelerini yargilama hizim1 disiirdiigi ve beklenen faydayr saglayamadigi
gerekgesiyle Bolge Adliye Mahkemelerini yiiriirliikten kaldirmustir' ™. 1932 Yilindan bu
yana Bolge Adliye Mahkemelerini yargi teskilatina geri kazandiracak tasarilar
hazirlanmis, bu mahkemeler ancak 2004 yilinda kabul edilen 5235 Sayili Adli Yarg ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri

Hakkinda Kanun ile yargi teskilatinda yerini alabilmistir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin geri kazandirilmasinda en 6nemli faktor, ilk
derece mahkemesinin kararlarmin iki asamali bir incelemeden ge¢mesinin saglanmasi
ve boylece verilen kararlarin giivenilirliginin artacagi diisiincesidir. Mevcut sistemde ilk
derece mahkemelerinin kararlarina itiraz sadece temyiz yoluna miiracaatla miimkiindiir.
Ancak Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete gecmesiyle beraber ilk derece
mahkemesinin karar1 énce Bolge Adliye Mahkemelerinde ve daha sonra (kanun yolu
acik olan kararlarda) temyiz mahkemesinde incelemeden gegecektir. Ayrica Bolge
Adliye Mahkemelerinin temyiz mahkemesinin is yiikiinii azaltacagi da kabul
edilmektedir. Bu durum Yargitay’in hukuki denetim islevini daha iyi yapmasi ve igtihat

mahkemesi olarak fonksiyonunu daha iy1 yerine getirmesini miimkiin kilacaktir.

Olumlu etkilerinin olmasina ragmen Bolge Adliye Mahkemelerinin getirilmesine
yonelik elestiriler de mevcuttur. Ozellikle 2004 yilinda kabul edilip 2005 yilinda
yiiriirlige giren kurulus kanununda Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete gegecegi
tarih olarak “en gec iki yil i¢cinde” ifadesi kullanilmistir (5235 Sayili Kanun gegici md.
3). Bu dogrultuda Adalet Bakanligi 05.06.2007 Tarihinde Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulmasina iligskin bir karar yayinlayarak dokuz ayr1 bolgede Bolge
Adliye Mahkemelerini kurmustur. S6z konusu karar soyledir; “5235 sayili Adli Yargi
[k Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un 25 inci maddesi uyarinca Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun
olumlu goriisii alinarak bdlgelerin cografi durumlari ve is yogunluklaria gore; Istanbul,

Bursa, Izmir, Ankara, Konya, Samsun, Adana, Erzurum ve Diyarbakir’da bélge adliye

171 469 Sayili Kanunu m. 9; Karsl, s. 172.
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mahkemeleri kurulmustur'’®”. HSYK’nin  07.06.2011 Tarih ve 187 sayili olumlu
goriisli lizerine Adalet Bakanliginca, 13.06.2011 tarihinde Antalya, Gaziantep, Kayseri,
Sakarya, Trabzon ve Van olmak iizere alt1 ayr1 bolgede daha Bolge Adliye Mahkemeleri

kurularakve bassavcilar1 atanmastir.

Mevcut durum itibariyle bu mahkemeler faaliyete gecememistir. Bu durumun en
Oonemli sebebi alt yap1 eksiklikleridir. Gerekli personel saglanamamis, hakim ve savci
acig1 kapatilamamistir. Kuru bu eksiklikler nedeniyle Bdlge Adliye Mahkeme
teskilatinin hukukumuz igin erken bir uygulama oldugunu soyle ifade etmistir; “Prensip
olarak “Istinaf” mahkemelerinin yeniden kurulmasi yararl olur. Ancak “Istinaf”
mahkemelerinin  yeniden kurulmasi icin vakit heniiz erkendir. Ciinkii Istinaf
mahkemelerinin kurulmasi icin gerekli ortam; ancak mahkemelerimizi gerek nicelik,
gerekse nitelik bakimindan yeteri kadar hdkim, savci, baskatip ve zabit katibi ile
donatmak, mahkeme kalem teskilatini 1slah etmek, davalarin ¢abuk, basit ve ucuz bir
sekilde sonuclandirilabilmesi icin gerekli tedbirleri almak suretiyle saglanabilir. Ancak
bundan sonra kurulacak istinaf mahkemeleri faydali olabilir. Gerekli ortam
hazirlanmadan istinaf mahkemeleri kurmak yararl degil, bilakis zararli olur™™. Bolge
Adliye Mahkemelerinin, 2005 yilinda kabul edilip, 2007 yilinda kurulmus olmasina
ragmen, 2013 yilinda hala faaliyete gegmemesi kanun koyucunun ciddi bir eksikligi

oldugu kanaatindeyiz'"*

. Bu calismada Bolge Adliye Mahkemelerinin “gerekliligi”
hususundaki tartismalara yer Verilmeyerek175, bu mahkemelerin mevcut durumlan

hakkinda bilgi verilmesi uygun ve yeterli goriilmiistiir.

2.1.2.2. Bolge Adliye Mahkemeleri’nin Gorevleri

Bolge Adliye Mahkemelerinin gorevleri 5235 sayili Kanunun 33. Maddesinde
belirtilmistir. Buna gore; ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen ve kesin olmayan
kararlar icin yapilan itirazlarin incelenmesi ve kanunla verilen diger islerin goriilmesi
oncelikli iglerini olusturmaktadir. Bolge Adliye Mahkemeleri, baskanlik, baskanlar

kurulu, daireler, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi, bolge adliye

172.05,06.2007 Tarihli ve 26543 Sayili RG.

13 Ozdemir Ozok, Agis Konusmasi, Istinaf Mahkemeleri Uluslararast Toplanti 7 - 8 Mart 2003, TBB
Yaynlari, s. 2°den naklen.

74 Aymi yonde; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.109.

1% Bglge Adliye Mahkemelerinin kurulusu hakkindaki goriigler ve tartismalar icin bkz. Istinaf
Mahkemeleri Uluslararas: Toplant: 7-8 Mart 2003, TBB Yayinlari, Ankara,2003.



70

mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliiklerden olusur (md.26). Bir Bolge adliye
mahkemesinde en az ii¢ hukuk dairesi ile en az iki ceza dairesi bulunmasi zorunludur.
Bu mahkemelerde bir baskan ve yeteri kadar {iye hakim bulunur. inceleme konusu

acisindan hukuk dairelerinin goérevleri ele alinmistir. Bu dairelerin gorevleri su

sekildedir;

1. Adli yarg ilk derece hukuk mahkemelerinden verilen ve kesin olmayan hiikiim

ve kararlara kars1 yapilan bagvurular inceleyip karara baglamak,

2. Yargt gevresi igerisinde bulunan adli yargi ilk derece hukuk mahkemeleri

arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarini ¢ozmek,

3. Yargi ¢evresindeki yetkili adli yargi ilk derece hukuk mahkemesinin bir davaya
bakmasma fiili veya hukuki bir engel c¢iktig1 veya iki mahkemenin yargi sinirlari
kapsaminin belirlenmesinde tereddiit edildigi takdirde, o davanin boélge adliye
mahkemesi yargi ¢evresi igerisinde baska bir hukuk mahkemesine nakline veya yetkili

mahkemenin tayinine karar vermek,
4. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Yukarida belirtildigi gibi, Bodlge Adliye Mahkemeleri heniliz faaliyete
gecmemistir. Bunu nazara alan kanun koyucu 6100 Sayili HMK’y1 diizenlerken gegici
3. Maddesi ile bu mahkemeler faaliyete baglayincaya dek 1086 Sayili HMUK’un

temyize iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilecegi belirtilmistir.

2.1.3. Yargitay
2.1.3.1. Kurulus ve Yapisi

2797 Sayili Yargitay Kanununa gore; Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve
kanunun bagka bir adli yargi merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerinin son inceleme
mercii olup, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile bu Kanun ve diger kanunlarin

hiikiimlerine gore gérev yapan bagimsiz yliksek mahkemedir.

Yargitay’da yirmi li¢ hukuk, on bes ceza dairesi ve her dairede bir daire baskan1
ile yeteri kadar liye bulunur. Daireler bir bagskan ve dort liyenin olusturdugu heyetler

halinde ¢alisir. Bunun yaninda her dairede bir tetkik hakimi bulunur. Toplant1 yeter
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sayist liye tam sayisinin salt cogunlugu, karar yeter sayist ise katilanlarin salt

cogunlugudur. Oylarda esitlik halinde bagkanin bulundugu taraf ¢ogunlugu saglar.

Yargitay incelemesi igin dairelere gelen dosyalar dncelikle gorev ve is bolimii,
temyiz kabiliyetinin bulunup bulunmadigi, temyiz talebinin siiresi icinde yapilip
yapilmadigl, temyiz sartlar1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden 6n incelemeye tabi
tutulur (Yargitay K. M.40/3). On inceleme sirasinda bahsi gecen hususlarda herhangi
bir eksiklik yahut aykirilik tespit edilirse ya da baska bir usul eksikligi saptanirsa bu
dosyalar oncelikli karara baglanir. Bu inceleme neticesinde herhangi bir eksiklik yahut

aykirilik tespit edilmeyen dosyalar ise is dagilimina gore uygun daireye gonderilir.

2.1.3.2. Yargitay’in Gorevleri

Yargitay Kanununun Yargitay’a yiikledigi gorevler ise sunlardir;

1. Adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi merciine

birakmadigi karar ve hiikiimleri ilk ve son merci olarak inceleyip karara baglamak,

2. Yargitay Bagkan ve iiyeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavci vekili ve 6zel kanunlarinda belirtilen kimseler aleyhindeki
gorevden dogan tazminat davalarina ve bunlarin kisisel suglarina ait ceza davalarina ve

kanunlarda gosterilen diger davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmak,

3. Kanunlarla verilen diger isleri gérmek (Yargitay Kanunu md.13).

2.2. TICARIi DAVALARIN GORULECEGI MAHKEMELER

Ticari davalar, ticari hayatin siirat ve giivenlik ihtiyaci sebebiyle uzman kisiler
tarafindan goriilmesi ve bazi 6zel usullere tabi tutulma gerekliligi sonucu ortaya
cikmistir. Bu sebeple ticari davalara bakacak, bu konuda uzmanlasmis hakimleri
barindiran Ticaret Mahkemeleri dogmustur. 6335 sayili Kanunla degisik TTK’nin 5.
Maddesi ticaret mahkemelerini diizenlemistir. Buna gore aksine hiikiim bulunmadikga,
dava olunan seyin deger ve tutarina bakilmaksizin Asliye Ticaret Mahkemeleri tiim
ticari dava ve ticari nitelikteki cekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir (TTK

m.5/1).
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2.2.1. Tiirk Hukukunda Ticaret Mahkemelerinin Tarihi Gelisimi
2.2.1.1. Cumhuriyet Oncesi Déonem

Ticaret Mahkemelerinin kokenini ortagag lonca mahkemeleri olusturur. Bu
donemde Ticaret Mahkemeleri, tacirlerin kendi aralarindaki uyusmazliklar i¢in 6zel
olarak uygulanacak mahkemelerin kurulmas: ve bu mahkemelerde hukuk¢u olmayan

176~ Zamanla hukuk

ticaret erbabindan hakimlerin secilmesiyle kendini gdstermistir
mahkemelerinden ayri1 bir Ticaret Mahkemesinin gerekliligi anlagilmistir. Zira Ticari
uyusmazliklar bu konulara hakim kisilerce ¢dziime kavusturulabilecek nitelige sahip ve
yine bu c¢oOziimlerin ticari hayatin gerektirdigi siiratte olmasi gerekir. Osmanli
doneminde ise Ticaret Mahkemeleri 1860 yilinda kabul edilen Kanunname-i Ticaret’in
1 numarali eki ile kurulmustur. Bu doneme kadar ki siirecte ticari uyusmazliklar, ilk
olarak tliccarlar arasindan secilen ve “giimrilk emini” adi verilen bagkanlar etrafindan
toplanan heyetlerce daha sonralari ise ticaret nazirliginin bagkaliginda toplanan “Meclis-

i Ticaret” te gorilmiistir'”’

. Bu mahkemelerin kurulmasinda Osmanli devletinin sanayi
devrimi sonucu dis piyasayla etkilesime girmesi ve bu etkilesim neticesinde yabanci
tiiccarlarla yerli tiiccarlarin aralarinda ortaya ¢ikan ticari uyusmazliklara bakilmasinda

“kadr” mahkemelerinin yetersiz kalmas etkili olmustur®’®

. Kadi mahkemelerinde ser’i
hukuk uygulanmakta, ancak ticari uyusmazliklarin sahip olduklar1 kendilerine has ticari
orf ve adetlerin uyusmazliklarin ¢oziimii géz 6niinde bulundurulmasi gerekmistir. Kadi
mahkemelerinin ticari 6rf ve adetleri uygulayamamasi bu donemde ticari mahkemelerin
ayr1 mercilerde goriilmesi gerekliligini dogurmustur. ilk baslarda tiiccar hakemlere
birakilan bu uyusmazliklar daha sonra devletin miidahalesi ile diizene sokulmak
istenilmis ve bu dogrultu da {iyeleri arasinda yabancilarin da bulundugu yargi meclisleri
kurulmustur. Bu geligsmeleri takiben 1860 yilinda Fransiz ticaret kanununun doérdiincii

kismu iktibas edilerek ticaret meclisleri mahkeme adini almig ve teskilat yapilar1 esash

olarak diizenlenmistir'”® . Ticaret mahkemelerinin tarihi siirecinde, mahkeme iiyelerinin

176 Karayalgn, s. 235.

Y7 poroy/ Yasaman, s. 113.

178 Karayalgin, s. 238.

" Ayrintili bilgi i¢in bkz; Ekrem Bugra Ekinci, “Tanzimat Devri Osmanli Mahkemeleri”, Yeni Tiirkiye
Dergisi, Ocak-Subat 2000, Y1il: 6, Say1: 31, Sayfa: 764-773.
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tiiccarlar arasindan secildigini gormekteyiz'®. Bu durum ortagagdan bu yana gelisen
uygulamada ticari uyusmazliklarin, bu uyusmazliklar: bilen uzman kisilerce ¢oziilmesi

gerekliliginden dogmustur.

2.2.1.2. Cumhuriyet Sonras1 Donem

Cumhuriyet doneminde Ticaret mahkemeleri, 469 Sayili Mehakimi Ser’iyenin
flgasina ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkam Muaddil Kanunuyla diizenlenmistir. Bu
sisteme gore Asliye Ticaret Mahkemeleri, Asliye Hukuk Mahkemelerinin dairesini
olusturur ve bu mahkemelerde sadece meslekten hakimler bulunur®. 469 Sayili kanun
Asliye Hukuk ve Asliye Ticaret Mahkemeleri arasindaki iligkiyi is bolimi iliskisi
olarak diizenlenmistir. Yine 469 Sayili kanun ile Asliye Ticaret Mahkemelerinin heyet
halinde goriilen mahkemeler olmasi kabul edilmis ise de uygulamada saglanamamustir.
Heyet halinde goriilen mahkemeler olarak kurulan ticaret mahkemeleri 6110 sayili
yasanin 13. Maddesi ile 5235 sayili kanunda yapilan degisiklik neticesinde tek hakimli

mahkemeler haline doniistiirilmiistiir

2.2.2. Mer’i Mevzuat A¢isindan Ticaret Mahkemelerinin Tiirk Hukuk

Sistemindeki Yeri ve Onemi

Ticaret Mahkemelerinin kurulmasinda ki temel esas bu mahkemelerde goriilecek
i ve uyusmazliklarin gerektirdigi uzmanlik, bilgi ve tecriibe olmustur. Bu
mahkemelerin tarihi siiregteki gelisimlerine bakildiginda ticari is ve uyusmazliklar,
kendilerine has ticari orf ve adetler dogurmus, bunun sonucunda da ayri bir yargilama
kolunu olusturmustur. Ticaret Mahkemelerinin hukuk yargilamasi i¢inde ki bu ayrimini
gerekli kilacak sebepler, ticari davalarin hukuk davalarindan ayrilmasinda 6ngoriilen

sebeplerle aynidir.

Ticaret mahkemelerinin diizenlendigi 6102 Sayili TTK m. 5 ile 6762 Sayili ETK
m. 5 diizenlemelerinin mukayeseli incelendiginde; TTK’nin 6335 sayili yasa ile
degisiklige ugramadan oOnceki durumunda her iki madde arasinda kayda deger bir

farkliligin bulundugu sdylenemez. Zira bu halde Asliye Ticaret ve Asliye Hukuk

180 “Fransa’da ticaret mahkemelerinde tacirler arasindan segilmis hakimlerden olugsmaktayken,
Almanya’da “Landgerict”in ticaret dairesi bir hukuk¢u hakim ile tacirler arasindan segilen iki tacir
hakimden meydana gelir”, bkz. Karayalgin, s. 236-237. Poroy/Yasaman, s. 113.

181 poroy/Yasaman, s. 101.
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Mahkemeleri arasindaki is bolimil iligkisi korunmus, bu mahkemeler arasindaki
gorevsizlik hali ilk itiraz olarak diizenlenmis ve benzeri diger durumlar muhafaza
edilmistir. Her iki madde arasinda gbze ¢arpan en 6nemli fark HMK madde 2’ye paralel
olarak diizenlenen, deger ve miktara bakilmaksizin Asliye Ticaret Mahkemelerinin tiim
ticari davalara bakmakla gorevli oldugudur. Ancak 6102 Sayili TTK yiriirlige
girmeden Once 6335 Sayili yasa ile yapilan degisiklikle TTK madde 5 6nemli 6l¢iide
degisiklige ugramistir. Bu degisikligin 6nemli bir sonucu olarak Asliye Ticaret
Mahkemelerinin is yiikii artmistir. Asliye Ticaret Mahkemeleri ile Asliye Hukuk

Mahkemeleri arasindaki iligkinin son durumu ayrintili olarak asagida belirtilecektir.

Ticaret Mahkemelerinde bu mahkemelere 6zgii bir yargilama usulii
gelistirilmemis™®, TTK 4/2 yaptizi atifla bu mahkemelerde 1086 Sayih HMUK
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Yapilan bu atifta kanun koyucunun her ne
kadar TTK’dan 6nce yliriirliige giren 6100 Sayili HMK yerine ylirtirliikkten kaldirilan
1086 Sayili HMUK’a yapmis olsa da, HMK 447/2 uyarinca yapilan bu atiflar HMK’ya
yapilmig sayilacagindan herhangi bir sorun teskil etmeyecektir. Fakat yine de kanun
koyucunun thmal ettigi bu hususun TTK yiiriirliige girmeden 6nce 6335 Sayili yasa ile
degisiklik ile TTK’nin bir¢ok maddesi degistirilmistir. Bu degisiklik kapsaminda TTK
madde 4/2de ki bu hatali atfinda olmas1 gerektigi diislincesindeyiz.

2.2.3. Ticaret Mahkemeleri ile Genel Mahkemeler Arasindaki Iliski
2.2.3.1.Ticaret Mahkemeleri ile Sulh Hukuk Mahkemeleri Arasindaki iliski

6102 Sayih TTK’dan 6nce HMUK’ta yer alan, Sulh ve Asliye Hukuk
Mahkemeleri arasindaki deger ayrimi nedeniyle ticari davalar; belli bir meblaga183 kadar
Sulh Hukuk Mahkemelerinde, bu meblagin tizerindeki davalar ise Asliye Ticaret
Mahkemelerinde goriilmiistiir. Yeni diizenleme karsisinda Sulh Hukuk Mahkemelerinin

ticari davalarda herhangi bir gérevi kalmamuistir.

6100 Sayillt HMK’ nin yiiriirliige girmesinden sonra, 6zellikle ¢cekismesiz yargi

islerinde hangi mahkemenin gorevli olacagi sorunu ortaya g¢ikmistir. Zira HMK

'8 Ticaret mahkemelerinin isleyisine 6zgii basit yargila usuliiniin uygulandigi haller ( 6rn. TTK 1521) ve
yine ticari davalara &zgii deliller (fatura, ticari defterler vb.) bashi basina bir yargilama prensibi
olusturmadig1 icin ticaret mahkemelerine 6zgii bir yargilama usuliinden bahsedemeyiz.

183.01.01.2011 — 09.30.2011 tarihleri arasindaki en son parasal smir 7.780.00 TL’dir.
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cekismesiz yargi iglerini usul kanunlarimizda ilk kez ayrintili olarak ve ancak sinirlt
sayida olmadan HMK 382. maddesinde belirtmis, bunun yaninda bu davalarda Sulh
Hukuk Mahkemelerinin genel gorevli mahkemeler oldugu (HMK m.383)
diizenlenmistir. Bu diizenleme neticesinde ticari nitelikteki c¢ekismesiz yargi isleri
acisindan uygulamada farkli goriisler meydana gelmistir. Yargitay daireleri arasinda 11.
Hukuk Dairesi verdigi kararlarda'® ticari nitelikteki gekismesiz yargi islerinde gorevli
mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemeleri olarak devam ettigini kabul ederken, 17.

Hukuk Dairesi ise®

HMK uyarinca genel gorevli mahkemenin Sulh Hukuk Mahkemesi
oldugu ve bu islede Sulh Hukuk Mahkemesinin goérevli oldugunun kabuliinii ileri
siirmiistiir. Ozellikle kiymetli evrakin iptaline iliskin ¢ekismesiz yargi islerinde gorevli
mahkemenin HMK yiiriirliige girmeden Onceki donemde oldugu gibi Asliye Ticaret

Mahkemeleri mi yoksa ¢ekismesiz yargida genel gorevli mahkeme olan Sulh Hukuk

'8 Ornek olarak; Yarg. 11. HD. 2012/7882 E. 2012/10699 K. Ve 13.06.2012 tarihli kararinda Asliye
Ticaret Mahkemelerinin gorevli oldugunu soyle belirtmistir; “...istemin TTK'nun 152. maddesine dayali
sermaye tespiti istemi olarak nitelendirilmesi dogru degildir. Davanin sermaye tespiti niteligi kabul edilse
dahi ticaret hukukuna dahil ¢ekigmesiz yargi isleri bakimmdan istemin karsilanmasi gérevinin esasen
ticaret mahkemesine ait oldugunun kabulii gerekir...bir an igin istemin TTK'nun 152. maddesine dayali
bir sermaye tespiti niteliginde kabul edilmesi halinde dahi, TTK'nun 4. ve 5. maddesi hiikiimlerinin,
ticaret hukukuna dahil ¢ekigmesiz yargi isleri bakimindan HMK'nun 383. maddesi bakimindan "aksine
diizenleme"[] niteliginde bulunmalart nedeniyle istemin karsilanmasi gorevinin esasen ticaret
mahkemesine ait oldugunun kabulii gerekirken yazili gerekce ile gorevsizlik karari verilmesi yerinde
olmamis, mahkeme kararmin bozulmasina karar vermek gerekmistir”. Kazanci I¢tihat Bankast.

185 17. Hukuk Dairesi kararlarma drnek olarak; 17. HD. 2012/3731 E. 2012/6394 K. Ve 18.05.2012 tarihli
kararinda; “ Tiirk Ticaret Kanunun 4.maddesinde, bu kanundan dogan hukuk "davalarmin" ticari dava
sayildigl, ayn1 kanunun 5.maddesinin 2.fikrasinda, bir yerde ticaret mahkemesi varsa asliye hukuk
mahkemesinin vazifesi iginde bulunan ve bu kanunun 4.maddesi hitkkmiince "ticari sayilan davalara",
ticaret mahkemesinde bakilacagi hususlart diizenlenmistir. Diger taraftan, 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige
giren 6100 sayilt HMK.nun 382.nci maddesinde, "¢ekismesiz yargi isleri" diizenlenmis, ayn1 maddenin
2.fikrasinin ( e ) bendinde, "Ticaret hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri" bashg: altinda 6. madde olarak
"kiymetli evrakin iptali"ne iliskin taleplerin "¢ekigmesiz yargi isi" oldugu belirtilmis, ayni yasanin
383.maddesinde de, ¢ekismesiz yargi islerinde gorevli mahkemenin aksine bir diizenleme bulunmadigi
stirece sulh hukuk mahkemesi olacagi hiikmiine yer verilmistir. Yukarida agiklanan yasa hiikiimlerine
gore, ¢ekismesiz yargida "dava" deyiminin yeri olmayip "is" deyimi vardir. Dava, iki taraf sistemine gore
kurulmus ise de g¢ekismesiz yargida birbiriyle ¢ekisme halinde olan iki taraf olmadigindan c¢ekismesiz
yargi isleri i¢in "dava" teriminin kullanilmasi dogru degildir. Yine ¢ekismesiz yargida "taraf" degil,
"ilgililer" kavramu vardir. Cekismesiz yargida dava s6z konusu olmadigi i¢in davaci ve davali terimlerinin
de yeri yoktur. HMK.nun 383.maddesine gore ¢ekismesiz yargida sulh hukuk mahkemesinin gérevi asil
olup asliye hukuk mahkemesinin goérevi istisna oldugundan yalniz "mahkeme" veya "hakim" terimlerinin
kullanildig1 biitiin ¢ekismesiz yargi isleri i¢in sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna
varilmaktadir. ( Prof Dr. Baki Kuru/Prof Dr. Ali Cem Budak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Getirdigi Bashca Yenilikler, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:85, Say1:5, Y1l: 2011,sh:33-36 ) Somut olayda
uyusmazlik, 24.11.2011 tarihinde yani 6100 sayili HMK.nun yiiriirliige girmesinden sonra mahkemeye
getirilmistir. 6100 say1lt HMK.nin gegici 1.maddesinin 1 bendine gore bu kanunun yarg: yolu ve goreve
iliskin hiikiimleri Kanunun yiiriirliige girmesinden onceki tarihte agilmis olan davalara uygulanmaz. Bu
durumda, kiymetli evrakin zayii nedeniyle iptali ve 6deme yasagi konulmasina ilisgkin uyusmazlik 6100
sayili HMK.nin 01.10.2011 tarihinde yiiriirlii§e girmesinden sonra agilan ¢ekismesiz yarg isi niteliginde
olup Sulh Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi gerekmektedir”. Kazanci Igtihat Bankasi.
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Mahkemesinin mi gorevli olacagi yoniinde mahkemeler arasinda farkli uygulamalar
ortaya cikmistir. Asliye Ticaret Mahkemeleri, Sulh Hukuk Mahkemelerinin artik
cekismesiz yargida genel gorevli mahkemeler oldugunu ve ¢ekismesiz yargi iginin dava
niteligi tasimadigini yani burada “dava” teriminin yerini “is”, “davaci” teriminin yerini
ise “talepte bulunan” aldigindan bahisle bu davalarda Sulh Hukuk Mahkemelerinin
gorevli olacag1 yoniinde kararlara yer vermislerdir. Sulh Hukuk Mahkemeleri ise TTK
hiikiimlerinin HMK’ya gore 6zel hiikiim sayildigindan bahisle bu davalarda Asliye

Ticaret Mahkemelerinin gorevli olacagini kabul etmislerdir*®.

Uygulamada yasanan bu sorunlar1 ortadan kaldirmak ve gorevli mahkemenin
tespitini saglamak i¢in TTK yiiriirliige girmeden 6nce 6335 Sayili kanun ile TTK madde
4 ve 5’te onemli degisiklikler yapilmistir. Yapilan bu degisiklikler neticesinde ticari
nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine, ticari davalarin yer aldigi madde metni iginde yer
verilirken (TTK m. 4), ticari ¢ekismesiz yargi islerinin Asliye Ticaret Mahkemelerinin
gorev alanina girdigi acik bir sekilde hiikkme baglanmistir. Boylece TTK m. 5’in, HMK
madde 383°de belirtilen “aksine diizenleme” oldugu agikga ortaya konmustur. Ancak
HMK m. 383 gerekgesinde 6zel kanun hiikiimleriyle baska bir mahkemeye veya
merciye birakilan veya birakilacak ¢ekismesiz yargi isleri i¢in gorevlendirilen mahkeme
veya mercilerin bakabilmesine imkan taninmustir*®’. Bu dogrultuda TTK m. 661/2 ve
757/1°1n 1se 6zel diizenleme olduklar1 agikca belirtilmis ve bu dogrultuda Asliye Ticaret
Mahkemelerinin gorevli olacagi belirtilmistir. Dolayisiyla 6335 sayili Kanun ile mevcut
diizenleme getirilmeden Onceki durumda dahi ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi

islerinde gorevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemeleri oldugu anlasilmaktadir.

Yargitay 6335 sayili Kanunla TTK’da yapilan degisiklikler sonrasinda verdigi bir
kararinda her iki mahkeme arasinda ki gorev sorununu su sekilde saptamistir; “Istem,
kambiyo senedinin zayi nedeniyle iptaline iliskindir. 6100 sayili HMK'nun 383.
maddesinde ¢ekigmesiz yargt isleri ile ilgili olarak aksine bir diizenleme bulunmadig
stirece sulh hukuk mahkemesinin goérevli olacagi ongoriilmiisse de karar tarihinde
yiirtirliikte olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 757/1. maddesinde ve 6102 sayil
TTK'nun 5. maddesinde degisiklik yapan 6335 sayili Kanun'un 2. maddesinde HMK 'nun

'8 Levent Borii/ lker Kogyigit, “Kiymetli Evrakin Iptaline iliskin Cekismesiz Yarg isinde Gorevli

Mahkemenin Belirlenmesine Hiskin Degerlendirme”, Batider, C. XXVIII S.1Y. 2012, s. 315.
¥ Tutumlu, s. 438.
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383. maddesinin aksi yoniinde diizenleme yapilarak bu tiir islerde asliye hukuk (ticaret)
mahkemelerinin gorevii olacagi éngoriilmiistiir. A¢tklanan bu nedenle, istemle ilgili ige
bakma gorevi asliye hukuk (ticaret) mahkemesine ait olmasina ragmen gorevsizlik

. L. 188
karart verilmesi dogru olmamistir™™".

2.2.3.2.Ticaret Mahkemeleri ile Asliye Hukuk Mahkemeleri Arasindaki liski

Yeni TTK 5. Maddesi Asliye Ticaret Mahkemelerinin gorevleri hususunda 6nemli
degisiklikler icermektedir. TTK 5/1°e gore “Aksine hiikiim bulunmadikga, dava olunan
seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar
ile ticari nitelikteki cekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir”. Getirilen yeni

diizenlemenin sonug¢lar1 sunlardir;

- Ticari nitelikteki tiim dava ve cekismesiz yargi islerinde gorevli mahkemeler

Asliye Ticaret Mahkemeleridir.

- Bu davalarda herhangi bir parasal sinirlama olmadan Asliye Ticaret

Mahkemelerinde goriilecektir.

- Asliye Hukuk ve Sulh Hukuk Mahkemelerinin ticari davalarda herhangi bir
gorevi kalmamistir (Asliye Hukuk-Asliye Ticaret Mahkemeleri arasinda gorev ayriligi

esas1 getirilmistir). Bu durumTTK5/3’te agikca belirtilmistirlgg.

6335 Sayili yasa ile degisiklige ugramadan 6nce TTK tasarisinda Asliye Hukuk
ve Asliye Ticaret Mahkemeleri arasindaki iligski 6762 sayil1 ETK paralelinde, is boliimii
iliskisi olarak diizenlenmistir®. 6335 Sayili kanunla degisiklige ugramadan énce TTK

(13

madde 5/3’te is bolimi ayrimi su sekilde ifade edilmekteydi; ... bir davanin ticari
veya hukuki niteligi nedeniyle mahkemenin ig alanina girip girmedigi, taraflarca sadece
ilk itiraz seklinde ileri siiriilebilir” . Bu diizenleme ile 6762 Sayili ETK doénemindeki

Asliye Hukuk — Asliye Ticaret Mahkemeleri arasindaki is boliimii iligkisinin muhafaza

'8 yarg. 11. HD. 2013/1883E. 2013/3377K. 25.02.2013T. karar1, Kazanc1 Igtihat ve Mevzuat Programi.
89 TTK 5/3 “Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri
arasindaki iligki gorev iliskisi olup, bu durumda goreve iliskin usul hiikiimleri uygulanir”. Yargitay
19.HD. 2013/879 E. 2013/2622 K. 12.02.2103 Tarihli kararinda; “6335 sayuli Kanunla degisik 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu 5/3 maddesine gore Asliye Ticaret Mahkemesi sile Asliye Hukuk Mahkemesi ve
diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gorev iligkisi olup ...”seklinde mahkemeler arasi gorev iligkisini
vurgulamistir.

190 Karsly, s. 134; Arkan, s. 108; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 160.
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edilmek istendigi goriilmektedir. Her iki mahkeme arasindaki bu is bolimi iligkisi
kanuna dayanmakta ve sadece bu iki Asliye mahkemesi arasindaki iliskide is boliimii

itirazi yapllabilmekteydilgl.

6335 sayil1 Kanun ile getirilen bu yeni hiikiimle 6762 sayili Kanun déneminden
itibaren devam eden ve 6102 sayili Kanun ile de muhafaza edilmek istenen bu is
boliimii ayrimi, 6335 sayili kanun ile gorev ayrihgma donistiiriilmistir'®. Keza 6102
sayili TTK ile korunmak istenen is boliimii ayrimi hakkinda cesitli elestiriler yapilmis
ve ETK donemindeki aksakliklarin yeni kanuna tasinmamasi yoniinde goriisler
sergilenmistir. Kendigelen degisiklik dncesi TTK madde 5/3’{in bir yandan TTK’nin
genel yapisi ile celiski icinde oldugunu diger yandan ise ayni uyumsuzlugun HMK
sistemi ile ilgili oldugunu ileri siirmiistiir'®. Ayrica elestirilen bir diger hususta TTK
5/4> te 6335 sayili kanunla degisiklik yapilmadan once Asliye Ticaret Mahkemesinin
bulunmadigi yerlerde Asliye Hukuk Mahkemesinde ticari bir dava agilirken “Asliye
Ticaret Mahkemesi sifatiyla” agildiginin belirtilmesi gerekmekte ve eger bu unsur
gerceklesmemis ise Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan gorevsizlik karar

verilmekteydi. S6z konusu hiikiim usul ekonomisine aykiriligi basta olmak tizere, makul

19! fbrahim Ercan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Asliye Ticaret Mahkemesi Ile Asliye Hukuk

Mahkemesi Arasindaki Is Boliimii Itirazinn Degerlendirilmesi”, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nu Beklerken 10-11-12 Mayis 2012 Sempozyum, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Arastirma Dergisi Ozel Sayt, 2013, s. 115.

192 Mahkemeler arasinda ki gorev ve is boliimii ayriligimin sonuglari usul kanunlarimizda farkli olarak
diizenlenmistir. Kisaca bu farkliliga deginmek gerekirse; Mahkemeler arasinda ki gérev ayriligi, kanunla
belirlenir ve kamu diizenine iliskindir. Kamu diizenine ait bir diizenleme olmasindan sebeple, taraflar
gorevli mahkemeyi kabul etmek zorunda aksi bir diizenlemeyi ne sozlesme ne de bagka bir yolla
uygulayamazlar. HMK gorev kurallarini dava sartlarindan biri olarak kabul etmistirHMK md. 114/1.c).
Bu sebeple gorev kurallarina uyulmama hali, taraflarca yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi
gibi, mahkemece de re’sen nazara almacaktir. Gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi halinde,
taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten, siiresi i¢inde kanun yoluna
bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna basvurulmusgsa bu
bagvurunun reddi karariin teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye bagvurarak,
dava dosyasinin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu
mahkemece davanin agilmamis sayilmasia karar verilir( HMK md.20/1). Is béliimii itiraz1 ise, HMK’da
ilk itiraz olarak diizenlenmistir( HMK 116/1.c). ilk itirazlar sekli anlamda belli siirelerde ileri siiriilmesi
gereken hususlardir. HMK 117 uyarinca ilk itirazlar cevap dilekgesinde ileri siiriiliir ve 6n sorunlar olarak
ele alnir. lk Itirazlar cevap dilekgesinin verilme siiresi olan 2 haftalik siire igerisinde ve cevap
dilekgesiyle beraber olarak ileri siiriildiikleri takdirde inceleme konusu olacaklardir( Istisnai hallerde 1ay1
gecmemek iizere ek siire verilebilir HMK127). Is boliimii itirazinin TTK madde 5’te 6335 sayili kanunla
yapilan degisiklik sonrasinda hukukumuzdan ¢ikarildigini séylemek miimkiindiir(Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, 5.456).

1% Kendigelen, s. 49; is bolimii iliskisinin muhafaza edilmesi yoniindeki goriis igin bkz; Mehmet
Bahtiyar,6335 Sayili Kanun Ile Yeni TTK da Yapilan Degisiklikler ve Isletmeler/ Sirketler Icin TTK 'ya
Uyum Takvimi, (1. Baski), Beta Yaynlar1, Eyliil 2012, Istanbul, s. 3.



79

yargilama siirelerinin asilmasi ve bu sebeple yargilamanin gereksiz yere uzamasi gibi

sebeplerle elestirilmistir.

6335 sayili Kanun ile degisiklik TTK madde 5/4; “Asliye Ticaret Mahkemesi
bulunmayan yargi ¢evresindeki bir ticari davada gorev kuralina dayanilmamis olmasi,
gorevsizlik karar1 verilmesini gerektirmez; Asliye Hukuk Mahkemesi davaya devam
eder” sekline doniistiiriilmiistiir. Kanun koyucu 6102 Sayili TTK yiiriirliige girmeden
yaptigr bu degisiklikle her iki mahkeme arasindaki iliskinin gorev iligkisine
doniistirildigi madde gerekgesinde su sekilde belirtmistir; “Asliye ticaret mahkemesi
ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki goreve iliskin usul
hiikiimlerinin uygulanmas: bakimindan ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin giderilmesine
vonelik olarak maddede degisiklik yapimigtir”. Komisyon raporunda ise bu degisikligin
gerekeeleri sOyle belirtilmistir; “Tasarmmin ¢erceve 2’nci maddesiyle degistirilmesi
ongoriilen 6102 sayili Kanunun 5’inci maddesinde yapilan degisiklik sonucu, 6102
sayili Kanunda daha oénce asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri
arasindaki  isboliimii  iligkisi, gorev iliskisine  doniistiiriilmektedir.  Hukuk
yvargilamamizda, mahkemeler arasindaki yargilama konusu bakimindan ongoriilen
iligki, temelde gorev iliskisidir. Genel sistemin diginda kalan ve aslinda usul hiikmii olup
6102 sayili Kanunda diizenlenen isbéliimii iligkisi, hem teorik bakimdan hem de
uygulama bakimindan sorunlar dogurmaktayd:. Ciinkii, mahkemelerin gérev alani
hukuk yargilamasi bakimindan kamu diizeninden kabul edilirken, ticari uyusmaziiklar
ve c¢ekismesiz yargi isleri bakimindan o6zel mahkeme niteligindeki asliye ticaret
mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri arasindaki iliskinin isbolimii iligkisi
sayimasi, igin niteligine uygun diismemektedir. Keza isboliimii itirazinda
bulunulmamas:  halinde, ashinda ticari olan uyusmazliklarin aslive  hukuk
mahkemelerinde goriilmesi veya tersi durumla karsilasiimaktaydi. Bu hususlar dikkate
alinarak, asliye ticaret mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri arasindaki iligki
isboliimiinden ¢ikarilarak, diger mahkemelerde oldugu gibi gorev iliskisine

ddnii§tiiriilmii5tiir”lg4

. Kendigelen, her iki mahkeme arasindaki yeni diizenlemeyi
yerinde bulurken TTK madde 5/4 hiikmiine “ticari davalarda” ifadesinin arkasindan “ve
ticari nitelikteki c¢ekigmesiz yargi islerinde” ibaresinin eklenmesinin, 6335 sayili

kanunla yapilan degisiklikler c¢ercevesinde daha uyumlu olacag goriisiini

194 6335 Sayili kanuna iliskin Adalet Komisyon Raporu Sira Sayis1;303, s.13.



80

savunmustur >, Bununla beraber doktrindeki hakim goriis yapilan degisikligin yerinde

oldugu yoniindedir'®®.

Esasen 6335 Sayili yasa ile getirilen gorev ayriligi ile gecmise doniis olmustur.
Zira 1926 Tarihli Ticaret Kanunu her iki mahkeme arasinda gorev ayriligini kabul
etmekte®®’ fakat 1957 tarihli Ticaret Kanunu hazirlayicilari ise bu gérev ayriliginmn yol
actig1 sakincalar1 bertaraf etmek amaciyla is bolimii ayriliginin getirilmesi uygun

gorilmistir'®,

TTK madde 5/3 ile getirilen bu yeni diizenleme karsisinda Asliye Ticaret
Mahkemelerinin niteliginin degistigi kanaatindeyiz. Zira Asliye Ticaret Mahkemeleri
Asliye Hukuk Mahkemelerinin birer dairesi seklinde kurulmus ve bugiin nitelikli is
boliimi iliskisi diizenlenmistir. Ancak her iki mahkeme arasindaki iliskinin goérev
iligkisine doniistiiriilmesinden sonra Asliye Ticaret Mahkemelerinin “6zel mahkeme”

statiisiine girdigini kabul etmek uygun olacaktir*®,

2.3. TICARIi DAVALARDA YARGILAMA USULLERI

Yeni HMK, yargilama usullerinde onemli bir degisiklige giderek yargilama
usullerini ikiye indirmistir. Yeni diizenlemeye gore yazili yargilama usulii ile basit
yargilama usulleri muhafaza edilerek, sozlii ve seri yargilama usulleri kaldirilmistir. Bu
degisiklik 6100 sayilit HMK’ nin genel gerekgesinde soyle ifade edilmistir; “/086 sayili
Kanunda seri yargilama usulii, sadece cevap dilekgesi ile cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgesi i¢in yazili yargilama usuliine nazaran kisa siireler ongérmekteydi. Bu kisa

stireler disinda yazili yargilama usuliine atif yapildigi icin, seri yargilama usulii ile

1% Kendigelen,s. 50, dpn 12.

1% Kendigelen, s. 50; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 160-161; Karsh, s.136. Aksi yonde; “ Asliye Ticaret
Mahkemesinin bulundugu yerlerde, bunun mutlak bir bozma sebebi olacagindan siiphe etmemek gerekir.
Dolayisiyla, Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan hiikme baglanan bir ticari dava, esas yoniinden isabetli
olsa bile, surf hiikiim asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilmedigi icin, ayni sekilde Asliye Ticaret
Mahkemesi tarafindan hiikme baglanan ticari olmayan bir dava sadece hiikiim Asliye Hukuk Mahkemesi
Tarafindan verilmedigi icin bozulabilecektir. Boyle bir durumda esas, usule feda edilmis olmayacak
mudir?” Ercan, s. 113, dpn. 1.

197 «Temyiz mahkemesi, Asliye Hukuk Mahkemeleri ile Ticaret Mahkemeleri arasinda HUMK "un anladig
manada bir vazife ayriligi tamimakta idi”, Giirdogan, s.179.

1% Ercan, s .113. dpn. 1.Yargitay Igtihad: Birlestirme Kararinda her iki mahkeme arasindaki iligkinin
1926 tarihli TK zamaninda gorev iligki oldugu ve 1957 tarihli ETK ile is bolimii iliskisinin tesis edildigi
belirtilmistir; 1976/5 E. 1976/5K, 11.10.1976 T. Kazanci Ictihat Bankasi.

199 Ayni1 yonde; Kendigelen, s. 50; Karsli, s.137; Bilgili/Demirkapt, s. 74.



81

vazili yargilama usulii arasinda bir fark bulunmamakta idi. Hatta cevap ve diger
dilekgeler icin ¢ogu kez mahkemeye miiracaat ederek siirenin uzatilmasi istendiginden
ve bu talep kabul edildiginden, adi seri olan yargilama usulii cogu kez yazili yargilama
usuliinden daha uzun siirmekte idi. Bu nedenle uygulamada ismi disinda seri bir
vargilama ongérmeyen bu usule yer verilmemistir. Keza sozlii yargilama usulii de
uygulamada yazili yargilama usulii gibi uygulandigindan, bu iki yargilama usulii
kaldirilarak, basit yargilama usulii, yazili yargilama usuliine nazaran daha hizli daha
kolay bir usul hdline getirilmeye calisilmustir™®®. Sozlii ve seri yargilama usullerinin
getirilmesindeki ortak payda bazi davalardaki usulii engellerin agilmasidir. Bu 6zel
usullerle siireler azaltilmig, yargilamalar sadelestirilmis ve boylece davalarin siiratle
¢Oziime kavusturulmasi ama(;lanmlstlrzm. Ancak gerekcede de agiklandigi gibi sozlii ve
seri yargilama usullerinin uygulama alanlarinin daraltilmis olmasi ve pratikte
uygulanmamasi bu yargilama usullerinin kaldirilmast geregini dogurmustur. Yeni
kanunun temel amaci basit, kolay ve anlasilir olmak ve bu suretle sorunlarin
¢Oziilmesini saglamaktir. Yargilama usullerinde yapilan degisikligin temelinde yatan
gerekce de budur. Sozlii ve seri yargilama usullerin uygulanacaginin kabul edildigi
hallerde kanun koyucu herhangi bir kanun boslugu dogmamasi igin, yeni HMK md.
316/g ve md. 447 ile, basit yargilama usuliine gonderme yapmistir. Bu suretle 6100
saylli HMK zamaninda basit yargilama usulii, yazili yargilama disindaki usullere

yapilan atiflar1 karsilayacaktir.

2.3.1. Kural; Yazih Yargilama Usulii

Hukuk yargilamasinda temel alinan yargilama usulii yazili yargilama usuliidiir.
HUMK zamaninda kabul edilen diger yargilama usulleri (s6zlii, seri ve basit yargilama)
yukarida belirtildigi iizere bu usule istisna olarak getirilmis ve yazili yargilama usuliine
cesitli yonlerden alternatif olarak gelistirilmistir. Ticaret mahkemelerinde de asil olan
yazili yargilama usuliiniin uygulanma51d1r202. Ancak bazi ticari davalarda ve ticari
nitelikteki c¢ekismesiz yargi islerinde, basit yargilama usuliinlin uygulanacagi kabul
edilmistir. Yazili yargilama usuliine, 6100 sayili HMK ile 6nemli 6l¢iide yeniden

diizenlenen genel 6zellikleri ve HMK ile getirilen yenilikler ekseninde yer verilmistir.

20 6100 Sayilt HMK genel gerekcesinden, Kazanci igtihat Bankas.
201 Bilge/ Onen, s. 734.
22 yzdemir - Batir, s.34.
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2.3.1.1. Yazih Yargilama Usuliiniin Ozellikleri

6100 sayili HMK’nin 3. kisimda yer verilen yazili yargilama usuliinde dava,
dava dilek¢esinin kayit tarihinde acilir (HMK md.118). Yazili yargilama usuliine 6100

sayilt HMK ile getirilen farkli ve yeni diizenlemeler su sekildedir;

Davaci davasini agarken dava dilekgesiyle beraber yargilama harglar1 ve Adalet
Bakanliginca ¢ikarilacak gider avansi tarifesinde®® belirtili tutar1 mahkeme veznesine
yatirmakla miikellef tutulmustur (HMK md. 120). Har¢ ve avans 6demesi baslikli
HMK m.120 yeni bir uygulama olup, madde gerekgesinde belirtildigi ilizere gerekli
masraflarin zamaninda 6denmemesi ve bunun sonucunda davalarin uzamasinin yol
actig1 sakincalarin giderilmesidir. Ayrica kanun koyucu bu giderlerin yatirilmasin
belirli siirelere baglamis ve bu stireleri kesin siire olarak kabul ederek bu yolla davalarin

uzatilmasinin da Oniine gegmek istemistir.

Yazili yargilama usuliine getirilen bir diger 6nemli degisiklik ise iradi taraf
degisikliginin miimkiin kilinmasidir (HMK md.124). Yargitay kararlarinda sekli taraf
teorisi geregince dava dilekgesinde davali olarak gosterilmeyen tarafin ek bir dilekge ile
davaya dahil edilemeyecegi ve yine bunun islah yoluyla dahi miimkiin olmayacagi

kabul edilmekteydi®®. Bu yondeki baz1 Yargitay kararlar1 soyledir;

“Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir. Dava
zarara neden olan aracin maliki ve siiriiciisii hakkinda agilmis olup, yargilama
swrasinda davalilar vekilince, dava Kog¢ Allianz Sigorta A.S've ihbar edilmistir. Ne var
ki, mahkemece, ihbar olunan sigorta sirketi aleyhine de hiikiim kurulmugstur. Oysa, Tiirk
Hukuk sisteminde hiikiim sadece davada taraf olanlara yonelik olarak verilebilir.Bu
kural uyarinca, dava dilek¢esinde davali olarak gosterilmeyen taraf, dava agildiktan
sonra ek bir dilekge ile davaya dahil edilemeyecegi gibi islah yolu ile dahi taraf ilave
edilemez. Ihbar olunan kimse HUMK 'nun 49 ncu maddesi vd.uyarinca davada davali

sifatint kazanamayacag gibi, bu kisi aleyhine hiikiim de kurulamaz "%,

203 «Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesi” 10.2012 Tarih, 28429 Sayili Resmi gazetede
yayimlanmistir.

24 Aksi yonde; “... taraf muamelesi neticesinde taraflar degisebilir; bu da miiddeabihin temliki veya
islah halinde kendisini gosterir” Bilge/ Onen, s. 235.

2% Yarg. 11. HD. 2004/12096 E. 2005/9589 K. Ve 11.10.2005 tarihli karar1, Kazanct I¢tihat Bankast.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#49
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“HUMK'nda "dahili davali" miiessesi bulunmamaktadir. Mahkemece ancak
davada taraf olan kisiler hakkinda karar verilebilir. Dava dilek¢esinde davali olarak
gosterilmeyen kisiler, dava acgildiktan sonra dahili dava dilekgesi ile davali olarak
gosterilemeyecegi gibi, 1slah suretiyle de olsa, davali olarak gésterilemez. O halde
somut olayda aleyhine usuliine uygun bi¢cimde agilmis ve harci yatirilmis bir dava
olmadig1 goézetilmeden, dahili davali olarak Ridvan hakkinda hiikiim kurulmasi dogru

olmamustir 206

Bu durum Adalet Komisyonu degisiklik gerekgesinde elestirilmis kat1 bir sekilde
uygulanan sekli taraf teorisinin usul ekonomisi basta olmak iizere uygulamada bir¢ok
sikintinin ortaya c¢iktigi belirtilmistir™®’. Kanun koyucu bu elestiriler dogrultusunda
taraf degisikliginin uygulanabilecegi bazi 6zel durumlari kabul etmistir. Buna gore

davanin yoneltildigi tarafin degistirilebilmesi i¢in;

- maddi bir hatanin mevcut olmasi ve bu talebin diirtistlik kuralina aykir

olmamasi,

- tarafin yanlis veya eksik gdsterilmenin kabul edilebilir bir yanilgidan meydana

gelmesi halinde karsi tarafin rizasi olmadan taraf degisikligi kabul edilebilecektir.

Yazili yargilama usuliine getirilen bir diger 6nemli degisiklik ise; on inceleme
kurumudur. 1086 Sayili HUMK’a gére muhakeme agsamalari su sekildeydi; Dilekgeler
teatisi - Tahkikat - S6zlii Muhakeme - Hiikim. Bu siralamada dilekgeler teatisi ile
tahkikat asamalar1 arasina “6n inceleme” kurumu getirilmistir. Boylece muhakeme bes
asamal1 bir hale kavusmustur. On inceleme kurumunun kapsami HMK md. 137°de su
sekilde belirtilmistir; “Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra 6n inceleme yapilir.
Mahkeme 6n incelemede; dava sartlarini ve ilk itirazlar1 inceler, uyusmazlik konularim
tam olarak belirler, hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalar1 ve delillerin
toplanmast i¢in gereken islemleri yapar, taraflarin {iizerinde serbest¢e tasarruf
edebilecegi davalarda onlar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik eder ve bu hususlar
tutanaga gecirir’. Kanun genel gerekgesinde de belirtildigi {izere bu kurum ile

saglanmak istenen amag; tam olarak hazirlanilmadan baglanan tahkikat evresinin

206 yarg. 17. HD. 2008/4777 E. 2009/164 K. 22.01.2009 T. karari, Kazanc1 ictihat Bankast.
27 Tytumlu, s. 181.
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uygulamada yarattigi sikintilar asmaktir®®. On inceleme kurumu amacina uygun
calistirildiginda, dava konusu uyusmazlik sulh ile ¢oziilebilecek ya da arabuluculuk
faaliyeti sonunda sonuglandirilabilecektir. Bu ihtimalin ger¢eklesmemesi halinde dahi
tahkikat asamasinin kisalacagt malumdur. Zira 6n inceleme asamasinda karsilikli
dilekgeler verilmis, deliller toplanmig ve nihayet uyusmazlik konulari tam ve agik olarak

ortaya konmus olacaktir®®®,

2.3.2. Istisna; Basit Yargilama Usulii

TTK md 4/2’nin HMK’ya yaptig1 atif neticesinde yazili yargilama usulii ticari
davalarda asil olarak uygulanacak yargilama usuliidiir. Ancak TTK kanunda agik olarak
belirttigi bazi istisnai hallerde basit yargilama usuliiniin uygulanacagimmi da kabul

etmistir.

Basit yargilama usulii, yargilamanin daha basit, daha kolay ve daha kisa siirede
sonuc¢landirilmasi agisindan yazili yargilama usuliine getirilen bir alternatif yargilama
usuliidiir. Bu basitlik ve kolayligin hangi davalara uygulanacagi kanun koyucu
tarafindan kesin ¢izgilerle belirtilmistir. HMK 316’ya gore Basit yargilama usuliine tabi
dava ve isler su sekildedir; “Basit yargilama usulii, kanunlarda agik¢a belirtilenler

disinda, asagidaki durumlarda uygulanir:

a) Sulh hukuk mahkemelerinin gérevine giren dava ve isler.

b) Dogrudan dosya iizerinden karar vermek konusunda kanunun mahkemeye
takdir hakki tanidig1 dava ve isler.

c) Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi gegici hukuki koruma talepleri ile
deniz raporlarinin alinmasi, dispeg¢i atanmasi talepleri ve bunlara kars1 yapilacak olan
itirazlar.

¢) Her cesit nafaka davalar ile velayet ve vesayete iliskin dava ve isler.

d) Hizmet iligkisinden dogan davalar.

e) Konkordato ve sermaye sirketleri veya kooperatiflerin uzlasma suretiyle

yeniden yapilandirilmasina iliskin agilacak davalar.

208 6100 sayili HMK genel gerekgesinden.

29 On inceleme kurumunun getirdiklerinden kisaca bahsederek, ayrintili tartismalara yer vermeyi bu tez
calismas1 kapsaminda uygun gérmiiyoruz. S6z konusu kurum hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Karsl, s.
513; Pekcanitez/Ozekes/ Atalay, s. 476.
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f) Tahkim hiikiimlerine gore, mahkemenin gorev alanina giren dava ve isler.
g) Diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usulii disindaki yargilama

usullerinin uygulanacagi belirtilen dava ve isler”.

2.3.2.1. Basit Yargilama Usuliiniin Ozellikleri

6100 HMK’nin sozlii ve seri yargilama usullerini kaldirmasi ve bu usullere iligskin
olan davalarda basit yargilama usuliine gonderme yapmasi sonucu (HMK md. 316/g-
md. 447/1) basit yargilama usuliiniin alaninin olduk¢a genisledigini kabul etmek
mimkiindiir. Bununla beraber HMK basit yargilama usuliinde 6nemli yenilikler ve
degisiklikler getirmistir. Yapilan bu degisiklik ve yenilikleri su basliklar altinda

toplamak miimkiindiir;

- Dilekgelerin sunulmasi asamasi basitlestirilmistir (HMK md.317);

-On inceleme, tahkikat ve sozlii yargilama (muhakeme) usulleri
basitlestirilmistir (HMK md.320,321);

- Delillerin  gosterilmesi ve iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagina iligkin kurallar sertlestirilmistir (HMK md. 318)%10;

- Iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 davaci agisindan davanin
acilmasiyla baslarken, davali agisindan cevap dilekcesinin verilmesiyle
baslayacaktir (HMK md. 319);

- Basit yargilama usuliine tabi davalarda, islemden kaldirilmasina karar
verilmis olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa dava, agilmamis
sayilacaktir (HMK md. 320/4)

Basit yargilama usulii yazili yargilama usuliinde oldugu gibi dava dilekgesiyle
baslar. Dava dilekgesine kars1 verilecek cevap dilekgesinin siiresi iki haftadir. Ancak
kanun koyucu bazi zorunlu hallerin Varllglndaz11 bu siirenin iki hafta daha uzatilmasina

miisaade etmistir. Bu yargilama usuliinde cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri

verilmez. Taraflar dava ve cevap dilekgelerinde tiim delillerinin agik¢a belirtmek,

210 Baki Kuru/ Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunun Getirdigi Baglica Yenilikler”, IBD,
C.85, S.5,Y.2011, s5.20- 21.

2 HMK m.317/2; “Cevap siiresi, dava dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak
mahkeme durum ve kosullara gore cevap dilekgesinin bu siire i¢inde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut
imkansiz oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda mahkemeye bagvuran davaliya, bir defaya mahsus ve
iki haftay1 gecmemek iizere ek bir siire verebilir. Ek cevap siiresi talebi hakkinda verilen karar taraflara
derhal bildirilir”.
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ellerinde mevcut olan delilleri mahkemeye sunmak ve mevcut olmayanlar i¢inse gerekli
bilgileri dilekge eklerinde belirtmekle yiikiimliidiirler. On inceleme kurumuna bu

yargilama usuliinde de yer verilmistir.

Kanun koyucu basit yargilama usuliiniin amacina uygun bi¢imde kolayliklar
icermesi, hizli ve ¢abuk bir yargilamanin saglanabilmesi i¢in tahkikat asamasi i¢in 6zel

bazi durumlar belirlemistir, bunlar;

- Mahkeme miimkiin oldugu hallerde taraflarin giyabinda, onlar1 durusmaya

davet etmeden karar verebilecektir;

- On inceleme durusmasi hari¢ tahkikat iki durusmada tamamlanacak ve bu
durusmalar arasinda ki siire bir aydan uzun olmayacaktir (ancak isin niteligi geregi
ikiden fazla durugsma yapilmasi gerekiyorsa hakim gerekgesini belirterek bir aydan

sonrast i¢inde durugma giinii belirleyebilir).

- 1086 sayilit HUMK basit yargilama usuliine tabi dava ve isler adli tatilde bile
goriilecegini kabul etmistir. Bu durum HUMK md. 176/1.11 bendinde soyle
diizenlenmisti; “kanunlarda ivedi oldugu veya adli ara vermede de bakilabilecegi
belirtilen veya basit yargilama usuliine bagl tutulan baska dava ve isler” adli tatilde
goriilecek igler arasinda sayilmistir. Ancak HMK basit yargilama usuliine tabi her tiirlii
dava ve isi adli tatilde goriilecek dava ve is olarak kabul etmek yerine madde 103/1.h’ta
sOyle bir diizenlemeyi kabul etmistir; “kanunlarda ivedi oldugu belirtilen veya
taraflardan birinin talebi lizerine, mahkemece ivedi goriilmesine karar verilen dava ve
isler” adli tatilde goriilecektir. Bu diizenlemeyle kanun koyucu Sulh Hukuk
Mahkemelerin gorevine giren tiim dava ve islerin ivedi sayilip, adli tatilde goriilmesine
gerek gérmemis, kanunda ivedi oldugu agikca belirtilen veya taraflardan birinin talebi
lizerine ve mahkemenin de bu talebi hakli goérmesi halinde, bu dava ve isler ivedi

sayilacak ve adli tatilde gérﬁlecektir212.

Basit yargilama usuliinde hiikiim bulunmayan hallerde ise kanun geregi (HMK

md. 322) yazili yargilama usuliine iligkin hitkiimler uygulanir.

212 Hijkiimet gerekcesinden, Tutumlu, s. 159.
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2.3.2.2. Basit Yargilama Usuliine Tabi Ticari Davalar ve Ticari Nitelikteki

Cekismesi Yargi Isleri

Bazi ticari davalar ve ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi isleri basit yargilama
usuliinde incelenir. Bunlarin neler oldugu; TTK’da, ilgili maddelerinde ya da kendi

kanunlarinda (Orn. Kooperatif Kanunu m. 99) agikca belirtilmistir.

2.3.2.2.1. Kooperatif Kanununda Diizenlenen Hususlardan Kaynaklanan

Hukuk Davalar

Kooperatif Kanunu m. 99 bu kanundan kaynaklanan her tiirli uyusmazligin;
taraflarin sifatina bakilmaksizin ticari dava sayildigini, ve bu davalardan kaynakli
uyusmazliklarin “basit yargilama usuliine” tabi olacagini hiikiim altina almistir. Kanun
koyucunun kooperatif kanunundan kaynaklanan uyusmazliklara nitelikleri geregi
farklilik tanimig bu davalarin hizli ve kolay ¢oziimiiniin saglanmasit amaclamistir.
Ancak bu davalar ekonomik bakimdan 6nem arz eden davalar oldugundan basit
yargilama usuliiniin basit ve kolaylig1 saglama amaci, bu davalarin i 6neminin Oniine
gecmemelidir 213,

Kooperatif Kanunu m. 99 ile beraber HMK m. 316/e kooperatiflerin uzlasma

suretiyle yeniden yapilandirilmasina iliskin acgilacak davalarin da basit yargilama

usuliine tabi olduguna agik¢a yer vermistir.

Kooperatif Kanunundan kaynakli bu uygulamaya iliskin olarak bazi Yargitay

kararlar1 su sekildedir;

“Kooperatifler Kanunu'ndan dogan davalar aymi basit yargilama usuliine
tabidirler. Basit usile bagh tutulan isler adli ara vermede goriilebilir. Siiresinde
yapimayan temyiz istemleri hakkinda Yargitayca da bir karar verilebilir. Bu nedenlerle
dava konusu olayda davali vekilinin teblig tarihinden itibaren on bes giinliik yasal siire

gecirildikten sonra yapilan temyiz isteminin siire yoniinden reddi gerekir”214

“Dava, kooperatif genel kurul kararimin iptaline iliskin olup, bu yasadan

kaynaklanan davalar basit usulde yargilamaya tabidir ve Adli Tatilde siireler isler...

13 Kuru/Budak, Hukuk Muhakemeleri Kanunun Getirdigi Baslica Yenilikler, s. 21-22.
2 Yarg. 11. HD. 1998/2584E. 1998/2497 K.20.04.1998 T. Karari, Kazanci I¢tihat bankas.
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Dava, kooperatif genel kurul kararimin iptaline iliskin olup, 1163 Sayili Kooperatifler
Kanunu'nun 99. maddesi geregince bu yasadan kaynaklanan davalar basit usulde
vargilamaya tabidir ve Adli Tatilde siireler isler Karar, davaci vekiline 30.7.2001
tarihinde teblig edildigi halde davaci vekilinin 15 giinliik yasal siire gegtikten sonra ve
11.9.2001 tarihinde karari temyiz ettigi anlasildigindan HUMK.nun 432/4. maddesi

o . . . . 5215
geregince temyiz isteminin reddine karar vermek gerekmistir’ ™.

2.3.2.2.2. Kiymetli Evrakin Kaybindan Dogan iptal Davalan

TTK m. 651°de genel olarak diizenlenmis olan kiymetli evrak zayi hakkindaki
hiikiim geregince, hakkin alacaklist statiisiinde bulunan davaci tarafindan mahkemede
iptal davasi acilir. Bu genel diizenleyici hiikmiin disinda, poligelerin iptalinin
diizenlendigi TTK m. 757 ve emre yazili senetlerin iptalinin diizenlendigi TTK m.
831/2°de de ozel diizenlemeleri gérmekmiimkiindiir. Kiymetli evrakin zayi halinde
senet kaybolma, ¢alinma, yirtilma gibi senet sahibinin rizasi disinda veya okunamaz
hale gelme, tahrip olma, bozulmaya ugrama gibi sebeplerle senet sahibinin sahip oldugu
hakki kullanip senedi tahsil etmesinin imkansizlagmasini ifade eder. Dikkat edilmelidir
ki kiymetli evrakin zayi olmasi senetteki hakka iliskin degil, bizzat senedin varligina
iliskindir®'®. Bu nedenle kaybolma, ¢alinma, okunamaz hale gelme durumunda, kiymetli
evrakin niteligi ve dolayisiyla sahip oldugu alacak hakki sona ermemekle beraber ileri
stiriilmesi olanaksiz hale gelir217.

HUMK m. 507/1’in ayn1 kanun m.176’ya yaptig1 atif sonucunda kiymetli
evrakin kaybindan dogan iptal davalarinin basit yargilama usuliine tabi tutuldugu kabul
edilmistir. 6100 sayilh HMK m.316’da ise basit yargilama usuliine tabi isler arasinda
kiymetli evrakin kaybindan dogan iptal davalar1 sayilmamistir. Ancak HMK 382/1. e
uyarinca kiymetli evrakin iptali ve ziyai halinde belge verilmesinin ¢ekismesiz yargi isi
oldugu ve m. 385’te ¢ekismesiz yargida basit yargilama usulii uygulanacagini kabul
etmistir. Boylece her iki kanun diizenlemesinde kiymetli evrakin ziyai ve iptaline iligkin

yargilamanin basit yargilama usulii olarak kabul edildigi anlasilmaktadir.

* Yarg. 11. HD. 2001/9426 E. 2002/1478K. 20.02.2002 T. Karar1, Kazanci ictihat bankasi.
218 Hasan Pulasly, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, (2. Baski), Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 78.
27 pulagly, s. 77.
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2.3.2.2.3. iflas ve Konkordatoya Iligkin Davalar

[IK md. 158/2 uyarinca iflas davalar1 basit yargilama usuliinde gériiliir. HMK
m.382 /1.f uyarinca iflas ve konkordatoya iligkin islerin ¢ekismesiz yargi isi olarak
kabul edildigini ve yine HMK m. 385 uyarinca basit yargilama usuliine tabi olacagi
belirtilmistir. iflas ve konkordatoya tabi islerin basit yargilama usulii ile goriilecegine
dair Yargitay kararlarindan bazilari su sekildedir;

“Dava, iflasin ertelenmesi istemidir. 1-) [.1.K.nun 158/2. maddesindeki "...ve basit
vargilama usuliine gore durusma yaparak, gerek iflas talebini gerek itiraz ve defileri

14

umumi hiikiimler dairesinde tetkik ve inta¢ eder..." amir hiikmii karsisinda, iflasin

ertelenmesi isteminde durusma yapilmak ve deliller toplanmak suretiyle karar verilmesi

. b )2 18
gerekir .

“Dava, karsilikly iflas ve tazminat istemidir. Mahkemece asil dava olan iflas
davasiyla karsi dava olan tazminat davasinin yargilamas: birlikte yiiriitiilmiistiir. Her
iki davamin yargilama usulleri farkli olup, basit yargilama usulii Kanun'un sinirl
olarak saydigi hallerde uygulanir. Bu yargilama usuliine tabi yargilama ve islerde
kanun yargilamanin daha basit ve cabuk yiiriitiilmesini amaglamistir. Iflas davalar
basit yargilama usuliine tabidir. Iflas davalarinda temyiz siiresi 10 giin olup adli tatilde
stireler ¢alisir. Ve isin niteligi geregi temyiz incelemesi de murafaa yapilmadan
goriiliir .
2.3.2.2.4. Ticaret Sirketlerinde Ortaklarin Sirketle veya Birbirleriyle Olan
iliskilerinden Dogan Davalar ve Sirketlerin Yonetim Kurulu Uyeleri,
Yoneticileri, Miidiirleri, Tasfiye Memurlar1 ve Denetcilerine Kars1 Acilacak

Davalar

TTK md. 1521 uyarinca;

- Ortaklarin veya pay sahiplerinin sirketle veya birbirleriyle, sirket ortakligindan
veya pay sahipliginden kaynaklanan davalarda,

-Sirket yonetim kurulu tiyelerine, yoneticilere, miidiirlere, tasfiye memurlarina ve

denetgilere kars1 agilacak davalarda, basit yargilama usulii uygulanacaktir.

28 yarg. 23 HD. 2011/647E. 2011/1268 K. 24.10.2011 T. Karar1 Kazanci Igtihat bankasi.
Y yarg. 23. HD. 2012/1857 E. 2012/4788 K. 10.07.2012 tarihli karar1, Kazanc1 I¢tihat Bankast.
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“Ticaret sirketlerinde, ortaklarin sirketle veya birbirleriyle olan iliskilerinden
dogan davalarda basit yargilama usulii uygulanir ve bu davalara adli tatilde de
bakilabilir... Dava, K. Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ortaklar: olan davacilar ve
davalilar arasindaki uyusmazilik sonucu sirkete miidiir tayininden kaynaklanmaktadr.
TTK.nun 1460. maddesi uyarinca, ticaret sirketlerinde ortaklarin sirketle veya
birbiriyle olan miinasebetlerinden dogan davalarda basit yargilama usulii tatbik
olunur. Diger taraftan, HUMK.nun 176. maddesine gore, basit yargilama usuliine baglh
tutulan dava ve isler de adli ara vermede goriiliir. Mahkemenin, davanin reddine iliskin
karari, davacilar vekillerine 30.7.1980 tarihinde teblig edildigi ve adli ara vermede de
temyiz stiresi bu dava icin isledigi halde, HUMK.nun 432. maddesinde ongériilen (15)
giinliik temyiz siiresi gectikten ¢ok sonra 2.9.1980 tarihinde kararin temyiz edildigi
anlasildigina gore, davacilar vekillerinin temyiz dilekcelerinin siire asimi yéniinden

. 1522
reddine... "%,

2.3.2.2.5. Kollektif Sirketlerde Ortaklar ile Tasfiye Memurlar: Arasinda
Cikan Uyusmazhklardan Kaynakh Davalar

Kollektif sirketlerin tasfiyesi esnasinda sirket ortaklari ile tasfiye memurlari
arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklar, konun koyucu tarafindan basit yargilama usulii ile
halledilecegi hiikiim altina alinmistir. ETK m. 207/3’¢ karsilik gelen TTK m.268/3 yeni
bir hiikiim igermemekle beraber, giincel dile uygunluk saglanmistir. Ilgili hiikiim
geregince sirketin tasfiyesi esnasinda uyusmazligin mevcut olmast halinde,
yargilamanin basit usulde goriilmesi istenmistir. Bu istemin nedenlerini madde
metninden dahi anlamak miimkiindiir. Zira yargilamanin en kisa zamanda bitirilmesi
istenmis ve verilen kararin kesin olacagi vurgulanmistir. Ancak ortaklar ve tasfiye
memurlart dinlenmeden kararin verilmesi miimkiin degildir. Basit usuliin genel
prensiplerinde de belirtildigi gibi bu usuliin yazili yargilamaya goére daha hizli ve kolay

bir yargilama igermesi nedeni ile bu usul tercih edilmistir.

% yarg. 11.HD. 1980/5917 E. 1981/6 K. 13.01.1981 tarihli karari, Kazanci igtihat Bankas1.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#1976
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#432
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2.3.2.2.6. Anonim Sirket Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakkinin
Kullanimindan Kaynakh Uyusmazhklar (TTK m. 437)

Anonim sgirket pay sahiplerinin genel kurulda sahip olduklar1 kisisel haklarin
diizenlendigi TTK 425 vd. maddelerinde yer alan “bilgi alma ve inceleme hakki” TTK
m. 437°de diizenlenmistir. Bu hiikiim ile amaglanan kurumsal denetim ve diiriist hesap
verme ilkelerine gore anonim sirket pay sahiplerinin genel kurul kararlar1 hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 ve gerekirse bu kararlar1 inceleme hakkina sahip olmalaridir®®. TTK
437/5’te ise pay sahiplerine taninan bu bilgi alma ve inceleme hakkinin “dava hakki” ile
giiclendirildigini goriiyoruz. Kanun koyucu sirket sdzlesmesi ile taraflarin bu haklar
bertaraf etmesinin Oniine gegmek amaciyla 437/6’da bu haklarin esas sozlesme veya
sirket organlarinin alacag bir kararla kaldirilamayacagi ve sinirlandirilamayacag kabul
edilmistir. Bu halde bilgi alma ve inceleme istemi cevapsiz birakilan, haksiz olarak
reddedilen, ertelenen veya bu baglamda bilgi alamayan pay sahibi reddi izleyen on giin
icinde ve diger hallerde makul bir siirenin gegmesine miiteakip, sirketin merkezinin
bulundugu Asliye Ticaret Mahkemesine basvurabilecektir. Mahkemece bu bagvuru
lizerine yapilacak incelemenin “basit yargilama usuliine” tabi tutulmasi uygun
gorilmiistiir. Boylece daha kisa silirede yargilamanin gergeklesmesi saglanmis olacaktir.
Yargilama sonucunda verilen kararin kesin oldugu belirtilmis ve bu kararin incelenmesi
istenen bilginin genel kurul disinda verilmesi talimatini da igerebilecegi hiikiim altina

alinmustir.

2.3.2.2.7. Anonim Sirket Tasfiyesinde Tasfiye Memurlar ile Pay Sahipleri
Arasindaki Uyusmazhiklardan Kaynaklanan Davalar (TTK m. 546)

Anonim sirketlerin tasfiyesinde pay sahipleri ile tasfiye memurlar1 arasinda
cikabilecek uyusmazliklarin kolay ve hizli ¢6ziilmesi i¢in kanun koyucu bu davalari
basit yargilama usuliine tabi tutmustur. Kanun koyucu madde gerekgesinde basit
yargilama usuliiniin benimsenmesinde ki amacin, tasfiye prosediiriiniin saglikli islemesi
ve ihtilaflarin hizli bir sekilde ¢ozliimlenmesinin oldugunu belirtmistir. Zira TTK m.
546/1 mahkeme kararinin otuz giin i¢inde verilecegini ve bu karar1 vermeden Once

taraflar1 yani tasfiye memuru ile pay sahiplerini dinleyecegini hiikiim altina almistir.

! Madde gerekcesinden.
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2.3.2.2.8. Tiirk Ticaret Kanunu 1278 ve 1283. Maddelerinden kaynaklanan

uyusmazhklar

Tirk Ticaret Kanunumuz misterek avaryada donatani dispeci yaptirmakla
yiikiimli kilmistir®®. Miisterek avarya, yolculukta gemi ve yliikiin karsilastig1 normal
dist bir tehlike halinde, bu tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in yapilan fedakarliklar
sonucunda ortaya ¢ikan zarar ve masraflarin paylasiimasi isidir®. Dispeg ise bu zarar

ve masraflarin gemi, ylik ve navlun arasinda paylastirilmasi islemidir®®*

. Donatan dispeg
yaptirma yiikiimliliglinii yerine getirmedigi takdirde sorumlulugu dogacaktir ve bu
sorumluluk kapsaminda miisterek avarya ilgililerinden herhangi biri dispecin yapilmasi
icin mahkemeye miracaat edebilecektir’. TTK madde 1278/3 uyarinca, deniz
kazalarinda dispe¢in yapilmasi isteminden kaynakli uyusmazlik c¢ikmasi halinde,
taraflardan birinin yapacagi bagvuru {izerine mahkeme, dispecin yapilmasina gerek olup
olmadig1 hakkinda karar verir. Bu halde mahkeme dosya iizerinden inceleme
yapabilecegi gibi ilgilileri dinleyerek de karar verebilir. Mahkemece yapilacak bu
inceleme “basit yargilama usulii” ile gerceklestirilecektir.

TTK Dispe¢ raporunun mahkeme tarafindan tasdik edilmesi sistemini kabul
etmistir?®®. Tlgililer mahkemeden dispecin onaylanmasini talep edebilecekleri gibi,
itirazda da bulunabilirler. TTK 1281 ve 1282. Maddelere gore dispecin onaylanmasinda

ve yine dispece yonelik itirazlarin incelenmesinde TTK md. 1283 uyarinca basit

yargilama usuliinde gerceklestirilir.

222 ETK 1209. Maddesinde diizenlenmis olan dispe¢ yaptirma yiikiimliliigiine gore ise dispeci

yaptirmakla yiikiimlii olan kaptandir.

#23 Rayegan Kender/ Ergon Cetingil/ Emine Yazicioglu, Deniz Ticaret Hukuku Temel Bilgiler, C-1, 12
Levha Yaymecilik , Istanbul, 2012, s. 239.

224K ender/Cetingil/ Yazicioglu, s. 250.

2% Mehtap Civir Engin, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Miisterek Avarya”, 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’'nu beklerken,10-11-12 Mayis 2012, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar: Dergisi, C:18, S: 2, 2012, Istanbul. s. 512.

228Civir- Engin, s. 513
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UCUNCU BOLUM
TiCARI DAVALARDA UYGULANACAK OLAN HUKUMLER iLE
iSPAT VE DELIL REJiMi

3.1. TICARIi DAVALARDA UYGULANACAK OLAN HUKUMLER

Bir hukuki uyusmazligin ¢oziimiinde, uyusmazlik konusunun ticari nitelik
tagimasi, ticari uyusmazliga 6zel bazi hiikiimlerin uygulanmasina sebebiyet verir.
Hakim oOniine gelen uyusmazlikta Oncelikle uyusmazligi nitelendirmelidir. Ticari is
niteligini haiz olan uyusmazliklarda TTK m.1’de yer verilen siraya gore ticari hiikiimler
uygulanir. Ticari is niteligini haiz olmayan uyusmazliklara ise genel hukuk kurallar
uygulanir. Bu sebeple ticari is - adi is ayrimimin kesin olarak tespit edilmesi ve ticari
nitelikteki islere TTK m.1’de yer alan ticari hiikiimlerin oncelikle uygulanmasi biiyiik

Oneme sahiptir.

3.1.1. Ticari Is

Ticari is ile ilgili diizenlenme TTK m.3’te yer alir buna gore; TTK’nda
diizenlenen hususlarla, bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari
islerdendir. Ticari is kapsami belirlenirken ticari is karinesinin diizenlendigi m.19, m.3
ile beraber ele alinacaktir. TTK m.19’a gdre bir tacirin borglarinin ticari olmasi asildir.
Yine ayni karineye gore, taraflardan yalmiz biri icin ticari i§ niteliginde olan
sozlesmeler, kanunda aksine bir diizenleme bulunmadikca diger taraf icinde ticari is
sayilir. Ticari is kavraminin yer verildigi bu hitkiimlere gére su hallerin varligi halinde
isin niteliginin ticari olacagi ve dolayisiyla ticari hiikiimlerin uygulanma imkanim

bulacagi kabul edilir;

- TTK’nda diizenlenmis isler; TTK’nda dilizenlenmis olan islerin hukuki
yapilarina bakilmaksizin, sirf TTK’da yer almalar1 sebebiyle kanun koyucu tarafinda
ticari i olarak nitelendirilmislerdir. Bu baglamda 6rnegin “Cari Hesap Sozlesmesi”
(TTK m. 89-101), tacir olsun olmasin, ticari isletmeyi ilgilendirsin ilgilendirmesin,
herkes tarafindan yapilabilir. Bunun gibi, ne isle ugrastigina bakilmaksizin, bir kisi,
bono tanzim edebilir; ¢ek keside edebilir. Bu isler sadece TTK’nda diizenlendigi igin

“ticari is” say1lmaktadir. Benzer sekilde, aslinda birer haksiz fiil olan “Haks1z Rekabet”
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(TTK m. 54 vd.) ve “Catma” (TTK m. 1286 vd.), Tiirk Ticaret Kanununda diizenlendigi

icin “ticari is” olarak kabul edilir??’.

- Bir ticari isletmeyi ilgilendiren isler; Bir ticari isletmeyi ilgilendirmek
kosuluyla, TTK disindaki kanunlarda diizenlenmis bulunan islerde ticari is olarak kabul
edilecektir. Kanun koyucu “ilgilendiren” ifadesiyle, bir isletmenin sadece taraf oldugu

islemleri degil, konu oldugu islemleri de kapsamay1 amaclamustir®®®,

- Tacirlerin borglar;; TTK m.19 uyarinca tacirin borglarinin ticari olmasi asildir.
Tiizel kisi tacirlerde bu kuralin hicbir istisnas1 yokken, gercek kisi olan tacir, islemi
yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini1 diger tarafa agikca bildirir ya da
isin ticari sayilmasina durumun elverisli olmamasi gerekir. Burada her somut olay kendi

sartlar1 i¢inde degerlendirilerek ticari is niteligi arastirilmalidir.

- Bir taraf i¢in ticari sayilan sdzlesmeler; Bu sézlesmelerin ticari nitelik arz
etmeleri i¢in Oncelikle taraflar arasinda bir sozlesme iligkisinin varligi ve aksine bir
kanun hiikmiiniin bulunmamasi gerekir. Ornegin telefon aboneligi her iki taraf icinde

ticari is sayilir?,

Ticarilik nitelendirmesinde, bu kriterlerden ilk tigli birbirinden bagimsiz ve tek
basina yeterli iken, dérdiincii kriter ilk ii¢ kriterden hareketle belirlenir®*’. Bu kriterlere
uyan igler ticari is olarak nitelendirilir ve adi islerden farkli uygulamalara konu
olabililir®".

Uygulamada ticari is kavrami ¢ogu kez ticari dava kavramu ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Ancak 6335 sayili Kanununla degisik TTK m.5 ticari davalarda
Asliye Ticaret Mahkemeleri ile genel mahkemeler arasi iliskiyi gorev ayrimi olarak

diizenlemistir. Dolayisiyla bir uyusmazligin ticari is olarak nitelendirilmesi gerekirken

ticari dava olarak nitelenmesi, yargilamada telafisi gii¢ sonu¢ ve yanlighklar

22T Riza Ayhan, “Ticari Is Kavrami ve Tacir Sifatina Baglanan Ucret ve Sozlesme Cezalarini

Indirilmemesini Isteyememe”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVII, Y. 2013, S. 1-2, s.
293-294.

228 Karahan, s.54.

22 Yarg. 11.HD. 30.09.1976, 3896 E.4019 K., Bozer/ Géle, s. 33. dpn.6’dan naklen.

230 Karahan, s.53.

Bl Ticari islere adi islerden farkli sonuglar dogabilmektedir. Bu duruma o&rnek olarak sunlari
gosterebiliriz; Ticari bir borcun borglulart alacakliya karst TTK m.7 uyarinca miiteselsilen sorumlu
olurlar, adi islerde ise miiteselsil sorumluluk sdzlesmeden ya da kanundan kaynaklanir; Ticari iglerde
uygulanan faiz orani adi iglerde uygulanan orandan farklidir, vb.
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282 Her ticari is ticari dava olmadigi gibi tiim ticari davalarda Ticaret

Mahkemelerinde goriilmemektedir®®®,

dogurabilir

3.1.2. Ticari Hikiimler

TTK sisteminde her ticari is ticari dava olarak nitelendirilmemistir. Bu sebeple
ticari dava sayilmayan fakat ticari islerden dogan davalar, Ticaret Mahkemelerinde

goriilmez ise, maddi hukuk bakimindan bu davalarda ticari hiikiimler uygulanir®*,

3.1.2.1. Ticari Hiikiimlerin Kapsamm

TTK madde 1/1 uyarinca ticari hitkiimler; TTK’da yer alan hiikiimler ile bir ticari
isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillere iliskin diger kanunlarda yazili 6zel hiikiimlerden
ibarettir. S6z konusu madde uyarinca bir hilkmiin ticari sayilmasi i¢in iki kriterin esas

alindig1 anlagilmaktadir;
- TTK’da bahsi gegen bir hiikiim veya

-Ticari igletmeyi ilgilendiren islem yahut fiil olarak diger kanunlarda diizenlenmis

bir hiikiim olmalidir.

TTK’nda bahsi gegen tiim hiikiimler ticari hiikiim olarak kabul edilmislerdir. Bu
nedenle bu hiikiimlerin bir tacir ya da ticari isletmeyle ilgili olmasi gerekir®®. Ornegin
TTK’da yer almalarindan kaynakli olarak “taginma esyasi tagimasi” (TTK md. 894)
isinden kaynaklanan uyusmazlik ticari hiikiimlere gore c¢oziilir. Bu hiikiimlere

“emredici ticari hiikiimler” denir.

Diger grup ticari hiikiimler ise bir ticari igletmeyi ilgilendirme On sartini
haizdirler. Bu sarta sahip olmalar1 halinde ticari hiikiim vasfin1 alirlar. TTK disindaki
diger kanunlarda, 6rnegin, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman

Sirketler Kanunu, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun, Medeni

232 Borii/ Kogyigit, Ticari Dava, $.370.

23 (Ornegin Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuata iliskin uyusmazliklar ticari dava olmasina ragmen
Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde goriiliir.

34 Giirdogan, s. 173.

2% Karahan, s. 65; Ancak istisnai olarak TTK’da yer alan baz1 hiikiimlerin uygulanabilmesi icin “her iki
tarafinda tacir olmas1” gereklidir( 6rnegin TTK 18/3 uyarinca “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide
diisirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla,
taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile
yapilir”) . Karayalgin, s. 146.
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Kanun, Bor¢lar Kanunu vb. bu kanunlarda yer almakla beraber bir ticari isletmeyi
ilgilendirmelerinden miitevellit ticari hiikiim vasfina biirtinmiis bu hiikiimler i¢in “nispi

ticari hukim” adi verilmektedir.

3.1.2.2. Ticari Hiikiimlerin Uygulanma Sirasi

Islem yahut fiilin ticari hiikiim sayilmasini saglayacak kriterlere sahip oldugunu
tespit ettikten sonra, buna uygulanacak hiikiimlerin hangi sirayla uygulanacaginin tespiti
gerekir. TTK m.1/2 {i¢ asamal1 bir siralama yapmaktadir. Buna gore mahkeme hakkinda
ticari hitkkiim bulunmayan islerde, ticari orf ve adete, bu da yoksa genel hiikiimlere gore
karar verilir. 6762 Sayilh ETK déneminden beri elestirilen®*® bu siralama, 6102 Sayili
TTK ‘da muhafaza edilmistir. Ancak doktrindeki yerlesik uygulama bu ii¢ asamali
siralamanin  yetersiz oldugu, sozlesme hiikiimleri, ticari teamiill ve yedek ticari

hiikiimleri de igermesinin gerekliligini kabul etmektedir®®’.

3.1.2.2.1. Emredici Hiikiimler

Ticari yahut adi bir i veya olaya ilk olarak uygulanacak olan hukuk kurallari
emredici hitkiimlerdir. Bu hiikiimler taraf iradesi olan s6zlesmelerle degistirilemez ve
yine bu hiikiimlerin aksi kararlastirilamaz. Bu hiikiimler TTK disinda Medeni Kanun ve
TBK gibi 6zel hukuk iligkilerinin diizenlendigi kanunlarda diizenlenebilecegi gibi kamu

hukukuna ait kanunlarda da yer alabilir®®

. MK da yer alan emredici hiikiimlere 6rnek
olarak MK m. 2 ve 3’ii gosterebiliriz. TBK agisindan ise TBK m. 27 ve 28 hiikiimleri

emredici hiikiimler olup ticari is ve olaylara ilk olarak uygulanacaktir.

3.1.2.2.2. Sozlesme Hiikiimleri

TBK m. 26 uyarinca 6zel hukuk alaninda irade serbestesi esastir. Bu sebeple
taraflar emredici hiikiimlere aykir1 olmamak kosuluyla iradelerine uygun olarak
sozlesmeler diizenleyebilirler. Bu s6zlesme hiikiimleri uygulama siralamasi bakimindan

emredici hiikiimlerden sonra gelecektir. TBK m. 27 uyarinca sdzlesme hiikiimleri

23 Karayalgin’a gore ETK md. 1/2 gerek igerik bakimindan gerekse kabul edilen sira bakimindan tatmin
edici degildir. s. 150. Kayihan/ Yasan’ a gore ise TTK1/2 isabetli ve yeterli bir hiikkiim igermemektedir.
Bu {iglii siralamada taraflarin iradeleriyle hazirladiklari s6zlesme hiikiimlerine yer verilmemistir. s. 87.

27 Ayni yonde kabul eden yazarlar; Arkan, s. 89. Karahan, s. 65; Bahtiyar, s. 68; Bozer/ Géle, s. 35;
Karayalgin, s. 154.

2% Arkan, s. 89.
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kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklara aykir1 veya

konusu imkansiz olmadik¢a gegerli olur.

TTK 1530/1 hikkmii uyarinca; “Aksine bir hiikiim bulunmadig: takdirde, ticari
hiikiimlerle yasaklanmis islemler ve sartlar batildir. Ancak, sdzlesme uyarinca yerine
getirilmesi gereken edimler i¢in kanunun veya yetkili makamlarin koymus oldugu en
yiiksek sinir1 agsan sozlesmeler en yiiksek sinir tizerinden yapilmis sayilir; sinir1 agsan
edimler hata ile yerine getirilmis olmasa bile, geri almir®®®. Bu simirlarda, TBK’nun
27°nci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesi uygulanmaz” hiikkmii getirilmistir.
Emredici kanun hiikiimlerine, yine bir kanun hiikmii ile bir istisna getirilmistir.
Oguzman/ Oz’e gore bu istisnai halde taraflarm farazi iradelerinin esas alinmamasi
gerekir. Yine boyle hallerde taraflardan birinin hiikiimsiiz kisim olmadik¢a sdzlesmeyi
yapmayacagint ileri siirmesinin de bagli bagina emredici hitkkmiin amacina aykir1 oldugu
belirtilmistir®*’. Eren’e gore ise m. 1530 ile getirilen diizenleme s6yle yorumlanmalidir;
“Bu madde geregince en yiiksek sinirt asan sézlesmenin tamami batil olmayip, yalniz en
yiiksek sinir tizerinden yapilmig sayilmaktadir. Burada aslinda bir indirim = Reduktion
vapilarak olaya degistirilmis kismi butlan uygulanmaktadir. Ancak, bu uygulama, TBK

md. 27/2 den degil, dogrudan dogruya bir kanun maddesinden dogmaktadlr”Z“.

3.1.2.2.3. Yorumlayici ve Tamamlayici Ticari Hiikiimler

Bu sirada yer alan ticari hiikiimler, emredici 6zellige sahip olmayan, yedek hukuk
kurali niteligindedir. Yedek ticari hiikiimler taraflarin yapmis olduklar1 so6zlesmede ya
tamamlayic1 etki gosterir ya da taraf iradelerini yorumlayici etki gdsterirler®?.
Tamamlayict ticari kurallar, taraflarin iradeleriyle mutabik olamadiklari hususlarda
devreye girer. Yorumlayici ticari hiikiimler ise taraf irade beyanlarindan neyin

kastedildiginin saptanmasinda devreye girer243. TTK m. 7 tamamlayici yedek

%9 §pzlesmenin en yiiksek sinir1 agan kismi batil oldugundan, bu kisma iligskin fazla 6demenin iadesi de
TBK m.77’ye dayanilarak istenilecektir. Burada fazladan 6deme yapan hataen borglu sanarak ddeme
yaptigini ispatla yiikiimli olmayacaktir.

““Diger kanunlarda 6ngériilmiis olan istisnai haller igin bkz.; Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Bor¢lar
Kanunu Genel Hiikiimler Cilt — 1, (9. Baski),Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2011, s. 192.

241 Eikret Eren, 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanununa Gore Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
(14. Baski), Yetkin Yayinevi, Ankara, 2012, s. 339.

2 Arkan, s. 90.

3 poroy/Yasaman,s. 107.



98

hiikiimlere 6rnek teskil ederken®”, yine TTK m. 706 yorumlayici yedek ticari

hiikiimlere 6rnek olarak gosterilebilir®®.

3.1.2.2.4. Ticari Orf ve Adet

Hakkinda herhangi bir ticari hiikim ya da sozlesme hiikmii bulunmayan
uyusmazliklarda TTK m. 2 uyarinca ticari 6rf ve adet hiikiimleri uygulanir. Orf ve adet
kurallari, uzun zamandan beri uygulanan ve bu sebeple toplumda uyulmasinin zorunlu
oldugu inancim doguran davranis kurallaridir®®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir
kararinda “sosyal davramiglarin orf adet olarak kabul edilebilmesi icin, bunlarin

suireklilik ve zorunluluk ilkeleriyle objektif olarak belirlenmesi gerekir”247 demistir.

Alelade bir adetin, bir gelenegin orf adet hukuku kurali olabilmesi igin maddi,
manevi ve hukuki unsulari barindirmasi gerekir. Orf adetin maddi unsuru devamlilig: ve
tekrarlanmadir. Orf ve adet hukukunun manevi unsuru ise genel inanistir. Diger bir
deyimle, alelade adetlerin, geleneklerin bir 6rf ve adet hukuku kurali olabilmesi igin,
kisilerin siirekli bir sekilde tekrarlanmakta olan bu davranis bi¢cimine uymak zorunda
olduklarina genel olarak inanmisg bulunmalart gerekir. Diger bir unsur olan hukuki
unsur, o6rf adet kuralinin maddi yaptirimdir. Uzun zamandan beri tekrarlanan ve kisilerin
kendilerini bunlara uymaya mecbur hissettikleri adetin ayn1 zamanda devlet giiciiyle de
desteklenmis olmasi gerekir. Ancak bu takdirde o adet bir hukuk kurali niteligini
kazanir ve herkes tarafindan uyulmasi saglanir. Kanun koyucu MK m. 1 ile 6rf adet
kurallarina yollama yapmaktadir. Bu yollama ile orf adet, bir hukuk kurali haline

gelmektedir®®,

TTK m.2/2; “Bir bolgeye veya bir ticaret dalina 6zgi ticari 6rf ve adetler genel
olanlara Ustiin tutulur, ilgililer ayn1 bolgede degillerse, kanunda veya sézlesmede aksi
ongoriilmedikge, ifa yerindeki ticari 6rf ve Adet uygulanir” hiikmiinii igerir. imregiin bu

hiikmiin hatali oldugunu ve yoresel orf ve adetlerin olusmasinin sakincali olacagi

244 K aythan /Yasan, s. 88. Karahan, s. 67.

5 Arkan ,s.90.

2% Aym1 yonde; Arkan ,s. 90; Oguz imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, (12. Baski), Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2001, s. 27; Karayalgin, s. 148.

#TYHGK, 1984/4-436 E. 1985/828 K. Ve 23.10.1985 tarihli karar1. Kazanci igtihat Bankasi.

248 Bilge Oztan, Medeni Hukuk un Temel Kavramlar:, (37. Baski), Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, 5.152.
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kanaatindedir?*®

. Ancak kanun koyucu 6762 sayili ETK’da kabul ettigi bu uygulamay,
6102 Sayil1 TTK uygulamasinda da yer vermistir. Bu halde Istanbul’da uygulanan ticari
bir orf adet kurali ile Erzurum’da uygulanan ticari Orf adet arasindaki farkliligin
korunmasi amaglanmuistir. Taraflarin farkli bolgelerde bulunmasi halinde ise yine madde
de acikga belirtildigi lizere ifa yerindeki ticari Orf ve adetin uygulanmasi ile

coziilecektir.

Bir diger 6zel diizenleme ise TTK m.2/3’te yer alan “Ticari orf ve adet, tacir
sifatin1 haiz bulunmayanlar hakkinda ancak onlar tarafindan bilindigi veya bilinmesi
gerektigi takdirde uygulanir” hilkmiidiir. Kural olarak ticari orf ve adetler tacir
niteligine sahip olan kisiler arasindaki islere uygulanir. Tacir olmayanlara
uygulanabilmesi i¢in, uygulanacak olan orf adetin bu kisilerce bilinmesi gerekir. Bu
halde MK m. 6 uyarinca tacir olmayan tarafin ticari 6rf ve adeti bildiginin veya bilmesi
gerektiginin ispati bunu iddia eden kars1 taraf tacire diisecektir®’. Belirtmek gerekir ki
bu noktada taraflar arasinda ki isin ticari olup olmamasinin da bir Onemi

olmayacaktir®*

. Ticari hiikkiimler taraflarin sifatina bakilmaksizin ticari islere uygulanir.
Ancak TTK m.2/3 ticari orf adet kurallarinin tacir sifatin1 haiz bulunmayanlara da
uygulanabilmesi yoniinde bir hiikiim getirmektedir. Dolayisiyla tacir olmayan ve hatta
ticari is niteligi olmayan uyusmazliklarda da ticari orf adet kurallarinin uygulanmasi

miimkiin olabilir®?.

Bu noktada yazili olmayan orf adet kurallarinin nasil uygulanacagi sorunu
dogmaktadir. Hakimin yazili olmayan bu kurallar1 bilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple
5174 sayih Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun
Ticaret ve Sanayi odasi, Ticaret odasi, Sanayi odasi ve Deniz Ticaret odalarinin
gorevlerini belirttigi m.17/e bendinde bu odalara; ¢alisma alanlar1 i¢indeki ticari ve sinai
orf, adet ve teamiilleri tespit ve ilan etmek gorevini yiiklemistir. Boylece hakim
uyusmazlik konusu olaya uygulanacak ticari orf, adet ve teamiiliin mevcudiyetini bu

odalara sorarak Ogrenebilir. Karayalcin’a gore odalar tarafindan verilen bu miitalaalar

*®{mregiin, 5.26. Ayn1 yonde Arslanl “hukuk kurali seviyesine ¢ikinca, 6rf ve adetin sadece bir bilgeye
miinhaswr olmasini yadirgamaktadir” Poroy/ Yasaman, s. 108’den naklen.

20 Arkan, 5.92.

! Bozer/ Gole, s. 37.

22 Bozer/ Gole, s.37.
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bilirkisi raporu kiymetindedir®®. Poroy/ Yasaman ise odalar tarafindan verilen cevap
yazilarinin niteliginin, bilirkisi miitalaas1 olmayip kanunla odalara verilen yetki
cercevesinde tespit edilen oOrf adet kurallarina mahkemelerin uyma mecburiyetinde
olduklarini kabul etmektedir®*. Uygulamada mahkemeler bilirkisi raporlarina uyma
konusunda sahip olduklari serbesteyi, bu cevap yazilarinda gosterememekte ve bu cevap
yazilarinda belirtilen orf adet kurallarinin varligini kabul edip ona gore karar

vermektedirler.

TTK m. 2/1 orf adet diizeyine ulasmayan teamiillerin yargilamaya esas
alinmayacagini  belirtmistir. Aksinin  gosterilmesi  suretiyle ticari hiikiimlere
uygulanacak siralamada yer alan teamiiller, ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Teamiil
belirli bir meslek cevresinde veya ydrede uyulagelen davrams kurallaridir®™. TTK ya
gore teamiil uygulamasi eger orf adet seviyesine ulasmis ise yargilamada nazara alir.
Yine bu halde hakim taraflarca ileri siiriilen teamiilleri ilgili odalara sormak suretiyle
ogrenebilir (5174 sayili kanun 12/f bendi- 17/e bendi). Ayrica bazi kanun maddelerinde
teamiillerin esas alinabilecegine dair hiikiimlerde mevcuttur. Ornegin TTK m.711/2
“Kanuni rayici olmayan paranin degeri, ddeme yerindeki ticari teamiillere gore
belirlenir. Bununla beraber, diizenleyen, ddenecek paranin poligede yazili belirli bir
rayice gore hesap edilmesini sart edebilir”. Diger halde ise teamiiller taraf iradelerinin

aciklanmasinda goz 6niinde bulundurulacaktir.

3.1.2.2.5. Genel Hiikiimler

Uyusmazligin ¢oziimiinde yararlanabilecek ve yukarida sayili olan ticari
hiikiimlerden higbirinin bulunmamasi halinde hakim, genel hiikiimlere basvurur.
Uygulanacak genel hiikiimler sirasiyla; MK ve TBK (MK. m.5), genel nitelikteki orf
adetler, bunlarin dahi bulunmamasi halinde hakim MK m.1/2 uyarinca kendisi kanun
koyucu olsa idi nasil kural koyacak idiyse ona gore karar vererek is ya da uyusmazliga

uygular.

MK m.5, MK ve TBK genel nitelikteki hiikiimlerinin uygun diistiigli 6lctide tiim

6zel hukuk iliskilerinde uygulanacagr hiikkmiinii icerir. Bu hiikiim uyarinca, bir

253 Karayalgin, s. 149,
24 poroy/ Yasaman, s. 109.
2 Oztan, s. 151.
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uyusmazlik ¢oziimiinde hakim oncellikle o uyusmazliga uygulanacak 6zel hiikiimlerin
varligint arastirir, 6zel bir hikkiim bulunmadigi takdirde MK ve TBK’nun genel
nitelikteki hiikiimlerini duruma uyarlamaya calisir. Genel nitelikli hiikiimlerden sonug
almamadig1 takdirde, o6rf adet hukuku kurallar1 devreye girer. Son olarak ise kanun,
uyusmazlik ¢éziimiinde higbir kural bulunamadigi halde hakime, kanundaki bu boslugu

doldurucu yonde hiikiim kurmasina olanak tanimistir.

3.2. TICARI DAVALARA GECERLI OLAN iSPAT REJiMIi

Tiirk Pozitif Hukukunda, 6zel kanunlardaki ayrik hiikiimler sakli kalmak kaydiyla
deliller ve ispat miiesseseleri 6100 sayili Hukuk Muhakeme Usuliinde diizenlenmistir.
TTK’nun m. 4/2’de yapilan atif uyarinca ticari davalarda ispat, deliller ve bunlarin ileri
stiriilmesinde uygulanacak olan kanun hiikiimleri, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunudur?®®®

. TTK’nin bu agik hiikiim geregince ticari davalara genel kurallardan ayri
olarak miinhasir usul kurallarinin diizenlenmedigi anlagilmaktadir. Ticari davalar da,
0zel hukuka ait diger tiim uyusmazliklarin tabi oldugu HMK hiikiimlerine tabi olacak,

HMK da gosterilen delillerle ispat saglanmaya caligilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu delilleri iki onemli alt baslikta diizenlemistir,
bunlar; kesin deliller (ikrar, senet ve belge, yemin ve kesin hiikiim) ve takdiri delillerdir
(tanik, bilirkisi, kesif, uzman goriisii ve delil sozlesmesi). HMK uyusmazliklara
uygulanacak delilleri siirli olarak saymamistir. HMK’nin 192. maddesi uyarinca;
kanun belli bir vakiada belirli bir delille ispat zorunlulugu 6ngdrmemis ise taraflar
kanunda gosterilmeyen bagkaca delillere bagvurabileceklerdir. Bu hiikiim delillerin

siirlandirilmadiginin gostergesidir.

Ticari davalar TTK m. 4/2 uyarmca HMK hiikiimlerine tabi olduklar1 igin
kanunda yazili olan deliller ve hatta kanuna aykir1 olmamak kosulu ile diger deliller
ispat vasitasi olarak kullanilabilecektir. Bununla beraber ticari davalar i¢in kanunlarda

diizenlenmis bazi 6zel deliller mevcuttur ve bu delillerde ispat vasitasi olarak

20 TTK md. 4/2’de Her ne kadar “18/6/1927 tarihli ve 1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa atif yapilmis olsa da 6100 Sayili HMK 447/2 (“ Mevzuatta, yiiriirlikten kaldirilan 18/6/1927
tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun bu hiikiimlerin karsiligini1 olusturan maddelerine yapilmis sayilir”) hiikmii geregince yeni
kanunun isaret edildigini anlamaktayiz.
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kullanilabilir. Bunlar HMK sisteminde diizenlenmis olan ticari defterler yaninda ticari
uyusmazliklarda uygulanabilecegi kabul edilen diger deliller ise fatura ve teyit
mektubudur. 6762 Sayili TTK’da yer alan ticari defterlerin tacirler arasi
uyusmazliklarda delil olma niteligine yeni TTK yer vermemis ancak bu husus 6100

sayili HMK’da diizenlenmistir (HMK m. 222).

3.2.1.Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Ispat Rejimi
3.2.1.1. ispat Kavram

Muhakeme islemlerinin temelinde taraflarin ileri siirdiikleri olgularin ispat
edilmesi yer alir, bu sebeple ispat muhakeme hukukunda 6nemli bir yere sahiptir.
Kelime anlami olarak; tanit ve kanit gostererek bir seyin gergek yoniinii ortaya ¢ikarma,

tanitlama, kanitlama®’

manalaria gelen ispat, muhakeme hukukunda, dava konusu
hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin dayandigi vakialarin var olup olmadiklari
hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemi®® olarak anlamlanir. Bu sebeple ispatin
amaci, hakimin disinda ve davadan once gergeklesen uyusmazliga iliskin vakialarin
gercekligini, hakime, inandirma gabasi olacaktir. Hakim ispat faaliyeti ve bu faaliyet
esnasinda 1ileri siirlilecek deliller neticesinde dava konusu hakkinda fikir ve kanaat
sahibi olabilecek ve bdylece dis dlemde gerceklesen maddi gercek, dava sirasinda

hakimin vicdaninda olusturulacak kanaatle adli gercege dénﬁsﬁrzsg.

Ispat taraflara taninmis olan hem bir hak hem de bir yiikiimliiliiktiir. Her birey
iler1 stirdligli vakialari ispata veya kendisine yoneltilmis olan beyanlara karsi savunma
hakkina sahiptir. Ispat, hak arama Ozgiirliigiiniin Medeni Usul Hukukundaki
goriiniimiidiir. Anayasal zeminde giivence altina alinmis olan ispat hakki ayrica
Tiirkiye’nin taraf oldugu basta Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi olmak iizere birgok
uluslararasi sozlesmeyle de koruma altina alinmistir. Bu dogrultuda HMK’unda ispat
hakkina yer verilmistir. Buna gore; “taraflar kanunda belirtilen siire ve usule uygun
olarak ispat hakkina sahiptir” (HMK m. 189/1). Kanun koyucu ispat hakkinin
kullaniminda belirli sinirlamalar getirmistir. Ispati gereken hususu kanunda acikca

belirtilen siire dahilinde ve yine kanunda gosterilmis olan usule uygun olarak

ZITDK  sozlik erisim  adresi; http://www .tdk.gov.tr/index.php _?option=com_gts&arama=qts&
guid=TDK.GTS.5270f882e3e464. 20832603, E.T.;31.10.2013.

28 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 357.

9 pekcamtez/ Atalay/Ozekes, 5.538.
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kullanilabilir. Bu hususlara uygun olmadan ileri siiriilen deliller ispat hakkinin kullanimi
olarak degerlendirilmez®®. Degerlendirme hakimin takdirinde olup hakim, ispat hakki

cercevesinde ibraz edilen biitiin delilleri Kararinda tartisip degerlendirilir®®.

3.2.1.2. ispatin Konusu

Ispatin konusunu ¢ekismeli vakialar olustur, keza taraflarca {izerinde anlasmazlik
bulunmayan vakialarin ispata ihtiya¢ duymaz. HMK m.187’te ispat miiessesesinin
konusunu, ispatin konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklari ve uyusmazligin
¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialarin olusturdugu, herkesge bilinen vakialar
ile ikrar edilmis vakialarin ¢ekismeli sayilmayacagi ve bu nedenle ispat edilmelerine
lizum bulunmadigini belirtilmistir. 1086 Sayili HUMK ’ta yer alan ifadesiyle “maruf ve
meshur vakia” deyimi yeni HMK’da “herkes¢ce bilinen vakialar” olarak
Tiirkgelestirilmistir. Esasen meshur herkesce bilinen anlamina gelirken, maruf,
mahkeme disinda dar veya genis alanda genellikle bilinen seyler manasina

gelmektedir®®?.

Yeni ifadesiyle herkesge bilinen vakialar dogrulugu hakkinda tereddiit
duyulmayan, herkesin bildigi veya Ogrenmenin miimkiin oldu vakialar olarak
tamimlanabilir®. Bu vakalarm dogrulugunun tespiti igin gazete, radyo, televizyon ve
internet gibi araglarla kolaylikla erigebilmek miimkiindiir. Tarihi olaylar, tabiat olaylari,
herhangi bir tarihin haftanin hangi giintine denk geldigi gibi durumlar 6rnek verilebilir.
Somut bir 6rnek olmasi agisindan Ankara’ya dogalgaz boru hattinin gelis tarih herkesge

bilinen bir tarih oldugundan, uyusmazlik halinde taraflardan biri olay tarihinde evinde

20 Usuliine uygun olmadan hukuka aykir1 yollardan elde edilen deliller mahkemece vakiamin ispatinda
degerlendirilmeye alinmazlar( HMK m. 189/2). Hukuka aykiri deliller, genel olarak kisilik haklarinin
ihlali sonucu elde edilen delillerdir. “ Ornegin calinarak veya baska sekilde hukuka aykirt olarak ele
gecirilen giinliik hukuka aykirt delil olacaktir. Bununla birlikte Yargitay bir kararinda kocanin, esinin
evinde evde buldugu giinliigiinii bosanma davasinda delil olarak kullaniimasint kabul etmistir. Zira
glinliik ortak alan olarak kullamilan evde bulunmus ve dolayisiyla hukuka aykiri olarak ele
gecirilmemistir. Dogrudan yapilan bir goriismenin veya telefon goriismesinin gizli olarak kaydedilmesi
genel olarak kisilik hakkimin ihlali sayilacagindan bu tiir bir delilin hukuka aykiri oldugu kabul
edilmelidir. Ancak gériisme taraflarin izni sonucu banda kaydedildiyse bu halde hukuka aykirilik séz
konusu olmayacaktir. Kigilerin haberi olmadan yapilan video kayd: da kisilik hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmeli ve elde edilen delilerin hukuka aykiri oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte
giivenlik kamerasinca elde edilmig olan ve kisinin giivenligini ilgilendiren bir hususta elde edilen goriintii
delil olarak kullanilabilecektir” Karsl, s. 550.

21 Kuru/ Arslan /Yilmaz, gore bu degerlendirme Anayasal bir zorunluluktan ileri gelmektedir.
Anayasamizin 141. Maddesi uyarinca “biitiin mahkemelerin her tiirlii karar1 gerekgeli olarak yazilir”
ilkesinin bir sonucudur, s. 359.

%2 Sema Tagpiwnar, “Fiili Karinelerin 1spat Yiikii Dagilimindaki Roli”, AUHFD, C.45, S.1-4Y1l
1996,5.539-540.

23« yncak bu vakialarinda aksi ileri siiriilebilir ve hatta ispat edilebilir” Karsli, s. 547.
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dogalgaz baglantisinin olmadigini ileri siirerek ispatlayabilir264. Ispat edilmesine liizum
kalmayan diger durum ise taraflarin {lizerinde ¢ekismenin bulunmadigi vakialar ve
Ozellikle ikrar edilmis olan vakialardir. Nihai olarak 1086 Sayili HUMK’da yer
verilmemis olan ispatin konusunun ne oldugu hususu yeni HMK m. 187 ile agik bir

sekilde gosterilmistir.
3.2.1.3. Ispat Yiikii

Ispat, taraflarin sahip olduklar1 bir hak olmakla beraber, ispatin hangi tarafca
yerine getirileceginin tespiti agisindan ise usuli bir yiiktiir. Ispat yiikii olarak
adlandirilan bu kiilfet, ¢ekisme konusu vakianin hangi taraf¢a ispat edileceginin
belirlenmesini saglar. Uzerine ispat yiikii diisen taraf, ispat1 saglayamamas1 halinde o
vakianin ispat edilemedigine hiikmedilir ve bu durum ispat yilikii altinda olan taraf
aleyhine karar verilmesi tehlikesini dogurur. Bu bakimdan ispat yiikii, bu yikiimliligi
yerine getirecek taraf bakimindan énem arz eder. Ancak bu yiikii yerine getirmeyen
kimse maddi hukukta oldugu iizere ifaya zorlama ya da tazminat gibi bir yaptirima
maruz kalmaz. Ispat yiikii {izerine diisen taraf ispatsizigin getirebilecegi aleyhe
sonuclarla sinirlt olarak katlanma durumunda oldugundan, burada bir ylikiimliiliikkten

bahsedilemez. Bu sebeple ispat bir miikellefiyet (yiikiimliiliik) degil sadece bir kiilfettir

(yiiktiir)?®.

Gortilmekte olan bir davada belli bir olay hakkinda ispat yiikiinlin kime diistiigii
tespit edilirken, o olayr diizenleyen hukuk normunun hangi taraf lehine sonug
dogurdugunun belirlenmesi gerekir266. Yargitay pek cok kararinda ispat yiikiiniin sahip
oldugu bu 6nem dogrultusunda ispatsiz kalan durumlarda ispat yiikiiniin hangi tarafa ait
oldugunun arastirilmasi gerekliligini Vurgulamaktad1r267.

Yargilamanin isleyisi bakimindan, hékimin davanin basinda oncelikle ispat
yiikiiniin kime distiigiinii tespit edip, o tarafa delillerini bildirmek i¢in siire vermesi

gerekir. Bu da davanin ¢6ziime kavusturulabilmesi i¢in hangi hususlarin hangi delillerle

ve hangi tarafg¢a ispat edileceginin tespiti suretiyle olur. Hakimin bu tutumu, usul

264 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 552.

25 Ayni yonde; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 561; Borii/Kogyigit, s.620.

266 (3zdemir-Batir, s.45.

267« Bir davada ispat yiikiiniin kime ait oldugunun belirlenmesi ve ispat yiikii altinda bulunan taraftan
delillerini istemesi hakimin usul hukuku hiikiimlerinden kaynaklanan baglica
gbrevlerindendir...”Yargitay 10. HD. 2010/1586 E. 2011/7880 K. 30.05.2011 T. Karar1, Kazanc1 Igtihat
Bankast.
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ekonomisi ve ispat hukuku bakimindan hayati 6neme sahiptir. Zira, bu halde, davanin
haline etkisi olmayan gereksiz delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi i¢in bosa
zaman harcanmayacagi gibi, ispat yiikii kendisine diismeyen taraf da delil bildirmek
zorunda kalmaz®®,

Ispat yiikii iizerine diisen tarafin bu yiikiimliiliiii yerine getirememesinden dolay1
ispatlanamayan hususlarin mevcudiyetinde hakim karar vermekten kaginamaz. Zira
Medeni yargilama hukukunda bir husus ispatsiz kaldigi yahut ileri siiriilen delillerin
yetersizligi o vakia hakkinda hiikiim kurulmasina engel teskil etmez?®.

Ispat yiikii maddi hukuk temelli olmakla birlikte usul hukuku miiessesidir. Ancak
ispat yiki 6100 sayili HMK o6ncesinde usul kanunlarinda diizenlenmemistir. HMK
oncesinde ispat yiikii ait genel kural Medeni Kanunumuzun baglangi¢ hiikiimlerinde yer
almistir. MK m.6’ya gore “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikc¢a, taraflardan her
biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir’. HMK ile gelen
diizenleme ise su sekildedir;  Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadikea,
iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonucgtan kendi lehine hak c¢ikaran tarafa
aittir’(m. 190/1). Muhakeme hukukunun en temel esaslarinda biri olan ispat yiiki,
olmasi gerektigi ve kanun sistematigine uygun bir sekilde 6100 Sayili HMK’ nin “Ispat
ve Deliller” baglikli dordiincii kisimda yerini almistir. HMK ile getirilen yeni
diizenlemenin Medeni Kanundaki ifadenin paralelinde ve ispat yiikii kavramim

tartismaya mahal vermeyecek acgiklikta diizenlenmistir.

3.2.1.3.1 ispat Yiikiine iliskin Ozel Durumlar
3.2.1.3.1.1. Ispat Yiikiiniin Kanunda Ozel Olarak Diizenlendigi Durumlar

Kural, ispat yikiiniin iddia edilen vakiadan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait
oldugudur. Ancak kanun koyucu “6zel bir diizenlemenin” varligi halinde bu 6zel
diizenlemenin oncelikle uygulanacagini kabul etmistir. Bu duruma 6rnek olarak;

- Medeni kanunu 285. maddesi uyarinca Evlilik devam ederken veya evliligin
sona ermesinden baslayarak ii¢ yiiz gilin i¢cinde dogan ¢ocugun babasi koca oldugunu
kabul eder. Hemen devami niteligindeki 287. Maddede ise “cocuk evlilik i¢inde ana

rahmine diismiisse davaci, kocanin baba olmadigini ispat etmek zorundadir” hitkmiine

268 (9zdemir-Batir, s.44.
269 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.560; Karsly, s. 551.
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yer vermistir. Bu 6zel ispat yiikiimliligi karsisinda davaci bu vakianin dogrulugunu

ispat eder.

- Yine Tiirk Borglar Kanunumuzdaki 6zel diizenleme geregince haksiz fiil

halinde zarara ugradigini iddia eden davaci bu zarar1 ispatla yiikiimlidiir (TBK m.50).

- TTK 285. Maddesi uyarinca, Kanuna, sirket sozlesmesine veya is gorme
sartlarii gosteren diger hiikiimlere aykir1 hareket ederek, tigiincii kisileri veya ortaklar
zarara ugratan tasfiye memurlari, kusursuz olduklarini ispat etmedikce, miiteselsil

olarak sorumlu tutulacagi gosterilebilir.

Kanunun sakli tuttugu bu 6zel durumlarin varligr halinde artik ispat yiikiiniin
kimde oldugunun arastirilmasina gerek kalmayacak, kanunun isaret ettigi taraf bu

yiikiimliiliikle miikellef olur.

3.2.1.3.1.2. Kanuni Karinelerin Varh@

Uyusmazlik konusu vakiaya uygulanabilecek herhangi bir kanuni karinenin®’®
bulunmas1 halinde ispat yiikiinlin nasil olacagi 6zel olarak diizenlenmistir. Karineler,
bilinen vakiadan bilinmeyen diger bir olayin veya hukuksal bir durumun varlig1 ya da
yoklugu sonucu ¢ikarilmasina olanak veren kurallardir. Karineler fiili ve kanuni karine
olmak tizere ikiye ayrilir. Fiili karine, hayat tecriibesine dayali deger yargilaridir. Hakim
ileri siiriilen iddialarin yahut delillerin dogrulugu hakkinda sahip oldugu hayat
tecriibeleriyle edindigi kanaat fiili karineyi olusturur. Bu baglamda fiili karineler
hakimin delil degerlendirme serbestisi alaninda 6nemli yere sahiptirler. Kanuni karine
ise, belli bir olaydan belli olmayan bir olay i¢in kanun tarafindan ¢ikarilan sonugtur.
Kanuni karine; adi kanuni karine ve kesin kanuni karine olmak {izere bir alt ayrima
sahiptir. Adi kanuni karine; aksi iddia ve ispat edilebilen, aksi ispatlanincaya dek delil
olarak kabul edilirler. Adi kanuni karineye 6rnek olarak; haciz esnasinda menkul bir
mali elinde bulunduran sahsin o menkuliin maliki sayilacagin1 gosterebilir, ancak karsi
taraf bu durumun aksini iddia ve ispat edebilecektir. Kesin kanuni karinelerin ise aksi
iddia ve ispat edilemez. Kesin kanuni karineye 6rnek olarak; MK 1023’e gore tapu

sicilindeki kayitlarin herkes tarafindan bilinmesi gerekliligini gosterebilir.

210 Ayrtili bilgi i¢in bkz. Tagpinar, s. 534 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.554-556.
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HMK m. 190/2 ¢ergevesinde kabul edilen karine kanuni karinelerdir. HMK 190/2
uyarinca kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya
iliskin ispat yiikii altindadir. Yani karineye dayanan taraf karine sonucunu ispatlama
yiikiinden kurtulurken karineye temel teskil eden vakia ya da kosullar

1

ispatlayacaktir®’. Bu halde karsi taraf dayamlan karinenin aksini ispatlamaya

calisacaktir. Yargitay kararlarinda karinelerle ispat su sekilde gosterilmistir;

“Her ne kadar MK.nun 6. maddesi hiikmiine gore davact iddiasini ispat etmekle
yiikiimlii ise de; bu kural mutlak degildir. Istisnalarin basinda karine gelir. Var olan bir
durumdan bilinmeyen bir durumun ¢ikarilmasi halinde karine var denir. Olayimizda
yasal bir karine yoktur. Buna karsilik yasanan hayatin ger¢ekleri ve olaylarindan ¢ikan
eylemli bir karinenin varligi tartismasizdir. Ticari hayatin i¢inde olan davacinin eline
gececek parayi isinde degerlendirmesi veya en azindan vadeli banka hesabina veya
benzer gelir getiren kurumlara yatirarak en iyi sekilde yararlanmasi beklenebilecek bir
davranis olup, bu davranis toplumumuzun i¢inde bulundugu ekonomik sosyal
yvasantisina da uygun diiser. Bu tiir getiri oranlarimin temerriit faizinden fazla oldugu
hususu da bilenen bir vakiadir. HUMK.nun 238. maddesi geregince maruf ve meshur
olan hususlar miinazaali sayilmaz. Bu nedenle davacinin temerriit faizinden fazla bir

zarart oldugu ortadadir. Davali , bir karinenin aksini ispat etmek durumundadir ",

“Davact aboneye miihiirlii olarak teslim edilen sayacin sonradan miihriiniin
kopuk oldugunun saptandigi toplanan delillerden anlasiimaktadir. Sayacin miihriiniin
kopuk olmasi, onunla oynandigina karine teskil eder. Bu nedenle davaci karinenin

aksini ispat etmekle yz'ikiimliidiir”zm,

3.2.1.3.1.3 ispat Yiikii Sézlesmesi

Hukukumuzda sozlesme serbestisi kabul edildiginden taraflar aralarindaki bir
uyusmazligin ispatinda ispat yiikiiniin kime ait olacagmi belirlemek i¢in sozlesme
diizenleyebilirler. Ozel hukuk uyusmazliklarinda taraflar sahip olduklar haklar iizerinde
serbestce tasarruf edebilirler. Ispat yiikiimliiliigii de taraflarm iizerinde tasarruf

edebilecekleri haklardandir, bu sebeple uyusmazlik konusunda ispatin hangi tarafa ait

211 Karsli, 5.553; Pekcanitez/ Atalay /Ozekes, 5.565.
22 Yarg. 13.HD. 1996/9985 E. 1997/810 K. 13.02.1997 Tarihli Karar1, Kazanc1 ictihat Bankasi.
" Yarg. 13.HD. 1999/3022 E. 1999/3361 K. 29.04.1999 Tarihli Karari, Kazanci itihat Bankas1.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#238
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oldugu so6zlesmeyle hiikiim altina alinabilir. Bu halde ispat yiikii kendisine yiikletilen

taraf bu ylikiimliliigii neticeleri ile kars1 karsiyadir.

3.2.1.3.1.4. Normal Durumun Aksini ispat

Normal bir duruma dayanan tarafin bu durumu ispat etmesi gerekmez. Ancak
taraflardan biri normal olarak kabul edilen durumun aksini iddia ediyorsa bu iddiay1
ispatlamak yiikiimliligi iddia eden tarafa aittir. Bu duruma o6rnek olarak; MK 3.
maddesi gosterilebilir. S6z konusu madde uyarinca hukukun iyiniyete sonu¢ bagladigi
durumlarda asil olan iyiniyetin varlifidir. Bu durumda iyiniyetin varligi kabul edilir,
kars1 taraf iyiniyetin mevcut olmadigini iddia ediyorsa bunu ispatla sorumludur. Medeni
kanunumuz taginmazlarin satiminda iyiniyete 6nemli sonuglar baglamistir. MK 1023 ve
1024 maddelerinde tapu kiitiigiindeki yolsuz tescili bilmeyen ve bilmesi gerekmeyen
“lyiniyetli” kiginin yolsuz tescile itibar etmesi sonucu elde ettigi kazanim gecerli hale
getirirken, iyiniyetli olmayan kisinin edinimi korunmamaktadir. Bu durumlarda kisideki
tyiniyetin varligi asildir. Kars taraf iyiniyetin mevcut olmadigini iddia ediyorsa bunu

ispatla miikelleftir.
3.2.1.4 Asil ispat, Kars1 ispat ve Aksini Ispat

Ispat yiikii, bir vakianin aydinlanmasiyla kendi lehine hak ¢ikaracak olan tarafa ait
oldugunu belirtilmistir. Ispat yiikiimliiliigii altinda bulunan taraf¢a yapilan ispata “asil

ispat” adi verilir.

Kars1 ispat ise, ispat yiikiimliliigli bulunan tarafin heniiz tam olarak ispat
faaliyetini gergeklestirmedigi asamada, lizerinde ispat ylikiimliiliigii olmayan diger
tarafca yapilan ispatlama calismasinin aksine yonelik ispatlama faaliyeti olarak
tanimlanabilir. Kars1 ispat ile diger taraf hakimde olusabilecek gecici kanaati ¢iirtitmek,
heniiz tam netlesmeyen ispatlama ¢aligsmasini sekteye ugratmaya ¢alismaktir’”*. Kanun
koyucu asil ispat faaliyetini gergeklestirmekte olan tarafa karsi ve hakimin kanaatini
etkilemeye yonelen bu faaliyeti yasal diizeyde tanimistir. HMK m. 191°e gore, diger
taraf, ispat yilikiinii tagiyan tarafin iddiasinin dogru olmadigi yoniinde delil sunabilir.

fleri siiriilen bu delillere karsi delil, karsi deliller ile ulasilmak istenen ispatlama

214 Karsli, s.561; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 575.
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faaliyetine ise karst ispat denir. Karsi delil gosterilmesi halinde ispat yiikii yer

degistirmez, ispat ylikiimliiliigii lizerinde olan tarafta bulunmaya devam eder.

Aksini ispat faaliyeti ise, asil ispat ylikiimliliigii izerinde bulunan tarafca iddia
edilen vakialarin ispatinin saglanmasindan sonra, karsi taraf¢a o vakialarin aksini
ispatlama ¢alismasidir. Aksini ispat genellikle adi kanuni karineler i¢in s6z konusu olur.

Zira adi kanuni karinelerin aksi iddia ve ispat edilebilir®”.

3.2.1.5. Tam Ispat ve Yaklasik Ispat

Ispat faaliyetinin esas1 hakimi ikna etme cabasidir. Zira hikimde olusacak kanaat
davanin sonucunu belirler. Anayasanin 138. Maddesine gore “Hakimler, gorevlerinde
bagimsizidirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verirler”. Hakimde olusacak vicdani kanaatin Olgiisii ispat Olglisiine esas
olusturur. Kanun koyucu tarafindan taraflarca iddia edilen vakialarin hakim nezdinde
kanitlanmigs sayilabilmeleri i¢in bazi ispat Slgiitleri kabul edilmistir. Bu baglamda ileri
stiriilen vakialarin dogrulugu konusunda tam kanaat tesisi i¢in tam ispat, yaklasik kanaat
tesisi i¢in ise yaklasik ispat Olgiitlerini getirmistir276. Kanun koyucunun kesin delille
ispati aradigr durumlarda ispat Olciisii objektiflestirilmistir. Zira artik hakim kesin
delillerle ispatlanmis vakianin dogrulugu hakkinda herhangi bir tereddiide mahal

vermeyecek sekilde inandig1 kabul edilir.

Yaklagik ispatta ise vakialarin dogrulugu hakkinda tam bir kanaat
olusturulamamis ancak ileri stiriilen vakialarin dogrulugunun ihtimal dahilinde oldugu
ortaya konulmustur. Esas olan ileri siiriilen vakialarin herhangi bir siipheye yer
vermeyecek sekilde ispatlanmasidir. Bu sebeple yaklasik ispat halleri istisnadir.
Yaklasik ispat ¢ogu kez hakimin acele karar vermesi gereken haller ile delil ikamesinin
oldukg¢a zor oldugu ve bu sebeple tam ispatin beklenemeyecegi hallerde s6z konusu

277

olur”’. Yaklasik ispatin kabul edilecegi durumlara 6rnek olarak ihtiyati tedbir karari

gosterilebilir (HMK m.390). ihtiyati tedbir karar1 almak isteyen tarafin tedbir talep ettigi

278

hakkin korunmasi gerekliligini kuvvetle muhtemel gormesi gerekir®””. Bu sebeple

2’5 Bkz.; “Kanuni karinelerin varligr” baglikli bolim.
27 pekeanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 572.

21 Karsli, s.563; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 575.
28 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 572.
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ihtiyati tedbir karari isteyen tarafin dilekgesinde, tedbir talebini hakli kilacak sebepleri
ortaya koymasi gerekli ve yeterlidir. Zira HMK m.390/3’te “Tedbir talep eden taraf,
dilekcesinde dayandigr ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii acik¢a belirtmek ve davanin
esas1 yoniinden kendisinin hakliligin1 yaklasik olarak ispat etmek zorundadir” hiikmii

geregince tedbir talep edenin yiikiimlii oldugu ispat 6l¢iitii yaklasik ispattir.

3.2.2. Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Ispat Rejimi

Tiirk hukuk sisteminde senetle ispat zorunlulugu bulunur. HMK m. 200 uyarinca;
“bir hakkin dogumu, diistiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari
ve itfast amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri
iki bin bes yiiz Tiirk Lirasmi®® gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir” (HMK
m. 200)%°,

Senetle ispat zorunlulugu inceleme konusu acisindan oOzellikle agik senet
diizenlenmesi durumlarinda kendini gosterir. Uygulamada acik senet, agik bono
diizenlenmekte ve bu senet icerigi karsi tarafca taraflar arasi sozlesme iliskisine aykiri
bir sekilde doldurulabilir. Bu halde aykiriligin tespitinin nasil gerceklesecegi sorusu
dogar. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarinda®®! belirtildigi iizere bu iddianim ispati
yazil1 bir belge ile ger¢eklesmelidir. Zira senet metni yazili bir belgedir ve senede karsi

senetle ispat kurali geregi bu iddianin aksi de senetle ispatlanir.

Kanunun senetle ispat edilmesi gerektigini isaret ettigi hususlarda tanik
dinletilmesi miimkiin olmaz (HMK m.201). Ancak bu noktada tanigin bir takdiri delil

oldugundan hareketle, kanun metnindeki “tanikla ispat olunamaz” ifadesinin “takdiri

282 Tiirk Hukukunda senede

3

delillerle ispat olunamaz” seklinde anlasilmas1 miimkiindiir
kars1 senetle ispat kurali asil olmakla beraber bu kuralin esnetildigi baz1 6zel hallerin®®
varlig1 kabul edilmistir. Senede kars1 senetle ispat kuralinin esnedigi haller; karsi tarafca

verilecek muvafakat (HMK m. 200/2), delil sdzlesmesi, HMK m. 202°de yer alan delil

2% 2013 yilina ait senetle ispat sir1 2,500.00TL. dir.

280 S5z konusu hukuki islemlerin miktar veya degeri 3deme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle iki bin
bes yiiz Tiirk Lirasindan asag1 diisse bile senetsiz ispat olunamaz.

%1 YHGK, 1999/13-910 E. 1999/993 K.24/11/1999 T. Karari, YHGK 2003/19-135 E. 2003/105 K.
26/02/2003 T. Kararlar1, Kazanci i¢tihat Bankas1.

%82 Mustafa Goksu, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Senetle Ispat Kurallar1 ve
Bunlarin Istisnalar1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1,2011, s.57.

%83 Senetle ispat zorunluluguna iliskin hiikiimler kamu diizenine iliskin olmadigi i¢in kanun koyucu sz
konusu zorunlulugu getirdigi hitkmiin hemen devaminda bu kuralin istisnalarini da goéstermistir.
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baslangict ve HMK m. 203’te yer alan 0zel durumlar senetle ispat kuralinin

istisnalaridir®®.

3.2.2.1. Tacirler Arasindaki Ozel Ispat Kural (TTK m. 18/3)

TTK m. 12 uyarinca “bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten

28 5larak tanimlanan tacir, TTK temel dayanak kavramlarindan biridir. TTK her ne

kisi
kadar ticari isletme esasini kabul etmis olsa da, tacir kavramini esas alan diizenlemelere
de yer verilmistir. TTK’nin 18 ila 24. Maddeleri arasinda tacir olmanin sonuglar1 6zel
olarak diizenlenmistir. TTK m. 18/3’te yer verilen “kanuni ihtar ve ihbar sekillerine
uyma” yiikiimliliigii her iki tarafinda tacir oldugu uyusmazliklarda uygulanacak bir
ispat sartidir. 6762 sayili ETK’da ki diizenlemesinden koklii degisikliklerle farklilasan
bu yiikiimliiliik kurali artik taraflar arasindaki iliskilerin tesisinde kurucu unsur gérevine
sahip degildir. ETK m. 20/3 “Tacirler arasinda...muteber olmasi i¢in noter marifetiyle
veya iadeli taahhiitlii bir mektupla yahut telgrafla yapilmasi sarttir” hitkmiinti haizdir.
Goriilmektedir ki kanun koyucu tacirler arasindaki; temerriide diisiirmek, sézlesmeyi
feshetmek ve s6zlesmeden donme hallerinin gegerlilik kosulunu kanunda belirtili ihtar
ve ihbar sartlarinin yerine getirilmesini baglamistir. 6102 sayili TTK ise s6z konusu
yikiimliligiin ilgili hukuki uyusmazliklarin ispatlanmast mevzuunda dikkate
aliacagini, bu sebeple gerekli yiikiimliiliikler yerine getirilmeden kars: taraf temerriide
disiiriilmiis, sozlesme feshedilmis yahut sozlesmeden doniilmiis ise yapilan bu

islemlerin hukuken hedeflenen sonuglar1 doguracagi anlasllmaktaderSG.

Her iki kanun arasindaki bu 6nemli degisikligi kanun koyucu su sekilde ifade
etmistir; “Bu degisikligin sebebi, gecerlik sartinin artik hakli bir gerekcesinin

bulunmamasi ve teknikteki hizli gelismedir. Ayrica higbir modern kanunda bu kadar

284 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Goksii, s. 57 vd.

8 “Buna gore tacir sifatimn kazamlabilmesi icin her seyden once bir ticari isletme meveut bulunmali,
sonra da bu isletme kismen de olsa belli bir kisi adina isletilmelidir. Bu iki kosulun mevcudiyeti ilgili
kiginin tacir sifatini kazanmasi bakimindan yeterlidir. Yukarida sézii edilen kosullarin gergeklesmesi
lizerine ilgili kisi igletmesi, ticaret siciline kayith olmasa dahi, tacir sifatini kazanr” Arkan, s.113. “Bir
ticari igletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten kimseye tacir denir. Birden fazla gercek kisi, bir
ticari isletmeyi adi ortaklik seklinde igletmekte iseler bunlarin her biri tacir sifatimi kazanmwr. Ticaret
siciline kayit, tacir sifatimin zorunlu bir unsuru degildir” Yarg. 11. HD. 1990/6902 E. 1990/6670K,
19.10.1990 Tarihli Karar1 (Kazanci I¢tihat Bankast).

2% Bozer/ Gole, s.68.
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agir bir gegerlilik sartt yer almamaktadir. Sartin tacir gibi basiretli bir isadami igin

ongoriilmiis olmast da anlamsiz bulunmustur™?®’,

Yeni diizenlemesiyle artik tacirler ve TTK m.12/2 uyarinca tacir sayilacak kisiler
arasindaki; temerriide diisiirme, s6zlesmenin feshi ve sozlesmeden donme durumlari
ancak noter araciligi, taahhiitlii mektup, telgraf veya giivenli elektronik imza ile
yapilmasi halinde ispat kuvvetini haiz olacaktir. Tacirler arasindaki yukarida sayili
islemlerin kanuna uygun olarak anilan vasitalarla yapilmamasi halinde ise delil olarak
kullanilamaz ve bu delile dayanacak olan kisi i¢in aleyhe Sonuglar getirebilir. Zira
kanunun belirli bir delille ispatin1 6ngérdiigli hususlarda bagkaca delillere miiracaat
miimkiin degildir (HMK m.189/3). Ayrica karsi taraf acisindan da TTK m.18/3’te
sayilan vasitalar HMK m.199 uyarinca birer belge niteliginde olduklarindan senede

kars1 senetle ispat kurali uyarinca ancak yine bu vasitalarla ispatlanir®®,

3.2.2.2. Ticaret Siciline Kaydedilmis Hususlarin Ispat Kuvveti

“Ticaret sicili, ticari isletme ile ilgili O6nemli bilgileri agiklamaya veya
olusturmaya yarayan ve boylelikle hukuki giivenligi temin eden, resmi nitelikli hukuki
bir miiessesedir”?®. Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin gozetim ve denetiminde kurulan
ticaret sicil miidiirliiklerinde ticaret sicili tutulur. Bu sicillere ticari isletmenin sahibi,

faaliyet alani, yerlesim yeri amaci vb. bilgiler kaydedilir.

Genel olarak siciller, bir hukuki durumu iiglincii sahislara bildirici yahut bu
hukuki durumun ortaya ¢ikmasini saglayici kurucu etkiye sahiptirler. Ticaret siciline
tescil, kural olarak tiglincii kisilere bildirime etkisi yaratmakla beraber, kurucu etkiye

sahip oldugu durumlarda meveuttur?® .

7 TTK madde gerekgesinden.

288« Aksi goriiste olan Ceker’e gore ise, kanun koyucu sayilan bu ispat vasitalarini tacire bir kolaylik
olsun diye getirdiginden; telefon ve faks yoluyla gonderilen ihbar ve ihtarlarda ispat edilmek kosulu ile
ayni sonucu saglayabilir” Karahan, s. 110, dpn.3’ten naklen.

2% Karahan, s.127.

2% Ornegin; “Ticaret unvani ve isletme adinm, TTK50 vd.daki hiikiimlere gére 6zel sekilde korunmasinin
talep edilebilmesi igin unvan veya isletme adinin tescil ettirilmis olmasi1 gerekir. Aksi halde ticaret
unvansi ve igletme adi ancak haksiz rekabet hakkindaki hiikiimlere gore (TTK m.54 vd.) korunabilir”.
“Ticaret sirketlerin tiizel kisilik kazanabilmesi i¢in ticaret siciline tescili sarttir”.

“Sirketlerin birlesmesi, boliinmesi ve tiir degistirmesi de, tescille gegerlilik kazanir (TTK m. 153)”.
Arkan, s.251.
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Ticaret sicilleri resmi sicillerdendir (tapu sicili, gemi sicili, maden sicili vb.).
MK’nun 7. maddesi uyarinca resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin
dogruluguna kanit olusturur. Dolayisiyla bu sicillerdeki hususlarin dogrulugu asil olup
aksi ispatlanincaya dek gegerliliklerini korurlar (adi kanuni karine). Kanun koyucu
ticaret sicilinde var olan bir hususa dayanan tarafin iddiasini ispata gerek olmaksizin
korumakla beraber, tescildeki hususun aksini iddia eden tarafa ispatlama yiikii
getirmistir. Bu sebepler iddiasini ticaret sicilinde kayitli hususlara dayandiran taraf ispat

yiikiinden kurtulur.

3.2.2.3. Ticari Defter ve Belgelerin Zayii Halinde Alinan Zayii Belgesinin
Ispat Kuvveti (TTK m. 82/7)

Ticaret Kanunu tacir olmaya bagli tuttugu sonuglardan bir digeri tacirin
isletmesiyle ilgili olan defter ve bazi belgelerin tutulmasi ile bunlarin saklanmasi
yikiimliligidir. TTK 82. maddesi her ne kadar “belgelerin saklanmasi, saklama
sliresi” bagligina sahipse de kapsam olarak; tacirin defter ve belgelerini saklarken tabi
olacagi usulii, defter ve belge saklama yiikiimliiliigiiniin kapsami ve saklama siiresini
ihtiva etmektedir. Bu sebeple anilan madde baslhiginin ticari defterleri de kapsayacak
sekilde degistirilmesi gereklidir®",

TTK m.82/7 “Bir tacirin saklamakla yiikiimlii oldugu defterler ve belgeler;
yangin, su baskini veya yer sarsintist gibi bir afet veya hirsizlik sebebiyle ve kanuni
saklama siiresi i¢inde ziyaa ugrarsa tacir ziyar 6grendigi tarihten itibaren on bes giin
icinde ticari isletmesinin bulundugu yer yetkili mahkemesinden kendisine bir belge
verilmesini isteyebilir. Bu dava hasimsiz agilir. Mahkeme gerekli gordiigii delillerin
toplanmasini da emredebilir” hitkkmiine sahiptir. Buna gore her tacir TTK m. 82 ve TTK
m.64 uyarinca tutmakla yiikiimlii oldugu defter ve belgeleri saklamakla yiikiimliidiir.
Ancak bu belgelerin ve defterlerin yangin, su baskini, yer sarsintist gibi bir afet nedeni
292

ile veya hirsizlik sebebiyle saklamakla yiikiimlii olunan siire zarfinda (TTK m. 82/6)

zayi olmasi halinde zayi belgesi alinir.

#1 Yasan, s. 65.

292 6102 Say1l1 TTK belge ve defterlerin saklama siiresini TTK m. 82/6°da soyle ifade etmektedir;
“Saklama siiresi, ticari defterlere son kaydin yapildigi, envanterin ¢ikarildigi, ara bilangonun
diizenlendigi, yilsonu finansal tablolarinin hazirlandig1 ve konsolide finansal tablolarin hazirlandigy, ticari
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Zayi belgesi HMK m. 382/2-¢ uyarinca ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isidir.
Belgeleri zayi olan tacir, ticari isletmesinin bulundugu yer yetkili mahkemesinden zayi
belgesi almak i¢in ziyar 6grendigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde miiracaat eder. Bu

siire hak diisiiriicii niteliktedir®®.

Zayi belgesi, kanunda belirtilen sartlar dogrultusunda hasara ugrayan veya
kaybolan defter ve belgelerin ibraz edilememesini hakli kilan bir sebep olusturmaktadir.
Bu sekilde defter ve belgeleri ibraz etmek iizere saklanmasini istisnasini olusturan zayi
belgesi tacire, bu yiikkiimliiliiglin sonuglarindan muafiyet getirmekte bir nevi kurtulus

beyinnesi olusturmaktadir®®*

. Bu belgeyi ibraz eden tacir ispat yiikiimliiliigiinden
kurtulur. Ancak mahkemeden alinan bu belge hasara ugradigi veya yok oldugu iddia
edilen belge ve defter kayitlar hakkinda kesin delil olusturmamaktadir®. Bu nedenle
kars1 taraf aksini iddia edebilecegi gibi bunu ispat ederek zayi belgesi alan tarafa aleyhe

sonuclar dogurmasini saglayabilir.

3.3. TICARI DAVALARDA GECERLIi OLAN DELIL REJiMi
3.3.1. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Delil Rejimi

Deliller, hakimin tlizerinde degerlendirme yetkisine sahip olmas1 kriterine bagl
olarak tasniflendirilmistir.

Hakimin {izerinde takdir yetkisine sahip olmadigi deliller kesin deliller olup,
herhangi bir iddianin kesin delillerle ispatlanmasi halinde ispat edilen vakianin
dogrulugu kabul edilmek zorundadir. Bu durumun istinasi resen arastirma ilkesinin
uygulandig1r davalarda goriiliir. Bu davalarda taraflar ileri siirdiikleri vakialari kesin
delille ispat etseler dahi hakimi baglamaz. Kanunun kabul ettigi kesin deliller ikrar®®,

kesin hiikiim, yemin ve senet ve belge olmak iizere dort adettir®®’.

yazigmalarin yapildig1 veya muhasebe belgelerinin olustugu takvim yilinin bitisiyle baslar”. Bu durumda
Ticaret Kanunu ile vergi kanunlari arasinda uyumsuzluk devam ettirilmistir; bkz. Yasan, s. 71-72.

2% Arkan, s. 342; Yarg. 11.HD. 2004/ 7068E. 2005/3386 K. 07/04/2005 T. Kararmnda;“Bir tacirin
saklamakla yiikiimlii oldugu defter ve kagitlarin yangn, su baskini veya baskaca bir afet nedeniyle ziyaa
ugramasi halinde 6grenme tarihinden itibaren (15 ) giinliik hak diisiiriicii siire icinde zayi belgesi
verilmesi istenebilir’ seklinde ifade etmistir. Kazanci I¢tihat Bankas.

% Yasan, s. 74.

2% Arkan, s. 342.

2% fkrarin delil niteligi tartigmalidir. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes’e gore, HMK m.187/2°de ikrar edilen
vakialarin g¢ekismeli sayilmadigi, HMK m. 188/1°de ise taraflarin veya vekillerinin mahkeme o6niinde
ikrar ettikleri vakialar c¢ekigmeli olmaktan c¢iktifi ve artik bu hususlarin ispatina gerek kalmadig:
belirtilmistir. Ispatin gerekmedigi bir halde delilden s6z edilemeyeceginde ikrar delil olarak
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Takdiri deliller ise; hakimin {izerinde serbestce degerlendirme yetkisinin oldugu
delillerdir. Bunlar; tanik, bilirkisi, kesif, uzman goriisii ve kanunda diizenlenmemis
diger delillerdir.

Kanun koyucu usul kanunlarinda yer alan ve yukarida siralanan bu delillerin
sinirli sayida olmayacagmi belirtmek amaciyla kanunda 6ngoriilmeyen ve durumun
kosullarina uygun diger delillerin ileri siiriilebilecegini kabul etmistir. HMK m.192’de
yer alan bu diizenleme ile sinirh sayida delile yer verilmedigi anlasilmaktadir. Madde
gerekcesinde bu hiikmiin amaci su sekilde belirtilmistir; “Maddeyle, kanunun belirli bir
delille ispat zorunlulugunu 6ngérmedigi hallerde, kanunda diizenlenmemis olan diger
delillere de basvurulabilecegi acik¢a diizenlenmis; bdylece, senetsiz ispatt caiz olan
davalarda akli, mantiki ve hukuka uygun yollardan elde edilmis olmak kosuluyla davay1
aydinlatabilecek ve davanin dayanagi olan vakialari ispatlayabilecek her tiirlii unsurun
delil olarak degerlendirilebilecegi esasi tereddiide yer vermeyecek bir bigimde
diizenlenmistir %,

HMK’da sayilan bu deliller TTK m.4’tin, HMK’ya yaptig1 atif nedeniyle, ticari

davalarda da uygulanir.
3.3.1.1. Delil Kavramm

Medeni yargilama, davalarin kazanilmasi ya da kaybedilmesi esasina dayanir. Bu
sebeple taraflarin iddia ettikleri hususlar1 ispat etmeleri 6nem arz eder. Daha G6nce

belirtildigi lizere ispat edilememenin sonuglar1 bazen davayr kaybetmeyle

nitelendirilemeyecektir. Anilan yazarlara gore HMK sistematiginde ikrar “Ispat ve Deliller” bagslikli
dordiincii kismin “Genel Hiikiimler” basligi altinda yer verilmis, deliller arasinda sayilmamigtir.

Ayni dogrultuda Erturgut; « ...ikrar edilen hususlar taraflar arasinda c¢ekismeli olmaktan ¢iktigi icin bu
hususlarda artik ispat faaliyetine gerek kalmamaktadir. Bu gerekceyle ikrar kesin deliller arasinda degil,
ikrar edilen hususlar ispat zorunlulugu olmayan haller kapsaminda degerlendirilmelidir”. Konuralp’ e
gore ise; “... ikrara gelince, 6zellikle m.238’den ikrarin delil sayilmasina gerek olmadig1 anlagilmaktadir.
Cekismeli bir husus varsa, onun ispat1 i¢in delil gerekir. 238. Madde diizenlemesine gore, ikrar edilen
hususlar ¢ekismeli sayllmadigindan delil olarak nitelenmesi gerekmez. Karsli, s. 566’dan naklen. Ancak
Kuru/ Arslan/ Yilmaz ve Karsh gibi yazarlara gore ikrar kesin delillerdendir. Tkrarin yeni HMK’daki
sistematiginden ve yine HMK m. 187 ve 188’in agik ifadesinden delil olma niteligini haiz olmadigi
kanaatindeyiz. Zira ikrar kars1 tarafin ileri siirdiigii ve ikrar edilen taraf¢a da aleyhe sonuglar dogurabilir.
Bu sonuglara ragmen ikrar edilmis ise artik o husus g¢ekismeli olmayacak ve dolayisiyla da ispatin
konusunu olusturmayacaktir.

27 Kuru/Arslan/ Yilmaz, s.370; Karsli, s.566.

2% Madde gerekgesinden.
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sonuclanabilir. Taraflardan her biri ileri silirdiikleri vakialarin dogrulugu hakkinda
mahkemeyi ikna etmeye ¢aligir™®.

Taraflar ikna faaliyeti ¢ercevesinde “delillerini” ileri siirer. Taraflar arasinda ki
miinazaali hususlarin ispatin1 saglayan ve bu sekilde davanin seyrini etkileyen vasitalar
delil olarak adlandinlir®®. Bir diger tanima gore delil; ispat faaliyetinde kullanilan ve
dava oncesi, mahkeme diginda gerg¢eklesmis olan vakialarin temsilen yargilamaya
aktarilmasima yarayan ve cekismeli vakiayr temsile ya da yansitmaya elverisli olan
inandirma ara<;1a1r1d1r301 .

Delillerle ilgili genel olarak iki sistem kabul edilmektedir. Bu sistemler, hakimin
ileri siiriilen delil tizerinde takdir yetkisinin bulunup bulunmadigi kistasina gore
degerlendirilir. Hakimin {iizerinde hic¢bir takdir yetkisinin olmadigi ve dolayisiyla
mutlak surette dogruluguna inanacagi ve ayrica kanunda belirtilen deliller disinda
baskaca delilleri degerlendirmesine esas alamayacagi sisteme kanuni (kat’i) delil sistemi
denir. Buna karsin hem delillerin serbestce belirlendigi (herhangi bir sinirlamaya tabi
tutulmadigi) hem de hakimin ileri siiriilen delilleri degerlendirmesinde serbest oldugu
sistem serbest (takdiri) delil sistemidir. Bu sistemde deliller belirtilmemis ve bu konuda
bir smirlama yapilmamustir. Ispat araci olarak kullanilabilecek her seyin delil olarak

kabulii miimkiindiir’®.

6100 Sayili HMK’nin 198. maddesi uyarinca muhakeme
hukukunda her iki delil sisteminin de kabul edildigini gérmek miimkiindiir®®. Séz
konusu maddeye gore hakim, kanuni istisnalar disinda delilleri serbestce degerlendirir.
Buradaki kanuni istisnalar, hakimi baglayan ve hakimin iizerinde takdir yetkisinin
olmadig1 kesin delillerdir (ikrar, kesin hiikiim, senet ve yemin), bununla beraber takdiri
deliller de (tanik, bilirkisi, kesif) kabul edilmis ve kanunda gdsterilmistir. Ayrica HMK
m.192 takdiri delillerle ispatin miimkiin oldugu tiim durumlarda yani kanunun belirli bir

delille ispat zorunlulugu ongdérmedigi hallerde, kanunda diizenlenmemis olan diger

delillere de basvurulabilecegini kabul etmistir. Bu kapsamda delil s6zlesmesi ve yeni

299 Arwed Blomeyer, Ceviren, Turgut Akintiirk, “Medeni Usul Hukukunda Delillerin Takdiri”, AUHFD,
C.25, S. 3-4, Y.1968, s.167.

300 (3zdemir- Batir, s.1.

301 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 5.581.

%02 pekcanitz/ Atalay/ Ozekes, s. 604.

33 Aksi yonde “Delil sistemleri genel itibariyle; hdkimin biitiin delilleri serbest¢e degerlendirdigi
“takdiri delil sistemi” ile delillerin kismen veya tamamen hdkimi bagladigi “kesin — kanuni delil sistemi”
olarak ikiye ayrilir. Hukuk Muhakemeler Kanunu ikrar, senet, yemin ve kesin hiikmiin hakimi baglamasi
nedeniyle kesin delil sistemini kabul etmistir” Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 360
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kanunla gelen uzman goriisi®™ degerlendirmeye alincaktir. Sonug itibariyle her iki delil
sisteminin de karsiligint HMK’da gormek miimkiin oldugunda karma bir delil sistemi

anlayisinin kabul edildigi anligilir®®.

3.3.1.2. Delillerin fleri Siiriilmesi (Gosterilmesi), Somutlastirma Yiikii ve
Toplanmasi

3.3.1.2.1. Delillerin ileri Siiriilmesi (Gosterilmesi)

Taraflar HMK’da gosterilen siireler dahilinde iddia ettikleri vakialar hakkindaki
delillerini gostermek zorundadirlar. Zira kanunda oOngoriilen siire i¢inde delillerini
gosteremeyen taraf iddia ettigi vakialar1 ispat edemeyecek ve yukarida da belirtildigi
lizere aleyhe bir karar alma tehlikesi ile karsi karsiya gelir. Bu sebeple kanundaki
stirelere ve sekillere uygun bir sekilde delil ileri stirmek 6nemlidir. HMK’nda taraflarin
dayandiklar1 biitiin delilleri dilekgelerin degisimi asamasinda gostermeleri; bunlardan
ellerinde olanlart mahkemeye tevdi etmeleri, ellerinde olmayanlar hakkinda ise

mahkemeye bilgi vermeleri kabul edilmistir (HMK m. 121).

Kanunda, delillerin gosterilmesi davact ve davali bakimindan ayr1 ayri
diizenlenmistir. Davaci dava ve cevaba cevap dilekcesinde, davali ise cevap ve ikinci
cevap dilekgesinde iddia ve savunmalarmmi hangi delillerle ispat edecegini
somutlastirarak gésterir?’%. Ancak taraflar dava dilekcesi ve cevap dilekgelerinde
delillerini sunmamis veya baska yerden getirilecek delillerle ilgili olarak gereken
aciklamalarda bulunmamaislar ise bu eksikligin 6n inceleme asamasinda tamamlanmasi
icin taraflara iki haftalik kesin siire verilir. Bu siireye ragmen gerekli eksiklik
giderilmemis ise artik ilgili tarafin o delile dayanmaktan vazgegtigine hitkmedilir’®.

Kanun koyucu bu siirenin ge¢gmesine ragmen delil sunulabilecek istisnai hallerin

varhigimmi kabul etmistir. Bu hallerden ilki HMK m.145te yer alan “sonradan delil

304 Uzman goriisii kurumu 6100 Sayili HMK m.293 ile getirilen ve mevcut kanuni diizenlemesi ile yeni

bir uygulamadir.

305 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 605.

306 Giiray Erdonmez, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Delillerin Gosterilmesi ve ibraz1”, IBD,
C.87, S5.2013/5,s.18.

%7 Karsh, s.563. HMK m.140/5%¢ gore; “On inceleme durusmasinda, taraflara dilek¢elerinde
gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar: belgeleri mahkemeye sunmalart veya baska yerden getirtilecek
belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayr yapmalari icin iki haftalik kesin siire verilir. Bu
hususlarin verilen kesin siire icinde tam olarak yerine getirilmemesi hdlinde, o delile dayanmaktan
vazgecilmis sayilmasina karar verilir”.
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gosterilmesi halidir. Buna gore bir delilin sonradan ileri siiriilmesi, yargilamay1
geciktirme amaci tagimiyor veya ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa mahkeme
o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir. Diger bir durum ise hakimin davayi
aydinlatma o6devi c¢ercevesinde delil gosterilmesine izin vermesidir. Hakim,
uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildig1 durumlarda, maddi veya hukuki agidan
belirsiz yahut ¢eligkili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru
sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir (HMK m.31). Bu hallerde yeni delillerin
incelenmesi miimkiindiir.

Delillerin ileri siiriilmesi hususunda HMK sistemi, 1086 sayilt HUMK ’tan ¢ok da
uzak degildir. HMK m.119/1-e¢ ve f uyarinca dava dilekgesi kapsaminda “Davacinin
iddiasinin dayanag1 olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik &zetleri - iddia
edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edileceginin” dava dilek¢esinde bulunmasi
gerekir. Bu sekilde ifade edilen delillerin sunulmasi hususu, 3156 sayili kanun ile
degisik HUMK 179/3’te “Davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira
numarasi altinda agik 6zetleri ve delillerinin nelerden ibaret oldugu” nun gosterilmesi
seklinde diizenlenmistir. HMK m.119. Madde gerekgesinde “hangi delilin hangi
vakianin ispati i¢in gosterildigini agik¢a belirtme zorunlulugu, yani somutlastirma yiikii
getirilmis oldugundan, bu yiikiimliiliik geregi, davacimn iddia ettigi her bir vakianin
hangi delille ispat edilecegini, dava dilek¢esinde belirtmesi esasi da bir yenilik olarak
maddede diizenlenmistir” denmistir. Yukarida belirtildigi gibi HMK 119/1 e ve f bendi
ile HUMK 179/3 aym ifadelere sahiptir. Bu sebeple gerek¢ede belirtilmesine ragmen
herhangi bir yeniligin mevcudiyetinden bahsetmek zordur*®®. Buna karsin delillerin
ileri siiriilecegi siire yoniinden HMK sisteminin belirli bir sinirlama getirdigini

goriilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi deliller dava ve cevap dilekgelerinde

%08 “Buna kars1 her iki madde arasinda ki fark, delillerle ilgili ayrmtilardadir: HMK nin 119/1-f maddesi,
dava dilek¢esinde “iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi’nin bulunmasini ararken,
HUMK’un 179/3. maddesinde ‘“delillerinin nelerden ibaret oldugu”nun bildirilmesi istenmistir. Bu
hikkiimde “delillerin” degil de, “delillerinin” sozciigliniin kullanilmasi, HUMK’ta arananin da, “her bir
vakianin delilinin ayr1 ayr1 bildirilmesi” oldugunu gostermektedir. Ciinkii “delillerinin” sozciigii belirtili
nesne konumunda olup, “vakialar” nesnesine “ve” baglaci ile baglanmistir. Burada iyelik belirten “inin”
eki, 6znenin degil, “vakilar” nesnesinin iyeligi ile ilgilidir. Aksi takdirde, “vakialar” nesnesine de iyelik
eki konur veya her iki nesnede de iyelik eki bulunmazdi. O halde HUMK 179/3’te de, 6zne olan
davacinin delilleri degil, vakialarin delillerinin neden ibaret oldugu aranmaktadir; her bir vakianin agik
Ozeti de dilekgede yer alacagina gore, elbette her bir vakianin delilinin neden ibaret bulundugunun da
aciklanmas gerekmektedir” M. Ihsan Darende, Hukuk Muhakemeleri Kanununda Delil Sunma Zamant,
Sinerji AS.Hukuk Yazilimlari, Erisim adresi; http://www.sinerjias.com.tr/pg/pdf/hukuk-muhakemeleri-
kanununda-delil-sunma-zamani.pdf, E.T.;11.11.2013, 12.51.



http://www.sinerjias.com.tr/pg/pdf/hukuk-muhakemeleri-kanununda-delil-sunma-zamani.pdf
http://www.sinerjias.com.tr/pg/pdf/hukuk-muhakemeleri-kanununda-delil-sunma-zamani.pdf
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belirtilecek, belirtilmemis ise hakim On inceleme asamasinda taraflara verecegi iki
haftalik kesin siire i¢inde delillerin gosterilmesini isteyecektir. Bu siirelere

uyulmamasinin neticesi ise o delilden vazgegilme olarak degerlendirilecektir.

3.3.1.2.2. Somutlastirma Yiikii

HMK 119 madde gerekgesinde bahsedilen “somutlastirma yiikii” 194. maddede
diizenlenmistir. lgili hilkme gore taraflar, dayandiklar1 vakialari, ispata elverisli sekilde
somutlastirmali ve hangi delilin hangi vakianin ispati icin gosterildigini agikca
belirtmeleri zorunludur. Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, taraflar dilekgelerinde
sadece dayandiklar1 delilleri gostermekle yetinemezler, o delillerle hangi ihtilafl
vakialar1 ispatlamak istediklerini de somut bicimde bildirmek mecburiyetindedirler®®.
Uygulamada mesnetsiz iddialara dayali davalar acilabilmekte ve bu davalar yiiziinden
ciddi zaman ve emek kaybi yasanabilmektedir. Kanun koyucu davanin taraflarina
somutlastirma yiikiimliligii getirerek usul ekonomisine uygunluk saglamak istemistir.
Bu durum madde gerekgesinde ‘“genel gecer ifadelerle, somut bir sekilde ortaya
koymadan iddia veya savunma amaciyla vakialarin ileri siirilmesi durumunda,
yargilamanin saghikli bir sekilde ylriitiilmesi miimkiin olmayacagi gibi, vakialarin
anlasilmas1 i¢in ayrica bir aragtirma yapilmasi ve zaman kaybedilmesi s6z konusu
olacaktir. Taraflar, haklarin1 dayandirdiklar1 hukuk kuralinin aradigir kosul vakialara
uygun, somut vakialarini agik¢a ortaya koymalidirlar. Bu vakialarin somut olarak ileri
stiriilmesi, ilgili taraf icin bir yiiktliir; bu yiikii yerine getirmeyen sonuglarina
katlanacaktir’seklinde agiklanmigtir®™.

Kanunun acik hiikmii geregi taraflara vakialarini ispatlayacak delillerini somut bir

sekilde ortaya koyma yilikiimliiliigii getirilmistir. Kanun somutlagtirma yiikiinii taraflara

$Erdénmez, s.18.

310 «1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu vyiiriirlikte iken, her vakianm belli bir delille
baglant1 kurulmasi agik¢a aranmadigindan uygulamada somutlastirma yiikiine uyulmadan delillerin
sadece ismen sayildig1 ve bununla da yetinilmeyip “vs.” ve “diger deliller” “bilctimle yasal delillerimiz”
gibi genisletici ifadelere yer verildigi goriilmekte idi. Yargitay bu uygulamaya 6zellikle “yemin” ve
“tanik” delili konusunda destek vermis ve taraflarin dilekgelerinde “vs. deliller” gibi genisletici ifadelere
yer verdikleri takdirde sonradan yemin ve tamk deliline bagvurabileceklerini kabul etmistir. Hukuk
Muhakemeleri  Kanunu ise taraflarin  delillerini amlan  gsekilde  gostermelerine  imkan
tanimamaktadir...Ornegin taraf yemin deliline dayanmak istiyorsa bu delili dilekgesinde agikca zikretmek
zorundadir. Dava veya cevap dilekgesinde “sair deliller” gibi bir ibareye yer verilse bile, yemin deliline
acikca dayanilmadigi i¢in yargilama sirasinda yemin teklif edilemeyecektir...Bu agidan, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu taraflara delillerin somutlagtirilmasi konusunda 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'na gore daha fazla sorumluluk yiiklemistir ”Erdénmez, 5.18-19.
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yiiklerken, bunu yerine getirmemenin yaptirimina yer vermemistir. Karsl somutlastirma
yiikiine uyulmamas: halinde dava dilekg¢esinin hemen reddedilmemesi gerektigini,
hakimin bu eksikligi makul bir siire i¢cinde kendi yetkisi dahilinde ve hakimin davay1
aydinlatilma gorevi kapsaminda tamamlatmas1 gerektigini savunur™, Erdénmez ise;
taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda delilleri dava dosyasina intikal
ettirme taraflara ait bir yiik oldugundan, hakim taraflarin dilekcelerinde zikretmedikleri
delilleri resen gozetemez ve bu delillerin gosterilmesi ve toplanmasi i¢in kural olarak
kendiliginden inisiyatif alamaz. Hakimin davanin aydinlatilmasi 6devi g¢ercevesinde
taraflardan delil isteyebilmesi miimkiinse de, hakimin bu yetkisinin dava dosyasindan

anlagilan delillerle siirli oldugu gériisiinii savunmaktadir®,

3.3.1.2.3. Delillerin Toplanmasi

Taraflarca ileri siiriilen bu delillerin toplanmasi, taraflar ve hakim tarafindan
birlikte yiiriitillecek bir faaliyettir. Taraflar bu faaliyete, ellerindeki delilleri dava
dosyasma sunarak, ellerinde olmayan deliller hakkinda ise bilgi vererek katilirlar.
Mahkeme, taraflarin elde edemedikleri delilleri dava dosyasina getirtilmesine aracilik
ederek bu faaliyete katkida bulunur. Belirtmek gerekir ki mahkemelerin bu rolii
taraflarca hazirlama ve resen arastirma ilkelerinden hangisinin uygulandigina gore
degisecektir. Resen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda hakim uyusmazligin
aydinlatilmasi i¢in gerekli delillere kendiliginden bagvurabildiginden, burada bahsedilen

taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandig: davalardir®®,

Resen arastirma ilkesinin
uygulandig1 davalarda hakim gerekli gordiigii tiim delillere kendiliginden basvuracagi
gibi taraflarda herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin yargilama bitinceye dek

delillerini gosterebilir®™,

3.3.2. Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Delil Rejimi

Hukuk davalarmin 6zel bir goriiniimii olan ticari davalarda, uyusmazligin
konusu ya da uyusmazlik taraflarinin niteligi geregit HMK’da yer alan deliller disinda

baz1 6zel delillerin uygulanmasi imkani taninmistir.

si1 Karsli,s.564.

312 Erdonmez, s.186, dpn.6.
$13Erdénmez, s.16.

814 Karsly, s. 564.
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3.3.2.1. Ticari Defterler
3.3.2.1.1. Yiiriirliikk Sorunu

Ticari defterlerin delil niteligi ilk olarak 865 sayili Ticaret Kanununda
diizenlenmis, 6762 sayili kanun doneminde ise bu anlayis devam ettirilmistir. ETK
m.82’ye gore ticari islerden kaynaklanan ve tacir sifatin1 haiz olan kisiler arasinda ¢ikan
ihtilaflarda ticari defterlere basvurma ve bu defterleri delil olarak ileri siirmek
miimkiindiir. 6102 sayili TTK’y1 hazirlayan irade ise ticari defterlerin delil niteligine
yeni kanunda yer vermeyi uygun bulmamistir. TTK genel gerekgesinde ticari defterlere
yer verilmeme sebebi modern kanunlarda bu diizenlemenin yer almamasi olarak

gosterilirken, ticari davalarin takdiri delil olma niteligi Vurgulanm1$t1r315.

Ticari
defterlerle ispat usuliine son verme iradesi tagiyan TTK hazirlayicilari, bu hususun usul
kanunlarinda yer almasinin uygun bulundugu i¢in degil, tamamiyla ispat hukukuna

uygun goriillmedigi i¢in yer vermemistir®-°.

TTK tasarisi ile es zamanl yiiriitiilen 6100 sayilt HMK tasarisint hazirlayan irade
ise TTK tasarisindan ¢ikarilan bu ispat kuralinin uygulanmaya devam edilmesi yoniinde

irade sergilemis ve ticari defterlerle ispat miiessesini HMK tasaris1 kapsamina almigtir.

6100 sayili HMK ispat ve deliller baglikli dordiincii kisminda ticari defterlerin
ibraz1 ve delil olma hususuna yer vermistir. HMK’y1 hazirlayan irade, ticari defterlerin
delil fonksiyonunun kaldirilmasinin 6nemli bir bosluk olusturacagini, zira ticari
defterlerle ispatin yerlesmis ve yaygin uygulama alanma sahip oldugunu belirtmis,
ayrica senetle ispat mecburiyetinin uygulandigi ispat hukukunda ticari defterlerin bu
mecburiyetin uygulanmasii esneklestirdigini kabul etmistir’. Ticari defterlerle ispat
hususunun maddi hukuktan ziyade usulii nitelik arz etmesi sebebiyle HMK’da

diizenlenmesi ispat hukukunun biitiinliigii acisindan daha uygun bulunmugtur®®®,

315 «Artik pek ok iilkenin kanununda yer almayan ve ispat hukukunun ilkeleriyle de pek bagdasmayan
ticari defterlerle ispat usuliine son verilmistir. Ticari defterler, dogal olarak, mahkemenin takdirine bagl
delil olma niteliklerini korumaktadir”, TTK genel gerek¢e 110 nolu paragraf.

318 Aysegiil Sezgin Huysal, “Yeni TTK ve HMK Cercevesinde Ticari Defterler”,6102 Sayili Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu'nu Beklerken 10-11-12 Mayis 2012, MUHFHAD, C.18,S.2, Y. 2012, 5.201.

31 HMK Adalet Komisyon raporu ( m. 222) .

$185e7gin-Huysal, 5.202.
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Yeni diizenlemeyle ticari defterlerin delil olma fonksiyonu usul kanununda
diizenlenirken, ETK diizenlemesinde yer alan tamamlayici yemini ise kaldirmistir (ETK

m.83).
3.3.2.1.2 Defter Tutma Yiikiimliiliigii

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu tacir olmanin sonuglarindan biri olarak tacire,
ticari defter tutma yiikiimliliigt getirir (TTK m.18/1). Bu hiikiim emredici nitelikte olup
tim tacir sifatin1 haiz kisilere uygulanir. ETK m.66’da yer alan gergek ve tiizel kisi

tacirlerin tutmak zorunda oldugu defterler arasindaki ayrim ise kaldirilmistir.

Ticari defterler, tacirin mali durumunun tespitini saglarken, yapmis oldugu
faaliyetlerinde ortaya konmasina yardimci olur. Defter tutmak, oncelikle tacirin kendi
yararinadir. Gergek kisi tacir tutacagi defterler ile durumunu ve gelisimini izleme
imkanma sahip olurken, tiizel kisi tacirler agisindan ise ortaklar, tutulan defterler
araciligi ile sirket ortaklari sirketin genel durumunu takip edebilir, sirketin kar mi1 zarar
mi1 ettigi ortaya konulmasi ile gerekli tedbirlerin alinmasi saglanir. Defter tutma
yikiimliiliigliniin diizenlendigi TTK m. 64/1°de bir tacirin tutacag: ticari defterlerde,
isletmenin iktisadi ve mali durumu ile alacak ve borg iligkilerinin her hesap donemine
iliskin neticeleri ile birlikte agikca ortaya konulma yiikiimliiliigii getirilmistir. Bu
sekilde hem tacir hem de inceleme yapacak uzmanlar tarafinda ticari isletmenin geligimi

isletmenin tutacagi defterlerden izlenebilmesi miimkiin olur.

6102 sayili Yeni TTK'nin defter tutma yiikiimliliigiine iliskin 64'linci maddesi
6335 sayili Kanunla degismeden oOnce; “Her tacir, ticari defterleri tutmak ve
defterlerinde, ticari islemleriyle malvarligi durumunu, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina
ve 88 inci madde hiikiimleri basta olmak iizere bu Kanuna gore agik¢a goriilebilir bir
sekilde ortaya koymak zorundadir...” hitkkmiine sahiptir. Bu haliyle kanun koyucu ticari
defterlere Tiirk Muhasebe Standartlarina uygunluk kosulu getirmeyi amaglamistir. Bu
sekilde ticari defterler {izerindeki vergi hukukunun baskis1 azaltilir, ¢ift defter tutmanin
oniine gegilir ve seffaflik ilkesi saglanmus olur™™. Ancak TTK yiiriirliige girmeden 6335
sayil1 kanun m.8 ile yapilan degisiklik neticesinde bu uyum kurali kaldirilarak Vergi

Usul Kanunu’na uyma yiikiimliliigi geri getirilmistir.

319 Sezgin- Huysal, 5.192.
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Son degisiklikle ticari defterlerin tutulmasindaki esaslar su sekle doniismiistiir;
“Her tacir, ticari defterleri tutmak ve defterlerinde, ticari islemleriyle ticari isletmesinin
iktisadi ve mali durumunu, borg¢ ve alacak iliskilerini ve her hesap donemi icinde elde
edilen neticeleri, bu Kanuna gore agikca goriilebilir bir sekilde ortaya koymak
zorundadir... Bu Kanuna tabi gercek ve tiizel kisiler, 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi
Usul Kanununun defter tutma ve kayit zamanryla ilgili hiikiimleri ile ayn1 Kanunun 175.
ve miikerrer 257. maddelerinde yer alan yetkiye istinaden yapilan diizenlemelere uymak
zorundadir” (TTK m.64/1-5). 6335 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan 6nceki madde
64 gerekcesinde kanun koyucu su gorisleri ileri siirmiistiir; “Muhasebe Vergi Usul
Kanununa ve mevzuatima gore tutulamaz. Muhasebe vergi i¢in tutulamaz™*?°. Yapilan
degisiklik ile kanun koyucunun kendi goriisiiyle dahi ters diistiigii anlasilmaktadir. 6335
sayitli Kanunla yapilan degisiklik sonucunda ETK sistemindeki anlayisa doniis

yapilmustir®?',
3.3.2.1.3. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Defterler

6102 sayili TTK ticari defterlerin nelerden ibaret oldugunu 64. maddede
belirtmistir. Buna gore yevmiye defteri, envanter defteri ve defteri kebir isletmenin
muhasebesi ile ilgili defterlerken, pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel
kurul toplant1 ve miizakere defteri isletmenin muhasebesi ile ilgili olmayan defterlerdir.
Ayrica TTK m. 64/4 metninde yer alan “gibi” ifadesi ile isletmenin muhasebesi ile ilgili
olmayan baska defterlerinde ticari defter olarak kabul edilebilecegi anlasilmaktadir.

Yeni kanunda ticari defter olarak nitelendirilen defterlerin kapsami arttirilmustir.
Defterler isletmenin muhasebesiyle alakali olup olmamasma goére bir ayrima tabi
tutulmus ve eski kanun diizenlemesinden farkli olarak isletmenin muhasebesi ile ilgili
olmayan defterlerde ticari defter olarak nitelendirilmistir. Bu nitelendirmenin altinda
yatan amag ise s0z konusu defterlere olan giivenin kurulmasidir. Zira ticari defterler
acilis ve kapanis tasdiklerine tabidirler. Ticari defterlerin acilis ve kapaniglarinin onaya
tabi tutulmasi ile tacirin sonradan defter diizenleyerek kendi lehine kullanmasinin 6niine
gecilmesi amaglanmistir. ETK sisteminde tasdik zorunlulugu bulunmayan isletmenin

muhasebesine iligkin bu defterler igerdikleri kayitlar bakimindan giliven teskil

320 TTK m.64 gerekgesinden.
321 Ayn1 yénde; Poroy/Yasaman, s. 243; Bori/ Kogyigit, s. 621.
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edememislerdir. Kanun koyucu ispata yardimeir olmak ve hatta igerdikleri hususlar
bakimindan dogruluguna karine olusturma niteligine sahip bu defterlerin inandiricilik
vasfin1 saglamlastirmak gayesi ile tasdike tabi olma ylkiimliligli getirme iradesi ile

bunlan ticari defter olarak nitelendirmistirgzz.

Fiziki ortamda veya elektronik ortamda tutulan ticari defterlerin nasil tutulacagina
iligkin esaslar TTK m.64/3 hiikmii geregi Bakanlik tarafindan yayinlanacak bir teblig ile
belirlenir. Bu dogrultuda Giimriik ve Sanayi Bakanligi ve Maliye Bakanligimin ortak
yayinladig: ticari defterlere iligkin teblig ile defterlerin nasil tutulacagi, kayit zamani,

onay yenileme ve acilis ve kapanis onaylarina iligskin sekil ve esaslar dﬁzenlenmistirgzg.

TTK 64. maddesi uyarinca, kanunun tutulmasini emrettigi defterleri eksik veya
hatali tutanlar ile bu defterlerin acilis kapanis onaylarin1 yaptirmayanlar dort bin Tiirk

liras1 idari para cezasiyla cezalandirilirlar ( TTK m. 562).

3.3.2.1.4. Ticari Defterlerin Delil Kuvveti

HMK m.222 ticari defterlerin ibrazi ve delil olmasimi diizenlemektedir. Ticari
defterler 6zellikle tacirler arasi islemlerin ispatinda biiyiilk 6neme sahiptir. TTK m.18
taciri ticari defter tutmakla miikellef kilmistir. Bu hiikiim emredici nitelige sahip olup
tiim tacirlere uygulanir. Kanun koyucu tacirlerin islem ve faaliyetlerinin yer aldigi bu
kayitlara delil fonksiyonu tanimakta ve bu kayitlarin gerekli sartlara sahip olup
olmamasia gore degerlendirmeye tabi tutmaktadir. HMK m.222/2 uyarinca ticari
defterlerin Ticaret Kanunu ve diger mevzuata gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak
tutulmus olmasi, yine kanunun aradigi sekil sartlarina uygun olarak acilis kapanis
onaylarinin yapilmis olmasi gerekir. Ticari defterler kayitlarina duyulacak giivenin tesisi
bakimindan kayitlarin birbirlerini dogrulamasi da gereklidir.

Ticari defterlerin delil kuvveti HMK ile netlik kazanmistir. Ticari defterlerle ispat
konusu ETK m. 82°de kati delil bashg: altinda diizenlenmis, ancak defter kayitlarinin

aksinin ispat1 ise “muteber delillere” baglamistir. Bu durum ticari defterlerin delil

322 TTK m.64/4 Madde gerekgesinden.
3 «Gergek ve Tiizel Kisi Tacirler Tarafindan Fiziki veya Elektronik Ortamda Tutulacak Ticari
Defterlerin Nasil Tutulacagini, Defterlerin Kayit Zamanim, Onay Yenileme Ile Agilis ve Kapams

Onaylarinin Sekli ve Esaslar1 Hakkinda Teblig”, Giimriik ve Sanayi Bakanlig1 ile Maliye Bakanlig1’ndan;
Resmi Gazete 28502say1 ve 19.12.2012 tarihli ticari defterlere iliskin teblig.
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%8 HMK ise ticari defterlere, “Ispat ve

niteligi hakkinda tartismalara yol a¢mistir
Deliller” baslikli dordiincii kismin belge ve senet baslikli ikinci bolimiinde yer
vermistir. TTK genel gerekgesinde ticari defterlerin delil niteliginin kaldirilmasi
yoniinde bir irade bulundugu ve hatta ticari defterlerin hakimin takdirine bagh delil
olma niteligi tasimalar1 arzu etmelerine karsi, HMK hazirlayicilariin ticari defterleri
kesin delil degerine sahip kilmak istedigi anlasilmaktadir. Zira ticari defterler kesin
deliller arasinda yer alan belge ve senet baslikli boliim altinda diizenlenmis ve HMK
m.222/3’te ticari defter kayitlarinin aksinin ancak ayni sartlara uygun olarak tutulmus
ticari defterlerle, senet ve diger kesin delillerle ispatlanabilecegi kabul edilmistir. Bu

durum ticari defterin kesin delil olarak kabul edileceginin agik gdstergesidir®?,

Ticari defterler delil olarak kullanilirken bunlarin igerdigi belgelerin ibrazinin
gerekip gerekmedigi hususu ise tartismalidir. Yargitay defter kayitlarinin dayanagi olan

belgelerin mevcut olmasini gerekli gérmektedir. Hukuk Genel Kurulu bir kararinda;

“Ticari defterlerin dayanan yararina delil olarak kabul edilebilmesi i¢in TTK.nun
69. maddesinde ongoriilen usule uygun tasdikinin mevcut olmasi ve ayrica defterdeki
kayitlarin dayanagini olusturan belgelerin de mevcut olmasi ve TTK.nun ilgili diger
hiikiimlerinde aranan oteki kosullarinda gergeklesmis bulunmasi sarttir. Bu kosullari
tasimayan defterlerin TTK.nun 82 ve sonraki maddeleri anlaminda davaci yararina
delil olusturmasina hukuken olanak yoktur. Bir tacirin ticari defterlerinin usuliine
uygun tutulmadigi icin lehine delil olarak kabul edilmedigi hallerde dahi eger ileri
suriilen alacagin varligi dayanak belgelerle kanitlanabiliyorsa hiikiim altina alinmasi

gerekir’ seklinde bu durumu ifade etmistir>>°.

Aksi goriise gore ise defterlerin delil kuvvetini bdyle bir sarta baglamak kanunun
lafz1 ve ruhuna uygun degildir. Defter kayitlarindaki belgelerin mevcudiyetinin

aranmas! halinde, artik ticari defterlerin delil olmasindan degil dayanagi olan belgelerin

324 Sezgin-Huysal, s. 204; Bérii/ Kogyigit, s. 627.

325 Aymi yonde; Karsh, 5.619; Borii/ Kogyigit, s.628. Yargitay kararlari da bu yondedir érnek olarak;
“ticari defterlerin ispat kuvvetini diizenleyen T.T.K.nun 82. maddesindeki hiikiim, "[-Kati delil" seklindeki
kenar bashgi ile birlikte degerlendirildiginde ve aymi Kanun'un 1474. maddesi uyarinca kenar
bashklarimin metne dahil bulundugu da gozetildiginde; ticari islerden dolay: tacirler arasinda ¢ikan
uyusmazliklarda ticari defterlerin ( maddede gosterilen kosullarin mevcut olmast kaydiyla ), kesin delil
niteliginde bulundugunu ongérmektedir’ YHGK 2006/19-642 E. 2006/571 K. 27.09.2006 Tarihli karart,
Kazanci Ictihat Bankast.

326 YHGK, 2002/19-753 E. 2002/661 K. 02.10.2002 T. Karar1, Kazanci I¢tihat Bankast.
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delil kuvvetini kabul etmek anlamina gelir. Bu durum ise defterlerle ispat usuliinii

anlamsizlastirr®®’.

HMK, taraflarca ticari defter kayitlarinin delil olarak ileri siiriilebilmesini kabul

etmenin yaninda, hakime de bu kayitlarin ibrazini re’sen talep etme yetkisi tanimistir

(HMK m.222/1).

3.3.2.1.4.1. Ticari Defterlerin Sahibi lehine Delil Teskil Etmesi

Ticari defterler baz1 sartlarin varligi halinde sahibi veya halefleri lehine delil
olarak kullanilabilir. Bu sartlar su sekildedir;

Uyusmazlik taraflarinin tacir olmasi gereklidir (= taraflarin defter tutma
yikiimliisii olmasi); HMK m. 222’de her iki tarafinda tacir olma hususu agikca
belirtilmemistir. ETK m. 82 “ticari islerden dolayi tacir sifatin1 haiz kimseler arasinda
cikan ihtilaflarda...” ifadesi ile ticari defterlerin tacirler arasi uyusmazliklarda
uygulanacagini agikca ortaya koymustur. Yargitay kararlarinda da ticari defterlerin lehe
delil olabilmesi; “Tiirk Ticaret Kanunu'nmun 82. maddesi uyarinca ticari islerinden
dolayr tacir sifatina haiz olan kimseler arasinda ¢ikan uwyusmazhiklarda ticari
defterlerin delil olabilmesi i¢in iki taraf defterleri iizerinde inceleme yapilmasi gerekir”
seklinde ifade edilmistir. HMK m.222/5 “ taraflardan biri tacir olmasa dahi...”

ifadesinin yorumundan HMK’ nin da bu durumu devam ettirdigi anlagilmaktadir®?®,

Yargitay kararlarinda her iki tarafinda tacir olmasi gerekliligi Vurgulanmaktadlr329.
Tacir sifatinin dava stiresince korunmasi gerekli olmayip, uyusmazlik konusu islemin
yapildig1 sirada bu sifata sahip olmak yeterli ve gereklidir.

- Uyusmazlik her iki tarafinda ticari defterlerine kaydetmesi gereken ticari bir is

ile ilgili olmalidir; Uyusmazligin konusu ticari bir is olmalidir. Bu baglamda nispi ticari

%27 Poroy/ Yasaman ve Erig’in goriisleri naklen Karahan, s. 314; Arkan, s. 351-352.

%28 Aymi yonde; Sezgin- Huysal,s. 202; Karsli, s. 621; Arkan ise HMK m.222/3 ifadesinden her iki tarafin
tacir olma durumunun anlagildigini ifade eder. HMK m.222/3 “...defter kayitlarinin sahibi ve halefleri
lehine delil olarak kabul edilebilmesi i¢in diger tarafin ayni sartlara uygun tutulmus ticari defterlerindeki
kayitlarin...” hiikkmiiniin yorumundan her iki tarafinda defter tutmakla yiikiimli kisiler olacagi
anlagilmaktadir. TTK m.18/1 ve 64/1 uyarinca defter tutma yiikiimliiligi tacir sifatin1 haiz kisilere
yiikletildiginden, uyusmazlik taraflarinin tacir olacagi anlagilmaktadir, s. 349.

*# Yarg. 3. HD. 2002/3622 E. 2002/3911K. 15.04.2002 T. Kararinda; “Ticari defterlerin delil olabilmesi
icin iki tarafinda tacir olmasi yani iki tarafinda defter tutma yiikiimliiliigii bulunmasi gerekir. Bir tacire
tacir olmayan bir sahsa karsi iddiasinin ticari defterleriyle ispat imkani tanindigi halde diger tarafin ayni
imkdndan yoksun birakilmasi iddia ve savunmada esitlik ilkesine aykiri alacagindan ticari defterlerin
tacirler arasinda delil olabilecegi kabul edilmistir. Taraflardan birinin tacir sifati bulunmamast halinde
defterler lehe delil olamaz” seklide ifade etmistir.
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davalarda TTK m.4/1 uyarinca “her iki tarafinda ticari isletmesi ile ilgili hususlardan
dogan hukuk davalarinda ...” ticari defterler delil olarak kullanilabilecektir. Taraflardan
yalniz biri ig¢in ticari is niteligini haiz olan uyusmazliklarda ise taraflar arasinda
sozlesme olsa bile defterler lehe delil olarak kullanilamayacaktir. TTK m.19/2’de yer
alan ticari is karinesi uygulanmayacaktir™®®. Ornegin bono ile ilgili agilan bir menfi
tespit davasinda, uyusmazlik bir ticari dava olmasina ragmen, taraflardan biri tacir
degilse, diger taraf ticari defter kayitlarina lehe delil olarak bagvuramaz>' .

- TTK kapsaminda sayilan tiim ticari defteler lehe delil olusturabilir fakat bu
defterlerin kanunun aradig1 sartlara uygun olarak tutulmus olmasi gerekir; 6102 sayili
TTK’nda ticari defterlerin kapsami genis tutulmustur. Artik isletmenin muhasebesi ile
ilgili bulunmayan defterlerde (pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul
toplant1 ve miizakere defteri vb.) kanunun aradigi sartlara uygun olmak kaydiyla lehe
delil olusturabilir. Kanunun aradigi sartlarin nelerden ibaret oldugu ise HMK m.222 ve
TTK m.64 vd’da gosterilmistir. S6z konusu maddelere gore;

1. Kanunun tutulmasini emrettigi ve TTK’da sayilan tiim ticari defterlerin eksiksiz
olarak diizenlenmis olmasi,

2. Tutulmasi zorunlu olan defterlerin TTK m. 64 vd hiikiimlerine uygun olarak
diizenlenmis olmasi gerekir,

3.TTK m.64/3 uyarinca ticari defterlerin acilis ve kapanis onaylarinin yapilmasi
ve “Gergek ve Tlizel Kisi Tacirler Tarafindan Fiziki veya Elektronik Ortamda Tutulacak
Ticari Defterlerin Nasil Tutulacagini, Defterlerin Kayit Zamanini, Onay Yenileme ile
Acilis ve Kapanis Onaylarimin Sekli ve Esaslar1 Hakkinda Teblig”e uygun olarak

diizenlenmesi gerekir.

- Tutulan ticari defterlerin birbirlerini dogrulamasi gerekir; Kanuna uygun olarak
tutulan ticari defterlerin sahibi ve halefleri lehine delil olusturabilmesi icin defterler
arast uyum bulunmasi gerekir. Bu uyum defter kayitlar1 arasinda geliski olmamasi, bir
defterdeki kayda iligkin bilgilerin diger defterlerde teyit edilebilmesi ile saglanir. Bu
dogrultuda tacirin defterlerinden birinde alacak kaydi mevcutken, diger defterinde bu
alacagin 6dendigine dair kayit bulunmasi halinde ¢eligki var olup tacir defterlerini lehe

delil olarak kullanamaz. Ancak bir defterinde alacak kaydi bulunurken, diger

%0 Karahan, s. 314.
31 Borii/ Kogyigit, s. 632.
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defterlerinde higbir kayit bulunmuyorsa, alacak kaydi igeren defterini lehe delil olarak
kullanabilir. Zira HMK m.222/2 ifadesinde defter kayitlarinin birbirini dogrulamasi

yeterli goriilmekle, tiim defterlerde ayni1 kaydin bulunmasi aranmamistir-->.

- Kars1 taraf defter tutma ylikiimliliigiinii hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis
olmal1 ve defter kayitlarinin aksinin senet ve diger kesin delillerle ispatlanmamig olmasi
gerekir; Ticari defterler sahipleri tarafindan tek tarafli diizenlenen ve karsi tarafi
imzasimi icermeyen belgelerdir. Her ne kadar kanun koyucu ticari defterleri kesin
deliller arasinda saymissa da bu defter kayitlariin delil teskil edebilmeleri igin yukarida
sayilan tiim unsurlarin varligina ek olarak karsi taraf defter kayitlarin1 da g6z Oniinde
bulundurmustur. HMK m.222/3 kendi defterler kayitlarina dayanan tarafin defterlerinin
lehe delil olarak kullanabilmesi i¢in karsi taraf defterlerinde bulunmamasi gereken
unsurlar su sekildedir;

1. Kanunun aradig: sartlara uygun olarak tutulmus (HMK m. 222 ve TTK m. 64
vd.),

2. lehe delil olusturacak tarafin defter kayitlariin aksini veya ilgili hususta hi¢bir
kayit icermemesi, zira aksine bir kayit bulunmasi veya uyusmazlik konusu hakkinda
herhangi bir kayit bulunmasi hallerinde kars1 taraf defterleri ileri siiriilen iddiay1 teyit
eder nitelikte olmayacaktir. Ortada ¢ekismeli bir durum vardir, ¢cekismenin taraflarindan
biri olan iddiay ileri siiren taraf defterleri lehe delil olarak kabul edilemez.

3.Kars1 tarafca ileri siiriilen iddialarin aksinin, senet ve diger kesin delillerle
ispatlanmasi halinde artik ticari defter kayitlarina dayanan tacir bunlar1 delil olarak ileri

siiremez.

HMK m.222/3’te yer alan bu ii¢ sartin bir arada bulunmasi gerekmez, birinin
mevcudiyeti halinde ticari defterlerin lehe delil olma fonksiyonu ortadan kalkar. Ancak
HMK m.222/3’te yer alan “...ilgili hususta hi¢bir kayit igermemesi...”  sart1
elestirilmektedir. Uyusmazlik konusu igslem hakkinda karsi taraf defterlerinde higbir
kayit bulunmamasi halinde kendi defter kayitlarina dayanan tarafca bu durum lehe delil
olusturur. Bu durumda tek tarafli olarak diizenlenen ve kars1 tarafin imzasini icermeyen

defterler kesin delil olusturacaktir. Boyle bir uygulamanin kabuliiniin hatali sonuglar

332 Borii/ Kogyigit, s. 632.
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doguracag1 asikardir. Karahan’a gore bu durum ETK m.85’in yeni kanuna hatali
aktarimindan kaynaklanmaktadir. Yazara gore ETK m. 85 ... bu hususta higbir kayd1
havi bulunmaz...s6zili gegen kaydin ispat kuvveti kalmaz” ifadesini icermektedir. Bu
ifade ile boyle bir durumun mevcudiyeti halinde artik kayit i¢eren ticari defterlerin lehe
delil olamayacagi, ispat giiciiniin kalmadig: acik bir sekilde vurgulanmigtir. HMK m.
222/3 ise “...ilgili hususta hicbir kayit icermemesi...gerekir” seklinde tam ters bir
yaklasim sergilemistir333. Kuru/ Budak’a gore HMK m. 222/3’te yer alan bu kaydin
sonuclar1 ¢ok agir neticeler dogurabilir. Zira her tacir, kendi ticari defterlerine (tamamen
hayal mahsulii olsa bile) diledigi kayitlar1 gecirebilecek ve karsi tarafin defterlerinde
ayni konuda hicbir kayit bulunmamasi halinde, hayal mahsuli kayitlar delil olarak
kullanilabilecektir. Bu durum ispat hukukuna aykir1 ve hakkaniyete uygun olmayan
sonuglarin dogmasina neden olabilecektir. Bu sebeple yazarlar ilgili hususta acilen
degisiklige gidilmesini ve bu degisiklik yapilana dek ise s6z konusu metnin “veya diger
tarafin ikinci fikrada belirtilen sekilde tutulmus defterlerini hi¢ ibraz etmemesi”

33 Arkan karsi taraf ticari defterlerinden hicbir

seklinde anlasilmasi gerektigini belirtir
kaydin bulunmamasi halinde kayit sahibi tacirin iddialarimi ispatlayamayacagin
belirtmistir®®. Karsli’da benzer ifadelerle ETK m. 85 ifadesindeki anlayisin devam
ettirilmesi gerektigini savunurken, karsi tarafin kayitlarinda bu hususta bir kaydin
bulunmamasi o tarafca bu hususun inkarindan kaynaklanmakta ve hayatin akisina gore

normal oldugu kabul edilmelidir®®

. Yaygm bir goriisle kabul edilen bu hatal
diizenlemenin ispat kuvvetinin olmayacag1 hususu agikc¢a kanundaki yerini almasi ve bu

hiikmiin dogurabilecegi adaletsizliklerinin 6niine gec¢ilmesi gereklidir.

3.3.2.1.4.2. Ticari Defterlerin Sahibi Aleyhine Delil Teskil etmesi

Ticari defterlerin tacir aleyhine delil teskil edebilmesi igin su sartlardan birinin

bulunmasi gerekir;

833 Karahan, s. 316-317. Ayrica bkz. Sami Karahan, “Yeni Kanuni Diizenlemelerde Ticari Defterlerin
Delil Olmas1”, Yaklagim Dergisi, EKim 2012, s.16-19.

3% Kuru/Budak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun Getirdigi Baslica Yenilikler, s.18.

%5 Arkan, s. 353.

336 Karsl, s.620.
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- defter kayitlarinda uyusmazlik konusu hakkinda aleyhe hususlarin mevcut
bulunmasi (defterlerdeki lehe ve aleyhe hususlar birbirinden ayrilamaz HMK m. 222/3
son),

- defterlerin kanuna uygun tutulmamasi (a¢ilis ve kapanis onaylarinin
bulunmamasi vb. HMK m. 222/4)

- Tutulan defter kayitlarmin birbirlerini dogrulamamasi hallerinde tacirin kendi
tuttugu defterler yine kendi aleyhine delil olusturacaktir (HMK m. 222/4).

- Uyusmazlik tarafi olan tacir/ ya da tacir olmayan taraf, uyusmazhigin karsi tarafi
olan tacirin ticari defterlerine dayanmig ve tacir defterlerini ibrazdan kag¢inmis ise
(HMK m. 222/5) tacirin defterleri kendi aleyhine delil olusturacaktir.

Yukarida sayilan hususlarin mevcudiyeti neticesinde ticari defter sahibi tacir
aleyhine sonuclar dogacaktir. Ancak tacir defter kayitlarindaki aleyhe hususlarin
varligini senet ve diger kesin deliller ile ispatlayarak bu sonug¢lardan kurtulabilir.

Ticari defterlerin sahibi aleyhine delil teskil edebilmesi i¢in her iki tarafinda tacir
olmas1 gerekliligi aranmamaktadir. Burada isin niteligi itibariyle bir tarafin ticari
isletmesiyle ilgili olmasi dolayisiyla bir taraf i¢in ticari sayilan islerden olmasi
yeterlidir. Kars1 tarafin defterlerine dayanan tarafin tacir olmasi ya da ticari isletmesiyle
ilgili ticari isten kaynaklanmasi hususu aranmaz.

Kars1 tarafa ait ticari defterlerin yani sira baskaca delillerde ileri siiriildiigi
takdirde, mahkeme kars:1 tarafin ticari defterlerinin ibrazini talep eder. Yargitay bir
kararinda ticari defterlerin delil olarak ileri siiriilmesi halinde baska delillere miiracaat
edilebilecegini su sekilde ifade etmistir; “Taraflarin ticari defterlerine delil olarak
dayandigini belirttiginden davaci temel iliskiye dayandigini bildirdiginden ispat kiilfeti
davaciya ait olup bu ¢eke yazili delil baslangici olarak dayanabilecegi ve alacagini her
tiirlii delille kanitlayabilecegi et

Ibrazin gergeklesmemesi halinde ise HMK m. 220 hiikmii uygulama alan1 bulur.
HMK m. 220/3’e gore ticari defterleri ibrazla miikellef olan taraf mahkeme tarafindan
verilen siire i¢erisinde; ibraz etmez ve ibraz edememeye iliskin kabul edilebilir mazeret
gostermez, HMK m. 220/luyarinca inkar eder ve teklif edilen yemini kabul ve icra

etmez ise mahkeme duruma gore belgenin igerigi hususunda ileri siiren tarafin iddialar1

kabul edebilir.

%37 Yarg. 19. HD. 2006/1905 E. 2006/7235K. 03.07.2006 T. Karar1, Kazanci i¢tihat Bankasi.
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Kars1 tarafa ait defterlere dayanilmasi halinde, oncelikle bu defterlere sadece delil
olarak dayanilmis ise ibraz edilen bu defterlerin yani sira baskaca deliller ispat vasitasi
olarak kullanilabilirken, karsi tarafa ait ticari defterlerin ibrazini isteyen taraf bu defter
kayitlarim1 kabul edecegini belirtirse (HMK m. 222/5) artik defter kayitlar1 ile bagh

olacak baskaca delillere miiracaat edemez>*®

.Taraflardan biri kars1 taraf ticari
defterlerini kabul edecegini beyan etmesi halinde, kars1 tarafca dayanilan bu defterlerin
ibraz edilip edilmemesine gore farkli durumlar ortaya ¢ikar. Bunlar;

1. HMK m. 222/5 uyarinca taraflardan birisi sadece karsi tarafin ticari defter
kayitlarinin kabul edilecegi ileri siiriilmiis buna ragmen karsi taraf defter ibrazindan
kaginmus ise ibrazi talep edenin iddialarini ispat ettigi kabul edilir. Ibrazi istenen taraf,

ibraz edememe sebeplerini TTK 82/7°de®*

yer alan nedenlerden otiirii ticari defterleri
ibraz edemedigini yine ayn1 madde uyarinca alacagi zayii belgesi ile ispat edemiyorsa,
defterlerinin ibrazdan kac¢inmis sayilacak ve karsi taraf iddialarini ispatlanmig
olacaktir®®. Yargitay bir kararinda ticari defter kayitlarinin karsi taraf agisindan lehe
delil olarak kullanilabilmesi i¢in davaci tarafindan bu delillere sadece (miinhasiran)
dayanilmasi gerektigini su sekilde belirtmistir;

“Ticari defterlerin delil olabilmesi i¢in taraflarin tacir olmasi ETK'min 82 vd.
madde hiikiimlerinde gosterilen sartlarin gergeklesmesi gerekir. Bir tarafin ticari
defterlerinin ibrazinin istenebilmesi icin iddiada bulunan kisinin ETK'min 83. maddesi
ve 6100 sayili HMK'min 222. maddesi uyarinca miinhasiran diger tarafin defterlerine
dayanmasi gerekir. Davaci, dava acarken davalimin defterlerine dayanmadigindan
davalimin ticari defterlerini hazir etmedigi gerekgesiyle davamin kabuliine karar
verilmesinde isabet bulunmamaktadir”*.

2. Ibraz miikellefiyeti altindaki taraf defterlerini ibraz etmesi halinde ise farkli
durumlar ortaya ¢ikabilir;

- Ibraz edilen defterlerde sahibi aleyhine kayitlar varsa, defter kayitlar1 usuliine

uygun tutulup tutulmadigina bakilmaksizin sahibi aleyhine kesin delil olusturacaklardir.

%38 Karahan, s. 318.

%9 TTK m. 82/7 uyarinca; “Bir tacirin saklamakla yiikiimlii oldugu defterler ve belgeler; yangin, su
baskini veya yer sarsintist gibi bir afet veya hirsizlik sebebiyle ve kanuni saklama siiresi i¢inde ziyaa
ugrarsa tacir ziyal 6grendigi tarihten itibaren onbes giin iginde ticari isletmesinin bulundugu yer yetkili
mahkemesinden kendisine bir belge verilmesini isteyebilir. Bu dava hasimsiz agilir. Mahkeme gerekli
gordiigi delillerin toplanmasini da emredebilir”.

0 Bahtiyar, s. 161.

1 yarg. 19. HD. 2011/4634 E. 2011/14565 K. 23.11.2011 T. Karar1, Kazanci ictihat Bankas.
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Bu sekilde karsi taraf defterlerine dayanan tarafga ispat saglanmig olacak, defter sahibi
ise defter kayitlarinin aksini kesin delillerle ispatlayabilir.

- Defter kayitlarinin sahibi lehine hususlar igermesi halinde, karsi taraf iddialarini
ispatlayamaz.

- Defterlerde hem lehe hem de aleyhe hususlarin bulunmasi halinde ise defterin
kanununun aradig1 sartlara uygun tutulup tutulmadigina bakmak gerekecektir. HMK m.
222/3 uyarinca kanunun aradigi sartlara uygun olarak tutulmus defterlerde sahibi lehine
ve aleyhine olan kayitlar birbirinden ayrilamaz. Kanununa uygun olarak tutulmus ise
defter kayitlar1 bir biitiin olarak ele alinacak lehe ve aleyhe olan kayitlar iddiaya esas
olusturma giiciine sahip olacak, karst taraf sadece aleyhe olan delillere

342

dayanamayacaktir™“. Ancak defterler aranan sartlara uygun tutulmamis ise bu kayitlar

lehe delil olusturma giiciine sahip olamayacak, aleyhe delil teskil eder®®,
- Ibraz edilen ve usuliine uygun tutulmus defterlerde higbir kayit mevcut degilse,
kars1 tarafin defterlerini kabul eden taraf delillerini sadece bu defterlere hasrettiginden

iddiasin1 ispat edemeyecek ve bagkaca delillere de miiracaat edemez®*.

3.3.2.2. Fatura

6102 sayili TTK’nin birinci kitap, birinci kisminda diizenlenen tacir olmanin
hiikiimleri arasinda yer alan fatura, m. 21/2’de tacirler aras1 6zel ispat vasitalarindan biri
olarak kabul edilmistir. Ayn1 maddenin birinci fikrasi uyarinca, ticari igletmesi geregi
bir mal satmuis, liretmis, bir ig gérmiis veya bir menfaat saglamis olan tacir, talep lizerine
fatura diizenlemek ve bedel 6denmis ise bu hususu da faturada gostermek zorundadir®®,

Fatura vermek ve fatura istemek bir zorunluluk olarak VUK m. 232’de birinci ve
ikinci siif tacirler, kazanci basit usulde tespit edilenler ve defter tutuma mecburiyetinde
olan ciftciler i¢in diizenlenmistir. TTK faturanin diizenlenmesin i¢in belli bir siire ile

sinirlandirmay1 kabul etmezken, VUK m. 231/5’te faturanin malin teslimi veya

hizmetin yapildig: tarihten itibaren azami yedi giin icinde diizenlenmesi ongoriilmiistiir.

342 K arayalgin, s. 362.

3 Arkan, s. 348-349.

344 Arkan, s.348; Bahtiyar, s. 161.

3% Arkan; tacir sayilmayan kisilerin faturaya (ve TTK m. 21/3 uyarinca teyit mektubuna) sekiz giin i¢inde
itiraz etmek gibi bir yiikimliliigine tutulmasinin hakkaniyete ve menfaatler durumuna uygun
diismeyecegi dikkate alinarak, bu hiikmiin sadece tacirler hakkinda uygulanmasinin daha isabetli
olacagm belirtir, s. 150.
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Vergi Usul Kanunu’nun kabul ettigi bu siireye uymamanin yaptirimi ise faturanin yok
sayllmas1 hiikmiiyle esittir. Ancak bu yaptinm ticaret hukuku alaninda gecerli

346

degildir Fatura ticaret hukukunda her iki tarafin tacir oldugu hallerde ticari

isletmeleri ile ilgili hususlardan kaynaklanirken, vergi hukukunda faturayr diizenleyenin
vergi miikellefi olmasi yeterlidir®*’.

Fatura hem diizenleyen tacir hem de adina fatura diizenlenen tacir agisindan delil
kuvvetine sahiptir. TTK m. 21/2’de fatura igeriginin sekiz giinliik siire icerisinde itiraza
ugramamasi halinde her iki taraf¢a kabul edilmis sayilacagina yonelik adi kanuni karine

getirilmistir. Siiresinde itiraz edilmeyen fatura yazili bir delil niteligine kavustugundan,

karinenin aksinin kesin bir delille ispat1 gerekecektir.

3.3.2.2.1. Tamim ve Kapsam ile Hukuki Niteligi
3.3.2.2.1.1. Tanim ve Kapsam

Fatura Ticaret Kanunu’'nda tanimlanmamuistir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda
fatura su sekilde tamimlanir; “Fatura, satilan emtia veya yapilan is karsihiginda
miisterinin bor¢landigr meblag1 gdstermek {izere emtiay1 satan veya isi yapan tliccar
tarafindan miisteriye verilen ticari bir vesikadir”(VUK m.229). Yargitay kararlarinda ise
fatura su sekilde tanimlanmistir; “ticari satislarda satici tarafindan aliciya verilen ve
satilan malin miktarini, vasiflarim olgiisiinii fiyatimi ve sair hususlart veya ifa edilmig
hizmetleri gosteren hesap pusulasi olup, ticari bir belge niteligindedir”348.

Fatura kapsaminda nelerin yer alacagit VUK m.230’da belirtilmistir. Vergi Usul
Kanunun 230. maddesi faturada en az bulunmas1 gereken bilgileri;

1. Faturanin diizenlenme tarihi, seri ve sira numarast,

2. Faturay: diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagli oldugu vergi
dairesi ve hesap numarasi,

3. Miisterinin adi, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarasi,

4. Malin veya isin nevi, miktari, fiyat1 ve tutari,

5. Satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi, (Malin aliciya teslim edilmek

lizere satici tarafindan tasindig1 veya tasittirildig hallerde saticinin, teslim edilen malin

%6 Arkan, s. 148.

%7 Oguz Kiirsat Unal, Tiirk Ticaret Kanununda ve Vergi Usul Kanununda Fatura ve Ispat Kuvveti, (4.
Baski), Bilge Yaymevi, Ankara, 2006, s. 64.

¥8 YIBGK, 2001/1 E. 2003/1 K. 27.06.2003 T. Karari, Kazanci ictihat Bankas.
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alict tarafindan taginmasi veya tasittirilmasi halinde alicinin, taginan veya tasittirilan
mallar i¢in sevk irsaliyesi diizenlenmesi ve tasitta bulundurulmasi sarttir). Malin, bir
miikellefin birden ¢ok is yerleri ile subeleri arasinda tagindig1 veya satilmak {izere bir
komisyoncu veya diger bir araciya gonderildigi hallerde de, malin géonderen tarafindan
sevk irsaliyesine baglanmasi gereklidir. Bu bentte yazili irsaliyeler hakkinda fiyat ve
bedel ile ilgili bilgiler hari¢ olmak iizere, bu madde hiikkmii ile 231. madde hiikmii
uygulanir. Irsaliyelerde malin nereye ve kime gonderildigi ayrica belirtilir.

VUK m. 230 ile kanun koyucu faturada bulunmasi zorunlu unsurlar
diizenlemistir. Fatura igeriginde anilan maddede yer alan unsurlar asgari diizeyde yer
alir. Bununla beraber fatura igeriginde taraflarca sozlesmenin kurulma asamasinda
belirtilmeyen hususlarin yer almasi halinde bu igerige kanunda belirtilen itiraz siiresinde
itiraz edilmemis dahi olsa s6z konusu kayitlar hiikiim ifade etmeyecektir. YIBGK
kararinda bu husus su sekilde belirtilmistir;

“TTK nun 23/2. maddesine gore siiresinde itiraz olunmamak suretiyle kabul
edildigi varsayilan fatura icerigi ancak sozlesmenin ifa safhasiyla ilgili olarak faturada
ver almasi olagan sayilan satilan malin cinsi veya yapilan igin adedi, tiirii, bedeli gibi
hususlara iliskin olabilir. Sozlesmenin kurulusu asamasinda basta var olmayip, Ifa ile
ilgili hususlarda sozlesmeyi degistiren ve diger tarafin durumunu agirlastiran kayitlarin
sonradan faturaya konulmast durumunda -ki buna muhatabinca itiraz edilmese dahi- bu
kayitlarin faturanin zorunlu ve olagan iceriginden kabul edilmesi, diizenlemenin sekline
oldugu kadar amacina da aykir diigecektir.

Nitekim, kuruldaki tartismalar swrasinda TTK.nun 23/2. maddesi hiikmiindeki
karinenin faturanin olagan igerigi ( mutad miinderecati ) hakkinda gegerli olmasi
gerektigi, mutad icerigin ifa ile ilgili hususlarla simirli oldugu kabul edilerek, faturaya
sozlesmeyi degistiren veya diger tarafin durumunu agwlastiran kayitlar konuldugu
taktirde, olagan (mutad) olmayan bu hususlara faturay: alamn siiresinde itiraz

. ~ . . . 2 4
etmemesi durumunda bu kayitlarla sorumlu olmayacag: benimsenmistir 349,

3.3.2.2.1.2. Hukuki Niteligi

Fatura taraflar arasinda gerceklesen bir sézlesmenin ifa asamasinda ortaya ¢ikan

bir belgedir. Ticari belge niteligi arz eden fatura, YIBGK kararinda su sekilde ifade

9 YIBGK, 2001/1 E. 2003/1 K. 27.06.2003 T. Karari, Kazanci ictihat Bankas.
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edilmistir; “...vasal diizenlemelerden ¢ikan sonug; fatura diizenlenmesi icin oncelikle
taraflar arasinda akdi bir iliskinin bulunmasinin gerekli oldugu olgusudur. Ticari
isletmeye iliskin olarak ve belli faaliyetlerde bulunma halinde tacirler tarafindan o
faaliyetle ilgili olan karsi taraf adina diizenlenmesi gereken ticari bir belge niteligindeki
fatura, sozlesmenin yapilmast ile ilgili degil; taraflar arasinda yapilmig bir satim,
hizmet istisna ve benzeri sozlesmenin ifa safhasi ile ilgili bir belgedir. Oyle ki, taraflar
arasinda bu tiir bir sozlesme iliskisi yoksa diizenlenen belge fatura olmayip, olsa olsa
icap mahiyetinde kabul edilebilecek bir belgedir ve elbette bu belgeye itiraz
edilmemesinin TTK.nun 23/2. maddesi anlaminda sonug¢ dogurmast da beklenemez>>°.

HMK anlaminda belge bir bilgi tasiyicisi olup senet kavramini da kapsayan bir iist

351
kavramdir

. HMK belge kavramimi tanimlayarak bunlarin delil kuvvetini ayrica
degerlendirmistir. Fatura, YIBGK kararinda yer alan ifadeler dogrultusunda, taraflar
arasinda akdi bir iliskin mevcudiyeti halinde ticari bir belge niteligini haiz olup TTK m.
21/2’de yer alan yaptirim kuvvetine sahip olacaktir. Ancak taraflar arasinda akdi iliskin
varligt s6z konusu degil ise fatura icap (Oneri) belgesi olarak degerlendirmek
miimkiindiir®®?,

Yargitay bir kararinda fatura diizenlenmesi ve faturalarin teblig edilip, TTK
uyarinca sekiz giin i¢inde itiraz edilmemis olmasi akdi iliskinin kaniti olamayacagini su
sekilde belirtmistir;

“Akdi iliskinin inkart halinde; bunun, HUMK.nun 288 ve devami maddelerine
gore yazili delille kanitlanmasi gerekir. Faturaya, TTK.nun 23. maddesine gore sekiz

giin i¢inde itiraz edilmemis olmasi akdi iliskinin varliginin kaniti olamaz .

3.3.2.2.2. Faturanin Delil Kuvveti

Fatura, diizenlenmesine sebep teskil eden akdi iligkiden bagimsiz olarak
taraflardan yalmzca birisi tarafindan tanzim ve imza olunan bir belge niteligindedir®>*.
Kanun koyucu tek tarafli irade ile diizenlenen faturanin ispat vasitasi sayilabilmesini

iceriginin kars1 taraf¢a kabul edilmesine bagli tutmustur. Bu sebeple TTK m. 21/2

%0 YIBGK, 2001/1 E. 2003/1 K. 27.06.2003 T. Karar1, Kazanc1 i¢tihat Bankas.

%1 Tutumlu, s. 248, HMK m. 199 madde gerekgesinden.

%2 Arkan, s. 149.

3 yarg. 19. HD. 1994/249 E. 1994/712 K. 01.02.1994 T. Karar1, Kazanci i¢tihat Bankas.
%4 Unal, s.65.
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uyarinca bir fatura alan kisi bunun igerigine aldig: tarihten itibaren sekiz gilin i¢inde
itiraz etmemis ise artik fatura igerigi her iki tarafinda ortak olarak kabul ettigi bir yazili
belge haline gelmistir. itiraza ugramayan faturalar, tacirler aras1 uyusmazliklarda ispat
vasitasi olabilme hiikmiine ulasmstir.

TTK m. 21/2 uyarinca “Bir fatura alan kisi aldig1 tarihten itibaren sekiz giin
icinde, faturanin igerigi hakkinda bir itirazda bulunmamigsa bu igerigi kabul etmis
sayilir” hiikmiine sahiptir. Oncelikle faturanin kendisinden sadir olan tarafca
gonderilmesi ve bu gonderilen icerige yapilacak itirazin herhangi bir sekle bagli olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. TTK’nda fatura gonderimi ve buna yapilacak itirazin
hangi sekilde yapilacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir®®. Bu sebeple faturanin
herhangi bir sekilde kars1 tarafa ulastirilmasi yeterlidir. Bununla beraber ispat kolayligi
saglanmas1 i¢in noter vasitasi, iadeli taahhiitli mektup ve elektronik imza ile

gonderilmesi tercih edilebilir®®.

Bir goriise gore faturaya yapilacak itiraz sekle
baglanmadigindan sozlii itirazin dahi kabulii gereklidir®™’. Diger bir gbriis ise faturanin
yazil1 delil olmasi1 sebebiyle buna yapilacak itirazin da yazili olmak zorunda oldugunu
kabul eder®®®. TTK ve diger kanunlarda faturaya yonelik itiraz herhangi bir sekle
baglanmamistir. Bu nedenle faturaya yapilan itirazin yazihi sekilde ger¢eklesmesinin bir
zorunluluk degil ancak taraf iradesine bagl bir durum olarak kabulii gerekir. Faturanin
ve ona yapilan itirazin karsi tarafa teblig edildiginin ispat yiikii, faturay1 diizenleyip
gonderen tarafa ait iken, itirazin ispati, itirazda bulunan tarafa ait bir sorun olur.

Fatura eline gecen tarafa kanun koyucu itiraz hakki tanimistir. Buna gore sekiz
giinliik siire icerisinde faturaya itiraz imkéani bulunmaktadir. Bu siire hak diisiiriicti veya
zamanasimi siiresi degildir359. Bu siire ispat yiikiiniin belirlenmesinde 6nem arz eder.
Zira sekiz giinliik siire icerisinde itiraz edildiginde, fatura iceriginin taraflar arasindaki
sO6zlesmeye uygun oldugunun ispati faturayi diizenleyene ait iken, bu siire zarfinda itiraz
edilmemesi halinde ise artik ispat yiikiimliiliigli faturanin sézlesme igerigine uygun

olmadigini iddia eden kars tarafa (fatura kendisinden sadir olmayan tarafa) aittir.

*% Uygulamada faturaya itiraz genellikle noter aracihig1 ile gekilecek ihtar ile yapilmaktadir.

% Borii/Kogyigit; “faturamin diizenleyen tarafindan karsi tarafa gonderildigi hususu hukuki fiil olmakla
her tiirlii delille ispatlanabilir”, s. 643.

%7 Karahan, s. 115; Arkan, s. 152.

%8 Imregiin, s. 55.

359 Karahan, s. 115; Borii/ Kogyigit, s. 644.



137

Itiraza ugramayan fatura igerigi kars1 tarafca kabul edilmis sayilir. Kabul ile
beraber artik fatura igerigi her iki tarafinda ilizerinde uzlastigi bir yazili belge haline
gelecektir. HMK agisindan kabul, kabul edilen uyusmazlik konusu vakiay1 kesin olarak
ortadan kaldirir. Bu halde fatura diizenleyen agisindan senet niteliginde olup kesin delil
hiikmiindedir. Kars1 taraf¢a aksinin iddia ve ispati miimkiin olup senede karsi senet

30 Kanun itiraza ugramayan

hiikiimleri uyarinca aksini ispatlama imkani1 bulunmaktadir
fatura igeriginin, taraflar arasindaki sozlesme iligskisine uygun olarak diizenlendigi
yoniinde bir karine uygulamaktadir. TTK m. 21/2° de yer alan bu husus adi kanuni
karine olup aksinin ispatlanmasi miimkiindiir. HMK m. 190/2 uyarinca diizenledigi
fatura itiraz gormeyen taraf sadece faturanin temelinde bulunan akdi iliskiyi ispatla
yiikiimliidiir. Itirazda bulunmayan taraf ise karinenin aksini ispatlayarak aleyhe

sonuclardan kurtulmas: miimkiindiir. Karinenin aksini ispatlamaya calisan tarafca bu

durum ispat ylikiiniin yer degistigi anlamina gelmemektedir.
3.3.2.3. Teyit Mektubu

Teyit mektubu TTK m.21/3 ifadesinde; telefon, telgraf, herhangi bir iletisim ve
bilisim araciyla veya diger bir teknik aragla ya da so6zlii olarak kurulan sozlesmelerin
icerigini dogrulayan yazilardir. Teyit mektubu taraflar arasindaki sozlesme ve
beyanlarin igerigi hakkinda c¢ikabilmesi muhtemel sorunlari ortadan kaldirmay1
hedefleyen olanaktir. Imregiin, yazili olarak yapilmayan sdzlesmelerde, akdin
uygulanmasi sathasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel ihtilaflari 6nlemek bakimindan yasa
tarafindan tacirlere taninmis bir imkan olarak degerlendirmektedir361. Karayalgin,
sozlesmenin icap ve kabul sathasinin sozlii, telefonla veya telgrafla yapildigi
sozlesmelerde s6zlesmenin kurulmasindan sonra taraflardan biri tarafindan s6zlesmenin
konusunu ve sartlarini ihtiva eden bir yazinin hazirlanarak karsi tarafa gonderilmesi
seklinde tan1mlam1§t1r362.

Kanundaki ifadesinden de anlasildigi iizere teyit mektubu faturanin aksine
s0zlesmenin kurulmasi asamasi ile ilgilidir. Dolayisiyla taraflar arasinda kanunda yazili

olan ve olmayan teknik araglarla yahut sozlii olarak kurulmus bir s6zlesme mevcuttur.

Teyit mektubunun islevi ise bu s6zlesmenin igerigini yazili belge haline dontistiirmektir.

% Unal, s. 126.
*®mregiin, s. 39.
%2 Karayalcn, s. 225.
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Buna kars1 taraflar arasinda sozlesme iligskisin mevcut olmadigi bir halde, diger
tarafa sozli olarak yapilan irade agiklamasini teyit eden bir yazinin gonderilmesi ancak
Oneri niteligine sahip olur®®®. Oneri TBK agisindan sozlesmenin kurulmasina davet
olusturan bir belge olarak nitelendirilecektir. Zira iki tarafli sdzlesmelerin kurulma
asamasinda taraf iradelerinden ilki 6neri, ikincisi kabul beyamdir.*®* Oneri niteligindeki
yaziya itiraz edilmemesi ise TTK m. 21/3’te yer alan sonuglari dogurmaz. TBK m.6
uyarinca bu yaziya itiraz edilmemesi Onerinin baglayiciligi uyarinca sézlesmenin
kurulmasi sonucunu dogurabilir.

Arkan’a gore teyit mektubunda sdzlesmenin esasli unsurlarinin yer almasi
yeterlidir. Teyit mektubuna tebligden itibaren sekiz giin igerisinde itiraz edilmemis
olmasinin teyit mektubunun igeriginin kabul edildigi sonucunu dogurabilmesi i¢in teyit
mektubunun taraflar arasinda sozli, telefon veya telgrafla yapilmis olan sdzlesmeye
aykiri olmamasi, gegerli bir sdzlesmeye dayanmasi ve sdzlesmenin esasli unsurlarini
icermesi gereklidir. Aksi halde teyit mektubuna itiraz edilmemis olmas1 teyit
mektubunun iceriginin kabul edildigi sonucunu dogurmayacaktir®®.

Siiresinde itiraza ugramayan teyit mektubu TTK m. 21/3 uyarinca yazili delil
niteligine kavusacaktir. Kanunun teyit mektubuna itiraz edilmemesine tanimis oldugu
karine de tipki faturada oldugu gibidir. Teyit mektubunu alan tarafin aldig: tarihten
itibaren sekiz giin icerisinde teyit mektubuna itiraz etmemesi iizerine teyit mektubunun
icerigini kabul etmis sayilacaktir. Bu karine de aksi ispat edilebilen bir adi kanuni
karinedir. Ancak teyit mektubuna siiresi igerisinde itiraz edilmemesi halinde teyit
mektubu yazili bir delil niteligini kazanacagindan, teyit mektubunun aksi ancak yazili
delille ispat edilebilecektir®®.

Faturada oldugu gibi adi kanuni karinenin en énemli sonucu ispat yiikiiniin yer
degistirmesine sebep olmalaridir. Bu sebeple teyit mektubuna siiresi i¢inde itiraz
edilmesi halinde, ispat yiikii teyit mektubunu diizenleyen tarafa ait olacak, siirenin
gecmesi ile itiraz edilmis ise bunun aksini iddia etmek teyit mektubunu alan tarafa aittir.

Her iki tarafinda teyit mektubu hazirlaylp gondermesi halinde ise Oncelikle bu

mektuplar arasinda uyum var ise zaten sorun teskil etmeyecektir. Buna karsin uyumsuz

%3 Arkan, s. 153.
%4 Nomer, s. 24.
%3 Arkan, s. 153.
%6 zdemir- Batir, s.160.
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mektuplarin varligt halinde ise taraflar kendilerine ulasan teyit mektubuna itiraz etmezse
dahi farkli iradelere sahip olduklar1 anlasildigindan gelen teyit mektubunu reddettikleri
anlasilacak ve TTK m. 21/3’te ki karine uygulanmayacaktir. Bununla beraber sadece bir
taraf itiraz etmis ise artik itiraz olunmayan teyit mektubunun igeriginin kabul edildigine

hikmedilecektir.
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SONUC

Ticari davalar, ticari hayatin gerektirdigi siirat, cabukluk, esneklik ve giivenilirlik
unsurlar1 sebebiyle hukuk davalarindan ayrilmaktadir. Bu gereklilik, hukuk davalari
icinde ticari uyusmazliklardan dogan davalar1 ayr1 bir dava tiirii olarak gelismesine ve
bu davalarin ¢0ziimiinlii saglamak iizere ayr1 mahkemeler olarak Asliye Ticaret

Mahkemelerinin kurulmasina sebep olmustur.

Ticari davalar ve bu kapsamda yer alan ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine
ait hiiktimler, Ticaret Kanunu ve Usul Kanunlarinda diizenlenmistir. TTK m. 4 ticari
davalar1 mutlak ve nispi davalar olmak {izere ikili bir ayrima tabi tutarak ele almistir.
Mutlak ticari davalar, taraflarin tacir olup olmadiklarina veya bir ticari isletmeyle ilgili
olup olmadiklarina bakilmaksizin, sirf Ticaret Kanunu’nda diizenlendigi icin ticari dava
olarak kabul edilen davalardir. Bu davalar kanun koyucunun iradesi dogrultusunda ticari
dava olarak adlandirilmakta ve herhangi bir sarta bagli olmaksizin ticari nitelikte
olduklar1 kabul edilmektedir. Ticari davalarin diger tiirli olan nispi ticari davalar da ise
kanun koyucu bu davalarin ticari olmasini belli sartlara baglamistir. Sarta bagl olarak
ticari dava sayilan nispi ticari davalar, ya bir ticari isletmeyi ilgilendirmeleri ya da her
iki taraf i¢in de ticari sayilan hususlardan dogmalari halinde ticari dava sayilirlar. 6102
sayill TTK’y1 hazirlayan kanun koyucu, nispi ticari dava kriterlerin belirlenmesinde
ticari 1s karinesine yapilan atfi yerinde gérmeyerek yeni kanunda yer vermemistir. Bu
sekilde artik taraflardan birinin ticari isletmesini ilgilendiren ve taraflardan yalniz biri
i¢in ticari is niteliginde sayilan sozlesmeler, her ne kadar TTK 19.2 uyarinca diger taraf
icinde ticari is sayilirsa da, bu durum, davanin TTK 4.1°e goére nispi ticari dava

sayllmasini gerektirmeyecektir.

TTK m. 4 ticari dava kapsaminmi belirlerken, ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi
islerini de bu kapsamda saymustir. Ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi isleri Ticaret
Kanununda belirtilirken, Hukuk Muhakemeleri Kanunu bu islerin nelerden ibaret
oldugunu m. 382’ de saymistir. Ancak bu sayma smirlayict degildir. Bu sebeple
kanunda (HMK m. 382/2-¢) sayilan isler disinda HMK m. 382/1°de gosterilen kriterlere

uyan isler ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilmistir.
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6100 sayili HMK c¢ekismesiz yargiyl, ¢ekismeli yargidan bagimsiz olarak
diizenlenmistir. Bu kanuna kadar ¢ekismesiz yargiya ait usul hiikkiimleri HUMK,
Medeni Kanunun ve diger kanunlarda yer daginik olarak goriilmektedir. Cekismesiz
yargl ve bu yargilama koluna iligkin usul hiikiimleri 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 382-388 maddeleri arasinda ayr1 bir kisim olarak yer verilmistir. Boylece 6100
sayith HMK, 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundan farkli olarak
¢ekismesiz yargiy1 ayri ve farkli bir yargilama tiirii olarak ele almistir. Kendine has usul
farkliliklar1 olan bu yargi kolu, uygulamada hatali bir sekilde cekismeli yargiya

benzetilerek goriilmesinin olumsuz sonuglari bertaraf edilmistir.

Ticari dava kapsami belirlenirken ticari hayattaki, gelismeler gbz Oniinde
bulundurulmustur. Tiim diinyada ve bunun yansimasi olarak Tirkiye’de ticari hayat
ozellikle son elli yilda onemli gelisme ve biiylime kaydetmistir. Ticari topluluklarin
artmasi, teknolojik gelismelerin is hayatina yansimasi, ticari iliskilerde uluslararasi
etkilesimin artmas1 ve benzeri etkenler Ticaret Kanunlarinin yetersiz kalmasi1 sonucunu
dogurmustur. 6762 sayili ETK yeni donemdeki bu hizli gelisme ve biiylimeye ayak
uyduramamis, uygulamanin ihtiyaclarma cevap veremez hale gelmistir. Inceleme

konusu olan ticari davalarda bu degisimden payina diiseni almistir.

Ozellikle fikri ve sinai haklarin kapsami agisindan AB kanunlari ile uyum
saglanmis ve bu haklarin kapsami gelisen teknolojik yeniliklere uyarlanmistir. Ancak bu
davalarin goriilecegi mahkemeler Asliye Ticaret Mahkemeleri olmayip Ihtisas
Mahkemeleridir. Fikir ve sanat eserlerini diizenleyen 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu m. 76 uyarinca ve keza fikri miilkiyet hukuku mevzuati déhilinde bulunan
markalar, patentler, cografi ad ve isaretler ile endiistriyel tasarimlara iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde bu alanlara iliskin  uyusmazliklarin  “Ihtisas
Mahkemeleri’nde goriilecegi diizenlenmistir. Buna karsin Fikri Miilkiyet hukukuna dair
mevzuattan kaynaklanan uyusmazliklarin TTK madde 4/1.d’de yer almasi sebebiyle
ticari dava sayilacak ve yine bu sebeple ticaret mahkemelerinde goriileceklerdir.
Kanaatimizce bu durum TTK m. 5/1 uyarinca aksine diizenlemedir. Aksine

diizenlemeler, 6zel diizenleme olup 6ncelikle uygulanmalari gerekmektedir.

6335 sayili Kanunla degisiklige ugrayan TTK m. 5 ile artik ticari dava ve ticari

nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakacak mahkemeler arasindaki ayrim
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kaldirilmistir. Boylece tiim ticari davalar ve ticari nitelikteki ¢cekismesiz yargi isleri dava
konusu uyusmazligin deger ve tutarina bakilmaksizin Asliye Ticaret Mahkemelerinde
gorilecektir. Asliye Ticaret Mahkemelerinin bulunmadig1 yerlerde ise Asliye Hukuk
Mahkemeleri, Asliye Ticaret Mahkemesi Sifatiyla bu davalara bakmakla gorevlidir.
Asliye Hukuk-Asliye Ticaret Mahkemeleri arasinda gorev ayriligi esasi getirilmistir.
Sulh Hukuk Mahkemelerinin ticari dava ve ticari nitelikteki ¢ekigsmesiz yargi islerindeki
gorevi ise tamamen kaldirilmistir. Boylece 6zellikle kiymetli evrakin iptaline iligkin
cekismesiz yargt islerinde gorevli mahkemenin HMK vyiiriirliige girmeden onceki
donemde oldugu gibi Asliye Ticaret Mahkemeleri mi yoksa ¢ekismesiz yargida genel
gorevli mahkeme olan Sulh Hukuk Mahkemesi mi gorevli olacagi yoniindeki

mahkemeler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar sonlandirilmistir.

6102 sayili TTK Denizcilik IThtisas Mahkemelerini de kaldirmistir. Artik bu
mahkemelerin alanina giren uyusmazliklar Asliye Ticaret Mahkemelerinin bir dairesi
tarafindan goriilecektir. Bu durum Asliye Ticaret Mahkemesinde daireleri arasi

ihtisaslasmanin kabul edildiginin gosteren bir uygulamadir.

6460 sayili Kanunu m. 10 ile degisik 5235 sayili Kanun madde 5/5, hukuk
mahkemeleri daireleri arasinda ihtisaslagsmanin 6niinii agmistir. Yapilan bu degisiklik ile
hukuk mahkemelerinde daireler arast uzmanlasma (yani belli dairelerin belli

uyusmazliklart incelemesi seklinde) miimkiin olmustur.

Ticari davalar, yargilama usulii bakimimmdan TTK m.4 uyarinca Hukuk
Muhakemeleri Kanununa tabidir. Ticari davalarda, hukuk davalarinda uygulanacak
genel ispat ve delil sistemlerinin yani sira ticari hayatin gerekli kildig1 6zel ispat ve

delillerin uygulanmaktadir.

Ticari davalarin son degisiklikler neticesinde 6zel mahkemelerde goriilmesi,
uyusmazlik konulart ve uyusmazlik taraflarinin niteligi geregi farkli yargilama
usullerine tabi olabilmeleri ve bu davalarda uygulanacak 6zel ispat ve delil sistemlerinin
varlig1 ticari davalara ait ayr1 bir usul kanunu gerekli midir sorusunu dogurmaktadir.
Kanaatimizce bu davalarin hukuk yargilamasi i¢inde 6zel bir alana sahip oldugu
asikardir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret

Kanunu basta olmak iizere mevzuatta daginik sekilde diizenlenmis olan bu davalarin ve
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bu davalara ait yargilama usullerinin, tek bir baslik altinda toplanarak genel kanun
niteligine sahip olan usul kanunu iginde ve ayri bir kisim altinda yer almasi gereklidir.
Bu sekilde hukuk yargisi alani i¢inde 6zerk bir yargi kolu olusturularak, bu davalarin

hukuk sistemi i¢indeki yerinin saptanmasi saglanacaktir.



144

KAYNAKCA

Alangoya, Yavuz, “Isvigre Hukukunda Cekismesiz Yargiya (Nizasiz Kaza)iliskin
Diisiinceler”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukcular: Toplantis - 1V, Medeni
Usul Hukukunda Cekismesiz Yargi Icra Iflas Kanununda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi, TBB Yayinlari, Ankara 2005.

Alangoya, Yavuz, Makaleler, (1. Baski), Beta Yayinevi, Istanbul 2012.

Albayrak, Hakan, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunda Yaklasik Ispat, (1.Baski),
Yetkin Yayinevi, Ankara 2013.

Akintiirk, Turgut, Karaman, Derya Ates, Medeni Hukuk, (16. Bask1), Beta Yayinevi,
[stanbul 2011.

AKil, Cenk, Borclunun Uciincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarimn Haczi, (1.Bask),
Yetkin Yayinevi, Ankara 2013.

Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, (7. Baski), AUHF Yaynlari, Ankara
1960.

Arkan Sabih, Ticari Isletme Hukuku, (15. Baski), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara 2011.

Arslan, Aziz Serkan, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cer¢evesinde Medeni
Usul Hukukunda Delillerin Toplanmas: ve Dogrudanlik Ilkesi, (1.Baski),
Adalet Yaymevi, Ankara 2012.

Ayhan, Riza, “Ticari Is Kavrami ve Tacir Sifatina Baglanan Ucret ve Sozlesme
Cezalarm Indirilmemesini Isteyememe”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.XVII, S. 1-2, 2013.

Babayigit, Yusuf, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ile 6762Sayili Tiirk Ticaret
Kanununda Yer Alan Ticari Dava, Ticari Is ve Bu Konular1 Ilgilendiren Ilgili
Diizenlemelerin Karsilastirilmasi”, Legal Hukuk Dergisi, Mart 2009.

Bahtiyar, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku Yeni TTK 'ya Uyarlanmis, (12. Baski), Beta
Yayinevi, Istanbul 2012.

Bahtiyar, Mehmet,6335 Sayili Kanun Ile Yeni TTK'da Yapilan Degisiklikler ve
Isletmeler/ Sirketler Icin TTK yva Uyum Takvimi, (1. Baski), Beta Yayinevi,
Istanbul 2012.



145

Batir, Nedret Ozdemir, Ticari Davalarda Yargilama Usulii, Deliller ve Ispat. (Yiiksek
Lisans Tezi), Kayseri, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,2009.

Bilge, Necip, Onen, Ergiin, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, (1711 Sayili Kanuna
gore yeniden yazilmis 3. Baski), Seving Matbaasi, Ankara 1978.

Bilgili Fatih, Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku Dersleri, (1.Baski), Dora Yayinevi,
2013.

Bilgili, Fatih, Demirkap1, Ertan, Ticari Isletme Hukuku, (3. Baski), Dora Yayinevi,
Bursa 2012.

Blomeyer, Arwed, (Ceviren, Turgut Akintiirk), “Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Takdiri”, AUHFD, C.25, S. 3-4,1968.

Bozer, Ali, Gole, Celal, Ticari Isletme Hukuku, (2.Baski), Bankacilik ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2013.

Borii, Levent, Kogyigit, Ilker, “Kiymetli Evrakin Iptaline Iliskin Cekismesiz Yarg:
Isinde Gorevli Mahkemenin Belirlenmesine Iliskin Degerlendirme”, Batider
Yayinlar:, C. XXVIII S.1, 2012.

Borii, Levent, Kogyigit, Ilker, Ticari Dava, Turhan Kitabevi, Ankara 2013

Budak, Ali Cem, “Tirk Hukukunda Cekismesiz Yargi”, Tiirkive Barolar Birligi,
Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuk¢ular: Toplantist - 1V, Medeni Usul
Hukukunda Cekismesiz Yargi Icra Iflas Kanununda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi, Ankara 2005.

Budak, Ali Cem, “Cekismesiz Yargi Alaninda Meydana Gelen Baslica Degisiklikler”,
75. Yas Giinii Icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagam, Tiirkiye Barolar Birligi,
Ankara 2004.

Caglar, Hayrettin, Ozdamar, Mehmet, Ayhan Riza, Ticari Isletme Hukuku- Genel
Esaslar 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore, Yetkin Yayinevi,
2013.

Celik Hiiseyin, Yargitay Ornek Kararlar: Ile A¢iklamali Hukuk Davalarinda Gérev ve
Yetki Sorunu, Bilge Yayinevi, Ankara 2005.

Darende, M. fhsan, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Delil Sunma Zaman1”, Sinerji
AS.Hukuk Yazilimlar:, E.T.;11.11.2013, 12.51,
http://www.sinerjias.com.tr/pg/pdf/hukuk-muhakemeleri-kanununda-delil-

sunma-zamani.pdf.



http://www.sinerjias.com.tr/pg/pdf/hukuk-muhakemeleri-kanununda-delil-sunma-zamani.pdf
http://www.sinerjias.com.tr/pg/pdf/hukuk-muhakemeleri-kanununda-delil-sunma-zamani.pdf

146

Deliduman, Seyithan, Orug, Yakup, “Ticari Davalar’, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nu Beklerken 10-11-12 Mayis 2012 Sempozyum, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Dergisi Ozel Say1, C.18, S. 2, [stanbul
2012.

Ekinci, Ekrem Bugra, “Tanzimat Devri Osmanlit Mahkemeleri”, Yeni Tiirkiye Dergisi,
Ocak-Subat 2000, Y1l: 6, Say1: 31, 2000.

Engin, Mehtap Civir, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Miisterek Avarya”, 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nu beklerken,10-11-12 Mayis 2012, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi Ozel Say1, C.18, S.
2, Istanbul 2012.

Ercan, Ibrahim, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Asliye Ticaret Mahkemesi Ile
Asliye Hukuk Mahkemesi Arasindaki Is Boliimii Itirazinin Degerlendirilmesi”,
6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nu Beklerken 10-11-12 Mayis 2012
Sempozyum, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Dergisi Ozel
Say1, C:18, S: 2, Istanbul 2012.

Erdogan, Abdullah, “Ticari Davalar”, Regesta Hukuk Dergisi, C.3, S. 1, 2013.

Erdonmez, Giiray, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Delillerin Gosterilmesi ve
Ibraz1”, Istanbul Barosu Dergisi, C.87, S.2013/5, 2013.

Eren, Fikret, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Géore Hazirlanmis Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, (14. Baski), Yetkin Yayinevi, Ankara 2012.

Goksu, Mustafa, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Senetle
Ispat Kurallar1 ve Bunlarin Istisnalar1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.1,S.1, 2011.

Giirdogan, Burhan, “Ticari Usul Hukuku”, AUHFD, C. XIlI, S.1-2,1956.

Hanagasi, Emel, Davada Menfaat, 1.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009.

http://www.denizhaber.com/HABER/91/2/denizhaber-denizcilik-deniz-haber-turk-

denizciligi-bosporus-turk-bogazlari-istanbul-bogazi-canakkale-bogazi-dto-

turkish-maritime-pilotage-marine-environment-deniz-Kkirliligi-balikcilik.html,

Erisim tarihi 27.06.2013. saat, 11.40.
http://www.icdenetim.adalet.gov.tr/faaliyet/yayinlanan_rapor/2011-5.pdf .  Erisim

tarihi;02.07.2013, saat; 15.12.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf, E.T; 25.06.2013, saat 13.33



http://www.denizhaber.com/HABER/91/2/denizhaber-denizcilik-deniz-haber-turk-denizciligi-bosporus-turk-bogazlari-istanbul-bogazi-canakkale-bogazi-dto-turkish-maritime-pilotage-marine-environment-deniz-kirliligi-balikcilik.html
http://www.denizhaber.com/HABER/91/2/denizhaber-denizcilik-deniz-haber-turk-denizciligi-bosporus-turk-bogazlari-istanbul-bogazi-canakkale-bogazi-dto-turkish-maritime-pilotage-marine-environment-deniz-kirliligi-balikcilik.html
http://www.denizhaber.com/HABER/91/2/denizhaber-denizcilik-deniz-haber-turk-denizciligi-bosporus-turk-bogazlari-istanbul-bogazi-canakkale-bogazi-dto-turkish-maritime-pilotage-marine-environment-deniz-kirliligi-balikcilik.html
http://www.icdenetim.adalet.gov.tr/faaliyet/yayinlanan_rapor/2011-5.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf

147

Huysal, Aysegiil Sezgin, “Yeni TTK ve HMK Cercevesinde Ticari Defterler”,6102
Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu 'nu Beklerken 10-11-12 Mayis 2012, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi Ozel Sayi, C.18, S.2

Imregiin, Oguz, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, (12. Baski), Filiz Kitabevi, Istanbul,
2001.

Inan, Nurkut, “Kanunname - i Ticaret’e gore protestolar”, AUHFD, C. 22- 23, S. 1- 4.
1965-1966.

Iyilikli, Ahmet Cahit, Haciz Ihbarnameleri, (1. Baski), Yetkin Yaymevi, Ankara, 2012

Kacak, Nazif, A¢iklamali — Ictihatli Hukuk Davalarinda fspat Rehberi, (2. Baski),
Seckin Yaymevi, Ankara 2006.

Karahan, Sami, “Yeni Kanuni Diizenlemelerde Ticari Defterlerin Delil Olmasi1”,
Yaklasim Dergisi, EKim 2012.

Karayalgin, Yasar, Ticaret Hukuku I. Giris — Ticari Isletme, (3. Baski), Ankara 1968.

Karayal¢in, Yasar, “Ticaret Kanunu Tasarisinin Baslangic ve Tacirlere iliskin
Hiikiimleri”, Batider, C.24, S.1, 2007.

Karslt Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 6100 Sayili HMK Hiikiimlerine Gore
Yargitay Kararlari islenmis ve Gozden Gegirilmig, (3. Baski), Alternatif
Yayinlar1, Istanbul 2012.

Kaythan, Saban, Yasan, Mustafa, Ticari Isletme hukuku, (2. Baski), Seckin Yaymevi,
Ankara 2013.

Kender, Rayegan, Cetingil, Ergon, Yazicioglu, Emine, Deniz Ticaret Hukuku Temel
Bilgiler, C-1, On Iki Levha Yaymevi, Istanbul 2012,

Kendigelen, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu; Degisiklikler, Yenilikler ve Ik
Tespitler, On iki Levha Yayinevi, [stanbul 2012.

Kendigelen, Abuzer, Hukuki Miitalaalar (Mahkeme Kararlar Ile Birlikte), (1. Baska),
On iki Levha Yaymevi, Istanbul 2012.

Kiraz, Taylan Ozgiir, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Getirilen Yenilikler,
(2. Baski), Adalet Yaymevi, Ankara 2012.

Kiraz, Taylan Ozgiir, Yargt Kararlari Ile Birlikte Icra Mahkemesinde Itirazin
Kaldirilmast, (4. Baski), Adalet Yayinevi, Ankara 2013.

Kuru, Baki, Arslan, Ramazan, Yilmaz, Ejder, /cra ve Iflas Hukuku, (26. Bask1), Yetkin
Yaymevi, Ankara 2012.



148

Kuru, Baki, Budak, Ali Cem, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica
Yenilikler”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:85, Say1:5, 2011.

Kuru, Baki, cra ve Iflas Hukuku El Kitabi, (2. Baski), Adalet Yaynevi, Ankara 2013

Kuru, Baki, Yilmaz, Ejder, Arslan, Ramazan, Medeni Usul Hukuku, (23. Baski1), Yetkin
Yayinlari, Ankara 2012.

Kuru, Baki, Hukuki Miitalaalar (Yaymmlanmamis Makaleler), (1. Baski), Adalet
Yaymevi, Ankara 2013.

Kiltir Bakanligit Telif Haklart Genel Midirligi;  http://www.telifhaklari.
gov.tr/ana/sayfa.asp?id=394 E.T; 10.11.2013, saat: 15.25

Moroglu, Erdogan, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile Yirtrlik ve Uygulama Kanunu

Tasaris1 Taslagi Degerlendirme ve Oneriler”, (4. Baski), TBB Yaynlar,
Ankara 2006.

Moroglu, Erdogan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu DeSerlendirme ve Oneriler, (7.
Baski), On Iki levha Yayinevi, Istanbul 2012.

Moroglu, Erdogan, Makaleler, (1. Baski), On iki Levha Yayinevi, istanbul 2010.

Musul, Timugin, /cra ve Iflas Hukuku C:I-11, Adalet Yaymevi, (6. Baski), Ankara 2013.

Oguzman, Kemal, Oz, Turgut, Bor¢clar Kanunu Genel Hiikiimler Cilt — 1, (9. Bask),
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2011.

Okan, Neval, “Ingiliz Hukuk Sistemi Iginde Ticari Yargi Sistemi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, s. 2, 2005.

Ozbek, Mustafa Serdar, Hukuk Yargilama Usuliinde Gider Avansi, (1.Baski), Yetkin
Yayinevi, Ankara 2013.

Ozekes,Muhammed, Cekismesiz Yargi, http://www.muglabarosu. org.tr/upload/UserUpl
oad/file/%C 3%96ZEKES-%206-%20%C3%87eki%C5%9Fmesiz%20Ya
rg%C4%B1.ppt E.T;10.05.2013 saat 12.00

Ozok, Ozdemir, “Acis Konusmas1”, Istinaf’ Mahkemeleri Uluslararas: Toplanti 7 - 8
Mart 2003, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2003.

Oztan, Bilge, Medeni Hukuk'un Temel Kavramlari, (37. Baski), Turhan Kitabeni,
Ankara 2012.

Pekcanitez, Hakan, Atalay, Oguz, Ozekes, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerine gore Medeni Usul Hukuku, (13. Baski), Yetkin Yayinlari, Ankara
2012.



149

Pekcanitez, Hakan, Atalay, Oguz, Sungurtekin, Ozkan, Meral, Ozekes, Muhammet,
Icra ve Iﬂas Hukuku, (10. Baski), Yetkin Yayinevi, Ankara 2012.

Pekcanitez, Hakan, Atalay, Oguz, Sungurtekin, Meral Ozkan, Ozekes, Muhammet, /cra
ve Iflas Hukuku Temel Bilgiler, (9. Baski), Yetkin Yaymevi, Ankara 2012.

Pekcanitez, Hakan, Belirsiz Alacak Davast, (1.Baski), Yetkin Yayinevi, Ankara 2011.

Poroy, Reha, Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, (14. Baski), Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2012.

Postacioglu, Ilhan E, Medeni Usul Hukuku Dersleri, (6. Baski), Sulhi Garan Matbaasi
Koll. Sirketi, Istanbul 1975.

Pulasl, Hasan, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, (2. Baski), Adalet Yaymevi Ankara
2012.

Pulasli, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslart, (2. Baski), Adalet Yayinevi, Ankara
2013.

Ruhi, Ahmet Cemal, Tebligat Hukuku, (8. Baski1), Se¢kin Yayievi, Ankara 2013.

Simil, Cemil, Belirsiz Alacak Davasi, On iki Levha Yaymevi, Istanbul 2013.

Somuncuoglu, Unal, “6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticari Defterlerin
Ibraz1 ve Delil Olma Niteligi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.86, S.2012/1, 2012

Siimer, Hadi, /s Hukuku, (16. Baski), Mimoza Yaymevi, Konya 2011.

Tanriver, Sitha, Noterlik Hukukuna Iliskin 1993-2011 Makale 11, Tiirk Hukuku
Baglaminda Cekismesiz Yargi ve Noterlik, Adalet Yaymevi, Ankara 2011.

Taspinar, Sema, “Fiili Karinelerin 1spat Yikii Dagilimindaki Roli”, AUHFD, C.45,
S.14,1196.

Taspmar- Ayvaz, Sema, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Zaman Bakimindan
Uygulanmasi, (1.Baski), Yetkin Yayinevi, Ankara 2013.

Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, (5. Baski), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012.

Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, (3. Baski), Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2013.

Tutumlu, Mehmet AKif, Karsilastrmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve ilgili
Mevzuat, (3. Baski), Se¢kin Yaymevi, Ankara 2012.

Tutumlu, Mehmet Akif, Kuram ve Uygulama Ac¢isindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Yeni ve Degisik Hiikiimlerinin Yorumu, (2. Baski), Seckin

Yaymevi, Ankara



150

Tutumlu, Mehmet AKif, Kuram ve Uygulama Isiginda Islah, (2. Baski), Seckin
Yaymevi, Ankara 2013.

Tiirkiye Barolar Birligi, [stinaf Mahkemeleri Uluslararas: Toplant: 7-8 Mart 2003, TBB
Yayinlari, Ankara 2003.

Tiirkiye Barolar Birligi, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukcular1 Toplantis1 - 1V, Medeni
Usul Hukukunda Cekismesiz Yargi Icra Iflas  Kanununda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi, TBB Yaynlari, Ankara 2005.

Tiirkiye Barolar Birligi, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgular1 Toplantist - IV, Medeni
Usul Hukukunda Cekismesiz Yargi Icra Iflas  Kanununda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi, TBB Yayinlari, Ankara 2005.

Unal, Oguz Kiirsat, Tiirk Ticaret Kanununda ve Vergi Usul Kanununda Fatura ve Ispat
Kuvveti, (4. Baski), Bilge Yaymevi, Ankara 2006.

Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt 1-11, (7. Baski), Nesil Matbaacilik,
Istanbul 2000.

www.kazanci.com

WWW.resmigazete.gov.tr

Yasan, Mustafa, “Zayi Belgesinin Temini I¢in Gerekli Olan Kosullarin 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri Ile Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”,
Batider, C. XXVII, S.2, Haziran 2011.

Yildirim, Kamil, “Alman Hukukunda Cekismesiz Yarg1”, Tiirkive Barolar Birligi,
Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukculari Toplantist - IV, Medeni Usul
Hukukunda Cekismesiz Yargi Icra Iflas Kanununda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi, TBB Yaymlari, Ankara 2005.

Yildinim, Kamil, flkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, (7. Baski), Beta
Yayinevi, istanbul 2012.

Yildirim, Kamil, Yildirim, Nevhis Deren, fcra Hukuku, (5. Baski), Beta Yaymevi,
Istanbul 2012.

Yilmaz, Zekeriya, Hukuk Davalarinda Davanin Ac¢ilmasindan Hiikmiin Verilmesine
Kadar Yargilama Safhalar: ve Islemleri, Adalet Yaymevi, Ankara 2013.

Yilmaz, Zekeriya, Ispat ve Deliller Rehberi, (2. Baski), Adalet Yayinevi, Ankara 2013

Yilmaz, Zekeriya, Medeni usul Hukukunda Yargilamanmin Yenilenmesi, Adalet
Yaymevi, Ankara 2013.


http://www.kazanci.com/
http://www.resmigazete.gov.tr/

151

Yilmaz, Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, (4. Baski), Yetkin Yaymevi,
Ankara 2013.

Yilmaz, Ejder, Caglar, Tacar, Tebligat Hukuku, (6. Baski), Yetkin Yaymevi, Ankara,
2013.

Zevkliler, Aydin, Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, (12. Baski),
Turhan Kitabevi, Ankara 2013.



152

OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi Burgin Yazici
Dogum Yeri ve Tarihi Fethiye/1984

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Y. Lisans Ogrenimi

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Bildigi Yabanci Diller

ingilizce

is Deneyimi

2006-2007 Avukatlik Staji (istanbul Barosu)
2008-2011 Avukat (Mugla Barosu)

iletisim

E-Posta Adresi

burcin.yazici@atauni.edu.tr

Tarih

17.01.2014




