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OZET

YUKSEK LISANS TEZi
NAKIB EL-ATTAS’TA DIN VE SEKULERIZM
Hatice KONAK
Damsman: Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU
2013, 79 sayfa

Jiiri: Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU
Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU
Prof. Dr. Osman GURBUZ

Bu tezin amaci, Malay-Islam kiiltiir havzasinin énde gelen diisiiniirlerinden
Seyyid Muhammed Nakib El-Attas’in din, sekiilerizm, egitim ve metafiziksel konular

ile ilgili goriis ve diislincelerini ortaya koymaktir.

Sekiilerlesme Max Weber’in iddia ettigi gibi metafizikten ‘arinma siireci’ mi,
yoksa dini atiflar1 gii¢lii olan bir gelenegin doniisiim siireci mi? Arastirmamizin bu ve
benzeri sorulara cevap bulma boyutunda ve sekiilerizmin dini, siyasi, sosyal yonlerinin

cok boyutlu olarak anlagilmasinda biiyiik 6nem arz edecegine inanmaktay1z.

Bu calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde Attas’in hayati ve
eserleri hakkinda genel bilgiler verilmistir. Birinci boliimde, Attas’in din, mutluluk,
egitim, intihar gibi toplumsal temalara bakisi ortaya konulmustur. Ikinci boliimde
sekiilerizm ve ilgili kavramlar genel hatlariyla kavramsal olarak aciklanarak,
sekiilerizmin toplum, devlet ve kiiltiir boyutunda etkileri tespit edilmeye caligilmis
liciincii boliimde ise sekiilerizmin Islam Diinyasi ve Bat1 diinyasindaki yansimalari ve

Attas’in bu konulardaki diisiinceleri ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Din, Sekiilerizm, Laisizm, Tasavvuf, Islami egitim.



ABSTRACT
MASTER’S THESIS
RELIGION AND SECULARISM IN NAKIB EL-ATTAS
Hatice KONAK
Advisor: Prof. Ruhattin YAZOGLU
2013, 79 pages

Jury: Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU
Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU
Prof. Dr. Osman GURBUZ
This thesis aims to present one of the leading thinkers of Malay-Islamic region,
Seyyid Muhammed Nakib El-Attas’ views and ideas on religion, secularism, education

and metaphysical issues.

Is secularism “purification from metaphysics”, as Max Weber argues, or a
transition process of a tradition whose religious references are strong? We believe that
our work will play an important role not only in finding answers to these and other
related questions but also in understanding the religious, political, and social aspects of

secularism.

This work consists of three sections. The introductory section gives general
information about Attas’ life and his works. The first section explores Attas’ views on
social themes such as religion, happiness, education and suicide. The second section
seeks to identify the effects of secularism in terms of society, state and culture while
explaining secularism and other related notions conceptually in a general fashion.
Finally, the third section elaborates on the reflections of secularism on the Islamic world

and the Western world, and Attas’ views on these issues.

Keywords: Religion, Secularism, Laicism, Islamic Philosophy, Islamic Education
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ONSOZ

Din, insan hayatina anlam kazandiran yegane unsurlardan biridir. Bu agidan
bakildiginda dini insan hayatindan cektiginiz zaman ortaya g¢ikacak olan bunalimi
glinlimiize kadar yapilmis olan aragtirma sonuglar1 ortaya koymaktadir. Sekiilerizm, dini
insan hayatindan uzaklastirmay1 amaglamis hatta dini yok etme amaciyla yola ¢ikmis
fakat ¢ikmis oldugu bu yolculugunda yar1 yolda kalmistir. Dini, hayatindan ¢ikararak ya
da uzaklagtirarak biiylik bir bosluga diisen insan var olus nedeninin cevaplarini asla

bulamamustir.

Calismamiz, giris, li¢ bollim ve sonugtan olugsmaktadir. Giris boliimiinde Nakib

el-Attas’in hayatini, eserlerini ve diisiince yapisini ele aldik.

Birinci boliimde Attas’in, din, mutluluk, egitim ve intihar gibi toplumsal
temalara olan bakisim1 ortaya koymaya calistik. Ikinci boliimde ise sekiilerizmin
tanimini, tarihsel gelisimini ve sekiilerizmin diinya goriisiinii genel hatlariyla
yansitmaya calistik. Son béliimde ise sekiilerizmin Islam ve Hiristiyan diinyasinda

algilanis bicimini tespit etmeye calistik.

Bu ¢alismaya baslarken konunun belirlenmesinde ve ¢alismanin her asamasinda
yardimlarmi esirgemeyen degerli Hocam Prof. Dr. Ruhattin  YAZOGLU’na
stikranlarim1 sunarim. Ayrica, tezimi okuma zahmetinde bulunup fikirleriyle beni
yonlendiren kiymetli Hocalarim Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU Bey’e ve Prof. Dr.
Osman GURBUZ Bey’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Erzurum-2013 Hatice KONAK



GIRIS
NAKIB EL-ATTAS’IN HAYATI VE ESERLERI

Seyyid Muhammed Nakib el-Attas, Malay dili ve edebiyati profesoriidiir.!
Malay-islam kiiltiir havzasmin 6nde gelen diisiiniirii Nakib el- Attas, 5 Eyliil 1931
tarihinde Endonezya’nin Java eyaletine bagli Bogor sehrinde diinyaya geldi. Egitimine
geleneksel Islami ilimler ve Malay tarihi ve edebiyati ile basladi. Ik dgrenimi igin
Medresetu’l-urvetu’lI-vuska adli okula génderildi. kinci diinya savasindan sonra 1946-
1951 yillar1 arasinda orta 6grenimini tamamlayarak, ayni1 yil Malay ordusuna girdi.
1952-1955 yillar1 arasinda Ingiltere’nin {inlii askeri okullar1 Eton Hall (Wales) ve Royal
Military Academy (Sandhurst)’de askeri egitim aldi. Bu yillarda nazari tasavvufa ilgi
duymaya basladi ve askeri egitimini yarida birakarak 1957 yilinda Singapur’daki
Malaya Universitesi'ne kayit yaptirdi. Raniri ve XVII. Yiizyilda Ace’de Vucudiyye
Hareketi adli teziyle 1962 yilinda McGill Universitesi’ne bagl Islami Arastirmalar
Enstitiisii’nden yiiksek lisans derecesini ald1. Ayn1 y1l London Universitesi’ndeki Dogu
ve Afrika Calismalar1 Bolimii’nde (SOAS) doktora ¢alismalarini tamamladi ve Arthur
Arberry ve Martin Lings’in idaresinde Hamza Fansuri 'nin Mistisizmi adl1 teziyle doktor
unvanmni aldi. 1965 yilinda Malezya’ya donen Attas, Malaya Universitesi, Malay
Aragtirmalari, Edebiyat Boliim baskanligina getirildi. 1968-70 yillar1 arasinda Sanat

Akademisi’nin dekanligini yaptl.2

1973 yilinda bizzat kendisinin kurdugu Malay Dili Edebiyati ve Kiiltiirii
Enstitiisii bagkanligini yapti. Ayrica, Malay Arastirmalar1t Boliimii Edebiyat Seksiyonu
Baskanligi, Kuala Lumpur’daki Malaya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi dekanlig,
UNESCO Islam Bilimleri Uzmanligi, Temple ve Ohio Universitelerinde misafir
profesorliik, Giineydogu Asya Arastirmalari bdliimiinde Islam bilimleri imtiyazli
profesorii ve Tun Abdurrezzak Kiirsiisii Bagkanligi gorevlerinde de hizmet etmistir.
Karsilastirmali felsefe alanindaki bariz katkisindan dolayr kendisine 1975 yilinda Iran

Emperial (Felsefe Akademisi) tiyeligi verilmistir. 1978’den beri Kuala Lumpur’daki

! Seyyid Muhammed Nakib El-Attas, islam, Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, (Cev. Mahmut Erol
Kilig), insan Yay., Istanbul 2003, s. 4.

% Wikipedia The Free Ancyclopedia, Syed Muhammad Naquib al-Attas, Erisim Tarihi: 14 Mart 2013,
http://en.wikipedia.org/wiki/Syed_Muhammad_Naquib_al-Attas
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Uluslar aras1 Islam Diisiincesi ve Uygarligi Enstitiisii (ISTAC)’niin planlayicis1 ve

organizatdrii olarak kurucu direktdrliigiinii yapmaktadir.®

Attas’in dislince diinyasinda One c¢ikan hususlar tasavvuf ve otorite
konusundadir. Attas Islami ilimlere, tasavvuf diisiincesine, edep kavramina, bilginin
vahiyle irtibatina ve Islami ilimlerdeki otorite anlayisma ¢ok deger vermekte,
Miisliimanlarin son donemlerde karsilagtigi problemlerin temelinde “edep kaybi1” ve
“otoritenin inkar1” oldugunu sdylemekte ve sekiilerlesme krizine dikkat cekmektedir.* O
cok temel bir kavramsallastirma yaparak edep kavramini varolussal bir noktaya tagsir.
Ona gore medeniyetin basarisini ya da basarisizligini belirleyen bir kavramdir edep. El-

Attas’a gore asrin sorunu edep kaybidir.

Attas’in Malay kiiltiirii ve tarihiyle ilgili ilk donem ¢alismalari, bir tarafta
Maleycenin bir kiiltiir dili olarak yeniden insasini, 6te tarafta Nureddin Raniri ve Hamza
Fansuri gibi Maley-islam diisiince tarihinin &nde gelen temsilcilerini giin yiiziine
cikarmay1 amagclar. Tasavvufi diisiince gelenegine ilk donem eserlerinden itibaren yakin
ilgi duyan Attas, Maleyce kaleme aldig1 c¢alismalarinda, Tasavvuf ile Maley dili ve
kiiltiiri arasindaki yakin iliskiyi mufassal olarak ele almistir. Attas’in bu alandaki
calismalari, kendisinin ilk olarak 60’11 yillarda oOnerdigi ‘Maley Endonezya
Yarimadasinin  Islamilestirilmesi’ projesinin bir pargasi olarak degerlendirilebilir.
Cagdas Islam diisiiniirleri arasinda, modernizm-sekiilerizm karsit1 ve gelenek yanlisi
tavriyla one ¢ikan Attas’in tefekkiir orgiisii, felsefi-irfani kaynaklardan beslendigi i¢in
kayda deger bir derinlik arzeder. Attas, gelenek icerisinde Gazali’yi kendine en yakin
alim-miitefekkir olarak kabul eder. Bu yiizden Attas’m geleneksel Islam diisiincesine,

ozellikle kelam ve felsefe ekollerine yonelik elestirileri, Gazali’den 6nemli izler taslr.6

Attas’in anladigi ve savundugu Islam metafizigi ise, Islam kelamcilarinim,
filozoflarinin ve sufilerinin veya tasavvuf ehlinin geleneksel olarak ifade ettikleri

goriislerin ve nazariyelerin bileskesidir. Bu metafizigin esaslari ve ayrintilari, onun

¥ Wan Muhammed Nor, “Al-Attas’m Egitim Felsefesi ve Metodolojisinin Genel Hatlar1”, (Cev. Yasin
Ceylan), Journal of Islamic Research, Vol: 7, No: 1, Winter 1993-1994.

* Asim Oz, “20. yiizyithn ‘islame1” Onciileri” Diinya Biilteni Gazetesi, 22 Ocak 2013 Sali, Erigim Tarihi:
25 Nisan 2013, http://www.dunyabulteni.net/?aType=haber&ArticlelD=243901

% Omer Faruk Tokat, “Miilakat”, Rihle Dergisi, Say1: 13, Istanbul 2012.

® Ibrahim Kalm, Seyyid Muhammed Nakib el-Attas, Erisim Tarihi: 14 Mart 1013,
http://www.network54.com/Forum/382964/message/1118021937/Seyyid+Muhammed+Nakib+el-

Attas+(1931-)
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Malay diinyasinin iki biiyiik bilgini olan Hamza Fansuri ile Nureddin Raniri iizerinde
yazmis oldugu aciklayici serhlerde ve onun Islam ve Laiklik adli eserinde daginik bir

bi¢imde goriilebilir.’

Ismail Faruki, Seyyid Hiiseyin Nasr ve Fazlur Rahman gibi ¢agdas Miisliiman
diistiniirlerin {izerinde durdugu ‘bilginin islamilestirilmesi’ fikri, Attas’in diislince
orgiistinde de dnemli bir yere sahiptir. Kendi yontemini mezkir diisiiniirlerinkinden ayr1
tutan Attas, mevcut bilgi kaliplarinin Islamilestirilmesini, batili-sekiiler niteliginden
arindirilmis bilginin, islami bir kavramsallastirma ile yeniden temellendirilmesi olarak

tanimlar.®

El-Attas’mn genel anlamiyla Islam diisiince ve medeniyeti ve 6zelde sufizm,
metafizik, felsefe, Malay dil ve tarihi alanlarindaki birikimi onu biitiinciil bir sosyal
bilimci kiliyor. El-Attas, kendini tek bir alana hapsetmemis, sosyal bilimler iginde
kapsam alanin1 genis tutmus, buradan devsirdigi birikimlerini hayati boyunca
sorumlulugunu iistlendigi kurum ve kuruluslardaki seckin ve oncii roliiniin bir geregi
olarak teorik ve pratik diizeyde kanltlamlstlr.g Attas diger cagdas Islam diisiiniirlerine
kiyasla daha az eser yazdig1 icin Islam diinyasinda ¢ok fazla tanmnmamaktadir. Ayrica

Tiirk¢eye ¢evrilmeyi bekleyen eserleri bulunmaktadir.

NAKIB EL-ATTAS’IN BELLi BASLI ESERLERI
1. The Mysticism of Hamzah Fansuri, Kuala Lumpur 1970.

2. The Correct Date of the Terengganu Inscription, Kuala Lumpur Museum
Department, 1970.

3. Comments on the Re-Examination of Al-Raniri’s Hujjat au’l Siddiq: A
Refutation, Kuala Lumpur Museum Department, 1975.

4. Islam and Secularism 1978.

5. Aims and Obijectives of Islamic Education, London, 1978.

" Nor, s. 36.

8 ibrahim Kaln, Seyyid Muhammed Nakib el-Attas, Erisim Tarihi: 14 Mart 1013,
http://www.network54.com/Forum/382964/message/1118021937/Seyyid+Muhammed+Nakib+el -
Attas+(1931-)

9 Mehmet Ozay, “ Naqib Al- Attas’tan yeni bir eser: Historical Fact and Fiction”, Diinya Biilteni Gazetesi,
26 Ekim 2011, Erisim Tarihi: 4 Nisan 1013,
http://www.dunyabulteni.net/?aType=haber&ArticlelD=180791
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BIiRINCI BOLUM
ATTAS DUSUNCESININ TEMEL KAVRAMLARI

Bu béliimde Malay-Islam kiiltiir havzasinin énde gelen diisiiniirlerinden Nakib
el-Attas’n sekiilerizme iliskin fikirlerini incelemeye baslamadan evvel Attas’in diisiince
sisteminde dnemle {izerinde durulan din, mutluluk, egitim, intihar gibi temel kavramlari

tahlil etmeye calisacagiz.

1.1. DIN

1.1.1. Kavramsal Olarak Dinin Anlam ve Onemi

Din; ilk insan ile baglayip giiniimiize kadar devam eden bir “kurum”dur. Bundan
dolay1 insanlik tarihinin her doneminde “din”e ve dini inanglara rastlanir. Hangi
donemde olursa olsun insanin oldugu yerde din de vardir. biitiin bunlar; “din”in
insnalik i¢in bir ihtiya¢ oldugunu ve toplumu ayakta tutan temel esaslarin basinda

geldigini ortaya koyar.™

Din kavrami, istiin gelme, hakimiyet, zelil kilma, zorlama gibi manalar
tasimaktadir.*! Isimlendirilme bigimi farkli olsa da yeryiiziinde hemen hemen her
dinde ve kiiltiirde “din” degisik kelimeler ile ifade edilmektedir. Ornek olarak Din,
Eski Yunanca’da “thrioheya”, Hint kiiltiiriinde ve Sanskrit¢e’de “dharma”, Budizm’in
kutsal dili Pali Dili’nde “dhamma”, Yahudiler arasinda Onceleri “abodath elohim”,
Hiristiyan Bati diinyasinda da Latince “Religion” kelimeleri ile karsilanmistir.*?
Etimolojik ve semantik bakimlardan Arapg¢a’da din kelimesinin “de-ye-ne” veya “da-
ne” kokiinden geldigi ve genellikle {i¢ muhtelif kaynaga dayanan farkli manalari ifade

ettigi anlagilmaktadir. Bunlar;

a. Arapg¢a’da din, “ usul, adet, tutulan yol ve huy” gibi manalara gelmektedir.
b. Arami-ibrani dillerinden geldigi ifade edilen anlami ile din, “miilk, idare
etmek, hilkmetmek, ceza, yargi, hesap, muhasebe ve mikafat” manalarinda

kullanilmaktadir.

10 Abdurrahman Kiigiik ve digerleri, Dinler Tarihi, Berikan Yaymevi, Ankara 2012, s. 21.
Y Kiigiik ve digerleri, s.27.
12 Kiigiik ve digerleri, s.23.



c. Farsca, Zend-Avesta’daki Daena soziinden geldigi one siiriilen din kelimesi,
“din ve mezhep edinmek, inanmak, adet edinmek” manalarin1 ifade etmektedir. Buna
gore din, “kisinin baglandig1 ve uydugu nazari ve ameli yol”dur ki, bu anlam, bugiin
dinden anlasilan manaya daha yakin géziikkmektedir.

d. Kur’an-1 Kerim’de din kelimesinin, muhtelif ayetlerde (mesela: Kafirun:1-6;
Ziimer:11; Yunus: 104; Ali imran:19-73; Maide: 3; Bakara:112) taat, itaat, teslimiyet,
ibadet, millet vs. gibi ¢esitli manalarda kullanildig1 goriilmektedir. Esasen Kur’an-1
Kerim’de din kelimesinin Islam ile siki irtibatli oldugu anlasilmaktadir. Kur’an- 1
Kerim’de tahsisen Allah katindaki dinin Islam oldugu “Allah indinde din Islam’dir”
(Ali Imran:19) ayeti ile agikga bildirilmektedir.

e. Eski Yunanca’da din sozii ise, “korku ile karisik sevgi ve saygi” manasini

ifade etmektedir.*®

Din; kutsala, metafizik degerlere veya dogaiistii bir gii¢ olarak Tanr1 fikrine yer
veren ve inananlara bir yasam bigimi ongdren inang sistemidir. Clifford Geertz’e gore
bir semboller sistemi olan din, insanlar i¢in gii¢lii, kapsamli ve uzun siireli devam eden
ruh halleri ve giidiilenmeleri olusturmak tizere genel bir var olus diizeninin kavramlarini
ozel anlamlar yiikleyerek formiile eder. insanmn dogasi, varhgimin kaynag: ile ilgili
sorulara Tanr1 kavramiyla cevap vermeye calisan bir inang sistemi olarak din, ayni
zamanda insanin tutum ve davraniglarini diizenleyen degerler manzumesinin
belirleyicisi ve giindelik yasamindaki yol gostericisi olarak ¢cok dnemli rolleri yerine
getirir. Bu, dinin toplumsal boyutunu da agiklamaktadir. Din, inananlari birbirine
baglayarak bir takim gruplar ve kurumlar olusturma giicline sahiptir. Sosyolojik
anlamda dinin fizik alemi asan askin boyutu ile toplumsal boyutu birbirinden ayristirilir
ve ikincisi lizerine odaklanir. Dinin insanlar tarafindan algilanip yorumlanmasi sonucu
farkli sekillerde ortaya ¢ikan bu yonii ¢cogu zaman “yasanan din” olarak ifade edilir.

Biitiin toplumlarda gériilen sosyal bir kurum olan din, toplumla birlikte gelisir.**

Insanlarin ilk ¢aglardan beri inandiklar1 dini inanglarmi {i¢c ana grupta toplamak
miimkiindiir: 1) Fetisist dinler, 2) Cok tanrili dinler , 3) Tek tanrili dinler. Insanlarin
uygarlagsmasiyla dini inanglar1 da asamalar gostermistir. Ancak her ii¢ ¢esit dinin bugiin

yerylizlinde hiikiim siirmesi insanlarin sadece ilkel oldugu ile agiklanamaz. Ciinkii din,

® Unver Giinay, Din Sosyolojisi, Insan Yay., Istanbul 2012, 5. 212-213.
% Mehmet Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sozliigii, Ragbet Yay., Istanbul 2011, s. 87.



bir toplum i¢in vicdani olmaktan daha fazla anlam tasir. Milletlerin karakterlerini veren

unsurlar i¢inde dinin ¢ok énemli bir yeri vardir.®

Din, insanin kutsal olanla iligkisini betimleyen inanis ve dogmalar biitliniidiir.
Kelam biliminde din, genellikle, ‘dogrudan kendi iradeleri ile ilkelerini benimseyen ve
gereklerini yerine getiren insanlari, diinya ve ahiret mutluluguna ulagtiran ilahi yasalar
biitiinii’ biciminde tanimlanir. Islam inancina gére din, ilke olarak Allah tarafindan
ortaya konur. Dinin muhatabi, akil ve irade 6zgiirliigii tasiyan insanlardir. Islam din
bilginlerinin biiyiik cogunlugu, din duygusunun insanlarda yaratilistan (fitri) var oldugu
goriigiinii tagirlar. islam inancinda din, ilke olarak kesinlikle zorlayic1 bir gii¢ degildir.'®
Kur’an dinde zorlama yoktur der ve Dehr suresinde: “ Siiphesiz biz onu dmiir boyu
yiirliyecegi yola koyduk. O bu yolu ya siikrederek ya da nankorliik ederek kat eder.”

denir.'” Bu ayet dinde zorlama olmadigin1 agik¢a gostermektedir.

Din kelimesi ve tlirevleri Kur-an’da 95 defa ge¢mis ve ‘din’, “Dinii’l-hak”(hak
din), “diniillah” (Allah’mn dini), “dinii’l-kayyim” ve “dini kiyem” (dogru din), “dinii’l-
halis” (halis din), “din{i’l-melik” (hiikiimdarlarin kanunu), ve “yevmii’d-din” (din-hesap
giinii) seklinde yalin ve terkip olarak; ceza (sevap ve ikap) (Fatiha, 1/4) hiikiim, kanun
(Yusuf,12/76), tevhit (A’raf, 7/29), din edinmek (Tevbe, 9/29), itaat (Nahl, 16/52),
hesap, say1 (Tevbe, 9/36), sirk dini, ehl-i kitap dini, hak din, batil din gibi meshur
manastyla din (Kafiriin, 109/6; Nisa, 4/171-172; Al-i Imran, 3/19) anlamlarinda

kullamlmw‘ur.18

Kelime manasim1 asip, kavram ve miiessese olarak din nedir diye sorarsak
alacagimiz cevap ¢ok cesitli goriinse de hep ayni biitiinii ifade eder. Din, agkin varliga
baglanma ve buna ait inancin gerektirdigi diisiince ve uygulamalarin biitiinlidiir. Bir
inang, ibadet ve ahlak sistemidir. Din, tabiatiistii varlik ile ilgili bir takim isaretler,

davraniglar ve duygular biitiiniidiir. ™

¥ N. Ozsan Bakiroglu ve digerleri, “Dinler”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Bulvar Gazetesi, istanbul
1985, s. 12.

16 Adnan Berk, “Din”, Biiyiik Larousse Ansiklopedisi, interpress Basmn ve Yay., istanbul 1986, VI, 3181-
3183.

" Dehr: 3.

18 Fikret Karaman ve digerleri, Dini Kavramlar Sozligii, Diyanet isleri Bagkanlig1 Yay., Istanbul 2009, s.
109.

19 Yiimni Sezen, Sosyoloji A¢isindan Din, ifav Yay., Istanbul 1998, s. 29.



Insanligin hemen her déneminde toplumlarin hayatini etkileyen, askin bir giice
inanma duygusunun var oldugu goriilmektedir. Dinin insanlarin yasam bigimlerinin
sekillenmesinde, sosyal, kiiltiirel, ekonomik vs. alanlarin diizenlenmesinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu kuskusuz herkes tarafindan kabul gormektedir. Yahudilik,
Huristiyanlik ve Islam gibi “Kitapli Dinler” s6z konusu oldugunda, din ile ilgili birbirine
bagl ii¢ yon bulunmaktadir: Inangla ilgili hususlar, ibadetle ilgili hususlar, ahlakla ilgili
hususlar. Bu dinler agisindan bakildiginda, din ferdi ve i¢timai yani1 bulunan, fikir ve
tatbikat agisindan sistemlesmis olan, inananlara bir yagama tarzi sunan, onlar1 belli bir
diinya goriisii etrafinda toplayan kurumdur. Din bir deger koyma, deger bicme ve
yasama tarzidir. Din bir takim seyleri duyma, onlara inanma ve onlara gore bir takim

iradi faaliyetlerde bulunma meselesidir.*

Marx’a gore din, siradan diinyanin gii¢ iliskilerini metafiziksel bir bigcimde
yorumlar. Insanlar, ister bireysel bir karma nedenselligin, ister diinyevi yozlasmanin bir
sonucu olarak olsun siddete, zahmete, aciya, nefrete ve diinya icerisindeki sinif ve kast
konumlarindaki farkliliklara katlanmaya mahkum edilmistir.”* Ona gére insan, kendine
yabancilagmis bir durumda mutsuz ve {imitsiz bir bigimde yasamaktadir. Insanin en iyi
anlasildigr yer de igerisinde yasadigi toplumdur. Ona gore insandaki din bilincini
toplum yaratmaktadir. Toplumdaki din de insanin dikkatini bu diinyadan baska yerlere
cekmektedir. Bu nedenle din insanin c¢ektigi acilarin tesellisi ve kendi kendini
avutmasidir. Dolayisiyla din, toplumun afyonudur.22 Dolayistyla birey kendisini
vahyedilmis hakikate ve dogru sevgi duygusuna baglayarak, diinyanin yerlesik

kurumlar icerisinde, bu diinyada mutluluga ve 6teki yasamda miikafata ulasacaktir.?®

Tasavvuf acisindan dinin tanimimi yapacak olursak; din, insani kamil insan
olmaya sevk eden bir disiplindir. Islam kelamcilarina gore ise din; her seyden &nce
tabiatiistii bir nitelik tasir. Tabiat, insanin goziinde tapinilmaya layik bir nesne degildir.
Onun ne kendinden bir giicli vardir, ne de bagimsiz bir yaraticiligi bulunur. Tabiat

ilimleri ilerledikge, kainatin sirlar1 ¢oziildiikce bu daha iyi anlagilmaktadir. 24

0 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Vakfi Yay., izmir 2007, s. 6.

21 Max Weber, Din Sosyolojisi, (Cev. Latif Boyac1), Yarin Yay., istanbul 2012, s. 371.

2 Aydin Topaloglu, Teizm Ya da Ateizm Tanri Tammazhgin Felsefi Boyutlar, Kakniis Yay, istanbul
2001, s. 56.

23 \Weber, s. 372.

24 Sezen, Sosyoloji A¢isindan Din, s. 32.



Din, sek i¢inde bunalan insan ruhunun 1s181dir. Hem de yalniz inanma degil, ayni
zamanda bilme ihtiyacinin ifadesidir. Diisiinen insan, varliklar ve hadiseler zincirinin ilk
halkasin1 gorme, hayat ve kainatin ilk illeti hakkinda kendisini tatmin etme
ihtiyalcmdatdlr.25 H. Bergson’a gore de din, diisiince ile donatili varliklarda hayata
bagliligin muhtemel bir agigin1 doldurmak i¢in meydana cikmustir.® Bu nedenle
insanoglu gecmiste oldugu gibi bugiin de gelecekte de ancak din ile hayata anlam

kazandirabilecektir.

Din, yapist ve dis teskilati itibariyle, igtimai bir miiessesedir ve cemiyet
realitesinden ayrilmayan bir vakiadir. En iptidai kavimlerden, bugiiniin en yliksek
medeni milletlerine kadar, insanlar her devirde, unsur ve esaslari degisik inanglara
baglanmistir.  Her medeniyet caginda insanlar, tabiat ve beseriyet iistii harikulade bir
zeka, irade ve kudret kaynagi halinde ezeli ve zaruri bir mevcudun varligin1 sezmis ve
bu varligi kdh miiteaddit ve kah tek tasavvur etmistir. Gorgii ve bilgide ilerleyen
cemiyetlerde bu sezis gittikce kuvvetlenmis ve nihayet, zat1 ve sifatlari semavi dinlerce

tarif edilen ilahi varliga yiikselmistir.?’

Din sadece ictimai bir vakia degildir; koklerini ferdin insan olusundan, yanan,
aglayan ve saadet uman bir ylirek tasimasindan alan derin bir temayiil ve ihtiyacin
ifadesidir. Bu ihtiyag, bir taraftan suur ve zekasi sayesinde sezen, bir taraftan da bu sezis
oniinde kendi acizligini, kuvvet ve melekelerinin yetersizligini anlayan insandaki acz ve
caresizlik sikintisindan dogmaktadir. Insanoglunun igi bdyle bir sikinti ile daima
tiziilecek, terakki ve tekamiiliin her merhalesinde, insan mahdutlugunu daima duyacak
ve din, insanin i¢ini dolduran derin bir temaytil ve ihtiyacin ifadesi olarak yasayacaktir.
Ciinkii en aliminden en cahiline kadar insan, nereden gelip nereye gittigini kendi
kendine soracak; fevkalbeser alemlerden yliksek bir ideal mesnedi ve bir hareket ve
faaliyet prensibi arayacaktir. Fakat bu aradiklarina ne ilimde ne de felsefede tatmin edici
ve i¢ ferahlatic1 bir cevap bulamayacaktir. Ya dindar olup, dini hakikatlere goniil
baglayacak ve insan hayati yasayacaktir yahut da hayvanlasip; fizik hisleri ve bayagi

zevkleriyle yasama yolunu tutacaktir.”®

% Ali Fuad Basgil, Din ve Laiklik, Yagmur Yay., Istanbul 2011, s. 70.

2 Henri Bergson, Ahlak Ile Dinin Iki Kaynagi, (Cev. Mehmet Karasan), Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1967, s. 261.

*’ Basgil, s. 76.

%8 Basgil, s. 78.
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Peter Berger’e gore sekiilerlesme siirecindeki asir1 rasyonellesme ile modern
insan i¢in yeni bir durum ortaya ¢cikmistir. Sadece devlet ve ekonomi gibi biiyiik
kurumlar i¢in degil, giinliik hayatin gelisi giizel aliskanliklar1 i¢in dahi bir anlamsizlik
sorunu bas gostermistir. Bu durum siiphesiz modernligin, mevcut sikinti ve
huzursuzluklara ¢o6ziim sunamamasi, tatminkar “teodiseler” olusturamamasi ile
yakindan alakalidir. Buna fizikteki Heisenberg’in belirsizlik ilkesi, Einstein’in fizigi,
rOlative teorisi ve onu takiben gelisen Kuantum fizigi gibi yeni gelismelerin,
modernitenin {lizerine oturdugu Newtoncu fizik anlayisini/uzay tasarimini alt {ist etme
durumunu eklemek gerekir. Dolayisiyla modernlik sadece coziilemeyen ve {iist iiste
gelen anlam sorunlar1 yiiziinden degil, dayandigi temel bilimsel kuram ve anlatilar

acisindan da bir alt iist olus yasamls‘[ur.29

Bu nedenledir ki din, her seyden énce tabii bir ihtiyagtir. Ozii itibariyle insanlari
kendine ¢eken cazibesi vardir. Dinin modern hayatta varligini siirdirmeye devam
etmesinde en temel fonksiyon insan hayatina “anlam kazandirma” fonksiyonudur. Din,
insana diinyadaki varolusunun anlamini bilim istii bir tarzda agiklamaktadir. Boylece
insan, bilimin heniiz agik biraktig1 evreni, diinyayr ve bunlarin i¢inde kendi yerini
anlamlandirmakta; hatta bu anlam c¢er¢evesinde kendi diisiincelerini, ideallerini,
degerlerini Ttretebilmektedir. Bir diger ifadeyle dinin Onemi, insanlarin hayatini
anlamlandiran ve bu sayede hayati yasanabilir hale getiren yiice bir deger olmasinda
yatmaktadir. % Din tabii bir ithtiyactir dedik, ¢iinkii insanin dine duydugu ihtiyacin
temeli, onun varlik aleminde ve kendisinin de bizzat i¢inde yer aldigi kozmolojik, fitri

ve sosyal hayatin belli bir niyet ve amaca gore tesis edilmis olmasidir.®*

1.1.2. Attas Diisiincesinde Din

Attas’a gore Islam’da din sadece bir kavram degil, ayni zamanda tecriibe
edilerek derinden ve yakinen yagsanan bir gercekliktir. Din nihai anlamini, insanin
Allah’1t mutlak Rabbi olarak tanidigini ifade eden ve varligin1 6nceleyen ruhunun Allah

ile baglantisin1 gdsteren misaktan almaktadir. Dinin tam ad1 olan Islam, hem fiil hem de

 Mustafa Arslan, “Sekiiler Toplumlarda Kutsala Déniis ve Sekiiler Kutsalliklar”, Nida Dergisi, Say::
145, Ocak-Subat 2011, s. 9.

%0 Mehmet Ali Kirman, Din ve Sekiilerlesme, Karahan Kitabevi, Adana 2005, s. 46-47.

31 Ali Bulag, Islam ve Fundamentalizm, 1z Yay., Istanbul 1997, s .201.
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isim olarak gordiigii islevin yaninda, aslinda bir dinin tamimmi vermektedir.* Ciinkii

Islam dini, din kavraminin igerdigi tiim anlam versiyonlarin1 iceren bir biitiindiir.®

Kur’an-1 Kerim’e gore biitiin dinler ister istemez Tanri’min iradesine teslim
olduklar1 i¢in hi¢ kimse bir din yasiyor olmaktan vareste kalamaz. Bu sebepten dolay1
din terimi, Islam’dan baska dinleri ifade etmek i¢in de kullamlir. Yalniz ne var ki
Islam’1 diger dinlerden farkli kilan sey, Islam’da Allah’in iradesine teslimiyetin icten ve
kiilli olmasi ve bu teslimiyetin O’nun vahyettigi yasaya yani seriatine tam bir itaat

seklinde ve isteyerek olmasidir.**

Din kavraminin manasinin temel kaynagi, dnceden var olan insan ruhunun Allah
ile yaptig1 sdzlesme hakkindaki Kur’an vahyidir. Bu yiizden dinin tam adi olan Islam
Allah’a teslim olmaktir. Ancak insanin Allah’a teslim olmasindaki temel esas, varligini
thsan etmesinden 6tiirli O’na minnettarlik duygusu icinde olmasidir. Allah’1 yaratan
olarak kabul ve tasdik etmeyi igceren bu bor¢luluk duygusu, bu yiizden gergekten teslim
olusun basta gelen sartidir. Ciinkii dinin insan i¢in asil amaci, onu var olmadan 6nceki
haline dondiirmektir.*® Din Allah’a teslimiyettir. Duygu, inan¢ ve eylem tam da bu
kavramda hayat bulmaktadir. insanin Allah’a teslimiyet akdindeki temel unsur, ona
varlik vermesinin karsiliginda yaraticisina karsit duydugu borg¢luluk hissidir. Dinin insan

icin nihai anlami, onu dis varhigini elde etmeden dnceki haline dondiirmektir.*

Attas’a gore, Arapga’daki D-Y-N kokiinden tiiremis bir kelime olan din
sOzciiglinlin birbiriyle c¢eliskili birka¢c anlami vardir, ama bunlar kavramsal olarak
birbirine bagldir, dyle ki bir biitiin olarak isaret ettikleri mana son derece agiktir. Attas,
din kelimesinin dort anlami icerdigini sdylemektedir. Bunlar; bor¢luluk ifadesi,

teslimiyet, tefrik kabiliyeti, dogal egilim.*’

Attas, din kavraminin kapsamis oldugu bu kavramlarin birbirleriyle iliskisini su

sekilde aciklamaktadir. Insan yaraticisina karsi1 borglu oldugunu idrak ettikten sonra bu

%2 Seyyid Muhammed Nakib El-Attas, “Islam’da Mutlulugun Anlam ve Tecriibesi”, (Cev. Saban Ali
Diizgiin), Kelam Arastirmalari, 92(3), 2011, s. 219.

% Seyyid Muhammed Nakib El-Attas, Modern Cag ve Islami Diisiiniisiin Problemleri, (Cev. Mahmut
Erol Kilig), insan Yay., Istanbul 1989, s. 79.

% Attas, Modern Cag ve Islami Diigiiniigiin Problemleri, s. 90.

% Seyyid Muhammed Nakib El-Attas, Islam ve Bilim Felsefesi, (Cev. Mehmet Pagaci), islam
Universitesi, Malezya, s. 165.

% Attas, “Islam’da Mutlulugun Anlam ve Tecriibesi”, s. 219-220.

%7 Seyyid Muhammed Nakib El-Attas, Islam ve Laisizm, (Cev. Selahattin Ayaz), Pmar Yaynlari, istanbul
2002, s. 70.
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borcu 6deyecek hicbir seye sahip olmadigini, bizzat kendi varligiyla 6deyebilecegini, bu
nedenle Oziine donmesi gerektigini anlar. Bu borcun 6denmesi demek, kendisini
Rabbi’nin hizmetine adamak ve onun Oniinde kendisini algaltmak demektir. Kur-an-1
Kerim’de “Kimin dini, iyilik yaparak kendini Allah’a teslim eden ve Hakka ydnelen
[brahim’in dinine tabi olan kimsenin dininden daha giizeldir?”*® Ayeti dinin teslimiyet
boyutuna vurgu yapmaktadir. Yine Kur’an’t Kerim’de “Hani Rabbin ezelde
Ademogullarmnin sulplerinden ziirriyetlerini almus, onlar1 kendilerine kars1 sahit tutarak,
“Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” demisti. Onlar da evet, sahit olduk ki Rabbimizsin
demisglerdi. Boyle yapmamiz kiyamet giinii, “Biz bundan habersizdik” dememeniz
igindir.”*® A’raf Suresi’ndeki bu ayette goriilmektedir ki; Allah, “Ben sizin Rabbiniz
degil miyim?” dedigi zaman insanin gercek Ozii yani ruhu kendini delil gostererek
“evet” diye cevap vermisti. Bu cevapla Tanri’nin rabb’lig1 gercegini tasdik ederek Tanr1
ile bir ahit imzalamis oldu. Daha sonraki diinyevi hayatinda bizatihi insan olarak arz-1
endam ettiginde bu insan “eger dogru yol lizerinde ise” iste o ahdini hatirlayacak ve
yukarida izah edilen sekilde amel edecektir. Boylece insanin ibadeti, salih amelleri,
yasami ve Oliimii yalnizca Allah i¢in olacaktir.*® insan yaratilmis oldugundan ve Allah’a
olan bu borcundan dolayi, ne nefsini ne de biyolojik yasamini veya bedenini, sorgusuz,
kendisinin 6z mali sayarak bunlari istedigi bicimde kullanamaz. Ciinkii insana
yaratilisinda algilanabilir nesnelerin gegici veya siirekli niteliklerinin bilgisi ile

kavranabilirlerin bilgisi verilmistir (marifet).**

Varlik, aslinda Tanri’min hediyesidir, ancak gerceklik i¢inde bu yalnizca
Tanr1’ya ait bir hediyedir. Clinkii, Tanr1 onu ‘kisisel’ bir liituf olarak ‘bor¢ vermektedir’.
Bundan dolayr dogru sekilde rehberlik edilen alicilar var olma halleri i¢cinde varliklari
icin Tanri’ya borglu olduklarinin farkindadirlar.”® Insan Allah’a kars1 kendi varligini
yarattig1 i¢in ve insana sunmus oldugu nimetlerden dolay1 bir borgluluk igerisindedir.
Bu borcunu ise yine kendi varligiyla Allah’a tam bir teslimiyet ve yonelisle 6deyecektir.
Boylece Allah ile yapmis oldugu ahdini de yerine getirmis olacak ve hem diinyada hem

ahirette gergek mutluluga erigsmis olacaktir.

% 4. Nisa: 125.

%7, A'raf: 172.

0 Attas, Modern Cag ve Islami Diigiiniigiin Problemleri, s. 88.

*1 Nor, s. 42.

*2 Seyyid Muhammed Nakib El-Attas, The Intuition Of Existence, Malaysia 1990, s. 185.
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Attas’a gore gergek din; dini inancin kurumlagmasini yok etmeyi hedefleyen
sekiilerlesme siirecinden ortaya cikan ferdi, sahsi, Ozellestirilmis ve igsellestirilmis
“insanlik dini” degildir.43 Attas’a gore Allah’in varlig1 ve birligi, insan akli ve zihinsel
cabayla kavranabilir; ancak ilahi sifatlar ve O’nun yaratiklarla ve yaratiklarin O’nunla

olan iliskilerini dogru bicimde anlamak ancak din sayesinde miimkiindiir.**

1.2. MUTLULUK

Attas’in diisiince sisteminin icerisinde bulunan 6nemli kavramlardan biri de
mutluluktur. Mutluluk Islam’da ‘saadet’ terimiyle karsilanmakta ve varligin iki
boyutuna isaret etmektedir. Biri diinyevi mutluluk digeri ise uhrevi mutluluktur. Ahirete
iligkin boyutunda yani uhrevi boyutunda saadet; en yiiksek noktasi kendisini Allah’a
iradi bir teslimiyette gdsteren ve bilingli bir yasam siirerek O’nun emir ve yasaklarina
itaat edenlere vaat edilen Allah’in cemalini goérme, ebedi huzur ve nesesini de i¢inde
barindiran nihai mutluluga isaret etmektedir. Dolayisiyla uhrevi alemdeki saadetin
icinde yasadigimiz diinyadaki saadetle li¢ agidan iliskisi oldugunu goriiriiz. (1) Kendini
bilgide ve saglam karakterde gosteren nefse iliskin yon, (2) saglik ve giivenlik gibi
bedene iliskin yon, (3) nefsin ve bedenin disinda kalan ve bu ikisinin mutlulugunu
artiracak servet vb. hususlara iligkin yon. Bu nedenle i¢inde yasadigimiz diinyaya iligskin

mutluluklar uhrevi mutlulukla iligkilidir.*

Mutlulugun bir yoniiniin nefs oldugunu soyledik. Nefs; ruh ve beden ikiliginin
icine ¢ekildigi icin, bir yandan hayvani nefs, diger taraftan da rasyonel nefs olarak
kendini gostermektedir; nefsin burada mutlulugu, uhrevi yasamda ise nihai saadeti elde
etmesi bu yonlerden hangisini tercih edip, isbirligi yaptigina baghdir. Hayvani nefsin
kabiliyetleri arzuya, sehvete ve Ofkeye doniiktiir. Rasyonel nefS yani akleden nefsin
kabiliyetleri eyleme ydnlendirici ve bilisseldir. Insanin bedenini bu kuvvetin yénetmesi,
kotiiliiklerin ve faziletlerin taninmasina imkan vermekte ve bdylece insanda ahlaki
davramsin ortaya ¢ikmasim tesvik etmektedir.”® Islam’da nefsin terbiyesi, ancak
tasavvufa terciime edilerek yumusatilabilen ahlaki bir boyuta sahiptir. Fakat nefsin bu

terbiyesiyle ulasilan “mesken” de, Bati'nmin benligin gelistirilmesiyle ilgili

43 Attas, Islam ve Bilim Felsefesi, s. 166.

* Nor, s. 41.

*® Attas, “Islam’da Mutlulugun Anlam ve Tecriibesi”, s. 219.

“® Attas, “Islam’da Mutlulugun Anlam ve Tecriibesi”, s. 222-223.
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anlayislarinda, 6rnegin Ronesans’in ve ona kosut gizemciligin gelistirdigi o giiglii ve
diinyevi benlik imgesinde oldugu gibi maddiyat vurgulanmaz.®’ Yani Islam’da nefsin
terbiyesinin merkezinde manevi vurgu yatar. Ancak bu vurgu manevi alant maddi

alandan tamamen koparan bir vurgu degildir.

Attas’a gore mutluluk sadece uhrevi boyutundan siyrilarak, hayatin gecici yani
sekiiler boyutuna referansla anlasilirsa, durmadan farklilagan ve degisiklikler gosteren
bir hale indirgenmis olur. Bu da bu diinyada bilin¢li bir sekilde an be an yasanan bir
durumu ifade edemez. Boyle bir kabuliin aksine mutluluk gegici ve sekiiler yasam alani
ile sl degildir. Mutluluk diinyevi yasamla oldugu kadar gelecek yasamla da
iliskilidir.*®

Attas’a gore mutluluk, insandaki fiziki varlikla, hayvani ruhla ya da insan
bedeniyle ilgili degildir; yine o bir ruh hali de degildir. Mutluluk nihai dogrunun

kesinligi ve bu kesinlige uygun olarak amelin gergeklestirilmesiyle ilgilidir.*

Attas’a gore Bati diisiince geleneginde iki mutluluk anlayist mevcuttur: Ilki
Aristo’ya ve Orta Cag’da da baslica Ibn-i Sina ve Gazali gibi filozof ve kelamcilara
kadar geri giden ‘kadim’ anlayis; iKincisi ise sekiilerizasyon siirecinin bir sonucu olarak
Bat1 tarihinde adim adim ortaya c¢ikan ‘modern’ anlayis. Sekiilerizasyon olarak
adlandirilan bu felsefi ve bilimsel slire¢ Attas’a gore, tabiatin manevi anlamdan,
insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen siyasetin kutsal olandan ve insanin hem zihnine
hem de davranislarina kaynaklik eden degerlerin manevi koklerinden arindirilmasinm
icermektedir. Bugiin Bati’da kabul goren bu modern anlamdaki mutluluktur. Hem
kadim hem de modern anlayiglar, mutlulugun kendinde bir amag¢ oldugunda
hemfikirdirler, ama birincisinde amag¢ uygun davranislar i¢in bir standart olarak
diistiniilirken, ikincisinde ahlaki kodlarla higbir iligkisi olmayan anlik psikolojik

durumlar olarak goriilmektedir.>

Biitiiniiyle Allah’a teslim olup rehberligini takip edenlerin bilinglerinde ve

yasamlarinda kendini gosteren mutluluk 06ziinde bir amag¢ degildir, zira saadet

" Serif Mardin, T iirkiye, Islam ve Sekiilarizm, (Cev. Elgin Gen- Murat Bozluolcay), iletisim Yay.,
Istanbul 2011, s. 103.

8 Attas, “Islam’da Mutlulugun Anlam ve Tecriibesi”, s.224.

49 Seyyid Muhammed Nakib El-Attas, Islami Egitim Araglar ve Amaglar, (Cev. Ali Caksu), Endiiliis
Yay., istanbul 1991, s. 54.

% Attas, “Islam’da Mutlulugun Anlami ve Tecriibesi”, s. 225.
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diinyadaki en yiice iyi olan Allah sevgisidir. Hayatta kalici mutluluk, insandaki fiziksel
varliga yani hayvani nefse ve insan bedenine dayanmaz; ne temel niteligi gegicilik olan
zihin yahut duygu halidir; ne de zevk ve eglencedir. Kalic1 mutluluk, Nihai Hakikat’e
iliskin bir kesinlikle ve bu kesinlikle uyum arz eden amellerin yapilmasiyla ilgilidir.
Kesinlik, insanda siirekli olana yaslanan ve manevi biligsel organi yani kalbi tarafindan

kavranan daimi bir biling halidir.>*

Attas’a gore diinyevi ve uhrevi mutlulugu algilama boyutunda insan sOyle bir
yanilgi i¢ine diismektedir. Diinyevi olan, algilanan, yakin olan mutluluktur; uhrevi olan
ise ahirete doniik uzak olan mutluluktur. Oysaki diinyevi olan anlik ve gecici uhrevi

olan ise surekli ve kalicidir.

Insanm mutlulugu arayis1 -felsefede etik ile ilgili olarak sdylenildigi gibi- her
zaman birey igindir. Kolektif mahiyetin mutlulugu bireysel mutluluktan daha fazla bir
oneme haiz degildir. Bu nedenle her insan kendi kurtulusunu diisiinmeli ve ona gore
hareket etmelidir. Ciinkii bir insan baskalarinin yaptiklarindan sorumlu degildir ve
herkes kendi sorumlulugunun yiikiinii bizzat yine kendisi tasir. Mutluluk, yukarida da
bahsettigimiz gibi insanin fiziki yoniine, hayvani nefsine veya insanin bedenine mebni
bir sey degildir. Bir zihni halet de degildir. Hakikat’in kesinligi ile ve eylemin o
kesinlige uygun bir sekilde ifasi ile ilgilidir. Kesinlik ise insanin iginde daimi olan ve
insanin kalp denilen ruhi organi tarafindan algilanan seye nispet edilen daimi bir
durumdur. Mutluluk; huzur, giiven ve kalbin sekinesidir, bilgidir ve bilgi ise hakiki
imandir, insanin yaratiklar aleminde dogru ve bu yiizden uygun yerini ve yaraticisi ile

olan uygun irtibatini bilmesidir ve bu adalet olarak bilinen seydir.>®

Sonug¢ olarak sunu sOyleyebiliriz: Ger¢cek mutluluk yakin olan yani diinyevi
mutluluk degil, uzak ama kalic1 olan uhrevi mutluluktur yani Nihai Hakikat’e kalbi

yonelisle gergeklesebilen mutluluktur.

1.3. EGIiTiM

Attas’a gore Islam diinyasmin su an yasamakta oldugu dahili ve harici sorunlar

bulunmaktadir. Harici yani dig sebep olarak Bati medeniyetini gormektedir ancak ic¢

> Attas, “Islam’da Mutlulugun Anlamu ve Tecriibesi”, s. 235.
32 Attas, Modern Cag ve Islami Diisiiniisiin Problemleri, s. 100-101.
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sebepler dig sebeplerden dnce gelir. Bu i¢ sebeplere gelince temel problem edebin kaybi
diye adlandirilan daha sonra bununla ilgili agiklamalarda bulunacagimiz tek bir acgik

bunalima indirgenebilir.

Genel meselenin biitiin kokleri birbirine baghidir ve bir kisir dongii igerisindedir.
Edebin kaybi adaletin kaybmi ima eder, bu da bilgide karisikliga neden olur.
Nihayetinde de toplum ve cemaat bakimindan Islam ve Islam’in diinya goriisii
hakkindaki bilgide karmasiklik adaletsizlige yol acan koti liderlerin ortaya ¢ikmasina

ve giiclenmesine uygun zemin hazirlar.>®

Muhakkak ki Bat’nin bilgiye bakisiyla Islam’in bilgiye bakisi farklilik gosterir.
Attas bu noktada ilim dalinin kapsadigi farzi ayn ve farz1 kifayeye agiklik getirmektedir.
Farzi ayn Miisliimanlar i¢in bilinmesi zorunlu olan birinci tiir bilgidir. Yani Tevhid,
imanin temel ilkeleri ve inangla ilgili diger esaslardir. Birinci tiir bilgi Allah tarafindan
dogrudan vahiy yoluyla, sezgi yoluyla elde edilir. Ikinci tiir bilgi ise farz1 kifayedir;
bilimsel bilgiyi isaret eder ve deney, gozlem, arastirma ile elde edilir, mantiga ve
cikarima dayalidir ve pratik degeri olan nesnelerle ilgilenir. Bati diinyasina
baktigimizda ikinci tiir bilgi olan farzi1 kifdyeye tamamen bir yonelis goriiliir. Batinin
bilgiye kars1 tavrinin mantiki sonucu Allah’t ve ahireti inkar, insan1 ve diinyasini tasdik
etmektir. Bu bakis acis1 ise insan1 ve insanlig1 sekiilerizme gotiirlir. Ciinkii boyle bir
diinya goriisiinde insan ilahlastirilir ve Tanr insanlastirilir ve diinya insanin yegane ilgi
alant olur. Bati kendi goriisiinii belirlemekle kalmaz Miisliimanlar1 da farzi aynden
uzaklastirarak farzi kifayeye bir nevi hapsetmeyi hedefler. Bunun sonucunda
Miislimanlar farzi aynden uzaklasmakta ve zihinleri laiklestirilmektedir. Attas’a gore

bu sorun ise Islami egitimle ve bir Islam tiniversitesinin kurulmasiyla coziilecektir.”

El-Attas, Cagdas Islam diisiincesinde, Islam egitiminin amacinin iyi bir vatandas
veya 1yi bir is¢i yetistirmek olmadigini, ama iyi bir insan yetistirmek oldugunu ortaya
koyan ve bunu iddia eden bir disiiniirdiir. Ciinkii ona gore iyi bir vatandas veya iyi bir

is¢1, zorunlu olarak 1yi bir insan degildir. Buna karsin 1yi bir insan mutlak sekilde iy1 bir

> Attas, I:Slami Egitim Araglar ve Amaglar, S. 21.
> Attas, Islami Egitim Ara¢lar ve Amaclar, s. 28-29.
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vatandas ve 1iyi bir is¢idir. Dolayisiyla ona gore egitimin amaci iyi bir insan

yetistirmektir diyebiliriz.>® Egitim ise insana edebin asilanmasi ve telkinidir.*®

Iyi insan edepli insandir. Bunun da en giizel dmegi, Kur’an’in da tanmkligiyla
insan-1 kdmil olan Hz. Muhammed’dir. Edep kelimesinin ilk ve asil anlami yani temel
orijinal anlami bir sdlene davet etmek demektir. Attas bu kelimenin Islamlastirildigini
ve Kur’an’in, yeryiiziindeki bir solene, sundugu bilgileri O6grenmek suretiyle
katilmamizi isteyen bir davetiye oldugunu belirtir.>’ Edep, zihni ve ruhi terbiye
anlamina da gelir; o zihnin ve ruhun iyi nitelik ve sifatlar kazanmasidir; hatali
hareketlerin karsisinda dogruyu, sahtenin karsisinda gercegi yerine getirmektir, utangtan

korumaktir.>®

Attas edep kavraminin farkli yonlerine de temas etmistir. Bu baglamda bilgiye
yonelik edep, degisik bilimleri uygun ve diizgiin bi¢imde 6grenmektir ancak bilgide bir
siir olmast gerektigini de diisiiniir. Dogal diinyamiz noktasindan edep, bu diinyaya
0zgl hiyerarsik program ile olan miinasebetlerinde pratik aklin disiplini demektir. Bu
disiplin sayesinde kisi esyanin ger¢ek degerleri konusunda hiikiim verirken, bunlarin
Allah’1n kanitlar1 oldugunu, bilginin kaynaklar1 ve insanin fiziksel ve ruhsal gelismesi
icin faydali seyler oldugunu bilerek dogru yararlara varir. Ruhsal diinya noktasindan
edep, ruhlar alemine 6zgli miikemmellik derecelerini, ibadet ve bagliliga dayanan farkl
ruhsal makamlar1 bilmek ve benimsemek demektir. Dil noktasindan edep ise yazili veya
sOzlii bir ciimlede bir kelimenin uygun yerini bulmaktir. Edep sayesinde fert ve toplum
kiiltiirlii insan veya toplum diizeylerine yiikselebilir. O zaman hi¢ siiphesiz edep,
hikmetten kaynaklanan adalet manzarasidir. Attas, bilginin anlamiyla edebin anlamini

birlestirerek Islam egitim tanimini ortaya koyar. Buna da “te’dib” denir.

Attas’a gore insanin egitimi, onun ruhsal ve fiziksel yetilerinin gelistirilmesi
demektir. Bu da onu bilginin bir nesnesi yapar.> Attas, insanlarin dogalar1 geregi kotii
olmadiklar1 halde cehaletleri sebebiyle bir sekilde, kotii seyler ve haksizliklar yaparlar.
Attas, gercek Islam dirilisinin egitimden ve ozellikle {iniversite 6gretiminden baslamasi

gerektigini diigiiniir. Cilinkii diinya ¢apinda tiim Miisliimanlarin bugiin icin kars1 karsiya

% Nor, s. 55.
5 Attas, Islami Egitim Araglar ve Amaglar, S. 65.
" Nor, s. 57.
%8 Attas, Islami Egitim Araclar ve Amaglar, s. 64.
% Nor, s. 43.



18

kaldiklar1 sorunlar, politik, ekonomik, bilimsel-teknolojik olmaktan ziyade karisik ve
bozuk bilgiden kaynaklanmaktadir. Tim diger sorunlar bu bozuk bilginin

uzantilaridir.®
Attas Islami egitim sisteminin temel kavramlarini su sekilde belirlemistir.

a. Din kavrami,

b. Insan kavramu,

c. Bilgi kavrami,

d. Bilgelik,

e. Adalet,

f. Edepli amel kavrami,

g. Universite kavrami.

Attas’a gore, yukarida siralanan tiim bu anahtar kavramlarin sekillendirilmesiyle
ve uyum igine sokulmasiyla; Allah’a, O’nun Ozii ve Sifatlar1 (Tevhid) kavramina,
vahye (Kur’an’t Kerim), anlam ve mesajina, Vahiy Kanununa (Seriat) ve bunlarin
sonucu olarak Peygamber’e, hayatina ve siinnetine, ondan 6nceki Peygamberlerin tarih
ve mesajina isaret edilecektir. Ayrica Islam ahlaki, ahlaki prensipler ve edeple ilgili
kozmolojik bilgiler tasavvuf ve din insan hayatinda olmasi gereken sekilde ve olmasi
gereken yerde gercek konumunu alacaktir. Islam, tarih, kiiltiir ve uygarhigi, Islam
diisiincesi ve Islam’da bilimlerin gelismesi hakkindaki bilgiler yaninda Islami agidan
karsilagtirmali dinler, bati kiiltliri ve uygarlig1 lizerine yeni dersler, konulmali ki
boylece Miisliimanlar Islam’in karsisinda durmus, duran ve duracak olan kiiltiir ve
uygarligi tanusinlar.®® Ciinkii, Attas bat1 kiiltiiriiniin laik temelinde sekiiler bir goriintii
tespit eder. Bat1 tarzi {iniversiteler bilim ugruna bilime isaret etmektedir ve bu yiizden
devamli karmasayr ve hatta silipheciligi dogurmaktadir. Bu ise Kur’an’in goriisiine
terstir, ¢linkii belirsizlesen semboller istenen insani temsil etme yerine, merkezsiz bir
daire gibi ruhtan yoksun bir insani hedef edinir. Bir fert olarak insana, kisiliginin
gelismesine, pekismesine, yiicelmesine, Ilahi diinya diizeni ve kurtulusu amaglamak

yerine laik toplum ve laik devleti hedef alir.®?

% Nor, s. 48.
61 Attas, I.Slami Egitim Araglar ve Amaglar, S. 73-74.
%2 Attas, Islami Egitim Araglar ve Amaclar, s. 67-68.
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Attas, bilginin metot ve kaynaklar1 agisindan ¢agdas felsefe ve bilimin aksine,
bilginin Allah’tan geldigini, giivenilir duyular, otoriteye dayanan dogru haber, akl-1
selim ve sezgi vasitasi ile alindiginm st')yler.63 Bir anlama ulagsmak sezgi sayesinde
olmaktadir. Aklin ve tecriibenin, uyumlu bir biitiin haline getiremeden ayr1 ayr1 gordiigi
seyleri sentez eden sey sezgidir. Sezgi kisiye, ona hazir oldugu, akli ve tecriibesinin onu

alip yorumlamak icin egitildigi ve terbiye edildigi zaman gelir.**

Attas’in egitim felsefesi ve metodolojisinin 6nemli diger bir yonili, onun
otoriteye verdigi onemdir. En yiiksek seviyedeki otorite ise siiphesiz Kur’an ve
Peygamberdir.®® Onlar otoriteyi yalnizca hakikati iletme anlaminda degil, ayni1 zamanda
onu olusturma anlaminda da temsil etmektedirler. Onlar, basit¢ce aklin ve tecriibenin
normal seviyelerine indirgenemeyecek zihinsel ve manevi bilme ve askin tecriibenin

daha yiiksek seviyeleri lizerine kurulmus otoriteyi temsil etmektedirler.®

Attas’a gore, Islami egitimin en onemli dgesi dogru bilgi olunca, bunun bir
sonucu olarak Islam egitim idealinin ger¢eklesmesinin en biiyiik diismani ve 6niindeki
en onemli engel bilginin yozlasmamdlr.67 Insan bilgi boyutunda, onun yararlilik sinirin
bilmeli ve sinir1 agsmamali, gerisinde kalmamali, nerede duracagini, bilen kisiye gore
dogru konumunda bulunan dogru bilginin ne oldugunu, yani bilen kimsede uyum

yaratan bilgiyi bilmelidir.®

1.4. INTIHAR

Oncelikle intihar kavramini tanimlayarak, Attas’in intihar ile ilgili goriislerini
ortaya koymak yerinde olacaktir. Emile Durkheim iIntihar adli kitabinda intihari su
sekilde tanimlamaktadir. “Nasil bir sonug¢ verecegi bilinen, kurbanin kendisi tarafindan
gergeklestirilen, olumlu ya da olumsuz bir edimin dolaysiz ya da dolayli sonucu olan

her 6liim edimine intihar denir.”®®

63 Attas, Islam ve Bilim Felsefesi, s. 170.

64 Attas, Islam ve Bilim Felsefesi, s. 172.

% Nor, s. 69.

66 Attas, Islam ve Bilim Felsefesi, s. 172.

" Nor, s. 71.

%8 Attas, Islami Egitim Araglar ve Amaglar, S. 53.

% Emile Durkheim, Intihar, (Cev. Z. Ziihre ilkgelen), Pozitif Yay., istanbul 2013, s. 5.
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Intihar, sosyal bilimlerin ilk arastirdigi konulardan biridir. Intihar en yalmz
yapilan hareketlerden birisidir ve kisinin o anki zihinsel durumuna, ¢evredeki kosullara,

gizli duygulara bagl olarak ger(;eklesmektedir.70

Islam inanc1; rengi, 1rki1 ve sosyal konumu ne olursa olsun her insanin hayatini
dokunulmaz bir deger olarak kabul edip insan hayatina yonelik her tiirlii saldir1 ve
tehlikeyi en etkili sekilde onlemeye calisir. Savas, adam o6ldiirme, isyan ve ihtilal,
evlinin zinas1 gibi toplumsal diizeni kokiinden sarsacak olumsuz gelismeler olmadigi
siirece insanlarin yasama hakkina miidahaleyi dogru bulmaz. Bu nedenledir ki Islam,
kisilere yasama haklarin1 kendi elleriyle yok etme demek olan intihar hakkini da
vermemis, bunu biiyiikk giinahlar arasinda saymis, inanci ve ameli ne olursa olsun bu
kimselerin sirf intihar etmis olmasi sebebiyle ahirette biiyiik bir cezaya g¢arptirilacagini
bildirmistir.”

“Bundan dolay1 Israillogullarina sunu yazdik: Kim, bir insani, bir can karsihig
veya yeryiiziinde bir bozgunculuk g¢ikarmak karsiligi olmaksizin 6ldiiriirse, o sanki
biitiin insanlar1 6ldiirmiistiir. Her kim de birini hayatin1 kurtararak yasatirsa, sanki biitiin
insanlar1 yasatmistir. Andolsun ki, onlara resullerimiz apagik deliller (mucize ve ayetler)

getirdiler. Ama onlardan bircogu bundan sonra da hala yeryiiziinde asir1 gitmektedir.”"

Attas, intihar kavramini adalet kavramiyla bagdastirarak agiklamaktadir.
Islam’da adalet yalnizca iki kisilik iliskide ya da iki tarafli iliski durumunda, mesela iki
insan arasinda, toplumla devlet veya kralla tebaas1 arasinda isleyebilen bir iligkiler hali
demek degildir. Mesela Bati uygarliginda, intihar eden bir kisi haksiz bir eylemde
bulunmus sayilir ¢iinkii intihar eden kisi devleti faydali bir vatandasin hizmetlerinden
yoksun birakmis olur. Boylece onun adaletsizligi kendisine karsi degil, devlete ve

topluma karsidir.”

Buna karsilik Kur’an-1 Kerim insanin yanlis is yaptig1 noktada bizzat kendisine

kars1 adaletsiz davranmakta oldugunu ve bu adaletsizligin insanin kendine yine bizzat

" Owen Chadwick, 19. Yiizyil Avrupali Aklin Sekiilerlesmesi, (Cev. Murat T. Aslan), Birey Yay., Istanbul
2004, s. 224,

! Hayreddin Karaman ve digerleri, /slam ve Toplum, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, istanbul 2002, s.
183.

"2 5. Maide: 32.

3 Attas, Islami Egitim Araglar ve Amaglar, s. 51.
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kendisi tarafindan getirildigini vurgular.”* Attas’a gore, adalet bilinebilen seylerin ve
nesnelerin dogru yerlerinde bulunmasi halidir. Bu durumda adaletin dogru olabilmesi
icin, karsilik olmanin ve uyumun dogru yer ile ¢akismasi gerekir. Dogru ve uygun yer
fikri, yaratilis diizenindeki her seyin, bu durumda olmasimin zorunlulugunu
icermektedir. Yani her seyin dncelik ve sonralik bakimindan, yer ve durum bakimindan
belli bir diizene konmus olmasi ve degisik diizey ve derecelere gore ayarlanmis olmasi
gerekmektedir. Ontolojik olarak, yaratilmiglar zaten bdyle bir diizen i¢inde
bulunmaktadirlar. Ne var ki, insan, biitiin bir yaratilisi dolduran bu adaletli diizen
konusundaki cehaleti yiizinden seylerin yerlerini degistirmekte, karigtirmakta ve

adaletsizlik bu yiizden meydana gelmektedir.”

Insanm gergekligi ve dogrulugu hem manevi hem de maddi alana mahsustur.
Insan tamamiyle sekiilerize edilmis olsaydi; sadece maddi bir sey olarak ve diger
hayvanlardan sadece mertebe olarak ayrilan, fakat tiir olarak onlardan ayrilmayan bir
hayvan olarak anlasilsa idi, gercekte kendi olmasi gereken uygun yerine konulmus

olmayacaktl.76

Bunu anlamak icin bir kez daha ruhun Allah ile yaptig1 antlasmay1 ve yine iki
nefse sahip olusuna binaen insanin ¢ifte bir dogast olusu gergegini goz Oniine
getirmeliyiz. Eger bir kisi insan olarak varolusunda hayvani ya da sehevi nefsinin onu
kullanmasina ve neticede Tanri’nin yasakladig: isleri yapmasina miisaade ederse veya
Tanr1’ya inanci tamamiyle reddederse o zaman tabiatiyla, akleden nefs olarak Tanr1’yla
andlasma yaparak onayladigt O’nun ruhubiyetini inkar etmis ve dolayisiyla da
andlagsmasini bozmus, akdi feshetmis olur. O’na itaat etmeyen kisi de ruhunun Tanr1’yla
yaptig1 andlagsmay1 bozmus ve dolayisiyla kendi ruhuna kars1 adaletsizlik, haksizlik

(zuliim) etmis olur.”’

Attas, intihar eylemini kisinin kendisine yaptig1 haksizlik olarak goriir ve kisinin
neden intihar ettigi konusunda topluma dikkat ¢eker, ¢linkii intihar eden kisiyi intihara
sevk eden toplumsal sebepler oldugunu diisiiniir. Bu nedenle intiharin bir bireysel bir de
toplumsal olmak tiizere iki boyutunun oldugunu vurgular. Ve nihayetinde kisinin kendi

varligini istedigi gibi kullanma 6zgiirliigii olmadigindan ¢ilinkii ruhun Allah ile yapmis

7 Bkz. 10. Yunus: 44.

£ Attas, Islam ve Bilim Felsefesi, s. 179.

® Attas, Islam ve Bilim Felsefesi, s.180.

" Attas, Modern Cag ve Islami Diigiiniiiin Problemleri, s. 102.
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oldugu andlagsmaya uyma zorunlulugu oldugundan dolay1 intihar eden kisi Oncelikle

kendine adaletsizlik etmis olur.
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IKINCi BOLUM
ATTAS’TA SEKULERIZM KAVRAMI VE SEKULERIZMIN TARIiHSEL
GELISiMi

2.1. SEKULERIZMIN TANIMI

Sekiilerizm dogaiistii giiclerden veya kutsaldan uzaklasma yoniinde gerceklesen
bir egilim; diinyevilesme demektir. Weber’in diinyanin biiylisiinden arinmasi ve
toplumun rasyonellesmesi kavramlariyla ifade etmeye calistigi olguyla iligkili olan
sekiilerizm, toplumsal agidan ele alindiginda dinin giinliikk hayatta her gecen giin
etkisizleserek onemini kaybetmesi, bilimin ve aklin egemen olmasi durumunu ifade
eder.”® Latince “sacculum kokiinden gelen “secular” teriminin “zaman” ve “mekan”
cagristmlarini beraberce veren bir anlami vardir. “Zaman” onun simdi olusunu, hazir
olusunu; “mekan” ise diinyada ve diinyevi olusunu gdosterir. O halde “seaculum”; ‘bu
cag’ veya ‘simdiki zaman’ anlamina gelir ve ‘bu ¢ag’ veya ‘simdiki zaman’ icerisinde
bu diinyadaki vakialara isaret eder; yani ‘¢cagdas vakialar’ manasindadir. Vurgu, tarihsel
stire¢ olarak goriilen diinyada belirli bir zaman veya donem {izerinedir. Sekiiler kavrami1
diinyanin bu belirli bir zaman ya da donemdeki veya cagdaki durumunu gosterir.
Sekiiler kavraminda yer alan bu zaman-mekan ¢agrisimi, tarihsel olarak, Greko-Romen
ve Yahudi geleneklerinin Bati Hiristiyanlig1 igerisinde kaynagmasindan dogan

uygulamalardan olusmustur.”

Sekiiler kelimesi Latince’dir ve ‘irk, ¢ag ve diinya’ demek olan “saeculum”dan
gelmekte olup buradan ‘saeculum’a ait olan’ anlamina gelen ‘saecularis’ kelimesi
tiiremis ve bu kelime Eski Fransizca’ya ‘seculer’ ve oradan Ingilizce’ye ‘secular’
seklinde intikal etmistir. Kelime modern Fransizca’da ‘secualire’dir. Mubhtelif
anlamlarindan birisi de ‘diinya’ kokiine bagli olarak, ‘diinya’ya ait’, ‘dini olan’in
disinda’, ‘kutsanmamis’, ‘profan’ seklinde aciklanabilecek olan ‘diinyevi’, ‘la-dini’
anlamidir. Sekiiler kelimesi zaman zaman ‘cagdas’ anlaminda da kullanilmistir. Roma
kiltiiriinde dini hayatin disinda kalan bir ¢cok sey bu kelime ile ifade edilmekte idi.

Sekiiler miizik, sekiiler edebiyat...gibi. Hiristiyanlikla birlikte sekiiler kelimesi,

"8 Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sozliigi, s. 276-277.
¥ Seyyid Muhammed Nakib El-Attas, Islam, Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, s. 40.
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ideolojik ve doktriner bir igerik tagiyan bir kavram olmaktan ziyade, giindelik hayata ait,
la-dini hayat unsurlarimi ifade eden bir hayat tarzi (modus vivendi) anlaminda

kullanllmlstlr.80

Sekiilerlik kavraminin Tiirkce karsiligi iki sekilde verilebilir. Birincisi, laiklik ile
esanlamli halidir ki yaygin tanimiyla din isleriyle devlet islerinin ayriligin1 anlatir.
Ikinci anlamiyla sekiilerizm, daha ¢ok ilahiyat ve din sosyolojisi disiplinlerinin ¢alisma
alania girmektedir. Bu kavram Tiirk¢e’de ‘diinyevilesme’ olarak literatiirde yerini

almls‘ur.81

Sekiilerlesme ile ilgili kullanilan kavramlar arasinda “kurumsal farklilasma ve
ayrimlagsma”,  “Ozerklesme”, “rasyonellesme”, “bireysellesme”,  “Ozellesme”,
“gdrecelesme”, “bu diinyaya ait olma”, inanmama”, “kilise dindarliginin ¢okiisii”,
“kilisesizlesme”, “brikolaj”, “aydinlanma miti” gibi bazi kavramlar sayilabilir. Her ne
kadar farkli kavramlarla birlikte anilsa da sekiilerlesme paradigmasinin merkezinde ii¢
kavram yer alir. Bunlar; “rasyonellesme”, “farklilasma” ve “bu diinyaya ait olma”.®?
Sekiilerlesme kavramiyla, “dini tamamiyla devre digi birakan” veya en azindan “dini
son derece marjinallestiren bir dilinyayi, hayati degerlendirir hale gelmek”
kastedilmektedir. Sekiilerlesme, sosyolojik veya psikolojik bir anlam i¢ermekte ve bu
kavramla kisilerin toplumsal hayatlarinda veya ferdi diisiince ve duygularinda dinin
etkin olma o6zelligini kaybetmesi ima edilmektedir.®® Sekiilerlesme; dinin toplumda
otoritesini yitirme siirecidir.® Taylor bu siireci “biiyiik kopus™ olarak nitelemektedir.
Kutsaldan, kutsalin tarihinden ve hatta kozmostan kopus.85 Harvey COX ise

sekiilerlesmeyi insanin dini ve metafizik totolojilerden kurtulmasi ve dikkatini baska

diinyalardan alinip bu diinyaya verilmesi olarak tanimlar.®
Bu siirecte, din sosyal yapidaki otorite ve gegerliligini yitirir, dogaiistii olaylar
tabii ve diinyevi olaylarmis gibi algilanir, insan akli metafizik baglardan kurtarilir ve din

sadece bir vicdan meselesi haline getirilir. Cok genel olarak ‘dinin ¢okiisii’ olarak

8 Durmus Hocaoglu, Laisizmden Milli Sekiilerizme, Selguk Yayinlari, Ankara 1995, s. 88.

81 Mesut Hazir, “Postsekiilerligin Gelisi: 21. Yiizyilda Sekiilerligin Sosyolojisini Yapmak”, Akademik
Incelemeler Dergisi, 7(2), 2012, s. 143.

8 Kirman, Din ve Sekiilerlesme, S. 54.

8 Ali Kése, Sekiilerizm Sorgulaniyor, 21. Yiizyilda Dinin Gelecegi, Ufuk Kitaplari, istanbul 2002, s. 13.

8 {lhami Giiler, “Diinyamin Bagmna Gelen ‘Derin Sapkinlik’: Diinyevilesme”, Islamiyat Dergisi, Ankara
2001, 4(3), s. 35.

® Hazir, s. 143.

8 Harvey Cox, The Secular City, New York 1966, s. 17.
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adlandirilabilecek olan terim, dini diisiince, muamelat ve kurumlarin sosyal dnemlerini
kaybettikleri bir siireci anlatir. Daha 6zel ve Bati’ya has bir anlamda dini kurumlarin
(kilise vb.) miilklerinin ve siyasi niifuzunun merkezi otoriteye, yani devlete devri, kilise
ve devletin, dini ve siyasi iktidarlariin birbirinden ayrilmalar1 demektir. Sekiilerizasyon
terimi sosyoloji, siyaset, ilahiyat ve kiiltiirle ilgili disiplinlerde, baz1 farkliliklar gosterir.
Sekiilerizasyonun ilahiyattaki etkisi, Hiristiyan teologlarin Kitab-1 Mukaddes’i degisen
tarihi sartlara uygun olarak diinyevi ve zamana uyan bir tarzda yorumlamalar1 seklinde

olmustur.87

Sekiilerizm iki kategoriye ayrilabilir: Kismi sekiilerizm ve kapsamli sekiilerizm.
Kilise ve devlet ayrilig1 olan kism1 sekiilerizm, hayatin biitiin alanlarin1 kapsama iddias1
olmayan sadece kendisini siyaset ve belki de ekonomi alani ile sinirlayan bir diinya
goriistidiir. Mutlak veya degismez degerler (ahlaki, dini vb.) hakkinda tam bir sessizlik
icindedir. Insanligm kokii, insanin kaderi, hayatin gayesi gibi temel meselelerin bizzat
kendisini ele almaz. Diger yonden kapsamli sekiilerizm tam bir farkli bakistir. Sadece
kilise ve devlet ayrimi ve kamu hayatinin baz1 yonlerini ele almaz. Biitiin degerlerin -
dini, ahlaki veya insani- sadece devletten degil ayni zamanda kamu, 6zel hayat ve
genelde diinyadan ayrilmasini hedef alir. Norm ve degerlerin yegane kaynag tabiat-
madde diinyasidir. Bu referans ¢ergevesi iginde, hem insanlik hem de toplum degismez
tabiat (bilimsel) yasalar1 ve insanligin kontroliiniin 6tesinde degerden bagimsiz kendi
kendine hareket eden siireclerle kontrol edilmekte oldugu goriiliir. Hem insanliga hem
de tabiata uygulanacag: diisiliniiliir. Diinyay1 insanin ihtiyaglari, arzu ve 6zlemlerine
uydurmak i¢in degistirmekten daha c¢ok bireyin hayatin1 degistirip degerden bagimsiz,

rasyonel, dogal ve degismez yasalari izlemesi i¢in yeniden yonlendirmeyi hedef alir. %

Merkezi Bati dillerinin ortak terimi olan 'sekiilerlesme'in (Secularisation),
aslinda, Islim diinyasmnin konusulan dillerinin higbirinde tam bir karsihg yoktur.
Latincede saeculum sozii 'simdi-burada'ya géonderme yapilmaktadir. Sekiilerlesmenin
'diinyevilesme' 1ile iligkisi buradan kaynaklanir. Sekiilerlesme, genellikle, bilim,
teknoloji, rasyonel diisiince, modernlesme ve nihayet terakki gibi kelimelerle adeta bir
akrabalik i¢indedir. Pek ¢ok insana gore, bunlardan biri olmadan oteki olmaz. Bu

diisiinceden, adina 'sekiilerlesme tezi' denen ve yirminci yiizyill boyunca c¢ok sayida

8 Mustafa Armagan, “Sekiilerizasyon”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Nesil Yay., 1990, 111, 367.
8 Ahmet Kemerli, “Sekiilerizm Yargilaniyor”, Zaman Gazetesi, 24.04.2005.
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savunucu bulan -hala da savunulmakta olan- bir genel goriis formiile edildi. Hepimiz,
ders kitaplarina kadar uzanan Auguste Comte'un o {inlii "ii¢ hal kanunu"nu hatirlariz:
Insanlik artik teolojik ve metafizik merhaleleri geride birakarak pozitivizm merhalesine
ulast1. Iste sekiilerlesme tezi, bu gériisiin adeta bir agilim1 durumundadir. Bu teze gore,
modernlik, daha dogrusu 'yiiksek modernlik' zaten siikelerlesmeyi igeren evrensel bir
stirectir. Modernlesme sayesinde insanla ilgili her faaliyet alaninda dini diisiince ve
pratiklerden, hatta metafizik anlayiglardan bir uzaklasma olur. Evvela insan zihni boyle
bir siirecten gecer ve sonra din, sosyal sistem iizerinde belirleyici ve insa edici bir 'ilke'

olmaktan ¢ikar.*

Sekiiler siirecte insanin diinyaya nasil ‘nazar’ ettiginin yaninda zihninin nasil
‘diisiindiigii’ ve nasil ‘tasavvur’ ettigi dnem tasimaktadir. Bu yeni tasavvur modelinin
hi¢ siiphe yokki kusursuz temsilcisi ‘diisiiniiyorum o halde varim’ diyen Descartes’in
‘ben’ idir. Ikisinden herhangi birisinin yaninda degildir ama Sezarla Tanr1 arasinda
sikigip kalmis insan i¢in bu baslangi¢ yalniz umut bahsetmemektedir; ayn1 zamanda bir
ozgiirliik ve kurtulus da vaat eder. Ona Tanrinin ve Sezar’in despotlugundan kurtulmak,
yeni bir gelecek umudu ile birlikte seytanin olmayacagi bir diinyada cenneti inga etmek
de miimkiin goriinecektir.®® Zaten kiliseye karsi bireyi ozgiirlestirme amaciyla yola

¢ikan sekiilerlesme cenneti diinyada inga edecegini savunmaktadir.

Sosyal bilimler literatiirline sosyolojinin bir armagani olarak giren
sekiilerizasyon; “dini diisince, muamelat ve kurumlarin sosyal 6nemini yitirdigi bir
slireg” (Brayn Wilson), “dini inanglar, ibadetler ve cemaat duygusunun toplumun ahlaki
hayatindan uzaklastirilmas1” (Victor Lidz), “mistisizm dahil tiim dini konu ve tutumlara
karst tam ilgisizlesme” (Daniel L. Edwards), “yar1 paganlasma” (EI Wood),
“kilisesizlesme” (Peter L. Berger),91 “dini otoritenin gerilemesi (Mark Chaves), “dini
olanin karsitr” (Edward Bailey).®? « insanin kosullarimi sadece maddi yollarla 1slah

etmek”,®® “dini atiflari gliclii olan bir gelenegin dénﬁsﬁmﬁ”,94 gibi cesitli yonlerden

8 Mehmet Aydin, “Diinyevilesme”, Islamiyat Dergisi, 4(3), Ankara 2001, s. 13.
% Abdurrahman Arslan, “Sekiilerizm; Akleden Kalbin Pargalanisi”, Bilgi ve Hikmet Dergisi, Say1: 2,
Istanbul 1993, s. 9.
1 Mustafa Armagan, Gelenek ve Modernlik Arasinda, Timas Yay, Istanbul 2012, s. 89.
% Ramazan Altintas, Din ve Sekiilerlesme, Pmar Yay., Istanbul 2005. s. 44.
% Burhan Oguz, Tarihsel Gelisimiyle Diinyada ve Tiirkiye'de Laiklik, Engin Yaymcilik, istanbul 1996,
s.39.
Mehmet GoOrmez, “Sekiilerlesmek, Kamusal Alanda Tanri’yla Karsilasma Zorunluluguna
Diismemektir”’, Zaman Gazetesi, 9 Ocak 2012.

94
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tanimlanmistir. Bu tanimlama girisimlerinden yola ¢ikarak sdylemek gerekirse,
sekiilerizm, bir diislince akimi ve bir hayat tarzi olarak Protestan {ilkelerde dinin
diinyevilikle olan her tiirli aksiyonla baglantis1 kesilerek, dinin 6zellestirilmesi, yani
bireysel hayata havale edilip, hayat ile sosyal bir bag1 kalmamis bir ritiieller ve inanglar

kompleksi haline getirilmesi olay1 olarak goriilebilir.”

Sekiilerizm ruhun zamansal, degisken ve maddi bir diizlemde kaybolusudur.
Diger bir deyisle, insanin kendini Tanri’dan bagimsiz bir sekilde algilamasi sonucunda
kendi 6z-benligine yabancilasmas1 halidir; ki bu epistemolojik kopusun Islami
anlayistaki karsilig1 ‘gaflettir’. Ve boyle goriildiigiinde diinyevilesme, insanin 6z-bilgi
ve 0z-algisina iligkin temel bir olumsuzlugu ifade eder, ¢iinkii insan bilgisini biitliniiyle
duyumsal bir cergeveyle siirlayan ve bdylece metafiziksel dinsel biitiin dogruluk

iddialarin1 daha bastan yanlisliga mahkum eden ampirist/pozitivist egilimdir.96

2.2. SEKULERIZMIN TARIHSEL GELIiSiMi

Sekiilerlesmenin, sekiilerizmin olusum ve gelisim siirecini inceleyen tarihgiler ve
sosyal bilimciler diinyevilesmenin kokenlerini birbirinden farkli zaman ve nedenlere
baglamaktadirlar. Her arastirmaci diinyevilesme konusuna farkli pencerelerden
bakmaktadir. Yazar Abdurrahman Arslan; diinyevilesmenin yeryiiziinde insanla birlikte

% Batih bilim adami Weber ise,

var olagelmis bir olgu oldugunu ifade eder.
diinyevilesmenin koklerini daha ilk donem Kitap-1 Mukaddes geleneginin 6gelerinde
aranmasi gerektigini; “Diinyevilesmenin kokleri eski Israil dinine ait eldeki en erken
kaynaklarda aranmalidir. Baska bir deyisle ‘diinyanin biiylisliniin bozulmasi’ Oyle

2,98

inantyorum ki Eski Ahitle birlikte baslar.””"ifadesiyle dile getirir.

Modernlesme siireci Bati’y1 bir dizi kokli degisiklige zorlamis; sanayilesmeyi
ve bunun bir sonucu olarak tarimda doniisiimii, entelektiiel bir ‘aydinlanma’y1, ayrica
siyast ve toplumsal devrimleri baglatmigtir. Bu biiylik degisiklikler dogal olarak

insanlarin kendilerini algilayis bicimlerini dogallikla etkilemis ve geleneksel olarak

% Altintas, s. 44.

% Mehmet Sait Regber, “Realizm, Din ve Diinyevilesme”, Islamiyat Dergisi, 4(3), Ankara 2001, s. 20-21.

% Abdurrahman Arslan, “Sekiilerizm; Akleden Kalbin Pargalams1”, s. 3.

% peter L. Berger, Kutsal Semsiye, Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlart, (Cev. Ali Coskun), Ragbet
Yay., Istanbul 2011, s. 206-207.
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“Tanr1” admi verdikleri nihai gercekle iligkilerini yeniden gozden gegirmelerini

gerektirmistir.”

Bu nedenle sekiilerlesme Tanri'min Olimiinii ilan ederek yola ¢ikmustir.
Nietzsche dini kesinligin, Tanri’nin bulunmadigi bir diinyanin, higbir nihai kesinligin
bulunmadig1 bir diinyanin gelisini meshur deyisiyle haber vermistir:*® Nietzsche; Boyle
Buyurdu Zerdiist adl1 kitabinda “Tanr1’nin 6ldiigiinii nasil olmus da isitmemis bu kutlu
ihtiyar ormaninda” ifadesiyle Tanri’nin 6ldiigiinii ilan etmis,’® “Tanri 6ldii. Onu biz
Oldiirdiik” diyen aforizmasiyla Tanr1’siz bir yasam istemini dile getirmistir. Tanri’nin
Olmesi ona gore Tanri1 kavraminin ve bu kavram iizerine kurulan sistemlerin insan
zihninden ¢ikarilip atilmasi olacaktir. Bu durumda da insan, Nietzsche’ye gore

e e : 102
Ozglirliigiinii ve onurunu yeniden kazanacaktir.

‘Sekiilerizasyon’ kavrami biraz seriivenli bir tarihe sahip olmustur. Kavram ilk
defa din savaslarindan hemen sonra arazi ve emlakin kilise otoritelerinin gézetiminden
cikarilmasini belirtmek amaciyla kullanildi. Ayni kavram Roma dini hukukunda bu
sefer tarikatlardaki bir miiridin ‘diinya’ ya yonelisini gostermeye basladi. S6z konusu
her iki kullanimda da bu kavram, 0zel durumlardaki tartismalar ne olursa olsun
tamamen tasviri ve degerden uzak bir anlamda kullaniliyordu. Kuskusuz bu son
zamanlarda kullanildigi anlam degildi. ‘Sekiilerizasyon’ ve hatta onun tiirevi olan
‘sekiilerizm’ kavrami, yerine gore miisbet yerine gore de menfi degerli cagrisimlarla
oldukca yiiklii ideolojik bir kavram olarak kullanilmistir. Geleneksel kiliseyle baglar
olan c¢evrelerde ona ‘Hristiyanlagmaktan-uzaklasma’, ‘dinsizlesme’ vb. olarak
saldirilirken, ruhban-karsitt ve ‘ilerlemeci’ g¢evrelerde ise modern insanin dini

vesayetlerden kurtulusu anlami verilmeye basland1.*®

Attas’a gore, sekiilerizasyonun ortaya ¢iktig1 ortam kent uygarligidir. Toplumsal
hayatin yapisinin sirayla ilkelden kabileye, kdye, kasabaya ve kente dogru bir ‘evrim’
gecirdigine, basit toplumsal yapilanmadan karmagsik bir kitle toplumuna dogru

evrimlestigine ve bunun insanlik tarihi durumunda veya insanligin ‘evrim’ asamasinda

% Karen Armstrong, Tanri’'mn Tarihi, (Cev. Oktay Ozel- Hamide Koyukan-Kudret Emiroglu), Ayrag
Yay., Ankara 2008, s. 442.

100 K emerli, “Sekiilerizm Yargilaniyor”, Zaman Gazetesi, 24.04.2005.

191 Friedrich Nietzsche, Biyle Buyurdu Zerdiist, (Redaksiyon: Tutkun Alaca), Neden Kitap Yaymcilik,
Istanbul 2012, s. 12.

192 Topaloglu, s. 68.

103 Berger, s. 194-195.
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ise, ¢ocukluktan ‘olgunluk’ donemlerine dogru ‘gelisime’ tekabiil ettigine
inanmaktadirlar. Kent uygarlig1; insanin ‘olgunluk’ halinin vuku bulacagi ve uygarlik
tarafindan bi¢imlenirken o uygarliga da bigim verecek olan sekiilerizasyonun meydana

gelecegi bir zemin, bir vasattir.'%

Sekiilerizasyon modern toplumlarin kiiresel bir olgusu olarak goriilse bile
hepsinde tek ve ayni tarzda yayilmamistir. Farkli insan topluluklari bu stiregten farkl
bir bicimde etkilenmistir. Dolayisiyla sekiilerizasyonun etkisinin; kadinlardan ziyade
erkekler, ¢ok gen¢ veya yaslilardan ziyade orta-yas tabakasinda bulunanlar, kirsal
kesimden ziyade sehirler, daha ¢ok (zanaatkarlar ve kiiciik esnaf gibi) geleneksel
ugraslarda calisanlardan ziyade modern sanayi iiretimiyle dogrudan yiiz yiize gelen
smiflar (6zellikle de is¢i sinifi); Katoliklerden ziyade Protestan ve Yahudilerle vb.
tizerinde daha giiclii olma egiliminde oldugu bulgulardan anlasilmaktadir. Avrupa sz
konusu oldugunda sunu séylemek miimkiindiir ki, kiliseye bagl dindarlik; hem marjinal
smiflar hem de marjinal bireylerin olusturdugu modern sanayi toplumunun kiyisinda
kalanlar iizerinde daha giigliidiir ve bu sebeple toplumsal-yapisal sekiilerizasyona
onlarda daha az rastlanir. Kiliselerin hala ¢ok merkezi bir sembolik konumda yer aldig1
Amerika’da durum farklidir. Fakat onlarin bu konumu ancak kendilerini biiyiik ol¢iide
diinyevilestirmek suretiyle koruyarak basarilt olduklari 6ne siiriilebilir. Bu nedenle
Avrupa ve Amerika ornekleri kiiresel diinyevilesmenin altinda yatan ayni temanin iki
farkli bigimini temsil eder. Batililagsma ve modernlesme siireciyle ayn1 diinyevilestirici

giiclerin artik evrensel bir hal aldig1 g(’)zijkmektedir.lo5

Bilindigi gibi sekiilerizm, Protestan kiiltiiriiniin hakim oldugu Anglo-Sakson
iilkelerinde gecerli olan d1"1nyevilesmedir.106 Ozellikle Anglo-Sakson iilkelerinde
Hiristiyanlikta reform siirecinin baslamasinin gerekgeleri; dinin asildan ziyade sekle
yonelmis oldugu, 6zii terk edip kabuk ile ugrastigi, ruhlar ile degil bedenler ile
ilgilenmeyi tercih ettigi, papalik ve ruhbanlik kurumunun dejenere olmasi gibi

nedenlerdir.'%’

Sekiilerlesme siirecini toplumlar bazinda ele aldigimizda ‘kati sekiilerlesme’ ve

‘yumusak sekiilerlesme’ seklinde iki tarihsel siirece ayirabiliriz. Mesela Ingiltere, ABD,

1oa Attas, Islam Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, s. 43-44.
105 Berger, s. 197-199.

106 Altintas, s. 43.

" Hocaoglu, Laisizm 'den Milli Sekiilerizme, s. 142.
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Japonya ve Almaya’da ‘yumusak sekiilerlesme’ siiregleri yasanmisken; Tiirkiye’de,
Rusya’da, Fransa’da, Bulgaristan’da ‘kat1 sekiilerlesme’ siirecleri yasanmistir. Iste
burada ‘laiklesme’ ile ‘sekiilerlesme’ kavramlar1i ayrismakta; birinci {ilkelerde

sekiilerlesme, ikinci iilkelerde laiklesme siirecleri yatsanmaktadlr.108

Protestanlarin miicadelesi uzun ve ¢ileli yillar1 kapsamis, siddetli catigsmalar ve
din harpleri meydana gelmistir. 1555 senesinde imzalanan Augsburg Din Barisi ehven-i
ser sayilabilecek, nispeten 6nemli bir asama olmustur. Cuius Egio, Eius Religio (Kimin
Topragi, Onun Dini) ilkesini vaaz eden bu antlagsma ile, bir prens Katoliklik ya da
Protestanlik’tan hangisini se¢cmisse tebaast da onun mezhebini se¢gmek durumunda
kalmaktaydi. Uzun miicadele yillarindan sonra, dort yili kapsayan goriigmelerin
nihayetinde (1644-48) Westfalya Antlagsmas1 imzalandi. Bu antlagsma metninde ilk defa
olarak Sekiilerizasyon ifadesi kullanildi. Boylece sekiilerizm, ozellikle Almanya’da
baslayan Protestan hareketinin kacinilmaz bir neticesi olarak tarih sahnesine ¢ikmig
oldu. Baslangicta esas itibariyle mistisizme, hiristiyanligin aslina doénmek gibi
‘Hiristiyani Selefiyeci’ tezlere dayanan ve bir ‘dini hareket’ niteliginde olan bu akim,
zamanla milli asabiyelerin de gelismesinin verdigi motivasyonla, evrensel kilise
otoritesine kars1 dikelmeye, sonradan bir adim daha atarak en genel anlamiyla her tiirli
ruhani giice karsi vaziyet almaya baslayan ve gitgide orijini ile olan alakasini en alt
diizeye indirerek, bizzat ve bizatihi diinyeviligi savunmaya baslayan siyasi ve diinyevi

bir hareket halini ald1.*%®

Attas’a gore, sekiilerizasyon Bati teolojisi ve metafizigine Yunan felsefelerinin
yanlis bigimde tatbik olunmasinin bir sonucudur, ki 17. yiizyilda mantiki gelisim ¢izgisi
tizerinde siipheciligin babasi Descartes’in dilinde sekillenen bilim devrimi cereyan

110

etmistir.” Descartes, uygarligin temeli olarak gordiigii dinsel ve ahlaki dogrularin

kabuliine insanlar1 inandirmak icin aklin tek basina yeterli olabilecegini diisinmiistii. ™'
Kendi adiyla anilan Cartesien bir geometri subesinin de muhdisi olan Descartes’in
stipheciliginden 18. ve 19. ylizyillarda, giinlimiize kadar da ulasan, ateizm, agnostisizm,

utiliteryenizm, diyalektik materyalizm, evolusyonizm ve historisizm gibi diislince

1% Biinyamin Duran, “Laiklik ve Sekiilerizm, Sekiilerlesme- Laiklesme Siireci ve Gezegen Olgeginde
Sonuglar1”, Képrii Dergisi, Yaz 1995, s. 51.

109 Altintas, s. 37-38.

110 Attas, Islam ve Laisizm, S. 35.

11 Armstrong, s. 450.
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okullar1 viicuda gelmistir. Hristiyanlik sekiilerizasyona direnmeye ¢alismis ama bunu
basaramamistir ve isin tuhafi bu arada ortaya modernist teologlar ¢ikmislar,
hiristiyanlar1 6nii alinamayan gidisata katilmaya davet etmislerdir. Zeytinyagir misali
suyun istiine ¢ikan bu zevat bu sefer de ‘Dehri laiklestiren diisiinlisiin de kaynagi
bizatihi Incil’dir gibi abuk-sabuk laflarla Bat1 Hristiyanligin1 igine diistiigii kendine has

agmazlardan ¢ikarmaya calistyorlar!..**?

Hareket en biiyiikk basarisina XIX. yiizyilda 1832’de Reform Bill (reform
yasasi)’in kabullinden sonra erigsmistir. Bu, bir faydaci, pragmatik felsefeye baglh
bilginin bir pozitivist teorisini benimsemis olan bir protesto hareketi, ylizyilin orta
yillarinda cari servetin ve yerlesmis dinin hegemonyasina kars1 bir tepki hareketidir.'*®
Attas’a gore, Bat1 Hiristiyanliginda ve Bati aleminde sekiilerizasyon vetiresini baglatan
temel 0ge ‘doganin higcbir ulviyeti olmayan bir nesne mesabesine indirgenmesi’
unsurudur!  Hiristiyanlik bu unsurlarla bas edememis, onlar1 eritememis,
Hiristiyanlastiramamig, Once farkina varamadigi daha sonra acze distigli i¢in
engelleyemedigi, koynunda besledigi yabanci gli¢lerin icad1 ‘laiklestirici gelismeler’
kacinilmaz bir bicimde ve hizla basini alip gitmis, insan mantigina hakim olarak

felsefeyi, teolojiyi, metafizigi ve bilim hayatin1 zaptetmistir.***

2.3. SEKULERIZM VE iLGIiLi KAVRAMLAR
2.3.1. Laiklik, Laisizm

Bir siirecin olusumunun farkinda olmak, genellikle o siirecin nasil olustugunu ya
da neleri kapsadigini net olarak ifade etmekten daha kolaydir. Onbesinci yiizyilda
Ronesansin yasandigini sdylemek, onbesinci ylizyillda Ronesansin ne anlama geldigini
sOylemekten kolaydir. Tarihgiler tarafindan biiylik bir fikir olarak sunulan laiklik ise
diger biiyiik fikirlerden pek de farkli degildir. ' Diinyevilesmenin, din ve diinya
islerinin birbirinden ayrilmasi anlaminda politik ya da siyasi alandaki 6zel hali ‘laiklik’
olarak bilinir.**® Laik kelimesinin liigattaki manasindan baslayacak olursak; (laic=)

‘laique’ Latince (laicus) aslindan alinmis Fransizca bir kelimedir. Liigat manasiyla,

12 Attas, Islam ve Laisizm, s. 35-36.

3 0guz, s. 39.

114 Attas, Islam ve Laisizm, s. 43.

15 Chadwick, s. 8.

18 Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sozliigii, s. 277.
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ruhani olmayan kimse, dini olmayan sey, fikir, miisessese, sistem, prensip demektir.
Laik hukuk denince, dini olmayan, esaslarini dinden almayan hukuk; laik devlet deyince
de dini akide ve esaslara dayanmayan devlet anlamak lazim gelir. Laik kelimesi hukuk

1stilahlar1 arasina Fransiz Ihtilali ile girmistir. ol

Sekiilerizm, her ne kadar onun daha sonraki basarilarinin bazilarin1 XIX. Yy’in
sonlarinin din karsit1 hareketlerle ortakligina baglamigsa da, doktrin olarak ateistik
degildir. Aydinlanmanin ve Fransiz Devrimi’nin sonuglarindan ortaya ¢ikan Fransiz
laiklesme kavrami ile yakin benzerligi vardir. Bu siiregte kilise ile devlet agikca ayri
varliklar haline gelmekte; devlet, din karsiti felsefe giitme yerine bir dini tarafsizlik
konumunda bulunmaktadir. Bu ‘itibarl1 laiklesme’ olarak gdriilen sekiilerizm, dinlerden

tam bagimsizlik ve onlara miidahale etmeme doktrini olarak telakki edilmektedir''®

Cogu zaman yaygin bir kabulle “din isleri ile diinya islerinin birbirinden
ayrilmas1” olarak anlasilan laiklik, hukuk ve siyaset anlayisinda herhangi bir dine dayali
degerler yerine dini bir Ozellik tasimayan dindisi, sekiiler degerlere 6nem verme
seklinde tanimlanabilir. Laikligin toplumsal planda goézlenen yansimalar1 arasinda
bilimsel c¢aligmalarin teolojinin etkisinden uzak kilinmasi, hukuk ve ahlakin dinin
niifuzundan kurtulmasi ve egitimin 6zgiirlesmesi sayilabilir. Laiklik ve laik yapilar daha
ziyade cagdas demokrasilerde goriiliir ve siyasal otoritenin mesrulugunu dine
dayandirmamas: anlamina gelir. Laiklik ilkesine ve uygulamalarina 6nem veren bir
devlet, ¢esitli dinler karsisinda taraf olmadig: gibi dinler arasinda herhangi bir ayrim da
yapmaz. Laiklik, farkli inanglara ve diisiincelere sahip olan vatandaslarin devlet otoritesi
karsisinda ayni, esit muameleye tabi tutulmasidir. Laiklik, Marksist diislinceler
tarafindan iddia edildigi gibi dinsizlik veya manevi degerlerin yikilmasi: demek degildir;

tam tersine din ve vicdan 6zgiirliigiinii temin eden bir ilkedir."*?

Garp memleketleri hukukunda laiklik, din ile devletin ayrilmasi ve devletin din,
dinin de devlet islerine karismamasi; memlekette mevcut din ve mezheplere karsi
devletin tarafsiz bir vaziyet almasi, bunlardan higbirini, digeri aleyhine olarak, hususi
surette imtiyazlandirmamasi, buna karsilik dinin de devlete karsi, nisbi de olsa, bir

muhtariyet i¢inde ahlaki ve manevi hayatin nizami olarak hiikiim stirmesidir. Laiklik ne

17 Baggil, s. 151.
18 Oguz, s. 43.
9 Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sozliigii, s. 201.
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miinkirliktir ne de din dismaligidir; sadece devlet hayatinda dini kaide ve esaslari
dindarlar muhitine ve ferdi vicdanlara birakarak hayatin akisina ve miinasebetlerin
mantigina uymaktir. Laiklik sadece devlet faaliyetleri sahasina ait bir prensiptir. Ferdin
0zel ve manevi hayati, ailesi ve sevdikleri muhiti bu prensibin disinda kalir.*? Laik
sistemde din ile devlet, mabet ile hiikiimet birbirinden ayrilacak ve her biri kendi
sahasinda kalacaktir demek, bunlar birbirine karsi lakayt ve yabanci yahut daha kotiisii
birbirine rakip olacak demek degildir. Bu ayrilis, dncelikle, ruhani ve cismani iki
kuvvetin bir elde ve bir merkezde toplanarak kabina sigmaz bir hal almasin; ikinci
olarak da, bu ayrilis sayesinde kuvvetlerden her biri kendine mahsus sahada kalsin ve
burada daha biiyiik bir bilgi ve uzmanlik ile islesin icindir.**" Huristiyanligin aksine,
Miisliimanlikta rahipler ve ruhaniler diye iki ayr1 ve imtiyazli bir smif yoktur.
Islamiyette kavim ve kabile, soy ve sop imtiyazi olmadig1 gibi sahis ve sinif imtiyazi da
yoktur. Islamiyet, biitin Miisliimanlarin hukukta, seref ve imtiyazda esitlik kaidesine
dayanir. Bu kaidenin bir tek istisnasit vardir, o da ‘Allah indinde en makbul ve miimtaz
olaniniz, ibadet ve taatleriyle Allah’a en yakin olaninizdir’ mealindeki ayetin

miijdeledigi Miisliimanlardir.*?

Bazen “Secular” kavrami “Laik” kavraminin agiklayicist olarak kullanilmistir:
“Bat1 dillerinden Ingilizcede ve hatta oradan iktibas edilmek suretiyle Tiirkce’mizde
“Secular” ve “Secularism” terimleri de laik ve laiklik anlamlarinda kullanilmaktadir.
Bununla birlikte, Fransa’da ve Anglo-Sakson {ilkelerinde laikligin farkli ¢izgilerde
gelismesi dolayisiyla bu terimlere yiliklenen anlamlar arasinda da farkliliklar
gozlenmektedir. Bu c¢ergevede sekiilerizm, daha ¢ok c¢agdaslasma manasinda
kullanilmaktadir. Bu kokten tiiretilen ‘“Sekiilerizasyon” (laiklesme) ise, laikligin

sosyolojik bir siire¢ olarak hayata gegmesini ifade etmektedir.'?

Laiklik, bireyler i¢in
bir diinya goriisii veya ontolojik ve etik bir sistem 6zelligi tasimaz. Bu nedenle laikligin
normativesi bireysel alani ilgilendirmez. Fakat sekiilerlik bir diinya goriisiidiir ve onun

normativesi bireysel alani ilgilendirir. Yani laiklik siyasal toplumsal alani, sekiilerlik ise

120 Baggil, s. 160-161.

121 Baggil, s. 171.

122 Baggil, s. 152.

12 UJnver Giinay, Laiklik, Din ve Tiirkiye, Adim Yay., Ankara 1997, s. 8-9.
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bireysel alani kendisine konu edinir. Sosyolojik gerceklik de laikligin normativitesinden

bagimsizdir. Bu ilke sadece siyasal toplumun 6rgiitlenmesine yol gosterebilir.***

Sekiiler kavrami Oncelikle insanlarin inanglarina, dinlerine, dinsel olanin
buharlagmasina, dinin paranteze alinmasina atifta bulunurken, laikligin boyle bir hedefi
yoktur. Sekiilerlik kendini dinin alternatifi olarak tanimlarken, laiklik ise kendini dinle
tanimlamaz. Ciinkii laiklik devletin yonetsel niteligini tanimlayan bir kavramdir.
Halbuki sekiilerlik ise dini tanimlayan bir kavramdir. Sekiileristlere gore dinle
sekiilerlik ters orantilidir. Dinsel olan bir toplumda din gelistikge sekiilerlik, sekiilerlik
gelistikce dinsel olanin azalacagi kehanetinde bulunurlar. Sekiilerlik din ve diinya
ayrimini, laiklik ise dinsel ve siyasal alan ayrimini ifade eder. Kisaca sekiilerizm belirli

bir hayat anlayisini, laiklik ise o yagsam tarzinin siyasal drgiitlenme bi¢imini belirtir.*?®

Attas’a gore, laisizmin ifadesi haline gelmis olan ‘laik’sifat1 (ing. secular; Lat.
Seaculum) ‘simdi’ ve ‘burada’ der gibi bir manaya sahiptir, yani bir zaman boyutu, bir
de mekan boyutu vardir; ‘simdi’den kasit ‘su giin, su anda’; ‘burada’da kasit da
‘bulundugumuz yerde, diinyadadir.” Yani saeculum ‘bu cag, bu devir, hal’ derken bu
diinyanin islerine atifta bulunmaktadir, bir kolay anlami itibariyle de °‘cagdas
olaylar’dan bahsetmektedir. Istilah olarak kullaniminda kapsami ‘tarih siireci olarak
bulundugumuz an’ olur. Yani secular, i¢inde bulunulan zaman kesitinde diinya haline

atifta bulunan bir kelimedir.*?

Goriildugi gibi laikligin bir tek tanimi yok. Laiklik kimine gore devlet isleri ile
din islerinin ayrilmasi, kimine gore iktidarin giiciinii tanridan degil halktan almast,
kimine gore din Ozgiirliigi, kimine gore de hukukun dine degil akla ve bilime
dayanmasi; kimisi de laikligi devletin biitiin dinlere karsi tarafsiz olmasi; diinyevi olanla
ruhani olanin birbirinden ayrilmasi ve siyasi otorite ile dini otoritenin birbirinden

ayrilmasi seklinde tammlamaktadir.*?’

Laik zihniyet yalnmzca Bati’ya mahsus bir diisiiniis bi¢imi degildir. islam

aleminde de yansimalari olmustur ancak Islam alemindeki laisizmin Hiristiyan

124 Mustafa Ozden,, Miisliiman Kiiltiiriinde Sekiilerlesme Siireci, Arastirma Yayinlari, Ankara 2010, s. 32
(Mustafa Erdogan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Demokrasi ve Laikligin Seriiveni, s. 292’den naklen).

125 Ozden, s. 33.

126 Attas, Islam ve Laisizm, S. 28.

121 Ozden, s. 31.
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alemindeki laik akimdan ayr1 bir yani vardir, ki bu da Miisliimanlar laik olmakla laik

zihniyetli olmamakta, inamslar1 etkilenmemektedir.'*®

Laisizim karsisinda bir de Islamizasyondan bahsedecek olursak; Attas’a gore,
Islamizasyon insanin dnce sihir-biiyii tesirinden, mitolojik ve animistik olarak algilanan
tanr1 inaniglarindan ulusal kiiltiir tesirinden, daha sonra da laik felsefenin diline ve
aklina getirdigi kayitlardan azat kilinmasi demektir. Islam’in aradig1 insan akli ve dil,
sihrin biiyiiniin, tabiat gili¢lerinin ve nihayet ulusal kiiltiiriin hakimiyetinden kurtulmus
insandir. Yani laik diistliniiste oldugu gibi sihir ve biiyii inancindan da yakay1 siyirmis
olmasi gerekir! Islamizasyonu “hiir insan olma siireci” olarak tanimlayabiliriz. Bir hiir
olma siirecidir, ¢iinkii insan sadece et ve kemik degil, ruhtur ve iste azad konusu olan da
onun ruhudur, ¢linkii ruh fiile suur veren 6zdiir, hassadir. Ruhu hiir insanin eti-kemigi-
iligi de bundan etkilenecektir ve bu olumlu etki onun doga ile arasindaki varlik
dengesine de yanstyacaktir. Buna karsin laisizimle gelen diinyevilik ancak bedenen var
olmay1 hedefleyen insan tipi meydana getirir ki, o insan kendi 6ziinii unutmus, varolus
gayesine sirt cevirmistir, kendi canina (nefsine) kétilik etmektedir.'® Laiklik
dinsizlikle ya da dinsiz olmaya ¢alismakla birlikte degerlendirildiginde, bu kez
toplumun dinsiz olarak nasil yasayacagi sorusu akla gelir. Dolayisiyla bu siire¢ yalniz

tarihsel degil ayni zamanda mantiksal bir siiregtir.™*

Sonug olarak, laiklik kavrami her toplumun sosyo-ekonomik biinyesine gore
anlam kazanacak bir kavramdir. Laikligi, toplumun sekillenmesinde tamamen din-dis1
faktorleri referans alip, din ve din benzeri kaynaklar1 diglamamiz durumunda toplumsal
gelismenin Oniinii tikamis, toplumsal huzur ve barisi dinamitlemis olabiliriz. Nitekim bu
yolu izleyen toplumlarin yerkiiremizi getirdikleri son nokta intiharin esigi olmustur. Din
ve diger kutsal faktorlerin hayattan sokiillip ¢ikartilmasinin sonucu kiiltiirel ¢okiintii,
yabancilasma, asir1 haz diiskiinliigi ve bencillik, sOmiirii, talan, toplumlarin
kolelestirilmesi, kadinlarin metalastirilmasi, eko-sistemin kirletilerek tahrip edilmesi ve

yer alt1 ve yeriistli kaynaklarin ¢ar¢ur edilmesi olmusgtur.*

128 Attas, Islam ve Laisizm, s. 27.

129 Attas, Islam ve Laisizm, s. 62.

130 Chadwick, s. 21.

131 Biinyamin Duran, Sekiilerlesme Krizi ve Bir Cikis Yolu Arayisi, Timas Yay, Istanbul 1997, s. 145.
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2.3.2. Sekiilerizasyon

Attas’a gore, Batili teologlar sekiilerizasyon ile sekiilerizm/laisizm arasinda bir
ayrim yapmaktalar ve bu ayirima biiyiik bir 6nem de atfetmekteler. Iste o ayrima gore,
sekiilerizm bir tavrin, sekiilerizasyon ise bir siirecin adidir ve sekiilerizm
sekiilarizasyonun katilagsmig halidir, yani bir ideolojidir. Bu teologlara gore her ‘izm’ bir
‘ideolojidir’. Tabii bu ‘ideoloji’ sdzcliglinden ne anlasildigina, ‘izm’ takisinin hangi
kelimenin sonuna geldigine bagl bir sey. Eger ideoloji, hangi devletin onu ne sekilde
anladigina ve uyguladigina bakilmaksizin, genel olarak bir fikir gergevesi yahut felsefi
program olarak ele alinacaksa, o zaman laiklesme de laiklik gibi bir ideolojidir.
Buradaki tek fark, birinin diinya goriisiiniin kapali, digerininkinin ise agik olusudur.
Eger ideolojiyi, bir devletin resmi diinya goriisii halini almig bir fikir silsilesi yahut
felsefi program olarak ele alacak olursak, onlarin anladigi anlamdaki sekulerizasyon/
laiklesme yine bir ideoloji olarak karsimiza c¢ikar. Burada kilit noktasit kelimenin
‘kullanim gergevesi’dir. Izm ‘kapital” kelimesine , ‘sosyal’ kelimesine ‘nihil” kelimesine
son ek oldugunda bir ideoloji s6z konusudur. Ama aynmi son ek ‘real’ kelimesine,
‘rasyonel’ kelimesine eklendiginde ikinci anlamda ideolojiden s6z edemeyiz. Belki
ancak birinci anlamda ideolojiden s6z edilebilir. Bir Islam rasyonalizminden

bahsedebiliriz ama bir Islam sekiilerizminden bahsedemeyiz!*®

Sekiilerlik’in bir ‘izm’ halinde ortaya ¢ikist Ingiliz diisiiniir George Jacob
Holyoake ile 1851 yilinda olmustur. Holyoake ‘netheism’, ‘limitationsm’ gibi alternatif
isimler lizerinde durduktan sonra ‘bu hayata ait olan gorev alanini en iyi ifade etmesi’
bakimindan ‘sekiilerizm’ terimini tercih etti. Sekiilerizm, bir diisiince akimi, bir hayat
tarz1 olarak, Protestan diinyasinda, ‘dinden arindirilmis bir diinyevi hayat tarzi tesis
edilmesi; dinin, diinyevi olan her tiirlii aksiyon ile baglantisinin koparilarak ve biitiin
sosyal fonksiyonlarinin ve miieyyide giiglerinin pasifize edilmesi ve tamamen ferdi ve
zati bir hale irca edilerek hayat ile fonksiyonel bir rabitasi kalmamis bir ritiieller ve

inanglar kompleksi haline getirilmesinin bir ifadesi olarak algilanmigtir.

Attas’a gore, sekiilerizasyon, mutlak degisim olarak kabul ettigi gercekligi

karsilama c¢abasinda hayatin biitiin yonlerinde degisimi savunmakta, diinya goriisii

132 Attas, Islam ve Laisizm, s. 64-65.
133 Durmus Hocaoglu, “Sekiilarizm, Laisizm ve Tiirk Laisizmi”, Tiirkive Giinkigii, 29/ Temmuz-Agustos
1994, s. 42- 43,



37

olarak sonlulugu inkar etmekte ve agik bir gelecege inanmayi teblig etmektedir. Mekan
ve zamani gerektiren ve farkliligi dngoren ‘degisim’ kavramindan filozoflar ve bilim
adamlar1 ya yer ve durum degisimini, ya da araliksiz sekil degisimini veya olusumu
gerektiren niteliksel ve niceliksel degisimi kastetmektedirler. Bazilar1 hareketin
tamaminin goreceli oldugunu ve mutlak hareketin olmadiginit sdylemektedirler. Kimileri

ise, degisimin yalnizca psikolojik algilama ile iliskili olduguna inanmaktadirlar. 134

Attas sekiilerizasyonun Miisliimanlar i¢in biiylik bir tehdit oldugunu 6ngoriir
clinkii sekiilerizasyon hayatin biitliniinii kapsayan insanlarin diisiince sistemlerine yon
veren bir siiregtir. Miisliimanlarin kendilerini sekiilerizasyona karst korumalar

gerektigini sOylemektedir.
2.4. SEKULERIZMIN DUNYA GORUSU

2.4.1. Sekiiler Toplum

Gliniimiiz toplumlarinin en belirgin 06zelligi nedir? diye bir soru sorulsa,
verilecek cevaplarin basinda onun “hizla degisen yoni” gelecektir. “Degisim” belki
biitiin toplumlar icin evrensel bir olgudur ancak giinlimiizdeki durumu nitelemede
degisim” kavrami da yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle sosyal bilimlerde, glinlimiizdeki
dontisiimleri adlandirmada  “hizli  degisim” kavrami kullanilmaktadir. Gilinlimiiz
diinyasindaki bu hizli degisim siireci, kiiresellesmenin itici giiciiyle mevcut toplumsal
yapida doniisim ve yeniden yapilanma gereksinimlerine yol a¢maktadir. Bu bas
dondiiriicii siiregten sadece gelismis toplumlar degil, gelismekte olan iilkeler de nasibini

almaktadir. Kiiresel ve yerel dlgekte ortaya ¢ikan bu hizli degisim siireci din-toplum

iliskileri baglaminda da kendisini gésterrnektedir.135

Din bilimleri agisindan yapilan incelemelerde Bati1 toplumlar1 genellikle sekiiler
olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak Bati toplumlarinda resmi din dayatmasi mevcut
degildir ve din 6zgiirliigii yani bireyin istedigi dine inanma veya herhangi bir dine
inanmama Ozglrliigli, mevcuttur. Her ne kadar bazi Bati lilkelerinde, din kaynakh

geleneksel ahlaki perspektifler tartismali konularda rol oynasa da, politik anlamda dinin

134 Attas, Islam ve Bilim Felsefesi, s. 185.
135 Mustafa Arslan, “Sekiiler Toplumlarda Kutsala Déniis ve Sekiiler Kutsalliklar”, Nida Dergisi, Say::
145, Ocak-Subat 2011.
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karar verme mekanizmasinda herhangi bir rolii yoktur. Cogu iilkede dinin bu tiir karar
mekanizma ve durumlarinda kaynak veya delil gosterilmesi de miimkiin degildir. Tarihi
bakimdan da, bugiiniin toplumlar1 gerek giinliik hayatta gerekse hayat goriisii agisindan
dinin emir ve yasaklarina ve dini etige eskiden oldugu kadar baglh degildir. Ayrica din
merkezli toplumsal ve bireysel yasamin genel anlamda yaygin oldugu sdylenemez,
Ozellikle de bati {iilkelerinde. Genel kaniya gore Aydinlanma hareketinin en biiyiik
sonucu, dini ve dogaiistii deger, kaynak ve delillerden ¢ok bilimsel ve akilc1 deger,
kaynak ve delillerin 6nemsenmesi, temel alinmasidir. Bu dogrultuda, Aydinlanma
doneminin sonlarindaki ve Aydinlanma donemi sonrast yasamis sekiilerizm
savunucular1 ve diislintirleri dinin sadece siyasi alandan degil, toplumsal alandan da en
azindan bir yargi, etik ve degerler kaynagi olarak ayrilmasi gerektigini One
siirmiislerdir. Her ne kadar bu tartismali bir konu olsa da, genel kani bu tiir bir
degisimin gecen ylizyillda yasandigi, en azindan bati iilkeleri temelinde yasandigi
yoniindedir. Bu tiir bir toplumsal yapinin var oldugu iilkelere bazilar 'sekiiler' iilkeler
ismini Vermistir.136

Attas’a gore bir toplum hayat felsefesini sekiiler temellere dayandirdiginda ve
maddeci degerler Olciisiiyle yasadiginda o toplum igindeki ferdin hayatinin méanasi,
degeri ve niteligi onun bir vatandag olarak calisma ve kazanma giiciiyle Slgiiliir. Ve
neticede bireysel hayatlarindaki manay1 arayislarindaki basarilarini 6lgen bir mihenk
tas1 olan degerler, sadece devlet ve toplumla ilgili olarak elde edilen sekiiler ve maddeci

basarilart One alan degerler olmustur.137

Dolayisiyla insanin diinyevilesmesi,
sekiilerlesmesi, maddeye ve hiimanizme yonelisi, kendi degerlerini kutsalliktan
soymasina, kendi kendisini Tanrilagtirmasina ve herhangi bir gergek otoritesi ve hikmeti
olmamasina ragmen adeta bir yaratict rolii oynamaya kalkismasina ve bu da onun
dogaya, -hem ruhu ihtiva eden insan dogasina hem de tabiat alemine- kars1 adaletsiz

1
davranmasina sebep olur. 38

38 Vikipedi Ozgiir Ansiklopedi, “Sekiilerizm”, Erisim Tarihi: 7 Arahik 1012,
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sek%C3%BClerizm

37 Attas, Islam Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, s. 105.

138 Attas, Islam Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, S. 61.
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2.4.2. Sekiiler Devlet

Attas’a gore Islam’da, siyasi hayatin Desaklarizasyonu (siyasi gii¢ ve otoritenin
dinin tekelinden ve kontroliinden uzaklastirilmasi) baslangicta sadece bir fikir iken tarih
icinde zamanla viicut kesbetmis bir keyfiyet degildir; siyaset Islam’da ta bastan beri
diinyevi bir istir. Ne var ki bu ayrim Laiklesmecilerin tasavvurundaki kadar kesin, o
dlciide ileri degildir, zira Islam’m kendisi ilahi otoriteye dayanir, Peygamber otoritesine
ve onun Ornegini sergileyen sadik haleflerinin otoritesine dayanir. Boylece her bir
Miisliiman ve toplum olarak da her iimmet, Biiylik Peygamber’in izinden yiirlimedikge
Seriat’e uymadikea kisilere, devlet ya da idarelere “Ilahi gii¢” vasfin1 bahsetmezler ve
gercekte Miislimanin sadakati ve tebaaligi ancak Allah’a ve Restliinedir, bagkalarina

degil hatta mesru Sultan’a, iilkesine ve devletine de degil!139

Sekiiler devlet tanimi, sekiilerizmin siyasi boyutuyla ilgilidir ve sekiiler esaslara
dayali devleti tanimlar. Devlet bigimi olarak sekiilerizm, teokrasi yerine sekiiler bir
devlet bi¢ciminin tercih edilmesi, savunulmasidir. Aslinda dinlerin biiyiik bir kisminin,
devlet kavrami agisindan siyasi nitelikleri yoktur. Yine biiylik bir kismi ise, siyasi
nitelikleri, devlet kavrami agisindan olsun olmasin, sekiiler ve demokratik devlet ve
toplum anlayislari ile uzlasmis durumdadirlar. Birgok din ise temelde sekiiler bir devlet
idaresini (idareten) onaylamakta ve tarihsel siirecte bunun Orneklerini gostermektedir.
Her ne kadar teokratiklik olarak tanimlanamasa da sekiilerizmde, yasa ve hukuk
konularinda ayrilan ¢esitli dinil inan¢ ve mezhepler bulunmaktadir. Bunlar devlet
idaresinin sekiilerligini benimserken, yargisal ve hukuki temeller agisindan dinin de bir
kaynak tegkil etmesini savunurlar. Yani bir ¢esit yari-dini toplum bi¢imi modelidir de.
Toplumsal ve bireysel bazda incelendiginde, dindar toplum ve bireyler de dahil olmak
tizere cogunluk, dini anlamda sekiiler bir idarenin miimkiin ve mesru olacagini
savunmaktadir. Hatta bazi dinlerin temelde bunu savundugu veya bu tiir bir devlet
tanimi ve idaresine dair destekleyici unsurlar igerdigi ortaya konmustur. Ornek vermek
gerekirse, Hiristiyanlarin ¢ogunlugu sekiiler bir devlet anlayisin1 benimsemekte ve bu

fikrin Hiristiyan kaynaklarinda da mevecut oldugunu éne siirmektedirler.*°

139 Attas, Islam ve Laisizm, s. 46.
¥ yikipedi Ozgiir Ansiklopedi, “Sekiilerizm”, Erisim Tarihi: 7 Arahk 1012,
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sek%C3%BClerizm
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Sekiilerlesme  siirecinin  merkezinde akilsallik ve akilcilik kavramlari
bulunmaktadir. Yasamin biitiin yonlerinde, geleneksel normlar olmaksizin hesaplama ve
denetlemede, insanin artan yeteneklerinde akilciligin yayginlastigir goriilmektedir.
Devlete ve eckonomiye biirokrasinin girmesiyle, kisisel girisimin ve geleneksel
bagliligin direnci zayiflamis ve sosyal iliskiler gitgide anonimlesmistir. Toplum gittik¢e
bir makineye, insan da bu makinenin dislisine benzemeye baslamis ve insan davranislari
daha akilc1, hesaplanabilir olmustur. Iste insanmn diinya anlayisindaki bu farklilasma ile
‘biiyli bozumu’ arasinda siki bir baglanti bulunmaktadir. Bilimlerin gelismesi, diinyanin
dogal ve Kkiiltiirel bir siirece tabi oldugunu Ogretmektedir. Toplumun fonksiyonel
ayrimlagsmasi, dinin gitgide kamusal yasamdan disariya itilmesine yol agar. Din,
ekonomik, siyasal ve hatta sosyal davranig ve tutumlar alanindan, 6zel yasamin gizli bir
kosesine c¢ekildi ve orada bireysellesmis insanin kutsalla iliskilerini yorumlamada ve
organize etmede bir isleve sahip olmustur.* Weber’e gore, islam bu diinyaya kars1 6zel
bir ilgiye sahiptir. O insanin nasil inanmasindan daha ¢ok nasil davranmasi sorunsali ile
mesguldii. Islam’m bir ¢ok temel ritiieli, yeryiiziindeki inananlar toplulugunun
yardimlagmasi ve egitilmesi iizerine yogunlagsmaktadir. Bir Miisliiman toplum dini
kurallara riayet ettigi 6lciide, Islami bir toplumdur ve bir Miisliiman devlet de, o dini
kurallar1 destekledigi olgiide Islami’dir, buna karsi ¢ikip uygulamadiklan olgiide de

sekiilerdirler.1*?

2.4.3. Sekiiler Kiiltiir

Berger, sekiilerizasyonun toplumsal ve Kkiiltiirel boyutuna dikkat cekerek,
sekiilerizasyonu toplum ve Kkiiltir alanlarinin  dini  kurumlar ve sembollerin
egemenliginden c¢ikarildig1 silireg olarak tanimlar. Sanat, felsefe ve edebiyatta dini
iceriklerin kaybolusu ve hepsinden 6nemlisi de bilimin diinyada 6zerk ve tamamen
sekiiler bir bakis agis1 olarak ylikselisinde gézlendigi gibi bu siireg, kiiltiirel ve diisiinsel

hayatin tamamini etkisi altina alir.'*

Son zamanlarda ise sekiilerizm, politik seviyeye paralel bir kiiltiirel seviyede

kullanilmaktadir. Sekiilerlesme, kiiltiirel katilimda, sembollerin din tarafindan

Y1 Francis Robinson, “Islam’da Sekiilerlesme”, (Cev. Celaleddin Celik), Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1: 13, 2002, s. 343-344.

142 Robinson, s. 350-351.

143 Berger, s. 197.
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belirlenmesinin ortadan kalkmasidir. Kiiltiirel anlamda sekiilerlesme, politik ve
toplumsal sekiilerlesmenin dogal bir sonucudur. Bazen tarihi olaylara bagl olarak, biri

digerinden 6nce gelir.144

Attas’a gore Batinin c¢agdas teologlar1 dini, bir kiiltlir unsuru dolayisiyla
geleneklerin bir 6gesi olarak insan yasantisinin hep var olmus ve bundan sonra da var
olacak bir pargasi saymaktadirlar. Bu tanima gore din, tarihten ¢ikan ve kaynagi insanin
doga ile catismasi olan bir “inanglar, teamiiller, ayinler, degerler, tavirlar ve beklentiler
manzumesi” dir, insanin evrimi ve gelisimi gibi bir evrime ve o evrimin kanunlarina
tabidir™ Din ve kiiltiir birbiriyle baglantili 6geler oldugundan ve sekiilerizmin de
hayatin din alanina atifta bulunmasindan dolayr kiiltiir iizerinde etkisi kuskusuz
olacaktir. Daha dnce de bahsettigimiz gibi kapsamli sekiilerizme tekrar dikkat cekecek
olursak, kapsamli sekiilerizmin etki alaninin sadece siyaset boyutunda kalmadiginm

kiiltiirli, sanat1, felsefeyi vb. etkisi altina aldigin1 goriirtiz.

Kiiltlir alaninda sekiilerizasyon; sanat, felsefe ve edebiyatin dini muhtevalarinin
zayiflamasini ve bilimin bagimsiz bir disiplin olarak yilikselmesini dile getirir.146 Bazi
batili yazarlara gore sekiilerlesmenin kiiltiirel sonuglarindan bazilari, a) bireycilik, b)
aragsal aklin hayata hakim olmas1 ve c¢) ferdi 6zgiirliigiin kisitlanmasi seklinde tecelli

etmistir.**’

Sekiilerlesme ve rasyonellesme ile toplumun ve evrenin kozmik ve kutsal yapisi
ortadan kalkinca tiim sosyal diizenlemeler ve faaliyetler sadece ‘gikar’a yonelik dizayn
edilmeye baglandi. ‘Cikar’ 6n plana ¢ikip, insanin c¢evresindeki varliklar da varolus
zincirindeki kutsal anlam ve konumlarini kaybedince mikro ve makro c¢evre sadece
sOmiiriilmesi ve istismar edilmesi gerekli birer madde yigin1 seklinde algilanmaya

baslandl.148

Sekiilerlesme ve laiklegsme siirecinin  toplumlari hangi limanlara
gotiirecegini Weber sezinlemisti. Ona gore sonu¢ ‘demir kafes’ idi. Weber’e gore
sekiiler hayat, makinaya benzer bir diinyanin olusmasini var eder. Boyle bir hayat ise
kisiye ne siyasal ozgiirlilk saglar ne de mutlu kilacak bir hayat tarzi. Weber modern

bilin¢liligi ele alirken sekiilerlesmenin gelismesinin ii¢ 6nemli sathasi bulundugunu

144 Cox, s. 20.

145 Attas, Islam ve Laisizm, s. 40.

8 Mustafa Armagan, Gelenek ve Modernlik Arasinda, Timas Yay., istanbul 2012, s. 91.
Y Duran, Sekiilerlesme Krizi ve Bir Cikis Yolu Arayisi, s. 92.

18 Duran, Sekiilerlesme Krizi ve Bir Cikis Yolu Arayusi, S. 94.



42

belirtir ki, bunlar, biliyliden kurtulma, parcalanma ve kismi diinya goriisleri arasindaki
celigskiden olusur. Sekiiler hayatin sonucu Weber’e gore modern insanin sosyal ve 6zel

diinyalarinin temel olarak anlamsiz hale gelmis olmasidir.**°

Sekiilerlesmenin en kalict ve yikici etkisi, kiiltiirde goriilmiistiir. Bat1 insani
korkung bir kiiltiirel ¢okiintii icerisine girmistir.lso Sekiilerlesmenin basta Bati toplumu
olmak {izere tiim insanliga getirdigi sey, korkun¢ bir ruhi bunalim, derin bir

yabancilagsma ve sonsuz bir boslukta savrulmaktan bagka bir sey degildir.151

¥ Duran, Sekiilerlesme Krizi ve Bir Cikis Yolu Arayisi, S. 95.
0 Duran, Sekiilerlesme Krizi ve Bir Cikis Yolu Arayisi, . 96.
1 Duran, Sekiilerlesme Krizi ve Bir Cikis Yolu Arayisi, s. 98.
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UCUNCU BOLUM

ATTAS’TA DiIN VE SEKULERIZM

3.1. DIN VE SEKULERIZME GENEL BAKIS

Bugiin her yerde sekiilerlesmis veya sekiilerlesen bir diinyada yasadigimiza dair
kanaat zihinlere yerlesmekte veya yerlestirilmektedir. Sekiilerlesme Max Weber’in
iddia ettigi gibi bir metafizikten ‘arinma’ siireci degil, aksine bir gelenegin doniisiim
siirecidir. Bu yiizden de farkh kiiltiirler, farkli 6rfler ve farkli dini gelenekler modern
zamanlarda kendilerine 6zel sekiilerlesme bigimleri tiretmislerdir. Sekiilerlesmeyi dini
atiflar1 giiclii olan bir gelenegin doniistimii olarak okumaya basladigimizda, giiniimiizde
dinin diinyadaki konumunu anlamada Onemli bir adim atmis olacagiz. Buna gore
Amerika’daki dindarlii, Vatikan’in mevcudiyet ve mesruiyetinin, Ortadogu ve
Uzakdogu’daki din unsurunun, Tiirkiye’de dinin kendi aralarindaki farkli yorum ve
tezahiirleri biraz da bu doniisiim ve gelenegin farkliligiyla ilgilidir. Fakat daha da
Oonemlisi tiim bu 6rneklerde din unsuru, sadece sekiilerlesmeden artakalan, bir sekilde
sekiilerlesme  siirecinde varligim1  koruyabilmis bir kalintiyr degil, bizzat bu
sekiilerlesmenin, din-diinya iliskisinin kendi varlik bigimini teskil etmektedir. Ornegin
Papa’nin bir iilkeyi ziyaretinin dini ve diplomatik bir ziyaret olabilmesi, Vatikan diye
bir iilkenin var ve mesru olabilmesi, Katolikligin modernite karsisinda bir zaferi
degildir. Aksine Hiristiyan bir gelenegin sekiilerlesme bi¢ciminde ugradigr dontistimdiir.

Yine bu doniisiim Protestanlig1 da iireten bir dénﬁsﬁmdﬁr.lSz

Attas’a gore, sekiilerlesme ‘insanin, akli ve dili lizerinde 6nce dini sonra
metafizik denetimden kurtarilmasi® olarak tanimlanir. Bu, ‘dlinyanin dini veya din
misilli kavranisindan soyularak biitiin kapali diinya goriislerinin atilmasi, tiim dogaiistii
mitlerin ve kutsal sembollerin par¢alanmasidir’. ‘Tarihin mukadderattan kurtarilmast’;
insanin diinyada bir bagina birakildigini, artik kaderini sug¢layamayacagini ve kaderine
kizginlik duymasmin yersiz oldugunu kesfetmesidir... Insanin bakislarinin, diinya-
Otesinden bu diinyaya ve bu zamana ¢evirmesidir.” Sekiilerlesme, hayatin sadece siyasal

ve toplumsal yanlarint degil kaginilmaz olarak kiiltiirel yoniinii de kapsar, ¢iinkii o,

152 Gormez, “Sekiilerlesmek, Kamusal Alanda Tanr’yla Karsilasma Zorunluluguna Diismemektir”,
Zaman Gazetesi, 9 Ocak 2012.
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‘kiiltiirel entegrasyon sembollerinin dini olarak belirlenisinin kaybolmasidir.’*>

Aydinlanmaya kadar geri gotiiriilebilecek bir sekiilerlesme teorisinin ana temasi gayet
nettir: modernlesme ile hem toplumsal seviyede hem de bireyin zihninde din
gerileyecektir.®® Iliml bir cercevede ifade edilen sekiilerlesme tezine gore ise, aslinda
bu siire¢, dine karsi bir konum almiyor. ‘Tarihi-kiiltiirel-igtimai bir vakia olarak din’
sekiilerlesme siireci i¢inde kendi 6z diinyasina (alanma) cekiliyor.® Sekiilerlesmenin
en giiclli tavsiyesi ‘dlinyay1 diinya olarak gérmek’ ile ilgili... Bu, evvela ‘tabiati tabiat
olarak goérmek’ ile basliyor. Sekiilerlesme, tabiattan perilerin, ‘ilahlarin’ bagka
esrarengiz giiglerin kovulmasi; tabiata rasyonel ve bilimsel bir gozle bakilmasi, Max

Weber’in iinlii deyimiyle, ‘tabiatin biiyiiden arindirilmas1’® anlamna geliyor. **®

Sekiilerizasyon kelimesi baglangi¢ yillarinda duygusal bir sozciik olarak
kullanilmaya baglar. Bazen bilim 6grenmek, bazen de sanatlari teolojik koklerinde veya
teolojik egilimlerden ayiklayip ozgiirlestirmek manasinda kullanilir. 186011 yillarin
Ingiltere’sinde ‘sanatin sekiilerizasyonu’ veya ‘politikanin sekiilerizasyonu’ gibi
ifadelere rastlanir. Bundan 20 yil sonra da Almanya’da tedaviile ¢ikar. Onceleri manevi
alana iliskin olarak ahlakin teolojiden ayrilarak 6zgiirlestirilmesi seklinde tanimlanir.
Modern alanla birlikte tanimlayici, yonlendirici ve belirleyici bir rol kazanir. Cilinkii
modernite dine ait olan bir alanda kendisi igin bir yer agmak istiyordu. Bu sebeple
modernitenin din iizerindeki etkilerini sekiilerizm siirecinde daha miisahhas gorebiliriz.
Hem insan aklinin ve hem de bilimin fizik alan1 fethe cikmasiyla, hayatin tiim
alanlarindan  dinin  etkisini daralttigi, hatta dini iliskileri Onemsizlestirerek
degersizlestirdigi bir gercgektir. Tarihsel olarak ilk donemlerde sekiilerizmin amaci,
insanligin gelisimi i¢in sadece maddi vasitalar aramaktir diyen Waterhouse, sekiilerizm
ile din iligkilerini, birbirine hasim olmaktan ziyade; karsilikli olarak birbirine miidahale
ettirmemek seklinde tanimlar. Ona gore teoloji, bilinmeyen diinyay1r profesyonelce
yorumlar, sekiilerizm ise, teolojinin ilgilendigi bu diinyaya ve yorumuna kars1 tamamen

ilgisizdir. *’

153 Attas, Islam Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, s. 41.
154 K ése, Sekiilerizm Sorgulanyor, s. 13.

155 Aydin, “Diinyevilesme”, s. 14.

1% Aydin, “Diinyevilesme”, s. 15.

137 Altintas, s. 42-43.
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Sekiilerizasyon kavrami1 modern Bati tarihinde deneysel olarak mevcut ve biiyilik
Onem tastyan slireglere isaret eder. Sekiilerizm sadece kilisenin elinde tuttugu alanlardan
tahliye edilmesi anlamin1 degil, kurumsal manada kamu hayatindan; toplum, siyaset,
sanat ve kiiltir alanlarindan kutsalin el cektirildigi anlami da ifade eder.’®® Ernest
Gellner, sekiilerlesme siirecini birinci sekiilerlesme siireci ve ikinci sekiilerlesme siireci
olarak ikiye ayirir; ‘Birinci sekiilerlesme siireci, diinyevi olanin dini olandan ve alandan
bagimsizlastirilmasi, ayristirilmasi, 6zerklestirilerek irtibatinin koparilmasi siireciydi.’
Buradan hareketle ikinci sekiilerlesme siirecini, diinyevi olanin ve alanin
dinsellestirilmesi, kutsanmasi, kisacasi din dis1 kutsalliklar {iretilmesi siireci olarak

19 Dikkatle bakilacak olursa, burada bir ifrat ve tefrit durumu

tanimlayabiliriz.
goriilmektedir. Dini ve diinyayr kendi alanlarina c¢ekelim derken bu kez de diinya
onemsenerek din goéz ardi edilmistir. Yani sekiilerizm siirecinde bir denge sorunu

yasanmistir.

Hi¢ siiphe yok Ki, sekiilerizm her parcayr ikiye bdlerek bir “karincanin
yiirliylisii” gibi devam eden ve bundan dolay1 dinamik bir siiregtir. Sekiilerligin ana
yurdu ya da baska bir ifadeyle baslangi¢c merkezinin kalp oldugunu kabul edersek, bu
siireci din dis1 olmaktan ¢ok dinden yoksunlagma olarak tanimlamak miimkiindiir.
Sekiilerizm, Tevhid’i yikarak kendisini var ettigi i¢in biitiinsellikten pargalanmaya
gecis, sekiiler siirecin hem dayatmasi hem de onun tabiatinin zorunlu sonucudur.'®

Tevhid pargalardan biitiine dogru bir yol izlerken sekiilerizm tam ters yonde yani biitlinii

pargalayan bir yol izlemektedir.

Bu nedenle, Max Weber’in diinyanin biiylisiinden arindigimi sdéylemesinden

sonra modern toplumlarda “anlam” daha dogrusu ‘“anlamsizlik” problemi en 6nemli

konulardan biri olrnustur.161

Psikolog Jung’un da ifade ettigi gibi, modern insan,
aydinlanma doéneminden itibaren kutsala yiiz ¢evirmis, gegmis ile geleneksel baglarini
koparmis, ge¢misin hayata anlam veren degerlerini gbz ardi etmis; ancak girmis oldugu
ilerleme ve modernlesme yolunda hayata anlam verecek yeni bir degerler sistemi

olus‘[uramam1§‘[1r.162

158 Berger, s. 167.

9 yusuf Kaplan, “ Sekiiler Aklin Otesi”, Islamiyat Dergisi, 4(3), Ankara 2001, s. 90-91.
180 Abdurrahman Arslan, “ Sekiilerizm, Akleden Kalbin Pargalanig1”, s. 11.

181 Kirman, Din ve Sekiilerlesme, s. 44.

182 Kirman, Din ve Sekiilerlesme, s. 45.
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Sekiilerizm gelenegin, adetlerin veya aligkanliklarin degismesi degildir.
Sekiilerizm orgiitli dinin degismesi de degildir. Sekiilerlik, kalbin ve buna bagl olarak
da insanin tasavvurunun yani aklinin degismesidir. Degisen bu zihnin modern dénem
basindaki en dinamik temsilcileri; Galileo, Newton, Descartes, toplumsal alana iliskin
olarak da Machiavelli ve Hobbes’tur. Sekiilerizm bundan dolay1 organize olmus veya
kurumlagmig dinin ya da kiiltiirel yapinin ¢dkmesini, zeval bulmasimi istememekte,
boyle bir talepte bulunmamaktadir. Dolayisiyla sekiilerligi dini doktrinlerde oldugu

kadar kilisede de gérmek miimkiindiir. *®

Attas’a gore, sekiilerizasyonun tanimi -ki bu bize onun dogasini verir- Batili
insanin manevi, entelektiiel, rasyonel, maddi ve fiziki diinyasinda, kiiltiiriinde ve
uygarliginda olup bitenleri tam olarak bize vermektedir ve sadece Bati kiiltiir ve
uygarliginin dogasini ve varolus sartlarin1 tanimlamak i¢in kullanildiginda dogrudur.
Sekiilerizasyonun kéklerinin Incil’de oldugu, bizzat Incil’in getirdigi inancta degil,
fakat Batili adamin Incil’i yorumlayisindadir, incil’in degil fakat Batili adamin dinsel ve
saf rasyonalist diinya goriisiindeki diisiinsel ve metafiziksel ¢atigmalarin uzun tarihinin
bir iiriiniidiir."**

Attas’a gore, tarihi kanitlar ilk Hiristiyanligin sekiilerlesmeye siddetle muhalif
oldugunu bize gostermektedir. Doganin anlamindan, yani onun manevi ve teolojik
anlamindan soyulmasina karst dogan bu muhalefet, Bati Hiristiyanliginin giris kapisi
esiginde siperlenmis ‘sekiilerlestirici giicler’ e kars1 verdigi basarisiz savaslarinin tarihi
boyunca devam edegeldi. Kilise ile devletin, dini gii¢ler ile diinyevi gli¢lerin ayrilmasi
asla Hiristiyanhigin ‘sekiilerizasyonu’ doguracak tesebbiislerinin bir sonucu degildir,
aksine, bir eklektik dinin 6gretilerine dayanan ¢ifte ruhlu Kilisenin ‘sekiiler karsitr imis
gibi goriilen sdzde smir tecaviizii’ ne misilleme olarak alinan sekiiler Bati felsefi
tavrinin bir sonucudur. S6zkonusu bu giicler arasindaki ayrilik, sekiiler gii¢lere karsi
verilen basarisiz savasta Hiristiyanliga bir statiiko sunmus, bir konum vermistir. Bati
diinyasinin laik devletlerinde, dine toplumsal ve politik olarak bir rol oynayabilecegi
cok kiigiik bir alan birakilmistir. Sekiilerizasyonun aksine Hiristiyanlik her zaman kapali
bir metafizik diinya goriisii vaz’etmis; putlar ve ikonlar da dahil hicbir degeri gergek

olarak kutsalliktan soymamis, aksine bunlari, kendi kalibi icerisinde eritmisti. Hatta

163 A bdurrahman Arslan, “Sekiilerizm; Akleden Kalbin Pargalanisi”, s. 10.
164 Attas, Islam Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, s. 44.
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bizzat, sekiilerlesme siirecinin nefretini cezbedecek olan siyasal giiciin ve yetKinin
kutsanarak mesrulastirilmasi isine bilingli olarak katilmisti. Su halde, Hiristiyanligin

Batililasmasi demek ayn1 zamanda onun sekiilerlesmesinin de baslangici demekti.*®

Hiristiyanlarin sekiilerlesmeye ve sekiilerizme karsi ¢ikmalarinin en Onemli
nedeni, 6nce Roma imparatorlugu déneminde, daha sonrada Reformasyon, Ronesans ve
Aydinlanma donemlerinde dinin (ya da daha dogru bir ifadeyle kilisenin) otoritesinin
siyasal otorite kargisinda sarsilmig/yenilgiye ugramis olmasidir.’®® Vahyi dinin,
kiliselesmesi sekiilerlesmeyi sonu¢ vermistir. Roma imparatorlugunda papalikla

imparatorlugun yollariin ayrilmasi bu siireci hizlandirmigtir.

Attas’in dedigi gibi insanin bakiglarini fizik 6tesi evrenden buraya, simdiye ve
hali hazira c¢evirme anlami tasiyan sekiilerlesme, hayatin sadece, sosyal, siyasal,
kiiltiirel, iktisadi ve igtimai yanlarini degil, ilahiyat alanlarmi da etkisi altina alir. Bir
nevi teolojik sekiilerlesme diyebilecegimiz bu tutumla bazi Hiristiyan teologlar,
sekiilerizasyonun yol agacagi dini ve teolojik krizin kaginilmaz olusunu kabullenmisler,
Kitab-1 Mukaddes’i tarihi sartlara uygun olarak diinyevi ve zamana uyan bir tarzda
yorumlamaya gitmislerdir. Oyle ki bu teologlar, neo-modernist diisiince akimlarma ayak
uydurabilme ihtirasiyla sekiilerlesmenin temellerinin Kutsal Kitap’ta bulundugunu,
onun bir Incil (6zellikle Yeni Ahid) iiriinii oldugunu ve bu yiizden sekiilerizasyon
siirecine karst ¢ikmak yerine gercekci bir tavirla, Hiristiyanligin bunu kendi dogasi ve
gayesiyle ayni karakterdeki bir siire¢ olarak kabul etmesi gerektigini ileri

. . . 167
stirmiislerdir.

Attas’a gore, sekiilerizasyonun sadece Bat1 diinyasiyla sinirli bir sey olmadigini
gdz Oniinde tutarsak, onlarin sekiilerizasyon tecriibelerinin ve buna yonelik
tutumlariin, Miisliimanlar icin, ibret ve ders alinacak seyler oldugunu da bilmemiz
lazim. Bu baglamda Islamiyet, Hiristiyanliga benzemez elbette. Islam diinyasinda var
olan sekiilerlesme, muhakkak ki bizim inanglarimizi, Batili insanin inanglarini etkiledigi
bigimde etkilemedi ve etkileyemez de. Bu konuda Islamiyetin, din veya uygarlik olarak

Hiristiyanlikla benzer bir yonii yoktur. Fakat 6te yandan, sekiilerlesmenin dogurdugu

165 Attas, Islam Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, s. 45-46.
166 Kaplan, s. 87-88.
187 Altintas, s. 54.
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problemler, Batinin yiiz yiize kaldig1 noktalardan olmasalar da bizim i¢imizde ¢ok daha

fazla kafa karigikliklarina yol acmuslardir.'®®

Miisliiman biling agisindan olaya yaklagmak gerekirse, kapitalistlesme siiregleri
yasanmamis dindar toplumlarda ekonomik faaliyet ‘rizik’ kavramiyla biitiinlesir; israf
ise, tiiketim faaliyetlerinde belirleyici bir islev goriirdii. Modernitenin sekiilerlestirici
etkisiyle Miisliman bilingte ‘rizik ve israf’ gibi kavramlarin anlam alanlarinda bir
buharlagma silireci yasanmustir. Bu siireci, dilin sekiilerlestirilmesi olarak teshis
edebiliriz. Dilin sekiilerlestirilmesi demek, o kavramlari, kelimenin asil yiiklendigi
manevi anlamlardan soyutlamaktir. Giiniimiizden basit 6rnek vermek gerekirse, bugiin
baz1 Islam iilkelerinde turistlere, miizeleri, saraylari gezdiren kimselere ‘miirsid’
deniliyor. Halbuki miirsid kelimesi tasavvuf literatiirde kullanilan dini bir terimdir.
Dogru yoldan gitme, dogru yolu bulma, dogru diisiinme, akil-temyiz sahibi olma ve hak
anlamlarma gelen ‘riisd” kelime kokenine dayaniyor. Oyleyse sizi bir saraydan dtekine,
su miizeden berikine gezdiren kimseye nasil ‘miirsid’ anlami verilebilir? O sizi manevi
hakikate gotiirmiiyor, maddi hayat i¢in rehberlikte bulunuyor. Dolayisiyla bu kelime de

manevi anlamindan soyutlanarak sekﬁlerlestirilmistir.169

Weber’e gore; “zenginligin arttig1 yerde dinin icerigi ayni 6l¢iide azalmistir. Bu
yiizden de, esyanin tabiatina uygun olarak, gercek bir dinin yeniden dogusunun uzun
siire kalic1 olabilecegini imkan dahilinde gormez. Ciinkii din, hem ¢aligkanlik hem de
tutumluluk tiretmek zorundadir ve bunlar da ancak zenginlige yol acar. Fakat, zenginlik
artinca, biitiin dallarinda gurur, kizginlik ve diinya sevgisi de artacaktir. Methodistler
her yerde caliskan ve tutumlu olmuslardir, bunun sonucu olarak da miilkleri cogalmistir.
Boylece, bununla orantili olarak gururlari, kizginliklari, bedeni ve diinyevi arzular1 ve
yasam kibirleri de artmustir. Bu yiizden de, dinin bigimi oldugu gibi kalirken, ruhu
yavas yavas yok olmustur. Bunu oOnleyecek, saf dinin bu siirekli yozlasmasin
engelleyecek bir yol yok mudur? Insanlarin ¢aliskan ve tutumlu olmalarimi engellemeye
kalkamayiz. Biitiin Hiristiyanlar1 kazanabildikleri kadar ¢ok kazanmaya ve tasarruf

edebilecekleri kadar ¢ok tasarruf etmeye, yani sonug¢ olarak bu; zengin olmay: tercih

188 Attas, [slam Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, s. 39-40.
189 Altintas, s. 49-50.
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etmelidirler, anlamma gelir ki, onlar1 buna yoneltebiliyor muyuz?”*"® Ancak, modern
Bat1 kiiltiirii, fizik gercekligi eksene alan bir kiiltiirdiir; dolayisiyla sekiilerdir. Sintoizm,
Budizm, Hinduizm, Taoizm gibi Dogu dinleri ise fizik otesi gercekligi eksene alan
dinlerdir; dolayisiyla bu dinler de ‘tersinden’ sekiiler dinlerdir. Oysa Islam, hem fizik,
hem de fizik otesi gercekligi ayni anda mezcettigi icin, sekiiler olmayan en biiyiik

dindir.!"

Attas’a gore, Islam; laik, laiklesme yahut laisizm kavramlarinin kendisine
tatbikine miisait degildir; esasen bunlar yani laik, laiklesme ve laisizm kavramlari
Islam’a dahil degildir, islam biinyesinde yoktur, her bakimdan ona yabancidir. Bu
kavramlar ‘Bat1 Hiristiyanliginin’ iiriintidiir, ona dahildir, ona aittir, o entelektiiel tarihin

Batili-Hiristiyan dini deneyimin ve Batili-Hiristiyan bilincin dogal unsurlaridir! LA

Attas’a gore, sekiilerizasyon sadece gayri Islami bir diinya goriisii olmakla
kalmamakta, Islam’a muariz olarak da fikir platformuna ¢ikarilmaktadir. Islam
laisizmin manasina karsidir, onun kapali ve acik tezahiirlerine oldugu gibi, nihai
hedefine de karsidir! Miisliimanlar dis diinyada ya da kendi kafalarinda, nerede laisizm
kesfederlerse onunla miicadele etmeli, onu oradan kovmalidirlar, zira laisizm imanin

amansiz diigmandir!..}"

Attas’a gore, Islam’da, Kur’an ile belirlenen Islami diinya goriisiinde ‘laik’
kavraminin bir karsilig1 yoktur. Ancak laik kavramina en yakin kavram ‘hayat ed-diinya
(diinya hayat1) kavramidir. ‘Dane’ fiilinden tiireyen bir isim olarak manasi ‘yakin
kilinmis sey’ dir, boylece diinyanin insan kabiliyet ve zekasina, insan diislince ve
duygusuna, insan idrakine ve insan deneyimine yakin bir yer oldugu anlasilir. Iste yakin
olmak ozelligiyle diinya bizi saracagi i¢in, bize nihai menzilimizi unutturmasi zor
degildir! Yakin olan diinya uzak olani, ‘sonra’ olacak olani, ‘sonda’ olani
unutturacaktir. Kur-an’da ahiret hayatinin diinya hayatindan {stiin oldugu beyan
olunmaktadir. O hayat daha kalicidir, ebedidir! Ne var ki boyle demekle Kur’an diinya

hayatin1 hor gérmez; onu ve onun kendine has biiyiileyici yollarini, harikuladeliklerini

"0 Orhan Tiirkdogan, Islam Degerler Sistemi ve Max Weber, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul 2005,
s. 157.

71 Kaplan, s. 85.

112 attas, Islam ve Laisizm, s. 39.

113 Attas, Islam ve Laisizm, S. 59.
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tefsir ve tefekkiir etmekten insani menetmez! Kur’an’in yaptig1 sadece diinya hayatinin

oyalayiciligina karsi insan1 uyarmaktir.*™

Attas’a gore, biiyiik diinya dinleri i¢inde yalnizca Hiristiyanlik merkezinin yerini
degistirmis, bilindigi lizere Kudiis’ten Roma’ya tasinmistir, ki bu tasinig aslinda
Hiristiyanligin Batililagmasinin baslangicidir. O andan itibaren bu dine yavas yavas bat1
Ogeleri sizmig, bu sizintilar dindeki laiklesme siirecine muazzam katk: teskil etmistir.
Bat1 dgelerinin dine sizmaya baslamasiyla din Incil ¢izgisinden ¢ikmis, gercek Incil’e
aykir1 sulandirici unsurlarla dolmustur. Hiristiyanligin Bati’nin dini olmasi ile miimkiin
hale gelen ‘radikal ¢agdas bir din’ gibi laiklesme {iriinii mefhumlar ne ilk Musevilerin,
ne de ilk Hiristiyanlarin anlayabilecegi seylerdir ve ¢agdas deneyimin, ¢agdas bilincin
mazinin ruhuna yamanmasi seklindeki cagdas tefsir zandan baska nedir ki?!.. Tarihe
baktigimizda Hiristiyanligin laiklesmeye kesin bigimde direndigini goriiriiz; tabiata hor
bakilmaya baslanmasina, onun ulvi ya da manevi bir yaninin olmadig1 iddiasina tepki
olarak ortaya ¢ikan bu direnis tarih boyunca onun laiklestirici giiglerle giristigi bastan

kayip savasimn adidir. 7

Modern kiiltliriin ruhunu olusturan sekiilerizm, kentlesmenin yayginlasmasi ve
endistrilesme siireclerinde goz ardi edilemeyecek bir olgudur. Bir iist ilkeyi, Tevhid’i
yikarak kendisini baglatmis olan sekiilerizm, yalniz olustugu toplumda degil bugiin
kiiresel olarak hayatin biitiinselligini sayisiz boyutlara ve alanlara ayirirken farkliliklari
da ortadan kaldirmistir. Bu boliinmenin sonucu politikanin, ekonominin, dinin, sanatin,
felsefenin, egitimin, hukukun kendine has 6zerk alanlara sahip olmasidir. Bu ise
mecburi olarak Kutsal’in alaninin siirlandirilmast demektir; ¢ilinkii bu 6zel alanlarin
anlam ve tanimlar1 hep insan tarafindan yapilacaktir. Bu pargalanma giderek her alanda
oldugu gibi politik alandan da dini degerlerin arindirilmasim1 saglayacaktir. Kalpte
olusan bu degisimin disa yansimasi ile, insanin mevcut hayat alanindaki her seyi ii¢
sekilde sekiilerize ettigini sdylemek miimkiindiir; Igerigin ve formun kismen veya

tamamen birlikte sekiilerize edilmesi.*’®

Hig siiphesiz sekiilerizm mutlak anlamda ateizm degildir. O kendine 6zgii bir

zihniyet tavridir. Oziinde biraz hiimanizm, askinla irtibatim1 koparmis rasyonalizm,

174 Attas, Islam ve Laisizm, s. 58-59.
15 Attas, Islam ve Laisizm, s. 33-34.
176 Abdurrahman Arslan, “Sekiilerizm; Akleden Kalbin Pargalanisi”, s. 12.
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bilgiyi formlarin bilgisiyle sinirlayan pozitivizm gibi felsefi olusumlarla mayalanmis bir
ideoloji bi¢imidir. Biitiin ilahi dinlerin felsefi anlamin disinda bir diinyevi yonii vardir.
Insan da bu anlamda diinyevidir. Diinyanin biitiin nimetleri insan tarafindan yasanacak
ve insan diinyayr imar edecektir. Ama dinlerin diinyasi, alemi, insani askindan
koparmayan bir 6zellige sahiptir. Insan atildig1 bu varlik diinyasinda simdiyi yasarken
Oteye bakacaktir. Simdi ve 6te arasinda epistemolojik bir iliski i¢erisinde bulunacaktir.
Zira temelde biitiin ilahi dinler Peygamberler eliyle ahlaki anlamda diinyevi hayati

diizenlemek i¢in gonderilmislerdir. L

Sekiilerlesmenin hem 6znel hem de nesnel bir boyutunun oldugu kabul edilir.
Onun 06znel boyutu, bu diinyaya ait olan seylerin anlasilmasinda dini duygu ve
diisiincelerin ortadan kaybolmasina veya hemen higbir deger tasimaz olmasi olgusuna
isaret eder. Bu durum sonucunda din, bagimsiz ve belirleyici bir giic olmaktan énemli
Olciide cikar veya tamamen 6zel alanla sinirlanir. Sekiilerlesmenin nesnel boyutunda ise
dinin, dini kurum ve uygulamalarin gilindelik hayatin tiim unsurlarinda, egitimden,

politik yonetimden, hukuk alanindan vs. ¢ikarilmasi olgusu bulunur.*"®

Din sosyolojisi acisindan baktigimizda ise Berger’in ifadesiyle, sekiilerlesme
siirecinde din i¢in bir yok olmadan ziyade bir yer degistirme s6z konusu olmustur.
Modernitenin bir iiriinii olan sekiilerizm siirecinde bu yer degistirmeyi Thomas
Luckmann su sekilde ifade etmektedir; modern kutsal kozmos, dinin kurumsal
hususilesmesinin, dini artan bir sekilde ‘Gznel’ ve ‘Gzel’ bir gerceklige doniistliren
gelismeyi baslatmistir. Bunun dogal sonucu olarak din de, bir ‘6zel is’ haline
gelmistir.'”® Boyle diisiinen bireylere gore ibadethaneye gidip gitmeme, insanin
inancinin degil tercihinin konusudur; dolayisiyla her insanin kendi 6zgiir iradesine ve
secimine birakilmalidir. 20. ylizyilin son ¢eyreginde artan bir egilimi ifade eden bu
anlayisin bir sonucu olarak ‘bireysel dindarlik’ ile ‘6rgiitlii din’ arasinda bir ayrim

yapilmaya baglanmustir. '

Bu durumu nitelemek i¢cin Thomas Luckmann ‘gériinmez din’ tabirini kullanir.
Yapilan aragtirmalar insanlarin sekiiler egilimlerini terk etmediklerini, buna karsin dini

yasayislarin1 yeni sartlara uyarladiklarmi ortaya koymaktadir. Bir kisinin giinliik

Y7 Altintas, s. 188.

178 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Say Yay., Istanbul 2011, s. 389.

1 Thomas Luckmann, Gériinmeyen Din, (Cev. Ali Coskun, Fuat Aydin), istanbul 2003, s. 81.
180 Kirman, Din ve Sekiilerlesme, s. 23.
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hayatinda dinin Onemini ifade eden, kisinin dine inanma ve baglanma derecesini
gosteren genel bir kavram olan dindarlik, nicel anlamda agik bir gerileme siirecine
girmisken, nitel anlamda varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Bir diger ifadeyle,
toplumsal planda dindarligin yerini bireysel dindarlik almistir. ilk durum “nicel
sekiilerlesme” olarak nitelenirken, ikinci durum “nitel sekiilerlesme” olarak

adlandirilmaktadir. '8

3.2. HIRISTiYANLIK VE SEKULERIZM

Hiristiyan diinyanin hagli seferleri sonunda Islam alemiyle temasindan sonra,
bat1 iilkelerinde bir ¢esit aydinlanma diisiincesi olarak ortaya ¢ikan Ronesans ve Reform
hareketleriyle birlikte, kilise ve rahip egemenligi kirilmig, Calven ve Luther gibi dini
liderlerin, diinyaya yiiziinii donen, ¢alismay1 Allah’in emri sayan, alin terini 6nemseyen

yaklagimlariyla, bu din yeni bir diinya tasavvuru olusturmustur.*#?

Ilk defa Italya’da tiiccarlarin maddi destegi ile kilise disindaki diisiiniirlerin
onculigiinde ortaya c¢ikan ve tarihgilerin “Ronesans” diye adlandirdiklar1 diisiince
hareketi kurtulusa ermek icin diinyaya sirt cevirmeyi dgiitleyen hayat anlayisini koklii
bir bicimde degistirmistir. Ronesans felsefesiyle zihinsel faaliyetler metafizik alemden
fizik aleme yonelmeye, somut insan degerleri ideallestirilip onun tabiata {istiin gelme

miicadelesi, soyut bir eylem olarak yiiceltilmeye baglanmigtir."®®

Attas’a gore, Ronesans devri diye bilinen 15. ve 16. yiizyillarda, Batili insan
artitk Hiristiyanliktan yani dinden sogumustu, Hiristiyanligin hékim oldugu, kendi
degerlendirmelerine gore gerileme devri denilebilecek bir ¢agdan sonra Batililar artik
salt bilim heyecaniyla tutusuyorlardi. Ronesans ki yeniden dogus demektir; bu
heyecanin ¢anlarin1 ¢alarken, Batili insanin yepyeni imkanlarla dolu yepyeni bir
diinyaya dogusunun kaynaklandigi fikir atmosferini simgeler gibiydi. Ronesans’in
pesinden 17. ve 19. yiizyillarda iki yiliz y1l Avrupa’yi tesiri altina alan Aydinlanma Cagi
bu bakimdan Ronesans Zihniyeti’nin bir uzantisiydi. Materyalist ve laik zihniyetin
hakim oldugu, insan hayatinin iyice maddi ve Laik bir temele oturdugu bu ¢agin baslica

fikri arayisi “ideal insan/ ideal toplum” ikilemi ekseninde yogunlasir. Bu nedenle

181 Kirman, Dln ve Sekiilerlesme, s. 24.
182 Mustafa Ozden, Miisliiman Kiiltiiriinde Sekiilerlesme Stireci, Arastirma Yayinlari, Ankara 2010, s. 46.
183 O9zden, s. 46-47.
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Ronesans’a Avrupa’nin yeniden dogdugu ¢ag olarak bakarsak, Aydinlanma Cagi’na da
Batili insanin riiste erme, resit olma ¢agi; ¢cocukluktan, yani aklinin baskalarinin yardimi

ile rehber olabildigi c¢agin kisitlamalarindan kurtularak olgunlastigi ¢ag olarak

bakabiliriz.*®*

Genel olarak; Ronesans esas itibariyle laiklik’in, Reform ise sekiilerlik’in yolunu
acmustir diyebiliriz. Bu akimlarin her ikisinin de ortak oldugu bir takim noktalar vardir
ki bunlarin en basinda gelen kuskusuz, genel halde Hiristiyanlik’a ya da daha dogrusu
‘Hiristiyan mirasina’ ama 6zel halde ‘katolisizm’e karsi bir tepki olmaktir. Katolisizme
kars1 Avrupa’da, ileride birbirini birgok bakimdan itham edecek olan sonuglara gidecek
olan, iki tepki merkezi tesekkiil etmistir: Giiney ve Kuzey. Giiney tepki merkezinde
Ronesans ve Kuzey tepki merkezinde de Reform olusmustur. Bu hareketlerin her ikisi
de modern c¢aglardaki biitiin gelismelerin icinde ve zaman zaman da arkasinda ya da
yaninda bulunmus ve biitiin bunlarin neticesinde de Kuzey merkezinde sekiilerlik ve
Gliney merkezinde de laiklik viicuda gelmistir. Bununla beraber her ikisi de
baslangigtaki kalkis noktalarina gore Onemli inhiraflara ugramislar ve zamanla
birbirlerine yakin bir noktaya gelmislerdir ki bu noktanin adi, kisaca, ‘diinyevilesme’
dir. Bu diinyevilesme bugiin, adina kisaca ‘Bati medeniyeti’ dedigimiz olusumdur.
Ancak bu diinyevilik, toplumsal-siyasi sistem olarak Katolik iilkelerde keskin ve
ihtilalci bir Laisizm, Protestan ilkelerde ise mutedil bir sekulerizm olarak tecelli

etmistir.l85

Protestan kelimesi, bas kaldiran, itiraz eden anlamina gelir. XVI. yiizyilda
Martin Luther (1485-1546), Roma Katolik Kilisesi’nin giinahlar1 bagislamasi, bunu
mali bir kaynak haline getirmesi, Kutsal kitap yorumu ve hiikiim ¢ikarmay1 kendi
inhisarinda tutmasi, ayin dilinin Latince olmas1 gibi hususlara kars1 ¢ikarak ilk itirazi
baslatt1. Bu itirazlar, biiyiik bir genislik kazandi. Is sadece itirazda kalmadi ve bdylece
Reformasyon baglamis oldu. Martin Luther, 1517 yil1 sonlarina dogru Wittenberg’de bir
kilisenin kapisina asmis oldugu meshur doksan bes maddelik bir manifesto ile Protestan

hareketini baglatmig oldu.*®

Bu manifestonun konumuz ag¢isindan énem arz eden iki maddesi su sekildedir:

1a4 Attas, Islam ve Laisizm, s. 52-53.
185 Durmus Hocaoglu, “Sekiilarizm, Laisizm ve Tiirk Laisizmi”, s. 36.
186 Altintas, s. 34.
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‘Diinyevi iktidar’ Tanri tarafindan verilmistir. Bu sebeple, ‘diinyevi iktidar’
sahibi, Tanrimin gorevlisidir. Bu gii¢ ve yetki ile o, din adina hizmet eder. Yeryiiziindeki
tek otorite ‘diinyevi iktidar’dir. Papanin diinyevi higbir yetkisi yoktur ve imparatora

iistiin degildir. Ancak, diinyevi iktidar da ruhani hususlarda yasa koyamaz.'®’

Bu tezi ile Luther, kurmus oldugu Kilisesi ile Papalik’in biitiin {istiinliiklerini
ilga etmektedir. Katolik kilisesinin erisilmez, elestirilmez, insan-iistii konumu yok
edilmistir. Diinyevi iktidar sahiplerinin mesruiyet senedi yine Hristiyan akaidi iizerine
temellendirilmistir; ne var ki kiliglar yeniden birbirinden ayrilmis ve bir bakima,
Kayzeryanizm ilkesine avdet edilmistir. ‘Sezar’in’ seyleri Sezar’a, Allah’in seyleri
Allah’al’, diinyevi siyasi iktidar Papadan ve ruhbanlardan alinarak Sezarlar’a, yani
ruhban olmayan imparatorlara, krallara verilmekteydi: artik diinya,’diinyal
olanlar’(saecular) tarafindan yonetilecekti. Bu suretle sekiilerizm, 6zellikle Almanya’da
baslayan Protestan hareketinin kaginilmaz bir neticesi olarak ortaya ¢ikmistir.
Baglangigta esas itibariyle mistisizme, Hiristiyanligin aslina donmek gibi ‘Hiristiyan
selefiyeci’ tezlere dayanan ve bir dini hareket niteliginde olan bu akim, zamanla milli
asabiyelerin de gelismesinin verdigi motivasyonla, ‘evrensel kilise otoritesi’ne karsi
gelmeye, sonradan bir adim daha atarak en genel anlamiyla her tiirlii ruhani giice karsi
vaziyet almaya baglayan ve gitgide orijini ile olan alakasini en alt diizeye indirerek,
bizzat diinyeviligi miidafaa etmeye baslayan ‘siyasi ve diinyevi bir hareket’ halini aldi.
Biitiin bu olusumlar ¢ercevesinde sekiilerizm, ‘ihtilalci’ ve ‘devirici’ sosyal hareketlere
yol agmadi, bundan maada, dogrudan dini yok etmeyi ya da tam anlamiyla pasifize

etmeyi hedef alan resmi bir devlet politikas1 haline de gelmedi.'®®

Berger’e gore, Katolik bir kimse, icerisinde kutsalla kendi arasinda bir ¢ok
kanaldan bag kurulan ve kilise ayinleri, azizlerin aracilig1, “tabiat Gstiiniin” mucizelerle
durmadan piliskiirmesi gibi goriinenle goriinmeyen arasinda genis bir varlik
stirekliliginin bulundugu bir diinyada yasar. Protestanlik bu aracilarin ¢ogunu ortadan
kaldirmistir. Devamliliga bir son vererek, gok ile yer arasindaki gobek bagini koparmis
ve boylece insani tarihi agidan gelecegi dngoriilemez bir bicimde gerisin geriye yliziistii
birakmistir. Askin bir Tanri’nin korkung yiiceligini vurgulayayim derken uluhiyet

diinyasin1 soyup sogana g¢evirmis ve Protestan diinyasinda tek ger¢ek mucize olan

187 Altintas, s. 35.
188 Hocaoglu, “Sekiilarizm, Laisizm ve Tiirk Laisizmi”, s. 42.
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(13

Tanri’nin ¢ok yiice litfuna insanit agik tutayim derken de onu top yekun bir
terkedilmiglige” birakmustir. Protestanlik sekiilerizasyonun Oniindeki setleri agarken
sadece bu biricik ve daracik tevessiil kanalin1 kapamaya gerek duymustur. Bagka bir
deyisle tamamen askin bir Tanr1 ile tamamen igkin bir insan diinyas1 “arasinda” bu tek
kanaldan baska bir sey kalmayinca, i¢inde hakikaten “Tanri’nin 6ldigli” ampirik bir
realite birakti. Artik bu realite, modern bilim ve teknoloji ile birlikte diisiindiigiimiiz
hem diistince hem de eylem planinda sistematik ve rasyonel bir kavrayisa elverisli hale
gelmis oldu. Dolayistyla meleklerin olmadigi bir gokyiizii astronomun giderek de
astronotun miidahalesine acik bir hale gelmistir. Bu durumda, Protestanligin, baska
etkenlerin 6nemi ne olursa olsun, sekiilerizasyona tarihi agidan kesin bir baslangig
olusturdugunu sdyleyebiliriz. 18 yani, Berger’in ifadesiyle Protestanlik, agkin bir
Tanrimin korkung yiiceligini vurgulayayim derken uluhiyet diinyasin1 soyup sogana
¢evirmis, boylece de Allah’a ragmen var olmaya dogru yoneltici bir iglevsellik tagiyan
deizme kaymistir. Artik Protestan diinyasinda edilgen olan Tanri, etken olan ise
insandir. Boylece Protestan Hiristiyanligin dili, sekiilerizmin Oniindeki engelleri

kaldirmada bir mesrulastirma islevi gt')rmiistiir.lgo

Hiristiyanligin  (kilise), hayatin biitiin alanlarina egemen oldugu kita
Avrupa’sinda ortagagin sonlarinda Aydinlanma, Ronesans ve Reform ile birlikte
meydana gelen biiyllk doniisimiin  (modernite) dinsel acidan nitelenmesi,
‘sekiilerlegsme’dir. Bunun anlami, Hiristiyanli§in altin ¢aginin son bulmasi, toplumun
dinden uzaklagmasi, inang ve eylemlerin ilahi yerine diinyevi hedeflere yonelmesi, dinin
islevlerinin sekiiler toplumsal islevlere donlismesi ve son olarak da kutsalin yerini
diinyevilesmenin almasidir. Bu siire¢, ‘bir zamanlar Bati toplumunun ve aslinda tiim
toplumlarin yagaminin odak noktasi olan dini kurumlarin, dini pratiklerin, dini
diisiincelerin ¢okiise gecmesidir. Peter Berger’in deyimiyle iizerimizdeki ‘kutsal
kubbenin’ kalkmasidir. Bu doniisiim, modernlesme c¢ercevesinde dinsel diinya
goriisiiniin toplumsal olarak otoritesini yitirmesi seklinde gerceklesmistir. Sekiilerlesme
doniisiimiiniin sonucu olarak, toplumsal otoritenin belirleyici unsurlart olan bireysel ve
toplumsal ideal ve degerleri belirlemek, siyasal mesruiyet zeminini tegkil etmek ve

gercekligi tanimlamak yoluyla bilgi referanst olarak tanmmak inisiyatifi dinsel

189 Berger, s. 205-206.
190 Altintas, s. 61.
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cercevenin digina ¢ikmig; buna paralel olarak, toplumsal ve siyasal Orgiitlenme

dinsellikten tamamen bagimsiz hale gelmistir.™*

Insan merkezli ve diinyevilestirilmis din anlayisi, Hiristiyan diinyada (Bati/
Avrupa), Heidegger’in deyisiyle ‘insanin, diinyada hayatin merkezine yerlesmesi ve
temel oOlgiitii haline gelmesine miisait bir zemin hazirlamistir. Pek ¢ok yazar, bu siirece
yol agan seyin, Hiristiyanliktaki ‘ilk giinah/ diisiis teorisi’ (ve tecriibesi) oldugunu ve ilk
giinah tecriibesinin Hiristiyanligin diinya anlayisini, kavrayisini belirledigini belirtir. Bu
siireg, batr toplumlarinin tarihsel gelisim siirecinde degisik boyutlar kazanmis ve
ozellikle de Ortacaglardan sonraki siirecte, batili insanin, hayata, dogaya, dine miidahale
etmesiyle ve son kertede dinin toplumsal, kamusal hayattan cekilerek, bireysel alana
mahkum ve mahpus edilmesiyle sonuglanmistir.’* O halde Hiristiyanligin her iki
versiyonu da yani Geleneksel Hiristiyanlikta, Protestanlikta bir nevi denge sorunu
yagsamistir diyebiliriz. Ciinkii Geleneksel Hiristiyanlikta mistisizmin agir bastigini ve
diinyanin kétiilendigini gormekteyiz. Protestanlikta ise mistisizme, ruhanilige savas

acilarak bu diinyaya 6nem verildigini gérmekteyiz.

Asli giinah ve teslisin ¢ikardigi teolojik sorunlarla birlikte, kilisenin afarozu,
engizisyonu, endiilijans1 ve giyotini, aydinlanmacilarin dedigi gibi, Ortagag: ‘karanliga’
gdmmiistiir. Bir yay ne kadar gerilirse o kadar uzaga firlar. Bu anlamda, bati
toplumlarinin XVI. yiizyildan itibaren giderek sekiilerlesmesinin sorumlularindan biri
Hiristiyanlik ve kilisedir. Yahudiligin diinyeviligine tepki olarak ortaya ¢ikan
Hiristiyanlik, bu sefer sekiilerizmin dogmasina, istemeyerek de olsa zorunlu olarak
zemin hazirlamistir. Ozetle, ifrat bir kere daha tefriti dogurmustur.®® Bu noktada

Attas’in diisiincesini bir kez daha vurgulamamiz yerinde olacaktir.

Attas’a gore, Bat1 Hiristiyanli8y, tarihinin basindan beri Roma’nin etkisi altinda
kalmistir. Bu etkilenme Bati Hiristiyanliginin Aristocu felsefe ve diinya goriisiiyle ve
ileride doganin kutsalligin1 bozarak, onu manevi anlamindan soyacak oteki batili
unsurlarla karisik diisiinsel ve teolojik sembollerinin ve kavramlarinin Latinlegsmesini de

beraberinde getirmistir. Doganin anlamindan soyularak kutsal olmayan, yalnizca bir

% Giiler, s. 35.
192 Kaplan, s. 89.
198 Giiler, s. 49.



57

‘sey’ anlamma indirgenmesi aslinda Bati Hiristiyanlifinda ve Bati diinyasinda

. . . . . o . 194
sekiilerizasyon siirecini baglatan en temel 6gedir.

Mevcut Hiristiyanligin  gizemlilik ve hurafe ile dolu olan inang sistemi
Aydinlanma diislincesinin dogusunda itici bir fonksiyon gormiistiir. Yani diinyevilesme,

bir gesit ruhanilige kars: fikri ve ameli bir tepkidir.'*

Bu konuyu biraz daha acacak olursak kilisenin akil almaz yorumlari ile Bati
toplumu derin bir ‘hurafe aginin’ igine diismiistii. Aklen rahatsiz olanlara, her tiirlii
salgin hastaliga, ciddi ve korkutucu felaket ve olaylara yaklasimda Bati insani, genis
Olciide hurafeye dayali diislince ve inanglarin etkisi altinda idi. Mesela, akli rahatsizlik
insanin igine seytanin girmesi olay1 olarak yorumlaniyordu. insanin igine giren seytani
def etmek i¢in ona iskence yapilarak kovulabilecegine inaniliyordu. Bu yontemlerle
Viyana Cizvitleri 1583 yilinda 12.562 seytam kovdular. Ote yandan uygulanan ydntem
konusunda son derece kararli ve tarafsiz idiler: Kral George III. delirince ona adam
akill dayak attilar. Havalarin kotii gitmesinden depreme, salgin hastaliklardan kuyruklu
yildizin ¢ikmasina kadar tek sorumlu biiyliiciilerdi. Bu noktada Weber, yaklagimini Bati
toplumlarin1 esas alarak gelistirir. Bat1 toplumlarinin biiyli ve dogaiistii giiclerden

yakalarini kurtararak rasyonellestiklerini ileri siirer.'*

Attas’a gore Hiristiyanhik ‘kiiltiir dinleri’ kategorisindedir. Kismen hakikati

asikar bir Kitab’1 olmasina ragmen, vahiy dininde aranan;

1. Insanhiga samillik,

2. Degismezlik,

3. Seraitinin degismezligi sartlar1 yerini bulmamaktadir.®” Bu nedenle Bati
diinyasinin teistleri sekiilerizasyonu din i¢in biiyiik bir tehdit olarak gérmekteler; zira
teist goriise gore din haktir, hakikattir ve kalicidir; oysa modern teistlere gore insan ve
tarih nasil gelisme gosteriyorsa din de insan inanci da degismeli ve gelisme

gostermelidir. Attas’a gore, bu diisiince tarzi ise Islam’a taban tabana zittir; ¢iinkii Islam

1oa Attas, Islam Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, S. 52.

195 Altintas, s. 28.

% Duran, Sekiilerlesme Krizi ve Bir Cikis Yolu Arayisy, S. 17.
7 Attas, Islam ve Laisizm, s. 43.
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seriat1 olan bir dindir degismez kurallar1 vardir. Hiristiyanlik her ne kadar vahiy dini

olsa da Islam misali bir vahiy dini degildir.*®

3.2.1. incil’de Diinyevilik Olgusu

Hiristiyanlik tarihinin biitiinlinli  kapsayacak tarzda tekdiize bir diinya
tasavvurundan soz etmek kolay gozilkmemektedir. Hiristiyanlik tarihinin ilk donemi,
diinyadan el etek ¢cekmeyi teklif eden miinzevi bir karaktere sahiptir. Ve bu karaktere
sahip olmasinin temelinde Hiristiyanlarin bu diinyanin sonlu olduguna inanmalari
yatmatktadlr.199 Incil’deki bu bir nevi tersinden diinyevilesmeye, uhrevilige, ruhanilige

ve semavilige incil’den 6rnekler gosterecek olursak:?%

“Insan biitiin diinyay1 kazanip da canindan olursa, bunun kendisine ne yarar1

“Yeryliziinde kendinize hazineler biriktirmeyin. Burada giive ve pas onlar1 yiyip
bitirir, hirsizlar da girip ¢alarlar. Bunun yerine kendinize gokte hazineler biriktirin.
Orada ne giive ve pas onlar yiyip bitirir, ne de hirsizlar girip calar. Hazineniz
neredeyse, yiireginiz de orada olacaktir. Bedenin 15181 gozdiir. goziiniiz saglamsa, biitiin
bedeniniz aydinlik olur. Goziinliz bozuksa, biitiin bedeniniz karanlik olur. Buna gore
icinizdeki 1s1k karanliksa ne korkungtur o karanhik! Hi¢ kimse iki efendiye kulluk
edemez. Ya birinden nefret edip &biiriinii sever ya da birine baglanip dbiiriinii hor goriir.

Siz hem Tanr1’ya, hem de paraya kulluk edemezsiniz.”*"

“Oyleyse ‘ne yiyecediz?’ ‘ne igecegiz?” ya da ‘ne giyecegiz?® diyerek
kaygilanmayin. Uluslar hep bu seylerin pesinden giderler. Oysa goksel babaniz biitiin
bunlara gereksinmeniz oldugunu bilir. Siz Oncelikle O’nun egemenliginin ve
dogrulugunun ardindan gidin, o zaman size biitiin bunlar da verilecektir. O halde yarin

icin kaygilanmayin. Yarinin kaygisi yarinin olsun. Her giiniin derdi kendine ye‘[er.”203

198 Attas, Islam ve Laisizm, s. 40.
199 Ozden, s. 42.

2% 3zden, s. 42.

201 Matta 16:26.

202 Matta 6: 19-24.

203 Matta 6: 31-34.
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“Yine bazilar1 dikenler arasinda ekilen tohumlara benzerler. Bunlar sozii isitirler,
ama diinyasal kaygilar, zenginligin aldaticilig1 ve daha baska hevesler araya girip sozii

bogar ve iirlin vermesini engeller.”204

Incil’den alman bu bablar da Attas’in sekiilerizmin kaynag: Incil degil Incil’i

yorumlayanlardir, goriisiinii desteklemektedir.

Her tiirli diinya degerini dislayan Hiristiyanligin bu tiir tasavvur ve kabulleri,
Ozellikle Orta Cag’da, Hiristiyan rahiplerin yasantilarina oldukg¢a ilging bir sekilde
yansimistir. Bedene yapilacak iskenceler, din ve ahlakta kemale ermenin tek yolu olarak

kabul ediliyordu.?®®

Sonug itibariyle Hiristiyanlik, gerek ruhbanlik uygulamasiyla gerekse bugiinkii

muhtevasiyla diinyevi bir din olarak tarih sahnesindeki yerini almugtir.”%

3.3. iISLAM VE SEKULERIZM

Sekiilerlesmeyi genellikle modern cagda Miislimanlart etkisi altina alan,
Miislimanlarin haricinden Miisliimanlara empoze edilen sistematik bir tahribat girisimi
olarak alan yaklasimlar vardir. Buna karsilik Mahgupyan’in sekiilerlesmeye yaklasimi
Miisliimanlarin kendi eylemlerine veya tercihlerine bagli olarak gerceklesen yanina
dikkat cekmektedir. Ali Bulag’in degindigi gibi tarih boyunca Islam i¢inde bir siirii
ayrisma olmus ve bugiin de olmaktadir; ancak bu ayrismalarin gruplar1 daha fazla
sekiilerlestirmis oldugu veya olacaglr sdylenemez. Aksine din iizerinde cogul bir
tartisma dini daha fazla giindemde tutmakta, dinsel hakikat tizerinde daha fazla iddianin
rekabeti dini sGylemin otoritesini daha da fazla pekistirmektedir. Bu konuda sosyolojik
bazi arastirmalar da (Rodney Stark, Roger Finke, Massimo Introvigne gibi),
cogulculugun fazla oldugu yerlerde, dindarlik diizeyinin ve dini drgiitlenmelerin ¢ok
daha giiclii oldugunu kaydeder. Genelde ¢ogulculugun igerdigi rekabet sonugta her

firkanin kendinin dine daha fazla bagli oldugunu kanitlama ¢abasiyla devam ederken

204 Markos 4: 18-19.
2% Ozden, s. 44.
26 zden, s. 50.
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toplamda sekiilerlesmede bir gerileme, Islam’in iktidarinda ise bir artis meydana

gelmektedir. %%

Sekiilerligin ana yurdu -ki bu ‘Allah’a ait bir miilktiir’- ya da baslangig
merkezinin kalp oldugunu kabul ettigimizden dolayi, bu siireci din-dis1 olmaktan ¢ok
dinden yoksunlagma olarak tanimlamak mimkiindiir. Diger bir ifadeyle sekiilerlik
dinde, arinmay1; sekiilerizm ise bu arinmanin cereyan ettigi siireci anlatmaktadir. Bu
nedenle sekiilerligin izledigi siire¢ sadece parcalayici bir siire¢ degil, ayn1 zamanda
rafine edici bir oOzellige de ickindir. Tevhid’i yikarak kendisini var ettigi ig¢in
biitiinsellikten pargalanma ve heterojenlige mecburi gecis, sekiiler siirecin hem
dayatmasi hem de onun tabiatinin zorunlu sonucudur. Kur-an’in ve hadislerin 1s1ginda
bakildiginda bu siirecin tiimiiyle sirke iliskin oldugu goriilmektedir. Bu kendi kendini
iireten ve devam eden kesintisiz bir siirectir. Sekiiler kimlik ve talebin olusmas1 saglikli
bir toplumsal hayatin goOstergesi olarak yorumlansa bile, insanin/toplumun

pargalanmushigi ya da “boliinen kisilik® olarak belirir.?*

Islam acisindan, diinyevilesme, insanin tarihi boyunca her zaman maruz
kalabilecegi derin bir sapikliktir. Kur’an olusum siiresi boyunca diinyevilesmis Yahudi
ve miisriklerle polemige girmis, onlari nankorler olarak nitelemis ve ahiret azabi ile
siirekli tehdit etmistir. Hz. Muhammed’in peygamberligi ile baslayan Islam
toplumunun, ilk dort halife doneminde diinya-ahiret dengesini kurmus dinsel bir toplum
oldugu soylenebilir. Emeviler’in iktidara gelmesiyle, basta yonetici siilale olmak tizere,
kiiltiirel ve kurumsal hegemonya dinsel olmasina ragmen, zihinsel diinyevilesme
emareleri baslamistir. Dort halife doneminde, Cabiri’nin dedigi gibi, ‘din, siyaseti
kuruyor ve yonetiyordu. Siyaset, dinin bir uygulamasi ve hizmetgisiydi.” Emevilerle
birlikte siyasetin belirleyici ve dinamigi ‘ganimet’ ve ‘kabile’ asabiyetine donligmiistiir.
Muaviye siyasetinin muhtevasini ve amacini ‘giizel yeme, giizel i¢gme’ olarak
belirlemistir. Emeviler doneminde Islam’in dogdugu Hicaz ‘Mekke ve Medine’ musiki
ve eglence merkezi haline gelmisti. ‘Hicaz’da yetisen miizisyenlerin pek ¢ogu ask
sarkilar1 sOyliiyordu. Yani daha Once sdylenen sarkilarin temalar1 ile bu donemde

sOylenen sarkilarin temalar1 degisiyordu. Cahiliye doneminde miisrik Araplarin biitiin

27 Yasin Aktay, “Islamcilik, Cogulculuk ve Sekiilerlesme”, Yeni Safak Gazetesi, 11 Agustos 2012
Cumartesi.
208 Abdurrahman Arslan, “Sekiilerizm; Akleden Kalbin Pargalanisi”, s. 11.
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faaliyetlerini motive eden, kabile asabiyeti, ganimet tutkusu , sarap, siir, eglence, saz-
s0z-kadin, Emevi sarayina tekrar geri donmiistii: ‘Habbabe sarki soylediginde Yezid b.
Abdulmelik: ‘uguyorum’ diyordu. Kendisi dans etmede miizisyenlerle rekabet ediyordu.

Kendine eslik eden kimselere pek ¢ok ddiiller veriyordu. 209

Sekiilerizasyon modernitenin merkezi kavramlarindan biridir. Islam, Seriat’1
olan bir din olarak modernitenin dniinde en biiyiik engeldir. Islam’mn bakis agisindan
sekiilere referans olabilecek her sey -etnik, kabilesel, ulusal, ailevi, sinifsal, cografi,
kiiltiirel vs.- ilahi olan karsisinda énemsiz ve izafidir. Islam imani ii¢ parametre iizerinde
oturur. Bunlar; Tevhid, Ahiret ve Risalet’tir. Tevhid, Allah’in disinda ve O’nun yarattig1
biitiin varlik alemini izafilestirir. Ahiret, diinyanin da ara yerinde oldugu genel ¢cevrimin
tamamlanma noktasi, yani son duraktir. Risalet, Allah’in irade ve arzusu dogrultusunda
Peygamber’in bize Seriat 6gretmesi, Kitapla hududullahi isaret etmesidir. Bu anlamda
sadece Seriat’1 olan bir din kendini moderniteye karsi koruyabilir. Aktiiel diinyamizda
Bati medyasmin en biiyiikk diismani Seriat’tir. islami dgreti, bu diinyanin bir ‘fitne
yurdu’ oldugunu ve fitneyi yasayan insanin, altinin yabanci madenlerden ayrigsmasi i¢in
ates potasinda eritilmesi gibi, diinya hayatinda siir-git sinavdan gegtigini anlatir. Kisinin
gectigi ates potasindan bir altin gibi siiziiliip siizilmedigini ‘burada’ degil ‘orada’
anlayacagiz ve biz degil, ‘bir baskas® karar verecek. Insanin diinya hayati, ¢olde
seyahat eden birinin bir vahada durup dinlenmesine benzer. Yolcu yoluna devam
edecektir. Ve bu da ¢ok gii¢lii, merkezi ve belirleyici bir ‘ahiret’ inancim1 gerektirir. Bu
durumda sekiilerizmin yiicelttigi diinyada bir cennet kurmak miimkiin degildir.
Modernite sonucta bir yerylizii cennetini var etme cabasidir. Eger dini Ogretiler,
Islam’da oldugu gibi bunun asla miimkiin olmadigim ve hi¢bir zaman olamayacagini
Ogretiyorlarsa, cennet hep mezarin 6tesinde aranacaktir. Bu durumda diinya ve ona

iliskin diinyevi (sekiiler) olan her sey ikincil konuma dijsecektir.210

Geleneksel Hiristiyanlikta, mistisizmin agir basarak dis diinyanin kdtiilenerek
thmal edildigini, Protestanlikta ise dis diinyanin yiiceltilerek din alanindaki dengelerin
bozulmasina sebep olundugundan daha dnce bahsetmistik. Aksine Islam bu dengeyi hep
on planda tutmus ne diinyevilesmeyi hice sayarak ne mistisizme ve ne de maneviyati

dislayarak materyalizme kaymistir. O madde ve mana arasinda dengeleri saglayarak her

29 Giiler, s. 46-47.
210 Ali Bulag, “Kutsala, Hayata ve Tarihe Déniis”, Bilgi ve Hikmet Dergisi, Sayi: 2, istanbul 1993, s. 27.
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tirlii ifrat ve tefritten uzak hem inangta ve hem de amelde bir toplum yaratmayi
hedeflemistir. Miisliiman gelenekte bu dengelerin degisik donemlerde kaybedilmis ya
da asmdirilmis olmasi, dinin kendisinden degil, Miisliimanlarin din anlayislarindan
kaynaklanmistir. Islam insanim dis diinyasin1 imar ederken asla i¢ diinyasini harap edici

. . 211
bir mesaj tagimaz.

Hem Protestanlasmayr hem de onun bir {iriinii olan sekiilerlesmeyi dinlerin
tabiatinda aramak gerekir. Ciinkii sekiilerlesme Islam diinyas1 acgisindan ‘sahte’ bir
sorundur. Islam’in tabiati Hiristiyanhigin gecirdigi tarihi siireci yasamadigi icin iki
acidan sekiilerlesmeye gecit vermez. Bunlardan ilki; Tevhid inancini korumasi ve giiclii
ahiret vurgusunu canli tutmasidir. Bu iki inan¢ bigimi, varlik ve Allah arasinda
kopuklugun dogmasmi oOnleyici bir isleve sahiptir. Digeri ise, Islam’in ahkidm
boyutudur. Diinyevi alanda ortaya ¢ikan problemler ‘i¢tihad’ kurumunun g¢alistirilmasi
ile asilir. Siiphesiz bu mekanizma, igeriden bir yenilesme c¢abasidir. Ayrica, siinnet ve

icma gibi islami epistemolojik sistemin iki carkini da goz ardi etmemek gerekir.*?

Attas’a gore, Islam’da tasarlanan diinya ile nihai gergeklige iliskin metafiziksel
tasavvur, modern felsefe ile bilimin aciklamalari ve genel yargilarinca ortaya konan
tasavvurdan olduk¢a farklidir. Gergeklik ve hakikate iligkin tiim bilgiler ile seylerin
nihai tabiatina iligkin ger¢ek bir tasavvura ait tasarim, en basta sezgi aracilifiyla elde
edilmektedir.?*®* Bu nedenle sekiiler felsefe ve bilimin tarihsel gelisiminden onun bati
Hiristiyan teolojisi lizerindeki etkilerinden dogan “doganin gizeminin bozulusu’nun
Islam’mn doga goriisiine kesinlikle aykirt oldugu apaciktir. Kur’an’it Kerim kesin
ifadelerle tiim doganin adeta anlagilmas1 ve agiklanmasi gereken muazzam bir agik kitap
oldugunu sodylemektedir. Yine Kur’an insanlar arasinda akla, ferasete, idrake, sezgiye ve
ilme sahip olanlarin bu Kitap’in manasini bileceklerini, ¢linkii onun bize Yaraticidan
bahseden bir kitap oldugunu ve insana Allah’in bir vahyi olarak konustugunu
sOylemektedir. Attas’a gore, Kur’an’t Kerim’in dogayr ve insani hem dissal
tezahiirlerinde ve hem de igsel gizliliklerinde ayetler olarak tanimlamasi, kendi kendini
aciklamaktadir zaten. Doga kozmik anlama sahiptir ve Tanr1 ile olan simgesel irtibati

dolayisiyla ona da saygi duyulmalidir. Kur’an’t Kerim’e gore insan Allah’m vekili ve

21 Altintas, s. 62.
212 Altintas, s. 93.
213 Attas, The Intuition of Existence, s. 177.
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Tabiat Kralliginin varisidir. Bu insanin kendisini, ‘yaratmada Tanriyla ortak olmak’ gibi
bir tutumda gdrmesi demek degildir. Insan dogaya kars1 adaletle davranmali, doga ile

arasinda bir ahenk olmalidir.?**

Ernest Gellner, Islam diinyasinda diinyevilesmenin egemen hale geldigini
sdylemenin yanlis olacag1 kanaatindedir. Ciinkii Ona gore Islam bugiin de yiizyil énce
oldugu kadar giicliidiir. Ortagaglarin sonuna gelindiginde Eski diinyada baglica dort
uygarlik yer aliyordu. Bunlarin iigii giiniimiizde su ya da bu diizeyde diinyevilesmistir.
Hiristiyan 6gretisi kendi din bilginlerince ‘diizeltildi’. Cin diinyasinda bu diinyalik bir
inan¢ resmen yerlesmis bulunuyor. Hint diinyasindaysa astroloji gibi uygulamalar
yaygin olsa da devlet ve siyasal seckinler, halk dinlerine karsi tarafsiz bir tutum izliyor.
Ama bu uygarliklardan yalmzca birinde yani Islam diinyasinda durum tiimiiyle farkl1.
Bunun sebeplerini ise Gellner su sekilde 6zetlemektedir: a) Islam’in giiclii bir Tevhid
inancina sahip olmasi yani merkezi dgretilerinin Tektanriciliga dayaniyor olmasi, b)
kurulacak her siyasal yapi i¢in saglama alinmig bir anayasaya (seriat) sahip olmasi, c)
kuram agisindan bir ruhban sinifinin olmayisidir. imamlarin inananlardan ayr1 bir kutsal
konumu yoktur. Onlar ayri bir toplumsal varlik degildir yani resmen bir ruhban orgiitii
yoktur. Bu anlamda Miisliiman ilahiyati esitlik¢idir. Tiim inananlarin Tanr1 katindaki

yeri aynldlr.215

Kur’an’da ‘diinya’ kelimesi ‘el hayatii’d-diinya’ terkibi ile birlikte 115 defa
geemektedir. Diinya kelimesinin mukabili olan ahiretin de ayn1 sayida ge¢mis olmasi,
tizerinde durulmaya deger bir konudur. Diinya ve ahiret kavramlar1 arasinda bu sayisal
denklik, hi¢ kuskusuz bize her tiirlii ifrat ve tefritten uzak bir dengeyi cagristirmaktadir.
Bu ayetlerde diinya, ahiretin karsiligi olarak kullanildig1 gibi, ayrica, insanin
dogumundan Gliimiine, kisaca yasadigi hayat ve bu hayatta meydana gelen olaylarin
yasandigr mekani isimlendirmek baglaminda arz-yer anlaminda da kullanilmistir.
Ciinki ahiret, insanlarin 6liimden sonraki yasayacaklari ebedi hayat olurken, diinya ise

ahiret 6ncesi yasadiklari mekéanin adidir.?*®

Sekiiler hayata Kur’an’daki en yakin ifade ‘“el-hayatiid-diinya” dir. Oysa

buradaki ‘diinya’ kelimesinin etimolojisi onun ne kadar dini bir anlamla yiiklii oldugunu

214 Attas, Islam Sekiilerizm ve Gelec'egin Felsefesi, s. 60.
215 Ernest Gellner, Postmodernizm, Islam ve us, (Cev. Biilent Peker), Ankara 1994, s. 19-22.
218 Altintas, s. 114.
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gosterir. “Diinya” kelimesi arkaik Arapca’da bir seyi ‘yakinlastiran” anlamindaki “dena”
kelimesinde gelir. Dolayisiyla diinya, insan zihnini, gorlip tecriibe ettii seylere
yaklastirir. Ayn1 zamanda Kur’an’da diinya ve tabiattaki her seyin Allah’in birer ayeti,
isareti oldugu vurgulanir. Bu durumda diinya yakinlastiran sey ise, tabiat ve diinya da
Allah’in ayetlerini tasiyorsa, su halde diinya, insam1 Allah’a yaklastiran sey

olmaktadir.?*’

Attas’a gore, Islam fenomeni ve onun diinya Kkiiltiirleri ve medeniyetleri
tizerindeki etkileri dogru bir sekilde ‘doganin tilsiminin bozulmasini’, dogru bir sekilde
‘politikanin kutsalliginin kaldirilmasini’ ve ‘degerlere yiiklenilen kutsalliklarin yok
edilmesini’ dogurmustur, ama bununla beraber hi¢bir zaman sekiilerlesmeye sebebiyet
vermemistir. Sekiilerlesme bir biitiin olarak tamamen gayri Islami bir diinya goriisiiniin
ifadesi olmakla kalmayip islam’a da karsidir. Bu yiizden Islam, sekiilerlesmenin acik ya
da kapali her tiirlii tezahiiriinii ve nihai olarak varmak istedigi gayeyi kesinlikle kabul

etmez. Ciinkii o gergek inanci yani imani 6ldiiriicii bir zehir gibidir.*®

Yasadigimiz yiizyilda modernitenin en biiylik ¢ikmazlarinin 6ziinde mutlak bir
diinyevilesme egilimi tasimasi hasebiyle, insanin 6te diinya ile olan iligkisini keserek
simdi ile smirlandirmis olmasi yatmaktadir. Islam insanin esya ile yani bu diinya ile
olan iliskisini kesmek yerine, insanin esyaya olan agir1 diiskiinliiglinii terbiye ve tezkiye

etmek ister.?*®

Attas’a gore, Bati’da tarihsel laik, felsefi ve bilimsel gelisimin Bati Hiristiyan
teolojisine etkisi sonucunda doganin uhreviligini kaybedisi Islam’a taban tabana zit bir
gelismedir. Kur’an-1 Kerim’de acikca beyan olundugu iizere biitiin tabiat acilip
okunacak, vazih kilinmayr bekleyen bir kitaptir. Yine Kur’an’in ifadesine gore
insanlardan akil sahibi olanlar o kitabi anlayabilirler; ¢iinkii tabiat kendi diliyle bize
Halik’1n1 (Yaratici) anlatan bir kitaba benzer; kendi diliyle bize Allah’in sirlarin1 anlatir
gibidir. Bu nedenle Kur’an’in (dis ve i¢ Ozellikleri ile) tabiati ve insani resmeden
ayetleri fazla s6ze mahal birakmayacak mahiyettedir. Islami anlamda tabiatin,

kainatsumiil bir anlami1 vardir. Kur’an’a gore insan Allah’in yeryiiziindeki vekil (halife)

21 Mustaf?l Armagan, Gelenek ve Modernlik Arasinda, S. 95.
218 Attas, [slam Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, S. 62.
219 Altintas, s. 173.
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ve tabiat aleminin miras¢isidir. Bu manada insan, Bati modernist, hatta gelenekei

Hiristiyan teologlarimin dedigi gibi, “Tanri’nin ortagr” degildir. %%

Attas gibi, Yasin Aktay’a gore de Miislimanlar1 rahatsiz eden ya da
Miisliimanlar i¢in tehlike arz edecek olan devlet marifetiyle gercgeklestirilen ve
uygulanan bir sekiilerlesme degil Miislimanlarin hayat tarzinda kendiliginden
gerceklesen bir diinyevilesmedir.221 “Allah‘in sana verdikleri seyler i¢inde sen ahiret
yurdunu da gozet, diinyadaki paymi da unutma.” (el-kasas suresi) Kur’an’da gecen bu
ayetten de anlasilacagi gibi ahireti kazandiracak olan bu diinyadir. Dolayisiyla Allah’ 1
ve ahireti unutturacak derecede bir diinya diiskiinliigiinden uzak durulmasi gerektigini

gostermektedir.

Miisliimanlar arasinda diinyevilesmenin nasil tespit edildigini, bunun isaretinin
ne oldugunu da sormak gerekir. Clinkii goriinen kadariyla Miisliimanlar arasinda namaz
kilma, orug tutma, hacca-umreye gitme, din egitimi alma oranlarinda diisme yok aksine
yiikkselme oldugunu goérmekteyiz. Sekiilerlesmenin veya tersi gelismelerin nesnel
gostergeleri sayilan dinsel sembollerin goriiniimiinde azalma yok artis var. Buna ragmen
bir rahatsizlik var. Ruhu mu kayboluyor baz1 seylerin? Belki de islamciligin iktidar ve
muhalefet ekseninde kaydedilen resimleri bir bakima dindarlik ve diinyevilik

resimleridir. %%

Islami siyasi pratik (baska bir din veya siyasi goriisiin pratigine de uyarlanabilir
bir kural), nesnel diinyayr ne kadar kendi sembolleriyle donatsa da diinyevilesmeye
kars1 bitirici bir hamle yapamaz. Ciinkii tipki dindarlik gibi diinyevilik de bu insanlik
durumunun ezeli bir gergegidir. Insanlarin diinyevi ilgileri, bu ilgilerinin merkeze
oturma istidatlar1 hi¢bir zaman bitirilemez. Kisi yaptig1 ise yiikledigi anlam veya
degerle eylemini diinyevi veya dini kilar. Bu anlamda en dini goriinen eylemi diinya
i¢in yapan kisi sonuna kadar sekiilerdir. Tam aksine higbir dini goriintii vermeden, dine
referans veriyor gibi de goriinmeden ama Allah’a karst sorumluluk duyarak layikiyla

yapmaya caligsan kisinin eylemi ise tamamen dinseldir.?®

220 Attas, Islam ve Laisizm, s. 54-55.

21 Yasin Aktay, “Sekiilerlesmenin Oznesini Arayacaksak”, Yeni Safuk Gazetesi, 13 Agustos 2012
Cumartesi.

222 Aktay, “Sekiilerlesmenin Oznesini Arayacaksak”, Yeni Safak Gazetesi, 13 Agustos 2012 Cumartesi.

223 Aktay, “Sekiilerlesmenin Oznesini Arayacaksak”, Yeni Safak Gazetesi, 13 Agustos 2012 Cumartesi.
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Attas’a gore, Islam, doganin biiyiisiinii ¢ekip almistir ama sadece onu hurafeden
arindirmak, ona gercek manasini vermek i¢in. Asla tabiati ruh cevherinden soyutlamak
icin degil; zira Kur’an, Hilkat’e, Yer’de ve Gok’te ve bu ikisinin arasinda olanlarda;
Giines’te, Ay’da ve Yildizlarda; gece ile giindiiziin birbirini takip edisinde; diinyaya
rahmet yagdiran bulutlarda ve onlar siiren riizgarlarda; diinyaya c¢at1 olan Gokkubbede;
dalgalanan ve durulan denizlerde; ihtisami tiiyleri diken diken eden daglarda;
akarsularda, ekili toprakta; yaratilisa hakim olan ¢esitlilik ve niteliklerde; hayati siirekli
kilan yiyecek ve meyvelerde; hayvanat, nebatat ve minerallerde; biitiin bunlarin i¢ ve
dig ozellikleriyle insani bilyiileyisinde, doga giiglerinde ve bilemedigimiz daha nice
seyde; insanda, ayni nefisten halk olunmus yaratilisimizda ve neslimizin siiriip
gidisinde; gemilerimizde ve barinaklarimizda ve elimizin eseri olan seylerde, bize en

uzak yerde ve ta i¢imizde olan seylerde, Allah’in ayetlerini gérﬁr.224

Attas’a gore, laisizm, Islam dis1 bir diinya goriisii 6zelligi tasimakla birlikte,
[slam o goriisin ana Ogelerine tamamen kapali degildir, mesela diinya hayat:
kavramina... Bu ana Ogelere dikkatle bakildiginda; (1) doga biiyiisiiniin, dogaya
tapmanin sona erisi; (2) siyasi giiclin Tanri’ya dayaliligl iddiasinin sona erisi, (3)
degerlerin dinin ve taassubun hakimiyetinden kurtarilisi, bunlarin gergek perspektifleri

icinde ele alinmak kaydiyla Islam’mn ruhuna aykiri boyutlar olmadig: goriiliir.?2

Rasyonel bir toplum kurma hedefi ile ¢ikilan yolun sonunda gelinen nokta adeta
“kutsalda patlama” olmustur. Batida, gelinen noktayr ise “akla veda”, *“ Tanrinin

intikam1” gibi adlandirmalarla ironize eden yapitlarla karsllasmaktaylz.226

3.3.1. Kur’an’da Diinyevilik Olgusu

Attas’a gore yalnizca tiim pargalariyla beraber diinyayr meydana getiren seyler
olarak kendi iglerinde “Ozleri” veya “nitelikleri” tahayyiil ettigimizde, diinya higbir

seydir. “Higbir sey” sozcligiiyle varolusun tam bir yadsinmasi veya nihai yoklugu

224 Attas, Islam ve Laisizm, s. 57.

225 Attas, Islam ve Laisizm, s. 60.

226 Mustafa Arslan, “Sekiiler Toplumlarda Kutsala Déniis ve Sekiiler Kutsalliklar”, Nida Dergisi, Say::
145, s. 12.
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kastedilmektedir. Bu acidan, sayisiz farkli nitelikten meydana gelme anlaminda zihin

tarafindan algilanan diinya mutlak surette hi¢bir seydir; o saf var olmaylstlr.227

Kur-an, hayati bolmemis ve hayatin tiimiine yonelik esaslar, prensipler ortaya
koymustur. Islam, diinya-ahiret ayrimma izin vermez. Ciinkii islam, diinya hayatinda
uygulanacaktir. Kur’an’t Kerim’in 6n gordiigii nizamda, ahiret diinya hayatinin
alternatifi, z1dd1 degil. Onun tamamlayicisi ve devami niteligindedir. Yani ahiretin yolu,
bu diinyadan gegmektedir. Kur’an, diinya ve ahiretin dengede gotiiriilmesini istemis ve

bununla ilgili miiminlere soyle tavsiyede bulunmugtur:??®

“Allah, rizki diledigine bol verir, diledigine de kisar. Onlar ise diinya hayati ile
sevinmektedirler. Halbuki diinya hayati, ahiretin yaninda ¢ok az bir yararlanmadan

ibarettir.”%?°

“Sabah aksam Rablerine, O’nun rizasini dileyerek dua edenlerle birlikte ol.
Diinya hayatinin zinetini arzu edip de gozlerini onlardan ayirma. Kalbini bizi anmaktan
gafil kildigimiz, bos arzularina uymus ve isi hep asirilik olmus kimselere boyun

< 230
egme.”

“Bu diinya hayati ancak bir eglence ve oyundan ibarettir. Ahiret yurduna

gelince, iste gergek hayat odur. Keske bilselerdi!”?%*

“Ey kavmim! Siiphesiz bu diinya hayat1 ancak gecici bir yararlanmadir. Ahiret

ise ebedi olarak kalinacak yerdir.”232

“Stiphesiz diinya hayati, ancak bir oyun ve eglencedir. Eger inanir ve Allah’a
kars1 gelmekten sakiirsaniz, O size miikafatiniz1 verir ve sizden mallarinizi tamamen

sarf etmenizi istemez.”?>

“Bilin ki, diinya hayat1 ancak bir oyun, bir eglence, bir siis aranizda karsilikli
oviinme, ¢cok mal ve evlat sahibi olma yarigindan ibarettir. Nihayet hepsi yok olur gider.
Tipki soyle: Bir yagmur ki, bitirdigi bitki ¢ift¢ilerin hosuna gider. Sonra kurumaya yiiz

tutar da sen onu sararmis olarak goriirsiin. Sonra da ¢er ¢op olur. Ahirette ise diinyadaki

227 Seyyid Muhammed Nakib El-Attas, The Degrees of Existence, Malaysia 1994, s. 292.
228 Ozden, s. 183.

?2913.Ra’d : 26

23 18. Kehf : 28

23129, Ankebut : 64

232 40. Mii’min: 39

233 47. Muhammed: 36
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amele gore ya ¢etin bir azap veya Allah’in magfiret ve rizasi vardir. Diinya hayati,

aldanis metaindan baska bir sey degildir.”234

“Kim ahiret kazancini isterse, onun kazancini artiririz. Kim de diinya kazancini

isterse, ona da istediginden veririz, fakat onun ahirette higbir pay1 yoktur.”235

Kur’an hayat1 bir biitiin olarak degerlendirmis, diinya ve ahirete, ruh ve bedene,
fert ve topluma ayni dl¢iide 6nem vermistir. Kur-an’a gore iyi ve giizel olanin, insanin
diinya ve ahireti birlikte algilamasi ve her ikisine de gereken Onem ve degeri
verebilmesi, kotli olanin ise, insanin sadece diinyaya veya sadece ahrete yonelmesi
anlayisidir. Dolayistyla Kur’an parcalanmishiga, diinya ve ahiret ayrimina asla izin

vermez. ¢

Diinya ve nimetlerinin geciciligi, Kur’an’da sik sik vurgulanir. Ancak Kur’an’da
hicbir yerde bu nimetler kotiilenmez, lanetlenmez. Aksine Kur’an’t Kerim, diinya
nimetlerinden insanlar tarafindan yararlanilmasinin mubahlig1 bir tarafa bu nimetlerin
kullanimlarin1 yasaklayici bir tavir ve tutum iginde olanlari ¢ok siddetli ve acimasiz bir

sekilde tenkit eder.®’

Attas’a gore, yaratici siirece ait yikim ile yenilenme tiim seyleri icermektedir;
yalnizca tiim pargalariyla birlikte kainat degil ruhlar ile arketip gercekliklerin diinyasi
dahi siirekli olarak yikilip yenilenmekte, ortaya ¢ikip ortadan kalkmaktadir.?® Diinyanin

geciciligi Kasas suresinde su sekilde anlatilmaktadir:

“Diinyalik olarak size verilen her sey, diinya hayatinin gec¢imligi ve siisiidiir.
Allah’in katindaki ise daha hayirli ve daha kalicidir. Hald aklinizi kullanmiyor

musunuz?”?*®

Sonug itibariyle Kur’an, hayati bolmemis ve hayatin tiimiine yonelik esaslar,

prensipler ortaya koymustur. Yani ahiretin yolu, mutlulugu bu diinyadan ge¢mektedir.

234 Hadid : 20

23542, Sura : 20

2% Ozden, s. 185.

27 Ozden, s. 207.

238 Attas, The Degrees of Existence, s. 283.
2%9 28. Kasas: 60
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Kur’an diinya ve ahiretin dengede gotiiriilmesini istemis ve bununla ilgili olarak

tavsiyelerde bulunmustur:**°

Kur’an ne diinyanin diglanmasina ne de onun putlastirilarak ahiretin ihmal
edilmesine onay verir. Kur’an’a gore insan, diinyada yasarken bundan ahirette hesaba

¢ekilecegini de bilmelidir.”**

3.3.2. Tasavvufta Diinyevilik Olgusu

Attas’a gore tasavvuf Islam’in batini cephesidir; Seriat’in nefs kalesinde
yogunlasmasidir, Abd’de (yani kulda) ihsanm ifadesini bulmasidir! Ibadetin &tesidir,
seriatin ihsan makaminda yasanmasidir! Hakikatlerdeki diizeni gorenlerin, gérmeye
calisanlarin yolu olmakla da tasavvuf ger¢ek edep pinaridir! Attas’a gore tasavvuf bir
yandan edebi ayakta tutarken bir yandan da insanin ruh diinyasini tezyin etmektedir.**?

Islam diinyasim asirlarca etkilemis ve etkilemeye devam eden bir tasavvuf

243

otoritesi olan“™ Gazali’ye gore diinya, giizelligiyle halkin kalbini hoplatip ¢eken bir

kadin suretindedir.?**

Gazali’ye gore, diinya hem Allah’in, hem dostlarinin ve hem de diigmanlarinin
diismanidir. Diinyanin, Allah’a olan diismanlig1 cihetine gelince: Diinya Allah’in
kullarnin yolunu kesmekte (onlar1 aldatmaktadir) ve bunun i¢indir ki, Allah Teala onu

yarattigindan beri ona bir defacik olsun setkat nazariyla bakmamuistir.?*®

Tasavvuf teorisyenlerinin en onemlilerinden birisi olan Abdulkerim Kuseyri
(0.1072) tasavvufa dair yazdig1 Risale isimli kitabinda, insanlara diinyaya kars1 zahid
olmalarini, kanaat yani tul-i kasir olmalarini tavsiye eder ve iyi kisilerin diinyanin kirine

bulasmadiklarini soyler.*®

Tasavvufcularin bakis agisina gore, genel olarak ahiret ve Allah i¢in yapilacak is
ve ibadetler, kesinlikle diinya islerinden ayridir. Boylece Kur’an-1 Kerim’in sik sik

vurgu yaptig1 “Salih amel” diinya islerinde soyutlanarak, sirf ibadet ve zikir gibi direkt

240 Ozden, s. 208.

1 Ozden, s. 21.

242 Attas, Islam ve Laisizm, s. 116.

23 Ozden, s. 198.

% Gazali, Ihya-i Ulum’id-Din, (Cev. Ali Arslan), Merve Yay., istanbul 1993, 11, 449.
% Gazali, s. 450.

8 zden. s. 19.
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ahirete yonelik amellere indirgenmistir.?’’ Oysa Kur’an-1 Kerim’e gore diinya ve
nimetleri Allah tarafindan yaratilmis ve insanin kullanimina sunulmustur. Bu nedenle
kotii degildir. Diinyanin maddi ve zevk veren degerlerinden yararlanmak insan igin
masum bir davranistir. Ciinkii Kur’an, diinyaya sirt ¢gevirme yerine onunla ilgilenmeyi,
ahlaki moral degerleri bozmadan, taskinlik yapmadan, Allah’t unutmadan, ahireti géz
ard1 etmeden, diinyaya dalinmasini, onun imar ve 1slah edilmesini istemektedir.**® Yani
ahiretin yolu, mutlulugu bu diinyadan ge¢mektedir. Ne var ki tasavvuf Kkiiltiir ve
felsefesinde, Kur’an’in 0Ongordiigii diinya ve ahiret algisindan farkli bir diinya
tasavvurunun varhigi séz konusudur. Soyle ki tasavvuf kiiltiirlinde, tersinden
diinyevilesme diyebilecegimiz, diinyanin asagilanmasi, reddedilmesi, ihmal ve goz ardi
edilmesini Oneren bir diinya algist mevcuttur. Halbuki Kur’an, tasavvuf’un aksine,
insanin diinya ve ahireti birlikte algilamasin1i ve her ikisine de gereken degeri
verebilmesini ongoriir. Kotii olanin ise sadece diinyaya veya sadece ahirete yonelerek

hayatin boliinmesi oldugunu soyler.?*

247 Mustafa Ozden, Miisliiman Kiiltiiriinde Sekiilerlesme Siireci, Ankara 2010, s. 206.
28 Ozden, s. 207.
9 Ozden, s. 208-209.



71

SONUC

Aragtirmamizda Attas’in temel eselerinde One ¢ikan sekiilerizm ile ilgili
diisiincelerinin yaninda din, Islami egitim, mutluluk, intihar gibi toplumsal temalara
bakisin1  incelemeye calistik. Attas’in diinyanin biiyliden, mistik diislincelerden
arinmast anlamina gelen sekiilerizm ile ilgili goriisleri ise incelenmeye calisilan temel

konu olmustur.

Diinyada birbirinden farkli yapilara sahip topluluklar mevcuttur. Bu topluluklar
sosyal ve siyasal, etkilere, dayatmalara maruz kalarak evrim geg¢irmislerdir. Bu evrimler
neticesinde basta din ve felsefe olmak iizere diger biitiin kurumlarda yeni yapilanmalar
goriilmiistiir. Beraberinde de yeni kavramlar olusmustur. Iste bu kavramlardan birisi de
‘sekiilerizm’ dir. Peki sekiilerizm nedir? Sekiilerizm diinyevilesme demektir. Protestan
kiiltiiriiniin ~ hakim oldugu German/Anglo-Sakson {ilkelerdeki diinyevilesmedir.
Sekiilerizmin ifadesi haline gelmis olan laisizm ise Katolik kiiltiiriiniin hakim oldugu
tilkelerdeki diinyevilesmedir. Sekiilerizm kendiliginden ortaya ¢ikan bir siireci ifade
ederken, laisizm devlet dayatmasi olarak karsimiza ¢ikar. Sekiilerizmi ikiye
ayirdigimizda sadece siyasi alanmi kapsayan diinyevilesme kismi sekiilerizmdir ancak
siyasi, sosyal, felsefi hayatin her alanmna niifuz eden diinyevilesme ise kapsamli

sekulerizmdir.

Herhangi bir din veya ideoloji, yaratmak istedigi insan ic¢in kendisinin ideal
olarak tanimladig1 kimlikler viicuda getirerek insanlarin bunlari icra etmelerini ister.
Stiphe yok ki bunlar gelecege iligkin bir beklentiyi, hedefi; ulagsmak veya elde edilmek
istenen dnceden tasarlanmis bir “modeli” yakalamak, hasil etmek i¢indir. Insanin varlik
diinyasina bakis bicimi veya bu diinyayr “okuma bi¢imi” nin neticesinde sosyal
gercekligin kavramsal insast olarak {rettigi her bilgi tiirli, aym zamanda kendi
kimliklerinin niteligini insa edip kurmasini saglamaktadlr.250 Iste bu yeni kimlikler hasil
etme c¢abasinin sa¢ ayagini Batida Ronesans ve reform hareketleriyle baslayan siireg
olusturmaktadir. Ve bu siirece Dogu toplumlar1 da dahil edilmistir. Peki Bati’nin
Dogu’yu da bu siirece ortak etmesindeki ama¢ neydi? Dogu toplumlarinin kendi igsel

dinamikleriyle degisime ge¢mesi imkansiz gibiydi. Bu nedenle Batili toplumlarinin

20 Abdurrahman Arslan, “Insan Ya da Akl Kimligi”, Bilgi ve Hikmet Dergisi, Say1: 4, Istanbul 1993, s.
3.
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dayatma ve zorlamalariyla harekete gegirilmeliydiler. Boylece kendi degerlerinden

soyulmug tamamen Bat: tipi degerlerle donatilmig toplumlar yaratilacakti.

Attas’a gore de, sekiilerizm sadece Bati diinyasiyla smirli kalmayip Islam
diinyasini da ilgilendiren ciddi meselelerden biridir. Ona gore sekiilerizmin “zaman” ve
“mekan” cagrisimlarin1 bir arada veren bir anlami vardir. “Zaman” boyutu simdi
olusunu, “mekan” boyutu ise burada olusunu ifade eder. Attas, sekiilerizmin kaynagi
Incil’dir diyen Bati’nin modernist teologlarina kars1, sekiilerizmin kaynaginin Incil’de
degil, Incil’i yorumlayan din adamlarinin itikadinda aranmas1 gerektigini soylemektedir.
Attas, laisizmin ifadesi haline gelmis olan ve zaman zaman da birbirinin yerine
kullanilan iki kavramdan biri olan sekiilerizmin Batili adamin fikri, manevi, felsefi,
rasyonel, fiziki ve maddi hayatinin, kiiltiiriiniin ve medeniyetinin ifadesi oldugunu

vurgulayarak sekiilerizme dikkatleri gekmektedir.

Attas’a gore, Batilinin din kavrami, Islam’da kullanildig1 sekliyle vahyolunmus
bir din siniflamasi igerisine girmemektedir. Clinkii vahiy dininde aranan sartlari yerine
getirmemektedir. Ona gore Hiristiyanlik kiiltiir dinleri kategorisindedir. Kutsal bir kitab1
olmasina ragmen vahiy dininde aranan sartlar yani; evrensellik ve degismezlik sartlari

bulunmamaktadir.

Sekiiler kimlik ve talebin olusmasi saglikli bir toplumsal hayatin gostergesi
olarak yorumlansa bile, sekiiler siirecte insanin ve toplumun parcalanmigligi “boliinen
kisilik” olarak belirir. Nefsin kendisine yer edinme i¢in yaptig1 bu girisimin altinda
diinyaya olan tutkusu yatmaktadir. Bu tutku ise onu diinyay1 ahirete tercih etmeye ve

dolayisiyla cenneti yeryliziinde kurma ¢abasina gétﬁrﬁr.251

Bu nedenle Attas’a gore sekiilerlesme gayri Islami bir diinya goriisiiniin
ifadesidir. Ciinkii Islam sekiilerizmin her tiirlii tezahiiriinii reddeder. Kur’an’1 Kerim,
tiim doganin yani diinyanin agilip okunmasi gereken bir kitap oldugunu sdyler. Kur’an’1
Kerim’e gore insan ise Allah’in vekili (halife) ve alemin varisidir. Kur’an’t Kerim
diinyay1 kiiclimsemez ancak ahiret hayatinin diinya hayatindan daha hayirli, daha kalici

ve siirekli oldugunu sdyler.

Attas’a gore cehalet kargasaya, kargasa ise Miisliimanlarin Islam’dan

uzaklagmasina neden olur. Bu durum ise Miisliiman zihinlere yabanci kavramlarin

2! Abdurrahman Arslan, “ Sekiilerizm, Akleden Kalbin Parcalanis1™, s. 11.
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karismasina ve Miisliimanlarin kendi hakiki 6zlerini yani Allah’a ve Peygambere olan
asli yiikiimliiliiklerini unutmalarina neden olur. Iste Attas’a gére bu durum
sekiilerizasyondur. Bu noktada sekiilerizasyon ile sekiilerizm arasindaki farki agiklamak
gerekirse; sekiilerizasyon acik bir diinya goriisiinii, sekiilerizm ise kapali bir diinya
goriisiinii  yansitir.  Sekiilerizm bir ideolojidir. Devletin diinya goriisii olarak
uygulanmasidir.  Attas’a gore Mislimanlar i¢in tehlike arz eden durum
sekiilerizasyondur. Ciinkii sekiilerizm hayatin sadece siyasi boyutunu kapsarken

sekiilerizasyon toplumsal, kiiltlirel, felsefi olmak tizere kapsamli bir durumu ifade eder.

Attas, dinin dort anlami oldugunu sodyler. Bunlar; bor¢lu olma durumu,
teslimiyet, muhakeme giicii ve yonelis yani meyyaliyet. Insanin borglu olmasi demek,
kendisini yaratan ve riziklandiran Yaraticisina karst bor¢lu olmasi demektir. Burada
bor¢ alinan sey insanin kendi varligidir ve Allah’a olan borcunu insan yine kendi
varligtyla 6der. Dinin diger bir anlaminin da teslimiyet oldugunu sdylemistik. Din tam
bir teslimiyet gerektirir ve bu teslimiyetin yonii de Allah’a karsidir. Teslimiyet demek

Allah’in Seriat’ine itaat etmek demektir.

Bu noktada Attas, Allah’in insanlarla yapmis oldugu ahite dikkati ¢eker. Bu ahdi
insan iki nefsinden biri olan nefs-i natika yani akleden nefsi ile yapmistir ve diinya
hayatinda da akleden nefsini kullanarak yani Allah’a olan borcunu tam bir teslimiyet ve
meyyaliyet ile 6der. Aksi halde hayvani nefsini kullanmis ve ahdi fesh etmis olur ki bu

da insan1 hem bu diinyada hem de ahirette mutsuzluga gotiiriir.

Attas’a gore toplumun mutlulugu hedef degildir. Hedef kisinin mutlulugudur.
Ciinkii toplumu olusturan bireylerdir. Dolayisiyla mutlu bireylerden mutlu toplumlar
yaratilir. Ona gore iki tiir bilgi vardir. Birincisi vahiy ve sezgi yoluyla Allah tarafindan
insana verilen bilgidir. Ikincisi ise insanin akla dayali olarak elde ettigi bilimsel bilgidir.
Tek bagina ikinci tiir bilgi, birincinin yol gostericiligi olmaksizin insan1 sonsuz ve
amagcsiz arayiglar i¢cine sokarak kafa karistirir. Attas bilgi edinme bakimindan liderlere
atifta bulunur. Su an Miisliimanlarin baslica problemlerini ikiye ayirarak bunlardan
ilkini harici problem olarak adlandirir. Harici problem olarak Batinin diisiince yapisini
goriir. Dahili problem ise edep kaybidir. Edep kaybi bilgide karmasikliga bilgideki
karmasiklik ise adaletsizlige ve dolayisiyla da kotii liderlerin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlar. Mesele ise egitim meselesidir. Miisliimanlar yetigkinlik ¢caginin ¢ogunu diinya
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hakkinda ¢ok, din hakkinda az sey bilerek gecirmektedirler. Bunun nedeni ise egitim
sisteminin dini olana oranla laik bilgi ile donatilmis olmasidir. Bu nedenle
Miisliimanlarin yapmasi gereken Islami bilgileri egitim sistemine yama yaparak degil,
her tiirlii yabanci unsurlardan, degerlerden arindirarak temel Islami kavramlarla yeniden
sekillendirerek ~ Islam  Universitelerinin ~ kurulmasini  saglamak  olmalidir.
Gergeklestirilecek olan bu yeni egitim sistemiyle edep kaybi yasamayan iyi bireyler
yetismis ve 1yi bireylerden de i1yi toplumlar olusturulmus olacaktir.

Attas’a gore Batinin bilimi ve teknolojisi alinmali ancak Islam diinyasinin sahip

oldugu degerler korunmalidir. Miisliimanlarin hakiki degerlerinden soyulmasina izin

verilmemelidir. Bunun yolunun ise islami Egitimden gectigini sdylemektedir.
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