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Kur’an’in Niizil Siirecinde Vahyin i1k Yilinin Tahlili, Bayram AYHAN

Bu calismanin amaci, Kur’an’in niizll silirecinde vahyin ilk yilinin tahlilini
yapmaktir. Calismada niizQl siirecinin ilk yilinda inmis olan vahiy muhtevalarinin
hangileri olabilecegi degerlendirilecektir. Genel kan1 Alak stiresinin ilk bes ayetinin
ilk inen vahiy boliimii oldugu yoniindedir. Fakat bazi miifessirlerce ilk inen vahiy
metni oldugu ifade edilen ve rivayetle de desteklenen Fatiha stiresinin ilk inen vahiy
metni olmas1 gerektigi ifade edilecektir. Yine bu béliimde farkli bir kronolojik tertip
teklif edilecektir.

Ikinci béliimde niizdlii ifade eden kavramlar ve bu kavramlarin niianslari ele
almacaktir. Yine Kur’an’in niizGliinden o6nce Mekke’de yeni bir peygamber
beklentisi ve Hz. Peygamber’in bu beklentiye dair bilgisi rivayet ve ayet
degerlendirilecektir. Bu boliimiin sonunda Kur’an’in niiziliiniin baslangicini teskil
eden Kadir Gecesi’nin kesin olarak tespitinin miimkiin olup olmadig: irdelenecek ve
bir tarih tespiti yapilacaktir.

Genel kabuldeki sire tertibinde bazi slrelerin yerlerinin farkli olmasi
gerektigi delilleriyle tafsil edilecektir. Yine Kur’an’in niizQl siireci s6z konusu
oldugunda giindeme getirilen gizli davet ve aleni davet gibi kavramlarin hakikati
yansitip yansitmadigi rivayetler ve ayetler ekseninde ele alinacaktir. Son olarak, ilk
yilda inen vahiy bdliimlerine dair bazi sebeb-i niizlillerin tarihsel olarak tutarsiz
olmakla birlikte bazi miifessirlerce savunulmaya calisildigi konusunda bilgi verilecek
ve bu surette ¢alisma hitama erdirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, vahiy, Ilk nazil olan vahiy metinleri, niizil

kronolojisi.



ABSTRACT

Analysis of The Qur’an Revelations During The First Year, Bayram
AYHAN

The purpose of this study is to analyze the process during the first year of
Qur’an revelations. The first chapter will be about the contents of the verses during
the first year. It is widely accepted that first five verses of Revelation Alak to be the
first revelations of Qur’an. However, some Islamic scholars based on the narrated
information believe that first revelation of Qur’an is Fatiha. This will be iterated and
supported in this section of the study. Also, in this chapter a new chronological order
will be implemented where different timing for some verses will be proposed and
supported by historical documents.

Affiliated with the terminology, the Revelations will also be covered in
second section. In addition the expectation of the new prophet and Prophet
Mohammad’s knowledge about this will be extensively covered with verses and
historical records. Last part of this section, the exact time of the night of Qadr, which
is very important time line for Qur’an Revelations will be iterated historically.

Last chapter will be covering the content and important parts or the earliest
verses. Also, during early years of Qur’an the topics of open and private or secret
invitation concepts will be covered extensively and the validity of these concepts will
be discussed under the light of narrations and verses carried forward from reliable
sources. Lastly, the verses of Revelations during first year and the reasons for the
revelations as the are supported by some scholars but not by historical records will be

discussed and concluded.

Key Words: Qur’an, Revelation, the first revealed Qur’anic passages, the

descent chronology.



ONSOZ

Kur’an’in niizl siireci, Kur’an’in igerisinde olustugu stirectir. Kur’an,
niizlilden 6nceki donemde var olan dini, sosyal ve ekonomik olgular1 6nemsemis; bu
olgulara, siire¢ zarfinda belli bir metot gdzetmek suretiyle miidahil olmus, tebdil ve
tashihler yapmistir. Bu nedenle, vahiy donemi ile vahyin nazil olmadigi donemi
birlikte degerlendirmek her iki dénemi daha iyi fehmetmeye yardimeci olacaktir.
Niizilden onceki sosyal hayatr bilmek, Kur’an’1 anlamaya, Kur’an’1 da sihhatli bir
sekilde tetkik etmis olmak, niizlilden Oncesine dair rivayetleri daha 1iyi
degerlendirmeye yardimci olacaktir. Bu da her iki donemin birbirinin tamamlayicisi
oldugu anlamina gelir.

Arastirmamiz ii¢ boliimden miitesekkildir. Birinci boliimde, Kur’an’in niizul
ortamini aragtirmanin gerekliligi ve kronolojik Kur’an okumalari; ikinei boliimde
niiblivvet olgusu ve Kadir gecesinin tespiti; ticlincii boliimde ise ilk yilda inen vahiy
metinlerinin hangileri olabilecegi ve bazi sebeb-i niiziller ele alinacaktir.

Bu calisma, rivayet-Kur’an eksenli bir Kur’dan niiz(ilii okumasmin ilk
asamasinin Ornegini olusturmaktadir. Bu minvalde bir ¢aligma hususunda sahsima
fikri ve ilmi anlamda tesvikte bulunan fakat tezimin bitme asamasinda vefat eden
hocam Mevliit GUNGOR’ii rahmetle yadediyorum. Calismamin sonraki déneminde
yine fikirlerinden istifade etmekle birlikte, hoca 6grenci iligkisinden ote ilgi ve
desteklerini gordiigiim hocalarim, Prof. Dr. Mehmet Mahfuz SOYLEMEZ, Dog. Dr.
Necmettin GOKKIR ve Yrd. Dog. Dr. Yavuz YILDIRIM a; miisbet elestirileri ile
fikir veren Do¢. Dr. Ekrem Demirli ve Dog¢. Dr. Ahmet Hamdi Furat hocalarima;
tezimin bitme agsamasinda tezimin danismanligini kabul etme liitfunda bulunan Prof.
Dr. Yasar DUZENLI’ye; kaynak hususunda desteklerini gordiigiim kiymetli
meslektaslarrm  Ogrt. Gor. Selim AYDAY, Aras. Gor. Muhammed Selman
CALISKAN ve Aras. Gor. Hadiye UNSAL’a; tezimin arastirma ve yazim
doneminde kendilerine ¢ok fazla zaman ayiramadigim ve manevi destegini inkar

edemeyecegim, esim Hatice ve kizlarim Elif ve Ebrar’a tesekkiirii borg bilirim.

Bayram AYHAN
Bolu, 2014
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GIRIS
|. Arastirmanin Amaci

Kur’an, vahiy kaynakli ilahi bir kitap olup, tarihi bilinen bir donemde, bir siire¢
zarfinda nazil olmus ve indigi donemin insanlarinin sosyal hayatinda biiyiik bir etki
olusturmustur. Her ne kadar Kur’an belirli bir siirecin {iriinii ise de, ilk donemlerden beri
Kur’an’in mevcut haliyle 6nceden belirlenmis oldugu seklinde bir kabul epeyce taraftar
toplamistir. Fakat bu kabul bilhassa son donem alimleri tarafindan elestirilmistir.

Kur’an belirli bir siirecte nazil olduguna gore Kur’an’in onceliklerini
gorebilmenin ve Kur’an’it daha iyi anlayabilmenin yolu onu kronolojik tertibe gore
okumaktir. Fakat elimizdeki mevcut tefsirlerin bircogu Kur’an’1 kronolojik tertibe gore
degil, mushaf tertibine gore ele almislardir. Tabii ki mevcut tertibe gore yapilmis
tefsirlerin faydadan hali olmadigini ifade etmek gerekir.

Aragtirmamiz genel olarak =zikredilen olgulara cevap aramak amaciyla
calisilmigtir. Mamafih, ¢aligmanin amaglarini s6yle siralayabiliriz;

a. Kronolojik Kur’an okumalarimin gerekliligi ve bu baglamda yapilmis
caligmalara dair bilgi vermek.

b. Misliiman alimler tarafindan yapilmis olan kronolojik tertip ve tefsirlerle
beraber miistesriklerin bu konudaki denemelerini gormek.

c. Kur’an’in niizliinii ifade eden kavramlarin birbirinden farkli anlamda
kullanildiklarina dair kanaatlerin isabetli olup olmadigini irdelemek.

d. Kur’an’a gore Hz. Peygamber’in beseri ve nebevi yoniiyle birlikte yetki ve
sorumlulugunun mahiyetini ele almak.

e. Kur’an’m ilk vahyinin indigi zamani ifade eden Kadir gecesinin zamansal
olarak bilinmesinin miimkiin olup olmadigini ve miimkiinse tarihinin ne zamana tekabiil
ettigini ortaya koymak.

f. Vahyin ilk yilinda inmis olan Kur’an metinlerinin hangileri olabilecegini tespit

etmek ve yeni bir tertip teklif etmek.



g. Ik yilda inen vahiy metinlerinde islenen konular1 ve bazi ayetlere dair sebeb-i

nuzilleri irdelemek.

II. Arastirmanin Konusu ve Kapsami

Arastirmamizin konusu, vahyin ilk yilinda inen vahiy metinleridir. Vahyin ilk
yilinda inen vahiy metinlerinin hangileri olmas1 gerektigine dair farkli kanaatler vardir.
Bu kanaatlerde etkin olan iki temel olgu, rivayetler ve metinlerin muhtevalaridir. Biz de,
ilk vahiy metinlerinin hangileri olmas1 gerektigine dair rivayetler, kanaatler ve ilk vahiy
metinlerinin muhtevalarin1 degerlendirmek suretiyle ilk vahiy metinlerine dair tertibin
farkli olmasi gerektigini konu edinecegiz.

Kur’an’1n niizGliinlin baglangic zamani olan Kadir gecesinin tespitinin imkanu, ilk
vahiy metinlerinin genel olarak isledigi konular ve s6z konusu metinlere dair bizlere
ulasan rivayetler ve bu rivayetlerin muhtevasi, arastirmanin diger konular1 arasindadar.

Kur’an’1n niiztliiniin ilk yilinda tebligin mahiyeti baglaminda gizli ve aleni davet
olgular1 da aragtirmamizin konular1 arasinda yer almaktadir.

Aragtirmanin kapsami niiz0liin ilk yilinda inmis olmasi muhtemel olan vahiy

metinleri ve bu yilda vaki oldugu ifade edilen olaylar ile mahduttur.

III. Arastirmanin Metodu ve Kaynaklari

Sosyal bilimler alaninda genel olarak tiimevarim (induction), tlimdengelim
(deduction), analiz ve sentez metotlar1 kullanilmaktadir. Bunlarin  disinda
dokiimantasyon ve belgesel gozlem metotlarina yer verilmektedir. Biz de bu
calismamizda tiim bu metotlarin yan1 sira daha ¢ok dokiimantasyon ve belgesel gézlem
metodunu kullandik.

Ele alacagimiz her konuda, bilhassa ilk donem tefsir, siyer ve hadis eserlerinden
bize ulagan rivayetler analiz edilmis ve tiimevarim metodunu kullanmak suretiyle
pargalardan biitline/sonuca ulagilmaya ¢alisilmistir.

Arastirmamizda kronolojik tertip esas alinarak calisilmis su Arapga kaynaklardan

istifade edilmistir:



a. izzet Derveze (6. 1984), et-Tefsiru’I-Hadis: Tertibu’s-Siiver Hasebe n-Niiziil,
Kahire, Daru Ihyai’l-Kutubi’l-‘Arabiyye, h. 1383, I-X. Calismamizda en c¢ok
basvurdugumuz miiellif olan izzet Derveze, strelerin nerede olabilecegini islemis, bu
konuda da ayetlerin dénemsel muhtevalarindan istifade etmistir. Bu eserin tefsir
kitabiyati icerisinde niizil sirasina gore yazilmis ilk eser oldugunu ozellikle eklememiz
gerekir.

b. Molla Huveys ed-Deyreziri, (6. 1978), Tefsiru Beyani’l-Madni, Dimagk,
Matbaatu’t-Terakki, 1965, I-VI. izzet Derveze ile ¢agdas olan Deyrez{ri’nin tefsiri,
tertip olarak Derveze’nin tefsiri ile aynidir. Muhtevasi itibariyle ise farkliliklar vardir.

C. Abdurrahman Habenneke Meydani (6. 2004) Mearicu't-Tefekkiir ve
Dekdiku 't-Tedebbiir, Dimagk, Daru’l-Kalem, 2000-2002, I-XV. Bu eserde MekKki streler
ele alinmis, Medeni streler ele alinamadan miiellif vefat etmistir.

d. Muhammed Abid el-Cabiri, Fehmii’l-Kur'ani’l-Hakim: et-Tefsiru’l-Vadih
Hasebe Tertibi 'n-Niiziil, Beyrut, Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-* Arabiyye, 2008-2009, I-
III. Arapca olarak calisilan bu tefsirde bazi stireler boliimlere ayrilarak farkli donemlerde
ele alinmiglardir. Neredeyse tiim tefsirlerde ilk yilda olmasi gerektigi ifade edilen
stirelerin bircogu bu ¢alismada tamamen farkli yerlerdedir.

Kendisinden istifade ettigimiz kronolojik tertibe gore yapilmis Tiirkce tefsirleri
ise soyle zikredebiliriz:

a. Zeki Duman, Beyanu’l-Hakk: Kur’an’i-Kerim’in Niizil Sirasina Gore Tefsiri,
Ankara, Fecr Yaymevi, 2008, I-III. Mehmet Zeki Duman, mevcut terciime ve telif
meallerin niiz(il sirasina gore olmadigini ve bunun da Kur’an’in biitlin olarak
anlasilmasinda bir “sorun ve sikdyet” olarak ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir. Tefsirde her
ayet indirildigi zaman, zemin, sart ve durumlar gercevesinde anlasilmaya calisilmis ve
ayetlere tarihi kiilttirel baglamlar1 g6z oniinde bulundurularak mana verilmistir.

b. Saban Piris, Kur’an Yolu: Inis Swrasina Gore Anlam ve Tefsiri, Kayseri, Arz
Yaymcilik, t.y, I-1V.

c. Hakki Yilmaz, Niiziil Swasina Gére Tebyinu’l-Kur’'an, Istanbul, Isaret
Yaylari, 2007, I-XI .



d. Mustafa Islamoglu, “Niiziil Sirasina Gére Hayat Kitabr Kur’an: Gerekgeli
Meal-Tefsir, Istanbul, Diisiin Yaymcilik, 2010”. Bu tefsirde cogu stirenin tertibi, klasik
tercihin disindadir. Gerekgeleriyle birlikte bazi ayetlere farkli anlamlar verilmistir.

Kronolojik tertibe gore yapilmis ve istifade ettigimiz Tiirk¢e ¢aligsmalar sunlardir:

a. Mesut Okumus, Kur’an’in Kronolojik Okunusu: Izzet Derveze Ornegi,
Ankara, Arastirma Yaymlar;, 2009. Izzet Derveze 6rnegi iizerinden yapilmis olan
calismada sirelere dair tafsilata girilmemis, Derveze’nin baz1 konulardaki kanaatlerine
yer verilmistir.

b. Mehdi Bazergan; Kur’'an’in Niizil Siireci, Cev. Yasin Demirkiran, Mela
Muhammed Feyzullah, Ankara, Fecr Yaymevi. Tiirkge’ye terciime edilen bu ¢aligmada,
Kur’an’in Lafzi Gelisim Siireci, Kur’an’in Konusal Gelisim Siireci ve Kur’an’in
Muhtevai (igeriksel) Gelisim Siireci baslhiklartyla Kur’an’mn niiz(l tarihi siiregleri
incelenmeye calisilmigtir. Calismada strelerin tertibi esas alinmis, ayet ve ayet
gruplarinin nazil oldugu tarihe dikkat edilmemistir.

c. Esra Gozeler; “Kur’dn Ayetlerinin Tarihlendirilmesi Sorunu ve Kur’'dn’a
Kronolojik-Olgusal Bir Yaklasim”, Ankara, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2009. Doktora tezi olan bu ¢alismanin ikinci béliimiinde ayetlerin tertibine dair
oryantalistlerin degerlendirmelerine yer verilmis, T{g¢ilincii bolimde ise Medine
doéneminin ilk dért yilinda vuku bulan olaylar ile iliskilendirilen ayetler ele alinmustir. Ilk
donemde inmis olan vahiy metinlerine dair tafsilatli bilgi verilmemistir.

Calismamizda kullandigimiz oryantalist literatiire dair birkag eseri soyle
zikredelim;

a. John Medows Rodwell, (1808-1900), The Koran, London 1963. Bu eser,
Kur’an’1n ilk kronolojik ¢evirisidir. Rodwell, stireleri Mekki ve Medeni olmalarina goére
siralamig ve bunlara iligkin agiklamalar yapmaistir.

b. Sir William Muir (1879-1931), The Cordn: Its Composition and Teaching,
Society for Promoting Christian Knowledge, London 1875. Kur’an kronolojisini alti

déneme ayiran Muir, ilk bes donemi Mekki, son donemi Medeni olarak kabul eder.



c. Hartwig Hirschfeld, (1854-1954), New Researches into the Composition and
Exegesis of the Qoran, Royal Asiatic Society, London 1902. Hirschfeld’e gore Mekki
stireler bes edebi ol¢iite (ilk ilan/first proclamation; teyit edici vahiyler/the confirmatory
revelations; hitab edici vahiyler/the declamatory revelations; anlatimsal vahiyler/the
narrative revelations; tamimlayici vahiyler/the descriptive revelations ve hukuksal
vahiyler/the legislative revelations) gore ayrilmalidir.

d. Richard Bell, (1876-1952), The Qur’an Translated with a Critical Re-
arrangement of the Surahs, T. & T. Clark, Edinburgh, 1937-1939. Introduction to the
Qur’an, Haz. W. Montgomery Watt, Edinburgh, 1970. Richard Bell, 6zellikle ayet
gruplar ile ilgilenmis, Mekki ve Medeni ayirimini birakarak, miinferit ayetlerin
tarihlendirilmesi konusunda bir yontem uygulamistir.

e. William Montgomery Watt, (1909-2006), Companion to the Qur’an, Oxford,
1994. Montgomery Watt, Richard Bell’in yaklagimini daha belirgin degisikliklerle
gelistirmistir.

f. Neal Robinson, Discovering the Qur’an-A Contemporary Approach to a Veiled
Text, London 1996. Robinson, bu ¢alismasinin iki miistakil boliimiinii Kur’an vahyinin
tarihlendirilmesi konusuna ayirmustir.

Son olarak istifade ettigimiz birka¢ tane makaleyi soyle zikredelim;

a. Mustafa Oztiirk-Hadiye Unsal, “Evvelu Md Nezel” Meselesi Baglaminda
Erken Donem Mekki Stirelerin Kavram ve Anlam Diinyasr”, Kur’an NiizOliniin Mekke
Dénemi Sempozyumu, (29 Haziran-1 Temmuz 2012, Corum), s. 116-138. Ilk inen
stirenin hangileri olabilecegi hususunun tafsilatl olarak ele alindig1 makalenin en temel
savunusu, Fatiha sliresinin ilk inen metin olmasi1 gerektigidir. Alak slresinin tiimiiyle ve
ge¢ bir donemde inmis olmasi gerektigi calismada savunulan bir diger husustur.

b. Ali Riza Giil, “Kur’dn Ayetlerini Tarihlendirmede Niiziil Sebeplerinin Rolii”,
Dini
Aragtirmalar, y. 2004, c. 7, sy. 19, s. 191-220. Calismada klasik donem sebeb-i niizil

kuram1 ve rivayetleri degerlendirilerek, ayetlerin tarihlendirilmesinde bu rivayetlerin



nasil anlasilmasi gerektigi tartistlmistir. Calisma, sebeb-i niiz(il rivayetlerinin
tarihlendirme konusundaki roliiniin anlagilmasina katki saglamstir.

c. Selim Tiircan, “Kur’an’in Ifade Kaliplari Niizil Kronolojisini Aydinlatabilir
mi? Miizzemmil Siresi Orneginde Bir Yontem Denemesi”, Hitit Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, y. 2010/1, c. 9, sy. 17, s. 67-100. Makalede, bagka yerlerde kullanilan
ve niizill donemi bilinen pasajlardaki benzer ifade kaliplari iizerinden bir stirenin niizil
déneminin tespit edilebilecegine dair nesnel bir yontem denenmistir.

d. Ismail Albayrak, “Kur’dn-1 Kerim Ayetlerinin Tertibi Hakkindaki Oryantalist
Soyleme Genel Bir Bakis”, Marife, y. 2002/2, sy. 3, s. 155-164. Makalede ayet ve
stirelerin kronolojisi ilizerine oryantalist yaklagimlar, Gustav Weil, Theodore Noldeke,
John Medows Rodwell, Hawting Hirschfeld ve Richard Bell ornekliginde 6zet bir
sekilde ele alinmastir.

Zikrettigimiz tim eserlerden/makalelerden istifade edilecektir. Bazilarindan
kismi bir surette, bazilarinda ise tafsilatli sekilde istifade etme durumlar olabilecektir.
Zikri gegen literatiire ragmen bu ¢alismanin yapilmis olmast; farkli bir kronolojik tertip
teklifi yapmak igindir. Ilk inen vahiy metinlerine dair yapilmis calismalar yaklasik
olarak birbirinin aynist olmustur. Cabiri tarafindan telif edilmis tefsir ve Mustafa
Oztiirk {in ele ald1z1 makalede klasik tertibin disina ¢ikilmistir. Fakat her iki miiellifin de

siralamasina katilmadigimiz i¢in bu tez ele alinmstir.



BIiRINCi BOLUM
NUZUL ORTAMI VE KRONOLOJIK KUR’AN OKUMALARI

I. NUZUL ORTAMINI ARASTIRMANIN GEREKLILIGi

Calismamizin bu boliimiinde niizGl ortamimi arastirmanin gerekliligi ve kronolojik
Kur’an okumalarina dair bilgi verilecektir. Genelde Kur’an’t 6zelde ise ¢alismamizin
konusunu olusturan vahyin ilk yilinda inen metinleri daha iyi fehmedebilmek, nazil
olduklart ortami bilmekle miimkiindiir. Zira, cogu ayet nazil olduklart ortam ve baglam
ekseninde anlagilabilir, niizGl ortam1 bilinmeden ayetin kasti tam olarak tebariiz etmis
olmaz.

Kronolojik Kur’an okumalar1, genel olarak, Kur’an ayetlerinin niizil
sirasin1 - gozeterek anlasilmasidir. Hem miisliman alimler hem de oryantalistler
tarafindan kronolojik Kur’an okumalar1 yapilmigtir. Misliiman alimlerin bu yondeki
cabasmnin altinda yatan temel saik, Kur’an’it kronolojik okumanin onun daha iyi
anlasilmasina vesile olacagi kanaatidir. Oryantalistlerin bu yondeki ¢abalarinin ise genel
amaci, vahiy Uriinii olmadigina inanilan ve Hz. Peygamber (a.s) tarafindan kendisinden
onceki kutsal kitaplar (Tevrat ve Incil) kullanilarak olusturulmus bir eser olarak telakki
edilen Kur’an’1 kronolojik okumak suretiyle Peygamberin zihin diinyasinin sifrelerini
¢Ozmektir.

Kur’an, tarihin belli bir déneminde inmis ve bir siire zarfinda niizali
tamamlanmis vahiy mahsuli ilahi bir kitaptir. Muhatabi, 6ncelikle indigi donemin
insanlaridir, bu nedenle onlarin anladiklari bir dilde inmis," muhatap aldig1 kitlenin
algilarin1 6nemsemis, miispet veya menfi manada, onlarin diinyalarinda var olan fikir ve

kavramlari kullanmustir.? i1k mubhatap kitlenin sosyal, kiiltiirel ve dini algilarin1 dikkate

Y Yusuf, 12/2; Taha, 20/113; es-Suara, 26/195; Fussilet, 41/3; es-Stira, 42/7; ez-Zuhruf, 43/3.

2 Bkz: Mustafa Oztiirk, “Kur’an’m Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti”, islami ilimler Dergisi, y: 2006/1,
sy. 2, s. 59-77; Talip Ozdes, “Sosyal Degisim Olgusundan Hareketle Kur’an’in Tarihsel Oldugu Tezi
Uzerine Bir Degerlendirme”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sivas 2003, C: VII,
sy. 1, s. 188-192.



almis®, bunlarin bazilarmi tenkit etmis, bazilarimi ise tashih etmistir. Bu tenkit ve
tashihleri yaparken bir metot izleyerek, bazi hususlari hemen ilk dénemde
elestirmeye/tashihe baglamis, bazilari ise uzun bir zamana yaymustir. Bazi yanlig
uygulamalara ise ¢ok uzun bir zamandan sonra miidahil olmustur. ifade ettigimiz gibi,
tim bunlart yaparken muhataplarin diinyalarinda var olan kavram ve nesneleri
kullanmistir. Bu nedenledir ki, genelde tiim Kur’an metinlerini, 6zelde ise ilk donem
vahiy metinlerini daha iyi anlayabilmek i¢in, Kur’an’mn néazil oldugu dénemi iyi bilmek
gerekir.

[lk dénem vahiy metinlerini daha iyi anlayabilmek icin niiz{l siirecinden énceki
ortami bilmenin gerekliligine dair bir drnek vermemiz gerekirse; kronolojik tertipte
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ikinci siraya konulan fakat bizce yedinci sirada olmasi gereken Kalem siresinin: “sen

* ayetini zikredebiliriz. Bu ayeti

Rabbinin nimeti sayesinde mecnun degilsin”
yorumlayan miifessirlerin bazisi -rivayetleri mesnet edinmek suretiyle-, Hz.
Peygamber’in ilk vahiyle muhatap olduktan sonra, cinlenmis olmaktan endise etmesi
sebebiyle intihar etmeyi diislindiigli donemde, durumun onun diislindiigii gibi olmadigin
ifade etmek amaciyla nézil oldugu kanaatindedirler.” Bazis1 da dénemin miisriklerinin

Hz. Peygamber’i cinlenmis bir kahin olmakla itham etmek suretiyle onu kétiilediklerini,

ayetin de durumun Syle olmadigini ifade etmek i¢in indigini ifade etmislerdir.® Oysaki

® Mehmet Pacaci, Kur’an ve Ben Ne Kadar Tarihseliz?, Ankara, Ankara Okulu Yaynlari, 2000, s. 56-
58; R Recep Demir, “Kur’an Tefsirinde Tarihselci Yontem”, Konya, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2004, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 97 vd; Zekeriya Pak, ‘“Kur’an’mn Tarihselligi ve
Ibadetlerde Tarihsellik”, Dini Arastirmalar Dergisi, C: 8, sy. 22, s. 108-110.

* el-Kalem, 68/2.

® Buhari, Sahih, “Kitabu’t-Ta’bir”, 91/1, h. no, 6982; Zeccic, Meéni’l-Kur’an ve i’rabuhd, Thk.
Abdulcelil Sulbi, Beyrut, Alemu’l-Kutub, 1988, C: V, s. 204; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin: Tefsiru’l-
Miverdi, Thk. Abdulmakstid b. Abdurrahim, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, t.y, C: VI, s. 62; Ebu’l-
Hasan el-Vahidi, el-Vasit fi Tefsiri’l- Kur’ani’l-Mecid, Thk. Adil Ahmed Abdulmarsud, Beyrut, Déaru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, 1994, C: 1V, s. 333; Begavi, Tefsiru’l-Begavi: Mealimu’t-Tenzil, Thk. Muhammed
Abdullah en-Nemr, Riyad, Daru Tayyibe li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1989, C: VIII, s. 187.

® Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beyan an Te’vili Ayi’l- Kur’an, Thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki, Kahire, Merkezu’l-Buhiis ve’d-Diréasat, 2001, C: XXIV, s. 528; Zeccac, Meani’l-
Kur’an, C: V, s. 204; Vahidi, el-Vasit, C: IV, s. 333; Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri’l-
Kitabi’l-Aziz, Thk. Abdusselam Abdussafi, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-Hmiyye, 2001, C: V, s. 346;
Celaleddin es-Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensir fi’t-Tefsiri bi’l-Me’siir, Thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Tirki, Kahire, Merkezu Hicr 1i’l-Buhus ve’d-Dirasat, C: XIV, s. 622; Muhammed Izzet Derveze, et-
Tefsiru’l-Hadis: Tertibu’s-Siiver Hasebe’n-Niiziil, Kahire, Daru Ihyéi’I-Kutubi’l-Arabiyye, 1383/1964,
C: 1, s. 352-353; Ayrica bkz; Ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, Thk. Omer Abdusselam Tedmuri,



Kalem stresindeki ayetin kasti her ikisi de degildir.” Ciinkii Hz. Peygamber’in (a.s)
niiblivvet ile gorevlendirildigi donemde insanlar nezdinde takdir edilir bir hali vardu.
Boyle bir insanin ifade ettifi seyleri anlamakta giiclik c¢ekmisler ve
anlamlandiramadiklar1 “vahiy” olgusunu, kendi zihin diinyalarinda var olan “cinlenmis”
olma ile 6zdeslestirebilmislerdi. Zira onlarin diinyasinda etkili ifadeler kullanan kisiler
sairler idi ve sairler de bu etkinliklerini goriiniir diinyaya ait olmayan cinlere bor¢lu
idiler. Dolayisiyla ahlakiyla herkes tarafindan takdir edilen Muhammed (a.s) bir
peygamber olamazdi, ¢iinkii O (a.s) onlarin peygamber tasavvurunun disinda idi. Bu
durumda O (a.s)’'nun hali cinlenme ile tarif edilebilirdi.?

Niizl ortamini1 bilmeden yanlis anlasilabilecek ayetlere dair farkli 6rnekler
zikredilebilir.® Fakat biz, toplumda yer edinmis olan bir gelenege dair bir ayeti mealen
sOyle zikredelim: “Sana, hilal seklinde yeni dogan aylari sorarlar. De ki: Onlar,
insanlar ve ozellikle hac icin vakit olciileridir. Iyi davranis, asla evlere arkalarindan
gelip girmeniz degildir. Ladkin iyi davranis, korunan (ve ol¢iilii giden) kimsenin
davramsidir. Evlere kapilarindan girin, Allah'tan korkun, umulur ki kurtulusa
erersiniz.” Ayetin  “evlere arkalarindan girmekten” bahsedilen bdolimii niizil
déneminden dnce de var olan bir gelenege vurgu yapmaktadir. islam 6ncesinde Araplar

hac i¢in ihram giydiklerinde veya hac doniisiinde evlere kapisindan degil de arkadan

Beyrut, Daru li’l-Kutubi’l-Arabi, 1990,C: I, s. 264; Beyhaki, Deldilu’n-Niibiivve ve Marifetu Ahvali
Sahibi’s-Seria’, Tlk. Abdulmuti Kal’aci, Liibnan, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1988, C: II, s. 135; ibnu’l-
Esir, el-Kamil Fi’t-Tarih: Tarihu ibni’l-Esir, Thk. Ebu Sayyeb el-Kerami, Beyrut, Beytu’l-Efkari’d-
Duveliyye, ty. s. 201; ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, Thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki,
Liibnan, Merkezu’l-Buhiis ve’d-Dirasat, 1997, C: IV, s. 5; es-Sami, Muhammed b. Yusuf es-Sami,
Subulw’l-Hiida ve’r-Resad fi Sireti Hayri’l-ibﬁd, Thk. Mustafa Abdulvahid, Kahire, Daru Thyai’t-
Turasi’l-Arabi, 1997, C: Il, s. 311; Safiyyurrahman Mubarekfiri, er-Rahiku’l-Mahtiim, Katar,
Vezaratu’l-Evkaf ve’s-Sutnu’l-Islami, 2007, s. 67.

7 Zeki Duman, Beyanu’l-Hak: Kur’an-1 Kerim’in Niizul Sirasina Gore Tefsiri, Ankara, Fecr Yaymevi,
2008, C: I, s. 78.

8 Bkz; Nasr Hamid Ebu Zeyd, “Vahyin Mahiyeti ve Kiiltiirel Altyapisi” Cev. Mehmet Emin Masali,
Bursa, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: 6, No: 6, 1994, s. 435-436.

% Niizdl zemini bilinmeden yanlig anlasilabilecek ayetler i¢in bkz; Kotan, Sevket, “Kur’an, Metin ve
Tarih”, Kur’an ve islami ilimlerin Anlasilmasinda Tarihin Onemi, Ed. M. Mahfuz Séylemez, Ankara,
Ankara Okulu Yayinlari, 2013, s. 139-149.

10 ¢]-Bakara, 2/189.



acilan bir delikten girmenin iyilik olduguna inanirlardi. Zikredilen ayette bu gelenegin

yanlis oldugu anlatilmustir.™*

II. KRONOLOJIK KUR’AN OKUMALARI

Bilindigi gibi, Kur’an tefsirinde iki temel yontem vardir. Bunlardan biri rivayet,
digeri ise dirayet yontemidir. Rivayet yontemi ile yapilan tefsirlerde, Hz. Peygamber
(a.s), sahabe ve tabiinden gelen rivayetlere binaen metinler anlasilmaya c¢aligilmistir.
Dirayet yontemi olarak isimlendirilen ikinci metin yorumlamasinda ise rivayetlerin yani
sira, dil, edebiyat ve cesitli ilimler etkindir.> Her iki usulde incelenecek metnin
bilinmeyen kelimeleri ele alinir; sozlilk ve metin anlam1 belirlendikten sonra metin ile
ilgili sebeb-i niiziller, metinle ilintili baska ayetlerle beraber degerlendirilerek
anlasilmaya ¢aligilir.™® Klasik metin yorumu denilen her iki yontem bizlere kiymetli
bilgiler sunmustur.™

Kronolojik Kur’an okumasi, belirli bir siire zarfinda tamamlanan Kur’an’1 niiztl
eksenli anlama ¢abasidir. Kur’an sadece ahkam ile alakali hususlara degil, toplumda yer
edinmis bazi1 yanlis inang, tutum ve davraniglara da tedricen miidahil olmak gibi bir
metod takip etmistir."> Aym sekilde, niibiivvete dair herhangi bir bilgisi olmayan Hz.
Peygamber’in nebevi kisiligini olusturan ve tebligde izleyecegi metodu belirleyen de
Kur’an’dir.*® Dolayisiyla, Kur’4n’m tedrici olarak miidahil oldugu toplumda hangi

hususlar1 6nceledigini gérebilmek, niizlil eksenli okuma ile miimkiindiir.

1 Bkz; Taberi, Camiu’l-Beyan, C: 11, s. 283-286; Fahreddin er-Razi, Mefﬁti‘hu’l-Cayb: Tefsiru’r-Razi,
Liibnan, Daru’l-Fikr Li’t-Tabaa ve’n-Nesr ve’t-Tevz’i, 1981, C: V, s. 135-137; Suyiti, ed-Diirrii’l-
Mensiir, C: 11, s. 307-309.

12 Suyti, el-itkan, C: 11, s. 137-141; Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, Tahric.
Ahmed ez-Zabi, Beyrut, Daru’l-Erkam, t.y, C: |, s. 105-148; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Ankara,
Fecr Yayinlari, 2010, s. 523 vd; Birisik, Abdulhamit, “Tefsir”, Istanbul, DiA, C: XL, 2011, s. 281-290.

3 Bkz; Cerrahoglu, Tefsir Usdlii, s. 230- 238; Demirci, Muhsin, Tefsir Tarihi, istanbul, MUIFV
Yayinlari, 2003, s. 138-144.

¥ Omer Ozkan, “Hermenutik ve Klasik Metin Serhi”, International Journal of Social Science, C: 1V,
No: 1, 2011, s. 67-68.

15 Yasar Diizenli, Uslup ve Semantik A¢idan Kur’an ve Sefaat, Istanbul, Pinar Yayinlari, 2008, s. 117.
18 izzet Derveze, Kur’an’t Anlamada Usil: el-Kur’Anu’l-Mecid, Cev. Vahdettin Ince, Istanbul, Ekin
Yayinlari, 2012, s. 25-26
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Kronolojik Kur’an okumasmin miisebbibi, Kur’an’is murad-1 ilahi’ye uygun
sekilde anlamak ve yorumlamaktir. Kur’an’in kutsiyetini muhafaza etmek ve mevcut
tertibe bir halel getirmemek kaydiyla; tefsirde niizil tertibini esas almanin her zaman
daha verimli olacagi son donemde giindeme gelmistir.17

Kronolojik Kur’dan okumalarmin XIX. yiizyilin ortalarinda miistesrikler
tarafindan giindeme getirildigi ifade edilmistir.’® Gustav Weil, (1808-1889), J. Medows
Rodwell (1808-1900), J. William Muir (1819-1905), Theodor Noldeke (1836-1930),
Richard Bell (1876-1952), Hartwig Hirschfeld (1854-1954), Régis Blachére (1900-
1973) gibi isimlerin kronolojik Kur’an tertibine dair c¢alismalar yaptiklar
bilinmektedir.'® Miistesrikler tarafindan erken bir dénemde giindeme getirilen kronolojik
Kur’an okumalarmin sebeplerini soyle zikredebiliriz;

1. Kur’an’m Hz. Peygamber (a.s) tarafindan {retilmis oldugu tezini
delillendirmek.

2. Kur’an’in Hz. Peygamber’den sonra da miidahale gormiis bir eser oldugunu
ortaya koymak.

3. Hz. Peygamber’in zihin diinyasin anlamak.?

Miistesrikler tarafindan baslatilan kronolojik Kur’an okumalarinin daha sonra
Hindistanli ve Misirh alimler arasinda revag buldugu ifade edilmistir.21 Kur’an’1 niizal

sirasina gore veya mevcut tertiple tefsir etme usullerinden hangisinin daha faydali

Y Okumus, Mesut, Kur’an’m Kronolojik Okunusu: Muhammed izzet Derveze Ornegi, Ankara,
Arastirma Yayinlar1, 2009, s. 16. Cerrahoglu, ifade edilen kanaate paralel olarak, modern dénem tefsir
calismalarinin etkenlerinden birisinin 6zellikle XIX. Yiizyilda Bati’da meydana gelen ekonomik, sosyal ve
felsefi gelismeler oldugunu ifade etmistir, bkz; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 688.

'8 Esra Gozeler, “Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi Sorunu ve Kur’an’a Kronolojik-Olgusal Bir
Yaklasim: 1 Rebiu’l-evvel-4 Rebi‘u’l-evvel Aras1”, Ankara 2009, AUSBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
s. 111.

19 Esra Gozeler, “Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi”, s. 114.

20 Okumus, Kur’an’in Kronolojik Okunusu, s. 17; Gozeler, “Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi
Sorunu”, s. 114-115; Riza Savas — Omer Dumlu, “Niizil Sirasina Gore Ayet Ayet Kur’an’in Yorumu
(Neden Ayet Ayet Kur’an Yorumu)”, Tarihten Giiniimiize Kur’an’a Yaklagimlar, istanbul 2010, s. 169-
170; Cabirl, Alman miistesrik Theodor Noldeke ve Fransiz miistesrik Régis Blachér’in miisliimanlar
tarafindan yapilan niizil tertibini ihtilaflardan dolay1 begemeyip daha “nesnel 6lgiitler” ile yeni bir tertibe
kalkistiklarini fakat klasik niizdl rivayetlerine binaen yapilan sire tertibinin nebevi siretin seyrine daha
uygun oldugunu vurgulamistir. Bkz; Cabiri, Medhal ile’l-Kur’an: el-Ciiz’iil-Evvel fi’t-T’arifi bi’l-
Kur’an, Beyrut, Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 2001, s. 233-234.

%! Bkz; Okumus, Kur’an’m Kronolojik Okunusu, s. 17.
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oldugu meselesi Misir’da yankilanmis, bu yontemin yararlar1 ve sakincalar1 konusunda
farkli goriisler ileri siiriilmistiir. Misirli miellif Yusuf Rasid, Kur’an’in “niizil sirasina

>

gore tertip edilmesi” gerektigini savunan “Rattibu’l-Kur’an’el-Kerim Kema
Enzelehullah” adli bir makale yazmis; Rasid’in bu makalesine karst Muhammed
Abdullah Draz (5. 1958) tenkitler igeren bir makale ele almstir.?? Draz bu makalesinde,
ilk glinden itibaren mevcut mushaf tertibine uyma ve onu koruma hususunda Siinni ve
Siilerin ihtilaf etmedigini; Kur’dn nazminin mevcut halinin kutsalligina hiirmet geregi,
biitiin ayet ve sirelerde bugiin mevcut olan sira ve nizami1 muhafaza etmenin gerekli
oldugunu beyan etmistir. Bunun yanisira, mushafin niizal sirasina gore tertip edilmesi
diisiincesinin ayetler ve slrelerdeki mevcut durumun biitiiniiyle degismesini zorunlu
kilacagini belirtmistir.”®

Muhammed Izzet Derveze, niizill sirasini esas alan tefsirini yazmadan 6nce, bu
yondeki bir metodun ve ¢abanin mevcut mushaf tertibine zarar verip vermeyecegi
thtimalini sorguladigina deginir. Yaptig: tetkik sonunda bu metodun zararli olmadigini;
her bir sirenin mushaf tertibine bagli olmadan bagimsiz calisildigin1 ve tefsirin tilavet
edilen bir mushaf olmadigin1 da bu kanaatinin delilleri olarak sunmustur. Bu kanaatine
ve daha Onceden bu metotla yazilmis oldugu rivayet edilen mushaflarin varligindan
haberdar olmasina ragmen, yine de bu goriisiinii belgelemek icin fetva istemis ve bu

ameliyesinin bir sakincasinin olmadigina dair fetva almugtir.?*

A. KRONOLOJIiK KUR’AN OKUMANIN GEREKLILiGi

Klasik Kur’an okumalarinda “metin-lafiz-mana” iliskisi s6z konusu oldugunda,

lafzin kastin1 tam olarak kavramak i¢in lafzin indigi zaman, mekan ve olaylar bir biitiin

22 Bkz. Muhammed Abdullah Draz, “Kur’an-1 Kerim’in Niizdl Sirasina Gore Tertip Edilmesi Teklifine
Edebi Elestiri”, Cev. A. Nedim Serinsu, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, y. 1997, c.
XXXVII, s.245-249.

23 Draz, “Kur’an-1 Kerim’in Niiz{l Sirasina Gore Tertip Edilmesi Teklifine Edebi Elestiri”, s. 249.

** Derveze, Niizul Sirasma Gore Kur’an Tefsiri, Cev. Saban Karatas vdgr., Istanbul, Ekin Yaynlari,
1998, (Mukaddime), C: I, s. 5-6.
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halinde degerlendirilmeye ¢alisilmissa da®® bu c¢abanin her zaman ortaya kondugunu
savunmak giictiir. Islam’m farkli kiiltiir ve dinlerle yogun iliskiye girmeye baslamasiyla,
siyasal ve sosyal nedenlerle ortaya ¢ikan firkalar, rivayet ve dirayet yontemlerinden
istifade etmekle birlikte, metni baglamindan ve asil anlamindan soyutlayarak
yorumlamislardir.®® Vahiy metinlerinin baglami, ortam: ve sebeb-i niizilii dikkate
alinmadan daha sonraki veya Onceki olaylarla ilintilendirilmeye ¢alisilmistir. S6z konusu
vahiy metinlerini anlayabilmenin en makul yolu, niizQl sirasimi tespit etmek suretiyle
okumaya calismaktir. Bu durumda metnin inmis oldugu tarihi ortam ve baglam tam
olarak tespit edilebildigi i¢in metnin esas kastin1 anlamak daha kolaylasmis olacaktir.””
Kronolojik Kur’dn okumanim gerekliligine dair Derveze’nin tefsirinin

mukaddimesinde zikrettigi dikkate deger ifadeler vardir. Derveze’nin ifadeleri soyledir:

Tefsirin tertibini niizill sirasina gére yapmayi uygun bulduk. Bu sekilde ilk stre Alak,
sonra Kalem, sonra Miizzemmil seklinde siralamak suretiyle Mekki streler bitinceye kadar; daha
sonra Bakara, Enfal seklinde baslayip Medeni sireler bitinceye kadar siiren bir tertip s6z konusu
olacaktir. Tefsirde bu metodu izledik, ¢linkii bunun Kur’an’in anlasilmasi ve ona hizmet
acisindan en faydali yontem olduguna inanmaktayiz. Bu yontem sayesinde Hz. Peygamber’in
siretini, inzalin asamalarin1 ve kat ettigi merhaleleri daha agik, dakik ve net bir sekilde izleme
imkanimiz olacaktir. Aymi sekilde okuyucu da Kur’an’in indigi ortamla, sartlarla, karsilikli
iligkilerle, bunun sonucu olarak da ayetlerin anlamlariyla biitlinlesme imkanina kavusacak,
boylece Kur’an’in indirilis hikmeti tecelli etmis olacaktir.?®

Derveze’nin de ifade ettigi iizere, Kur’an’in indigi ortamin, sartlarin ve

durumlarin bilinmesi ayetlerin anlaminin daha iyi anlagilmasina vesile olacaktir.

> Bkz: Necmettin Gokkir, “Tefsir Usulinde “Lafiz-Mana” liskisinin Tespiti ve Baglam Bilgisinin
Onemi”, Tarihten Giiniimiize Kur’an Ilimleri ve Tefsir Usilii, , Kur’an ve Tefsir Arastirmalar1 1, Agustos
2009, s. 334-335.

% Bkz: Zerkani, Menahilu’l-irfan, C: 11, s. 66-70; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, C: 11, 142-146; M.
Mahfuz Séylemez, Kur’an ve islami ilimlerin Anlasilmasinda Tarihin Onemi, Ed. M. Mahfuz
Soylemez, Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2013, s. 72-73.

2z Ayrint1 i¢in bkz; Mustafa Oztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak, Ankara, Ankara Okulu
Yayinlari, 2011, s. 11-27; Mahfuz Soylemez, Kur’an ve islami ilimlerin Anlasilmasinda Tarihin
Onemi, s. 73-80; Yasin Aktay, “Kur’an Yorumlarinin Hermenotik Baglami”, islami Arastirmalar
Dergisi, C: 9, No: 1-4, 1996, s. 79-80.

2 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: I, s. 8.
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Bu basliga son verirken, bazi miifessirlerin tarihi baglamdan koparilmis Kur’an
okumasmna dair bir drnek zikretmek isteriz. ilk donem vahiy metinlerinden olan

5929

Miizzemmil stresindeki: “onlarin dediklerine sabret ve onlart giizelce terk et”” ayeti

baz1 miifessirlere gore “kilig ayeti”30 ile nesh edilmistir.** Oysa ki, yiizlerce ayetin (114
veya 124 ayet) kendisiyle mensuh kilindign “kili¢ ayeti”®* hicretin dokuzuncu
senesinde®, s6z konusu Miizzemmil siresindeki ayet ise heniiz tebligin yeni bagladigi
donemde (en gec bisetin li¢iincii yilinda) nazil olmustur. Tarihsel olarak her iki ayet
arasinda neshin var olabilecegini iddia etmek makul olabilir. Fakat bu kanaat isabetli
degildir, zira bu ayet Hz. Peygamber’e tebligin heniiz basinda iken nasil davranmasi
gerektigini beyan etmektedir.®* Razi bu ayetle ilgili olarak; “bazi miifessirler bu ayetin
hiikmiiniin savas emri ile nesh edildigi goriisiinii benimsemislerdir. Baz1 alimler ise,
davetin kabuliine vesile olan seyler hususunda s6zii gecen emrin hiikmiiniin

kaldirlamayacagini sdylemislerdir ki, dogru olan budur.”®

B. KRONOLOJIK OKUMADA ESAS ALINACAK USUL

Kronolojik okumada esas alinacak usul, miielliflere gore kismi farkliliklar arz
etmistir. Oncelikle, islam diinyasinda kronolojik tefsirin 6nciisii®® kabul edilen
Derveze’nin usuliine de§inecegiz. Derveze, srelerin tertibine dair elimizde birka¢ 6rnek
oldugunu ve bu tertiplerin kismi farkliliklar i¢erdigini vurgular. Derveze, tam anlamiyla
tenkit slizgecinden ge¢cmis veya kuvvetli ve saglam senetlere dayanan bir tertibin

olmadig1 da bir vakiadir, der. Yapilabilecek sey, soz konusu rivayetler ve tertibler

2 gl-Miizzemmil, 73/10.

% et-Tevbe, 9/5.

1 Muhammed b. Ahmed ibn Ciizeyy, et-Teshil, C: II, s. 503; ibnu’l-A’rabi, Ahkdmu’l-Kur’an, C: IV, s.
333; Kurthbi, el-Cami’, C: XIX, s. 45.

%2 S5z konusu ayete dair tafsilath degerlendirme i¢in bkz; Sait Simsek, Kur’an’mn Anlasilmasinda iki
Mesele, Istanbul, Ekin Yaymlari, 2004, s. 101-102; Abdurrahman Cetin, “Nesih”, istanbul, DIA, C:
XXXII, 2006, s. 579-581.

% Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: XV, s. 228; Ebu Hayyan, Bahru’l-Muhit, C: V, s. 8-9; Aldsi, Rihu’l-
Meéni, C: X, s. 41-42; Vakidi, Kitabu’l-Megazi, s. 343-344; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: 1V, s. 103;
Hamidullah, islam Peygamberi, C: 11, s. 790.

% Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’an, C: VI, s. 501; Abdurrahman Habenneke el-Meydéani, Meéricu’t-
Tefekkiir ve Dekiiku’t-Tedebbiir, Dimask, Daru’l-Kalem, 2000-2002, C: I, s. 171-172.

% Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: XV, s. 228; Ayrica bkz; Elmahli, Hak Dini, C: V111, s. 401.

% Okumus, Kur’an’mn Kronolojik Okunusu, s. 21.
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arasinda tercihler yapmaktir. Tabii ki tercih edilen tertibin kesin dogru oldugunu
sOylemek ifrata diigmektir. Zira istisnalar1 olmakla birlikte, cogu stire bir biitiin halinde
inmemis; birinin ilk boéliimiinden sonra baska bir strenin ilk boliimii inmis, daha sonra
ilk stirenin ikinci boéliimii inmistir. Derveze’nin ifadelerinden soyle bir usil teklif ettigini
sOyleyebiliriz; “ele alinan s6z konusu vahiy boliimlerini, sebeb-i niiziller ve siret-i nebi
1s1ginda degerlendirmek ve bize ulasan tertib ve rivayetleri de goz oniinde bulundurmak
suretiyle daha iyi bir tertip ortaya koymak‘ur.”37

Muhammed Abid el-Cabiri, Derveze gibi bize ulasan rivayetleri degerlendirmek
suretiyle yeni bir tertibin teklif edilebilecegini ifade eder. Cabiri, bize ulasan eldeki
malzemenin kendi igerisinde tutarli bir mantik ile birlikte degerlendirilerek
islevsellestirilmesi gerektigini beyan eder. Yanisira, metnin anlasilabilmesi i¢in elzem
olan sebeb-i niizlillerin bilinmesi gerekir. Fakat bu sebeplerin metin ile iliskisinin
zamansal olarak tutarli olmasi1 gerekir. Fikhi alanda sebebi niizllller bilhassa hiikmiin
durumunun tam olarak fehmedilebilmesi i¢in dncelik-sonraligin tespitinde kullanilmistir.
Fakat hiikiim beyan etmeyen ilk vahiy metinlerinin tespitinde sadece sebeb-i niiziller tek
basina yeterli olmaz, tarihi verilerden de istifade etmek gerekir. S6z konusu verilerin
degerlendirilmesi sonucu elde edilen yeni tertipteki degisikliklerden ¢ikacak sonuglar,
hedeflenen amaca hizmet ediyor ve temel esaslara -bu esaslarin basinda sire ici ayet
siralamasi gelir, zira ayet siralamasi tevkifidir- ters diismiiyorsa o takdirde bu degisiklik
makul ve makbul olacaktir. Mevcut siralama iizerinde yapilacak degisikliklerin, yeni
degisikligi mesrulastiracak rivayetlerle sinirli tutulmasi gerekir.38

Cabiri zikredilenlere ek olarak daha 6zel bir metin okuma usuliinden bahseder.
Bu usulii 6z olarak; “birbiriyle mutabik gelisen, Hz. Peygamber’in sireti ile Kur’an’in
olusum seyri” seklinde tarif etmek miimkiindiir.*® Cabiri’nin sdz konusu metin

okumasiin 6ziinde metinlerin muhtevasi1 vardir. Miiellif, Kur’an metinlerinin muhteva

% Derveze, Niizul Sirasina Gore Kur’an Tefsiri, (Mukaddime), C: I, s. 6-7.

% Cabiri, Medhal ile’l-Kur’an, s. 245-247.

% Cabiri, Medhal ile’l-Kur’an,s. 244-245; Bkz; Muhammed Coskun, “Cabiri’nin Tefsirde Siret-Niizil
[liskisine Yaklasimi”, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, s. 32-34; Mesut Okumus, “el-Cabiri, Fehmii’l-Kur’ani’l-Hakim: et-Tefsiru’l-Vadih Hasebe
Tertibi’n-Niizdl”, (Kitap Degerlendirmesi), Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: 8, No: 16,
2009, s. 179-181.
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olarak donemsel bazi Ozelliklerinin olmasi gerektigini savunur. Mekki donemi alt1
merhaleye ayiran Cabiri, ilk merhaleyi niiblivvet, rububiyet ve uluhiyet merhalesi olarak
degerlendirmis, bu ilk merhaleyi de kendi igerisinde iki déneme ayirmistir. Ilk dsnemde
gelen Kur’an ayetlerinin daha ¢ok, bizzat Hz. Peygamber’e hitap ettigine deginirken,
ikinci donem ayetlerinin ise daha ¢ok “yeniden dirilme”, “hesap ve kiyamet” sahneleri
tizerinde yogunlastigini vurgular. “Yaratan Rabb’inin adiyla oku”, “Ey Ortiisiine
biirlinen”, “Rabb’in seni terk etmedi..”, “Senin gogsilinii genisletmedik mi?” gibi direkt
Hz. Peygamber’e hitap eden metinler ilk doneme ait olmalidir.*® Cébiri, gercekten,
donemsel vahiy metinleri teklifinde dikkate deger bir usul sunmakla birlikte, tefsirinde
bunu uygulamamistir. Hz. Peygamber’e hitap eden Miizzemmil siresinin Medeni
olabilecegini ifade etmis ve Mekki donemin son merhalesi igerisinde sondan yedinci
siraya (84. sira/metin)* koymus; yine muhatap zamirlerini muhtevi Kalem siresini ise
ikinci merhalede 35. siraya koymustur.42

Cabiri’den iktibasta bulundugumuz bu okuma sekline benzer bir kanaati
Mevdidi (6. 1979) gilindeme getirmistir. Mekke donemini iki merhaleye ayiran
Mevdidi, dort veya bes yil slirmiis olmas1 gerektigini ifade ettigi her iki merhalenin de
kendi icerisinde donemsel 6zelliklerinin olmast gerektigini vurgular. Davetin ilk yillarini
olusturan ve baglangi¢ 0gretilerini ihtiva eden ilk donemin bilhassa ii¢ hususi yoniiniin
temayiiz ettigini soyle dile getirir:

1. Hz. Peygamber’e (a.s) bu gorevi gerceklestirmesi i¢in kendini nasil
hazirlayacagini ve hangi tarzda ¢aligmasi1 gerektigini ifade etmek.

2. Hayat sistemlerini yanliglar iizerine bina eden ve korii koriine siirdiirmeye
devam eden insanlarin zihinlerindeki yanilgilar1 diizeltmeye ¢aligmak.

3. Insanlarm kendisine tabi olmakla dogruya ulasacaklar1 ahlaki ogretileri

hatirlatmak.®

0 Cabiri, Medhal ile’l-Kur’an, s. 251; Cabiri, Fehmii’l-Kur’ani’l-Hakim: et-Tefsiru’l-Vadih Hasebe
Tertibi’n-Niiziil, Beyrut, Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 2008-2009, C: I, s. 23.

- Cabiri, Fehmii’l-Kur’an, C: 11, s. 314-317.

*2 Cabiri, Fehmii’l-Kur’an, C: |, s. 175-183.

* Mevdidi, el-Mebadiu’l-Esasiyye li Fehmi’l-Kur’an, y.y, Daru’t-Turasi’l-A’rabi li’'n-Nesr ve’t-Tabaa,
ty,s. 11-17.
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Abdulmutedl es-Saidi, muhtevasinin mahiyetine deginmeden Mekk1 strelerin {i¢
sathaya ayrilabilecegini sdyler. Bu sathalar soyle zikredebiliriz:

1. Vahyin baslangicindan Habesistan’a hicrete kadar olan satha. Bu safhada
yirmi iki stire inmistir.

2. Habesistan’a hicretten Isra olayma kadar olan satha. Bu dénemde yirmi yedi
sure inmistir.

3. Isra olayindan Medine’ye hicrete kadar olan satha. Bu donemde de otuz yedi
tane sire inmistir.**

Biz, oOnce nizllin merhalelerini, ardindan da usGlimiizii zikretme
diisiincesindeyiz. Kanaatimizce Mekki donem su sekilde iki merhaleye ayrilabilir:

1. Habesistan hicretine kadar olan vahiy metinlerinin igerisinde bulundugu ilk
merhale. ilk merhaleyi de kendi igerisinde ii¢ doneme (yila) ayirmanin miimkiin
oldugunu ifade edelim.

i. ik dénem vahiy metinleri Hz. Peygamber’in (a.s) nebevi kisiligini/risalet
misyonlu kisiligini insa eden®, hangi hususlar 6ncelemesi gerektigine temas eden bir
muhtevaya sahiptirler ve genelde (Fatiha hari¢) muhatap zamir agirliklidir.

ii. Ikinci donem metinlerinde hitap genellesmekte, ilahi vahyin toplumda yer
edinmemesi i¢in gayret eden bazi sahislarin/zihniyetin elestirilmesi 6ne ¢ikan hususlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

iii. Uglincii dénemde inen vahiy muhtevalarinda ise, Hz. Peygamber ve
yanindaki miiminlere eziyete baglayan Mekkeli’lere, daha o©nce gelip gecen ve
elgilere/inananlara zulmedenlerin akibetleri hatirlatiimaktadir.*®

2. Habesistan hicretinden sonraki vahiy metinlerinin igerisinde bulundugu ikinci

merhale.

* Abdulmuteal es-Saidi, en-Nazmu’l-Fenni fi’l-Kur’an, Kahire, Mektebetu’l-Adab, 1992, s. 32-35;
Ayrica bkz; Mustafa Unver, “Tefsir Usuliinde Mekki-Medeni Ilmi”, Samsun, Ondokuz May1s Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998, Yayimlanmamig Doktora Tezi, S. 94-101.

* Bu hususta tafsilat i¢in bkz; Erul, Biinyamin, Ornek Bir Lider Hz. Peygamber, Ankara, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010, s. 50-51.

& Ozellikle eziyetlerin artmaya basladigi Habesistan hicreti 6ncesi ve sonrasi vahiy metinlerine dair toplu
bir degerlendirme i¢in, bkz: Derveze, Hz. Muhammed’in Hayat, C: |1, s. 131-134.
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Medeni donem de Mekke’nin fethine kadar olan merhale ve Mekke’ nin
fethinden Hz. Peygamer’in (a.s) vefatina kadar olan merhale seklinde tasnif edilebilir.
Bu merhalelerin dénemsel tasnifi ise degisik olabilir.*’

Calismamizin esasini olusturan donemsel tasnifi yaptiktan sonra, ilk donemde
olabilecek vahiy metinlerini nasil belirleyecegimize dair metodumuza deginelim.

1. Bize ulasan sebeb-i niizilleri metinlerin muhtevasiyla beraber degerlendirmek.

2. Daha 6nce yapilmis olan kronolojik tertipleri goz oniinde bulundurmak.

3. Donemsel tasnif yaparken ifade ettigimiz {izere, ilk yilda olmasi gerektigini
diisiindiigiimiiz metinlerin muhtevalarini esas almak.

Uc hususu bir arada degerlendirmek suretiyle ilk yila ait bir tertip teklif etmemiz
gerekirse, bunu, Fatiha, Alak (1-5), Miizzemmil (1-9), (Miiddessir, 1-5), Duha, Insirah,
Kalem (1-7), seklinde zikredebiliriz.

Bu donemdeki vakialarin zamansal siirecinin asamalarini zikredecek olursak,
zikrettigimiz siralamanin tutarliligi ortaya cikacaktir. Peygamberler heniiz se¢ilmeden
once niibiivvete dair bir bilgileri olrnadlgl48 icin®®, Allah ilahi vahiy ile 6nce onlarin
nebevi kisiligini olusturur® ve manevi desteginin onlarla oldugunu® vurgular. Bu
asamadan sonra Allah-peygamber iliskisini saglayacak olan ilk bag olusturulur ki bu bag

kainattaki tiim varliklarin ifa ettigi ibadetin sentezi olan®® ve sekli degisse de tiim

*" Medeni déneme dair elimizde epeyce malzeme bulundugu icin ayetlerin bile takribi tarihlendirmesini
yapmak miimkiin olmustur. Ornegin Mustafa Unver, genelde savas ve dnemli antlagmalar eksenli sdyle bir
tasnif yapmustir: 1. Merhale: Hicretten-Bedir Gazvesine Kadar Olan Dénemde Inen Ayet ve Sireler, 2.
Bedir Gazvesinden Hudeybiye Antlasmasina Kadar Olan Donemde inen Ayet ve Sireler, 3. Hudeybiye
Antlasmasindan Tebiik Gazvesine Kadar Olan Dénemde Inen Ayet ve Sireler, 4. Tebiik Gazvesi Ile Hz.
Peygamber’in (a.s) Vefatina Kadar Olan Donemde Inen Ayet ve Streler. Bu tasnife dair tafsilat igin bkz;
Unver, “Tefsir Usuliinde Mekki-Medeni IImi”, s. 102-110; Mekki déneme dair baska bir tasnif ise hicri
yillara binaen yapilmistir, bkz; Gozeler, Esra, Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi Sorunu”, s. 154-226.
* Had, 11/62; Taha, 20/13; es-Stra, 42/52.

* [zzet Derveze, Kur’an’1 Anlamada Usil: el-Kur’anu’l-Mecid, Cev. Vahdettin ince, istanbul, Ekin
Yayinlari, 2012, s. 25-26.

% Bu hususta farkli bir degerlendirme icin bkz: Ahmet Onkal, Rasilullah’m islam’a Davet Metodu,
Konya, Kitap Diinyas1 Yaymlari, 2012, s. 82-85.

51 Tah4, 20/46; es-Suara, 26/12-16; el-Kasas, 28/35.

52 Resid Riza, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Hakim: Tefsiru’l-Menar, Kahire, Daru’l-Menar, 1947, Ikinci Baski,
C: Il, s. 441-443; Yasar Diizenli, Kur’an Ispiginda Evrensel Dengeler ve insan, istanbul, MUIFV
Yayinlari, 2000, s. 333.
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dinlerde var olan®® namaz ibadetidir.>* Bu minvalde Hz. Musa’ya vahyedilen ilk
climleleri muhtevi su ayetler olduk¢a manidardir: “Muhakkak ki ben, yalnizca ben
Allah'tim. Benden baska ilah yoktur. Bana kulluk et; beni anmak i¢in namaz kil %
Miizzemmil siresinde Hz. Peygamber’e yapilan hitaplar1 mealen aktaracak olursak,
biraz dnceki ayetle olan benzerligi daha net ortaya ¢ikacaktir: “Ey ortiisiine biiriinen, (Ey
niibtivvet ve risaletle goreviendirilen!) Az bir kismi hari¢ olmak iizere, geceleyin kalk
(ibadet et). (Gecenin) Yarist kadar, ya da ondan da biraz eksilt. Veya iizerine ilave et. Ve

Aoal

Kur’an't da tertil iizere (hakkini vererek/oziimseyerek) oku. Gercek su ki, biz senin
tizerine 'olduk¢a agwr' bir soz vahyea’ecegiz.”56

Kur’an, peygamberin nebevi Kkisiliginin insasindan sonra Kur’an’in ana
konularmni (tevhid, ahiret ve niibiivvet) vurgulamakla devam etmistir. Tevhid, ahiret ve
niiblivvete dair vurgular1 yaparken de muhataba etkileyici ve ikna edici bir islupla
anlatimda bulunmustur. Genel 6zellikleri ifade ettigimiz sekilde olan ilk dénem vahiy
metinlerinden sonra ikinci donem vahiy metinleri, muhataba dolayli yoldan itaba
baslayan bir muhtevaya doniis yapmistir. Kur’an bu dolayli anlatimi kissalar vesilesiyle

ifade etmistir. Bu siireg, sirkin ve putlarin kesin ve aleni olarak kotiilenmesiyle devam

etmistir.”’

C. KUR’AN UZERINE YAPILAN KRONOLOJIiK TERTIP
DENEMELERI

Kur’an’in kronolojik tertibine dair hem Miisliiman alimler, hem de oryantalistler

tarafindan bazi denemeler olmustur. Malum oldugu iizere, Islam diinyasinda mushaf

tertibi olarak bilinen dilizenlemede slreler niizGl sirasina gore diizenlenmemistir.

> Mehmet Efe, “Ilahi Dinlerde ibadet ve Namaz”, Avrupa islam Universitesi islam Arastirmalari, No: 3,
2009, s. 20-23; Mehmet Soysaldi, “Islam Oncesi Mekke Toplumlarinda Namaz, Zekat, Oru¢ ve Hac
Uygulamalar1”, (Islam Oncesi Mekke Toplumu Sempozyumu), Istanbul 2011, s. 147-170.

> Metin Yigit, “Bir Ibadet Bi¢imi Olarak Namazin Tarihgesi”, Diyanet ilmi Dergi, C: 47, No: 1, 2011, s.
20-23; Onkal, Rasiilullah’mn Davet Metodu, s. 90.

% Taha, 20/14.

% el-Miizzemmil, 73/1-5.

% Sevki Saka, Kur’an-1 Kerim’in Déavet Metodu, istanbul, Seha Nesriyat, 1991, s. 152-174; Onkal,
Rasiilullah’in Davet Metodu, S. 55-67.
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Kaynaklarim ifade ettigine gére islam diinyasinda ilk kronolojik sire tertibi yapan kimse
Hz. Ali (8. 40/660)’dir.”® Hz. Ali’nin yani sira Hz. Osman (6. 35/656) ve Ibn Abbas (6.

68/687) gibi sahabilere ait niizal kronolojilerinin bulundugu da zikredilmistir.>®

Zikredilenlerden anlasildigina gore, kronolojik sire tertiplerine dair bazi
kanaatler Islam’mn ilk yillarinda mevcuttur. Fakat kronolojik siralamaya gore tertib
edilmis bir mushafin hi¢bir zaman olmadig: ifade edilmistir.®* Bunun farkli sebepleri

vardir;

1. Hz. Osman doneminde istinsah edilen mushafin tertibi lizerinde biitin

timmetin ittifak etmis olmast.

2. Kur’an’in mevcut tertibini degistirerek onu niizill sirasina gore diizenlemenin

veya mevcut tertibinin bozulmasinin onun kutsiyetine halel getirme tehlikesi.

3. Mevcut tertip lizerindeki icmaya muhalefet, alisilagelen diizeni bozacag i¢in
okuyucuya kars1 itici gériinme.

4. Biitiin stire ve ayetlerin tam ve kesin bir niizll siralamasmin yapilamayacak

olmasi.

5. Miistesriklerin niizQil sirasina gore siralama yapma konusundaki art niyetli

. . . 61
tutumlarma ve emellerine malzeme verme tehlikesi.®

Bu baglik altinda 6nce miisliiman alimlerin kronolojik tertip ve tefsir
denemelerini irdeleyecegiz. Daha sonra miistesriklerin kronolojik tertiplerini ele

alacagiz.

% Suyiiti, el-itkan, C: |, s. 194,

% Bkz; Suyiti, el-itkan, C: |, s. 30-31; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, s. 88-89.

60 Okumus, Kur’an’in Kronolojik Okunusu, s .21.

61 Ayrinti i¢in bkz: Okumus, Kur’an’in Kronolojik Okunusu, s. 21; Okumus, “Kur’an-1 Kerim’in
Kronolojik Okunusunun Muhasebesi”, Islami ilimler Dergisi, |. Kur’an Sempozyumu, Corum 2007, s.
97.
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1. Miisliiman Alimlerin Kronolojik Tertipleri ve Tefsir

Denemeleri

Sahabe doneminde baglamak iizere miisliiman alimler arasinda kronolojik tertip
denemeleri olmustur. Fakat kronolojik tefsir denemelerinin tarihi oldukga ge¢ bir

doéneme tekabiil eder.

a. Kronolojik Tertipler

Islam diinyasinda ilk kronolojik shre tertibi yapan kimsenin Hz. Ali (8. 40/660)
oldugu, kaynaklarimizda zikredilmistir.®* Bazi kaynaklarda ise Hz. Ali’nin mushafi cem’
etmedigi, hifzettigi ifade edilmistir.%® Kaynaklarin ifadesine gore Hz. Ali (r.a.), Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in vefatindan sonra elindeki mushafi miisliimanlara arz etmis ancak
sahabenin bazis1 tarafindan kabul gormedigi i¢in evinde muhafaza etmistir.®*  Bu
mushafta, ayet tefsirleri ve nesh edilmis ayetlerle ilgili bilgi oldugu da séylenmistir.65
Hz. Ali ile birlikte Hz. Aise (6. 58/678), Ibn Mes’ud (6. 32/652), ibn Abbas vb.
sahabelerin® de mushaflarimin var oldugu ifade edilmistir.®” Ne yazik ki bu mushaflarin
ve Ozellikle de Hz. Ali mushafinin mahiyeti ile ilgili Siinni veya Sii kaynaklar bize

tatmin edici bilgi verebilmis degildir.®®

%2 Suyati, el-itkéan, C: I, s. 194.

% ibn Ebi David, Siileyman b. Es’as, KitAbu’l-Mesahif, Thk. Muhibbuddin Vaiz, Beyrut, Daru’l-
Besairu’l-Islamiyye, 2002, C: 1, s. 169-170; Suyuti, el-itkan, C: I, s. 183.

64 Ayrint1 i¢in bkz; Mehmet Atalan, “Sii Kaynaklarda Ali b. Ebi Talib ve Fatima Mushafi”, Dini
Arastirmalar, C: VIII, No: 23, 2005, s. 94-98; Mustafa Oztiirk, “Hz. Ali ve Hz. Fatima’ya Nisbet Edilen
Mushaflarin Mahiyeti”, Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: VI, No: 2, 2006, s. 20-25;
Dogan Kaplan, “Ehl-i Beytin Gizli ilmi: Hz. Ali’ye Nispet Edilen Kitab-1 Ali (Sahife-Camia), Cefr ve
Mushaf-1 Fatima Hakkinda Bir inceleme”, Selcuk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No: 30, 2010,
s. 77-80.

% Suyit, el-itkan, C: 1, s. 196; ayrinti igin bkz; Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet Sia Polemikleri,
Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2009, s. 214.

% Hz. Hamza’nin da sehid edilmeden 6ncesine kadar inmis olan vahiy metinlerini ihtiva eden bir
mushafinin var oldugu ifade edilmistir. Bkz: Abdussabir Sahin, Tarihu’l-Kur’an, Kahire 1966, Daru’l-
Kitabi’l-*Arabi li’'n-Nesr ve’t-Tabaa, s. 126; Ayrint1 igin bkz; Hayrettin Oztiirk, “Hazreti Peygamber (a. s)
Doneminde Kur’an Ayetlerinin ve Sirelerinin Tesbit ve Tertibi Hakkinda Bir Degerlendirme”, Ondokuz
Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No: 20-21, 2005, s. 218.

%7 Abdussabir, Tarihw’l-Kur’an, s. 126-127; Arthur Jeffery, Materials for the History of the Text of
The Qur’an, Leiden, E.J Brill, 1937, s. 13-14.

% Okumus, Kur’an’mn Kronolojik Okunusu, S. 16.
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[bnu'n-Nedim (6. 385/985), “el-Fihrist” isimli eserinde Hz. Ali’nin niizil
siralamasina gore tertib edilmis mushafini gordiigiini ifade etmis, miiteakiben:
“mushafin tertibi su sekildedir...” demis fakat bilgi Vermemistir.69 Bu ifadeye ragmen
tertibe dair bilgi vermeyen miiellifin bu durumu; tertibe dair bir veriye sahip olamamasi

veya miistensihlerin istinsah esnasinda tertibi kaldirmis olmasiyla agiklanmistir.”

Hz. Ali’ye nisbet edilen mushafin nasil ve ne sekilde tertib edildigi ve tertib ettigi
stirelerin siralamasina dair ne yazik ki elimizde kesin bir veri yoktur.”* Fakat Hz. Ali’nin
niizlll siralamasinin mahiyetine dair farkli rivayetler vardir. Biz, s6z konusu siralamanin

timiinii degil, ilk birkag streyi zikretmekle yetinecegiz.

1. Suyiati, Hz. Ali’nin mushafinin niizil siralamasina gore oldugunu ve bu
siralamanin da; 1/Alak, 2/Middessir, 3/Kalem, 4/Miizzemmil, 5/Tebbet, 6/Tekvir

seklinde oldugunu ifade etmistir.72

2. Yakibi (6. 292//905), Hz. Ali’nin mushafim yedi ciize boldiiglinii ifade etmis
ve yaptigit mushaf tertibini de buna gore yaptigini ifade etmistir. Yakubi’nin tertibi,
niiz(l tertibine goére yapilmamis olup siralama soyledir: 1/el-Bakara, 2/Yusuf,
3/elAnkebut, 4/er-Rum, 5/Lokman, 6/Secde, 7/Zariyat, 8/Insan, 9/Tenzil (Secde),
10/Naziat.”

3. Sehristani (6. 548/1153), tefsirinde Hz. Ali’ye nispet ettigi bir niizil listesine
yer vermektedir. Miiellif, okuyucularin hi¢bir yerde gérme imkanlari bulunmayan bu
tertibi sika/gilivenilir raviler ve muteber eserlerden naklettiini ifade etmistir.

Sehristani’nin Mukatil b. Siilleyman (6. 150/767) yoluyla Hz. Ali’den naklettigi tertib

% {bnu’n-Nedim, Kitabu’|-Fihrist li’n-Nedim, Thk. Riza Teceddiid, Tahran, y.y, 1971, s. 30.

o Okumus, Mesut, Kur’an’in Kronolojik Okunusu, s. 15.

" Okumus, Kur’an’m Kronolojik Okunusu, s. 21; Riza Savas - Omer Dumlu, “Niizul Sirasina Gore
Ayet Ayet Kur’an’in Yorumu”, s. 166.

2 Suyati, el-itkéan, C: I, s. 195.

™ yakibi, Tarihu’l-Yakibi, Leiden, Matbaatu Brill, 1883, C: Il, s. 152-154; Ayrica bkz; Ebu Abdullah
ez-Zencani, Tarihu’l-Kur’an, Takdim. Ahmed Emin, Beyrut, Miiessesetu’l-‘Alami, 1969, s. 70-71;
Muhammet Zahid Belek, “Hz.Ali’nin Kur’an Tasavvuru ve Ayetleri Tefsiri”, Isparta, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 48-55.
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sOyledir: 96/Alak, 68/Kalem, 73/Miizzemmil, 74/Miiddesir, 111/Tebbet, 81/Tekvir,
87/A’14, 92/Leyl, 89/Fecr, 93/Duha, 94/Insirah, 102/Tekasiir, 108/Kevser.... "

4. Mahmud Ramyar ise 1/Fatiha, 2/Alak, 3/Kalem, 4/Miiddessir, 5/Miizzemmil

. .seklinde75 oldugunu ifade etmistir.

Hz. Ali’nin mushaf tertibi ile alakali baska bir kanaat Abdulmuteal Saidi’den
gelmistir. Saidi, Hz. Ali ve Ibn Abbas’in mushaf tertibinin ayn1 olmasi gerektigini, zira
Ibn Abbas’in Hz. Ali’nin 6grencisi oldugunu vurgulamistir. Bu kanaate binaen Saidi,

Hz. Ali’ye ait olabilecegi kanaatiyle sdyle bir muhtemel tertip zikreder:

87/A’1a, 96/Alak, 93/Duhi, 1/Fatiha, 89/Fecr, 68/Kalem, 92/Leyl, 111/Mesed,
74/Miiddessir, 73/Miizzemmil, 81/Tekvir, 94/Serh, 55/Rahman, 103/Asr,
108/Kevser, 102/Tekasiir, 107/Matn, 105/Fil, 109/Kafiran, 112/ihlas, 53/Necm,
80/Abese, 97/Kadr, 91/Sems, 85/BiirGic, 5/Tin, 106/Kureys, 101/Kéaria, 75/Kiyame,
104/Himeze, 77/Mirselat, 50/Kaf, 90/Beled, 86/Tarik, 54/Kamer, 38/Sad, 7/A’raf,
72/Cin, 36/Yasin, 25/Furkan, 35/Fatir, 19/Meryem, 20/Taha, 26/Suara, 27/Neml,
28/Kasas, 17/Isra, 10/Ytnus, 11/Had, 12/Yusuf, 15/Hicr, 6/En’am, 37/Saffat,
31/Lokman, 34/Sebe’, 39/Ziimer, 40/Mii’min, 41/Fussilet, 42/Stra, 43/Zuhruf,
44/Duhan, 45/Casiye, 46/Ahkaf, 51/Zariyat, 88/Gasiye, 18/Kehf, 16/Nahl, 71/Nuh,
14/Ibrahim, 21/Enbiya, 23/Mii’minfin, 32/Ra’d, 52/Ttr, 67/Miilk, 69/Hakka, 70/Meéric,
78/Nebe’, 79/Naziat, 82/Infitar, 84/Insikak, 30/Rim, 29/Ankebit, 83/Mutaffifin. ® Hz.
Osman tertibinde Mekki olarak telakki edilen 56/Vakia, IOO/Adiyét, 113/Felak ve

114/Nas strelerini Medeni donemin son vahiy metinleri olarak zikretmistir. 7

Ibnu’d-Dureys’in (6. 294/907) Ibn Abbas’tan (8. 68/687) naklettigi tertipte

Mekki stireler soyle siralanmustir:

™ es-Sehristani, Mefatihu’l-Esrar ve Mesabihu’l-Ebrar, Nsr. Muhammed Azerseb, Tahran, Merkezu’l-
Buhis ve’d-Dirasat, 2008, C: 1, s. 19-23 (Mukaddime).

® Mahmud Ramyar, Tarih-i Kur’an, Tahran, Miiessesei Intisarat-1 Emir Kebir, 1990, s. 330-332; Ayrica
bkz; Yildirim, Oryantalistlerin Yamlgilari, s. 238-241.

76 Abdulmuteal es-Saidi, en-Nazmu’l-Fenni fi’l-Kur’4n, Kahire, Mektebetu’l-Adab, 1992, s. 46-48.

" Saidi, en-Nazmu’l-Fenni, s. 46-48; Ayrica bkz; Muhammet Zahid Belek, “Hz. Ali’nin Kur’an
Tasavvuru ve Avyetleri Tefsiri”, Isparta, Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 48-55.
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96/Alak, 68/Kalem, 73/Miizzemmil, 74/Miiddesir, 111/Tebbet, 81/Tekvir,
87/A’14, 92/Leyl, 89/Fecr, 93/Duha, 94/insirah, 103/Asr, 100/Adiyat, 108/Kevser,
102/Tekasiir, 107/Matin, 109/Kafirtin, 105/Fil, 113/Felak, 114/Nas, 112/1hlas, 53/Necm,
80/Abese, 97/Kadir, 91/Sems, 85/Buric, 95/Tin, 106/Kureys, 101/Karia, 75/Kiyamet,
104/Hiimeze, 77/Miirselat, 50/Kaf, 90/Beled, 86/Tarik, 54/Kamer, 38/Sad, 7/A’raf,
36/Yasin, 25/Furkan, 35/Fatir, 19/Meryem, 20/Taha, 56/Vakia, 26/Suara, 27/Neml,
28/Kasas, 17/Isra, 10/YOnus, 11/Had, 12/Yasuf, 15/Hicr, 6/En’am, 37/Saffat,
31/Lokman, 34/Sebe’, 39/Ziimer, 40/Mii’'min, 41/Fussilet, 42/Stra, 43/Zuhruf,
44/Duhan, 45/Casiye, 46/Ahkaf, 51/Zariyat, 88/Gasiye, 18/Kehf, 16/Nahl, 71/Nih,
14/ibrahim, 21/Enbiya, 23/Mii’mintin, 32/Secde, 52/Tdr, 67/Miilk, 69/Hakka,
70/Medric, 78/Nebe, 79/Naziat, 82/Infitar, 84/Insikdk, 30/Rim, 29/Ankebit,
83/Mutaffifin."®

Suyiiti’nin nakline gore Ibn Abbas (6. 68/687) 1n listesi sdyledir:

96/Alak, 68/Kalem, 73/Miizzemmil, 74/Miiddesir, 111/Tebbet, 81/Tekvir,
87/A’14a, 92/Leyl, 89/Fecr, 93/Duha, 94/insirah, 103/Asr, 100/Adiyat, 108/Kevser,
102/Tekasiir, 107/Matin, 109/Kafiran, 105/Fil, 113/Felak, 114/Nas, 112/ihlas, 53/Necm,
80/Abese, 97/Kadir, 91/Sems, 85/Buriic, 95/Tin, 106/Kureys, 101/Karia, 75/Kiyamet,
104/Himeze, 77/Mirselat, 50/Kaf, 90/Beled, 86/Tarik, 54/Kamer, 38/Sad, 7/A’raf,
36/Yasin, 25/Furkéan, 35/Fatir, 19/Meryem, 20/Téha, 56/Vakia, 26/Suara, 27/Neml,
28/Kasas, 17/Isra, 10/Yanus, 11/Had, 12/Yasuf, 15/Hicr, 6/En’am, 37/Saffat,
31/Lokman, 34/Sebe’, 39/Ziimer, 40/Mii’'min, 41/Fussilet, 42/Stra, 43/Zuhruf,
44/Duhan, 45/Casiye, 46/Ahkaf, 51/Zariyat, 88/Gasiye, 18/Kehf, 16/Nahl, 71/Nih,
14/Ibrahim, 21/Enbiya, 23/Mii’'min(n, 32/Secde, 52/Tdr, 67/Miilk, 69/Hakka,
70/Mearic, 78/Nebe, 79/Naziat, 82/Infitar, 84/Insikak, 30/Rim, 29/Ankebit,
83/Mutaffifin.”

e Ibnu’d-Dureys, Fediilu’l-Kur’an vema Unzile bi-Mekke vema Unzile bi’l-Medine, Thk. Urve Bedir,
Dimask, Daru’l-Fikr, 1987, s. 33.
& Suyti, el-itkan, C: 1, s. 31. Bu tertipte Fatiha stiresi bulunmamaktadir.
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Mahmud Ramyar ise eserinde Ibn Abbas’a ait ii¢ tane niizill siralamasi1 vermistir
ve bu siralamalarin hepsi Alak siresi ile baslamistir. Birinci ve iiglincii tertipte Fatiha
stiresi zikredilmemistir. ikinci ve iigiincii tertipte Alak ve Kalem shrelerinden sonra

Duha stiresi vardir. Ramyar’in zikrettigi ilk tertip asagidaki sekildedir:

96/Alak, 68/Kalem, 73/Miizzemmil, 74/Miiddessir, 111/Tebbet, 81/Tekuvir,
(11. tertipte 8, lIl. tertipte 7. sira), 87/A’1a, 92/Leyl, 89/Fecr, 93/Duhi, 94/insirah,
103/Asr, lOO/Adiyét, 108/Kevser, 102/Tekasiir, 107/Matn, 109/Kafirtn, 105/Fil,
113/Felak, 114/Nas, 112/ihlas, 53/Necm, 80/Abese, 97/Kadir, 91/Sems, 85/Buric,
95/Tin, 106/Kureys, 101/Karia, 75/Kiyamet, 104/Hiimeze, 77/Miirselat, 50/Kaf,
90/Beled, 86/Tarik, 54/Kamer, 38/Sad, 7/A’raf, 36/Yasin, 25/Furkan, 35/Fatr,
19/Meryem, 20/Taha, 56/Vakia, 26/Suard, 27/Neml, 28/Kasas, 17/Isra, 10/Y{nus,
11/Had, 12/Yasuf, 15/Hicr, 6/En’am, 37/Saffat, 31/Lokman, 34/Sebe’, 39/Ziimer,
40/Mi’min, 41/Fussilet, 42/Stra, 43/Zuhruf, 44/Duhan, 45/Casiye, 46/Ahkaf,
51/Zariyat, 88/Gasiye, 18/Kehf, 16/Nahl, 71/Nih, 14/ibrahim, 21/Enbiya, 23/Mii’'mindn,
32/Secde, 52/Tar, 67/Miilk, 69/Hakka, 70/Mearic, 78/Nebe, 79/Naziat, 82/Infitar,
84/Ingikak, 30/Ram, 29/Ankebit, 83/Mutaffifin.®

Ibn Abbas’m 6grencilerinden Ebt Salih’in (6. 101/701) ibn Abbas’tan 6grendigi
bir bagka liste Ya‘ktibi (6. 292/905) nin naklettigine gore soyledir:

96/Alak, 68/Kalem, 73/Miizzemmil, 74/Miiddessir, 1/Fatiha, 111/Tebbet,
81/Tekvir, 87/A’14, 92/Sems, 89/Fecr, 94/Insirah, 55/Rahman, 103/Asr, 108/Kevser,
102/Tekastir, 107/Matin, 105/Fil, 53/Necm, 80/Abese, 97/Kadir, 91/Sems, 85/Burtic,
95/Tin, 106/Kureys, 101/Karia, 75/Kiyamet, 104/Hiimeze, 77/Miirselat, 50/Kaf,
90/Beled, 86/Tarik, 54/Kamer, 38/Sad, 7/A’raf, 72/Cin, 36/Yasin, 25/Furkan, 35/Fatir,
19/Meryem, 20/Taha, 26/Suard, 27/Neml, 28/Kasa, 17/isr4, 10/Ytnus, 11/Hid,
12/Ytsuf, 15/Hicr, 6/En’am, 37/Saffat, 31/Lokman, 40/Mii’min, 41/Fussilet, 42/Stra,
43/Zuhruf, 34/Sebe’, 39/Ziimer, 44/Duhan, 45/Casiye, 46/Ahkaf, 51/Zariat, 88/Gasiye,

80 Ramyar, Mahmud, Tarih-i Kur’n, s. 330-332. Miiellifin zikrettigi I. ve III. tertiplerde Fatiha stresi yer
almamaktadir. II. tertipte ise 6. siradadir.
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18/Kehf, 16/Nahl, 71/Nah, 14/Ibrahim, 21/Enbiya, 23/Mii’mintin, 13/Ra’d, 52Tdr,
67/Miilk, 69/Hakka, 70/Mearic, 78/Nebe, 79/Naziat, 82/infitar, 30/Rim, 29/Ankebit.®!

Sehristani (8. 548/1153)’nin ibn Abbas’tan naklettigi tertip sdyledir:

96/Alak, 68/Kalem, 93/Duhi, 73/Miizzemmil, 74/Miiddessir, 1/Fatiha,
111/Tebbet, 81/Tekvir, 87/A’14, 92/Leyl, 89/Fecr, 94/insirah, 55/Rahméan, 103/Asr,
108/Kevser, 102/Tekasiir, 107/Matn, 105/Fil, 109/Kafiran, 112/ihlas, 53/Necm,
80/Abese, 97/Kadir, 91/Sems, 85/Burlic, 95/Tin, 106/Kureys, 101/Karia, 75/Kiyamet,
104/Hiimeze, 77/Miirselat, 50/Kaf, 90/Beled, 86/Tarik, 54/Kamer, 38/Sad, 7/A’raf,
72/Cin, 36/Yasin, 25/Furkan, 35/Fatir, 19/Meryem, 20/Taha, 26/Suard, 27/Neml,
28/Kasas, 17/Isra, 10/Ytnus, 11/Had, 12/Yasuf, 15/Hicr, 6/En’am, 37/Saffat,
31/Lokman, 34/Sebe’, 39/Ziimer, 40/Mii’'min, 41/Fussilet, 42/Stra, 43/Zuhruf,
44/Duhan, 45/Casiye, 46/Ahkaf, 51/Zariyat, 88/Gésiye, 18/Kehf, 16/Nahl, 71/Nih,
14/Ibrahim, 21/Enbiya, 23/Mii’minfin, 13/Ra’d, 52/Tir, 67/Miilk, 69/Hakka, 70/Medric,
78/Nebe, 79/Naziat, 82/infitar, 84/insikak, 30/Riim, 29/Ankebiit, 83/Mutaffifin.??

Hz. Osman (6. 35/656)’a isnat edilen kronolojik siire tertibi soyledir:

96/Alak, 68/Kalem, 73/Miizzemmil, 74/Miiddessir, 1/Fatiha, 111/Tebbet,
81/Tekvir, 87/A’1a, 92/Leyl, 89/Fecr, 93/Duhi, 94/insirah, 103/Asr, 100/Adiyat,
108/Kevser, 102/Tekastr, 107/Matn, 109/Kafirin, 105/Fil, 113/Feldk, 114/Nas,
112/1hlas, 53/Necm, 80/Abese, 97/Kadir, 91/Sems, 85/Buriic, 95/Tin, 106/Kureys,
101/Kéaria, 75/Kiyamet, 104/Hiimeze, 77/Mirselat, 50/Kaf, 90/Beled, 86/Tarik,
54/Kamer, 38/Sad, 7/A’raf, 72/Cin, 36/Yasin, 25/Furkan, 35/Fatir, 19/Meryem, 20/Téaha,
56/Vakia, 26/Suara, 27/Neml, 28/Kasas, 17/Isra, 10/Ytnus, 11/Had, 12/Yasuf, 15/Hicr,
6/En’am, 37/Saftat, 31/Lokman, 34/Sebe’, 39/Ziimer, 40/Mii’min, 41/Fussilet, 42/Stra,
43/Zuhruf, 44Duhan, 45/Casiye, 46/Ahkaf, 51/Zariyat, 88/Gé§iye, 18/Kehf, 16/Nahl,
71/Nth, 14/Ibrahim, 21/Enbiya, 23/Mii’mintin, 32/Secde, 52/Ttr, 67/Miilk, 69/Hakka,

8 ya‘kabi, Tardh, C: 11, s. 33-34.
8 Sehristani, Mefatihu’l-Esrar, C: I, s. 19-23.
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70/Mearic, 78/Nebe, 79/Naziat, 82/Infitdr, 84/Insikdk, 30/RGm, 29/Ankebit,
83/Mutaffifin.®®

ibnii’n-Nedim’in (6. 385/995) Miicahid (6. 103/721) ve ibn Sihab ez-Ziihri (6.

124/742)’den naklettigine gore stirelerin kronolojik siralamasi su sekildedir:

96/Alak, 68/Kalem, 73/Miizzemmil, 74/Miiddessir, 111/Tebbet, 81/Tekvir,
87/A’14, 94/insirah, 103/Asr, 89/Fecr, 93/Duhi, 92/Leyl, 100/Adiyat, 108/Kevser,
102/Tekasiir, 107/Matn, 109/Kafiran, 105/Fil, 112/ihlas, 113/Felak, 114/Nas, 53/Necm,
80/Abese, 97/Kadir, 91/Sems, 85/Burlic, 95/Tin, 106/Kureys, 101/Karia, 75/Kiyamet,
104/Hiimeze, 77/Mirselat, 50/Kaf, 90/Beled, 55/Rahman, 72/Cin, 36/Yasin, 7/A’raf,
25/Furkan, 35/Fatir, 19/Meryem, 20/Taha, 56/Viakia, 26/Suara, 27/Neml, 28/Kasas,
17/Isra, 11/Had, 12/Yasuf, 10/YGnus, 15/Hicr, 37/Saffat, 31/Lokman, 23/Mii’minin,
34/Sebe’, 21/Enbiya, 39/Ziimer, 40/Mii’min, 41/Fussilet, 47/Muhammed, 43/Zuhruf,
44/Duhan, 45/Casiye, 46/Ahkaf, 51/Zariyat, 88/Gasiye, 18/Kehf, 6/En’am, 16/Nahl,
71/Nah, 14/Ibrahim, 32/Secde, 52/Tar, 67/Miilk, 69/Hakka, 70/Mearic, 78/Nebe,
79/Naziat, 82/Infitar, 84/Insikdk, 30/RGm, 29Ankebat, 83/Mutaffifin, 54/Kamer,
86/Tarik.®*

Beyhaki (6. 458/1066) nin Ikrime (8. 104/722)’den aktardig: tertip sdyledir:

96/Alak, 68/Kalem, 73/Miizzemmil, 74/Miiddessir, 111/Tebbet, 81/Tekvir,
87/A’14, 92/Leyl, 89/Fecr, 93/Duhi, 94/insiradh, 103/Asr, 100/Adiyat, 108/Kevser,
102/Tekasiir, 107/Matin, 109/Kafirtn, 105/Fil, 113/Felak, 114/Nas, 112/ihlas, 53/Necm,
80/Abese, 97/Kadir, 91/Sems, 85/Buric, 95/Tin, 106/Kureys, 101/Karia, 75/Kiyamet,
104/Hiimeze, 77/Miirselat, 50/Kaf, 90/Beled, 86/Tarik, 54/Kamer, 38/Sad, 7/A’raf,
72/Cin, 36/Yasin, 25/Furkan, 35/Fatir, 19/Meryem, 20/Taha, 56/Vakia, 26/Suari,
27/Neml, 28/Kasas, 17/Isra, 10/Ytanus, 11/Had, 12/Yasuf, 15/Hicr, 6/En’am, 37/Saffat,
31/Lokman, 34/Sebe’, 39/Ziimer, 40/Mii’min, 44Duhan, 41/Fussilet, 42/S0ra, 43/Zuhruf,

8 Zerkesi, el-Burhén, C: 1, s. 136; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, s. 82-83.

8 Ibnu’n-Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 27-28. Bu tertipte Fatiha sfiresi bulunmamaktadir. ibnu’n-Nedim,
[bn Mes’id’un mushafinda niizdl tertibine dair bir baslik agmustir. « Cn 4 2 Chanas A Gl Js 3 cai i by
2smwe” Fakat zikrettigi tertip niizal tertibine uymamaktadir. Tertip soyledir: Bakara, Ali Imréan, A’raf,
En’am, Maide, Yunus, Berée... Bkz; Ibnu’n-Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 29.
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45/Casiye, 46/Ahkaf, 51/Zariyat, 88/Gésiye, 18/Kehf, 16/Nahl, 71/Nah, 14/Ibrahim,
21/Enbiya, 23/Mii’minin, 32/Secde, 52/Tur, 67/Miilk, 69/Hakka, 70/Mearic, 78/Nebe,
79/Naziat, 84/Insikak, 82/Infitar, 30/Ram, 29/Ankebt.®

Sehristani’nin Mukatil b. Siilleyman’in (6. 150/767) ricalinden naklettigi tertip
sOyledir:

96/Alak, 68/Kalem, 93/Duha, 73/Miizzemmil, 74/Miiddessir, 111/Tebbet,
81/Tekvir, 87/A’l4, 92/Leyl, 89/Fecr, 94/Insirah, 55/Rahman, 108/Kevser,
102/Tekasiir, 107/Matn, 105/Fil, 109/Kafiran, 112/ihlas, 53/Necm, 80/Abese, 91/Sems,
85/Burtic, 95/Tin, 106/Kureys, 101/Karia, 75/Kiyamet, 104/Hiimeze, 77/Miirselat,
50/Kaf, 90/Beled, 86/Tarik, 54/Kamer, 38/Sad, 7/A’raf, 72/Cin, 36/Yasin, 25/Furkan,
35/Fatir, 19/Meryem, 20/Taha, 26/Suard, 27/Neml, 28/Kasas, 17/Isra, 10/Y{nus,
11/Had, 12/Yasuf, 15/Hicr, 6/En’am, 37/Saffat, 31/Lokman, 34/Sebe’, 32/Secde,
40/Mi’min, 41/Secde, 42/Stra, 43/Zuhruf, 44/Duhan, 45/Casiye, 46/Ahkaf, 51/Zariyat,
88/Gasiye, 18/Kehf, 16/Nahl, 71/Nih, 14/Ibrahim, 21/Enbiya, 13/Ra’d, 52/Tdr,
67/Miilk, 69/Hakka, 70/Mearic, 78/Nebe, 79/Naziat, 82/Infitar, 84/Insikak, 30/Ram,
29/Ankebit, 76/Insan, 39/Ziimer, 56/Vakia, 83/Mutaffifin, 1/Fatiha.*®

Sehristani’nin imam Cafer es-Sadik (6. 148/765) tan naklettigi liste sdyledir:

96/Alak, 68/Kalem, 73/Miizzemmil, 74/Miiddessir, 111/Tebbet, 81/Tekvir,
87/A’1a, 92/Leyl, 89/Fecr, 93/Duhi, 94/insirah, 103/Asr, 100/Adiyat, 108/Kevser,
102/Tekasiir, 107/Matin, 109/Kafirtin, 105/Fil, 96/Alak, 114/Nas, 112/Ihlas, 53/Necm,
80/Abese, 97/Kadir, 91/Sems, 85/Burtc, 95/Tin, 106/Kureys, 101/Karia, 75/Kiyamet,
104/Hiimeze, 77/Miirselat, 50/Kaf, 90/Beled, 86/Tarik, 54/Kamer, 38/Sad, 7/A’raf,
72/Cin, 36/Yasin, 25/Furkan, 35/Fatir, 19/Meryem, 20/Taha, 56/Vakia, 26/Suari,
27/Neml, 28/Kasas, 17/Isra, 10/Yanus, 11/Had, 12/Yasuf, 15/Hicr, 6/En’am,
31/Lokman, 34/Sebe’, 39/Ziimer, 40/Mii’'min, 41/Fussilet, 42/Stra, 43/Zuhruf,
44/Duhan, 45/Casiye, 46/Ahkaf, 51/Zariyat, 88/Gasiye, 18/Kehf, 16/Nahl, 71/Nih,

% Beyhaki, Delailu’n-Niibiivve, C: VII, s. 143. Bu tertipte Fatiha stiresi bulunmamaktadir.
8 Sehristani, Mefatithu’l-Esrar, C: |, s. 19-23. Bu listede Fatiha stresi bulunmamaktadir.
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14/ibrahim, 21/Enbiya, 23/Mii’mintin, 32/Secde, 52/Tar, 67/Miilk, 69/Hakka,
70/Mearic, 78/Nebe, 79/Naziat, 82/Infitar, 84/Insikak, 30/Rim, 29/Ankebt,
83/Mutaffifin.%’

Zerkesi’nin (6. 794/1392) zikrettigi tertip sOyledir:

96/Alak, 68/Kalem, 73/Miizzemmil, 74/Miiddessir, 111/Tebbet, 81/Tekvir,
87/A’14a, 92/Leyl, 89/Fecr, 93/Duhi, 94insirah, 103/Asr, 100/Adiyat, 108/Kevser,
102/Tekasiir, 107/Matn, 109/Kafiran, 105/Fil, 113/Felak, 114/Nas, 112/ihlas, 53/Necm,
80/Abese, 97/Kadir, 91/Sems, 85/Burlic, 95/Tin, 106/Kureys, 101/Karia, 75/Kiyamet,
104/Hiimeze, 77/Mirselat, 50/Kaf, 90/Beled, 86/Tarik, 54/Kamer, 38/Sad, 7/A’raf,
72/Cin, 36/Yasin, 25/Furkan, 35/Fatir, 19/Meryem, 20/Taha, 56/Vakia, 26/Suari,
27/Neml, 28/Kasas, 17/Isra, 10/Ytnus, 11/Had, 12/YGsuf, 15/Hicr, 6/En’am, 37/Saffat,
31/Lokman, 34/Sebe’, 39/Ziimer, 40/Mi’min, 41/Fussilet, 42/Stra, 43/Zuhruf,
44/Duhan, 45/Casiye, 46/Ahkaf, 51/Zariyat, 88/Gasiye, 18/Kehf, 16/Nahl, 71/Nih,
14/Ibrahim, 21/Enbiya, 23/Mii’minQin, 32/Secde, 52/Tdr, 67/Miilk, 69/Hakka,
70/Mearic, 78/Nebe, 79/Nazit, 82/infitar, 84/insikak.®

FirGizabadi (6. 817/1413)’nin, iizerinde ittifakin var oldugunu ifade ettigi tertip

sOyledir.

96/Alak, 68/Kalem, 73/Miizzemmil, 74/Miiddessir, 111/Tebbet, 81/Tekvir,
87/A’14, 92/Leyl, 89/Fecr, 93/Duhi, 94insirah, 103/Asr, 100/Adiyat, 108/Kevser,
102/Tekasiir, 107/Matin, 109/Kafiran, 105/Fil, 113/Felak, 114/Nas, 112/ihlas, 53/Necm,
80/Abese, 97/Kadir, 91/Sems, 85/Buric, 95/Tin, 106/Kureys, 101/Karia, 75/Kiyamet,
104/Hiimeze, 77/Miirselat, 50/Kaf, 90/Beled, 86/Tarik, 54/Kamer, 38/Sad, 7/A’raf,
72/Cin, 36/Yasin, 25/Furkan, 35/Fatir, 19/Meryem, 20/Taha, 56/Vakia, 26/Suara,
27/Neml, 28/Kasas, 17/Isra, 10/Ytanus, 11/Had, 12/Yasuf, 15/Hicr, 6/En’am, 37/Saffat,
31/Lokman, 34/Sebe’, 39/Ziimer, 40/Mii’'min, 41/Fussilet, 42/Stra, 43/Zuhruf,
44/Duhan, 45/Casiye, 46/Ahkaf, 51/Zariyat, 88/Gasiye, 18/Kehf, 16/Nahl, 71/Nih,

87 Sehristani, Mefatihu’l-Esrar, C: |, 5. 19-23. Bu tertipte Fatiha stiresi bulunmamaktadir.
8 Zerkesi, el-Burhan, C: I, s. 136.
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14/Ibrahim, 21/Enbiya, 23/Mi’minin, 32/Secde, 52/Tdr, 67/Miilk, 69/Hakka,
70/Medric, 78/Nebe, 79/Naziat, 82/Infitar, 84/insikak.®

b. Kronolojik Tefsir Denemeleri

Kronolojik tefsir denemeleri yapan birka¢ miiellif vardir. Telif edilen eserlerin
tarihlerini oncelemek suretiyle sdyle bir siralama yapabiliriz:

1. Muhammed Izzet Derveze (6. 1948), et-Tefsiru’l-Hadis: Tertibu’s-Siiver
Hasebe 'n-Niizil, Kahire, Daru Ihyai’l-Kutubi’l-‘Arabiyye, h. 1383/1964, I-X. Filistin
asilli tarihci Izzet Derveze niizil esash tefsir yoniindeki talep ve beklentileri ilk defa
ortaya koyan kisi olmustur.”® Derveze, Hz. Osman tertibindeki bazi stirelere dair farkli
tercihlerde bulunmustur.

2. Abdiilkadir Molla Hiiveys ed-Deyrezuri (6. 1978) Tefsiru Beydni’l-Medani,
Dimasgk, Matbaatu’t-Terakki, 1965. Derveze ile ¢agdas olan Deyrezliri’nin 6 ciltlik
tefsiri Derveze’nin tefsiri ile ¢agdastir. Genel kaniya gore Derveze’nin c¢alismasi daha
oncedir.! izzet Derveze ve Molla Hiiveys’in tefsirlerindeki siralama aynmi olup su
sekildedir:

96/Alak, 68/Kalem, 73/Miizzemmil, 74/Miiddessir, 1/Fatiha, 111/Tebbet,
81/Tekvir, 87/A’1a, 92/Leyl, 89/Fecr, 93/Duhi, 94/insirah, 103/Asr, 100/Adiyat,
108/Kevser, 107/Mafin, 109/Kafiran, 105/Fil, 113/Felak, 114/Nas, 112/Ihlas, 53/Necm,
80/Abese, 97/Kadir, 91/Sems, 85/Burtc, 95/Tin, 106/Kureys, 101/Karia, 75/Kiyamet,
104/Himeze, 77/Miirselat, 50/Kaf, 90/Beled, 86/Tarik, 54/Kamer, 38/Sad, 7/A’raf,
72/Cin, 36/Yasin, 25/Furkan, 35/Fatir, 19/Meryem, 20/Taha, 56/Vakia, 26/Suari,
27/Neml, 28/Kasas, 17/Isra, 10/Yanus, 11/Had, 12/YGsuf, 15/Hicr, 6/En’am, 37/Saffat,
31/Lokman, 34/Sebe’, 39/Ziimer, 40/Mii’'min, 41/Fussilet, 42/Stra, 43/Zuhruf,
44/Duhan, 45/Casiye, 46/Ahkaf, 51/Zariyat, 88/Gasiye, 18/Abese, 16/Nahl, 71/Nih,
14/Ibrahim, 21/Enbiya, 23/Mii’min(in, 32/Secde, 52/Tdr, 67/Miilk, 69/Hakka,

% Muhammed b. Yakub el-Firizabadi, Besdiru Zevi’t-Temyiz fi Letaifi’l-Kitabi’l-Aziz, Thk.
Muhammed Ali el-Bihar, Beyrut, el-Mektebetu’l-[lmiyye, t.y, C: 1, s. 98-99. Miiellif niizdliine dair
ihtilaftan dolayi tertipte Fatiha stresini zikretmedigini ifade eder. FirGzabadi, Besdiru Zevi’t-Temyiz, a.y.
% Okumus, Kur’an’in Kronolojik Okunusu, s. 23.

! Okumus, Kur’an’m Kronolojik Okunusu, s. 21.
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70/Mearic, 78/Nebe, 79/Naziat, 82/Infitar, 84/Insikak, 30/Rim, 29/Ankebt,
83/Mutaffifin.

3. Abdurrahman Habenneke el-Meydani, Mearicu’t-Tefekkiir ve Dekdiku 't
Tedebbiir, Dimagk, Daru’l-Kalem, 2000. Miiellif eserinin Mekki strelerle ilgili kismini
tamamlamig fakat Medeni olan Bakara siresinin tefsirini yazarken vefat etmistir.*

Tefsirindeki tertip soyledir:

I. cilt: 96/Alak, 74/Miiddessir, 73/Miizzemmil, 68/Kalem, 1/Fatiha,
111/Mesed, 81/Tekvir, 87/A’14, 92/Leyl, 89/Fecr, 93/Duha, Serh, Asr, Adiyﬁt, Kevser,
Tekasiir, Maan, Kafiran, II. cilt: Fil, Felak, Nas, fhlas, Necm, Abese, Kadr, Sems,
Burtic, Tin, Kureys, Karia, Kiyame, Hiimeze, Miirselat, III cilt: Kaf, Beled, Tarik,

Kamer, Sad. %

4. Kur’an’mn niizQll sirasmna gore tertip ve tefsir edildigi eserlerden biri de
Muhammed Abid el-Cabiri’ye (6. 2010) aittir. Cabiri Fehmii’'l-Kur’ani’l-Hakim: et-
Tefsiru’l-Vadih Hasebe Tertibi 'n-Nriizuil adl ii¢ ciltlik tefsirinde yontem olarak Derveze
gibi Hz. Peygamber’i Kur’an, Kur’an’it da Hz. Peygamber yoluyla anlama ve
yorumlamay1r Onermektedir. Cabiri, Kur’an ayetlerinin niizQl silsilesinin Hz.
Peygamber’in hayatinda meydana gelen olaylar ve sartlarla beraber seyrettigini kabul
etmekte, bu nedenle naslarla olgular arasindaki iligkileri algilama ve yorumlama
konusunda daha dogru ve saglikli bir anlayis i¢in sireti Kur’an, Kur’an’1 da siret yoluyla
tefsir etmek gerektigini ifade etmektedir.”

Cabiri’nin bu eserinin farkli yonii, stireleri degil ayetlerin niizQil tertibini esas
almis olmasidir. Her shrenin tefsirinde “takdim, hevamis ve talik” seklinde {i¢lii bir
aymrim yapmaktadir. Cabiri takdim kisminda sireye giris mahiyetinde kisa ve agiklayici
bilgiler vermektedir. Ayetlerle ilgili sebeb-i niizillere dair nakilleri zikretmektedir.

“Hevamis” kisminda sayfanin altina bazi ayetler ile ilgili yorumlar ve miilahazalar

92 Okumus, Kur’an’in Kronolojik Okunusu, s. 23.

% Meydani, Mearicu’t-Tefekkiir, C: I, s. 35 vd.

% (Cabiri, Medhal Ile’l-Kur’an,s. 244-245; Ayrica bkz; Coskun, “Cabiri’nin Tefsirde Siret-Niizil
[liskisine Yaklasimi”, s. 32-34; Okumus, “el-Cabiri, Fehmii’l-Kur’ani’l-Hakim: et-Tefsiru’l-Vadih Hasebe
Tertibi’n-Niizil”, s. 179-181.
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eklemektedir. “Talik” kisminda ise sfrenin ele aldig1 en 6nemli konular ve onlara dair
kendi yorumlarini igeren 6zet seklinde agiklamalara yer vermektedir.*> Cabirinin tertibi

sOyledir:

Birinci Merhale (Niibiivvet, Rubiibiyyet ve Uliihiyet): 96/Alak 1,
74/Miiddessir 1, 111/Tebbet, 81/Tekvir, 87/A’14, 92/Leyl, 89/Fecr, 93/Duha, 94/insirah,
103/Asr, IOO/Adiyét, 108/Kevser, 102/Tekasir, 107/Matn, 109/KafirGn, 105/Fil,
113/Felak, 114/Nas, 112/Ihlas, 1/Fatiha, 55/Rahman, 53/Necm, 80/Abese, 91/Sems,
85/Burtic, 95/Tin, 106/Kureys.

Ikinci Merhale (Kiyamet, Ahiret ve Ahiret Ahvali): 101/Karia, 99/Zilzal,
75/Kiyamet, 104/Hiimeze, 77/Miirselat, 50/Kaf, 90/Beled, 96/Alak (2), 74/Miiddessir
(2), 68/Kalem, 86/Tarik, 54/Kamer.

Uciincii Merhale (Sirkin Batilhg1 ve Putlara Ibadetin Sacmaligr): 38/Sad,
7/A’raf, 72/Cin, 36/Yasin, 25/Furkan, 35/Fatir, 19/Meryem, 20/Taha, 56/Vakia,
26/Suara, 27/Neml, 28/Kasas, 10/Ytnus, 11/Had, 12/YGsuf.

Dordiincii Merhale (Gergegi Acikca Anlatma ve Kabilelerle Tletisim):
15/Hicr, 6/En’am, 37/Saffat, 31/Lokman, 34/Sebe’.

Besinci Merhale (Boykot ve Habesistan’a Hicret): 39/Ziimer, 40/Mii’min,
41/Fussilet, 42/Stra, 43/Zuhruf, 44/Duhan, 45/Casiye, 46/Ahkaf.

Altinc1 Merhale (Kabilelerle iliski Kurmak ve Medine’ye Hicret’e Hazirhk):
71/Nah, 51/Zariyat, 88/Gé§iye, 76/insan, 18/Kehf, 16/Nahl, 14/Ibrahim, 21/Enbiya,
23/Mi’mintn, 32/Secde, 52/Tir, 67/Miilk, 69/Hakka, 70/Mearic, 78/Nebe, 79/Naziat,
82/Infitar, 84/Insikdk, 73/Miizzemmil, 13/Ra’d, 17/Isrd, 30/Rim, 29/Ankebiit,
83/Mutaftifin, 22/Hac.®

Tiimi 2000’11 yillardan sonra calisilmis olan ve niizil tertibini esas alan Tiirkce

tefsirler, zikri gecen calismalar ile miimasildir. Ik sfreler ve Medeni sfirelerde bazi

% Okumus, Kur’an’m Kronolojik Okunusu, s. 30-31; Okumus, “Fehmii’l-Kur’ani’l-Hakim”, s. 179-
181.
% Cabiri, Fehmii’l-Kur’an, C: I, 36 vd.
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farkliliklar olmakla birlikte birgok strenin tertibi aynidir. Bu eserleri sirasiyla soyle

zikredebiliriz:

1. Mehmet Zeki Duman; Beydnu’l-Hak: Kur’dn’i-Kerim'in Niiziil Sirasina Gore
Tefsiri, Ankara, Fecr Yaymevi, 2008. 3 cilt olarak telif edilen tefsirde miiellif Hz.
Osman tertibinde baz1 degisiklikler yapmis ve bu tercihinin sebeplerini de agiklamistir.
Hz. Osman tertibindeki (Alak-Kalem-Miizzemmil-Miiddessir) seklindeki siralamay1
(Alak-Miiddessir-Miizzemmil-Kalem) seklinde tebdil etmistir. Hz. Osman tertibinde
Medeni olarak®’ tertip edilen Zilzal, Ra’d, Rahman, Insan ve Hicr sarelerini Mekki

dénemin son stireleri olarak degerlendirmistir.*®

96/Alak, 74/Miiddessir, 73/Miizzemmil, 68/Kalem, 1/Fatiha, 111/Tebbet,
81/Tekvir, 87/A’1a, 92/Leyl, 89/Fecr, 93/Duhi, 94/insirah, 103/Asr, 100/Adiyat,
108/Kevser, 102/Tekastr, 107/Maun, 109/Kafirun, 105/Fil, 113/Felak, 114/Nas,
112/Ihlas, 53/Necm, 80/Abese, 97/Kadr, 91/Sems, 85/Burfic, 95/Tin, 106/Kureys,
101/Karia, 75/Kiyamet, 99/Zilzal, 104/Hiimeze, 77/Mirselat, 50/Kaf, 90/Beled,
86/Tarik, 54/Kamer, 38/Sad, 7/Araf, 36/Yasin, 72/Cinn, 25/Furkan, 35/Fatr,
19/Meryem, 20/Taha, 56/Vakia, 26/Suara, 27/Neml, 28/Kasas, 17/Isra 10/Yunus,
11/Hud, 12/Yusuf, 15/Hicr, 6/En’am, 37/Saffat, 31/Lokman, 34/Sebe, 39/Ziimer,
40/Miimin, 41/Fussilet, 42/Stra, 43/Zuhruf, 44/Duhan, 45/Casiye, 46/Ahkaf, 51/Zariyat,
88/Gé§iye, 18/Kehf, 16/Nahl, 71/Nuh, 14/Ibrahim, 21/Enbiya, 23/Miiminun, 32/Secde,
52/Tar, 67/Miilk, 69/Hakka, 70/Mearic, 78/Nebe’, 79/Naziat, 82/Infitar, 84/Insikak,
30/Raim, 29/Ankebit, 83/Mutaffifin, 13/R’ad, 55/Rahman, 76/insan, 22/Hacc.”

2. Saban Piris, Kur'an Yolu: Inis Sirasina Gore Anlam ve Tefsiri, 4 cilt olarak telif

edilen tefsirde Hz. Osman’n tertibi esas alinmistir.

3. Hakki Yilmaz, Niizil Sirasina Gore Tebyinu’l-Kur’dn, 11 cilt olarak telif edilen
tefsirde Hz. Osman’in tertibi esas alinmistir. Saban Piris ve Hakki Yilmaz’in tertipleri

miimasil olup sdyledir:

% Zerkesi, el-Burhén, C: 1, s. 137; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, s. 84-85.
% Duman, Zeki, Beyanu’l-Hak, C: 1, s. 239; C: I1, s. 561-640.
% Duman, Zeki, Beyanu’l-Hak, C: I, s. 13 vd.
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96/Alak, 68/Kalem, 73/Miizzemmil, 74/Miiddessir, 1/Fatiha, 111/Tebbet,
81/Tekvir, 87/°Ala, 92/Leyl, 89/Fecr, 93/Duhi, 94/insirah, 103/Asr, 100/Adiyat,
108/Kevser, 102/Tekasiir, 107/Maun, 109/Kafirun, 105/Fil, 113/Felak, 114/Nas,
112/Ihlas, 53/Necm, 80/Abese, 97/Kadr, 91/Sems, 85/Buriic, 95/Tin, 106/Kureys,
101/Karia, 75/Kiyamet, 104/Himeze, 77/Miirselat, 50/Kaf, 90/Beled, 86/Tarik,
54/Kamer, 38/Sad, 7/Araf, 72/Cinn, 36/Yasin, 25/Furkan, 35/Fatir, 19/Meryem,
20/Taha, 56/Vakia, 26/Suara, 27/Neml, 28/Kasas, 17/Isra 10/Yunus, 11/Hud, 12/Yusuf,
15/Hicr, 6/En’am, 37/Saffat, 31/Lokman, 34/Sebe, 39/Ziimer, 40/Miimin, 41/Fussilet,
42/S0ra, 43/Zubruf, 44/sn, 45/Casiye, 46/Ahkaf, 51/Zariyat, 88/Gasiye, 18/Kehf,
16/Nahl, 71/Nuh, 14/ibrahim, 21/Enbiya, 23/Miiminun, 32/Secde, 52/Tir, 67/Miilk,
69/Hakka, 70/Mearic, 78/Nebe’, 79/Naziat, 82/Infitar, 84/Insikak, 30/Rim, 29/Ankebiit,
83/Mutaffifin.'”

4. Mustafa Islamoglu, Niiziil Sirasina Gére Hayat Kitabi Kur’an. Miiellif, Hz.
Osman’in niizil tertibine gdre bazi yerlerde ¢ok farkli bir tercihte bulunmustur. Ilk
stirelerde (Alak, Miizzemmil, Miiddesssir, Duha, Serh, Kalem) seklinde bir siralama
yapan miiellif, Hz. Osman tertibinde Medeni olarak telakki edilen Zilzal, insan, Rahman

ve Ra’d stirelerini Mekki donemin ortalarinda zikre‘[mistir.101 Miiellifin tertibi soyledir:

1/Fatiha, 96/Alak, 73/Miizzemmil, 74/Miiddessir, 93/Duhi, 94/Serh,
68/Kalem, 81/Tekvir, 87/A’1a, 92/Leyl, 89/Fecr, 97/Kadr, 103/Asr, 100/Adiyat,
108/Kevser, 102/Tekasiir, 107/Maun, 109/Kafirun, 111/Tebbet, 105/Fil, 106/Kureys,
101/Karia, 113/Felak, 114/Nas, 112/ihlas, 53/Necm, 80/Abese, 91/Sems, 85/Buric,
95/Tin, 99/Zilzal, 75/Kiyamet, 104/Hiimeze, 77/Miirselat, 50/Kaf, 90/Beled, 86/Tarik,
36/Yasin, 25/Furkan 55/Rahman, 35/Fatir, 19/Meryem, 20/Taha, 69/Hakka, 70/Medric,
78/Nebe’, 79/Naziat, 82/Infitar, 56/Vakia, 26/Suara, 84/Insikak, 27/Neml, 54/Kamer,
38/Sad, 7/Araf, 32/Secde, 13/R’ad, 52/Tar, 67/Miilk, 88/Gasiye, 18/Kehf, 72/Cin,

190 gaban Piris, Kur’an Yolu: inis Sirasina Gore Anlam ve Tefsiri, Kayseri, Arz Yayincilik, t.y, C: I, s.

S
24 vd; Hakk1 Yilmaz, Niizul Sirasina Gore Tebyinu’l-Kur’an, Istanbul, Isaret Yaymlari, 2007, C: I, s.
32 vd.

101 71741 shresi, 31. sira, s. 107; Insan siresi, 32. sira, s. 110; Rahman sdiresi, 41. sira, s. 156; Ra’d siresi,
58. sira, s. 306.
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71/Nuh, 14/Ibrahim, 37/Saffat, 28/Kasas, 17/Isra 10/Yunus, 11/Hud, 12/Yusuf, 15/Hicr,
6/En’am, 16/Nahl, 31/Lokman, 34/Sebe, 39/Ziimer, 40/Miimin, 21/Enbiya,
23/Mi’minin  41/Fussilet, 42/Stra, 43/Zuhruf, 44/Duhan, 45/Casiye, 46/Ahkaf,
51/Zariyat, 30/Ram, 29/Ankebit, 83/Mutaffifin, Hacc.'*

Islam diinyasinda srelerin niizdl tertibini esas tefsirlerin yanisira terciimeler de
olmustur. Terciimeler tefsirlerden 6nce Hint-alt kitasinda ortaya ¢ikmistir.'*® Séz konusu
terciimeleri su sekilde zikredebiliriz:

1. Mirza Ebii’l-Fazl (6. 1956) ilk olarak 1911°de yaymlanan Ingilizce Kur’an
cevirisinde shreleri niizQl sirasina gore tertip etmis ve cevirisinde iki slre harig
Néldeke’nin niizal tertibini esas almigtir.**

2. Hint-alt kitasindan Kadiyani miifessir Mevlana Muhammed Ali (6. 1951) de bu
minvalde terciime yapan isimlerdendir. Muhammed Ali “The Holy Qur’an with English
Translation” adli meal-tefsirinin mukaddimesinde “Mekki ve Medeni siireler” diye bir
baslik agmis ve bu baslik altinda Mekki sireleri iic; Medeni streleri ise dort doneme
aylrmlstlr.105

3. Hindistan’da niizQl tertibine gore terclime ¢alismasi yapan bir diger isim
Mevlana Yakub Hasan Said’dir (6. 1940). 1921-1923 yillar1 arasinda hapis yatan Yakub
Han, bu siire zarfinda Kur’an iizerine ¢alismalar yapmis ve 1924’te Kitabu’l-Hiidd ve
daha sonra Kessdfu ’I-Hiida adl iki eser yayimlamistir. Kur’an’daki muhtelif konularla
ilgili ayetlerin tefsirini iceren bu eserlerde de niizil tarihi dikkate alinmusgtir.'%

Tiirkiye’de de niiz{ll tertibi esas alinarak ele alinmis terctimeler vardir. Cumhuriyet

doneminde telif edilmis bu eserleri soyle zikredebiliriz:

102 Mustafa Islamoglu, Niizul Sirasina Gore Hayat Kitabi Kur’an: Gerekceli Meal-Tefsir, Istanbul,

Diisiin Yayincilik, 2010, s. 5 vd.

103 Okumus, Kur’an’m Kronolojik Okunusu, s. 23.

104 Ignaz Goldziher, islam Tefsir Ekolleri, Cev. Mustafa islamoglu, Istanbul, Denge Yaymevi, 1997, s.
347; Okumus, Kur’an’in Kronolojik Okunusu, s. 20.

1% Muhammad Ali, Introduction to the Study of The Holy Qur’an, Lahor, y.y, .y, s. 4-6; Muhammad
Ali, The Holy Qur’an with English Translation and Commentary, Ohio 2002, s. 27, [Giris]. Ayrica
bkz. Unsal, Hadiye, Tefsirde Heterodoksi: Kadiyanilik ve Kur’an, Ankara, Ankara Okulu Yaylari,
2011, s. 71-73.

1% Okumus, Kur’an’in Kronolojik Okunusu, s. 21.
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1. Omer Riza Dogrul (1893-1952), Tanrt Buyrugu Kur’ani-Kerim’in Terciime ve
Tefsiri Serifi. Mevlana Muhammed Ali’den etkilendigi ifade edilen'®™ Omer Riza
Dogrul, Muhammed Ali’nin benzeri*® bir ayirimla terciimesinin girisinde sireleri
Mekke ve Medine donemlerine taksim ederek; Mekke’de nazil olan sireleri ilk, orta ve
son dénem olmak iizere ii¢ alt-déneme ayirmustur.'%°

2. Ahmet Agirakca — M. Besir Eryarsoy, Kur’'dn-1 Kerim ve Niiziil Sebepli
Tiirkce Meali, Istanbul, Fikir Yaymlari, 1987. Ayetlerin niizdl sebepleri esas alinarak
calisilmis bir mealdir.

3. Omer Ozsoy — Ilhami Giiler, Konularma Gére Kur’an, Ankara, Fecr
Yayinlar, 1996. Ayetlerin Mekki — Medeni olmalar1 esas alinarak yapilmis bir
calismadir.

4. Yasar Nuri Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meadli: Sirelerin Inis Sirasina Gore,
Istanbul Yeni Boyut Yayinlari, 1999. Siirelerin inis sirasina gore hazirlammustir.

5. Sadik Tiirkmen, Inis Swrasina Gére Kur’an: Akl ve Bilimin Isiginda
Kur’an’in Tiirkge Cevirisi, Istanbul, Tiirksad21 Yayincilik, 2009. Hz. Osman’in niiztl
tertibini esas alarak; Mekki ve Medeni olarak iki bolim seklinde yayimlanmig bir
Kur’an gevirisidir.

6. Abdurrahman Abdullahoglu, Ayetlerin Inis Sirasina Gore Kur’an Cevirisi,
Ozan Yayncilik, istanbul 2006.

7. Abdullah Manaz, ABDULLAH MANAZ, Konularina ve Gelis Sirasina
Gore Gelis Sebepleriyle Birlikte Kronolojik Tiirkce Kur’an, Istanbul, 1Q Kiiltiir Sanat
Yayincilik, 2008.

97 Ali Akpimar, “Omer Riza Dogrul ve “Tanri Buyrugu” Adli Eseri ve Meal Diinyasma Katkis1”, Kur’an
Mealleri Sempozyumu |, izmir 2003, Ankara, Diyanet Isleri Bskanligi Yayinlari, 2007, s. 458-460;
Mustafa Uzun, “Omer Riza Dogrul”, Istanbul, DiA, C: 1X, 1994, s. 489-491.

108 Eserin 1980’de yapilan baskisindan Mevlana Muhammed Ali’ye ait olan bdliimlerin ¢ikarilmasi
suretiyle yapilan baskisi elestririlmis ve eserin tahrif edildigi vurgulanmistir. Bkz; Ilhami Karabulut,
“Tanr1 Buyrugu ya da Bir Tahrifin Anatomisi”, islﬁmiyﬁt, C: 3, No: 1, 2000, s. 187-190.

199 Omer Riza Dogrul, Tanr1 Buyrugu Kur’an-1 Kerim’in Terciime ve Tefsiri Serifi, y.y, Ahmet Halit
Kitabevi Yayinlari, 1947, C: 1, s. 14-16.
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2. Oryantalistlerin Kronolojik Tertipleri

Bilhassa son iki asirda Kur’an’la ilgili ciddi yekiin tutan c¢alismalar yapan
oryantalistler, Kur’an’daki ayet ve srelerin diizensiz bir sekilde siralandigi
diisiincesinde olduklar1 i¢in, mevcut tertiple okunan Kur’an’in yeterince anlasilir
olmadigini ve yeniden tertip edilmesi gerektigini iddia etmis ve bu minvalde ¢aligmalar
ortaya koymuslardir. Bu minvaldeki oryantalistik ¢aligmalarin ortaya ¢ikis donemi 19.

yiizylldlr.llo

Oryantalistler Mekki donemi genel olarak ii¢ veya daha fazla merhaleye
ayirmiglardir. Onlarin Mekke donemini “erken, orta ve son” veya “birinci, ikinci ve
ticiincli Mekki donem” seklinde ayirmalarinin temel kriteri ayetlerin veya strelerin

U1 Miistesriklerin Mekki sdreleri

dilsel, bi¢cimsel ve muhteva Ozellikleri olmustur.
siiflandirmada uzunluk-kisalik, iislup vb. arglimanlar1 esas almalar1 ve erken donem,
orta donem, son donem Mekki streler olmak iizere, vahyin Mekke donemini {i¢ bashga
ayirmis olmalari, bu ayirimin onlar tarafindan yapildig: gibi bir algi olusmustur. Ancak,
Mekki streleri alt donemlere ayiran ilk miiellifin Muhammed b. Habib en-Nisaburi (0.
406/1015) oldugu ifade edilmistir.112 Nisabiri, Mekki ve Medeni sireleri, baglangig, orta
ve son metinler olmak iizere alti doneme ayirmistir. Bu tasnif son donemde

oryantalistlerin tertiplerinde gordiigiimiiz aywrmmlarm daha o6nce Islam gelenegi

igerisinde yapilmis oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.*

Miistesrik Gustav Weil’in, Kur’an’1t donemlere ayirmada baslica kriteri stirelerin
konular1 ve edebi 6zellikleri olmustur. Genel olarak Mekki stirelerde Hz. Peygamber’in

peygamberligi, Allah’a iman ve ahiret konular1 vurgulanmistir. Bu surelerde siirsel

10 ismail Albayrak, “Kur’an-1 Kerim Ayetlerinin Tertibi Hakkindaki Oryantalist Séyleme Genel Bir
Bakis”, Marife, C: 11, No: 3, 2002, s. 157-158.

M Esra Gozeler, “Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesine Batili Yaklasimlar”, Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: LI, No: 1, 2010, s. 324-325.

12 7erkest, el-Burhan, C: I, s. 137-138.

13 Gozeler, “Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi Sorunu”, s. 94-95.
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ozellik ve kisa ayetler dikkat ¢ekerken, ahkamla alakali ayrintilara yer verilmemistir."**

Alman oryantalist Gustav Weil’in Mekki donem siralamasi su sekildedir:

Birinci Donem: 96/Alak, 74/Miiddessir, 73/Miizzemmil, 26/Suara, 16/Nahl,
111/Tebbet, 81/Tekvir, 53/Necm, 15/Hicr, 68/Kalem, 87/A’la, 92/Leyl, 89/Fecr,
93/Duhia, 94/insirah, 103/Asr, 100/Adiyat, 108/Kevser, 102/Tekasiir, 107/Mafn,
109/Kafiran, 105/Fil, 113/Felak, 114/Nas, 112/Ihlas, 80/Abese, 97/Kadir, 91/Sems,
85/Burtic, 90/Beled, 95/Tin, 101/Karia, 75/Kiyamet, 104/Hiimeze, 77/Miirselat,
86/Tarik, 70/Medric, 78/Nebe, 79/Naziat, 82/Infitar, 84/Insikak, 56/Vakia, 88/Gé$iye,
52/Ttr, 69/Hakka, 83/Mutaffifin, 99/Zilzal.

ikinci Donem: 1/Fatiha, 5 1/Zariyat, 36/Yasin, 50/Kaf, 54/Kamer, 44/Duhéan,
19/Meryem, 20/Taha, 21/Enbiya, 23/Mii’minln, 25/Furkéan, 67/Miilk, 37/Saffat, 38/Sad,
43/Zuhruf, 71/Nih, 55/Rahman, 76/Insan.

I"Jg:iincii Donem: 7/A’raf, 72/Cin, 35/Fatir, 27/Neml, 28/Kasas, 17/Isra,
10/YtGnus, 11/Had, 12/Ydasuf, 6/En’am, 31/Lokman, 34/Sebe’, 39/Ztmer, 40/Miimin,
32/Secde, 42/S0ra, 45/Casiye, 46/Ahkaf, 18/Kehf, 16/Nahl, 14/Ibrahim, 41/Fussilet,
30/Riim, 29/Ankebit, 13/Ra’d, 64/Tegabiin.'*

Kur’an tarihi ve stirelerin niiz{l tertibi konusunda dikkate deger bir diger ¢alisma
Alman oryantalist Theodor N6ldeke tarafindan yapilmistir. Noldeke ayetlerin kronolojisi
ve baglamlarinin belirlenmesinde Hz. Peygamber’in hayatinin 6nemli oldugunu
diisiiniir. Kur’an’t Hz. Peygamber’in yazdigi bir eser olarak elestiriye tabi tutan
Noldeke, bazi donemlerde sik¢a kullanilan kavram ve deyimlerin de kronoljiyi

11 . . A . o Aqse ¢
® Noldeke eserinde strelerin niizalii ile

belirlemede kullanilabilecegini iddia etmistir.
ilgili sahih rivayetlere ve senetlere dnem vermemis; niizill tertibine dair rivayetlerin

kabul veya reddinde akli ve zihni gabay1 daha fazla énemsemis, bu yiizden baz1 Islam

14 Gustav Weil, “Der Qoran”, Historisch-Kritische Einleitung in den Koran, Bielefeld, 1844, s. 42.

15 Weil, “Der Qoran”, s. 42; Ayrica bkz; Gozeler, “Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi Sorunu”, s. 118-
120.

18 Theodor Néldeke — Friedrich Schwally, Kur’an Tarihi, Cev. Muammer Sencer, y.y, ilke Yayimlari,
1970, s. 89-93; Hilal Gorgiin, “Theodor Noldeke”, istanbul, DIA, C: XXXIII, 2007, s. 217-218.
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bilginleri tarafindan elestirilmistir."*” Noldeke’nin Sgrencisi Friedrich Schwally (&.
1919) tarafindan yeniden gozden gecirilerek hazirlanan c¢aligmasinda Mekki stirelerin

kronolojik tertibi soyledir:

Birinci Donem: 96/Alak, 74/Miiddessir, 111/Tebbet, 106/Kureys, 108/Kevser,
104/Hiimeze, 107/Maiin, 102/Tekastir, 105/Fil, 92/leyl, 90/Beled, 94/insirah, 93/Duha,
97/Kadir, 86/Tarik, 91/Sems, 80/Abese, 68/Kalem, 87/A’1a, 95/Tin, 103/Asr, 85/Burfic,
73/Miizzemmil, 101/Karia, 99/Zilzal, 82/Infitar, 81/Tekvir, 53/Necm, 84/Insikak,
lOO/Adiyét, 79/Naziat, 77/Miirselat, 78/Nebe, 88/Gé§iye, 89/Fecr, 75/Kiyamet,
83/Mutaffifin, 69/Hakka, 51/Zariyat, 52/Thr, 56/Vakia, 70/Mearic, 55/Rahman,
112/ihlas, 109/Kafirtn, 113/Felak, 114/Nas, 1/Fatiha. '*°

Ikinci Donem: 54/Kamer, 37/Saffat, 71/Nah, 76/Insan, 44/Duhan, 50/Kaf,
20/Taha, 26/Suara, 15/Hicr, 19/Meryem, 38/Sad, 36/Yasin, 43/Zuhruf, 72/Cin, 67/Miilk,
23/Mii’minfin, 21/Enbiya, 25/Furkan, 17/isra, 27/Neml, 18/Kehf.

Uciincii Donem: 32/Secde, 41/Fussilet, 45/Casiye, 16/Nahl, 30/Ram, 11/Had,
14/Ibrahim, 12/YGsuf, 40/Mii’min, 28/Kasas, 39/Ziimer, 29/Ankebtt, 31/Lokman,
42/Sura, 10/Ytnus, 34/Sebe’, 35/Fatir, 7/A’raf, 46/Ahkaf, 6/En’am, 13/Ra’d.**®

Kur’an sdrelerinin niizQl tertibi konusuyla ilgilenen bir diger miistesrik J.
Medows Rodwell’dir. Ingiliz miistesrik Rodwell, Mekki streleri alt ddnemlere

ayirrmamistir. Rodwell’e gore stirelerin kronolojik siralamasi soyledir:

96/Alak, 74/Miiddessir, 73/Miizzemmil, 93/Duhi, 94/insirah, 113/Felak,
114/Nas, 1/Fatiha, 109/Kafiran, 112/ihlas, 111/Tebbet, 108/Kevser, 104/Hiimeze,
107/Matn, 102//Tekasiir, 92/Leyl, 68/Kalem, 90/Beled, 105/Fil, 106/Kureys, 97/Kadir,
86/Tarik, 91/Sems, 80/Abese, 87/A’14, 95/Tin, 103/Asr, 85/Burlic, 101/Karia, 99/Zilzal,
82/Infitar, 81/Tekvir, 84/Insikak, IOO/Adiyﬁt, 79/Naziat, 77/Miirselat, 78/Nebe,

17 Subhi es-Salih, Mebahis, s. 175-176.

18 Theodor Néldeke, Geschichte des Qorans, Yay. Haz. Friedrich Schwally, George Olms Verlag, New
York, Hildesheim-Ziirich, 2000, s. 74-117; Cerrahoglu, Tefsir Usilii, s. 62; Ayrica bkz; Okumus,
Kur’an’in Kronolojik Okunusu, s. 18.

19 Gozeler, “Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi Sorunu”, s. 121.
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88/Gésiye, 89/Fecr, 75/Kiyamet, 83/Mutaffifin, 69/Hakka, 51/Zariyat, 52/Ttr, 56/Vakia,
53/Necm, 70/Mearic, 55/Rahman, 54/Kamer, 37/Saffat, 71/Nah, 76/Insan, 44/Duhén,
50/Kaf, 20/Taha, 26//Suara, 15/Hicr, 19/Meryem, 38/Sad, 36/Yasin, 43/Zuhruf, 72/Cin,
67/Miilk, 23/Mii’'minfin, 21/Enbiya, 25/Furkan, 17/Isra, 27/Neml, 18/Kehf, 32/Secde,
41/Fussilet, 45/Casiye, 16/Nahl, 30/Rtim, 11/Hdd, 14/ibrahim, 12/Yasuf, 40/Mii’min,
28/Kasas, 39/Ziimer, 29/Ankebit, 31/Lokman, 42/Stra, 10/Ytnus, 34/Sebe’, 35/Fatir,
7/A’raf, 46/Ahkaf, 6/En’am, 13/Ra’d."?

Ayet ve slrelerin niizllii konusunda c¢alisma yapan bir diger isim William
Muir’dir. Muir, baz1 Kur’an ayetlerinin ve tefsir kaynaklariin Hiristiyan vahyini teyid
ettigini gostermeye calistigi ve bazi bolimlerinin Hz. Muhammed tarafindan yazildigini
iddia ettigi The Coran isimli eserinde slire ve ayetlerin tertibi konusunda ii¢ temel
élgijtijlzl esas alir:

1. Uslup: Birinci dénem savruk ve asirt Ovgiiseldir; ikinci donem  siir
giizelliginden yoksun diiz yazi ve dykii seklindedir; liglincii donem ise resmi ve emirle
ilgili buyruklari igeren ayetleri muhtevidir.

2. Ogreti ve hiikiimlerin gelisimi: Mekkeli putperestler, Hiristiyanlar, Yahudiler
ve asi Medinelilere hitaplardan hiikiimlerin gelistigi anlasilmaktadir.

3. Metnin donemini belirginlestiren ve tarihi imgeleri apagik ifade eden
sozlerdir.*?

Muir, Kur’an’in niizll siirecini Mekki donemi bes boliime ayirarak soyle
incelemistir:

Birinci Donem: 103/Asr, IOO/Adiyét, 99/Zilzal, 91/Sems, 106/Kureys, 1/Fatiha,
101/Karia, 95/Tin, 102/Tekasiir, 104/Hiimeze, 82/Infitar, 92/Leyl, 105/Fil, 89/Fecr,
90/Beled, 93/Duha, 94/Insirah, 108/Kevser.

Bu sireler ovgiiseldir ve bir-iki satirdan olugmaktadir. Bu streleri Hz.

Muhammed ilahi misyonla ikna edilmeden veya kendisine dogrudan Allah’tan vahiy

120 30hn Medows Rodwell, The Koran, Pennsylvania, Pennsylvania State University, 2004, s. 3-5.

121 Ayrimit igin bkz; Christine Woodhead, “Muir, Sir William”, Istanbul, DiA, C: XXXI, 2006, s. 94.

122 sjr William Muir, The Coran: Its Composition and Teaching and the Testimony It Bears to the
Holy Scriptures, London, Society for Promoting Christian Knowledge, 1878, s. 43-44.
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iletilmeden Once olusturmus olabilir. Bu slrelerin hicbiri Allah’tan gelen bir mesaj
formatinda degildir.'?®

Ikinci Dénem (Hz. Muhammed’in El¢iliginin Baslangici): 96/Alak, 113/Felak,
74/Miiddessir, 111/Tebbet.

Bu doénem, “Allah’in adiyla oku” emrini igeren ve Hz. Muhammed’in Allah’tan
kendine vahiy geldigini zannettigi “J¥kul (de ki)” kelimesiyle baslayan ayetleri igerir.
Bu doénemde yer alan Miiddessir ve Tebbet shreleri ise dine davet, kiyamet giinii,
yeniden dirilis, inanmayanlari cehennemle tehdit, Hz. Peygamber’in amcasi ve onun
karisini siddetli bir ifadeyle lanetleyen ayetleri muhtevidir.?*

Uciincii Déonem (Hz. Muhammed’in El¢iliginin Baslangicindan Habesistan’a
Hicrete Kadar): 87/A’1a, 97/Kadir, 88/Gasiye, 80/Abese, 81/Tekvir, 84/insikak,
86/Tartk, 110/Nasr, 85/Buric, 83/Mutaffifin, 78/Nebe, 77/Miirselat, 76/Insan,
75/Kiyamet, 70/Meéric, 109/Kéfirin, 107/Matin, 55/Rahman, 56/Vakia.

Bu dénem Hz. Muhammed’in el¢ilik gérevinden baslar, Habesistan’a hicret ile
son bulur. Bu siireler genel olarak yeniden dirilisin, cennet ve cehennemin tanim ve
tasvirlerinden olusmustur.125

Doérdiincii Donem (Hz. Muhammed’in El¢iliginin Altinc1 Yilindan Onuncu
Yihina Kadar): 67/Miilk, 53/Necm, 32/Secde, 39/Ziimer, 73/Miizzemmil, 79/Naziat,
54/Kamer, 34/Sebe’, 31/Lokman, 69/Hakka, 68/Kalem, 41/Fussilet, 71/Nth, 52/Tdr,
50/Kaf, 45/Casiye, 44/Duhan, 37/Saffat, 30/Rim, 26/Suara, 15/Hicr, 51/Zariyat.

Bu donem Hz. Muhammed’in el¢iliginin altinc1 yilindan onuncu yilina kadar
devam eder. Bu donemde yer alan siirelerde Yahudi kutsal kitabindan G&ykiiler,
Yahudiler’in fiilleri ve Arap efsaneleri konu edilir.?

Besinci Donem (Hz. Muhammed’in El¢iliginin Onuncu Yilindan -Yasagin
Kalktig1 Doneme Kadar): 46/Ahkaf, 72/Nth, 35/Fatir, 36/Yasin, 19/Meryem, 18/Kehf,
27/Neml, 42/Sara, 40/Mii’'min, 38/Sad, 25//Furkan, 20/Taha, 43/Zuhruf, 12/Y{suf,

123 Muir, The Coran, s. 44.
124 Muir, The Coran, s. 44.
125 Muir, The Coran, s. 44.
126 Muir, The Corén, s. 44-45,
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11/Had, 10/Ytnus, 14/Iibrahim, 6/En’am, 64/Tegabiin, 28/Kasas, 23/Mii’mintin, 22/Hac,
21/Enbiya, 17/isra, 16/Nahl, 13/Ra’d, 29/Ankebit, 7/A’raf, 113/Felak, 114/Nas (Son iki
stire belirsizdir).*?’

Bu dénemdeki stirelerde incil’den bazi dykiiler yer alir. Hac farizas1 eklenmistir.
Kureys’in itiraz ve inkarlar1 reddedilir. Yeniden dirilis, cennet ve cehennemin tasvirleri
Allah’m birligi, giicli ve takdirine iliskin delillerle anlatilir. Bu donemde streler giderek
uzunlasir."?®*Kur’an’t Incil ile kiyaslayan Muir, Incildeki konularin oldukca diizenli
oldugunu, buna karsin Kur’dn’in karmasik ve anlasilmasinin giic oldugunu ifade
etmistir. Bunun sebebi, Kur’an’in zaman ya da konu biitiinliigii olmaksizin diizensiz bir
sekilde tertip edilmis olmasidir. Hz. Peygamber’den sonra korunan ve gecerli olan
ayetler cok biiyiik ihtimalle kaybolmus, zarar goérmiis veya terk edilmistir.** Kur’an’in
metinlesme siirecinde igeriginin degisip degismediginden emin olamayiz. Ciinkii
ozellikle kisa olan bazi siireler, siirsel anlatimlar ve kissalar tam bir biitiinliige sahip
degildirler ve tahminen ilk ilan edildikleri haldedirler. Bu durum Kur’an’in biiytik bir
béliimiinde kronolojinin 6nemsenmedigi anlamina gelir.**°

Kur’an kronolojisi konusunda bir baska deneme Ingiliz oryantalist Hartwig
Hirschfeld’e aittir. Hirschfeld No6ldeke’nin tertibinden farkli bir niizGl denemesi
yapmls,tlr.131 Hirschfeld’i Noldeke’den farkli kilan unsur, Kur’an strelerini bir biitiin
olarak kabul etmemesi, ayet gruplari bazinda degerlendirmeler yapmasidir. Mekke
donemine ait vahiyleri muhtevasina gore alti gruba ayiran Hirschfeld, bu formata
uymayan ayetlerin Kur’an’a sonradan eklendigi veya tesri tarihlerinin belirsiz oldugu

gérﬁsﬁndedir.l32 Hirschfeld, Kur’an ve hadisler arasinda tarz ve tislup agisindan bir fark

bulunmadigini soyler ve Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte bazi hadislerin mushafa

2" Muir, The Corin, s. 43-44.

128 Muir, The Coran, s. 44.

129 Muir, The Life of Mahomet, 20-21.

130 Muir, The Coran, s. 40.

131 Okumus, Kur’an’mm Kronolojik Okunusu, s. 19; Okumus, “Kur’an-1 Kerim’in Kronolojik
Okunusunun Muhasebesi”, s. 100.

132 Hirschfeld Hartwig New Researches into the Composition and Exegesis of the Qoran, London,
Royal Asiatic Society, 1902, s. 145-146.
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dahil edildigini belirtir."*® Ona gére Hz. Peygamber’in Muhammed seklinde zikredildigi
ayetler Kur’an’in bir pargasi kabul edilemez. Yine Hz. Peygamber’den “Ahmed”
seklinde s6z edilen ayet de Kur’an’a ait degildir. Hz. Muhammed bu isimleri sonradan
edinmistir ve dolayisiyla resmi mushafta isminin ge¢mis olmasi O’nun adma faydali
olmustur.** Ona gore vahiylerin muhtemel kronolojik sirast su sekildedir:

Birinci Dénem: 1k ilahi Bildirim: 96/Alak (1-5).

Ikinci Donem: Tasdik Edici Vahiyler: 87/A’13, 68/Kalem (1-33), 112/ihlas,
69/Hakka (40-52), 26/Suara (221-228), 52/Tar (29-49), 74/Miiddessir (1-30), (35-55),
73/Miizzemmil (1-14), 76/Insan, 94/Insirah, 96/Alak (6-19), 111/Tebbet, 104/Hiimeze,
79/Naziat (15-26), 53/Necm (1-18), (24-62), 93/Duha (1-8), 1009.

Uciincii Dénem: Hitabi Vahiyler: 81/Tekvir, 82/Infitar, 84/Insikak, 99/Zilzal,
80/Abese, 86/Tarik, 75/Kiyamet, 83/Mutaffifin, 88/G€1$iye, 79/Naziat (1-14),
77/Mirselat, 69/Hakka (1-39), 78/Nebe, 56/Viakia, 52/Tar (1-28), 70/Medric,
IOO/Adiyét, 101/Karia, 106/Kureys, 107/Matn, 108/Kevser, 90/Beled, 92/Leyl,
91/Sems, 105/Fil, 102/Tekasiir, 97/Kadir, 98/Beyyine, 89/Fecr, 72/Cin, 85/Buric (1-8),
(12-22), 103/Asr, 95/Tin.

Dérdiincii Donem: Oykiisel Vahiyler: 68/Kalem (34-52), 51/Zariyat, 26/Suar
(1-220), 54/Kamer, 37/Saffat, 44/Duhan, 38/Sad, 27/Neml (1-59), 28/Kasas, 15/Hicr,
18/Kehf, 12/Yxsuf, 19/Meryem, 43/Zuhruf (25-89), 21/Enbiya, 14/ibrahim, 20/T4ha,
11/Had, 34/Sebe’, 7/A’raf (1-27), (57-155), (186-205), 17/Isra (1-8), (103-111),
73/Miizzemmil (15-19), 40/Mi’min (1-6, 24, 57), 29/Ankebit (13-42), 10/YGnus (72-
109), 23/Mii’minin (23-52), 46/Ahkaf (20-35), 5/Maide (23-38), (109-120), 2/Bakara
(200-210), 6/En’am (74-91), 1/Fatiha.'*

Strelerin tertibi konusunda farkli bir deneme yapan bir diger oryantalist Iskog
asilli Richard Bell’dir. Bell, 1939 yilinda tamamladig1 “The Qur’dn: Translated with a

Critical Re-arrangemet of the Surahs” eserinde ayet ve slrelerin tertibi konusunda Batili

13 Hirschfeld, New Researches, s. 132-133.
13 Hirschfeld, New Researches, s. 140.
1% Hirschfeld, New Researches, s. 143-144.
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yaklagimlar icerisinde en radikal yaklasimi ortaya koyrnustur.136

Bell, Hz. Peygamber’in,
[slam’mm ve hatta Kur’dn’m anlasimasinda hadislere ve siyer kaynaklarina
giivenmemektedir. Ozellikle rivayetler arasindaki bazi geliskiler yiiziinden Kur’an
disindaki kaynaklar1 kullanan Batili arastirmacilar1 ciddi bir sekilde elestirmekte ve
vahyin anlasilmasinda tek kaynagin Kur’an olacagini Vurgularnaktadlr.137 Bell’in
tarihlendirmesinin iki ana prensibinin ilki, vahyin normal biriminin kisa pasajlardan
olusmus oldugudur; ikincisi ise Kur’an metninin Hz. Peygamber tarafindan revize
edildigidir. Indi miilahazalarla Kur’an ayetlerini parcalayarak ve birbirinden ayirarak
okumaya tabi tutan Bell’in kendince olusturdugu niizGlii esas alan g¢alismasi basta
Guillaume olmak tizere bir¢ok oryantalist tarafindan elestiri almigtir.**®

Bell, bizzat Hz. Peygamber tarafindan olusturuldugunu diisiindiigiic Kur’an
hakkinda bazi temel hipotezler iler siirmiistiir: Bunlar sdylece siralayabiliriz;

a) Kur’dan misliimanlarin inandig1 gibi vahye degil, sairlere gelen ve
peygamberin kendi aklinin {irlinii olan ilham benzeri bir ¢esit i¢ telkine dayanmaktadir.

b) Peygamber Kur’an’1 telif etmekle kalmamis, ayn1 zamanda sartlar ve ihtiyaglar
gerektirdik¢e metinde pekcok degisiklik ve diizeltmeler yapmustir.

c) Kur’an eski kavimlerle ilgili kissalar konusunda Kitab-1 Mukaddes’e ¢ok sey
bor¢ludur.

d) Normal vahiy kisa pasajlardan ibarettir veya baska bir ifadeyle Kur’an kisa
pasajlardan olusmaktadir.**®

Bell’e gore Peygamber’in “edebi faaliyeti” veya vahiy tic farkli doneme
ayrilmaktadir:

1. Isaret/Ibret Donemi: Tamamen Mekki doneme ait ayetler, Allah’in evrende

giiciinii ve kudretini gosteren alametleri ve Allah’in kullarina gosterdigi liituflart igerir.

Bu pasajlarin ana temasi yer, gok ve insanin yaratilisi, insanlara kolaylik olmas1 ig¢in

138 Montgomery Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, Edinburg, Edinburg University Press, 1970, s.
114,

37 fsmail Albayrak, “Richard Bell, Kur’an Calismalar1 ve Kur’an Vahyi Hakkindaki Gériigleri”, Sakarya
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No: 3, 2001, s. 270-271.

138 M. Manazir Ahsan, “Richard Bell”, istanbul, DiA, C: V, 1992, s. 423-424.

1% Bkz: Ahsan, “Richard Bell”, s. 423.
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yaratilan hayvanlar, gece ve giindiiziin birbirlerini takip eden seyri, giines, ay ve yildizlar
tizerinde yogunlagmaktadir. Her ne kadar bu pasajlar ¢ok farkli gayeleri icermekteyse de
topluca ele alindiginda ytice, giiclii ve bol nimet veren bir yaratici fikrini icermektedir.*°
Baslangicta “yaklasan hesap” fikrine, insanlara bahsettigi nimetler ve iyilikler nedeniyle
saygi ve sitkrana layik “Yaratict Tanr1 “mesaji kadar yer vermemistir.***

2. Kur’an Donemi: Peygamber’in agik¢a tebligde bulundugu Mekke
doneminden baslar ve Bedir savasina kadar devam eder. Mekki ve ve Medeni sirelerin
bir boliimiinii iceren bu donem, namazin farz kilinmasiyla baslayip Medine’de kiblenin
Kabe’ye cevrilmesiyle son bulmaktadir.*** Hz. Peygamber’in daha sonraki Mekke
donemi ve Medine’deki ilk iki yilin1 icermektedir. Bu donemde Muhammed Arapga bir
Kur’an iiretmektedir. Bell, Kur’an kelimesiyle birlikte “karae ve kur’an”/*_$/¢J 8" gibi
mistaklarmin Siiryanice oldugu iddiasindadir. Bu anlayisa gére Hz. Peygamber
Hiristiyanlarin ilahi kitaplarini okumalarina sahid olmus ve bilahere kendisi de namaz
ibadetiyle Kur’an okumay1 ortaya koymustur.143

3. Kitap Donemi: Bedir savagindan sonra, bagka bir ifadeyle Hz. Peygamber’in
Yahudilerle iliskisinin bozuldugu dénemden baslar fakat higbir zaman son bulmaz.
Kur’an déoneminde okuma 6n plandayken bu donemde artik Kur’an yazilmakta ve bir
kitap haline getirilmektedir. Bu donemde Hz. Muhammed ilk gelen ayetleri tekrar
edisyona tabi tutmus ve isaret pasajlariyla birlikte diinyevi ceza ayetlerinin bir kismin
da yukaridaki béliime eklemistir.***

Bell, Kur’an’in o donemde yazildigi malzemelerin yeterli olmadigini, bazen
birbirine karistigin1 ve hangi ayet grubunun hangi stireye ait oldugunun belirsizlestigini
belirterek, mevcut mushaf diizeninden Kur’an’1 cem edenlerin sorumlu oldugunu sdyler.

Ona gore elimizdeki Kur’an Hz. Peygamber donemindeki Kur’dn’la tamamen aym

degildir. En azindan strelerin hacminin beste biri kadar Kur’an’a vyeni malzeme
y

140 Watt, Bell’s Introduction, s. 115.

41 paret, Rudi, Kur’an Uzerine Makaleler, Cev. Omer Ozsoy, Ankara, Bilgi Vakfi Yaymlari, 1995, s.
86.

142 \Watt, Bell’s Introduction, s. 90-91.

143 Albayrak, “Richard Bell, Kur’an Caligmalar1”, s. 274.

143 Watt, Bell’s Introduction, s. 127.
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eklenmistir.**®

Bell’in en calib-i dikkat iddiasi, birgok ayetin, mevcut mushafta
bulundugu konuma ait olmadigidir. Bu iddiasin1 ¢alismasina yansitan Bell, bazen bu
ayetlere bagka strelerde yer bulurken bazen de sonradan eklendigi hiikmiinii verip
Kur’an’da bu ayetlerin yerinin olmadigini Varsatymaktadlr.146

Bell, Kur’an terciimesinde sureleri kronolojik olarak degil, mushaf tertibine
uygun olarak siralamis, her siire veya ayet gruplarinin basinda Mekki veya Medeni
oldugu hakkinda bilgi vermistir. Bu bilgiler kullanilarak olusturulan Bell’in niiz{l tertibi
cok yer alacagi icin, kisa bir boliimiinii s0ylece zikredecegiz:

51/Zariyat 1-6; 53/Necm 1-18; 69/Hakka; 73/Miizzemmil 1-19; 74/Miiddessir 1-
30, 35-40, 50-55; 80/Abese 1-32; 84/Insikak 1-12, 16-19; 86/Tarik 1-14, 90/Beled 1-11,
17-20; 92/Leyl; 93/Duha; 94/Insirah; 95/Tin; 96/Alak; 103/Asr 1-2; 4/Nisa 84 (veya);
6/En’am 1-11, 108, 134-135, 137-141, 142-145, 155 (veya erken Medeni); 7/A’raf 5-8
(?), 9-33, 36-34-35-37 (?), 50-51, 52, 53-54, 55-56, 202-203 (erken Medeni), 204-205;
9/Tevbe 71 (?); 10/YGnus 7-11 (?), 12-15, 16-18, 19-20, 21 (?), 22 (?), 23-25 (?), 32-37,
38-46, 47-48, 49-58, 59-61, 62-66-63-64-65, 67-68, 69-71, 94, 101-103-102 (Medeni ?);
11/Had 10-14, 15-17, 20-26b-21a-22a-21b-22b-26a, 27-35, 37-36, 38-42, 43-51, 52-63,
64-71, 85-98; 12/Yusuf 3-1-2vd; 77/Miirselat 14-50 (veya erken Medeni); 79/Naziat 15-
26, 27-33, 42-46; 86/Tarik 15-17; 103/Asr 3 (veya erken Medeny)....*’

Bell Kur’an’in {islubunda yer alan uygunsuzluklarin birbirinden bagimsiz
pasajlarin bir araya getirilmesinden kaynaklandigini vurgular. Daha da ileri giderek Bell,
vahiylerin toplanmasi siirecinde bizzat Hz. Muhammed’in daha sonra nazil olan vahiyler
isiginda  metinde birtakim revizyonlar yaptigimi ileri siirer.**® Bell ayetlerin
kronolojilerini belirlemede bazi kelime ve ibarelerin kullaniminin 6lgiit olabilecegini

sé')yler.149 Epeyce mesaisine ragmen ayet gruplarimin donemine iliskin “veya gec

145 Watt, Bell’s Introduction, s. 39.

146 Albayrak, ismail, “Kur’4n-1 Kerim Ayetlerinin Tertibi Hakkindaki Oryantalist Soyleme Genel Bir
Bakis”, s. 161; Ahsan, “Richard Bell”, s. 423.

Y7 Ayrmtr igin bkz: Gézeler, “Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi Sorunu”, s. 146-147.

148 \W. Montgomery Watt, Hz. Muhammed’in Mekkesi, Cev. Mehmet Akif Ersin, Ankara, Bilgi Vakfi
Yayinlari, 1995, s. 16-22.

149 Watt, Bell’s Introduction, s. 115.
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Medeni”, “veya erken Medeni” ve “soru isareti (?)” kullanmasi, ayetleri parcalayarak

diizenlemesi Bell’in kronolojisini anlasilmaz hale getirmistir.'*

Kur’an konusunda ¢alismalar yapmis olan bir diger miistesrik, Arthur Jeffery’dir
(6. 1959). Jeffery diger bir ¢ok miistesrik gibi Kur’an’a kaynak olarak Kitab-1
Mukaddes’i goren isimlerdendir.’®* Hz. Peygamber’i de o donemde var olan Ehl-i Kitap
miintesiplerinin etkisiyle Kur’4n’1 yazmaya girisen birisi olarak degerlendiren Jeffery,'
Hz. Peygamber’in 6nce esinlenme devresinde (inspiration) iken, Ehl-i Kitap ile muhatap
olduktan sonra vahiy (revelation) evresine gectigini ifade eder.’®® Kur’an’daki stire
sayisinin bilindigi iizere yiiz on dort degil, yiiz on bir oldugunu savunan Jeffery, Fatiha,
Felak ve Nas sfirelerinin Kuran’dan bir siire olmadiklari kanaatindedir. Ozellikle Fatiha
siiresinin tarz agisindan diger siirelere benzemedigini, okumaya baslamadan 6nce dua
etmek amaciyla kitabin basina sonradan yerlestirildigini, bunun da Yakin Dogu’da

kutsal kitaplar i¢in uygulanan bir gelenek oldugunu belirtir.***

Kronolojik okumayla ilgili bir diger deneme Regis Blachére (6 1973) tarafindan
yapilmustir. Fransiz bir oryantalist olan Blachére, diger bircok miistesrik gibi, Kur’an’
Hz. Peygamber’in olusturdugu bir kitap olarak gérmiis ve kronolojik okumasimi da Hz.
Peygamber’in dini tecrlibesinin tekamiil siireci baglaminda olusturmustur.*

Blachére’nin kronolojik siralamasi asagidaki sekildedir:

150 Albayrak, “Richard Bell, Kur’an Caligmalar1”, s. 270; Ayrica bkz: Ahsan, “Richard Bell”, s. 423.

B! Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an-1 Kerim’in karsilastirmali bir degerlendirmesi ve Miistesriklerin bu
iddiasinin tutarsizligina dair bir ¢alisma igin bkz: Sinasi Giindiiz, “Kur’an Kissalarinin Kaynagi Eski Ahid
mi? Yapi, Muhteva ve Kaynak Agisindan Torah Kissalari”, Samsun, Ondokuz Mayis Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No:10, 1998, s. 49-88.

152 Riza Kurtulus, “Arthur Jeffery”, istanbul, DiA, C: XXI11, 2001, s. 578-579.

158 Ayrint1 igin bkz: Mesut Okumus, “Arthur Jeffery ve Kur’an Calismalart Uzerine”, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Drgisi, C: XLIII, No: 2, 2002, s. 130-137.

154 Arthur Jeffery, “A Variant Text of The Fatiha”, Muslim World, C: XXIX, 1939, s. 158-159; Okumus,
“Arthur Jeffery ve Kur’an Calismalar1 Uzerine”, s. 137.

% Hidayet Nuhoglu, “Régis Blachére”, istanbul, DIA, C: V, 1992, s. 244-245; Gozeler, “Kur’an
Ayetlerinin Tarihlendirilmesi Sorunu”, s. 127; Blachere’in Kur’an hakkinda spekiilasyon olusturma ve
insanlarin zihinlerini bulandirma amaciyla Garanik olaymna hi¢ deginmeden s6z konusu hikaye
baglaminda zikri gegen ifadeleri dipnot diismeden Fransizca terciimesine almig olmasi ve bu ameliyesinin
elestirisi icin bkz; Cerrahoglu, “Garanik Meselesinin Istismarcilar”, Ankara, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1981, s. 24, 79-80; Muhammed Balbay, “Garanik Kissasi ve Oryantalist
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Birinci Doénem: 96/Alak (1-5. ayetler), 74/Miiddessir (1-7. ayetler),
106/Kureys, 93/Duha, 94/insirah, 103/Asr, 91/Sems, 107/Matn, 86/Tarik, 95/Tin,
99/Zilzal, 101/Karia, 100/Adiyat, 92/Leyl, 82/infitar, 87/A’1a, 80/Abese, 81/Tekvir,
84/Insikak, 797Naziat, 88/Gasiye, 52/Tar, 56/Vakia, 59/Hasr, 77/Miirselat, 78/Nebe,
75/Kiyamet, 60/Miimtehine, 97/Kadir, 53/Necm, 102/Tekastir, 96/Alak (6-19. ayetler),
70/Meéric, 73/Miizzemmil, 76/Insan, 83/Mutaffifin, 74/Miiddessir (8-56. ayetler),
111/Tebbet, 108/Kevser, 104/Hiimeze, 90/Beled, 105/Fil, 89/Fecr, 85/Buriic, 92/Leyl,
109/Kafiran, 1/Fatiha, 93/Duha, 114/Nas.

Ikinci Donem: 51/Zariyat, 54/Kamer, 68/Kalem, 37/Saffat, 71/Nih, 44/Duhan,
50/Kaf, 20/Taha, 26/Suara, 15/Hicr, 19/Meryem, 38/Sad, 36/Yasin, 43/Zuhruf, 72/Cin,
67/Miilk, 23/Mii’minin, 21/Enbiya, 25/Furkan, 27/Neml, 18/Kehf.

Uciincii Donem: 32/Secde, 4/Nisa, 45/Casiye, 17/Isra, 16/Nahl, 30/Rm,
11/Had, 14/Ibrahim, 12/YGsuf, 40/Mii’min, 28/Kasas, 39/Ziimer, 29/Ankebt, 42/Stra,
10/YGnus, 34/Sebe’, 35/Fatir, 7/A’raf, 46/Ahkaf, 6/En’am, 13/Ra’d.*®

Kur’an kronolojisi konusunda, Islam {izerine ¢alisan miistesrikler arasinda énde
gelen isimler arasinda olan Montgomery Watt’1 (6. 2006) da zikretmek gerekir. Watt,
Kur’an terciimesinde streleri kronolojik olarak degil, mushaf tertibine gore siralamistir.
Her siirenin baginda Mekki veya Medeni oldugu hakkinda verdigi bilgilerden hareketle

° Watt’'m Kur’an terciimesinde oOncelikle amaci

onun kronolojisi belirlenmistir.
stirelerin kronolojik sirasini belirlemek degil, stirenin Mekki veya Medeni olmasinin
tespitidir. Bunun yan1 sira Watt, stireleri erken, orta ge¢ donem diye de tasnif etmemis;
bazen bazi sirelerin niizll tarihleriyle ilgili daha ayrintili bilgiler zikretmistir. Watt’in

siralamasi asagidaki sekildedir:

1/Fatiha, 52/Tar, 53/Necm, 56/Vakia, 69/Hakka, 73/Miizzemmil,
74/Miiddessir, 75/Kiyamet, 77/Miirselat, 78/Nebe, 79/Naziat, 82/Infitar, 84/Insikak,

Yaklasimlar”, Sanlrfa, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, s. 59-63.

156 Régis Blachére, Le Coran, Librairie Orientale et Americaine, Paris 1949; C: I, 135 vd; Bkz; Gézeler,
“Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi Sorunu”, s. 127-129.

137 Ayrinti i¢in bkz: Gézeler, “Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi Sorunu”, s. 150-151.
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85/Burtic, 86/Tarik, 87/A’14, 88/Gésiye, 89/Fecr, 90/Beled, 91/Sems, 92/Leyl, 93/Duha,
94/insirah, 5/Maide, 96/Alak, 97/Kadir, 99/Zilzal, 103/Asr, 106/Kureys, 36/Yasin,
37/Saffat, 38/Sad, 43/Zuhruf, 44/Duhan, 50/Kaf, 51/Zariyat, 54/Kamer, 71/Nih,
83/Mutaffifin, 7/A’raf, 10/Yinus, 11/Hid, 12/YGsuf, 13/Ra’d, 14/ibrahim, 15/Hicr,
17/Isra, 19/Meryem, 25/Furkan, 26/Suard, 27/Neml, 30/Ram, 35/Fatir, 39/Ziimer,
40/Mi’min, 42/Stra, 45/Casiye, 46/Ahkaf, 67/Miilk, 16/Nahl (bir kismi), 18/Kehf,
20/Taha, 21/Enbiya, 23/Mi’minin, 28/Kasas, 29/Ankebilit (kismen), 31/Lokman,
32/Secde, 41/Fussilet, 55/Rahman, 68/Kalem, 70/Mearic, 72/Cin, 76/Insan, 80/Abese,
81/Tekvir, IOO/Adiyﬁt, 101/Kéria, 102/Tekasiir, 104/Hiimeze, 105/Fil, 107/Matn 1-3,
108/Kevser, 109/Kafirin, 111/Tebbet, 112/ihlas, 113/Felak, 114/Nas.'*®

Neal Robinson’un, Abdi’l-Kafi isimli bir miiellife isnat ettigi ve on besinci

yiizyila ait oldugunu ifade ettigi bir tertipte, stireler su sekildedir:

96/Alak, 68/Kalem, 73/Miizzemmil, 74/Miiddessir, 111/Tebbet, 81/Tekvir,
87/A’14, 92/Leyl, 89/Fecr, 93/Duha, 94insirah, 103/Asr, 100/Adiyat, 108/Kevser,
102/Tekasiir, 107/Matin, 109/Kafiran, 105/Fil, 113/Felak, 114/Nas, 112/ihlas, 53/Necm,
80/Abese, 97/Kadir, 91/Sems, 85/Burfic, 95/Tin, 106/Kureys, 101/Karia, 75/Kiyamet,
104/Himeze, 77/Mirselat, 50/Kaf, 90/Beled, 86/Tarik, 54/Kamer, 38/Sad, 7/A’raf,
72/Cin, 36/Yasin, 25/Furkan, 35/Fatir, 19/Meryem, 20/Téha, 56/Vakia, 26/Suara,
27/Neml, 28/Kasas, 17/Isra, 10/Ytnus, 11/Had, 12/YGsuf, 15/Hicr, 6/En’am, 37/Saffat,
31/Lokman, 34/Sebe’, 39/Ziimer, 40/Mii’min, 41/Fussilet, 42/Stra, 43/Zuhruf,
44/Duhan, 45/Casiye, 46/Ahkaf, 51/Zariyat, 88/Gasiye, 18/Kehf, 16/Nahl, 71/Nih,
14/Ibrahim, 21/Enbiya, 23/Mii’'minin, 32/Secde, 52/Ttr, 67/Miilk, 69/Hakka,
70/Mearic, 78/Nebe, 79/Naziat, 82/Infitar, 84/Insikak, 30/Rim, 29/Ankebit,
83/Mutaffifin."

158 Gozeler, “Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi Sorunu”, s. 150-151.
159 Neal Robinson, Discovering The Qur’an: A Contemporary Approach to Veiled Texts, London,
SCM Press, 2003, s. 70-72.
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Kronolojik shre tertibinde ilk yil vahiy metinlerinin misliman alimler ve

oryantalistlerce nasil degerlendirildigini

mumkundir:

I. Tablo (Hz. Ali’ye isnat edilen tertip)

Hz. Ali Hz. Ali’den Hz. Ali
(Ramyar)'®® Mukatil’*® (Ya’kiibi)**

1. Fatiha Alak Bakara
2. Alak Nin Yusuf
3. Kalem Miizzemmil  Ankebit
4.  Miiddessir ~ Miiddessir Rum
5. Miizzemmil Tebbet Lokman
6. Tekvir Tekvir Secde
7. ‘Ala ‘Ala Zariyat
8. Leyl Leyl Insan
9. Fecr Fecr Tenzil
10. Duha Duha Naziat
11. Insirah Insirah Sems

160 Ramyar, Mahmud, Tarih-i Kur’an, s. 330-332.
181 Sehristani, Mefatihu’l-Esrar, C: I, 5. 19-21.

162 yakiibi, Tarihu’l-Yakibi, C: 11, s. 152-154.

163 Suyiiti, el-itkan, C: 1, s. 195.

184 Sehristani, Mefatihu’l-Esrar, C: I, 5. 19-21.

185 Sehristani, Mefatihu’l-Esrar, C: |, s. 19-21.

tablolar

Hz. Ali
163

Suyiti
Alak
Miiddessir
Kalem
Miizzemmil

Tebbet

Tekvir

halinde

sOylece siralamamiz
Cafer-i Mukatil
SAdik*™  (Sehristani)'®
Alak Alak
Nin Nin
Miizzemmil Duha
Miiddessir Miizzemmil
Tebbet Miiddessir
Tekvir Tebbet
‘Ala Tekvir
Leyl ‘Ala
Fecr Leyl
Duha Fecr
Insirah Insirah

50



II. Tablo (ibn Abbas’a atfedilen tertip)

Ibn Abbas  ibn Abbas  ibn Abbas (1)  Ibn Abbas (2) Ibn Abbas (3)
(Saidi)'®®  (Sehristani)'®  (Ramyar)™® (Ramyar) (Ramyar)

1. ‘Ala Alak Alak Alak Alak

2. Alak Nin Kalem Kalem Kalem

3. Duha Duha Miizzemmil Duha Duha

4, Fatiha Miizzemmil Miiddessir Miizzemmil Miizzemmil
5. Fecr Middessir Mesed Middessir Middessir
6. Kalem Fatiha Tekvir Fatiha Mesed

7. Leyl Tebbet ‘Ala Mesed Tekvir

8. Mesed Tekvir Leyl Tekvir ‘Ala

9.  Miiddessir ‘Ala Fecr ‘Ala Leyl

10. Miizzemmil Leyl Duha Leyl Fecr

11.  Tekvir Fecr Insirah Fecr Insirah
12. Serh Insirah Asr Insirah Asr

186 Saidi, en-Nazmu’l-Fenni, s. 46-48.
17 Sehristani, Mefatihu’l-Esrar, C: I, 5. 19-21.
168 Ramyar, Mahmud, Tarih-i Kur’an, s. 330-332.
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N

4.

10.

11.

12.

I11. Tablo
ibn
Abbas'®®
Alak
Kalem
Miizzemmil
Miiddessir
Tebbet
Tekvir
‘Ala
Leyl
Fecr
Duha
Insirah

Asr

Hz. Osman®’

Alak
Kalem
Miizemmil
Miiddessir
Fatiha
Mesed
Tekvir
‘Ala
Leyl
Fecr
Duha

Ingirah

0

ikrime'"
Alak
Kalem
Miizzemmil
Miiddessir
Mesed
Tekvir
‘Ala
Leyl
Fecr
Duha
Insirah

Asr

1% fbnu’d-Dureys, Fedailu’l-Kur’an, s. 33-34.
170 7erkest, el-Burhan, C: I, s. 136; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, s. 82-83.
71 Beyhaki, Delailu’n-Niibiivve, C: VII, s. 143-144,
"2 yakiibi, Tarihw’l-Yakibi, C: 11, s. 152-154.

%3 Bu zat, Eba Ali el-Hiiseyn b. Vakid el-Kuresi el-Mervezidir. Daviidi’nin (5. 945/1539) ifadesine gore
hicri 157 veya 159 senesinde vefat eden Ibn Vakid, Abdullah b. Biireyde ve ikrime gibi alimlerden hadis
dinlemistir. Kur’an tefsirinin yan1 sira Vuciihu’l-Kur’an ve en-Ndsih ve’l-Mensith adli iki eser yazmuistir.
Bkz; Semsiiddin b. Ali ed-Davidi, Tabakatii’l-Miifessirin, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 1983, C: |,
S. 163-164; Bu tertip i¢in bkz; Sehristani, Mefatihu’l-Esrar, C: I, s. 19-21.

ibn Abbas'’”®

Alak
Kalem
Mzzemmil
Miiddessir
Fatiha
Tebbet
Tekvir
‘Ala
Sems
Fecr
Insirah

Rahman

ibn Vakid!"
Alak

Kalem
Miizemmil
Miiddessir

Tebbet

Tekvir

‘Ala
Leyl
Fecr
Duha
Insirah

Asr
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IV. Tablo

Nu’mén b. Besir

Ziihri'  Zerkesi'  Firuzabadi'" Hazin'"’ (ibn Nedim)''®
1. Alak Alak Alak Alak Alak
2. Kalem Kalem Kalem Kalem Kalem
3. Miizzemmil Miizzemmil Miizzemmil Miizzemmil Miizzemmil
4, Miidessir Miidessir Miiddessir Miiddessir Miiddessir
5. Tebbet Tebbet Mesed Tebbet Tebbet
6. Tekvir Tekvir Tekvir Tekvir Tekvir
1. ‘Ala ‘Ala ‘Ala ‘Ala A’la
8. Leyl Leyl Leyl Leyl Insirah
9. Fecr Fecr Fecr Fecr Asr
10. Duha Duha Duha Duha Fecr
11.  Ingirah Insirah Insirah Insirah Duha
12.  Adiyat Asr Asr Asr Leyl

174 {bn Sihab ez-Ziihri, en-Nésih ve’l-Mensih fi’l-Kur’an, Thk. Mustafa Mahmud el-Ezheri, Kahire,
Daru [bn Affan, 2008, s. 37-38.

78 Zerkest, el-Burhén, C: I, s. 136-137.

176 Firtizabadi, Besairu Zevi’t-Temyiz, C: |, s. 98.

Y7 Muhammed b. Ibrahim el-Hazin, Tefsiru’l-Hézin: Lubabu’t-Te’vil fi Maéni’t-Tenzil, Misir, Daru’l-
Kutubi’l-Arabiyye el-Kubra, t.y, C: 1, s. 8-9.

178 fbnu’n-Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 28-29.
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V. Tablo

Cabir b.
Zeyd Abid el- Mehdi
(Ramyar)'”®  Cabiri®®  izzet Derveze'®  Bézergan'® Grimme®
1. Alak Alak Alak Alak Mesed
2. Kalem Miiddessir Kalem Miiddessir (1-7) Maun
3. Miizzemmil Tebbet Miizzemmil Asr Kureys
4.  Miiddessir Tekvir Miiddessir Zariyat Hiimeze
5. Fatiha A’la Fatiha Tekasur Asr
6. Mesed Leyl Tebbet Tar Tekasiir
7. Tekvir Fecr Tekvir Thlas Karia
8. A’la Duha A’la Gasiye Adiyat
9. Leyl Insirah Leyl Tarik Kevser
10. Fecr Asr Fecr Infitar Alak
11. Duha Adiyat Duha Sems Tin
12.  Insirah Kevser Insirah Kevser Insirah

179 Ramyar, Mahmud, Tarih-i Kur’an, s. 333-334.

180 Cabird, Fehmu’l-Kur’an, C: 1, s. 11 vd.

181 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: L, s. 19 vd.

182 Bazergan, Kur’an’m Niizil Siireci, s. 45-46.

183 Yildirim, Oryantalistlerin Yanilgilari, S. 241-242.
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VI. Tablo

Zeki Hakki Ismail
Duman®® Saban Piris185 Yilmaz'®® Cerrahoglu187
Alak Alak Alak Fatiha
Miiddessir Kalem Kalem Alak
Miizzemmil  Miizzemmil Miizzemmil Kalem
Kalem Miiddessir Miiddessir Miizzemmil
Fatiha Fatiha Fatiha Miiddessir
Mesed Leheb Tebbet Tebbet
Tekvir Tekvir Tekvir Tekvir
A’la A’la A’la A’la
Leyl Leyl Leyl Leyl
Fecr Fecr Fecr Fecr
Duha Duha Duha Duha
Insirah Insirah Insirah Insirah

184 Duman, Beyanu’l-Hak, C: I, s. 39 vd.

185 pirig, Kur’an Yolu, C: I, s. 21 vd.

186 Yilma, Niiziil Sirasina Gore Tebyinu’l-Kur’an, C: I, s 12 vd.
187 Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, s. 82-83.

188 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: I, s. 8-9.

Mustafa Nazif

Kadlrgall188

Alak
Kalem
Miizemmil
Miiddessir
Fatiha
Mesed
Tekvir
A’la
Leyl
Fecr
Duha

Insirah
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VII. Tablo

Mevlana
Muhammed Abdu’l- Montgomery Theodor
Ali'® Kafi'® Watt™* Néldeke'*

1. Fatiha Alak Fatiha Alak
2. Isra Kalem Tar Miiddessir
3. Kehf Miizzemmil Necm Tebbet
4. Meryem Miiddessir Vakia Kureys
5. Téaha Fatiha Hakka Kevser
6. Enbiya Leheb Miizzemmil Hiimeze
7. Kaf Tekvir Miiddessir Main
8. Zariyat ‘Ala Kiyamet Tekasiir
9. Tar Leyl Miirselat Fil
10. Necm Fecr Nebe’ Leyl
11. Kamer Duha Naziat Beled
12. Rahman Insirah Infitar Insirah

18 Muhammad Ali, Introduction to The Holy Qur’én, s. 4-6

190 Robinson, Discovering the Qur’an, s. 69.

101 Gozeler, “Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi Sorunu”, s. 146.
192 Nsldeke, Geschichte des Qorans, s. 114-117.

193 Gustav Weil, “Der Qoran”, s. 42.

Gustav Weil*®

Alak
Miiddessir
Miizzemmil
Suara
Nahl
Tebbet
Tekvir
Necm
Hicr
Kalem
‘Ala

Leyl
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VIII. Tablo

Medows Regis Hartwig
Rodwell®*  Blachere®  William Muir'®  Hirschfeld"®’ Richard Bell'*®
1. Alak Alak (1-5) Asr Alak (1-5) Zariyat
Miiddessir (1-

2. Miiddessir 7) Adiyat A’la Necm

3. Miizzemmil Kureys Zilzal fhlas Hakka

4, Duha Duha Sems Hakka Miizzemmil
5. Insirah Insirah Kureys Suara Miiddessir
6. Felak Asr Fatiha Tar Abese

7. Nas Sems Karia Miiddessir Insikak
8. Fatiha Main Tin Miizzemmil Tarik

9. Kafirun Tarik Tekasiir Insan Beled
10. Ihlas Tin Hiimeze Insirah Leyl

11.  Tebbet Zilzal infitar Alak (6-19) Duha
12.  Kevser Karia Leyl Tebbet Insirah

194 Rodwell, The Koran, s. 3-5.

1% Blachére, Le Coran, C: I, s. 135 vd.

1% Muir, The Corin, s. 43-44.

Y97 Hirschfeld, New Researches into the Composition and Exegesis of the Qoran, s. 132-133.
198 Bkz; Gozeler, “Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi Sorunu”, s. 146-147.
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IKINCi BOLUM
KUR’AN VAHYININ NUZULU VE KADIR GECESI

I. KUR’AN VAHYININ HZ. PEYGAMBER’E iNZALI

Bu baglik altinda, vahiy, Kur’an ve niibiivvet hakkinda icmali; Kadir gecesi ve
tespiti ile ilgili ile tafsilath bilgi verilecektir. Bliimiin sonunda ise niizdl siiresinin ilk

yilinda meydana geldigi ifade edilen Fetret-i vahiy ele alinacaktir.

A. GENEL OLARAK VAHIY

Vahiy esasen iki varlik arasinda vukd bulan bir olaydir. Kendisine iletilen
(peygamber) acisindan subjektif bir tecriibe olmakla birlikte, insanlara iletildigi andan
itibaren objektiflesen bir hal alir. Ciinkii vahyi veriler hem insanlarin yaratiliglarindaki
ortak payda ile uyum igerisindedir, hem de igerdigi ilkeler ve fikirler agisindan biitiin
insanlar tarafindan paylasilabilir niteliktedir. Fakat insanlik tarihi boyunca, vahyi kabul
edenler oldugu gibi, inkar edenler de olmustur.

Bu baslik altinda, insan-Allah iliskisini saglayan vahyin tanimi ve cesitleri ele

alinacaktir.

1. Vahyin Tanim

Vahiy veya “el-vahy/s> s kelimesi “v-h-y/s~s” fiilinin mastaridir.’ Sozliikte
gizli ve stiratli bir sekilde bildirmek demektir.? Vahiy kelimesinin kokeninin diger Sami

dillerden Arapcaya gectigi iddia edilmistir.® Kelimenin asli manada kullanildig: tek yerin

! fsmail b. Hammad el- Cevherd, es-Sthah: Tacu’l-Luga ve sithahu’l-Arabiyye, Thk. Ahmed Abdulgaffar
Attar, Beyrut, Daru’l-Ilm Lilmelayin, 1984, C: VI, s. 2520; ibn Manzur, Lisinu’l-Arab, Beyrut, Daru
Sader, ty, C: XV, s. 381; Abdulkadir er-Réazi, Muhtaru’s-Sihah, Beyrut, Mektebetu Liibnan, 1982, s.
297; Muhammed b. Ali et-Tehanevi, Kessafu Istilahati’l-Fiindn, Nsr. Ahmed Cevdet, Istanbul, Matbaatu
bi-Dari’1-Hilafati’1-Ulya, 1984, C: I, s. 1523.

2 Halil b. Ahmed, Kitabu’l-Ayn, Thk. Abdulhamid Hendevi, Beyrut 2003, Déru’l-Kutubi’l-ilmiyye, C:
IV, s. 353; Ragip el-isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l- Kur’an, Thk. Mustafa Elbaz, y.y, Mektebetu
Nezzar Mustafa Elbaz, t.y, C: II, s. 668; Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah ilmi Kelam, istanbul, Bilmen
Yaymevi, 1972, s. 178; Muhsin Demirci, Tefsir Usilii, istanbul, MUIFV Yayinlar1, s. 52-53.

¥ Wensinck, A. J, “Vahiy”, Istanbul, Milli Egitim Bakanhg islam Ansiklopedisi, C:XI11, 1988, s. 142.
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nebevi vahiy oldugu ifade edilmistir.® Vahiy kelimesi, sozlik anlamlariyla Kur’4an-1
Kerim’de ilham etmeks, fisildamak veya isaret etmek®, emretmek’, telkin etmek?®,
vesvese vermek® ve icgiidii ile hareket etmesini saglamak icin bilgilendirmek®®
anlamlarinda kullamlmlstlr.11

Vahyin terim anlami1 s6z konusunda niianslar olmakla birlikte yaklasik olarak
birbirine yakin tarifler yapilmistir. Ragip el-isfehani (6. 502/1108)’ye gore vahiy;
“Allah’in peygamberlerine ve veli kullarina gonderdigi ilahi sézlerdir.”™ Seyyid Serif el
Ciircani (6. 816/1413)’nin tarifi terim anlamini da kapsamakla birlikte daha ¢ok sozliik
anlaminda olup; “bir manamin herhangi bir varliga hizli ve siiratli bir gsekilde

iletilmesidir’ seklindedir."®

Muhammed Abduh (6. 1905): “vasitali veya vasitasiz
olarak, Allah katindan olduguna kesinlikle inanmak suretiyle kisinin nefsinde buldugu
irfandir” seklinde bir tarif yaparak™, Allah’tan olma ve yakin ifade etmesi sartlarim
vurgulayarak, nebevi vahyin 6nemli iki hususuna dikkat ¢ekmistir. Zerkani (6. 1948)
vahyi soyle tanimlamistir: “Allah in kullarina bildirmek istedigi hidayet ve buyruklarin,
onlarin arasindan se¢tigi peygamberlerine, insanlarin mahiyetini bilemedigi gizli ve
siiratli bir sekilde iletmesidir.”> Muhammed el-Hatibi ise “Allah’in nebilerinden bir

nebiye, resullerinden bir resule mana veya kelamdan diledigini diledigi sekilde ve hem

mana, hem de lafiz yoniiyle kati bir ilim ifade edecek sekilde bildirmesidir” seklinde,

* Muhammed Abdulazim ez-Zerkani, Menahilu’l-irfan fi Ulimi’l- Kur’4n, Thk. Ahmed Ziimerali,
Beyrut, Darul-Kutubi’l-Arabi, 1995, C:l, s. 55; Resid Riza, el-Vahyu’l-Muhammedi, Beyrut, Miiessesetu
Izzuddin, 1986, s. 81-83.

> el-Maide, 5/111.

® Meryem, 19/11.

" el-Fussilet, 41/12; ez-Zilzal, 99/4-5

8 el-En’am, 6/121.

°el-En’am, 6/112, 121.

19 en-Nahl, 16-68-69

! Mennaul Kattan, Mebahis fi Uliimi’l- Kur’4n, Kahire, Mektebetu Vehebiyye, 2000, s. 26-33.

12 Ragip el-isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l- Kur’an, Thk. Mustafa Elbaz, y.y, Mektebetu Nezzar
Mustafa Elbaz, t.y, C: I, s. 515.

3 Seyyid Serif el-Ciircani, KitAbu’t-Ta’rifat, Beyrut, Mektebetu Liibnan, 1985, s. 40.

 Muhammed Abduh, Risaletu’t-Tevhid, Kahire, y.y, 1960, s. 106.

% Muhammed Abdulazim ez-Zerkani, Menahilu’l-irfan fi Ulimi’l-Kur’an, Thk. Ahmed Ziimerali,
Beyrut, Darul-Kutubi’l-Arabi, 1995, C: I, s. 55.
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daha ayrmtili bir tarif yapmlstlr.16 Omer Nasthi Bilmen (6. 1971)’in tarifi ise sdyledir:
“Cenab-1 Allah’in diledigi ahkami, esrar ve hakaiki peygamberani zisanina hususi
tariklerden biriyle ilhdm buyurmaszdzr.”17 Toshihiko Izutsu (8. 1993) vahyi “Allah’n
iradesinin soz seklindeki ifadesi” olarak tanimlar.'® Vahye dair sdyle bir tanim daha
yapilmistir: “Allah’in, ozellikle insanlar arasinda oOzenle segilmis, ruhi donanimla
yiiceltilmis, vahye muhatap olabilecek seviyeye yiikseltilmis peygamberlere mesajlarini

iletmesidir.”*°

Muhsin Demirci s0yle bir tarif yapmastir: “Yiice Yaratici’min, genel
olarak varliklara hareket tarzlarimi bildirmesi, ozel olarak da insanlara ulastirmak
istedigi ilahi emir, yasak ve haberlerin tiimiinii vasitali veya vasitasiz bir tarzda, gizli ve

suratli bir yolla peygamberlerine iletmesidir.”*

2. Vahyin Cesitleri

Vahiy, ilahi olan ve ilahi olmayan (gayr: ilahi vahiy) seklinde tasnif edilmistir.
[14hi vahiy de vahyi metliivv (vahyi celi) veya vahyi gayr1 metliivv (vahyi hafi) olmak
tizere ikiye ayrilmistir.

Vahyi metliivv, anlam olarak okunan vahiy anlamina gelir. Vahy-i metliivv,
Kur’an vahyini tanimlamak i¢in kullanilir. Kur’an vahyi her harfine kadar agiklanmis ve
kendisinden higbir sey gizlenmemistir. Genel anlamda vahiy denilince de Kur’an vahyi,

yani vahyi metliivv kastedilir. **

16 Muhammed b. Ahmed el-Hatibi, Dirasatiin fi'l-Akideti'l-islimi, Amman, Daru Ihyai’-Turas, 1990, s.
178.

1 Bilmen, Omer Nasuhi, Muvazzah ilmi Kelam, s. 178.

18 Toshihiko izutsu, , Kur’an’da Allah ve insan, Cev. Siileyman Ates, Istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat,
Istanbul, t.y, s. 175.

19 Salim Miikrim Abdullah, el-Fikru’l-islami Beyne’l-Akl ve’l-Vahy, Amman, es-Sirketu’l-Miitehaddide
li'n-Nesr ve’t-Tevz’i, 1990, s. 178; Ayrint1 i¢in bkz: Zeki Duman, Vahiy Gerc¢egi, Ankara, Fecr Yaymevi,
1997, s. 79-81; Omer Ozsoy, ilhami Giiler, Konularina Gére Kur’an: Sistematik Kur’an Fihristi,
Ankara, Fecr Yaymevi, 2005, s. 207.

20 Muhsin Demirci, Vahiy Gergegi, istanbul, MUIFV Yayinlari, 1996, s. 27.

2l Ehy Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Mustesfa min ilmi’l-Usil, Thk. ibrahim Muhammed Ramazan,
Beyrut, Daru’l-Erkam, t.y, C: I, s. 355; Halid Abdurrahman el-Akk, Usélu’t-Tefsir ve Kaviiduhu,
Beyrut, Daru’n-Nefais, 1986, s. 38-39; Erdogan, Mehmet, Akil-Vahiy Dengesi Agisindan Siinnet,
Istanbul, MUIFV, 1995, s. 70-71.
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Vahyi gayr1 metliivv, anlam olarak tilavet olunmayan vahiy demektir. Terim
olarak ise Hz. Peygamber’in Kur’an disinda da vahiy almasin ifade eder. 2 Ozellikle
usul alimleri Hz. Peygamber’in Kur’an disinda da vahiy aldigini, dolayisiyla slinnetin de
vahiy tirinii oldugunu iddia etmislerdir.® Bu kanaatte olanlara gore Hz. Peygamber’e
Kur’an disinda vahiy geldigini ifade eden ayetler ve rivayetler vardir.?* Ornegin Stra

(13

siresinde gegen «...LA5 353” lafzinin Hz. Peygamber’e Kur’an diginda verilen vahyi
kastettigi ifade edilmistir.?

Stinnetin vahiy mahsulii oldugunu kabul edenler de kendi aralarinda iki kanaate
sahiptirler. Kimileri stinnetin kismen vahye dayandigini, kismen de ictihadi oldugunu
kabul ederken, kimileri ise siinnetin tiimiiniin vahiy kaynakli oldugunu iddia

etmislerdir.?®® Ibn Hibban?’ ve Ibn Hazm?® gibi alimlerin yani1 sira Muhammed

22 Muhammed b. Salim el-Amidi, el-ihkam fi Usili’l-Ahkam, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1985, C:
I, s. 145; ibn Hazm, el-ihkam fi Usili’l-Ahkam, Beyrut, Daru’l-Afaki’l-Cedide, t.y, C: I, s. 198; Yusuf
el-Kardavi, Siinneti Anlamada Yontem, Cev. Mehmet Gormez, Istanbul, Yeni Zamanlar Yaymncilik,
2004, s. 32; Hayri Kirbasoglu, islam Diisiincesinde Siinnet, Ankara, Ankara Okulu Yayinlar1, 2000, s.
252.

2 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale, Thk. Ahmed Muhammed Sakir, Liibnan, Daru’l-Kutubi’l-
ilmiyye, t.y, C: I, s. 103-104; Gazzali, el-Mustesfa, C: |, s. 357; el-Amidi, el-ihkam, C: |, s. 145; el-Akk,
Usilu’t-Tefsir, s. 9-40; Muhammed Lokman es-Selefi, es-Siinne, Medine, y.y, 1989, s. 54-55.

2 Ayrint igin bkz: Faik Akcaoglu, “Hz. Peygamber’in Kur’an Vahyi Disinda Bilgilendirilmesi”, Istanbul,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 98-115;
Biinyamin Erul, “Sahabenin Siinnet Anlayis1”, Ankara, AUSBE, 1996, Yaymmlanmamig Doktora Tezi, s.
175; Erul, “Hz. Peygamber’e Kur’an Disinda Vahiy Geldigini ifade Eden Rivayetlerin Tahlil ve Tenkidi”,
islamiyat, C: I, No: 1, 1998, s. 60 vd; Mustafa Geng, “Siinnet-Vahiy iliskisi”, Konya, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 61-71.

% Qafii, er-Risale, 97; Ebu’l-Berekat Abdullah en-Nesefi, Tefsiru’n-Nesefi: Medariku’t-Tenzil ve
Hadaiku’t-Te’vil, Thk. Yusuf Ali Bedivi, Beyrut, Daru’l-Kelami’t-Tayyib, 1997, C: IlI, s. 365;
Muhammed Tahir ibn Asur, Tefsiru’t-Tahrir ve’t-Tenvir, Tunus, Ed-Daru’t-Tunusiyye Li’n-Nesr, 1984,
C: XXV, s. 141.

%% Gazzali, el-Mustasfa, C: I, s. 367-369; Muhammed Mustafa el-A'zami, Dirasat fi'l-Hadisi'n-Nebevi ve
Tarithi Tedvinihi, Beyrut, el-Mektebetu’l-Islami, 1992, C: 1, s. 37; Ekrem Ziyd Umeri, es-Siretii'n-
Nebeviyyetii's-Sahiha, Medine, Mektebetii'l-Ulim ve'l-Hikem, 1993, C: Il, s. 349-352; Bu husususa dair
bilgi ve elestiri icin bkz; Kirbasoglu, Hayri, islam Diisiincesinde Siinnet, s. 252-253; Mehmet Hatipoglu,
“Hz. Peygamberin Vefatindan Emeviler’in Sonuna Kadar Siyasi-ictimai Hadiselerle Hadis Miinasebeti”,
Ankara, 1967, Yayimlanmamis Dogentlik Tezi, s. 11-23; Genis bilgi i¢in bkz: Mustafa Geng, “Siinnet
Vahiy iliskisi”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2005, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, s. 69-80.

%7 ibn Hibban, el-ihsan fi Takribi Sahihi ibn Hibban, Miirettib, Ali b. Belban el-Farisi, Beyrut, y.y,
1988, C: I, s. 189.

% {bn Hazm, el-ihkam, C: 111, s. 11-13.
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Hamidullah?® ve Muhammed Tagi Usmani*® siinnetin tamaminin vahiy mahsulii oldugu

kanaatindedirler.®

Hz. Peygamber’e Kur’an disinda vahiy geldigini kabul edenler
oldugu gibi, reddedenler de vardir.? Siinnetin tamamen vahiy {iriinii oldugu veya
tamamen vahiyden hali olduguna dair kanaatleri degerlendiren baz1 miiellifler, orta bir
yol bulma gayesiyle, siinnetin kismen vahye, kismen ictihada dayali oldugu
kanaatindedir.*

Biinyamin Erul, 6zellikle siyasi, ictimai ve itikadi tartigmalarda re’y ehline kars1
kullanilan baz1 delillerin etkinliginin arttirilmasi i¢in hadislestirilen baz1 sozlerin hicri
ikinci asirdan itibaren once Cebrail’e, daha sonra da “vahye” dayandirildigina dair
veriler olduguna dikkat ceker.*® Hayri Kirbasoglu, soz konusu kanaatleri
degerlendirdikten sonra siinnetin tamaminin vahiy iirlinii oldugunu kabul etmenin
miimkiin olmadigini ifade etmistir. Zira bu durumda attig1 her adim, her s6z ve davranisi
vahiy {iriini olan bir beserden ve &rnekliginden bahsetmek muhaldir.®® Hz.
Peygamber’in (a.s) her fiilinin vahiy {iriinii olmas1 hususunda Kirbasoglu’nun kanaati
daha isabetlidir. Eger peygamberin her yaptig: fiil, vahiy iirlinii olsaydi, onun sahsi
ictihatlarindan bahsetmemiz miimkiin olmayacakti. Sayet, Hz. Peygamber (a.s) din
konusunda bir ictihat hatasi yaptiysa, vahiy ona miidahale etmis ve diizeltmistir. Ama

eger ictihad1 dini degil ise, vahiy higbir miidahale yapmamugtir.®®

» Bu kanaatte olduguna dair bkz: Hamidullah, “Siinnet”, istanbul, Milli Egitim Bakanhg Islam
Ansiklopedisi, C: X1, 1998, s. 243.

%0 Muhammed Taki Usmani, The Authority of Sunnah, New Delhi, Kitab Bhavan, 1991, s. 24-26.

31 Genis bilgi ve degerlendirme igin bkz; Faik Akcaoglu, “Hz. Peygamber’in Kur’an Vahyi Disinda
Bilgilendirilmesi”, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, s. 100-109.

%2 Ayrint1 igin bkz: Akcaoglu, Faik, “Hz. Peygamber’in Kur’an Vahyi Disinda Bilgilendirilmesi”, s. 103-
104.

% Abdulcelil isa Ebu’n-Nasr, ictihAdu’r-Rasil, Kahire, Daru Thyai’l-Kutubi’l-A’rabiyye, 1950, s. 35-42;
Nadiye Serif el-U’meri, ictihddu’r-Rasil, Beyrut, Miiessesetu’r-Risale, 1987, s. 38-42.

% Biinyamin Erul, “Bir ‘Alan Taramas’nin Panoramasi -Vahy-i Gayri Metluv Hakkinda Bazi
Miilahazalar ve Bir Elestirinin Elestirisi-,” islﬁmiyﬁt, C: 111, No: 1, 2000, s. 167-169.

% Kirbasoglu, Hayri, islam Diisiincesinde Siinnet, s. 289.

% Faik Akcaoglu, “Hz. Peygamber’in Kur’an Vahyi Disinda Bilgilendirilmesi”, Istanbul, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, Yayimlanmamis Doktora Tezi, S. 84-86; Murat Simgek,
“Islam Hukukunda Baglayicilik Bakimindan Hz. Peygamber’in Tasarruflari”, Konya, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 148 vd; Hiiseyin Aksoy, “Hz.
Peygamber’in Kur’an Disinda Hiikiim Koymas1”, Kayseri, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2002, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, s. 79.
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Kur’an-1 Kerim’de Allah disinda bazi varliklarin da vahyettigine dair ayetler
vardir. S6z konusu ayetlerde zikri gegen varliklarin birbirleriyle olan iletisimi “vahiy”
kelimesi ile tanimlandigi i¢in, bu iletisim hali gayrt ilahi vahiy seklinde
siniflandiriimistir. Ornegin, Kur’an’da seytanlarin; “& s 2yl J) ¢ A o Gualil ()5

37 ve Hz. Zekeriya’min

“Seytanlar, aldatmak icin birbirlerine yaldizli sozler fisildarlar
vahyettigini “...260 a6 GIDA (e 4 e 7538 “Derken, (Zekeriva) mdabeddeki
bolmesinden halkinin karsisina ¢ikip “Sabah aksam Rabbinize tesbih, ibadet edin!” diye

»38 gormekteyiz.

isarette bulundu

S6z konusu vahiyle alakali her nekadar ilahi olmayan vahiy (gayrt ilahi vahiy)
seklinde bir smiflandirma yapilmis ise de,* ¢ogu miifessir, seytanlarin vahyinin bir
seylerin ilkasi (seytanlarin fisildamasi/fisildanmasi) seklinde anlamanin daha dogru
oldugunu ifade etmislerdir.** Hz. Zekeriya ile ilgili vahyin ise yazmak veya isaret etmek

suretiyle bir seylerin iletilmesi seklinde anlagilmasinin daha dogru olacagini ifade

etmi§lerdir.41

B. KUR’AN VAHYININ NUZOLU

Kur’an vahyinin niizGliiniin mahiyetine gegmeden 6nce Kur’an lafzinin istikakin

ve terim anlamin1 muhtasar bir sekilde zikretmeyi uygun gérmekteyiz.

% el-En’am, 6/112, 121.

%8 Meryem, 19/11.

¥ fsmail Cerrahoglu, Tefsir Usilu, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1971, s. 37; Ahmet Keles,
“Siinnet Vahiy Iliskisi”, Diyarbakir, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: 1, 1999, s. 152;
Siiliin, Murat, “Vahy, Niibiivvet ve Kur’an’in Vahyedilis Asamalar1”, Istanbul, Marmara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No: 11-12, 1994, s. 105.

0 Ebu Zekeriya el-Ferra, Maani’l- Kur’an li’l-Ferra, Thk. Ahmed Yusuf Necati, Misir, Daru’l-Misriyye
li*t-Te’lif, t.y, C: I, s. 351.; Taberi, CAmiu’l-Beyan, C: 1X, s. 497-498; Mahmud b. Omer ez-Zemahser,
el-Kessaf an Hakaiki Gavamidi’t-Tenzili ve Uyini’l-Ekvali fi Vucdhi’t-Te’vil, Adil Ahmed
Abdulmevcud, Riyad, Mektebetu’l-Abikan, 1998, C: Il, s. 389; Suydti, ed-Diirrii’l-Mensir, C: VI, s.
175.

41 et-Taberi, Camiu’l-Beyan, XV, 471; Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: XXI, s. 191; ibn Kuteybe, Te’vilu
Miiskili’l-Kur’an, Thk. Seyyid Ahmed Sakr, Kahire 1973, Mektebetu Dari’t-Turas, s. 489; Daha genis
bilgi igin bkz; ez-Zerkani, Menahilu’l-irfan, C: |, s. 55 vd; Demirci, Muhsin, Vahiy Gergegi, s. 23-25;
Duman, Zeki, Vahiy Gergegi, s. 70 vd; Yamag, Muhammet, “Arap Dilinde Vahiy-Dua ve Diinya-Ahiret
Kelimelerinin Semantik Analizi”, Sakarya, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, S. 16-22; Yazici, Seyfettin, “Vahiy Meselesi”, Diyanet Dergisi, C:
XXV, No: 4, 1989, s. 183-190; Nurettin Turgay, “Kur’an’da Vahiy Kavrami”, Diyanet ilmi Dergi, C:
XXXVII, No: 4, 2001, s. 23 vd.

63



1. Kur’an Lafzinin Istikaki ve Terim Anlam

a. Kur’an Lafzinin Istikaki: Kur’an lafzinin hemzesiz veya hemzeli kokten
miistak oldugu seklinde iki genel kanaat vardir. Ugiincii kanaate gore hicbir kdkten
miistak degildir.

I. Hemzesiz Kokten Miistaktir: Ferra’ya (6. 207/822) ait oldugu ifade edilen
goriise gore Kur’an lafz1 “delil, burhan” anlamlarina gelen “karine/au #” kelimesinin
¢ogulu olan “karin/cs) #"den miistaktir.*? Ikinci goriise gore Kur’an lafz1 bir seyi
digerine yaklagtirmak ve bitistirmek anlamlarina gelen “karane/0_8” fiilinden
miistaktir.*®

ii. Hemzeli Kokten Mistaktir: Kur’an lafzi toplamak, bir araya getirmek
anlamlarma gelen “el-kar’u/s_&" mastarindan “fu’lan/0>=” vezninden sifat olarak
miistaktir.** Ali b. Hazim el-Lihyani (6. 215/830)’nin savundugu ikinci goriise gore,
Kur’an lafz1 “okudu” anlamma gelen “karae/| & fiilinden tiiremis “gufran” vezninde bir
mastardir.* Diger goriise gore Kur’an lafzi, “disar1 ¢ikarip attr” anlamindaki “karae/i &
fiilinden tiiretilmigtir.*°

iii . Kur’an Lafz1 Miistak Degildir: Basta Imam Safii (6. 204/819) olmak iizere, bu
kanaatte olan alimlere gore Kur’an lafz1 herhangi bir kokten tliremis degildir. Kur’an,

Tevrat ve Incil gibi ilahi vahiy {iriinii olan kitaplara verilen dzel bir isimdir. Basindaki

*2 Bkz; Zerkesi, el-Burhin fi Ulimi’l-Kur’an, Thk. Ebu’l Fadl ed-Dimyati, y.y, Daru’l-Hadis, 2006, s.
277; Zerkani, Menahilw’l-irfan, s. 14-15; Suyiti, el-itkdn fi Ulimi’l-Kur’an, Thk. Mustafa Dib el-
Buga, Beyrut, Daru Ibn Kesir, 2002, C: 1, s. 162; Ebu Suhbe, el-Medhal li-Diraseti’l- Kur’ani’l-Kerim,
Riyad, Daru’l-Liva’, 1987, s. 18; Mennaul Kattan, Mebahis, s. 13-14; Subhi es-Salih, Mebahis fi
Uliimi’l- Kur’an, Beyrut, Daru’l-ilm 1i’l-Melayin, 1977, s. 18-19; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 31; Suat
Yildirim, Kur’an-1 Kerim ve Kur’an ilimlerine Giris, Istanbul, Ensar Nesriyat, 1983, s. 38; Ali Turgut,
Tefsir Usiilii ve Kaynaklari, Istanbul, MUIFV Yaymlari, 1991, s. 75-76; Muhsin Demirci, Kur’an’in
Miitesabihleri Uzerine, Istanbul, Birlesik Yaymlari, 1996, s. 40-41; Bahattin Dartma, “Kur’an
Kelimesinin Semantik Analizi Uzerine”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C: IV, No: 3,
2004, s. 8-12.

* Suyati, el-itkan, C: I, s. 62; Subhi es-Salih, Mebahis, s. 19; Sadreddin Giimiis, Kur’an Tefsirinin
Kaynaklar, Istanbul, Kayithan Yayinlari, 1990, s. 14.

* Suyiti, el-itkan, C. I, s. 162; Ebu Suhbe, el-Medhal, s. 18; Mennaul Kattan, Mebéhis, s. 13-14; Subhi
es-Salih, Mebahis, s. 19.

* Zerkesi, el-Burhan, s. 192; Subhi es-Salih, Mebahis, s. 19; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 32; Giimiis,
Sadreddin, Kur’an Tefsirinin Kaynaklari, s. 14.

% Zerkesi, el-Burhan, s. 194; Subhi es-Salih, Mebahis, s. 19; Giimiis, Sadreddin, Kur’an Tefsirinin
Kaynaklan, s. 14.
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“el” “Jd” takisi marifelik i¢in degildir, kelimenin aslindandir ve daima “el” takisi ile
marifedir.*’

b. Kur’an’mm Terim Anlam: Kur’an lafzinin etimolojisi hususunda ihtilaf
oldugu gibi terim anlami ile ilgili olarak da farkli tanimlamalar s6z konusudur. Bu
tanimlamalar1 sdylece siralamak miimkiindiir:

i- Fatiha shresinin basindan Nas stresinin sonuna kadar Hz. Muhammed’e (a.s)
indirilmis, kendine mahsus 6zellikleri olan lafizlardir.®®

ii- Allah tarafindan Rasulii Hz. Muhammed’e (a.s) Arapg¢a olarak indirilen ve
bizlere tevatiirle nakledilerek ulagsmis olan Kitab-1 Miibin’dir.*

ili- Hz. Peyamber’e (a.s) vahiy yoluyla indirilmis, mushaflarda yazili, tevatiirle

nakledilmis ve okunmasiyla ibadet edilen son ilahi kelamdir.>®

2. Kur’an Vahyinin Gelis Sekilleri

Kur’an’da Allah’in bir insanla ancak ii¢ yolla iletisime gececegi sOyle ifade
edilir: e 43) ol Lo a3l (a5 Vg s Juu sl s sl s e sl Ly Y il 4l G il S L
aSa” “Allah bir insanla ancak vahiy yoluyla veya perde arkasindan konusur, yahut bir
el¢i gonderip izniyle ona diledigini vahyeder. O yiicedir, hakimdir.”>"

Hz. Peygamber’e inen vahiy, yukarida mealini verdigimiz ayete istinaden genel
olarak vasitali ve vasitasiz olmak tlizere ikiye ayrilmistir. Vasitali vahiy farkli sekillerde
vuku bulmustur.

a. Melegin Peygamber’in Kalbine Vahyi flkasi: Kur’an-1 Kerim, vahyin elci
vasitastyla kalbe ilka edilmesini iki yerde zikreder. El¢i melek olarak Cebrail’in agikga
zikredildigi ilk ayet soyledir: “De ki: “Kim Cebrdil’e diisman ise iyi bilsin ki, bu

Kur’dn’t daha onceki kitaplar: tasdik etmek, inananlar icin bir rehber ve miijde olmak

47 Zerkesi, el-Burhan, s. 194; Ebu Suhbe, el-Medhal, s. 17; Mennaul Kattan, Mebahis, s. 13-14; Zerkani,
Menahilu’l-irfan, s. 14-15; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 31; Suyati, kendi kanaatinin de bu minvalde
oldugunu ifade etmistir. Bkz: Suyti, el-itkan, C: I, s. 163.

*® Zerkesi, el-Burhan, s. 194; Cerrahoglu, Tefsir Usilii, s. 32; Giimiis, Sadreddin, Kur’an Tefsirinin
Kaynaklary, s. 14.

* Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, istanbul, Hikmet Nesriyat, 2006, C: I, s. 22-23 (Mukaddime).

%0 Suyati, el-itkén, C: 1, s. 163; Ebu Suhbe, el-Medhal, s. 17; Subhi es-Salih, Mebahis, s. 13-14; Zerkén,
Menahilu’l-irfan, s. 14-15; Binsik, Abdulhamit, “Kur’an” Ankara, DiA, C: XXVI, 2002, s. 383-390.

o es-Siira, 42/51.
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iizere, Allah’in izniyle senin kalbine o indirmistir.* ikinci ayette ise el¢i melek “er-
Rahu’l-Emin/Glivenilir ruh” seklinde geger: “Onu (Kur’dn’iy) Rithu’l-Emin, uyaran
nebilerden olman icin, senin kalbine apacik bir Arapga ile ina’irmigtir.”53

b. Melegin insan Kihginda Vahiy Getirmesi: Hz. Peygamber: “Bazen de melek
bana insan kiligina girerek gelir, benimle konusur. Ben de onun séyledigini iyice
anlarim”™* buyurarak, vahyin bu ¢esidine isaret etmistir.”® islam, iman ve ihsani soru
cevap yontemiyle Ogretmeye gelen Cebrail’in, insan kiliginda sahabiler tarafindan
goriildigli rivayet edilmistir.”® Fazlur Rahman zikri gecen rivayetin Kur’an-1
Kerim’deki: “Apagik Arap diliyle, uyaranlardan olman i¢in onu Cebrail senin kalbine

T ayetine muariz olmakla birlikte, gogunlugun kanaatini yansittigin ve aksi

indirmistir
bir iddianin kiifiir olarak telakki edildigini beyan etmistir.”®

c. Ses Araciigiyla Alman Vahiy: Hz. Aise’den gelen rivayetlerde, Hz.
Peygamber’in (a.s) “en agir olan” diye niteledigi vahiy seklidir.”® Hadislerin beyanina
gore Hz. Peygamber (a.s) soyle buyurmustur: “Vahiy bazen bana zil ¢alar (veya ¢ingirak
sesi gibi) gibi bir sesle gelir. Bu, benim i¢in vahyin en agwr olamdir. Bu vahiy hali beni
terk edince Cebrailin ne dedigini bellemis olurum.”*
d. Uyku Esnasinda Aliman Vahiy: Hz. Peygamber’in bazen uyku esnasinda

yaninda bulunanlar yiiziinde ar1 ugultusuna benzer bir ses duyarlar, fakat ne oldugunu

52 el-Bakara, 2/97;

53 es-Suard, 26/193-195.

> Buhari, Sahih, “Bed’u’l-Vahy”, 2; Miislim, Sahihu Miislim, Thk. Muhammed Fuad Abdulbaki,
Beyrut, Daru’l-Hadis, 1991, “Iméan”, 1; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 264; Ibnu’l-Esir, el-
Kamil Fi’t-Tarih: Tarihu ibni’l-Esir, Thk. Ebu Sayyeb el-Kerami, Beyrut, Beytu’l-Efkari’d-Duveliyye,
ty, s.201.

% Bkz; Gazzali, el-Mustasfa, C: |, s. 367-369; A'zami, Muhammed Mustafa, Dirasat fi'l-Hadisi'n-
Nebevi ve Tarihi Tedvinihi, Beyrut, el-Mektebetu’l-Islami, 1992, C: I, s. 37; Ekrem Ziya Umerd, es-
Siretu’n-Nebeviyyetu’s-Sahiha, Medine, Mektebetu’l-Ulim ve’l-Hikem, 1994; C: Il, s. 349-352;

* Miislim, Sahih, “iman”, 1; Ayrint1 i¢in bkz: Bekir Tatli, “Buhari Oncesi Dénemde Cibril Hadisi ve
Metin Tahlilleri”, Dini Arastirmalar Dergisi, C: VIII, No: 22, 2005, s. 206 vd.

% es-Suard, 26/193-195.

% Fazlur Rahman, islam, Cev. Mehmet Dag, Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2004, s. 57.

% Bkz: Ebu Suhbe, el-Medhal, s. 60; Siileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, Istanbul, Yeni
Ufuklar Nesriyat, C: II, s. 413; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, s. 49; Osman Keskinoglu, Kur’an Tarihi,
Istanbul, Nebioglu Yaynevi, 1953, s. 45-46; Demirci, Muhsin, Vahiy Gerg¢egi, s. 180.

® Buhari, Sahih, “Bed’ul-Vahy”, 2; Miislim, Sahih, “Kitabu’l-Fedail”, 43/23; Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, VI, 158.
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anlayamazlardi.®® Hz. Peygamber (a.s) o sesten sonra sdz konusu vahyi almis ve
ezberlemis olurdu.®* Hz. Peygamber’in (a.s) higbir vahiy metnini uyku halinde
almadigini ifade eden alimler de olmustur.®®

Vahyin gelis sekilleriyle ilgili rivayetler, Hz. Peygamber’in bazi vahiy
metinlerini de vasitasiz bir sekilde aldigim beyan etmektedir.®® Bu tarz vahiy birkag
farkli sekilde vuku bulmustur.

a. SAdik Riiyalar: Ilk vahyin gelisi ile alakali Hz. Aise’den gelen rivayette ilk
vahyin sadik riiyalarla basladig: ifade edilmistir. Rivayetin s6z konusu bdliimii sdyledir:
“Rasulullah’in (a.s) ilk vahiy almasi, uykuda gordiigii sadik riiyalarla baslamistir. O,
hi¢bir riiya gérmezdi ki, sabahin aydinligi gibi ctkmasn...”®

b. Perde Arkasindan Konusmak: Kur’an-1 Kerim’in Hz. Musa i¢in agikca ifade
ettigi66 bu vahiy ile Hz. Peygamber’in miragta muhatap oldugu ifade edilmistir.®’

c. flham Yoluyla Yapilan Vahiy: flham yoluyla yapilan vahyin iki sekilde vuku
buldugu ifade edilmistir. ilk goriise gdre bu vahiy vasitasiz bir seklide Hz. Peygamber’in

®L Buhari, Sahih, “Tefsir”, 33/1.

%2 Halid Abdurrahman el-Akk, Tarihu Tevsiki Nassi’l- Kur’ani’l-Kerim, Dimesk 1986, Daru’l-Fikr
Li’n-Nesr ve’t-Tevz’i, S. 22.

% Ebu Suhbe, el-Medhal, s. 61; Abdurrahman Cetin,, Kur’an ilimleri ve Kur’an-1 Kerim Tarihi,
Istanbul, Dergah Yaymevi, 1982, s. 46.

% Buhari, Sahih, “Bed’u’l-Vahy”, 2, “Vudi”, 5; ibn Mace, Siinenu ibn Mace, Tlk. Nasiruddin el-Elbani,
Riyad, Mektebetu’l-Maarif, t.y, “Kitdbu Ta’biri’r-Rii’ya” 35/1, h. no, 3983-3985; Hiiseyin b. Ali el-
Beyhaki, es-Siinenu’l-Kiibra, Thk. Muhammed Abdulkadir ‘Ata, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 2003,
C: VII, s. 76, “Kitabu’n-Nikah” 18, h. no 13331.

% Buhari, Sahih, “Bed’ul Vahy”, 1; Miislim, Sahih, “Kitabu’l-iman”, 73; ibn ishak, es-Siretu’n-
Nebeviyye li ibn ishak, Thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2004, C: 1, s.
167; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 264; Ibnu’l-Esir, el-Kamil Fi’t-Tarih, s. 201; Ebu
Nuaym, Deliilu’n-Niibiivve, Thk. Muhammed Ravvas Kal’aci, Beyrut, Daru’n-Nefais, 1986, C: 1, s. 217;
Ahmed b. Hiseyin el-Beyhaki, Deldilu’n-Niibiivve ve Ma’rifetu Ahvali Sahibi’s-Seriati, TIk.
Abdulm’uti Kal’aci, Liibnan, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1988, C: II, s. 135; Safiyyu’r-Rahman
Mubarekfiri, er-Rahiku’l-Mahtiim, Katar, Vezaratu’l-Evkaf ve’$-Suﬁnu’1-Islami, 2007, s. 66;
Mubarekfiri, inneke Le’ald Hulukin Azim, Urdiin, Mektebetu Kuniizi’l-Marife, 2006, C: I, s. 44; ibn
Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, Thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Liibnan, Merkezu’l-Buhus ve’d-
Dirasat, 1997, C: I, s. 365; 1V, 5; Sami, Subulu’l-Hiida, C: Il, s. 311; Hamidullah, Muhammed, islam
Peygamberi, Istanbul, irfan Yayimcilik, 1993, C: I, s. 134.

% Taha, 20/12-20; el-Kasas, 28/30-32; en-Naziat, 79/17-18.

" Ebu Suhbe, el-Medhal, s. 61; Mennau’l-Kattan, Mebabhis, s. 37; Zerkani, Menahilu’l-irfan, 1, 64.
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(a.s) kalbine ilham yoluyla ulastirilmustir. ikinci goriise gore araci melek, vahyi Hz.

Peygamber’in (a.s) uyamk bulundugu bir vakitte kalbine iiflemistir.%®

3. Niiziil — inzal — Tenzil — Tenezziil

Kur’an-1 Kerim’de hem diger ilahi kitaplarin ve hem de Kur’an’in niizali farkl
kavramlarla zikredilmistir. Bu kavramlarin, mahiyet itibariyle birbirinden farkli inis
sekillerini kasdettigini ifade edenler oldugu gibi, bu kanaatin aksine diisiinenler de
olmustur. Bu baglamda, bu kavramlar ve mahiyetlerine dair kanaatleri ele alacagiz. Bu
basligin ¢alismamizi ilgilendiren yonii, ilk inen vahiy metninin hangisi oldugu
konusuyla da ilintili olmasidir. Zira ilk inen vahiy metninin hangisi olabilecegine dair {i¢
rivayet/kanaat vardir. S6z konusu rivayetlere gore ilk inen metinler Alak suresinin ilk
bes ayeti, Miiddessir suresinin ilk bes ayeti veya Fatiha suresidir. Bu ii¢ rivayeti
degerlendiren miielliflerin cogu Alak suresinin ilk ayetlerinin ilk inen metinler * J L Jsl
Ol o, Miiddessir suresinin ilk ayetlerinin fetret-i vahiyden sonra inen ilk inen
metinler “a sV <3 2 J33 W Js”, Fatiha suresinin ise tiimiiyle inen ilk sure oldugunu
“Oal e J 3 W J5i” ifade etmislerdir.®® Goriildiigii iizere, ilk inen veya tiimiiyle ilk inen
vahiy metinlerine dair kanaatin mesnedini teskil eden unsur, niizlil ve inzal kavramlarina
yiiklenen farkli anlamlardir.

a. Niizdl: Nizdl “Jds»”, “indi” anlamina gelen “Jd)¥/Ju ” “nezele/yenzilu”
fiilinin masdaridir.”® Niizil, ayn1 zamanda farkli anlamlarn iceren farkli kelimelerin

yerini de tutar.”*

% ibn Mace, Siinen, “Ticarat”, 2; Beyhaki, es-Siinenu’l-Kiibra, C: VII, s. 76; Ebu Suhbe, el-Medhal, s.
67; Mennau’l-Kattan, Mebahis, s. 39; ez-Zerkani, Menahilu’l-‘irfan, |, 65; Suyiti, el-itkan, s. 61.

% Bkz; Vahidi, Esbabu’n-Niizdl, s. 12; Ebu Nuaym, Delailu’n-Niibiivve, C: I, s. 217; ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, C: VIII, s. 262; Zerkesi, el-Burhan, C: |, s. 144; Suyati, el-itkan, C: 1, s. 78-
80; Tbn Hacer, Fethu’l-Bari, C: VIII, s. 678-680.

® fbn Manzur, Lisanu’l-Arab, C: XI, s. 656; Muhammed b. Yakub Firuzabadi, el-Kamiisu’l-Muhit,
Thk. Muhammed Naim el-Arkasiisi, Beyrut, Miiessesetu’r-Risale, 2005, s. 1062; Ragip el-Isfehani, el-
Miifredat fi Garibi’l- Kur’an, C: |1, s. 631; Butrus el-Bustiani, Muhitu’l-Muhit: KAmiisun Mutavvelun
li’l-Lugati’l-Arabiyye, Beyrut, Mektebetu Liibnan, 1988, s. 888; Birisik, Abdulhamit, “Niizl”, Istanbul,
DiA, C: XXXIII, 2007, s. 309; Necdet Balki, “Kur’an’da Niiztil Kavrami”, Trabzon, KATU Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2006, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 4-10.

! Bunlar, “asagi inme, oturma” anlamlarina gelen “Js  “hulul”; “alcalmak, yiiksekten asagi inmek,
bir seyi indirmek” anlamlarma gelen “bUssi “inhitat”; “yukaridan asagwa diismek, alcalmak, yagmurun
inmesi” manalarina gelen “k s> “hubiit’ ve “yukaridan asagiya inmek, alcalmak, diismek” anlamlarima

68



Niizfll, Kur’an’in ve vahyin indirilmesi ile birlikte kullanilmistir. Ornegin “Biz
Kur’dn’i hak olarak indirdik. O da hakkin ve gercegin ta kendisi olarak indi” ayetinde™
niiztll ve inzal birlikte (“JdJ% Galb 5 oW 5 Galb 5”); bir sonraki ayette ise tenzil (** sl
3 35%) ile kullamlmustir.”® Diger bir rnekte Kur’an’m inisi bir éncesindeki ayette
“tenzil” ile; bir sonraki ayette ise “niizii/” ile birlikte kullanilmistir. Ayetler soyledir: “
Ol e 05881 Gl e caa) s N 4 s eomallall @y Jo 3 43” “Muhakkak ki o (Kur'an),
dlemlerin Rabbinin indirmesidir. Onu, er-Rihu'l-Emin (giivenilir ruh, Cebrdil) indirdi.
Senin kalbine; uyaricilardan olman i§in.”74

b. inzal: “Inzal” “J\ 3" “¥ 3l - 5% - 3" “enzele, yunzilu, inzilen” seklinde
if"al babindan mastardir.” Sézliikte, “bir seyin bizzat kendisini indirmek veya o seyin
sebeplerini indirmek” anlaminda da kullanllmls‘ur.76 Bir seyin kendisine 6rnek olarak
Kur’an-1 Kerim; sebebinin inzaline ornek olarak da demir, elbise ve yagmur
sé')ylenebilir.77 Ornegin: “Gecenin ve giindiiziin degismesinde, Allah'in gékten indirmis
oldugu rizikta (vagmurda) ve olimiinden sonra yeri onunla diriltmesinde, riizgdrlar
degisik yonlerden estirmesinde, aklini kullanan toplum igin dersler vardir” ayetinde
“Gliimiinden sonra kendisiyle yerin diriltildigi rizik” < 4 bald 33 e slasdl o il J 350 L
leise 2y U= Y™ fle kastedilen yagmurdur ve yagmur rizkin sebebidir.”® Yine Kur’an

elbisenin ve demirin indirildigini ifade eder.®® Oysa ki, elbisenin ve demirin kendisi

gelen “,lasi)” “inhidar” seklinde zikredilebilir. Bkz; Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tacu’l-Aris min
Ceviahiri’l-Kamiis, Thk. Mustafa Mecazi, Kuveyt, et-Turasu’l-‘Arabi, 1977, C: XXX, s. 478; Firuzabadi,
el-Kamiisu’l-Muhit, s. 1062; el-isfehani, Ragip, el-Miifredat fi Garibi’l- Kur’an, I, 631; Mustafa,
Ibrahim vdgr., el-Mu’cemu’l-Vasid: Mecmau’l-Lugati’l-Arabiyye, Dimesk, Mektebetu’n-Niiri, 1985, s.
745,

" el-isra, 17/105.

" el-isra, 17/106.

" es-Suara, 26/192-193.

7 Firuzabadi, Muhammed b. Yakub, el-KAmisu’l-Muhit, s. 1062.

’® ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab, C: XL, s. 656; Isfehani, el-Miifredat, C: I, s. 632.

" isfehani, el-Miifredat, C: 11, s. 632.

"8 el-Casiye, 45/5.

" Taber, Camiw’l-Beyan, C: XXI, s. 74; Zemahseri, el-Kessaf, C: V, s. 481; Razi, Mefatihu’l-Gayb, C:
XXVII, s. 260; Suyti, ed-Diirrii’l-Mensir, C: XIII, s. 293.

% eI’ Araf, 7/26.
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degil, s6z konusu seylerin imalatinda kulanilacak malzeme ve bilgiyi Allah insana
lutfetmistir.®*

[lahi kitaplar s6z konusu olunca, “inzal”in toptan inme anlamma geldigi ifade
edilmistir. Fakat “inzal”’e konu olan seyin daima toplu bir sekilde inecegini sdylemek,
yagmurun inzalinden bahseden ayetlerin82 anlagilmasinda iskale yol agar. Zira yagmur
yeryiiziine toptan degil, belli bir diizen ve miktara gére inmektedir.

c. Tenzil: “Tenzil”, “indi” anlamimdaki siilasi “J03¥ “nezzele” fiilinin * "Jd3% "J5
Jﬁ” (nezzele/yunezzilu/tenzil) tef’il babindan mastar olup; “diizenlemek, inzal etmek,
yerli yerine koymak ve belli bir seviyeye indirmek” anlamlarma da gelir.®®

d. Tenezziil: Siilasi “nezele” fiilinin humasi “tefa’ul” (“tenezzele, yetenezzelu,
tenezziil” “J5% %% O55”) babindan mastar olup:® “siirec icerisinde fasilali olarak
(farkli zamanlarda) indirilme” “s & J 530” anlamma gelir.®® Aym zamanda bu bap
tekelliif ifade eder. Bu bab ile inme genelde tenezziil ile ifade edilmistir, zira meleklerin
kendi alemlerinden ayrilmalar1 bir tekelliiftiir,®® Rabb’in izni olmadan bu miimkiin
degildir.”’

Isfehani’ye gore, tenzilde ayri ve ardi ardina olma var iken, inzal toptan olmayi
ifade eder.®® Zebidi (6. 893/1488); Sibeveyh (6. 180/797)’in inzél ve tenzil arasinda fark

oldugunu, fakat bu farkin mahiyetine dair bilgi vermedigini ifade eder.® Lugat

8 ibn Astr, Tefsiru’t-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXIII, s. 331-332; Ayrica bkz; Mustafa Oztiirk, Kur’an-1
Kerim Meali: Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, Istanbul, Diisiin Yaymcilik, 2012, s. XV (6nsdz);
Balki, Necdet, “Kur’an’da NiizGl”, s. 67-68.

8 Ali Imran, 2/164; el-Casiye, 45/5.

8 Zebidi, Tacw’l-Ariis, C: XXX, s. 478; Ibn Faris, Mu’cemu Mekayisi’l-Luga, Thk. Abdusselam
Muhammed Harun, y.y, Daru’l-Fikr, 1979, C: V, s. 417, ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, C: Xl, s. 656;
Firuzabadi, el-Kamiisu’l-Mubhit, s. 1062; Isfehani, Ragip, el-Miifredat, C: Il, s. 631; Bustani, Butrus,
Mubhitu’l-Muhit, s. 888.

8 Zebidi, Tacw’l-Aris, C: XXX, s. 479; isfehani, el-Miifredat, C: 1, s. 633; Abdulkadir er-Razi,
Muhtaru’s-Sihah, Beyrut, Mektebetu Liibnan, 1982, s. 273.

% Razi, Muhtaru’s-Sthah, s. 273; Firuzabadi, el-Kamisu’l-Mubhit, s. 1063.

8 fshak b. Ibrahim es-Sefakusi, el-Mucid fi I’rabi’l- Kur’ani’l-Mecid, Thk. Hatim Salih ed-Damin,
Beyrut, Daru Ibni’l-Cevzi, 1430, s. 187.

8 Ibn Asir, Tefsiru’t-Tahrir ve’t-Tenvir, Tunus, ed-Daru’t-Tunusiyye, 1984C: XVI, s. 139-140; ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Thk. Sdmi b. Muhammed es-Sellame, Riyad, Daru Tayyibe li’n-Nesr,
1997, C: V, s. 249-250.

8 isfehani, el-Miifredat, C: II, s. 632; Ebu Suhbe, el-Medhal, s. 61; Saban Ali Diizgiin, “Kur’an’in
Olugsumu (Vahiy Siireci),” Kelam Arastirmalari, C: V, No: 2, 2007, s. 3-4.

8 Zebidi, Tacu’l-Ariis, C: XXX, s. 478.
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alimlerinin bir kismina gore ise inzal ve tenzil arasinda fark yoktur.90 Omegin Ibn
Mesud (6. 32/652)’un kiraatinde Furkdn slresindeki “melekler boliik boliik

5991

indirilecektir™®® ayetinin “Su38 A& 3555 “ve nuzzile I-melaiketu tenzile” seklinde

degil, “Nu)u &l 335 9 “ve enzele'l-melaikete tenzile” seklinde okundugu ifade
edilmistir.*? ibn Manzur (6. 711/1312), mana yoniiyle, tenzil, inzal ve tenezziil arasinda
fark olmadigini ifade eder.®®

Inzal ve tenzil arasinda fark olduguna dair kullanilan ayetler vardir. Bunlardan
biri Nahl stiresinde gegen “Cys % selals 2l 35 & EREI e R et Wy “fnsanlara,
kendilerine indirileni agiklaman i¢in ve diisiiniip anlasinlar diye sana da bu Kur’dn'i
indirdik “ayetidir.** Ayette, Hz. Peygamber’e indirilen kitabin insanlara agiklanmasindan
bahsedilirken, ayni kitap hem inzal ve hem de tenzil ile nitelendirilmistir. Lafizlarin
ilkinin yani “inzal”in toptan inme, “tenzil’in” ise, ayr1 ayr indirilen ve agiklanmasi
istenen hiikiimler oldugu ifade edilmistir.” Bazi miifessirler, Muhammed stiresindeki: “ s
. UL ST «_d);\ 33 s CIE Y S sl ) J & “Tnananiar: “Keske bir siire indirilse
de cihada ¢iksak” derlerdi. Fakat hiikmii acik bir siire inip, orada savas zikredilince,
kalblerinde hastalik olanlarn, 6liim korkusuyla bayilmis kimselerin bakislar: gibi, sana

% ayetine binaen yukarida zikredilen kanaatin aksine beyanat izhar

baktiklarint gérdiin

etmi§lerdir.97
Kanaatimizce, inzal ve tenzil arasindaki fark, Ibn Abbas’a dayandirilan ve

Kur’an’in toptan diinya semasina indigi ve oradan da parcalar halinde Hz. Peygamber’e

indigi g('jriisiineg8 dayanmaktadir. Ornegin Zebidi ve Isfehani (8. 502/1108) inzalin

% fbn Manzir, Lisanu’l-Arab, C: XI, s. 656; Zebidi, Tacu’l-Ariis, C: XXX, s. 478.

%! el-Furkén, 25/32.

% fbn Manzur, Lisainu’l-Arab, C: XI, s. 656; Zebidi, Tacu’l-Ariis, C: XXX, s. 478.

% {bn Manzur, Lisanu’l-Arab, C: X1, s. 656.

% en-Nahl, 16/44.

% Kurtabi, el-CAmi’ li-Ahkadmi’l- Kur’an, Thk. Hisam Semir el-Buhari, Riyad, Daru Alemi’l-Kutub, t.y,
C: X, s. 109; Suyuti, ed-Diirrii’l-Mensir, C: 1X, s. 53.

% Muhammed, 47/20.

% Bkz; Zeki Duman, Beyanuw’l-Hak, C: I, s. 196; Mehmet Okuyan, Kisa Surelerin Tefsiri, Istanbul,
Diisiin Yayincilik, 2012, C: 1, s. 375.

% Taberi, Camiw’l-Beyan, C: Ill, s. 188; Zemahseri, el-Kessaf, C: VI, s. 409; Beydavi, Tefsiru’l-
Beydavi: Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 2003, C: Il, s. 380;
Kurttbi, el-Cami’, C: XX, s. 130; Ebu Same, el-Miirsidu’l-Veciz, Thk. Velid Mesaid, Kuveyt,
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mahsusen toptan indirilme, tenzilin de parca par¢a indirilme anlamina geldigine dair
kanaati paylasirken, ifade ettigimiz ibn Abbas rivayetine atif yaparlar.” Miifessirlerin
bir kism1 Ibn Abbas’a dayandirilan rivayetin ayet veya sahih hadislerde herhangi bir
delilinin olmadigini ifade etmislerdir.*® Bu rivayetin kabulii hem niiziilun mahiyetini
icinden ¢ikilamaz bir hale sokmus, hem de herseyin 6nceden takdir edilmis oldugu gibi
kaderci bir anlayisa zemin hazirlamigtir. "

Miifessirlerin  ¢ogu, Kur’an-1 Kerim’deki bazi ayetlere binaen Kur’an’in
miineccemen, diger ilahi kitaplarin ise toptan indigi yoniinde kanaatlerini beyan
etmislerdir. Bu hususa mesnet teskil eden ayet, Ali imran stresindeki su ayettir: « 35
Sy 8153580 Oy 0% ¢ Wl et (a8, sl &Ule” “Kendisinden onceki Kitaplart tasdik
eden Hak Kitap"t sana indirdi. Onceden insanlara yol gésterici olarak Tevrat ve Incil'i
de indirmisti.”*% Ayette Kur’an-1 Kerim “nezzele” “Ja39/03 ile; Tevrat ve Incil ise
“enzele” “JIJ5" fiiliyle kullamlmustir. Miifessirler, bu ayeti ele aldiklar1 yerde
Kur’an’m miineccemen inmis bir kitap oldugu icin “tenzil” ile; Tevrat ve Incil’in ise
toptan indikleri i¢in “inzal” ile birlikte kullanildigini ifade etmislerdir.'%® Oysa ki, Ali
Imran stiresinde Tevrat i¢in “tenzil” kullanilmistir. Ayet ve anlami soyledir: « 5 e‘-il\ 8
L5 058 o J8 0e 4l e 50 255 L Y dal 5 g_r"‘j Sa. . “Tevrat'm indirilmesinden
once, Israil'in (Ya'kub'un) kendisine haram kildiklart disinda, yiyecegin her tiirliisii
Israilogullarina heldl idi. De ki: Eger dogru sozlii iseniz o zaman Tevrat't getirip onu

59104

okuyun. Bu ayet, Tevrat’in heniiz inmedigi bir zamanda Tevrat’tan bahsederken,

onun indirilme siirecinin bir anda olmadiginmi ifade etmis olmaktadir.'® Nitekim, Bikai

Mektebetu Imam ez-Zehebi, 1993, s. 33, 108; Zerkesi, el-Burhan, s. 160; Suyati, el-itkan, C: I, s. 95;
Mennaul Kattan, Mebahis, s. 95; Zerkani, Menahilu’l-irfan, C: I, s. 38; Sabuni, Safvetu’t-Tefésir,
Beyrut, Daru’l-Fikr, 2001, C: 111, s. 158; Ebu Suhbe, el-Medhal, 50.

% Zebidi, Tacu’l-Ariis, C: XXX, s. 479; isfehani, el-Miifredat, C: 11, s. 633.

10 perveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: 11, s. 131; Ates, Silleyman, Cagdas Tefsir, C: |, s. 307.

101 Ates, Siileyman, Cagdas Tefsir, C: I, s. 307.

102 Ali Imran, 3/3. Bu meyandaki bir diger ayet i¢in, bkz., en-Nisa, 4/136.

103 7emahserd, el-Kessaf, C: |, s. 526; Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: VII, s. 170; Nesefi, Medariku’t-Tenzil,
I, 236; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, C: 1, s. 397; el-Bikai, Nazmu’d-Diirer fi Tenasubi’l-Ayati
ve’s-Suver, Kahire t.y, Daru’l-Kutubi’l-Islami, C: IV, s. 207-208; Elmalili, Hak Dini, C: 111, s. 1496.

194 Ali imran, 3/93.

195 Mahmud Safi, séz konusu ayetteki ifade her ne kadar “&s <35 of J8 e seklinde gelmisse de,
aslinda ayetin takdirinin “4_s3 J) 5 J& (<" seklinde olmas gerektigini zikretmistir. Ayetin lafzi, Tevrat’in
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(6. 885/1480), Sevkani (6. 1250/1834), Elmalili Hamdi Yazir, (6. 1942), ibn Asir (6.
1975) ve Siileyman Ates, Tevrat’in toptan degil, miineccemen inmis oldugu
kanaatindedirler.'® Tevrattaki bazi pasajlara binaen Tevrat’in miineccemen inmis olmast
gerektigi, bu konuda arastirma yapan miiellifler tarafindan da beyan edilmistir.%’

Sonug olarak, Kur’an-1 Kerim “inzal” ve “tenzil”i birbirinin yerine kullanmigtir.
Bu terimler, bazi ayetlerde genel kabule mutabik olarak kullanildiklar1 gibi, bazi
ayetlerde de buna miinafi bir anlamda kullanilabilmislerdir.'*® Bazi ayetlerde Kur’an igin
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“tenzil” kullanilirken, Tevrat ve Incil i¢in “inzal” kullanilmistir.” Fakat baz1 ayetlerde

ise hem Kur’4n ve hem de diger ilahi kitaplar i¢in aym ayette “inzal” kullanilmstir."*°
Dolayisiyla “inzal”in toptan inmeyi ifade ettigini ve Kur’an’in ve diger ilahi kitaplarin
toptan indigini iddia etmek isabetli degildir. Kur’an’m toptan indigi kabulii™ higbir

112

nassa dayanmayan bir rivayet'*? iizerine bina edildigi i¢in,"* bu konu her giindeme

bir siirece binaen indigini ifade ederken, Safi’nin ifade ettigi takdire gore anlam; “Tevrat toptan
indirilmeden 6nce” olur. Safi’nin bu yorumu, Tevat’in toptan inmis olmast gerektigi 6n kabulii iizerine
bina edilmis olmalidir, ¢linkii bu takdirin baska bir aciklamasi olamaz. Ibnu’l-Arabi (6. 543/1149),
onceleri helal olan deve etini, Hz. Yakub’un sahsi tasarrufuna binaen kendisine haram kildigini,
Israilogullarinin da bu konuda onu taklit ettiklerini, sonra da azmalar1 sebebiyle, Tevrat’n kendilerine
helal olan durumu, bir siirece binaen, haramlik ile hilkkme bagladigini ¢ Muad &) o jad «llld ay jad (& 43 ) 538
3)sll 43 x5 cagexd” ifade etmistir. Bkz; Mahmud Safi, el-Cedvel fi i’rabi’l- Kur’an ve Sarfuhu ve
Beyanuh, Beyrut, Daru’r-Rasid, 1995, C: Il, s. 249; Ibnu’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, Thk. Abdulkadir
Ata, Beyrut, Daru’l-Kutubi’il-Ilmiyye, 2003, C: 1, s. 489-490.

106 Miifessirler bu kanaati Furkdn stiresi 25. ayet baglaminda da serdederler. Bkz; el-Bikai, Nazmu’d-
Diirer, C: XIll, s. 379-380; Sevkani, Fethu’l-Kadir: el-Cimiu Beyne Fenniyyi’r-Rivayeti ve’d-
Dirayeti min Ilmi’t-Tefsir, Thk. Abdurrahman Umeyra, y.y, Daru’l-Vefa, t.y, C: IV, s. 73; Elmahli, Hak
Dini, C: VL s. 66; ibn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XIX, s. 19-20; Ates, Cagdas Tefsir, C: VI, s. 258.
97 Bu hususta tafsilat icin bkz; Baki Adam, Yahudi Kaynaklarma Gére Tevrat, Istanbul, Pinar
Yayinlari, 2001, s. 70-73; Muhsin Demirci, Tefsirde Metedolojik Sorunlar, istanbul, MUIFV Yayinlari,
2012, s. 21-26.

108 Bkz; Okuyan, Kisa Surelerin Tefsiri, C: I, s. 372-375.

199 Ali fmran, 3/3; en-Nisa, 4/136.

19 el-Bakara, 2/4, 91, 136; Ali imran, 3/84, 199; en-Nisa, 4/60, 162; el-Maide, 5/59,

11 Mukatilb. Siilleyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, (Thk. Ahmed Ferid) Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-
IImiyye, 2003, C: III, s. 503; Taberi, CAmiu’l-Beyan, C: XXIV, s. 542; Kurtiibi, el-Cami’ li Ahkami’l-
Kur’an, C: XX, s. 130; Alasi, Rihu’l-Meani fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-Seb’i’l-Mesani, Beyrut,
Daru Ihyéi’t-Turasi’l-Arabi, ty, C: 11, s. 61; Zerkesi, el-Burhén, s. 160; Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensiir, C:
Il, s. 205; Mennaul Kattan, Mebahis fi Ulumi’l- Kur’an, s. 95; Ebu Same el-Makdisi, el-Miirsidu’l-
Veciz, s. 106-107; Zerkani, Menahilu’l-irfan, C: |, s. 38; Zulkarneyn Avci, “Kur’dn’da ve Kitab-1
Mukaddes’te Vahiy”, Ankara 1994, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 40-41.

12 By rivayetin Buhéri ve Miislim’in sartlarina gore sahih olduguna dair kanaat i¢in bkz; Hakim en-
Neysabiri, el-Miistedek Ale’s-Sahihayn, Kahire, Daru’l-Harameyn Li’t-Tabaa’ ve’n-Nesr, 1997,
“Kitabu’t-Tefsir”, C: 1, s. 623, h. no, 4016
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geldiginde ihtilaflar vuku bulmustur. Kanaatimizce, dilcilerin de ifade ettigi gibi, niiz{l
ile ilgili kullanilan, “niiz(l”, “inzal” ve “tenzil” kavramlart birbirinin yerine
kullanilmistir ve higbir ilahi kitap toptan inmis degil, belli bir siire¢ zarfinda

tamamlanmaislardir.

C. NUBUVVET OLGUSU

Calismamizda ele aldigimiz terimleri bir siralamaya tabi tutmak suretiyle ele
almis bulunuyoruz. Niiblivvet, nebi olarak secilecek kimseye vahiy gelmesi suretiyle
meydana gelecegi icin siralamada buraya almayi uygun gordiik. Ayrica bu baslikta,
niizlilden 6nce Hz. Peygamber’in (a.s) niibiivvetinin malum olup olmadig1 konusu ve

kendisinin niibiivvete dair bilgisinin mahiyeti de irdelenecektir.

1. Nebi ve Resiill Kavram

9% ¢ 9

Nebi kelimesinin “yiice, ulu ve serefli” anlamlarina gelen “nebeve/n-b-v” s
veya “haber verme, bir yerden baska yere gitme” anlamindaki “nebee/n-b-e” “L” den

tiiremis oldugu ifade edilmis‘[ir.114

Terim anlamina gelince, bazi kismi farkliliklar
olmakla beraber genel bir tanim olarak nebi: “Allah’in vahiy suretiyle kendisine
peygamber olarak secildigini ifade ettigi insandu” > Bu tanimdan da anlagilacag
lizere, niiblivvet, s6z konusu peygamberin kendisine peygamber olarak secilmis
oldugunun vahiy ile bildirilmesi ile baslar.

Resul ise sozliikte “gondermek” anlamma gelen “rasele/r-s-17  “Jw)”
kelimesinden tiiretilmis olup, terim olarak “Allah’in gondermis oldugu ilahi emirleri

116

bildirmekle sorumlu peygamber” anlamindadir.”™ Nebi ve resul’iin kendisine seriat ve

13 Ates, Siileyman, Cagdas Tefsir, C: |, 5. 307; C: XI, s. 23.

114 fbn Manzur, Lisdnu’l-Arab, C: 1, s. 192; ibn Faris, Mekayisu’l-Luga, C: V, s. 385.

115 Saduddin et-Teftazani, Serhu’l-Makasid, Thk. Abdurrahman Umeyra, Beyrut, Alemu’l-Kutub, 1998,
C: V, s. 12-13; Seyyid Serif el-Ciircani, Kitabu’t-T arifit, Beyrut, Mektebetu Liibnan, 1985, s. 259;
Muhammed b. Abdullah el-ici, CAmiu’l-Beyén fi Tefsiri’l-Kur’an, Thk. Abdulhamid Hendevi, Beyrut,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2004, C: 1, s. 337; Salih Sabri Yavuz, Ehl-i Siinnet ve Sia’da Ismet inanci,
Istanbul, Risale Yayinlari, t.y, s. 7-19.

118 jbn Manzur, LisAnu’l-Arab, C: X1, s. 284; Ciircani, et-Tarifat, 5. 239; Muhammed Ali es-Sabani, en-
Niibiivvetu ve’l-Enbiya, Dimask, Mektebetu’l-Gazali, 1985, s. 13-14; Ali Mebruk, en-Niibiivve min
I’Imi’l-Akaid ve Felsefeti’t-Tarih, Beyrut, Daru’t-Tenvir, 1993, s. 30-35; Yavuz, ismet inanci, s. 17-18.

74



kitap verilmek suretiyle birbirinden tefrik edildigi ifade edilmisse de her ikisinin ayni
anlamda oldugu da ifade edilmistir.'*’ Nitekim Hz. Peygamber’in (a.s) Alak stresinin ilk
ayetleri ile niiblivvetinin, Miiddessir stresinin ilk ayetleri ile risaletinin basladiginin
ifadesi'®, her iki terimin farkli olarak kabul edilmesinin sonucudur. Bu terimlerin
haricinde “Allah’in bir insani niiblivvet ve risaletle gorevlendirmesi” anlaminda tarif
edilen bi’set terimi'™® de Kur’an-1 Kerim’de niibiivvet ile alakali anlamlarda

kullamlrmstlr.120

2. Kur’an’a Gore Hz. Muhammed

Bu baslik icerisinde, Kur’dan’in Hz. Muhammed (a.s)’in beseri yOniini,
peygamberligini ve yetkisini nasil tanimladig1 ayetler baglaminda ele alinacaktir. Zikri
gecen hususlara dair bazi rivayetlere, ayetlerin beyanina muariz oldugunu ortaya

koymak i¢in icmali olarak yer verilecektir.

a. Beseri Yonii

Kur’an-1 Kerim Hz. Peygamber’in (a.s) 6zellikle beseri yoniine vurgu yapar. Hz.

Peygamberi beseri yoniiyle tarif eden ayetleri soyle tasnif edebiliriz:

1. O sizden birisidir/beser bir peygamberdir: Bu anlamda birkag ayet anlam
olarak sOyledir. “Nitekim, size dyetlerimizi okumasi, sizi tertemiz hale getirmesi, size
kitap ve hikmeti ve bilmediginiz nice seyleri ogretmesi icin sizden birini elgi
g(')'nderdik”121 “Fesubhanallah! Rabbimi tenzih ederim. Ben sadece beser olan bir resul

degil miyinfz?”122 “De ki: “Ben yalmzca sizin gibi bir beserim. (Su var ki) bana,

Y7 Ayrint1 igin bkz; el-Ciircani, Kitabu’t-T’arifat, s. 239-240; Yavuz, ismet inanci, s. 17-19.

U8 Zerkesi, el-Burhan, s. 145; Suyati, el-itkan, C: I, s. 62.

19 A Liitfi Kazanc, “Bi’set”, Istanbul, DiA, C: VI, 1992, s. 217.

120 o]-Bakara, 2/129, 213; el-“Araf, 7/103; Yunus, 10/74-75; en-Nahl, 16/36.

121 o|-Bakara, 2/151

122 e|-Isra, 17/93; Benzeri ayetler i¢in bkz; Ali-imran, 3/164; et-Tevbe, 9/128; Yanus, 10/2; el-isra, 17/94-
95; el-Enbiya, 21/3; el-Furkén, 25/7; en-Necm, 53/2.
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Ilah"imizin, sadece tek Ildh oldugu vahyolunuyor™?® “De ki: Ben de ancak sizin gibi bir

insanim. Bana iléhinizin bir tek Ilah oldugu vahy olunuyor.”**

2. Kuldur: “Hamd O Allah’a mahsustur ki kuluna kitabi indirdi ve onun icine
tutarsiz hi¢hbir sey koymadl”125 “Alemlere uyarict olsun dive kulu Muhammed'e Furkan'

indiren, Allah, yiiceler yiicesidir.”**®

3. Olimlidiir: “Muhammed, sadece resuldiir, elcidir. Nitekim ondan once de nice
resuller gelip gecmistir. Sayet o oliir veya oldiiriiliirse, Siz hemen gerisin geriye dinden
mi doneceksiniz?”**" “Senden énce hi¢chir insana diinyada, ebedi hayat nasib etmedik.
Sanki sen olsen, onlar ebedi mi kalacaklar!”**® “Muhakkak sen de oleceksin, onlar da
olecekler.”™®

Goriildiigii izere, Kur’an Hz. Peygamber’i (a.s), kendisine vahyedilen beser bir
peygamber olarak tanimlamaktadir. Beseri yoniiyle normal bir insandan herhangi bir

farki yoktur.130

Her ne kadar ayetler Hz. Peygamber’i zikredilen minvalde tanitmiglarsa
da, kaynaklar, beklenen peygamber oldugu dl'is,iincesiyle131 O (a.s)’nun dogumunun

oncesi ve sonrastyla olaganiistii bir sekilde oldugunu aktarmuslardir.**?

123 g]-Kehf, 18/110.

124 o)-Fussilet, 41/6.

125 gl-Kehf, 18/1.

126 o|-Furkan, 25/1; Benzeri ayetler i¢in bkz; en-Necm, 53/10; el-Hadid, 57/9; el-Cum’a, 62/2; el-Cinn,
72/19; et-Tekvir, 81/22.

127 Ali-imran, 3/144.

128 o]-Enbiya, 21/34.

129 o7-Ziimer, 39/30.

130 Bu konuda tafsilat igin bkz; Adem Délek, “Hz. Peygamber’den “Kul” Diye Bahsedilmesinin Anlami:
Hadisler Isiginda Bir Degerlendirme”, islami Arastirmalar Dergisi, C:XVII, No: 3, 2004, s. 184-191,
Hikmet Akdemir, “Hz. Peygamber’in Beser Oldugunu Vurgulayan Ayetler Uzerine Bir Degerlendirme”,
Harran Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, No: 17, 2007, s. 27-40.

131 Ayrimt1 icin bkz; Siddik Unalan, “Risalet Oncesinde Arap Yarimadasindaki Dinler ve Bir Peygamber
Beklentisi”, Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No: 6, 2001, s. 91-92.

132 Tafsilath bilgi icin bkz; Abdurrazzak b. Hemmam, el-Musannef, Thk. Habiburrahman el-‘Azami,
Beyrut, Mektebetu’l-Islami, 1972, C: V, s. 317-318; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 180-181;
Ibn S’ad, et-Tabakatu’l-Kebir, C: 1, s. 93-103; Ebu Nuaym, Delailu’n-Niibiivve, C: |, s. 89-93; Beyhaki,
Delailu’n-Niibiivve, C: |, s. 110; Abdulmelik Ali el-Kuleyb, Alimatu’n-Niibiivve, iskenderiye, Daru Ibn
Haldun, t.y, s. 27-32; ibn Hacer, Fethu’l-Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhari, Thk. Abdulaziz b. Baz, Riyad,
el-Mektebetu’s-Selefiyye, t.y, C: VI, s. 563; Suyiti, el-Hasdisu’l-Kiibra, Thk. Muhammed Halil Harras,
y.y, Daru’l-Kutubi’l-Hadisiyye, t.y, C: I, s. 103; el-Kastallani, el-Mevahibu’l-Leduniyye bi’l-Minahi’l-
Muhammediyye, Thk. Salih Ahmed, Beyrut, el-Mektebetu’l-islami, 2004, C: 1, s. 166; Kastallani,
irsadu’s-Sari li Serhi Sahihi’l-Buhari, Bulak, el-Mektebetu’l-Kubra, 1323, Yedinci Baski, C: L, s. 266;
Aliyyu’l-Kari, Kitabu Cem’i’l-Vesail fi Serhi Semail, Misir, Tab’u Mustafa el-Halebi, t.y, C: I, s. 56;
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Peygamber’i yiiceltme adina ifade edilen fizyolojiye aykir1 diger hallerden,
Oniinii de arkas1 gibi gorebilmesi (kafasinin arkasinda bir ¢ift goz oldugu), sesinin her
yerde duyulabilmesi, tlikiiriigliniin yaralara iyi gelmesi, bevlinin sifa kaynagi olmasi ve
onu icenin karin agrisini gidermesi, kanmin ve gaitasinin misk gibi kokmasi vb.1*®
seklindeki rivayetleri ise kabul etmek miimkiin degildir."** Fakat ozellikle Hz.
Peygamber’in dogmadan 6nce annesine™ veya dedesine;™*® riiyada “Muhammed (veya
Ahmed) olarak isimlendirilmesinin séylenmesi’nin hem Hz. isa,”’ hem de diger din
kurucular1 (Lao-Tzu, Mahavira, Budha, Zerdiist) ile ilgili anlatilarla benzer olmasi®,
s0z konusu rivayetlerin dogu kiiltiiriiyle iligkili olma ihtimalini yiikseltmis ve onlara
ihtiyat ile yaklagmamizi gerektirmistir. Ayrica bazi miiellifler s6z konusu rivayetlerin
sahih kaynaklarda bulunmamas1 yoniiyle uydurma olabileceklerini ifade etmislerdir.*®

Kur’an geg¢mis bazi peygamberlerin dogum Oncesi, dogum ve c¢ocukluk
olaylarindan ayrintili olarak bahsediyorken Hz. Peygamber’in yetimligi disinda onun

niiblivvetten Oncesi ile alakali bilgi vermemektedir. Ayrintili olarak hayatindan

Siileyman en-Nedvi, er-Risaletu’l-Muhammediyye, Kahire, Daru’l-Eman li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1995, s.
80-89; Adem Dolek, “Hz. Peygamber’den “Kul” Diye Bahsedilmesinin Anlami: Hadisler Isiginda Bir
Degerlendirme”, Islami Arastirmalar Dergisi, C: XVII, No: 17, 2004, s. 184-185.

133 Ayrint1 i¢in bkz: Kadi Iyaz, es-Sifa bi Ta’rifi Hukéki’l-Mustafi, Hasiye, Muhammed es-Sumunni,
Liibnan, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, t.y, C: I, s. 38-146; Halil Ibrahim Bulut, “Niibiivveti Ispat A¢isindan
Hissi Mucizeler”, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, s. 280-283; Ahmet Yildirim, Tasavvufun Temel Ogretilerinin Hadisteki Dayanaklari,
Ankara, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2000, s. 96-100.

134 Bu hususta tafsilath bilgi i¢in bkz; H. Musa Bagc1, Beser Olarak Hz. Peygamber, Ankara, Ankara
Okulu Yayinlari, 2010, s. 240-360; Bagci, “Siinnet ve Hadislerin Anlasilmasinda Ehl-i Hadis’in Beseriistii
Peygamber Tasavvurunun Etkisi”, Bursa, Kur’an Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlari, 2005, s. 72 vd; Ahmet
Onkal, “islam Tarihinde Tarafsizlik Problemi”, islam Arastirmalar1 Dergisi, C: VI, No: 3, 1992, s. 192-
194.

1% Hakim, el-Miistedrek, C: IIl, s. 481; Ebu Nuaym, Delailu’n-Niibiivve, C: |, s. 74-77; Beyhaki,
Delailu’n-Niibiivve, C: |, s. 150-152.

3% Ebu Nuaym, Delailu’n-Niibiivve, C: |, s. 74-77; Beyhaki, Delailu’n-Niibiivve, C: |, s. 150-152;
Siiheyli, Ravdu’l-Unuf, Tlk. Mecdi Seyyid es-Stiri, Liibnan, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, t.y, C: 1, s. 280.

137 yeni Ahit, Luka, 2:20-23.

138 Zekiye Soénmez, “Yasayan Dinlerin Peygamber veya Kurucularmm Ortak Ozellikleri”, Ankara,
AUSBE, 2000, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, S. 48 vd.; Hakan Oztiirk, - Sahin Kizilabdullah,
“Siyer-Dinler Tarihi iligskisi Baglaminda Din Kurucusu veya Peygamberin Dogum Olaylar1 Uzerine Bir
Inceleme”, Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, Dinler Tarihi Arastirmalar1 VI, y. 2010, s. 319-329.
¥ Jbnu’l-Cevzi, Kitabu’l-Mevduét, Thk. Abdurrahman Muhammed Osman, Medine, el-Mektebetu’s-
Selefiyye, 1966, C: |, s. 82; Erul, Biinyamin, “Hz. Peygamber’in Risalet Oncesi Hayatina Farkli Bir
Yaklasim”, Diyanet ilmi Dergi, Peygamberimiz Hz. Muhammed (SAV) —Ozel Say1-, Ankara 2003, s. 47-
48.
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Y niibiivvetten dnceki durumlan ile ilgili

bahsettigi Hz. Yusuf'*® ve Hz. Musa’nin
olaganiistii bir durum da s6z konusu degildir. Kur’an-1 Kerim’in Hz. Peygamber’in
niibiivvetten énceki hayati ile ilgili hi¢bir olaganiistii durumdan bahsetmemesi*** ve ilk
kaynaklarda da bu minvalde rivayetlerin olmamasi, Hz. Peygamber’in normal bir insan
olarak dogdugunun ve yasantisiin da normal oldugu seklinde degerlendirilebilir.**®
Zaten inanmayanlarin Hz. Peygamber’den “yerden su fiskirtmasi, i¢inden giiriil giiriil
sular akan bahgelere sahip olmasi, Allah’t ve melekleri onlarin goziiniin oniine
getirmesi, gokten tizerlerine parcalar yagdirmasi, gége ¢ikip onlara okuyabilecekleri bir
kitap getirmesi™'** isteklerine kars1 Allah’in, Elgisi'ne (a.s) soyle demesini emretmis
olmasi ¢ok manidardir: “Fesubhanallah! Rabbimi tenzih ederim. Ben sadece beser olan

146 aksine bir

bir resul degil miyim?”** Ayetin kast1, onun insaniistii bir varlik olmadig
beser oldugu ve tecelli edecek mucizelerin ilahi hikmete uygun oldugu takdirde Allah’in
iradesiyle miimkiin olabilecegini vurgulamaktir.**’

Sonug olarak, tiim peygamberler gibi, Hz. Peygamber (a.s) de bir beserdir.
Dogumu, yagami ve oliimii itibariyle herhangi bir insandan farki yoktur. Binaenaleyh,
Hz. Peygamber’in olaganiistii hallerden kurtarilarak “vahiy alan insan peygamber”
diizleminde anlagilmaya calistimast*® onun Kur’an’daki 6rneklik vasfinin** daha iyi

anlasilmasini saglayacaktir.

19 yusuf, 12/1-111.

' Taha, 20/8-98; el-Kasas, 28/1-50.

2 Bazi miiellifler Hz. Peygamber’in siinnetli olarak dogdugunu ifade etmislerse de, aksine bazi
kaynaklar, Hz. Peygamber’in Araplar’in adetleri iizere siinnet edildigini ifade etmislerdir. Bkz; Ibnu’l-
Kayyim, ZAdu’l-Mead fi Hedyi Hayri’l-ibAd, Thk. Suayb el-Arnaiid, Beyrut, Miiessesetu’r-Risale,
1997, C: 1, s. 82; Ali Osman Ates, Cahiliye ve Ehl-i Kitab Orf ve Adetleri, istanbul, Beyan Yayinlari,
1996, s. 270-271; Nebi Bozkurt, “Siinnet”, istanbul, DiA, C: XXXVIII, 2010, s. 158.

3 Erul, Biinyamin, “Hz. Peygamber’in Risalet Oncesi Hayat1”, s. 36.

4 el-Isra, 17/90-92.

195 o)-sra, 17/93.

146 Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi: Bahru’l-Uliim, Thk. Muhammed Muavviz vdgr., Beyrut, Daru’l-
Kutubi’l-[lmiyye, 1993, C: 11, s. 284;

147 Begavi, Mealimu’t-Tenzil, C: V, s. 130; Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, C: I, s. 386; ibn
Ciizeyy, et-Teshil li Ulimi’t-Tenzil, Thk. Muhammed Salim Hasim, Liibnan, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye,
1995, C: I, s. 497; Bkz: Hikmet Akdemir, “Hz. Peygamber’in Beser Oldugunu Vurgulayan Ayetler
Uzerine Bir Degerlendirme”, Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No: 17, 2007, s. 34.

8 Bu konudaki 6rnek bir ¢alisma igin; Cafer Macid, Muhammed en-Nebiyyu’l-insan, Tunus,
Mensratu Rihabi’l-Marife, 1994, s. 10-47.

149 el-Ahzab, 33/21.
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b. Peygamberligi

Kur’an’a gore Hz. Muhammed (a.s)’in peygamberligine dair bilgileri, bir
peygamber beklentisi ve niibiivvetinden 6nce peygamberliginin bilinmesi seklinde tasnif
edecegiz.

1. Bir Peygamber Beklentisi: Kur’an-1 Kerim heniiz Hz. Peygamber (a.s)’e
niibiivvet verilmeden 6nce miisrikler arasinda bir peygamber beklentisinin var oldugunu
beyan etmektedir. Bu beklentiye dair ayetlere ge¢meden Once, her peygamberin
kendisinden sonraki peygambere iman edilmesini ifade ettigi ayeti zikredecegiz. Ayet
mealen soyledir: “Hani Allah, peygamberlerden: "Ben size Kitap ve hikmet verdikten
sonra nezdinizdekileri tasdik eden bir peygamber geldiginde ona mutlaka inanip yardim
edeceksiniz" diye soz almis, "Kabul ettiniz ve bu ahdimi yiiklendiniz mi?" dediginde,
"Kabul ettik" cevabini vermisler, bunun iizerine Allah: O halde sahit olun; ben de sizinle
birlikte sahitlik edenlerdenim, buyurmustu.”™® Bu ayet, her peygamberin kendisinden
sonra gelecek peygamberden bahsetmis olacagi ve ona yardim edilmesine dair bir
vurguda bulunmus olmasi gerektigi seklinde yorurnlanrnls‘ur.151 Suylti (6. 911/1505),
Ibn Abbas (6. 68/688) kanaliyla aktardigi bir rivayete binaen peygamberlerin de bu
misaki kendi immetlerinden aldiklarini ifade etmistir. Yani, her peygamber kendisinden
sonra gelecek peygamberden bahsetmis olmalidir. Ciinkii birbirini gérmedigi kesin olan
peygamberlerin birbirlerine iman etmelerine ve birbirlerine yardim etmelerine dair s6z
vermis olmasinin baska bir sekilde tevili miimkiin degildir.152

Miisrikler arasinda bir peygamber beklentisinin var oldugunu zikreden
ayetlerden ilki, Fatir sresinde soyle gegmektedir: “Kendilerine bir uyarici (peygamber)
gelirse, herhangi bir milletten daha ¢ok dogru yolda olacaklarina dair biitiin gii¢leriyle
Allah'a yemin etmislerdi. Fakat onlara uyarici gelince, bu, onlarin haktan

59153

uzaklagmalarindan baska bir seyi arttirmadi. Miifessirlerin kanaatine gére donemin

150 Ali imrén, 3/81.

51 fbn ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: 1, s. 173; Ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 264; Taberi,
Camiu’l-Beyin, C: V, s. 537-538; Zemahseri, el-Kessaf, C: |, s. 576.

152 Suyiiti, ed-Diirrii’l-Mensir, C: 111, s. 647.

153 Fatir, 35/42. Ayrica: es-Saffat, 37/167-170; el-En’am, 6/156-157.

79



miisrikleri Yahudiler’in ve Hristiyanlarin kitap sahibi olmalarina 6zeniyor ve eger
kendilerine de bir peygamber gelirse o peygambere mutlak manada uyacaklarini
S('jyll'iyorlardl.154

Miifessir Razi (6. 606/1210), baz1 miifessirlerin, Fatir stiresindeki ayeti (35/42)
tefsir ederken, miisriklerin kendilerine bir peygamber gelmesi durumunda onu
yalanlamayacaklarina dair yemin ettiklerini soylediklerini, fakat bu tefsir seklinin hatali
oldugunu soyler. Zira miisriklerin diger din sahiplerinin, peygamberlerini yalanlamis
olmalarin1 Kur’an inmeden 6nce bilmis olmalart miimkiin degildir der.*> Miisriklerin

(baz1 rivayetlerde o doénemin tiim miisriklerinin™®

) zikredilen manada bir hakikati
dillendirdikleri ve Kur’an’in da onlarin bu sdylentilerine sdylece cevap verdigi ifade
edilmistir: “"Kitap, yalniz bizden dnceki iki topluluga (Hiristiyanlara ve Yahudilere)
indirildi, biz ise onlarin okumasindan gercekten habersizdik" demeyesiniz diye; Yahut
“Bize de kitap indirilseydi, biz onlardan daha ¢ok dogru yolda olurduk” demeyesiniz
diye (Kur’an'i indirdik).”™" Bir peygamberin gelecegi bilgisine sahibi olan miisriklerin,
bu bilgiyi o donemdeki Ehl-i Kitab’dan §grenmis olmalar1 gerekir. Baz1 kanaatlere gore
misrikler son peygamberin beklentisi igerisinde iken, gelecek peygamberin
kendilerinden olmalar1 ve onlarin diliyle inecek bir kitaba sahip olabilmeyi

158

arzuluyorlardi. Zira Yahudiler ilahi bir kitaba sahip olmalar1 yoniiyle Arap

yarimadasinda kendilerini herkesten iistiin goriiyorlardi.**®
Miigrikler’in ifade ettikleri durumdan sonra Hz. Peygamber (a.s) kendilerine

anladiklar1  dilden bir kitapla gelince basit diinyevi Olgiitlerle  onu

%% {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VI, s. 559-560; ibn Kesir, Teysiru’l-Aliyyi’l-Kadir, Thk. Muhammed
er-Rifai, Riyad, Mektebetu’l-Maarif, 1989, C: 111, s. 559; Suyti, ed-Diirrii’l-Mensiir, C: VI, s. 264; Izzet
Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, Cev. Mehmet Yolcu, Istanbul, Diisiin Yaymecilik, 2011, C: 1, s.
415-418.

155 Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: XVI, s. 33-34.

1% Suyati, ed-Diirrii’l-Mensiir, C: VI, s. 264.

137 el-En’am, 6/156-157.

%8 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, C: |, s. 410-414; Duman, Zeki, Beyanu’l-Hakk, C: 111, s. 419-
420.

9 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, C: |, s. 410-414; Ayrmt1 i¢in, bkz: Salih Kesgin, “ilgili Hadisler
Baglanmunda Cesitli Inan¢ Gruplarinin Arap Yarimadasindan Siiriilmesi”, Samsun, Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 9-13.
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kabullenmemislerdir.*® Onlarin istedigi kisilerin kimler olacagimmi Kur’an sdyle ifade
eder: “Dogrusu bunlari da atalarint da kendilerine hak ve onu agiklayan bir peygamber
gelinceye kadar gecindirdim. Fakat kendilerine hak gelince: Bu bir biiyiidiir, biz onu
tammuyoruz, dediler. Ve dediler ki: Bu Kur’an iki sehirden bir biiyiik adama indirilse
olmaz miydi?™®" Burada zikredilenler Mekke’de Utbe b. Rebia ve Velid b. Mugire
Taif’de de Hubeyb b. Amr es-Sekafi ve Amir b. Abdiyaleyl’dir.'®* Kur’an-1 Kerim,
zikrettigimiz ayetlere miiteakip, onlarin bu basit fikirlerini soyle elestirir: “Rabbinin

?71%% Yani, onlarmn gecimini saglayan Allah, kimi

rahmetini onlar mi paylastiriyorlar
peygamber olarak sececegini en iyi bilendir.'**

Hz. Peygamber’in niibiivvetini kabule yanagsmamalarinin nedenlerinden birisi de
yillardir tabi olduklar: atalarinin sirke bulagmis inanglarini terk edememeleridir.*® Bunu
Kur’an soyle ifade eder: “Aralarindan kendilerine bir uyaricinin gelmesine sastilar ve
kafirler: Bu pek yalanct bir sihirbazdir! Tanrilari, tek tanrt mi yapti? Dogrusu bu tuhaf
bir seydir! dediler.”*®® Derveze ve Cabiri’ye gore Hz. Peygamber’in niibiivvetini kabul
etmemelerinin en biiyiikk etkenlerinden birisi de ticari ¢ikarlardir. Ciinkii genelde
Mekkeliler, 6zelde de Kureys, varliklarimi ticarete, ticaretin varligini da Kéabe’nin
hiirmetine ve i¢indeki putlara borgluydular. Tek Allah inancini savunan bir peygamber,

onlarin en biiylik getirisi olan putlarin yok olmasi demek idi. '’

2. Niibiivvetinden Once Peygamberliginin Bilinmesi: Kaynaklar, Hz.

Peygamber’in niibiivvetten Once peygamberliginin bilindigine dair rivayetler

10 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, C: |, s. 415-417; Ayrinti i¢in bkz: Mahmut Ay, “Kur’4n’da
Mekke Miisriklerinin Elestiri ve Ithamlarna Yénelik Cevaplar”, Ankara, AUSBE, 2007, Yayimlanmamis
Master Tezi. s. 119-124; Selman Caliskan, “Kur’an’da Inkarcilarin Peygamber Tasavvuru”, Istanbul,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,.s. 94-98.

181 az-Zuhruf, 43/29-31.

162 Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, C: V, s. 223; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-
Veciz, C: V, s. 52-53.

163 az-Zuhruf, 43/32.

164 Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, C: V, s. 223; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VII, s. 225-226; ibn
Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, C: V, s. 52-53.

185 Kurtabi, el-Cami’, C: XV, s. 150; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VII, s. 53.

1% Sad, 38/4-5.

%7 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayaty, s. 416; Muhammed Abid el-Cabird, islam’da Siyasal Akil, Cev.
Vecdi Akyiiz, Istanbul, Kitabevi Yaynlari, 1997, s. 194-195.
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aktarirlar.'® Kur’an’daki bazi ayetler baglaminda, 6zellikle Yahudi ve Hristiyanlarin
niibiivetten énce de O’nun (a.s) peygamber olacagmi bildikleri zikredilmistir.'®® Bu
baglamda birka¢ ayetin anlami sdyledir: “Yanlarindaki Tevrat ve Incil'de yazili
bulduklar: o elgiye, o iimmi Peygamber'e uyanlar (var ya), iste o Peygamber onlara
iyiligi emreder, onlari kotiiliikten meneder, onlara temiz seyleri helal, pis seyleri haram
kilar. "™ “Hatirla ki, Meryem oglu Isa: Ey Israilogullari! Ben size Allah'in elcisiyim,
benden énce gelen Tevrath dogrulayici ve benden sonra gelecek Ahmed adinda bir

peygamberi de miijdeleyici olarak geldim, demigti.”*"™

Saf sliresi 6. ayet baglaminda Muhammed Esed sdyle bir degerlendirme
yapmistir; “Yuhanna incilinde Isa’dan sonra gelecegi ifade edilen Parakletos’dur. Bu
kelimenin  Aramice’deki  karsiligi  “Mahwamana”, Yunanca'daki karsiligi ise
Piriklitos’dur. Her iki kelimenin “hamide/6vdii” fiilinden tiiretilmis olmasi ve
Muhammed/Ahmed kelimeleriyle ayni anlami tasimis olmasimin anlami bz'iyz'jktz'jr.ﬂz
Peygamber Muhammed’in zuhuru ile ilgili daha a¢ik bir ongorii, M.S 496 yilina kadar

kiliselerde okunan Barnabas Incili’'nde yer almistir. Ancak bu Incil’in orijinal metni

simdi ortada olmadigindan bu hususun dogrulugu konusunda emin olmak miimkiin

168 ibn ishak, es Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 122; ibn Sa'd, Kitabu’t-Tabakati’l-Kebir, Thk. Al
Muhammed Omer, Kahire, es-Sirketu’d-Diiveliyye, 2001, C: I, s. 121-123; Taberi, Tarihu’r-Rusul ve’l-
Muliik: Tarihu’t-Taberi, Thk. Ebu’l-Fadl ibrahim, Kahire, Daru’l-Maarif bi-Misir, ty, C: I, s. 277-278;
Ebl Nuaym, Delailu’n-Niibiivve, Thk. Muhammed Ravvas Kal’aci, Beyrut, Daru’n-Nefiis, 198, s. 128;
bn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, C: Ill, s. 298, 443; Suyiti, el-Hasaisu’l-Kiibra, Thk. Muhammed
Halil Harras, y.y, Daru’l-Kutubi’l-Hadisiyye, t.y, C: I, s. 211.

1%9 [bn Higam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 183-184; Hakim, el-Miistedrek, C: 11, s. 481; Ebu Nuaym,
Delailu’n-Niibiivve, C: I, s. 75-80; Beyhaki, Delilu’n-Niibiivve, C: I, s. 150-152; Ibn Sa’d, et-
Tabakitu’l-Kebir, C: I, s. 160.

110 gl Araf, 7/157.

'L es-Saff, 61/6.

12 Hz. Peygamber’in vasiflarimin sadece Tevrat ve Incil ile smirli olmadigmi, Zerdiist ve Budist
kaynaklarda da onun gelecegine ve sifatlarinin mevcudiyetine dair bilgilerin var oldugunu ifade edelim.
Hindu kaynaklarda Hz. Peygamber’in “kumlu bir kentte dogacagi, séz konusu yerin kuzeyine hicret
edecegi, adinin “Ovilmeye deger=Muhammed” anlaminda olacagi, babasinin adinin “Allah’in
kulu=Abudllah”, annesinin adimin “giivenilir=Amine” olacagr” seklinde anlatilar vardir. Tafsilath bilgi
icin bkz; Ali Vidyarthi, Zerdiist-Hindu-Budist/Dogu Kutsal Metinlerinde Hz. Muhammed, Cev.
Kemal Karatas, Istanbul, Insan Yaymlari, 1997, s. 32-38; Muhammed Hamidullah, Aziz Kur’an, Cev.
Abdulaziz Hatip, Istanbul, Beyan Yaynlari, 2008, s. 424-425; Kaya, Remzi, “ilahi Kitaplarda Hz.
Muhammed”, Bursa, Uludag Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: VI, No: 6, 2001, s. 222-237.
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degildir*"™ Kur’an-1 Kerim’de de zikrolunan “Yanlarindaki Tevrat ve Incil'de yazili

bulduklar: o elgive, o iimmi Peygamber'e uyanlar (var ya)...”*"

ayeti baglaminda
Barnabas Incilini ele alan miiellifler, Muhammed Esed’in kanaatlerinin benzerini beyan

e‘[mislerdir.175

Hz. Peygamber’in Ehl-i Kitab tarafindan c¢ok iyi tanindigina dair kullanilan
ayetlerden biri mealen soyledir: “Kendilerine kitap verdiklerimiz onu (o kitaptaki
pevgamberi), 6z ogullarint tamidiklar: gibi tamirlar. Buna ragmen onlardan bir gurup
bile bile gercegi gizler.”l76 Bazi miifessirlere gore bu ayetler, Hz. Peygamber’in fiziki
vasiflarini birebir bilen'’” Ehl-i Kitab’a bir hatirlatmadir.*™® ikinci kanaate gore ve
ayetlerin baglammna gore, zikri gegen ayetin kasti, Kabe’nin Hz. Ibrahim tarafindan
yapilan ilk kible oldugunu bildikleri halde Ehl-i Kitab’in bu hakikati
kabullenmemelerini vurgulamaktir. En ¢ok kabul goren goriis ikinci g6rﬁstﬁr.179 Ayetin
kastinin Hz. Peygamber oldugu iddia edilse bile buradaki kasit, onun sahsi veya fiziki

durumu degil, getirdigi kitabin ve niibiivvetinin hak oldugudur.*®

13 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji: Meal-Tefsir, Cev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, istanbul, isaret
Yayimnlar1, 2002, s. 1145; Ayrica bkz: Mevdidi, Tefhimu’l-Kur’4n, Istanbul, Insan Yaymlari, 2000, C:
VI, s. 268-284.

17 el-Araf, 7/157.

> Ahmed Hicazi es-Seka, el-Bisaretu bi Nebiyyi’l-islam fi’t-Tevrat ve’l-incil, Misir, Daru’l-Beyéni’l-
‘Arabi, 1985, C: 1, s. 259-275; Abdulehad Davud, Tevrat ve incil’e Gore Hz. Muhammed, Cev. Nusret
Cam, Izmir, Nil Yayinlari, 1992, s. 168-175; Hiiseyin Cisri, Risdle-i Hamidiye, Cev. Manastirl Ismail
Hakki, Istanbul, Sufi Kitap Yayinlar1, 2008, s. 72-75; Ayrint1 i¢in bkz; Mustafa Bodur, “Hz. Muhammed’e
Iman Baglaminda Ehl-i Kitabin Sorumlugu”, Erzururm, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2007, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 57-82; Celil Kiraz, “Hz. Muhammed (sav)’in Onceki Kutsal
Kitaplarda Miijdelenmesi (Tebsirat)” Uludag Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: X, No: 1, 2001,
s. 235-241.

176 o|-Bakara, 2/146; el-En’am, 6/20. Ayrica; el-Bakara, 2/129; Ali imréan, 3/81.

1 Abdurrezzak b. Hemmam, Tefsiru’l- Kur’an, Thk. Mustafa Miislim Muhammed, Riyad, Mektebetu’r-
Riisd, 1989, C: 1, s. 206; Vahidi, el-Vasit, C: I, s. 31; Bu baglamda Abdullah b. Selam’in ifade ettigi
“evladimdan siiphe ederim, zira esim beni aldatmis olabilir. Ama Hz. Peygamber’e dair bdyle bir siiphe
miimkiin degildir” ifadesini zikretmek isteriz. Bkz; Razi, Mefﬁtihu’l-éayb, C: IV, s. 142; Hz.
Peygamber’in kendilerine mektup gonderdigi ¢ogu Rum imparatorunun Hz. Peygamber’e “Isa tarafindan
miijdelenen peygamber (veya beklenen peygamber)” diye cevap gondermis olmalarini zikretmek isteriz.
Bkz; Muhammed Hamidullah, Mecmiatu’l-Vesiiki’s-Siyasiyye li’l-A’hdi’n-Nebevi ve’l-Hilafeti’r-
Raéside, Beyrut, Darun-Nefiis, 1987, s. 99-107.

178 Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: IV, s. 143; Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensur, C: I1, s. 31.

179 Taberi, Camiw’l-Beyén, C: |1, s. 670-672; Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: IV, s. 143; Suyiti, ed-Diirrii’l-
Mensur, C: I, s. 31-32.

180 ibn Agur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: 11, s. 40; Mevdidi, Tefhimu’l-Kur’an, C: VI, s. 269.
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Hz. Peygamber’in niibiivvetinin 6nceden bilinmesine delil olarak zikredilen diger
rivayet Rahip Bahira olayidir.'®! Rivayetlere gére, Rahip Bahira Sam’a giden kervanda
Hz. Peygamber’in bulut tarafindan golgelendigini fark eder ve beklenen peygamber
oldugunu anlar. Rahip, Ebu Talib’e ¢ocugu geri gitiirmesini tavsiye eder, aksi takdirde

182

Yahudiler’in onu dldiireceklerini sdyler.” Tirmizi’nin aktardigi rivayete gore Rahip,

Hz. Peygamber’in Oldiiriilecegini ifade edip geri gonderilmesini sdyleyince, Hz.

Ebubekir, Bilal’i Hz. Peygamber’in yanina katarak onu geri g(inderir.183

E2 T4

Séz konusu ilk rivayeti aktaran Ibn Ishak; “iddia ettiklerine gore” “Osee 32 Lad”
ifadesiyle rivayetin muhtevasma dair siiphe icerisinde oldugunu izhar etmistir'®
Tirmizi’nin rivayetine gelince, rivayet hem senet ve hem de metin yOniiyle
elestirilmistir. Ornegin, rivayette Hz. Peygamber’in yasma gore Hz. Ebubekir heniiz
kiigiik bir cocuk olmus olur; Bilal de ya heniliz dogmamistir, dogduysa da orada olma

ihtimali yoktur.'® Bulutun onu gélgelendirmesi meselesi de sahih rivayetler baglaminda

elestirilmistir. Buhari’nin zikrettigi bir rivayete gore, Hz. Peygamber Medine’ye varinca

181 Jbn ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 122; Tirmizi, Siinenu’t-Tirmizi, Thk. Ahmed Muhammed
Sakir, Beyrut, Daru 1hyai’t-Turasi’1-Arabi, 2001, C: 11, s. 108, “Menakib”, 3; Taberi, Tarihu’t-Taberi, C:
Il, s. 277-278; el-Mes’udi, et-Tenbth ve’l-israf, Leiden, Matbaatu Brill, 1893, s. 230; ibn Sa'd, et-
Tabakatu’l-Kebir, C: |, s. 121-123; Ebli Nuaym, Delailu’n-Niibiivve, s. 128; Ibn Seyyidinnas, Uyéinu’l-
Eser fi Funiini’l-Megazi ve’s-Semail ve’s-Siyer, Thk. Muhammed el-Hadravi, Beyrut, Daru Ibn Kesir,
ty, C: |, s. 105-107; Zehebi, es-Siretu’n-Nebeviyye, Thk. Hisamuddin el-Kudsi, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, 1967, s. 26; Suyiti, el-Hasaisu’l-Kubri, C: I, s. 211; Resid Riza, el-Vahyu’l-Muhammed;, s.
51-52; Hamidullah, Muhammed, “Hz. Peygamber’in Islam Oncesi Seyahatleri”, Cev. Abdullah Aydinli,
Ankara, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No: 4, 2001, s. 330; Zaglul Mahmud en-
Neccar, Hitemu’l-Enbiya ve’l-Murselin, Kahire, Nahdetu Misir, 2003, s. 99-102; Mustafa Fayda,
“Busra”, [stanbul, DiA, C: VI, 1992, s. 470-472.

182 fbn Ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 122; ibn Sa'd, et-Tabakatu’l-Kebir, C: I, s. 121-123;
Taberi, Tarihu’t-Taberi, C: 11, s. 277-278; Ebi Nuaym, Delailu’n-Niibiivve, s. 128; ibn Kesir, el-Bidaye
ve’n-Nihaye, C: I, s. 298, 443; Suyti, el-Hasdisu’l-Kiibra, C: I, s. 211.

183 Taberi, Tarihu’t-Taberi, C: Il, s. 278-279; Ebi Nuaym, Deldilu’n-Niibiivve, s. 129-131; Beyhaki,
Delailu’n-Niibiivve, C: Il, s. 24-25; Tbn Asékir, Tarihu Medineti Dimask, Thk. Muhibbuddin Ebu Said
el-Amrevi, Beyrut, Daru’l-Fikr, 1995, C: III, s. 10; Siiheyli, Ravdu'l-Unuf, C: II, s. 224-225; ibn
Seyyidinnas, Uytnu’l-Eser, C: I, s. 42-43; ibnii'l-Cevzi, el-Vefa bi Ahvali'l-Mustafa, Thk. Mustafa
Abdiilvahid, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1988, C: I, s. 133-134 (ibnii'l-Cevzi bu rivayette Hz. Ebi
Bekir ve Hz. Bilal'in isimlerinin gegtigi kismi1 eserine almamuistir).

184 bn Ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: |, s. 122; Ayrinti i¢in bkz; Erding Ahatli, Peygamberlik ve Hz.
Muhammed'in Peygamberligi, istanbul, Degisim Yayinlari, 2003, s. 180-182.

185 Zehebi, es-Siretu’n-Nebeviyye, s. 57; Ibnu’l-Kayyim, Zadu'l-Mead, C: I, s. 70; ibn Hacer el-
Askalani, el-isibe fi Temyizi's-Sahabe, Thk. Abdulmuhsin et-Tiirki, Beyrut, Kahire, Merkezu Hicr 1i’l-
Buhiis ve’d-Dirasat, 2008, C: I, s. 423; Mevlana Sibli, Asr-1 Saidet, Cev. Omer Riza Dogrul, Istanbul,
Eser Nesriyat, 1921, C: I, s. 131-132.
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bir siire Amr b. Avfogullar’'nin yurdunda konaklar ve Hz. Ebubekir onu 06gle
giinesinden korumak icin ridasiyla golge yapar.'®® S6z konusu bulut tarafindan
golgelendirilmesi niibiivetten once vaki iken, aslinda niibiivvetten sonra olmasi gereken
boyle bir seyin olmamas1 rivayete ihtiyatla yaklasilmasi anlamina gelir.187 Ayrica, Hz.
Peygamber’in niibiivveti boyunca bulut tarafindan golgelendirildigine dair herhangi bir
rivayet yoktur. Erding Ahatli, séz konusu rivayetin, Israilogullari’nin bulut tarafindan
golgelendirilmesinden esinlenerek ortaya atilmis, zorlama bir mucize olma ihtimalinin
g0z ard1 edilemeyecegini ifade eder.'®®

Rivayeti elestirenlerden birisi olan Mevdidi, biitlin rivayetleri serdettikten sonra

su degerlendirmeyi yapar:

“Bu rivayetlerin dogru oldugunu kabul edersek, Hz. Peygamber heniiz oniki
yasinda iken hem kendisi, hem Kureysliler ve hatta Bizanslilara kadar herkesin
kendisinin peygamber olacagini bildikleri ortaya ¢ikar. Fakat bunlar pek ¢ok yonden
nazar-1 dikkate alinamaz ve dogru sayilamaz. Bir kere bu rivayet Kur’an-1 Kerim'in
talimatina ve ruhuna aykiridir. Ciinkii Kur'an-1 Kerim'de Res(il-i Ekrem'e soyle hitap
edilmistir: “Sen bu kitabin sana vahyolunacagini ummuyordun.”®® “Sen Kitap nedir
iman nedir bilmezdin.”® Bu ayet-i kerimeler gdsteriyor ki peygamberlik payesine
yiikselmeden 6nce Hz. Muhammed (a.s) kendisinin peygamber olacagini bilmiyordu. Ve
bunu bagkas: degil bizzat Cenab-1 Hak sOylemektedir. Sayet Hz. Peygamber, heniiz
oniki yasinda iken peygamber olacagini 6grenmis ve yirmibes yasinda iken bu bilgisini
yenilemis olsaydi kendisine bir kitabin gelecegini ve insanlarin kendisine de iman
edecegini de umabilirdi. Boyle bir durumda hem kitaptan hem de imandan habersiz

olmasi s6z konusu olamazdi.”***

18 Buhari, Sahihu’l-Buhari, Riyad, Mektebetu’r-Riisd, 2006, “Menakibii'l- Ensar”, 63/45, h. no, 3906.
187 Bkz: Ahatli, Erding, Peygamberlik ve Hz. Muhammed'in Peygamberligi, s. 182-183.

188 Ahatli, Peygamberlik ve Hz. Muhammed'in Peygamberligi, s. 182-183

189 e]-Kasas, 28/86.

190 os-Sira, 42/52.

191 Mevdidi, Tefhimu’l-Kur’an, C: 11, s. 96-97.
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Sonu¢ olarak Rahip Bahira rivayetleri hem senet hem de metin yoniiyle
1zdirapl bir durumdadir.** Ayrica Kur’an ayetleri ve niizil siirecine dair bize aktarilan
rivayetler Rahip Bahira olaymin hi¢bir zaman vuku bulmadigimi gostermektedir. Eger
boyle bir sey olsaydi, olaym sahitlerinin ve Hz. Peygamber’in en azindan bundan
bahsetmesi gerekirdi. Fakat rivayetler bu minvalde degil, aksi yonde olmustur. Hz.
Peygamber hi¢bir zaman niibiivvet beklentisi igerisinde olmamistir. Kuss b. Saide’nin
heniiz cahiliye donemindeki bir hutbesinde “beklenen peygamberin goélgesi lizerimize
diisti” boliimiinii okurken peygamberimizin de orada bulunduguna ve onu dinledigine

193

dair rivayet,”™ o donemde beklenen bir peygamberin oldugunu fakat kim oldugunun

bilinmedigini gosterir.'® En énemlisi, Mevdadi’nin de ifade ettigi tizere'®® Kur’an-1

Kerim agik¢a Hz. Peygamber’in (a.s) niibiivvete dair bilgisini soyle dile geririr. “Sen bu

59196

kitabin sana vahyolunacagini  ummuyordun. “Sen Kitap nedir iman nedir

bilmezdin.”*%’

92 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz; Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiya ve Tevérih-i Hulefa, istanbul, Bedir
Yayinlari, 1994, s. 75-80; Hidir Ozcan, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler: isrﬁiliyyﬁt-Hadis iliskisi,
Istanbul, Insan Yayinlari, 2010, s. 172-184; Ahmet Ercetin, “Rivayetler ve Farkli Yorumlar Isiginda Rahip
Bahira Olay1”, Konya, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, s. 50-63; Mithat Eser, “Hz. Peygamber’in Bir Bulut Tarafindan Golgelenmesine Dair
Rivayetlerin Degerlendirilmesi”, islam Arastirmalarn Dergisi, C: XXII, No: 1, 2011, s. 44-54; Mustafa
Fayda, “Bahira”, Istanbul, DiA, C: IV, 1991, s. 486-487.

198 By hutbenin tiimiine dair bkz: el-Aldsi, Buliigu’l-Ereb fi Marifeti Ahvali’l-Arab, Tashih. Muhammet
Behcet el-Eseri, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, t.y, C: Il, s. 244-245; Neset Cagatay, islim Oncesi
Arap Tarihi ve Cahiliye Cagi, Ankara, Akara Universitesi Basimevi, 1982, s. 151-152; Ayrica bkz:
Taberi, Cimiu’l-Beyan, C: XVIII, s. 352; Unalan, “Risalet Oncesinde Bir Peygamber Beklentisi”, s. 100.
194 Ayrica bkz; Muhammed Mahmud Hicazi, et-Tefsiru’l-Vadih, Beyrut, Daru’l-Cil el-Cedide, t.y, C: IlI,
s. 667-668; Mehmet Resat Savli, “Barnabas Incili’nde Hz. Muhammed’in Haber Verildigi Pasajlarin islam
Inang Sistemi Acisindan Tahlili”, Erzurum 2007, AUSBE, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, s. 18-41;
Bu konuda tafsilath bilgi ve degerlendirme igin bkz; Abdulehad Davud, Tevrat ve incil’e Gore Hz.
Muhammed, s. 168-175; Mustafa Bodur, “Hz. Muhammed’e Iman Baglaminda Ehl-i Kitabin
Sorumlugu”, Erzururm, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, s. 57-82; Celil Kiraz, “Hz. Muhammed (sav)’in Onceki Kutsal Kitaplarda Miijdelenmesi
(Tebsirat)”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: X, No: 1, 2001, s. 235-241.

1% Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’an, C: II, s. 96-97; Maturidi, israilogullarindan olmadigi, Araplar’dan
oldugu i¢in Hz. Peygamber’in bdylesi bir beklenti igerisinde olmadigini séyler, bkz; Tevilatu Ehli’s-
Siinne: Tefsiru’l-Maturidi, Thk. Mecdi Basillim, Beyrut, Dﬁru’l-Kutubi’l-Hmiyye, 2005, C: VI, s.
206.

19 e]-Kasas, 28/86.

197 es-Sira, 42/52.
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¢. Yetki ve Sorumluluklar:

Hz. Peygamber’in yetki ve sorumlulugunu ayetler baglaminda soyle tasnif
edebiliriz.

1. Teblig: Kur’an, Hz. Peygamber’e indirileni teblig etmesi zc:{erektigini198 sOyle
vurgular: “Ey Peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et, eger bunu yapmazsan
O'nun el¢iligini yapmamuis olursun. Allah seni insanlardan korur. Dogrusu Allah
kafirlere yol gb’stermez.”lgg Hz. Peygamber (a.s) Kur’an’in lafiz ve manalarin1 ashabina

200 Nitekim Kur’an Hz. Peygamber’in bu yondeki tavrinin gerekliligini

tefsir etmistir.
soyle dile getirir: “Sana da, insanlara génderileni agiklayasin diye Kur’an't indirdik.”™™
“Sana Kitap", ayriliga diistiikleri seyleri onlara ac¢iklaman igin, inanan kimselere de

dogru yol rehberi ve rahmet olarak indirdik.”*%

2. Kur’an’a herhangi bir miidahalesi s6z konusu olamaz: Bu meyanda su ayetler
zikredilebilir: “Boyle iken, dyetlerimiz kendilerine, agik deliller halinde okundugunda,
dhirette huzurumuza varacaklarini ummayanlar, “Bize bundan baska bir Kur’an getir
veya bunu degistir” derler. De ki: “Onu kendiligimden degistirmem asla olacak bir sey
degil. Ciinkii ben sadece bana vahyedilene tabi olurum ve eger sizin arzunuza uyar da
Rabbime isyan edersem, o miithis giiniin azabindan korkarim. De ki: “Eger Allah
dileseydi ben Kur’ani size okuyamazdim, hi¢ bir surette de size onu bildirmezdi.
Bilirsiniz ki, daha once, bir omiir boyu aramizda yagadim, béylesi bir iddiada

bulunmadim. Aklinizi kullanip bunu anlamaz misiniz?”? “Eger o Resul bizim adimiza

198 Taberi, CAmiu’l-Beyan, C: VIII, s. 568; Maturidi, Te’vilatu Ehli’s-Siinne, C: I11, 5. 557; Semerkandi,
Bahru’l-Uliim, C: 1, s. 449; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, C: I, s. 53: Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-
Veciz, C: I, s. 218.

199 g]-Maide, 5/67.

2% {bn Teymiyye, et-Tefsiru’l-Kebir, Thk. Abdurrahman Umeyra, Beyrut, Daru’l-Kutbi’l-ilmiyye, t.y, C:
I, s. 120-121; ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usali’t-Tefsir, Thk. Adnan Zarzur, y.y, 1972, III. Baski,
s. 35; Suat Yildirrm, Peygamberimizin Kur’an’1 Tefsiri, Istanbul, Akademi Yaynlari, 2010, C: I, s. 23.
?L en-Nahl, 16/44.

292 en-Nahl, 16/64.

2% Yunus, 10/15-16.
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birtakim sozler uydursaydi, onu elimizle yakalar, sonra da onun sah damarin

keserdik.”2%

3. Allah’1n helal kildigin1 haram kilamaz: Tahrim siresinin ilk ayetinde Allah bu
durumu soyle beyan eder: “Ey Peygamber! Eslerinin rizasini gozeterek Allah'in sana
helal kildigi seyi nicin kendine haram ediyorsun? Allah ¢ok bagislayan, ¢ok
esirgeyendir.”®® Miifessirler bu ayeti tefsir ederlerken, hicbir peygamberin Allah’mn

206

helal kildigim1 haram kilamayacagini ifade etmislerdir. Yeri gelmisken, Hz.

Peygamber’in hiikiim koyma yetkisine deginmek isteriz. Stinnetin vahiy mahsulii oldugu
kanaatinde olanlara gore Kur’an O’na (a.s) miistakil hiikiim koyma yetkisi tanimustir.2%’
Hz. Peygamber’in miistakil hiikim koyma yetkisi, siinnetin Kur’an’i neshedip
edemeyecegi konusunun da miisebbibi olmustur. Ozellikle Safiinin (6 204/819)
savundugu kanaate gore Kur’an ve silinnet miistakildir, aralarinda nesh s6z konusu
olamaz, siinnet Kur’an’in agiklayicisidir.’® Diger kanaate gore siinnet Kur’an’i

neshedebilir.?*®

Kanaatimizce, Hz. Peygamber’in sorumlulugu Kur’an’1 eksik ve fazla olmaksizin

210

tefsir ve tebyin etmesidir.“™ Hz. Peygamber’in hiikiim koyma yetkisi baglaminda ise

Safii’nin kanaatinin isabetli oldugunu ifade etmeliyiz.

204 el-Hakka, 69/44-46; Ayetin tefsiri igin bkz; Taberi, CAmiu’l-Beyan, C: XXIII, s. 243: Semerkandi,
Bahruw’l-Uliim, C: 111, s. 400; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, C: V, s. 362-363; Ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’an, C: VIII, s. 218.

205 ot-Tahrim, 66/1.

26 Taberd, Camiu’l-Beyan, C: XXIII, s. 83; Zeccac, Meani’l-Kur’an, C: V, s. 192; Maverdi, en-Niiket
ve’l-Uyiin, C: VI, s. 39; Begavi, Meilimu’t-Tenzil, C: VIII, s. 162; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz,
C:V,s. 330.

27 Mesnet edinilen ayetler sunlardir; en-Nisa, 4/65; el-Ahzab, 33/36; en-Nur, 24/51; Bu konuda genis
bilgi icin bkz: Mevliit Giingoér, “Kur’an’in Hz. Peygamber’in Siinnetine Verdigi Deger”, Istanbul, Kur’an
Kitaplhigi, 1997, s. 81-83; Demirci, Muhsin, Vahiy Gergegi, s. 172; Duman, Zeki, Vahiy Ger¢egi, s. 135.
208 Safii, er-Risale, s. 106.

209 Ayrmith bilgi igin bkz; [bnu’l-Cevzi, Nevasihu’l-Kur’an, Thk. Muhammed Esref Ali, Medine,
Mektebetu’l-Melik Fahd, 2003, C: I, s. 139-143; Satibi, el-Muvéafakat fi ‘Usiili’s-Seria’, Sarih.
Muhammed Abdullah Draz, Misir, el-Mektebetu’t-Ticariyye, t.y, C: IV, s. 5-8; Ahmed Fehmi, Neshu’l-
Kitib ve’s-Siinne bi’l-Kitib ve’s-Siinne, Mekke, y.y, 1980, s. 157-158; Sait Simsek, Kur’in’in
Anlasilmasinda iki Mesele, istanbul, Ekin Yayinlari, 2004, s. 118-119.

219 Bkz; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIII, s. 218.
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II. KADIR GECESI ve TESPITi

Bu baglik altinda Kadir gecesinin mahiyeti ve bu gecenin tespitinin imkani ele

alinacaktir.

A. KADIR GECESI

Sozliikkte “hiikiim, takdir, seref, yi'1<:elik”211

gibi anlamlara gelen %7
“kadr/kadir” Kur’an’t Kerim’in 97. slresine isim olmus ve Kur’an’in indirilmeye
baslandig1 gecenin de 6zel ismi olmustur.?2

Kadir gecesini kastettigi bariz olan ayetlerin,213 Saban aymin on besinci gecesi
olarak tefsir edildigine dair rivayetlerin de var oldugunu ifade etmemiz gerekir.214 Saban
ayminin on besinci giiniiniin faziletine dair rivayetler Hz. Ali ve Hz. Aise’den mervidir.
fbn Mace iki rivayet aktarmistir. Hz. Ali’den mervi ilk rivayeti, Elbani mevzu olarak
degerlendirir.215 Hz. Aise’den gelen rivayeti Ibn Mace (8. 275/890) ile birlikte, Ahmed
b. Hanbel (6. 241/866)216 ve Tirmizi (0. 279/894)217 de zikretmistir. Fakat Hz. Aise’den
muttasil olarak gelen bu rivayet de senet yoniiyle zayiftir. Zira senetteki ravilerin
birbirlerini gormedikleri halde, birbirlerinden aktarim yaptiklar1 ifade edilmis‘[ir.218
Semerkandi (6. 375/990) ve Ibnu’l-Arabi (6. 543/1148), bu hadislerin itibara sayan

olmadiklarini ve Kur’an’in agik beyanina muariz olduklarini ifade etmislerdir.?**

211 7ebidi, Tacu’l-Aris, C: X111, s. 373-374; ibn Faris, Mekayisu’l-Luga, C: V, s. 62.

212 Bkz; Sait Ozervarly, “Kadir Gecesi”, Istanbul, DIA, C: XXIV, 2001, s. 123-124.

213 ed-Duhan 44/3.

213 o|-Bakara, 2/185; ed-Duhan 44/3; el-Kadr 97/1.

214 Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XXI, s. 7-8, (Taberi bu kanaatte olanlarin var oldugunu, fakat kim
olduklarim zikretmemistir); ez-Zemahseri, el-Kessaf, C: VI, s. 409; Nesefi, Medariku’t-Tenzil, C: Il, s.
532; Mevdudi, Tefhimu’l-Kur’an, C: V, s. 296-297; Mennaul Kattan, Mebahis, s. 95; Elmalili, Hak
Dini, C: VII, s. 67; Hayrettin Karaman, ve dgr, Kur’an Yolu, Ankara, DIB Yayinlari, 2007, III. Baski, C:
IV, s. 791; Ozervarli, Sait, “Kadir Gecesi”, s. 124; Hac1 Mehmet Giinay, “Ramazan”, Istanbul, DIiA, C:
XXXV, 2007, s. 433; Halit Unal, “Berat Gecesi”, Istanbul, DIA, C: V, 1992, s. 475.

215 fbn Maéce, Siinen, “ikametu’s-Salah”, s. 247, h. no, 1388.

216 Ahmed b. Hanbel, Musnedu’l-imam Ahmed b. Hanbel, Thk. Suayb el-Arnalid, Kahire, Miiessesetu
Kurtuba, t.y, C: VI, s. 238; h. no, 26546.

7 Tirmizi, Siinen, C: 11, s. 108, h. no, 738.

218 Bkz; ibn Mace, Siinen, “Ikdmetu’s-Salah”, s. 247, h. no, 1389; et-Tirmizi, Siinenu, C: 11, s. 108, h. no,
738. Zikrettigimiz yerlerde hadislerin zayif olmasinin sebeplerine dair tafsilath bilgiler vardir.

19 Semerkandi, Bahru’l-Uldm, C: 111, s. 215; ibnu’l-Arabi, AhkAmu’l-Kur’an,, C: 1V, s. 117.
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1. Kadir — Ramazan Iliskisi

Sozliikte “giiniin ¢ok sicak olmasi, giinesin kum ve taslar1 yakmasi, yalinayak
yiriirken ayaklarin yanmasi1” anlamlarina gelen “ramad/u=<)” mastarindan veya
“glinesin siddetli 1sisindan ¢ok fazla kizmis yer” anlamina gelen “ramda’/slias”

kelimesinden tiiretildigi ifade edilen®®

Ramazan; kameri yilin Saban’dan sonra,
Sevval’den Once gelen dokuzuncu aymna isim olmustur. Bu aya Ramazan adinin
verilmesi ile alakali g¢esitli gorlisler vardir. En ¢ok kabul géren goriise gore bu ay,

221

havalarin ¢ok sicak oldugu zamana tekabiil ettigi i¢in bu isimle anilmistir.””" Bazi

kaynaklar, Araplarin aylar1 isimlendirirken, hava durumlarinin mevsimlere gore

degisiklik gosterdigini bilmediklerini kaydetmistir.??

Fakat bu gorlis elestirilmis,
Araplarin bunu bildikleri ve bu bilgilerine binaen nesi’ uygulamasini yapmak suretiyle
aylart belirli mevsimlerde sabitledikleri ifade edilmistir. Kameri takvimin diger aylari
olan “cumada” ve “rebi” aylarinin tesmiyesinin de mevsimlere gore yapildigi birgok
miiellif tarafindan savunulmustur.223

Orug¢ tutan kisinin susuzluktan kavrulmasi sebebiyle, oru¢ aymin Ramazan
seklinde isimlendirildigini ve bu ayda eskiden beri oru¢ tutuldugunu ifade edenler
vardir.”** Bilakis, cahiliye déneminde Araplar’in sadece Recep ayinda ve Asure giiniinde
orug tuttuklari bilinmektedir.”” insamin aglik ve susuzluktan yandigi i¢in Ramazan
aymim bu isimle miisemma kilindig1 isabetli degildir. Cilinkii Ramazan aymnin

isimlendirilmesi Ramazan orucunun farz kilinmasindan ¢ok once olmustur.226

220 jbn Manzur, Lisdnu’l-Arab, C: VII, s. 161; Razi, Abdulkadir, Muhtiru’s-Sihah, s. 108.

221 Bkz; Hac1 Mehmet Giinay, “Ramazan”, Istanbul , DiA, C: XXXIV, 2007, s. 433.

222 Hiiseyin b. Ali el-Mes™adi, Muriicu’z-Zeheb ve Maadinu’l-Cevher, Thk. Muhammed Muhyiddin,
y.y, Daru’l-Fikr, 1973, C: 11, s. 204.

?2% Tafsilat icin bkz; Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable’l-islam, Bagdat, Nsr. Camiatu
Bagdad, 1993, Ikinci Basim, C: VIII, s. 460-461.

224 Ates, Sileyman, “Kur’an Oncesi Arap Toplumunda Dini Diisince ve Ibadet”, 8. Tiirkiye Tefsir
Akademisyenleri Bulusmasi, Sempozyum (Kur’an Oncesi Mekke Toplumu), Istanbul 2011, s. 24-25.

225 Abdulkadir el-Makrizi, KitAbu’l-Mevéiz ve’l-I’tibar bi Zikri’l-Hitat ve’l’ Asar, Kahire, Mektebetu’s-
Sekafeti’d-Diniyye, 1987, II. Baski, C: I, s. 431-432; Cevad Ali, el-Mufassal, C: VI, s. 340; Osman
Cilaci, ilahi Dinlerde Orug, Hac ve Kurban, izmir, Akyol Nesriyat, 1980, s. 27-28; Asure orucunu
sadece Kureys’in tuttugu ifade edilmistir. Oryantalistler de bu rivayetlere binaen orug ibadetinin Yahudi
ve Hristiyanlardan almmus oldugunu iddia etmislerdir. Bkz; Ates, Ali Osman, Cahiliye Orf ve Adetleri, s.
110.

226 Ayrint1 i¢in bkz; Giinay, Hac1 Mehmet, “Ramazan”, s. 434.
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Ayetler Kur’an’in niizGliiniin hem Kadir gecesinde hem de Ramazan ayinda vaki
oldugunu ifade etmislerdir. Kadir gecesine dair ayet soyledir: “_ 3l Jd & ol 33l U “Biz
Ku’an’1 Kadir gecesinde indirmeye basladik”®’. Ramazan aymna dair ayet ise soyledir:
“OLAN 4 J3 Al Glaay LS “Ramazan ayi, insanlara yol gosterici, dogrunun ve
dogruyu egriden ayirmanin agik delilleri olarak Kur’an'in indirildigi aydir.”**® Her iki
ayetin ortak noktasi, Kur’an’in indirilmeye basladigi zaman olmalaridir. Dolayisiyla,

Kur’an-1 Kerim Ramazan ayi icerisinde bulunan Kadir gecesinde indirilmistir.

2. Kadir — Kur’an iliskisi

Kadir gecesinin Kur’an’mn indirilmeye baglandigi gece oldugunu bir onceki
baslikta zikretmistik. Bu bashik altinda iki hususa aciklik getirmeye c¢alisacagiz.
Birincisi, Kur’an’in Ramazan ayinda ve dolayisiyla Kadir gecesinde inmis olmasinin
6zel bir nedeninin olup olmadigin1 6grenmek. Bunun i¢in cahiliye doneminde var olan
tehanniis gelenegine dair kisa bilgi verecegiz. Ikincisi, bu gecenin Kadir olarak
isimlendirilmesinin sebebini 6grenmek.

Tehanniis, sozlikte “soziinii yerine getirmemek, yeminini bozmak, gilinah
islemek” anlamlarma gelen “&ia” fiilinin tefa’ul “J=&” babindan mastaridr.
“Glinahlardan uzak durma, ibadet yaparak giinahtan arinma” anlamlarina geldigi de
beyan edilmistir.?*® Buhari (5. 256/870) ve Miislim (5. 261/875) basta olmak iizere, ilk
vahyin nasil geldigini aktaran kaynaklar: ¢ 3} 4 G058 ¢ s Bite PE PP R
a3l @l A_;L‘n\ {3-\’-*3‘ 32 ... sonra peygambere yalmzlik sevdirildi. O Hira’da yalniz
kaliyor ve giinlerce orada “tehanniis” yaplyordu”230 seklinde bir ibare kullanirlar. Zikri

gecen Hz. Aise rivayetinde “tehanniis” “taabbud/ibadet etme” ile aciklanmigtir. >

227 e|-Kadr, 97/1. Ayetin mealine dair Ibn Astir’un tercihi i¢in bkz; ibn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C:

XXX, s. 456.

228 o|-Bakara, 2/185.

°2% [bn Manzur, Lisdnu’l-Arab, C: 11, s. 138; Zebidi, Tacu’l-Aris, C: V, s. 223-225.

%0 Buhari, Sahih, “Bed’ul Vahy”, 1/1; Miislim, Sahih, “Kitabu’l-iman” 1/73; ibn Ishak, es-Siretu’n-
Nebeviyye, C: I, s. 167; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: |, s. 264; Ibnu’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh,
s. 201; Suheyli, Ravdw’l-Unuf, C: I, s. 406; Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: 1ll, s. 212; Hamidullah, islam
Peygamberi, C: I, s. 74.

21 Buhard, Sahih, “Bed’ul Vahy”, 1/1; Mislim, Sahih, “Kitabu’l-iman” 1/73.
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Ibn Ishak (6. 151/768) ve Belaziri (6. 279/892), Kureys’den dileyen kimsenin
Ramazan ay1 gelince Hira’da bir ay boyunca tehanniis/ibadet yaptigini ifade etmislerdir.
Tehanniislin siiresi Sevval hilalinin goriilmesiyle sona erer, tehanniis yapan kimse
Kabeyi tavaf etmeden eve gitmezdi.>** Hira’da teabbiid yapmanmn sadece dini bir
amacinin olmadigi, kabileler arasi antlasma ve ittifaklarda da karar vermek icin bu
uygulamaya bagvuruldugu ifade edilmistir.”*® Kaynaklar, Allah Resulii (a.s)’niin de o
donemde var olan bu gelenege binaen ibadet yapmak suretiyle kendisini giinahlardan
uzaklastirdigini séylemislerdir.234

Izzet Derveze, Aise rivayetindeki “2al) <53 J”/“sayili birkag giin” ibaresine
istinaden, Mekkeliler tarafindan bilinen ve uygulanan bu gelenegin Ramazan aymin son
on giiniinde olabilecegine dikkat cekmistir. Dolayisiyla, sayili giinlerdeki bu gecenin

onlar tarafindan da biliniyor olabilecegini séylemistir.235

Yani, Kur’an yeni bir isimle
degil, Mekkelilerin zihinlerinde ve bilgilerinde var olan bir isimle bu geceyi
isimlendirmistir. Stirenin ikinci ayetindeki; “Kadir gecesinin ne oldugunu bilir misin?”
Dl A Lo el i W 72 fstifhanun, bu gecenin bilinmedigi kasdi icermedigini sdyleyen
Derveze, aksine ayetin bilinen bu geceyi hatirlatmak ve degerini ifade etmek igin

237

tekrarlanmis oldugunu savunmustur.”’ ibn Astr benzeri bir surette, “Ramazan ayi ki

232 Belazard, Ensabuw’l-Esraf, s. |, 106; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 266; Makrizi, imtau’l-
Esma, C: |, s. 21.

23 {bn Habib, el-Bagdadi, Kitdbu’l-Munammak fi Ahbéri Kureys, Thk. Hursid Ahmed Faruk, Beyrut,
Alemu’l-Kutub, 1985, s. 98-100.

2% Tehanniise dair tafsilat i¢in bkz; Ibn Ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 169; Ibn Hisam, es-
Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 266; Belazari, Ensdbu’l-Esraf, Thk. Muhammed Hamidullah, Liibnan,
Darw’l-Fikr, 1996, s. |, 105; ez-Zehebi, Tarihu’l-islam ve Vefeyitu’l-Mesahir ve’l-A’lim, Thk.
Abdusselam Tedmiri, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-‘Arabi, 1990, C: I, s. 74; ibn Kesir, es-Siretu’n-
Nebeviyye, Thk. Muhammed Abdulvahid, Kahire, Sebeketu Miskati’l-Islamiyye, 1976, C: 1, s. 390; Ali
Hiiseyni en-Nedvi, Siretu Hatemi’n-Nebiyyin, Beyrut, Miiessesetu’r-Risale, 1985, s. 42-43; bn Habib,
Kitabu’l-Muhabber, s. 172; ibn Habib, Kitabu’l-Munammak fi Ahbari Kureys, Thk. Hursid Ahmed
Faruk, Beyrut, Alemu’l-Kutub, 1985, s. 98-100; el-Belaziri, Ensabu’l-Esraf, 1, 106-109; Mutahhar b.
Tahir el-Makdisi, el-Bed’ ve’t-Tarih, Kahire, Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, t.y, C: IV, s. 141; Ebu
Hayyan, Tuhfetuw’l-Erib Bima fi’l- Kur’an’i mine’l-Garib, Thk. Semir el-Meczib, Beyrut, el-
Mektebetu’l-islami, 1983, s. 106; Saban Kuzgun, islam Kaynaklarina Gore Hz. ibrahim ve Haniflik,
Kayseri, Seda Yaymlari, 1985, s. 189-190; Vatandas, Celaleddin, Hz. Muhammed’in Hayat1 ve islam
Daveti, Istanbul, Pmar Yayinlari, 2009, C: I, s. 54-55.

2% Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: I1, s. 134-135.

236 el-Kadr, 97/2.

" Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: 1, s. 135.
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. e .. 4238
icerisinde Kur’an indirilmistir...”

ayetini tefsir ederken; bu ayet, Kur’an’in Ramazan
ayinda indirildiginin muhataplar tarafindan da malum olduguna isaret eder, demistir.2*®

Kanaatimizce, Hz. Peygamber’in o donemde cari olan bir gelenege binaen
tehanniis yaptigini sdyleyebiliriz. Ama bu durumun sadece sahsina miinhasir olmadigini
da eklememiz gerekecektir. Bu gelenek vesilesiyle, Kur’an Ramazan ayinda inmis
olabilir. Bu yiizden Kur’an: “Ramazan ayi ki Kur’dn o ayda indirilmistir™** demis,
baska aciklama yapmamis olabilir. Bu da Ramazan aymnin o donemin insanlari
tarafindan bilindigi anlamina gelir. Ayrica, bu ayda veya baska ayda inmesi ile alakali
herhangi bir soru veya itirazin gelmemis olmasi; o donemin insanlari tarafindan da en
uygun ayin Ramazan olmasinin hikmetinin anlagilmasinin zor olmadiginin bir gostergesi
olabilir. Muhtemelen, o donemin insanlar1 da bu ayda inmis olmasinin hikmetini biliyor
olmalidirlar ve bu da tehanniis gelenegi ile ilintilidir.

Bu Dbaslikta deginecegimiz ikinci husus, bu gecenin Kadir olarak
isimlendirilmesidir. Kadir gecesi/“_3ll 4L genellikle “aSall AL “hiikiim gecesi” olarak

anlamlandlrllmlstlr.241

Bu hiikmiin ne oldugu konusunda ilk olarak giindeme getirilen
aciklamalar Duhan slresi/Berat gecesi baglaminda olmustur. Miifessirlerin
cogunlugunun kanaatine gore, her gelecek seneye kadar kullarin riziklari, ecelleri ve
diger durumlar1 bir yil Oncesinden yazilir, ayrintili bir sekilde takdir edilir. Bunun
Levhten yazilmasima Berat gecesi baglanip, Kadir gecesi bitirilir. S6z konusu takdire

binaen bu gece Kadir olarak isimlendirilmistir.*** Razi, bu gece 6liim, rizik vb. seylerin

2% o|-Bakara, 2/185.

29 {pn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: 11, s. 171.

240 o|-Bakara, 2/185.

! fbn Kuteybe, Tefsiru Garibi’l-Kur’an, Thk. Seyyid Ahmed Sakr, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
1978, s. 534; Mekki b. Ebi Talib, Tefsiru’l-Miiskil min Garibi’l-Kur’ani’l-A’zim ale’l-icaz ve’l-
ihtisar, Thk. Huda’t-Tavil, Beyrut, Daru’n-Niri’l-Islamiyye, 1988, s. 393; ibn Side, el-Muhkem ve’l-
Muhitw’l-A’zam  fi’l-Luga, el-Muhkem ve’l-Muhitu’l-A’zam fi’l-Luga, Thk. Mustafa es-Seka,
Abdussettar Ferrac, y.y, Ma’hedu’l-Mahdadati’l-Arabiyye, 1958, C: VI, s. 183; ibnu’l-Manzir, Lisanu’l-
Arab, C: V, s. 74; el-Isfehani, el-Miifredat, C: I1, s. 511.

22 Taberi, Camiu’l-Beyén, C: XXI, s. 7-8; Ebu’s-Suud, Tefsiru Ebi’s-Suiid: irsidu’l-*Akli’s-Selim ila
Mezaya’l-Kitabi’l-Kerim, Thk. Abdulkadir Ahmed Ata, Riyad, Mektebetu’r-Riyad el-Hadesiyye, 1971,
C:V, s. 103-104; Ayrica bkz; Taberi, CAmiu’l-Beyan, C: XXI, s. 7-12; Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensiir, C:
X1, s. 249-252; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VII, s. 246; Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’an,
Beyrut, Miiessesetu’l-A’lami, 1997, C: XX, s. 379; Elmalili, Hak Dini, C: VII, s. 69-70.
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takdir edilmesinden dolay1 veya bu gecenin haiz oldugu seref ve kudrete binaen bdylece
isimlendirildigini sdylemistir.”*®

Ibn Kesir ve Izzet Derveze Berat gecesi baglaminda gelen rivayetlerin miirsel,
Kadir gecesine dair beyanatlarin ise acik nass oldugunu, bu yiizden Berat rivayetlerinin
kabul edilemeyecegini ifade etmislerdir.*** Bu konudaki farkli bir yaklasimi Zeki
Duman soOyle dile getirir: “Saban ayimin onbesinci gecesi, gelecek yilin islerinin
planlandigi  soylenmektedir. Oysa baslangictan nihayete kadar tarih boyunca
gerceklesecek her isin, ezelde, ¢aglara, aswlara, yillara, aylara ve zamanin en kiigiik
pargast olan anlara gére Levh-i Mahfuz’da yazildigi bilinmektedir. Peki, bu ikinci plan
niye? 245

Kadir gecesinde takdir/tefrik edilen hususlara dair dikkate deger kanaati Seyyid
Kutup soyle serdeder: “Bu gecede inen Kur’dn araciligi ile her emir ayird edilmis, her
mesele ¢oziime baglanmuis, kalici hak ile yiizeysel batil belirlenmig, sinirlar ¢izilmis,
insanligin bu geceden itibaren kiyamet giiniine kadar siirecek yolculugundaki giizergahi
belirleyen tiim yol isaretleri dikilmi§tir.”246 Stileyman Ates, “takdir edilen her isin”
Kur’an eksenli anlagilmas1 gerektigi kanaatini beyan eder. Miiellife gére, Kur’an’da her
hikmetli is ayrilmis ve Hz. Peygamber’e (a.s) bir emir olarak bu gecede indirilmeye
baglamustir.*’

Duhan siresinin, her hikmetli isin ayrilmasindan bahseden ayetlerine dair
kanaatimizi belirtmeden Once s6zii gecen ayetlerin anlamimi zikretmemiz uygun
olacaktir, soyle ki: “Dogrusu Biz, insanlart uyarmaktayiz. Katimizdan bir buyrukla, her
hikmetli ise o gecede hiikmedilir. Dogrusu Biz oteden beri peygamberler
géndermekteyiz..”248 Ayetlerde, konumuza esas teskil eden ibarenin Oncesi ve sonrasi

onem arzetmektedir. Kanaatimizce Oncesinde “miinzir/uyaricilik” sonrasinda da

3 Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: XXXII, s. 28.

** 1bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VI, s. 246; Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: 111, s. 399-400; Duman,
Beyanu’l-Hak, C: 11, s. 292.

245 Duman, Beyanu’l-Hakk, C: Il, s. 292.

2% Seyyid Kutub, Fi Zilali’l-Kur’an, Cev. Bekir Karliga vdgr., istanbul, Hikmet Yaynlari, t.y, C: XIII, s.
234-235.

%7 Ates, Cagdas Tefsir, C: VIII, s. 302.

?%8 ed-Duhan, 44/3-5.
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“miirsil/el¢i gonderme” ifadeleri “tefrik edilen hikmetli islerden” kastin, -Kutub’un da
ifade ettigi iizere- Kur’dn’da insanlara rehber olacak hikmetli beyanati kasdetmis

289 daha tutarlidir. Allah, Kur’an ile her hikmetli isi birbirinden tefrik etmis ve son

olmasi
“inzar” ve “irsal” Kur’an vasitasiyla olmustur. Kur’an’in niizailii de “bereketli gece” olan
Kadir gecesinde baglamistir. Bu geceye Kadir gecesi denmesinin sebebi, Kur’an’in

indirilmeye baglanmasinin bu gece takdir edilmis olmasidir.

B. KADIiR GECESI’NIN TESPITI

Kadir-Ramazan ve Kadir-Kur’an iliskisinden sonra bu baslikta Kadir gecesinin
tespiti irdelenecektir. Bu gecenin tespitinin imkani konusunda ihtilaflar vardir. Tespite

dair olgular hususunda ise mesele daha karmasik bir hal almaktadir.

1. Tespitin imkan1 Konusundaki Yaklasimlar

I. Kadir gecesinin tespitine dair ilk yaklasima gére bu gecenin tespiti miimkiin
degildir. Bu kanaatte olanlarin en biiyiik argiimani, s6z konusu zamanin hem giinii ve
hem de tarihine dair elimizde kesin bir verinin olmamasidir. Nitekim, Kadir gecesinin

Ramazan aymin kaginci giinii olduguna dair epeyce rivayet vardir. Bu sayilar arasinda

250 251 254

yedi®®, on yedi®', on dokuz®? yirmi bir®, yirmi bes™® yirmi yedinci®°giinler

29 By anlamda kismen benzer beyanat igin bkz; Komisyon, Kur’an Yolu, C: 1V, s. 790-791.

%0 Bkz: Mubarekfiiri, er-Rahiku’l-Mahtiim, s. 67; Mubarekfiri, inneke Le’ala Hulukin ‘Azim, C: I, s.
45,
1 jbn ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, s. C: |, s. 174; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: |, s. 274;
Belaziri, Ensabu’l-Esraf, C: I, s. 104; ibn S’ad, et-Tabakatu’l-Kebir, C: |, s. 164; Mubarekfiri, er-
Rahiku’l-Mahtim, s. 67; Mubarekfiri, inneke Le’ald Hulukin ‘Azim, C: |, s. 45; Hamidullah, islam
Peygamberi, C: I, s. 788; Asim Koksal, islam Tarihi: Hz. Muhammed ve islamiyyet, Istanbul, Irfan
Yaymevi, 1981, C: I, s. 125; Zeki Duman, “Kelamullah’in Levh-i Mahfuzdan Cebrail’e Intikali ve Hz.
Peygamber’e Inzali”, Islami Ilimler Dergisi, C: V, No: 1, 2010, s. 66.

252 g|-Makrizi, imtaw’l-Esma’ Bima Li’n-Nebiyyi Mine’l-Ahvali ve’l-Emvali ve’l-Hafadati ve’l-Meta’,
Thk. Muhammed Abdulhamid en-Nemisi, Liibnan, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1999, C: I, s. 21;
Mubarekfiri, er-Rahiku’l-Mahtiim, s. 67; Mubarekfiri, inneke Le’alad Hulukin Azim, C: I, s. 45.

%53 Mubarekfiri, er-Rahiku’l-Mahtiim, s. 67; Mubarekfiri, inneke Le’alad Hulukin Azim, C: |, s. 45.

24 Taberi, Camiu’l-Beyan, C: IlI, s. 189; el-Makdisi, el-Miirsidu’l-Veciz, s. 108; Mubarekfiri, er-
Rahiku’l-Mahtdm, s. 67; Mubarekfiri, inneke Le’ald Hulukin ‘Azim, C: I, s. 46; Ebu Hayyan,
Tefsiru’l-Bahri’l-Muhit, Thk. Adil Ahmed Abdulmevcud, Beyrut, Dém’l-Kutubi’l-Hmiyye, 1993, C: I,
s. 45; Suyati, ed-Diirrii’l-Mensiir, C: 11, s. 232; Aldsi, Rithu’l-Me’ani fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-
Seb’i’l-Mesani, Beyrut, Daru Ihyéi’t-Turasi’l-Arabi, ty, C: 11, s. 61; Kurtibi, el-Cami’, C: Il, s. 298; C:
XX, s. 130; Ibn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: |1, s. 172; Zerkani, Menahilu’l-irfan, C: I, s. 38.
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zikrolunur. Yine tam giin belirtilmeden Ramazan’in son on giiniiniin tek giinleri olarak

256

da rivayetler vardir.” En ¢ok kabul goren goriise gére Ramazan aymin yirmi yedinci

257

gecesi Kadir gecesidir.”" Sii kaynaklara gére Hz. Peygamber’in ilk vahyi aldig1 giin,

Hz. Ali’yi kendinden sonra halife olarak tayin ettigi Gadir-i Hum giiniidiir.>®
Kadir gecesinin tarihinin tespit edilemeyecegi kanaatinde olanlara gore, Kadir
gecesinin haftanin hangi giinii oldugu konusunda da ihtilaf vardir. ilk kanaate gore

260

Pazartesi,” diger kanaate gore Kadir gecesinin giinii Cuma’dir.”> Bu giiniin Cuma

olarak miitalaa edilmis olmasiin sebebi, Kadir gecesinin, Bedir Gazvesi’nin yapildig:
giin olduguna dair rivayetlerdir.”®* Bedir gazvesi’®®* de 17 Ramazan Cuma giinii

olrnus‘[ur.263

% Miislim, Sahih, “Salatu’l-Misafirin”, 6/25, h. no. 179-180; Miislim, Sahih, “Kitabu’s-Styam”, 13/40,
h.no, 220-221; Ebu Davud, Siinenu Ebi Daviid, Thk. Suayb el-Arnaiid, Beyrut, Daru’r-Riséleti’l-
Alemiyye, 2009, “Sehru Ramazan” c. Il, s. 121; Tirmizi, Siinenu,“Savm”, 72, c¢. C: Il, s. 150;
Hamidullah, islam Peygamberi, C: 11, s. 788.

%% Buhari, Sahih, “Fazlu Leyleti’l-Kadr”, 32/2-3, h. no, 2015-2018; Miislim, Sahih, “Sityam” 205-220;
Kurtiibi, el-Cami’ li Ahkami’l- Kur’an, C: XVI, s. 124; Ozervarl, Sait, “Kadir Gecesi”, s. 125; Liitfi
Sentiirk, “Kadir Gecesi”, Diyanet isleri Baskanhgi Dergisi, C: X, No: 101, 1970, s. 335-336.

#7 Miislim, Sahih, “Salatu’l-Misafirin”, 6/25, h. no. 179-180; Miislim, Sahih, “Kitabu’s-Styam”, 13/40,
h.no, 220-221; Ebu Davud, Siinenu Ebi Daviid, “Sehru Ramazan” c. I, s. 121; Tirmizi, Siinen, “Savm”,
72, ¢. C: 1l, s. 150; Zemahseri, el-Kessaf, C: VI, s. 409; Hamidullah, islam Peygamberi, C: 11, s. 788;
Komisyon, Kur’an Yolu, C: V, s. 658; Ozervarli, “Kadir Gecesi”, s. 125.

28 Aliyyu’l-Kurani el-*Amili, es-Siretu’n-Nebeviyye bi Nazari Ehli’l-Beyt, Beyrut, Daru’l-Murtaza, t.y,
C: 1, s. 171. Miielif bu eserinde epeyce sii kaynak gdstererek bu savini delillendirmeye ¢alisir.

2 ibn ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 174; Ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: |, s. 264; ibu’l-
Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, s. 221; Ibn S’ad, et-Tabakatu’l-Kebir, C: 1, s. 164; Taberi, Tarihu’t-Taberf,
C: Il, s. 293; Vahidi, Esbabu’n-Niizill, s. 15; Beyhaki, Delailu’n-Nubuvve, C: II, s. 133; ibn Ebi
Heysem, et-Tarihu’l-Kebir: Tarihu ibn Ebi Heysem, Thk. Salih b. Fethi Helel, Kahire, el-Fariku’l-
Hadisiyye, 2004, C: |, s. 162; Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: V, s. 91; Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensir, C: II, s.
232; Aldsi, Rihu’l-Me’ani, C: 11, s. 61; Ebu Hayyan, Bahru’l-Mubhit, C: Il, s. 45; ibn Asur, et-Tahrir
ve’t-Tenvir, C: 11, s. 172; Zerkani, Menahilu’l-irfan, C: 1, s. 38.

%0 jbn ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 174; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: |, s. 264; ibn
S’ad, et-Tabakatu’l-Kebir, C: |, s. 164; Mubarekfiiri, er-Rahiku’l-Mahtém, s. 67; Mubarekfiri, inneke
Le’ala Hulukin ‘Azim, |, 46; Hamidullah, Islam Peygamberi, C: 1l, s. 788; Koksal, Asim, islam Tarihi,
C:1,s.125.

! {bn Ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 174; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 264; ibu’l-
Esir, el-Kamil Fi’t-Tarfh, s. 221; Kadir gecesinin Bedir Gazvesinin yapildig1 giin olmasi gerektigine dair
bir savunma “Furkan” kavrami baglaminda olmustur. Tafsilat ve bilgi i¢in bkz; Halil Hacimiiftiioglu,
“Kur’an’daki “Furkan” Kavramina Dair Farkli Bir Yaklasim”, Kelam Arastirmalari, C: X, No:1, 2012,
s. 81-105.

%62 By savas, ve bu savas esnasinda meydana gelen mucizeler ve inen ayetler ile alakali ¢aligmalar igin
bkz: Tahsin Ekim, “Bedir Savasi’m1 Hazrlayici Etkenler ve Sonuglari”, Konya, SUSBE, 2010,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 37-49; Mustafa Ozkan, “Tarihin Oznesinin Tespitinde Kur’an’mn
Tarih flmine Katkisi/Kaynaklig1 Uzerine —Bedir Savas1 Ornegi-”, Istem, C: VIII, No: 16, 2010, s. 24-31;
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Kadir gesinin tespitine engel teskil eden diger bir husus, Hz. Peygamber’e bu
gecenin unutturulmus olduguna dair rivayetlerdir.”®® Bazi miifessirler bu gecenin
gizlenmis olmasinin bazi hikmetlerinin var oldugunu ifade etmislerdir. Bu gece gizli
olunca, bu geceyi bulmak i¢in daha fazla zaman ibadet ile ihya dilmis olur. Mamafih, bu
gecenin kesin olmasi durumunda bu gecenin kasten degerlendirilmemesi veya ibadeti
sadece bu geceye hasretme gibi bazi menfi durumlar da olabilir.”®® Hz. Peygamber’in bu
gecenin zamanin1 unutmasina dair hadisler tevil edilerek telif edilmeye calisilmistir.
Bilhassa Ibn Hacer’in bu yondeki ¢abasini degerlendiren Enbiya Yildirim, miiellifin;
“Hz. Peygamber’in farkli yer ve zamanlarda li¢ defa bu zamani unuttuguna” dair
yorumunun?® kabul edilemez oldugunu ifade eder. Yildirim, Ibn Hacer i¢in: “Sahih
hadisleri tevil etmeye calisan Ibn Hacer, Hz. Peygamber’in unutma hastalifma
tutuldugunun farkina varamamis olmalidir” seklinde bir kanaat izhar eder. " Zeki
Duman’a gore bu yondeki rivayetleri kabul etmek muhaldir. Zira s6z konusu olay
alelade bir olay degildir ki unutuluversin. O bolgedeki tiim insanlarin hayatini etkileyen
bir olaym vuku buldugu ilk zaman, Hz. Peygamber’e unutturulsa veya zihninden silinse
bile olaya sahitlik yapan esi, arkadaglari ve akrabalarinin da s6z konusu zamani

bilmedigi veya bilemeyecegini iddia etmek miimkiin degildir.?*®

Israfil Balci, “Bedir Savasi’yla Ilgili Mucizevi Rivayetlerin Kur’an, Hadis ve Tarih Verilerine Gore
Kritigi”, Istem, y. 2009/7, sy. 13, s. 88-96; Mehmet Azimli, “Bedir Savasi Cergevesinde Bazi
Miilahazalar”, Bilimname, C: XVIII, No: 1, 2010, s. 11-17.

?%3 jbn ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 175; Vakidi, Megazi Rasulillah: Kitabu’l-Megazi, Thk.
Abbas es-Serifi, Kahire, Matbaatu’s-Saade, 1948, s. 10-18; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s.
224; ibw’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, s. 221; Kasim Sulul, Hz. Peygamber Devri Kronolojisi, Istanbul,
Insan Yayinlari, 2011, s. 95-98.

%64 Abdurrazzak, el-Musannef, C: IV, s. 249, h. no, 7687. Abdurrazzak, zikrettigi hadisten Onceki
hadislerde bu giiniin Ramazanin son on giiniiniin tek giinleri, son yedi giiniiniin tek giinleri ... konusunda
da hadisler zikretmistir. Bkz: Abdurrazzak, el-Musannef, C: 1V, s. 247-248; Buhari, Sahih, “Fazlu
Leyleti’l-Kadr”, 32/4, h. no, 2023; Miislim, Sahih, “Kitdbu’s-Styam”, 13/40, h. no, 217; Darimi,
Siinenu’d-Darimi, Thk. Fevviz Ahmed Ziimerli, Kara¢i, Kadimi Kutubhéne, t.y, C: Il, s. 44, “Babu’s-
Savm”, 56, h. no, 1781; Ozervarl, “Kadir Gecesi”, s. 125.

265 7emahserd, el-Kessaf, C: VI, s. 409; Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: XXXII, s. 31-32.

2% fbn Hacer, Fethu’l-Bard, C: IV, s. 257-258.

7 Enbiya Yildirim, Geleneksel Hadis Yorumculugu: Benzer icerikli Rivayetler Baglamnda ibn
Hacer Merkezli Bir Cahsma, Istanbul, Ragbet Yayinlari, 2007, s. 106-111.

268 Ayrmt1 i¢in bkz. Duman, Zeki, “Kelamullah’in Levh-i Mahfuzdan Cebrail’e Intikali”, s. 65.
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Ii. Kadir gecesinin tespiti konusundaki ikinci yaklagima goére bu tarihin tespiti
mimkiindiir. Fakat bu tespite engel teskil eden bazi hususlar vardir. Bunlar da soyle
siralanabilir:

a. Tarih Algisitmin Farkh Olmasi: Hicret oncesi tarihe ait bir zaman tesbitinde
karsimiza ¢ikan en biiyiik problem cahiliye donemi Araplarinin tarih algisidir. Zira
Araplarin tarih algilari modern tarih algisindan ¢ok farkli idi. Eski zamanlardan baglayip

259 Onemli bir olay, baska bir olayin baslangici olarak kabul

stiregelen bir tarihleri yoktu.
edilmekteydi.?”® Omegin Arap yarimadasinda oldukga etkili olan “Fil Olay1”
tarihlendirmede kullanilan en 6nemli olaylardandir. Hz. Peygamber’in dogum yili igin
“fil olayindan su kadar zaman sonra” diyerek tarihlendirme yapilmistir.”’* Fil olayin
tarihinin sayisal degerinin o donemdeki bir Arap i¢in bir 6nemi yoktur. Zira s6z konusu
olay zaten kendi basina énemlidir. Sonug olarak, cahiliye donemi Arap tarih algisi, bir
olayin tespitinde zorluklar ¢ikarmistir.

b. Siyer Miielliflerinin Thtilaflar1: Siyer miiellifleri birok 6nemli tarihle ilgili
farkli tarihler Zikretmislerdir.272

olarak ¢ikmaktadir.

Bu farkliliklar, haliyle tarih tesbitinde Oniimiize engel

%9 Mest’di, Muriicu’z-Zeheb, C: II, s. 70; Sevki, Dayf, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi: el-Asru’l-Cahili,
Kahire, Daru’l-Madrif, 2003, s. 81-82; Riza Savas, “Islam’dan Once Hicaz Bélgesi’ndeki Araplarda Tarih
Bilinci”, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No: VI, 1992, s. 257-258.

270 Alasi, Bulagu’l-Ereb, C: 11, s. 214; Carullah, Musa, Nizimu’n-Nesi’ ‘inde’l-Arab: Kable’l-islam,
Misir, Matbaatu’s-Saade, 1935, s. 4-5; Casnazani, “Hz. Peygamber Devri Kronolojisinin Miladi Kargilig
ile Tlgili Bir Arastirma”, Terc. Kasim Sulul, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No: 6,
2000, s. 155; Algiil, Hiiseyin, “Hz. Muhammed (a.s) Devri Kronolojisi”, Bursa, Uludag Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: 1V, No:4, 1992, s. 101-102.

2™ {bn ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: |, s. 99; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 183; Taberi,
Tarihu’t-Taberd, C: Il, s. 277; Ebu Nuaym, Deldilu’n-Niibiivve, Thk. Muhammed Ravvéis Kal’aci,
Beyrut, Daru’n-Nefais, 1986, C: I, s. 143; Beyhaki, Deliilu’n-Niibiivve, C: I, s. 74; Suheyli, Ravdu’l-
Unuf, C: I, s. 278; Makrizi, imtaw’l-Esma’, C: |, s. 17; Belazari, Ensabu’l-Esraf, C: |, s. 67; ibn Kesir,
el-Bidaye ve’n-Nihaye, C: |, s. 323; Ibn Kesir; el-Fusill fi Sireti’r-Rasil, Thk. Muhammed el-Hadravi,
Beyrut, Medresetu Miiesseseti’l- Kur’an, t.y, s. 91-92; Hamidullah, Muhammed, “Hicri Takvimin Tarihi
Arkaplani”, Terc. Kasim Sulul, Bursa, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: 1X, No: 9,
2000, s. 672-673; Mustafa Fayda, “Fil Vak’as1”, Istanbul, DIA, C: XIII, 1996, s. 70-71.

22 Bir 6rnek olmasi agisindan Hudeybiye Seferine dair —birkag giinliik- ihtilaflar icin bkz: ibn ishak, es-
Siretu’n-Nebeviyye, C: 1, s. 330; el-Vakidi, Megazi Rasulillah, s. 152; ibn S’ad, et-Tabakatu’l-Kebir,
C: I, s. 33; Ayrica bkz: Marsden Jones, “ilk Kaynaklara Gore Peygamber’in Savaslarmin Kronolojisi (Bir
Metin Tahlili)” Cev. Kasim Sulul, Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No: 2, 2001, s. 115-
116.
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c. Nesi” Ameliyesi: Kur’an tarafindan “kiifiirde ileri gitmek”?"® olarak zikrolunan
nesi’ ameliyesi hicretten Onceki bir tarihin tespitine dair karsimiza ¢ikan en biiyiik
engeldir. Nesi® ameliyesinin Mezopotamya'nin {inlii hiikiimdar1 Hammurabi (M.O.
1728-1686) oncesine degin gittigi ifade edilmistir.”’* Eski Misir’da,?”® Musevi

278 Eski Cin takvimi,?’’ ve on iki hayvanh Tiirk takviminde?’® nesi’ ameliyesine

takvimi,
basvuruldugu ifade edilmistir.

Cahiliye Araplar’’nin nesi’ ameliyesine neden bagvurmus olduklar1 konusunda
iki goriis vardir. Ilk kanaate gore nesi’ ameliyesinin sebebi ficar savaslaridir. Araplar
cahiliye doneminde de haram sayilan aylarda savas yapmazlardi. Fakat gecimlerini
capulculuk ve savagla kazanan kabileler, maddi sikint1 yasadiklari zaman {ist {iste gelen
haram aylarda (Zilkade, Zilhicce, Muharrem) savas yapar ve sdz konusu aylarin yerlerini
degistirirlerdi. Bu surette yapilan savaglara da ficar savaslar denmistir.279 Bu aylarda
yapilan savaslarin bazilarina Hz. Peygamber’in de katildig: ifade edilmistir.”® Kurtibi
(6. 671/1272), Alasi (6. 1270/1854) ve Tabatabai nesi’ ameliyesinin haram aylardaki
savas gayesi sebebiyle yapilmis olmasi gerektigini ifade etmislerdir.”®" Bu surette

zamana yapilan bir miidahale tiim aylarin yerini de etkilemis oluyordu.

273 et-Tevbe 9/37.

274 Necati Akgiir, “Nesi’li Takvim”, Istanbul, Tiirk Diinyas1 Arastirmlar1 Dergisi, No: 142, 2003, s. 54-
55.

2" Heredotos, Heredot Tarihi, Cev. Miintekim Okmen, istanbul, Remzi Kitabevi, 1991, s. 86-87;
Ayrntil bilgi i¢in bkz: Ozen Tok “Osmanlilar’da Kipti Takviminin idari ve Mali Alanda Kullanlml
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C: 11, No: 21, 2006, s. 367-368.

2% Eugene Cavaignag, Tarihi Kronolojinin Esaslari, Cev. Osman Turan, Ankara, Ankara Unv.
Yaylari, 1954, s. 29-30; Sarik¢ioglu, Ekrem, Baslangi¢ctan Giiniimiize Dinler Tarihi, Isparta, Fakiilte
Kitabevi, 2002, s. 280; Ali Osman Ates, “Islam Oncesi Dini Geleneklerin Ortaya Cikmasinda Maddi
Cikarlarin Rolii”, Diyanet ilmi Dergi, C: XXIX, No: 1, s. 23-37, 1993, s. 27.

217 Carullah, Nizaimu’n-Nest’, s. 9-10.

278 Akgtir, Necati, “Nesi’li Takvim”, s. 45-46.

" fbn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 184; ibn S’ad, et-Tabakatu’l-Kebir, C: I, s. 104-105;
Ibnu’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, C: 1, s. 391; el-Cahiz, Kitibu’l-Hayevan, Thk. Abdusselam Muhammed
Harun, Misir, Sirketu Mektebeti ve Matbaati Mustafa Albani, 1963, C: 1, s. 165-166; Carullah, Nizamu’n-
Nesi’, s. 5 vd; Hiiseyin Algiil, “Ficar”, istanbul, DIA, C: XIII, 1996, s. 52; Mustafa Fayda, “Nesi”,
Istanbul, DIA, C: XXXII, 2001, s. 578.

%80 {bn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: |, s. 184; ibn S’ad, et-Tabakatu’l-Kebir, C: I, s. 105; Ibnu’l-
Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, C: |, s. 391; Algil, Hiiseyin, “Ficar”, a.y; Casnazani, “Hz. Peygamber Devri
Kronolojisinin Miladi Karsilig1”, s. 150-152.

81 Kurtibi, el-Cami’ li-Ahkami’l-Kur’an, C: VIII, s. 137-138; et-Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l-
Kur’an, C: 1X, s. 284-285: Aldsi, Riihu’l-Meani, C: X, s. 93.
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Nesi” ameliyesinin ikinci sebebi de hums denilen yapidir. Lugatte; “secaat sahibi,

giiglii ve cesur olma, mutaasip” gibi anlamlara gelen hums,”® Kureys ve miittefikleri

283

i¢in kullanilan bir terimdir.”>> Hz. Peygamber (a.s)’in dogdugu yila tekabiil ettigi ifade

edilen Fil olatymdam284 sonra Mekkelilerin diger kavim ve milletler yaninda goriilmemis

bir dstiinliikleri olmustur.?®

Bu iistiinliiklerini daha cok ticari ¢ikarlart i¢in kullanmaya
baslayan Mekke’nin yerli halklari “hums” denilen yapiy1 olusturmuslardir. Ticaret ile
ugrasan Kureys ve miittefikleri kendilerine en ¢ok getirisi olan hacci bahar aylarinda
sabitlemek icin takvime eklemeler yapmislardir. Bu surette hem daha ¢ok insan hacca
geliyor, hem de zirai iiriinlerini satarak getirilerini katliyorlardi.”®® Genel kanaate gore
bu yapinn Fil olayindan sonra tesis edildigi ifade edilmisse de®®” bunun aksi diisiincede
olan miiellifler vardir.”®®

Cahiliye araplarinin yapmis oldugu nesi’ usullerine dair dort kanaat vardir:

%82 [bnu’l-Manzur, Lisanu’l-Arab, C: 111, s. 241; Ayrica bkz; Ezraki, Ahbaru Mekke, C: |, s. 166.

%83 [bn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 225-227; Ezraki, Ahbaru Mekke, C: I, s. 179.

%84 1bn Ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 42; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 227; ibnu’l-
Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, C: I, s. 349; Ezraki, Ahbaru Mekke, C: I, 265; Suheyli, Ravdu’l-Unuf, C: I, s.
113; Cagirici, Mustafa, “Fil Stresi” istanbul, DiA, C: X111, 1996, s. 69-70.

285 Ayrint1 igin bkz: Fayda, Mustafa, “Fil Vak’as1”, istanbul, DiA, C: XIII, 1996, s. 70-71.

28 jbn Ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 43; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: II, s. 225; Ibnu’l-
Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, C: [, s. 349; Ezraki, Ahbaru Mekke vema Che Fihd mine’l-Asar, Thk.
Abdulmelik b. Duheys, y.y, Mektebetu’l-Esedi, 2003, C: I, s. 245; Suheyli, Ravdu’l-Unuf, C: I, s. 113;
Taberi, Camiu’l-Beyin, X1, s. 452; Taberi; Tarithu’t-Taberd, C: 11, s. 252; Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensiir,
C: VII, s. 350-351; Ibn Habib, Kitabu’l-Muhabber, Beyrut, Daru’l-Afaki’l-Cedide, t.y, s. 263-266; Said
el-Efgani, Esvaku’l-Arab fi’l-Cahiliyye ve’l-islim, Dimask, y.y, 1960, s. 340-344; el-Marziki, el-
Ezmine ve’l-Emkine, Hindistan, Meclisu Dairatu’l-Maarif, 1332, C: II, s. 161-165; ibn Atiyye, el-
Mubharreru’l-Veciz, C: Ill, s. 32-33; Carullah, Nizdmu’n-Nesi’, s. 11-13; Muhammed Ebu Zehra,
Hatemu’n-Nebiyyin, Thk. Abdullah b. Ibrahim el-Ensari, Katar, el-Mu’temeru’l-{lmi Li’s-Sireti ve’n-
Nesr, 1400/1980, C: 1, s. 112-113; Casnazani, “Hz. Peygamber Devri Kronolojisinin Miladi Karsilig1”, s.
155-157; Giinaltay, M. Semsettin, islam Oncesi Arap Tarihi, Sadelestiren, M. Mahfuz Soylemez,
Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2006, s. 140-144; Ahmet Turan Yiiksel, islam’mn Ik Déneminde
Ticari Hayat, Istanbul, Beyan Yayinlari, 1999, s. 22-26; Ahmet Turan Yiiksel, “Yakin Dogu’da Ticaret
Merkezleri ve Panayirlar”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No: 5, 1994, s. 310-311;
Hamidullah, “Hicri Takvimin Tarihi Arkaplani1”, s. 671 vd; Kasim Sulul, “Hicri Takvimin Ortaya Cikis1”,
Sanlurfa, Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No: 4, 2002, s. 145 vd; Recep Uslu, “Hums”,
Istanbul, DIA, C: XVIII, 1999, s. 364; Fayda, Mustafa “Nesi’”, s. 578; Unal Kilig, “Dini Igerikli
Ekonomik Bir Kavram: “Hums”, Sivas, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: VIII,
No: 1, 2004, s. 76-85.

%87 bn Ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye C: |, s. 42; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: II, s. 227; ibnu’l-
Esir, el-Kamil fi’t-Téarth, C: I, s. 349; M. Mahfuz Séylemez, “Fil Hadisesinin Arap Yarimadasindaki
Etkileri Uzerine Bir inceleme -Ahmesilik, Haniflik”, islami ilimler Dergisi, C: I, No: 2, 206, s. 118-122.
288 Sevket Kotan, “Cahiliye Donemi Mekke Dini: Ahmesilik”, 8. Tefsir Akademisyenleri Bulusmasi,
Sempozyum, , Istanbul 2011, s. 179-181.
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1. Her Yila Bir Ekleme Yapilmasi: Bu kanaate gore Araplar, her sene sonuna
bir ay eklemek suretiyle on iki senede bir Zilhicce aymnda hac yapryorlardi.?®® Ebu

Hayyan (6. 745/1344) ve Suylti (6. 911/1505) Kur’an-1 Kerim’in: “Allah katinda

aylarin sayisi on ikidir?%

ayetini, o dénemin miisriklerinin bir ay eklemek suretiyle
zamani on ii¢ aya ¢ikarmalari seklinde aciklamuslardir.*
2. Iki Yilda Bir Ay Ekleme Yapilmasi: Ezraki (6. 250/864) ve Taberi (6.

310/923)’ye gore iki yila bir ay eklemek suretiyle nesi’ yaplhyordu.292 Taberi, Kur’an’da

293 ifadesinin bu ameliye ile

gecen: “bir yil haram kilip, bir sene helal kiliyorlard:
birebir ortiistiigiini eklemistir.?**

3. Uc Senede Bir Yila Bir Ay Eklenmesi: Bu kanaatin sahibi olan Mest’di (6.
346/958), her ii¢ senede bir yila bir ay eklenmesi suretiyle yapilan nesi’ ameliyesinde
aylarin yerlerinin degismedigini ve bu ameliyenin otuz senede on defa tekrar ettigini
ifade etmi@tir.295

4. Diizensiz Araliklarla Ekleme Yapilmasi: Bir(ini (6. 443/1051), kameri-semsi
ay arasindaki on giinliik fark ne zaman bir aya denk gelmigse, o zaman bir aylik ilave
yapilmis olmas1 gerektigini sé')ylemistir.296 Hamidullah, otuz yillik bir donemde olusan
giin farkini izale i¢in, eger li¢ yilda bir nesi yapiliyorsa dort defa 29, alt1 defa da 30 giin
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¢eken yedi aymn ilave edilmesi gerektigini sdyler.”®” Fazlur Rahman, Araplar’in

uygulamis oldugu nesi’ ameliyesinin ne Birini’nin ne de Hamidullah’in ifade ettigi gibi

olmadigini, sistemin diizensiz isledigini savunmustur.298

%% {bn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: 11, 5. 59-60.

2% et-Tevbe, 9/36.

! Eby Hayyan, Bahru’l-Muhit, C: V, s. 40; Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensir, C: VI, s. 350-351.

22 Byraki, Ahbaru Mekke, C: 1, s. 269-270; Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensiir, C: VII, s. 349.

2% et-Tevbe, 9/37.

2% Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XI, s. 455-457; Elmalil;, Hak Dini, C: IV, s. 332-333.

2% Mest’di, Muriicu’z-Zeheb, C: 11, s. 191.

2% Epu Reyhan el-Birani, el-Asérii’l-Bakiye ani’l-Kurinil’-Haliye, Nsr. Edward Sachau, Leipzig, .y,
1923, s. 62-63; Makrizi (6. 845/1442) de, kameri-semsi y1l arasindaki fark miisavi oluncaya kadar giin
eklemesi yapan “kalammas”m (nesii idare eden kisi; bkz; Suheyli, Ravdw’l-Unuf, C: I, s. 113;
Hamidullah, Islam Peygamberi, C: II, s. 790) ihtiya¢ oldugu zaman yeni bir nesi’ uyguladigini ifade
etmistir. Bkz; Makrizi, imtaw’l-Esma’, C: XIV, s. 315-317.

" Hamidullah, islam Peygamberi, C: 11, 5. 786-787.

2% Fazlur Rahman, “The Veracity Of The Arap Pagan Calendar”, Islamic Culture, C: LXXI No:1, s. 49-
50. Fazlur Rahman’in iddiasini ele alan Kevser Basar, Hamidullah’in ifade ettigi sisteme uymaya caligan
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Nesi’e dair 6zel bir ¢alisma yapmis olan Casnazani el-Hiiseyni ve ekibine gore
nesi’, ne haram ayin bir bagka ayla yer degistirmesi ne de ay eklemesidir. Nesi’, sadece
haram aylarda savasa izin verme eylemidir, yani haram aylarin sayisinda bir azalma s6z
konusudur. Bunun delili de nesi’i yasaklayan ayetin bir éncesinde®®® bu aylarda savas
yapmak suretiyle insanlarin kendilerine yazik ettiklerinin zikredilmis olmasidir.
[slam’dan ©6nce Araplar, haram aylar konusunda keyfi davranmislar, kasten ve
miikerreren haram aylarda uyulmasi gereken barisi ihlal etmisler ve nesi’i bu amaci

gerceklestirmek icin kullanmlslardlr.300

2. Tarih Tespiti

Muhammed Hamidullah, hicretten Onceki bir tarihin belirlenmesinde nesi’
ameliyesinin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade eder.®®* Miiellif, batililarin
takdir ettikleri sabit diizenli kameri ay ve artik yiI**? uygulamasim elestirirken;
“yeryliziinde alinan bu basit hiikiim gok yiizline uygulanamaz” der. Fakat, “kiifiirde ileri
gitmek olarak®® nitelenen cahiliye uygulamasma gore tarih belirlemesi yapilmasi
gerektigini onermekle bir 6nceki kanaatiyle ¢elismis olmaktadir. Cilinkii Allah son ilahi

kelamini indirirken, Araplarin mahiyetini bilmedigimiz keyfi uygulamasma304 gore degil

Kalammas’in bu diizendeki bir hatasinin iddia edilen sonucu dogurdugunu ifade etmistir. Bkz: Kevser
Basar, “Cahiliye Dénemi Arap Takviminde Nesi’”, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2006, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, S. 37-38.

2% et-Tevbe, 9/36.

300 Casnazani, “Hz. Peygamber Devri Kronolojisi”, s. 151-152.

s01 Hamidullah, Hicri Takvimin Tarihi Arkaplan1”, s. 679.

%92 Miistesriklerin kanaatleri sonucu ortaya konan kameri ay diizeninde tek olan aylar 30, ¢ift olan aylar ise
29 giin gekmektedir. Bilakis, Istanbul rasathanesinin verilerine gére kameri aylar sabit bir diizene gére
islememektedir. Ornegin h. 1353 (1934) yilimin 4 ay1 (Rebiiilevvel, Rebiiilahir, Cemaziyelevvel, ve
Cemaziyelahir) aylar1 ard arda 30 giin ¢ekmistir. Yine h. 1390 (1970) yilmin 4 ay1 (Rebiiilahir,
Cemaziyelevvel, Cemaziyelahir ve Recep) aylari ard arda 30 giin ¢gekmistir. Yine batililarca takdir edilen
kameri takvimde artik yillar sabittir. 30 yillik dénemlerin 3, 5, 7, 10, 13, 15, 18, 21, 24, 26 ve 29 yillari
355 giin, diger yillar ise 354 giindiir. Bkz; Hamidullah, “Hicri Takvimin Tarihi Arkaplam”, s. 679; Dizer,
Muammer “Ay”, s. 186. Fakat astronomik verileri incelemek suretiyle yaptigimiz hesaplamalara gore 33
yillik zaman diliminde artik yillar diizenli degildir. Ornegin hicri 1344-1377 arasinda 1, 3, 5,9, 11, 12, 17,
19, 23, 26 ve 30. yillar 355 giin ¢ekerken; hicri 1377- 1410 arasinda 1, 6, 7, 12, 13, 15, 20, 22, 27, 28, 30.
yillar 355 giin ¢ekmistir. Sonu¢ olarak kameri takvimin artik yil isleyisinde sabit bir diizen yoktur.
Kanaatlerimize dair bilgi i¢in bkz; http://www.diyanet.gov.tr/turkish/namazvakti/vakithes miladi.asp.;
http://www.takvim.com/kadir_gecesi.php. (22.10. 2011)

%03 et-Tevbe 9/37.

304 Casnazani, “Hz. Peygamber Devri Kronolojisi”, s. 150.
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“giklerin ve yerin yaratildigi giinden beri™® cari olan diizene gdre bunu yapmustir.

Casnazani’nin de ifade ettigi lizere, tam olarak ne oldugunu bilmedigimiz, hatta keyfi bir
uygulama oldugu ifade edilen nesi’ ameliyesine gore tarih tespiti yapmaya caligmak
abesle is‘[igalldir.?’o6 Dolayisiyla, neden ve nasil uygulandigi hakkinda kesin bilgimiz
olmayan nes1’i hesaba katmadan tarih tespiti yapilmasi1 gerektigini ifade etmek isteriz.

Kadir gecesinin tespitine dair degerlendirmeye ge¢meden Once bazi verileri
zikretmenin faydali oldugu kanaatindeyiz. Elimizdeki verilerin bazis1 kesindir, bazilari
ise muhtemeldir. Kesin ve muhtemel veriler veriler bir araya getirildiginde ulasilan
sonucun sthhati ortaya ¢ikmis olacaktir.

Tespitimizde mesnet edinecegimiz kesin verileri su sekilde siralayabiliriz:

a. Hz. Peygamber (a.s) Veda Hacci’'nda nesi’ ameliyesinin ilga edildigini ve
giinlerin yaratildig1 diizene geri dondiigiinii ifade etmistir. Bu tarih giin ay ve yil olarak
9 Zilhicce 10/6 Mart 632 Cuma’dir. Bu tarih elimizdeki kesin bir veridir.

b. Veda Hutbesi’nin irad edildigi 632 miladi yili artik y1l oldugu i¢in bu tarihten
631 yilina kadar 66 giin vardir.

C. 632-610 y1l1 arasinda 365 giin ¢eken 16 miladi yi1l vardir. Dolayistyla 16 x 365
= 5840 giin yapar.

d. Miladi 632-610 yillar1 arasinda 5 artik y1l (628, 624, 620, 616, 612) vardir. 5 x
366 = 1830

€. 632 yilindan 610 yilina kadar 22 kameri yil1 354 giin kabul etmek suretiyle (bu
yillar1 354 giin olarak kabul edecegiz, artik yillarin nasil ve ne kadar olmasi gerektigini
sonra ele alacagiz) geri gidersek bu durumda; 22 x 354 = 7788 giin eder. Bu giinler
adedince geri gidersek, 22 kameri yilin sonunda kameri-miladi olarak 1 Muharrem 610,
semsi-miladi olarak ise 610 yilinin 1 Aralik tarihine ulasiriz.

f. 610 yilinin yani 23. kameri yilin son dért ayidan {igiinii 30 giin kabul edersek
bu durumda 30 Ramazan 610 tarihi, miladi olarak 2 Eyliil 610 yilina tekabiil eder.
Dolayistyla 610 yilindan da 120 giin geri gitmis oluruz.

305 et-Tevbe 9/36.
306 Casnazéni, Hz. “Peygamber Devi Kronolojisi”, s. 150.
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g. Yukarida kesin olarak ortaya ¢ikan giinlerin sayisini toplarsak 6 Mart 632’den
geriye dogru kag giin gitmis oldugumuzu tespit etmis oluruz. Bu da; 66 + 5840 + 1830 +
120= 7856 giin geriye dogru gitmis olmamiz anlamina gelir. Haftada 7 giin oldugu i¢in,
6 Mart 632 Cuma giiniinden 7854 giin geriye dogru gidersek yine Cuma giiniine ulasiriz.
S6z konusu giin Cuma oldugu i¢in artan 2 giinliik zaman, Carsamba giiniine tekabiil
eder. Yani ulasacagimiz tarih 30 Ramazan 610/ 2 Eyliil 610 Carsamba olacaktir.

h. Biz miladi 632 yilindan 354 giinlik kameri yil hesabiyla geriye dogru
giderken 23 yil geri gitmekteyiz. Astronomik hesaplarla yapilan kameri zaman diliminin
33 yillik siirecinde 23 yil geriye dogru gittigimizde, artik yillar farkli olmakla birlikte bu
siire zarfinda 8 artik yil geri gidilmesi gerektigini goriiriiz.**” Bu durumda da 2 Eyliil 610
tarihinden 8 giin daha geriye gitmemiz gerekir ki bu tarih, 30 Ramazan 610 tarihi 25
Agustos 610 Sali olur.

1. Astronomik Kameri yil verilerinin yiiz yilin1 inceledigimizde higbir zaman son
dort ayin hepsinin 29 veya 30 giin ¢cekmedigini goriirliz. Yine s6z konusu aylardan biri
mutlaka 30 giin ¢cekmistir, fakat bu durumda son ii¢ ay da {ist {iste hi¢cbir zaman 29
cekmemistir. Yani 30 giinliik ay son iki veya ilk iki ayin arasina gelmistir.

Kesin verilerden sonra, muhtemel verileri de su sekilde zikredebiliriz:

a. Daha once rivayetleri degerlendirirken ifade ettigimiz {izere, sahih rivayetlere

308

gore Kadir Gecesi’nin giinii Pazartesi’dir.™" Bu giin lizerinde ittifakin oldugu da ifade

307 Kameri aylarin diizenine dair bilgiye,

http://www.diyanet.gov.tr/turkish/namazvakti/vakithes_miladi.asp. (22.10.2011) adresinden ulasilmustir.
S6z konusu adreste 1900-2008 yillar1 arasindaki yillarin kameri ay diizenini, dolayisiyla 110 yillik zamani
gorebilme imkanimiz vardir. Bu da herhangi bir miidahale gérmeden birbirini takip eden ve takriben aym
zamana doniis yapan semsi-kameri yil diizeninin (ki bu siire 33 yildir) 3 defa tekrar etmesi demektir. 33
yilda bir kameri-gemsi yil arasinda 4-5 giinliik fark ile yine aymi aya doniilmekte, yani bir devir
tamamlanmaktadir. Ayrinti i¢in bkz. http://www.takvim.com/kadir_gecesi.php. (22.10. 2011)

%% bn Ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: 1, s. 174; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 264; Ibu’l-
Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, s. 221; ibn S’ad, et-Tabakatu’l-Kebir, C: |, s. 164; et-Taberi, Tarihu’t-
Taberd, C: 11, s. 293; Vahidi, Esbabu Niizili’l-Kur’an, Thk. Seyyid Ahmed Sakr, y.y, Daru’l-Kutubi’l-
Cedide, 1969, s. 15; Beyhaki, Delilu’n-Niibiivve, C: II, s. 133; Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: V, s. 91;
Alisi, Rithu’l-Me’ani, C: 11, s. 61; Ebu Hayyan, Bahru’l-Muhit, C: 11, s. 45; ibn Asur, et-Tahrir ve’t-
Tenvir, C: I, s. 172; Kurtlibi, el-Cami’, C: XX, s. 130; Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensur, C: Il, s. 232;
Zerkani, Menahilw’l-irfan, C: 1, s. 38; Makdisi, el-Miirsidu’l-Veciz, s. 108.

104


http://www.diyanet.gov.tr/turkish/namazvakti/vakithes_miladi.asp.%20(22.10.2011)%20Söz%20konusu%20adreste%201900-2008
http://www.takvim.com/kadir_gecesi.php

edilmistir.>*

Kadir gecesinin Cuma giinii olduguna dair c¢ikarsamanin dayanagi
tartismalidir.*™°

b. Sahih rivayetlerin ittifakla belirttigi izere Kadir gecesi Ramazan ayinin son on
giinliniin tek gl'inlerindedir.311

c. Kameri diizende son ii¢ ay hi¢bir zaman arka arkaya 29 giin ¢ekmemistir. Bu
durumda Ramazan ay1 30 giin olursa, diger iic ayin iicii de 29 giin olamaz. Yani
Ramazan aymin 30 ¢ektigini kabul edersek, s6z konusu tarihe 1 veya 2 giin eklememiz
gerekir. Bu durumda da agagidaki ihtimaller ortaya ¢ikar:

I. Bu durumda eger 1 giin eklersek 30 Ramazan/26 Agustos 610 Carsamba olur.
Eger 30 Ramazan Carsamba olursa, bir onceki Pazartesi de 27-28 Ramazan olur. Bu
tarih son on giiniin tek giiniine tekabiil etmez.

ii. Eger 2 giin eklersek bu durumda 30 Ramazan/27 Agustos 610 Persembe olur.
Bu durumda Pazartesi giinii 26-27 Ramazan Pazar-Pazartesi olur. Yani 27 Ramazan 610
tarthi miladi olarak 24 Agustos 610 Pazartesi olur.

d. Ramazan ayinin 29 ¢ektigini kabul edersek, bu durumda ti¢ ihtimal ¢ikar:

i. Kameri aylar son ii¢ ay st tiste 30 ¢ekebilirler, zira kameri yil cetvelinde bu
thtimale dair yillar vardir. Bu durumda takvime 1 gilin eklememiz gerekir. Bu eklemeyle
meydana gelecek sonuca gore 29 Ramazan, 26 Agustos Carsamba giiniine tekabiil eder.
Bir dnceki Pazartesi gecesi de 26-27 Ramazan/24 Agustos 610 Pazartesi olur.

ii. Iki ay {ist iiste veya arada 29 giinliik bir ay bulunmak suretiyle 30 giin

¢ekebilir. Bu durumda da yine 2 giinliik ekleme yapmamiz gerekir. Bunun sonucunda 29

%% bn ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: 1, s. 174; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: |, s. 264; ibu’l-
Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, s. 221; ibn S’ad, et-Tabakéatu’l-Kebir, C: I, s. 164; et-Taberi, Tarihu’t-
Taberi, C: Il, s. 293; Vahidi, Esbabu Niizil, s. 15; Beyhaki, Deldilu’n-Niibiivve, C: I, s. 133; Razi,
Mefatihu’l-Gayb, C: V, s. 91; Mubarekfiri, er-Rahiku’l-Mahtiim, s. 66; Mubérekfiri, inneke Lea’la
Hulukin Azim, Urdiin, Mektebetu Kuntizi’l-Marife, 2006, C: I, s. 44; Aldsi, Rithu’l-Me’ani, C: 11, s. 61;
Ebu Hayyan, Bahru’l-Muhit, C: II, s. 45; ibn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: Il, s. 172; Kurtdbi, el-
Cami’, C: XX, s. 130; Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensur, C: 11, s. 232; Zerkani, Menahilu’l-irfan, C: 1, s. 38;
Makdjisi, el-Miirsidu’l-Veciz, s. 108.

31 {bn ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: 1, s. 174.

31 Buhari, Sahih, “Fazlu Leyleti’l-Kadr”, 32/2-3, h. no, 2015, 2017; Miislim, Sahih, “Kitibu’s-Styam” h.
no, 205-220, “Salatu’l-Misafirin”, h. no, 179-180; Ebu Davud, Miisned, “Sehru Ramazan” 2,6; Tirmizi,
“Savm”, 72; Zemahseri, el-Kessaf, C: VI, s. 409; Kurtiibi, el-Cami’, C: XVI, s. 124; Hamidullah, islam
Peygamberi, C: 11, s. 788; Komisyon, Kur’an Yolu, C: V, s. 658.
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Ramazan, 27 Agustos 610 Persembe giiniine tekabiil eder. Bir dnceki Pazartesi giinii de
25-26 Ramazan 610 olur. S6z konusu tarih tekli geceye denk gelmemektedir.

iii. Son dért ayin ii¢ii farkli formlarda 29 giin ¢ekebilir. Ornegin h. 1418 yilinda
oldugu tizere 29, 30, 29, 29 seklinde veya h. 1360 yilinda oldugu iizere 29, 29, 30, 29
seklinde de olabilir. Bu durumda tarihe ii¢ giinliik ekleme yapmamiz gerekecektir. Bu ii¢
giinliik ekleme ile 29 Ramazan 610/28 Agustos 610 Cuma olur. Pazartesi giinii de 24-25

Ramazan Pazartesi olur.

3. Degerlendirme

Kadir gecesi, son ilahi mesajin ilk pasajlarinin insanlik ile bulustugu kiymetli bir
zaman dilimidir. Hem tiim insanlik i¢in, hem de Miisliimanlar i¢in tarihte vuku buldugu
kesin olan bu zamanin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Fakat cogu miiellif bu gecenin
zamanina dair elimizde kesin bir veri olmamasindan yola ¢ikarak bu gecenin zamaninin
tespitinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Ikinci kanaate gore bu gecenin tespiti
miimkiin olmakla birlikte, tespite engel teskil eden epeyce olgu vardir. Bizce, Kadir
gecesine dair tarih tespiti yapmak miimkiindiir.

Elimizdeki kesin verileri degerlendirmek suretiyle 25 Agustos 610 Sali gliniine
ulasiriz. Bu kesin tarihi, ihtimallerle birlikte degerlendirdigimizde bes tane sonuca
ulasiriz. Bu ihtimallerin sonuglarindan ii¢ tanesi Ramazan ayinin son on giiniiniin ¢ift
gecelerine (25-26/27-28) tekabiil etmistir. S6z konusu tarihlerle alakali bize sazz dahi
olsa herhangi bir rivayet ulasmamistir. Iki ihtimalin sonucu ise iizerinde ittifak oldugu
ifade edilen Pazartesi giinline ve en ¢ok kabul goren 27. geceye tekabiil etmektedir.
Sonug¢ olarak, elimizdeki kesin ve muhtemel verileri degerlendirdigimiz zaman, 24

Agustos 610 Pazartesi giiniine ulagsmaktayiz.
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C. FETRET-i VAHY

“Bir seyin gevsemesi, zayiflamas1” anlamindaki “fiitur” kelimesinden tiiretilen ve
“zaaf, giiciinii ve tesirini kaybetme” anlamlarma gelen®'? fetret; “iki peygamber
arasindaki zaman dilimi ve vahiy kesintisi” seklinde telakki edilmistir.®*® Bizim
calismamizi ilgilendiren yoniiyle fetret, Hz. Peygamber’e inen vahiy metinleri arasindaki
kesintidir.

Fetret ile ilgili ifade, basta Buhari olmak iizere -Miislim Alak rivayetinde fetrete
dair herhangi bir ibare kullanmamistir-*** Alak stiresinin ilk ayetleri ile ilgili Hz Aise
rivayetinde gegmektedir. Bu rivayetlerin bir varyantinda; “vahiy kesildi” “> P
denmigken, digerinin sonunda; “4&) Jguy oo~ S 558 a4l ¥ ¢ “sonra vahiy kesildi,
Peygamber buna iiziildi” ifadesi ge(;mektedir.316 Fetrete dair diger ibareler, Buhari-
Miislim basta olmak tizere Miiddessir suresinin ilk inen vahiy metni olduguna dair Ebu
Seleme-Cabir tarikiyle mervi rivayetlerde gegmektedir. Rivayetteki ibarelerin ilki: « J&
sl B8 e Gosy s g Al Jswy” “Rasulullah fetreti vahiyden bahsederek soyle dedi...”
seklinde; ikincisi ise “@asll 358 ce sy s 5 JE s o “Cabir, fetret-i vahyden

59317

bahsediyorken sOyle dedi... seklindedir. Fetret-i vahiyle alakali bir diger beyanat

Duha stiresinin sebebi niizlli baglaminda yapllmls‘[ur.318
Literatlire “fetret-i vahy” seklinde giren bu kavramin mesnedi, yukarida ifade
edildigi tizere o6zellikle ilk inen vahiy metinleri olarak ismi gecen Alak-Miiddessir

surelerine dair rivayetlerdir. Fakat Kur’an’in niizili siirecinde sadece ilk iki stire

%12 fbn Manzur, Lisdnu’l-Arab, C: V, s. 43-44; ibnu’1-Faris, Mekayisu’l-Luga, C: IV, s. 470.

813 Ayrmt1 igin bkz; Metin Yurdagiir, “Fetret”, Istanbul, DiA, C: XIlI, 1995, s. 475-480.

314 Miislim, Sahih, “Kitabu’l-iman”, 1/73, h. no, 252.

315 Buhard, Sahih, “Bed’u’l-Vahy”, 1/3.

316 Buhari, Sahih, “Kitabu’t-Tefsir,” 96/1, h. no, 4953; Ayrica; Zithri, KitAbu’l-Megazi, s. 44-45; ibn
Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 264; Taberi, Cimiu’l-Beyin, C: XXIV, s. 528; Beyhaki,
Delailu’n-Nubuvve, C: II, s. 135; Ibnu’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, s. 201; Mubarekfiri, er-Rahiku’l-
Mahtum, s. 66; Mubarekfiri, inneke Le’ald Hulukin Azim, C: |, s. 44; ibn Kesir, el-Bidiye ve’n-
Nihaye, C: IV, s. 5; es-Sami, Subulw’l-Hiida, C: 1, s. 311.

317 Buhari, Sahih,“Bed’u’l-Vahy”, 1/4.

318 Buhari, Sahih, “Kitabu’t-Tefsir”, 65/96; et-Taberi, CAmiu’l-Beyén, s. XXIV, 484-486; Suyiti, ed-
Diirrii’l-Mensir, C: XV, s. 479-480.
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arasinda degil, farkli zamanlarda da vahiy kesintilerinin oldugu bir vakiadir. Duha

19 20

sresi, ifk olayr®® ve Tebiik seferinden geri kalanlar icin®* inen ayetlerin belli bir

fasiladan sonra inmis olmasi bunun en bariz 6rnekleridir. Her ne kadar “fetret-i vahiy”
gibi bir kavram kullanilmigsa da aslinda Kur’an’in niizil siirecinde “feterat-1 Vahiy”le:r321

s06z konusu olmustur.

1. Zamanm

Fetret-i vahyin zamanu ile ilgili ileri siiriilen genel kanaate gore bu ara, ilk vahiy
metni ile ikinci vahiy metni arasinda olmustur. Bu iki vahiy metni de Alak ve Miiddessir
strelerinin ilk bes ayetidir.**

Ibn Hacer’e gore iki tane fasila olmustur, ilki Alak-Miiddessir stirelerinin ilk bes
ayeti arasindaki fasiladir. Ikincisi ise Duha sfiresinde gecen: “Rabbin seni terketmedi ve

323
sana darilmadi”

ayetine matuf, fakat zamani belli olmayan bir fasiladir.*** ibn Hacer,
biri Alak-Miiddessir streleri arasinda, biri de Duha siresinden once olmak tizere iki tane
fasilanin vuku buldugunu ifade ederken celigkisinin farkina varamamis olmalidir. Zira
Duha siresinden once de bir kesinti oldugunu ifade etmesi, Ebu Seleme’nin ifadesini ve
dolayisiyla Buhari’nin ilk rivayetini nakzetmis olmasi anlamina gelir. Ciinkii Ebu

Seleme; “vahiy bir daha kesilmeksizin devam etti” demistir. Dolayisiyla, bu ifade acgikca

(en azindan ilk vahiy metinlerinde) ikinci bir kesintinin olmamasi anlamina gelir. Eger

319 Aliye Giimiis, “Ifk Hadisinin Tahlili”, Ankara, AUSBE, 2008, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.
55; Recep Erkocaaslan, “Hz. Peygamber Donemi Savaslarindan Beni Mustalik Gazvesi ve Ifk Olay1”,
Sanlurfa 2008, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.
42-60; Ismet Ersoz, “Kur’an’da ifk Olay1”, Diyanet ilmi Dergi, C: XXIV, No: 1, 1988, s. 47-56.

320 (zgiil Sahin, “Sebep ve Sonuglariyla Tebiik Gazvesi”, Konya, Seleuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2006, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 79-90; Mahmut Oztiirk, “Kur’an-1 Kerim’e Géore
Tebiik Gazvesine Katilmayan Mii’minlere Uygulanan Yaptirimlarin Tahlili”, Dicle Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C: XI, No: 1, 2009, s. 103-105.

21 Mustafa Akgay, “Vahiyde Fetret Problemi Uzerine Bir inceleme”, Sakarya Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, No: 2, 2000, s. 87.

%22 7iihri, KitAbu’l-Megazi, s. 45; Buhari, Sahih, “Bed’ii’l-Vahy”, 3; Tayalisi, Miisned, C: Il1, s. 266, h.
no, 1793; Taberi, Tarihu’t-Taberd, C: 11, s. 303; Taberi, Cimiu’l-Beyan, C: XXIII, s. 402; Abdurrezzak,
Tefsiru Abdurrazzak, C: 11, s. 327; Salebi, el-Kesf ve’l-Beyan, C: X, s. 67; Belaziri, Ensdbu’l-Esraf,
C: 1, s. 108; Beyhaki, Deldilu’n-Nubuvve, C: 1, s. 155, 157; Ebu Nuaym, Deldilu’n-Nubuvve, C: |, s.
216.

%2 ed-Duha, 93/3.

%24 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, C: VIII, s. 678.
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Ebu Seleme’nin ifadesi dogru kabul edilecekse bir daha vahiy kesintisinin olmamis
olmas1 gerekirdi, ama Buhari’nin de ifade ettigi gibi Duha stiresinden dnce de bir kesinti
olmustur. Gergi Ibn Hacer ilk kesintinin en az bir yildan daha fazla, Duha sfresinden
onceki kesintinin birka¢ giin oldugunu soOylemisse de tearuzu tam manasiyla
halledebilmis degildir. Duha sGresinden once birka¢ giinliikk kesinti oldugunu ifade
etmekle ikinci fasilanin ve ilk fasilanin farkini Vurgu1am1$t1r.325

fbn Astr da Ibn Hacer’in kanaatine benzer bir goriis beyan etmistir. ik kesinti,
Hz. Peygamber’in (a.s) terk edilme korkusu yasadigit Miiddessir veya Miizzemmil
stirelerinden dnceki dénemde vuku bulmus ve takriben kirk giin siirmiistiir. Ikinci kesinti
ise Hz. Peygamber’e ilk on stre indikten sonra Duha slresinin niiziliinden 6nce vuku
bulmus olmalidir ve on iki giinliik siire ile mahduttur. ibn Asur bu surette Miiddessir ve
Duha stirelerinden 6nceki vahiy kesintisinden bahseden sahih rivayetlerin arasinin da
telif edilmis olacagini ekler. 326

Erken donem siyer mielliflerinden Ziihri (6. 124/742) fetretin meydana
gelisinden ve Hz. Peygamber’in bu donemde intihar etme diisiincesinden bahsetmis
fakat bunu Alak rivayeti ile birlikte degil, bagimsiz olarak zikretmistir.?" ibn ishak (5.
151/768), Alak rivayetinden sonra uyanan Hz. Peygamber’in uyaninca sair veya mecnun
olma korkusu ile intihara kalkistigini, Cebrail’in onu bundan engelledigini ifade eder,
328

Ibn Hisam (6. 180/797) fetret vurgusunu Duha rivayeti ile
Taberi (6. 310/923) de Alak rivayetinden sonra fetretten

fetret vurgusu yapmaz.

birlikte zikretmistir. 3%°

bahsetmemis, ikinci inen vahiy metninin Kalem veya Duha sireleri oldugunu ifade

etmistir.>*°

%2% ibn Hacer, Fethu’l-Béri, C: VIII, s. 710-711.

%26 ibn Agir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXX, s. 396-397.

%27 7iihri, Kitabu’l-Megazi, s. 45.

%28 [bn ishak, Hira’ya ¢ikan Hz. Peygamber’e taslar ve agaglarin: “Selam sana Ey Allah’in Rasuli” diye
selam verdiklerinden bahseder. Bu durumu normal karsilayan Hz. Peygamber’in, uykuda zikredilen
durumla karsilaginca intihar1 diisiinmiis olmasini fehmedebilmek gergekten giigtiir. Ayni sekilde, eve gelen
Hz Peygamber’e, Hz. Hatice’nin teskin mahiyetinde beklenen peygamber oldugunu ifadesi de anlamsizdir,
zaten taglar ve agaclardan bunu 6grenmis olmasi gerekir. Bkz; ibn Ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s.
168-170; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: |, s. 264.

%2 [bn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 274-75.

330 Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XXV, s. 529-530.
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Kanaatimizce, bir kesintinin varlig1 kesindir fakat bunun delili Cabir’den mervi
Miiddessir rivayeti degil, Duha sdresindeki ayettir. Ciink{i, Cabir rivayeti muhtevasi

itibariyle problemlidir.

2. Siiresi

“Fetret-1 vahy” kavrami genel olarak Alak-Miiddessir streleri baglaminda
anlasilmis olmakla birlikte; “fetret-i vahyin” siiresi s6z konusu oldugunda miielliflerin
Duha siresine dair rivayetleri esas almak suretiyle baz1 degerlendirmeler yapmis olmasi
da ayr bir miiskile sebep olmustur. Zira tek kavram iki farklt zaman i¢in kullanilinca
alakasiz siireler (6rn. iki giin veya iki buguk sene gibi alakasiz zaman aralig1) ortaya
cikmustir.

Ibn Abbas (68/687) fetretin siiresi icin onbes giin, Ibn Ciireyc (6. 149/766) on iKi
giin®*" demistir.**? Mukatil (150/767) Duha sdresinin girisinde ise Hz. Peygamber’e kirk
giin veya lic glin vahiy gelmemesi iizerine insanlarin “Rabbi onu terketti” demeleri

333

iizerine Duha stresindeki ayetin®*® indigini beyan etmistir.** Zeccac (5. 311/943)

Miiddessir stresinin bidayetinde fetrete dair herhangi bir rivayet zikretmemis,**® Duha
siiresinin girisinde ise on bes giinlilk bir vahiy kesintisinden sonra, insanlarin Hz.
Peygamber’in terkedildigine dair yaygaralari tizerine bu slirenin indigini ifade
etmistir.*® Sa’lebi (5. 427/1035), Miiddessir sdresine dair Cabir rivayetlerini zikretmis
ve fetret vurgusunun Hz. Peygamber’den rivayet edildigi hadisi esas almis, fakat siireye

337

dair herhangi bir bilgi vermemis;™" Duha siresinin s6z konusu ayetiyle ilgili olarak da,

Ummii Cemil baglaminda zikrolunan iki-lic giinliik namaza kalkamama rivayetini

38

aktarmustir.*® el-Ici, (5. 905/1499), Duha siresinin bidayetinde iki giin namaza

%1 bn Ciireyc, Tefsiru ibn Ciireye, Nsr, Ali Hasan Abdulgani, Kahire, Mektebetu’t-Turasi’l-Islamd,

1992, s. 339.

%32 Begavi, Mealimu’t-Tenzil, C: VIII, s. 453; Ebu Hayyéan, Bahru’l-Mubhit, C: VIII, s. 483.

%33 ed-Duha, 93/3.

34 Mukatil, Tefsiru Mukatil, C: III, s. 394; Bkz; Kurtibi, el-Cami’, C: XX, s. 90-91; el-Ayni,
Muhammed Mahmud b. Ahmed, Umdetu’l-Kari, C: XIX, s. 300.

3% Zeccac, Maani’l-Kur’an, C: V, s. 245.

%% Zeccac, Maani’l- Kur’an, C: V, s. 339.

37 Salebi, el-Kesf ve’l-Beyén, C: X, s. 67-68.

3% Salebt, el-Kesf ve’l-Beyan, C: X, s. 223-224.
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kalkamayan Hz. Peygamber’e Ebu Leheb’in karisinin gelip de; “seytanin seni terk etmis
olmal1” demis olmasi veya onbes giin vahiy gelmemesi ve miisriklerin; “Rabbi onu terk
etti” demis olmalari lizerine bu siirenin indigini zikre:tmistir.339

Cagdas donem alimlerinden Cabiri’nin kanaati ise zikrettiklerimiz igerisinde en
dikkat ¢ekici olanidir. Cabiri, kirk glin veya iki bucuk senelik siirelerin rivayet
edildigini; sahih olanin ikinci rivayet oldugunu savunur. Ikinci kanaati kabul etmesinin
sebebini sOyle agiklar; “kirk giinliik kesintinin kabul edilmesi, niiz{ll sebebine gore tertib
edilen siirelerin siralamasinda sorunlara sebebiyet verir.” 1ki buguk senelik siireye dair
kabuliiniin mesnedi ibn Abbas’tan gelen; “Hz. Peygamber’in yedi y1l1 151k gérme ve ses
isitme seklinde, sekiz yil1 ise vahiy alma seklinde toplam on bes yi1l Mekke’de, on yil da
Medine’de ikamet ettigine” dair rivayettir. Cabiri’ye gore, Hz. Peygamber ilk vahyi
aldig1 zaman kirk iki yasinda kesintisiz vahiy basladigi zaman da kirk bes yasinda
olmalidir. **°

Cabiri’nin zikrettigi Ibn Abbas’tan gelen yedi yil ses isitme ve 151tk gérme
rivayetine kaynaklarda rastlayamadigimizi zikretmeliyiz. Hz. Peygamber (a.s)’e vahyin
indigi zaman ve Mekke’de kaldigi siire konusunda ise ihtilaflarin var oldugunu
sdylemeliyiz. Ibn Ishak’in Said b. Miiseyyeb’den aktardig: rivayete gore ilk vahiy Hz.
Peygamber (a.s)’e kirk ii¢ yasinda inmis, on yil Mekke’de, on yi1l da Medine’de ikamet
etmistir.>*" Bir diger rivayete gore ilk vahiy kirk yasinda inmis, on ti¢ y1l Mekke’de on
y1l da Medine’de ikamet etmistir.3*

Cagdas donem miifessirlerinden el-Meydani, fetret-i vahye dair zikredilen
zamanlar arasinda, kirk giin, alt1 ay, iki yil, iki bucuk yil ve {i¢ yil gibi birbirinden farkl
zaman dilimlerinin zikredildigini, fakat bu hususta kesin bir sey sdylemenin miimkiin

olmadigini beyan eder. Miiellife gore kesin olan bir sey vardir, bu da Alak stiresinin ilk

%9 Muhammed b. Abdullah el-ici, Camiu’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, Thk. Abdulhamid Hendevi,
Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2004, C: IV, s. 503.

%40 Cabiri, Medhal ile’l-Kur’an, s. 104.

%1 [bn ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: 1, s. 178; Taberi, Tarihu’t-Taberi, C: 1, s. 290-293; Benzer bir
kanaat i¢in bkz; Buhari, Sahih, “Fedailu’l-Kur’an”, 66/1, h. no, 4978, 4979.

%2 [bn Ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: 1, s. 178; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: 1, s. 263; ibn
S’ad, et-Tabakatu’l-Kebir, C: |, s. 164; Taberi, Tarihu’t-Taberd, C: Il, s. 290-293.
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bes ayetinden sonra bir fetretin vaki oldugudur.**® Son devir miielliflerinden Muhammed
Ebl Zehra (6. 1974), bu konudaki rivayetleri degerlendirdikten sonra fetret-i vahyin
miiddetini ii¢ yi1l olarak bildiren rivayetleri: "Allah'in sectigi kulu bu kadar uzun siire
sikintida birakmayacagini" ileri siirerek reddeder ve bu miiddetin ancak bes ay civarinda
olabilecegi kanaatini belirtir.>*

Izzet Derveze de vahyin kesilme siiresinin ii¢ y1l olduguna dair rivayetin saglam
olamayacagim ifade eder. Gergekten bdyle olsaydi, bu, davet siirecinin digindaki bir
zaman olmus olurdu. Boylesi bir durumun, daveti kabul eden ve Hz. Peygamber’in (a.s)
etrafinda kenetlenen ihlasli miiminlerin nefsinde bile endise ve hatta siiphe meydana
getirmesi miimkiindiir.>*® Derveze bu kesintinin iki veya ii¢ giin olmasi gerektigini

36 7eki Duman, Miiddessir siresinden Onceki kesintinin alt1 ay347, Duha

ekler.
stiresinden onceki aranin ise on-on iki gl'in348 oldugunu ifade etmistir. Bu konuyu ele
alan Mustafa Islamoglu, iki, ii¢, on, on bes veya yirmi bes giinliik kesintinin fetret olarak
isimlendirilmeyi hak etmeyecegini ifade etmistir.**® Islamoglu niiziil siirecinde, aslinda
normal olan bir aranin terk edilme seklinde degerlendirilmesi sonucu, ayetlerin
Peygamberi (a.s) teskin ettigini ifade etmistir.**® Duha siresine mahsus bir ¢alisma
yapan §ii alim Abdulvehhab Huseyn ise, fetreti vahyin siiresine dair iki, ii¢, on iki, on
bes, on dokuz, yirmi bes ve kirk giinlilk zamanlar zikretmistir.*>*

Kanaatimizce, vahiy kesintisinin siiresi Hz. Peygamber’in ve samimi miiminlerin
sikinttya maruz kaldig1 ve kurtulus i¢in vahiy bekledikleri ifk olay1 ve Tebuk gazvesine
dair ayetlerle kiyaslanarak tespit edilebilir. Bu siireyi, ifade ettigimiz olaylarla

kiyaslamamizin nedeni, Hz. Peygamber’in ifade edilen durumlarda ciddi sikint1 yasamis

ve vahye ihtiya¢ duymus olmasidir. insanlarin, “Rabbi tarafindan terk edilmis olmas1”

343 Meydani, Mearicu’t-Tefekkiir, C: I, s. 31.

%4 Muhammed Ebu Zehra, Hatemii'n-Nebiyyin, C: I, s. 311-312.

¥ Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: |, s. 495-496.

%% Derveze, et- Tefsiru’l-Hadis, C: I, s. 495-496.

%7 Duman, Beyanu’l-Hak, C: I, s. 51.

%48 Duman, Beyanu’l-Hak, C: I, s. 117.

39 {slamoglu, Mustafa, Hayat Kitab1 Kur’an, s. 15.

%0 {slamoglu, Hayat Kitabi Kur’an, s. 22.

%1 Abdulvahhab Hiiseyn, Siiratu’d-Duha Feviiduha ve Hasdisuha ‘inde’n-Nebiyyi ve Ehli Beytihi,
y.y, Daru’s-Sekafe, 2007, s. 8-9.
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ithamlar1 Hz. Peygamber’in ruh diinyasinda sarsinti olusturmus olmali ki, Hz.
Peygamber’e durumun dyle olmadig ayetler tarafindan ifade edilmistir. Siireye gelince,
ifk olayinda Hz. Aise’nin (6. 66/678) masumiyetini beyan eden ayetlerin®*? 30 veya 37

% Tebuk gazvesine katilmayan miiminlerin

giin sonra indigi ifade edilmistir.>
affedildigine dair ayetlerin354 de yaklasik olarak bir ay sonra indigi355 ifade edilmistir.
Sonug olarak, iki veya ii¢ giinliik siire kesinti olarak degerlendirilemez. Ciinkii
bu, Hz. Peygamber’in giin asir1 vahiy almasi anlamina gelir. Ug yillik siire ise
nihayetinde beser olan Hz. Peygamber’in ve inananlarin psikolojisini etkileyecegi i¢in
makul degildir. Kanaatimizce, Hz. Peygamber’in vahye ihtiya¢ duydugu zaman araligi
bir ay-kirk giin olabilir. Ifade edildigi iizere, niizdl siirecinde bu kadar zamanlik bir
kesinti aslinda normal olabilir. Fakat Hz. Peygamber (a.s) tarafindan oyle

degerlendirilmemis olmali ki, ayetler Hz. Peygamber (a.s)’e darilmak gibi bir durumun

hicbir zaman olmadigini ifade etmislerdir.

%52 en-Nir, 24/11-20.

%3 Ayrint1 igin bkz: Erkocaaslan, Recep, “Hz. Peygamber Donemi Savaslarindan Beni Mustalik Gazvesi
ve Ifk Olay1”, s. 50-51.

%% et-Tevbe, 9/118.

%5 Ayrint igin bkz: Oztiirk, Mahmut, “Kur’an-1 Kerim’e Gore Tebilk Gazvesine Katilmayan Mii’minlere
Uygulanan Yaptirimlarin Tahlili”, s. 103-104.

113



UCUNCU BOLUM
ILK YILDA INEN VAHiY METINLERI

I. ILK INEN VAHIY METINLERI

Bu boliimde ilk yilda inen vahiy metninin hangisi olduguna dair kanaatleri
tafsilatl bir sekilde ele alacagiz. ik yilda inen metinlerin takribi olarak iki aylik zaman
araliklariyla inmis olabilecegi kanaatimize binaen® siralamada bu siireyi esas alacagz.
Bu durumda “ikinci ayda inen vahiy metinleri” seklindeki basliktan kasit, ilk inen vahiy
metinlerinden takriben iki ay sonra inmig olmas1 muhtemel olan metinlerdir. Siralamada
en fazla kanaat hangi sureye dair ise s6z konusu sure 6ne alinmistir. Bazi sureler farkl
yerlerde zikredilmislerdir. Bunun sebebi, s6z konusu surenin nerede olmasi gerektigine
dair kanaatlerdeki ihtilaflardir. Ornegin, Miiddessir suresinin ilk inen vahiy metni
olduguna dair sahih bir rivayet bizlere ulasmistir. Fakat miielliflerin bazisi surenin
ikinci, bazis1 ise dordiincii sirada olmasi gerektigi yoniinde kanaat bildirmistir. Bu
nedenle sure ii¢ baslik altinda ele alinmistir. Sure ii¢ defa inmis degildir, nerede olmasi
gerektigi konusundaki ihtilaftan dolay: farkli yerlerde bulunmustur.

Bizim kanaatimize gore ilk yilda inen vahiy metinlerinin siralamasi su sekilde
olmalidir; Fatiha, Alak (1-5), Miizzemmil (1-9), (Miiddessir, 1-5), Duh4, Insirah, Kalem
(1-7), seklinde zikredebiliriz. Zikrettigimiz siralamay1 esas almak suretiyle, surelere dair
bazi1 sebeb-i niizll rivayetlerini s6z konusu baglik altinda zikredecegiz.

Oncelikle ilk inen vahiy metinlerinin hangileri olabilecegine dair kanaati ele
alacagiz. Kur’an-1 Kerim’in ilk inen ayetlerinin hangisi oldugu konusunda ii¢ goriis
vardir. Birinci goriise gore Alak stresinin ilk ii¢ veya bes ayeti, ikinci kanaate gore
Miiddessir siresinin ilk bes ayeti, liciincii kanaate gore Fatiha stresi ilk inen vahiy

metnidir. Bu konudaki kanaatleri sirastyla zikredecegiz.

! Fetret-i vahiy bashgim ele aldigimz yerde, vahiy metinleri arasinda takriben iki aya tekabiil eden bir
stirenin var olmasi gerektigini ifade etmistik. Misrikler tarafindan ithamlara vesile kilinan bu siireyi Hz.
Peygamber (a.s) de anormal zannetmis olmalidir. Fakat Duha suresindeki ayetler (93/1-3) durumun Hz.
Peygamber’in zannettigi gibi olmadigini beyan etmistir.
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A. ALAK SURESI

Bir¢ok miifessir, muhaddis ve miierrih Alak stresinin ilk ii¢ veya bes ayetinin ilk
inen vahiy metni olmasi gerektigini savunmustur. Bu diisiincede olanlarin kanaatlerini
klasik yaklasim baslig1 altinda ele alacagiz. Fakat son donemde bazi miiellifler Alak
stiresinin ilk inen vahiy metni olamayacagini beyan etmis, tiimiiyle ge¢ bir donemde
nazil olmasi gerektigini savunmuslardir. Bu goriisii de ¢agdas yaklasim basligi altinda

ele alacagiz.

1. Klasik Yaklasim

Alak siresi ile ilgili rivayetler epey yekiin tutmaktadir, fakat bu rivayetler
cogunlukla metin ve senet itibariyle birbiri ile aynidir. Alak sGresinin ilk bes ayetinin,
nazil olan ilk vahiy metinleri olduguna dair rivayet Buhari ve Miislim basta olmak tizere

onceki ve sonraki eserlerde zikredilmistir.

Miiteahhir donem Ehl-i Siinnet ulemasinin kahir ekseriyetinin kabuliine mazhar
olan Alak stresinin ilk ayetlerinin ilk vahiy metinleri olduguna dair rivayet Hz. Aise (0.
58/678)’den mervidir. Buhari’nin Bed’u’l-Vahy boliimiinde Yahya b. Biikeyr—Leys b.
Sa’d-Ukayl b. Halid-Ibn Sihab ez-Ziihri-Urve b. Ziibeyr-Hz Aise yoluyla tahric ettigi

rivayette Hz. Peygamber’in ilk Kur’an vahyini alis1 sdyle anlatilmigtir:

Rastlullah’in (s.a.v.) yasadigi ilk vahiy tecriibesi uyku halinde gordiigii sadik
ritya(lar) idi. Oyle ki onun gordiigii her riiya sabah aydinlig1 gibi agik secik sekilde tahakkuk
ederdi. Derken, Rasilullah yalnizlik ve inziva halinden hoslanmaya basladi. Bu siirecte Hira
magarasinda inzivaya gekilir, azig1 tiikkenip esinin yanina doniinceye degin giinlerce orada
tefekkiirle (tehanniis) mesgul olurdu. Sonra esi Hatice’nin yanina déner, azigini tedarik edip
yeniden magarada inzivaya g¢ekilirdi. Bir siire sonra, Rastlullah Hira magarasinda iken ona
hak (vahiy) geldi. Daha sonra ona melek geldi ve “Oku!” dedi. Rastlullah, “Ben okuma
bilmem!” diye karsilik verdi. (Rastlullah bu esnada yasananlar sdyle anlatt1): Melek beni
kavradi ve takatim kesilinceye kadar sikti. Ardindan beni serbest birakti ve bir kez daha
“Oku!” dedi. Ben yine “Okuma bilmem!” diye karsilik verdim. Melek beni ikinci defa
kavrayip takatim kesilinceye kadar sikti. Ardindan beni serbest birakti ve yine “Oku!” dedi.
Ben bu defa da, “Okuma bilmem!” diye karsilik verdim. Bunun {izerine melek beni tglincii
kez kavrayip takatim kesilinceye kadar sikti. Ardindan serbest birakti ve “Oku! Yaratan
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rabbinin adiyla... O Rab ki insan1 bir kan pithtisindan meydana getirdi. Oku! Senin rabbin ¢ok
biiyiik kerem sahibidir.” dedi.

Rasilullah bu tecriibenin ardindan yiiregi carpar halde magaradan ayrilip esi
Hatice’nin (r.a.) yanina geldi. Ardindan, “Uzerimi 6rtiin, {izerimi ortiin!” dedi. Onun {istiinii
orttiiler; derken korku ve titremesi gecti ve sakinlesti. Ardindan Rasilullah yasadigi bu
tecriilbeyi Hatice’ye anlatt1 ve “Vallahi! Bana bir sey olacak diye korktum” dedi. Hz. Hatice
de: “Oyle deme. Allah'a yemin ederim ki, Yiice Allah, hi¢ bir zaman seni utandirmaz. Ciinkii
sen akrabani gdzetirsin. Isini gérmekten aciz kimselerin islerini yiiklenirsin, fakire yardim
edersin, misafiri agirlarsin.” Hz. Hatice, daha sonra Hz. Peygamber’i (a.s), amcasinin oglu
Varaka'ya gotiirdii. Bu zat, cahiliyye zamaninda Hristiyan dinine girmis bir kimse olup
Ibranice yaz bilir ve Incil'den Allah'm diledigi miktarda bazi seyleri ibranice yazardi. Varaka
Peygamberi (a.s.) dinledikten sonra: “Miijjde sana Ey Muhammed! Gordiigiin, Allah’in
Musa’ya indirdigi Namis’tur. Keske gen¢ olsaydim da, kavmin seni yurdundan g¢ikaracagi
giinlerde sana yardimci olabilseydim... Hi¢ bir Peygamber yoktur ki, kavmi tarafindan
diismanliga ugramasin, eziyet gérmesin...” dedi. Aradan ¢ok gecmeden Varaka 6ldii ve vahiy
kesildi.”®

Buhari’nin “Bed’u’l-Vahy” babinda tahric ettigi bu rivayette ilk inen ayet sayisi
ti¢c iken; “Kitabu’t-Tefsir” babinda ilk inen ayet sayist bestir. “Kitabu’t-Tefsir”
babindaki rivayetin senedi ve giris boliimii “Bed’u’l-Vahy” ile ayn1 olmakla birlikte Hz.
Hatice’ye olayin anlatilmasindan sonraki durum kismi farklilikla soyledir: “Hz. Hatice:
“Oyle deme. Allah'a yemin ederim ki, Yiice Allah, hi¢ bir zaman seni utandirmaz.
Ciinkii sen akrabani gdzetirsin. Isini gérmekten aciz kimselerin islerini yiiklenirsin,
Fakire yardim edersin. Misafiri agirlarsin.” Hz. Hatice daha sonra Hz. Peygamber
(s.a.s.)'l, amcasmin oglu Varaka'ya gotiirdii. Varaka cahiliye doneminde Hiristiyan
olmus, Arapca Kitap yaziyor, Allah’n diledigi kadariyla Incil’i Arapca yaziyordu ve
gozleri gé‘rmiiyordu.4 Hatice: “Amcacigim, kardesinin oglunu dinle” dedi. Varaka: “Ne
goriiyorsun?” dedi. Hz. Peygamber olanlar1 anlatti. Varaka, bu Musa’ya inen
Namus’tur. Keske gen¢ olsaydim da, kavmin seni yurdundan ¢ikaracag: gilinlerde sana

yardimci olabilseydim... Hi¢ bir Peygamber yoktur ki, kavmi tarafindan diismanliga

2 el-Alak, 96/1-3.

3 Buhari, Sahih, “Bed’ii’l-Vahy”, 1/3; Miislim, Sahih, “iman”, 1/73, h. no., 252.

* Miislimde de ibare boyle gegmektedir. Bkz: Miislim, Sahih, “Kitabu’l-iman”, /73, h. no, 252; Hakim
en-Neysabiri, el-Miistedrek, C: 11, s. 202.
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ugramasin, eziyet gormesin..." dedi. Aradan ¢ok ge¢meden Varaka 6ldii ve vahiy
kesildi.”

Miislim zikredilen bu rivayetin bir varyantin1 Ebii’t-Tahir Ahmed b. Amr-Ibn
Vehb-Ytnus b. Yezid-Ibn Sihab ez-Ziihri-Urve b. Ziibeyr tarikiyle, digerini de
Muhammed b. Rafi’-Abdiirrezzak es-San’ani-Ma’mer b. Rasid-Ibn Sihab ez-Ziihri-
Urve b. Ziibeyr tarikiyle nakletmistir.’® Miislim, Alak sdresinin ilk bes ayetinin fecre
yakin bir zamanda inmis olduklarma deginir.” Abdiirrezzak ise (6. 211/827) metin
yoniiyle ayn1 olan rivayeti Megazi boliimiinde Ma’mer b. Rasid, Ibn Sihab ez-Ziihri ve

Urve b. Ziibeyr tarikiyle nakletmistir.®

Buhéri ve Miislim rivayetlerinde Hz. Peygamber’in ilk Kur’an vahyini uyanik
iken almis oldugu ifade edilmis iken, ibn Ishak (6. 151/768) ve ibn Hisam (6. 213/833)

tarafindan nakledilen Hz Aise rivayetinde uyku halinden s6z edilmistir:

Hz. Peygamber sdyle buyurdu: Ben uyur halde iken Cibril/Cebrail geldi, “Oku!” dedi.
Ben “Ne okuyayim?” diye karsilik verdim. Bunun {izerine Cebrail beni kavrayip nefesim
kesilinceye kadar sikti. O kadar ki canim ¢ikacak sandim. Cebrail ikinci defa, “Oku!” dedi. Ben
bu defa da, “Ne okuyayim?” diye karsilik verdim. Cebrail beni tekrar nefesim kesilinceye kadar
sikti. O an canim g¢ikacak sandim. Cebrail iclincii defa yine “Oku!” dedi. Cebrail’in
stkmasindan kurtulmak i¢in ,“Ne okuyayim?” diye sordum. Bunun iizerine Cebrail, “Oku!
Yaratan rabbinin adiyla, O Rab ki insam kan pihtisindan meydana getirdi....” (Alak 1-5
ayetlerini okudu). Ayetleri okuyup bitirince yanimdan ayrilip gitti. Ben de uykudan uyandim ve
o ayetler sanki bir kitap gibi kalbime/zihnime naksedilmisti. S

® Buhari, Sahih, “Kitabu’t-Tefsir,” 96/1, h. no, 4953; ayrica bkz; “Kitadbu’t-Ta’bir”, 91/1, h. no, 6982;
Ayrica bkz; Ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: |, s. 264; Taberi, CAmiu’l-Beyan, C: XXIV, s. 528;
Beyhaki, Deliilu’n-Nubuvve, C: 11, s. 135; Tbnu’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, s. 201; el-Mubarekfiri, er-
Rahiku’l-Mahtiim, s. 66; Mubarekfiri, inneke Le’ald Hulukin Azim, C: I, s. 44; ibn Kesir, el-Bidaye
ve’n-Nihdye, C: IV, s. 5; Suyiti, el-itkan, C: I, s. 61; es-Sami, Subulu’l-Huda, C: II, s. 311.

® Miislim, Sahih, “Kitabu’l-iman”, 1/73, h. no., 252, 255.

" Miislim, Sahih, “iman” 1/73, h. no. 252; Ayrica bkz; Aise Abdurrahman, Ma’al-Mustafa, Kahire,
Daru’l-Maarif, t.y, s. 42-43,;

8 Abdiirrezzak, el-Musannef, C: V, s. 217; Abdiirrezzak, Tefsiru’l-Kur’an, X: Il, s. 327, 383-384.

9 fbn Ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 168-169; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: 1, s. 267;
Ayrica bkz; Sabri Hizmetli, islam Tarihi, Ankara, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlar1, 1991,
s. 101-102.
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Zikri gegen rivayetin devaminda Hz. Peygamber’in kendi durumuyla ilgili birtakim
endiselere kapildigindan, “Acaba ben sair veya mecnun mu oluyorum?” diye diisiinmeye
basladigindan, Kureys’in kendisi hakkinda bdyle ithamlarda bulunmasi hilinde buna
dayanamayacagindan, sair veya mecnun diye anilmaktansa kendisini bir kayaliktan asagi
atip hayatina son vermenin ¢ok daha hayirli olacagindan s6z eden bir pasaj yer almaktadir.
Bu pasajin devaminda, zihninden bu diisiinceleri gegirdigi sirada gokten bir ses isitir. Bagini
yukari ¢evirdiginde Cebrail’i insan siretinde goriir ve bu esnada Cebrail: “Ey Muhammed!
Sen Allah’in elgisisin. Ben de Cebrail’im” der. Rivayetin devaminda, Hz. Hatice’nin
durumu Varaka’ya anlattigi ve Varaka’nin O’nun (a.s) iimmetinin peygamberi oldugunu

soyledigi de eklenmistir.™

Fakihi (6. 250/865), Abdulmelik b. Muhammed-Ziyad bin Abdullah-Muhammed
Ibn Ishak-Vehb bin Keysan-Abdullah b. Ziibeyr-Ubeyd b. Umeyr el-Cendai senediyle
aktardig1 rivayette, Hz. Peygamber’in her senenin Ramazan ayinda Hira’da tehanniis
yaptigini ifade ettikten sonra, ilk vahye dair bilgi vemistir. Miiellif, ibn Ishak'* ve ibn
Hisam*? rivayetlerinde oldugu gibi ilk vahyin uykuda iken vuku buldugunu13 beyan
etmistir. Hz. Peygamber (a.s) uykuda iken bir kisinin elinde ipekten bir yaygi ile
geldigini ve igerisinde de bir kitap oldugunu, kendisinden onu okumasini istedigini

5514

soyler. Hz. Peygamber (a.s)’in bu istege; “ben okuma bilmem” “_8l L s*'* seklinde cevap

99 ¢

vermesiyle aym1 sey ii¢ defa tekrarlanir. Ugiincii seferden sonra: “Ben iimmiyim” -l U”
seklinde cevap verir ve bu cevabini da ayni seyin tekrarlamamasi i¢in soyledigini ifade
eder. Bu sefer o kisi/varlik Alak slresinin ilk bes ayetini okur. Uyandiginda s6z konusu
seylerin kalbine iglendigini anlayan Hz. Peygamber, sair veya mecnun olma korkusundan

ve bu olayin Kureyslilerce alaya alinmasindan korkarak intihar etmeyi diisiiniir."> Fakat

19 fbn ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 168-169; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: |, s. 267.

! fbn ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 168-169.

'2 bn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: 1, s. 267.

3 Suheyli, ilk vahyin uyku halinde vaki olmasinin sahih rivayetlerle tenakuz arzettigini, dolayisiyla kabul
edilemeyecegini ifade eder. Bkz: es-Siiheyli, Ravdu’l-Unuf, C: I, s. 400.

! Aslinda bu istifham “ne okuyayim” anlamina da gelebilir, fakat miiellifin rivayetin devaminda zikrettigi
“ben immiyim” ifadesi istithamdan kastinin “okuma bilmeme” oldugu tebariiz etmis olmaktadir.

15 Fakihi, Ahbaru Mekke fi Kadimi’d-Dehr ve Hadisih, Thk. Abdullah b. Duheys, Beyrut, Daru Hadr,
1994, C: 1V, s. 87-88; ibn Sa’d (6. 230/845), Beyhaki (6. 458/1066), ve es-Sami (6. 932/1526) Hz.
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bir dagin tepesine gelince gokten bir sesin kendisine: “Ben Cebrail’im, sen de Allah’in
elcisisin” dedigini zikreder.'® Olanlardan sonra eve gelen Hz. Peygamber, durumu Hz.
Hatice’ye anlatir. Hz. Hatice durumu Varaka’ya anlatir. Varaka, Hz. Peygamber’in bu
iimmetin peygamberi oldugunu, kendisine gelenin de Namis’u Ekber*’ oldugunu sdyler.
Birka¢ giin sonra Hz. Peygamber’i Kéabe’de tavaf yaparken goren Varaka, O’na da

durumu sorar ve aym seyleri sdyler.”*® Fakihi, eserinde Buhari’nin Tefsir babinda

zikrettigi hadis ile, senet ve metin yoniiyle mutabik bir rivayeti de zikretmistir.™

Hz. Aise rivayetinde ilk Kur’an vahyinin Hz. Peygamber uyamk halde iken
geldiginin belirtilmesi; diger bazi rivayetlerde ise uyku halinden s6z edilmesi bir tearuz
olarak degerlendirilebilir. Fakat ibn Seyyidinnas’a (6. 734/1334) gore burada tearuz s6z
konusu degildir. Ciinkii Cebrail’in Hz. Peygamber (a.s) hem uyanik hem de uykuda iken
gelmis olmas1 miimkiindiir. Dahasi, Cebrail’in Hz. Peygamber uyku halinde iken gelisi,
uyanik haldeki gelisine hazirlik mesabesindedir.? Siiheyli ve Hamidullah (5. 2002) da
bu goriisii makul gt')rmiislerdir.21

Ziihri (6. 124/742)%* ve Zehebi (6. 748/1348)% ilk inen vahiy metinlerinin Alak
siresinin ilk ayetleri oldugunu sdyler ve Buhari-Miislim rivayetinin senet ve metin olarak

aynisini aktarirlar. Musa b. Ukbe (6. 141/758) eserinde ilk inen siirenin Alak siresinin ilk

bes ayeti oldugunu zikretmistir. Fakat rivayetin muhtevast miiskil ifadelerle doludur.

Peygamber’in intihar etme diisiincesinin hem uyandiktan sonra, hem de vahyin kesildigi dénemde vuku
buldugunu ifade etmislerdir. Bkz; ibn Sad, et-Tabakaatu’l-Kebir, C: |, s. 166; Beyhaki, Deliilu’n-
Niibiivve, C: I1, s. 138; Sam1, Subulu’l-Hud4, C: II, s. 311-312.

18 Benzeri ibare i¢in bkz; Buhari, Sahih, “Kitibu’t-Ta’bir”, 91/1, h. no, 6982. ibn Hisam, Cebrail ile ilk
karsilasmada Cebrail’in Hz. Peygamber’e kendisinin Cebrail isimli melek oldugunu ve Allah’in kendisini
elci olarak sectigini ifade ettikten sonra O’na (a.s) abdest almay1 6grettigini, abdest ile arindiktan sonra
“Oku” dedigini ve okuma bilmedigini sdyleyince ii¢ defa kendisini siktigini... zikreder. (Ibn Hisam, es-
Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 268; Ayrica, Hamidullah, islam Peygamberi, C: I, s. 74.)

'" Fakihi, Ahbaru Mekke, C: 1V, s. 87-88, dipnotta Namds, “Surrin Sahibi, o Cebrail’dir” seklinde
aciklanmustir. (Dipnot, 2.)

'8 el-Fakihi, Ahbaru Mekke, C: 1V, s. 87-88.

19 el-Fakihi, Ahbaru Mekke, C: 1V, s. 88.

2 ibn Seyyidinnas, Uyinu’l-Eser, C: 1, s. 175.

2! Siiheyli, Ravdw’l-Unuf, C: I, s. 403; Siiheyli zikredilen rivayetlerin makul olmakla birlikte sahih
rivayetlerle miitenakiz oldugunu da ifade etmeliyiz. Bkz; es-Siiheyli, Ravdu’l-Unuf, C: I, s. 400; Ayrica
bkz; Hamidullah, islam Peygamberi, C: |, s. 134.

22 ez-Ziihri, el-Megazi, s. 44.

% ez-Zehebi, Tarihw’l-islam, C: 11, s. 117-119.
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Rivayete gore, Hz. Peygamber (a.s) riiyasinda gogsiiniin yarildigini goriir, ve halini egine
anlatir. Esi de (Hz. Hatice): “Miijdeler olsun, bu hayirli bir istir,” der. Bu olaydan sonra
Cebrail’t muazzam bir kiirsiide oturur vaziyette goriir, Cebrail O’nu da oturtur ve ona
“Oku!” der, O da nasil okuyayim (“I_8 «as”) diye cevap verince, Alak stresinin ilk bes

ayetini okur.?*

Mukatil b. Siileyman (5. 150/767),% Ferra (6. 207/822),%° Zeccac (5. 311/926),%’
Maturidi (5. 333/948)® ve Ibn Ciizeyy (5. 741/1341)*° rivayet zikretmeden Hz.
Peygamber’e ilk inen vahiy metinlerinin Alak siresinin ilk ayetleri oldugunu ifade
etmislerdir. Abdurrazzak (6. 211/827), Alak stresinin ilk ayetlerinin ilk inzal olan metinler
olduguna dair farkli bir senet ve metin zikretmistir. Miiellif, stirenin ilk ayetlerinin bir yaygi
tizerinde yazil1 bir surette Hz. Peygamber (a.s)’e geldigini ifade etmistir. et-Tayalisi (0.
204/821), Aise rivayetini zikretmis, niibiivvetin ilk alametlerinin sadik riiya oldugunu ifade
etmis fakat ilk ayetlerin miktarindan bahsetmemistir.®* Belaziri (6. 279/892), Hz.
Peygamber’in niibiivvetinin baslangici bahsinde ibn Ciireyc-Miicahid-Ibn Abbas tarikiyle

ilk inen vahiy metinlerinin Alak siresinin ilk bes ayeti oldugunu ifade etmistir.*

Taber? (6. 310/925), Numan b. Rasid-Ziihri-Urve-Aise senediyle, ilk inen vahiy

béliimiiniin Alak sdresinin ilk bes ayeti oldugunu sdylemistir.*® Taberi, Buhari, Miislim

* Misi b. Ukbe, Ebu Muhammed, el-Megazi, Nsr. Muhammed Baksis Eba Malik, Rabat, y.y, 1994, s.
64-65. Miiellif ayni yerde bazi insanlar ilk inenin Miiddessir stiresi oldugunu zannediyorlar ciimlesini de
zikreder ve bu iki rivayetin ardina da: “(Dogrusunu) Allah bilir” seklinde bir ibare koyar. ( 35 ol (b ae 3
el il 5 ade il 3l 5 ) gu Il siaal)

% Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, Thk. Ahmed Ferid, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-
Ilmiyye, 2003, C: 111, s. 500-501.

2 Ferra, Maani’l- Kur’an, C: lll, s. 278.

%" Zeccac, Maani’l-Kur’an, C: V, s. 345.

%8 Maturidi, Tevilatu Ehli’s-Siinne, C: X, s. 578.

2 Muhammed b. Ahmed ibn Ciizeyy, et-Teshil, C: II, s. 589.

%Abdurrazzak, Tefsiru’l- Kur’an, C: 11, s. 384,

31 et-Tayalisi, Miisnedu Ebu Davud et-Tayalisi, Thk. Abdulmuhsin et-Tiirki, Beyrut, Daru Hicr, 1999,
C: 1, s. 76, h. no 1570-1572.

%2 Belaziri, Ensabu’l-Esraf, C: |, s. 109.

8 et-Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XXIV, s. 528-532; Taberi bir ¢cok ayetin niizlil sebebine dair farkl
rivayetler zikretmeye ¢alisan bir miifessir olarak, Alak sliresinin ilk inen vahiy metni olduguna dair ¢ogu
Hz. Aise tarikiyle on dort tane rivayet aktarmustir. Bkz; Fatih Bayar, “Taberi’nin Tefsir Metodojisi”,
Bursa, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 262;
Burhan Baltaci, “Taberi’nin Alak Stresi 1-5. Ayetlerin Tefsirinde Yer Verdigi Rivayetlerde Niizul
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ve diger miielliflerden farkli olarak, Cebrail’in ilk vahiyden once kendisini tanittigini
sOylemistir. Taberi’ye gore Cebrail, Hz. Peygamber’e: “Ey Muhammed, sen Allah’in
elgisisin” der. Bunun lizerine korku icerisinde eve donen Hz. Peygamber “Beni Ortiin”
der. (Bir siire sonra) aynmi sey tekrar eder ve kendisine “Ey Muhammed, sen Allah’in
elcisisin” denir. Hz. Peygamber bir daga ¢ikip intihar etmeyi diisiiniir. Bu esnada Cebrail
kendisine: “Ben Cebrail’im, Sen Allah’in elgisisin™; miiteakiben de “Oku!” der. Hz.
Peygamber “Ne okuyayim?” “I 8l & diye sorar, ayni sey ii¢ defa tekrarlanir ve iigiincii
seferin sonunda Cebrail: “Yaratan Rabbin’in adiyla oku!” der. Hz. Peygamber bundan
sonra Hz. Hatice’ye gelip olay:r anlatir ve ¢ok korktugunu soyler. Hz. Hatice Varaka’ya
gider ve durumu anlatir. Varaka, Hz. Peygamber’e gelenin Musa’ya gelen “Namus’u
Ekber” oldugunu sé')yle:r.34 Taberi, ayrica once Besmele’nin daha sonra Alak siresinin
indigini de zikretmistir.

Ebu Nuaym (6. 430/1046) Hz. Aise senediyle zikrettigi bir rivayette, Hz.
Peygamber (a.s)’in Hira’da Cebrail ve Mikail ile karsilastigini, onu tutup gogsiini
yardiklarin1 ve kalbini ¢ikarip, Allah’in ¢ikarilmasini istedigi seyi kalbinden ¢ikardiktan
sonra sirtina bir miihiir vurduklarim1 zikreder. Daha sonra melekler kendisinden
okumasini isterler, O da (a.s) daha 6nce hi¢ okumadigin1 ve okuma bilmedigini sdyler.
Ayni sey tekrarlayinca ne okuyacagini sorar, melekler de kendisine Alak siiresinin ilk bes
ayetini okurlar.*® Ebu Nuaym, baska bir rivayette Cebrail’in Hz. Peygamber’e abdest
almay1 6grettigini, Haceru’l-Esved’de kibleye dogru namaz kildigint ve sonra kendisine
Alak stiresinin ilk ayetlerini vahyettigini ifade eder. Bu inzalden sonra gérdiigli her tagin
ve agacin kendisine selam verdigini, eve gelince de abdesti ve namazi1 Hz. Hatice’ye de

grettigini zikreder.®

Siirecine liskin Veriler”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: 2, No: 51, 2010, s. 217-
226.

3 Taberi, Tarihu’t-Taberd, C: II, s. 298-299; Taberi, CAmiu’l-Beyan, C: XXIV, s. 528-529.

% Taberd, Camiu’l-Beyén, C: I, s. 115; Benzeri bir rivayet i¢in bkz; Suyiti, Tedribu’r-Ravi fi Serhi
Takribi’n-Nevevi, Thk. Muhammed el Farayabi, Beyrut, Mektebetu’l-Kevser, 1995, C: I, s. 62.

% Ebu Nuaym, Delilu’n-Niibiivve, C: I, s. 215-216.

3" Ebu Nuaym, Delailu’n-Niibiivve, C: I, s. 219; Ayrica bkz: BelazGri, Ensabu’l-Esraf, C: |, s. 111.
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Beyhaki (6. 458/1066) eserinde Buhari ve Miislim’in aktardiklar1 rivayet ile senet
ve metin yOniiyle benzer bir rivayet aktarmig ve ilk inen vahiy metninin Alak stresinin ilk
bes ayeti oldugunu sdylemistir.*® Miiellifin zikrettigi baska bir rivayette, Hz. Peygamber
(a.s) kendisini korkutan bazi riiyalar1 Hz. Hatice’ye anlatir. Bir riiyasinda da kalbinin
acilip temizlendigini ve tekrar yerine kondugunu gordiigiinii ifade eder. Daha sonraki bir
zaman diliminde Hz. Cebrail’i riiyasinda goriir ve Cebrail ona Alak slresinin ilk bes

ayetini vahyeder.*

Ibn Akile’nin (6. 1150/1737), aktardig bir rivayette Cebrail’in Hz. Peygamber’le
(a.s) ilk bulusmasi1 dikkat ¢ekici bir muhteva ile anlatilmistir. Cebrail, Hz. Peygamber’e
arka tarafindan gelir ve ayagiyla ona dokunur. Bunun iizerine Hz. Peygamber yattig
yerden dogrulup oturur, ardindan sagina soluna bakar, fakat kimseyi géremez. Derken,
Cebrail bir kez daha ayagiyla ona dokunarak; “Kalk, ey Muhammed!” diye seslenir.
Daha sonra Cebrail Safa kapisindan ¢ikar, Safa ile Merve arasinda iken biitiin yeryiiziinii
ayagimin altina almis, bas1 goge uzanmis, iki kanadi ise dogudan batiya biitiin diinyay1
kaplamig bir surette ucar. Bu esnada Hz. Peygamber (a.s), Cebrail’in yemyesil kanatlari
tizerinde, kirmizi yakuttan genis bir yaygi bulundugunu fark eder ve yayginin iizerinde

“la ilahe illallah muhammediin rasdlullah” ibaresini goriir.*

Diger bazi rivayetlerde ise Cebrail’in Hz. Peygamber’e ilk gelisinde 1ki
kanadmin altinda cennet oOrtiilerinden bir ortli ile geldigi, o ortiiyle Hz. Peygamber’i

"9

orttiigli, sonra birka¢ kez “Oku!” deyip Alak siresinin ilk bes ayetini okudugu, daha
sonra ayagiyla topragi eseleyip su ¢ikardigi, o suyla abdest alip namaz kildig1 ve bu
vesileyle abdest ve namaz1 Hz. Peygamber’e de 6grettigi zikredilmistir.** Cebrail’in ilk
gelisinde Hz. Hatice’den soz ettigini bildiren rivayetler de mevcuttur. Ezraki’nin (0.
250/864) aktardigi bir rivayete gore Hz. Hatice Hira magarasinda bulunan Hz.

Peygamber’e azik getirmek i¢in yola ¢ikar. O sirada Cebrail Hz. Peygamber’in yanina

% Beyhaki, Delailu’n-Niibiivve, C: 11, s. 140.

% Beyhaki, Delailu’n-Niibiivve, C: I, s. 142; Miiellif bu rivayeti “bize ulasanlara gore” “Lal Lad oS 7
seklinde senetsiz aktarmustir.

“ {bn Akile, ez-Ziyade ve’l-Thsan fi Uliimi’l-Kur’an, Sarika, Merkezu’l-Buhis ve’d-Dirasat, 2006, C: I,
s. 171-172.

* ibn Akile, ez-Ziyade ve’l-ihsan, C: I, s. 171-172.
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gelir ve sdyle der: “Ey Muhammed! Iste Hatice yaninda azikla birlikte senin yanima
geliyor. Allah sana; “Hatice’ye benim selamimi soyle” diye emrediyor ve yine onu
cennet koskiiyle miijdelemeni istiyor. O cennet ki orada ne kargasa ve huzursuzluk ne de
yorgunluk vardir”. Hz. Hatice magaraya gelince Hz. Peygamber; “Ey Hatice! Cebrail
bana geldi. Allah sana selam sdyledi ve yine sana cennette kdsk miijdesi verdi,” der.
Hatice de, “Allah selamdir. Selam Allah’tandir. Cebrail’e de selam olsun” diye karsilik

. 50d2
verir.”

Suyfti, ibn Este’nin “el-Mesdhif” isimli eserinden sdyle bir rivayet nakletmistir:
“Cebrail Rasulullah’a (a.s) bir atlas getirdi” ve “oku” dedi. Rasulullah (a.s) “ben okuma
bilmem” deyince Cebrail “Yaratan Rabbi’nin adiyla oku” ayetini okudu. Onlar da
gokten inen ilk sGrenin bu oldugunu anladilar.”® Suytti'nin Ibn Este-Ziihri senediyle
aktardig1 baska bir rivayette, Rasulullah (a.s), Hira’da iken Cebrail’in lizerinde Alak
stiresinin 1lk bes ayetinin yazili oldugu bir atlasi kendisine getirdigini Vurgular.44
Ziihri’den mervi benzeri bir rivayeti Abdurrezzak tefsirinde zikretmistir.*> Bu rivayetleri
ele alan Nasr Hamid Ebu Zeyd, s6z konusu rivayetlerin Kur’dn’in daha once
tamamlanmis haliyle Levh-i Mahfuz’da mevcut oldugu kanaatinin bir sonucu oldugunu
ifade eder ve elestirir. Ciinkii boyle bir durum, nassin igerisinde olustugu olgudan

uzaklagmasini ve hem sosyal hem de kiiltiirel hayattan soyutlanmasini ifade eder. 46

Goriildugii tizere, Alak stresinin ilk bes ayetinin ilk Kur’an vahyi olduguna dair
pek ¢ok rivayet vardir.”’ Rivayetlerin bir kisminin tevil edilemeyecek derecede garabet
icerdigi dikkatlerden kagmayacaktir. Zikri gecen son rivayetlerdeki garabet, muhtemelen,

var olan bir bilginin olagantistiiliige dontistiiriilmesi ¢abasinin gostergesidir.

Kaynaklar, Kur’an-1 Kerim’in nazil olan ilk boliimiiniin, igerisinde cennet ve

cehennemle ilgili ayetler iceren bir siire oldugunu zikretmislerdir. Hz. Aise’den gelen ve

*2 Ezraki, Ahbaru Mekke, C: 11, s. 818.

* Suyti, el-itkéan, C: I, s. 61.

* Suyati, el-itkén, C: I, s.61.

4 Abdurrezzak, Tefsiru’l-Kur’an, C: |1, s. 384.

*® Nasr Hamid Ebu Zeyd, “Nass-Olgu liskisi Baglaminda Ilk Vahiy Tecriibesinin Degerlendirilmesi”,
Cev. Mehmed Emin Masali, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: VII, No: 7, 1998, s. 680.
" Isik, Emin, “Alak Siresi”, istanbul, DIA, C: 11, 1989, s. 333-334.
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Buhari tarafindan nakledilen® bir rivayette, Hz. Peygamber’e ilk olarak, cennet ve
cehennemle ilgili ayetler iceren mufassal®® bir stire inmistir.”® Bu rivayetteki bilgi, Alak
stiresinin ilk ayetlerine dair rivayetle ¢elistigi i¢in, baz1 alimler bahis konusu rivayetteki
“evvelii md nezel” “Jy W Jsl” ibaresinin basinda mukadder bir min edati bulundugunu

99 <6

ve dolayisiyla ibaredeki kasdin, “ilk ndzil olan ayetlerden” “min evveli md nezel/\s Js

J3” seklinde oldugunu ileri siirmiislerdir.>

Baz1 kaynaklar ise, ilk defa besmelenin nézil oldugu yoniinde rivayetler
nakletmistir. Darekutni (6. 385/998), ibn Omer’den muttasil olarak, Hz. Peygamber’e
(a.s) inen ilk vahiy metninin “Besmele” oldugunu aktarir.’? Taberi’nin Ibn Abbas’tan
aktardig1 bir rivayete gore ilk nazil olan metin “esteizii bi’s-semii’l-alim” * gpandly dind
alad dir, Suyiti “bir slirenin niizGlii, zorunlu olarak Besmelenin de o slreyle birlikte
nazil olmasmi iktiza eder” gerekgesiyle bunun miistakil bir goriis sayillamayacagini
sé')ylemi§tir.54 Suylti’nin bu itiraz1 isabetlidir, zira Taberi, ilk inen Kur’an metninin
Besmele (veya istiaze) olduguna dair rivayetten sonra Alak siiresinin indigini ifade eder.
Darekutni de soz konusu rivayette Hz. Peygamber’in (as.) “melek bana vahiy ile
geldiginde ilk olarak “as )l es M & aw” okurdu” dedigini aktarmustir.>® Bu da,
Besmele’nin siirelerden bagimsiz inmedigi anlamina gelir. Bunlarin yanisira Miizzemmil
ve Duha stirelerinin ilk inen sireler oldugu ifade edilmisse de®® bu kanaatlerin dogru

kabul edilmesi miimkiin degildir. Zemahseri ve Kurtibi tefsirlerinde Kalem stresinin ilk

*® Suyiti bu rivayetin Seyhayn’dan mervi oldugunu vurgulamussa da, elimizdeki niishanin muhakkiki s6z
konusu hadisi Miislim’de bulamadigini zikretmis ve Buhari’deki hadis numarasini 4707 olarak vermistir.
Muhtemelen hadis numarasini yanlis yazmis olmalidir, ¢iinkii hadis numarast 4993°diir ve 4707 no’lu
hadis farkl1 bir konudadir.

* Mufassal, Kur’an’da Kaf veya Hucurat siresiyle baslayip Nas ile sona eren kisa sdrelerin ortak adini
ifade eder. Kendi iginde tivdl (uzun), evsat (orta) ve kisar (kisa) diye li¢ gruba ayrilan bu sirelerin
mufassal diye adlandirilmasi, birbirinden sik sik besmele ile ayrilmasi veya biinyesinde mensuh ayetlerin
az bulunmast ile agiklanmistir. Bkz; Suyiti, el-itkan, C: 1, s. 197-200.

% Buhari, Sahih, “Fezaili’l-Kur’an”, 66/6, h. no, 4993.

5! [bn Hécer, Fethu’l-Bari, C: IX, s. 54; Suyati, el-itkan, C: |, s. 81.

52 Dérekutni, Siinenu’d-Dérekutni, Thk. Suayb el-Arnatid, Beyrut, Miiessesetu’r-Riséle, t.y, C: I, s. 638,
h. no, 1152; ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l- Kur’ani’l-Azim, C: I, s. 25.

53 Taberi, Camiu’l-Beyan, C: |, s. 111.

> Suyti, el-itkan fi Ulami’l-Kur’an, C: |, s. 81.

% Dérekutni, Siinen, C: |, s. 638, h. no, 1152.

% Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, C: I, s. 636; Ates, Cagdas Tefsir, C: X, s. 123.
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inen vahiy metni olduguna dair rivayet zikretmislerdir.”’ Fakat bu rivayetin “J&”
“denildi ki” seklinde temriz sigasiyla zikredilmis olmasi, sthhati konusunda stiphenin var

oldugunun delilidir.

Goriildugi iizere, dnceki ve sonraki slinni eserlerin hemen hemen tiimiinde, Alak
stiresinin ilk ayetlerinin (ilk bes ayeti) ilk inen vahiy metni olduguna dair bir kabuliin var

oldugunu soyleyebiliriz.

Sii miielliflerin Alak stresi ile ilgili degerlendirmeleri ise kismen farklilik
arzetmistir. Bazis1 Alak slresine dair Buhari-Miislim rivayetini muhtevasi itibariyle
elestirmis ve mezhebi bir taassupla degerlendirmis olsa da biiyiikk bir boliimii Alak
stiresinin ilk bes ayetinin niizGilde ilk olmas1 gerektigini beyan etmistir. Bu kanaatlerine

de kendi hadis kaynaklarindaki rivayetleri mesnet edinmislerdir.

Sii miielliflerden el-Amili, senet zikretmeksizin ilk inen vahiy metninin Alak
stiresinin ilk bes ayeti oldugunu ifade eder. Eserde zikredilen ilk vahyin vuku sekli
sOyledir: “Allah (c.c) kirk yasina gelince Hz. Peygamber’in temiz ve saf kalbinin vahye
hazir olmas1 iizerine goklerin kapilarimi agtirdi. Hz. Peygamber gokteki meleklere
bakiyordu. Cebrail ufukta goriindi ve O’na “Ey Muhammed, Oku!” dedi. Hz.
Peygamber “Ne Okuyayim” deyince, Cebrail: Yaratan Rabbin’in adiyla oku. O, insani
alaktan yaratti...” dedi ve sonra goge yiikseldi. Hz. Peygamber Hira’dan inince yolda
karsilastig1 hersey, ona selam vermeye basladi. Fakat Hz. Peygamber Kureys’in ve

nesebinden olanlarin kendisini yalanlayacagi kanaatiyle endigeye kaplldl...”58

Miiellif, Buhari’nin Hz. Aise kanaliyla zikrettigi rivayetin birkac¢ agidan tutarsiz
oldugunu ifade ettikten sonra, maddeler halinde bazi elestiriler yapmistir. S6z konusu

elestiriler sOyledir:

57 Zemahserd, el-Kessaf, C: VL, s. 239; Kurtabi, el-Cami’, C: XIX, s. 32.
% Aliyyw’l-Kirani el-Amili, es-Siretu’n-Nebeviyye bi Nazari Ehli’l-Beyt, Beyrut, Daru’l-Murtaza, t.y,
C: 1,5 171-173.
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1. Kur’an acik¢a; “(Muhammed) O’nu (Cebrail’i) apagik ufukta gdrmiistiir™®

dedigi halde, Aise onun ilk vahyi yerde aldigini nasil iddia edebilmistir?

2. Melegin Peygamberi Olesiye sikmasinin hikmeti nedir? Ayrica bir peygambere

(insana) melegin bunu yapabilmesini nasil agiklayabiliriz?

3. Peygamber kendisine gelen el¢inin Cebrail oldugunu ve peygamber olarak

secilmis oldugunu neden El¢i’den degil de bir insandan (Varaka) 6grensin?

4. Bir peygamberin cinlenmis oldugunu diisiinerek intihar etmeyi diisiinmesi bir

peygambere yakisir m?%°

Miiellifin bu meyanda elestirileri zikredilenlerle smirli degildir. Ozellikle Hz. Ali
baglaminda, makul olmadigim diisiindiigiimiiz/mutaassib bazi elestirileri de vardir.®!
Calismamizin siirin1 asacagi kanaatiyle miicmel olarak zikrettigimiz maddelerle iktifa

ediyoruz.

Kummi (6. 343/954), Alak siresinin ilk ayetlerini mezhebi taasubla tefsir etmis,
bu sirenin ilk olduguna dair rivayeti Abdullah b. Keysan-Ebu Cafer senediyle
aktarmistir. ik ayetlerin tefsirini ise sdyle yapmustir: “Rabbin senin kadim nurunu
esyadan Once yaratti. Seni Alak’tan yaratti, Ali’yi de senden ayirdi. Ali b. Ebi Talib’i

insana ogretti. . 02

Kiileyni’nin (6. 329/942) Cafer es-Sadik’tan (6. 148/765) naklettigine gore Hz.
Peygamber’e gelen ilk Kur’an vahyi besmele ve Alak siresinin ilk ayetleridir.63 Buna
paralel olarak EbG Cafer et-Tasi (6. 460/1067), “Miifessirlerin ¢ogu bu goriistedir”
demis ve Ibn Seyyar-‘Ata-Miicahid-Aise senediyle bu shirenin ilk inen sfire oldugunu

ifade etmistir.®* Tabersi (6. 548/1154): “Miifessirlerin coguna gore ilk nazil olan ayetler

%9 en-Necm, 53/7.

% Ayrint1 igin bkz: el-*Amili, es-Siretu’n-Nebeviyye bi Nazari Ehli’l-Beyt, C: I, s. 173-178.

61 en-Necm, 53/7; et-Tekvir, 81/23.

82 Ali b. ibrahim el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, Kum, Miiessesetu Dari’1-Kitab, h. 1404, C: II, s. 431.

%3 Ebi Ca‘fer el-Kuleyni, Usilii’l-Kafi, Beyrut, Daru’l-Murtaza, 2005, C: I, s. 654.

% Eba Cafer Muhammed et-Tisi, et-Tibyan fi Tefsiri’l-Kur’an, Thk. Ahmed Habib el-Amili, Beyrut,
Daru fThyai’t-Turasi’l-‘Arabi, t.y, C: X, s. 378.
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Alak siresinin ilk bes ayetidir” seklinde bir bilgi vermistir.”® Tabatabai (6. 1981) rivayet
zikretmeksizin, Alak slresinin ilk inen vahiy metni oldugunu ifade etmis, ilk ayetlerin
hangileri (say1 olarak) oldugu konusunda bilgi vermemistir.®® es-Sirazi gibi baz1 cagdas
Sii miifessirler ise Alak siresinin ilk bes ayetinin ilk nazil olan ayetler oldugu

noktasinda miifessirlerin icmasindan bahsetmistir.67

Gorildiigii tizere, Alak stresi 1-5. ayetler hususunda Sii kaynaklarda da Buhari
ve Miislim tarafindan nakledilen Hz. Aise rivayetine benzer rivayetler zikredilmistir.
Fakat bu rivayetler Hz. Aise’den degil Ibn Abbas, Muhammed Bakir, Cafer Sadik gibi

isimlerden nakledilrnistir.68

Literatiirli fazla gelismemis olan; Hid b. Muhakkem el-Huvvari (6. 280/893) ve
Muhammed b. Yusuf Itfiyyis (6. 1332/1914) gibi pek az ismin temsil ettigi Harici®
tefsirdeki telakkiye gore ilk nazil olan vahiy metni Alak siresidir. Ozellikle tefsirinin
mukaddimesinde 6nemli bilgilere yer veren Huvvari, siire baslarinda da stirenin Mekki-

Medeni durumuna deginir.”® Mukaddimesinde ilk ndzil olan vahiy metininin Alak

% Ebd Ali el-Fadl b. Hasen et-Tabersi, Mecmeu’l-Beyan, C: X, s. 396-397.

% Muhammed Hiiseyn et-Tabatabai, el-Mizan, C: XX, s. 379-380.

87 Nasir Mekarim es-Sirazi, el-Emsel fi Tefsiri Kitibilldhi’l-Miinzel, Beyrut, Medresetu Emiri’l-
Muminin, 2007, C: XV, s. 414-415.

88 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, C: 11, s. 430; Abduali b. Cum’a el-Huveyzi, Tefsiru Niiri’s-Sekaleyn, Thk.
Seyyid Hasim el-Mahallati, Beyrut, y.y, h. 1412, C: V, s. 609; Feyz-i Kasani, Tefsiru’s-Safi, Thk.
Hiiseyin el-Alami, Beyrut, y.y, 1997, C: V, s. 168; Seyyid Hasim el-Bahrani, el-Burhian fi Tefsiri’l-
Kur’an, Beyrut, y.y, 2008, C: I, s. 59, C: X, s. 190.

% Haricilik, Hz. Ali-Muaviye arasindaki halifelik ihtilaflar1 sonrasi ortaya ¢ikmus itikadi bir mezheptir.
Kendi igerisinde farkli gruplari olan harici firkalar icerisinde en mutedili ve gliniimiize kadar ulagabilmis
tek kolu Ibaziyye koludur. Bkz; el-Esari, Makalatu’l-islimiyyin ve Thtilifu’l-Musallin, Thk.
Muhammed Muhyiddin b. Abdulhamid, Beyrut, el-Mektebetu’l-‘Asriyye, 1990, C: I, s. 183-186; Ebu
Mansur el-Bagdadi, Kitabu’l-Milel ve’n-Nihal, Thk. Nusri Nadir, Beyrut, Daru’l-Masrik, 1970, s. 57-61;
Neset Cagatay — Agﬁh Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, Ankara, Ankara Univ. Basimevi, 1985, s. 50-
52; Ethem Ruhi Figlah, Cagimzda itikadi Islam Mezhepleri, izmir, izmir Tlahiyat Vakfi Yayinlar,
2004, s. 79-80; Figlah, “ibaziyye”, Istanbul, DiA, C: XIX, 1999, s. 256-261. Fikri anlamda dar
diistindiikleri, nasslarin zahiri ile yetindikleri, basit bir yasantiyi tercih ettikleri ve yoneticilerinin sozlerini
mutaassip bir tutumla taklit ettikleri icin Mutezile veya Sia gibi eserler ortaya koyamamislardir. Bkz;
Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, C: Il, s. 221-223; Omer Nasuhi Bilmen, Tefsir Tarihi, Istanbul,
Bilmen Yaymevi, 1974, C: 1, s. 772-774; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 400-402; Hatice Teber, “Had b.
Muhakkem el-Huvari’nin Tefsirinde Yorum Yontemi”, Ankara, AUSBE, 2004, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, s. 34-37.

0 Tafsilat igin bkz; Ali Bulut, “Erken Doénem Tefsir Mukaddimelerinin Tefsir Usulii Agisindan
Degerlendirilmesi”, Isparta, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 71-74; Abdulmelik Vergi, “HGd b. Muhakkem el-Huvvari ve
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stresinin ilk sekiz ayetinin oldugunu’® ifade eden Huvvari, Alak stiresinin girisinde de
aym kanaati izhar eder.”” Cabir’den gelen ve Miiddessir siresinin ilk inen vahiy metni
olduguna dair rivayeti zikreden Huvvari; Alak siresinin ilk olmasi gerektigine vurgu
yapmis, Cabir rivayetinde ifade edildigi lizere (fetret-i vahiy vurgusu yapilan rivayete
mebni olarak) Miiddessir stresinin ilk inen stire olamayacagi belirtmistir.”® Harici
tefsirinin diger temsilcisi olan Itfiyyis de tefsirinde ilk inen vahiy metninin Alak
stiresinin ilk ayetleri oldugunu belirtir. Ik inen vahiy metni olarak zikri ge¢en Miiddessir
stiresinin ilk ayetlerinin ise fetretten sonra inen ilk vahiy metinleri olmasi gerektigine
vurgu yapar.”* Goériildigii iizere, Harici miifessirlerin genel kanaati klasik siinni

yaklagima miimasil olup, mesnet edindikleri rivayetler de aynidir.

2. Cagdas Yaklasim

Alak stresi ile ilgili ¢cagdas yaklasimin temsilcileri Siileyman Ates ve Mustafa
Oztiirk tiir. Mustafa Oztiirk ve Hadiye Unsal’in birlikte calistigi makaledeki kanaatler

0zet olarak sOyledir:

1. Alak siresinin ilk bes ayetine dair Aise rivayeti mutlak bir hakikat gibi

degerlendirilmistir.

2. Kur’an-1 Kerim’de yaratma baglaminda gecen “el-insan”larin tiimii genelde

inkarc1 kafir tipini, 6zelde ise baz1 sahislar1 kastetmistir.

3. Insén sdresinin ilk” ve Alak siresinin ikinci’® ayetindeki “el-insan”lar, insan

cinsine hamledilerek okunamazlar, 6zel sahislar baglaminda okunmalidirlar.

Tefsirindeki Yéntemi”, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, s. 14-17.

" Had b. Muhakkem el-Huvvari, Tefsiru Kitabillahi’l-Aziz, Thk. Belhac b. Said Serifi, Beyrut, Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1990, C: I, s. 62-63.

72 el-Huvvari, Tefsiru Kitabillahi’l-Aziz, C: IV, s. 346.

" el-Huvvari, Tefsiru Kitabillahi’l-Aziz, C: 1V, s. 323.

™ Muhammed b. Yusuf Itfeyyis, Himyanu’z-Zad ila Dari’l-Maéd, Zengibar 1300-1314, C: XIII, s. 213-
214,

7 el-insén, 76/1.

" el-Alak, 96/2.
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4. Alak stiresinin ikinci, besinci ve altinci ayetindeki “el-insan” ayni kisiye (Ebu
Cehil’e) racidir.

5. Alak siiresinin altinci ayetinin baginda bulunan “kella”/ “><” edat1 kendisinden
onceki bir durumu reddetmek i¢in kullanilir, 6nceki ve sonraki durumu birbirine baglar.

Dolayisiyla, strenin ikinci ve altinci ayetlerindeki yanlis tutum sahibi “el-insan”lar

aynidir ve sire béliimler halinde degil, biitiin olarak degerlendirilmelidir.”’
Ozetleyerek aktarmaya calistigimiz s6z konusu arastirmanin iddiasi sudur;
1. Fatiha stresi ilk inen vahiy metnidir.

2. Alak stiresi tiimiiyle ve muhtemelen bisetin iigiincii yilina tekabiil eden zaman

diliminde inmis olmalidir.”®

Mustafa Oztiirk’iin kanaatine miimasil bir goriisiin sahibi Siileyman Ates’dir.
Ates, Fatiha sOresinin ilk inen vahiy metni olmasi gerektigini ifade eder. Devaminda,
Alak stresinin bir biitiin halinde, Hz. Peygamber ile miisrikler arasinda anlagsmazligin
ciktig1 donemde inmis olmas1 gerektigi kanaatini beyan eder. Ciinkii stirenin geri kalan

ayetlerinin ayrilmaz bir bigimde ilk bes ayet ile baglantili oldugu apaciktir, der.”®

Muhtasar bir surette zikrettigimiz makalede savunulan baz1 hususlara
katilmadigimizi nedenleriyle ifade etmek isteriz. Oncelikle, Kur’an-1 Kerim’de gecen
“el-insan” lafizlarin1 bir sahis baglaminda okuma ayetlerin nesnel okunmasina engel
olabilir.?® Ornegin Isra stiresi 11. ayetindeki “el-insdn”1 Nadr b. Haris’e atfetmektense,

6ncesi ve sonrasi ile degerlendirip baska ayetlerle®™ de kiyaslayacak olursak; ayetin

" Bkz; Mustafa Oztiirk — Hadiye Unsal, “Evvelu Ma Nezel” Meselesi Baglaminda Erken Dénem Mekki
Strelerin Kavram ve Anlam Diinyas1”, Kur’an Niizliniin Mekke Dénemi Sempozyumu, 29 Haziran-1
Temmuz 2012, Corum, s. 116-138.

78 Kurtabi, el-Cami’, C: XX, s. 123.

 Ates, Cagdas Tefsir, C: XI, s. 13.

8 Sadece bu ayetlerle baglantili olarak degil, Kur’an-1 Kerim’deki diger bircok ayete dair sebeb-i niizul
zikretmeye ¢aligma, gereksiz olmakla birlikte, ayetlerin nesnel okunabilmesine engel teskil etmektedir.
Bkz; ed-Dihlevi, el-Fevzu’l-Kebir, s. 45; Subhi es-Salih, Mebahis, s. 137-140; Ahmet Serinsu, Nedim,
Kur’an ve Baglam, istabul, Sule Yaynlari, 2012, s. 167-68.

® el- En’am, 6/57-58; el-Enfal, 8/32; Yasin, 36/ 48; Miilk, 67/25.
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kastinin inkarci insan tipi oldugu acikca ortaya cikar.®’’ Binaenaleyh, ayeti insan
tabiatindaki bir zaafla (hayra dua eder gibi kotiiliigii istemek) ilintileyerek normal

hayatta da iyilikten ¢ok kdtiiliik isteyen insana® da hamletmek miimkiindiir.2*

Calismada vurgulanan; “Meryem siresindeki ki§i85 kimse, Insan stresindeki kisi

5986

de odur™ ifadesi isabetli degildir. Zira, miifessirlerin cogu Meryem siresindeki “el-

insan™1 “kafir insan” veya “cins” olarak degerlendirmislerdir.’” Bu ayetteki “el-insan™1
0zel bir sahis baglaminda degerlendirenler88 de dahil olmak {izere, tiim miifessirler Insan

2 (13

stresindeki “el-insan”1 “cins” olarak tefsir etmislerdir.89 Insan stiresinde heniiz ad: bile
anilmayan insan cinsi, yaratildiktan sonra kafir mi, sakir mi olacak diye imtihan edilecek

ve tercihi dogrultusunda karsiligim da bulacaktir.”® Bu meyanda Kur’an-1 Kerim’deki bir

8 Taber, Camiw’l-Beyan, C: XIV, s. 513; Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, C: III, s. 441; Razi,
Mefatihu’l-Gayb, C: XX, s. 163; ibn Ciizeyy, et-Teshil, C: I, s. 483; Ebu Hayyan, Bahru’l-Muhit, C:
VI, s. 12; el-Bikai, Nazmu’d-Diirer, C: XI, s. 383.

% en-Neml, 27/46.

84 Taberl, Camiu’l-Beyan, C: XIV, s. 514; Begavi, Meélimu’t-Tenzil, C: V, s. 81; Bikai, Nazmu’d-
Diirer, C: XI, s. 383; Komisyon, Kur’an Yolu, C: lll, s. 466.

% Meryem, 19/66-68. Ayetlerin anlamu sdyledir: “Insan der ki: "Oldigiim zaman sahi diri olarak
(kabrimden) c¢ikarilacak miyim?" Insan diisiinmez mi ki, daha énce o higbir sey olmadigi halde biz
kendisini yaratmisizdir? Oyle ise, Rabbine andolsun ki, muhakkak surette onlar1 seytanlarla birlikte
mahgerde toplayacagiz; sonra onlart diz st ¢Okmiis vaziyette cehennemin ¢evresinde hazir
bulunduracagiz.” Rivayetlerin beyanatina gére bu ayetlerde elestirilen sahis, Ubeyy b. Halef’tir. Bkz;
Ibnii’l-Cevzi, Niizhetu’l-A’yuni’n-Navazir fi ilmi’l-Vucih ve’n-Neziir, Thk. Muhammed Abdulkerim,
Beyrut, Miiessesetu’r-Risale, 1987, s. 180; Taberi, Semerkandi ve Ibn Kesir, ayeti herhangi bir sahis
baglaminda degerlendirmemis, genele tesmil etmistir. Bkz; Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XV, s. 587;
Semerkandi, Bahru’l-Ulim, C: I, s. 329; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: XXIII, s. 251.

8 (Oztiirk, Mustafa-Unsal, Hadiye, “Evvelu Ma Nezel”, s. 124-125.

87 Taberi, CAmiu’l-Beyan, C: XV, s. 587; Razi, Mefﬁtihu’l-(}ayb, C: XXI, s. 242 (Miifessir buradaki “el-
insan”1n hem genel kafir, hem de “cins” olabilecegini ifade eder.); ibn Ciizeyy, et-Teshil, C: I, s. 10; ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: V, s. 251; ibn Asdr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XVI, s. 144-145; Bikai,
Nazmu’d-Diirer, C: XlI, s. 233-234.

8 Semerkandi, Bahru’l-Ulim, C: II, s. 329; Begavi, Mealimu’t-Tenzil, C: V, s. 245; Vahidi, el-Vasit, C:
11, s. 190.

8 Mukatil, Tefsiru Mukatil, C: 1L, s. 425; Ferra, Meani’l-Kur’an, C: I11, s. 213; Salebi, el-Kesf ve’l-
Beyan, C: X, s. 93; Taberi, Cimiuw’l-Beyan, C: XXIII, s. 529; Vahidi, el-Vasit, C: IV, s. 398;
Semerkandi, Bahru’l-Ulim, C: III, s. 429; Begavi, Mealimu’t-Tenzil, C: VIII, s. 291; Ebu Hayyan,
Bahru’l-Muhit, C: VIII, s. 385; Ahmed b. Yusuf el-Halebi, ed-Diirrii’l-Masiin fi U’limi’l-Kitabi’l-
Mekniin, Thk. Ahmed Harrad, Dimask, Daru’l-Kalem, t.y, C: X, s. 591; Ibnu’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir fi
ilmi’t-Tefsir, Beyrut, Daru ibn Hazm, 2002, C: VIII, s. 428; Alisi, Riithu’l-Meani, C: XXIX, s. 150-151;
Muhammed b. Abdullah el-Herari, Tefsiru Hadaiki’r-Rih ve’r-Reyhin, Thk. Ali b. Hiiseyn, Beyrut,
Daru Tavk’in-Necat, 2001, C: XXX, s. 478.

% Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XXIII, s. 530-532; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIII, s. 285-286;
Sevkani, Fethw’l-Kadir, C: V, s. 344-346; Ates, Cagdas Tefsir, C: X, s. 239-240; Duman, Beyanu’l-
Hak, C: I, s. 632-633.
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cok “el-insan”1 zel kisiler olarak tefsir eden Ibnu’l-Cevzi,” Insan stiresindeki ve Alak

N : o . - . 92
stiresindeki “el-insan”1n cins oldugunu ifade eder.

Makalede, alak-nutfe-“el-insdn” baglaminda; insanin neredeyse tiim ayetlerde
kot vasiflarla anmildigi iddias1® da isabetli degildir. Zira cins olan “el-insan” 0zii
itibariyle Allah’in nefhasina mazhar olan® ve hem rahi ve hem de fiziki anlamda “en
giizel varliktir/“ahsen-i takvim”dir.*> Miiminin siresinde asama asama (tin-nutfe-
alaka...) yaratilisgindan bahsedilen “el-insan”, Allah’in en giizel yaratici1 oldugunun
tezahiirii olarak sunulmaktadir.”® Nisa sdresinde “el-insan” “ilahi rahmetin” nesnesidir,

zira sehvetine uyanlar “el-insan”1 saptirmak isterken, Allah ise “el-insdn”in tevbesini

kabul edip”’, agir teklifleri ondan kaldirmak ister.*®

Dolayisiyla, “el-insan” sadece genel anlamda kafir, 6zel anlamda ise tarihsel
herhangi bir sahsiyet degil, ayn1 zamanda “insan cinsi/beser”dir.” Tabii ki 6zel olarak
kétiilenen “el-insan”lar vardir ve bunun sebebi de yeniden dirilmeyi inkar etmek'®

101 e
b Tiim

veyahut Allah’in kendilerine bahsettigi onlarca nimeti gérmezden gelmektir.
insanlarin temel nitelikleri olan s6z konusu hususlari, Kur’an’in olumsuz baglamlarda ve

tisluplarla nakletmesi; insanin potansiyel olarak serre de meyilli olmasi sebebiyle,

o Ibnii’l1-Cevzi, Niizhetu’l-A’yuni’n-Navézir, s. 177-183

% fbnu’l-Cevzi, ZAdw’l-Mesir, C: VIII, s. 428; (ibnu’l-Cevzi, insan stresindeki “el-insdn”in cumhura
gore Hz. Adem, Ibn Abbas ve Ibn Ciireyc’e gore Hz. Adem oldugunu ifade eder); Alak siiresine dair “el-
insan”i¢in, Ibnu’l-Cevzi, Zadu’l-Mesir, C: IX, s. 176. “el-insdn” baglaminda ozellikle ilk donem
eserlerinin Alak stiresindeki “el-insdn™1 cins, Insin stiresindeki “el-insin™1 cins veya Hz. Adem olarak
anladiklarint 6zellikle vurgulamak isteriz. Bkz; Mukatil, Tefsiru Mukatil, C: III, s. 425, 500; Ferra,
Meani’l-Kur’an, C: 111, 213, 278; Abdurrazzak, Tefsiru’l-Kur’an, C: 11, s. 336; Taberi, CAmiu’l-Beyén,
C: XXIIlI, s. 529-530; C: XX1V, s. 529; Zeccac, Meani’l-Kur’an, C: V, s. 257, 345.

% Oztiirk, Mustafa-Unsal, Hadiye, “Evvelu Ma Nezel”, s. 124-125.

% el-Hicr, 15/29; es-Secde, 32/9; es-Sad, 38/72.

% Bkz; Siileyman Uludag, “Ahsen-i Takvim”, istanbul, DIiA, C: 11, 1989, s. 178.

% el-Mii’mindn, 23/12-14.

*"en-Nisa, 4/27.

% en-Nisd, 4/28 “lpaa olulyl GlA 5 oSie Caidy o & 3 5 S6z konusu ayetlerin meali séyledir: “Allah sizin
tevbenizi kabul etmek ister, sehvetlerine uyanlar (kotii arzularin esiri olanlar) ise biisbiitiin yoldan
ctkmanizi isterler. Allah sizden (yiikiiniizii) hafifletmek ister; ¢iinkii insan zayif yaratilmigtir.” en-Nisa,
4/27-28.

% Ozellikle su ayetleri zikretmek isteriz; el-Hicr, 15/26; el-isra, 17/13, 53; el-Ankebit, 29/8; Lokman,
31/14; en-Necm, 53/39; er-Rahman, 55/3.

1% es-Secde, 32/8, Yasin, 36/77; Abese, 80/17-22.

10 yunus, 10/12, Hud, 11/9; el-Isra, 17/67, 83; es-Stira, 26/48; el-Mearic, 70/19; el-Fecr, 89/15.
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onceden hatirlatmalar yaparak dikkatli olmasini saglamak ve gerekli tedbirleri almasina

imkan tanimak ig:indir.102

Maddeler halinde ifade ettigimiz iizere, ¢agdas yaklasimin iddiasina mesnet
edindigi diger husus, Alak sfiresinin “ i) of ) o ¢ xhad Gyl o) JS” ayetinde gegen
“AS” “kelld” edatidir. Genel kabule gore “3S” edat1 “_a3) 5 &2, “red ve inkar anlami”
icermektedir ve kendisinden dnce gegen bir sz veya durumun reddi i¢in kullanilir.'®
Tirk¢e’ye “haywr, Oyle degil, vazgeg, katiyyen, asla, dikkkat edin!” seklinde

cevrilebilecegi ifade edilmis‘[ir.104

Bu edatin ayn1 zamanda “cg) «x23” gibi “evet” manasini
da ifade edebilecegi vurgulanmistir. Edatin farkli anlamlara gelmesi gerektigi,

bulundugu farkli yerlerden kaynaklanmaktadm105

Genelde red ifade ettigi sdylenmigse de, bu edatin anlami ve kullanimu ile ilgili
ihtilaflar vardir. Kisai (6. 189/804) ve Kerhi bu edatin ayn1 zamanda tahkik (hakikaten,
gercekten) ifade ettigini vurgularlar.'® Zira bazen kullanildigi yerlerde 6ncesi ve
sonrasinda birbiri ile baglantili bir husus olmamaktadir. Ebu Hayyan (6. 745/1344), “3<”
edati, “Y “ela”/“dikkat edin!” anlaminda istiftahiyye/baslangi¢ ifade eder, demistir.lo7
Yine, Misir dil ekolii temsilcisi ibn Hisam (6. 761/ 1360)108 bu edatin red, tahkik ve
istiftahiyye ifade edebildigini tafsilath bir sekilde ele almistir. Bilhassa, Alak stiresinin

altinci ayetindeki edatin istiftahiyyye ifade ettigini Vurgular.109

102 Aise Abdurrahman, el-i’cazu’l-Beyéni 1i’l-Kur’an, Kahire, Daru’l-Maarif, ty, s. 232-235; Yasar
Diizenli, Kur’an Isiginda Evrensel Dengeler ve insan, istanbul, MUIFV Yayinlari, 2000, s. 89-91.

103 fsfehani, el-Miifredat, C: 1, s. 568.

104 Bkz; Mehmet Celen, Arap¢a’da Edatlar: Lugat ve Filolojik inceleme, istanbul, Kalem Yaynlari,
2006, s. 133,

105 Ayrint1 igin bkz; ibn Akile, ez-Ziyade ve’l-ihsan, C: VIII, s. 132-133; Celen, Arap¢a’da Edatlar, s.
134,

106 Muhyiddiin ed-Dervis, I’rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, Beyrut, Daru ibn Kesir, 1992, C: X,
s. 529.

Y97 Dervis, i’rabu’l- Kur’an, C: X, s. 530.

108 Abdullah b. Yusuf ibn Hisam, (6. h/761) “Mugni I-Lebib, Suziiru’z-Zeheb, Kavdidu l-I'rb, Evdihu’l-
Mesdlik” gibi eserlerin miiellifi olup, Sibeveyh’ten daha giimullu bir dil alimi oldugu ifade edilmistir. Bkz;
Suydti, Bugyetu’l-Vuit fi Tabakati’l-Lugaviyyin ve’n-Nuhat, Thk. Muhammed Ibrihim, Beyrut,
Daru’l-Fikr, 1979, C: 1, s. 323; Sevki Dayf, el-Medéarisu’n-Nahviyye, Kahire, Daru’l-Maérif, t.y, s. 346.
19 Cemaluddin Ebu Abdullah Ibn Hisdm, Mugni’l-Lebib an Kutubi’l-E4’rib, Nsr. Muhammed
Muhyiddin, Kahire, y.y, t.y, C: II, s. 37-39; Ayrica bkz; Muhammed b. Ebi Bekr ed-Demmamint,
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Mukatil (5. 150/767), bu edatin Ebu Cehil’in tavrini reddettigini ifade etmistir.*°
Sibeveyh (6. 180/797) ve Zeccac’a (6. 311/923) gore bu edatin red ve uyar1 anlamina
geldigi ifade edilmigse™! de Sibeveyh, edatin bulundugu yer ve mahiyetine gore farkl
anlamlara gelebilecegini beyan etmis™*?; Zeccac da Alak siresindeki s6z konusu edati

oncesiki ayetlerden bagimsiz olarak degerlendirmistir.**®

Taberl (6. 310/922), insanin kendisini suret olarak en giizel sekilde bigcimde
yaratan ve kendisine bilmedigini 6greten Rabbine karsi istigna ederek azginlagsmasinin
insana yakismadigmi ifade eder.'™ Maturidi (6. 333/945), altinc1 ayetin sadece Ebu
Cehil’e mahsus kilinmasinin dogru olmadigini, kendini miistagni gérmek suretiyle
azgmlasan tiim Kafirlerin kasdedildigini vurgular.'®® Zemahseri (5. 538/1144), Ebu
Hayyan (6. 745/1344) ve Beydavi (6. 691/1296)’ye goére edat, kendinden sonra
zikredilen “kendini miistagni gérme” sebebiyle azan kafirin davanisini red icindir. Eger
“saul ol 5 o ayeti zikredilmemis olsaydi, “4xii 1, of” seklinde takdir edilirdi.**® Begavi
(6. 516/1122), ibn Atiyye (6. 546/1152), Tabersi (6. 548/1154) ve Suyiti (6. 911/1505)
edatin tahkik anlami igerdigi (yani, “ger¢ek su ki, insan kendini miistagni goriince
azginlasir™) kanaatindedirler.""” Sevkani (6. 1250/1831) bu edatin kendini bliylik goren
kisinin azgmhigini red anlami igerdigi kanaatindedir. Fakat oncesinde reddedilecek bir
durum olmadig igin, tahkik anlaminda da tefsir edilebilecegini ekler.*® Bu edatin

kendinden sonraki yanlis davramiglarin olmamasi gerektigi seklinde genel bir anlam

icerdigi —sadece bir kisiyle sinirli tutulmamasi- ve bu meyanda da: “Ger¢ek su ki, insan

Serhu’d-Demmamini ala Mugni’l-Lebib, Tlk. Ahmed inaye, Beyrut, Miiessesetu’t-Tarihi’l-Arabi, 2007,
1, s.112-113.

10 Mukatil, Tefsiru Mukatil, C: 111, s. 501.

1l Dervis, i’rabu’l- Kur’an, C: X, s. 529.

1z Sibeveyh, el-Kitab: Kitibu Sibeveyh, Thk. Muhammed Harun, Kahire, Mektebetu’l-Héaneci, 1988, C:
I, s. 390.

13 7eccac, Meani’l-Kur’an, C: V, s. 345.

14 Taberi, Camiu’l-Beyén, C: XXIV, s. 532.

15 Maturidi, Te’vilatu Ehli’s-Siinne, C: X, s. 579.

16 7emahserd, el-Kessaf, C: VI, s. 405; Ebu Hayyan, Bahru’l-Muhit, C: VIII, s. 488; Beydavi, Envaru’t-
Tenzil, C: Il, s. 607.

17 Begavi, Mealimu’t-Tenzil, C: VIII, s. 479; Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, C: V, s. 502; Tabersi,
Mecmeu’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, Beyrut, Miiessesetu’l-‘Alami, 1995, C: X, s. 400; Suyti,
Tefsiru’l-Celaleyn, Beyrut, Daru Ibn Kesir, 1999, s. 597.

118 gevkani, Fethu’l-Kadir, C: V, s. 628.
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119

kendini kendine yeterli gorerek azginlasmaktadir” seklinde™ anlamlandirilabilecegi de

zikredilenler arasindadir.*?°

Elmalili, edatin basinda nefy edilecek bir durum olmadigi i¢in, bu edat1 bag tarafa
atifla degil de sonrasina atfen (yani, gercekten anlaminda) okunabilecegini ifade
edenlerden bahseder. Mamafih, bu edatin kendinden 6nceki bir durum veya soze reddiye

121 red ettigi yoniinde anlayanlarin da var

olmast gerektigi icin, Ebu Cehil’in soziinii
oldugunu zikreder. Kendi kanaatine gore edatin kasti, kendinden once gecen “tekrar
tekrar okuma” emirlerinin ziddindan caydirmadir. Bu durumda da soyle bir anlam takdir
eder: “Sakin okumamazlik etme Ey Muhammed! Ciinkii insanoglu kendini zengin
goriince muhakkak ki aziyor.”*?? Siileyman Ates, bu edatin mutlaka kendinden énceki
bir sozle baglantisinin olmasi gerektigini; dolayisiyla, sirenin bir biitiin halinde ve Hz.
Peygamber (a.s)’le siirtiigmenin basladigi donemde azgin bir sahsi (Ebu Cehil veya
bagkasi) kinamak icin inmis olmasi1 gerektigini ifade eder. Bu edatin 6nceki soziin
devami niteliginde oldugunu, ilk s6ziin bu edatla baslayamayacagini ekler. Bu durumda
da soyle bir anlam takdir edilebilir; “Sakin Allah’in adiyla okumazlik etme, zira insan

kendini zengin gorerek azginlik eder.”?

Sonug olarak, Alak sliresinin altinci ayetindeki edatin tahkik olarak degil, Ebu
Cehil’in kiistah¢a ifadesine cevap mahiyetinde “red” anlaminda degerlendirilmesi
miimkiindiir. Ayn1 sekilde, ilk bes ayetin diger ayetlerden ayri olarak inmis olmasi ve
altinci ayetteki “kella” edatinin tahkik anlaminda olmasi miimkiindiir. Eger rivayetler de
eklenecek olursa, klasik yaklasimin daha isabetli oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica, Mekki

sirelerin bilhassa kisa ve veciz olma siretiyle Medeni sirelerden tefrik edildigi

119 Komisyon, Kur’an Yolu, C: V, s. 651.

120 zellikle bu edat ve bu edatin gectigi Alak siiresi 6. ayete dair degerlendirmeler igin bkz: ibn Akile, ez-
Ziyade ve’l-fhsan, C: VIII, s. 132-133.

12 Rivayetlere gore Ebu Cehil: “Eger Muhammed’i Kéabe’de namaz kilarken goriirsem, boynunu
¢ignerim” demistir. Bkz: Buhari, Sahih, “Kitdbu’t-Tefsir” 96/4; Mislim, Sahih, “Munafikin”, 38;
Tirmizi, Siinen, “Tefsiru Streti Alak”, 96/1.

122 Elmalili, Hak Dini, C: IX, s. 327.

123 Ates, Cagdas Tefsir, C: XI, s. 12-13.
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malumdur.”™ Mekki sirelerin diger bir hususiyeti ayetlerdeki fasilalardir. Kur’an,

fasilalarla ahenk, tenasiip ve insicam olustururken ayni zamanda siir ve seci gibi kuru

kaliplara bagl kalmayarak (anlami Onceleyerek) etkileyici anlam ve anlatimlar1 da bu

125

surette ifade eder.” Alak siresinin fasilalar1 ele alinacak olursa; ilk bes ayetin fasilasi

itibariyle diger ayetlerden ayri oldugu goriilecektir. Dolayisiyla, ilk bolim ile diger

ayetleri muhtevi boliim farkli zamanlarda inmis olmalidir.

B. MUDDESSIR SURESI

Rivayetlerden 6grendigimize gore, Miiddessir slresinin ilk {i¢ veya bes ayeti Hz.
Peygamber (a.s)’e ilk olarak indirilmis vahiy metinleridir. Buhari ve Miislim’in Yahya
b. Ebi Kesir’den naklettikleri rivayetteki ifadelere gore Hz. Peygamber’e nazil olan ilk

Kur’an vahyi Miiddessir sliresinin ilk {i¢ ayetidir. Bu rivayetin ifadeleri soyledir:

“Yahya b. Ebi Kesir, “EbGi Seleme b. Abdirrahman’a ilk nazil olan Kur’an vahyi
hakkinda sordum” dedi. O da, “ya eyyiihe’l-miiddessir” il i W diye cevap verdi. Bunun
izerine, “Fakat (insanlar) ilk Kur’an vahyinin Alak stresinin ilk ayetleri oldugunu soylityor”
dedim. Ebd Seleme de soyle karsilik verdi: “Ben Cébir b. Abdillah’a'® sordum ve bu arada tipk
senin bana sdyledigin gibi, “ilk nazil olan Kur’an vahyi Alak sfresinin ilk ayetleri degil mi?”
dedim. Cabir de, “Ben sana Rasilullah’in bize sOyledigini sOyliiyorum” dedi ve ekledi:
“Rasilullah bana sunlar1 anlatti: Hira magarasinda idim, orada tefekkiirle mesguliyetimi
tamamladiktan sonra dagdan asagiya indim. Vadide bulundugum sirada bana nida edildi. Dort
bir tarafima baktim, fakat hicbir sey goremedim. Ardindan bagimi kaldirip gége baktim, orada
bir sey gordiim. Hemen Hatice’nin yanina geldim ve “Uzerimi 6rtiin, iizerime soguk su serpin”
dedim. iste bu sirada ya eyyithe’l-miiddessir. .. ayetleri (Miiddessir 74/1-3) nazil oldu.”**

Rivayet kismi farkliliklarla soyle aktarilmustir:

124 7Zerkesi, el-Burhan, C: I, s. 193-194; Suyiti, el-itkan, C: I, s. 10-12; Zerkéni, Men4hilu’l-irfan, C: I,
S. 191-192; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, s. 59.

125 Abdurrahman Cetin, “Fasila”, istanbul, DIA, C: XII, 1995, s. 209-210.

126 S6z konusu raviye dair tafsilath bilgi icin, bkz: M. Yasar Kandemir, “Cabir b. Abdillah”, Istanbul,
DIA, C: VI, 1992, s. 530-532.

127 Buhard, Sahih, “Kitabu’t-Tefsir” 74/1, h. no 4922.

135



“Yahya dedi ki: “Eb@i Seleme’ye, ‘Ilk defa hangi ayetler nazil oldu?” diye sordum. O:
“ya eyyiihe’l-miiddessir” “_il \&} W diye cevap verdi. Bunun iizerine: “ama bana ilk Kur’an
vahyinin “Gis Y &by aw 18 oldugu soyleniyor (bdyle soyliiyorlar)” dedim. Bu defa Ebi
Seleme s6yle dedi: “Ben Cabir b. Abdillah’a: ‘ilk Kur’an vahyi nedir?’ diye sordum; o da: “ya
eyyiihe’lI-miiddessir” “_ixll Ll W diye cevap verdi. Bunun iizerine: “ama bana ilk nazil olan
ayetlerin “Gls 3 &b ) aw |8 oldugunu soylityorlar” dedim. Bunun iizerine Cabir: “Ben sana
Rastlullah’in sdyledigini soyliiyorum” diye karsilik verdi ve ekledi: Rastilullah bana sunlari
sOylemisti: “Hira magarasinda idim; orada tefekkiirle mesguliyetimi tamamladiktan sonra
dagdan asagiya indim. Vadide bulundugum sirada bana nida edildi. Dort bir tarafima baktim, o
esnada o (melek) gokle yer arasindaki bir tahtin iizerinde oturuyordu. Bu hadisenin ardindan
derhal Hatice’nin yanma geldim ve; “Uzerimi 6rtiin, {izerime soguk su serpin,” dedim. Iste o
sirada bana; “yé eyyiihe’l-miiddessir kum fe-enzir ve rabbeke fe-kebbir/ <k, 5 ¢« ,als &8 ¢ Jiadll Lo L

S “Ey ortiisiine biiriinen! Kalk ve uyar! Ve Rabb’ini yiicelt!”'? ayetleri nazil oldu. 129

Gortildiigii gibi bu iki rivayete gore ilk nazil olan Kur’an vahyi Miiddessir
stresinin 1-3. ayetleridir. Ancak Buhari’nin “Kitabu’t-Tefsir” babinda zikrettigi
rivayette bu ayetlerin niiz(lii, fetret-i vahy (vahyin kesilmesi) hadisesiyle iligskilendirmis

ve ilk inen ayet sayisinin bes oldugu ifade edilmistir."*

Buhari’nin Yahya b. Biikeyr’den naklettigi rivayete gore Cabir b. Abdillah,

9% ¢~

“Rastlullah’ isitim ki -o sirada Rastilullah fetret-1 vahiy hakkinda konusuyordu” * Caas

131 yeya: “O Rasilullah’1 -ki 0 esnada fetret-i vahiy hakkinda

> B8 e Gaay g 5 il
konusuyordu- dinledi” “ca sl 553 e Ciany st 5 4l J sy aans 43 demistir.**? Buna mukabil
yine Buhari’nin naklettigi Ibn Sihab rivayetinde Ebli Seleme’nin, “Cabir b. Abdillah
soyle dedi -ki o fetret-i vahiy hakkinda konusuyordu-...” « 5 J& & _juai¥) &) xe Gl yia ¢
>V 558 e Casy w7 ifadesine yer verilmistir.*® Buhari’nin “Bed’u’l-Halk” boliimiinde
aktardifi rivayette ise raviler yine ibn Sihab, Ebu Seleme ve Cabir’dir, fakat bu rivayette

Hz. Peygamber (a.s) direkt olarak vahyin kesildigi bir zamandan sonra (“ =3l Je 8 o

128 o]-Miiddessir, 74/1-3.

129 Buhard, Sahih, “Kitab ut-Tefsir” 74/3.

%0 Buhard, Sahih, “Kitabu’t-Tefsir”, 74/4, h. no, 4925.
131 Buhard, Sahih, “Kitabu’t-Tefsir”, 65/74, h. no, 4925.
132 Buhard, Sahih, “Kitabu’t-Tefsir”, 65/74, h. no, 4926.
133 Buhard, Sahih, “Bed’ii’l-Vahy”, 1/3.
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55%%) bu sdrenin indiginden bahsetmektedir.’*® Yine Buhari’nin “Bed’u’l-Vahy”
babinda, Hz. Aise’den gelen ve ilk Kur’an vahyinin Alak stresinin ilk ayetleri oldugu
bilgisini igeren rivayetin sonuna: “Sonra bir siire vahiy kesildi” (ve-fetere’l-vahyii
fetreten) “s_% s y% ¢ ciimlesi eklenmis ve ardindan Cabir rivayeti nakledilmistir.*®
Goriildiigii lizere, Miiddessir stresine fetret-i vahiyden bahsedilen bir rivayet daha vardir

ve senetteki son ravi aynidir, fakat fetretten bahsedenin kim oldugu net degildir.

Zihrl (6. 124/742), ilk inen ayetler olduguna deginmeden, fetreti vahiyden
bahseden Hz. Peygamber’in “yiiriirken bir ses duydum, bir de baktim Hira’da bana gelen
melek...” seklindeki rivayeti aktarir ve korku ile eve gelen Hz. Peygamber’e Miiddessir
siresinin ilk bes ayetinin indigini ifade eder.”*® Ebu Davud et-Tayalisi (5. 204/819),
Buhari rivayetiyle mutabik (Ebu Seleme-Cabir) bir senet ve metin aktarmis, fakat
kendisine ilk inen ayetlerin dort ayet oldugunu ifade etmistir.**” Abdurrezzak (6.
211/826), fetreti vahiyden bahsedilen (bu rivayette fetretten bahseden Hz.
Peygamber’dir) Cabir rivayetini aktarmis ve fetretten sonra Miiddessir slresinin ilk dort
ayetinin ikinci vahiy metni olmak stretiyle nazil oldugunu ifade etmistir."®

Mukatil b. Siileyman (6. 150/767), Miiddessir slresinin miisriklerin Hz.
Peygamber’e eziyet ettikleri bir zaman diliminde indigini ifade etmistir. Senet
zikretmeden aktardigi rivayete gore eziyetlerden bunalan Hz. Peygamber (a.s), insanlara
gorinmemek icin Hira’ya ¢ekilir. Yiriitken bir sesin ismiyle kendisine seslendigini
isitir, sagina soluna bakar, etrafina bakar ve bir sey goremez. Ayni sekilde ikinci kez
kendisine hitap edilir, sagina soluna, etrafina bakinir fakat bir sey goremez ve korkar.
Kendisine seytanin seslendigini zanneder. Uciincii defa ayn1 sey tekrarlar, sagina soluna
bakinir fakat bir sey goremez, semaya baktiginda yer ile gok arasinda uzanmis bir
yayginin iizerinde Cebrail’1 goriir, siddetli bir korkuya kapilir ve korku igerisinde eve

doner. Hz. Hatice’ye basina bir sey gelecegi konusunda ¢ok endise ettigini ifade eder.

3% Buhari, Sahih, “Kitabu Bed’il-Halk”, 59/7, h. no, 3238.
135 Buhari, Sahih, “Bed’ii’l-Vahy” 3; “Kitdbu’t-Tefsir” 96/1.
136 7iihr, Kitabu’l-Megazi, s. 45.

37 Tayalisi, Miisned, C: 111, s. 266, h. no, 1793.

138 Abdurrezzak, Tefsiru’l- Kur’an, C: 11, s. 327.
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Hz. Hatice: “Miijdeler olsun korkma! Allah seni zayi etmez, ¢iinkii sen dogru soyleyen,
akrabalik bagin1 gozeten, fakirlere yardim eden...” seklinde kendisini teselli eder; Hz.

Peygamber kadife bir sey ile biiriiniir ve ardindan bu siirenin ilk ayetleri iner.*®

Beyhaki, Ebu Seleme-Cabir senediyle Miiddessir rivayetini aktarmis, ilk inen
vahiy metinlerinin ilk bes ayet oldugunu ifade etmistir."* Beyhaki ayni zamanda Ebu
Seleme-Cabir rivayetiyle fetretten bahsedenin Hz. Peygamber oldugunu; (*“ s 4 J gy J&

sl 58 e Goay ) jfade eder.'™

Diger rivayette ise Cabir’in Hz. Peygamber’den
sOyle isittigini ifade etmistir: “Bir siire benden vahiy kesildi. Bir giin yiiriirken, gokten
bana seslenildi, bagim1 kaldirdigimda Hira’da bana gelen melegi gordiim. Korkarak eve
geldim beni ortiin dedim. Sonra bana Miiddessir siresi (ilk bes ayet) indirildi. Sonra da
vahiy bir daha kesilmedi.”**?

Taberi, Ebu Seleme-Cabir rivayetini zikretmis ve ilk inen vahiy metninin
Miiddessir stresinin ilk bes ayeti oldugunu ifade etmistir.*® Yine, Sa’lebi, Ebu
Nuaym'®, Fakihi,"*® Belazari,**’ Razi,**® ibn Kesir'® ve Suyati*® Ebu Seleme
rivayetini zikretmis ve slrenin ilk inen ayet sayisinin bes ayet oldugunu ifade

etmislerdir.

C. FATIiHA SURESI

Ibn Ebi Seybe (6. 235/850), Sa’lebi (6. 427/1035), Vahidi (6. 468/1076) gibi
muhaddis miifessirlerin yanisira Ibn Ishak (6. 151/768), Belaziri (6. 279/892) Beyhaki

139 Mukatil, Tefsiru Mukatil, C: 111, s. 413.

140 Beyhaki, Delailu’n-Niibiivve, C: 11, s. 155.
141 Beyhaki, Delailu’n-Niibiivve, C: 11, s. 140.
142 Beyhaki, Delailu’n-Niibiivve, C: II, s. 157.
3 Taberi, Tarihu’t-Taberd, C: 11, s. 303; Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XXIII, s. 402.
144 Salebi, el-Kesf ve’l-Beyén, C: X, s. 67.

145 Epu Nuaym, Delilu’n-Niibiivve, C: I, s. 215.
146 Pakihi, Ahbaru Mekke, C: 1V, s. 93.

147 Belazari, Ensabu’l-Esraf, C: |, s. 108.

148 Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: XXX, s. 189.

% fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: V111, s. 261.
130 Quyiiti, ed-Diirrii’l-Mensir, C: XV, s. 61.
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(5. 458/1066), gibi miierrihlerce nakledilen ve senedindeki ravilerin sika oldugu®™
rivayete gore Hz. Peygamber’e nazil olan ilk Kur’an vahyi Fatiha stresidir. Rivayet bazi

farkliliklarla birlikte soyledir:

Rastlullah esi Hz. Hatice’ye: “Ben inziva halinde iken bir ses isittim. “Vallahi, bunun
(kotii) bir is olmasindan korktum” dedi. Hz. Hatice: “Allah korusun, Allah senin basina kétiiliik
getirmez. Ciinkii sen emaneti sahibine teslim eden, akrabalik hukukunu gozeten ve hep dogru
s0z soyleyen bir kimsesin” diye karsilik verdi. Sonra, Hz. Hatice, Rasilullah’in (a.s)
bulunmadig bir sirada yanina gelen Ebll Bekr’e bu hadiseyi anlatt1 ve: “Ey Atik! Muhammed ile
birlikte Varaka’ya gidin.” dedi. Rastlullah igeri girince Ebl Bekr onun elini tuttu; ardindan;
“Haydi, Varaka’ya gidip goriiselim” dedi. Bu arada Rastilullah: “Sana bu meseleyi kim anlatt1?”
diye sordu. Ebt Bekr: “Hatice” diye cevap verdi. Sonra Varaka’ya gittiler ve olup biteni
anlattilar. Rastlullah (a.s): “Ben inziva halinde iken arkamdan, ‘Ey Muhammed! Ey
Muhammed!” diye bir ses duydum. Bundan dolay1 korkup ka¢tim” dedi. Bunun iizerine Varaka:
“Eger boyle bir hadiseyle tekrar karsilagirsan, boyle davranma. Sana o ses geldiginde, dur ve ne
sOylendigine kulak ver. Daha sonra bana gel ve anlat.” dedi. Bir siire sonra Rastilullah yalniz
oldugu bir esnada, kendisine soyle seslenildigini igitti: « < 4 seall cam N Gan N &l w18 c2ana b
Gliball ¥ 5 aple Ggardl e as )l gea)ll el “Ey Muhammed! De  ki:
Bismillahirrahmanirrahim. Elhamdiilillahi rabbi’l-dlemin er-rahmani’r-rahim... veleddallin.

Sonra ses kendisine “Allah’tan baska ilah yoktur” de, dedi.”**

Bu rivayetten kismi olarak farkli bir sekilde Ibn Ebi Seybe ve Vahidi’nin
aktardiklar1 rivayette, Hz. Peygamber’e seslenildikten sonra o sese cevap verir. Bu
cevaptan sonra kendisine: “Ben sahidim ki Allah’tan baska ilah yoktur ve sen de O’nun

elgisisin” dendikten sonra; “Besmele” olmaksizin Fatiha stresi sonuna kadar okunur.™*

Fatiha sfiresiyle ilgili olarak, Salebi’nin Ubey b. Ka’b (6. 30/650)’tan naklettigi

ve sahih oldugunu ifade ettigi rivayete gore Hz. Peygamber: “Fatiha siresi ilk nazil olan

! {bn Hacer, el-Ucab fi Beyani’l-Esbab, Thk. Fuad Ahmed Ziimerli, Beyrut, Daru ibn Hazm, 2002, s.
66; Suyti, el-itkan, C: 1, s. 63.

152 ibn ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 177; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, C: VII, s. 329-330;
Belaziri, Ensabu’l-Esraf, C: |, s. 106; Beyhaki, Deldilu’n-Niibiivve, C: I, s. 155-156; Salebi, el-Kesf
ve’l-Beyan, C: 1, s. 89; Vahidi, Esbabu Niizdl, s. 17-18; Vahidi, el-Vasit, C: |, s. 57; Bakullani, el-intisar
1i’l- Kur’an, Thk. Muhammed ‘Isim el-Kudat, Beyrut, Daru Ibn Hazm, 2001, C: I, s. 237; Zerkest, el-
Burhin, s. 146; Suyti, ed-Diirrii’l-Mensiir, C: |, s. 6.

153 bn Ebi Seybe, el-Musannef, C: VI, s. 329-330; Vahidi, Esbabu Niizil, s. 17-18; Vahidi, el-Vasit, C:
l,s. 57.
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Kur’an vahyidir” <0 @ oo J3 W Jsi” demistir.™ Salebi, eserinde Ebti Misa el-
Es’ari’nin de “Ilk olarak Fatiha sfiresi nazil oldu” dedigini kaydetmis; ayrica Ibn
Abbas’a istinaden, Hz. Peygamber’in Mekke’de teblig faaliyetine baslayip besmele ve
Fatiha’y1 okuyunca, Kureys’in: “Allah agzimi kirsin (agzin kirilsin)” diye beddua

ettikleri seklinde bir rivayet zikretmistir.'*®

Bazi Sii kaynaklarda da Fatiha suresinin ilk nazil olan ayetler oldugu yoniinde
bilgilere yer verilmistir.**® Tabersi, Hz. Peygamber’e Mekke doneminde nazil olan ilk
vahyin Fatiha stiresi olduguna dair rivayet “dl Jsw, e <3 5,5 577 oldugunu
sdylemistir.”® Son dénem sii miifessir Muhammed Cevvad en-Necefi, Amr b. Surahbil
rivayetine istinaden Fatiha siresinin ilk inen vahiy metni oldugunu ifade etmigtir.™>®
Kadiyani miifessir Mevlana Muhammed Ali de meal tefsirinin mukaddimesinde teklif

ettigi niizal tertibinde ilk siraya Fatiha siresini koymustur. 160

Belaziri’nin, Fatiha sresinin ilk stre olduguna dair aktardigi rivayetin
muhtevast digerlerinden farkhidir. Miiellif, gaipten gelen sesin oOnce “Besmeleyi”,
ardindan “Hamd alemlerin Rabbi’nedir” ayetini {i¢ defa; bilahare Fatiha’y1 sonuna kadar
okudugunu ifade etmistir. Miiellifin zikrettigi bu rivayette Varaka Hz. Peygamber’e:
(a.s) “Sen, Isa’min miijdeledigi ve kitapta gordiigiimiiz peygambersin” der.'®

Némus’dan ve Musa’dan hi¢ bahsetmez.'® Vahidi, Fatiha stresi ile ilgili rivayeti

154 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beyan, C: 1, s. 91.

1% Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beyén, C: |, s. 91.

1% Muhammed Hadi, et-Temhid fi Uliimi’l-Kur’an, Kum, Miiessesetu’t-Temhid, 2011, C: 1, s. 158.

157 Tabersi, Mecmeu’l-Beyan, C: X, s. 399.

138 Aslan Habibov, “Ilk Dénem Sii Tefsir Anlayis1”, isimli doktora c¢alismasinda Tabersi’nin, hocasi
Ahmed ez-Zahid’in “el-izah” adli eserine istinaden Said b. Miiseyyeb-Hz. Ali senediyle “Fatiha stiresinin
Mekke’de Alak siresinden dnce inmis oldugunu” ifade ettigini zikreder. Bkz; “Ilk Doénem Sii Tefsir
Anlayis1”, Ankara, AUSBE, 2007, Yayimlanmamus Doktora Tezi, s. 81. Bizim istifade ettigimiz Tabersi
tefsiri baskisinda miiellif Fatiha stresinin ilk inen vahiy metni olduguna dair rivayeti Amr b. Surahbil’den
aktarmigtir. Bkz; Mecmeu’l-Beyén, C: X, s. 399.

9 Muhammed Cevvad en-Necefi, Aliu’r-Rahmén fi Tefsiri’l-Kur’an, Beyrut tsz, Daru ihyai’t-Turasi’l-
A’rabi, C: 1, s. 51.

160 Muhammad Ali, Introduction to the Study of The Holy Qur’an, 4-6; Muhammad Ali, The Holy
Qur’an, s. 27-28; Ayrica bkz; Unsal, Hadiye, Tefsirde Heterodoksi, s. 71-72.

161 Tabersi de bu ifadeyi zikretmistir, Mecmeu’l-Beyén, C: X, s. 399.

162 Belazard, Ensabu’l-Esraf, C: 1, s. 106.
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aktardiktan sonra Hz. Ali’nin de Fatiha’nin ilk inen sire oldugunu sdyledigini ifade
etmistir.'*®

Bakillani (6. 403/1012) ilk inen sirenin hangisi olduguna dair ihtilaf sonrasi: « 38
O e d 3 e Jsl 8 ) silia)” i kanaat oldugunu ifade eder. Kimilerine gore (“GBlall (e agie
:J& ) Alak stresi; kimilerine gore ( “_ixll :J8 (1 agia” ) Miiddessir siresi; kimilerine
gore ise ( “4aidll :JB (e a¢ia”) Fatiha stresi ilk inen stiredir.’® Nevevi miiteseddit bir
kanaat izhar etmis ve kimi miifessirlerin, “ilk olarak Fatiha siresi ndzil oldu” goriisiiniin
tamamen batil oldugunu ifade etmistir.165 Kanaatimizce, Nevevi’nin bu miiteseddit tavri,
sarihi oldugu Miislim’de bu meyanda bir rivayetin olmamasi ve bu rivayetin
Miislim’deki Alak-Miiddesir rivayetleriyle miitenakiz olmasidir. Razi (6. 606/1210),
miifessirlerin bazisina gore ilk inenin vahiy metninin Alak siresinin ilk ayetleri, sonra
Miiddessir siiresinin ilk ayetleri oldugunu beyan eder. Baz1 miifessirlerin ilk inen vahiy
metninin Fatiha, ardindan Kalem stresi oldugunu ifade ettiklerini ifade eden Razi'® soz
konusu yerde Amr b. Surahbil rivayetini ekler.'®’

Zemahseri (6. 538/1144): “miifessirlerin ¢cogunluguna gore ilk nazil olan Fatiha
stresidir” “Jd Lo Jsf aasall o Je cpyuidl €I 971% ondan sonra inen stire de Kalem

199 ibn Asdr (6. 1973) gogu kisinin Fatiha sdresinin ilk inen stire

stiresidir demistir.
olduguna dair kanaati oldugunu (<335 Jsl L) S JB ) fakat sahih olan siralamanin

Alak, Miidessir ve Fatiha seklinde olmasi gerektigini ekler.}™

1% Vahidi, Esbabu Niizil, s. 19.

184 Bakillani, I’cazu’l- Kur’an, Thk. Seyyid Ahmed Sakr, Misir, Daru’l-Maarif bi Misir, t.y, s. 444,

185 Ebu Zekeriyya en-Nevevi, el-Minhac fi Serhi Sahihi Miislim b. El-Haccic: Sahihu Muslim bi
Serhi’n-Nevevi, y.y, Miiessesetu Kurtuba, 1994, C: 11, s. 205-210.

106 Ré4zi, Mefatihu’l-Gayb, C: XXXII, s. 13.

167 Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: |, s. 182-183.

168 Zemahseri’nin de zikrettigimiz diger cogu miifessir gibi Kur’an’mn toptan diinya semasina, oradan da
yirmi ii¢ senede miineccemen indirildigi kanaatinde oldugunu ifade etmemiz; “Fatiha siresinin ilk inen
oldugu” kanaatini izhar ederken “J” fiilini kullanmig olmasim daha manidar kilacaktir; Bkz; Zemahserd,
el-Kessaf, C: VI, s. 409.

169 Zemahserd, el-Kessaf, C: VI, s. 403.

170 ibn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: I, s. 135.
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Beyhaki, Vahidi ve Suyti, Fatiha sfresinin senedindeki tiim raviler sika olsa da,

1 . . ~ .
Alak-Miuddessir strelerinden sonra olmasi

rivayetleri miittfekun aleyh olan®’
gerektigini savunmuglardir.’® [bn Hacer ise Fatiha sdresinin hirada inen vahiy
metninden veya fetretten sonra inen ilk vahiy metni olabilecegini ifade etmistir."

Aise Abdurrahman, Zemahseri ve Razi’nin ilk inen vahiy metninin Fatiha siresi,
ardindan da Alak siresi olduguna dair kanaatlerinin var oldugunu zikretmistir. Miiellif,
Ebu Hayyan’in hem Fatiha hem de Miiddessir strelerinin ilk inen siire olduguna dair
rivayetleri gayr1 sahih olarak degerlendirdigini ifade eder. Abdurrahman, bu
aktarimlardan sonra, Alak stresinin ilk bes ayetinin siyak yoniiyle ve sahih rivayetler
destegiyle ilk inen vahiy metinleri olmasi gerektigini vurgular.'”

Rivayetlere gore ibn Mes’ud mushafinda Fatiha stiresini yazmamustir.'” Kendisine
mushafinda Fatiha sliresinin bulunmamasinin sebebi sorulunca: “eger onu yazsaydim,
her seyin Gniine yazardim” “s 3 JS Jsf 8 i€l i€ o dedigi rivayet edilmistir.’® ibn
Kuteybe Ibn Mes’ud’un Fatiha siresini mushafinda yazmamis olduguna dair rivayeti
siiphe ile karsiladigini ifade eder. Zira s6z konusu durum hakikat ise; Kur’an konusunda
otoritesi Hz. Peygamber tarafindan ifade edilmis olan Ibn Mesud’un bir sfirenin
Kur’an’dan olmadigin ifade etmesi durumunda, diger miisliimanlarin aksi bir kanaate
sahip olmalari tezat olusturmaktadir.*”’

Kurtbi, “eger onu yazsaydim, her seyin Oniine yazardim” ifadesini; “eger onu

yazsaydim, her siire ile birlikte yazardim” seklinde tevil eder ve bu ifadeyi namazda

'L Buhari ve Miislim’in ittifakla zikrettigi sahih hadislere verilen isimdir. Bu tabiri/dlgiiyii ilk defa
kullanan isim Hakim en-Neysab{iri olmustur. Bu isim sahih hadislerin en iist mertebesini ifade etmek igin
kullanilir. Bkz: Ahmet Yiicel, “Miittefekun Aleyh”, fstanbul, DiA, C: XXXII, 2008, s. 224-225.

172 Beyhaki, Delailu’n-Niibiivve, C: 1, s. 155-156; Vahidi, Esbabu Niizil, s. 19; Suyiti, el-itkéan, C: I, s.
63.

173 fbn Hacer, el-Ucab fi Beyani’l-Esbab, s. 66.

1% Aise Abdurrahman, et-Tefsiru’l-Beyéni li’l- Kur’an i’l-Kerim, y.y, Daru’l-Maaérif, 1970, C: 11, s. 14-

19.

% ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: I, s. 103; Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensir, C: |, s. 5-6; Bkz; Kemal Atik,
Karsilastirmalh Kur’an Tarihi, Istanbul, MS Yaymlari, 2012, s. 36-38; Atik, “Abdullah b. Mes’ud ve
Mushafinin Kur’an Tarihindeki Yeri”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No: 5, 2005, s.
13-32.

176 Kurtiibi, el-Cami’, C: I, s. 115; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: 1, s. 103; Suydti, ed-Diirrii’l-Mensir,
C:1,s.5-6.

17 fbn Kuteybe, Tevilu Miiskili’l-Kur’an, s. 47-48.
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okunacak her slirenin 6nilinde olmas: ile agiklar. Kurtiibi’ye gore, herkesce bilinmesi ve
insanlarin hafizalarinda ¢ok saglam bir yer edinmesi sebebiyle, Ibn Mes’ud bu siireyi
yazmamis olabilir; ¢iinkii Fatiha stresi ittifakla Kur’an’dan bir stredir.*”® el-Herari de
bu konuyu ele alir ve yukarida gecen: “Eger ben onu yazsaydim, onu herseyin evveline
yazardim” ifadesini; “Fatiha o kadar ¢cok okunup tekrarlaniyordu ki insanlar ona asina
olmuslardi” seklinde anlamistir. Ibn Mesud da bu hakikati gordiigii icin Fatiha stresini

79 yoksa, rivayetlerin de teyit ettigi iizere,"® Fatiha’nin

mushafina yazmamis olmalidir.
Kur’an’dan olmadig: gibi bir sonug ¢ikarmak, dogru deg'g,ildilr.181

Ibn Hazm (8. 456/1063), er-Razi (6. 606/1210) ve en-Nevevi (8. 676/1280) ise ibn
Mesud’un mushafinda Fatiha ve Muavvizeteyn srelerinin olmadigina dair rivayetin

182 ibn Hazm, tam aksine Ibn Mesud’un

kabul edilemez oldugunu ifade etmislerdir.
mushafinda sozii gegen stirelerin var oldugunu; Asim’m Zerr b. Hubeys’den, Hubeys’in
de Ibn Mesud’dan aktardigi kiraatte Muavvizeteyn ve Fatiha shrelerinin var oldugunu
beyan etmistir.*®

Kanaatimizce Fatiha sliresinin Kur’an’dan olmadigi seklinde bir kanaate matuf
olarak, Ibn Mesud’un Fatiha stiresini mushafina almadigini iddia etmek makul degildir.

Zira boyle bir iddia Kur’an’mn indigi gibi korunduguna halel getirir."®*

Biiyiik oranda
miiellifin ifade ettigi iizere, bu slre herkes tarafindan bilindigi ve insanlar ona asina

oldugu i¢in yazilmamis olabilir. Zaten ibn Mesud’un; “eger onu yazsaydim, her seyin

178 Kurtabi, el-Cami’, C: 1, s. 116.

179 el-Herari, Tefsiru Hadaiki’r-Riih ve’r-Reyhén, Thk. Ali b. Hiiseyn Mehdi, Beyrut, Daru Tavk’in-
Necat, 2001, C: 1, s. 44; Atik, Kemal, “Abdullah b. Mes’ud ve Mushafinin Kur’an Tarihindeki Yeri”, s.
32-33.

'8 Buhari, Sahih, “Kitibu’t-Tefsir”, 65/1, h. no, 4474, 4647; en-Nesai, Tefsiru’n-Nesai, Thk. Abdulhalik
es-Safii, Beyrut, Miiessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, 1990, C: I, s. 156; Semerkandi, Bahru’l-Uliim, C: |, s.
78; Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: |, s. 183; Kurtiibi, el-Cami’, C: I, s. 115; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C:
I, s. 101; Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensiir, C: |, s. 5-6.

181 Suyti, el-itkéan, C: I, s. 202-203; Hiseyin Kiigiikkalay, Abdullah ibn Mesud ve Tefsir ilmindeki
Yeri, Konya, y.y, 1971, s. 45-55.

182 fbn Hazm, el-Muhalla, Misir, idaratu’t-Tabaati’l-Miiniriyye, h. 1347, C: 1, s. 13; Rézi, Mefatihu’l-
Gayb, C: I, s. 218; Ebu Zekeriyya Nevevi, Kitidbu’l-Mecmu’ Serhu’l-Miihezzeb 1i’s-Sirazi, Thk.
Muhammed Necib el-Mutii’, Cidde, Mektebetu’l-irsad, t.y, C: 111, s. 396.

183 {bn Hazm, el-Muhalla, C: I, s. 13, (21. mesele).

184 Bkz; Oguzhan Karagdz, “Kur’an’dan Olup Olmadigi iddia Edilen Bézi Ayet ve Sirelerle ilgili
Rivayetlerin Tahlili”, Sivas, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, s. 60-62.
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Ontline yazardim” ifadesi de bunu teyit emektedir. Kurtiibi’nin “her seyin 6niine yazma”
ifadesini “namazda okuma siras1” baglaminda anlamis olmasi tek hakikati ifade etmek
i¢in degil, muhtemel bir anlami1 ifade i¢indir. Bizce, ismiyle miisemma olan bu siirenin
niizaliin baslaticis1 olmas1 da miimkiindiir, zira; “her seyin evveli/i2S JS J5” bu tevile

imkan tanimaktadir.

1. Niizili

Fatiha slresinin niiz0li niiz(l yeri ve niizll zaman seklinde iki alt baslikta ele

alacagiz.

a. Niizal Yeri

Ibn Abbas (6. 68/688) ve Katade (6. 117/735)’ye gore Fatiha stiresi Mekki’dir.

Ebu Hureyre (6. 58/678), Zihri (6. 124/742) ve Ata (6. 114/732)’ya gore ise Fatiha

stiresi Medeni’dir.*®® Yarismin Mekki, yarisinin Medeni oldugu da ifade edilmigse de'®®

bu kabul g(irmemistir.187 Begavi (6. 516/1122), Ibn Arafe (6. 813/1410) ve el-Herari
saninin ve faziletinin yiiceliginden dolayr hem Mekke’de hem de Medine’de indigi
kanaatindedirler.'®® es-Sehavi (6. 643/1247) Fatiha’nin iki defa nazil oldugunu; ilk
niiz(lin tek harf Gizere, ikinci nlizliin ise malik-melik benzeri vecihlerin tamamlanmasi

189

icin inmis oldugunu ifade etmistir.” Fatiha stresi bilhassa zikredilen baglamda ele

185 Kurtiibi, el-Cami’, C: |, s. 115; Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensir, C: I, s. 5-6; Suyati, el-itkan, C: I, s. 34-
35.

18 Semerkandi, Bahru’l-Uldm, C: 1, s. 78; Kurtlbi, el-Cami’, C: 1, s. 115; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an,
C:1,s.101.

187 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: I, s. 101; Aldsi, Rihu’l-Meéni, C: 1, s. 33; Muhammed b. Abdullah
el-Herari, Tefsiru Hadaiki’r-Ruh ve’r-Reyhén fi Ravabi Ulumi’l-Kur’an, Thk. Hagim Muhammed Ali
b. Huseyn, Liibnan, Daru Tavki’n-Necét, 2001, C: 1, s. 43.

188 Begavi, Mealimu’t-Tenzil, C: I, s. 49; ibn Arafe, Tefsiru ibn Arafe, Thk. Celaleddin es-Suyit,
Beyrut, Dém’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2008, C: I, s. 32-33; el-Herari, Tefsiru Hadaik, C: I, s. 44.

189 Ali b. Muhammed es-Sehavi, Cemélu’l-Kurra ve Kemalu’l-ikra’, Thk. Ali b. Hiiseyin el-Bevvéb,
Mekke, Mektebetu’t-Turas, 1987, C: I, s. 34; Muhsin Demirci, “Nass-Olgu iliskisi A¢isindan Miikerrer
Niizul”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No: 20, 2001, s. 7-8.

144



alinmis; fakat bu nevi miikerrer niizll, kimilerince kabul gérmiis, kimisi tarafindan kabul

gormemistir.'*

b. Niiziil Zamani

Ibn Kesir, namazin hicretten bir bucuk sene &nce miracta farz kilindigini
Fatiha’nin da namazin ve Kur’an’in 6zii oldugu i¢in hicretten hemen once veya sonra
inmis olmas1 gerektigini ifade etmistir.’® Ibn Atiyye miraca deginmeden namazin
Mekke’de farz kilindigini, dolayisiyla Fatiha stiresinin Mekki olmas1 gerektigini beyan
e‘[mistir.192 Altsi, Mekke’de namazin farz kilinmasim ve Medine’de de kiblenin
degismesini miiteakiben iki defa indigini zikretmistir.’®® Kurtdbi, namaz-Fatiha sfiresi
iligkisinin zikredilen sekilde olmadigini ifade etmistir. Hz. Peygamber’in (a.s): “Fatiha
sliresini okumayanin namazi yoktulr”194 hadisinin bir hiikiim beyan ettigini; yani
namazda Fatiha sliresinin okunmasinin zaruretini vurguladigini, namazin bastan beri
Fatiha shresiyle kilinmasi gerektigini kasdetmedigini Vurgulam1§t1r.195

Miifessirlerin ¢cogu “Andolsun ki, biz sana tekrarlanan yedi dyeti ve yiice Kur’an'i

k19 ayetinin Fatiha slresini kastettigini;197 s6z konusu ayeti muhtevi Hicr

verdi
stiresinin de, Fatiha slresinin de Mekki oldugunu ifade etmislerdir.’*® Ibn Abbas’tan

aktarilan bir rivayette, Fatiha stresinin daha once hi¢ yeryiiziine inmemis bir melek

1%0 Ayrint1 i¢in bkz: Demirci, Muhsin, “Nass-Olgu Tliskisi A¢isindan Miikerrer Niizul”, s. 7-9; Mehmet
Okuyan, “Kur’an’in Niizuliinde Taaddjiit/Tekerriir Problemi”, islami Arastirmalar Dergisi, C: XIV, No:
1, 2001, s. 91-102.

19! fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: |, s. 101.

92 fbn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, C: |, s. 65.

198 Alsi, Rithu’l-Meént, C: 1, s. 33.

1% Miislim, Sahih, “Kitabu’s-Salah™, 4/11, h. no, 40-42; Ebu David, Siinen, C: I, s. 111-112, h.no, 818-
822; Ibn Mice, Siinen, “Babu’l-Kiraa Halfe’l-imam”, h. no, 837, 838; et-Tirmizi, Siinen, C: I, s. 287,
h.no, 247, C: 1, s. 344, h.no, 312; ed-Darakutni, Siinen, C: Il, s. 97, h.no, 1213; en-Nesai, Siinenu’n-
Nesaf, Thk. Nasiruddin Elbani, Riyad, Mektebetu’l-Maarif Li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, t.y, “Kitabu’l-Iftitah”,
11/23, h. no. 909.

195 Kurtabi, el-Cami’, C: 1, s. 115; Ayrica bkz; Celal Yildirim, “Fatiha Saresi”, Diyanet ilmi Dergi, C:
XIl, No: 1, 1973, s. 3-4.

1% el-Hicr, 15/87.

197 Semerkandi, Bahru’l-Uliim, C: 1, s. 78; Kurtdbi, el-Cami’, C: L, s. 115; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’4n,
C: I, s. 101; Suydti, ed-Diirrii’l-Mensir, C: |, s. 5-6; Bu konuda ayrint1 icin bkz: Mustafa Oztiirk,
“Kur’an’da “Seb‘i Mesani” Kavrami1”, Diyanet ilmi Dergi, C: XXXVIII, No: 1, 2002, s. 110-121.

1% Semerkandi, Bahru’l-Ulim, C: 1, s. 78; Rézi, Mefatihu’l-Gayb, C: |, 5.183; Kurtibi, el-Cami’, C: |, s.
115; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: |, s. 101; Suyti, ed-Diirrii’l-Mensir, C: I, s. 5-6; Suydti, el-itkan,
C: |, s. 34-35; Emin Isik, “Fatiha Siresi”, Istanbul, DIA, C: XII, 1995, s. 252-253.

145



tarafindan Bakara siresinin son iki ayeti ile birlikte gokten indirildigi zikredilmistir.*®
Cabiri, baz1 alimlerin Fatiha sliresinin namazin farziyyeti ile birlikte indigi kanaatine
binaen; namazmn Isra gecesinde farz kilindigimi, bu olaym da risaletin dokuz veya
onuncu senesinde vuku buldugunu, dolayisiyla da Fatiha sfresinin Ihlas-Rahman
sireleri arasindaki dénemde olmasinin uygun olacagmi iddia etmistir.”®® Cabiri ayrica
miisriklerin “bize Rabb’ini tamit” demelerinden sonra once Ihlas, sonra da Fatiha
strelerinin inmis oldugunu ekler. Her iki sGrenin, Allah’1 tavsif etmek siretiyle

birbiriyle benzerligine de dikkat ¢cekmigtir.?%*

2. Muhtevasi

Fatiha siresinin muhtevasini tahlil etmeden Once, sahih hadislerde “Fatihatu’l-
Kitab” ve “Ummu’l-Kur’an” olarak isimlendirilmis olmasina dair kanaatleri ele
alacagiz. Baz1 miiellifler niizGilde ilk olmasi sebebiyle “Fatihatu’l-Kitab”; Kur’an’in esas
konularni1 1ihtiva etmesi sebebiyle de “Ummu’l-Kurdn” olarak isimlendirildigini
soylemislerdir. S6z konusu isimlendirmelere dair degerlendirmelerden sonra surenin
muhtevasina dair kanaatleri ve suredeki bazi ayetlere dair sonraki donemlerde yapilmis
yorumlar ele alacagiz.

i. Ibn Abbas’in rivayet ettigi hadiste Hz. Peygamber: « 5 sl 4x3 5 o ;8 of a
SO 2l O Ummu’lI-Kur’dn’dwr, O Fatihatu’l-Kitab dir, O tekrarlanan yedidir”
buyurmustur.?®? “Fatihatu’]-Kitdb’1 okumayanin namazi yoktur” ¢ sl I i ol (el 53ba ¥

S hadisinde de?® isimlendirme Hz. Peygamber tarafindan yapilmustir. Buhari,

199 Miislim, Sahih, “Salatu’l-Musafirin”, 6/43, h. no 254; en-Nesai, Siinen, “Fadlu Fatihati’l-Kitdb”, h. no,
912.

20 Cabiri, Fehmu’l-Kur’an, C: I, s. 37, 89-92.

21 Cabiri, Fehmu’l-Kur’an, C: I, s. 89.

202 Beyhaki, es-Siinenw’l-Kiibra, C: II, s. 66; Ayrica, bkz: Taberi, Camiu’l-Beyén, C: XIV, s. 124-125;
Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: 1V, s. 546-547; Suyti, ed-Diirrii’l-Mensir, C: I, s. 8-11; Suydti, el-
itkén, C: I, s. 169.

203 Miislim, Sahih, “Kitabu’s-Salah™, 4/11, h. no, 40-42; Ebu David, Siinen, C: 11, s. 111-112, h.no, 818-
822; Ibn Mace, Siinen, “Babu’l-Kiraa Halfe’l-imam”, h. no, 837, 838; Tirmizi, Siinen, C: I, s. 287, h.no,
247, C: 1, s. 344, h.no, 312; Darakutni, Siinen, C: II, s. 97, h.no, 1213; Nesai, Siinen, “Kitabu’l-Iftitah”,
11/23, h. no 909.
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sirenin bu isimle anilmis olmasini; mushafin ve namazin baslaticist olmasi ile

aciklamistir.?®*

Razi bu isimle anilmis olmasini, gokten inen ilk stre olmasi ile agiklamistir.
Ayrica her kelamin baslangicinin hamd ile olmasi gerektigine binaen de bu isimle
miisemma oldugunu ifade etmistir.’®® Suyiti, bu isimle miisemma olmasmmn sebebini;
Kur’an’in, namazin ve bir kavle gore niiziliin baslangicini teskil etmesi ile
agiklamusgtir. 2% Suy(ti ayrica Kur’an’in biitlin slirelerinin maksatlarini ihtiva ettigi i¢in,
Allah’1n kitabina Fatiha siresi ile baslamis oldugunu ifade eder.?’” Sehavi (6. 643/1247),
cogu kisinin, “Fatihatu’l-Kitab’1 ilk nazil olan vahiy metni olmasi ile agikladiklarini
vurgular.?®® Ebu Suud (6. 982/1574), sirenin isimlerine dair bilgi vermis, Kur’an-1
Kerim’in kendisi ile baslamasi sebebiyle “Fatihatu’l-Kitab” ismiyle anildigini; namazin
veya niiz(liin ibtidast hasebiyle bu isimle miisemma olmasina katilmadigini
Vurgulamlstlr.209 Aldsi (6. 1270/1858) stirenin bu isimle anilma sebebini zikrederken;
kitabet, tilavet, bir kavle gore nilizlil ve namaz onun ile basladig1 i¢in stire “Fatihatu’l-
Kitab” olarak isimlendirilmistir, der.”*° Mustafa el-Meragi (6. 1945) de bu sirenin
isimlerini ele alirken, “Fatiha” denmesinin nedenini; mushafin, namazin ve inzalin
baslangicini teskil etmis olmasiyla agiklamis, ardindan da ilk nazil olan vahiy metni

11

olduguna dair Ebu Meysere rivayetini zikretmistir.? es-Sagir, Fatiha’nin mushafin

basina alinmis olmasini nazmina ve muhtevasina baglamis, niizlle deginmemistir.212

Derveze, mushafin veya namazdaki kiraatin baslaticist oldugu icin bu isimle anilmis

olabilecegini beyan etmigtir.*"

204 Byhari, Sahih, <t a3 8 els L i 65/1.

205 Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: |, s. 179.

200 Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensir, C: I, s. 11-12; Suyiti, el-itkan, C: 1, s. 169.

207 Suyati, Esraru Tertibi’l- Kur’an, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1986, s. 2; Ayrica bkz; Yasar
Kurt, “Fatiha Stresi ve Kiraati”, EKEV Akademi Dergisi, C: IX, No: 24, 2005, s. 156.

298 Sehavi, Cemalu’l-Kurra, C: I, 's. 33-34. “les i) a5l Y QS Aaild s 18 J 33 La ol L3l JB 050 57

29 Ebu’s-Suid, Tefsiru Ebi’s-Suiid: irsaduw’l-Akli’s-Selim ild Mezaya’l-Kitabi’l-Kerim, Thk.
Abdulkadir Ahmed ‘Ata, Riyad, Mektebetu’r-Riyad el-Hadesiyye, 1971, C: 1, s. 8-10.

210 Algsi, Rithu’l-Medni, C:1, s. 35.

! Mustafa el-Meragi, Tefsiru’l-Meragi, Misir, Matbaat Mustafa el-Halebi, 1946, C: I, s. 22-23.

212 Muhammed Hiiseyin Ali es-Sagir, Tarihu’l- Kur’an, Beyrut, Daru’l-Alemiyye, 1983, s. 82.

213 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: I, s. 17.
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Goriildiigi iizere, cogu miiellif namazin veya mushafin baslaticis1 olmasi
hasebiyle stirenin “Fatihatu’l-Kitab” seklinde miisemma oldugu goriisiindedir. Fakat,
marife veya nekre olmasi farketmeksizin “Kitab” kelimesinin hig¢bir sekilde mushaf veya
namaz i¢in kullanilamayacagi, bu konuda yapilmis ¢caligmalarda ifade edilmistir.214

“Kitab” kavrami “vahiy?™, ilahi kitab (Tevrat?'® veya incil®’"), Levh-i Mahfuz
(Kitab-1 Miibin?*® veya Kitab-1 Meknun®*®) belge” anlamlarinda®® kullanilabilirse de
mushafi kasdetmis olmasi dogru degildir. Ciinkii “mushaf” teriminin daha sonradan
ortaya ¢ikmis bir kavram oldugu ifade edilmistir.”** Kur'an-1 Kerim 'e; Hz. Peygamber
hayatta iken vahyin niiz(ilii devam ettigi ve iki kapak arasinda toplanmis tam bir kitap
haline gelmedigi icin??* mushaf admin verilmesi miimkiin degildir. Nitekim bazi
miiellifler Hz. Ebu Bekir'in halifeligi sirasinda, Kur'an-1 Kerim’in bir kitap halinde
toplanmasindan sonra bu ismin verilmis oldugu kanaatindedirler.””® Her ne kadar Hz.

Ebubekir’in istinsah ettirdigi niishaya “Mushaf” denmis ise de bu isimlendirmenin Hz.

21 Ayrint1 igin bkz: Murat Siiliin, “Kur’4n’da Kitap Kavramu ve Kur’an Vahiylerinin Kitaplasmasi”,
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No: 13-14-15, 1997, s. 63-65; Nebi Bozkurt, “Kitab”,
Ankara, DIA, C: XXVI, 2002, s. 120-121.

215 Meryem, 19/30; el-Casiye, 46/16; el-Ankebut, 29/27.

218 yunus, 10/94; es-Sara, 42/14.

217 Meryem, 19/30.

218 o]-En’am, 6/59; en-Neml, 27/75; Fatir, 35/11.

219 el-vakia, 56/78; el-Buriic, 85/21-22.

220 b Manzur, Lisdnu’l-Arab, C: I, s. 698-712; Nurdogan Tiirk, “Kur’an’da Kitab Kavram”, Sakarya,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,, 2001, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 36 vd; Bozkurt,
Nebi, “Kitab”, s. 121.

221 Siiliin, “Kur’an’da Kitap Kavranu”, s. 63; “Mushaf” kelimesi Hz. Peygamber’e izafe edilen bir hadiste
su an mevcut olan Kur’dn i¢in kullamlmustir. Bkz; Taberdni, el-Mu’cemu’l-Kebir, Thk. Hamid
Abdulmecid es-Selefi, Kahire, Mektebetu Ibn Teymiye, t.y, C: I, s. 221, h. no, 601; Beyhaki, el-Cami’
Sua’bu’l-fman, Thk. Muhtar Ahmed en-Nedvi, Riyad, Mektebetu’r-Riisd, 2003, C: 111, s. 506, (“Faslun fi
Kirati’l-Kur’ani mine’l-Mushaf” bdliimii.) Kur’an-1 Kerim’in “mushafa bakilarak” okunmasimin daha
faziletli olduguna dair Hz. Peygamber’e (a.s) nisbet edilen s6z konusu rivayetin zayif oldugu ifade
edilmistir. Bkz; Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizanu’l-itidal fi Nakdi’r-Rical, Thk. Ali Muhammed
Avvad, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1995, C: IV, s. 530; ibn Hacer, Lisinu’l-Mizin, Thk.
Abdulfettah Ebu Gudde, Beyrut, Mektebetu’l-Matbaati’l-islami, 2002, C: IX, s. 77.

%22 fbn Ebi Davud, Kitabu’l-Mesahif, s. 7-9.

22 Ebu Same, el-Miirsidu’l-Veciz, s. 64-66; ibn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: I, s. 92-93; ed-Dihlevi,
el-Fevzu’l-Kebir fi ‘Usili’t-Tefsir, Cev. Selman Hiiseyin en-Nedvi, Kahire, Daru’s-Sahve, 1986, C: I, s.
140; Suyiti, el-itkéan, C: 1, s. 69-70; Mustafa Unver, “Kur’an Vahyinin Kitaplasma Siirecine Bir Bakis”,
Diyanet ilmi Dergi, C: XLVI, No: 2, 2010, s. 49-52.
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Osman dénemine ait olmasi gerektigi daha fazla kabul gormiistir.”** Bu kanaati
destekleyen rivayetler, Buhari’den de mervidir.?®

Kur’an-1-Kerim, Hz. Ibrahim’e ve Hz. Musa’ya verilen suhuflardan?® bahsetmis,
Kur’an ayetlerini “kiymetli sayfalar” “ie_Sa cass™®?’ ye “tertemiz sahifeler” ¢ lisia
5 ehe??8 olarak tavsif etmistir. Ebu Hureyre’nin talebesi Hemmam bin Miinebbih’in (6.
132/750) yiiz otuz sekiz hadisten olusan eserine “Sahifetu Hemmam?”; Abdullah bin Amr
(6. 63/682)’in bin hadisten miitesekkil eserine “es-Sahifetu’s-Sadika” denmistir.??
Zikredilen eserlerin bu sekilde tesmiyesi, iki kapak arasinda toplanmamis olmalari
sebebiyledir. Nitekim, erken donem dilcilerinden Halil b. Ahmed (6. 170/787),
“mushaf”1 yazili sahifelerin iki kapak arasinda toplanmasi ile agiklamisg; kapak arasinda

olmayanlarin sahife olarak isimlendirildigini Vurgulamlstlr.230

224 Zerkani, Menahilu’l-irfan, C: I, s. 400-402; Ibrahim Canan, “Rivayetler Isiginda Kur’an-1 Kerim’in
Cem’ Edilmesi”, Kur’an’in Mucizevi Korunmasi, Istanbul, Isik Yaymlari, 2004, s. 29-36; Mehmet
Emin Masali, “Mushaf”, istanbul, DIA, C: XXXI, 2008, s. 242-248.

225 Buhari’nin zikrettigi ilk hadiste, Hz. Ebubekir’in yaninda bulunan “suhuf’un Hz. Osman tarafindan
“mushaf” haline getirilmesi i¢in Hz. Hafsa’dan istendigi zikredilmistir. Diger rivayette ise Zeyd tarafindan
cem’ edilen suhuf oliinceye kadar Hz. Ebubekir’in yaninda kaldi “d olisi s S o vie Caaall calss”
seklinde bir ibare vardir. Buhéri, Sahih, “Fedailu’l- Kur’an”, 66/3, h. no, 3987; Buhari, Sahih, “Babu
Cem’i’l- Kur’an”, 66/3, h. no, 4986, 4987.

2% en-Necm, 53/36, el-Ala, 87/19.

22 Abese, 80/13.

228 o]-Beyyine, 98/2.

229 Cakan, Hadis Edebiyati, s. 14.

2% Halil b. Ahmed, Kitabuw’l-Ayn, C: Il, s. 380. Erken donem miifessirlerinden Mukatil b. Siileyman
tefsirinde ibn Mes’ud (6. 32/652) ve Ubeyy b. K’ab’m (6. 30/650) mushaflarindan bahsetmistir. Bkz;
Mukatil, Tefsiru Mukatil, C: |, s. 243; Miicahid (6. 103/721) tefsirinde hem Ibn Mes’ud’dan ve hem de
ricalinden bazi farkli kiraat rnekleri vermis, fakat ne Ibn Mesud’un ne de diger isimlerin mushaflarina
dair herhangi bir ibaresi olmamustir. Bkz; Miicahid, ibn Cebr el-Mahzimi, Tefsiru Miicihid, Thk.
Abdurrahman et-Tahir, Beyrut, el-Menstratu’l-Ilmiyye, t.y, C: I, s. 130, 225, 350, 361; Ziihri’nin
“Megazi”sinde mushafa dair herhangi bir ibare zikredilmemisken, talebesi ibn Ishak “es-Sire”sinde Hz.
Omer déneminde fethedilen Tiister’de bulunan ve Ka’bul-Ahbar (6. 32/652) tarafindan Arapga niishasi
yapilan bir mushaftan (iki kapak arasinda toplanmis sahifeler kastedilmistir) bahsetmistir. Bkz;
Muhammed b. Muhammed el-‘Avaci, Merviyyatu imam ez-Ziihri fi’l-Megazi, y.y, Mektebetu’l-
Medineti’r-Rakamiyye, 2004, s. 3 vd; Tbn Sihab ez-Ziihri, el-Megazi’n-Nebeviyye (Thk. Siiheyl Zekkar),
Dimask, Daru’l-Fikr, 1981, s. 5 vd; Ibn Ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 117; Sibeveyh (6. 180/797)
“Kitab”inda sadece bir yerde Ubeyy b. Ka’b’in mushafindan bahseder. Bkz; Sibeveyh, el-Kitab, C: IlI, s.
166. Cogu kiraatte muhaffef olarak okunan “en/oi”in [“0s, ¥ o”] Ubeyy’in mushafinda farkls
okunduguna [“0s,% Y ] dair bir iddiamin var olduguna deginmistir. Dolayistyla, “mushaf” kavramu,
ilk donem eserlerinde de iki kapak arasinda toplananan sahifeler i¢in kullanilmigtir. Kur’an’1 kendilerine
0zel yerlere yazan sahabilerin bu sahifelerine “mushaf”’ denmesinin ne zaman bagladig1 konusunda kesin
bir sey s0yleyebilme salahiyetine sahip degiliz.
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Fatiha’siz namazin olamayacagma dair hadis®' baglaminda bir degerlendirme
yapacak olursak; s6z konusu hadisin, namazin farz kilindigt Mekke’de veya en geg
Medine’nin ilk yillarinda varid oldugunu ifade edebiliriz. Yani, hadis heniiz Kur’an’in
tamamlanmadig1 bir donemde varid olmussa, bu durumda “<US)) 438 Jafzinin namazi
veya mushafi baslatan seklinde degerlendirilmesi isabetsiz olur.

Sonug olarak, mushaf kavraminin genel olarak Kur’an-1 Kerim; mahsusen sahsi
Kur’an yazmalar1 veya niishalar i¢in kullanimi Hz. Peygamber sonrasi doneme aittir.
Hadiste zikredilen “Fatihatu’l-Kitab”1 mushafa veya namaza raci kilmaktansa, Kur’an’a,
dolayisiyla vahye raci kilmak daha tutarlidir. Binaenaleyh, Hz. Peygamber’in ifade
edilen hadisi Kur’an’in sirelerinin tertibi baglaminda sdyledigine dair bir karine yoktur.
Ayrica “mushaf’m bir araya getirilmis Kur’an ic¢in kullanimi en erken Hz. Osman
doneminde baslamistir. Dolayisiyla, hadisteki lafzin “mushaf” yerine “vahyi baslatan”
seklinde yorumlanmasi daha isabetlidir.

ii. Kur’an’in anasi/esas1 anlamindaki “Ummu’l-Kitab/Ummu’l-Kur’an” terkibi,
Kur’dn’in ana konularini ihtiva etmesi sebebiyle slireye isim olmustur. Buhari tefsir
babinin ilk basliginda stireye “Ummu’l-Kitab” denmesini, Kitabin ve namazin bu sire
ile baglamis olmasi ile ac;lklamlsur.232 Zemahseri, siireye “Ummu’l-Kur’an” denmesini;
“stirenin v’ad, vaid, emr, nehiy, ahireti icermesi ve Allah’1 layik oldugu en giizel sekilde
tavsif etmesi” seklinde aglklamlstlr.233 Rézi, “umm” un bir seyin esast oldugunu
zikrettikten sonra; tevhid, ahiret niibiivvet, ibadet, va’d, vaid, kissalar gibi Kur’an’in ana
konularinin tiimiiniin Fatiha’da mevcut oldugunu ifade eder.?®* Mustafa el-Meragi,
tevhid, ahiret niibiivvet, ibadet, kissalar gibi Kur’an’in esas konularimi ihtiva etmesi
sebebiyle sireye “Ummu’l-Kur’an” denmis oldugunu ifade etmistir.?®* Bikai (.

885/1486), Fatiha slresinin isimlerine dair on bese yakin isim zikretmis; Fatiha

2! Miislim, Sahih, “Kitabu’s-Salah”, 4/11, h. no, 40-42; Ebu David, Siinen, C: 11, s. 111-112, h.no, 818-
822; Ibn Mace, Siinen, “Babu’l-Kiraa Halfe’l-imam™, h. no, 837, 838; Tirmizi, Siinen, C: I, s. 287, h.no,
247; C: 1, s. 344, h.no, 312; Darakutni, Siinen, C: Il, s. 97, h.no, 1213; en-Nesai, Siinen, “Kitabu’l-
Iftitah”, 11/23, h. no 909.

2%2 Buhari, Sahih, “Kitabu’t-Tefsir”, 65/1.

23 Zemahserd, el-Kessaf, C: 1, s. 99.

234 Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: I, s. 179-182.

2% Meragi, Tefsiru’l-Meragi, C: 1, s. 22-23.
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stiresinin, tevhid, ahiret, niiblivvet ve ibadet gibi Kur’an’in ana konularin igerdigini, bu
yiizden mushafin baslaticist oldugunu ifade etmistir.®® ibn Asur Allah’1 Gvme, tevhid,
ahiret, va’d ve vaidi ihtiva etmesi sebebiyle “ummu’l- Kur’an” ismiyle miisemma
oldugunu Vurgulatmlstlr.237 Mustafa el-Meragi, Kur’an’in ana konularini ihtiva etmesi
sebebiyle bu streye “Ummu’l-Kur’an” denmis oldugunu beyan etmis; Fatiha’da icmali
olarak ifade edilen seylerin, daha sonra tafsil edildigini eklemistir.?*®

Ibn Sirin (6. 110/729)’in bu streye “Ummu’l-Kitdb” denilmemesi gerektigini;
zira bu terkibin Levh-i Mahfuz i¢in kullanildigi®®® yoniinde bir kanaatinin var oldugu
rivayet edilmig;**® Ibn Kesir bu kanaatin makbul olmadigim, zira séz konusu

241

isimlendirmenin sahih hadislerle?*! sabit oldugunu ifade etmistir.”** Bu sireye Ummu’l-

Kur’an denmemesi, Fatihatu’l-Kitdb denmesi gerektigine dair bir hadis zikredilmisse de

hadisin sahih olmadigi Vurgulatnmlstlr.zﬂ'3

Sonu¢ olarak, Fatiha sresinin sahip oldugu kiymete binaen, yirmiye yakin

4 Fatiha shresinin tiim isimlerini zikretmenin

isminin oldugu ifade edilmistir.?
calismamizin smirlarini asacagi kanaatiyle sadece iki tanesini zikrettik. Gortldigi
tizere, Hz. Peygamber tarafindan yapilan isimlendirmelerin ilki, yani “Fatihatu’l-Kitab”
niizilde ilk olmasi; “Ummii’l-Kitab” ise, Kur’an’in ana konularmi muhtevi olmasi
seklinde anlasilabilir.

iii. Sarenin muhtevasim1i 6nce Muhammed Abduh’un, ardindan diger

miifessirlerin kanaatleri ekseninde ele alacagiz. Abduh, Fatiha sresinin niizil

2% Bikai, Nazmu’d-Diirer, C: I, 5. 22-25.

%7 ibn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: |, s. 134.

238 Meragi, Tefsiru’l-Meragi, C: 1, s. 22-23.

2% gr-R’ad, 13/39; ez-Zuhruf, 43/3.

0 Quyiti, el-itkéan, C: 1, s. 167.

' Ebu David, Siinen, C: II, s. 586, h. no, 1457; et-Tirmizi, Siinen, C: V, s. 198, h.no, 3124; Darimi,
Siinen, C: 11, s. 539, h. no, 3374.

22 1bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: I, s. 101.

3 Suyati, el-itkan, C: I, s. 167.

24 Fatiha sresinin isimlerine dair epey yekun tutan bilgiler vardir. Razi on iki, Suyiti, yirmi bes, Herari
ise yirmi tane isim zikretmistir. Diger ilahi kitaplarda benzeri olmadigi ifade edilen sirenin Hz.
Peygamber’e dzel oldugu da beyan edilmistir. Bkz; Nesai, Siinen “Kitabu’l-iftitih”, 11/26, h. no, 913;
Tirmizi, Siinen, 11/287, h. no, 3344; Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: 1, s. 182-183; Kurtibi, el-Cami’ li
Ahkimi’l- Kur’an, C: 1, s. 115; Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensir, C: |, s 5-6; Suyati, el-itkan, C: |, s 167-
168; Herari, Hadaiku’r-Riih, C: |, s. 44-45,
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sirlamasinda ilk olmas1 gerektigini ifade eder ve bu evveliyetten Alak stresinin ilk bes
ayetini de istisna etmedigini Vurgular.245 Abduh’a gore bu sirenin ilk olmasi
gerektiginin delili sudur ki, kainattaki ilahi siinnette Allah bir seyi 6nce icmali, sonra ise
tafsilatl bir surette ortaya koyar. {lahi hidayet tohum misali biiyiir ve aga¢ olup meyveye
durur. Fatiha stresi de icmali olarak Kur’an’daki her seyi icine almistir ve Kur’an’in
diger boliimleri Fatiha’da ifadesi bulan hususlarin tefsiri mahiyetindedir.?*® Zikredilen

baglamda Abduh, Kur’an-1 Kerim’in nazil olus sebeplerini soyle aciklar:

1. Tevhid: O dénemin en biiyiik problemi sirkti. Insanlarin icinde muvahhitler

olmakla birlikte ¢ogu sirke bulagmigti.

2. Kur’an’1 kabul edenlerin giizel miikafatla miijdelenmesi (v’ad), onu kabul

etmeyenlerin ise kotii bir akibetle korkutulmasi (va’id).
3. Tevhidi kalplerde ihya eden kulluk/ibadet.
4. Saadet yoluna nasil ulasilacagini gostermek.

5. Iyilerin yolunu tutmak, Allah’in emirlerine uyanlarla uymayanlarin akibetine

dair kissalar1 anlatmak.?*

Abduh’un Fatiha slresinin ayetleri ile alakali degerlendirmeleri kisaca sdyledir:

1. Tevhid, “Hamd alemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur”**

ayetinde ifade
edilmektedir. Bu ayet, nimet karsilig1 olan her tiirli hamd ve senanin Allah’a mahsus
oldugunu ifade etmektedir. Bu da hamdi icab eden tiim nimetlerin kaynaginin Allah

oldugunun kabul edilmesiyle meydana gelir. Bu nimetlere, yaratma, meydana getirme ve

2 Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, C: |, s. 35; Abdullah Sener — Mustafa Fayda, “Fatiha Tefsiri”, Ankara
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, y. 1968, C: XVI, s. 11-21. (Bu terciime, Abduh’un Tefsiru
Fatihati’l-Kitab’inin Kahire 1382, II. basimindan yapilmistir.) Muhammed Abduh, ilk inen vahiy
metinlerinin hangileri olduguna dair rivayet ve tartismalar1 zikrettikten sonra ifade edilen kanaatini
belirtmistir. Talebesi Resid Riza, s6z konusu kanaati hocasina istinaden s6yle zikretmistir: « abe¥) 31 Wi
ise zamir miitekellimdir.

26 Resid Riza, Tefsiru’l-Menéar, C: |, s. 36-38; Sener, “Fatiha Tefsiri”, s. 12 vd; Besmele iizerine
yapilmis bir degerlendirme igin bkz: el-Humeyni, Tefsiru Ayati’l-Besmele, Thk. irfin Mahmud, Beyrut
1992, Daru’l-Hadi, s. 12-28.

247 Resid Riza, Tefsiru’l-Menér, C: |, s. 32-34.

2% el-Fatiha, 1/1.
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biiyiitliip besleme dahildir. Ayrica “Rabb” kelimesi sadece sahip olma ve yaratici olmay1
degil, besleyip biiyiitmeyi de ifade eder. Insan ve insanin etrafindaki tiim nimetleri
yaratan ve diizenleyen Allah’tir.

5249

2. “Sadece sana ibadet eder ve sadece senden yardim dileriz”’*™ ayeti tevhidi

pekistirerek, Allah disindaki tiim diger varliklarin da ilgast anlamina gelir.

99250 59251

3. “Rahman ve Rahim olma ve “Din Giinii 'niin sahibi olma va’d ve vaidi

(ceza ve Odilii/ahiret) ifade etmektedir. “Sadece sana ibadet eder ve sadece senden
vardim dileriz’** Allah’a has kilinmus saf ibadetin gerekliligine deginir.

59253

4. “Bizi dogru yola ilet”">", ibaresi iletilecek ve ilerde agiklanacak bir yolun var

oldugu anlamina gelir.

59254

5. “Dogru yola ilettiklerin ve gazaba ugrayanlarmn... ayeti de daha oOnce

kendilerine hidayet gelip de bu hidayetten uzaklasanlarin var oldugunu ifade eder.

Goriildugii tlizere, Fatiha stresi Kur’an’in tiim gayelerini istimal etmistir.
Kendisine “Ummu’l-Kur’an” denmis olmasiin nedeni de muhtevasi-Kur’an’in amaci

iliskisinden dolay1 olmalidir. Zira hurma ¢ekirdegi hurmanin her seyini miistemil odugu
i¢in, ona da “umm” denmistir.255

Miifessir Razi, Fatiha stresinin, tevhid, niibliivvet, ahiret ve kaza/kaderin Allah’a

ait olmasi seklinde zikredilebilecek, Kur’an’in ana konularini muhtevi oldugunu beyan

256

eder.” Tevhid, niiblivvet ve ahiretin Kur’an’in ana konular1 oldugu konusunda ¢ogu

257

miiellif hem fikirdir.”>" Bu temel unsurlara (Razi ve Abduh’da goérdiigiimiiz iizere)

249 e]-Fatiha, 1/4.

20 e]-Fatiha, 1/2.

L e]-Fatiha, 1/3.

22 e]-Fatiha, 1/4.

253 e]-Fatiha, 1/5.

2% el-Fatiha, 1/6-7.

2% Resid Riza, Tefsiru’l-Menér, C: |, s. 32-43.

256 Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: I, s. 179-182.

57 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, Cev. Alparslan Acikgeng, Ankara, Ankara Okulu
Yaymnlari, 2011, s. 31 vd; Sait Simsek, Kur’an’in Ana Konulari, istanbul, Beyan Yayinlari, 2005, s. 50
vd; Muhammed Kutup, Kur’an Arastirmalari, Cev. Bekir Karliga, istanbul, Seriyye Kitaplari, 1997, s.
39 vd; Mustafa Cagirici, “Kur’an”, Ankara, DIA, C: XXVI, 2002, s. 390-393.
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258 AR

eklemeler yapmak siretiyle ¢ogaltmalar yapilmistir.” Razi: “Hamd alemlerin Rabbi

olan Allah’a aittir. O Rahman ve Rahim’dir*®>® ayetlerinin tevhide degindigini; “Din

»280 avetinin ahireti beyan ettigini; “Sadece sana kulluk eder ve sadece

59261

giintintin sahibidir

senden yardim dileriz ayetinin cebr ve kaderi nefyettigini, herseyin Allah’in kaza ve

99262

kaderiyle meydana geldigini; “Bizi dogru yola ilet...”">" ayetlerinin de niibiivvete delalet

ettigini ifade etmistir.?*

Ferra (6. 207/822) Fatiha stresinin; “sadece sana ibadet eder ve yalnizca
senden yardim dileriz?** ayetinin tevhidi ifade ettigini ve bizim de bu ayet vesilesiyle
Allah’1 birledigimizi vurgular.?® Taberi ve Zeccéc, Fatiha siresinin ilk ayetindeki ¢ 2all
(palldl ) &7 jbaresinin siikiir ve hamdin sadece Allah’a tahsis edilmesi gerektigi
seklinde tefsir ederler. Ibaredeki “al’nun merfu olmasi ve “4”daki “lam”mn tahsis
anlam1 da bunu tekit etmektedir.’®® Taberi sirenin besinci ayetinin (i ¢l 5 25 Gl
ilk ayetteki durumu ayrica tekit ettigini; yani, kulluk, ibadet ve istianenin sadece tek olan
Allah’a mahsus kilmmasi gerektigini ekler.?®” Semerkandi (6. 375/984) “d 2eal” “Hamd
Allah’a aittir” climlesinin vahdaniyyet ve ulihiyyeti vurgulamak i¢in varid oldugunu

zikreder.?®

Maverdi, slrenin dordiincii ayetini, ibadetin sadece Allah’a mahsus
kilinmas1 gerektigi yoniinde tefsir eder.?

Taberi, Razi, Ibn Asﬁr, Suytti, Muhammed Abduh, Mustafa el-Meragi, Elmalil
ve Siileyman Ates hamdin sadece Allah’a mahsus kilinmasi gerektigini ifade eden ilk

ayet (“Omdll) @)y A 2l “Hamd, sadece alemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur”) ve

28 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 31 vd; Simsek, Kur’an’in Ana Konulari, 50 vd; Kutup,
Muhammed, Kur’an Arastirmalari, s. 39 vd.

29 e|-Fatiha, 1/2-3. (Miifessir Razi, Besmeleyi Fatiha’dan bir ayet kabul etmistir. Bu konunun tartismast
calismamizin disinda oldugu kanaatiyle sadece zikretmekle yetinmekteyiz. Bkz; er-Razi, Mefatihu’l-
Gayb, C: |, s. 174-177.

2%0 e]-Fatiha, 1/4.

20 e]-Fatiha, 1/5.

%62 o|-Fatiha, 1/6-7.

263 Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: I, s. 179.

264 patiha, 1/5.

265 Ferra, Meani’l-Kur’an, C: |, s. 5.

%6 Taberi, Camiu’l-Beyén, C: |, 5. 138-139; Zeccac, Meani’l-Kur’an, C: I, s. 45-46.

%7 Taberi, Camiu’l-Beyan, C: |, s. 140.

268 Semerkandi, Bahru’l-Uliim, C: I, s. 79.

269 Maverdi, en-Niiket ve’l-Uytn, C: I, s. 57.
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yine ibadetin ve istidnenin sadece Allah’a mahsus kilinmasi gerektigini vurgulayan
dordiincli ayette (“owiwes b)) 5 2ms AL “sadece sana ibadet eder ve sadece senden
yvardim dileriz”) tevhid vurgusunun var oldugunu beyan ederler.’™ fbn Ciizeyy (0.
741/1340)’e gore “Cuallall oy & 2al” ifadesi tevhid inancim kelime-i tevhidden daha

! fbn Atiyye, rububiyyetin ikrarimin daha

derin ve daha stimullii bigimde ifade eder.
etkili ifade edilebilmesi i¢in, dordiincii ayette mefuliin fiile mukaddem kilindigina vurgu
yapar.?? Siileyman Ates, dordiincii ayetin sadece tevhide vurgu yapmakla kalmadigini,
ayn1 zamanda sirkin kokiinii kazidigini ifade eder.”™

el-Ferahi (6. 1933), Fatiha stiresinin, Kur’an’in esas konular1 olan tevhid, serai’

274 i1 . <
Ik inen sire oldugu konusuna

ve mead gibi konularini tesmil ettigini vurgular.
deginmeden Hamidullah da bu sGirenin Kitab’in hulasasi oldugunu ve Kur’an’daki tiim
konular1 tesmil ettigini ifade etmistir. Fatiha’nin yedi ayr1 hususu icerdigini ifade eden
miiellif, bunlan dini ilahiler, dualar, kanunlar, bildiriler, ikazlar, remizli s6zler ve tarih

olarak siralamistir.?”

Fatiha slresinin ayrica, Arap dili ve belagatinda beraat-i istihlal, beraat-i matla’,
hiisn-1 ibtida, hiisn-i iftitah gibi isimlendirmelerle anilan®’® ifade ve tslup tarzlarinin
Kur’an’daki en giizel 6rnegini teskil ettigi Vurgulanm1§t1r.277 Fatiha saresindeki her

kelimenin bulundugu makamda, dzenle secilmis oldugu miifessirlerce ifade edilmistir.?

20 Taberi, Camiu’l-Beyan, C: |, s. 135-136; Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: |, s. 222-223; Suyiti, ed-Diirrii’l-
Mensir, C: 1, s. 72-73; ibn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: 1, s. 135; Resid Riza, Tefsiru’l-Menér, C: I,
s. 33; el-Meragi, Tefsiru’l-Meragi, C: I, s. 32.

2! {bn Ciizeyy, et-Teshil, C: 1, s. 86.

22 [bn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, C: |, s. 72.

23 Ates, Cagdas Tefsir, C: |, s. 62.

214 Abdulhamid el-Ferahi, Tefsiru Nizami’l-Kur’an ve Te’vilu’l-Furkin bi’l-Furkin, Hindistan, ed-
Dairatu’l-Hamidiyye, 2008, s. 87-88.

2" Muhammed Hamidullah, Kur’an-1 Kerim Tarihi, Cev. Salih Tug, istanbul, MUIFV Yaynlar1, 2000,
s. 23; Hamidullah, Aziz Kur’an, s. 25, 40. paragraf.

2% S5z konusu edebi tanimlarin anlamlart icin bkz: Bolelli, Nusret, Belagat: Arap Edebiyati , Istanbul,
MUIFV Yayinlari, 2001, s. 404-406.

2" Epu Hayyan, Bahru’l-Muhit, C: |, s. 54-55.

278 Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: 1, s. 181; ibn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: 1, s. 161; Aldsi, Rihu’l-
Meani, :C I, s. 128; Ayrint1 icin bkz; Celalettin Divlekgi, “Anlam-Uslup iliskisi Baglaminda Kur’an’in
Uslup Analizi (Fatiha Siresi Orneklemesi)”, Ankara, AUSBE, 2009, Yayimlanmanus Doktora Tezi, S.
330-347. (Tezinden istifade ettigimiz miiellif, Fatiha’nin Mekki oldugunu ifade etmis (s. 328), fakat ilk
inen stirelerden olduguna dair herhangi bilgi vermemistir.)
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Ik vahiy metninin “Allah’in ismiyle” baslamis olmasi manidardir, zira miisrikler
herhangi bir ise “Latin adiyla/bismi’l-1at” veya “Uzza’nin ismiyle/bismi’l-uzza” diye
baslarlardi.?”® Bu baglamda Allah’in ismiyle ilahi vahye baslamis olmasi ve “Rahman”
ve “Rahim” vasiflarini zikretmis olmasi 6nemlidir. Zira Allah, ilk vahiy metnine rahmet
sifatlariyla baglamis olmakla kullarina olan rahmetini/nimetini hatirlatmugtir.”®
Ardindan gelen ayette zikri gecen “hamd”in marife olmasi, isim ciimlesi olarak gelmis
olmas1 ve herhangi bir zamirden hali olarak gelmis olmasi ( 4 2al veya 4 2si degil),

tim hamdlerin her zaman ve her zeminde herkes tarafindan Allah’a yapilmasi

gerektigini ifade etmek i¢indir.?**

Bu bagslikta deginecegimiz diger bir husus; ilk vahiy metni olan bir metinde ¢ogul
zamirlerin nasil agiklanabilecegidir. Bu konuda o6ncelikle Razi’nin degerlendirmesini
zikredelim. Razi, kullugu ifade eden “Cuaiws &b} 5 23 S jbaresinin tahsis (sadece
Allah’a yapilma) ifade ettigini zikretmistir. Bu ylizden Razi, ibaredeki lafizlarin « <l
223 seklinden baska olamayacagini; ibaredeki lafizlarin tekil ve takdiminin miimkiin
olmadigini dile getirir. Lafizlarin ¢ogul olmasi, kulluk ve istianenin sadece muhatap
sahis tarafindan degil, tim muhataplar tarafindan yapilmasi1 gereken bir durum
olmasindan dolayidir.?®> Muhyiddin ed-Dervis’e gore, “ibadet” ve “istiane”den dnceki
munfasil zamir olan “iyyake/<.)” s6z konusu fiillerin faillerince sadece Allah’a mahsus

99 C6y

kilinmasini ifade eder. Binaenaleyh “istiane” “ibadetin” sonucu oldugu i¢in s6z konusu

99 ¢y

ciimlede “ibadet” “istiane”den 6nce gelmistir.”®® Bundan dolayi “ibadet” ve “istiane”

sadece tek kisi adina degil, tiim insanlar adina yapilmis olmaktadir. Bu da fiillerin

faillerinin ¢ogul olmasini gerektirir.284

2% 7emahserd, el-Kessaf, C: 1, s. 100-101.

20 fpn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: |, s. 160-166; Aldsi, Rithu’l-Meéni, C: |, s. 128-137.

281 Razi, Mefﬁtihu’l-éayb, C: 1, s. 104-105; bn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: I, s. 162-163; Aldsi,
Rihw’l-Meéani, C: 1, s. 133-134; Ayrint1 igin bkz; Divlekei, “Anlam-Uslup liskisi”, s. 345-346. Allah’tan
baskasmna hamdedilmesinin de caiz oldugu ifade olunmustur, ki buna dair bir ayet soyledir: “ of s s
I saaay/“yapmadiklart ile 6viilmek isteyenler...”. Ayetteki muhataplarin eger yaptiklari bir sey var olsa, bu
durumda hamdi hak etmis olacaklari ifade edilmistir. (Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: 1, s. 112-113.)

282 Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: I, s. 200-202.

%83 Bu baglamda insan ve cinlerin yaratilis gayesinin ibadet oldugunun vurgusu énemlidir. (ez-Zariyat,
51/56)

284 ed-Dervis, Muhyiddin, Prabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhi, C: |, s. 17-18.
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Ibadet ve istianenin bulundugu dordiincii ayete kadar, zamirin iigiincii tekil sahis
olmasi, hakkinda bilgi sahibi olunmayan/yanlis bilgi sahibi olunan Allah’in tanitilmasi
ve yiiceltilmesi sebebiyledir, zira gaip yiiceltmeyi ifade eder.”® ilk ayetlerde Allah’in
alemlerin rabbi oldugu, en 6nemli sifatlar1 ve din giiniiniin Rabbi oldugu ifade edildikten

sonra iltifat?®

stiretiyle muhataba gecilmistir. Zira ibadet ve istiane Allah’tan bagkasina
olmaz. Ibn Asur farkli bir yaklasimla “4 2sl” ciimlesini ele almis ve hamd, Kur’an’1
indirmis olmasindan ve Islam gibi bir nimeti vermis olmasindan dolay1, Allah’a kars1
duyulan bir minnete mukabildir, demistir. Bu ehemmiyetten dolayr miisned-ileyh
konumunda olan “hamd”, miisned olan “Allah” lafzinin 6niine alinmistir. Bu durumda
lafiz “4 2all” seklinde gelmis “xesl) 47 seklinde gelmemistir. Ibadet ve istiane Allah’tan
baskasina yapilamayacag icin, lafizlarin sirast ve zamirlerin yerlerinin en uygun olmasi

2
)

gereken seklinin “Ouiss ) 5 205 AU olmasi gerektigini ifade etmistir.?’

Sonug olarak Fatiha siiresi oncelikle Allah’1 en 6nemli sifatlariyla tanitmakta ve
saglam bir tevhid inanci vurgusu yapmakta; ardindan insanin Allah’la iligkisinin nasil
olmas1 gerektigini son derece veciz bir sekilde ortaya koymaktadir. Muhtevasi hasebiyle,
hem Kur’an’in 6zii hem de Hz. Peygamber’e nazil olan ilk vahiy olmaya en miinasip

ayetler olma 6zelligini tasimaktadir.

iv. Basgligin bu bolimiinde Fatiha slresinde yer alan “er-Rahman” ismi
etrafindaki bazi degerlendirmeler {izerinde duracagiz.
Miistesrikler, Hz. Peygamber’in, etrafindaki Yahudi®® veya Hristiyan®®

kiltiirden/sahsiyetlerden istifade etmek suretiyle Kur’an’1 olusturdugu; bu olusumun en

28 Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: |, s. 204-206; Aldsi, Rihu’l-Meani, C: |, s. 150-152; Ebu Hayyan,
Bahru’l-Muhit, C: |, s. 24-26.

288 ltifat, bir ifadede soziin yoniinii degistirerek tislup farklilizi meydana getirme anlaminda kullanilan bir
edebi sanattir. Uslup farkliligindan bir tanesi de gaipten muhataba gecis suretiyle yapilan iltifattir. Bkz:
Ismail Durmus, “Iltifat”, Istanbul, DIA, C: XXII, 2000, s. 152-153.

27 ibn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: |, s. 135-137; Bu konuya dair diger miifessirlerin tafsilatlh
degerlendirmeleri icin bkz: Divlekci, Anlam-Uslup Iliskisi, s. 330-350.

288 Abraham Geiger, Judaism and Islam, Vepery, the M.D.C.S.P.C.K. Press, 1898. s. 4-8; Sir William
Muir, The Coran: Its Composition and Teaching and the Testimony It Bears to the Holy Scriptures,
London, Society for Promoting Christian Knowledge, 1878.s. 7-12; Muir, The Life of Mahomet, London,
Smith Elder Coop. Press, 1861.s. 28-32; Bush, George, The Life of Mohammed, New York, Harper and
Brothers, 1837, s. 41-42; Tisdall Clair, The Original Sources of The Qur’an, London, Society for
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bariz gostergesinin de donemsel kavramlar oldugu iddiasindadirlar. Bu kanaate gore,
“Kur’an’in Tanris1 I. Mekke Devresinde Rabb, II. Mekke Devresinde Rahman, III.
Mekke Devresinde Allah diye isimlendirilmistir.”®®® Yine bazi miiellifler “Rahman”
isminin Ibranice veya Siiryanice asilli oldugu iizerinden Islam’m ve Islam Allah
inancinin Yahudi veya Hristiyan temelli oldugunu ortaya koymaya calismislardir.**
Rahman isminin Mekke Araplar tarafindan bilinip bilinmedigi hususunda
Islam alimlerinin kanaatlerine kisaca deginmeden 6nce bu kanaatlerin sadir olmasina
vesile olan ayeti zikredelim: “Onlara “Rahman’a secde edin” dendiginde “Rahman da
neymis! Biz, senin istedigin seye secde eder miyiz,” derler ve bu istek onlarin nefretini
daha da arttrir)” <55t a3 5 Ui Ll aasl e )l Lo 5 1516 Can 1 ) ganl agd (8 13 57292
Zemahseri ve Ibn Asir cahiliye doneminde bu ismin bilinemiyor olabilecegi
kanaatindedirler.?®® Ozellikle ibn Asiir “er-Rahman” lafzmm gegtigi cahiliye dénemine

ait siirlerin islAm’in zuhurundan sonra insad edilmis olabilecekleri kanaatindedir.?**

Promoting Christian Knowledge, 1905, s. 51-55; Clair, The Religion of Crescent, London, Society for
Promoting Christian Knowledge, 1895, s. 151-160; D.S Margoliouth, Mohammed and The Rise of
islam, New York, The Knickerbocher Press, 1905, s. 96-97; Alfred Guillaume, The Traditions of islam,
Oxford, Clarendon Press, 1924, s. 132-135; H. Lammens, Islam Beliefs and Institutions, Cev. Dnison
Ross, London, Methuen &Co. Ltd., 1929, s. 22-23; Samuel M. Zwemer, Islam: A Challenge to Faith,
New York, Student Volunteer Movement for Foreign Missions, 1907, s. 16-17; Charles Cutler Torrey,
The Jewish Foundation of islam, New York, Jewish Institute of Religion Press, 1933, s. 30-32.

%9 D.S Margoliouth, The Early Development of Mohammedanism, London, The Hibbert, Lectures,
1914, s. 40-44; Richard Bell, The Origin of islam in its Christian Environment, Edinburgh, The
Gunning Lectures, 1925, s. 134-136; Alfred Guillaume, The Traditions of islam, Oxford, Clarendon
Press, 1924, s. 132-135; M.A. McDonald, Aspects of islam, New York, The McMillan Company, 1911,
S. 55-57, (McDonald, Hz. Muhammed’i olusturan birikimin, kendisinden 6nceki yiiz yilin ve yasadigi
yillarin birikiminden miitesekkil oldugunu da ekler, s. 57); Clair Tisdall, The Original Sources of The
Qur’an, s. 136-145, (Miellif aymi eserinde eski Arap geleneklerinin (s. 29-45), apokrif Hristiyan
kitaplarinin (s. 140 vd.) ve Zerdiistliigiin (s. 212-220) de Islamu etkilemis olduklarmi iddia etmistir);
Tisdall, The Religion of Crescent, s. 162-165; Ludwig Philippsohn, The Development of The Religious
idea in Judaism, Christianity and islam, Cev. Anna Maria Goldsmid, London, Wertheimer and Circus
Place, 1855, s. 165-175.

%0 Ayrint1 igin bkz; Suat Yildirrm, Oryantalistlerin Yanilgilari, istanbul, Ufuk Yayinlari, 2003, s. 234-
235.

291 Yildirim, Oryantlistlerin Yanilgilari, s. 235; Yildirim, Kur’an’da Uliihiyyet, 156; Ates, Ali Osman,
Oryantalistlerin Hz. Peygamber ile ilgili iddialarina Cevaplar, s. 238.

2%2 Taha, 25/60; el-isra, 17/110.

298 Zemahseri, el-Kessaf, C: IV, s. 365; ibn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XIX, s. 61-62.

2% fbn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XIX, s. 62; Taha Hiiseyin Islam’dan sonra neredeyse tiimiiyle
miidahale goren ve aslindan hicbirsey kalmayan cahiliye siirinin gérdiigii miidahaleler sonucu cahiliye
siiri olmaktan ¢iktigini ve toptan reddedilmesi gerektigini savunmaktadir. Cevad Ali, cahiliyye déneminde
yazilmis bazi siirlere miidahale edildigini ve aslinda putlarin isimlerinin gectigi yerlerin degistirildigini
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Zemahseri ise o donemde bu kokten miistak kelimeler igerisinde bu kalip kullanilmadigi
icin bilinmeyebildigini vurgular.”®® Ibn Atiyye’nin ise dikkat gekici bir yorumu
olmustur. Miifessire gore, Mekke miisrikleri bu ismi/sifat1 bilmedikleri i¢in degil;
Allah’t bu sifatla bilmedikleri i¢in bu yonde bir sual sadir olmustur. Zira yalanci
peygamber Miiseyleme’nin bu sifatla anildigi ve bu ayetin ilk boliimi indiginde
insanlarin:  “Muhammed bize “Yemame’nin Rahman’ina” ibadet etmemizi
emrediyor”/“daladl (yas 1) 33bmy jely laess ) dediklerini ve bunun iizerinde séz konusu
ayetin ikinci bdliimiiniin indigini zikreder.”®®

Yakubi, Taberi ve Cevad Ali gibi isimler ise cahiliye doneminden 6nce bu
ismin kullanildigi kanaatindedirler.”®” Ozellikle Yakubi her bir kabilenin kendine has
hac kiyafeti ve telbiyesinin bulundugunu ifade eder ve oOzellikle Giliney Arabistan
kabilelerinin telbiyesinin “buyur Allah’im buyur, sen Rahman’smn” « <l clul aglll el

"’

el ve bazi ifadelerinde de “Rahman’in rizasi i¢in hac ederiz” dediklerini zikreder.2%®
et-Tabersi, Rahman isminin cahiliye doneminde bilinmedigi i¢in “Rahman da nedir?”
sorusunun sadir oldugu kanaatini reddeder ve cahiliye Araplarinin Allah’1 bu isimle
bildiklerini iddia eder. Sozii gegen iddiasmnn delili de cahiliye donemi siiridir.”*® Fakat
cahiliye doneminde kendi putlarinin isimlerini kullanan ¢ogu sairin siirinin daha sonra

300

miidahale gordiigii iddias1™" et-Tabersi’nin mesnedine halel getirmektedir.

ifade etmistir. Dolayisiyla bu dénemin siirlerine ihtiyath yaklasilmasi gerektigini vurgulamustir. izzet
Derveze ise cahiliye donemi siiri diye lanse edilen ¢ogu siirin Islam’dan sonra uydurulmus oldugunu
savunur. Ozellikle dini igerikli ve Kur’an’daki bazi kavramlar1 agiklamak icin kullanilan siirlerin giivenilir
olmadigini, bu konudaki tek giivenilir kaynagin Kur’an oldugunu ifade eder. Taha Hiiseyin, Fi’Si’ri’l-
Cahili, Takdim. Abdulmun’im Tuleyme, Kabhire, y.y, 2007, s. 72-77; Derveze, Hz. Muhammed’in
Hayati, C: |, s. 270-272; Cevad Ali, el-Mufassal, C: VI, s. 112-113; Mehmet Yalar, “Cahiliye Siirinin
Tarihsel Gergekligi Problemi”, UUIFD, y. 2008, c. 17, sy. 2, s. 102-111; Mehmet Yalar, “Din Faktori
Isiginda Cahiliye Siirine Bir Bakig”, UUIFD, y. 2006, c. XV, sy. 2, s. 25-30.

2% 7emahserd, el-Kessaf, C: 1V, s. 365.

2% [bn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, C: IV, s. 216.

27 ya’kibi, Tarihu’l-Yakibi , C: I, 5. 296-297; Taberi, CAmiu’l-Beyan, C: |, s. 131-134; Cevad Ali, el-
Mufassal, C: VI, s. 103-113.

2% ya’kabi, Tarihu’l-Yakibi , C: I, s. 296-297.

299 Tabersi, Mecmeu’l-Beyan, C: I, s. 52.

300 Taha Hiiseyin, Fi’s-Si’ri’l-Cahili, s. 72-77; Cevad Ali, el-Mufassal, C: VI, s. 112-113; Izzet Derveze,
Kur’an’a Gore Hz. Muhammed’in Hayat1, Cev. Mehmet Yolcu, Istanbul, Diisiin Yaymcilik, 2011 C: 1,
s. 270-272.
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Zikredilen rivayetlerde goriildiigii iizere, Islam kaynaklarinda birbirine muhalif
Iki kanaat vardir. Miielliflerin ekserisi, bu rivayetleri miisriklerin Allah’in “er-Rahman”
ismini bilmedikleri seklinde degil; inatlar1 sebebiyle bunu bilmezden geldikleri seklinde
yommlamlslatrdlr.301 Nitekim yukarida zikredilen ayetin son bolimi (“Rahmadn da
neymis! Bize emrettigin seye secde eder miyiz hi¢!" derler ve bu emir onlarin nefretini

*)* de zikredilen kanaati desteklemektedir.

arttirtr

Suat Yildirim, Hudeybiye sulhunda Siiheyl’in “as )l Ges ) & as” “Rahman ve
Rahim olan Allah’in adiyla” ibaresine itiraz edip; “Ben Rahman’i tanimiyorum”
rivayetini yukarida zikredilen ayet minvalinde degerlendirir. Miiellife gore bu rivayet, o
donemde “Rahman”in bilinmediginin degil; bilindigi halde kabul edilmediginin delilidir.
Zira, 6zelde “er-Rahméan”, genelde de Besmele Hz. Peygamber’in teblig ettigi yeni dinle

393 yildirim, miistesriklerin

Ozdeslestirilmisti ve bu ylizden bunu kabul etmiyorlardi.
Rahman baglaminda Islam’a Yahudi etkisi iddialarina da deginir. Miiellife gore,
Ibranice ve Arapga dilleri ayni dil ailesindendir ve bu kelimenin her iki dilde bulunmas:
-baz1 farklarla “el-Lah”, “Lah” “Elohim” gibi304- normal bir durumdur. Ayrica her ii¢
ilahi dinin atas1 Hz. Ibrdhim’den kalan ortak bir kavramin, cahiliye déneminde ve
dolayisiyla da Islam’da kullanilmasi dogal ve olmasi gereken bir durumdur. Eger bu
kavram Ibranice’de tevhid inancindaki yiice varlik (Allah) icin kullanilmissa, islam’da
da bu anlamda kullanilmasi miistesrikleri desteklemez, aksine onlari nakzeder.>®
Oryantalislerin “er-Rahman” kavraminin belli bir donemde kullanilip baska dénemlerde
kullanilmadig1 iddialarina gelince, bu iddia da tutarli degildir. Zira tertiplerin neredeyse
tiimilinde, icerisinde “er-Rahman” kavraminin gectigi Fatiha saresi ilk donem vahiy

metinlerinin arasinda zikredilmistir. Dolayisiyla, “Rahman” ismi sadece bir donemde

%01 Mustafa Cagirici, “Arap”, (Islam’dan Once Araplar’da Din) boliimii, istanbul, DIA, C: IlI, 1991, s.
316-319; Komisyon, Kur’an Yolu, C: 1V, s. 134.

%02 e]-Furkén, 25/60.

303 y11dirim, Kur’4an’da Ulithiyyet, s. 154-156.

304 Cevheri, es-Sthah, C: VI, s. 2248; Yildirim, Kur’an’da Uldhiyyet, s. 145-146.

%5 cevad Ali, el-Mufassal, C: VI, s. 103-113; Yildirim, Kur’an’da Ulihiyyet, s.154-156; Cagirici,
Mustafa, “Arap”, s. 317.
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kullanilmis degil, ilk vahiy metinlerinde baslamak iizere vahyin her doneminde
kullaniimugtir. 3%

Bu baghk altinda ele alacagimiz diger husus, Fatiha slresinin son ayeti
baglaminda olacaktir. Mukatil, Abdurrazzak, Taberi, Vahidi, Ibn Kesir, Suydti gibi

isimlerin zikrettikleri ve bazi senetlerinin muttasil oldugu rivayetlerde Hz. Peygamber

(a.s) “wpaxdl ” “gazap edilenler”i Yahudiler, “cdbal” “dalalete diisenler”i ise

307 I . . . o
Mekki donemin basinda inen bu stredeki soz

Hristiyanlar olarak tefsir etmistir.
konusu ayetin Yahudiler ve Hiristiyanlarla tefsir edilmis olmasi miifessirler arasinda
ihtilafa sebebiyet vermistir. Bu ihtilafin ortak noktasi, s6z konusu ayetin hiikmiiniin
sadece Yahudi ve Hristiyanlara tahsis edilemeyecegidir. Ortak olmayan noktalar
hususunda kanaatler degisiklik arz etmektedir.

Rézi, s6z konusu ayetin ilk muhatab1 olan Yahudiler’in amelde, Hristiyanlarin
ise itikatta haddi astiklarinin Kur’an tarafindan zikredilmis bir hakikat oldugunu;w8
dolayisiyla ayetin muhatabinin ameli veya itikadi manada haddi asan herkes oldugunu

belirtir.3%

Kasimi (6. 1312/1898) Razi’nin benzeri bir gorilis beyan eder; bu hiilkmiin
dinlerle siurli tutulamayacagini, daha 6zele de indirgenebilecegini ifade eder. Sozii
gecen ayetteki vasiflarla tavsif edilen siniflara, Iislam yolundan sapan her firka ve grup
da girer. Ozellikle hadislerde iki grubun (Yahudi ve Hristiyanlarin) zikredilmis olmasi,

310 j

bu konudaki en bariz drnek olmalar1 hasebiyledir.”™ Ismail Cerrahoglu’na gore Yahudi

ve Hristiyanlar Ehl-i Kitab olduklarindan, miisrik ve sair din mensuplarindan daha

306 Ayrint1 i¢in bkz; Yildirim, Suat, Oryantlistlerin Yamilgilari, s. 234-236; Yildirim, Kur’in’da
Uliihiyyet, istanbul, Akademi Yaymlar, 2010, s. 154-156; Yildirim, “er-Rahman Vasfinin Kur’an-1
Kerim’de Kullanilist”, Erzurum, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No: 4, 1980, s. 21-42;
Ali Osman Ates, Oryantalistlerin Hz. Peygamber ile Tlgili iddialarina Cevaplar, istanbul, Beyan
Yayinlari, 1996, s. 237-241.  Yildirim, Kur’4an’da Ulihiyyet, s. 154-156; Mustafa Maden, “Kur’an’da
er-Rahman Ismi ve Bu Isme Yoénelik Iddialara Muhatap Olan Ayetlerin Yorumu”, Konya, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, s. 109-112; Bekir
Topaloglu, “Rahman”, Istanbul, DIiA, C: XXXIV, 2007, s. 415-416.

%7 Mukatil, Tefsiru Mukatil, |, 8; Abdurrazzak, Tefsiru Abdurrazzik, C: |, s. 37; Taberi, CAmiu’l-
Beyan, C: |, s. 185-186; Vahidi, el-Vasit, C: I, s. 70-71; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: |, s. 141-142;
Suyti, ed-Diirrii’l-Mensir, C: I, s. 85-86.

%% ¢|-Bakara, 2/61; el-Maide, 5/60, 77.

309 R4zi, Mefatihu’l-Gayb, C: |, s. 261-262.

30 Muhammed Cemaluddin el-Kéasimi, Tefsiru’l-Kasimi: Mehasinu’t-Te’vil, Nsr. Fuad Abdulbaki,
Kahire, Daru Thyai’l-Kutubi’l-Arabi, 1957, s. 148.
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ehvendirler. Ama aym zamanda -Islam’a zit olsalar da- en yakimidirlar. Bu sebeple
Islam’in z1dd-1 karibi olandan kagimilmasi emr edilmisse, zidd-1 baidinden kaginilmasi
evleviyetle sabit olur. Bu sebeple, Hz. Peygamber, tiim sapik gruplara itlak olunabilecek
bu ayetin methumlarini bu iki gruba tahsis etmistir.*'* Bu ayete dair sii yaklasim sadece
Yahudi-Hristiyan eksenli olmamis, ayet imamet meselesine araci kilinmistir. S6z konusu
ayetteki; “kendilerine gazap edilenler”den kastin, Yahudi ve Hristiyanlarla birlikte
imami1 (Hz. Ali’yi) kabul etmeyenler (veya onun imametinden siiphe edenler) oldugu
ifade edilmistir.*?

Son olarak, bizim kanaatimizi de yansitan Derveze nin goriisiinii zikredelim.
Her ne kadar Fatiha saresindeki vasiflarin Yahudi ve Hristiyanlar ifade ettigi, sahih,
merfu veya muttasil hadislerle zikredilmisse de bu hadislerin metinleri hususi olamaz.
Ciinkii Fatiha saresi ittifakla Mekki’dir ve Mekke’de heniiz Yahudi ve Hristiyan yoktu.
Ayrica, Islamm ilk tebligi asamasinda Kur’an, kitap sahibi Yahudi ve Hristiyanlari
yumusak bir lislupla Hz. Peygamber’in risalet ve davasina tanikli§a davet etmis; onlari
kotii tutumlart sebebiyle ileriki asamada elestiriye baglamis ve lislubunu sertlestirmistir.
Dolayisiyla, Hz. Peygamber’den mervi rivayetlerin muhtevasi, Medine doneminin
ortalarindan sonraki bir déneme ait olmalidir.*" Ayetlerin muhtevasi sadece Yahudi ve
Hristiyanlarla mahdut olamaz, ifade edilen vasiflar1 tagiyan her din, mezhep ve gruba

tesmil edilebilir.

D. iLK YILDA IiNDiGi IFADE EDILEN SURELERIN
TAHLILI

Bu baslik altinda once ilk vahiy metinlerine dair rivayetlerin, sonra da vahiy

metinlerinin muhteva tahlili yapilacaktir.

31 {smail Cerrahoglu, Kur’4an Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller, Ankara, Ankara
Universitesi Basimevi, 1968, s. 25-26; Yildirim, Peygamberimizin Kur’an’1 Tefsiri, s. 240.

312 Kummi, Tefsirw’l-Kummi, C: I, s. 29; Ayyasi, Tefsiru’l-Ayyasi, Thk. Seyyid Hagim el-Mahallati,
Beyrut, y.y, t.y, C: I, s. 24; Abdulhiiseyn el-Emini, Tefsiru Fatihati’l-Kitib, Beyrut, Miiessesetu’l-
Belag, 2009, s. 36-37.

33 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis: Tertibu’s-Siiver Hasebe’n-Niiziil, Kahire, Daru ihy4i’l-Kutubi’l-
Arabiyye, 1383/1967, C: I, s. 311-312.
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1. Rivayetlerin Tahlili

[lk inen sfrelerin hangileri olduguna dair rivayetler, sthhat ve muhtevalari

yoniiyle iki baglik altinda tahlil edilebilir.

a. Rivayetlerin Sihhat Yoniiyle Tahlili

Hadis usulii kriterleri baglaminda bir degerlendirme yapacak olursak; ilk vahiy
metinlerinden Miiddessir stiresine dair rivayetin sahih oldugunu ifade edebiliriz. Ciinkii
sahih hadis: “Adalet ve zabt sahibi ravilerin muttasil senetle zikrettikleri hadis” olarak
tammlanmugtir.** Cabir rivayeti muttasildir. Zira Cabir: “Rasulullah’in bize anlattigini

315 p g A . .. . . .
Miiddessir stresine dair rivayet, zikredilen sartlar1 en {ist

95316

sana anlatiyorum” demistir.
seviyede haiz oldugu i¢in bu hadis ayn1 zamanda “sahih li zatihi” sinifina daihildir.
Fakat fetret-i vahiy vurgusu yapilan ve yine Cabir’den aktarilan diger sahih rivayetler®’
ihtilafa sebebiyet vermistir. Clinkii ikinci rivayette fetretten bahseden kisinin kim oldugu

belli degildir ve ¢eliskilidir.

Alak ve Fatiha strelerine dair rivayetler ise miirseldir. Miirsel hadis; “kibaru’t-
tabiin (tabiinin yasca biiyiilk olanlar) veya sigaru’t-tdbiin’in (tabiinin kiiciik yasta
olanlar1) Hz. Peygamber’e ait soz, fiil veya takriri arada sahabeyi zikretmeksizin
aktardig1 rivayet” seklinde tarif edilmistir.**® Bazilarina gore eger rivayet “kibaru’t-
tabiinden” olursa, bu rivayet miirsel, “sigaru’t-tabiinden” olursa munkati’ olarak
isimlendirilir.3*® Sahabinin dogrudan Hz. Peygamber’den degil, bir sahabiden duydugu
ve sahabiyi atlayarak Hz. Peygamber’den aktardig: rivayete “sahabi miirseli” denmistir.

Sahabinin sahabiyi atlamis olmas1 kusur olarak kabul edilmemis, boylesi hadislere sahih

%14 Bkz; Bkz; Ibnu’s-Salah, Ulimu’l-Hadis: Mukaddime, Thk. Nureddin Itr, Beyrut, Daru’l-Fikr, 1986,
s. 11-13; Ismail Liitfi Cakan, Hadis Edebiyati, Istanbul, MUIFV Yayinlari, 1997, s. 122-123.

%1% Buhari, Sahih, “Kitabu’t-Tefsir”, 65/74, h. no, 4922, 4923.

316 Bkz; [bnu’s-Salah, Mukaddime, s. 11-13; Cakan, Hadis Edebiyati, s. 122-123.

317 Buhari, Sahih, “Kitabu’t-Tefsir”, 65/74, h. no 4926; “Bed’u’l-Vahy”, 1/4; Miislim, Sahih, “Kitabu’l-
Iman”, 1/73, h. no, 255, 256. Ayrica bkz: Beyhaki, es-Siinenu’l-Kiibra, C: VII, s. 81, h. no, 13335.

318 jbnu’s-Saldh, Mukaddime, s. 47; Hakim en-Neysabari, Marifetu ‘Ulimi’l-Hadis ve Kemmiyyetu
Ecnasih, Thk. Ahmed b. Faris es-Selim, Beyrut, Daru Ibn Hazm, 2003, s. 168; Ebu Hamid Gazzali, el-
Mustasfa, C: |, s. 496.

9 Jbnu’s-Saldh, Mukaddime, s. 48-49; Suyiti, Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevevi, Thk.
Muhammed el Farayabi, Beyrut, Mektebetu’l-Kevser, 1995, C: |, s. 221-222.
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muamelesi yapllmls;320 nitekim, Hz. Aise rivayeti de sahih olarak deg“gerlendirilmistir.32l
Miirsel hadis kendi ig¢inde munkati’, mu’dal, miidelles ve muallak seklinde tasnif
edilmistir. 3%

Ibn Hibban (8. 354/965), adalet sahibi ravinin irsal ettigi rivayetin kabul
edilecegini ifade etmistir.**® Ibn Salah (8. 642/1246), sahabe miirselinin muttasil olarak
degerlendirilmesi  gerektigini; zira sahabenin zikrettigi her seyi bizzat Hz.
Peygamber’den duymasi miimkiin olmasa da bir sahabeden duymus olma ihtimalinin
yiiksek oldugunu beyan etmistir. Ayni durumun tabiunun biiytikleri i¢cin de miimkiin
olabilecegi ifade edilmisse de bu goriise muhalefet edenler de vardir.?**

Beyhaki (6. 458/1066) Ibn Hacer (6. 852/1451) ve Suyati Fatiha siresi

rivayetindeki tiim ravilerin sika oldugunu ifade etmislerdir.®®

Beyhaki, sika olmakla
birlikte tabiinden olan Ebu Meysere’den mervi Fatiha rivayetinin munkati’ olmasi
gerektigini zikretmistir.**®  Kanaatimizce, Fatiha rivayetinin munkati” olarak
degerlendirilmesi isabetli degildir. Bu kanaate katilmamamizin iki sebebi vardir.
Birincisi, miirsel hadis nedeniyledir. Zira irsal, hicri ilk iki asirda yaygin olarak vuku
bulan bir durumdur®*’ ve bunun bazi sebepleri vardir. Bu sebepler:

1. Hz. Peygamber zamanina yakinlik, ravilerin dogrulugu ve giivenilirligi ve
insanlarin birbirine giiven ve itimadi sonucu isnatta tesahiil gosterilmesi.

2. Tabiln zamaninda hadis rivayet usuliiniin belirlenmis kaideleri olmadigindan

sonraki donemlerde sema’ya delalet etmedigi ifade edilen lafizlarin o dénemde ayni

anlamda olmasi.

%20 fbnu’s-Salah, Mukaddime, s. 47; Cakan, Hadis Usilii, s. 133; Polat, Miirsel Hadisler, s. 78.

%! fbn Teymiyye, et-Tefsiru’l-Kebir, C: VI, s. 263; Suyiti, el-itkan, C: I, s. 61; Zerkani, Menahilu’l-
irfan, C: 1, s. 77-78; Deyreziri, Tefsiru Beyani’l-Maani, Dimask, Matbaatu’t-Terakki, 1965, C: 1, s. 102.
%22 fsmail Litfi Cakan, Hadis Usalii, istanbul, MUIFV Yayinlari, 2001, s. 132-136; Selahattin Polat,
Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yoniinden Degeri, Ankara, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2010, s.
65-68.

%23 ibn Hibban, Sahihu ibn Hibban, Thk. Ahmed Muhammed Sakir, Misir, Daru’l-Maérif, ty, C: I, s.
1109.

%24 {bn Salah, Mukaddime, s. 50-51; Polat, Miirsel Hadisler, s. 88-90.

325 Beyhaki, Delailu’n-Niibiivve, C: II, s. 156; ibn Hécer, el-Ucab fi Beyani’l-Esbéab, Thk. Fuad Ahmed
Ziimerli, Beyrut, Daru ibn Hazm, 2002, s. 66; Suyiti, el-itkan, C: 1, s. 63.

%26 Beyhaki, Delailu’n-Niibiivve, C: 11, s. 156.

821 polat, Miirsel Hadisler, s. 78; Mehmet Bilen, “ibn Hacer’in Buhéri’ye Yoneltilen itirazlara Verdigi
Cevaplar”, Ankara, AUSBE, 2004, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 123.
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3. Rivayetin sohreti, ravilerin ¢oklugu ve rivayetin sihhatinin bilinmesi sebebiyle
senette irsal yapilabilmesi.

4. O donemde var olan niisha veya ciizlerden rivayette bulunma sebebiyle irsal
yaplh’naSI.328

5. Hz. Peygamber ile s6z konusu ravi arasinda zaman farkinin ve vasitalarin
azlig1 sebebiyle aradaki kisilerin zikredilmemesi.

6. Kendisinden rivayet edilen kisinin sahabi olmasi durumunda adaletinden ve
zabtindan siiphenin olmamasi sebebiyle onun zikredilmemesi. 329

Beyhaki’nin kanaatine katilmamamizin ikinci nedeni, Fatiha rivayetinin senedi
yoniiyledir. Fatiha stiresinin son ravisi Amr b. Surahbil, ibn Mes’ud (6. 34/654), Hz. Ali
(6. 40/661) ve Ibn Abbas (5. 68/688) gibi zevattan hadis almis, kendisinden de Ebu Vail,
Sakik b. Seleme, Ebu ishak es-Sebii, S’abi ve Mesruk gibi muhaddisler hadis
6grenmislerdir.33° Sika ravilerden olup, kibar-1 tabiinden’dir (tabiinin yasca biiylik olup,
sahabeyle goriisen kimseler) ve h. 63/683’de vefat etmistir. Kendisinden ibn Mace (.
275/888)’nin Siinen’i disinda Kiitiib-1 Sitte’de hadisler rivayet edilmis‘[ir.331 Hz. Aise (0.

58/678)%%, Hz. Omer (6. 23/644)*®, ibn Mesud®* ve Cabir b. Abdillah (5. 78/697)**°

%28 Fyad Sezgin, Buhari’nin Kaynaklar, istanbul, ibrahim Horoz Basimevi, 1956, s. 112-114.

32 ibn Salah, Mukaddime, s. 8; ibn Ebi Hatim, Kitabu’l-Cerh ve’t-T’adil, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-
‘Tlmiyye, 1952, C: 11, s. 24; Ayrint1 icin bkz: Polat, Miirsel Hadisler, s. 78-82.

330 Muhammed b. Tahir es-Seybani, Kitabu’l-Cem’ Beyne Ricili’s-Sahihayn, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, h. 1405, C: I, s. 365-366.

%! bn Hibban, Kitabu’s-Sikat, Hindistan, Dairatu’l-Maérifi’l-‘Usméniyye, 1973, C: V, s. 276; Ebu
Nuaym, Hilyetu’l-Evliya ve Tabakatu’l-Asfiya, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-“IImiyye, 1978, C: IV, s. 141-
146; Muhammed b. Huseyn Kelabazi, Ricalu Sahihi’l-Buhari, Thk. Abdullah el-Leysi, Beyrut, Daru’l-
Mairif, 1987, C: 11, s. 543; Ibn Hacer, Kitabu Tehzibi’t-Tehzib, y.y, Dairetu’l-Maarif, h. 1325, C: VIII,
s. 47; Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru A’lAmi’n-Niibeld, Thk. Suayb el-Arnadd, Beyrut,
Miiesesetu’r-Risile, 1985, C: IV, s. 135-136; Muhammed b. Mansur et-Temimi es-Semani, el-Ensab,
Thk. Abdurrahman b. Yayha el-Ma’lemi, Kahire, Mektebetu Ibn Teymiyye, 1980, C: XII, s. 97-98;
Ahmeb b. Muhammed Ibnu’l-Maadin, Sezeratu’z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, Thk. Mahmud el-
Arnaid, Beyrut, Daru ibn Kesir, 1986, C: 111, s. 287; Abdullah Aydinli, “Amr b. Surahbil”, istanbul, DiA,
C: 111, 1991, s. 92.

%32 Tirmizi, Siinen, h. no, 660, 2394.

%33 Tirmizi, Siinen, h. no, 2975.

%% Buhard, Sahih, h. no, 5542, 6966, 6978; Miislim, Sahih, h. no, 124, 125; Nesai, Siinen, h. no, 3932.

%% {bn Mace, Siinen, h. no, 964.
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gibi isimlerden rivayet ettigi muttasil hadislerinin yani sira miirselleri de vardir.**®
Buhéri’nin kendilerinden isnatsiz filolojik tahliller yaptig1 tabiindendir.®’

Zikredilen bilgilerden sonra, hadislerde irsalin ilk donemde var olan bir
uygulama oldugunu goérebilmekteyiz. Fatiha rivayetinin kendisinden aktarildigit Amr b.
Surahbil, sika bir isimdir ve yasi itibariyle tabiinin biiyiiklerindendir. Ayrica tefsirde
ekol kabul edilen Hz. Ali ve ibn Abbas®*® gibi isimlerle goriismiis ve kendilerinden
hadis zikretmistir. Muttasil rivayetlerinin ¢ogunu, ibn Mes’ud gibi, erken bir déSnemde
(liclincli veya altinct miimin) miisliman olmus, Kufe tefsir ekoliinii kurmus339 ve Hz.
Peygamber’in; ‘“kendisinden Kur’an’in alinabilecegi dort kisiden biri” olarak
zikrettigi*®® bir isimden yapmustir.>*! Fatiha stresini ele aldigimiz bolimde ifade
ettigimiz iizere; ibn Mes’ud’a mushafina Fatiha slresini almamasi sorulunca; “onu
yazmis olsam her seyin evveline yazardim” demis ve bu ifadesi de “insanlarin bu sireye

asinalig1’” seklinde tevil edilmisti.342

Ebu Meysere’nin bdyle bir bilgiye binaen
hocasindan irsal yapmis olmas1 imkan dahilindedir, ¢iinkii hocasindan (Ibn Mes’ud’dan)
yaptig1 irsaller bize ulasmistir.®* Ebu Meysere nin talebesi olan $a’bi (6. 103/721)’nin

miirsellerinin  sahih olarak telakki edildigi®**

gdz oOniinde bulundurulursa, Ebu
Meysere nin miirsel rivayetinin de sahih olmas1 gerektigini ifade etmek miimkiindiir.

[Ik vahiy metinlerine dair genel bir rivayet tahlili mahiyetinde Ebi Bekr el-
Bakillani’nin baz1 degerlendirmelerini kisaca zikrederek bu konuyu hitama erdirecegiz.

Bakillani: “Mademki sahabe Kur’an’in ilk ve son nazil olan ayetleri, Mekki-Medeni,

%3 Nesai, Siinen, h.no, 2386, 3995. Albani, bu iki rivayetin de sahih oldugunu ifade etmistir. (Siinenu’n-
Nesdi, (Thk. Nasiruddin Elbani), Riyad, Mektebetu’l-Madrif, t.y, s. 370, 617.)

7 Byuhari, Sahih, “Kitabu’t-Tefsir”, 65/34 (Tefsiru Streti Sebe’); Sezgin, Buhari’nin Kaynaklari, s.
121.

%% Bkz; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, istanbul, MUIFV Yaynlari, 2003, s. 87-89.

3% Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 73-77; Cerrahoglu, “Abdullah b. Mes’ud” istanbul, DiA, C: |, 1988, s.
114-117.

%0 Buhari, Sahih, “Fedailu’l- Kur’an”, 66/8, h. no, 4999.

! Buhari, Sahih, h. no, 5542, 6966, 6978; Miislim, Sahih, h. no, 124, 125; Nesai, Siinen, h. no, 3932;
Nesai, Siinen, “Kitabu Tahrimi’d-dem” h. no, 3994, 3995.

%2 Kurtfibi, el-Cami’, C: I, s. 116; el-Herari, Tefsiru Hadaik, C: I, s. 44; Atik, Kemal, “Abdullah b.
Mes’ud ve Mushafinin Kur’an Tarihindeki Yeri”, s. 32-34.

%43 Nesai, Siinen, “Kitabu Tahrimi’d-dem” h. no, 3994, 3995.

%4 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, C: V, s. 67-68; Suyiti, Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevevi,
Thk. Muhammed el Farayabi, Beyrut, Mektebetu’l-Kevser, 1995, C: I, s. 221-229; Ayrint1 igin bkz: Polat,
Miirsel Hadisler, s. 91-95.
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esbab-1 niizll gibi konular1 en iyi bilen kimselerdir; dyleyse ni¢in ilk ve son nazil olan
ayetler meselesinde ihtilaf etmis ve birinin benimsedigi goriisii digeri reddetmistir? Bu
durumda Kur’an tarihine miiteallik meselelerin kesinlik arz ettigini ve seleften halefe
biitliin immetin bu konuyla ilgili meselelere vukifiyet kesbettigini sdylemek ne derece

miimkiindiir?” seklinde bir istithama cevaben 6zet olarak soyle demistir:

1. Hz. Peygamber (a.s) sahabilere Kur’an’in ilk ve son nazil olan ayetleri

konusunda kesin bir bilgi vermemistir.

2. Hz. Peygamber (a.s)’in ilk ve son nazil olan ayetler konusunda mutlaka
bilinmesi gereken bir beyanda bulundugu ilim erbabindan hicbiri tarafindan iddia
edilmedigi gibi; immetin selef ve halef nesilleri arasinda bu konuyu bilmenin dini bir

vecibe oldugu ifade edilmemistir.

3. Sahabe ilk ve son nazil olan ayetler hususunda farkli goriisler belirtirken bu
konudaki  ihtilaflarim1  RasOlullah’tan  (a.s)  kaynaklanan ihtilaflar  olarak
degerlendirmemis; aksine bu konuda kendi igtihat ve istidlalleriyle ulastiklari sonucu

dile getirmislerdir.

4. 1k ve son nazil olan ayetler konusunda Hz. Peygamber (a.s)’e atifla aktarilan
rivayetler dogru ve yanlis olmasi miimkiin gorisler, te’vile acik anlatimlar ve zanna
dayali beyanlar kabilindendir. Her ne kadar bazi sahabiler bu konuda Hz. Peygamber
(a.s)’den rivayette bulunmuslarsa da bu rivayetleri mutlak beyan olarak

gé’)rmemislerdir.345

Sonu¢ olarak, sahabiler ve daha sonraki nesiller ilk ve son nézil olan ayetler
konusunda ihtilaf etmislerdir. Bu konuda nakledilen mubhtelif rivayetlerin tiimii yoruma
aciktir. Zira bu rivayetlerin hi¢gbirinde Hz. Peygamber’e ait olan ve sarihlik-kat’ilik vasfi
tastyan bir beyan yoktur. Rasilullah (a.s) ne Hz. Aise, ne Cabir b. Abdillah ve ne de Ebil
Meysere rivayetinde, “Allah bana ilk olarak “ il i W ayetini indirdi, bundan dnce
higbir ayet indirmis degildi” veya “Allah bana ilkin “@&l 3 ¢l ) avs | 8 ayetini indirdi

bundan Once hicbir ayet indirmis degildi” veyahut “bana nazil olan ilk Kur’an ayetleri

%5 Bakillani, el-intisar, Thk. Muhammed ‘Isim el-Kudat, Beyrut, Daru ibn Hazm, 2001, s. 236-238.
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sunlardir, bunlardan 6nce higbir ayet nazil olmamistir” gibi son derece agik bir beyanda
bulunmamastir. Bu yiizden de ilk nazil olan ayetler hususunda ihtilaf, i¢tihat ve farkli bir
gorlsi tercih her daim miimkiin olabilir.** Bakillani’nin de ifade ettigi lizere Kur’an’in
ilk ve son inen ayetleri konusunda kesin bir rivayet yoktur, ashab tercihlerini yaparken,

istidlalde bulunmustur.

b. Rivayetlerin Muhteva Tahlili

Bu baglik altinda Alak ve Miiddessir stirelerinin ilk inen vahiy metni olduklarina
dair rivayetlerin muhteva tahlili yapilacaktir. Once Alak siiresi, bilahare Miiddessir
stiresine dair rivayet ele alinacaktir. Alak sGresine dair rivayeti tahlil edecegimiz

boliimde Fatiha stresine dair rivayete de atif yapilacaktir.

1. Alak shresinin muhtevasina dair tahlilin ilki Buhari’nin “Bed’u’l-Vahy”
babinda zikrettigi “Varaka’min Incil’i Ibranice yazmasina” dairdir. Bazi miiellifler,
Buhari’nin zikrettigi ibarenin hakikati ifade edebilecegini, bazis1 ise bu ibarenin tarihi
verilerle tenakuz arzettigini savunmuslardir. Rivayetteki bu ibareyi ele almis olmamizin
bir diger nedeni, Hz. Peygamber’in Incil’i terciime eden Varaka’dan epeyce bilgi almis

olduguna dair oryantalist iddialarin varligidir.

Buhari, “Bed’ul-Vahy” de Varaka’nin Incil’i ibranice,®*’ Lo 45yl daniy) (o (S
Sy of Al W5, “Tefsir” babinda ise Arapca yazdigmi®*® « of & eli le &y ally JeadY) (e (S
IS rivayet etmistir. Buhari’nin disinda bu rivayeti zikreden miellifler, Varaka’nin
Incil’i Arapga yazdigini ifade etmislerdir.**°
Ibn Hacer ve Nevevi, Varaka’nin hem Arapca hem de Ibranice kitap yazabildigini

ifade etmislerdir.®® Cabiri, Hz. Isa’mn dogum yerine veya O’na yardim etmeleri

%46 Bakillani, el-intisar, s. 239-242.

7 Buhard, Sahih, “Bed’u’l-Vahy”, 1/3.

8 Buhari, Sahih, “Tefsir”, h. no, 3953; Ayrica, Buhari, “Kitdbu’t-Tabir”, 91/1, h.no, 6982; “Ehadisi’l-
Enbiya” béliimiinde ise “Incil’i Arap¢a okudugunu” “4s b i) 1 ifade eder, 60/21, h.no, 3392.

39 Ziihrd, el-Megazi’n-Nebeviyye, s. 44; Miislim, Sahih, “Iman”, 1/73; ibn Hisam, es-Siretu’n-
Nebeviyye, C: I, s. 264; Taberi, Cimiu’l-Beyéan, C: XXIV, s. 528; Beyhaki, Deldilu’n-Nubuvve, C: I, s.
135; Ibnu’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, s. 201; Mubarekfiri, inneke Le’ald Hulukin ‘Azim, C: |, s. 44;
Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, C: IV, s. 5; es-Sami, Subulu’l-Hud4, C: 11, s. 311.

%0 {hn Hacer, Fethu’l-Bari, C: 1, s. 25; Nevevi, el-Minhac, C: II, s. 265.
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351

sebebiyle “Nasira/Nasard” olarak isimlendirilen grubun™" (bunlarin Ebionitler olmasi

miimkiindiir) ellerindeki Incil’in Ibranice oldugunu, bu gruba miintesip olan Varaka nin

%2 {brahim Avad, Varaka’nin yazdigi

da Ibranice Incil ve kitap yazabildigini ifade eder.
seylerin Arapga degil, Ibranice olmasi1 gerektigine vurgu yapmis, aksi bir durumda bu
yazilanlarin Mekke c¢evresindeki dine meyilli kisiler ve bilhassa Hanifler arasinda

yayilmis olmasi gerektigini eklemistir.*®

Malik b. Nebi, cahiliye kiiltir merkezlerinde
Yahudi ve Hristiyan fikirlerinin varliginin, Arapga bir Kitab-1 Mukaddes terciimesinin
olmasin1 gerektirdigine dikkat ¢cekmis ve bu terciimenin hicri doérdiincii asirdan sonra
olmas: gerektigini zikretmistir.*** Kitab-1 Mukaddes muhtevasina dair Araplar’mn bilgisini
ele alan Derveze, Araplar’in Yahudi ve Hristiyan fikirlerini ve 6zellikle de daha 6nceki
kissalari okuyarak degil, duyarak ogrendiklerini savunmustur.’®® Abdulaziz Hatip,
Buhari’nin “Incil’i Ibranice yaziyordu” ifadesini bir terciime gibi degil de bazi notlar
alma seklinde anlamlstlr.?’56

Malik b. Nebi’nin izhar ettigi kanaati kismen teyit edebilecek iki rivayet vardir. Tk

rivayette Hz. Hafsa’nin, iizerinde Hz. Yusuf’un kissasinin yazili oldugu bir kiirek

%1 Cabiri, Medhal ile’l- Kur’an, s. 42-43. Cabiri, Kur’an-1 Kerim’de zikri gecen ve “Mii’‘minlere sevgi
bakimindan en yakimlari da siiphesiz “biz Nasdrdyiz” diyenlerdir” (el-Maide, 5/82) ayetindeki
“Nasara”nin, zikri gegen Ebionitler olmasi gerektigi iddiasindadir. Yani, miiminlere sevgi duyan grup, asil
biiyiik kitleyi olusturan ve Hz. Isa’y1 Allah’in oglu olarak kabul edenler degil, tevhid inancina sahip olan
ve biiyiik kitle tarafindan dislanan bu kiigiik gruptur, bkz; (Medhal, s. 38-39)

%2 Cabiri, Medhal ile’l- Kur’an, s. 55-57, Cabiri, Selman-1 Farisi’nin yamsira Umeyye b. Ebi’s-Salt’in da
Yahudi-Hristiyanlar (Ebionitler) ile goriiserek gelecek peygamberden haberdar oldugunu ifade etmistir.
(Medhal, 57-58) Cabiri’nin bu tespitinin tarihsel olarak miimkiin olmasi tartigmalidir, zira Ebionitler’in
son temsilcilerinin en ge¢ miladi 450 yilinda tarih sahnesinden kaybolduklari, en iyi ihtimal ve tahmine
gore ise Ebionitler’e intisap ettigi muhtemel olan Selman-1 Farisi’nin (bkz; ibn Hisam, es-Siretu’n-
Nebeviyye, C: I, s. 210-212) vefati gbz oOniinde bulundurulursa 550-600 yillarinda bu grubun
temsilcilerinin var olabilecegi diisiiniilmektedir, fakat bu bir varsayimdan 6teye gecememektedir. Bkz;
Sarikgioglu, Dinler Tarihi, s. 323-324.

%3 fbrahim Avad, el-Mustesrikin ve’l- Kur’an, Kahire, Mektebetu Zehrai’s-Sark, 2003, s. 130-134.

%% Malik b. Nebi, ez-Zahiratu’l-Kuraniyye, Cev. Abdussabiir Sahin, Dimask, Daru’l-Fikr, 2000, s. 254-
255.

% Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, C: |, 5. 295-296.

%% Abdulaziz Hatip, Liibnanli bir Hristiyan olup, ismini Yusuf el-Haddad olarak zikrettigi miiellifin, Hz.
Peygamber (a.s) ile Varaka’nin beraberligini erken bir donemden basglattigini ifade etmistir. Zikri gegen
Hristiyan miellife gére Varaka, Hz. Peygamber’i Hz. Hatice ile evlendiren kisidir. Yine miiellife gére Hz.
Peygamber niibiivvetten dnce on bes y1l boyunca Varaka ile bulunmus, Tevrat ve Incil’i Arapgaya terciime
eden Varaka’dan bir ¢ok bilgi ve malumat elde etmistir. Bkz; Abdulaziz Hatip, Kur’an ve Hz.
Peygamber Aleyhindeki Iddialara Cevaplar, istanbul, Nesil Yaynlari, 1997, s. 253-254.
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kemigini Hz. Peygamber (a.s)’e okudugu ifade edilmistir.*®’ Diger rivayette ise Hz.
Omer’in Kurayza’li bir arkadasindan edindigi bir kitab1 Hz. Peygamber (a.s)’e okudugu
fakat okunan seylerden dolayr Hz. Peygamber’in rahatsiz oldugu ifade edilmistir.>®
Zikredilen rivayetler, Kitab-1 Mukaddes’in terciimesi degil kiigiik birer bolimdiir ve
muhtemelen (Hz. Hafsa’nin Hz. Peygamber ile hicri 3. yilda evlendigi bilgisine**® ve Hz.
Omer rivayetindeki Kurayza’li arkadas ibaresine binaen) Medine doneminde vaki olmus
olmalidirlar.

Buhéri’nin “Bed’u’l-Vahy” rivayetini ele alan Fuat Aydin bu rivayetin tarihi

gerceklere muariz oldugunu iddia etmis ve soyle devam etmistir:

“Buhari’nin “Bed’ii’l-vahy”de, “Varaka’nin Incil’i, Ibranice okudugu ve ibranice
yazdigina” dair bu kaydin gergek olmasi miimkiin gorinmemektedir. Ciinkii arkeoloji ve dinler
tarihi calismalarinin bize sagladig1 veriler, Incil’in dilinin hicbir zaman Ibranice olmadigini ortaya
koymustur. Hz. Isa’nin teblige basladigi donemlerde Yahudilerin ana dilleri olan Ibranice halkin
konusma dili olmaktan ¢ikmus, onun yerini Ardmca almusti. incillerden bir kismi daha sonra
yaziya gegirilirken Ibranice kaleme alinmis olsa bile, bunlar ortadan kalkmis, onlarin yerini
Grekge metinler almusti. Incil’in Ibranice terciimesi kaynaklarda yer almadigi gibi, tarihi olarak da
bu miimkiin goriinmemektedir.*®® Ciinkii ibranice ya da Aramca incil kaleme almalar1 miimkiin
goriinen Yahudi kokenli Hiristiyanlar olan Ebionitler, asil kitleden ayrilmislar ve birkag yiizyil

sonra da biitliniiyle ortadan kalkmlslardL”361

Kanaatimizce Buhari’nin ifade ettigi Incil’i Ibranice yazma bazi notlar tutma

seklinde olabilir. Zira hem Buhari’nin “Tefsir” rivayetinde hem de diger miielliflerin

%7 Abdurrazzak, el-Musannef, C: VI, s. 113, h. no., 10165; Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XVIII, s. 429;
Beyhaki, Suabu’l-fmﬁn, Thk. Muhammed Said b. Beytini, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2000, C: IV,
s. 309, h. no., 5205; Suyti, ed-Diirrii’l-Mensiir, C: XI, s. 563; Aldsi, Ruhu’l-Meéani,C: XXI, s. 6-7.

%8 Abdurrazzak, el-Musannef, C: VI, s. 113, h. no. 10164; Aldsi, Ruhu’l-Meéni, C: XXI, s. 6-7.

%9 Hamidullah, islam Peygamberi, C: I, s. 679; M. Yasar Kandemir, “Hafsa”, Istanbul, DIiA, C: XV,
1997, s. 119-120.

%0 Aydin, Fuat, “Namis/Nomos Cebrail mi Tevrat mi?”, s. 62-63; S6z konusu yerde dile getirilen bilgiye
dair tafsilat icin bkz; Omer Faruk Harman,“Metin Muhteva ve Kaynak Acisindan Yahudi Kutsal
Kitaplar1”, Istanbul 1988, Yayimlanmamis Dogcentlik Tezi, S. 23-26.

%1 Fuat Aydimn, “Namis/Nomos Cebrail mi Tevrat m?: “Bed’ii’l-Vahy” Hadisindeki Namis Kavrami
Uzerine”, Divan ilmi Arastirmalar, C: Il, No: 15, 2003, s. 62-63; Ayrica bkz: Sarik¢ioglu, Dinler
Tarihi, s. 384; Vahdaniyyet fikrine sahip ve Hz. Isa’y1 da peygamber olarak kabul eden bu gruba dair bkz;
Muhammed Abid el-Cabiri, Medhal ile’l-Kur’an, s. 41-43.
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rivayetlerinde Varaka’nin incil’i Arapga yazdigi ifade edilmistir.*®* Varaka’min incil ve
Tevrat’1 terciime etmis oldugu konusuna gelince, biz bdyle bir bilgiyi ulasabildigimiz
eserlerde gorebilmis degiliz. “Bed’u’l-Vahy”i ele alan eserlerin ifade ettikleri *
Varaka'nin Incil’i Arapga yazmas1”, bir terciime olsayd: bunun vurgulanmis olmasi ve
bu bilginin de zikredilmis olmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica Kur’an-1 Kerim’deki:
“oala a3S o) Wl Ay, 5l ) 5ls S8 “De ki: Eger dogru sozlii iseniz o zaman Tevrat'n
getirip onu okuyun™®? ve “olilal agivl 3 e US o) 5 Lld (e it e il J 530 Laif ) 5) 585 of
“Kitap sadece bizden once iki topluluga indirildi ve dogrusu biz kesinlikle onlarin

384 ayetleri Tevratin

okuduklarindan habersizdik” demeyesiniz (diye Kur’an’t indirdik)
terciimesinin olmadignin bir gostergesi olabilir.*®® Bu kanaatimizin bir diger destekgisi
Kur’an kissalaridir ki, donemin insanlar1 Kur’an’in zikrettigi bu kissalar1 bilmekteydiler.
Fakat bu biling, okumakla degil; duymak suretiyle olmus olmalidir ki, toplumun biiytik
bir kitlesi bu kissalardan haberdardir. Zira o donemde okuma yazma bilenlerin sayisi
hakikaten ¢ok azd1.>*®

Alak siresi rivayetinin muhtevasina dair ele alacagimiz ikinci husus “Namas”
baglaminda olacaktir. Namiis’un mahiyetini ele almamizin iki nedeni vardir. Birincisi, bu
kelimenin Hz. Musa/ veya Hz. Isa’ya izafe edilerek rivayet edilmis olmasimin sebebiyet
verdigi ihtilaflar1 gérmek; ikincisi, aslinda bu kelimenin “din, kanun, seriat” anlaminda

olmas1 gerekirken “melek Cebrail” anlaminda kullanilmasinin dogru olmadigi tezinin

isabetli olup olmadigini tavzih etmektir. “Namis” kavrami baglaminda Fatiha stresine

%2 Buhard, Sahih, “Kitabu’t-Tefsir,” 96/1, h. no, 4953; Ayrica; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s.
264; Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XXIV, s. 528; Beyhaki, Delailu’n-Nubuvve, C: 11, s. 135; Ibnu’1-Esir,
el-Kamil fi’t-Tardh, s. 201; el-Mubarekfiri, er-Rahiku’l-Mahtiim, s. 66; Mubarekfiri, inneke Le’ala
Hulukin Azim, C: I, s. 44; ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, C: IV, s. 5; Suyiti, el-itkan, C: I, s. 61; es-
Sami, Subulu’l-Hud4, C: I, s. 311.

%3 Ali imran, 3/93.

%4 el-En’am, 6/155-156.

%5 Elmalili, Hak Dini, C: IIl, s. 551-552; Ates, Cagdas Tefsir, C: Ill, s. 264-265; Komisyon, Kur’an
Yolu, C: I, s. 491.

%6 Ayrtih bilgi i¢in bkz: Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, C: |, s. 293-297. Cahiliye déneminde
okuma yazma ve bu olgunun nasil degerlendirdigine dair tafsilatli bilgi i¢in bkz: Hanefi Palabiyik,
“Cahiliye Donemi ve Islam’in Ik Yillarinda Okuma-Yazma Faaliyetleri”, Erzurum, Atatiirk Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No: 27, 2007, s. 32-70.
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dair rivayetin de muhtevasina dair bilgi verilecektir. Ciinkii Fatiha rivayetinde “namas”
kelimesi farkli bir anlamda kullanilmistir.

“Namas”, “yag, esans ve benzeri kokularin bozulmasi” veya “bir sirr1 saklamak,
birine gizli bir s6z sdylemek” seklinde anlamlandirilmistir.®®” Buhari, “en-Namis™u;
“Baskasindan gizledigine muttali kildig1 sirdas” seklinde agiklamustir.*®® Bilhassa ibn
Hacer (6. 852/1448), Ayni (0. 855/1451) ve Kastallani (6. 923/1517) gibi Buhari
sarihleri basta olmak {izere sonraki hadis literatiirinde bu kelime Cebrail olarak
anlamlandirilmis ve miiteakip eserler de bu kelimeye bu anlami Vermislerdir.369 Nevevi
(6. 676/1277), filologlarin ve garibul hadis miielliflerinin ittifakla “namds”u Cebrail
olarak anlamlandirdiklarini ifade eder.®”® Fuad Sezgin, Buhari’nin bu ve benzeri filolojik
bazi1 degerlendirmeleri el-Ferra (6. 207/822) ve Ebu Ubeyde’den (6. 210/825) yapmis
olabilecegine dikkat ¢ekmigse de,** Ferra ve Ebu Ubeyde bu konuda bilgi vermis
degillerdir.372 Buhari’den once yasamis olan filolog Halil b. Ahmed Namis’ u sozliik

anlami itibariyle; “kisinin sirrimin sahibi” olarak agiklamistir. Ayni yerde; “Hz.

Peygamber’e Cebrail gelince, Musa’ya gelen Namis’u Ekber gelmis denildi” seklinde

%7 jsmail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah: Tacu’l-Luga ve Sihahu’l-Arabiyye, Thk. Ahmed
Abdulgaffar Attar, Beyrut, Daru’l-Ilm Lilmelayin, 1984, C: III, s. 980; ibnu’l-Faris, Mekayisu’l-Luga, C:
V, s. 481; Zemahseri, Esasu’l-Belaga, Thk. Muhammed Esstid, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1998, C:
I1, s. 305; Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, C: VI, s. 243; Firizabadi, el-KAmisu’l-Muhit, Thk. Muhammed
Naim el-Arkasisi, Beyrut, Miiessesetu’r-Riséle, 2005, s. 746.

%8 Aydin, bu serhin sehven Kitabu’l-Enbiya 23’de yapildigii ifade etmisse de 21°de zikredilmis
oldugunu ifade etmek isteriz. Bkz, Aydin, “Namus Tevrat m1 Cebrail mi?”, S. 65; Fakihi de eserinde,
Namis, “Sirrin Sahibi, o Cebrail’dir” seklinde agiklamistir. Bkz; Fakihi, Ahbaru Mekke, C: 1V, s. 88.

%9 {bn Hacer, Fethw’l-Bari, C: I, s. 26; Ayni, Umdetu’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhéri, Thk. Muhammed
Mahmud Omer, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2001, C: I, s. 52 (Ayni, kelimenin lugat manasinin
“sirrin sahibi” oldugunu ifade etmis ve Buhari’yi delil olarak zikretmis; hadisteki anlam1 ise Cebrail’dir
demistir); Ayrica bkz; Kastallani, irsadu’s-Sari li Serhi Sahihi’l-Buhari, Bulak, el-Mektebetu’l-Kubra,
1323, Yedinci Baski, C: 1, s. 65; Ibn Faris, Mekayisu’l-Luga, C: V, s. 481; Aydin, “Namus Tevrat mi
Cebrail mi?”, s. 65-66.

*" Nevevi, el-Minhic, C: 11, s. 266.

%"1 Sezgin, Buhari’nin Kaynaklari, s. 144-147.

%72 Sezgin’in ifade ettigi hususa dair Ferrd ve Ebu Ubeyde herhangi bir bilgi vermemislerdir. Ferrd'nin
Meani’l-Kur’an ve Ebu Ubeyde’nin Mecazu’l-Kur’an isimli eserleri eseri teknolojik imkanlarin verileri
sayesinde taratmis, fakat s6z konusu kavrami gérememis oldugumuzu ifade edelim. Bkz; Ebu Zekeriyya
el-Ferr4, Maani’l- Kur’an li’l-Ferra, Thk. Ahmed Yusuf Necati-Muhammed Ali Neccér, Misir, Daru’l-
Misriyye Li’t-Te’lif ve’t-Terceme, t.y, I-11l; Ebu Ubeyde, Mecazu’l-Kur’4n, Thk. Fuad Sezgin, Kahire,
Mektebetu’l-Hananci bi Misir, t.y, I-11.
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bir bilgi vermistir.>" Sibeveyh (6. 180/797) “Namis’dan hig bahsetmemisken®”, el-
Vakidi (6. 207/823) Alak rivayetini zikrettigi yerde Cebrail’e hi¢ deginmeden “Musa’ya
gelen Namis’u Ekber” demistir.*”® Cevherl (6. 292/905), Ibn Faris (5. 395/1004),
Zemahseri ve Ibn Manzlr (6. 711/1311) Cebrail’e “Namis-u Ekber” dendigini
vurgulamislardir.®"®

Namus’a yukarida zikredilenler disinda yiiklenen baska anlamlar da vardir.
Darekutni (6. 385/995), bir 6lim olayinda Hz. Peygamber’in diyet cezasi verdigini
zikreder. Miiellif, Yahudilerin verilen bu diyet cezasini nitelerken: “Musa’nin
Tevratinda bulunanla hiikmetti”/(= 23<b 2 Lo oSs) geklinde bir ifadelerinden
bahseder.*”” ibn Hisam (5. 218/833) ve Ibn Seyyidinnas (6. 734/1334) Hz. Peygamber’in
Incil’deki  sifatlarin1  anlattiklart  boliimde Namis’u Tevrat anlaminda soyle:
“Namiis’daki s6z yerine gelsin diye” “ws sl 8 ) 4l 25 o 0" kullanmuglardir.?”® ibn
Teymiye (6. 728/1381) bu kelimeyi ¢ogu defa seriat anlaminda “Isa’nin seriat1”, « (s sl
ue” “Muhammed’in geriat” “ese 25l Hristiyan ve Mecisi seriati/kanunu® gawl 5
ol 5 s baill” geklinde kullanmlstlr.379 Fakat muhtemelen kendisinden Onceki

%80 ki ibn Teymiye ilk vahyin séz konusu oldugu béliimde bu

eserlerin etkisiyle olmali
kavrami Cebrail anlaminda degerlendirmistir.®®" Ciircani (6. 816/1411), Namiis’u Allah
tarafindan peygamberlerine gonderilen seriat’kanun olarak tarif etmistir.*®? Cabiri’nin
“Misir Kiptileri Tarihi Ansiklopedisi’nden aktardigi bir makalede Namus “Tevrat”

““s sms sall Lu 5all” ve Kadim Tevrat “a0l s 5431 anlamlarinda kullanilmigtir.*®

373 Halil b. Ahmed, Kitabu’l-Ayn, C: IV, s. 267. “ b oS 2 58 (o salil elardd il Ao ipa I3 W
e

374 Sibeveyh, el-Kitab, (bilgisayar ile yaptigimiz taramada herhangi bir veriye ulasamadik.)

¥ Vakidi, Megazi Rasililleh, s. 302. (Vakidi’nin bu ifadeyi kullandig1 yer, niizul baglaminda degildir.)
376 g|-Cevheri, es-Sthah, C: I11, s. 980; [bnu’l-Faris, Mekayisu’l-Luga, C: V, s. 481; Zemahseri, Esasu’l-
Belaga, C: 11, s. 305; Ibn Manzur, Lisianu’l-Arab, C: VI, s. 243.

3" Darekutni, Siinenu’d-Darekutni, C: 1V, s. 210-211.

%78 [bn Higam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 262; ibn Seyyidinnan, Uydnu’l-Eser, C: |, s. 142-143.

%9 Ebu Abbas Takiyyuddin ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, Thk. Muhammed Resad Salim, y.y 1986,
C: I, s. 317; ibn Teymiyye, Resail ve Fetiva Seyhi’l-islam ibn Teymiyye, Nsr. Muhammed b. Kasim
en-Necdi, y.y, Mektebetu ibn Teymiyye, t.y, C: IV, s. 100-101.

380 Aydm, “Namus Tevrat mi?”, s. 68.

%! {bn Teymiyye, Resail ve Fetava, C: |, s. 317-318.

%82 Seyyid Serif el-Ciircani,, KitAbu’t-T’arifat, Beyrut, Mektebetu Liibnan, 1985, s. 258.

%3 Cabiri, Medhal ile’l- Kur’an, s. 42.
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Fuat Aydin, cahiliye donemindeki melek inancinda bu kelimenin higbir sekilde
gecmedigini*®* ve Ehl-i Kitap literatiiriinde de vahiy melegine Namis adimin verildiginin
vaki olmadiginmi ifade etmistir. %% Paragrafi, Aydin’in su sonug climleleri ile bitirmek

isteriz:

Buhari’nin Bed ii’l-vahy’de naklettigi rivayette gegen ndmiis, sahibu’s-sir olarak kabul
edilen Cebrail degil, Allah’n Hz. Musa’ya indirdigi Torah/Nomos/Namis/Tevrat’tir.*®
Dolayisiyla bed ii’l-vahy hadisinde gecen ndmiis kelimesinin Cebrail olarak terciime edilmesi
uygun degildir. Alisilagelen anlamlandirmayi savunmak maksadiyla, baslangig itibariyle Tevrat
anlamina geliyor olsa da ndmiisa Cebrail anlami verilmistir de denemez; ciinkii kelime, Hz.
Peygamber tarafindan degil, bir Hiristiyan tarafindan kullanilmustir. Allah Resili, ndmiisu eski
kullanimindan alarak (Kur’an’da ¢okga goriildiigii {izere) bu yeni anlam i¢in kullanmamig, daha
sonra gelen Miisliimanlar Buhari’nin agiklamasini esas alarak onu vahiy melegi Cebrail ile 6zdes
kilmiglardir. Bu ifadeyi serdeden Varaka’nin kasdettigi sey, muhtemelen vahiy yoluyla Hz.
Musa’ya indirilen Tevrat’t zikrederek ayni olayin/ vahyin Hz. Peygamber icin de vukl
buldugunu haber vermekti. Yoksa ndmiis/nomosun Cebrail anlamina geldigini bildirmek degildi.

Ciinkil ehl-i kitap literatiiriinde vahiy melegine ndmiis adinmn verildigi vaki degildir. %’

Bu baslik altinda deginecegimiz bir diger husus, Hiristiyan olan Varaka’nin
Namis’u (Cebrail anlaminda) Hz. isa’ya degil de Hz. Musa’ya izafe ederek zikretmis
olmasidir. Namiis’u cogu kaynak Hz. Musa’ya®®, kimi kaynaklar ise Hz. Isa’ya®® izafe

etmistir. Hristiyan-Yahudi (Ebionit) olmas1 muhtemel olan Varaka’nin, Namis’u Hz

Musa’ya izafe ederek Hz. Peygamber’e cevap vermis olmasi hem miisliiman hem de

384 Aydin, “Namus Tevrat mi?”, s. 72-74.

%5 Aydin, “Namus Tevrat mi?”, s. 84-85; Ayrica bkz; Omer Faruk, Harman, “Yahudilikte Peygamberlik
ve Peygamberler”, Istanbul, Islam Tetkikleri Dergisi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar,
y. 1995, C: IX, s. 139-140.

386 Ayrica bkz; Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, Istanbul, Pinar Yayinlari, 2001, s. 16.
s Aydm, “Namus Tevrat mi?”, s. 85.

%88 Byuhari, Sahih, “Kitabu’t-Tefsir,” 96/1, h. no, 4953; Ayrica; bn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: |, s.
264; Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XXIV, s. 528; Beyhaki, Delailu’n-Nubuvve, C: II, s. 135; Ibnu’l-Esir,
el-Kamil fi’t-Tarih, s. 202; el-Mubarekfiri, er-Rahiku’l-Mahtum, s. 66; ibn Kesir, el-Bidiye ve’n-
Nihéaye, C: 1V, s 6; es-Sami, Subulu’l-Huda, C: I, s. 311.

389 el-Heysemi, Mecmau’z-Zevaid ve Menbau’l-Fevaid, Thk. ibn Hacer Askalani, Beyrut, Daru’l-
Kutubi’l-Arabi, t.y, C: VIII, s. 255; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, C: I, s. 26; VI, s. 610; Sami, Subulu’l-
Hiida, C: 11, s. 310.
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gayr1 miislim miielliflerce tartisilmis,*® fakat bu konuda tatmin edici bir sonuca
ulasilamamugtir. 3

el-Halebi (6. 762/1347) ve Ibn Hacer, Namfs’un Hz. Isa’ya izafe edildigi
rivayetlerin sahih olmadigini, dolayisiyla kabul edilemeyecegini Vurgulamlslatrdlr.392
Ayni ise Hz. Musa’ya izafe edilen rivayetlerin Hz. Isa’ya atfedilen rivayetlere nazaran
daha sahih oldugu i¢in, ilk durumun tercih sebebi oldugunu ifade etmistir.>*

Varaka’nin ni¢in Nam@s’u Hz. Isa’ya degil de Hz. Musa’ya atfettigine dair ilging
bir degerlendirmeyi Suheyli (6. 581/1187) sdyle yapmistir: “Ciinkii Varaka Hiristiyan
olmustu ve Hiristiyanlar da Hz. Isa’nin ii¢ asildan/uknum biri olduguna ve O’nun
ultihiyetinin Hz. Isa’da tecelli ettigine inaniyorlardi. Dolayisiyla Allah’mn kelimesi olan
[sa’ya Cebrail inmeyecegi i¢in Cebrail’i Hz. Musa’ya izafe etmistir.”** Siiheyli’nin bu
kanaatine katilmak miimkiin degildir, zira Suheyli degerlendirmelerini (Varaka
baglaminda) yanlis bir Hiristiyan diisiincesi iizerinden yapmustir. Zira kaynaklar,
Varaka’nin tek Allah inancini arama (tevhid arayisi) sonucunda Hiristiyan oldugunu
ifade etmislerdir.®* Eger tek Allah inanciyla yola ciktiysa, Hz. Isa’min Allah’m oglu
oldugu gibi bir inanc1 benimsemis olmasi mantiksizdir. Kanaatimizce Varaka, Ebionit

396

(Yahudi-Hristiyan) olmalidir.™ Ciinkii Ebionitler’de tevhid inanci vardir ve onlar hem

Hz. Musa’y1 hem de Hz. Isa’y1 “peygamber” olarak kabul etmektedirler. Bir diger husus,

onlarin beklenen peygamber hakkinda Hz. Isa’nin miijdesinden haberdar olmalaridir.®’

%0 Noldeke, Varaka’nin, Namiis'u Hz. Musa’ya izafe etmek suretiyle cevap vermis olmasini ele almus ve;
“aslinda Varaka’nin Yahudi oldugunu ve Hz. Peygamber’e en ¢ok istifade ettigi bilgileri veren kisi”
oldugunu iddia etmistir. Bkz; Theodor Néldeke, “Muhammed’in Hristiyan Bir Ogretmeni Var Miydi?”,
Cev. Eyiip Yaka, Yayimlanmamis Terclime, s. 6-12; Bkz: Aydin, “Namus Tevrat mi?”, s. 61.

¥t Ayrint1 igin bkz; Aydin, “Namus Tevrat mi?”, s. 67-72.

%92 Burhaneddin el-Halebi, insanu’l-‘Uyiin fi Sireti’l-Emini’l-Me’miin, Misir, Matbaatu’|-Ezheriyye bi
Misir, 1932, C: 1, s. 390-391; Tbn Hacer, Fethu’l-Bari, C: I, s. 26.

393 Ayni, U’mdetu’l-Kari, C: I, s. 52.

3% es-Suheyli, Ravdu’l-Unuf, C: 1, s. 4009.

%% Buhari, Sahih, “Bed’ul Vahy”, 1/1; Miislim, Sahih, “iman” 1/73, ; ibn Ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye,
C: 1, s. 163; Ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: 1, s. 269; Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye, C: 1V, s.
20.

*%® Cabiri, Medhal ile’l- Kur’an, s. 42.

%97 Sarikgioglu, Dinler Tarihi, s. 321-325; Ebionitler’in tevhid diisiincesini nazariye seviyesine yiikselten
Aryus, ve Islam’in tevhid anlayisini “bidatgt Aryusceuluk” ile ilintilemeye galisan Yuhanna ed-
Dimeski’nin fikirleri i¢in bkz: Cabiri, Medhal ile’l- Kur’an, s. 47-49; Isa’y1 Allah tarafindan yaratilmis
bir insan olarak kabul eden Aryus’un fikirlerine tabi olan bu grup iznik Konsili’nde (m. 325) heretik

175



Ibn Hacer, Varaka’nin “Namis”u Hz. Musa’ya degil de Hz. Isa’ya nisbet etmis
olmasina dair birkag sebep zikreder.

1. Cebrail’in Hz. Musa’ya inmis oldugu tiim Ehl-i Kitap arasinda kabul gérmiis
iken, Yahudiler Hz. Isa’nin niibiivvetini kabul etmemislerdir.

2. Hz. Musa Firavun ve adamlari ile karsilasmis ve sikint1 ¢ekmistir.

3. Hz. Isa’nin aksine, Hz. Musa’nin kitab1 ahkamin ¢ogunu miistemildir

4. Varaka Hz. Isa’y1 peygamber olarak degil, ii¢ uknumdan biri olarak kabul
ettigi i¢in Cebrail’in Hz. Isa’ya inmis olmasmm kabul etmeyeceginden, Hz. Musa’ya
nisbet etmis olabilir.

Ibn Hacer bu orneklere birka¢ tane daha ekledikten sonra bazi kaynaklarda
“Nam@s”un Hz. Isa’ya nisbet edildigine dair rivayetlerin var oldugunu fakat bu
rivayetlerin kabul edilemez (zayif) oldugunu ifade etmistir.**® Ibn Hacer’in dérdiincii
maddesini Suheyli’nin de ifadesi baglaminda elestirmis ve kabul edilemez oldugunu
ifade etmistik. Diger hususlarin ise, Namus’un Hz. Musa’ya izafesi i¢in makul sebepler
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Ibn Hacer daha ¢ok Buhari’nin kabuliinii sahih
kilmak i¢in ¢abalamis, fakat tatmin edici cevaplar bulamamistir. Buhari sarihlerinden el-
Kastallani (6. 923/1517), Varaka’nin Hristiyan olmasina ragmen, Cebrail’i Hz. Isa’ya
degil de Hz. Musa’ya izafe ettigini agiklamaya calistig1 yerde ibn Hacer’in kanaatlerini

3% bn Kesir, Varaka’mn Hristiyan olmasia ragmen Namis’u Hz.

birebir aktarmustir.
Isa’ya degil de Hz. Musa’ya nisbet etmis olmasini; “ciinkii Hz. isa Hz. Musa’nin yarim
kalan seriatin1 tamamlamak i¢in gelmisti” seklinde aglklamlgtlr.mo

“Namis” baglaminda Fatiha rivayetine tekrar vurgu yapmak isteriz; zira Fatiha
rivayetinde Varaka’nin cevabi soyle olmustur: “Mijjdeler olsun, sehadet ederim ki sen
Meryem’in oglunun miijdeledigi kisisin (me O b ds 3 bl agdl L), sen Musa’nin

Namus’unun benzeri bir hal tizerindesin “ x50 023t Jia Je il 9 ve sen gonderilen bir

(sapkin) olarak kabul edilmistir. Bkz: Sinasi Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri, istanbul, Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yaynlari, 2007, s. 92; Ahmet Hikmet Eroglu,““Hiristiyanlarin Boliinme Siirecine Genel Bir
Bakis”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, y. 2000, ¢. XLI, s. 312-313.

%% bn Hacer, Fethu’l-Bari, C: |, s. 26-27.

%% Kastallani, irsadu’s-Sard, C: 1, s. 65-66.

9 ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, C: 111, s. 11-15.
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55401

nebisin. Bu cevaptaki ifadede ‘“Namis” “Tevrat” kastiyla kullanilmistir. Zira bu

rivayeti aktaran Ibn Ishak’tir, ve onun talebeleri ibn Hisam ve Ibn Seyyidinnas Namis’u
Ibn Ishak’a atfen “Tevrat” olarak kaydetmislerdir.402

Zikredilen baglamda Fatiha rivayeti iki acidan tarihi vakiaya daha miinasip
diismiistiir. Birincisi, muhtemelen Ebionit olan Varaka’nin Hz. Peygamber’i Incil’de
miijdelenen peygamber olarak nitelemesi niizll siireci ile mutabiktir. Zira bir Hiristiyanin,
toplumun yeni bir peygamber beklentisi igerisinde oldugu doénemde, O’nun (a.s)
miijdelenen el¢i oldugunu sdéylemesi 6nemlidir. Binaenaleyh, bu vurgu, Varaka’nin dini
intisab1 ile de mutabiktir. Ikincisi, O’nun (a.s) Musa’nin seriat1 gibi bir seriat iizerinde
olmasimi ifade etmesi bu kavrami miinasip anlamda kullanmis olmasi anlamina
gelmektedir. Namis kelimesi Cebrail anlaminda kullanilmis olmakla birlikte,
Tevrat/Torah i¢in kullanimi daha miinasiptir. “Musa’nin Namis™’u iizere olmas1 O’nun
yeni bir seriat ile gelmis olmasi yoniiyle de onemlidir. Ciinkii miielliflerin ¢ogu, Hz.
Peygamber’in nebevi yoniine taalluk eden yoniiyle/vasiflariyla miijdelenmis oldugu
hususunda kanaat belirtmislerdir. Bu nebevi vasiflarin en dikkat ¢cekeni de Hz. Musa gibi
bir seriata sahip olacagi Vurgusudur.403

Alak stiresinin ilk vahiy metni olduguna dair rivayetlerin, s6z konusu olaydan
sonraki durum ile ilgili beyanatlar1 da miigkil bilgiler icermektedirler. Rivayetlere gore
durumunun mahiyetini anlayamayan Hz. Peygamber (a.s) cinlenmis bir kahin olmaktan
korkmaya baslamistir. Hz. Hatice’nin akrabasi olan Varaka kendisinin peygamber,

gordiigl seyin de melek oldugunu ifade ettiyse de tatmin olmamis olsa gerektir. Ciinkii,

kendisiyle alay edildigi zaman dilimi i¢erisinde (fetret-i vahy) intihara kalkismis*®* ve bu

%% ibn ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 177; Beyhaki, Delailu’n-Niibiivve, C: 11, s. 158-1509.

“%2 fbn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: 1, s. 262; ibn Seyyidinnas, Uydnu’l-Eser, C: |, s. 142-143.

%% fbnu’l-Kayyim el-Cevziyye, Hidayetu’l-Hiyéra fi Ecvibeti’l-Yehiid ve’n-Nasara, Thk. Muhammed
Ahmed el-Hacc, Dimagk, Daru’l-Kalem, 1996, s. 311-326; Ayrica bkz: Abdullah et-Terciiman el-
Endelasi, Tuhfetu’l-Erib fi’r-Redd Ala Ehli’s-Salib, Thk. Mahmud Ali Hammeye, Kahire, Dar’ul-
Maarif, t.y, s. 137-144; es-Sefir Fethi el-Cevili, el-ihtilaf ve’l-ittifik Beyne Barnaba ve’l-Enicili’l-
Erbaa, Kahire, Daru’l-Besir, 2002, s. 123-127.

% Buhar, Sahih, “Kitabu’t-Ta’bir”, 91/1, h. no, 6982; ibn Ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1/168; Suheyli,
Ravduw’l-Unuf, C: I, s. 404,
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intiharlardan melek araciligiyla Vazgegirilmistir.405 Yine rivayetlere gore kendisine
goriinenin melek mi seytan m1 oldugunu anlamak i¢in Hz. Hatice ile beraber bir deneme
yapmis ve buna emin olmuslardir.*% Dogrusu, yasadigi tecriibenin mahiyeti konusunda
siiphe icerisinde olan ve kendisinde cinlenme oldugunu diisiinen bir peygamberin
etrafindakiler iizerinde etkili olmas1 pek makul gériinmemektedir.

Hz. Peygamber’in kendisine indirilene dair siiphe igerisinde olduguna dair bir
ayet mealen sOyledir: “Sana indirdigimizden siiphede isen, senden once indirdigimiz
Kitap'lart okuyanlara sor. And olsun ki, sana Rabbinden gercek gelmistir, sakin

97 Miifessirlerin ¢ogunluguna gore ayetin hitabi her ne kadar

stiphelenenlerden olma.
Hz. Peygamber’e ise de, ayetin kasti muhataplardir.*® Zira kendisi siiphe icerisinde
iken, insanlara tebli§ yapmast miimkiin degildir.409 Ayrica, zikri gegen ayetin
muhatabinin Hz. Peygamber olabilecegi diisiiniilecek olursa, devamindaki ayetin de
muhatab1 olmas1 muhtemel olur ki boyle bir durumun Hz. Peygamber i¢in diisliniilmesi
muhaldir.**® Zira bir sonraki ayet sdyledir: “Allah'in dyetlerini yalanlayanlardan da
olma, sonra ziyana ugrayanlardan olursun.”*"* Sonug olarak, Hz. Peygamber kendisine
indirilen hususunda higbir donemde siiphe igerisinde olmamistir ve olmasi miimkiin
degildir.

Hz. Peygamber’in niibiivvetinin baslangici ve siiphe igerisinde olmasi
baglaminda Fatiha rivayetine deginmek isteriz. Fatiha rivayetinde Hz. Peygamber’e (a.s)

elci olarak secildigi direkt ifade edilmistir.“'12 Ayrica ilk olarak tevhidin vurgulanmasi,

%% ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: 1, s. 264; Beyhaki, Delailu’n-Niibiivve, C: II, s. 135; ibnu’l-
Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, s. 201; Hamidullah, islam Peygamberi, C: |, s. 82.

“% {bn Higam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: |, s. 264; Hamidullah, islam Peygamberi, C: |, s. 82.

7 Yunus, 10/94.

8 Begavi, Mealimu’t-Tenzil, C: IV, s. 150-151; Zemahseri, el-Kessaf, C: I11, s. 173-174; ibn Atiyye, el-
Muharreru’l-Veciz, C: I, s. 142-143; Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: XVII, s. 166-169; Ebu Hayyan,
Bahru’l-Muhit, C: V, s. 190; ibn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XI, s. 284-285.

%9 fbn Kuteybe s6z konusu ayetle ilgili olarak: “siiphe icerisinde olanlarla aym durumda olan birisi, onlari
nasil davet edebilir” seklinde manidar bir vurgu yapmustir. Ibn Kuteybe, Tevilu Miiskili’l-Kur’an, s. 126.
10 Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: XVII, s. 168.

“I Yunus, 10/95.

12 jbn Ebi Seybe, el-Musannef, C: VII, s. 329-330; Vahidi, Esbabu Niizil, s. 17-18; Vahidi, el-Vasit, C:
l,s.57.
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ardindan da kendisinin elgi olarak se¢ildiginin ifadesi*"®

onemlidir. Alak rivayetinde
oldugu iizere, bilmedigi bir tecriibe yasayan peygamberin elgi olarak gorevlendirildigini
Varaka’dan 6grenmesi ile direkt 6grenmesi arasinda ¢ok biiyiikk ve onemli bir fark
vardir. Direkt olarak bunu 6grenmesi durumunda kalbinde herhangi bir siipheye mahal
kalmamis olacaktir. Fatiha rivayeti Hz. Musa’nin el¢i olarak secgilmesinden bahseden
ayetlerle de benzerlik arzetmektedir. S6z konusu ayetler soyledir: “Oraya vardiginda
kendisine (tarafimizdan): Ey Musa! diye seslenildi: Muhakkak ki ben, evet ben senin
Rabbinim! Hemen pabucglarini ¢ikar! Ciinkii sen kutsal vadi Tuvd'dasin. Ben seni

(peygamber olarak) sectim. Simdi vahyedilene kulak ver. Muhakkak ki ben, yalnizca ben

Allah'tim. Benden bagska ilah yoktur. Bana kulluk et; beni anmak i¢in namaz kil. »al4

2. Alak stresi rivayetinden sonra, Miiddessir siiresine dair Céabir’den bize ulasan
birbirine muariz rivayetleri tahlil edecek ve meseleye dair bilgilerden sonra kendi

kanaatimizi zikredecegiz.

Miielliflerin ¢ogu, ilk inen vahiy metninin Miiddessir siresinin ilk ayetleri
oldugunu kabul etmez ve bu reddiyenin sebeplerini de agiklarlar.**® Ozellikle Suyiti’nin
bu konudaki beyanati, diger alimlerin de degerlendirmelerini yansitti1 i¢in onun
maddeler halindeki agiklamalarini kisaca zikredersek, genel bir sonug¢ ortaya ¢ikmis
olur. Suyiti, Hz. Aise ile Cabir’den gelen iki rivayetin birkagc sekilde telif edilebilecegini

sOylemistir:

i. Cabir b. Abdillah’a, “Ilk inen Kur’an ayetleri hangisidir?” diye sorulan soru,
tam veya biitiin halinde vahyedilen ilk stireye dairdir. Cabir’in bu soruya verdigi cevap
Alak stiresinin tamami nazil olmadan 6nce bir biitiin halinde inen ilk stirenin Miiddesir

siresi oldugunu belirtmeye yoneliktir. Cabir rivayetinde gegen; “Hira’da bana gelen

3 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, C: VII, s. 329-330; Belaziiri, Ensabii’l-Esraf, C: |, s. 105-106; Salebi,
el-Kesf ve’l-Beyén, C: I, s. 89; Beyhaki, Deldilu’n-Niibiivve, C: Il, s. 156; Vahidi, Esbidbu’n-Niizil, 19;
Vahidi, el-Vasit, C: I, s. 57.

14 et-Taha, 20/10-14.

5 Bkz; Taberi, Tarihu’t-Taberd, C: |1, s. 304; Taberi, CAmiu’l-Beyén, C: XXIII, s. 403; Salebi, el-Kesf
ve’l-Beyan, C: X, s. 69; Vahidi, Esbabu Niiziil, s. 12; Ebu Nuaym, Deldilu’n-Niibiivve, C: I, s. 217,
Fakihi, Ahbaru Mekke, C: IV, s. 95; Réazi, Mefatihu’l-Gayb, C: XXX, s. 190; ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’an, C: VIII, s. 262; Zerkesi, el-Burhan, C: |, s. 144; Suyuti, ed-Diirrii’l-Mensir, C: XV, s. 63.
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melek” ibaresi Alak rivayetinde gecen melegi kastetmektedir.

ii. Cabir’in “ilk nazil olan ayetler”le ilgili ifadesi, mutlak anlamda evveliyet degil

fetret-i vahiyden sonrasina mahsus bir evveliyettir.

iii. Cabir rivayetinde s6zii gegen evveliyet inzar emrine mahsustur. Bazilar1 bu
hususu, “Alak stresi 1-5. ayetler niibiivvet baglaminda, Miiddessir stresi 1-3. ayetler ise

risalet baglaminda ilk nazil olan Kur’an vahiyleridir” diye ifade etmislerdir.

iv. Cabir rivayetinde sozii edilen Oncelikten maksat, vahyin niizilinden 6nce
vuku bulan bir hadise iizerine gelen ilk ayetlerdir. Nitekim Miiddessir siresinin ilk
ayetleri, Hz. Peygamber’in Hira’da yasadigi ilk vahiy tecriibesinden duydugu korku
tizerine eve gelip Ortliye biirlinmesi iizerine nazil olmustur. Alak stiresinin ilk ayetleri ise

herhangi bir niiz(l sebebi olmadan nazil olmustur.

v. Cabir: “Miiddessir siresi ilk nazil olan Kur’dn vahyidir” derken, bunu Hz.
Peygamber’den naklettigi rivayetten hareketle degil kendi igtihadiyla sdylemistir. Bu
yiizden, ilk Kur’an vahyinin Alak siiresinin basindaki ayetler oldugu bilgisini i¢ceren Hz.

Aise rivayetinin Cabir b. Abdillah rivayetine 6ncelenmesi gerekir.416

SuyGti’den kismi olarak aktardigimiz bilgilere ek olarak, bu konuda bagska
degerlendirmeler de olmustur. Soyle ki; muhtemelen Cabir, vahyin baslangicindan
bahsedilen hadisin oncesini kagirmis, sonunu isitmistir. Dolayisiyla, Alak stresinden
sonra indigi ifade edilen Miiddessir siiresini, ilk inen vahiy metni zannetmis olmalidir.
Zira Cabir’den gelen bir diger rivayete gore Miiddessir stresi fetret-i vahiyden sonra

217 + . . . ~ e . . . - .. .
Ibn Kesir, Miiddessir slresinin ilk inen vahiy metni olduguna dair rivayetin,

inmistir.
cumhurun kabuliine muhalif oldugunu eklemistir. Zira cumhur, ilk inen vahiy

metinlerinin Alak siiresinin ilk ayetleri oldugunu ifade etmistir.*®

M8 Suyiiti, el-itkan, C: 1, s. 78-80; Ayrica bkz; ibn Hacer, Fethw’l-Béri, C: VIII, s. 678-680; Muhammed
Mahmud b. Ahmed el-Ayni, ‘Umdetu’l-Kari Serhu Sahthi’l-Buhari, Thk. Muhammed Mahmud Omer,
Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2001, C: XIX, s. 266.

“7°Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beyan, C: X, s. 69; Vahidi, Esbabu Niizil, s. 12; Razi, Mefatihu’l-Gayb, C:
XXX, s. 190; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIII, s. 262; Zerkesi, el-Burhén, C: |, s. 144.

18 [bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIII, s. 262.
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Nevevi ise miiteseddit bir iislupla Hz. Aise hadisindeki bilginin mutlak dogru
oldugunu sodylemis; ilk olarak “yd eyyiihe’l-miiddessir” ve devamindaki birkag¢ ayetin
nazil olduguna iligskin goriisii zayif, hatta batil olarak degerlendirmistir.419 Nevevi’ye
gore Miiddessir stresinin ilk ayetleri, fetret-i vahiyden sonraki evveliyete miitealliktir.
Suydti, Ibn Héacer ve benzer miiellifler*”® misali, Nevevi de Miislim’in Ebi Seleme-
Cabir b. Abdillah tarikiyle naklettigi rivayetteki “>sll 38 e dasy s 5 &) J sy J& “Hz,
Peygamber fetret-i vahiyden bahsediyordu...” ifadesini ele almis ve Hz. Peygamber’in
“Bana ilk olarak Miiddessir siresindeki ayetler ndzil oldu” sOziiniin, vahyin
kesilmesinden sonraki ilk niizdlle ilgili oldugunu iddia etmistir.*! ibn Hacer, Yahya b.
Ebi Kesir rivayetinin, ilk olarak Alak sQresinin basindaki ayetlerin vahyedildigi
rivayetiyle ¢elismedigini ifade etmis, rivayetler arasinda iskalin var oldugu vehminin
yanlis oldugunu eklemistir. Zira, Miiddessir siiresinin “fetret” baglaminda indiginin
ifadesi, miiskilati izale etmistir. Alak stresinin ilk bes ayetinden sonraki kesintiyi
miiteakip Miiddessir stresinin ilk bes ayeti inmistir. Miiellif, sahih olan rivayetin fetreti

vahiyden bahsedilen Cabir rivayeti oldugunu vurgulamistir.**

Son donem miifessirlerinden Molla Huveys ed-Deyrezlri, Miiddessir slresinin
inisi ve fetret arasindaki iliskiyt ve zamani farkli bir sekilde agiklamis; fakat meseleyi
tam olarak c¢oziimleyememistir. Tefsirinin mukaddimesinde Alak ve Miiddessir
srelerini evveliyet yoniiyle karsilastiran miifessir, fetretten bahseden Cabir rivayetine
binaen Alak siiresinin ilk bes ayetinin 6nce, Miiddessir sliresinin ilk ayetlerinin sonra
inmis olmas1 gerektigini ifade eder.*?® Deyrezlri, Hz. Aise’nin rivayetinin miirsel
oldugunu fakat O’nun bu hadisi bizzat Hz. Peygamber’den veya sika bir sahabiden
duymus olabilecegine binaen, hiiccet sayildigini savunmustur. Bu konuyu ele aldig

sayfada Hz. Aise’nin Hz. Peygamber’in esleri icerisindeki degerine deginen miiellif, Hz.

19 Nevevi, el-Minhéc, C: 11, s. 205-207.

20 53°lebi, el-Kesf ve’l-Beyan, C: X, s. 69; Vahidi, Esbabu Niizil, s. 12; Razi, Mefatihu’l-Gayb, C:
XXX, s. 190; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIII, s. 262; Zerkesi, el-Burhan, C: I, s. 144,

21 Nevevi, el-Minhic, C: 11, 5. 205-207.

22 ibn Hacer, Fethu’l-Bard, C: VIII, s. 676-677.

423 Deyreziri, Tefsiru Beyani’l-Maani, C: |, s. 52-53.
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Peygamber’e vahyin sadece Hz. Aise’nin yataginda iken (vahyul firdsi)** indigini*®® ve

Hz. Aise’nin masumiyetinin Allah’in sehadetiyle426 sabit oldugunu Vurgulamlstlr.427
Kanaatimizce, vahyin sadece Hz. Aise’nin yataginda iken inmis olmasi, hadisin
oncelenmesi i¢in bir kriter degildir. Gergi, Deyrezirl agikga bunun igin zikretmis
degildir, fakat Hz. Aise’den mervi Alak rivayetinin hiiccet sayilmasinin sebeplerinden
hemen sonra bu konuya girmis olmasi bu yonde bir algi olusturmustur. Ayrica, Hz.
Peygamber’e vahiy sadece Hz. Aise’nin yataginda iken gelmemis, Suy(ti’nin

zikrettigine gore Tebuk Gazvesi’ne katilmayan ili¢ miiminin bagislandigina dair ayet428

Hz. Peygamber Ummii Seleme’nin yataginda iken inmistir.*?®

Alak-Miiddessir strelerinin siralamasina dair bir degerlendirmede bulunan
Mustafa Oztiirk, Cabir rivayetinin ikinci siraya yerlestirilmesine gerekge kilman; “ve
hiive yiihaddisii an fetreti’l-vahy” “s>3) 38 o= &asy 4 57 ibaresinin ¢ok biiyiik bir
ihtimalle miidrec oldugunu ifade etmistir.**® Bu ara ciimlenin ravi tasarrufuyla metne
dahil edildiginin gostergesi ise “hiive/ ™ zamirinin bir rivayette Hz. Peygamber’e,**!
diger bir rivayette Cabir b. Abdillah’a raci kilmmasidir.**? Oztiirk, Cabir rivayetine
bdyle bir anahtar climlenin dahil edilmesinin sebebini, Alak siresiyle ilgili rivayetin
tercihe sayan goriilmesi ile agiklar.**® Cabir rivayetine bdyle bir ara/anahtar ciimle
eklenmedigi takdirde bu rivayetin racih, Hz. Aise rivayetinin mercuh kabul edilmesi
gerekecektir. Ciinkii Hz. Aise, ilgili rivayette bizzat yasayip gérmedigi bir olay:
nakletmekte, diger rivayette ise Cabir’in; “Ben size Rasulullah’tan isittiklerimi

soyliiyorum” seklinde bir ifadesi gegmektedir. Iste tam bu noktada, Cabir rivayetine;

4 Hz. Peygamber’e yatakta iken gelen vahye vahyu’l-firdsi denmektedir. Ayrinti igin bkz; Suyati, el-
itkan, C: I, s. 72-73.

2% §5z konusu hadis icin bkz: Buhari, Sahih, “Fedailu’s-Sahabe”, h.no, 3564. Suyiti, bu hadisin Tevbe
sresindeki ayetin (et-Tevbe, 9/118) niiziliinden dnce varid olmus olabilecegine deginmistir. Bkz, Suyiti,
el-itkan, C: 1, s. 72.

426 Bkz; en-Niir, 24/11-20.

*7 Deyreziiri, Tefsiru Beyani’l-Maani, C: |, s. 53.

428 ot-Tevbe, 9/118.

2% Quyiti, el-itkéan, C: 1, s. 72.

430 Oztiirk-Unsal, “Evvelu Ma Nezel”, s. 136.

31 Buhard, Sahih, “Tefsir’, 96/1, h. no., 3954.

2 Buhari, Sahih, “Bed’ul-Vahy”, 1/4.

33 Oztiirk-Unsal, “Evvelu Ma Nezel”, s. 136.
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“Rasulullah fetret-i vahiy hakkinda konusuyordu” gibi anahtar bir climle eklemek ve
boylece diigiimii ¢ozmek gerekmektedir. Peki, boyle bir ciimle nigin Hz. Aise rivayetine
degil de Cabir rivayetine eklenmistir? Bunun kuvvetle muhtemel sebebi, Hz. Aise
rivayetindeki muhtevanin daha carpici/dramatik bulunmasidir.*** Ciinkii rivayetteki
anlatima goére Hz. Peygamber ilk Kur’an vahyini alirken Cebrail’le fiziki temas gibi
olaganiistii bir tecriibe (hissi mucize) yasamistir. Halbuki Miiddessir shresinin ilk
ayetleriyle ilgili Cabir b. Abdillah rivayetlerinde bu denli miithis ve olaganiistii
tecriibenin zikri gegmemekte, en fazla Ras(lullah’in baginmi kaldirip yukari1 baktiginda

kendisini tirkiiten bir varlik gordiigiinden séz edilmektedir.**

Biz, kanaatimizi zikretmeden once, Miiddessir rivayeti ile ilgili birka¢ noktaya
temas etmek isteriz. Vahidi ve benzerlerinin ifade ettikleri; “Alak siresinin ilk
ayetlerinden bahsedilen boliimii kacirdigt ve Miiddessir’den bahsedildigi boliimii

duydugu i¢in boyle demis olabilir***®

seklindeki bir te’vil Cabir rivayetleriyle g¢eliski
arzetmektedir. Ciinkii, Miiddessir rivayetinin ilkinde, ikinci ravi Ebu Seleme, Cabir’e
Kur’an’in ilk inen slresinin hangisi oldugunu sordugu zaman, Cabir hi¢ tereddiitsiiz;

59 437

“ilk inen Miiddessir’dir, Rasulullah’in anlattigini size anlatiyorum seklinde cevap

vermistir. Fakat ayni ravi diger rivayette: “O (a.s) fetreti vahiyden bahsediyordu” 438
demistir. Eger Cabir ilk rivayette “ilk inen Miiddessir’dir, Rasulullah’in anlattigini size
anlattyorum” dediyse, nasil olur da aymi durum igin: “O (a.s) fetreti vahiyden
bahsediyordu™ diyebilmistir? Bu iki rivayet, Vahidi ve benzeri miifessirlerin Alak-
Miiddessir ihtilafin1 telif ederken izhar ettikleri seyleri nakzetmis olur. Clinkii, eger
Cabir ikinci rivayetteki ifadeleri kullanmissa, bu durumda Alak’tan bahsedilen boliimii

kagirmis olmasi gibi bir durum muhal olur. Eger Miiddessir siresinin fetret-i vahiyden

¥ S6z konusu ciimlenin ravilerden birine ait olma ihtimalinin yaminda bir miistensihe ait olma ihtimali de
s6z konusudur. Ciinkii hadis tarihinde bir hadisin/haberin asli metnine miistensih ifadesinin dahil edildigi
vakidir. Mesela, Miislim’in Iman boliimiinde kaydettigi bir hadisteki ibarenin ravi veya miistensih
tarafindan degistirildigi ifade edilmistir. Bkz. Ahmed Davudoglu, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi,
Istanbul, Sonmez Yaynevi, 1979, C: 11, s. 710-711.

435 Oztiirk-Unsal, “Evvelu Ma Nezel”, s. 136-137.

%6 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beyan, C: X, s. 69; Vahidi, Esbabu Niizil, s. 12; Razi, Mefatihu’l-Gayb,
C:XXX, s. 190; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIIL, s. 262; Zerkesi, el-Burhén, C: I, s. 144

3 Buhari, Sahih, “Kitabu’t-Tefsir”, 65/74, h. no 4922, 4924, 4925.

% Buhari, Sahih,“Bed’u’l-Vahy”, 1/4.
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sonra indigini sOyleyebiliyorsa, bu durumda “Kur’an’dan ilk inen vahiy metni

hangisidir,” sorusuna tereddiitsiiz “Miiddessir stiresi” demis olmasi igkal icermektedir.

S6z konusu rivayetlerin ifadesine gore, o donemde Alak stresi ve Miiddessir
stirelerinin inmis oldugu bellidir ve insanlar arasinda Alak siresinin ilk inen sire
olduguna dair bir bilgi vardir. Oyle olmal1 ki, Ebu Seleme’ye soruyu soran kisi (Yahya
b. Ebi Kesir) “insanlar ilk inen “Alak™ siresidir diyorlar” diyebilmistir. Asil 6nemli
olan, insanlar arasinda bilinen bu bilgiye Cabir’in vakif olmamasi miimkiin miidiir? Eger
bu bilgiye sahip degilse neden: “Hz. Peygamber fetret-i vahiyden bahsediyordu”
diyebilmistir? Dogrusu, bu iki rivayeti tevil etmeye ¢alisan miiellifler bu ¢eliskiyi tam

olarak halledememistir.

Bu konuyla ilgili 6énemli bir husus da Cabir’den aktarilan ve “fetret-i vahiy”
vurgusu olmayan rivayetin sonunda “sonra vahiy araliksiz devam etti” ifadesinin
olmamasidir.**® Bilakis, “fetret-i vahiy” vurgusu yapilan rivayetin sonunda bu ibare
vardir*®® fakat bu sefer “fetret-i vahyden bahseden” kisi degismektedir. Buhari’nin
“Bedu’l-Vahy” rivayetinde “fetretten bahseden” Cabir iken “ 3% (e Gasy s 5 J& s o
> “Tefsir” babinda fetretten bahseden Hz. Peygamber (a.s) s 5 4 Jsasy qans
sl 558 e s olarak tebariiz etmektedir. “Fetret” vurgusu yapilan hadisteki
problem sadece fetretten bahseden kisinin kim oldugu konusundaki ihtilaftan ibaret
degildir. Soyle ki, Miislim’in zikrettigi Ebu Seleme rivayetlerinde baska miiskil ibareler
vardir. Ciinkii rivayete girisi yapan Ebu Seleme: “Cabir dedi ki, Hz. Peygamber fetreti
vahiyden bahsediyordu” dedikten sonra parantez i¢i bir ibareyle (kale fi hadisihi/ & J&
44) diye devam eder. Burada hadisi zikretmeye devam edenin kim oldugunu tam
olarak netlestirmek miimkiin degildir. Daha da Onemlisi, fetretten bahsedenin Hz.
Peygamber (a.s) oldugunu ifade eden Cabir iken, bir daha kesinti olmadigin1 séyleyen
Ebu Seleme’dir. Bu kisinin Ebu Seleme oldugu ilk hadiste (255 nolu hadiste) muglak
iken, miiteakip hadiste (256 no’lu hadis) bu kisinin Ebu seleme oldugu ifade edilmistir,

¥ Buhari, Sahih, “Kitabu’t-Tefsir”, 65/74, h. no 4922, 4924, 4925.

0 Buhari, Sahih, “Kitabu’t-Tefsir”, 65/74, h. no 4926; “Bed’u’l-Vahy”, 1/4.
*! Buhari, Sahih,“Bed’u’l-Vahy”, 1/4.

2 Buhari, Sahih, “Kitabu’t-Tefsir”, 65/74, h. no 4926.
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sOyle ki: «“ JE (Laed) Al N (L8 8 iaall Ll b s e il J3ila gk ) skay s laf cruimd
B s sl pan a3 B BV N 5 ale sl “Hzo Peygamber: “Eve geldim ve beni ortiin,
beni ortiin"dedim. Miiteakiben Allah Teala “Ey ortiisiine biiriinen” suresini “putlari
terk et” ayetine kadar inzdl buyurdu. Ebu Seleme dedi ki: “er-rucz/ > putlardir.
Dedi ki: Sonra vahiy bir daha kesilmedi ve araliksiz indi.”

Hadisin lafzinda da goriildiigii izere, Ebu Seleme’ye ait bir tefsir cimlesinden
sonra, uglincii tekil sahsi ifade eden; “J&” “o dedi ki lafziyla; “sonra vahiy kesilmedi ve
ardarda inmeye basladi” seklinde bir bitis ciimlesi eklenmistir. Ifade ettigimiz bu son
ibareyi Miislim hem bu hadiste ve hem de bir 6nceki hadiste (255 no’lu hadis) bagimsiz
bir tefsir ciimlesi olarak zikretmistir ki,**® bu da ravinin tasarufunun gostergesidir.

Miiskilata dair bir ibare de Buhari’nin “bed’u’l-vahy” babinda geg¢mektedir.
Buhari’nin zikrettigi hadiste vahyin kesintisiz inmeye basladigina dair ibare ( s o>l oond
&) Hz. Peygamber’den aktarilmaktadir. Fakat bu rivayetin miiskili sudur ki, fetretten
bahseden Hz. Peygamber degil, Cabir’dir ({>s) 38 oo Gasy s 5 3JE s o). Bir diger

99 ¢

miigkil “ve hiive yuhaddisu an fetretil vahy/>3) &% e Sasy 4 9” “o fetreti vahiyden

bahsediyordu” ibaresindedir. Zira elimizdeki Buhari baskisinda bu ibare iki ¢izgi
arasinda yazilmistir, yani “metnin aslindan olmayan/takdir ciimlesi” izlenimi

4 Bu ibare Buhari’ye ait bir diger baskida*® direkt metindenmis gibi

vermektedir.
yazilmustir. {lgingtir ki Miislim’de oldugu iizere Buhari’de de fetreti vahiyden bahsedilen
Ebu Seleme-Cabir rivayetlerinde rivayetin sonu: “Ebu Seleme: “_sald a0l 57
ayetindeki “ > putlardir, dedi. Sonra da vahiy kesilmedi ve ardarda inmeye baslad1”
seklinde bitmigtir.446 Bu hadisi ele alan Ibn Hacer, zikrettigimiz hususta bir bilgi

¢

Vermemistir.447 Fakat tefsir babinda Ibn Hacer, “ = kelimesinin putlar anlamina

3 Miislim, Sahih, “Kitabu’l-iman”, 1/73, h. no, 255, 256. Ayrica bkz: Beyhaki, es-Sunenu’l-Kebir, C:
VI, s. 81, h. no, 13335.

#4 Buhari, Sahih, “Kitabu Bed’u’1-Vahy”, 1/4; (Beyrut 2002, Daru ibn Kesir) baskisinda ibare iki ¢izgi
arasinda yazilmistir.

445 Byhari, Sahih, Riyad, Mektebetu’r-Riisd baskisi, 2006, s. 6.

*“® Buhari, Sahih, “Kitabu’t-Tefsir”, 65/96; h. no, 4925, 4926.

*7 ibn Hacer, Fethu’l-Bari, C: |, s. 27-28.
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geldigini, Ebu Seleme’nin tefsiri vasitasiyla anlagildigina deginmis, “vahiy kesintisiz
devam etti” ciimlesine dair hi¢ bilgi vermemistir.**®
Bu iki rivayetin diger problemi, ibn Hacer, Ayni ve Suyti’nin telif ederlerken

ifade ettikleri birinci madde**°

ile ¢elisen bir muhteva arzetmis olmasidir. Cilinkii
Mukatil’in tefsirinde®® ve Buhéri’nin “Tefsir” babinda zikrettigi Yahya b. Ebi Kesir-
Cabir hadisinde Hz. Peygamber kendisine seslenildiginde sagma soluna ve etrafina
bakinip bir sey gormeyince goge baktigmi ve gokte “bir sey/lud cul i ool cud 47
gordiigiinii ifade etmistir. Bu demektir ki, Hz. Peygamber s6z konusu varlig: ilk defa
goriiyor olmalidir ve melek oldugunu bilmiyordur. Ayni hadisteki bu kelimeye dikkat
cekmis ve Hz. Peygamber’in gordiigii seyin Cebrail olmasinin muhtemel oldugunu ifade
etmistir. Ardindan cumhura gore ilk inen ayetlerin Alak slresinin ilk ayetleri oldugunu

eklemis ve kendince bu ihtilafi gidermistir.‘ls1

Son ifade ettigimiz rivayette de gorildigi tzere “fetret-i vahyden”
bahsedilmeyen Cabir rivayeti, senet ve muhteva yoniliyle Alak rivayetinden Once
olmasimi icap ettirdigi halde, “fetret-i vahye” dair ibarenin gectigi diger rivayet, Alak
stiresinin &nceligi konusunda iyi bir tevile dayanak olmustur. Mustafa Oztiirk’iin ifade
ettigi gibi452 “fetret-i vahiyden bahsediyordu” béliimii miidrec olabilir. Fakat Oztiirk ’ten
farkli olarak bizce, bu idrac, rivayete dair yapilmis bir tefsirin asildanmis gibi
algilanmasi sonucu rivayete eklenmis olabilir. Ciinkii ilk rivayette olmayan bu ibare ve
bu ibareyi tamamlayan “sonra vahiy araliksiz devam etti” ibaresi ve zamirlerin mercii
konusunda kesinligin olmamasi ravinin bu konuda bir tasarrufta bulunduguna dair bir
alg1 olusturmaktadir. Daha once zikrettigimiz iizere Oztiirk, Alak rivayetinin daha
dramatik/carpici olmasi sebebiyle dncelenmis oldugu kanaatiyle Miiddessir rivayetine
bu ibarenin derc edilmis olabilecegini vurgulamisti. Carpici/dramatik olmasinin idraca

sebebiyet verecegi konusuna katilamayacagimizi ifade etmeliyiz. Zira boyle bir

8 ibn Hacer, Fethu’l-Bari, C: VIII, s. 679.

9 Aslinda Cabir’in evveliyetten kastinin, fetretten sonraki evveliyet oldugunu ifade etmiglerdir.
0 Mukatil, Tefsiru Mukatil, C: 111, s. 413.

1 Ayni, U mdetw’l-Kard, C: X1X, s. 266.

2 Oztiirk-Unsal, “Evvelu Ma Nezel”, s. 136-137.
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diisiinceye binaen hadise idrac yapilmasi, hadis konusunda (6zellikle de raviler

konusunda) daha tafsilatl bir arastirmay1 gerektirmektedir.

Zikredilenlerden sonra birka¢ veri zikredip bu konuya dair bir ¢oziimleme

yapacagiz. Veriler sunlardir:

1. Buhari’nin zikrettigi Alak rivayetinde vahyin kesintiye ugradig: ifade edildigi
halde*?, Miislim rivayetinde bu vurgu yoktur.”®® Aym sekilde Buhari rivayetinin

sonundaki “cok gegmeden Varaka 6ldii ve vahiy kesildi” ibaresi Miislim’de yoktur.

2. Alak rivayetinde tehanniisiin “birka¢ giinliik ibadet oldugunu” ifade eden
agiklama ciimlesinin “2aal) <l 53 JUlll {a3l) g8 5} 438 Caiaid” Zijhrd tarafindan rivayete derc

edildigi ifade edilmistir.**®

3. Ikinci maddeye binaen; Buhari’nin zikredip Miisliim’in zikretmedigi Alak
rivayetinin sonundaki “Cok ge¢meden Varaka 6ldii ve vahiy kesildi” ibaresinin hadise
derc edildigini sdylemek miimkiindiir. Ziihri burada kanaatini zikretmis olabilir. Ciinkii

Varaka’nin ilk vahiy metninden sonraki donemde 6lmiis olma durumu ihtilaflidir, bu

tarihi daha ge¢ doneme alan miiellifler vardir.**®

4. Cabir'den mervi iki sahih rivayetin birisinde fetret vurgusu yok iken®’

digerinde vardir.**® Fetret vurgusunun var oldugu rivayetlerde vurguyu yapan kisinin

459

kim oldugu belli degildir. Fetret vurgusu yapilan Cabir rivayetinin miidrec olma

thtimali ytliksektir. Miidrec hadis de zay1f olarak telakki edilmistir.*®

3 Buhari, Sahih, “Bed’ii’l-Vahy”, 1/3.

% Miislim, Sahih, “iman”, 1/73, h. no., 252.

%5 Tafsilat icin bkz; Cakan, Hadis Edebiyati, s. 141.

4%6 Ayrintil bilgi i¢in bkz; ibn Asikir, TArihu Medineti Dimask, C: IV, s. 82; ibnu’l-Esir, Usdu’l-Gabe
fi M’arifeti’s-Sahabe, Thk. Ali Muhammed Muavviz, Beyrut, Daru’-Kutubi’l-Ilmiyye, 1996, C: V, s.
416-417; ibn Hacer, el-isabe fi Temyizi’s-Sahabe, C: XI, s. 328-329.

7 Buhari, Sahih, “Kitab’ut-Tefsir” 74/3; 74/4.

8 Buhari, Sahih, “Kitabu’t-Tefsir”, 65/74, h. no 4926; “Bed’u’l-Vahy”, 1/4.

*° Buhari, Sahih, “Kitdbu’t-Tefsir”, 65/74, h. no 4926; “Bed’u’l-Vahy”, 1/4; Miislim, Sahih, “Kitabu’l-
Iman”, 1/73, h. no, 255, 256. Ayrica bkz: Beyhaki, es-Sunenu’l-Kebir, C: VI, s. 81, h. no, 13335.

%80 Hadis usilii kriterlerinde bu nevi hadisin miidrecii’l-metn oldugu ifade edilmistir. Yani hadisin ashindan
olmayan bir ifade veya ciimle ravi tarafindan hadise eklenmistir. Bkz; Ibnu’s-Salah, Mukaddime, s. 95; 1.
Liitfi Cakan, Hadis Edebiyati, Istanbul, MUIFV Yayinlari, 1997, s. 140. Hadis kriterlerinde bu hadisin
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Kanaatimizce, yukaridaki verilere binaen, miidrec olma ihtimali yiiksek olan
rivayetler degil de diger rivayetler tercih edilmelidir. Bu durumda, ilk vahiy metinlerinin
hangisi oldugu konusunda, Hz. Aise ve Cabir’in ictihadinin s6z konusu olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Boylesi bir durum normaldir, zira son inen vahiy metinlerindeki ihtilaf

1 o dénemde de bu konuda kesin bir bilginin var olmadig1 sylenebilir.**® Aslinda

gibi,
boyle olmasi daha makuldiir. Zira on binlerle ifade edilen sahabenin, {istelik muhatap
olmak suretiyle, son inen vahiy metinleri konusunda ihtilaf etmis olduklar1 vaki iken;*®®

muhatap olmadiklar1 bir konuda ihtilaf etmis olmalar1 pekala miimkiindiir.

2. Vahiy Metinlerinin Muhteva Tahlili

[lk inen vahiy metinlerinin muhtevalarina dair farkli kanaatler vardir. Kimi
miiellife gore Alak sresinin ilk bes ayeti; kimine gore Fatiha sfresi muhtevalari
hasebiyle ilk inen vahiy metni olmay1 hak etmektedir. Miiddessir sliresinin muhtevasi ise
ilk olma baglaminda degerlendirilmeye alinmamistir. Miiddessir siresinin ilk ayetleri
genelde risalet baglaminda degerlendirilmis; Alak stiresinin ilk ayetlerinin niiblivveti,
Miiddessir stresinin ilk ayetlerinin ise risaleti baslatan ilk vahiy metinleri oldugu ¢ogu

miiellif tarafindan ifade edilmistir.464

Risaletin bagslaticis1 olarak degerlendirilen Miiddessir stiresinin ikinci ayetindeki
“,als & “kalk ve uyar” emrinin kasti ve kapsami miifessirler tarafindan farkli tefsir
edilmistir. Mukatil bu ayeti; “Allah’t birlemeyen Mekke kafirlerini uyar”;465 Ferra;

“kalk, namaz kil ve namaz kilmayi emret”;466 Taberi; “Allah’tan baska ilahlar edinen

miidrecti’l-metn oldugu ifade edilmistir. Yani hadisin aslindan olmayan bir ifade veya ciimle ravi
tarafindan hadise eklenmistir.

*®! Suyati, el-itkéan, C: I, s. 63-64.

2 By meyanda bir kanaati Bakillani de ifade etmistir. Bkz: Bakillani, el-intisar, C: I, s. 236-239.

%83 Bakillani, el-intisér, C: |, s. 236-239.Suyti, el-itkén, C: I, s. 63-64.

4 Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, C: VI, s. 135; Begavi, Meélimu’t-Tenzil, C: VIII, s. 264; ibn Atiyye,
el-Muharreru’l-Veciz, C: V, s. 392; Zerkesi, el-Burhén, s. 145; Suyiti, el-itkan, C: I, s. 62. Maturidi (6.
333/945) her ne kadar Miiddessir sresinin ilk inen vahiy metni olduguna dair rivayet var ise de; “ & 4
Jals 8 jisdi” “Ey elbisesine biiriinen! Klak ve uyar” ayetlerinden ¢nce de kendisine vahyin iniyor olmasi
gerektigini beyan eder. Bkz; Maturidi, Tevilatu Ehli’s-Siinne, C: X, s. 301.

5 Mukatil, Tefsiru Mukatil, C: 111, s. 413.

466 Ferra, Meani’l-Kur’an, C: Il1, s. 200.
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miisrik kavmini karsilasacaklari azap ile uyar”;*®’ Semerkandi; “kavmini azap ile uyar
ve onlar tevhide ¢agir;*®® Maverdi; “Ey niibiivvetini gizleyen Peygamber! Uyarimi artik
acikca yap ve kavmini Allah’in azabi ile uyar”;469 Ibn Atiyye, ibn Ciizeyy ve Ebu
Hayyan; Hz. Peygamber’in bisetinin tiim insanlar i¢in oldugunu, dolayisiyla s6z konusu

inzar “tiim insanlar1 Allah’mn azabi ile uyar”;*"® Suyiti ise, “Rabbinin azabi ile uyar™*"*

seklinde tefsir etmislerdir. Miifessir Razl Miiddessir stiresinin ikinci ayetinin direkt;*"?
Fatiha slresinin sonundaki; “Bize dogru yolu goster. Kendilerine lituf ve ikramda

bulundugun kimselerin yolunu, gazaba ugramislarin ve sapmiglarin yolunu degil/”473

ayetlerin ise dolayl olarak niibiivvete delalet ettigini ifade etmistir.*’*

Gorildugi tizere, Miiddessir stresinin ikinci ayeti, tiim miifessirler tarafindan
niiblivvet baglaminda degerlendirilmistir. Baz1 miifessirler s6z konusu inzar1 indigi
doneme mahsusen; bir kismi ise inzarin tiim insanlara tesmil edilmek suretiyle
anlasilmas1 gerektigini beyan etmislerdir. Miiddessir siiresinin ikinci ayetinden sonraki
ayetlerde de uyar1 yapacagi konularin ne oldugu ifade edilmektedir ki, bunlar; “Rabbin
yiiceltilmesi, elbisenin temizlenmesi ve putlardan uzak durulmasi... ”dir.*"”

Miiddesir siresine dair degerlendirmeden sonra oncelike Alak slresinin ilk

ayetlerinin sonra da Fatiha sliresinin muhtevasina dair degerlendirmeleri ele alacagiz.

1. Bikai (6. 885/1480) Alak stiresinin ilk inen vahiy metinleri olmas1 gerektigini;
zira ilk bilinmesi gereken seyin Marifetullah oldugunu, Alak siiresinin de Allah’1
yaratici vasfi ile tavsif edip muhataplara anlattigini Vurgular.476 Bikai’nin bu yorumu,
Alak stiresinin ilk ayetleri ve Kur’an’in ilk muhataplarinin Allah bilinci baglaminda

isabetli goriinmemektedir. Zira o donemin insanlari Allah’1t ve yaratici olma vasfini

7 Taberi, CAmiu’l-Beyén, C: XXIII, s. 404.

468 Semerkandi, Bahru’l-Ulim, C: |11, s. 420.

%9 Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyin, C: VI, s. 135.

410 1bn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, C: V, s. 392; Ibn Ciizeyy, et-Teshil, C: I, s. 506, ibare soyledir;
“Uale dny o2 5 () L7 Ebu Hayyan, Bahru’l-Muhit, C: VIII, s. 362, ibare soyledir; « gmas ale I3 5
u.u\.ﬂ\”

! Quyiti, ed-Diirrii’l-Mensir, C: XV, s. 63.

#72 Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: XXX, s. 190-191;

#73 e|-Fatiha, 1/6-7.

% Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: I, s. 179.

75 e|-Miiddessir, 74/3-5.

476 Bikai, Nazmu’d-Diirer, C: XXII, s. 154-155.
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biliyorlardi. Kur’an bu hakikati soyle dile getirir: “4 Olsid sl e agills (3 97 “eger
onlart kimin yarathgini sorsan, muhakkak Allah yaratti derler.”*" Goklerin ve yerin

yaraticisinin - Allah olduguna dair onlarin bilgilerinin varhii ise birgok ayette

478

zikredilmistir.*® Ibn Astr (6. 1973), Alak siresinin ilk bes ayetinin vahdaniyyeti en

giizel surette tavzih ettigini; “ekrem” sifatinin ise tim zikredilenlere ek olarak Allah’1
tiim noksanlardan tenzih ettigini ifade eder.*’® Ibn Astir ve Bikal Alak stresinin ilk
ayetlerinin Allah’1 yaratic1 vasfi ile tavsif edip muhataplara anlattifina deginmis; 0

donemde kendilerine “rabb”lik izafe edilen seylerden s6z konusu durumun
nefyedildigini eklemislerdir.*®

Alak siiresinin ilk ayetlerinin niiziilde ilk olmasi gerektigi kanaatinde olan Nasr

Hamid Ebu Zeyd, Alak siiresinin ilk ayetlerindeki kavramlari sdyle degerlendirir:

“Muhammed (a.s) yetim ve babasiz yetistiginden onu yetistirecek ve ona “Rabb” olacak
bir varlik vardir ki; “Rabbinin adiyla oku” lafz1 bunu ifade etmektedir. “Rabb” kelimesinin Hz.
Peygamber’i niteleyen muhatap zamirine isnadi, tam iilfet agilamak siretiyle gergeklesen terbiye
etme anlamina isaret etmektedir. Bu anlami, nassin “yaratan” olarak niteledigi Rabb’in bayagi ve
soyut bir terbiyeci olmadigini ortaya koymak i¢in, daha sonra gelen 6gretime yonelik ifadeler
desteklemektedir. O Gyle bayagi ve pasif bir Rabb olmayip, en biiyiik “kerem” sahibidir. Bu
baglamda bizim “Rabb” ve “ekrem” lafizlarmin kelime anlamlarin1 gérmezden gelmemiz sz
konusu olamaz... Bu sebeple “Rabb”in “ekrem” sifatiyla nitelenmis olmasi Hz. Muhammed’in
gonliinii hognut etme amacina yoneliktir. Zira bu onun yetim olmasina ragmen evlatlarin
kendileriyle 6viindiigi biitiin babalardan ve miirebbilerden daha “kerem” sahibi olan bir Rabb’e

nisbet edildigini ifade eder.”*®

Zemahser (6. 538/1144) ve Ebu Hayyan (6. 745/1344)’a gore Allah’1in nazil olan
ilk ayetlerde gokler ve yer gibi muazzam varliklarin yaratilisindan séz etmek yerine

ozellikle “clsi¥) G5~ “Insani yaratt1” ifadesini segmesi beserin yeryiiziindeki en degerli

417 az-7uhruf, 43/87.

#78 el-Ankebut, 29/61,63; Lokman, 31/25; ez-Ziimer, 39/38; ez-Zuhruf, 43/9.

7 ibn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXX, s. 439-440.

80 Bikai, Nazmu’d-Diirer, C: XXIL, s. 155; Ibn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXX, s. 439-440.
L Ebu Zeyd, “Nass-Olgu iliskisi Baglaminda ilk Vahiy”, s. 679-680.
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varlik olmasi ve ilahi vahye muhatap kilinmasi sebebiyledir.*®* Maverdi (5. 450/1058)

ve Sevkani (6. 1250/1834) ise insanin essiz bir gilizellik ve miikemmellikte

3 fon Asur’a gbre, insanin yaratilmasina yapilan vurgu,

484

yaratilmasiyla agiklamistir.
kendini yaratan Allah’1 hatirlatmak i¢indir.

Cagdas doneme ait tefsirlerde “Gle (e gyl 315 “insani alak’tan yaratti”™*®

ayetindeki ifadeler bilimsel i’cAza hamledilmistir. Ornegin Ibn Asur “el-insan”n alaktan
yaratilmasini bilimsel 1’caz baglaminda degerlendirmistir.486 Siileyman Ates, “alak/G3le”
kelimesinin tefsir ve meallerde hep “kan pihtis1” diye karsilandigini isabetsiz gorerek, bu
kelimenin meni i¢inde yilizen spermler, meninin yapiskanlik 6zelligi, spermle dollenen
yumurtanin boliinlip tlireyerek rahmin cidarina asilmast durumuna isaret ediyor
olabilecegini sOylemistir. Yanisira, kelimedeki “ilgi, sevgi” anlami da gz Oniinde
bulundurulursa insanin; “Allah’in sevgi ve sefkatiyle yaratildigi, insanin hamuruna sevgi

487

ve sefkat konuldugu anlasilir”, demistir.”" Izzet Derveze, Alak sfiresinin basindaki

ayetlerin insanin embriyolojik ve anatomik olusumuyla ilgili tevil edilmesinin yersiz ve
gereksiz oldugunu sdylemis, ardindan; “ciinkii bu konular Kur’an’in hedefleri arasinda
yer almaz” demistir.*® Kanaatimizce Derveze’nin bu kanaati bu konudaki en makul
yorumdur. Bu paragrafta, Mustafa Oztiirk’iin ilk ayetlerin bilimsel icaz baglaminda

anlasilmaya calisilmasina dair su ifadelerini zikretmek isteriz:

...Bize gore bu yorumlar kesinlikle isabetli degildir. Bunun bdyle oldugunu ispat/tespit
icin su birka¢ soru bile yeterlidir: (1) Allah ilk hitabinda; “Rabbin el-insdn1 alaktan meydana
getirdi” buyurmakla, Hz. Peygamber ve ¢agdaslarina embriyolojik bilgi vermek veya onlarin bu
konudaki bilimsel bilgi eksikligini gidermek mi istemistir? (2) Farz edelim ki ayet bu maksatla
inzal edilmistir; o halde Allah halega’l-insane min alak ifadesiyle ilk muhataplar igin o vakte
kadar bilinmedik bir sey mi séylemistir? ...Farz edelim ki bu izahimiz yanlistir; ger¢ekte Allah
Alak siresi 2. ayette “el-insan”m yaratiligiyla ilgili olarak bilimsel igerikli bir bilgi aktarmigtir.

*82 7 emahseri, el-Kessaf, C: VI, s. 403; Ebi Hayyéan, Bahru’l-Muhit, C: VIII, s. 489.
8 Sevkani, Fethu’l-Kadir, C: V, s. 628; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, C: VI, s. 305.
8% ibn Asr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXX, s. 438.

8 o] Alak, 96/2.

“% jbn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXX, s. 435.

87 Ates, Cagdas Tefsir, C: X1, s. 7.

88 [7zet Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: 1, s. 318.
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O halde bir kez daha soralim, Allah son kitabinin/kelaminin en basinda boyle bir bilgi
aktarmakla hangi ciddi soruna parmak basmistir? Allah, miladi yedinci ylizyildaki Arap
toplumunu embriyoloji konusunda bilgilendirmekle neyi murad etmis ve bu tiir bir
enformasyonla hangi meseleyi ¢ozmiistiir? Diyelim ki Araplar o giin itibariyle kendilerinin nutfe
ve alak gibi bir maddeden meydana geldiklerini bilmiyorlardi da Allah’tan gelen ilk vahiyle
bunu 6grendiler; peki bu bilgi sayesinde ne tiir bir kazanim elde ettiler? Biitlin bunlar bir yana,

Kur’an’in gonderilmesindeki makasit agisindan bakildiginda, ilk ayetlerin embriyoloji gibi son

derece spesifik ve teknik bir enformasyondan ibaret olmas1 acaba nasil izah edilebilir?”*®

Alak slresinin “3le (o gl¥) B ayetini insanin yaratilist baglaminda
degerlendirerek bu ayetlerden bilimsel sonug¢ ¢ikarma gayreti isabetsiz bir durumdur.
Zira ilk vahiy metinlerini bizim nasil anladigimiz degil, o metinlere muhatap olanlarin
nasil anladigi onemlidir. Bu perspektiften yaklasilirsa, metinlerin anlami daha iyi
anlagilacaktir. [lmi tefsir konusundaki ihtilaflara deginmeden;**® ilmi tefsire muhalif
olanlarin ifade ettigi ilizere; “Kur’an’in ilk vahiy metinlerinin ilmi icaz baglaminda
aciklanmas1 miimkiin miidiir”, seklinde bir soru sorulacak olursa, bu sorunun cevabi
tabii ki “hayir” olacaktir. Zira o donemin insanlarinin bu ayetleri bu baglamda
anlamadig1 kesindir.*" Satibi (6. 790/1389) “el-Muvafakat”inda; “bu seriat timmidir,

muhataplart da iimmidir” demis; bununla da Kur’an’in muhataplarinin s6z konusu

ayetleri yukarida zikredildigi sekilde anlamadigini kasdetmistir.492

Alak slresinin ilk ayetlerinin egitime ve yaziya verdigi onem iizerinden de bazi
degerlendirmeler olmustur. Ornegin Seyyid Kutub: “Yiice Allah'in bilgisi kapsaminda
onlarin hayatinda okur-yazarliga onemli bir rol bicilmisti ve bunun gelistirilmesi,

aralarinda yayginlastirilmas: planlanmigti. Bu inang sistemini ve ona dayali hayat

9 Oztiirk-Unsal, “Evvelii Ma Nezel”, s. 171-172.

40 Bkz: Cerraoglu, Tefsir Tarihi, s. 299-305; Celal Kirca, Kur’an-1 Kerim ve Modern ilimler, istanbul,
Marifet Yayinlari, 1982, s. 50-65; Demirci, Tefsir Tarihi, s. 238-246.

1 Qatbi, el-Muvéafakat fi Usili’s-Serfa, Srh. Muhammed Abdullah Draz, Misir, el-Mektebetu’t-
Ticariyye, t.y, C: 11, s. 64-66; Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, C: Il, s. 343-
346; Emin el-Hali, Tefsir ve Tefsirde Edebi Tefsir Metodu, (Cev. Mevliit Giingér), Ankara, Kur’an
Kitaphigi, 2001, s. 58 vd.

2 es-Saubi, el-Muvafakat, C: II, s. 69; Muhakkik Abdullah Draz “bu seriat (immidir, e¢hli de
(muhataplar1 da) immidir” ifadesini; “dmmilikten kasit, seriatin anlagilmasi ve gereklerinin yapilabilmesi
icin tahsil ve ihtisasa gerek olmadigidir, zaten ilk muhataplar da bdylesi vasiflar1 haiz degillerdi” seklinde
tesrih etmistir. el-Muvéafakat, 11, 69, dpnt, 1.
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sistemini diinyanin dort bir yamina tasimalart i¢in yazi gerekliydi. Ayrica insanliga
onderlik etme gorevini eksiksiz yerine getirmeleri i¢in bu durum ka¢inilmazdi. Béylesine
biiyiik bir gorevi yerine getirmek icin gerekli olan temel unsurlardan birinin yazi oldugu
kusku gotiirmez bir gerg'ektir,”493 demistir. Seyyid Kutub’un tesbitine ek olarak Ebu
Zeyd’in bu meyandaki kanaati soyledir: “Allah insami kan pihtisindan yaratmasina
paralel olarak, ona kalemle yazmayr ogretendir. Ayette Allah’in kalemle insana yazi
yazmayt ogretmesine isaret edilmesinin amaci, nassin olguyu astiginini belirtilmesinden
baska bir sey degildir. Ciinkii olgudaki 6gretim sifahi bir karaktere sahiptir ve hemen
hemen “kalem” bu ortamda hic kullanilmamaktadir. Ancak Muhammed’in Rabb’i
insana hem kalemle yazmayr hem de bilmediklerini 6g'retmektedir.”494 Mehmet Okuyan,
Alak siresinin ilk ayetlerinde sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gegisin dolayli olarak
giindeme getirildigini ifade eder. Ayrica, géz ve yazidan s6z edilmesi, vahyin

yazilmasmnin geregini dolayli yoldan hatirlatmis olmaktadir.*®

Yazinin 6nemi baglaminda zikredilen kanaatler hakli olabilir. Kanaatimizce,
Kur’an’1n ilk vahiy metninde amag olarak yaziy1 ve egitimi dnceledigi yoniindeki goriis
tartismaya aciktir. Ayrica, Hz. Peygamber’in ilk etapta vahyi yazdirdig: konusu ihtilafli
olup, zikredilen miielliflerin ifadelerini teyit etmemektedir.**® Gériildiigii iizere, Alak
stiresinin 1ilk ayetlerinin muhtevasina dair yapilan degerlendirmelerin bazisi, ilk vahiy

metninde olmasi gereken hususlardan uzak bir mecradadir.

2. Fatiha stresinin muhtevasi itibariyle ilk olmasi gerektigi sadece Muhammed
Abduh tarafindan savunulmustur. Kur’an’in nazil olmasinin sebeplerini, tevhid,
niibiivvet (va’d-vaid), ibadet ve iyiler ve kotiilerin akibetlerine dair kissalar seklinde
Ozetleyen Abduh; zikredilen tiim hususlarin Fatiha sresinde mevcut oldugunu ifade

etmistir. ilahi siinnet, icmaliden tafsiliye dogru tekamiil etmek gibi bir usil takip

“S Kutub, Fi Zilali’l-Kur’an, C: XV, s. 138-139.

4 Ebu Zeyd, “Nass-Olgu Iliskisi Baglaminda ilk Vahiy”, s. 680.

495 Okuyan, Kisa Surelerin Tefsiri, C: I, s. 353.

4% Bkz; Hayrettin Oztiirk, “Hazreti Peygamber (a. s) Doéneminde Kur’an Ayetlerinin ve Sarelerinin Tesbit
ve Tertibi Hakkinda Bir Degerlendirme”, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No:
20-21, 2005, s. 217-220.
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ettiginden; niizil siireci Kur’an’in 6ziinii temsil eden Fatiha ile baslayip diger strelerle

devam etmis olmahdir, der.**’

Diger miifessirler stirenin tevhid, niiblivvet, ahiret, ibadet gibi Kur’an’in esas
konularini muhtevi oldugunu ifade etmis, fakat strenin niizQl tertibinde ilk olmasi

gerektigine dair herhangi bir kanaat beyan etmemislerdir.**®

E. DEGERLENDIRME

Alak stresinin ilk bes ayetinin ilk Kur’an vahyi oldugu noktasinda pek ¢ok rivayet
birlesmektedir. Alak sliresine dair rivayet, senet itibariyle sahabe miirseli olup, bir ¢cok
miifessir-muhaddis ve miierrih tarafindan sihhat yoniiyle ilk siraya konmustur. lk sirada
kabul edilen Alak stiresine dair bazi rivayetler tevil edilemeyecek derecede garabet
icermektedir. Baz1 kaynaklarda rivayetin muhtevasi tamamen alakasiz bir olaganiistiiliige
dontistiiriilmiis olsa da; 6nceki ve sonraki miielliflerin kahir ekseriyeti Alak stiresinin ilk

bes ayetinin ilk vahiy metni olduguna dair kanaat izhar etmislerdir.

Alak stiresi rivayeti senedi itibariyle sahih olmakla birlikte, muhtevasi itibariyle
ihtilaflara sebebiyet verecek bilgileri miindemigtir. Ornegin, tevhid arayisiyla yola ¢ikan
ve muhtemelen Ebionit olan Varaka’nin Yahudilie ait kavramlar {izerinden aciklamalar
yapmis olmasi ihtilaflara sebebiyet vermistir. Ayni sekilde “Namiis” kavramimin hem
cahiliye ve hem de Ehl-i Kitap literatiirinde melek anlaminda kullanilmadigi halde;
Ozellikle Buhari etkisiyle hadis literatiirinde melek anlaminda kullanilmis olmasi

elestirilmistir.

Alak siresi muhtevasi itibariyle, Marifetullah, bilimsel icaz-yaratilis, okuma-

yazmanin onemi ve “Rabb” kavrami baglaminda degerlendirilmistir. Fakat, Marifetullah

499

eksenli yorumlama™> Kur’an’in ilk muhataplarinin algilar1 yoniiyle isabetli degildir.

497 Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, C: |, s. 36-38; Sener, “Fatiha Tefsiri”, s. 12 vd; Besmele iizerine
yapilmus bir degerlendirme igin bkz: el-Humeyni, Tefsiru Ayati’l-Besmele, Thk. ‘irfin Mahmud, Beyrut
1992, Daru’l-Hadi, s. 12-28.

%8 Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: I, s. 179-182; ibn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: 1, s. 134; Meragi,
Tefsiru’l-Meragi, C: I, s. 22-23.

%% Bikai, Nazmu’d-Diirer, C: XXII, s. 154-155.

194



Ciinkii ilk muhataplarin “yaratict Rabb” bigisine sahip olduklar1 Kur’an’in ifade ettigi bir
hakikattir.>® ilk ayetlerin yaratilis baglaminda bilimsel icaza hamledilmesi®®* ayetlerin
anakronik okunmasi anlamina gelir. Zira Kur’an’1n ilk muhataplarinin s6z konusu ayetleri
bu baglamda anlamadiklar1 kesindir. Strenin ilk ayetlerinin okuma-yazma eksenli
degerlendirilmesi®® dogru olabilir; fakat Hz. Peygamber’in ilk etapta bu minvalde
davranmadigin®® gormekteyiz. Kanaatimizce, Alak stiresinin ilk bes ayetini vahdaniyyet

eksenli degerlendirmek miimkiindiir.

Hadis usulii kriterleri baglaminda, Miiddessir slresine dair rivayetin muttasil
olmasi hasebiyle diger iki rivayete gore racih olmasi gerekir. Fakat fetret-i vahiy

vurgusu yapilan ve yine Cabir’den aktarilan diger sahih rivayetler™

ihtilafa sebebiyet
vermistir. Clinkii ikinci rivayette fetretten bahseden kisinin kim oldugu belli degildir.
Senedi itibariyle racih olmasi gereken Miiddessir stresinin ilk ayetleri, niizilde ilk
olmas1 gerektigi baglaminda degerlendirilmeye alinmamustir. Miiddessir stiresinin ilk
ayetleri genel olarak risalet baglaminda degerlendirilmistir. Alak stiresinin ilk ayetlerinin
niibiivveti; Miiddessir slresinin ilk ayetlerinin ise risaleti baslatan vahiy metinleri
oldugu ¢ogu miiellif tarafindan ifade edilmistir.>®® Binaenaleyh, Miiddessir siiresinin ilk

ayetleri vahyin kesintiye ugradig: fetret-i vahy doneminden sonra inen boliimler olarak

telakki edilmigtir.>®

%00 el-Ankebut, 29/61,63; Lokman, 31/25; ez-Ziimer, 39/38; ez-Zuhruf, 43/9, 87.

% fpn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXX, s. 435. Ates, Cagdas Tefsir, C: XI, s. 7.

%02 Kutub, Fi Zilali’l-Kur’an, C: XV, s. 138-139; Ebu Zeyd, “Nass-Olgu iliskisi Baglaminda ilk Vahiy”,
s. 680; Okuyan, Kisa Surelerin Tefsiri C: I, s. 353.

%03 Bkz; Oztiirk, Hayrettin, “Hz. Peygamber Doéneminde Kur’an Ayetlerinin ve Sarelerinin Tespiti”, s.
217-220.

%04 Buhari, Sahih, “Kitabu’t-Tefsir”, 65/74, h. no 4926; “Bed’u’l-Vahy”, 1/4; Miislim, Sahih, “Kitabu’l-
Iman”, 1/73, h. no, 255, 256. Ayrica bkz: Beyhaki, es-Sunenu’l-Kebir, C: VI, s. 81, h. no, 13335.

%05 Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, C: VI, s. 135; Begavi, Mealimu’t-Tenzil, C: VIII, s. 264; ibn Atiyye,
el-Muharreru’l-Veciz, C: V, s. 392; Zerkesi, el-Burhén, s. 145; Suyit], el-itkan, C: 1, s. 62.

%08 Taberi, Tarihu’t-Taberi, C: 11, s. 304; Taberi, CAmiu’l-Beyan, C: XXIIL s. 403; Salebi, el-Kesf ve’l-
Beyan, C: X, s. 69; Vahidi, Esbabu Niizil, s. 12; Ebu Nuaym, Del4ilu’n-Niibiivve, C: I, s. 217; Fakihi,
Ahbiru Mekke, C: IV, s. 95; Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: XXX, s. 190; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C:
VIII, s. 262; Zerkesi, el-Burhén, C: I, s. 144; Suyti, ed-Diirrii’l-Mensiir, C: XV, s. 63.
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Fatiha siresinin ilk vahiy metni olduguna dair rivayet tabiin miirseli olmasi
hasebiyle munkati’ olarak degerlendirilmistir.”®’ Fakat rivayetin senedindeki ravilerin

tiimiiniin sika olmas1°’®

ve son ravi Ebu Meysere nin kibar-1 tabiinden olmasi sebebiyle
munkati’ olarak degerlendirilmesi dogru degildir. Yine, Ebu Meysere rivayetinin sonraki
donemde olusturulan hadis kriterleri baglaminda degerlendirilmesi de isabetli degildir.
Fatiha rivayetinde Varaka’nin Hz. Peygamber’e: “Miijdeler olsun, sehadet ederim ki sen
Meryem’in oglunun miijdeledigi kisisin. Sen Musa’nin Namus’unun benzeri bir hal
lizerindesin ve sen gonderilen bir nebisin” seklinde cevap vermis olmas1,”®® Varaka’nin
dini intisabina miinasip diismektedir. Yine, O’nun (a.s) Musa’nin seriati gibi bir seriat
tizerinde olmasii ifade etmesi, bu kavrami en miinasip anlamda kullanmig olmasi

anlamina gelmektedir.

II. IKINCIi AYDA INEN VAHIY METINLERI

Ikinci ayda inen vahiy metinlerinin hangileri oldugu konusunda farkli kanaatler
vardir. Bu kanaatler, en ¢ok tercih edileni esas almak suretiyle zikredilecektir. Biiyiik bir
cogunluk Kalem siiresinin tertiplerde ikinci sirada olmasi gerektigini savundugu igin,
Kalem siiresi ilk sirada ele alinacaktir. Siralama Miiddessir stresi, Duha shresi ...

seklinde devam edecektir.

1. Kalem Suresi

Kalem stiresi ¢ogu tertipte ikinci siraya konmustur. Kimi rivayetlerde sirenin
ikinci olmas1 gerektigi ifade edilmis; bu durumda ka¢ ayetin inmis olabilecegi bazen
zikredilmis, bazen zikredilmemistir.

Hz. Aise (8. 59/678)°, ibn Abbas (5. 68/688)°*, Miicahid (6. 103/721)°*? ve

514
\Y

Ikrime (6. 107/725)’nin513 beyanatlar1 basta olmak iizere; Hz. Osman’in tertibinde e

%07 Beyhaki, Delailu’n-Niibiivve, C: 11, s. 156.

%08 Beyhaki, Delailu’n-Niibiivve, C: 11, s. 156; Suyati, el-itkan, C: I, s. 63.

%9 {bn ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: 1, s. 177; Beyhéki, Delailu’n-Nubuvve, C: Il, s. 158-159.
*19 Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, C: VI, s. 304.
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Hazin (5. 741/1340)°", Firuzabadi (6. 817/1412)>*°, ibnu’n-Nedim"’ ve Zerkesi (6.
794/1394)°"® gibi miielliflerin niizl tertiplerinde, ikinci vahiy metni olarak Kalem
stiresinin ismi ge¢mektedir. Sehristani’nin aktardigi tertiplerde Hz. Ali (Mukatil’in
aktarimiyla), Ibn Abbas, Mukatil, Ibn Vakid ve Cafer-i Sadik ikinci siraya Kalem

20 Molla Huveys

stresini koymuslardir.®™ Son dénem miifessirlerinden izzet Derveze
ed-Deyreziri-2', Muhammed Hamidullah®?, Saban Piris** ve Hakki Y1lmaz®** bu streyi
ikinci vahiy metni olarak degerlendirmislerdir.

Belaziri bu sirenin ilk bes ayetiyle ikinci sirada olmasi gerektigine dair
rivayetler zikretmistir.”®® Miiellif ayn1 yerde stirenin ilk ii¢ ayetinin diger ayetlerden ayr1
olarak indigine dair bir rivayet zikretmistir. Fakat bu rivayetteki siralamada Kalem
stiresi Miiddessir sfresinden sonra ii¢lincli siraya konmus ve ilk inen ayetlerin Alak
stiresinin ilk sekiz ayeti oldugu Vur,c:,fulanmlstlr.S26 Derveze, bu sirenin ilk dort ayetini
ikinci inen vahiy metinleri olarak degerlendirmistir. Sonraki ayetlerin ise farkli bir
zamanda inmis olmasi gerektigi kanaatindedir. Derveze’ye gore sirenin ikinci
olmasindan kasit, ilk dort ayetinin yalniz basina inmis olmasi ve Alak siresinin ilk bes

ayetinden sonra olmasina goredir. Eger sirenin ilk dort ayetinin yalniz basina degil,

diger ayetlerle birlikte inmis olmasi kastedilmisse, stirenin ikinci olmasinin miimkiin

51 Muhammed b. Eyyiib ibnu’d-Dureys, Fediilu’l-Kur’4n veméa Unzile bi-Mekke vema Unzile bi’l-
Medine, Thk. Urve Bedir, Dimagk, Daru’l-Fikr, 1987, C: I, s. 33-35; Suyiti, el-itkan, C: I, s. 81.

512 fbn Hacer, Fethu’l-Bari, C: VIII, s. 678.

513 Beyhaki, Delailu’n-Nubuvve, C: Il, s. 157-158.

! Suyiit, el-itkan, C: 1, s. 81; Cerrahoglu, Tefsir Usillii, s. 82.

515 Hazin, Lubabu’t-Te’vil, C: I, s. 7.

>18 Firazabadi, Besairu Zevi’t-Temyiz fi Letdifi’l-Kitabi’l-Aziz, Thk. Muhammed Ali el-Bihar, Beyrut,
el-Mektebetu’l-iImiyye, t.y, C: I, s. 101.

7 fbnu’n-Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 29.

*18 7erkesi, el-Burhan, s. 136.

519 Sehristani, Mefatthu’l-Esrar, C: I, s. 19-23.

520 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: I, s. 352-353.

%21 Deyreziri, Tefsiru Beyani’l-Maéni, C: 1, s. 75.

522 Hamidullah, Aziz Kur’an, s. 570.

523 Pirig, Saban, Kur’an Yolu, C: I, s. 76.

524 Yilmaz, Hakki, Niizul Sirasina Gore Tebyinu’l-Kur’an, C: |, s. 124.

525 Kalem siresinin ikinci siraya kondugu farkli rivayetler i¢in bkz: Belaziri, Ensibu’l-Esraf, C: |, s.
107-110.

526 Belazari, Ensabu’l-Esraf, C: 1, s. 110.
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olmadigin1 ifade eder. Zira dordiincii ayetten dokuzuncu ayete kadar olan ayetler
muhteva olarak ikinci sirada olmasini muhal kilmaktadir.>?’

Derveze gibi kronolojik tefsir ¢alismasi yapan Deyreziri, sirenin ilk on ayetini
Alak stiresinden sonra ikinci siraya koymus fakat niiziiliine dair bir bilgi vermemis,
klasik rivayetleri aktarmistir.>*® Derveze gibi bu sirenin ilk dért ayetinin ilk bolim,
diger ayetlerinin ise ikinci bdliim olmasinin muhtemel oldugunu ifade eden bir diger
isim Siileyman Ates’dir. Ates, ifade edilen muhtemel durumlar1 zikretmekle birlikte, bu
siirenin bir biitiin olarak daha sonraki dénemde inmis olmas1 gerektigi kanaatindedir.*”
Mustafa Islamoglu, Derveze gibi, niizil tertiplerinde ikinci siraya yerlestirilen stirenin
dort agidan ikinci sirada olmasinin miimkiin olmadigini ifade eder ve bunlar1 sdyle
siralar;

1. Stre miisriklere cevap ve tehdit icermektedir.

2. Meydan okuma ve/veya dikkat ¢ekme islevi olan mukatta’a harfi®* ile
baslayan ilk stiredir.

3. Ahireti inkar edenlerin “eskilerin masallar1” s6zii nakledilmektedir. Bu sozii
sOylemis olmalar1 i¢in ahiretten s6z edilmis olmasi sarttir. Alak sfresinin ilk inen
ayetleri olarak ifade edilen metinlerde veya sekizinci ayet miistesna tutulursa, Alak
siresinin tiimiinde ahiret vurgusu yoktur.

4. Zikredilen ii¢ sik i¢cin de acik davet sarttir. Bu da fetret-i vahy adi verilen
olaymn sonrasina tekabiil eder.”*!

Islamoglu, zikredilen elestirilerini stirenin tiimiine veya ilk pasajlar olarak

degerlendirilen ilk on alt1 ayete gore yapmis olmalidir. Nitekim Zeki Duman, ilk on alt1

ayeti sirenin ilk boliimii olarak deQerlendirmi@tir.532

*2" Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: 1, s. 352-353.

528 Deyreziri, Tefsiru Beyani’l-Maéni, C: 1, s. 73-77.

529 Ates, Cagdas Tefsir, C: X, s. 5.

5% Bu harflere dair bilgi ve tafsilat igin bkz; Zeki Duman — Mustafa Altundag, “Huriif-u Mukétaa”,
Istanbul, DIA, C: XVIIL, 1998, s. 401-408.

53 {slamoglu, Hayat Kitabi Kur’an, s. 28.

532 Bkz; Duman, Beyanu’l-Hak, C: I, s. 77-78, (Islamoglu’nun muhtemel degerlendirmesine dair kanaat
bize aittir.)
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[zzet Derveze ilk ii¢ ayetin bastaki yeminin cevabi®*

oldugunu, besinci ayetten
sonrasmin ise irab ve muhtevasi itibariyle degistigini beyan etmistir.>** Ayetleri irab
yoniiyle ele alan ¢ogu miiellif besinci ayet ve sonrasinin yeminden bagimsiz oldugunu
ifade etmisler, fakat besinci ve altinci ayetin basindaki “fe/<” ve “be/<” harfleri
konusunda ihtilaf etmisler; kimisi “fe/<” igin istinafiyye derken, kimisi sartin cevabi
olarak degerlendirmistir. Altinc1 ayetteki “ba/" hakkinda ise epeyce ihtilaf olmustur.>*
Irab ve muhteva yéniiyle bes ve yedinci ayetlerin bir bdliim; sekiz-on altinc1 ayetlerin de
ayr1 bir boliim olmas1 miimkiindiir. Nitekim, muhtevalarinin farkliligi yéniiyle Mahmud
Safi>**, Muhyiddin ed-Dervis®®’, Razi>® ibn Asur®® zikrettigimiz sekilde bdlimlere
ayirmis ve ele almiglardir. en-Nehhas (6. 338/950) ise ilk dordi ayri, besinci ayeti
onuncu ayet ile birlikte, diger ayetleri ise muhtevadan bagimsiz bir sekilde ele
ahmst1r.540 (Cagdas donem nahivcilerinden Mahmut Siileyman Yakt ise besinci ayetin
basindaki “fe/=” yi mukadder bir cevap climlesinin sartinin basina gelen edat olarak
degerlendirirken sekizinci ayetin basindaki “fe/—” yi istinafiyye olarak degerlendirir ve

1

konunun muhtevasmin  degistigini  vurgular.®*’  S6z konusu rivayetlerin toplu

degerlendirmesinden sonra ulasilan genel kani; ilk yedi ayetin ilk boliim, sonraki sekiz-

533 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: I, s. 352-353.

5% ibnu’1-Cevzi, et-Tibyan fi Aksami’l-Kur’an, Kahire, Mektebetu’l-Miitenebbi, t.y, s. 134-139; Safi, el-
Cedvel fi i’rabi’l-Kur’an, C: XXIX, s. 35-36.

5% Ebu Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, TIk. Fuad Sezgin, Kahire, Mektebetu’I-Hananci bi Misir, t.y, C: 11, s.
264; ibn Kuteybe, Tefsiru Garibi’l-Kur’an, s. 477-478; Abdullah b. Huseyn Ebu’l-Beka, et-Tibyan fi
‘irabi’l-Kur’an, Riyad, Beytu’l-Efkari’d-Diiveliyye, t.y, s. 375-376; ibnu’l-Cevzi, et-Tibyan, s. 135-140;
ed-Dervis, I’rabu’l- Kur’an, C: X, s. 163-164; Safi, Mahmud, el-Cedvel fi i’rabi’l- Kur’an, C: XXIX,
s. 35-36.

5% Mahmud Safi, besinci ve sekizinci ayetlerin basindaki “fe/<s” lerden ayirarak boliimler halinde
incelemis, bes, alt1 ve yediyi ayri, sekiz-on altinci ayetleri ayr1 ele almigtir. Bkz: Mahmud Safi, el-Cedvel
fi ’rabi’l-Kur’an, C: XXIX, s. 33-37.

%37 ed-Dervis ilk dort ayeti ayri, bes-dokuzu ayri, on-on altiy1 ayirarak ele almistir. Bkz: “irabu’l-Kur’an,
C: X, s.167-168.

%38 Razi, ilk ayeti bir boliim halinde, iki-dord, bes-yedi ve sekiz-on iigiincii ayetleri farkli bolimler halinde
ayirarak ele almistir, bkz; Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: XXX, s. 77-87.

%% ibn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXIX, s. 62-67.

50 Muhammed b. Ismail en-Nehhas, I’rabu’l-Kur’4n, Thk. Seyh Halid el-Ulya, Beyrut, Daru’l-Maarif,
2008, s. 1181-1184. Ornegin on besinci ayeti, yirmi ikinci ayetle birlikte bir béliime ayirarak ele almustir.
Fakat kesinlikle s6z konusu ayetler muhteva itibariyle bir birinden bagimsizdir. Miellifin bunun farkinda
olmadig1 gibi bir iddiamiz yoktur, lakin ilk ayetlerde muhteva ve baglama dikkat etmis olmasi hasebiyle
sonradan bu ayirima dikkat etmedigini vurgulamak istedik. Bkz. I’rabu’l-Kur’an, s. 1184,

1 Mahmud Siileyman Yakit, irdbu’l-Kur’ani’l-Kerim, iskenderiyye, Daru’l-Marifeti’l-Camiiyye, t.y,
C: X, s. 4761-4769.
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on altinct ayetlerinin ikinci boliim, kalan ayetlerin de {iglinci boliim olarak
degerlendirilmesi yoniindedir.>*

Sonug olarak, kronolojik tertiplerin ¢ogunda ikinci siraya alinmis olan Kalem
stiresi bir biitiin olarak ilk inen stire olabilecek durumda degildir. Eger Derveze’nin ifade
ettigi gibi ilk dort ayeti ayri, diger pasajlar ayr1 olarak degerlendirilecek olursa, ikinci
vahiy metni olmas1 miimkiin iken, sonraki donemde inmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir.
Ayrica, ilk dort ayetinin diger ayetlerden ayri olarak ilk inen pasajlar oldugu yoniinde
herhangi bir delile ulasabilmis degiliz. Bu yondeki kanaat, muhteva eksenli olup, sahsi
degerlendirmeler etkindir. Yapilan degerlendirmeler irab eksenli oldugundan ihtimaller

de haliyle artmaktadir.

2. Miiddessir Stresi

Miiddesir stiresinin ilk bes ayeti ¢ogu miifessir tarafindan fetret-i vahiy

baglaminda degerlendirilmis ve ikinci siraya konmustur.

Ziihri (6. 124/742), fetreti vahiyden bahseden Hz. Peygamber’in “yiirirken bir
ses duydum, bir de baktim Hira’da bana gelen melek...” seklindeki rivayeti aktarir ve
korku ile eve gelen Hz. Peygamber’e Miiddessir stiresinin ilk bes ayetinin indigini ifade
eder.>”® Mukatil, Miiddessir stiresinin miisriklerin Hz. Peygamber’e eziyet ettikleri bir
zaman diliminde indigini ifade etmistir. Senet zikretmeden aktardigi rivayete gore
eziyetlerden bunalan Hz. Peygamber, insanlara goriinmemek i¢in Hira’ya cekilir.
Yiirtirken bir sesin ismiyle kendisine seslendigini isitir, sagina soluna bakar, etrafina
bakar ve bir sey goremez. Korkuya kapilarak eve gelen Hz. Peygamber’e (a.s) bu

strenin ilk ayetleri indirilir.>**

Tayalisi,>* Beyhaki®*®, Ebu Nuaym®*’ Taberi,>*® Abdurrazzak®®, Belazari®™,

Salebi®™', Ebu Nuaym®®?, Fakihi®>®, Razi>>*, ibn Kesir> ve Suytti>® fetret-i vahye dair

52 Benzeri bir degerlendirme igin bkz; Kamil Yasaroglu, “Kalem Siresi”, istanbul, DIiA, C: XXIV, 2001,
S. 247-248.

53 ziihri, el-Megézi, s. 45.

> Mukatil, Tefsiru Mukatil, C: I1, s. 413.

> Tayalisi, Miisned, C: 111, s. 266, h. no, 1793.
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Ebu Seleme-Cabir rivayetini zikretmis ve strenin ilk inen bes ayetinin Alak stresinden

sonra inmis oldugunu ifade etmislerdir.

Tabatabai bu slrenin ilk inen vahiy metni olduguna dair rivayeti zikretmis,
stirenin Alak stiresinden sonra inmis olmasi gerektigini vurgulamistir. Miizzemmil stiresi
ile birlikte indigine dair beyanatlara deginen Tabatabai, bu beyanatlarin kabul edilemez
oldugunu ifade eder. Sarenin ilk yedi ayetinin ilk inen vahiy muhtevalarindan olmasi
gerektigini ifade ederek, sirenin tefsirine giris yapar.>’ Cabiri ise Miiddessir siiresinin
ilk on ayetinin Alak siresinden sonra, diger ayetlerin sonraki déonemde inmis olmasi
gerektigini ifade eder.”®® Hasan Bacude Alak sfiresinden sonra inen vahiy metninin

Miiddessir siresi olmasi gerektigini vurgular, ayet sayisina dair bilgi vermez.>>®

560

Muhammed Hamidullah mealinde™” dérdiincii, “Islam Peygamberi” isimli eserinde ise

A A . e e e . . . 561
Duha siiresinden sonra {i¢iincii sirada zikretmistir.

3. Duha Siresi

Ibn Ishak Duha sfiresinin vahyin inkitaya ugramasindan sonra inen sfre
oldugunu ifade etmistir. Bu inkita esnasinda rabbi tarafindan terkedildigini diislinen ve
hiiziinlenen Hz. Peygamber’e (a.s) Cebrail’in Duha siiresini indirdigini ifade eder.”® Ibn

Hisam fetret vurgusunu Alak stresi ile birlikte degil, Duha rivayeti ile alakali olarak

>4 Beyhaki, Deldilu’n-Nubuvve, C: I1, s. 155.

> Ebu Nuaym, Delailu’n-Nubuvve, C: 1, s. 216.

58 Taberi, Tarihu’t-Taberd, C: II, s. 303; Taberi, CAmiu’l-Beyan, C: XXIII, s. 402.
9 Abdurrezzak, Tefsir, C: II, s. 327.

550 Belazari, Ensabu’l-Esraf, C: I, s. 108.

1 Salebi, el-Kesf ve’l-Beyén, C: X, s. 67.

>2 Ehu Nuaym, Delailu’n-Nubuvve, C: I, s. 215.

%3 pakihi, Aharu Mekke, C: 1V, s. 93.

> Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: XXX, s. 189.

%° {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIII, s. 261.

%% Suyati, ed-Diirrii’l-Mensiir, C: XV, s. 61.

%7 Tabatabai, el-Mizéan fi Tefsiri’l-Kur’an, C: XX, s. 87-88.
558 Cabird, Fehmu’l-Kur’an, C: 1, s. 30-33.

%9 Hasan Bacide, Teemmulat fi Surati’l-Fitiha, y.y, t.y, s. 18.
50 Hamidullah, Aziz Kur’4n, s. 58.

%! Hamidullah, islam Peygamberi, C: I, s. 85, 157. paragraf.
%2 fbn Ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 175.
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zikretmistir.”®® Taberi de Ibn Hisam’in zikrettigi rivayete miimasil bir rivayet zikreder ve
Hz. Peygamber’e Alak siiresinin inmesinden sonra bir kesintinin vaki oldugunu, bu
kesintiden sonra Duha siresinin nazil oldugunu beyan eder.®® Belaziri de Duha
stiresinin vahyin inkitaya ugramasindan sonra inen slre olduguna dair bir rivayet
aktarmugtir.”®

Duha siiresinin ikinci inen sire olduguna dair en dikkat c¢ekici kanaat
Muhammed Hamidullah’a aittir. Hamidullah, hem Islam Peygamberi isimli eserde, hem
de Aziz Kur’an isimli meal c¢alismasinda Duha siresinin fetretten sonra inen stre
oldugunu ifade ettigi halde; mealinde ayrica slrenin hicretten dnce on birinci sirada

indigini sdylemek suretiyle®®

tenakuza diismistiir. Miellifin ve miitercimin dikkatinden
kacan bir hatanin var olabilecegi kanaatiyle miiellifin s6z konusu ifadesi: “kronolojik
olarak ikinci sirada indigi ifade edilen sire, tertiplerde on birinci siraya konmustur”
seklinde diizeltilmelidir. Aksi takdirde agik bir ¢eliski meydana gelir ki miiellif mealinde

n .. e . . n o . .. 7
Kalem stiresinin Mekke’de ikinci sirada inen stire oldugunu ifade etmistir.>

4. A’la Siiresi

A’la slresinin ikinci vahiy metni olabilecegine dair kanaatin sahibi Zeki
Duman’dir. Strenin ilk dokuz ayetinin bisetin ilk yilinda, kalan ayetlerin ise {igiincii
yilda indirildigi yoniindeki kanaatlerin varligina ragmen, slrenin muhteva olarak
timiiniin Alak slresinden sonra inmis izlenimi verdigini beyan etmistir.’® Niizal
tertibini esas alan ¢aligmalarin hi¢birisinde Duman’in ifade ettigi gibi bir kanaat ve tertip
yoktur. Muhteva olarak ilk inebilecek slire olmasina gelince; kanaatimizce, daha 6nceki
peygamberlerin hatirlatilmasina dair pasajlar ilk inebilecek metinler olamaz. Ayrica

iman1 tercih etmeyen kisinin ugrayacagi kotii son/cehennem tasvirinin (10-12. ayetler)

°%3 fbn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 274-275.

%64 Taberi, Tarihu’t-Taberi, C: 11, s. 300.

565 Belaziri, Ensabu’l-Esraf, C: |, s. 109.

%6 Hamidullah, Aziz Kur’an, s. 600 (ibare su sekildedir, “kronolojik olarak ikinci siredir, hicretten 6nce
11. sirada inmistir”); Hamidullah, islam Peygamberi, C: I, s. 84.

%7 Hamidullah, Aziz Kur’an, s. 570 (ibare; “17-33, 48-52. ayetler disinda Mekke’de ikinci sirada
inmigtir” seklindedir).

*%8 Duman, Beyanu’l-Hak, C: I, s. 95.
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ikinci vahiy metni olarak degerlendirilmesi, ilahi vahyin metoduna aykiridir. Zira ilahi
metotta Oonce yanlisin ifadesi, hikmet ve giizel sézle iknadan sonra azap ile tehdide

gecildigi daha 6nceki peygamberlerin kissalarinda da ifade bulmustur.>®®

5. Alak Siiresi

Alak stiresinin ikinci vahiy metni olabilecegine dair bize ulasan tek tertip,
Mahmud Ramyar’in Hz. Ali’nin talebesi Ibn Abbas’a nisbet ettigi tertiptir.’”® Biz de
Fatiha siresinin ilk, Alak sfresinin ilk bes ayetinin ikinci sirada olmasi gerektigini
diisiinmekteyiz.

Sonug olarak, ikinci vahiy metninin hangisi olabilecegine dair epeyce ihtilafin
var oldugu bir vakiadir. Rivayetlerin beyanatina gére Miiddessir siresi ikinci olmasi
gerekirken, uygulamada ikinci siraya en ¢ok konulan siire Kalem slresi olmustur. Biz,
Fatiha siresinin ilk inen vahiy metni olabilecegine dair kanaatimize binaen, Alak

stiresinin ilk bes ayetinin ikinci sirada olmasi gerektigini diistinmekteyiz.
III. DORDUNCU AYDA INEN VAHIY METINLERI

A. Miizzemmil Siresi

. 71 31 - 72 . 573 - A1 A 4~ 574 yyAa - 57 ~ 57
Ibn Abbas,5 Ikrlme,5 Nu’man b. Beglr,5 3 F11'uzabad1,5 Hazm,5 ° Zerke$1,5 6

580

Derveze,””” ed-Deyreziri,”>”® Hamidullah®”® ve Zeki Duman®® bu stireyi ticiincii siraya,

ibn Asur®® dérdiincii siraya koymustur.

569 Ayrmt1 igin, bkz: Saka, Sevki, Kur’an-1 Kerim’in Davet Metodu, s. 152-174; Onkal, Rasiilullah’in
Davet Metodu, S. 55-67.

>0 Ramyar, Tarih-i Kur’an, s. 331.

! yakabi, Tarihu’l-Ya’kibi, C: 11, s. 34-35.

>'2 Beyhaki, Delailu’n-Nubuvve, C: VII, s. 142-143.

*3 ibnu’n-Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 29-30.

> Firuzabadi, Besairu’t-Temyiz, |, s. 101.

578 Hazin, Lubabu’t-Tevil, C: I, s. 7-8.

576 Zerkesi, el-Burhén, s. 136.

577 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: I, . 404-405.

5’8 Deyreziri, Tefsiru Beyani’l-Maéni, C: 1, s. 102-103.
5 Hamidullah, Aziz Kur’4n, s. 579.

%80 Duman, Beyanu’l-Hakk, C: I, s. 65 vd.

%! ibn Agir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXIX, s. 253.
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Hz. Osman’a nisbet edilen tertibde de iigiincii sirada yer alan®? bu sureye dair
en dikkate deger kanaati Kurtlibi ve Cabiri ifade etmistir. Kurtibi strenin giriginde:

583 ayeti harig, sirenin Mekki

“onlarin dediklerine sabret ve onlari giizellikle terk et
olduguna dair rivayetleri zikredip herhangi bir degerlendirme yapmamlstlr.s84 Fakat,
“dayall” “el-Miizzemmil”in mahiyetine dair kanaatleri zikretmis, bu sefer tercihte
bulunmustur. “ded” “el-Miizzemmil”in lafzi anlamu itibariyle “elbiseyle 6rtilii olan”;
mecazi anlamu itibariyle “ey risalet veya vahiy ile yiiklenen” oldugunu ifade eder, lafzi
manasinin esas alinmasi gerektigini ekler.”®

Kurtibi’nin Miizzemmil stresinin Medeni olmasi gerektigine dair mesnet
edindigi rivayet Hz. Aise’den mervidir. Hz. Aise; “Ey Ortiisiine biirtinen” hitabinin
gelmesine sebeb olan s6z konusu oOrtiiniin on dort arsin uzunlugunda yiin bir sal
oldugunu belirtir ve sdyle der: “Ortiiniin yaris1 benim {izerimdeydi ve ben uyuyordum,
diger yaris1 ise Hz. Peygamber’in iizerindeydi ve namaz kiliyordu.”*®® Kurtibi bu
rivayeti zikrettikten sonra sdyle demektedir: “Hz. Aise’nin bu s6zili strenin Medeni
oldugunun delilidir. Zira Hz. Aise ile Hz. Peygamber’in ayni evi paylagmalar
Medine’de gerceklesmisti. Dolayisiyla sirenin Mekki oldugunu iddia edenlerin kanaati
sahih degildir™®’

Zemahseri de s0z konusu rivayeti zikreder ve Hz. Aise’nin tarif ettigi ortiiniin
vasiflarina deginir.588 Bizim, ¢aligmamizda esas aldigimiz Kessaf tefsirinin muhakkiki
de bu rivayete dipnotta yer verir ve sire Mekki oldugu halde zikredilen rivayet ile
alakasini1 kurmanin anlasilmaz olduguna deginir.s89 Ibn Arafe vahye konu olan ortiiye
dair Zemahseri’nin aktardigi rivayete atifta bulunur ve bu rivayetin kabul edilemez

oldugunu; zira Hz. Aise’nin hiicresinin en erken Medinenin ilk yillarinda insa edildigini

%82 Suyiiti, el-itkéan, C: 1, s. 81; Cerrahoglu, Tefsir Usilii, s. 82.

%83 gl-Miizzemmil, 73/10.

584 Kurtabi, el-Cami’, C: XIX, s. 29.

585 Kurtabi, el-Cami’, C: XIX, s. 32.

586 Zemahserd, el-Kessaf, C: VI, s. 239; Kurtabi, el-Cami’, C: X1X, s. 32.
587 Kurtabi, el-Cami’, C: XIX, s. 32.

%88 Zemahserd, el-Kessaf, C: VI, s. 239.

%89 7emahserd, el-Kessaf, C: VI, s. 239, (dpnt, 2)
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beyan yapar.’® Cabiri, Kurt(ibi’nin zikrettigi rivayeti ve Kurtibi’nin bu kanaatini
degerlendirir ve rivayetin zamansal olarak elestirisini yapar. Hz. Peygamber ile Hz.
Aise’nin izdivacinin (ayn1 evi paylasmasinin) hicretten ii¢ sene sonra vuku buldugunu;
dolayisiyla, bu stirenin bu kadar geg¢ bir zamana tarihlendirilemeyecegini ifade eder.”
Bizce, yukarida zikri gecen rivayet farkli yonlerden kritize edilebilir. Taberd,

Vahidi, ibn Kesir ve Suyiti basta olmak iizere,>*

cagdas donem esbab-1 niizill
kaynaklarinda da bu rivayete yer verilmemistir.”® Hz. Aise’nin rivayetlerinin mahsusen
ele alindig1 caligmada da slirenin sebeb-i niizulleri arasinda bu rivayete yer
verilmemistir.>** Bu rivayete dair diger degerlendirmemiz muhtevasi babindan olacaktir.
Rivayetin muhtevasinda s6z konusu ortiiden bahsedilmis, vahyin s6z konusu ortiiniin
altinda iken indigine dair sahit olunan herhangi bir duruma dair vurgu olmamustir.>%
Dolayisiyla Hz. Aise’nin kasti, “evliliklerinden sonra, s6z konusu Ortiiniin altinda iken
Hz. Peygamber’e Miizzemmil slresinin indigini” ifade etmek degil; daha onceden
sirenin 1inigine vesile olan Ortiiniin (muhtemelen “Miizzemmil”in lafzi anlamda
degerlendirilmesi hasebiyle bu minvalde bir degerlendirme vaki olmustur) mahiyetini
beyan etmektir. Yani slrenin inisi Medine’de vuku bulmus degildir. Strenin inisi
Mekke’de olmus, Hz. Aise de merak konusu olan ortiiye dair bilgiyi Medine’de vermis
ve bu ortiiyii nasil kullandiklarini ifade etmistir.

Kurtibi’nin Miizzemmil stresinin Medeni olmasi1 gerektigine dair delil olarak

kullandig1 diger rivayet bir¢ok tefsirde yer bulmustur. Hz. Aise, Hz. Peygamber (a.s)’e

%0 {bn Arafe, Tefsiru ibn Arafe, C: 1V, s. 311.

! Cabiri, Fehmw’l-Kur’an, C: 11, s. 314. Miiellif ayni rivayeti “Medhal’”inde de zikreder fakat her hangi
bir elestiri yapmamakla birlikte Kurtlbi’nin kanaatine taraftarmis gibi bir izlenim verir. Bkz: Cabiri,
Medhal ile’l-Kur’an, s. 248.

%92 Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XXIII, s. 359-360; Vahidi, Esbabu Nuzil, s. 446; ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’an, C: VIII, s. 253; Celaleddin es-Suylti, LubAbu’n-Nukiill fi Esbabi’n-Niiziil, Beyrut,
Miiessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, 2002, s. 278.

3 Ornek igin bkz; isdm b. Abdulmuhsin el-Humeydan, es-Sahih min Esbabi’n-Niizil, Beyrut,
Miiessesetu’r-Reyyéan, 1999, s. 330-331; Ebu Abdurrahman b. Havi el-Vadii, es-Sahihu’l-Miisned min-
Esbabi’n-Niiziil, Yemen, Mektebetu Sana’i’l-Eseriyye, 2004, s. 256; Ebu Abdullah Osman el-Utemi,
Gayetu’l-Me’mill fi’t-Talikdat Ale’s-Sahihi’l-Miisned min Esbabi’n-Niiziil, Yemen, Mektebetu
Sand’i’l1-Eseriyye, t.y, s. 564-566.

%% Suud b. Abdullah el-Funeysan, Merviyyatu Ummi’l-Muminine Aise fi’t-Tefsir, Riyad, Mektebetu’t-
Tevbe, 1996, s. 427-431.

P9 e g f 4k (s (50 £L€) o e 5 e OIS (ol Ll L) 5yl ialla m 4 Sl e s M) (IS (530 5
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bir hasir diktigini ve onun bu hasir {izerinde namaz kildigini, bunu duyan insanlarin da
ona katildigini; fakat Hz. Peygamber’in (a.s) insanlara olan merhametinden dolay1
Allah’n bunu farz kilabilecegini diisiinerek: “Ey insanlar, siz ibadetten usanirsiniz, fakat
Allah sevap yazmaktan usanmaz. Evlerinize gidin, ibadetin hayirlis1 daimi olandir,”
dedigini, bundan sonra da séz konusu sirenin ilk ayetlerinin indigini séyler.>*

Yukarida zikredilen rivayete birkag yonden elestirimiz olacaktir. Birincisi, bu
rivayette kastedilen namaz, Miizzemmil slresi baglaminda giindeme getirilen gece
namazi degil, Hz. Peygamber’in Ramazan orucunun farz kilinmasindan sonra ifa ettigi

tehecciid (teravih) namazidir.”®’

Muhtemelen yukarida zikredilen rivayet ile teravih
namazindan bahseden rivayetin lafizlar1 karistirildigi i¢in yanlis bir sonuca ulasilmistir.
Ikincisi, ibn Abbas’tan ve benzerlerinden mervi rivayetlerde Miizzemmil sfiresinin
basindaki ayet Mekke’de inmistir ve bastaki bu ayeti tahfif eden son ayetin arasindaki
zaman en az sekiz aydlr.598 Bu durumda Hz. Aise rivayetinin Miizzemmil stresindeki
ayet ile ilgili olmas1 bir celiski arzetmektedir. Bu durumda da tercih ibn Abbas ve
digerlerinin rivayetleri yoniinde olmalidir.

Son olarak, stirenin Medeni oldugu kabul edilecek olursa; “sana agir bir soz

atacagrlzsgg”

ayeti muallakta kalmis olur. Daha once ifade ettigimiz iizere, buradaki “agir
s0z” genel kanaate gore “vahiy”dir. Bu siireyi tertipte en ge¢ yere koyan Cabiri’ye gore
de stirenin Medeni olmasinin 6niindeki engellerden birisi de bu ayettir.600 “Vahy”in bu
kadar ge¢ bir donemde indirilmesi makul degildir. Binaenaleyh, Hz. Aise’den mervi
rivayete binaen Miizzemmil stiresinin Medeni olmasi gerektigi iddiasi isabetli degildir.
Sozii gecen rivayet hem kendi igerisinde iskal icermektedir hem de stirenin muhtevasi ile

muarizdir. Dolayistyla bu rivayete binaen yapilan ¢gikarsamanin makbul olmadigini ifade

edelim.

%% Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XXIII, s. 359-360; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIII, s. 253; Kurtiibi,
el-Cami’, C: XIX, s. 36-37; el-Funeysan, Merviyydtu Ummi’l-Muminin, s. 427-431.

57 Buhard, Sahih, “Tehecciid”, 5, h. no, 1129; “Salatu’t-teravih™, 1, h. no, 2012; Miislim, Sahih, “Salatu’l-
Musifirin”, h.. no, 177-178; Zuhayli, Vehbe, islam Fikh Ansiklopedisi, Istanbul, Feza Yayincilik, 1994,
C: 11, s. 178; Saffet Kose, “Teravih”, istanbul, DiA, C: XL, 2011, s. 482-483.

5% Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XXIII, s. 364-366; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIII, s. 256-257;
Kurtibi, el-Cami’, C: XIX, s. 36-37.

59 o]-Miizzemmil, 73/5.

%00 Cabiri, Fehmu’l-Kur’an, C: I, s. 315,
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Streyi boliimler halinde degil de tiimiiyle degerlendirme taraftar1 olan ve sureyi
tertipte ge¢ doneme alan Cabiri, dncelikle sfirenin son ayetini; daha sonra da “ V& i 5
3 77 ayetlerini kanaatine mesnet edinir. Sirede mubhaliflerin elestirildigine de deginen
Cabiri slrenin ge¢ donem vahiy metinlerinden olmasi gerektigini savunur. Said b.
Ciibeyr’den aktardigi rivayeti dayanak yapan Cabiri; s6z konusu rivayetin de siirenin son
donem Mekki olmasi gerektigini destekledigini beyan eder. S6z konusu rivayet sdyledir:
“Hz. Peygamber (a.s) ve arkadaslari, on yil boyunca namaza kalkarlardi, nihayet on yil
sonra su ayetler indi: “Stiphesiz Rabbin senin ve beraberinde bir toplulugun gecenin iicte

ikisinden biraz az, yarisi ve iicte biri kadar vakit icinde kalktigini bilir.”®™

Boylece
Allah onlarn yiikiinii hafifletmis oldu.”®® Cabiri’nin bu goriisii isabetli degildir. Ciinkii
rivayetler, Miizzemmil siiresinin basindaki “gece kiyaminin/ibadetinin” ilk yillarda; bu
emri hafifleten son ayetin ise daha sonra indigini -bu iki ayetin arasindaki zaman

% ifade etmektedir.t®

konusunda ihtilaflar vardir-® Dolayisiyla, s6z konusu rivayet
Cabiri’yi hakli ¢ikarmamakta, nakzetmektedir. Zira on yillik bir aradan sonra ikinci
hafifletme hiikmii indiyse; bu demek olur ki, hafifletilmeden onceki ilk bolim ilk
yillarda, son ayet ise Mekki donemin sonlarinda inmistir. Cabiri’nin, hafifletilen gece
ibadetinin daha 6nce 1fasiin hangi surette emr edildigine dair delilini -zikretmedigi i¢in-
%3 bilemiyoruz. Bu yiizden on sene sonra hafifletilen bu gérevin evveliyetini nasil
degerlendirdigine dair herhangi bir goriis beyan edemiyoruz.

Bu siirenin tiimiiyle ge¢ doneme ait olmasi gerektigine mesnet olarak kullandig1
bir diger delil, stirenin dordiincii ayetidir. S6z konusu ayet sdyledir: “Si 5 ol & Jiy 57
“Kur’dn 1 tertil ile oku.” Cabiri, bu ayetin slirenin ge¢ donemde indiginin bir gdstergesi

oldugu kanaatindedir. Zira bu ayetteki ifade Kur’dn’in her giin agir agir okumaya

%01 o]-Miizzemmil, 73/20.

802 Cabiri, Medhal ile’l-Kur’4n, s. 252; Cabiri, Fehmu’l-Kur’an, C: II, s. 314.

%03 Taberi, Camiu’l-Beyén, C: XXIII, s. 361-363; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIII, s. 252-254; Séz
konusu sire ve ayetin mahsusen incelendigi énemli bir ¢aligma i¢in bkz: Selim Tiircan, “Kur’an’m ifade
Kaliplar1 Niizul Kronolojisini Aydmlatabilir mi? Miizzemmil Saresi Orneginde Bir Yéntem Denemesi”,
Hitit Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: 1X, No: 17, 2010, s. 70-75.

804 Taberi, Camiu’l-Beyan, C: Ill, s. 363-365; Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: XXX, s. 172-74; Bikai,
Nazmu’d-Diirer, C: XXI, s. 4-5; ibn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXIX, s. 253-254; Elmalili, Hak
Dini, C: VIII, s. 395.

%% Cabiri, Fehmu’l-Kur’an, C: 11, s. 314-315.
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yetecek miktarda inmis olmasini gerektirir. Oysa mevcut listede bu stirenin aldig1 yere
gore, oncesinde sadece Alak siresinin bes ayeti ve -Cabirl’ye gore, daha ge¢ donemlere
ait olmasi gereken- Kalem slresi inmistir.®® S6z konusu ayetteki “tertil” kahir
miifessirce indirilen metinlerdeki kelimelerin her harfinin olmas1 gerektigi gibi (hakkini
vererek/mahrecine dikkat ederek) okunmasi gerektigi seklinde anlasilmstir.®®’ Sevkani,
zikredilenlere ek olarak, “tertil”i anlayarak/tedebbiir ederek okuma seklinde tefsir

%8 Mehmet Okuyan “35 oAl Ui, 57 ayetindeki “tertil”i sindire sindire ve

etmistir.
hissederek okuma seklinde degerlendirmektedir. “Jdl -8 ayetindeki emrin ise “namaz
kil” seklinde degerlendirilip, sonradan nesh edildigi goriisiine katilmadigini1 beyan eder.
Ayetteki emir ile kastedilen, gecelerin vahyin tefekkiirii ile degerlendirilmesidir.®®
Cabiri, son ayet ile diger boliimlerin arasindaki silireye dair kendi kanaatini
belirtmemis, sadece son ayetin hicretten bir sene Once indirilmis olmasi gerektigini
vurgulamistir. Miizzemmil siresinin son ayetinin Medeni olmast gerektigi cogu
miifessirin  kanaatidir. Ozellikle ayetin muhtevast ve islubu itibariyle Mekki
olamayacagi kéhir kanaatin sebebidir.®’® Cabiri de ayetteki “& s 8 058y o5 AT 57
“diger bir kisminiz da Allah yolunda ¢arpisacaklar” ibaresini bu minvalde delil olarak
kullanir.®*
Ibn Ciizeyy, ilk dokuz ayetinin Kalem sfiresinden sonra Mekke’de; 10,11 ve

20. ayetlerin ise Medine’de inmis oldugunu ifade etmistir.*2

Mehdi Bazergan,
Miizzemmil stresinin boliimler halinde degerlendirilmesi durumunda iki ithtimalin vaki
olabilecegini sdyler. ilk ihtimale gore, strenin ilk ondokuz ayeti &nce, son ayeti ayri

inmis olabilir. Ikinci ihtimale gore, ilk dokuz ayet bir bdliim, kalan on ayet ikinci bdliim,

%% Cabiri, Medhal ile’l-Kur’an, s. 248,

%7 Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XXIII, s. 363; Zemahseri, el-Kessaf, C: VI, s. 241; Razi, Mefatihu’l-
Gayb, C: XXX, s. 172; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIIL, s. 250; Ayrica; isfehani, el-Miifredat, C: I,
s. 249; Bu kelime ve namazdaki kiraatin hiikkmiine dair genis bilgi i¢in bkz: Sablni, Ravaiu’l-Beyan
Tefsiru Ayﬁti’l-Ahk:’im mine’l-Kur’an, Beyrut, Miiessesetu Menahili’l-I’rfan, 1981, C: 11, s. 623-630.
608 Sevkani, Fethu’l-Kadir, C: V, s. 419.

609 Ayrint1 igin, bkz; Okuyan, Kisa Surelerin Tefsiri, C: Il1, s. 21-26; islamoglu, Hayat Kitabi Kur’an,
s. 11.

810 hbn Asdr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXIX, s. 252-253; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIII, s. 250;
Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensir, C: XV, s. 36.

®IL Cabiri, Medhal ile’l-Kur’an, s. 249,

%12 fbn Ciizeyy, et-Teshil, C: Il, s. 500-502.
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son ayet ise liglincli boliim olarak inmig olabilir. Kendi kanaatinin ise ilk goriisten yana -
yani ilk 19’un ilk, 20. ayetin ikinci béliim olmasi- oldugunu da ekler.*® Cogu miiellifin
bu yonde kanaati var ise de, Ibn Asir ve bilhassa ibn Kesir bu kanaate muhaliftir. ibn
Asur son ayetteki “4) Jdamwe & 056 05 Al 57 ibaresinin Medeni olabilecegini; eger
strenin tiimiiniin Mekki oldugunu ifade edenlerin goriisii kabul edilecek olursa, bu
ifadenin gayba dair bir bilgi vermis olabilecegine dikkat ¢eker.®* Ibn Kesir son ayetin
Mekki olmasi1 gerektigini; zikredilen ciimleyi delil olarak kullananlarin nedense
ciimlenin de kendisine atfedildigi gelecek zaman ibaresini/edatini (“OsSaw O ale”)
goremediklerini sOyler. Dolayisiyla, ibare gelecek zamanda vuku bulacak bir olay1 s6z
konusu edinmektedir ve kasit gelecekte vuku bulacak bir durumun zikridir. Bu durumda
da son ayet ilk boliimden ayr1 inmis olsa dahi Medeni degil, Mekki olmalidir.**®

Cabiri, ¢cogu miiellifin tertibde Alak siresinden sonraki siralamaya Kalem
siresini, ardindan da Miizzemmil siiresini koyduklarini; Miizzemmil stresini Miiddessir

siresinden one almalarinin sebebinin de Alak stiresindeki rivayet®®

oldugunu beyan
eder. Genel kanaate gore, Alak rivayetinde Hz. Peygamber (a.s)’e izafe edilen: « « sk}
15k ¥ “beni Ortiin, beni Ortiin” ibaresinden sonra kendisine: “Ey Ortiistine biirtiinen” « b
Jaall Wi seklinde hitap edilmistir.®’’ Bu kanaatteki miielliflere Cabir’den mervi
Miiddessir rivayetiyle karsit delil getiren Céabiri; Hz. Peygamber’in insanlarin
ithamlarindan bunaldigr bir donemde istiyakla tekrar Cibril’i beklerken onunla
karsilagtigin1 ve Cebrail’le karsilastiktan sonra korkuyla eve gelip: “Beni Ortiin, beni
Ortiin” “is i « 55 dedigini ve ardindan kendisine: “iwll Wi L seklinde hitap
edildigini ifade eder.®®

Cabiri, yukarida zikrettigimiz delillere ek olarak, genel kanaatin hilafina baska
bir delil zikreder ki bu delil: “3\& Y& clle 3L G “senin iizerine agwr bir soz

613 Bazergan, Kur’an’in Niizul Siireci, S. 66-67.

614 ibn Asdr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXIX, s. 252-253.

615 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIII, s. 258.

616 Buhari, Sahih, “Bed’ii’l-Vahy”, 1/3; Miislim, Sahih, “iman”, 1/73, h. no., 252.

817 S5z konusu rivayete binaen Miizzemmil siresinin ikinci siraya konmas: gerektigi kanaati i¢in bkz: Ebu
Hayyan, Bahrw’l-Muhit, C: VIII, s. 352; Aldsi, Riithu’l-Maani, C: XXIX, s. 100-101; Derveze, et-
Tefsiru’l-Hadis, C: |, s. 404-405.

*1% Cabiri, Fehmu’l-Kur’an, C: I, s. 30-31.
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619 2 N s N 29 e e g s
P77 ayetidir. Bu ayetteki “3bsi ¥ 8 “agir s6z”in miifessirlerce; “namazin

birakacagiz
farziyyeti”, “helal ve haramlarin emri” “Kur’dn’in kendisi”®*® seklinde yorumlandigin
ifade eden Cabiri, bu goriisleri kabul etmedigini sOyler. Stirenin Mekki donemin son
yilinda inmis oldugu kabuliiyle; buradaki “agir s6z”iin daha o6nce hi¢ zikredilmemis olan
“hicret ve kital izni” olmasi gerektigini beyan eder. Nitekim son inen ayette gegen:
“Allah bilmektedir ki, i¢inizde hastalar bulunacak, bir kisminiz Allah'in litfundan (rizik)
aramak tizere yeryiiziinde yol tepecekler, diger bir kisminiz da Allah yolunda
carpisacaklardir” climlesinin de bu goriisiinii destekledigini ekler.t?

Miizzemmil siresinin bir biitiin halinde inmis olmas1 gerektigi kanaatinde olan
bir diger miifessir Siileyman Ates’dir. Ilk dokuz ayetinin 6nce, 10-19. ayetlerin daha
sonraki bir zamanda inmis olmas1 gerektigine dair kanaatleri zikrettikten sonra; siirenin
ayetleri arasindaki insicam ve lafzi bag goz oniinde bulundurulursa, ilk on dokuz ayetin
bir biitiin halinde inmis olmasinin kuvvetle muhtemel bir durum arzettigini ifade eder.
Ates’e gore dokuzuncu ayetteki “SS s 02338 “Alah 1 kendine vekil tut, O 'na dayan” ile

2

onuncu ayetteki “0s & L e uals” “onlarin dediklerine sabret...” arasinda hem ton
birligi hem de konu devami vardir. Dolayistyla bu sirenin ilk on dokuz ayetinin Hz.
Peygamber’in miisriklerle siirtiigmeye basladigi donemde inmis olmast kuvvetle

muhtemeldir.®??

Ates, “agir s6z”e dair soyle bir acklama yapmistir: “Vahyin agirligina
dayanmak ruhsal olgunluk gerektirir. Bu olgunluga da ibadet ve Allah’in destegi ile
ulagilir. Ibadetin en etkilisi de kuskusuz gece ibadetidir. O yiizden Allah kendisine
yiiklenecek olan “agir s6z”¢ dayanabilmesi i¢in ruhi olgunlugunu gece ibadeti ile
takviye etmesini emretmistir. “Agir s6z” hem vahyin agirligini, hem de vahiy ile gelen

sOziin kiymet ve degerini ifade etmektedir.”®?

619 ]-Miizzemmil, 73/6.

%20 Miifessirler “agir s6z”ii “farz kilinan ameller/emir ve nehiyler”, “Kur’an” ve ¢ogunlukla da “vahiy”
olarak tefsir etmislerdir. Bkz; Taberi, CAmiu’l-Beyén, C: XXIII, s. 363; Zemahseri, el-Kessaf, C: VI, s.
241-242; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIII, s. 252-253.

62! Cabiri, Fehmu’l-Kur’an, C: 11, s. 315.

622 Ates, Cagdas Tefsir, C: X, s. 123-124.

623 Ates, Cagdas Tefsir, C: X, s. 125.
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Siileyman Ates’in de ifade ettigi lizere, vahyin agirligina hazirligin ilk asamasi
ve ruhi olgunlugun takviyesi, gece ibadetiyle baslar.* Bu ibadetin de Hz. Peygamber’e
ilk olarak emredilmis olmas1 gerekir. Ates’in ifade ettigi slirtisme doneminde bu emrin
bir anlam1 yoktur. Ayni sekilde ton uyumu veya ciimlelerin birbirine baglantisi
tizerinden slireyi tlimiiyle sonraki doneme almak isabetli bir kanaat degildir. Bu kanaati
dogru kabul edecek olursak; Ates’in de ifade ettigi lizere “sana agir bir s0z
yiikleyecegiz’i ruhi olgunluk asamasina nasil hamledecegiz? Ciinkii, siirtiisme
déneminde “agir s6z”lin indirilmesi demek, ge¢ kalinmis olmasi anlamina gelir. Bu ifade
daha erken bir donemde daha anlamli olacaktir. Dolayisiyla, Hz. Peygamber’in
nebevi/ruhi olgunlugunun takviyesinin ilk unsurlarini ihtiva eden bu strenin ilk dokuz
ayetinin ilk dénemde inmis olmasi gerekir.

Kanaatimizce, Miizzemmil stresi tertibde Alak stiresinden sonra olmalidir.

Ciinkii “Je3l" lafiz olarak “Grtiisiine biiriinen”®®

anlaminda ise de; cogu miifessir
tarafindan; “Ey agir bir yiik ile gorevlendirilen/ kendisine bu zor is tevdi edilen”
anlaminda tefsir edilmistir.”®® S6z konusu hitaptan sonra kendisine Allah ile en 6nemli
bag1 saglayacak olan ibadet ile emrolunmasi manidardir. Devaminda kendisine
indirilmis olan Kur’an’i tertil etmesi ve ardindan da “giinkii sana agwr bir soz
birakacagiz”®®" hitabi; bu sirenin Hz. Peygamber’in (a.s) nebevi misyona hazirlanmasi
asamasinin ilk donemlerinde olmasini gerektirir. Bizce 6nce kendisine (a.s) elci olarak
secildigi beyan edildikten sonra; nebevi kisiligini saglam sekilde insa edecek olan gece
ibadeti ile emrolunmasini miiteakiben teblig asamasina gecilmis olmalidir. ilahi vahyin

nlizdl siirecinde izledigi metot, zikrettigimiz sekilde olmalidir.

624 Ayrica, bkz; Okuyan, Kisa Surelerin Tefsiri, C: 111, s. 24, 35.

625 Taberi, Camiu’l-Beyén, C: XXII1, s. 358-359; Zeccac, Meani’l-Kur’an, C: V, s. 239.

626 Taberi, Camiu’l-Beyén, C: XXIII, s. 363; Zemahseri, el-Kessaf, C: VI, s. 240;Bikai, Nazmu’d-Diirer,
C: XXI, s. 3-4; Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: XXX, s. 172; Sevkani, Fethu’l-Kadir, C: V, s. 418; ibn Asir,
et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXIX, s. 260-261.

%27 Bu ayetin bu anlamda terciimesi ve bir 6nceki ayet ile arasindaki baginti hususunda yapilmus dikkate
deger bir tefsir i¢in, bkz; Mevdidi, Tefhimu’l-Kur’an, C: VI, s. 497.
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Zikrettiklerimize ek olarak, ii¢lincili sirada olmasi gereken bu siirenin ilk dokuz
ayetinin®® diger boliimden ayimrlmasi gerektigini vurgulayalim. Her ne kadar stirenin
vurgularinin ve tislubunun boliimlere ayrilmasina uygun olmadig izlenimi verdigi ifade
edilmisse®® de, kanaatimizi destekleyen gérﬁsler63o de vardir. Ayrica dokuzuncu ayetten
sonrasinin muhteva olarak ilk merhalenin ikinci doneminde olmasi gerektigini
5631

diisiinmekteyiz. Zira “soylenenlere sabr etme” ve “yalancilarin giizelce terk edilmesi

ikinci donem (y1l) veya Habesistan hicretine yakin donemin hitap tlislubu ile mutabiktir.

B. Tebbet Siiresi

Kronolojik tertiplerde cogunlukla bes veya altinci siraya konuldugunu®®

gordiigiimiiz bu sdreyi Cabiri tigiincii siraya koymayi uygun gormiistiir.*® Sehristani ve
Suy(ti’nin Hz. Ali’den naklettigi tertipte,®* Cafer-i Sadik’tan aktarilan tertipte,**®
Mahmud Ramyar’in ve Ibnu’d-Dureys’in Ibn Abbas’tan aktardig tertipte,636 ikrime®’,

Ziihri,**® [bn Vakid,*® ibnu’n-Nedim,** Firuzabadi,®** Hazin®* ve Zerkesi®® tertibinde

628 Sarenin sekizinci ayetindeki “vav/s”m istinafiyye, onuncu ayetteki “vav/s”n ise bir énceki ciimleye
atif oldugu zikredilmisse de muhteva olarak daha sonra inmis olmasi gerekir. Bkz: Dervis, irabu’l-
Kur’an, C: X, s. 261; Mahmid Safi, irabu’l-Kur’an, C: XXIX, s. 135; Yakdt, irabu’l-Kur’an, C: X, s.
4859-4860.

529 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: |, 404-405; el-Cabiri, Fehmu’l-Kur’an, C: IL, s. 315; Ates, Cagdas
Tefsir, C: X, s. 123-124; Duman, sirenin iki pasaj halinde indigini ifade ettigi ¢aligmasinda ilk on dokuz
ayeti ve son ayeti birbirinden ayirmak suretiyle ele almistir. (Beyanu’l-Hak, C: I, s. 65) ibn Astr da
siirenin son ayetinin disindaki boliimii bir biitiin halinde degerlendirmek suretiyle sirenin amaglarini
zikrederken, kafirleri tehdit etmeyi de zikretmistir. Fakat, kesin olarak sdyleyebiliriz ki, kafirlere tehdit
iceren pasajlar, ilk donem vahiy metinleri arasinda yer alamaz, zira bu, Kur’an’in metoduna aykiridir.
(Bkz, ibn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXIX, s. 254-255)

630 jbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: V111, s. 249 vd; Aldsi, Rihu’l-Maani, C: XXIX, s. 100-101.

631 o]-Miizzemmil, 73/10-12.

%32 Quyiti, el-itkan, C. 1, s. 32.

633 Cabiri, Fehmu’l-Kur’an, C: |, s. 37-41.

034 Sehristani, Mefatihu’l-Esrar, C: |, s. 19-23; es-Suyiti, el-itkén, |, 195.

835 Sehristani, Mefatihu’l-Esrar, C: |, s. 23-24.

%% bnu’d-Dureys, Fedailu’l-Kur’an, C: I, s. 33; Ramyar, Mahmud, Tarih-i Kur’an, s. 332.

%37 Beyhaki, Delailu’n-Nubuvve, C: VII, s. 142-143.

638 oz-Ziihri, en-Nasih ve’l-Mensiih fi’l- Kur’an, Thk. Mustafa Mahmud el-Ezheri, Kahire 2008, Daru
Ibn ‘Affan, s. 90-91.

6% Sehristani, Mefatihu’l-Esrar, C: 1, s. 24.

%40 [bnu’n-Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 29-30.

% Firtizabadi, Besairu’t-Temyiz, C: I, s. 101-102.

*2 Hazin, Lubabu’t-Tevil, C: 1, 5. 7-8.

643 Zerkesi, el-Burhan, s. 136-137.
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bu sire besinci siraya konmustur. Sehristani’nin Mukatil’den,** Yakubi’nin Ibn
Abbas’tan®® aktardig tertipte ve ibn Asﬁr646, Melik Fuad647, izzet Derveze®®, ed-
Deyrezﬁri649, Hamidullah®®, Zeki DumanGSl, Saban Pirise‘r’2 ve Hakki Yilmaz®*
tertiplerinde altinci sirada olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Stirenin sebeb-i niiziiliine dair zikredilen birkac rivayetten ilkine gore: “Yakin

054 ayeti indikten sonra Hz. Peygamber Safa tepesine ¢ikar ve: “Size su

akrabant uyar
vadide baskin yapacak bir atli diisman boliigiiniin oldugunu haber versem, bana inanir
misiiz, der. Onlar da: “Biz senden dogrudan bagka bir sey duymadik,” derler. Hz.
Peygamber (a.s) onlara sdyle der: “Oyleyse ben sizi karsilasacagmiz azap konusunda
uyartyorum.” Bunun {izerine Ebu Leheb: “Kahrolasi, bunun i¢in mi bizi topladin,”
seklinde hakaret eder ve bunun iizerine bu siire nazil olur.®®® Bu rivayetin farkli bir
versiyonunda Hz. Peygamber kabilelere ismen hitap ederek (Ey Hasimogullari, Ey
Abdulmuttalibogullari, Ey Fihrogullari...) onlara inzarda bulunur.®® Diger rivayete
gore, Ebu Leheb Hz. Peygamber’e (a.s): “Iman edersem bana (karsilik olarak) ne var,”
diye sorar. Hz. Peygamber (a.s) de ona: “Diger miisliimanlara ne varsa, sana da o var,”
der ve Ebu Leheb cevaben: “Benimle bagkalarini esit tutan dine yaziklar olsun” diye

karsilik verir,” bunun iizerine de bu sdre iner.®’

%4 Sehristani, Mefatihu’l-Esrar, (Mukaddime) C: 1, s. 23-24.

845 yakibi, Tarihu’l-Ya’kibf, C: 11, s. 34-35.

%% fbn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXX, s. 599; Komisyon, Kur’an Yolu, C: V, s. 709.

647 Okumus, Kur’an’in Kronoljik Okunusu, s. 269.

%48 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: |, s. 495.

9 Deyreziird, Tefsiru Beyani’l-Maani, C: 1, s. 120.

%0 Hamidullah, Aziz Kur’an, s. 607.

%! Duman, Beyanu’l-Hak, C: I, s. 85.

%52 piris, Saban, Kur’an Yolu, C: I, s. 165.

%3 y1lmaz, Hakk1, Niizul Sirasina Gore Tebyinu’l-Kur’an, C: I, s. 145.

654 es-Suara, 26/124.

%55 Buhari, Sahih, “Kitdbu’t-Tefsir”, h. no, 4971, 4972; Taberi, CAmiu’l-Beyan, C: XXIV, s. 715-716;
Vahidi, el-Vasit, C: V, s. 468; Nesefi, Medariku’t-Tenzil, C: I11, s. 691; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’4n, C:
VII, s. 514; Suyti, ed-Diirrii’l-Mensiir, C: XV, s. 734-735; Ibn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXX, s.
599-600; Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: 1, s. 495; Deyreziri, Tefsiru Beyani’l-Maani, C: |, s. 120.

6% Taberi, Camiu’l-Beyén, C: XXIV, s. 716-717.

%7 Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XXIV, s. 716-717; Alasi, Rihu’l-Meéni, C: XXX, s. 260; Derveze, et-
Tefsiru’l-Hadis, C: |, s. 497.
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Cabiri, zikrettigimiz son rivayeti aktardiktan sonra slreyi tertipte liglincli siraya
koymus olmasinin sebebine deginir. S6z konusu sirenin indigi donemde Ebu Leheb’in
karisinin da elestirilmesi {izerine kadiin vahyin kesilmesini firsat bilerek; “Rabbin seni
terk etmis olmali” dedigini ve zamansal olarak bu rivayetlerin tiimiiniin birbirine yakin
ve tutarlt oldugunu ifade eder. Hz. Peygamber ile amcasinin iliskisinin bu kadar kotii bir
hale gelmis olmasi i¢in zamanin erken oldugu itirazlarma da fetreti vahiy araligi ile
cevap veren Cabiri; Alak ile Miiddessir slireleri arasinda iki sene gibi bir zamanin var
oldugunu, dolayisiyla Hz. Peygamber (a.s) ile amcasi arasindaki durumun kopma

derecesine gelmis olmasi igin bu siirenin makul oldugunu soyler.®*®

Tebbet stresinin ii¢lincli vahiy metni olmasi birka¢ a¢idan miimkiin degildir.
Evvela, slireyi tiglincii siraya koyan Cabiri’nin kendi usuliiyle bir ¢eliskisi vardir. Clinkii
Mekki donemi altt merhaleye ayiran Cabird, ilk merhaleyi niibiivvet, rububiyet ve
uluhiyet merhalesi olarak degerlendirmis; bu ilk merhaleyi de kendi igerisinde iki
doneme ayrrmustir. Ilk dénemde gelen ayetlerin de; “Yaratan Rabb’inin adiyla ok,
“Ey ortiistine biiriinen®®, “Rabb’in seni terk etmedi..”®®", “Senin gogsiinii genisletmedik

mi2°662 663

gibi direkt Hz. Peygamber (a.s)’e hitap eden metinler oldugu goriisiindedir.
Bu durumda bu stire muhteva ve lslup itibariyle ilk donemde olabilecek bir slre
degildir. Ikincisi, Cabiri'nin delil olarak kullandigi rivayetlerde problem vardir.
Oncelikle Ebu Leheb’in karisinin; “Rabbin seni terk etmis olmali” rivayetini ele alalim.

Bu rivayet, Duha stresindeki “Rabb’in seni terk etmedi.”®*

ayetinin sebebi niizalii
olarak zikredilmektedir. Bu rivayet Buhari’de iki sekilde gegcmektedir. Her iki rivayette
de kim oldugu bilinmeyen bir kadin Hz. Peygamber’e gelir ve farkl: ifadeler kullanir. lk
rivayete gore, hastaligindan dolayr iki veya ii¢ giin kalkamayan (bu gece ibadeti

olmalidir) Hz. Peygamber’e (a.s) kadin: “Ey Muhammed! iki veya ii¢ giindiir seytanini

858 Cabiri, Fehmu’l-Kur’an, C: 1, s. 38.

659 gl-A’lak, 96/1.

860 o]-Miiddessir, 74/1.

%61 ed-Duha, 93/3.

662 e|-insirah, 94/1.

663 Cabiri, Medhal ile’l-Kur’an, s. 251; Cabiri., Fehmu’l-Kur’an, C: I, s. 23.
%64 od-Duha, 93/3.
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yaninda géremiyorum, seni terk etmis olmali”;®® ikinci rivayette ise: “Ey Allah’in

Rasulii! Arkadasinin seni terk ettigini goriiyorum,” der.®®

17 veya Hz. Peygamber’in ailesinden®® (Hz. Hatice)®® oldugu

Ummii Cemi
ifade edilen bu kadmnin rivayetlerinde iskal vardir. Ciinkii ikinci ifadeyi Ummii Cemil’in
kullanmis olmast makul degildir, zira bu durumda Ummii Cemil’in Hz. Peygamber’in
elciligini kabul etmis olmasi gerekir ki, bdyle bir durum séz konusu olamaz. ilk
rivayetin iki yonden miigkilati vardir. Evvela, bu rivayeti zikreden son ravi Ciindeb b.
Ebi Siifyan, Hz. Peygamber’e gelen kadin1 gérmiis gibi anlatmaktadir. Fakat, yasca
sahabenin kii¢liklerinden olan ve Medine’de miisliiman oldugu ifade edilen bu sahabinin
olayr muhatap olmus gibi aktarmis olmasi elestirilmistir.®” ikincisi, sozii gecen kadin
(Ummii Cemil) Hz. Peygamber’in iki-lic giin kalkmadigini goriince neye gore terk
edilme iddiasinda bulunabilmistir? Ug giin ibadete kalkamamak, terk edilme iddias1 igin
makul bir mazeret midir? Ayrica, her gece bir bulusmadan veya vahiyden s6z edebilmek
miimkiin miidiir? Eger bu ii¢ gilinliik kesintiyi bir terk edilme olarak kabul edecek
olursak, bu durumda her giin—veya {i¢ giinde bir- vahiy inmesini kabul etmemiz gerekir
ki bunu iddia edebilmek miimkiin degildir. Son olarak, gece ibadetine/namazina

kalkamamis olmakla Rabb/seytan ile iliskinin kopmus olmasinin alakasi nedir?

Cabiri, amca-yegen iligkisinin kopmasina vesile olabilecek bir zaman araliginin
Alak-Miiddessir sireleri arasinda vuku buldugunu, bu siirenin de bdyle bir sonug i¢in
makul oldugu diisiincesindedir. Bu siire zarfinda boyle bir sonucun imkani tartigilabilir,
fakat Cabiri’nin bu siireyi boyle bir ¢ikarim i¢in delil olarak kullanmasi kendisiyle

celismesi anlamina gelir. Zira fetreti vahiy bahsinde gectigi iizere, Cabiri, fetreti vahyin

%5 Buhari, Sahih, “Kitabu’tTefsir”, 65/93, h. no, 4951; Miislim, Sahih, “Kitabu’l-Cihad ve’s-Siyer”, h.
no 115 (1796); Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XXIV, s. 485; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIII, s. 423-
424,

%6 Byhard, Sahih, “Tefsir”, 65/93, h. no, 4952; Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XXIV, s. 486.

%7 Taberi, Camiu’l-Beyén, C: XXIV, s. 485; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: V111, s. 423-424,

%68 Taberi, Camiu’l-Beyén, C: XXV, s. 485.

%9 Taberi, CAmiu’l-Beyan, C: XXIV, s. 486; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIII, s. 424; Duman,
Beyanw’l-Hak, C: I, s. 117.

870 ciincii béliimde Duha sdresi baglig1 altinda hem bu ravi, hem de yine bu raviden aktarilan ve Duha
slresinin li¢iincli ayetinin sebeb-i niizulleri arasinda sayilan bagka bir rivayetin yanlis degerlendirildigi
konusuna dair tafsilatli bir inceleme yapacagimiz icin, kaynaklari1 da bu bolimde zikretmeyecegiz.
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iki-iki buguk sene gibi bir siire olmas1 gerektigi iddiasin1 Ibn Abbas’tan mervi (kaynagi
zikretmemektedir) rivayet ile desteklemistir. Asil problem su ki, bu rivayete gore otuz
sekiz yasinda ses duyma ve 1sik (ilahi nur) gérmeye baslayan Hz. Peygamber ilk
vahiyden sonra da yaklasik iki buguk yil bu hal {izeredir. Miiddessir stresinin inisi bu
hali sona erdirmis ve vahiy kesintisiz devam etmistir.”* Cabiri, bu siire i¢erisinde Hz.
Peygamber’in insanlara ne anlattifini veya neyi anlatabildigini muglak birakmistir.
Ayrica, hangi durum veya olaylara binaen Ebu Leheb ile Hz. Peygamber’in iligkisinin
bu seviyeye geldigini savunabilmis olmasini anlamlandirmak giliglesmistir. Zira, Hz.
Peygamber sadece sesler duymakta ve halinin ne oldugunu bilmez bir durumda ve
cinlenmis olmaktan dolayr intihara kalkismay1 diisiinmekte ve esi dahi onun terk
edildigini diisiinmeye baglamis ise®’? etrafindakilere ne anlatmis olabilir? Sonug olarak,
Cabiri teklif ettigi stirenin makul oldugunu ifade etmekte hakli olabilir, fakat bu siire
icerisinde Hz. Peygamber’in durumunu netlestirmis olmasi1 gerekir. Kendi durumu
hakkinda bile kesin bir bilgiye sahip degilken, insanlar1 davet etmis ve tepki almis

olmasinit anlamlandirabilmek zordur.

Cabiri’nin ve beraberinde Tebbet slresini ilk doneme alan miifessirlerin
kanaatine Arap toplumunda onemli bir etkinligi olan asabiyet agisindan bir elestirimiz
olacaktir. Ibn Haldun Mukaddime’sinde asabiyetin Araplar nezdindeki degerini ve
etkisini epeyce yekiin tutan boliimler halinde ele almistir. Biz, miiellifin ifadelerini bir
climle halinde ifade edecek olursak, asabiyet baglarinin giiciinii ifade etmis olabiliriz.
Soyle ki: “bir toplumun hakimiyet kurabilmesi, kendisini savunabilmesi ve hayatta
kalabilmesi, ancak bir kisinin digerlerinin yerine kendisinin 6lmeyi isteyecegi asabiyet

59673

ile miimkiindiir. Derveze de asabiyetin Arap toplumunda cok derin baglar

olusturdugunu ifade etmistir. %74 Derveze, asabiyetin etkinligini sOyle ifade eder: “Sosyal

®"L Cabiri, Medhal ile’l-Kur’an, s. 104-105.

®"2 Cabiri, Medhal ile’l-Kur’an, s. 105-106.

673 {bn Haldun, Mukaddime, Cev. Halil Kendir, Ankara, y.y, 2004, C: 1, s. 215-235.

4 Bu dort bashk soyledir: Kan Bagi iliskileri, Kabilevi Paktlar, Velayet Asabiyeti, Himaye Etme
Asabiyeti). Bkz: Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, I, 163-191; Asabiyete dair Derveze’ nin benzeri bir
tasnif igin bkz; Ahmed Ibrahim es-Serif, Mekketu ve’l-Medinetu fi’l-Cahiliyyeti ve ‘Ahdi’r-Rasiil, y.y,
Daru’l-Fikri’l-Arabi, t.y, s. 48-57.
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birligin en kiigiik birimi olan boy ve yakin akrabaliktan miitesekkil asabiyet, ortak
savunma ve dayanisma gibi sebeplere miiteallikt1. Oyle bir bag vardi ki, bir kimse hakli
veya haksiz olsun akraba veya soydaslarinin hakkini savunmak, onun Ociinii almak
zorundaydi. Hasimogullar1 ve Muttalibogullarindan ¢ok biiyiik bir kesim, atalarinin
dininde olduklar1 halde, pratikte Hz. Peygamber’e yardim ediyorlardi. Bir¢ok ismin
Habesistan’a hicret etmek zorunda kaldigi donemde Hz. Peygamber’in gitmemesinde bu
baglar rol oynamlstlr.675 Asabiyet baglar1 toplumda o kadar yer edinmistir ki, hicri
liclincli asra kadar bu baglarin tarihsel olaylarda ciddi rol oynadigini gorebilmek
miimkiindiir.”® Niibiivvetin son yillarina tekabiil eden ayetlerde bile miiminlerin bu

baglarinin etkisinde kalmamalar1 gerektigine dair ayetlerin indigini gérebilmekteyiz.”677

Zikredilenlere binaen, Kur’an’in, toplumda ¢ok biiyiik etkisi olan bdyle bir
yapiy1 ortadan kaldiracak mahiyette ve muhaliflere malzeme verecek bir sekilde amca-
yegen iliskisini ilk donemde (bilhassa tliglincii vahiy metniyle) koparmasinin makul

olmadigimi ifade etmek isteriz. Kur’an yanlis inanca sahip olmalarina ragmen Ehl-i

875 Derveze, Ibn Hisam, (es-Siretu’n-Nebeviyye, C: 1, s. 332) ve ibn Sa’d’dan (et-Tabakatu’l-Kebir, C:
I, s. 195) bir rivayet aktarmistir. S6z konusu rivayete gore Hz. Peygamber’in amcasi Ebu Leheb, Hz.
Peygamber’e Ebu Talib hayatta iken nasil yasadiysa dylece yasamaya devam etmesini sdyler ve 6liimiine
kadar O’nu savunacagina dair yemin eder. Bu rivayetlerin sthhatinin siipheli oldugunu vurgulayan
Derveze, yine de Araplar nezdindeki kabilecilik konusunda ip ucu verdigini ekler. Bkz: Derveze, Hz.
Muhammed’in Hayati, C: I, s. 166. Hz. Peygamber ve amcasinin iligkisine dair tam tersi bir rivayeti de
bilgi agisindan zikredelim. Hamidullah, Belaziiri’den naklen s6yle bir rivayet aktarir: Bir giin Ebu Leheb
ve Ebu Talib kavga etmislerdi. Durumu goren Hz. Peygamber hemence gelip Ebu Leheb’i itti ve Ebu
Leheb yere diistli. Bu sefer Ebu Talib {iiste ¢ikt1 ve Ebu Leheb’i sille tokat dovdii. Ayrilmalarint miiteakip
Ebu Leheb Hz. Peygamber’e (a.s) donerek: “Ey Muhammed! Ben de Ebu Talib gibi senin amcanim; bana
yapacagini yaptin. Nigin ona da ayni davranmadin, neden? Vallahi gonliim seni asla sevmeyecek, asla!”
Hamidullah amca-yegen arasindaki ugururmun zamanla daha da derinlestigini ifade eder ve Ebu Leheb’in
yegenine en ¢ok kotiiliigii yapanlarla birlikte davrandigini ekler. Bkz: Hamidullah, islam Peygamberi, C:
I, s. 49-50. Birbirine tamamen zit bu iki rivayetin de sthhati tartisilablir. Fakat ne niiblivvetten dnceki bu
durum, ne de Ebu Leheb’in sonraki donemdeki davraniglart amca-yegen iliskisinin ilk vahiy metinleriyle
koparilmasina sebep olabilir.

%7 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, C: I, s. 163.

" Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, C: I, s. 163-191. Asabiyet, Hz. Peygamber’den sonra bilhassa
hilafet basta olmak iizere , sonraki siyasi olaylarin, (dolayisiyla kelami bir ¢ok problemin) miisebbibi
olmustur. Bkz; Adem Apak, Asabiyet ve Erken Doénem islam Siyasi Tarihindeki Etkileri, Bursa,
Diisiince Kitabevi, 2004, s. 36 vd; Muhammed Abid el-Cabiri, islam’da Siyasal Akil, Cev. Vecdi Akyiiz,
Istanbul, Kitabevi Yayinlari, 1997, s. 649-655; Ismail Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, Ankara,
Ankara Okulu Yayinlari, 2003, s. 27-34; Nihat Uzun, “Hicri II. Asirda Siyaset-Tefsir Iliskisi”, Bursa,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 61-65; Mehmed
Said Hatiboglu, “Islam’da ilk Siyasi Kavmiyetcilik: Hilafetin Kureysliligi”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, y. 1978, ¢. XXIII, s. 159-160.
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Kitab’1 ilk vahiy metinlerinde miiminlerle yan yana®® ve onlar1 destekleyici bir
iislupla®”® aniyor oldugu halde, sonraki dénemlerde onlari elestirmis ve yanlislarini ifade
etmis oldugu680 g('irl'ilecektir.681 Bu durumda, toplumun sosyal hayatinda etkin rolii olan

bir olguyu Kur’an’1in dikkate almayacagini ifade etmek makul degildir.

Diismanlikta sinir tanimayan bir isim de olsa, amcasi Ebu Leheb ile iligkilerin
koparilmasi anlamima gelen bu sirenin en azindan Kafirun stresi ve benzeri stirelerin

682 Clinkii Kafirun saresi,

indigi ikinci donemin ortalarinda olmasi daha uygundur.
kafirlerin sulh iimitlerini kaybettikleri bir déneme; niizlii de takriben bisetin iiciincii
yilina tekabiil etmektedir.®®® Kanaatimizce, Tebbet stresi Kur’an’in Hz. Peygamber (a.s)
ve miminlere karsi diismanliklarini izhar etmeye baslayan Velid b. Mugire ve
benzerlerini agik¢a zemmettigi684 donemde inmis olmalidir. Bu donem de takriben ikinci

yilin sonu, {igiincii yilin baglaridir.

IV. ALTINCI AYDA INEN VAHIY METNI

A. Miiddessir Stresi

[k inen vahiy metni olarak ismi gecen bu siirenin fetretten sonra ve dolayisiyla

685

ikinci sirada olmasi gerektigi ifade edilmisse de™™ tertiplerin gogunda doérdiincii siraya

konmustur. Suylti’nin Hz. Ali tertibi olarak zikrettigi tertipde, Cabiri’nin siralamasinda

°’8 el-Miiddessir, 74/31; el-Ankebiit, 29/46.

679 er-Rim, 30/1-5.

680 o|-Maide, 5/71-76; Ali Imran, 3/67-72; el-Bakara, 2/132-136.

%81 Ayrint1 igin bkz: Albayrak, Halis, “Allah’m Niizul Dénemindeki Farkli Davranis Tarzinm Mii’minin
Kur’an Anlayigina Katacagi Boyut Uzerine”, II. Kur’an Haftas1 Kur’an Sempozyumu, Ankara 2-4 Subat
1996, s. 39-41.

%82 Benzeri bir degerlendirme icin bkz; Islamoglu, Hayat Kitabi Kur’an, s. 70.

%3 yahidi, Esbabu Niizil, s. 505; Vahidi, el-Vasit, C: IV, s. 565.

684 Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XXIII, s. 156-158; Zemahseri, el-Kessaf, C: VI, s. 181-182; ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’an, C: VIII, s. 190-191; Ayrica bkz; Ibn ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 198; Ibn
Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: Il, s. 6-7; Suheyli, Ravdu’l-Unuf, C: 11, s. 129-130.

%5 Taberi, Tarihu’t-Taberd, C: II, s. 304; Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XXIII, s. 403; Salebi, el-Kesf ve’l-
Beyén, C: X, s. 69; Vahidi, Esbabu Niiziil, s. 12; Ebu Nuaym, Deldilu’n-Nubuvve, C: 1, s. 217; Fakihi,
Ahbiru Mekke, C: IV, s. 95; Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: XXX, s. 190; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C:
VIII, s. 262; Zerkesi, el-Burhan, s. 144; Suyti, ed-Diirrii’l-Mensiir, C: XV, s. 63.
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ve Duman’in tertibinde ikinci sirada;*®® Sehristani (6. 548/1153)’nin aktardigina gore
Hz. Ali (Mukatil’in aktarimiyla), Mukatil, ibn Vakid ve Cafer-i Sadik tertiplerinde
dordiincii siraya konmus‘fur.687 Zijhri,688 Beyhéki689, Yakﬁbiego, Hézinegl, Firuzabadi®®?,
ibnu’n-Nedim®®, Zerkesi®® Derveze®™® ve Deyrezﬁri696 sureyi dordiincli siraya
koymuslardir. Taberi, Alak ve Kalem siresinden sonra fligiincii sirada olabilecegi
kanaatindedir. Aymi zamanda Duha sQresinin de Tgiincii sirada olabilecegi

kanaatindedir.%®’

Maverdi’nin Hz. Aise’den aktardigi rivayete gore Alak ve Kalem
sirelerinden sonra, Duhad slresinden Once {ligiincii sirada yer alir.*®® Muhammed
Hamidullah ise mealinde®® dordiincii, “Islam Peygamberi” isimli eserinde ise Duha
siresinden sonra tigiincii sirada zikretmistir.”

Daha once de vurguladigimiz iizere, beser olan peygamberin nebevi sahsinin
insas1 i¢in ilk unsur ibadettir/namazdir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de Hz. Musa’ya, ilk

emredilen vazife, Allah’t anmak icin namaz kilmasidir.”

Bu yiizden Miizzemmil
siresinin ticlincii, Miiddessir slresinin ise dordiincii vahiy metni olmas1 gerekir. Nebevi
misyonu yliklenen peygamberin bu asamadan sonra yapacagi ilk sey uyaridir. Tabii ki
bu uyarisinin igerigi de doldurulmustur; o da sadece Rabbin bl'jyiiklenrnesi,702 putlarin

ise terk edilmesidir. Rabbin biiyiiklenmesi ile alakali Ibn Asdir’un, Ebu Hureyre’den

%8 Suyati, el-itkan, C: I, s. 195; Cabiri, Fehmu’l-Kur’an, C: |, s. 29-36; Duman, Beyanu’l-Hak, C: I, s.
51-65.

%87 Sehristani, Mefatihu’l-Esrar, C: I, 5. 19-23.

688 7iihri, el-Megézi, s. 45.

%89 Beyhaki, Delailu’n-Nubuvve, C: VII, s. 142-143.

6% yakiibi, Tarihu’l-Yakibi, C: 11, s. 34-35.

%! Hazin, Lubab’ut-Tevil, C: I, s. 7.

N

%% ibnu’n-Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 29.

094 Zerkesi, el-Burhan, s. 136.

%% Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: I, s. 439 vd. (Derveze, ilk yedi ayeti dnce inen pasajlar olarak
degerlendirmistir.)

%% od-Deyreziiri, Tefsiru Beyani’l-Maéni, C: I, s. 102 vd. (Deyreziiri ilk on ayeti evvela tefsir etmistir.)
%97 Taberd, Tarihu’t-Taberd, C: I, s. 299; Taberi, CAmiu’l-Beyan, XXIV, 529.

%% Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, C: VI, s. 304,

%% Hamidullah, Aziz Kur’an, s. 58.

% Hamidullah, islam Peygamberi, C: 1, s. 85, 157. paragraf.

" Taha, 20/13-14.

%2 Takdim ve tehirden dolayr bu manamn kasti daha uygundur. Giingér, Mevliit, “Kur’an ve islami
[limlerin Anlasimasinda Tarihin Onemi”, (Miizakere), S. 269.
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aktardigi rivayete gore miiminler: “Namazlarimiza ne ile baslayalim” deyince “rabbini
biiyiikle” ayeti inmistir.”®
“Elbiseni temiz tut” “ekd <l ¢ ayeti genelde mecazi anlamda “giinah ve

masiyetten uzak dur”™™

seklinde anlasilmigsa da; Taberi, zahiri anlamda ‘“elbiseni
temizle” seklinde anlamanin agik/zahiri manaya daha miinasip oldugunu beyan eder.’®
Maverdi s6z konusu ayetin muhtemel kasitlarindan birinin “kadinlar ve esler” oldugunu
ifade eder.’® Alusi, “nefsini tezkiye et” seklinde tefsir etmistir.””’  Tabatabai

.. . . ... 5708
“hanimlariniz sizin elbiselerinizdir”

ayetine deginerek, s6z konusu ayetin kastinin;
“eslerin/ailenin giinah ve masiyetten uzak tutulmasi, nefsin tezkiyesi ve zahiri manada
elbisenin temizligi” olabilecegini ifade eder.”® Siileyman Ates, “elbiseni temizle”
anlaminin kasdedilmis olmasinin daha makul oldugunu; zira namazi bilen Mekkeli’lerin
temizlige dikkat etmediklerini vurgular. Tabii ki ayetin tek kast1 da bu de{gildir.no Zeki
Duman, Kur’an’in insana en yakin olan kisiyi elbisesi olarak tarif ettigini;
(“Hamimlarmmiz  sizin elbiseniz, siz de onlarin elbiseleri mesabesindesiniz...”711)
dolayistyla bu ayetin kastinin; “en yakinlarin olan esin Hatice, kizlarin, dostun Ebubekir,

Ali ve Zeyd’e teblig et” olabilecegini Vurgular.712

7% ibn Asgdr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXIX, s. 294.

% Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XXIII, s. 405-406; Rézi, Mefatihu’l-Gayb, C: XXX, s. 195; Sevkéni,
Fethuw’l-Kadir, C: V, s. 374; ibn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXIX, s. 294; Suyiti, ed-Diirrii’l-
Mensiir, C: XV, s. 58-59.

"% Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XXIII, s. 409-410.

7% Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, C: VI, s. 135-136.

97 Algsi, Rithu’l-Meént, C: XXIX, s. 117.

"% el-Bakara, 2/187.

% Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’an, C: XX, s. 90.

10 Ates, Cagdas Tefsir, C: X, s. 148.

"' el-Bakara, 2/187.

2 Duman, Beyanu’l-Hak, C: I, s. 54; Mahfuz Soylemez, Kur’an-tarih iliskisini ele aldigi bir
caligmasinda bu ayete “elbiseni (seni saran ¢evreni) temizle” anlami vermistir. Mevliit Giingor zikredilen
anlamuin kabul edilemeyecegini ifade etmis ve zaten onceki ayetlerde (“,ili &) zikredilen anlamin
kasdedildigini, dolayisiyla insanlara ornek olacagi igin ve kendisine hitap edilmesi hasebiyle ayete;
“huyunu, ahlakin1” da temizle anlaminin verilmesinin daha uygun olacagini vurgulamistir. Kanaatimizce,
Giing6r’iin “ahlakini temizle” ifadesi, Hz. Peygamber’in “yiice bir ahlak iizerinde oldugunu” (el-Kalem,
68/4) tekit ile beyan eden ve ilk yilda inen ayete muarizdir.Bkz; Soylemez, Mahfuz, Kur’an ve Islami
ilimlerin Anlagimasinda Tarihin Onemi, s. 74; Giingor, Mevliit, Kur’an ve Islami ilimlerin
Anlasimasinda Tarihin Onemi, (Miizakere), s. 269.

220



Bu stiredeki “J=,)” lafzinin kasdettigi mana konusunda da ihtilaflar olmustur.
Cabir hadisinde bu kelime ravi Ebu seleme tarafindan putlar olarak; (“ : >0 s :alu sl J&
OB Y) ) tefsir edilmistir.”* Taberd, Medine tefsir ekoliiniin bu kelimedeki “rd/_” y1 esre
ile “3a 0" seklinde; Kife ekoliiniin ise otre ile “ a5 seklinde okuduklarmi vurgular.
Esreli okuma esas alinirsa anlam, “sikinti, darlik, mesakkat” olur, otreli okunursa bu
durumda anlam “putlar” olur. Katade ve Ziihri “putlar”, Dahhak ise “mesakkat/giinah”
olarak tefsir etmistir.”**

Cabiri, onceleri bu kelimenin “putlar” anlamini tercih etmis olmasina ragmen,715
sonra Medineliler’in okumasini tercih ettiini beyan eder. Cabiri, ibn Manzur ve Ibn
Faris’in de ifade etigi iizere,”™® kelimenin sozliik anlammin da Medineliler’in tercih
ettigi okumay1 destekledigi kanaatindedir. Niizdl siireci ve bu slrenin bulundugu yerin
mesakkat/sikintt anlammi tercih etmesinde etkili oldugunu ifade eder. Zira Hz.
Peygamber’e (a.s) uzun bir aradan sonra inen metinler, igerisinde bulundugu 1zdirap ve

717 . . . .
Zeki Duman ifade edilenlere miisavi bir

mesakkat halini terk etmesini tembihlemistir.
sekilde; “seni Ortiiye biirlindiiriip eve hapseden o meskeneti ve i¢ine kapaniklik halini bir
an Once lizerinden at” anlaminin kastedilmis olabilecegini ifade eder. Ama Oncelikli
olarak, “kendini ve yakiminda bulunan kimseleri o putlardan uzaklastir,” anlami
verilmelidir.”®

Tertipte dordiincii siraya alinmasi gereken bu sirenin ilk inen bdliimiiniin bes

ayet olmas1 gerektigi ifade edilmistir.”*

Lakin Ates, bu siirenin muhtevasi, ayetlerin
insicami ve ayetleri birbirine baglayan “fa-i takibiyye”ler sebebiyle biitlin halinde inmis

olabilecegi kanaatini izhar eder. Otuz birinci ayetin iislup olarak biitiine uymadigini,

3 Buhari, Sahih, “Kitabu’t-Tefsir”, 65/96; h. no, 4925, 4926; Miislim, Sahih, “Kitabu’l-iman”, 1/73, h.
no, 255, 256.

4 Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XXIII, s. 410-411; Ebu’l-Hasan en-Neysabiri, fcAzu’l-Beyan an Meani’l-
Kur’an, Thk. Hasan el-Kasimi, Beyrut, Daru’l-Garbi’l-Islami, 1995, C: II, s. 847; Sevkani, Fethu’l-
Kadir, C: V, s. 430; Suydti, ed-Diirrii’l-Mensiir, C: XV, s. 63-64.

5 Cabiri, Medhal ile’l-Kur’4n, s. 106.

"1 bn Faris, Mekayisu’l-Luga, C: I1, s. 489; ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, C: V, s. 352.

"7 Cabiri, Fehmu’l-Kur’an, C: 1, s. 32.

"8 Duman, Beyanu’l-Hak, 1, 55.

™9 Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XXIII, s. 406; Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensiir, C: XV, s. 56-57; Cabiri,
Fehmu’l-Kur’an, C: |, s. 32.
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stirenin diger kisminin ise Miizzemmil shresi gibi tiimiiyle ve Hz. Peygamber (a.s)’in
tebliginin ileri safhalarinda inmis olmasinin gerektigini ifade eder.”® Derveze de sirenin
ilk ayetlerinin ilk inen vahiy metinleri olduguna dair rivayete binaen dordiincii siraya
konmas1 gerektigini beyan etmistir. Geri kalan ayetlerin de kisa bir siire sonra inmis
olabilecegini zikretmis, slrenin ayetlerinin bir biriyle olan insicAmi ve miinasebeti
sebebiyle biitiin olarak inmis olabilecegini de eklemistir.’*

Siileyman Ates “fa/<”larin c¢ogunlukla takibiyye oldugunu ifade etmisse de
Muhyiddin ed-Dervis, sekizinci ayetteki “fd/<”nin sebebiyye, dokuzuncu ayetteki
“fa/<"nn ise bir énceki “I3”min cevap ciimlesinin basma geldigini ifade eder.?? Yakut
ise sekizinci ayetin basindaki “fa/<’nin istinafiyye oldugunu ve yeni bir ciimle
baslattigin1 savunur. Anlam olarak; “onlarin eza ve cefasina sabret, onlerinde onlari
bekleyen zor bir giin var” denmek istendigi kanaatindedir. Dort, bes ve yedinci
ayetlerdeki “fa/<s"larin ise bastaki emir ciimlesine atifta bulundugunu zikretmistir.’?®
Kanaatimizce, Miiddessir siresi ilk yedi ayetlik muhyevasiyla dérdiincii vahiy

metni olmas1 makuldur.’?*

Her ne kadar “sabir” vurgusu ikinci veya liglincli donem
metinlerinin muhtevasina dahil edilmesini gerektiriyorsa da; buradaki sabir “Allah i¢in”
kaydiyla heniliz herhangi bir karsilasmanin olmadigi ilk doénemin hitap sekline
benzemektedir. Ayn1 zamanda bu ilk yedi ayet Hz. Peygamber’in nebevi kisiliginin
ingasmin ikinci basamaginin ana temalaridir.”” Altinci ayeti (“UiSd cadi V7)) de;
“Rabbin icin yaptigin seye karsilik bekleme, Rabbin igin yaptigin seyi ¢ok gérme”
anlaminda degerlendirenlerin726 kanaati baglaminda anlamlandiracak olursak; yedinci

ayet, “Rabbin i¢cin basina geleceklere sabret” anlamina gelir. Haliyle bu ayetler, teblig

20 Ates, Cagdas Tefsir, C: X, s. 144.

21 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: 1, s. 440.

2 Dervis, I’rabu’l-Kur’an, C: X, s. 276.

2 Yakut, I’rabw’l-Kurén, C: X, s. 4873.

2 Meydani, Meéricu’t-Tefekkiir, C: I, 5. 91-92.

2 Bkz; islamoglu, Hayat Kitabi Kur’an, s. 15.

726 Zemahserd, el-Kessaf, C: VI, s. 253; Ates, Cagdas Tefsir, C: X, s. 148; Duman, Beyanu’l-Hak, C: I, s.
54; Komisyon, Kur’an Yolu, C: V, s. 495. Bu anlamda degil de ¢okga sadaka vermesinin, karsiliksiz
iyilikte bulunmasmin emr edildigi kanaatinde olanlar icin bkz: ez-Zemahseri, el-Kessaf, C: VI, s. 253; ibn
Asﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXIX, s. 298-299; Sevkani, Fethu’l-Kadir, C: V, s. 431.
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esnasinda karsilasacagl zorluklara hazir olmasmi beyan etmektedir.”?’ Ciinki
peygamberler teblig esnasinda mutlaka insanlardan eziyet gérmiislerdir, ve O (a.s) da
gorecektir ve bunun i¢in sabirli olmay1 bilecektir.’®

Sonug olarak, ilk yedi ayetiyle Miiddessir stresinin dordiincli sirada olmasi
gerekir. Sekizinci ayet yeni bir konuya baslangic yaptigi ve iislubu itibariyle bu
ayetlerden ayr1 oldugu i¢in tiglincii doneme yerlestirilebilir. Zira sura tiflenme/ahirete
vurgu ve bu giiniin kafirler i¢in zor olacagi, Habesistan hicreti oncesi donemin
muhtevasina miimasildir.

Surenin olmasi gerektigi yeri tespit ettikten sonra surenin ilk ayetleri baglaminda
giindeme getirilen bazi hususlar1 ele almanin faydali olacagini diisiinmekteyiz. Bu
hususlar1 “gizli davet”, “aleni davet” ve “yakin akrabay1 uyarma” seklinde zikredebiliriz.

Daha once ifade edildigi lizere Miiddessir sresi, miifessirlerin bir kismina gore
Hz. Peygamber’in risaletini baslatan siredir.”® Siresinin ikinci ayetindeki “_uls 87
“kalk ve uyar” emri de miifessirlerin cogunluguna goére “Kur’an’in ilk muhataplar1 olan

»131 seklinde tefsir edilmelidir.

misrikleri uyar”730; kimine gore ise “tiim insanlar1 uyar
Maverdi; ayetin ibaresini: “Ey niiblivvetini gizleyen, uyarini agik¢a ifade et” veya “bu
ayet, Hz. Peygamber’in niibiivvetini izhar etmesi anlamima gelir, cilinkii artik risaleti
baglamistir” seklinde tefsir eder.”?

Gortiildigi tizere, Miiddessir slresinin ikinci ayetine binaen miifessirlerin genel
kanaati, Hz. Peygamber (a.s)’in risaletinin baslamis olmasi ve bunu agik¢a ifade etmesi
gerektigi yoniindedir. Her ne kadar niizliliin ilk yilinda inen bu ayetler inzarin agikca

yapilmas: gerektigi seklinde tefsir edilmisse de; kaynaklar, Hz. Peygamber (a.s)’in

27 Begavi, Meélimu’t-Tenzil, C: VIIL s. 266; Zemahseri, el-Kessaf, C: VI, s. 254; Ates, Cagdas Tefsir,
C: X, s. 147-148; Komisyon, Kur’an Yolu, C: V, s. 495.

28 {smail Hakki Bursevi, Tefsiru Ruhi’l-Beyan, y.y, Matbaatu U’smaniyye, 1330/1914, C: X, s. 226.

2 Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, C: VI, s. 135; Begavi, Melimu’t-Tenzil, C: VIII, s. 264; ibn Atiyye,
el-Muharreru’l-Veciz, C: V, s. 392; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIIL, s. 262; Zerkesi, el-Burhén, s.
145; Suyiti, el-itkan, C: I, s. 62.

30 Mukatil, Tefsiru Mukatil, C: 111, s. 413; Ferra, Meéni’l-Kur’an, C: III, s. 200; Taberi, CAmiu’l-Beyén,
C: XXI1II, s. 404; Semerkandi, Bahru’l-Ulim, C: III, s. 42; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, C: VI, s. 135.
! ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, C: V, s. 392; ibn Ciizeyy, et-Teshil, C: II, s. 506, ibare soyledir;
“dale dry 02 5 Wl X Ebu Hayyan, Bahru’l-Muhit, C: VIII, s. 362, ibare soyledir; « gass ale I3y
u.um\”

32 Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, C: VI, s. 135.
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risaletin ilk doneminde davetini gizli bir sekilde yaptigint vurgulamistir. Kaynaklarin bu
ifadesini farkli yorumlayan miiellifler de olmustur. Biz de Miiddessir stresinin ilk
ayetleri baglaminda gizli davet ve agik davete dair rivayetleri degerlendirecegiz.

1. Gizli Davet: Kaynaklarin ¢ogunun vurgusuna gore, Hz. Peygamber bisetten
sonra ti¢ y1l kendisine emredilenleri gizli olarak teblig etmis, li¢iincii yi1ldan sonra bunu
aciktan yapmaya baslamistir.”>® Kaynaklardan ogrendigimiz diger bir husus, Hz.
Peygamber’in bu siire zarfinda teblige devam ettigi ve Mekke’deki insanlarin ¢ogunun
Hz. Peygamber’in yeni bir din ile gorevlendirildiginden haberdar oldugudur. Yine, bu
siire zarfinda Hz. Hatice, Hz. Ali, Zeyd b.Sabit, Hz. Ebubekir, Hz. Osman, Ziibeyr b.
Avvam, Abdurrahman b. Avf, Sad b. Ebi Vakkas, Talha b. Ubeydullah gibi isimlerin
iman ettigini ve evlerinde veya Mekke’nin vadilerinde saklanarak namaz kildiklarini
égrenmekteyiz.734 Dikkat ¢ekici bir diger olgu; Hz. Peygamber’in kusluk namaz kildig
zaman misriklerin buna miidahil olmadiklari, fakat bu namaz disinda Kébe’de herhangi
bir namaz kilacak oldugu zaman Hz. Ali ve Zeyd b. Sabit’in gozciilik yapmis

olmasidir.”*®

Bu demektir ki, miisrikler Hz. Peygamber’in baska namazlar kildigini
bilmekteydi. Hz. Peygamber’e inanan insanlarin sayisinin arttigindan haberdar idiler.
Onceleri alay ederlerken, sonralari hakaret etmeye ve iskenceye basladilar.”®

Gizli davet konusunu isleyen miielliflerin ortak kanaatlerinden birisi de; Suara

737 ve Hicr stresindeki “Simdi

stresindeki: “Yakin akrabani uyar” “os AY) i e N
sen, her ne ile emrolunuyorsan onu agikga soyle ve miisriklere aldirma” «“ s <5 L g uald

OS il e e 738 ayetleri indikten sonra Hz. Peygamber’in (a.s) aciktan davete

733 zithri, el-Megazi’n-Nebeviyye, s. 44-45; ibn ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: 1, s. 188; ibn Hisam,
es-Siretun-Nebeviyye, C: I, s. 295-296; ibn Sa’d, et-Tabakatu’l-Kebir, C: I, s. 169-170; Taberi,
Tarihuw’t-Taberd, C: II, s. 318; Ibnu’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, s. 205; Ibn Abdilberr, ed-Diirer fi’l-
Megazi ve’s-Siyer, Thk. Sevki Dayf, Beyrut, Daru’l-Maarif, h. 1403/1982, s. 36; ibn Seyyidinnas,
Uyinu’l-Eser, C: I, s. 188; Dihlevi, Hiiccetullahi’l-Baliga, C: 1, s. 318.

3% [bn Ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: |, s. 188; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 295-296;
Ibn Sa’d, et-Tabakatu’l-Kebir, C: I, s. 169-170; Taberi, Tarihu’t-Taberd, C: I, s. 318.

™5 Makrizi, Imtauw’l-Esma, C: 1, s. 17; Belazari, Ensabu’l-Esraf, C: |, s. 113; ibnu’l-Esir, el-Kamil fi’t-
Tarih, s. 205.

738 Bkz; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 295-296; ibn Sa’d, et-Tabakatu’l-Kebir, C: I, s. 169-
170; Taberi, Tarihu’t-Taberd, C: |1, s. 318; Ibnu’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, s. 205.

737 es-Suara, 26/214.

738 el-Hicr, 15/94.
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baslamis oldugudur. Tebbet stresinin sebeb-i niizlli olarak da zikredilen rivayetlere
gore Hz. Peygamber Safa tepesine ¢ikar, insanlara peygamber olarak secildigini ve
sadece Allah’a ibadet etmelerini soyler. Amcasi Ebu Leheb bu esnada ona hakaret eder
ve bunun iizerine Tebbet stresi iner.’*

“Yakin akrabani uyar” ayetleri baglaminda zikredilen diger rivayete gore ise
Hz. Peygamber bu ayetler indikten sonra ne yapacagini bilmez bir halde iken, halalar1
onun bu halini goriir ve onu teselli ederler. Ebu Leheb hari¢ tiim yakin akrabalarini
cagirmasini ve durumu onlara arzetmelerini sdylerler. O (a.s) da denileni yapar ve yakin
akrabalarini cagirir. Bu toplantiya Ebu Leheb gelir ve toplantiyr sabote eder.’*® Hz.
Peygamber (a.s)’in o giine kadar hi¢ kimsenin zikretmedigi seylerden bahsettigini ve
atalarmin dinini degistirmeye kalkistigini sdyleyerek, O’nun atalarina saygisizlik
yaptigini ifade eder. Ebu Leheb’in bu ifadeleri ile amaci, hem Hz. Peygamber (a.s) hem
de o anda mecliste bulunanlar tizerinde bir etki birakmaktir, ¢iinkii isin igerisine “atalar”
ve “atalarin dininin” katilmas1 etkili olabilirdi.”** Hz. Peygamber (a.s) bu toplantida bir
sey sOylemez ve baska bir zaman aymi kisileri tekrar toplar. Bu sefer Ebu Leheb
gelmemistir. Hz. Peygamber ikinci toplantida akrabalarina kendisinin peygamber olarak
se¢ilmis oldugunu ve Allah’tan baska ilah olmadigimi séyler.742

Yukarida ifade edilenlerden anladigimiz kadariyla, gizli davet denilen donem,
Hz. Peygamber’in daha ¢ok samimi oldugu insanlara Islam’1 anlattigi bir dénemdir;
hi¢birsey yapmadan oturdugu bir donem degildir. Ayn sekilde, Hz. Peygamber’e inanan
insanlarin sayica arttig1 ve Islam’m insanlarin giindeminde ilk siray1 aldig1 bir dénemdir.

Gizli davet donemi olarak isimlendirilmesinin sebebi, Hz. Peygamber’in ve ilk

7 Buhari, Sahih, “Kitabu’t-Tefsir”, h. no, 4971, 4972; Taberi, CAmiu’l-Beyan, C: XXIV, s. 715-716;
Vahidi, el-Vasit, C: V, s. 468; Nesefi, Medariku’t-Tenzil, C: I, s. 691; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C:
VII, s. 514; Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensiir, C: XV, s. 734-735; ibn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXX, s.
599-600; Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: I, s. 495; Deyreziri, Tefsiru Beyani’l-Maani, C: I, s. 120;
Dihlevi, Hiiccetullahi’l-Baliga, C: 11, s. 318.

"% {bn ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 188-189.

" Kuran-1 Kerim’in Mekke dénemindeki muhataplart en c¢ok elestirdigi konularin basinda
“babalarini/atalarini sorgusuz taklit” etmeleridir. Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, C: |, s. 406;
Atalar taklit ve ululama sadece o donemin degil, dnceki peygamberlerin muhatap oldugu kavimlerin de
problemidir. Ayetler icin bkz; el-A’raf, 7/70, 71; Had, 11/26, 87; Ibrahim, 14/10; Yisuf, 12/40; el-Enbiya,
21/54; el-Mu’mindin, 23/83; es-Suara, 26/76.

"2 bn Ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 189; ibnu’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, s. 205.
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miislimanlarin tebligi ¢ok samimi olduklar1 insanlar arasinda yapmalar1 ve disariya
heniiz agilmanin olmadig1 bir dénem olmasidir.”*®

Izzet Derveze daha ilk vahiy metinlerinden baslamak iizere hicbir dénemde
gizli davetin olmadigin1 ve olamayacagini iddia eder. Bu iddiasinin en biiylik delili de
ayetlerdir. Miizzemmil stiresinin onuncu ayetinin’** tefsirinde s6yle der: “Inkércilardan
ayrilmasinin emredilmesi, onlar1 tamamen kendi hallerine birakmasi anlamina gelemez.
Ciinkii bu, davette devamlilig1 gerektiren Rasil’lin risdletinin tabiatina aykiridir. Bu
ayet, davete cok kat1 ve sert bir karsilik verme ihtimali olanlardan uzak durmasini ve
onlarla iligkisini iyi tutmasini tavsiye etmekle birlikte, iman etme ihtimali olanlara teblig
yapilmasini Vurgulamaktadlr.”745 Derveze, ilk vahiy metinlerinin ikinci bolimlerinin
muhtevasinin neredeyse tamamen farkli tipteki kisilerin iddia ve ithamlarina cevap

vermek "4

ve bazen de agir bir iislupla muhataplar1 elestirmek olduguna dikkat ¢eker.
Ayni sekilde ayetlerde Hz. Peygamber (a.s)’e onlar1 giizelce terk etmesi, soylediklerine
sabretmesi’®’ tavsiye edildigi gibi, muhataplara mantiki cevaplar da verilmistir.”*® Bu
demektir ki, Hz. Peygamber’in tebliginde hicbir dénemde gizli davet diye bir sey
olmamistir. Rivayetlerin bize aktardigi seylerin ¢ogu miinferit birkag vakadir. Hz.

Peygamber’in  disaridda  dikkat cekecek sekilde ibadet edilmesine miisbet

3 Mehmet Azimli, miislimanlarmn toplandig1 ev olan Erkam’mn evinin Safa tepesinin yakimlarinda ve
etraftan goriilebilen bir yerde oldugunu ifade ettikten sonra, tebligin ilk yillarinda da tamamen gizli bir
durumdan bahsedebilmenin zor oldugunu vurgular. Oraya girip ¢ikanlar mutlaka biliniyor olmaliydilar
fakat yine de onlar bu hususta teyakkuzu elden birakmiyorlardi. Bu durumda, ilk ii¢ yillik siiregteki
davetin gizliligini daha cok bireysel planda, yakin akraba ve arkadas cevresine tebligde bulunulmasi
seklinde anlamak gerekir. Bkz; Azimli, Mehmet, Siyeri Farkli Okumak, Ankara, Ankara Okulu
Yaylari, 2010, s. 94-95; Ayrica bkz; Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: |, s. 494; Sami Kilingli, “Mekki
Strelerde Miiminlerin Miisrikler ve Ehl-i Kitapla Iliskileri”, Ankara, AUSBE, 2012, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, s. 116-117.

4 Ayetin lafz1 ve anlami sdyledir: « sues | yaa at jaal 5 Vs b e ual ” “Onlarin dediklerine sabret ve
onlardan giizelce ayril”. el-Miizzemmil, 73/10.

" erveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: 1, 5. 406-407.

" el-Miiddessir, 74/10-25.

7 e]-Miizzemmil, 73/10.

78 el-Kalem, 68/34-41. Bu konuda ayrmti i¢in bkz: Ferihan Ozmen, “Mekki Sarelerde Putperestlerin
Ahlaki Ozellikleri”, Bursa, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, s. 36-76.
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yaklagmamasinin sebebi gizli davetten dolay1 degil; daha ¢ok zayif insanlardan olusan
yeni miisliimanlarin basina birseyler gelmesinden korkmasidir.”*®

Kanaatimizce gizli davet hususundaki en tutarli kanaat Derveze’ye aittir. Eger
Derveze’nin ifade ettigi kanaati degil de rivayetlerdeki goriisleri kabul edecek olursak;
tebligin ikinci donemine veya en geg liclincli donemine/yilina tarihlendirilmesi gereken
ve muhataplarin ithamlarina cevaplarin verildigi vahiy metinleri muallakta kalir. Eger bu
durumda bir tercih yapilacak olursa; bu tercih tabii ki vahiy metinlerinin
muhtevalarindan yana olmalidir. Bir diger husus, Derveze’nin ifade ettigi lizere tebligin
ilk donemlerinde miisriklerin eziyetlerinden korunmak amaciyla kendilerini gizleyen
miislimanlarin durumlaridir. Nitekim s6z konusu kisiler, tebligin ilerleyen dénemlerinde
asikar olmaya baslayinca agir cezalara carptirilmislardir. Bu da Hz. Peygamber’in almis
oldugu tedbirin ne kadar 6nemli ve yerinde oldugunun gostergesidir. Hz. Peygamber’in
davetine icabet eden ve kabileleri tarafindan kim oldugu sonradan anlagilan bu insanlara
verilen cezalarin icerisinde en agir olani, asabiyetin en etkin cezasi olan himayenin
kaldirilmas1™ olmustur. Bu nedenle de bu insanlar, Mekke’de barinamayacaklar1 igin,
Habesistan’a hicret etmek zorunda kalmislardir. Ciinkii asabiyet sisteminde bir insanin
himayesinin kaldirilmasi demek, o kisinin 6liim fermaninin ilam demekti.”™"

2. Aleni Davet: Gizli davet konusunda ifade edildigi iizere, Suara siresinin;
“yakin akrabani uyar”752 ayetinin inzali ile gizli davet doneminin sona erip, aleni davet
déneminin bagladig: ifade edilmistir.

Rivayetler her ne kadar zikredildigi sekilde ise de, bu ayetlerin ifade edilen
durumla alakasiz oldugu kanaatinde olan miifessitler de vardir. Ozellikle Derveze ve

Cabiri, Tebbet slresinin sebeb-1 niiz(ilii olarak giindeme getirilen ayetin siyak ve

™ Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, C: 1, s. 24-30.

0 Nebi Bozkurt, “Eman”, istanbul, DIA, C: XI, 1995, s. 75-77; Bozkurt, “Himaye”, Istanbul, DiA, C:
XVIII, 1998, s. 56; Ahmet Onkal, “Civar”, istanbul, DiA, 1993, C: VI, s. 34-35.

"L Corci Zeydan, islam Medeniyeti Tarihi, Cev. Zeki Megamiz, istanbul, Dogan Giines Yaynlari, 1971,
C: 1V, s. 33-34; Apak, Adem, Asabiyet ve Erken Dénem islam Siyasi Tarihindeki Etkileri, Bursa
2004, Diisiince Kitabevi, s. 7-8; Levent Oztiirk, “Islam’in Yayilmasinda Hicretin Onemi: Habesistan
Hicretleri Ornegi”, Sakarya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, No: 4, 2001, s. 7-11.

32 og-Suara, 26/214.

227



sibakindan koparilmak suretiyle degerlendirildigi kanaaatindedirler.”* Suara stiresindeki
ayet siyak ve sibaki ile soyledir: “O'nu (Kur’an't) seytanlar indirmedi. Bu onlara
diismez; zaten giicleri de yetmez. Siiphesiz onlar, vahyi isitmekten uzak tutulmuslardir. O
halde sakin Allah ile beraber baska tanriya kulluk edip yalvarma, sonra azap
edilenlerden olursun! Yakin akrabani uyar. Sana uyan miiminlere (merhamet) kanadini
indir. Sayet sana karsi gelirlerse de ki: Ben sizin yaptiklarinizdan muhakkak ki uzagim.
Sen O mutlak galip ve engin merhamet sahibine giivenip dayan. O ki, namaza kalktigin
zaman seni goriiyor. Secde edenler arasinda dolasmant da (goriiyor.) Ciinkii her seyi

»% By durumda, ayetin siyak ve sibaki gdz Oniinde

isiten, her seyi bilen O'dur.
bulundurulacak olursa, bu ayetin Tebbet stiresinin inmesine vesile olamayacagi apagik
ortaya ¢ikmis olur. Hem Suara siresi ve hem de Hicr siresi donem olarak Habesistan
hicretinden 6nceki veya hemen sonraki donemin vahiy metinleridir.”> Hicr sdresindeki
ayetler de soyledir: “Rabbin hakki igin, yaptiklarindan dolayi, mutlaka onlarin hepsini
sorguya ¢ekecegiz. Sana emrolunani agik¢a soyle ve ortak koganlardan yiiz ¢evir!
(Seninle) alay edenlere karsi biz sana yeteriz. Onlar Allah ile beraber baska bir tanri
edinenlerdir. (Kimin dogru oldugunu) yakinda bilecekler! Onlarin séyledikleri seyler
yiiziinden senin canimin sikildigini da andolsun biliyoruz. »156

Muhteva olarak Habesistan hicreti 6ncesi donemde olmasi gereken ‘“‘yakin
akrabani uyar” ve “Emrolundugun seyi agik¢a ifade et” ayetlerini muhtevasindan ve
biitiinden ayirarak, yukarida ifade edildigi sekliyle degerlendirmek dogru degildir.”’
Cabiri s6z konusu itirazina ek olarak, Suara siresindeki ayetin kastinin “aleni davet”
olmadigini; zaten ayetin indigi donemde aleni davetin basladigini belirtir. Cabiri’ye gore
“yakin akrabani uyar” ayetinin kasti, yontemini degistirmesi ve tebligini artik disariya -

Mekke disindaki kabilelere (Hz. Peygamber (a.s)’in anne tarafindan akrabalarinin

753 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: I, 5. 494-495; Cabiri, Medhal ile’l-Kur’4n, s. 252-254.

754 es-Suara, 26/210-220.

5 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: I, s. 494-495.

756 el-Hicr, 15/92-97.

™7 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: |, s. 494-495; Cabiri, Medhal ile’l-Kur’an, s. 253; Derveze,
Fehmu’l-Kur’an, C: |, s. 38-39; Ates, Cagdas Tefsir, C: X1, s. 167-168.
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Medine’de olduklart malumdur)- agmasidir. Ciinkii Mekke ahalisi artik bu ise destek
olmayacagini agik¢a izhar etmistir.”®

Miifessir Meragi tebligin asamalarinin gizliden aleniye dogru seyretmesinin,
tebligin dogasinda var oldugunu ifade eder ve buna delil olarak da Nuh siiresinden
ornekler verir. Hz. Nuh’un kavmini 6nce gizli olarak, sonra aleni olarak devam ettigini
sdylemisse de”® bu kanaati ayetlere muarizdir. Ciinkii ayetlerin siralamasi tam tersidir,
sOyle ki: “(Sonra Nuh:) Rabbim! dedi, dogrusu ben kavmimi gece giindiiz (imana) davet
ettim; Fakat benim davetim, ancak kagmalarint arttirdi. Gergekten de, (imana gelmeleri
ve boylece) giinahlarint bagislaman i¢in onlari ne zaman davet ettiysem, parmaklarini
kulaklarina tikadilar, (beni gérmemek igin) elbiselerine biiriindiiler, ayak dirediler,
kibirlendikge kibirlendiler. Sonra, ben kendilerine haykirarak davette bulundum. Sonra,

»760 Dolayisiyla, s6z konusu

onlarla hem acgiktan ac¢iga hem de gizli gizli konustum.
ayetlerden tebligin once gizli, sonra aleni yapildig1 gibi bir sonu¢ ¢ikarmaktansa; Hz.
Nuh’un, inat¢1 kavmini dogru yola getirmek i¢in kullandigi farkli tebli§ metotlar
denedigini ve bu is i¢in durmadan ¢irpindigini (;1ka1rsarnak761 daha makuldiir. Aleni
davet konusunda delil olarak kullanilan ayetler ve muhtevalari, Derveze ve Cabiri’nin
ifade ettigi lizere iddia ile alakasizdir..

3. Yakin Akrabayr Uyarma: Gizli davet donemini sona erdiren ve aleni
davete gecisi baslatan ayetin Suara stresindeki : “Ow DAY el ysie N 9 “Yakin akrabant
uyar” ayeti oldugunu ifade etmistik. Yine rivayetlere gore bu ayetin niizuliinden sonra
Hz. Peygamber (a.s) Safa tepesinde Hagimogullari, Muttalibogullar1, Fihrogullari... vb.
kabilelere hitap eder ve peygamberligini ilan eder.”® Her ne kadar zikredilen mahiyette

bir rivayet varsa da, Hz. Peygamber (a.s)’in akrabasini uyarisinin farkli olmasi gerektigi

kanaatinde olan miuellifler vardir.

78 Cabiri, Medhal ile’l-Kur’an, s. 254; Derveze, Fehmu’l-Kur’an, C: |, s. 38-39.

9 Meragi, Tefsiru’l-Meragi, C: XXIX, s. 82-83; Onkal, Rasulullah’in Davet Metodu, s. 58-59.
0 Niih, 71/5-9.

"*! Komisyon, Kur’an Yolu, C: V, s. 465.

782 Taberi, Tarihu’t-Taberd, C: 11, s. 304-305; Taberi, CAmiu’l-Beyén, C: XXIV, s. 715-716.
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Peygamberler de beser olduklari i¢in, normal bir insan gibi onemli bir
durumunu/surini énce en yakinlarma agmasi kadar tabii bir durum olamaz.”®® Bu
baglamda Hz. Peygamber (a.s)’in 6nce Hz. Hatice’ye ardindan Hz. Ebubekir, Hz. Ali
gibi isimlere halini arzetmis olmasi tabii bir durumdur. Kendilerine durumun
arzedilecegi dairenin gercevesi de bu minvalde genisleyerek, amcalar, halalar ve onlarin
cocuklar, komsular...seklinde genisler. Nitekim, Kur’an Hz. Ibrahim’in davete ilk
olarak babasindan basladigini ifade etmektedir.”®*

Klasik rivayetlerde, Suard sliresindeki ayettten sonra Hz. Peygamber’in Safa
tepesinde akrabalarin1 dine davet ettigi ve Ebu Leheb’in burada Hz. Peygamber’e
hakaret ettiginden bahsedilmistir.”®® Fakat bu konuda daha baska ve rivayetlerin de
oldugunu goz ardi etmemek gerekir. Kaynaklardan 6grendigimiz kadariyla Ebu Leheb
Hz. Peygamber’in kap1 komsusudur’® ve heniiz teblige basladigi donemlerde Ebu
Leheb’in oglu Utbe ile Uteybe Rukiyye ve Ummii Giilsiim ile evlidirler.”®” Amcalik,
diintirliik ve komsuluk baglar1 miinasebetiyle, Hz. Peygamber (a.s) tebligin ilk
asamalarinda amcasma da durumunu a¢mis, fakat desteklenecegini {imit ettigi

768

amcasindan diismanlik gérmiistiir.”™ Daha sonra da Hz. Peygamber’e izleyecegi teblig

metodunun yakin akrabalar suretiyle devam etmesi gerektigi sdylenince, Hz.

83 Muhammed Ali es-Sabini, en-Niibiivvetu ve’l-Enbiya, Dimagk, Mektebetu’l-Gazali, 1985, s. 29.

764 el-En’am, 6/74; Bkz; Onkal, Rasulullah’in Davet Metodu, s. 61.

7% Buhari, Sahih, “Kitdbu’t-Tefsir”, h. no, 4971, 4972; Taberi, CAmiu’l-Beyan, C: XXIV, s. 715-716;
Vahidi, el-Vasit, C: V, s. 468; Nesefi, Medariku’t-Tenzil, C: I, s. 691; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C;
VII, s. 514; Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensiir, C: XV, s. 734-735; ibn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXX, s.
599-600; Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: I, s. 495; Deyreziri, Tefsiru Beyani’l-Maani, C: |, s. 120;
Dihlevi, Hiiccetullahi’l-Baliga, C: II, s. 318; Ayrica bkz; Sibgatullah Kaya, “Tebbet Stresi Tefsiri”, s. 12
vd.

766 Belaziri, Ensabu’l-Esraf, C: 1, s. 131, 266. pargraf, Belaziri, s6z konusu yerde, Hz. Peygamber’in
soyle dedigine dair bir rivayet aktarir: “Ben iki komsumdan ¢ok eziyet gérdiim. Biri Ebu Cehil, digeri de
Ukbe b. Ebi Muayt.”

7®" Bkz; ibn Hibban, es-Siretu’n-Nebeviyye ve Ahbaru’l-Hulefd, Thk. Kerim el-Fakiy, iskenderiyye,
Daru Ibn Haldun, t.y, s. 65; Montgomery Watt, “Abu Lahab”, iA, EJ Brill, C: I, s. 136-137; Mehmet Ali
Kapar, “Ebu Leheb”, Istanbul, DiA, C: X, 1994, s. 178-179.

788 Ayrintih bigi igin bkz: Derveze, Hz. Muhammed’in Hayat1, C: I, s. 35-39; Kapar, Mehmet Ali, “Ebu
Leheb”, s. 178-179.
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Peygamber’in once en yakin akrabalarini bir yerde topladigi; Safa tepesinde insanlara
hitap edilmesi olaymin bu toplantilardan sonra vuku buldugu ifade edilmistir.”®

Hem insani iliskiler, hem de donemin sosyal sartlar1 baglaminda Hz.
Peygamber (a.s)’in Ebu Leheb ile iliskisinin zikredildigi iizere, erken bir zamanda vaki
olmasi gerekir. Meseleye asabiyet gibi bir olguyu’”® da katacak olursak, kanaatimizin
haklilig1 tebariiz etmis olacaktir. Rivayetlerin de ifade ettigi iizere, O (a.s)’nu koruyan
amcasi Ebu Talib’in kendisine iman etmedigi tarihi bir hakikattir.”"* Aym sekilde diger
amcalar1 ona iman etmedikleri halde onu desteklemislerdir.’" Boylesi bir durumda eger
Hz. Peygamber (a.s)’e teblige yakin akrabalarindan baslamasi sdylenmisse, oncelikle
kendisine birinci dereceden yakinligi olan amcalar ile baslamis olmasi, daha sonra da
Safa tepesinde Hasimogullari, Muttalibogullari, Fihrogullari... vb. kabilelere hitap
etmesi’"® gerekir. Once uzak akrabalarmdan baslamaktansa en yakinlarindan baglamasi
daha makuldur. Bu durumda da, Ebu Leheb’in Hz. Peygamber’i ilk defa Safa tepesinde
duymus oldugu gibi bir izlenim verilmis olmasi yanlistir. Onun daha onceden Hz.
Peygamber (a.s)’den s6z konusu seyleri duymus olmasi ve Hz. Peygamber (a.s)’e yanlis
bir is yaptigim1 sdylemesi daha miinasiptir. Hz. Peygamber (a.s)’in davranisinin bu

minval lizere olmast gerekir. Zira Mekke’nin en giiclii sosyal yapisi olan “Hilfu’l-

8 {bnu’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, s. 205; Belaziri, Ensabw’l-Esraf, C: |, s. 118; Hamidullah, islam
Peygamberi, C: I, s. 89-90; Kapar, “Ebu Leheb”, s. 178-179.

70 Asabiyetin tebligde miisbet yénlerinin yanisira menfi yonleri de vardir. Umeyyeogullarmin kabile reisi
olan Ebu Siifyan ve yine Mekke’de sayginligi olan Ebu Cehil ve benzeri ileri gelenlerin asabiyet yiiziinden
Hz. Peygamber’e iman etmedikleri bir vakiadir. Kaynaklar, Ummii Cemil’in Hz. Peygamber’e olan
diismanliginin altinda yatan sebebin de asabiyet oldugunu; tek basina diismanlikla yetinmeyen bu kadimin
kocast Ebu Leheb’i de provoke ettigini ifade ederler. Muhtemelen Ebu Leheb’in Hagimogullar igerisinde
Hz. Peygamber’i desteklemeyen tek kisi olmasi ve Kur’an’in sadece onu degil de karisin1 da kotii bir
sekilde anmus olmasi, kadinin bu yondeki roliine vurgu yapmak igindir. Bkz; Ibn Hisam, es-Siretu’n-
Nebeviyye, C: I, s. 337; Ibn Seyyidinnas, Uyéinu’l-Eser, C: I, s. 192-195; Siiheyli, Ravdu’l-Unuf, C: I,
s. 50-51; Cabiri, Islim’da Siyasal Akil, s. 160-161; Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: |, s. 495-496;
Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, C: I, s. 35-39; Mehmet Ali Kapar, Hz. Muhammed’in
Miisriklerle Miinasebeti, Istanbul, Esra Yayinlari, 1993, s. 115-120; Apak, Asabiyet, s. 73-74.

"' Bkz: Ethem Ruhi Figlali, “Ebu Talib”, istanbul, DIA, C: X, 1994, s. 237-238.

2 Ebu Talib’in vefatindan sonra kabilenin reisligine gelen Ebu Leheb’in asabiyetin zorunluluklari
sebebiyle bir siire Hz. Peygamber’i destekledigi; bir siire sonra Lat, Menat ve Uzza’ya hakaret ettigini
bahane ederek bu himayeyi kaldirdig1 ifade edilmistir. Bkz; Belaziri, Ensabu’l-Esraf, C: |, s. 121-122;
Apak, Asabiyet, s. 73-74; Emine Oztiirk, “Hz. Muhammed’in Teblig Miicadelesinde Taif Yolculugu”,
[zmir, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitiisii, 2010, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, S.
31-33.

'™ Taberi, Tarihu’t-Taberd, C: I1, s. 304-305; Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XXIV, s. 715-716.
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Fudul”a genglik yillarmda katilmis olan’"

ve dolayistyla Arap toplumunun sosyal
yapisini bilen’” bir insan olarak, Hz. Peygamber (a.s)’in bu durumdan baska bir sekilde
davranmis olmas1 makul degildir.

Kanaatimizce, Hz. Peygamber’in teblige yakin akrabasindan baslamasi, hem
beseri yonden, hem de donemin sosyal sartlari agisindan en uygun olanidir. Cilinki
akrabasinin/kabilesinin desteklemedigi bir kisinin o toplumda barmabilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla, Hz. Peygamber’in akraba davetini rivayetlerde ifade edildigi gibi
niiblivvetin {ligiincii yilinda degil, daha dnce baslatmis olmasi gerekir. Amcasi Ebu Leheb

ve benzeri yakin akrabalari ile iliskisinin de yine ¢ok erken donemlerde vaki olmasi

gerekir.

V. SEKIZINCI AYDA INEN VAHIY METNI

Hz. Osman’a nisbet edilen ve genel kabul gordiigii ifade edilen niizQl tertibinde
besinci siradan sonra (¢cogu tertibde de siralama bdyledir) birbirini takip eden Tekvir,
A’14, Leyl ve Fecr siirelerinden Duha ve Insirah sireleri gelmektedir. Fakat bu siirelerin
muhtevasi ve iislubu (A’l4 sliresinin hari¢ tutulmasi gerekebilir, fakat onun da sonraki
donemlerde olmasi gerektigine daha 6nce deginmistik) ilk donemde olabilecek metinler
olmalarma engel teskil etmektedir. Bu ylizden, hem konunun uzamamasi ve hem de
ikinci donem vahiy metinlerinin ayrica 6zel olarak calisilmasi gerektigi kanaatiyle; s6z
konusu sfrelere dair tahlillere yer vermeden Duhi, Insirdh ve Kalem sirelerine

gececegiz.

A. Duha Saresi

Sehristani’nin Mukatil’den; Mahmd Ramyar ve Saidi’nin ise Ibn Abbas’tan
aktardig1 tertiplerde Duhé sdresi tigiincii siradadir.””® Duh4 sdresinin iigiincii siraya

kondugu tiim siralamalarda ikinci sirada Kalem, dordiincii sirada da Miizzemmil siresi

" Bkz: Muhammed Hamidullah, “Hilfii’l-Fudal”, istanbul, DIA, C: XVIII, 1998, s. 31-32; Hz.
Peygamber’in bu oluguma yirmi veya (makul olan kabulle) otuz bes yasinda katildig: ifade edilmistir.

"> Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, C: 11, s. 35-39.

778 Sehristani, Mefatihu’l-Esrér, C: I, s. 23; Ramyar, Mahmud, Tarih-i Kur’an, s. 332; es-Saidi, en-
Nazmu’l-Fenni fi’l-Kur’an, s. 55.
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bulunmaktadir. Strenin buraya konmus olmasinin sebebi, Hz. Peygamber’in terk
edilmedigi vurgusunu yapan ayetlerden dolay1 olmus olabilir. Fakat bu konuda elimizde
bir veri olmadig1 ve bu tertibi zikreden miielliflerden bu kanaatin sebebini 6grenebilme
imkanina sahip olamadigimiz i¢in kesin bir sey sdyleyebilmemiz miimkiin degildir.

Taberl, Hz Aise’den aktardigi rivayette Duha siiresini {iglincii sirada
zikretmektedir. Miiellife gore, liciincii siraya Miiddessir stresi de konabilir, dncesinde
ise Alak ve Kalem streleri bulunmalidir.””” Maverdi, Kurtibi ve Suyiti’nin Hz. Aise’ye
nisbet ettigi siralamada Duha sfresi Alak, Kalem ve Miiddessir siirelerinden sonra
dérdiincii siraya konmustur.””® Sdrenin, Taberi, Maverdi ve Kurtibi’nin Hz. Aise’den
aktardig rivayette oldugu tizere, Miiddessir stresinden sonra olmast makuldur. Fakat
Ooncesinde Fatiha, Alak, Miizzemmil ve Miiddessir sireleri olmalidir. Bu durumda da
sire niiz{l tertibinde besinci sirada yer almis olur.

Cogu miifessir siirenin ilk ayetindeki “~=1"y1 “kusluk vakti, giiniin ilk saati”
olarak; “>~ 13 dd s”y1 “gecenin dinginlesmesi, sessizlige biirlinmesi” seklinde tefsir
etmistir.””® Razi ve Tabatabai, bu iki kavrami (bu sirenin niizdl sebebini de g6z Oniinde
bulundurarak) “s>=l” “duhd”y1 vahyin niiziliine, “dd" “leyl”i de “fetret” dénemine
hamletmislerdir.”®® Bu vakte “waall 5 “kusluk vaktine and olsun” seklinde yemin
edilmis olmasi, bu vaktin haiz oldugu kiymetle anlamlandirilmistir. “Kusluk vakti”
ayrica Hz. Musa ile Allah’in tekelliimde bulundugu ve sihirbazlarin iman edip secde
ettikleri vakit'®" olarak da tefsir edilmistir.”®

Kanaatimizce, Hz. Peygamber’in (a.s) vahiy kesintisinden sonra sikint1 ¢ektigi

donemde vahyin inmeye baglamis olmasi onu teskin etmistir. Bilhassa sirenin

""" Taberi, Tarihu’t-Taberd, C: 11, 5. 299; Taberi, Camiu’l-Beyén, C: XXIV, s. 529.

"® Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, C: VI, s. 304; Kurtibi, el-Cami’, C: XX, s. 118; Suyiti, ed-Diirrii’l-
Mensiir, C: XV, s. 523.

™ Taberi, Camiu’l-Beyén, C: XXIV, s. 481; Maverdi, en-Niiket ve’l-U’yiin, C: VI, s. 291; Begavi,
Mealimu’t-Tenzil, C: VIII, s. 454; Zemahseri, el-Kessaf, C: VI, s. 390; Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-
Veciz, C: V, s. 493; Nesefl, Medariku’t-Tenzil, C: III, s. 653; Sevkani, Fethu’l-Kadir, C: V, s. 611;
Elmalil, Hak Dini, C: IX, s. 268.

780 Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: XXX, s. 209, Tabatab4i, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’an, C: XXI, s. 354;
Ayrica bkz; ibn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXX, s. 394-395.

781 Taha, 20/59.

782 Zemahseri, el-Kessaf, C: VI, s. 390; Nesefi, Medariku’t-Tenzil, C: III, s. 653; Sevkani, Fethu’l-
Kadir, C: V, s. 611; Elmalili, Hak Dini, C: IX, s. 268.
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girisindeki yeminlerden sonra; “8 W 5 <l cleas W2 “Rabbin seni terk etmedi ve sana
darilmady” ayetinin yeminin cevabi olarak ve “g25” fiilinin “tef’il/J=&" babindan gelmis
olmas1 bdyle bir durumun higbir zaman olmadig1r ve olamayacagini tekit etmisve Hz.

Peygamber’i tamamen rahatlatmistir.®®

Nebevi olgunlugunun takviyesi ic¢in Hz.
Peygamber’in yapmasi gerekenler dnceki vahiy metinleri ile ifade edilmis; Duha stresi
vasitasiyla psikolojik yonden teyit edilmis ve teblige daha saglam bir ruhi halet
icerisinde devam etmesi saglanmistir. Bu baglamda, beser olan peygamber(ler)in de bu
yonde bir teyide ihtiyaci olmalhidir ki Allah Hz. Musa ve Hz. Harun’u teblig i¢in
gorevlendirdikten sonra onlarla birlikte oldugunu soyle ifade etmistir: “Ikiniz Firavun’a
gidin, ciinkii o ¢ok azdi... Rabbimiz, korkariz ki (daha isin basinda) bizi cezalandirir
veya daha da azginlagsir, dediler. Allah da: “Korkmayin! Ciinkii ben daima sizinleyim,

»784 Dolayisiyla, Hz. Peygamber’in manevi olarak destege

sizi gozetir ve korurum.
thtiyag duydugu bir donemde yani tebligin heniliz basinda bdyle bir ifade Onem
arzetmektedir.

Bizce, maddi ve manevi destekleri muhtevi Duha siiresinin, klasik tertipte oldugu
lizere onuncu sirada olmasi, zamansal olarak ge¢ bir doneme tekabiil etmesi anlamina
gelmektedir. Bu siirenin ilk yilin sonlarina dogru ve tiimiiyle besinci sirada inmis olmast
gerektigini ifade etmek isteriz.

Surenin nerede olmasi gerektigini tespit ettikten sonra sureye dair bazi sebeb-i
niiz0l rivayetlerini tahlil edecegiz.
i.) Bu siirenin ele alacagimiz ilk ayet, fetret-i vahy bahsinde ele aldigimiz;

) . . 7
“Rabbin seni terk etmedi ve sana darimady”’®

ayetidir. Daha once sebeb-1 niizlliine
dair bir rivayeti zikretmis, diger rivayetlere ise deginmemistik. Bilhasa Buhari ve

Miislim rivayetlerini mesnet edinen Ibn Hécer, Duha sfiresinin diger stirelerden farkli

8 Zemahseri, el-Kessaf, C: VI, s. 390; Nesefi, Medariku’t-Tenzil, C: III, s. 653; Sevkani, Fethu’l-
Kadir, C: V, s. 611.

784 Taha, 20/43-46. Terciimedeki takdirler Mustafa Oztiirk’iin mealini esas almis olmamizdandir. Bkz:
Oztirk, Mustafa, Kur’an-1 Kerim Meali: Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, Istanbul, Diisiin
Yayincilik, 2012, s. 432.

7% ed-Duha, 93/3.
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olarak, sebeb-i niizdlii birden ¢ok, niiziilii bir defa olan bir sire oldugunu ifade eder.”®®
Suyiti de stirenin sebeb-i niiziiliiniin miiteaddit, niizGliiniin ise miinferit oldugunu ifade
eder. Bu kanaatin sebebi de bu siirenin iigiincii ayetine dair senetleri muttasil ve sahih
rivayetlerin olmasi; sithhat itibariyle de aralarinda tercih yapilmaya imkanin
olmamasidir.”’

Bu ayetin niiziil sebeplerine dair zikredilen rivayetlerin ilki olan: “Bir kadin
Hz. Peygamber’e geldi ve: Rabbin seni terk etmis olmali” dedi ve bunun iizerine sire
indi” rivayetini Ciindeb el-Biiceli zikretmistir. Bu hadisin son ravisi olan Ciindeb el-
Biiceli’nin (6. 70/690) zikrettigi s6z konusu hadis senedi yoniiyle elestirilmistir. Zira,
Humeydi, (6. 219/834), Ibn Ebi Seybe (6. 235/850), Buhari, ve Miislim’in kendisinden
rivayette bulunduklar1 Ciindeb b. Ebi Siifyan; Buhari, Ibn Hibban ve Kelabazi’nin ifade
ettigine gore Hz. Peygamber ile ge¢ donemde ve geng¢ yasta iken géﬂismﬁstiir.788
Dolayisiyla, Ciindeb’in sahabenin kiigliklerinden (si8aru’s-sahabeden) oldugu789 ve
hicretten sonra Hz. Peygamber’e iman ettigi i¢in s6z konusu rivayeti duymus gibi Hz.
Peygamber’den aktaramayacagi ifade edilmistir.”®

Duha siresinin ii¢lincii ayetinin sebebi niiz(ilii olarak, Ciindeb el-Biiceli’den
mervi bir diger ihtilafli rivayeti ibn Kesir, Suyati, ibn Asur ve Elmalili Tirmizi (6.
279/892)’den naklen eserlerinde zikretmislerdir. Rivayet soyledir: “Esved b. Kays,
Ciindeb el-Biiceli’nin (veya Beceli) soyle dedigini rivayet etmistir: Hz. Peygamber (a.s)

ile birlikte bir magarada bulunuyordum. Hz. Peygamber’in parmag: kanadi. Bundan

78 [bn Hacer, el-Ucab fi Beyani’l-Esbab, s. 23-24.

87 Suyati, el-itkan, C: 1, s. 101-102.

788 Buhari, Kitdbu Tarihi’l-Buhari, Murakabe. Dr. Muhammed Abdulmecid Han, y.y, t.y, C: II, s. 221
(2266); Ahmed b. Hanbel, Miisned, C: Il, s. 464 h. no, 9991; Muhammed b. Abdulaziz el-Begavi,
Mu’cemu’s-Sahibe, Thk. Muhammed Mahmud Ahmed, Kuveyt, Mektebetu Dari’l-Beyan, 2000, C: 1, s.
534-537; Ibn Abdilberr, el-istiab fi Ma’rifeti Ashab, Thk. Ali Muhammed Elbecavi, Beyrut, Daru’l-Cil,
1996, C: I, s. 257; ibn Hibban, Kitabu’s-Sikat, C: 111, s. 56; Kelabazi, Ricilu Sahihi’l-Buhiri, C: I, s.
145, ibn Hacer, el-isabe fi Temyizi’s-Sahabe, C: II, s. 248, h. no, 1231; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, C:
1, s. 117-118; et-Taberani, Mu’cemu’l-Kebir, C: 11, 165, h. no 1768; Ebu’l-Huseyn Abdulbaki ibn Kani’,
Mu’cemu’s-Sahabe, Thk. Ebu Abdurrahman el-Misrati, Kahire, Mektebetu Gurabai’l-Eseriyye, t.y, C: I,
s. 144,

"8 Ebu’l-Hiiseyn Ali b. Muhammed ibnii’l-Esir, Usdii’l-Gébe fi Ma’rifeti’s-Sahabe, Thk. Adil Ahmed
Abdulmevcid, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-I’Imiyye, 1996, C: I, s. 566-568; ibn Abdilberr, el-istiab fi
Ma’rifeti Ashab, C: I, s. 257; ibn Asdr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXX, s. 393.

™0 ibn Agr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXX, s. 393.
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dolay1 Hz. Peygamber (a.s): “Sen ancak bir parmaksin ki kanadmn. Biitiin rastladigin da
Allah yolundadir” dedi. Cebrail de gecikti, bunun iizerine miisrikler; “Muhammed terk
edildi” dediler. Bu vakiadan sonra “Rabbin seni terk etmedi ve sana darilmadi” ayeti
indi.”""

Bu rivayeti eserlerinde zikretmis olan miifessirlerin dikkatlerinden kagan bir
hususa deginerek, bu rivayetin Duha slresinin s6z konusu ayeti i¢in sebeb-i niizil
olamayacagini ortaya koyacagiz. Miifessirlerin mesnet edindikleri Tirmizi’den mervi
hadis, senedi bir metni farkli iki hadistir. Vahyin kesilmesi ve Cebrail’in gecikmesinden
bahsedilen boliim, parmagin kanamasi sonrasi siirin ingad edildigi diger hadisten ayridir.
Tirmizinin degerlendirmesine ge¢gmeden oOnce diger hadis kitaplarindaki rivayetleri
zikredelim. Humeydi, Buhari ve Miislim, senetleri ayn1 olan her iki hadisi ayr1 ayri
zikretmislerdir.”* Humeydi ve Miislim her iki hadisi, senetlerini ayr1 ayr1 zikretmek
suretiyle arka arkaya zikretmiglerdir. Buhari ilk hadisi “cihad” babinda, diger hadisi ise
“tefsir” babinda zikretmistir.”*® Humeydi’nin rivayetinde Buhéri ve Miislim’den farkli
olarak; kesintinin siiresi ve zamanina bir vurgu yoktur ve terk edilme ithamlarim

% fbn Ebi Seybe ise Hz. Peygamber (a.s)’in parmaginin

yapanlar misriklerdir.
kanadigindan bahsedilen boliimii vermis, ikinci rivayeti zikretmemistir. Bu hadisi de Hz.
Peygamber ve sahabeden bazi beyitler aktardigi “siir sdylemeye ruhsat verilmesi”
béliimiinde zikretmistir.”*®

Zikredilen bilgilerden sonra, Tirmiz1 nin zikrettigi hadisi ele alabiliriz. Tirmizi,
s0z konusu her iki hadisi aralarina senet koymadan ve bir dncekine atif yapmadan tek bir
hadismis gibi zikretmis; ardindan da bu hadis “hasen-sahih” bir hadistir ¢ (s Cuas 12a

za” geklinde bir serh koymustur. Bir hadisin “hasen-sahih” olabilmesi i¢in bagka

™! Tirmizi, Siinen, “Tefsiru ve’d-Duha”, C: V, s. 368, h. no, 3345; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIII,
s. 424; Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensir, C: XV, s. 480; ibn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXX, s. 393.
Elmalili, Hak Dini, C: IX, s. 266.

92 Abdullah b. Ziibeyr el-Humeydi, Miisnedu’l-Humeydi, Thk. Huseyn Selim Esed, Dimagk, Daru’s-
Seka, 1996, C: 11, s. 33-34, h. no, 794-795; Miislim, Sahih, “Kitdbu’l-Cihad ve’s-Siyer”, h. no, 112-115.
' Buhari, Sahih, “Tefsir”, 65/93, h. no, 4950.

7% el-Humeydi, Miisnedu’l-Humeydi, 11, 34; h. no, 795.

7% Buhari, Sahih, “Kitabu’l-Cihad”, 56/9, h. no, 2802; Kitdbu’l-Edeb, 78/90, h. no 6146; ibn Ebi Seybe,
el-Musannef, C: V, s. 280, h. no 26071.
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senetlerle desteklenmesinin gerektigi ifade edilmistir.”® Bagka senetlerle desteklenen
hadis “siirin insad edildigi” hadis degil; “terk edilme ithamlarinin var oldugu”
hadistir.”” Bu hadislerin senetleri bir olmakla birlikte metinleri ayridir. Tirmizi’nin her
iki hadisi tek hadismis gibi zikretmis olmasi, senetteki ravilerin ayni olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Araya bir daha senet koymaya gerek gérmemis olabilir ve “ 1
e (s cnaa” jfadesini ikinei metni kast ederek sdylemis olabilir. Tabii ki bu konuda
kesin bir sey sOyleyebilme imkanina sahip degiliz. Fakat, Tirmizi’nin zikrettigi ve bazi
miifessirlerin’® de Tirmizi’ye atfen Duha slresinin sebeb-i niizilii olarak zikrettikleri:
“parmagmin kanamasi sonrast ingad ettigi siirden sonra vahiy kesildi...” rivayeti bu
stire i¢in sebeb-i niizll olamaz. Zira parmagin kanamasi ve siirin insad edilmesine dair
olay ile vahyin kesilmesinden bahsedilen olay baska zamanlarda vuku bulmustur.
Elmalili, Buhari’nin zikrettigi hadisi ve Hz. Peygamber (a.s)’e s6z konusu sozii
séyleyen kadmim Ummii Cemil oldugunu ifade ettikten sonra sdyle bir kanaat izhar eder:
“Demek ki, bu stire Tebbet’ten sonra inmis olmalidir. Tas atilip mubarek parmaginin
kanadig1 olay, Taif’e gidiste olduguna gore, demek ki Ciindiib b. Biiceli hazretleriyle

™ Elmalil’nin bu kanaati hem tarihi vakiaya hem de

birlikte magaraya girmislerdi.
olaylar arasindaki zaman farkina aykiridir. Taif seferine gelince, muahhar donem
metinlerine gore Hz. Peygamber Taif’e giderken yaninda Zeyd b. Héarise var iken;
miievvel eserler Hz. Peygamber’in yalniz bagina gittigini ifade ederler.® Ayrica Taif
seferi hicretten takriben li¢ sene evvel vuku bulmustur ki, Duha siresini bu zamandan
sonraya alabilmek miimkiin degildir. Bu durumda da ifade edilen “parmagin kanamas1”

olay1 da hicretten sonra vaki olmus olmalidir. Bu durum gdstermektedir ki, Elmalili,

7% Cakan, Hadis Usilii, s. 130-131.

1 Ozellikle Taberi, “terk edilmeden bahsedilen” rivayeti farkli senetlerle aktarmistir, bkz; etTaberd,
Camiu’l-Beyan, C: XXIV, s. 486-487.

%8 Her iki rivayetin arka arkaya ve sirenin sebeb-i niizulii olarak zikredildigine dair, bkz; Salebi, el-Kesf
ve’l-Beyan, C: X, s. 223; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIII, s. 454; Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensiir, C:
XV, s. 480-481; Tabersi, Mecmeu’l-Beyin, C: X, s. 384-385; Elmalili, Hak Dini, C: IX, s. 266.

™ Elmalili, Hak Dini, C: IX, s. 266.

800 Ayrint1 igin bkz: Emine Oztiirk, “Hz. Muhammed’in Teblig Miicadelesinde Taif Yolculugu”, izmir,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitiisii, 2010, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, s. 31-35;
Hatice Umurbek, “Cahiliye ve Hz. Peygamber Donemlerinde Taif”, Sakarya, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2008, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 38-41; Mustafa Sabri Kiigiikase1, “Taif”,
[stanbul, DiA, istanbul, C: XXXIX, 2010, s. 443-447.
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farkli zamanlarda zikredilmis iki rivayeti yanlhs degerlendirerek alakasiz bir sonug
cikarmigtir. Ciindeb’in zikrettigi “terk edilme” ye dair hadislerin diger tenakuzu sudur
ki, ravi ilk hadiste bir kadinin Hz. Peygamber (a.s)’i terk edilmekle itham ettigini; ikinci
hadiste terk edilme ithamlarinin Cebrail’in bir siire gelmemesi sonras1 Kureys tarafindan
yapildigini ifade etmistir.?®* “Terk edilme ithamlarinin Kureys tarafindan yapildigi™na

82 Bu durumda ilk hadisin kabul edilmesi zor

dair baska senetler de vardir.
goriinmektedir. Zira, hem (daha once ifade edildigi {lizere) ravi ilk olay1r gérmiis gibi
aktaramaz, hem kendisinin de aktardig ikinci rivayetle tenakuz halindedir.

Genelde Duha stiresi, 6zelde ise {igiincii ayetin sebeb-i niizlii olarak zikredilen
diger bir rivayet ise zaman olarak alakasizdir. Bu rivayete gore, Hz. Peygamber’in
evindeki divanin altina girip 6len kdpek yavrusu sebebiyle vahiy kesilmistir. Havle’den
aktarilan rivayete gore, dort gliin Hz. Peygamber’e vahiy inmemis, o da bundan
miiteessir olmustur. Bir giin evi temizlemek isteyen Havle, divanin altindan kopek
yavrusunun Oliisiinii ¢ikarinca, Hz. Peygamber’in sakallari titremeye baslar ve kendisine
Duha siresinin ilk ii¢ ayeti nazil olur.®® Razi, bu rivayeti aktarir ve s6z konusu kopek
yavrularinin Hasan ve Hiiseyin’e ait oldugunu belirtir. Bu durumda vahyin kesilmesinin
sebebini de Cebrail’in agzindan sOyle aktarir: “Bilmez misin ki, icerisinde kopek ve
suret/resim olan eve girmem.”®* Bu rivayeti ele alan Derveze, rivayetteki kdpeklerin
Hz. Peygamber’in torunlarina ait olmasinin miimkiin olmadigini; zira Hz. Hasan ve
Hiiseyin’in Medine’de dogduguna dikkat ¢ekerek bu rivayetin kabul edilemez oldugunu
ifade eder.®®

Ugiincii ayetin sebeb-i niizllllerinden birine gore ise, kendisine ruh veya

Ziilkarneyn hakkinda soru sorulan Hz. Peygamber (a.s) cevabi yarin sdyleyecegini ifade

801 Rivayetler i¢in bkz; Salebi, el-Kesf ve’l-Beyan, C: X, s. 222; Vahidi, el-Vasit, C: IV, s. 508; Begavi,
Mealimu’t-Tenzil, C: VIII, s. 453; Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: XXXI, s. 211; Bikéi, Nazmu’d-Diirer, C:
XXII, s. 103; Elmalili, Hak Dini, C: IX, s. 266.

802 Taberi, Camiu’l-Beyéan, C: XXIV, s. 486-487.

803 Salebi, el-Kesf ve’l-Beyén, C: X, s. 223; Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensir, C: XV, s. 484-485; Ayrica bkz;
Elmalili, Hak Dini, C: IX, s. 266.

804 Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: XXXI, s. 211; Rivayet i¢in bkz; Ahmed b. Hanbel, Miisned, C: 1, s. 148, h.
no, 1270; Ayrica bkz; Begavi, Mealimu’t-Tenzil, C: VIII, s. 453; Bikai, Nazmu’d-Diirer, C: XXII, s.
103.

805 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: I, s. 546-547.
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eder fakat “insaallah” demedigi icin vahiy kesilir.2®® Derveze, bu rivayetin de uydurma
oldugunu; zira s6z konusu olayin gectigi ayeti muhtevi olan Kehf siresinin Duha
stiresinden ¢ok sonra inmis oldugunu ifade etmistir.2”” Son rivayete gore ise Hz. Osman
Hz. Peygamber (a.s)’e bir salkim iiziim takdim eder. Bir dilenci gelir ve salkimi Hz.
Peygamber (a.s)’den ister O (a.s) da verir. Hz. Osman salkimi dilenciden iicret
karsiliginda satin alip yine Hz. Peygamber (a.s)’e takdim eder. Adam tekrar gelir ve
ister, bu olay ii¢ defa tekrarlar. Bunun iizerine Hz. Peygamber (a.s) adama saka ile: “Sen
dilenci misin, tiiccar misin?” der ve bunun iizerine vahiy kesilir. Hz. Peygamber (a.s) bu
durumdan dolay ¢ok sikilir, bir siire sonra bu sire iner.®®® Bu rivayeti aktaran Elmalil,
sdz konusu konusmanin Duha stiresinden 6nce gerceklesmis olabilecegini ekler.®°

Derveze, bu slirenin sebeb-i niizllii olarak aktarilmis rivayetlerin igerisinde
sadece bir kadinin ifade ettigi: “Seytanin seni terk etmis olmali ...” rivayetinin makbul
oldugunu ve birkag giinliik kesintinin véki oldugunu ifade eder.™® Bizce, rivayetlerin
tiimiinde iskal vardir. Derveze’nin makbul saydigi rivayet de problemlidir, zira o kadinin
Hz. Hatice olmast miimkiin degilse -ki Derveze bu kanaattedir- bu durumda tek ihtimal
kalir. O da Ummii Cemil’dir ki, bu kadma dair rivayet sadece Ciindeb el-Biiceli’den
gelmektedir. Bu hadisin de muhtevas: itibariyle ve el-Biiceli’den mervi diger rivayetle
tenakuz arzettigini daha once zikretmistik. Sonug olarak Duha siiresinin iigiincii ayetine
sebeb-i niizl olarak ifade edilen rivayetlerin timiinde iskal vardir. Bazisi zamansal
olarak, bazis1 da muhteva olarak problemlidir.

ii.) Duha sfresinin dordiincii ayetindeki “Is¥) o &l pa 3 A 5 (Elbette
gelecekte yasayacaklarin, gegmiste yasadiklarindan daha iyi olacaktir) “s A¥V’/“ahiret”

kelimesi bazi miifessirlerce kurumsal anlamda “6limden sonraki hayat” ile tefsir

806 Salebi, el-Kesf ve’l-Beyén, C: X, s. 222; Vahidi, el-Vasit, C: IV, s. 508; Begavi, Meélimu’t-Tenzil,
C: VIII, s. 453; Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: XXXI, s. 211; Bikai, Nazmu’d-Diirer, C: XXII, s. 103;
Elmalili, Hak Dini, C: IX, s. 266.

87 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: I, s. 546-547.

88 Elmalili, Hak Dini, C: IX, s. 266.

89 Elmalili, Hak Dini, C: IX, s. 266.

810 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: I, 5. 547-548.
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edilmistir.®*" Ornegin, Alusi bu ayet baglaminda, ahirette Hz. Peygamber’in hem
makaminin diger tim peygamberlerden distiin olacagini, hem de iimmetinin diger
iimmetlerden fazla olacagini ve O’nun (a.s) sefaatina nail olacaklarini zikreder.®'?

Bu ayetteki “ahiretin” kurumsal anlamda tefsir edilmesi zamansal/dénemsel
olarak dogru degildir. Zira bu ayetler Hz. Peygamber’e teselli vermek ve manevi destek
icin indirilmislerdi. Bu ayetin kasti; “bundan sonraki halin, bundan 6ncesinden daha iyi
olacaktir” seklinde tefsir edilmelidir. Hz. Peygamber’in miicadelesinin daha ilk etapta
fiyasko ile sonlanacagini diisiinen miisriklere cevaben Allah, terk edilmenin s6z konusu
olmadigini; bilakis peygamberlik gorevinin bundan sonraki siiregte daha verimli
semerelerle netilenecegini miijdelemistir.®*® Razi de bu kanaati tefsirinde izhar eder ve
“bundan sonraki halin, vahyin kesilmesi esnasindaki halinden veya daha Oncesinden
daha iyi olacaktir,” seklinde anlamlandirmustir.®** Derveze de, ayetlerin indigi ortamda
bu ayetlerin kastinin uhrevi degil de diinyevi olarak anlasilmasinin daha makul oldugunu
beyan eder.?®

iii.) Besinci ayetteki; “a8 b)) chlaay Casul 57 “Rabbin sana verecek, sen de
razi olacaksin” ayetini Taberi, Ibn Abbas ve Katade’ye atfen: “Hz. Peygamber’e ahirette
verilecek binlerce kosk ve bu kosklerdeki esler ve hizmetgiler” ile tefsir eder.?® Begavi,
sefaatin yanisira immetinin sayisinin artmasin1 da “verilecekler” arasinda sayar.817
Suyfiti ve Ibn Atiyye ibn Abbas’tan naklen, Hz. Peygamber’in (a.s) razi1 olacag seyin,
timmetinden bir kisinin dahi atese girmemesi (veya iimmetinden herkes atesten
cikincaya kadar razi olmayacagi ve Allah’in da bu istegini sonuna kadar yerine
getirecegi) seklinde tefsir ederler.®”® Elmalili da bu baglamda bir tefsir yapar ve bu

ayetteki rizanin Hz. Peygamber’e verilen sefaat hakki oldugunu soyler. Yani,

811 Taberi, Camiuw’l-Beyan, C: XXIV, s. 487; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIIL, s. 425; Suyiti, ed-
Diirrii’l-Mensir, C: XV, s. 484; Alasi, Rihu’l-Meéni, C: XXX, s. 188-189.

812 Alsi, Rithu’l-Meént, C: XXX, s. 188-189.

813 Komisyon, Kur’an Yolu, C: V, s. 638.

814 Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: XXXI, s. 211-212.

815 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: I, s. 546-547.

816 Taberi, Camiu’l-Beyéan, C: XXIV, s. 487-488.

817 Begavi, Mealimu’t-Tenzil, C: VIII, s. 455,

818 Suyiiti, ed-Diirrii’l-Mensir, C: XV, s. 484; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, C: IV, s. 493-494.
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timmetinden -bilhassa Ehl-i Beytinden- herkesi atesten kurtarana kadar Allah’in
kendisine verdiklerinden razi olmayacaktir.®*®

Tabersi sozlii gecen ayeti tefsir ederken, Hz. Peygamber’e verilecek seyin
“sefaat” oldugunu -yemin lafziyla tekit etmek slretiyle (A=l &)s - 5)- ifade eder ve
Ehl-i Beytinden herkes atesten ¢ikincaya kadar da razi olmayacagini ekler.®® Tabatabai
de Tabersi gibi bu ayetteki “riza”nin sefaat hakki oldugunu ve Ehl-i Beytten herkes
atesten ¢ikana kadar da razi1 olmayacagini Vurgular.821

Allah’1n verip de Hz. Peygamber’in razi olacagi seyler arasinda zikredilenlerin
cogu, gorildiigi lizere ahiret baglaminda degerlendirilmistir. Fakat bu ayetin indigi
zamani esas almak suretiyle Allah’in verecegi ve Hz. Peygamber’in razi olacag seyleri;
“miisriklerin eziyet ve cefalarina karsilik ileride nail olacagi nimetler” seklinde

anlamak, %2

ayetlerin kasti ve Hz. Peygamber (a.s)’in o an igerisinde bulundugu ruh
haletiyle daha mutabiktir.

iv.) Duha siiresi ayetlerinden tafsilatina deginecegimiz bir diger ayet, yedinci
ayettir. S6z konusu ayet, lizerinde epeyce tevil ve tefsirin yapildigi: “sd Yua dany 57
“Seni daldlette bulup da hidayete ulastirmadi mi?” ayetidir. Bu meali verirken “Yu=" ve
“wsw” kelimelerinin sozliikk anlamini kullandik. Ciinkii s6z konusu lafizlarin anlaminin
ne olacagini/olabilecegini tespit ettikten sonra zikredecegiz.

Bu ayetteki dalaletin “Yu=" ne olduguna dair zikredilen rivayetler
degismektedir. Ilk rivayete gére Hz. Peygamber g¢obanlik yaptigi kiiciik yaslarda,
koyunlarin1 kaybetmis ve yolunu da sasirmis iken, Ebu Cehil onu bulup dedesi
Abdulmuttalib’e teslim eder.??® Bir diger rivayete gére Hz. Peygamber’i dedesine

getiren Halime onu kaybeder ve aglamaya baglayrak gelip Hiibel’e derdini doker. Bu

sirada tiim putlar devrilir ve: “bizim helakimiz o ¢ocugun eliyle olacaktir” seklinde bir

819 Elmalili, Hak Dini, C: IX, s. 272-275. Bu ayetteki kipin gelecek zamam ifade etmesine dikkati ¢eken
Elmalili, Hz. Peygamber’in ndil olacagi nimetlerin igerisine fetihler, sayilarinin artmasi vb. ekler. Bu tefsir
makuldur ama bu ayetin indigi ortamda bdyle bir kastinin oldugunu ifade edemeyiz.

820 Tabersi, Mecmeu’l-Beyan, C: X, s. 383; Kummi, Tefsiru’l-Kummi, C: I1, s. 182.

821 Tabatabai, el-Mizén fi Tefsiri’l-Kur’an, C: XXII, s. 357-358.

822 Ates, Cagdas Tefsir, C: X, s. 514-515.

823 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beyén, C: X, s. 226; Begavi, Mealimu’t-Tenzil, C: VIII, s. 456; Zemahseri, el-
Kessaf, C: VI, s. 393; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIII, s. 426.
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ses duyulur. Bir diger rivayette ise, Hz. Hatice’nin kdlesi Meysere ile yola ¢ikan Hz.
Peygamber’in devesinin yularini bir kafir tutmus ve yolu kaybettirmisti. Bunun {izerine
Allah Cebrail’i insan suretinde indirmis ve Cebrail deveyi tekrar kafileye yetistirmisti.?*
Stileyman Ates, bu rivayetlerin ¢ogunlukla uydurma oldugunu ve kabul edilmesinin
miimkiin olmadigin: ifade eder.®®

Kahir kanaatin beyan edildigi iki goriisiin ilkine gore, Hz. Peygamber (a.s)’in
dalaletinden kasit, onun niibiivvete, vahye ve imana dair herhangi bir bilgisinin

826

olmamasidir.” Nitekim Kur’dn-1 Kerim’de bu minvaldeki ayet soyledir: “Ve iste

boylece sana kendi katimizdan Kur’dn’t vahyettik; sen kitap nedir, iman nedir,

bilmiyordun. Lakin biz onu diledigimiz kullarimiza dogru yolu gosteren bir nur kildik.

821 Diger goriise gore Hz.

828

Stiphesiz ki sen insanlari dosdogru yola ¢agirmaktasin.”
Peygamber kirk y1l Mekke’liler gibi bir durumdaydi; yani sirk igerisinde idi.

Hz. Peygamber (a.s)’in sirk igerisinde olduguna dair kanaati farkli bir rivayet
baglaminda ele almak istiyoruz. Rivayetlerin ifadesine gore, Fil olayindan sonra

Allah’in Kabe’yi korumus oldugu inanci insanlari tevhit arayisina sevk etmis ve birkag

824 Salebi, el-Kesf ve’l-Beyan, C: X, s. 228; Begavi, Mealimu’t-Tenzil, C: VIII, s. 456; ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’an, C: VIII, s. 426; Ayrica bkz; Tabersi, Mecmeu’l-Beyan, C: X, s. 384-385.

825 Ates, Cagdas Tefsir, C: X, s. 512,

826 7eccac, Meani’l-Kur’an, C: V, s. 339-340; el-Vahidi, el-Vasit, C: IV, s. 511; Maturidi, Tevilatu
Ehli’s-Siinne, C: X, 564; Salebi, el-Kesf ve’l-Beyén, C: X, s. 232; Begavi, Mealimu’t-Tenzil, C: VIII, s.
456; Zemahseri, el-Kessaf, C: VI, s. 393; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIII, s. 426; Tabersi,
Mecmeu’l-Beyan, C: X, s. 384.

827 os-Stird, 42/52.

828 Siiddi el-Kebir, Tefsiru Siiddi el-Kebir, Thk. Muhammed A’ta Yusuf, y.y, Daru’l-Vefd, 1993, s. 478;
Zeccac, Meani’l-Kur’an, C: V, s. 339-340; Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XXIV, s. 489; Razi, Mefatihu’l-
Gayb, C: XXXI, s. 216-217; Razi, ismetu’l-Enbiya, Thk. Mahmud Hicazi, Kahire, Mektebetu’s-
Sekafeti’d-Diniyye, 1986, s. 144-155; Hz. Peygamber’in niibiivvetinden once sirk igerisinde oldugu
konusu birgok miiellif tarafindan ele alinmis ve ¢ogu bu rivayetin kabul edilemez oldugunu beyan etmistir.
Bu konuda bilgi igin bkz; Mehmet Bulut, Ehl-i Siinnet ve Sia’da Ismet inanci, istanbul , Risale
Yaymlari, 1991, s. 51-55; Miijde Tadik, “Ismet Sifat1 Baglaminda Peygamber Zelelerine Iliskin Ayetlere
Fahreddin Razi’nin Yaklasimi”, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 59-72; Bayram Ayhan, “Kur’dn-1 Kerim’e Goére Peygamberlerin
Ismeti”, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, s. 106-126; Hz. Peygamber (a.s)’in niibiivvetinden 6ncesine dair ihtilaflara sebebiyet veren bir diger
husus, O (a.s)’nun putlar i¢in kesilen kurbanlarin etlerini yemis olmasidir. Bkz; Bu konuda ayrintili bilgi
igin bkz: Ates, Ali Osman, Oryantalistlerin Hz. Peygamber ile ilgili iddialarma Cevaplar, s. 41-100;
Ebu Zeyd, “Nass-Olgu iliskisi Baglaminda {lk Vahiy Tecriibesinin Degerlendirilmesi”, s. 673-676.
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yil (vedi yil) putlara tapilmamstir.**® Hanifler olarak isimlendirilen sahsiyetlerin tevhit
arayisimn da bu déneme tekabiil ettigi ifade edilmistir.?*® Siradan insanlarin dahi tek
Allah inancina irca ettigi veya bazisinin da saf tevhid arayisina girdigi bir ortamda Hz.
Peygamber’in bu arayista olmadigini/olamayacagini iddia etmek, zannimizca Hz.
Peygamber’in sosyal hayattan kopmus olmast anlamma gelir ki, rivayetler durumun
béyle olmadigini ifade etmektedir.®* Sonug olarak, Hz. Peygamber’in tevhid arayisinda
bulundugu832 fakat peygamber olacagi ihtimalini aklindan bile gegirmedigi bir donemde
Allah kendisine son elgilik gorevini vermistir. Duha stresinde zikrettigi ve kendisine
bahsedilen nimetler arasinda da bu hususa deginmistir. Bu durumda, Duha stiresinin
yedinci ayetinin anlami1 soyle olabilir: “Rabbin seni tevhid arayisinda iken bulup da seni
aradigin seye ulagtirmadi mi?”

Duha stiresine dair degerlendirmelerimizi bu kadar bilgi ile yetinmek suretiyle
noktalayacagiz. Bu slireye dair degerlendirmelerimizin hatimesi sudur ki; aslinda normal
olan bir aray1 vahiy kesintisi zanneden ve miisriklerin bu konudaki ithamlari ile sikintiya
diisen Hz. Peygamber’e Allah O’nu asla terk etmedigini ve etmeyecegini ifade etmistir.
“Seni dalalette iken bulup da hidayete erdirmedi mi” ayetindeki dalalet; hakkinda en ¢ok
kanaatin var oldugu “tevhid arayis1” veya “niibiivvet ve kitaba dair bilgisizligi”dir. Daha
sonra da ona olan liituflarin1 zikrederek bu liituflarinin devaminin gelecegini ekleyerek,
kendisine tevdi edilen bu nimetlerin karsiligini eda etmesini istemistir. Bunlar da stirenin
son ayetlerinde dile getirilen; “yetimi {izmemesi, isteyeni azarlamamasi ve Rabbinin

nimetini her daim anmasidir.”

829 Belazari, Ensabu’l-Esraf, C: |, s. 106.

830 Soylemez, “Fil Hadisesinin Arap Yarimadasindaki Etkileri”, s. 118-120.

81 Nasr Hamid Ebu Zeyd’in bu konudaki dikate sayan degerlendirmeleri igin bkz; Nasr Hamid, “Nass-
Olgu Iliskisi Baglaminda Ilk Vahiy Tecriibesi”, s. 672-675.

832 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: 1, s. 548.
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VI. ONUNCU AYDA iNEN VAHiIY METNIi

A. Insirah Siiresi

Insirah sfresi neredeyse tiim niizdl tertiplerinde Duha sfresi ile arka arkaya
konmustur. Ayr olarak zikredilen tertipler oldukca azdir. Sehristani’nin Mukatil’den
aktardig1 niizGl siralamasinda Duha siresi {igiincii, Insirah sfiresi ise on birinci siraya
konmustur. ** Sehristani ve Mahmud Ramyar’mn Ibn Abbas’tan aktardig: siralamada ise

e e e e s N 834
Duha suresi liclincii, Insirah stresi on ikinci siradadir.

Tiim tertiplere aykir1 tek
siralama, Ibnu’n-Nedim’in Numan b. Besir’den aktardigi siralamada yapilmis; Insirah
stresi sekizinci siraya, Duh siresi ise on birinci siraya konmustur.®® Geriye kalan tiim
tertiplerde Duha-insirah ikilisi arka arkaya ve genelde de on-on ikinci siralar arasina
konmuslardir.

Hz. Aise ve Ibn Ziibeyr’in ifadelerine gore bu shre tiimiiyle Mekki, Cabir b.
Abdullah’a gére ise son alti ve yedinci ayetleri Medeni’dir. Ibn Abbas’a gdre Duha

36 Al A =
Taviis ve Omer b.

siresi ve Insirdh sfresi arka arkaya Mekke’de inmistir.8
Abdulaziz’in bu iki slreyi tek sire olarak kabul ettikleri ve namazda aralarin1 besmele
ile ayirmadan okuduklar1 rivayet edilmistir.®?*” el-Girnati (6. 708/1312), Ingirah-Duha
ikilisi ile Allah’in Hz. Peygamber’e ihtiya¢ duydugu en miihim nimeti sundugunu ifade

838

eder.>>® Ibn Abbas, Insirah siiresinin basindaki istitham-1 tahkikinin Duh4 s@resindeki;

“seni dalalette iken, hidayete ulagtirmadi mi? Seni fakir bulup da zengin kilmadi m1”

833 Sehristani, Mefatthu’l-Esrar, C: |, s. 23.

8% Sehristani, Mefatihu’l-Esrar, C: |, s. 23; Ramyar, Tarth-i Kur’an, s. 331.

85 [bnu’n-Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 29.

836 Suyati, ed-Diirrii’l-Mensiir, C: XV, s. 495.

87 Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: XXXII, s. 2; Aldsi, Riahu’l-Meani, C: XXX, s. 165-166; es-Sinkiti,
Edvau’l-Beyan fi {zahi’l-Kur’ani bi’l-Kur’an, Thk. Bekr b. Abdullah, y.y, Daru Alemi’l-Fevaid, 1980,
C: IX, s. 308.

88 fbrahim b. Ziibeyr el-Girnati, el-Burhin fi Tertibi Suveri’l-Kur’in, Thk. Muhammed Sa’bani, y.y,
1995, s. 367-368; Girnati, el-Burhin fi Tendsubi Suveri’l-Kur’an, Thk. Abdulmuhsin et-Tiirki, Beyrut,
Daru Ibnu’l-Cevziyye, 1428, s. 211.
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ayetlerine atfen okunmasi gerektigini beyan eder. Fakat, kanaati her iki siirenin ayri
olmasi gerektigi yoniindedir.?*®

Alisi, Duha ve Insirah sdrelerinin tek sdre olarak okunduguna dair rivayetin
kabul edilemez oldugunu beyan eder. Ittifakla Insirah stresinin sekiz ayet, Kur’an’daki
stire sayisinin ise yiiz on dort olarak kabul edildigini; bu iki siirenin tek stire olarak kabul
edilmesinin tevatiire ulagsmig goriise muhalif olacagini vurgular. Duha siresinin
sonundaki ayetler ile insirdh siiresinin basindaki ayetlerin muhteva ve iislup yoniiyle
benzer olmast ve her iki slrenin arka arkaya inmis olmasindan dolay1, bu sirelerin tek
bir siire oldugu kanaati hasil olmus olabilir.**® Derveze ve Deyreziri de Aldsi’nin
ifadelerini benzer bir sekilde aktarir ve her iki stirenin tek stre olarak kabul edilmesinin

41 A et e A A .. n A .
Meydani, Insirdh slresinin Duha siresinde

miimkiin olamayacagin zikrederler.?
islenen hususlar tekmil edici oldugunu; birbiriyle muhteva ve lislup yoniiyle alakadar
olmakla birlikte ayr stireler olarak degerlendirilmeleri gerektigini ifade eder.®*

Derveze strenin iislup ve muhteva yoniiyle Duha sresi ile ayni oldugunu,
daha ¢ok Hz. Peygamber’i teskin etme ve yatistirma amacgli bir muhtevaya sahip
olduguna deginir. Bilhassa vahiy kesintisi ardindan, etrafindaki sdylentilerin kendisini
bunalttigi donemde 6nce Duhad sonra Serh sirelerinin inmis olmasi ¢ok manidardir.
Allah adeta ona manevi desteginin sonuna kadar acik oldugunu beyan etmistir. Ozellikle
bir zorlukla birlikte iki kolayligin var oldugunun vurgusu da 6nemlidir. Vahiy kesintisi
donemindeki zorlugun ilk karsiligmi bu ayetlerle almustir. Ikinci kolaylik da Duha
siresindeki “oasd <l chhey sl 57 “Rabb’in sana verecek sen razi olacaksin™®
baglaminda ileriki donemde kavusacagi giizelliklerdir. Artik manevi takviye zirve

yapmlstlr.844

89 Firazabadi, Tenviru’l-Mikbas min Tefsiri ibn Abbas, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-I’Imiyye, 1992,
Birinci Baski, s. 651.

840 Algsi, Rithu’l-Meént, C: XXX, s. 165-166.

81 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: |, 5. 558-559; Deyreziri, Tefsiru Beyani’l-Meani, C: |, s. 160-161.

82 Meydani, Mearicu’t-Tefekkiir, C: |, s. 583-584.

843 ed-Duha, 93/5.

84 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: I, 5. 558-5509.
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Insirah stresindeki “&aa &ll 7 1 ol I “biz senin gdgsiini serh etmedik mi?”®*
ayeti bircok miifessir tarafindan “sakk-1 sadr” ile ilintili olarak tefsir edilmistir.*® Sakk-1
sadrin sekli ve zamani ile alakali farkli anlatilar vardir.®*’ Heniiz cocuk yasta iken®®, on
yaglarinda iken®”®, Hira’da inzivada iken®® ve Miraca ¢ikmadan once®® oldugu ifade
edilmistir. Gogsilinlin yarilmasindan bahseden baska bir rivayette Hz. Peygamber olayin
heniiz kendisine vahiy indirilmeden once ve Mescid-i Haram’da uyurken vuku
buldugunu ifade etmistir.®? Ayni rivayeti aktaran Buhari, uyku halindeki olay1

853 v ge - o
, Miislim ise son iki olay1

855

miiteakip, miractan ve namazin farz kilinisindan bahsetmis
zikretmemistir.®** Bu son rivayeti ele alan en-Nevevi (6. 676/1277)%%°, Ibnu’l-Kayyim
(5. 751/1350)*° ve ibn Hacer (6. 852/1449),% rivayetin muhteva olarak problemli
oldugunu ifade etmis ve elestirmislerdir.

Zikredilen rivayetleri ele alan Muhammed Ebu Zehra (6. 1974), o6zellikle Hz.

Peygamber’in gogsiindeki dikis izlerini gorebildigini sOyleyen Enes rivayetini elestirir

845 o|-Ingirah, 94/1.

846 vahidi, el-Vasit, C: IV, s. 515; Réazi, Mefatihu’l-Gayb, C: XXXII, s. 2-3; ibn Atiyye, el-
Muharreru’l-Veeiz, C: V, s. 495; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIII, s. 429-430; Suyiti, ed-Diirrii’l-
Mensur, C: XV, s. 495-496; ibn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXX, s. 408-410; Alasi, Rihu’l-
Meani, C: XXX, s. 165-166; Giilgiin Uyar, “Hz. Muhammed’in Risalet Oncesi Hayatina Dair Bazi
Rivayet Farklarinin Tespiti”, Istanbul 1993, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 93-94.

%7 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, C: VII, s. 330; Miislim, Sahih, “iman” 261; Ahmed b. Hanbel,
Musnedu’l-imam Ahmed b. Hanbel, Thk. Suayb el-Arnaid, Kahire, Miiessesetu Kurtuba, t.y, C: Ill, s.
126; Ibn S’ad, et-Tabakatu’l-Kebir, C: 1, s. 133; Ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 164-166;
Hakim, el-Miistedrek, C: Il, s. 616; el-Heysemi, Mecmau’z-Zeviid ve Menbau’l-Feviid, Thk. ibn
Hacer Askalani, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-‘Arabi, t.y, C: VI, s. 221.

88 Ahmed Bin Hanbel, Miisned, C: III, s. 126; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, C: VII, s. 330; Miislim,
Sahih, “Iman” 261; Ibn S’ad, et-Tabakatu’l-Kebir, C: |, s. 133; Ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I,
s. 164-166.

89 Ahmed Bin Hanbel, Miisned, C: V, s. 139; Buhari, Sahih, “Kitabu’l-Menakib”, 61/24.

850 Tayalisi, Miisned, C: III, s. 52, Hadis no:1539; Kastallani, Mevahibu’l-Lediiniyye, C: I, s. 204.

%! Ahmed bin Hanbel, Miisned, C: V, s. 143; Buhari, Sahih, “Menakibu’l-Ensar”, 61/24; Miislim, Sahih,
“Iman”, h. no., 262-264.

52 Miisa bin Ukbe, el-Megazi, Nsr., Muhammed Baksis Ebi Malik, Rabat, y.y, 1994, s. 64-65

83 Buhari, Sahih, “Kitabu’l-Menakib”, 61/24.

84 Miislim, Sahih, “Kitabu’l-iman”, h.no, 262.

85 Nevevi, el-Minhéc, C: 11, s. 210.

5% fbnu’l-Kayyim, Zadu’l-Mead, C: 111, s. 148.

7 ibn Hacer, Fethul-Bari, C: 111, s. 492.
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ve manevi bir olaym maddi bir alametinin var olabilmesinin makul olmadigim s6yler.®*®
Biinyamin Erul ise, ¢ocuk yasta kendilerine hikmet ve niibiivvet verilen Yahya ve Isa
peygamberlerin bu nevi bir muamele gérmedikleri halde, heniliz peygamber olmayan Hz.
Peygamber’in boylesi bir muamele gormesinin anlamsiz oldugunu zikreder. Ayrica séz
konusu fiziki emarelerden O’nunla daha fazla hemhal olan eslerinin bahsetmemis
olmasimnin, rivayeti 1zdirabli hale getirdigini ekler.*®® Muhammed Gazzali (5. 1996)
manevi seyler olan giinah ve seytani igvanin maddi bir durum olan cerrahi miidahale ile
temizlenmesinin anlamsiz oldugunu zikreder. Eger temizlenmek istenen s6z konusu sey
(kalbden ¢ikarilan madde) maddi bir sey olsaydi, belki bu bir nebze mantikl
olabilirdi.?*®® Miiellif, s6z konusu rivayetlerin, Insirah sdresi ile ilintilendirilmesinin de
yanlis oldugunu; zira siiredeki vurgunun manevi bir genisleme oldugunun ag¢ik oldugunu
da ifade eder.®*"

Gogsii acilan ve hikmetle doldurulan tek kisinin Hz. Peygamber olmadigini ifade
edelim. Zerdiist ve Umeyye’nin de boylesi bir miidahale gordiigiiniin zikredilmesi calib-i
dikkattir. Zerdiist’iin gégsiinlin agilmas1 Gata’larda sdyle gecer:“Firistehler (melekler)
Zerdiist’iin gogsiine erimis tung doktiler, karmini yardilar, icindekileri ¢ikarp
temizlediler, yine yerli yerine koydular.”®? Araplardan bir peygamber gelecegini
6grenen ve buna liyakatli oldugunu disiinen®® fakat Hz. Peygamber’e iman etmeyen
Umeyye i¢in de gogsiiniin acilmasina dair anlatilarin var oldugu ifade edilmistir.®®*

Siirin, kahin ve mecnunlarin etkin oldugu Arap kiiltiiriiniin,®® ayni unsurlarla miindemig

88 Muhammed Ebu Zehra, Hatemu’n-Nebiyyin, Thk. Abdullah b. ibrahim el-Ensari), Katar, el-
Mu’temeru’l-“Tlmi Li’s-Sireti ve’n-Nesri’n-Niibiivveti, 1400, C: |, s. 126-127; Ayrica bkz; Said Havva, el-
Esés fi’s-Siinne ve Fikhuha: es-Siretu’n-Nebeviyye, Kahire, Daru’s-Selam li’t-Taba’a ve’n-Nesr, 1995,
C: 1, s.163-165.

89 Erul, Biinyamin, “Hz. Peygamber’in Risalet Oncesi Hayatina Farkli Bir Yaklagim”, s. 39.

80 Muhammed el-Gazzali, Fikhu’s-Sire, Kahire, Daru’s-Surtk, 2003, s. 94.

81 el-Gazzali, Fikhu’s-Sire, s. 93.

82 Ali Nihat Tarlan, Zerdiist’iin Gata’lari: Zerdiist’iin Oz Siirleri, istanbul, Suhulet Matbaasi, 1935,
(Onsbz), s. XI-XII.

%3 Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, C: 11, s. 224,

864 Abdurrezzak, Tefsir, C: I, s. 243; Ayrica bkz: Erul, “Hz. Peygamber’in Risalet Oncesi Hayat1”, s. 43-
44,

85 Bkz; Toshihiko, izutsu, Kur’an’da Allah ve insan, s. 158-159.
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fran-Dogu kiiltiirii gibi mitolojik unsurlardan haberdar olmasi®*® ve sakki sadr olayinin
Zerdist ile alakali ifadeye miimasil olmasi rivayetlere karsi ihtiyatlh olmay1
gerektirmektedir. Sakki sadr rivayetlerini senet ve metin yoniiyle genisge ele alan bazi
miiellifler, rivayetlerin bircogunun ihtilaflar1 giderilemeyecek derecede 1zdirab

%" muhtemelen uyku halinde vuku bulmus®® ve manevi bir ferahlama kasti

icerdigini;®
olan sembolik ifadelerin®® zamanla hakikatmis gibi algilanmis olabilecegini ifade
etmislerdir. Mevlana Sibli sahih rivayetlere binaen, s6z konusu durumun sadece bir defa
ve Isra’dan 6nce vuku buldugunu, bunun da sakk-1 sadr olarak degil, serh-i sadr seklinde
olmus olmasi gerektigini zikreder.?”

Kanaatimizce, ¢cogu senet itibariyle sahih olmayan, sahih olanlarin ise muhteva
yoniiyle 1zdirabli oldugu sakk-1 sadr rivayetlerini Insirah stresindeki ayet ile ilintilemek
isabetli degildir. Ayn1 sekilde, “sakk-1 sadr” ile Insirdh siresindeki “serh”in, Isra
olayindan bahsedilen (ve sahih oldugu ifade edilen) rivayetle de ilintilemek yanlistir.
Ciinkii sirenin inis zamani ile Isra olaymnm vuku buldugu zamam bagdastirabilmek
miimkiin degildir. S6z konusu rahatlama, Hz. Peygamber’in vahiyden uzak kaldig bir
zaman diliminden sonra inen vahiy metinleriyle sikintilarimin giderilmesi seklinde
anlagilirsa hem ayetin kasti anlasilmis olur, hem de durum tarihi siirecteki vakiaya ve
niiztl stirecine uygunluk arzetmis olur.

Izzet Derveze, ifade ettigimiz “sakk-1 sadr” ile ilgili rivayetlere hi¢ deginmeden
“serh”i manevi destek anlaminda degerlendirir. Deyrezlri ilk ayetteki “serh” ile
kastedilenin, ¢ocuklugunda siit annesinin yaninda iken gogsiiniin yarilmasi oldugunu

ifade eder. Hz. Peygamber’e yiik olan seylerin kaldirilmasindan bahseden ayeti (*“ L s

86 Ahmed Ibrahim, es-Serif, Mekketu ve’l-Medinetu fi’l-Cahiliyyeti ve Ahdi’r-Rasil, y.y, Daru’l-
Fikri’l-Arabi, t.y, s. 181-182.

87 Mevlana Sibli, Asr-1 Saadet, C: 11, s. 470; Ayrintili dgrlendirme i¢in bkz; Yiiksel Giizel, “Sakku’s-
Sadr Rivayetinin Tahlili (Hz.Peygamber’in Gogsliniin Yarilmasi)”, Ankara, AUSBE, 2007,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 114-125.

88 Tbn Hacer, Fethu’l-Bari, C: XllII, s. 490. Ibn Hacer, s6z konusu yerde Isra hadisini serh ederken, Hz.
Peygamber’in rityasinda karninin yarildigini gordiigiinii ve bunu Hz. Hatice’ye anlattigina dair bir rivayet
zikreder.

89 Dihlevi, Hiiccetullahi’l-Baliga, Thk. Es-Seyyid Sabik, Beyrut, Daru’l-Cil, 2005, C: 11, s. 561; Mevlana
Sibli, Asr-1 Saadet, C: I, s. 470.

870 Mevlana Sibli, Asr-1 Saddet, C: Il, s. 470; Erul da aym kanaatte oldugunu ifade etmistir; Erul,
Biinyamin, “Hz. Peygamber’in Risalet Oncesi Hayatina Farkli Bir Yaklasim”, s. 44.
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A5 die” “senden agwrliklarint kaldirmadi mi1?”)®™ ise daha dnceki yanilma ve hatalari

ile agiklamistir.2"

el-Meydani, “serh-i sadr”in kastinin “sakk-1 sadr” olabilecegini, ayni
sekilde manevi rahatlama da olabilecegini ifade eder. Kaynaklarda gegen sakk-1 sadr
rivayetlerinden anlasildigi kadariyla da Hz. Peygamber’in (a.s) hayatinda farkli “sakk-1
sadr’larin vuku buldugunu, bunlarin da seytanin igvalarina set ¢ekmek icin yapilmis

2 .99

olabilecegini zikreder. Sirenin basindaki “lem” “a” edatinin muzari olan “z <5 filini
maziye cevirdigini; dolayistyla “serh”in mazide vuku buldugunu savunur.®"®

“Sakk-1 sadr” rivayetlerini ¢ogu miifessir tefsirlerinde zikretmis; “serh-i sadr”1
Hz. Musa’nin Firavun’a teblige gitmeden oOnce yaptigt dua baglaminda, manevi
destek/rahatlama olarak tefsir etmislerdir.?”* S6z konusu dua sdyle gegmektedir: « w2, J&
Soxa A z 4 “Ey Rabbim! Gogsiime genislik ver, dedi.”®" Ayn1 sekilde En’am
stresindeki  “aludl o a7 i angs O & 3 0 “Allah her kimi hidayete ulastirmak

~B76 ayeti de bu anlama mesnet olarak kullamImugtir.?”’

isterse, Islam’a gonliinii acar,

Elmalili, Hz. Peygamber’in (a.s) gogsiiniin acilmasi olaymnin birkac sekilde
vuku buldugunu; ¢ocuklugunda, peygamberlik kendisine verildiginde veya Isra
gecesinde vaki olduguna deginmistir. Elmalili’ya gore, sahih rivayetlerde Hz.
Peygamber: “Ben Beytullah’in yaninda uyur uyanik bir halde iken, icinde zemzem olan

altin bir tasla yanima gelindi ve karnimin asagisina kadar yarildi. Sonra kalbim ¢ikarildi,

871 o|-insirah, 94/2.

872 Deyreziri, Tefsiru Beyani’l-Meani, C: I, s. 161; Ibn Atiyye, “,s” “giinah”1 Hz. Peygamber’in (a.s)
cahiliyye doneminde miisriklerle yaptig1 dostluk ve onlarin kestiklerinden yemesi sebebiyle irtikab ettigi
giinahlar olarak tefsir etmistir. Bkz; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, C: V, s. 496-497.

LEINT3

873 Meydani, Mearicu’t-Tefekkiir, C: |, s. 585-586; Ayrica bkz; Ahmed b. Yusuf el-Halebi, ed-Diirrii’l-
Masiin fi Uliimi’l-Kitibi’l-Mekniin, Thk. Ahmed Muhammed Harrad, Dimagk, Daru’l-Kalem, t.y, C:
Xl, s. 43.

874 Vahidi, el-Vasit, C: IV, s. 515; Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: XXXII, s. 2; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-
Veciz, C: V, s. 495; Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIII, s. 429-430; Suydti, ed-Diirrii’l-Mensiir, C:
XV, s. 495; Tbn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXX, s. 408-410; Aldsi, Riithu’l-Meani, C: XXX, s.
165-166.

875 Taha, 20/25.

876 el-En’am, 6/125.

877 yahidi, el-Vasit, C: IV, s. 515; Réazi, Mefatihu’l-Gayb, C: XXXII, s. 2; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-
Veciz, C: V, s. 495; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIII, s. 429-430; Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensiir, C:
XV, s. 495; ibn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXX, s. 408-410; Aldsi, Riahu’l-Meéni, C: XXX, s.
165-166.
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zemzem ile yikandi, ici ilim ve hikmetle dolduruldu. Sonra Burak getirildi, Cebrail ile
ona bindik ve t4 diinya semasina vardik....” Demistir.?”® Dolayisiyla, rivayetin Mirac’tan
bahsettigi barizdir. Duha siresinin inisi sirasinda da bir kesf ve miisahade vuku
bulduguna gore, bir Mirac gergeklesmis demektir. Duha slresinin inisi ile Mirac
hadisesinin vuku buldugu zaman arasinda ne kadar fark oldugu bilinmemektedir; fakat
Mirac hadislerinde bu srelerin (Duha- Insirdh) igerdigi manalara tesadiif edildigi ve

Duha siiresindeki “leyl”in Isra gecesi oldugu yéniinde bir rivayet de bulundugu icin,®"

bunlarin Mirac ile ilgili oldugunu kabul etmek gerekir.880

Elmalili’nin mesnet edindigi
rivayetlerin degerlendirmesini daha 6nce yaptigimiz i¢in muhteva elestirisini tekrar
etmeyecegiz. Fakat, ne zaman oldugu konusunda epeyce ihtilafin var oldugu ve genel

881 fsra olaymdan

kanaate gore hicretten bir sene Once vuku buldugu ifade edilen
sonrasina Duha siiresini yerlestirmek miimkiin degildir. Sahih hadisi tevil etmek adina
boyle tekelliiflii bir ise girismek de sonucu degistirmemektedir.

Duha stresinden 6nce vaki olan bir kesinti sonrast Hz. Peygamber’e terk
edilmediginin ifade edilmesinin onu manevi bir surette rahatlattigini ifade etmistik. Yine
Duha siresindeki; “sd Yua s 5§ “Seni daldlette bulup da hidayete ulastirmadi mi?”
ayetini ¢cogu miifessirin ifade ettigi iizere; “iman ve kitaba dair bilgisizligi”®® ile tefsir
etmek gerekir. Yine ayeti; “kendi varliginin anlaminin arayis1” icerisinde iken vahiy ile

hem bilgisizliginin giderilmesi, hem de varliginin anlaminin ifadesi ile arayisina cevap

878 Buhari, Sahih, “Kitdbu’s-Salat”, 8/1, h. no, 349, “Menakibu’l-Ensar,” 63/42, h.no, 3887, “Kitabu’t-
Tevhit”, 97/37, h. no, 7517; Miislim, Sahih, “Iman”, h. no, 260, 261; Tirmizi, Siinen, “Tefsiru Streti
Insirah” V/369 h. no, 3346; Ahmed b. Hanbel, Miisned, C: 1V, s. 208.

879 Elmalili ne bu ciimleleri sarf ettigi yerde, ne de Duha siresinin zikri gegen ayetinin gectigi yerde bu
rivayetin nerede gectigine dair dipnot diigmemistir. Hak Dini, C: IX, s. 269, 293.

880 Elmalili, Hak Dini, C: IX, s. 292-293.

81 Bkz: Mehmet Azimli, “Isra ve Mirag Olaylar1 Uzerine Baz1 Miilahazalar”, Bilimname, No: 16, 2009, s.
43-58: Salih Sabri Yavuz, “Mirac”, istanbul, DiA, C: XXX, 2005, s. 132-135; isra ve Mirac hadislerinin
toplu bir degerlendirmesi igin bkz; el-Elbani, Nasiruddin, el-Isra ve’l-Mi’rac ve Zikru Ehadisihima ve
Tahricuhi ve BeyaAnu Sahihuha ve Sekimuha, Amman, Mektebetu’l-islamiyye, 2000, s. 5-55.

882 Zeccac, Meani’l-Kur’an, C: V, s. 339-340; Vahidi, el-Vasit, C: IV, s. 511; Maturidi, Tevilatu Ehli’s-
Siinne, C: X, s. 564; Salebi, el-Kesf ve’l-Beyan, C: X, s. 232; Begavi, Meélimu’t-Tenzil, C: VIII, s. 456;
Zemahseri, el-Kessaf, C: VI, s. 393; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, C: V, s. 494; Ibn Ciizeyy, et-
Teshil, C: II, s. 583; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIII, s. 426; Tabersi, Mecmeu’l-Beyan, C: X, s.
384.
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verilmesi seklinde anlamlandirirsak,®® ulastigi hidayetin kendisini ne kadar rahatlattigimi
daha iyi idrak etmis oluruz. Arayistaki hali “dalalet”e, vahiy ile arayisina cevap
verilmesi de “hidayet”e hamledilecek olursa; bu durumda hem Duha-Insirah strelerinin
ayrilmaz iliskisi, hem de “serh-i sadr”” anlam kazanmis olacaktir.

Sonug olarak, sireyi Hz. Peygamber’in gogsiiniin a¢ilmasi baglaminda okumanin
tutarl olmadigimi ve “serh”in manevi destek ile tefsir edilmesi gerektigini ifade edelim.
Stre iislup ve muhtevasi yoniiyle ve rivayetlerin de destegiyle Duha siiresinden sonraya
yerlestirilmelidir. Bilhassa vahiy kesintisi ardindan, etrafindaki sdylentilerin kendisini
bunalttigi donemde 6nce Duha sonra Serh sirelerinin inmis olmasi manidardir. Allah,
adeta manevi desteginin sonuna kadar Hz. Peygamber’le (a.s) oldugunu beyan etmistir.
Derveze’nin de ifade ettigi lizere, bir zorlukla birlikte iki kolayligin var oldugunun
vurgusu da 6nemlidir. Vahiy kesintisi donemindeki zorlugun ilk karsiligini bu ayetlerle
almistir. Ikinci kolayliga daha sonra nail olacaktir. Artik manevi takviye zirve yapmistir

ve tamamen rahatlatilmistir.
VII. ON iKINCi AYDA INEN VAHIY METNI

A. Kalem Siresi

Kalem siresinin rivayet ve tertiplerin ¢ogunda ikinci siraya konmus oldugunu,
ikinci vahiy metinlerini islerken zikretmistik. Bu nedenle bu hususlara dair miikerrer
bilgi vermeyecegiz. Slreyi ikinci siraya alan miifessirlerin ¢cogu, Alak slresindeki
Kalem-6gretme ve bu saredeki kalem-yazma arasindaki iliskiye dikkat cekerek
Kur’an’in yaziya, dolayisiyla ilme verdigi 6neme vurgu yapmuslardir. Dolayisiyla
sreler arasindaki bu iliskinin, sGirelerin miiteakip olmasina delil kilinabilecegini ifade
etmislerdir.®®*

Kanaatimizce, ilk inen vahiy metinlerinde 6ncelikle Hz. Peygamber’e gece

ibadetinin emredilmis olmasi, nebevi misyonu i¢in miithim bir husustur. Bu durumda

883 Benzeri degerlendirme igin, bkz; ibn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXX, s. 398-400.

884 Razi, Mefatihu’l-Gayb, C: XXX, s. 89-91; ibn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, C: XXIX, s. 64-66;
Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: |, s. 352-353; Ates, Cagdas Tefsir, C: X, s. 6-7; Duman, Beyanu’l-Hak,
C: 1, s. 77-78; Komisyon, Kur’an Yolu, C: V, s. 429-430.
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Kalem stresi ikinci veya {liglincli sirada olamaz. Ayrica slrenin ilk ayetlerinde Hz.
Peygamber’e yapilan bazi ithamlara cevap verildigi i¢in, ilk vahiyden biraz sonra inmis
olmas1 gerekmektedir. ifade ettigimiz iki durumu birlikte degerlendirmek stretiyle, bu
sirenin Duha- Insirdh sdrelerinden sonra olmasi gerektigini soyleyebiliriz. Zira
miisriklerin mecnunluk ithamlarinin, birkag¢ vahiy metni indikten sonra vaki olmasi daha
makuldiir.

Kaynaklar Hz. Peygamber’in ilk vahiy metni indikten sonra kendi halinden
885

endise ettigine veya cinlenmis olmaktan korktuguna dair rivayetler aktarmislardir.

Bazi miifessirler Kalem stiresindeki: “sen Rabbinin nimeti sayesinde mecnun degilsin”
“Osimay ¢l dany cal W ayeting zikredilen rivayetler baglaminda tefsir etmislerdir.
Mekkeliler’in Hz. Peygamber’in cinlenmis oldugunu iddia etmeleri sonucu bu siirenin
ilk ayetlerinin nazil oldugunu beyan etmislerdir.®®” Zeccac (5. 311/924), Maverdi (6.
450/1057), Vahidi (6. 468/1075) ve Begavi (6. 516/1122) cinlenme iddiasini igeren
Miiddessir stresinin ikinci ayetinin Hicr stiresindeki: « <l ;83 4de J 5 il Led b 106
sl “Dediler ki: Ey kendisine kitap indirilmis olan, sen mutlaka cinlenmissin”®®®
ayetinin kars1 cevabi oldugu kanaatindedirler.?®

Kalem siresinin ikinci ayetinin Hicr slresinin  zikredilen ayetteki
sOyleme/ithama benzer bir ifade iizerine inmis oldugu makuldur. Fakat Hicr stresindeki
ayete cevap olarak indigi goriisiinii savunmaktansa, bu ithamin farkli donemlerde vaki
oldugunu so6ylemek daha dogrudur. Ayrica, Hicr sliresi en erken bisetin dordiincii yilinda
inmis bir stredir®® ve s6z konusu ayetlerin birbirlerine cevap olabilmeleri zamansal

olarak tutarli degildir. Hicr sliresinin devam eden ayetlerinde Kur’an, her peygamberin

8> fbn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, C: I, s. 264; Taberi, Camiu’l-Beyan, XXIV, 528; Beyhaki,
Delailu’n-Nubuvve, C: T1, s. 135; Tbnu’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, s. 201; Mubarekfiri, er-Rahiku’l-
Mahtum, s. 67; Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye, C: IV, s. 5; Sami, Subulu’l-Hud4, C: II, s. 311.

8% o]-Kalem, 68/2.

887 Zeccac, Meani’l-Kur’an, C: V, s. 204; Vahidi, el-Vasit, C: IV, s. 333; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-
Veciz, C: V, s. 346; Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensir, C: X1V, s. 622; Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: I, s.
352-353.

888 el-Hicr, 15/6.

889 Zeccac, Meani’l-Kur’an, C: V, s. 204; Maverdi, en-Niiket ve’l-U’yiin, C: VI, s. 62; Vahidi, el-Vasit,
C: 1V, s. 333; Begavi, Medlimu’t-Tenzil, C: VIII, s. 187.

5% Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: 1V, s. 35-36.
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karsilastigi durumlardan birisinin alaya alinma ve boylesi seylerle itham edilme
oldugunu soyle dile getirir: “Andolsun, senden onceki timetlere de peygamberler
gonderdik. Onlara gelen her peygamberi alaya alzyorlardz.”891 Yine tertiplerin ¢ogunda
Duha-Insirah sfrelerinden 6nceki bir siraya konulan fakat bizce ikinci ddnemin
baslarinda olmasi gereken Tekvir siiresinde de Kalem stiresindeki ayete benzer bir ifade
soyledir: “Osiam Sala W 3 “drkadasiniz cinlenmis biri degil”® Sadece ilk
donemlerde degil, sonraki donemlerde inmis metinlerde de cinlenme ithamlarinin varligi
dikkat ¢ekicidir. Tertiplerde Hicr siiresine yakin bir yerde olmasi gerektigi ifade edilen
Tir stresinde de bu itham soyle gegmektedir: “Osine ¥ 5 (Al &l ) Craniy il Lad <37 “Se
hatirlat, ogiit ver. Rabbinin nimeti sayesinde sen ne bir kdhinsin ne de bir mecnun.”*
Gortildigi lizere, cinlenmis veya kéhin olma ithamlar1 hem ilk donemde, hem de Mekke
doneminin ortalarinda da vaki olmustur.894

Stileyman Ates, Kalem siresindeki ayet baglaminda, cinlenme iddiasinin hemen
ilk vahyin ardindan degil de birka¢ vahiy metni indikten sonra vaki olmas1 gerektigini
ifade eder. Ciinkii insanlar Hz. Peygamber’in niibiivvetinden haberdar olduktan sonra

895

boylesi sayialar ortaya atilmis olmalidir. Derveze, sahip olduklar1 imkanlari

kaybetmeyi gbze alamayan Mekke’nin ileri gelenlerinin bu ithamlarla psikoljik bir savas
taktigi uyguladigmmi ve insanlar {izerinde etkili olmaya calistiklarina deginir.896
Muhammed Esed (6. 1992), bu ithamlarin sadece Hz. Peygamber’i (a.s) degil, ona tabi
olan herkesi tesmil ettigini zikreder.®’

Cinlenmis olma ile alakali bir hususa, yeri geldigi i¢in ve Onemine binaen
deginmek isteriz. Cahiliye donemi Araplar1 siir ve kehaneti goriinen bu diinaya ait

olmayan ve kendince kurallar1 olan 6zel bir fenomen olarak kabul etmekteydiler. Bir

insanin cinle irtibat kurmasini miimkiin géren o dénemin insanlarinin zihinlerindeki bu

%% el-Hicr, 15/11.

892 et-Tekvir, 81/22. Bu ayetin Elmalili’nin sadelestirilmis mealinde anlami soyle verilmistir: “Yoksa,
sahibiniz bir deli degil.” Kur’an’i-Kerim ve Yiice Meali, Sadelestiren, Mehmet Sirin Dogan, Istanbul,
Seda Yayinlari, 2011, s. 588.

%3 et-Tar, 52/29.

84 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayat1, C: |, s. 377-387; Ates, Cagdas Tefsir, C: X, s. 7.

8% Ates, Cagdas Tefsir, C: X, s. 6-7.

5% Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, C: I, s. 385-386, 415-416.

87 Esed, Kur’an Mesaji, s. 1174,
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inang, vahiy olgusunun da kiiltiirel alt yapisini1 olusturmakta idi. Bu sebeple vahiy almis
olmayu1 ilahi bir bilgi aligverisi olarak degil; bu diinyaya ait olmayan varliklarla irtibata
gecme sonucu edinilen askin bir bilgi olarak gt')rmekteydiler.898 Bu baglamda,
“cinlenmis olma” ithamlarinin kotii bir amag tasgimadigi beyan edilmistir.®* Zira Mekke
misrikleri Hz. Peygamber’in ahlaki durumunu bildikleri ve takdir ettikleri i¢in, onun bu
halini cinlenme ile anlamlandirmaya ¢alismislardir. Mevdidi bu konuya farkli bir agidan
bakar ve Hz. Peygamber’in hi¢bir zaman cinlendiginden siipheye diismedigini; s6z
konusu durumun nefy edildigi tiim ayetlerdeki muhatabin, ithami yapan kimseler
oldugunu ifade eder.’®® Dolayisiyla, Kalem sfiresinin ikinci ayetindeki “cinlenme”,
fetret-i vahiy doneminde “cinlenmis olmaktan siiphelenerek intihar etmek isteyen
Peygamber” tasavvuruna delil olarak kullanilamaz.

Kalem siiresinin zaman tespitine dair ele alacagimiz ikinci mesnedimiz, slirenin

29 C¢

liclincli ayetidir. Taberi ve Ibn Kesir’e gore, “Osas & LAY &l ) s
1,901

senin icin

hesapsiz/tiilkenmez bir karsilik var ayetindeki karsilik; Hz. Peygamber’e inen vahyi

insanlara teblig etme veya insanlarin itham ve eziyetlerine sabretmesinin karslllgldlr.go2
Hz. Peygamber’e eziyet, baski ve ithamlarin basladig:1 bir donemde bu ayetin anlanu
daha net ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu ayet Duha-insirdh strelerinin muhtevalari
paralelinde degerlendirilecek olursa; Hz. Peygamber’in nail oldugu manevi destegin
devami niteliginde oldugu goriilecektir. Bir sonraki ayeti de ekleyecek olursak, altinda

ezildigi agir yiikiin hafifletilmesi adina ne kadar manidar ayetlerle muhatap oldugunu

8% Nasr Hamid Ebu Zeyd, “Vahyin Mahiyeti ve Kiiltiirel Altyapisi” Cev. Mehmet Emin Masal, Bursa,
Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: 6, No: 6, 1994, s. 435-436; Adem Cirik, “Cin Saresi
Tefsiri”, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, s. 13-15; Faruk Ciftci, “Arap Geleneginde Sair ve Cin Iliskisi”, EKEV Akademi Dergisi, C: VI,
No: 13, 2002, s. 316-320; Ali Yilmaz, “Arap Edebiyatinda Cinli Sairler”, Sivas, Cumhuriyet Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. C: VI, No: 11, 2002, s. 261-270; Hiiseyin Celik, “Islam Oncesi Mekke’de Ruh
ve Cin Inanc1”, 8. Tefsir Akademisyenleri Sempozyuumu, istanbul 2011, s. 318-322.

89 Duman, Beyanu’l-Hak, C: I, s. 78.

900 Mevdidi, Tefhimu’l-Kur’an, C: VI, s. 431-432. Mevdudi, “gergekten sen yiice bir ahlak tizeresin”
(68/4) ayetinin de cinlenme ithamini nefy ettigini ifade eder. Cilinkii “ahlak timsali” bir insanin mecnun
olmasi miimkiin degildir, Tefhimu’l-Kur’an, C: VI, s. 432.

%1 o]_Kalem, 68/3.

%2 Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XXIII s. 149; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, C: V, s. 346; Ibn Kesir,
Tefsiruw’l-Kur’an, C: VIII, s. 188; Islamoglu, Hayat Kitabi Kur’an, s. 28; Islamoglu, Kur’an
Surelerinin Kimligi, Istanbul, Akabe Vakfi Yayinlari, 2011, s. 423.
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goriiriiz. Bunu soyle okuyabiliriz: “Ey Muhammed! Senin terk edilmek gibi bir durumun
hicbir zaman olmadi ve olmayacaktir. Sana tahmin edemeyecegin kadar hesapsiz ve
kesintisiz liituf ve ihsanlar vardir. Sen Rabbinin nimeti sayesinde cinlenmis ve deli
degilsin, bilakis sen ylice bir ahlak timsalisin.”

Bu baslik altindaki son degerlendirmemiz; “abe B8 =1 &) 3 “Siiphesiz ki sen

903 ayeti baglaminda olacaktir. Bu stirenin ikinci sirada degil

yiice bir ahlak tizerindesin
de daha ge¢ donemde inmis olmasi gerektigi kanaatinde olan Siileyman Ates,
zikrettigimiz ayeti de bu baglamda giindeme getirir ve s0yle devam eder: “Daha 6nceki
ayetlerin anlattig1 ithamlara karsilik olarak yiiksek ahlakin zikredilmis olmasinin biiyiik
bir dnemi vardir. Bu ayetten sdyle bir anlam ¢ikartmak miimkiindiir; cinlenmis ithamina
muhatap olan bir kisinin s6zlerinin, ifadelerinin ve davranislarinin dengesiz olmasit
gerekir. Ayrica cinlenmis kahin veya sairler gibi diiskiin bir yasantisinin olmas1 gerekir.
Oysaki, Allah Rasulii son derece 6l¢iilii, olgun ve hikmetli sézler konusan bir insandir.
Bu vasiflar cinlenmis bir insanda, bir kdhinde veya bir sihirbazda bulunacak vasiflar
degildir. Bu izahlardan da anlasildig1 lizere, bu slrenin ikinci slire olmasi uygun degildir.
Ciinkii musriklerin Hz. Muhammed’e (a.s) mecnun demeleri ilk vahiy giinlerine
rastlamaz. Bu ithamlar, Hz. Peygamber’in miisriklerin inanglarmi kinamasiyla
baslar.”904

Kanaatimizce, Ates’in bu tespitleri oldukga isabetlidir. Allah Rasulii ayetlerin de
ifadesiyle “yiice bir ahlakin sahibiydi” ve ifade edilen ithamlarla kesinlikle yan yana
getirilemezdi. Bu ithamlarin ve bu karsi cevabin ikinci vahiy metninde olmasindansa
Duha-Insirah strelerinden sonra; ilk yilin sonu, ikinci yilin basinda olmasi daha
makuldiir. Bir Onceki paragrafta ifade ettigimiz iizere, vahyi anlamlandiramayan

miisriklerin Hz. Peygamber (a.s)’i mecnunluk veya kahinlikle itham etmeleri, 6nceleri

vahyi temellendirebilmenin bir araci olmalidir. Derveze’nin ifade ettigi, bu ithamlarin

%3 o]-Kalem, 68/4.
%04 Ates, Cagdas Tefsir, C: X, s. 8; Ayrica, bkz; Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: I, s. 353.
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insanlar1 ilahi metinlerin etkisinden uzaklastirmanin psikolojik bir araci olarak giindeme

getirilmesi,*®

ilk y1l i¢in degil, sonraki dénemler i¢in makul olabilir.

Her ne kadar ilk dort ayetinin ayri, dokuz-on altinci ayetlerin iislubu itibariyle
ayr1 olmasi gerektigi iddia edilmisse de®®, altincr ayetteki fitnelenme ithamu ile ikinci
ayetteki “cinlenme”nin ayn1 donemde olmasi1 gerektigini ifade edelim. Bir diger husus,
besinci ayetin basindaki “fe/’yi takibiyye, sekizinci ayetin basindaki ayetin de
istinafiyye oldugunu vurgulayan irab eksenli eserlerin kanaatlerine binaen®" birbirinden
ayirmak gerektigini ekleyelim. Sekizinci ve dokuzuncu ayetlerdeki “yalancilara itaat
etme” ve “istiyorlar ki sen yumusak davranasin, onlar da yumusak davransin” ifadeleri,
tebligin pratize edilmeye baslandigi ikinci donem-iiclinci donem arasindaki iislubu
yansitmaktadir. Sonug olarak, Kalem sresi ilk yedi ayetiyle birlikte ilk yilin son inen
vahiy metni olmalidir.

Surenin tertipteki yerini belirledikten sonra, suredeki bazi kavramlara dair kisa
bir bilginin faydali olacagi kanaatindeyiz. Bu kavramlar “nin/c” ve “alll 4
kavramlaridir. Kalem stiresinin basindaki “ntin/c> hakkinda birkag rivayet vardir. Ilk
rivayete gore “nlin/¢” diinyanin iizerinde bulundugu baliktir ve bu baligin kimildamasi
sonucu yerylizii seklini almistir; bu balik oynadiginda zelzeleler olmaktadir.”® ed-
Deyreziri bu harfin baliga hamledilmesine degindigi yerde, Hz. Yunus kissasinin
anlatildigi ayette kendisinden; “osd) 137 “balik sahibi”® diye bahsedilmesini mesnet

10

olarak kullanir.”*® Bilimsel hakikatlere aykirt bu rivayetin kabul edilmesi tabii ki

miimkiin degildir. Diger rivayetlere gére bu “nlin/¢” yazi araci olan divittir veyahut

Allah’in “Rahman” isminin son harfidir.®**

% Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: I, s. 352-353; Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, C: I, s. 385-386,
415-416.

% Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: |, s. 352-353; Deyreziri, Tefsiru Beyani’l-Maéni, C: |, s. 73-77.

%7 Bkz: Yakat, irabu’l-Kur’an, C: X, s. 4764-4766.

%8 Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XXIII, s. 143; Mekki b. Ebi Talib, Tefsiru’l-Miiskil, s. 350; Ebu Hayyan,
Bahru’l-Muhit, C: VIII, s. 301-302; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIII, s. 184; Alﬁsi, Rithu’l-Meéanti,
C: XXIX, s. 28; Elmalili, Hak Dini, C: VIII, s. 255; Deyreziiri, Tefsiru Beyani’l-Maini, C: I, s. 73-77.
%9 o|-Enbiya, 21/87.

90 Deyreziird, Tefsiru Beyani’l-Maéni, C: I, s. 73-77.

%1 Taberi, Camiu’l-Beyan, C: XXIII, s. 143; Abdurrazak, Tefsiru Abdurrazzak, C: II, s. 307; ibn
Kuteybe, Tefsiru Garibi’l-Kur’an, s. 477; Vahidi, el-Vasit, 1V, s. 332-333; Ebu Hayyan, Bahru’l-
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Strenin ilk ayetinde gegen ve Allah’m kendisine yemin ettigi “kalem” “alll 57
kaderi yazan kalem olarak tefsir edilmistir.**? Bu meyanda ibn Abbas’tan mervi rivayet
sOyledir: “Allah’in ilk yarattigi sey kalemdir, sonra kaleme “yaz!” dedi. Kalem “ne
yazayim Ya Rab” deyince Allah: “Kaderi yaz” dedi ve kalem o giinden kiyamete kadar
olacak her seyi yazdi.”®*® Hakim, ibn Abbas’tan mervi bu rivayetin seyhaynin sartlarini
haiz oldugunu 6zellikle belirtir.*** Bu rivayette de goriildiigii iizere, sonraki donemlerde
sekillenen ve her seyin ezelden belirlendigi seklindeki kader kabulii ilk vahiy metnindeki
bir kelimeye yiiklenmistir. ed-Dervis ve Derveze ifade edilen yorumlarin zorlama
tevilden 6te olmadiklari kanaatindedirler.”™

Ibnu’l-Cevzi, bu ayetlerde gecen “kalem”in kendisiyle yazi yazilan “cins

kalem” oldugunu ifade etmistir.*®

Higbir nassdan dayanagi olmayan séz konusu
rivayetlerin -seyhaynin sartlarin1 haiz olsa dahi- kabul edilebilmesi miimkiin degildir ve
biz de kabul etmedigimizi ifade edebiliriz. Fakat Allah’in kendisine yemin ettigi ve Alak
stiresinde de gecen kalemin “cins” olmast gerektigi ve her tiirli ilim ve bilgi aract olan
seylerin bu “cins kaleme” dahil edilebilecegi gérﬁsﬁgl7 ile mutabik oldugumuzu

ekleyebiliriz.

Mubhit, C: VIII, s. 301-302; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, C: VIIL s. 184; Aldsi, Rihu’l-Meéni, C:
XXIX, s. 28; Elmalili, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, C: VIII, s. 255.

%12 Tbnu’l-Cevzi, kendisine yemin edilen kaleme dair 6zel basliklar acarak inceler. Bkz: Ibnu’l-Cevzi, et-
Tibyan, s. 134-141; Ayrica bkz; Muhammet Kogak, “Kelami Agidan Kur’an ve Hadiste “Levh-i Mahfuz”
ve “Kalem” Kavramlar1”, Erzurum, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, s. 169-180.

%13 Taberd, Camiu’l-Beyan, C: XXIII, s. 143; Abdurrazak, Tefsiru Abdurrazzik, C: I1, s. 307; Ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’an, C: VIII, s. 184; Ebu Hayyan, Bahrw’l-Muhit, C: VIII, s. 301-302; Aldsi, Rithu’l-
Meéni, C: XXIX, s. 28; Elmalili, Hak Dini, C: VIII, s. 255.

%4 Hakim, el-Miistedrek, C: 11, s. 586, h. no 3897.

5 Dervis, I’rabu’l-Kur’an, C: X, s. 164; Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C: 1, s. 548.

016 Ibnu’l-Cevzi, Nuzhetu’l-A’yuni’n-Navazir, s. 482-483.

%7 Bkz; Komisyon, Kur’an Yolu, C: V, s. 430; Esed, Kur’an Mesaju, s. 1287; Ates, Cagdas Tefsir, C:
X, s. 6-7.

257



VIIl. DEGERLENDIRME

Rivayetleri ve ilk inen sdreleri Kur’an’in ana konular1 ekseninde
degerlendirdigimiz zaman, Fatiha stresinin ilk inen slre olmasi gerektigini ifade
etmemiz gerekecektir. Muhammed Abduh’un da ifade ettigi gibi, Kur’an’in temel
konulart olan tevhid, niibiivvet, ahiret, ibadet, va’d ve vaid miicmel bir mahiyette bu
stirede zikrolunmus, daha sonra da bu hususlar tafsil edilmistir. Mamafih, saf tevhid
arayisinin oldugu dénemde, muhteva olarak hamd, ibadet ve istianenin sadece Allah’a
has kilinmasi gerektigine dair bir stirenin ilk defa inmis olmasi olduk¢a manidardir. Alak
stiresinin ilk bes ayetinin de muhteva olarak, vahdaniyyeti ve Hz. Peygamber’in sahsini
teskin etmeye yonelik ibareleri muhtevi oldugunun ifade edildigini vurgulamistik. Yine
Alak siresine dair rivayetler, senet yoniiyle sahih veya gayri sahih olmakla birlikte,
bazilar1 ilk inzélden sonra Hz. Peygamber’in yasadiklar1 konusunda kabul edilmesi zor
olan bazi olaylar aktarmaktadir. Senedi itibariyle Alak ve Fatiha siirelerine gore racih
olan Miiddessir slresinin ilk sfire olmasi ise, hem muhteva hem de iislup/hitap yoniiyle
imkansizdir. Nitekim tiim tertiplerde ilk siraya degil, ikinci veya dordiincii sirada
zikredilmistir.

Kanaatimizce, ilk yilda inen vahiy metinleri, Fatiha stiresi, Alak stresi (1-5.
ayetler), Miizzemmil stresi (1-9. ayetler), Miiddessir stresi (1-7. ayetler), Duha siresi,
Insirah stresi ve Kalem sfresi (1-7. ayetler) seklinde olmalidir. Bu sfirelerin genel
muhtevasi, Hz. Peygamber’e ilk teblig doneminde (yilinda) nebevi misyonuna nasil
hazirlanacagin1 6gretmek ve ilahi destegin kendisiyle oldugunu ifade etmek olmustur.

Bu stirette Hz. Peygamber, ikinci yila/doneme hazirlanmis olmaktadir.
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SONUC

Kur’an tefsirinde iki temel yontem vardir. Bunlardan biri rivayet, digeri ise
dirayet yontemidir. Rivayet yontemi ile yapilan tefsirlerde, Hz. Peygamber (a.s), sahabe
ve tabiinden gelen rivayetlere binaen metinler anlasilmaya ¢alisilmistir. Dirayet yontemi
olarak isimlendirilen ikinci metin yorumlamasinda ise rivayetlerin yani sira, dil, edebiyat
ve c¢esitli ilimler etkindir. Her iki tefsir yontemi bizlere ¢ok kiymetli bilgiler sunmustur.
Fakat son donemde, belli bir siirecte olusumunu tamamlayan Kur’dn’in daha iyi
anlasilabilmesi i¢in niizlil eksenli okunmasi gerektigi miisliiman alimler arasinda revag
bulmustur.

Kur’an’in niizGlini ifade eden “inzal” kavramimin toptan inisi; “niizal”
kavraminin ise miineccemen inisi kast ettigi ifade edilmisse de Kur’an’da bu kavramlar
ifade edildigi manada kullanilmamislardir. Her iki kavramin birbirinin yerine
kullanildigina dair Kur’an’da Ornekler vardir. NiizGl s6z konusu oldugunda,
miifessirlerin kahir ekseriyetinin, Kur’an’in miineccemen, Incil ve Tevrat’m ise toptan
inmis oldugu gibi bir kanaate sahip oldugunu gormekteyiz. Oysaki Kur’an, niiz(iliinden
once Tevrat’tan bahsederken onun toptan inmedigini ifade etmektedir. Hz. Musa’ya
verilen levhalar ve bazi kavramlar iizerinden Tevrat’in toptan inmis oldugu gibi bir alg1
yanligtir. Zira Tevrat sadece levhalardan ibaret degildir. Dolayisiyla, tiim vahiy
metinlerinin bir siirecin tirlinii oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Kur’an’1n niizQll siirecinde ¢éziimlenmesi gereken miithim konulardan birisi Kadir
gecesinin tespiti problemidir. Genel kanaate gore Kadir gecesinin bilinmesi miimkiin
degildir. Ciinkii Allah, bu gecenin bilinmesini istemedigi i¢in bu geceyi gizlemistir.
Gizlenmis olmasinin sebepleri de; bu geceye hiirmetsizlik edilmemesi veya bu geceyi
aramak suretiyle daha fazla sevaba nail olmaktir. Bu gecenin bilinemeyeceginin bir
diger nedeni, bu gece hakkinda farkli giin ve zamanlar1 ifade eden sahih rivayetlerin
bulunmas1 ve aralarinda bir tercihin yapilmasmin zor olmasidir. En 6nemlisi de bu
gecenin Hz. Peygamber (a.s)’e unutturulmus olmasidir. Oysaki bu zaman dilimi bizzat

Hz. Peygamber (a.s) tarafindan yasanmis ve en yakinlar1 da bu hali yasadigi zamani
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biliyorlardi. Dolayisiyla bu zamanin bircok kimse tarafindan bilinmesi gerekir ve
hepsinin de bu zaman1 unutmus olmas1 miimkiin degildir.

Kadir gecesine dair ¢oziimlenmesi gereken bir diger husus, bizim bu geceyi
tespit edebilme imkanimizin olup olmadigidir. Genel kanaat, bu gecenin tespitinin
miimkiin olamayacagi yoniindedir. Bu kanaatlerinin en 6nemli mesnetleri, bu geceye
dair elimizde kesin bir verinin olmamasidir. Ikincisi, zaman tespitinde uygulanacak
metotlarin hicbir sekilde saglikli sonu¢ vermeyecegidir. Zira 6niimiizde nesi’ denilen ve
tespite engel teskil eden bir ameliye vardir. Nesi’ ameliyesinin neden, ne zaman ve nasil
uygulandigr konusunda tutarli bir bilgiye sahip olmayan miiellifler, geriye dogru
yapilacak tarih tespitlerinde bu ameliyenin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini
savunmuslardir.

Kanaatimizce, ne zaman, nigin ve nasil uygulandigi belli olmayan keyfi bir
“yanlishig1” hesaba katmadan tarih tespiti yapilmalidir. Sayet biz nesi ameliyesinin kesin
olarak nasil uygulandigini biliyor olsaydik dahi, bu ameliyeyi esas almadan geriye bir
tarih tespiti yapmamiz icap edecekti. Zira s6z konusu ameliye belli bir bolgede belirli
zaman araliginda ve belirli bir ziimre tarafindan uygulanmis ise; bu, tiim zamani ve
bilhassa Allah’in kainattaki diizenini baglamaz, baglayamaz. Elimizde de kesin bir tarih
vardir ki bu tarih, Veda haccinin tarihidir. Hz. Peygamber (a.s) bu haccini eda ettikten
sonra zamanin yaratildig1 giinki diizene dondiigiine 6zellikle vurgu yapmustir. Bu kesin
tarihten nesi’ ameliyesini hesaba katmadan geriye gidecek olursak, tarihte yasandigi
kesin olan Kadir gecesininin tespitini yapmak miimkiindiir.

Kur’an’in niizl siirecinde hakkinda epeyce ihtilafin var oldugu hususlardan
birisi de fetret-i vahiydir. Genel kanaate gore fetret-i vahiy, ilk vahiy metni ile ikinci
vahiy metni arasinda vuku bulmus ve iki buguk y1l siirmiistiir. Fetret-i vahyin siiresi hem
Miiddessir stiresi hem de Duha slresinde Hz. Peygamber (a.s)’in terk edilmedigini
vurgulayan ayetler baglaminda degerlendirildigi i¢in, {i¢ giin ve ii¢ y1l gibi birbirinden
alakasiz siireler zikredilmistir. Kanaatimizce, {i¢ y1l gibi bir kesinti makul degildir.
Ciinkii boylesi bir hal, nihayetinde beser olan insanin psikolojisini alt iist eder. Aym

sekilde, iki-li¢ glinliik bir ara, kesinti olarak anilmay1 hak etmemektedir. Bu durumda,
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takriben kirk giin-iki ay kadar siiren ve aslinda dogal olan bir siire, kesinti olarak
anlasildigt i¢in, hem Rasul’lin i¢ diinyasinda etki olusturmus, hem de insanlarin
ithamlarina sebebiyet vermistir. Ayetler de bdylesi bir durumun higbir zaman olmadigi
ve olamayacagini ifade etmistir.

—

[k vahiy metinlerinin hangisi olabilecegi konusunda ii¢ rivayet vardir. En ¢ok
kabul goren goriise gore, Alak slresinin ilk bes ayeti; ikinci kanaate gére Miiddessir
stiresinin ilk bes ayeti; son kanaate gore Fatiha stiresi Kur’an’in ilk inen vahiy metnidir.
S6z konusu ti¢ goriisii degerlendiren ¢ogu miifessir, Fatiha rivayetinin senedi itibariyle
tabiin miirseli oldugunu ve dolayisiyla munkati’ sayilmasi gerektigini vurgulamislardir.
Bilakis Alak slresine dair rivayet sahabe miirseli oldugu ve sahihayn basta olmak {izere
cogu kaynakta gectigi; Middessir slresinin ilk ayetlerine dair rivayet ise senedi
itibariyle muttasil oldugu icin sahih kabul edilmislerdir. Siralamada da Alak sdresi ilk,
Miiddessir stiresi ikinci siraya konmustur. Fatiha stiresinin de biitlin olarak inen ilk stire
olmast gerektigi ifade edilmistir.

Fatiha rivayetinin senedi itibariyle munkati’ oldugu kanaati sonraki dénemde
olusturulmus hadis usulii agisindan dogru olabilir. Fakat hadis, doneminin sartlarinda
degerlendirilecek olursa sonu¢ degisecektir. Fatiha rivayetindeki tiim raviler sikadir ve
son ravi olan Ebu Meysere, yasca tabiinin biiyiiklerindendir ve Hz. Ali, ibn Mes’ud ve
Ibn Abbas basta olmak {izere birgok biiyiik sahabiden hadis dinlemistir. Alak rivayeti ile
Fatiha rivayetinin arasindaki fark, Alak rivayetini zikreden kisinin sahabi (Hz. Aise)
olmasidir. Hadis usilii kriterlerine gore Hz. Aise ve Ebu Meysere rivayeti mirseldir.
Fakat Hz. Aise sahabi iken, Ebu Meysere tabiindendir. Hz. Aise’nin Alak rivayetini bir
sahabiden duymus olmasi hasebiyle irsal yaptig1 ifade edilmis ve sahih kabul edilmistir.
Aslinda sahabiye taninan bu hakkin kibar-1 tabiinden ve sika olan bir isme de taninmasi
gerektigine dair kanaatlerin haklilik pay1 oldukga yiiksektir. Ayrica, Ebu Meysere’nin
kiitiibi sittedeki muttasil tiim rivayetleri sahabedendir; dolayisiyla Fatiha rivayetini de

bir sahabiden duymus olma ihtimali kuvvetle muhtemeldir.

261



Genel kanaatin aksine Fatiha slresine dair rivayetin senet ve metninin de
destegiyle; dzellikle de muhtevasi yoniiyle stirenin ilk olmasi gerektigini diistinmekteyiz.
Ciinkii Fatiha stresi tevhid, niibiivvet, ahiret ve ibadet gibi Kur’an’in temel konularini
muhtevidir. Yanisira, Kur’an’in nazil olmaya basladigi donemde, Arap yarimadasinda
Kabe’yi yikmaya gelen fil ordusunun putlar degil de Allah tarafindan darmadagin
edildigi hakikati birgok insan1 saf tevhid arayisina yoneltmisti. Iste boylesi bir ortamda,
“hamd”in ve “ibadetin” sadece Allah’a ait oldugunun/olmasi gerektiginin vurgusu,
Fatiha siresinin ilk vahiy metni olmasini1 anlamlandirmaktadir. Tabii ki Alak stiresinin
muhtevasi da ilk olmasini miimkiin kilabilir, fakat tercihimiz Fatiha stiresi yoniindedir.

Kur’an oncelikle Hz. Peygamber (a.s) olmak iizere, toplumdaki hidayet
arayisinda olan tiim muhataplara hidayet rehberi olacak Fatiha siiresi ile niiziile baglamis
olmalidir. Bu siireyi miiteakip siiregte Kur’an, peygamber olmayi hi¢ aklindan
gecirmeyen Hz. Peygamber (a.s)’i bu agir géreve hazirlamakla devam eder. Oncelikle,
Allah-kul (peygamber) iliskisini temin edecek olan ibadetle bagladiktan sonra, ilk etapta
neler yapacagimi beyan eder. Daha sonra, aslinda siirecte dogal olan fakat Hz.
Peygamber (a.s) ve muhatap miisrikler tarafindan Oyle anlasilmayip da “terk edilme
veya darilma” baglaminda degerlendirilen siirenin yanlis anlamlandirildigi ve oyle bir
durumun asla olmadig1 ve olamayacag: ifade edilmis olmalidir. Once Duh4, ardindan
Insirah sireleri manevi olarak desteklenmis; bu iki sireden sonra inen Kalem stresi ile
de “mecnunluk” ithamlarina cevap verilmis ve O (a.s)’'nun en dnemli vasfi olan “en yiice
ahlak {izerinde olmasina” vurgu yapilmistir. Bu surette beser olmasi hasebiyle,
psikolojik destege ihtiyact olan Hz. Peygamber (a.s), muhatap kitleye elestirinin
basladig1 ve daha ¢ok fedakarligin gerektigi ikinci doneme manevi olarak takviye
edilmis bir sekilde baslamistir. Dolayisiyla, ilk donem vahiy metinleri sirasiyla; Fatiha
stiresi, Alak stresi (1-5. ayetler), Miizzemmil stresi (1-9. ayetler), Miiddessir stresi (1-
7. ayetler), Duha siiresi, Insirah siiresi ve Kalem siresi (1-7. ayetler) seklinde olmalidir.
Neredeyse tertiplerin tiimiinde ilk yila alinan Tebbet, Tekvir, Fecr, A’la ve Leyl

stirelerinin muhteva ve iislup itibariyle, ikinci donemde olmasi gerektigi kanisindayiz.
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Vahyin ilk donemi s6z konusu olunca, bircok miisliiman miiellif, ilk donemin
gizli teblig donemi oldugunu, ii¢ yillik bir siireden sonra da aleni teblige gecis
yapildigini ifade etmislerdir. Aleni davete delil olarak kullanilan “yakin akrabanit uyar”
ve “artik emrolundugunu agik¢a ifade et” ayetleri ayn1 zamanda Tebbet stresinin de
sebeb-i niizili olarak giindeme getirilmistir. Oysaki s6z konusu ayetlerin aleni tebligi
baslatmak gibi bir durumu yoktur. Zira ilk vahiy metinlerinden itibaren hi¢bir donemde
gizli davet diye bir donem olmamistir. Sadece donemin sosyal sartlarini iyi okuyabilen
Hz. Peygamber’in almis oldugu bazi tedbirler vardir.

flk dénem vahiy metinlerinden 6zellikle Duha ve Insirah streleri, cogu tefsirde
niiziilden 6nceki olaylar baglaminda okunmaya c¢alisilmistir. Duha stresinde Hz.
Peygamber’in “terk edilmedigi ve kendisine darilmanin™ s6z konusu olmadig1 ayetine
dair zikredilen sebeb-i niiztillerin ¢ogu s6z konusu ayet ile hi¢bir surette alakali degildir.
Yine Insirah stresindeki “serh”, hayatinin farkli dénemlerinde vaki oldugu ifade edilen
“sakk-1 sadr”’lar baglaminda okunmaya calisilmistir. Oysaki hem Duha siresi, hem de
Ingirah sdresi Hz. Peygamber’in manevi olarak rahatlamaya ihtiya¢ duydugu donemde

inmis ve zikredilen sebeb-i niizlillerin bu shrelerin muhtevasiyla alakasi yoktur.
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