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OZET

MESLEK LISELERINDEKI Y(“)NE_Tig:iLERiN TOPLAM KALITE YONETIMi
UYGULAMALARINA ILiSKIN GORUSLERI

Bu arastirmanin amaci Istanbul ili Avrupa Yakasinda yer alan meslek liselerindeki
yoneticilerin Toplam Kalite Yo6netimi Uygulamalarina katilimeilik, goniilliiliik, isbirligi,
stireklilik ilkeleri temel alinarak Olgmektir. Calismada, cinsiyet, mesleki kidem,
okuldaki goreviniz, egitim diizeyi ve Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili bilgileri nereden
edindigi durum degiskenlerine gore; Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina iliskin
goriisleri 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Bu arastirmada incelenen konuya iligkin kaynaklar ve

olgusal veriler ise dikkatle incelenmistir.

Bu calismada, meslek liselerindeki yoneticilerin Toplam Kalite YoOnetimi
uygulamalarina iligkin goriislerini, arastirmaya dahil olan yoneticilerin g¢esitli bagimsiz
degiskenlerine gore ortaya koymak amaglanmistir. Bu amagcla, aragtirmanin calisma
grubunu, Istanbul ili Avrupa Yakasi’ndaki cesitli meslek liselerinde gérev yapan ve
arastirmaya tesadiifi olarak katilan lise yoneticileri olusturmaktadir. Cesitli ilgelerde, 20
farkli meslek lisesinde gorev yapan toplam 204 yoneticiye ulagilmistir. Uygulamada
arastirmaci tarafindan hazirlanan ve uzman goriisli dikkate alinarak son sekli verilen
anket kullanmilmistir. Elde edilen veriler, SPSS Windows-18 istatistik programinda

amaclara uygun istatistiki teknikler kullanilarak analiz edilmistir.

Verilerin ¢ozlimlenmesinde; oncelikle tim bagimsiz degiskenler i¢in, tanimlayic
istatistikler olan frekans (N), yiizde (%), ortalama (X), standart sapma (SS) degerleri
ortaya konmugstur. Daha sonra ikili degiskenler arasindaki farklilig: test etmek amaciyla
“Iliskisiz Grup t Testi”, ikiden fazla kategorisi bulunan degiskenler arasindaki farklilig
test etmek icin ise “Tek Yonlii Varyans Analizi” (ANOVA) kullanilmistir. “Tek Y o6nlii
Varyans Analizi” (ANOVA) sonrasinda, elde edilen farkliligin kaynagini belirlemek

amaciyla ise, tamamlayici analizlerden biri olan “Scheffe Testi” kullanilmistir.
Yapilan analizler sonucunda;

1. Yoneticiler; cinsiyet, mesleki kidem, okuldaki goreviniz, egitim diizeyi ve Toplam

Kalite Yonetimi ile ilgili bilgileri nereden edindigi durum degiskenlerine gore



ankette yer alan ifadelere verdikleri cevaplarda manidar diizeyde farklilik oldugu

ortaya ¢ikmuistir.

2. Aragtirma kapsamindaki yoneticilerin, “Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarina
Iliskin Goriisleri’ne yonelik ifadelere verdikleri cevaplarm toplam aritmetik

ortalamasinin ise X=2,56 “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Teknolojisi, Meslek Liseleri, Toplam Kalite Ynetimi.

Mayis, 2014 Burcu BAYRAKTAR
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ABSTRACT

THE OPINIONS OF THE MANAGERS' TOTAL QUALITY MANAGEMENT
PRACTICES IN VOCATIONAL HIGH SCHOOLS

The purpose of this research is to assess the administrators’ total quality management
practices which is based on the principles of participation, volunteering, collaboration
and continuity in which is located on the Europan side of Istanbul. In the study it has
been worked to assess the opinions of total quality management practises according to
gender, level of education, seniority, professional school task and the status variables
about where the information of total quality management is attained. In this study the

factual data and resources about the subject are also examined carefully.

The aim of this study is to display the opinions of the vocational high school
administrators about the practises of total quality management according to their
independent variables who are included the study.For this purpose the study group of
this research is created by the various vocational high school administators who work in
the Europan side of Istanbul and participated in the research randomly.In several
districts, it is reached 204 administrators totally who served in 20 different vocational
high schools.In the application it is used a survey which is prepared by the researcher
and the expert opinion is took into consideration.The obtained data has been analyzed
with using the techniques which is appropriate for the purposes of statistical program
SPSS Windows-18.

Analyzing the data; first of all, to all the arguments, the descriptive statistics of the
frequency (N), percent (%), average (X), standard deviation (SS) values have been
stated.Then it is used "Unrelated Group t-test” to test the difference between the binary
variables and ‘’One-way analysis of variance (ANOVA)’’ is used to test the difference
between variables which have more than two categories. After "The one-way analysis of
variance (ANOVA), in order to determine the source of obtained difference <’The

Scheffe Test”” which is one of the complementary analysis has been used.
As a result of the analyses;

1. Itis obtained huge difference between the responses of the administrators to to the

statements in survey according to their gender, level of education and the school of

vii



professional duty, severance and state variables of total quality management where
information is obtained.

2. It is attained that the administors’ responses within the scope of the research to the
“Total Quality Management Practises’ is in the total arithmetic mean X=2,56 ‘I

agree’ level .
Keywords: Educational Technology, Vocational High Schools, Total Quality

Management.

May, 2014 Burcu BAYRAKTAR
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1. GIRIS

Bu béliimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem, alt problemler,
arastirmanin Onemi, sayiltilar, simirliliklar ve arastirmada kullanilan terimlere iliskin

kavramsal bilgilere yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Giliniimiiz diinyasinda bilimsel ve teknolojik alandaki hizla seyreden gelismeler hizmet
ve insan giliciinde rekabeti arttirmis, bu rekabet tiim kurumlar etkilemis ve bu
gelismeler Orgiitlerin insanlar icin var oldugu diisiincesiyle yonetim felsefelerini
sekillendirmistir. Hammaddesi insan olan egitim orgiitlerinin de insan1 merkeze alan
cagdas yoOnetim yaklasimlarini benimsemesi Toplam Kalite Yonetimi ile miimkiin

goriilmektedir.

Toplam kalite yonetimi, degiserek gelisen ve siirekli olarak daha iyi olmanin yollarini
arayan, isbirligi, kollektif zeka ve ekip calismasi esasina dayanan ¢agdas bir yonetim
stirecidir (Akt. Okgu, 2009, 273). Toplam kalite yonetimi tiim orgiit siire¢lerinin siirekli
gelistirilmesini, iyilestirilmesini, miisteri —memnuniyetinin saglanmasini, tiim
calisanlarinin katilimi ile daha az maliyetle daha ¢ok {irlin alinmasini orgiitii bir biitiin

olarak devamli degismeyi amaglayan bir yonetim sistemidir.

Toplam kalite yonetiminin temel amaci, kalite yonetimi faaliyetlerinin kurulus icinde
kurulusun biitiiniine iligkin kaliteyi saglamaya yonelik olarak yapilmasidir. Bunu
saglayabilmek i¢in de, Orgiitiin biitiin boliimlerinin ve en iist diizeydeki yoneticilerden
en alt kademelerdeki operatorlere dek tiim personelin kalite faaliyetlerinde bir araya
gelip isbirligi yapmalar1 gerekmektedir (Akt. Akdag, 2005, 161).

1.2. Problem Ciimlesi

Meslek liselerindeki yoneticilerinin toplam kalite yOnetimi uygulamalarina iliskin

goriisleri nelerdir?



1.3. Alt Problemler

Meslek liselerindeki yoneticilerinin Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina iliskin

gorusleri;

1. Cinsiyetine gore farklilik gostermekte midir?

2. Mesleki kidemine gore farklilik gostermekte midir?

3. Okuldaki gorevine gore farklilik gostermekte midir?

4. Egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

5. Toplam kalite yonetimi ile ilgili bilgileri nereden edindigine gore farklilik

gostermekte midir?

1.4. Denenceler

Meslek Liselerindeki yoneticilerin Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina iliskin

goriisleri;

1. Cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

2. Mesleki kideme gore farklilik gostermektedir.

3. Okuldaki gorevine gore farklilik gostermektedir.

4. Egitim diizeyine gore farklilik gdstermektedir.

5. Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili bilgileri nereden edindigine gore farklilik

gostermemektedir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Gilinlimiiz diinyasinin ve bilgi toplumunun siirekli degisim igerisinde olan ihtiyaglarini

egitim kalitesini 1iyilestirerek karsilayabiliriz. Toplam kalite yOnetimi; toplumun,

Ogrencinin ve egitim kurumlarmin kalitenin yiikseltilmesini beklentinin daha iyi

karsilanmasini saglar.

Meslek liselerindeki yoneticilerinin toplam kalite yonetimi uygulamalarma iliskin

goriislerinin  belirlenmesi, gelistirilmesi ve toplam kalite yonetiminden beklenen

performansin saglanmas: siirecine katkida bulunacag: diisiiniilmektedir.



1.6. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada Meslek liselerindeki yoneticilerinin toplam kalite yOnetimi
uygulamalarina iliskin goriisleri bilimsel verilere dayanarak ortaya konulmasi

amagclanmustir.

Bu amagla toplam kalite yonetimi uygulayan Meslek liselerinde ¢alisan miidiir, miidiir
yardimcilari, boliim sefi ve atolye seflerine bir anket uygulanmistir. Bu anketle meslek
liselerinde toplam kalite yoOnetimi uygulanmalarina iliskin goriisleri, calisanlarin
cinsiyet, mesleki kidem, okuldaki goérevi, egitim diizeyleri ve toplam kalite yonetimi
bilgileri nereden edindigi degiskenine gore anlamli farkliliklarin varligin1 arastirmaya

yoneliktir.

Elde edilen bulgular 1s18inda onerilerde bulunma ve arastirma sonuglarinin tiim
kesimlere faydali olmasidir.

1.7. Sayiltilar

Arastirmanin yapilmasi, verilerin saglikli bir bigcimde ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi
icin bir takim varsayimlardan hareket edilmistir.

Bunlar;

1. Arastirma konusunda uzman gorlsleri ve literatiir taramasi, arastirmada veri
toplama amaciyla kullanilan 6lgme aract gecgerliligi ve gilivenilirligi bakimindan

yeterlidir.

2. Arastirmaya katilan cevaplayicilarin, 6lgme aracina samimi ve goniillii cevaplar

verdikleri kabul edilmistir.
3. Kaullanilan istatistiksel teknikler amaca uygundur.

4. Belirlenen 6rneklem evreni temsil edecek nitelik ve niceliktedir.
1.8. Smmirhiliklar

Bu aragtirmanin sonunda elde edilecek bulgular asagidaki smrliliklar dahilinde

genellenebilecektir:



Bu arastirma 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ilinde gorev yapan

Meslek Lisesi miidiir, miidiir yardimcisi, boliim sefi ve atolye sefleri ile sinirlidir.

Aragtirmanin sonuglar1 kullanilan veri toplama araci ve istatistiksel sonuglarla

sinirlidir.
Aragtirma sonuglari, random metoduyla seg¢ilen meslek liseleri ile sinirhdir.

Karsilastirma analizleri; cinsiyet, mesleki kidemi, okuldaki gorevi, egitim diizeyi,

toplam kalite yonetimi bilgilerini nereden edindigi degiskenleriyle sinirhidir.



2. LITERATUR TARAMA

2.1. Toplam Kalite Yonetimi

Diinya ekonomisinin degisen g¢ehresi, teknolojik ilerlemeler ve uluslar arasi ticaretin
genislemesi sonucu ortaya ¢ikan globallesme, iilke sinirlarini asan bir pazar anlayisinin
hakim oldugu yeni diinya diizeninde bilgiye dayali bir yapmin olugmasina neden
olmustur. Bu yap1, farkhi kiiltiir ve degisik ¢evre kombinasyonun da sekillendiginden

stirekli gelisim ve degisim iginde olan bir dinamiktir (Abdioglu ve Ece, 2005).

Toplam kalite yonetimi endiistri cagindan bilgi ¢agina ilerleyen diinyamizda iiretim
isletmelerinden baslayarak igletme ¢ikar gruplarin, kar amaci olamayan kuruluslara
kadar beklentileri de ayn1 paralellikte siirekli arttirarak entelektiiel bir yonelim igerisine

sokmustur.

Gliniimiizde siirekli ilerleyen teknoloji, yogun rekabet ve miisteri beklentileri
kuruluslarda ¢esitli degisiklere neden olmaktadir. Toplam Kalite yaklasimi, mevcut ve
gelecek arasinda iligkiyi kurmak ve geg¢isi kolaylastirmak i¢in tiim diinyada yaygin
olarak kabul gormiis bir yonetim felsefesidir (Tetik, 2010). Zairi’ye gore (1995) rekabet
icin vizyon, ortaklik yaklasimi, amaglar, iletisim ve uyum, alt yapi, kurumsal baglhlik,
siire¢ ve edim yonetimi egitimde miikemmelligi saglayacak liderlik araglari olarak kabul
edilebilir. Miikemmellikte, iiretim goz ardi edilemez. Degerler zinciri olusturma, 6z
denetim, siireclere odaklanma, giiclii temeller olusturma, gorev tanimlarini iceren
kiltlir, yenilesmeye aciklik, 6l¢iime Onem verme gibi asamalarda iiretim sistemini
olusturan siirecler olarak tanimlanabilir. Liderlik ve {iiretim siireclerinin yam sira
ortaklik, stirekli 6grenme, verimlilik i¢in zaman-pazar yaklagimin1 benimseme, rekabeti
Olcebilme, yenilesmede rekabeti artirma ve miisteri tatminine baglilig1 iceren basari

kazanma formiilleri olarak goz 6niinde tutulabilir (Akt: Dogan ve Digerleri, 2006).

Toplam Kalite YoOnetimi, bir organizasyonu is miikemmellige ulastiracak dinamik
yonetim sistemini kurmak ve gelistirmek amaciyla ortaya ¢ikan bir yonetim felsefesidir
(Merz, 1984; Akt. Abdioglu ve Ece, 2005). Bu amagla basarimiza katkida bulunan,
basarimizdan yarar bekleyen herkes; kendimiz, ailemiz, sirketimiz, yan sanayimiz,
miisterilerimiz, hissedarlarimiz ve genel olarak tilkemiz i¢in mutluluk saglamali, siirekli

lyilestirme ¢abalarinda sosyal paydaslar ile birlikte diistintilmelidir. Kurulus i¢inde



tutarli, diirtist, agik iliskilerin kurulmasi Toplam Kalite Yonetimi’ nin verilere dayali,
katilimcr ve isbirligini temel alan isleyis tarzinin geregi olup, bu iligkileri iyilestirmek

tiim calisanlarin onceligi olmalidir (Tetik, 2010).

Toplam Kalite YOnetimi, yasamin tiim yonlerini kapsayan bir yagam seklidir. Tam ve
dogru olarak uygulandiginda, bir orgiitiin yasamasini saglayan yiiregi ve ruhudur. Diger
bir deyisle, orgiitiin yapisini etkileyen ve etkilenen herkes tarafindan yapilan islerin

ortak bir yonetimidir (Koksal, 1998).

Dale ve Cooper Toplam Kalite Yonetimini, orgiit yapisinda stirekli bir iyilesme ve

ilerleme esasina dayanan bir yonetim felsefesi ve kurallar biitiiniidiir (Giiles, 2000).

Ince’ye gore Toplam Kalite Yonetimi; isgdrenlerin ve miisterilerin ihtiyac, istek ve
beklentilerinin en iist diizeyinde karsilanmasi ve isletme miikemmelliginin saglanarak
topluma hizmet edilmesi amaciyla tedarik asamasindan baslayarak sifir hata prensibiyle
liriiniin veya hizmetin son miisteriye kadar sunulmasi siirecidir. Bu siire¢ icerisinde
miitkemmellige ulasmay1 ve bunu siirekli kilmayi, kurumsal egitim ve igbirligi igerisinde
gerceklestiren ve bu yolla rakiplerine rekabet iistiinliigli saglamayr amaclayan bir

yonetim anlayisidir (Akt: Y1ldiz ve Mesci, 2010).
2.2. Kalitenin Tanimi
Kalite denildiginde ‘Liiks, pahali, zor bulunan...” gibi farkli anlamlar, farkl kisi ve fakl

alandaki kuruluslar tarafindan farkl sekillerde tanimlanmaktadir.

Kalite; bir liriin veya hizmetin amaglara uygun olmasidir. Bir baska deyisle iiriin veya

hizmetlerin miisteri isteklerini karsilamasidir (Kingir, 2013).

Kaliteli bir tirtin veya hizmet, miisteri beklentilerini tatmin eden veya onlari ileriye

gotiirendir (Akdag, 2005).

Ishikawa kaliteyi; en ekonomik ve en kullamsli bicimde tiiketiciyi siirekli tatmin eden
kaliteli iiriin gelistirmek, tasarimini yapmak, lretmek, kalite kontrolii uygulamak ve

satis sonrasi hizmetlerini vermektir (Ersan, 2007; Akt: Tetik, 2010).

Schukies kaliteyi bir iletisim siireci olarak yorumlamaktadir. Kurulus i¢in bir biitiin bir

iletisim siirecinin  yoneltilmesinde kalite; amag, uzmanlik ve ileticilerin elestirel



yaraticiligiyla bigimlenen, iletiyi alanlarca kabul edilen bir iletisim olmaktadir (AKt:

Akdag, 2005).

Crosby’ye gore kalite, bir {irliniin ihtiyaca uygunluk diizeyi iken Juran’a gore Kalite,

kullanima uygunluktur (Akt: Biger, 2006).

Kanji’ ye gore Kalite, miisteri gereksinimlerinin siirekli olarak karsilanmasi; Toplam
Kalite ise kalitenin diisiik bir maliyetle gerceklestirilmesi seklinde ifade edilmektedir

(Yildiz ve Mesci, 2010).

Kalite kavraminin c¢ok olmast kalitenin farkli alanlarda performans, uygunluk,
giivenilirlik, dayaniklilik, hizmet goriirliik, estetik, itibar, diger unsurlar gibi farkli
boyutlarinin oldugunu gostermektedir. Ayrica farkl kisilerin yaptig1 tanimlarin hemfikir
oldugu ortak nokta miisteri memnuniyetinin saglanmasi ve siirekli gelisme iizerinde

durmalaridir.
2.3. Toplam Kalite Yonetiminin (TKY) Ozellikleri

TKY cercevesinde bir iirlinlin kalitesi ayni zamanda onun markasi olmustur (Sucu,
2006). Toplam Kalite Yonetimi Orgiitlerin yeni bir bakis acist kazanmasini, Orgiit
kiiltiirtiniin olugmasini bu sayede ¢alisanlarin yaptig1 ise sahip ¢ikmalarmi, kendilerini
gelistirmelerine ve Orgiitte gérev yapan tiim g¢alisanlarin sisteme dahil olmasini; orgiit

yapisinin daha yalin daha sade hal almasin1 saglamistir.

Kalite Yonetimi, Uretim siireci Oncesinden baslayip, oOrgiit icerisindeki yetki ve
sorumluluklarin belirlenmesi, siireglerin belirlenmesi ve Olclilmesi, miisteri sikayetleri
ve geri bildirime yonelik diizeltmelerin yapilmasi, tiim toplanan bilgilerin incelenmesi,
kalite yonetiminin stirekli iyilestirilmesi ve bu siireclerin dongiiniin siirekli devam

ettirilmesi esasina dayanmaktadir.

Deming Toplam Kalite Yonetimi’nde istatistiksel diislinceye dnem vererek, belirsizlik
ve degiskenligin azaltilmasi suretiyle mal ve hizmet kalitesinin iyilestirilmesini
amaclamaktadir. Juran kaliteyi, kullanim amacina uygunluk’ olarak tanimlamakta ve
planlama, kontrol ve iyilestirme islevlerinden olusan {tinlii ‘kalite tggeni’ ile
aciklamaktadir. Crosby ise, istatistiksel ara¢ ve teknikler yerine davranis bigmindeki

degismelerin 6nemini ileri siirmekte ve vurgulamaktadir (Tekin, 2009). Toplam Kalite



Yonetimi hakkinda farkli tanimlarin ortak ii¢ noktasi bulunmaktadir: Miisteri odaklilik,

Siirekli iyilesme, Takim ¢alismasi (Spencer, 1994; Akt. Akarsu, 2006).

Deming insanin goniil giiciine, iiretim siirecine ve kalite bilincine isaret etmektedir. 14

yonetim ilkesi veya kalite Ol¢iitii olarak bilinen Deming prensibleri ise soyle

siralanmaktadir (Ruben, 1995; Freed ve Digerleri, 1997; Akt: Aydin ve Baskan, 2000):

1.

2.

Uretimde siirekli gelisme amacini egemen kilmak.

Calismalarda geleneksel yollar1 birakip, gelisme i¢in yeni kalite felsefesini

benimsemek.

Kalite i¢in denetime giivenmekten kurtulmak, kaliteyi liretim asamalarinda adim

adim olusturmak.

Mesleki basariy1 sadece maddi giidiileyicilerle ddiillendirmeye son vermek, anlamli

kalite gostergeleri olusturmaya ¢aligmak.
Tiim stireglerde siirekli iyilestirme anlayisini yerlestirmek.

Hizmetigi egitimi yerlestirmek, yonetim kadrolar1 da dahil olmak {izere, herkesin
stirekli gelisim ihtiyact oldugunu bilmek ve egitimi gelecege yapilan bir yatirim

olarak gérmek.

Liderligi tesis etmek calisanlarin islerinden gurur duymalarini engelleyici

uygulamalardan vazgeg¢mek.
Korkuyu yenmek. Korku giiven duygusunu yok eder, iletisimi engeller.

Sinirlar1 kaldirmak. Isletme ici bliimler, birimler ve personelin olusturdugu sinirlar,

birlikte ¢aligma ve sorunlara ortak ¢oziimler iiretme potansiyelini azaltir.

10. Calisanlar sloganlar ve sayisal hedeflerle zorlamaktan vazgegmek.

11. Calisanlarin yaptiklar1 isten gurur duymalarin1 saglamak.

12. Isgiicii basarisin1 sayilarla ifade etmekten vazgecmek.

13. Egitimi 6zendirmek ve herkesin kendisini gelistirmesine tesvik etmek.

Toplam Kalite Y6netimi’nden beklenen amaglar ise (Tetik, 2010):

Orgiitlerin hedef Kkitlenin ihtiyaclarina daha etkin ve saglikli bir bigimde

yonelebilmek.



Uriin ve hizmet kalitesinin yaninda biitiin alanlarda en yiiksek kalite performansa

erismek.
Stirekli gelistirme stratejisini uygulayarak degisen sartlara uyum saglamak.

Sifir hata, en diisiilk maliyet, hedef miisteri tatmini kriterlerini esas alarak {iriin ve

hizmet tiretimini gerceklestirmek.
Problem ¢6ziimiinde ekip yaklasimini belirlemek.

Orgiit icerisinde agik bir iletisim sistemini gerceklestirerek herkesin katilimi

saglamaktir.

Milli Egitim Bakanligi Tasra Tegskilatt Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Projesi

Kilavuzunda yer verilmis olan EFQM Miikemmellik Modelinin egitim kurumlarinda

uyarlanmig kriterleri ise sOyle 6zetlemek miimkiindiir (MEB, 2002; Drucker, 1998;
Simsik 2000; Sisman ve Turan, 2001. Akt: Ustiin, 2006; Abet, 2000. Akt: Ogel ve
Dursunkaya, 2001):

1.

2.

7.

Miisteri memnuniyeti

Liderlik

Siiregler ve verilerle yonetim

Calisanlarin mesleki ag¢idan gelistirilmesi ve katilimi.
Stirekli 6grenme, yenilik¢ilik, 1yilestirme.
Isbirliklerinin gelistirilmesi.

Toplumsal sorumluluk.

Juran’ a goére Toplam Kalite Yonetimi agirlikli olarak bir iletisim ve silire¢ sorunu

oldugunu vurgulayarak; programlama asamalarini1 soyle siralamistir (Van, 1998; Akt:
Baskan ve Aydin, 2000):

1.

2.

Calisanlara stirekli gelisme yoniinde kalite bilinci kazandirma.
Iyilestirme hedefleri olusturma ve bunlari diizenli olarak test etme.

Hedeflere ulasma diizeyini sistematik olarak kontrol etme ve bu amacgla gerekli

diizenlemeleri yapma.



&

Siirekli egitimi planlama.

5. Sorun ¢dzme projelerini gerceklestirme.

6. Orgiitsel sorunlar1 ve gelisim seyrini raporlastirma.
7. Basarilar 6ne ¢ikarma ve odiillendirme.
8. Ulasilan hedefleri degerlendirme.

9. Kalite bilincini tiim orgiite yayma.

10. Kalite programini tiim Orglitsel siiregler baglaminda degerlendirme ve yillik

tyilestirme hedefleri uyarinca, uygulamayi yeniden gézden gecirme.

Toplam Kalite’nin temelleri olarak ifade edilen o6geler (Kavrakoglu, 1996; Akt.
Giilseren, 2006):

A-Onlemeye Déniik Yaklasim: Planlamanmn dogru yapilmasi, ilk defada dogru
yapilma seklinde ifade edilir. Bir kurumda yapilan islerin ilk defada dogru yapilmasi ile

hata ayiklama isinden kurtulup zaman ve maliyet kayb1 da 6nlenmis olacaktir.
B-Ol¢me ve Istatistik: Olgemedigimiz seyi gelistiremeyiz.

C-Takim Cahsmasi: TKY de takim ¢alismasinin ¢ok spesifik amagcli, belli yontemleri
ve mutlaka uyulan bir disiplini vardir. TKY’ nin temel amaci, isin yapilma yontemini

irdelemek ve gelistirmektir.

D-Siirekli Gelisme: Hedef belli bir standard: tutturmak degil, seciyeyi siirekli ve hizl
bir tempoda gelistirmektir. Siirekli gelisme; planla-uygula-kontrol et-6nlem al

asamalarindan olusur.

E-Yonetim Modeli: Toplam kalite felsefesine gore adapte olmus bir yonetim modeline
gecerek, bu yonetim modeliyle diger temel unsurlarin gerceklesmesi ve yasatilmasi

saglanmalidir.

Farkli hizmet alanlarinda farkli kisiler tarafindan belirlenen ilkler ve dncelikler egitim
alanma entegre edildiginde degisikliklere sebep olmaktadir. Egitimde Toplam Kalite
Yonetimi’nin okul genelinde idari amirlerin destegi; sinif icerisinde ise dgretmenlerin

liderlik yapmasi beklenmektedir.
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Hizmet tireten bir kamu kurumunda;

e Hizmetlerin kalitesinin yiikseltilerek ve verimliliginin arttirilmasi.

e (alisan memnuniyeti, motivasyonu vr ddiillendirilmesine 6zen gosterilmesi.
e Ekip calismasina 6nem verilmesi.

e Calisanlara yeteneklerini ortaya koyma firsati verilmesi.

e Islerin ilk defada dogru ve hatasiz yapilarak zaman ve kaynak israfinin 6nlenmesi

gibi TKY hedeflerinin gergeklestirilmesine oncelik verilmektedir (Giilseren, 2006).

Yildirim’a gore (2002) Toplam Kalite Yonetimi ilkeleri sinif igerisindeki goriiniimii

(Akt: Okcu, 2008):

Siirekli gelisme: Ogrenciye &grenmeyi Ogretmek, hayat boyu o6grenme bilincini

kazandirmak.

Miisteri merkezlilik: Ogrenci merkezli egitim anlayisi.

Sifir hata: Tam 6grenme.

Onleyici yaklagim: Istenmeyen davranislari cezalandirma yerine, bu davramislarin

ortaya ¢ikmasini engelleme.

Tam katilm: Biitiin 6grencilerin katiliminin saglandigi aktif 6grenme ortami. Ayrica

kalite cemberi goriiniimiinde ¢alisma gruplar1 olusturma.

Tedarikeilerle isbirligi: Ailelerle ve bir 6nceki egitim kademeleri ile isbirligi.

Insana saygi: Motivasyona ve iletisime O6nem verme, istenmeyen davranislarin

yonetiminde basari.

Siire¢ odakli olma: Egitim- 0gretim siirecinin amaca uygun olup olmadigini siirekli

kontrol etmek.

Istatistikten yararlanma: Ogrencilerin genel basari durumlarmin sayisal olarak ifade

edilmesi i¢in istatistik tekniklerden yararlanma.

Ust yonetimin liderligi ve sorumlulugu: Ogretmenin sinif iginde lider 6gretmen olarak

kalite arttiric1 etkinlikleri uygulamaya gegirmesi.
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Kalite yolculugu zamanla sonuglar1 alinacak bir yolculuktur. TKY ise var olan kurumun
kiiltiirini, bakis acisini, yoOnetim anlayisini, uygulamalarint sorgulamayr ve
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Istenilen kaliteye ulasmak, sabirla siirec i¢in gerekli
alt yapiyr ve kiltlirii olusturarak devam etmeyi gerektirmektedir. Atatiirk’ iin
“Toplumsal gelismenin de ciirlimenin de temelinde yoneticilerin tavri yatar.” S6zii TKY
uygulamalarindaki sorumlulugu vurgulamaktadir. TKY uygulamalar1 iilkemiz ve
kurumlarimiz i¢in bir firsat olup, birey olarak miimkiin oldugunca katkida bulunmamiz

TKY uygulamalarinin 6niinti agmaktadir.

TKY ’nin baglica yararlar ise; iirlinleri Pazar gilinlinlin gelismesi, orgiit imajinin artmast,
israfin azalmasi, kaynak kullaniminin gelismesi, maliyetlerin azalmasi, kalite giivence
faaliyetlerine olanak taninmasi, denetim maliyetlerinin azalmasi, dagitim kanallarinin ve
calismalarin motive edilmesi ve bunlar sonucunda rekabet giicliniin gelismesi olarak

belirtilebilir (Morden, 2993: Akt: Giiles, 2000).
2.4. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Nedir?

Klasik kamu yOnetiminin ihtiyaclara cevap veremedigi, temel ilke ve degerlerini yerine
getirmekte giin gectikce zorlandigr gercegidir. Toplumun ihtiyaglar: bu baglamda kamu
yararmin klasik kamu yonetiminde tam anlamiyla karsilandigini sdylemek miimkiin
goriilmemektedir (Arap ve Yilmaz, 2006). Egitim ve &gretim kurumlarinda kalite ve
sayginligin arttirllabilmesi i¢in gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin, egitim
sistemlerini biitiin boyutlariyla c¢agdas standartlarda bir yapiya kavusturma c¢abasi

igerisinde olduklar1 gozlenmektedir (Erisen, 2003).

Toplam Kalite Yonetimi’ kisa siire icerisinde yayginlasarak ozel sektorle birlikte,
devlet- toplum iligkilerinde ve kamu hizmetlerinde uygulanmaya baslanmis ve bu
siiregte kamuda yapisal anlamda, kamusal hizmetlerde ise niteliksel boyutta bir
doniisiim hedeflemistir (Tarhan ve Ezici, 2011). Ulkemizde egitim disindaki diger
sektorlerde basar1 ile uygulanan Toplam Kalite Yonetimi’ nin, egitim sektoriinde de
uygulanmasiyla egitim sorunlarini yeni bir felsefi anlayis ve yeni bir yonetim
yaklagimiyla ele almak gerektigi acgiktir. Tiirk Egitim Sistemi’ nde Toplam Kalite
Yonetimi’ nin basariyla uygulanmasi, bilgi toplumuna uygun bir egitim sisteminin
olusturulmas1 agisindan da biiyiikk onem tasimaktadir (Okgu, 2008). Iletisimin

kolaylagmasi, 6grenme ve akademik bagarinin artmasi, moral ve motivasyonun artmasi,
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O0grenme siiresinin azalmasi, yonetime katilim ve bireyler arasi iliskilerde sayginligin

artmasi1 Toplam Kalite Ynetimi’nin egitime uyarlanmasiyla elde edilmektedir.

Kisakiirek’e (1983) gore bir egitim programi, &grencilerin okulun kontrolii altinda
kazandigi smif i¢i ve smf disi tecriibelerin tamamini kapsamaktadir. Egitim
programinin temel dgelerini de programin amaglari, igerigi, 6gretme-0grenme siirecgleri
ve degerlendirme olusturmaktadir. Ancak egitim programinin kalitesini dogrudan
etkileyen cesitli faktorlerin de tasarlanan amaglarin gerceklestirilmesi agisindan ihmal
edilmemesi gerekmektedir. Bu faktorler arasinda baslicalari: 6gretmen, dgrenci, gevre,

fiziki imkanlar ve kurumun iklimi olarak belirtilmektedir (Akt: Erisen, 2003).

Biiyiik Atatiirk’tin  milletimize gosterdigi hedeflerden biri olan ‘cagdas uygarlik

b

seviyesine ulagsmak, hatta onu asmaktir.” Sozleriyle ifade edilmek istenen idealin
bugiinkii ad1 ‘her seyde kalite’dir. Bu kalite ‘Ggretmenler, yeni nesil sizin eseriniz
olacaktir.” Sozlerinde belirtildigi gibi egitimcilerce gerceklestirilecektir. Kaliteli,
demokrat fertler yetistirmeden, rekabetci ve demokrat bir toplum kurulamaz. O halde
iilkenin kalkinmasi, gelismesi, demokratiklesmesi egitimde kalitenin saglanmasiyla
miimkiin olacaktir (Baykara, 1999). Cagin ve g¢evrenin siirekli degisimi g6z Oniinde

bulundurularak; 6grenen bireyleri, 6§renen kurumlar1 olusturarak bireyin, kurumun ve

iilkenin gelismesinin degismeyle miimkiin olacaginin bilinmesini saglamistir.

Balc’ya gore (2000) Tirk Milli Egitim Sisteminin her dilizeydeki orgiitlerinin
kendilerinden beklenen sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik islevlerini layikiyla yerine
getirebilmeleri i¢in, cagdas bir anlayisla oOrgiitlenip yonetilmeleri ve degistirilmeleri
gerekmektedir (Akt: Okgu, 2009). Bu amagla 1996 yilinda Miifredat Laboratuar
Okullarinda baslatilarak tiim okullara yayginlastirilan Toplam Kalite Yonetimi
uygulamalari, okul gelisim siireci dogrultusunda uygulanmaktadir. Bu siireg; katilimu,
stratejik planlamayi, mevcut durumu ortaya koyan ¢aligsmalar yapmayi, stirekli gelisimi,
hizmet ici egitimler ile insan kaynagini siirekli desteklemeyi, ekip caligmasi ile
igbirligini  okullara yerlestirmeyi ve okul c¢alismalarmma sistematik bir nitelik
kazandirmay1 amaglayan bir yonetim yaklasimdir (Unsal, 2006). Toplam Kalite
Yonetimi uygulamalart bir plan ve proje dahilinde egitim hizmetlerinden
yararlananlarin memnuniyetinin arttirmak amaciyla; Toplam Kalite Yonetimi

uygulamalarinin her asamasinda goniilliiliik ve beyin giiciiyle ¢alisanlarin katilimin,
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mevecut kaynaklarin etkili ve verimli kullanimi ile amaclanan hedeflere ulasilip
ulagilmadigr diizenli Olgiliip sistemin gelistirilmesi ve iyilestirilmesini, egitim

kurumlarinin niteliginin ylikseltilmesini saglar.

Toplam Kalite Yonetimi (TKY); her kademedeki personelin bilgi ve beceri diizeyinin
yiikseltilmesini, yonetimde katilimciligin saglanmasini, personelin is (gdrev) tanimina
uygun olarak calistirilmasini, birim i¢i koordinasyonun saglanmasi ile calisanlar

arasinda giivene dayali bir is ortaminin olusturulmasini hedeflemektedir (MEB, 1999).
2.5. Okul Yénetici ve Ogretmenlerinin Katihmi

Kaya’ya gore (1999) egitim yOnetimini egitim Orgiitlerinin belirlenen amaglarini
gerceklestirebilmeleri i¢in gerekli insan ve madde kaynaklarini saglayarak ve etkili bir
bicimde kullanarak belirlenen politikalar1 ve alinan kararlar1 uygulamak olarak

tanimlamaktir (Akt: Diindar, 2007).

Glinimiizde calisanlar sadece maddi  gereksinimlerini  karsilayarak  tatmin
olmamaktadirlar. Calisanlara yonetime katilma o6zgiirliigli verilmeli, egitimler ve

motivasyon arttiric1 tekniklerle ¢alisana organizasyon i¢indeki dnemi anlatilmalidir.

(Celik, 2011).

Okul orgiitiinde bulunana her bireyin okulun kalitesini arttirmak amaciyla siirece aktif
olarak goniilli katilmi ile gergeklestirilmektedir. Calisanlarin bilgi birikimi ve
yetenekleri, planlama, goniilli katilim ve ekipte gérev alma, okul ile arasindaki iletisim,

gosterdigi caligmalar icin ddiillendirilmesi ¢alisanlarin katilimini temsil etmektedir.
2.6. Toplam Kalite Yonetimi Ekibinin Olusturulmasi

Ekip, kritik sorumluluklarini iistlenen, yeterli bilgi ve beceriye sahip, ekibin stratejik
planlama calismalarin1 dogrudan yiiriitmesi beklenen iist kurula belirli donemlerde

raporlar sunarak, kurulun 6nerileri dogrultusunda ¢alismalar1 yiiriitmektedir.

Okullar, kalite yolculugunda ‘6grenen organizasyonlarla’ ekipler olusturarak; bu
ekiplerin bir arada hizmet ve strateji {iretiminden olusan sinerji ile 6grenen 6rgiit kiiltiirii
olusturmaktadir (Erturan, 2010). Okulda kaliteyi gelistirme ¢aligmalarini planlayip
uygulayan, 6z degerlendirme ¢alismalarini yapan ve 6z degerlendirme sonuglarina gore

tyilestirme faaliyetleri yiiriiten kurum miidiiri baskanligindaki en az ii¢ kisiden olusan
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kurul olusturulur. Kaliteyi gelistirmek goniilliiliik esasina dayali okul gelis yonetim

ekibi tarafindan tiim ¢alisanlarin katilimi ile yapilmaktadir.
2.7. Okul Yoneticilerinin Liderligi

Okulda kaliteyi arttirmak, Toplam Kalite Y6netimi’nin basarili olmasi i¢in gerekli olan
sartlar1 en {ist seviyeye tasiyan etkin bir liderin olmasi son derece dnemlidir. Genel
anlamda liderlik; danigsmanlik, giiven, sevgi, tutarlilik, devamlilik, sabir, etkileyebilme,
stiriikleyebilme, karar verme, risk, karizma, kiiltlir, mantik, vizyon ve yliksek 6zgiiven
isteyen bir durumdur (Celik, 2011). Okul miidiirlerinin, g¢alisalarin ireticiligi ve
memnuniyetini saglamanin yani sira dgrencilerin basarilarint ve motivasyonlarini da
saglamak gibi 6nemli bir sorumlulugu vardir. Okul miidiirlerinin okul i¢indeki kiiltiirii
sekillendirebilmeleri, etkili liderlik ve egitim i¢in dnemli olan deger ve inaniglara model
olusturmalar1 yoluyla olur (Celikten, 2003). Lider, 6rgiitiin genel vizyonunu belirlemesi,
orgiitsel degerlerin ve kiiltiiriin olusturulmasinda davranig ve eylemleriyle bir model
olusturur. Bir orgiitiin Toplam Kalite yonetimi agisindan degerlendirilmesinde liderlikle
ilgili olarak goz oOniinde bulundurulmasi gereken baslica hususlar, ana hatlariyla g
noktada toplanmaktadir (Sisman ve Turan, 2001): Liderin orgiitsel basar1 i¢in gerekli
olan degerleri ve kiiltiirii nasil olusturdugu ve bu baglamda orgiite nasil yon tayin ettigi
ve vizyon gelistirdigi, liderin olusturdugu kiiltiir ve vizyonun nasil uygulanmaya
aktarildig1 ve s6z konusu uygulamalarin gozden gecirilmesini ve degerlendirilmesini

kapsamaktadir.

Okul orgiitii icerinde miidiirler, miidiir yardimcilari, boliim sefleri, atdlye sefleri, ziimre
baskanlari; smif ortaminda ise ders Ogretmenleri liderlik gorevini istlenmektedir.
Liderlik gorevini Ustlenmis, list yonetimde bulunana kisi yada kisiler iki temel gérevin

bilincine sahip olmasi gerekmektedir (Ulas, 2002):

e Kurulusun performansim1 yiikseltmeye imkan veren sistemleri kurmak ve

gelistirmek,
e Mevcut sistemleri belirlenen hedefler dogrultusunda calistirmaktir.

Cagimiz okul miidiirlerinin kendilerinden beklenen rolleri yerine getirebilmeleri igin,
oncelikle egitim sistemi ve okul yonetiminin degisen rollerinden ve bu rolleri etkileyen

cevresel dinamiklerden haberdar olmalar1 gerekir (Giimiiseli, 2001). Bugiiniin
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Ogretmeni 6gretmenlik davraniglarini kavramis belli bir 6gretme durumunu, belli hedef
davraniglar dogrultusunda bicimlendirebilen. uygun Ogretme yaklasimi segebilen,
O0grenme iirlinlerini hedef davranislara gore gozden geciren ve bu dogrultuda hedefleri
ile 6grenme- 6gretme ortamini yeniden olusturabilen, insan iliskilerini basarili bigimde
kurabilen, 6grencileri 6grenmeye giideleyebilen, 6grenme kavramlariin bilincinde olan
ve egitim etkinliklerinde &grenciyi merkeze alan kisi niteligindedir (Ozgiiven, 1997.

Akt: Ozday1, 2000).
2.8. I¢ ve Dis Miisteri Isbirligi ve Ihtiyaclarin Belirlenmesi

Toplam kalite yonetimi anlayis1 beraberinde farkli olgular1 da getirmektedir. Bunlardan
ilki olan miisteri kavramu iki sekilde diisiiniiliir. i¢ miisteri ve dis miisteri. i¢ miisteri
sistemdeki caligsanlar yani iiretimi yapanlar. Dis miisteri ise sistemdeki ciktiyr alan
tiikketicilerdir. Toplam Kalite Yonetimi’nin miisteri kavramini bu sekilde ele almasi is
doyumunu artirmakta bu da verimlilik ve etkinlige katkida bulunmaktadir (Yilmaz,

2007).

Okul icinde c¢alisan her kisi, yine okul i¢inde calisan bir baska kisi i¢in hizmet ve iiriin
tiretmektedir. Orgiit icindeki her calisan kaliteyi arttirmak anlayigma gore verdigi
hizmet ve iirettigi iirlin diger c¢alisanlar i¢in miisteri oldugu diisiincesi yer almaktadir.
Ornegin bir brans 6gretmenin verdigi egitim hizmeti kalitesi ve 6grenci akademik bilgi
yeterliligi diger brans Ogretmeninin misterisi; tim bunlarin birlesimi ise okul
yoneticilerinin miisterisini olusturmaktadir. I¢ miisteri tatmini en az dis miisteri tatmini
kadar 6nemlidir. Bu anlayis tiim okul calisanlarinin istenilen kalitede hizmet ve iiriin
tiretmesini saglamaktadir. Okul i¢i isbirlikleri ve miisterileri; Aile, Okul Aile Birligi,
Milli Egitim Miidiirliigii, Rehberlik Arastirma Merkezi, Ogrenci, Ogretmen, Idari

Personeller olusturmaktadir.

Okul orgiitiiniin irettigi iirlin ya da hizmeti kullanan, tiikketen kisi yada kurumlar dis
miisteriyi olusturmaktadir. Toplum, kurum yada kisilerle okul 6rgiitiiniin siirekli iletisim
icinde bulunmasi, okul orgiitii icinde ¢alisan herkesin dis miisteri i¢in ¢alistigini ve dis
miisteri memnuniyetinin ¢ok degerli oldugu bilincini tasimasi gerekmektedir. Ig
miisterilerin tatmini dis misterinin tatmin olmasini ve daha saglikli isbirliklerinin

kurulmasini saglamaktadir. Okul dis miisteriler ve isbirlikleri; Yerel Yonetimler, Kamu
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Kuruluslari, Sivil Toplum Orgiitleri, Saglik Kuruluslari, Burs veren kuruluslar, Basim,

Universite.

Miisteri odakliliginin ilkelerini kisaca soyle siralayabiliriz (Akgiil, 1999; Akt. Diindar,
2007):

1. I¢ ve dis miisteri kavramlarin1 anlamak
2. Miisterilerin isteklerini belirlemek i¢in arastirma yapmanin énemini takdir etmek

3. Uriinleri, hizmetleri ve siirecleri vatandaslarin isteklerine uygun hale getirmek

gerektigini anlamak
4. Miisteri ile iligkinin, hizmet sonrasinda da devam ettigini 6grenmek.

Isbirlikleri ve Kaynaklar kriterleri genel olarak, ‘Kurum dis1 isbirliklerinin, finansal
kaynaklarin, binalar, donanim malzemeleri, teknoloji, bilgi ve bilgi birikimi yonetimini’

icermektedir.
2.9. Okul Vizyonunun ve Misyonunun Belirginlesmesi

Vizyon, sahip oldugumuz degerlerin anlam ve yansimasiyla zihnimizde ¢izdigimiz bir
tablodur. Bundan dolay1 degerlere dayali olmayan bir vizyondan s6z edilemez (Ozden,
1999; Akt: Aksu, 2009).Vizyon, basarili insan kaynaklar1 yonetimi i¢in temel teskil
etmektedir. Kurulus ne tarafa dogru gittigini bilmeli, amacinin ve hedefinin ne oldugunu
saptamalidir.  Vizyon, kurulusun ulasmak istedigi gelecegin resmidir (Ulas,
2002).Vizyon gelecekle ilgilidir. Vizyon, bu giinden gelecege koprii olusturmak, okul
calisanlarinin ve toplumun gelecege yonelik beklenti ve 6zelliklerinin, okulun varlik
nedeninin bir ifadesidir. Okul gelecekte bu giinden daha iyi olmasini hedefleyen,

gercekei ve erisilebilecek bir yol gostermesidir.

Ersen’e gore (1997) kuruluslar vizyonlarin1 olustururken su noktalara dikkat

etmelidirler (Akt: Ulas, 2002):

1. En tepede ¢ok iyi drnek ekip olusturmalidir. insani yaklasimi olan sicak kalpli ve

aktif insanlar bulunmalidir.

2. Okulun amacini ¢aliganlarla birlikte gelistirmesi gerekir.
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3. Okul, vizyonunu olustururken biitiinsel bir yaklasimi goéz oniinde bulundurmak

durumundadir.

Etkili bir okul vizyonu ifadesi asagidaki oOzellikleri igermelidir (Murgtroyd Morgan,
1993; Nyland, 1997; Sallis, 1997; Blandford, 1997; Ozden, 1998; Akt. Aytag, 2012).

e (idiileyici ve yarigmaya iticidir.

e Agcik ve nettir.

e Kolaylikla hatirlanabilir.

e Kapsayici olmalidir.

e Degerlere yoneliktir.

e Qortilebilir.

e Degisen kosullara uymalidir.

e Yol gostermelidir.

e Ogrencilerin ihtiyaglar ile ilgilidir, onlar1 dikkate alir.

Vizyon ifadeleri ilham vererek, takim ruhunu olusturmalidir. Milli Egitim Bakanliginin
vizyonunu; llkemizin egitimde model ve lider bir iilke olmasma katkida bulunan,
Tirkiye’de egitim gérmeyi herkes icin ayricaliga doniistiiren ve mutlu bireyler yetistiren
bir egitim sistemi olusturmaktir. Ortadgretim Genel Miidiirliigii vizyonunu; evrensel
egitim ve Ogretim ilkeleri dogrultusunda bilgi temelli bir toplum i¢in degismeyi
saglayacak milli ve manevi degerlerle donanmis kusaklar yetistirerek bilgi ve becerinin

toplumsan refaha donlismesine onciiliik eden bir kurum olmaktir (MEB, 2013).

Misyon bir kurulusun varlik sebebi olup kurulusun neyi nasil yaptigim1 ve kimin i¢in
yaptigini acikg¢a ifade eder. Misyon, belirlenen hedef ve amagclar iizerinde odaklasmis
bir gorev duygusudur. Cok caligsma, sabir, kararlilik, fedakarlik, planli ve sistematik
hareket etme ve benzeri degerlerin organizasyonda mevcut olmasi gerekir. Misyon
olmadan bu tiir degerlerin ve inanglarin varligindan s6z edilemez (Afyon Aydin Dogan
Bilim ve Sanat Merkezi Stratejik Planlama Ekibi, 2010). Misyon, ama¢ ve varlik
nedenidir. Bir kurulusun mensuplarina neden birlikte ¢alistiklarini, diinyaya nasil

katkida bulunmay1 amagladiklarini anlatir (Senge,1999; Akt: Ulas, 2002).
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Basarilt egitim kurumlari, kurumdaki {yelerin hepsinin paylastiklart acik degerlere
sahiptirler. Misyon su noktalarda hizmet etmelidir (Burnham, 1993; Akt. Cafoglu,
1996):

e Okulun 6zelliklerini topluma yansitmali,

e Amag ve yon duygusu saglamali,

e Politika tiretmek i¢in dlgiitii veri olarak kullanmali,
e Okul kiiltiirii olusturmal,

e Hareket olusumunu genellemeli,

e Miisteri belirlemeli,

e Rekabet ve motivasyon i¢in hizmet etmelidir.

Milli Egitim Bakanlig1 misyonunu; yiiksek karakterli ve nitelikli insanlar yetistirmek ve
bunun icin politikalar gelistirmek, egitim ve Ogretim programlari hazirlamak, ilgili
standartlar1 ve 6gretmen yeterliliklerini belirlemek, egitimle ilgili AR-GE c¢alismalari
yapmak, egitim ortamini hazirlamak, egitim 6gretim yapmak, mesleki egitim-istindam
biitiinliiglinlin saglanmasina katkida bulunmak, rehberlik, denetim ve degerlendirme
sistemleri olusturmaktir. Ortadgretim Genel Miidiirliigli misyonunu; tiim genclerimizin
ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda yetistirilmelerini saglayarak, toplumsal
kalkinmanin itici glici olan nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesine katkida

bulunulmaktir seklinde ifade edilmistir (MEB, 2013).
2.10. Politika ve Starejilerin Belirlenmesi

Politika yol gosteren, ne yapilmasi gerektigini ortaya koyan ve calisanlar1 yonlendiren
ifadelerdir. Politikalar, davraniglara ve etkinliklere yon vermek amaciyla olusturulmakta
ve c¢alisanlarin amag ve yonlerini tayin etmelerinin kolaylagtirmaktadir (MEB, 2002).
Okulu orgiitiiniin giiglii yonleri, zayif yonleri, firsatlar1 ve tehditleri belirlenerek politika
ve strateji kriteri ile okulun orta ve uzun vadeli hedefleri tespit edilip, okul vizyonuna
tagiyacak yol haritasina ulasilmasidir. Belirlenen politikalar araciligiyla okulun belli
hedeflere kilitlenmesi saglanir. Ornek olarak sayilabilecek bazi politikalar sdyle
siralanabilir: Egitim/6gretim politikasi, kalite politikasi, hizmet politikasi, kiiltiir, sanat

ve spor politikasi, ¢cevre politikasi.

19



Kamu sektorii agisindan bakildiginda, stratejik yonetim, devletin kritik gdrevlerini ve
fonksiyonlarini igeren, bunlara hedef ve amag¢ kazandiran ve ¢evre faktorlerince
etkilenen ¢ok boyutlu bir kavram olarak agiklanabilir (Soyler, 2007). Politika ve strateji
kriterleri paydaslarin mevcut ortamdaki ve gelecekteki gereksinim ve beklentilerini,
performans 6l¢iimii, olusumunu, yayilimini kapsar. Bu strateji bir anlamda Tiirk Milli
Egitim Sistemi ‘Nasil bir insan yetistirmeyi hedefliyor?’, ‘Bu insan tipi nasil yetisecek?’

sorularina da yanit olusturmaktadir (Balci, 2000).

Ortadgretim amacg ve gorevleri; milli e8itimin genel amaglarina ve temel ilkelerine
uygun olarak, Ogrencilere asgari ortak bir genel kiiltiir vermek, birey ve toplum
sorunlarini tanitmak ve ¢oziim yollar1 aramak, iilkenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
kalkinmasina katkida bulunacak bilinci kazandirarak Ogrencileri ilgi, istidat ve
kabiliyetleri dogrultusunda hem yiiksek 6gretime hem de meslege veya hayata ve is

alanlarina hazirlamaktir (MEB, 2010).
2.11. Toplam Kalite Yonetiminin Uygulanmaya Konulmasi

TKY’ nin egitim yonetimi uygulamalarina iligkin olarak 1995 yilinda baslayan
hazirliklar sonucunda, 1999 yilinda MEB merkez orgiitii i¢in ‘Toplam Kalite Y 6netimi
Uygulama Yonergesi’ ve bu yonergenin uygulanmasina iliskin proje yiiriirliige
konulmustur. Ayni yilin Kasim ayinda KalDer ile ‘Iyi Niyet Bildirgesi’ imzalayan
MEB, Ulusal Kalite Hareketine katilmis ve TKYyi uygulayacagina dair ‘taahhiit’ altina
girmistir (KalDer, 2001. Akt: Arslan ve Kiigiiker, 2011).

Toplam kalite yonetimi uygulamalari, uygulamada yer alacak birimlerle is birligi
yapilarak Yonetimi Degerlendirme ve Gelistirme Dairesi tarafindan hazirlanacak ve
Bakan onayindan sonra uygulamaya konulacak projeye gore yiiriitiiliir. Toplam kalite
yonetimi uygulamalarinda yer alacak birimlerle is birligi yapilarak Yonetimi
Degerlendirme ve Gelistirme Dairesi tarafindan hazirlanacak toplam kalite yonetimi
uygulama projesinde Gerekge, amag, kapsam, ilkeler, fayda ve riskler, is ve islemler,
uygulama birimleri, uygulama plani, proje yonetimi, birimlerin gorev, yetki ve
sorumluluklari, finansman, 6l¢gme, degerlendirme ve raporlastirmaya yer verilir (MEB,
1999). 2001 yilinda ise MEB tasra orgiitii ve egitim kurumlarinda uygulanmak iizere
‘MEB Tasra Teskilatt TKY Uygulama Projesi’ yiiriirlige konulmustur (Arslan ve
Kiiciiker, 2011).
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2.12. Okul Siireclerinin Gelistirilmesi

Toplam kalite yonetiminin uygulandigi okullar biiylik gelismeler gostermektedir.

Yoneticiler, 6gretmenler ve 6grenciler, ellerinden gelen cabay1 sergilemektedir.

Stiregler kriteri ile siire¢ yonetimi anlayis1 sorgulanmaktadir. Siireg; bir takim girdileri
alip kullanicisina katma deger yaratacak sekilde cikti elde edilen is ve iglemler
biitiiniidiir. Bir okulda siirecler yonetsel ve islevsel olmak tizere iki baslikta ele alinabilir

(MEB, 2002).

Stireglerin  gosterge ve kriterleri, ‘Siirecler sistematik olarak tasarlanmasi ve
yonetilmesi, hizmetten yararlananlar1 ve diger paydaslari tam olarak tatmin etmek ve
deger yaratmak, hizmetlerin miisterilerin gereksinim ve beklentilerinin tasarlamak ve
gelistirmek, iirlin ve hizmetleri liretmek, sunmak ve servisini saglamak, miisteri iligkileri

yonetimi’ ni igermektedir.

Toplam Kalite Yonetimi Sistemi ¢aligmalarinda gorev alacak veya katilim saglayacak
ekibin Toplam Kalite Yonetimi kavramlarina hakim olmalar1 gerekmektedir. Gerekli
goriiliirse 11 Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde seminer almak imkan1 da
verilmektedir. Okul da goérev alan {ist yonetimden baglayarak her gorevlinin Toplam
Kalite Yonetimine inanmasi ve goniilden katilimi ile okul amaglanan vizyon ve
misyonlarini gergeklestirme imkani bulmaktadir. Milli Egitim Bakanligi Egitimde
Kalite Yonetim Sistemi Yonergesi 1sinda Toplam Kalite Yonetimi calismalarini

hazirlamaktadir.

Toplam Kalite Yonetim Sistemi i§ takvimine gore okulun yasal yiikiimliiliikleri
cercevesinde yiiriittiigii faaliyetleri ve sundugu hizmetleri ortaya koymaktadir. Okulun,
yiikiimlii bulundugu hedefleri ve mevzuati incelenerek, i¢c ve dis miisterilerin (paydas)
beklenti ve ihtiyaclari, Onerileri dikkate alinarak durum analizi yapilip, okulun
belirlenen hedefler dogrultusunda tarihsel gelisimi, faaliyet alanlari, hizmetleri, liriinleri,
ist politika belgelerinin analizi yapilarak nerede oldugu belirlenir. Bu asamada okulun
derslik durumu, fiziki imkan ve kosullari, calisanlarin profili, okulun giiclii yanlari,
zayif yanlari, firsat ve tehditleri yapilan c¢alismalarla belirlenir. Okulun politik,
ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismelerde nerede oldugu tespit edilir. Okulun ¢evresi
analiz edilerek ihtiyac, beklentiler, istihdam gibi okulun hizmet sunar. Okullar Toplam

Kalite Yonetimi Modeli esas alinarak yilda bir kez 6zdegerlendirme yapilir ve ¢ikan
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sonuca gore iyilestirme konulari, stratejik planlama da dikkate alinmaktadir. Okullar
Yonerge’ye uygun olarak kendi bagvuru raporlarini hazirlar ve en az bir kategoride

egitimde kalite siirecine katilmaktadir.
2.13. Toplum ve insan Boyutuna Iliskin Sonuclar1

Sonug kriterinde egitim toplumun siirekliligini ve gelisimini saglamasi, toplumla
uyumlu bireyler yetistirmesi ve bireyin gelisimi, yeteneklerini ortaya ¢ikarabilmesinde
okulun faaliyetleri sonucu neler elde ettigini sorgulanmaktadir. Bireyin yeteneklerini
sergileyebilmesi i¢cin ortamlarin hazirlanmasi okul orgiitii icinde Ogrenci, 6gretmen,
idari personel, aile ve tim calisanlar arasindaki iletisimi giiclendirerek ‘Biz’ olma
bilincini uyandiracaktir. Ogretmenlerin  memnuniyetinin ~ artmas1  dgrencilerin
performansinin artmasina, idari personelin daha verimli bir orgiitle alismasina neden
olmaktadir. Bu sebeple i¢ miisteri memnuniyeti okul 6rgiitiiniin {irlinleri iizerinde ¢ok
etkilidir. Okul Orgiitii tarafindan topluma sunulan hizmet ve iriinler 6grencilerin
toplumsallagmasini, var olan toplumun kiiltiirinliin nesillere aktarilmasini, toplumun
kiiltiirint gelistirebilecek ve yenilikler getirebilecek bireylerin yetismesi sebebiyle ¢ok

Onemlidir.
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3. METODOLOJI

Bu boliimde arastirmanin yontemi aciklanmistir. Arastirmada kullanilan, evren ve
orneklem; verilerin toplanmasi ile ilgili yapilan caligmalar, verilerin islenmesi ve

aragtirma da kullanilan istatistiksel teknikler ortaya konulmustur.
3.1. Arastirma Yontemi

Bu arastirma, meslek liselerindeki yoneticilerin toplam kalite yonetimi uygulamalarina
iliskin goriislerini, arastirmaya katilan yoneticilerin ¢esitli bagimsiz degiskenlere gore
farklilasip farklilagsmadigini test etmek iizere hazirlanan iliskisel tarama modelinde bir

caligmadir.

Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin
varligimi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modeli olarak
tammlanmaktadir. liskisel tarama modellerinde, degiskenler arasindaki iliskiler;
korelasyon tiirli ve karsilastirma tiiri olmak {iizere iki sekilde incelenmektedir.
Korelasyon tiirii iligkisel taramada, degiskenlerin birlikte degisip degismedigini, birlikte
degisim s6z konusu ise bunun nasil oldugunu saptamaya calisir. Karsilagtirma tiirii
iliskisel tarama modelinde ise, en az iki de§isken bulunur ve bunlardan birine (bagimsiz
degiskene) birine gore gruplar olusturularak, 6teki degiskene (bagimli degiskene) gore
aralarinda bir degisme olup olmadigi incelenir (Karasar, 1999).

Bu arastirmada da, meslek liselerindeki yoneticilerin toplam kalite yOnetimi
uygulamalarina iliskin goriislerini ortaya koymak amac edinildigi i¢in, anket yontemi

kullanarak saha arastirmasi yontemi kullanilmigtir.
3.2. Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evrenini, Istanbul ili'nde, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda meslek

liselerinde gorev yapan yoneticiler olusturmaktadir.

Ornekleme, bir grup biitiiniin kendi i¢inden se¢ilmis parcalariyla temsil edilmesidir. Bu
arastirmada ornekleme gruplarindan en ¢ok kullanilan random (tesadiifi orneklem)
yontemi kullanilmistir. Boylece 6rnekleme giren her kisinin esit oranda secilme sansi

olmustur.
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Arastirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul ili Avrupa Yakasi’nda meslek liselerinde gorev
yapmakta olan ve aragtirmaya tesadiifi olarak katilan yoneticiler olusturmaktadir. Cesitli
ilgelerde, 20 farkli meslek lisesinde gérev yapan toplam 204 yoneticiye ulasilmistir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin 124’1 kadin, 80°ni ise erkektir.
3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmanin veri kaynagini anketlerle toplanan veriler olusturmaktadir. Arastirma
verilerinin toplanmasi igin literatiir taramasi yapildiktan sonra arastirmanin amaglari
dogrultusunda, yonetici ve 6gretmenlere uygulanacak olan 6lgme araci i¢in ¢ok sayida
anket ifadesi (madde) havuzu olusturulmustur. Hazirlanan taslak anket alanda uzman
olan kisilere ulagtirllmig ve onlardan gelen Oneriler dogrultusunda ankete son sekli

verilmistir.

Gelistirilen anket {ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde bes bagimsiz
degiskenden (cinsiyet, mesleki kidem, okuldaki gorev, egitim diizeyi ve TKY egitimin
nereden edinildigi) olusmaktadir. ikinci béliimde ise; meslek liselerindeki yoneticilerin
toplam kalite yonetimi uygulamalarina iligkin goriislerini ortaya koymak i¢in hazirlanan
33 madde bulunmaktadir. Ikinci béliimde sorulan sorularda dértlii derecelendirme
Olceginden vyararlanilmistir. Bunlar; “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “az
katiliyorum”, “katilmiyorum”dir. Ugiincii béliim ise, dgretmenlerin ve yoneticilerin

konuyla 1ilgili varsa acik wuglu bir sekilde goriislerini yazabilecekleri formatta

yapilandirilmistir.
3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Orneklemi olusturan yoneticilere uygulanan anketlerden elde edilen veriler sayisal
veriler haline getirilerek kodlanmis ve bilgisayar ortamina aktarilmistir. Biitiin istatsitiki
analizlerde SPSS Windows-18 istatistik paket programi kullanilmistir. Toplanan veriler
SPSS paket programi yardimi ile istatistiki islemlere tabi tutulmus ve tablo haline

getirilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde; oOncelikle tiim bagimsiz degiskenler icin, tanimlayici
istatistikler olan frekans (N), yiizde (%), ortalama (X), standart sapma (SS) degerleri

ortaya konmustur. Daha sonra ikili degiskenler arasindaki farklilig1 test etmek amaciyla
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“Iligkisiz Grup t Testi”, ikiden fazla kategorisi bulunan degiskenler arasindaki farklilig
test etmek icin ise “Tek Yonlii Varyans Analizi” (ANOVA) kullanilmigtir. “Tek Yonlii
Varyans Analizi” (ANOVA) sonrasinda, elde edilen farkliligin kaynagini belirlemek
amaciyla ise, tamamlayic1 analizlerden biri olan “Scheffe Testi” kullanilmistir

Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Elde edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi igin bulgular bdlimiinde tablolar

olusturulmus, tartisma boliimiinde de bu bulgular yeniden ele alinarak yorumlanmustir.

Arastirmada kullanilan ankete uygun olarak elde edilen goriislerin aritmetik ortalamalari

degerlendirilirken su araliklar g6z 6niinde bulundurulmustur.

Verilen Agirhk Secenekler Sinir1
1 Tamamen katiliyorum 3,25-4,00
2 Katiliyorum 2,50-3,24
3 Az katiliyorum 1,75-2,49
4 Katilmiyorum 1,00-1.74

Sekil 3.1. Olgek Aralig
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4. BULGULAR

Bu boliimde, meslek liselerindeki yoneticilerin toplam kalite yonetimi uygulamalarina
iliskin goriislerini ortaya koymak i¢in uygulanmis olan anket calismasi sonuglarindan
elde edilen tablolar ve bu tablolara ait bulgulara yer verilmistir. Bu arastirma

kapsaminda toplam 204 ydneticiye ulasilmistir.
4.1. Bagimsiz Degiskenlere Ait Frekans Ve Yiizde Degerleri

Bu kisimda, aragtirmaya katilan yoneticilerin kisisel bilgileri ile ilgili: cinsiyet, mesleki
kidem, okuldaki gorev, egitim diizeyi ve TKY egitimin nereden edinildigi
degiskenleriyle ilgili frekans degerleri ve buna bagimli yiizde hesaplamalarina yer
verilmistir. Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin bu degiskenlere iligskin sayisal

degerleri asagida tablolar seklinde sunulmustur.

Tablo4.1. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans (F) Yiizde (%)
Kadm 124 60,8
Erkek 80 39,2
Toplam 204 100,0

Birinci tabloya bakildiginda; arastirmaya katilan yoneticilerin 124’liniin (%60,8) kadin
oldugu, 80’inin ise (%39,2) erkek oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin, mesleki kidem degiskenine gore dagilimi asagida

gosterilmistir.
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Tablo 4.2. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore

Dagilimi
Mesleki Kidem Frekans (F) Yiizde (%)
0-5 yil 40 19,6
6-10 yil 30 14,7
11-15 y1l 44 21,6
16 y1l ve iizeri 90 44.1
Toplam 204 100,0

Ikinci tabloya gore; arastirmaya katilan yoneticilerin 40’mnm (%19,6) 0-5 yil arasi
mesleki kideme sahip oldugu, 30’unun (%14,7) 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip
oldugu, 44’tiniin (%21,6) 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip oldugu ve 90’inin ise
(%44,1) 16 y1l ve tizeri mesleki kideme sahip oldugu gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin, gorev degiskenine goére dagilimi asagida

gosterilmistir.

Tablo 4.3. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin “Okuldaki Gorev” Degiskenine Gore

Dagilimi
Okuldaki Gorev Frekans (F) Yiizde (%)
Atolye sefi 54 26,5
Boliim sefi 113 55.4
Miidiir yardimeisi 30 147
Miidiir 7 34
Toplam 204 100,0

Ugiincii tablo incelendiginde; arastirmaya katilan ydneticilerin 54’{iniin (%26,5) atdlye
sefi oldugu, 113’{iniin (%55,4) boliim sefi oldugu, 30’unun (%14,7) miidiir yardimcisi
oldugu ve 7’sinin ise (%3,4) miidiir oldugu saptanmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin, egitim diizeyi degiskenine gore dagilimi asagida

gosterilmistir.
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Tablo 4.4. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin “Egitim Diizeyi” Degiskenine Gore

Dagilimi
Egitim Diizeyi Frekans (F) Yiizde (%)
Lisans 166 81,4
Yiiksek Lisans 32 15,7
Doktora 2 1.0
Diger 4 20
Toplam 204 100,0

Dérdiincii tabloda goriildiigii gibi; arastirmaya katilan yoneticilerin 166’smnin (%26,5)
lisans mezunu oldugu, 32’sinin (%15,7) yiiksek lisans mezunu oldugu, 2’sinin (%1,0)
doktora mezunu oldugu ve 4’iiniin ise (%2,0) diger mezuniyet diizeyine sahip olduklari

ortaya konulmustur.
Arastirmaya katilan yoneticilerin, TKY ile ilgili bilgileri nereden edinliklerine gore

dagilimlar1 asagida gosterilmistir.

Tablo 45. Arastirmaya Katilan Yéneticilerin “TKY ile Tlgili Bilgileri Nereden
Edindikleri”ne Gore Dagilimi

TKY ile ilgili Bilgilerin Frekans (F) Yiizde (%)
Nereden Edinildigi

Cevremdeki calismalardan 89 436
Diger 16 7,8
Toplam 204 100,0

Besinci tabloda da goriildiigii lizere; aragtirmaya katilan yoneticilerin 73 {iniin (%36,8)
TKY ile ilgili bilgileri egitim alarak edindigi, 89 unun (%43,6) TKY ile ilgili bilgileri
cevresindeki ¢aligmalardan edindigi, 26’sinin (%12,7) TKY ile ilgili bilgisinin olmadigi
ve 16’smin ise (%7,8) diger bilgi kaynaklarindan bu bilgileri edindikleri bulgusuna

ulasilmustir.
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4.2. Bagimh Degiskenlerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Farklilik Gosterip

Gostermedigini Test Etmek Icin Yapilan Degerlendirmeler

4.2.1. “Cinsiyet” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.6. Cinsiyet Degiskenine Gore “Yeterli Kaynak Bulunur” ifadesi I¢in Yapilan
Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar
Cinsiyet N X SS Sd t P
S10 | Kadin 124 2,40 0,89
202 1,663 0,036<,050
Erkek 80 2,20 0,78

Tablo 4.6’da goriildigi tizere, “yeterli kaynak bulunur” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in kadin yoneticilerin
aritmetik ortalamas1 2,40, erkek yoneticilerin aritmetik ortalamasi ise 2,20 olarak
bulunmustur. Kadin yoneticilerin bu ifade i¢in standart sapmasi 0,89, erkerk
yoneticilerin ise standart sapmasi 0,78’dir. Kadin yoneticilerin ve erkek yoneticilerin
puan ortalamalar1 i¢in yapilan iligkisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik elde edilmistir. Elde edilen bu farklilik kadin yoneticilerin lehine
gerceklesmistir. Bagka bir degisle kadin yoneticiler “yeterli kaynak bulunur” ifadesine

erkek yoneticilerden anlaml diizeyde daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
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Tablo 4.7.

Cinsiyet Degiskenine Gére “Calisanlar Okul Vizyonunu Bilir” Ifadesi I¢in
Yapulan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar1

Cinsiyet N X SS Sd t P
S11 | Kadin 124 2,55 0,94
202 -1,043 | 0,003<,050
Erkek 80 2,68 0,75

Tablo 4.7 incelendiginde, “calisanlar okul vizyonunu bilir” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in kadin yoneticilerin
aritmetik ortalamasi 2,55, erkek yoneticilerin aritmetik ortalamasi ise 2,68 olarak
bulunmustur. Kadin yoneticilerin bu ifade i¢in standart sapmasi 0,94, erkerk
yoneticilerin ise standart sapmasi 0,75°dir. Kadin yoneticilerin ve erkek yoneticilerin
puan ortalamalart i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik elde edilmistir. Elde edilen bu farklilik erkek yoneticilerin lehine
gerceklesmistir. Baska bir degisle erkek yoneticiler “calisanlar okul vizyonunu bilir”
ifadesine kadin yoneticilerden anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis ortaya

koymuslardir.
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Tablo 4. 8. Cinsiyet Degiskenine Gore “Calisanlar Vizyonda Kendilerine Diigen
Gorevi Bilirler” Ifadesi I¢in Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglari

S12

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kadin 124 2,47 0,91

202 -1,973 | 0,000<,050
Erkek 80 2,71 0,69

Tablo 4.8 ele alindiginda, “calisanlar vizyonda kendilerine diisen gorevi bilirler”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu ifade

icin kadin yoneticilerin aritmetik ortalamast 2,47, erkek yoneticilerin aritmetik

ortalamast ise 2,71 olarak bulunmustur. Kadin yoneticilerin bu ifade icin standart

sapmasi1 0,91, erkek yoneticilerin ise standart sapmasit 0,69’dur. Kadin ydneticilerin ve

erkek yoneticilerin puan ortalamalar1 i¢in yapilan iligkisiz grup t testi’nde 0,05

diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ulasilan edilen bu farklilik erkek

yoneticilerin lehine gergeklesmistir. Diger bir ifadeyle erkek yoneticiler “calisanlar

vizyonda kendilerine diisen gorevi bilirler” ifadesine kadin yoneticilerden anlamli

diizeyde daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
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Tablo 4.9.

Cinsiyet Degiskenine Gore “Sorumluluklarin Paylasildigi, Tartismaci ve

Sorgulayici1 Bir Yap1 Vardir” ifadesi i¢in Yapilan Iliskisiz Grup t Testi

Sonuglari
Cinsiyet N X SS Sd t P
S20 | Kadin 124 2,29 1,00
202 -0,349 | 0,023<,050
Erkek 80 2,33 0,84

Tablo 4.9’a gore, “sorumluluklarin paylasildigi, tartismact ve sorgulayict bir yapi
vardir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda;
bu ifade i¢in kadin yoneticilerin aritmetik ortalamasi 2,29, erkek yoneticilerin aritmetik
ortalamasi ise 2,33 olarak bulunmustur. Kadin yoneticilerin bu ifade i¢in standart
sapmast 1,00, erkek yoneticilerin ise standart sapmasi 0,84°dir. Kadin yoneticilerin ve
erkek yoneticilerin puan ortalamalar1 i¢in yapilan iligskisiz grup t testi’nde 0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ulasilan edilen bu farklilik erkek
yoneticilerin  lehine  gergeklesmistir. Diger bir ifadeyle erkek yoneticiler
“sorumluluklarin paylasildig, tartismact ve sorgulayici bir yap: vardir” ifadesine kadin

yoneticilerden anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
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Tablo 4.10. Cinsiyet Degiskenine Gore “Ydneticiler Okulun Basarili Olmasi I¢in
Liderlik Yapar” Ifadesi I¢in Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS Sd t P
S23 | Kadin 124 2,51 1,05
202 -0,408 | 0,043<,050
Erkek 80 2,57 0,92

Tablo 4.10°a bakildiginda, “yoneticiler okulun basarili olmasi i¢in liderlik yapar”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade
icin kadin yoneticilerin aritmetik ortalamasi 2,51, erkek yoneticilerin aritmetik
ortalamasi ise 2,57 olarak bulunmustur. Kadin yoneticilerin bu ifade i¢in standart
sapmasi 1,05, erkek yoneticilerin ise standart sapmasi 0,92°dir. Kadin yoneticilerin ve
erkek yoneticilerin puan ortalamalar1 igin yapilan iligskisiz grup t testi’nde 0,05
diizeyinde anlamli bir farklihlk oldugu goriilmiistiir. Goriilen bu farklilik erkek
yoneticilerin lehine gerceklesmistir. Baska bir degisle erkek yoneticiler “yoneticiler
okulun basarili olmasi i¢in liderlik yapar” ifadesine kadin 6gretmenlerden anlamli

diizeyde daha fazla olumlu goriis ortaya koymuslardir.
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Tablo 4.11. Cinsiyet Degiskenine Gére “Toplumun ihtiyaglarina Ulasmayi

Saglayabilecek Egitimler Verilir” Ifadesi i¢in Yapilan iliskisiz Grup t

Testi Sonuclar1

S29

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kadin 124 2,38 0,92

202 -0,723 | 0,002<,050
Erkek 80 2,47 0,71

Tablo 4.11 incelendiginde, “toplumun ihtiyaclarina ulagsmay1 saglayabilecek egitimler

verilir’ ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda;

bu ifade i¢in kadin yoneticilerin aritmetik ortalamasi 2,38, erkek yoneticilerin aritmetik

ortalamasi ise 2,47 olarak bulunmustur. Kadin yoneticilerin bu ifade i¢in standart

sapmas1 0,92, erkek yoneticilerin ise standart sapmasi 0,71°dir. Kadin yoneticilerin ve

erkek yoneticilerin puan ortalamalari i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05

diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Goriilen bu farklilik erkek

yoneticilerin lehine gerceklesmistir. Baska bir ifadeyle erkek yoneticiler “toplumun

ihtiyaclara ulagmay1 saglayabilecek egitimler verilir” ifadesine kadin yoneticilerden

anlaml diizeyde daha fazla olumlu goriis ortaya koymuslardir.
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4.2.2. “Mesleki Kidem” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.12. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Idarecisi Tarafindan Siirekli
Denetim Yapilir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f, X ve S Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplami ort.
1-5yil 40 |1,85]0,94 | G-Arast | 14705 | 3 | 4,902
o [1-15yil 44 | 2.50| 0,87 | Toplam | 188,627 | 203 5,637,001
Toplam 204 (2,39 0,96

Tablo 4.12 incelendginde, “idarecisi tarafindan siirekli denetim yapilir” ifadesinin

aritmetik ortalamalarimin “mesleki kidem” degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, “mesleki kidem” degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.13. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Idarecisi Tarafindan Siirekli
Denetim Yapilir” ifadesi Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglart
“Mesleki_ Kidem” “Mesleki_ Kidem” X, — X, Sh. D
(i) 1)

6-10 y1l - 71667 | 22523 ,019
1-5yl 11-15 y1l -,65000 | ,20373 119
16 y1l ve iizeri -,67222 | 17721 303
1-5 yil 71667 | 22523 ,019
6-10 y1l 11-15 yil ,06667 | ,22080 993
- 16 y1l ve iizeri ,04444 | 19659 997
@ 1-5 yil 65000 | 20373 | 119
11-15yil 6-10 y1l -,06667 | ,22080 993
16 yil ve tizeri -,02222 | ,17154 999
1-5yl 67222 | 17721 ,303
16 yil ve iizeri 6-10 yil -,04444 | 19659 ,997
11-15yil 02222 | 17154 ,999

Tablo 4.13 ele alindiginda, “idarecisi tarafindan siirekli denetim yapilir” ifadesinin
mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;
1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticilerle 6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip
olan yoneticiler arasinda istatistisksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir
P<0,050. Elde edilen farkliliklar 6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticiler
lehinde gerceklesmistir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse; 6-10 yil aras1 mesleki
kideme sahip olan yoneticiler, “idarecisi tarafindan siirekli denetim yapilir” ifadesine 1-
5 yil aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticilerden istatistiki olarak daha fazla olumlu

yonde gorlis ortaya koymuslardir.
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Tablo 4.14. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Siirekli Gelisim ve ilerleme I¢in

Sistematik Yenilesme Siirecleri Sunulmaktadir” Ifadesine iliskin Anova
(Tek Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve sS Degerleri ANOVA Sonuglar
_ \Varyansim| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplami Oort.
1-5 yil 40 |1,82|0,98| G-Arast | 17799 | 3 | 5033
s [11-15yil 44 |2.72| 0,62 | Toplam | 151,157 | 203 8,898,000
16 yll ﬁZCI‘i 90 2 38 0 81
Toplam 204 (2,36 | 0,86

Tablo 4.14°¢ gore, “stirekli gelisim ve ilerleme igin sistematik yenilesme siiregleri

sunulmaktadir” ifadesinin aritmetik ortalamalarin “mesleki kidem” degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “mesleki kidem” degiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.15. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Siirekli Gelisim ve Ilerleme I¢in
Sistematik Yenilesme Siirecleri Sunulmaktadir” Ifadesi Puan Ortalamalar
I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Mesleki_ Kidem” “Mesleki_ Kidem” X, — X, Sh. p
() 1)

6-10 y1l -,64167 | ,19722 116
1-5 yil 11-15 y1l -,90227* | 17839 ,000
16 y1l ve iizeri -56389 | ,15517 505
1-5 yil 64167 | ,19722 116
6-10 yil 11-15 yil -,26061 | ,19334 612
< 16 y1l ve iizeri ,07778 ,17215 977
@ 1-5 yil ,90227" | ,17839 ,000
11-15y1l 6-10 y1l 26061 | ,19334 612
16 y1l ve lizeri ,33838 | ,15021 ,170
1-5yl 56389 | 15517 505
16 y1l ve tizeri 6-10 y1l -07778 | ,17215 977
11-15 yil -,33838 | ,15021 170

Tablo 4.15 incelendiginde, “siirekli gelisim ve ilerleme igin sistematik yenilesme
stirecleri sunulmaktadir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip olan
yoneticilerle 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip olan ydneticiler arasinda istatistisksel
olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir P<0,050. Elde edilen farklilik 11-15 yil arasi
mesleki kideme sahip olan yoneticiler lehinde ger¢eklesmistir. Diger bir degisle; 11-15
yil arasi mesleki kideme sahip olan yoneticiler, “siirekli gelisim ve ilerleme igin
sistematik yenilesme siirecleri sunulmaktadir” ifadesine 1-5 yil arasi mesleki kideme
sahip olan yoneticilerden istatistiki olarak daha fazla olumlu yonde goriis

bildirmislerdir.
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Tablo 4.16. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gére “Calisanlar Toplumun istek ve

Beklentilerine Gore Yonlendirilmistir” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii
Varyans Analizi) Sonuglar1

f, X ve sS Degerleri ANOVA Sonuglar
_ \Varyansim| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynagi | Toplam Oort.
1-5 yil 40 |2,35(0,57 | GArast| 4311 | 3 | 1437
UL% 11-15 yil 44 [2,7510,48 Toplam | 94,627 203 3,182 ,025
16 yll uzeri 90 |260/074
Toplam 204 |2,60| 0,68

Tablo 4.16’ya gore, “calisanlar toplumun istek ve beklentilerine gore yonlendirilmistir”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “mesleki kidem” degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, “mesleki kidem” degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.17. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gére “Calisanlar Toplumun Istek ve
Beklentilerine Gére Yonlendirilmistir” Ifadesi Puan Ortalamalari igin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1t Tamamlayic1 Hesaplardan
Scheffe Testi Sonuglari

“Mesleki_ Kidem” “Mesleki_ Kidem” X, — X, Sh. D
() 1)

6-10 y1l -,41667 | ,16230 ,090
1-5y1l 11-15 yil -,40000* | 14681 ,033
16 y1l ve tizeri -,25000 | ,12770 ,283
1-5 yil 41667 | ,16230 ,090
6-10 y1l 11-15 yil 01667 | ,15911 | 1,000
© 16 y1l ve lizeri 16667 | ,14167 710
@ 1-5yil ,40000* | 14681 | 033
11-15yl 6-10 y1l -01667 | ,15911 | 1,000
16 y1l ve tizeri ,15000 | ,12362 ,689
1-5yl ,25000 | ,12770 283
16 y1l ve tlizeri 6-10 y1l -, 16667 | ,14167 ,710
11-15 yil -,15000 | ,12362 689

Tablo 4.17°de gorildigi tizere, “calisanlar toplumun istek ve beklentilerine gore
yonlendirilmistir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gdre hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast
post-hoc Scheffe testi sonucunda; 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticilerle
11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticiler arasinda istatistisksel olarak
anlamli bir farklilik elde edilmistir P<0,050. Elde edilen farklilik 11-15 yil aras1 mesleki
kideme sahip olan yoneticiler lehinde ger¢eklesmistir. Diger bir degisle; 11-15 y1l aras1
mesleki kideme sahip olan yoneticiler, “calisanlar toplumun istek ve beklentilerine gore
yonlendirilmigtir” ifadesine 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticilerden

istatistiki olarak daha fazla olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir.
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Tablo 4.18. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Daha Cok Sonu¢ Degerlendirilmesi
Yapilir” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynagi | Toplam Ort.
1-5yil 40 [2,62(0,66 | G-Arast| 6414 3 |2138
6-10 yll 30 12.47/0.78 G.ici 137,508 200 ,688
@ [11-15yil 44 |3.06| 0,82 | Toplam | 143,922 | 203 3110 ,027
Toplam 204 | 2,68 | 0,84

Tablo 4.18 ele alindiginda, “daha ¢ok sonu¢ degerlendirilmesi yapilir” ifadesinin

aritmetik ortalamalarimin “mesleki kidem” degiskenine goére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, “mesleki kidem” degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.19. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Daha Cok Sonu¢ Degerlendirilmesi
Yapilir” ifadesi Puan Ortalamalari igin Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Mesleki. Kidem” “Mesleki' Kidem” X, —X, sh. P
() () "

6-10 y1l - 44167 | ,20027 186
1-5yl 11-15 yil 14773 | 18115 881
16 yil ve tizeri -,06389 | ,15757 ,983
1-5yl 44167 | 20027 186
6-10 y1l 11-15 yil -58939" | 19633 032
o 16 y1l ve tizeri 37778 | 17481 201
@ 1-5yil -14773 | 18115 881
11-15 yil 6-10 y1l -,58939" | 19633 032
16 y1l ve uzeri -21162 | ,15253 589
1-5yl ,06389 | ,15757 983
16 yil ve tizeri 6-10 y1l -, 37778 | ,17481 201
11-15 yil 21162 | ,15253 589

Tablo 4.19’a gore, “daha ¢ok sonug¢ degerlendirilmesi yapilir” ifadesinin mesleki kidem
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 6-10 yil arasi
mesleki kideme sahip olan yoneticilerle 11-15 yil arasi mesleki kideme sahip olan
yOneticiler arasinda istatistisksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir P<0,050.
Ulagilan bu farklilik 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticiler lehinde
gerceklesmistir. Baska bir degisle; 11-15 yil arast mesleki kideme sahip olan
yoneticiler, “daha ¢ok sonu¢ degerlendirilmesi yapilir” ifadesine 6-10 yil aras1 mesleki
kideme sahip olan yoneticilerden istatistiki olarak daha fazla olumlu yonde goriis ortaya

koymuslardir.
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Tablo 4.20. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Calisanlar Vizyonda Kendilerine
Diisen Gorevi Bilirler” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yénlii Varyans
Analizi) Sonuglari

f, X ve S Degerleri ANOVA Sonuglar
_ \Varyansim| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag | Toplam Oort.
1-5 yil 40 |2,05(1,01 | GArast| 13858 | 3 | 4,619
N 115yl 44 | 280076 | Toplam | 144,039 | 203 7,097,000
16 yll uzeri 90 2 65 0 79
Toplam 204 | 2,56 | 0,84

Tablo 4.20 ele alindiginda, “calisanlar vizyonda kendilerine diisen goérevi bilirler”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “mesleki kidem” degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, “mesleki kidem” degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.21. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Calisanlar Vizyonda Kendilerine
Diisen Gorevi Bilirler” Ifadesi Puan Ortalamalari i¢in Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari
“Mesleki_ Kidem” “Mesleki_ Kidem” X —X, Sh. D
() ()

6-10 y1l -,75000 | ,19486 112
1-5 yil 11-15 y1l -,65455 | 17626 | 004
16 yil ve iizeri -,60556 | 15331 762
1-5 yil ;75000 | ,19486 112
6-10 yil 11-15 y1l ,09545 | ,19102 969
ﬁ 16 y1l ve iizeri 14444 | 17009 868
2 1-5yil ,65455" | 17626 ,004
11-15yil 6-10 y1l -,09545 | ,19102 969
16 y1l ve iizeri ,04899 | 14841 991
1-5 yil 60556 | 15331 762
16 yil ve iizeri 6-10 yil -,14444 | 17009 ,868
11-15 yil -,04899 | 14841 991

Tablo 4.21°e gore, “galisanlar vizyonda kendilerine diisen gorevi bilirler” ifadesinin
mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;
1-5 il aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticilerle 11-15 yil aras1 mesleki kideme
sahip olan yoOneticiler arasinda istatistisksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir
P<0,050. Saptanan farklilik 11-15 yil arast mesleki kideme sahip olan yoneticiler
lehinde gergeklesmistir. Baska bir ifade ile; 11-15 yil arast mesleki kideme sahip olan
yoneticiler, “calisanlar vizyonda kendilerine diisen gorevi bilirler” ifadesine 1-5 y1l arasi
mesleki kideme sahip olan yoneticilerden istatistiki olarak daha fazla olumlu yonde

goriis ortaya koymuslardir.
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Tablo 4.22. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Calisanlar Mesleki Doyuma
Ulasmaktadir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f, X ve S Degerleri ANOVA Sonuglar
_ \Varyansm| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplami Oort.
1-5yil 40 |1,52|0,81 | G-Arast| 13710 | 3 | 4570
2 115yl 44 | 229|085 | Toplam | 166,000 | 203 6,002 ,001
16 yll lizeri 90 |2.0810.90
Toplam 204 2,00| 0,90

Tablo 4.22 incelendiginde, “calisanlar vizyonda kendilerine diisen gorevi bilirler”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “mesleki kidem” degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, “mesleki kidem” degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.23. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Calisanlar Mesleki Doyuma
Ulasmaktadir” Ifadesi Puan Ortalamalari i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Mesleki. Kidem” “Mesleki' Kidem” X, —X, sh. P
(i) () "

6-10 y1l -40833 | 21076 292
1-5yl 11-15 yil -, 77045 | 19064 ,001
16 yil ve tizeri -,56389 | ,16582 ,110
1-5 yil ,40833 | ,21076 292
6-10 y1l 11-15 yil -36212 | ,20661 383
0 16 yil ve iizeri -,15556 | ,18396 870
n 1-5yl 77045 | 19064 ,001
11-15 yil 6-10 y1l 36212 | ,20661 383
16 y1l ve lizeri ,20657 | ,16052 647
1-5 yil 56389 | ,16582 110
16 yil ve tizeri 6-10 y1l ,15556 ,18396 870
11-15 yil -,20657 | ,16052 647

Tablo 4.23’¢ gore, “calisanlar mesleki doyuma ulagmaktadir” ifadesinin mesleki kidem
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 1-5 yil arasi
mesleki kideme sahip olan yoneticilerle 11-15 yil arasi mesleki kideme sahip olan
yOneticiler arasinda istatistisksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir P<0,050.
Gortilen farklilik 11-15 yil arast mesleki kideme sahip olan yoneticiler lehinde
gerceklesmistir. Diger bir ifade ile; 11-15 yil arast mesleki kideme sahip olan
yoneticiler, “calisanlar mesleki doyuma ulagmaktadir” ifadesine 1-5 yil aras1 mesleki
kideme sahip olan yoneticilerden istatistiki olarak daha fazla olumlu yonde goriis

bildirmislerdir.
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Tablo 4.24. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Temel Insana Hizmettir” Ifadesine

Iliskin Anova (Tek Yénlii Varyans Analizi) Sonuglart

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynagi | Toplam Ort.
1-5yil 40 |2,42(0,63 | G-Arast | g 936 3 | 2,745
6-10 yll 30 |2.86/0.77 G.ici 104,759 200 524
2 M-15yl 44 | 2.04| 075 | Toplam | 112,995 | 203 5241 ,002
Toplam 204 2,82 0,74

Tablo 4.24’de de goriildigi {izere, “temel insana hizmettir” ifadesinin aritmetik

ortalamalarinin “mesleki kidem” degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, “mesleki kidem” degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.25. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Temel Insana Hizmettir” Ifadesi
Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Mesleki. Kidem” “Mesleki' Kidem” X, —X, sh. P
() () "

6-10 y1l -44167 | 17480 ,098
1-5yil 11-15 yil -50682" | 15811 018
16 yil ve tizeri -,51944 | 13753 ,303
1-5yl 44167 | ,17480 ,098
6-10 y1l 11-15 y1l -,06515 | 17136 986
0 16 y1l ve iizeri -07778 | ,15258 967
2 1-5yil ,50682" | ,15811 018
11-15 yil 6-10 y1l ,06515 | ,17136 986
16 y1l ve uzeri -01263 | ,13313 | 1,000
1-5yl 51944 | 13753 303
16 y1l ve iizeri 6-10 y1l 07778 | ,15258 ,967
11-15 yil 01263 | ,13313 | 1,000

Tablo 4.25’¢ bakildiginda, “temel insana hizmettir” ifadesinin mesleki kidem
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagti§ini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 1-5 yil arasi
mesleki kideme sahip olan yoneticilerle 11-15 yil arasi mesleki kideme sahip olan
yoneticiler arasinda istatistisksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
P<0,050. Goriilen farklilik 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticiler lehinde
gerceklesmistir. Baska bir degisle; 11-15 yil arast mesleki kideme sahip olan
yoneticiler, “temel insana hizmettir” ifadesine 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip olan

yoneticilerden istatistiki olarak daha fazla olumlu yonde goriis bildirmislerdir.
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Tablo 4.26. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Yoneticiler Okulu, Toplumu Iyi
Analiz Eder ve Orgiitiin Basarisin1 Arttirmak I¢in Liderlik Yapar”
Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve S Degerleri ANOVA Sonuglar
_ \Varyansim| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplami Oort.
1-5 yil 40 |2,47|0,84 | G-Arast | 15520 | 3 | 5174
§ 115yl 44 | 281081 | Toplam | 134,745 | 203 8,680,000
16 yll ﬁZCI‘i 90 2 79 0 73
Toplam 204 (2,92 0,81

Tablo 4.26’ya gore, “yoneticiler okulu, toplumu iyi analiz eder ve Orgiitiin basarisini
arttirmak i¢in liderlik yapar” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “mesleki kidem”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “mesleki kidem” degiskeni
gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.27. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Yéneticiler Okulu, Toplumu Iyi
Analiz Eder ve Orgiitiin Basarisin1 Arttirmak Igin Liderlik Yapar” Ifadesi
Puan Ortalamalari i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Mesleki_ Kidem” “Mesleki_ Kidem” X, — X, Sh. D
() ()

6-10 y1l 77500 | ,18648 776
1-5yil 11-15 yil 67955 | 16867 001
16 y1l ve iizeri 66389 | 14672 511
1-5yl -, 77500 | ,18648 776
6-10 yil 11-15 yil -,09545 | 18281 965
N 16 yi1l ve lizeri -,11111 | 16277 ,926
@ 1-5 yil -67955 | 16867 001
11-15y1l 6-10 y1l ,09545 | 18281 965
16 y1l ve tizeri -,01566 | ,14203 | 1,000
1-5yl -,66389 | ,14672 511
16 yil ve iizeri 6-10 yil 11111 16277 926
11-15 yil ,01566 | ,14203 | 1,000

Tablo 4.27°ye gore, “yoneticiler okulu, toplumu iyi analiz eder ve orgiitiin basarisini

arttirmak i¢in liderlik yapar” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gére hangi gruplar

arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip olan

yoneticilerle 11-15 yil arast mesleki kideme sahip olan yoneticiler arasinda istatistisksel

olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir P<0,050. Goriilen farklilik 11-15 yil

aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticiler lehinde gerceklesmistir. Bagka bir degisle;

11-15 yil aras1t mesleki kideme sahip olan yoneticiler, “yoneticiler okulu, toplumu iyi

analiz eder ve orgiitiin basarisin arttirmak icin liderlik yapar” ifadesine 1-5 yil arasi

mesleki kideme sahip olan yoneticilerden istatistiki olarak daha fazla olumlu yonde

goriis bildirmislerdir.
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Tablo 4.28. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Yo6neticiler Okulun Basarili Olmasi
Icin Liderlik Yapar” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f, X ve S Degerleri ANOVA Sonuglar
_ \Varyansim| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplami Oort.
1-5 yil 40 |1,95|1,08| G-Arast | 20333 | 3 | 6,778
Q 115yl 44 | 265091 | Toplam | 204,686 | 203 7,353,000
16 yll uzeri 90 [2.60]0.96
Toplam 204 2,53 | 1,00

Tablo 4.28 incelendiginde, “yoneticiler okulun basarili olmasi icin liderlik yapar”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “mesleki kidem” degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, “mesleki kidem” degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.29. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Y6neticiler Okulun Basarili Olmasi
Icin Liderlik Yapar” Ifadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglart
“Mesleki_ Kidem” “Mesleki_ Kidem” X, — X, Sh. D
() ()
6-10 y1l -1,01667°| ,23188 ,000
1-5yl 11-15 yil -,70909 | ,20975 111
16 y1l ve iizeri -,65000 | ,18244 346
1-5yl 1,01667°| ,23188 ,000
6-10 yil 11-15 yil ;30758 | ,22732 609
® 16 y1l ve tizeri 36667 | ,20240 353
@ 1-5 yil ;70909 | ,20975 111
11-15y1l 6-10 y1l -30758 | ,22732 ,609
16 yil ve tizeri ,05909 | ,17661 990
1-5 yil ,65000 | ,18244 346
16 yil ve iizeri 6-10 yil -,.36667 | ,20240 ,353
11-15 yil -,05909 | ,17661 ,990

Tablo 4.29 ele alindiginda, “yoneticiler okulun basarili olmasi i¢in liderlik yapar”
ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda; 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip olan yoneticilerle 6-10 yil arasi
mesleki kideme sahip olan yoneticiler arasinda istatistisksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir P<0,050. Goriilen farklilik 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip olan
yoneticiler lehinde gerceklesmistir. Diger bir degisle; 6-10 yil aras1 mesleki kideme
sahip olan yoneticiler, “yOneticiler okulun basarili olmas i¢in liderlik yapar” ifadesine
1-5 w1l arast mesleki kideme sahip olan yoOneticilerden istatistiki olarak daha fazla

olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir.
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Tablo 4.30. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Ogretmenler Ogrencilerin Ogrenme
Kapasitesinin Gelismesini Amaglar” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii
Varyans Analizi) Sonuglar1

f, X ve S Degerleri ANOVA Sonuglar
_ \Varyansim| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplami Oort.
1-5 yil 40 [2,12(1,13 | G-Arast| 20385 | 3 | 6,795
§ 115yl 44 | 2.86|0.74 | Toplam | 173,230 | 203 8,891,000
16 yll uzeri 90 12911081
Toplam 204 | 2,75 0,92

Tablo 4.30 ele alindiginda, “6gretmenler 6grencilerin 6grenme kapasitesinin gelismesini

amagclar” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “mesleki kidem” degiskenine gore anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, “mesleki kidem” degiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.31. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Ogretmenler Ogrencilerin Ogrenme
Kapasitesinin Gelismesini Amaglar” ifadesi Puan Ortalamalar I¢in
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1t Tamamlayic1 Hesaplardan
Scheffe Testi Sonuglari

“Mesleki_ Kidem” “Mesleki_ Kidem” X, — X, Sh. D
() ()

6-10 y1l -87500" | 21114 ,001
1-5yl 11-15 yil -,73864 | ,19098 232
16 y1l ve iizeri -, 78611 | ,16612 876
1-5yl 87500" | 21114 ,001
6-10 yil 11-15 yil 13636 | ,20699 933
3, 16 y1l ve tizeri 08889 | ,18430 | ,972
« 1-5 yil 73864 | ,19098 232
11-15y1l 6-10 y1l -13636 | ,20699 933
16 yil ve tizeri -,04747 | ,16081 993
1-5 yil 78611 | ,16612 876
16 yil ve iizeri 6-10 yil -,08889 | ,18430 972
11-15 yil 04747 | 16081 993

Tablo 4.31°¢ gore “Ogretmenler Ogrencilerin 6grenme kapasitesinin gelismesini
amaglar” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast
post-hoc Scheffe testi sonucunda; 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticilerle
6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticiler arasinda istatistisksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu goriilmistiir P<0,050. Goriilen farklilik 6-10 yil arasi mesleki
kideme sahip olan yoneticiler lehinde gerceklesmistir. Diger bir degisle; 6-10 yil arasi
mesleki kideme sahip olan yoneticiler, “6gretmenler 6grencilerin 6grenme kapasitesinin
gelismesini amagclar” ifadesine 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticilerden

istatistiki olarak daha fazla olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir.
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Tablo 4.32. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Yoneticiler Kaliteye Onem Verir ve
Bunu Saglamak I¢in Ornek Davranislar Sergiler” Ifadesine Iliskin Anova
(Tek Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve S Degerleri ANOVA Sonuglar
_ \Varyansim| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplami Oort.
1-5 yil 40 [2,10|0,75 | G-Arast | 8623 | 3 | 2,874
N 115yl 44 1261|092 | Toplam | 177,544 | 203 3,403,019
16 yll ﬁZCI‘i 90 2 77 0 84
Toplam 204 (2,69 0,93

Tablo 4.32°de goriildiigii gibi, “yoneticiler kaliteye 6nem verir ve bunu saglamak igin
ornek davraniglar sergiler” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “mesleki kidem”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “mesleki kidem” degiskeni
gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.33. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Yoneticiler Kaliteye Onem Verir ve
Bunu Saglamak I¢in Ornek Davranislar Sergiler” ifadesi Puan
Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Mesleki_ Kidem” “Mesleki_ Kidem” X, — X, Sh. D
(i) 1)

6-10 y1l 43333 | 22197 286
1-5y1l 11-15 vl ,48636 | ,20078 122
16 yil ve tizeri -54444" | 17464 023
1-5 yil -43333 | ,22197 286
6-10 yil 11-15 yil ,05303 | ,21760 996
N 16 y1l ve lizeri 11111 | 19375 ,954
n 1-5yl -48636 | ,20078 122
11-15yil 6-10 y1l -,05303 | ,21760 996
16 yil ve tizeri ,05808 | ,16906 ,990
1-5 yil 54444° | 17464 ,023
16 yil ve iizeri 6-10 yil -,11111 | ,19375 ,954
11-15 yil -,05808 | ,16906 ,990

Tablo 4.33’e gore “yoneticiler kaliteye 6nem verir ve bunu saglamak 1¢in ornek
davraniglar sergiler” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast
post-hoc Scheffe testi sonucunda; 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticilerle
16 yil ve lizeri mesleki kideme sahip olan yoneticiler arasinda istatistisksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu goriilmistiir P<0,050. Goériilen farklilik 16 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip olan yoneticiler lehinde gergeklesmistir. Bagka bir ifadeyle; 16 yil
ve lizeri mesleki kideme sahip olan yoneticiler, “yoneticiler kaliteye dnem verir ve bunu
saglamak icin 6rnek davranislar sergiler” ifadesine 1-5 yil aras1i mesleki kideme sahip

olan yoneticilerden istatistiki olarak daha fazla olumlu yonde goriis bildirmislerdir.
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Tablo 4.34. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Toplumun Ihtiyaclarma Ulasmayi

Saglayabilecek Egitimler Verilir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuglar1

f, X ve S Degerleri ANOVA Sonuglar
_ \Varyansim| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplami Oort.
1-5 yil 40 [2,00|1,01 | G-Arast| 11130 | 3 | 3710
Q 115yl 44 1270|063 | Toplam | 145,745 | 203 5,512,001
16 yll uzeri 90 2 88 0 81
Toplam 204 |2,42| 0,84

Tablo 4.34’de de goriildigl tizere, “toplumun ihtiyaglarina ulagsmay1 saglayabilecek

egitimler verilir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “mesleki kidem” degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “mesleki kidem” degiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.35. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Toplumun Ihtiyaclarma Ulasmayi
Saglayabilecek Egitimler Verilir” ifadesi Puan Ortalamalari i¢in Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1t Tamamlayici Hesaplardan Scheffe
Testi Sonuglar

“Mesleki_ Kidem” “Mesleki_ Kidem” X, — X, Sh. P
() ()

6-10 yil -,36667 | ,19815 333
1-5 yil 11-15 yil -, 70455 | 17923 412
16 yil ve iizeri | -48889 | 15590 022
1-5 yil 36667 | ,19815 333
6-10 yil 11-15 yil -33788 | ,19425 ,390
2 16 y1l ve tlizeri -, 12222 | ,17296 919
2 1-5 yil ;70455 | 17923 412
11-15y1l 6-10 y1l ;33788 | ,19425 390
16 y1l ve tizeri ,21566 | ,15092 965
1-5 yil /48889" | 15590 022
16 yil ve iizeri 6-10 yil 12222 17296 919
11-15 yil -,21566 | ,15092 565

Tablo 4.35’e bakildiginda “toplumun ihtiyaglarina ulagsmay1 saglayabilecek egitimler
verilir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda; 1-5 yil arast mesleki kideme sahip olan yoneticilerle 16 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip olan yoneticiler arasinda istatistisksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir P<0,050. Goriilen bu farklilik 16 yil ve {izeri mesleki kideme sahip
olan yoneticiler lehinde gerceklesmistir. Baska bir ifadeyle; 16 yil ve {lizeri mesleki
kideme sahip olan yoneticiler, “toplumun ihtiyaclarina ulasmay1 saglayabilecek
egitimler verilir” ifadesine 1-5 yil arast mesleki kideme sahip olan yoneticilerden

istatistiki olarak daha fazla olumlu yonde goriis bildirmislerdir.
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Tablo 4.36. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Okulda Calisanlar ve Veli Isbirligi
fle Ogrencilerin Gelisimine Odakli Bir ‘Takim Calismas1’ Anlayis
Hakimdir” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve S Degerleri ANOVA Sonuglar
_ \Varyansim| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplami Oort.
1-5 yil 40 [1,92|0,97 | G-Arast | 14413 | 3 | 4,804
8 115yl 44 | 269065 | Toplam | 130,686 | 203 8,264,000
16 yll uzeri 90 1256|068
Toplam 204 | 2,46 0,80

Tablo 4.36’ya gore, “okulda calisanlar ve veli isbirligi ile 6grencilerin gelisimine odakli

bir ‘Takim Caligmasi’ anlayis1 hakimdir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “mesleki

kidem” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “mesleki kidem”

degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.37. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Okulda Calisanlar ve Veli Isbirligi
fle Ogrencilerin Gelisimine Odakli Bir ‘Takim Calismasi’ Anlayisi
Hakimdir” Ifadesi Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Mesleki_ Kidem” “Mesleki_ Kidem” X, - X, sh, p
() ()

6-10 y1l -,70833 | ,18416 779
1-5yil 11-15 yil -,68864" | 16657 001
16 y1l ve iizeri -,64167 | ,14489 812
1-5yl ,70833 | ,18416 779
6-10 yil 11-15 yil ,01970 | ,18053 | 1,000
Q 16 yil ve {izeri 06667 | ,16074 982
o 1-5 yil 68864 | 16657 001
11-15y1l 6-10 y1l -01970 | ,18053 | 1,000
16 y1l ve iizeri 04697 | ,14026 1990
1-5 yil 64167 | ,14489 812
16 yil ve iizeri 6-10 yil -,06667 | ,16074 982
11-15 yil -,04697 | ,14026 ,990

Tablo 4.37 ele alindiginda “okulda ¢alisanlar ve veli isbirligi ile 6grencilerin gelisimine
odakli bir ‘Takim Calismasi’ anlayis1 hakimdir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 1-5 yil arasi mesleki
kideme sahip olan yoneticilerle 11-15 yil arast mesleki kideme sahip olan yoneticiler
arasinda istatistisksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistyir P<0,050.
Belirlenen bu farklilik 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticiler lehinde
olusmustur. Diger bir degisle; 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticiler,
“okulda calisanlar ve veli isbirligi ile 6grencilerin gelisimine odakli bir ‘Takim

Caligmast’ anlayist hakimdir” ifadesine 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip olan

yoneticilerden istatistiki olarak daha fazla olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir.
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Tablo 4.38. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Ogrencilerimiz I¢in Diizenli Isleyen
Bir Saglik ve Giivenlik Sistemimiz Vardir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek
Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve S Degerleri ANOVA Sonuglar
_ \Varyansim| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplami Oort.
1-5 yil 40 |1,75(0,89 | GArast | 14048 | 3 | 4,749
% 11-15 yil 44 12.4810.69 Toplam | 161,510 | 203 6,450 | ,000
16 yll uzeri 90 |12.40/0.81
Toplam 204 | 2,28 0,89

Tablo 4.38 ele alindiginda, “6grencilerimiz igin diizenli isleyen bir saglik ve giivenlik

sistemimiz vardir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “mesleki kidem” degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “mesleki kidem” degiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geg¢ilmis ve sonuglar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.39. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Ogrencilerimiz I¢in Diizenli Isleyen
Bir Saglik ve Giivenlik Sistemimiz Vardir” Ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1t Tamamlayici Hesaplardan
Scheffe Testi Sonuglari

“Mesleki_ Kidem” “Mesleki_ Kidem” X, — X, sh. D
(i) 1)

6-10 y1l -,68333 | ,20725 714
1-5yl 11-15 yil -,68182" | ,18746 ,005
16 y1l ve iizeri -,65000 | ,16306 882
1-5 yil 68333 | ,20725 714
6-10 y1l 11-15 vl ,00152 | ,20317 | 1,000
o 16 y1l ve tizeri ,03333 | ,18090 | ,998
» 1-5yl ,68182" | ,18746 ,005
11-15yl 6-10 yil -,00152 | ,20317 | 1,000
16 yil ve tizeri ,03182 | ,15785 ,998
1-5yl ,65000 | ,16306 882
16 yil ve iizeri 6-10 yil -,03333 | ,18090 1008
11-15yil -,03182 | ,15785 ,998

Tablo 4.39’a bakildiginda “6grencilerimiz igin diizenli isleyen bir saglik ve gilivenlik

sistemimiz vardir” ifadesinin mesleki kidem degigskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast

post-hoc Scheffe testi sonucunda; 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticilerle

11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip olan yoOneticiler arasinda istatistisksel olarak

anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistyir P<0,050. Belirlenen bu farklilik 11-15 yil

aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticiler lehinde olusmustur. Diger bir degisle; 11-15

yil aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticiler, “6grencilerimiz i¢in diizenli isleyen bir

saglik ve glivenlik sistemimiz vardir” ifadesine 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip olan

yoneticilerden istatistiki olarak daha fazla olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir.
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4.2.3. “Okuldaki Gorev” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.40. “Okuldaki Gérev” Degiskenine Gore “Idarecisi Tarafindan Siirekli
Denetim Yapilir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f, X ve S Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplami ort.
Awlyesefi | 54 1244|092 | GArast | 11025 | 3 | 3675
Midir
o 30 |2,80| 0,92 | Toplam | 188,627 | 203 4,138,007
'Y ardimcisi
Miidiir 7 13,00/0,81
Toplam 204 2,39 0,96

Tablo 4.40 ele alindiginda, “idarecisi tarafindan siirekli denetim yapilir” ifadesinin

aritmetik ortalamalarinin “okuldaki gorev” degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, “okuldaki gorev” degiskeni gruplarmin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar

asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.41. “Okuldaki Gérev” Degiskenine Gore “Idarecisi Tarafindan Siirekli

Denetim Yapilir” ifadesi Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari
“Okuldaki gorev”| “Okuldaki gorev” % _%. sh 0
(i) () - '

Bolim sefi 22321 | ,15589 ,563
Atolye sefi Miidiir Yardimcis1 | - 35556 | 21458 435
Midiir -,55556 | ,37855 ,542
Atdlye sefi -22321 | ,15589 563
Bolim sefi Miidiir Yardimeis1 | - 57876 | ,19354 216
- Miidiir -, 77876*| ,36704 ,033
@ Atdlye sefi 35556 | ,21458 435
Miidiir Yardimcisi Bolim sefi 57876 ,19354 216
Muidiir -,20000 | ,39555 ,968
Atolye sefi 55556 | ,37855 542
Miidiir Boliim sefi 77876* | 36704 ,033
Midir Yardimcisi ,20000 ,39555 ,968

Tablo 4.41 ele alindiginda, “idarecisi tarafindan siirekli denetim yapilir” ifadesinin
okuldaki gorev degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;
miidiir olan ydneticilerle bolim sefi olan yoneticiler arasinda istatistisksel olarak
anlaml bir farklilik elde edilmistir P<0,050. Ulasilan bu farklilik miidiir olan yoneticiler
lehinde ger¢eklesmistir. Diger bir degisle; miidiir olan yoneticiler, “idarecisi tarafindan

stirekli denetim yapilir” ifadesine boliim sefi olan yoneticilerden istatistiki olarak daha

fazla olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir.

64




Tablo 4.42. “Okuldaki Gorev” Degiskenine Gore “Calisanlar Mesleki Doyuma
Ulasmaktadir” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f, X ve S Degerleri ANOVA Sonuglar
_ \Varyansim| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplami Oort.
Atdlye sefi 54 |2,14(0,95| G-Arast | 10876 | 3 | 3,625
Miidiir
ﬂ 30 [2.06/0.82 Toplam 166,000 203 4,674 | ,004
v Yardimcist ’ ’
Midir 7 |3,00{081
Toplam 204 2,00 0,90

Tablo 4.42’ye bakildiginda, “calisanlar mesleki doyuma ulagmaktadir” ifadesinin

aritmetik ortalamalarinin “okuldaki gorev” degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, “okuldaki gorev” degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar

asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.43. “Okuldaki Gorev” Degiskenine Gore “Calisanlar Mesleki Doyuma
Ulasmaktadir” Ifadesi Puan Ortalamalari i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Okulda?&i gorev” “Okuldal'(i gorev” X, — X, sh. D
(i) ) "

Bolim sefi ,29859 | ,14570 244
Atolye sefi Miidiir Yardimcisi ,08148 ,20054 983
Midiir -,85185 | ,35379 ,126
Atolye sefi -,29859 | ,14570 244
Bolim sefi Miidiir Yardimeist | - 21711 | ,18088 ,696
o Miidiir -1,15044"| 34303 ,012
n Atolye sefi -,08148 | ,20054 ,983
Miidiir Yardimecisi Boliim sefi 21711 | ,18088 ,696
Miidiir -,93333 | ,36967 ,098
Atélye sefi ,85185 | ,35379 ,126
Miidiir Boliim sefi 1,15044"| 34303 ,012
Miidiir Yardimeis1 | 93333 | 36967 ,098

Tablo 4.43’e gore, “calisanlar mesleki doyuma ulasmaktadir” ifadesinin okuldaki gorev
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagti§ini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; miidiir olan
yoneticilerle boliim sefi olan yoneticiler arasinda istatistisksel olarak anlamli bir
farklilik elde edilmistir P<0,050. Gortilen bu farklilik miidiir olan yoneticiler lehinde
gerceklesmistir. Diger bir degisle; miidiir olan yoneticiler, “calisanlar mesleki doyuma
ulagmaktadir” ifadesine bolim sefi olan yoneticilerden istatistiksel olarak anlamli

diizeyde daha fazla olumlu yonde goriis bildirmislerdir.
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Tablo 4.44. “Okuldaki Gorev” Degiskenine Gore “Sorumluluklarin Paylasildigr,
Tartigmaci ve Sorgulayict Bir Yap1 Vardir” ifadesine iliskin Anova (Tek
Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve sS Degerleri ANOVA Sonuglar
_ \Varyansim| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplami Oort.
Atdlye sefi 54 {2,29(0,00 | G-Arast | 7642 | 3 | 2547
Miidiir
S 30 |2553| 0,89 | Toplam | 179,544 | 203 2,964 ,033
v Yardimeist
Midir 7 13,14/0,89
Toplam 204 2,30 | 0,94

Tablo 4.44’de de gorildigi gibi, “sorumluluklarin paylasildigi, tartismaci ve
sorgulayict bir yap1 vardir” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin “okuldaki gorev”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “okuldaki gorev” degiskeni
gruplarinin  aritmetik  ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar

asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.45. “Okuldaki Gorev” Degiskenine Gore “Sorumluluklarin Paylasildigi,
Tartismac1 Ve Sorgulayic1 Bir Yap: Vardir” ifadesi Puan Ortalamalar I¢in
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1t Tamamlayic1 Hesaplardan
Scheffe Testi Sonuglari

“Okuldaki gorev”| “Okuldaki gorev” % _%. sh 0
() () - "

Bolim sefi ,09276 | ,15337 947
Atolye sefi Miidiir Yardimeis1 | - 23704 | 21111 ,739
Miidiir -,84656 | ,37243 ,164
Atolye sefi -,09276 | ,15337 947
Bolim sefi Miidiir Yardimceis1 | - 32979 | 19041 394
=~ Miidiir -,93932* | ,36110 ,033
2 Atolye sefi 23704 | 21111 739
Miidiir Yardimcisi Bolim sefi ,32979 ,19041 394
Muidiir -,60952 | ,38915 ,485
Atolye sefi 84656 | ,37243 164
Miidiir Bolim sefi ,93932* | 36110 ,033
Midiir Yardimcisi 60952 ,38915 485

Tablo 4.45 incelendiginde, “sorumluluklarin paylasildigi, tartismaci ve sorgulayici bir
yaprt vardir” ifadesinin okuldaki gorev degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilagtigim1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; miidiir olan yoneticilerle boliim sefi olan yoneticiler
arasinda istatistisksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir P<0,050. Goriilen
bu farklilik miidiir olan yoneticiler lehinde gerceklesmistir. Diger bir ifadeyle; miidiir
olan yoneticiler, “sorumluluklarin paylasildigi, tartigmact ve sorgulayici bir yapr vardir”
ifadesine boliim sefi olan yoneticilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla

olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir.
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Tablo 4.46. “Okuldaki Gorev” Degiskenine Gore “Yoneticiler Okulun Basarili Olmasi
Icin Liderlik Yapar” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f, X ve S Degerleri ANOVA Sonuglar
_ \Varyansim| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplami Oort.
Atdlye sefi 54 |2,59(1,00| G-Arast | 10117 | 3 | 3372
Miidiir
Q 30 |2.86| 0,81 | Toplam | 204,686 | 203 3,466,017
v Yardimeist
Midir 7 |3,28(048
Toplam 204 | 2,53 | 1,00

Tablo 4.46 ecle alindiginda, “yoneticiler okulun basarili olmasi igin liderlik yapar”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “okuldaki gorev” degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, “okuldaki gorev” degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar

asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.47. “Okuldaki Gorev” Degiskenine Gore “Yoneticiler Okulun Basarili Olmasi
I¢in Liderlik Yapar” Ifadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari
“Okuldaki gorev”| “Okuldaki gorev” % _%. sh 0
(i) @) - "

Boliim sefi ,21206 | ,16317 ,640
Atolye sefi Miidiir Yardimceis1 | - 27407 | ,22460 ,685
Miidiir -,69312 | ,39622 ,385
Atdlye sefi -,21206 | ,16317 640
Boliim sefi Miidiir Yardimcis1 | - 48614 | ,20258 128
% Miidiir -,90518* | 38417 ,039
%) Atolye sefi 27407 ,22460 ,685
Miidiir Yardimcist Bolim sefi 48614 ,20258 128
Muidiir -,41905 | ,41401 ,795
Atolye sefi ,69312 | ,39622 ,385
Miidiir Bolim sefi ,90518* | 38417 ,039
Midir Yardimcisi 41905 41401 , 795

Tablo 4.47 incelendiginde, “yoneticiler okulun basarili olmasi i¢in liderlik yapar”
ifadesinin okuldaki goérev degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testt sonucunda; midiir olan yoneticilerle boliim sefi olan yoneticiler arasinda
istatistisksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmistir P<0,050. Goriilen bu
farklilik miidiir olan yoneticiler lehinde gergeklesmistir. Baska bir ifadeyle; miidiir olan
yoneticiler, “yoneticiler okulun basarili olmasi i¢in liderlik yapar” ifadesine boliim sefi
olan yoneticilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla olumlu yonde goriis

ortaya koymuslardir.
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Tablo 4.48. “Okuldaki Gérev” Degiskenine Gore “Toplumun Ihtiyaclarma Ulasmayi

Saglayabilecek Egitimler Verilir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuglar1

f, X ve S Degerleri ANOVA Sonuglar
_ \Varyansm| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplami Oort.
Atolye sefi 54 |2,35|0,85| G-Arast | 9504 | 3 | 3,201
Mudiir
3 30 |2.73| 0,73 | Toplam | 145,745 | 203 4,703,003
O [Yardimcisi
Miidiir 7 13,28/0,75
Toplam 204 2,42 0,84

Tablo 4.48’de goriildigii tizere, “toplumun ihtiyaglarina ulasmay1 saglayabilecek

egitimler verilir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “okuldaki gérev” degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “okuldaki gérev” degiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar

asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.49. “Okuldaki Gérev” Degiskenine Gore “Toplumun Ihtiyaclaria Ulasmay1
Saglayabilecek Egitimler Verilir” ifadesi Puan Ortalamalari igin Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1t Tamamlayici Hesaplardan Scheffe
Testi Sonuglar

“Okuldaki gorev”| “Okuldaki gorev” % _%. sh 0
() () - "

Bolim sefi ,03327 | ,13649 ,996
Atolye sefi Miidiir Yardimcis1 | - 38148 | ,18787 252
Miidiir -,93386 | ,33144 ,050
Atolye sefi -,03327 | ,13649 ,996
Bolim sefi Miidiir Yardimcis1 | - 41475 | 16945 116
= Miidiir -96713"| 32135 031
0 Atdlye sefi ;38148 | ,18787 252
Miidiir Yardimcisi Bolim sefi 41475 ,16945 116
Miidir -,55238 | ,34631 ,469
Atélye sefi 93386 | ,33144 ,050
Miidiir Boliim sefi 96713 | 32135 031
Miidiir Yardimeisi 55238 34631 469

Tablo 4.49’a gore, “toplumun ihtiyaglarina ulagsmayi saglayabilecek egitimler verilir”
ifadesinin okuldaki goérev degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testt sonucunda; midiir olan yoneticilerle boliim sefi olan yoneticiler arasinda
istatistisksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir P<0,050. Belirlenen bu
farklilik miidiir olan yoneticiler lehinde gerceklesmistir. Diger bir degisle; miidiir olan
yoneticiler, “toplumun ihtiyaglarina ulagsmay1 saglayabilecek egitimler verilir” ifadesine
boliim sefi olan yoneticilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla olumlu

yonde goriis bildirmislerdir.
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4.2.4. “Egitim Diizeyi” Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 4.50. “Egitim Diizeyi” Degiskenine Gore “Idarecisi Tarafindan Siirekli Denetim
Yapilir” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ \Varyansm| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kayna@1 | Toplam Ort.
Lisans 166 |2,49|0,93 | G-Arast | 11633 | 3 | 3,878
'Yiksek Lisans 32 (1871097 G.ici 176,994 | 200 ,885
V) Doktora 2 12,00]0,00 Toplam | 188,627 | 203 4,382 ,005
Diger 4 2,00(081
Toplam 204 |2,39|0,96

Tablo 4.50’ye gore, “idarecisi tarafindan siirekli denetim yapilir” ifadesinin aritmetik

ortalamalarinin  “egitim diizeyi” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, “egitim diizeyi” degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar

asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.51. “Egitim Diizeyi” Degiskenine Gore “Idarecisi Tarafindan Siirekli Denetim
Yapilir” ifadesi Puan Ortalamalari i¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Egitim Diizeyi” | “Egitim Diizeyi” % _X. sh D
(i) () - '

Yiiksek Lisans 61898" | 18162 ,010
Lisans Doktora -,50602 | ,66919 903
Diger ,49398 ,47600 , 7183
Lisans -61898" | 18162 010
Yiiksek Lisans Doktora -1,12500| ,68567 444
- Diger -,12500 | ,49890 996
@ Lisans ,50602 ,66919 ,903
Doktora Yiiksek Lisans 1,12500 | ,68567 444
Diger 1,00000 | ,81469 ,681
Lisans -,49398 | ,47600 , 7183
Diger Yiiksek Lisans ,12500 49890 1996
Doktora -1,00000| ,81469 ,681

Tablo 4.51 ele alindiginda, “idarecisi tarafindan siirekli denetim yapilir” ifadesinin
egitim diizeyl degiskenine gbére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;
yiiksek lisans mezunu olan yoneticilerle lisans mezunu olan yoneticiler arasinda
istatistisksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir P<0,050. Ulasilan bu farklilik
yiiksek lisans mezunu olan yoneticiler lehinde gerceklesmistir. Diger bir degisle; yiiksek
lisans mezunu olan yoneticiler, “idarecisi tarafindan siirekli denetim yapilir” ifadesine
lisans mezunu olan yoneticilerden istatistiki olarak daha fazla olumlu yonde goriis

bildirmislerdir.
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Tablo 4.52. “Egitim Diizeyi” Degiskenine Gore “Ortak Kiiltiir Olusturulmustur”
Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kayna@1 | Toplam Ort.
Lisans 166 |2,71|0,82 | G-Arast | 8971 3 | 2970
'Yiksek Lisans 32 13.50/0.70 G.ici 156,245 200 , 781
ot |Doktora > | 280|111 Toplam | 165,157 | 203 3802 ,011
Diger 4 [2,75]1,25
Toplam 204 2,63/ 0,90

Tablo 4.52’ye bakildiginda, “ortak Kkiiltiir olusturulmustur” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin  “egitim diizeyi” degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, “egitim diizeyi” degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar

asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.53. “Egitim Diizeyi” Degiskenine Gore “Ortak Kiiltiir Olusturulmustur”
Ifadesi Puan Ortalamalar1 i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Egitim Diizeyi” | “Egitim Diizeyi” | . -

. . X — Xj Sh % p

() ()

Yiiksek Lisans 52334" | ,17064 027
Lisans Doktora -,78916 | ,62874 666
Diger -03916 | ,44723 | 1,000
Lisans -52334" | 17064 027
Yiiksek Lisans Doktora -1,31250| ,64423 249
~ Diger -56250 | ,46874 697
» Lisans 78916 | ,62874 666
Doktora Yiiksek Lisans 1,31250 | ,64423 249
Diger 75000 | ,76545 811
Lisans ,03916 | ,44723 | 1,000
Diger Yiiksek Lisans 56250 46874 697
Doktora -,75000 | ,76545 811

Tablo 4.53’e gore, “ortak kiiltiir olusturulmustur” ifadesinin egitim diizeyi degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; yiiksek lisans mezunu olan
yoneticilerle lisans mezunu olan yoneticiler arasinda istatistisksel olarak anlamli bir
farklilik elde edilmistir P<0,050. Ulasilan bu farklilik yiiksek lisans mezunu olan
yoneticiler lehinde gerceklesmistir. Diger bir degisle; yiiksek lisans mezunu olan
yoneticiler, “ortak kiiltiir olusturulmustur” ifadesine lisans mezunu olan yoneticilerden

istatistiki olarak daha fazla olumlu yonde goriis bildirmislerdir.
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Tablo 4.54. “Egitim Diizeyi” Degiskenine Gore “Daha Cok Sonug Degerlendirilmesi
Yapilir” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kayna@1 | Toplam Ort.
Lisans 166 (2,18 (0,76 | G-Arast | 14332 | 3 | 4,777
'Yiksek Lisans 32 13.25/0.70 G.ici 129,589 200 ,648
@ |Doktora > |2.50| 0,99 | Toplam | 143,922 | 203 7,373,000
Diger 4 |2,99/0,50
Toplam 204 | 2,68 | 0,84

Tablo 4.54 incelendiginde, “daha ¢ok sonug¢ degerlendirilmesi yapilir” ifadesinin

aritmetik ortalamalarinin “egitim diizeyi” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, “egitim diizeyi” degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar

asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.55. “Egitim Diizeyi” Degiskenine Gore “Daha Cok Sonug Degerlendirilmesi
Yapilir” ifadesi Puan Ortalamalari igin Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Egitim Diizeyi” | “Egitim Diizeyi” | _

. . X — Xj Sh % p

(i) ()

Yiiksek Lisans 69541" | 15541 ,000
Lisans Doktora ,28916 | ,57260 ,968
Diger -,46084 | ,40730 134
Lisans -,69541" | 15541 ,000
Yiiksek Lisans Doktora -,40625 | ,58670 923
- Diger -1,15625| ,42689 ,065
» Lisans -,28916 | ,57260 ,968
Doktora Yiksek Lisans 40625 ,58670 923
Diger -, 75000 | ,69711 , 763
Lisans ,46084 ,40730 134
Diger Yiiksek Lisans 1,15625 | ,42689 065
Doktora ,75000 | ,69711 763

Tablo 4.55’e bakildiginda, “daha ¢ok sonu¢ degerlendirilmesi yapilir” ifadesinin egitim
diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; ytliksek
lisans mezunu olan yoneticilerle lisans mezunu olan yoneticiler arasinda istatistisksel
olarak anlaml bir farklilik elde edilmistir P<0,050. Ulasilan bu farklilik yiiksek lisans
mezunu olan yoneticiler lehinde gerceklesmistir. Diger bir degisle; yliksek lisans
mezunu olan yoneticiler, “daha ¢ok sonu¢ degerlendirilmesi yapilir” ifadesine lisans
mezunu olan yoneticilerden istatistiki olarak daha fazla olumlu yonde goris

bildirmislerdir.
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Tablo 4.56. “Egitim Diizeyi” Degiskenine Gore “Herkes Birlikte Calisarak Okulu
Siirekli Gelistirmektedir” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans
Analizi) Sonuglari

f, X ve S Degerleri ANOVA Sonuglar
_ \Varyansim| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplami Oort.
Lisans 166 |2,64|0,82 | G-Arast | 6540 | 3 | 2,180
'Yiksek Lisans 32 (296|053 G.ig:i 121,749 200 ,609
© Doktora Toplam | 128,289 | 203 3,981 ,015
7 2 [2,75(0,10 | ToP !
Diger 4 1272|050
Toplam 204 (2,68 0,79

Tablo 4.56 ele alindiginda, “herkes birlikte ¢alisarak okulu siirekli gelistirmektedir”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “egitim diizeyi” degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, “egitim diizeyi” degiskeni gruplarmnin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar

asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.57. “Egitim Diizeyi” Degiskenine Gore “Herkes Birlikte Calisarak Okulu
Siirekli Gelistirmektedir” ifadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglart
“Egitim Diizeyi” | “Egitim Diizeyi” - o
gitim Duzey gttim Duzey X — X sh, p
(i) @)

Yiiksek Lisans ,32417* | 15063 ,004
Lisans Doktora -,35542 | 55501 938
Diger ,89458 | ,39478 ,166
Lisans -,32417*| ,15063 ,004
Yiiksek Lisans Doktora -,03125 | ,56868 1,000
¢! Diger 1,21875 | ,41377 337
n Lisans ,35542 | 55501 ,938
Doktora Yiiksek Lisans 03125 | ,56868 1,000
Diger 1,25000 | ,67569 334
Lisans -,89458 | ,39478 ,166
Diger Yiiksek Lisans -1,21875| ,41377 337
Doktora -1,25000| ,67569 ,334

Tablo 4.57°de goriildiigi gibi, “herkes birlikte ¢alisarak okulu siirekli gelistirmektedir”
ifadesinin egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda; yiiksek lisans mezunu olan yoneticilerle lisans mezunu olan yoneticiler
arasinda istatistisksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna erisilmistir P<0,050.
Belirlenen bu farklilik yiiksek lisans mezunu olan yoneticiler lehinde ger¢eklesmistir.
Bagka bir ifade ile; yiliksek lisans mezunu olan yoneticiler, “herkes birlikte calisarak

okulu siirekli gelistirmektedir” ifadesine lisans mezunu olan yoneticilerden istatistiki

olarak daha fazla olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir.
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Tablo 4.58. “Egitim Diizeyi”” Degiskenine Gore “Yoneticiler Okulun Basarili Olmasi
Icin Liderlik Yapar” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f, X ve S Degerleri ANOVA Sonuglar
_ \Varyansim| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplami Oort.
Lisans 166 [2,11|0,97 | G-Arast | 7892 | 3 | 2631
'Yuksek Lisans 32 (3.00]141 G.ig:i 196,794 200 ,984
& Doktora 5 2929|111 Toplam | 204,686 | 203 2,674,048
Diger 4 (2,35(0,80
Toplam 204 |2,53| 1,00

Tablo 4.58’e bakildiginda, “yoneticiler okulun basarili olmasi i¢in liderlik yapar”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “egitim diizeyi” degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, “egitim diizeyi” degiskeni gruplarmin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar

asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.59. “Egitim Diizeyi” Degiskenine Gore “Yoneticiler Okulun Basarili Olmasi
icin Liderlik Yapar” ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglart
“Egitim Diizeyi” | “Egitim Diizeyi” o o
gitim Duzey gttim Duzey X — X sh, p
() ()

Yiiksek Lisans ,52071* | ,19151 ,004
Lisans Doktora -,38554 | 70563 ,960
Diger -,13554 | ,50192 ,995
Lisans -,52071*| ,19151 ,004
Yiiksek Lisans Doktora -,90625 | ,72300 ,666
% Diger -,65625 | ,52606 ,670
n Lisans ,38554 | 70563 ,960
Doktora Yiiksek Lisans 90625 | ,72300 ,666
Diger ,25000 | ,85906 ,994
Lisans ,13554 | 50192 ,995
Diger Yiiksek Lisans 65625 52606 670
Doktora -,25000 | ,85906 ,994

Tablo 4.59’a gore, “yoneticiler okulun basarili olmasi igin liderlik yapar” ifadesinin
egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;
yiiksek lisans mezunu olan yoneticilerle lisans mezunu olan yoneticiler arasinda
istatistisksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna erisilmistir P<0,050.
Belirlenen bu farklilik yiiksek lisans mezunu olan yoneticiler lehinde gerceklesmistir.
Bagka bir ifade ile; yiiksek lisans mezunu olan yoneticiler, “yoneticiler okulun basarili
olmasi i¢in liderlik yapar” ifadesine lisans mezunu olan yoneticilerden istatistiki olarak

daha fazla olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir.
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Tablo 4.60. “Egitim Diizeyi” Degiskenine Gore “Y&neticiler Kaliteye Onem Verir ve
Bunu Saglamak I¢in Ornek Davranislar Sergiler” Ifadesine Iliskin Anova
(Tek Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve S Degerleri ANOVA Sonuglar
_ \Varyansim| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplami Oort.
Lisans 166 |2,17|1,13| G-Arast | 12072 | 3 | 4,024
'Yiksek Lisans 32 (2751086 G.ig:i 165,472 200 827
& Doktora 5 250|070 Toplam | 177,544 | 203 4,864, ,003
Diger 4 12,33]0,30
Toplam 204 (2,69 0,93

Tablo 4.60 incelendiginde, “Yoneticiler Kaliteye Onem Verir ve Bunu Saglamak Igin
Omek Davranislar Sergiler” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin “egitim diizeyi”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “egitim diizeyi” degiskeni
gruplarmin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar

asagida tablo halinde sunulmustur.

83




Tablo 4.61. “Egitim Diizeyi” Degiskenine Gore “Yo6neticiler Kaliteye Onem Verir ve
Bunu Saglamak I¢in Ornek Davranislar Sergiler” ifadesi Puan
Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

“Egitim Diizeyi” | “Egitim Diizeyi” | _ _

gitim Duzey gttim Duzey X — X sh, p

() ()

Yiiksek Lisans 62086 | ,17561 ,007
Lisans Doktora -72289 | 64704 742
Diger -22289 | ,46024 972
Lisans -,62086" | ,17561 ,007
Yiiksek Lisans Doktora -1,34375| ,66297 253
s Diger -84375 | ,48238 385
2 Lisans 72289 | 64704 742
Doktora Yiksek Lisans 1,34375 | ,66297 253
Diger ,50000 | ,78773 940
Lisans 22289 | ,46024 972
Diger Yiiksek Lisans 84375 | ,48238 ,385
Doktora -50000 | ,78773 940

Tablo 4.61 ele alindiginda, “yoneticiler kaliteye onem verir ve bunu saglamak igin
ornek davranislar sergiler” ifadesinin egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; yiiksek lisans mezunu olan yoneticilerle lisans
mezunu olan yoneticiler arasinda istatistisksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
bulgusuna erisilmistir P<0,050. Ulasilan bu farklilik yiiksek lisans mezunu olan
yoneticiler lehinde gerceklesmistir. Diger bir ifade ile; yliksek lisans mezunu olan
yoneticiler, “yoneticiler kaliteye 6nem verir ve bunu saglamak i¢in 6rnek davranislar
sergiler” ifadesine lisans mezunu olan yoneticilerden istatistiki olarak daha fazla olumlu

yonde goriis bildirmislerdir.
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4.3. Yoneticilerin Bagimli Degiskenlere (Anketteki Ifadelere) Verdikleri

Cevaplarin Frekans, Yiizde, Ortalama Ve Standart Sapmasina Gore Dagilimi

4.3.1. Yoneticilerin “Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarina Iliskin Goriisleri’’ ile

Ilgili ifadelere (Bagimh Degiskenlere) Verdikleri Cevaplarin Frekans,

Yiizde, Ortalama ve Standart Sapmasina Gore Dagilimi

Tablo 4.62. Yéneticilerin “Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarina Iliskin Gériisleri”
Ile Tlgili Ifadelere Verdikleri Cevaplarin Frekans, Yiizde, Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerlerinin Dagilimi

Tamamen Az
Anket Katiliyorum Katihiyorum Katilyorum Katilmyorum

Maddeleri X
F % F % F % F % SS

.Madde | 49 | 24,0 | 47 | 23,0 87 42,6 21 10,3 | 2,39 | 0,96

.Madde | 31 | 152 | 40 | 196 | 105 | 515 28 13,7 | 2,63 | 0,90

.Madde | 31 | 152 | 68 | 33,3 88 431 17 8,3 |2/441084

.Madde | 36 | 176 | 74 | 36,3 78 38,2 16 78 |2:36|0,86

. Madde 9 44 | 76 | 37,3 | 105 | 51,5 14 6,9 | 2,60 |0,68

. Madde 6 29 | 57 | 279 | 123 | 60,3 18 8,8 [2,75]0,65

.Madde | 31 | 152 | 59 | 28,9 97 47,5 17 8,3 [2,491]0,85

1
2
3
4
5. Madde | 13 6,4 45 | 22,1 103 50,5 43 21,1 | 2,86 | 0,81
6
7
8
9

.Madde | 21 | 10,3 | 51 | 25,0 | 103 | 50,5 29 14,2 | 2,68 | 0,84

10. Madde | 37 | 181 | 79 | 38,7 73 35,8 15 7,4 1232085

11. Madde | 28 | 13,7 | 50 | 24,5 | 100 | 49,0 26 12,7 | 2,60 | 0,87

12. Madde | 27 | 13,2 | 54 | 26,5 | 103 | 50,5 20 98 |2,56 084

13. Madde | 19 9,3 50 | 245 | 112 | 54,9 23 11,3 | 2,68 | 0,79

14. Madde | 12 59 | 49 | 240 | 118 | 57,8 25 12,3 | 2,76 | 0,73

15.Madde | 71 | 348 | 74 | 36,3 47 23,0 12 59 [2,00]0,90

16. Madde | 12 59 | 83 | 407 92 451 17 8,3 [2,55]0,73

17.Madde | 26 | 12,7 | 62 | 30,4 | 103 | 50,5 13 6,4 | 250 0,79

18. Madde | 8 3,9 53 | 26,0 | 109 | 534 34 16,7 | 2,82 0,74

19. Madde | 10 49 | 87 | 42,6 88 43,1 19 9,3 [256 0,72

20. Madde | 50 | 24,5 | 59 | 28,9 77 37,7 18 8,8 (230094

21. Madde | 7 34 | 61 | 299 | 119 | 58,3 17 8,3 |2,71 0,66

22. Madde | 10 49 | 46 | 22,5 98 48,0 50 245 1292081

23.Madde | 48 | 23,5 | 27 | 13,2 | 100 | 49,0 29 14,2 | 2,53 | 1,00
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Tablo 4.62’in devami

Tamamen Katiliyorum Az Katilmiyorum
Anket _ | Katihyorum Y Katiliyorum y
Maddeleri X 55

24.Madde | 25 | 123 | 42 | 20,6 94 46,1 43 21,1 | 2,75 0,92

25. Madde | 10 4,9 64 | 31,4 | 107 | 52,5 23 11,3 | 2,70 | 0,73

26. Madde | 16 7,8 79 | 38,7 84 41,2 25 12,3 | 2,57 | 0,80

27.Madde | 29 | 14,2 | 43 | 211 94 46,1 38 18,6 | 2,69 | 0,93

28.Madde | 28 | 13,7 | 40 | 19,6 | 107 | 52,5 29 14,2 | 2,67 | 0,88

29.Madde | 32 | 15,7 | 70 | 34,3 86 42,2 16 7,8 242084

30.Madde | 25 | 123 | 75 | 36,8 89 43,6 15 7,4 |246 0,80

31.Madde | 8 3,9 50 | 24,5 | 116 | 56,9 30 14,7 | 2,82 0,72

32.Madde | 43 | 21,1 | 77 | 37,7 67 32,8 17 8,3 [2,28 0,89

33. Madde | 20 9,8 97 | 47,5 65 31,9 22 10,8 | 2,43 0,81

GENEL ORTALAMA 2,56

Tablo 4.62 ele alindiginda, anket ¢alismasina katilan yoneticilerin bagimli degiskenlere
(ifadelere) verdikleri en olumlu cevaplar (en fazla katildiklar1 ifadeler); "yometiciler
okulu, toplumu iyi analiz eder ve orgiitiin basarisimi arttirmak igin liderlik yapar"
ifadesi (X=2,92 “katiliyorum” diizeyinde), "insan odakli yonetim yaklasimi
yapimaktadir" ifadesi (X=2,86 “katiliyorum” diizeyinde) ve “temel insana hizmettir"

ifadesi (X=2,82 “katiliyorum” diizeyinde) olarak bulunmustur.

Arastirmaya katilan yoneticilerin bagimli degiskenlere verdikleri en olumsuz (en az
katildiklart ifadeler) yanitlarin ise; "¢alisanlar mesleki doyuma ulagmaktadir™ ifadesinin
(X=2,00 “az katilryorum” diizeyinde), "ogrencilerimiz icin diizenli isleyen bir saglik ve
giivenlik sistemimiz vardu" ifadesinin (X=2,28 “az katiliyorum” diizeyinde) ve
"sorumluluklarin paylasildigi, tartismact ve sorgulayict bir yapi vardw" ifadesinin

(X=2,30 “az katiliyorum” diizeyinde) oldugu saptanmistir.

Arastirma kapsamindaki yoneticilerin, “Toplam Kalite Yénetimi Uygulamalarina
Iliskin ~ Goriigleri'ne yonelik ifadelere verdikleri cevaplarin toplam aritmetik

ortalamasinin ise X=2,56 “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartismalar

Bu boéliimde, arastirma sonucunda elde edilen verilere iliskin yapilmis olan tartigmalara

yer verilmistir.
5.1.1. Bagimsiz Degiskenlere Ait Tartismalar

Tablo 4.1’¢ gore arastirmaya katilan yoneticilerin 124’niin (%60,8) kadin oldugu,
80’inin ise (%39,2) erkek oldugu belirlenmistir.

e Arastirmaya katilan bayan yoneticilerin yiizde olarak erkek yoneticilerin iki katina

yakin oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 4.2’ye gore; aragtirmaya katilan yoneticilerin 40’ min (%19,6) 0-5 yil arasi
mesleki kideme sahip oldugu, 30’unun (%14,7) 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip
oldugu, 44’tiniin (%21,6) 11-15 y1l aras1 mesleki kideme sahip oldugu ve 90’1min ise

(%44,1) 16 y1l ve tlizeri mesleki kideme sahip oldugu goriilmiistiir.

e Arastirmaya katilan 0-5, 6-10 ve 11-15 yil mesleki kideme sahip ydOneticilerin
yaklasik olarak esit sayida oldugu; 16 ve ilizeri mesleki kideme sahip olanlarin

yaklasik olarak iki katina esit oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 4.3’e gore; arastirmaya katilan yoneticilerin 54 tiniin (%26,5) atolye sefi oldugu,
113’tiniin (%55,4) boliim sefi oldugu, 30’unun (%14,7) miidiir yardimcist oldugu ve

7’sinin ise (%3,4) miidiir oldugu saptanmaistir.

e Arastirmaya katilan bolim sefi yoneticilerin, atdlye sefi yoneticilere orani yaklasik
olarak iki katina yakin oldugu; miidiir yardimcilarinin miidiirlere oraninin yaklasik

olarak dort kat1 oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 4.4’¢ gore; aragtirmaya katilan yoneticilerin 166’smin (%26,5) lisans mezunu
oldugu, 32’sinin (%15,7) yliksek lisans mezunu oldugu, 2’sinin (%1,0) doktora mezunu
oldugu ve 4’iiniin ise (%2,0) diger mezuniyet diizeyine sahip olduklar1 ortaya

konulmustur.
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e Arastirmaya katilan yoneticilerin lisans mezunu olanlarin yiiksek lisans mezunu
olanlara oran1 yaklasik olarak bes kati; diger mezunlarin doktora mezunlarina orani

yaklagik olarak iki kat1 olarak diisiiniilebilir.

Tablo 4.5’¢ gore; arastirmaya katilan yoneticilerin 73’{inilin (%36,8) TKY ile ilgili
bilgileri egitim alarak edindigi, 89’unun (%43,6) TKY ile ilgili bilgileri ¢evresindeki
calismalardan edindigi, 26’sinin (%12,7) TKY ile ilgili bilgisinin olmadigi ve 16’sinin
ise (%7,8) diger bilgi kaynaklarindan bu bilgileri edindikleri bulgusuna ulasilmstir.

e Arastirmaya gore TKY ile ilgili bilgileri egitim alarak edinenlerin yaklasik olarak
oran1 TKY ile ilgili bilgileri ¢evresindeki ¢alismalardan elde edenlerin oraninin esit
oldugu; TKY ile ilgili bilgisinin olmadigint sdyleyenlerin diger bilgi kaynaklarindan

bilgi edindigini sdyleyenlere orani yaklasik olarak iki kati oldugu diisiiniilebilir.

5.1.2. Bagimh Degiskenlerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Farklihik Gosterip
Gostermedigine iliskin Elde Edilen Bulgulara Dair Tartismalar

5.1.2.1. “Cinsiyet” Degiskenine iliskin Tartismalar
Tablo 4.6 incelendiginde, kadin yoneticiler “yeterli kaynak bulunur” ifadesine erkek
yoneticilerden daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir. Buna gore;

e Bayan yoneticilerin meslek liselerinde TKY uygulamalart i¢in var olan kaynaklarin

yeterli olduguna inandiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 4.7 incelendiginde, erkek yoneticiler “galisanlar okul vizyonunu bilir” ifadesine

kadin yoneticilerden daha fazla olumlu goriis ortaya koymuslardir. Buna gore;

e Erkek yoneticiler, calisanlarin okul vizyonu hakkinda yeterli bilgiye sahip

olduklarina inandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.8 incelendiginde, erkek yoneticiler “calisanlar vizyonda kendilerine diisen
gorevi bilirler” ifadesine kadin yoneticilerden daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

Buna gore;

e FErkek yoneticiler calisanlarinin vizyonda kendilerine diisen gorevi bildiklerine

inandiklar1 s6ylenebilir.
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Tablo 4.9 incelendiginde, erkek yoneticiler “sorumluluklarin paylasildigi, tartismact ve
sorgulayict bir yap1 vardir” ifadesine kadin yoneticilerden daha fazla olumlu goriis

bildirmislerdir. Buna gore;

e Erkek yoneticiler okullarinda sorumluluklarin paylasildigi, tartismact ve sorgulayict
bir yapinin olduguna inandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.10 incelendiginde, erkek yoneticiler “yoneticiler okulun basarili olmasi igin

liderlik yapar” ifadesine kadin yoneticilerden daha fazla olumlu goriis ortaya

koymuslardir. Buna gore;

e Erkek yoneticiler okulun basarili olmasi igin yoneticilerin liderlik yaptiklarina
inandiklari sdylenebilir.

Tablo 4.11 incelendiginde,erkek yoneticiler “toplumun ihtiyaglarina ulasmay1

saglayabilecek egitimler verilir” ifadesine kadin yoneticilerden daha fazla olumlu goriis

ortaya koymuslardir. Buna gore;

e Erkek yoneticiler okullarda toplumun ihtiyacina ulagsmay1 saglayabilecek egitimler

verildigine inandiklar1 sdylenebilir.
51.2.2. “Mesleki Kidem” Degiskenine Iliskin Tartismalar

Tablo 4.13 incelendiginde, “idarecisi tarafindan siirekli denetim yapilir” ifadesinin
mesleki kidem degiskenine gore6-10 yil arast mesleki kideme sahip olan ydneticiler,
“idarecisi tarafindan siirekli denetim yapilir” ifadesine 1-5 yil arast mesleki kideme
sahip olan yoneticilerden daha fazla olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir. Buna
gore;

e Yoneticilerin mesleki kidemlerin 6-10 yil arasi olan yoneticilerin, idarecisi

tarafindan siirekli denetim yapildigina inandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.15 incelendiginde, 11-15 yil arasi mesleki kideme sahip olan yoneticiler,
“siirekli gelisim ve ilerleme i¢in sistematik yenilesme siirecleri sunulmaktadir” ifadesine
1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticilerden daha fazla olumlu yonde goriis

bildirmislerdir. Buna gore;
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e 11-15 yillar1 arasinda mesleki kideme sahip yoneticilerin okullarinda stirekli gelisim
ve ilerleme i¢in sistematik yenilesme siireclerinin sunulduguna iligkin inang¢larinin

oldugu soylenilebilir.

Tablo 4.17 incelendiginde, 11-15 yil arasi mesleki kideme sahip olan yoneticiler,
“calisanlar toplumun istek ve beklentilerine gore yonlendirilmistir” ifadesine 1-5 yil
aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticilerden daha fazla olumlu yonde goriis ortaya

koymuslardir. Buna gore;

e 11-15 yillar1 arasinda mesleki kideme sahip yoneticilerin ¢aligsanlarin toplumun istek

ve beklentilerine yonelik ¢aligmalar yaptig1 inancina sahip olduklart sdylenebilir.

Tablo 4.19 incelendiginde, 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticiler, “daha
cok sonug degerlendirilmesi yapilir” ifadesine 6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan

yoneticilerden daha fazla olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir. Buna gore;

e 11-15 yil mesleki kideme sahip yoneticilerin sonuglar iizerine yogunlastigi

sOylenebilir.

Tablo 4.21 incelendiginde, 11-15 yil arasi mesleki kideme sahip olan yoneticiler,
“calisanlar vizyonda kendilerine diisen gorevi bilirler” ifadesine 1-5 yil aras1 mesleki
kideme sahip olan yoneticilerden daha fazla olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir.

Buna gore;

e 11-15 y1l mesleki kideme sahip yonetciler ¢alisanlarin vizyonda kendilerine diisen

gorevi bildiklerine daha fazla inandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.23 incelendiginde, 11-15 yil arasi mesleki kideme sahip olan yoneticiler,
“calisanlar mesleki doyuma ulagsmaktadir” ifadesine 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip

olan yoneticilerden daha fazla olumlu yonde goriis bildirmislerdir. Buna gore;

e 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip yoneticilerin c¢alisanlarin mesleki doyuma

ulastiklarina inandiklar1 sylenebilir.

Tablo 4.25 incelendiginde, 11-15 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticiler, “temel
insana hizmettir” ifadesine 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip olan yoneticilerden daha

fazla olumlu yonde goriis bildirmislerdir.
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e 11-15 yil arast mesleki kideme sahip yoneticilerin temel insana hizmet ettiklerine

inandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.27 incelendiginde, 11-15 yil arasi mesleki kideme sahip olan yoneticiler,
“yoneticiler okulu, toplumu iyi analiz eder ve orgiitiin basarisini arttirmak i¢in liderlik
yapar” ifadesine 1-5 yil arast mesleki kideme sahip olan yoneticilerden daha fazla

olumlu yonde goriis bildirmislerdir. Buna gore;

e 11-15 yil mesleki kideme sahip olan yoneticiler okulu ve toplumu iyi analiz
ettiklerine ve Orgiitlin basarisini arttirmak ic¢in liderlik yaptiklarina inandiklari

sOylenebilir.

Tablo 4.29 incelendiginde, ; 6-10 yil arast mesleki kideme sahip olan yoneticiler,
“yoneticiler okulun basarili olmasi i¢in liderlik yapar” ifadesine 1-5 yil aras1 mesleki

kideme sahip olan yoneticilerden daha fazla olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir.

e 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip yoneticiler okulun basarili olmasi icin liderlik

yapildigina inandig1 sdylenebilir.

Tablo 4.31 incelendiginde, 6-10 yil arasi mesleki kideme sahip olan yoneticiler,
“dgretmenler dgrencilerin 6grenme kapasitesinin gelismesini amaglar” ifadesine 1-5 yil
aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticilerden daha fazla olumlu yonde goriis ortaya

koymuslardir. Buna gore;

e 06-10 yil arast mesleki kideme sahip olan yoneticiler 6gretmenlerin dgrencilerin

o0grenme kapasitesinin gelismesini amacladigina daha ¢ok inandig1 sdylenebilir.

Tablo 4.33 incelendiginde, 16 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olan yoneticiler,
“yoneticiler kaliteye onem verir ve bunu saglamak ic¢in 6rnek davraniglar sergiler”
ifadesine 1-5 yil arast mesleki kideme sahip olan yoneticilerden daha fazla olumlu

yonde goriis bildirmislerdir. Buna gore;

e 16 yil ve lizeri mesleki kideme sahip olan yoneticiler kaliteye 6nem verdikleri ve

bunu saglamak i¢in 6rnek davranislar sagladigina inandig1 sdylenebilir.

Tablo 4.35 incelendiginde, 16 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olan yoneticiler,

“toplumun ihtiyaclarina ulasmay saglayabilecek egitimler verilir” ifadesine 1-5 y1l arasi
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mesleki kideme sahip olan yoneticilerden daha fazla olumlu ydnde goris

bildirmislerdir. Buna gore;

e 16 yil ve lizeri mesleki kideme sahip yoneticiler toplumun ihtiyaglarina ulagmay1

saglayabilecek egitimler verildigi inancina sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.37 incelendiginde, 11-15 yil arast mesleki kideme sahip olan yoneticiler,
“okulda calisanlar ve veli isbirligi ile Ogrencilerin gelisimine odakli bir ‘Takim
Calismast’ anlayisi hakimdir” ifadesine 1-5 yil arast mesleki kideme sahip olan

yoneticilerden daha fazla olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir. Buna gore;

e 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahi olan ydneticilerin okulda c¢alisanlar ve veli
isbirligi il 6grencilerin gelisimine odakli bir ‘Takim Calismasi’ anlayigina hakim

olan bir yapinin olduguna inandig1 sdylenebilir.

Tablo 4.39 incelendiginde, 11-15 yil arasi mesleki kideme sahip olan yoneticiler,
“dgrencilerimiz icin diizenli igleyen bir saglik ve giivenlik sistemimiz vardir” ifadesine
1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticilerden daha fazla olumlu yonde goriis

ortaya koymuslardir. Buna gore;

e 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip yoneticiler, okulda dgrenciler i¢in diizenli
isleyen bir saglik ve giivenlik sistemi olan bir yapmin olduguna inandigi

sOylenebilir.
51.2.3. “Okuldaki Gérev” Degiskenine Iliskin Tartismalar

Tablo 4.41 incelendiginde, ; midiir olan yoneticiler, “idarecisi tarafindan siirekli
denetim yapilir” ifadesine boliim sefi olan yoneticilerden daha fazla olumlu yonde goriis

ortaya koymuslardir. Buna gore;

e Midiir olan yoneticilerin stirekli denetim yapildig1 bir yapinin olduguna inandiklari

sOylenebilir.

Tablo 4.43 incelendiginde, miidiir olan yoéneticiler, “calisanlar mesleki doyuma
ulagmaktadir” ifadesine bolim sefi olan yoneticilerden anlamli diizeyde daha fazla

olumlu yonde goriis bildirmislerdir. Buna gore;

e Miidiir olan yoneticiler calisanlarin mesleki doyuma ulastiklarina inandiklari

sOylenebilir.
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Tablo 4.45 incelendiginde, midiir olan yoneticiler, “sorumluluklarin paylasildigi,
tartismact ve sorgulayici bir yapt vardir” ifadesine boliim sefi olan yoneticilerden

anlaml diizeyde daha fazla olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir. Buna gore;

e Midiirler okulda sorumluluklarin paylasildigi, tartismaci ve sorgulayici bir yapinin
olduguna inandiklar1 séylenebilir.
e Midiirler sorumluluklarimin  paylasildigl, isbirligi  yapildigina inandiklart

sOylenebilir.

Tablo 4.47 incelendiginde, miidiir olan ydneticiler, “yoneticiler okulun basarili olmasi
igin liderlik yapar” ifadesine boliim sefi olan yoneticilerden anlamli diizeyde daha fazla

olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir. Buna gore;

e Midiirlerin okulun basarist i¢in liderlik yaptiklar1 bir yap1 olduguna inandiklar

sOylenebilir.

Tablo 4.49 incelendiginde, midiir olan yoneticiler, “toplumun ihtiyaclarina ulasmayi
saglayabilecek egitimler verilir” ifadesine boliim sefi olan yoneticilerden anlamli

diizeyde daha fazla olumlu yonde goriis bildirmislerdir.
e Miidiirlerin okulda toplumun ihtiyacina gore egitimin verildigine inandiklari
sOylenebilir.

51.2.4. “Egitim Diizeyi” Degiskenine Iliskin Tartismalar

Tablo 4.51 incelendiginde, yiiksek lisans mezunu olan yoneticiler, “idarecisi tarafindan
siirekli denetim yapilir” ifadesine lisans mezunu olan yoneticilerden daha fazla olumlu

yonde goriis bildirmislerdir.

e Yiiksek lisans mezunu olan yoneticiler okullarda idareci tarafindan siirekli denetim

yapilan bir yapinin oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.53 incelendiginde, yiiksek lisans mezunu olan yoneticiler, “ortak kiiltiir
olusturulmustur” ifadesine lisans mezunu olan yoneticilerden daha fazla olumlu yonde

goris bildirmislerdir.

e Yiiksek lisans mezunu olan yoneticiler okulda ortak kiiltiiriin olustugu bir yapinin

olduguna inandiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 4.55 incelendiginde, yiiksek lisans mezunu olan yoneticiler, “daha ¢ok sonug
degerlendirilmesi yapilir” ifadesine lisans mezunu olan yoneticilerden daha fazla

olumlu yonde goriis bildirmislerdir.

e Yiiksek lisans mezunu yoneticilerin daha ¢ok sonug odakli degerlendirme yaptiklari

bir yapinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.57 incelendiginde, yiiksek lisans mezunu olan yoneticiler, “herkes birlikte
calisarak okulu siirekli gelistirmektedir” ifadesine lisans mezunu olan ydneticilerden

daha fazla olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir.

e Yiiksek lisans mezunu yoneticiler okul c¢alisanlart ile beraber calisarak okulun

stirekli gelistigi bir yapinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.59 incelendiginde,yliksek lisans mezunu olan yoneticiler, “yoneticiler okulun
basarili olmasi i¢in liderlik yapar” ifadesine lisans mezunu olan yoneticilerden daha

fazla olumlu yonde goriis ortaya koymuslardir.

e Yiiksek lisans mezunun yoneticiler okulun basarili olmasi i¢in liderlik yaptiklarina

inandiklar1 soylenebilir.

Tablo 4.61 incelendiginde, yiiksek lisans mezunu olan yoneticiler, “yoneticiler kaliteye
onem verir ve bunu saglamak i¢in drnek davranislar sergiler” ifadesine lisans mezunu

olan yoneticilerden daha fazla olumlu yonde goriis bildirmislerdir.

e Yiiksek lisans sahibi yoneticiler kaliteye dnem veren ve bunu saglamak i¢in 6rnek

davraniglar sergileyen bir yap1 i¢inde olduklar1 diisiiniilebilir.

5.1.3. Yoneticilerin Bagimh Degiskenlere (Anketteki ifadelere) Verdikleri
Cevaplarin Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapma Degerlerine

Tliskin Bulgulara Dair Tartismalar

Tablo 4.62 ele alindiginda, anket ¢alismasina katilan yoneticilerin bagimli degiskenlere
(ifadelere) verdikleri en olumlu cevaplar (en fazla katildiklari ifadeler); "yoneticiler
okulu, toplumu iyi analiz eder ve Orgiitiin basarisini arttirmak i¢in liderlik yapar" ifadesi
(X=2,92 “katiliyorum” diizeyinde), "insan odakli yonetim yaklasimi yapilmaktadir"
ifadesi (X=2,86 “katiliyorum” diizeyinde) ve “temel insana hizmettir" ifadesi (X=2,82

“katiliyorum” diizeyinde) olarak bulunmustur.
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Arastirmaya katilan yoneticilerin bagimli degiskenlere verdikleri en olumsuz (en az
katildiklar ifadeler) yanitlarin ise; "calisanlar mesleki doyuma ulagmaktadir” ifadesinin
(X=2,00 “az katiliyorum” diizeyinde), "6grencilerimiz i¢in diizenli isleyen bir saglik ve
giivenlik sistemimiz vardir" ifadesinin (X=2,28 “az katiliyorum” diizeyinde) ve
"sorumluluklarin paylasildigi, tartismaci ve sorgulayict bir yapir vardir" ifadesinin

(X=2,30 “az katiliyorum” diizeyinde) oldugu saptanmistir.
Buna gore;

e Yoneticilerin iyi birer gozlemci oldugu, okulun basarisin1 arttirdigini, okul

calisanlarina liderlik yaptiklari,
e Egitimde insancil bir yonetim anlayis1 sergiledikleri,
e Egitimin amacinin insan ihtiyaglarini karsilamak, insana hizmet ettikleri,
e (Calisanlarin mesleki doyum noktasinda sikint1 yasadiklari,
e Meslek liselerinde saglik ve gilivenlik sistemlerinin yetersiz oldugu,

soylenebilir.

5.2. Sonuclar

Bu kisimda, arastirmaya iliskin bulgulara dair sonuglar 6zetlenerek aktarilmistir.
5.2.1. Bagimsiz Degiskene Ait Sonuclar

Bu boliimde arastirmaya katilan yoneticilerin kisisel bilgileri, Toplam Kalite Yonetimi
ile Toplam Kalite Y6netimi uygulamalarina verdikleri cevaplara iliskin sonuclar yer

almaktadir.
Sonuglara gore aragtirmaya katilan yoneticilerin;
e 124’{inilin (%60,8) kadin oldugu, 80’inin ise (%39,2) erkek oldugu,

e 40’ (%19,6) 0-5 yil aras1 mesleki kideme sahip oldugu, 30’unun (%14,7) 6-10
y1l arast mesleki kideme sahip oldugu, 44’iiniin (%21,6) 11-15 yil aras1 mesleki
kideme sahip oldugu ve 90’1min ise (%44,1) 16 yil ve lizeri mesleki kideme sahip
oldugu,
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e 54’Uniin (%26,5) atdlye sefi oldugu, 113 liniin (%55,4) boliim sefi oldugu, 30 unun
(%14,7) miidiir yardimcist oldugu ve 7’sinin ise (%3,4) miidiir oldugu,

e 166’smin (%26,5) lisans mezunu oldugu, 32’sinin (%15,7) yliksek lisans mezunu
oldugu, 2’sinin (%1,0) doktora mezunu oldugu ve 4’lniin ise (%2,0) diger
mezuniyet diizeyine sahip olduklari,

e 73’liniin (%36,8) TKY ile ilgili bilgileri egitim alarak edindigi, 89’unun (%43,6)
TKY ile ilgili bilgileri ¢evresindeki ¢aligmalardan edindigi, 26’simin (%12,7) TKY
ile ilgili bilgisinin olmadig1 ve 16’smin ise (%7,8) diger bilgi kaynaklarindan bu
bilgileri edindikleri,

5.2.2. Bagimh Degiskenlerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Farkhilasip
Farklilasmadigina iliskin Elde Edilen Bulgulara Dair Sonuclar

Bu Kisimda, bagmli degiskenlerin bagimsiz degiskenlere gore farklilasip

farklilasmadigina iliskin elde edilen sonuglara yer verilmistir.
5.2.2.1. “Cinsiyet” Degiskenine iliskin Sonuclari

Kadin yoneticilerin erkek yoneticilerden daha ¢ok okul yeterli kaynak bulundugunu

diisiindiikleri ortaya ¢ikmaistir.

Erkek yoneticilerin kadin yoneticilerden daha ¢ok okulda

calisanlarin okul vizyonunu bildigini

e calisanlarin vizyonda kendilerine diisen gorevi bildiklerini

e sorumluluklarin paylasildig, tartismact ve sorgulayici bir yap: varligini
e yoneticilerin okulun basarili olabilmesi i¢in liderlik yaptigini

e toplumun ihtiyaglarina ulagmay1 saglayabilecek egitimler verildigini diisiindiikleri

ortaya ¢ikmistir.
5.2.2.2. “Mesleki Kidem” Degiskenine Iliskin Sonuclar

6-10 y1l mesleki kideme sahip yoneticilerin 1-5 y1l mesleki kideme sahip yoneticilerden

daha ¢ok okulda
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e idarecisi tarafindan siirekli denetim yapildigini
e yoneticilerin okulun basarisi i¢in liderlik yaptiklarini

e Ogretmenler Ogrencilerin O0grenme kapasitesini  gelistirmeyi amacladiklarini

diistindiikleri ortaya ¢ikmustir.

11-15 yil mesleki kideme sahip yoneticilerin 1-5 yil mesleki kideme sahip
yoneticilerden daha ¢ok okulda

e siirekli gelisim ve ilerleme i¢in sistematik yenilesme siiregleri sunuldugunu
e calisanlarin toplumun istek ve beklentilerine gore yonlendigine

e calisanlarin vizyonda kendilerine diisen gorevi bildiklerini

e calisanlarin mesleki doyuma ulastiklarini

e temelin insana hizmet oldugunu

e yoneticiler okulu, toplumu iyi analiz eder ve Orgiitiin basarisin1 arttirmak igin

liderlik yaptigini

e calisanlar ve veli isbirligi ile 6grencilerin gelisimine odakli bir ‘Takim Caligmast’

anlayis1 hakim oldugunu

e Ogrencilerimiz i¢in diizenli isleyen bir saglik ve gilivenlik sistemimin varligini

diistindiikleri ortaya ¢ikmustir.

11-15 y1l aras1 mesleki kideme sahip yoneticilerin 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip
yoneticilerden daha ¢ok okulda sonug¢ degerlendirilmesi yapildigini diisiindiikleri ortaya

cikmustir.

16 yil ve lizeri mesleki kideme sahip olan yoneticilerin 1-5 yil mesleki kideme sahip

yoneticilerden daha ¢ok okulda

e yoneticiler kaliteye Onem verir ve bunu saglamak i¢cin Ornek davranislar
sergiledigini

e toplumun ihtiyaglarina ulagmay1 saglayabilecek egitimler verildigini diisiindiikleri

ortaya ¢ikmuistir.
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5.2.2.3. “Okuldaki Gérev” Degiskenine Iliskin Sonuclar

Miidiir olan yoneticiler Boliim Sefi olan yoneticilerden daha ¢ok okulda

e idarecisi tarafindan siirekli denetim yapildigini

e calisanlar mesleki doyuma ulagildigini

e sorumluluklarin paylasildigi, tartismaci ve sorgulayici bir yapi varligini

e yoneticiler okulun basarili olmasi i¢in liderlik yapildigini

e toplumun ihtiyaglarina ulasmay1 saglayabilecek egitimler verildigini diistindiikleri
orataya ¢ikmistir.

5.2.2.4. “Egitim Diizeyi” Degiskenine iliskin Sonuclar

Yiiksek lisans mezunu ydneticilerin lisans mezunu yoneticilerden daha ¢cok okulda

e idarecisi tarafindan siirekli denetim yapildigini

e ortak kiiltiir olusturuldugunu

e daha ¢ok sonug degerlendirilmesi yapildigin

e herkes birlikte ¢alisarak okulu siirekli gelistirdigini

e yoneticiler okulun basarili olmasi i¢in liderlik yapildigim

e yoneticiler kaliteye Onem verir ve bunu saglamak i¢in Ornek davranislar

sergiledigini diistindiikleri ortaya ¢ikmistir.

5.2.3. Yoneticilerin Bagimh Degiskenlere ( Anketteki ifadelere) Verdikleri
Cevaplarin Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapma Degerlerine

Iliskin Bulgulara Dair Sonuclar

Arastirmaya katilan yoneticilerin okulda;
e ‘Idarecisi tarafindan siirekli denetim yapilir’ ifadesine az katildiklari,
e ‘Ortak kiiltiir olusturulmustur’ ifadesine az katildiklari,

e ‘Calisanlar iyi hizmet sunabilmek i¢in gerekli egitim, gelisme imkanina sahiptir’

ifadesine az katildiklar,
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‘Siirekli gelisim ve ilerleme i¢in sistematik yenilesme siiregleri sunulmaktadir’

ifadesine az katildiklar,
‘Insan odakl1 yonetim yaklasimi yapilmaktadir’ ifadesine az katildiklar,

‘Calisanlar toplumun istek ve beklentilerine gore yonlendirilmistir’ ifadesine az

katildiklari,

‘Istenilen hedefler dogrultusunda etkili bir sekilde ¢alisir’ ifadesine az katildiklari,
‘Katiliml1 yonetim bigmi uygulanir’ ifadesine az katildiklari,

‘Daha ¢ok sonug degerlendirilmesi yapilir’ ifadesine az katildiklari,

“Yeterli kaynak bulunur ifadesine katildiklari,

‘Calisanlar okul vizyonunu bilir’ ifadesine az katildiklari,

‘Calisanlar vizyonda kendilerine diisen gorevi bilirler’ ifadesine az katildiklari,
‘Herkes birlikte calisarak okulu siirekli gelistirmektedir’ ifadesine az katildiklari,
‘Egitim orgiitiinde degisim planli ve programli yapilir’ ifadesine az katildiklari,
‘Calisanlar mesleki doyuma ulasmaktadir’ ifadesine katuildiklari,

Yonetim personelin daha verimli g¢alismalar1 icin desteklemektedir’ ifadesine az

katildiklari,
‘Temel insana hizmettir’ ifadesine az katildiklari,

‘Ogrencilere her zaman yeteneklini ortaya gikaracak imkanlar tanir’ ifadesine az

katildiklari,

‘Sorumluluklarin paylasildigi, tartismact ve sorgulayici bir yap1 vardir’ ifadesine az

katildiklari,

‘Degisen teknolojik gelismelere ve bilgilere gore degisme ve gelisme gosterir’

ifadesine az katildiklari,

‘Yoneticiler okulu, toplumu iyi analiz eder ve Orgiitlin basarisini arttirmak ig¢in

liderlik yapar’ ifadesine az katildiklari,

“Yoneticiler okulun basarili olmasi i¢in liderlik yapar’ ifadesine az katildiklari,
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e ‘Ogretmenler dgrencilerin dgrenme kapasitesinin gelismesini amaglar’ ifadesine az

katildiklari,
e Toplumun ihtiya¢ ve beklentilerini karsilar’ ifadesine az katildiklari,

e ‘Ogrencilerin her zaman faydalanabilecegi ucuz ve saglikli kantin/ kafe olanaklari

vardir’ ifadesine az katildiklari,

e ‘Yoneticiler kaliteye dnem verir ve bunu saglamak i¢in 6rnek davraniglar sergiler’

ifadesine az katildiklar,
e ‘Vizyon, misyon ve degerleri yeterince acik ve mantiklidir’ ifadesine az katildiklari,

e ‘Toplumun ihtiyaglarina ulagsmay1 saglayabilecek egitimler verilir’ ifadesine az

katildiklari,

e ‘Okulda calisanlar ve veli isbirligi ile 6grencilerin gelisimine odakli bir ‘Takim

Calismas1’ anlayis1 hakimdir’ ifadesine az katildiklari,

e ‘Ogrencilerin saghgi, gelisimi agisindan temiz, bakimli ve uygun fiziki ortama

sahiptir’ ifadesine az katildiklari,

e ‘Ogrencilerimiz igin diizenli isleyen bir saglk ve giivenlik sistemimiz vardir’

ifadesine katildiklari,

e ‘Sosyal etkinlikler 6grencilerin yeteneklerini gelistirecek sekilde diizenlenmektedir’

ifadesine katildiklar1 goriilmistiir.
5.3. Oneriler

1. Okulda yeni goreve baslayan arkadaslar i¢in oryantasyon c¢alismalari, hatta meslek
liselerinde Toplam Kalite Yonetimi’nin nasil olacagina dair bir el kitabinin olmasi
kuruma katilan yeni arkadaslarin kurumdaki isleyis hakkinda daha dogru bilgilere

sahip olmasini saglamalidir.

2. Insanin temele alindig1, hedefler belirlenirken insanin unutulmadigi ve insan odakl

anlayisa gecilmesinin kurumlarin daha kaliteli iiriinler vermesini saglamalidir.

3. Okul igerisinde isleyiste bir degisiklik yapilacak olursa okul yonetimi okul
calisanlarinin yazili fikirlerinin almasi okul isleyisinde biitiinliigiin saglanmasini

saglayacaktir.
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Ogrencilerin ve dgretmenlerin gesitli proje, tiyatro, kisa film, satrang ve farkli spor
dallarina yonlendirebilmek, etkili ve verimli ¢alismalar elde edebilmek i¢in gerekli

fiziki donanimin saglanmasi1 gerekmektedir.

Meslek liselerinin vizyon ve misyonun tercih asamasinda olan o6grencilere iyi
tanitilmas1 ve Ogrencilerin bu bilgiler dogrultusunda tercih yapmasinin meslek

liselerindeki basarty1 ve kaliteyi arttirmasini saglayacaktir.

Okul yonetiminde birlik ve biitiinliiglin saglanabilmesi i¢in ydneticilerin

calisanlarinin farkinda olup, etkin bir lider olmas1 gerekmektedir.

Okul caliganlariin goriis ve fikirlerini agikca belirttigi, uygulamalarin tiim
calisanlar tarafindan benimsendigi Toplam Kalite Yonetimi’nin sadece bir mevzuat

calismasi anlayisinin ortadan kalkmasini saglayacaktir.

Okul ¢alisanlarinin Toplam Kalite Y6netimi hakkinda bilinglendirilmesi ve gerekli

hizmet i¢i egitimin saglanmasi gerekmektedir.
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EKLER

ANKET FORMU

Degerli Meslek Lisesi Calisanlar;

Bu arastirmada “Meslek Liselerindeki Yoneticilerin Toplam Kalite Yonetimi
Uygulamalarina Iliskin Goriisleri¢ ni bilimsel olarak incelenmesi amaglanmaktadir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda oOnerilerde bulunulacaktir. Ulasilan bilgiler bilimsel

amaglarla ve topluca degerlendirilecektir. Bu nedenle ankette adimizi vazmamza gerek voktur.

Aragtirmanin gegerligi ve giivenirligi agisindan biitiin ciimleleri okuvunuz ve mutlaka her ciiml

sevaplandinimz,
Gosterdiginiz ilgi ve isbirligi i¢in tesekkiir ederiz.
Saygilarimla

Danigman Aragtirmaci
Prof. Dr. Semra UNAL Burcu BAYRAKTAR

BOLUM I
Asagidaki seceneklerden size uygun olanlardan sadece bir tanesine (X) isareti koyarak
yanitlaymiz.

1- Cinsiyetiniz:
a) () Bayan b) () Bay
2- Mesleki Kideminiz:
a)()0-5yl b) () 6-10 yil
c)()11-15y1l d) () 16 yil ve tizeri
3- Okuldaki goreviniz:
a) () Atolye Sefi b) () Bolim Sefi
c) () Midiir Yardimcisi d) () Mudiir
4- Egitim diizeyi:
a) () Lisans b) () Yiiksek lisans
¢) () Doktora d)()Diger..........c.oeeninnin...
5- Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili bilgileri nereden edindiniz?
a) ( )Egitim aldim b)( )Cevremdeki ¢alismalardan
¢) ()Bilgim yok d)(O)Diger......cooviiiiiiii
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Asagidaki her ciimleyi sirayla okuyarak kendinize en uygun olan diizeyin igine (X)

BOLUM II

koyarak isaretleyiniz.

| = |
TKY Uygulamalarina Iliskin Goriis Anketi c § § % §>
(=] (=] E <)
Okulda; Szl z | & | E
S| 2 | 2 | ¥
1. ...idarecisi tarafindan siirekli denetim yapilir.
2. ...ortak kiiltiir olusturulmustur.
3. ...calisanlar iyi hizmet sunabilmek i¢in gerekli egitim,
gelisme imkanina sahiptir.
4. ...siirekli gelisim ve ilerleme icin sistematik yenilesme
stirecleri sunulmaktadir.
5. ...insan odakli yonetim yaklagimi yapilmaktadir.
6. ...calisanlar toplumun istek ve beklentilerine gore
yonlendirilmistir.
7. ...istenilen hedefler dogrultusunda etkili bir sekilde
calisir.
8. ....katilml1 y6énetim bigmi uygulanir.
9. ...daha ¢ok sonug degerlendirilmesi yapilir.
10. ...yeterli kaynak bulunur.
11. ...calisanlar okul vizyonunu bilir.
12. ...calisanlar vizyonda kendilerine diisen gorevi bilirler.
13. ...herkes birlikte ¢alisarak okulu siirekli
gelistirmektedir.
14. ...egitim orgiitiinde degisim planli ve programli yapilir.
15. ...calisanlar mesleki doyuma ulagmaktadir.
16. ...yonetim personelin daha verimli ¢aligmalari igin
desteklenmektedir.
17. ....degisen teknolojik ve sosyal yapiya uyum saglar.
18. ....temel insana hizmettir.
19. ...0grencilere her zaman yeteneklerini ortaya gikaracak
imkanlar tanir.
20. ...sorumluluklarin paylasildigs, tartigmaci ve

sorgulayici bir yapi1 vardir.
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TKY Uygulamalarina iliskin Goriis Anketi

Okulda;

Tamamen
Katihyorum
Katihyorum

Az Katilhyorum
Katilmiyorum

21. ...degisen teknolojik gelismelere ve bilgilere gore
degisme ve gelisme gosterir.

22. ...ybneticiler okulu, toplumu iyi analiz eder ve orgiitiin
basarisini arttirmak i¢in liderlik yapar.

23. ...yoneticiler okulun basarili olmasi i¢in liderlik yapar.

24. ...0gretmenler 6grencilerin 6grenme kapasitesinin
gelismesini amaglar.

25. ...toplumun ihtiyag¢ ve beklentilerini karsilar.

26. ...0grencilerin her zaman faydalanabilecegi ucuz ve
saglikli kantin/kafe olanaklar1 vardir.

27. ...yoneticiler kaliteye 6nem verir ve bunun saglamak
i¢in 6rnek davraniglar sergiler.

28. ...vizyon, misyon ve degerleri yeterince agik ve
mantiklidir.

29. ...toplumun ihtiyaclarina ulagmay1 saglayabilecek
egitimler verilir.

30. ...okulda calisanlar ve veli igbirligi ile 6grencilerin
gelisimine odakl1 bir ‘Takim Caligmasi’ anlayist
hakimdir.

31. ...dgrencilerin sagligi, gelisimi agisindan temiz,
bakimli ve uygun fiziki ortama sahiptir.(Rutubetsiz,
havalandirmali, genis, ferah..)

32. ...6grencilerimiz igin diizenli isleyen bir saglik ve
giivenlik sistemimiz vardir.

33. ...sosyal etkinlikler 6grencilerin yeteneklerini
gelistirecek sekilde diizenlenmektedir.

BOLUM Il

Bu béliimde konu ile ilgili katkida bulunmak istediginiz goriislerinize yer
verebilirsiniz.
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