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HEGEL FELSEFESINDE AHLAK VE TORELLIK
UGUR YENER

oz

“Hegel Felsefesinde Ahlak ve Torellik” bashgini tasiyan bu tezde, Hegel'in ahlak
ve kurumsallasmis ahlak anlamina gelen térellige dair ¢dézimlemeleri ele alinip
incelenecektir. Bu amagla calismada, Hegelci sistematikte ahlak ve torellik; soyut
haktan, ahlaka; ahlaktan torellige giderek genigleyip, kurumsallasan bir yapida ele
alinmistir.

Calismanin ana kaynagi Hukuk Felsefesinin Prensipleri olmakla birlikte; ayrica
Hegel’in ahlak ve torelligi daha farkh bir bicimde ele aldigi Tinin Fenomenolojisi eseri de
calismamizda konunun daha iyi anlasilmasi igcin tamamlayici bir rol UGstlenmistir.
Bununla birlikte Hegel'in diger eserlerinden de yararlaniimistir. Elestirel bir yaklagim
sergileyebilmek icin de, calismanin genelinde Hegel felsefesi hakkinda yapilan

galismalardan destek alinmistir.

Anahtar kelimeler: Torellik, ahlak, tin, hak, isteng.



MORALITY AND ETHICAL LIFE IN HEGEL’S PHILOSOPHY
UGUR YENER

ABSTRACT

In this study, which is titled “Morality and Ethical Life in Hegel’'s Philosophy”,
Hegel’'s analysis of morality and institutional morality, which means ethical life, will be
discussed and examined. For that purpose, morality and ethical life, in Hegel's
systematic, have been discussed from abstract right, morality to ethical life with the
gradually expanding and institutionalizing order in this study.

Although, the main source of this study is The Philosophy of Right; The
Phenomenology of Spirit has been assigned for supplementary role to provide a better
understanding of the subject. However, the other works of Hegel have also been used.
For a critical approach, the works related to Hegel himself and his philosophy have

been used to enrich the assertions given throughout this study.

Key words: Ethical life, morality, spirit, right, will.



ONSOZz

Cagimizin  gelisen teknolojisine, icinde yasadigimiz evren hakkinda
kazandigimiz onca bilimsel bilgiye, insanlar arasi iliskide siyaset, savas, ticaret, vs.
sayesinde kazanilmig onca deneyime ragmen ahlak felsefesi binlerce yilin ardindan
glnimuizde bile hala ilk ginkd canlihgini korumaktadir. Bunun nedeni, ahlak
felsefesinin dogrudan pratik yasamla ilgili olmasidir. Yani ahlak felsefesi, insanin bu
dinyada nasil yagsamasi gerektigine, varolusunun anlamina iligkindir. Bu bakis agisi tez
konusunun seciminde ahlak felsefesi alaninda c¢alismaya sevk etmigtir.

Genel olarak ahlak felsefesini incelerken, mutlak idealist Hegel'de ahlak
felsefesinin ne kadar butlinsel, realist ve pratik yasama dair oldugunu saptanmigstir. Bu
yonleriyle Hegel'in ahlak felsefesi, felsefe tarihi acisindan tuttugu yer ve glncel
ahlaksal sorunlarin ¢éziminde saglayabilecedi katki sayesinde bu tezin konusu
olmustur. Bununla birlikte ahlaki bireysel anlamda ele alindiginda muazzam derecede
goreceli bir tabloyla karsi karsiya kalinir. Hegel buradan dogabilecek sikintilarin
farkinda oldugundan; topluma uyarlanabilen, toplumsallasmis, kurumsallasmis bir
ahlaki duzen, yani torellige yonelmistir. Bu yizden, Hegel felsefesinde ahlak ve torellik
Uzerine yurutulecek boyle bir calismanin anlamli oldugu sdylenebilir.

Tezin Giris béluminde, ahlakin toplumsal, nesnel ve kurumsal bir zemine
oturtulabilmesi i¢in insan istenci ve davranislari baglaminda soyut dizlemden somut
duzleme gecisin 6nemi aciklanmaya caligiimistir.

Birinci bolumde Hegelci sistematikte genel olarak ahlak ve torellik ele alinmistir.
Bu bdélimde o6ncelikle Tin’in Fenomenolojisi eseri baglaminda ahlak ve torellige
deginilmis, Hegel'in Kant etigine yaptigi elestiriler kisaca incelenerek, Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Prensiplerinde gegen soyut hak kavrami Uzerinde durulup Hegel'de soyut
haktan ahlaka gegis ele alinmistir.

ikinci bolimiinde Hegel'de ahlakin, ana hatlariyla sergilenmesi amaclanmistir.
Bu amacla Hegel’'e gére ahlakin ne oldugu ortaya konup, erek ve sorumluluk, niyet ve
goneng, iyilik ve vicdan kavramlari incelenmigtir. Ardindan Hegel'de ahlaktan torellige

gecis aciklanmaya calisiimistir.



Uclincii bélimde Hegel'de térellik; aile, sivil toplum (yurttas toplumu) ve devlet
Uzerinden giderek biylyen bir ¢cercevede ele alinip yorumlanmistir.

Tezin  Sonu¢  bdliminde  ahlaki normlarin  toplumsal yasamda
kurumsallagsmasinin 6nemi Hegel'in Hukuk Felsefesinin Prensipleri eserinde ele aldigi
baglamda ortaya konmaya calisiimistir.

Bu tezin hazirlanma asamasinda karsilasilan zorluklarin basinda Hegel'in
sisteminin karmasikligi ve metinlerinin yogunlugu gibi sikintilar gelmektedir. Ayrica
Hegel'in hem orjinal eserlerini hem de cevirilerini okumak, Hegel'e 6zgl terminolojiden
dolay1 zorlu bir c¢abayl gerektirmektedir. Bu baglamda Hegel'in terminolojisinin
Turkce'ye cevriimesinde, Enver Orman’in Kaynakgada belirtilen ilgili eserleri temel
alinmistir. Hegel'in Hukuk Felsefesinin Prensipleri eserinde izlenen yontem ise,
Almanca’dan ingilizce’'ye S.W. Dyde ve T.M. Knox gevirilerinden, Tirkce'ye ise Aziz
Yardimli ve Cenap Karakaya cevirilerinden tez boyunca karsilastirmali olarak
yararlanilmasi seklindedir. Tinin Fenomenolojisi eserinin ¢evirisinde de A.V. Miller'in
ingilizce’'ye, Aziz Yardiml'nin Tirkge'ye ¢evirilerinden karsilagtirmali  olarak
yararlaniimistir.

Son olarak, calismanin tamamlanmasinda ve yukarida belirtilen zorluklarin
Ustesinden gelinmesinde destegini ve sabrini esirgemeyen, Oncelikle bana sistematik
felsefeyi tanitan, daha sonra da Hegel'in sistematik felsefesini sevdiren tez danismanim
Sayin Dog. Dr. Enver Orman’a sonsuz saygl ve sukranlarimi iletirim. Ayrica heniz Latin
Dili ve Edebiyati Lisans Programi dgrencisiyken, bana felsefe sevgisi asilayan tim
istanbul  Universitesi Felsefe Bélimi  dgretim  lyelerine felsefe egitimimdeki

emeklerinden 6turd tesekkirt borg bilirim.
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GIRiS

Hegel Alman idealistlerinin en blytugu, bati filozoflarinin en Gnli ve
dnemlilerinden biridir." Felsefe tarihindeki en (istiin dehalardan biri olarak kabul edilen
Hegel’in, felsefe tarihindeki yerine kisaca deginmek, Hegel felsefesinin, dolayisiyla da
bu calismanin 6neminin kavranmasi konusunda faydali olacaktir. Hegelciligin,
kendinden emin bir ydntemle, merkezi bir fikirden dogan en genis ve en tam sentez
olarak gergek anlamda bir ansiklopedi oldugu séylenebilir. Buradan hareketle, Hegel’in
bilimin idealine, kendinden 6énceki tim filozoflardan daha ¢ok yaklasmis oldugu kabul
edilebilir. Alman idealizminde Kant'tan sonra gelen en verimli filozof olan Hegel, hukuk,
siyaset, ahlak, ilahiyat, estetik alanlarindaki gorusleriyle modern dinyay! etkisi altinda
birakmigtir. Bununla birlikte, varligin olug ve mantiki (diyalektik) gelisme, tarihin ise bir
bilim oldugunu; ayni zamanda her bilimin de tarih oldugunu 6ne stirmustir. Hegel, XIX.
yuzyilin tarih hareketinin en énemli destekgilerinden biri olarak, tarihe XVIII. yizyilin
heniiz tanimadigi bir nesnellik niteligi kazandirmistir.?

Bir filozofun 6nemini tam anlamiyla kavrayabilmek icin, felsefesinin yaninda
hayatina da deginmek dogru bir yéntem gibi gérinmektedir. Bununla birlikte, Hegel bu
konuda istisnai bir filozoftur. Bunun sebebi Hegelin yasamini okuyarak ve yazarak
gecirmeye, ¢ocukluktan beri felsefe tarihi ve dénemin kdltirel egilimlerini incelemeye
adadig! icin yasaminin genellikle olaysiz olmasinin yaninda, mizacli ve inancinin
etkisiyle, yagsamindaki ve kisiligindeki degisikliklere génulsiz olmasindan kaynaklanir.
Hegel’in degisime kargi olmasinin temel sebebi, felsefi dislincelerine engel olacadina
inanmasidir; ¢lnkdl ancak derin ve kapsamli bir egitimden sonra felsefeye 6zgln bir
katki yapabilecegine inanir. Bu digtncenin etkisiyle Hegel, sanat, edebiyat, din, felsefe,
siyasi yasam ve bilimler hakkinda kazandigi engin bilgisiyle kendi zamanina kadar tarih

sahnesinde boy gdsteren filozoflar arasinda en bilgili filozoflardan biri oldugu

' D.J. O'Connor, A Critical History of Western Philosophy, London, Collier Macmillan
Publishers,1964, s.320; Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, Cilt VIl, Boéliim Ic, Hegel, cev.
Aziz Yardimli, Istanbul, idea Yayinlari, 1985, s.7.

2 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H.Vehbi Eralp, istanbul, Sosyal Yayinlari, 1998, s.368.



séylenebilir.?

Bu bilgilerden hareketle, Hegel'in hayatinda felsefesinde iz birakacak hicbir sey
olmadigi anlasilmamalidir. Boylesine bir yanlis anlagiilmaya yol agmamak icin Hegel’in
hayatindaki, ahlak felsefesi Gzerinde rol oynadigi distnulen kése taslarina deginmekte
fayda vardir. Hegel felsefesinin olusumunda, kuskusuz ig¢inde yasadigi toplumun,
Ozellikle de XIX. yuzyiin baslarinda hem baski ve siddetin artmasinin hem de
Hristiyanlik’in icindeki problemlerin katkisi biyiik olmustur.* Hegel, Hristiyanhk’in kitabi
incil'in, yabanci bir irkin @riinii olarak Alman ruhu ile bagdasmadigini diisiiniiyordu.”
Hristiyanlk bir sirlar ve mucizeler dini oldugu igin, aydinlanma dénemi filozoflari da
dualist bir yaklasim icerisinde olduklarindan toplumdaki problemleri cozme konusunda
yetersizdiler.® Ona gore Hristiyanlik aydinlanma diisiincelerine uyarlanmis ve incil'in
dogaustiici yaninin da 6ne cikarildi§i ussalci bir tanricilik halini almistir. Boylece anlak
dini olarak tanimladigi Hristiyanlik’in, hem kuru ve yavan hem de ddnemin tini ve
gereksinimlerinden koptugunu savunur. Onun Hristiyanlik’a karsi bu tutumu, bulylk
Olgude Yunan dehasinin gekiciliginden kaynaklanmaktadir. Hegel, Hristiyanlik’i Yunan
halkinin tininde koklesmis ve benliklerinin butlnleyici bir pargasini olusturmus Yunan
dini ile olumsuz bir karsilastirmaya sokar. Bu elbette, Hegel'in Hristiyanlik'in yerine
Yunan dininin getirilmesini istedigi anlamina gelmemektedir. Anlatmak istedigi, Yunan
dinin bir Volksreligion olarak, halkin tin ve dehasina igten bagl olmasi ve halkin bir
parcasini olusmasi baglaminda tin icin daha uygun oldududur; ¢linkii ona goére
Hristiyanlik disaridan dayatilan bir inan¢ olarak, mutluluga ve 6zgurlige dusman,
glizellige ilgisizdir.”

Bununla birlikte Hegel, Yunan dehasi ve dinini Uzerinde oynanip
gelistirilemeyecek bir seviyede de idealize etmemistir. idealize ettigi Antik Yunan figlri
hakkindaki fikirleri, Kant okumalariyla birlikte degisime ugrar. Hegel, Yunan tinine

duydugu hayranhdi tamamen terk etmez; fakat onu ahlaksal derinlik acisindan eksik

® Michael Inwood, A Hegel Dictionary, Blackwell Publishing, 1992, s.19.
* Naim Sahin, Hegel’in Tannsi, Konya, Cizgi Kitabevi, 2001, s.7.

® Frederick Copleston, a.g.e., s.12.

® Naim Sahin, a.g.e., s.7.

’ Frederick Copleston, a.g.e., s.11-12.



olarak gérmeye baglar. Kant okumalariyla, bu ahlaksal derinlik ve duristlik 6gesinin
aslinda Kant tarafindan modern dinyanin disinme bigiminde saglandigi sonucuna
varir, ¢lnki Kant, térel bir din anlayigini ortaya koyarak zihnini inaklar ve incil
tapinmalari gibi yuklerden kurtarir. Hegel, ahlaksal derinligin dogusu igin tum insanhgin
Kant'' beklemesi gerektigini de savunmamaktadir, zaten isa'nin da ahlak (zerine
Kant'in gérislerine benzer bir anlayis getirmeyi hedefledigini dusinir. Hegel, isa’nin
Yasami (Das Leben Jesu, 1795) eserinde isa’yl bir peygamberden ¢ok, bir ahlak
o6gretmeni ve Kant torebiliminin benzeri bir ahlak gértsunin acimlayicisi olarak gorir.
Bunun sebebi, isa’nin da kisisel édev ahlakina vurgu yapmasidir ama isa bu vurguyu,
bdyle distinmeye zorlandidi icin yapmistir; ¢cinki Yahudilerin tim dinleri ve ahlaksal
icgérileri verilidir.®

Fichte’'nin ahlak teorisi de Kant'in teorisi gibi, Hegel'in Gzerinde derin bir etki
birakmistir. Kantgi ahlak, Hegel'e blylk Olglide Fichte Uzerinden gelmis olmasina
ragmen, Fichte'nin Hegel Uzerindeki etkisi olumlu olduju kadar olumsuz olmustur.
Fichte’'nin abartili Kantgl ahlaki didstnuldiginde, olumsuz etkisinin daha da fazla
oldugu séylenebilir.’

Hegel'in ahlak felsefesini olugtururken etkilendigi 6gelerden bir digeri de Fransiz
Devrimidir; ¢inku Hegel, dénemin Avrupasinda yasanan olaylar kargisinda kayitsiz
kalmamistir ve genclik déneminde Fransiz Devrimini coskuyla karsilamistir.’® Hegel
Universitedeyken patlak veren Fransiz Devrimi, arkadaslariyla birlikte onu da
heyecanlandirip, harekete gecirmistir. Buna karsin, Fransiz Devrimi daha sonralari
Hegel'in gbézinde kendini imha eden, asiriliklara sebep olan, politik soyutluklarin bir
cesidi halini almistir.™*

Bu calismada neden Hegel'in ele alindigi, Hegel'in felsefe tarihindeki 6nemine

kisaca vurgu yaparak, Hegel'in ahlak felsefesi kuraminin olusumundaki énemli 6geler

® Ae.,s.12-13.

° Allen W. Wood, “Hegel’s ethics”, The Cambridge Companion to Hegel, Ed. Beiser, C.
Frederick, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, s.214.

10 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, gev. Cenap Karakaya, istanbul, Sosyal Yayinlari,
1991, s.12.

1 'p.J. O’Connor, a.g.e., s.319.



olarak gdérulen Hristiyanlik, Aydinlanma kultart, Antikite sevgisi, Kant - Fichte okumalari
ve Fransiz Devrimi ekseninde agiklanmaya calisiimistir.

Elbette bu ¢alismaya konu olarak ahlak felsefesinin secilmesinin, 6zel olarak da
ahlak ve torellik ile ilgilenilmesinin sebepleri vardir. Bilindigi Uzere felsefede ahlak
sorununun temelinde insanin bu dinyada nasil yagsamasi gerektigi sorusu bulunur ve
bu sorunun cevabi dogrudan varolusun anlamiyla ilgilidir. insanin varolusun anlamina
iliskin sorgulamasi binlerce yildir devam etmektedir ve genel-gecer bir iyi bulunana
kadar da devam edecek gibi gériinmektedir. iste bu sorgulamanin insanlik icin tasidigi
onem, bu calismanin ahlak felsefesi Uzerine yapilmasi konusunda ilham kaynagi
olmustur.

Ahlak, bireyler arasi eylem iligkisi olarak tanimladiginda, eylemin ilkece
esitlerarasi olmasi gerekir; yani ahlaki davranigin en énemli sarti, her bir bireyin
digerine esit oldugunu ilkece kabul etmektir; fakat her bir bireyin ilkece esit oldugu
varsaylldiginda, esit bireylerin herhangi biri ahlaki ilkeleri ¢igneyip ahlak disina ¢ikarsa,
ahlakin bu birey Uzerinde bir yaptirim, engelleme gicl de ortadan kalkar. Dolayisiyla
ahlaki ilkenin toplumda icsellestirilebilmesi ve toplumlarin bir arada guvenle
yasayabilmesi icin hukuki yaptirrmin 6nemi ortaya cikmaktadir. Bu baglamda bu
¢alismanin konusunun Hegel Felsefesinde Ahlak ve Térellik olmasi uygun gérulmustir
ve bu galismayla Hegelin insan istenci ve davraniglari baglaminda, soyut ahlakin
yetersizliginden hareketle torellige, baska bir deyisle soyut dizlemden somut dizleme;
yani ahlakin toplumsal, nesnel, kurumsal zeminine gecisin énemi vurgulanmaya

calisiimistir.



1. HEGELCI SISTEMATIKTE GENEL OLARAK AHLAK VE
TORELLIK

1.1. ‘Torellik’ ve ‘Ahlak’in Tinin Fenomenolojisinde ve

Hukuk Felsefesinin Prensiplerinde Farkl Ele Alinisi

Hegel'in Hukuk Felsefesinin Prensipleri adli eseri, bu ¢alismanin ana kaynagini
teskil etmektedir; fakat Harris’in de gevirisinin 6nséziinde ifade etmis oldugu gibi, eger
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Prensipleri ve Tinin Fenomenolojisi eserleri karsilikli olarak
birbirlerine 1s1k tutuyorlarsa, ikisi birlikte Hegel'in buyulk olgunluk déonemi ¢alismalarinin
daha iyi anlasilmasi, spesifik anlamda da galismanin konusu olan ahlak ve torellik
hakkinda bize yardimci olacaktir.'?> Hegel, ahlak ve térellige Tinin Fenomenolojisindeki
‘tin” boluminde, ileride yazacagi Hukuk Felsefesinin Prensipleri eserinde oldugundan
daha farkli sekilde deginmistir.

Hegel'in toérelligi ve ahlaki Tinin Fenomenolojisinde ve Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi'nin bir parcasi olan Hukuk Felsefesinin Prensipleri eserinde ele alinig
sirasini ters gevirmesi, torellik ve ahlaktan hangisinin sistematik agidan daha oncelikli
olduguna iliskin bir karar degisikliginden dolayi degil, bu iki eserin temel olarak farkli
temalari islemesinden kaynaklanir. Tinin Fenomenolojisi bilme hakkinda kesin
varsayimlarin igerdigi her seyi agiklamaya calisirken, Hukuk Felsefesinin Prensipleri (ve
Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin kargilik gelen bdélumleri) 6zgur istencin igerdigi her seyi
ele alir ve bunlarin her ikisi de ahlaki ve torel uygulamalar hakkinda tartigmalar icerir;
fakat bu uygulamalar farkli eserlerde farkl roller oynayarak farkh amaclara hizmet
ederler. Bu anlamda, Tinin Fenomenolojisi ve Felsefi Bilimler Ansiklopedisinde ‘torellik’

ve ‘ahlak’in yer degistiriimesindeki mantik dodru okundugunda, Hegel'in diyalektik

12 Hegel, System of Ethical Life and First Philosophy of Spirit, ed./cev. H.S. Harris, T.M.
Knox, Albany, State University of New York Press,1979, s.1.



disiintisiinde bir kusurdan kaynakl olmadi§i anlasilacaktir.*

Her iki eserde de bulunan ‘térellik’, ‘ahlak’ ve ‘tin’ bélimleri hakkindaki yorumlar
asagidaki dort sinif altinda siralanabilir:
1.Hegel'in konu hakkindaki ddstncelerinin Tinin Fenomenolojisi ve Felsefi Bilimler
Ansiklopedisini yazma surecinde 6zsel olarak degistigini ve bdylece ilgili bolumlerin
tekrar diizenlenip Uzerlerinde tekrar calisildigini iddia eden yorumlar;
2.Hegel'in Tinin Fenomenolojisinin ama¢ ve kapsami hakkindaki fikirlerinde goérilen
farkhlasmadan 6tird, ‘tin’® bélumandn roll ve igeriginin siralamasi hakkindaki fikirlerinin
degistigini, bunun da kitabin bu “yamali” karakterini yansittigini iddia eden yorumlar;
3.Hegel'in eserlerde kullandigi terminoloji hakkindaki fikrinin degistigini savunan,
Hegelin s6z konusu basgliklari aciklama seklinin degistigini, bdylece de Tinin
Fenomenolojisi ve Felsefi Bilimler Ansiklopedisini arasindaki farklarin 6zselden ziyade
terminolojik oldugunu iddia eden yorumlar;

4. Hegel'in Tinin Fenomenolojisinin bastan sona tek bir gorevi yerine getirdigini ve bu
gorev ile Hukuk Felsefesinin Prensiplerinin gorevi arasindaki farklarin, térellik ve ahlak
arasindaki farklari agikladigini iddia eden yorumlar.**

Tum bu yorumlarin yanisira Will Dudley, torellik, yasal kigilik ve ahlak ile ilgili
olarak Tinin Fenomenolojisi ve Hukuk Felsefesinin Prensipleri arasindaki farklari su
sekilde agiklamistir: her iki galisma da bilimseldir ve her bir ¢alisma bir digerinden farkh
bir bilimdir.”®> Onun bu yorumunu daha iyi anlamak igin Hegel'in bizzat kendi eserlerine
dénmeye ihtiyacimiz vardir. Hegel Tinin Fenomenolojisinin ‘6ns6z’ bélimidnde, Tinin
Fenomenolojisini bilincin deneyiminin bilimi olarak tanimlar.’® Hukuk Felsefesinin

Prensiplerinin ‘girig’ bolumunin ilk cuimlesinde ise bu calismasini “bilimsel hukuk

13 will Dudley, “Ethical life, morality, and the role of spirit in the Phenomenology of Spirit”,
Hegel’s Phenomenology of Spirit: A Critical Guide, ed. Dean Moyar, Michael Quante,
Cambridge, Cambridge University Press, 1979, s.131.

“Ae., s.133.

 Ae., s.139.

10 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinlar, 2011, s.29,
parag.36; (Kars. Hegel, Phenomenology of Spirit, ¢cev. A.V. Miller, New York, Oxford

University Press, 1977).



felsefesinin konusu hak idesidir; yani hak kavrami ve bunun gergeklesmesidir.” seklinde
tanimlar*’ ve “hukukun alani genel olarak spiritiiel bir alandir; bu zemin (izerinde onun
6z temeli, hareket noktasi, 6zgur isten¢’dir; dyle ki, 6zgurlik onun cevherini ve kaderini

olusturur ve hukuk sistemi gerceklesmis 6zgirlik alemidir ...”*®

seklinde aciklar.
Buradan hareketle Dudley, Hukuk Felsefesinin Prensiplerinin 6zgur istencin ontolojisi
oldugunu belirtir: Hegel, nesnel 6zgurligun ne oldugu hakkinda bir aciklama gelistirir ve
bu aciklama o6zgur isteng tasarimina ickin olan belirlenimleri agiklamasi yodnuyle
bilimseldir. Ote yandan Tinin Fenomenoloijisi ise bilincin bir fenomenolojisidir: Hegel
bilincin kendine nasil gorundugu hakkinda bir agiklama gelistirir ve bu agiklama bilincin
baslangigta yaptigi tahminlerde i¢kin olan belirlenimleri agiklamasi yonuyle bilimseldir.
Torellik, yasal kisilik ve ahlak her iki eserde de mevcuttur; cinkl bu 6geler hem nesnel
O0zgurlik hem de bilincin kendini-anlamasi igin gereklidir. Yine de iki aciklamada bu
Ogelerin siralamasi ve detaylari farkhdir; ¢inki ne olduklariyla (Hukuk Felsefesinin
Prensiplerinde tanimlandiklari gibi), bilince nasil gértindikleri (Tinin Fenomenolojisinde
tanimlandiklari gibi) ayni degildir.*®

Martin Busse’nin bu yoénde dnemli bir yorumu bulunmaktadir. Busse torellik ve
ahlakin iki ¢calismada farkli siralanisini, Hukuk Felsefesinin Prensiplerinin bu égeler
hakkinda spekulatif bilise erismesine, 6te yandan Tinin Fenomenolojisinin sadece
goriinislerini ortaya koymasina baglar.?® Busse, Tinin Fenomenolojisi ve Hukuk
Felsefesinin Prensipleri arasindaki farklarin Hegel'in s6z konusu &zsel igerikler
hakkinda kararinin degistigine dair bir kanit teskil etmek zorunda olmadigini vurgular.?

Bununla birlikte, Houlgate’e goére Tinin Fenomenolojisi “fenomenolojiktir; ¢inki ilk

o Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, gev. Cenap Karakaya, Istanbul, Sosyal Yayinlar,
1991, s.33; (Kars. Hegel, Philosophy of Right, cev. S.W. Dyde, Kitchener, Batoche Books
Limited, 2001; Hegel, Philosophy of Right, ¢ev. T.M. Knox, New York, Oxfor University Press,
1978; Hegel, Tiize Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea, 2006).
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19 will Dudley, a.g.e., s.146.

%% Martin Busse, Hegels Phanomenologie des Geistes und der Staat, Berlin, Junker und
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olarak bilincin kendisi tarafindan kavranilan nesneden baglar — nesne bilince ilk
gbrindigu sekliyle — ve daha ileri deneyiminde bu nesnenin ugradigi dénisumu
disiinir.”.* Felsefi Bilimler Ansiklopedisi ise felsefidir; ¢iinkii mutlak bilis veya felsefi
durus noktasindan ilerler. Bu Houlgate’in “Mantik Bilimindeki kategorilerin ontolojik
olmalari gerektigine” isaret ettigi anlamina gelir.”®> Dahasi, Hegel'e gére felsefenin
butiininii gercekte tek bir bilim olusturdugu icin® Felsefi Bilimler Ansiklopedisinde
geligtirilen felsefi aciklamalarin genisletiimis tek bir ontolojiyi icerdigi anlasiimalidir:
mantik seylerin neligini belirler; doga felsefesi dogal olanin ne oldugunu belirler; tin
felsefesi tinin ne oldugunu belirler. Hukuk felsefesi de tin felsefesine 6zgur istencin ne
oldugu hakkinda detayli betimlemesiyle katkida bulunur.

Dudley’e gore, Tinin Fenomenolojisi ve Hukuk Felsefesinin Prensiplerinde
sunulan aciklamalar sadece perspektif bakimindan degil, ayni zamanda baslangic
noktalari bakimindan da farklidirlar. Hukuk Felsefesinin Prensipleri nesnel tin olarak,
secme yetisi olarak 6zglr istencin minimal tasarimiyla 6znel tinin ontolojisinin biraktigi
yerde baslar. Daha sonra 6zglr istengli olmak igin yasal bir insan, bir ahlaki 6zne ve
cesitli topluluklarin térel Gyesi olmak gerektigini tartisarak bu tasarimda ickin olan tim
bu belirlenimleri agik kilmaya ¢alisir. Hukuk Felsefesinin Prensiplerindeki hukuk, ahlak
ve torellik icerikli siralama her bir ardisik kademede tanimlanan isteng 6zgurlGgundn
spesifik kisitlamalariyla belirlenir. ‘Ahlak’ bolimd ‘soyut hukuk’ bélimdnun sonunda
tanimlanan kisitlamaya ¢6zim olarak ortaya cikar: Yasal insanin 6zgurlugu haklarinin
mesrulasmasina baghdir; fakat bu, Kisilerin kisisel ilgi alanlariyla ters disse bile,
yalnizca kendi kendilerine hukuku istemeleriyle garantilenebilir. Haklarin mesrulasmasi,
yasal insanlarin ayni zamanda ahlak 6zneleri olmasina baglidir ve ‘térellik’, ‘ahlak’
bolumunun sonunda tanimlanan kisitlamanin ¢6zumu olarak ortaya cikar: Ahlaki birey
kendini evrensel hukuku ve iyiyi istemeye adamistir; fakat sonugta kendi bilincinin

kisisel diktelerinin disinda higbir kaynak olmadigini ortaya koyar; evrenselligin yerine

22 Stephen Houlgate, An Introduction to Hegel: Freedom, Truth and History, Oxford, Wiley-
Blackwell, 2005, s.55.
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getiriimesi, ahlaki bireylerin térel toplum iiyeleri olmasina baghdir.”®

Tinin Fenomenolojisi Dudley’nin deyigiyle, bilincin kendini bilen bir 6zne olarak
ortaya koymasina dair minimal varsayimlarla bagslar ve eser daha sonra bilmenin bilince
nasil gérundigu hakkindaki gercegi aciklayarak, sz konusu minimal varsayimlara igkin
olan tiim belirlenimleri agik kilmayi dener.?® Ludwig Siep ise Tinin Fenomenolojisinin bu
varsayimlarin timiyle savunulamaz olduguna dair “negatif kanit” sagladigini belirtir.
Ona gére Hegel bu varsayimlari kesfetmistir; fakat aslinda kendisi desteklememistir.?’
Kanitlama, bilincin her bir seklini tanimlayan varsayimlarin kendileriyle celisen yanini
ortaya cikararak devam eder.?® Dudley’e gore ortaya ¢ikan celiskilerin (istesinden
gelme geregi, bilincin sonraki seklini tanimlayan varsayimlarina spesifik dizeltmeler
yapmasina sebep olur. Tinin Fenomenolojisinin bagslangicini teskil eden temel
varsayim, bilmenin bilin¢li bir 6zne ve nesne ile bilginin arasindaki iliski oldugu
varsayimidir. Bu iliski ilk 6énce bir “duyusal-pekinlik” olarak nitelendirilir. Tinin
Fenomenolojisinin gelisimi duyusal-pekinligin bilincin kendi igin iddia ettigi bilgiyi aslinda
saglayamadiginin goésterilmesiyle ilerler. Bu ylizden 6zne-nesne ve bilgi iligkisi, bilgi igin
belirlenen engelleri ortadan kaldirmak igin tekrar tanimlanir. Bu islem bilincin kendini
anlamasinin dénudsmesine, bodylece git gide kendini yalniz bilin¢g olarak degil ayni
zamanda 6z-biling, us, tin, din ve felsefe olarak anlamasina yol acar. Hegel'in daha
sonraki iddiasi, bilincin, bilmenin bir tinsel iligkisi olduguna dair kaninin, bilincin kendini
bilen bir 6zne olarak ortaya koymasi hakkindaki minimal varsayimlarda igkin olmasidir.
Bu tinsel iligki Kkigiligin torel, kdltir ve ahlak formlarini barindirir.  Tinin
Fenomenolojisindeki ‘térellik’, ‘kaltir ve ‘ahlak’ bélimlerinin siralamasi Gglinci bélimde
g6zlemledigimiz gibi, ‘us’ béliminin sonunda ortaya c¢ikan c¢eliskiler tarafindan
belirlenir. Bu cgeligkilerin ¢6zimi kendi hakkindaki bilincin tin asamasina gegmesiyle
yenilenen varsayimlara dayanir. ‘Torellik’, eserde ‘us’ bolumunin sonunda ele alinan,
usun biling uzerinde yol actigi kisittamalarin asildigi alandir. ‘Kultur’ ise eserde ‘torellik’

bdliminde belirlenen kisitlamalarin asildigr ve ‘ahlak’, ‘kaltdr’ béliminde belirlenen
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kisitlamalarin asildigi alandir.”

Bu bilgilerin 1s1ginda, torellik ve ahlakin Tinin Fenomenolojisi ve Hukuk
Felsefesinin Prensiplerinde ayni sekilde ele alindiklarina dair genel varsayimin
desteksiz bir soyutlamaya dayandigi kanitlanmis olur. Hegel'e gore torellik ve ahlakin
farkli siralanigi, Tinin Fenomenolojisi ve Hukuk Felsefesinin Prensiplerinin farkli
projeleri gerceklestirmis olmalariyla en iyi sekilde agiklanmis olur. Bu projeler konu ve
farkh ¢ikis noktalarindan baslamalariyla (bilincin birinde duyu-pekinligi olarak gortinusd,
digerinde secme yetenegi, 6zglr isten¢ olarak tasarimi) farkli tip aciklamalar gelistirir
(biri fenomenolojik digeri ontolojik). Dolayisiyla bu iki proje arasindaki farkliliklar torellik
ve ahlak arasindaki degistiriimis siralamay! aciklamak icin yeterlidir. Bu yuzden
yorumcularin iki eserdeki farkliliklari Hegel'in terminolojisinin veya goéruslerinin degistigi
seklindeki agiklama denemeleri dogruluktan uzaktir. Boylece torellik ve ahlakin farkl ele
alinislarinin Hegel'den yana tutarsizlik ya da hatadan kaynaklanmadigi; fakat tam
tersine Tinin Fenomenolojisi ve Hukuk Felsefesinin Prensiplerinde sunulan ¢ok farkli iki

projeyi gerceklestirmedeki basarisindan kaynaklandigi séylenebilir.*°

1.1.1. Tinin Fenomenolojisinde Ahlak ve Torellik

iki eser arasindaki farki tam anlamiyla anlamak igin, calismanin bu bdlimiinde
Tinin Fenomenolojisindeki ‘tin’ bolumu incelenecektir.

Tinin Fenomenolojisindeki ‘tin’ bdlimu, okuyucuda iki dnemli ve birbiriyle alakali
kafa karisikligina sebep olur. Bunlardan ilki ‘tin” bélimunun térellikle baslayip ahlakla
bitmesidir. Bu siralama, Hegel'in bu temalari Hukuk Felsefesinin Prensipleri eserinde
ele aldigi siralamanin tersine gevirilmig halidir. ikincisi ise Tinin Fenomenolojisinin bir
‘tin” bolumu icermesi; fakat bu bolimun genellikle c¢alismanin ana fikrine higbir
katkisinin olmadiginin diisiinilmesidir.®*

Tinin Fenomenolojisi hakkinda Robert Pippin ve Michael Forster dahil olmak

Uzere bazi énemli yorumcular, daha ‘tin’ bélimu baglamadan ¢alismanin ana fikrinin

» Will Dudley, a.g.e., s.148-149.
¥ Ae., 5.149.
% Ae., s.130.
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coktan tamamlanmig oldugu sonucuna varir. Robert Pippin Tinin Fenomenolojisinin
supheciligin Ustesinden gelme konusunda &ncelikli goérevinin, ‘6zbiling’ bolimuindn
sonunda tamamlandigini savunur. Buna gére, ‘us’ bdlimi bu tamamlanmis isi aciklar
ve saflasgtirir; fakat daha fazla gelistirmez ve kitabin geriye kalan kismi gupheciligin
coktan Ustesinden gelindiginin farkinda olmadan ve tadini ¢gikarmadan, tinin bigimlerini
sunar.*? Michael Forster ise Tinin Fenomenolojisinin ana temasinin ‘us’ béliminiin
sonuna kadar devam ettigini ve ‘tin’ bolimininse, Hegelin Felsefi Bilimler
Ansiklopedisinde gelistirmeye devam ettigi sistemin bir 6n tanitimini vermek icin
eklendigini savunur.®® Will Dudley’e gore Forster'in yorumu térellik ve ahlakin ele alinis
siralamasinin ardindaki gizemi derinlestirir. Bu bakis acisinin en makul agiklamasi,
Hegel'in 1807 ve 1817 arasinda torellik ve ahlak hakkindaki fikrini degistirmis olmasidir.
Ote yandan Dudley’e gére eder bu dogru olsaydi, Hegel'in diyalektik olarak zorunlu
oldugunu iddia ettigi eserler arasi gegis, rastlantisal olurdu. Sonucta da iki eserden
birinin bu iliskiyi yanhs kurdugu anlasilirdi.®*

Ludwig Siep ve Stephen Houlgate, Tinin Fenomenolojisini tek bir temayi
gerceklestiren tutarli bir butiin olarak yorumlamiglardir. Dudley’e goére bdyle bir
yorumlamanin ilk avantaji, ‘tin’ bélimind agiklanmaya muhtag gizemli bir ek bolim
olarak gérmektense, s6z konusu bélime bitiinsel bir rol atfetmesidir. ikinci avantaji ise
bu yorumun, térellik ve ahlak arasindaki gegis imkanini muhafaza etmesidir.*

Tinin Fenomenolojisi Hegel'in iddia ettigi gibi butinsel ve biling formunda sakl
tim hakikatin mantiksal serimi ise o zaman tinin ilk yapilandirmasinin agiklamasi
‘us’tan ‘tin’ bdlimine gegiste aranmaldir. Bu gecis sonugta yasal Kisilikten veya
ahlaktan cok, torellige ulasmalidir.®

Bu goérusunl daha iyi anlamak icin Hegel'in bizzat kendi eserine dénmek faydali

%2 Robert Pippin, Hegel’s Idealism: The Satisfaction of Self-Consciousness, Cambridge,
Cambridge University Press,1989, s.143-159-166-167.
% Michael N. Forster, Hegel’s Idea of a Phenomenology of Spirit, Chicago-London, University
of Chicago Press, 1998, s.123-124.
 will Dudley, a.g.e., s.130.
* Ae., s.131.
% Ae., s.140.
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olacaktir. Hegel'e gére us formundaki biling, “bilincin bireyselligi icinde saltik olarak
kendinde oldugunun ya da tiim olgusallik oldugunun pekinligidir.”.>” Diger bir deyisle;
“‘us ... pekindir; dislncesinin dolaysizca kendisi edimselliktir; bdylece edimsellik ile
idealizm olarak iligkiye girer.”.*® Yine de, Hegel ‘us’ béliimiiniin baglangic kisminda us
ile ilgili sunlari savunur: “... dolaysizca ortaya gikan us ortaya salt o gergekligin pekinligi
olarak cikar. Boylece tiim gerceklik oldugunu ileri siirer, ama kendi bunu kavramaz.”.*°
Hegel bilincin bu formunu esasen Kant¢l olarak gorir. Kendi ve edimsellik
arasindaki 6zdesligin pekinligini, dislincesini yapilandiran kategorilerin deneyimlerinin
dunyasini yapilandiran kategorilerle ayni kategoriler oldugununa dair inan¢ olarak
tanimlar. Boyle bir biling ayni zamanda, bu kategorilerin uygulamasini ¢ok kisitli olarak
gorur; fakat yine de deneyiminin dinyasi kendi igindeki dinya tarafindan ¢ok net bir
sekilde ayirt edilir.** Hegel bu konuda sdyle disinir: “Bu idealizm bu geligkinin
icindedir; ¢unkl soyut Us kavramini Gergek olarak ileri sirer; buna gbre onun igin
olgusallik dolaysizca o denli de usun olgusalligi olmayan bir olgusallik olarak ortaya

n4l

¢ikar ki, gene de usun ayni zamanda tim olgusallik olmasi gerekir’" ve bdylece su

sonuca varir: “bu idealizmin ari usu ... kendini dolaysiz bir geliski icinde bulur.”.*?

Dudley’in yorumuyla, Hegel'e gére usu tanimlayan celiski saltik bilgiye; yani
biling en sonunda dusuncenin yapisal kategorileri ve edimselligin yapisal kategorileri
arasindaki ayrimin hakl olarak korunamadigini 6grenene kadar tumuyle ¢ozulmus
degildir. Bu geligkinin ¢6ziminin énlinde duran ilk biylk basamak yine de ustan tine
geciste yatar.®

Hegel, “Us tim olgusallik olma pekinligi gerceklige yukseldigi zaman tindir ve

% Hegel, Tinin Goriingiibilimi, cev. Aziz Yardiml, istanbul, idea Yayinlar, 2011, s.149,
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“OWill Dudley, a.g.e., 1979, s.140-141.
“ Hegel, Tinin Goériingubilimi, s.156, parag.239.
2 Ae., s.155, parag.238.
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kendinin kendi diinyasi olarak ve diinyanin onun kendisi olarak bilincindedir™** der. Bu
farkindaligin ortaya cikmaya basladigi an tam olarak su noktadir: “Ozbilincin olumlu
iliskide oldugu nesne bu nedenle bir 6zbilingtir; nesne seylik bicimindedir, e.d.
bagimsizdir, ama 6zbiling bu bagdimsiz nesnenin ona yabanci olmadigindan pekindir;
bdylece kendinde o nesne tarafindan tanindigini bilir; 6zbiling tindir ki, 6zbilincinin
ikilenisinde ve ikisinin bagimsizliginda kendi ile birligini tasidiginin pekinligi icindedir.“.*

Tin ustan kendi rasyonelliginin karsisindaki nesnede farkinda olma 6zelligiyle
ayrilir. Bu nesne bunu diger dzbilince karsilik olarak onun farkina vararak yapar.*® Bu,
eserin ‘Ozbiling’ bélimuindeki efendi-kéle diyalektiginden 6nce ele alinan tinin Unla
tanimlamasiyla da tutarlidir: “Tin ... saltik t6z ki, karsitliklarinin eksiksiz 6zgurligu ve
bagimsizligi icinde ayrimlasmis, kendileri icin varolan o6zbilinglerin birligidir; Ben ki
Bizdir, Biz ki Bendir.”.*’ Hegel'e gére tin formundaki biling bdylece, us formundaki
bilince goére, zorunlulukla toplumsaldir. Tinsel biling torelliktedir ve torellik sayesinde
vardir. Hegel bu savi su sekilde savunur: “... ¢linkli bu bireylerin bagimsiz edimsellikleri
icinde 6zlerinin saltik tinsel birliginden bagka birgey degildir; ... Bu torel Téz evrensellik
soyutlamasinda salt disiinsel yasadir; ama o denli de dolaysiz olarak edimsel
ézbilingtir ya da Téredir.”.*®

Kisaca torellik, tinin dolaysiz formudur. Bu ylzden tinsel biling evrensel 6z
olarak diger 6znelerle paylastigi kendi 6zunun farkindaki 6znelliktir. Bu 6z yasada
bulunur ve geleneksel uygulamalar toplumlari olusturur; fakat térellik ancak toplumun
diger Gyeleriyle iligki icindeyken anlagilabilir. Boylece torellik, bilincin dinyadaki kendi
usunu farketmesine ve rasyonel bilince musallat olan ¢eliskinin tstesinden gelmesine

49 «

olanak verir:™ “... tinin iye oldugu bu us tin tarafindan var olan us olarak ya da tinde

edimsel olan ve onun dunyasi olan us olarak goruldugunde, o zaman tin gercekligi

** Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 5.275, parag.438.
® Ae., s.222, parag.347.
“© will Dudley, a.g.e., s.141.
47 Hegel, Tinin Goériingubilimi, s.122, parag.177.
® Ae., s.222, parag.347.
* Bkz. A.e., 5.275-276-277.
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icindedir; tindir, edimsel térel dzdir.”.° Hegel, ‘tin’ bdlumunin girisinin geri kalaninda,
térel bilincin dolaysiz formunun pekin gercgeklik oldugunu agiklar. ‘Tin’ béliminde
karsimiza cikan ilk bashk ‘térellik’tir, eser daha sonra sirasiyla ‘kiltir ve ‘ahlak’
basliklariyla devam eder. ‘Ahlak’in agiklanmasiyla ‘tin’den ‘din’e gecis saglanir. Hegel'in
‘tin” béliminde ele aldigi aciklama ¢ok detayli ve karmasik oldugundan, burada ‘tin’
boélimindeki ‘torellik’, ‘kaltlr’ ve ‘ahlak’in siralamasi kisaca ele alinmistir.

Hegel'e gore torelligin ilk formunda, bireysel biling 6zinlu ait oldugu ailede ve
devlette bulur ve bdylece yukumliliklerini bu topluluklarin sorgulanamaz goérevleri
olarak deneyimler. Bunun disinda aile ve devlete olan bu sorgulanamaz baglilik,
torelligin bu dolaysiz formuyla karsithk olusturur. Tanrisal bir nitelik atfettigi aile
Uyeliginin ve insansal nitelikler atfettigi yurttashdin arasinda karsithk dogarsa Hegel'e
gore bu bir sugtur: “... 6zbiling, yalnizca kendi icin bir ‘kendi’ oldugu ve eyleme gegctigi
icin, kendini yalin dolaysizliktan ¢ikarir ve bolunmeyi kendisi ortaya koyar. Bu edim
yoluyla térel olma belirliliginden, e.d. dolaysiz gergeklik olmanin yalin pekinliginden
vazgeger ve kendisinin kendi icinde etkin birsey olarak ve onun i¢in olumsuz olan kargit
bir edimsellik olarak béluntguni olugturur. Edim yoluyla dyleyse 6zbiling kabahat olur;
¢unkl edim kendi yaptigi birseydir ve yaptigi onun en i¢ 6ézudur ve kabahat bir sug¢
anlamini da kazanir; ¢lnkl yalin térel biling olarak bir yasaya dogru dénmus ama
otekini yadsimistir ve edimi yoluyla bu sonuncuyu cignemektedir.”.>* Bu yiizden torel
bilincin ilk formu iki topluluk arasindaki karsitliklarda hayatta kalamaz. Bu karsitliklara
cevap olarak denebilir ki, bireysel biling kendini bu topluluklardan ayirir ve kendi
kimligini onlardan ayrilarak kurar. Boylece aile ve devlet Uyelerini biraraya getiren 6z
olarak iglevini yitirir, Hegel bunu soyle ifade etmektedir: “Saltik bir bireyler ¢oklugunun
atomlarina dagiimis evrensel, bu 6lu tin bir esitliktir ki orada herkes her biri gibi kisiler
olarak deger tasir’;>* c¢lnki “... kisilik ... torel téziin yasaminin disina adimlarini
atmistir.”.>® Hegel'e gore bireysel biling artik aile ve devlet tarafindan verilen emirleri dig

yetkelerin dikteleri olarak deneyimler: “... gcinku saltik 6z olarak gegerli olan gey salt bog

P Ae., s.277, parag.440.
*Ae., s.277, parag.440.
2 ALe., s.301, parag.477.
% A.e., 5.302, parag.479.
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kisi birimi olarak 6zbilingtir. Bu bos evrensellige kargi 16z kapsam ve igerik bicimini
tasir.”.> Hegel su sonuca varir: “Tiizel kisilik bdylece ona yabanci icerik kendini onda
etkili kildig! icin —ve kendini onda etkili kilar; ¢lnkl onun olgusalligidir- gercekte
tozslizIginl dJrenir.”.>®> Bu noktadan itibaren ‘tin’in ‘térellik’ alt bashigindan ‘kiltir
(kendine yabancilagmis tin) ve daha sonra da ‘ahlak’ alt basliklarina gegcilecektir.

Tinin Fenomenolojisinde ‘kalttr béliminin son kisminda ‘saltik 6zgurlik’ ve
‘terdr’ bolimu yer almaktadir. Bu bolimde bireysel 6z-biling yabancilasmasinin kaynagi
olarak deneyimledigi 6zsel yetkenin tum zerrelerinin yikimi konusunda israrcidir. Bu
yikici slirecin sonunda, “henliz ortaya cikacak olan biricik nesne edimsel 6zbilincin
kendisinin 6zgurligu ve bireyselligidir ... bir nesne ki bundan bdyle hicbir icerik, iyelik,
belirli-varlik ve digsal uzami yoktur, ama yalnizca kendisinin bu saltik olarak ari ve
dzglir bireysel bir ‘kendi’ olarak bilgisidir.”.*® Hegel'e gére bu tiir bir birey artik
yabancilasmaz; ¢cunku artik herhangi dissal bir 6z veya yetke gérmez. Yetkenin tek
kaynagini kendi icinde bulur ve bilincin bu donligstmuyle “... saltik 6zgurlik evrensel ve
tekil isteng arasindaki karsithgi kendi kendisi ile dengelemisgtir; ... tinin yeni sekli ortaya
cikmistir — Ahlaksal Tin.”.>’

Hegel ahlaki bireyin, diinyasini ve bunun zeminini bundan bdyle kendi disina
koymaz, tersine herseyi kendi icine sbnmeye birakir ve vicdan olarak kendi kendisinden
pekin tindir;>® ¢iinkii 6zne nesnelligi kendi icine yerlestirir, bilgi sonunda gercekligi ile
bitiinliyle 6zdes olmus goriiniir.>® Hegel bu kimligi kurmak icin siiregelen arayistan
bahseder ve bu, Dudley’e goére ‘tin’ béliminin kitaba kazara eklenen bir ek olmadigini;
fakat projenin temeline gerekli bir katki sagladiginin baska bir kanitidir.® Aslinda, eger
bilen 6znenin kimligi ve nesnel hakikat ahlakin baslangicinda kurulmus olsaydi, Tinin

Fenomenolojisi gergekten de tamamlanmig olurdu. Bunun yanisira Hegel bu belirgin

> A.e., s.303, parag.480.
*° A.e., 5.304, parag.482.
*® Ae., s.372, parag.590.
" A.e., s.376, parag.595.
% Ae., s.277, parag.442.
¥ Ae., s.377, parag.596.
® will Dudley, a.g.e., s.143.
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kimligin pek de belirgin olmadiginin kanitlandigini savunarak, 6znenin 6zsel olarak
dolaylilik ve olumsuzluk olarak 6zbiling kavraminda bir baskalik ile baginti tasidigini ve
biling oldugunu 6ne siirer.”* Hegel'e gére, ahlaki bilincin kendini, kendinin olmadig
dinyaya karsi karsithk icinde tanimladigi soylenebilir. Bu yizden bagimsiz ve nesnel
bir gerceklik olarak karsisinda durmaya devam eder: “Bu belirlenimden ahlaksal bir
diinya-goriigt gelisir ki, ahlaksal kendinde-ve-kendi-igin-varligin ve dogal kendinde-ve-
kendi-icin-varligin bagintisindan olusur.“.%?

Ozne ve nesnenin 6zdesligi bdylece yarim kalir ve tamamlanmasi pratik proje ve
ahlaki bireyin yiukimluliguaduar, bununla birlikte, bilincin bu formu yine Kantci olarak
goriilebilir.®® Ahlaki gaba ne tamamlayabildigi ne de vazgegebildigi sonsuz bir gdrev
olarak bireyin karsisina c¢ikar: ddevin ve edimselligin birligi, edimselligin bir dte-yani
olarak yine de edimsel olmalidir.®*

Bireysel biling kendi ahlaksalligini yabanci bir yetkeyi reddetme Gzerine kurdugu
icin, ahlaki eksikligi dis kararlihiga karsi devamli duyarlilik Gzerine kurmustur. Bu tlrden
bir digsaligin ilk kaynagi kendi dogal egilimidir ve bu ylzden ahlakin bunlarla yalnizca
ve yalnizca olumsuz bir baginti icinde olmasi ahlakin 6zsel bir kipisi olarak gegerlidir. ®°
Kendi egilimini gérmezden gelme tedbiri yine de ahlaki bireye kendi gbrevlerinin pozitif
bir tanimini saglamaz. Ahlaki birey boyle bir tanimi dis normlara veya kendi dodasina
dayanmadan kendi kendine yapmalidir. Bu yuzden goérevlerine karar vermek yalnizca
timuyle kendi bilincine kalmistir: (6zbiling) vicdan olarak ilkin kendi 6z-pekinliginde
dnceki bos ddev icin icerik tasir. Bu igerigin bicimi bilme ya da 6z kani olarak kendidir.®

Bireysel bilincin agikga kendi inancinin dogruluguna adanmis olmasi fark
edilebilecegi Uzere Fichteci bakis acisidir ve Hegel’in Fichte’nin durusunun mantiksal

olarak Kant'in durusuyla ayni olduguna inandigini gosterir. Bilincin bu formu, kendi

®. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s.378, parag.599.
%2 A.e., s.378, parag.600.
® Ae., s.377, parag.596.
%3 will Dudley, a.g.e., s.144.
o4 Hegel, Tinin Goériingubilimi, s.386, parag.614.
® Ae., 5.394, parag.628.
% A.e., 5.398-401, parag.633-637.
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kisiselliginin mutlak gecerliliginde i1srar edip, evrensel zorunlu goérevleri belirledigini iddia
ederek, celigkili oldugunu kanitlar.®’

Evrensel ve kisisel arasindaki ayrimi ve gorev ile gorev hakkindaki inanci
arasindaki ayrimi yikarak, ahlaki birey kendini kotuluge acik kilmistir. Ahlaki birey bu
yetenegi digerlerinde fark eder, digerlerinin de onda farkettigi gibi: baskalari onu ayrica
kotl olarak da almalidirlar; ¢inki o nasil édevin belirliliginden ve kendinde varolan
olarak odevden 6zgiir ise onlar da ozgirdiirler.®® Bu karsilikli stpheli bireylerin
birbirlerine sunabilecekleri tek inanca ise samimi ahlaki inanglarinin halka beyanidir.®®
inanclarin bu tiirden halka beyanlari sorgulanamaz; ¢linkii inancin gergek olup olmadigi
sorusunda i¢ niyetin ortaya slrilenden ayri oldugu, bireysel ‘kendi'nin istediginin
O0devden, evrensel ve ari bilincin istencinden ayrilabilecegi varsayilir. Ama evrensel
biling ile bireysel ‘kendi’ arasindaki bu ayrim tam olarak ortadan kalkmis ayrimdir ve
ortadan kaldiriimasi vicdandir.”

Boylece Hegelin gorisine goére biling bir tir kendine-tapinma oldugunu
kanithyor. Bu kendine-tapinmada bireyin kendi inancini gercekligin yanilmaz hakemi
olarak ve dolayisiyla kutsal olarak goérdigl soylenebilir. Bu goérise goére kendi
inanglarini beyan eden bireyler,kutsal toplumun bireyleri olarak birbirlerine tapinmis
olurlar.”* Ahlaklarini halka beyan eden bu bilingli bireyler inanclari dogrultusunda
yasamaya zorunlu olarak isteklilerdir, yine de bu durum eylemin kusurlulugundan
dolayi, saflik iddialariyla gelisir. Bu ylzden biling “i¢ varligin gérkeminin eylem ve belirli-
varlik ile kirlenecegi endisesi iginde yasar”.”

Ahlak artik acik¢a sonlu yukumluluklerle eylemdeki edimsel gérevin tam bir
celiskisi icerisinde olan soOzlerin konusudur. Bu celiskinin ¢d6zimua kaginiimaz kusurlu
eylemlerde bulunanlarin bagislanmalarini gerektirir. Ote yandan bdyle bir bagislama,

ahlaki bireyin bilincinin mutlak hukukunun tutarhliyindan feragat anlamina gelir.

" wWill Dudley, a.g.e., s.144.
o8 Hegel, Tinin Goériingubilimi, s.408-409, parag.649.
® Ae., s.410, parag.653.
O Ae., s.394, parag.628.
" Ae., s.410, parag.656.
2 Ae., s.414, parag.658.
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Digerleriyle uzlasma lehine hakikati bireysellige degil birliktelige yerlestirir. Bilincin bu

degisimiyle ‘ahlak’ béliimiinden ‘din’e gegilir ve ‘tin’ béliim{i sona erer.”

1.1.2. Hegelci Sistematikte Genel Olarak Torellik ve Ahlak

Tinin  Fenomenolojisini genel hatlariyla 6zetlemek gerekirse; eser ‘biling’,
‘Ozbiling’, ‘us’ olmak Uzere Ug¢ ana kismi igerir. ‘Us’ kismi da dort bélim barindirir. Bu
boélimlerin ilki de yine ‘us’ olarak anilir, digerleri ise ‘tin’, ‘din’ ve ‘saltik bilgi'dir. ‘Tin’
bolimU de ‘torellik’, ‘kiultir ve ‘ahlak’ olmak Uzere Ug¢ alt bashga sahiptir. ‘Torellik’
bolimunin altbasliklari temel olarak ‘devlet’, ‘aile’ ve ‘sivil yurttag’ Gzerine tartismalari
icerirken, ‘ahlak’ bolumindn altbasliklari ise ‘gérev’, ‘biling’ ve ‘gizel ruh’ Gzerine
tartismalari icerir.

Hukuk Felsefesinin Prensipleri de ayni Tinin Fenomenolojisinde oldugu gibi Gg
ana kisimdan olugur: ‘soyut hak’, ‘ahlak’ ve ‘torellik’. ‘Ahlak’ boluimi ‘erek ve
sorumluluklar’, ‘niyet ve géneng’, ‘iyilik ve vicdan’ konularini igerirken, ‘térellik’ béluma
‘aile’, ‘sivil toplum’ ve ‘devlet’ Gzerine tartismalari icerir.

Ahlak ve torelligin ele aliniginda iki kitap arasindaki farklardan, Will Dudley’in de
belirttigi Gzere en agik olani, térelligin Tinin Fenomenolojisinde ahlakin éncesinde yer
almasi; fakat Hukuk Felsefesinin Prensiplerinde ahlaktan sonra gelmesidir. Bununla
birlikte torelligin kapsamindaki degisimin de 6nemli oldugu sdylenebilir. Yine Tinin
Fenomenolojisi sivil yurttagi torelligin bir kipisi olarak ele alir, Hukuk Felsefesinin
Prensipleri ise bireyi soyut hak’in bir kipisi olarak ele alir. Bununla birlikte, aile her iki
calisma da torelligin bir kipisi olarak ele alinsa da, sivil toplum ve devlet sadece Hukuk
Felsefesinin Prensiplerinde térelligin kipisi olarak ortaya c¢ikar. Bu farklar Tinin
Fenomenolojisi ve Hukuk Felsefesinin Prensiplerindeki torellik ve ahlak arasindaki
degisken iligkinin farkli yorumlarin da kaynagidir.”*

Tum bu bilgilerin 1s1ginda, Hegel'in ahlak ve torelligi, Tinin Fenomenolojisi

eserinde kronolojik agidan; yani tarihin dolayimsizligi ve olgusalligi icinde ele aldigi ve

S will Dudley, a.g.e., s.145.
“Ae., s.132.
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ona gb6re siraladigi anlasiimahldir. Hegel, bu kavramlari Hukuk Felsefesinin
Prensiplerinde ise birbirlerini mantiksal bir zorunlulukla takip eden, bu iki kavram, tarihin
dolayimsiz, kronolojik siralanisindan tamamen bagimsiz olarak diyalektik gelisim
gercevesinde ele alinmiglardir. Kavramsal olumsuzlamanin olumsuzlamasi olarak, her
iki kavram da iki eserde kendilerine katilan anlamlar sayesinde, birbirlerini icererek
kaldirabilirler (Aufhebung).

1.2. Hegel’in Kant Etigine Elestirisi

Hegel’in etik distncesinin gelisimi baglaminda Kant'in onun Gzerindeki olumlu
veya olumsuz etkisini ele almakta fayda vardir. Bu calismanin kapsami geregi burada
sadece Hegel'in Kant'in duslincesi lzerine ne koymak istedigi, Kant'in goristine yenilik
olarak ne getirmeye calistii acgiklanacaktir. Bu baglamda, bu bélimde, Hegel'in Kant

etigine getirdigi elestiri genel hatlariyla ele alinacaktir.

1.2.1. Kant’in Etik Gorusunun Ana Hatlari

Kant'in ahlak teorisi, modern ahlak felsefesi icin belirleyici olmustur ve Kant,
genel olarak ahlak felsefesi icin yeni bir temel atmistir.”” Kant'a gére, dénemin popiiler
ahlak felsefesinde empirik olanla rasyonel olan birbirine karismis durumdadir.
Dolayisiyla oncelikle bunlarin birbirinden ayrilmasi gerektiginden, ahlak alaninda
rasyonel; yani a priori gegerliligi olanla empirik olani birbirinden ayrimanin, genelgecer
olani arayan Kant igin énemi biyiktir.”® Klasik eudamonistik teorilerde oldugu gibi
tanrisal isteng, ahlaki duygular veya ahlaki erekler Uzerine temellendirilen teorilerinin
yerine, Kant etigi yalnizca aklin otonomisi (6zerklik) tGzerine kurmustur. Eudaimonism’e
karsl, Kant kisisel ¢ikar veya rasyonel sagduyu ve neyin ahlaki agidan dogru veya
erdemlice oldugunun teorisi arasinda keskin bir ayrm oldugunun ustiinde durur;”’

¢unkl Kant’'a gére mutluluk en son erek degildir. Elbette mutluluk da degerlidir ve ona

% Allen W. Wood, a.g.e., s.211.
% Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, istanbul, inkilap, 1999, s.97, 98.
" Allen W. Wood, a.g.e., s.211.
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cabalamamiz gerekir ama ahlaksal bilincimizin (vicdanimizin) bize gdsterdigi dncelikle
iylyi istemektir. Egilimler mutluluga aykiri bir sey oldugunda kendilerini geri ceker,
dyleyse mutluluk bagka seylere baghdir. Ote yandan isteng saltik degerlidir, bir baska
seyle bagll degildir. insan ancak mutlulugu 6nemsemeyen salt akil kendisini
yonettiginde ahlaksal varlik olur. Bedia Akarsu’ya gore Kant'ta ahlaksal olan isteme ve
eylemlerle mutluluk cabalarinin yonettigi isteme ve eylemler arasindaki ayrilik
suradadir: Mutlulukla ilgili isteme ve eylemlerde bir haz nesnesi erek olarak 6ne
suriilmistiir, ahlaksal olanda ise belirleyici olan akil yasasidir.”

Bedia Akarsu, Kant'in ahlak sorunlarini cézmede iki ydontem kullandigini bildirir:
Bir yandan deney verilerini ¢ikis noktasi olarak alir ve bu verilerden en genel
onermelere yukselir; 6te yandan, akil kavramlarini ilkeler olarak alir ve bu kavramlardan
goérungulere, deneye iner. Boylelikle Kant, 6ncelikle analitik yontemle ortak ahlak
kavramlarindan ilkelere varir; ilkeleri akilla temellendirmek istediginde de, bu ¢6zimsel
incelemeye sentetik bir incelemeyi de ekler. Bununla birlikte Kant, bu yalin ¢éziimleme
yontemine bir sey daha ekler: Varsayima dayanan tumdengelim (dediksiyon).
Tdmdengelim, bir ilkeyi varsayim olarak koyma ve ondan sonug¢ ¢ikarma ve bu sonucu
verilmis gerceklikle karsilastirmadir. Kant eylemlerin ahlaki bakimdan degeri
yargilandiginda, ahlak kavramlari arasinda basvurulacak bir kavram arar ve genel
olarak kabul edilen ahlak yargilarini, ahlak kavramlarini ¢ézimlediginde iyi istence
ulasir. Kant ise, bu iyi isteng kavramini ¢dziimlemekle baslar.”

Kant’a gore iyi isteng, dogrudan, kendi basina iyi olan, baska degerli niteliklerin
ve iyilerin kotuye de kullanilabilmelerine karsilik, saltik (mutlak) degeri olan biricik
seydir.®’ “Diinya Uizerinde veya diinya disinda herhangi bir yerde, yalnizca iyi bir isteng
disinda sinirsizca iyi olarak kabul edilebilecek higbir sey yoktur.”!

Kant'ta iyinin iki tarG vardir: Bunlarin ilki, bagka bir degerli olani etkiledigi igin

iyidir, bdylece de herhangi bir erege erismede aracg olarak ise yarar; yani yararli olanla

’® Bedia Akarsu, a.g.e., s.92.
“Ae., s.87.
¥ Ae., s.87.
® Immanuel Kant, Groundwork for the Metaphysics of Morals with Essays, ed./cev.Allen W.
Wood, New York, Yale University Press, 2002, s.9.
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8 “lyi isteng ne etki ettigi veya

ilgilidir, de@eri kendi icinde degil, yararli olmasindadir.
yerine getirdigi sey sayesinde iyidir, ne de niyetlenilen herhangi bir erege ulasmak icin
sagladidi yarar sayesinde iyidir; fakat yalnizca istenci sayesinde iyidir, kendinde iyidir
ve kendi bagina deger tasir, herhangi bir egilimin, aslinda istedigin tum egilimlerin
toplaminin lehine meydana getirebilecegi her seyden tartismasiz ¢ok daha
yiiksektedir.”®®

Bdylece Kant’in Unli sdylemlerinden biri olarak, kosulsuz tek iyinin, iyi bir isteng
oldugu yargisina variriz. lyi bir isteng, tim dogal egilimlerimize ragmen, aklin ahlak
yasasina uyarak, yalnizca 6devden dolayl hareket eder. Erekler Uzerine kurulu tim
teorilere karsi, Kant herhangi bir eregin degerinin, rasyonel disinme surecini varsayan
rasyonel bir isten¢ tarafindan belirlendigini savunur. Kant, tanrisal isteng teorilerine
karsi, mukemmel iyi istencin; yani tanrinin istencini bilmenin higbir yolu olmadigi
goriisiinii reddeder.®

Kant, iyi istencin bu sekilde kendi basina, kendi icinde bir deger olarak ortaya
konmasinin, yliksekten ugan bir fanteziye dayanmasi olarak goérilebilecegini kabul
eder.®> Ama Bedia Akarsu’nun da ifade ettigi gibi, Kant'a gére mutluluk insan yagaminin
gercek eredi ve anlami olsaydi, her varligi yasama amacina uygun olarak kuran doga,
insani da yalnizca bir icgudu varhgi olarak yaratirdi. Tarih, kultari kuran akilla yonetilen
istemelerin insani hig de mutlu kilmadi§ini gdstermektedir. Oyleyse pratik akilla yapilan
eylemlerin amaci mutlulugu artirmak degil, iyi istencin gerceklesmesi olmalidir, bu iyi
isteng de ancak akilla ilgili bir isteng olabilir.?®

O halde denebilir ki, yalnizca akilli varlikta bir isteng vardir. istencimizi belirleyen
salt akil oldugu icin, dnemli olan erede erismek igin elverisli olup olmadigimiz degil,
yalnizca bu eredi genel olarak isteyip isteyemeyeceg@imizdir. Salt akil tarafindan
belirlenen bir istencin istedigi sey, dogrudan dogruya iyidir, istemedigi de kotddur.

Ahlaksal isteme igin énemli olan, ulasilacak basari veya basarisizlik degildir. istek ve

% Bedia Akarsu, a.g.e., s.88.
% Immanuel Kant, a.g.e., s.10.
8 Allen W. Wood, a.g.e., s.211.
% |mmanuel Kant, a.g.e., s.10.
% Bedia Akarsu, a.g.e., s.90.
21



eylemlerimizin ahlaksal dederi icin basari ve basarisizlik hi¢bir zaman belirleyici
olamazlar.®’

Kant, iyi isteng kavramini aydinlatmak ve gelistirmek icin 6dev kavramina
basvurur ve bir eylemin ahlaksal de@erini dogrudan dogruya 6dev bilincinin kendisine
dayandirir. Bir eylem 6dev oldudu icin yapiliyorsa, baska bir deyisle bizi bu eylemi
yapmaya surukleyen herhangi bir egilim degil de 6devse; yani eylemi belirleyen neden
ddevse, bu eylemin ahlakca bir degeri var demektir.®

Kant'a gore ddev, istence buyurulur, béylece isteng icin ahlaksal bir zorunlulugu
dile getirir. Bununla birlikte, bir 6dev eyleminin dederi, erisiimek istenen amagta, niyette
veya gudilen basarida degil, karari verdiren disturdadir (maksim); yani eylemin
diistura gore istenilmesindedir.?? Bu bilgilerle 1sik tutmaya calistigimiz 6dev kavramini
Kant séyle tanimlar: “Odev, bir eylemin yasaya saygidan kaynaklanma
zorunlulugudur.”.*® Sonugta denebilir ki, bir eylem bir yasaya uygun olarak isteniyorsa
ancak o zaman 6devdir.**

Kant, 6dev kavraminin 6znel olarak eylemde yasaya uyumluluguna ve nesnel
olarak eylemin disturunda yasaya sayglya, yasa tarafindan istence karar vermenin tek
yolu olarak, gereksinim duydugunu disiinir.®? Ahlaksal eylemi belirleyen igimizdeki
herhangi bir duygu (egilim, vb.) degil, yasaya saygidir. Saygl Kant’a gére bir duygu olsa
bile egilim, korku vb. gibi birtakim etkilerle edilgin olarak alinmaz. Saygi etkin olarak
kendi bagina etki yapan bir duygudur, bu ylzden dislnen benimizden c¢ikar. Bu
yonuyle butln éteki duygulardan temelden ayrilir. Kendim icin bir yasa olarak kossulsuz
kabul ettiim seyi, saygiyla kabul ederim. Bu, hislerimin herhangi bagka bir
arabuluculuk etkisi olmadan bir yasaya istencimin itaat etme bilincini belirtir. istencin

yasas! ve bilinci Uzerinden istencin kogulsuz belirlenmesi sayg! olarak adlandirilr,
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bdylece biling yasanin nesneye etkisi olarak goriiliir; fakat sebebi olarak gorilmez.*
Bedia Akarsu’nun Ozetledigi gibi, akilla ilgili yasaya sayg: kavrami her egilimin
Ustiindedir. Dodamiz gere@i ¢cogunlukla egilimlerimize uyarak eylemlerde bulunuruz,
ama yine de yasalara sayglya éncelik taninmasi gerektigi bilincine sahibizdir.%*

Yasayl odev olarak uygulamak gerekir diyen bir ilke, buyruktur (imperatif).
Yasanin bir buyruk olarak istence kendini gostermesinde bir zorunluluk olsa da, bu
zorunluluk bir doga zorunlulugu degildir, istecin zorunlulugunu dile getirir. Oyleyse
burada bir gereklilik s6z konusudur. Gereklilik de iginde zorlama olmayan bir
zorunluluktur. Doga yasasi buyruk degildir; ¢iinkli ona karsi konamaz. Dogda yasasi bu
béyle olmak zorundadir der; ahlak yasasi séyle eylemen gerekir der. Her ikisi de
zorunludur ama birincisi mekanik anlamda zorunluluktur, ikincisi ahlaksal
zorunluluktur.®®

isteng yasasli, duyulur doga ile bagh olan, bdylece empirik olarak belirlenmis
olan bir istence, buyruk olarak kendini gosterir. Bu yizden insan istencinde ahlak
yasasl ancak buyruk biciminde (imperatif formunda) kendini dile getirir. TUm pratik
yasalar buyruktur; fakat doga yasalari buyruk olamazlar.®® Buyruklarin nesnel bir
gercekligi vardir ve 6znel ilkeler olan dusturlardan tamamen ayridirlar. Buyruklarin
bigimi (form) de kosullu (hipotetik) ve kosulsuz (kategorik) olarak ikiye ayrilir.?” Yararli
eylemi isteyen buyruk bir erekle belirlenmistir: Bir erege ulagsmak isteyen kisi, ona gore
eylemelidir. Dolayisiyla bu buyrugun bicimi kosulludur. Kosullu buyruk (hipotetik
imperatifler), insanin istedigi veya isteyebilecegdi bagka bir seyi elde etmek igin, olasi bir
eylemin pratik gerekliligini temsil eder. Kosulsuz buyruk (kategorik imperatif) ise bagka
bir erege dayanmadan, nesnel olarak kendi igin gerekli olan bir eylemi temsil eder. lyi
eylemin buyrugu ise herhangi bir erekten bagimsizdir, hangi durumda olursa olsun
mutlak olarak gecerlidir. Bdylece bu buyrugun bigimi de kosulsuzdur. O halde tim
buyruklar, kosullu veya kosulsuzdur denebilir. Bununla birlikte bir sey ahlaksal iyi

% Immanuel Kant, Groundwork for the Metaphysics of Morals with Essays, s.17.
% Bedia Akarsu, a.g.e., s.89-90.
* Ae.s.102.
* Ae.s.102.
" A.e.s.105.
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olabilmesi igin kosulsuz olarak buyurulmalidir. Oyleyse ancak kosulsuz buyruk édev
olabilir. Kogullu buyruklar ancak bir kosul altinda gecerlidirler; yani burada istencin belli
bir eredi vardir. Bir ahlak eylemi bir bagka sey igin arag olarak iyi olursa kosullu buyruk
olur. Kant kosullu buyruga karsi ahlaksal iyi olarak gérdidu kosulsuz buyrugu koyar.
Kosulsuz buyruk, mutlak olan, higbir kosula bagl olmayan buyruktur. Bagka bir deyigle;
her kosulda gecerli olan bir buyruktur. Bir eylemi baska bir erekle baglilik kurmadan
yalnizca kendisi icin, nesnel zorunlu olarak buyuran bir buyruktur.®® Kosullu buyruk,
bdylece sadece niyete gore iyi olan eylemdir. Kosullu buyruk oncelikle sorunsal, ikincil
olarak da yalin (assertorik) pratik ilkedir. Ote yandan kosulsuz buyruk, eylemin sadece
kendi icin, hicbir niyete bagh olmadan nesnel olarak gerekli oldugunu; yani herhangi
baska bir erek olmaksizin, bir zorunlu (apodiktik) pratik ilke olarak gecerli oldugunu
aciklar.®® Kosulsuz buyruk, eylemin icerigiyle ve bu eylemden c¢ikan sonucla ilgili
degildir; fakat kendisinin ortaya ¢iktigi bicim ve ilke ile ilgilidir ve onunla ilgili asil iyi olan
sey, yaradilista yatar, sonucg ne olursa olsun.'® Bdylece kosulsuz buyruk yalnizca tek
bir buyruktur ve 6zellikle de sudur: “Sadece ayni zamanda evrensel bir yasa olmasini
isteyebilecegin bir diistura gére eyle.”.'™*

Buyruklar, ya kosullarin, rasyonel bir varligin nedenselliginin yalniz etkisi ve
yeterliligini belirler ya da etki etmede yeterli olsa da olmasa da, sadece istenci belirler.
ilki kosullu buyruktur ve yalnizca becerinin kurallarini igerir; buna karsilik ikincisi
kosulsuzdur ve yalniz o pratik yasa olabilir. Oyleyse dusturlar ilkedir; fakat buyruk
degillerdir. Buyruklar da kosullara bagliysa; yani istenci yalnizca isteng olarak degil;
fakat arzulanan bir basariyla ilgili olarak belirlediginde; yani kosullu ise pratik
buyruklardir ama yasa degillerdir.**

Kant, Rousseeau’dan 6zgurluk ile ahlaki yukumlulugu bagdastirmanin mimkun
oldugunu gorugunu almigtir. Buna gore, yalniz ahlaki yasaya itaat etmekle yalnizca

kendi dogru istencimize itaat etmis oluruz. Kant boylece etigi bir imperatif izerine kurar,
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tum rasyonel varliklar igin evrensel olarak gecerli ve her bir rasyonel varlik tarafindan
kendi yasasini belirleyici. imperatif hipotetik degildir, erek igin tutkuya dayali rasyonel
istenc tarafindan Onceden belirlenmemigtir; fakat kategorik veya kosulsuzdur. Kant
boyle bir imperatifin, bir rasyonel varligin tum rasyonel varliklar icin gecerli ilkeler veya
dusturlara baghhdindan bagka hicbir seye emir veremeyecegini ileri surer. Boylece
Kant'in kategorik imperatifinin birka¢ formulinden ilki sudur: “davranisinin disturunu
evrensel bir yasa olarak isteyebilecegin sekilde davran.”. Kantgi etik teoriye gore,
mutluluk degerlidir; fakat degeri sadece sartlidir. ilkin, mutluluk sadece bir rasyonel
istenc tarafindan belirlenen bir erek oldugu icin nesnel olarak degerlidir. ikinci olarak da
herhangi bireyin mutlulugunun degeri, bireyin iyi bir istence sahip olmasina baghdir.
Mutlu olmak icin bu kosullar degerlidir.'®® Ahlak istencin otonomisi (izerine kuruldugu
icin, Kant onun gecerliligini insan istencinin 6zgurligtune dayali olarak géormustur. Eger
insan istenci icin 6zgurluk olmasaydi, varligimiz dogamizdan gelen tutkulardan
etkilenirdi ve tiim ahlak zavall bir illizyondan baska bir sey olmazdi.***

insan, eylemdeki disturun evrensel bir yasa olmasini istemelidir: bu, genel
olarak eylemin ahlak yargilamasinin kuralidir.'®® Kisi mutlak bir deger ve mutlak bir
erek, kendinde erek olunca, su pratik buyruk ortaya cikar: “insanhgi kendi kisiliginde
oldugu gibi, bir baskasinin kisiliginde de her zaman bir erek gibi kullanarak, hicbir
zaman yalnizca bir arag olarak kullanmayacak bir sekilde eyle.”.'®® Buradan Kant'in
istencin genel pratik akilla uyusmasini saglayan Uglncl pratik ilkesine ulagilir:
“Evrensel bir yasa koyucu istencin idesi olarak her akilli varhgin istencinin idesi”.'"’
Buyruk biciminde ifade edecek olursak: Oyle eyle ki, istencinin idesi genel bir yasa
koyucu istencin idesi olarak kabul goérsuin. Bedia Akarsu’nun ifade ettigi gibi, burada
istencin pratik ilkesi genel pratik akilla uyusmaktadir. Baska deyigle bu anlayis, her akilh
varligin yasaya yalnizca bagh olmayip, kendisinin de yasa koyucu oldugu dugtncesidir.

Bu da ikinci formulde belirtilen kendinde erek olarak akil varhginin niteliginden

193 Allen W. Wood, a.g.e., s.212.
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tiretilmistir. Ayni sekilde yasa diistincesi de birinci formiilden tiretilmistir. Oyleyse, bu
uclncu taretilmis formdlde yeni olan, kendi kendine yasa koyucu olma; yani 6zerklik
(otonomi) kavraminda ortaya cikar.'® Kant sonucta 6zerklik konusunda su sonuca
varir: “Ozerklik, insan dogasinin ve her akilli variigin degerinin temelidir.”. °

Dusturunu evrensel bir yasa yapan isten¢ kétl olamaz, mutlaka iyi olur; ¢lnkl
hicbir zaman kendiyle ¢elismez. Kant'in su ilkesi de her zaman en ylksek yasasi olur:
“Sadece ayni zamanda evrensel bir yasa olmasini isteyebilecedin bir distura gore
eyle.”.'° Bu, bir istencin hicbir zaman kendi kendisiyle ¢atismayacagi, celismeyecegi
tek kosuldur ve tek kosul bu olduguna goére bdyle bir buyruk aslinda kosulsuz olur. Ama
eylemin ahlaksal olmasi i¢in de 6zerk olmasi kosulu vardir; yani yasanin 6zerk olarak
istenmis olmasi zorunludur. Bu baglamda ancak, 6zerk bir istencten c¢ikan eylem
ahlaksaldir.***

Kant, boylece 6zerklik kavramini ahlak yasasinin en kesin belirtisi olarak ortaya
koyar ve sunlari dile getirir: “istencin 6zerkligi her ahlak yasasinin ve bu yasalara uyan
her ddevin tek ilkesidir. Ote yandan istengteki her yaderklik (heteronomi) ise higbir
yukumlulik kuramayacagi gibi, yukimluluk ilkesine ve istencin ahlakina da karsidir;
ahlakin tek ilkesi, yasanin her igeriginden bagimsiz olmada ve ayni zamanda istencin
evrensel yasay! salt bigimiyle belirlenmesinde bulunur.”.**? Kant'a gére, bu bagimsizlik
olumsuz (negatif) anlamda bir &zgurliktir, salt pratik aklhin kendi yasasini kendi
koymasi ise olumlu (pozitif) anlamda bir ézglrliktir. Oyleyse ahlak yasasi salt pratik
aklin 6zerkliginden; yani salt 6zgurlukten baska bir sey dile getirmez; bu 6zerklik tum
dusturlarin bigimsel kosuludur ve yalniz dusturlar, 6zerklik ¢atisi altinda en Ustlin pratik

yasay! ahenkle olusturabilirler.**®
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1.2.2. Hegel’in Kant’in Etik Goriislerini Elestirisi

Hegel’in etik distincesinin gelisimi ele alindiginda, erken donem dini yazilarinda
gorildigu Gzere aslinda bir Kantgi olarak basladigi séylenebilir. Hegel'in erken dénem
yazilarinin esas amaci modern dinyanin ahlaki ve dini ihtiyacglarini teshis etmektir.
Hegel insan dogdasinin rasyonel ve duygusal yanlarini uzlastirmaya ve insan dogasina
sekil vermesi konusunda dini duyarliliklarin ve sosyal kurumlarin roline odaklanmistir.
Hegel, Kant ile birlikte, toérensel ya da pozitif dine saldirmistir; fakat Kant'in sade deistik
moral dini yerine, Hegel Antik Yunan'in ahenkli naturalizm kavrayisi Uzerine
modellendirdigi bir halk dinini savunur.***

Frankfurt donemindeki yazilarinda ayni ilgiler Hegel'i, 6zellikle de édev ve egilim
arasindaki gcatisma ve yasaya saygi tarafindan harekete gegirilen iyi isteng olarak isteng
Uzerine yaptigl vurgu ile, ézellikle Kant'in ahlak felsefesinin érnek teskil ettigi turdeki
ahlaki durusa karsi radikal bir elestiriye itmistir.*®

Jena déneminde Hegel'in ahlaki durus Uzerine elestirel reflekslerinin odak
noktas! artik Fichte’'nin etik yazilarina cevrilmigtir. Hegel, Fichte'yi izleyerek, Kant'in
ahlak ilkesini belirli 6devleri ortaya koymakta yetersiz gordigu igin bog olarak
degerlendirir; fakat alternatif bir ahlak epistemolojisi yoluyla kusurun iyiye
donusturulebilecegini dusunen Fichte’'nin aksine, Hegel boslugun bu tarzdaki tim ahlaki
duruglarda mevcut olduguna karar verir. Hegel ilk olarak 1802’'de ahlak (moralitat) ve
torellik (sittlichkeit) arasindaki farki karsilastirmaya bagslamistir. Ahlak, Kantg¢i ve
Fichteci teorilerin bakis agisina isaret eder. Hegel bunu modern burjuvazi ile agiklar.
Modern burjuvazi, toplumsal yasama yabancilasmistir ve sadece sahsi kendini-arayis
ve sahsi ahlaki erdemle mesgul olur. Hegel bu bakis acgisinin bigimselciligine ve dogal
edilimlerle akil arasindaki dugmanca ayrimina saldirir. Buna kargilik torellikte, akil ve
duygu arasindaki ugurumun uUstesinden gelinmigtir ve 6devler soyut ahlaki refleksten
degil, yasayan bir sosyal diizenin somut baglarindan alinir.*®

Modern ahlaki bireyler, kendilerinin birseyi yalniz nesnel olarak iyi oldugu igin
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yapmay degil; fakat ayni zamanda onun neden iyi olduguna dair icgdru ile yapmayi
isterler; ahlaki istencin deger ve itibari bir icgoru ve bir iyi ile uyusan niyetten olugur.
Hegel bodylece Kant ile O6devin sadece 6dev igin yapilmasi gerektigi konusunda
hemfikirdir. Diger taraftan Hegel, yalnizca 06devden kaynaklanmadigi surece
eylemlerimizin ahlaki dederden yoksun olacagi yonundeki Kantgi gorus ile karsit
gorustedir. Hegel'e gore, eger eylemdeki 6deve sadiklik, o anki kosullar altinda, birey
icin o eylemi yapma konusunda yeterli bir sebep sunuyorsa ve duyusal veya bencil
durtulerin varhgi ve etkisi eylemin ahlaki degerinden higbir sey goturmuyorsa, bir bireyin
niyeti, iyi ile uyusur.**’

Hegel olgunluk déneminde bile, ahlaki (moralitat) bakis acisinin sinirlarina vurgu
yapmistir. Kantgi ahlak ilkesine getirdigi, hicbir sekilde sabit bir ahlaki rehberlik
saglayamadi§i yonundeki elestirisini tekrarlar ve Kantc¢l ahlaki bakis agisinin genel
olarak 6devlere dair sabit bir doktrin agiklamaktan aciz oldugu gériisiinii strdirr.**8
Hegel'in bazi aciklamalarinda ahlaki bakis agisinin bigim ve igerik agisindan bos oldugu
distncesi, sadece Kant'in evrensel yasa formdiliinin bir elestirisi olarak sunulur:
“Sadece ayni zamanda evrensel bir yasa olmasini isteyebilecegin bir distura gore
eyle.”.'*® Hegel'in elestirisi bu formiilin izin verilebilir dsturlarla, izin verilemeyecek
dusturlarin ahlaki ayrimi konusunda basarisiz oldugu yénundedir. Kant'a yonelik bu
elestirisi, Hegel'in calismalarinda 6nemli bir yer tutmus olsa da, Allen W. Wood,
gercekte, Kant'in ahlak yasasi formilasyonlarinin, onlari sadece sezgisel algi olarak
goren Fichte’den alindigini savunur.*®

Hegel'e gore, Kant ve Fichte’nin aklin duygudan ayrilmasi ve empirik benin
rasyonel ben tarafindan sinirlandirilmasi hakkindaki israrlari, kendine yabancilagsmanin
sagliksiz bir bicimini temsil eder. Torellik terimi, akil ve duygunun ahenk iginde birlikte
varolduklari insan istencine dayali bir devleti tanimlamak igin icat edilmistir.***

Hegel'in modern ekonomik gelisimlerin 6zgurlegtirici etkilerine gorusl, Kantgl
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Ozerkligi tekrar yorumlamasini mumkin kilmistir. Kant'in pratik felsefeye yaptigi en
onemli katkida oldugu gibi, Hegel istencin 6zerkligini, normatif ilkeleri yasallagtirma
yetimiz olarak gorir. Ozerklik iki cesit yaderklikten kaginmay gerektirir. ilki, dogal olarak
verili egilimlerin temelinde nasil davranmak gerektigi ve digeri ise dig ozerkligin
temelinde nasil davranmak gerektigine karar verme yaderkligi.'** Kant'in &zerklik
¢dzimlemesi ve savunmasi, transendental idealizmine dayanir. Hegel, Kant'in
transendental idealizmini elestirir, Kant'in metafizigini reddeder ve eylem teorisine,
bundan dolay! da ahlak teorisine actigi problemler ylziinden Kant'in metafizigine karsi
cok hassastir.'?®

Hegel de Kant gibi eylemlerimizi dogal durtller veya egilimler Uzerinden
gerceklestirme yaderkliginden kacginma egilimindedir. Hegel Kant'in aksine, bunu
fenomenal gercgekligin icindeki psikolojik bir determinizm problemi olarak gérmez. Hegel
daha ziyade, bunu kendini-tanima ve bir tutum problemi olarak gorir; ¢unki higbir
yetiskin birey, dogasi geredi nedeniyle verili bir yonelime sahip degildir; insan guduleri
biyolojik doganin, kiltirel mirasin ve sartlara kargi bireysel tepkilerin birlesik bir
Urdnadur. Hegel insanlarin ihtiyaglarinin, arzularinin ve ilkelerinin nasil bir makul
rasyonel sistem olusturdugunu aciklayan ahlaki, sosyal ve politik meseleye
odaklanarak, istencin 6zgUurliglinin metafizik meselesinden kaginmistir. Bu sistem
bireylerin entegre kigisel hayatlarini ydnetmelerine olanak verir. Burada kisilerin bireysel
hayatlari bir sosyal kurumlar agina entegre haldedir.***

Hegel ve Kant arasindaki temel meselelerden biri de ahlaki durtu ile ilgilidir.
Hegel oOdevlerin, O6dev olduklar igin yapilmasini gerektigi konusunda Kant ile
hemfikirdir;*? fakat édevlerin yalnizca ddev olduklari icin yapilmasi gerektigi konusunda
Kant’a kargi gikar. Kant eylemin guduleri ve ereklerini keskin olarak ayirir ve eylemin

sebebi olarak glidunin bir eylemin ahlaki degerine karar verdigini savunur. Odev
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yuzinden eylemek ahlaki agidan tek degerli gididdr. Tum diger guddler birer
egilimdirler. Eylemler egilim Gzerinden yapildiginda dogru eyleme yol agabilmesine
ragmen, bir eyleme kosulsuz ahlaki deger katmaz; ¢inki egilimler ancak sans eseri
dogru eylemleri gudiler. Kant bu ylizden 6zellikle bu durum icin ézel bir gidid olan
sayguyi icat etmigtir. Kant’a gére rasyonel olarak olusturulan tek gudu yasaya saygidir.
Sonug¢ olarak, yasaya saygl transendental 6zgurligimuizi yansitan ve tumdiyle
kendinden belirlenimli tek giidiidiir.?® Bu yiizden, (fenomenal) psikolojimiz, yetistirilme,
gevre veya bizim secmedigimiz diger sartlarin sebep olmus olabilecedi diger tum
yaderklik guidiileriyle celiski icerisindedir.**’

Hegel, Kant'in yasaya saygisi kadar saf rasyonel bir gidiinin olamayacagini
savunur. Sebeplerinden biri agiktir: Kant'in transendental idealizm argtimanlarinin ve
Ozellikle fenomen ve numen ayriminin yetersiz oldugunu savunmaktadir. Bu ylizden
transendental idealizm, Kant'in onerdigi sekliyle sayginin tek numenal olarak
temellenen durtl oldugunu savlar ve diger tim fenomenal olarak temellenen durtileri
ayirmak igin, hicbir mesru temel saglamaz. Dahasi diger tium dirtiler esit oldugunda,
bencillik insan gldisinin genelgeger bir agiklamasini gerektirir. Hegel bu noktada,
transendental idealizmin kisitli ihtiyaclarini karsilamak igin Kant'in saygi kavramini nasil
icat ettigini vurgular. Hegel ayrica gudulerin, eylemin sebebi ve eylemin eregi olarak
keskin bir sekilde ayrilamayacagini savunur. Hegel, insanlarin eylemlerini, basarmayi
arzuladiklari ereklerin temeli Uzerinde gercgeklestirdiklerini ve her eylemin icinde pesinde
kosulan cgesitli erekler bulundugunu savunur. Herhangi 6zel bir erege ek olarak, Hegel
bir eylemin her zaman genel bir eredi olduguna, bunun ise yetilerinin tadini ¢ikarma
eregi olduguna inanir. Bu niyetlenilen eylemin basarili sekilde yerine getiriimesine
yansir ve Hegel'in kendini tatmin olarak adlandirdigi sey ile sonuglanir. Eger Hegel bu
konuda hakliysa, o zaman Kant'in eylemi tum ereklerden soyutlamamiz gerektigi
gorusuyle birlikte, sadece bir dusturun evrensel yasalliga uygunlugunun bigimselligine
gore nasil yasayacagimiza karar verme ve bir eylemi sadece Odev oldudu icin

gerceklestirme imkansizdir. imkansiz olmasinin sebebi, bdyle bir soyutlamanin

%6 Kenneth Westphal, Kant'in oédevlerin yerine getirilebilmesi icin, saygi gudisinin agir

basmasi ve sadece saygi temelinde hareket edilmesi gerektigini sart kostugunu aktarir.
127 Kenneth Westphal, a.g.e., s.251.
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eylemlerimizi sebepsiz kilmasidir; ¢lnkld eylemenin sebepleri her zaman ereklerle
alakalidir. Yine de eylendiginde, eylemimiz saf édev temelinde agiklanamaz. Kant'in
Odevin yalnizca ddev oldugu icin yapilmasi gerekliligi gérisu 6devi tum ereklerden
soyutladigi igin, higbir icerigi olamaz; ¢inkli Hegel'e gbre eylemler daima ereklerle
tasarlanilir, niyetlenilir ve gergeklestirilir.**®

Hegel bununla birlikte, Kant'in kosulsuz buyrugunun baska bir ilke énceden
varsayllmadi§i surece odevleri belirleyemeyecegini savunmustur. Kantcilara gore
Hegel’in bu yargisi, Kant'in kosulsuz buyruk anlayisinin hatali bir yorumuna dayanir gibi
gorinmektedir. Kant sonugta, kosulsuz buyrugun insani sartlara uygulanabilmesi igin
antropolojik bir zeminin gerektigi konusunda israr eder. Kant'in kosulsuz buyrugu,
rasyonel istencin bir ilkesini kullanarak, yetilerimiz, ereklerimiz ve sartlarimiz hakkinda
mantigl kosul kabul eden genis ¢apl bilgiyi dikkate alir. Bu ilkeye gore, erege ulagsmak
isteyen, ayni zamanda kacginilmaz derecede gerekli olan ve gliclinde bulunan ortalama
olani ister. Kantcilara gore Hegel, Kant'in bu énemli gorisini gérmezden gelir gibi
goriinmektedir.*®

Ote yandan bu Kantgl sert cevap Hegelin temel tartismasini karsilamaz.**
Kabaca ortaya konacak olursa, Kant'in teorisinde, egilimler eylemi mantiga teklif eder
ve kosulsuz buyruk, disturlari elekten gegirerek, eylemleri dlizenler. Kosulsuz buyrugun
dusturlari dizenlerken kullandigi temel ydntem, bencil disturlarin reddedilmesidir. Bu
bencil dusturlar kisinin diger kisiler Gzerinde, onlara ayni haklari vermeden, hak iddia
etmesidir; gunku bir bireyin tutkular, yetileri ve kullanilabilir kaynaklari gibi etmenlerden
dolayi dusturlar 6zel sartlarda sekillenirler, 6te yandan Kant'in disturlar hakkindaki testi
herkes icin istekler, erekler, sartlar, uygulamalar ve kurumlarin esit ve zengin oldugunu
varsayar. Bu durum da tum insanlarin ayni olmasini varsaymakla es oldugundan pek
mumkin gérinmemektedir. Hegel kosulsuz buyrugun temel normatif ilke olamayacagini
savunur; ¢unkd olgim gerektiren sey, kesin olarak 6nceki isteklerin, ereklerin, sosyal
sartlarin, eylemlerin ve kurumlarin normatif durumudur. Ereklerin, kosulsuz buyrugu

ihlal etmedikleri slirece misaade edilebilir olduklar fikri, erekler ve onlarin miisaade

28 pe., 5.252.
9 pe., 5.252.
%0 Ae., s5.252.
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edilebilirliklerinin normatif bir c6zimlemesi tarafindan kanitlanmalidir. (")rnegin, hirsizlik
sadece baskalarina koétl davranmayi icerir; fakat mal mulk sahibi olmak neden
baslangictan beri mesrudur? Kant, elbette tahminde bulunmak igin varsayimlar ortaya
atmistir; ornegin, insan hayatina saygi duymak gerekir ve mal-milk olmalidir, gibi.
insan hayatina saygi duyulmalidir; ¢linkii insanlar rasyonel bireylerdir ve onur adi
verilen O&lglilmez derecede Onemli bir degere sahiptirler. Mal-milkin olmasinin
gerekliligi muhtemelen, sahipsizlik ilkesinde, istencin ihtiyaci oldugu her seyi
kullanabilmesi ve kullanmasi gerekliligi ilkesi ile karsit gortste olmasindan ileri gelir.
Hegel'in goriistine gore bu nokta temel normatif ilkelerin ve kanitlamalarin temelini
teskil eder. Bu temel ile dasturlarimizin normlar ve kurumlar ile tutarhiligina iliskin
kosulsuz buyrugun sinanmasi ile bir ilgisi yoktur.*3*

Hegel'in, Kant'in ahlak teorisi elestirileri kisa ve karanlik oldugu olglide tim
felsefi girisimi icin 6nemlilerdir; fakat genisliginden ve konumuzla baglantisi bakimdan
calismamizda sadece temel anlamiyla ele alinmistir. Hegel'in elestirisi ¢ok yonli
olmasina ragmen, Kant’i en ciddi sekilde zorlayan elestirileri ikiye indirgenebilir. Bu
elestirilerin her ikisi de Hukuk Felsefesinin Prensipleri eserinin 135-41 paragraflarinda
bulunur. ilkin, bicimsel olarak ve igerik agisindan bos oldugu igin, Kant etiginin en {stiin
yasasinin ancak baska bir ahlaki ilke veya icerik dngdrilirse, belirli ahlaki goérevleri
belirleyebilecedini sdylenir. Hegel bunu sdyleyerek aslinda Kant'in ahlak teorisinin
batindyle elestirel karakter tzerinde durmasinin hatali oldugunu ima eder. Kosulsuz
buyrugun nasil yeterli oldugunu ahlaki yasalarin tézsel bir sisteminden
¢ikarabilecegimiz sinama ile gosterme g¢abasi, aslinda Hegel’'e gore, 6ncelikle elestirel
olmayan énciillerin benimsenmesine dayanir. ikinci olarak, bicimsel ve bos olarak,
kosulsuz buyruk ahlaki olarak dogrulanabilecek dusturlarla yeterli kisittama getiremez.
Bu yuzden, elegtirel olmayan bir dogmatik temel Uzerine oturmasinin yani sira, Kant'in
etigi, dusturlarimizin ahlaki degerini belileme konusunda tatmin edici bir kistas

saglama da basarisiz olur.**

"L Ae., s.253.
%2 sally S. Sedgwick, “On the Relation of Pure Reason to Content: A Reply to Hegel’s Critique
of Formelism in Kant's Ethics”, Philosophy and Phenomenological Research, ed.Ernest
Sosa, New York, State University of New York, 1988, VOL. XLIX, NO.1, s.59.
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1.3. ‘Soyut Hak’tan ‘Ahlak’a Gegis

1.3.1. Soyut Hak

Hegel kendinde saltigin kendini dogada nesnellestirdigini; yani kendini dogada
ifade ettigini bildirmektedir. Ayni sekilde kendinde tin de dogada dolaysizlik
durumundan ¢ikarak, kendini nesnellestirir. Boylece nesnel tin alanina varilir. Nesnel tin
alani, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Prensipleri eserinin de konusunu olusturmaktadir.
Nesnel tinin ilk evresi ise Hegel'in soyut hak (das Recht) olarak adlandirdigi alandir.**®
Baslangigta soyut hak, dolaysizliktir;*** tikel bir hukukun iginde yer alacadi herhangi bir
toplumsal ve tarihsel baglam veya igerikten soyutlanmig hak (hukuk-right) ideasidir. Bu
baglamda bu hukuk ya da hak ideasi ‘dogrudandir’; yani begeniler, erekler, vb. gibi i¢sel
dzellikler ya da dissal kosullarla dolayimlanmamistir.”*> Soyut hak, kendisiyle soyut bir
iliskide oldugu, kendinden ve dolayisiyla dogadan soyutlandidi igin olumsuz bir
gercekliktir; ¢linkii gercek diinya veya edimsellik ile celigir.*

istenci dissal gerceklige yansitma cabasi olarak hak™’

, bir Kisilik olmayi ve
digerlerini de kisilik olarak gérup saymayi gerektirir. Kisilik soyut hak alaninda henuz
soyut kisilik halinde oldugu icin, bu alanda tam anlamiyla bir isten¢ (isteng) s6z konusu
degildir. Soyut hak alaninda isteng potansiyel olarak bulunmakla birlikte, henlz
kisilikten ve belirlenmis 6zgurlukten ayridir. Bu yizden soyut; yani bigcimsel hakta kigisel
cikarlar s6z konusu degildir. Bagka bir deyigle, soyut hak; somut edimsellik, 6znel ve
nesnel ahlak gibi icerik sahibi degildir, sadece bir potansiyeldir.'*® Soyut hak heniiz

nesnel degildir; giinkl edimsel igerikte yer almaz. Gergek bir igerige sahip olmadigi igin,

133 Frederick Copleston, a.g.e., s.66.

% Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.59.

%% Jain Monk-Hampsher, “Hegel’, cev. Enver Orman, Modern Siyasal Diisiince Tarihi,
Hobbes’tan Marx’a Biiyiik Siyasal Diisiiniirler, haz. Necla Arat, istanbul, Say Yayinlari, 2004,
s.523.

136 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.34.
37 A.e., parag.29-40, s.54-61.

%8 A.e., parag.36-37, s.60.
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gercek dinyadan vyahtiimig, kopuk ve ondan ayri bir durumdadir; yani heniz
gerceklesmemistir.**°

istencin potansiyellikten edimselliJe gegebilmesi igin atiimasi gereken ilk adim
sahsin karar vermesidir; yani isten¢g soyut kalmak istemiyorsa, gercek olmak igin
kendisine bir igerik vermelidir, kendisini belirlemeli ve digsallagtirmalidir; karar vermeli
ve kendisini kendi disindaki bir seyin igine yerlestirmelidir. Kisilik karar verdiginde,
dolaysiz bireysellik olarak, gercek dinya ile ilk karsilasmasini gerceklestirmis olur; fakat
doga ile girdigi bu iligskide karsisinda ona karsi direnen bir dinya ile 6znel bir isteng
olarak zitlagir.**

Monk’a gore, Hegel'de nesnellesme sureci, kisilige dair icerigin gelisimi veya
yaratimi ve bu icerigin karar vermek icin kullaniimasi, istencin kendisini uzlastirmasi ve
batunlestirmesi surecidir; deneysel tin ya da anlik (verstand), istence baz tikel arzular
yuklenmesiyle onun 6zgurlGgunun zarar gorecegini disunuyor olsa da, buna karsin
Hegel, bu belirlenimlerin 6zgir istenci gercek kilmak igin paradoksal olarak zorunlu
oldugunu disinir.**

Yukarida bahsedilen hentiz olasi herhangi bir sey (tikel bir sey) istemeye karar
vermemis isteng, Monk’'un deyisiyle, mutlak &zgiir isteng olarak adlandirilir. Bu
baglamda bir seye karar vermek, istencimizi belirleyip sinirlandiracagindan, mutlak
6zgurliagind de sonlandirmis olur. Bdylece denebilir ki; Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Prensipleri eserinin ilk b6limdnun konusu aslinda yukarida bahsedilen soyut hak olarak
mutlak 6zgir istenctir.** Soyut hak olarak 6zgiir isteng, kendi igine kapali bireysel ve
dznel bir istenctir.®® Mutlak 6zgirliik idealine bagl bir 6zgirlik anlayisi, salt
belirlenimsizlige ya da bireysel kaprise dayanan bir belirlenimlilige baglidir. Ote yandan
salt belirlenimsiz bir isteng idealini elden cikarmak, isteng igin nasil bir belirlenim

yolunun tercih edilecegine iligkin sorunu ¢gézmez. iste Monk’a gore, Hukuk Felsefesinin

139 |ain Monk-Hampsher, a.g.e., s.523.

140 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.39-40, s.60-61.

11 Jain Monk-Hampsher, a.g.e., s.526.

142 A ., 5.523-525,

% Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.34, s.59.

34



Prensipleri eserinin gdzmeye yoneldigi sorun tam olarak budur.**

Hegele gb6re 06zgulrlik, hukuku asagidaki sekillerde kendi kendine ve

dolayimsiz olarak verebilir:

a) Mulkiyet: Soyut hak olarak mutlak 6zgur isteng, belli gergek icerikleri
istemeye karar verdiginde nesnellesme sirecinde milkiyet alanina ulasilir.
Ozgurliik burada genel olarak soyut istencin kendi kendiyle olan iliskisinden
dogan 6zgurlaktar.

b) Sbézlesme: Bir kisi, bir digeri ile ortak géruslere sahip olup, her ikisinin istegi
ve haklarinin korunmasi sarti ile mulkiyet degisimi yasandiginda sézlesme
ortaya ¢cikmaktadir.

¢) Haksizlik: Bir kiginin, digeriyle girdigi s6zlesmede, kisinin kendi kendisiyle
iliskisinde, kendi kendisinden farklilastiginda haksizlik ortaya cikar. Burada
haksizligin kisinin digerine veya so6zlesmenin kendisine degil, kendi
kendisine yabancilasmasindan kaynaklandigina vurgu yapmakta fayda
vardir.*®

Soyut hakkin konusu, bizzat kisinin kendisi oldugundan, kisinin 6zgurlGgindn

varlik alani gergeklik kazanabilmek igin kisiden ayrilabildigi ve dolaysizca
farklhlasabildigi dlgiide soyut hakkin konusu olabilir. Bu da ancak kisinin éncelikle milk
sahibi olmasiyla mimktndur. Malk bir kisi tarafindan fiili hakimiyete alinmadan énce, en
basit anlamiyla herhangi bir seydir ve bu sey kendinde bir erege, kadere, ruha sahip
degildir. Dolayisiyla kisi istencini bu sey Uzerine koyma ve seyin miulkiyetini edinme
hakkina sahiptir. Béylece miilk, kaderini ve ruhunu kisinin istengsinden alir. Bununla
birlikte, Hegel'e gore insan seyler Gzerinde mutlak sahiplik hakkini elinde tutar; diger bir
deyigle, fiili hakimiyeti edinmek, Hegel’e gére buna iliskin hakki ve dolayisiyla mulkiyeti
edinmeyi de saglar.'*® Ote yandan Inwood’'un belirttigi gibi, miilkiyetin amaci fiziksel
gereksinimleri doyurmak degil, kisiligi gelistirmek ve gergeklestirmektir.**’

insanin bir seyi milk olarak edinebilmesi igin; kisinin istenci, kisinin tesinde

4% Jain Monk-Hampsher, a.g.e., s.526.

14 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.40, s.61.

18 A, parag.44, s.64.

%" Michael Inwood, a.g.e., s.231.
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nesnel ve tikel bir seye yénelmelidir. istemesi veya iginden gegirmesi yeterli degildir.
Seyin, insanin malkiyetine ge¢mesi icin, insanin sey Uzerinde fiili hakimiyeti olmasi
gerekir. Bu baglamda miilkiyet, kisiligin fiili; yani viicut bulmus varhgidir.**®

Hegel'e gore kisi dolaysiz bir bireydir; yani kisi herseyden dnce, dis varligini
olusturan, boélinmez, icerik olarak evrensel ve gelecek her turli belirlenmis varlk
tarzinin gergek imkani olan bu organik beden iginde yasamaktadir. Bununla birlikte kisi
kendi hayatina, kendi bedenine, tipki yabanci seylere oldugu gibi, istenci onlarin icinde
bulundugu o6lgiude sahiptir. Kisaca, Hegel kisinin kendi bedeninin de aslinda bir mulk
oldugu goérusundedir. Kisi, uzuvlarina ve hayatina ancak sahip olmayi istedidi strece
sahiptir. Hayvan, kendi kendisini sakatlayamaz veya Oldiremez, ama insan bunu
yapabilir.**°

Monk’'un deyisiyle miuilkiyet, 6znelligimizde icerilen istencin, ortaya cikip kisiler-
arasl uzamda varolmasi i¢in edinmesi gereken zorunlu bigimdir. Bu baglamda mulkiyet
kavrami bedensel gereksinimler hesaba katilmasa bile, toplumsal bir varolus arayan her
turden 6zbilincin ve istencin gereksinimidir. Mulkiyeti gerekli kilan ise insanin bilincidir,
insanin (veya diger canlilarin) yalin maddi (bedensel) varligi mulkiyetin teminati degildir.
Buradan, bilincinden 6tirl, miulkiyetin sadece insanlara has bir durum oldugu sonucu
cikartilabilir.**°

Mulkiyet, istencin seyler (esya) ile iligki slrecinde zorunlu olarak asagidaki
belirlenimini bulur:
a) Iyelik: Miilkiyetin iyelik alani, sey ilizerinde dolaysizca iyelik edinmedir. Sey, isteng
icin pozitif bir nitelik tasir ve isteng bu pozitif seyde varlik kazanir.
b) Seylerin (egyalarin) kullanimi: Sey, mulkiyetin bu slrecinde isteng icin negatif bir
seydir, ona karsi koyar ve bu sebeple istencin bu geydeki varlhgi, inkar edilecek bir
seydeki varhgidir.
c) Mulkiyetin elden cikariimasi: Mulkiyetin bu alani, istencin seyden ¢ikip kendi
kendisine dénmesidir. iyelik, seylerin kullanimi ve milkiyetin elden gikarilimasi olarak bu

uc iliski, istencin sey hakkindaki, sirasiyla pozitif, negatif ve sonsuz (mutlak) hikimlerini

148 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.51, s.68.

e, parag.47, s.66.

%% 1ain Monk-Hampsher, a.g.e., s.527.
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olusturur.®!

iyelik edinme, sdz konusu seyin maddesini benim miilkiyetime gegirir; ¢lnkii
kendisi-igin madde, kendi kendisine ait degildir.">?> Hegel'de iyeligi elde tutmak Monk’un
aktarimiyla bir istencin bir seye ilk yerlestirilisidir. Bu baglamda, kendinde isteng
icermeyen ve henluz herhangi birinin mulkiyeti olmayan bir seyin iyeligini Ug turlu sekilde
elde edebiliriz: ele gegirerek; yani dogrudan dogruya fiziki bicimde el koyarak;
bigimlendirerek; yani lreterek ya da isaretleyerek; yani tahsis ederek.**

Dogrudan dogruya fiziki el koyma, maddi ve duyulur oldugundan iyelik
edinmenin en acik ve tam seklidir; ¢linki bu tir iyelikte ben, dogrudan dogruya hazir
bulunurum ve bdylece istencim kendini agikga gosterir; fakat bu tur iyelik edinme; 6znel,
gecici ve gerek benim o anda orada olusuma bagh olan, gerekse sey Uzerindeki
denetimimin gevsemesiyle yok olan dogasi bakimindan sinirli bir fiildir.**

Uretme ya da bicimlendirme, cok daha acik ve sirekli bir iyelik tirii olarak
istenci bir seye yiikler;** ciinkii bir sey Urettigimde, sey kendisi icin mevcut bir dis
gerceklik kazanir ve bu gergeklik fiziki el koymada oldudu gibi benim o an orada
bulunmama veya bilgi ve istencin dolaysiz varligina bagh olmaktan g¢ikar. Hegel'e gére
Uretme, bir dereceye kadar idesine en uygun iyelik edinme tarzidir; ¢lnkt bir yandan
O0znel ve nesneli kendisinde birlestirirken, 6te yandan nesnelerin nicel dogasi ve 6znel
ereklerinin gesitliligi dolayisiyla sonsuz bir farklilasma gésterir.**®

Hegel’e gore Uretme de iyelik kavraminin tam bir temsilini olusturmakta yetersiz
kalir. Sebebini bir érnekle agiklayacak olursak, balgiktan bir heykel yaptigimizda o anda
ve orada olmadigimizda onun kimin tarafindan yapildiginin anlasilmasi zorlasacaktir.
Heykelin kimin tarafindan yapildigini ortaya koymanin en kalici ve en eksiksiz yolu ise
onu isaretlemek olacaktir. Boylece, Hegel icin isaretleme, istencin esya Uzerindeki

iyeliginin simdiye kadar ki en basarili ifadesi olarak kargimiza gikmaktadir. isteng

! Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.53, s.70.

B2 e, parag.52, s.69.

153 |ain Monk-Hampsher, a.g.e., s.530; Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.54, s.70.

154 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.55, s.70.
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isaretleme sayesinde ilk kez gercek bir isteng olur.™’ isaretleme, kisinin bir seyi kendi
kendine tahsis etmesi yoluyla olur.*®

Diger taraftan, Monk’un ifadesiyle, iyeligin tim bu bicimleri istencin henuz tam
olarak temsil edememektedir. Aslinda iyeligin simdiye kadarki en basaril ifadesi olarak
karsimiza c¢ikan isaretlemede bile isaret ve isteng arasinda ig¢sel bir baglanti yoktur.
istenc ile sey arasindaki en dolaysiz iliski ise seye yerlestirilen kullanimdir.*® Hegel
kullanimi séyle tanimlar: “Kullanim sey’in degistiriimesi, yok edilmesi, tiketilmesi
yoluyla ihtiyacimin haricen gerceklesmesidir.”.**® Seyin disa bagiml dogdasi bu sekilde
kendisini agikca ortaya koyar ve bdylece sey, kaderini tamamlar.*®* Miilk sahibinin bir
seyi kendisine ait yapan istenci, mulkiyetin esas 6zsel temelidir. Kullanim ise mulkiyetin
daha sonraki bir gelisimi olup, bu 6zsel temele oranla yan niteliktedir ve ancak bunun
fenomenal yanini ve 6zel bicimi olusturur.*®?

Hegel icin tam kullanim veya tam yararlanma, tam anlamiyla o seyin kendisi
demektir. O halde, bu kullanim kisiye ait oldugu zaman, seyin miulkiyeti kisiye aittir;
cunkd tam kullanimda; yani tam iyelikte, bagka birinin mulkiyeti olabilecek higbir sey
kalmaz.'®® Ote yandan tam kullanim kiside oldugu halde, soyut miilkiyet baskasina ait
olursa, s6z konusu sey, kisiye ait bir sey olarak, tamamen kiginin istencine tabi oldugu
halde, yine de onda benim igin erigilimez bir taraf; yani baska birisinin bos da olsa
istenci bulunuyor demektir. Bu durumda, kisi bu seyin iginde hem nesnel hem de 6znel
bir pozitif isteng olarak bulunur. Bu, mutlak olarak geliskili bir iligkidir. Oyleyse, miilkiyet
nitelik bakimindan 6zgiir ve tamdir.*®* Tam kullanim hakki ile soyut miilkiyet arasindaki
ayrim, bos anlagin eseridir. Bos anlak, mulkiyet ile gercekliginin birligine dair ideyi

gbrmez; ona goére bu gergek ide dedildir, aksine bu iki kipinin her biri, ayri ayri birer

157

A.e., parag.45, s.65.

158

A.e., parag.54, s.70.

%9 |ain Monk-Hampsher, a.g.e., s.531.

160 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.59, s.73.

ol ae, parag.59, s.73.

%2 pe., parag.59 (dipnot), s.73.

%3 ae., parag.61, s.74.

184 A e., parag.62, s.74.

38



gercektirler. Su halde, bu ayrim, gercek dinyaya 6zgi bir durum olarak, ancak kigiligin
hezeyani adini verebilecegimiz bos bir sahipligin isi olabilir; ¢iinkl bir nesnede benim
olan sey, aynl zamanda hicbir araci olmaksizin, hem benim &zel istencim hem de bir
baskasinin 6zel istenci olmalidir.*®®

Kullanimda sey tekildir, miktarca ve kalitece belirlenmistir ve belirli bir ihtiyacla
ilgilidir; fakat bu belirli fayda, miktarca belirlenmis oldugundan, baska seylerin belirli
faydasiyla da kiyaslanabilir. Ayni sekilde, onun tatmin ettigi belirli ihtiya¢ da, bir genel
ihtiyac olarak gortlebilir ve bdylece, 6zelligi icinde, baska ihtiyaglarla karsilastirilabilir. O
halde, seyi de baska ihtiyaclara hizmet eden bagka seylerle karsilastirmak mimkundur.
Hegel bunu, seyin evrensel olarak belirlenebilme imkani diye adlandirmaktadir. Seyin
Ozelliginden dogan ve bdyle oldugu icin de onun belirli niteliklerinden soyutlanmis olan
bu evrensel olarak belirlenebilme imkanina ise seylerin degeri adini verir. Seyin gercek
0zU bu degerde belirlenmis bulunur ve bir biling nesnesi haline gelir. Seyin tam mulkiyet
sahibi olarak kisi, ayni zamanda onun hem degerinin hem de kullaniminin mulkiyetine
sahiptir.'®

Monk’'un  deyisiyle  mdalkiyetin  elden ¢ikarilabilir ~ olusunun, istencin
dénistirilebilir bir eylem olmasinin sonucu oldugu séylenebilir.*®” Kisi miilkiyetini elden
¢ikarabilir; ¢linkli mulk ancak kisi onun Uzerine istencini koydugu sirece kisiye aittir ve
kisi mUlkQ terkedebilir veya igerik olarak dis bir sey olmasi sartiyla malkd bagka birinin
istencine devredebilir. Su halde, kisinin 6z kisiligini ve benlik bilincinin evrensel niteligini
olusturan varliklar elden cikarilamaz ve kisinin bu tirden varliklar Gzerindeki hakki
zaman asimina ugramaz. Ayni sekilde, kisinin 6z Kigiligi, istencinin evrensel 6zgurliga,
nesnel ahlaki ve dini inanci da elden ¢ikarilamaz ve zaman asimina ugramaz.®®

Ote yandan, bedensel ve zihinsel faaliyetlere ait 6zel kabiliyetlerin ve yetilerin
belli bir Grind veya bunlarin kullanimi, sinirh bir zaman igin, bagka birisi lehine elden
cikarilabilir. Bu sinirlandirma, 6zel kabiliyetlerin ve yetilerin, kisinin batan varligiyla bir

dig iligki icine girmesine yol acar. Bununla birlikte kisi buttin ¢alisma suresini ve timuyle
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uretimini elden ¢ikarirsa, butin evrensel varligini, batin faaliyetini ve gergekligini,
dolayisiyla da kisiligini bir baskasinin miilkiyeti haline getirmis olur.*®

Entellektlel Grlnler de, bir dis obje haline gelebilir ve bdylece, elden c¢ikarilabilir
veya bir baskasi tarafindan da Uretilebilir. Su halde, bu seyi elde eden yeni mulk sahibi,
yalnizca orada iletilen fikirleri ve teknik kesfi elde etmekle kalmaz, ayni zamanda
istegini bu sekilde ifade etmenin veya s6z konusu objelerin birgok benzerini Gretim
yénteminin bilgisini de elde etmis olur.*™® Entellektiiel bir triinii satin alan kimse, bunun
yalnizca bir 6rnegini satin almis oldugu halde, bu o6rnegin bitin kullanimina ve
degerine sahip olur. Su halde onun, s6z konusu tek objenin tam ve 6zglr mulk sahibi
oldugu sdylenebilir.*"

Boylece esya, yetenek ve entellektlel Urlnlerin elden ¢ikarilabilir olduguna
degindikten sonra, butlin dis faaliyeti kucaklayan tim varligin; yani hayatin elden
cikarilabilirliginin sorgulanmasina gecilecek olursa; hayat, hem dolayimsiz hem de fiilen
mevcut varlik olarak kisiligin disinda bir sey degildir. Hayatin elden c¢ikarilmasi ya da
feda edilmesi ise bu kisiligin varligina tamamen ters digen bir seydir. Bu nedenle, Kigsi
bdyle bir elden ¢ikarmaya karar verme hakkina hi¢bir durumda sahip degildir; ancak bu
dolayimsiz ve fiilen mevcut kisiligi kendi icinde eriten ve onu kendi etkin gicli haline
getiren bir ahlaki fikir, onun Uzerinde bdéyle bir hakka sahip olabilir. Hayat bu sekilde
dolaysiz ise olum onun dolaysiz imkanidir. Bunun igin, onun digaridan; dogal
nedenlerle ya da ahlaki bir fikrin hizmetinde, bir yabanci el marifetiyle gelmesi

gerekir.'"?

Weber'in aktardigi Gzere Hegel idamin dogru oldugunu ve bu konuda
itirazlarda bulunanlarin intikam hakkindaki yanhs fikirlere dayandigini savunur, idamin
amaci suglu bireyin islahi degil, bir hukuk ilkesinin tecaviize ugramis oldugunun resmi
ve acik bir sekilde onaylanmasidir.'”® Sonug olarak Hegel'in intihari onaylamadigi; fakat
idami onayladigi sGylenebilir.

Belirlenmig bir varlik olarak sey ya da esya aslinda, bir bagka sey igin var

%9 ae., parag.67, s.79.
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olmaktadir. Esyanin mulke donigsmesi baglaminda, mdulkiyet de dis bir sey olarak
mevcut olan seydir. Bu bakimdan mdalkiyet, diger dis seyler icin mevcuttur; fakat
istencin vicut bulmasi olarak mulkiyetin, bagkasi igin mevcut olmasi, bir bagka kiginin
istenci icin mevcut olmasi demektir. istencin bagka bir isteng ile iligkisi, 6zgurligin
gercek ve temel zeminini olusturur. Mulkiyeti, artik yalnizca bir nesne ile kisinin éznel
istenci araciligiyla edinilen bir sey olmaktan cikararak, ayni zamanda baska bir isteng
araciligiyla edinilen ve bdylece, ortak bir isteng icinde sahip olunan sey haline getiren
bu ortak nokta, sézlesmeyi dogurur.*™

insanlar, tipki miilkiyet sahibi olmalarina yol agan zorunluluk gibi, mantiksal bir
zorunlulukla kendi aralarinda soézlesmeli iligskilere girerler. Sdzlesmenin nedeni
genellikle ihtiyag, riza, fayda, vs. olsa da aslinda bunun kendinden nedeni akildir; yani
gercek varligi (saf istenci) icindeki 6zgur Kisiligin idesidir: Taraflarin birbirlerini kisi ve
mulkiyet sahibi olarak tanimalari sé6zlesmede ickindir: bu, artik 6znel degil; fakat nesnel
tin seviyesinde bir iliski oldugundan, gecerliligi onda esasen icerilmistir ve var sayilir.*”

Muilkiyette, Kisinin bireysel istenci, kendisi i¢in nesnel hale geldiginden, milkiyet,
O0zel mulkiyet niteligi alir. Ortak mulkiyet ise dogasi geredi, ayri ayri kigilerin elinde
bulunabileceginden, dagilma ihtimali bulunan bir ortaklik olarak tanimlanabilir.*”® Bu
ortakhk sonucu, varlik ve digsallik yani, artik seyle sinirli kalmayip, ayni zamanda iki
farkl isteng faktorini de igceren milkiyet, sézlesmeyle viicut bulur. Sézlesme, Hegel'e
gbre iginde bir geligkinin ortaya c¢ikip ¢dézimlendigi bir sirectir; ¢clinki sdzlesmede kigi
bir seyin bagdimsiz sahibidir ve bdylece, bir bagkasinin o sey Uzerindeki istencini
diglamig olur, ama bunu ancak kendi istencini bagkasininki ile aynilastirdigi; yani
kendisini bir miilk sahibi olmaktan gikardigi élgiide yapabilir.*””

Sézlesmede miilkiyete son verilse bile isteng yine diinya iginde tutulur;'"® ¢linkii
sbzlesmede kisi kendi mulkiyetini bir dis sey olarak elden ¢ikarabilir, ayni zamanda

s6zlesmede kendisine disen payin nesnel varlik halini almasi i¢in, mulkiyetini kendisine
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yabancilastirmaya mantiken mecburdur. Buradan, kendi kendisine yabancilasmis olan
istencin, ayni zamanda bir bagkasinin istenci oldugu sonucuna varilabilir. Su halde,
s6zlesme, farkl istenclerin bir birligidir; bu istenclerin farkhlik ve ayriliklarinin, icinde
eritilip birlegtirildigi bir birliktir; fakat istenglerin bu ayniligi ve herbirinin kendine 6zgu bir
karakter tasiyarak birbirinden farkl olmasi da sézlesmede ickindir.'”®

Bu s6zlesme iliskisi, boylece bagimsiz milk sahipleri arasindaki mutlak farkhlik
icinde ayni kalan bir istencin varligini surdurebilmesini saglayan bir ortak paydadir ve
mulk sahiplerinden herbirinin, gerek kendisinin gerekse karsisindakinin istenciyle, hem
mulk sahibi olmaktan ¢ikmasini hem de mulk sahibi haline gelmesini igerir. Bu iligkide
istencin ortak noktasi, bir yandan bireysel mulkiyetin terkedilmesi, 6bur yandan ayni
turden baskasina ait bir mulkiyetin kabul edilmesidir ve bu ortak nokta, bu iki isteng¢ bir
aynilik icinde biraraya geldikleri zaman meydana gelir.**

Soézlesmenin taraflari, birbirlerine karsi dolaysizca bagimsiz olarak davranirlar.
Bu nedenle sbzlesme keyfi istencin Uranadur. Ayrica, sdzlesmedeki aynilasmis isteng
ancak bu iki kisi tarafindan ortaya konulmus bir istenctir ve béyle oldugu igin de ortak
olmakla birlikte, kendinde ve kendisi icin evrensel bir isten¢ degildir. Bununla birlikte
sdzlesmenin nesnesi, bir disg 6zel seydir; ¢clnkl taraflarin keyfi istenci ancak bdyle bir
seyi elden cikarabilir. Bu baglamda evlilik ve devletin dogasi sozlesmeye bagl
kihlnamaz ve sozlesme iliskileri cercevesi icine girmez.'® Ayni sekilde vaat de
sb6zlesmeden farklidir. Basit vaat ile s6zlesme arasinda Hegel'e gore su fark vardir:
vaatte yapiimak, teslim edilmek istenen sey, gelecege ait bir seydir ve istencin 6znel bir
belirlenimi olarak kalir; yani istenildigi taktirde her an degistirilebilir. Ote yandan, kisi
s6zlesme ile kendisine ait olan bir nesneyi elden cikarir; o artik onun mulkiyeti degildir
ve onu bir bagkasinin mulkiyeti olarak kabul eder, bu anlamiyla bir s6zlesme hikmda,
kiginin bireysel kararinin viicut bulmasidir.*®

Hegel’e gore s6zlesmenin iki ana turl vardir; formel sézlesme (hibe) ve gercek

sbézlesme (takas). Ortak istencin vicut bulmasini saglayan iki ayri isteng, sézlesme

179 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.73, s.83.

%A, parag.74, s.83-84.

Bl ae., parag.75, s.84.

182 A e., parag.79 (dipnot), s.86.

42



taraflari arasinda bdllstlmis ise bu formel sézlesmedir. Bu durumda, taraflardan biri
olumsuz kipiyi; yani bir seyin elden gikariimasini, digeri de olumlu kipiyi; yani bir seyin
elde edilmesini temsil eder. Bu tlr s6zlesme, hibedir; fakat taraflardan herbiri, bu iki
Kipinin butinligund temsil eder ve dolayisiyla hem miulk sahibi haline gelir hem de dyle
kalmaya devam ederse, bu gercek sézlesmedir. Sdzlesmenin bu tilrlisine, takas
denir.”®® Gercek sdzlesmede, takas nesneleri kendi kendisiyle ayni kalan unsur
olduklarindan, onlara deger denir. Takas nesneleri bitlin dis nicel farklarina ragmen,
degerde birbirlerine esittirler. Deger, so6zlesme konusu seylerin katildiklari
evrenselliktir.*®*

Soézlesme turleri arasindaki farkliliklar; formel ve gercek sézlesme, miilkiyet ile
iyelik, seyin degeri ile nicel gercekligi arasindaki farkhliklardir. Bdylece, asagidaki
s6zlesme turlerine ait tablo elde edilir:

A.Hibe Sozlesmeleri:
1. Bir seyin oldugu gibi hibe edilmesi (asil anlamiyla hibe).
2. Bir seyin éding olarak verilmesi (bir seyin bir kisminin veya sinirh yararlanma
hakkinin veya kullaniminin hibe edilmesi).
B.Takas Sézlesmeleri:
1. Asil S6zlesme

a) belli bir nicel gergekligin, bir baskasiyla degistiriimesi (takas).

b) alim ve satim (bir nicel gerceklik ile, evrensel miulkiyet nesnesi olarak

belirlenmig bir bagka nicel gerceklik; yani para ile takas).

2. Kiralama (bir milkiyetin kullaniminin, bir stre igin, bir bedel karsiliginda, elden
cikarilmasi).

a) belirli bir seyin kiralamasi (gergek kiralama)

b) evrensel bir seyin kiralamasi (burada veren kisi, verilen seyin ve bunun

degerinin, ancak genel anlamda sahibi konumundadir).

3. Ucret sdzlegmesi (Elden cikarilabilir emek veya hizmetin sinirli bir zaman igin ya
da baska bir sekilde sinirlandirilmis olarak, elden ¢ikariimasi).

C.Rehin yatiriimasi yoluyla sézlesmenin givenceye alinmasi (Rehin, bir tarafin kiraya

%A, parag.76, s.84-85.
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verdigi veya bir tarafa teslimi gereken mulk nispetinde o tarafin mulkiyetinde olan, arti-
degeri bakimindan ise onu koyanin mulkiyetinde bulunan maddi realitedir. Bu nedenle,
rehin verme bizzat sb6zlesme olmayip, bir s6zlesme hukmudur. Mulkiyetin iyeligi
bakimindan sézlesmenin uygulanigini giivenceye alan bir unsurdur). ipotek ve kefalet,
rehinin dzel sekilleridir.'®

Sonu¢ olarak sdzlesmenin, milkiyeti, olusturulmamis istenclerimizin
belirlenimsizligine bir geri donusten kurtardigini ve istencin nesnel bir yapisina ve
boylelikle de 6zgurligun dunya iginde yaratimasina dogru olumlu bir adim oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla, s6zlesmede onemli olan sdzlesmeye konu olan nesne degil,
mulk sahibi iki tarafin birbirlerine ait haklari karsilikli olarak tanimasidir. Sézlesme
zeminin saglanmasiyla, mulkiyet tek bir istencin c¢abalariyla basarilamayacak bir
nesnellik diizeyi kazanir.'8®

Soézlesme dolaysiz sahislar arasinda oldugundan, bunlarin 6zel istenglerinin
kendisinde istencg ile uzlasmasi tesadulfe bagh bir seydir. Bu durumda, isteng kendisi
icin tamamen keyfi ve tesadufi bir gérls agisini ve istegi benimseyip, kendisine verilen

hakkin 6ziine zit bir sekilde davranabilir. Buna haksizlik denir.*®’

Mulkiyetten
sdzlesmeye gegiste oldugu gibi, sézlesmeden haksizliga gecisi yapan da ylksek
mantiksal zorunluluktur; ¢unkl kendisi-igin istencin 6zelligi, keyfilik ve olaganhktir. Bu
keyfilik sayesinde kisi, sdzlesmeden vazgecip, haksizlik yapabilir.*®®

Soézlesmede kendinde hak, evrensel ve olumlu bir sey olarak, onun 6znelligi ise
taraflarin keyfi ve 6zel istenci igin ortak bir sey olarak mevcuttur. Hakkin bu olgusalligi,
Ozel bir hak oldugu icin, haksizlikta, kendinde hak ile 6zel isteng¢ arasindaki zitlik sekli
altinda gorundr hale gelir. Ancak, bu goruntinin gerceklidi, onun olumsuz karakteridir
ve hak, kendisinin bu inkarini (haksizligi) inkar ederek yeniden kurar. Bu sure¢
sayesinde; yani kendi inkarinin inkari yoluyla kendi kendisine donmesi sayesinde hak,

kendisini gercek ve gecerli yapar. Béylece hukukun yeniden kurulmasina yol acar. **°
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Hegel'e gore haksizhgin G¢ turd vardir; sivil haksizlik, dolandiriciik ve zor
kullanma. Hak, kavraminin evrenselligine zit olarak 6zel bir sey halini aldigi ve bu
nedenle sonsuz gesitlilik arzettigi zaman, ya kendinde ve dolaysizdir (sivil haksizlik), ya
O0znenin kendisi tarafindan bu hale sokulmustur (dolandiricilik) ya da O0zne tarafindan
diipediiz olumsuz bir sey olarak ortaya konmustur (zor kullanma).**

Mantiksal agidan haksizlik hakkin yalin olumsuzlanmasidir. Dolayisiyla sivil
haksizlik olarak haksizlik sadece istencin yadsinmasidir ve kétu istenci gerektirmez. O
yalnizca iki masum hak isteminin carpisan iceriginin sonucudur.*®*

Hakkin evrensel ve kesin faktor olarak taninmasi, tek ve ayni sey Ulzerinde hak
iddia edilmesinden dogan ve sivil davalar alanini olusturan bu catismada ickindir.
Anlasmazlik, yalnizca s6z konusu seyin taraflardan birinin ya da digerinin mulkiyetine
veriimesiyle ilgilidir;**? yani burada suclu isteng sorunu yoktur. Sivil haksizlikta iki taraf
da hakkin varolusunu kabul edebilir, sorun bu hakka kimin iye oldugudur.**®

Bu asamada, kendinde hak énce ancak olmasi gereken sey olarak mevcuttur;
¢unkl isteng henlz cikarin dolayimsizligindan kurtularak, heniz evrensel istenci
kendisine amag olarak alabilecek glgcte degildir. Evrensel isteng, bu asamada heniz
ancak taraflarca taninmis bir gerceklik olarak belirlenmis durumdadir.’®* Béylece
buradaki ayriligin sézlesme kavrami ideali ve gergek durum arasinda oldugu
séylenebilir.'*

Sivil haksizliktan daha ileri seviye bir haksizlik olan dolandiriciiga gelindiginde,
tikel istenclerden birinin hak ilkesini agikga daha da yadsidigi, haksizligi daha nesnel ve
acik kildigi bir durum meydana gelir.**°

Kendinde hak, bireyin i¢ diinyasinda kalan, tamamen 6znel, ikinci planda kalan

ve dolayisiyla formel bir seydir. Bu ylzden, sézlesmede istenclerin dig ortakligi olan
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evrensel, 6zel isteng tarafindan basit bir gérintiye indirgendiginde dolandiricilik ortaya
cikar.'®’

Bir kisi s6zlesmeyle bir mulkiyet edindiginde, stzlesmedeki diger tarafin keyfi
istenci, s6z konusu milk hakkinda kisiye sahte bir goruntl verebilir. Bu durumda,
s6zlesme evrensellikten yoksun hale gelir.**® Dolandirici miilkiyet kavrami olmaksizin is
gbremeyeceginden, bu baglamda dolandiriciik olgusunda, hala hakkin bir temsili
oldugu soylenebilir; haksizlik bu hakkin temsili ardinda iglenir; fakat zor kullanma gibi
daha da ileri bir asamada, direkt olarak hak ideasi yadsinir ve sonucta haksizlik
kavrami acik kilhnir.*® Bunun gibi, istencin keyfiligine ve art niyetlerine karsi olarak,
evrenselin ve nesnelin deger olarak kabul edilmesi, hak olarak taninmasi ve hakka
karsi cikan 6znel keyfi istencin ortadan kaldirilmasi gerekir. Elbette bu baslangicta
sadece bir taleptir; fakat ileride hukukun yeniden gézden geciriimesilmesi ve yeni
temeller lizerine yeniden insa edilmesi icin bir ilk adim niteligindedir. ®°

Belirtildigi gibi istencler mantiksal bir zorunlulukla, dissal nesnelere yerlestirilir.
iste zor kullanma ancak ve ancak istenclerimizi digsal nesnelere yerlestirdigimizde
ortaya cikabilir; ¢lnkl ancak bdyle digsal alanlardan istencglerimizi geri ¢ekmeyi
istemedigimiz icin zorlanabiliriz. Monk’un ifadesiyle, zor kullanma dissallasmis istenci,
icine yerlestirdigi bu dissal seylerden geri ¢ekiimeye zorlayarak ortadan kaldirmayi
amagladidi icin, nesnel 6zgurlik ve hakkin antitezidi, bdylelikle de o6zsel olarak
haksizliktir.?%*

Kisi mulkiyet edinirken istencini bir dis sey Uzerine koyduguna gdre, isten¢ bu
seye yansimis demektir. Oyleyse, bu dis sey de ele gegirilebilir ve zor altina sokulabilir.
Dis sey gibi ona yansiyan istenc¢ de genel olarak bir zor kullanmaya maruz kalabilecegi
gibi, ona zorla bir fedakarlik veya bir fiil kabul ettirilebilir, ona karsi siddet kullanilabilir.?%?

Bir canli varlik olarak insan, baski altina alinabilir; yani onun bedensel ve dis yani bir
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baskasinin zor kullanmasina maruz kalabilir; 6te yandan 6zgur isteng kendinde ve
kendisi-igin baski altina alinamaz; ¢inkl bu ancak kendisini dis nesneden ya da onun
hakkindaki tasavvurundan geri cekmeyi ihmal etmesi durumunda mumkuandur. Ancak
zora boyun egen bir isteng zor altina alinabilir.?*

Soyut hakkin kendisinde bile, hak ilkesini yadsimaya yonelik tehdit edici istence
kars! kendini korumak baglaminda, zor kullanma hakki igerilimektedir. Suclu bir isteng
sonugcta zor kullanilarak olumsuzlanmak zorundadir. Hegel’in savina gore bu yalnizca
suclularin katlanacaklari bir sey degildir; fakat ayni zamanda onlarin hakkidir; ¢linki
suclu, istencini dinyaya uzatmasiyla, dolayl olarak kendi sahip olacagi cezayi kendi
istemistir.”* Bu baglamda soyut hak, Hegel'e gére bir siddet hukukudur; ciinkii
haksizlik, benim 6zgurligumun bir dis sey icindeki varligina bir tecavizdur. Bu varhgin
tecaviuze karsi korunmasi, bizzat bir dis eylem seklini alir ve birinci siddeti ortadan
kaldiran baska bir siddet halini alir.?*®

Ozgur varlik tarafindan tecaviiz eylemi olarak islenen birinci siddet eylemi,
somut anlamiyla ézgurligun varhgini, hukuki anlamda da hakki ihlal eden eylem olarak,
sugtur. Tam anlamiyla sonsuz olumsuz bir hukim olan bu eylemde, yalniz belli bir seyin
kisinin istencine tabi kilinmasi inkar edilmekle kalmaz, ayni zamanda kisinin hukuki
ehliyeti de inkar edilir. Bu eylemdeki inkar, dolandiricilikta oldugu gibi diger tarafin
disuncesinin bir ortakhigiyla degil, artik karsi tarafin diglincesinin ortakligi olmaksizin
gergeklesir. Bu noktada ceza hukukunun alanina girilir.

Hakkin ihlali, bir dis varliga veya bir iyelige tecaviz olarak, mulkiyetin veya
servetin herhangi bir kismina gelen zarardir. Zarara ugrayan tarafin ve baskalarinin
Ozel istenci bakimindan tecaviiz, salt olumsuz bir seydir. Tecaviz ancak suglunun 6zel
istenci olarak olumlu bir varhda sahiptir. Bu istenci, bir mevcut isteng olarak zarara
ugratmak; yani cezalandirmak, sugun ortadan kaldirimasi ve hukukun yeniden
canlandirilmasi anlamina gelir. Sug cezalandiriimadidi takdirde ise gecerli sayilmig olur.

ihlalin, zarar meydana getiren bir sey olarak ortadan kaldiriimasi, onun hukuki yoldan

B pe., parag.91, s.93.

2% Jain Monk-Hampsher, a.g.e., 2004, s.535.

% Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.94, s.94.
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aynen tazminiyle mimkindiir.?® Suglu istencin olumsuzlanmasi olarak cezalandirma
eylemi, kisaca suclu istencin kendisinin olumsuz dogasinin gérunur ya da nesnel bir
disa vurumudur ve bu baglamda zor kullanmanin veya dider bir deyisle siddetin
gerceklesmesi oldugu soylebilir.?*” Ote yandan sug bir kétiiliik oldugu igin degil, hukuki
anlamda hakkin ihlali oldudu icin ortadan kaldiriimahdir.?®

Cezalandirma kisaca hakkin nesnel sekilde yeniden savlanmasidir. Bununla
birlikte ceza, haksizligin olumsuzlanmasini agik kilarak, yalnizca olumsuzlanmis tikel
hakki degil; fakat ilke olarak hakki da yeniden savlar. Ceza araciliiyla hak, yalnizca
savlanmis olmanin étesinde daha nesnel bir zemine oturtulur.?®® Bu baglamda Hegel'e
gore, sucluya verilen zarar; yani ceza, yalnizca kendinde hakli olmakla kalmaz, ayni
zamanda onun istencinin kendinde varligini, 6zgurligundn bir vicut bulma tarzini, onun
hakkini da olusturur. Bununla birlikte, suc isleyene verilen zarar, onun bizzat kendi
icinde olusmus bir haktir; yani onun nesnel olarak mevcut istencinde, isledigi eylemde
ickin durumdadir. Ceza, akill bir varliktan geldigine gore, icinde evrenselligi ve bir
kanunu tasir. Bu akilh varlik, bu kanunu, isledigi eylemde kendisi igin kabul etmis
demektir; dolayisiyla, kanunun hilkkmiine, kendi hakki olarak garptirilabilir.**

Sugun ortadan kaldiriimasi, eski hale iadedir. Eski hale iadenin; yani cezanin iki
farkh tarG vardir. Biri kavramina goredir. Burada eski hale iade, ihlalin ihlali seklinde
olur. Diger tur ise varolusuna goredir. Sug¢ nicelik ve nitelik bakimindan belli bir varolus
halini aldiginda, olumsuzlamasi da ayni sekilde bir belirlenim kazanmalidir; fakat
Hegel’e gbre kavrama dayanan bu aynilik, nicel esitlik degildir, sugun kendi dogasindan
dogdan; yani degerce esitliktir.?**

Sonu¢ olarak, ceza Hegelin kendinde isten¢ dedigi seyin yeniden

savlanmasidir. Cezanin, evrensel olarak taninabilir bir hak ilkesine yénelen bir amaglhlik

2% A.e., parag.98-99, s.96.

27 Jain Monk-Hampsher: A.g.e., 5.536.

208 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.99 (dipnot), s.97.

299 Jain Monk-Hampsher: A.g.e., s.536.

210 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.100, s.97-98.

21 Hegel, Philosophy of Right, ¢ev. T.M. Knox, New York, Oxfor University Press, 1978,
parag.101, s.127.
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oldugu ifade edilebilir. Ceza haksizliga karsi hakkin disa vurumunu korumak igin
gereklidir, 6te yandan suclu istencin ceza ile yadsinmasi, suglu istenc¢ tarafindan
dolayimsiz ve soyut hak baglaminda ilkseldir ve bir intikam olarak; yani tikel bir istencin
6znel eylemi olarak gorunebilir, esit suga esit ceza vermek bile suglu isteng icin bu
glivenceyi saglamayabilir;”** ¢iinkii her bir isteng, digerinde yalnizca tikel bir istenc
gorir. Bu ylzden cezalandirma eylemi de istence evrensel hakkin 6zgurlestiriimesi
olarak degil, tikel bir istencin intikami olarak gériinebilir. intikam suctan dogan kayiplari
geri getirme iglevi gorliyorsa, igerigi bakimindan dogru ve hakhdir. Sekli bakimindan ise
o her tecavuz eylemine kendi sonsuzlugunu koyan, bu sebeple de adaleti her hal ve
sartta tesadufi olan bir 6znel istencin olumlu eylemi olmak nedeniyle, yeni bir tecaviz
olusturur. Bu celiski yuzinden intikam, sonsuz bir kisir déngu i¢inde kusaktan kusaga

gecer; yani intikam kétii sonsuzluk uretir.?*®

1.3.2. Soyut Haktan Ahlaka Gegis

istencin hakka dair bu dznel bakis acisi, onu hakkin olumsuzlanmasina; yani
haksizliga goturar; fakat bu varilan nokta tinin ilerlemesinin bittigi anlamina gelmez. Bu
ikilemi ¢6zmek igin ihtiya¢ duyulan isten¢ tikel; yani kendi hakkini degil, genel hakki
isteyen evrensel bir isteng olmalidir. Bu evrensel isteng, sonugta cezanin intikam olarak
gbrilmesine sebep olan 6znelligin Ustiine ylikselmelidir. Bu noktada heniz mutlak bir
gucun gerekliligine degil, yalnizca tikel olani asan ve genelligi icinde hakkin yerine
getirilmesini isteyen bir isteme bigiminin gerekliligine ulagiimigtir. Bu tur isteng ahlaki
istenctir ve boyle bir istencte soyut hak’tan Hukuk Felsefesinin Prensipleri eserinin ikinci
bélimii olan ‘ahlak’a (6znel ahlak) yine mantiksal bir zorunlulukla gecis yapilir.?**

Hegel igin burada, sucun ortadan Kkaldirimasi tarzlariyla ilgili olarak
karsilastigimiz bu celigskinin de dnceden agiklamis oldugumuz haksizlik turlerindeki
celiskiler gibi ¢ozulmesini istemek, her tirli 6znel bigcimden ve rasgele kuvvet

kullanimindan arinmis bir adalet; intikam almayan; fakat cezalandiran bir adalet istemek

212 |ain Monk-Hampsher, A.g.e., s.536.

213 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.102, s.100.

1 1ain Monk-Hampsher, A.g.e., s.537.
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anlamina gelir. Bunun, butin 6zelligine ve 6znelligine ragmen, evrenseli sirf evrenselligi
icin isteyen bir istencin varligini istemek oldugu sdylenebilir. Hegel’e gére bu, ahlak
(6znel ahlak) kavramidir; fakat bu 6znel ahlak kavrami sadece bir istek degil, bizzat
kavramin (dtsincenin mulkiyet, sézlesme ve haksizliktan gecerek ilerleyen diyalektik
hareketinin) bir sonucudur.?*®

istencin kendi kendisini 6znellik olarak belirleme ydéninde gelistirmesinin
kipilarini 6zetleyecek olursak; 6znel isteng oncelikle herkes icin taninan ve guvence
altina alinmis 6zgurliik olarak soyut hak seklinde belirir. Ozgir olarak taninan birey,
kisidir. Kisilik miulkiyetle gerceklesir ve kendini ortaya koyar. Miulkiyet, soyut benin
iyeligidir ve dolayisiyla, bir dis seyde cisimlesmis durumdadir. Yasalarca taninmis her
kisi mulk sahibi olma ve mulkiyetinden vazgeg¢me hakkina sahiptir. Mulkiyetinden
vazgegme, so6zlesmenin ortaya cikmasini saglar. Sézlesmenin tohum halindeki devlet
oldugu soéylenebilir. Sé6zlesmede benin iyeligi, taraflarin bir orta noktada bulugsmasiyla
ortak bir hal almistir. Bireysel isteng ve evrensel isteng arasindaki ¢atisma hukukun
inkaridir ve haksizligi dogurur. Haksizlikta hukuksal isteng, bunun soyut varliyi veya
dolaysizhgi, bireysel isten¢ tarafindan olagan bir sey olarak ortaya konur. Hukukun
inkarinin inkari ise hukukun kendini bireysel istenglerden koruma ve gelistirmesi olarak,
cezadir. Haksizlik cezayl dogurarak, hukukun bireysel istengten dstliin oldugunu
gbstermeye yarar. Bdylece 6znel ve nesnel tin arasinda bir zithk oldugu ve bu zithgin
ortadan kalkmasi icin hukukun tekrar 6znel istence déndslp, hukuktan 6znel ahlaka
gecmesi gerekir. Oznel ahlaki goriste, istencin hukuksal soyut belirleniminin agildig
gorulur; burada edimsellik kendi Uzerine katlanmis (yansimig) ve kendi kendisiyle
aynilasmis olarak, artik istencin kendi i¢ sonsuz edimselligi haline gelmistir; yani onun

éznelligi olmustur.**®

215 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.103, s.100-101.

1% A e., parag.104 (dipnot), s.101-102.
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2. HEGEL’DE AHLAK (OZNEL AHLAK)

2.1. Ahlak Nedir?

Hegel’in diyalektik ilerleyisinde simdiye kadar gelinen noktayi kisaca tekrar edip,
bu sekilde ahlakin (6znel ahlak) (moralitat) 6nemini vurgulamakta fayda olacaktir. Kigi
bir seye yalniz isten¢ degil, somut edinim yoluyla da iye olursa mulkiyet s6z konusu
olur. Kisinin mulkiyetinden vazgecebilmesi stzlesmeye yol agar. Sozlesme 06znel
istenclerin birligidir ve 6znel istenglerin degiskenligi, bu birligin kirllgan olmasina sebep
olur. Oznel isteng birliginin bozulmasi durumunda ise haksizlik ortaya gikar. Haksizhgin
giderilmesi igin cezaya gerek duyulur. Cezanin tikel isteng tarafindan verilmesi intikama;
yani kotu sonsuzluga yol agar. Tikel istenclerin cezasi, evrensel isteng ile uyumlu
oldugunda intikamdaki yalin tikellik ve bencillik durumu asilarak ahlaka ulasilir.

Ahlak kisinin istengli 6zne olarak géruldigu bir dizeydir. Bu agsamada evrensel
ve tikel isteng arasindaki ayrim igsellestirilmistir. Boylece ahlak, yalnizca kendi hakkini
isteyen degil; fakat &zbilingli bir sekilde hukukun evrensel ilkesini isteyen bir istenci
tanimlar.?!” Ahlaki biling, edimlerine dayanak olarak gésterdigi ilkenin farkindadir. Ozgiir
tin olarak istencin, evrensel oldugunu sdéyleyen Hegel'e goére, dogru 6zgurlik istengte
cisimlesen evrensel ilkenin; yani diger istenclerin varolus ve haklarinin taninmasini
gerektirir. Tini dogadan farklilagtiran, kendini tanima slrecindeki diyalektik ilerleyiste
ahlak asamasina gelmesidir. Bu agsamaya gelinmeksizin, tin sadece doganin parcgasi
olarak kalir.*®

Ahlaki dizey, istencin kendisinde sonsuz isten¢g olmaktan cikip, kendisi-igin
sonsuz isteng haline geldigi kipidir.?*® Ahlaki diizeyde artik kavramin belirlenimini
olusturan sey 6znelliktir. idenin varolugsal tarafi (gergeklik kipisi), artik istencinin
Oznelligidir: 6zgurlik ya da kendinde isteng, ancak 6znel sekliyle istencte fiili gerceklik

kazanabilir.?® Oznel ahlak, ézgirlik kavraminin gergek yanini temsil eder. Bunun

21" Allen W. Wood, a.g.e., s.222.

218 Jain Monk-Hampsher, a.g.e., s.537.

219 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.105, s.103.
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gelismesi, ancak kendisi-igin varolan istencin asilmasi yoluyla olur.?** Béylece ahlaksal
isteng, 6zgur istenctir; ¢inkd kendi Uzerine dénmastur; yani kendisinin 6zglr olarak
bilincindedir ve eylemlerinin ilkesi olarak higbir digsal yetkeyi degil ama yalnizca kendini
tanimaktadir.??* Baslangicta evrensel istencinin niteligiyle ancak kendinde ayni olan
isteng, evrensel istencgle arasindaki bu farkhligi ortadan kaldirir ve bdylece kendinde
mevcut isteng ile kendisi-igcin ayni hale gelir. Bu hareket, bu yeni 6zgurlik alaninin
duzenlenis hareketidir. Burada, 6nce soyut durumda olan 6znellik, kavramina uygun
hale gecer ve ide, gercekligine kavusur. Bunun sonucu olarak, 6znel isten¢g de nesnel
belirlenimlere erisir.??®> Oznel, kendisi-icin dzgir olarak belirlenmis isteng, &nce bir
kavramdir ve ide olabilmek igin bu kavramin da bizzat bir varlija sahip olmasi gerekir.
Bu ylUzden, ahlaki goérus, 6znel istencin hukuku seklini alir. Bu hukuka goére, isteng
ancak kendisine ait olan seyi tanir ve ancak icinde kendisini 6znel olarak bulundugu
takdirde bu seyde vardir.?** Bu durumda isten¢ kendindenlikten ayrilir, dolaysizca ve
kendisi-igcin olan o6znel isteng; soyut, sinirli ve bicimseldir; fakat 6znellik yalnizca
bicimsel degildir, ayni zamanda her turld istencin bigimsel unsurunu da olusturur.
Bicimsellik, bireysel isten¢ seviyesindeki bu ilk gértntsi iginde, henlz kendisini isteng
kavramiyla aynilik halinde ortaya koymadigindan, ahlaki duzey goéreceli bir niteliktedir,
olmasi gereken sey ile ilgili bir goriis diizeyidir.??°

Her tarlh istencin bigimsel unsuru, genel karakteri geregi, 6znel ve nesnel
karsithgini ve bununla ilgili faaliyeti icerir. O halde isten¢ kavraminda ampirik varolus ile
belirlenim ayni seylerdir ve Hegel'e gbére 6znel olarak isteng, bizzat bu kavramdir.
Boylece, s6z konusu faaliyetin kipilari 6znel ve nesnel olarak birbirlerinden ayrilir. Once
her biri kendisini kendisi-i¢in ortaya koyar, sonra da iki kipi kendilerini ayni olarak ortaya
koyarlar. Kendi kendisini belirleyen istencte iki inkar vardir. Kendi kendisini belirleyen
istencin birinci inkarinda, istencin belirlenimi dncelikle istengte, istencin kendi kendisine

verdigi bir iceriktir. Bu birinci inkarda, kendi kendisini belirleyen istencin bigimsel siniri

2 pe., parag.106, (dipnot), s.103-104.

*22 Erederick Copleston, a.g.e., s.70.

223 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.103-104, parag.106 (dipnot).
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dznel bir veri olmaktir. ikinci inkarda, kendi kendisini belirleyen isteng bu siniri sonsuz
kendi icine dénUkIUk olarak hisseder ve bu engeli asma micadelesi halini alir; yani s6z
konusu igerigi bir sekilde 6znellikten nesnellige, dolayimsiz bir varolusa dénustlirme
faaliyeti olur. Hegel icin bu karsitlik icinde istencin kendi kendisiyle saf ve basit ayniligi;
her iki karsit sinir igcinde de kendi kendisiyle ayni kalan ve bu bigimsel karsitlik ayrimina
kayitsiz duran iceriktir, bu baglamda istencin varmak istedigi erektir.?%®

Bunun disinda ahlaki alanda; yani istencin 6zglr oldugu veya kendi kendisiyle
aynihdinin kendisi-igcin mevcut hale geldigi alanda, icerigin ayniigi kendine 6zgu bir
takim nitelikler kazanir. Bunlarin ilkinde igerik, benim icin, benim icerigim olarak su
karakterleri alir: hem 6znede hem de nesnede ayni oldugu icin, benim 6znelligimi benim
icin yalnizca bir i¢ erek olarak degil, ayni zamanda, dis varolus kazanmigs bir erek olarak
icerir.??” ikinci nitelik tiriinde icerik, icinde tekil bir sey tasimasina ragmen, yine de
belirlenimi bakimindan kendine donlk istencin; yani kendi kendisiyle ayni ve evrensel
istencin icerigidir. Bu baglamda igerik, kendinde mevcut istence uygun olma veya
kavramin 6znelligine sahip bulunma belirlenimine sahiptir. Ote yandan, kendisi-igin
mevcut 6znel isteng olarak, henliz bicimsel bir iceriktir. Bu i¢erigin kavrama uygunlugu
ise heniiz gergeklesmemis, ancak talep edilen bir seydir.??® Ugiincii nitelik tiirinde, erek
yerine getirilirken bir yandan da 6znelliginin korunmasi sonucunda, onda dolaysizca
bulunan ve Kisinin bireysel 6znelligini olusturan sey ortadan kaldiriimis olur; ¢lnk( erek
nesnellestiriimis olur; fakat bdylece kisiyle aynilasan dis 6znellik, baskasinin istencidir.
istencin varolus alani simdi artik éznelliktir ve baskalarinin istenci, kisinin kendi eregine
verdigi yabanci gergekliktir. O halde, kisinin kendi istencinin bagkalarinin istenciyle bu
aynihdi, eredin gerceklesmesi tarafindan igerilir. Kisinin istenci, baskalarinin istenciyle
olumlu bir iligkiye sahiptir.?*® Bununla birlikte gerceklestirilen eregin nesnelligi ti¢ ayr
kiptyi tek bir kip1 olarak kendinde toplar: dolayimsiz dig varolus, kavrama uygunluk ve
evrensel 6znellik. Nesnel erek ve 6znellik kipilari aslinda bu nesnellik icinde varligini

koruyan oznelliklerdir. Oznel ahlak alaninda boylece birbirinden ayrilan nesnellik-

%% A e., 5.104-105, parag.109.
2T pe., s.105, parag.110.
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6znellik belirlenimleri, ancak bir celigki olusturmak Uzere birlesirler. Bu dizeyin
fenomenal ve sonlu karakterini olusturan sey iste budur. Bu goéris noktasinin
gelisebilmesi igin, bu celigkilerin ¢6zUmunin gelistiriimesi gerekir; fakat bu éznel ahlak
alaninin sinirlar iginde kalindigi slrece, s6z konusu g¢eliskilerin ¢ézimleri ancak
gbreceli bir deger tasiyabilir.?*°

Hegel'e gbre Oznel veya ahlaki istencin kendini dissallastirmasi, eylemdir.
Eylem, digsalligi icinde, sadece ve sadece kisinin kendi eylemi olarak bilinmelidir.
Bununla birlikte eylem, bir gereklilik olarak kavramdan kopuk olmamali ve kisinin
bireyselligine bagli olmakla birlikte, baskalarinin istenciyle asli bir baglanti iginde
bulunarak evrensel olmalidir. "

Hegel ahlaki istencin Gg¢ gorinimini erek, niyet (ybnelim) ve iyi-lik olarak
birbirinden ayirmaktadir: a) Eylemin soyut ya da bicimsel hukukunun genel iceridi kisiye
ait olmalidir, kisinin 6znel istencinin bir eregi olmalidir. b) Eylemin evrensel karakterinin
kisi icin belirlenis tarzi ve kisinin bu evrensel karakter hakkindaki bilgisi, kisaca kisinin
niyetini olusturur; eylemin icerigi ise kisinin tekil varliginin tekil eregidir; yani eylemin
icerigi  kisinin gdénencidir. c) Niyet, bireysel ve i¢sel olmakla birlikte evrensellik
derecesine; yani kendinde ve kendisi-icin nesnellik derecesine yukseldiginde istencin

mutlak eregidir, iyi-liktir.*?

2.2. Erek ve Sorumluluklar

Erek ve sorumluluklar ahlakin ilk evresidir.”*® Oznenin diinyada yol agtig
herhangi bir degisime, onun edimi (Handlung) denir; fakat 6znenin, sadece ve sadece
istencinin ereginden (Vorsatz) dogan edimi kendi eylemi (Tat) olarak tanima hakki

vardir.** Bdylece 6zne tarafindan degistirilen gerceklik, kendisine ait oldugu élgiide,

20 pe., s.106, parag.112 (dipnot).
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dznenin istenci bu eylemden sorumlu (Schuld) olur.?*®

Copleston’un ifade ettigi gibi, digsal diinya olumsallik alanidir ve kisi kendini
eyleminin dngoérulmez sonuglarindan sorumlu tutamaz. Hi¢ kuskusuz buradan onun yol
actigi zararlarin higbirini tanimamak gibi bir hakki oldugu sonucu da ¢ikmaz. Zarar, az
veya ¢ok 6znenin sorumluluguna girer; ¢lnkd bazi sonuglar yalnizca éznenin ediminin
zorunlu olarak aldigi dis sekillerdir ve ereginin icerisinde kapsanmis sayilmalidirlar.?*®

Hegel'e gore, serbestce faaliyette bulunan isteng, eylemlerinin sonuglari
konusunda belli bir varolusu erek olarak kabul ederken, bununla ilgili bir tasavvura
sahiptir; fakat isteng, sonlu oldugundan, dis gerceklesme onun icin sonsuz ihtimali
barindirir ve gergeklesen sonug, onun tasavvurunda bulunandan farkli bir seyi icerebilir.
Bu durumda istencin hakki, bir olayda kendi eylemi olarak yalnizca kendi tasavvur ettigi
seyi kabul etmek ve ancak ereginin sartlari olarak bildigi ve niyetinde igerilen seyin
hesabini vermektir. Bu baglamda bir eylem, ancak onun sorumlusu benim istencim
oldugu zaman bana yuklenebilir. Hegel bunu istencin kendi sorumlulugunu takdir hakki
olarak tanimlamaktadir.?*’

Eylem, 6zne tarafindan disg varolusa gegirilir ve dis varolus, dis zorunlulukla
baglantilar sayesinde kendisini butiin gérunumleriyle gelistirir. Boylece, 6znenin eylemi
dis varolusta ¢esitli sonuglar dogurur ve bu sonuglar eyleme aittir. Ama ayni zamanda
eylem dis dlinyaya konmus bir erek olarak dis glglerin etkisine acik hale gelmistir ve bu
dis gugler ona, kendisi-icin oldugu seyden tamamen farkh bir sey katip ve onu
kendisinden uzak ve kendisine yabanci sonuglara dogdru surtklerler. Bu durumda
isteng, sadece tasavvur ettigi sonucun sorumlulugunu kabul ederek, butin oteki
sonuglarin sorumlulugunu reddetme hakkina sahiptir; ¢inkd onun niyetinde bulunan
yalnizca tasavvur ettigi sonugtur.”®® Baska bir deyisle isteng, bir anlamda kendi edimi
olan ama ereginin igerisinde yer almayan ongorulmez sonuglar ya da degisimlerden

sorumlu tutulamaz; ¢iinkii bu, 6z-belirlenimli 6zgiir isteng diistincesine aykiri olur.?*

2% Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.108, parag.115.

2% Frederick Copleston, a.g.e., s.71-72.

237 Allen W. Wood, a.g.e., s.222; Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.109, parag.117.
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2.3. Niyet ve Goneng

Ahlakin ikinci evresi niyet (Absicht) ve gdnenctir (Wohl).>*° Niyet, Hegel'de
kisaca erekli bir eylemi fiziksel hareketlerin basit bir diizenegi olmanin 6tesine tasiyan
temel birlik ya da yénelim olarak tanimlanabilir. Erek ve niyet birlikte bizi ahlaki olarak

eylemlerimizden sorumlu kilarlar. Ote yandan, énceki béliimde?®**

erekleri bigcimlendirme
ve niyetleri uygulama konusunda yetersiz gorulen Oznelerin, kendi eylemleri igin
sorumlu gortlemeyeceklerinden bahsetmistik. Ahlaki bir niyetin icerigi ise ancak tikel bir
istencin hedefledigi gonen¢ baglaminda agiklanabilir; ¢linklii géneng sinirli anlamiyla
Oznel olarak belirlenen bir 6gedir. Bu, tikel bireylerin gonencinin diger tikel bireylerin
gbnencine zarar verebilecedi anlamina gelir. Dogru bir gdneng kavrami anlayisi, hakka
basit bireysel bir bakigla degil; fakat evrensel (ahlaki) bir goértisin baglami icinde
gelistirilir.>** Ote yandan ahlaksal bireyin kendi 6z génenci icin, bir insan olarak
gereksinimlerinin doyumu dogrultusunda c¢aba gdsterme hakki vardir. Hegel hig
kuskusuz burada ahlaki timuayle bencillikle iligskilendirmemektedir. Onun bireysel
gbnence donmesinin sebebi, ahlaki burada toplumsal ¢ergcevesinden ayri olarak ele
almig olmasi, bir insan olarak kiginin gereksinimlerinin doyumunun ahlaki ilgilendirdigini
disinmesi ve Kkisisel gereksinimlerin doyumuna karsit olmamasidir. Hegel bu
gorusuyle, bir davranisin eger egilimden dolay! yerine getiriliyorsa ahlaksal degerini
yitirdigi seklindeki Kantgi dugslnceyi yadsimaktadir. Hegel'in gorusune godre ahlakin

egilim ve dogal diirtiilere kars! siirekli bir savastan olustugunu diisiinmek yanhistir.?*®
2.3.1. Niyet
Niyet ve gonen¢ hakkindaki goruglerini daha derin bilgisine sahip olabilmek igin

dogrudan Hegel'in goruslerine bagvurmakta fayda vardir. Bu baglamda Oncelikle

belirtmek gerekir ki, Hegel eylemin dig varolusunun, karmasik bir batin olusturdugunu

20 p 0., 5.72.
241 hkz. bolim 2.EREK VE SORUMLULUKLAR.
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** Frederick Copleston, a.g.e., s.72.
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ve bu karmasik batinidn, sonsuz detaylara bolunebildigini savunur. Bu durumda
eylemin, éncelikle bu sonsuz detaylardan ancak biriyle ilgili oldugu distinilecektir. Ote
yandan, bireyselin gergekligi evrenseldir ve eylemin kendisi-igin belirlenimi, bir dig
detayla sinirli yahtilmig bir icerik olmayip, birbirine bagh parcalarin karmasik butininu
icinde tasiyan evrensel bir igeriktir.*** Disiincenin rini olan erek yalnizca bu tek
detay! icermez, ayni zamanda eylemin bu evrensel yanini; yani niyeti igerir.*®

Hukuki niyette, eylemin evrensel niteli§i sadece kendinde degildir; fakat eylemi
yapan kisi tarafindan da bilinir. Boylece, eylemin evrensel niteligi kisinin 6znel
istencinde 6nceden bulunmaktadir. Tersine bir benzerlik olarak, tipki eylemin nesnellik
hakkinin da kendini disinen bir varlik olarak 6zne tarafindan bilinen ve istenen bir sey
olarak kendisini ortaya koyma hakki gibi oldugu séylenebilir.?*

Hegel'e gbore eylemin evrensel niteligi, onun basit evrensellik bicimine
indirgenmis c¢ok cesitli icerigidir; fakat kendi Uzerine doénuk bir varlik olarak 6zne,
nesnesi ile karsilikh iliski icinde bulunan tekil bir seydir. Onun eregi, kendi tekil igerigidir
ve bu igerik, onun eyleminin temelini olusturur ve eylemin karakterini belirler. Kisinin bu
tekil olma kipisinin eylemde igerilmis ve gerceklesmis olmasi, en somut belirlenimiyle
éznel 6zglirliigi, 6znenin eylem icinde kendi doyumunu bulma hakkini olusturur.?*’

Eylem 6zne igin 6znel bir deger tasir. Niyetin igerigi olan bu erek karsisinda
eylemin dolayimsiz gergekligi, arag konumuna iner. Bdyle bir erek, sonlu bir sey oldugu
takdirde, o da daha uzun sUreli baska bir niyetin araci konumuna inebilir, béylece

sonsuz bir kisir déngiiye girilmis olunur.?*®

2.3.2. Goneng

Bu ereklerin igeriginin ne oldugunu tespit edebilmek icin elde yalnizca bigimsel

faaliyetin kendisi vardir. Ozne faaliyetini kendi eregi olarak gériip, ylcelttigi seye verir;
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cunku Hegel insanlarin ancak kendilerini ilgilendiren veya kendilerine ait olarak gorup
ilgilendikleri seyler ugrunda ¢aba harcarladiklarini diisiinir. Ote yandan 6znelligin
henlz soyut ve bigimsel nitelikte olan bu 6zgurlugu, ihtiyag, egilim, tutku gibi igeriklerini
ancak dogal 6znel varliginda bulur. Bu igerigin doyumuna, hem tekil belirlenimleri hem
de evrensellidi icinde gdneng denir. BUtliin sonlu varolus alaninin eregi budur; fakat
Hegel bu noktada, bunun gdreceli bir bakis agisi oldugunu hatirlatir. Ona goére burada
O0zne kendisini farklilastiran seyde, kendisini belirler. Diger bir deyisle, 6zne tekil bir
varlik de@eri kazanir. Bu, dogal istencin iceriginin kendisini gésterdigi yerdir; fakat isteng
burada dolayimsiz degildir. Aksine istencin icerigi simdi artik kendi Gizerine donuk bir
istencin igerigidir. Boylelikle de bir evrensel erek, gonen¢ ve mutluluk eredi dizeyine
yukselmigstir. Bu, henlz istenci 6zgurlugu icinde kavramayan ama onun igerigi hakkinda
distinen diisiincenin bakis acisidir.?*°

Bireyin 6znel olarak gereksinimlerinin doyurmasi, kendinde ve kendisi-igin
gecerli ereklerin gerceklesmesinde igerildigi icin, sadece bu tir evrensel ereklerin
hedeflenmeye deger olduklari iddiasi ve 6znel ereklerle nesnel ereklerin birbirlerini
disladiklari inanci, soyut anlagin bos ve zararli olabilecek bir dogmasidir. Ozneyi,
eylemlerinin dizisi belirler ve dzne eylemlerinin dizisiyle tanimlanir. Oznenin eylemleri
degersizse, istenci de degersizdir; degerliyse, istenci de degerlidir demektir.?*°

Bireyin gdnencinde, baska bir¢cok belilenmemis tekil kisilerin gdnenci de
6znelliginin esas amaci ve hukuku icine girer; fakat bdyle bir tekil igerikten ayri durumda
olan kendinde ve kendisi-icin evrensel, henliz kendisini bir hak olarak belirlemis
olmadigindan, evrenselden farkli olan tekilin bu amagclari bazen evrensele uyar, bazen
de uymaz.”*

Dogal istencin tek bir batun olarak alinan gikarlarinin tekilligine, kisisel varlik
veya hayat denir. Tehlike ve bagkasinin hukuki mulkiyetiyle ¢atismasi durumunda bu
hayat, yardim ¢agrisinda bulunma hakkina sahiptir. Bu bir lGtuf degil, hak olarak istenen
bir yardimdir; ¢unku boyle bir caresizlik durumda, bir yandan bir insanin varligina

yonelik sonsuz bir tecavuz ve dolayisiyla hakkin timuyle yok olmasi, Oblr yandan da

9 pe., s.112, parag.123 ve dipnot.

>0 pe., s.113, parag.124.
>l Ae., s.114, parag.125.
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6zgurligin ancak sinirli bir varolusu iginde tecaviize ugramasi s6z konusudur. Bdylece,
ayni zamanda hem hakkin kendisi hem de mulkiyeti tecavize ugrayan kimsenin hukuki
ehliyeti taninmis olur.?*?

Caresizlik, hakkin ve gbénencin sonlu ve olagan karakterini acikga ortaya koyar.
Diger deyisle, 6zgurlugin soyut varolusu; yani tekil bir kisinin varolusu olmayan hak ve
hakkin evrenselliginden yoksun tekil isten¢ olarak géneng, zorunlu degildirler. Kavrama
tek yanh ve ideal olarak konmusturlar. Hak, varligini tekil isteng olarak belirler. Oznellik
de, tekilliginin genel bitlini iginde, 6zgurligun varolusundan (vicut kazanmasindan)
baska bir sey dedildir. Ama o ayni zamanda, istencinin kendi kendisiyle sonsuz iligkisi
olarak, kendinde 6zgurligun igindeki evrensel unsurdur. Hak ve 6znellik iginde vicut
bulan ve baslangicta birbirleriyle hentz goéreceli bir iligki iginde olan bu iki kipinin
giderek kendi hakikatleri ve ayniliklari iginde birbirleriyle kaynasip bitiinlesmesi: a) lyilik
(kendinde ve kendisi-igin belirlenmis somut evrensel) ve b) Vicdan’dir (ahlaki biling)
(kendi kendisi hakkinda derin bilgiye sahip olan ve derin icerigini bizzat belirleyen

éznellik).*

2.4. lyilik ve Vicdan (Ahlaki Biling)

2.4.1. lyilik

lyilik (Gute), Hegel'e gore isteng kavrami ile tekil istencin birligi olarak idedir.
lyilikte soyut hak, géneng, bilginin dznelligi ve dig varolusun olaganhg artik asilmigtir;
fakat yine de bunlar, nitelikleri itibariyla iyilikte icerilmis ve korunmus olarak kalirlar.
Boylece iyilik, gerceklesmis dzgirliiktiir ve alemin son mutlak eregidir.?>*

Goneng, iyilikte tekil bir istencin varolusu olarak, hi¢bir kendisi-icin degere sahip
degildir. Géneng, iyilikte sadece kendinde evrensel géneng olarak; yani 6zgurluge bagl
olarak bir deger tasir. Ne hak ve hukuk olmaksizin goneng bir iyiliktir, ne de goneng

olmaksizin hak ve hukuk bir iyiliktir. Bununla birlikte iyilik, zorunlu olarak tekil istencin

»2 pe., s.115, parag.127.
>3 pe., s.116, parag.128.
% Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.116, parag.129.
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araciligiyla gergeklestigi ve ayni zamanda bu istencin 6zG oldugu icin, soyut malkiyet
hakki ve gonencle ilgili tekil erekler kargisinda mutlak hakka sahiptir. Bu kipilardan her
biri, iyilikten ayri olarak ele alindiginda, ancak ona uygun oldugu olctide bir deger
tagirlar.

Oznel isteng icin, yalnizca iyilik esastir. Oznel isteng, ancak niyetinde iyilikle
uyustugu Olglide bir deger tasir. lyilik burada heniiz ancak soyut fikir seklinde
bulundugundan, 6znel isten¢g henuz onunla butlinlesmemistir; yani onunla dis iligki
halindedir.?®® Hegel'e gore, 6znel istencin hak ve hukuku, onun gecerli olarak kabul
ettigi seyin, kendisi tarafindan iyi olarak takdir ediimesidir. Ote yandan, 6znel istencin
eylemi, dis nesnellige gegen erek olarak, ancak bu eylemin bu nesnellik i¢cinde tasidigi
deger hakkinda 6znel istencin sahip oldugu bilgiye gore hakl ya da haksiz, iyi ya da
kétl, mesru ya da gayrimesru sayilabilir ve bdyle olarak ona dayandirilabilir.?’

iyilik, temelde ilkece 6znelligi ve evrenselligi igindeki istencin; yani gergekligi
icindeki istencin niteligidir. Dolayisiyla iyilik, ancak dusuncede ve dusunce araciligiyla
tam anlamiyla var olabilir. Bu ylzden Hegel, insanin gergegi degil, ancak fenomenleri
bilebilecegi veya dusuncenin iyi niyetli isteng icin zararli oldugu ydnundeki iddialara
karsl ¢cikar ve bu tur iddialarin zihni yalniz entellektliel bakimdan degil, ayni zamanda
ahlaki bakimdan da her tirli dederden yoksun birakan birtakim dogmalar oldugunu
savunur. Ona gore rasyonel olarak kabul edemedigi hicbir seyi kabul etmemek, 6znenin
en buyuk hakkidir; fakat bu hak bdyle 6znel bir boyutta belirlendigi icin, bigimsel bir hak
olarak kalir ve onun karsisindaki rasyonelin hakki da gegerligini saglamca korur; ¢linki
rasyonel olarak gérllen sey, aslinda 6zne cephesinden gorilen bir nesnelliktir. Bu
bicimsel karakterinden 6turu rasyonel degerlendirme, dogru olabilecegi gibi, yalnizca bir
kani veya bir yanilgi da olabilir. Bireyin, bu rasyonel degerlendirme hakkini
edinebilmesi, onun 6znel ahlaki gorus noktasina uygun 6znel bigimine baghdir. Boylece
Oznenin eylemin iyiligi, mesrulugu veya gayrimesrulugu dolayisiyla da onun sorumluluk
yuku hakkindaki kendi kanisini tatmin igin gosterdigi gerekge, nesnelligin hakkini higbir

sekilde etkilemez. lyi ile ilgili olan bu rasyonel degerlendirme hakki, eylemin kendisi ile

»5 pe., s.117, parag.130.
>% pe., s.117, parag.131.
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ilgili olan takdir hakkindan farklidir. Ote yandan gercek diinyada ve ayni sekilde devlette
eylemlerini kabul ettirmek isteyen 6zne, gercek dinyanin ve devletin yasalarina boyun
eder ve nesneligin hakkini kabul eder. Devlet, yasalar, ortak orf ve adetler yoluyla,
rasyonel degerlendirme hakkinin bigcimsel yanini ve ahlakin bu asamasinda 6znenin
hala korudugu olaganligini ortadan kaldirir. Bununla birlikte 6znenin, eylemi &znel
rasyonel degerlendirme hakki, cocuklarin ve akil hastalarinin eylemlerindeki
sorumluluklarinin azalmasi veya timduyle ortadan kalkmasi sonucunu dogurur; fakat bir
anlik g6z kararmasi, tutkunun kigkirtmasi, sarhosluk; kisaca, insanin duygularina
kapiimasi olarak adlandirdigimiz eylemler (caresizlik hakkinin dogmasina yol acan

dirtiler disinda®®®

) su¢lunun sugunu ortadan kaldiran sartlar degillerdir. Bu eylemlerin
cezasiz kalmasi gerektigini distinmek, Hegel'e gore sugluya karsi, onun insanlik hak ve
onuruna yakisir bir davranis olmaz; ¢iinkl insan soyut, gelip gecici, parcali bilgiye sahip
bir varlik degil; fakat evrensellik niteligi tasiyan bir varliktir ve evrensellik onun 6z
dogasidir. Ayni zamanda Hegel, bir sucluya, eyleminin bir su¢ olarak yuklenebilmesi
icin, onun bu eylemi isledigi sirada bunun haksiz bir fiil veya bir su¢ olduguna dair acik
bir bilgisine sahip olmasi gerektidi yénundeki iddianin, ilk bakista suglunun 6znellik
hakkini korur gibi gorlinse de gergekte onun ickin rasyonel niteligini inkar etmek

anlamina geldigini savunur.?*®

2.4.2. Odev

Hegel'e gore tekil 6znenin iyilikle baglantisi, kendi istencinin niteligiyle baglantisi
gibidir; bu nedenle, onun istencinin yukimlulugu, dogrudan dogruya bu baglantidan
kaynaklanir. Oznenin tekil olma durumu, iyilikten ayri oldugu ve 6znel isteng iginde
kaldig1 surece iyiligin temel karakteri istencin niteliksel soyut evrenselligi; yani 6dev
(Pflicht) olmaktir. Bu noktada onceden belirtmis oldugumuz gibi Hegel, Kant ile birlikte
soyut ve evrensel karakteri nedeniyle o6devin, sadece Odev igin yapiimasi geretigi

konusunda hemfikirdir.”®® Odev, hak ve hukuka uygun sekilde davranmak ve géneng ile

%8 Bkz. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.115-116, parag.127.

259 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.117-118-119, parag.132 (dipnot).
260 Allen W. Wood, a.g.e., s.223.
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mutlulugu elde etmeye c¢alismaktir. Diger bir deyisle 6dev, hem bireysel anlamda hem
de evrensel belirlenimi icinde goneng ve mutlulugu; yani herkesin goneng ve
mutlulugunu saglayacak sekilde davranmaktir. Buradan hareketle, o6devin soyut
evrensellik, iceriksiz aynilik veya soyut olumlu oldugu sdylenebilir; ¢inkld onun
belirlenimi, belirlenimsizliktir.*** istencin kayitsiz sartsiz olarak yalnizca kendi kendisini
belirlemesi édevin kaynagidir ve yine isten¢ hakkindaki bilgimizin saglam bir temele ve
bir hareket noktasina kavusmasi istencin sonsuz 6zerkligi disuncesiyle olmustur. Ama
bu Kantci saf ahlaki goris noktasini benimsemekle kalip, nesnel ahlak anlayisina
gecmemek, bu kazanci bos bir bicimselcilik anlayisina distrir. Bu bakis agisindan
hicbir icerikli 6dev ahlaki 6gretisine varmak mumkuin degildir. Hegel’'e gore, Kant'in bu
gorusuyle, her turli haksiz veya ahlaki olmayan davranisin dogru gosterilmesi mumkin
hale gelir. Hegel, Kant'in daha somut ve ac¢ik buldugu, davranisin evrensel bir dustur
olarak ifade edilebilmesi formilinin de celigkisizlikten ve bigimsel ayniliktan baska

higbir yeni ilkeyi icermedigini diistnir.?*

2.4.3. Vicdan (Ahlaki Biling)

lyiligin soyut karakterde olmasi, idenin diger yéni olan tekil olma halinin
6znellige dismesine yol agar. Bu baglamda, kendine donlk evrensellik olan 6znellik,
dznenin kendisi hakkindaki i¢ kesinligidir (Gewissheit). i¢ kesinlik tekili ortaya koyar ve
onun igindeki belirleyici ve kesin unsurdur, onun vicdanidir (ahlaki biling - Gewissen).?*®

Gergek ahlaki biling olarak vicdan, kendinde ve kendisi-igin iyiligi isteme
edilimindedir. Bu nedenle, vicdan belli bash saglam ilkelere sahiptir ve bu ilkeler
vicdana gore kendisi-igin nesnel belirlenimler ve o&devlerdir. Ote yandan kendi
iceriginden; yani gerceginden ayri olan vicdan, isteng faaliyetinin ancak bicimsel yanini
olusturur. Bu ilkelerin veya bu o6devlerin nesnel sistemi ve 6znel bilginin bu sistemle
birlesmesi, ancak torellik; yani nesnel ahlak seviyesinde mumkuin olabileceginden,

henuz bu asamada ortaya ¢cikmamistir. Dolayisiyla, bigimsel ahlakta, diger bir deyigle

1 Ae., 5.119-120, parag.133-134-135.
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dznel ahlak seviyesinde vicdan bu nesnel igerikten yoksundur. i¢ kesinlik kisinin
kendisi-igin sonsuz bicimseldir ve bu bigimsel i¢ kesinlik, ayni zamanda, bu tur bir
éznenin kendisi hakkindaki kesin bilgisidir.?®*

Vicdan, 6znel 6zbilincinin; hak ve 6devin ne olduklarini kendi kendine bilmeye,
ancak boylece iyilik olarak bildigi seyi taniyip kabul etmeye ve ayni zamanda bu sekilde
bilip, istedigi seyin gercek hak ve 6dev oldugunu savunmaya kesin olarak yetkili
oldugunu gosterir. Vicdan, 6znel bilgi ile kendinde ve kendisi-igin iyinin birligi olarak,
Hegel’e gore kutsal bir seydir ve ona zarar vermek bir suctur. Ote yandan, bir kisinin
vicdaninin, evrensel ahlaki biling idesiyle uyusup uyusmadigini, onun iyilik olarak
tanididi seyin gercekten dyle olup olmadigini, ancak o kisinin gergeklestirmeye calistigi
iyiligin icerigine bakarak anlayabiliriz. Hegel'de kendinde ve kendisi-igcin hak ve ddev,
istencin belirlenimlerinin rasyonel unsurudur. Hak ve ddev igerigi geregi, ne bireyin ozel
mulkiyeti olabilir, ne de bir duygu biciminde veya baska herhangi bir tekil; yani duyusal
bilgide bulunabilir. O ancak duslincenin evrensel belirlenimlerine tabi olup, yasalar ve
ilkeler seklinde kendini gosterebilir. Dolayisiyla vicdan, dogrulugu ya da yanlishgi
hakkindaki hikme tabidir. Vicdanin karar alma konusunda kendi 6z benligine
basvurmasi, ulasmak istedigi kendinde ve kendisi-igin evrensel gegerligi olan rasyonel
bir davranis kuralina timuyle ters diser. Bu sebeple, devlet tekil sekli igindeki 6znel
bilgi olarak vicdani kabul etmez. Vicdan, bir yandan 6znel bilgi ve isteng ile gergcek
iyiligin aynihgi olarak kabul edilmis ve bdylece kutsal bir sey olarak taninmistir; 6te
yandan o, ayni zamanda, 6zbilincinin kendisine dénik basit 6znel disincesi olarak
mesruluk iddiasinda bulunur. Buna gore, bicimsel vicdan, torellik (nesnel ahlak) degil,
dznel ahlak asamasina ait bir bilingtir ve ne gergek vicdandir ne de dini vicdandir.?®®

Sonug olarak iyiligin gerceklesmis 6zglrlik olarak evrensel karakter tasiyan
niyet oldugu, vicdaninsa kiginin iyiyi istemesinde dayanak oldugu sdylenebilir; fakat
Hegel, vicdanin yanilimazligini da kesinlikle savunmamaktadir. lyinin gergeklesmesi bu
nedenle nesnel tinin diyalektiginin bir sonraki agsamasi olan torellikte aranacaktir. Ancak

bu asamaya gecmeden kotuluge de deginmek calismamiz agisindan saglikl olacaktir.

%4 pe., s.121-122, parag.137.
% A.e., s.122-123, parag.137 (dipnot).
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2.4.4. Kotuluk

Ozbiling, biitin énceki gegerli belirlenimleri; yani édevleri bosluga, kendisini de
istencin saf i¢selligine indirgediginde, kendinde ve kendisi-igcin evrenseli veya bireysel
keyfi istenci ilke edinme potansiyeli haline gelir. Bireysel keyfi istenci; yani tekilin
evrensel Uzerinde egemenligini ilke edinmeyi secip, eylemlerinde bunu gergeklestirirse,
vicdan potansiyel kétiiliik olur.?®® Bu baglamda bicimsel 6znellik olarak vicdanda kétiiliik
potansiyeli surekli olarak ickindir. Ahlakin ve kotiligin ortak yénd, kendisi-igin bilen ve
karar veren vicdanin kendisi-icin mevcut kesinligidir. Kétulik genel olarak, 6zgurligin
spekilatif karakterinden dogmaktadir. Bu anlamda Hegel'e gére 6zgurluk, zorunlu bir
sekilde, kotulugu, dogal istencgten gikararak, igten gelen bir sey gibi onunla zitlasmaya
zorlar. Boylece, bu dogal isten¢ kendisiyle bir celigski olarak varolus alanina girer ve
kendisiyle uzlasamadigi igin bir ikilik ve celiski icinde slrekli olarak kendisini koétulik
olarak belirler. Bu ikilik, istencin dogalligi ile i¢selligi arasindaki zithktadir. Hegel bu zithk
icindeki istencin i¢selliginin ancak goreli ve bicimsel bir 6znellik oldugunu, igerigini
ancak dogal istencin belirlenimlerinden, arzudan, icgududen, egilimden, vs. aldigi
savunur. isteng bunlari olduklari gibi alarak evrenselle zithga diiser. Bu zitlik icinde,
istencin i¢selligi koétuluktir. O halde, insani kétl yapan, ne onun dogasi, ne de
evrenselle zithk iginde olmadigi siirece kendi lizerine déniik diisiincesidir. insani kotii
yapan, hem kendindelik ve dogallik i¢cinde olmasi hem de evrenselle zitlik igindeki kendi
tizerine déniik akla sahip olmasidir.?®’

Hegel, boylece kotulugu olmamasi-gereken-gey; yani mutlaka ortadan kaldiriimasi
gereken sey olarak tanimlar; fakat onun kétulugi bdyle tanimlamasi, s6z konusu ikiligin
hicbir zaman ortaya ¢ikmamasi gerektigi anlamina gelmez. Hegel'e gore bu ikilik ortaya
¢ikmali ama bu asamada kalinmayip, tekil evrensel karsisinda olumsuz bir sey olarak
aglimalidir. Oznellik bu zitlikta kalirsa; yani kétiyse, kendisi-igin varlik haline gelir, birey
olarak davranmaya basglar, keyfi ve dogal bir isteng olur. Kotullk, insanin kendisini

dogrudan dogruya kendisi-igin ortaya koyan oznelligidir. Dolayisiyla bireysel 6zne

%6 Ae., s.123-124, parag.139.
%7 A.e., s.124, parag.139 (dipnot).
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kotlluk yaparsa, bunun sorumlulugu kaginilmaz olarak ona yuklenir. Bu baglamda
Hegel, bicimsel bakimdan k&tdlugun, bireyin kendine &6zgd yani oldugunu

savunmaktadir.?®®
2.4.5. ikiyijzli'llijk

Vicdan, herhangi bir ereginin olumlu oldugunu farkettiginde, bu eylemi bir gérev
olarak veya ictenlikle bir niyetle yaptigini dusiinme imkanini elde eder. Vicdan, bdylece
eylemini, hem kendisine hem de baskalarina iyi bir eylem olarak tanitabilir; fakat hem
kendine donik yani hem de istencinin evrensel yani hakkindaki bilgisi dolayisiyla, iyi
olarak tanittigi eylemiyle, nitelikce olumsuz icerik arasindaki celiskiyi farketmemezlik
edemez. O halde, bu eylemi bagkalarina iyi diye kabul ettirmek, ikiyiizliliiktir. insanin
kotuyu kendi kendine iyi diye kabul ettirmesi ise Hegel’e gore ikiylzlulukten de 6te bir
seydir, 6znelligin kendisini mutlak olarak ortaya koymasidir.®

Koétuligan bu son ve en gelismis seklinde artik kotlluk iyilige, iyilik de kétuluge
donusur; kendisini bu dénlsimi yapabilecek glgte hisseden biling, ayni zamanda
kendisini mutlak olarak gorar. Kétuligan en gelismis noktasi olarak ikiytzlGlik bdylece
ahlaki bakimdan 6znelligin doruk noktasini olusturur. Bununla birlikte nesnel bakimdan
insan, evrenselin karakterini tagir. Dolayisiyla insanin evrensel olarak iyi ve tekil kdtuluk
olarak koétl yanini birbirinden ayirmak ve koéti eylemiyle sebep oldugu koétulagu
kendisine ylUklemekten kaginmak, kavraminin sayginhidinin geregini ondan esirgemek
demektir.?"

ikiyizlUlik, gercek evrenselin bilgisi, tekilin bu evrensele karsi gikan istenci ve
bu iki kipinin birbiriyle bilingli olarak karsilastiriip kendi tekil isteginin koéta bir sey
oldugunu anlamasi kipilarini igerir.?"*

Sadece kotuluk yapmak veya kotu bilingle hareket etmek, ikiyuzlUlik degildir.
ikiyGzIGligin ortaya gikabilmesi igin kotilige sahtekarlik da eklenir. Bu sahtekarlik,

%8 Ae., 5.124-125, parag.139 (dipnot).
%9 pLe., s.125-126, parag.140, parag.140 (dipnot).
2% pLe., 5.125-126, parag.140 (dipnot).
2L A.e., s.126, parag.140 (dipnot).
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baskalarinin gbzinde kotuyl ve kendini iyi gOsterme sahtekarligidir. Boylece

sahtekarlik, Hegel igin bagkalarina yalan sdyleme hilesidir."?
2.4.6. Ahlakin (Oznel Ahlakin) Cesitleri

Oznelligin (Subjektivitat) en alt diizeydeki cesidi, ktiniin iyi olarak gdsterilmesi,
gérintiide iyiye dénistirilmesi ikiyizitlagudar. Oznelligin bu cesidi felsefede akademik
suphecilerin Ogretisi olan olasilik¢iliga karsilik gelir. Olasilikgilik 6gretisi, eylemin
yapilimasi igin herhangi bir iyi sebep varsa, o eylemin dogru oldugunu kendine ilke
edinir. Bu baglamda olasilikgilikta eylemlerin iyiligi ve kotuligu hakkinda hikim verme
yetkisi 6znel tercih ve keyfilige birakiimistir. Bu devletin adalet sistemini, nesnel ahlak
olan torelligi ¢okertecek bir durumdur. Olasilikgihdin karar verme yetkisini bir sebebe
yukleyip, aslinda bir 6znellik oldugunu ifade etmemesi onun bir ikiylzlGlik sekli
oldugunu gdstermektedir.?”®

Oznelligin bir Gst seviyesi, Hegel'e gore istencin iyiligini, istencin iyiyi
istemesinde gdren gorustir. Bu géruse gore, iyiligi iyilik olarak soyut haliyle istemek bir
eylemin iyi olmasi icin gerekli tek seydir. Eylem bir icerige sahiptir; fakat soyut iyilikte
belirlenmis higbir sey yoktur. Bu durumda, bu igerige belirlenimini ve unsurlarinin
vermek 6znelligin bu seviyesinde bireysel 6znellige duser. Dolayisiyla 6znelligin bu
seviyesinde, her bir 6zne soyut iyilige bir icerik verme konusunda kendini yetkili sayar.
Boylece, soyut iyiligin tanimlari arasinda karsitlik ortaya ¢ikar ve bir eylem bazilarina
gore iyi, bazilarina goreyse sug olur. Hegel, yalnizca iyiligi istemenin ve bir eylemi iyi
niyetle yapmanin, iyilik bu soyut sekli icinde isteniyorsa ve dolayisiyla onun belirlenimi;
yani somut hale getiriimesi 6znenin keyfi istencine bagliysa, bu iyiligin, iyilikten ¢ok
kotulik oldugunu savunur. Bu anlayig, bir kotulugu iyi bir eregin araci haline getirmeyi,
mumkun hatta gerekli gorur. Burada, isteng iyiyi soyut iyilik olarak istemekle kalir; yani
iyi ile koétandn, hakl ile haksizin her tlrli evrensel belirlenimi ortadan kalkar ve bu

belirlenimi meydana getirme isi bireyin tercihine birakilir.™

22 pe., s.127, parag.140 (dipnot).
B pe., s.127, parag.140 (dipnot).
2" A.e., s.128-129-130, parag.140 (dipnot).
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Oznelligin (glincii seviyesinde 6znel kani artik agikga hak ve ddevin normu
olarak goralir ve bu goérise gore bir eylemin ahlaki karakterini, bir seyin hak oldugu
inanci belirler. Burada da oOnceki iki ahlak cesidinde oldugu gibi, istenen iyilige dair
higbir igerik yoktur. Onceki iki ahlak gesidine ek olarak burada yalnizca bir eylemin iyilik
kategorisi kapsamina sokulmasina 6znenin inanci karar verir. Bu durumda ahlaki
nesnelligin bu seviyede timiyle ortadan kalktigi sdylenebilir. Bu 6greti, ahlaki bireyin
kendi hayat anlayisina ve kisisel inancina indirger. Bir eylemin ahlaki karakterini
belirleyen seyin sadece 6znel vicdani hukim oldugu gorusu yayginlik kazandigi zaman,
artik ikiyGzlilik durumunun disina c¢ikilir. Eylemlere degerini veren sey sadece iyi
yureklilik, iyi niyet ve vicdani hikim olarak kabul edildiginde, Hegel'e gore artik ne
ikiyizIlUlik, ne de genel olarak koétulik kalir; cinki eylemlerdeki iyi niyetini gozeterek
onlari iyi bir sey haline getirmenin yolu her zaman bulunur ve bdylece vicdani hikim
sayesinde o eylem iyi olur. Bu durumda artik evrensel anlamda ne sug, ne de kotulik
var demektir ve dolayisiyla artik karsimizda bir suclu yerine, iyi niyet ile vicdani
aklanmig bir kigi vardir. Vicdani hukim yoluyla eylemi hakh gésterme ilkesinin diger bir
mantiksal sonucu da, bagkalarinin kendi kanilarina gére, 6znenin iyi eylemlerini de su¢
olarak gorebilmeleri ve onlarin bu eylemlere karsi ¢ikmakta tamamen hakli olduklaridir.
Bunun sonucunda, 6zne aslinda iyi olan bir eylemine karsilik olarak bile 6zgir ve
saygin bir insan diizeyinden, kélelik ve onursuz durumuna inebilir.?"®

Oznelligin son asamasina; yani kendisini tam anlamiyla kavradi§i ve ifade ettigi
en yiiksek cesidine, ironi adi verilir.?”® Kendisini son karar merci olarak géren éznellik,
doruk noktasinda artik kendisini dogru, hak ve 6édev hakkinda son s6zu soyleyen, karar
veren hakem ya da yargi¢ olarak gorir; yani 6znelligin bu en ylksek seklinde kisi
Hegel'in deyisiyle nesnel ahlak ilkelerini bilir ama bunlarin ciddiyetini yeterince
kavrayamaz, bunlari eylemleri igin baz alacak kadar kendine hakim olamaz, kendinden
vazgecmeyi goze alamaz, hem bu ilkelerle iligkiyi kesmez hem de kendini onlardan
uzak tutarak istedigine karar verir. Ozne burada kendini 6n planda gérir. Yasanin da,
seyin de mutlak hakimi 6znedir, her ikisiyle de keyfine gére oynayabilir; en ylksek seyi
icine attigi bu ironik biling hali icinde 6zne, artik kendi kendisiyle disuncede keyif

25 Ae., 5.130-131-133, parag.140 (dipnot).

276 Hegel, ‘ironi’ kavramini Platon’dan almistir.
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siirmekten baska bir sey yapmamaktadir. Oznelligin bu cesidi sadece hakkin, ddevin,
yasalarin ve ayni zamanda kétaligin her tarld ahlaki igerigini bosaltir. Bu bogluga 6znel
bosluk bicimi katar. Béylece 6zne kendini iceriksiz bosluk olarak bilir ve bu bilgi iginde

kendini mutlak sayar.?”’

2.5. Ahlaktan Torellige Gegis

Ozgurligin evrensel 6zl olan iyilik, ahlakta henliz soyut bicimde oldugu igin,
bazi belirlenimlere ve belirlenim ilkelerine ihtiya¢ duyar. Belirlenim ilkesi olan vicdansa,
kararlarinin evrensel ve nesnel olmasini ister. Her ikisi de kendisi-icin-butlin seviyesine
erismis olan iyilik ve vicdanin ikisi de bu asamada belirlenmesi gereken belirlenmemis
sey durumundadirlar. lyilik ve &éznel isteng belirlendiklerinde somut hale gelir ve
aynilasirlar. Bu noktada her ikisinin de gercekligi, torellik (nesnel ahlak) olur.?”® Baska
bir deyisle, soyut hak ve ahlak kavramlari bdylece Hegel icin tek-yanh kavramlardir ve
yetersiz olduklari igin daha ylksek bir dizeyde; yani térel yasam kavraminda
(Sittlichkeit) birlestiriimeleri gerekmektedir. Soyut hak ve ahlak bdylece, nesnel tin
alaninin diyalektik gelisiminde gecilmesi; fakat kalinmamasi gereken noktalardir. Bunlar
kendilerini somut térellik kavraminin gelisimindeki kipilar ya da evreler olarak acgiga
sermektedirler. Somut térellik Hegel igin toplumsal térelliktir. Kisinin édevlerini belirleyen
sey onun toplumdaki konumudur. Bu ylizden toplumsal térellik tek-yanl hak ve ahlak
kavramlarinin daha yiiksek bir diizeyde biresimi ya da birligidir.?"®

Torellik, iyinin ve o6zgurlugun edimsellestigi diyalektik gelisim alandir. Torellik
edimsel iyilik olarak gercek dunya haline, o6zbilincinin dogasi haline gelmig 6zgurluk
kavramidir. Kisi torellikte 6znel ahlaki asarak kendi ile evrenselin, birey ile tinin
uyumunu kavramaya hazirdir. Ancak galismanin gelecek bolimunde gosterilecegi gibi
bu kavrayig da birden olmayacaktir; insan tini once ailede sonra da sivil toplumda
karsihgini arayacak ve ancak bu iki kurumun diyalektik iligkisi sonucu ortaya gikan

devlette O0zgurluk ve iyilik edimsellesecektir; ussal olan gergek ve gergcek olan ussal

2" pe., s.133-134, parag.140 (dipnot).
28 pe., 5.135-136, parag.141.
%" Frederick Copleston, a.g.e., s.74.
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olacaktir.
Hegel ahlak duzeyinin karsitt ve torellik duzeyinin yanlisi olarak
dusundldigunde, ahlak ve torellik ayriminin, Hegel'in etik kuraminin en dnemli noktasi

oldugu soylenebilir.?*°

%0 Allen W. Wood, a.g.e., s.222.
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3. HEGEL’DE TORELLIK (NESNEL AHLAK)

Ahlak (6znel ahlak), Hegel i¢in bos bir ilke oldugundan, hicbir seyi belirleme
yetisine sahip degildi. Bu yizden ahlakin sistematik gelistiriimesiyle, ¢alismamizin
Uglincl bolimin konusunu olusturan ‘torellik’ (nesnel ahlak) ortaya ¢ikar ve artik torellik
asla ahlakin bos ilkesine geri indirgenemez; clnkl diyalektik gelisim torellik ile
tamamlanir.?®*

Hegel torellikte insanin somut odevlerini ele almak yerine aile, sivil toplum
(yurttas toplumu) ve devletin 6zsel dogalarini incelemis ve bir kavramdan digerine nasil
gegcildigini gostermeye calismistir. Copleston’un belirttigi gibi, Hegel bir insanin ailesine
ya da devlete kargi hangi odevleri oldugunu bildirmek zorunda degildir; ¢cunkd bu
toplumlarin dogalarinin ya da O&zlerinin incelenmesiyle agik olarak anlasilabilir.
Filozoftan bir tikel 6devler yonergesi gikarmasini beklemek dogru degildir. Filozofun igi

ahlakgilik degil, evrensel ile kavramlarin diyalektik gelisimiyle ilgilenmektir.?®*

3.1. Torellik Nedir?

Térellik (nesnel ahlak), Hegel'e gbre yasayan iyiliktir. Bu iyilik 6zgurluk idesidir
ve Ozbilinci tarafindan bilinir, istenir ve bu bilincin faaliyeti sayesinde gergeklik kazanir.
Ozbilinci, bu faaliyetinin kendinde ve kendisi-igin temelini ve harekete getirici eregini
torellik alaninda bulur. Dolayisiyla torellik, gergek dinya (6zbilincinin dogasi) haline
gelmis ézgiirliik kavramidir, daha acik bir deyigle térellik 6zgirliiktiir.?®®

Torellik alaninda, nesnel ahlakin 6znellik tarafindan somut hale getirilen icerigi
soyut iyiligin yerini alir. Térellik bu icerikle farkli agamalara ayrilir. Bu farkli agamalarda
belirlenen ayrimlar sayesinde nesnel ahlaki gergeklik, 6znel kaninin ve 6znenin gegici,

degigken isteklerinin Ustine ylUkselen bir icerik kazanir. Bu ayrimlar, torellik alaninin

281 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.148 (dipnot), s.140.

*82 Erederick Copleston, a.g.e., s.74-75.

?8 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.142, s.138.
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yasa ve kurumlardir.”®* Ozne igin, yasa ve kurumlar bagimsiz bir varlik olarak vardir,
dolayisiyla birer nesnedirler ve ézne iizerinde sonsuz bir giic ve yetke olustururlar.?®®

Hegel 6te yandan bu yasa ve kurumlarin, 6zneye yabanci seyler olmadiklarini,
tam tersine Oznenin 6z niteligi olduklar igin, onda tinsel karakterlerinin kanitini
bulduklarini savunur. Ozne yasa ve kurumlarda kendi gurur kaynagini bulur ve
kendisinin ayrilmaz birer unsuruymus gibi onlarda yasar. Bdylece 06znenin, ahlak
dinyasina dogrudan dogruya bagh oldugu gorultr. Bu dolaysiz iligkinin tasidigi aynilik
niteligi, gliven ve inang iliskisinden bile fazladir.?

Oznel karakterdeki birey, kendisini varhginin 6zl olarak gérdiigi bu
degerlerden; yani yasa ve kurumlardan ayirir. Bu ayrimla birlikte bu degerler, birey icin
dzsel belirlenimler olarak, istenci zorunlu kilan gérevler halini alir.?®” Bireyi bu sekilde
baglayan ddev, soyut 6zglrligin belirlenmemis iyiligini kendi keyfi istenciyle belirlemek
isteyen iggudilerin ya da 6znel ahlaki istencin sinirlandiriimasi olarak goérinse de
aslinda birey, Hegel'e gore ddev sayesinde iki yonli bir 6zglrlige kavusur: birincisi,
birey 6dev sayesinde kendi icgldlleri ve evrensel isteng arasindaki ¢atigskinin sebep
oldugu baskidan kurtulur. Ikinci olarak, nesnel eylem belirlenimine; yani gergek
varolusuna erisemeyip, kendi icine kapall ve edimsellikten yoksun kalan belirlenmemis
bir 6znellikten kurtulur. Bdylece birey, ddevde serbestligini ve 6zsel 6zgurliginad
kazanmis olur.?®

Torelligin iceriginin, bireyin dogal karakterine yansimasi, erdemdir. Erdemin,
sadece bireyin i¢cinde bulundugu durumun gerektirdigi 6deve uyum saglamasindan
ibaret kalmasi, diirtistfigii dogurur.”® Térelllikte, insanin erdemli olmasi icin sosyal
durumunun ona bildirdigi seyleri yapmasi yeterlidir. Dirtstllk ise torellikte yasalarin ve
toplumun bireyden isteyebilecedi seyin evrensel yonudur. Tum durustluk cesgitleri,

yalnizca bireyin kendisine has erdemler olmamakla birlikte, yine de onun bir huyunu

84 Ae., parag.144-145, 5.138-139.
5 pe., parag.146, s.139.
6 pe., parag.147, s.139.
' pe., parag.148, s.140.
B pe., parag.149, s.141.
89 A.e., parag.150, s.141.
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olusturduklari icin, erdem olarak adlandirabilirler. Tam gelismis ahlaki iligkiler sistemine
sahip bir torellik dizeninde erdem, ancak olaganusti durumlarda ya da
anlagsmazliklarda ortaya gikacak zemin bulur ve gergeklik kazanabilir. ilkel toplumda ise
erdem kendisini daha sik goésterir; ¢lnku ilkel toplumda ahlaki sartlar bireysel bir tercihle
ya da bir kiginin dehasiyla ortaya cikar. Erdem, Odevden ayri ve bireyin dogal
karakterine dayanan yapisiyla, tinin dogal tarihi halini alr.?*

Erdemler, tekil istengteki nesnel ahlak ilkeleri olduklari ve bu 6znellik agisina
gore belirlenmemiglik niteligi tasidiklar icin, Hegel bunlari belirleyecek unsur olarak,
nitel azlik ya da cokluk unsurunu ortaya atar. Bu durumda, Hegel’de bireyin erdeminin
az veya cok olarak degerlendiriimesi, Aristoteles'de oldugu gibi, kusurlarin ya da
kétiliiklerin de hesaba katiimasini gerekli kilar.?**

Odev ve erdem seklini alan ayni icerik, icguidii seklini de alabilir. iggtdiiler de,
Odevler ve erdemlerle ayni temel icerije sahiptir, ama icgldilerde bu icerik keyfi
istence, basit dogal izlenimlere dayandigi ve henliz nesnel ahlak belirlenimi seviyesine
¢ikmamis oldudu igin, icgtdilerin édevler ve erdemlerle ortaklasa sahip olduklari sey,
sadece soyut nesnedir. Soyut nesne, her turll belirlenimden yoksun oldugundan, kendi
icinde icguduler icin herhangi bir iyilik ya da kotulik ayrimi tasimaz. Diger bir deyisle,
icguduler sadece olumlu ydnleriyle soyut olarak alindiklarinda iyi, sadece olumsuz
yonleriyle soyut olarak alindiklarinda kétidirler.?%?

Hegel'e gbre nesnel ahlak (Sittliche), bireylerin gergeklikleriyle basit aynihgi
icinde, bireylerin genel davranis tarzlari; yani tére (Sitte) olarak gorinir. Nesnel ahlakin
aliskanligi, bireyler igin ikinci bir karakter gibidir. ilkel, dogal ve keyfi olan istencin yerini
alan bu ikinci karakter, diger bir deyisle nesnel ahlakin aligkanligi, térenin ruhu, anlami
ve varliginin gercekligidir. Nesnel ahlakin aligkanhgi, canli ve edimsel bir dinya olarak
tindir ve tinin 6zi, bdylece ilk kez tin olarak varlik kazanmis olur.”*® Nesnel ahlaka
ulasmis bireyde, téreyle zitlagabilecek keyfi isteng ortadan kalkar. Bdylece bu birey

kendi hakkina; yani gecerliligine kavusur. Bu birey, evrenseli erek olarak bilir ve tim

O pe., parag.150 (dipnot), s.141-142.
#1ae., parag.150 (dipnot), s.142.
22 pe., parag.150 (dipnot), s.142.
2% ALe., parag.151, s.142-143.
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¢abalarinin bu evrensel varliga dayandigini, ereklerine ancak evrensellikte gercek
olarak erigebildigini bilir. Boylece bizzat 6znelligin kendisi, evrenselin edimsel gercekligi
olur ve evrenselin nesnesi, eregi, glcu olan 6zneyle farki, yalnizca bir bi¢im farki haline
gelerek dolayimsizca ortadan kalkar.”®* Bununla birlikte dznellik, ahlak (6znel ahlak)
asamasinda hentz 6zgurlikten ayri durumdaydi. Torellik (nesnel ahlak) agsamasinda,
Oznellik 6zgurlik kavraminin edimsellestigi alan haline gelir. Boylece 06znellikten
anlamamiz gereken sey, bu asamada artik timiyle degismistir. Oznellik artik keyfiligi
degil, tam tersine evrenselligi ve evrenselleserek dzgiirlesmeyi cagristirmaktadir.?*® Ote
yandan bireylerin kendi 6zel ihtiyaclarini tatmin etme haklari da bu 6znellikte igerilmis
durumdadir; ciinkii torellikte tekillik keyfiligin degil, nesnel ahlakin dis gérinisidiir.?*

Evrensel ve 6zel istencin bu ayniligi icinde hak ve ddev artik gercek anlamda
tekvicut olur. Boylece, Hegel igin nesnel ahlak alanindaki bir insanin, haklari oldugu
Olclide Odevleri, 6devleri oldugu dlgide de haklari vardir. Soyut hakta, bireyin bir
hakkina karsilik, bir baskasinin 6devi bulunuyordu. Ahlakta (6znel ahlak) ise bireyin
hakki, édev ile aynilik halindedir; fakat henlz térellikteki kadar yeterli bir nesnellige
erisememistir.?®’

Torellik tinde gercek ve kendi kendisini bilen bir sey olarak var olur ve bu da
ancak onun kendi kendisini gerceklestirmesiyle, ilerledikge blytyen ve karmasiklasan
farkll asamalardan gecerek diyalektik gelisime devam etmesiyle miimkiindirr. ilk asama
olan ailede, birlik dolayimsiz ve dogaldir. Bu kurum, birli§ini kaybedip bir sonraki dis
baglantilar agsamasina gectiginde sivil topluma varilir. Sivil toplumdaki birlik bagimsiz
bireyler yoluyla dolayimlanmistir. Bu toplulugun Uyelerini bir arada tutan sey, temel
ihtiyaclar, hukuk sistemi ve 6zel ya da toplumsal gesitli ¢ikarlardir. Son asamada ise
devlet, 6znel ve nesnel duzeylerin bir ve ayniligi olarak, evrensel 6zun ve ona adanmis

kamu hayatinin eregi ve edimsel gercekligidir. >

2 pe., parag.152, s.143.
5 pe., parag.152 (dipnot), s.143.
% pe., parag.154, s.144.
#Tpe., parag.155, s.144.
2% Ae., parag.157, s.144-145; lain Monk-Hampsher, a.g.e., 5.543.
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3.2. Aile

Aile torelligin temel kurumudur, bGtun diger kurumlarin temelidir; yani sivil
toplum ve devlet onun Uizerine kurulur.?*® Bireyler, dolayimsiz ve dogdal birlik olan ailede

sevgi ile birbirlerine dogrudan baglanmislardir.3®

Bu anlamda aile bir duygu-
batinligddar. Bu duygu-butinlaga, kKisinin bir yandan aile birligi icinde bireyselliginin
bilincine sahip olmasi, diger yandan bu birligin icinde kendisi-igin bir sahis olarak degil,
yalnizca birligin iyesi olarak varolmasi anlamina gelir.***

Birey, aile birligi icinde yasama hakkina sahiptir. Bu bir temel haktir. Ancak birer
aile Uyesi olmasi gereken bireyler bagimsiz kigiler haline gelip aile dagilmaya yuz
tuttugu zaman, bu temel hak, belirlenmis bireyselli§in soyutluk kipisini olusturan hak
bigimini alir. Bu durumda aile tyeleri, dnceden aile i¢in butinu olusturmaktan baska bir
sey olmayan katkilarini, ayri ayri ve yalnizca dis yonleriyle (bakim ve egitim masraflari,
para alma, vb.) geri alirlar.*®® Hegel bu durumu yine asamali bir siire¢ olarak
aciklayacak ve aileyi evlenme, ailenin serveti, ¢cocuklarin egitimi ve ailenin dagiimasi

seklinde lic asamada kurup, gelistirip dagitacaktir.3%

3.2.1. Evlenme ve Ailenin Serveti

Devlet, Weber’in ifade ettigi gibi aile olmaksizin var olamaz. Bu yuzden evlenme
kutsal bir ddevdir, ilk ve esas temel olarak, dédev bilincine ve akla dayanmasi gerekir.**
Hegel'e gore evlilik, oncelikle dogal bir zeminde, turin dremesi gerekliligine dayanir.
Sonraki asamada evlilikteki dogal cinsel birlik, 6zbiling icinde degiserek bireylerin

zihinlerindeki 6znel izlenim olarak, bilingli bir sevgi olur.3%

299 Alfred Weber, a.g.e., 5.357.

%9 Jain Monk-Hampsher, a.g.e., 5.543.

S0t Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.158, s.145.
2 pe., parag.159, s.145.
W ae., parag.160, s.146.

%04 Alfred Weber, a.g.e., s.357.

%% Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.161, s.146.
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Hegel, evlenmenin 6znel hareket noktasini, bu iligki icine giren kisilerin keyfi
egilimleri veya ana-babalarin, akrabalarin, vs. istekleri olarak belirtir ve bunu olumsuz
bir hareket noktasi olarak gorir. Olumlu olarak gérdigu nesnel hareket noktasi ise aile
birligi icinde iki kisiden tek bir kisi meydana getirmek icin, bireysel Kisiliklerinden aile
birligi icinde vazgecen Kisilerin bagimsiz istekleridir. Bu, bireysel agidan bir sinirlama
gibi gérinmekle birlikte, esler bu sinirlama icinde kendi 6zbilinglerini kazandiklari igin,
ayni zamanda evlilik onlarin 6zgulrlesmesidir. Boylece evlilik, hem nesnel bir erek hem
de bashdin giris ciimlesinde ifade edildigi (izere ahlaki bir ddevdir.3%®

Hegel'’e goére evliligin nesnel ahlaki unsurunu olusturan sey, eslerin bu birligi
kendi bireysel ereklerine yerlestirmeleri; yani karsilikh sevgileri, givenleri ve bitin
bireysel varoluglarini aralarinda paylagsmalaridir. Evlilikte, cinsel icgudu tatmin edildigi
anda soner ve evliligin 6zsel mesru ilkesi ise tutkularin ve gelip gecici bireysel zevklerin
Ustiine ylikselir ve ¢oziilmez hale gelir.>"’

Hegel evliligi s6zlesme olarak géren Kant'in evlilik anlayisa karsidir; ¢iinku evlilik
sdzlesmenin, kisilerin bireysellikleri icinde bagimsiz ézneler olarak gértndikleri gérus
noktasini agar.’®

Ciftlerin evlilik bagini kabul ettiklerini resmen bildirerek, anlagma imzalamalar ve
toplum tarafindan bunun taninmasi, evliligin bi¢cimsel anlagsmasini ve edimsel
gercekligini olusturur. Dolayisiyla, bu baghligin ciftlerin aileleri ve toplum tarafindan
taninabilmesi ancak bir térenden sonra ahlaki olarak saglanmis olur; fakat Hegel’e gore,
bu térenin formalite icabi yapilmamali, igtenlikle ve térene deder vererek yapilimalidir.
Yoksa bu téren sadece otoritenin olumlu keyfi bir islemi haline gelir ve evliligin gergek
dogasiyla celiserek ahlaki karakterini ortadan kaldirir. Sonu¢ olarak, téren degerini
kaybederse, evlilik de degerini kaybeder ve anlamsiz hale gelir. Dolayisiyla térenin
evlilikteki roli buyuktdr; ¢unku bu toren sayesinde evlilige gercek torel bir varolug
verilmis ve ciftin birlikteliine nesnel bir varolus kazandiriimis olur. Boylece cinsellik,

térenin ardina yerlestirilerek ahlaki yerini bulur; fakat torensellik ve cinsellik, ahlaki bag

306 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.162, s.146 ve dipnot.

7 pe., parag.163, s.147.

%% 1ain Monk-Hampsher, a.g.e., s.544.
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olarak evliligin, tam olarak edimsellesebilmesi icin tek baslarina yeterli degildirler. Evlilik
bunlarin devaminda sevgi ve karsilikli yardimlagsmaya ihtiyag duyar.*®

Hegel zihnin cinsiyetli olduguna inanir ve kadin ve erkedin zihinlerinin
karakteristik olarak farkl oldugunu savunur. Bu ylzden ona gore evlilik homojen bir
birlik degildir.3'® Evlilikteki ahlaki 6z kendini iki farkli yéne bdlmiistiir. Bu bélinmenin
amaci bu farkhliJa dayanarak hayati yeniden somut bir birlik halinde elde
edebilmektir.3** Buna gére kadinin bilinci yasamin duyumsal (empfindlich) gériinimleri
baglaminda daha ustinddr ve 6znel agcidan daha guvenilir ve pratiktir. Boylece kadin
aile baglarina daha yatkindir. Erkek ise daha 6zbilingli ve dusinumll, erek yonelimli ve
spekdlatiftir. Boylelikle toplumun daha nesnel ve uzak yasalarina, devlete, bilime, gerek
dis dunyadaki iglere, gerekse i¢ dunyasini dinlemeye daha yatkindir. Erkek disa yonelik
gluc¢ ve edimsellik, kadinsa pasiflik ve 6znelliktir. Kisaca ifade etmek gerekirse, erkek
dusundr, kadin duyumsar. Hegel kadinin 6znellik ve duygusalligindan 6tird duyumlara
dayanan Oznel bir yasasinin oldugunu ve bu yasanin devlet yasasinin zitti oldugunu
savunur. Bu zithgin, en yice ahlaki zitlik oldugunu, dolayisiyla en trajik sey oldugunu
ifade eder. Trajedi olarak gérdigl bu zithdin izdisimidnli de Sophokles’in Antigone
eserinde bulur. Bu oyunda, bu zitlk, kadin ve erkek tabiatlarinin zithginda
bireysellesmistir. Monk’a gbére bu cinsiyet¢i yaklasim Hegel'in kendi zamaninin

312

sinirlarini  agsmadaki basarisiziginin kanitt anlamina gelmektedir. Ote yandan
Hegel'in kendi klltlrel gevresinin etkisi altinda kalip, bazi ényargilarini da dile getirmis
oldugu kabul géren bir durum olsa bile, Hegel gibi bir filozofun belli bir géristinden
dolay tim felsefesinin basarisizliindan bahsetmek pek de olanakli gérinmemektedir.
Nejat Bozkurt’'un belirttigi GUzere, Hegel’in felsefesinde varligini surdlren yanlar oldugu
gibi gegerliligini yitiren yanlar da vardir. Ancak K.Marx, S.Kierkegaard gibi onu

elestirenler bile kendisini izlemekten geri kalmamislardir.**

309 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.164, s.148 ve dipnot.

%19 jain Monk-Hampsher, a.g.e., s.544.

s Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.165, s.149.

2pe., parag.166, s.150 ve dipnot; lain Monk-Hampsher, a.g.e., s.544-545.

%13 Nejat Bozkurt, Fikir Mimarlar - 1, Hegel, istanbul, Say Yayinlari, 2011, s.16.
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Hegel'e gore evlilik ve ozellikle tekeslilik, torelligin dayandigr mutlak ilkelerden
biridir. Bu yuzden Hegel evliligin nitelik olarak tekegli olmasi gerektigi gorusundedir;
cunku evlilik iki esin birbirlerine karsilikli teslimiyetinden edimsel olarak yeni bir ortak
birlik, dolayimsiz bireysellik yaratir. Bir es, bagkasinda kendi 6zbilincine erisme
hakkina, ancak diger es de boélinmez bir birey olarak, ayni iligki i¢cinde bulunursa
kavusabilir.3*

Hegel akraba evliligine karsidir. Evliligin ayri ailelerden gelen ve kdkenlerinden
dolayi kisilikleri farkh olan bireyler arasinda yapilmasi gerektigini distinur; ¢linkd dogal
bir ayniligin bulundugu ve bireylerin birbirlerini butin ozellikleriyle bildikleri, dolayisiyla
kendilerine 6zgl bir kisilige sahip olmadiklari bir ¢evre i¢inde evlenilmemesi gerekir.
Akraba evliligi bu yuzden, evliligin ilkesine aykiridir. Bununla birlikte Hegel akraba
evliliginin dogaya da aykiri olmasindan 6tiirii kaginiimasi gerektigini savunur.3*

Aile bir birey olarak, diger bireyler gibi, dis gercekligini ve edimselligini
miilkiyette bulur ve bu miilkiyet ancak bir servet®!® bigimini aldi§inda, kendi varolusuna
kavusur.®*’

Yalnizca milkiyet sahibi olmak aile icin yeterli degildir. Aile birlik halindeki kigi
olarak, evrensel olabilmek ve devamliligini surdurebilmek igin, bir serveti veya mal
varligini surekli ve guvenli bir sekilde elinde bulundurmalidir. Mulkiyet soyut olarak ele
alindiginda, orada bireylerin tikel ihtiyaclarinin keyfiligi ve arzunun bencilligi ortaya
¢ikar. Boylece aile icinde milkiyet ahlaki bir yén kazanir ve bir ortak ¢ikar igin tedbir
haline déniisiir. >

Aile tlzel bir kisi olarak, disarida aile reisi olan koca tarafindan temsil edilir.
Ayrica koca, disarida c¢alisip para kazanmak, ihtiyacglari giderme, ailenin servetini elinde
bulundurma ve yonetme ayricaligina sahiptir. Hegel, aile servetinin ortak mulkiyet

oldugunu, aile Uyelerinden higbirinin kendine ait bir mulkiyeti olmadigini, her birinin

%4 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.167, s.150 ve dipnot.

5 ae., parag.168, s.151.
%1% Servet kavrami burada zenginlik anlaminda degil, mal varligi anlaminda kullaniimigtir.
T ae., parag.169, s.151.
%18 Bkz. Hegel, Philosophy of Right, ¢ev. T.M. Knox, New York, Oxford University Press, 1978,
s.116, parag.170.
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ortak miilkiyet (zerinde hak sahibi oldugunu savunur. Ote yandan bu hak aile reisinin
yetkileriyle catisabilir; ¢Unkd ailenin ahlaki durumu henlz ancak dolayimsizlik
seviyesindedir, bu yiizden her tiirlii bélinmeye ve olasiliga maruz kalr.**

Evlilik yeni bir aile meydana getirir. Bu yeni aile, eglerin geldikleri soydan veya
evden bagimsiz, kendisi-icin mevcut bir seydir. Onlarla yeni aile arasindaki bag, dogal
bir temele, kan bagina dayanir; fakat yeni ailenin temeli, térel bir sevgiye dayanir.
Dolayisiyla, bir bireyin mulkiyeti, temelde onun ailevi durumu ile baglantilidir ve soyu ile

ancak uzaktan iliskilidir.3?°

3.2.2. Cocuklarin Egitimi ve Ailenin Dagilmasi

Evlilik, 6zt bakimindan duygusal ve tinsel bir birliktir. Ote yandan dig varolusu
bakimindan bu birlik iki 6zneye ayrilir. Birlik, yalnizca ¢ocuklarda digsal, nesnel ve agik
bir birliktir; ¢clnkl ebeveynler ¢ocuklarini, kendi 6z varliklari kadar severler. Fiziksel
acgidan, ebeveynler olarak kisilerin dolayimsiz varoluslari burada bir sonug¢ halini alir.
Herbiri bir sonrakini meydana getiren ve bir éncekini sart kosan sonsuz bir dizi nesiller
icinde siiregelen bir siireg olur.®?*

Hegel’'e gore, ¢ocuklar, ailenin ortak servetiyle beslenme ve yetistiriime hakkina
sahiptirler ve cocuklarina bakmakla yikumlu ebeveynlerin bundan dogan haklari, genel
olarak ailenin bakimini ortaklasa saglama goérevine dayanir ve bununla sinirhdir.
Benzer sekilde ebeveynlerin ¢ocuklarinin 6znellikleri Uzerindeki haklari da, onlari
disiplin altinda tutmak ve egitmek amaciyla belirlenmistir.  Cocuklarin
cezalandiriimasindaki amag, adalet degildir, daha ¢ok 6znel ve ahlaki bir anlami vardir;
yani amag¢, dogal durtilere dayali 6zgurligu kullanmaktan gocuklarini vazgegirmek,

biling ve istenglerindeki evrenselligin meydana gikmasini saglamaktir.®?

319 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.152, parag.171.

0 pe., s.152, parag.172.
%1 pe., s.153, parag.173.
%2 pe., s.153, parag.174.
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Hegel Romalilarin savundugu gibi ¢ocuklari mulkiyet olarak degerlendirmez.
Cocuklar, dogal dirtiilerin dznesi olmalari baglaminda bir dzgirlik icindedirler.®* Aile
birligi bakimindan ¢ocugun egitimi hem olumlu hem olumsuz amag tasir. Olumlu yani,
torelligin  cocuktan bir muhalefet gérmeden dolayimsiz izlenimler seklinde
asllanmasidir. Bdylece, ¢ocuk temelinde torellikle donatimis olarak, yasaminin ilk
yillarini bu duygu icinde, sevgi, gliven ve itaat icinde gecirir. Egitimin olumsuz yani da
¢ocuklari, baslangicta iginde bulunduklari dolayimsiz dogal halden, bagimsizlik ve
Ozgur Kisilik haline; yani ailenin dogal birliinden kopup ayrilma gtcune erisebilecekleri
seviyeye ¢ikarmasidir.>**

Aile G¢ sekilde dagilir: Bosanma, ¢ocugun yetiskinlige adim atmasi ve ciftlerden
birinin 6limu. Bosanma konusunda Hegel, insanlari evlendirmek icin Uzerlerine baski
yapillamayacag! gibi, aralarinda zit ve dismanca duygular bas gosterdiginde egleri bir
arada tutmaya yarayacak hukuki bir dayatma da olmadigini disunur. Bununla birlikte,
evliligi koruyup devam ettirmek igin tglncu bir kisinin yetkesine basvurulabilir. Bu yetke
sahibi Gg¢lncu kisi, tam yabancilasmanin olup olmadigina bakar. Bu kisi ancak ve ancak
tam yabancilasmanin varligini tespit ettigi takdirde, evliligin bozulmasina karar verir.>*®
ikinci dagilma tiiriinde gocuklar yetiskinlige adim atarak ézgir kisiler haline gelirler. Bu
ailenin térel dagihsidir. Bdylece, ¢ocuklar kendi kaderlerini artik bu yeni aile igcinde
gizerler. Eski aile ise yetiskin gocugun gézinde esas temel konumuna iner ve soyut soy
bagi olarak hukuki bir deger tasir.3*® Ailenin dagiimasinin son tiirli, ebeveynlerden
birinin 6lumuyle, 6zellikle de babanin dlumuyle gerceklesir. Bu, ailenin dogal dagiligidir.
Ailenin servetinin kimin elinde tutulup nasil ydnetilecedi konusunda, miras sorununu
ortaya cikarir. Miras, ortak olan bir servetin, 6zel miulkiyete gegmesi demektir. Miras

uzak akrabalarin arasindaki gériilen bir sorun oldugunda, belirsiz bir hal alir.>*’

%23 Jain Monk-Hampsher, a.g.e., s.544-545.

324 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.153, parag.175.
%5 pe., s.154, parag.176.
%6 pLe., s.155, parag.177.
%7 A.e., s.155, parag.178.
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Ailenin dagilisinin her Gg tlrinde de aile sivil topluma gegmek icin sona erer.

Bdylece sivil toplum bireyin toplumsal gevresi olarak bireyin soyunun yerini alir.%?®

3.2.3. Aileden Sivil Topluma Gegis

Aile, bircok aileye bollunur ve ortaya ¢ikan aileler, bagimsiz soyut kisiler halinde
davranirlar; yani aile tarafindan serbest birakilarak bagimsiz bir gerceklik kazanirlar ve
birbirleriyle bir dis iligski icinde bulunurlar. Hegel bunu farkllasma asamasi olarak
tanimlar. Bu farkllasma, bize tikellik belirlenimini verir. Ama bu, yine de evrenselle
baglantili bir tikelliktir. Bu evrensel, yalnizca i¢ temeldir ve dolayisiyla, ancak bicimsel
ve gorinls olarak tikelde mevcuttur. Bu ylzden, ortaya ¢ikardigi bu durum, ilk bakista
térelligin kaybolmasidir. Bu baglamda tikelligin dogusuyla pargalanan aile toplumun
olumsuzlanmasi halini alir. Olumsuzlama diyalektik ilerleyisle kendi olumsuzlamasini
dogurur ve ona yenilir. Boylece ailenin olumsuzlamasi dagilmaya, dagiimanin
olumsuzlamasi, torelliligin fenomen alani olarak sivil toplumu (yurttas toplumu)
dogurur.3*

Ailede dogal bir birlik vardir. Bu doga tarafindan verili evrensellik oldugundan
birey icin diyalektik gelisimin ilk basamagindadir; ¢unku birey dogrudan ilk olarak aile
toplulugu igine dogar. Daha sonra yukarida bahsedilen U¢ nedenden biri yluzinden
ailenin yitimi ile birey sivil toplum igerisinde kendi varligini idame ettirmeye zorlanir.
intiyaglarini giderebilmek igin, ¢alismanin devaminda bahsedilecedi gibi belirli bir
toplum icerisine girmek, o toplumun biling yapisina girmek ve o toplumla birlik olmak
zorunda kalir. Bu bireyin diyalektik gelisimi igin ikinci bir noktadir; gunku birey burada
toplumla bir olabilmek ve birligin, sistemin bir pargasi olabilmek i¢in adeta dig diinyada
mucadele vermektedir. Bu noktada ailedeki dogal ortamin masumlugundan
¢ikilmaktadir. Bu aslinda kimi toplumlar icin gecmiste buhran yaratan tehlikeli bir

durumdur; fakat Hegel’'e gére modern toplum bunun Gstesinden gelmeyi basaracaktir.

%28 Jain Monk-Hampsher, a.g.e., s.546.

9 Ae., s.158, parag.181; Frederick Copleston, a.g.e., s.76; Ayrica olumsuzlamanin

olumsuzlamasi igin bkz. Enver Orman, “Hegelci Diyalektikte ‘Bir sey’ ve ‘Baskasr’ 7,

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, Sayi: 9, istanbul, Ulke Yay., Mart 2006, s.99-120.
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3.3. Sivil Toplum (Yurttas Toplumu)

Sivil toplumun amaci ailenin dagilmasiyla tek tek bireylere dénisen kisilerin
bireysel cikarlarini doyurmak ve onlari korumaktir.**® Dolayisiyla kendi ereginin nesnesi
olan somut kisi, bir ihtiyaclar batina ve keyfi istencin bir karigimi olarak, sivil toplumun
ilk ilkesidir; fakat bu somut kisi, baskalariyla iliski icindedir; ¢linkl her kisi ancak baskasi
araciligiyla kendisini ortaya koyar ve tatmin eder. O halde somut kisi bu noktada ikinci
ilke olan evrensellik biciminden de gecmek zorundadir.®**

Bencil erek, yukaridaki gibi belirlenen niteliginin iki ilkesinden dolayi,
baskalariyla karsilikh bir bagimhlik sistemi kurar. Hegel'e goére bu sistem sayesinde
bireyin gecimi, gdnenci ve varolusu ile toplumunki i¢c ice gecmis durumdadir. Birey
topluma dayanir ve ancak bu bagimlilik icinde gerceklik ve givenlik kazanir. ilk bakista
bu sisteme jhtiyaglarin devleti denilebilir. Ama sivil toplum henlz gercek anlamda bir
devlet degildir.3*

Sivil toplumda, birey her yanini saran ihtiyaglari doyurmaldir. Ote yandan bu
ihtiyaglarin  doyurulmasinin  surekliligi icerisinde sivil toplum tum zithklari ve
karmasikliklariyla icinde, hem sefahat ve sefalet hem de bu ikisi igin ortak olan fizik ve
ahlaki yozlagsma manzaralari gosterir.®** Hegel, bu tiirden bir bireyciligin Antik Yunan
toplumu igin basa ¢ikilmaz bir tehdit olusturdugunu ve modern devletin 6znel 6zgurlik
unsurunu yikicl olmayan bir tarzda topluma yerlestirebilmesini, modern toplumun
Gstiinliginin bir kaniti oldugunu savunmaktaydi.®**

Totalite derecesine varacak kadar kendisini bagimsizca gelistiren tikellik ilkesi,
bir noktadan sonra evrensellie geger. Boylece gercek kendisini ve mesrulugunu,
evrensellikte bulur. Bu birlik aynilik degildir; ¢clinkd bolinme asamasi olan sivil toplumda
bu iki ilke de birbirinden bagimsiz durumdadirlar. Bu yuzden, s6z konusu birlik burada

Ozgurluk olarak degil; fakat zorunluluk olarak mevcuttur: birey, evrensele yukselmeye,

% Alfred Weber, a.e., s.358; lain Monk-Hampsher, a.g.e., s.547.

%3t Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.159, parag.182.
%2 pe., s.159, parag.183.
%3 ALe., 5.160, parag.185.

%3 Jain Monk-Hampsher, a.g.e., 5.546-547.
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surekliligini bu evrenselde aramaya ve bulmaya, ihtiyaclarini karsilayabilmek icin
zorlanmistir.®*®

Devletin sivil yurttaglari (burger), erekleri kendi 6z ¢ikarlari olan bireylerdir. Sivil
toplum veya evrensel ortam, bu eregin gerceklesmesinde birey icin bir ara¢ olarak
go6rindr. Bireyler kendi ereklerine ancak bilgilerini, istenglerini ve eylemlerini evrensele
uyumladiklari ve kendilerini bu butini meydana getiren zincirin bir halkasi haline
getirdikleri dlclide ulasabilirler.3%®

Sivil toplumun icinde ihtiyaglar sistemi, yasal sistem, kamu ybnetimi ve

korporasyonlar olmak {izere {i¢ farkli kurum bulunmaktadir.®*’
3.3.1. intiyaglar Sistemi

intiyaclar sistemi, hem bireyin kendi emegi hem de diger bireylerin emegi ve
ihtiyaglarinin karsilikli tatmini sayesinde ortaya cikar.>*®

Oncelikle tikellik, evrensel ilke ve istence zithd: ile tanimlanir. Tikellik boylece,
Oznel ihtiyagtir. Bu 0Oznel ihtiyacin nesnellik kazanmasi; yani tatmin bulmasi,
baskalarinin isteng ve ihtiyaclarinin malkiyeti ve GriniG olan dig seyler araciligiyla ve
¢alisma ve ¢aba vasitasiyla iki yoldan olur. Buradaki erek, 6znel ihtiyacin tatminidir ama
evrensel bu tatminin baskalarinin ihtiyaclari ve isten¢ 6zgurlugu ile olan baglhhginda
kendisini dayatir. Bu sonlu dizeyde ortaya ¢ikan bu rasyonellik goérinisl, anliktir
(Verstand). Anlik, bu diizeyin en énemli yanidir ve uzlastirici etken roliinii oynar.®*

ihtiyaglar sistemi, modern ticari ekonomidir. Modern ticari ekonomi, modern
¢agin meydana getirdigi elverigli zemin Uzerinde dogan bilimlerden biridir. Modern ticari
ekonomi dusuncesinin gelismesi Smith, Say, Ricardo gibi Aydinlanma dusUnurleri
sayesinde gerceklesmistir. Hegel bu dusunurlerden hem serbest pazarda olugan degis-

tokuglarla belirlenen bir toplumun dogdasina dair i¢cgdéri edinmistir hem de ahlaki,

335 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.161, parag.186.

%6 Ae., s.162, parag.187.
%7 Ae., s.163, parag.188.
%8 Ae., s.163, parag.188.
%9 A.e., s.163, parag.189.
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toplumsal ve politik iligkilerin agik¢a Uzerine dayandiklari ekonomik tarih kavrayisini

edinmistir.>*°

3.3.1.1. intiyaglarin ve Tatminlerin Tiirleri

Soyut hakta nesne kisidir. Ahlakta (6znel ahlak) nesne 6znedir. Ailede nesne
aile uyesidir. Sivil toplumda nesne sivil yurttastir. Yine sivil toplumda, ihtiyaclar
bakimindan nesne, somut tasarimi icinde insandir. ilk kez burada ve sadece burada,
insandan bu anlamda s6z edilecektir.3*

Bir hayvanin ihtiyaclari ve ihtiyaclarini tatmin etme ydntemleri kisithidir. insan da
bu kisittamalara tabidir; fakat ayni zamanda bundan kurtulabilecek glicte oldugunu ve
evrenselligini agikca gésterir. insanin ihtiyaglari bu sekilde hayvanlarinki gibi duragan
degil degigken bir yapidadir ve surekli baylr. Bunu, 6nce ihtiyaglarini ve ihtiyaglarini
tatmin araglarini cogaltarak sonra da somut ihtiyaglarini ayri ayri pargalara ve yonlere
bollp farklilastirarak ve bunlari da daha farkli, daha bireysel ve dolayisiyla daha soyut
ihtiyaclar haline getirerek yapar.®* Hatta dallanip budaklanarak iyice 6zellesmis
ihtiyaclarin ve bunlari tatmin etmenin ¢esitli araglari da yine bélinip ¢ogalirlar ve bunlar
da ayrica erekler ve soyut ihtiyacglar halini alirlar. Bu ¢odalma bu sekilde sonsuza kadar
giderken cesitli ihtiyaclar arasinda bir ayrim yapma ve araglarin ereklere uygunlugunu

degerlendirme giiciinii icerdigi 6lgiide, incelik (Verfeinerung) adini alir.3*

Bu sekilde
ihtiyaglari inceltme sirecinin bir sonu yoktur ve bu ihtiyaglar belli bir noktada /iiks halini
alinir. Rousseau ihtiyaclarinin bu denli gogalmasinda, likste ve insanlarin bunlara
bagimli hale gelmesinde 6zgurlugun yitisini gormustur. Hegel de incelmis ihtiyaclarin
sonsuzca bolunmesinin luksu dogurdugu gibi, bu slrecin ayni zamanda, bagimiiligi ve
yoksullugu da sonsuzca arttiracagini kabul etmekle birlikte, insanin tim dig imkanlarini
kullanarak, zorunlu ihtiyaclara karsi sonsuz bir direnis gosterip, luks ihtiyaclar

Uretmesini ve bu bakimdan mutlak niifuz edilemezlik haline gelmesini bu bagimliligi ve

0 Ae., s.163, parag.189 (dipnot); lain Monk-Hampsher, a.g.e., s.548.

sal Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.165, parag.190 (dipnot).
%2 pe., s.164, parag.190.
3 A.e., s.165, parag.191.
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yoksullugu giderdigini disinir. Baska bir deyisle, Hegel suni ihtiyaglarin islenip
Uretilmesinin insanin kendini dogal ihtiyaclardan ézglrlesmesi olarak gérmistir; ¢lnki
dogal; yani zorunlu ihtiyaglara bagh olmak, digsal bir seye bagli olmaktir. Buna karsin
toplumsal ihtiyaglarin kendileri (modadan kaynakli ve gegici olsalar bile), 6zsel olarak
neligimizi belirleyen bilincin bir Gretimidirler. Hegel’e gore suni ihtiya¢ zorunluluktan ¢ok,
neligimizin bir disvurumu olarak géruldiginde, onun roli Rousseau’nun dusindigu gibi
birisini zorlamak ve bozmak degil, bir 6zgiirlestirme ve olanak verme halini alir. Uretimin
farklilasmasiyla tek diize olana karsi bedeni azalir ve bu durum onceleri liks olan seyi
artik bir ihtiyac olarak gérmemize yol acar. Monk’un ifadesiyle, sonunda ihtiyaclar
biyolojik zorunlu ihtiyaclardan bagimsizlasir ve ne istedigimize iliskin sanilarimiza

dayanir ki, baskalari bu sanilari yénlendirerek kazang elde edebilir.3**

3.3.1.2. Caligma Turleri

Hegele go6re Ozellesmis ihtiyaclarimiz igin, Ozellesmis tatmin araglar
hazirlamanin ve elde etmenin yolu ¢alismadir. Calisma, doganin dolayimsizca verdigi
hammaddeyi, birtakim iglemlerle, gesitli ereklere uyacak sekilde 6zel kullanima elverigli
hale getirir. Bu isleyis, araca degerini ve yararlili§ini kazandirir. insan, bagka insanlar
tarafindan uretilmis seyleri tiiketir. Onun tiikettigi seyler, insan gabasinin driinleridir.3*
“Calisma boylelikle potansiyel olarak étekinin gereksinimlerini karsilamadir.”**®

Belli bir konuda galisip uzmanlagsmak, o konuya dair spesifik bilgi gerektirir. Bu
noktada Hegel uzmanlk bilgisinin turlerini teorik uzmanlklarin bilgisi ve pratik
uzmanliklarin bilgisi olarak ikiye ayirmigtir. Teorik bilgi teorik kdltiirin bir parcasidir.
Teorik kultur, sadece bol teorik bilgi sahibi olmak degil, ayni zamanda zihinsel g¢eviklik
ve gabukluktur; bir fikirden Oburine kolayca ge¢mek, karmasik ve evrensel iliskileri
kavramak, vs. kabiliyetidir. Kisaca teorik kultur, anligin egitiimesi ve dilin iglenmesidir.
Ote yandan pratik bilgi ise galisarak edinilen pratik kiiltiirin bir parcasidir. Pratik kdltir

Oncelikle, surekli olarak bir sey yapma ihtiyacidir. Genel olarak da bir isle ugrasma

%4 Ae., s.166, parag.195; lain Monk-Hampsher, a.g.e., s. 549-550.

345 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.167, parag.196.

%% 1ain Monk-Hampsher, a.g.e., s.550.
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aliskanhgidir. Daha sonra da usta-girak iligkisiyle egitiimenin kazandirdigi nesnel
faaliyet aliskanhgi ve evrensel niteliklerdir.>*’

insanlarin ihtiyaglarini tatminlerinin degisik yollari Hegel'i su kavrayisa gotirir:
tinin 6teki gérindmleri gibi toplum da tirdeslesme yoluyla degil, ayrimlasma yoluyla
birlestiriimelidir. Boylelikle Marx’in aksine Hegel’in ideali her bir insanin toplumun ihtiyag
duydugu tim igleri ayni anda yapmasi degildir; ¢clinki bu insanlari birbirinden bagimsiz
kilar ve insanlarin birbirinden yalitimasi potansiyelini tasir. Hegel, Platoncu anlamda®*®
daha ¢ok her bir insanin toplumun ihtiya¢c duydugu seylerden sadece birini secgip onu
yapmasi gerektigini savunur. Bu sekilde karsilikli bagimhilik ve birlik yaratilabilir;**
¢unkd galisanlarin konularinda uzmanlagsmasi bir soyutlanma surecini dogurur, Uretim
spesifiklesir ve is bolimu ortaya ¢ikar. Bu bélinme sayesinde bireyin ¢alismasi daha
basitlesir ve hem c¢alisanin kabiliyeti hem de Urettigi Griin sayisi artar. Ayni zamanda,
kabiliyetlerin ve dretim araglarinin bu soyutlanmasi, diger ihtiyaglarinin tatmininde
insanlarin birbirlerine karsilikh bagliliklarini tamamlar ve bunu kaginilmaz bir zorunluluk
haline getirir. Bir insanin Uretiminin Oteki insanlarin Gretiminden soyutlanmasi, emegi
gittikce daha c¢ok mekaniklestirir. Sonunda uzmanliklar éyle boélindr ki, bir makina
tarafindan kolayca yapilabilir ve bu iiretim siirecinde artik insana ihtiyag kalmayabilir.3*°

Hegel'in dikkati gektigi bu sonuca ileride Marx'da fazlasiyla katilacaktir. ***

3.3.1.3. Zenginlik ve Sinif Ayrimlari

Galismanin ve ihtiyaglarin tatmininin bu karsilikli bagimhhiginda 6znel ¢ikarcilik,

batin o6teki insanlarin ihtiyaglarinin tatmini igin bir hizmete doénusur; yani 6znel

%" Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.167, parag.197.

%% Platon’da Hegel gibi devletindeki herkesin belli bir konuda uzmanlagsmasi gerektigini

savunmustu. Yani Kunduraci kunduracidir, kaptanlik yapamaz. Bkz. Platon, Devlet, cev.
Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, istanbul, Hasan Ali Yiicel Klasikleri Dizisi, Tirkiye is

Bankas! Kiltlr Yayinlari, 2006, 397a-398a, s.89.

%9 Jain Monk-Hampsher, a.g.e., s.548.

350 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.167, parag.198.

%1 Jain Monk-Hampsher, a.g.e., s.551.
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cikarcilik, diyalektik bir hareketle, 6zel ile evrensel arasinda orta noktaya donusur.
Boylece, herkes bir yandan kendisi i¢in kazanip, Uretip, tatmin olurken, ayni zamanda
baskalari i¢in kazanmig, Uretmis ve tatmin saglamis olur. Hegel’e gbre herkesi kendine
tabi kilan bu karmasik karsilikli bagimliliktaki zorunluluk, herkese kendi kdlttird ve
kabiliyetleriyle katilip, bdtinden pay alma imkanini veren evrensel ve istikrarli bir
servettir. Boylece, bir yandan herkes kendi hayati konusunda givenlige kavusurken, bir
yandan da kendi emegi ile kazandi§i seyle genel serveti korumus olur.3%

Bir 6zel kisinin serveti, baska bir deyisle genel servetten aldi§i pay, onun
kazanilimis sermayesi, kismen de kabiliyeti tarafindan farkh sekillerde sartlandirilir. Bu
kabiliyet de, hem 6zel sermaye hem de bazi dogal sartlar (bedensel-zihinsel) tarafindan
sartlandirilir. Bu farkhliklarin kaginilmaz sonucu, bireysel servetler ve kabiliyetler
arasindaki esitsizliktir.>*3

Karsilikh Uretim ve degis-tokus hareketlerinin sonsuz karmasikligi ve bu uretim
ve degis-tokuslarda kullanilan araglarin sonsuz cesitliligi, iceriklerinin ickin evrenselligi
nedeniyle, sonunda birtakim genel gruplar igcinde toplanip farklilagirlar. Bdylece ortaya
¢ikan batln, birtakim sistemlerden olusan bir organizma bicimini alir. Bunlar,
ihtiyaglardan, bu ihtiyaclan tatminde kullanilan aracglardan, tekniklerden ve iglerden,
teorik ve pratik kiiltiirden olusan &ézel sistemlerdir. isveren ve isci ayrimi olmaksizin tim
bireyler bu sistemlerden birinin (iyesi olurlar. Bu 6zel sistemler, sinif ayrimlaridir.®**

Hegel siniflari niteliklerine gore; tarim (giftci), ticaret-endustri (tliccar) ve yénetim
(memur) seklinde lge ayirir.>*°

ilk sinif olan tarim dolayimsiz veya tdézsel siniftir; ¢iinkii ihtiyac icin dogrudan
dodanin akigina tabi olarak dretir ve dedisen begeniler ve teknolojiyle
dolayimlanmamigtir; fakat bu sinifin icinde bulundugu sartlarin ona sagladigi
gerceklesme tarzinda, tézsel sinifin ruhunda, aileye ve guvene dayanan dolayimsiz bir
torellik vardir. Evlilik gibi, tarimin ortaya c¢ikisi da devletin ortaya c¢ikisinda bir

kdsetasidir; c¢unkl belirli bir topragdin islenmesiyle topluluklar kalici cografyaya

352 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.168, parag.199.

%3 Ae., 5.168, parag.200.
%4 Ae., 5.169, parag.201.
%5 A.e., 5.169, parag.202.
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yerlesirler ve boylelikle énceden gdcgebe olan toplum ihtiyaglarinin sirekli ve gtvenli
tatminine, 6zel hukukun olusturdugu bir génence ulasir. Cinsellik gibi tum ihtiyaclarin
tamami bir hukuka dayanir ve cinsel hayat evlilikle, diger ihtiyaglarin giderilmesi ve
ailelerin ve toplumun servetinin korunmasi da kurulan devletin kendi hukuku ile givence
altina alinmis olur.®*°

ikinci sinif ticari ve endustriyel siniftir. Bu sinif kendine dénik (tikel), bicimsel
(endustriyel) siniftir. Endustriyel (sanayici) sinif, hammaddelerin donustirilmesiyle
ugrasir ve onun gecim araglari, emekten, kendine donuk didslUnceden, akildan ve
baskalarinin ihtiyacglariyla emeklerinin birlesiminden meydana gelir. Bu baglamda ticcar
sinifi, Urettigi ve tlkettigi her seyi, kendi faaliyetine; yani kendine borg¢ludur. Genel
olarak ticaret sinifinin faaliyeti; zanaatkarlik, fabrika ve ticaret alt-bélimlerine ayrilir.
Zanaatkarlik, somut bireysel ihtiyaglar ve bireysel siparis icin calismadir. Fabrika da
bireysel ihtiyacglar icin olmakla birlikte, daha buyuk kitlelerin talebi icin yapilan, daha
soyut gcalisma, kitlesel Uretim calismasidir. Ticaret, Urunlerin birbirleriyle degistiriimesi
demektir ve O6zellikle, batin metalarin soyut degerlerine gergeklik kazandiran para
aracilijiyla yapilan degis-tokus faaliyetidir.®’

Uglincti sinif, ydéneticilerden (memur) olusan evrensel siniftir. Memur sinifi
toplumun genel c¢ikari icin ¢alisir. Bu sinif, dogrudan devletin sagladigi (veya bu is icin
Ozel olarak atadigi) servetle ihtiyaglarini tatmin etmek igin calisir. Boylece Hegel'in
belirttigi gibi kisisel cikar, evrensel icin harcanan bu emekte kendi tatminini bulur.?*®

insanin hangi iste calisip, hangi sinifa dahil olacagi dogumun, hal ve sartlarin
etkisine bagl olmakla birlikte, bu konuda esas faktér, hak ve hukukunu, layidini ve
serefini su ya da bu sekilde géren insanin 6znel kanisi ve keyfi istencidir. Burada bir i¢
zorunlulukla meydana gelen her sey, ayni zamanda keyfi istencle meydana geldiginden
Oznel bilince, kendi istencinin eseri olarak gorunur. Birey, ancak gercek bir sinifin Gyesi
oldugu zaman bir gergeklik kazanir. insan, varligini ancak bu sekilde koruyabilir, ancak
evrenselin mediasyonu ile hayati ihtiyaglarini saglayabilir ve yine ancak bu sekilde

gerek kendi gozinde, gerekse bagkalarinin gézinde kendisini kanitlar ve kabul ettirir.

%% Ae., s.169, parag.203.
*7 pe., s.170, parag.204.
%8 Ae., s.171, parag.205.
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Ote yandan heniiz bir sinif (iyesi olmayan gengler, 6zgurliklerini kisitlayacagini
dusunup bir sinif icerisinde yer almaktan kaginabilirler. Onlarin gézindeki bu 6zgurlik,
gercekte varolmayan soyut bir 6zglrliktir ve bu davranis devam ettirilirse ortaya
¢lkacak sonug¢ toplumdan yabancilasma ve hatta Monk’un ifadesiyle deliliktir. Aslinda
naslil bir yasam surtlecegine ve ne tlr bir is yapilacagina dair se¢gme sansina sahip
olundugundan, modern toplumun bu sinifli yapisi insanlara daha fazla 6zgirliik verir.>*°

Bu tercih 6zgurligu ve bu tercihleri edimsel hale getiren mulkiyet yasal sistem

tarafindan korunup giivence altina alinir.>®°

3.3.2. Yasal Sistem

3.3.2.1. Yasa Olarak Hukuk ve Yasanin Mevcudiyeti

Hak (Recht) ilkesi nesnel varolus olarak ortaya kondugunda; yani disince
tarafindan biling igin belirlendiginde yasa (Gesetz) halini alir. Yasa, hak olarak gecerli
olandir ve hak, aldigi bu belirlenimle, genel anlamiyla pozitif hukuktur.®®*

Yasalara uymak bir zorunluluktur. O halde, 6zbilincinin hakki agisindan
bakildiginda yasanin herkescge bilinmesi gerektigi sonucu ¢ikar. Bu ylzden, Hegel'e
gore Tiran Dionysios'un yaptigi gibi yasalari hi¢ kimsenin okuyamayacagi kadar yuksek
bir yere asmak veya bilgince yazilmis heybetli kitaplara, birbirleriyle gelisen, orf ve
adetleri toplayan metinlere vs. gdmmek ve bdylece yururlikteki hukuku ancak bu is igin
Ozel olarak yetistiriimis kisilerce bilinip anlasilabilir hale getirmek, bir adaletsizliktir.
insan dogasi geredi sonsuz belirlenimlere gerek duyulsa da, yasalar basit ve
anlasilabilir olmalidir.3%

Soyut hak, sivil toplumda kanun halini alir. Bireysel hakkin, daha 6nce dolaysiz

ve soyut olan mevcudiyeti artik herkesge taninip kabul edildigi igin, evrensel isteng ve

%9 pe., s.171-172, parag.206-207 ve dipnot; lain Monk-Hampsher, a.g.e., s.552-553.
360 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.173, parag.208.
%l ae., s.174, parag.211.

%2 Ae., s.178, parag.215-216.
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bilgi igcinde mevcudiyet halini alir. Bdylece, sivil toplumda miuilkiyet, onu ispatlanabilir
yapan ve hukuken gegcerli kilan sézlesmeye ve formalitelere dayanir.*®®

Mulkiyet ve kisilik, sivil toplumda gecerli olarak taninmis ve kabul edilmiglerdir.
Bu ylzden sug¢ burada artik sadece sonsuz 6znellie yapilmis bir tecaviz olmakla
kalmaz; ayni zamanda, kendinde gugli ve saglam bir mevcudiyete sahip kamusal
(evrensel) varliga karsi da bir tecaviz olur. Béylece, yeni bir durum ortaya ¢ikar: Eylem,
toplum icin bir tehlike gérinimu alir ve dolayisiyla sugun énemi artar; fakat 6te yandan,
toplumun guglu ve kendine guvenir hale gelmis olmasi, tecavizin dig 6nemini azaltir ve
cezanin hafiflemesine yol acar.***

Yasa sekli altinda varolus alanina giren hukuk, artik edimsel olarak varligini
ortaya koymustur. Boylece tikel istencin ve 6znel hukuki kaninin karsisinda bagimsiz bir
sey olarak yer alir ve dogasi geregi kendisini evrensel bir sey olarak kabul ettirir.
Hukukun her spesifik durumda, kisisel c¢ikarlarla ilgili 6znel duygular disinda
taninmasini ve gerceklesmesini saglamak, ayri bir kamu giciu olan mahkemenin

isidir. 3%

3.3.2.2. Mahkeme

Mahkeme, sugun kovusturulmasi ve cezalandiriimasindan sorumliudur. Bu
sekilde ceza, artik intikamdaki gibi 6znel ve olasi tepki olmaktan cikar. intikam, cezaya
donuserek hukukun kendi kendisiyle uzlagmasi halini alir. Bu nesnel bakimdan, sugun
ortadan kaldiriimasi yoluyla saglanan bir uzlagsmadir. Boylece, yasa kendi kendisini
onarmis ve gegerliligini gergeklestirmis olur. Suglunun 6znel goérisine gore ise kendisi
tarafindan da bilinen, aslinda kendisini de korumakla yukimlu olan yasayla uzlagma
s6z konusudur. Bunun igin, yasa ona karsi uygulandigi zaman, o bunda adaletin

tatminini bulur ve dolayisiyla bizzat kendi eyleminin bir sonucu olarak buna katlanir.>®

%3 Ae., s.179, parag.217.
%4 ALe., 5.180, parag.218.
%5 Ae., s.181, parag.219.
%% A.e., 5.182, parag.220.
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Mahkemede taraf veya midahil olmak her sivil yurttasin hakkidir. Ote yandan,
mahkeme huzuruna ¢ikmak ve bir hakki ihlale ugradigi zaman bunun ihyasini sadece
mahkemede aramak onun édevidir.>*’

Mahkeme kargisinda, hak kanitlanmasi-gereken-sey karakterini tagir. Yargi
usuld, taraflara kanitlarini ve hukuki gerekgelerini gecerli kilma, yargica da dava konusu
hakkinda bilgi edinme imkanini saglar. Bu islemler de birer haktir.>®®

Kanunlarin agik olmasi gibi, hukukun 6zel safhalari icinde gerceklesme tarzinin
(prosedurler, hukuki gerekgeler, vs.) agik¢a bilinebilir olmasi da 6znel bilincin haklari
arasindadir; ¢unkl bu slUrec¢ evrensel olarak gegerli bir olaydir ve bir davanin 6zel
icerigi yalnizca taraflarin c¢ikarlarini ilgilendirse bile, onun evrensel icerigi; yani s6z
konusu hak ve bu hak Uzerine verilen karar, herkesi ilgilendirir. Bu, adaletin aleniligi
ilkesidir; fakat Hegel'in belirttigi gibi, mahkeme Uyelerinin verilecek hikim hakkinda
kendi aralarinda yaptiklari miuzakereler, 0 asamada henuz Kisisel bazi goéruslerin ve
fikirlerin ifadesidir ve dogal olarak, herkese acik degildir.>*°

Yargl teknidi yasanin bir vakaya uygulanmasi demektir ve iki ayri gérGnimu
vardir. Birincisi, bir vakanin niteliginin tam olarak anlasilip bilinmesidir. ikincisi s6z
konusu vakanin yasa maddesinin kapsamina sokulmasidir. Bu iki farkli gérinime ait
kararlar, farkli gérevler olusturur.®”

Sorusturma prosedirinidn ve taraflarin birer hak teskil eden hukuki girisimlerinin
bastan sona yonetilmesi ve yargi tekniginin ikinci gérinimda, timuyle kanunun yetkili
kildigi yargicin isidir. Yasa adeta yargigta vicut bulur ve dava konusunun, bir kuralin
kapsami icine sokulabilecek sekilde hazirlanmis olarak ona sunulmasi; yani gorindr
ampirik karakterlerinden soyutlanarak evrensel bir olay haline getirilmis bulunmasi
gerekir.®"

Mahkemede kanitlama mutlak nesnel bir belirlenimi icermez. Bu durumda,

olaylar hakkindaki karari belirleyen sey, 06znel kanaattir, vicdandir. Bunun gibi,

%7 Ae., s.182, parag.221.
%8 Ae., s.182, parag.222.
%9 Ae., s.183, parag.224 ve dipnot.
0 pe., s.184, parag.225.
%1 A.e., s.184, parag.226.
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baskalarinin beyanlarina ve teminatina dayanan kanittama konusunda da, o6znel
niteligine ragmen yemin en yiiksek garantidir.>"?

Sivil toplum, yargida kendinde mevcut evrensel ile 6znel tikelligin birligine doner.
Ancak, Oznel tikellik burada tekillerden ibarettir ve evrensellik de soyut hakka ait
evrenselliktir. Bu birligin, bdtlin tikellikleri kapsayacak sekilde gerceklestiriimesi,
oncelikle kamu yoénetiminin, sonra da korporasyonun goérevidir. Kamu yénetimi bu birligi
ancak goreceli olarak gerceklestirir; korporasyon ise onu tam olarak gerceklestirmekle

birlikte, bu isi ancak somut ancak sinirl bir biitiin icinde yapar.®”

3.3.3. Kamu Yonetimi ve Korporasyon

Yasal sistem ve onun uygulanmasi yalnizca genelligi icinde sivil toplum Uyesi
olan insani korumak icindir; yani yasa serveti, uzmanligi, egitimi, sinifi ve ailesi ile soyut
evrensel insan ideasi olarak insani korumaya yarar ve bu niteliklere sahip olmayan
bireyleri koruyamaz; ¢unku sivil toplumda bireyler igin garanti edilmis haklar soyuttur.
Bu ylUzden bireyin kendi haklarini edimsellestirebilmesi icin kendi keyfi istenci, doga
vergisi yetenekleriyle ve nesnel ihtiyaclar pazarini kullanarak kendini sivil toplum sistemi

icine dahil etmesi gerekir. *"

3.3.3.1. Kamu Yonetimi

Sivil yurttaslar, suclu olmasalar bile 6zglr eylemlerinin sonuglari dngérilemez.
Bu da onlerine c¢ikan diger bireylerle karsilastiklarinda, onlara haksizlik yapma
olasiligini her an tagidiklari anlamina gelir. Bu yuzden kamu yonetimi, sadece suclularla
ilgili olan kaygilarin 6tesine uzanip (bu alanla mahkeme ilgilenir), genel bir denetim ve

gdzetim 6devini yerine getirir.>”

2 pe., s.184, parag.227.

3 pe., s.187, parag.229.

¥ pe., s.187, parag.230, lain Monk-Hampsher, a.g.e., s.555.

%75 Jain Monk-Hampsher, a.g.e., s.555.
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Hegel, Fransiz ekonomist Jean-Baptiste Say'in arz ve talebin istisnasiz ve
istemdisi dengeye ulasacagina; yani serbest pazarin kendi kendini dizenledigine dair
Ogretiye tamamen katilmamaktadir. Hegel bireylerin birbirleriyle 6zglirce so6zlegsme
yapma haklari oldugunu ve genel butin icindeki sbzlesmelerde kendinden dirust
iliskiler ¢iktigini savunsakla birlikte, yine de Ureticilerin ve tlketicilerin uyum saglamasi
gereken, her iki tarafin da Ustlinde yer alan bilingli bir dizenlemeye ihtiya¢c duyuldugunu
disunudr. Kamu yonetiminin, siradan insanlarin ulasabilmelerini glivence altina almak
icin zorunlu ihtiyaclarin fiyatlarini dizenleme adina, ikili s6ézlesmelerde araya girme
hakki vardir. ikili sdzlesmelerde araya girme mesrulugunu tim halkin ¢ikarini glivence
almasi saglar.>”® Kamu yénetimi biitiin toplumca faydalanilan ortak yararlar (ulasim alt
yapisi, kamu sagligi, vb.) ve stratejik dnemi olan 6zel ¢ikarlar konusunda da midahale
hakkina sahiptir. Monk’a gore Hegel, endustrilerin ic ve dissal nedenlerle kendinden
¢cokebilecekleri bu nedenle disardan bir ele (kamu yonetiminin midahalesine) ihtiyac
duydugu gercegini bilmekte ve pazara muidahale edilmesine karsi ¢ikanlara bunu
agiklamaya cgalismaktadir.®”’ Kisaca kamu ydnetiminin ilk hak ve gérevi genel bir
denetim-g6zetim, serbest pazar (ticaret) ve kamusal degerlerin denetim-g&zetimidir.

Hatirlanacagi Uzere en basta bireyin ihtiyaclarini (maddi ve egitim) kargilamak
ailenin goérevdiydi.*”® Ailenin dagilmasiyla birey sivil toplumun gocugu olur ve sivil
toplum ailenin bireyin ihtiyaclarini kargilama gorevini Ustlenir ve yeni ¢evrelerinde
ayakta kalabilmekeri igin onlari egitip, beceriler kazandirir. Bu sekilde evrensel aile
karakteri tasiyan sivil toplum, cocuklarin editimi konusunda aileye karsi bir denetim-
gbzetim hak ve géreve sahiptir; ¢linki egitim, ¢ocuklarin sivil toplum Gyesi olabilmek
icin gereken nitelik ve yetenekleri kazanmasiyla ilgili bir faaliyettir. Bu ylzden Monk’un
deyisiyle goére yurttaglarin egitimleriyle ilgilenmemek, sorumsuzluktur. Sivil toplum,
mumkun oldugu takdirde, bireyelerin dogru yetistiriimesi igin toplu 6gretim kurumlari
agabilir.*”® Bdylece kamu ydnetiminin ikinci hak ve gdrevi bireylerin egitimi ve verilen

egitimin denetim-gozetimidir.

376 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.189, parag.236.

377 Jain Monk-Hampsher, a.g.e., s.556.
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Oznel istencin hatalarindan, fiziki kosullardan, dis glglerin etksiyle, bireysel
sanssizlik, pazarin ¢okmesi, ebeveynlerin ahlaksizligi, vb. nedenlerle yoksulluk ortaya
¢ikabilir. Yoksulluk bu sayilan nedenlerle sinirh kalmaz; ¢lnkd o ticari bir toplumun
igleyigsinde her ne nedenle olursa olsun, kismi; fakat her zaman gorulen bir seydir; yani
sivil toplum, ¢calismanin devaminda goérulecedi gibi, kendinden yoksulluga sebep olur ve
bu sefaleti kendi kendine telafi edecek gug¢ ve zenginlikte degildir. Monk’a gore Hegel'in
en vurucu savi budur.®° Bireyler yoksulluga diistiiklerinde sivil topluma 6zgii ihtiyaclari
duymaya devam ederler; fakat toplum onlari aile baglarindan koparmis ve dogal
miilkiyet edinme araclarindan yoksun birakmistir.*® Bu yiizden birey, sivil toplumun
sagladigi butin avantajlari kaybetmistir. Bu noktada Hegel modern toplumun halkin
belli bir kesimi icin goérevlerini yeterince yerine getiremedigini gézlemlemistir; ¢inki
genis bir kitle yoksullastiinda, kendi caba ve c¢alismasi ile yasamak onurunu,
Ozsaygisini, sayginligini, hak, hukuk ve kendine gliven duygusunu kaybettigi zaman,
ortaya bir ayaktakimi (Pébel) ciktigi gorular. Bu ayni zamanda blytk servetlerin az
saylda kiside toplanmasini kolaylastiran sartlari da beraberinde getirir. Ortaya ¢ikan bu
ayaktakimi, devletin ceza ve yasalarini evrensel hukukun digsa vurumu olarak degil,
ortak bir kimlige sahip olmadiklari tikel ve yabanci bir grup tarafindan kendilerine

2

yapilmis bir haksizlik olarak goérir.®® Bu tutum Monk'a gére, nesnel olarak

konusuldugunda hakli olmasa da yerinde bir tepkidir;** clinkii Hegel'in belirttigi gibi
“hakki olmayanin ddevi de yoktur”.®*

Bu noktada kamu ydnetimine yuklenecek ug¢ungl gorev ortaya cikar. Bu gorev,
yoksullugu ve yoksullara yapilacak yardimlari denetim altina almaktir.

Yoksullugu ortadan kaldirmak icin Hegel'in aklina gelen ilk fikir, kamu
yonetiminin yoksullara yardim etmesi igin zengin sinifi gérevlendirmesidir. Zengin sinif

yoksullara gecinmeleri icin maddi yardimda bulundugunda, yoksullar bu gegimi

%80 Jain Monk-Hampsher, a.g.e., s.557.

%81 Hegel, Tinin Goériingubilimi, s.191, parag.241.

¥ pe., s.192, parag.244.

%83 Jain Monk-Hampsher, a.g.e., s.557-558.

%4 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, parag.486.
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¢alismadan, dogrudan alacaklari igin bu hem sivil toplum ilkesine hem de yoksulun
bagimsizlik ve onuruna aykiri bir sey olur.**

Hegel’in yoksullugu ortadan kaldirma ¢abasinda aklina gelen ikinci plan, kamu
yonetiminin yoksullarin g¢aligabilecekleri yeni ¢alisma alanlari agcmasi ve gegimlerini
kazanmalarini saglamasidir. Bu durumda da gereksiz miktarda Uretim gergeklesir ve
artik tiketiciler de (Uretici olduklari igin dretilen Grdnler igin  yeterli tiketici
bulunmadigindan, Hegel'e gére “asil kotulik bu asirihktan gelir hem de bir kat artmis
olarak” 3

Hegel, yoksulluk icin toplumun kendi igcinde buldugu iki ydntemin de bu sorunu
biraz iyilestirmekten daha fazlasini yapamayacaklarini anlar. Sivil toplumun bu i¢
diyalektiginde asiri nifus ve asiri Uretim, toplumu kendi sinirlari digsina ¢gikmaya zorlar.
Boylece sivil toplum, kendi icinde tlketilebilecedinden ¢ok daha fazla trln uUrettiginden,
bunlar i¢in kendi toplumunun disinda tlketici aramaya ve genellikle sanayi bakimindan
geri kalmis halklara driinlerini satmaya zorlanir.*®” Toplum bu zorunlulukla, deniz asiri
halklarla ticaret yapmak Uzere denizlere yelken agar. Yeni yerlerin kesfedilmesi ve
halklar arasi iligkilerin bdyle genislemesi sayesinde, gelismis sivil toplum koloniler
kurmaya yonelir. Bdylece nifusun bir kismina yeni toprak Gzerinde yeniden aile ilkesine
geri dénme sansi vererek yoksulluktan kurtulmalarini saglar, kendisine de endustrisi
icin yeni bir pazar elde eder.?®

Kamu yoénetiminin ilk eredi, sivil toplumun tikelligi icinde evrensel olarak bulunan
seyi gerceklestirmek ve korumaktir. Kamu ydnetimi, bu isi tikel ereklerin ve ¢ikarlarin
kitlesel olarak yonetimini ve guvenligini hedefleyen kurumlar seklinde yapar; ¢lnki bu
erek ve cikalarlar ancak evrenselin iginde varliklarini strddrebilir; fakat sivil toplumun
icinde bolinmuslige karsi koyan ve insanlarin tinlerini bencil ihtiyaglarin 6tesine
yukselten bagka bir kurum daha vardir. Kamu yonetimi ve dahasi yasalar bile ekonomik
Oznelere digsal, kisitlayici ve zorlayici bir gl gibi gorulebilir oimalarina karsin, insanlar

korporasyon orgutlenmesinin i¢inde, ortak ereklerin pesine bilinglice duserler. Bdylelikle,

¥ ae., parag.245.

¥ ae., parag.245.

% ae., parag.246.

%8 A.e., parag.248.
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torellik (nesnel ahlak) yeniden sivil toplumla korporasyonda kaynasir. Korporasyonun

asli gérevi, bu kaynasmayi saglamaktir.>*°

3.3.3.2. Korporasyon

Korporasyon, aileden sonra devletin, sivil toplumun icinde yer bulan ikinci torel
kaynagidir.>*°

Hegel'e gore, tarimla ugrasan ciftci sinifi kendi somut evrenselini kendi icinde
dolayimsizca tasir. Memur sinifi ise zaten 6zU geregi evrenseldir. Bu ikisi arasinda yer
alan sanayici sinif ise nitelikge tikele yonelik oldugu icin, korporasyon asil bu sinifa
uygundur.3¥*

Sivil toplumun is organizasyonu dallara ayrilir. Bu 6zellik igindeki benzerlikler bir
dernek iginde gercek mevcudiyet kazanir ve boylece tikel gikara yonelik bencil erek,
kendisini ayni zamanda evrensel olarak kavrar; yani korporasyon, bencilligin
evrensellige donusimunu temsil eder. Sivil toplum Uyesi is hayatindaki yetenek ve
becerilerine gobre, bir korporasyona Uye olur. Boylece, korporasyonun evrensel eregi,
tamamen somut hale gelir ve sanayinin ve kisisel cikarlarin eregi olarak kalir.3®
Bununla birlikte yalnizca isinde uzman, adanmis ve becerili sanayiciler korporasyon
Uyesi olabilir. Glndelik islerde ¢alisan bir is¢i, rastgele ¢ikan munferit isler yapmayi
meslek edinmis bir kisi korporasyon Uyesi olamaz. Korporasyon Uyesi, bu meslek
teskilatina munferit kazang veya ekgelir saglamak icin degil, kendi gegiminin evrensel
bitiinliiga icin girmistir.>*

Korporasyon, kamu yoOnetiminin denetimi altinda olmak sartiyla, kendi alani
icinde kendi ¢ikarlarini gozetme, genel sosyal durumun gerektirdigi sayida, yetenek,
beceri ve durustlik gibi bazi nesnel niteliklere sahip kimseleri Gyelige kabul etme,

Uyelerini sektorin belli basli zorluklarina kargi koruma, Uye olarak alacagi kigilerin

% ae., parag.249; lain Monk-Hampsher, a.g.e., s.559.
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gerekli nitelikleri edinebilmeleri icin egditme haklarina sahiptir. Kisaca, korporasyon
adeta ikinci bir aile gibi davranir. Sivil toplum ise batin herkesi icine alan ve dolayisiyla
bireylere ve onlarin 6zel ihtiyaglarina uzak kalan, ancak belirlenmemis bir tir aile
gériinimiindedir.®**

Bir korporasyon uyesi, gelir kaynagini ve ehliyetini; yani degerini ispat etmek
icin, Uyeliginden baska herhangi bir dis kanita basvurmak zorunda degildir. Béylece
insan, korporasyon uyesi olmakla, sosyal mevkiine yarasir bir saygi ve itibar gorir.
Birey, eger yasal bir korporasyonun uyesi degilse mesleki seref ve onura sahip olamaz.
Onun yalnizligi, meslegini bencil cikar arayiciigi dizeyine indirir, gecimi ve tatmini
surekliligini vyitirir. Dolayisiyla kendisini ve ailesini gegindirmekte sikinti ¢ceker. Bu
durumda, o kisi, isindeki basarisinin dig gorunugleriyle takdir toplamaya c¢alisacaktir.
Korporasyonda ise Uyeler bu tir seylerle ugrasma geregi duymaz, boylece korporasyon
diristlik ve dogrulugun kabul ve saygi gérdiugi yerdir.3%

Korporasyonda, mumkun oldugunca ¢ok kazanma hakki, eger bu yondeki bir
¢aba bireysel degil de bitiin iginse kabul gorir ve korporasyonun bu ¢aba igindeki tyeyi
takdir etmesini saglar. Korporasyon bu cabayi givence altina alir ve ortak bir erek
ugrunda bilingli bir faaliyet olma seref ve onuruna eristirir.3%

Monk’a goére, Hegel’in korporasyonu, hem Rousseau’nun demokratik egemenlik
adina araci toplumsal gruplasmalari kaldirmasina hem de asir 6zglrlik yanlisi
liberallerin ekonomik birliklere dismanligina karsi bir cevap niteligindedir. Monk,
Hegelin modern pazar toplumunun bdllici dogdasini iyi ¢dzimleyip, bu toplumun
hayatta kalabilmesi igin, korporasyonun sagladigi karsilikli taninma ve yardim ihtiyag
duydugunu ifade eder. Korporasyon (Uyelerinin tinlerini bencil ilgilerin Gzerine
yukseltmektedir. Bireyler, devlet icinde amacina ulasacak olan ortaklagsa yasamin
navelerini ilk olarak korporasyon yasami iginde tanir ve bilinglice edimsellestirirler.
Monk, Hegelin burada, J.S. Mill gibi, Rousseau’nun biyik modern devletin
yurttaslarina sunamadigi kentlilik deneyimine gonderimde bulundugu dusunmektedir.

Ona gore Hegel'in ortacagdan kalma ekonomik korporasyonlara dayali bir politik yasam

¥ ae., parag.252.
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aracihigiyla, 6zel yurttaslar icin bir kamusal rol arayisina girmesi, Alimanya’da o donem
ekonomik liberalizmin saldirilarini yasayan Hegel'in, bu olaya bir karsi durusu gibi
goriinmektedir.®’

Korporasyon sinirli ve sonlu oldugundan, kamu yonetimi de bir dig organizasyon
olup, yonetenlerle ydnetilenler arasinda bir ayriidi olusturdugundan, ikisi de evrensel
birligin gercekligi haline dénismek icin evrensel erege ve bunun mutlak gercekligine
odaklanirlar. Sivil toplum alani bu sekilde evrensellige dogru giderek, devlete varir. 3%

Kent, sivil toplumun is hayatinin yeridir. Koy ise dogala ve aileye dayanan
torelligin yeridir. Devlet, bu iki kipidan dogmakla birlikte, aslinda onlarin temelindedir.
Torelligin, dolaysiz oldugu aileden baslayip, sivil toplumda bdlinmeden gecgerek devlete
dogru bu gelismesi, diyalektik bir gelisimdir. Gergekte devlet bir sonuc¢ olmaktan ¢ok, bir
baslangictir. Aile devlet icinde geliserek sivil topluma gecer. Devlet, bolinerek bu iki

kiptya ayrilir.3%

3.4. Devlet

Devlet, torelligin edimsel gercekligidir. Kendi kendisini gbren, bilen, digunen ve
gerceklestiren nesnel ahlaki tindir. Devlet, 6rf ve adetlerde dolayimsiz olarak; bireyin
kendilik bilincinde, bilgisinde ve faaliyetinde dolaylh olarak mevcuttur. Birey de devlete
baglanarak onda kendi 6zsel 6zgiirligini bulur.*®

Aile icinde birey toplum iligkisi mevcuttu. Ancak ailenin dagilmasiyla sivil
toplumda bu birlik bozulmustu. Devletin bireyle iligkisi sivil toplumdakinden tamamen
farkhdir. Sivil toplum ile bireyin iligkisi, bireyin kisisel eregini, mulkiyetini ve 6zgurlagunu
glvence altina alip, korunmasindan ibaretti. Devlette ise birey ve toplum birligi en Ustun
halini alir. Devlet nesnel tin olduguna gore, birey ancak onun bir Uyesi oldugu takdirde
gergek bir birey olabilir ve nesnellige, ahlaka sahip olabilir. Birlik icinde olma, bireyin

gergek istenci ve eregidir. Devlet, somut olarak ele alindigindaysa, nesnel ve 6znel

%7 Jain Monk-Hampsher, a.g.e., s.560.
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Ozgurligun birligidir. Dolayisiyla birey devletin evrensel yasa ve ilkelerine gore
davranir.** Devletin birligi, bencil eylemlerin bir sonucu olan sivil toplumun birliginin
aksine bilingli bir farkindaligin sonucudur. Devlet, kisinin bireysel 6zgurluguni kisitlayan
bir digsal 6zne degildir. Kisi devletin gercek bir parcasidir. Monk’a gére Hegel Hukuk
Felsefesinin Prensipleri eserinde, bu bahsedilen birey-toplum iligkisini aydinlatmaya ve
getirdigi devlet anlayisiyla yepyeni bir birlik kurmaya cabalamistir; cinki Hegel,
toplumun bireysel hukuk Uzerinde temellenmesinden kaynaklanan sorunlar ancak bu
devlet anlayisiyla ¢oziilebilecegini diisiinmektedir.**

Hegel’in ¢izdigi devlet profili, hem antik Yunan’in aksine bireysel 6zgurlige izin
verir hem de bireylerde daha buyuk birime yodnelik ve ona bagl bir 6zdeslik duygusu
yaratir. Bu sayede, Hegel'in zihnindeki devlet, Yunanlilar gibi dagiimaz ve Romalilar
gibi sadece ve sadece yasal iliskilerde birlik olarak gériinmez.*%

Devletin idesi kendi dolayimsiz varolusu olarak ve yalniz kendi kendisine
bagimli bir organizma olarak bireysel devletin i¢c hukuku; yani anayasadir. Bir devletin,
baska devletlerle iligkisine dair ide dis siyasi hukuk; yani uluslararasi hukuktur. Devlet
idesi tek tek devletlerin Gstinde mutlak bir gl¢ olarak evrensellestiginde diinya tarihi

siireci icinde kendisini gerceklestiren tin olur.***

3.4.1. Anayasa (Devletin ic Hukuku)

Hegel, devletin i¢ hukuku olarak anayasa bagligi altinda, devletin dar anlamiyla
aldig1 bigimi inceler.**

Devlet, somut 6zglrligin edimsel olarak gergeklestigi toplum dizeyidir. Somut
Ozgurlik, bireyin en Gstln halidir. Somut 6zgUrlikte bireyin haklari taninir, birey genel
¢ikari kendi 6zU olarak, erek olarak kabul eder ve onunla bitinlesir. Bdylece somut

Ozgurlikte bireyin eredi de en Ustlin haline ulagsmistir. Dolayisiyla evrensel c¢ikar,

“Tae, parag.258 (dipnot).

92 1ain Monk-Hampsher, a.g.e., s.564-565.

403 A e., 5.565.

04 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.259.

% Jain Monk-Hampsher, a.g.e., 5.566.

98



bireysel ¢ikar olmadan tamamlanamaz. Somut 6zgurlukte bireyler evrenseli istemeden,
sadece kendi ¢ikarlari icin yasayamazlar, tim faaliyetleri bilingli olarak evrensel erege
yoneliktir. Sadece modern devletler bu ¢ok glgli ve derin ilkeye sahiptirler. Tim
bireyler kendi isten¢ ve bilingleriyle ortak erege yoneldiginden, bu ilke 6znellik ilkesini
sonuna kadar serbest birakabilir hem de devlet-birey birligi 6znellik ilkesi icinde
tutulmus olur ve giiciinii buradan alabilir.*%®

Devlet kisisel hak ve c¢ikar duzeyleri olan aile ve sivil toplum karsisinda, bir dis
zorunluluk ve daha yuUksek bir yetkedir; onlarin kanunlari ve cikarlari, devlete tabi ve
bagimhdir. Bununla birlikte devlet, aile ve sivil toplumdaki i¢kin erektir ve glicinu kendi
evrensel c¢ikariyla bireylerin kisisel ¢ikarlarinin birliginden alir. Bu birligin temelinde,
bireylerin devlete karsi bazi 6devleri ve 6devleri dlgusunde yasal haklari olmasi yatar.
Hegel benzer dislnceleri paylastigi Montesquieu’nin Gnli eseri De I'Esprit des Lois’a
(Yasalarin Ruhu) dikkati ceker. Hegel Montesquieu’'niin yasalarin devletin spesifik
karakterine bagimli oldugu ve pargcanin ancak butunle iligkisi icinde ele alinip
incelenebilecegi fikrinin kendi gorusleriyle olan benzerligini vurgular. Hegel'e gore ddev,
evrensel igindir. Ote yandan, hak bireyseldir ve bireylerin kisisel 6zgurligind olusturur.
Hak ve ddev, devlette tek ve ayni iligki icinde birlesirler. Kisisel haklar ve 6znel ahlak
alaninda, hak ve édev arasindaki zorunlu iliski gerceklik kazanamaz, bu iliski yalnizca
devletin saglamis oldugu torelligin en Ust noktasinda gerceklik kazanir. Devlette,
yurttaglarin dédevleri ve dolayisiyla haklari vardir, kélelerinse haklari yoktur; ¢lnki
Odevleri yoktur. Devlet glctnu hak ve édevin birliginden alir, bu ytzden bu birlik ¢gok
o6nemlidir. Devlette kisisel ¢ikar ne ihmal edilir, ne de baski altina alinir. Kigisel gikar,
evrensel ¢ikarla uyum haline sokulmali ve bdylece her ikisi de korunmalidir. Yurttaglar
Odevlerini, devlet icin bazi is ve hizmetleri yerine getirerek kendilerini giivence altina
alirlar ve gecimini saglarlar. Kisaca 6dev, soyut baglamda, genel ¢ikarin yapiimasini
empoze ettigi is ve hizmetlerin yapiimasindan baska bir sey degildir.*®’

Kurumlar devletin guvencesidir ve yurttaslarin devlete guvenlerinin temelidir.
Kurumlar, kamu 6zgurlugunun temel direkleridir; gunku tikelin 6zgurlugu onlarin iginde

gerceklik ve rasyonellik kazanir. Dolayisiyla, 6zgurlikle zorunlulugun birligi onlarda

406 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.260.
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dolayli olarak igerilmis bulunur. Tin, hem bu zorunluluk ve bir gérinis alemi olarak
kendi kendisi icin nesnel ve edimsel gercektir hem de bu zorunlulugun idesi ve tinidir.
Ancak bu sekilde, bu 6zsel evrensellik kendi kendisi igin bir nesne ve bir erek haline
gelebilir ve bu zorunluluk kendisine 0Ozgurlik seklinde go6runebilir. Tinin icinde
kendiliginden gelisen bu ide, bireysel 06znenin &zl olarak, siyasi duygudur,
vatanseverliktir. Bu ide, nesnel dinyanin 6zl olarak da devlet organizmasidir, salt
siyasi devlet ve onun anayasasidir.*®

Hegel’'e gore siyasi duygu olan vatanseverlik 6znel bir kani degil, gercege dayali
kesinlik gibidir ve aliskanlik halini almig bir istektir. Vatanseverlik, devlet icinde var olan
kurumlarin bir Grantdur; ¢unkl ide edimsel varolusunu ve gergekligini bu kurumlarda
bulur ve etkinligini onlara uygun faaliyetlerinden alir. Vatanseverlik, yurttasin hem 6zel
hem evrensel ¢ikarinin, devletin ¢ikari ve erekleri igcinde; yani yurttasin devletle bir birey
olarak iliskisinde korundugu konusunda sahip oldugu inan¢ ve kesinliktir. Dolayisiyla
devlet yurttas igin bir baskasi degildir ve yurttas, bu biling hali icinde kendini 6zgur
hisseder. Vatanseverlik olaganistl bazi fedakarlklar ve igler degildir. O aslinda bilincin,
gunlik islerde, alisiimis hal ve sartlarda, birlik hayatini erek olarak gérme yatkinhgidir.
Hayat boyunca ve bitlin durumlarda varhigini strdliren vatanseverlik bilinci, bununla
birlikte, olaganustu isler basarmaya ¢alisma yatkinliginin da temelini olusturur. Gergek
vatanseverlik, kendinden, 6znel fikir ve digtncelerden ortaya ¢ikmaz. Béyle dusinmek
onu kani ile karistirmak demektir; ¢lnkil bu sekilde gorildiginde vatanseverlik gergek
temelinden; yani nesnel gerceklikten koparilmis olur.*®

Vatanseverlik duygusu, tikel icerigini devlet organizmasinin gesitli organlarindan
alir. Bu organizma, idenin butin farkl gérinidmleri ve bunlarin nesnel gergekligi icinde
gelismis halidir. Bu farkli gérinumler, ayri iglevleri ve faaliyet alanlariyla devletin ¢esitli
guclerini olustururlar. Bu gugler aracihgiyla evrensel, kendi kendisini surekli olarak
yaratir ve bunu zorunlu bir gekilde yapar, Butin bu sureg i¢inde evrensel, ayniligini

korur; ¢iinkii kendisi kendi eserinin 6n sartidir. Bu organizma, anayasadir.**

“% A.e., parag.265-266-267.

““ae., parag.268 ve dipnot.
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Devletin soyut gercekligi olarak 6zselligi, onun zorunlulugudur; ¢clnkt bu 6zsellik
devletin farkll faaliyet alanlarina bdélinmuastir ve bunlar devlet kavraminin farkl
kipilarina karsilik gelirler ve yine bu 6zsellik dolayisiyla onun degigsmez belirlenimlerini
ve gergek gugclerini olustururlar. Devletin 6zsel varhigi, kaltir bigimini alan bir streg
icinde kendi kendisini bilen ve isteyen tindir; yani devlet neyi istedigini evrenselligi icinde
bilir. Tin, bilingli olarak benimsenmis ereklere, agik¢a bilinen ilkelere ve yasalara gore
hareket eder. Ayrica, eylemleri mevcut hal, sart ve durumlarla ilgili olduguna gore, onlar
hakkinda acik ve kesin bir bilgiyle is gorir.**

Hegel devletle tin iligkisini incelerken, devlet ve din iligkisine de deginir ve kendi
zamaninda dinin devletin temeli oldugu hakkinda c¢ikan iddialara karsi ¢ikar. Dini
devletin temeli olarak gostermek, Hegel'e gore siyaseti tamamen keyfi bir sey olarak
gostermek olur; ¢clnkd dini devletin temeli olarak gostermek, devlet alaninda hakim olan
seyin yalnizca tutku ve hukuk-disi siddetin erekleri oldugunu sdylemektir. Ezilenlerin
dinde teselli bulduklarini ileri slirerek, yontime karsi her tirli nefret duygusunun ortadan
kalkacagini sanmak, dogru bir tutum olmaz; ¢linkl din, bazen batil inanis zincirleri
icinde en getin kolelik sartlarina ve insanin hayvandan da asagi bir dizeye inmesine yol
acan bir sekil alabilir. Din de bilgi ve bilim gibi kendine 6zgu ve devletinkinden farkl bir
ilkeye sahiptir. Bu nedenle, bunlar, birer ara¢ olarak devlette yer alirlar ve devletin
ilkeleri onlar icin de gegerlidir. Devletin ilkeleri gibi yasalari da dini topluluk igin
gecerlidir; ¢lnkl bir dini topluluk milkiyet sahibi olduguna, birtakim edimsel
uygulamalarda bulunduguna ve bu amacla hizmetinde birtakim insanlari kullandigina
gére, i¢ yasayis alanindan gikarak dinyevi alana; yani devletin alanina girer. Hegel,
tarihin bir déneminde buitln tinsel hayatin toplandidi yerin kilise oldugunu, devletin ise
bir siddet, keyfilik ve tutku rejimi oldugunu savunur ve o zamanlar, devlet ile kilise
arasindaki soyut zitlagsma durumunun, tarihin temel ilkesini olusturdugunu iddia eder.
Hegel'e gére tiim bunlar artik tarinte kalmigtir.**?

Anayasanin gegirdigi sirecler, Hegel tarafindan ikiye ayrilir. ilki, devletin

organizasyonu ve onun organik hayatinin kendi kendisiyle iligkisi igindeki surecidir.

“ae, parag.270.
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ikinci siiregte devlet, tek bir birey haline gelmis olarak ele alinir ve kendisi gibi olan

baska bireylerle iliskiye girer; yani farklilasmis organizmasini diga dogru gevirir.**®
3.4.1.1. Kendisi igin Anayasa

Milletin tini olarak devlet, o milletin bitin hayatina nifuz eden bir yasa olduguna
gore, bireylerin orf, adet ve bilingleri, belirli bir milletin anayasasi, o milletin kendilik
bilincine ve kultirine tabidir. Boylece her millet kendisine elverigli olan, kendisine uygun
diisen anayasaya sahiptir.*"* Diger bir deyisle, Hegel'in anladi§i anlamda anayasa,
sadece kurallarin yasal olarak hazirlanmasi degildir. Anayasa devletin bir birlik olmasini
olanakli kilan tutum, inang, egilim, kilttr, egitim ve davranislarin tamamidir. Monk’un
ifade ettigi gibi, higbir devlet yalnizca bir dizi yasanin, bireyler yiginina dayatiimasiyla
kurulmaz. Bu ylzden devlet, Rousseau’nun dne strdigu gibi, tanrisal bir armagan veya
en azindan tanrisal olarak esinlenmis bir yasa koyucunun armaganidir.**

Locke’'un  yarginin  yasamadan  ayriimasi hakkindaki  dustnceleri,
Montesquieu’niin bu sorunu da ele aldigi De 'Esprit des Lois eseri ve 1787 Amerikan
Federal Anayasasi’'nin yepyeni anayasal bir deneyim olarak ortaya ¢ikmasi o dénemde
devlet guglerinin ayrilmasi sorununun en c¢ok tartisilan konulardan biri oldugunun
kanitiydi.  Ayni  sekilde Hegel de guglerin ayriimasinin; fakat birbirinden
yalitiimamasinin; yani her bir gicun tikel bir kurumla 6zdeslestiriimemesinin ¢ok énemli
oldugunu diisiinmektedir.**°

Devlet, kendi faaliyetini kendi i¢cinde belirledigi ve farklilastirdigi zaman, anayasa
rasyonel hale gelir. Boylelikle, devlet guglerinin herbiri bizzat anayasanin butunlugunui
temsil etmeye baslar; ¢cinkd herbirinde diger kipilar igerilmistir ve herbiri diger kipilarin
faaliyetini ve etkisini kendinde tasir. Bu anlamda devletin gugleri, devletin ideal varligi

icinde yer alirlar ve tek bir bireysel batln olustururlar. Bir siyasi kimlik olarak devletin bu

Bae, parag.271.
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glcleri monark, yiiriitme ve yasama gicidir.*’ Hegel'in devlet giiglerin ayriimasi
dusuncesiyle, rasyonel devletin bu ¢ gl¢ veya sireci gérindr hale gelir. Yasama guicd,
evrenseli kurmadir; yani tum yurttaglarin diger bir deyisle bir butliin olarak devletin,
yasama bigimini ydneten genel kurallar koyma gicudir. Ydratme gicu, kurulan bu
evrenselin gercevesinde bireysel durumlara iligkin iligkileri belirler. Monark ise 6znellik
glci olan asamadir. Monark, devlet etkinliginin diger goérinimlerini kendi icinde
birlestiren ve yerine getiren isten¢ 6gesidir. Monk’a gore Hegel, devlet giglerinin bu
sekilde ayrilmasinin, karma anayasaya iliskin klasik 6gretiden geldigini savunmakla
haklidir; fakat Hegel, devlet glclerinin ayriimasina dair kendi ¢bézimlemesinin antik
devletlerin ¢dzemedigi, onlardan miras kalan bazi sorunlari ¢ézdugund savunmaktadir.
Antik devletlerin hata yapti§i nokta, anayasalarinin, bir seckinin, birka¢ zenginin ve
bircok yoksulun istenclerini somutlastirmak zorunda oldugunu sanmalariydi. Antik
devletlerde tek kisi monarsinin, seckinler yuratmenin ve halk yiginlari yasamanin ilkesini
meydana getirmekteydi. Bu baglamda Hegel'in glglerin ayrimi anlayisina benzer
olmasina karsin, Hegel kaynasmayi farkh toplumsal tipten insan siniflarinin bir
kaynasmasi olarak dedgil, farkli toplumsal sinif ve kurumlarda cisimlesmis islevier ve
ilkelerin bir kaynasmasi olarak goérir. Antik devletlerin yaptigi gibi, devletin gl¢ ve
islevleri farkli toplumsal siniflarla 6zdeslestirilirse, bu siniflar siyasal hak ve iglevlerini
Ozel ayricaliklar olarak gdérmeye ydneleceklerdir ve bdylece bu islevler yalnizca
ayricalik ilkesi yoluyla denetlenebilecektir. Bu baglamda Montesquieu’nun ayricaligi
siyasal bir deger olarak monarsiye ylklemesi, Hegel'e gore feodal monarsi temeline
dayanan yanlis bir degerlendirmedir. Hegel modern anayasal monarsinin, devletin glg
ve islevlerini memurlara vermekle, gl¢ ve islevlerin daha nesnel kavranigina
dayanabileceg@ini dusundr; ¢inkld s6z konusu memurlar tutarh olarak karsilikli-

bagimlidirlar.**®

a Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.272-273.

“18 A e., 5.567-568.
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3.4.1.1.1. Monark

Monark, son karari veren isteng olarak 6znel devlet glcudir. Ayri ayri gugler,
hikimdarda bireysel bir birlik halinde toplanir ve bdylece hikimdar, monark; yani
monarsinin meydana getirdigi butinidn hem zirvesi, hem temeli olur. Yukarida belirtildigi
gibi*® monark, kendinde bir belirlenim olarak devletin ii¢ gliciinii de barindirir; yasama
ve yuritme ona indirgenir ve baslangicini ondan alir. Bu mutlak kendinde belirlenim,
monarkin ayirt edici ilkesi ve ilk kipisidir.*?°

Devletin gucleri ve islevleri, kendi bagslarina veya bireylerin 6zel istencinde,
bagimsiz ve sabit bir varolusa sahip degildirler, devlet birli§inin igcinde kaynasmis bir
sekilde korunurlar. Ama bunlar ancak bagdimsiz yetkelerin elinde degil, yalniz batinin
idesi tarafindan belirlendiklerinde korunabilirler. Bununla birlikte devletin gugleri ve
islevleri devletin temel suregleridir ve devlete ézgudurler. Bu iglevleri ylriten bireyler
gorevlerine kendi kisilikleriyle degil, sadece ve sadece evrensel ve nesnel nitelikleriyle
baglidirlar. Devletin gu¢ ve fonksiyonlarinin kaynagi devletin birligindedir. Bu sartlar
monarki olusturmaktadir. Bu baglamda, yalnizca tek bir birey, istencin birligini ve
disavurumunu sunabileceginden, devletin zirvesinde bireysel bir kigilik; yani monark
olmalidir. Ote yandan monarkin, devletin giiciini ve islevini kendinde barindirmasi,
onun mutlak bir gug, tam bir keyfilik; yani despotizm oldugu anlamina gelmez; ¢unku
despotizm demek, kanun yoklugu demektir. Despotizmde, tekil isten¢g kendi basina
kanun sayilir ve kanunun yerini alir; yani s6z konusu monarsi, mutlak monarsi degil,
anayasal olmalidir.**

Butunun kesin ve mutlak kipisi, genel olarak bireysellik degil, bir bireydir; yani
monarktir. Bundan 6tird, devletin Kigiligi ancak bir kisi olarak gercgektir ve bu kisi de
monarktir. Monarki bu sekilde devlet butininun kisisi yaparak, onu devlet batininin
zirvesine ve temeline oturtan monargi, tam gelismis devlet idesidir ve onun karsisinda

diger tum yonetim bigimleri ilkeldir. Patriyarkal kabile, demokrasi veya aristokrasinin

19 Bkz. 3.4.1.1. KENDISI iCIN ANAYASA.
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hikimet sekilleri olarak basit sartlar igindeki, herhangi bagka tesadifi ve inorganize
sartlar iginde yasayan bir halkta; yani kendinde gelismis gercek organik batinlik
olugturamamig bir halkta hukimdar batundn Kigiligi anlamina gelmez. Tim bunlar ilkel
yonetim bicimleridirler. Hegel’e gére monarsi en geligmis yonetim bicimi olmakla birlikte
toplumlar tarafindan degerinin farkina yeterince varilmamigtir; c¢unku yonetim
bicimlerinden sadece monarsi kendi kavramina tamamen uygun bir gercgeklik igindeki
ybnetim bicimidir.*??

Monark devlet istencinin en ylce bireyselligidir. Monark, soyut sekliyle tek ve
yalindir ve bu ylzden de, dolayimsiz bir bireyselliktir. Onun dogal karakteri, bizzat
kavraminda icerilmis bir sarttir. Bu ylzden monark nitelikge baska her turll icerigi
diglayan bir seydir ve birey olarak monark, devlette monarklik kademesine dogustan;
yani dolayimsizca kendinden erismistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki; monark
kavraminin bir ide olmaktan cikip, fiziksel diinyada viicut bulmasi, Hegel i¢cin tamamen
spekilatif karakterde, mantik felsefesi ile alakali bir gecistir. Bununla birlikte, bu gegis
genel olarak dogada ve istencin gelismesinde gorilen gegisin; yani bir icerigi 6znellik
alanindan, varolus alanina aktaran gegcisin aynidir.**® Hegel bu sekilde, monark olacak
bireyin spekilatif agidan dolayimsiz ve dogustan belirlenmis oldugunu disinmenin
yaninda, bu disincesini ayni zamanda fiziksel dinyaya da tasir ve bireyin monark
olmasi konusunda dogustan ve verasetten gelen hakkin, hem ide hem de pozitif hukuk
bakimindan tek mesru gegis oldugunu ifade eder; ¢lnku taht dogal bir sekilde verasetle
gectigi takdirde, tahta gecis tarzi iyice belirlenmis ve olasi taht kavgalari énlenmis olur.
Secime dayali monarsi ise tahta gecisin belirlenmesi konusundaki en uygun fikir gibi
gérinmekle birlikte, Hegel'e gbre secime dayali sistem, si§ disincedeki insanlarin
benimsedigi bir fikirdir. Secime dayali sisteme goére, bir monark halkinin islerini,
cikarlarini gozetmek ve kollamakla yukumlu olduguna gore, bu s6zkonusu halkin kendi
selametini kollayip gozetmekle yukumll olacak kimseyi bizzat segmesi gerekir. Bu ve
benzeri gorusler, hep ¢coklugun zevki, kanisi ve keyfi istedi olarak yorumlanan istencten
kaynaklanir. Aslinda secime dayali monargi Hegel'e gore, kurumlarin en kotusuddr;

¢unkl secime dayall monargide, son karar mercii tikel istengtir ve bu ydnetim seklinin

422 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.279 ve dipnot.
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dogasi anayasay! segime dayall bir teslimiyet haline sokar; yani devletin glcui tikel
istencin keyfine birakilir, devletin 6zel yetkileri kisisel miulkiyete doéntsdr. Devletin
egemenligi zayiflar ve kaybolur; icte bir ¢dziiliis, dista bir parcalanis meydana gelir.***
Hegel, bu ylzden monarkin taht Gzerinde dizenli veraset hakki olmasi gerektigini
savunur. Devletin rasyonel organizmasinda her organ, kendi kendisini korumakla bagka
organlari da kendi 6z karakterleri icinde korumus olduguna gére, monark da dizenli
veraset hakkiyla kendini ve bu sekilde devletin selametini korumus olur. Hegel'e gore
tahtin en blyuk evlada miras kalmasi ilkesine erisecek kadar gelismis bir monarsizm,
monarsizmin tarih icinde kendisinden dogdugu patriyarkal ilkeye geri donustar.
Monarsizm gelismigliginden oturu tarih sahnesine gec¢ cikmistir. Hegel, monarsizmin
kamu 6zgurligu ve anayasanin rasyonelligi bakimindan son derece dnemli oldugunu;
fakat bu dneminin tarihte yeteri kadar anlasiimadigini vurgulamaktadir.**> Secime dayali
monarsiye karsi ¢iktigi gorusleriyle Montesquieu ile ayni ¢gizgide ilerleyen Hegel’in, bu
konuda 18th Brumaire eserinde gorilecegi gibi Marx’a da 1sik tutup yol gostericilik
yaptigi séylenebilir. Ayni zamanda bu gérUsleri, se¢gime dayali yapidaki egemenligi
istencin genel bir anlatimi olarak géren Rousseau’ya bir karsi ¢ikistir; ¢inkt egemenlik
yalniz sivil toplumdaki gibi genel degil, ayni zamanda dogru ve evrensel bir istencin
ifadesi olmaldir. Hegel'e gbére egemen evrensel isteng, felsefi olarak ulasiimis bir
ifadedir ve yalnizca devleti olusturan kurumlarin evrensel butinligu araciligiyla disa
vurulur; o, herhangi birinin, belli bir grubun veya sinifin ¢ikarlarini gt'>zetemez.426
Monark, istencin mutlak ve en yuksek 6zerkligi ve mutlak varolug olma niteligine
sahiptir. Onun bu bdélunmez nitelikleri, monarkin gérkemini meydana getirirler. Keyfilik
monarkin gorkemini asla etkileyemez. Devletin gergek birligi monarkta yatar ve ancak
monarkin i¢c ve dig dolayimsizhgi ve goérkemi sayesinde devletin birligi keyfiligin,
cikarlarin ve kanilarin hukim surdugu tikel alana digme tehlikesinden kurtulur. Bu yolla
ayni zamanda, taht kavgalarindan, devlet gucunin zayiflamasindan ve dagiimasindan

korunmus olur.*?’
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Devlette, sadece monark suclulari bagislama hakkina sahiptir. Sugclulari
bagislama monarkin egemenliginden dogan bir haktir ve bu hak monarkin gérkemini
gbsteren en dnemli kanitlardan biridir. Bu baglamda, ancak bu en ylksek glce sahip
devlet gdrevlisi, olmus bir seyi olmamis hale getirebilir ve sugu affedip unutabilir. Ayni
sekilde monarkin gorkeminin kaniti niteligindeki diger bir konu; devlete, monarka,
monarkin gérkemine veya kisiligine yapilan hakaretlerin, su¢ kapsamina sokulup, en
agir suc sayilmasi ve bu suglar icin uygun cezalandirma prosediirleri 6ngoriilmesidir.*?

Monarkin ikinci kipisi, tikelliktir; yani iyice belirlenmis bir icerik ve bu igerigin
evrenselin  kapsamina sokulmasidir. Monarkin bdyle tikel bir nesnel varolus
kazanabilmesi icin, yiksek bir kurula ve bu kurulu olusturacak bireylere; yani kurul
Uyelerine ihtiyag vardir. Kurul Uyelerinin oncelikli gorevi, devlet islerinin igerigini veya
ihtiyaglarin  zorunlu kildigi yasa hukumlerine karar verme konusundaki nesnel
goruslerini monarka sunmaktir. Kurul Uyelerinin secimi ve goérevden alimi, monark bu
kisilerle dogrudan temas halinde oldugundan, sadece onun serbest istegine baghdir.
Ote yandan kurul Gyelerinin nesnel gorugleri hikkimdarin sahsi istencinden farkl bir
karara sebep olabilir ve dolayisiyla yalniz bu kurul, hesap verme yukimluliga tasir.
Monarkin gorkemli kisiligi ise kararin ytce 6znelligi olarak, hiikiimet islerine ait her tarlG
sorumlulugun Gstlindedir kurul Uyelerinin aksine hukimlerinden o6tlrd kimseye hesap
vermek zorunda degildir.**°

Monarkin Gguncu kipisi, monarkin kendinde ve kendisi-igin evrensel olmasidir.
Bu evrensellik, 6znel olarak monarkin bilincinde, nesnel olarak da butlinGyle
anayasadadir ve yasalarda bulunur. Bdylece, Hegel’e gére monark yasama ve yuritme

gibi tiim diger kipilarin varligini, bu kipilarin herbiri de onun varhigini sart kosar.**°

“Bae., parag.282 ve dipnot.

29 Ae., parag.283-284.

430 Ae., parag.285.
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3.4.1.1.2. Yariatme Giicu

Yuritme gucl devletin ikinci glcudur. Monarkin aldigi nihai kararlarin yerine
getirilmesi ve sirdurtlmesi ylratme glcunin goérevidir. Yurttme gucinin kurumlari,
yuritme gucu (hukimet) temsilcileri ve monarkin danisma ve kurulda tartismaya yetkili
daha yuksek mercilerinden olusur. Bu gugler sivil toplum icinde de bulunmaktaydi; fakat
Hegel sivil toplum kurumlarini ilgilendiren herkese 6zgli tikel ¢ikarlara dayali genel
cikarlar ile devleti ilgilendiren evrensel ¢ikarlar arasinda bir ayrim yapmaktadir.**

Devletin evrensel c¢ikarinin ve yasaligin korunmasi, yuritme gucundn o6zel
haklarinin devletin genel cikarina tabi kilinmasi; yuritme gucl; yani hikimet
temsilcilerinin ve monarka danismanlik eden ve kurulda tartismaya yetkili daha yuksek
mercilerin gozetim ve denetimini gerekli kilar. Bu ylzden, batin bu merciler monarkla
dogrudan temas halinde ve onun tarafindan siirekli denetim altindadir.**

Yurltme gucinin uygulamalari nesnel, evrensel niteliktedir ve énceden alinmis
kararlarda nasil bir uygulama izlenece@i agik¢a tespit edilmistir. Bununla birlikte bu
uygulamalar ancak bireyler tarafindan yapilabilir ve bireyler, dogustan bazi gdrevlere
getirilmezler. Bireyler yuritme glcU gdrevine getirilebilmek igin, nesnel bir unsura, bilgi
ve yetenek sinamasina tabi tutulurlar. Bu sinama devlete ihtiyacini karsilayabilme
garantisi, her bir yurttasa da evrensel sinifa katilabilme imkani saglar.**® Yiriitme
glcundn kurumlarindaki bir mevki icin pek cok aday bagvurur, nesnel bilgi ve yetenek
sinamasindan basarili olarak gegen adaylar, hukimdar tarafindan 6znel kistaslari olan
mulakata alinir. Devlet icinde son karari veren monark olarak hukumdar, hangi adayin
mevkiye uygun olduguna kadar verir.***

HUkumdar karariyla bir resmi goreve atanan kimsenin konumunu korumasi,
Odevini layikiyla yerine getirmesi sartina baghdir. Bireyle gorevi arasindaki birlik, ancak
boyle kurulur ve bu birlik sayesinde birey mesleginin ve 0zel gikarlarinin tatminini

garanti eder. Ayrica bu birlik, memurun gerek bireysel yagsaminin, gerekse resmi

*1 ain Monk-Hampsher, a.g.e., s.571.

432 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.289.

B ae., parag.291.

434 Ae., parag.292.
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faaliyetinin baska her tirlii dznel bagimliliktan ve etkiden korunmasini saglar.*®
Memurlarin her tarlG hirstan arinmasi, hakseverligi ve nezaketi bir davranig aliskanhgi
haline getirmeleri iki sarta baghdir. ilki, bunu saglamak (izere dogrudan dogruya ahlaki
ve entelektuel bir egitimdir. Hegel'e gore bdyle bir egitim, resmi calisma hayatinin
mekanik yanini dengeleyecektir. ikinci olarak, devletin biyikligiu de, ozel, aile, vs.
hayatin dnemini azaltan, intikam ve kin tutkularini zayiflatan énemli bir faktérdtr. Bu gibi
Oznel gorusler, buyuk bir devlette ortaya cikan, buyuk cikar sorunlariyla ugrasan
kisilerde kendinden kaybolur ve yerini evrensel gorisleri, ¢ikarlari ve isleri benimseme
aliskanligina birakir.**® Bdyle bir mevki, kiside yasam boyu siiren bir ugras halini
almaldir. Monk’a goére, Hegel modern bir kamu hizmetinin i¢ yapisini ve
gereksinimlerini derin bir sekilde anlar ve bu durum Weber'in énemli bir kavram olan
biirokrasiyi gelistirirken séylediklerine cok benzemektedir.**’

Orta sinifinin buyuk bir bolimu, memurlar ve spesifik olarak da ylritme gucu
(hdkimet) Uyelerinden meydana gelir. Orta sinif halk kitlesi, egitimli, kiltirli ve hukuk
bilinciyle donatiimig kisilerin yer aldigi siniftir. Kaltirld orta sinif, yukaridan monark,
asagidan da korporasyonlar tarafindan, egitim ve yeteneklerini keyfilik ve devlet
Uyelerinin geri kalanina baski araci haline getirmelerine engel olmak igin surekli

denetim altinda tutulurlar.*®

3.4.1.1.3. Yasama Giicii

Yuratme glcu devletin Uguncu gucudir. Yasama gucunun gorevi, devletin
yasalarini Ureterek devletin i¢ igleriyle ilgilenmektir. Yasama gucu anayasanin bir
parcasidir ve varligi anayasanin varligini sart kosar. Bu baglamda, anayasa yasama

glcunin ustunde yer alir ve bu gugten kaynaklanan belirlenimlerin disinda kalir.

®ae., parag.294.

“ae., parag.296.

7 ain Monk-Hampsher, a.g.e., s.573.

% Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.297.
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Bununla birlikte, Hegel'e gore yasalar mikemmellestikce ve genel yoOnetim
organizasyonu derece derece gelistikge, anayasa da giderek daha olgunlagir.**®

Hegel, bireylerle ilgili yasama faaliyetinin, iki bakimdan kesin olarak belirlenmis
bireylerin devlete kargi yukamlilUkleridir. Bunlardan birincisi, tium kisisel haklarla ilgili
yasalari, toplum ve korporasyonlara ait haklari, devletin butin idari teskilatini ve dolayli
olarak da, tumuyle anayasayl kapsar. Vatandasin devlete karsi yukumlulikleri ise
evrensel bir deger olarak paraya cevrilebilir ve bu yolla belli bir meblag talep edebilir.**°

Yasama gucu icinde monark ve yuritme gucu kurumlarini barindirir. Yasama
glicindn son ve onunla en ¢ok 6zdeslesmis kurumu ise ziimrelerdir (sinif meclisleri). Bir
zUimre yurttaslarin bir yasal durumu veya toplumsal duzeyidir. Zumrelerin gorevi, genel
devlet cikarlarina varolus kazandirmak; yani henliz 6znel olan evrensel 6zgulrlik
unsurunu, kamu bilincine mal olmaktadir. Zimreler araciligiyla siniflar, halkin devletle
O0znel 6zdeslesmesini arttirirlar. Onlarin gorevi, ¢ikarlari butiinlestirmektir.

Zamreler, bir yanda genel olarak hikimet; yani ylritme gticl, ébir yanda dzel
bireyler ve kuruluglar halinde dagilmis halk arasinda yer alirlar. Goérevleri geregi hem
devlet anlayisina ve devlete sadakat duygusuna hem de 6zel gruplara ve bireylere 6zgu
¢ikar duygusuna sahiptirler. Zimrenin bu arabulucugu sayesinde, monarkin her seyden
yahtilmis ve ulasilmaz bir noktaya varmasi dnlenir. Aksi takdirde bu gl¢ salt keyfi bir
yetke ve bir zorbalik halini alabilir. Ayni zamanda bu sayede korporasyon ve bireyler
gibi devletin daha kiguk birimlerinin 6zel ¢ikarlari da yalitiimisliktan korunmus olur. En
onemlisi de zumrelerin, bireyleri devlet karsisinda bir yigin olusturmalarini ve bdylece
daginik bir kani ve isteng olarak organize devletin karsisinda durmalarini énlemesidir.***

Sivil toplum iginde baslica iki zimre vardir; Soya dayali bir zimre olarak tarim
sinifini temsil eden zimre ve secime dayali bir zimre olarak ticari sinifi temsil eden

zlimre.**

439

A.e., parag.298.

“Oae., parag.299.

“1 A.e., parag.300-301-302.

42 lain Monk-Hampsher, a.g.e., 5.576.
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Tarim sinifl, yratme gucu icin en elverigli siniftir; ¢inkt bu sinif, dogal ahlak
sinifidir ve temelde aile hayatina dayanir. Gegimlerini ise toprak mulkiyetinden
saglarlar. Hegel bu sinifin, siyasi bir anlam ve makam yUklenmeye 6zellikle elverigli bir
sinif oldugunu éne surer; ¢inkd hem serveti devletin hazinesinden bagimsizdir hem de
sanayinin belirsizliklerinden, kazan¢ dalgalanmalarindan ve milkiyet gelgitlerinden
etkilenmez. Hegel tarim sinifinin gelenekselliginin devlet icindeki temsil sirecinde
yansitiimasi gerektigini savunur. Siyasetle ilgilenen tarim sinifi Gyeleri bir yandan
ailenin dogal ilkesine dayanir, 6te yandan, bu ilke, siyasi erekler ugruna katlanilan agir
fedakarliklar dolayisiyla degisiklige ugramistir. Bu anlamda, bu sinifin faaliyetleri temel
olarak devletin ereklerinin gerceklestiriimesine yoneliktir ve bu sinif, siyasi erekler
ugrunda faaliyet gostermeye, secim rastlantilarina bagl olmaksizin, dogustan atanmis
ve hak kazanmistir; yani bu sinif sabit ve 6zsel bir makama sahip oldugu ve sivil
toplumla ayni ihtiyaglari ve haklari paylastigi ve her iki tarafa da benzerligi icin hem
tahta hem de topluma destek olur.**

Sivil toplumdaki ikinci zimre sivil toplumdaki ticari sinifi temsil eder. Secime
dayal olan bu zimre, korporasyonlar Uzerinde temellenir. Temsilciler devlet islerini
tartismak ve kararlar almak igin segildiklerinden, sinif igerisinde en ¢ok gliven duyulan,
devlet islerini en iyi bilen kisilerdir. Bunun igin, ticari sinif iginde zimre Uyelerinin
secimine, bazi niteliklere ve yeteneklere goére karar verilir. Toplumun hareketli ve
degisken unsurdan gelen ikinci bélim temsilciler i¢in bu nitelik ve yeteneklerin garantisi
oncelikle, memurluk deneyimlerinden, galistiklari stregteki ruh halleri ve becerilerinden
kaynaklanir. Bununla birlikte ticari sinif tarafindan ziimre Gyesi secgilmek; sivil toplumun
karsilastigi sikintilar, 6zel ihtiyaglar ve c¢ikarlar hakkinda bilgi sahibi olmayi gerektirir.
Sivil toplumun dogasi geregi, sinif temsilcileri aslinda cesitli korporasyonlarin
temsilcilerinden olugur. Boylece, Hegel'e gore bu oturmus duzende istisnai haller
diginda segimler tamamen gereksiz bir hale gelir. Ayni zamanda bu Kkisilerin, genel
cikara karsi belli bir korporasyonun c¢ikarini degil; fakat evrensel ¢ikar olarak, bizzat
genel g¢ikarin kendisini savunmalari beklenir. Dolayisiyla, Hegel bu Kisilerin bazi

talimatlari yerine getirmekle yukumlu temsilciler olmadiklarini, mecliste biraraya gelip

443 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.305-306-307; lain Monk-Hampsher, a.g.e.,

S.574-575.
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karsilikli olarak birbirlerini bilgilendirdikleri, tartigip ortaklasa kararlar aldiklari canli bir
kurul olusturduklarini ifade eder.**

Sinif zUmreleri, kuruldaki tartisma ve karar sirecine kendine 6zgl bir katkida
bulunur. Dahasi, tarim sinifi zimresi siyasi alanda bir arabulucu iglevine sahip oldugu
icin, iki zUmrenin de kendine 6zgu, ayri bir varligi olmasi gerekir. Dolayisiyla, temsili
meclis; yani parlamentonun iki kamaradan olusmasi yerinde olur. Parlamentonun iki
kamaraya ayrilmasi, daha olgun kararlar alinmasini, fevri kararlarin 6niine gecilmesini
saglar. Ayrica, bu sekilde parlamentonun gucu ikiye ayrilmis olur ve temsili unsurun
hiikkiimete dogrudan muhalefet sansi da azalir.**

Siniflari temsil eden zimrelerin asil amaci, hikimet icinde yer almayan sivil
toplum Uyelerine ait bicimsel 6zgurlik faktorine hakkini vermek ve bunu saglamak icin
de sivil toplum Uyelerini devlet isleri hakkinda bilgilendirmek ve onlari devlet iglerini
tartismaya, bu isler hakkinda fikir beyan etmeye ¢agirmaktir. Bu genel bilgilendirme
isinin geregdi, parlamento toplantilari halka acgik yapilir. Parlamentonun halka agik
olmasinin daha énemli bir sonucu ise genel kaninin; yani kamuoyunun devlet kavrami,
devlet gorevlileri ve devlet isleri hakkinda dogru gérisler gelistirmesi ve daha rasyonel
bir degerlendirme imkanina kavusmasidir.**

Kamuoyu, bir toplum tarafindan siyasete iliskin paylasiimis bir dizi inanctir. inang
olmasi anlaminda 6znel bir siyasal toplulugu olusturur. Kamuoyu, hem toplumun gtincel
ihtiyaclarini ve egilimlerini hem de insanlarin ortak duygusu olarak, adaleti, anayasayi,
siyaseti ve toplum yagsamini igerir. Ote yandan, toplumun ortak duygusu veya genel
kanisi olarak kamuoyu, duygusal bir biling seviyesiyle ve sadece genel hatlariyla sahip
oldugu yetersiz bilgisiyle, guvenilirlik, dogruluk ve kesinlikten uzaktir, hata payi
yuksektir. Bu yuzden Hegel'in kamuoyu anlayigi Burke’'nin onyargilar meclisi kavramiyla
buyuk oranda ortugur. Hegel kamuoyu hakkinda kararsizdir ve onun hem saygiya hem
de yerilmeye layik oldugunu dusunur. Kamuoyu, dolaysiz somut bilinci ve bunun somut
yansimasi bakimindan yerilmeyi; bu somut tezahurun iginde, kendini gosteren niteliksel

temeli bakimindansa saygi gormeyi hak eder; fakat kamuoyunun Ust bir bilgi dizeyine

aad Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.309-310-311.

“5 ALe., parag.312-313.
% Ae., parag.314-315.
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cikmasi Hegel'e gbre imkansizdir. Bu yuzden, kamuoyundan bagimsiz olmak, hem
yasamda hem de bilimde biylk veya rasyonel bir sey basarmanin ilk bigimsel
kosuludur. Kamuoyu, énceleri anlayamayacagi bu blyuk basariyr daha sonra minnetle

benimser ve onu da ényargilari arasina yerlestirir.**’

3.4.1.2. Dig Egemenlik

Hegel, bu noktaya kadar devletin ic egemenligini; yani devletin kendi icindeki
gelisimini ve devletin organlarinin olusumunu ele almistir; kisaca devleti sadece igsel
goriinimleriyle ele almistir;**® fakat Hegele gore devlet, tek tek bireylerin basit
toplamindan daha o6te bir birlige iye olmaldir. Devlet, bir birey olarak kimligine ya da
Ozdegligine ancak kendi kendini sonsuz bir olumsuzlama aracihigiyla ulasabilir. Bununla
birlikte, devlet batln farkhliklari kendi icinde topladidi icin bir bireysellige sahiptir ve bu
bireysellik niteligi geregi birey olarak dolayimsiz gergekligine hiikiimdarda kavusur.**°

Her biri digerlerinden bagimsiz 6zerk devletler, diger devletlerle iliskileri yoluyla,
spesifik olarak da savas yoluyla kendilerini kanitlar, gergeklestirir ve sardurirler.
Devletler, savas durumunda yurttaglarini kendi varoluslari icin devlete tabi olmaya
zorlarlar. Devlet, varolusunu bu sekilde yurttaglarin devlet ugruna canini verme dzverisi
sayesinde surdurir. Bu 6zveri, ancak yurttasin kendi kisiliginin devlete butlinsel olarak
bagl oldugunu gérdiginde ortaya gikabilir. Aralarinda Hobbes'un da bulundugu bazi
disundurler ise Hegel'in aksine devleti yalnizca yasam ve milkiyeti glivence altina alan
bir birlik olarak goérmekteydi; fakat bu tur bir yaklagim, savaslarda gorilen 6zveriyi
aciklamaya yetmez. Bununla birlikte Hegel, ayrica savasi, insan yagsami, mulkiyet ve
tikel iligkiler gibi sonlu seylerin edimsel disavurumu olarak savunur. Bu baglamda,
savasin igledigi yikim sonlunun olumsalliginin gerceklesmesidir ve bu yikim yoluyla

bireylerin de varoluglarini devlete borg¢lu olduklar kanitlanmig olur. Dolayisiyla, Hegel'e

*“7 ain Monk-Hampsher, a.g.e., s.577-578; Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.317-318.

“Sae., parag.321.

49 Jain Monk-Hampsher, a.g.e., s.578; Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.322.
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gore; “zor kullanma gibi savas da tam bir kotuluk degildir ama hukuk ilkesinin en yuksek
diizlemde yeniden ileri stirimuidir”.**°

Devletin bireysel varligi ugruna 6zveri, devlet ve bireysel yurttaslar arasindaki
Ozsel bir bag oldugundan, evrensel bir 6édevdir. Bu bagd, ayni zamanda 6zel bir bag
halini alir ve bu 6zel bagdin icinde ayirt edici niteligi cesaret olan ayri bir sinif olusur.
Devleti savunmakla goérevli bu 6zel sinifin 6ncelikli amaci savasta devleti korumaktir.
Dis devletlerle gcatisma surecinde kendini gosteren bu 6zel sinif; yani devletin silahli
gucl, surekli bir ordu halini alir ve devletin savunulmasi gibi 6zel bir iste
gorevlendiriimis olmak, onu zorunlu olarak ayri bir sinif yapar. O artik tipki devletin
icindeki diger siniflar gibi bir sinif halini almistir;*** fakat devletin bagimsizligi tehlikeye
girdiginde, onun savunulmasi artik bitin vatandaslarin 6devi olur. Hegel'e gore, boyle
bir durumda vyurttaslar hep birlikte silahlanip, i¢ hayattan koparak disa donecek
olurlarsa, savunma savasi bir fetih savasina déniisir.**

Savasta cesaret turinden yalin halleriyle olumsuzlanan bireysel erdemler,
disipline edilmis grup eylemlerine tabi kilinarak mesrulastirilir. Bdylece savas, yeni
toplumsal 6érgutlenmelerin istemlerine kendisini uyarlamak icin degigir. Bu baglamda,
Hegel tarihsel surecin bu doénligumuindn, diyalektik gelisiminin etkin 6znesi olarak
disiincenin ve felsefenin roliinii vurgular.**

Hegel'e gére devlet, bireysel bir 6zne olarak disa acilma egilimindedir. Bu
yluzden devletin diger devletlerle iligkileri, hikimdar tarafindan yonetilir. Silahli
kuvvetlere kumanda etme, diger devletlerle iliski kurmak icin elciler gdnderme, savas ve

baris karari alma ve her tiirlii anlasma, dogrudan dogruya yalnizca hikiimdarin isidir.***

% Jain Monk-Hampsher, a.g.e., s.578.

a5 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.325-326 (dipnot).

2 ae., parag.326.

3 Jain Monk-Hampsher, a.g.e., s.579.

*>* Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.329.
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3.4.2. Uluslararasi Hukuk (Dis Siyasi Hukuk)

Bagimsiz devletler arasindaki hukuka uluslararasi hukuk denir.**® Bireyin,
taninmasinin sartinin, diger bireylerle iliskisi olmasi gibi; bir devlet de baska devletlerle
iliskisi diginda bir gercek birey olamaz. Devletlerin kaliciliklari ve mesruluklari kendi
icsel yapilarina dayanmasina karsin, yine de devlet ancak bagka devletlerce
tanindiginda tam ve gercek gecerliligini kazanir.**®

Her bir devletin 6zerk ve egemen olusu, onlarin birbirleri arasindaki eylemleri
dizenleyen hicbir edimsel hukuk yapisinin olamayacagdinin bir ifadesidir. Bu durum,
devletlerin verilen sdzlerini tutmayacagi veya anlasmalara bagl kalmayacadi anlamina
gelmemektedir; ¢linkii sézler ve anlasmalar, uluslararasi hukukun temel ilkeleridir. Ote
yandan bunlar devletleri yalnizca bir gereklilik duzeyinde baglayabilir, daha fazla bir
baglayicihgi yoktur. Bu yiuzden, devletler hicbir zaman karmasik karsilikli bagimhlik
iligkileri kuramazlar. Bununla birlikte, devletler arasinda hikim sahibi hi¢bir hakim
yoktur; anlasmazlik durumlarinda hakemlik ya da aracilik s6zkonusu olabilir; fakat bu
hakemlik de zorunlu degildir, devletlerin tikel istenclerine baglidir. Hegel'e gbére Kant da
bunun farkindaydi ve devletler arasinda kurulacak bir birlik sayesinde ebedi barisin
saglanabilecegini savunuyordu. Bu devletler birligi, butiin devletlerce taninan yetkili
merci olarak her tirlG anlasmazhgi halledecek, her tlrlli glgliglu ortadan kaldiracak ve
bdylece savasla ¢bzim arama yolunu da ortadan kaldiracakti. Kant’in bu distncesi,
devletler arasinda varilacak bir anlagmayi gerektirmektedir; fakat boyle bir anlasma, her
zaman ic¢in devlet hukimdarlarinin tikel istencglerine tabidir. Dolayisiyla Hegel igin
Kant'in bu diisiincesinin uygulanabilirligi yoktur.**’

Devletlerin kendi tikel istengleri anlagsmaya yanasmadigi surece, devletler
arasindaki anlasmazliklar ancak savasla giderilebilir. Devlet, cikarlarinin, seref ve
onurunun zarar gordigu kanisina vardiginda bunu anlagma ihlali sayip savas acabilir;
fakat Hegel'in de belirttigi gibi, bunun oldukga 6znel bir karar mekanizmasi oldugu

aciktir. Dolayisiyla devletlerin kendi goneng¢ ve mutluluklari, birbirleriyle iligkisini yoneten

S Ae., parag.330.

“ae., parag.331 ve dipnot.
7 A.e., parag.332-333.
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en ylce yasa olarak tek &lguttudiar ve devletlerin kendi gbneng ve mutluluklarini
izlemekten onlari alikoyacak higbir sey yoktur. Burada goérildigu Gzere uluslararasi
sistem icindeki devletler, eylemlerini farkli bir temele dayandirdiklari igin bireylerin bir
devlet icindeki iligskilerinden ¢ok farkli iligkiler icinde bulunurlar. Toérel 6zin
somutlagmasi olarak devlet, insanlara edimsel ve somut bir ahlaksal cevre saglar.
Bireyler, devletlerin kendi arasindaki iliskide oldugu gibi yalnizca kendi gbnengleri ve
mutluluklari ugruna bu ahlaksal cevrenin diizenini bozamazlar.**®

Hukukun ortadan kalkip, siddetin ve rastgeleligin hikim surdugu savasta bile,
devletlerin birbirlerini birer devlet olarak kabul etmeleri, aralarinda bir bagin varligini
surdardagunt gosterir. Boylece gecici savas durumunda bile barig imkani varhigini
korur. Bu yuzden, genellikle, devletler savasta bile birbirlerinin sivil hayatina saldirida
bulunmazlar.**

Devletlerin iligkileri dissal bir olumsalligin rastgeleligin, 6zel cikarlar ve bencil
hedeflerin, yetenek ve erdemlerin, kotllik, siddet ve haksizhigin igsel tikelliginin etkisi
altindadir. Her bir devletin tininin ilkeleri, tamamen onlarin nesnel gercekliklerini ve
kendilik bilinglerini bulduklar kendi 6zellikleriyle sinirlandiriimistir. Onlarin birbirleriyle
karsilikli iligkileri icinde yaptiklari isler ve ugradiklari sonuglar, bu sonlu tinlerin
diyalektiginin fenomenal disavurumudur. Bu diyalektik icinde evrensel tin; yani diinya
tini, kendi kendisini mutlak tin olarak yaratir. Mutlak tinin hukuku en yuce hukuk olarak,
diinya tarihi (evrensel tarih) icinde goérilen sinirli tinleri yargilar: “dlnya tarihi, dinyanin

yiice yargi divanidir.”.**°

3.4.3. Dunya Tarihi

Hukuk Felsefesinin Prensipleri eserinin son bolumu olan ‘dunya tarihi’, ele aldigi
nesnel tin alanini agsip, mutlak tin alanina geger. Nesnel tin, insan bilincinin toplumsal ve

siyasal kurumlari ve Kkaltiradidr. Mutlak tin ise “pratik bilincin karsilikli-etkilesimli

8 A.e., parag.334-336-337.

U ae., parag.338.

%0 Ae., parag.340.
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yapilarinin 6étesine uzanir; o tinin kendi Uzerine yansimasidir; yani disinmesidir; bu
durumda kendi tarihsel gelisiminin ve tikel devletlerin tarihsel yazgisinin Uzerine
yansir”.*%!

Mutlak tin; sanat, din ve felsefe bicimlerini alir bunlarin hepsinin igerigi aynidir.
Bunlar, tinin kendi dogasi lzerine yansimasinin anlatim bigimleridir. Sanatta mutlak tin
sezginin ya da goérinin dogrudan bigimini alir ve maddi nesneler iginde disa vurulur;
dinde duygunun ve felsefede ise salt ve 6zglr duslincenin bigimini alir. Boylece sanat
ve din dogrulugun alegorilerini sunarlar, 6zellikle din Hegel'in deyisiyle bir 6rtl igindeki
dogruluktur. Felsefenin gorevi ise bu dogrulugu acik kilmaktir. Dinya tarihi ise tim
derin anlam ve kapsamiyla, edimsel tinsel gercekliktir. “Dlnya tarihi bir ylice yargi
divanidir; ¢inki onun evrenselligi igindeki tikel yargi ve edimler, sivil toplum ve milli
tinler, ancak ideal bir sey olarak mevcuttur ve tinin bu unsur icindeki hareketi, bu
durumun acikca kendini géstermesinden baska bir sey degildir.”*%?

Felsefe mutlak tinin en ylksek gérinimudir. Felsefe sayesinde insanlar salt tin
olarak kendi bilingleri Uzerine derin dusunerek en yuksek o6zgurlide ulagabilirler.
Bununla birlikte felsefe ve tarih, Hegel’de her zaman birbirlerini tamamlayici unsurlar
olarak ele alinirlar. Felsefe ve dunya tarihinin birlikteligiyle ulasilan bilginin bu en yuksek
bigimi; yani mutlak bilgi, felsefenin zorunlu ama soyut dogrulari ve tarihin olumsal; fakat
somut olgulari olduguna dair Hume gibi empiristlerin gértslerinden, her iki ydonden de
tamamlanmis olmak itibariyla etkilenmez. Onlarin bu gértsa bir tlr yabancilastirmadir
ve ancak felsefe ve dunya tarihinin birlegtiriimesiyle agilabilir. Bu baglamda felsefenin
gorevi tarihsel gelisimin rasyonelligini aciga ¢ikarmak, tarihin géreviyse mevcut felsefi
diinya gériisiinii olusturan bu siireci gdzler dniine sermektir.*®

Tarih hem bigimsel hem de icerik bakimindan insan bilincinin olgunlasma
surecidir. Bunun disindakiler ise onun posasidir. Tinin gelisimi agisindan bir dnemi
olmayan olaylarin kronolojik olarak kaydedilmesi, tinin gelisimi agisindan anlamsizdir

ve sadece bir dizindir:

1 1ain Monk-Hampsher, a.g.e., s.580.

462 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.270 (ek)-341.

%3 Jain Monk-Hampsher, a.g.e., s.581.
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“Tinin tarihi, onun edimidir; ¢iinkii tin sadece kendi yaptigi seydir ve onun edimi,
kendisini kendi bilincinin nesnesi kilmaktir. Tinin tarihteki edimi, kendi bilincine varmak,
kendini yorumlayip acgarak kendi kendisini kavramaktir. Bu kavrayig, onun varlig ve
ilkesidir. Bu kavrayisin bir agamada tamamlanmasi, ayni zamanda, tinin kendi kendine
yabancilagmasi ve daha yiiksek baska bir agamaya ge¢mesi demektir. Soyut bir ifadeyle,
yeniden kendilik bilinci kavrayigsina varan ya da kendi kendisine yabancilagtiktan sonra
tekrar kendisine donen tin, ilk kavrayisina oranla artik daha yiiksek bir agamaya ulagmis

tindir.” %4

Hegel'e gbére milletlerin tinleri, dogrulari ve kaderleri anlamlari, mutlak
evrensellik olan somut idede bulurlar. O, buna evrensel tin demektedir. Evrensel tin
olan bu kendilik bilincinin, ézglrlesme slreci iginde burindigd somut sekillerin dort
ilkesi bulunmaktadir. Tinin ilk goérinumu dolaysizdir ve ilkesi 6zsel tin bicimidir; yani
bireysellikle aynidir, hentiz ondan kurtulamamistir. Bu ilke dodu kavmine denk gelir.
ikinci ilke, dzsel tinin bilgi sahibi olmasidir. Bu ilke, giizellik ve nesnel ahlaki (tdrel)
bireysellik olarak Hegel'in deyisiyle glzel bireyselliktir ve Yunan kavmine denk gelir.
Uglincli ilke, soyut evrensellie varana dek kendi icinde derinlesen ve bu yiizden
nesnellikle celisen bilingli varliktir, Roma kavmine denk gelir. Dordincl ilke, kendi
Ustline donen tinin geliskisidir. Burada tin, kendi hakikatini ve somut niteligini bizzat
kendi icinde bulur ve kendisiyle nesnellik icinde uzlasarak buraya yerlesir. Bdylece, bir
anlamda baslangigtaki 6zselligine yeniden dénen tin, geliskiden kurtulmus olur ve bu
hakikati dusuince olarak, bir gercek yasalar dinyasi olarak yaratir ve bilir. Dérdincu
ilke, Hegel'e gore en yiiksek kavim olan Germen kavmine denk gelmektedir.*®®

Hegel tarihin gelisimini tipki bireyin ahlaksal geligsimini acikladigi sekilde ortaya
koymaktadir. Birey bir onceki zihinsel durumu Uzerine dusunur. Bu sekilde onun
Uzerinde bir bakis ac¢isi kazanir ve onun sinirlarinin dtesine adim atarak olgunlasir.
Bireyin onceki kimlikleri geligsiminin nesnesi olur ve bireyin onceki kimliklerine bigtigi
degerler onun nesnel mirasi halini alir ve bdylelikle birey onlari igererek asar. Kisisel

gelisim gibi dunya tarihinin gelisimi de gec¢misin inkar edilmesi degil; taninmasi,

464 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, parag.343.

4% ALe., parag.352-353-354.
118



icerilmesi ve zenginlestirilerek asiimasidir. Hegel bunu tarih kavraminin iki anlamiyla
iliskilendirir. ilki gegmisi kapsayan tim olaylar ve eylemlerdir. Digeri de onlara iligkin
yazilmig sanatsal-edebi-felsefik yorumlardir. Hegel bunlarin tarihin nesnel ve 0Oznel
gorandmleri oldugunu ifade eder. Tin olarak zihni dogadan ayiran sey, 6z-bilingtir ve
tarih Hegel icin aslinda 6z-bilincin tarihidir. Bununla birlikte bu tarih, kesintisiz olmak
zorundadir. Geride kesintili bir tarih birakan veya hig¢ tarih birakmayan toplumlar bir
tarihe iye olamamislardir. Bdylece tarih, olaylarin basit kronolojik siralamasi degildir,
tarih insan bilincinin gelisimidir ve bir rasyonel sure¢ olarak entellektlel ve toplumsal
ilerlemenin tarihidir. Hegel'e gore boyle bir biling ve ilerlemenin 6n kosulu 6rgutli siyasi
yasamdir. Diger bir deyisle gecmis yalnizca devletin icerisinde kayit altina alinabilir;
yani devlet tarihin bir 6n kosuludur ve bilincin gelisimini ve entellektlel ilerlemeyi
mumkdn kilan bir disince yapisi ve bu sayede gegmisten bir ileriye gidis ortaya
clkabilir. Eger tarihsel ilerleme, yalnizca bilingli bir 6zne olarak insanligin gelisen
bilincinde bulunuyorsa, Hegel icin bu ilerlemenin igerigi, 6zgurligun aciimidir. Tin 6zsel
olarak o6zgurdur ve fiziksel engellerle sinirlanmaz, dolayisiyla tinin 6z-bilincinin
gelismesi, ayni zamanda 6zgurligtn gelismesi anlamina gelir. Bu, tarihin her bir tikel
asamasinda tikel devletler icerisinde gerceklesir ve uluslarin kendilerini bu bakis agisi
icinden dedgerlendiriimesi ulusguluktur. Ama ulusguluk gelisimin son noktasinda yer
almamaktadir. Dlnya tarihi daha genis ¢apli bir bakis agisindan ele alindiginda, daha
Ustlin bir duaslnisle ulusgulugun &tesine, ulus devletlerinin yasamlarinin yalnizca
bolumlerini olusturduklari bir batin olarak tarihsel surecin butin bir degerlendirmesine
vardirir. Boylelikle Monk’un ifadesiyle Hegel icin devleti uluslararasi ve tarihsel baglami
icinde anlamak, nesnel tinin mutlak tinle értistp, hukuk felsefesi, dinya tarihi ve siyasal
devlet kuramininsa tarih felsefesine déniistiigii déniim noktasidir.*®®

Ulusal tinler; yani devletler tinin tarihte aldigi belirli sekillerdir. Dunya tarihi, bu
baglamda Hegel igin dzsel olarak devletlerin diyalektigidir.*®” Tinin felsefe ve diinya

tarihi sayesinde tium ziUmrelerin, siniflarin, korporasyonlarin, kurumsal sistemlerin,

% Jain Monk-Hampsher, a.g.e., s.582-583-584; Tarih Felsefesi igin bkz. Hegel, Tarih Felsefesi,

cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinlari, 2006. Kars. Hegel, The Philosophy of History, gev.
John Sibree, New York, Dover Publications, 2004.
" Frederick Copleston, a.g.e., 5.95.
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siyasetin, iktisadin, hatta iktidarin; yani tum tikel sonlu bigimlerin Gzerine ylkseldigi

noktada, mutlak tin alanina girilmis olur ve bdylece ¢alismanin sonuna gelinmistir.
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SONUG

Hegel Hukuk Felsefesinin Prensipleri eserinde temelde mantiginin ¢ temel
kategorisini; evrensel, tikel ve tekil kavramlarinin bagintisini hak kavramina
uygulamistir. ilk olarak evrensel isteng soyut ve dolayimsizdir. Belirlilikten yoksun
olarak sadece istencin kavrami konumundadir. isten¢g burada soyut hak alanindadir.
ikinci olarak istenc tikellik, belirlilik halini alir ve diyalektik gelisiminde mantiksal bir
zorunlulukla sonluluk slrecine girer. Bu asamada istencin erekleri dis dunyanin belirli
maddi nesneleridir. istencin dolayli varolus alani, ahlaktir. Uglinci olarak istenc,
evrensellik ve tikelligin birlesiminden dogan bireysellik asamasina varir. isteng bu
asamadaki edimselligiyle tekil olur; yani birey veya kisi halini alir. Bu alanin ismi
torelliktir ve aile, toplum ve devlet olarak kendi igcinde de Uge ayrilir. Ayni zamanda
onceki iki alani sart kosar ve onlari dontstlrerek icerir.

Soyut hak alaninda isteng, mantiksal bir zorunlulukla miilkiyete yonelir.
Muilkiyetle birlikte taninma kavrami da kendinden ortaya ¢ikar ve istencin varolusunun
dis dinya tarafindan teyidini saglar. Taninma kavrami dis dinyada kendini sézlesme
olarak edimsellestirir. Boylece soyut hakkin nesnesi dis dinyanin tamami olur ve bu
Ozgurlagan ilk, dolayimsiz ve soyut bigimidir. Bu 6zgurlik bicimi politikada liberalizm
olarak kendini goésterir. Hirsizlik, dolandiricilik, zor kullanma gibi yabani ve ilkel
belirlenimler sadece soyut hak alaninda gériiliir. isteng bu noktada ilk dolayimsiz
noktada henlz kisidir; ¢linku kisi, soyut hak kavramiyla ben, 6zne ve insan’dan ayrilir.
Rousseau’nun moral kisi kavrami ancak istencin ikinci agsamasi olan ahlakta ortaya
¢ikacaktir. Bununla birlikte, kisi olmanin sarti soyut da olsa hak sahibi olmanin bilincini
gerektirir. Kolelik gibi durumlarda, kisi kendi istencine sahip olmadigi igin henlz gergek
bir kisi de degildir. Soyut Hak alaninda isten¢ kendini digsal bir sey Uzerindeki mulkiyet
olarak belirler ve Oyle taninir. Taninmasi s6zlesmeyi dogurur ve isteng sozlesmede de
mulkiyet sahibi olarak davranir. Sézlesmenin bozulmasi haksizliktir. isteng digsal
dolayimsizhgindan kendi icine donusunu mantiksal olarak bu haksizlik kavraminda
yapar. Bu baglamda haksizlik tinin diyalektik gelisimi i¢in yalnizca olumsuz bir sey degil,
yasaniimasi gereken bir sure¢ olarak karsimiza c¢ikar. Haksizhgin ilkellik ve

yabaniliginden dolayl bu alanda kisilerin haklarinin korunabilmesi ancak ceza ile

121



muamkindar.

Ahlak alaninda kisi artik 6znedir ve kendini diisincesinin nesnesi olarak alir. Bu
asamada soyut haktaki ice kapali evrensel istengten, disa yansitiimis tikel istence
gecilmigtir. Ahlak alani, genel yasanin, bireyin kisisel istenci, onun ahlaki eylemlerinin
eredi haline gelmesi ve genel yasanin 6znede ahlak olarak digsavurumu olarak kendini
gosterir. Ahlak, genel yasa ile 6zbilingli sekilde aynilasan bireysel istenctir. Ozbilingli
sekilde demek, ahlaki bilincin eyleminin ahlaki agidan hangi ilkeye karsilik geldigini
biliyor olmasi ve buna gore yasiyor olmasi demektir. Ahlaki eylemin kistasi yalniz
eylemin kendisi degil ayni zamanda eylemin arkasindaki hareket ettirici glic olan
niyettir. Ahlakta yalnizca tikel olani asan ve genelligi icinde hakkin yerine getiriimesini
isteyen bir isten¢g vardir, bu anlamda ahlak henlz mutlak bir guclin istencine
ulasmamistir. Bununla birlikte Hegel, istencin gercekten 6zgur olabilmesi i¢in onun
evrensel olmasi gerektigini vurgular. Ozgiirlik bu anlamda baska istenclerin varolus ve
haklarinin taninmasini gerektirir. Ozbiling siirecindeki bu gelisme tini dogadan
farklilastirir. Bu gelisme olmaksizin tin, yalnizca doganin bir pargasi olur. Bdyle bir
durumda isten¢ 6zglr oldugu sanisindadir; fakat gergekte haz ve aci gibi salt dogal
dirtllerin sdrukledigi yere gitmektedir. Hegel'e gore, Bentham ve yararci disunarler
iste bu dogal dirtileri kendilerine ilke edinmislerdir ve bu goérisli benimseyenler
bireysel istenci merkeze koymanin ilkel bir anlayisina sahiptirler. Ozne burada artik
soyut hak alaninda oldugu gibi kendini dolayimsizca nesnellestirmez, kendi Uzerine
duslnur, nesnel olan karsisinda 6znellik olarak davranir.

Tarellik, aile, sivil toplum ve devlet alanlarinda 6zgur bireysel iligkileri belirleyen
bir kurallar, dizenlemeler ve yasalar sistemidir. Torellik alaninda artik evrensel bir
bireyden bahsedilir. Bu birey 0zsel olarak kendi rasyonel istencinin belirlenimlerini bulur;
¢unku kendisi toplumun ¢ asamasinda (aile, sivil toplum, devlet) kendisi olmakta ve
olgunlagsmaktadir. Torellikteki bu G¢ asama tum alt belirlenimleri ile birlikte, Hegel’in
devletinde ya da diger bir deyigle modern dinyada tam edimsellegsme surecine girerler;
¢unkl modern tin, 6zgurlik bilincini kavramis insanhktir. Kisaca modern térellik,
edimsellesmis Ozgurluktlr. Tdrel varolus, tinin sonluluk agsamasinin tamamlanisi ve
uzerine mutlak tinin; yani bilgi, inan¢ ve guzellik tininin dayanacagi temeldir. Hegel’in

Hukuk Felsefesinin Prensipleri eseri, torelligi bir kargilagtirmali torebilim tarzinda degil,
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istencin alabilecegi en ylksek ve en son bigimlerin sistemi olarak ¢ézimlemektedir.
Varilan sonug torelligin tarihsel evrimi degil, torelligin en son orgutlenmig halini
cikarsamaktir. Tipki ahlakin soyut hakki kapsadigi gibi, torellik de hem oncesindeki
ahlak hem de ondan Onceki soyut hak alanini kapsar. Dile getirildigi Uzere, Hegel’in
sistematik felsefesinin diyalektigi icinde evrensel tin; yani dinya tini, kendi kendisini
mutlak tin olarak yaratir. Mutlak tinin hukuku en ytice hukuk olarak, diinya tarihi igcindeki
sinirh tinleri, evrensel ylce yarginin divani olarak yargilar.

Hegel’in ahlak ve torellik ayrimiyla tam da hedefledigi gibi, Hukuk Felsefesinin
Prensipleri eserinde ‘ahlak’ bashgdi altinda ele alarak 6znel, kisisel, bicimsel olarak
belirledigi Kant¢i ahlakla yetinmeyip; kurumsal, siyasi, iktisadi; yani nesnel bir ahlak
olan toérelligi Kantgi ahlakin karsisina koymustur. Torellik, Kantgi 6znel ahlakta oldugu
gibi duygulara ragmen ve onlara karsi saf akilsal bir ahlak degildir. Aksine kendini bu
dinyada gercgeklestiren ve ancak toplumsal iligkiler icinde var olabilen bir ahlaktir.
Torellik sayesinde vicdan, 6znellikten kurumsalliga gecer, bdylece garantisi olmayan
6znel vicdan, kurumsal kimlik kazanarak toplumca benimsenebilir hale gelir. Bununla
birlikte, torellik nesnel tin olarak tinsel gelisimde tinin varabilecegi son nokta degildir.
Hegel tini sifir noktasindan baglatip soyut hak, ahlak ve térellik asamalarindan
gegirerek; sirasiyla 6éznel, nesnel tine ulastirmistir. Nesnel tin asamasindan sonra tin
sonunda felsefe sayesinde salt tin olarak, tim kurumsal, siyasi, iktisadi sistemin Gzerine
¢Ikip, en yuksek 6zgurlige ulasir. mutlak tine ulastirma hedefinde de basarili olmus gibi
gbrinmektedir. Bu sayede Hegel, bireysel istenci kendi icine kapanmaktan kurtarip
felsefenin ve dinya tarihinin yardimiyla evrensel isteng ile bir kilmistir ve tini mutlak
bilince gelistirmistir. Hegel'in Hukuk Felsefesinin Prensipleri eserini bahsi gecgen
maksatlarla kaleme aldigi sOylenebilir. Bu caligmada, tim bu sdylenenler baglaminda
agirhikh olarak Hukuk Felsefesinin Prensiplerinde ¢ozumlendigi sekliyle Hegel'in ahlak

ve kurumsallagsmis ahlak olarak torellik anlayigi belli hatlariyla agiklanmaya calisiimigtir.
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