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OZET

ERGENLERDE DIiJITAL OYUN BAGIMLILIGI iLE PROSOSYAL
DAVRANISLAR ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Kirikkale Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii
Cocuk Gelisimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Prof. Dr. Aygen CAKMAK
Temmuz 2024, 75 sayfa

Bu arastirmada ergenlerin dijital oyun bagimlilig1 ile prososyal davranislari arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma grubunu, Diyarbakir 11 Milli Egitim
Midiirliigii’'ne bagl basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla belirlenen 7 resmi lise tiiriinde
Ogrenim goren 810 Ggrenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama aract olarak
“Kisisel Bilgi Formu”, dijital oyun bagimliliginin belirlenmesi i¢in gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi, Irmak ve Erdogan (2015) tarafindan yapilan “Dijital Oyun
Bagimlihigi Olgegi” ile ergenlerin prososyal davranis durumlarmi belirlemek igin
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi, Ata ve Artan (2021) tarafindan yapilmis “Ergen
Prososyallik Olgegi” kullamlmistir. Arastirma verileri t testi, ANOVA Testi, Pearson
Korelasyon Katsayisi kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda; ergenlerin
dijital oyun bagimliliklarinin ortalamanin altinda oldugu ve ergen prososyallik
puanlarinin ortalamanin {izerinde oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore
erkek ergenlerin, Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi’ne devam edenlerin, bir kardese
sahip olanlarin ve babalar1 emekli olanlarin dijital oyun bagimliligi puanlarinin
yiiksek; okur-yazar olmayan anneye sahip ergenlerin ise dijital oyun bagimliliklarinin
daha diisiik oldugu saptanmistir. Prososyal davranislar agisindan ise, Anadolu Lisesi
ve Imam Hatip Lisesi’ne devam edenlerin, kiz ergenler ile babas1 serbest meslek sahibi
ve memur olanlarin prososyal davranis puan ortalamalarinin diger gruplara gére daha
yuksek oldugu; ayrica ergenlerin dijital oyun bagimliliklari arttik¢a prososyal davranis
gosterme egilimlerinin azaldigi, ergenlerin dijital oyun bagimliligi ile prososyal
davraniglari arasinda negatif yonde diislik diizeyde bir iligskinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital oyun bagimliligi, prososyal davranig, ergen



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN DIGITAL GAME
ADDICTION AND PROSOCIAL BEHAVIORS IN ADOLESCENTS

Kirikkale University
Institute of Health Sciences
Department of Child Development, Master's Thesis
Advisor: Prof. Dr. Aygen CAKMAK
July 2024, 75 pages

The aim of this study is to investigate the relationship between digital game addiction
and prosocial behaviors in adolescents. The study group consisted of 810 students
studying in 7 types of official high schools determined by simple random sampling
under the Diyarbakir Provincial Directorate of National Education. In the study,
"Personal Information Form", "Digital Game Addiction Scale" whose validity and
reliability study was conducted by Irmak and Erdogan (2015) to determine digital
game addiction, and "Adolescent Prosociality Scale” whose validity and reliability
study was conducted by Ata and Artan (2021) to determine adolescents' prosocial
behavior statuses were used as data collection tools. The research data were analyzed
using t-test, ANOVA Test, and Pearson Correlation Coefficient. As a result of the
research, it was determined that adolescents' digital game addiction was below average
and their prosociality scores were above average. According to the gender variable, it
was found that male adolescents, those attending Science High School and Social
Sciences High School, those with one sibling, and those whose fathers were retired
had high digital game addiction scores; while adolescents whose mothers were
illiterate had lower digital game addiction. In terms of prosocial behaviors, it was
found that those attending Anatolian High School and Imam Hatip High School,
female adolescents, and those whose fathers were self-employed or civil servants had
higher average prosocial behavior scores compared to other groups; additionally, it
was determined that as adolescents' digital game addiction increased, their tendency to
display prosocial behavior decreased, and there was a low-level negative relationship
between adolescents' digital game addiction and prosocial behaviors.

Key words: Digital game addiction, prosocial behavior, adolescent
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1. GIRIS

Ergenlik, bireyin ¢cocukluktan yetigkinlige gecis yaptig1 ve bu siiregte yetigskin kimligi
ile davranislarini1 benimsedigi gelisimsel bir donemdir (Simsir ve Hayri, 2023). Diinya
Saglik Orgiiti (WHO), 10-19 yas araligim adolesan (ergenlik) donemi olarak
tanimlamaktadir. Bu donem ¢ocukluk ile geng yetiskinlik arasinda bir gecis evresini
temsil etmekte ve sosyal agidan belirli sorumluluklarin alindigi bir donemi
kapsamaktadir (Kiye, 2023).

Ergenlik donemi de dahil olmak iizere, bireyin hayatinin baglangicindan itibaren ¢esitli
sosyal ve psikolojik ihtiyaglar agiga ¢cikmaktadir. Her birey, diger insanlarla bir arada
yasamak ve ¢evresiyle uyum i¢inde olma arzusunu tasimakta; bireyin sosyal geligimi,
yasadig1 toplum tarafindan kabul edilmesiyle sekillenmektedir (Sahin ve Ozgelik,
2016). Ozellikle ergenlerin sosyal gelisiminde, aile baglar1, okul, arkadas iliskileri ve
kitle iletisim araglar1 gibi faktorlerin biiyiik bir etkisi vardir (Steinberg, 2013; Yavuzer,
2013). Sosyal gelisime paralel olarak son yillarda teknolojiyle biiyiiyen ve ergenlik
donemine giren gengler i¢in farkli tanimlamalar yapilmistir. Bu nesil, z kusag1 olarak
adlandirilmakta (Santrock, 2012), ayrica internet ¢agi olarak da bilinmektedir
(Combes, 2006). Z kusag1 ayn1 zamanda oyunlara biiyiik ilgi gosteren bir kusak olarak
da one c¢ikmakta (Pedro, 2006) bu durum dijital oyun faktoriinii de giindeme
getirmektedir.

Giintimiizde, dijital teknolojilere erisim hizli bir sekilde arttigi igin geleneksel
oyunlarin yerini dijital oyunlar almistir. Dijital oyunlar terimi bilgisayar, ag, konsol,
mobil ve video oyunlarimi kapsayan genel bir kullanimi ifade etmektedir (Karabulut,
2019). Bilgisayar ve internet hayat1 kolaylastirirken, pek ¢ok agidan bu yeni araglar
oyun ve oyun amagli olarak yaygin sekilde kullanilmaktadir. Yeni teknolojilerin
gelismesi ve ¢ocuklarin oynayabilecegi giivenli alanlarin azalmasiyla birlikte hizl
kentlesme nedeniyle kentlerde geleneksel oyunlar yerini dijital yazilimlara birakmustir.
Her ne kadar her yas grubu bu oyunlar1 oynasa da, genglerin kullanimi1 dramatik bir
sekilde artmaktadir (Irmak ve Erdogan, 2016). Dijital oyunlarin, oyuncular iizerindeki

etkilerini inceleyen ¢aligmalar, ¢esitli olumlu ve olumsuz sonuglar ortaya koymustur.



Yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin gelisim doneminde bilissel, duygusal, sosyal ve
fiziksel acidan daha hassas olduklarimi ve dijital oyunlarin bu alanlar iizerinde
dogrudan etkili olabildigini gostermistir (Hazar ve Hazar, 2017). Dijital oyunlarin
cocuk ve ergenlerin, sagliklar1 ve davraniglari {izerindeki potansiyel zararh etkileri
konusunda endiseler bulunmaktadir. Bununla birlikte, dijital oyunlarla ilgili baz
calismalar notr ve hatta olumlu etkilerinden bahsederken; bazi ¢alismalarin sonuglari
cocuklarda artan saldirganlik, zayif sosyal iligkiler veya zayif akademik performans

gibi bulgulara isaret etmektedir (Wallenius vd., 2009).

Bireyin, bir seyi kullanmay1 birakmay1 diistinse de bir seferle sinirli kalmadigi, bu seyi
terk edememesi, tersine kullanim sikligim1 ve dozunu arttirmasi, bu seye
erisilemediginde bazi mahrumiyet belirtileri yasamas: ve yine de kullanimina
kararlilikla devam etmesi "bagimli" olarak tanimlanmasina, bu siireg ise "bagimlilik"
olarak adlandirmaktadir (Yeltepe, 2013). Dijital oyun bagimliligi da oyunla ilgili
kaygi, sosyal izolasyon, diger eglence aktivitelerine ilgi kaybi, savunma ve ofke
tepkileri gibi sorunlarla birlikte sosyal ve psikolojik stres, okul basarisizligi, uyku
problemleri ve hatta intihar diisiincesi gibi sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenlerle,
ozellikle ergenlik donemindeki uyumsuz davranislar ele alinirken bu bagimlhilik goz
oniinde bulundurulmalidir (Mannikkd, Mendes, Barbosa ve Reis, 2014). Bagimlilik

durumuna en zit kavramlardan biri ise prososyal davranislar ve sosyallesmedir.

Sosyallesmenin temelinde yer alan olumlu sosyal davranislar, prososyal davraniglar
olarak adlandirilir (Ekin, 2019). Prososyal davraniglar olarak adlandirilan olumlu
sosyal davraniglar, diger insanlara fayda saglayan eylemleri gergeklestirme seklinde
tanimlanabilir (Ata ve Artan, 2021). Prososyal davranislar, goniilliiliik ve niyetlilik
olmak tizere iki temel boyuta sahiptir, bu da kiginin dayatilan yardimlar1 diglamasini
icermektedir (Bilgin, 1988). Karylowski (1982), bu boyutlarin bir tarafinda faydaci
(kendini diisiinen) yardim davraniglari, diger tarafinda ise 6zgeci veya baskalarini

diisiinen yardim davraniglar1 olarak adlandirilabilecegini ifade etmistir (Akt. Calik vd.,
2009).

Prososyallik, 6zellikle ¢ocukluk doneminde edinilmekte ve ilerlemektedir (Brazelli
vd., 2021; Malti ve Dys, 2018). Bir¢ok davranis tiirii, paylasma, yardim etme, is birligi,
teselli etme ve goniilliiliik gibi, prososyal 6zellikler olarak tanimlanmaktadir (Belluci
vd., 2020; Jackson ve Tisak, 2001). Ayrica dort farkli boyutta ifade edilen prososyal
davramislar bulunmaktadir (Akt. Calik vd., 2009). Ozgeci, itaatkar, duygusal ve



kamusal prososyal davranislar, sosyal etkilesimlerin dort temel yOniini
olusturmaktadir. Ozgeci prososyal davramslar, bireyin karsiliksiz ve goniillii olarak
yardim ettigi durumlari igerir, bu davranislarda baskalarindan gelebilecek herhangi bir
odiil beklentisi bulunmaz. Birey, 6zgeci prososyal davraniglar siirdiiriirken, karsilik
beklemeden yardim ettigi halde, baskalarindan herhangi bir sey almayacaginin
farkinda olsa dahi bu davranisin1 devam ettirir (Y1lmaz Unal ve Deniz, 2022). Itaatkar
prososyal davraniglar baglaminda, birey yardim etme egilimindedir; ancak
cevresindekiler talepte bulundugunda bu davranisi ortaya koyar. Bu perspektifte
bireyler, baskalarinin sozlii ya da sozsiiz yardim taleplerine olumlu yanit verme
egilimindedirler (Bagci, 2015). Kamusal prososyal davraniglar, bireyin yardim
eylemlerini baskalarinin gozleri oniinde, genel bir kitle tarafindan fark edilebilecek
sekilde gerceklestirmesini ifade etmektedir. Goniillii olarak kamusal prososyal
davranislarda bulunan bir birey, baskalarindan onay almak, saygi gormek ve degerli
oldugunu hissetmek arzusunu tastyabilir (Ozdemir, 2010). Duygusal prososyal
davranislar ise yogun duygularin etkisiyle gerceklesen kisinin yardim eylemlerini

igcermektedir (Cubukcu, 2019).

Bu bilgiler 1s5181nda, ¢ocuklarin sosyal becerileri iizerinde etkisi oldugu bilinen dijital
oyunlarin, bagimlilik boyutunda arastirilmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
arastirma kapsaminda liseye devam etmekte olan ergenlerin dijital oyun bagimliligi ile
prososyal davraniglarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ve ergenlerin dijital
oyun bagimmliligi ile prososyal davramislari arasindaki iliskinin belirlenmesi

amaclanmustir.

1.1. Dijital Oyun

Gelisen teknolojinin insan hayatina getirdigi pratik ¢oziimler, ¢esitli alanlarda yasam
tarzlarinmi belirgin bir sekilde degistirmis ve oyun gibi temel yasam alanlar1 da bu
degisimden etkilenmistir. insanlarin dogayi taklit etme iggiidiisiiyle ortaya ¢ikan oyun
davraniglari, bilgisayar teknolojisinin gelismesiyle ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
hayal giicline dayali dijital oyunlarla yeni bir boyut kazanmistir (Hazar ve Hazar,
2016). Oyun; teknolojinin ilerlemesiyle birlikte dijital bir boyut kazanarak sosyal
medya ve 6zellikle mobil cihazlar sayesinde genis kitlelere ulagmistir (Sezgin, 2016).
Artan sehirlesme ve fiziksel oyun alanlarinin azalmasiyla birlikte, gecmiste sokak ve

park gibi yerlerde oynanan oyunlarin dijital ortama tasinmasiyla dijital oyun kavrami



ortaya ¢ikmistir. Bu durum, gencler arasinda her gegen yil daha fazla popiilerlik
kazanmakta ve teknoloji ile daha yakindan iliskilendirilmektedir (Irmak ve Erdogan,
2016).

Dijital oyunlar giiniimiizde ¢ocuklarin, genglerin ve yetiskinlerin hayatlarinda 6nemli
bir yer isgal etmektedir. Dijital oyunlar, ilk olarak 1962 yilinda Steve Russell
tarafindan gelistirilen Spacewar oyunuyla ortaya ¢ikmistir (Malliet ve Meyer, 2005).
Ticari acidan basar1 elde eden ilk oyun ise 1972 yilinda gelistirilen "Pong" dijital
oyunudur (Gentile ve Anderson, 2006). Ulkemizde dijital oyunlarin ilk érnekleri ise
19901 yillarda popiiler hale gelen atari ve internet erisimiyle yayginlasan internet

kafelerde oynanan oyunlar olarak karsimiza ¢ikmustir (Akbulut, 2013).

Gaming in Turkey (2023) raporuna bakildiginda; yasa gore 18-24 yas arasi
oyuncularin toplam oyuncular i¢indeki orant %25-30 arasi, cinsiyete gore %45 kadin
ve %55 erkek oyuncu oldugu, gelir durumuna gore ise diistik gelirin %35, orta gelirin

%25 ve yliksek gelirin toplam i¢indeki payinin %70 oldugu saptanmustir.

TUIK'in 2021 verilerine gore, iilkemizdeki g¢ocuklarin %36’s1 dijital oyun
oynamaktadir. Yas gruplarina gore incelendiginde, 11-15 yas aralifindaki ¢ocuklarin
%39,4'inlin, 6-10 yas aralifindaki ¢ocuklarin ise %32,7'sinin dijital oyun oynadigi
belirlenmistir. Ayrica, 6-10 yas araligindaki kiz ¢ocuklarin dijital oyun oynama
oraninin %26,4, erkek ¢ocuklarinda ise bu oranin %38,7 oldugu ifade edilmistir.
Dijital oyun oynayan 6-15 yas araligindaki ¢ocuklarin %94,7'si neredeyse her giin
veya haftada en az bir kere dijital oyun oynadiklarini belirtmistir. Diizenli dijital oyun
oynayan g¢ocuklarin oranlar1 incelendiginde, erkek ¢ocuklarin %96,2'sinin diizenli
olarak oynadig1, kiz ¢ocuklarinda ise bu oranin %91,8 oldugu goriilmiistiir. Gilinliik
kullanimlar1 incelendiginde, kiz ¢cocuklarinin hafta ici ortalama olarak giinde 2 saat 18
dakika, erkek ¢cocuklarin ise 3 saat 2 dakika oynadigi, hafta sonu ise kiz ¢cocuklarinin
ortalama 2 saat 11 dakika, erkek cocuklarmin ise 2 saat 59 dakika oynadigi
belirtilmistir.

1.1.1. Dijital Oyunun Olumlu Etkileri

Djjital oyunlarin olumsuz etkilerine odaklanan arastirmalarin yogun oldugu bir
ortamda, dijital oyunlarin bir dizi olumlu etkisi de 6n plana ¢ikmaktadir. Bu etkiler
arasinda, stresli ortamlardan kaginmay1 saglama, eglence ve zevk alma, 6zgiiveni

artirma, problem ¢6zme becerilerini gelistirme, stresi azaltma, bos zamanlar etkili bir



sekilde degerlendirme, dikkat ve gorsel yetenekleri giigclendirme ve egitici icerige
sahip oyunlarin akademik basariya katki saglama gibi olumlu etkileri bulunmaktadir
(Yal¢in Irmak ve Erdogan, 2016).

Dijital araglar, ¢cocuklarin giinliik yasamlarinda énemli bir yer edinmistir. Ergenlik
doneminde, teknolojinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan dijital oyunlar, etkili ve
etkin 6grenme i¢in gii¢lii bir ara¢ olarak kullanilabilir. Dijital oyunlarin egitimde
kullanilmasi, 6grenme motivasyonunu artirabilir ve biligsel gelisime katkida

bulunabilir (Zaranis, Kalogiannakis ve Papadakis, 2013).

Dijital platformlarda oynanan oyunlarin farkli yas gruplari arasinda genis kitlelere
ulagmasi, bir¢cok arastirmanin odagini olusturmustur. Bu ¢aligmalar, dijital oyunlarin
insanlar tizerindeki etkilerini incelemektedir. Dijital oyunlar, geleneksel oyunlar gibi
eglence, bos zaman aktivitesi ve sosyal etkilesim saglamaktadir. Oyunlar, insanlarin
glinlik yasamin getirdigi stresten uzaklasmasini, c¢esitli duygusal deneyimler
yasamasini, keyif almasini, stresin azalmasini ve duygusal tatmin saglamasini
desteklemektedir. Ayrica, yeni insanlarla tanisma, sohbet etme ve arkadaslik iliskileri
kurma gibi sosyal ihtiyaclar1 ayni1 zamanda el-géz koordinasyonu, hizli diigiinme ve
karar verme gibi becerilerin gelisimine de katki saglamaktadir (Green ve Bavelier,
2003; Griffiths, 2005; Ocak, 2013; Saglam ve Topsiimer, 2019).

Dikkat problemi yasayan bireylere yardimci olmak icin dijital oyunlar da
kullanilmaktadir. Ornegin, hiperaktivite sorunu yasayan cocuklar, herhangi bir
etkinligin  kurallarin1 takip etme, bunlari siirdirme ve tamamlama konusunda
zorluklar yasayabilirler ancak dijital oyun ortaminin ilgi ¢ekiciligi sayesinde uzun siire
oyun igerisinde kalarak Ogrenmeyi gergeklestirebilmektedirler (Cakir, 2013).
Aragtirmalar, dijital oyun oynayan bireylerin is yapma becerilerinin oynamayanlara
kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir (McKinley, McIntire ve Funke, 2011).
Dijital oyunlar ayrica sosyal etkilesim imkani1 sunmaktadir (Kowert ve Oldmeadow,
2013; Ogel, 2012). Oyuncular, farkli sosyal roller edinerek, bir grup iginde yer alma,
cesitli sorumluluklar1 yerine getirme ve odiillendirme sistemleriyle sosyallesme firsati

bulabilmektedirler (Giir, 2018).

1.1.2. Dijital Oyunun Olumsuz Etkileri

Dijital oyunlarin tercih edilen tiirline bagl olarak ortaya ¢ikan olumsuz etkiler arasinda

en dikkat ¢ekeni saldirganlik davranigidir. Siddet igeren oyunlar, kullanicilarinin



diismanca duygularin tetiklenmesi ve saldirgan igerikli uyarilmalar nedeniyle
saldirgan davraniglarinin arttig1 gézlemlenmektedir. Siddet igeren oyunlar ¢ocuklarin
cevresindeki insanlarla anlagsmazliklar yasayarak sorun olusturan riskli davraniglari

sergileme ihtimalini artirmaktadir (Gentile ve Anderson, 2006).

Dijital Oyun Bagimliligi Calistayr Raporu'na (2018) gore, dijital oyunlar gocuklar
tizerinde ¢esitli olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Bu etkiler arasinda; uygunsuz
igeriklere maruz kalma, aileden uzaklasma, zararli aligkanliklara zemin hazirlama,
siber dolandiricilik magduriyeti riskini artirma, argo dil kullanimina alisma, subliminal
iceriklere maruz kalma ve kumar alisgkanliimi edinme riski gibi faktorler
bulunmaktadir. Sanal diinyada, ¢ocuklar genellikle kendi otoritelerinin farkinda olup
eglenceli zaman geg¢irdiklerini disiiniirler. Ancak, dijital diinyada gegirilen siirenin
artmasiyla birlikte, ¢ocuklar ¢evreleriyle iletisim kurma, kendilerini ifade etme ve
gercek hayata uyum saglama konusunda zorluklar yasayabilirler (Harmanci, 2020).
Bilgisayar ve video oyunlar1 oynarken tamamen kendinden gegip kontrolden ¢ikan ve
asirtya kacan davranislar sonucunda, yasamin her alaninda olumsuz sonugclarla
karsilagilabilir. Bu durum, sosyal iletisimi olumsuz etkileyebilir, genel saglik
durumunu zayiflatabilir, psikolojik 1yi olma halini etkileyebilir ve is, egitim ve hobiler
gibi yasamin ¢esitli alanlarinda sorunlara yol agabilir (Gokgearslan ve Durakoglu,
2014). Bu olumsuzluklar, kisinin saglikli iletisim kurma yetenegini zayiflatir,
gelecegini planlama konusunda hatalar yapmasina neden olabilir, giin i¢cinde gergin ve
kaygil1 hissetmesine yol acabilir ve 6zellikle fiziksel saglik acisindan zarar gérmesine

sebep olabilir.

Dijital oyun oyunculari, genellikle aileleriyle, arkadaslariyla veya akrabalariyla vakit
gecirmek yerine dijital oyunlara yonelmekte ve bu durum onlarin sosyal etkilesimini
azaltabilmektedir. Bu durum da sosyal izolasyona yol agarak sosyal yalnizligi
artirabilir. Ayrica, dijital oyunlara asir1 zaman harcanmasiyla ortaya ¢ikan bagimlilik

da ayr bir konu olarak ele alinabilir (Altun, 2021).

1.2. Dijital Oyun Bagimlihg:

Bagimlilik, zihinsel, motivasyonel ve duygusal degisikliklerle belirginlesen, kalici,
kronik ve tekrarlayan bir hastaliktir. Bagka bir tanimda bagimlilik, belirli bir uyariciya,

belirli bir uyartya veya uyar1 saglayan bir etkinlige psikolojik olarak dayanilmaz



derecede bagimli olma durumunu ifade etmektedir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2018).
Bagimlilik, bireyi ve ¢evresini sadece sosyal olarak degil, fiziksel ve ruhsal agidan da
etkileyebilir. Bagimliligin anlagilmasi zor olmasina ragmen, esas olarak ii¢ dnemli
ozelligi vardir: Birincisi, belirli bir seye karsi yogun bir arzu hissetmek; ikincisi,

zamanin kontroliinii yitirmek ve son olarak, 1srarci olma egilimidir (Shaffer vd., 2000).

Bagimlilik konusundaki literatiire bakildiginda; 20001 yillara kadar internet
bagimliliginin gercek bir bagimlilik olup olmadigr konusu tartigmalidir. Ancak
giiniimiizde, dijital bagimlilik kavrami genel olarak kabul edilmektedir (Dogan, 2013).
Amerikan Psikiyatri Birligi’nin (APA) 2013 yilinda yayimladigt DSM-5 (Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi-5)’de dijital oyun bagimlilig
kavramini, internette oyun oynama bozuklugu baghigi altinda tanimlamistir (Ding,

2017).
Bu kriterler su sekildedir:

1. Kontrol Kaybt (Lack of Control): Dijital oyunlar1 kontrol etme yeteneginin kaybu.
Birey, ne kadar siire oynadig1 veya ne kadar para harcadigi konusunda kontrol

edemez hale gelir.

2. Oncelik Verme (Giving Priority): Dijital oyunlar, kisinin diger 6nemli
faaliyetlerine dncelik vermesine neden olur. Is, okul, iliskiler gibi diger alanlara

yeterince zaman ayiramaz hale gelir.

3. Devam Etme Davranisi (Persistence Behavior): Olumsuz sonuglara ragmen oyun
oynamaya devam etme. Ornegin, uyku eksikligi, fiziksel saglik sorunlari, is veya
okul performansinin diismesi gibi olumsuz sonuglara ragmen oyun Oynamaya

devam edilmesi.

4. Tolerans Geligsimi (Tolerance Development): Daha fazla zaman veya para

harcamay1 gerektiren artan bir oyun oynama ihtiyaci.

5. Cekilme Belirtileri (Withdrawal Symptoms): Oyun oynamaya ara verildiginde
fiziksel veya psikolojik belirtilerin ortaya g¢ikmasi. Bu belirtiler huzursuzluk,

sinirlilik, anksiyete vb. olabilir.

6. Hayat Kalitesinde Azalma (Decreased Quality of Life): Dijital oyun bagimliligi,
kisinin genel yasam kalitesini olumsuz yonde etkiler. Iliskiler, is veya okul

performansi gibi alanlarda sorunlar yasanabilir.



7. Ka¢milmazlik (Inevitableness): Oyun oynamak i¢in giiclii bir i¢sel zorunluluk hissi.

Kisi, oyun oynamadan duramaz hale gelir ve bu diisiincelerinden kacinamaz.

8. Kag¢inma (Avoidance): Oyun oynamak gibi belirli davranislart dnlemek igin siirekli
bir caba. Bu davraniglar1 kontrol etmeye ¢alisirken ciddi duygusal veya fiziksel

rahatsizlik yasayabilir.

Internet bagimliligmin klinik tanimi, dnerilen sekiz kriterden bes veya daha fazlasmin
12 ay icinde karsilanmasiyla belirlenir. Bu tani, genellikle diger oyuncularla oyun
oynamak i¢in siirekli ve tekrarlayict bir sekilde internet kullaniminin klinik olarak
onemli bir bozukluk ve sikintiya neden olmasi olarak kabul edilir (American

Psychiatric Association [APA], 2013).

Ote yandan Hazar ve Hazar (2017) tarafindan gelistirilen bir 6l¢ek, ¢ocuklardaki dijital
oyun bagimliligini belirlemek i¢in dort temel boyutu ele alir. Bu boyutlar, ¢cocugun

dijital oyunlarla iligkili davranislarini ve tutumlarin1 degerlendirir.

Dijital Oyunlara Aswr1 Odaklanma ve Catisma: Cocugun dijital oyunlara oncelik
verme egilimi, oyun oynamaya engellenmesine karsi diren¢ gosterme ve diger

aktiviteler yerine oyun oynamayi tercih etme gibi durumlar bu boyutta incelenir.

Oyun Zamanminda Artan Tolerans ve Oyuna Yiiklenen Deger: Cocugun oyun oynamak
icin gecirdigi siireyi artirma egilimi, oyun oynamanin diger yasamsal faaliyetlere gore

daha fazla 6nemsenmesi gibi durumlar bu boyutta degerlendirilir.

Kisisel ve Sosyal Gérevierin/Odevlerin Ihmal Edilmesi: Cocugun dijital oyunlar
nedeniyle diger gorevleri, sosyal etkilesimleri veya Odevleri ertelemesi ve oyun

oynamay1 oncelikli hale getirmesi bu boyutta ele alinir.

Oyun Yoklugunda Psikolojik ve Fiziksel Etkiler ve Oyuna Dalmak: Oyun oynamadig1
zamanlarda huzursuzluk, kaygi veya mutsuzluk gibi duygusal ve fiziksel belirtiler
gosterme, oyun oynamaya karst yogun bir arzu hissetme gibi durumlar bu boyutta

incelenir (Hazar ve Hazar, 2017).

Dijital oyun bagimliligiyla iliskilendirilen olumsuz c¢ocukluk deneyimleri, sorunlu
oyun oynama davraniginin altinda yatan sabit risk faktorleri olarak kabul edilir.
Aragtirmalar, depresyon, kaygi ve olumsuz inanglar gibi psikolojik etmenlerin
cocukluk donemlerindeki deneyimlerle sorunlu oyun iliskisini nasil sekillendirdigini

gostermektedir (Kim vd., 2023). Ayrica, aile i¢i uyumsuzluklar ve zayif aile baglari



gibi faktorlerin, dijital oyun bagimlihginin daha da kotiilesmesine zemin
hazirlayabilecegi caligmalarla vurgulanmistir (Bender vd., 2020; Genis ve Ayaz-

Alkaya, 2023).

1.3. Prososyal Davramslar

Prososyal davranis, bireyin, kendi istegiyle digerlerine faydali olabilecek
davranislarini sergilemesini ifade etmektedir (Eisenberg ve Mussen, 1997). Prososyal
davranislar, bebeklikten itibaren ortaya ¢ikar. Ornegin, bir bebek agladiginda yanina
getirilen baska bir bebek de aglama davramis1 sergileyebilir. Bu tepki, empati ve
prososyal davramisin bir isaretidir (Celik Kahraman, 2019). Iki yas civarinda, bu
davranislar ¢ocukta belirgin hale gelir. 1k basta kiigiik giilimsemeler ve mimiklerle
baslayan tepkiler, zamanla nesneleri paylasma istegiyle degisir. Dil gelisimi
ilerledikce, cocuk duygularimi ifade etmeye baslar. Bilissel ve sosyal gelisim
ilerledikge, digerleriyle duygular tartisabilir, paylasabilir ve digerlerine yardimei

olabilir. Empati kurma gibi iletisim bi¢imleri 6nem kazanir (Eisenberg vd., 2006).

Prososyal davranisin bir ucu faydaci (ben merkezli) yardim davranislarina, diger ucu
ise Ozgeci ya da digerkdm olarak nitelendirilebilecek yardim davranislarina isaret
etmektedir (Karylowski, 1982). Faydaci prososyal davraniglar, baskalarinin
elestirisinden kaginma, kendi iizlintiistinden kurtulma veya kisisel bir ¢ikar saglama
egilimindedir. Ozgeci veya baskalar1 odakli prososyal davranislar ise bireyin kendi
cikarlarindan ziyade baskalarina yardim etme, pozitif duygulara ve degerlere
odaklanma egilimindedir. Baskalar1 odakli prososyal davranislar, yardim etme niyeti
ve motivasyonuyla benmerkezci prososyal davranislardan ayrilmaktadir (Schmidt-

Denter, 2005; Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006; Bierhoff, 2009; Eisenberg, 2010).

1.3.1. Prososyal Davrams Ogeleri

e Ozgecilik: Ozgecilik, 19. yiizyilin sonlarinda Auguste Comte tarafindan
tanimlanmis olup, bireylerin baskalar1 i¢in yasama egilimini ve istegini ifade
etmektedir (Eksi, Sayin ve Celebi, 2016). Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge SozIigii
‘ne gore, digerkdm ve digerkamlik kavramlar1 6zgeci ve Ozgecilik seklinde
agiklanmustir. Ozgeci, "kisisel ¢ikar gdzetmeksizin baskasina faydali olmaya ¢alisan
kisi" olarak tamimlanirken, 6zgecilik ise "6zgeci olma durumu" olarak ifade

edilmistir (Tirk Dil Kurumu, 2024). Olumlu sosyal davraniglar, insanlarin



birbirlerine yardimci olma ve is birligi yapma egilimlerini yansitir; bu davranislar,
empati ve paylagsma gibi 6zgeci Ozellikleri destekler ve kisiler arasi iliskilerde

uyumu artirir (Basarer ve Kisag, 2017).

Empati: Bir kisinin baska birinin duygularini, diisiincelerini ve deneyimlerini
anlama ve paylasma yetenegi empati olarak ifade edilmektedir. Sosyal
etkilesimlerde kritik bir rol oynar, ¢linkii insanlar arasindaki baglar1 giiglendirir ve
iletisimi gelistirir. Empati, farkli disiplinlerde arastirilmis ve incelenmistir. Psikoloji
alaninda, genellikle duygusal ve biligsel boyutlarda ele alinir. Duygusal empati,
bagka birinin duygularini anlama ve onlarla baglanti kurma yetenegi olarak
tanimlanirken, biligsel empati, baska birinin bakis agisin1 anlama ve onun yerine
gecme yetenegi olarak kabul edilir (Zaki ve Ochsner, 2012). Empati iizerine yapilan
calismalar, sosyal iligskilerdeki ©nemini vurgulamistir. Empati, bagskalarinin
duygularini anlamamiza ve onlarla baglanti kurmamiza olanak tanir bu da daha
saglikli ve destekleyici iliskilerin gelisimine katki saglayabilir (Batson vd., 2007).
Bu nedenle, empati becerilerinin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi, bireyler

arasindaki iligkilerin kalitesini artirabilir ve toplumsal uyumu tesvik edebilir.

Sempati: Birinin duygulari1 anlama ve paylasma yetenegi olarak tanimlanan
sempatinin, 2020'de yayimlanan bir arastirmada, stresle basa ¢ikma becerilerini
artirdigi ve duygusal refah1 destekledigi belirtilmistir (Kaniasty ve Norris, 2020). Bu
calisma, sempatinin insanlarin zorlu durumlarla daha iyi basa g¢ikmalarma ve
duygusal iyiliklerini artirmalarina yardimci olabilecegini gostermektedir. Ayni
sekilde, 2021'de yapilan bir meta-analiz, sempatinin duygusal farkindalik ve
duygusal zeka gibi psikolojik 6zelliklerle iliskili oldugunu ve bu 6zelliklerin kisisel
ve sosyal iyilik halini artirdigimi ortaya koymustur. Bu ¢alisma, sempatinin
bireylerin duygusal becerilerini gelistirmelerine ve daha saglkli iligkiler
kurmalarina yardimer olabilecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle, sempati {izerine
yapilan aragtirmalar, insanlarin duygusal iyilik halini artiric1 etkilerine ve toplumsal

uyumu tesvik edici 6zelliklerine odaklanmistir (Y1lmaz vd., 2021).

Perspektif Alma:, Baska bireylerin gereksinimlerini anlama ve duygusal destek
saglama gibi yetenekleri igerir. Bu yetenekler, empati kurma ve sempati gosterme
becerilerinin gelisimine destek olur ve daha fazla olumlu ve yardimsever davranis
sergilenmesine yardimei olur (Carlo, Hausmann, Christiansen ve Randall, 2003;

Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006; Griese, 2011). Yapilan arastirmada, erken
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cocukluk doneminde prososyal davraniglarin, perspektif alma yeteneginin
gelisimiyle yakindan iligkili oldugunu gostermektedir (Acar, 2013). Genel olarak,
perspektif alma yeteneginin, baskalarinin zorluklarini ve ihtiyaglarii anlama,
empati kurma gibi becerileri gelistirdigi kabul edilir. Perspektif alma yeteneginin
altinda yatan siiregleri tamimlamak genellikle zor olabilir ve "perspektif alma™
terimi, bagkalarinin i¢sel durumlar1 hakkinda bilgi edinme siireclerinden herhangi
birini kullanabilme yetenegini ifade etmek i¢in kullanilir (Batson ve Powell, 2003;

Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006).

Hoffman (1982), ¢ocuklarin perspektif alma becerilerinin gelisiminin, kendi sikintilar
ile digerlerinin sikintilar1 arasindaki farki algilayabilmelerine ve baskalarini
rahatlatma davraniglar sergilemelerini destekledigini ifade etmistir. Benzer sekilde,
diger calismalar da perspektif alma ve prososyal davranis arasinda olumlu bir iligki
bulundugunu gostermektedir (Bengtsson, 2003; Carlo vd., 2003; Eisenberg ve Fabes,
1998; Kumu ve Edwards, 2003).

1.3.2. Prososyal Davramsi Etkileyen Etmenler

Prososyal davranis, baskalarina fayda saglayan ve herhangi bir maddi karsilik
beklemeden yapilan davraniglar1 ifade etmektedir. Bu tiir davraniglar, yardimseverlik,
paylasma, is birligi ve fedakarlik gibi eylemleri icermektedir. Prososyal davranisin
gelisimi ve sergilenmesi, karmasik bir etkilesim agi sonucu ortaya ¢ikmakta ve
prososyal davranislart etkileyen etmenleri igsel prososyal davraniglar ve digsal

prososyal davranislar olarak ifade etmek miimkiindiir (Ata ve Artan, 2021).

1.3.2.1. i¢sel Prososyal Davramslar Etkileyen Etmenler

e Mizac: Bireyin kendine 6zgii davraniglarini belirleyen ve dogustan gelen kisisel
Ozelliklerin tiimli miza¢ olarak tanimlanmaktadir (Sar1, 2018). Mizag, insanin
hayatta karsilagtig1 durumlara nasil tepki verdigine yani davranisin niteligine degil,
bir duruma verilen tepkinin niteligine odaklanmaktadir. Mizacin, kalitsal
ozelliklerle mi yoksa yasant1 sonucu kazanilan deneyimlerle mi iliskili oldugu tam
olarak bilinmese de her bireyde farklilik gosteren 6zelliklerin bir kombinasyonu
olusturdugu vurgulanmaktadir (Zembat vd., 2018). Yirminci yiizyilin ortalarina
gelindiginde, miza¢ kavrami kalitimla ilgili goriislerden ¢ikarak, tiim ¢ocuklarin
veya ebeveynlerinin algilarinin yansimalar1 oldugu goriisiine dogru evrilmektedir

(Gupta, 2016).
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e Yas: Diinya Saglhk Orgiitii (DSO), ergenlik donemini 10-19 yas aralign olarak
tanimlamaktadir (WHO, 2020). Ancak, Healty People Raporu'na gore, ergenlik
donemi 25 yasina kadar devam edebilmektedir (Healty People Report, 2020). Bazi
arastirmacilar ise ergenlik donemini erken, orta ve gec¢ ergenlik olmak {izere
siiflandirmiglardir (Ekeland, Heian ve Hagen, 2005; Pawlowski ve Hamilton,
2008). Pawlowski ve Hamilton (2008) tarafindan yapilan bir ¢calisma, yas araliklar
acisindan en yaygin kabul goren smiflandirmay1 ortaya koymus ve bu ¢alismaya
gore, erken ergenlik doneminin kizlarda 11-13 yas arasinda, erkeklerde ise 12-14
yas arasinda; orta ergenlik doneminin ise kizlarda 13-16 yas araliginda, erkeklerde
ise 14-17 yas araliginda; geg ergenlik doneminin ise kizlarda 16-19 yas araliginda,
erkeklerde ise 17-19 yas araliginda yasandigini ifade etmistir.

e Cinsiyet: Ergenlik donemi, sosyal ve toplumsal alginin gelistigi ve bireylerin benlik
algisinin sekillendigi bir donemi kapsamaktadir. Bu siiregte ergenler, aileleri, yakin
cevreleri ve arkadaslarindan etkilenir ve bu etkilesimler sonucunda cinsiyet
kimliklerini olusturmaya baslarlar. Ozellikle kizlarn, cinsiyet rollerine daha hizli
uyum sagladig1 gozlemlenmektedir ve bu donemde cinsiyete 6zgii 6zelliklerde ve
davranislarda artis yasanir (Kantoglu, 2017). Cinsiyet gelisiminde ¢evresel,
biyolojik ve kiiltiirel faktorlerin etkileri goriiliir; ancak hangi faktoriin daha baskin
oldugu net olarak ongoriillemez (Akgiil ve Ayaz, 2021). Ergenlerin kimlik arayisi,
yasamin diger donemlerinden daha belirgindir. Bu siirecte, ergenler aile temelli
kimliklerinden uzaklasarak kendi cinsiyet rollerine dogru ilerlerler (Eckert, 2014).
Bireylerin dogustan sahip olduklart cinsiyet; fizyolojik, genetik ve biyolojik
ozelliklerini igerir ve bununla birlikte bireyler yasamlari1 boyunca kiiltiirel degerler,
akranlar, aile gibi faktorlerin etkisiyle toplumun belirledigi cinsiyet rolleri

cercevesinde bliyiirler (Tiirkmen ve Alptekin, 2020).

1.3.2.2. Digsal Prososyal Davranislar1 Etkileyen Etmenler

e Aile: Bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in dogduklari ¢evreye uyum
saglamalar1 6nemlidir. Bu uyum siireci, ilk olarak anne ve bebek arasinda baglar ve
yas ilerledik¢e toplumsal uyum kavrami da aile kavramina dahil edilir. Ergenlik
déneminin, uyum saglamanin en zor oldugu dénemlerden biri olarak bilinmektedir
(Kalyencioglu, 2010). Ergenler, yasamlarinin biiyiik bir boliimiini aileleriyle

birlikte gecirirler ve davranislarina nasil yon vermeleri gerektigini ilk olarak aile
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ortaminda 6grenirler. Aile yapisi ve ortaminin ergenler {izerinde hem pozitif hem
de negatif etkileri oldugu bilinmektedir (Eryilmaz, 2011). Ergenlerin yasadigi
biligsel, duygusal, fiziksel ve sosyal degisimler, aile ortaminda olumlu veya
olumsuz degisimlere neden olabilmektedir (Akiin, 2017). Ergenligin en temel
etmenlerinden biri olan ailenin tutumlari, olumlu davranislari en iist diizeyde tutup
olumsuz davraniglar1 en alt diizeyde tutabilmek igin sekillenir. Bu tutumlar,
ergenlerin desteklendigi, giliven hissettikleri ve tesvik edildikleri zaman hem
ailelerine hem de topluma katki saglayacak sekilde her acidan gelismelerini

saglamaktadir (Ozyiirek, 2020).

e Akran Iliskileri: Ergenlik donemi, bireylerin hayatinda énemli bir gegis siirecidir
ve bu siirecte aile ortaminin etkisi azalirken, akran gruplarinin rolii artmaktadir.
Akranlarla iliskiler, ergenlerin yasamlarinda merkezi bir yer tutar ve olumlu ya da
olumsuz bir¢ok yonden etkileyebilecekleri bir sosyal ¢evre olustururlar. Ergenlik
doneminde, okul ve aile faktorleri ikinci planda kalirken, akran gruplar1 6n plana
¢ikmaktadir. Bu durumda, ergenlerin ailelerinin diisiinceleri ve sdylemleri yerine,
akranlarinin sozleri ve diisiinceleri daha fazla 6nem kazanmaktadir (Atespolat ve
Bigake1, 2020). Akran iliskileri, ergenlerin ¢evreye uyum saglama yeteneklerini
gelistirmelerine, ruh sagliklarin1 korumalarina ve sosyal kaygi ile depresyon gibi
durumlarla basa ¢ikmalarmma yardimci olabilmektedir (Rageliene, 2016). Bu
iligkiler sadece arkadaslik acgisindan degil, ayn1 zamanda yasam boyu siirecek
sosyal becerilerin gelistirilmesinde de koruyucu bir rol oynayabilmektedir

(Forgeron ve digerleri, 2010).

o Egitim: Egitim, bireyin davranislarini istenilen sekilde kazanmasina yardime1 olan
bir siirectir, bu siire¢ bireyin kendi deneyimleri yoluyla gerceklesir. Egitimin temel
hedefleri arasinda bireyin kisisel potansiyelini gerceklestirmesi, topluma ve
kendisine faydali olmasi, sorunlari ele alma ve problem ¢dzme becerilerini
gelistirmesi yer almaktadir (Ercan, 2002). Cevresindeki insanlarin sergiledigi
prososyal davraniglar1 goren bir ¢ocuk, toplum i¢inde daha fazla prososyal davranis
sergileme egilimindedir (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006). Cocuklarin egitim
cevresindeki diger ¢ocuklar ve 6gretmenlerin prososyal davraniglari, ¢ocuklarin
kendi prososyal davraniglarini tesvik etmelerine katki saglar. Egitim ortaminin
niteligi, ¢ocuklarin 6z diizenleme, empati, sosyal yetenekler, diisiinsel yetkinlik ve

akranlarla olumlu iliskiler gibi pozitif davraniglarla baglantili oldugu bulunmustur
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(Broberg, Hwang, Lamb ve Ketterlinus, 1989). Bazi arastirmacilar (Solomon,
Battistich, Watson, Schaps ve Lewis, 2000), ¢ocuklarin prososyal degerlerini,
davranislarini ve tutumlarini giiglendirmeyi amaglayan egitim programlarinin, bu

tutum ve davranislar1 gelistirmede basarili olabilecegini ileri stirmiislerdir.

e Kiiltiir: Kiiltiir, toplumun sosyal davranislarini etkileyerek onemli bir rol
oynamaktadir. Ancak, ayn1 davranislar farkli kiiltiirler arasinda farkli degerlere
sahip olabilir (Eskin, 2003). Kiiltirel degerler ve sosyallesme uygulamalari,
toplumlarin bireylerin ahlaki motivasyonlarini kendi kiiltiirel normlari, degerleri ve
uygulamalariyla sekillendirdigi icin ¢ocuklarin ve genglerin olumlu sosyal
gelisimlerinde kritik bir rol oynamaktadir (Whiting ve Edwards, 1988). Kiiltiirel
degerlerin ve sosyal c¢evrenin etkisini arastirmak, cocukluk ve ergenlik
donemlerindeki olumlu sosyal davranis gelisiminin yol haritasin1 anlama
konusunda 6nemli bir katki saglayabilmektedir (Kumru, Carlo ve Edwards, 2004).
Cocuklarin saglikli bir yetigkinlik siirecine adim atmalar1 i¢in ¢ocukluktan
yetiskinlige ilerlerken, cevreleriyle islevsel bir sosyal etkilesim i¢inde olmalar1 ve
cevrelerine uygun bir sekilde duygularini ifade edebilmeleri son derece dnemlidir
(Arasil Sar1, 2021). Richard ve Zimbardo tarafindan da vurgulandigi gibi, insanlarin
sahip olduklar kiiltiirler, kendi kimliklerini insa etme bicimleri iizerinde 6nemli bir
etki yaratir. Bu nedenle ¢ocuklara, sosyallesebilecekleri ve kiiltiirel ortamlarla daha

sik karsilasabilecekleri firsatlarin sunulmasi 6nemlidir (Takil, 2023).

1.4. Kaynak Ozetleri

Bu boélimde dijital oyun bagimlhiligi ve prososyal davraniglarla ilgili yapilan

aragtirmalara yer verilmistir.

1.4.1. Dijital Oyun Bagimhihg ile flgili Arastirmalar

Musluoglu (2016) ¢alismasinda, Kirklareli’nde bir lisede 6grenim goéren 15-19 yas
arasi 164 dgrencinin baglanma stilleri ile internet ve dijital oyun bagimliligi arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin giinliik 5 saatten fazla zaman
harcadig1 internet ve dijital oyun kullamminda kaygi, kaginma ve Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri (YIYE) toplam puanlarmin daha yiiksek oldugu saptanmis ancak
baglanma stilleri ile internet ve dijital oyun bagimliliklar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunamamustir.
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Yonet (2018) ¢alismasinda, 9, 10 ve 11. siniflarda 6grenim goren 1068 lise 6grencisi
iizerinde sportif serbest zaman ilgisi, dijital oyun bagimliligi ve yasam kalitesi
diizeyleri incelemistir. Arastirmada kullanilan 6lgekler arasinda "Kisisel Bilgi Formu",
"Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi", "Dijital Oyun Bagimlilig1 Olgegi (DOB-7)" ve
"Who Yasam Kalitesi Ol¢egi" yer almaktadir. Yapilan analizler sonucunda, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore dijital oyun bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu, akademik basar1 ile dijital oyun bagimlilig1 arasinda negatif bir iliskinin
oldugu goézlenmistir. Otoriter ebeveyn tutumunu algilayan 6grencilerin dijital oyun
bagimliliklarinin yiiksek, koruyucu ebeveyn tutumu algilayan 6grencilerin ise dijital

oyun bagimliliklariin diisiik diizeyde oldugu saptanmustir.

Demirbozan (2019) tarafindan gergeklestirilen calismada, ergenlerde dijital oyun
bagimliliginin anne-baba tutumu ve benlik saygist ile iliskisi incelenmistir.
Arastirmanin  katilimer  grubunu  Istanbul ilinde bulunan 192 lise 6grencisi
olusturmustur. Calismada “Rossenberg Benlik Saygis1 Olgegi”, “Dijital Oyun
Bagimliligi Olgegi” ve “Anne-Baba Tutum Olgegi” kullamlmistir. Arastirma
sonucunda; yas, cinsiyet, kardes sayis1 ve gelir diizeyi gibi demografik 6zelliklerin

dijital oyun bagimliligini anlamli bir sekilde etkiledigi bulunmustur.

Novrialdy vd. (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, lise Ogrencilerinin
cevrimici oyun bagimliligi risklerini anlama yetisi incelenmistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu orantili rasgele drnekleme teknigi ile segilen 255 lise 6grencisi olusturmustur.
Calismada ¢evrimici oyun bagimliligi risklerini anlama diizeyini 6lgen bir Olcek
kullanilmigtir. Yapilan arastirma sonuclarina gore; lise 6grencilerinin ¢evrimigi oyun
bagimlilig1 risklerini anlama diizeyinin ortalama 198,48 puanla orta kategoride oldugu

ve basar1 diizeyinin %55,14 oldugu saptanmustir.

Safarina ve Halimah (2019) tarafindan yapilan arastirmada, erken yetiskinlik
donemindeki 33 ¢evrimig¢i oyun oynayan birey lizerinde 6z denetim ve ¢evrimigi oyun
bagimlihig: iliskisi incelenmistir. Arastirmada "Kisa Oz Denetim Olgegi" ve "Oyun
Bagimlilig1 Olgegi" kullanilarak veriler toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6z
denetim ile ¢evrimi¢i oyun bagimliligi arasinda anlamli bir korelasyon bulundugu;
zellikle Kasitli/Olumsuz Diisiince ve Oz Disiplin alt boyutlarinda bu iliskinin 6nemli
oldugu ortaya konmustur. Ayrica, 6z denetimin ¢evrimi¢i oyun bagimliligi ile 6nemli

Olciide negatif bir sekilde iliskili oldugu, 6z denetimin diislik olmas1 durumunda, erken
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yetiskin oyuncularda ¢evrimici oyun bagimliliginin daha ciddi bir sekilde ortaya ¢ikma

olasiliginin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Yildiz (2019) Mersin ili merkez ilgelerindeki devlet okullarinin 11. siniflarinda
ogrenim goren 1119 lise dgrencisi tlizerinde fonksiyonel olmayan tutumlarin sigara
kullanim1 ve dijital oyun bagimlilig1 ile iligkisini incelemistir. Arastirmada veriler
"Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO)"ile "Dijital Oyun Bagimlilig1 Olgegi
(DOBO-7)" kullanilarak toplanmustir. Yapilan analizler sonucunda, sigara kullanimi,
dijital oyun bagimlilig1 ve fonksiyonel olmayan tutumlarin birbiriyle farkli derecelerde
iliskili oldugu belirlenmistir. Ozellikle miikkemmeliyetci tutum alt boyutuyla sigara
kullanimi arasinda anlamli bir iliski bulunmus ve sigara kullanan oOgrencilerde
miikemmeliyetci tutum puanlarinin ve FOTO toplam puaninin sigara kullanmayanlara
gore daha yiiksek oldugu ayrica sigara kullanan bireylerde dijital oyun bagimliliginin
daha fazla gorildigi saptanmistir. Fonksiyonel olmayan tutumlar ile dijital oyun
bagimlilig1 arasinda da anlamli bir iliski gézlemlenmis ve FOTO toplam puani ile
miikkemmeliyet¢ilik ve onaylanma ihtiyaci alt boyutlarinin, dijital oyun bagimlilig1

yasayan ergenlerde istatistiksel olarak yiiksek oldugu saptanmustir.

Ciris vd. (2022) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada, COVID-19 pandemisi
doneminde ergenlerin dijital oyun bagimliliklar1 incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu rastgele secilen 559 lise dgrencisi olusturmustur. Calismada “Ergenler i¢in
Oyun Bagimlilig1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglari, lise dgrencilerinin oyun
icinde bir¢cok duygusal durumu yiiksek diizeyde yasadigini gostermektedir. Ayrica,
erkek Ogrencilerin dijital oyun bagimliliginin daha yiiksek oldugu, bilgisayar
lizerinden oynanan oyunlarin daha fazla dijital bagimliliga neden oldugu
belirlenmistir. Lise Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklar1 siif seviyelerine ve
akademik basarilarina gore degismezken, aile gelir diizeyine, oynama siiresine ve

ebeveyn 6grenim diizeyine gore degistigi saptanmustir.

Nursami vd. (2023) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada, ergenlerde ¢evrimici oyun
bagimliligina katkida bulunan faktorler incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
2018-2023 yillar1 arasinda yayimlanan 25 makalenin derlemesi olusturmustur. Yapilan
arastirmada; ergen yasam memnuniyeti ve akilli telefon kullanim siiresi, ebeveynlik
ve iletisim, ebeveyn destegi ve ebeveyn geliri, arkadaslik iliskileri ve okul ortami gibi
faktorlerin ergenlerin ¢evrimi¢i oyun bagimliligi yasama riskini artirabilecegi

belirlenmistir.

16



Parlak vd. (2023) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, ergenlerde dijital oyun
bagimlilig: ile yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu Adiyaman ilinde bulunan 634 orta ve lise 6grencisi
olusturmustur. Caligmada veri toplamak icin “Dijital Oyun Bagimlilig1 Olgegi -Cocuk
Formu” ve “Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik Anketi” kullanilmigtir. Arastirma
sonuglarina gore; dijital oyun bagimliligi, yalmizlik ve sosyal memnuniyetsizligin
yasla birlikte azaldig1 ancak azalmanin ortaokul ve lise gruplari i¢in ayr1 ayr gecerli
oldugu genel olarak lise 6grencilerinin ortaokul 6grencilerinden daha fazla dijital
bagimli, yalmiz ve sosyal olarak memnuniyetsiz olduklar1 tespit edilmistir.
Literatiirdeki ¢alismalarin aksine, diisiik ekonomik durumda olan 6grencilerin dijital

bagimlilik, yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik riskinin diisiik oldugu bulunmustur.

Sezer (2023) arastirmasinda, erken ergenlik doneminde dijital oyun bagimliligi, akran
iligkileri ve serbest zaman aktiviteleri arasindaki baglantiy1 arastirmustir. Siirt ilindeki
12-14 yas araligindaki 413 oOgrenci ile yurittigii calisma sonucunda cinsiyet
degiskenine gore dijital oyun bagimliliginda erkekler lehine bir farklilik belirlenmis,
ayrica dijital oyun bagimlilig: ile akran iligkileri arasinda negatif yonde bir iliski

oldugu belirlenmistir.

Sen (2023) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada lise Ogrencilerinin dijital oyun
bagimliligr incelenmistir. Aragtirmanin katilime1 grubunu Kirikkale ilindeki 6 lisede
ogrenim goren 481 dgrenci olusturmustur. Calismada, "Cocuklar I¢in Dijital Oyun
Bagimlihig Olgegi" kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore; erkek ogrencilerin
odaklanma, deger, erteleme ve oyuna dalma gibi dijital oyun bagimlilig1 alt
boyutlarina gore kiz dgrencilere kiyasla daha yiiksek oyun bagimliligi diizeylerine
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, glinliik 0-1 saat internet kullanan 6grencilerin
daha diisiik dijital oyun bagimlilig1 diizeylerine sahip olduklari, bilgisayar veya konsol
ile oyun oynayan ogrencilerin akilli telefon ile oyun oynayanlara gore daha yiiksek

dijital oyun bagimlilig1 diizeylerine sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Tung (2023) tarafindan yapilan ¢aligmada lise 6grencilerinde dijital oyun bagimlilig
ve siber zorbalik diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin katilimci
grubunu Van ilinde 6grenim goren 665 lise 6grencisi olusturmustur. Calismada
verilerin elde edilmesinde “Dijital Bagimlilik Olgegi” ile “Siber Zorbalik Olgegi”

kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; lise 6grencilerinin dijital oyun bagimlilik
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diizeyleri cinsiyetlerine, glinlilk oyun oynama siiresine ve dijital oyun tiirleri oynama

durumuna gore anlamli farklilik gostermistir.

Nurmagandi ve Suratmini (2024) tarafindan gergeklestirilen calismada, ergenler
arasinda depresyon ile dijital oyun bagimliligi arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2 Ocak - 27 Subat 2023 tarihleri arasindaki makaleler
olusturmustur. Incelenen 11 ¢alismanin bulgularinda, depresyonun ergenlerde
cevrimi¢i oyun bagimliligina neden olabilecegi ve ¢evrimici oyun bagimliliginin da

ergenlerde depresyona yol agabilecegi seklinde ifade edilmistir.

Ozsiit (2024) ergenlerde dijital oyun bagimlilig: ile akademik erteleme davranisini
inceledigi ¢alismasini Diyarbakir ilinde bulunan 12-18 yas arasindaki toplam 415 kisi
ile yiiriitmiistiir. Arastirmada “Oyun Bagmmliligi Olgegi” ve “Akademik Erteleme
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda; erkeklerin oyun bagimliligi ortalama
puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu, cinsiyet, dijital oyun oynama siiresi ve
evde sabit internet olma durumunun oyun bagimliligi diizeylerinde anlamli bir farklilik
Olusturdugu ayrica yas ile oyun bagimlilig1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde

anlaml bir iligki oldugu saptanmustir.

1.4.2. Prososyal Davramislar ile flgili Arastirmalar

Ozdemir (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, lise dgrencilerinin prososyal
davraniglarint mizah, 6fke ve utangaclik diizeylerine gdre incelemistir. Aragtirma
Ankara ili Cankaya ilgesinde 452 lise 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Caligmada “Olumlu
Sosyal Davranis Olgegi”, “Ergenlikte Mizah Olgegi”, “Cok Boyutlu Ofke Olgegi” ve
“Utangaglik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; prososyal davranislar
ile mizah, 6fke ve utangaglik diizeyi ile diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir
iligki oldugu bulunmustur. Cinsiyet, yas, anne 6grenim diizeyi, kardes sayisi ve dogum
sirasinin  prososyal davraniglara ait puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik

olusturmadig tespit edilmistir.

Li ve Wright (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada ergenlerin sosyal statii hedefleri ile
giivensizlik, saldirganlik ve prososyal davraniglar arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 11-15 yas arasindaki 267 kiz ergen olusturmaktadir.
Yapilan arastirma sonucunda popiilerlik hedeflerinin daha fazla iliskisel saldirganlikla
baglantili oldugunu ancak daha az yardimsever davranisa yol actigini diger yandan

sosyal tercih hedeflerinin daha fazla yardimsever davranisla ve daha az iliskisel
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saldirganlikla baglantili oldugu bulunmustur. Ayrica, ergenlerin sosyal statii
giivensizliginin, hedeflerine olan bagliliklar1 ve dolayisiyla davraniglari iizerinde

dolayli bir etkiye sahip oldugu saptanmustir.

Plenty vd. (2015) arastirmalarinda ergenlerin prososyal davranislarindaki psikososyal
okul kosullarinin roliinii incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Isvecli 9
ogrenci olusturmaktadir. Yapilan arastirma sonucu daha yonetilebilir okul talepleri ve
ogretmenlerden ve siif arkadaslarindan daha fazla sosyal destek alan 6grencilerin,
ilgilenme, paylasma ve igbirlik¢i davraniglar sergileme olasiliginin daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Ancak, Ozellikle kizlar olmak tizere, akut olarak stresli
hissedenler ayn1 zamanda daha biiyiik prososyal davranislar bildirmislerdir. Ogretmen
desteginin, kizlarin prososyal davranislarinda ve okul talepleri algilarinda erkeklerden
daha biiyiik bir rol oynadigi, ergen sagligi i¢in psikososyal is kosullarinin 6neminin

pozitif ruh saglhigina kadar uzandig1 saptanmaistir.

Salikutluk (2017) tarafindan yapilan arastirmada, Antalya ilinde 5-6 yas grubu 410
cocuk ve ebeveynleri lizerinde cocuklarin prososyal davranislar ile ebeveynlerin
prososyal davraniglari ve ¢cocuk sevme egilimleri incelenmistir. Arastirmada kullanilan
dlgekler arasinda "Kisisel Bilgi Formu", "Barnett Cocuk Sevme Olgegi", "Yetiskin
Prososyallik Olgegi" ve "Cocuk Prososyallik Olgegi" yer almaktadir. Arastirma
sonuglarina gore, ebeveynlerin prososyal davraniglart ile cocuklarin prososyal
davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica, ebeveynlerin prososyal

davranislari ile ¢ocuklarini sevme egilimleri arasinda da anlamli bir iligki saptanmustir.

Van der Graaff vd. (2018) yapmis olduklari caligmada ergenlikte prososyal
davranislarin cinsiyet ve empati ile iligkilerini incelemislerdir. Arastirmanin galisma
grubunu 497 ergen olusturmaktadir. Yapilan arastirma sonucunda; prososyal
davranisin gelisiminde belirgin cinsiyet farkliliklarin1 ortaya koymustur. Erkeklerde,
prososyal davranig diizeyleri 14 yasina kadar sabit kalmis, ardindan 17 yasina kadar
artmig ve daha sonra azalmistir. Kizlar i¢inse, prososyal davraniglar 16 yasina kadar
artmis ve daha sonra azalmistir. Empatik endige siirekli olarak sonraki prososyal
davranislarla, perspektif alma sadece dolayli olarak prososyal davranisla
iliskilendirilmistir, etkisi empatik endise tiizerinden gergeklesmistir. Bulgular,
prososyal gelisimin biligsel-gelisimsel ve ahlaki sosyallesme kuramlarini ve prososyal

davraniglar1 tahmin etmede ahlaki duygularin temel roliinii desteklemektedir.
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Ekin (2019) tarafindan yapilan arastirmada, Agr1 il Merkezi’nde 1401 lise grencisinin
miizikten etkilenim diizeyleri ile prososyal egilimleri arasindaki iliski incelenmistir.
Calismada veriler "Genel Bilgi Formu", "Prososyal Egilimler Olgegi" ve "Miizikten
Etkilenim Olgegi" ile toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, miizikten etkilenim
diizeyleri ile prososyal egilimlerin cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu, baba ¢alisma
durumu, simif diizeyi, lise tiirii ve dinlenen miizik tiirti gibi degiskenler arasinda ayrica,
duygusal, acil, gizli ve itaatkar prososyal davranislar ile miizikten etkilenim arasinda

anlamli iligkiler belirlenmistir.

Ergin (2020) c¢alismasinda okul Oncesi dénemde ebeveyn tutumlar ile gocugun
prososyal davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Malatya ilinde c¢ocuklar1 okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 235 anne
olusturmustur. Calismada “Demografik Bilgi Formu”, “Cocuk Prososyallik Olcegi
(Anne Formu)” ve “Ebeveyn Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarma
gore; demokratik ve asir1 korumaci ebeveyn tutumlari ile ¢ocuklarin prososyal
davraniglar1 arasinda zay1f fakat olumlu bir iliski bulunurken, otoriter ebeveyn tutumu
ile cocuklarin prososyal davraniglar1 arasindaki iliskinin olumsuz yonde oldugu ortaya
konmustur. Ayrica, calisan annelerin asir1 koruyucu tutum sergileme oranlarinin
yuksek oldugu, ¢alismayan annelerin ¢ocuklarinin ise daha ¢ok prososyal davranig

sergiledikleri tespit edilmistir.

Yilmaz (2021) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin giinliik
yasam becerileri ve prososyal egilimleri incelenmistir. Arastirma Ankara ve Karabiik
illerinde 6., 7. ve 8. smifta egitime devam eden 402 Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir.
Calismada “Kisisel Bilgi Formu”, “Yasam Becerileri Egitimi Olgegi” ve “Prososyal
Egilimler Olcegi” kullamlmistir. Arastirma sonuglarma gére; dgrencilerin Prososyal
Egilimler Olgegi’ nin baz1 alt boyut puanlari ile cinsiyet, anne ve baba dgrenim diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik oldugu, giinliik yasam becerileri ile prososyal egilimleri

arasinda anlaml ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Baykut (2022) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, ergenlerin prososyal davraniglar
ile oz-yeterlikleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu
Istanbul ilinde egitimine devam eden toplam 475 lise 6grencisi olusturmustur.
Calismada “Prososyal Davranis Olgegi”, “Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi” ve “Kisisel

Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonuglari; 6z-yeterlik ile 6zgecilik, 6zdeger,
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sempati, empati ve prososyal davraniglar arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski

oldugunu gostermistir.

Ciceksoy (2022) yaptig1 calismada, ergenlerde saldirganlik diizeyinin prososyal
davranis ve duygusal basa ¢ikma ile iligkisi incelenmistir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu Konya ilinde yer alan Selguklu Genglik Merkezi'ne iiye olan 450 ergen
olusturmustur. Calismada “Kisisel Bilgi Formu”, “Saldirganlik Olgegi”, “Ergenlerde
Prososyallik Olgegi” ve “Duygusal Basa Cikma Olcegi” kullamlmistir. Arastirma
sonuglarma gore; ergenlerin cinsiyet, anne-baba o6grenim durumu, saldirganlik
davranisinda bulunma durumu, saldirganliga maruz kalma durumu ile saldirganlik
puan ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Ergenlerin saldirganlik
puan ortalamasinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ergenlerin orta diizeyde
prososyal davranig ozellikleri gosterdikleri ve yiiksek diizeyde duygusal basa ¢ikma
becerisine sahip olduklar1 saptanmistir. Ergenlerin prososyal davranis ve duygusal
basa ¢ikma puan ortalamalarinin saldirganlik puan ortalamasi {izerinde etkili oldugu
bulunmustur. Erkek cinsiyete sahip olan, anne ve baba 6grenim durumu ilkokul ve
ortaokul olan, saldirganlik davranisinda bulunan ve saldirganlik davranigina maruz

kalan ergenlerin saldirganlik yoniinden risk grubunda oldugu tespit edilmistir.

Kanyilmaz Canli (2022) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, Burdur ilindeki
Mehmet Akif Ersoy Universitesi anaokuluna devam eden 4-6 yas grubundaki 42 ¢cocuk
lizerinde orman okulu temelli prososyal destek programinin etkisi incelenmistir.
Calismanin deney grubu 21 ¢ocuktan olusurken, kontrol grubu da ayn1 sayida ¢ocuktan
olusmaktadir. Arastirmada kullanilan 6lgekler arasinda "Cocuk-Aile Demografik Bilgi
Formu", "Cocuk Prososyallik Olgegi", "Okul Oncesi Sosyal Deger Kazanimi Olgegi",
"Prososyal Davranig Gozlem Formu" ve "Prososyal Davranig Goriisme Formu"
bulunmaktadir. Ayrica arastirma kapsaminda video kayitlar1 da kullanilmastir.
Arastirmanin sonuglarina gore, gelistirilen orman okulu temelli prososyal destek
programimin ¢ocuklarin  prososyal davraniglarint  gelistirdigi  goriilmiistiir.
Gorligmelerden elde edilen veriler, programin dogaya dayali olmasinin g¢ocuklarin
empati, yardimseverlik ve paylasma davranislarinda artisa neden oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, programin uygulanmasiyla birlikte ¢ocuklarin yaralanma
hassasiyeti, kirlenme kaygis1 ve uyku sorunlarinda azalma oldugu; 6zgiiven, mutluluk
ve yaraticiliklariin gelistigi; dogayla bag kurma ve ekolojik farkindaliklarinin artti

belirlenmistir.
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Yavuz (2022) tarafindan yapilan arastirmada, Konya Ili Meram Ilcesinde bulunan
ortaggretim diizeyinde egitim veren devlet okullarinin 11. ve 12. siniflarinda 6grenim
goren 205 kiz ve 195 erkek olmak iizere toplam 400 ergen iizerinde ergenlerin aile
aidiyeti ve prososyal davranislar1 arasindaki iligski incelenmistir. Calismada veriler
"Kisisel Bilgi Formu", "Aile Aidiyeti Olgegi" ve "Ergen Prososyallik Olcegi"
kullanilarak toplanmustir. Arastirma sonuglarina gore, cinsiyet, yas, yasamin
cogunlugunun gectigi yer, baba 6grenim durumu, algilanan aile tutumu, yapilan
tyiligin karsiligin1 bekleme durumu, problem karsisinda takinilan tutum gibi faktorler
ile aile aidiyeti arasinda anlaml iliskiler bulunmustur. Ayrica, cinsiyet, yas, yasamin
cogunlugunun gectigi yer, baba 6grenim durumu, algilanan aile tutumu, yapilan
tyiliklerin karsiligini bekleme durumu, problem karsisinda takinilan tutum gibi

faktorler ile prososyal davraniglar arasinda da anlaml iliskiler tespit edilmistir.
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2. YONTEM

Bu boliimde; ergenlerin dijital oyun bagimlilig1 ile prososyal davranislar1 arasindaki
iligkinin incelenmesi ve lise tiirii, cinsiyet, yas, sinif diizeyi, kardes sayisi, anne ¢alisma
durumu, baba meslegi, gelir diizeyi, anne-baba 6grenim diizeyinin dijital oyun
bagimlilig1 ile prososyal davranislarinda anlamli farklilik olusturup olusturmadigini
saptamak amaciyla arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada; lise egitimine devam eden 15-17 yas araligindaki ergenlerin dijital
oyun bagimlilig: ile prososyal davranislari arasindaki iliski incelenmis ve bu amag
dogrultusunda betimsel arastirma modeli benimsenmistir. Ergenlerin dijital oyun
bagimlilig: ile prososyal davranislarinin lise tiirli, cinsiyet, yas, smif diizeyi, kardes
sayisl1, anne ¢alisma durumu, baba meslegi, gelir diizeyi, anne-baba 6grenim diizeyine
gore incelenmesinde iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, aragtirma
kapsamina giren nesne, olay ya da durumu oldugu gibi ge¢miste veya halihazirda
aciklamay1 amaglar (Karasar, 2012). {liskisel tarama modellerinde ise istenen iki veya
daha fazla degisken arasindaki iligki analiz edilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin
sosyo-demografik Ozellikleri ile dijital oyun bagimlilig1 ile prososyal davraniglar
arasindaki korelasyon ortaya konulmaya calisilmistir (Biyiikoztiirk, Cakmak,
Karadeniz ve Demirel, 2010).

2.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2022-2023 egitim-6gretim doneminde Diyarbakir ili
merkez il¢elerde bulunan 9, 10 ve 11. simiflarda egitim-6gretimine devam eden lise
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmaya dahil edilecek Diyarbakir ili merkez ilgelerde
bulunan resmi liselere devam eden Ogrenci sayilar1 Diyarbakir 11 Milli Egitim
Midiirliigii web sayfasindan alinarak toplam 68.991 olarak belirlenmistir. Calisma

grubunu Diyarbakir {1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli merkez ilgelerde bulunan basit
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tesadiifi ornekleme yoluyla belirlenen yedi lise ile bu liselerde egitim-6gretime devam
eden 15-17 yas arahigindaki 810 dgrenci olusturmustur. Orneklem biiyiikliigiinii
belirlemede Bartlett vd. (2001) yiiz bin kisilik bir evrenden %95 giiven araligi ve 0.05
hata pay1 ile 383 kisinin yeterli olacagini belirtmisler ve bu dogrultuda 810 lise
Ogrencisinin ¢aligma grubunu olusturmada yeterli oldugu diisiiniilmiistiir (Akt. Cohen
vd., 2018). Bu siiregte Diyarbakir il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler
alimmis (EK-2) ve Kirikkale Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik
Kurulu tarafindan aragtirmanin uygunlugu degerlendirilmistir (EK-1). Arastirmada
kullanilacak olan Dijital Oyun Bagimliligi Olgegi (DOBO) ve Ergen Prsososyallik
Olgegi (EPO) ile ilgili e-mail yoluyla 6lgek sahiplerinden gerekli izinler almmistir
(EK-3, EK-4). Diger taraftan 15-17 yas araligindaki, 810 ergenden alinan veriler ile

dijital oyun bagimliligi ile prososyal davranislar arasindaki iliski incelenmistir.

Cizelge 2.1. Ergenlere Ait Demografik Ozellikler

Degisken Grup n %
Fen Lisesi 114 141
Anadolu Lisesi 118 14,6
Mesleki ve Teknik Lisesi 120 14,8
Lise Turu Imam Hatip Lisesi 120 14,8
Sosyal Bilimler Lisesi 116 14,3
Giizel Sanatlar Lisesi 114 14,1
Spor Lisesi 108 13,3
Cinsiyet Kiz 369 45,6
Erkek 441 54,4
15 yas 274 33,8
Yas 16 yas 272 33,6
17 yas 264 32,6
9. simif 274 33,8
Smf 10. simif 272 33,6
11. smif 264 32,6
Tek ¢ocuk 19 2,4
Kardes Sayisi Bir kardes 95 11,7
Iki kardes ve iizeri 696 85,9
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Cizelge 2.1. (devam) Ergenlere Ait Demografik Ozellikler

Anne Caligma Evet 154 19,0
Durumu Hayir 656 81,0
Calismiyor 48 59
Isci 184 22,7
Baba Meslek Serbest meslek 332 41,0
Memur 192 23,7
Emekli 54 6,7
Gelir giderin iistiinde 224 21,7
Gelir Diizeyi Gelir gidere esit 360 444
Gelir giderin altinda 226 27,9
Okur-yazar degil 159 19,7
Okur-yazar/ilkokul 285 35,2
Anne Ogrenim Ortaokul 112 13,8
Lise 137 16,9
Universite 117 14,4
Okur-yazar degil 35 4,3
Okur-yazar/ilkokul 181 22,3
Baba Ogrenim Ortaokul 160 19,8
Lise 209 25,8
Universite 225 27,8

Cizelge 2.1 incelendiginde, ergenlerin %14, 8’inin okul tiiriiniin Mesleki ve Teknik
Lise ile Imam Hatip Lisesi oldugu, %54, 4’{iniin erkek, %45,6’smin kiz 6grencilerden
olustugu, %33, 8’inin 15 yas ve 9. sinifa devam ettikleri goriilmektedir. Ergenlerin
%85,9’u iki ve lizeri kardese sahip olduklarini, %81°1 annelerinin ¢alismadigini, %41°1
babalarinin serbest meslek sahibi olduklarini, %44,4’1 gelir diizeyini gelir-gidere esit
olarak belirtilmislerdir. Ergenlerin annelerinin %35,2’si okur-yazar/ilkokul mezunu,

babalarimin ise %27,8’i tiniversite mezunudur.

2.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplama araci olarak, aragtirmaya katilanlarin demografik
ozelliklerine ulasabilmek amaciyla hazirlanan ve lise egitimine devam eden 15-17 yas
araligindaki ergenlerin dolduracagi “Genel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Diger veri

toplama araci ergenin dijital oyun bagimliligi durumunu belirleyebilmek amaciyla
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kullanilan ve ergenlere uygulanan “Dijital Oyun Bagimlilig1 Ol¢egi” (DOBO)’dir. Bir
diger veri toplama araci ise ergenlerin prososyal davranislarini belirleyebilmek igin

kullanilan ve ergenlere uygulanan “Ergen Prososyallik Olgegi” (EPO)’dir.

2.3.1. Genel Bilgi Formu

Genel Bilgi Formu arastirmaya dahil edilen ergenlerin ve ailelerinin demografik
ozelliklerine ait bilgilerin elde edilmesi amaciyla (lise tiirti, cinsiyet, yas, sinif diizeyi,
kardes sayisi, anne ¢alisma durumu, baba meslegi, gelir diizeyi, anne-baba 6grenim

diizeyi) arastirmaci tarafindan hazirlanan bir formdur (EK-5).

2.3.2. Dijital Oyun Bagimhhig: Olgegi (DOBO)

Olgek Lemmens vd. tarafindan 2009 yilinda gelistirilmis, Irmak ve Erdogan (2015)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Olgek ergenlerin problemli dijital oyun
bagimliligini 6lgmekte ve toplam 7 madde tek alt boyuttan olusmaktadir. “Dijital Oyun
Bagimlilig1 Olgegi” 5°1i Likert tipi bir 6lgek olup; “(1) Higbir zaman™, “(2) Nadiren”,
“(3) Bazen”, “(4) Sik sik”, “(5) Her zaman™ seklindeki ifadelerle yanitlanmaktadir.
Olgekten en yiiksek 35 puan, en diisiik 7 puan almabilmektedir. Yiiksek puanlar
ergenlerde dijital oyun bagimliliginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢alisma

icin 6l¢egin Cronbach Alpha katsayis1 .795°dir.

2.3.3. Ergen Prososyallik Olcegi (EPO)

Ata ve Artan (2021) tarafindan gelistirilen Ergen Prososyallik Olgegi, 20 maddeden
olusmakta ve 9 maddesi ters puanlanmaktadir. Olgek 5°li Likert tipi bir dlgek olup;
i¢sel prososyal ve dissal prososyal olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte
100 en yiiksek puan, 20 en diisiik puan1 olusturmaktadir. Olgek 13-18 yas araligindaki
ergenlere uygulanabilmekte ve Olgekten aliman yiliksek puanlar yiiksek prososyal
egilimleri gostermektedir. Bu ¢alisma icin dlgegin Cronbach Alpha katsayilar “Icsel
Prososyallik” boyutunda ,850 “Dissal Prososyallik” boyutunda ,720 6lgek toplam

giivenirlik katsayis1 ise ,810°dir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili merkez ilgelerde yer alan

resmi liselere devam eden 810 6grenciden veri toplanarak yuritiilmistiir. Caligma
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grubunda yer alan Diyarbakir i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli merkezde bulunan
basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla belirlenen liselerde egitime devam eden 15 -17 yas
araliginda 6grencilere Dijital Oyun Bagimlilig1 Olgegi (EK-6) ve Ergen Prososyallik
Olgegi (EK-7) vyiiz yiize uygulanarak veriler toplanmistir. Calismaya katilacak
ogrencilerin ebeveynleri arastirmanin amaci hakkinda bilgilendirilerek onamlar1

alimustir.

Bu arastirmanin ¢alisma grubu Diyarbakir iline bagl merkez ilgelerde bulunan yedi
resmi lisede ¢alismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden ve 9.10. ve 11.siniflarda
egitim 6gretime devam eden 810 lise 6grencisi ile sinirlhidir. Benzer sekilde ¢alismadan
elde edilen sonuglar uygulanan Genel Bilgi Formu, Dijital Oyun Bagimlilig1 Olgegi ve
Ergen Prososyallik Olgegi ile sinirhidir.

2.5. Verileri Analizi

Aragtirmada oncelikle verilerin normallik varsayimini saglayip saglamadigini kontrol
etmek i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Toplanan veriden ug¢ deger
bulunmadigindan analizler 810 veri iizerinden siirdiiriilmiistiir. Elde edilen puanlarda
carpiklik basiklik degerlerinin 0’a yakin olmasi ve degerlerin =1 arasinda olmasi

verilerin normallik varsayimini sagladigini gostermektedir (George ve Mallery, 2016).

Cizelge 2.2. Olgek Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Carpikhk Basiklhik
Ol¢ek Boyutlar: n x ss ) Std . Std
Ist. : Ist. '
hata hata

DOBO Toplam 810 15,68 ,23 ,829 ,086 ,306 172
Icsel Prososyallik 810 40,91 /32 -, 769 ,086 224 172

Digsal 810 3109 24 -368 086  -139 172
Prososyallik
EPO Toplam 810 72,01 44 -282 086 -135 172

Cizelge 2.2°de puanlara iliskin betimsel istatistikler incelendiginde ¢arpiklik basikligin
-, 769 ile ,829 arasinda degistigi gorilmektedir. Ayrica ergenlerin dijital oyun
bagimliliklar1 ortalamanin altinda (X= 15,68) ve ergen prososyallik puan ortalamalart

(X=72,01) ortalamanin iizerindedir. Veriler normal dagilim gosterdigi icin bagimsiz
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degiskenlerden cinsiyet ve anne ¢alisma durumu igin Bagimsiz Orneklemler T Testi;
lise tiirii, yas, sinif, kardes sayisi, baba meslek, gelir diizeyi ve anne baba 6grenim
durumu degiskenlerinde ise Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmigtir. Gruplar
arasindaki farklilikta grup sayilariin yeterli oldugu ve homojenlik varsayimlarinin
saglandig1 durumlarda karsilastirma analizlerinde daha duyarli ve yliksek giice sahip
olmas1 sebebiyle Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Post Hoc
testlerinden Tukey testi kullanilmis, dijital oyun bagimliligi ve ergen prososyalligi

arasindaki iligkide ise Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliim; “dijital oyun bagimliligina iliskin bulgular” ve “prososyal davranislara

iligskin bulgular” olmak tizere iki boliimde sunulmustur.

3.1. Dijital Oyun Bagimlihgina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ergenlerin lise tiirii, cinsiyet, yas, sinif diizeyi, kardes sayis1, anne
caligma durumu, baba meslegi, gelir diizeyi, anne-baba dgrenim diizeyine gore dijital
oyun bagimliligina iliskin sonuglar Cizelge 3.1 ile Cizelge 3.10 arasinda yer

almaktadir.

Cizelge 3.1. Ergenlerin lise tiiriine gore dijital oyun bagimlilig1 6l¢egi puanlarina
ilisgkin Anova sonuglari

Olgek n Grup X \Ig;ﬁlg KT sd KO F p Fark
114 A 17,14
118 B 15,31
120 C 14,21 Gruplararas1 1083,06 6 180,51 A>C
?0‘;&?1 120 D 1558 Grupici 3252891 803 4051 446 ,00 2:2
116 E 17,36 Toplam 33611,97 809 E>F
114 F 14,28
108 G 16,01

A=Fen L., B= Anadolu L., C= Meslek L., D= Tmam H. L., E= Sosyal B. L., F= Giizel S. L., G= Spor L.

Cizelge 3.1’e gore Dijital Oyun Bagimlilig1 6l¢eginden alinan puanlar lise tiiriine gore
anlaml farklihk gostermektedir [F(6,803)=4,46; p<,001]. Fen Lisesi (X= 17,14) ve
Sosyal Bilimler Lisesine (X= 17,36) devam eden ergenlerin puan ortalamalarinim
Meslek Lisesi (X= 14,21) ve Giizel Sanatlar Lisesine (X= 14,28) devam eden

ergenlerin puan ortalamalarindan anlamli derece yiiksek oldugu saptanmustir.
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Cizelge 3.2. Ergenlerin cinsiyete gore dijital oyun bagimliligi 6l¢egi puanlarina
iligkin t testi sonuglari

Olcek Cinsiyet n X t sd P
) Kiz 369 14,46
DOBO Toplam -4,99 808 ,00
Erkek 441 16,71

Cizelge 3.2” ye gore ergenlerin Dijital Oyun Bagimlilig1 6lgeginden elde ettikleri puan
ortalamalar1 erkekler lehine anlamli bir sekilde farklilagsmustir [t(808)=-4,99 p<,001].
Erkeklerin (X= 16,71) dijital oyun bagimlilig1 ortalamalar1 kizlara (X= 14,46) gore
anlamli diizeyde yiiksektir.

Cizelge 3.3. Ergenlerin yasa gore dijital oyun bagimlilig1 6l¢egi puanlarma iligkin
Anova sonuglari

Varyans

Olcek n Grup X Kaynag

KT sd KO F p

274 A 16,17 Gruplararasi 103,96 2 51,98

DOBO

272 B 1533 Grup I¢i 33508,1 807 4152 125 29
Toplam

264 C 15,54 Toplam 33611,7 809
A=15yas B=16 yas C=17 yas

Cizelge 3.3’te yer alan bulgular incelendiginde; Dijital Oyun Bagimlilig1 6lgeginden
aliman puanlar ergenlerin yaslarina goére anlamli farklilik olusturmamaktadir

[F(2,807)=1,25; p=,29].

Cizelge 3.4. Ergenlerin sinif diizeyine gore dijital oyun bagimlilig1 6l¢egi puanlarina
iliskin Anova sonuglari

Varyans

Olgek n Grup X Kayna@

KT sd KO F p

274 A 16,17 Gruplararasi 103,96 2 51,98

DOBO

272 B 1533 Grup i¢i 33508,01 807 4152 125 29
Toplam

264 C 1554 Toplam 33611,97 809
A=9.Smif, B=10.Smif , C=11.Smf

Cizelge 3.4’te yer alan bulgular incelendiginde; Dijital Oyun Bagimliligi 6l¢eginden
alinan puanlar 6grencilerin sinif diizeyine gore anlaml farklilik olusturmamaktadir

[F(2,807)=1,25; p=,29].
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Cizelge 3.5. Ergenlerin kardes sayisina gore dijital oyun bagimlilig1 6lgegi
puanlarina iligkin Anova sonuglari

Varyans

Olcek n Grup X Kaynag

KT sd KO F p Fark

19 A 17,68 Gruplararas1 684,42 2 342,21

DOBO

95 B 1801 Gruplgi  32927,55 807 40,80 839 ,00 B>C
Toplam

696 C 15,31 Toplam 33611,97 809
A= Tek cocuk, B= Bir kardes, C= Iki ve iizeri kardes

Cizelge 3.5 incelendiginde; Dijital Oyun Bagimliligi 6l¢eginden alinan puanlar kardes
sayisina gore anlamli bir farklilik géstermektedir [F(2,807)=8,39; p<,001]. Bir kardesi
(X=18,01) olan ergenlerin puan ortalamalar1 iki ve iizeri kardesi (X= 15,31) olanlara

gore anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Cizelge 3.6. Ergenlerin anne ¢alisma durumuna gore dijital oyun bagimlilig1 6lgegi
puanlarina iligkin t testi sonuglari

Olcek Anne Calisma Durumu n X t sd p
Evet 154 16,28
DOBO Toplam 1,28 808 ,20
Hayir 656 15,54

Cizelge 3.6 incelendiginde ergenlerin Dijital Oyun Bagimliligi &lgeginden elde
ettikleri puan ortalamalar1 anne ¢alisma durumuna gore anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir [t(808)=1,28 p=,20].

Cizelge 3.7. Ergenlerin baba meslegine gore dijital oyun bagimlilig1 dlgegi
puanlarina iliskin Anova sonuglari

.. 5 Varyans
Olgek n Grup X Kaynag KT sd KO F p Fark

48 A 1579
184 B 1521 Gruplararasi 806,28 4 201,57 E>A

DOBO . E>B
332 C 1534 Grupici 3280569 805 40,75 4,94 ,00

Toplam E>C
192 D 1568  Toplam 33611,97 809 E>D
54 E 19,35

A=Cahismyor, B=Is¢i, C=Serbest Meslek, D=Memur, E=Emekli
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Cizelge 3.7°ye gore Dijital Oyun Bagimlilig1 olgceginden alinan puanlar babalarin
meslegine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [F(4,805)=4,94; p<,001]. Babas1
emekli (X= 19,35) olan ergenlerin puan ortalamalari, babasi ¢calismayan (X= 15,79),
isci (X=15,21), serbest meslek (X= 15,34) ile ugrasan veya memur olan (X= 15,68)

ergenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Cizelge 3.8. Ergenlerin gelir durumuna gore dijital oyun bagimlilig1 6lgegi
puanlarina iligkin Anova sonuglari

Varyans

Olcek n Grup X Kayna@

KT sd KO F p

224 A 16,24  Gruplararasi 170,64 2 85,32

DOBO

360 B 15,76 Grup Ici 33441,33 807 4143 206 ,13
Toplam

226 C 15,02 Toplam 33611,97 809
A=Gelir Gidere esit, B=Gelir Giderin iistinde, C=Gelir Giderin altinda

Cizelge 3.8 incelendiginde, Dijital Oyun Bagimlilig1 6l¢eginden alinan puanlarin gelir
durumuna gore anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir [F(2,807)=2,06;
p=,13].

Cizelge 3.9. Ergenlerin anne 6grenim durumuna gore dijital oyun bagimliligi 6lgegi
puanlarina iliskin Anova sonuglari

.. 5 Varyans
Olcek n Grup X Kaynag KT sd KO F p Fark
159 A 14,16
285 B 15,75 Gruplararasi 686,91 4 171,72
DOBO .15 ¢ 1547 Grupici 3292506 805 4090 4,20 00 D>A
Toplam
137 D 17,16  Toplam 33611,97 809

117 E 16,06
A= Okur-yazar degil, B= Okur-yazar/ilkokul, C= Ortaokul, D=Lise, E=Universite

Cizelge 3.9’a gore, Dijital Oyun Bagimlhilig1 6lgeginden alinan puanlar annelerin
6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir [F(4,805)=4,20; p<,001].
lise mezunu annesi olan ergenlerin (X= 17,16) dijital oyun bagimlilig1 puanlar1 annesi

okur yazar olmayanlara (X= 14,16) gére anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Cizelge 3.10. Ergenlerin baba 6grenim durumuna gore dijital oyun bagimlilig1 6lgegi
puanlarina iligkin Anova sonuglari

Varyans

Olcek n Grup X Kaynag KT sd KO F p
35 A 1640
e 181 B 15,01 Gruplararasi 385,00 4 96,25
IT)(%]T;?n 160 C 1475  Grup lci 3322697 805 4127 233 06
209 D 1625  Toplam 33611,97 809

225 E 16,26
A= Okur-yazar degil, B= Okur-yazar/ilkokul, C= Ortaokul, D=Lise, E=Universite

Cizelge 3.10°da yer alan bulgulara gore, Dijital Oyun Bagimlilig1 6lgeginden alinan
puanlarin baba o6grenim durumuna goére anlamli bir farklilik olusturmadigi

belirlenmistir [F(4,805)=2,33; p=,06].

3.2. Ergen Prososyalligine iliskin Bulgular

Aragtirmaya alinan ergenlerin lise tiiri, cinsiyet, yas, siif diizeyi, kardes sayisi, anne
calisma durumu, baba meslegi, gelir diizeyi, anne-baba 6grenim diizeyine gore ergen

prososyalligine iliskin sonuglar Cizelge 3.11 ile Cizelge 3.20 arasinda yer almaktadir.

Cizelge 3.11. Ergenlerin lise tiiriine gore ergen prososyallik 6lgegi puanlarina iliskin
Anova sonuglari

B(f;llffll:\rl n Grup X  Varyans Kaynag KT sd KO F p Fark
114 A 39,77
118 B 42,94
. 120 C 39,75 Gruplararasi 1691,92 6 281,98
Pr;‘éso‘;'yal 120 D 42,02 Grup ici 6454285 803 8037 351 00 D°C
116 E 39,78 Toplam 66234,77 809
114 F 42,63
108 G 39,35
114 A 32,00 ASC
118 B 31,62 BoG
120 CcC 28,70 Gruplararasi 212757 6 354,59 D>C
Dissal =505 3372 Grup Ici 35609,72 803 4434 7,99 ,00 E>C
Prososyal
116 E 31,91 Toplam 37737,29 809 D>F
114 F 30,14 D>G
108 G 29,42
114 A 71,78
118 B 74,56
) 120 C 6845  Gruplararast  5184,63 6 864,10 B>C
EPO =50 D 7575 Grup Igi 12047329 803 150,02 576 00 °C
Toplam D>C
116 E 71,69 Toplam 125657,92 809 D>G
114 F 72,78
108 G 68,77

A=Fen L. B= Anadolu L. C= Meslek L. D=Imam H. L., E= Sosyal B. L., F= Giizel S. L., G= Spor L.
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Cizelge 3.11’e gore Ergen Prososyallik Olgeginin alt boyutlarindan Igsel
Prososyallikten alinan puanlar lise tiirline gore anlamli farklilik gdstermektedir
[F(6,803)=3,51; p<,001]. Anadolu Lisesine (X=42,94) devam eden 6grencilerin puan
ortalamalar1 Spor Lisesine (X=39,35) devam eden 6grencilerin puan ortalamalarindan
anlamli derece yiiksek bulunmustur. Digsal Prososyallik alt boyutunda da benzer
sekilde lise tiirline gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F(6,803)=7,99; p<,001].
Fen Lisesinde (X= 32,00), Anadolu Lisesinde (X= 31,62), Sosyal Bilimler Lisesinde
(X= 31,91) ve imam Hatip Lisesinde (X= 33,72) 6grenim géren ergenlerin puan
ortalamas1 Meslek Lisesinde (X= 28,70) okuyanlara gore anlamli diizeyde yiiksektir.
Imam Hatip Lisesinde 6grenim goren ergenlerin puanlar1 ayn1 zamanda Giizel Sanatlar
(X= 30,14) ve Spor Lisesinde (X= 29,42) okuyan ergenlerin puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Olgegin toplam puani incelendiginde Anadolu Lisesi (X= 74,56) ve
Imam Hatip Lisesine (X= 75,75) devam eden ergenlerin puan ortalamalari Meslek
Lisesi (X= 68,45) ve Spor Lisesine (X= 68,77) devam edenlerin ortalamasindan
yiiksek bulunmustur [F(6,803)=5,76; p<,001].

Cizelge 3.12. Ergenlerin cinsiyete gore ergen prososyallik dlgegi puanlarina iliskin t
testi sonuglari

Olcek Boyutlar Cinsiyet n X t sd p

. Kiz 369 42,53

I¢sel Prososyal 473 808 ,00
Erkek 441 39,55
Kiz 369 32,31

Digsal Prososyal 4,72 808 ,00
Erkek 441 30,07
. Kiz 369 74,85

EPO Toplam 6,07 808 ,00
Erkek 441 69,63

Cizelge 3.12 incelendiginde, ergenlerin I¢sel Prososyallik boyutundan elde ettikleri
puan ortalamalar1 kizlar (X= 42,53) lehine anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
[t(808)=4,73 p<,001]. Dissal Prososyallik boyutundan elde edilen puan ortalamalarina
gore kizlarm (X= 32,31) ortalamas1 erkeklere (X= 30,07) gore anlamli diizeyde
yiiksektir [t(808)=4,72 p<,001]. Ol¢egin toplam puaninda da benzer sekilde kizlar (X=
74,85) lehine anlamli bir fark bulunmaktadir [t(808)=6,07 p<,001].
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Cizelge 3.13. Ergenlerin yasa gore ergen prososyallik 6l¢egi puanlarina iliskin
Anova sonuglari

Olcek - Varyans
Boyutlar Grup X Kaynag KT sd KO F P
274 A 40,21 Gruplararasi 238,87 2 119,43
lesel 520 B 41,00  Grupici 6599590 807 81,77 146 23
Prososyal
264 C 4153 Toplam 66234,77 809
274 A 30,76  Gruplararasi 48,84 2 24,42
Dissal = o0p B 3120 Grupici 3768845 807 46,70 052 59
Prososyal
264 C 31,33 Toplam 37737,29 809
274 A 70,97 Gruplararasi 500,12 2 250,06
EPO = o0n B 7220  Grupici 12515780 807 15509 1,61 ,20
Toplam

264 C 72,87 Toplam 125657,92 809
A=15 yas, B=16 yas, C=17 yas

Cizelge 3.13’te yer alan bulgular incelendiginde, Ergen Prososyallik alt boyutlarindan
ve toplamindan aliman puanlar ergenlerin yaslarina gore anlamli farklilik

gostermemektedir [F(2,807)=1,61; p=,20].

Cizelge 3.14. Ergenlerin sinif diizeyine gore ergen prososyallik 6lgegi puanlarina
iligkin Anova sonuglari

Olgek . Varyans
Boyutlan n Grup X Kaynag KT sd KO F P
274 A 40,21 Gruplararasi 238,87 2 119,43
fesel o7 B 41,00 Grupici 6599590 807 81,77 146 23
Prososyal
264 C 4153  Toplam 66234,77 809
274 A 30,76 Gruplararasi 48,84 2 24,42
Dissal 500 B 3120 Grupici 3768845 807 46,70 052 59
Prososyal
264 C 3133 Toplam 3773729 809
274 A 70,97 Gruplararasi 500,12 2 250,06
EPO oy B 7220 Grupici  125157,80 807 15509 1,61 20
Toplam

264 C 72,87 Toplam 125657,92 809
A=9.Smif, B=10.Smif, C=11.Smif
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Cizelge 3.14’te yer alan bulgular incelendiginde, Ergen Prososyallik olgegi alt

boyutlarindan ve toplamindan alinan puanlar ergenlerin sinif diizeyine gore anlaml

farklilik gostermemektedir [F(2,807)=1,61; p=,20].

Cizelge 3.15. Ergenlerin kardes sayisina gore ergen prososyallik 6l¢egi puanlarina
iliskin Anova sonuglari

Olcek - Varyans
Boyutlar n Grup X Kaynag KT sd KO F p Fark
19 A 41,20 Gruplararas1 585,89 2 29294
Tesel B 3858 Grupici 6564888 807 8134 360 03 C>B
Prososyal
696 C 41,73 Toplam 66234,77 809
19 A 28,68 Gruplararas1 139,48 2 69,74
Dissal o5 B 3066 Grupici 3759788 807 4659 149 22
Prososyal
696 C 31,22 Toplam 37737,29 809
19 A 70,42 Gruplararasi 892,81 2 446,40
EPO o5 B 6925 Grupici 12476511 807 154,60 2,88 ,06
Toplam

696 C 72,42 Toplam 125657,92 809
A= Tek cocuk, B= Bir kardes, C= Iki ve iizeri kardes

Cizelge 3.15’te yer alan bulgular incelendiginde, Ergen Prososyallik dlcegi igsel
Prososyallik alt boyutundan alinan puanlar kardes sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [F(2,807)=3,60; p=,03]. Iki ve iizeri kardesi (X= 41,73) olanlarin puan
ortalamalar1 bir kardesi (X= 38,58) olanlara gore anlamh diizeyde yiiksek
bulunmustur. Olgegin Dissal Prososyallik alt boyutu ve 6lgek toplamindan alinan

puanlar ise anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir (p>,05).

Cizelge 3.16. Ergenlerin anne ¢aligma durumuna gore ergen prososyallik dlgegi
puanlarina iligkin t testi sonuglar1

Olcek Boyutlar Anne Calhisma n X t sd p

. Evet 154 40,50

I¢sel Prososyal -0,63 808 53
Hayir 656 41,00
Evet 154 31,23

Dissal Prososyal 0,28 808 78
Hayir 656 31,06
. Evet 154 71,73

EPO Toplam -0,31 808 76
Hayir 656 72,07
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Cizelge 3.16 incelendiginde, ergenlerin Ergen Prososyallik 6l¢eginin alt boyutlarindan

ve toplamindan elde ettikleri puan ortalamalar1 annelerin ¢alisma durumuna gore

anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir [t(808)=-0,31 p=,76].

Cizelge 3.17. Ergenlerin baba meslegine gore ergen prososyallik 6l¢egi puanlarina
iliskin Anova sonuglari

Olcek . Varyans
Boyutlar: Grup X Kaynag KT sd KO F p Fark
48 A 4150
184 B 40,98 Gruplararasi 584,05 4 146,01
lesel 90 ¢ 4131 Grupici 6565072 805 8155 1,79 .13
Prososyal
192 D 40,86  Toplam 66234,77 809
54 E 37,83
48 A 30,22
184 B 30,33 Gruplararas1 569,48 4 142,37
Dassal
Prososyal 332 C 31,40 Grup lci 37167,81 805 46,17 3,08 ,02 D>E
192 D 32,07 Toplam 37737,29 809
54 E 29,11
48 A 71,72
184 B 71,32 Gruplararas1 1809,33 4 452,33
() . C>E
EPO 23 ¢ 7271 Grupici 12384859 805 15384 2,94 ,02
Toplam D>E
192 D 7293 Toplam 125657,92 809

54 E 66,94
A=Cahgmiyor, B=Isci, C=Serbest Meslek, D=Memur, E=Emekli

Cizelge 3.17°ye gore Digsal Prososyallik alt boyutundan alinan puanlar babalarin
meslegine gore anlamh bir farklilik gostermektedir [F(4,805)=3,08; p=,02]. Babasi
memur (X= 32,07) olan ¢ocuklarmn puan ortalamalari, babasi emekli (X=29,11) olan
¢ocuklarin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Olgegin
toplamindan alman puan ortalamalar incelendiginde de babasi serbest meslek (X=
72,71) ile ugrasan veya memur (X= 72,93) olanlarin puan ortalamalar1 emekli (X=

66,94) olanlara gore yliksek bulunmustur.
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Cizelge 3.18. Ergenlerin gelir durumuna gore ergen prososyallik 6lgegi puanlarina
iligkin Anova sonuglari

Olcek - Varyans
Boyutlar n Grup X Kaynag KT sd KO F P
224 A 40,58 Gruplararasi 118,02 2 59,01
lesel 960 B 4073  Grupici 6611675 807 8192 072 49
Prososyal
226 C 4151  Toplam 66234,77 809
224 A 31,19 Gruplararasi 81,68 2 40,84
Dissal 550 B 3135 Grupici 3765561 807 46,66 0,87 42
Prososyal
226 C 30,59 Toplam 37737,29 809
224 A 71,78 Gruplararasi 16,30 2 8,15
EPO 260 B 7208 Grupici  125641,62 807 1559 0,05 95
Toplam

226 C 7211 Toplam 125657,92 809
A=Gidere esit, B=Giderin iistiinde, C=Giderin altinda

Cizelge 3.18’de yer alan bulgulara gore, Ergen Prososyallik o6l¢eginden ve alt
boyutlarindan aliman puanlar gelir durumuna goére anlamli bir farklilik

gostermemektedir [F(2,807)=0,05; p=,95].

Cizelge 3.19. Ergenlerin anne 6grenim durumuna gore ergen prososyallik dlgegi
puanlarina iligkin Anova sonuglari

B(();ll‘l;tell;rl n Grup X Ki%i%i KT sd KO F p
159 A 41,52

. 285 B 40,69 Gruplararas1 = 281,55 4 70,38

Prf)‘;'f)es;al 112 C 4069 Grupici 6595322 805 81,92 086 49
137 D 41,69 Toplam 66234,77 809
117 E 39,90
159 A 31,37
285 B 31,34 Gruplararasi 157,84 4 39,46

lesscfsa;al 112 C 3015 Grupici 3757945 805 46,68 0,85 50
137 D 30,75 Toplam 37737,29 809
117 E 31,42
159 A 72,90

. 285 B 72,03 Gruplararast 359,26 4 89,81

Tg;gm 112 C 7084 Grupici 12520866 805 15565 058 68

137 D 7245 Toplam  125657,92 809

117 E 71,33
A= Okur-yazar degil, B= Okur-yazar/ilkokul, C= Ortaokul, D=Lise, E=Universite

38



Cizelge 3.19’a gore ergenlerin Ergen Prososyallik Olgeginden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar annelerin 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir [F(4,805)=0,58; p=,68].

Cizelge 3.20. Ergenlerin baba 6grenim durumuna gore ergen prososyallik 6l¢egi
puanlarina iligkin Anova sonuglari

Olcek . Varyans
Boyutlar Grup X Kaynag KT sd KO F P
35 A 38,74
181 B 41,08 Gruplararasi 370,21 4 92,55
fesel 460 C 4045 Grupici 6586456 805 8182 113 34
Prososyal
209 D 41,76 Toplam 66234,77 809
225 E 40,64
35 A 2917
181 B 30,65 Gruplararasi 420,97 4 105,24
Dissal 60 ¢ 3220 Grup ici 37316,32 805 46,35 227 06
Prososyal
209 D 30,65 Toplam 37737,29 809
225 E 31,37
35 A 6791
181 B 71,74 Gruplararasi 701,59 4 175,39
EPO 460 ¢ 7266 Grupici 12495633 805 15522 1,13 34
Toplam
209 D 7241 Toplam 125657,92 809

225 E 72,02
A= Okur-yazar degil, B= Okur-yazar/ilkokul, C= Ortaokul, D=Lise, E=Universite

Cizelge 3.20°de yer alan bulgulara gore Ergen Prososyallik 6lgeginden ve alt
boyutlarindan alinan puanlar baba 6grenim durumuna goére anlamli bir farklilik

gostermemektedir [F(4,805)=1,13; p=,34].

Cizelge 3.21. Dijital oyun bagimlilig1 6lgegi puanlari ile ergen prososyallik 6l¢egi
puanlari arasindaki korelasyon

Ergen Prososyallik Olcegi

Icsel Prososyal Dissal Prososyal EPO Toplam

Dijital Oyun ]?.aglmllllgl . 26 16 .28
Olgegi
D .00 ,00 00
n 810 810 810

"p<.05, *p<.01, **p<.001 r=.00-.30 diisiik, .30-.70 orta, .70-1.00 yiiksek (Biiyiikoztiirk, 2017)
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Cizelge 3.21°de Dijital Oyun Bagimlilig1 Olgegi puanlari ile Ergen Prososyallik Olgegi
puanlarina iliskin Pearson Korelasyon Katsayisi (r) incelenmistir. Dijital Oyun
Bagimlilig: Olgegine ait puanlar ile Igsel Prososyal (1=-,26; n=810; p<,001), Dissal
Prososyal (r=-,16; n=810; p<,001) ve Ergen Prososyallik Olgegi toplam puanlar1 (r=-
,28; n=810; p<,001) arasinda anlaml1 diizeyde ters yonli bir iliski bulunmaktadir.

Olgek puanlarr arasindaki iliskinin diisiik diizeyde bir iliski oldugu gériilmektedir.
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4. TARTISMA

Aragtirmanin bu boliimiinde, ¢calisma kapsaminda elde edilen bulgular ilgili alan yazin
temelinde tartigilmis ve yorumlanmistir. Bulgular, literatiirde ergenlerde dijital oyun
bagimlilig1 ve prososyal davranislar ile ilgili bilgilerle desteklenmistir. Alan yazin
incelemesinde ergenlerde dijital oyun bagimliligi ile prososyal davranisglar: ele alarak
inceleyen bir arastirmayla karsilasilmamistir. Bu baglamda ilgili bulgular tartisilirken

arastirma degiskenleri ile benzerlik gosteren kavramlar incelenmis ve tartisilmistir.

Arastirmada ergenlerin dijital oyun bagimliliklar1 ortalamanin altinda ve prososyal
davranislar1 ise ortalamanin iizerindedir. Ciceksoy (2022) ¢aligmasinda; ergenlerin
goreceli olarak orta diizeyde prososyal davranis 6zellikleri sergilediklerini ve yiiksek
bir duygusal basa ¢ikma becerisine sahip olduklarini saptamistir. Dursun ve Eraslan
Capan (2018) da ergenlerin dijital oyun bagimlilig1 konusunda risk altinda olduklarini
belirlemislerdir. Ozellikle calismanin yapildig: il, calisma grubunun ozellikleri goz
Oniine alindiginda prososyal davranislarin yiiksek olmasi yardimsever bir kiiltiiriin
yansimasi ve dijital oyun bagimliliginin ortalamanin altinda olmasi da ebeveynlerin,
dijital oyun kullanim1 konusunda denetleyiciliklerinin ve sinirlandirmalarinin

yansimasi olarak diisiiniilebilir.

Arastirma sonucunda ergenlerde dijital oyun bagimliligi 61¢ceginden alinan puanlar lise
tiirline gore anlaml farklilik géstermis olup, Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesine
devam eden ergenlerin puan ortalamalar1 Meslek Lisesi ve Giizel Sanatlar Lisesine
devam eden ergenlerin puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
Temiz, Korkmaz ve Cakir (2020) yaptiklar1 arastirmada meslek lisesinde 6grenim
goren 6grencilerin orta diizeyde dijital oyun bagimlis1 oldugunu saptamistir. Arastirma
sonuclarimiz ile paralellik gosteren Tas, Eker ve Anli (2014) ile Soydz-Semerci ve
Balc1 (2020)’nin ¢alismalarinda da ergenlerde dijital oyun bagimliligi okul tiiriine gore
anlamh farklilik gostermektedir. Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi gibi lise
tiirlerindeki 6grencilerin, ders calisma ve akademik hedeflere odaklanmak icin daha

fazla zaman harcadiklar1 disiiniilebilir. Bu durumun, ergenlerin sosyal
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etkilesimlerinde azalma ve dijital ortamlara daha fazla baglanma egilimi

gosterdiklerini; dolayisiyla dijital oyunlara olan bagimliliklarini artirdigi sdylenebilir.

Arastirmada, ergenlerde dijital oyun bagimliligi dlceginden elde edilen puan
ortalamalar1 erkekler lehine anlamli bir sekilde farklilagsmustir. Erkeklerin dijital oyun
bagimhilig1 kizlara gore yiiksek bulunmustur. Ozgelik (2022)’in yaptig1 ¢alismada
dijital oyun bagimliliginin cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilagtigin1 saptamistir.
Acikgoz (2024) ve Bayir (2023)’1n yaptiklart ¢aligmada dijital oyun bagimliliginin
cinsiyete gore erkekler lehine anlamli bir farklilik olusturdugunu saptamislardir. Tung
(2023) yaptig1 ¢alismada erkek 6grencilerin dijital oyun bagimlilik diizeylerinin kiz
ogrencilere gore daha yiliksek oldugunu saptamis olup toplumsal cinsiyet normlari,
erkeklerin dijital oyunlara daha fazla ilgi gosterme egiliminde olmalarina neden
olabilecegini belirtmistir. Erkek cocuklar, genellikle dijital oyunlarla iliskilendirilen
rekabetgi ve stratejik oyunlara daha fazla ilgi gostermeleri toplumsal cinsiyet
normlarmin etkisiyle, erkeklerin dijital oyun bagimlilig1 ortalamalarinin kizlara gore

daha yiiksek olmasinin sonucu olarak diisiiniilmektedir.

Arastirmada yer alan bulgular incelendiginde, dijital oyun bagimliligindan alinan
puanlar 15 yas grubu ergenlerde yliksek olmasina ragmen, ergenlerin yaslarina gore
anlaml farklilik gostermemektedir. Hazar ve Hazar (2019)'n yaptigi c¢aligmada
ergenlerde yasla paralel olarak dijital oyun bagimliliginin arttigini saptamistir. Ancak,
aragtirmamizda dijital oyun bagimliliginin yasa bagl anlamh farklilik gostermedigi
sonuglarina paralellik gdsteren calismalar da bulunmaktadir (Ozgelik, 2022; Ciris,
Baskonus, Kartal ve Tasdemir, 2022). Giiniimiizde, dijital teknolojiye erisebilen yas
grubu olduk¢a yaygindir. Bu nedenle, farkli yas gruplarindaki ergenler benzer diizeyde
dijital oyunlara erisebilir ve bu da bagimlilik diizeylerinde belirgin bir farklilik

olusturmayabilir.

Dijital oyun bagimliligindan alinan puanlar ergenlerin siif diizeyine gore anlamli
farklilik gostermemektedir. Han ve Sezer (2023), Kablan ve Akdag (2024)'in
calismalar1 da bu bulguyu destekler nitelikte olup sinif degiskeni dijital oyun
bagimlilig1 puanlarinda anlamh farklilik olusturmadigi saptanmistir. Arastirmamizin
bulgularina paralel olarak Gentile (2011) tarafindan yapilan calismada ise gengler
arasinda sinif diizeyi arttik¢a problemli dijital oyun oynama davranislari puanlarinda
artis saptanmistir ancak bu ¢alismanin 6rneklemi ilkokul ve ortaokul popiilasyonunu

kapsamaktadir. Giiniimiizde dijital teknolojiye erisim genellikle gengler arasinda
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yaygin oldugundan sinif diizeyi dijital oyun bagimliligini1 belirlemede biiyiik bir fark

olusturmamaktadir.

Arastirmada dijital oyun bagimlilig1 6l¢ceginden alinan puanlar kardes sayisina gore
anlaml farkliik gdstermektedir. ki veya daha fazla kardesi olan ergenlerin puan
ortalamalari, bir kardesi olanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ozgelik
(2022)’in calismasinda da benzer sonuglar elde edilmis olup dijital oyun bagimliliginin
kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur. Sen (2023) ise
yaptig1 caligmada, ergenlerin kardes sayilarina gore dijital oyun bagimliliklarinin
farklilik olusturmadigini, daha fazla kardesi olan bireylerin genellikle daha fazla
sosyal etkilesim ve rekabet i¢inde bulunduklarini belirtmistir. Bu durum, kardesler
arasinda rekabet ve etkilesim yoluyla dijital oyunlara olan egilimi artirabilir. Kardesler
arasinda yasanmasi disiiniilen oyun ig¢i rekabet, bir bireyin daha fazla oyun
oynamasina ve dolayisiyla bagimlilik belirtilerinin daha fazla ortaya ¢ikmasina neden

olabildigi yorumunu getirmektedir.

Aragtirmada ergenlerin dijital oyun bagimliligi Olceginden elde ettikleri puan
ortalamalar1 annelerin ¢aligma durumuna goére anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.
[Ivan (2022)’nin ¢alismasi da annesi ¢alisan ya da ¢alismayan ¢ocuklarin dijital oyun
bagimlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik gdstermedigini belirlemistir. Ote yandan,
Merde (2023) ve Cakir (2021)’1n calismalarinda ise anneleri ¢alisan ergenlerin dijital
oyun bagimlilig1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Annelerin ¢aligma
durumunun ergenlerin dijital oyun bagimliligi puanlari iizerinde anlamli bir etki
olusturmamasinin nedeni, dijital oyun bagimliligini etkileyen faktorlerin daha ¢ok
bireysel unsurlardan kaynaklanabilme durumuna bagl olabilir. Ornegin, anne calissa
da ¢alismasa da cocugun dijital oyunlara erisimi, sosyal c¢evresi, okul durumu ve

ebeveyn denetimi gibi diger faktorlerde bagimliligin 6nemli belirleyicileri olabilir.

Arastirmada dijjital oyun bagimliligindan alinan puanlar babalarin meslegine gore
anlamhi bir farklilik gostermektedir. Emekli olan babalarin ¢ocuklari, babasi
caligmayan, is¢i veya serbest meslek sahibi olan babalarin ¢ocuklarindan anlamli
diizeyde daha yiiksek puanlar almistir. Arastirmamizla uyumlu olarak, dijital oyun
bagimliligi, babanin ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Babasi1 ¢alismayan 6grencilerin dijital oyun bagimliligi, babasi ¢alisan dgrencilere
gore daha yiiksektir (Arslan Yagiz, 2023; Kitapgioglu, 2020; Hetherington ve Stanley-
Hegan, 1997; Rohner, 1998). Ayrica, 6grencilerin dijital oyun bagimliligimnin
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babalarinin ¢alismadigr durumlarda daha yiiksek olmasiin sebebi olarak, babalarin
bos zamanlarinda dijital cihazlarla fazla vakit gecirmeleri ve olumsuz rol model
olmalar1 gosterilmektedir (Durmus ve Kaya, 2008; Kiigiikk ve Cakir, 2020).
Aragtirmamizin aksine, Karacaoglu (2019), Avci (2020) ve Demircioglu (2020)
tarafindan ylriitiilen caligmalarda, baba ¢alisma durumu ile dijital oyun bagimliligi
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Emekli babalar genellikle daha fazla aile i¢i
baski ve denetim saglayabilirler. Bu durum, ergenlerin evde babalarinin olmasindan
dolay1 disarida oyun salonlarinda daha fazla vakit gegirmelerine ya da evlerinde
bulunmayan c¢ok sayida oyun ve oyun konsoluna oyun salonlarinda erisim imkani

sunmasinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

Arastirmada yer alan bulgulara gore dijital oyun bagimlilig1 dl¢ceginden alinan puanlar
gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Arastirma bulgularimiz,
Kinay (2019), Budak (2020) ve Yerlikaya Alim (2023) tarafindan yapilan ¢caligmalarla
uyumlu olarak, dijital oyun bagimlilig1 ile ebeveyn gelir diizeyi arasinda anlamli bir
iliski bulunmadigini gostermektedir. Diger yandan, Livingstone (2007), Horzum
(2011), Odabas1 (2016), Rideout ve Katz (2016), Eni (2017) ve Rideout (2017),
Biilbiil, Tung ve Aydil (2018), Tamer ve Bozkurt (2020) tarafindan yapilan
arastirmalar, dijital oyun bagimlilig1 veya internet bagimlilig1 ile ebeveyn gelir diizeyi
arasinda anlamli farkliliklar oldugunu 6ne siirmektedirler. Bu bulgular, diistik gelirli
ailelerin, yiiksek gelirli ailelere kiyasla daha sinirli teknolojik altyapiya veya dijital
oyunlara erisimi olabilecegini gostermektedir. Ancak, bu durumun ¢ocuklarin dijital
oyun bagimlilig1 iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olup olmadigir net degildir.
Bulgularimiz dijital oyun bagimlilig1 iizerinde etkili olan diger faktorlerin de rol

oynayabilecegi yorumunu getirmektedir.

Aragtirmada dijital oyun bagimliligi Olgeginden alinan puanlar baba 6grenim
durumuna goére anlamlh bir farklilik olusturmazken, anne 6grenim durumuna goére
anlamh farklilik gostermektedir. Lise mezunu annesi olan ergenlerin dijital oyun
bagimlilig1 puanlari, annesi okur yazar olmayanlara gére anlaml diizeyde yiiksek
bulunmugstur. Goldag (2018) c¢alismasinda, anne Ogrenim diizeyi yiliksek olan
ogrencilerin dijital oyun bagimlilig1 seviyelerinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.
Ayrica, Ciris, Baskonus, Kartal ve Tasdemir (2022) tarafindan yapilan aragtirmada da
annenin 6grenim diizeyinin artmasiyla ¢ocuklarin dijital oyun bagimliliginin arttig

sonucuna ulagilmistir. Ancak, Akkaya (2022) nin ¢alismasinda dijital oyun bagimliligi
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Olgegi toplam puanlarinin anne o6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Lise mezunu annelerin, ¢ocuklarina daha az zaman
ayrrarak onlarin dijital oyunlara daha fazla yonelmelerine neden olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ote yandan, okur yazar olmayan anneler genellikle evde daha fazla
zaman gegirip, ¢ocuklariyla daha yakindan ilgilenebilirler bu da ¢ocuklarin dijital
oyunlara olan bagimliligin1 azaltabilir. Sonug olarak, egitimli anneler ¢ocuklarinin
dijital oyunlarla gecirdikleri zaman1 denetleme konusunda daha bilingli olsalar da is

ve sosyal sorumluluklar nedeniyle bu denetimi etkin bir sekilde uygulayamayabilirler.

Arastirmada, ergenlerin Ergen Prososyallik Olgegi toplam puani incelendiginde
Anadolu Lisesi ve Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin puan ortalamalari, Meslek Lisesi
ve Spor Lisesi 6grencilerinin ortalamasindan yliksek bulunmustur. Bu bulgu, Ekin
(2019) tarafindan yapilan ¢aligmayla paralellik gostermekte olup lise tiirii degiskeninin
prososyal egilimlerin tiim alt boyutlarinin anlamli bir belirleyici oldugu saptanmistir.
Anadolu Liseleri ve Imam Hatip Liseleri genellikle daha akademik ve sosyal agidan
aktif ortamlara sahip olabilirler. Bu tiir okullar, 6grencilerin is birligi ve sosyal
sorumluluk gibi degerleri daha fazla benimsemelerine olanak tanimalar1 bu sonucun

nedeni olarak diisiiniilebilir.

Arastirmada, ergenlerin Ergen Prososyallik dlgegi I¢sel Prososyallik alt boyutundan
elde ettikleri puan ortalamalari kizlar lehine anlamli bir sekilde farklilagmistir. Dissal
Prososyallik boyutundan elde edilen puan ortalamalarinda da kizlarin ortalamasi
erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksektir. Olgegin toplam puaninda da benzer sekilde
kizlar lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Arastirmamiza paralel olarak; Eisenberg
ve Mussen (1990), Yoleri ve Seven (2004), Ozgen ve Bindak (2011), Giinay ve Kilig
(2019), Sezgin (2020) ve Baykut (2022) tarafindan yapilan ¢alismalara gore kizlarin
prososyal davranis diizeylerinin erkeklerden daha fazla oldugu belirtilmistir. Erken
cocukluk déneminde ¢ocuklarin sosyal uyum, sosyal beceriler, sosyal davranislar ve
prososyal davranislariyla ilgili gerceklestirilen bazi ¢alismalar da bu bulgular1 dogrular
niteliktedir (Tokol, 1996; Baran, 2005; Eminoglu, 2007; Sari, 2007). Arastirma
bulgulariin aksine yapilmis olan ¢alismalarin ¢ogunlugunda prososyal davranislarda
belirgin cinsiyet farkliliklarinin olmadig1 saptanmistir (Eisenberg ve Fabes, 1998 ;
Bagci, 2015). Toplumumuzda genellikle kizlardan daha i¢e doniik ve duyarli olmalari
beklenir. Bu beklenti, kizlarin i¢sel prososyallik boyutunda daha yiiksek puanlar elde

etmelerine neden olabilir. Ote yandan, dissal prososyallik boyutunda kizlarm erkeklere
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gore daha yiliksek puanlar almasi, toplumsal cinsiyet rollerinin disa doniik ve

etkilesime agik olmalarini tesvik etmesinden kaynaklanabilir.

Arastirmada yer alan bulgular incelendiginde, ergenlerin yasla birlikte prososyallik
puan ortalamalarinda artis olmasina ragmen, analiz sonucunda Ergen Prososyallik
Olcegi alt boyutlarindan ve toplamindan alinan puanlar 6grencilerin yaslarina gore
anlaml farklilik géstermemektedir. Bu bulgular, McGinley ve Carlo (2007), Uluyurt
(2012) ve Onal (2018)’in c¢aligmalariyla uyumlu olarak yas ile olumlu sosyal
davraniglar arasinda bir iligki tespit edilmedigini gostermektedir. Caligmamizin aksine,
Sar1 (2007), Cubukcu (2019) ve Karaman ve Dinger (2020) ¢alismalarinda yas arttik¢a
olumlu sosyal davraniglarin arttig1 bulgusuna ulasirlarken, Yavuz (2022) ¢alismasinda
yas arttikca icsel prososyallik azalirken digsal prososyalligin arttigini saptamistir.
Ergenlik doneminde genellikle duygusal gelisimde biiyiik degisiklikler yasanir ancak
bu degisiklikler her bireyde ayni hizda ve ayn1 sekilde ger¢eklesmez. Dolayisiyla, yas
gruplar1 arasinda prososyal davraniglarda anlamli farkliliklarin bulunmamasi bu

gelisimsel degisimlerin yasla dogrudan iliskilendirilememesinden kaynaklanabilir.

Arastirmada yer alan bulgular incelendiginde, Ergen Prososyallik oOlgegi alt
boyutlarindan ve toplamindan alinan puanlar 6grencilerin sinif diizeyine gore anlamli
farklilik gostermemektedir. Tam tersine, simf diizeyi yiikseldik¢e prososyal
davraniglarin arttigin1 gosteren arastirmalar mevcuttur (Eisenberg, 1982; Carlo vd.,
2003; Sayim, 2017). Benzer ¢alismalar yapan Ekin (2019), 9., 10., 11. ve 12. simf
diizeylerinde kamusal, 6zgecil ve gizli prososyal davraniglar {izerine incelemeler
yapmis; kamusal prososyal davraniglarda 9. sinif 6grencilerinin daha fazla kamusal
prososyal davranis gosterdiklerini, 6zgecil prososyal davraniglarda ise 9. ve 10. sinif
ogrencilerinin 11. ve 12. sinif 6grencilerine gére daha az 6zgecil prososyal davranislar
gergeklestirdiklerini saptamistir. Ayrica, Saygili (2021) yaptigr calismada smif
diizeyine gore prososyal davranis puanlarinda anlamli bir farklilhik olmadigini
bulmustur. Ergenlik donemindeki 6grenciler arasinda sinif diizeyine gore biiyiik
gelisimsel farkliliklar olmayabilir. Bu donem genellikle ergenlerin sosyal ve duygusal
gelisimlerinde benzerlikler gosterir. Dolayisiyla, sinif diizeyiyle prososyal davraniglar
arasinda anlamh farkliliklar olmamasi prososyal davranislarda i¢inde yasanilan gevre
ve kisilik faktorlerinin  yaninda kiiltiirel &zelliklerin  de etkili oldugunu

distindiirmektedir.
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Arastirmada Igsel Prososyallik alt boyutundan alinan puanlar kardes sayisina gore
anlamli bir farklilk gostermektedir. Iki veya daha fazla kardesi olanlarm puan
ortalamalari, bir kardesi olanlara gore anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Olgegin
Digsal Prososyallik alt boyutu ve toplamindan alinan puanlar ise anlaml bir sekilde
farklilasmamaktadir. Daha Once yapilan caligmalar incelendiginde, Ekin (2019),
Kasap (2021) ve Yavuz (2022) calismalarinda kardes sayisi ile prososyal davranislar
arasinda bir iligki tespit etmemislerdir. Ancak, Toy (2006) ve Cekin (2013)
caligmalarinda, ergenlerde kardes sayisi arttikca prososyal davranislarin arttigi
sonucuna ulagmuslardir. iki veya daha fazla kardesi olan bireyler genellikle daha yogun
etkilesim yasarlar ve bu durum, i¢sel prososyal davranislari, yani empati, yardimlagma
ve destek gdsterme gibi davranislari tesvik edebilir. Kardesler arasindaki bu etkilesim,
bir kardesi olan bireylere gore daha yiiksek i¢sel prososyal davraniglart beraberinde

getirebilir.

Arastirma sonuglarma gore, ergenlerin Ergen Prososyallik Olgeginin alt boyutlarindan
ve toplamindan aldiklar1 puan ortalamalari, annelerin ¢aligma durumuna goére anlaml
bir farklilik gostermemektedir. Savi (2008) yaptigi calismada calisan annelerin
cocuklariin sosyal davraniglarinda anlamli bir fark bulamamustir. Benzer sekilde,
Hyean-Hee ve Kyoung-Soon (1992) , Beck vd. (2004) ve Ekin (2019)’in ¢alismalar1
da anne ¢aligma durumunun prososyal davranislar {izerinde bir etkisi olmadigim
gbstermistir. Ancak, Isikoglu ve Bora-Ivrendi (2008)'nin yaptigi oyunla ilgili
arastirmada, ¢alisan annelerin ¢aligmayan annelere gore cocuklartyla daha fazla sosyo-
dramatik oyun oynadiklar1 belirlenmis ve anne c¢alisma durumunun prososyal
davranislar lizerinde etkisi oldugu saptanmistir. Annelerin ¢calisma durumu, ergenlerin
prososyallik puanlarini etkilemeyebilir ¢linkii prososyal davranislar daha ¢ok bireysel

ozellikler ve sosyal gevre faktorlerine bagli olabilir.

Aragtirmada Digsal Prososyallik alt boyutundan alinan puanlar, babalarin mesleklerine
gore anlamli farkliik gostermektedir. Babast memur olan ¢ocuklarin puan
ortalamalari, babasi emekli olan ¢ocuklardan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
Olgegin toplam puan ortalamalarma bakildiginda ise, babasi serbest meslek sahibi
veya memur olan ¢ocuklarin puanlari, babas1 emekli olan ¢ocuklara gére daha yiiksek
bulunmustur. Arastirmamizin aksine, Sar1t (2007), Sen (2009) ve Derinalp (2024)
tarafindan yapilan c¢aligmalarda, baba mesleginin c¢ocuklarin prososyal davranis

diizeyleri puan ortalamalar1 lizerinde anlamli bir fark yaratmadigi bulunmustur.
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Benzer sekilde, Diilger (2016) de 60-72 aylik okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden cocuklarin sosyal beceri puanlarinin baba meslegine gore anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya koymustur. Baba, ¢ocugun sosyal ve duygusal gelisiminde
onemli bir rol oynar. Memur veya serbest meslek sahibi bir baba, ¢ocuklarina daha
fazla sorumluluk alma ve disiplin konusunda 6rnek olabilir. Bu durum, ergenlerin

prososyal davraniglarini artirabilir.

Aragtirma bulgularina gore, Ergen Prososyallik Olgegi ve alt boyutlarindan alinan
puanlar, gelir durumuna gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Bu baglamda,
gelir diizeyi arttik¢a prososyal davranis ve alt boyutlar1 da artmaktadir. Unsal (2021)
ise gelir durumuna gore prososyal davranisin anlamli bir farklilik gostermedigini
bulmustur. Miller ve arkadaslar1 (2002) ise diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklariin dortte
liciiniin negatif davranig ve tutumlar sergiledigini, yarisindan fazlasinin ise prososyal
davranislar sergiledigini belirtmislerdir. Aile yapisi ve ailelerin gelir diizeyini arastiran
baska bir calismada, anne ve baba ile birlikte yasayan ve maddi durumu iyi olan
ailelerden gelen cocuklarin prososyal davranis diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Lefebvre ve Merrigan, 1998). Arslan (2013), 6grencilerin 6z yeterlik
inanglarini, okul basarilarini, smif seviyelerini ve sosyoekonomik durumlarin
arastirmig ve 6grencilerin 6z yeterlik inanglari ile okul basar1 seviyeleri, sinif seviyeleri
ve sosyoekonomik durumlari arasinda anlamli farkliliklar bulmustur. Gelir durumu,
ailenin sosyal destek ve kaynaklara erisimini etkileyebilir ancak prososyal davranislar
genellikle maddi kaynaklardan ziyade sosyal ve duygusal kaynaklarla
iligkilendirilmektedir. Bu nedenle, gelir durumu prososyal davranislar iizerindeki
etkisi sinirl olabilir. Bu baglamda gelir diizeyi arttik¢a prososyal davranig ve alt

boyutlar1 da artmaktadir.

Arastirmaya gore, ergenlerin Ergen Prososyallik Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar:
puanlar anne ve baba 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Ancak, Aral, Giirsoy ve Dizman (2006) ve Dervisoglu (2007) ¢alismalarinda, annenin
Ogrenim seviyesi arttikca ¢ocuklarin is birligi, sosyal etkilesim ve sosyal becerilerinin
olumlu yonde arttifi sonucuna ulagmislardir. Cimen (2000)’de annesi {iniversite
mezunu olan cocuklarin prososyal davranig puanlarinin daha yiliksek oldugunu
belirlemistir. Salikutluk (2017) ve Tezel Sahin, Akinct Cosgun ve Aydin Kilig¢ (2017),
Baykut (2022) ise iiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarinin prososyal davraniglarinin

daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Annenin 6grenim durumu aile i¢i iletisimi,
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cocuklarin prososyal davraniglarinm1 tesvik etme veya gelistirme konusundaki
tutumlarin1 ve aile degerlerini etkileyebilir ancak bu durum dogrudan ergenlerin
prososyal davraniglarint etkilemeyebilir. Babalar ise genellikle ¢ocuklarin rol
modelleridir, ergenlerin prososyal davranislari ebeveynlerinin 6grenim seviyesinden
ziyade aile iginde sergilenen prososyal davranislart model alarak etkilenmektedir. Bu
nedenle anne ya da babanin O6grenim diizeyi dogrudan ergenlerin prososyal
davranislar tlizerinde etkili olmayabilir bunun yaninda ebeveynlerin tutumlari, aile
yapisi, aile i¢i iligkiler gibi diger faktorlerin de etkisi bu sonucun nedenleri olarak

distiniilebilir.

Aragtirma sonuglari, ergenlerin dijital oyun bagimlili§1 ile prososyal davranmiglar
arasinda negatif yonde disiik bir iliski oldugunu gdstermistir. Ergenlerin dijital oyun
bagimliligr arttikga, prososyal davranis gdsterme egilimleri azalmaktadir.
Literatiirdeki arastirma bulgulari incelendiginde, dijital oyun bagimlilig: ile sosyal
davranislar arasinda anlamli bir iliski oldugunu gosteren calismalarin mevcut oldugu
goriilmektedir. (Ostrov, Gentile ve Crick, 2006; Budak, 2020; Baysan, 2022;
Dokumaci, 2023). Derinalp (2024) 48-72 aylik ¢ocuklarin dijital oyun bagimlilik
egilimi ve prososyal davranislarini inceledigi calismasinda DOBE toplam puani ile
PDO toplam puani arasinda anlamli iligki olmadigini saptamistir. Bu durum, dijital
oyunlart daha c¢ok tercih eden ergenlerin arkadaglari ve aileleriyle daha az zaman
gecirmeleri ve dolayisiyla daha az sosyal sorumluluk gerektiren faaliyetlerde

bulunmalarindan kaynaklantyor olabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, sonuclar degerlendirilmis ve hem konuya ilgi duyan uygulayicilara hem

de gelecekte yapilacak olasi arastirmalara yonelik 6neriler sunulmustur.

Bu arastirma Diyarbakir ili merkezinde yer alan resmi liselere devam eden
ogrencilerden olusan 810 ergen ile yiiriitilmis olup, dijital oyun bagimlilig ile
prososyal davraniglar arasindaki iliski ve bu iliskinin ergenler iizerindeki etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda dijital oyun bagimlilig1 “Dijital
Oyun Bagimliligi Olgegi” ile prososyal davranislar ise “Ergen Prososyallik Olgegi” ile

degerlendirilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, ergenlerin dijital oyun bagimliliklar

ortalamanin altinda ve prososyal davraniglar1 ortalamanin tizerindedir.

Fen lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi’ne devam eden ergenlerin dijital oyun
bagimliliklari, prososyal davranislar agisindan ise Anadolu Lisesi ve imam Hatip
Lisesi’ne devam eden ergenlerin puan ortalamalar1 diger gruplara gore daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Erkek ergenlerin dijital oyun bagimlhiliklarinin kiz ergenlere gore daha yiiksek

prososyal davranislarinin ise daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Bir kardese sahip ergenlerin dijital oyun bagimliliklar: ile iki ve {lizeri kardese sahip

ergenlerin i¢sel prososyal davraniglar1 diger gruplara gore daha yiiksektir.

Babalar1 emekli olan ergenlerin dijital oyun bagimlhiliklar1 yiiksek iken prososyal

davraniglarinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Okur-yazar olmayan anneye sahip ergenlerin dijital oyun bagimliliklar1 daha diistiktiir
ancak anne 6grenim diizeyi ergenlerin prososyal davraniglarinda anlamli farklilik

olusturmamaktadir.

Arastirmada ayrica yas degiskeni, anne c¢aligma durumu, gelir durumu ve baba
O6grenim durumu dijital oyun bagimlilig: ile ergen prososyallik 6l¢eginden alinan

puanlarda anlaml farklilik olusturmadig: saptanmustir.
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Ergenlerin dijital oyun bagimlilig1 ile prososyal davraniglar arasinda negatif yonde

diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu saptanmistir. Ergenlerin dijital oyun bagimliliklar

arttikca prososyal davranig gosterme egilimleri azalmaktadir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki 6neriler sunulmustur.

Aragtirma 6rneklemi Diyarbakir ili merkezinde bulunan resmi liselere devam eden
9, 10 ve 11. siuflar ile siirl kalmistir. {lerleyen ¢alismalarin farkl sehirler ve 12.

siniflarda dahil edilerek arastirmanin yapilmasi onerilebilir.

Arastirma sadece uygulanan 6l¢gme araglar1 ve belli degiskenlerle siirlidir. ilkokul,
ortaokul, lise 6grencileriyle farkli 6rneklemlerde farkli 6lgme aracglar1 kullanilarak

dijital oyun bagimlilig1 ve prososyal davraniglarin arastirilmasi planlanabilir.

Ergenlerin prososyal davranislarimi  gelistirici  etkinliklerde sosyal kuliip
faaliyetlerinin 6nemli oldugu diisiiniilmekte ve bu konuda Ogrencilerin kuliip

faaliyetlerinde gorev almalar1 desteklenebilir.

Egitimin her kademesinde bilingli internet kullanimi konusunda 6grencilere bilgi
verilmesi ve egitim miifredatlarinda da bu konuda giincellemelerin yapilmasi

Onerilebilir.

Lise rehber ogretmenleri, ergenlerin dijital oyun bagimmhilig1 ve prososyal
davraniglarin1 gézlemlemelidir. Ergenlerin problemli davranislarinin azaltilmasi ve

ortadan kaldirilmasi i¢in etkinlikler diizenlenebilir.
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Ek-1. Etik Kurul izni

KIRIKKALE UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETIK KURUL KARARI

Toplanti Tarihi: 19/10/2022
Toplanti Sayisi: 2022/13
Karar No: 2022.10.11

Kirikkale Universitesi Girigimsel Olmayan Etik Kurulu 19/10/2022 tarihinde Cargamba
giinii saat 10.00°da Prof. Dr. Sema ZERGEROGLU’nun bagkanhiginda toplanmsgtir.

Kirikkale Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Geligimi Béliimii, Dog. Dr. Aygen
CAKMAK’1mn damgmanliinda yiiriitiilecek olan Yiiksek Lisans Ogrencisi Sara Serap OZDEMIR’in
yiiksek lisans tezi “Ergenlerde Dijital Oyun Bagimhhg ile Prososyal Davranmslar Arasindaki
Tliskinin incelenmesi” isimli bagvurusu Kirikkale Universitesi Girisimsel Olmayan Aragtirmalar
Etik Kurulu Yénergesinde belirtilmis olan Etik Ilkeleri geregince degerlendirilmigtir.

KARAR: Kirikkale Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Béliimii, Dog.
Dr. Aygen CAKMAK’1n damsmanhgmda yiiriitiilecek olan Yiiksek Lisans Ogrencisi Sara Serap
OZDEMIR’in yiiksek lisans tezi “Ergenlerde Dijital Oyun Bagmlhg ile Prososyal Davramslar
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” isimli bagvurusu Kirikkale Universitesi Girigimsel Olmayan
Aragtirmalar Etik Kurulu Yénergesinde belirtilmis olan Etik ilkelere uygun bulunmustur.

Prof.Dr. Sema ;LE'KGER@'LU
Bagkah

Prof. Dr. Sinan AYAN Prof. Dr. Arif Alper Dog. DY, Oktdf,AYDIN

Uve, KJRK%RANTU& Xye

Dog. Di.Méhmet, Zahit Dog. Dr. Meral BERTEL Dog. Dr. Yadin DEMIRBAS
ADJSEN by vk
Uye
Dog. Dr. Uyesi Birhan OKTAS Dr. Ogr. Uvesi Bdbda
Uye LRD&GW
ye
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Ek-2. Milli Egitim Izni

Kinkkale Unv. Gelen Evrak Tarih ve Sayisi: 25.11 2022134086
Tl L L.
’.'f’S‘-EfE?.:;‘.\.\ DIYARBAKIR VALILIGI
{- [l g =5y '£| o 1 Milli Egitim Midtrligi
a0

h

*

Sayr @ E-30769799-44-641392035 23.11.2022
Konu : Arastirma [zni ( Sara Serap OZDEMIR )

KIRIKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
[ Genel Sekreterlik )

llgi @ 10/11/2022 tarih ve 130964 sayili vazimz.

Universiteniz Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi Anabilim Dali Yiksek Lisans Ofrencisi
Sara Serap OZDEMIR'in “Ergenlerde Dijital Oyvun Bagimhh ile Prososyal Daveamiglar Arasindaki
iliskinin Incelenmesi® konulu arastirma calismasim llimiz 4 merkez ilgesinde ver alan Liselerde
uyzulama talebi 23.11.2022 tarih ve 64048455 sayili midieliik onay ile uygun gérilmiistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Mehmet YUCESOY
Miidiir a.
Miidiir Yardumcis

Ek:
1- Midirlik Onay

Babelpe givenli eleiironik imaen ile imzalanmmigr.
Mudres - gehitlik mahallesi mehmet skif ersoy bulvan eski egitim fakoliesi Belge Dogralama Adresi - htips:oww urkiye povirmebeehys

binase Bilgi iginc BINGOL GULTEKIN
Telefom Mo : 0 {412} 332 2235 Unvan: Iﬁi

E-Pesta: arge2l@meb.gov.ir Irtermet Adresi: Faks:

Kep Adresi : mebimhsl] kepir

s evrsik givenli elektronik sz de inealanmge. g ek s, govtr slresindn 2008 -5081-399a-3d16-det2 kel ileteyi sdilebilie.

Bu belge, 5070 sayili
Evrak soraulamasi hito

tronik Imza Kanununa gore Glvenli Elektronik Imza ile imzalanmigtir.
dodrulama. kku.edutrianvision.soraula’belosdoarulama.asoxTeD=B3958B03H5 &a05=134086 adre:

68



Ek-3. Dijital Oyun Bagimhiig Olcegi Izin Maili
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Ek-4. Ergen Prososyallik Ol¢egi Izin Maili

Ergen Prososyallik Olgegi Geen kutus « X 8B

Sara Ozdemir 23 Ma
Alcr: atasamett =

Merhaba Samet Hocam

Ben Sara Serap OZDEMIR Kinkkale Universites Gocuk Geligimi Bolama Yoksek Lisans ogrencisiyim. Tez konumca kulanabimek amaciyia gelistirmis odugunuz “Ergen Prososyallk
Olgedini™ kullanabilir miyim?

Tesekk(r aderim

Samet Ata w @ 6 i
Alici:ben »
Merhabalar

Olgadi kulanmanizda bir sakinca bulunmamaktadir Clgege Toad arachiiyla ya da Google Akademiktan benim profilim aracildiyla ulagabilirsiniz

ly1 galismalar dienm

Arg. Gor. Samet ATA

Agdn brahim Gecen Universitesi
Editim Fakiitesi

Okul Oncesi Egitimi
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Ek-5. Genel Bilgi Formu

GENEL BiLGi FORMU

1-Lise Tiirii

() Fen Lisesi () Anadolu Lisesi () Mesleki ve Teknik Lisesi () Imam Hatip
Lisesi ( ) Sosyal Bilimler Lisesi () Giizel Sanatlar Lisesi () Spor Lisesi

2-Cinsiyet

()Kiz () Erkek

3-Yas

()15yas () 16yas () 17yas

4- Simf

() 9.smif () 10.Smf () I1. Sinif

5- Kardes Sayisi

() Tek ¢ocuk () Bir kardes () 1ki ve lizeri kardes
6- Anneniz ¢alistyor mu?

() Evet () Hayir

7- Babamizin meslegi nedir?

() Calismiyor ()isci () Serbest meslek () Memur

() Emekli

8- Gelir Diizeyi

() Gelir giderin iistiinde () Gelir gidere esit () Gelir giderin altinda
9- Anne Ogrenim Diizeyi

() Okur-yazar degil ( )Okur-yazar/ Ilkokul () Ortaokul

()Lise () Universite

10- Baba Ogrenim Diizeyi

() Okur-yazar degil () Okur-yazar/ilkokul (') Ortaokul () Lise

() Universite
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Ek-6. Dijital Oyun Bagimhiig Olcegi

DIJITAL OYUN BAGIMLILIGI OLCEGI (DOBO)

Bu boliimde ergenlerde dijital oyun bagimliliginin degerlendirilmesine iliskin
ifadelere yer verilmektedir. Bu amacla beg dereceli secenekten olugan bir anket formu
olusturulmustur. Liitfen tercihlerinizi belirtirken en olumsuzdan (her zaman), en
olumluya (hi¢bir zaman) dogru size gore en uygun se¢enek ile doldurunuz.

Hicbir |Nadiren| Bazen | Sik | Her
Zaman Sik | Zaman
Maddeler

1 |Bir bilgisayar oyununu tiim giin
boyunca oynamay1 diislindiin mii?

2 |Oyun i¢in harcadigin zamani giderek
arttirdin mi1?

3 |Giinlik yasamdan uzaklagsmak ig¢in
oyun oynadigin oldu mu?

4 | Yakinindaki kisiler (aile bireyleri,
arkadaglar  gibi) oyun siireni
azaltmada basarisiz oldu mu?

5 |Oyun oynayamadigin zaman kendini
kotii hissettin mi?

Oyunda harcadigin zaman konusunda
6 |yakinindaki kisiler ile (aile bireyleri,
arkadaglar gibi) kavga ettin mi?
Oyun oynamak i¢in diger Onemli
7 |faaliyetleri (okul, ig, spor gibi) ihmal
ettin mi?
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Ek-7. Ergen Prososyallik Olcegi

ERGEN PROSOSYALLIK OLCEGI (EPO)

Bu boliimde ergenlerde prososyal davraniglarin degerlendirilmesine iliskin ifadelere
yer verilmektedir. Bu amacla bes dereceli segenekten olusan bir anket formu
olusturulmustur. Liitfen tercihlerinizi belirtirken en olumsuzdan (kesinlikle beni
tanimlamiyor), en olumluya (kesinlikle beni tanimliyor) dogru size goére en uygun
secenek ile doldurunuz.

Kesinlikle Beni Kararsiz Beni Beni Cok
Beni Az Iyi Iyi
Maddeler Tanimlamiyor | Tammmhiyor Tanimlhiyor | Tammmhyor

(Kiitiiphanenin  dniinden
1 | gegerken hi¢ tanimadigin
biri ¢ok acil bir sekilde
gitmesi gerektigini soyledi
ve kitaplar teslim etmek
icin senden yardim istedi.)
Elindeki  kitaplar1  alir
teslim ederim.

Hastanede bir yakini igin
2 | lzilen tanimadigim
kisileri teselli etmek beni
mutlu eder.

(Smuf arkadaglarindan bir
3 | tanesi ile dalga gegiliyor.)
Sinifta sozii gecen biri
oldugun i¢in senden simifi
uyarmani  istedi. Bu
durumda smifa gerekli
uyariyl yaparim.

(Birinin evini tasidigini
4 | gordiin.) Oradan gegerken
bazi egyalari tasimada
yardim isterlerse tereddiit
etmeden yardimci olurum.
Huzurevine ziyarete
5 | giderek orada duygusal
anlamda  ilgi  isteyen
kisilere yardim etmek beni

mutlu eder.

Aglayan birine yardim
6 | etme egiliminde

degilimdir.

Acil isim olsa dahi zor
7 | durumda kalan bir insana
yardim ederim.

Zengin olursam
8 | yaptirdigim okul ya da
herhangi bir kurulustan
dolayr bana &zel vergi
indirimleri yapilmasini
isterim.
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Kimsesiz ¢ocuklar igin
konser organizasyonu
diizenlersem benim
diizenledigimin herkes
tarafindan bilinmesini
isterim.

10

Toplum yararma yapilan
yardimlarda  etkin  rol
almay1 insanlarin
goziindeki  saygmligimi
artiracagini diigiiniiriim.

11

Etrafta  beni  izleyen
insanlar varken ihtiyact
olan kisilere yardim etmek
benim i¢in ¢ok kolaydir.

12

Gordiigim  bir  trafik
kazasinda tereddiit
etmeden yardima kosarim.

13

Birileri benden yardim
istedigi zaman
diisinmeden yardim
ederim.

14

Asil  yardimlarin  isim
verilmeden yapilan
yardimlar olduguna
inanirim.

15

Birilerine yardim
etmektense kendim i¢in bir
seyler yapmay1 tercih
ederim.

16

Ailemin yanina gitmek
i¢in aldigim otobiis biletini
cok acil ihtiyaci olan birisi
isterse vermem.

17

Durumu iyi  olmayan
birinin marketteki veresiye
borcunu 6dersem ismimin
bilinmesini istemem.

18

Ruhsal anlamda sikintida
olan insanlara goniillii
olarak destek olmaktan
mutluluk duyarim.

19

Biri benden yardim isterse
yardim  etmekte  ¢ok
tereddiit yasarim.

20

Insanlara yaptigim
yardimlarin baskalar1
tarafindan bilinmesi beni
mutlu eder.
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