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DOKTORA TEZi

BiLGISAYAR TABANLI DILSEL/SOZEL YARATICILIK TESTININ
GELISTIRILEREK TESTIN PSIKOMETRIK OZELLIiKLERININ iNCELENMESI |
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[Danlsman: Dog¢. Dr. Esra KANLI ]

Arastirmanin amaci, 6zel yetenekli ve tipik gelisim gdsteren ilkokul 6grencilerinin dilsel/sézel
yaraticilik potansiyellerini bilgisayar tabanli ve nesnel olarak puanlayabilen bir 6lgme araci
gelistirmek ve testin psikometrik Ozelliklerini arastirmaktir. Bu baglamda Mednick’in
cagrisimsal diiginme kurami odaga alinarak dilsel/sozel yaraticilifi agiklayacak bir model
gelistirilmis ve s6z konusu modelin gegerligi belirlenmistir. Gelistirilen modelin adi, Modiiler
Dilsel Yaraticilik Modeli (MDYM); testin ad1 ise, Bilgisayar Tabanli Dilsel/Sozel Yaraticilik
Testi (BTDYT) olarak kullanilmistir.

BTDYT, ilkokul 6grencileri icin iki farkli diizeyde olusturulmustur. Ilkokul 2. smif
ogrencileri icin iki gérevden; iiclincli ve dordiincii sinif 6grencileri i¢in dort farkli goérevden
olusmaktadir. Test, 548’1 ikinci smif; 511’1 {igiincii ve 476’s1 dordiincii sinif olmak {izere
toplamda 1535 oOgrenciye uygulanmistir. Elde edilen veriler uygun istatistik paket
programlariyla ve arastirmaci tarafindan gelistirilen yazilimsal alt yapiya sahip otomatik

degerlendirme sistemiyle analiz edilmistir. Analiz silirecinde modelin yap1 gecerligi test
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edilmis olup sonuglarin testin ikinci siiflar i¢in iki faktorli, ticlincli ve dordiincii siniflar igin
dort faktorlii yapisim1 destekledigi goriilmistiir. BTDYT’nin  psikometrik ozellikleri
kapsaminda giivenirlik ve gegerlik analizleri gerceklestirilerek ikinci siniflar ile iiglincii ve
dordiincii siiflar icin ayri ayri incelenmistir. Sonuclar BTDY T nin madde ve test baglaminda
giivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte testin ayirtedicilik ve
benzerlik gecerligine sinif diizeylerine gore bakilmistir. Testin alt gorevleri ile toplam test
puanlart baglaminda ii¢lincii ve dordiincii siiftaki 6zel yetenekli 6grenciler ile tipik gelisim
gosteren 0grencileri ayirt etme giicliniin yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica s6z konusu testin
benzerlik gegerligini incelemek i¢in Torrance Yaratict Diisiinme Testi S6zel Form ve Yaratici
Metin Yazma (YMY) uygulamalar1 yapilmig ve destekleyici bulgulara erisilmistir. Otomatik
degerlendirme yapabilen s6z konusu testin her iki grup icin de benzerlik gegerligine sahip

oldugu bulgulanmistir.

Arastirmada elde edilen gegerlik ve giivenirlik bulgularina gére Modiiler Dilsel Yaraticilik
Modeli (MDYM) teorik olarak desteklenmis ve Bilgisayar Tabanli Dilsel/S6zel Yaraticilik
Testi’nin (BTDYT) amaca hizmet eden bir 6lgme aract oldugu sonucuna erisilmistir. Test
sonuglarinin 6znel degerlendirme sonuglartyla tutarlilik gosterdigi bulgulanmistir. Arastirma

bulgular1 alanyazin 1s18inda tartigilmis olup yorum ve oneriler getirilmistir. ]

Haziran 2024 , [l 7ﬂsayfa.

Anahtar kelimeler:Yaraticilik, dilsel/sozel yaraticihk, yaraticihgin degerlendirilmesi, test

gelistirme, otomatik degerlendirme
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ABSTRACT

Ph.D. THESIS

THE DEVELOPMENT AND PSYCHOMETRIC EVALUATION OF A COMPUTER-
BASED LINGUISTIC/VERBAL CREATIVITY TEST |
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Gifted and Talented Education

[Supervisor: Assoc. Prof. Esra KANLI ]

The study aims to develop a computer-based measurement tool that objectively assesses the
linguistic and verbal creativity potential of both gifted and typically developing primary
school students. Additionally, the study seeks to examine the psychometric properties of this
tool. To achieve this, a model was devised based on Mednick's associative thinking theory,
which forms the theoretical foundation for explaining linguistic and verbal creativity. This
model, named the Modular Linguistic Creativity Model (MLCM), was validated through the
study. The assessment tool developed in accordance with this model is called the Computer-

Based Linguistic/Verbal Creativity Test (CBLCT).

CBLCT was created at two different levels for primary school students. It consists of two
tasks for 2nd grade students and four different tasks for 3rd and 4th grade students. The test
was administered to a total of 1535 students, including 548 second grade, 511 third and 476
fourth grade students, between October and December of the 2022-2023 academic year. The

xvii



data obtained were analyzed with appropriate statistical package programs and with analysed
Computer-Based Linguistic/Verbal Creativity Test (CBLCT) developed by the researcher.
Within the analysis process, the construct validity of the model was examined and the results
supported the two-factor structure of the test for the second grades and the four-factor
structure for the third and fourth grades. The psychometric properties of the CBLCT were
examined by performing reliability and validity analyses. The results revealed that CBLCT is
a reliable tool in terms of item and test. In addition, discriminant and convergent validity of
the test were also analysed. It was found that the test had a high discriminative power between
gifted and typically developing students in the third and fourth grades in terms of subtasks
and total test scores. Furthermore, Torrance Creative Thinking Test Verbal Form and Creative
Text Writing activities were carried out for the similarity validity of the test and supportive

findings were obtained.

Based on the validity and reliability findings obtained in the study, the Modular Linguistic
Creativity Model (MLCM) was theoretically supported and it was concluded that the
Computer-Based Linguistic/Verbal Creativity Test (CBLCT) is a measurement tool that
serves the purpose. The research findings were discussed in the light of the literature and

comments and suggestions were made. |

June2024, 172 jpages.

Keywords:[CreatiVity, linguistic/verbal creativity, assessment of creativity, test development,

automatic assessment
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

“Insan deneyimi, éziinde dilseldir.” (Hans-Georg Gadamer)

Evrende var olan canlilar arasinda insanlar, “dilsel yetenege” sahip olmasiyla
digerlerinden ayrilmaktadir. Insana &zgii bir toplumsal beceri olan dil yetisi, diizenli bicimde
sorun ¢6zmek i¢in bagvurdugumuz bir beceridir. Zaman zaman insan kendisiyle konugsa da
(bu eylem de amagsiz degildir, i¢ monolog olarak tanimlanmaktadir ve insan gelisiminde
onemli bir yere sahiptir) dilin birincil amacinin bagkalariyla iletisim kurmak oldugu ifade
edilebilir. Hayatin i¢cindeki hemen hemen her insan etkinligi; oyun, dinleme, anlatma, is
(caligma) ya da yapilan herhangi bir seyle ilgili olsun tamamu dili igerir. Gezegendeki higbir
canli bizim gibi iletisim kuramaz. Aslinda bunun temelinde insan dilinin bir¢ok agidan gii¢ ve
karmasik olmasi yatar (Ghazanfar & Rendall, 2008).

Dil yetisi ayn1 zamanda simgesel bir dizgedir, diger bir ifadeyle bir seyi temsil etmesi
icin sesleri kullaniriz, sesleri de somutlastirmak i¢in harfleri kullaniriz. Su anda okudugunuz
bu satirlarin size anlamli gelmesi sahip oldugunuz dil yetisi sayesindedir. Cocuklugunuzda
sizde iz birakan bir kitabin ismini duydugunuzda o hissi (duyguyu) tekrar yasamaniz,
duydugunuz melodinin sizi alip hafizanizdaki anilar diinyasina gotlirmesi ya da okudugunuz
bir metnin (romanin, dykiiniin ya da haberin) tiiylerinizi diken diken etmesi, iste tiim bunlar
dilin yaratim Ozelliginin insanlar iizerinde ne tiir etkiler olusturabildigine dair somut
orneklerdir. Diger taraftan, "dilsel yaraticili§1" “insanlar tarafindan farkli sekilde
gerceklestirilen ¢ok boyutlu tutum olarak™ (Uvaraj, 2011) tanimlamis c¢alismalarin varligi
tesadiif olmasa gerek. Bununla birlikte Carter' in (2004) belirttigi gibi, “yaraticilik, kiiltiir
iiyesinin diisiincelerini ve duygularini etkileyecek bir degisiklik yapar. Diisiinme, hissetme
veya hareket etme seklimizi etkilemeyen bir degisiklik, yaratici olmayacaktir”. Tipki yukarida
verilen ornek gibi dilsel yaraticiliktan s6z etmek i¢in bireyi etkileyecek bir degisiklik olmasi
gerekmektedir.

Alanyazinda bilim insanlarinin  diisiinme ve kesif siiregleriyle ilgili yapilan
aragtirmalar, profesyonel (uzman) yaraticiligin incelenmesini igerirken, dgrencilerle yapilan

caligmalarin amator yaraticiligl kapsadigi Kanli (2014a) tarafindan belirtilmis olup benzer



durumun dilsel yaraticilik i¢in de gecerli oldugu ileri siiriilebilir. Nasil ki siniftaki bir
ogrenciden evrensel niteligi herkes tarafindan kabul gérmiis diinya klasikleri yazarlarin ya
da Tiirk edebi yazininda 6nemli bir yere sahip olan (Ahmet Hamdi Tanpinar, Aziz Nesin,
Bedri Rahmi Eyiiboglu, Melih Cevdet Anday, Orhan Kemal, Orhan Veli, Sait Faik
Abasiyanik vb.) yazarlarin ortaya koymus oldugu gibi bir {irlin olugturmasi beklenmiyor olsa
da, kendi baglaminda 6zgiin ve fark yaratan tirlinler olusturmasini beklemek anlamli olacaktir.
Bunun aksini iddia etmek ise, Ogrencilerin gelecekteki potansiyellerini kesfetmelerini
golgelemek olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte alanyazinda, alaninda uzman kisilerin
yaratici siireglerini anlamaya ve aciklamaya doniik ¢alismalar bulunmasina ragmen, amator
smifinda yer alan 6grencilerin (bilimsel, dilsel, sanatsal gibi alana 0zgii) yaraticiliklar ile
ilgili calismalarin sinirli sayida oldugu (Atesgdz, 2020; Kanli, 2014b; Kanli, 2017)
belirtilmistir. Halbuki egitim sistemi i¢indeki tiim &grencilerin yeteneklerini tam olarak
gelistirmek, kisisel refah ve gelismenin yaninda toplumsal ve kiiresel basari i¢in de 6nemli bir
role sahiptir. Ayrica, gergek yasam problemlerini ¢ozmeye en iyi hizmet edecek seylerden
birinin bireylerin, mevcut problemlere yaratici ¢ézlimler iiretme becerisini gelistirmek oldugu
ifade edilebilir. Giliniimiiz sartlar1 goz Oniine alindiginda belirli yaraticilik tiirlerinin
degerlendirilmesi ve genel bir kaniya varilmasi i¢in sadece uzman kisiler tarafindan ortaya
konan firiinler lizerinden ¢aligmalarin yapilmasi alandaki ihtiyaci karsilama noktasinda yeterli
goriilmemektedir.

Ozel yetenekli bireyler arasinda en iist %1' inde, en yiiksek %0,5'inde ve en yiiksek
%0.01'inde yer alan entelektiiel olarak yetenekli genglerden olusan topluluklar {izerine yapilan
aragtirmalar, 6zel yetenekli grubun ortalama yetenegi arttikca bu grubun basarilarinin da
artigin1  gostermektedir (Lubinski ve Benbow, 2006; 2020). En o6nemlisi, bu genglerin
yetenek yelpazesi, bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik (STEM) alanlarindan beseri
bilimlere, isletme bagkanlarina, hukuk firmalarindaki ortaklara ve romanlarin yayinlanmasina
kadar ¢ok cesitli alanlara yayilmistir. Son derece secici kurumlara katilan akademik olarak
0zel yetenekli bireylerin en {ist %1'inin ¢esitli Amerika Birlesik Devletleri (ABD) toplum
liderlerinin kabaca yarisini olusturduguna dair bulgularla birlestiginde (Wai, 2013), dogru
bireylerin dogru alanlarla bulugsmalarin1 saglamak icin potansiyel sahibi bireylerin tespit
edilmesinin ne denli 6nemli oldugu goriilmektedir. Hem toplumsal hem de kiiresel baglamda
ihtiya¢ duyulan ve fark: yaratacak olan sey, gelecekte belirli alanda yaratici {irlinler koyma
potansiyeli olan bireylerin erken yaslarda tespit edilmesidir. Bunun i¢in de uygun 6lgme

araglarmin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.



Ulkemizyerel (ulusal) alanyazinmi icin &nemli bir veri kaynagi olan YOKTEZ’e
bakildiginda alana Ozgii yaraticiliga yonelik yapilan caligmalarin daha ¢ok bilimsel
yaraticiliga odaklandig1 goriilmektedir (Atesgdz, 2020; Ayaz, 2019; Bayrak, 2014; Ciftci,
2018; Demir, 2014; Filiz, 2013; Giilhan, 2016; Hebebci, 2019; Kadayifci, 2008; Kanli, 2014a;
Kara, 2011; Kilig, 2011; Kurtulus, 2012; Ozdemir, 2013; Sisman, 2019). Benzer bir durumun
uluslararasi alanyazin icin de gegerli oldugu ifade edilebilir. Alana 6zgii bir yaraticilik olarak
bilimsel yaraticilik hakkinda 2001-2019 yillar1 arasinda IJSE, DOAJ, ERIC, IOP Science,
ScienceDirect ve Springer Link gibi veri tabanlar1 kullanilarak 2.566 makaleye ulagilmig olup
bu makalelerden bilimsel yaraticilik ile ilgili 49 makale oldugu tespit edilmistir (Saptono, &
Hidayah, 2020; Wiyanto, & Hidayah, 2021). Bunun yaninda dilsel/s6zel yaraticiligi odagina
alan caligmalarin daha sinirli oldugu ifade edilebilir.

Nitekim, YOK’{in veri tabaninda “bilimsel yaraticilik” anahtar kelimesi ile yapilan
arama sonucunda 69 teze ulagilmistir. Bu tezlerden 17 tanesi doktora, 52 tanesi yiiksek lisans
tezidir (29.04.2024 tarihi itibariyle). Ayni veri tabani lizerinde yapilan “dilsel yaraticilik”
anahtar kelimesi kullanilarak yapilan aramada ise higbir teze ulagilamamistir. S6z konusu veri
tabaninda “dil ve yaraticilik” anahtar kelimeleri kullanilarak yapilan farkli bir arama
sonucunda da hicbir teze erisilememistir. Akabinde, “yaratici dil” anahtar kelimesi ile yapilan
aramada YOKTEZ’ de bir teze ulasiimistir. S6z konusu tez 2015 yilinda yapilan yiiksek lisans
tezidir. Dilin farkl1 bir yoniinii (dort temel dil becerisinden herhangi birini ya da birkagini) ele
alan yaraticilik c¢alismast olabilir diislincesiyle “sozel yaraticilik” anahtar kelimesi
kullanilarak yapilan aramada YOKTEZ’ de yalnizca ii¢ teze erisilmistir. Bu tezlerin ilki 1990
yilinda sonuncusu ise 2016 yilinda yapilmistir. Bu {i¢ tezin biri doktora diger ikisi yliksek
lisans tezidir (YOKTEZ, 2021). Aym veri tabani iizerinde “yaratici yazma” anahtar kelimesi
kullanilarak yapilan arama sonucunda 64 teze erisilmistir. Bu tezlerin 2002 ve 2020 yillar
arasinda yapildig1 goriilmektedir. S6z konusu veri tabanindaki tezlerin odaginda yaratic
yazma yer almaktadir, ancak yaratict yazma dilsel/sozel yaraticiligi karsilama noktasinda
yetersiz kalmaktadir. Dilsel/sdzel yaraticiligi sadece yaratici yazma catisi altinda ele almak
siirlt bir yaklasim olacaktir. Ayrica sadece yaratici yazma ya da dilin tek bir beceri alanini
odaga alarak yapilan caligmalarin kapsayiciliginin da diisiik oldugu ifade edilebilir. Mevcut
caligmalarin yaratict yazma {izerinde yogunlastig1 géz Oniine alinacak olursa bu calismanin
daha genis bir perspektife sahip oldugu ve kapsayiciliginin daha genis oldugu sdylenebilir.

Aragtirmacilar, yaratict yeteneklerin alana 6zgli olup olmadigint uzun siiredir

tartigmaktadir. Burada bahsi gecen alan, "sanat, edebiyat, tarih veya astronomi gibi herhangi



bir 6zel bilgi alan1" veya "belirli bir bilgi alanindaki diisiincenin altinda yatan ve onu
destekleyen temsiller kiimesi" olarak tanimlanmaktadir (Baer, 2011b). S6z konusu
tartismalara yon veren sorulardan birkac¢ 6rnek vermek gerekirse: “Yaratict insanlar yaptiklar
her seyde mi yoksa sadece belirli faaliyetlerle ugragirken mi yaraticilar? Yaraticiligin dogasi
hakkindaki bu tartisma, mantiksal olarak yaratici diisiinceye uzanir: Bilimde yaratici diisiince,
sanattaki yaratici diigiinceden farkli midir? Bilimsel bir olguyu agiklamak i¢in kolayca fikir
iiretebilenler, dilsel/sozel yaraticilik igin fikir iiretmede de basarilt midir?” (OECD, 2019).
Tim bunlar arasindaki farki belirleyen unsur nedir? Bu sorular, bireylerin alana 06zgii
yaraticilik potansiyellerinin farklilik gosterebilecegini isaret etmektedir.

Yaraticiligin alana 6zgili oldugu goriisii benimsenerek yiiriitiilen ¢alismanin odagina
alinan dilsel/sozel yaraticiligin, yerel alanyazinda dort temel dil becerisinden biri olan yaratici
yazma 1lzerinde yogunlastigi goriilmektedir (Konuk, 2021). Nitekim 1995- 2018 yillar
arasinda yapilmis olan 275 doktora tezinin dil becerileri baglaminda ele alindiginda; 46’s1
yazma, 42’ si okuma, 12’ si dinleme, 11’1 konugsma ve 9’u birkag dil becerisini bir arada ele
almis oldugu goriilmektedir (Boyact & Demirkol, 2018). Bu verilerden yola ¢ikarak yerel
alanyazinda Tiirkge egitimi alanindaki doktora tezlerinin yazma becerisine agirlik verdigi
goriilmektedir.

2011- 2015 yillar1 arasinda yapilan bir arastirmada (Ozgakmak, 2017) incelenen
toplam 1154 tezin 622 tanesinin Tirkce egitimi alaniyla ilgili oldugu, ayrica séz konusu
tezlerin %81,3 linlin yiiksek lisans, %18,5’inin doktora tezi oldugu goriilmektedir. Yine ayni
aragtirmanin sonuclarina gore; en ¢ok tez ortaokul 6grencileriyle (%31,5), ikinci olarak en ¢ok
arastirma yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerle (%11,3) yapilmistir. En ¢ok tez yapilan konu
siralamasinda %20,1’lik dilim ile 6gretim strateji, yontem ve teknik yer alirken bunu %17,5
ile okuma egitimi takip etmektedir. Yazma egitimi %13,6’lik dilim ile {iglincli sirada yer
alirken ders kitaplar1 %13,2’lik oraniyla dordiincii ve yabancilara Tiirk¢e 6gretimi %11,3 ile
son sirada yer almaktadir. Bu verilerden anlagildigi iizere yerel alanyazinda ilkokul
ogrencileriyle yapilan ¢alismalarin olduk¢a az ve ihtiyaci karsilamaktan uzak oldugu
goriilmektedir. S0z konusu bu calismanin Orneklem grubunu ilkokul 6grencileri
olusturmaktadir. Buradan hareketle, arastirmanin alanyazindaki eksikligi kapatmaya katki
saglayacak bir ¢alisma oldugu ifade edilebilir.

Konuk (2021) tarafindan yapilan giincel bir arastirmaya gore, yaratict yazmaya
yonelik yapilmis 51 tezden sadece ikisinin 6zel yetenekli olan ortaokul 6grencileri lizerinde

yapildig1 goriilmektedir. incelenen tezlerde kullanilan 57 farkli veri toplama aracinin 25°i



arastirmacilar tarafindan gelistirilirken, 32’sinin hazir araclar oldugu goriilmektedir.
Iclerindeki bazi veri toplama (6lgme) araglarinin bircok tezde kullanilmis oldugu tespit
edilmistir. Ornegin bir rubrigin (yaratic1 yazma iiriinlerini degerlendiren) on farkli tezde, ayni
amaca hizmet eden bir dl¢egin de yine on farkli tezde ve son olarak yazmaya yonelik tutum
Olceginin ise yedi farkli tezde kullanildig1 goriilmektedir (Konuk, 2021).

Herhangi bir alanda nitelikli ve islevsel bir 6lgme araci gelistirmek yogun bir
aragtirma silirecine, uzun zamana ve harcanacak emegin niteligine baghdir. Alanda ¢aligan bir
aragtirmacidan 6lgme araci gelistirebilmesini ya da uyarlayabilmesini beklemek olagan bir
durumdur. Ancak s6z konusu bulgulara bakildiginda yaratict yazma tezlerinin kavramsal
cergeveleri benzestikce var olan kagit-kalem kullanimina dayali 6lgme araglarinin yerel
alanyazin i¢in doygunluk seviyesine ulastigi ifade edilebilir. Nitekim Konuk’un (2021)
arastirma bulgularinda 43 tezden 28’inde hazir 6lgme araglari kullanildigini rapor ederek
kronolojik olarak gorece daha ge¢ tarihli tezlerin 6zgilinliigiiniin daha diisiik olabilecegi
belirtilmistir.

Yerel alanyazinda dilin dort beceri tiirlinden yazmaya yonelik yaraticilik ¢aligmalarinin
sayica fazla olmasinin altinda, yazili tiriinlerin degerlendirilmesinin diger becerilere gore daha
kolay olmasi yatabilir. Bununla birlikte s6z konusu ¢alismalarda kullanilan 6lgme araglarinin
daha cok rubrikler, 6lgekler veya tutum oSlgekleri seklinde tasarlandiklart goriilmektedir. Bu
tir Olgme araclarinin dil becerilerini daha siirli  diizeyde temsil ettikleri ig¢in
degerlendirmelerin daha dar kapsamli oldugu belirtilmekle birlikte s6z konusu arastirmalarin
yaraticilikla ilgili sinirli kuramsal gercevelere sahip oldugu goriilmektedir (Konuk, 2021).
Yaraticiligin dogasiyla dilin dogasinin benzer oldugu sdylenebilir, ¢linkii ikisinin de kapsami
ve yapist tekil degildir. Bu baglamda yaraticiligin tanimlanmasi, dlciilmesini sekillendirdigi
gibi dilsel yaraticiligin nasil tanimlandig1 da onun nasil dlgiilecegini belirleyecek énemli bir
noktadir. Bu nedenle arastirmada ilgili kavram, “dilsel/s6zel” yaraticilik olarak kullanilmigtir.
Yapilan alanyazin ¢alismasinda Lubart ve arkadaslarimin gelistirmis oldugu EPoC testi ile
ilgili yapmis oldugu aciklamalarda “verbal-linguistic creativity (sozel-dilsel yaraticilik)”
seklinde ya da “verbal-literary creativity (sozlii-edebi yaraticilik)” seklinde kullanildigt
(JuriSevi¢, M. 2014; Lubart vd., 2013) goézlemlendigi i¢in s6z konusu aragtirmada da
dilsel/sozel yaraticilik testi seklinde ifade edilmistir.

Bununla birlikte dilsel/s6zel yaraticiligi agiklamaya ve dlgmeye ¢alisan teori, model ve
testlerin c¢izdikleri kavramsal c¢erceve igerisinde yaraticilifi ve dilsel/sozel yaraticiligi

otomatik olarak Olcmeyi hedefleyen bir ara¢ gelistirmenin daha etkili olacag:



diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmanin problem durumu su sekilde ifade edilebilir:
“Dilsel/sozel yaraticilik potansiyelini otomatik olarak degerlendirecek 6lgme araci gelistirmek

mimkin muadiar?”.

1.2. Amac, Problemler ve Alt Problemler

Calismanin oncelikli amaci; Tiirkge egitimi alaninda ilkokul 6grencilerinin dilsel/s6zel
yaraticilik potansiyelini 6lgmek i¢cin Mednick’in (1962) cagrisimsal diisiinme kurami odaga
alinarak dilsel/sozel yaraticiligi agiklayacak bir model gelistirmek ve s6z konusu modelin
gecerligini  belirlemektir. Sonraki amag, ilkokul o6grencilerinin dilsel/sdzel yaraticilik
potansiyelini 6l¢gmek i¢in Modiiler Dilsel Yaraticilik Modeli temel alinarak dilsel/sozel
yaraticilig1 bilgisayar tabanli nesnel olarak puanlayabilen bir 6lgme araci gelistirerek testin
psikometrik 6zelliklerini aragtirmaktir. S6z konusu ¢aligmada gelistirilen testin ad1 Bilgisayar
Tabanli Dilsel/So6zel Yaraticilik Testi (BTDYT), modelin adi ise Modiiler Dilsel Yaraticilik
Modeli olarak kullanilmistir.

Aragtirmanin amacini gosteren sema asagida sunulmustur.

Bilgisayar tabanl

Dilsel/Sozel yaraticilig e
aciklayacak bir model Slpjplanit plamic
gelistirmek & modelin
gegcerligini belirlemek

Testin psikometrik
ozelliklerini aragtirmak

puanlanabilen
dilsel/sozel yaraticilik
testi gelistirmek

Sekil 1.1: Arastirmanin Amag Semasi

Arastirmanin amaci kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmustir:
1. Modiiler Dilsel Yaraticilik Modeli (MDYM) teorik olarak ne diizeyde gegerlidir?
2. Bilgisayar Tabanli Dilsel/S6zel Yaraticilik Testi’nin (BTDYT) psikometrik 6zellikleri
nelerdir?
2.1. BTDYT’ nin toplam puani ile alt test puanlar1 arasindaki iliski ne diizeydedir?
2.2. BTDYT’ nin i¢ tutarliligina ait gegerlik puanlar1 nedir?
2.3. BTDYT’ nin puanlayici giivenirligi ne diizeydedir?



2.4. BTDYT’ nin test-tekrar test glivenirligi ne diizeydedir?

2.5. BTDYT’ nin ayirt ediciligi ne diizeydedir?

2.6. BTDYT farkli smif kademelerinde 6grenim goren 0grencileri ayirt edebilmekte
midir?

2.7. BTDYT ozel yetenekli 6grencileri diger 6grencilerden ayirt edebilmekte midir?

2.8. BTDYT’ nin benzerlik gegerligi ne diizeydedir?

1.3. Onem

Gerek yerel alanyazin gerekse uluslararasi alanyazin taramasi incelendiginde alanda
dilsel/sozel yaraticilik ile ilgili bazi 6nemli bosluklarin bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
bosluklar su sekilde ifade edilebilir; dilsel yaraticilikla ilgili kavramsal gergevenin sinirli
olusu, 6lgme araci gelistirilirken teori ve model konusunda smirli bir alan icinde hareket
edildigi, arastirmalarda benzer dlgme araglarinin (rubrik, dlgek ve tutum Slgekleri) kullanilmis
oldugu ve alana 6zgli yaraticilik testleri temel alindiginda cagin sartlarina hizmet eden
otomatik hesaplama yapabilen, dinamik ve islevsel yerel bir dilsel/sézel yaraticilik testinin
bulunmadig: ifade edilebilir. Bu bilgilerden hareketle s6z konusu aragtirmanin teorik ve
metodolojik olmak iizere iki agidan alana katki saglayacagi i¢in dnemli oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin  Onemini goOsteren sema asagida Sekil 1.2°de sunulmustur. Sema

sonrasinda detayli agiklamalar yapilmistir.

Aragtirmanin Onemi

Teorik Metodolojik

Dilsel yaraticilik ile ilgili Otomatik- nesnel

teori ve kuramsal Dilsel yaraticilik degerlendirme LSA (Gizil
gergevenin olusturulmasi ile ilgili model Actk Kaynak Anlamsal Analiz)

& Alanyazindaki Onerisi Kodlu énciil Anlamsal Mesafe
bosluklarin belirlenmesi uygulama

Sekil 1.2: Arastirmanin Onem Semasi



Arastirmanin teorik agidan dnemine deginilecek olursa; alanyazindaki arastirmacilarin
birgogu genel yaraticilikla ilgili teori ve modeller (Amabile, 1996; Csikszentmihalyi, 2009;
Stenberg & Lubart, 1995) ortaya koymustur. Yaraticilik catis1 altinda dilsel/s6zel yaraticilik
ile ilgili teori ve modellere daha az rastlandig1 ya da diger bir ifadeyle alanda kendisine daha
az yer bulabildigi sdylenebilir. Son yillarda alana 6zgii yaraticiliga dair kavramsal ¢er¢cevenin
eksikliginden ve dl¢limlerin yetersizliginden bahseden, ayrica s6z konusu eksikliklere cevap
vermeye ¢alisan ¢alismalarin yapilmaya baglandig goriilmektedir (Atesgodz, 2020; Behrens &
Olteteanu, 2020; Kanli, 2014a; Kanli, 2014b; Kanli, 2017). Yine de anlamsal (semantik)
mesafeye dayali yaraticili§1 6lgmeye yonelik ¢ok az calisma oldugu belirtilmektedir (Liu vd.,
2021).

S6z konusu arastirmanin teorik c¢atisini Mednick’in (1962) Cagrisimsal Diigiinme
Teorisi (Associative Theory) olusturmaktadir. Ilgili kuram alana 6zgii yaraticilik
caligmalarinda kendine yer bulmaktadir. Ornegin Kanli (2014a) tarafindan yapilan doktora
tezi biinyesinde gelistirmis oldugu testin teorik alt yapist Mednick’ in (1962) kuramina
dayanmaktadir. Daha giincel ¢caligmalara (Beaty & Johnson, 2021; Kenett, 2019) bakildiginda,
Gizil Anlamsal Analiz (LSA) yaraticilik arastirmalarinda uygulanirken teorik alt yapisinin
cagrisimsal teoriye dayandigi dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda LSA’nin kullanildigi ve
dilsel/sozel yaraticiligin objektif olarak degerlendirilmesini saglayacak bu testin kuramsal alt
yapist da alanyazin ile uyum igerisinde oldugu ve kuramsal alt yapisinin bilimsel karsiliginin
oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte, alanyazinda dilsel/sozel yaraticilik ya da yaratic
yazma ile ilgili olan c¢aligmalarin daha ¢ok ortaokul Ogrencileri {izerinde yapildigi
belirtilmektedir (Konuk, 2021). Ilkokul 6grencileri iizerinde yapilan galismalar bakimimdan
alanda boslugun oldugu goriilmektedir. S6z konusu calisma, alandaki bu agig1 kapatmasi
bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Aragtirmanin  metodolojik ag¢idan Onemine deginilecek olursa; alanyazin
incelendiginde, yazili — ve 6zellikle edebi- metin baglaminda, yaraticilikla ilgili sayisiz kitap
ve arastirmanin oldugu ifade edilebilir, ancak dilsel/sdzel yaraticiligin degerlendirilmesi
tizerine bulunan kaynaklarin ihtiyaci karsilamak adina smirli oldugu sdylenebilir. Genel
anlamda yaraticiligin degerlendirilmesi ile ilgili alanyazinda farkli goriisler ve bu goriisler
kapsaminda da farkli bulgular yer almaktadir. S6z konusu dilsel/s6zel yaraticiligin
degerlendirilmesi/Ol¢iilmesi olunca uluslararas1 alanyazinda hem kuramsal hem de

metodolojik agidan umut vadeden ¢alismalar (Beaty & Johnson, 2021; Forthmann vd., 2020;



Olson vd., 2021; Xie vd., 2022) bulunmasina karsin yerel alanyazin i¢in bunu sdylemek
oldukca giictiir. S6z konusu bu aragtirma ile yerel alanyazinda dilsel/sdzel yaraticiligin,
bilgisayar tabanli (nesnel/objektif) bir 6l¢gme araci kullanilarak degerlendirilmesi iizerine
yapilmis ilk tez olma 6zelligi tasiyacagi i¢in dnemli goriilmektedir. Kagit-kalem testlerinden
bagimsiz olarak otomatik puanlama yapabilen ve en az uzman degerlendirmesi kadar
giivenilir olan bir test olmasiyla alanyazinda oncii niteligine sahipoldugu ifade edilebilir.
Diger bir ifadeyle, arastirmada tercih edilen metodolojik yontem yerel alanyazin igin
ozgiindiir. Ozetle bu arastirmayla alana, dilsel/sdzel yaraticilik performansini belirlemeye
yonelik 6zgiin ve kiiltiire uygun bir dlgme araci kazandirmakla birlikte alana sunacagi diger
bir katki, ileriki stireclerde dilsel/sozel yaraticilifin gelistirilmesine dair bir program tasarisi
olusturuldugunda bu programin etkililik diizeyini belirlemek i¢in kullanima hazir otomatik
degerlendirme yapabilen bir 6lgme aracinin bulunacak olmasidir. Bu gerekgeler baglaminda
s0z konusu ¢aligmanin hem kuramsal hem de metodolojik agidan yerel alanyazin i¢in 6nemli

oldugu ifade edilebilir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirma Orneklemini olusturan Ogrenciler, veri toplamak i¢in kullanilan testlerin
uygulamalarina ictenlikle katildiklart,

2. Arastirmada kullanilan testlerin sadece dlgtiikleri diisiiniilen nitelikleri dl¢tiigii,

3. Arastirma Ornekleminde yer alan ve zekad diizeyleri bakimindan tani almamis olan

ogrencilerin normal zihin diizeyinde olduklar1 kabul edilmistir.

1.5. Siirhliklar

Bu arastirma;
1. Istanbul’ da 6grenim goren ilkdgretim birinci kademe ogrencileri arasindan segilen
uygun olan drneklem ve

2. Arastirmada kullanilan testlerin dlgtiikleri nitelikler ile sinirhdir.

1.6. Tanmimlar

Yaraticilhk: Yenilik ve 6zgilinlikle birlikte uygunluk (kullanilabilir, uyarlanabilir)

iceren fikir, siire¢ veya iirlinler ortaya koymaktir (Kim, 2006).
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Dilsel/Sozel Yaraticihk: Bireyin yasitlarina gore dilin farkli kullanim alanlaria
yonelik 6zgiin, yeni ve farkli fikirler veya iirlinler olusturma yetenegidir. Bu arastirma i¢in
mecazi (metaforik) diisiinme yetenegi (zekd); zengin, cesitlendirilmis bir ¢agrisim ag1 (bilgi)
gibi birkag farkli ancak birbiriyle iligkili kaynagin birlesmesi olarak tanimlanmaktadir (Lubart
vd., 2013).

Cagrisimsal Diisiinme: Birbiri ile goriiniirde iliskili olmayan yahut uzak iligkiler
iceren kavram veya fikirler arasinda gesitli bigimlerde bag kurma stirecidir (Mednick, 1962).

Gizil Anlamsal Analiz (Latent Semantic Analysis- LSA): Kelime anlami olarak,
biiyiik metin yiginlarinin istatistiksel analizlerinden c¢ikarildigi bir dil 6grenme modelidir.
LSA, kelime anlamlarini temsil eden yiiksek boyutlu sayisal vektorleri, metin ana yapisindaki
kelimelerin dagilimlarindan tiireten bir anlam temsil modeli olarak tanimlanabilir. Kisaca,
kelimeler arasindaki anlamsal mesafeyi 6lgen bir aractir (Kenett, 2019).

Ozel Yetenekli Birey: Yasitlarina gore daha hizli 6grenen; yaraticilik, sanat, liderlige
iliskin kapasitede dnde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi
alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiiksek diizeyde performans gdsteren bireyi
ifade etmektedir (MEB, 2022).

Destek Egitim Program: Genel zihinsel yetenek alanindan tanilanan 6grencilerin
tiim alan/disiplinlerle iliskilendirilerek ytiriitiilen egitim program (MEB, 2022).

Bilim ve Sanat Merkezi: Tirkiye genelinde 06zel yetenekli 0Ogrencilerin
tanilanmasinin ardindan 6grenim gordiikleri genel 6rgiin egitim kurumlarina ek olarak egitim

ve 0grenimlerinin gergeklestirildigi kurumlardir (MEB, 2022).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Yaraticilik ve Dilsel/Sozel Yaraticihik: Tanimlar ve Bilesenleri

2.1.1. Yaraticihgin Tammlari

Yaraticilik, ge¢misten giiniimiize sanattan egitim psikolojisine; ticaretten &gretime,
psikoalanalitikten bilime kadar bircok alanda Onemsendigi, ilgilenildigi, merak edildigi,
arastirildigr ve bu alandaki kisilerce tanimlandigi goriilmektedir (Kaufman, 2009; Plucker vd.,
2004). Tim bu anlama ve tanimlama ¢aligmalarinin yaninda acaba ayni1 6nem gercek yasam
deneyimlerinde de kendini gdstermekte midir? Uygulamaya gelindiginde, “yaratict bireyi
tanimlama, yaratict bireyler olusturma, ¢evremizde yaratici bireyi isteme, onu gelistirme ve
kabullenme” siirecinde sikintilarin oldugu ifade edilebilir. S6z konusu sikintilarin devam
ettigi, ayrica alandaki bazi kaliplagsmis fikirlerin varligi nedeniyle yapilan arastirmalarin
kuramsal ve metodolojik smirliliklara sahip olduklari ifade edilebilir. Buradan hareketle

yaraticilifin iliskilendirildigi alanlar1 gosteren bir sema asagida sunulmustur.

Yaraticilik hakkinda 6gretmek

Ogretim
Yaraticilik igin 6gretmek

Yaratici bir sekilde 6gretmek Egitim o P

Egitim Ortami & iklimi

Elestirel diisiinme
Konusma Yaraticilik
Siir S—, 21. YY Becerileri
N\ Yaratic Yazma Dil Tasarim odakl olmak
Hikaye, oykii J— r. Dijital vatandashk

Problemlerin Coziimiinde

Komedi » ,7;{,’

Seatin Mizah Bagimhihk:
Karikatir < ; Saglik & Tedavi Alkol, uyusturucu vb.
Cizgi Roman <

Travma
YARATICILIK

Roman <=

Akademik Yaraticilik Psikoloji
Bilissel Yetenek
PIRLS Psikoanaliz
(Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Arastirmasi)
PISA Moda & Tasarim
(Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi)
Teknoloji & Teknolojik Uriinlerde
) I TIMSS </ Uluslararasi Sinavlar
Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi Heykel
. Resim
Siddet & Zorbalk Sanat

ile ilgili sorunlarin ¢ézlimiinde Miizik
Mimari

Sekil 2.1: Yaraticihigin {liskili Oldugu Alanlar
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Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi yaraticilik, insan ve insan iriiniiniin yansimasi
oldugu her alanda kendisine yer bulmaktadir. Basta bu kavramin felsefi temellerinin atildigi
akademik alanyazindaki tartigmalarda, mesleki ve yasam becerisinin uygulama alani olan
ticari sektorde/isletmelerde, informal ve formal egitim ve sanat ortamlarinda, ¢ocuklarin
entelektiiel egitimsel yetenek gelisiminin olusturuldugu egitim ortamlarinda-okullarda (her ne
kadar az olsa da); elestirel diisiinme becerilerinde, saglikli iliskiler kurmada, duygusal
olgunluk gibi sosyal iliskileri yonetmede, ¢atigma durumlarinda ¢6ziim olarak mizahin
kullanilmasinda; problem bulmada, problem ¢6zmede ve degerlendirmede; siddet, akran
zorbalig1 gibi kriz durumlarmi yonetmede; alkolizm, uyusturucu vb. bagimliliklarla basa
¢ikma ve travmayi atlatma (Kaufman, 2009; Plucker vd., 2004) gibi tedavi siire¢lerinde
kullanildig1 belirtilmistir.

2.1.1.1. Yaraticthga Dair Kavramlart Anlamak: Yaratma, Yaratim, 0zgiinliik ve Yenilik

Latince “creare” in “yapma” ya da “‘liretmek” anlamina gelen yaraticiligin temel
kelime formu Latince'de, diinyanin “ilahi” olarak yaratilist anlaminda kullanilir. “Yaratilis”
ve “yaratilmig” sozciikleri de anlamsal olarak birbirine baghdir, ¢linkii canli varliklarin
yaratilmasiyla sonuglanan ilahi bir ilham eylemidir (Carter, 2015). Belki de bu nedenle
gecmisteki biiyiik yaratic1 kisiler “ilahi” Svgiisiiyle onurlandirilmistir. Ornegin, Ronesans
sanatgilarinin biyografilerini yazan {inlii italyan arastirmaci Giorgio Vasari, Michelangelo’
dan “ilahi yetenek” olarak bahsetmistir (Andreasen, 2019). Bunun yaninda Raymond
Williams, Keywords (1983: 82) adli eserinde, yaratilisin en azindan Ronesans'a kadar bir
insan eylemi olarak goriilmedigini ifade etmistir. Williams, Ronesans doneminden itibaren,
kelimenin anlaminin, insanlarin yaratici eylemlerde bulunabilecegi fikrini, 6zellikle bireylerin
hayal giiciiyle {rettikleri {riinlerini ve eylemlerini kucaklayacak sekilde degistigini

savunmustur.

Yaratict ve Ozgiin kelimeleri arasinda Onemli derecede anlamsal baglanti
bulunmaktadir. Buradaki 6zgilin sézciigiiniin anlami, yeni ve beklenmedik bir seydir (6r. O
cok Ozgiin bir diisiiniir. Bu gergekten 6zgilin bir fikir). Bununla birlikte, 6zgilin (orijinal)
kelimesinin ayni zamanda "kéken" veya “orijinal kaynaklar", "sehrin orijinal duvarlart" veya
"sehrin orijinal sakinleri" gibi bir anlam1 vardir. S6zciik bir yiikselis, baslangi¢ veya kaynak

anlamina gelen Latince kokeninden tiiremistir ve bu anlam, onu her seyin organik olarak

bliylidiigii temel bir kaynak anlamiyla iliskilendirir. Etimoloji agisindan, “yeni” higbir seyin
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anlami1 yoktur; “orijinal” in en belirgin etimolojik anlami, 6zgiin, belki de ilahi, yaratict bir
baslangica geri donmek, olarak tanimlanmaktadir (Carter, 2015).

Yaraticilik (Creativity) sozciigii yenilikle, icatla (inventiveness) ve yeni bir sey icat
etmek (su anda Ozellikle teknolojik icatla) veya kendiliginden kesfetmekle yakindan
iliskilidir. Sozciik, Latince “in-venire” den (iceri girmek veya girmek) tiiretilir ve yeni bir sey
bulma veya kesfetme ya da daha dnce hi¢ var olmayan bir seyi meydana getirme anlamlarini
icerir. Bir icat her zaman bir dereceye kadar miidahaledir. Yani, bir “kesif” genellikle zaten
orada olanin “aciga ¢ikariimast” olarak goriiliir. Ornegin, ampul, buhar makinesi veya
bilgisayar mikrogipi gibi bir seyin icadi, mevcut bilgi {izerine insa etmeyi igermektedir;
sahada veya ilgili alanlarda baskalarinin ¢aligmalarini da igermektedir. Gilinlimiiziin
kosullarina ve gereksinimlerine uyum saglamak i¢in yaratici bir sekilde miidahale etmeyi
gerektirmektedir. Bulug, kelimenin 6zellikle dar ve modern bir anlamiyla kendiliginden,
bireysel, yaratici bir dehanin eseri olarak ifade edilmektedir (Andreasen, 2019; Carter, 2015).

Yaraticilik kavrami ge¢misten giinlimiize dek “deha” kelimesi ile es anlamlh
kullanilmaktadir. O yiizdendir ki deha dedigimizde yaratici iiriinleriyle hafizalarimizda biiyiik
izler birakan ve yasadiklar1 donemin digina tagan Da Vinci, Goethe, Leibniz, Pascal, Tesla,
Einstein gibi isimler akillara gelmektedir. Tiirkge’ de “deha” anlamma gelen Ingilizce
“genius” sozciigii Latince’de de aynidir ve kokeni, “dogmak veya yoktan var olmak” anlamina
gelen Yunanca “ginesthai” sozciigiidiir. Roma doneminde “genius”, giindelik dilde, bir kisiye
dogustan verilen ve onun karakteriyle gelecegini belirleyecek olan ruh anlaminda
kullanilmistir. Daha sonraki yillarda ise, dehanin anlami bugiinkii kullanimina dogru degisim
gecirmis olup, olagan dis1 bir zeka ve yaraticiliga sahip kisiler i¢in kullanilmaya baglanmaistir.
Kronolojik acidan ifade edilecek olursa, on yedinci yilizyildan yirminci yilizyilin baslaria
kadar, giiclii yaratici yetenek i¢in kullanilan en yaygin ifade “deha” idi (Andreasen, 2019).

“Deha, esasen on sekizinci yiizyilda, ozgiinliik ve yaratimin kaynagini digsal (ilahi
ilham) olarak goren teorilerden onlari i¢sel (veya bilingalti) olarak hayal etme siiregleri
olarak kabul eden teorilere geciste, énemli bir orta terimdir’ (Preminger & Brogan, 1993).
On dokuzuncu yiizyilda, Italyan psikiyatr Cesare Lombroso “Genius and Insanity” (Deha ve
Cilginhik), Ingiliz dogabilimci Sir Francis Galton (1883) ise “Hereditary Genius” (Kalitsal
Deha) kitaplarini1 yazmistir. Yirminci yiizyilin baslarinda Ingiliz doktor (Darwin gibi jenist,)
Havelock Ellis’ in “4 Study of British Genius” (Ingiliz Dehalar Ustiine) adli kitabim
yayimlamistir (Andreasen, 2019). Ancak yirminci yiizyilda, insanlar “yaraticilik” terimini

kullanarak arastirma cabasi i¢ine girmislerdir. Bu da psikolojinin felsefeden ayrilarak modern
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bir disiplin olarak yayginlagmasiyla birlikte olmustur. Giiniimiizde ise yaraticilik arastirmalari
psikoloji alanmin digina ¢ikarak bircok disiplinde kendine yer buldugu sdylenebilir (bkz.
Sekil 2.1).

2.1.2. Yaraticith@n Bilesenleri

Alanyazin incelendiginde, farkli disiplinlerden bir¢cok bilim adaminin yaraticiligi
tanimlamaya calistiklar1 bilinmekle (Beghetto, 2008) birlikte, yaraticilik ile ilgili en ¢ok {iriin,
siireg, ¢evre ve kisi (4P) cercevesinde (Rhodes, 1961) tanimlarin yapildigi goriilmektedir
(Runco, 2004). Bu baglamda asagida yaraticiligin 4P cergevesinde tanimlanmasina ait bir

zihin haritasi bulunmaktadir.

Dinamik ve dedisken bir sure¢
Yaraticilik Tanimi ve Yaratic Streg lligkisi
(Creative Process)

. vy

Duzenleme yapma agamas! Merakli olma
o) 2% Yaraticilik Tanimi ve Yaratici Kisi ligkisi
("? e (Creative Person)
Farkindalik agamasi RV \ |/ i
&F 1 ‘ahammillsiiz olma
9 | AV
\ Py g
(!
fliskisel sorgulama yapma stireci AR, W
Yilksek hayal giicil
Yeni ve farkli olani ortaya gikarma siireci
- Dilde kelime oyunlarn yapma

Cagngimlar, uzak iligkiler kurulma agamast

Gogul distnebilme yetenegi

Problem durumuna yonelik yapilan aragtirma <
Esnek disinme beceris

Yeniden tanimlama
Kutunun diginda disnebilme beceris
Gozimleme - sentez asamas

Sorunlara farkh ¢6z(m yollan bulma

Yaraticiligin 4P Kapsaminda Tanimlanmasi

Kisa bir zaman diliminde ¢ok secenekli cozimler retme
e zit anlamlan tek catida birlestirme/birlikte kullanma

Estetik bir heyecan uyandirma istirilebilen bir zellik

Yeniden yorumlama

Ozgin (orijinal) olan olugturma
Yaraticilik Tamimi ve Yaratici Uriin llikisi

; (Creative Product) Taninma
Bilgilerin sentezlenmes

me g
aligilanin otesine gegme v,

6
\2_I Kaginci gocuk olarak dnyaya gelme durur
Yaratici sUrecin sonunda ortaya ¢ikan gikti Jygun iklim (evde sinifta, okulda’

Yaraticilik Tanimi ve Yaratici Cevre lligkisi
(Creative Press) Yaratciligin kaynagj doga mi gevre mi tartigmasi

Zorlayici galismalar, Yakinsal gelisim alar
(zone of proximal development) igerisinde olunca etkil

Cevrede (ailede, sinifta, okulda) Farkl dignen ve iletisime

Sekil 2.2: Yaraticiligin 4P Cercevesinde Tanimlanmasi

Yaraticilik, insanin en yiiksek biligsel becerilerinden biri (Taylor, 1959) olarak
tanimlanmakla birlikte; yenilik¢i bir sekilde problem ¢ozmeyi, 6zgiin ve degerli {iriinler
iiretmeyi saglayan bir diislinme yetenegi (Torrance, 1974) olarak da tanimlanmustir.
Yaraticiligin ilk tanimlar1 genellikle bu kapasiteyi bireyin belirli bir 6zelligi olarak kabul etse

de (Guilford, 1967), su anda yaraticilik kavrami geligmistir ve ¢evrenin kapasitesi ile hem
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yeni (Shah vd., 2003; Sarkar & Chakrabarti, 2011) hem de faydali olan somut bir {iriin iiretme
siireci (Sarkar & Chakrabarti, 2011) arasindaki bir etkilesim olarak tanimlanmakta ve sosyal
bir baglamda yer almaktadir (Plucker vd., 2004). Alandaki aragtirmacilar farkli alanlarda
yurittiikleri yaraticilik calismalarinda, yaraticiligt farkli  sekillerde tanimlamiglardir.
Asagidaki kavram haritasinda farkli disiplinlerde ¢aligsma yiiriiten aragtirmacilarin yaraticilik

tanimlar1 4P ¢ergevesinde siniflanarak verilmistir.

YARATICILIK
Yaraticilik ve kigi iligkisini Yaraticilik ve Siireg iligkisini Yaratiailik ve Uriin iligkisini Yaratiailik ve Yaraticr
odagmna alan tanimlar: Odagna Alan Tanimlar Odagina Alan Tanimlamalar Siireg-Kigi-Uriin Etkilegimini

Odagina Alan Tanmlamalar

lon varik kazanma, Yoktan var etme,
sma, Ozg0n ve arginal clani

apimas: bireyi yaratia orl
kctedir.

Le Corbusier - 1920 Mimarlic
Temsilclen

Mednick - 1962 Psikoloji

Tomance - 1966 Psikokoji

E5ve 21t anlaméan birfikte dusonme, Beliri bir ise yarayan ya da belird Daha dnce yapimayan yapmak
ardindan verileri akilkca kogullan yerine getiren baz gagngm
esnek degUnerek problemi ¢ ve ©gelerini birbirine yaklagtiracak yeni
bilegimder olugturma Torrance - 1958 Psikoloji
Torrance - 1968 Pekoloy
: Kiginin bir problem kargsnda problemin
Bormks - 1972 Edebiyat GezUmande yeni bir Urln ortaya kaymasi ypotezier cluglurmak
Tomance - 1974 Psikoloj Egtimi Actisti, mekanik, tearik Takala - 1993 Tasanm Ela-1974
sebollerde clugabilecek bir eylem
San - 1993 Gzel Sanatlar Amabile - 1991 Pskoloy
Sorun gézme becerisi ve yetenelder dizisi Guilford - 1968 Peikoloj o
Feldman 994 Pakoloy
Denel - 1999 Tasanm Sanugtaki Grane gidigte, gegimesi gereken

yollann fark edilmesindeki ince zeka, manevra

Preti Miceta - 2001 Psikolcji Esnekik ve zqUnick igeren bir sireg kabidiyeti

Her alanda ve her konuda ihtiyag
duyulan; donyay daha
yaganabiir, daha az sé

w2, daha

May - 1934 Psikoloj

ve keyil hale

Simon, Newedl - 1972 Psikoloji

getin
Higgins & Morgan - 2000 Tasanm
Bir tor czel problem gazme davrangi — Albrechts - 2005
Kaberg, Bagnall - 1874 Tasanm Landau - 19741885 Psikoloj

Benami - 2002 Bicteknoloji

Sekil 2.3: Yaraticiligin 4P Cercevesinde Tanimlanmasina Yonelik Kavram Haritasi

Yukaridaki tanimlardan da goriildiigii lizere yaraticilik, karmasik ve ¢ok boyutlu bir
kavram oldugu i¢in, ele alinan yaraticilik bilesenine ve bizi ¢evreleyen sosyo-kiiltiirel ortama
gore yaraticilik kelimesinin karsiligi siirekli degismektedir (Mellander, Florida, Asheim &
Gertler, 2014; Akt. Topal Altindis & Kanli, 2023). Bu durum yaraticiliin, siire¢ icerisinde
dalgalanmalar yasayan, degisen ve dinamik bir kavram oldugunu gostermektedir. Yaraticilikla
ilgili literatlirlin bir kismi (Burnett ve Haydon, 2016; Davies, 2006), fikir iiretiminin
dayandigi1 yaratici diisiinme siirecinin modellenmesi ve temsiline ayrilmistir (Quifiones-
Gomez, 2021). Bunun yaninda yaraticihi@i farkli bir agidan ele alan arastirmacilar da

bulunmaktadir. Ornegin Boden (1996, 2004), yaraticilikla ilgili birgok goriisiin temelini atmis
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olmanin yaninda kisisel ve tarihsel yaraticilik arasinda da bir ayrim (Boden, 2004, 2010)
yapmustir. Kisisel yaraticilik fikrin veya triiniin kisi i¢in yeni oldugu anlamina gelirken
tarihsel yaraticilik, irinlin toplum i¢in yeni olup olmadig1 anlamina gelmektedir (Weisberg,
2006).

Yaraticilik arastirmalarinin biligsel bilimler alaninda ilging bir ge¢misi oldugu ifade
edilebilir. Guilford’un 1950 yilinda Amerikan Psikoloji Dernegi’ne (APA) bagskanlik
konusmasindan ilham alan arastirmacilar, Gestalt psikologlar1 tarafindan kullanilan uzun ve
zahmetli yontemlere bir alternatif olusturmak i¢in yaratict bireyleri (Guilford, 1947)
kesfetmenin yollarin1 aramislardir. Gestalt aragtirma yontemleri genellikle yaratici bireylerle
ornegin Albert Einstein, (Wertheimer, 1945) gibi kapsamli goriismelerden olugmaktaydi;
ancak bu yontem yaratict kisiyi kesfetmeye tam olarak uygun degildi. Guilford, bu amagla
psikometrik yaklagimin kullanilmasin1 savundu ve sonraki on yil boyunca bir dizi yeni
yaraticilik testi tasarladi. 1960'larin ortalarinda Guilford Alternatif Kullanimlar Testi -
Alternative Uses Task (AUT)- (Guilford, 1967) ve Torrance Yaratici Diisiinme Testi
(Torrance, 1998) diinya ¢apinda yaygin olarak kullanilan yaraticilik 6lgme araglari olarak
kabul gérmiistiir. Bu testlere ne kadar ¢ok yanit verilirse, birey o kadar yaratict olarak kabul
edilmistir. Ancak, arastirmacilar kisa siirede yaraticiliin yanit sayisindan daha fazlasi
oldugunu kesfettiler. Kullanilan kategori sayisin1 sayan ve yanitin ayrintilandirilmasini ve
iiriintin yeniligini Olgen yeni boyutlar (Olgiitler) onerildi. S6z konusu bu yeni dlgiitler,
yaraticilik degerlendirmesine yeni sorunlar getirdi. Yapilan degerlendirmeler dogalar1 geregi
ozneldirler, kodlamada biiytik farkliliklar gosterirler ve puanlama yapmak oldukc¢a zaman
alicidir. Bu durumun yaraticiligin degerlendirmesi noktasinda asilmasi gereken bir sorun
oldugu ifade edilebilir.

Ornegin, Torrance Yaratict Diisiince Testi (Torrance, 1998) gibi popiiler yaraticilik
testlerinde kullanilan puanlama sistemleri, irlinleri degerlendirmek icin egitimli bir kisi
gerektirir, ancak bu secenek her zaman pratik olmayabilir ayrica zaman, kaynak ve nesnellik
konusunda da smurliliklara sahiptir. (Kenett, 2019). Yaraticilik puanlamalari bir uzman
degerlendiriciden digerine degisebilir ve uzmanlarin/degerlendiricilerin bireysel yorumlarina
ve bilgilerine baghidir. Bu durum, oldukca tutarsiz degerlendirmelere neden olabilir, bu
nedenle bu tiir testler hala tartismalidir. Popiiler puanlama yontemleri Kuzey Amerika ve
Ingiltere’de uygulanan sonug¢ odakli sistemlerde degerlendirme igin yeterince tutarh
olmadigindan, okul miifredatina yaratici diisiinme hedeflerini dahil etmek zor olmaktadir.

Ayni sorunun {ilkemiz i¢in de gegerli oldugu ifade edilebilir.
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Diger yandan ise alim siireclerinde kullanildiginda, test uzmanlari ayrimcilik
iddialarindan korunmak igin tutarlilik konusunda sorun yasayabilmektedir (Quifiones-Gomez,
2021). Hem endiistride hem de egitimde, verimlilik, tutarlilik ve maliyet son derece 6nemli
faktorlerdir. Bu faktorleri bir arada bulunduran bir yontem olarak Gizil Anlamsal Analiz
(Latent Semantic Analysis- LSA) 6nerilmektedir (Shapiro & McNamara, 2000). Baslangicta
dil 6grenimini modellemek i¢in gelistirilmis olmasina ragmen, Gizil Anlamsal Analiz ilk
kullanimindan giiniimiize dek g¢esitli karmasik kullanimlara sahip etkili bir ara¢ olarak
kendisini kanitlamistir (Dumas vd., 2020; Heinen & Johnson, 2018; Kenett, 2019). Bu
calismada LSA’nin, tutarli ve tamamen otomatik bir yaraticilik puanlama ydntemi olarak
kullanilabilecegi hipotezi test edilmistir. Buradan hareketle s6z konusu arastirmada, uzak
cagrisimlar kurma, anlamsal iligkileri test etme gibi gorevleri gerceklestiren katilimeilarin
yaraticiligini puanlamak i¢in Gizil Anlamsal Analiz (LSA) kullanilmigtir. Tercih edilen bu
yontem (bilgisayar tabanl gizil anlamsal analiz kullanilarak yaraticiligin otomatik olarak
degerlendirilmesi), yukaridaki tiim faktorlerin maksimize edilmesine izin vermektedir.
Verimlilikten 6diin vermeden tutarli, giivenilir ve gegerli bir yaraticilik degerlendirmesi
yapmak miimkiin olmaktadir (Dumas vd., 2020).

Yaraticilik ile ilgili detaylardaki anlasmazliklara ragmen, Ozgiinliik ve pratikligin
(practicality) yaraticiligin en Onemli iki bileseni oldugu konusunda genel bir fikir birligi
vardir (Runco & Pritzker, 1999). Baska bir deyisle, yaraticilik, farkli fikirlerin tiretilmesine ve
daha sonraki budamalarina baglidir. Runco ve Pritzker (1999), belirli bir fikri rafine etmenin
ve detaylandirmanin fikrin kalitesini artirdigini, dolayisiyla detaylandirma seviyesinin
kalitenin bir gdstergesi olabilecegini dne siirmektedir. Ayn1 zamanda fikrin daha pratik veya
uygulanabilir oldugu anlamina da gelebilir; ayrintilandirmanin bir gerekliligi, fikrin ilk etapta
detaylandirilabilir olmasidir; bu, ancak nesne ile kullanimi arasinda somut bir iliski varsa
miimkiindiir. Yanitlar bir insan tarafindan goriilmeyecegi veya diizenlenmeyecegi icin, bazi
fikirlerin hicbir sekilde uygun kullaniminin olmamasi gibi bir tehlikesi de vardir; ancak bunun
yaninda oldukga ayrintili ifadeler daha uygun yanitlara da karsilik gelebilir. Ayrintilandirmay1
tahmin etmek i¢in kelime sayis1 kullanilabilir, ancak 6zgiinliik yargis1 ¢ok daha karmagiktir.
Bir cevabin anlaminin anlagilmasini veya bunda basarisiz olunmasi halinde, iiretilen cevaplar
veya fikirler arasindaki kavramsal mesafeleri belirleme kabiliyetini igermelidir. Bu da ancak
LSA kullanimiyla miimkiin olabilir.

Sawyer (2012), yaraticilik iizerine yapilan arastirmalari {i¢ ana kategori altinda

incelemistir. ik kategori, yaratict bireyin 6zelliklerine ve niteliklerine odaklanan calismalari
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icermektedir. ikinci kategori, 1980'lerdeki deneysel biligsel psikoloji yaklasimini temsil eder
ve yaraticiligin bilissel yonlerine odaklanan arastirmalara odaklanir. Ucgiincii kategori,
1990'larin  sosyokiiltiirel ve disiplinler arasi yaklasimini yansitarak yaraticiligi ele alan
caligmalar1 kapsamaktadir (Kanli, 2019). Ayrica, giiniimiizdeki sinirbilim ve bilgisayar
destekli calismalar cer¢evesinde yapilan yaraticilik arastirmalarini da dordiincii bir kategori

olarak ifade edebiliriz (Topal Altindis ve Kanli, 2023; Topal Altindis ve Kanli, baskida). S6z

konusu asamalar sekil 2.4’te verilmistir.

Sekil 2.4: Yaraticilik Calismalarinin Siireg Igerisindeki Yonelimi

Bu asamalar1 birbirinden bagimiz olarak ele almak uygun olmayacaktir. Bilimsel
alanda Onciil arastirma sonuglarinin kendisinden sonraki arastirmalar1 sekillendirdigi ve katki
sagladig dikkate alindiginda benzer durumun yaraticilik arastirmalart i¢in de gegerli oldugu
gorlilmektedir. Yaraticiligin gegirdigi degisim siireci ele alindiginda bu siirecin ii¢ donem
altinda ele alinmig oldugu goriilmektedir (Dacey, 1999). S6z konusu donemler asagida yer

alan sekil 2.5’te agiklanmistir.
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Sekil 2.5: Yaraticilik Caligmalarinda Donemsel Etkiler (Topal Altindis ve Kanli, 2023).

Alanyazinda yaraticilik {izerine ¢alisan arastirmacilar arasindaki farki olusturan seyin,

yaraticilifin hangi bilesenine odaklanmig oldugu,

kimlerin yaratici olabilecegine yonelik

inanglari, yaratici 6zelliklerin veya kapasitelerin gretilip 6gretilemeyecegi, ya da bunlarin

doga m1 ¢evre mi etkisinde olup olmadigina dair bakis acilari oldugu ifade edilebilir. Bu

baglamda yaraticiligin tanimlanmasina yonelik ileri siiriilen farkli goriislerin sematize edilmis

sekli asagida sunulmustur.

Genel yaraticilik ile lgii tanmlamalar: Amabile,

1996; Csikszenminalyi, 2009; Sternberg & Lubart,

1995)
Yaraticili; biling ve bilincaltiyla kurulan ifiskiler
(Spearman,1930)

ik etapta yaraticilk tanimlan, dini ve mistik kkene
dayanmakiadr (akt. Kanl, 2014)

Rhodes (1961) Yaraticihgin 4P' i:
Urlin, kisi, slreg, cevre
(product-person-process-press)

Yaraticilgin Bilegenleri:
4Pp+2p

2P lknal Persuasion (Simonton, 1990)
Potansiyel Potantial (Runco, 2003)

Yaraticiliin birey bilesenine
odaklanan aragtimacilar
Dellas ve Gaier (1970)

f

Yaratici kigler, zihinsel
kapasitelerinden ziyade lgive
tutumlan ile tanimlanirlar
(Delas ve Gaier,1970).

Guilford (1962), MacKinnon (1978), Torrance (1988)
veya Wallas (1926) tarafindan

yapilan tanimlar, yaraticigin siireg boyutuna
odaklanmistr.

Yaraticl (rlin boyutuna odaklanan tanim
(Cazikszentminalyi,1988) , sosyal alan, kiltirel alan
ve birey fakidrleri

arasindaki etkilesime deginmektedi

Yaraticiligin gevre boyutuna odaklanan tanim,
cevreyle etkilesim neticesinde yaraticiiin ortaya
¢lktidini ve sonucunda yine kendisini etkiledigini
ifade eder ( Stemberg

ve Lubart,1992; 1995; 1996)

J

Yaraticilikia birey,gevre ve motivasyon
unsurlarina vurgu yapan tanimlar
(Amabile, 1983)

Yaraticilk sireglerinde sans faktorine
vurgu yapan calismalar
(Csikszentminalyi, 1997)

Yaraticilik, yeni, sagirtici ve
degjerlifikirler veya rtinler Uretme yetenegidir
(Boden, 2004).

Yaraticik: yeni (6zgin, beklenmedik) uygun
(islevsel ve kullanish) fikirlerin veya driinlerin
Uretiimesi (Sternberg & Lubart, 1995; 1996).

Yaraticilik=retici distinme ve problem
cozmeye gotiren bilissel sireg (Treffinger,
Feldhusen ve Isaksen, 1990).

Bilimsel Yaraticilk: Bilim alaninda yararl ve dzgin
fikir velya Urnler Uretmek olarak tanimlanan
(Sak & Ayas, 2013)

62qin ve kullargh Grlinler dretme yetenegi (Runco & Jaeger,
2012)

yenilk (yeni, 6zqin) (Boden, 2004)

Probleme & duruma yonelik Problem zmede kulanian
ok sayida i iretme distinme aligkaniikan,
(KaufmanPlucker v Baer, 2008) I 4y, beceriv,Baer, 1991)

Alanyazinda yaraticiik
taniminda
vurgulanan ortak ydnler

uygunluk (kullanilabilr uyarlanabilr) iceren bir sire
(Cropley, 1999)

veya (rlin olarak tanimlamaktadir (Kim, 2006; MacKinnon,
1962, Sternberg & Lubart, 1995; Stein, 1967, Vernon, 1989)

Orjinal fikirlerin liskisel acidan uzak olmas1 (Wilson, Guilford
&Christensen, 1953)

ki '
Yerahcikta ool Soru(n) ya da gorevlere yanit dretme (Hong ve Milgram,

i 1 " i) k
Streg + Urin = Yaratlk m;ﬁtu:;‘f:, igriyg::wea‘:na (tamima) dah edimektedr
Getzels'e (1975) gdre yaraticilk, sirecten ve
Urinden ecinien oznel deneyimlerd. Mizah ve estetk yaraticiija dahil edimemektedir.
o O e g 0 e e o e 7
Osborn'un Beyin Firtinas! Teknifi yaraticiik tanimi

Popillist tanimlar

De Bonoun Al Sapk Disime exrig (Slember & Lubar, 2009, ak. Kan, 2014)

AEi{AtEksiiging) Tk

Uriin odakir yaklagima sahiptir (Raina, 1999).

Sekil 2.6: Yaraticiligin Farkh Disiplin, Alan ve Aragtirmacilara Gore Tanimlari
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Gegmisten giliniimiize kadar yapilan yaraticilik tanimlarma bakildiginda, ilk dénem
onciil yaraticilik tanimlarmin siire¢ bilesenine odaklanirken giiniimiize dogru yaklasildik¢a
mevcut tanimlarin odaginin {irlin bilesenine dogru kaydig: ifade edilebilir. Hatta alanyazinda
caligmalarini yaratici siire¢ ya da yaratici kisi/kisilik {izerinde yogunlastirmis olan uzmanlarin
bile yaraticiliga dair tanimlarinda yaratici iirtin 6l¢iitiinii kullandiklart belirtilmistir (Amabile,
1983). Yaklasimdaki bu farkliliklarin yaraticiligin “genel mi yoksa alana ozgii mii oldugu”

sorusunun agiklanmasi ¢alisma kapsaminda ele almay1 gerekli kilmaktadir.

2.2. Genel ve Alana Ozgii Yaraticlhk

Yaraticiligin genel mi yoksa alana 6zgii mii oldugu sorusu, ¢agdas yaraticilik
arastirmalarindaki en tartigmali konulardan biridir (Baer, 2016). Yaraticilik arastirmalarini
birbirinden ayiran sey, yaraticitligin boyutsalligiyla ilgili tartismalardir. Bu tartigmalarin
odaginda genel veya alana 0Ozgii becerilerin ve yaraticitligin nasil oldugu sorusu yer
almaktadir. Yaraticilig1 genel bir beceri olarak ele alan goriis, bir alanda yaratici olan birinin
diger alanlarda da yaratic1 olma olasiligimin daha yiiksek oldugunu savunur (Silvia ve ark.
2009). Ornegin gorsel sanatlarda yaratic1 basarilar gdsteren bir kisinin ayn1 zamanda yaratici
bir yazar olabilecegini iddia eder. Onceki alan arastirmacilar;, g-faktorii goriisiinii
destekleyerek yaraticiligin genel bir beceri oldugunu ileri siirmektedir (Root-Bernstein 1984).
Karsit bir goriis, yaraticilii alana 6zgii bir beceri olarak kabul ederek diger goriisle tartigir.
Bununla ilgili egitim ortamlarinda alan 6zgiilliigii ya da (Barbot vd., 2015) yaratic1 basarilarda
alan ozgiilliigii (Silvia vd., 2009) 6rnek olarak verilebilir. Bu cesitlilik, énemli bir soruyu
vurgulamaktadir: Yaraticilik, genis alanlar acisindan alana 6zgii mii (domain-specific) (Baer,
1998), goreve 6zgli mii (task-specific) (Baer, 1993) yoksa genel etki (domain-general) alanina
Ozgili midiir? Son ¢aligmalar her iki durum i¢in de destek saglayacak bulgular sunmaktadir
(Plucker, 1999a, 1999b). Yaraticilig1 genel bir bilissel beceri olarak ele alan yaklasima gore,
farkl yaratic1 davraniglar giiglii iliskileri ve ortak psikolojik durumlar kapsar (Ivcevic, 2007,
aktaran Atesgdz, 2020) ve genel kapasite olarak adlandirilir (Han, 2000). Yaraticiligi alana
Ozgii bir beceri olarak ele alan yaklasima gore, farkli yaratici davraniglar zayif iliskileri ve
farkli psikolojik durumlar1 kapsar (Ivcevic, 2007, Akt. Atesgdz, 2020). Bu da bireylerin diger
alanlardan bagimsiz sekilde tek bir alanda yiiksek yaraticilik seviyesine erisebilecegi
anlamima gelmektedir (Han, 2000). Mevcut alanyazin i¢indeki arastirmalar ele alindiginda,
aragtirmalarin genel yaraticilik (domain general) yaklagimindan alana 06zgli yaraticilik

(domain specific) anlayisina dogru yonelme igerisinde olduklar1 gézlenmektedir (Baer, 1998,
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2012; Feldman, 1994; Runco, 1989, Akt. Kanli, 2014a). Hatta alanyazindaki son 30-40 yil
icerisinde yapilmis olan yaraticilik ¢aligmalarin, yaraticiligin alana 6zgii bir bakis acist oldugu
konusunda genis bir fikir birligi oldugunu gostermistir (Amabile, 1983; Huang vd., 2017;
Silvia vd., 2009; Karwowski vd., 2020).

Yaraticilii genel bir beceri olarak ele alan ¢alismalarda kullanilan 6lgme aracglari 6z
degerlendirme, kisilik envanterleri veya testler (Hocevar & Bachelor, 1989; Piirto, 1999) gibi
farkli yontemlerdir. (Atesgdz, 2020). Ancak 6z degerlendirme olgekleri, dzellikle kiiciik
yaslardaki bireyler i¢in uygun bulunmamaktadir (Renzulli vd., 1976). Yaraticilig1 alana 6zgii
olarak kabul eden 6lgme araglarinin (bilimsel yaraticilik testleri, sanatsal yaraticilik testleri
gibi), belirli bir alana ydnelik yaraticilik potansiyelini 6l¢gmeye yonelik olan araglar oldugu
ifade edilebilir. Mevcut arastirmada da alana 06zgili yaraticilik kapsaminda dilsel/sozel
yaraticilik potansiyelini bilgisayar tabanli olarak oOlciilmesini saglayacak bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi silirecine yer verilmistir.

Yaraticilik arastirmacilari, yaraticiligin genel mi yoksa alana mi 6zgii oldugunu
kanitlamak veya cliriitmekle daha az ilgilenmelidir (Plucker, 1999b; Plucker & Makel, 2010).
Bunun yerine, Perkins ve Salomon'un (1989) genel olarak biligsel beceriler i¢in 6nerdigi gibi,
yaraticilik aragtirmacilari, yaraticiligin hangi 6l¢iim, cevre ve yas degiskenine gore nasil
degistigini belirlemeye caligsmalidir.

Yaraticilik alanyazininda tartismaya agik diger bir konu da yaraticilik-zeka iliskisi
baglaminda zeka katsayist (IQ) testlerinin mi yoksa Cogul Diisiinme (DT) testlerinin mi
yaratici basarinin daha iyi yordayicilart olup olmadigidir (6r: Runco & Albert, 1986; Wallach,
1970). Zeka, son 1,6 milyon yilda istikrarli bir evrim mekanizmasi olarak goriilmelidir (6r: el
baltasi, oysa yaraticilik en azindan insanlarda son 30.000 yil i¢inde ortaya ¢ikmis gibi
gorinmektedir (Gabora & Kaufman, 2010). Bu nedenle zekd evrimsel olarak yeni
olmayabilir, ancak yaraticilik kesinlikle dyledir (Jung, 2014). Yaraticiligin Ol¢iilmesinde,
yaraticilik-zeka iligkisini odaga alan arastirmalara bakilacak olursa, Sternberg ve O’ Hara’nin
(1999) ileri siirdiigii yaraticiligin ve zekanin iliskilendirilebilecegi bes siniflama (yaraticilik
zekdnin alt kiimesidir, zekd yaraticiligin alt kiimesidir, yaraticilik ve zekd cakisan denk
kiimelerdir, yaraticilik ve zeka es kiimelerdir, zeka ve yaraticilik ayrik kiimelerdir) sematize

edilerek asagida agiklanmistir.
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Stemberg (1985) insanlarin zeka ve yaraticilk dizeylerl
arasinda 0.69 dizeyinde bir korelasyon bulmustur.

Mednick (1962) Uzak Cadngimlar Testi (RAT)
Yaratici Biey: Dz Egim, Yaratici Olmayan Birey: Dik Egi

3. Yaraticilik ve zeka
cakisan-denk kimelerdir

Renzull (1986) Ugli Halka Mode

Sekil 2.7: Yaraticilik ve Zeka liskisi

Kim (2008) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismasinda, ¢ogul diisiinme test (DT)
puanlarinin (r = .216), zeka katsayis1 (IQ) testi puanlarina kiyasla (r = .167) yaratici basari
arasinda daha yiiksek bir iliski oldugu goézlenmistir. Bunun yaninda Plucker (1999a), daha
gelismis istatistiksel teknikleri kullanarak yiiriitmiis oldugu aragtirmasinda Torrance Yaratici
Diisilince Testi’ne ait verileri yeniden analiz ederek yetiskin yaratici bagarinin dngoriilmesinde
cogul diisiinme testlerinin IQ test puanlarina oranla ii¢ kat daha iyi oldugunu bulmustur.
Bununla birlikte, Plucker’ in farkli bir ¢alismasinda (1999b) bildirdigine gore, daha once
yayinlanmig {i¢ calismadan elde edilen verilerin yeniden analizleri, son aragtirmalarin
sonuclarinin aksine igerik genel faktoriiniin yaraticilik kontrol listesi puanlarindaki varyansin
%40-50'sini agiklayabildigini gostermektedir. Buradan hareketle aragtirma kapsaminda iki
farkli sinav uygulanarak tanilanan BILSEM o6grencileri (en az 130 IQ skoruna sahip olan

ogrenciler) ile tipik gelisim gdsteren 6grencilerin dilsel yaraticilik potansiyelleri arasinda fark



23

olup olmadig1 analiz edilerek alanyazindaki zeka-yaraticilik tartigmalarina yonelik yeni veriler

sunulmasi aragtirmanin amaglarindan bir digeridir.

2.3. Dil ve Yaratici Dil

“Dil diigtincenin yaratict aracidir”

(GS VII, 5.53- Humbolt, 1836)

Dil, dogumdan o6liime kadar hayatimizin her aninda bizimle olan, ancak genellikle
degerinin fark edilmedigi 6zel bir yetenek oldugu ifade edilebilir. Tipk1 nefes alip vermek
gibi, Oylece hayatimizin i¢inde hep var olan siradan bir sey, ta ki bir sorun olup
yoksunlugunun ne kadar koétii oldugunu deneyimleyene kadar... Dili tanimlama g¢abasini
0znelden nesnel bir bakis agisina tagidigimizda durum nasil olmaktadir?

Insanm fiziksel ve zihinsel eylemleri, her durumda gostergesel bir “ara¢” ile ifade
bulmaktadir. Bu araglarin i¢inde en temel ve en etkin arag insan dilidir. Vygotsky’ e gore, her
zihin bir yandan “zihinler arasi” (intermental) kisaca toplumsal, diger yandan “zihin-igi”
(intramental) yani bireye 0Ozgii isleyisler gostermektedir. Bir biligsel siire¢ olarak dil
kullanimi, ¢evresel etkilesimle olusan ya da benimsenen “bilgiler” arasinda kurulan iligkilerin
sozel olarak temsil edilmesidir. Bu bilme bi¢imlerinin sembolik olarak modellendigi bir
aracgtir. Bu nedenle, dil “ziinin sesi”” durumundadir. Dolayisiyla, zihinsel siireclerin yansimasi
birincil olarak dil kullaniminda izlenmekte, dilin incelenmesi de zihnin algilama,
degerlendirme,  yorumlama  gibi  siliregleri  dikkate  almayr  gerektirmektedir
(Biiytikkantarcioglu, 2006).

Dil, ge¢cmisten giliniimiize bir¢ok bilim insani tarafindan farkli sekilde tanimlanmis bir
kavramdir. Insandaki dil yetisi gercek anlamda “firsel oézellik” olarak goriilmektedir
(Chomsky, 2019). Bir taraftan dili, “/nsan ile hayvan arasindaki gercek ayrim” olarak
tanimlayan Descartes; diger taraftan “gelmis ge¢cmis tiim insan icatlarinin en biiyiigii” olarak
niteleyen Galileo; dili “muhtesem icat” olarak duyuran Port Royal Dilbilgisi’ nin yazarlaria
kadar hepsinin belki de bulustugu ortak paydanin “dilin essizligi” oldugunu sdyleyebiliriz.

Dilbilimciler basta olmak iizere felsefecilerin, sosyologlarin, antropologlarin,
psikologlarin, egitimcilerin, iletisim uzmanlarinin hatta bilgisayar bilimciler de dahil olmak
izere ¢ok sayidaki disiplinin ortak paydasiin dil oldugu ifade edilebilir. Peki bu kadar farkli
disiplin i¢in dil neden bu kadar 6nemlidir? Bir¢ok arastirmaci icin dil, gerceklikle karsilagma

amacini temsil eder; kullanilan dil, o gergekligi hem yansitir hem de yaratir. Kimi arastirmact
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icin dil, her yoniiyle insana 6zgii bir yetenegi temsil eder; insan olmanin 6ziinde ne anlama
geldigini yansitan bir yetenektir (Holtgraves, 2013). Baska bir ifadeyle ise dil, diisiincenin
hizmetinde kullanilan bir ara¢ (Semin, 1998) olmakla birlikte, bize etki edecek uyaran akisi
tizerinde diizenlemeler yapabilmemizi saglayan gerekli bir aracgtir (Holtgraves, 2013). Bu
caligmay1 yiirliten aragtirmaci igin ise dil, hem kisinin sahip oldugu alana 6zgili yaraticilik
potansiyelinin temsilcisi hem de kisinin yaraticilik potansiyelini disa vurmasini saglayan bir
ara¢g olarak ele alinmaktadir. Nitekim Holtgraves (2013), dilin bir ara¢ olarak
goriilebilecegini; belirli amaglar1 gergeklestirmek icin kullanilan bir ara¢ olabilecegini
belirtmistir.

Insan dili bircok nedenle gii¢ ve karmagiktir. Bunun hem fiziksel hem de nérolojik
gerekeesi sdyle sunulmaktadir. Insanlarda “hangere” olarak da adlandirilan girtlagin olmasidir
(Hood, 2014). Bu 6zellik sayesinde diger canlilarin yapamadigini yaparak dildeki ustaliga
erisebilmektedir. Diger gerekce ise dilbilimci Noam Chomsky’nin (2019) ileri siirdiigii
yalnizca insanlarin sahip oldugu “ézel beyin diizenekleri’nin olmasidir. Yani insan digindaki
diger canlilar karmagsik dil i¢in dogru beyinlere sahip degildir (Lashley, 1951, akt. Hood,
2014). Dil yetisi diizenli bigimde sorun ¢dzmek icin kullandigimiz, yalnizca insana 6zgii bir
beceridir. Konuyu en yalin olarak Hood (2014) dile getirmistir; “karmasik insan, dilin ta
kendisidir.” 1ste bu nedenle dil, basitge diinyay1 betimlemede kullandigimiz elverisli bir arag
degil; diinyanin betimlenebilirliginin imkaninin kosulu olan seydir. Dilsel bir diinyada,
bicimini dilin belirledigi bir diinyada yasiyoruz. Medya, bilgi teknolojileri, bilgisayar ve daha
nicesi, bunlar dilsel uzayimmizi kuran teknolojilerdir (Altug, 2008). Nitekim son yillarda
teknoloji alanindaki gelismeler, yapay zeka ile desteklenen otomasyon teknolojilerinin
yayginlagsmasi ile (Perc vd., 2019) bireylerin sahip oldugu dil becerilerindeki yetkinligi
olgmede ve yeni durumlara uyum saglamada ¢ok daha énemli bir hile gelmistir (Eroglu vd.,
2020). Nitekim s6z konusu aragtirmada dilsel/s6zel yaraticilik potansiyelini bilgisayar tabanli

otomatik degerlendirme yapabilen bir test ile 6lgmek hedeflenmektedir.

2.3.1. Gelisen Beyin ve Dil iliskisi

“Kelimeler dogrudan diinya ile ilgili degildir. Bunu insan zihni araciligiyla yaparlar. Baska

bir deyisle, kelimeler zihnin modelleriyle ilgilidir.” (Fuchs, 2005)

Insan beyni, 20.000 yili askin bir siirede yaklasik bir tenis biiyiikliigiinde hacim
kaybetmistir (McAuliffe, 2010). Insan beyninin nigin kiiciildiigii tam olarak bilinmese de

davranig, zeka ve beyin arasindaki baglantiyr odaga alan farkli goriisler ileri stirtilmektedir.
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Bunun yaninda beslenmeyle ilgili goriisler ve kiiltiir olgusuna vurgu yapan goriisler de
bulunmaktadir (Dunbar, 2008; Hood, 2014; Jennings, 2020). Insan disindaki baska higbir tiir
dilleri ve kiiltiirleri yaratip ondan yararlanmamistir. Diger bir ifadeyle insan digindaki higbir
tiir, kusaktan kusaga karmasiklig1 artan bir bilgeligi iletme yetenegine sahip degildir (Hood,
2014). Atalarimiz ¢ocuklarina tekerlegi nasil yapilacagini 6gretmis olabilir, ama biz simdi
uzaya bizi tagiyacak aracglar yapmakla mesguliiz. Bu gelismelerin sahip oldugumuz biligsel
kapasitemizin bir yansimasi oldugu sdylenebilir. Insanlarin sahip oldugu genel biligsel
ozelliklerin matematiksel sembol, harf, sekil vb. nesnelerin kullaniminda 6zel yetenek olarak
kendini gosterdigi varsayilmaktadir (Krutestkii, 1976, Akt. Gligyeter, 2015). S6z konusu bu
spesifik yetenek (harf dedigimiz sembolleri 6zgiin ve yaratici bir sekilde kullanma) bizi diger
canlilardan birka¢ adim 6ne geg¢irmistir. Hatta glinlimiizdeki bu bilgelige, dilimiz sayesinde
ulagtigimiz1 sdyleyebiliriz. Cilinkii deneyimi, bilgiyi ve diisiinceyi aktarmak i¢in dil gereklidir.
Ayrica biz insanlar esi olmayan yeni bir dil olusturma kapasitemizle sayisiz dykiiler olusturup
bunlar1 nesilden nesile aktarabiliriz. Hatta dilin yaratici giicii sayesinde bu diinyaya ait
olmayan diissel Oykiiler bile olusturabilmekteyiz (Hood, 2014). Bu nedenle insan dilinin
gelisimi, biliste temel olan bir gesit soyutlamay1 temsil etmektedir. Insanlardaki soyutlama
becerisi diger tiim canlilardan ¢ok daha fazladir (Solso vd., 2007). Bu nedenle dili kullanarak
diger canlilarin yapamadigi seyi; kiiltiirii, edebiyati, sanati olusturarak hayata 6zgiin izler

birakabilmekteyiz.

2.4. Dil, Yaraticihik ve Dilsel/Sozel Yaraticilik

“Dil sinirli malzemeden sinirsiz, sonsuz bir kullanim meydana getirir.” (Humbolt, 1836)

Yirminci ylizyilda dilbilim disiplini i¢inde One siiriilen ve Chomsky (1966) tarafindan
ortaya atilan, ayrica baz1 kaynaklarda (bkz. Zawada, 2006) iiretken yaraticilik olarak da
adlandirilan dilsel/sozel yaraticilik, sinirh dilsel 6gelerle sinirsiz seyler iiretmeyi temsil ettigi
belirtilmektedir (Veale, 2012). Dilsel/sozel yaraticiligin 6ziinde "yeni anlamlar yaratmak"
oldugu, ozellikle de "yeni formlar" n aslinda "yeni anlamlara" isaret ettigi belirtilmektedir.
Dilsel/s6zel yaraticilik birgok bigimde olabilir ve sonuglari, 6zgiin i¢gdriiniin digavurumunda
ve zekice sdylenmis ifadede kendisini gdsterir (Veale, 2012; Zawada, 2006). Iste bu yeni ve
farkli kullanim yaratic1 dilin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Dilsel/sozel yaraticilik kavraminin tanimlanmasi da yaraticiligin tanimlanmasi gibi
cesitlilik gostermektedir. Nitekim Croce' nin (1902), “dilin daimi bir yaratilis oldugunu”

sOylemesi ile Ricoeur' un (2004) “dilin sonsuza dek kendi igcinde yeni rezonanslar kesfederek
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kendisini, yeni olugan sinirlara kadar genisletebilecegi” ne yonelik yapmis olduklar1 tanimlar
yirminci ylizy1l dilbiliminde dilsel/sdzel yaraticiligin calkantili bir tarihe sahip oldugunu
gostermektedir (Zawada, 2006). Dilsel/sézel yaraticilik terimi, bir tiir 6zel armagan veya
sozciiklerle alisilmadik bir yol c¢izmesinin yaninda, dilsel/sdzel yaraticithigin  folklor
anlayisindan sozlii sanatlar i¢in terimin 6zel kullanimina kadar uzanan genis bir anlam
yelpazesine sahiptir. Degiskenlik, dilsel yaraticilik kavramina baghidir. Diger bir ifadeyle,
farkl dilsel yapilar yaratmak icin dil birimlerinin esnek ¢agrisimi gereklidir (Langlotz, 2006).

Alanyazinda dilsel/sozel yaraticilikla ilgili mevcut ¢aligmalarda davranig (Ruscio vd.,
1998) ve dili kullanmanin yaratict bir bi¢imi olan sozciikler veya ifadeler (Estes & Ward,
2002) gibi gesitli potansiyel ongoriiciileri arastirmis oldugu bulgulanmistir. Bunun yaninda
alanyazindaki diger caligmalar, yazma kalitesinin daha ¢ok gii¢lii okuma becerileri (Allen,
Snow, Jackson, Crossley, 2020; Fitzgerald & Shanahan, 2000; Tierney & Shanahan, 1991) ve
daha fazla kelime bilgisi (Allen & McNamara 2014; Allen vd., 2014), sinif seviyesi (Attali &
Powers, 2008), daha fazla esnek diisiinme becerisi (Allen vd., 2014, 2016) ve yazacagi konu
hakkindaki sahip oldugu bilgi diizeyi (Saddler & Graham, 2007) ile iliskili oldugunu

gostermistir.

Kismen daha yakin arastirmalarda dilsel/s6zel yaraticiligin degerlendirilmesinde de
yeni yaklagimlarin benimsenmeye baslandig1 ifade edilebilir. Nitekim Runco ve dig. (2017)
tarafindan gerceklestirilen dort ayr1 ¢alisma, fikir frekansi ile yaraticilik arasindaki iligkiyi
incelemistir. Bu alandaki bir baska calisma (Turkman & Runco, 2019), dilsel/sozel
yaraticiligin degerlendirilmesinde yeni 6l¢me tekniklerini, 6zellikle bilgisayar destekli anahtar
kelime ¢aligmasini, tanitmistir. Bilgisayarli anahtar kelime yontemi kullanilarak, yaraticiligin
yazili eserlerde nasil ortaya c¢iktigi ve cogul diisiinme gorevlerini puanlamada bilgisayar
tabanli yontemin zaman ve emek agisindan avantajli olup olmadig1 incelenmistir. Ayrica,
katilimcilara uygulanan testler, bilgisayar tabanli (nesnel) degerlendirme, uzmanlar tarafindan
yapilan 6znel degerlendirme ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar, mevcut nesnel
degerlendirme i¢in umut verici oldugunu gostermektedir. Ayrica alanyazinda 6zel yetenekli
ogrencileri odagina alan dilsel/s6zel yaraticiligin degerlendirildigi calisma sayisinin ¢ok sinirl
oldugu (Or: Oguz, 2023) goriilmektedir. Bu calismanin alandaki bu boslugu kapatmaya
yonelik bir katki saglayacag diistiniilmektedir.
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2.4.1. Dilsel/Sozel Yaraticihk ve Metafor iliskisi

Metafor, yaratict dili ifade etmenin yaygin bir yolu (Li vd., 2021) olmakla birlikte,
soyut bir fikri, mecazi bir dil kullanarak ileten {ist diizey bir dilbilimsel ifade bi¢imidir (Faust,
2012; Mirous & Beeman, 2012). Davidson (1979) i¢in metafor, 6zel bir dil kullanimidir ve
kendine 6zgli bir diisiinme tiirii gerektirir (Lepore & Stone 2014). Bir metafor liretmek,
anlamli veya anlasilir bir dilbilimsel ifade yaratmak icin bellekten goriiniiste alakasiz
kavramlar1 birlestirmeyi -uzak ¢agrisimlar yapmayi- (yani zihinsel bir “sigrama” yapmayi)
icerir (Bowdle & Gentner, 2005; Mednick, 1962). Metafor, insanlarin duygulart ve
deneyimleri ger¢cek anlaminin diginda kullandiklar1 terimlerle ifade ettikleri zaman (Beaty vd.,
2013), dilin yaratic1 bir ifadesi olarak kabul edilir (Lakoff & Johnson, 1999).

Onceki caligmalar, daha yaratici bireylerin, potansiyel olarak uzak kavramsal
kombinasyona olanak taniyan daha esnek bir anlamsal bellek agi yapisi nedeniyle yeni
metaforlar1 daha iyi anlayabildigini bulmustur (Li vd., 2021). Metafor iiretimi iizerine yapilan
sinirl calismaya ragmen, metafor anlama ve anlambilimsel isleme teorileri, insanlarin bdylesi
bir edebi olmayan dili nasil iirettiklerine dair icgdrii saglayabilir (Glucksberg vd., 1997;
Kintsch, 2000). Metafor anlamada 6zellik atif modeli (the property attribution model of
metaphor comprehension), metafor tiretimini kavramsallastirmak i¢in etkili bir ¢cergeve saglar;
bu, bir metafor olusturmak i¢in insanlarin iki kavram (bir konu ve bir ara¢) arasinda soyut bir
baglant1 (veya atif kategorisi) kurmasi gerektigini belirtir. Diger bir ifadeyle, atif kategorisi iki
kavram arasindaki ortak bir 6zelligi yansitir (Glucksberg vd., 1997). Bu nedenle, insanlar bir
metaforu islediklerinde (veya iirettiklerinde), konu (6rnegin miizik) ve ara¢ (O0rnegin ilag)
arasinda yeni baglantilar- atif kategorisi- kurarak (veya gecici olarak zayif baglantilari
giiclendirerek) benzer 6zellikleri aramali ve ¢ikarmalidir (6r: iyilestirme) (Li vd., 2021).

Yaratict metafor iiretimi ile ilgili olan anlamsal bellek, yaratici diisiincede merkezi bir
rol oynar (Abraham, 2014; Kenett & Faust, 2019; Mednick, 1962). Amabile ve dig. (2005),
bellekten ne kadar potansiyel olarak alakali 6geler elde edilebilirse, bu 6geler arasinda yeni
baglantilarin kurulma olasiliginin o kadar yiiksek oldugunu belirtmistir.

Gegmis caligmalar, anlamsal yetenek ile metafor iiretme yetenegindeki bireysel
farkliliklar arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir. Chiappe ve Chiappe (2007) geleneksel
metafor iretimini inceledikleri arastirmada, koke dayali ortak figiiratif ifadeler liretme
yetenegi ve sOzlii bilginin metafor iiretme yetenegine benzersiz bir katkist oldugunu
gostererek, daha genis bir bilgi tabanina sahip insanlarin daha etkili bir sekilde ortak

metaforlar liretebilecegini One siirmiistiir.
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Beaty ve Silvia’nin (2013) arastirmasinda, geleneksel ve yaratici metaforlari
destekleyen (yani agik uglu istemlere dayali yeni figiiratif ifadeler iireten) biligsel yetenekler
arasinda bir ayrigma rapor edilerek, geleneksel metaforun kristalize zekadan daha fazla
faydalandig1 bulunmustur (yani kelime bilgisi, s6zciik dagarcigi vb.). Bununla birlikte yaratici
metafor, genis erisim becerilerinden (yani sozel akicilik) daha ¢ok yararlanmaktadir.

Metaforlarla ilgili olarak, yakin tarihli bir baska bir ¢aligmada Kenett ve digerleri
(2018), diisiik ve yiiksek yaratici bireylerin yeni bir metafor anlama gorevinde ne kadar
performans gosterdigini aragtirmistir. Aragtirma sonucu, yiiksek yaratict grubun, potansiyel
olarak daha esnek anlamsal bellek yapilar1 nedeniyle yeni metaforlar: diisiik yaratict gruptan
daha iyi anladigim1 ortaya koymustur (Kenett vd., 2018). Bu bulgular anlamsal bellek
yapisinin metafor anlamay1 destekledigini gosterse de, bellek yapisinin yaratici metaforlarin
iiretilmesine katkida bulunup bulunmadigi belirsizligini korumaktadir (Li vd., 2021). Bu
konuyu incelemek icin, bu tiir yaratici metaforlar iiretme yetenekleri diisiik ve yiiksek olan
insanlarin anlamsal aglarini karsilagtirmak gerekir. Anlamsal bellek aglarini tahmin etmede en
cok tercih edilen yol, sézel akicilik gorevleridir (Ardila vd., 2006; Goni vd., 2011; Kenett vd.,
2013). Sozel akicilik gorevleri, katilimciya sinirli bir siire iginde (genellikle 60 saniye)
olabildigince ¢ok kategori 6rnegi olusturduklar: tek bir kavram sunar (Borodkin vd., 2016;
Kenett vd., 2013). Yaratict metafor liretme yetenegini 6lgmek icin ise, katilimcilardan iki
yaratici metafor gorevini (Beaty & Silvia, 2013; Silvia vd., 2013) tamamlamalar1 istenmistir.
Bu gorevler yontem bagligi altinda ayrintili olarak agiklanmigtir.

Son yillarda ytiriitiilen arastirmalarda bilginin yaratici diisincedeki roliinii incelemek
icin anlamsal ag analizi kullanilmistir (Kenett & Faust, 2019). Kenett ve dig. (2014), yaratici
diistinme gorevleri ve yaraticit basarilar1 degerlendiren arastirma sonunda, yliksek yaratici
bireylerin daha az yaratici bireylere gore daha yogun ve esnek bir ¢agrisimsal aga sahip
oldugunu oOne siiren cagrisimsal yaraticilik teorisini (Mednick, 1962) destekler nitelikte
bulgular elde etmistir. Bu sonuglar, bireysel temelli anlamsal aglarla yaraticiliktaki bireysel
farkliliklar iizerine yapilan arastirmalar1 (Benedek vd., 2017; Bernard vd., 2019; He vd.,
2020) genisletmistir.

Yaraticilik ¢ok yonlii bir olgu olmakla birlikte genel anlamda yaraticilik ¢aligmalari tig
ana cercevede ele alinmaktadir. Bunlar: 4P (Rhodes, 1961), 5A'lar (Glaveanu, 2013) ve 7Cs
modeli (Lubart, 2017). Bu c¢ergeveler en az dort temel ve Ol¢iilebilir boyutu paylagmaktadir:
yaratma eylemi (process/siire¢), yaratici siirecin sonucu (product/iiriin), siireci hayata geciren

yaratici aktoriin/aktorlerin 6zellikleri (person/kisi) ve sosyal ve fiziksel ¢evre, yaratici siireci
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etkinlestiren veya engelleyen durum (pres/cevre). Bu calismalarin yaninda Batey (2012),
yaraticilik arastirmasini yapilandirmaya yonelik onceki ¢abalardan yararlanarak, ii¢ boyutlu
bir matris bi¢imini alan yaraticiligin 6l¢limii i¢in taksonomik bir ¢erceve onermistir. Bunlar:
(a) yaraticihigin Olgiilebilecegi diizey (birey, takim/ekip, organizasyon ve kiiltiir), (b)
yaraticiligin degerlendirilebilecek yonleri (kisi/ozellik, siire¢ ve {iriin) ve (c) 6lgiim yaklagimi
(objektif, 6z degerlendirme, diger derecelendirmeler) olarak belirtilmistir. Yaraticiligin ele

alinig1 ve degerlendrilmesine yonelik kapsayici bilgiler asagidaki boliimde sunulmustur.

2.5. Yaraticilik ve Yaraticih@in Degerlendirilmesi

2.5.1. Teoriden Degerlendirmeye: Yaraticiigin Yolculugu

Yaraticilik teorilerinin ¢ok c¢esitli goriisleri barindirdigr rahatlikla sdylenebilir.
Nitekim Sternberg (1999; 2006) yaraticilik ¢alismasina yonelik farkli yaklasimlarda, neyin
yaratici, kimin yaratict oldugu, yaraticilik icin neyin gerekli oldugu, yaraticiligin nasil
meydana geldigi ve yaraticilifi neyin etkiledigi ile ilgili ¢oklu tanimlar1 ve yorumlar
vurgulamaktadir. Bu boliimde, bu farkli yaklagimlar1 ve yaraticihigin farkli tanimlar1 ve
teorileri yer almaktadir.

Yaraticilik, gelisimsel (developmental), psikometrik (psychometric), ekonomik
(economic), evre ve bilesen siireci (stage and componential process), biligsel (cognitive),
sorun ¢ozme ve uzmanlik temelli (problem solving and expertise-based), sorun bulma
(problem finding), evrimci-Darwinci (evolutinary—Darwinian), tipolojik (typological),
sistemler (systems) olmak iizere 10 farkli teori kategorisinde ele alinmaktadir (Giil, 2019).
Bunun yaninda alanyazinda yaraticilik ¢alismasina yonelik dort ana yaklasim yer almaktadir.
Bunlar; “mistik (mystical), biligsel (cognitive), sosyal kisilik (social personality) ve birlesim
(confluence) kurami olarak siralanabilir (Sternberg, 1999).

Yaraticiligi ele alan teori ve yaklasimlarin sematize olarak ifade edilisi asagida

sunulmustur.
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Sekil 2.8: Yaraticilik Teorileri

Bu yaklasimlar, neyin yaratic1 olarak kabul edildigini, kimin yaratici oldugunu ve
yaraticilifin nasil gerceklestigini ele alir. Mistik yaklagimlar, yaraticithigin deha, zevk veya
teleolojik giiclerin dogustan gelen bir kapasitesi oldugunu (Barker, aktaran Amsler, 1986)
veya kisinin bir tanr1 ya da baska bir gii¢ tarafindan ele gecirildigini (Seydov, 2013) varsayar.
Psikoloji alanindaki caligsmalar, yaraticiligi entelektiiel bir siire¢ olarak goren, g¢ogul
(divergent) ve tekil (convergent) diistinmenin sonucu (Guilford, 1950; De Bono, 1995;
Sternberg, 1999) ve bunlarin dogustan gelen veya miras kalan yetenekler oldugunu ortaya
koyan Bilissel yaklasimi olusturmustur. Sosyal Kisilik yaklagimi, davranig arastirmalarindan
ve ¢evrenin yaraticilik kosullar iizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir (Amabile, 1996;
Csikszentmihalyi, 1999). Birlesim (confluence) yaklasimi, yaraticilik ¢alismasina ¢agdas bir
yaklasimdir ve Mistik yaklagimin mitlerini (Weisberg vd., 2020) reddeder ve yaratici
yeteneklerin dogustan veya sosyal olarak belirlendigini belirten Biligsel ve Sosyal Kisilik

yaklagimlartyla ayni fikirde degildir, ancak hem bilissel hem cevresel faktorler yaraticilik igin
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birlikte ele alinir (Sternberg, 2009). Birlesme yaklasimi, yaraticilik {izerine ¢cagdas diislinceye
onemli bir katki saglasa da birlesme teorisyenleri, yaraticilik i¢in gereken farkli faktorlere
veya "bilesenlere" verdikleri énem acisindan farklibk gosterir (Amabile, 2012). Ornegin,
Sternberg (2006) yaratict olmay1 se¢cmede kisiligin dnemini vurgularken, Amabile (1996)
cevrenin motivasyon iizerindeki etkisini, 6zellikle de bireyin yaratici olma ve yaratic1 olmak
icin gerekli becerileri edinmede igsel motivasyonun onemini vurgular. Csikszentmihalyi
(1999; 2013), yaraticiligin bir bireyin uzmanlik becerilerini, bilgisini ve kisilik 6zelliklerini
gerektirdigini ifade etmekle birlikte ileri siirdiigli Yaraticiligin Sistemler Modeliyle,
yaraticiligin olugmasimni ve kabul edilmesini saglamada ve buna izin vermede alan ve
disiplinin 6nemine vurgu yapmistir. Bunun yaninda Csikszentmihalyi, akis ve optimal
deneyim, zamanin ruhu (zeitgeist) gibi kavramlar1 da alana kazandirmistir.

Kaufman ve Beghetto (2013) yaraticilik tiirleriyle ilgili olan ¢aligmasinda Dort-Y
(Four-C) Yaraticilik Modelini gelistirmislerdir (Jennings, 2020). Dort C Modeli'nin, bir
kisinin hayatindaki yaraticiligin gelisimsel yoriingesini temsil ettigi ifade edilebilir. Ayrica
model, yaratici ifadenin cesitli diizeylerini kavramsallastirmak ve smiflandirmak i¢in bir
cerceve sunmaktadir (Kaufman & Beghetto, 2009). Bu modele gore her bir yaraticilik tiiriiniin
neyi temsil ettigi asagida sunulmustur.

* Mini-c (Mini-y): Cocuk tarafindan degerlendirilen ve belirli donanima sahip bir sosyal grup
tarafindan olusturulmus olan herhangi bir standartla karsilastirilmaz (Jennings, 2020).

+ Little-c (Kiiciik-y): Yeni, uygun ve “giinlik diizey’de yaraticilik olarak kabul edilen
kreasyonlar; 6gretmen, sinif arkadaglari veya okul kuliibii gibi yerellestirilmis bir sosyal
standart tarafindan degerlendirilmistir (Jennings, 2020). Ornegin mandali ¢amasir asmak
yerine taki diizenleyicisi olarak kullanmak kii¢lik-y 6rnegidir (Kanli, 2019).

* Pro-C (Uzman-y): Profesyoneller ve kariyer sanatgilarimi igeren "uzman diizeyindeki
yaraticilara" layik eserler; bu tiir ¢alismalar uygulanir ve talep iizerine iiretilebilir (Jennings,
2020). Ornegin Refik Anadol’ un sanat enstalasyonlar (¢alismalari/eserleri) profesyonel olup
alaninda fark yaratan bir sanatc1 olarak 6zgiin {irlinler ortaya koymaktadir.

* Big-C (Biiyiik-y): "Son derece seckin statiide" yer alir, yenilik¢i olarak degerlendirilir ve
kitleler tarafindan kabul edilir (Jennings, 2020). Ornegin Stephen Hawking, alanyazinda en
parlak teorik fizikciler arasinda kendine yer bularak biiylik-y Ornegini temsil etmektedir.

Diger bir 6rnek olarak Cahit Arf” 1n kesfettigi “Arf Degiskeni” (Kanli, 2019) verilebilir.
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2.5.2. Gecmisten Giiniimiize Yaraticlhik Calismalar:

Yazinin icadi insanlik tarihi i¢in bir doniim noktastysa, Guilford'un 1950'lerde American
Psychological Association'da yaptigi konusma da modern yaraticilik calismalari i¢in doniim
noktasi oldugu soylenebilir. Guilford'un konusmasindan once, Psychological Abstract
Index'de yaraticilikla ilgili arastirmalar sadece %0,2 iken bu konusmadan sonra yaraticilik
alaninda hem ¢aligmalarin sayisinin hem de sonuglarinin arttig1 goriilmektedir. S6z konusu
carpict konugmanin alan uzmanlart T{izerinde etkisini gostermis oldugu sOylenebilir.
Glinlimiizde ise, yaraticilik alaninda birgok tanim, teori, yontem ve dlgek mevcuttur.

Insanlhigmm ilk kez var olmasmndan giiniimiize dek meydana gelen ilerlemelerin ve
degisimlerin kaynagmin yaraticilik oldugunu fark etmemiz sasirtict olabilmektedir. S6z
konusu yaraticilifin insanlarin hayal giiclinden beslendigi ifade edilebilir. Diger taraftan,
yaratici insanlar bulunduklar1 ortamlarda cesitli elestiriler alabilmektedir. Ozellikle egitim
ortamlarinda ortalamanin istiinde yaraticilik o6zelligi gosteren o6grencileri farkli sekilde
etiketleme hatasina diisebilmekteyiz. Yerel alanyazinda yaraticilik ¢aligmalarinin ne durumda
ve hangi alanlarda agirlikli olarak calisildigina bakilacak olursa; bu konuda bize 6nemli bir
veri kaynag1 sunan Yiiksek Ogretim Kurulu Tez Merkezi’ne (YOKTEZ’e) basvurmak anlaml
olacaktir. S6z konusu veri tabani iizerinden “yaraticilik” anahtar kelimesi ile yapilan arama
sonucunda 457 adet teze erisilmis olup ulasilan tezlerin alanlara gére dagilimlar1 asagidaki

tabloda sunulmustur.

- ART
r;OO -l‘J:
450
400
350
300 239
250
200
150 .

100 28 VPP )

g 1 2 2 6102 1 5“2 3 8 1593 6 1 6 5 10 7 12

I R S R
EBEBE EE%rgpEEERELEECE 5 £ 238 E
= = = = = = Y 2 = 7T £ =2 =2 8= T = a2 = N = £
S BB o Z 729 52 83 EFE 2 2% wFEE A=
SR8 T 2 = = B H 2w E as 2= 5 2 2 S = 2 3
= = |~ =) =2 mom 2 a A 2T 5 = 0 v E QO B
=5 % 3z Y 2 Ao 2 =g © T = Q = i@ { g B
ZE2E & v e =g T2t L% = £
< =5 ¥ o g = T2 E g - Kz = = T
F = g H EELREE 5 E Tz = £ 8
= R E % £ 8 Y= S S = = =
g & =2 % Y= > = .= 2 = Z =
T > m = = < = © - = 2}
m 3 = Moo= v = = Qoo = T
T @ & EE L = 2E =
= = g B % =
£ O - = & %
28 m
" p— ",;;

Sekil 2.9: Alanlarina Gore Tez Sayilarmin Dagilimi
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Yukaridaki sekilde egitim ve dgretim alaninda yapilan tez ¢aligmalar1 en fazla iken bu

say1y1 isletme ve kamu yonetimi ile giizel sanatlar alaninin takip ettigi goriilmektedir.
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Sekil 2.10: Diizeylerine Gore Tez Sayilari

Yukaridaki sekilde goriildiigii iizere, yaraticilik anahtar kelimesiyle ilgili YOKTEZ
veri tabanindan erisilen tezlerin 357’ si yiiksek lisans, 94’ ii doktora ve altis1 sanatta yeterlik
olmak iizere toplam 457 tez bulunmaktadir.

Erisilen tezlerin ilki 1986 yilinda, bes alt1 yas grubundaki cocuklarin zekd ve
yaraticilik seviyeleri arasindaki iliskiyi odagina alan yiiksek lisans tezidir. Veri tabani
tizerindeki giincel caligmalarin ise yiliksek lisans tezi olup 2023 yilina ait olduklari
goriilmektedir. Daha fazla bilgiye ulasmak isteyenler alanyazina dair detayli bulgulara yer
veren caligmalart (bkz. Topal Altindis & Kanli, 2023; Topal Altindis & Kanli, baskida)
okuyabilirler.

Cagrisimlarin psikoloji alaninda zengin bir ge¢misi oldugu ifade edilebilir. 19.
ylizyilda Francis Galton’un ¢aligmalariyla (Galton, 1883) baslayip klinik psikolojide (Jung,
1910), ortlik/gizil tutumlarin incelenmesinde (Schnabel & Asendorpf, 2013), hafiza
caligmalarinda (Nelson vd., 2000), siirdiiriilebilirlik ¢alismalarinda (Barone vd., 2020) ve
glinlimiiziin popiiler konusu olan yapay zeka calismalarinda (Selwyn & Gallo Cordoba, 2022)
kendisine yer bulmustur. Yaraticilii cagrisimsal temellere dayandiran aragtirmalar igerisinde
deniz feneri 6zelligi tastyanin Jung vd., (1996) yaptigir arastirma oldugu iddia edilebilir.
Jung’un (1996) cagrisimsal yaraticilik deneylerinde, anahtar kelimeler denen, aralarinda
hi¢cbir anlam bagi bulunmayan, rastgele secilmis kelimelerden bir dizi hazirlayarak

katilimcilarin bu kelime setlerine akillarina ilk gelen kelime ile yanit vermeleri istenmistir.
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Deney sonunda ¢agrimlar on bes mantiksal dbege ayrilmistir (Jung, 1996). Nelson ve ekibi
(1998), alt1 bin katilimciyla yiiriittiikleri arastirmada 5.019 hedef kelimeden 75.000 civarinda
cagrisim tespit etmislerdir. Daha giincel olan bir ¢aligmada (Aeschbach, & Wulft, 2024) ise, is
akisint GPT-4 tarafindan olusturulan sentetik bir veri seti ile gostererek, insanlarin
diisiinmelerindeki karmasikligin  ve degiskenligin haritasint ¢ikarmak igin serbest
cagristmlarin  nasil kullanilabilecegine odaklanmistir. Bu tiir analizlerin biligsel ve
sosyal bilimlerin  metodolojik  repertuarin1  zenginlestirerek  donemin  ihtiyaglariin
kargilanmasi1 noktasinda 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Yerel alanyazinda g¢agrisimlar iizerine yapilan ¢aligmalardan biri Tekcan ve Goz
(2005) tarafinda yapilmistir. Arastirmada 900 iiniversite Ogrencisine uygulanan caligma
sonrasinda 600 Tiirkge kelimenin cagrisim seti olusturulmustur. Colak-Bostanci (2009)
tarafindan yapilan ¢alismada, ¢agrisim giicii en yiiksek ve en zayif kelimeler belirlenmis ve
kelimelerin tiiriine gore (isim, fiil, sifat vb.) ¢agrisim giiciine bakilmstir.

Yukarida ornekleri verilen aragtirmalar yarticiligin degerlendirilmesine yonelik yapilan
caligmalarda cesitliligin baslamis olduguna dair kanit olusturdugu ifade edilebilir. Tiim bu iyi
gelismelere ek olarak yaraticiligin degerlendirilmesine yonelik yapilan mevcut ¢aligmalarin
ihtiyac1 karsilama noktasinda yetersiz oldugu ifade edilebilir. Ozellikle cagin ihtiyaclarina ve
dinamiklerine uygun daha pratik ve yenilik¢i 6lgme araclarina ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilebilir. Bu baglamda yaraticiligin degerlendirilmesine yonelik ge¢misten glinlimiize ne tiir
testlerin kullanilmis olduguna dair bir gerceve ¢izmek anlamli goriilmektedir. Asagidaki

boliimde bu konuya yer verilmistir.

2.5.3. Yaraticihigin Degerlendirilmesinde Kullanilan Testler

Yaraticiligin sozliikte yer alan tanimlar1 genellikle yeni bir sey iiretmek anlamina
odaklanirken egitimdeki tanimlar1 yeni fikirlerden yeni yOntemlere kadar ¢esitlilik
gostermektedir. Ancak egitimde potansiyel degeri digerlerine oranla nispeten daha fazla olan
yaraticilik degerlendirme alanin yaratici iiriinler oldugu ifade edilebilir. Besemer ve O'Quin
tarafindan Yaratici Uriin Semantik Olgegi; Reis ve Renzulli tarafindan Ogrenci Uriin
Degerlendirme Formu da dahil olmak tizere bir dizi nitelikli {iriin degerlendirmesini odagina
alan O6l¢me araglar gelistirilmis olmasina ragmen, Amabile ve meslektaslar1 tarafindan
gelistirilen Mutabakata-uzlagiya Dayali Degerlendirme Teknigi’'nin (CAT) alanyazinda ¢okga
bagvurulan segenek oldugu ifade edilebilir. Bunun yaninda yaratici potansiyele iliskin en

popiiler iki degerlendirme Uzak Cagrisimlar Testi (RAT) ve Alternatif Kullanimlar Goérevidir
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(AUT). Verilen ii¢ kelimenin her biriyle bir sekilde iliskilendirilen dordiincii kelimenin
bulunmasini igeren RAT, farkli fikirleri yakinsak bir sekilde iliskilendirme yeteneginin
yaraticilik i¢in 6nemli bir kapasite olarak oynadigi roliin altin1 ¢izmektedir. Bunun tersine,
bireylerin bir ipucuna dayali olarak maksimum sayida fikir tiretmesini gerektiren (6rnegin, bir
atasin farkli kullanimlar1) AUT, farkli diisiinme kapasitesini degerlendirmek ig¢in
kullanilmaktadir.

Yaraticiik degerlendirmesinin ge¢misi, yaraticiligin kendisi kadar eskidir. Ancak,
yaraticiligin tek bir taniminin olmayisi degerlendirme siireclerini daha karmasik hale getirdigi
ifade edilebilir. S6z konusu zorlugun, yaraticiligi anlama ve degerlendirme ¢alismalarinin
cesitlenmesine de katki sundugu sdylenebilir. Nitekim cesitli kiiltiirlerden ve disiplinlerden
aragtirmacilar yaraticilik kavramini tanimlamaya ve onu degerlendirmek icin gegerli bir yol
sunmaya c¢alismiglardir. Yaraticilik genellikle yeni ve uygun isler iiretebilme yetenegi olarak
tanimlanir. Alandaki arastirmacilar yaraticilign farkli perspektiflerden dlgmeye c¢alismis ve
"Yaratict diisiincede yer alan zihinsel siire¢ler nelerdir?", "Hangi kisilik 6zellikleri
yaraticilikla iligkilidir?", "Bir {riiniin yaratici olduguna nasil karar verilebilir?" ve
"Yaraticilig1 etkileyen dis gii¢ler nelerdir?" gibi sorulara yanit aramiglardir (Kanli, 2019). Bu
sorularin yanitlar1 (yaratict siireg, kisi, tirlin ve ¢evre; Rhodes, 1961), en yaygin kullanilan
yaraticilik degerlendirme araclarini olusturmaktadir. Detayli bilgi i¢in yaraticiligin
degerlendirilmesi ve yaygin olarak kullanilan yaraticilik degerlendirme araglarindan olan
Torrance Yaratict Diisiinme Testi’'nden (1972) Guilford’un (1967) Alternatif Kullanimlar
Testi’ne ya da Mutabakata Dayali Degerlendirme Teknigine kadar kullanilan ¢esitli araglarin
giiclii ve zay1f yonlerinin tartisildigi arastirma (bkz. Topal Altindis & Kanli, 2023) ile son on
y1l icinde yaraticiligin degerlendirilmesiyle ilgili yayinlanmis doktora tezlerinin gesitli
degiskenler kullanilarak incelendigi arastirma (bkz. Topal Altindis & Kanli, baskida)
okunabilir. Asagida ise yaraticiligin kisi, {iriin, siire¢ ve c¢evre boyutlarin1 odagina alan

yaraticilik testlerine ait yapilan mini bir siniflandirma sunulmustur.
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Sekil 2.11: Yaraticiligin Boyutlarina Gore Yaraticilik Testleri

2.5.4. Anlamsal Mesafe ve Yaraticthgin Degerlendirilmesi

Calisma odagina yaraticihigin degerlendirilmesini alan aragtirmacilar, donemin
ihtiyaglarin1 g6z Oniine aldiklarinda, yaraticiligin nasil degerlendirilecegine yonelik yeni ve
pratik uygulamalarin arayigina girmis olduklar1 ifade edilebilir. Alanyazinda bir taraftan
bilgisayar tabanli yaratici iirlinlerin olusturulabilecegine dair calismalar yapilirken diger
taraftan yaraticiligi otomatik olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine yonelik
caligmalar da ilgi ¢cekmeye baslamistir. Yine de anlamsal (semantik) mesafeye dayali
yaraticilif1 dlgmeye yonelik ¢cok az calisma oldugu belirtilmektedir (Liu vd., 2021, Akt. Topal
Altindis & Kanli, 2023).

Yerel alanyazinda yaraticiligin degerlendirilmesinde ne tiir yeni yaklasimlarin
kullanilmaya baslandigim ortaya koyabilmek adina YOKTEZ’ de “Latent Semantic Analysis”
anahtar kelimesi ile arama yapilmistir. Arama sonucunda alt1 adet teze ulasilmistir. S6z
konusu tezlerin hepsi Bilgisayar Miihendisligi alanina ait yiiksek lisans tezleri olup higbiri

egitim-ogretim alamyla ilgili degildir. Ikinci adimda, “LSA” kisaltma kelimesi kullanilarak
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(Latent Semantic Analysis) arama yapilmis olup 7 adet teze ulagilmistir. S6z konusu tezlerden
icli tipta uzmanlik, ikisi doktora tezi ve geri kalan ikisi de yliksek lisans tezi olup hi¢ birisi
egitim-0gretim alani ile ilgili degildir (Topal Altindis & Kanli, 2023).

Alanyazina bakildiginda, yaraticiligin degerlendirilmesi i¢in ortak zorluklarin 6znellik
ve isgiicli maliyeti oldugu gbéze carpmaktadir. Bu iki zorluk, yaraticilifin giivenilir ve gecerli
bir sekilde degerlendirilmesine yonelik sorun olusturmaktadir (Barbot, 2018; Forthmann vd.,
2017; Reiter-Palmon vd., 2019). Bu zorluklar1 asmak amaciyla arastirmacilar, yaraticiligin
degerlendirmesini otomatiklestirmek ve daha hizli, objektif bir ol¢iim yapmak i¢in gesitli
caligmalar yiiriitmektedir. Ozellikle Psychology of Aesthetics, Creativity, and the Arts
dergisinin yaraticilik degerlendirmesi tlizerine 6zel sayisinda, uzmanlarin yaraticiligin en etkili
bir sekilde nasil degerlendirilebilecegi sorusuna odaklandigi gozlemlenmistir (Barbot vd.,
2019). Yeni hesaplama yontemlerinin yaraticilik degerlendirmesinde standart hale getirilip
getirilemeyecegini  kesfetmek amaciyla yapilan aragtirmalar da bulunmaktadir. Bu
aragtirmalarin 6n kanitlari, bu tiir araclarin giivenilir ve gegerli yaraticilik endeksleri
saglayabilecegini gdstermektedir (Acar & Runco, 2014; Dumas vd., 2020; Heinen & Johnson,
2018; Kenett, 2019; Turkman & Runco, 2019, Akt. Topal Altindis & Kanli, 2023). Yeni
hesaplama yontemlerinden biri olan ve bu tezde de kullanilan gizil anlamsal analiz ile ilgili
detayl1 bilgilerin yer aldig1 ¢alismalar bulunmaktadir (bkz. Topal Altindis & Kanli, 2023).
S6z konusu tezde, dilsel/sozel yaraticithigin otomatik (bilgisayar tabanli) olarak
degerlendirilmesi i¢in gelistirilen acik kaynakli platform kullanilarak bir dizi ortak yaraticilik
gorevinde, fikirlerin yaratici kalitesini objektif olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini, verilen yaraticilik gorevlerinin hizli ve giivenilir bir sekilde
hesaplanip hesaplanamayacagin1  gizil anlamsal analiz kapsaminda test etmek

amaglanmaktadir.

2.5.5. Yaraticilikta Anlamsal Mesafe: Teori, Arastirma ve Olciim

Yaraticilik, hem kavramlarin kendiliginden birbirine baglandig1 serbest ¢agrisimlar
hem de kavramlarin stratejik olarak birlestirildigi hedefe yonelik ¢agrisimlari icerir. (Beaty &
Kenett, 2023). Bu nedenle anlamsal mesafenin yaraticiliktaki etkisi, ¢agrisimsal yaraticilik
teorisine baghdir (Kenett, 2018, 2019; Mednick, 1962). 1962'de Sarnoff Mednick yaratici
siirece iligskin yayimladig1 cagrisimsal teorisinde, yaratici diisiinmenin farkli 6gelerin yararh
bir amag i¢in yeni kombinasyonlarda bir araya geldigi siire¢ oldugunu belirtmistir. Bir soruna

yaratici bir ¢oziim, yararli hale gelen birden fazla fikrin bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikar.
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Bu baglamda, daha uzak 6gelerin birlestirilmesi, daha fazla benzer 6genin birlestirilmesinden
daha yaratic1 olarak kabul edilmektedir. Ozetle bir anlamsal uzayda bir kavramdan ne kadar
uzaklasirsa, yeni kavram o kadar yeni veya yaratict olacaktir. (Detayl bilgi i¢in bkz. Topal
Altindis & Kanli, 2023).

Gizil Anlamsal Analizin (LSA'nin) 1980'lerin sonunda kiitliphane ve arama motoru
performanslarinin indekslenmesini iyilestirmek icin gelistirilen bir bilgi erisim yaklasimi
olarak tanimlanmistir (Evangelopoulos vd., 2012). Diger bir ifadeyle LSA bilgi edinme,
tlimevarim ve temsile yonelik teorik bir ¢ergeve oldugu belirtilmektedir (Kou & Peng, 2015).
LSA’ nin adeta parlayan bir pop star olmasinin altinda yatan gerekcenin verilerin kavramsal
icerigini ortaya c¢ikarma konusundaki benzersiz kapasitesi oldugu ifade edilmektedir

(Hutchison vd., 2018).

Arastirmacilarin ve akademisyenlerin metinleri altta yatan yapilara gére gruplamak
icin kullandiklar1 yontem anlamsal analizdir (Rajani &Hanumanthappa, 2016). Anlamsal
analizin, sozdizimsel degerlendirme tarafindan gelistirilen yapilardan kaynaklanan sozliik
anlaminin tam anlamini ve yorumunu bagdastirdigini belirtmektedir (Farghaly & Shaalan,
2009). Zeka ve makine 6grenimi, dogal dil ve metinden 6grenme zorluklar1 gibi zorluklarla
kars1 karstyadir, ancak gizil anlamsal analiz (LSA) bu zorluklarin {istesinden gelebilmektedir

(Khan vd., 2010).

Alanyazina bakildiginda séz konusu teoriyi ampirik olarak destekleyen ve elestiren
aragtirmalara ait bulgularin oldugu goriilmektedir (bkz. Benedek & Neubauer, 2013). Bunun
yaninda 20. yiizyilin son ¢eyreginde gelistirilen oncii teoriler, hafizadaki kavramlarin i¢ odakli
dikkati temel alarak yaratici bir sekilde nasil manipiile edildigine odaklanmigtir (Martindale,
1995; Mendelsohn, 1976). Ornegin Mendelsohn’ 1n (1976) arastirma sonugclar, yiiksek
yaraticilik yeteneginin igsel dikkat kapasitesiyle iliskili oldugunu ve bu da yaratic1 kavramsal
kombinasyonu kolaylastirdigin1 gostermistir (Mendelsohn, 1976). Daha yakin tarihli yapilan
arastirmalarda, yaraticilik ile yiiriitiicli islevlerin etkisine bakilmasi Onerilmistir (Beaty ve
Silvia, 2012; Benedek vd., 2014), ayrica yaratici siirecte, biligsel kontrol ile akici zeka ve geri
getirme yetenekleri gibi yonetici iglevlerinin 6nemi vurgulanmaktadir (Benedek vd., 2014;
Jauk vd., 2014; Lee & Therriault, 2013; Silvia vd., 2013).

Anlamsal mesafenin yaratici siirece katkisini inceleyen son donem ¢alismalar,
cogunlukla yanitlarin sikligina dayali dolayli bir anlamsal gii¢ dlciisiinii incelemistir. Ancak

Mednick (1962), yaraticithigin birlestirmeci anlayisina uygun olarak yaratict ¢dziime
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ulagsmanin rastlanti, benzerlik ve aracilik unsurlarinin kullanilmasiyla miimkiin olacagini
belirtmistir. Ozetle, yiiksek yaratict bireylerin, diisiik yaratic1 bireylere gore iliski/cagrisim
kurmada daha hizli ve daha kararli olduklar tespit edilmistir (Kenett vd., 2014). Bu nedenle,
yaratict bireyler, anlamsal bellek aglarinda daha fazla cagrisimsal baglara sahip olmakla
birlikte ¢agrisimsal iliskileri daha hizli etkinlestirebilirler (Rossman & Fink, 2010). Ornegin,
Gruszka & Necka (2002) diisik ve yiliksek yaratici bireyler tarafindan yakin ve uzak
cagristmlarin  kurulmasini incelemis ve anlamli sonuglara ulasmistir. Giincel yaraticilik
caligmalarinda da yaraticiligin degerlendirilmesinde Mednick’ in ¢agrisimsal teorisine yer
verilmeye devam edilmektedir (bkz. Castanho vd., 2023). Diger bir ifadeyle bu teori,
yaraticiligi anlamsal hafiza yapist ve c¢agrisimsal diisiinme ile iliskilendirerek bilgisayar
destekli otomatik degerlendirmeyi odagina alan bir dizi yeni arastirmanin yapilmasin tesvik
etmistir. Bu nedenle bu arastirmada gelistirilen testteki gorevlerde de cagrisimsal iligkilere
odaklanan maddelere yer verilmistir.

Anlamsal iliskiler yaratmanin dncelikli yontemlerinden biri Gizil Anlamsal Analizdir
(Landauer & Dumais 1997). Bu nedenle gizil anlamsal analizin, yaraticilik arastirmalarinda
semantik (anlamsal) mesafeyi temsil eden popiiler hesaplama yontemi olmaya basladig iddia
edilebilir. LSA, anlambilimin "yliksek boyutlu iligkisel bir modeli" (Landauer & Dumais
1997: 211) olmakla birlikte, tiimevarima dayanir ve kelimelerin anlamini, onlar1 baska
kelimelerle birlikte ¢esitli baglamlarda duyarak yarattigimizi varsayar (Landauer & Dumais
1997). LSA gibi modellerin, metin diizeyinde anlam g¢ikarmak ig¢in yararli oldugu
bulunmustur (McNamara, 2011).

Gizil Anlamsal Analiz (LSA), yalnizca tek kelimelik bir cevap gerektiren gorevlerde
giivenilirligini kanitlamistir (Prabhakaran vd., 2014). Buradan hareketle, alandaki uzmanlarin
disiplinleraras1 ¢alismasi, yaratici sonuglart puanlamak i¢in daha objektif kriterler bulma
amaciyla bu tiir bilgisayarli puanlama yaklasimlarini1 daha da detaylandirmaya ve gelistirmeye
katki saglayacagi sOylenebilir. Nitekim bu arastrmada da gizil anlamsal analizin
kullanilmasimin amaglarindan birisi de yerel alanyazinda egitim alanindaki bu boslugun

kapatilmasina katki sunmaktir.

2.5.6. Yaraticilikta Yeni Nesil Degerlendirme: Gizil Anlamsal Analiz
Gizil Anlamsal Analizin (LSA) yaraticilifin degerlendirilmesi siirecinde neden tercih
edildigini daha iyi anlamak adina 6ncelikle LSA’nin tanimina dair bir ¢er¢eve ¢izmek anlaml

olacaktir. LSA kelime anlami olarak, biiyiilk metin yiginlarinin istatistiksel analizlerinden
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cikarildigi bir dil 6grenme modelidir. Kelimeler arasindaki iligki, hangi kelimelerin siklikla
birlikte gectigine ve hangi kelimelerin nadiren bir arada olduguna goére analiz edilerek
kelimelerin birbiriyle iligkili olup olmadigi tespit edilir. Gizil Anlamsal Analiz (LSA), ¢esitli
uygulamalar i¢in kullanilan istatistiksel bir kelime kullanim modelidir. Bu uygulamalardan
biri, yazili metindeki anlamsal icerigin nicel olarak degerlendirilmesidir (Topal Altindis &
Kanli, 2023).

LSA, cesitli anlama ve metin isleme durumlarinda yararli oldugunu kanitlayan
arastirma sonuglarina sahiptir. Ornegin; makalelerin ve oOzetlerin kalitesini degerlendirme
(Foltz vd., 2000; E. Kintsch vd., 2000), i¢ tutarlilik temelinde metinler arasinda farklilasmay1
izleme (Foltz vd., 1998), 6grencilerin basari testine dair sonuglarini degerlendirme ve hangi
metni daha iyi anladiklarin1 gdsterme (Foltz vd., 1996) ve onceki bilgi degerlendirmelerine
dayali olarak okuyucularin bir konuyla ilgili kavramsal anlayislar ile metinlerin kavramsal
zorlugu arasindaki eslesmeyi optimize etme (Wolfe vd., 1998) vb. él¢iimler kullanilmistir.

Yerel alanyazinda ise daha ¢ok miihendislik alaninda caligmalarin (makalelerin)
yapilmis oldugu goriilmektedir. Ornegin; arama motorlar1 icin anahtar kelime cikarma
(Horasan, 2021); Tiirkce metinlerde konularin otomatik olarak tespitini yapilmasina yonelik
(Aydin & Hallag, 2021); e-6grenmeye yonelik 2008-2018 yillarinda yayimlanan makalelerle
konu modellemenin yapilmasi (Giircan & Ozyurt, 2020); Tiirkce haberlerin tiir tespitine
yonelik modelleme yontemlerinin karsilastirilmasi (Giiven vd., 2021); sosyal medya tizerinde
veri analizi (Altintags & Albayrak, 2019) gibi arastirmalarda LSA kullanilmistir.

Alanyazindaki aragtirmacilar (Dumais & Dunbar, 2014; Forster & Dunbar, 2009;
Hass, 2017; Hass vd., 2018) sozel ¢ogul diisiinme (DT) gorevlerinin LSA (Landauer vd.,
1998) kullanilarak uygun sekilde puanlanabilecegini bulgulamislardir (Wolfe & Goldman,
2003). Son donem g¢alismalarda kendine daha c¢ok yer bulan ve s6z konusu arastirmada da
kullanilmis olan LSA’nin, kelimeleri anlamsal olarak kategorize edebilme performansinin
(Laham, 1997; Louwerse & Zwaan, 2009) insanlara benzer bir sekilde ve tatmin edici
diizeyde oldugu belirtilmistir (Kenett, 2019). Bu kapsayiciligi nedeniyle arastirmanin amacina
uygun oldugu ifade edilebilir. Ayrica, LSA’nin objektif olmasi, insan yargilaria
dayanmamasi ve bu nedenle kullanicilar arasinda giivenilir sonuglarin elde edilmesi;
oOlgiilebilir ve sayisal olarak uygulanabilir olmasi, teorik olarak alt yapiya sahip olmasi ve
gerekcelendirilmis olmasi (Landauer & Dumais, 1997) ile nicel olarak incelemek i¢in giiclii

bir yol sunmasi (Kenett, 2018) nedeniyle bu arastirmada tercih edilmistir.
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Gizil Anlamsal Analiz (LSA), metinlerin i¢sel anlam yapisini kesfetmek ve analiz
etmek amaciyla kullanilan bir yontemdir. Bu analiz yontemi, metinlerdeki semantik iliskileri
ve anlam Ogelerini belirlemek icin bilgisayar tabanli tekniklerin kullanilmasini igerir. LSA,
metin madenciligi ve dogal dil isleme tekniklerini birlestirerek, metinlerdeki gizli anlam
katmanlarin1 ortaya ¢ikarmaya c¢alisir. LSA, kelime seviyesindeki baglantilart ve semantik
iligkileri tespit ederek metinlerin anlamini daha derinlemesine anlama amacini tasir. Bu
analiz, bilgisayarlar tarafindan anlagilmas1 zor olan ortiikk veya gizli anlamlar1 agi8a ¢ikarma
potansiyeli tasir. Ozellikle biiyiik metin kiimeleri iizerinde uygulanan LSA, anlamsal desenleri
belirleme ve metinlerin igsel yapisini ortaya koyma konusunda arastirmacilara énemli bir arag
sunar (Foltz vd., 1998; Var¢in vd., 2016). Gizil Anlamsal Analiz, metin analizi alaninda
semantik derinligi artirmak ve metinlerdeki anlam karmasikliklarini ¢éziimlemek amaciyla
kullanilan bir yontem olarak 6ne ¢ikar (bkz. Topal Altindis & Kanli, 2023).

Yukaridaki aktarimlardan yola ¢ikarak alanyazindaki ¢alismalarda tercih edilen analiz
yontemlerinin  otomatiklesmeye dogru kaydigi sOylenebilir. Arastirmacilar, 6znel
puanlamanin sinirhiliklarin1 agmak amaciyla bilgisayar tabanli hesaplama araglarini kullanarak
otomatik puanlama yaklagimlarinin avantajlarin1 kesfetmeye yonelmislerdir. Bu baglamda,
bilgisayar tabanli analiz yontemleri, daha objektif ve olgiilebilir bir degerlendirme saglama
potansiyeli nedeniyle arastirmacilar arasinda giderek daha fazla tercih edilmektedir (Acar ve
Runco, 2014; Dumas vd., 2020; Dumas & Runco, 2018; Heinen & Johnson, 2018; Kenett,
2019; Prabhakaran vd., 2014; Zedelius vd., 2019). Bu gerek¢eler baglaminda LSA’ nin soz

konusu arastirmada tercih edildigi s6ylenebilir.

2.6. Modiiler Dilsel Yaraticihk Modeli

Kavramsal ¢erceve icerisinde aktarilmis yaraticilik teori ve modellerinin 1g18inda bu
boliimde dilsel yaraticilik testinin kuramsal yapisinin dayandigi model olan Modiiler Dilsel
Yaraticilik Modeli’ni agiklamak amag¢lanmaktadir.

Dil, insanin énemli bir 6zelligi ve yoniidiir. Dil ile insanlar &grenir ve birbirleriyle
iletisim kurar; birinden digerine bilgiyi aktarabilir ve etkilesime girebilir. Bu nedenle dil,
insan yasaminda gevreleriyle iliski kurmada biiyiik rol oynar. insan yasaminin sosyal, kiiltiirel
ve akademik yoniinde dilin 6nemli bir yere sahip oldugu ifade edilebilir. Nitekim yapilan bir
aragtirmada, dil sorunlarinin Ogrencilerin akademik performansimi etkileyebilecegi

vurgulanmistir (Riadil, 2019). Farkl bir aragtirmada ise, dil yetkinligi zayif olan 6grencilerin,
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dilbilim problemlerine ait kelime dagarcig, dil bilgisiyle ilgili sorunlar1 yasamaya egilimli
oldugu belirtilmektedir (Riadil, 2020).

Ulusal ve uluslararas1 6grenci performansini izleme ¢aligmalarinin, iilkelerin egitim
kalitesini ve uygulamalarmi degerlendirmede 6nemli bir rol oynadigi kabul edilmektedir. Bu
tir degerlendirme siireglerinde, 6lgme araglarinin ¢agin sartlarina uygun, test edilen neslin
ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, test gelistiricilerin
dinamikleri dogru bir sekilde anlamasi kritik bir éneme sahiptir. Uluslararas: diizeyde kabul
goren testlerin evrimine bakildiginda, kagit-kalem testlerinden bilgisayar tabanli testlere bir
gecisin yasandigi gozlenmektedir. Bu degisim, test uygulama bigimlerinde oldugu gibi
degerlendirme siireclerinde de kendini gdstermektedir. Oznel degerlendirme yaklasimindan
nesnel degerlendirme yaklasimina dogru bir yonelim oldugu anlasilmaktadir.

PISA, uygulama ve degerlendirme bi¢imindeki yenilikleri soru tarzlarina da yansitarak
ogrencilerin yaraticilik potansiyellerini belirlemek amaciyla 2022'de yapilan smavda
ogrencilerden c¢izimler yaparak gorsel eserler iiretmelerini istemistir. Bu da, 6grenci
yanitlarinin toplanmasi ve analizinde bilgisayar tabanli yazilim icerikli degerlendirme
tekniklerinin kullanilacagi anlamma gelmektedir (PISA, 2021). PISA 2022, &grencilerin
yaratict diislincelerinin uluslararas1 diizeyde degerlendirilmesinde kanita dayali kararlar
alinmasini saglayan giivenilir, pratik degerlendirme imkani sunmaktadir (Kulmuminov &
Mukhtarova, 2023). Buradan hareketle yaraticilik degerlendirmesinin éneminin giderek daha
fazla kabul edildiginin kanit1 olarak &grencilerin yaratici potansiyel dl¢limlerinin PISA 2022

aracilifiyla yapilmis olmasi gosterilmektedir (Thornhill-Miller vd., 2023).

Uluslararas1 sinav metodolojilerindeki yenilik ve degisiklikler, yerel alanyazinda da
etkisini gostermistir. Tiirkiye'de, 2019'da dilin dort becerisini degerlendiren "Dort Beceride
Tiirk¢e Dil Sinavi" i¢in pilot uygulama yapilmistir. Bu pilot uygulama, 7. siif 6grencilerine
46 soru ve 130 dakikalik bir siire zarfinda 15 farkli dil laboratuvarinda uygulanmistir (MEB,
2020). 11k uygulama ise 2022 yilinda yapilmistir. Sz konusu smav, e-Sinav merkezlerinde
ogrenci adina tanimlanmis bilgisayarlarda, Avrupa Dil Testi Uygulayicilar1 Birligi (ALTE)
tarafindan belirlenen uluslararasi standartlara gore gergeklestirilmistir. Bu test, uluslararasi dil
becerilerini 6l¢en diger testler gibi standart bir yapiya sahip olup dilin tiim becerilerinde
bireyin performansini degerlendirebilen kapsayici bir test olarak nitelendirilebilir. Ulusal ve
uluslararas1 diizeyde uygulanan testlerde, dilin dort temel beceri alanina ve yaraticiliga dnem

verildigi gozlenmektedir. Dort Beceride Tiirkge Dil Smavi'nin 2024 uygulamasi, 24 Nisan-10
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May1s 2024 tarihleri arasinda 6rneklem olarak belirlenen 40 ilden 653 okul ve 10 bin 665
ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir (MEB, 2024).

Dil becerileri, bireyin giinliik yasamda ve iliski icerisinde bulundugu her alandaki
gelisimi i¢in 6nemli bir 6n kosul olarak belirtilmektedir (MEB, 2019a). Tiirkce Ogretim
programinin genel amagclarindan biri ise Ogrencilere, gordiiklerini, dinlediklerini,
okuduklarini, incelediklerini ve diisiindiiklerini dogru, 6zgiin ve amaglarina uygun bir bicimde
s0z ya da yaz ile ifade etme becerisi ve aligkanligi kazandirmak olarak tanimlanmigtir
(Eroglu vd., 2020). Bu baglamda, dilsel becerilerin ve yaraticiligin sadece akademik degil,
ayni zamanda giinliik yasamda da 6nemli bir yer tuttugu vurgulanabilir.

Dil, fikirlerin temsil edildigi temel bir aractir ve dil iletisimi, insanlarin kelimeler,
ciimleler veya ifadeler aracilifiyla kodlanmis fikirleri paylastiklar1 bir alandir. Bu nedenle
dilbilim, fikirlerin ifadesiyle basa ¢ikmak i¢in onemlidir. Yaratici dilbilim, ayni zamanda
sezgisel bir eylemi yansitan isaret, dil, dil bilinci ve dilsel beceriyi igerir (Aleinikov, 1992).

Bu bulgulara gore dilin tek bir beceri alan1 olmadig1 gibi, yaraticiligin da tek bir yonii
veya Ozelligi bulunmamaktadir. Yaraticilikla ilgili alanyazinda c¢ok sayida teori ve model
oldugu ifade edilebilir. Ancak, dilsel yaraticilik alaninda bu zenginligin olmadig1 ve daha
siirli bir arastirma verisine sahip oldugu belirtilmelidir (Turkman & Runco, 2019). Bu
baglamda, bu boliimde, dilsel yaraticilikla ilgili bir model Onerisi sunularak bu modelin
kavramsal ¢ergevesi hakkinda bilgiler verilmistir.

Dilin var oldugu yerde fikirler bulunur ve fikirlerin oldugu yerde ¢agrisimlar
mevcuttur. Cilinkii ¢agrisimlar araciligryla kurulan iligkiler, bireyin dil smirlart iginde
gerceklesir. Bu durum, Wittgenstein'in "dilimizin sinirlari, diinyamizin sinirlarint belirler"
ifadesini animsatmaktadir. Ote yandan, dil becerisinin hem biligssel hem de sosyal bir yonii
oldugu soylenebilir. Bu nedenle, dil araciligiyla giinliik islerimizi halleder, kisilerle iletisim
kurar, karsilastigimiz olaylar1 analiz eder ve kendi kisisel ve biligsel filtrelerimizden gegirerek
cikarimlarda bulunuruz. Bu ifadeler, Hans-Georg Gadamer'in ifadesiyle, insan deneyiminin
temelde dilsel oldugunu gostermektedir.

Gergek yasam problemleri genellikle matematik ve fen bilimleri temelli disiplinlerle
iliskilendirilir, ancak bu algi dilin ger¢ek yasam deneyim ve problemlerinin merkezinde
oldugu gercegini yansitmaz. Bu nedenle, her tiirli problem c¢oziimiinde dilsel siireglerin
onemli bir rol oynadig1 sOylenebilir. Dilsel yaraticilik da, alana 6zgii yaklagim cergevesinde
cagrisimlar ve anolojilerin bulundugu bir siireci igerir. Bu aragtirmada, dilsel yaraticilik,

cagrisimsal ve analojik diisiinme, fikir iiretme, farkli kullanimlar, yaratict metafor olusturma
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gibi dilin ¢esitli yonlerini bir arada kullanmay1 igeren siiregleri kapsamaktadir. Metaforlar, dil
hakimiyetinin giiclii gdstergelerinden biri olarak kabul edilir ve bir¢ok alanda kendine yer
bulur. Ayrica, yaratict davranigin niteliklerini sentezlemek i¢in metaforlardan yararlanan bir
model Onerisinde bulunulmustur (Puccio vd., 2011). Bu model, li¢ tekerlekli bir bisiklet
metaforu kullanilarak "TRY Cycle" olarak adlandirilmistir (Puccio vd., 2011).

Dilsel yaraticiligin kapsaminda yer alan siiregler, alanyazinda farkli teori ve modeller
altinda incelenmektedir. Bu baglamda, Rothenberg (1973) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
dilsel yaraticiligin en ug atipikligi ve zithg1 (6rnegin, tath keder gibi) ele alinmistir. Dilsel
yaraticilik testi gelistirme siirecinde, Rothenberg'in (1973) "Janusyan diigiince" yaklagimina
da bagvurulmustur, bu da iki veya daha fazla zit ya da ¢eliskili kavrami ayni anda kullanma
yetenegini igerir. Cagrisimsal diisiinme, Mednick'in (1962) Cagrisimsal Diisiinme Teorisi ve
Uzak Cagrisimlar Testinde (RAT) de dilsel yaraticilik testinde yer bulan bir siirectir.
Guilford'un Zekanin Yapis1 Modeli ¢ergevesinde gelistirilen Guilford-tipi testlerden biri olan
Durumlar Testi (bir kavram {izerinden olabildigince ¢ok seyin listelenmesine dayanir), Farkli
Kullanimlar Testi (bir nesneyi kag¢ farkli sekilde kullanilabilecegini listelemeye dayanir) ve
daha giincel bir yaklagim olan Anahtar kelime ¢aligsmas ile gizil anlamsal analiz (LSA) dilsel
yaraticilik alaninda onemli yer tutmaktadir. Bu test bataryalarinda, yaraticiligin akicilik ve
ozgiinliik kriterlerine ait puanlar hesaplanabilmektedir (Turkman & Runco, 2019).

Guilford-tipi testler kapsaminda, hikdye tamamlama, ¢izgi yorumlama, sakli sekiller
gibi uygulamalar da yer almaktadir (Kanli, 2014a). Dilsel yaraticilik potansiyelini belirlemeye
yonelik gelistirilen testte, Guilford'un ¢ogul diisiinmeyi odaga alan sembolik ve semantik
icerikli testler simif diizeyleri gozetilerek secilmistir. Bu testlerin teorik ve pratik olarak
birbirine benzer olabilecegi diisiiniilebilir, ancak (dilsel yaraticilig1 6lgmek icin secilenler de
dahil) bu testleri digerlerinden ayiran en 6nemli faktoriin uygulamadaki farkliliklar oldugu
vurgulanmaktadir (Kanli, 2014a). Ornegin, ilkokulun ilk yillarinda olan bir dgrencinin bilgi
birikimi ile ileriki smiflarda 6grenim goren Ogrencilerin seviyeleri farkli olabilir. Bazi
ogrenciler yasitlarinin ve siif diizeyinin 6tesinde bir gelisim gdsterebilir. Bu nedenle testteki
maddeler, o6grencinin i¢inde bulundugu bilissel gelisim donemi gbéz Oniine alinarak

hazirlanmistir.
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Moduler Yaraticilik Modelinin
Kuramsal Temelleri

Mednick (1962) Guilford (1967) Rothenberg (1973,
Cagrisimsal Zeka Yapisi 1996) Janusyan

Dasinme Kurami Kurami Dasliinme

Sekil 2.12: Modiiler Dilsel Yaraticilik Modeli Kuramsal Temelleri

Dilsel/Sozel yaraticilik testinin kuramsal ¢ergevesini olusturma siirecinde yararlanilan
teori ve fikirler yukarida agiklanmistir. Bu baglamda s6z konusu aragtirmada aktarilan bilgiler
1s181nda dilsel/sozel yaraticilik:

® Cagrisimsal ve metaforik diisiinme stireclerini kullanarak yeni ve uygun fikirler ya da
iriinler ortaya koymayt,

® Cagrisimsal diisinme sonucunda tretilen fikirler, gizil anlamsal analiz (LSA)
kullanilarak incelendiginde az yaratici (yakin ¢agrisim) ve ¢ok yaratici (uzak cagrisim)
olan fikirleri tespit etmeyi,

® Gorevler; mecazi (metaforik) diisinme yetenegi (zeka); zengin, gesitlendirilmis bir

cagrisim ag1 (bilgi) gibi birkag farkli ancak birbiriyle iligkili unsurlar1 kapsamaktadir.

Buradan hareketle dilsel yaraticilik, alana 6zgii yatkinlik odaga alinarak cagrisimsal ve
metaforik diistinme siire¢lerinin yeni, 6zgilin ve uygun fikirler ya da triinler (uzak kelimeler,
metaforlar, ciimleler) ortaya konurken ise kosulmasi olarak tanimlanabilir. S6z konusu tanim
temel alinarak gelistirilen Modiiler Dilsel Yaraticilik Modelinin sematize edilmis hali asagida

sunulmustur.
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Cagrisimlar Kurma
* Uzak baglantilar
(10 Kelime)

Cimle Kurma

Uzak Kelime Dilse/Sozel Gérevi
Orevi

Yazma Gorevi Yaraticihk

Yaratic1 Metaforlar
Olusturma (1 olumlu, 1
olumsuz benzetme)

Sekil 2.13: Modiiler Dilsel Yaraticilik Modeli Semast
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arastirma modeline, ¢alisma grubuna ve ¢alismanin odak
noktast olan Bilgisayar Tabanli Dilsel/S6zel Yaraticilik Testini gelistirme, uygulama,
puanlama basamaklarinda takip edilen asamalar hakkinda bilgiler yer almaktadir. Sekil 3.1°
de sunuldugu iizere 6nce sunulan model Onerisinin gegerligini belirlemek ardindan gelistirilen
otomatik degerlendirme yapabilen yaraticilik testinin gecerlik giivenirlik analizlerine ait
bulgular1 sunmak amaglanmaktadir.

Bu boliim gatis1 altinda yapilan adimlar asagida listelenmistir:

1) Dilsel/Sozel yaraticiligi otomatik olarak degerlendirmek ig¢in tasarlanan O6lgme
aracinin psikometrik 6zellikleri incelenerek (faktor yapisi, giivenilirlik ve gegerlilik vb.) dilsel
yaraticili1 6lgmeye uygun bir dlge aract olup olmadigini tespit etmek,

2) Otomatik degerlendirme sonuglarinin uzman degerlendirme sonuglariyla ne

diizeyde tutarli oldugunu tespit etmek,

Dilsel/Sozel Yaraticilik ile

ilgili bir model 6nerisi: Bilgisayar Tabanli Dilsel/Sozel
Modiiler Dilsel/Sozel Yaraticilik Testinin Gelistirilmesi
Yaraticilik Modeli

Modiiler Dilsel/Sozel Bilgisayar Tabanli Dilsel/Sozel
Yaraticilik Modeli’nin Yaraticilik Testinin Psikometrik

gegerliginin test edilmesi Ozelliklerinin incelenmesi

Sekil 3.1: Arastirmanin Yontem Semast

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma, kagit-kalem testlerinden bagimsiz olarak objektif puanlama yapabilen bir
Oleme araci (test) gelistirme c¢alismasidir. Bu baglamda arastirmanin iki ana boliimden
olustugu ifade edilebilir. Ik boliimde Dilsel/Sozel Yaraticilik ile ilgili bir model onerisi ile

bilgisayar tabanli otomatik puanlama yapabilen Bilgisayar Tabanli Dilsel Yaraticilik Testinin
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gelistirme siirecine deginilmistir. Ikinci béliimde ise gelistirilen Bilgisayar Tabanl
Dilsel/Sozel Yaraticilik Testinin psikometrik 6zellikleri incelenmistir.

Test gorevlerinin/maddelerinin  olusturulmasinda  tarama  (survey) modeli
kullanilmistir. Konuyla ilgili alanyazinda genis kapsamli tarama yapilarak aragtirmanin amaci
dogrultusunda kavramsal yapinin kuramsal temele oturtularak var olan durumun
betimlenmesine calisilmigtir. S6z konusu calisma, sosyal bilimler alanina yonelik bir test
gelistirme ve model test etme c¢aligmast oldugundan testin psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesi kuramsal form ¢atis1 altinda ele alinmis olup tarama modelinden yararlanilmistir.
Tarama modeli bir durumu var oldugu sekliyle incelemeye olanak sunan bir arastirma
yaklagimidir (Muijs, 2004). Diger bir ifadeyle, hali hazirda var olanlarin, yasananlarin ne
oldugunun betimlenip agiklanarak ortaya konulmasi olarak tanimlanabilir (S6nmez &
Alacapinar, 2018). Tarama modelini benimseyen arastirmalarda biiytik bir katilimc1 grubunun
bir konuya yonelik goriisleri ya da ilgi, beceri ve algi gibi 6zellikleri betimlenmektedir
(Biliytikoztiirk, vd., 2016). Bu tiir aragtirma yontemi, sadece gergekleri toplamak ve tablo
haline getirmek degil, uygun analizleri, yorumlamayi, karsilastirmalari, egilimlerin ve

iligkilerin tanimlanmasini da igerir (Pandey, & Pandey, 2021; Salaria, 2012).

3.2. Evren ve Calisma Grubu

Modiiler Dilsel Yaraticilik Modeli temel alinarak “Bilgisayar Tabanli Dilsel/Sozel
Yaraticilik Testi” nin gelistirilmesinin amacglandigi bu calismada, verilerin giivenilir ve
saglikli bir sekilde toplanabilmesi i¢in katilimcilarin goniilliiliik esasi ¢ercevesinde katilim
saglamalar1 6nemlidir. Bu baglamda s6z konusu arastirmanin ¢aligma grubu tesadiifi (random)
olmayan Ornekleme tiirlerinden uygun Ornekleme (convenience sampling) yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Katilimcilarin evrenden yansiz yolla se¢ilmesinin miimkiin
olmadigi durumlarda uygun 6rnekleme desenine bagvurulur (Gliner vd., 2015). Bu 6rnekleme
deseninde Ogeler, evrenin igerisinden elverisli olduklari i¢in arastirmaya alinir (Boke, 2017).
Arastirmact uygun Orneklemede belirli 6zelliklere sahip bireylere ulasir (Christensen vd.,
2018). Diger bir ifadeyle ise aragtirmaci daha kisa siirede, daha ekonomik yollarla ve daha
kolay bir sekilde farkli potansiyel diizeylerine sahip ulasabilecegi bireyleri arastirmaya dahil
eder (Boke, 2017; Gliner vd., 2015). S6z konusu c¢alismada gelistirilen dilsel/s6zel yaraticilik
testinin ikinci, ligiincli ve dordiincii sinif 6grencilerine uygulanmasi olmasi nedeniyle bu sinif

diizeyindeki 6grencilere ulasmada uygun/amacli 6rnekleme deseninden faydalanilmistir.
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Aragtirmanin ¢alisma grubunu Istanbul’daki Bilim ve Sanat Merkezlerinde dgrenim
goren Destek Egitim Ogrencileri ile orglin egitim kurumlarinda 6grenim goéren ilkokul
ogrencileri (2., 3. ve 4. sinif) olusturmaktadir. S6z konusu g¢alisma grubu, 6zel yetenekli
olarak tan1 alan 6grenciler ile tan1 almamus (tipik gelisim gdsteren) 6grencileri kapsamaktadir.
Calisma grubunda bulunan o6zel yetenekli Ogrenciler, Bilim ve Sanat Merkezlerinde
egitimlerine devam etmektedirler. Tipik gelisim gosteren dgrenciler ise MEB’e bagli resmi ve
0zel okullarda 6grenim goérmektedir. Aragtirmanin ¢aligma grubu arastirmacinin kolay sekilde
ulasim saglayacagi ve kayith dgrenci sayisinmn fazla oldugu Istanbul’daki 11 farkli semtte
bulunan toplam 13 farkli kurumda 6grenim goren 6grenciden olusmaktadir. Bu kurumlarin
Istanbul’ da hangi ilce sinirlar icerisinde yer aldigi, diger bir ifadeyle hangi bolgelerde
oldugu Sekil 3.2° de sunulmustur.

Sekil 3.2: Uygulama Yapilan Yerler

Arastirma kapsaminda ¢alisma grubuna ulasilan semtlerin isimleri: Atagehir,
Bahgelievler, Besiktas, Beyoglu, Esenyurt, Kadikdy, Kartal, Maltepe, Sisli, Uskiidar,
Zetyinburnu’dur. Tiirkiye nin en biiyiik sehri olan Istanbul’da 25°i Avrupa kitasinda, 14’ii ise
Anadolu kitasinda olmak iizere toplam 39 ilge bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda
uygulama yapilan kurumlarin bes tanesi Anadolu kitasinda, alt1 tanesi ise Avrupa kitasinda
olmak {tizere toplam 11 farkli ilgede yer almaktadir. Aragtirma kapsaminda arastirmaci 39

ilgenin 11’inde uygulama yapmustir.
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Arastirmada kullanilacak testin gegerlik ve giivenirlik ayaginin saglam olmasi igin
alanyazinda testteki madde sayisinin en az 4, en fazla (miimkiinse) 10 kat1 kadar kisiye
uygulama yapilmast gerektigi de ifade edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2002; Tavsancil, 2002;
Yigit ve Kurnaz, 2010). S6z konusu testte, her bir smif diizeyi i¢in madde sayisinin 4 kati
ogrenciye ulasilmasi, ayrica verilerin karsilastirilabilmesi i¢in, bunun en az yarist kadar 6zel
yetenekli 6grenciye ulasilmasi hedeflenmestir. Arastirma kapsaminda Once pilot sonra asil
uygulama yapilmistir. Bu baglamda ii¢ pilot uygulamada toplam 370 6grenci yer almistir. Asil
uygulamada 2049 o&grenciye ulasilmistir. Calismanin yiiriitiildiigli siirecte yasanabilecek
herhangi bir olumsuzluk veya veri kaybi olabilecegi diisiiniilerek miimkiin olan en fazla
ogrenciye ulagilmistir. Arastirmada %20 gibi bir orana sahip olan aykir1 degerler temizlenmis
olup analizler 1535 ilkokul 6grencisinin (2., 3. ve 4. smif) verisi iizerinden yapilmistir.
Buradan hareketle Tablo 3.1’de asil uygulama verilerinden aykir1 degerlerin temizlenmis
oldugu 1535 &grenci verisine ait demografik bilgiler yer almaktadir. Calisma grubunun

demografik bilgilerini i¢eren tablo agsagida sunulmustur.

Tablo 3.1: Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Erkek Kiz

Ozel Y. Tipik G. Toplam Ozel Y. Tipik G. Toplam
Toplam

n % n % n % n % n % n %

2.8mf 161 29% 156 28% 317 58% 119 22% 112 20% 231 42% 548

3.8Smif 150 29% 120 23% 270 53% 96 19% 145 28% 241 47% 511

4.Smf 152 32% 98 21% 250 53% 115 24% 111 23% 226 47% 476

Toplam 463 30% 374 24% 837 55% 330 21% 368 24% 698 45% 1535

3.3. islem

Bilgisayar tabanli otomatik degerlendirme yapabilen dilsel/sdzel yaraticilik testi
asagida sunulan adimlar takip edilerek uygulanmistir. S6z konusu arastirma verileri 2022-
2023 egitim-6gretim yilnin ilk donemi Ekim ile Aralik aylari arasinda toplanmistir. S6z
konusu test uygulanirken asagida belirtilen yonergelere dikkat edilmistir.

Test kapsaminda ilkokul &grencilerine dort farkli gérev sunulmustur: Ik gorevde
birbirinden uzak on farkli kelime yazmalar1 istenmistir. Calismada, tek kelimelik yanitlar
kullanilmis olup kelimeler arasindaki anlamsal mesafe hesaplanarak yaraticilik puanlari

hesaplanmistir. Bu analiz ydntemi kelime obeklerini kapsamamaktadir. ikinci gérevde
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ogrencilerden metafor yazmalar1 beklenmistir. Katilimcilarin metaforlar {iretme becerilerini
degerlendirmek i¢in yaratict bir metafor iiretim gorevi (Beaty ve Silvia, 2013; Silvia vd.,
2013) kullanilmustir. Ugiincii goérevde verilen harfler (kelime iiretmeye en uygun olan on harf)
ile Ogrencilerden yaratici climle yazmalar1 istenmistir. Dordiinci ve son gorevde ise,
ogrencilerden  kelime  Oriintiistinli  tamamlayacak  dordiincii  kelimeyi  bulmalari
beklenmektedir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturan &grencilere, 6zgiinliigiin 6nemini

'

vurgulamak i¢in "yaratict olmalar1" talimati verilmistir. Ciinkii alanyazindaki mevcut
caligmalar, "yaratict olun" talimatinin yaraticilik gorevlerinde daha benzersiz yanitlarin

verilmesine katki sagladigin1 gostermektedir (Acar vd., 2020; Said-Metwaly vd., 2017).

Yukarida bahsedilen dért farkli gorev, iigiincii ve dordiincii simiflar icindir. Ikinci
smiflar icin iki farkli goérev yer almaktadir. Bu gorevler, “uzak kelimeler yazma ve uzak
cagrisimlar kurma” gorevidir. Her bir gorev i¢in bes dakika olmak sartiyla ikinci siniflara on
(5+5) dakika, dordiincii sinif 6grencilerine ise toplam yirmi dakika verilmistir. Teste katilim
saglayan oOgrencilere, 6zgiinliiglin 6nemini vurgulamak ic¢in "yaratici olmalar1" talimati
tekrarlanmigtir. Alanyazindaki Onciil ¢aligmalar, "yaratict olun" talimatinin yaraticilik
gorevlerinde daha benzersiz yanitlarin verilmesine katki sagladigini gostermektedir (Acar vd.,

2020; Said-Metwaly vd., 2017).

Ogrencilerin test maddelerine verdikleri yanitlar, yaraticilik alaninda lisansiistii
egitimini almig/almakta olan degerlendiriciler, 6znel puanlama ydntemini kullanarak
(Amabile, 1982; Silvia vd., 2009) puanlama yapmislardir. Bu ydntem yaraticiligin
degerlendirilmesi ile ilgili 6nceki calismalarda da kullanilmig (Beaty & Silvia, 2013; Silvia
vd., 2013) ve yaratici diisiincenin giivenilir bir degerlendirmesi oldugunu géstermistir (Silvia
vd., 2009). Degerlendirici Uzmanlardan (ya da puanlayicilardan), 6grencilerin cevaplarini
I’den hi¢ yaratict degil) 5’e (¢ok yaratici) ve her yanita tek bir puan verecek sekilde

degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Elde edilen puanlara gore degerlendirme yapilmistir.

Aragtirmada {i¢ pilot uygulama yapilmistir. Ik pilot uygulama anlagilirlik
uygulamasini da kapsamaktadir. S6z konusu ilk pilot uygulama 8-10 Aralik 2021 tarihlerinde
Istanbul Anadolu yakasinda bulunan bir Bilim ve sanat Merkezine devam eden iigiincii ve
dordiincii sinif dgrencileriyle yapilmistir. S6z konusu dénemde pandemi nedeniyle BILSEM’
de ikinci smf O6grencisi bulunmadigi icin ilk ve ikinci pilot uygulamada ikinci sif
ogrencilerine yer verilememistir. S6z konusu ilk pilot uygulamaya otuz 6grenci katilmstir.

Test maddelerinin anlasilirlik diizeyini belirlemek amaciyla yapilan ilk pilot uygulamaya
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katilan 30 6grencinin 20’si erkek (%67), 10’u kiz (%33) 6grencidir. Bu baglamda ilk pilot
uygulamada yer alan maddelerin anlasilirlik ve etkililik diizeyini belirlemek amaciyla 6grenci
goriislerine basg vurulmustur. Bunun i¢in 6grencilerin sorulara yonelik goriisleri yazili olarak
alinmustir. Ogrencilerden alman doniitler ile uzmanlardan alinan gériisler dogrultusunda test
gorevlerindeki ifadeler degistirilmistir. Ikinci pilot uygulamaya iigiincii ve dordiincii smif
diizeyindeki toplam yirmi &grenci katilmigtir. Ogrencilerin yarisi kiz yarisi erkektir. Ikinci
pilot uygulamada metafor gérevindeki dort gorev iki goreve diisiiriilmiistiir. Uciincii pilot
uygulama ikinci ti¢lincli ve dordiincii siniflardan onar Ogrenci olmak iizere toplam otuz
ogrenciye ulasilmistir. Her pilot uygulamadan sonra uzman goriisleri de alinmis ve testteki
gorevler gilincellenmistir. Yapilan pilot uygulamalar ve uzman goriisleri sonucunda ikinci
siiflarin gelisimsel siiregleri de goz Oniine alinarak ikinci siniflarda iki gérev (uzak kelimler
bulma ve uzak ¢agisimlar kurma), tigiincii ve dordiincii siniflarda dort gorev (uzak kelimler
bulma, olumlu-olumsuz metafor yazma, yaratict ciimle yazma ve kelime Oriintiisiinii
tamamlayacak dordiincii kelimeyi bulmalarina dayanan uzak ¢agisimlar kurma goérevi) olmasi

kararlagtirilmigtr.

3.4. Veri Toplama Araclarn

S6z konusu arastirmada bircok veri toplama aracit kullanilmistir. Bu sekilde
aragtirmacit veri ¢esitliligi yaparak aragtirmanin daha inandirict olmasini saglamay1
amaclamigtir. Bilimsel gelismelerin 6lgmeye dayandigi ifade edilmekle birlikte, duyarli 6l¢iim
araclariyla yapilan 6lgmelerin bu gelismeyi artirdigina vurgu yapilmaktadir (Tavsancil, 2002).
Bu baglamda arastirmada olgiilecek verilerin toplanmasin1 saglayacak veri toplama araglari
Demografik Bilgi Formu, Bilgisayar Tabanli Dilsel/So6zel Yaraticilik Testi, Torrance Yaratici
Diisiinme Testi (S6zel Form), Yaratict Hikdye Yazma, Yaratict Yazma I¢in Degerlendirme

Olgiitleri Formu (YIDOF), Uzman Degerlendirme Rubrikleri olmak iizere alt1 adettir.

3.4.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen demografik bilgi formu kapsaminda 6grencilerin
cinsiyet, yas, smif diizeyi vb. sorular yer almaktadir. Aragtirmada kullanilan BTDYT
puanlariin 6grencilerin sinif diizeyi, cinsiyeti, dogum tarihleri ile tanili olma ve olmama
durumuna gore farklilik olup olmadigina bakilmistir. S6z konusu veriler bulgular bdliimiinde

sunulmustur.
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3.4.2. Dilsel/Sozel Yaraticihik Testi

Bilgisayar Tabanli Dilsel/Sézel Yaraticihik Testi (BTDYT) BILSEM’de 6grenim
goren ve gormeyen ilkokul ikinci, {igiincii ve dordiincli sinif 6grencilerinin dilsel yaraticilik
potansiyellerini 6l¢meye yonelik bir testtir. Bilgisayar Tabanli Dilsel/S6zel Yaraticilik Testi

Modiiler Dilsel/So6zel Yaraticilik Modeli temel alinarak gelistirilmistir.

Aragtirma kapsaminda ilkogretim birinci kademe Ogrencilerinin dilsel yaraticilik
potansiyellerini  belirlemeyi/6lcmeyi  hedefleyen test gelistirilirken ¢oklu adimlar
uygulanmistir. S0z konusu veriler 2022-2023 egitim- Ogretim yilinin giiz yartyilinda
toplanmistir. ilgili testin gelistirilmesi, puanlanmasi ve uygulanmasi asamalari sekil 3.3’te

sirastyla agiklanmustir.

3.4.3. Torrance Yaratici Diisiince Testi

Torrance, gelistirdigi yaratict diisiinme testini 1967 yilinda okuldncesinden
iiniveriteye kadar genis bir calisma grubuna uygulamistir (Aslan, 2001). Testte sozel (A ve B
kitap¢ig1) ve sekilsel (A ve B kitap¢igi) olmak tizere iki form yer almaktadir. Testin Tiirkge
adaptasyonu Aslan (2001) tarafindan yapilmis olup testin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugu bulgulanmistir. Aragtirmanin pilot uygulamasinda S6zel A Formu, asil uygulamada B
formu kullanilmigtir. S6z konusu yaraticilik testinin alanyazinda yer alan yaraticilik testleri
arasinda en cok tercih edilen test oldugu ifade edilmektedir (Sternberg & Lubart, 2009).
Testin sozel formunda yedi, sekilsel formunda ise ii¢ gorev (etkinlik) bulunmaktadir. Sozel
testin her gorevi i¢in bes dakika verilmekte olup testin tamami 35 dakikada bitirilmektedir.
Sekilsel test ise her gorev adina on dakika verilerek tiim test toplam 30 dakikada
tamamlanabilmektedir. Testin s6zel formunda yer alan gorevler “soru sorma, nedenleri
tahmin etme, sonucglari tahmin etme, {iriin gelistirme, alisilmadik kullanimlar, aligilmamis
sorular, farz edin ki” basliklarindan olusmaktadir. Aslan (2001) tarafindan yapilan gecerlik ve
giivenirlik bulgularina gore, testin tiim yas gruplari ve tiim puan tiirleri i¢in giivenilir oldugu,
TYDT Tiirkge formu sozel ve sekilsel yaraticilik alt testlerinin beklenen yaratici diislince
boyutlarint 6l¢tiigli bulgulanmistir. S6z konusu arastirmada Torrance Yaratict Diisiince
Testinin grup olarak uygulanabilmesi, akicilik, esneklik, 6zgilinlik puanlarmin
hesaplanabilmesi ve test sonuglarinin diger projektif testlere nazaran daha objektif

yorumlanabilmesi (Torrance vd., 2008) nedeniyle tercih edilmistir.
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Arastirma kapsaminda kullanilan alti farkli 6lgme aracindan bir digeri 6grencilere
yaratict metin (hikaye) yazma gorevi oldugu daha once ifade edilmistir. Arastirmaci ¢oklu
veri toplama yoluna giderek daha biitiinciil ve kapsayict veriler elde etmeyi hedeflemistir. Bu
hedef dogrultusunda kullanilan yaratici metin yazma gorevinin igerigi ile ilgili bilgi asagida

sunulmustur.

3.4.4. Yaratic1 Metin/Hikdye Yazma

Metinler, dort temel dil becerisinin kazandirilmasi ve gelistirilmesinde en 6nemli arag
gorevini listlenmektedirler (Akbaba, 2020). Yaratic1 yazma becerisinin temelinde kurmaca bir
diinya olusturmak yatar. Bu kurmaca diinyanin belli bash 6gelerini ise olay, kisiler, yer gibi
unsurlar olusturmaktadir. S6z konusu bu metinlerin olusumuna en uygun zemini hazirlayan
yazinsal tiirlerin dykiileyici metinler oldugu belirtilmektedir (Temizkan, 2011).

Alanyazinda oykiileyici metin kavramina iligkin tanimlarin birbirine benzedigi;
oykiilemenin yapildigr metinlerin anlatisal ya da Oykiileyici metinler olarak nitelendirildigi
goriilmektedir (Akbaba, 2020). S6z konusu arastirmada uzmanlar tarafindan degerlendirilecek
iiriin elde edilmesi igin dgrencilerden yaratict bir metin yazmalari istenmistir. Ogrencilere
yazmalar1 i¢in sunulan agik uglu kompozisyon sorusu i¢in Susar Kirmizi'nin (2011)
calismasindan ilham alinarak olusturulmustur. S6z konusu yazma konusunun ilkokul
ogrencilerinin gelisimsel oOzelliklerine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in {i¢ simf
Ogretmeni, ii¢ Tiirkge Ogretmeni ve bir rehberlik Ogretmeninin goriisii alinmistir.
Ogretmenlerin hepsi yiiksek lisans egitimini tamamlamistir ve uzman dgretmen {invanina
sahiptir.

Ogrenciler tarafindan olusturulan iiriinler (yaratict metinler) ii¢ farkli uzmana
puanlatilmistir. Uzmanlarin verdikleri puanlarin tutarli ve biribirine yakin olmasi
beklenmektedir. Bunun i¢in uzman uyumuna dair analizler yapilmigtir. Uzmanlar 6grencilerin
yazdig1 yaratict metinleri degerlendirirken Susar Kirmizi (2011) tarafindan gelistirilmis,
gegerlik ve giivenirlik caligmalari tamamlanmis olan yaratict yazma icin degerlendirme
oOlgiitleri formunu kullanmigtir. Uzmanlarin verdigi puanlarin ne kadar uyumlu ve tutarl

olduguna dair veriler bulgular boliimiinde sunulmustur.

3.4.5. Yaratic1 Yazma Icin Degerlendirme Olciitleri Formu (YIDOF)
Arastirmada 6grencilerin yazdig1 yaratict metinleri degerlendirmek amaciyla uzmanlar

(puanlayicilar) tarafindan kullanilan 6lgme araci Yaratici Yazma I¢in Degerlendirme Olgiitleri
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Formu (YIDOF), Susar Kirmizi (2011) tarafindan gelistirilmistir. S6z konusu formun gegerlik
giivenirlik ¢alismalarinin yapilmig olduguna dair bilgi bir dnceki boliimde verilmistir.
YIDOF iin yaratici yazma iiriinlerini degerlendirmede etkili olup olmadig1 ve aksayan
yonlerinin olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan 6n uygulamada 288 &grenci (nw.=162,
Nerkek=126) yer almistir. Asil uygulama ise 412 6grenci ile yapilmistir. Elde edilen bulgular
formun gelistirilme amacina hizmet ettigini gostermistir. Elde edilen kanitlar dikkate
akindigindan YIDOF s6z konusu arastirmada da kullanilmistir. {lgili formdaki maddeler

asagida sunulmustur.

Tablo 3.2: YIDOF te Yer Alan Olgiitler ve Puan Degerleri

Olgiit No  Olciit Maddesi Ogrenci Takma Ad1 Ogrencinin Aldig
Puan

Olgiit-1 Yazinin igeriginin, alisilmigin diginda
belli basl bir yenilik ya da yenilikler
icermesi (20 puan).

Olgiit-2 Yazida bilinen bir 6genin yeni bir
bi¢imde ifade edilmesi (20 puan).

Olgiit-3 Yazida 6zgiin benzetmenin(lerin) yer
almasi (15 puan).

Olgiit-4 Yazida yer alan yeni fikirlerin anlasir bir
sekilde agiklanmasi (10).

Olgiit-5 Yazidaki duygu ve fikirlerin etkili ve
akici bir sekilde ortaya konulmasi (20

puan).

Olgiit-6 Yaziya uygun bir baslik verilmesi (15
puan).

TOPLAM

PUAN

3.4.6. Uzman Puanlama Cetveli

Arastirma kapsaminda uzmanlara testte yer alan olumlu ve olumsuz metaforlar ile
yaratici climle olusturma gorevlerini ne kadar yaratict bulduklaria dair 1 hi¢ yaratici degil, 5
cok yaratici olacak sekilde puanlamalari istenmistir. S6z konusu rubrik O6rnegi asagida
sunulmustur. Uzmanlarin yapmis oldugu degerlendirmelerin ne kadar tutarli olduguna
bakilmigtir. Sonuglar bulgular boliimiinde sunulmustur. Uzmanlar arasindaki uyumun yiiksek
oldugu belirlenmistir. Otomatik degerlendirme yapabilen test skorlar1 ile uzmanlarin yapmis
oldugu degerlendirme sonuclar1 karsilagtirilarak bilgisayar tabanli degerlendirme yapan

yaraticilik testinin uzman puanlariyla ne kadar ortiistiigii ortaya konmasi amaglanmustir.
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Tablo 3.3: Likert Tipi Uzman Degerlendirme Olgegi

Likert Tipi Degerlendirme Olcegi

Ogrenci Gorev (1) Yaraticilig1 Hig (5)
Takma yok Yaraticilig1
AdvKodu Cok lyi
OGR 1 Yaratici metafor yazma

(yemek ile ilgili

olumsuz)

Yaratic1 metafor yazma
(oyun ile ilgili olumlu)

Yaratici cimle

OGR 2 Yaratici metafor yazma
(yemek ile ilgili
olumsuz)

Yaratici metafor yazma
(oyun ile ilgili olumlu)

Yaratici cimle

3.5. Test Gelistirme Asamalari

Bilgisayar Tabanli Dilsel/So6zel Yaraticilik Testi’nin gelistirilmesi siirecinde takip
edilen asamalar sirasiyla asagida sunulmustur. S6z konusu asamalar olusturulurken
DeVellis’in (2017) calismasindaki siralamadan ilham alinmistir. Bu baglamda ilgili test

gelistirilirken takip edilen adimlar Sekil 3.3’te sunulmustur.

Alan Yazin Taramasimin Yapilmasi

Test Madde Havuzunun Olusturulmasi

]

Uzman Goriislerinin Alinmasi

Ik Dﬁzeltmenin{’apﬂmam

Ik Pilot Uygulama: Ogrenci Anlasiirhginin Tespiti

!

Ikinci Diizeltmenin Yapilmasi
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Ikinci PilotUygulamanin Yapilmasi

!

Pilot Uygulama Sonrasi Revizyonlarin Yapilmasi

Uzman Goriislerinin Alinmasi

l

Uciincii Pilot Uygulamanin Yapilmasi (4 Hafta Sonra)

Verilerin Analiz Edilmesi & Teste Son Seklinin Verilmesi

!

Asil Uygulamanin Yapilmasi

Verilerin Toplanmasi ve Analiz Edilmesi

Sekil 3.3: Test Gelistirme Siirecinde Uygulanan Basamaklar

Olgme araclarinda giivenirlik, gecerlik ve kullanishilik aranan énemli kriterlerdir.
Glivenirlik, 6lgme aracinin 6lgme hatalarindan arinik olma derecesi olarak tanimlanabilir.
Bagka bir ifadeyle ise, 6lgme aracinin duyarli ve tutarli olmasi olarak tanimlanabilir.
Tutarlilik, bir niteligin ayn1 6lgme araciyla birden fazla dl¢lilmesinde, hep ayni, benzer ya da
yakin sonuglar elde edilmesi olarak tanimlanabilir (Sonmez & Alacapinar, 2018).

Bir 6lgme aracinmn giivenilir olup olmadig1 iki yolla anlagilabilir. ik olarak Slgme
aracinin istenilen niteligi dl¢lip dlgmedigini saptamak i¢in s6z konusu 6lgme aracinin birden
fazla uygulanmasiyla elde edilen sonuglara bakilir. Sonuglar arasindaki degiskenlige bakilir
ve degiskenligin standart 6lgme hatas1 hesaplanir. Olgme aracinin standart hatas: biiyiidiikce
giivenirligi azalmaktadir. Ikinci olarak lgme aracinin giivenirlik kat sayis1 hesaplanir. Bunun
icin ilgili dlgme araci bir grup 6grenciye iki kez {ist iiste ya da belirli bir aralikta (genellikle 3-
4 hafta sona) uygulanir ve iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
katsayis1 hesaplanir. Katsayr ne kadar biiyiikse, 6lgme araci/test o derece giivenilirdir
(Sonmez & Alacapinar, 2018). Bu arastirma kapsaminda uygulanan olan Dilsel Yaraticilik
Testinin giivenirlik ¢alismasi i¢in test-tekrar test uygulamasinin asil uygulamadan dort hafta
sonra yapilmistir. S6z konusu bir dlgme aracinda bulunmasi gereken ozellikler Sekil 3.4’te

sunulmustur.

» Icerik/Kapsam Gecerligi: Bilgisayar Tabanli Dilsel Yaraticilik Testinin (BTDYT)

gelistirilmesi siirecinde alan uzmanlariyla is birligi icerisinde calisilmistir. {1k olarak
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arastirmaci tarafindan dilsel yaraticiligin bilesenlerini agiklamak i¢cin Modiiler Dilsel
Yaraticiik Modeli ortaya konulmustur. Daha sonra séz konusu model oOnerisi
kapsaminda bes soru (toplam 27 madde) gelistirilmistir. Bu siirecte kapsam gecerligini
saglamak amaciyla uzman goriisiine bagvurulmustur. Olgme aracinin dl¢iim sekli i¢in
format belirlenmeli ve buna goére madde/soru havuzu olusturulmahidir (DeVellis,
2016). Olgme aracindaki her bir maddenin amaca ne derece hizmet ettigi kapsam
gecerligi ile ortaya konur (Ercan & Kan, 2004). Arastirmadaki &rneklem
bliytlikliigiiniin, s6z konusu degiskenler arasindaki iligkilerin giivenilir bir sekilde
kestirilebilmesini saglayacak biiylikliikte olmasi Onemlidir (Biyiikoztirk, 2002;

Tavsancil, 2002; Yigit & Kurnaz, 2010).

Uzman Goriisii: Test maddeleri ve 6lgme

é(ea%sr?'in}i araci hk alan uzmanlarinin goriisiiniin
Gertig alinmasi.
Uygunluk Gegerligi: daha dnceden
ayn1 6zelligi 6lgmek amaciyla
Olgiit Gegerligi hazirlanmis, gecerli ve giivenilir bir
Gegerlik (Yordama ve olgme araci ile karsilagtirmak
Uygunluk)
Yordama Gegerligi: Mevcut
Olgiimiin gelecegi tahmin etmesidir.
Yap1 Testin istenilen yapiy1 6lgme
Gegerligi durumudur.

Sekil 3.4: Olgme Aracindaki Gegerlik Tiirleri

Bilgisayar Tabanli Dilsel/S6zel Yaraticilik Testinin kapsam gecerligi i¢in uzman
goriiglerine basvurulmustur. Bu baglamda s6z konusu test i¢in olusturulan sorular
uzmanlardan olusan komisyona sunulmus ve degerlendirilmesi istenmistir. Uzmanlardan
gelen geri bildirimler kapsaminda testteki sorular/maddeler yenilenmistir. Uzman
komisyonunda; yaraticilik alaninda yetkin 3 akademisyen, Tiirk¢e egitimi alaninda ¢alisan 3
akademisyen, 2 0lgme ve degerlendirme uzmani/akademisyen, Milli Egitim Bakanligi’na
bagli devlet okulunda gorev yapan 3 Tiirk¢e 6gretmeni, 3 sinif 6gretmeni ile 3 iistiin zekalilar
Ogretmeni yer almistir. Arastirma kapsaminda uzman komisyonunda yer alan alan uzmanlar
aragtirma siiresince arastirmactya goriis alma, puanlama yapma gibi ¢esitli konularda destek
ve katki sunmuglardir. Asagidaki tabloda s6z konusu komisyonunda yer alan uzmanlarin

sahip olduklar1 kidem ve tecriibelerine yer verilmistir.
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Tablo 3.4: Uzman Komisyonu Brang ve Deneyim Bilgisi

Uzman Adi- Soyadi | Uzmamin Calisma Alam Calisma Deneyimi
Uzman No 1 Yaraticilik- Akademisyen Enaz 10 yil
Uzman No 2 Yaraticilik- Akademisyen Enaz 10 yil
Uzman No 3 Olgme Degerlendirme- Akademisyen Enaz 5yl
Uzman No 4 Tiirkge Ogretmeni- MEB BILSEM Ogretmeni Enaz 5yl
Uzman No 5 Tiirkge Ogretmeni- MEB BILSEM Ogretmeni Enaz 10 yil
Uzman No 6 Tiirkge Ogretmeni- MEB Ogretmeni Enaz 10 yil
Uzman No 7 Sinif Ogretmeni- MEB Ogretmeni Enaz 10 yil
Uzman No 8 Sinif Ogretmeni- MEB Ogretmeni Enaz 10 yil
Uzman No 9 Sinif Ogretmeni- MEB Ogretmeni Enaz 10 yil
Uzman No 10 Ozel Yetenekliler Ogretmeni- MEB BILSEM Ogretmeni Enaz 5yl
Uzman No 11 Ozel Yetenekliler Ogretmeni- MEB BILSEM Ogretmeni Enaz 5yl

Yukaridaki tabloda belirtilen uzmanlardan olusan komisyon ile yapilan goriismeler
neticesinde ilk formdan 5 gorev (Or. oksimoron ifadeler, farkli kullanimlar vb.) ¢ikartilmis,
testteki iki soruda kelime ve anlatim dili acisindan degisiklikler yapilmistir. Metafor
gorevindeki soru sayisi bes sorudan iki soruya diisiiriilmiistiir. Bu iki sorunun biri olumlu ve
digeri olumsuz metafor olmak iizere iki soruluk bir gorev olmasi kararlastirilmistir. Climle
yazma gorevinde ise on farkli harf verilmistir. Bu harfler sik kullanilan ve en ¢ok kelime
tiiretmeye elverisli olan harflerden secilmistir (Dehaene, 2011). Ogrencilerden ciimledeki
kelimelerin ilk harfi verilen harflerden birisiyle baslamasi ve harfleri yalnizca bir kez
kullanmasi istenmistir. Boylece dgrencilerden en fazla on kelimeden olusan yaratici bir climle
yazmalart beklenmistir. Bu haliyle testte dort farkli gérev yer almaktadir. Gelistirilen
Dilsel/Sozel Yaraticilik Testi 18 (2., 3. ve 4. siniftan altisar 6grenci) 6zel yetenekli, 18 (2., 3.
ve 4. smiftan altigar 6grenci) tipik gelisim gosteren dgrenciye sunularak test gdrevlerinin
ogrenciler tarafindan ne diizeyde anlasilir bulunduguna dair gériis alinmistir. Ogrencilerden
alinan goriislere gore test gdrevlerindeki bazi ifadeler degistirilmistir. Ornegin testteki ilk
gorevde aciklamalar paragraf seklindeki metinden kisaltilarak maddeler halinde yeniden ifade
edilmigtir. Metafor gorevindeki soru sayisi bes sorudan iki soruya diisliriilmiistiir. Bu iki
sorunun biri olumlu ve digeri olumsuz metafor olmak {izere iki soruluk bir gorev olmasi
kararlagtirilmistir. Ciimle yazma gorevinde ise farkli harfler kullanilarak o6rnek cilimle

yazilarak gorev somutlagtirllmistir. Uzmanlardan ve Ogrencilerden alinan goriisler
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dogrultusunda yapilan degisikliklerden sonra testte dort farkli gorev olacak sekilde asil

uygulamaya gecilmesine karar verilmistir (Bkz. Sekil 3.5).

= Olgiit Gegerligi (Dolayh Gecerlik): Gegerligi calisilan ilgili lgme araciyla daha dnce
gecerligi yapilmis aracin ayni c¢alisma grubuna uygulanip elde edilen Olglimler

arasindaki korelasyondur (Y1lmaz, 2009).

Bilgisayar Tabanli Otomatik 1
Dilsel Yaraticilik Testi Dislerf Ceganlis

7

Yaratici1 Metin [ YIDOF (Susar

— Uzak Kelimeler Bulma Oyunu (Hikaye) Olusturma Kirmizi, 2011)
- Torrance Sozel
| Metafor Oyunu Yaraticilik Testi vb.
Uzman
Degerlendirme
—— En Yaratic1 Climle Oyunu &
Puanlayici Givenirligi

——{ Uzak Baglantilar Kurma Oyunu

Sekil 3.5: Olgiit Gegerligi Kapsaminda Dolayli Gegerlik Semasi

3.6. Testin Puanlanmasi ve Degerlendirilmesi

S6z konusu aragtirmada otomatik degerlendirme yapabilen testin gelistirilmesi odaga
alindigindan, bu boliimde yapay zeka ile makine 0grenmesinin nasil gerceklestigine dair
adimlar sunulmustur. Yapay zeka, bilgisayar biliminin alt dali olmakla birlikte akademide ve
endiistride son yillarda arastirmacilarin ilgi odagi olan bir arastirma alanidir (Nilsson, 2014).
S6z konusu ilginin AlphaGo oyunu kapsaminda gelistirilen yapay zekdnin Go diinya
sampiyonu olan insan rakibini yenmesiyle basladigi ifade edilmektedir (Miller, 2019; Siau &
Wang, 2018).

Yapay zeka, bir dizi algoritma, model ve teknik kullanarak verileri analiz etmek,
desenleri tanimak ve c¢ikarimlar yapmak i¢in kullanilmaktadir. Bu algoritmalar, genellikle
makine 6grenimi gibi yaklasimlarla gerceklestirilir (Salamon & Bello, 2017). Kisaca yapay

zeka, programlarin insan gibi 0grenebilmesi ve davranabilmesi olarak tanimlanabilir. Makine
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ogrenimi ise, ayni amag i¢in yazilmis olan algoritmalardir. Diger bir ifadeyle, verilere dayali
tahminler yapabilen algoritmalar olusturma sistemi olarak da tanimlanabilmektedir (Nils,
1998; Yagci vd., 2022).

Yaraticiligin dlciilmesini/degerlendirilmesini odagina alan aragtirmalarin son yillarda
bilgisayar tabanli degerlendirme sistemlerine dogru bir yoOnelim igerisinde oldugu ifade
edilmektedir (Olteteanu vd., 2018). Gelistirilen testin kuramsal alt yapisinda ve test
gorevlerinde Mednick’in calismalarindan faydalanilmistir. Ornegin 1962 yilinda Martha
Mednick tarafindan gelistirilmis olan Uzak Cagrisimlar Testi de (RAT) web tabanli otomatik

degerlendirme sistemine doniistiiriilmiistiir (Bkz. https://www.remote-associates-test.com/).

Bununla birlikte Uzak Cagrisimlar Testinin bilgisayar tabanli degerlendirme yapabilen
versiyonlart da farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Ornek olarak comRAT-C
(Olteteanu & Falomir, 2015) ve comRAT-G (Olteteanu vd., 2018) versiyonlar1 gosterilebilir.
Ayrica farkli calismalar, bireylerin RAT performansini simiile etmek icin hesaplamali
yontemler kullanmis ve yaraticiligi etkileyen olasi faktdrleri arastirmistir (Gupta vd., 2012;
Olteteanu & Falomir, 2015; Olteteanu vd., 2018, 2019).

S6z konusu arastirmanin odagindaki testin otomatik degerlendirme kisminda yeni
nesil yaklasimlardan istifade edilmektedir. Bunlardan biri Word2vec’tir. Sinir ag1 tabanl bir
model olan Word2vec, korpustaki/derlemdeki kelimeleri baglamsal anlama sahip bir vektor
olarak temsil eder (Mikolov, 2013). Vektor uzayinda, iki vektor arasindaki mesafe ne kadar
yakinsa, iki kelimenin benzerligi de o kadar yiiksek olur. Word2vec'in sonucu kullanici
taniml1 iki parametreye baglidir: ilki (m) vektor temsilinin boyutlulugu (yani boyutu) ve bir
kelime ile bir ctimledeki kelimenin etrafindaki kelimeler arasindaki en uzak mesafe. S6z
konusu mesafe ne kadar fazlaysa kelimenin yaraticilik hesaplamasindaki etkisi o kadar fazla

olmaktadir (Kim vd., 2020).
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“Word2vec” e Model.predict
verilir, veriler (kellime yazilir-
algoritmaya gore input) = islenir-
islenir & model output &
olusur raporlama yapilir

Text Al Lower case Stopword (Etkisiz

Noktalama Kelimeleri kaldirma)
isaretleri atilir & Lemmatization
(ekleri temizleme)

(Training (Kiguk
Data) harfe gev)

Sekil 3.6: Arastirmada Verilerin Otomatik Degerlendirme Asamasinda Kullanilan Adimlar

Testin otomatik degerlendirme yaparken hangi adimlart takip ettigi sekil 3.6’da
verilmistir. Oncelikli adim veri setinin egitilmesidir. Veri setinin egitilmesi i¢in agik kaynak
kodlu olan kiitiiphanelerden veriler alindig1 gibi ¢cocuk hikaye kitaplart ile ilkokul Tiirkce ders
kitaplarindaki metinler de kullanilmistir. S6z konusu girisler ile veri setinin egitilmesi
amaclanmistir. Hem veri seti i¢cindeki hem de 6grencilerin yazdig: ciimlelerdeki tiim kelimeler
kiicik harfe ¢evrilmistir. Daha sonra, veri seti igerisindeki kelimelere ait olan ekler
temizlenmistir. Ayrica stopword olarak adlandirilan asamada 6nemli olmayan kelimeler (de,
da, ben, sen, ki, ile vb...) ¢ikartilmistir (Mouthami vd., 2013). NLTK (Natural Language
Toolkit) kiitiiphanesi Tiirk¢e dilini destekledigi ayrica, dogal dil verilerini islemek, analiz
etmek, siniflandirmak ve ¢gikarim yapmak icin bir dizi ara¢ ve algoritma sundugu igin tercih
edilmistir. Her bir veri vektore cevrilerek iglenir. Bu islemler neticesinde model olusur, s6z
konusu model kapsaminda veriler analiz siirecinden gecer ve ciktilar alinarak ¢iktilara ait
raporlar ve gorseller olusturulur. S6z konusu aragtirmada bulunan derlem/veri kiimesi

yaklasik iic milyon satirdan olugmaktadir. Ayrica modelin biiytikliigi 300 megabyte (MB) tir.



63

Uzman

Degerlendirmesi (Oznel)

Karsilastir ya da
_ Iliskilendir
Yorumlama N
(Nesnel & Oznel) Bilgisayar Tabanli Nesnel/Objektif
Degerlendirme

Sekil 3.7: Arastirma Verilerinin Degerlendirilme Semasi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi i¢in Sosyal Bilimler i¢in uygun
olan paket programlar kullanilmistir. Bunun yaninda yapilan istatistiksel hesaplamalar igin .05
hata sinirlar1 temel alinmistir. Arastirma kapsaminda uzmanlarin kendi igerisindeki uyumuna,
uzmanlarin yaptigi puanlama ile BTDYT’nin sundugu puanlar arasindaki korelasyona
bakilarak ne kadar uyumlu oldugu ortaya konmustur. Diger bir ifadeyle arastirma verilerinin
nasil degerlendirilecegi sekil 3.7°de verilmistir. Uzman/6znel degerlendirme sonuglart ile
BTDYT puanlariin birbiriyle ne derece uyumlu ve tutarli olduguna bakilmistir. Bu islemlere
dair sekil yukarida sunulmustur.

Gelistirirlen BTDYT kapsaminda uzman puanlamalarina ihtiya¢ duyulmustur.
Gelistirilen testte acik ucglu gorevler yer almaktadir. Asagidaki sekilde sunulan gorevler testte
yer alan agik uglu gorevlerdir. S6z konusu gorevler “1” ve “0” olarak kodlamaya uygun
degildir. Dolayistyla bu gorevlerin uygun istatistik paket programlari kullanilarak verilerin
analiz edilebilmesi i¢in uzman degerlendirilmesine sunulmustur (Steinmetz, 2024). Uzman
degerlendirmesi neticesinde elde edilen puanlar analiz siirecinde kullanilmistir (Steinmetz,
2024). Uzmanlara/Puanlayicilara degerlendirme yapacagi kitlenin ozellikleri ve test

gorevlerinin neyi amagladigi ile ilgili bilgi verilmistir.

Yaratic1 Benzetmeler Yapma/Metafor
Yazma Gorevi

Uzman Degerlendirme

Yaratict Ciimle Kurma Gorevi

Sekil 3.8: BTDYT’nde Uzman Degerlendirmesine Bagvurulan Gorevler
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Yukarida yer alan sekil 3.8’de sunuldugu iizere uzmanlardan iki gorevi (68rencilerin
yazdiklar1 climleleri ve metaforlar1) degerlendirmeleri istenmistir. Uzman puanlart AFA ve
DFA analizinin yapilma asamalarinda kullanilmistir. Gerekgeler yukarida agiklanmustir.
Bununla birlikte uzmanlarin yaptigi puanlamalar ile otomatik degerlendirme puanlar1 da
birbiriyle karsilastirilmis olup yiiksek uyuma sahip oldugu bulgulanmgtir. Ug farkli uzmanin
sekil 3.8”de belirtilen iki goreve verdikleri puanlar karsilagtirilarak uzmanlarin tutarliliklarina
bakilmistir. Uzmanlarin yiliksek diizeyde uyumlu olduklar1 bulgulanmistir. S6z konusu analiz

sonuglar1 bulgular baglig1 altinda sunulmustur.

3.7. Verilerin Coziimlenmesi

Ik olarak arastima verilerinin normal dagilim gésterip gdstermedigine bakilmustir.
Bunun icin arastirma verileri (n=1535) KolmogorovSmirnov Testi kullanilarak analiz
edilmistir. S6z konusu analiz sonrasinda verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir
(p>.05). Aragtirmanin 0Ol¢iit gegerligini sinamak i¢in Pearson Korelasyon Katsayis1 Teknigi ile
test tekrar test giivenirligi kullanilmistir. Aragtirmanin istatistiksel anlamlilik diizeyi .05

olarak belirlenmistir.

Nicel veriler analiz edilmeden once verilere iliskin 6zelliklerin incelenmesi gerekir
(Tabachnick & Fidell, 2007). Buradan hareketle 2. siniflarda iki gorev, 3. ve 4. sinflarda dort
gorev oldugu icin iki asamali olarak analiz yapilarak bulgularin sunulmasi kararlastirilmistir.
Bunun gerekgesi su sekilde aciklanabilir: arastirma kapsaminda asil uygulamadan once ii¢
pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygualmalar esnasinda elde edilen bulgular, 6grencilerden
alinan goriisler ve uzman goriisleri sonrasinda ilkokul 6grencilerine uygulanan BTDYT iki
diizey olarak uygulanmasina karar verilmistir. Bu baglamda s6z konusu test, ilkokul ikinci
siif 6grencilerine iki gorev; ilkokul {igiincii ve dordiincii smif O6grencilerine dort gorev
seklinde uygulanmistir. Bu nedenle bulgularin daha saglikli olmasi i¢in veriler iki diizey
olmak {izere ayr1 ayri analiz edilmistir. Asagida analiz sonuglar1 sunulan veriler 2022-2023

Egitim 6gretim yilinin ilk (gliz) doneminde Ekim-Aralik aylarinda toplanmigtir.

Aragtirmanin ilk alt problemi “Modiiler Dilsel Yaraticilik Modeli (MDYM) teorik
olarak ne derece gegerlidir?” seklinde olusturulmustur. Bu alt problem i¢in ilk olarak
(modelin) MDYM’ nin teorik gecerligini ortaya koymak icin Acimlayict Faktér Analizi

uygulanmuistir.



65

Testin psikometrik 6zelliklerinin degerlendirildigi kisimda testin madde analiz islem
sonuglarinin sorgulanmasi yapilmistir. Madde analizi islemlerinden sonra agimlayici faktor
analizi yapilmigtir. Burada Orneklem yeterliligi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin Testi ve faktor
analizine  uygunlugun  degerlendirilmesi  icin  Bartlett  Testi  uygulanmstir.
Degerlendirilmelerde su iki kriter 6ncelikli olarak aranmistir:

a) Madde faktor yiiklerinin en diigiik 0.30 olmas1 beklenmektedir,

b) Binisiklik olmamasi adina iki farkli faktore dagilim varsa s6z konusu yiikler

arasindaki farkin en az 0. 10 olmas1 beklenmektedir (Gliner vd., 2015).

Akabinde, dilsel yaraticilik testinin (DYT) ayirt edicilik gecerligine sahip olup
olmadigint anlamak icin diger bir ifadeyle, farkli sinif diizeylerini ayirt etmede duyarliliga
sahip olup olmadigini tespit etmek icin ANOVA testi yapilmistir. Dilsel yaraticilik testinin
ozel yetenekli ve normal 6grencileri ayirt edip edemediginin belirlenmesi i¢in ise Bagimsiz
Grup t-Testi, korelasyon analizi gibi tekniklerin kullanilmistir. Arastirma bulgularinin sunulus
sirasinda once 3.ve 4. smiflara ait bulgular, ardindan 2. siniflara ait bulgular yer almaktadir.
Daha sonra otomatik degerlendirmeye ait bulgular sunulmustur. Otomatik degerlendirme
bulgularinda da once 3.ve 4. siniflara ait bulgular, ardindan 2. siniflara ait bulgular yer

almaktadir. Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular alanyazin 151831nda yorumlanmaistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde gelistirilen Bilgisayar Tabanli Dilsel/S6zel Yaraticilik Testi’nin gegerlik
giivenirligine iligkin ti¢lincii ve dordiincii sinif 6grencilerine ait bulgular, ardindan ikinci sinif
ogrencilerine ait bulgular sunulmustur. Daha sonra otomatik degerlendirme yapan programin

arayiizline, algoritmaya, bulgulara ve grafiklere yer verilmistir.

4.1. Modelin Gegerligine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ilk alt problemi olan Modiiler Dilsel Yaraticilik Modeli (MDYM) teorik
olarak ne derece gecerlidir?” sorusu i¢in A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) dahilinde Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) teknikleri kullanilarak elde
edilen bulgular asagida sunulmustur. AFA islemine gegmeden once verilerin faktor analizine
uygun olup olmadigi degerlendirilmistir. Bunun ig¢in verilerin faktor analizine
uygunlugudegerlendirilmis olup Kaiser-Meyer-Oklin degeri (KMO) ve Bartlett Testi
analizlerine ait bulgular sunulmustur.

Alanyazinda genel olarak KMO degerinin >.70 olmas1 (Watkins, 2018) beklenmekle
birlikte, .050-.70 arasinda orta; .70-.80 arasinda iyi; .80-.90 arasinda harika; < .90 ise
miikemmel diizeyde oldugu ifade edilmektedir (Marofi, vd., 2020). Arastirmalarda veri
setinin faktdr analizine uygunlugunu tespit etmek i¢in Orneklem biiytlikliigli ve maddeler
arasindaki iligkinin giicli dikkate alinmalidir (Tabachnick & Fidell, 2019). Buradan hareketle
oncelikle orneklem sayisinin yeterli diizeyde olup olmadigmi gosteren KMO degeri
hesaplanmis ve analiz sonunda KMO degeri .764 ile iyi diizeyde oldugu ve Barlett Testi (X*=
1156.05, p<.001) anlamli bulunmustur (bkz. Tablo 4.1).

Tablo 4.1: KMO ve Barlett Testine Ait Sonuglar

KMO Degeri 764
Ki-Kare 1156.057
Barlett Testi df 91

p .000
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KMO indeksi sifir ile bir arasinda degismekte olup, KMO degerinin> .60 olmasi
faktor analizi gerekliligini karsiladigi kabul edilmektedir (Williams vd., 2021). Nitekim
Kaiser (1974) KMO degerinin en az .50 olmasi1 gerektigini belirtmistir. Ayrica faktor analizi
yapabilmek icin Bartlett kiiresellik testinin anlamli (p<.05) olmasi gerekmektedir (Field,
2009; Williams vd., 2021). S6z konusu aragtirma bulgularimin her iki kosulu sagladig:
goriilmektedir. Buradan hareketle arastirma verilerinin faktor analizine uygun oldugu
goriilmektedir.

Sonraki adimda AFA uygulanmistir. S6z konusu uygulamada maddelerin binisik olup
olmadigina, diger bir ifadeyle yiik degeri farkinin .10 olup olmadigina, faktdr 6z degerlerinin
en az 1 olma sartin1 saglayip saglamadigma (Biiyiikoztiirk, 2016) ve maddeler tarafindan
aciklanan varyans degerlerinin hangi araliklarda olduguna bakilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 4.2°de sunulmustur.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Bilgisayar Tabanli Dilsel/Sozel Yaraticilik Testinde
dort ana gorev yer almaktadir. Ik gorev birbirinden anlamca uzak on kelime yazmay1 (UKB),
ikinci gorev yaratici climle yazmay1 (YCY), ticiincii gorev (bir olumlu bir olumsuz) yaratict
metafor yazmay1 (YMY) ve son gorev uzak cagrisimlar kurmay1 (UCK) gerektiren on kelime
yazmay1 icermektedir. Test maddeleri yap1 ve igerik olarak 6l¢ek maddelerinden ayrildig: igin
testte yer alan gorevler iki farkli puanlayici tarafindan puanlanmistir. Analiz siirecine
puanlayicilar tarafindan olusturulan madde puanlar1 dahil edilmistir. Bu nedenle 12 bilesen

analize sokulmustur.

Tablo 4.2: Aciklanan Toplam Varyans Degerleri

Bilesen Baslangic (")zdegerleri Yiiklerin Karelerinin Yiiklerin
Cikarim Toplamlar: Karelerinin
Rotasyon
Toplamlan
Toplam % Kiimiilatif Toplam % Kiimiilatif Toplam
Varyans % Varyans %
1 3.294 27.450  27.450 3.294 27.450  27.450 2.266
2 1.920 16.004  43.454 1.920 16.004 43.454 2.027
3 1.585 13.206  56.660 1.585 13.206  56.660 1.874
4 1.240 10.330  66.990 1.240 10.330  66.990 1.872
5 965 8.045 75.035
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6 914
7 .898
8 .833
9 812
10 710
11 655
12 264

7.617
6.835
6.811
6.764
5.754
5.457
2.204

82.652
85.309
86.509
89.416
91.263
94.873
97.077

Yukaridaki varyans degeri tablosunda 6zdegeri 1’den biiyiik olan 4 yapinin var oldugu
gozlenmistir ve ilk gorevin varyansi aciklama yiizdesi %27.5; ikinci gorevin %43.5; ti¢lincii
gorevin %56.7 iken, 4 gorevin birlikte varyansin %67 sini agiklamistir. Ulasilan bu degerler
sosyal bilimler alani1 i¢in belirlenen araliklara uygundur (Biiyiikoztiirk, 2016; Kalayci, 2018).
Faktor yapisinin daha iyi ortaya konulabilmesi i¢in Sekil 4.1° de yamac birikinti grafigi

sunulmustur.

Sekil 4.1: Yamag Birikinti Grafigi

Yukaridaki yamac birikinti grafiginde dort kirilma olugu goriilmektedir. Buradan

hareketle testin dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 4.3: BTDYT’ye Ait Temel Bilesenler Analizi Sonuglari

Olciimler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Bilesen 1 102 426

Bilesen 2 942

Bilesen 3 940

Bilesen 4 390

Bilesen 5 362 .826
Bilesen 6 210 .824
Bilesen 7 432
Bilesen 8 174 877
Bilesen 9 120 877
Bilesen 10 322 178
Bilesen 11 170 964
Bilesen 12 399 267

Tablo 4.3’te Bilesen 1, uzak kelimeler bulmay1 iceren ilk gorevi; Bilesen 2, 3 ve 4,
yaratici ciimle yazmayi igeren ikinci gorevi; Bilesen 5- 11 arast olumlu ve olumsuz metafor
yazmay1 igeren liclincli gorevi ve son olarak Bilesen 12 cagrisimlar kurmayi igeren son
gorevi temsil etmektedir. Yukarida yer alan Tablo 4.3’ e gore, testteki faktorlere dagilan
gorevlerin sahip oldugu en diisiik yiik oran1 .399 ile UCK ile ilgili gérevin olup en yliksek
metaforlarla ilgili gorevin .964 degeridir. Madde faktor yiikleriyle ilgili olarak alanyazinda
farkli goriigler bulunmaktadir. Kozak’a gore (2017) madde faktor yiiklerinin en az .40;
Biiytikoztiirk’e gore (2016) madde yiik degerinin .45 olmas1 gerektigi belirtilmistir. Hair ve
dig. (2014) ise madde faktor ylik degerinin Orneklem biiytlikliigline gore degisiklik
gosterebilecegini belirtmislerdir. Bu baglamda orneklem biiyiikligii 120 oldugu durumda
faktor yiikii .50; 200 olmast durumunda faktor yiikii .40; 350 olmasi durumunda faktor yiikii
.30 oldugunda anlamli kabul edilebilmektedir (Hair vd., 2014; Akin & Ase¢i, 2021).
Alanyazindaki farkli bir calismada (Tabachnick & Fidell, 2019) faktor yiikii en az .32 olarak
kabul edilirken .30 olarak kabul edilen ¢alismalar da (Biiylikoztiirk, 2016; Kalayci, 2018)
bulunmaktadir. S6z konusu arastirmada orneklem biiyiikligii iiclincii ve dordiincii sinif
ogrencileri 987 kisi oldugu i¢in yukaridaki tabloda testin dort farkli faktore ayrildigi ve her bir
faktoriin altinda yer alan gorevlerin faktorlerde yer alan faktdr yiiklerinin alanyazinda kabul
edilen degerler arasinda oldugu goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016; Kalayci, 2018). Bununla
birlikte bilesenler uygun faktorlerin altinda toplanmistir. Bu baglamda ilgili testin duyarli

degerlendirmeler yapabildigi ifade edilebilir.
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4.1.1. Modelin Teorik Gegerligine Ait Yapilan Dogrulayici Faktor Analizi

Uygun istatistik programi kullanilarak agimlayici faktoér analizi (AFA) yapilarak
kuramsal gecerligi belirlenen Modiiler Dilsel Yaraticilik Modelinin (MDYM) ikinci adiminda
dogrulayic1 faktdr analizi (DFA) kullanilarak test edilmistir. DFA yap1 gegerliligi
degerlendirilmesinde en yaygin kullanilan yontemlerden birisidir (Alavi vd., 2020). Ayrica
DFA, varsayilan teorik yapiin verilere ne derece iyi uyum sagladigini da gostermesi
bakimindan 6nemlidir (Effendi, vd., 2019). Uygun istatistik programi kullanilarak yapilan

DFA sonucu asagida sunulmustur.
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Sekil 4.2°de F1 uzak kelimeler bulma gorevini, F2 yaratici climle yazma gorevini, F3
uzak cagrisimlar kurma gorevini ve F4 ise metafor yazma gorevini temsil etmektedir. Testteki
gorevleri temsil eden maddelerin yiik degerleri .11 ile .38 aralifinda degismektedir. Testteki
gorevlerin yapt ve igerik olarak Olgek maddelerinden farklilik gostermesi, testte cogul
diisiince/¢ok sonuca gdtiiren diisiince (divergent thinking) ve tekil diisiince/tek sonuca gotiiren
diistince (convergent thinking) gérevlerinin yer aliyor olmasi ayrica yaratici siiregte anlamsal
mesafenin 6nemli bir rol oynamasi (Kenett, 2019) sebebiyle testin anlamsal mesafe (semantic
distance) temeline oturtulmus olmasi nedeniyle ilgili degerlerin diisiik ¢ikmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte ikinci goérev olan yaratici ciimle yazma gorevini temsil
eden F2’de uzman degerlendirmesine ait puanlar analizde kullanildig1 i¢in iki bilesen varmis
gibi goriinmektedir. Benzer bir durum metafor gorevi i¢in de gecerlidir. S6z konusu sekilde

uygulanan DFA sonucunda dogrulanan model sunulmustur.

Arastirma kapsaminda belirlenen modelin, s6z konusu veriyi ne kadar iyi agikladig:
analiz sonucunda ortaya ¢ikan uyum indeksi degerleriyle belirlenir. Uyum indeksleri, modelin
kabul veya reddedilmesini saglar (Ayyildiz & Cengiz, 2006). Bu baglamda alanyazinda uyum
indeksini test ederken en ¢ok kullanilan istatistikler ki-kare uyum testi, GFI, CFI ve RMSEA
degerleridir (Schumacker & Lomax, 2016). S0z konusu modelin yapr gecerligini
degerlendirmek i¢in dogrulayici faktoranalizi (DFA) uygulanmis olup yapilan analiz
sonucunda X?/df degeri 1.65 ve p<0,001 bulunmustur. S6z konusu degerler alanyazinda
belirtilen kriterleri karsiladigi goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2016; Kalayci, 2018). Bununla

birlikte modele iliskin uyum degerleri Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4: Modele Iliskin Uyum lyiligi Degerleri

X? df P X?/df GFI CFI RMSEA
407.5 246 .000 1.65 .96 93 026

Tablo 4.4’te RMSEA degerinin .05’ in altinda oldugu goriilmektedir. Bu deger .05’in
altina indik¢e uyum artmaktadir. Bununla birlikte uyum 1iyiligi indeksi olarak bilinen GFI
degeri ornekleme duyarli oldugu icin 6rneklem arttik¢a deger olarak artmaktadir (Wang vd.,
2019). S6z konusu aragtirmanin Orneklem sayisi (N=987) ile GFI degeri (.96) goz Oniine
alinacak olursa modelin istatistiksel agidan uyumlu oldugu sonucuna ulagilabilir. Tabloda CFI
degeri=.933>.90’dan biiyiik olmakla birlikte IFI degeri=934>.90 oldugundan modelin bu

indisler bakimindan da iyi uyuma sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica alanyazinda CFI
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degerinin .85 ve yukarisinin GFI i¢in .80 ve yukarisinin (.96>.80) model veri uyumu igin

yeterli oldugunu belirten ¢calismalar bulunmaktadir (Baserer, & Duman, 2020; Siimer, 2000).

4.1.2. Bilgisayar Tabanh Dilsel/So6zel Yaraticilik Testinin (BTDYT) Psikometrik Ozelliklerine Ait
Bulgular

Test modelinin yapisal gecerligi incelendikten sonra testin psikometrik 6zellikleri i¢in
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Bu baglamda arastirma kapsaminda cevap aranan
ikinci alt problem, “Bilgisayar Tabanli Dilsel/S6zel Yaraticilik Testinin (BTDYT)
psikometrik Ozellikleri nelerdir?” bu soruya cevap olarak testin gegerlik ve gilivenirlik

analizleri yapilarak elde edilen bulgular asagida yer alan Tablo 4.5’te sunulmustur.

Oncelikle Tablo 4.3’te verilmis olan bilesenlerin Tablo 4.5’te hangi gorevler altinda
toplandig1 aciklanmistir. Bu baglamda Bilesen 1, Uzak Kelime Bulma (UKB) gorevinin
altinda yer almaktadir. Testin ikinci gorevi olan Yaratici Ciimle Yazma (YCY) gorevinin
altinda Bilesen 2,3 ve toplam puani temsil eden Bilesen 4 bulunmaktadir. Testin ii¢lincii
gorevi olan Yaratict Metafor Gorevi (YMG), olumsuz ve olumlu metafor yazma gorevi olarak
iki alt gorevden olusmaktadir. Bu baglamda olumsuz benzetmenin yapildigi Metaforl:
Bilesen 5,6,7 ile temsil edilmis iken olumlu benzetmenin yapildigi Metafor-2: Bilesen 8,9,10
ile temsil edilmistir. S6z konusu metafor gorevine ait toplam puani temsil eden Bilesen
11°dir. Testin dordiincii ve son gorevi ise Uzak Cagrisimlar Kurma (UCK) olup Bilesen 12
tarafindan temsil edilmistir. S6z konusu testin madde analiz islemlerine dair bulgulara

deginilecek olursa s6z konusu bulgular Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5: BTDYT Toplam Puan ve Madde Toplam Pearson Carpim Moment Korelasyon Sonuglari

N:987 UKB YCY YMG UCK
UKB

YCY 119

YMG 173 228

UCK 105 175 250

Toplam .540 551 534 619
p<0.05

Tablo 4.5’te BTDY T’ nin toplam puanlart ve alt test puanlar1 arasinda pozitif yonde
orta diizey istatistiksel olarak anlamli Korelasyona (iliskiye) sahip oldugu bulgulanmistir
(P<0.05). Testin ilk gorevi olan Uzak Kelimeler Bulma (UKB) gorevi toplam test puani ile
.540, ikinci gorev Yaratici Ciimle Yazma (YCY) gorevi toplam test puani ile .551, iicilincii

gorev Yaratict Metafor Gorevi (YMG) toplam test puani ile .534, dordiincii ve son gorev
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Uzak Cagrisimlar Kurma (UCK) gorevi toplam test puani ile .619 diizeyinde korelasyona
sahiptir. Bu bilgi, testin gelistirilmis oldugu amaca hizmet ettigi yoniinde kanit olusturdugu
ifade edilebilir. Ayrica bu bulgulardan hareketle testin yap1 gegerligine sahip oldugu ifade
edilebilir.

Korelasyon, iki degisken arasindaki iligkiyi ifade etmekle birlikte bu iliskinin yoniinii
ve derecesini gosterir. S6z konusu korelasyon degerlerinin orta diizeyde kalmis olmasinin
gerekeesi testin yap1 ve igerik olarak ol¢eklerden farkli olarak kurgulanmig olmasiyla ilgili
olabilir. Nitekim s6z konusu test anlamsal mesafeyi (semantic distance) odagina almistir.
Clinkii yaratic1 silirecte anlamsal mesafe dnemli bir role sahiptir (Kenett, 2019). Diger bir
ifadeyle, geleneksel bir fikirden ne kadar uzaklasilirsa, yeni fikir o kadar yaratici olacaktir.
S6z konusu testte bunu tespit etmek amaciyla anlamsal mesafenin hesaplanabilecegi gorevlere
yer yerilmistir. Ornegin ilk goreve ait (UKB) bilesenlerin birbirinden uzak, iliskisiz kelimeler
yazilmasina dayandig: i¢in degerlerin gorece diisiik ¢iktig1 ifade edilebilir. Bununla birlikte
mevcut degerlerin alanyazinda kabul edilen degerler arasinda oldugu goriilmektedir
(Bliytikoztiirk, 2016; Kalayci, 2018). Yaraticilik arastirmalarinda Gizli Anlamsal Analiz
(LSA), anlamsal mesafeyi temsil eden popiiler bir hesaplamali yontem (Landauer & Dumais,

1997; Landauer vd., 1998) oldugu i¢in s6z konusu arastiramda kullanilmistir.

Olgme aracinda yer alan maddenin dlgiilmek istenen 6zelligi 6l¢iip dlgmedigine dair
yapilan islem madde analizidir (Allen, 2012; DeVellis, 2016). Madde analizini yapmanin
altinda yatan gerekceler 6lgme aracindaki maddelerin giivenirligini ve gegerligini denetlemek
olmakla birlikte maddelerin giicliik ve ayirt edicilik derecelerini de belirlemek olarak ifade
edilebilir. Alanyazinda madde analizinde en sik bagvurulan iki yontem Hennryson Y ontemi
ile Basit Yontem’dir. S6z konusu arastirmada Basit Yontem tercih edilmis olup tiim
katilimcilarin test toplam puanlarinda en yiliksek %27°lik ve en alt (diisiik) %27’lik grup
belirlenerek analizi yapilmistir (Hasangebi vd., 2020). Analiz bulgular1 Tablo 4.6’ da

sunulmustur.

Tablo 4.6: Test Ayirt Ediciligi i¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi Analizi Sonuglari

N X S sd t p
Ust % 27 267 56.52 2.10 266 439.43 .000
Alt %27 267 44.52 2.18

p<0.01
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Tablo 4.6’da goriildiigii lizere s6z konusu testin toplam puanlarmin en iist %27°1ik
dilimi (n=267) ile en alt %27’lik dilimi (n=267) arasinda anlamli farklilik oldugu
bulgulanmistir (p<.01). Elde edilen bulgulardan hareketle BTDYT nin yap1 gecerligine sahip
oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle testin gelistirilme amacina hizmet ettigi soylenebilir.

Modiiler Dilsel Yaraticilik Modeli’nin (MDYM) odaga alinarak gelistirilen Bilgisayar
Tabanli Dilsel/Sozel Yaraticilik Testi (BTDYT) dort farkli gorevden olusmaktadir. S6z
konusu gorevler ile BTDY T’ nden alinan puanlar arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in Pearson
Korelasyon analizi uygulanmis olup elde edilen bulgular asagida yer alan Tablo 4.7’de

sunulmustur.

Tablo 4.7: Toplam Test Puani ile Alt Testleri/Gorevleri Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan
Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar1

Testteki Gorevler N r P

UKB 987 542 .000
YCY 987 553" .000
YMG 987 6217 .000
UCK 987 5327 .000

Tablo 4.7°de goriildiigi iizere BTDYT toplam puani alt test/gérev puanlariyla
istatiksel olarak anlamli korelasyona sahiptir (p < .01). BTDYT’ nin ilk alt testine ait deger
.54, ikinci alt testine ait deger .55, ti¢lincii alt testine ait deger .62 ve dordiincii alt testine ait
deger .53 olarak bulgulanmistir. S6z konusu bulgularin orta diizeyde olmasi test gérevlerinin
cok sonuca goétiiren/cogul diisiinme ile tek sonuca gotiiren/tekil diisiinme becerilerine

odaklanan farkli gorevlerin bir arada olmasindan kaynaklandig: ifade edilebilir.

4.1.2.1. BTDYT nin I¢ Tutarhlik Giivenirligi

Yaraticiligin dogasi geregi mevcut gorevlerin birden fazla cevabi olabilmektedir ve
puanlar degiskenlik gosterebilmektedir. S6z konusu testte mevcut dort gorevin yalnizca biri 1-
0 olarak puanlamaya yatkindir. Diger gorevler puanlayicilar tarafindan Ogrencilerin
cevaplarint 1’den 5’e¢ ve her yanita tek puan verecek sekilde puanlanmistir. Boylece test
genelinden elde edilen puanlar uygun istatik programi kullanilarak analiz edilmeye uygun
hale getirilmistir. S6z konusu testte metafor yazma gdrevi olumlu ve olumsuz metafor yazma
olarak iki alt bilesenden olustugu i¢in ve farkli uzmanlar tarafindan puanlandig: i¢in ilgili

analizde madde sayis1 bes olarak goriinmektedir. Buradan hareketle s6z konusu testin
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giivenirlik katsayisini tek bir uygulamayla tespit etmek i¢in i¢ tutarlilifi hesaplanmistir (Can,
2017). Bunun igin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 kullamlmistir. Ugiincii ve dordiincii
smiflarin yer aldigi toplam 987 o&grencinin bulundugu c¢aligma grubunun BTDYT’ne
verdikleri yanitlar lizerinden hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 o=
.78 olarak hesaplanmistir (bkz. Tablo 4.8). Tablo 4.8’de testin bes gorev olarak yazilmasinin
nedeni metaforla ilgili olan {igiincli gorevde iki farkli metafor goérevi bulunmaktadir. Bu
ylizden N degeri bes (5) olarak yazilmistir. Bu bulgulardan hareketle aragtirma kapsaminda

gelistirilen testin yap1 gegerligine sahip oldugu sonucuna erisildigi ifade edilebilir.

Tablo 4.8: BTDY T’ nin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 Analizi Sonuglar1

N Cronbach Alfa i¢ Tutarhlik
Katsayisi
BTDYT 5 782

Alanyazin incelendiginde madde sayist 10 ve altinda olan 6l¢eklerde alfa katsayisinin
0,60’1n tizerinde ¢ikmasi gilivenirlik i¢in yeterli goriilmektedir (Cronbach & Meehl, 1955;
Cronbach, 2004; Fraenkel & Wallen, 2006). Bu verilerden hareketle testin giivenilir degerler
arasinda oldugu bulgulanmistir (Field, 2009). Alanyazinda i¢ tutarlilig1 belirlemek i¢in en sik
basvurulan yontemlerden birisi Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisini bulmaktir.
Cronbach Alpha degeri .70-.79 iyi; .80-.89 cok iyi; .90-1.00 miikkemmel olarak kabul
edilmektedir (Sarmento & Costa, 2017). S6z konusu arastirmada elde edilen Cronbach Alpha

degeri alanyazindaki kriterleri karsilamaktadir.

4.1.2.2. BTDYT’nin Puanlayict Giivenirligi

Bilgisayar Tabanli Dilsel/S6zel Yaraticilik Testi odagina yaraticiligt almis bir test
olmakla birlikte otomatik degerlendirme yapabilen bir test olup olmadigi da sinanmaktadir.
Bunun yaninda yaraticilifin degerlendirilmesi ¢ok sonuca gétiiren ve tek sonuca gotiiren
farkli soru yapislarimin bir arada kullanilmasi nedeniyle 6znel degerlendirme prensibiyle
puanlanmaktadir. Bu sebeple puanlama giivenirliginin ortaya koyulabilmesi i¢in farkli
uzmanlar tarafindan da puanlanmasi gerekli goriilmiistiir. S6z konusu testte olumlu ve
olumsuz metafor yazma gorevi ile yaratici climle yazma gorevine ait 6grenci {irlinleri alaninda
uzman olan puanlayicilar tarafindan degerlendirilmistir.

Tim test gorevlerinden rastgele segilen yaklasik %10’luk kismi ii¢ farkli uzmana

puanlatilmistir. S6z konusu uzmanlara yaptirilan puanlarin birbiriyle ne kadar uyumlu
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oldugunu gosteren bulgular asagida sunulmustur. Ug farkli uzman c¢alisma grubundaki
ogrencilerin yazdiklar1 ciimleleri puanlamiglardir. Yapmis olduklari puanlar arasindaki

uyumun yiiksek oldugu ifade edilebilir. S6z konusu bulgular Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9: Yaratic1 Ciimle Yazma Gérevi Puanlayicilar Arast Uyumu Belirlemek I¢in Yapilan
Pearson Carpim Moment Korelasyonu Analiz Sonuglari

N=177 Yaratict Cum_ P Uzl Yaratict Cum P Uz2
Yaratict Cum_P Uzl

Yaratict Cum_P Uz2 892"

Yaratict Cum_ P Uz3 .899™ 886"

** Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir (2-uglu).

Yaratici climle yazma gorevine yonelik uzmanlar arasindaki puanlamanin ne kadar
iligkili oldugunu gosteren korelasyon degerlerinin ¢ok giiglii oldugu goriilmektedir (bkz.
Tablo 4.9). Nitekim alanyazinda korelasyon degerleriyle ilgili 0.65-0.84 aras1 giiglii; 0.85-1
arasi ¢ok giiclii seklinde kabul gormektedir (Ural & Kilig, 2013).

Arastirmada ¢aligma grubunun yaratici ciimle yazma gorevine ait puanlar1 li¢ farkli
puanlayici tarafindan degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmelerin ne kadar tutarli ve
uyumlu oldugunu goérmek i¢in sinif ic¢i korelasyon katsayisi ile giivenirligine bakilmistir
(Interclass Correlation Coefficient). S6z konusu calismada birden fazla puanlayici/gézlemci
(lic uzman) ayni 6grencinin tirliniinii ayn1 degerlendirme formunu kullanarak degerlendirme
yaptigindan sini i¢i korelasyon (inter-rater) katsayisi kullanilmigstir. Bununla birlikte iki yonlii
karma etkili modelde, n kadar iiriin k kadar puanlayici tarafindan degerlendirilir (Ates vd.,
2009). Diger bir ifadeyle iki yonlii karma etki modeline (Two-way mixed) goére veriler ayni
gozlemciler tarafindan degerlendirilir. Bu modelde “mutlak uyum” ve “tutarlilik” terimlerine
odaklanildig: i¢in puanlayicilar arasinda uyum ve tutarlilik var midir? sorusuna yanit bulmak
icin tercih edilmistir. Puanlayicilar alaninda uzman kisiler oldugu icin anakiitleyi olusturan
kisilerden rastgele se¢ilmemistir. Sinif i¢i korelasyon katsay1 (ICC) degeri <.40 = zayif, >.40-
.50= orta, >.60-.74= iyi ve >.74=miikemmel olarak kabul edilmektedir (Cicchetti & Sparrow,
1981; Fleiss, 1981; Koo & li, 2016). Alanyazinda .70’ ten biiyiik olan degerler uygun olarak
kabul edilmektedir. Yapilan simif i¢i korelasyon katsayisi degerleri r= .959 olarak
belirlenmistir (p<.01).

Testte yer alan ve uzman degerlendirmesine bagvurulan diger bir gérev metafor yazma
ile ilgilidir. Katilimcilardan biri olumlu digeri olumsuz olmak iizere iki farkli metafor

yazmalar1 istenmistir. Uzmanlardan yazilan bu metaforlar1 puanlamalari istenmistir. Asagida
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once yemek ile ilgili olumsuz metaforlar1 degerlendiren uzmanlarin puanlamalarina iligkin
Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyonuna yonelik analiz sonuglar1 verilmistir.
Ardindan oynamak ile ilgili metafor puanlamsina yonelik analiz sonuclar1 verilmistir (bkz.
Tablo 4.10).

Tablo 4.10: Yemek ile ilgili Metafor Yazma Goérevi Puanlayicilar Arast Uyumu Belirlemek
I¢in Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyonu Analizi Sonuglart

N=177 Metafor Yemek Uzmanl Metafor Yemek Uzman2

Metafor Yemek Uzmanl
Metafor Yemek Uzman2 .856
Metafor Yemek Uzman3 .844

** Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir (2-uglu).

sk

ok ok

831

Yukarida yer alan Tablo 4.10’da yemek ile ilgili metafor yazma gorevine yonelik
uzmanlar arasindaki puanlamanin ne kadar iliskili oldugunu gosteren korelasyon degerlerinin
giiclii oldugu goriilmektedir. Alanyazinda korelasyon degerleriyle ilgili 0.65-0.84 arasi gli¢lii;
0.85-1 aras1 ¢ok giiglii seklinde kabul gérmektedir (Ural & Kilig, 2013). Bu bulgular,
uzmanlar/puanlayicilar arasindaki uyumun yiiksek oldugunu gostermektedir.

Arastirmada ¢alisma grubunun yemek ile ilgili metafor yazma gorevine ait puanlar {i¢
farkli puanlayici tarafindan degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmelerin ne kadar tutarli ve
uyumlu oldugunu gérmek i¢in sinif i¢i korelasyon katsayisi ile giivenirligine bakilmstir.
Yapilan sinif i¢i korelasyon katsayist degerleri r=.941 olarak belirlenmistir (p<.01).

Testte yer alan diger bir metafor yazma gorevi oyun ile ilgilidir. Katilimcilardan oyun
ile ilgili olumlu bir metafor yazmalar1 istenmistir. Uzmanlardan yazilan bu metaforlar
puanlamalar1 istenmistir. Uzmanlarin s6z konusu gorevle ilgili yapmis olduklar1 puanlamalar

arasindaki uyumu gosteren korelasyona ait analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11: Oyun ile Ilgili Metafor Yazma Gérevi Puanlayicilar Arast Uyumu Belirlemek Igin
Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyonu Analizi Sonuglari

N=177 Metafor Oynamak Uzmanl Metafor Oynamak Uzman2
Metafor Oynamak Uzmanl

Metafor Oynamak Uzman2 796

Metafor Oynamak Uzman3 893" 817

** Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir (2-uglu).

Yukarida yer alan Tablo 4.11°de oyun ile ilgili metafor yazma gorevine yonelik

uzmanlar arasindaki puanlamanin ne kadar iliskili oldugunu gosteren korelasyon degerlerinin
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giiclii ve ¢ok giiglii oldugu goriilmektedir. Alanyazinda korelasyon degerleriyle ilgili 0.65-
0.84 arasi giiclii; 0.85-1 arasi ¢ok giiclii seklinde kabul gérmektedir (Ural & Kilig, 2013).
Arastirmada ¢aligma grubunun oyun ile ilgili metafor yazma gorevine ait puanlari {i¢
farkli puanlayici tarafindan degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmelerin ne kadar tutarli ve
uyumlu oldugunu gérmek i¢in sinif i¢i korelasyon katsayisi ile giivenirligine bakilmstir.
Yapilan sinif i¢i korelasyon katsayis1 degerleri r= .898 olarak belirlenmistir (p<.01).
Yukaridaki Tablo 4.9, Tablo 4.10 ve Tablo 4.11’e bakildiginda uzmanlara sunulan tiim
gorevler baglaminda puanlayicilar ya da uzmanlar arasinda iyi ve yiiksek diizeyde korelasyon
oldugu bulgulanmistir. Bununla birlikte puanlayicilar arasindaki Cronbach Alpha kat sayist
degerleri yaratici climle yazma gorevi i¢in o= .96, yemek ile ilgili metafor yazma gorevi i¢in
a= .94 ve oyun ile ilgili metafor yazma gorevi i¢in o= .92 olarak bulgulanmistir. Buradan

hareketle puanlayicilar arasi giivenirligin yiiksek oldugu ifade goriilmektedir.

4.1.3. Ogrencilerin Dogum Tarihi Dénemlerine Gore Yaraticihk Puanlar

S6z konusu testin gelisimsel varyans gosterip gostermedigini belirlemek i¢in ¢aligsma
grubundaki 6grenciler dogum tarihlerine gore donemlere ayrilmistir. Arastirmanin c¢aligma
grubunda yer alan 987 3. ve 4. smif 6grencisinden 517’°sinin (Nsmz = 287, Nsmp= 230)
dogum tarihi bilgilerine ulasgilmistir. Ogrencilerin dogum tarihleri iic ayhk dénemlere
ayrilmgtir. Ogrencilere ait dogum tarihi donemleri dokuz donem olacak sekilde listelenmistir.

Bu baglamda bilgileri alinan 6grencilere ait betimsel istatistikler Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.12: Ogrencilerin Dogum Tarihi Dénemlerine Gére Betimsel Istatistik Analizi Sonuclar

Dogum Tarihi Dénemi N X SS
2014 1C 1 51.71

2014 2C 4 48.00 5.11
2014 3C 6 49.61 3.66
2014 4C 45 46.73 6.02
2015_1C 62 46.11 6.45
2015 2C 86 47.00 5.87
2015_3C 62 46.38 4.97
2015_4C 23 47.09 6.06
2016_1C 3 43.92 1.73
Toplam 292 46.70 5.77

Yukarida yer alan Tablo 4.12°de Ogrencilerin yaraticilik testine ait ortalama

puanlarinin dogum tarihi donemlerine gore farklilik gosterdigi bulgulanmistir. Bu farkliligin
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anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 4.13’te

sunulmustur.

Tablo 4.13: Ogrencilerin Dogum Tarihlerine Gore Yaraticilik Puanlarma Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplam1  sd  Karaler Ortalamasi F p
Guruplararasi 145.124 8 18.140 539 0.827
Gruplarigi 9528.546 283 33.670

Toplam 9673.670 291

Tablo 4.13’e gore li¢giincii ve dordiincii sinif dgrencilerinin dogum tarihlerine gore
yaraticilik puanlart arasinda anlamli farklilik olmadigir bulgulanmistir (F=8, 283)= .539,
p>.05.

Ogrencilerin dogum tarihi donemlerine gére aldiklar: yaraticilik testi ortama puanlar

Sekil 4.3’te sunulmustur.
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Sekil 4.3: Ogrencilerin Dogum Tarihi Dénemlerine Gére BTDYT Ortalama Puanlari

DT_Ceyrek

Yukaridaki sekilde {tglinci ve dordiincii sinif G6grencilerin yaraticilik testine ait
ortalama puanlarinin dogum tarihi donemlerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu
farklilik her ne kadar istatistiksel acidan anlamli olmasa da (p>.05), s6z konusu testin
biyolojik yastan bagimsiz olarak Ogrencilerin dilsel/sdzel yaraticilik potansiyellerini

belirleyebildigi ifade edilebilir.
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4.1.4. BTDYT’nin Test-tekrar Test Giivenirligi

S6z konusu testin test-tekrar test giivenirliginin belirlenebilmesi igin ilk testin
uygulanmasindan dort hafta sonra 52 6grenciye tekrar uygulanmigtir. Her iki uygulamaya ait

korelasyon sayilar1 Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14:BTDY T nin Test-tekrar Test Giivenirligi Analiz Sonuglar

N=52 (UKB) (YCY) (YMG) (UCK) BTDYT 1
Gorev 1 1 Gorev 2 1 Gorev 3 1 Gorev 4 1

(UKB)Gorev 1 2 .804™

(YCY)Goérev 2 2 7727

(YMG)Goérev 3 2 7817

(UCK)Gorev 4 2 836"

BTDYT 2 876"

** Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir (2-uglu).

Test-tekrar test glivenirligi kapsaminda yapilan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayist
a=.72 (n=52) olarak bulgulanmistir. Bu bulgulardan hareketle BTDYT nin test-tekrar test
giivenirligine sahip oldugu ifade edilebilir.

BTDYT farkli siif diizeyindeki 6grencileri ayirt edebilmekte midir? Sorusu ile testin
ayirt edicilik gecerligine sahip olup olmadig: belirlenmek amaglanmistir. Diger bir ifadeyle
testin gelisimsel varyans gosterip gostermedigini belirlemek amaglanmistir. S6z konusu
amaca ulagsmak i¢in t-testi analizi yapilmistir. Analize ait bulgular asagida yer alan Tablo
4.15’te sunulmustur. Diger bir ifadeyle, ligiincii ve dordiincii simif Ogrencilerinin alt
gorevlerden ve testten aldiklar1 puanlar arasinda anlamlhi farklilik olup olmadigini gdsteren

bulgular Tablo 4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.15: BTDYT Alt Gorevleri ile Ortalama Test Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonucu

Puan Smf N Ort. S t Testi
tTesti  Sd p
Yaratici 3. Smf 511 47.81 8.28
Cumle 4. Smf 476 50.30 8.55 4.65 985.00 0.00
Puan
Uzak Kelime 3. Simif 511 50.79 9.09
Bulma Puan 4. Simif 476 52.11 8.35 2.37 985.00 0.018
YaraticiMeta 3. Smf 511 49.78 7.52
Puan 4. Smf 476 51.30 8.35 3.01 985.00 0.03
Uzak 3. Smf 511 49.53 7.84
Cagrisimlar 4. Simif 476 52.87 10.17 5.80 985.00 0.00
Puan
BTDYT 3. Smf 511 49.40 4.77
Puan 4. Smf 476 52.82 4.80 11.23 985.00 0.00

p, .05 diizeyinde ve .01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4.15te testte yer alan tiim gorevlere ve test toplam puanina yonelik bulgular yer
almaktadir. Buradan hareketle 3. ve 4. siniflara ait testin tiim gorevlerinde 4. sinif 6grencileri
lehine anlamli farklilik oldugu bulgulanmistir (p <.01 ve p <.05). Buradan hareketle ilkokul
dordiincii siif 6grencilerinin test puanlari tiglincti sinif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Asagida Tablo 4.16’da arastirma kapsaminda uygulanan BTDYT nin 6zel yetenkli
ogrenciler ile tipik gelisim goOsteren Ogrencilerin yaraticilik testi puanlarma ait bagimsiz

gruplar t-testi sonuclarina ait bulgular sunulmustur.

Tablo 4.16: Ozel Yetenekli Ogrenciler ile Tipik Gelisim Gésteren Ogrencilerin Ortalama Yaraticilik
Testi Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Puan Siif N Ort. S t Testi
tTesti  Sd p

YCY Puam  Ozel Y. 513 50.66 9.02
Tipik G. 474 47.23 7.50 6.47 985.00  0.000

UKB_Puami  Ozel Y. 513 52.70 8.05
Tipik G. 474 48.97 8.84 8.78 985.00  0.000

YMG_Puani  Ozel Y. 513 52.79 8.22
Tipik G. 474 48.04 6.88 9.82 985.00  0.000

UCK_Puami  Ozel Y. 513 52.30 9.33
Tipik G. 474 47.74 7.71 11.98 985.00  0.000

BTDYT Ozel Y. 513 52.88 4.16
Puan Tipik G. 474 49.07 5.24 12.70 985.00  0.000

**p<.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.16’ya gore, 6zel yetenekli olarak tanilanmis BILSEM &grencileri ile tani
almamis tipik gelisim gosteren ilkokul {igiincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin yaraticilik
testi ortalama puanlari ile alt testlere ait puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<.01). S6z konusu anlamlilik 6zel yetenekli dgrencilerin lehinedir. Bu bulgulardan yola
cikarak BTDYT’nin alt test ve toplam test puanlarinin zeka ile istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi bulgulanmistir. Test toplam puaninin 6zel yetenekli 6grenciler ve tipik
gelisim gosteren dgrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olusturdugu (p < .01) ve
yiiksek performans gosteren 6grencilerin hem toplam puan hem de alt gérevlerden aldiklart
puanlar baglaminda tipik gelisim gosteren 6grencilerden daha yiiksek puanlara sahip olduklari
goriilmektedir. S6z konusu bulgular neticesinde testin 0zel yetenekli Ogrencileri diger

ogrenciler ayirt ettigi ifade edilebilir.
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4.1.5. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Yaraticiik Puanlar

Arastirmanin c¢aligma grubunda yer alan Ogrencilerin test toplam puanlar ile alt
gorevlerden aldiklar1 puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigine

dair elde edilen bulgular Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17: Cinsiyete Gére BTDYT Puanlarma Ait Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Puan Cinsiyet N Ort. S t Testi
tTesti  Sd p
Yaratici Erkek 520 49.34 8.66
Cumle P. Kiz 467 48.71 8.34 1.136 985.00 .26
Uzak Kelime Erkek 520 52.85 8.81
Bulma Puan Kiz 467 49.84 8.84 5.48 985.00  0.000
YaraticiMeta Erkek 520 50.52 8.22
Puan Kiz 467 50.10 6.88 .040 985.00 .97
Uzak Erkek 520 51.50 9.19
Cagrisimlar  Kiz 467 50.86 9.18 1.032 985.00 .30
Puan
BTDYT Erkek 520 51.14 4.90
Puan Kiz 467 50.45 5.27 .600 985.00 .55

Tablo 4.17°de erkek ve kiz Ogrencilerinin yaraticilik testi ortalama puanlari
(Xerkek=51.14, Xi1;=50.95) cinsiyete gore anlamli fraklihik gdstermemektedir. BTDYT nin
uzak kelime bulma gérevine ait puanlar erkek dgrencilerin lehine (Xerkek=52.85 > Xi1,=49.84)
anlamh farklilik gostermektedir (p<.01). Bununla birlikte istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmasa da kiz dgrencilerin yaratici climle yazma gorevi ile uzak ¢agrisimlar yapma gorevine

ait puanlar1 erkek 6grencilerden fazladir.

4.1.6. Olciit Gecerligi Kapsaminda Dolayh Gegerlik

S6z konusu testin igerisinde bulunan gorevlerde ve dolayli gegerlik calismalari
kapsaminda uygulanan dl¢iit gegerliginde 6grencilere sunulan gorevlerde 6grencinin lirettigi
caligmalara yer verilmistir. Cilinkii Ogrencilerin ¢aligmalarinin da veri kaynagi olarak
kullanilabilecegi, ayrica bunlarin dgrencilerin gelisimi gostermesi bakimindan énemli oldugu
belirtmektedir (Cavkaytar, 2009). Buradan hareketle Ogrencilerin caligmalarina deginen

puanlar arasindaki iligki Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18: Olgiit Gegerligi Kapsaminda Dolayli Gegerlik Analizi Sonuglari

N=35 Torrance Yrt Yazma Puani
Puani —
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Torrance Puani

ok

Yrt Yazma Puani 930

ok ok

BTDYT Puam 887 901

** Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir (2-uglu).

Arastirmada olgiit gecerligi kapsaminda uygulanan dolayli gegerlik i¢in 0grencilere
yaratict metin (hikdye) yazma gorevi ile Torrance Yaratict Diislince Soézel Form
uygulanmistir. Ogrencilerin her ii¢ 6lgme aracindan aldiklar1 puanlar arasindaki iligki
yukaridaki tabloda verilmistir. lgili tabloya gére korelasyon degerlerinin ¢ok giiclii oldugu
goriilmektedir (bkz. Tablo 4.18).

4.2. Tkinci Stmif Ogrencilerine Ait Bulgular

Oncelikle arastirmada 548 ikinci sinif dgrencisinin verileri toplanmistir. S6z konusu
veriler normal dagilim gostermektedir (p>.05). Calisma grubunda yer alan ikinci simif
ogrencilerin demografik bilgileri Tablo 3.1’de sunulmustur. Elde edilen veriler uygun

istatistik yontemler kullanilarak analiz edilmistir.

4.2.1. ikinci Siiflara Uygulanan Testin Gegerligine iliskin Bulgular

Bilgisayar Tabanli Dilsel/S6zel Yaraticihik Testi’nin gelistirilmesi ¢aligmasi
kapsaminda cevap aranan ilk alt problem modelin teorik olarak ne derece gegerli oldugudur.
Bu baglamda uygulanan Ac¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Yapisal Esitlik Modellemesi
(YEM) dahilinde Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) tekniklerine ait bulgular asagida

sunulmustur.

4.2.1.1. KMO ve Barlett Testine Ait Sonuclar

KMO indeksi sifir ile bir arasinda degismekte olup, KMO degerinin> 0.60 olmasi
faktor analizi gerekliligini karsiladig1 kabul edilmektedir (Williams vd., 2021). Ayrica faktor
analizi yapabilmek icin Bartlett kiiresellik testinin anlamli (p<0.05) olmasi gerekmektedir
(Williams vd., 2021). Asagidaki tabloda goriildiigii {izere arastirma bulgular1 belirtilen

kosullar1 karsiladigi i¢in arastirma verilerinin faktdr analizine uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.19: KMO ve Barlett Testine Ait Sonuglar

KMO Degeri 674
Ki-Kare 2526.426
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Barlett Testi df 105
p .000

Yukarida yer alan Tablo 4.19°da KMO degeri 0.674> 0.60 faktor analizi gerekliligini
karsiladigi ve Barlett Testi (X?= 2526.426, p<.001) anlamli bulunmustur. S6z konusu
verilerin faktor analizine uygun oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda asagidaki tabloda testte

yer alan gorevlere ait ortak faktor varyans degerlerine ait bulgular sunulmustur.

Tablo 4.20: Ortak Faktor Varyansi1 Degerleri

Testteki Gorev Baslangig Cikartma
UKBI 1.000 571
UKB2 1.000 574
UKB3 1.000 476
UKB4 1.000 .614
UKBS 1.000 375
UKB6 1.000 .668
UKB7 1.000 .583
UKBS 1.000 702
UKB9 1.000 465
UKB10 1.000 501
UCK1 1.000 .666
UCK2 1.000 .584
UCK3 1.000 .553
UCK4 1.000 570
UCKS 1.000 .536
UCK6 1.000 430
UCK7 1.000 519
UCKS 1.000 671
UCK9 1.000 576

UCK10 1.000 .566
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Tablo 4.20°de, .30’un altinda olan deger bulunmamaktadir. Yukaridaki ortak varyans
tablosunda O6lgme aracindaki her bir maddenin ilgili faktdrdeki varyansi birlikte acgiklama
oranlar1 goriilmektedir. S6z konusu degerler sifir ile bir arasinda degigsmektedir. Buradan
hareketle test maddelerine ait en kii¢iik varyans %38 Uzak Kelimeler Bulma (UKB) goérevinin
besinci maddesidir. Varyanslar genelde orta diizeydedir, en yiiksek varyans degeri %67 olup
Uzak Kelimeler Bulma (UKB) goérevinin sekizinci maddesidir. S6z konusu degerlerin .10 un
altinda olmast o maddede sorun oldugunu gostermektedir. Ayrica .20’nin altinda olan
maddelerin ¢ikarilarak analizin tekrarlanmasinin gerekli olabilecegi belirtilmektedir (Field,
2013). Sosyal bilimlerde kabul edilen deger araliginin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli
goriilmektedir (Biyiikoztirk, 2011, Akt. Kanli, 2014). S6z konusu testte bu sartlarin

saglanmig oldugu goriilmektedir.

Asagida yer alan Tablo 4.21°de BTDYT’ ye ait toplam varyans degerlerine ait
bulgular sunulmustur.

Tablo 4.21: BTDYT i¢gin Agiklanan Toplam Varyans Degerleri

Bilesen Baslangi¢c Ozdegerleri Yiiklerin Karelerinin Cikarim Yiiklerin
Toplamlar1 Karelerinin
Rotasyon
Toplamlar1
Toplam % Kiimiilat Toplam % Kiimiil Toplam
Varyans if % Varyans  atif %
1 1.861 62.023  62.023 1.861 62.023  62.023 1.608
2 1.139 37.977  100.000 1.139 37.977  100.00 1.392
0

Ilgili tabloda varyans degeri tablosunda dzdegeri 1’den biiyiik olan iki yapinin var
oldugu gozlenmistir (bkz. Tablo 4.21). Bu baglamda ilk gorevin varyansi agiklama yiizdesi
%62 ve ikinci gorevin varyansi aciklama yiizdesi ise %100 olarak bulgulanmistir. Faktor
yapisinin daha somut olarak ortaya konulabilmesi i¢in yamag birikinti grafigine ait gorsel

asagida sunulmustur.
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Sekil 4.4: Yamagc Birikinti Grafigi

Yukarida yer alan Sekil 4.4’te yer alan yamag birikinti grafiginde iki kirilma olugu
goriilmektedir. Buradan hareketle ikinci siniflara uygulanan testin iki faktorlii bir yapiya sahip

oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4.22: Ikinci Smiflara Uygulanan BTDY T ye Ait Faktor Korelasyon Matrisi

Olgiimler Faktor 1 Faktor2
UKBS 729
UCKS 574 819

Teste ait yapilan analiz sonrasinda testteki her bir maddenin .30’dan biiyiikk olmas1
beklenmektedir. Diger bir ifadeyle korelasyon matrisinde>.30 korelasyon katsayisi olmalidir
(Arafat vd., 2016). Bununla birlikte madde yiikleri arasindaki fakin .10’ dan biiyiik olmasi
istenmektedir, aksi durumda binisiklik sorunu ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Tablo 4.22°de
madde yiiklerinin olmas1 gereken sartlar1 tasidigi goriilmektedir. Madde faktor yiikleriyle
ilgili alanyazinda fakli goriislermevcuttur. Ornegin, madde faktor yiiklerinin en az 0.40 olmasi
gerektigini ifade eden calisamalar (Kozak, 2017) olmakla birlikte bu degerlerin 0.45 olmasi
gerektigi belirten calismalar da (Biiyiikoztiirk, 2016) bulunmaktadir. Bu arastirmada madde
faktor yiikleriyle ilgili elde edilen bulgular alanyazinda kabul edilen degerler arasinda oldugu

goriilmektedir. Bu baglamda ilgili testin duyarli degerlendirmeler yapabildigi ifade edilebilir.
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4.2.2. Modiiler Dilsel Yaraticthk Modelinin Teorik Gecerligi
Uciincii ve dordiincii siniflar igin izlenen adimlar ikinci sinif igin de aymi sirayla

uygulanmig olup s6z konusu analizlere ait bulgular asagida sunulmustur.

4.2.2.1. Modelin Teorik Gegerligine Ait Yapilan Dogrulayict Faktor Analizi

Uygun istatistik programi kullanilarak agimlayici faktdr analizi yapilarak kuramsal
gecerligi belirlenen Modiiler Dilsel Yaraticiik Modelinin (MDYM) ikinci adiminda
dogrulayic1 faktdr analizi (DFA) kullanilarak test edilmistir. DFA yap1 gecerliligi
degerlendirilmesinde en yaygin kullanilan yontemlerden birisidir (Alavi vd., 2020). Ayrica
DFA, varsayilan teorik yapiin verilere ne derece iyi uyum sagladigini da gostermesi
bakimindan Onemlidir (Effendi, vd., 2019). Bu baglamda uygun istatistik programi

kullanilarak yapilan DFA sonucu $ekil 4.5’te sunulmustur.
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Yukarida yer alan Sekil 4.5’te, F1 uzak kelimler bulma gorevini F2 ise uzak
cagrisimlar kurma gorevini temsil etmektedir. Arastirma kapsaminda kurulan modelin iyi
uyum mu yoksa kotii uyum mu gosterdigini ortaya koymak i¢in DFA bulgular1 6nemlidir
(Ayyildiz & Cengiz, 2006). S6z konusu bulgular1 degerlendirirken birtakim indekslere ait
degerler hesaplanmalidir. Diger bir ifadeyle DFA kapsaminda Ki-kare serbestlik derecesi (x2
/df), Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekoki, (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative fit index, CFI), lyilik Uyum Indeksi
(Goodness of fit indeks, GFI) uygun istaistik programiyla analiz edilmistir. Uyum
indeksilerinin .90’1n altinda olmamas1 Onerilirken, RMSEA’nin .08’in altinda ve X*/df’nin
bes veya besin altinda olmasi 6nerilmektedir (Schumacker & Lomax, 2016; Simsek, 2010).

Olgme aracinin/testin yap1 gegerligini degerlendirmek igin dogrulayici faktdranalizi
(DFA) uygulanmis olup yapilan analiz sonucunda X?/df degeri 1.26 ve p<0,001 bulunmustur.
S6z konusu degerler alanyazinda belirtilen kriterleri karsiladigi goriilmektedir. Bununla

birlikte modele iliskin uyum degerleri Tablo 4.23’te sunulmustur.

Tablo 4.23: Modele Iliskin Uyum lyiligi Degerleri

X2 df P X?/df GFI CFI RMSEA
213.6 170 .000 1.26 97 .85 .030

Tablo 4.23’te s6z konusu modelin uyum indekslerine bakildiginda; modelin X? /df =
1.26degerinin 2’ nin altinda olmasi nedeniyle s6z konusu modelin iyi bir uyuma sahip oldugu
goriilmektedir. Tablodaki RMSEA degerinin .05 in altinda oldugu goriilmektedir. Bu deger
.05’in altina indik¢e uyum artmaktadir. RMSEA, .05'e esit veya daha diislikse ¢ok iyi olarak
degerlendirilmektedir (Sarmento & Costa, 2019). Bununla birlikte uyum iyiligi indeksi olarak
bilinen GFI degeri drnekleme duyarlt oldugu i¢in 6rneklem arttik¢a deger olarak artmaktadir
(Wang vd., 2019). GFI degeri (.97>.90) goz oniine alinacak olursa modelin istatistiksel agidan
uyumlu oldugu sonucuna ulasilabilir. Tabloda CFI degerinin .85 oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda CFI degeri icin .80 {izeri olmasiin da kabul edilebilir uyumu gosterdigini ifade
eden calismalar bulunmaktadir (Chow, Snowden & McConnerll, 2001). Bu bulgulardan
hareketle ikinci siniflar i¢in de s6z konusu modelin indisler bakimindan iyi bir uyuma sahip

oldugu ifade edilebilir.
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4.2.3. Bilgisayar Tabanh Dilsel/Sézel Yaraticihk Testinin (BTDYT) Psikometrik Ozelliklerine Ait
Bulgular

Arastirma kapsaminda ikinci sinif 6grencilerinin verileri baglaminda yapilan analizde
cevap aranan ikinci alt problem, “Bilgisayar Tabanli Dilsel/S6zel Yaraticilik Testinin

(BTDYT) psikometrik 6zellikleri nelerdir?”. S6z konusu bulgular asagida sunulmustur.

Oncelikle madde analiz islemlerine dair bulgulara deginilecek olursa; BTDYT toplam
puan ve madde toplam pearson ¢arpim moment korelasyonlarina ait analiz bulgular1 Tablo
4.24’te sunulmustur.

Tablo 4.24: BTDYT Toplam Puan ve Madde Toplam Pearson Carpim Moment Korelasyonlar1
Sonuglart

N:548 UCKS UKBS
UKBS 131
BTDYT .661 831

Yukarida yer alan Tablo 4.24’e gore, BTDYT nin toplam puanlar1 ve alt test puanlari
arasinda korelasyona sahip oldugu bulgulanmistir. Bu bilgi, testin gelistirilmis oldugu amaca
hizmet ettigi yoniinde kanit olusturdugu ifade edilebilir.

Olgme aracinda yer alan maddenin dlgiilmek istenen 6zelligi 6l¢iip dlgmedigine dair
yapilan iglem madde analizidir (Allen, 2012; DeVellis, 2016). Bu analiz, alanyazinda en sik
karsilagilan uygulama olup tiim katilimcilarin test toplam puanlarinda en yiiksek %27’lik ve
en alt (diisiik) %27’lik grup belirlenerek analizi yapilarak bulgulara ulasilir (Hasangebi vd.,
2020). Aragtirma kapsaminda ulagilan bulgular Tablo 4.25°te sunulmustur.

Tablo 4.25: Test Ayirt Ediciligi igin Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi Analizi Sonuglari

N X S sd t p
Ust % 27 148 54.74 2.44 147 272.47 .000
Alt %27 148 41.93 1.92

** Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir (2-uglu).

Tablo 4.25’te s6z konusu testin toplam puanlarinin en iist %27’lik dilimi (n=148) ile
en alt %27’lik dilimi (n=148) arasinda anlamli farklilik oldugu bulgulanmistir (p<.01).
Buradan hareketle testin giivenilir ve gegerli oldugu sonucuna ulasilabilir. Diger bir ifadeyle

testin gelistirilme amacina hizmet ettigi sdylenebilir.

Modiiler Dilsel Yaraticilik Modeli’nin (MDYM) odaga alinarak gelistirilen Bilgisayar
Tabanli Dilsel/Sozel Yaraticilik Testi (BTDYT) ikinci smiflar igin iki farkli goérevden

olusmaktadir. S6z konusu gorevler ile BTDYT’nden alinan puanlar arasindaki iliskiyi
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belirlemek icin Pearson Korelasyon analizi uygulanmis olup elde edilen bulgular Tablo

4.26’da sunulmustur.

Tablo 4.26: BTDYT Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

Testteki Gorevler N r p
Uzak Kelime Bulma Gorevi 548 72 .000
Uzak Cagrisimlar Kurma Gorevi 548 .70 .000

Tablo 4.26°da bulgularina gore, Bilgisayar Tabanli Dilsel/S6zel Yaraticilik Testinin
(BTDYT) iki farkli gbrevi ile test puani arasinda pozitif yonde ve iyi diizeyde anlamli iliskiler
saptanmistir (p<.001). Ayrica yapilan i¢ giivenirlik caligmasinda Cronbach Alpha degeri .73
olarak bulunmustur (bkz. Tablo 4.27). Bu bulgudan hareketle testin i¢ tutarliliga sahip oldugu
sOylenebilir.

Arastirmanin odaginda yer alan BTDYT’ nin giivenirligi ile ilgili bulgular ele alinacak
olursa, teste dair Cronbach Alpha degerinin ne diizeyde oldugu ile ilgili bilgiye yer verilmesi
anlamli olacaktir. Bu baglamda Cronbach’s Alpha katsayisi ile ilgili degerler su sekilde ifade
edilmektedir: .60<.80 arasinda ise olduk¢a giivenilir, .80<.1.00 arasinda ise yliksek derecede
giivenilirdir (Kalayci, 2018). Hinkin’e (1995) gore bir dlgegin giivenilir kabul edilebilmesi
icin split-half giivenirlik analizinde, korelasyon katsayis1 .20-.90 arasinda ve Cronbach’s
Alpha katsayisiin ise .70’den yiliksek olmasi gerekmektedir. S6z konusu arastirmada

bulgulanan Cronbach Alpha degeri Tablo 4.27°de sunulmustur.

Tablo 4.27: Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Giivenirlik Sonuglari

N Cronbach Alfa i¢ Tutarlilik
Katsayisi
BTDYT 2 725

Alanyazin incelendiginde madde sayist 10 ve altinda olan dlgeklerde alfa katsayisinin
0,60’1n tizerinde ¢ikmasi giivenirlik icin yeterli goriilmektedir (Cronbach & Meehl, 1955;
Cronbach, 2004; Fraenkel & Wallen, 2006). Bu verilerden hareketle testin glivenilir diizeyde
oldugu soylenebilir (Field, 2009). Arastirma kapsaminda gelistirilen testin yap1 gecerligine

sahip oldugu sonucuna erisildigi ifade edilebilir.
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4.2.3.1. Cinsiyete Gore BTDYT Puanlarina Ait Bulgular
Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan ikinci sinif 6grencilerin cinsiyet degiskenine
gore toplam test puanlar ile testteki alt gdrevlere ait puanlarda anlamli farklilik olup

olmadigina dair yapilan t testi sonucuna ait bulgular Tablo 4.28’de sunulmustur.

Tablo 4.28: Cinsiyete Gére BTDYT Puanlarma Ait Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Puan Cinsiyet N Ort. S t Testi
tTesti  Sd p
Uzak Kelime  Erkek 317 49.00 8.06 1.86 .063
Bulma Puan Kiz 231 47.67 8.58 546
Uzak Erkek 317 47.55 7.16 1.172 242
Cagnisimlar P Kiz 231 48.29 7.48 985.00
BTDYT Puan Erkek 317 48.28 4.95 .669 .504
Kiz 231 47.67 5.36 985.00

Arastirma kapsaminda 6grencilerin toplam test puanlarinin ve testteki alt gorevlere ait

puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadig goriilmiistiir (p>.05).

4.2.3.2. Ozel Yetenekli Olan ve Olmayan Ogrencilerin BTDYT Puanlarina Ait Bulgular
Arastirmanin c¢aligma grubunda yer alan ikinci siif &grencilerin tani alip almama
degiskenine gore toplam test puanlar ile testteki alt gorevlere ait puanlarda anlamli farklilik

olup olmadigina dair yapilan t testi sonucuna ait bulgular Tablo 4.29°da sunulmustur.

Tablo 4.29: Ozel Yetenekli Ogrenciler ile Tipik Gelisim Gésteren Ogrencilerin Ortalama Yaraticilik
Testi Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Puan Tani N Ort. S t Testi
Durumu .
tTesti  Sd p
Uzak Kelime ~ Ozel Y. 280 49.99 8.09 4.548 .000
Bulma Puan Tipik G. 268 46.82 8.23 546
Uzak Ozel Y. 280 48.86 6.61 3.472 .013
Cagrisimlar P .
Tipik G. 268 47.10 7.89
BTDYT Puan Ozel Y. 280 48.36 4.92 4.486 .000
Tipik G. 268 46.34 5.56

Yukarida yer alan Tablo 4.29°da, 6zel yetenekli olarak tanilanmis BILSEM &grencileri
ile tan1 almamus tipik gelisim gosteren ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin uzak kelimeler bulma

puan1 Ozel yetenekli 6grencilerin lehine anlamli farklilik goéstermektedir. Tessteki uzak
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cagrisimlar kurma puan1 da 6zel yetenekli 6grencilerin lehine anlamli farklilik gostermektedir.

Buna ek olarak BTDYT toplam puaninda da anlamli farklilik bulunmaktadir.
4.2.3.3. Ogrencilerin Dogum Tarihlerine Gére BTDYT Puanlarinin ANOVA Sonuclart

Aragtirmanin ¢alisma grubundaki ikinci smif 6grencilerinin (n=142) dogum tarihi
bilgileri alinarak ii¢ aylik donemlere ayrilmistir. Bu baglamda bilgileri alinan 6grencilere ait

betimsel istatistikler Tablo 4.30’da sunulmustur.

Tablo 4.30: Ogrencilerin Dogum Tarihi Dénemlerine Gére Betimsel Istatistik Sonuglari

Dogum Tarihi

Doénemi N X SS
2014_1C 1 51.71

2014 2C 4 49.23 4.05
2014 3C 5 51.09 4.40
2014 4C 14 50.60 4.91
2015_1C 33 48.60 5.60
2015 2C 35 50.00 4.25
2015 3C 37 48.20 4.64
2015 _4C 9 47.23 5.30
2016_1C 3 45.60 4.50
Toplam 141 48.92 4.82

Yukarida yer alan Tablo 4.30°da, 68rencilerin yaraticilik testine ait ortalama puanlari,
dogum tarihi dénemlerine gére 6grenci sayilari bilgileri yer almaktadir. Ogrencilerin dogum
tarihi donemlerine gore ortalama test puanlari1 arasinda anlaml farklilik olup olmadigi, sayet
farklilik varsa kimin lehine oldugunu anlamak i¢in ANOVA testi uygulanmistir. S6z konusu

bulgular Tablo 4.31°de sunulmustur.

Tablo 4.31: BTDYT Puanlarinin Dogum Tarihi Dénemlerine Gére ANOV A Sonuglar1

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1  sd Karaler Ortalamasi F p
Guruplararasi 171.088 8 21.386 916  .506
Gruplarigi 3083.170 132 23.357

Toplam 3254.258 140

Yukarida ye alan Tablo 4.31°e gore, ikinci sinif 6grencilerinin dogum tarihlerine gore
yaraticilik puanlart arasinda anlamli farklilik olmadigi bulgulanmistir (F=8, 132)=.916 ve

p>.05.
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—————— e ————— — —

1=2014 1. Ceyrek

52,00000000000-
2=2014 2. Ceyrek

3=2014 3. Ceyrek

50,00000000000-

4=2014_4.Ceyrek
5=2015 1. Ceyrek

48,00000000000-

6=2015 2. Ceyrek

Mean of YARATICILIK_PUANI

7=2015_ 3. Ceyrek
46,00000000000-

8=2015_ 4.Ceyrek

9=2016_ 1. Ceyrek

DT_GCeyrek

Sekil 4.6: BTDYT Puanlarinin Dogum Tarihi Dénemlerine Gore Dagilimi

Yukarida yer alan Sekil 4.6’da, d6grencilerin yaraticilik testine ait ortalama puanlarinin
dogum tarihi donemlerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. S6z konusu uygulama 2022
yilinin Ekim-Aralik aylar arasinda yapilmistir. Uygulamaya katilan 6grencilerin yaslari alti
ile sekiz arasinda degisiklik gostermektedir. Yaraticiik puanlarma bakildiginda, 6zellikle
2015 yilinin ikinci geyreginden sonra doganlarin (7.5 yas ve daha kiigliklerin) puanlarinda
diistis oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 2014’{in ilk ¢eyregi ile 2015’in ikinci ¢eyregi
arasinda doganlarin yaraticilik puanlarn farklilhik gostermektedir. Bu farklilik her ne kadar
istatistiksel agidan anlamli olmasa da (p>.05), s6z konusu testin biyolojik yastan bagimsiz

olarak dgrencilerin dilsel/sozel yaraticilik potansiyellerini belirleyebildigi ifade edilebilir.
4.2.3.4. BTDYT’nin Test-tekrar Test Giivenirligi

S6z konusu testin test-tekrar test giivenirliginin belirlenebilmesi igin ilk testin
uygulanmasindan dort hafta sonra ikinci sinifa devam eden 24 6grenciye tekrar uygulanmustir.

Her iki uygulamaya ait korelasyon sayilar1 Tablo 4.32’de sunulmustur.

Tablo 4.32: BTDYT nin Test-tekrar Test Gilivenirligi Sonuglar

N=24 Gorev 1 1 Gorev 2 1 BTDYT 1
Gorev_1 2 835%*
Gorev 2 2 807**

BTDYT 2 887+
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** Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir (2-uglu).

Test-tekrar test glivenirligi kapsaminda yapilan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayist
a=.71 olarak bulgulanmistir (bkz. Tablo 4.27). Bu bulgulardan hareketle BTDYT nin test-

tekrar test giivenirligine sahip oldugu ifade edilebilir.

4.2.3.5. Olciit Gegerligi Kapsaminda Dolayl Gegerlik

S6z konusu testin igerisinde bulunan gorevlerde ve dolayli gegerlik calismalari
kapsaminda uygulanan 6l¢iit gegerliginde 6grencilere sunulan gorevlerde 6grencinin lirettigi
caligmalara yer verilmistir. Ciinkii Ogrencilerin g¢aligmalariin da veri kaynagi olarak
kullanilabilecegi, ayrica bunlarin dgrencilerin gelisimi gostermesi bakimidan énemli oldugu
belirtilmektedir (Cavkaytar, 2009). Buradan hareketle BTDYT’ye ek olarak Ogrencilere
uygulanan 6lgme araclarindan elde edilen puanlar arasindaki iligski Tablo 4.33’te sunulmustur.

Tablo 4.33: Olgiit Gegerligi Kapsaminda Dolayli Gegerlik Analiz Sonuglar

Torrance

N=20 Puan: Yrt Yazma Puani
Torrance Puani

Yrt Yazma Puani 900"

BTDYT Puani 832" 878™

** Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir (2-uglu).

Arastirmada 0Olgiit gecerligi kapsaminda uygulanan dolayli gegerlik icin 0grencilere
yaratict metin (hikdye) yazma gorevi ile Torrance Yaratict Diislince Soézel Form
uygulanmistir. Ogrencilerin her ii¢ 6lgme aracindan aldiklar1 puanlar arasindaki iligki
yukaridaki tabloda verilmistir. Ilgili tabloya gore korelasyon degerlerinin ¢ok giiclii oldugu
goriilmektedir.

4.3. Uciincii ve Dordiincii Stmf Ogrencilerinin Otomatik Degerlendirme Analiz
Sonuclari

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin otomatik degerlendirme sonuglarma dair
gorseller asagida sunulmustur. Testin ilk gorevi olan uzak kelimeler yazma etkinliginde,

kelimeler arasindaki anlamsal uzakliklar hesaplanarak goreve ait puan olusturulmustur.
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Neurons
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Sekil 4.7: Kelimeler Arasindaki Mesafeleri Gosteren Bir Ornek

Testin ilk gorevinde Ogrencilerden birbirinden uzak, iliskisiz kelimeler yazmalari
istenmistir. S6z konusu gorevde kelimeler arasindaki anlamsal mesafe hesaplanirken bir

kelimenin diger kelimeler ile nasil bir karsilagtirilmaya tabi tutuldugunu somutlastirmak adina

yukaridaki gorsel sunulmustur (bkz. Sekil 4.7).

Programin ara yiizii asagida sunulmustur (bkz. Sekil 4.8). Ornek olarak verilen
program ara yiizii ilk goreve aittir (bkz. Sekil 4.9). Burada her bir kelime ilgili kutucuklara
yazilir, ardindan hesapla butonuna basilir. Hesapla butonuna basildiktan sonra yazilan kodlar

yardimiyla analizler yapilir ve her bir kelimenin birbirinden anlamca uzakliklarin1 gosteren

grafik olusur (bkz. Sekil 4.10). S6z konusu grafik asagida sunulmustur.
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gb Otomatik Degerlendirmeli Yaratilicik Testi ZTA — a X

ilgili Alanlan Doldurarak Hesapla Tusuna Basiniz!

---*--- Birbirinden Alakasiz (Uzak) On Kelime Yaziniz. ---*--- 25nf @) 3-4snif
Kelime 1 |masa Kelime & |bilgisayar
Kelime 2 |kagnt Kelime 7 |yatak
Kelime 3 |kalem Kelime 8 |cop
Kelime 4 |catal Kelime 9 |gzlik
Kelime 5 |f|r;a Kelime 10 |gimen

---*--- Asagida Verilen Kelime Dizisinde Dérdanci Kelimeyi Bularak ilgili Bosluga Yaziniz, ---*---

UC1: akar,duru, kaynar | UCB6: say1,gaz,afet |
UC2: kenar,iglem,mevsim | UGT7: ulu,yanar,sira |
UGC3: agustos,hamam,ugur | UC8: sinav,tuvalet,nifus |
UC4: yaz kum,masa | UGC9: kent,hekim,savci |
UGS: cin,para,tepe [ UG10: atik ham,saydam [

=% 'A E,I,N,R, L, 1, D, K, M' Harflerini Bir Kez Kullanarak Yazabileceginiz En Yaratici Cimleyi Vaziniz, ---*-

---*--- Yediginiz veya Itiginiz En Igrenc Seyi Disananaz. Onu Yemek ya da igmek Nasildi? ---*---

---*--- §imdiye Kadar Oynadiginiz En Keyifli Oyunu Digiinin. Onu Oynamak Nasildi? ---*---

Hesaplalt | Verileri Temizle

Garfik Olugtur I

kapdﬂam |

Sekil 4.8: ikinci Simiflar igin Program Arayiizii
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4 Otomatik Degerlendirmeli Yaratilicik Testi ZTA

Kelime 1 masa Kelime 6
Kelime 2 kagit Kelime 7
Kelime 3 kalem Kelime 8
Kelime 4 vgatal Kelime 9
Kelime 5 firca Kelime 10

UC1: akar,duru,kaynar su UCE: sayi,gaz,afet

UC2: kenar,iglem,mevsim  |dort UC7: ulu,yanar,sira

UGC3: agustos,hamam,ugur Ibocek UC8: sinav,tuvalet,nifus
UC4: yaz, kum,masa sa;tr UCS: kent,hekim,savc
UC5: cin,para,tepe goz UC10: atik,ham,saydam

= O

Ilgili Alanlari Doldurarak Hesapla Tusuna Basiniz!

25nf @ 3-4.5nif

bilgisayar
yatak

X

cop
gozlik

gimen

dogal

dag
kagit
bag

---*-=-'A E, |, N, R, L, |, D, K, M' Harflerini Bir Kez Kullanarak Yazabileceginiz En Yaratici Cimleyi Yaziniz.

madde

*

deniz altindaki kocaman merkezde nergis ile limonata irmagini elledim

*

------ Yediginiz veya Ictiginiz En Igreng Seyi Disiinandz. Onu Yemek ya da Igmek Nasildi? ---*---
g6k kugagina bagh bir salincakta sallanmak

------ Simdiye Kadar Oynadiginiz En Keyifli Oyunu Diginidn. Onu Oynamak Nasildi? ---*---
dinyanin en biyik pizzasini yemek

Hesapla!!! l Verileri Temizle

Garfik Olustur |

Raporlama I

Cagrisimlar Sonug = 86.31985742

Uzak Kelimeler Sonu¢ = 48.59759364200148

Yaratici Ciimle Sonu¢ = 91.75811354313001

Yaratici Metafor Yemek igmek Sonug = 83.34580773043024
Yaratici Metafor Oyun Oynamak Sonug¢ = 70.82674601031928
YARATICILIK PUANI = 75.94046036887656

Sekil 4.9: ikinci Siniflar Alt Gérevler ve Toplam Test Puania Ait Arayiiz
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g Otomatik Degerlendirmeli Yaratilicik Testi ZTA — O

ilgili Alanlan Doldurarak Hesapla Tusuna Basiniz!

---*--- Birbirinden Alakasiz (Uzak) On Kelime Yaziniz. ---*--- 2.5inif - 3-4.8inif
Kelime 1 |masa Kelime 6 ] bilgisayar
Kelime 2 [kagit Kelime 7 |yatak
Kelime 3 |kalem Kelime 8 kﬁp
Kelime 4 |gatal Kelime 9 [ gozluk
Kelime 5 |f|r;a Kelime 10 ‘;imen

-=*eee Asagida Verilen Kelime Dizisinde Dérdinci Kelimeyi Bularak Ilgili Bogluga Yaziniz. ---*---

UC1: akar,duru, kaynar | UC6: sayi,gaz,afet

UC2: kenar,islem,mevsim UC7: ulu,yanar,sira

UC4: yaz kum,masa UGC9: kent, hekim,saval

|

UGC3: agustos,hamam,ugur | UCB8: sinav,tuvalet,nifus
|
|

UCS5: cin,para,tepe UGC10: atik,ham,saydam

Hesapla!!! | Verileri Temizle

Garfik Olustur |

Raporlama I

Sekil 4.10: Ugiincii ve Dordiincii Stiflar igin Program Arayiizii
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& Otomatik Degerlendirmeli Yaratilicik Testi ZTA 2 O X

Ilgili Alanlari Doldurarak Hesapla Tusuna Basiniz!

---*--- Birbirinden Alakasiz (Uzak) On Kelime Yaziniz. ---*--- 2.Sinif ‘ 3-4.8inif
Kelime 1 Imasa Kelime 6 bilgisayar
Kelime 2 kagit Kelime 7 yatak
Kelime 3 kalem Kelime 8 fgp
Kelime 4 catal Kelime 9 gozlak
Kelime 5 firca Kelime 10 gimen

e Asagida Verilen Kelime Dizisinde Dérdiinci Kelimeyi Bularak llgili Bogluga Yaziniz. ---*---

UC1: akar,duru,kaynar su UCE: sayi,gaz,afet dogal
UC2: kenar,iglem,mevsim  |dort UC7: ulu,yanar,sira dag
UGC3: agustos,hamam,ugur Ibocek UC8: sinav,tuvalet,nifus kagit
UC4: yaz, kum,masa saat UCS: kent,hekim,savc bag
UC5: cin,para,tepe goz UC10: atik,ham,saydam madde

---*—-'A E I, N, R L, |, D, K M" Harflerini Bir Kez Kullanarak Yazabileceginiz En Yaratici Cimleyi Yaziniz. ---*---
deniz altindaki kocaman merkezde nergis ile limonata irmagini elledim

*

------ Yediginiz veya Ictiginiz En Igreng Seyi Disiinandz. Onu Yemek ya da Igmek Nasildi? ---*---
g6k kugagina bagh bir salincakta sallanmak

------ Simdiye Kadar Oynadiginiz En Keyifli Oyunu Diginidn. Onu Oynamak Nasildi? ---*---
dinyanin en biyik pizzasini yemek

Hesapla!!! | Verileri Temizle

Garfik Olustur |

Raporlama I

Uzak Kelimeler Sonu¢ = 48.59759364200148

Cagrisimlar Sonug = 86.31985742

Yaratici Ciimle Sonu¢ = 91.75811354313001

Yaratici Metafor Yemek igmek Sonug = 83.34580773043024
Yaratici Metafor Oyun Oynamak Sonug¢ = 70.82674601031928
YARATICILIK PUANI = 75.94046036887656

Sekil 4.11: Ugiincii ve Dordiincii Simiflar Alt Gérevler ve Toplam Test Puanina Ait Arayiiz
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Sekil 4.12: ik Gérev Igin Yazilan Kelimeler Arasindaki Mesafeler

Asagidaki gorsellerde farkli bir 6grencinin ilk géreve yonelik vermis oldugu yanitinda
yer alan kelimelerin birbirinden anlamca uzakliklarini gosteren grafik sunulmustur (bkz. Sekil

4.11).

200
easlan

150 - einek

100 o kedi

50 esolucan
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=50 1 olavsan ¢ kanguru

=100 1

150 - eleopar

@ maymun

-Zoo‘l I 1 I 1 1 1 1
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Sekil 4.13: BTDYT Kelimeler Arasindaki Mesafe
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Yukaridaki sekillerde goriildiigii tizere dgrencinin birbirinden farkli on kelime yazma
gorevi icin yazdig1 kelimelerin hepsi hayvanlara aittir. Dolayistyla bu 6grencinin bu gérevden

aldig1 puan bir 6nceki 6grencinin ayni gorevden aldigi puana gore daha diisiiktiir.

Arastirmanin ¢aligma grubu olan 3. ve 4. smif 6grencilerinin uzak kelimeler yazma

gorevi ile uzak cagrisimlar kurma gorevlerine ait puanlar1 Sekil 4.14’te sunulmustur.

-~
o

UCK_Skor
3

10 20 30 40 50 60 70 80
UzakKelimeBulma_Skor

Sekil 4.14: 3. ve 4. Siuf Ogrencilerin Uzak Kelime Yazma ile Uzak Cagrisimlar Yapma Gorevlerine
Ait Analiz Sonucu

Arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan 3. ve 4. siif 6grencilerinin uzak kelimeler
yazma gorevi ile uzak ¢agrisimlar kurma gorevlerine ait puanlara bakildiginda koyu mavi ile
gosterilen bolgede yogunluk oldugu gériilmektedir. Ogrenciler UCK  Skor gérevine ait en
yiiksek 80’e yakin bir puan elde etmisken, UzakKelimeBulma Skor gorevine ait en yliksek
70’in biraz iizerinde puan elde etmis oldugu sdylenebilir. Bu bulgudan hareketle 6grencilerin
biiylik bir cogunlugu her iki gorevde de 50-60 arasi puan almstir.

Arastirma Orneklemindeki 6grencilerin dogum tarihi donemlerine gére BTDYT puani
ve alt gdrevlere ait puanlarin nasil hesaplandigina dair makine 6grenmesinin gerceklestigi ve
otomatik degerlendirmenin yapildig1 programin ara yiiziindeki gorseli asagida sunulmustur.

Asagidaki Sekil 4.15°te sunulan veriler rastgele se¢ilmistir.
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studentResList = pd.DataFrame(student_result,columns=[
"DT_Ceyrek”,
“Cinsiyet”,
“Bilsem_Ogrencisi”,
“UzKelEsneklik",
"UzakKelimeBulma_Skor",
"UCK_Skor",
"YARATICILIK_PUANI"

1
1D}

studentResList.head(5)

0.0s
DT_Ceyrek Cinsiyet Bilsem_bgrencisi L i ! i _Skor UCK Skor YARATICILIK_PUANI
0 2015 2. Geyrek Erkek Tipik G. 8.0 54.82 56.91 55.86
1 2015 1. Ceyrek Erkek Tipik G. 7.0 40.24 4711 43.67
2 2015 1. Ceyrek Erkek Tipik G. 5.0 42.10 47.11 4460
3 2015 3. Geyrek Erkek Tipik G. 10.0 38.62 4711 42.86
4 2014 4. Ceyrek Erkek Tipik G. 2.0 54.66 61.81 58.24

Sekil 4.15: BTDYT i¢in Tasarlanan Programin Analiz Siireclerine Dair Arayiizii

S6z konusu programin arayiiziiyle ilgili farkli bir 6rnek cinsiyet degiskeniyle ilgilidir.

S6z konusu degiskene yonelik yapilan analize dair gorsel Sekil 4.16’da sunulmustur.

>

#sns.set(style="white",color_codes=False)
studentResList = pd.DataFrame(student_result,columns=[

"DT_Ceyrek",

“Cinsiyet",

“Bilsem_Ogrencisi",

“UzKelEsneklik",

“UzakKelimeBulma_Skor",

"UCK_Skor",

"YARATICILIK_PUANI"

1)
1)

sns.pairplot(studentResList,hue="Cinsiyet")

#hue => "DT_Ceyrek","Cinsiyet","Bilsem_Ogrencisi","UzKelEsneklik","UzakKelimeBulma_Skor","UCK_Skor","YARATICILIK_PUANI"

Sekil 4.16: BTDYT Igin Tasarlanan Programin Cinsiyet Degiskenine Yénelik Yapilan Analize Dair

Arayiizii

Program kapsaminda yapilan analizden sonra veriler gorsellestirilmektedir. Elde

edilen bulgular1 iceren gorsel asagida yer alan Sekil 4.17°de sunulmustur.
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Sekil 4.17: Ogrencilerin Dogum Tarihi Dénemlerine Gére BTDYT’ye ve Alt Gorevlere Ait Analiz
Sonuglart
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Yukarida yer alan Sekil 4.17°de, Ogrencilerin dogum tarihlerine gore yaraticilik
puanlart sunulmustur. Ogrencilerin dogum tarihi donemleri {i¢ aylik periyotlar seklinde
ayrilmistir. Her bir donem farkli bir renk ile temsil edilmektedir. 987 ii¢lincii ve dordiincii
smif 6grencisinden 517’sinin (nsm= 287, nsmpu= 230) dogum tarihi bilgisine erisilmistir. Bu
baglamda s6z konusu sekiller incelendiginde 6grencilerin performanslariin biyolojik yastan
bagimsiz bir sekilde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Dogum tarihlerine gére olusan puan
farklilig1 istatistiksel agidan anlamli degildir (p>.05). Nitekim iclerinde tanili 6grenciler
oldugu icin biyolojik yasi itibariyle 3. sinifta olmasi gereken dordiincii simif 6grencileri
bulunmaktadir. S6z konusu bulgular calisma grubunun tamamini yansitmamaktadir.
Calismaya dahil edilen {igiincii ve dordiinclii sinif Ogrencileri 987 kisidir. Ancak bu
ogrencilerin hepsine ait dogum tarihi bilgileri mevcut degildir. Ogrencilerin yaslarinm kiigiik
olmas1 dogum tarihi bilgilerini eksiksiz almay1 zorlagtirdig1 ifade edilebilir. Diger taraftan
uygulama yapilan kurumlarin biiylik cogunlugu dogum tarihi bilgisini paylasma noktasinda
mesafeli olmustur. Aragtirmaya katilim goniilliiliik esasina dayali oldugu i¢in bu konuda her
hangi bir alternatif yolun uygulanmasina gidilmemistir. Bu nedenle s6z konusu bulgular,
yalnizca dogum tarihi bilgisi bilinen &grencilerin verileriyle sinirhidir(n=517). Sayet
orneklemin tamami (n=1535) dahil edilebilseydi elde edilen bulgularda da degisiklik

olabilecegi diislinlilmektedir.



107

80
=
70
2
V)Im
@
E%
i
2 4
Ew
¢
0
T
g 10 . . . . . .
0
100
. . . . . .
g T
0] ‘e
o X ..".;
EN M T
3 TR :
o ® i )
S5 l i
g 0 * i ! i ¢
.
>.I H i
& 0
2
20
e we - .o e
0 oo e e DO . =
oy smee PRI wwwn . on
“ N eae e ey "N e . e
5" - o ———— w— o u—— avanns ¢ —
7] ) o s min Ry 1) - 00 A o O T Ty o rem
zl @ anane ouvanienes o wommane o e o wesomsamenes e
g P pr—— wwmenae o .o o o oo e o oreemesenee o -
. LR R LTEL T RIIONIIIRE 0 ¢ 0 RN 0 ¢ @RI e
40 RS ) CHERIR A0 ¢ 0 e Bee CRLAT LT . Ll L L ) - e e e
EREEE ) Ll U L) R RSN SN SR DRI o
0
120
5 110 . . . . . .
4
wl 100 " . "o o 0 e
3
v X
§ o -
> Cinsiyet
8 n
g ® o Erkek
3 & 00Kz
[
g 4w
30
5 10
X 100
wl
x 90
£
E 80
70
c .
o 60
2w
40
30
]
=
2
wlm
70
5 60
g .
25
40
0
65
z 6
S
g %
4
J%
9
§ 45
PR .
¥

20 0 20 40 60 80 100 20 30 40 50 60 70 80 90100110 20 30 40 50 60 70 80 90100 20 40 60 80 100 120 14020 40 60 8 100 120 20 30 40 50 60 70 B0 90 100 30 35 40 45 50 55 60 65 70
UzakKelimeBulma_Skor En_Yaratici_Cumle_Skor UCK_Skor YaraticiMetaYemek_Skor  YaraticiMetaOynamak_Skor  YaraticiMetaOrtalama_Skor YARATICILIK_PUANI

Sekil 4.18: Ogrencilerin Cinsiyete Gére BTDYT’ye ve Alt Gérevlere Ait Analiz Sonuglari
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Yukarida sunulan Sekil 4.18’de, 6grencilerin cinsiyet degiskenine goére toplam test
puant ile alt gorevlere iliskin analiz bulgular1 sunulmustur. Orneklem grubunda erkek 6grenci
sayist kiz 6grenci sayisindan fazla olmakla birlikte s6z konusu gorevlere ve teste ait puanlar

arasinda biiytik farklar bulunmamaktadir.
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Sekil 4.19: Ogrencilerin Tanili Olup Olmama Durumuna Goére BTDYT’ye ve Alt Gorevlere Ait
Analiz Sonuglari



109

Sekil 4.19’a gore, dgrencilerin 6zel yetenekli ve tipik gelisim gosterme degiskenine
gore toplam test puami ile alt gorevlere iliskin analiz sonuglart sunulmustur. Caligma
grubundaki 6zel yetenekli olarak tani almis olan Ggrencilerin alt gorevlerde ve toplam test
puaninda tipik gelisim gosteren (tan1 almamis) 6grencilerden daha yiiksek puanlar aldiklari

goriilmektedir.

4.4. Tkinci Simif Ogrencilerinin Otomatik Degerlendirme Analiz Sonuglari

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan ikinci sinif 6grencilerinin uzak kelimeler

yazma gorevi ile uzak cagrisimlar kurma gorevlerine ait puanlar1 Sekil 4.20°de sunulmustur.

70

8

UCK_Skor

8

2 30 40 50 60 70
UzakKelimeBulma_Skor

Sekil 4.20: Ikinci Sinif Ogrencilerin Uzak Kelime Yazma ile Uzak Cagrisimlar Yapma Gorevlerine
Ait Analiz Sonucu

Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan ikinci simif 6grencilerinin uzak kelimeler
bulma gorevi ile uzak cagrisimlar kurma gorevlerine ait puanlara bakildiginda koyu mavi ile
gosterilen bolgede yogunluk oldugu goriilmektedir. S6z konusu yogunlugun 40-50 puan
araliginda oldugu goriilmektedir. Ogrenciler hem UCK  Skor gorevinde hem de

UzakKelimeBulma Skor gorevinde en yiiksek 60-70 arasinda bir puan yapmislardir.
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Sekil 4.21: 2. Simf Ogrencilerin Dogum Tarihi Dénemlerine Gére BTDYT ye ve Alt Gérevlere Ait
Analiz Sonuglar1

Sekil 4.21°de 6grenciler dogum tarihlerine gore 9 farkli doneme ayrilmislardir. Her bir
donem farkli bir renk ile temsil edilmektedir. Bu baglamda s6z konusu sekiller incelendiginde
ogrencilerin performanslarinin biyolojik yastan bagimsiz bir sekilde farklilik gosterdigi
gorlilmektedir. Dogum tarihlerine gore olusan puan farklilig: istatistiksel acidan anlamli
degildir (p>.05). Nitekim iclerinde tanili 6grenciler oldugu i¢in biyolojik yasi itibariyle 1.
smifta olmasi gereken ikinci simif 6grencileri bulunmaktadir. S6z konusu bulgular 6rneklem
grubunun tamamini yansitmamaktadir. 548 ikinci smif 6grencisinin 292 tanesinin dogum
tarihi bilgisine erigilmistir. S6z konusu bulgular yalnizca dogum tarihi bilgisi bilinen
ogrencilerin verileri ve bulgulartyla sinirhdir. Sayet Orneklemin tamami (n=1535) dahil

edilebilseydi elde edilen bulgularda da degisiklik olabilecegi diistiniilmektedir.
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Sekil 4.22: 2. Smif Ogrencilerin Cinsiyete Gore BTDYT ye ve Alt Gorevlere Ait Analiz Sonuglart

Sekil 4.22°de 6grencilerin cinsiyet degiskenine gdre toplam test puani ile alt gorevlere
iligkin analiz bulgulart sunulmustur. Calisma grubunda erkek 6grenci sayist kiz 6grenci
sayisindan fazla olmakla birlikte s6z konusu gorevlere ve teste ait puanlar arasinda biiyiik
farklar bulunmamaktadir. Erkek 6grenciler ile kiz 68renciler arasindaki puanlarda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>.05).
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Sekil 4.23: Ogrencilerin Tanili Olup Olmama Durumuna Gére BTDYT’ye ve Alt Gorevlere Ait
Analiz Sonuglar1

Sekil 4.23’te 6grencilerin 6zel yetenekli ve tipik gelisim gosterme degiskenine gore
toplam test puani ile alt gorevlere iliskin analiz sonuglart sunulmustur. Calisma grubundaki
ozel yetenekli olarak tani almis olan Ggrencilerin alt gorevlerdeki puanlar tipik gelisim
gosteren Ogrencilere gore anlamli farklilik bulunmaktadir (p<.05). Toplam test puaninda da
ozel yetenekli 6grenciler ile tipik gelisim gosteren (tani almamis) 6grenciler arasinda anlaml
farklilik oldugu, so6z konusu farkliligin 6zel yetenekli 6grencilerin lehine oldugu

bulgulanmistir (p<.05).
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin amacit Modiiler Dilsel Yaraticilik modeli odaga alinarak gelistirilen
Bilgisayar Tabanli Dilsel/S6zel Yaraticilik Testi’nin psikolojik gecerliginin ve psikometrik
ozelliklerinin ortaya koyulmasidir. Arastirmaci, Onerdigi modelin uyumlu oldugunu
analizlerle ortaya koymus ve testin gelistirilme siirecinde alan uzmanlarindan goriisler alarak
caligmalarini yiiriitmiistiir. S6z konusu Bilgisayar Tabanli Dilsel/S6zel Yaraticilik Testi
(BTDYT) ilkokul ikinci, iiglincli ve dordiincii sinif 6grencilerine uygulanmistir. Toplamda
1535 ogrencinin verileri analiz edilmistir. Toplanan veriler faktor, karsilagtirmali ve
korelasyon analizleri kullanilarak analiz edilmistir. Bu bdliim, “Tartisma ve Sonug¢” ve
“Oneriler” olmak iizere iki baslik altinda ele alimustir. {lk kismi olusturan “Tartisma ve
Sonu¢ta, sdz konusu aragtirmadan elde edilen bulgular alanyazin i1s1gindaki bulgular
kullanilarak tartisgtilmistir. Ikinci kismi olusturan “Oneriler”de, sdz konusu arastirma yerel
alanyazin i¢in her ne kadar onciil bir ¢aligma olarak goriilse de sahip oldugu smrliliklar
ortaya konularak gelecekteki aragtirmalara katki sunmasi diislincesiyle Onerilere yer

verilmistir.

5.1. BTDYT Baglaminda Onerilen MDYM’nin Teorik Gecerligine Iliskin Tartisma ve
Sonug

Arastirmanin ilk alt problemi olan “Modiiler Dilsel Yaraticilik Modeli (MDYM) teorik
olarak ne derece gecerlidir?” sorusu i¢in A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) dahilinde Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) teknikleri kullanilmistir.
Yapilan analiz sonrasinda elde edilen bulgular ile ilgili tartigma ve sonuglar asagida

sunulmustur.

Ucgiincii ve dordiincii smiflar igin:
= BTDYT’nin teorik gegerligini ortaya koymak i¢in yapilan agimlayici faktor analizinin
sonuclarina bakilacak olursa, s6z konusu testin KMO degeri 0.764>.70 ile iyi diizeyde
oldugu ve Barlett Testi (X?= 1156.05, p<.001) anlamli oldugu bulgulanmistir. Bu

bulgular 151¢1nda arastirma verilerinin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir.
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* Alanyazinda arastirmalarda kullanilan birgok uygunluk istatistigi bulunmaktadir,
bunlarin birbirlerinden gii¢lii ve zayif taraflar1 bulunmaktadir (Bagozzi vd., 1991). Bu
nedenle tek bir istatistie dayanarak modelin iyi ya da kotii olduguna dair yorum
yapmak eksik ve hatali olabilir. Bu yilizden bu konuda yorum yapabilmek i¢in birden
cok istatistigi birlikte kullanmanin yaninda, ¢alismanin kendi kosullar1 ve model
kosullart igerisinde incelemek daha anlamli olmaktadir (Byrne, 2011: 664).

Ikinci Siniflar igin:

= BTDYT nin teorik gegerligini ortaya koymak i¢in yapilan agimlayici faktor analizinin
sonuclarina bakilacak olursa, s6z konusu testin KMO degeri .67 oldugu goriilmiistiir.
KMO indeksi sifir ile bir arasinda degismekte olup, KMO degerinin .67> 0.60 olmasi
faktor analizi gerekliligini karsiladigi kabul edilmektedir (Williams vd., 2021). Ayrica
faktor analizi yapabilmek igin Bartlett kiiresellik testinin anlamh (X?= 2526.426,
p<0.05) olmasi gerekmektedir (Williams vd., 2021).

Ucgiincii ve dordiincii smiflar igin:

= BTDYT’nin AFA sonuglarina bakilacak olursa, test maddelerinin binisik olmadigi,
faktor 6z degerlerinin 1’den biiylik oldugu ve dort faktorlii yapinin desteklendigi
bulunmustur. S6z konusu test gorevleri (maddeleri) 6lcek maddeleri gibi olmadigi igin
yapilan pilot uygulamalar neticesinde ikinci siniflarda iki gorev, ti¢lincii ve dordiincii
siiflarda dort gorev olacak sekilde teste son hali verilmistir.

Ikinci Siniflar igin:

= BTDYT’ nin AFA sonuglarina bakilacak olursa, test maddelerinin binisik olmadigi,
faktor 6z degerlerinin 1’den biiyiikk oldugu ve iki faktorlii yapmin desteklendigi
bulunmustur. Ayrica faktoér varyans degerleri de alanyazinda kabul gdren degerler
arsinda (%62-%100) bulunmakta olup testin iki faktorlii yapist desteklenmektedir.
Testin faktor korelasyon matrisine gore her bir madde i¢in>.30 korelasyon katsayisi
sartinin saglandig1 bulgulanmaigtir.

Ucgiincii ve dordiincii smiflar igin:

= BTDYT’ nin teorik gegerligini ortaya koymak icin yapilan dogrulayicit faktor
analizinin sonuglarina bakilacak olursa, AFA sonucunda ortaya konulmus olan yapinin
ne derece desteklendigini belirlemek i¢in DFA uygulanmistir. S6z konusu testte yer
alan gorevler standart Olgeklerde yer alan maddelerden farkli bir yapidadir.
Dolayisiyla bu durum analiz siireclerine ve elde edilen degerlere yansimistir. S6z

konusu test maddeleri uzak ¢agrisimlara ve uzak baglantilara sahip kelimeler
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baglaminda yapilandirildigindan ve ilgili programda analizlerin yapilabilmesi igin

puanlarin  doniistliriilmesi gerektiginden elde edilen analizlerin smurli diizeyde

sonuclar vermis olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim bu testin gelistirilme amaci
bilgisayar tabanli otomatik degerlendirme yapabiliyor olmasidir. Kurgusu itibariyle
farkli oldugu i¢in DFA’daki madde yiiklerinin diisiik ¢ikmis oldugu diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte AFA ve DFA sonuglari birlikte degerlendirildiginde s6z konusu testin

alanyazinda belirlenen kriterleri tasidigi i¢in iyi bir 6l¢me araci oldugu ifade edilebilir.

Ayrica testteki metafor ve climle yazma goreviyle ilgili puanlarin AFA ve DFA igin

nasil uygun hale doniistiiriilebilecegi alanyazindaki arastirmalar (Alwin vd., 1980;

Hayduk & Littvay, 2012; Oberski & Satorra, 2013) 1s18inda yapilarak ve uzman

gorlisleri alinarak (Steinmetz, 2024) analiz siireci yiirtitiilmiistiir.
Ikinci Siiflar igin:

Aragtirma kapsaminda kurulan modelin iyi uyum mu yoksa koti uyum mu
gosterdigini ortaya koymak i¢in DFA bulgulart énemlidir (Ayyildiz & Cengiz, 2006). S6z
konusu bulgular1 degerlendirirken birtakim indekslere ait degerler hesaplanir. Uyum
indeksilerinin. 90’1 altinda olmamasi Onerilirken, RMSEA’nin .08’in altinda ve X*/df’nin
bes veya besin altinda olmasi onerilmektedir (Schumacker & Lomax, 2016; Simsek, 2010).
Bu baglamda testin yapt gegerligini degerlendirmek i¢in dogrulayici faktoranalizi (DFA)
uygulanmis olup yapilan analiz sonucunda X?/df degeri 1.26 ve p<0,001 bulunmustur. S6z
konusu degerler alanyazinda belirtilen kriterleri karsiladigi goriilmektedir. Aragtirma
kapsaminda GFI degeri .97>.90, CFI degeri .85> 85 (Baserer & Duman,2020; Siimer, 2000)
ya da CFI>.80 (Chow vd., 2001) degerinin de kabul edilebilir uyumu gosterdigini ifade eden
caligmalar bulunmaktadir. Bu bulgulardan hareketle ikinci sinflar i¢in de s6z konusu modelin
indisler bakimindan iyi bir uyuma sahip oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte her iki diizey
icin Onerilen modelin aragtirmanin kuramsal yapisin1 karsiladig: ifade edilebilir.

Alanyazinda bilimsel yaraticilik ile ilgili model Onerisi ve test gelistirme
caligmalarinin (Ayas & Sak, 2014; Kanli, 2014; Astutik & Prahani, 2018; Smyrnaiou, 2020)
nispeten umud vaat ettii ifade edilebilir. Ayni artis ivmesini yerel alanyazinda sozel
yaraticilik i¢in sOylemek zor olabilmektedir. Ancak uluslararasi alanyazinda sozel yaraticilik
ile ilgili ¢esitli modeller (Shemyakina & Nagornova, 2024) ac¢ik erisim araglari gelistirilmis ve
arastirmacilarin kullanimina sunulmustur. Ornek olarak farkli kullanimlar ve diger sozel

yaraticilik gorevleri i¢in https://openscoring.du.edu ve https://semdis.wlu.psu.edu; serbest

cagrisim gorevi icin http://www.forwardflow.org ve farkli iliskilendirme goérevi DAT;
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https://www.datcreativity.com gibi web tabanli otomatik degerlendirme ydntemleri alana

kazandirilmistir. S6z konusu caligma ile yerel alanyazina bu alanda onciil ve 6zgilin bir

degerlendirme yontemi kazandirmak hedeflenmektedir.

5.2. BTDYT’nin Psikometrik Ozelliklerine fliskin Tartisma ve Sonuc

Alanyazinda yaraticilifi dlgmek icin gelistirilen testlerin Psikometrik 6zelliklerini
incelemek icin pek cok arastirma yapilmistir (Said-Metwaly, 2017). Yaraticiligin
degelendirilmesinde en ¢ok basvurulan ¢ogul diistinme testlerinin gilivenirligine iliskin
kanitlar elde edilirken, yap1 gegerligi ile ilgili cok az kanit bulunmaktadir (Cropley, 2000;
Lemons, 2011). S6z konusu calismada sinif diizeylerine gore giivenirlik ve gecerlik bulgular

alanyazin 151g1nda tartigilmastir.

Ucgiincii ve Dérdiincii Siniflar I¢in:

* Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Bilgisayar Tabanli Dilsel/S6zel Yaraticilik
Testinin (BTDYT) psikometrik 6zellikleri nelerdir?” sorusu ic¢in Oncelikle testin
madde analiz islemlerine dair sonuglarina bakilacak olursa, elde edilen bulgularin
istatistiksel olarak anlamli (p<.05 veya p<.0l) korelasyonlara sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu arastirmada BTDYT dort alteste/faktore/goreve sahip oldugu igin alt
testler ile toplam test puani arasinda anlamli korelasyonlarin oldugu goriilmiistiir (r
degerleri .53 ile .61 arasinda degismektedir). Ayrica madde ayirt edicilik
hesaplamalarinda BTDY testinden en yiiksek ve en diisiik puanlar1 alan iki grubun
(n=%27) puanlar1 karsilastirilmistir. S6z konusu testin toplam puanlarinin en st
%27’lik dilimi (n=267) ile en alt %27’lik dilimi (n=267) arasinda anlamli farklilik
oldugu bulgulanmistir (p<.01). Buradan hareketle testin giivenilir ve gegerli oldugu
sonucuna ulagilabilir. Diger bir ifadeyle testin gelistirilme amacina hizmet ettigi
sOylenebilir.

Ikinci Siniflar igin:

= BTDYT’ne ait alt gorevlerin toplam test puaniyla olan pearson c¢arpim moment
korelasyon degerlerinde ilk alt gorevin korelasyon diizeyi .66 iken ikinci alt gorevin
korelasyon diizeyi .83’tiir (bkz. Tablo 4.24). Olgme aracinda yer alan maddenin
Olciilmek istenen ozelligi Olglip Olgmedigine dair en sik bagvurulan iglemin tiim

katilimcilarin test toplam puanlarinda en yliksek %27’lik (n=148) ve en alt (diisiik)
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%27’lik grup (n=148) belirlenerek analiz edilmesidir (Hasangebi vd., 2020). Soz
konusu testin giivenilir ve gegerli oldugu sonucuna ulagilmigtir. Diger bir ifadeyle

testin gelistirilme amacina hizmet ettigi sdylenebilir (bkz. Tablo 4.25).

Ucgiincii ve Dérdiincii Stmiflar Igin:

TDY T nin Giivenirlik bulgular1 sonuglarina ve testin i¢ tutarlilik sonuglarina bakilacak
olursa, 987 (3. ve 4. smif) 6grencinin bulundugu calisma grubunun BTDYT ne
verdikleri yanitlar {izerinden hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik gilivenirlik

katsay1s1 o= .78 olarak bulgulanmaistir.

Ikinci Siniflar igin:

BTDYT nin test-tekrar test giivenirligi sonuglar ilk gorev i¢in .835, ikinci goérev i¢in
.807, toplam test puani i¢in .887 olarak bulgulanmis olup Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayist o= .71 (n=548) olarak bulgulanmstir.

Test-tekrar test gilivenirligi bakimindan BTDYT’nin farkli zamanlarda yapilan iki
uygulama sonrasinda elde edilen degerler sunulmustur. Bu baglamda BTDYT’ nin
farkli zamanlarda yapilan iki uygulamasi neticesinde erisilen test-tekrar test
korelasyon katsayilar1 alttestler baglaminda iyi (Gorev 1: 0.82; Gorev 2: 0.84;
Gorev_3: 0.79; Gorev_4: 0.80), testin toplam puani agisindan ise (r=.91) mitkemmel
oldugu ifade edilebilir. Tiim bu bulgulardan hareketle s6z konusu testin giivenilir bir

test oldugu sdylenebilir.

BTDYT’nin aywrt edicilik gegerligi ile benzerlik gecerligi sonuglarina bakilacak
olursa, arastirma kapsaminda ilkokul 6grencilerinin sinif diizeylerine gore alt test ve
toplam test puanlarinda dordiinci smiflarin  lehine anlamli farklilhik oldugu
goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle s6z konusu testin gelisimsel varyansa sahip
oldugu ifade edilebilir. Dordiincti sinif diizeyindeki dgrencilerin somut islemlerden
soyut iglemler basamagia gecis evresinde olmasi, dolayisiyla problem ¢6zebilme,
kavramsal analizlerde bulunma, soyut yapilar1 taniyabilme, iki durum arasindaki
iliskiyi ve farkliliklar1 ayirt edebilme, ¢ikarimda bulunabilme (Inhelder & Piaget,
1958) becerileri ti¢lincii siniflara gére daha gelismis oldugu diisiiniildiiglinde iist diizey
diistinme becerilerinden biri olan yaraticilikta da daha fazla puan yapmis olduklari

diistintilebilir.
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Cocuklarin yaglar1 ve aldiklar1 egitim ilerledik¢e gorsel zeka yeteneklerinin artmast
beklenebilir, ¢iinkii biligsel olgunlagmanin 6tesinde egitimsel ve sosyal deneyimleri
zenginlesir (Dominguez vd., 2015; Lau & Cheung, 2010); ancak ¢ogul diisiinceyle
(DT) ilgili ampirik bulgular farklilik gostermektedir. Bazi calismalar (Hong &
Milgram, 2010; Lin & Shih, 2016; Sak & Maker, 2006) sinif seviyeleri arasinda
stirekli bir ylikselisin olduguna dair kanitlar sunmustur. Diger ¢alisamalar (6rn. Camp,
1994; Charles & Runco, 2001; Kim, 2011) ise, DT’nin diizensiz bir gelisimsel
yorlinge izledigini ve bu yoriinge boyunca bir veya daha fazla donemde onemli
diisiisler oldugunu bulgulamistir. Bu diisiislerin en popiileri, ilk kez Torrance (1967,
1968) tarafindan yedi kiiltirde (ABD, Avustralya, Hindistan vb.) tanimlandig1 ve
genellikle "dordiincii sinif ¢okiisii" olarak adlandirildig: gibi, 4. sinifta, 9 yas civarinda
gerceklesir. Alanyazinda bu bulguyla parelel sonuglara ulasan arastirmalar
bulunmaktadir (6r. Darvishi & Pakdaman, 2012; Fishkin, 1989; Lubart &
Georgsdottir, 2004).

Baz1 c¢aligmalar (Kim vd., 2006; Kim, 2011) altinct smifta DT’de bir diisiisiin
oldugunu rapor etmislerdi. Buna karsilik Chan ve Zhao (2010) yaptiklar1 ¢aligmada,
cocuklardaki yaraticiligin 4. siniftan 5. sinifa dogru arttigini 6. sinifta ise diistiiglini
saptamistir. Bunun yaninda bazi arastirmalar (Jastrzgbska & Limont 2017; Lau &
Cheung, 2010), DT’nin yedinci simifta diisiis gosterdigini bulgulamistir. Smith ve
Carlsson (1983), yaptiklar arastirmada, yaraticiligin 7-8 yaslarinda dustiigiinii, 10-11
yaslarinda ise arttigini tespit etmistir. Urban (1991) ise, ¢ocuklarin yaratici diislinme
potansiyelini 6 yas civarinda bulmustur. S6z konusu arastirma sonuglarina gore, okul
oncesinden ortaokul sonuna kadar ogrencilerin yaraticiliklarinin inisli-gikish bir

gelisim ¢izgisi gostermis oldugu goriilmektedir.

Yapilan bir boylamsal ¢alismada (Camp, 1994) ise, birinci smiftan on ikinci sinifa
kadar gozlenen 6grencilerin dokuzuncu sinifta DT de bir diisiisiin basladigini ve on

birinci sinifa kadar devam ettigini bulgulamstir.

Yerel alanyazinda yapilan giincel bir calismada (Ulger, 2023), son 20 yilda yapilan
aragtirmalardan elde edilen bulgulara gore; 05 yastan 13 yasa dogru gelisimin kismen
dogrusal bir artis iginde oldugu, 13 yasta olusan duraganliktan sonra 14 yasta artisin

yeniden devam ettigi, dolayisiyla gelisimin yas ile birlikte artti1 belirlenmistir. S6z
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konusu bu ¢ikarima 12 arastirmada 1227 grencinin 6l¢iim sonuglariyla ulasilmistir.
Bes yas ile 13 yas civarinda yaratici diisiinme gelisiminde goriilen duraganligin
gerekeesi olarak okula baglama yasinin ortalama 5 yasinda olmasi (okul 6ncesi) ve 13

yasinda erken ergenlik evresine gecisin olmasi gosterilebilir.

= S6z konusu disiislerin gerekcesi olarak Torrance (1967) c¢evresel etmenleri
gostermistir. Ornegin dgrenciler, ilkogretimden ortadgretime gectiginde stresle basa
cikmak zorunda kaldiklar1 donemde yaraticilik puanlarinda diisiis gergeklesebilir.
Bunun yaninda ge¢is yaptiklar1 yeni okulun sistemine dair uygulamadaki yaptirimlarin
farklilik gostermesi de diger bir etmen olarak gosterilebilir. Diger bir etmen biligseldir.
Biligsel gelisim zirvedeyken DT’de gegici bir diisiis yasanabilir (Lubart &
Georgsdottir, 2004). Nitekim Lubart ve Lautrey (1995), mantiksal diisiinmenin
tamamen islevsel hale geldigi 9 ila 10 yaslar1 arasinda DT'nin gegici olarak azaldigini
gostermistir. Son olarak, diger aragtirmacilar, hormonal degisimlerin etkisi
(Karwowski & Lebuda, 2014), beyin yapilarindaki degisiklikler (Barbot & Tinio,
2015), kimlik gelisimi (Barbot & Heuser, 2017) gibi okul ¢agi yillarinda (6rnegin
ergenlik) onemli gelisim asamalarinda DT'deki disiisleri agiklayabilecek faktorler

onermislerdir (Karwowski & Lebuda, 2014).

= BTDYT’nin biyolojik yastan bagimsiz olarak ogrencilerin yaraticilik potansiyelini
belirleyebilme noktasinda ne kadar gecerli bir test olduguna bakilacak olursa, teste
katilan (2., 3. ve 4. smif) ilkokul 6grencilerinin dogum tarihleri alinmis ve {i¢ aylik
donemlere ayrilmistir. Toplamda dokuz donem olusturulmustur. Yapilan ANOVA
testi sonucunda BTDYT’nin toplam puanlarinin dogum tarihi ddnemlerine gore
istatistiksel agidan anlamh farklilik gostermedigi bulgulanmistir. Gelistirilen BTDYT
ile biyolojik yastan bagimsiz olarak &grencilerin yaraticilik potansiyellerine dair
saglikli bir bilgi verebildigi seklinde yorumlanabilir. Diger bir ifadeyle yaraticiligin
biyolojik yas ile dogru orantili gelisim gostermedigi ifade edilebilir. Ancak teste
katilim saglayan tiim 6grencilerin dogum tarihi bilgisine ulagilamamistir (N=292). Bu
siirlt erigim bize sinirh bir yorum alani tanimaktadir. Daha saglikli ve daha genel
gecer yorumlar yapabilmek i¢in daha fazla 6rneklem ile ¢alisiimasinin anlamli olacagi
diistiniilmektedir.

Ucgiincii ve Dérdiincii Stmiflar Igin:
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= BTDYT’ nin 6zel yetenekli 6grenciler ile tipik gelisim gdsteren 0grencileri ayirt etme
durumuna bakilacak olursa, yapilan t testi sonucunda alt test ve toplam test
puanlarmin  6zel yetenekli ogrencilerin lehine anlamli farklilik  gosterdigi

bulgulanmistir (p <.001).

Ikinci Siniflar igin:

» Jlkokul ikinci siif dgrencileri baglaminda séz konusu analiz yapildiginda &zel
yetenekli dgrenciler ile tipik gelisim gosteren dgrenciler arasindaki fark alt gorevler
baglaminda ve toplam test puani baglaminda 6zel yetenekli 6grencilerin lehine anlaml
farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<.05)

* BTDYT’nin Olgiit gecerligi kapsaminda yapilan dolayll gecerlik analizinin
sonuclarina bakilacak olusa, gelistirilen s6z konusu test ile birebir uyumlu bir dlgme
aract olmadig i¢in 6grencilere BTDYT ne ek olarak “Torrance Sozel Diisiince Testi
Sozel Form” ve “Yaratict Metin Yazma Gorevi” uygulanmistir. Her ii¢ Olgme
aracindan elde edilen puanlarin korelasyonuna bakilmis olup s6z konusu korelasyon
degerlerinin tiim simf diizeyleri bakimindan giicli ve anlamli (p<.05) oldugu

bulgulanmastir.

= Qelistirilen yazilim ile otomatik degerlendirme yapabilen programin yaptigi analiz
sonuglari ile kullanilan istatistik paket programinin sunmus oldugu analiz sonuglarinin
da tutarlt oldugu sonucuna ulagilmistir. Buradan hareketle otomatik degerlendirme
yapabilen dilsel/s6zel yaraticilik testi gelistirilme amacina hizmet eden gecerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda s6z konusu test
ile kagit kalem testlerinden ve puanlayici bulma zorunlulugundan bagimsiz islevsel ve

pratik bir testin alanyazina kazandirilmis oldugu sonucuna ulasilabilir.
Alanyazin Baglaminda Tartisma

Alanyazinda 6zellikle 4. sinif 6grencilerine odaklanan ¢aligmalarin belirgin bir sekilde
yaygin oldugu ve alt siniflara yonelik yapilan arastirmalarin sinirhi oldugu gézlemlenmistir
(Sadik vd., 2023). Bu baglamda, gelecek arastirmalarda ozellikle alt siiflarda yaraticiligi
artirmaya yonelik etkinlik temelli calismalarin daha fazla gergeklestirilmesi Onerilebilir.
Ayrica bu yas grubunun sahip oldugu yaraticilik potansiyellerini pratik, hizli ve verimli bir
sekilde degerlendirilmesi egitimcilerin is yiikiinii azaltacaktir. Bu, ilkokul diizeyinde

yaraticilikla ilgili caligmalarin daha kapsamli bir sekilde ele alinmasina katki saglayabilir
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(Johnson & Smith, 2021). Ayrica, mevcut ¢aligmayla yaraticilik alanindaki bu boslugun
doldurulmasi, egitimcilerin alt siniflardaki 6grencilerin yaratici potansiyellerini daha etkili bir

sekilde kesfetmelerine olanak taniyabilir.

Cinsiyetin yaraticilik iizerindeki etkisi alanyazindaki bulgular baglaminda ele
alindiginda ¢ogu ¢aligmada elde edilen puanlarin cinsiyete gore farklilagmadigi bulgulanmigtir
(Aras, 2020; Beghetto vd., 2011; Chae, 2003; Dikici, 2014; Nakona vd., 2021; Pehlivan,
2019). S6z konusu arastirma bulgular1 alanyazindaki bu bulgularla paralellik gostermektedir.
Bunun yaninda bazi aragtirmalar (Cosgun vd., 2021; Dudek vd., 1993; Kaufman vd., 2010;
Krumm vd., 2014; Lin & Wong, 2014; Rejskind vd., 1992) kizlarin yaraticilik puanlarinin
daha yiiksek oldugunu bulgularken daha azinlikta olan ¢alismalar ise, erkeklerin yaraticilik
puanlariin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir (Kiehn, 2003; Lau & Cheung, 2015; Runco
vd., 2010).

Yaraticiliktaki cinsiyet farkliliklari, sosyokiiltiirel ve cevresel faktorlerin (Romo,
2018), cinsiyet stereotiplerinin, her cinsiyete verilen farkli diizeydeki sosyal destegin (Baer ve
Kaufman, 2008) bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Bununla birlikte son
zamanlarda sinirbilimdeki calismalar, cinsiyetin yaraticilik iizerindeki etkisini de kapsamaya

baslamistir (Abraham vd., 2014).

Yaraticilik iizerindeki cinsiyet etkisini degerlendiren caligsmalar, yaraticiligin tiiriine
bagli oldugunu ileri siirmektedir (Fleith & Alencar, 2008). Bu baglamda Kim ve Michael
(1995) tarafindan yapilan caligmada, sozel yaraticilik test puanlarinin kadinlarin lehine
anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Diger acidan Gontijo ve Fleith (2009)
caligmasinda erkeklerin matematik ile ilgili yarticilik puanlarinda, Prado, Alencar ve Fleith
(2016) ise, yaratici biligsel becerilerde (akicilik, esneklik ve 0zgiinliik) basarili oldugunu

bulgulamistir.

Arastirmacilar, farkli yaraticilik tanimlarina dayanarak yaraticiligi 6lgmek igin farkl
araglar gelistirmislerdir (Batey, 2012; Horn & Salvendy, 2006). Her test/ara¢ gelistiricisinin
yaraticilifin dogasina iliskin anlayisim1 yansitmaktadir (Treffinger vd., 1971). Yapilan
metaanaliz ¢alismasinda (Said-Metwaly, 2017) siire¢ yaklasiminin yaraticiligi 6lgmek i¢in
kullanilan en yaygin yaklasim oldugu bulgulanmistir. Bu arastirmaya goére incelenen 152
calismanin %52,58'1 siireg; % 28.87si kisi; % 14.43°1 iirlin ve % 4,12°si ¢evre yaklagimina
aittir. Cevre yaklasimi, bu dort yaklasim arasinda en az yaygin kullanilanidir (%4,12).
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Yaraticiligi 6lgmek icin kullanilan toplamda 18 ara¢ bulunmustur (siire¢ n = 4, kisi n = 6, {irlin
n =7 ve ¢evre n = 1). Yaraticilik potansiyelinin degerlendirilmesi ismiyle bilinen EPoC da bu
testlerden biridir ve iki ana siirecin (divergent-exploratory thinking and convergent-integrative
thinking) bir dizi alanda degerlendirilmesine olanak tanir. Bu baglamda s6z konusu test,
grafik-sanatsal (graphic-artistic), sozel-edebi (verbal-literary), sosyal (social), bilimsel
(scientific), matematiksel (mathematical); miizikal (musical) ve beden hareketi (body-
movement) alanlarindaki yaraticilik potansiyellerini degerlendirmektedir. Bes yasindaki
cocuklardan 18 yasindaki bireylere kadar uygulanabilmekte olup bir hafta arayla her biri 25
dakikalik olan iki oturum seklinde yapilmaktadir (Shaughnessy, 2023). EPoC’ un yaraticilik
testleri arasinda uygulanmasi nispeten kolay ve pratik olan testler arasinda yer aldig ifade
edilebilir. Ancak arastirmanin odaginda olan BTDYT ile karsilastirnlldiginda, dilsel/sozel
yaraticilik testinin tek oturumda ve tek seferde uygulanan daha pratik ve puanlama siirecinin
daha hizli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda alanyazinda yaraticiligin degerlendirilmesine
yonelik kiymetli 6lgme araglart olmakla birlikte insandan ve kalem-kagit testlerinden
bagimsiz bilgisayar tabanli otomatik degerlendirme yapabilen bir testin alana

kazandirilmasinin anlamli oldugu ifade edilebilir.

Sosyal bilimlerde son zamanlarda bilgisayar yardimiyla kodlama yapma, bilisimsel
veya otomatik hesaplamali yaklasimlar gelismektedir. Bununla birlikte, dogal dil isleme
yoluyla yapilan hesaplama (compute) ile program yapma, komut ve talimatlarla otomatik
hesaplama yapmak miimkiin olabilmektedir. Yeni yaklasimlarla sosyal bilimler alaninda
calisan arastirmacilar Python, Java, R, Lisp, C++ gibi farkli programlama dilleriyle sosyal
bilimlerde yeni bir alanin gelismesine onciiliik ettikleri ifade edilebilir. Sosyal bilimlerin
temelini olusturan insan {riinleri ve davranislar1 dijital verilerle analiz edilerek gegerliligi ve
giivenirligi gorece yiiksek sonuclarin elde edilmesi miimkiin olabilmektedir (Abbate, 2011;
Cioffi-Revilla, 2014; Jungherr, 2016).

Yaraticiligin - degerlendirilmesine yonelik ortaya konan “keywords” gibi yeni

yontemler ve comRAT-C, comRAT-G gibi 6l¢me araglart (Bkz. https://www.remote-

associates-test.com/ ya da http://creativityanalyzer.com/index.php/the-analyzer/ ) bir dereceye

kadar alana katki sunmus olsa da, her biri farkli sinirhiliklara sahiptir (Beaty & Johnson,
2021). Bu aragtirmanin odaginda bulunan yaraticilik testi de nesnel degerlendirmeye yonelik
alana katki sunmas1 umud edilerek gelistirilmis olsa da bazi sinirhiliklara sahiptir. Ornegin

testin ilk gdrevi birbirinden alakasiz (anlamca uzak) on kelime yazma goérevini igermektedir.
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Bu gorev icin “yas, bas, tas, kas” vb. kafiyeli kelimeler yazildiginda elde edilen yaraticilik
puani yiiksek olabilmektedir. Bu durum simdilik sistemin gelistirilmeye acik olan yonlerinden
biri oldugu ifade edilebilir. Bunun yaninda testin ikinci gorevi olan olumlu ve olumsuz
metafor yazma gorevinde benzetilen tek kelimeden olusuyorsa daha diisiik yaraticilik puani,
iki ve daha fazla kelimeden olusuyorsa daha yiiksek yaraticilik puani elde edilmektedir.
Ornegin, “yedigim/ictigim sey dolapta aylarca bekledigi icin kiiflenen ekmek gibi kotiydii”
climlesinin yaraticilik puant “yedigim/igtigim sey ¢op gibi kotiiydii” ciimlesinin puanindan
daha yiiksektir. Cok kelimeyle yapilan benzetmelerden alde edilen puan daha fazla
olmaktadir. Benzer durum yaratici ciimle yazma gorevi igin de gecerlidir denebilir. Ornegin
“Deniz altindaki kocaman magarada Nergis ile limonata irmagini elledim” ciimlesinden elde
edilen yaraticilik puani, “Enginarcik agliyordu” ya da “Inekler kanatlanmist:” ciimlelerinin
yaraticilik puanindan fazladir. Burada fazla kelimenin yer aldigi metaforlar ve ciimleler ilk
etapta daha avantajli olarak goriilebilir. Bu kismen dogrudur, ancak testin degerlendirme
sistemi kelimeler arasindaki anlamsal mesafeye odaklandigi i¢in ciimledeki kelime sayisinin
fazla olmasi her zaman yiiksek puan alinacagi anlamina gelmemektedir. Ornegin “Kardesim
ile manavdan elma, nane, lale, domates, kabak, mandalina aldik.” ciimlesi kelime olarak on
kelimenin tamaminin kullanildigr uzun bir ciimledir. Ancak climleyi olusturan kelimeler
arasindaki anlamsal mesafe disiiktiir. Dolayisiyla bu ciimlenin yaraticilik puani da diisiik
olmaktadir. Diger bir ifadeyle bu ciimle her ne kadar daha fazla kelimeden olugmus olsa da

yukaridaki dokuz kelimelik ciimleden daha az yaraticidir.

Gilincel aragtirmalar yararticiliga dair puanlama siirecinin otomatiklestirilerek
standartlagtirilip standartlastirilamayacagint aragtirmaya odaklanmistir. Elde edilen 6n
kanitlar, bu tiir araclarin giivenilir ve gegerli yaraticilik endeksleri saglayabilecegini ortaya
koymustur (Acar & Runco, 2014; Dumas, Organisciak ve Doherty, 2020; Heinen ve Johnson,
2018; Prabhakaran, Green ve Gray, 2014). S6z konusu yaraticilik testine ait bulgular testin
gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermistir. Buna ek olarak bazi aragtirmalar
acik kaynakli bir platform gelistirerek yaraticilifi otomatik olarak degerlendirmeye ve

fikirlerin yaratici kalitesini nesnel olarak 6lgmeye odaklanmaktadir (Beaty & Johnson, 2021).

Teknolojinin  gelismesine paralel olarak geleneksel Olgme ve degerlendirme
yontemlerinin zaman kullanimi ile veri islemede ekonomik olmamasi gibi dezavantajlarina
alternatif sunan bilgisayar tabanli degerlendirmelerin destekleyici bir ara¢ oldugu

diisiiniilmektedir (Bettis vd., 2022). Buradan hareketle yeni yaklagimlarla gelistirilen 6lgme
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araglarnin sayisinda artigin oldugu ifade edilebilir. Ornegin anlamsal mesafeye dayanarak
yaraticilik degerlendirmesi yapan bir calismada (Beaty & Johnson, 2021), &zgiin/farkl
diistincenin  gilivenilir bir gostergesi olarak anlamsal mesafenin kullanilabilecegi
belirtilmektedir. S6z konusu aragtirmanin alanyazinda yer alan anlamsal mesafe ile ilgili

kanita dayali uygulamalara bir yenisinin eklenmis oldugu sdylenebilir.

5.3. Oneriler

Bu arastirmanin bulgular1 ve sonuglari kapsaminda gelecekte alanda yer alacak
arastirmalar i¢in bazi Oneriler sunulmustur. S6z konusu Onerilerden 6nce her arastirmada
oldugu gibi s6z konusu arastirmanin da bazi sinirliliklara sahip oldugu hatirlanmalidir. Bu
baglamda oncelikle ideal ve kapsayici bir 6l¢me aracinin bulunmasi gercek disi bir beklenti
olarak yorumlanabilir. Bu nedenle gelistirilen mevcut testin/6lgme aracinin gelistirilmeye agik
yonleri bulunmaktadir. S6z konusu testin verileri ulasilabilirlik ve goniilliiliik ilkeleri
baglaminda toplanmistir. Bu nedenle ¢alisma grubunun hedef kitlenin tamamini yansitmadigi

diistiniilebilir. Bu durum arastirmaya dair yapilacak genellemeleri sinirlandirmaktadir.

Alanyazin i¢in onciil ve 6zgiin bir test oldugu diisiiniilen s6z konusu bilgisayar tabanl
yaraticilik testinin Olgiit gecerligi ¢aligmasi kapsaminda yordama ve uygunluk baglaminda
“Torrance Yaratic1 Diisiince Testi So6zel Formu” ile “Yaratict Hikdye Yazma Gorevi”
kullanilmistir. Bu c¢aligmanin  egitim Ogretim alaninda bilgisayar tabanli otomatik
degerlendirme yapabilen farkli testlerin gelistirilmesine de ilham vermesi ve o6lgiit gecerligi
kapsaminda ayn1 amag i¢in gelistirilmis olan testlerin kullanilmasinin daha anlamli olacag:

diistiniilmektedir.

Arastirmanin giris boliimiinde aktarilan kuramsal bilgilerde yaraticilifin karmagik
dogasindan bahsedilmistir.  Yaraticiligin  tanimlanmast  ve degerlendirilmesine dair
caligmalarin karmagikligi, yaraticiligin tanimindan kaynaklandigi ifade edilebilir. Bu nedenle
yaraticiligin degerlendirilmesi onun nasil tanimlandigiyla dogrudan iliskilidir. S6z konusu
gelistirilen test, yaraticiligin degerlendirilmesine yonelik gorece yeni bir yaklasim olmakla
birlikte kullanilabilecek yontemlerden biridir. Bundan birkag¢ yil sonra ilgi ve ihtiyaclarin

degismesiyle birlikte bagvurulacak uygulamalarin da farklilik gosterecegi iddia edilebilir.

Her gecen giin artan sayida arastirmaci hem 6gretim hem de dlgme siirecinde hatirlama

becerisinin Otesinde; iist diizey diislinme becerilerine odaklanmanin Snemini vurgulayan
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cesitli bilimsel calismalarda bulunmaktadir (Haladayna, 1997). Bu nedenle TIMSS, PISA,
PIRLS vb. kiiresel diizeydeki egitim arastirmalari, dgrencilerin farkli beceri alanlarindaki
diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmaktadir (Caponera vd., 2016; OECD, 2023). Bu
baglamda PISA 2022’de yaraticilig1 odagina alan ayr1 bir test uygulamistir.

Son zamanlarda yaraticilik, bireyler, okullar ve toplumlar i¢in hizla degisen diinya
sartlarina ayak uydurmak ve modern diinyada aranan bireyleri yetistirmek i¢in énemli bir
yetenek olarak kabul edilmektedir (Rubenstein vd., 2018; Wong vd., 2018). Yaraticiliga olan
bu ilgi kendisini temel ve ortadgretimde ve sinif i¢i uygulamlardaki farkliliklarda
gostermektedir (Jeffrey & Craft, 2004). Egitimde yaraticiligin pop stara doniismesi, yaratici
diisinmenin OECD PISA 2021'e yeni bir alan olarak dahil edilmesinden de
kaynaklanmaktadir (Said-Metwaly vd., 2021). Diinya genelinde 15 yasindaki yiizbinlerce
ogrenci arasindaki yaraticiligi degerlendirecek olan bu smav, okullarda uygulanan egitim

programinda yaraticiligin desteklenmesine iligskin genis capl tartigmalari tetikleyebilir.

Ulkemizde 6zel yetenekli bireylerin tanilamasi devlet kanaliyla yapilmaktadir. Séz
konusu tanilama testlerinin igerisine yaraticilik testlerine de yer verilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Nitekim diinya ¢apinda bilinirlige sahip PISA sinav uygulamasina bir
yenisini ekleyerek PISA Yaratici Diisiinme Degerlendirme ¢alismasini yapmistir. PISA 2022,
ogrencilerin yaratici diisiincelerinin uluslararas1 diizeyde degerlendirilmesinde kanita dayali
kararlar alinmasin1 saglayan giivenilir, pratik ve yasal degerlendirme araclari sunmaktadir.
Elde edilen sonuglar, bu 6nemli yetkinligin egitim yoluyla gelistirilmesinin ydntemleri

hakkinda bizlere tartisma firsat1 vermektedir (Kulmuminov & Mukhtarova, 2023)

Egitim 6gretim siirecinin nasil yiiriitiildigii kadar nasil degerlendirildigi de énemli bir
husustur. Diger bir ifadeyle 6gretmenin yeterligi egitim ve Ogretimin kalitesini dogrudan
etkilemektedir (Giile¢ vd., 2023). Ayrica giiniimiizde egitim ve dgretime artan gereksinim,
ogretmenin sahip olmasi1 gereken 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yetkinligini de 6n plana
¢ikarmaktadir (OECD, 2020). Ogretmenlerin ¢agin gereksinimlerine uygun, hizli, pratik ve
nesnel degerlendirme yapabilen Olgme araglarini  kullanabilmeleri, egitim Ggretim
uygulamalarinda Ogretmenlere bircok avantaj saglayacagi diislinlilmektedir. Buradan
hareketle otomatik degerlendirme yapabilen bu tarz testlerin egitim 6gretim ortamlarinda daha

yaygin olarak kullanilmasinin 6nii agilmast ile ilgili ¢alismalarin artmasi 6nerilebilir.
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Yaraticiligin dogas1 ve sahip oldugu karmasik yapist geregi, miikemmel bir yaraticilik
degerlendirmesinden s6z edilememektedir (Kaufman vd., 2008). Dolayisiyla gelistirilen s6z
konusu test kusursuz degildir. Yaraticilifin degerlendirilmesine yonelik olusan bu durumun
ortaya ¢ikmasinda farkli sebepler bulunmaktadir. Ornegin yaraticiligi degerlendirilmek
istenen bireyin i¢inde bulundugu ruhsal durum, zaman baskisi, bireyin 6zgiirligili, calisma
ortami ve bu ortamdaki kisiler bireyin yaraticiligini etkileyebilmektedir (Kaufman vd., 2008).
Buradan hareketle yaraticilik degerlendirmesi i¢in birey, mekdn ve zaman degiskenlerinin
kontrol altina alinmasinin énemli oldugu ifade edilebilir. S6z konusu degiskenlerin kontrol
altina alinmasi her zaman miimkiin olamamaktadir. Bu durum da degerlendirme siire¢leriyle

ilgili sinirliliklarin olusmasina neden olabilmektedir.

Yiiriitiilen arastirma 6zelinde sunulabilecek oneriler ise;

= S0z konusu test, farkli yas gruplari i¢in de uyarlanabilir.

* Yaraticihk egitimi alan Ogrenciler ile almayan ogrencilerin belirlendigi yeni
aragtirmalar kurgulanabilir.

= AFA ve DFA o6zel yetenekli 6grenciler ve tipik gelisim gosteren dgrencilerin verileri
baglaminda ayr1 analiz edilebilir.

= Farkli yas gruplart i¢in de otomatik degerlendirme yapabilen c¢esitli testler
gelistirilebilir.

= S0z konusu testin Tiirkiye geneli standardizasyon ¢alismasi yapilabilir. Farkli
otomatik degerlendirme yapabilen testlerin gelistirilmesinde Olciit gecerligi
kapsaminda yordayici 6zellik olarak kullanilabilir.

= Son olarak ilkokul 6grencilerin yaratict diisiinme potansiyellerini gelistirmek icin
tasarlanan/tasarlanacak 6gretim programinin etkililigini sinamak i¢in kullanilabilir.

= S0z konusu yeni PISA sinavinin kapsami dort alan1 kapsamakta olup bu alanlar; yazili
anlatim, gorsel anlatim, sosyal ve bilimsel problem ¢dzme olarak ifade edilmistir.
Buna ek olarak PISA, yaraticilik i¢in de ayri bir test uygulamaktadir. Uluslararasi
diizeyde yapilan testlerde diinya ortalamasinin altinda kalmamak ic¢in kendi

degerlendirme sistemlerimizi de yenileyerek yaraticiliga yer verilmesi 6nerilebilir.
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ETiK KURUL iZiN YAZISI

Uyarr: Canli denekler iizerinde yapilan tiim arastirmalar i¢in Etik Kurul Belgesi alinmasi
zorunludur.

X Etik Kurul izni gerekmektedir.
LJEtik Kurul izni gerekmemektedir.

Zehra TOPAL ALTINDIS
(Imza)



151

KURUM iZNi YAZILARI

Uyari: Canli ve cansiz deneklerle yapilan tiim calismalar i¢in kurum izin belgelerinin
eklenmesi zorunludur. Gizlilik ve mahremiyet iceren durumlarda kurum adi kapatilmahdir.

X Kurum izni gerekmektedir.

L Kurum izni gerekmemektedir.

Zehra TOPAL ALTINDIS
(Imza)
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