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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

CATISMA EYLEM STILLERI VE COZUM ODAKLI DUSUNME ARASINDAKI
ILISKIDE BILINCLi FARKINDALIGIN ARACILIK ROLU

Kiibra KAPLAN

Bu arastirma g¢atisma eylem stilleri ve ¢oziim odakli diisiinme arasindaki iliskide bilingli farkindaligin
aracilik rolii incelenmesi amaciyla yapilmistir. Aragtirmada betimsel yonteme dayali iliskisel tarama testi
kullanilmistir. Orneklem grubu 5,6,7 ve 8. Smiflardan toplam 388 kisiden olugsmaktadir. Arastirmada veri toplama
amaciyla Karadag ve Tosun (2014) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Catisma Cézme Eylem Stilleri Olgegi”,
Karahan ve Hamarta (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Coéziim Odakli Envanter” ve Cikrik¢t (2016)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Cocuk ve Ergenler Icin Bilingli Farkindalik Olgegi” kullanilmistir.
Sosyodemografik veriler ise aragtirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ile elde edilmigtir. Arastirmanin
alt problemlerinin ¢éziimiinde 6l¢ek puanlarinin cinsiyete ve okul tiiriine gore farklilagip farklilasmadigi bagimsiz
orneklemler t testine, siifa gore farklilagip farklilasmadigi ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
incelenmistir. Varyans analizi sonucu gozlenen anlamli farklarin hangi gruplar arasindan kaynakligi gruplar arast
varyanslarin homojen olmasi nedeniyle ve grup biiyiikliiklerinin esitligi varsayim gerektirmeyen Tamhane testi
incelenmistir. Grup ortalamalari arasindaki farkin 0,05 alfa diizeyinde anlamli bulunan sonuglari igin bagimsiz
degiskenin bagiml degisken iizerindeki etkisi eta-kare (12) istatistigiyle incelenmistir. Aracilik analizi, Hayes
(2018) tarafindan gelistirilmis olan PROCESS eklentisinin SPSS programini kurulmasi ile dogrusal regresyon
temelinde gerceklestirilmistir. Aracilik analizlerinde dolayli etkilerin anlamlilig1 Sobel testi ile kontrol edilmistir.
Arastirma sonucunda t testi sonuglarina gore ¢atisma eylem stili alt boyutlarinda kaginmaci eylem stili cinsiyet ile
anlaml farklilik gosterirken diger alt boyutlar anlamli farklilasma gostermemistir. C6ziim odakh diistinmede
cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmustur. Sinif ve okul tiirii degiskeninde anlamli farklilasma goériilmemistir.
Bilingli farkindalik ile sinif diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmustur. 7. Smiflarin bilingli farkindalik diizeyi
8. Smuflardan daha yiiksek ¢ikmistir. Bilingli farkindalik, cinsiyet ve okul tiiri degiskenine goére anlamli farklilik
gostermemektedir. Catisma eylem stilinin tiim alt boyutlar1 ile (kaginmaci, zorlayici, kolaylastirict, uzlagmaci ve
kars1 koyucu eylem stili) ¢6ziim odakli diisiinme arasindaki iliskide bilingli farkindaligin zayif diizeyde aracilik
rolii bulunmustur. Aragtirma sonunda arastirmadan elde edilen sonuglara yonelik dnerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Catisma eylem stilleri, ¢oziim odakl diistinme, bilingli farkindalik
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Guidance and Psychological Counseling Program
Master Thesis

THE MEDIATING ROLE OF MINDFULNESS IN THE RELATIONSHIP BETWEEN
CONFLICT ACTION STYLES AND SOLUTION-FOCUSED THINKING

Kiibra KAPLAN

This study was conducted to examine the mediating role of mindfulness in the relationship between
conflict action styles and solution-oriented thinking. Relational screening test based on descriptive method was
used in the study. The sample group consists of a total of 388 participants from 5th, 6th, 7th and 8th grades.
"Conflict Resolution Action Styles Scale" adapted into Turkish by Karadag and Tosun (2014), "Solution Focused
Inventory"” adapted into Turkish by Karahan and Hamarta (2015) and "Mindfulness Scale for Children and
Adolescents" adapted into Turkish by Cikrike¢1 (2016) were used for data collection. Sociodemographic data were
obtained with the Personal Information Form developed by the researcher. In solving the sub-problems of the
study, whether the scale scores differed according to gender and school type was analyzed by independent samples
t-test, and whether they differed according to grade was analyzed by one-way analysis of variance (ANOVA).
Tamhane test, which does not require the assumption of equality of group sizes, was used to determine between
which groups the significant differences observed as a result of the analysis of variance originated since the
variances between groups were homogeneous. For the results of the difference between the group means that were
found significant at the alpha level of 0.05, the effect of the independent variable on the dependent variable was
examined with the eta-square (12) statistic. Mediation analysis was conducted on the basis of linear regression by
installing the PROCESS plug-in developed by Hayes (2018) in the SPSS program. The significance of indirect
effects in mediation analyses was checked with the Sobel test. As a result of the research, according to the t-test
results, in the sub-dimensions of conflict action style, avoidant action style showed a significant difference with
gender, while the other sub-dimensions did not show a significant difference. A significant difference was found
in solution-oriented thinking according to gender. There was no significant difference in class and school type
variables. A significant difference was found between mindfulness and grade level. The mindfulness level of 7th
graders was higher than that of 8th graders. Mindfulness did not differ significantly according to gender and school
type variables. Mindfulness had a weak mediating role in the relationship between all sub-dimensions of conflict
action style (avoidant, coercive, facilitative, accommodative and confrontational action style) and solution-
oriented thinking. At the end of the research, suggestions for the results obtained from the research are given.

Keywords: Conflict action styles, solution-oriented thinking, mindfulness



BOLUM 1
1. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde, konuyla ilgili literatiir 6zetlenerek, problem durumu,
arastirmanin amaci, énemi, varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlarina deginilmistir. Catisma
¢ozme eylem stilleri, kisa siireli ¢oziim odakli diisiinme ve bilingli farkindalik konularinin

incelemesi yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Adler (2002), ruhsal saghigin temelinde saglikli iliskiler kurma siirecinin oldugunu
belirterek insanlarin yasamlarinin her asamasinda iletisim kurarak ve iliski i¢inde olarak sosyal
varlik olduklarini1 vurgulamistir. fletisimde bulunmak ve diger insanlar1 anlamak, insan1 daha
sosyal ve iliskilerde daha etkin kilar. Baskalarmin bakis agisin1 gorebilmek, duyabilmek ve
hissedebilmek, bireyleri sosyal olarak aktif ve iliskilerde daha basarili hale getirir (Gengtan,
2002). Fakat digerleriyle siirekli iletisim halinde olma zaman zaman anlagmazliklara da sebep
olmaktadir (Tastan, 2006). Insanlar, giindelik hayatin akisinda sik sik birbirleriyle etkilesim
icinde bulunmaktadir. Bu etkilesimle birlikte ¢esitli fikir ayriliklar1 ve ¢esitli uyusmazliklar
yasayabilmektedirler. Bu durum kisiler arasi ¢atigmay1 beraberinde getirebilmektedir ve her
insanin ¢atisma karsisinda gostermis oldugu farkli eylem stilleri bulunmaktadir. Catisma eylem
stilleri, kisilerin ¢atisma yasadiklar1 durumlarla bas edebilmek i¢in yaptiklar1 eylemsel hareket
tarzlarim sergileyen davraniglar ve tutumlar siirecidir (Karip, 2010). Yasanilan ¢atigmay1
¢ozmede catismanin nedenini bilmek kadar c¢atismanin farkinda olmak da Onemlidir.
Farkindalik, yerlesmis davranis bigimlerinin ve alisilagelmis tepkilerin otomatik pilotundan
¢ikmamizi saglar ve bizi hepimizin tuzagina diismeye meyilli oldugu tepkisel-duygusal
dongiilerin 6tesine gegirir (Siegel,2020). Bu yiizden farkindalik davraniglarimiza yerlesmis olan

baskin ¢atisma eylem stilimiz hakkinda bilgi sahibi olmak ve anlamak i¢in dnemlidir.

Bilingli farkindalik, her ne yasaniyorsa yargilamadan, nezaket ve sefkatle kabul etmek
ve su anda olana dikkat etmek seklinde tanimlanabilir (Kabat-Zinn, 2009). Bilingli farkindalik
kisiyi siiriicii koltuguna oturtur, boylece zihnin kisiyi kontrol etmesini degil kisinin zihnini
kontrol etmesini saglar (Linehan, 1993). Bilingli farkindaliga sahip bir bireyin dikkati ne
gecmiste ne de gelecekte degil, sadece o anda odaklanmigtir. Anlik deneyimler yargilanmaz
veya reddedilmez; birey tamamen o anin igindedir. Bu farkindalik hali, bireyin enerjik ve

uyanik olmasimi saglar ve bu yetenek gelistirilebilir bir nitelik olarak 6ne c¢ikar. Bilingli



farkindalik gelistiren bir kisi, kosullarin dtesine geger ve yasananlari tiim berrakligiyla algilar
(Germer, 2004). Bilingli farkindalik durumu bireyi anda kalmaya tesvik ettigi i¢in yasanilan
problemler, zorlu deneyimler ve olumsuzluklarla daha kolay bas edilmesini destekleyecektir
(Kabat Zinn, 2019). Bilingli farkindalik duygusal refahi artirirken etkili ¢6ziimler bulma
yetenegini giiclendirebilir. Son yillarda yapilan aragtirmalara bakildiginda bilingli farkindalik
kavraminin igsel ve kisileraras1 bilingli farkindalik olarak ayrildig1 goriilmiistiir. i¢sel bilingli
farkindalik geleneksel anlamda tanimlanan kisinin kendi diisiincelerine ve bedenine
odaklandig1, yasadig1 ana dikkatini verdigi farkindaliktir (Kohlenberg vd., 2015). Kisilerarasi
bilingli farkindalik kavrami, kisinin kendisinin ve digerinin duygularinin farkinda olmast,
bireylerin etkilesim igerisinde olduklar1 kisiyi dikkatle dinlemesi, paylasilan duygu ve
diisiincelere karsi yargilayict olmamasidir (Duncan vd., 2019) Arastirmalar kisilerarasi
farkindaligin karsilikli kurulan iliskilerde ve yasanan olaylarda iliski kalitesini artirdigini
gostermistir (Bogels, 2010). Bireylerin zihinsel yapilarindaki farklilik sebebiyle, ayn1 olay her
biri tarafindan farkli bir bakis acisiyla degerlendirilebilir (Erez vd., 1995). Kisilerin
karsilastiklar1 zorluklara verdigi duygusal ve davranissal tepkiler, olaylara olan bakis a¢ilariyla
sik1 bir sekilde baglantilidir. Sorunlarla karsilastiklarinda detayli bir analiz yaparak problem
¢ozme odakli bir yaklasim benimseyebilirler (Jackson ve McKergow 2007). Pozitif bir bakis
acisina sahip bireyler, olumsuzluklara odaklanmak yerine daha fazla olumlu deneyim yasama
egilimindedirler (Ogretir, 2004). Bireylerin yasadiklar gesitli olaylara ydnelik problem algisi
ve bu problemlerden etkilenme derecesi, duygu, diisiince ve davraniglarina bagli olarak
degisebilir. Problemlerle karsilagildiginda olusan rahatsizlik ve olumsuz diisiinceler, bireyde
umutsuzluk ve mutsuzluk hissine yol agabilirken, alternatif ¢6ziim yollar1 diisiiniildiiglinde daha
olumlu duygular yasanabilir. Bu nedenle, ¢6ziim odakli diisiince yaklagimi, yasamin
zorluklarina farkl bir perspektiften bakmayi saglayarak 6nemli bir rol oynamaktadir (Oliver ve
Charles 2015).

(Coziim odakli yaklasim, bireylerin herhangi bir alandaki sorunlar1 ¢6zmeye yonelik
olumlu bir degisimi hedefleyen bir diisiinme tarz1 olarak tanimlanir, bu tarzda merkezi odak
noktasi ¢oziim bulmaya yoneliktir (Oliver ve Charles, 2015). Bireyler, yasadiklari zorluklart
¢ozebilmek i¢in hem iclerindeki hem de dissal kaynaklar1 fark edebilmelidirler. Problemler
islevsel bir sekilde ele alindiginda, basarili ve saglikli bir yasam silirdiirmek miimkiin olur
(Basmaci, 1998). Birey, problemle karsilastiginda ¢6ziim i¢in uygun bir yontem belirlemeye ve
yerine alternatif ¢6ziim yollarin1 aramaya ¢alismak yerine, probleme sikisip kalirsa ¢oziim

stirecinde gereken adimlar1 gozden kagirabilir veya kendi yeteneklerine giivensizlik duyabilir.



Sklare’e (2014) gore, ¢oziim odakli yaklasim, bireyin problemlerle takilmadan amaglar
belirleyerek islevsel sonuglara ulagsmasini saglar. Bu yaklasimin temelinde, problem odakli
olmaktan ziyade, daha az problem yasanan donemlerin vurgulanmasi yatar. Bu ¢ergevede,
bireyler mevcut yaptiklar1 seylere ek olarak daha fazlasini yapmalari ve basariya adim adim
ilerlemeleri konusunda tesvik edilirler. Bu model, bireyin giiglii yonlerine ve kaynaklarina
odaklanirken, problemlerin detayli analizinden kagmir. Coziim odakli yaklasim, amaca
yoneliktir; birey, amacini olumlu bir perspektiften ele alir ve bu sekilde isteklerini daha net bir
sekilde belirler. Ayrica, bu yaklagimda, bireyin siirekli olarak degistigi kabul edilir ve yasanan
problemlerin kalict veya siirekli oldugu varsayilmaz (Sklare, 2014). Coziim odakli yaklagim,
gecmise doniik derinlemesine bir aragtirma yapmak yerine, bireylerin giliglii yoOnlerini
belirleyerek bunlar1 giiglendirmeye odaklanir (Corey, 2008). Coziim odakli diistinme tarzina
sahip olmak bireyin simdiki zamanda ve burada olmasini gerektirir bu da diger yandan bilingli
olmay1 ifade etmektedir (Anaswara vd., 2016). Coziim odakli diistinme bigimi {li¢ boyut igerir.
[1ki problemden uzaklasmadir. Bu durum zihnin ne 6l¢iide sorun odakli bir diisiinme derecesine
sahip oldugunu gosterir. Ikincisi hedefe yonelmedir, bu boyut ashinda ¢oziim odakli
diisiinmenin temelini olusturur. Kisinin ulasmak istedigi sonucu dikkate alarak hedefine yon
vermesini ifade eder. Ugiincii boyut kaynaklari ele gecirme boyutudur. Kisinin kendi kaynagin
ve giiclinli bilerek harekete ge¢meyi ifade eder (Grant, 2011). Céziim odakli diisiinme i¢in
kisinin simdi de olmasi, hedeflerini takip etmesi, sorunlarina derinlemesine odaklanmamasi,
kendi kaynaklarinin farkinda olmasi gerektigi varsayilmaktadir. Bu bakimdan ¢6ziim odakli

diistinme ile bilingli farkindalik arasinda bir iliski vardir (Anaswara vd., 2016).

Farkindalik gelistirmek, kisinin duygularim1 yoneterek ve daha dikkatli iletisim
stratejileri gelistirerek catigmaya yapici sekilde yaklagmalarma yardimei olur (Siegel,2020).
Alan yazin incelendiginde Anaswara vd., (2016) tniversite 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada
¢oziim odakl diigiinme ile bilingli farkindaligin arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Assi vd.,
(2022) hemsirelerle yaptigi calismasinda farkindalik ve ¢atisma eylem stilleri arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur. Golubeva’nin (2023) iiniversite 6grencileri ile yaptiklart ¢alismalarinda
catisma eylem stilleri ile farkindalik arasinda anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir. Bilingli
farkindaligin, bireylerin duygusal diizenleme becerrilerini gelistirerek, empati kurmalarini
sagladig1 ve daha objektif diistinmelerine yardimci olarak c¢atismalar1 daha yapici ve ¢oziim
odakli diisiinmeye tesvik etmede bilingli farkindalik pratiginin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Alan yazin incelendiginde bilingli farkindaligin bir¢ok konu ile aracilik roliiniin bulundugu

goriilmiistiir. Bu iligkilerin varlig1 ve literatlir okundugunda bu kavram tanimlarinin ve



iceriginin birbiri ile iliskisi olabildigi diisliniilmektedir. Bu baglamda catisma eylem stilleri ve
¢Oziim odakli diistinme arasindaki iliskide bilingli farkindaligin araci rolii olabilecegi i¢in bu

arastirmaya ihtiya¢ duyulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada catisma ¢dzme eylem stilleri ile ¢6ziim odakli diistinme arasindaki
iliskide bilingli farkindaligin araci roliiniin olup olmadigini, ¢atigma eylem stilleri alt boyutlari,
¢Oziim odakli diisiinme ve bilingli farkindaligin cinsiyet ve smif slizeyine gore anlamli
farkilagip farklilasmadigini incelemek amacglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida

verilen sorulara yanit aranmistir.
1.2.1 Alt Amaglar

1. Catisma eylem stili alt boyut ortalamalari
a. Cinsiyete
b. Sinif diizeyine
c. Okul tiirtine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?
2. Coziim odakli diisiinme ortalamalar1
a. Cinsiyete
b. Sinif diizeyine
C. Okul tiirtine gore anlamli1 diizeyde farklilagmakta midir?
3. Bilingli farkindalik ortalamalari
a. Cinsiyete
b. Simif diizeyine
C. Okul tiirtine gore anlamli1 diizeyde farklilagmakta midir?
4. Catisma eylem stilleri, ¢6ziim odakli diisiinme ve bilingli farkindalik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon var midir?
5. Catisma eylem stilleri alt boyutlar1 ile ¢oziim odakli diistinme arasinda bilingli

farkindaligin aracilik rolii var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Catisma hayatin i¢inde var olan kacinilmaz bir kavramdir. Okul, aile, toplumsal alan
gibi hayatimizin biiylik kismimi gecirdigimiz alanlarda siklikla catisma iginde olmaktayiz.
Sadece bireyler degil toplumlar, hayvanlar, iilkeler gibi iletisim halinde olan her ortamda

catisma yasanmaktadir. Her bireyin ¢atisma eylem stili birbirinden farklilik gostermektedir.



Catisma, bireyler arasinda, davraniglarin, ihtiyaglarin karsit diismesi, engellenmesi veya
degerlerin uyusmamast gibi nedenlerle ortaya ¢ikan siirtiisme ve anlagmazlik durumudur
(Karadag ve Tosun, 2014). Catisma eylem stilleri, bireylerin catisma haliyle basa ¢ikmak icin
yaptiklar1 eylemsel hareket tarzlarimi ifade etmektedir (Johnson ve Johnson, 2008).
Kullandigimiz catigsma stili diisiincelerimiz ve duygularimizdan etkilenmektedir. Bilingli
farkindalik kisinin duygu diizenleme becerilerine yardimer olmaktadir. Catisma eylem stili,
¢Oziim odakl diisiinme ve bilingli farkindalik ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda ortak
bir noktada olduklar1 ve bu kavramlarin birbiri ile iliskide olduklar1 diisiiniilmektedir.
Ulkemizde yapilan ¢alismalar incelendiginde ise bu ii¢ kavramin birlikte calisildig1 herhangi
bir arastirmaya rastlanilmamistir. Birbirini tamamladig1 diisiiniilen bu kavramlarin birlikte
calisilmasinin literatiire 6nemli bir katki saglayacagi ongoriilmektedir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar 1s181nda catisma eylem stillerinde iligkili olan kavramlarla ¢atisma ¢dzme

becerilerinin gelistirilmesinde rolii olacag: diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar
Bu c¢alismada katilimcilarin veri toplama araclarina igten ve dogru yanitlar verdigi

varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

1. Bu arastirma da 6rneklem Istanbul ili Sultanbeyli ilgesinde ortaokul kademesinde
Ogrenim goren ve ulasilabilen katilimcilarla sinirhdir.

2. Aragtirmada yer alan g¢atisma eylem stilleri, ¢6ziim odakli diistinme ve bilingli

farkindalik durumu arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin 6l¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

1.6. Tamimlar
Catisma Eylem Stili Catisma eylem stilleri kisilerin yasadiklari ¢atigmalarla bas etmek

icin gosterdikleri tutumlardir (Johnson ve Johnson, 2008).

Coziim Odakh Diisiinme: Co6ziim odakli diistinme, bireylerin herhangi bir alanda
karsilastiklar1 sorunlara olumlu bir degisimi hedefleyen bir diisiinme tarzidir. Bu yaklasim,
sorunlara odaklanmak yerine ¢ozlimlere yonelerek, sorunlar1 ele almayi ve ¢oziim yollar

bulmay1 amagclar (Oliver ve Charles, 2015).

Bilin¢li Farkindalik: Bireyin mevcut durumu yargilamadan kabullenici bir tutumla

farkinda olmas1 ve dikkatle gézlemlemesidir (Brown ve Ryan, 2003).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Arastirmanin bu boliimiinde; ¢catisma eylem stilleri, ¢6ziim odakli diistinme ve bilingli
farkindalik kavramlarinin kuramsal agiklamalari ile beraber ile yurt i¢cinde ve yurt disinda

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Catisma Kavrami

Catisma yasamin dogal bir pargasidir. Hayatin her noktasinda ¢atisma ile karsi karsiya
kalabiliriz. Catisma kavramuiyla ilgili literatiirde bir¢ok tanim bulunmaktadir. Temelde ¢atigsma,
kars1 karsiya gelme durumu, anlasmazlik, uyumsuzluk veya bireylerin veya toplumlarin sadece
kendi ¢ikarlarii1 korumasi olarak agiklanabilir (Bayar, 2022). March ve Simon (1975)
catismay1, kisinin karar verme sisteminde bir aksama ve bunun sonucunda kisi ya da grubun
sonraki davranigini belirleme giigliigii olarak tanimlamistir. Maurer (1991) catismayi iki veya
daha fazla kisinin beklentilerinin taraflarca uymamasi sonucu ortaya ¢ikan anlasmazliklar
olarak tanimlarken Coban (2017) ise ¢atismayi kisilerin farkl diistintis, deger, ilgi ve beklentiler
konusunda yasamis olduklar1 olagan bir anlagsmazlik ya da stresli bir durum olarak ifade
etmistir. Yavuzer (2003) tarafindan yapilan tanima gore, catisma kisiler arasinda, karsilikli
olarak birbirlerinin ihtiya¢ ve isteklerine miidahale etme veya degerlerin uyumsuzlugu gibi
durumlarda ortaya c¢ikan, uzlagmazlik, catisma, kavga ve slirtiisme gibi etkilesimlerle

karakterize edilen bir olgudur.

(Catisma sadece insana ait olan bir durum degildir. Tiim canlilar yasamlarini devam
ettirebilmek i¢in daima ¢evresi ile miicadeleye ve zamani geldiginde ¢atigmaya girmesi gerekir.
Bir canli veya insan hayatindaki bir gereksinimi gidermek istediginde ve bir engelle
karsilastiginda kaygi yasayarak gerilir. Insan agisindan yasanan ¢atisma hem fizyolojik hem de
psikososyolojik ihtiyaglarinin giderilmesindeki engellerin olusturdugu gerginlik durumlaridir

(Onder, 2008).

Catisma esnasinda kagma, saldirganlik ve problem ¢6zme davranmisi olarak ii¢ farkl
tepki veririz. Catismalar yikici sekilde sonlandiginda kiside kizginlik, agresyon, ofke,
diismanlik ve siddet gibi duygulari olusturur. Catisma yapici sekilde tamamlandiginda ise
problem ¢dzme, elestirel bakis acisi, iletisim becerilerine katki saglayarak gelisime katki saglar

(Yavuzer vd. 2011).



2.1.1. Caismanin Nedenleri

Yasanilan ¢atismay1 anlamak ve problemin ¢oziimii belirlemek igin ilk olarak problemin
kaynagini ve nedenlerini belirlememiz gerekmektedir. Kisiler arasi ¢gatismanin da birgok nedeni
bulunmaktadir. Crawford ve Baudine’e (1996) gore kisileraras: iligkilerde meydana gelen
catismalarin “karsilanmayan psikolojik ihtiyaglar”, “sinirli kaynaklar” ve “farkli degerler”
olarak isimlendirilen {i¢ temel sebebi bulunmaktadir. Karsilanmayan psikolojik ihtiyaclar
Glasser’in (1984) kuramina ait olan psikolojik ihtiyaglarin karsilanmama durumudur. Glasser
(1984) dort temel psikolojik ihtiyagtan bahsetmistir Bunlar; ait olma, giig, 6zgiirlik ve
eglencedir. Ait olma, kisinin bir grup tarafindan kabul edilmesi ve sevilme ihtiyacidir. Giig;
sayg1 gbrme, statii kazanma veya maddiyat olarak kazanilabilir ve farkli sekillerde elde edebilir.
Ozgiirliik, kisinin bagimsiz olarak se¢im yapma ve karar verme durumudur. Eglence ise giilme
ve kisinin yapilan faaliyetlerden keyif alma durumudur. Bu temel psikolojik ihtiyaclarin
karsilanmadig durumlar catisma yasanmasina neden olabilir (Oner, 2000). Sinirh kaynaklar,
Rahim ve Magner’e (1995) gore statii, para, mal ve zaman gibi kaynaklarin kisith oldugu
durumlar veya imkanlar olarak agiklanmaktadir. Farkli degerler ise kisinin cinsiyet, 1rk, sosyal
konumu, bulundugu toplumun kiiltiird, aile, inang ve yasam bigimine gore farkli degerlere sahip

olmasidir. Kisinin farkl1 degerlerini savunmasi ¢atisma yasamaya yol agmaktadir (Oner, 2020).

2.1.2. Catisma Eylem Stilleri

Catisma eylem stilleri kisilerin yasadiklar1 ¢atismalarla bas etmek i¢in gosterdikleri
tutumlardir (Johnson ve Johnson, 2008). Yasanilan catismay1 ¢6zmede ¢atismanin nedenini
bilmek kadar ¢6ziimii i¢in segilen yol ve siire¢ de catisma ¢oziimiinii etkilemektedir. Bu sebeple
catisma eylem stillerini anlamak ¢atigsma ¢oziimii i¢in 6nemlidir. Johnson ve Johnson (2008),
catigma karsisinda kullanilan eylem stilleri asagidaki basliklarda verildigi gibi kategorize edilen

bes alt boyutta tanimlamigtir.

Kag¢inmact eylem stilinde kisiler, catisma esnasinda umutsuzluga kapilip
hedeflerini birakarak iligkiden vazgecme davranisinda bulunmaktadirlar. Bu eylem stilinde, kisi
catismayla yiiz ylize gelmek istememektedir ve bu nedenle yasadigi catismay1 baska bir zamana
ertelemeyi, gegistirmeyi se¢mektedir (Karip, 2010). Kendi kazanglarinda veya c¢atisma
yasadig1 kisinin ¢ikarlarinda israrci olmamaktadir. Catigmayi olusturan durum veya insanlardan

uzak durmayi tercih etmektedirler (Johnson, 2003).

Zorlayic1 eylem stiline sahip olanlar, catisma esnasinda istedikleri sonuglari almay1

iliskilerden daha 6n planda tutmaktadirlar. Bu eylem stiline sahip olanlar isbirlik¢i hareket
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etmezler (Johnson, 2003). Catisma yasayan kisiler kendi hedef ve kazanglarini1 6n planda tutar
ve kars1 tarafi onemsemeden rekabetci bir yaklagimla sorunu giderir (Karip, 2010). Bu eylem

stiline sahip olanlar i¢in ¢atisma, direnme yeridir ve burada iligkiler degil amaglar 6n plandadir.

Kolaylastirici eylem stili, kisilerin ¢atisma durumlarinda iliskileri korumayi
onceliklendirdigi ve iliskiye amaglardan daha fazla deger verdigi bir yaklasimdir, bu nedenle
catisma aninda uzaklasarak iligkilerin zarar gormesini engellerler (Karadag ve Tosun, 2014).
Kisi, kendi istek ve ihtiyaclarindan vazgecerek iliskiyi korumayi tercih eder; asil arzusu, kabul

edilmek, sevilmek ve sevmektir (Karip, 2010).

Karst koyucu eylem stilinde ise kisiler catigma amagclarini ve iligkileri dnemseyerek,
yasadiklart durumun olumlu yanlarii gérme hem kendileri i¢in hem kars1 taraf i¢in faydali
¢Oziim yollar1 arama egilimindedirler. Catisma ¢oziimiinde amaclarin ve iliskilerin énemli
oldugu kars1 koyucu eylem stilinde, taraflar catigsmalari ¢6zme siirecinde is birligi yaparak
amaglaria zarar vermeden ¢6ziim bulmaya odaklanir (Johnson, 2003). Bu yaklasimda, her iki

taraf da kazanch ¢ikar ve giriskenlik ile is birligi 6n planda tutulur (Karip, 2010).

Uzlagmaci eylem stilinde bireyler, ¢atisma aninda istekleri ve iligkisi ile uyum i¢inde
olacak  sekilde wuzlasma  saglamaya wugrasir (Karadag ve  Tosun, 2014).
Mliskinin devamu igin, catismada yer alan taraflarin kendi ¢ikarlarinin yani sira kars1 tarafin da
ithtiyaglarim1 g6z Oniinde bulundurarak birlikte ¢oziim odakli yaklagimlar benimsemeleri
gereklidir. Bu yaklasimda, hala amaglar ve iligkiler kritik 6neme sahip olmakla birlikte, taraflar
¢oziim siirecinde bir miktar fedakarlik yaparak ortak hedeflere ulagsmay1 amaglarlar (Johnson,
2003). Ayrica Johnson ve Johnson (1994), catisma eylem stillerini hayvan sembolleri
kullanarak ac¢iklamistir. Bunlar “kaplumbaga (kagimmaci eylem stili)”, “oyuncak ay1
(kolaylastiric1 eylem stili)”, “tilki (uzlasmaci eylem stili)”, “kopek balig1 (zorlayic1 eylem
stili)”, “baykus (kars1 koyucu eylem stili)” seklinde tanimlanir. Bu ¢atisma ¢6zme stratejilerinin

hangisinden faydalanacag ise iligkinin ve amacin 6nemine bagli olarak degismektedir.

2.1.3. Kuramlara gore catisma kavrami
Catisma kavrami kuramlara gore farkl sekillerde ele alinabilmektedir. Asagida bazi

kuramlara gore ¢atisma kavrami 6zetlenmistir.

Psikodinamik kuram ve catisma
Sigmund Freud ve kuramini takip eden psikodinamik kuramcilar, kisiligin biiyiik 6lciide

dogumdan itibaren yasamin ilk alti yilinda gelisen sosyal ve psikolojik deneyimlerle
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sekillendigini, bilingdis1 motivasyonlar ve icgiidiisel diirtiiler tarafindan belirlendigini
savunurlar (Karaca ve likiz, 2014). Freud’un psikanaliz kuramina gére insanlar, Eros ve
Thanatos olarak adlandirdig iki temel diirtii ile diinyaya gelir. Bu temel diirtiiler insanin igsel
catigmalarini ve bunlarin yagamla iligkisini agiklar. Eros, yasami siirdiirmeye yonelik ihtiyaclari
ve haz alma diirtiistinii temsil ederken; Thanatos ise yikicilik, agresyon ve 6liim diirtiisiinii ifade
eder. Freud'un teorisine gore, yasam i¢giidiileri (Eros) ile 6liim i¢giidiileri (Thanatos) arasindaki
catisma, insanin davranislarini ve kisiligini sekillendiren temel bir dinamiktir. Bu i¢giidiiler
arasindaki siirekli miicadele, psikolojik siireclerin derinliklerinde insanin i¢ diinyasinda etkili
bir rol oynar. Bu i¢ ¢atisma, bireyin i¢ diinyasindaki dinamiklerin ve dis diinya ile olan

etkilesiminin bir yansimasidir (inang ve Yerlikaya, 2009).

Davranisct Kuram ve Catisma

John B. Watson davranis¢ilik kuraminin temellerin olusturmustur. Ardindan davranisgi
kurami benimeyenler tarafindan gelistirilen bu kuram davranislari, 6grenmede gézlenemeyen
icsel olaylar yerine gozlenebilen dissal olaylar lizerinde durur (Bacanli, 2012). Davranisgi
kuram davranis1 kosullanma veya 6grenme tecriibesi ile aciklar. Yaptigimiz davraniglarinin
tamami gevresel uyaricilardan alinan ve verilen uyarilarla sekil alir ve degisir. Sorunlu
davransslar, klasik ve edimsel kosullanma yoluyla ddiillendirilir veya cezalandirilir. Bu siirecte,
ardindan gelen davranigin sikligimni arttiran pekistiregler olumlu sonuglar dogururken,
davranigin azalmasina yol agan cezalandirma uygulanir. Olumlu pekistireclerin uygun zamanda
ve yerinde kullanilmasiyla sorunlu davraniglar etkili bir sekilde azaltilabilir (Burger, 2006).
Catisma ¢oOziimi, davranigc1 kuramda, genellemelerin ayristirma yoluyla sekillendirilmesi
olarak tanimlanabilir. Ayrica, istenilen davraniglarin 6diil, ceza ve pekistiregler araciligiyla
ogretilebildigi belirtilmektedir. Okul ortaminda, davranig¢t yaklasim temelli uygulamalar
ozellikle yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Ancak, bu uygulamalarin elestirisi, catigma
yasayan bireylerin kendi aralarinda sorunlar1 ¢dzme becerilerini gelistirmemesi ve otoritenin

giiclendirilmesidir (Uysal, 2006).

Sosyal Ogrenme Kuramina Gore Catisma

Bandura’nin kuramina gore bireyin 6grendigi davraniglar bulundugu sosyal ortamdan
kaynaklamaktadir. Kisiler bu kurama gore davranislart iki sekilde 6grenir; gézlemleme ve
model alma. Gozlemleme ile davramis sadece taklit edilmez, kisi gozlemledigini bilissel
siireclerden gecirerek ogrenir. Bireyin, ¢evresiyle ve kendi davraniglar1 arasindaki etkilesim,

kisinin gelecekteki davraniglarini sekillendirir (Bandura, 1989). Sosyal 6grenme kuraminin



temelini, 6zellikle saldirganlik davranisinin taklit ile 6grenilmesi olusturur. Bu baglamda,
model olanlar yeni davraniglar edinme ve mevcut davranislarini degistirme noktasinda 6nemli
bir kaynak olarak vurgulanmistir (Bandura,1977). Bandura'ya gore insanlar, davranislari
ogrenirken gdzlemledikleri eylemin sonuglarina dikkat ederler. Ogrenilen ¢ogu davranis birgok
ortamda benzer sekilde ddiillendirilir. Bu sekilde kisi hangi davranisin uygun olup olmadigini
ayirt eder. Evde, oyun iginde ya da okulda fiziksel saldiriya izin verilen cocuk muhtemelen, sik
sik catismalarda bulunan bir kisi, zamanla saldirgan bir kisilik yapis1 gelistirir ve herhangi bir
catisma durumunda bu saldirgan reaksiyonlari tekrarlamaya meyilli olur (Atkinson vd., 2010).
Sosyal 6grenme kurami, 6zellikle ¢ocuklarin, bagkalarinin davranislarint gézlemleyerek en
Oonemli 6grenmelerini gergeklestirdigini ve bu siirecin yalnizca davranigsal degil, ayn1 zamanda
biligsel bir boyutu oldugunu savunmaktadir. Bu, ¢evre, birey ve davranis arasindaki etkilesimi
vurgular; dolayisiyla, 6grenmenin yalnizca taklit ile degil, ayn1 zamanda sonuclara gore
davranigin adapte edilmesiyle de sekillendigini ifade eder (Yavuz, 2014). Yukarida verilen
bilgiler dogrultusunda catisma ve ¢atisma ¢dzme becerilerini géz oniine alindiginda 6grenebilir
olduklar1 bu nedenle kisilerin islevsiz stratejileri, islevsel olanlarla degistirmeyi de

ogrenebilecekleri diisiiniilmektedir.

Hiimanistik Yaklasim ve Catisma

Maslow'un Hiimanist yaklasiminda, bireyin benzersiz, se¢im yapabilen ve kendi
seceneklerini olusturabilen bir varlik olarak kabul edilir. Birey, sergiledigi davraniglardan
sorumludur (Karaca ve Ikiz, 2014). Maslow'un ihtiyaglar piramidine gére fizyolojik, giivenlik,
ait olma ve sevgi, sayg1 ve kendini gergeklestirme ihtiyaglari bulunur. Ihtiyaglarmmn giderilmesi
esnasinda bireyin engellerle karsilagmasi, ¢catismalara neden olabilir. Hiimanistik yaklagimi
benimseyen yoneticiler, 0gretmenler ve ebeveynler, herhangi bir problemle karsilagildiginda
empatik, tutarli ve sorun yasayan kisileri kosulsuz bir sekilde kabul ettiklerinde, catigsmalari

saglikli bir sekilde ¢6zme egilimindedirler (Corey, 2008).

Transaksiyonel Analiz ve Catisma

Transaksiyonel Analiz (TA), Eric Berne tarafindan 1950°li yillarda ortaya ¢ikmus,
insanlar arasindaki iletisimin ve iligkinin yapisini ve islevinin 6énemini anlatan bir terapi ve
kisilik kuramidir (Akbag, 2000). TA bireyler arasinda yasanan iligkilere dikkat ¢eker. Kuramin
onemli terimlerden bir tanesi Transaksiyonlardir ve bu terim, kisilerin birbirleri ile karsilikli
olarak etkilesime girme siire¢leri seklinde aciklanmaktadir (Solomon, 2003). TA’nin temel

yapisini meydana getiren ego durumlaridir. Kisilerin ge¢miste yasadig tecriibeler ve o anda
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yasadig1 duygular davraniglarin ortaya ¢ikmasinda etkilidir ve kisilerin ego durumlarini ortaya
koymaktadir. Berne (1961) ego durumlarim1 “ebeveyn ego durumu, yetiskin ego durumu ve
cocuk ego durumu” olarak isimlendirmektedir; bu ego durumlarinin kisiligin yapisini
gostermekte ve davraniglari etkilemekte oldugunu belirtmistir. Ebeveyn ego durumu, bireyin
zihinsel diinyasinda, igsel bir mahkeme salonunda, neyi nasil yapmas1 gerektigi ve hangi
davraniglarin iyi veya kotii oldugu konusunda kararlar almasiyla ilgilidir (Ar1,1989). Yetiskin
ego durumu, bireyin yasamini devam ettirebilmesi i¢in Onemlidir. Dis diinya ile basa
cikabilmek i¢in gereken olasiliklari, bilgileri ve siirecleri hesaplamakla gorevlidir. Ayrica,
Yetigkin ego durumunun diger bir islevi, Ebeveyn ve Cocuk ego durumlarint dengelemek ve
ikisi arasinda arabuluculuk yapmaktir (Berne, 2001). Cocuk ego durumunu, insanlarin
cocukluklarindan gelen dogal diirtiileri olusturmaktadir. Dis diinya ile bas etmek iizere ge¢cmis
cocukluk yasantilarindan gelen davranis, duygu ve diisiinceden olusan bir yapidir (Ozerk
vd.,2018). Bu kurama gore iletisim kurarken tiim ego durumlarinin kullanilmasi beklenir. Bir
ego durumunun dengesiz bir sekilde kullanilmasi iliskilerde ¢atisma yasanmasina sebep
olmaktadir. Catismanin ¢6ziime kavusmasi i¢in yetiskin-yetiskin, ebeveyn-cocuk ya da ¢cocuk-

ebeveyn ego iligkilerinin kurulmasi gerekmektedir.

Glasser’in Yaklasimina Gore Catisma

Glasser (1990) insan davranigini kiginin temel ihtiyaglarina gore agiklamaktadir.
Kuramin ana ¢ergevesini basa ¢ikma ve ihtiyaglari olabildigi en iyi haliyle doyuma ulastirmadir.
Bilingli sekilde olmasa da kisi, yasamindaki davranislart ihtiyaclarini karsilamak ve doyum
yasamak i¢in se¢mektedir. Glasser’e gore temel ihtiyacalar; ait olma-sevme, 6zgiirliik, eglenme
ve hayatta kalma olmak iizere dort ana Kkategoride toplanmaktadir. Bu ihtiyaglar
giderilmediginde kisinin ¢atigma yasadig1 sdylenmektedir. Bu kurama gore kisilerin yasadigi
catisman1 ¢oziimii i¢in bu dort temel gereksinimin yeterince ve saglikli olarak karsilanmasi

gerekmektedir (Glasser,1990).

Gergeklik kuraminda degisim her zaman sec¢imdir. Bu kuram kisilerin yaptiklari
secimleri sorgular. Kuramci kisiye nasil daha 1yi se¢imler yapabilcegi konusunda rehberlik
eder. Kisiler iyi se¢imler yapabilmeyi 0grenir. Se¢im yapmay1 6grenciklerinde davraniglarin
birdenbire olusmadigini davraniglarini planlayarak hayatlarii daha iyi yonetip kontrol
edebildiklerini fark ederler. Buna gergeklik terapisinde kontrol kurami denir. Bu kurami
Ogrenen kisiler yasamlarindaki karsilagtiklar1 problemlerle daha 1yi basa ¢ikarak sorunlari etkili

sekilde ¢ozebileceklerdir (Corey, 2008 ).

11



2.2. Coziim Odakh Diisiinme

Coziim odakli diisiinme, her zaman ¢ikis noktasina ¢oziimii 6n plana alan ve bireyin
kendi yasamindan beslenme motivasyonuyla hareket etmesini temel alan bir bakis a¢is1 sunar
(Oliver ve Charles, 2015). Coziim odakli diisiinme, problemin ayrintili ve karmagik olan
yapisini incelemenin her zaman ¢ézlimle iliskili olmadigini 6ner siirer. Bu bakis agis1 bireylerin
kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlar1 ¢ozebilme veya onlarin sorunlari ¢dzebilme giiciine sahip
olduklarin1 soyler (Karahan ve Hamarta, 2015). Coziim odakli diisiince, problem odakli
yaklasimlarla karsilastirilabilir. Bir problem odakli yaklagim, bireyin karsi karsiya kaldigi
zorluklarinin ancak nedenselligini anlayarak probleme etkili eylem yollarinin ortaya
koyulacagimi varsayar. Fakat ¢6ziim odakli yaklasim nedensel etiyolojinin kesfedilmesinden
ziyade istenilen degisikligi nasil olusturacagina dogrudan odaklanir (Cavanagh ve Grant, 2010).
Zihin probleme odakli diislince tarzim1 benimsediginde, kisinin problemlerine devamli
odaklanmasi ve bu deneyimlerin veya problemlerin nedenlerini, anlamlarini ve sonuglarimni
belirlemeye calismasiyla sonuglanan bir tiir zihinsel takinti déngiisiine (ruminikasyona) yol
acabilir (Nolen-Hoeksema ve Morrow, 1991). Bu ruminikasyon depresyonun baslangici ve
tekrari i¢in bir risk faktorii olarak bulunmustur (Nolen- Hoeksema, 2000). Bunun tersine ¢6ziim
odakli diistinme, problemlere ve onlarin nedenlerine asir1 odaklanmay1 birakan ve bunun yerine
hedefleri belirleme ve kaynaklari bulmaya dayanan diislinme tarzini benimseyen bir
yaklagimdir(Grant, 2001). Bu nedenle ¢oziim odakli disiinmenin pozitif duygularla
iligkilendirilmesi beklenir. Bu durum kisinin hedeflerini ve hedeflerine ulasma yollarini
diistinmesinden kaynaklanir. Hedeflere ulasma yolunda ¢oziimler iiretmek ve bu ¢oziimleri
aktif sekilde uygulamak, oz-yeterlilik, diren¢ ve psikolojik esnekligi gelistirmeye katkida
bulunur (Baesly vd., 2003). C6ziim odakli diisiince tarzina sahip bireylerin, genellikle daha
yiiksek diizeyde iyilik hali, yasam doyumu ve mutluluga sahip oldugu gézlemlenmistir. Bu
kisiler, zorluklarla daha etkili bir sekilde basa ¢ikabilir ve bu durum, daha fazla dayanma
giiciine ve daha hizli iyilesme yetenegine sahip olduklarina isaret eder (de Shazer ve Berg,

1997).

Coziim odakli diistincede, oncelikle geg¢miste ¢Oziimii miimkiin kilan unsurlara
odaklanmak, ardindan simdiye kadar ¢oziilmiis kisimlara ve gelecekte ¢oziime katki
saglayabilecek alanlara dikkat etmek olduk¢a 6nemlidir (Sparrer, 2012). Bu siireglerde, ¢oziim
odakli diisiinmenin ¢6ziimii problemden ayirma, hedefe odaklanma ve kisinin mevcut
kaynaklarmi kullanma yetenegi olarak ii¢ alt boyuttan olustugu sdylenebilir (Grant, 2011).

Problemden ayirma boyutu ¢6ziim odakl diistinmenin de 6zii olan kisinin ¢6ziimii problemden

12



bagimsiz bir sekilde diisinerek ayirmasidir. Hedefe odaklanma adi verilen diger boyut,
amaglarin daha net bir sekilde tanimlanmasi ve bu amaglara yonelik olarak ¢oziimii
belirleyebilme yetenegini igerir. Ugiincii alt boyut olan kaynaklar1 kullanabilme, kisinin
kendisinde ve c¢evresinde olan kaynaklar1 fark ederek ¢oziim i¢in bu giicii kullanabilme

yetenegini ifade eder (Grant,2011).

Yukaridaki bilgilerden 6zetle, ¢6ziim odakli diisiince yaklasimi, kisinin bakis agisini
problemlerden ¢ok c¢oziimlere yonlendirerek, hedeflerine ulasirken kendi giiclii yonlerini
kullanmasini tesvik eden bir sistemdir. Bu yaklasim, kisinin karsilastig1 zorluklara odaklanmak
yerine, olas1 ¢oziimleri ve hedefleri belirlemesini saglar. Bu sayede, kisi, giiclii yanlarini
kullanarak sorunlarla basa ¢ikmak i¢in daha etkili ve verimli bir yol bulabilir. C6ziim odakl
diislince, kisinin kendi yeteneklerine, kaynaklarina ve ¢evresine odaklanarak, daha olumlu bir
bakis acis1 gelistirmesine ve basariya daha yakin bir sekilde ilerlemesine yardimci olur. Bu
stire¢, kisinin kendine giivenini artirir, motivasyonunu canlandirir ve kendini daha iyi

hissetmesini saglar.

2.2.1. Coziim Odakh Damisma Yaklasimi

(Cozlim odakli danigma yaklasimi, psikolojik yardim siirecinde danisanlarin sorunlarina
odaklanmak yerine ¢o6ziim kaynaklarini artirma iizerine odaklanan bir yaklasim olarak
gelismistir. Bu yaklasim, problemleri saptamak yerine ¢6ziim yollarini kesfetmeyi ve
giiclendirmeyi vurgular. De Shazer, Berg ve diger arastirmacilar, bu yaklasimi Amerika
Birlesik Devletleri'nde bir aile terapi merkezinde uygulayarak, danisanlarin daha hizl ve etkili

¢ozlimler bulmalarina olanak taniyan bir yontem olaraak gelistirmislerdir (de Shazer, 1985).

Coziim odakli yaklasim, bireylerin herhangi bir alanda karsilastigi sorunlara yonelik
olarak olumlu degisimi amac¢ edinen diisiinme stili seklinde ifade edilmektedir (Oliver ve
Charles, 2015). Coziim odakli yaklasim, bireylerin potansiyellerine odaklanarak pozitif
degisimleri hedefleyen, kanitlanmis ve uygulamasi pratik olan bir danigma yaklasgimidir. Bu
yaklasim ¢6ziime, gelecege ve siire¢ boyunca neyin iyi gittigine odaklanmaktadir (Jackson ve
McKergow, 2007). Coziim odakli yaklasimin kullanim alanlar1 giderek genislemekte olup,
egitimde, ¢ocuklarin davranissal sorunlariyla, uyusturucu kullanimryla ilgili danigsmanlikta, aile

danigsmanliginda ve bir¢ok farkli alanda etkili bir sekilde uygulanmaktadir (Sharf, 2014).
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2.2.2. Coziim Odakh Danmisma Yaklasiminin Temel Felsefe ve Varsayimlari

deShazer (1985) ile Berg ve Miller’e (1992) gore ¢oziim odakli psikolojik danigma
temel olarak ti¢ kurali vardir. Bunlar: “Bozulmamissa tamir etme”, “Neyin ise yaradigini bul
ve daha fazla yap”, “ise yaramiyorsa tekrar etme” seklindedir (Sklare, 1997). Bozulmamissa
tamir etme, danisanin herhangi bir problem olarak gérmedigi olay veya konu iizerinde
danigsmanin ¢6ziim aramak i¢in miidahale etmemesi gerekmektedir. Neyin ise yaradigini bul ve
daha fazla yap kuralinda danisan problemin ¢6ziimiine katki saglayan bir sey kesfetmisse
danisman bunu daha fazla yapmasi igin danisan1 tesvik etmelidir. Ise yaramiyorsa tekrar etme
kualinda ise danisanlar terapi siirecinde denedikleri ¢oziim yollarinin her zaman etkili ve
islevsel olmamaktadir. Denedigi ¢6ziim yollar1 basarili olmayan danisanin farkli ¢éziim yollar
denemesi icin kararli ve kararliliginda devam edebilmesi icin danmigsman tarafindan

cesaretlendirilmesi gerekir (Meydan, 2013). Ise yaramayan ¢6ziim yollarmin iizerinde durarak

vakit kaybedilmemelidir.

Walter ve Peller’in (1992) ¢6ziim odakli psikolojik danigsma i¢in olusturdugu temel

varsayimlarini asagida verildigi gibi aciklamaktadir:

e Problemin nedenini anlamaya calismak problemi ¢dzmek i¢in gosterilen bir adim
degildir.

e Problemin her zaman var oldugu diisiiniilse bile problemin yaganmadig1 anlar vardir.

e Yasanilan problemler kisilerde patoloji veya bozuklugu temsil etmemektedir.

e Problemin ¢6ziimii icin bazen atilan kii¢iik bir adim biiyiik degisikliklere neden
olabilir.

e Basarili bir danismanin gerceklesebilmesi icin psikolojik danismanin danisanin
hedefini bilmesine baglidir.

e Psikolojik danigsmanin gorevi ¢oziim yollarim1 danisanla birlikte isbirligi icinde

gerceklestirmektir.

Walter ve Peller (1992) ise ¢6ziim odakli yaklagsima ait varsayimlari su sekilde

Ozetlenmistir:

e Sorunun yasanmadigi istisnai durumlar mutlaka vardir. Psikolojik danisma
stirecinde bu istisnai anlara odaklanilmalidir.
e Danisanda gerceklesen kiiciik degisiklikler biiyiik degisimlere sebep olabilir bu

ylizden kii¢iik degisimler 6nemlidir.
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e Danisanlarin gii¢lii yonlerine odaklanmak gerekir. Her bireyin sorunlari ¢dzme
becerisi vardir.

e Degisimler basarili anlara odaklanarak olur. Gelecege ve ¢6ziim yollarina vurgu
yapmak 6nemlidir. Sorun ve hatalarin {izerinde durulmamalidir.

e Daniganin hedefi belirlenirken olumlu ciimlelerle belirlenmelidir. Hedef 6l¢iilebilir
ve davranig1 tanimlayacak sekilde olmalidir.

e Problemin ¢dziimiine ulasmak i¢in danisanin sorunun detayli bilinmesine gerek

yoktur (Walter ve Peller, 1992; Dolek ve Kurter, 2014).

2.2.3. Coziim Odakh Psikolojik Danismanin Temel ilkeleri

Berg ve Miller (1992) ile devaminda Davis ve Osborn (1999), ¢6ziim odakli psikolojik
danigsmanin dayandigi bazi prensipleri 6ne siirmiistiir. Bu ilkeleri bilmek, ¢6ziim odakl
psikolojik danigmay1 anlamak i¢in 6nemlidir (Tuna, 2012). Céziim odakl1 psikolojik danigma
yapilirken danigsma esnasinda daniganin potansiyelinden ve gecmisteki basarilarindan
yararlanilir. Danisanin gii¢lii yonlerine vurgu yapilarak cesaretlendirilmesi saglanir. Danigan
kendi ¢oziimlerini bilen uzman konumundadir. Danisman igse yarayan ve yaramayan ¢ozim
yollarini fark etmesinde yardimci olur. C6ziim odakli psikolojik danisma ge¢mise degil suan
ve gelecege odaklanmaktir. Danisma esnasinda danigsman danisanin problemleriyle daha dnce

nasil bas ettigini ve yonettigini fark etmesini saglar (Berg ve Miller, 1992).

2.3. Bilingli Farkindahk

Biling kelimesi Tiirkge sozliikte kisinin ¢evresini ve kendisini tanimasi ve suur olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Bilingli farkindalik sozctigii ise bireyin simdiki anda olan
olaylar karsisinda yargisizca ve kabullenici bir sekilde odaklanmasidir (Kabat-Zinn, 1994).
Deci ve Ryan (1980) bireylerin cogunlukla simdiki anda var olan davramiglarmma ve
diisiincelerine odaklanmayarak otomatik pilotta davraniglar gosterdiklerini ve sonucunda ¢cogu
an1 kaybedebildigini vurgulamaktalardir. Ani kaybetmek, anin farkinda olmamak veya anda
kalmamak kisinin ge¢mis ya da gelecek odakli yasamasina sebep olmaktadir. Yasanilan bu
durum kisinin gelecege dair kaygi ve stresini arttirirken; gecmise dair ¢oziim arayislarina ve
pismanlhiga itmektedir. Bilingli farkindalik durumu bireyi anda kalmaya tesvik ettigi icin
yasanilan zorlu deneyimlerin daha kolay bas edilmesini destekleyecektir (Kabat-Zinn, 2019).
Simdiki ana odaklanmak, ge¢mise dair derin diislincelere dalma olasiligin1 veya gelecek
hakkinda endiselenmeyi ortadan kaldirir. Boylece anda kalmak bireylere oldugu gibi

gbzlemleme ve kabul etme olanagi verirken kisinin kendisinde ve bagkalarinda zihinsel ve
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fiziksel olarak neler olup bittigini gésterme imkani saglar (Ozyesil 2012). Bilingli farkindalik
andaki farkindaligin yani sira sefkat, kabul ve yargisizlik temeline dayanir (Neff, 2003).
Tecriibeleri yargilamadan kabullenmek, onlar1 oldugu gibi algilamayi kolaylastirir ve zorlu
duygusal veya fiziksel durumlarla basa ¢ikmak igin bilingli farkindalig1 besler. Kabul etmek,
yargilamamay1 igerir ve bilingli farkindaligin bir pargasidir. Ani ictenlikle deneyimleyerek,
onlar1 oldugu gibi kabul etmek hem zorluklari hem de keyifleriyle birlikte kabul etmektir. Kabul

etmek, uygun olmayan davranisi onaylamak anlamina gelmez (Germer vd., 2005).

Bilingli farkindalik kavramini diger dikkat diizenleme kavramlarindan farklilagtiran
temel Ozelligi i¢c ve dis tecriibelerin kabuliinii icermesidir. Bilingli farkindaligi kolaylikla
anlamanin bir yolu da tersinden bakmaktir. Bilingli farkindaligin tam tersi mindlesness olarak
adlandirilmistir. Bu kavram bedenin bagka yerde zihnin baska yerde oldugu halini ifade eder.
Bir bagka ifade ile gelecekle veya ge¢misle ilgili fanteziler ya da diisiinceler zihni simdiki andan

uzaklastirmaktadir (Siegel vd.,2009).

Literatiirde bilingli farkindalikla ilgili birgok tanim bulunmaktadir. Bilgece farkindalik,
farkindalik, kendindelik gibi kavramlarda kullanilmistir. Tanimlar incelendiginde bilingli
farkindalik kavraminin esas olarak ii¢ temel nokta bulunmaktadir; dikkat, niyet ve tutum.
Dikkat, odak noktasini belirleyip farkindaligi artirmayi; niyet, dikkati bilingli bir sekilde
yonlendirip hedefe yonelmeyi; tutum ise dikkati yonlendirirken merak, ilgi, kabul, yargisizlik
ve sefkat gibi 6zelliklere sahip olmayi igerir (Shapiro vd.,2006). Dikkatin diizenlenmesi, niyetli
yani bilingli bir sekilde odaklanma yetenegiyle birlikte dikkat dagiticilart gérmezden gelerek
odaklanmay1 devam ettirmeyi igerir. Yargisizlik, kabul ve merak gibi 6zellikler ise genellikle
deneyimsel niteliklerdir ve kisinin i¢sel diinyasini kesfetme siirecinde 6nemli rol oynar (Felver

vd., 2013).

Kabat-Zinn (2020) bilingli farkindaligi yargilayict olmama, sabir, baglangi¢ zihni
(ruhu), giiven, ¢abalamama, kabul ve akigina birakma olarak yedi temel tutum olarak ifade

etmektedir. Bu tutumlari su sekilde tanimlamaktadir:

e Yargilayici olmama: insan gérdiiklerinden iyi, kétii ve nétr olarak etkilenmektedir.
Bu sekilde zihnimiz her seyi etiketler ve siiflandirir. Bu durum otomatik tepkiler
vermemize sebep olur. Bu yargilarin fark edilmesi zihni 6zgiir kilar. Tecriibelerimiz
zihnimizde baz diisiincelere sebep olur. Ornegin ‘kétii seyler sadece benim basima

gelir’ diislincesi bir yargidir. Bu gibi diislinceler aklimizdan gegtigi an bunun bir
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yargt oldugunun farkinda olmali ve kendimizi o anda tarafsiz sekilde
degerlendirmeliyiz. Bu gibi diisiinceler geldikce yargisiz olmak farkinda olarak
edinebilcegimiz bir tutumdur.

e Sabir: Sabir bilgeligin bir bi¢imidir. Acele edilerek bir duygudan digerine gecilemez
sabirla olumlu ve olumsuz duygular deneyimlenmelidir. Bazi olaylarin ne yaparsak
yapalim oniline gecemeyecegizi bilmeliyiz. Bazen nasil miidahale ederek edelim
basimiza gelen olaylar1 degistiremeyiz. Zihnimizi kendimizi yargilarken
buldugumuzda bedenimizin ve zihnimizin verdigi gergin, korkulu, kaygili tepkiler
gorebiliriz. Bu durum karsisinda farkindalik uygularken sabirli olmaya 6zen
gostermeliyiz.

e Baslangi¢ Zihni (Ruhu): Bu kavrama literatiirde ‘acemi zihni’ olarak da rastlariz.
Zihnin sanki her seyi ilk kez gordiigii gibi gormeye agik olma durumudur. Baglangi¢
zihni ile gegmiste yasadiklarimizdan bildiklerimize hapsolmayiz. Zihnimizin yeni
ihtimallere kars1 agik olmasidir.

e Giiven: Bireyin hatalarina ragmen kendisine ve duygularina olan giivendir.

e (abalamama: Birey cogu seyi bir amag¢ ugrana veya bir yere gelmek icin yapar. Bu
durum meditasyonu engelleyici bir tutumdur. Amaca ulasmanin en kolay yolu olani
oldugu gibi gérmektir.

e Kabul: Kabullenmek boyun egmek olarak degerlendirilmemelidir. Bir seyi eninde
sonunda oldugu gibi gérmeyi kabullenmektir. Bu kavram zihnin yargisiz olmasinin
bir uzantisi olarak da goriiliir.

e Akisma Birakma: Bir seyin mevcut hali gibi olmasina izin vermek ve o seyi oldugu

gibi kabul etmek demektir.

Alan yazinda ayrica bilingli farkindalik kavrami kisilerarasi (interpersonal) ve icsel
(intrapersonal) olarak iki baslikta ele alinmaktadir. Geleneksel tanimlarda ifade edilen bilingli
farkindalik ayni1 zamanda igsel bilingli farkindalik kavrami ile es degerdir (Duncan vd.,2019).
Bireyin deneyimlerinin merkezinde kisisel duygu, diisiince, davranis ve i¢sel yasantilar: yer alir
(Erus, 2019). I¢sel bilingli farkindalik, bireyin diisiincelerine dikkatli bir sekilde odaklanmasina
olanak tanir (Baer, 2003). Igsel bilingli farkindalig1 yiiksek olan kisilerin temel psikolojik
ithtiyaclarimi karsilama olasilig1 daha yiiksektir ve bu kisiler duygusal durumlariyla uyum ic¢inde

olduklarindan onlar1 degistirebilirler (Brown ve Ryan, 2003).
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Duncan (2007) tarafindan one siiriilen kisilerarasi bilingli farkindalik kavramai, bireyin
hem kendi hem de kars1 tarafin duygularinin farkinda olmasini, etkilesimde bulundugu kisiyi
dikkatle dinlemesini, paylasilan duygu ve diisiincelere yargilamadan yaklagmasini, otomatik
tepkilerden kag¢inmasini ve kendisiyle karsidaki kisiye sefkatli olmasii igerir. (Duncan
vd.,2009). I¢sel bilingli farkindalik ve kisileraras: bilingli farkindalik, birbiriyle iliskilidir ve
birbirlerini tamamlayarak tutarli bir sekilde ilerlerler (Pratscher vd.,., 2019). igsel bilingli
farkindalig1 destekleyen uygulamalar genellikle kisileraras1 bilingli farkindaligi da artirir.

(McCaffrey vd., 2017).

2.3.1 Kuramlara gore Bilincli Farkindahk
Bilingli farkindalik kavrami kuramlara gore farkli sekillerde ele alinabilmektedir.

Asagida bazi kuramlara gore bilingli farkindalik kavrami 6zetlenmistir.

Psikodinamik kuram ve Bilin¢li Farkindalik

Freud’un psikodinamik kurami hem bir terapi yontemi hem de bir kisilik kuramidir.
Ozellikle bilingalt: kavramma odaklanmistir (Corey,2008). Freud'un "ideal mind" olarak
tanimladig1 kavram ile bilingli farkindaligin dikkate deger bir benzerligi bulunmaktadir. Bu
kavram kisinin i¢sel diinyasinda yer alan id ve ego kavramu ile birlikte gelir. Ideal zihin, kisinin
ahlaki standartlarini, igsel elestirileri ve idealleri temsil eder. Bu, kisinin toplumun ve kiiltiiriin
kabul ettigi davranislari, degerleri ve idealleri i¢sellestirdigi ve bunlarin bilingdis1 bir bigimde
icinde tasidigr bir kavramdir. Freud'a gore, ideal zihin, kisinin vicdaninin sesi olarak da
diistintilebilir; yani, kisi i¢sel olarak dogru ve yanlis1 degerlendirirken, ideal zihin devreye girer
ve buna uygun davranislan: tesvik eder (Epstein, 1998). Ote yandan Carl G. Jung'un hayat
boyunca Dogu felsefesine olan ilgisi, Budist psikolojisiyle ilgilenen psikodinamik
psikoterapistlerin bilingli farkindalikla paralellik gosteren yontemlerini etkilemistir. Her ikisi
de igsel deneyimlerin kesfine odaklanarak, doniisiim i¢in farkindalik ve kabuliin 6nemini
vurgularlar. Hem psikodinamik kuram hem de bilingli farkindalik i¢ gozlemi kullanir ve
bilingdist siireglerin 6nemini vurgularlar. Jung'un ardindan, Erich Fromm ve Karen Horney gibi
psikodinamik psikoterapistler, Zen bilgini D. T. Suzuki ile etkilesimde bulunmuslardir.
Ozellikle Erich Fromm'un Dogu felsefesiyle derinlemesine ilgilendigi ¢aligmalari 6ne
¢ikmaktadir (Delmonte, 2011). Eric Fromm'a gore, Budizm; Hint diisiince sistemlerinin teorik
ve mantiksal yapisini Cinli diisiince sistemlerinin somut ve gerceklik odakli yapisiyla birlestiren

bir aydinlanma yoludur (Ozyesil, 2011).
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Varoluscu Kuram

Varoluscu yaklasim temel olarak insanin yasadigi hayati anlamlandirmasini, 6zgiir bir
yasant1 i¢in kendi tercih ettiklerinin sorumlulugunu almasini, insanin kendisini tanimasini ve
Oliim kaygisinin insan yasami iizerindeki etkilerini konu almaktadir. Bu yaklasima gére 6liimiin
farkinda olmak hayatin da farkinda olmayi, kisinin hayatini daha anlamli kilmasini
desteklemekte ve devam eden yasamina yonelik degisiklikler yapabilmesini saglamaktadir
(May ve Yalom, 1989). Varoluscu psikoterapi kuramcilari, varolusun ¢esitli yollar1 oldugunu
kabul ederler ve genel olarak bu yollar1 Almanca terimler ile adlandirirlar. Bu terimlerden ilki,
“Umwelt” yani fiziksel diinyadaki varolusumuzdur. Digeri “Mitwelt”, diger insanlarla olan
sosyal iligkilerle varolusumuzdur. Bir digeri “Eigenwelt” ise igsel psikolojik diinyamizla
iliskimizdir. Gergekten otantik bir var olma durumu, bu ti¢ varolus sekliyle birden yasamakla
gerceklesir. Fakat genellikle bu varolus sekillerinden biri veya ikisini kullanarak hayatimizi
stirdiriiriiz (van Duerzen, 2010). Varolusgu kuram gegmiste yasananlarin degistirilemez,
gelecegin ise belirsiz olusunun ve kisinin sahip oldugu tek anin “simdiki an” oldugunu
vurgulamaktadir. Kuramin bu 6zellikleri bilingli farkindalik ile benzerlik gostermektedir. Her
iki yaklasimda da birey mevcut andaki var olusuna odaklanir. Varolussal yaklasimda oldugu
gibi bilingli farkindalikta da kisi iginde bulundugu ana dikkatini verir. Yargilamadan uzak olan
bu dikkat siireci, kisinin kendi i¢ diinyasina ve var olusuna yonelik merakla gergeklestirdigi bir

kesif yolculugu olarak adlandirilabilir (Harris, 2013).

Gestalt Kurami

Farkindalik, gestalt kuraminin temel olarak ortaya koydugu kavramlardan biridir. Bu
kuramda beden, zihin, i¢ ve dis uyaranlara kars: biitiinciil bir farkindalik kazanilmasi terapotik
slirecin en 6nemli amaglarindandir (Perls, 1969). Gestalt terapiye gore, farkindalik kisinin
mevcut an i¢inde deneyimledigi siiregtir. Bu siirecte duyusal, duygusal, bilissel ve bedensel
enerji bulunur (Yontef, 1979). Perls “yalnizca farkinda olmak, farkindaligin tek basina olmasi
bile iyilestirici olabilir” demistir. Gestalt kuramimnin bir diger 6nemli ilkesi ise “simdi ve
burada”dir. Simdi ve burada olmak demek kisinin o anda zihninden neler gegtiginin ve neler
hissettiginin farkinda olmasi1 demektir. Simdi ve burada olmaktan kagmak ise bu duygular
bastirmaya ¢alismak, gizlemek ya da duygularin ortaya ¢ikmasini engellemek, dikkati farkli bir
yone ¢ekmek anlamina gelmektedir (Perls, 1969). Bu baglamda, farkindalik, anda kalmak ve
dikkatini yasanan ana vermek kavramlarin1 bilingli farkindalik ve Gestalt Kuraminin

vurguladig ortak 6zellikler olarak belirtebiliriz.
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Bilissel Davranisct Yaklasim

Bilissel davranisci yaklasima gore bilisler, duygu ve davranislart sekillendirmektedir.
Bu yaklasim, insanlarin ayni olay karsisinda farkli davranislarda bulunmasmin ve farklh
duygular hissetmesinin ana nedeninin, anlamlandirma yontemlerindeki farkliliklar oldugunu
ileri stirmektedir. Bu sebeple biligsel davranis¢1 yaklasimda kisinin dikkatini kendine vermesi,
olaylar karsisinda yasadigi duygularin, bedeninde meydana gelen degisimlerin, bu duygu ve
degisimler iizerinde etkisi olan diisiincelerin farkina varmasi amacglanmaktadir (Tiirk¢apar,
2018). Bilissel terapi ve kokenini Budist felsefeden alan bilingli farkindalik kavrami insanlarin
diinyay: diistinceleriyle olusturdugu fikri konusunda ortak noktadirlar ve bu nedenle insanlara,
diisiincelerinin nasil olustugunu ve bazi diisiince ve isteklerinin sonuglarini anlamalarina
yardimc1 olurlar. Ayrica, bireylere bu diisiincelerle ve isteklerle nasil basa ¢ikacaklarii
ogrenmeleri i¢in zihinlerini nasil egitebileceklerini gosterirler (Gilbert vd., 2012). Bilissel
davranigg1 terapi, biligsel yapiyr "Otomatik diisiinceler" ve "Sema" olarak adlandirdigi
kavramlartyla agiklar. Otomatik diislinceler, zihnin aniden ortaya ¢ikan sdzel ve imgesel
pargalarini olusturur ve zihnin en kolay ulasilabilen igerigine sahiptir. Otomatik diislincelerin
daha derinlerinde yer alan ve onlar1 temellendirip yoOnlendiren bilisler ise sema olarak
adlandirilir (Beck, 2006). Kisi, bu terapi yonteminde zihnine aniden gelen otomatik
diisiincelerin farkina varip bunlar1 kaydeder. Bu farkindalikla islevsel olmayan diisiincesini ona
alternatif olabilecek islevsel diisiince ile degistirmeye calisir (Wenzel, 2017). Bilingli
farkindalikta, otomatik pilot kavramui, biligsel terapideki otomatik diisiincelere benzer bir yapiya
sahiptir. Bilingli farkindalik pratigi, bu otomatik pilot modundan ¢ikarak, simdiki anin farkinda
olma ve dikkatli bir sekilde hareket etme yetenegini gelistirmeyi amaglar. Bu sayede, kisiler
yasamlarinin daha bilingli ve anlamli bir sekilde deneyimlenmesine olanak tanir. Zamanla
islevsel olmayan diisiince ve davraniglarin degerlendirilmesinde i¢sel deneyimlere ve duygulara
odaklanan 3. Kusak Bilissel Davranis¢1 Terapi (BDT) yaklasimlar1 gelistirilmistir, bu da i¢gorii,
bilingli farkindalik ve kabul kavramlarini temel alan tekniklerin ortaya ¢ikmasina olanak

tanimistir (Hayes, 2004).

2.3.2 Okullarda Biling¢li Farkindahk

Oncelikle psikolojik damismanlik ve klinik psikoloji alanlarinda son yillarda, bilingli
farkindalik uygulamalarina yonelik yapilan arastirma ve miidahale ¢aligmalarinin artmasiyla,
okul ortamlarinda bilin¢li farkindalik c¢aligmalarinin giderek daha yaygin bir sekilde
uygulanmaya basladigi gézlemlenmektedir (Felver vd., 2013). Norobilim arastirmalari, insan

beyninin hayat boyu yeni sinirsel baglantilar ve ndronlar olusturma becerisi ve esnekligine
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isaret etmektedir. Ancak, bu esneklik cocukluk doneminde en {iist diizeydedir. Dolayisiyla,
cocukluk caginda sunulan bilingli farkindalik egitimi, 6grencilerin gelismekte olan beyinlerini
asir1 stresin zararli etkilerinden korurken, dikkat ve duygularmi diizenleme yeteneklerini
artirarak sosyal iliskilerine olumlu katki saglar (Meiklejohn vvd., 2012). Ug tiir yaklasimdan

biri kullanilarak okul ortamina bilingli farkindalik uygulamalar1 gerceklesmektedir:

e Dogrudan yaklasim, bilingli farkindalik becerilerinin ve uygulamalarinin diizenli bir
sekilde 0grencilere dogrudan 6gretilmesi seklindedir.

e Dolayli yaklasim, Ogretmenin igsel bilingli farkindaligini gelistirmesi, bilingli
farkindalik uygulamalar1 ve becerilerini hayatinin bir parcasi haline getirmesi ve bunu
siiftaki tutum ve davraniglarina yansitmasi seklindedir.

e Karma yaklasim, dogrudan ve dolayli yaklasimin birlikte uygulanmasi seklindedir

(Meiklejohn vd., 2012).

Son yillarda, 6zellikle COVID-19 salgin1 ve karantina siirecinin etkisiyle, genclerde ve
cocuklarda ruh saglig1 sorunlarinin artis gostermesi, onleyici yaklagimlarin 6nemini daha da
vurgulamigtir. Okul ortamlarinda gengler ve c¢ocuklar iizerinde yapilan dort arastirmayi
inceleyen bir meta-analiz, bilingli farkindalik uygulamalarinin esneklik, stres azaltma ve

biligsel performansi olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. (Zenner vd., 2014)

2.4. 1gili Aragtirmalar

Shahmohammadi (2014), iran’daki ortaokul dgrencilerinde ¢atisma ydnetimini stillerini
incelemistir. Ogrenciler arasinda ¢atisma okullarda yaygin bir durumdur. Yasanan catismalar
okul iklimini etkilemektedir. iran'daki okullarda catigmalar1 ¢dzme ydntemleri, istenmeyen
davranig1 6grencinin kisisel sorunlar1 ve ailesinin ve 68rencinin kiiltiirel ¢evresinin bir sonucu
olarak gordiikleri pozisyona baglidir. Bu yontemler, bu tiir davranislar1 ortadan kaldirmak icin
zorlama uygular ve 6diil / ceza sistemini kullanir. Uyari, azarlama, veliyi okula ¢agirma, fiziksel
ceza ve bazi durumlarda okuldan uzaklastirma, 6grencilerin siddet iceren davraniglarina karsi
okullarda yaygin olarak kullanilan yontemler arasindadir. Bu yontemler genellikle ¢ocuklarin
ithtiyaclarini, beklentilerini, 6grencilerin davranigsal catigmalarini ve sorunlarin1 géz Oniinde
bulundurmadan gergeklestirilir. Nayereh Shahmohammadi, arastirmasinda diger iilkelerdeki
catismayla basa ¢ikma yontemlerini de incelemistir.
Okullardaki catismalar1 yonetmek i¢in gatisma yonetim tarzlarini bilmenin 6nemli oldugu
onemli ¢atisma yonetim tarzlar1 arasinda; rekabet etme, kaginma, is birligi yapma, uzlagsma,

uyum saglama ve arabuluculugun bulundugu sonucuna ulagmistir.
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Roczen vd., (2017) addlesanlarda okulun g¢atigma stilini nasil etkiledigi ile ilgili
arastirma yapmistir. Arastirmanin sonucunda gore Ogrenciler ne kadar okulda siddet
deneyimler ve gézlemler ise o kadar fazla kaginmaci veya zorlayici (dominant) ¢atisma tarzini
sergileme egiliminde olduklar1 bulunmustur. Ayrica 6grencilerin 6gretmenleri hakaret edici
olarak algiladiklar1 6l¢iide ¢atismalarda dominat/zorlayici davraniglar gosterme egiliminde
oldugunu belirlemislerdir. Eger bir siniftaki Ogrencilerin ¢ogunlugu Ogretmenlerinin
davraniglarini kabul edici olarak algiliyor ve siif iklimini agik olarak tanimliyorsa bu durumda
Ogrencilerin ¢atismalarda daha c¢ok biitiinlestirici davranislar gésterme egiliminde olduklarini

ifade etmislerdir.

Tuncer (2017), Istanbul'daki gesitli {iniversitelerde okuyan 227 lisans dgrencisi iizerinde
yaptig1 caligmada, dgrencilerin sosyal anksiyete diizeylerine gore bilingli farkindalik ve yasam
doyumu diizeylerini incelemistir. Arastirma sonuclarina gore, sosyal anksiyete diizeyleri ile
bilingli farkindalik diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Benzer sekilde, sosyal anksiyete diizeyleri ile yasam doyumu arasinda da negatif yonde anlaml
bir iliski tespit edilmistir. Yapilan regresyon analizleri, sosyal anksiyetenin hem bilingli
farkindalik diizeylerini hem de yasam doyumunu azaltici bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgular, liniversite 6grencilerinin sosyal anksiyete diizeylerinin, hem bilingli

farkindalik diizeylerini hem de yasam doyumunu olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.

Giildal (2019) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, 390 6grencinin katildig1 ergenlere
yonelik bilingli farkindalik temelli psikoegitim programinin karakter giicleri, bilingli
farkindalik ve akademik basar1 gelisimine etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglari, 8 hafta
siren bilin¢li farkindalik temelli psiko-egitim programina katilan ogrencilerin bilingli
farkindalik diizeyinde artis yasadigini gostermistir. Ayrica, bu dgrencilerin sebatkarlik ve

ogrenmeye aciklik karakter giiclerinde de kismi bir artis oldugu bulunmustur.

Asici ve Arslan (2020), 543 tiniversite 6grencisi ile yaptig1 caligmada bilingli farkindalik
ve psikolojik iyilik halinin arasindaki iliskide ¢6ziim odakli diisiinmenin aracilik etkisini
incelemistir. Aracilik analizleri sonucu ¢6ziim odakli diisiinmenin bilingli farkindalik ve

psikolojik iyilik halindeki iligkide dolayli etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozyurt (2020) tarafindan yapilan arastirma, 8 ve 9. sinifta okuyan 591 &grencinin
psikolojik iyi olus diizeylerini bilingli farkindalik ve ¢esitli degiskenler acisindan incelemistir.

Aragtirmada, ergenler ilizerinde yapilan degerlendirmede, bilingli farkindalik diizeylerinin okul
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tiirii ve bagar1 ortalamasi gibi faktorlere bagl olarak degisiklik gosterdigi ancak yas, cinsiyet,
siif diizeyi, anne ve baba egitim durumu, kardes sayisi ve sosyoekonomik gelir diizeyine gore
farklilasmadig1 tespit edilmistir. Ayrica, psikolojik i1yi olus ile bilingli farkindalik diizeyi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi
sonuclarina gore, ergenlerin psikolojik iyi olus diizeyini en ¢ok etkileyen degiskenin bilingli

farkindalik oldugu belirlenmistir.

Koca (2021) caligmasinda ergenlerde ¢oziim odakli diisiinme, duygu diizenleme
zorlugu, umutsuzluk ve mutluluk diizeyleri arasindaki iliskileri incelemistir. Calismasinin
orneklemini 293° i kiz, 280’i erkek olmak {lizere toplam 573 9.-12. smif O6grencileri
olusturmaktadir. Aragtirmasinin ¢6ziim odakli diisiinme {izerine bulgularinda ¢6ziim odakl
envanterden alinn puanlarinin ortalamasinin cinsiyete gore ve okul tiiriine gore anlamli farklilik

gosterdigi ancak yasa/sinif tiiriine gore fark gostermedigini raporlamistir.

Assi vd., (2022), Urdiin'deki yonetici hemsirelerdeki catisma eylem stilleri ve
farkindalik arasindaki iligkiyi inceledikleri calismada en ¢ok ¢atisma eylem stilininin uzlagmaci
en az kullanilan c¢atigma eylem stilinin kaginmaci oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica

farkindalik ve catisma eylem stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Gokge ve Kent (2023) calismasinda isitme kaybi olan kisilerin evlilik yasamlarindaki
catisma ¢ozme stilleri ve bilingli farkindaligin diizeylerini 102 isitme kayb1 olan evli kisiyle
gerceklestirmistir. Calismasinda isitme kaybi yasamanin catisma ¢ézme stilleri ve bilingli

farkindalig1 olumsuz diizeyde etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Ozen Kog (2023), 333 ortaokul dgrencisiyle yaptigi arastirmada, bilingli farkindalik
temelli programin 6n ergenlerin bilingli farkindalik ve psikolojik 1yi olus diizeylerine olan
etkisini incelemistir. Ik asamada cinsiyet ve yas degiskenlerine gore bilingli farkindalik ve
psikolojik iyi olus diizeylerinin farklilasip farklilasmadigim arastirmustir. ikinci asamada 6n-
test son-test kontrol gruplu deneysel bir program uygulamistir. Programin etkisinin 3 ay sonra
hala devam edip etmedigi gézlemlenmistir. Son asamada deney grubuna katilanlarin aileleriyle
goriisme yapilmistir. Arastirma sonucunda, bilingli farkindalik ve psikolojik iyi olus arasinda
pozitif bir iligki oldugu, bilingli farkindaligin psikolojik iyi olusu 6ngdrdiigii, erkek 6grencilerin
bilingli farkindalik ve psikolojik iyi olus puanlarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu,
smif degiskeni dikkate alindiginda ise anlamli bir farklilik bulunamadigi ortaya ¢ikmustir.

Deney grubunun son-test puanlari, on-test puanlariyla karsilastirildiginda artmistir. Ayrica,
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deney grubunun son-test puanlari kontrol grubununkinden daha yiiksek bulunmustur. Kalicilik

calismasi sonucunda, deney grubunda kalicili§in devam ettigi bulunmustur.

Giingavdi-Alabay (2023), 248 okulda, yoneticilerin ¢oziim odakli diisiinme diizeyleri
ile catisma yOnetme stilleri arasindaki iligkiyi cinsiyet, yas, kidem degisikligi degiskenleri
acisindan incelemistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme stillerinden
en ¢ok uzlagsmaci stili kullandigi, en az kaginma stilini kullandig1 sonucuna ulagsmistir. C6ziim
odakli yaklagimin tiim alt boyutlarinda, erkek yoneticilerinin kadin yoneticilerinden daha
yluksek bir ¢6zlim odakli bakis agisina sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Cinsiyete gore catisma
yonetimi stratejileri incelendiginde, sadece problem ¢dzme ve uzlasma stratejileri arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Okul yoneticilerinin ¢atigma yonetimi stratejilerinin ortalamasi
incelendiginde, kadin yoneticilerin sadece kacinma stratejisini daha yiiksek oranda tercih ettigi
goriildii ve erkek okul yoneticilerinin tercih diizeyleri diger tiim stratejilerde kadinlardan daha

yiiksek bulunmustur.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde aragtirma modeli, 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine dair agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada cesitli sinif diizeyindeki ilkdgretim 6grencilerinin ¢atisma eylem stilleri
ve ¢Oziim odakli diisiinme becerileri ile bilingli farkindalik diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gegmis veya mevcut
durumu objektif bir sekilde agiklamay1 hedefleyen bir arastirma modelidir. (Karasar, 2012).
Evren hakkinda bir kantya varmak i¢in evrenin tamami ya da evrenden alinacak kii¢lik grup,
orneklem veya ornek iizerinden yapilan modeldir. Iliskisel tarama modeli, iki veya ¢ok daha
fazla degiskenin beraber degisim gostermesini veya derecesini saptamay1 amaclar (Karasar,

2015).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, 2023-2024 yilinda Sultanbeyli il¢esinde bir devlet okulunda
egitim-ogretim goren ortaokul kademesindeki 6grencilerden olusmaktadir. Bu kademede 5,6,7
ve 8. Sinif diizeyindeki 6grenciler yer almaktadir. Ornekleme iliskin cinsiyet, simif, okul tiirii
(imam hatip ortaokulu ve diiz ortaokul) degiskenleri dikkate alinmustir. Orneklemin

degiskenlere gore sayisal ve yiizdelik dagilimlari asagida verilmistir.

Tablo.3.1. Caligma grubunun sosyodemografik 6zelliklerine iligkin bilgiler.

Degiskenler Degisken N Yiizdelik
L. Kiz 217 55,90
Cinsiyet
Erkek 171 44,10
5 66 17,00
6 108 27,80
Smif
7 113 29,10
8 101 26,00
IHO 222 57,20
Okul Tiirii
Diiz ortaokul 166 42,80

3.3. Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri
Bu c¢alismada arastirmaya katillm  gosterenlerin  demografik  6zelliklerini
belirleyebilmek igin arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgiler Formu” ile Karadag ve
Tosun (2014) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Catisma Cézme Eylem Stilleri Olgegi”, Karahan
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ve Hamarta (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Coziim Odakli Envanter” ve Cikrikei
(2016) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Cocuk ve Ergenler I¢cin Bilingli Farkindalik Olgegi”

kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu
Aragtirmaci tarafinda hazirlanan kisisel bilgi formu katilimcilarin sosyo-demografik
bilgilerini toplamak amaciyla olusturulmustur. Katilimecinin cinsiyeti, siifit ve ortaokul tiirii

bilgisi ile ilgili sorular bulunmaktir.

3.3.2. Catisma Eylem Stilleri Ol¢egi (CESO)

Johnson (1981) tarafindan tasarlanan ve en son 2008'de giincellenen dlgek, bireyin
catisma anlarinda tercih ettigi eylem tarzin1 belirlemeyi amacglar. Bu Olcegin Tiirkgeye
uyarlanmasi ve gecerlik-giivenirlik caligmalar1 Karadag ve Tosun (2014) tarafindan yapilmstir.
Aragtirmaya katilan 241 iiniversite dgrencisi 18 ile 27 yas arasindadir. Olgek 35 maddeden
olugmakta olup, kaginmaci, karsi koyucu, zorlayici, uzlasmaci ve direncli eylem tarzlarini
iceren bes alt boyuta ayrilmistir. Maddeler 51i Likert 6l¢eginde degerlendirilir; 1 puan "asla
bdyle davranmam"1, 5 puan ise "¢ogunlukla bdyle davranirim"1 temsil eder. Elde edilen puanlar,

hangi eylem tarzinin baskin oldugunu gdésterir.

3.3.3. Coziim Odakh Envanter (COE)

Orjinali, Grant vd. (2012) tarafindan gelistirilen 06l¢egin uyarlamasi Karahan ve
Hamarta (2015) tarafindan yapilmistir. Olgegin uyarlamasindaki gegerlik ve giivenirlik
caligmas1 176 6grenci lizerinde yapilmistir. Tiirk¢e ve orijinal formlari arasinda envanterin {i¢
alt boyutu arasindaki korelasyonlar incelendiginde, problemden ayirma alt boyutunda 0,92,
hedefe yonelim alt boyutunda 0,94 ve kaynaklar1 harekete gecirme alt boyutunda ise 0,91 olarak
belirlenmistir. Coziim odakli envanter 6l¢egi 12 maddeden ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Alt
boyutlari: problemden ayirma, hedefe yonelim ve kaynaklari harekete gecirme seklindedir.
Olgek maddeleri 61 likert tipindedir. 1 ‘kesinlikle katilmiyorum’, 6 ‘kesinlikle katilryorum’
arasindaki seceneklerden olusur.1,2,4 ve 5. maddeler ters puanlanmaktadir. Olgekten alinan
yiiksek puanin yiiksek ¢oziim odakli diisiinme seklinde yorumlanacagi belirtilmistir. Elde
edilen i¢ tutarhilik katsayilari, 6lgme aracinin belirli alt boyutlarinin birbiriyle iligkili olup
olmadigin1 degerlendirmek i¢in kullanilan bir 6l¢iidiir. Bu baglamda, kaynaklari harekete
gecirme alt 6lgegi igin hesaplanan katsayr 0,70; problemden ayirma alt 6lgegi i¢in 0,77 ve
hedefe yonelim i¢in ise 0,84 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar, 6lgme aracinin i¢ tutarhiginin

kabul edilebilir diizeyde oldugunu ve alt boyutlarin birbirleriyle uyumlu oldugunu
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gostermektedir. Bu da 6lgme aracinin giivenilirligini artirarak, ilgili 6zellikleri dogru sekilde

degerlendirmede yardimci olabilir.

3.3.4. Cocuk ve Ergenler i¢in Bilincli Farkindahk Olcegi (CEBFO)

Greco, Baer ve Smith (2011) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, dokuz yas ve iizeri ¢ocuklarin
ve ergenlerin bilingli farkindalik becerilerini 6lgmek amaciyla tasarlanmistir. Tiirkiye'deki
uyarlama g¢alismalarindan biri Cikrik¢r (2016) tarafindan gergeklestirilmistir. Baslangigta 25
maddeden olusan dlgek daha sonra 10 maddeye indirgenmistir. Olgek maddeleri 51i Likert
6l¢eginde degerlendirilir; 0 "higbir zaman"1, 4 ise "her zaman"1 ifade eder ve tiim maddeler ters
puanlanir. Yiiksek puanlar, yiiksek bilingli farkindalik diizeyini yansitmaktadir. Olcekte alt
boyutlar bulunmamakta olup, Cronbach alfa katsayis1 0,80 olarak belirlenmistir. Bu dlgek,
cocuk ve ergenlerde bilingli farkindaligin ol¢giilmesinde kullanilan giivenilir bir aragtir ve

yiiksek bir i¢ tutarlilia sahiptir.

3.4. Arastirmanin Aracilik Modeli
Arastirmanin besinci alt problemi i¢in kullanilacak aracilik modeli Sekil 3.1°de
gosterilmektedir. Modelde catisma eylem stilleri alt boyutlarinin ¢6ziim odakli diisiinme

tizerindeki etkisinde bilingli farkindaligin aracilik roliinii géstermektedir.

Catisma Eylem c' Co6ziim Odakh
Stili - Diigiinme
a
b
Bilingli
Farkindahik

Sekil 3.1. Aracilik Modeli

Aracilik modeli i¢in Baron ve Kenny (1986) tarafindan onerilen regresyon analizine
dayal1 yaklagim kullanilmistir. Bu yaklasimda asamali olarak ii¢ farkli nedensellik iligkisi test

edilmektedir. Bu iligkileri test eden modeller su sekilde siralanabilir:
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Model 1: Nedensellik iligkisinin incelendigi ilk modeldir ve bagimsiz degiskenin
(Catisma Eylem Stili Alt Boyutu) bagimli degiskeni (Coziim Odakli Diisiinme)
anlamli diizeyde yordamasi beklenir. Aksi takdirde, aracilik edebilecek bir iliski
ortaya ¢cikmayacaktir. Aract degiskenin etkisinin serbet oldugu bu modelde bagimsiz
degiskenin bagimli degisken tizerindeki anlamli etkisine toplam etki adi verilir.
Toplam etki, ¢ katsayisi ile gosterilir ve dogrusal sistemlerde ¢ = ¢' + a*b esitligi ile
tanimlanir. Sekil 3.1'de gosterilen ¢' katsayist dogrudan etkiyi temsil ederken ave b
katsayilarinin ¢arpimi (a*b) ise dolayli etkiyi temsil eder. Dogrudan etki, araci
degiskenin etkisinin sabit tutuldugu durumda, bagimsiz degiskendeki bir birimlik
degisimin bagimli degiskende neden olacagi degisimi inceler. Dolayli etki ise
bagimsiz degisken sabit tutuldugunda araci degiskendeki degisimin, bagimsiz ve
bagimli degisken arasindaki iligkiyi nasil etkiledigini inceler.

Model 2: ikinci asamada test edilen nedensellik iliskisi bagimsiz degisken (Catisma
Eylem Stili Alt Boyutu) ile araci1 degisken (Bilingli Farkindalik) arasindadir. Bu
modelde, bagimsiz degiskenin araci degiskeni anlamli diizeyde yordamasi beklenir.
Aksi halde, aracilik edebilecek bir iliski ortaya c¢ikmayacaktir. Bu asamada
incelenen iligkiyi Sekil 3.1'de a katsayis1 temsil etmektedir.

Model 3: Yaklasimin son asamasinda bagimsiz degisken ile aract degiskenin
yordayict degisken, bagimli degiskenin yordanan degisken oldugu bir model test
edilir. Bu modelde oncelikle araci degiskenin (Bilingli Farkindalik) bagimli
degiskeni (Coziim Odakli Diigiinme) anlamli diizeyde yordamasi beklenir. AKksi
halde, aracilik edebilecek bir iligki ortaya ¢ikmayacaktir. Bu iligki Sekil 3.1'de b
katsayisi ile temsil edilmektedir. Bunun yani sira modelde bagimsiz degisken ile
bagimli degisken arasindaki iligkiyi temsilen ¢’ katsayisi da kestirilir. ¢’ katsayisi
aract degisken kontrol altinda bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisini temsil etmektedir. Bagka bir ifade ile Model 1°de kestirilen ¢ katsayisinin
araci degiskenin etkisinin kontrol edilerek yeniden hesaplanmis halidir. Bu durumda
¢’ katsayisinin istatiksel olarak anlamli olmamasi veya c katsayisina kiyasla iligkinin
giiciinde bir azalma olmasi s6z konusu ise aracilik etkisinden bahsedilir. Bagka bir
deyisle; c katsayisi, ¢’ katsayisina esitse, aracilik etkisi bulunmamaktadir sekilde

ifade edilir.
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3.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri, 2023-2024 egitim 6gretim yil1 igerisinde Istanbul ili Sultanbeyli
ilgesinde egitim goren 388 ortaokul 6grencisinden olugmaktadir. Arastirmada kullanilacak olan
dleme araglar i¢in gelistiren ya da uyarlayan kisilerden (EK-1) ve Istanbul Il Milli Egitim
Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmistir (EK-7). Olgekler, Aydos imam Hatip Ortaokulu ve
Aydos Ortaokulunda yiiz yilize toplanmistir. Her iki okuldada olc¢ekler dagitilmistir ve
Ogrenciler Olgegi uygularken anlamadiklar1 bir madde olup olmadigi 6grencilerin 6lgek
maddelerini dogru bir sekilde anlamalarini ve yanlis yorumlamalarini engelleme amaciyla her
smifta Olgekler hakkinda bilgilendirme yapilirak uygulama bitene kadar 6grencilere eslik
edilmistir. Baz1 maddelerin ne demek istedigini anlamayan 6grenciler olmustur bu maddeler
icin agiklama yapilmustir. Tiim bilgilendirmelerden ve uygulamalardan sonra veriler toplanarak

eksik olanlar degerlendirilmeye alinmamustir.

3.6. Verilerin Analizi

Aragtirma siirecinde, 391 6grenciden elde edilen veriler IBM SPSS 26 istatistik paket
programiyla islenmistir. Catisma Eylem Stilleri Olgegi, Céziim Odakli Envanter ve Cocuk ve
Ergen Bilingli Farkindalik Olgegi'nin teorik yapilari, bunlari gelistiren veya uyarlayan
aragtirmacilar tarafindan belirlendigi i¢in, 6l¢ek sonuglarinin yap1 gecerliligini test etmek icin
dogrulayici faktor analizi yontemi kullanilmistir. Faktor analizleri, LISREL 8.80 programinda
polikorik korelasyon matrisine dayanarak gerceklestirilmis ve normallik varsayimi
gerektirmeyen Ortalama ve Varyansa Gore Diizeltilmis Agirlikli En Kiiciik Kare (DWLS)
yontemi kullanilmistir. DFA sonuglarina gore olgeklerin nihai uyum indeksleri ile faktor

yuklerinin minimum-maksimum araliklar1 Tablo 3.2'de 6zetlenmistir.

Tablo 3.2°de gozlendigi gibi ii¢ 6lgme araci i¢in model-veri uyumunun kabul edilebilir
diizeyde oldugu gozlenmektedir. Ayrica, DFA sonucu elde edilen standardize regresyon

katsayilarina gore yol diyagramlar1 Sekil 3.2- Sekil 3.4 arasinda gosterilmektedir.
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Tablo 3.2. DFA’dan elde edilen uyum indeksleri sonuglari.

Tyilik Uyum Kabul - ..
indeksi Edilebilir CESO COE CEBFO
Sinir
<5 Orta
X?sd diizeyde 1522,73*/550=2,77 166,66*/51=3,37 196,31*/35=5,32
<3 lyi uyum
CFlI >0,90 0,96 0,98 0,92
NNFI >0,90 0,95 0,97 0,90
IFI >0,90 0,96 0,98 0,91
GFI >0,90 0,96 0,99 0,96
0,07* 0,07* 0,09*
RMSEA? < ' ' '
S 0.08 (0,067-0,071) (0,063-0,089) (0,084-0,114)
Fakor = 50,30 0,27-0,78 0,27-0,91 0,39-0,77
yiikleri

Kaynak: Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk (2010, s.271-272); a.%90 giiven araliginda; *p<0,05;
CESO: Catisma Eylem Stilleri Ol¢egi; COE: Céziim Odakli Envanter; CEBFO: Cocuk ve Ergenler I¢in Bilingli
Farkindalik Olgegi

Kamata, Turhan ve Darandari (2003) ve Soysal (2023) konjenerik dlgimler igin
giivenirlik katsayisi olarak omegay1 6nermistir. Bu nedenle bu arastirmada ii¢ 6lgme araci i¢in
alt boyut ve genel Olgek giivenirlikleri omega katsayisi ile hesaplanmistir. Catisma Eylem
Stilleri Olgegi icin kaginmaci, zorlayici, kolaylastirici, uzlastirmaci ve karst koyucu alt
boyutlar1 i¢in sirasiyla omega katsayist 0.77; 0.72; 0.83; 0,80 ve 0,81°dir. Coziim Odakl
Envanterin problemden ayirma, hedefe yonelim, kaynaklari ele gegirme alt boyutlarinin
giivenirlik degeri sirasiyla 0.57; 0,85 ve 0,92; 6lgegin geneli i¢in 0,93’tiir. Cocuk ve Ergenler
I¢in Bilingli Farkindalik Olgegi icin giivenirlik 0,82 olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.3. CESO, COE ve CEBFO ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri.

Olcekler Alt Boyutlar N Carpikhk Basikhk
Kag¢inmaci 388 -0,21 -0,28
Zorlayict 388 -0,35 0,05
CESO Kolaylastirici 388 -0,48 -0,29
Uzlagtirmaci 388 -0,67 0,18
Kars1 Koyucu 388 -0,67 0,14
COE Problemden Ayirma 388 0,25 -0,18
Hedefe Yonelim 388 -0,45 -0,67
Kaynaklar1 Ele Gegirme 388 -0,88 0,09
CEBO - 388 -0,30 0,10
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COSO: Catisma Eylem Stilleri Olgegi; COE: Coziim Odakli Envanter; CEBO: Cocuk ve Ergenlerde Bilingli
Farkindalik Olgegi

Olgeklerden elde edilen puanlar i¢in dncelikle ug degerlerin varligi kontrol edilmistir.
Bunun i¢in 6grencilerin standart z puanlar1 incelenmistir ve +3 sinir1 disinda kalan ii¢ 6grenci
veri setinden ¢ikarilmistir. Geriye kalan 388 6grencinin verisi lizerinden dl¢eklerin puanlarinin
normal dagilimma dair varsayimi, basiklik ve carpiklik katsayilar1 incelenerek
degerlendirilmistir. Eger basiklik ve carpiklik katsayilart £1,5 sinir1 iginde ise, veri setinin
normal dagilima sahip oldugu kabul edilir (Pituch ve Stevens, 2016). Tablo 3.3’te 6zetlendigi
gibi Olgek puanlarinin carpiklik ve basiklik degerlerin £1,5 sinirin1 agmamasi nedeniyle

verilerin dagiliminin normallikten uzaklasmadig1 sonucuna varilmastir.

Arastirmanin alt problemlerinin ¢6ziimiinde 6l¢ek puanlarinin cinsiyete, okul tiirline ve
uyruga gore farklilagip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklemler t testine, sinifa gore farklilasip
farklilasmadig1 ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Levene testi
sonucunda grup varyanslarinin homojen olmamasi durumunda t ve F istatistikleri i¢in robust
kestirim yontemlerinden Brown-Forsythe diizeltmesi yapilmistir. Varyans analizi sonucu
gozlenen anlamli farklarin hangi gruplar arasindan kaynaklig: ikili karsilagtirma (post hoc)
testleri ile kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada anlamli fark bulunan ANOVA
sonucunda ikili karsilagtirmalar i¢in gruplar arasi varyanslarin homojen olmamasi ve grup
biiytikliiklerinin esitligi varsayimi gerektirmemesi nedeniyle Tamphane’nin T2 testi (Hochberg
ve Tamhane, 1987). kullanilmistir. Grup ortalamalar1 arasindaki farkin 0,05 alfa diizeyinde
anlamli bulunan sonuglari igin bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisi eta-kare
(n2) istatistigiyle incelenmistir. Etki biiyiikliigli olarak da isimlendirilen 12, bagimsiz
degiskenin bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarini agikladigini gosterir ve 0,00-
1,00 arasinda degisir. Bu katsay1 n2=0,01 i¢in kiiciik, n2=0,06 icin orta ve n2=0,14 i¢in genis
etki biiyiikliigii olarak yorumlanmaktadir (Biiylikoztiirk, 2011).

Bu arastirmada gatisma eylem stilleri ile ¢6ziim odakli iligkide bilingli farkindaligin
aracilik roliinlin incelenmesi amaglanmaktadir. Aracilik analizi dl¢limlerin normal dagilim
varsayimini karsilamasinin yaninda 6l¢iimler arasinda dogrusal iligkilerin varliginin da kontrol
edilmesi gerekir. Olgek toplam puanlari arasindaki dogrusal iliskiler Pearson korelasyon
katsayis1 ile incelenmistir ve istatistiksel olarak anlamli dogrusal iligkilerin oldugu goriilmiistiir
(Tablo 4.14). Korelasyon degerlerinin yorumlanmasinda tizerinde tam olarak uzlasilan
araliklar bulunmamaktadir. Bu arastirmada sonuglar yorumlanirken Kirk’iin (2008) yaygin

olarak kullanildigint belirttigi sinirlar referans alinmistir. Bu sinirlar; korelasyon katsayisinin
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mutlak degeri r > 0,90 ise ¢ok yliksek; r=0,70-0,89 ise yiiksek; r=0,30- 0,69 ise orta ve r < 0,29
ise diistik diizeyde bir iliski olarak agiklanmistir. Aracilik analizi, Hayes (2018) tarafindan
gelistirilmis olan PROCESS eklentisinin SPSS programini kurulmasi ile dogrusal regresyon
temelinde gerceklestirilmistir. PROCESS te sedlilne model Model 4’tiir. Aracilik analizlerinde
dolayli etkilerin anlamlilig1 ayrica Sobel testi ile kontrol edilmis giliven araliklari ile birlikte

raporlanmaistir.

0. E2 e M1

0. 71 = M2

0. 58 W= M3
0. 7E M4
100
0. B5 —B= M5
0. E2 - Mg

0. 41 - M7

0. €0 i ME

0. 7L -] Ma

0. A1 -] M10

Sekil 3.2. Bilingli farkindalik dlgegi i¢in yol diyagramu.
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Sekil 3.3. Coziim odakli envanter i¢in yol diyagrama.
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Sekil 3.4. Catisma eylem stilleri dl¢egi igin yol diyagrami.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Calismanin bu kisminda yapilan arastirmaya yonelik bulgulara yer verilmistir. ilk olarak
ortaokul 6grencilerinin ¢atisma eylem stillerinin cinsiyet, sinif, okul tiirii degiskenlerine gore
farklilasip farklilagsmadigina dair bulgular sunulmustur. Sonraki adimda ise ¢atisma eylem

stillerinde ¢6ziim odakl1 diistinme ve bilingli farkindaligin rolii olup olmadig1 incelenmistir.

4.1. Catisma Eylem Stili Puanlaria iliskin Bulgular
4.1.1. Catisma eylem stili puanlarina iliskin betimsel bulgular

Tablo 4.1.’de ¢atisma eylem stilleri 6l¢eginin alt boyutlarina iligskin betimsel degerler

Ozetlenmektedir.
Tablo 4.1. Catisma Eylem Stili 6l¢egine ait betimsel sonuglar.

Alt Boyut N X S.S.
Kacinmaci 388 20,81 5,79
Zorlayic 388 21,71 5,38
Kolaylastirica 388 22,41 6,04
Uzlasmaci 388 23,70 5,70
Kars1 Oyucu 388 23,37 5,63

Tablo 4.1 incelendiginde kaginmaci eylem stili alt boyutu toplam puani ortalamasi
20,81, zorlayict eylem stili alt boyutu toplam puani ortalamasi 21,71; kolaylastiric1 eylem stili
toplam puan ortalamasi 22,41; uzlagsmaci eylem stili toplam puani ortalamasi 23,70; karsi

koyucu eylem stili toplam puani ortalamasi 23,37 oldugu goriilmektedir.

Catisma eylem stillerinin cinsiyete, sinif diizeyine ve okul tiirline gore ortalamalar arasi

farklara iliskin sonuglar Tablo 4.2- Tablo 4.4 arasinda 6zetlenmistir.

4.1.2. Catisma eylem stilleri puanlarinin cinsiyete gore incelenmesi
Tablo 4.2.°de Catisma Cdzme Stilleri Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanimin cinsiyete

gore farklilasma diizeyini belirlemek i¢in yapilan t testine iliskin sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 4.2. Catisma Eylem Stili 6l¢egi alt boyutlarinin cinsiyete gore t testi sonuglari.

Alt Boyut Cinsiyet N X S.S. t p n2
Kiz 217 20,17 5,77
Kac¢inmaci -2,49 0,01* 0,01
Erkek 171 21,63 5,72
Kiz 217 21,58 5,26
Zorlayic -0,50 0,61
Erkek 171 21,86 5,53
Kiz 217 22,48 5,83
Kolaylastirici 0,25 0,80
Erkek 171 22,32 6,30
Kiz 217 23,77 5,54
Uzlasmaci 0,30 0,76
Erkek 171 23,60 5,92
Kiz 217 23,52 5,55
Kars1 koyucu 0,56 0,57
Erkek 171 23.19 5,74
*p<0,05

Tablo 4.2 incelendiginde kaginmaci eylem stili toplam puan ortalamasinin cinsiyete
gore (t=-2,49; p=0,01) anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Kaginmaci eylem stili
tizerinde cinsiyetin diisiik agiklama oranina sahip oldugu sdylenebilir (n2=0,01). Zorlayic1
eylem stili toplam puan ortalamasi (t=-0,50; p= 0,61), kolaylastiric1 eylem stili toplam puan
ortalamasi (t=0,25; p=0.80), uzlasmaci eylem stili toplam puan ortalamas1 (t=0,30; p=0,76) ve
kars1 koyucu eylem stili toplam puan ortalamasinin (t=0,55; p=0,57) ise cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Alt boyutlarin ortalama puanlarina bakildiginda hem
erkek 6grencilerde (23,77) hem de kizlar 6grencilerde (23,60) baskin olan ¢atisma eylem stili

uzlasmaci eylem stili oldugu goriilmiistiir.

4.1.3. Catisma eylem stilleri puanlarmin simif diizeyine gore incelenmesi
Tablo 4.3.’de Catisma Cdzme Stilleri Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanma sinif

diizeyine gore farklilasma diizeyini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4.3 incelendiginde catisma eylem stili alt boyutlar1 sinmif diizeylerine gore
kaginmaci eylem stili (F=2,42; p=0,06), kolaylastirict eylem stili (F=1,65; p=0,17), uzlasmaci
eylem stili (F=1,05; p=0,36), kars1 koyucu eylem stili (F=1,55; p=0,20) ve zorlayici eylem stili
alt boyutunda (F=2,11; p=0,07) alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik gostermedigi

sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 4.3. Catisma Eylem Stilleri alt boyut puanlarinin sinif diizeyine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari.

Alt boyut Simf N X S.S F p
5 66 19,84 7,39
6 108 21,53 6,12 a
Kac¢immaci 7 113 2152 4.89 2,42 0,06
8 101 19,89 4,95
5 66 20,13 6,40
6 108 22,55 5,68 a
Zorlayici 7 113 2136 478 2,11 0,07
8 101 22,22 4,73
5 66 22,06 7,23
6 108 23,46 6,17 a
Kolaylastirici 7 113 2231 5.64 1,65 0,17
8 101 21,63 5,37
5 66 23,15 6,91
6 108 24,39 5,99 a
Uzlasmaci 7 113 23.16 5.27 1,05 0,36
8 101 23,91 4,93
5 66 22,39 6,85
6 108 24,20 6,01 a
Kars1 Koyucu 7 113 23,00 5,05 1,55 0,20
8 101 23,55 4,84

a. Brown-Forsythe diizeltmesi

4.1.4. Catisma eylem stilleri puanlarinin okul tiiriine gore incelenmesi
Tablo 4.4’te Catisma Cozme Stilleri Olgegi alt boyutlarna iliskin okul tiiriine gore

farklilasma diizeyini belirlemek i¢in yapilan t testine iligskin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4.4. Catisma Eylem Stilleri 6l¢egine ait alt boyut puanlarinin okul tiiriine gore t testi sonuglari.

Alt Boyut OKkul Tiirit N X S.S t p
HO 222 20,99 5,61

Kacinmaci 0,70 0,48
Diiz 166 20,50 6,02
HO 222 21,86 5,22

Zorlayic 0,64 0,51
Diiz 166 21,50 5,59
HO 222 22,72 5,78

Kolaylastirici 1,18 0,23
Diiz 166 21,99 6,35
HO 222 24,01 5,18

Uzlasmaci 1,21 0,22
Diiz 166 23,28 6,32
HO 222 23,49 5,30

Kars1 Koyucu 0,44 0,65
Diiz 166 23,22 6,06

Tablo 4.4 incelendiginde ¢atisma eylem stili diizeyi okul tiiriine gére kaginmaci eylem
stili (t=0,70; p=0,48), zorlayic1 eylem stili (t=0,64; p=0,51), kolaylastiric1 eylem stili (t=1,18;
p=0,23), uzlagsmaci eylem stili (t=1,21 p=0,22), kars1 koyucu eylem stili (t=0,44; p=0,65)
ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Her iki okul tiirlinde de

uzlagsmaci eylem stili baskin bulunmustur.
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4.2. Coziim Odakh Diisiinme Puanlarina iliskin Bulgular

4.2.1. Coziim odakh diisiinme puanlarina iliskin betimsel bulgular

Tablo 4.5.’te ¢6ziim odakli envanterin alt boyutlar1 ve toplam puana iliskin betimsel

degerler 6zetlenmektedir.

Tablo 4.5. Coziim Odakli Envantere ait alt boyut ve toplam puanlara iligkin sonug¢lar.

Alt Boyut N X S.S.
Problemden Ayirma 388 12,86 4,13
Hedefe Yonelim 388 15,99 5,25
Kaynaklar Ele Ge¢irme 388 17,06 5,03
COE toplam Puam 388 45,92 10,79

Tablo 4.5 incelendiginde problemden ayrilma alt boyutu toplam puan ortalamasi 12,86

hedefe yonelim alt boyutu aritmetik puan ortalamasini 15,99; kaynaklari ele ge¢irme alt boyutu

toplam puani 17,06; ¢dziim odakli envanter toplam puani 45,92 oldugu gériilmektedir. Olgekten

alinan puanlarin diizeyi ‘biraz katiliyorum’ diizeyindedir.

4.2.2 Coziim odakh diisiinme puanlarimin cinsiyete gore incelenmesi

Tablo 4.6.’da Coziim Odakli Envanterin alt boyutlar1 ve toplam puaninin cinsiyete gore

farklilasma diizeyini belirlemek i¢in yapilan t testine iligskin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4.6. Coziim Odakli Envantere ait alt boyut ve toplam puanlarin cinsiyete gore t testi sonugclari.

Alt Boyut Cinsiyet N X S.S. t p n2
Kiz 217 12,97 4,11

Problemden Ayrilma 0,59 0,55 -
Erkek 171 12,72 4,18
Kiz 217 16,35 4,94

Hedefe Yonelim 1,498 0,13 -
Erkek 171 15,53 5,61
Kiz 217 17,58 4,57

Kaynaklar Ele Ge¢irme 2,222 0,02* 0,01
Erkek 171 16,41 5,51
Kiz 217 42,48 9,88

COE Toplam Puan 1,808 0,07 -
Erkek 171 40,46 11,79

*p<0,05; a. Brown-Forsythe diizeltmesi

Tablo 4.6 incelendiginde problemden ayirma (t=0,59; p=0,55), hedefe yonelim (t=1,49;

p=0,12) ve COE toplam puani ortalamasinin (t= 1,80; p=0,07) cinsiyete gore anlamli1 diizeyde

farklilasmadigi; kaynaklart ele gegirme alt boyutunda kizlarin ortalamasinin erkeklerin

ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmistir (t=2,22;

p=0,02). Kaynaklari ele gecirme alt boyut puanlari izerinde cinsiyetin diisiik diizeyde agiklama

oranina sahip oldugu sdylenebilir (n2=0,01).
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4.2.3. Coziim odakh diisiinme puanlarinin simif diizeyine gore incelenmesi

Tablo 4.7.°de Coziim Odakli Envanterin alt boyutlar1 ve toplam puanina iligkin sinifa
gore farklilasma diizeyini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testine iliskin sonuglar yer

almaktadir.

Tablo 4.7. Coziim Odakli Envantere ait alt boyut ve toplam puanlarin sinifa gore ANOVA sonuglari.

Alt Boyut Simif N X S.S. F p
5 66 13,56 4,68
6 108 12,20 4,31
Problemden Ayirma 2,21 0,86
7 113 12,62 3,76
8 101 13,38 3,88
5 66 15,78 5,71
6 108 15,63 5,40
Hedefe Yonelim 0,38 0,76
7 113 16,12 4,94
8 101 16,36 5,17
5 66 15,74 5,24
6 108 16,95 5,58
Kaynaklan Ele Geg¢irme 2,31 0,07
7 113 17,74 4,56
8 101 17,29 4,68
5 66 41,30 12,21
6 108 40,39 12,03
Coziim Toplam 0,82 0,48
7 113 41,96 9,67
8 101 42,65 6,56

Tablo 4.7 incelendiginde problemden ayirma (F=2,21; p=0,86), hedefe yonelim alt
boyutu (F=0,38; p=0,76), kaynaklar1 ele ge¢irme alt boyutu (F=2,31; p=0,07) ve ¢6ziim odakli
envanter toplam puanmnin (F=0,82; p=0,48) sinif diizeyine gore anlaml diizeyde farklilik

gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

4.2.4. Coziim odakh diisiinme puanlarmin okul tiiriine gore incelenmesi
Tablo 4.8’de Coziim Odakli Envanterin alt boyutlart ve toplam puanlarinin okul tiiriine

gore farklilagsma diizeyini belirlemek i¢in yapilan t testine iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.8 incelendiginde problemden ayirma (t=-1,17; p=0,85), hedefe yonelim (t=0,00;
p=1,00), kaynaklari ele gecirme (t=0,37; p=0,07) ve COE toplam puan ortalamasinin (t= 0,02;

p= 0,97) okul tiiriine gére anlaml1 diizeyde farklilagsmadig1 goriilmistiir.
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Tablo 4.8. C6ziim Odakli Envantere ait alt boyut ve toplam puanlarin okul tiirline gore t testi sonuglari.

Alt Boyut Okul Tiirii N Ortalama  S.S. t p
[HO 222 12,83 3,93

Problemden Ayrilma -1,17 0,85
Diiz 166 12,90 4,40
[HO 222 15,99 4,90

Hedefe Yonelim 0,008 1,00
Diiz 166 15,99 5,70
[HO 222 17,15 4,59

Kaynaklari Ele Gegirme 0,37¢ 0,70
Diiz 166 16,95 5,58
[HO 222 41,60 9,89

COE Toplam Puan 0,02 0,97
Diiz 166 41,57 11,93

a. Brown-Forsythe diizeltmesi

4.3. Katihmeilarin Bilingli Farkindahk Puanlarina Iliskin Bulgular
4.3.1. Bilincli farkindahik puanlarina iliskin betimsel bulgular
Tablo 4.9°da Cocuk ve Ergenlerde Bilingli Farkindalik 6lgeginin toplam puana iliskin

ortalama ve standart degerleri 6zetlenmektedir.

Tablo 4.9. CEBFO toplam puanlarma iliskin betimsel sonuglar.
N Ortalama S.S.

388 21,84 7,57

Tablo 4.9 incelendiginde c¢ocuk ve ergenlerde bilingli farkindalik Glgegi toplam
aritmetik puan ortalamasmin 21,84 oldugu goriilmektedir. Olgekten alman puan diizeyleri

‘bazen dogru’ yanit1 verme diizeyindedir.

4.3.2. Bilingli farkindahk puanlarinin cinsiyete gore incelenmesi
Tablo 4.10°de Cocuk ve Ergenlerde Bilingli Farkindalik puanlarinin cinsiyete gore t testi

sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 4.10. CEBFO toplam puanlarmin cinsiyete gére t testi sonuglari.

Cinsiyet N Ortalama S.S. t p
Kiz 217 21,42 7,63

-0,17 0,85
Erkek 171 21,56 7,50

Tablo 4.10 incelendiginde bilingli farkindalik toplam puaninin cinsiyete gore (t=-0,17;
p=0,85) anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir.
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4.3.3. Bilingli farkindahk puanlarinin sinif diizeyine gore incelenmesi
Tablo 4.11°te Cocuk ve Ergenlerde Bilingli Farkindalik Olgegi toplam puaninin siif
diizeyine gore farklilasma durumunu belirlemek icin yapilan ANOVA testine iliskin sonuglar

yer almaktadir.

Tablo 4.11. CEBFO toplam puanlarinin sinif diizeyine gére tek yonlii varyans analizi sonuglari.

Simf n Ortalama S.S. F p n2
5 66 21,01 9,58
6 108 22,13 8,54

2,807 0,04* 0,02
7 113 22,66 5,78
8 101 19,77 6,43

*p< 0,05; a. Brown-Forsythe diizeltmesi

Tablo 11 incelendiginde simif diizeyleri arasinda g¢ocuk ve ergenlerde bilingli
farkindalik 6lgegi toplam puani (F=3,03; p=0,04) anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bilingli
farkindalik puanlar1 varyansi iizerinde sinif diizeyinin diisiik diizeyde a¢iklama oranina sahip
oldugu belirlenmistir (n2=0,02). Ortalamalar arasinda gozlenen farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in grup varyanslarinin homojen olmamasi nedeniyle ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Tamhane T2 testi yapilmistir ve sonuglar Tablo 4.12’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.12. CEBFO toplam puaninin simif diizeyine gére Tamhane’nin T2 testi sonuglar.

Ortalama %95 Giiven
Fark icin  Arah@

Ortalama Fark

Grup(l) Grup(J) (1-0) S.S. p Alt Simir Ust Simir
5 1,64 1,29 0,75 -1,84 5,14
7 6 -0,52 0,98 0,99 -2,09 3,14
8 2,90 0,84 0,00* 0,65 3,12
*p< 0,05;

Tablo 4.12 incelendiginde 7. Smiflarin 8. Smiflara gére bilingli farkindalik puanlarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0,00). Diger ikili karsilagtirmalar arasinda

anlaml farklilik gézlenmemistir.

4.3.4. Bilincli farkindahik puanlarinin okul tiiriine gore incelenmesi
Tablo 4.13’te Cocuk ve Ergenlerde Bilingli Farkindalik puanlarinin okul tiirtine iliskin

t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.13. CEBFO toplam puanlarmin okul tiiriine gore t testi sonuglari.

Okul Tiirii N Ortalama S.S. t p
[HO 222 21,61 7,49

0,38 0,70
Diiz 166 21,31 7,68
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Tablo 4.13 incelendiginde bilingli farkindalik toplam puaninin okul tiiriine gore (t=0,38;
p=0,70) anlaml1 diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir.

4.4. Catisma Eylem Stilleri Puanlari ile Coziim Odakli Envanter Puanlar: Arasindaki
Mliskiye Yonelik Bulgular
Tablo 4.14’te CES alt boyutlarina, COE ve CEBFO ait toplam puanlarm Pearson

korelasyon analizine iligkin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4.14. Pearson korelasyon analizine iligkin sonuglar.

Degisken istatistik COE CEBF Kacinmac1 Zorlayier Kolaylastiriet Uzlagsmaci
.. -0,27
CEBFO
p 0,00*
r 0,28 -0,20
Kac¢inmaci
p 0,00* 0,00*
r 0,32 -0,25 0,59
Zorlayicl
p 0,00* 0,00* 0,00*
r 0,37 -0,13 0,52 0,53
Kolaylastirica
p 0,00* 0,00* 0,00* 0,00*
r 0,41 -0,14 0,51 0,57 0,77
Uzlasmaci
p 0,00* 0,01* 0,00* 0,00* 0,00*
r 0,43 -0,18 0,59 0,70 0,63 0,68
Kars1 Koyucu
p 0,00* 0,00* 0,00 0,00 0,00* 0,00*
*p<0,05

Tablo 4.14. incelendiginde ele alinan degiskenlere yonelik korelasyon analiz sonuglari
goriilmektedir. Bu sonuglara gore catisma eylem stilleri 6l¢egi alt boyutlarindan olan kaginmaci
eylem stili ve ¢oziim odakli diisiinme toplam puani arasinda (r=-0,28; p=0,00) CEBF 0lgegi

toplam puani (r=-0,20; p=0,00) ile negatif yonlii, anlaml ve diisiik diizeyde iliski bulunmustur.

Zorlayict eylem stili ile COE toplam puani arasinda (r=0,32; p=0,00) pozitif yonlii,
diisiik diizeyde anlamli iliski bulunurken, CEBFO toplam puanu ile (r=-0,25; p=0,00) ile negatif
yonlii, anlamh ve diisiik diizeyde iligki bulunmustur. Kolaylastiric1 eylem stili ile COE toplam
puani arasinda (r=0,37; p=0,00) pozitif yonlii, diisiik diizeyde anlamli iligki bulunurken,
CEBFO toplam puani ile (r=-0,23; p=0,00) ile negatif yonlii, anlaml ve diisiik diizeyde iliski
bulunmustur. Uzlagmaci eylem stili ile COE toplam puani arasinda (r=0,42; p=0,00) pozitif
yonlii, diisiik diizeyde anlaml1 iliski bulunurken, CEBFO toplam puani ile (r=-0,14; p=0,00) ile
negatif yonli, anlaml ve diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Kars1 koyucu eylem stili ile COE

toplam puani arasinda (r=0,43; p=0,00) pozitif yonlii, diisiik diizeyde anlamli iliski bulunurken,
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CEBFO toplam puani ile (=-0,8; p=0,00) ile negatif yonlii, anlamli ve diisiik diizeyde iliski

bulunmustur.

4.5. Catisma Eylem Stilleri ile Céziim Odakh Diisiinme Arasindaki iliskide Bilingli
Farkindahgin Aracilik Rolii
Sekil 3.1°de 6zetlenen arastirmanin aracilik modeli ¢atisma eylem stillerinin her biri igin

ayri1 ayr1 incelenmis ve sonuglar Tablo 4.15 ile Tablo 4.19 arasinda sunulmustur.

4.5.1. Kacinmaci eylem stili i¢cin aracilik analizine iliskin bulgular
Kaginmaci eylem stili puanlar ile ¢6ziim odakli diisiinme puanlar1 arasindaki iliskide

bilingli farkindalik puanlarinin araci etkisine iliskin sonuglar Tablo 4.15’te 6zetlenmistir.

Tablo 4.15. Kaginmaci eylem stili i¢in aracilik analizi sonuglari.

Bagimh Std. Giiven Giiven

Model degighén Bagimsiz degisken Beta Hata t p arahg zjrahgl
alt iist
_ Sabit 3384 216 15,66 0,00 29,59 38,08
Coziim

Model 1 Odakli Kaginmaci Eylem Stili 0,58 0,10 5,81 0,00 0,38 0,78
Distinme 33 74. h=0,00; R=0,29; R?=0,08

Sabit 2705 141 1922 000% 2428 2981
Bilingli g inmac Eylem Stili~ -027 007 -410  0,00% -040 -0,14

Model 2 Farkindalik
F=16,82; p=0,00; R=0,20; R?=0,04
Sabit 43,20 2,95 14,65 0,00 37,40 48,99
Cozim Kag¢inmaci Eylem Stili 0,49 0,10 4,90 0,00 0,29 0,68
Model 3 Odakh = iy ol Farkindalik 035 008 -454 000% -050 -0,20

Diisiinme

F=28,03; p=0,00; R=0,36; R?=0,13

*p<0,05

Tablo 4.15 incelendiginde Model 1’e gore kaginmaci eylem stilinin ¢oziim odakli
diisinmenin anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur (F=33,74; p<0,05). Model 1’de
tanimlanan c katsayisi 0,58 olarak hesaplanmistir. Buna gore kaginmaci eylem stili puanlari bir
birim artti§inda ¢6ziim odakli diisiinme puanlarinda 0,58 birimlik artigina neden olmaktadir ve
kaginmaci eylem stili puanlari, ¢6ziim odakli diisiinme puanlarindaki toplam varyansin yaklasik

olarak %8’ini agiklamaktadir. Model 1’¢ iliskin regresyon denklemi su sekildedir:
Coziim odakli diisiinme = 33,84 + 0,58* Kaginmaci eylem stili

Tablo 4.15’te 6zetlenen Model 2’ye goére kaginmaci eylem stilinin bilingli farkindaligin

anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur (F=16,82; p<0,05). Model 2’de tanimlanan a
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katsayis1 -0,27 olarak hesaplanmistir. Buna gore kaginmaci eylem stili puanlart bir birim
arttiginda bilingli farkindalik puanlarinda 0,27 birimlik azalmaya neden olmaktadir ve
kaginmaci eylem stili puanlar bilingli farkindalik puanlarindaki toplam varyansin yaklasik

olarak %4 linli agiklamaktadir. Model 2’ye iliskin regresyon denklemi su sekildedir:
Bilingli farkindalik = 27,05 — 0,27* Kaginmaci eylem stili

Tablo 4.15’te 6zetlenen Model 3’e gore kaginmaci eylem stili ve bilingli farkindalik
puanlarinin, ¢oziim odakli diisiinme puanlarinin anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur
(F=28,03; p<0,05). Model 3’te tanimlanan ¢’ katsayisi1 0,49; b katsayis1 ise -0,35 olarak
hesaplanmis ve bu katsayilar istatistiksel olarak anlamlhidir (p<0,05). Buna gore kaginmaci
eylem stili puanlari bir birim arttiginda ¢6ziim odakli diisiinme puanlarinda 0,49 birimlik bir
artisa neden olurken bilingli farkindalik puanlar1 bir birim arttiginda ise ¢6ziim odakl1 diisiinme
puanlarinda 0,35 birimlik bir azalisa neden olmaktadir. Ayrica kaginmaci eylem stili ve bilingli
farkindalik puanlar birlikte ¢6ziim odakli diisiinme puanlarindaki toplam varyansin yaklasik
olarak %13’iinii agiklamaktadir. Kaginmaci eylem stilinin ¢oziim odakli diisiinme tizerindeki
toplam etkisi ¢=0,58 iken bilingli farkindaligin modele dahil edilmesiyle kaginmaci eylem
stilinin ¢oziim odakli diisiinme iizerindeki dogrudan etkisi ¢'=0,49 olarak hesaplanmuistir.
Dolayl etki 0,09°dur (a*b=0,27*0,35) ve Sobel testine gore dolayl etkinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur (Z=2,89; p=0,00; giiven araligi: 0,03-0,18). Sonug¢ olarak
kacinmaci eylem stili ve ¢6ziim odakli diisiinme arasindaki iliskide bilingli farkindaligin zayif

diizeyli bir aracilik rolii bulunmustur. Model 3’e iligskin regresyon denklemi su sekildedir:

Cozliim odakli diistinme = 43,20 + 0,49* Kaginmaci eylem stili — 0,35* Bilingli
farkindalik

4.5.2. Zorlayic1 eylem stili icin aracilik analizine iliskin bulgular
Zorlayict eylem stili puanlar ile ¢éziim odakli diisiinme puanlar arasindaki iliskide

biling¢li farkindalik puanlarinin araci etkisine iligkin sonuglar Tablo 4.16’da 6zetlenmistir.
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Tablo 4.16. Zorlayici eylem stili igin aracilik analizi sonuglari.

Giiven Giiven

Bagimh Std,

Model degisken Bagimsiz degisken Beta Hata t p arahgi ?rahgl
alt iist
- Sabit 30,56 2,38 12,86 0,00 2589 3523
Cozliim

Model 1  Odakli Zorlayic1 Eylem Stili 0,71 0,11 6,66 0,00 0,50 0,92

Distinme 4 37. h=0,00; R=0,32; R?=0,10
Sabit 2014 155 1880 000 26,09 32,19
Model 2 BIINCll 7000011 Eylem Stili 035 010 509 000 -049 -0,22
Farkindalik
F=25,90; p=0,00; R=0,25; R2=0,06
Sabit 39,77 322 1234 000 3344 46,10
Coziim  Zorlayici Eylem Stili 0,60 011 554 000 038 081
Kl
Model 3 Odakh . i Farkindalik 032 008 -413 000 -047 -017

Diistinme
F=31,66; p=0,00; R=0,38; R?>=0,14

Tablo 4.16 incelendiginde Model 1°e gore zorlayici eylem stilinin ¢oziim odakli
diisinmenin anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur (F=44,37; p<0,05). Model 1’de
tanimlanan c katsayis1 0,71 olarak hesaplanmistir. Buna gore zorlayici eylem stili puanlari bir
birim arttifinda ¢6zlim odakli diistinme puanlarinda 0,71 birimlik artisina neden olmaktadir ve
zorlayici eylem stili puanlari, ¢cdziim odakli diistinme puanlarindaki toplam varyansin yaklasik

olarak %10’unu agiklamaktadir. Model 1’e iliskin regresyon denklemi su sekildedir:
Co6ziim odakli diisiinme = 30,56 + 0,71* Zorlayic1 eylem stili

Tablo 4.16°da 6zetlenen Model 2’ye gore zorlayict eylem stilinin bilingli farkindaligin
anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur (F=25,90; p<0,05). Model 2’de tanimlanan a
katsayis1 -0,35 olarak hesaplanmistir. Buna gore zorlayici eylem stili puanlari bir birim
arttiginda bilingli farkindalik puanlarinda 0,35 birimlik azalmaya neden olmaktadir ve zorlayici
eylem stili puanlari bilingli farkindalik puanlarindaki toplam varyansin yaklasik olarak %6’sin1

aciklamaktadir. Model 2’ye iliskin regresyon denklemi su sekildedir:
Bilingli farkindalik = 29,14 — 0,35* Zorlayici eylem stili

Tablo 4.16°da 6zetlenen Model 3’e gore zorlayici eylem stili ve bilingli farkindalik
puanlarinin, ¢6ziim odakli diisiinme puanlarinin anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur
(F=31,66; p<0,05). Model 3’te tanimlanan ¢’ katsayisi 0,60; b katsayis1 ise -0,32 olarak

hesaplanmig ve bu katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Buna gore zorlayici eylem

45



stili puanlar1 bir birim arttiginda ¢6ziim odakl diisiinme puanlarinda 0,60 birimlik bir artisa
neden olurken bilingli farkindalik puanlart bir birim arttiginda ise ¢oziim odakli diisiinme
puanlarinda 0,32 birimlik bir azalisa neden olmaktadir. Ayrica zorlayici eylem stili ve bilingli
farkindalik puanlar birlikte ¢oziim odakli diisiinme puanlarindaki toplam varyansin yaklasik
olarak %14’{inii agiklamaktadir. Zorlayici eylem stilinin ¢6ziim odakli diisiinme tizerindeki
toplam etkisi c=0,71 iken bilingli farkindaligin modele dahil edilmesiyle zorlayic1 eylem stilinin
¢Oziim odakl diisiinme iizerindeki dogrudan etkisi ¢'=0,60 olarak hesaplanmistir. Dolayl etki
ise 0,11’dir (a*b=0,35*0,32) ve istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (Z=2,63;
p=0,00; giiven araligi: 0,04-0,21). Sonug olarak zorlayici eylem stili ve ¢dziim odakli diisiinme
arasindaki iligkide bilingli farkindaligin zayif diizeyli bir aracilik rolii bulunmustur. Model 3’e

iliskin regresyon denklemi su sekildedir:

Coziim odakli diistinme = 39,77 + 0,60* Zorlayici eylem stili — 0,32* Bilingli
farkindalik

4.5.3. Kolaylastirici eylem stili icin aracilik analizine iliskin bulgular
Kolaylastiric1 eylem stili puanlari ile ¢6ziim odakli diistinme puanlari arasindaki iliskide

bilingli farkindalik puanlarinin araci etkisine iliskin sonuglar Tablo 4.17’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.17. Kolaylastirict eylem stili i¢in aracilik analizi sonuglari.

Giiven Giiven

Bagimh Std,

Model degisken Bagimsiz degisken Beta Hata t p arahg zjrahgl
alt iist
. Sabit 29,86 2,16 13,82 0,00 2561 34,11
Cozim

Model 1 Odakls Kolaylastirici Eylem Stili 0,72 093 7,70 0,00 0,53 0,89
Diisinme  £_gq 58: n=0,00: R=0,36; R2=0,13

Sabit 2524 146 1720 000 2236 2813
Bilingli ¢ olaylastiric: Eylem Stili -0,17  -0,06 2,65 000 -029  -0,04

Model 2 Farkindalik
F=7,05; p=0,00; R=0,13; R?>=0,01
Sabit 38,75 2,79 13,87 0,00 33,26 44,24
Cozim Kolaylastiric1 Eylem Stili 0,66 0,09 7,20 0,00 0,47 0,83
Model 3 Odakl: Bilingli Farkindalik -0,35 0,07 4,83 0,00 -049 -0,20

Diigiinme

F=43,03; p=0,00; R=0,42; R?>=0,18

Tablo 4.17 incelendiginde Model 1’e gore kolaylastirict eylem stilinin ¢6ziim odakli
diisinmenin anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur (F=59,28; p<0,05). Model 1’de

tanimlanan c katsayis1 0,72 olarak hesaplanmistir. Buna gore kolaylastirici eylem stili puanlari
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bir birim arttiginda ¢6ziim odakli diisiinme puanlarinda 0,72 birimlik artigina neden olmaktadir
ve kolaylastirict eylem stili puanlari, ¢6ziim odakli diisiinme puanlarindaki toplam varyansin

yaklasik olarak %13 iinii agiklamaktadir. Model 1’e iligskin regresyon denklemi su sekildedir:
Coziim odakli diisiinme = 29,86 + 0,72* Kolaylastirici eylem stili

Tablo 4.17°de ozetlenen Model 2’ye gore kolaylastirici eylem stilinin bilingli
farkindaligin anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur (F=7,05; p<0,05). Model 2’de
tanimlanan a katsayis1 -0,17 olarak hesaplanmistir. Buna gore kolaylastiric1 eylem stili puanlari
bir birim arttiginda bilingli farkindalik puanlarinda 0,17 birimlik azalisa neden olmaktadir ve
kolaylastirict eylem stili puanlar bilingli farkindalik puanlarindaki toplam varyansin yaklagik

olarak %1 ini agiklamaktadir. Model 2’ye iliskin regresyon denklemi su sekildedir:
Bilingli farkindalik = 25,24 — 0,17* Kolaylastirict eylem stili

Tablo 4.17°de 6zetlenen Model 3’e gore kolaylastirici eylem stili ve bilingli farkindalik
puanlarmin, ¢éziim odakli diistinme puanlarinin anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur
(F=43,03; p<0,05). Model 3’te tanimlanan ¢’ katsayis1 0,66; b katsayis1 ise -0,35 olarak
hesaplanmis ve bu katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Buna gore kolaylastirict
eylem stili puanlart bir birim arttiginda ¢oziim odakli diisiinme puanlarinda 0,66 birimlik bir
artisa neden olurken bilingli farkindalik puanlari bir birim arttiginda ise ¢6ziim odakli diistinme
puanlarinda 0,35 birimlik bir azalisa neden olmaktadir. Ayrica kolaylastirict eylem stili ve
bilingli farkindalik puanlar1 birlikte ¢6ziim odakli diistinme puanlarindaki toplam varyansin
yaklagik olarak %18’ini agiklamaktadir. Kolaylastiric1 eylem stilinin ¢6ziim odakli diisiinme
tizerindeki toplam etkisi ¢=0,72 iken araci degiskenin modele dahil edilmesiyle kolaylastirict
eylem stilinin ¢6ziim odakl1 diigiinme tizerindeki dogrudan etkisi ¢'=0,66 olarak hesaplanmistir.
Bu durumda dolayl etki ise 0,06’dir (a*b=0,17*0,35) ve Sobel testine gore gozlenen degisimin
anlamli oldugu bulunmustur (Z=2,47; p=0,01; giiven araligi: 0,01-0,13). Sonug¢ olarak
kolaylastirict eylem stili ve ¢oziim odakli diisiinme arasindaki iligkide bilingli farkindaligin

zayif diizeyli bir aracilik rolii bulunmustur. Model 3’e iliskin regresyon denklemi su sekildedir:

Co6ziim odakli diisiinme = 38,75 + 0,66* Kolaylastirici eylem stili — 0,35* Bilingli
farkindalik
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4.5.4. Uzlasmaci eylem stili icin aracilik analizine iliskin bulgular
Uzlagmaci eylem stili puanlari ile ¢6ziim odakli diisiinme puanlar1 arasindaki iliskide

bilingli farkindalik puanlarinin araci etkisine iliskin sonuglar Tablo 4.18’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.18. Uzlagtirmaci eylem stili i¢in aracilik analizi sonuglari.

Giiven Giiven

Bagimh o .. Std, 9 9
Model degisken Bagimsiz degisken Beta Hata t p arahgi ﬁrallgl
alt iist
Coziim Sabit 2544 2,34 10,84 0,00 20,83 30,05

Model 1 Odakli Uzlagmaci Eylem Stili 0,86 0,10 8,98 0,00 0,67 1,05
Dustinme —£_g0 66: p=0,00; R=0,41; R?=0,17

~ sahit 2577 1,63 1581 0,00 22,57 28,99

Model 2 lerlli?ﬁillahk Uzlasmact Eylem Stili 018 007 270 000 -031 -0,04
F=7,34; p=0,00; R=0,13; R?=0,01

Sabit 3420 2,92 11,67 000 2844 39,97

Cozim Uzlasmact Eylem Stili 0,80 0,09 8,49 0,00 0,61 0,98

Model 3 Odakh oo i Farkindalik 034 007 476 000 -049 -0.19

Diigtinme

F=53,97; p=0,00; R=0,46; R?>=0,21

Tablo 4.18 incelendiginde Model 1’e gore uzlagmaci eylem stilinin ¢6ziim odakl
diisiinmenin anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur (F=80,66; p<0,05). Model 1’de
tanimlanan c katsayis1 0,86 olarak hesaplanmistir. Buna gore uzlasmaci eylem stili puanlari bir
birim arttiginda ¢6ziim odakl diisiinme puanlarinda 0,86 birimlik artisina neden olmaktadir ve
uzlasmaci eylem stili puanlari, ¢oziim odakli diistinme puanlarindaki toplam varyansin yaklagik

olarak %17’sini agiklamaktadir. Model 1°e iligkin regresyon denklemi su sekildedir:
Co6ziim odakli diisiinme = 25,44+ 0,86* Uzlasmaci eylem stili

Tablo 4.18’de 6zetlenen Model 2’ye gore uzlagmact eylem stilinin bilingli farkindaligin
anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur (F=7,34; p<0,05). Model 2’de tanimlanan a
katsayis1 -0,18 olarak hesaplanmistir. Buna goére uzlagmaci eylem stili puanlart bir birim
arttiginda bilingli farkindalik puanlarinda 0,18 birimlik azalisa neden olmaktadir ve uzlasmaci
eylem stili puanlar bilingli farkindalik puanlarindaki toplam varyansin yaklasik olarak %1’ini

aciklamaktadir. Model 2’ye iliskin regresyon denklemi su sekildedir:
Bilingli farkindalik = 25,77 — 0,18* Uzlasmaci eylem stili

Tablo 4.18’de 6zetlenen Model 3’e gore uzlagsmaci eylem stili ve bilingli farkindalik

puanlarinin, ¢6ziim odakli diistinme puanlarinin anlaml bir yordayicist oldugu bulunmustur
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(F=53,97; p<0,05). Model 3’te tanimlanan ¢’ katsayis1 0,80; b katsayis1 ise -0,34 olarak
hesaplanmis ve bu katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Buna gore uzlagmaci
eylem stili puanlari bir birim arttiginda ¢6ziim odakli diistinme puanlarinda 0,80 birimlik bir
artisa neden olurken bilingli farkindalik puanlar bir birim arttiginda ise ¢6ziim odakli diisiinme
puanlarinda 0,34 birimlik bir azalisa neden olmaktadir. Ayrica uzlasmaci eylem stili ve bilingli
farkindalik puanlart birlikte ¢6ziim odakli diisiinme puanlarindaki toplam varyansin yaklasik
olarak %21’ini agiklamaktadir. Uzlasmaci eylem stilinin ¢dziim odakli diistinme tizerindeki
toplam etkisi ¢=0,86 iken araci degiskenin modele dahil edilmesiyle uzlasmaci eylem stilinin
¢Oziim odakli diistinme iizerindeki dogrudan etkisi ¢'=0,80 olarak hesaplanmistir. Boylece
dolayli etki 0,06 birim (a*b=0,18*0,34=0,06) olarak hesaplanir ve istatistiksel olarak da
anlamhidir (Z=2,27; p=0,02; giiven araligt: 0,01-0,13). Sonug olarak uzlagmaci eylem stili ve
¢oziim odakli diisiinme arasindaki iliskide bilingli farkindaligin zayif diizeyli bir aracilik rolii

bulunmustur. Model 3’e iliskin regresyon denklemi su sekildedir:

Co6ziim odakli diistinme = 34,20 + 0,80* Uzlagsmaci eylem stili — 0,34* Bilingli
farkindalik

4.5.5. Karsi koyucu eylem stili icin aracilik analizine iliskin bulgular
Kars1 koyucu eylem stili puanlart ile ¢éziim odakli diistinme puanlar1 arasindaki iligskide

bilingli farkindalik puanlarinin araci etkisine iligkin sonuglar Tablo 4.19°da 6zetlenmistir.

Tablo 4.19. Kars1 Koyucu eylem stili i¢in aracilik analizi sonuglari.

Bagimh Std Giiven Giiven
Model degisken Bagimsiz degisken Beta Hata t p arahgi z:rallgl
alt iist
o Sabit 2494 2,33 10,69 0,00 20,35 29,52
Coziim

Model 1 Odakli  Karst Koyucu Eylem Stili 0,89 009 925 000 070 1,08
Diisiinme F=85,69; p=0,00; R=0,42; R?=0,18
Sabit 2727 161 1687 000 2909 30,45

Model 2 BUm¢li  garg Koyucu Eylem Stili -0,24 0,06  -368 000 -037 -011
Farkindalik
F=13,56; p=0,00; R=0,18; R?=0,03
Sabit 3339 300 11,10 000 2748  39.30
del Cozim Kars1t Koyucu Eylem Stili 0,82 0,09 8,50 0,00 0,63 1,01
Model 3 Odakl
oce Diginme _Bilinsli Farkindalik 030 007 431 000 -045 -0,16

F=54,11; p=0,00; R=0,46; R?>=0,21
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Tablo 4.19 incelendiginde Model 1’e gore karst koyucu eylem stilinin ¢6ziim odakl
diistinmenin anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur (F=85,69; p<0,05). Model 1’de
tanimlanan c¢ katsayisi1 0,89 olarak hesaplanmistir. Buna gore karsi koyucu eylem stili puanlari
bir birim arttiginda ¢6ziim odakli diistinme puanlarinda 0,89 birimlik artisina neden olmaktadir
ve karst koyucu eylem stili puanlari, ¢6ziim odakli diisiinme puanlarindaki toplam varyansin

yaklagik olarak %18’ini agiklamaktadir. Model 1’e iliskin regresyon denklemi su sekildedir:
Co6ziim odakli diisiinme = 24,94 + 0,89* Karsi koyucu eylem stili

Tablo 4.19°da ozetlenen Model 2’ye gore karsi koyucu eylem stilinin bilingli
farkindaligin anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur (F=13,56; p<0,05). Model 2’de
tanimlanan a katsayisi -0,24 olarak hesaplanmistir. Buna gore karsi koyucu eylem stili puanlari
bir birim arttiginda bilingli farkindalik puanlarinda 0,24 birimlik azalisa neden olmaktadir ve
kars1 koyucu eylem stili puanlari bilingli farkindalik puanlarindaki toplam varyansin yaklasik

olarak %3’inti agiklamaktadir. Model 2’ye iliskin regresyon denklemi su sekildedir:
Bilingli farkindalik = 27,27 — 0,24* Kars1 koyucu eylem stili

Tablo 4.19’da 6zetlenen Model 3’e gore karst koyucu eylem stili ve bilingli farkindalik
puanlarinin, ¢6ziim odakli diisiinme puanlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur
(F=54,11; p<0,05). Model 3’te tanimlanan ¢’ katsayis1 0,82; b katsayis1 ise -0,30 olarak
hesaplanmis ve bu katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Buna gore karst koyucu
eylem stili puanlari bir birim arttiginda ¢6ziim odakli diisiinme puanlarinda 0,82 birimlik bir
artisa neden olurken bilingli farkindalik puanlar1 bir birim arttiginda ise ¢6ztiim odakli diisiinme
puanlarinda 0,30 birimlik bir azalisa neden olmaktadir. Ayrica karsi koyucu eylem stili ve
bilingli farkindalik puanlar1 birlikte ¢6ztim odakli diisiinme puanlarindaki toplam varyansin
yaklasik olarak %21’ini agiklamaktadir. Karsi koyucu eylem stilinin ¢6ziim odakli diisiinme
tizerindeki toplam etkisi ¢=0,89 iken bilingli farkindaligin modele dahil edilmesiyle karst
koyucu eylem stilinin ¢éziim odakli diisiinme tizerindeki dogrudan etkisi ¢'=0,82 olarak
hesaplanmistir. Dolayli etki ise a*bh=0,24*0,30=0,07"dir ve Sobel testine gore istatistiksel
olarak anlamhdir (Z=2,71; p=0,001; giiven araligi: 0,02-0,15). Sonug olarak karsi koyucu
eylem stili ve ¢oziim odakli diisiinme arasindaki iligkide bilingli farkindaligin zayif diizeyli bir

aracilik rolii bulunmustur. Model 3’e iliskin regresyon denklemi su sekildedir:

Co6ziim odakli diisiinme = 33,39 + 0,82* Kars1 koyucu eylem stili — 0,30* Bilingli
farkindalik
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, elde edilen sonuglar alan yazin ¢ergevesinde tartisilarak yorumlanmaistir.
Sonraki asamada bulgulara iligkin sonuglara yer verilerek bu sonuglarin 1s1ginda Oneriler

sunulmustur.

5.1. Tartisma

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen catisma eylem stillerinin ¢éziim odakli
diisiinmede bilingli farkindaligin aracilik roliine ek olarak ¢atisma eylem stilleri, ¢6ziim odakli
diistinme ve bilingli farkindaligin cinsiyet, sinif, okul tiirii ve uyruga gore elde edilen sonuglar

alan yazinla iliskili bicimde tartisilarak yorumlanmaistir.
5.1.1 Catisma Eylem Stillerine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu calisma kapsaminda ogrencilerin catisma eylem stilleri alt boyut ortalama
puanlarmin birbirine ¢ok yakin olmasi nedeniyle 6grencilerin hangi baskin catisma eylemi
stilini kullandig1 belirlenmemistir. Olgegin Tiirkce uyarlamasinda Karadag ve Tosun (2014)
Tiirk katilimcilarin ¢atigma eylem stillerinde tam bir ayrigmaya gitmedikleri sonucuna
ulagsmistir. Bu sonug 6grencilerin ortalama olarak birbirine benzer sekilde catisma eylem stilleri
sergilediklerini ortaya koymustur. Bulgularda yalnizca gatisma eylem stili alt boyutlarindan
kaginmact eylem stilinin cinsiyete gore anlamli farklilasma gosterdigi bulunmustur. Erkek
ogrencilerin kaginmaci eylem stilinden aldiklar1 toplam puan kiz 6grencilerden daha yiiksektir.
Zorlayici, uzlagmaci, kolaylastirict ve karst koyucu eylem stillerinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Alt boyutlarin toplam puanlarina bakildiginda kiz
ve erkek 6grencilerin her ikisi de uzlagmaci eylem stilinden daha yiiksek puan almistir fakat

tiim eylem stillerinde puanlar birbirlerine olduk¢a yakin bulunmustur.

Alan yazin incelendiginde, bu arastirmanin bulgularina benzer sekilde Kavil (2023), lise
Ogrenciler ile yaptigi calismasinda cinsiyet ile catisma ¢6zme eylem stili arasinda bir
farklilasma bulamamistir. Dede (2015), lise 6grencilerinin ¢atisma ¢d6zme eylem stilleri ve
baglanma stillerini baz1 degiskenlerle inceledigi arastirmasinda ¢atisma ¢6zme eylem stilleri
cinsiyete gore farklilik gdstermemistir. Bu ¢alismanin bulgularindan farkli olarak Demirdz
(2023), arastirmasinda kaginmaci ve uzlagsmaci eylem stili alt boyutunda cinsiyete gore anlamli

bir farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Her iki alt boyutta da erkekler kadinlardan daha yiiksek
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puan almislardir. Roczen vd. (2017), 8.-10. sinif adolesanlarda erkeklerin kizlara gore zorlayici
catisma stiline daha fazla yoneldigini raporlarken kizlarin erkeklere gore uzlagsmaci ¢atisma

davranigini sergilemeye daha yatkin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Catisma eylem stillerinin higbir alt boyutunda 6grencilerin sinif diizeyine gore anlamli
bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Tim smif diizeylerinde en yiiksek puan
uzlagsmaci eylem stilinden alinmistir. Bu ¢alismanin sonuglarindan farkli olarak Roczen vd.
(2017) 8.-10. smif 6grencilerle yiiriitiikleri galismalarinin sonunca yas ilerledik¢e kagimaci ve
uzlagsmaci stratejileri  kullanma egiliminin azaldigim1 ifade ederken diger c¢atisma
davraniglarinda yas ile anlamli bir iliski ¢ikmadigini ifade etmislerdir. Bu calisma ile paralel
olarak; Rehber (2007), 6. ve 7. siniflarla yaptig1 arastirmasinda ¢atisma ¢oziimii davraniglarinin
smif diizeyiyle anlamli bir iligkisi olmadig1 sonucuna ulagmistir. Catal’in (2019) 6gretmen
adaylariyla yaptigi calismasinda ise catisma eylem stillerinin kag¢inmaci, zorlayic,
kolaylastirict ve uzlagtirmaci alt boyutlarinda sinifa gore farklilagmadigi sonucunu bulmustur.
Catal (2019) bu durumu 6grencilerin siif diizeylerinin ve yaslarinin birbirine yakin olmasi ve
ergenlik donemlerinin benzer tipik 6zellik géstermesinden dolay1 6grencilerin benzer ¢atisma
stillerini kullandiklar1 seklinde yorumlamistir. Bu tez c¢alismasinda arastirmaya katilan
ogrencilerin yasi 11-15 (5.-8. sinif 6grencileri) arasinda degismektedir. Literatiir incelendiginde
ergenlik tanimlari, baglangicini ve sonunu belirlemek i¢in oldukca degisken yas araliklart sunar
ve bu yas araliklar, toplumlarin kiiltiirel degerleri, toplumsal roller ve statiilerle baglantili
olarak farklilik gosterebilir. Ergenligin baslangici ve sonlanisi, aragtirmacilara gore degiskenlik
gosterir; bazilar1 baglangict 11-13 yas arasinda belirtirken, sonlanis1 17-24 yaslarina kadar
uzatabilirler (Yavuzer, 2005). Ayn1 zamanda bu donem Erikson’a gore kimlige karsi rol
karmasas1 donemi olarak ifade edilmektedir. Cocukluktan yetiskinlige gecis evresinde ara bir
donem olan ergenlik donemini kapsayan bu evrenin temel krizi kimlik biitiinliigiine karsilik
kimlik karmasasidir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2017). Kisi bu donemde kim oldugunu
distintir. Bu sebeplerle bu ¢alismada 6grencilerin gatisma stillerinin sinif diizeyine gore
farklilik gostermesinin nedeni olarak Catal’mn (2019) yorumladigi gibi 6grencilerin tipik

ergenlik 6zelliklerine sahip olmasi gosterilebilir.

Catisma eylem stili diizeyi tiim alt boyutlarinda (kaginmaci, zorlayici, kolaylastirici,
uzlagsmaci ve karsi koyucu eylem stili) okul tiirtine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi
sonucuna ulasilmistir. Birbirine ¢ok yakin degerler olmasi ile birlikte alt boyutlarin ortalamasi

birbiriyle karsilagtirildiginda hem imam hatip ortaokulu hem de diiz ortaokul 6grencileri
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uzlagsmaci eylem stilinden en yiiksek puani almistir. Bu durum 6grencilerin karsilastiklar
catisma durumlart karsisinda hem amagclarina hem iliskilerine dnem vererek ¢éziim yollar
aradiklarinin gostergesidir. Alan yazin incelendiginde ¢atisma eylem stillerini okul tiirleri (diiz,
imam hatip) agisindan karsilastiran sinirli sayida ¢alisma vardir. Yavuzer vd. (2013) ergenlerin
catisma ¢6zme davranislarini inceledigi aragtirmasinda ¢atisma ¢dzme stillerinin okul tiirline
gore anlamli farklilastig1 sonucuna ulagmistir. Anadolu Lisesi 6grencilerinin uzlagmaci ve karsi
koyucu puanlar1 Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencilerinden daha yiiksek bulunmustur. Tuncer
Ugar'm (2016) Samsun ilinde yaptig1 arastirmada, bes farkli okul tiirii arasinda, imam-Hatip
Lisesi 6grencilerinin siddet egiliminin Fen ve Sosyal Bilimler liselerindeki 6grencilere gore

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
5.1.2 Coziim Odakh Diisiinmeye Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu ¢alismada problemden ayirma, hedefe yonelim ve COE toplam puani Cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilik gdstermemistir. Ogrenciler, kaynaklari ele gecirme alt boyutundan en
yiiksek puani almislardir. Ayrica kiz 6grencilerin kaynaklar1 ele gegirme alt boyutundan

aldiklar1 puan erkek 6grencilere gore daha yiiksektir.

Alan yazin incelendiginde cinsiyet ve ¢oziim odakli diisiinme ile ilgili farkli sonuglari
gormek mimkiindiir. Koca (2021), 9.-12 simif (14-19 yas aras1) 6grencileri lizerinde yaptigi
yaptig1 ¢alismasinda kiz (N=293) ve erkek (N=280) ogrencilerin ¢6ziim odakli diigiinme
enavterinden alinan toplam ve alt boyut ortalama puanlarinin anlaml farklilik gdsterdigini
belirtmistir. Koca’nin (2021) calismasinda hedefe yonelim art boyutunda kizlarin ortalamasi
erkeklerden daha yiiksek bulunurken kaynaklar1 ele gegirme, problemden ayirma ve 6lgme
aracinin toplaminda erkeklerin ortalamasi kizlarin ortalamasindan daha ytiksek bulunmustur.
Sanal Karahan vd. (2017) egitim fakiiltesindeki 6grencilerin ¢6ziim odakli diisinme ve empati
diizeyleri ile ilgili yaptig1 calismada cinsiyet ile ¢oziim odakli diisiinme arasinda anlaml
farklilik bulmustur. Calismasi sonucu erkelerin ¢6ziim odaklilig1 kadinlardan fazla ¢ikmustir.
Aydogdu (2020), dgretmenlerde ¢6ziim odakli diistinmeyi farkli degiskenlerle inceledigi
arastirmasinda ¢oziim odakli diisiinmenin problemden ayirma ve kaynaklar1 ele gecirme alt
boyutunun cinsiyete gore anlamli farklilastig1 sonucuna ulagmistir. Sari, Uyumaz ve Kaya’nin
(2019) ¢6ziim odakliligin farkli degiskenler acisindan yordayiciligini inceledigi arastirmasinda
176 kadin 74’1 erkek 6grenciden olusan 250 6gretmen aday1 6grencinin ¢oziim odakli diistinme
ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Karahan vd. (2017) iiniversite 6grencileri

ile yapmis olduklar1 ¢alismada ¢6ziim odakli diisiinme becerisinin cinsiyete gore farklilastigi
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ve erkeklerde ¢0ziim odakli diislinmenin kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu calismada ¢6ziim odakli diisiinme toplam puan ortalamasi cinsiyete gore
anlamli bir farklilasma gostermemistir. Ortaya ¢ikan bu farkli sonuglarin sebepleri iletisim
becerilerinin  karmagsik dogas1 ve etkileyen bircok faktér arasindaki ¢esitlilikten
kaynaklanmaktadir; bu faktorler arasinda iletisim becerilerini gelistirme firsatlarindaki

cesitlilik, cinsiyet rolleri ve sosyallesme diizeyleri gibi etmenler bulunmaktadir.

Bu calismada ¢o6ziim odakli envanterin alt boyutlarinda (problemden ayrilma,
kaynaklari ele gegirme alt boyutlar1) ve ¢6ziim odakli envanter toplam puaninda sinif diizeyine
gdre anlaml diizeyde istatistiksel farklilik bulunmamistir. Ogrencilerin ¢6ziim odakl diisiinme
becerileri ile sinif diizeyi arasinda farklilagma olmamasi aralarinda biiyiik yas farkliliklart
olmamast ve yakin zamanda birbirlerine benzer yasam deneyimleri yasamis olmalariyla
aciklanabilir. Bu calismanin sonuglarina benzer sekilde Koca (2021) problemden ayirma,
hedefe yonelim ve COE toplam puani ile yas arasinda anlamli bir iligki bulamamigtir. Alan
yazini incelendiginde ergenler ve ¢oziim odakli diistinme becerisi ile ilgili yapilan ¢aligmalar
cogunlukla kisa siireli ¢oziim odakli danisma ve midahale programlari ile yapilmig

calismalardir.

Coziim odakli envanterin problemden ayrilma, hedefe yonelim, kaynaklari ele
gecirme alt boyutlar1 ve COE toplam puani okul tiiriine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmiistiir. Koca (2021) ¢aligmasinda lise tiirii ile problemden ayirma ve hedefe yonelim ve
COE toplam puani arasindaki iligkileri incelemistir. Koca (2021) bu ¢alismaya benzer sekilde
problemden ayirma ve hedefe yonelim alt boyutlarinda imam hatip lisesi ile normal lise
ogrencileri arasinda bir fark gozlemlemezken COE toplam puaninin imam hatip lisesi
ogrencilerinde diiz lise Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Ayrica
kaynaklar1 ele gecirme boyutunda ise fen lisesi Ogrencilerinin diiz lise Ogrencilerinden
ortalamasi daha yiiksek bulunmustur. Literatiirde okul tiirli ve ¢6ziim odakli yaklagimla ilgili

sinirh sayida calisma vardir.
5.1.3 Bilingli Farkindahga iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu ¢alismaya gore ¢ocuk ve ergenlerde bilingli farkindalik toplam puaninin cinsiyete
gore anlamli diizeyde farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir. Alan yazin incelendiginde mevcut
calismaya paralel olarak, Tuncer’in (2017) 149 erkek, 78 kizdan olusan 227 iiniversite 6grencisi

tizerinde yaptig1 arastirmada bilingli farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagsmadigini
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sonucuna ulasilmistir. Ozyurt’un (2020) ergenlerle yaptigi calismasinda bilingli farkindalik
diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Brown vd.
(2011) ve Sehidoglu (2014) ergenlerin bilingli farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar mevcut arastirma ile paralellik
gostermektedir. Bu aragtirmada bilingli farkindalik dl¢ceginden alinan puanlar ‘bazen dogru’
diizeyindedir. Katilimcilarin 6lgegi puanlarken ‘bazen dogru’ yanitin1 verdikleri gorilmiistiir.
Bu sonug bilingli farkindalik diizeylerinin ¢ok gelismis olmadigini gostermektedir. Bilingli
farkindalik gelistirilebilir bir 6zelliktir. Son zamanlarda ¢esitli oturumlar, beden egzersizleri ve
meditasyon gibi uygulamalarla bilingli farkindalik yayginlagsmaktadir. Bu arastirma sonucunda
Olcek puan diizeylerine gore 6rneklem grubunda bilingli farkindaligin gelistirilmesi gereken bir

ozellik olarak ortaya ciktig1 sdylenebilir.

Bu calismada ¢ocuk ve ergenlerde bilingli farkindalik ortalamasinda yalnizca 7. ve 8.
sinif Ogrencileri atasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma goriilmistiir. 7. Sinif
ogrencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri 8. Sinif 6grencilerinden daha yiiksek bulunmustur.
Ancak etki biiylikliigli acisindan o6nemli diizeyde bir farklilasma degildir. Alan yazin
incelendiginde bilingli farkindalikla smif diizeyi arasindaki iliskide farkli sonuglari gérmek
miimkiindiir. Karakas’in (2020) ve Ozyurt’un (2020) ergenlerin bilingli farkindalik diizeylerini
inceledigi arastirmalarinda bilingli farkindalikla sinif diizeyi arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Ancak Giildal (2019) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ise 9. Sif
ogrencilerinin bilingli farkindalik diizeyinin 10. Siif 6grencilerinden daha yiiksek oldugunu
raporlamistir. Yigit’in (2021) arastirmasinda ise 9. Simif 6grencilerinin bilingli farkindalik
diizeyleri 12. Sif 6grencilerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Caliskan’in (2020) yaptig1 ¢alismada
da 11. Sinif 6grencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri 12. Siif 6grencilerinden daha yiiksek
cikmistir. Bu ¢alismada 7. Smiflarin bilingli farkindalik diizeyleri 8. Siiflardan daha yiiksek
cikmistir. 8. sinifa giden 6grencilerin lilkemizde ortaokul son sinifta liselere ge¢is i¢in yapilan
sinavlara odaklanir ve dikkatlerini smmav konusu iizerinde yogunlastirmaktadirlar. Smavin
kaygis1 ve stresi ile yasadiklar1 ana, duygularina ve bu duygularin bedenlerinde olusturduklar
hislere odaklanmadan olumsuz etkilendikleri sdylenebilir. Bu sebeple 8. Siif 6grencilerinin

biling¢li farkindalik diizeylerinin 7. Siniflardan daha diisiik ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Bu caligmaya gore ¢ocuk ve ergenlerde bilingli farkindalik toplam puaninin okul tiiriine
gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Alan yazin incelendiginde bilingli farkindalik ve

okul tiiri arasindaki iliskide birbirinden farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Bu
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caligmaya paralel olarak, Giiner’in (2019) ergenlerle yaptig1 caligmada ergenlerin bilingli
farkindalik diizeyi ile okul tiirii arasinda anlamli bir farklilia rastlanmamistir. Mevcut
arastirmadan farkli olarak Ozyurt’un (2020) ¢alismasinda bilingli farkindaligi 5 farkli okul
tiriine gére (ortaokul, imam hatip ortaokulu, anadolu lisesi, fen lisesi, meslek lisesi) inceledigi
arastirmasinda diiz ortaokul en yiiksek 2. puana sahip okul olurken, imam hatip ortaokulu 4.

Siradaki okul tiirii olmustur.

5.1.4. Catisma Eylem Stilleri ile Céziim Odakh Diisiinme Arsindaki iliskide

Biling¢li Farkindahgin Aracilik Roliine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin temel amaci olan catigma eylem stilleri ile ¢oziim odakli diigiinme
arasindaki iliskide bilingli farkindaligin aracilik roliinii test etmek i¢in dncelikle catisma eylem
stilleri ve ¢oziim odakli diisiinme arasindaki iligskiye bakilmistir. Kaginmact eylem stili ile
¢oziim odakli diisiinme arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde, zorlayici eylem stili ile ¢6ziim
odakli diistinme arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde, kolaylastirici eylem stili ile ¢oziim
odakli diisiinme arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde, uzlagmaci eylem stili ile pozitif yonde
diisiik diizeyde, kars1 koyucu eylem stili ile pozitif yonde diisiik diizeyde iliski bulunmustur.
Aracilik testi i¢in gerekli varsayimlarin yapilan basit dogrusal regresyon analizinde ¢6ziim
odakli diistinme toplam puan varyansinin kaginmact %8, zorlayict %6, kolaylastirict %10,
uzlastirict %17, kars1 koyucu eylem stili ise %18’ini agiklamaktadir. Sonraki asamada c¢atigsma
eylem stilleri ve ¢6ziim odakli diisiinme arasindaki iliskide bilingli farkindaligin aracilik
etkisine bakilmigtir. Yapilan analizler sonucu catisma eylem stillerinin tiim alt boyutlarinda
(kaginmaci, zorlayici, kolaylastirici, uzlagsmaci ve karsi koyucu eylem stili) bilingli

farkindaligin zayif diizeyli aracilik rolii oldugu bulunmustur.

Alan yazin taramasinda detayli olarak incelenen bilingli farkindalik ve ¢6ziim odakl
diisiinmenin kavramsal olarak ortak ozellikleri bulunmaktadir. Bu iki kavramin simdiki ana
odaklanma, amaca yonelik hareket etme, bireyin giiglii yonlerini kullanmaya tesvik, pozitif
yaklasim, olumlu degisim ve gelisim, duygusal diizenleme gibi ortak 6zelliklerde bulustugu
sOylenebilir. Coziim odakli yaklagim, bireyin amacina odaklanmasini saglayan bir bakis acisi
sunar. Bu yaklasim, bireyin amacini olumlu bir bakis agisiyla ele almasimi tesvik eder ve bu
sayede isteklerini daha net bir sekilde tanimlamasima yardimci olur. Ayni zamanda ¢éziim
odakl1 yaklagimda, bireyin siirekli olarak degistigi kabul edilir ve karsilasilan problemlerin
kalic1 veya siirekli oldugu varsayilmaz (Sklare, 2014). Bilingli farkindalik, bireyin anlik

deneyimlere odaklanmasini tesvik eder, bu da onun yasadig1 problemler, zorlu deneyimler ve
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olumsuzluklarla daha etkin bir sekilde basa ¢ikmasina yardimci olabilir (Kabat- Zihn, 2019).
Bilingli farkindalik, bireyin i¢sel deneyimlerine, duygularina, diislincelerine ve digsal olaylara
dikkatli bir sekilde odaklanma yetenegidir. Bu odaklanma sayesinde birey, yasadigi duygusal
refah1 artirabilir (Kolhberg vd., 2015). Bilingli farkindalik ve ¢oziim odakli diisiinmenin
ozellikleri giris kisminda detaylica agiklanmistir. Dolayisiyla alan yazin gercevesinde ele
alindiginda bilingli farkindalik ve ¢6ziim odakli diistinme kavramlarinin birbirlerini tamamlayip
destekledigi diisiiniilmektedir. Ayrica Anaswara vd, (2016), yaptiklar1 ¢alismada tiniversite
ogrencileri tlizerinde ¢6ziim odakli diistinme ile bilingli farkindalik arasinda anlamli bir iligki
bulduklarin1 belirtmislerdir. Ancak, yaptigimiz ¢alismada bu iligkinin tersine, ¢6ziim odakl
diisinme ile bilingli farkindalik diizeyleri arasinda negatif yonde anlaml iligski bulunmustur.
Bu bulgu beklenilen sonucun tersine olan bir sonuctur. Alan yazin incelendiginde ¢6ziim odakl
diisiinme ve bilingli farkindaligin arasindaki iligskiyi inceleyen calismalarin oldukg¢a kisith
oldugu gozlendiginden dolayr baska ¢alismalarla karsilastirilmasii sinirlandiran baska bir
etken olmustur. Bu calismada ¢6ziim odakli diistinme ve bilingli fakindaligin negatif yonlii
anlamli iliski ¢ikmasinin olas1 nedenlerinin dlgeklerin yapi1 gegerliligi saglanmasina ragmen
kullanilan 6l¢eklerle ve 6rneklem grubunun 6zellikleri ile ilgili oldugu diistintilmektedir. Ayrica
catisma eylem stilleri ve ¢oziim odakli diistinme arasindaki iliskide bilingli farkindaligin tam
araci rolliiniin ¢ikmasi beklenirken ¢ikan bu negatif iligkinin aracilik etkisini disiirdiigii

distinilmektedir.

5.2. Sonug¢
Arastirmadan elde edilen bulgular baglaminda yapilan yorumlarla ilgili olarak asagida

yer alan sonuglara ulagilmistir.

1. Arastirma sonuglarina gore, ¢atisma eylem stilleri alt boyutlarindan kaginmaci eylem
stili cinsiyete bagl olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Zorlayici, kolaylastirici,
uzlagmaci ve kars1 koyucu eylem stilleri agisindan cinsiyete bagli anlamli bir farklilik
bulunmamastir.

2. Catigma eylem stilleri alt boyutlarinin sinif diizeyine ve okul tiiriine gore anlaml
farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmigtir.

3. Coziim odakli diisinme envanteri alt boyutlarindan problemden ayirma ve hedefe
yonelim alt boyutunun ve ¢dziim odakli diisiinme envanteri toplam puan ortalamasinin
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi; kaynaklar1 ele gegirme alt boyutunda

anlaml farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir.
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Coziim odakl diistinme envanteri alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamasi sinif diizeyine
ve okul tiiriine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna varilmastir.

Bilingli Farkindalik diizeylerinin cinsiyetei sinif diizeyine ve okul tiirline gore anlaml
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

CESO alt boyutlarindan olan kaginmaci eylem stili ve ¢6ziim odakli diisinme toplam
puani arasinda negatif yonlii, anlamli ve diislik diizeyde iliski bulunmustur. Zorlayici
eylem stili ile COE toplam puani arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde anlamli iliski
bulunurken CEBFO toplam puani ile negatif yonlii, anlamli ve diisiik diizeyde iliski
bulunmustur. Kolaylastiric1 eylem stili ile COE toplam puani arasinda pozitif yonli,
diisiik diizeyde anlamli iliski bulunurken, CEBFO toplam puam ile ile negatif yonlii,
anlamli ve diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Uzlagsmaci eylem stili ile COE toplam
puani arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde anlamli iliski bulunurken, CEBFO toplam
puani ile negatif yonlii, anlamli ve diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Kars1 koyucu
eylem stili ile COE toplam puani arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde anlaml iliski
bulunurken, CEBFO toplam puani ile negatif yonlii, anlamli ve diisiik diizeyde iliski
bulunmustur.

Catisma eylem stili alt boyutlarindan kaginmaci eylem stili puanlari, ¢éziim odakli
diisinme puanlarindaki toplam varyansin yaklagik olarak %48 ini agiklamaktadir.
Zorlayici eylem stili puanlari, ¢6ziim odakli diisiinme puanlarindaki toplam varyansin
yaklasik olarak %10’unu agiklamaktadir. Kolaylastirici eylem stili puanlari, ¢éziim
odakli diisiinme puanlarindaki toplam varyansin yaklasik olarak %10’unu
aciklamaktadir. Uzlagmaci eylem stili puanlari, ¢6ziim odakli diisiinme puanlarindaki
toplam varyansin yaklagik olarak %17’sini agiklamaktadir. Karst koyucu eylem stili
puanlari, ¢6ziim odakli diisiinme puanlarindaki toplam varyansin yaklasik olarak
%18’ini agiklamaktadir.

Catisma eylem stilleri alt boyutlarindan kagimmaci eylem stili puanlar1 bilingli
farkindalik puanlarindaki toplam varyansin yaklasik olarak %4’linii agiklamaktadir.
Zorlayict eylem stili puanlar1 bilingli farkindalik puanlarindaki toplam varyansin
yaklasik olarak 9%6’sin1 agiklamaktadir. Kolaylastiric1 eylem stili puanlart bilingli
farkindalik puanlarindaki toplam varyansin yaklasik olarak %21’ini agiklamaktadir.
Uzlasmaci eylem stili puanlar1 bilingli farkindalik puanlarindaki toplam varyansin
yaklagik olarak %1’ini aciklamaktadir. Karsi koyucu eylem stili puanlari bilingli

farkindalik puanlarindaki toplam varyansin yaklagik olarak %3’iinii agiklamaktadir.
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9. Catisma ¢ozme eylem stilleri (kaginmaci, zorlayici, kolaylastirici, uzlagmact ve karsi
koyucu eylem stili) ¢oziim odakli diistinme arasindaki iligski de bilingli farkindaligin

zayif diizeyde araci rolii oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.3. Oneriler
Aragtirmanin bulgularindan ve sonuclarindan hareketle asagidaki Onerilere yer

verilmigtir.

1. Bu calismada kullanilan catisma eylem stilleri 6lgegi tiniversite Ogrencileri icin
gelistirilmis ve Tiirk kiiltiirtine uyarlanmistir. Calisma kapsaminda ortaokul 6grenci
ornekleminde 6l¢gme aracindan elde edilen 6l¢iimlerin kabul edilebilir diizeyde yapisal
gecerligi kanitlanmis olsa da bazi maddelerin Tiirk¢e’ye ¢evirisi nedeniyle bu 6rneklem
grubunda 6grencilere aciklama yapma ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle bu 6lgme
aracinin ortaokul 6grencileri iizerinde psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi {izerine
daha fazla yayna ihtiyag oldugu diistiniilmektedir.

2. Alan yazin incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin ¢atisma eylem stilleri {izerinde
yapilan ¢alismanin sinirli olmasindan dolay1 gelecek calismalarda bu yas grubunun
ornekleme dahil edilmesi 6nemlidir ve dnerilmektedir.

3. Coziim odakli dislinme, bilingli farkindalik ve catisma eylem stilleri konulari
ogrenebilinen kavramlardir. Yapilandirilmig oturumlar, seminerler veya projelerle
ogrencilerin bu konularla ilgili farkindalig1 ve bilgisi arttirilmalidir.

4. Model olmak 6grenciler i¢in davranis kazanmada oldukga etkili bir yontemdir. Model
olmanin en 6nemli 6zelliklerinden biri yukaridan asagi yonlii olanin dogru olmasidir.
Oncelikle yoneticiler, okul idaresi, dgretmen, okul personeli ve aileler tarafindan
catisma yonetiminde dogru eylem stilini kullanma, bilingli farkindalik ve ¢6zliim odakli
diistinme becerisi konusunda 6grencilere model olmak 6nemlidir.

5. Bucalisma 5, 6, 7 ve 8. Sinif 6grencilerini kapsamaktadir. Gelecek arastirmalar i¢in bu
caligmanin alt problemleri farkli sinif diizeylerinde ve okul tiiriinde arastirilabilir.

6. Catisma eylem stilleri ile ¢6ziim odakli diistinme arasinda bilingli farkindaligin zay1f
diizeyde araci rolii bulunmustur. Bilingli farkindali§i arttirmak i¢in konuyla ilgili
psikoegitim gruplar1 olusturularak c¢aligmalar yapilmas: Onerilmektedir. Farkli
orneklemlerde benzer arastirma sorusunun incelenmesine ihtiya¢ oldugu

distiniilmektedir.
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7. Bu calisma kapsaminda oOlgeklerden alinan puanlar siirekli degiskenler olarak analiz
edilmistir. Bu nedenle olgiimlerin kategorize versiyonlart ile de benzer iliskiler
incelenebilir. Ornegin, bilingli farkindalik &lciimlerini diisiik-orta-yiiksek olarak
kategorize ederek diizenleyeci etkiler incelebilir.

8. Beklenmedik sonuclar nedeniyle bu ¢alismanin benzer 6zellikleri dlgen farkli 6lgme

araglariyla tekrarlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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EK-2. Catisma Eylem Stilleri Olcegi

Yonerge: Liitfen, asagida yer alan ifadelere ne 6l¢iide katilip katilmadiginizi belirtiniz.
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1 | Tartismadan sakinmak, tartisma sirasinda geri ¢ekilmekten
daha kolaydir.
2 | Birinsanin; senin yaptigini anlamasini saglayamiyorsan, seni
anlamasini sagla.
3 | Tath dil yilani deliginden gikarir.
4 | Birbirimizi kollayahm.
5 Hadi gel, hemen ¢ozelim.
6 | Tartisma sirasinda ilk susan 6vgliyl hak eder.
7 | Gugli olan, hakh olani yener.
8 | Gondl alici sozler isi kolaylastirir.
9 | Yarim ekmek, hic ekmek olmamasindan iyidir.
10 | Gergek bilgidedir, cogunlugun dislincelerinde degil.
11 | Yenilen pehlivan glirese doymaz.
12 | Sorun(lar)i dyle bir ¢ozersiniz ki, dismanlariniz kagar giderler.
13 | Dismaninin canini belli etmeden al
14 | Kibar degisim, ¢catisma yaratmaz.
15 | Hig kimse son cevabi bilmez ama herkes katkida bulunur.
16 | Seninle ayni goriiste olmayanlardan uzak dur.
17 | Kazanacaklarina inanan insanlar kazanirlar.
18 | Kibar sozler icin masraf yapmak gerekmez ama getirileri
goktur.
19 | Kisasa kisas, hakl bir davranistir.
20 | Ancak, kendi inandiklari gercegi degistirmeye hevesli kisiler,
baskalarinin gerceklerinden yararlanabilirler.
21 | Kavgaci insanlardan uzak durun, onlar hayati (baskalari igin)
cekilmez hale getirirler.
22 | Kagamayip dayanan kisi, baskalarini kagirtir.
23 | Tath sozler, uyumu garantiler.
24 | Hediyelesmek, iyi arkadashk icin gereklidir.
25 | Sorunlarinizi acar ve ¢atismayla dogrudan ylzlesirseniz ancak
0 zaman en iyi ¢ozim{ kesfedebilirsiniz.
26 | Catismalarla basa ¢tkmanin en iyi yolu, catismadan

kaginmaktir.
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27 | Agirligini hissettirmek istersen, ayagini yere siki bas.

28 | Kibarlik, kizginligi yener.

29 | istediginin birazina sahip olmak, hicbirine sahip olmamaktan
iyidir.

30 | Acik sozliiliik, durastlik ve giivenle asla karsilasamazsin.

31 | Hayatta, ugruna savasilacak kadar dnemli hicbir sey yoktur.

32 | Dlnyada iki ¢esit insan vardir: Kazananlar ve Kaybedenler

33 | Birisi sana tas attiginda sen ona pamuk at

34 | Catisan kisilerin her ikisi de yolun yarisina kadar gelirse,
basarili bir anlagsma yapilir

35 | Gergek, surekli arastirilarak kesfedilir.
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EK-3. Coziim Odakh Envanter

Yonerge: Asagida ¢6ziim odakli diisiinmeyi temel alan bazi climleler verilmistir. Liitfen
her bir maddeyi dikkatli okuyunuz ve bu ifadelere katilip katilmadiginizi 1-6 arasindaki
derecelendirmeyi kullanarak belirtiniz. Her bir maddeye tek yanit veriniz ve kesinlikle bos
birakmayiniz. 1: Kesinlikle katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3: Biraz katilmiyorum 4: Biraz

katiliyorum 5:Katiliyorum 6: Kesinlikle katilryorum

1 | Olasi ¢goziimlere agirlik vermektense zamanimin ¢ogunu 1 2 3 4 5 6
problemlerimi analiz etmeye yonelirim.

2 | Problemlerimi dislinmeye saplanip kalmaya egilimliyim. 1 2 3 4 5 6
3 Her problemin mutlaka bir ¢c6zimi vardir. 1 2 3 4 5 6
4 | Olumsuza odaklanmaya egilimliyim. 1 2 3 4 5 6
5 | islerin yolunda gittigini fark etmede cok iyi degilim. 1 2 3 4 5 6

6 | Nereye bakacaginizi bilirseniz bir problemi ¢6zmek icin her 1 2 3 4 5 6
zaman yeterli kaynaklar vardir.

7 | Birgok insan zannettiginden daha fazla direnclidir. 1 2 3 4 5 6

8 | Aksilikler basarisizligl basariya donustlren gergek birer 1 2 3 4 5 6
firsattir.

9 | Hedeflerimi kafamda canlandiririm ve sonra onlara yonelik 1 2 3 4 5 6
caligirim.

10 | Hedeflerimin izinde ilerlerim. 1 2 3 4 5 6

11 | Etkili eylem planlari gelistirmede cok iyiyim. 1 2 3 4 5 6

12 | Her zaman hedeflerimi gergeklestiririm. 1 2 3 4 5 6
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EK-4. Cocuk ve Ergenlerde Bilin¢li Farkindahk (")lg:egi

Yonerge: Neler diistindiigiiniiz, neler yaptiginiz ve nasil hissettiginiz hakkinda daha ¢ok
bilgi sahibi olmak istiyoruz. Her climleyi okuyunuz. Sonrasinda her bir ifadenin sizin ne siklikta
dogru oldugunu gosteren rakami yuvarlak igerisine aliniz. Higbir zaman dogru degil (0) Nadiren

dogru (1) Bazen dogru (2) Siklikla dogru (3) Her Zaman Dogru (4)

Hic¢bir | Nadiren | Bazen | Sikhikla | Her
Zaman | Dogru | Dogru | Dogru | Zaman
Dogru Dogru
Degil

1. Anlamlandirmakta giicliik ¢cektigim 0 1 2 3 4

duygularimdan dolay1 kendime kizarim.

2. Okulda, ne yapmakta oldugumun 0 1 2 3 4

farkina varmaksizin, bir siniftan digerine

gezinirim.

3. Diislincelerimi ya da duygularimi 0 1 2 3 4

farketmemek i¢in kendimi siirekli mesgul

ederim.

4. Birseyler hissederken, kendi kendime 0 1 2 3 4

bu sekilde hissetmemem gerektigini

sOylerim.

5. Hosuma gitmeyen diisiinceleri 0 1 2 3 4

uzaklagtiririm.

6. Ayn1 anda tek birseye dikkatimi 0 1 2 3 4

vermede zorlanirim.

7.  Aklimdan  gegen  belli 0 1 2 3 4

diistinceler i¢in kendime kizarim.

8. Suanda olan seyleri diisiinmek yerine 0 1 2 3 4

gecmiste olan seyleri diiglintiriim.

9. Baz1 duygularimin yanlis oldugunu ve 0 1 2 3 4

onlar1 hissetmemem gerektigini

diistiniirtim.

10. Hosuma gitmeyen duygulari hissetme 0 1 2 3 4

konusunda kendimi durdururum.
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EK-5. Kisisel Bilgi Formu

Asagida verilen ifadelerden size uygun olan cevap i¢in parantezin ig¢ine X isareti

koyunuz.
1. Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()
2. Smifiniz: 5. Smif () 6. Smif () 7. Smf () 8. Smif ()
3.0kul Tiirt: Imam Hatip Ortaokulu ( ) Diiz Ortaokul ()
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EK-6. Akademik Kurul Karanr

A2

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI _
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

Ftik Kurul Toplant:
Tarihi/Sayisi ve Karar No

—-Xr:arstlrman'm Bashgs

S}»rumlu Arastirmac
Yardimer Aragtirmact

Itik Kurul Karan

| Dr. Ogr. Uyesi Siimeyra SOYSAL

BASKANLIGI
ETIK KURUL KARARI

Tarih :14/07/2023
Toplant: Sayisi:08
Karar No  :2023/338 _
Catigma Lylem Stilleri ve Coziim Odakh Distinme Arasindaki
ligkide Bilingli Farkindaligin Aracilik Rolii.

Lisansiistii Oprenci Kitbra KAPLAN _ _
14813 sayrli bagvuru Ltik Kurul tarafindan degerlendirilmis olup,
bagvurunun bilimsel aragtirma ctigi agisindan “Uygun” olduguna
karar verilmigtir.
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EK-7. Milli Egitim Bakanhgindan Alinan izin

T
ISTANBUL VALILIGI " n‘.
il Ml Egitin Misdiiigii ( il o=
Sayr @ E-S00U041L-20.93 SEK0K 24122003

Ko Anket ve Amsirma lzni (Kb KAPLAN)

VALILIK MAKAMINA

ilgi sad Yemilik ve Egitm Teknolojilen CGenel Mididugindn 210102020 wrihli ve 202002 saovde genelgpesi.
i Mecmettin Erbakan Universitesinin 15122023 trihli ve E-28178250-300-439817 syl yans,
o) Medirligimiiz Araglinma ve Ankel Komisyonemun 2712 2003 @nihli tutanagn.

Arastimma Ko sansma Evlem Suiller: Kisa Siireli Chzim Cdaklh Diginme ve Billsgll
Farkindalgin Rolu

Aragtirma Tiink - Anket

Arngrinma Y Sulanbeyli

Aragtirrna Kagiler s Dkl Chgrenecilen

Arasnimmann Siiresi 2023 - 2024 Egigim - Ofretim Y1l

Yukanda hilgilen verilen amgirmanin; 6695 sayil Kigisel Verlerin Korunmas Kamuruna ayion olarak
kel ven islenmemea, direnci velikninden &k nes omayn alimasa, balmesel ey dianda kallamleeemss, b
armegi Miidirligimiade mubafie edilen mihirdi ve imeal veri woplama araglanmn kurumilanmeen amgtimmac
larafirdan wlaghinlsak waypolanmas, Kabshmelann bu-cnu]lull.i. Esasima pome sl lmest, araglanma sones Tapanmun
kamuovuyla paylaslmamass ve argorma bivikien sonra 2 (ki hafla keerisinde r.-hh]ﬂrl[l{llmnl:-:e: ganderilmes),
okl idarelerinin denetim, gézetim ve mnlmlull.mwh efitim ve i'u;.r-:unll akaatmayncak sekilde, ilgi (a) genclgs
esnslan dihilindes uypualanmas kaydiyla b ichiddghmizee uypen ghriimekiedir.

Makamimzcs dauygun gdedldigi takdivde oberanniza are aderim,

Do Dr. Murar Miscshit YENTUR
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