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ONSOZ

lIkégretim 1. Kademe 5. Sinif Ttrkge Dersi Programi hedef-davraniglarinin
kazandirilabilmesine iligkin 6gretmen yeterliliklerini/ mufettis kanilari ¢ergevesinde
belirlemek ve 6dretmenleri yeterli gérmeleri agisindan mifettigler arasinda kidem
ve egitim durumlarina gére anlamh bir fark bulunup, bulunmadidini tespit etmek
amaciyla bu arastirma tarafimizdan yapilmig ve ilgili alana katkisi olabilecegi
dusuntlmastar.

Yapmig oldugumuz arastirmalarda bdyle bir calismanin hi¢ yapiimamis
olmasini ilgili alan agisindan bir eksiklik olarak degerlendirdik. Simdiye kadar
yapilan aragtirmalar genellikle, 6gretmenlerin gérigleri dogrultusunda hazirlanmis
ve de alanla ilgili hemen hemen butin mevcut durumun yetersizligi ortaya
konmustur. Biz demevcut durumu yetersiz gbren o&gretmenlerin; ilgili alanin
6gretiminde ne derece yeterli olduklarini merak ettik ve 6gretmenlerin yeterlilik
duzeylerini ortaya koymaya c¢alistik.

Bu calismay yaparken &gretmenlerin gérislerine muracaat etmedik.
Cunkd, burada s6z konusu olan zaten 6gretmenin kendi yeterliligi idi. Dolayisi ile
dégretmenin goruslerine miaracaat etmek aragtirmanin objektifligini dUstrebilirdi.

Egitim camiasinda 6gretmenin 6gretim faaliyetlerini en iyi gézlemleyip
yorumlayabilecek ve de program gelistirme faaliyetlerinde énemli bir konumda
olan kigiler hi¢ siUphesiz mufettislerdir. Bu gérlsten hareketle; 6dretmenlerin
yeterliliklerini mifettiglerin gértsleri ¢cercevesinde belirlemeyi uygun gérduk ve bu
dogrultuda aragtirmamizi tamamiladik.

Bu arastirmanin tamamlanmasinda; bilgi, tecribe, anlayis ve nezaketini
hicbir zaman esirgemeyen tez danigsmanim saygideger hocam Yrd. Dog. Dr. Salih
USUN'a tesekkirierimi arz ederim. Ayrica -aragstirmanin her agamasinda
yardimlarini esirgemeyen, Egitim Fakultesinin degerli 6gretim elemanlarindan
Dog. Dr. Cengiz AKCAY’a, Yrd. Do¢. Dr. Mehmet URAL'a, Yrd. Dog¢. Dr. Osman
KAFADAR'a, Yrd. Dog. Dr. Haydar DURUKAN’a, Ogretim Gérevlilerinden Muhittin
OTLUCA'ya, Hayrettin PARLAKYILDIZa ve Mustafa Aydin BAS$AR’a

tesekkurlerimi sunarim.
Muharrem Hilmi AKBULUT
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OZET
Bu aragstrmanin genel amaci, ilkégretim muifettiglerinin  kanilan
gercevesinde, ilkégretim I. kademe 5. sinif Turkge dersi 6gretmenlerinin “anlama
ve anlatim” egitimi bakimindan “dinleme-okuma, konugma-yazma” &gretimine

iliskin yeterlilik diizeylerini saptamaktir.

Bu amaci gergeklestirmek igin ilkégretim 5. Sinif Turkge Dersi Programi
irdelenmig, &6gretmenlerin s6z konusu dersin 6gretimine iliskin yeterlilikleri
vurgulanmis ve mifettislerin 6@retim rolleri belirtiimigtir. Ogretmenlerin Tirkge
dersi ©6gretimindeki yeterlilik duzeyleri mifettiglerin  kanilari  ¢ergevesinde
belirlenmigtir. Ayrica mufettiglerin 6gretmenleri Tarkge dersi 6gretiminde yeterli
bulmalarinda kidem ve egitim durumlarinin etkililigi aragtiriimistir.

Aragtirmada tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmaci tarafindan literatlr
taramas! yapilarak hazirlanan “ilkégretim mufettiglerinin ilkégretim 5. sinif Turkge
dersi égretimine iliskin 6gretmen yeterliliklerine katilma dereceleri” éigegine test-
tekrar test uygulanarak guvenilirligi test edilmis, ilgili uzman kanilari da alinip en
son sekli verildikten sonra evrendeki 126 ilkégretim mufettisine uygulanmigtir.

Olgme aracindan elde edilen veriler frekans, yizde, ortalama, standart

sapma, varyans analizi ve t-testi teknikleriyle ¢ézimlenmisgtir.

IIk6gretim mifettiglerinin, ilkégretim 5. simif Turkge dersi 6gretiminde
“anlama (dinleme-okuma), anlatim (konugmé—yazma)” bakimlarindan 6gretmenleri
yeterli gérmuslerdir. Yapilan karsilagtirmalarin bir kisminda; égretmenleri Turkge
dersi 6gretiminde yeterli gérmeleri bakimindan, mufettiglerin kanilarinda kidem ve
egitim durumlar yénuyle bir farkhilagma goérulmemesine karsin bir kisim

karsilagtirmada da s6z konusu farklilagsma géralmastur.



SUMMARY

General aim of this study is determining the sufficiency level of elementary
instruction first degree fifth class Turkish course inspectors related to the intruction
of *listening-reading”, “speaking-writing” inrespect to the education of “under

standing and narration”.

For realization the aim, elementary education fifth class Turkish course

program was researched.

The scaning, model was used in this research. The criterion which was

used in this study was carried out 126 elementary education instructors.

The datum which was gotten from measurement tool was analyzed by the
analysis of frequency, percent, average, standart declination and variance and the

technique of t-test.

Elementary education instructors viewed the teachers as unsufficient with
regard to “understanding (listening-reading), narration (speaking-writing)” in the
elementary education fifth class Turkish course instruction. At the and of this
study, although any differentiations was seen in the instructors opinion in aspect of
their seniority and education state, in some of the comparisons differentiations

being talked of was seen.
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BOLUM |
GIRIS

Arastirmanin bu béluminde problem durumu, ilgili yayin ve arastirmalar,
problem clmlesi ve alt problemler, aragtirmanin énemi, sayiltilari, sinirliliklari ve

arastirmada gegen bazi kavramilara iliskin tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Turkge dersleri, buytk adamlar, tarihi sahsiyetler, milli hayatin cesitli
yonleri ile ilgili cesitli konularda yazilmis degerli yazilari égrencilere okutarak
bunlar Uzerinde onlari dustunddrmeye, milli ve estetik heyecan vermeye, onlarin
gorls, sezig ve duyus ufuklarini genigletmeye hizmet etmelidir. Milli konular
Uzerinde &grenciye gordiklerini, dusundiklerini ve duyduklarini  yazdirmak
suretiyle bir yandan bu konulari égrencinin kafasinda ve kalbinde yasatmali, bir
yandan da Turk dili inkilabinin anlamini kavratmalidir (Kocaoluk, 1993. s: 32). Ne
var ki, bu hizmeti yerine getirmesi beklenen Turkge; din Arapca ve Farsca
kusatmasinda kivranirken (Demirel, 1996.b. s: 3), bugun ise, Bati Ulkeleri dilleri

(6zellikle ingilizce) ile kugatiimis ve neredeyse istila edilmis durumdadir.

Zamania Tarkge’nin kullaniimayacagi ve dilimizin okumamislarin dili olarak
kabul edilecegi bir Turkiye'ye dogru yol alindigi gercegi, cevremizdeki isyerlerinin
adlarina ve insanlarimizin konustuklart kelimelere bakildiginda daha iyi

anlasilacaktir.

Tarkgemiz 1le 1igil bu sorunlar tarihin her safhasinda gériimektedir. Hatta
ilk yazih metinlerimizde Bilge Kagan, “Turk beyleri Turk adini birakti” diyerek

durumu veciz bir sekilde ifade etmigtir (Tark, 1991. s: 57).

Bu konuda c¢ok hassas olan Atatark, gerekli girigimlerde bulunmus ve
“Ulkesini, ylOksek istiklalini  korumasini bilen Tark milleti, dilini de yabanci



boyundurugundan kurtarmalidir.” diyerek Tlrkge programlarina bir uzak amag¢

gostermistir (Eren, 1992. s: 13).

Egitimde Program Gelistirme Ve Insangiicii Yeterlilikleri

Bu baslik altinda egitimin tamimi, egitim programi tanimi, program
gelistirme tanimi ve Ogeleri, program gelistirme ekibi, 6gretmen ve mufettis

yeterliliklerine yer verilmistir.

Egitimde Program Gelistirme

Egitimde niteligin  geligtiriimesi, egitim kurumlarinin en dnemli
ugraslarindan biri olmustur. Orgin ve yaygin egitim kurumlarinda tum egitim
faaliyetleri énceden hazirlanan bir program c¢ergevesinde yurGtulir. Kurumda
bireye hangi davraniglarin kazandirilacagl egitim programlarinda yer alir. Bu
nedenle egitimin niteligi blylk 6i¢cide uygulanan programa baglidir. Uygulanan
programlarin aksaklik ve eksiklikleri giderildik¢e, toplumdaki ve bilim alanlarindaki
degismelere gére yeniden dlzenlendikge, diger bir deyisle programlar
gelistirildikge egitimin niteliginin artmasi beklenir (Erden, 1995. s: 2).

Toplumsal dinamizm, egitim programlarinin  dinamik  olmasini
gerektirmektedir. Egitim programlarinin dinamizmini, objektif strecler ile yéneltmek
suretiyle, insanglctni toplum isteklerine uygun nitelikte yetistirmek mumkuin
olacaktir. Egitim programlari, yalnizca okulda duzenli ¢calismayi degil, fakat ayni
zamanda toplumda da yasama ve 6égrenme sartlarini gelistirmeyi amag edinir. Bu
sebeple, egditim programlari, bir taraftan toplumun problemleri ve ihtiyaclari, diger
taraftan gocuklarin ve genglerin problemleri, ilgileri, gelisim &zellikleri ve ihtiyaglari

esas alinarak gelistirilmelidir (Varig, 1978. s: 23-24).

Programlar; amag, ilke, ders konulari, faaliyetler, sreler, uygulama
surecleri, dederlendirme ve gelistirme teknikleri vb. yoénlerden sayisiz degigsmeler



gegirmigtir. Ancak hemen belirtiimelidir ki, dedigme ve gelisme sézcukleri ayni
anlami tagimamaktadir. Degigsme; "genellikle bigimsel bir farkhilagmayi, geligme
ise; 6zde farklilagmayi anlatir (Varig, 1983. s:194).

Egitim Programi Tanimi

Egitim anlayigi, caglara ve bu gaglarda yetisen wnla filozof ya da
egitimeilere gbre farkliliklar gostermistir. Bu farkhh@in sebebi isin 6zinden ¢ok,
adirhik verdikleri noktalarin dedisikliGinden kavnakianmaktadir (Binbasiodlu 1991.

S:.27-28).

Tarkge’'de egitim kelimesinin, birbirinden farkll' en azindan su alti anlami
ifade edecek bigcimde kullanildi§) gérular: 1) disiplin 2) sosyal hizmet 3) kazanti

4) 6grenim 5) sosyal kurum ve 6) kasith kultirleme streci

Simdiye kadar yapilan butin egitim tamimlarindan yola gikarak Ertirk,
egitimi “bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik
degisme meydana getirme sureci” seklinde tanimlamistir. Bu tanimdaki istendik
kelimesi s6z konusu dedismenin 6nceden tasarlandi§ini géstermek, kasit kelimesi
de 6nceden tasarlanmis bir degisikligi sadece tesaduf eseri olarak yaratan ve belki
farkinda bile olunmayan durumlari disarida tutmak igin kullaniimistir (Ertiirk, 1993.
s:9-13).

Egitim sistemleri egitim programlari ile iglerlik kazanir. Egitim programi
kapsamh ve g¢ok boyutiu oldugu igin taniminda guglukler ve cesitliliklerle
karsilagilmaktadir. Bu nedenle literatiriinde egitim programinin birbirinden farkli
tanimlarina rastianmaktadir. Bu tanimlar gogunlukia yazarlarin, egitim anlayisina,
felsefesine ve planli egitimin hangi boyutlarda olabilecegine dair gériglerine bagt
olarak degismektedir (Erden, 1995. s:2-3).

Egitim programi, bireylere kazandirnimak istenen amaglari, amaglari
gergeklestirici icerigi, 6grenme ve 6gretme suregleri ile dederlendirme etkinliklerini
icine alan, kapsamli ve gok boyutlu bir aragtir. Bu anlamda bir egitim programi,

JRSTROCRETIM KURULY



milli egitimin ve okulun amaglarini gerceklestirmeye yénelik okul icinde ve okul
diginda yapilan tim egitim etkinliklerini kapsar. Béyle bir program ne bir kitap ne
de bir konu listesidir (Varig, 1978. s:17).

Program Geligtirme Tanimi ve Ogeleri

Amaglar, muhteva ve faaliyetler, yéntemler, teknikler ve degerlendirmenin
dinamik iligkilerini g6z 6ntnde bulunduran bir egitim programi kavramini, ders
konularinin dazgun bir listesiyle ders kitaplarinin izlenmesinden meydana gelen
kisir bir stregten aytran bir tanimi Varig “program gelistirme; gerek okul icinde ve
gerekse okul diginda Milli Egitimin ve okulun amaglarini etkinlikle gelistirmek ve
gerceklegtirmek Uzere duzenlenen muhteva ve faaliyetlerin, uygun yéntem, teknik,
arag ve gereclerle gelistirimesine yodnelmis koordine ¢abalarinin tuGmadar.”

seklinde yapmustir.

Program gelistirme ile program dlzenleme arasinda fark vardir. Basil
program , hazirlanmig bir kitap, rehber veya klavuz, program dizenlemedir.
Program gelistirme ise, bu basili programin arastirma yolu ile uygulamada
geligtiriimesidir (Varig, 1978. s:17-20). En genel anlamiyla program gelistirme:;
editim programlarinin  tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirimesi ve
de@erlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi

strecidir (Erden, 1995. s:4-5).

Program geligtirmenin 6geleri konusunda degisik gérugler olmakla beraber
hemen hemen tim egitimciler “genel ve 6zel hedefler, igerik, egditim durumlar ve

sinama durumlarr” bu dért 6gede goérus birligine varmiglardir (Erden, 1995. s:7-8)

Program Geligtirme Ekibi

Hedefler, davraniglar, igerik, egitim ve sinama durumlarindan olusan bir
program ne kadar bilimsel hazirlanirsa hazirlansin denenceler manzumesi
olmaktan Steye gidemez; ¢tinkd bilim ve teknikte, toplumsal, ekonomik ve siyasal



yagsamda, egitilecek bireydeki biyolojik ve kulturel degigsmelerin kendi yapisindan
dogan degisme ve geligmelerin sonucu, her program her defasinda yeniden
degerlendiriimeli; gézden gegirilip duzeltilmelidir (S6nmez, 1996. s: 245). Boyle bir
etkinlik bir kisinin Gstesinden gelebilecegi bir is degildir. Bu is igin degisik alanlarda
bilim adamlariyla Ggretim elemanlarindan olugsmus bir kurula gerek vardir.
Program gelistirme kurulunda bulunmasi gerekenler: 1) Egitim felsefecisi
2) Egitim sosyologu 3) Egitim psikologu 4) Programi gelistirilen konu alaninin
uzmanit 5) Ayni konunun s6z konusu dizeyde &gretmeni 6) Program gelistirme
uzmani 7) Egitim ekonomisti 8) Egitim teknolojisi uzmani 9) Devlet planlama
dairesi uzmani 10) Olgme ve dederlendirme uzmani (Cilenti, 1994. s: 20-21).
11) Egitim yonetimi uzmani 12) Mufettisler (S6nmez, 1996. s: 245). 13) Siyasi
cevrelerden yetkililer (Ertirk, 1993. s:29). 14) Veli temsilcileri 15) Ogrenci
temsilcileri (Varig, 1978. s:25). 16) Universitelerden ilgili 6gretim géreviileri (Varis,
1978. s:30).

Program geligtirme kurulunda bulunmasi gereken bu ekip sireg icerisinde
birbirleriyle strekli koordineli bir sekilde ¢alismak zorundadiriar.

Egitimde insangiicii ve Ogretmen Yeterlilikleri

Geligmekte olan bir Glkenin en 6nemli sorunlarindan birisi egitimin
yayginlagsmasidir. Cunkl geligsmenin bir yéntinde maddi potansiyeller mevcutsa da
diger yénunde yetismis insan potansiyeli vardir. Hatta yetismis insan glcUnun
énemi maddi potansiyelin Gstundedir. “Cunkd kalifiye olmayan insanlar elinde en
iyi projeler ve fikirler basarisizhga ugramaya mahkumdur.” Bir Glkenin kalkinmasi,
mecburi 6gretim suresi, halkin bir 6grenimden gegcme nisbeti, kalifiye égretmen

sayisi ile dogru orantihdir (Koger, 1983. s:571-572).

Orgitsel amaglar insanlar eliyle gergeklestirilir. Bu amaglari
gerceklestirmek icin tim ara¢ ve geregler insanlarca yapilir, igletilir ve gelistirilir.
Orgutte insan giclne gereklilik henliz daha ortadan kaldiriimis degildir. Insangtict
olmadan 6rgiit varolamaz (Bagaran, 1989. s:15). insan glici planiamas! yapiimasi



intiyaci 14. Milli Egitim Surasi’'nda tartigiimig ve raporlarda oneriler halinde
sunulmustur (M.E.B. 1993. s: 95).

Bir egitim sisteminde, egditim hizmetlerinin Uretilmesi igin, égrenciler kadar
egitim is gorenlerine de gereksinme vardir. Planli egitimde simdiye dek egitim
iggorenlerinin yerini hicbir arag alamamigtir. Bundan sonra da alamayacagi

saniimaktadir.

Tam egitim is gérenlerini dért kimede toplamak mmkunddr: Dogrudan
egitim hizmetini Ureten 6Jretmenler; bu hizmeti yuraten yénetmenler; bu hizmetin
Uretimine ve yuratilmesine bilgi ve becerileriyle katkida bulunan uzmaniar; egitime
elverigli ortamin olugmasina yardim eden 6bur yardimer is gorenlerdir (Bagaran,
1996. 5:123).

Egitim ve 6gretim calismalarinda ¢esitli etmenler rol oynar. Okul programi
da bu etmenlerden biridir. Program ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin onu
uygulayanlar yeterli degilse kendisinden bekleneni veremez. llgili elemanlarin
hizmet 6ncesi ve hizmet igindeki vyetigtiriimeleri gerceklestirimez ise, ¢ok
mukemmel ortaya konulan egitim programindan istenilen olumlu sonuglar
saglanamaz (Karag6z,1965. s:185). Kaldi ki, mukemmel bir programin
hazirlanmasinda, uygulanmasinda ve degerlendiriimesinde de kalifiye insan
gucune intiya¢ vardir ve ayni zamanda bu kigilerin kubasik ¢alisma zorunlulugunu
da unutmamak gerekir (Ertlrk, 1993. s: 52).

Ogretim surecinde 6gretmen eski yerini yitirmis fakat yerine bir gok édev
yUklenmistir. Bu gtine kadar gelistiriimig olan en yeni program, yéntem ve araglar,
higbir zaman &égretim isinde 6gretmeni bir tarafa birakmamistir (Binbasioglu, 1991.
$:275).

Egitim isgdreni denildiginde, ilk anda akla gelen 6gretmendir. CUnki egitim
hizmetlerini Greten 6gretmenlerdir. Okulun varliginin nedeni, egitim hizmetlerini
dretmektir. Okulun egitim hizmetini Greten égretmen egitim sisteminin vazgegilmez

isg6renidir (Bagaran, 1996. s: 123).



1789 Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43. maddesinde 6gretmenligi su
sekilde tanimlanmaktadir: "Ogretmenlik devletin egitim égretim ve bununla ilgili
yonetim gorevlerini Gzerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir.” Ogretmenler bu
gérevlerini Tark Milli EGitimi'nin amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak yerine

getirmekle sorumiudurlar (Kocaoluk, 1995. s: 84).

Ogretmenin, géreve iligkin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi, beceri ve
tutumia yeterli olmasi gerekmektedir. Bu yeterlilikler gérev gereklerini yerine
getirebilmek i¢in kullanilacak yéntemler, teknikler ve stregleri kapsar. Mal veya
hizmet seklinde Urlin elde edilebilmesi i¢in iglemlerin sira ile ve dogru olarak belirli
sUrelerde yapimasi, GranGn istenilen nitelikte olmasi, Uretim asamalarindan
bekienen davranigiarin gésterilmesi teknik yeterliliklerin kazandirilmasini gerektirir
(Taymaz, 1997. s: 45). Burada yeterlilikten kastedilen Bursalioglu'nun (1975. s:21)
tanimladig gibi “yeterlilik, bireyin gérevleriyle ilgili rollerini amaglarina uygun olarak
yerine getirebilmesi icin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlardir. Kisa bir
ifadeyle bireyin rollerini oynayabilmesi igin sahip olmasi gereken gugtir.”

iIkdgretim Ve ilkdgretimde Program Geligtirme

ikdgretim, egitim kademelerinin ilki oldugundan bir binanin temeli gibidir.
Bu ylzden bu kademeye her bakimdan oldugu gibi 6zellikle programinin
gelistirilmesi konusunda fevkalade titiz olunulmasi gerekmektedir. Cunkia Turk
Egitim sisteminde egitim kademeleri birbirine nazaran merdiven basamaklari

gibidir.

lIkogretim Tanimu
Milli EGitim Temel Kanunu’'nda ilkégretimin kapsami, amag ve gérevleri su
sekilde belirtiimigtir (Kocaoluk, 1995. s:76-77):



Kapsam: Madde 22. ilkégretim 6-14 yaslarindaki gocuklarin egitim ve
6gretimini kapsar. ilkégretim, kiz ve erkek bUtlin vatandaslar igin zorunludur ve

devlet okullarinda parasizdir.

Amag ve Gorevler: Madde 23. Temel egitimin amag¢ ve gérevieri, Milli

Egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak;

1. Her Turk gocuguna iyi bir vatandas olmak igin gerekli temel bilgi, beceri,
davranis ve aliskanliklar kazandirmak; onu milli ahlak anlayigina uygun olarak

yetistirmek,

2. Her Turk gocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetieri yéninde yetigtirerek

hayat ve Ust égrenime hazirlamaktir.

ilkégretim ancak tabana yayimiglidi, yukari basamaklarla tutarhhig ve
toplumsal-yasa zorunluludu ile var olur. Egitimin milliligi genellikie buradan gelir.
likégretim demokratik devlet yapisinin, halk egemenliginin tabanini olugturur. Bu
(¢ buUylk guc birbirinden soyutlanarak dusunilemez. Kisacasi, ilkégretim,
coguniukla sanildigi gibi zorunlu, fakat gegici, Ustune Ust basamak kurumlarinin
gelmesiyle unutulacak bir emekleme dénemi, bir ik adim degil, tim egitim

duzeninin en duyarli, en can alici yeridir (Cirith, 1983. s:261-262).

iIkbgretimde Program Geligtirmenin Yeri ve Onemi

Ulkemizde uzun sire, egitim programlarl yerine “mufredat programi”
deyimi kullamimigtir. Mifredat ise, daha c¢ok egitim kurumlarinda okutulan
derslerin isimlerini, kismen igeriklerini ve haftalik ders saatlerini igeren listeleri
ifade etmistir. Cumhuriyet déneminde, 6zellikle ilk egitimde kapsamh programlar
duzenlendi ise de sistemde daha ¢ok “ne 6gretelim? * endigesi hakim oldugundan,
konu adirlikll program yaklasimina yer verildigi izlenmektedir (Varig, 1983. s: 193).

1924 yilinda tek tip 5 yil igin bir program yapitlimigtir. 1926 yilinda toplu
6gretim, gocu@a 6zgelik, yakin gevre ilkelerine gére gézden gegcirilen bu program,
1936 ve 1948 yillarinda daha iyi bir duruma getirilmigtir (Varig. 1983. s:196).



1950l yillara kadar “mufredat programi” anlayigi devam etmis bu yillardan itibaren

“egitim program|” anlayisina birakmistir.

1960’ yillara gelindiginde Turkiye’de program gelistirme calismalarinin
tekrar ilkokul programlari Gzerine yogunlastigi gérulmektedir. 1961 yilinda kabul
edilen 222 sayili ilkégretim Kanununun getirdigi hikumler programlarin gelistirilip
degistiriimesini zorunlu kilmistir. Hazirlanan taslak program 1968-69 6gretim
yilinda uygulamaya konulmustur. Gelistirme ¢alismalari yakindan izlenmisgtir.

1970Q'li yillarda sekiz yillik ilkégretim okulu denemesi program ¢alismalari

gundeme gelmisg, calismalara hiz verilmig ancak uygulamaya konamamisgtir.

1980'li yillarda program gelistrme c¢alismalarinda yeni bir anlayig
baslamistir. Milli EGitim Bakanhdi’'nda 1982 yilinda program gelistirme konusunda
yeni bir program modeli kabul edilmistir. Bu model, amagclar-davranis-igleyis-
degerlendirme boyutlar! icinde programlarin derslere gére hazirlanmasi esasini

getirmektedir.

19901 yillara gelindiginde Milli Egitim sistemini yeniden duzenleme
calismalari iginde program gelistirme ve &éigme-degerlendirmeye ayri bir énem
verildigi gérilmektedir. Ulkemizde tek modelli program aniayisindan ¢ok modelli
program anlayisina geciste program gelistirmede ortak noktalarda hala
birlesilemedigi ve bunun sonucu olarak da Tark Milli EQ@itim sistemi igin
uygulanabilir nitelikte bir program modeli araytsinin devam ettigi géralmektedir
(Demirel, 1998.a. s:20-23). Fakat dlkemiz egitimcilerinin ¢oguniugu program

modeli olarak Taba-Tyler modelini benimsedikleri gorilmektedir (Erden,1995.s: 5).

iikdgretimde insangiicii ve Program Geligtirmede Rolii ve Onemi
llkogretim  okulunu  madar, modar  yardimcilari  yénetmektedirler.
Ogretmenler 6gretim islerinden sorumlu temel elemanlardir. Okulun yénetim

hizmetlerine memur ve hizmetliler yardimci olmaktadirlar. Halkla i¢ ice olan bu
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kurumun buatuniaguni ilkégretim mafettisleri, Gst amirler, égrenci velileri, okul
dernegi ve yerel yoneticiler tamamlamaktadirlar (Ertugrul, 1999. s: 38). Burada
sadece Ogretmen ve muifettisin program gelistirmedeki roll ve &énemine

dedinilecektir.

Egitim programlarinin gercek uygulama alani siniflardir. Planlar da
programlarin o siniflarda uygulanmasi igin yapilir. Ogretmen, programin kendisine
verdigi yetkileri, yUkledigi sorumiulugu bilirse c¢alisma daha verimli olur ve
gelistirme surecinde daha etkili olur. Mevcut ilkégretim programi incelendiginde bir
kistm &zellikleri belirgin olarak ortaya c¢ikar. Bunlar: Program merkeziyetgi
gorusten uzak, cevreye ve gevre kosullarina ayarlanabilir ézelliktedir. Program
6gretmene gok genis yetki vermektedir. Unitelerin segimini , ayrintilari belirlemeyi,
zamanin kullaniimasini, yéntem ve araclarin seg¢imini ve kullanmasini hep
ogretmene birakmistir.  Program &gretmenin ve 6grencinin  kKigiligine saygi
gOstermektedir. Program &gretimde toplulastirmayr esas almistir. Program
yaraticiliga ¢ok 6nem vermektedir. Program, sinifin ve okulun duvarlari icine

hapsedilecek egitim ve égretime karsidir.

Programda éngérulen bltin bu hizmetleri elbette uygulayict durumundaki

dgretmen yerine getirecektir (Ozsoy, 1987. s:89-90).

Ogretmenin okutacadi ders icin égrencilerinin ve cevrenin 6zelliklerine
uyacak, programin kendisine verdidi yukaridaki yetkilere dayanarak kendine 6zel
bir egitim programi olusturmasi; sonda da onu uygulamasi gerekir. Bu konuda
6gretmenin yapacagi isler su sekilde siralanabilir: 1) Ogrencilerin incelenmesi
2) Amaglarin saptanmasi 3) Hedef-davraniglarin saptanmasi 4) S6z konusu dersle
ilgili 6grencilerin  ge¢cmis yasantilarinin incelenmesi 5) Egitim durumlarinin
saptanmasI 6) Hedef-davraniga géturecek yasantilarin  kazandiriimas!

7) Deg@erlendirme (Cilenti, 1994. s: 51-52).

IIkégretimde program gelistirmede énemli bir yere sahip olan dider bir kisi

de mufettistir.
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Her okulun amacina ulasabilmesi i¢cin sahip oldugu ve yararlanabilecegi
kaynaklari en iyi bir sekilde kullanmasi gerekir. Egitim kurumu olan okulun
amaglarina ulasma derecesi, bir bakima kaynaklari kullanabilme derecesine
baglidir. Bu nedenle okul ¢alismalarinin strekli olarak gézetim ve denetim altinda
tutulmasi, kaynaklarin kullaniima durumlarinin belirlenmesi zoruniudur. Bundan da
6nemlisi GUrin ve verimliligin yakindan izlenmesi ve sUrekli olarak artigini
saglayacak 6nlemlerin alinmasi gerekliligidir. Bu agidan bakildiginda teftig, egitim

kurumlart igin hayati 6nem tagimaktadir (Kéksal, 1974. s:51).

Bir isgérenin énemliligi o isgdrenin gérevleriyle dogru orantilidir. Mufettis
de bir egitim isgérenidir. Mufettisin gérevleri yénetmeliklerde belirtilmistir. Bu
gérevler dért alanda toplanabilir. Bunlar: 1) inceleme-arastirma 2) Kurum ve ders

teftisi 3) Rehberlik-mesleki yardim ve yetistirme 4) Sorusturmadir.

Bir sistemin amaclarina yénelik olarak c¢alisma durumunun
degerlendiriimesi, sistemin bOtinlGglu ve sistemden ¢ikan Grdn igin énem tagir.
Sistemlerin alt sistemleri arasinda butUinlesmenin saglanmasi ve her birine
amagclar dogrultusunda, bUtinliglu bozmadan rehberlik ve denetimin yapiimasi
zorunludur. Sistemlerde bu hizmetin tumUn( kapsayan slrece teftis hizmeti, bu

hizmeti géren elemana mufettis adi verilir (Taymaz, 1997. s:43).

Teftis, yapilan c¢alismalari denetlemek ve degerlendirmek, daha verimli
hale getiriimesini saglamak igin ilgillere o&nerilerde bulunmak, kurumdaki
personele, ¢calismalarinda ve yetismelerinde rehberlik yolu ile yardimda bulunmak

gibi genis bir hizmet alanidir (Aydin, 1996. s:7).

Ogretmenlerin is basinda gelistiriimesinde mufettisler birer 6Jretim lideri
islevi gormek durumundadiriar. Milli EGitim Bakaniigi da mufettislere rehberlik,
mesleki yardm ve isbasinda egitim goérevlerini vermistir. MuUfettiglerin
ogretmenlerin  yetistiriimesindeki roli; aksamalar yerinde gdézlemesi, egitim
hizmetinin en temel tretim birimi olan okul sisteminin strekli icinde yer almasi ve
kuramla uygulama arasinda képru gimasi agisindan ¢ok Snemiidir. Denetlerken
gelistirmek, elestirirken éneride bulunmak, gerektiginde uygulamali olarak égretim
yapmak mufettislerin &gretimsel liderliklerinin temel gereklerindendir (Pehlivan,

£C. YOKSEKOGPET i KURUME
LDg ;IAS! @N & L



1998. s: 250). Ogretimsel demetimde mufettislerin asagidaki prensiplere uymalari

beklenir (Taymaz, 1997. s:155):

1. Denetimin esas amaci 6grenimi gelistirmek olmali, teftis ve kontrolden
ziyade yapici ve kaynak teskil edici olmahdir.

2. Denetimde izleme, yalniz &gretmen igin degil, 6gretim ve &grenim
durumlarina yénelik olmaiidir.

3. Denetimde sinif ziyaretleri ve sinif digi etkinlikleri &gretmenin
gelismesine imkan saglanmalidir.

4. Denetim sirasinda 6gretmene ve diger ilgili personele serbest katiima
ve konugma imkani verilmelidir.

5. Denetimde her alan ve seviyede &gretim sonuglarinin objektif olarak

6lctimesi ve degerlendiriimesi yapimahdir.

iIkdgretimde Tiirkge Dersi Programlan-Program Geligtirme Ve

Ogretmen Yeterlilikleri

Cumbhuriyet déneminde 3 Mart 1924 tarihinde ¢ikarilan 430 sayili Tevhid-i
Tedrisat (Ogretimin birlestiriimesi) Kanunu c¢ikarimis ve 1928 vyilinda Turk
harflerinin kabul( ile bu ginkd Turkge 6gretiminin temeli atilmis oldu (Demirel,
1996.b. s: 3).

lIkégretim programlarina bakildiginda Turkge programinin seyri 1926'dan
beri “gocuk anadilini, esya ve olaylardan harekete gegerek, bunlara bagl olarak
6grenmektedir.” ilkesi benimsenmis ve hareket noktasi olarak ézellikle bu esya ve
olaylarin konu oldugu esya dersleri belirlenmistir. Tark¢e dersleri, ilkokulun birinci
devresinde, esya ve olaylarin toplu olarak ele alindi§t “Hayat Bilgisi” ne
baglanmistir. Bu suretle sézle ifade faaliyetleri, dil aligtirmalari, tahrir ve imla
calismalari, hayat bilgisi konulariyla baglantili hale getiriimig; okuma faaliyetierine

de bu konular aydinlatip derinlestirecek bir yén verilmistir.



Bunun arkasindan gelen programlar, birinci devre 6gretimi icinde hayat
bilgisi derslerinin yerini ve Tarkce derslerinin bununla olan baghiligini daha agik bir
sekilde belirtmistir. Dili esya ve olaylara bagiamak, ona kuvvetli bir destek
kazandinr. GuUnkU bu sayede dil, siki bir surette muhtevasina baglanmis oluyor

(Baymur, 1948. s: 7).

1929°da hazirlanip yayinlanan Turkge 6gretim programi, dil ve edebiyat
6gretimini butuncl yaklasimla ele almis ve Turkge derslerinde izlenecek yéntem
konusunda agiklamalar getirmistir. 1945 yilinda yapilan program ve ders kitabi
calismalariyla Turkge &dretiminde ilk ve ortaokul duzeylerinin  birbirini
butunlemesine dnem verilmis, buna karsin lise dizeyindeki edebiyat dersleri farki

dugunaimastar (Demirel, 1996.b. s: 4).

1948 programinda Turkge derslerinin bGtunligu esas alinmis ve asagidaki

gibi belirtilmistir:

Dilin konusma, okuma, yazma, antama gibi ayri ayri 6deleri arasinda ¢cok
siki bir baglilik vardir. Onun icin okuma, imla, tahrir, dilbilgisi diye ayri ayri dersler
halinde yer alan Turk¢e dersleri arasinda siki bir baglanti bulunacak ve bu
derslere, bir butin olarak bakilacaktir. Ancak her dersin kendine ait teknigi birinci

planda kalacaktir (Baymur, 1948. s: 11-12).

1957 yilinda hazirlanan Tarkge Programlari buglnkl uygulamalarin
temelini olugturmustur. Ancak hazirliklarina 1962’de baslanip 1968'de bitirilen
ilkokul programi ilkokulda okutulan Turkce ders programi olarak 1981 yilina kadar
uygulamada kalmistir. 14.6.1973 gin ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Egitim
Kanunu'yla zorunlu egitimin 8 yila ¢ikariimasi kararlastiriimis ve yeni agilacak
temel egitim okullari (simdiki ilkégretim okullar) igin yeni bir Turkge egitim
programi hazirlanmigtir. Halen okullarimizda bu programda belirlenen esaslara
goére Tarkge egitimi yapilmaktadir. Ancak 1991 yihinda Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan oiusturulan Turkge Program Gelistirme Komisyonu yeni bir taslak

program hazirlamis ve Talim-Terbiye Kurulu'nun incelemesine sunmustur.
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Bugun ilkokullarda okutulan Turkge dersinin programi  Milli  Egitim
Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu'nun 22.9.1981 tarih ve 172 sayili karariyla kabul
edilmig; 26 Ekim 1981 gun ve 2098 sayili Tebligler Dergisinde yayinlanmistir
(Demirel, 1996.b. s: 4).

Programlarin olusmasinda Milli Egitim Suralarinin 6nemi buyuktar.
Simdiye kadar ki suralar incelendiginde Turkge dersi programlarinin dért surada
ele alindigi gérulmektedir. Buniar asagida belirtiimistir (Akylz, 1993. s: 349-350):

1. 1. Milli EGitim Surasi 1943: Anadili 6gretimi konusu ele alinmigtir,

2. IV. Milli Egitim Surasi 1949: Anadili égretimi ydninden olduk¢a
gelistiriimis bir program yurarltde girmistir. Dil inkilabi, égrencilere benimsetilip
sevdirilmesi gereken bir amag olarak gdsterilmigtir (Topbas, 1998. s: 15).

3. X. Milli EGitim Surasi 1981: Turk Dili 6gretimine agirlik verilmesi konusu
ele alinmistir.

4. XII. Milli Egitim Qurasi 1988: Turkge ve yabanci dil egitim ve &gretimi

konusu ele alinmistir.

Mevcut Durum

Ulkemizde okullarin egitim programlar, bu okullarin badli oldugu
bakanliklarin, bu konuda yetkili dairelerinin sorumlulugu altinda gelistiriimektedir.
Milli Egitim Bakanh@rnda okul programlarindan Talim ve Terbiye Dairesi

sorumiudur.

Son vyillarda Ulkemiz editiminde, programiar gelistirilirken c¢agdas
yontemlere gére gerekli sayilan kimselerin, programiari gelistiren komisyonlarda
gérev almasina dikkat edilmektedir. Ozellikle 1980’'den sonra ¢addas program
gelistirme girisimlerinde bulunuimus ve temel egitim okullar igin bugun
uygulamada bulunan Turk¢e programi olusturulmustur. Bu programda daha 6nce
oldugu gibi 6gretmenin neler yapacagi ve konunun nasil égretileceginden ziyade
(Cilenti, 1994. s: 24-25) genel ve 6zel amaclar, 6grencilere kazandirlacak
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davraniglar, yéntem, arag-gere¢ ve o6lcme ve dederlendirme boyutlar yer

almaktadir.

Yine bu programda dil égretimine iliskin 6zel amaglar ve davranislar
“Anlama, Aniatim, Dilbilgisi ve Yazi” altbasliklar! altinda ele alinmigtir. Anlamanin
alt basliklari “dinleme ve izleme ile okuma ve anlama”, anlatimin altbagliklar! ise
“sOzlt ve yazili anlatim” olarak siniflandiriimis; dilbilgisi ve yazi igin herhangi bir
siniflamaya gidilmemistir (Demirel, 1996.b. s: 4-5). Ancak Turkge programlarinin
dlUzenienmesinde sorunlar oldugu bilindiginden Talim ve Terbiye Kurulu halen

ilkégretim okullari Turkge programi Gzerinde galismaktadir (Topbasg, 1998. s: 15).

Bugunky ilkégretim  Turkge programinda; genel ve 6zel amaglar,
6gdrencilere  kazandirilacak davraniglar, yontem, arag-gere¢ ve dGlgme-
dederlendirme boyutlari yer almaktadir. Bunlari “hedef davraniglar, igerik, egitim

durumu ve deg@erlendirme” bagliklar seklinde gruplandirabiliriz.

Hedef davraniglar-. EJitim programlarinda amagclar yerine “hedef”
kavraminin  kullamldigr  géralmektedir. Hedef kavrami, yetistirilen insanda
bulunmasi uygun gérulen, egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikte istendik ézellikler
olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 1996.b. s: 6). Hedefler editim sisteminin bel
kemigini olustururlar. Egitim dUzenini érgltleme, uygulama ve degerlendirme
sirasinda yén gdsterici, secici, eleyici birer élctt niteligini tasirlar. Hedefler, sayilan
isgbrulerine ek olarak bir de kapsamlarinda yer alan davraniglarin sembol

gibidirler (Bilen,1996. s: 6).

Hedefler; uzak, genel ve 6zel olmak Uzere Ug¢ baslikta toplanabilir. Uzak
hedefler politik felsefeyi yansitir ve genel hedefler saptanirken yén tayin edici
durumdadir. Ozel hedefler, dgrenciye kazandiriimasi uygun gérilen 6zellikler olup

bir disiplin ya da ¢alisma alani i¢in hazirlanir (Ertark, 1993. s: 14-15).

Bilen (1996. s: 4), 6zel hedeflerin asagidaki niteliklere sahip olmasi

gerektigini belirtmektedir:

- Ogrenciyi merkeze almali,
- Agik ve anlasilir bir bigcimde ifade édilmeli,
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- Bir muhteva ile kenetli oimal,
-Genelleme yapilabilecek nitelikte kapsamli, &zel bir duruma

uygulanabilecek él¢iide sinirli olmalidir.

Ozel hedeflerin tutarligyi bir takim kriterler g6z 6nune alinarak
Slgllmektedir. Bu kriterleri Ertirk (1993. s: 46), su sekilde siralamistir: 1. egitimle
olusturulabilirlik 2. kaynagiklik ve is gérurluk 3. ulagilabilirlik ve 4. kullaniglihk.

Hedefler davranis bakimindan tanimlanmadikga, butin planiamalar askida
kalmaya, 6gretmen-6grenci arasindaki iligkilere ve 6grenci tarafindan yapilacak
égrenim faaliyetlerinin mahiyetine nufuz ¢abalari iflas etmeye mahkumdur (Erturk,
1993. s: 54-56). Bu yuzden hedeflerin muhakkak davranis cinsinden ifade edilmesi
gerekmektedir. Bilen (1996. s: 4), hedefleri davranisa gevirirken uyulmasi gereken

esaslar| agagidaki gibi siralamistir:

- Davranislar, hedefin butinunu kapsamali,

- Her davranis, ilgili bir cok davranisi temsil edecek gucte olmal,

- Her davranig, hedefin bir bélimunt kapsamali, davranislar binisik degil,
bitisik oimall,

- Kritik davraniglarin 6grenciden égrenciye degistigi dikkate alinmall,

- Davraniglar élgulebilir ve gdzlenebilir oimali,

- Hedef-davranis ifadeleri karisikiiktan uzak, agik ve secik olmali, hedef bir

6zellik, davranig ise is ve hareket gdstermeli.

Hedeflerin belirgin olmasi ne kadar énemliyse duzenli olmasi da bir o
kadar Onemlidir. Bu Onemi gerceklestirmek hedeflerin asamali bicimde
siniflandinimasini zorunlu kilar. Boom ve arkadaslarinin yapmis oldugu asamall

siniflamayi D. Fiscus ve J. Mandell (1997. s: 199) séyle acgiklamaktadirlar:

1. Biligsel alan davraniglari; entellekttel sonuglara iliskin bilgi, anlama ve
dusunme becerilerini igerir.

2. Psikomotor alan davranislari; daha ¢ok motor becerilerinden olusur, el
yazisi,alet kullanimi v.s. becerileri icerir.

3. Duyussal alan davraniglari; duygu ve heyecanlara odaklasan hedefleri
icerir.

Tc WKSEMO{‘)WW KURULE
POXPMANTASYON MuRKE
(R
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Igerik-. Turkge derslerinin igerigini segmek 6nemli bir sorundur. Hedefe
goére igerik segmek ise en tutarli yoldur. Cunku hedef tek basina bir sey ifade
etmez. Icerik, hedef-davranisa ulastiracak arag olma bakimindan baydk énem
tasir (Kavcar, 1982. s: 34). Cunku 6nce hedef ve davranislar belirlenir; sonra bu
hedef ve davranislarin kazandiriimasina yardimci olacak bigimde i¢erik duzenienir.
Oyleyse igerik, hedef-davraniglar kazandiracak bicimde Unite ve konularin
duzenlenmesi bigiminde ele alinabilir (S6nmez, 1996. s: 63). Bu bilgiler 1513inda;
dgretim sirecinde 6grencilere kazandirilacak bilgiler, igerigi olusturur diyebiliriz
(Erden, 1995. s: 8). Programin icerik boyutunda, belirlenen hedef-davraniglara
ulagsmak icin “ne 6gretelim?” sorusuna cevap aranir. Buylk oranda da hedef-igerik
(amag-arag) iligkisi kurularak amaca uygun bilgilerin aktariimasi istenir (Demirel,
1996.a. s: 6).

Turkge ogretim programlari hazirlanirken icerik dizenlenmesi sUrekli
tartisilagelen bir konu olmaktadir. Ogrencilere, hangi amaclar dogrultusunda hangi
bilgi ve becerilerin kazandiriimasi gerektigi acik secik belirtiimemistir. Program
icerikleri, dilbilgisel kurallari ve tanimlari ezberletmeyi amaclamaktadir. Oysa,
dgrencilere dilbilgisi yanisira égrencilerin Tlrkge bilgisini genigletmesi, édrenciye
kural dig1 birim ve bicimleri farketmesi icin farkl yontemlerle sunus gerekmektedir.

Egitim sistemimizde halen kullanimakta olan pek ¢ok ders kitabinin
Turkge programinin temel amag ve ilkelerine ters dustuga, ders kitaplarinin eksik
ve yanlis bilgilerle dolu oldugu, metin se¢iminde gocuga géreligin gbéz éninde
bulundurulmadigi gibi, anlasilirhiktan yoksun olduklari gértlmektedir. Ders kitaplari

iceriklerinin konu merkezli duzenlendigi goéruimektedir (Topbas, 1998. s: 16).

Mevcut Turkge programinin igerigini “Anlama, Anlatim (temel dil becerileri;

dinleme-okuma, konusma-yazma)”, dilbilgisi ve yazi olusturmaktadir.

Egitim Durumu-. Hedefler saptanip davranigsal tanimlari yapildiktan
sonra bu davranis degisikligini gerceklestirici nitelikteki egitim durumunun
planlanmasi yapiimahdir (Bilen, 1996. s: 7). Davranis degisikligi kendiliginden
degil, bir yasanti sonunda meydana gelir (Ural, 1993. s: 29). Yasanti, cevresiyle

etkilesimi sonucu bireyde kalan izler olarak dustnulebilir. Bireyin belli bir ¢evre ile
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etkilesimde bulunmasi sagiandiginda, bireyde kalan muhteva, yani yasanti, belli
bir istendik davranis degisikligi meydana getiriyorsa, bu yasantiya egitim yasantisi
adi verilir (Cilenti, 1994. s: 17). Haibu ki, her yasanti sonunda istendik davranis
degisikligi olmayabilir. Bu durumda ulasmak istedigimiz hedef-davranisa her
yasanti yerine eitimsel yasanti ile ulasabiliriz. Ogrencinin egitimsel yasantilar
kazanabilmesini saglayacak sekilde gevreyi duzenlemek, yani egitim durumlarini

secip 6érgutlemek gerekmektedir (Ural, 1993. s: 30).

Batin bu agiklamalardan sonra egitim durumunun tanimini Erden (1995.
s. 8), “dgrencilerin hedeflere ulasmalarn i¢in gegirmeleri gereken &grenme
yasantilarini saglayacak dis kosullarin dizenienmesi’, Sénmez (1996. s: 31)'de,
“hedef-davraniglari 6grenciye kazandirmak igin gerekli uyariciiarin dazenlenip ige

kosulmasi” seklinde ifade etmektedir.

Egitim durumlarinin segilip dlUzenlenmesinde uyuimasi gereken bazi
ilkeler vardir. Tekin (1980. s: 9-10), bu ilkeleri su sekilde siralamistir:

1. Egitim durumilari hedefle ilgili olmahdir.

2. Egitim durumlari 6grenci duzeyine uygun olmalidir.

3. Egitim durumiari, hem birden ¢ok hedefe hizmet etmeli hem de
istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikarmaktan irak olmahdir.

4. Diger yasantilarla kaynasik olmalidir.

5. Ekonomik olmalidir.

Egitim durumunun segilip dizenlenmesinde uyulmasi gereken bu
ilkelerinden baska, ydntem, arag-gere¢, kaynaklar, zaman, pekigtire¢, doénit,
ipucy, etkin katilimi saglayan &geler, duzelime. sevgi. sinifin dizenlenmesi gibi
6geleri icerdiginin bilinmesi gerekmektedir (Bilen, 1996. s. 7). Bu 6geler asagida
kisaca a¢iklanmistir;

1. Yontem: Turk Milli EGitimi'nin, okulun ve dersin amaglar dogrultusunda
hazirlanan igerik, belirlenen sire igerisinde nasil 6gretilmelidir? Bu soru her gegen
gun 6nem kazanmaktadir (Kavcar, 1982. s: 35). Herhangi bir alanin 6gretimi
konusunda uygulanabilecek yontemler hakkinda caligan egitimcilerin bu giine

kadar ustunde anlagmis gordukleri égretim bicimieri sdyle siralanabilmektedir:
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1. Duzanlatm 2. Soru-Cevap 3. Problem ¢ézme 4. Ornek olay incelemesi

5. Gosteri 6. Gozlem 7. Dramatizasyon 8. Kegfettirme 9. Tartigma

iyi bir 6gretmenin Turkce 6gretimine uygulamayi dusundigi herhangi bir
yoéntemi segerken asagidaki hususlari géz éntnde bulundurmasi gerekecektir:

1. Genel anlamda dil 6Frenimine, dzellikle de anadil 63renimine uyguniuk,

2. Ozel anlamda Turkge dersinin degisik alanlarinda (dilbilgisi, noktalama,
yazim, metin ¢ézUmu, s6zclk ¢alismasi gibi) yapilacak ¢aligmalara yatkinlik,

3. Anadil ile ilgili becerilerini ve ifade gucini gelistirme durumunda olan
6grenci duzeyine uyguniluk,

4. Belirli bir 6grenim durumu ve kisilik yapisi olan égretmene uygunluk.

“Tuarkee programi”, anlama ve anlatim olarak iki temel amaci éngérdugine
gére, bu derste uygulanacak yéntemlerin de &grencileri bu iki hedefe géturicl

nitelikte olmasi ilk dustnulecek yandir.

Bu c¢ok genel degerlendirmeler, yukarida siralanan Ggretim
yéntemlerinden bazilarinin Tarkge dersi icin digerlerine oranla daha elverigli
oldugunu ve bunlar iginde &zellikle "soru-cevap” yénteminin itk sirayl aldigini
acikga ortaya koymaktadir. Onu takip ederek de “dramatizasyon”, “kesfettirme” ve
“duzanlatim” metotlarinin uygulanabilecegi sezilmektedir. Bu nedenle, fazla
ayrinttya inmeden, bu dért metodu, onlarin &zelliklerini ve Tlrkgce dersine

uygunluklarini hatirlatmakta yarar vardir (Cemiloglu, 1995. s: 73-74).

Soru-Cevap Yéntemi; 6nceden hazirlanmig bir dizi sorunun sinifta
dgrenciler tarafindan yanitlanmasi, aciklanmasi ve tartigilmasi temeline dayali bir
dgretim yontemidir (Kagikahmet, 1994. s: 44). Turkge égretiminde, égrencilerin bir
okuma pargasi Uzerine ilgilerini gekmek, onlara bir metni gézumletmek, bir yazma
konusu Uzerinde dusindurmek, bir yazinin ana ve yardimct duslUncelerini
buldurmaya calismak icin dizenlenen cgalismalarda bu yéntem c¢ok etkili olur
(Oguzkan ve Kavcar, 1987. s: 17).

Dramatizasyon; ¢ocuklarin éykinme (taklit) giglerine dayanan dogal bir

6grenme yoludur. Kelimelerin anlamlarini kavramada ve c¢ocuklarin kelime
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hazinelerini zenginlestirmede de dramatizasyona genig O&lgude bagvurulur.
Cocuklarin duyulari arasinda baginti kurularak kelime ve cuimle dramatizasyonu
yapilabildigi gibi varliklarla onlarin nitelikleri arasinda baginti kurma yolu ile

dramatizasyon yapilabilir (Ozdemir, 1965. s: 3, 14-15).

Kesfettirme; daha énceki bilgilerin kullaniimasi yolu ile yeni bilgileri bulup
6drenme ve daginik malzemeleri sistemlestirme esasina dayanan calisma

bicimidir (Cemilogiu, 1995. s: 76).

DUzanlatim; ders konularinin égretmen tarafindan aciklanmasi ve
anlatiimas| temeline dayanan bir 6gretim ydntemidir. TUrkge derslerinde bu
yéntemden metin incelemesi, s6zlU anlatim, dilbilgisi ve yazim ile ilgili

calismalarda yararlanilabilir (Oguzkan ve Kavcar, 1987. s: 17).

Unutulmamalhdir ki, hi¢bir yéntem hicbir ders i¢in tek basina sihirli bir
degnek degildir. Onemli olan éJretmenlerin bu yéntem ve teknikleri iyi tanimalart,
secim yaparken uygun davranmalari ve uygulamada segtikleri yontem ya da

tekniklerin geregini yerine getirmeleridir (Ulkimen, 1965. s: 8-9).

2. Arag-Gerec: Turkce Ogretiminde, yukarida sayilan yéntemlerin
uygulanmasinda yardimct olacak arag-gere¢ Uzerinde de durmak gerekir
(Kantemir, 1983. s: 19). ikinci devre Tlrkge 6gretimi icin arag-geregler su sekilde
siralanabilir: Ders kitabi, imla klavuzu, deg@isik basvuru kitabi, klasik ¢ocuk
kitaplarini tanitan eserler, Turk ve dinya edebiyatindan segilmis ¢ocuk kitaplari,
kaynak kitaplar, radyo ve televizyon yayinlarindaki ¢ocuk programlari, serbest
okuma materyali ( Unalan, 1999. s:133). Ogretmen klavuzu ve metodoloji
kitaplan, sinifin sézlUkleri, sinifin ansiklopedileri, alistirma defteri, Turkce ders
kitaplarindaki metinle ilgili resimler. Bu siniflar i¢in hazirlanan plak, teyp bantlar,
kasetler (ders kitaplarindaki metinlerin ve ilgili bagimsiz metinlerin tarla bigimierinin
seslendiriligi), film ve slaytlar (tiyatro, karagéz, kukla vb.), duygu ve disunce alani
yaratmak, konugmalari gelistirmek i¢in sanat degeri olan klguk, buyUk resimler,

canh kaynaklar ( yetiskinier ve sanatgilar) (M.E.B. 1982. s:84).
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Aracla desteklenen égretimin anlatima dayanan 6gretime gére daha etkin
oldugunu gésteren pek ¢ok arastirma vardir. Buna gére sorun, aragli ya da aragsiz
égretim tartigsmasindan ziyade, dogrudan dogruya araglarin etkinlikle kullaniimasi

ve egitim durumlarindaki yer ve roline dayanmaktadir (Varig, 1987.s: 12).

3. Zaman: Hedef-davraniglar her bir 6grenciye kazandirmak icin egitim
durumlarinda harcanan zaman 6nemli degiskenlerden biridir (Sénmez, 1996.
s:139). Turkge dersi igin belirlenen amaglar ve igerik ne kadar zaman gerektirir?
Program cok yUklG ve Ogretim suresi sinirli ise ne yapmak gerekir? Ders saati
hangi 6lgilere gére arttirlir ya da azaitiir? Ogretmen, uzman ve yetkililerden
olusan bir kurulda, bu sorular Uzerinde iyice durulmasi gerekir (Kavcar, 1982.
s:34). Turkge programinda 5.sinif Turkge dersi igin haftalik 6 saat gibi bir zaman
dilimi ayniimistir (M.E.B. 1998. s: 1012).

4. Pekistireg: Egitim durumunun alt degiskenlerinden biri de
“pekistirme’dir. Pekistirme, bir davranisin ileride yinelenme ihtimalini artiran
uyaricidir. Bu islemi gerceklestiren uyaricilara ise “pekistire¢” adi verilmektedir
(Sever, 1995. s: 36)

5. ipucu: Dogru yanmiti hatirlatici uyarici olarak tanimlanabilen ipucu,
6grenme-6gretme ortaminda zamant gelince kullaniimalidir (Sénmez, 1996.
s: 131-132).

6. Donlt ve duzeltme: Donut, 6grencinin yaptidi davranis hakkinda ona
bilgi vermek; dlzeltme ise, yanlislari dogrulama, eksik ve yarim yamalak
6grenmeleri tamamiama olarak tanimianabilir (Sénmez, 1996. s: 132-133).
Duzeltmelerde, her 6grenciye kendi 6drenme eksiklerini tamamlayabilmesi igin
ders kitabindan ya da diger kaynaklardan neleri okumasi gerektigi, hangi
programii 6gretim araglarindan, ses kayit bantlarindan, g:al.lgma kitaplarindan ve

alistirmalardan yararlanabilecegi bildirilmistir (Bloom, 1979. s: 123).

7. Ogrenci Katihmi: Gergekten 6grenebilmek igin bir 6grencinin kendisine
sadlanan isaretlerle bir seyler yapmasi gerekir. Hareketsiz haldeki bir édrenciye

sunulan isaretlerin 6nemli derecede bir 6grenmeye yol agmasi beklenmez. Ister
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acik, isterse ortllu olsun égrencinin 6grenme surecine etkin bir gekilde katilmasi
gerekir. Butan katilimlari agik ve dogrudan goézlenebilir nitelikte olmadan (zihinsel

olarak) katiliyorsa bu da bazi durumlarda ag¢ik katilma kadar etkili olabilir (Bloom,

1979. s: 119).

8. Sinifin duzeni: Ogrenme-6gretme ortaminin; hedef-davraniglar,
égrencilerin hazir bulunusluk dizeyleri ve sayisi, 1sik, hava, ses , gurultd vb. gibi
ézelliklere gére duzenlemesi gerekmektedir. Ogretmen-6grenci, égrenci-6grenci
etkilesimi agisindan en uygun oturma duzen (U) tipidir (S6nmez, 1996. s: 139-
140).

9. Sevgi: Egitim durumiarinin énemli degiskenlerinden biri de sevgidir.
Ayni zamanda sevgi insanin en &énemli gereksinimidir. Ogretmen O6gretme
ortaminda &grencilerle her turla duygu, dustnce ve beceriyi paylasmalidir. Bunun
icin her gun en fazla 5 dk. sorunlara ayirmalidir (Sénmez, 1996. s: 144-145)
Ogretmen O@rencilerini sevdigini belli ederek olumsuz bir ¢ok durumu ortadan

kaldirmig olacaktir. Bu da egitim durumunun olusmas: i¢in gerekli bir davranistir.

Degerlendirme-. Programin basinda belilenmis olan hedeflere
ulastiracagt dusincesiyle secilen 6égrenme yasantilarini égrencilere kazandirmak
icin harcanan c¢abalarin etkili olup olmadi§i hakkinda bilgi edinmek gerekir. En
azindan programin hedeflerine ne derece ulasildidinin da bilinmesi program
gelistirme acisindan ¢ok o6nemlidir (Tekin, 1980. s: 12). Butun bunlar
“degerlendirme” ile &grenebiliriz. Degerlendirme olgllebilen seyler Uzerinde
yapilan bir islemdir. Oyleyse 8nce élgmenin ne oldudu tanimianmalidir. Olgme,
objelere ya da bireylere, belirli bir 6zellige sahip olus derecelerini belirtmek igin,
belirli kurallara uyarak sembolik degerler verme islemidir. Degerlendirme ise,
6lgme sonucu elde edilen verilerin dnceden saptanmis Olgltlere ne dereceye
kadar uydugu hakkinda bir deder yargisina varma olarak tanimlanabilir (Cilenti,
1994. s: 20).

Bugin igin egitim Ogretim c¢alismalarinda degdisik 6lgme araglari
kullaniimakla beraber, kullanilan bu araglarin gegerli, glvenilir, objektif, kullanisli,

kapsamli ve ayirt edici olmasi da istenmektedir (Cemiloglu, 1995. s:132).
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Bu gun i¢in 6igme araci olarak iki ayri teknik kullaniimaktadir :

1. Objektif Testler : Bu testler guvenilir ve objektif olmalarinin yaninda hem
kolay uygulanir hem de kolay degerlendirilirler. Ancak bu tip sorular sadece bilgiyi
6lgup, beceriyi 6lgemezier. Bu yonleriyle ezberciligi de tesvik ederler (Ulug, 1993.
s: 144-145).

2. Esse Tipi Testler: Bu tip testler, belli bir olgu, olay, durum ya da
dusunceyi 6grencinin  kendi anlatimiyla anlatmasini gerektirir. Genellikle,
dgrencinin bilgiyi yeniden kendince dizenleme, ézetleme ve yorumlama yeterlidini;
bilgisini belli bir problemin ¢6zUminde kullanabilme yeterlidini ve kendi
dustncelerini yazili olarak anlatma glcunu élgmek amaciyla kullanihrlar (Ulug,
1993. s: 129).

Turkge dersinin genel amaci olan “okudugunu, dinledigini, gézlemledigini,
s6zll ve yazili olarak anlatabilme” becerisi ile yukaridaki iki sinama sekli yan yana
konuldugunda esse tipi testlerin daha elverisli oldugu gérulur (Cemiloglu, 1995.
s: 133-134).

5. siniflar igin Turkge'yi kullanma becerilerinin Slgtimesinde belli bagh su

yéntemler kullanilir:

1. Gézlem (Ogretmenin gdzlemleri): ik dort sinifta oldudu gibi 5. sinifta da
6lgme ve degderlendirme yollarinin basinda, dgretmenin gézlemleri gelir. Cunki
6gretmen, her an d&grencilerin okula, anlama, dinleme, konusma., yazma
calismalanni gérmekte, davraniglarini ve beceri dlzeylerini izlemektedir,
izlemelidir. Bunlar, &grencinin amaglanan davranis ve becerileri kazanip

kazanmadigini belirlemede etkili olur (Oguzkan ve Kavcar, 1987. s: 95).

2. Okuma: Ogrencinin akici bir okuma becerini kazanip kazanmadidt,
anlama goére sesine uygun bir tonlama verip veremedigi, dogru bir sdyleyis
becerisi kazanip kazanmadidi élctlir. Ogrenciye seviyesine uygun yeni metinler
verip, sesiz okuma hizinin ve anlama yeteneginin gelismesi de denetlenmelidir

(Unalan, 1999. s: 139).
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3. Anlattirma: Bu, 6grencilerin sézlU anlatim becerilerini 6lgmemize yarar.
Anlattirma ile, égrencinin bir pargayi duasunceler, duygular ve sézcukler, tipler,
olaylar vb. bakimindan anlayip anlamadigi denetlenir. Ancak bu anlattirma,
parcanin ezbere okunmasi seklinde degil, 6grencinin kendi sézleriyle ve kendi 6z

anlatimiyla olmalidir (Oguzkan ve Kavcar, 1987. s: 96).

4. Odevler : Odevler, 6grencilerin yazili anlatim becerilerini, yaziy1 kagida
yerlestirme aliskanliklarini yazim ve el yazisi becerilerini ¢igmekte yardimci olur
(M.E.B. 1982. s: 87). Odev, 6gretmene, 6grencisinin distnme, anlatma, hatta
yetisme seviyesini gésterir. Odev incelemesi 6gretmenin vazgecilmez bir gérevidir.
Bu sinifta bir 6gretim yili icinde 8-10 yazma 6devi yaptirilabilir. Sinifta yaptirilacak
yazma édevieri bu sayinin digindadir (Unalan, 1999. s: 139-140).

5. Testler, yazili yoklamalar : Bunlar, 6grencilerin anlama-yazili anlatim ve
bilgi duzeylerini 6grenebilmek amaciyla zaman zaman basgvuruimasi gereken
yollardir. Bu yoklamalarda, sorularin agik, karsiliklarinin kisa ve 6grenileni
kapsayacak kadar ¢ok ve c¢esitli, davranis ézelliklerini élgebilir nitelikte olmasina

6nem verilmelidir (Kocaoluk, 1993. s: 444).

Amaglarin ne derece gergeklestigini, dersin ve konunun amaglarinda
belirtiimig olan davraniglarin, okutulan igerik, uygulanan yéntemler ve kullanilan
araclarla ne kadar gelistirildigini 6lcmek ve alinan sonuglari dederlendirmek énemli
bir slrectir. CuUnklU beklentilerin gerceklesme derecesi ancak bundan sonra

anlagilmaktadir (Kavcar, 1982.s: 35).

Tiirkge Ogretiminde Temel ilkeler

Turkee dersi ilkokuma ve yazma, okuma, s6zli ve yazih anlatim, dilbilgisi,
yazim, ingat calismalari gibi etkinlik alanlarini kapsar. Bu dersin &grencilere
kazandiracag! davranis ve yeterlilik ise, anlama glcl, anlatma becerisi, dinleme
ve okuma aligkanhg, dilbilgisi ve yazim kurallarinin kavraniimasi, dil sevgisi ve

bilincinin ediniimesi bigiminde 6zetlenebilir.
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Sayilan etkinlikler cercevesinde belirlenen amaglara erigilimesi i¢in 6gretim
sirasinda her zaman g6z 6ndnde bulundurulmasi gereken bazi temel ilkelere

intiya¢ vardir. Bu ilkeler asagida siralanmisgtir:

- Dil dogal bir ortam iginde 6gretilmelidir: Gocuklar, Turkge'yi evlerinde ve

yakin gevrelerinde ¢cok dogal sartlar altinda 6grenmeye baslarlar.

- Ogretiminde ¢ocugun kendi dilinden hareket edilmelidir.

- Turkge Ogretiminde btiun derslerden yararlaniimalidir (Oguzkan, 1987.
5.7-8)

- Temel dil becerileri ile &gretim etkinlikleri arasinda siki bir iligki
kurulmahdir.

- Konularin se¢iminde tematik bir yaklagim izlenmelidir.

-Dil becerilerini gelistirmede ¢oklu ortam saglanmaldir. Turkge
dgretiminde dért temel dil becerilerini geligtirirken c¢oklu-ortam (muiti-media)dan
yararlaniimalidir (Demirel, 1998.b. s: 32)

- Dil, bir bilgi degil, beceri toplamidir. Egitim, bilim verilerine gére; beceri
ise, uygulanarak kazanilir (M.E.B. 1982. s: 44).

- Bir kelime ile ilgili tasarimlar arasindaki baglilik ne kadar kuvvetli olursa,
o kelime o kadar iyi égrenilmis olur. Cunkl bunlardan biri, diderlerini kolaylikla
cagristinr (Baymur, 1948. s: 6).

- Ogrencilere ddrendikleri dil kaliplarini kullanma firsati taninmalidir.

- Okuma metinieri otantik, 6zgiin olmalidir.

- Dersi planiarken égretme etkinliklerine gesitlilik getiriimelidir.

-Dilin kurallari 6Jretilirken basitten karmasiga, somuttan soyuta, bilinenden
bilinmeyene dogru bir yaklasgim izlenmelidir.

- Verilen bilgiler gunlik yasama aktariimaldir.

- Ogrencilerin derse etkin bir sekilde katimalari ve dil becerilerini
kullanmalari saglanmalidir.

- Dili dogru ve duzgun kullanmalari konusunda égrenciler gudilenmeli ve
cesaretlendiriimelidir.

- Dil becerilerinin test edilmesi sirasinda sadece &gretilen konular

sorulmahdir (Demirel, 1998.b. s: 33).
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Butin bu ilkeler Turkge 6gretiminin amacina ulagmasi igin vardir. Eger ki,
Turkge Ogretiminin  amaglarina ulasiimasi isteniyorsa, mutlaka bu ilkeler
gercevesinde 6gretimin yapiimasi gerekmekiedir. Aksi taktirde Tarkce ogretimi

istenilen verimde gergeklestirilemez.

Temel Dil Becerileri ve Ogretmen Yeterlilikleri

Dil, insanlar arasinda anlagmayi saglayan tabii bir vasita, kendine mahsus
kanunlari olan ve ancak bu kanunlar gergevesinde gelisen canli bir varlk, temeli
bilinmeyen zamanlarda atiimisg bir gizli antlagmalar sistemi, seslerden &6raimis

ictimai bir miessesedir (Cemiloglu, 1995. s: 5).

Bir milletin kultandidi dil o milletin anadilidir. Anadili dinyaya geligle birlikte
okul ¢adina kadar dogal olarak kendiliginden kazanilan, herhangi bir &gretim
gerektirmeyen surectir. Ayni toplum icinde bireylerin birbirinden farkli dil
kullanimlari vardir. Bireylérin yasa, egitimlerine, yasadiklari b6lgeleré, ilgi
alanlarina goére farklt dil kullanimlari dilin bireysel yénunG olugturur. Ancak
okullarda anadili 6gretiminde temel alinan dil kuralli dildir. Kurall Turkce'nin
konusulan ve yazilan bigimleriyle 6grencilere kazandirilmasi gerekmektedir.

Tarkge 6gretiminin temel amaci 6grencileri anadillerinin temel beceri
alanlari olan “dinleme, konugsma, okuma ve yazma” konularinda yetkinlige
ulastirmaktir.

Tarkge 6gretimi igin saptanan hedeflerin gergeklestiriimesi bayuk élgtde
égrencinin gevreyle etkilesimine ve iletigsimine baghidir. Etkili bir 6grenme-
6gretmenin gerk;eklegebilmési igin, ortamin iyi dizenlenmesi, 6gretim etkinliklerinin
iyi desenlenmesi ve 6gretmen niteliginin iyi olmasi gereklidir (Topbag, 1998. s: 17).

Tarkge 6gretiminde dgretmenden beklenen roller agagida siralanmigtir :

- Tarkge dersinin amaglarina ulagabilmesi i¢in 6gretmenin bilgi ve gayreti
basta gelir.

- Tarkge dersinde sinifi 6grenmeye istekli halde bulundurmak.
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- Calismalari gayeli, anlamh ve zevkli bir sekilde yurttmexk.

- Tuarkge calismalarini intiyaca gére c¢esitlendirmek.

- Ogrencilerde gérilen ilerlemeleri taktir ve tegvik etmek.

- Islenecek her metin icin daha 6nce dikkatli bir hazirlik yapmis olmak.

- Planina esneklik vermelidir (Oguzhan ve digerleri, 1972. s:11-12).

- Turkge derslerinde, 6grencilerin hayata atilir atiimaz en c¢ok ihtiya¢
duyacaklart bilgi ve becerileri kazandirmaya 6zellikle 6nem vermelidir.

- Turkge derslerinde gocuklanin yasla gelisen yeteneklerini ve degisen
ilgilerini g6z dnunde tutmalidir.

- Cocugun dogup blUyudugu aile ocagindan ve gevreden aldigi 6zellikler
Tarkge dgretiminde dikkate alinmalidir.

- Turkce derslerinde seviye gruplari meydana getirmelidir.

- lyi géremeyen, iyi isitemeyen, kekeme, ¢ok heyecanli , asiri derecede
sikilgan 6grencilerin bu 6zellikierini dikkate alarak kendilerine yardim etmelidir
(Oguzhan ve digerleri, 1972. s:4-5).

- Turkge 6gretmeni, her seyden énce zengin bir genel kuitire sahip olmall,
anadilimizle ilgili duyarh bir yapi tagsimali ve sonunda bunlara, saglam ve gecerli bir
6gretim teknigi eklemelidir (Cemilogliu, 1995. s: 3).

- Degisik konugsma ve yazma calismalari sirasinda ortaya cikabilecek
cumle bozukiuklarini hos gérmeyen, onlari égrenciyi kirmadan duzelten, hatta
dgrencinin kendisinin dizeltmesine firsat taniyan bir anlayisa sahip olmalidir.

- Ogrenciyi taklitten kurtarmak ve kendine has cumle teknigine yoéneltmek
icin sinifca bulunan ve kavranan sonuglarin farkll ifadelerle séylenmesine ve
yazilmasina imkan tanimalidir.

- Ogrencilerin cimie kurma cesaretlerini arttirmali, dedisik cumle kaliplari
Gzerinde hakimiyetleri saglanmalidir.

- Kompozisyon calismalarinda &égrenciyi énce bilgi sahibi yapip sonra
dastnce sahibi olmaya zorlamalidir (Cemiloglu, 1995. s:128-129).

Dért temel dil becerilerinin ayr1 ayri incelenecegi bélumlerde bu becerilere

iliskin 6gretmen yeterlilikleri ayrica ele alinacaktir.
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Dinleme, konusma, okuma ve yazma olarak dort yetenege verilen 6nem

Uzerine yapilan arastirmalar agsagidaki derecelendirme dizenini olusturmustur:
1.Yazili anlatim 2.0kuma 3.S6zIU anlatim 4.Dinleme

Batillarin  “Language Arts” adim verdikleri dil kavrami, temel dil
becerilerinin birbirine bagli ve bir arada, surekli ve birbirini desteklemesi seklindeki
bir egitimle gerceklesmektedir. Birinin ihmali ya da gelismemis olmas! digerlerini

olumsuz etkilemektedir (Yalgcin ve Tosunoglu. 1994. s: 2).

Aniama egitimi bakimindan-. ilkégretim okullarinin her iki kademesinde
de (1-3. siniflar |. kademe 1.devre, 4-5.siniflar 1.kademe 2.devre; 6-8.siniflar Il.
kademe olarak dustunulmastir) anadille ilgili olarak yapilabilecek butin ¢alismalar

igin baglica iki temel hedeften birisi "Anlama"dir (Cemiloglu, 1995. s: 68).

Turkge programinda “anlama” temel amaci gergeklestirilirken izlenecek

yollar ayri ayri tekniklerle:
1. Dinleyip izleyerek anlama,
2. Okuyarak anlama.

Temel dil becerilerinden olan bu iki beceri “dinleme”, “okuma” asagida ayr:

ayri incelenmistir.

1. Dinleme: Insan yagaminda dinlemenin ve dinleneni anlamanin ayri bir
6nemi vardir. Kigi olarak bilgi edinmek, zevk almak, elestirmek ve degerlendirmek
icin belirli dizeyde bir dinleme aligkanligi edinilmis olmasi gerekir. Radyo, teyp ve
televizyon gibi igitsel ve gorsel araglarin ortaya ¢ikist s6ziu iletisimin, dolayisiyla
izleme ve dinlemenin 6énemini bir kat daha arttirmigtir. Bu durumda cocuklarin artik
diger bakimlardan oldugu kadar izleme ve dinleme bakimindan da yetigtirilmeleri

gereklidir (Oguzkan ve Kavcar, 1987. s: 41).
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Okulda yapilan 6gretimde, 6grencinin zamanimin ¢ogu dinlemeyle
gecmektedir. Dinleme yalniz okulda degil; toplumsal yagsamin her alaninda aynt
oranda gegerli bir etkinlik turadur. Gergekten de bireyin gunluk yasantist iginde yer

alan etkinliklerin dnemli bir b&lumu dinlemeye iligkindir (Ulug, 1995. s: 69).

Dilin dért alt becerisi (dinleme, okuma; konusma, yazma) iginde en gok
kullantlani dinleme becerisidir. Ancak dinleme becerisinin egitimi diger tglne gére
daha az 6nemsenmektedir. Bu durum, batili Ulkelerin egitim sistemlerinde de
béyledir. Bu yanilginin temel sebebi, dinleme becerisinin dogustan kazanildig!
duslUncesidir. Oysa son yillarda yapilan arastirmalarda gunlUk hayatta iletisim
konusunda karsilasilan gucluklerin  basinda dogru dinleme aliskanligi

kazaniimamasinin etkisi gérular (Unalan, 1999. s:66).

Ogretmenlerin dinleme egitimi icin uymalari gereken temel ilkeler vardir.

Bunlar:

- Dinleme egitimi kigUk yaslardan itibaren baglamaltdir.

- Dinleme egitimi igin programin ve okulun her turlt olanaklarindan
yararlanilmahdir. Ozellikle mizik ve konferans dinleme, film ve piyes seyretme,
egitsel kollarda gérev alma gibi &égrencilere dinleme zevk ve aligkanligi
kazandirma bakimindan ¢ok énemlidir.

- Dinleme egitiminin basarili olabilmesi icin égretmenin de iyi bir dinleyici
olmast gerekmektedir.

- Dinleme egitiminde kasetcalar, TV, Video gibi modern &gretim
araclarindan yararlaniimalidir.

- Dinleme egitimindeki basari kullanilan 6gretim yéntemlerinin igerigine
baglidir.

- Istekli, amagli, ilgili, elestirici ve sempatik dinleyici yetistirmenin yollari
aranmalidir (Yalgin ve Tosunoglu, 1994. s: 13-15).

- Cocugun anlama ve bilgi seviyesine goére konular se¢ilmeli yahut konular
bu seviyeye indirgenerek anlatilmali; yasadiklarina benzeyen, anilarini uyandiran
hikayeler, siirler, tiyatrolar okunmalidir.

Edebi eserler secilirken gunun olaylarina, atmosferine uygun olmasina

Ozellikle dikkat edilmelidir.
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- Dinlenecek her konu igin gunin en uygun saati secilmelidir. Bu ilke,
zaten haftalik ¢alisma programi yapilirken de géz éntinde tutulur. Cocuklarin ag
olduklar! saatlerde dikkat yorucu konular dinletiimemelidir.

- Sinif diginda ve icinde sessizlik olmalidir.

- Dersaneye, konusanin rahat¢a goérllebilecedi bir dizen verilmelidir;
érnegin siralar, at nali seklinde dizilebilir.

- Ogrenciler rahat oturabilmelidir; elleri, ayaklari bir seyle mesgul
olmamalidir.

- Agrr igiten 6grenciler 6n siralara oturtulmalidir (Gégus. 1968. s: 51-52).

- Cocuklarin dinleme gigleri degisik olabilir. OFretmen bu glcl derste ve
kime caligmalarinda gelistirici tedbirler almaldir.

- Ogrencilere, kigisel iliskilerde dinlemenin bir gérgu kurali oldugu
kavratiimalidir. Ozellikle, konusanin sézini kesmemek, dustnceleri kabul
edilmese bile nezaketle cevap vermek gerektidi belirtimeli ve bunlarla ilgili
aligkanliklar kazandirdmalidir (M.E.B. 1982. s: 45).

- Ogrenciye bir konugsma ya da sanat eseri dinletmeye baslamadan 6nce,
bir “amag” verilmelidir.

- Hikayeler tekerlemeler okunmadan énce: “Siz de tekrar edeceksiniz iyi
dinleyin” diyerek dikkatli bir dinleme saglanabilir.

- Emirlerin yaptinimak Gzere dinletilmesi, iyi dinleme aliskanli§i vermesi
bakimindan yaptiriimalidir.

- Su torlt ¢alismalar, égrencilerde dinleme melekesini artirir: Yol tarifini
dinleme; bilmece dinleme; bildiri, ilan, haber dinleme; bir konusmay: bilgi almak

igin dinleme, radyoda belli programlari dinleme (G6gus. 1988. s: 51).

2. Okuma: Dil kurallarina uyarak yazili iletisimleri, sézIi mesaj (iletisim)
haline getirmek , kavramak, kiyaslamalar yapmak, yorumlamak, fikir yiritmek ve

yargtya varmaktir (Rusen, 1994. s:22).
Okuma sesli ve sessiz olmak Gzere iki tarl yapiimaktadir.

Sesli okuma; gozle algilanip zihinle kavranan kelime ve kelime kiimelerinin

konugma organiarinin yardimi ile sdylenmesidir (Unalan, 1999. s: 84). Bu tur

. YixsexdlneTin rvweie
POKIMANTASYON MERKEZE
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okumanin tam ve basarili olabilmesi i¢in yazidaki anlamin kavranmasina, sesin

ton ve vurgu bakimindan ayarlanmasina ihtiyag vardir.

Okuma metinleri segilirken su hususlara dikkat edilmelidir:

- Secilen yazi konu bakimindan egitici, ilging ve gincel olmalidir.

- Dustince, duygu ve goérus bakimindan gocuklarin seviye ve yaslarina
uygun olmahdir.

- Kelime, deyim ve terim bakimindan sade, acik ve ¢ocuklarin seviyesine
uygun olmalidir.

- Anlatim bakimindan anlasilir olmalidir.

- Bir derste bitecek uzunlukta olmalidir.

Sesli okumada amag, yazinin dodru ve konusma dilinin &zelliklerini
yansitacak bigimde seslendiriimesidir. Bu bakimdan calismalarda konusur gibi

okumaya 6nem verilmesi gerekir (Oguzkan ve Kavcar, 1987. s: 39).

Sessiz okuma; ses organlarindan herhangi birini hareket ettirmeden gévde
ve bas hareketleri yapmadan yalniz gézle yapilan okumadir. Sessiz okuma, sesli

okumaya gére bireyin hayatinda daha fazla yer tutar.

Sessiz okuma becerilerini ilerletmek amaciyla uygulanacak baslica yollar

sunlar olabilir:

- Sessiz okumanin, sesini ¢ikarmayarak igcinden soézclkleri sdylemek
olmadig! belirtiimelidir.

- Yaziy! parmakla izlemek énlenmelidir.

- Sessiz okumada bas ve gdvde hareketleri engellenmelidir.

- Ders c¢alisilirken kitaplarin sessiz okunmasi égatlenmelidir.

- Ozgur okuma etkinliklerine istek uyandiriimalidir.

- Okuma derslerinde yazilardan ad, rakam, s6zcuk ya da cumle bulima
caligmalari sessiz okuma ile yaptirimalhdir (Demirel, 1996.b. s: 70).

- Ogretmen okuma etkinligini zor ve zevksiz bir is haline getirmemelidir.

- Okuma egitiminde guduleyici yéntemler kullaniimalidir.

- Kelime dagarciginin zenginlesmesine imkan saglayacak egitim

durumlarinin olusturulmasi gerekmektedir (Sever, 1995. s: 20-21).



32

- Bir parganin okunmasi gereksiz yere tekrarlanmamalidir.

- Kelime, dlsunce ve paragraf aciklamalar, yanliglarn dazeltmeler,
gerekmedikge okuma sonuna birakilmali ve énce égrencilere yaptiriimali.

- Ozellikle edebi yazilar yiksek sesle okunmadan evvel égrencilerin kendi
kendilerine okumus olmalari saglanmalidir.

- Bazi uygun metinlerin, grup halinde okunmasi bigimindeki caligmalara
yer verilmelidir.

- Okunan pargada anlamiarini bilmedikleri her kelimeyi birer birer
actklamaktan ¢ok, butlnin kavranmasina énem verilmelidir.

- Ogrencilerin hepsinin ayni derecede glzel okumalari beklenmemelidir.
Bunun icin okumada seviye gruplari kurarak anlamli ve glzel okuma becerisi
gelistiriimelidir.

- Ogrencilere bog zamanlarinda kitaplardan yararlanma aligskaniigi
kazandiriimali, ihtiya¢g duyduklar kitaplari ve konulari arayip bulma yollari
kendilerine égretilmelidir (M.E.B. 1982. s: 47-48).

- Ogrenciye, okudugu metni iyi anlamasini saglayacak anahtarlar
verilmelidir.

- Ogrencinin, okududunu iyice anladiktan sonra, elestirici bir tutum
gostermesi saglanmalidir.

- Okudugu metin nedeniyle goéris ve davranis gelistirmesi istenmelidir.

- Okudugu metinlerle 6grencinin hayal ve duygu gtcunin gelistiriimesi
saglanmalidir.

- Ogrencinin, cevresini ve olaylari dogru olarak yorumlamasina yardimci

olunmalidir (Kantemir, 1983. s: 18-19).

Turkge 6gretiminin beceri alanlari iginde ele aldigimiz dinleme ve okuma
“anlama” gucunlu gelistirmeye yoénelik etkinliklerdir. Ancak bir dili bilmek, o dille
soyleneni, yazilani anlayabilmek kadar; duygu, dasUnce ve tasarimlarini o dille

anlatabilmek de demektir.

insanlar arasindaki iletisimi engelleyen en énemli unsur belki de “anlatilani

anlamaya c¢alismaktan ¢ok hep anlatarak anlagiimayi istemektir.”
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Anlatim egitimi bakimindan-. Program, anlatim g¢alismalarinda su
amaclarn belirtmisti.  “Cocuga goérduguna, yasadigini, duydugunu zihinde
canlandirdi§ini, okudugunu ve dusundugund séz ve yazi ile, dogru, amaca uygun

ve guzel olarak anlatma yetenegini kazandirmak.”

Ogrencilere yaglarina goére kendi ana dillerinde bu melekeleri
kazanmalarina calismak, ilkokullarin blyluk &devlerindendir; ¢Unki anlatimin,
s6zIa yahut yazil iki yolunun da hayatta her insan icin buylk énemi ve faydasi
vardir; 6grenim sUresince de ¢gocugun bilgilerini ve dusunduklerini anlatma ihtiyaci
bakimindan énemi buyUktur. OgJretmen, édrencilerinin konusmalari ve yazilari
Gzerinde geredi kadar durarak dogru kurallari &gretmeli, &grencilerin bu
kabiliyetlerini gelistrmeye c¢aligmalidir (Gégus. 1968. s: 41). Asagida, bu

calismalarin nasil yapitacagi tzerinde durulmustur.

1. Konugma : insanlarin en énemli intiyaglarindan biri, digeriyle iletisim
kurmaktir. En etkin iletisim yolu ise s6zel iletisim yani konugmadir (Acarlar, 1997.
s: 78). Konusma; duygu, duslnce, tasarim ve isteklerin sézle bildiriimesidir. Bagka
bir deyigle, bir konunun zihinde tasarlandiktan sonra karsimizdakilere sézle
iletilmesi isidir. Konusma, zihinsel gelisim, kisilik olusumu ve toplumsal iligkilerin bir
yansiticisidir (Sever, 1995. s: 21).

Dilin en yaygin kullanim alani olan konusma, ilkégretim okullarinin 6nem
tasiyan bir faaliyetidir. Ogrenciyi hayata hazirlama anlayisi géz éntne getirilince

bu édnem bir kat daha artmaktadir.

ilkokulun ikinci devresinde (4-5.siniflar) neden-sonug iliskisini kapsayacak
sekilde olay anlatimi biraz daha 6énem kazanir. Sinirlandiriimis sorular ve
cevaplar, bir ¢evrenin tanitilmasi, bir atasézinin agiklanmasi turunden, gercevesi

daraltdmis calismalara yer verilir (Cemiloglu, 1995. s:70-71).

Konusma, egitimin temel aracidir (Unalan, 1999. s: 108). Bu bakimdan

konusmanin ilkelerini iyi bilmek gerekmektedir.
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Konusmanin ilkelerini su sekilde siralayabiliriz :

1. Her konugmanin belli bir amaci olmalidir.

2. Konugmada ictenlik, dogruluk, dogallik ve canlilik olmalidir.

3. Dili agik, anlasilir olmali ve dogru bigimde kullaniimal.

4. Konusmaci ses tonunu ayarlayabilmeli, kullandi§i sézcUklerin anlam
farklih@ ve duygu yuklerini sesiyle verebilmeli.

5. Konusurken sézcUklerin arasinda gereksiz sesler ¢ikarmamal, sézcik
ve s6zcuk dbeklerinden sonra verilen durak seslerini iyi ayarlamali.

6. Her seyden énce kendi konustuklarina kendi inanmali.

7. Konugma beceri ve aliskanliginin, dinleme, okuma ve konusmakla
kazanilacagini bilerek bu aliskanliklari edinmeye c¢alismali (Ko¢ ve MuUftioglu.
1998. s: 74).

8. S6z sdylemekte kendine glveni gelistiren ilk, son ve sasmaz olan yol,
s6z soylemektir (Carnegie, 1996. s:31).

9. Cocugun dil gelisimi diger alanlardaki gelisimleriyle yakindan ilgilidir.

10. Dil gelisimi bireyseldir, bireyin kendine ézgudur.

11. Dil gelisimi, ¢ocugun olgunlugu ile yasantilarinin bir dizen icinde
bulunmasina baglidir.

12. Dil geligimi, cocuklarin bir seyler sdéyleyebilecegi ve bir seyler
sdylemek i¢in gudulendigi bir cevrede mUmkunddar.

13. Dil gelisimi yalniz okul ya da aile iginde degil, cocudun hayatinin
batind iginde dustndlimelidir (Demirel, 1996.b. s: 57).

Gocugun konusmayi 6grenmesi ve kullanmasi bu ilkelerin gbz éninde

tutulmasiyla mamkuan olur.

Konugsma beceri ve aliskanligini gelistrmede &gdretmenlere 6nemli
goreviler dusmektedir. Bu gdrev “Odretmen konusmaktan ¢ok, konusturmasini
bilmelidir.” sozleriyle ifade edilebilir. Bu konuda 6gretmenlerin asadidaki etkinlikleri

en iyi bir bigimde yerine getirmeleri gerekmektedir.
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- Ogrencilere, derslerin yani sira énceden hazirlik yapmadiklari giincel bir
olay, sanatsal ya da kditurel bir etkinlik Uzerinde kisisel gorus, goézlem, kani
degerlendirmelerine yonelik konusmalar yaptirmak,

- Ogrencinin séyledikleri icinde yanlis ya da paylasilamayan bir dusince
ya da gorist saygi ile dinlemek, karsi goris ya da goérts ayriliklarini ayni saygi
sinirlari iginde belirtmek, égrencileri de bu tir tutum ve davranisa alistirmak,

- Sinif iginde yaptirilacak konusma ve tartismalarin konularint égrencilerin
bilgi, birikim ve dlzeylerine gére segmek,

- Ogrencilerin hem dikkatle dinlemesini, hem konusma ve tartismalara
katiimasini hem de konu Uzerinde dusince geligtirmesini saglamak amaciyla
onlara birtakim sorular sormak,

- Konugma yanligliklarini konusmalarin sonunda dizeltmek,

- Ogrencileri ilgi ve sabirla dinlemek ve onlari konusmaya katilabiimelerini
saglayici bir tutum iginde olmak,

- Degisik konusma bigimlerini (gunluk konusma, tanitma, tanisma, telefon
konusmasi, aciklama konusmasi, tartisma. sdylesme, dertlesme gibi) ve turlerini
(mUnazara, agikoturum, panel, forum gibi) 6grencilere tanmitmak, bunlarla ilgili
uygulamalar yaptirmak,

- Sinif iginden baslayarak degisik toplantiiarda égrencilere konusma ve
tartisma imkant saglayarak onlari topluluk 6ninde konusturmak (Kog ve
Mufttoglu, 1998. s: 74-75),

- Ogrencilerin dogdal bir bigimde konusmalari icin ortam hazirlamak,

- Sinifta iyi konugsma 6rnegdi vermek; guizel, dizgun konusmak, sézleri iyi
ve dogru telaffuz ederek égrencilere érnek olmak,

- Ogrencileri konusturma konusunda kigiik dramatizasyona yer vermek
(M.E.B. 1982. s: 48-50),

- MUmkin oldugu kadar mutedil ve tesvik edici bir dil kullanmak,

- Konusgurken, hikaye anlatirken en dodru ve en temiz bir dille ifadeye
dnem vermek,

- Konugma egitiminde 6&grencinin dilinin  énce yasinin  dili  oldugu

gerceginden hareket etmek,
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- Ogrencinin 6gretmeni anlayabilmesi igin mumkin mertebe gocuk diliyle
konusmak,
- Konusurken tabiiligi muhafaza etmek, yapmacik sézlerden kaginmak

(Baymur, 1948. s: 19-25).

2. Yazma: Yazili anlatim, 6grencinin kendi gérdugind, duydugunu,
dusundugunu ve yasadigini yazarak anlatmasidir (Kavcar, 1987. s: 53). Bu
anlatimi gelisigize! degil, belli bir diuzen, disiplin ve ahenk iginde anlatmaktir
(Oner, 1996. s: 44). Yazma, konusma gibi bir anlatim yoludur. Ancak ondan ayri
beceriler de gerektirir. Ogrencilerin bir konuda istenileni uygun bir bicimde
yazmasl, onlarin konusma ve dusinme yetilerine baglidir (Demirel, 1996.b. s: 75).
Guzel yazabilmek icin glzel konusmak gerekir. CUnkl dildeki sesleri, ekleri,
kelimeleri dogru telaffuz ederek bunlari yaziya dogru gegirmek mimkin olur. Bu
bakimdan yazma calismalarini konugmalara baglama, yazili anlatim etkinliklerinin

cikis noktasi kabul edilir (Alperen, 1998. s: 8).

Bir aktarma araci olmasi, &égrenci agisindan, yazmanin &nemini
arttirmaktadir. Nitekim, 6zellikle arastirma ve 6devlerin hazirlanmasinda, yaziyla
anlatma konusu ayr! bir 6nem kazanmaktadir. Ayrica yazilt anlatim, konugsmadan
sonra en ¢ok basvurulan bir anlatim bigimidir. Bu anlatim bigiminde basaril
olabilmek igin kulttrel birikim ve dilin gugll bir sekilde kullaniimasi gerekir. Kulturel
birikim, bireyin gérdudu égrenim duzeyi, yasadigi ¢evre, yasam anlayisi, gozlem
ve inceleme yetenegi, tartisma-elestirme glcu ve okuma yeterliligi ile dogrudan
ilgili ve bir anlamda buttn bunlarin toplamidir (Ulug, 1995. s: 87-88).

Yazili anlatimin eksikligi ya da hic yapilmamasi o6grencileri bir cok
becerilerden yoksun birakir. Yazili kompozisyon egitimi okullarda gerektigi gibi bu
beceriye yeteri kadar énem verilse 6grencinin éndne yepyeni ufuklar acilir. Yazili
anlatimda gercek basariyi sadlayan édrenci, gelecede guvenle bakar (Oner, 1996.
s: 44-45).

ilkagretim ikinci devrede, olaya dayall edebiyat eserleri (dykl, masal, fabl,
ant yazisi vb.) élgti alinarak, biraz daha derinlemesine, (6zetleme, anafikir bulma,

yarim birakilmis olayi tamamlama gibi ), gibi yorumlatma denemelerine yer verilir.
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Yine ikinci devrede, gunlik hayatta kullanilan yazim caligmalarindan
mektup, davetiye, kutlama karti, dilekge, telgraf gibi cesitlemelerin &rnekieri
Gzerinde uygulamalar yaptiriir, 6grenci birinci devreye gére biraz daha uzun ve

saglam cumle kurmaya karsi 6zendirilir (Cemiloglu, 1995. s: 71-72).

Yazma beceri ve aligkanlidi 6édrencilere kazandirilirken égretmen;

- Yazma i¢in dogal bir takim firsatlar kullanmalidir.

-Ogretim caligsmalarina iligkin sonuglarin yaziimasina sik sik yer vermelidir.

- Yazma 6devleri icin 6@rencilerin serbest yazmalarini sinirlayacak planiar
vermemelidir.

- Yasanmis ya da izlenmis olaylarin yazilmasi s6z konusu oldudu zaman,
dgrencileri gérmedikleri, yasamadiklari, incelemedikleri konulart yazmaya
zorlamamalidirlar.

- Ogrencilerin kendi konusmalarina uygun yalin ve yapmaciksiz bir dille
yazmalarina énem vermelidir.

- Ogrencilerden konulari belli uzunlukta yazmalarini istememelidir.

- Ogrencilere yazi yazmak icin yeterince zaman birakiimalidir.

- Ogrencilerin, yazilarini bir kez kendi kendilerine veya arkadaslarina
okumalarini aligkanlik haline getirmelidir.

- Ogrenciler yazarken, yazim ve sdz dizim kurailarina, yazi ilkelerine
uymalari saglanmalidir. Bununla birlikte yazim kurallarina uymanin yazmaya engel
olmasina ve Urkeklik uyandirmasina da ¢alisiimalidir.

- Ogrencilere dogru ve glizel yazilmis kitap ve yazilari okutup inceletmeli.

- Yazili anlatimda kelimeleri dodgru yazmalari Uzerinde surekli olarak
durmalidir.

- imla kurallari Gizerinde énemle durmahdir.

- Soyleyerek yazdirma calismalarina yer vermelidir. Ancak bu bilinen
kelimelerden olugmali, bilinmeyen kelimeler 6nceden agiklanmalidir.

- Yazimi égrenilen kelimeler bir deftere yazdiriimahdir.

- Ortak yanlislar Gzerinde sinifca durmahdir.
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- Kelimelerinin yaziminda Yazim Klavuzu ve Milli Egitim Bakanhgi’'nca

kabul edilen sézluklerden yararlanmalidir. Bu aliskanlik haline getirilmelidir (M.E.B

1982. s: 51-54).

Yukarida bahsedilen dért temel dil becerisinin (Anlama “dinleme-okuma”,
Anlatim “konusma-yazma”) birbirleri ile karsilikli iligkilerinin oldugu ortadadir.
Birindeki aksakhgin, diderlerini de olumsuz etkileyecegi ilk bakista gérulmektedir.
Bu bakimdan ¢ocuklara dil égretilirken, dili meydana getirdigi kabul edilen bu dért
ana unsur ile ilgili ayrintinin, hicbir maddesinin ihmal edilmeden verilmesi gerekir.

Problem Cumilesi

Ilkégretim  mofettisleri, ilkégretim 1. Kademe 5.Sinif Turkge Dersi
Programinin “Anlama ve Anlatim “ ile ilgili hedef-davraniglarini kazandirabiime
duzeyleri bakimindan, &gretmenieri ne derece yeterli gbrmektedirler?
Ogretmenieri. 6gretim asamasinda en iyi degerlendirebilecek kisilerin ilkdgretim
mufettisleri oldugu disUnulmuUstur. Bu nedenle &gretmenleri yeterli gérmeleri
bakimindan ilkégretim mUfettislerinin kanilarina bagvurulmustur. Tarkge dersinin
blyUk bir bolimunu teskil ettigi icindir ki, “anlama (dinleme-okuma)” ve “aniatim
(konusma-yazma)” bu arastirmaya konu olmustur. Mufettislerin bu arastirmada,
o6gretmenlerin kidemlerini bilmeleri s6z konusu degildir. Bu nedenle égretmen

kidemleri alinmamistir.

Alt Problemler

A) llkégretim Mufettisleri, ilkdgretim |. Kademe 5.Sinif Turkge Dersi

Programinda yer alan;

1. “Anlama Egitimi” bakimindan:
1.1. "Dinleme becerileri’ ne iligkin hedef-davranislarini,
1.2. "Okuma becerileri’ne iliskin hedef-davranislarini,
2. “Anlatim Egitimi” bakimindan:
2.1. "Konusma becerileri’ne iligkin hedef-davraniglarini,
2.2. "Yazma becerileri’ne iliskin hedef-davranisiarini kazandirabilme
duzeyleri yénuyle édretmenleri ne derece yeterli gérmektedirler?
B) Mufettislerin, 6gretmenleri yeterli.gérmeleri bakimindan,



1. Kidemlerine,

2. Egitim durumlarina gére, aralarinda anlamii bir fark var mdir?

Hipotezler

A)ilkdgretim |. Kademe 5. Sinif Tlrkge dersi programinda yer alan;
1. "Anlama Egitimi” bakimindan;
1.1. "Dinleme becerileri’ne iligkin hedef davranislarini,
1.2. "Okuma becerileri’ne iligkin hedef davranislarin,
2. "Anlatim Egitimi” bakimindan;
2.1. "Konusma becerileri’ne iliskin hedef davraniglarini,
2.2. "Yazma becerileri’'ne iliskin hedef davranislarini kazandirabilme
dlzeyleri yénuyle 63retmenler yeterli degildirler.
B) Mufettislerin, 6gretmenleri yeterli gérmeleri bakimindan;
1. Kidemlerine,
2. Egitim durumlarina gére, aralarinda anlamli bir fark yoktur.

iigili Aragtirmalar

Arastirmanin bu kisminda, Turkiye'de yapilmis olan bazi arastirmalara yer

verilmistir.

Isik (1991) tarafindan, 6grencilerin okuma diizeylerini belirlemek amaciyla
“Ilkokul 6gretmenlerinin, ilkokul 5. sinif ddrencilerinin okuma dizeylerine iligkin
gorusleri” konulu arastirmada, ddretmenlere anket uygutamistir. Bu arastirmanin
sonucunda; égretmenlerin ylzde 34,44 unun sesli ve sessiz okuma beceriieri ile
ilgili hedef-davranigi butun édrencilerin kazandigini, ylzde 46,571’i ise, dégrencilerin

yarisindan ¢odunun bu hedef davranislari kazandi§ini belirtmektedirler.

Kaya (1985) tarafindan, Turkge dersinin amaglarinin gerceklesme
derecesini belirlemek amaciyla “ilkokullarda Tarkge Egitiminin Verimliligi” konulu
arastirmada o6gretmen goérislerini almak (zere anket uygulanmistir. Bu

arastirmanin sonucunda; &gretmen gérUslerinde, “dinledigini ve okudugunu
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anlama” amaci, yuzde 55,88 oraninda en fazla gergeklesen amaglardan birisi

olarak belirtiimektedir.

Kaya'nin ayni arastirmasinda “okudugunu anlama becerisi”, “yazih anlatim
becerisi” ne iliskin toplam basari oranlari 24,66 ile 34,73 oraninda degismektedir.
Kaya, bu ytzdelerin Turk¢e dersi icin belirlenen geger not ylizdesinin ¢ok altinda
kaldigini ve ilkokulda verilen Turkge egitimi ile programda yer alan hedeflere

ulasilamadigini belirtmektedir.

Hastaoglu (1986) tarafindan, Turkge dersinin, Milli Egitimin amagclarini
gerceklestirme derecesine iligkin 6@retmen géruglerini belirlemek amaciyla “Turkge
Dersinin, Milli Egitimin Amagiarini Gergeklestirme Dlzeyi” konulu aragtirmasinda
oégretmenlere anket uygulanmistir. Bu arastirmanin sonucunda; 6gretmenlerin
ylzde 86,49'u Turkge dersinin, Milli EGitimin amaglarini "kismen” gergeklestirdigini,

ytzde 10,81 ise “tamamen” gercekiestirdigini belirtmektedir.

Sever (1985) tarafindan, Turk Dili ve Edebiyati 6gretiminin Milli Egitimin
amaglarini gerceklestirme derecesini belirlemek amaciyla “Orta Ogretimde Turk
Dili ve Edebiyati Dersi Programinin Degeriendiriimesi” konulu arastirmasinda
ogretmenlere anket uygulanmistir. Bu arastirmanin sonucunda; égretmenlerin
yuzde 76’st Turk Dili ve Edebiyati 6gretimini Milli Egitimin amaglarini “kismen”

gerceklestirdigini, ylzde 10'u “tamamen” gergeklestirdigini belirtmektedir.

Belglzar (1988) tarafindan, Turk¢e dersinde biligsel alania ilgili hedeflerin
gerceklesme dizeylerini belilemek amaciyla “ilkokul 4. ve 5. Sinif Ogrencilerinde
Tarkge Dersi Bilissel Alanla ligili Hedeflerin Gergeklesme Duzeyleri” konulu
arastirmasinda &grencilere test uygulanmistir. Bu arastirmanin  sonucunda;
dgrencilerin gerek okudugunu anlama, gerek dilbilgisi kurallarini uygulamada tam

égrenmenin alt sinin olan 0,70 dlzeyine bile ulagsamadiklari ve okullarimizdaki

Turkge 6gretiminin yetersiz oldugu belirtiimektedir.

Yukarida yapilan arastirmalarda varilan ortak sonug, Turkge dersi
programinin  ve oOgretiminin  yetersizligi konusudur. Bizim yaptigimiz  bu
arastirmanin sonuglari da yukaridaki arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.
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Yapmig oldugumuz bu arastirmada, Turkce dersi “anlama (dinleme-okuma)” ve

“anlatim (konusma-yazma)” égretiminin yeterli olmadigi ortaya ¢rkmistir.

Arastirmanin Onemi

Yapilan aragtirmalarin gogunda ya égretmenlerin géruslerine bagvurulmus
ya da 6grencilere test uygulanmistir. Program gelistirme ekibi icinde bulunan
mufettisin ise, bu alanda yapilan hi¢bir arastirmada géruslerine bagvurulmamistir.
Mufettiglerin gortsleri, program gelistirme acgisindan deder tasimaktadir. Yapilan
arastirmalarda 6gretmenlerin, mevcut durumu yetersiz goérdikleri sonucu ortaya
ctkmigtir. Acaba &gretmenlerin kendileri ne derece yeterlidir? Bu sorulara cevap

vermesi bakimindan bu arastirma énemlidir.

Anadilini gelisigizel 6grenen bir gocudun, dilinin kurall bir dil oldugunu ve
bu kurallara uygun olarak dilini kullanmasi gerektigini bir program dahilinde
6gretmesi  bakimindan Ilkégretim 1. kademede Tirkge dersi ¢ok 6nem

arzetmektedir.

Geligen ve hizla degisen teknoloji ile birlikte programlar da gelismektedir.
Programiarin gelismesi, dgretimin ve 6édrenmenin daha verimli ve etkili olmasini

saglamasi agisindan édnemlidir.

Programlarin uygulayicisi ve gelistirme faaliyetlerinin temeli durumunda
olan 6gretmen, programi ve 6dretmeni yoneten ve denetleyen, gerekli rehberligi
yapan yonetici ve mufettis program gelistirme surecinge ouiunan kisiierin odak

noktasini teskil etmektedir.

Mevcut ilkégretim Tirkge dersi programinin amaglarinin bu programdan
gegen bireylere istenilen duzeyde kazandirlamadidi gérulmektedir. Eder bir
programdan gegen 6grenci o programin hedef davranislarini istenilen dizeyde
kazanamiyorsa, aksaklik programin kendinde ya da uygulayict durumunda olan
o6gretmendedir. Programin uygulayicisi durumunda olan 6gretmen, Turkce dersi
programinin “Anlama ve Anlatim” égretiminde yeterli midir? sorusunun cevabi

program gelistirme sureci agisindan ¢ok énemlidir.
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Bu arastirma ile, ilkégretim Turkge dersi 6gretiminde, &gretmenierin
yeterliliklerinin tespit edilmesi ve bu alandaki program gelistirme sirecine bilimsel

bir katkida bulunulabilecedi dustnulmuastar.

Sayiltilar

Arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket ediimigtir:

1. Orneklem grubundaki ilkégretim mufettislerinin goérusleri objektif ve
kendi gorugleridir.

2. Anketin gecerliligi konusunda goruslerine bagvurulan uzmanlarin kanisi
gecerli ve glvenilirdir.

3. il Milli Egitim Mudurltklerinden, “ilkégretim mufettislerinin sayisina”
iliskin alinan bilgiler dogrudur.

4. || Nufus Muadurluklerinden, “Evrende bulunan illerin® nifus sayilarina

iliskin alinan bilgiler dogrudur.
5. Orneklem, evreni yeterince temsil etmektedir.
6. Orneklem grubundaki ilkégretim mufettiglerinin kanilari gegerli ve

guvenilirdir.
Sinirhiliklar

Bu arastirma:

1. 1997-1998 6gretim yilinda Canakkale, Istanbul, Edirne ve Bursa il Milli
Egitim Mudurltklerinde gorevli toplam (169) sayida ilkdgretim mufettisi ile,

2. llkégretim |. Kademe 5. sinif 6gretmenlerinin Turkge dersi dgretimine
iliskin “Anlama (dinleme-okuma), “Anlatim (konusma-yazma)® vyeterlilikleri ile
sinirhidir.

3.Sinif 6gretmenleri kapsam disidir.

4.Marmara Bolgesi ile sinirhdir.
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Tanimiar

Arastirmada gecgen baz! tanimlar asagida veriimektedir:

Katilma Derecelerinin Yeterli Olmasi: Her sorunun karsisindaki besli
Oicekte, “Hic’e 17, “Az'a 2", “Orta’ya 3", “Cok’a 4", ve “Pekcgok’a 5" isareti koyan
deneklerin, igaretlemelerinden elde edilen ortalamalarin ya da ortalamalarin

ortalamasinin 3,50 ve daha yukarisi olmasi hali.

Katiilma Derecesinin Yeterli Olmamasi: Her maddenin karsisindaki besli
Olgekte, “Hic'e 17, “Az'a 2°, “Orta’'ya 3", “Cok'a 4" ve “Pek¢ok’a 5" isareti koyan
deneklerin, isaretlemelerinden elde edilen ortalamalarin ya da ortalamalarin

ortalamasinin 2,50 ve daha asag clmasi hali.



BOLUM II
YONTEM

Bu bélumde; arastirma modeli, evren ve érneklem, arastirmada kullanilan
bilgi toplama yéntemi, bilgi toplama aracinin gelistiriimesi, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizinde yapilan ¢alismalaria ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirmada tarama modeli kuilaniimistir. Mevcut durumun “ne” oldugunun

ortaya konmasi s6z konusu oldugundan arastirma betimsel niteliktedir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Marmara Bodlgesi'ndeki (Turkiye'nin diger
bélgeleri kapsam disidir) iller teskil etmektedir. Bu iller: Canakkale-Balikesir;
istanbul-Kocaeli (izmit)-Adapazari (Sakarya); Edirne-Kirklareli-Tekirdagd; Bursa-

Bilecik-Yalova'dir.

Arastirmada érneklem seg¢iminde evreni tegkil eden Marmara Bdélgesindeki
iller “kime 6rnekleme” yolu ile cografi yakinlik esas alinarak gruplandiriimis ve
“‘eleman &6rnekleme” yolu ile bu gruplar i¢inde en fazla ntfusa sahip 3 il ve
arastirmacinin gérev yaptidi Canakkale de dahil olmak Uzere 4 ilde gérev yapan

toplam (169) ilkégretim mifettisi drneklemi olusturmustur.
Orneklemi teskil eden iller ve mufettis sayilar asagidaki sekildedir:
- Canakkale (merkez) toplam (25) ilkdégretim mufettisi
- Istanbul  (merkez) toplam (40) ilkégretim mifettisi
- Edirne (merkez) toplam (28) ilkégretim mifettisi

- Bursa (merkez) toplam (76) ilkogretim mufettisi

44
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istanbul’'da gérev yapan ilkégretim mifettislerinin sayisinin oldukca fazla
olmasi nedeni ile bu sayinin yaklasik % 25'i olan (40) kisilik mufettis grubu

érnekleme alinmistir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Canakkale ili, grup i¢cinde en fazla nufusa
sahip iller arasinda olmamasina ragmen, arastirmacinin séz konusu ilde gérev

yapmast ve dolayisiyla veri toplama kolayli§i da dusundlerek érnekleme dahil

edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma, amaci ve modeli dodrultusunda veri toplama araci olarak, besli

dereceleme (Likert tipi) dlcekli anket formu gelistiriimistir. (EK 1)

Anket hazirlanirken, ilk asamada Turkce &gretimi icerisinde yer alan
‘Anlama (dinleme-okuma)” ve “Anlatim (konusma-yazma)" ile ilgili literatar
taranmig, gerekli incelemeler yapilmistir. Bu inceleme sonunda “ilkogretim
ogretmenlerinin - Turkge &gretiminde  yeterlilikleri” ne iliskin  (80) madde
belirlenmistir. Sonraki agsamada uzmanlarin ve ilkdgretim mufettislerinin gérusleri

dogrultusunda anket sorulari (60) madde ile sinirlandiriimistir.

Anket 2 bélimden olugmustur; birinci bélimde kisisel bilgiler (su anda
gorev yaptigi il, kidem ve en son mezun oldugu okul) ile ilgili GU¢ soru
bulunmaktadir. ikinci bélimde ise, dgretmenlerin Turkce dersi 6dretimine “Anlama
(dinleme-okuma), Anlatim (konusma-yazma)” iligkin (60) adet yeterlilik maddesi
siralanmigtir. Siralanan her maddenin karsisinda, mifettiglerin 6gretmenleri yeterli
gérme derecelerini 6lgmek amaci ile besli dicek (Likert tipi) hazirlanmistir.
Seceneklerde “hi¢” ve “pek¢ok” arasinda degisen besli dereceleme yapiimis ve

her secenege en olumsuzdan en olumluya dogru 1'den 5'e kadar puan verilmistir.

Anketin guvenirligini test etmek amaciyla Canakkale’deki 5 ilkégdretim
mufettisine uygulanmis ve konu alani uzmanlarinin incelemesinden sonra anket

uygulamaya hazir olarak son halini almistir.
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Evrendeki illerin nufus bilgileri en son nufus sayimi baz alinarak bu

illerdeki Nufus Mudurluklerinden elde edilmigtir.

Orneklemi teskil eden illerde gérev yapan ilkégretim mifettislerinin sayis

yine bu illerdeki il Milli Egitim Mudurltklerinden elde edilmistir.

Anketler, 6rneklemi olusturan illerdeki Teftis Kurulu Baskanlar ile birebir
gbrusilerek 1897-1998 egitim-6gretim yili ortasinda uygulanmak Uzere ilkodretim
mifettiglerine dagitildi. Anketler, Edirne, istanbul ve Canakkale’den 1998 yili
sonunda posta ile geri génderildi. Bursa ilinden de posta ile ancak; 1999'un
ortalarinda geri génderildi. Bursa ilindeki bu gecikme, butin gayretimize ragmen

6nlenemedi. Dolayisi ile bu ¢calismamizda bizi stre bakimindan sikintiya dustrda.

Orneklem olarak secilen toplam (169) ilkégretim mifettisine anket verilmis
anketlerden (43) tanesi bazi maddeleri cevapsiz birakma ve anketi geri
gdéndermeme gibi nedenlerle degerlendirmeye alinmamis ve toplam (126) adet
anket degerlendirmeye alinmistir. Canakkale iline toplam “25%adet anket
génderildi. “17” adet anket doldurulmus, “3” adet anket eksik dolduruimus olarak
geri génderildi. Edirne iline toplam “28” adet anket génderildi. “17” adet anket
doldurulmus olarak geri déndi. “11” adet anket ise geri génderilmedi. istanbul iline
toplam “40” adet anket génderildi. “38” adet anket dolduruimus, “2” adet anket
doldurulmamis olarak geri déndi. Bursa iline toplam “76” adet anket génderildi.
“64” adet anket doldurulmus, “5” adet anketin bazi maddeleri cevapsiz birakiimis

olarak geri génderildi. “17” adet anket ise geri génderilmedi.

Olgme aracindaki maddelerin Turkge Ogretiminde Yeterliliklere gére
dagihmi asagidaki sekilde yapiimistir:
A) Anlama Egitimi Bakimindan,;

a) 1-15. sorular; dinleme’ye iligskin 6gretim yeterlilikleri (15 soru)

b) 16-26. sorular; okuma’ya iliskin 6gretim yeterlilikleri (11 soru)
B) Anlatim Egitimi Bakimindan;

a) 27-46. sorular; konusma'ya iliskin égretim yeterlilikleri (20 soru)

b) 47-60. sorular; yazma'ya iligkin égretim yeterlilikleri (14 soru)
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Verilerin Céziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Olgme aracindan elde edilen veriler, arastirmanin degiskenlerine gére
kodlanarak puanlanmigtir. Aragtirmanin birinci degiskeni, “Ogretmenlerin Turkge
Dersi Ogretimine lligkin Yeterlilikleri” dir. ikinci degiskenleri ise, “Mufettiglerin
kidemi ve en son mezun olduklari okul durumlari” olarak belirlenmigtir. istatistiksel
analiz, ikinci degiskenlerin, birinci degiskenler Uzerindeki etkisini ortaya koyacak

sekilde duzenlenmisgtir.

istatistiksel islemlerde, aritmetik ortalama (X), ylzdelik ve standart sapma
(S), ikili degiskenlerin karsilastirilmasinda “t-testi”, coklu grup karsilastirmalarinda
ise “varyans analizi” kullaniimigtir. Verilerin ¢ézimlenmesi amaciyla bilgisayardan

(SPSS paket programindan) yararlaniimistir.

Ikili de@iskenler arasindaki farkliliklarin anlamhh@ini test etmek amaciyla

uygulanan sinamada glven dlzeyi olarak 0,5 alinmistir.

A grubunda bulunan alt problemliere yénelik olarak, 1'den $’e kadar olan
derecelendirme ¢lcegi bes esit parcaya boélUnerek her segenede karsilik gelen

puan araliklari asagidaki sekilde belirlenmistir:

Secenekler Verilen Puanlar Puan Aralig
HiC. .o, A eeiaeeeaanes 0,50-1,49
AZ 2 1,50-2.49
Orta....coooi S 2,50-3,49
GOK. i, Ao 3,50-4,49

PekGoK. ... S ORI 4,50-5,49



BOLUM 1Nl
BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bélumunde “ilkégretim I. Kideme 5. Sinif Tiirkge Dersi
Programi hedef-davraniglarinin  kazandirlabilmesine iligkin 6gretmen

yeterlilikleri “ konulu anketten elde edilen verilerin analizi ve arastirmaci

tarafindan yapilan bulgu ve yorumlar yer almaktadir.

Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular

Bu alt bolumde arastirmaya katilan ilkégretimde gérev yapan mifettiglerin

kidem ve egitim durumlarina iliskin bulgular yer almaktadir.

TABLO 1

GURUBUN KIDEM VE EGIiTiM DURUMUNA GORE DAGILIMI

EGITIM DURUMU

4 Yillik
2 Yillik Okul | Miifettiglik | 4 Yilhk Okul | Egitim Diger Toplam
Kursu Yonetimi ve
Teftig Prog.

Kidem f % f % f % |f % f % f %

0-1 - - - - - - 1 0,79 - - 1 0,79
2-5 1 0,79 2 1,59 5 3.97 21 16,87 - - 29 23,02
6-10 3 3,38 10 | 7,94 5 3,97 5 3,97 - - 23 118,25
11-16 7 5,56 18 | 14.29 6 4.76 1 0,79 - - 32 2540
17-24 3 2,38 9 7,14 5 3,97 3 2,38 - - 20 | 15,87
25-Uzeri| 5 3,37 7 5,56 7 5,56 2 1,59 - - 21 16,67

Toplam | 19 | 15,08 | 46 | 36,51 28 | 22,22 | 33 | 26,19 - - 126 100

Calisma evreni iginde kidem ve egditim durumuna goére dagilm Tablo 1'de

verilmistir. Tablo 1 incelendiginde mdfettislik kursu mezunlarinin genel toplam
acisindan deg@erlendirildiginde % 36.51’lik bir oran ile en buyUk gurubu olusturdugu
gortlmektedir. 11-16 yil kideme sahip mdufettiglik kursu mezunlart ¢alisma
evreninde % 14.24’lik bir oranla temsil edilirken bu oran6-10 yil arasinda % 7.94,
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17-20 yil arasinda % 7.14, 25 yil ve Uzeri % 5.56, 2-5 yil arasinda % 1.59 olarak

gozlenmistir.

Calisma evreninde 4 yilhk egitim yénetimi ve teftis programi mezunlarinin
temsil orani % 26.19'dir. Bu oran 2-5 yil arasi kideme sahip deneklerde % 16.67,
6-10 yil arasinda % 3.97 , 17-24 yil arasinda % 2.38 , 25 yil ve Uzerinde % 1.59,
0-1 ve 11-16 yillari arasinda ayri ayri % 0.79 olarak goézlenmistir.

Galisma evreninde 4 yillik okul mezunlarinin temsil orant toplam % 22.22
iken bu oran 25 ve Uzeri kideme sahip mifettislerde % 5.56, 11-16 yil arasi
kideme sahip olanlarin % 4.76, 2-5, 6-10 ve 17-24 yil arasi kideme sahip olanlarin

ayri ayri her biri % 3.97 olarak paylasiimaktadir.

2 yillik okul mezunu mufettislerin dagihimi ise % 15.08lik oranla en alt
sirada yer almaktadir. 2 yillik okul mezunu gurubunda bulunan mufettislerin %
5.56'sin1 11-16 yil kideme sahip olantar % 3.97'sini 25 yil ve Uzeri kideme sahip
olaniar, % 2.38’ini 6-10 yif arast, % 2.38'ini 17-24 yil arasi ve % 0.79'unu da 2-5 yil

arasi kideme sahip mufettisler olusturmaktadir.

MUFETTISLERIN, KIDEM DURUMLARINA GORE ANLAMA EGTiMi
BAKIMINDAN; DINLEME OGRETIMINE iLISKIN OGRETMEN
YETERLILIKLERINE KATILMA DERECELERI

MGfeltislerin widem durumianna gora Tursge  Cgretiminde, anlama egiumi
bakimindan,; dinleme 6gretimine iligkin 6gretmen yeterliliklerini belirlemek amaciyla
6 guruba ayrilan elemanlarin, hazirlanan 6lgme aracindan aldikiari puan
ortalamalari ile standart sapmalari hesaplanmistir. Bununla ilgili bilgiler Tablo 2

‘de verilmistir



MUFETTISLERIN, KIDEM DURUMLARINA GORE ANLAMA EGTIiMi BAKIMINDAN;

TABLO 2

DINLEME OGRETIMINE iLiSKiN OGRETMEN YETERLILIKLERINE KATILMA
DERECELERI

ouU

KIDEM DURUMLARI
0-1 2-5 6-10 11-16 17-24 25+

Sorular _ _ _ _ _

X [s]| X s X S X S X s X s X | Ss
1 2,00 |0 (3,03 {0,778]3.56 |0,728|321 |0,751[3.40 |0,821]3.04 i0,893 |34 [067
2 2,00 {0 [3,03 10499317 [0,717]2,87 |0,8713,30 [0,657 |3,19 [0,93 [2,93 |[061
3 3,00 10 [251 [0,820]286 0694278 [0,792|265 {0,745(261 (112 |274 |0,70
4 200 |0 |262 (0820282 [0,834(287 (0976295 (1099271 |131 |266 084
5 3,00 |0 [327 [0,751/330 ]0,822!321 [0,906 [2.95 {1,050 (3.00 {0.89 [3,12 |0,74
6 2,00 |0 [2,86 [0,693]3,43 |0,920 3,12 {0,833|3,50 {0,889 (3,19 [1,08 [297 [074
7 200 |0 |289 (0860347 [0,730!334 (0827310 10,9123,04 ;092 |297 0,71
8 3,00 |0 {351 10,82901360 {0,988 325 (1078|340 {0,940(6,19 1,21 3,33 [0,84
9 3,00 10 (262 |0,8621321 [0850}{3,18 {0896 300 /0858276 {104 |296 |0,75
10 1,00 |0 1227 (09961273 |0,137 /268 {0965255 (1050|247 (1,03 |2,45 |0,86
11 2,00 [0 [2,06 [0,704 2,73 [0,137 |2,96 [0,967 [285 [1,0801261 1081 [254 [0,78
12 200 [0 [255 (0,686(3,13 |0,815{3,12 |0871 585 (0988247 108 (209 [0,74
13 3,00 [0 [3,00 [0655(347 10846325 (0,880 /325 [0,910|2.85 |1,01 |3,14 [0,72
14 3,00 {0 (2656 |0,769{295 0638(300 !0,762!335 [1089(280 |1,17 (296 [0,74
15 3,00 [0 {310 (0,817 (3,13 |0,815}3,125 0,609 |3,05 (0,887 (2,80 1098 |3,03 |0,68
Toplam |[X |Ss|X ss |X Ss |X Ss IX Ss X Ss |X Ss

24 |0 (280 {277 {315 |[084 306 |087 [308 (0983 |285 {1,03 {290 0,74

Mufettislerin kidem durumlarina gére,

Turkge 6gretiminde anlama egitimi

bakimindan; dinleme &gretimine iligskin égretmen yeterliliklerine katiima dereceleri
Tablo 2 ‘de verilmistir. Tablo 2 * de géruldiugu gibi mufettislerin anket sorularina
verdikleri cevaplar kidemleri dikkate alinarak incelendiginde, anlama egitimi
bakimindan; dinleme &gretimine iligkin 6gretmen yeterliliklerine katiima yéninden
her 6 kidem grubu da 2.90'11k bir dederle “orta” derecede yeterli bulduklarini ifade

etmislerdir.

Ankette yer alan “iyi bir dinleyici olma”® maddesine 6-10 yil kideme
sahip mufettiglerin verdikleri cevaplarin 3.56'lik bir de@erle “gok” dizeyinde olmasi
dikkat ¢ekicidir. Ankette yer alan “Agir igiten 6grencileri ©n sirada oturtma”
maddesine verilen cevaplar incelendidinde ise, 2-5 yil kideme sahip mufettiglerin
3.57'lik bir degerle “gok” duzeyde yeterli gordukieri gbzlenmistir. Yine ankette

yer alan “miizik ve konferans dinleme, film ve piyes seyretme alanlanindan
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faydalanma®’ maddesinde 0-1 yil kideme sahip mufettislerin, 6gretmenleri 1.00°lik
bir degerle “hig” dlizeyinde yeterli gérmeleri dikkat ¢ekicidir.

MUFETTISLERIN KIDEM DURUMLARINA GORE, TURKGE OGRETIMINDE
ANLAMA EGTiMi BAKIMINDAN; OKUMA OGRETIMINE iLISKIN OGRETMEN
YETERLILIKLERINE KATILMA DERECELERI

Mufettislerin - kidemlerine goére, anlama egitimi bakimindan; okuma
Ogretimine iligkin &gretmen yeterliliklerini belirleye bilmek igin &'ya ayrilan
gruplardan her birinin puan ortalamalari ile standart sapmalari ayrt ayri
hesaplanmigtir. Mifettislerin kidemlerine gére, anlama egitimi bakimindan okuma
dgretimine iliskin  &dretmen yeterliliklerini  belirleyen, 6lgme aracinin ilgili

maddelerinden aldiklar) puaniar Tablo 3 ‘de gérllmektedir.

TABLO 3

MUFETTISLERIN, KIDEM DURUMLARINA GORE, TURKCE OGRETIMINDE ANLAMA
EGTIMI BAKIMINDAN:; OKUMA OGRETIMINE iLiSKiN OGRETMEN
YETERLILIKLERINE KATILMA DERECELERI

KIDEM DURUMLARI
0-1 2-5 6-10 11-16 17-24 25+

Sorular _ _ _ _ _ ! _ —
X S X S X S X S X 3 X S X Ss
16 3,00 {0 |293 0,704 3,17 (0778312 |0,793{295 (0,826 {290 ;1,136 (3,01 {071
17 400 0 306 [0,753(3,39 |0,722(3,31 |0859 [3,45 |[0,759 (3,14 |1,062 329 {0,69
18 400 {0 [324 [0872(321 |0795|3,15 10808 3,15 [0,813!3.14 |0,854 3,32 |0,69
19 200 |0 1272 |0751]286 |0968 2966 (0933|315 {0,745(280 |1078{275 {075
20 3,00 |0 |306 (0704304 (0928 |3,06 {0,914 3,10 |0,968 {3,00 |1,095{304 |0,77
21 200 (0 |241 10,780(2,78 [0,850{306 (0801|295 [0605276 (0895|266 [0,67
22 200 |0 {286 |0,833(2,86 |[0869(3,18 10,821|3,15 [1,137|304 {1,117 285 ]0,80
23 200 10 [2,48 |0,738(286 10920290 |0,893|285 [0671(266 |1017 225 |0,71
24 2,00 |0 (248 (0949282 (0,834 (3,03 {0,782 1280 1,056 |[2,80 |1,167 (2,19 |0,80
25 1,00 |0 237 |0820(300 [0905{287 |0793|285 |0875(257 (10281244 |0,74
26 2,00 |0 |234 [0,814(273 [0,810(278 (09411250 |0,761 242 |[1,165|2,46 |0,75
Toplam X [Ss| X Ss X Ss X Ss X Ss |Xx Ss |X Ss
245 |0 {272 10,79 [2,97 [0,852|304 {085 [299 [084 (284 |106 {280 |0,73

N=126
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Kidemlerine goére mifettislerin, Turkge Ogretiminde anlama egitimi
bakimindan; okuma &gretimine iligkin 6gretmen yeterliliklerine katilma duzeyleri
Tablo 3 ‘de verilmistir. Tablo 3 ‘de gérulduagu gibi, mufettislerin anket maddelerine
verdikleri cevaplar kidemleri ag¢isindan incelendiginde her 6 kidem grubunun da

6gretmenleri okuma 6gretiminde 2.80'lik bir degerle “orta® derecede yeterli

bulduklarini ifade etmiglerdir.

Ankette bulunan “sesli okuma yaparken dogal bir ses tonu kullanma” ve
‘imla amagli érnek okumalarda 6grencilerin kitaptan takip etmelerini isteme’
maddelerine 0-1 yIl kideme sahip mufettisler bu maddenin her birine ayri ayri
4.00'lik bir degerle “gok” dlizeyinde yeterli bulduklarini ifade etmiglerdir.

Ankette yer alan “6grencinin okuma egilimini saptama ve o ydnde
gelistirme” maddesine 0-1 yil kideme sahip mufettiglerin verdikleri cevaplarin

1.00’lik bir deg@erle “hig¢” dlzeyinde olmasi dikkat gekicidir.

MUFETTISLERIN, KIDEM DURUMLARINA GORE, TURKCE OGRETIMINDE
ANLATIM EGIiTiMmi BAKIMINDAN; KONUSMA OGRETIMINE iLISKIN
OGRETMEN YETERLILIKLERINE KATILMA DERECELERI

Mufettislerin kidem  durumlarina goére, anlatim egitimi bakimindan ;
konusma 6gretimine iligskin 6gretmen yeterliliklerini belilemek amaciyla 6 guruba
ayrilan deneklerin, hazirlanan élgme aracindan aldiklari puan ortalamalar ile

standart sapmalari hesaplanmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 4 "de veriimistir.



53

TABLO 4

MUFETTISLERIN, KIDEM DURUMLARINA GORE, TURKCE OGRETIMINDE ANLATIM
EGITiMi BAKIMINDAN; KONUSMA OGRETIMINE iLiSKiN OGRETMEN
YETERLILIKLERINE KATILMA DERECELERI

KIDEM DURUMLARI
0-1 2-5 6-10 11-16 17-24 25+
Sorular — — _ _ _ - —
X S X S X S X S X S X S X Ss

27 3,00 |0 [2,79 |0,819/3,34 |0647!328 [0,851/325 (0,786,309 |1,091 3,125 0,699
28 3,00 [0 '282 [0,848]3.39 ;0,839,343 0,878 3,50 [0,761[2,65 [1,024]3,181,0,725
29 3,00 [0 [265 |0414[321 ]0850/315 |[0677 1320 [0768]271 ]0,9562,986 0,677
30 300 !0 (2,79 |0,726]3,13 10,694 ;306 1014|320 |1,056(271 |0,9562981 0,741
31 3,00 |0 |293 |0,884 1317 (0,778 3,00 ;0,950(330 |0,865|314 |1,108309 |0,764
32 300 |0 1300 [0,707!343 !0662!/346 /08031275 [1,118/2,90 1,136 3,09 0,737
33 200 [0 (283 10673]343 10,728{3,12 108711325 [0,851(295 10,921,294 0,674
34 3,00 |0 I268 |09301295 10825296 (07821265 /08131242 !0,67612776 0,671
35 200 {0 {286 [0,8531!321 |0902:309 [0963|285 |0,988[271 [1,231)/27860,839
36 200 {0 {279 (0,774:321 i0,736:3.15 10,920{320 (0,834 3,00 10,949 2,891 ,0,702
37 3,00 [0 ;255 [0,783:3,08 0949306 [1045/285 [0875[233 |0,856|281 110,751
38 30010 262 :10,775;3,13 :0,815.3.06 :0,878 3,05 0605257 |0,676 29050624
39 2,00 |0 ;268 [06047304 [0,706[3.12 ]0,871]290 106411276 [1,136(2,75 [0,659
40 2,00 (0 1265 [0614{3,17 (0,717 (3,06 (0,878 /3,05 0,759 285 (0,910 (2796 0,646
41 200 |0 {286 [0,789{343 (0662|318 }[0,859 (3,10 |0,852(295 |0,973/2,92 [0,689
42 2,00 |0 [258 [0,907,300 [0,798(309 |0,777 (295 (0,686 257 [0,746 2698 0,652
43 30010 1296 10,778!308 [0848!3.06 {0,914:290 [0912|266 |1,0652943]|0,752
44 3,00 |0 (589 /0724334 |0,647 /3,18 [0896 (290 |0,8521266 |0,913]2995,0,672
45 2,00 |10 1231 10850291 {0,848/331 [0,738[2,90 |1,021)261 |1,161,2,6730,769
46 200 {0 |275 10951339 [0839!325 /0950,260 |0883 /271 |1,0562,783,0,779
Toplam | X [8s| X | ss X | ss| X | ss| X | ss X ss |X Ss

25 |0 (2752{0,79413202!10774[3,144 10,875 13,017 10,846 /2762 0,977 [ 2,90 (0,71
N=126

Mufettislerin kidem durumlarina gére, Turkge 6gretiminde anlatim egitimi

bakimindan; konusma 6gretimine iligkin 6gretmen yeterliliklerine katiima dereceleri

Tablo 4 ‘de verilmistir.

Tablo 4 ‘de géruldugu gibi, maifettislerin  kidem. durumlarini dikkate alarak
Tuarkge 6gretiminde anlatim egitimi bakimindan; konugma o&gretimine iligskin
dgretmen yeterliliklerini belirlemeye yénelik anket maddelerine verdikleri cevaplar
incelendiginde 2.90'lik bir dederle “orta” derecede 6gretmenleri yeterli gérdukleri

gorulmektedir.




(Jj
i

MUFETTISLERIN, KIDEM DURUMLARINA GORE, TURKGE OGRETIMINDE
ANLATIM EGiTiMi BAKIMINDAN; YAZMA OGRETIMINE iLISKIN OGRETMEN
YETERLILIKLERINE KATILMA DERECELERI

Mufettiglerin - kidemlerine goére, Turkge 6Ogretiminde anlatim egitimi
bakimindan; yazma 6gretimine iliskin 6gretmen yeterliliklerini belirleyebilmek icin 6
‘va ayrilan gruplardan her birinin puan ortalamalar: ile standart sapmalari ayri ayri
hesaplanmistir. Mifettiglerin kidemlerine gore, Turkge 6gretiminde anlatim egitimi

yazma Ogretimine iligkin 6gretmen yeterliliklerinin  dUzeylerini

iigili

bakimindan;

sorularindan aldiklari puanlar Tablo 5 ‘te

belirleyen. &lgme aracinin

goruimektedir.

TABLOS

OGRETMENLERIN KIDEM DURUMLARINA GORE, TURKCE OGRETIMINDE ANLAMA
EGITIMI BAKIMINDAN; YAZMA OGRETIMINE ILiSKiN OGRETMEN YETERLILIKLERINE

KATILMA DERECELERI
KIDEM DURUMLARI

0-1 | 25 6-10 11-16 17-24 25+
Sorular . ’ ] F il i _ . ; .

X |s: X S X s X i S X S X S X Ss
47 300 |0 (2,75 10,830]3,08 /0,900 318 10,780 3,05 0,759 2,80 :1,030|2,9760,716
48 300 [0 .2,44 0,827 3,08 00949 325 0762|320 0768[285 0,910,297 0,702
49 3,00 [0 2,72 ,0,882]334 |0,775]306 .0801[300 {0725[276 1,136,298 ;0,719
50 2,00 |0 1265 '0,857 13,04 0767309 ‘0856290 0912 261 :00921!2715 0718
51 2,00 [0 1255 10,783 3,00 /0,739 3,00 ;0,803 (3,00 [0,795]2,71 ;1,007 [2,71 0687
52 2,00 [0 12,17 10,889 |2,73 |.,864 |2,84 10,920 |2,55 |0,826 2,33 1,065 |2,436 | 0,760
53 200 10 258 10907291 10733287 ;0942[275 10810[271 :0,902[2636[0,732
54 2,00 |0 |2,31 10,850|2,95 |0,8782,93 10,840 (2,50 |0,827 |2,33 10,966 2,503 | 0,726
55 3,00 [0 12,89 10,900 352 |0,8981315 0,808 3,05 (0,826 (2,76 1,044 |3,061 0,746
56 400 |0 (303 1,117 13,56 10590]3,18 0,738 [3,30 |1,081 (3,14 1,108 3,668 0,772
57 300 |0 279 :0,819 3,08 0,848 3,06 ,0,840 285 |0,875]247 0,981 ]2,875]0727
58 2,00 |0 255 0,948]2,69 |0,926 3,18 0780290 '0912 257 0926 2693 0,748
59 3,00 [0 [2,86 10,990 3,26 |0,864 3,09 0,928 [285 [0,933 2,85 | 1,315 [2,985]0,838
60 2,00 [0 [2,31 |0,930[2,69 |0,974[3,00 [0803 (275 [0851|261 [0,865[256 |0,737
Toplam |X ss| X | Ss | X | Ss | X | Ss X Ss X Ss X Ss

2,57 |0 [2,614 (0,894 | 3,066 | 0,836 | 3,062 | 0,828 [ 2,903 [0,857 [ 2,678 [ 1,012 (2,80 [0,74
N=126

Kidemlerine gére mufettislerin, Turkge &gdretiminde anlatm  egitimi

bakimindan; yazma o6gretimine iliskin 6gretmen yeterliliklerine katilma duzeyleri

Tablo 5 ‘de verilmistir.
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Tablo 5te goéruldaga gibi mofettislerin - kidem durumlari ve anket
maddelerine verdikleri cevaplarin ortalamalari dikkate alindiginda her 6 kidem

grubu da 6gretmenleri yazma 6gretiminde 2.80’lik bir degerle “orta” derecede

yeterli buldukiari belirlenmistir.

“Ogrenciler tarafindan yazilan yazilardan, en giizel ve okunakl olani
teshir etme” maddesine verilen cevaplarin aritmetik ortalamalari incelendiginde,
6-10 yil kideme sahip olanlarin 3.56'lik bir degerle “gok” cevabini verdikleri
gériimektedir. Yine “Yazilan siniftaki tahtaya giizel ve okunakli yazma’
maddesine verilen aritmetik ortalamalarin incelendiginde, 6-10 yil kideme sahip
olanlarin 3.52'lik bir de@erle “gok” cevabini verdikleri dikkat cekmektedir.

MUFETTISLERIN EGIiTiM DURUMLARINA GORE, TURKGE OGRETIMINDE
ANLAMA EGITiMi BAKIMINDAN; DINLEME OGRETIMINE iLISKIN
OGRETMEN YETERLILIKLERINE KATILMA DERECELERI

Mfettiglerin egitim durumlarina gére, Turkge 6gretiminde anlama egitimi
bakimindan; dinleme dgretimine iliskin 6gretmen yeterliliklerini beliremek amaciyla
egitim durumlarina gére 4 guruba ayrilan deneklerin hazirlanan élgme aracindan
aldiklar puan ortalamalari ile standart sapmalari hesaplanmistir. Bununla ilgili

veriler Tablo 6'da verilmistir.
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TABLO 6

MUFETTISLERIN EGITIM DURUMLARINA GORE, TURKCE OGRETIMINDE ANLAMA
EGITiMi BAKIMINDAN; DINLEME OGRETIMINE iLISKIN OGRETMEN
YETERLILIKLERINE KATILMA DERECELERI

EGITIM DURUMLARI
2 Yilhk Okul Miifettiglik 4 Yilhk Okul |4 Yillik
Kursu Egitim
Sorular Yonet. Ve
Teftis.
X s X |s B3 s X |s X Ss
1 3,15 1,119 13,41 {0,777 {310 0,685 |3,12 |0,740 | 3,195 0,83
2 3,05 0,870 [3,10 10,795 |3,14 0,891 3,00 {0,559 {3,072 0,756
3 3,00 1,000 |2,69 {0,840 |264 0,780 25410754 2717 0,843
4 2,63 1,116 12,91 {1,007 |2,96 0,962 12,54 [0,905 12,76 0,997
5 2,73 1,098 13,21 {0,814 3,07 0,979 3,42 {0814 |3,107 0,878
6 3,05 0,848 13,34 (0,924 !314 0,891 [284 {0,795 '3,092 0,864
7 3,21 0,787 13,45 10,862 ;303 0,793 1284 ;0,870 3132 0,828
8 3.05 0.970 13,36 11,082 342 1,034 [357 0867 335 0,988
9 3,10 0,737 3,26 {0,953 |2.78 0,957 {260 {0,788 .2,935 0,858
10 2,89 0,737 1286 /1,185 (225 0,887 |[2,09 {0,843 {2,522 0,913
11 3,15 0,958 12,95 11,010 [2,46 0,962 12,03 (0,585 2647 0,878
12 2,84 1,119 3,06 {0,929 |275 0,844 1257 10,751 12805 0,91
13 3.52 0,841 [3.26 {0,953 |2,89 0,916 [3.06 10,609 13,182 0,829
14 3,15 0,834 (3,13 {0,934 {278 1,031 2,66 (0,645 ;2,93 0,861
15 3,21 0.855 2,97 10,856 |292 0,900 [3,18 10,584 13,07 0,790
Toplam X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
3.048 10,919 3,13 {0,928 [2388 0,900 |2.44 {0,727 |2,90 0,87
N=126

Egitim durumlarina gére mufettislerin, Turkge égretiminde anlatim egitimi

bakimindan; dinleme 6gretimine iliskin 6gretmen yeterliliklerine katiima duzeyleri

Tablo 6 'da verilmistir.

Tablo 6'da goruldugG gibi mofettislerin anket maddelerine verdikleri
cevaplar egitim durumian dikkate alinarak incelendiginde 6gretmenleri dinleme

egitimine iligkin her 4 grup da 290k bir degerle “orta” derecede yeterli

buldukiarini ifade etmislerdir.

‘Agir igiten ogrencileri 6n siralara oturtma” maddesine 4 yillik egitim
yonetimi ve teftis programi grubunun 3.57’lik bir degerle “gok” duzeyde yeterli

bulduklarini  belirtmislerdir. “Ogrencilerden dinlediklerinin tekrarimi isteme”



57

maddesine 2 yillik okul grubu mufettiglerin verdikleri cevaplarin 3.52’lik bir degerle

‘¢ok” duzeyinde olmasi dikkat ¢ekicidir.

MUFETTISLERIN EGiTiM DURUMLARINA GORE, TURKGE OGRETIMINDE
ANLAMA EGITiMi BAKIMINDAN; OKUMA OGRETIMINE iLiISKIN OGRETMEN
YETERLILIKLERINE KATILMA DERECELERI

Mufettislerin egitim durumlarina gére, Turkge 6gretiminde anlama 6gretimi
bakimindan; okuma &gretimine iliskin dgretmen yeterliliklerini belirleyebilmek igin
4’e ayrilan guruplardan her birinin puan ortalamalari ile standart sapmalari ayri
ayri hesaplanmigtir. Mufettislerin editim durumlarina gére, okuma égretimine iliskin

6gretmen yeterliliklerine katiima dereceleri Tablo 7'de veriimistir.

TABLO 7

MUFETTISLERIN EGIiTIM DURUMLARINA GORE. TURKCE OGRETIMINDE ANLAMA
EGITiMi BAKIMINDAN; OKUMA OGRETIMINE ILISKIN OGRETMEN YETERLILIKLERINE

KATILMA DERECELERI
EGITIM DURUMLARI
2 Yillik Okul Miifettiglik 4 Yilik Okul | 4 Yilhk Egitim
Kursu Yonet. ve
Sorular Teftis.
X S X S X ) X S X Ss
16 2.89 0,737 1317 0,877 :292 0,858 [296 0,810 {2,985 0,82
17 2,94 0,911 |3,32 0,866 |3.35 {0,731 |3,30 0,770 [3,227 10,827
18 3,15 0,765 3,17 0,877 317 10,723 (3,24 0,867 |3,182 {0,808
19 2,94 0,621 |2,86 0,980 (3,10 [1,066 |268 0,728 |2.897 (0,848
20 2,94 0,911 |3.04 1,010 {300 [0,861 !3.18 0,769 |3,04 0,887
21 273 0,872 {297 0,802 |(2.82 (0,863 251 0,795 |2,87 0,833
22 3,15 1,119 |3.10 0,924 |2,82 {0,905 |2,96 0,883 |2.872 |0,957
23 2,68 0,749 2,97 0,906 |2,85 [0,891 |2,36 0699 |2715 |0,811
24 2,89 0,937 4,97 1,022 (2,82 |0,945 |242 0,792 |2,775 {0,924
25 3,15 0,688 [293 0,879 [253 0,922 {230 0,847 12727 (0,834
26 2,52 1,020 |2,65 0,971 |2,53 10,022 [248 0,755 12,545 (0,917
Toplam |X Ss X Ss X | ss X Ss X Ss
2,907 {0,848 [2743 0,922 |29 0,798 2,763 |0,792 |2,80 0,86

N=126



58

Egitim durumlarina gére mufettislerin , okuma 6gretimine iliskin égretmen

yeterliliklerine katilma dereceleri yukaridaki tabloda verilmistir.

Tablo 7°'de gérildugu gibi her 4 egitim grubu da okuma &gretimine iliskin

dgretmenleri 2.80’lik bir de@erle “orta” derecede yeterli gérdiklerini belirtmiglerdir.

MUFETTISLERIN EGITIM DURUMLARINA GORE, TURKGE OGRETIMINDE
ANLATIM EGITIMi BAKIMINDAN; KONUSMA OGRETIMINE iLISKIN
OGRETMEN YETERLILIKLERINE KATILMA DERECELERI

Mufettiglerin egitim durumlarina gére, Turkce 6gretiminde anlatim egitimi
bakimindan; konusma &gretimine iliskin  &gretmen yeterliliklerine katiima
derecelerini belirlemek i¢in 4'e ayrilan gruplardan her birinin puan ortalamalar! ve
standart sapmalari ayri ayri hesaplanmistir. MUfettislerin egitim durumlarina gére
konusma 6gretimine iliskin 6gretmen yeterliliklerine katilma derecelerine

belirleyen &lgme aracinin ilgili maddelerinden aldiklari puanlar Tablo 8'de

goérulmektedir.
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TABLO 8

MUFETTISLERIN EGITiM DURUMLARINA GORE, TURKCE OGRETIMINDE ANLATIM
EGITiMi BAKIMINDAN; KONUSMA OGRETIMINE iLISKiN OGRETMEN
YETERLILIKLERINE KATILMA DERECELERI

EGITIM DURUMLARI
2 Yillik Okul Miifettiglik 4 Yilik Okul | 4 Yilhk Egitim
Kursu Yonet. Ve
Sorular Teftis.
X s X s X s | X s X Ss
27 3,26 0,806 {326 0,828 3,21 0,095 284 0,755 1342 0,846
28 3.31 0,946 |3,41 0,933 325 0,028 284 0,712 |3,202 |0,879
29 3,21 0,631 (3,32 0,818 2,71 0,854 3,00 0,704 13,06 0,751
30 3.10 1,100 3,08 1,007 {3,00 0,816 1272 0,626 |2,975 10,887
31 3.26 0,872 |2,17 0,996 |3,17 0,863 12,78 0,820 (2,845 |0,887
32 3,28 0,933 |3,41 0,009 |292 1,016 1287 0,696 13,115 10,888
133 2,26 0,653 (3,15 0,868 217 0,945 290 0,723 12,62 0,797
i34 2.94 0,705 1286 0,833 (264 0,780 360 10,899 |3,01 0,804
35 2,78 1,134 13.10 0,048 1289 1,133 1287 10893 [291 1.027
36 2.36 0,831 {210 0,875 [3,03 0,922 381 0,727 (2,825 ]0,838
37 2,84 0,898 |3,02 1,064 | 2,64 0,870 257 0,792 (2,767 |0,906
38 3.00 0,816 |3,00 0,816 278 0,738 300 0,792 (2944 |0.790
39 3.05 0,705 [2,21 0,841 |264 0,870 1260 0,609 [2,625 |0,756
40 2,05 0,705 |3,21 0,841 |200 0.848 1257 0,561 |2,46 0,738
4 2,94 0,911 3,23 0,874 |3,42 0,690 289 0,728 (3,07 0,800
42 2,84 0,765 [206 0,772 2,92 0,900 '200 0,711 12,704 |0,787
43 2,78 0,855 (2,93 1,083 | 3,03 0,744 3,00 0,750 (2,935 0,858
44 2,84 0,834 (2,08 0,985 |3,07 0,813 | 2,96 0,585 |2,737 |0,804
45 2.90 0,937 3,06 0,998 |2.89 0,916 [3.24 0,751 {3,022 {0,900
46 2,78 0,976 |3.17 1,060 |3,10 0,875 1263 0,859 |2,92 0,942
Toplam X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
2,888 (0,85 2,891 |0,917 |2,874 (0875 {2891 [0,734 |2,90 0,84
N=126

Egitim durumliarina gére mufettislerin, konugsma égretimine iligkin 6gretmen

yeterliliklerine katiima dereceleri Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8'de géruldugu gibi her 4 egitim grubunun da konusma égretimine

iliskin 6gretmen yeterliliklerine katiima dereceleri 2.90'lik bir degerle “orta” olarak

belirlenmistir.
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MUFETTISLERIN EGiTiM DURUMLARINA GORE, TURKGE OGRETIMINDE
ANLATIM EGITiMi BAKIMINDAN; YAZMA OGRETIMINE iLISKIN OGRETMEN

YETERLILIKLERINE KATILMA DERECELERI

Mufettislerin  egitim durumlarina gére, Turkge dgretiminde anlatim egitimi

bakimindan; yazma égretimine iligkin 6gretmen yeterliliklerine katilma derecelerini

belirleyebilmek igin 3’e ayrilan gruplardan her birinin puan ortalamalari ile standart

sapmalar ayri ayri hesaplanmistir. Olcme aracinin ilgili maddelerinden aldiklari

puanlar Tablo 9'da gériulmektedir.

MUFETTISLERIN EGITIM DURUMLARINA GORE, TURKCE OGRETIMINDE ANLATIM

TABLO 9

EGITIiMI BAKIMINDAN: YAZMA OGRETIMINE iLiSKiN OGRETMEN YETERLILIKLERINE
KATILMA DERECELERI

EGITIM DURUMLARI

2 Yilhk Okul Miufettislik 4 Yillik Okui 4 Yihk Egitim
Sorular Kursu Yonet. Ve Teftis.
X S X S X S X S X Ss
47 3,05 0,780 3,23 0,848 |3,03 0,962 |254 0,666 2,962 |0,814
48 3,10 0,737 3.36 0,799 |2,89 0,816 |2.36 0,699 2,927 |0,787
49 3,21 0,918 3,10 0,924 |3,00 770 1263 0,822 2,985 10,858
50 3,00 0,816 3,08 0,939 (2,82 0,814 |2,51 0,755 2,852 10,831
51 3,21 0,713 2,97 0,830 [282 0,905 |2 45 0,711 2,862 |0,789
52 2,78 0,976 2,65 0,971 [2,53 0,838 221 0,893 2,542 |0,919
53 2,63 0,895 2,86 0,980 [2,75 0,701 |2,69 0,883 2,732 10,864
54 2,68 0,885 2,73 0,929 2,75 0,967 |2,30 0,770 2,615 0,887
55 3.36 0,684 3,30 0,891 |2,82 1.020 |2,81 0,846 3,072 0,860
56 3,42 0,902 3,26 0,805 |[3,14 0,932 |3,18 1,044 3,25 0,945
57 3,89 0,994 3,04 0,918 |2,89 0,786 |2,60 0,788 3,106 | 0,871
58 . 3,05 0,780 3,00 0,966 (278 0,917 |2.36 0,786 2,797 10,861
59 3,10 1,049 3,13 1,046 |2,92 1,052 | 2,78 0,857 2,982 11,001
60 2,94 0,705 2,91 0,939 (2,78 0,833 2,09 0,765 2,68 0,810
Toplam X Ss X Ss X Ss X |ss X |ss
3,101 0,845 3,044 10,906 |2,851 0,886 [2536 |0,805 2,80 0,86
=126

yeterliliklerine katiima dereceleri Tablo 9'da verilmistir.

Egitim durumlarina gére mifettiglerin, yazma 6gretimine iliskin 6gretmen
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Tablo 9da géruldiga gibi her 4 egitim grubunda da, yazma 6gretimine
iligkin, ogretmenleri 2.80°lik bir de@erle “orta“ derecede yeterli bulduklar
belirlenmigtir.

“Ogrencilere kural ezberletmekten kaginma’ maddesine verilen
cevaplarin aritmetik ortalamalan incelendiginde iki yilhk okul mezunlarimn 3.89'luk
bir degerle “¢ok” cevabini verdikleri gérilmektedir.

“Sinif¢a bulunan ve kavranan sonuglann farkh ifadelerle yazilmasina
imkan tanima” maddesine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi incelendiginde 4
yillik egitim yénetimi ve teftis programi mezunlarinin 2.45'lik bir dederle “az”
derecede yeterli buldukianni belitmiglerdir.

“Yazilh anlatim c¢alismalanindaki hatalan, o6grencinin kendisine
buldurup, dizelttirme® maddesine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
incelendiginde 4 yillik egitim yonetimi ve teftis programt mezunlarinin 2.36'lik bir
degerle “az” derecede yeterli bulduklarini belirtmiglerdir.

“Ogrencilerin rapor yazabilmesi igin ¢alismalar yaptirma” maddesine
verilen cevaplérln aritmetik ortalamasi incelendiginde 4 yilik egitim ydnetimi ve
teftis programi mezuniarinin 2.30’'luk bir degerie “az” derecede yeterli bulduklarini
belirtmislerdir. |

“Yazill anlatim c¢ahsmalannda, konu segimini 6grenciye birakma”
maddesine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi incelendiginde 4 yillik eg@itim
yonetimi ve teftis programi mezunlarinin 2.21’lik bir deJerle “az” derecede yeterli
bulduklarini belirtmislerdir.

LC. YUXSEKOGK £7Im kURULY
DOKDMANTASYON MERKE/
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MUFETTISLERIN KIDEM VE EGiTiM DURUMLARINA GORE TURKCE
OGRETIMINDE ANLAMA EGIiTiMi BAKIMINDAN; DINLEME OGRETIMINE
ILISKIN OGRETMEN YETERLILIKLERINE KATILMA DERECELERINi
DEGERLENDIRMEYE YONELIK VARYANS ANALIiZi SONUCLARI

BAGIMSIZ DEGISKENLER
KIDEM EGITIM DURUMU

SORU |VARYANS | Sd KT K.O. f Sd KT K.O. f
KAYNAGI

1 G.Arasi 120 75.83 0.63 0.08 122 79.87 0.65 0.30
G.Ici 5 648 1,29 3 2,435 0.81
Toplam 125 82.32 125 82.32

2 G.Aras 120 67.20 1.56 0.22 122 70.83 0.58 0.87
G.Ici 5 3.99 1,79 3 0.37 0.12
Toplam 125 71,20 125 71.20

3 G.Arasi 120 84.82 0,70 0.70 122 84.34 0.69 0,30
G.ici 5 2,10 0,42 3 2.57 0,85
Toplam 125 86.92 125 86,92

4 G.Arasi 120 120,86 |1.00 0.80 122 11921 [0.97 10,26
G.Ici 5 2.34 0,46 3 3,99 1,33
Toplam 125 123.21 125 123.21

5 G.Arasi 120 93,08 0.77 0.68 122 89.42 0,73 0.05
G.Ici 5 2.41 0,48 3 6,07 2,02
Toplam 125 95.50 125 95.50

6 G.Arasi 120 91,79 0.76 0,16 122 93,05 0,76 0,10
Gici - |5 6,17 1.23 3 4.91 1.63
Toplam 125 97.76 125 97.76

7 G.Arasi 120 86,39 0,72 0,09 122 85,77 0,70 0,01*
G.ici 5 7.10 1,42 3 7.72 2.57
Toplam 125 93,50 125 93.50

8 G.Arasi 120 12275 [1,02 0.68 122 122,58 | 1,00 0,35
G.ici 5 3.18 0.63 3 3.36 1.12
Toplam 125 125.94 125 125,94

9 G.Arasi 120 97.42 0.81 0.11 122 95.25 0,78 0,00%
G.ici 5 7.37 1.47 3 9.54 3,18
Toplam 125 104.80 125 104.80

10 G.Arasi 120 12729 [1.06 0.34 122 11.98 0.95 0.00*
G.Ici 5 6.08 1.21 3 16.38 5.46
Toplam 125 133.37 125 133.37

11 G.Arasi 120 106.76 | 0.88 0,01* 122 98.37 0.80 0.00*
G.Ici 5 14.43 2.88 3 22.83 7.61
Toplam 125 121.20 125 121.20

*P<0,05
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(TABLO 10 DEVAMI)

BAGIMSIZ DEGISKENLER
KIDEM EGITIM DURUMU
SORU |VARYANS| Sd | KT K.O. f Sd KT K.O. £
KAYNAGI
12 G.Arasi 120 93.06 |[0.77 0.02* 122 98.64 0.80 0.12
G.Ici 5 10,43 {2.08 3 4.85 1.61
Toplam 125 103,50 125 103.50
13 G.Aras: 120 88.06 [0.73 0.20 122 88.16 0.72 0.07
G.Ici 5 5.43 1.08 3 3.33 1.77
Toplam 125 93,50 125 93,50
14 G.Arasi 120 9329 [0.77 0.17 122 93.79 0.76 0.07
G.Ici 5 6.19 1.23 3 5.70 1.90
Toplam 125 99.49 123 99.49
15 G.Arast | 120 7898 | 0.65 0.78 122 78.90 0.64 0.45
G.Ici 5 1.62 0.32 3 1.70 0.56
Toplam |125 80.61 125 80.61
*P<0,05

Mufettislerin kidem ve egitim durumlarina gére Turkce 6gretiminde anlama
egitimi bakimindan; dinleme 6gretimine iligkin 6gretmen yeterliliklerine katiima
derecelerini dederlendirmeye yoénelik varyans analizi sonuglar Tablo 10°da yer
almaktadir.

Tablo 10'daki sonuglara gére mufettislerin kidem ve egitim durumlarina
iligkin puan ortalamalarina uygulanan varyans analizi sonucunda hesaplanan f
0.05 anlamlilik dlzeyinde f tablosundaki degerlere gére daha kuglUk oldugu
anlasidigindan, mufettiglerin, dinleme 6gretimine iliskin 6gretmenleri yeterli buma
dereceleri, kidemlerine ve egitim durumlarina gére anlamh derecede

farkhlastinimamaktadir. Ancak;

“Ogrencilerin rahat oturabilmelerini saglama’ maddesinin egitim
durumlarina gére varyans analizi sonuglarindaki f 0.01°lik bir degerle 0.05
anlamhlik dizeyinden kugik oldugundan mufettiglerin egitim durumlan ile bu
maddelere verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklitagma gértulmustur.

‘Kasetcalar, tv., video gibi araglardan yararilanma” maddesinin kidem

durumlarina goére varyans analizi sonuglarindaki f 0,01’lik bir degerle 0,05
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anlamlilik dUzeyinden kiOcUk oldugundan mifettislerin egitim durumlari ile bu
maddelere verdikleri cevaplar arasinda anlamh bir farklilagma géraimastar.

“Miizik ve konferans dinleme, film ve piyes seyretme alanlarindan
faydalanma” maddesine verile mifettis cevaplari egitim durumlarina gére varyans
analizi sonuglarindaki f degeri 0.00'hk bir degerle, 0.05 anlamlilik dizeyinden
kiglk oldugundan mifettisierin kidem ve egitim durumlar ile bu maddeye
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilagma gériimuastir.

“‘Dinleme egitimini amag¢h yapma” maddesine verilen mufettis cevaplari
kidemlerine gére varyans analizi sonucundaki f dederi 0.02 bir degerle; 0.05
anlamlik duzeyinden kicuk oldugundan mufettislerin kidem durumlar ile bu
maddeye verdikleri cevaplar arasinda anlamh bir farklilasma vardir.

TABLO 11

MUFETTISLERIN KIDEM VE EGITIM DURUMLARINA GORE TURKCE OGRETIMINDE
ANLAMA EGITiMi BAKIMINDAN; OKUMAOGRETIMINE iLiSKIN OGRETMEN
YETERLILIKLERINE KATILMA DERECELERINI DEGERLENDIRMEYE YONELIK
VARYANS ANALIZi SONUCLARI

BAGIMSIZ DEGISKENLER
KIDEM EGITIM DURUMU
SORU VARYANS sd KT K.O. f sSd KT K.0. f
KAYNAGI

16 G.Arasi 120 85,42 0,71 083 122 85,22 0,60 0,49
G.Ici 5 150 0,30 3 1,70 056
Toplam 125 86,92 125 86,92

17 G.Arasi 120 883,73 0,69 0,49 122 84,45 0,69 034
G.gi 5 308 0,61 3 237 0,79
Toplam 125 86,62 125 86,62

18 G.Arasi 120 82,56 0,68 094 122 83,42 0,68 0,98
G.lci 5 0,86 017 3 0,12 0,04
Toplam 125 83,42 . 1125 83,42

19 G.Aras! 120 97,15 0,80 054 122 97,81 0,80 035
Ggl - 5 328 0,65 3 263 0,87
Toplam 125 100,44 125 100,44

20 G.Aras) 120 100,49 083 0.9 122 20,76 0,81 0,79
G.lgt 5 0,11 0,02 3 084 0,28
Toplam 125 100,61 125 100,61

21 G.Arasi 120 79,58 0,66 0,05 122 83,01 0,68 0,11
G.Igi 5 7.63 152 3 4,20 1,40
Toplam 125 87,21 125 87,21

*P<0,06
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(TABLO 11 DEVAMD)

BAGIMSIZ DEGISKENLER
KIDEM EGITIM DURUMU
SORU VARYANS Sd KT K.O. f Sd KT K.O. f
KAYNAGI

22 G.Aras) 120 106,43 0,88 055 122 108,05 0,88 054
G.Jci 5 353 0,70 3 190 0,63
Toplam 125 100,96 125 109,96

23 G.Arasi 120 87,78 0,73 035 122 84,14 0,68 001"
G.ici 5 408 0381 3 7.72 257
Toplam 125 01,87 125 91,87

24 G.Arasi 120 107,95 0,89 0.33 122 106,93 087 0,07
G.lci 5 526 1,05 3 6,27 2,09
Toplam 125 113,21 125 113,21

25 G.Arasi 120 92,02 0,76 003" 122 89,26 0,73 0,00
G.lcl 5 9,69 163 3 12,44 4,19

. Toplam 125 101,71 125 101,71

26 G.Arasi 120 98,59 082 0,38 122 102,37 083 0,87
G.ci 5 439 087 i3 0,61 0,20
Toplam 125 102,99 1125 10299

«P<0,08

Mufettislerin kidem ve egitim durumlarina gére Turkce 6gretiminde anlama
egitimi bakimindan; okuma 6gretimine iligkin 6gretmen yeterliliklerine katiima
derecelerini dederlendirmeye yénelik varyans analizi sonuglari Tablo 11°de yer
almaktadir. '

Tablo 11'daki sonuglara goére mufettislerin kidem ve egitim durumlanna
iligkin puan ortalamalarina uygulanan varyans analizi sonucunda hesaplanan f
0.05 anlamhlik duzeyinde f tablosundaki degerlere goére daha kiuglk oldugu
anlaglldlgmdah, mifettiglerin, okuma 6gretimine iligkin 6gretmenleri yeterli bulma
dereceleri, kidemlerine ve egitim durumlarina gére aniamli derecede
farklilagtiriimamaktadir. Ancak;

“QOgrencilere, seviyelerine gbére cesitli kaynaklardan bilgi toplama
teknigi kazandirma” maddesine verilen mufettis cevaplar egitim durumilarina
gbre varyans analizi sonuglarindaki f degeri 0.01'lik bir degerle; 0.05 anlamiilik
dizeyinden kuglk oldugundan mifettiglerin kidem ve egitim durumlari ile bu
maddeye verdikleri cevaplar arasinda anlaml bir farklilagma vardir.

“Ogrencinin okuma edilimini saptama ve o ydnde geligtirme”
maddesine verilen mifettis cevaplari, kidem durumlarina gére varyans analizi
sonucundaki f degeri 0.03 ve egitim durumlanina gore varyans analizi
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sonucundaki f degeri de 0.00'hik bir degerle; 0.05 anlamhlik dizeyinden kiglk

oldugundan mufettiglerin kidem ve egitim durumian ile bu maddeye verdikieri

cevaplar arasinda anlaml bir farklilagma vardir.

TABLO 12

MUFETTISLERIN KIDEM VE EGIiTIM DURUMLARINA GORE, TURKCE OGRETIMINDE
ANLATIM EGITiMi BAKIMINDAN; KONUSMA OGRETIMINE iLiSKIN OGRETMEN
YETERLILIKLERINE KATILMA DERECELERINi DEGERLENDIRMEYE YONELIK

VARYANS ANALIZi SONUCLARI

BAGIMSIZ DEGISKENLER

KIDEM EGITIM DURUMU
SORU | Varyans Sd KT K.O. f sd KT K.O. f

Kaynagt

27 G.Aras1 | 120 86,00 0,71 0.19 122 87,51 0,71 0,15
G.lci 5 5,42 1,08 3 3,91 1,30
Toplam | 125 91,42 125 91,42

28 G.Arasi {120 91,44 0,76 0,03* 122 94,74 0,77 0,04
G.lgi 5 9,77 1,95 3 6,46 2,15
Toplam | 125 101,21 125 101,21

29 G.Arast | 120 78,16 0,65 0,04* 122 72,85 0,59 0,00*
C.lgi 5 7,79 1,55 3 13,10 4,36
Toplam | 125 85,96 125 85,96

30 G.Aras1 {120 96,72 0,80 0,40 122 97,98 0,80 0,31
G.lgi 5 4,20 0.84 3 2,94 0,98
Toplam | 125 100,92 125 100,92

31 G.Aras1 | 120 101,93 0,84 0,78 122 99,01 0,81 0,18
G.lgi 5 2,10 0,42 3 4,12 2,40
Toplam | 125 104,03 125 104,03

32 G.Arast | 120 93,18 0,77 0,03* 122 96,20 0,78 0,03*
G.igl 5 10,24 2,04 3 7,21 2,40
Toplam | 125 103,42 125 103,42

33 G.Arasi {120 78,54 0,65 0,12 122 82,45 0,67 0,40
G.lgi 5 5,90 1,18 3 1,99 0,66
Toplam | 125 84,44 125 84,44

34 G.Arasi | 120 79,82 0,66 0,18 122 82,47 0,67 0,40
G.lgi 5 5,03 1,00 3 2,38 0,79
Toplam | 125 84,85 125 84,85

35 G.Arasi | 120 120,91 0,95 0,45 122 123,80 1,01 0,60
G.lgi 5 4,79 1,00 3 1,90 063
Toplam | 125 125,71 125 12571

36 G.Aras1 | 120 86,09 0,71 0,29 122 86,75 0,71 0,15
G.lgi 5 4,52 0.90 3 3,86 1,28
Toplam | 125 90,61 125 90,61

*P<0,05
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(TABLO 12 DEVAMI)

BAGIMSIZ DEGISKENLER

KIDEM EGITIM DURUMU
SORU | Varyans Sd KT K.O. f Sd KT K.O. f

Kaynagt

37 G.Aras1 | 120 100,09 0,83 0,03* 122 105,99 0,86 0,156
G.lci 5 10,54 2,10 3 4,64 1,54
Toplam | 125 110,63 125 110,63

38 G.Arasi [ 120 71,40 0,59 0,04 122 76,77 0,62 0,45
G.ici 5 7,04 1,40 3 1,66 0,55
Toplam | 125 78,44 125 78,44

39 G.Aras1 [ 120 78,27 0,65 0,23 122 73,08 0,59 0,00*
G.lgi 5 4,588 0,91 3 9,77 3,25
Toplam | 125 82,85 125 82,85

40 G.Arasi | 120 73,25 0,61 0,13 122 70,26 0,57 0,00*
G.lgi 5 5.35 1,07 3 8,34 2,78
Toplam {125 78,61 125 87,61

41 G.Arast | 120 82,72 0.68 0,12 122 79,14 0,64 0,00*
G.lci 5 6,12 1,22 3 9,71 3,23
Toplam | 125 88,85 125 88,85

42 G.Arasi | 120 75,84 0,63 0,08 122 75,36 0,61 0,01
G.lci 5 6,97 1,39 3 7,45 2,48
Toplam | 125 82,82 125 82,82

43 G.Arasi | 120 97,13 0,80 0,67 122 98,92 0,81 0,81
G.lgi 5 2,58 0,51 3 0,78 0,26
Toplam | 125 99,71 125 99,71

44 G.Arasi [ 120 79,24 0,66 0,08 122 85,00 0,69 0,71
G.lgi 5 6,71 1,34 3 0,96 0,32
Toplam | 125 85,96 125 85,96

45 G.Arast | 120 99,66 0,83 0,00* 122 101,33 0,83 0,00*
G.lgi 5 17,14 3,42 3 15,46 515
Toplam {125 116,80 125 116,80

46 G.Aras1 | 120 105,87 0,88 0,00 122 112,08 0,9187 0,07
G.igi 5 12,92 2,58 3 6,72 2,2400
Toplam {125 118,80 125 118,80

*P<0,05

Mufettislerin kidem ve egitim durumlarina goére, Turkce 6gretiminde anlama
egitimi bakimindan; okuma &gretimine iligkin 6gretmen yeterliliklerine katiima
derecelerini degerlendirmeye yoénelik varyans analizi sonuglari Tablo 12'de yer

almaktadir.

Tablo 12'deki sonuglara gére mufettislerin kidem ve egitim durumlarina
iliskin puan ortalamalarina uygulanan varyans analizi sonucunda hesaplanan f
degerinin 0.05 anlamliik duzeyinde, f tablosundaki dederlere gére daha kuguk
oldugu anlasildigindan, mufettiglerin, konugma O6gretimine iligkin 6gretmenleri
yeterli bulma dereceleri, kidemlerine ve editim durumlarina gére anlamli derecede

faklilagmamaktadir. Ancak;
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“Ogrenci konusurken séziinii kesmemek’ maddesine verilen mifettis
cevaplari, kidemlerine varyans analizi sonucunda ki f degeri 0.03 ve egitim
durumlarina gére varyans analizi sonucundaki f degeri de 0.04'lUk bir degerle 0.05
anlamiik diozeyinden kigUk oldugundan mufettislerin kidem ve egitim durumlari ile

bu maddeye verdikleri cevaplar arasinda anlamii bir farklilagma vardir.

“Ogrencilerin dogal bir sekilde konugmalan igin firsatlar hazirlama’
maddesine verilen mufettis cevaplari, kidemlerine gbére varyans analizi
sonucundaki f degeri 0.04 ve editim durumlarina gére varyans analizi sonucundaki
f degeri de 0.00'hk bir degerle; 0.06 anlamlik duzeyinden kigUk oldugundan
muUfettislerin kidem ve egitim durumlar ile bu maddeye verdikleri cevaplar

arasinda anlamli bir farkhlagsma vardir.

‘Konusurken dogalligi muhafaza etme’ maddesine verilen mufettis
cevaplari, kidemlerine ve egitim durumlarina gére varyans analizi sonucundaki f
degeri 0.03'lUk bir de@erle; 0.05 anlamlik duzeyinden kugUk oldugundan
mufettislerin kidem ve egitim durumlar ile bu maddeye verdikleri cevaplar

arasinda anlamli bir farklilagsma vardir.

“Jest ve mimikleri konugsmanin akigina gére dogal olarak kullanma’
maddesine veriler.i mofettis cevaplar, kidemlerine goére varyans analizi
sonucundaki f degeri 0.03'l0k bir degerle; 0.05 anlamlik dizeyinden kuglk
oldugundan mdufettiglerin kidemleriyle bu maddeye verdikleri cevaplar arasinda

anlamli bir farklilagsma vardir.

‘Konusurken ritim ve vurguya dikkat etme” maddesine verilen mufettis
cevaplari, kidemlerine gére varyans analizi sonucundaki f degeri 0.04'l0k bir
degerle; 0.05 anlamlik dizeyinden kuguk oldugundan mufettiglerin kidemleriyle bu

maddeye verdikleri cevaplar arasinda anlamili bir farklilagsma vardir.

“Telaffuzun dogru ve ahenkli olmasi igin toplu ve ferdi ahenklere yer

verme” , “Sinifga bulunan ve kavranan sonuglann farkli ifadelerle imkan
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tanima’, “Ogrencilerin ciimle kurma cesaretlerini artirma “maddelerine
verilen mifettis cevaplari, editim durumlarina gére varyans analizi sonuglarindaki
F degerleri 0.00'ik bir degerle ve “Ogrencilerin degisik ciimle kahplan iizerinde
hakimiyetlerini saglama’ maddesine verilen muofettis cevaplar, egitim
durumlarina goére varyans analizi sonucundaki F degeri 0.01’lik bir degerle; 0.05
anlamhk duzeyinden kigUk oldugundan mufettislerin egitim durumlan ile bu

maddeye verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilagma vardir.

‘Konusmaktan c¢ok o6grencinin kenusmasini saglama’, maddesine
verilen mufettis cevaplari, kidemlerine ve egitim durumlarina gére varyans analizi
sonucundaki f degeri 0.00'lk bir degerle; 0.05 anlamhk dlzeyinden kiguk
oldugundan mofettiglerin kidem ve egditim durumlan ile bu maddeye verdikieri

cevaplar arasinda anlamh bir farklilagsma vardir.

“Yanhs cevap veren 6grencilere sert tepki géstermeme” maddesine
verilen mufettis cevaplari, kidemlerine gére varyans analizi sonucundaki f degeri
0.02'lik nbir degerle; 0.05 anlamlk dizeyinden kiglUk oldugundan mifettislerin

kidem ile bu maddeye verdikleri cevaplar arasinda anlamh bir farklilagma vardir.

TABLO 13

MUFETTISLERIN KIDEM VE EGITIM DURUMLARINA GORE, TURKCE OGRETIMINDE
ANLATIM EGITiMi BAKIMINDAN; YAZMA OGRETIMINE iLiISKiN OGRETMEN
YETERLILIKLERINE KATILMA DERECELERINIi DEGERLENDIRMEYE YONELIK
VARYANS ANALIZi SONUCLARI

BAGIMSIZ DEGISKENLER

KIDEM EGITIM DURUMU
SORU | VARYANS | Sd KT K.O. f Sd KT K.O. f
KAYNAGI
47 G.Arasi 120 88,19 0,73 0,41 1122 82,46 0,67 0,00*
G.ici 5 3,76 0,75 3 9,50 3,16
| Toplam 125 91,96 1125 81,96

=P<0,05
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(TABLO 13 DEVAMI)
BAGIMSIZ DEGISKENLER
KIDEM EGITIM DURUMU
SORU | VARYANS Sd KT K.O. f Sd KT K.O. f
KAYNAGI

48 G.Arasi 120 84,76 0,70 0,01* 122 76,80 0,62 0,00*
G.lgi 5 12,03 2,40 3 19,97 6,65
Toplam 125 96,80 v 1125 96,80 .

49 G.Arasi 120 90,69 0,75 0,15 122 91,25 0,74 0,06
G.lgi 5 6,23 1,24 3 5,667 1,89
Toplam 125 96,92 125 96,92

50 G.Arasi 120 88,97 0,74 0,18 122 88,00 0,72 0,03*
G.lgi 5 5,72 1,14 3 6,70 2,23
Toplam 125 94,70 125 94,70

51 G.Arasi 120 81,45 0,67 0,17 122 78,42 0,64 0,00*
G.lgi 5 5,36 1,07 3 8,40 2,80
Toplam 125 86,82 125 86,82

52 G.Arast 120 100,40 0,83 0,06 122 104,07 0,85 0,11
G.lgi 5 8,96 1,79 3 5,30 1,76
Toplam 125 109,37 125 109,37

53 G.Arasl 120 94,39 0,78 0,68 122 95,85 0,33 0,74
G.lci 5 2,46 0,49 3 0,99 0,78
Toplam 125 96,85 125 96,85

54 G.Arasi 120 90,70 0,75 0,02* 122 97,19 0,79 0,13
G.l¢i 5 11,00 2,20 3 4,51 1,50
Toplam 125 101,71 125 101,71

55 G.Arass 120 95,40 0,79 0,09 122 95,17 0,78 0,02*
G.lgi 5 7,79 1,565 3 8,02 2,67
Toplam 125 103,20 125 103,20

56 G.Aras! 120 106,26 0,88 0,40 122 109,83 0,90 0,77
G.lci 5 4,59 0,91 3 1,01 0,33
Toplam 125 110,85 125 110,85

57 G.Aras; 120 90,24 0,75 0,19 122 92,25 0,75 0,18
G.lgi 5 5,72 1,14 3 3,70 1,23
Toplam 125 95,96 125 95,86
G.Arasi 120 95,85 0,79 0,06 122 95,29 0,78 0,01*

58 G.lgi 5 8,77 1,75 3 9,33 3,11
Toplam 125 104,63 . 125 104,63

59 G.Arasi 120 121,72 1,01 0,67 122 122,37 1,00 0,46
G.lci 5 3,26 0,65 3 2,61 0,87
Toplam 125 124,99 125 124,99

60 G.Aras) 120 93,77 0,78 0,08 122 86,04 0,70 0,00*
G.lgi 5 7,87 1,57 3 15,61 5,20
Toplam 125 101,65 125 101,65

*P<0,05

Mufettislerin kidem ve egitim durumlarina gére, Turkge 6gretiminde anlama
egitimi bakimindan; yazma o6gretimine iligkin 6gretmen yeterliliklerine katilma
derecelerini degerlendirmeye yoénelik varyans analizi‘ sonuglari Tablo 13'te yer
almaktadir.
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Tablo 13'deki sonuglara gére mifettislerin kidem ve egitim durumlarina
iliskin puan ortalamalarina uygulanan varyans analizi sonucunda hesaplanan f
degerinin 0.05 anlamiiik dizeyinde, f tablosundaki degerlere gbére daha kaguk
oldugu anlasiidigindan, mufettiglerin, yazma 6gretimine iliskin égretmenieri yeterli
bulma dereceleri, kidemierine ve egitim durumlarina gére anlamli derecede

faklilagmamaktadir. Ancak;

“Odevleri, giizel yazi ve imla esaslarini dikkate alarak kontrol etme’
maddesine verilen mifettis cevaplari, egitim durumlarina gére varyans analizi
sonucundaki f degeri 0.00'hk bir dederle; 0.05 anlamlik dizeyinden klgUk
oldugundan miufettislerin egitim durumlar ile bu maddeye verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir farklilasma vardir.

‘Yazih anlatim ¢aligmalanndaki hatalan, O©Odgrencinin kendisine
buldurup diizelttirme” maddesine verilen mufettis cevaplar, kidemlerine gére
varyans analizi sonucundaki f deg@eri 0.01’lik bir dederle ve egitim durumlarina
gdre varyans analizi sonucunda f de@eri ise  0.00’lik bir degerle; 0.05 anlamlik
duzeyinden kigUk oldugundan mifettislerin kidem ve egitim durumlan ile bu

maddeye verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilagsma vardir.

“Ogrencilerin yazili anlatimlann 6zenle takip etme” maddesine verilen
mufettis cevaplari, egitim durumlarina gére varyans analizi sonucundaki f degeri
0.03'luk bir degerle; 0.05 anlamhk duzeyinden kiguk oldugundan mufettiglerin
egitim durumlari ile bu maddeye verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir
farkhlagma vardir.

“‘Simf¢a bulunan ve kavranan sonuglann farkh ifadelerle yazilmasina
imkan tamma” maddesine verilen mufettis cevaplari, egitim durumiarina goére
varyans analizi sonucundaki f degeri 0.00'lik bir de@erle; 0.05 anlamlik dlzeyinden
kigUk oldugundan mufettislerin egitim durumlari ile bu maddeye verdikieri

cevaplar arasinda anlamli bir farkhlasma vardir.
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“Ogrencilerin rapor yazabilmesi igin galigtirmalar yaptirma’ maddesine
verilen mufettis cevaplari, kidemlerine durumlarina gére varyans analizi
sonucundaki f degeri 002'lik bir degerle; 005 anlamiik dizeyinden kuguk
oldugundan mufettislerin kidem durumiar ile bu maddeye verdikleri cevaplar

arasinda anlamli bir farkhlagma vardir.

“Yazilan siniftaki tahtaya giizel ve okunakli yazma®, “Ogrencilerin el
yazisindan kigisel iislup kazanmalann tesvik etme”, “Yazilarim bitisik yazi
seklinde kullanma” maddelerine verilen mifettis cevaplari, egitim durumlarina
gore varyans analizi sonuglarinda sirasiyla f degerleri 0.02, 0.01 ve 0.00'lik bir
degerle; 0,05 anlamlik dizeyinden kuguk oldugundan mufettislerin kidemleri ile bu

maddeye verdikleri cevaplar arasinda antamli farklilagmalar vardir.



BOLUM v
OZET, SONUC VE ONERILER

Bu bélimde arastirmanin 6zeti, arastirmada ulasilan sonuglar ve bu

sonuglar 1s1ginda gelistirilen éneriler yer almaktadir.

Ozet

Turkce, bir arag-ders olarak okulda 6égretimin temelini olusturur. Cocugun
baslangicta annesinden ve yakin ¢evresinden 6grendigi dil, pek yalindir, ham bir
arac durumundadir. Anadili, okulda sistemli bir bicimde gelistirilir. Oyle ki, anadili
etkinlikleri sonucunda ¢ocuk bir yandan yavas yavas ¢esitlenen ve genisleyen ilgi
alanlarina gére anlama ve anlatma ihtiyacini kargilayacak duruma gelir. Bir
yandan da bu ¢aligmalar, onda yeni, degisik ilgi alanlar olusturur, cocugun kendi

kendini tanimasina birinci derecede yardim eder.

Dilini, yasinin gerektirdigi sinirlar icinde yeter derecede 6grenmemis bir
édrencinin, okudugu ders kitaplarini anlayabilmesi, derslerin konularina ilgi
duyabilmesi, anladiklarini anlatabilmesi, 6gretmenlerin anlattiklarini anlayabilmesi,

dolayisiyla derslerde basarili olabilmesi imkansizdir.

Tarkge'yi iyi kullanabilmek, gerek okul yillarinda, gerekse bUtin hayat
boyunca égrenmenin temelidir. Ayrica Tarkge'yi iyi kullanabilmek, meslek sahibi
bir vatandas, bir aile ve toplum Uyesi olarak hepimiz icin énemlidir. Bu bakimdan

ilkokullarimizda Turkge 6gretiminin ézel bir yeri vardir.

Turkge dersi, hayati amagclara hizmet eden bir ders oldugundan bu dersin
6teki dersler arasinda 6zel bir yert vardir. Turkge dersinin amagclarinin
gerceklestirilebilmesi icin de fonksiyonel olarak gunlik hayatta kullanilabilir bir

tarzda 6gretiimesi gerekir.
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lIkdgretim okullarinin  her iki kademesinde anadille ilgili olarak
yapilabilecek bitin calismalar icin baslica iki temel hedef belirlenmigtir: 1. Anlama
2. Anlatim.

Bu iki temel amaci gerceklestirirken de izlenecek vyollar ayri ayri
tekniklerle; 1. Anlama a) dinleyip izleyerek anlama b) okuyarak anlama 2. Anlatma
a) sOzle anlatma yani konusma b) yaz ile anlatma yani yazma seklinde
siralanabilmektedir. Bu bakimdan Turkg¢e dersi etkinliklerini “dinleme” ile “okuma”
ve “‘konusma’ ile “yazma” olmak Uzere ikiserli dusUnuimis baslica dért grup

halinde toplamak gerekmektedir.

Bu arastirmanin problemi; ilkégretim mufettislerinin, ilkkégretim I. kademe
5. simf Tdrkee dersi programinin “anlama” ve “anlatim” ile ilgili hedef-
davraniglarini kazandirabilme duzeyleri bakimindan, o&gretmenleri ne derece
yeterli goérdukleri konusunda gdéruslerini  belirlemektir. Bu genel amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. ilkdgretim misfettisleri, ilkégretim |. kademe 5. sinif Tirkge dersi

programinda yer alan;

Anlama egitimi bakimindan:

a) "dinleme becerileri” ne iliskin hedef davranislarini

b) "okuma becerileri’ne iligkin hedef davraniglarini
Anlatim egitimi bakimindan:

a)'Konugma becerileri” ne iliskin hedef-davraniglarini kazandirabilme
dlzeyleri yonuyle égretmenleri ne derece yeterli gérmektedirier?
b)’Yazma becerileri’'ne iligkin hedef davraniglarini kazandirabilme

duzeyleri ydnuyle 6gretmenleri ne derecede yeterli gérmektedirler?
2. MUfettislerin, 6gretmenleri yeterli gérmeleri bakimindan;

a) Kidemlerine
b) Mezun oldugu okul durumlarina gére aralarinda anlamli bir fark var

midir?
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Arastirma, égretmenlerin Turkge dersi égretimindeki yeterliliklerini ortaya
koyarak, bu dersin programinin gelistiriimesine ve 6gretiminin de yeterli dizeyde

yapilabilmesine igik tutacaktir.

Arastirmada tarama modeli  kullanilmistir.  Veriler,  “llkégretim
mufettislerinin, ilkdgretim 5. sinif Turkge dersi programinin “anlama” ve “anlatim”
ite ilgili hedef davraniglarini kazandirabilme dizeyleri bakimindan, égretmenleri ne
derece yeterli goérduklerini belileme araci olarak hazirlanan “anket formu”
kullanilarak toplanmistir. Hazirlanan anket formu, test-tekrar test uygulanip uzman
kanilart alinmis en son sekli verildikten sonra evrene uygulanmistir. Verilerin

¢6zumu icin SPSS paket programindan yararlaniimistir.

Arastirma ilkégretim mufettislerinin ve 5. sinif égretmenlerinin TUrkge
dersindeki 6gretimi ile sinirli tutulmustur. Arastirma, Marmara bdélgesinde bulunan
Canakkale, Edirne, istanbul, Bursa illerinde gérevli 126 mufettisin katilimiyla
gerceklestiriimistir.

Sonuglar

Turkce oOgretiminin yetersizligi ilgili arastirmalarla varilan sonuglarda
ortaya konmustur. Bizim yaptigimiz bu arastirmada da Turkge'nin “anlama
(dinleme-okuma)” ve “anlatim (konusma-yazma)” Ogretimi bakimlarindan yeterli

olmadigi tespit edilmigtir.

Bu arastirmada, ilkégretim mufettiglerinin ilkogretim 1. kademe 5. sinif
Turkge dersi dgretiminde “anlama” ve “anlatim” bakimlarindan &gretmenleri ne
derece yeterli gordukleriyle mufettiglerin kidem ve egitim durumu degiskenleri
agisindan manidar duzeyde farklilik gdsterip géstermedigi incelenmis ve asagidaki

yargilara variimigtir:

ilkégretim miifettigleri, ilkégretim |. kademe 5. sinif Tiirkge dersi

programinda yer alan, anlama egitimi bakimindan;

1. "dinleme becerileri’ne iliskin hedef-davraniglarini,
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2. "okuma becerileri” ne iligkin hedef-davranislarini,

anlatim egitimi bakimindan;

3. "konusma becerileri’ne iliskin hedef-davraniglarini

4. ’yazma becerileri” ne iliskin hedef-davranislanni kazandirabilme
dizeyleri yénoyle 6gretmenleri yeterli olarak gérmedikleri sonucu ortaya gikmistir.

5. Mufettislerin, “dinleme 6gretimi” ne iliskin égretmenlere yeterli bulma
duzeyleri bakimindan;

a) Anketin 7.,9., 10. maddesinde egitim durumlari,

b) Anketin 11. maddesinde kidem ve egitim durumlari,

c) Anketin 12. maddesinde ise kidem durumiari yéniyle anlamii bir
farklilagsma gérulmesinde kidem ve egitim durumlarinin etkili oldugu séylenebilir.

6. Mufettiglerin “okuma &gretimi” ne iligkin &gretmenleri yeterli bulma
dlzeyleri bakimindan;

a) Anketin 23. maddesinde egitim durumlari,

b) Anketin 25. maddesinde kidem ve egitim durumlari yénlyle aniamli
bir farklilasma gortlmesinde kidem ve egitim durumlanmin etkili oldugu
sOylenebilir.

7. MUfettislerin, “konusma 6gretimi” ne iliskin, 6gretmenleri yeterli bulma
dlzeyleri bakimindan;

a) Anketin 28., 29., 32. ve 45. maddesinde kidem ve egitim durumian,

b) Anketin 37., 38. ve 46. maddelerinde kidem durumlari,

c) Anketin 39., 40., 41., 42. maddelerinde egitim durumlan yénlyle
anlamli bir farklilagsma gériimesinde kidem ve egitim durumlarinin etkili oldugu
sdylenebilir.

8. Mdufettislerin, “yazma 6gretimi” ne iligkin 6gretmenleri yeterli bulma
dizeyleri bakimindan;

a) Anketin 48. maddesinde kidem ve egitim durumiari,

b) Anketin 54. maddesinde kidem durumlari,

c) Anketin 47., 50., 51.55, 58. ve 60. maddelerinde sadece egitim
durumlari yénuyle anlamli bir farklilasma gériimesinde kidem ve egitim

durumlarinin etkili oldugu sdylenebilir.
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Oneriler

1. Ozellikle Turkce dersi 6gretmenleri; Turkce'yi glzel konusan ve yazan
Kisilerden segcilmelidir.

2. Turkce dersi égretiminde bulunan 6gretmenler sdz konusu dersin
gelistirimesinde etkin ve etkili hale getirimelidirler.

3. Turkge dersi 6Jretmenterinin yeterlilik duzeyleri kontrol edilmelidir.

4. (lkogretim mufettigleri ile Ogretmenlerin sik stk ve uyum iginde
calismalari saglanmalidir.

5. Turkee dersi égretmenlerinin yeterli gériimedikleri “anlama (dinleme-
okuma)” ve “anlatim (konusma-yazma)’ Ggretimi bakimlarindan iyilestiriimesi

6nlemleri bir an énce alinmahdir.
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EK-1

MUFETTISLERIN ILKOGRETIM I. KADEME 5. SINIF TURKGE OGRETIMINE ILISKIN ANLAMA
VE ANLATIM BAKIMLARINDAN OGRETMENLERIN YETERLILIKLERINE KATILMA
DERECELERIN| BELIRLEME ARACI

Sayin Miifettis:

Bu anketin amaci; llkdgretim 1. Kademe 5. Sinif Tiirkge Dersi Programi hedef-davranigla-
rinin kazandintabiimesine iliskin 6gretmen yeterliliklerini belilemektir.

Bu anket:

1. Mifettislere iligkin kisisel bilgiler,

2. ilk6gretim 1. Kademe 5. Sinif Tiirkge Dersi 6gretiminde 6gretmen yeterliliklerine iligkin
sorular olmak iizere iki ana bélimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, miifettislerin mezun olduklan okut durumlart ve kidemleri olmak {izere
toplam 2 adet soru bulunmaktadir. Bu bdliimdeki sorular goktan segmelidir, sadece birini
isaretleyiniz. ( X)

Ikinci bdlim, * Anlama ve Anlatim " olmak iizere iki kistmdan olugmaktadir. Bu béliimde
toplam 60 adet soru bulunmaktadir. Bu bélimdeki sorularin karsisinda mifettislerin 6gretmen
yeterliliklerine katiima dereceleri “ Hig- Az- Orta- Gok- Pek Gok " seklinde siralanmigtir. Bu
derecelerden sadece birini isaretleyiniz. ( X )

En giivenilir bilginin siz sayin miifettislerden alinabilecegi inanci igindeyiz. Aragtirmanin
giivenilir oimasi, maddelere diistincelerinizi yansitacak sekilde cevaplar vermenize baghdir.
Sizlerden gelecek saglikh cevaplarla, arastirmanin sonucu ve daha basanl egitim programlarimin
hazirlanmasini etkileyecektir. Vereceginiz bilgiler, sadece bu arastirma amaciyla kullanitacaktir.

Tesekkiir ederim.

Muharrem Hilmi AKBULUT

ADRES :Canakkale 18 Mart Universitesi
S.B.E. E.P.O.Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Programi
TEL :0.532. 487 15 95 CANAKKALE



1. BOLUM

KIiSISEL BiLGILER

1. Suanda gbrev yaptiZimiz ili...... ......ooooiiiiii

2. Mifettislik meslegindeki kideminiz:

()a.0-1 ()b.2-5 ()e.6-10 ()d.11-16 ( )e. 17-24

3. En son mezun oldugunuz okul:
a. () 2 yillik okul.
b. ( ) Miufettiglik kursu.
c. () 4 wyilik okul.

d. () 4 yillik Egitim Yonetimi ve Teftis Programu.

11. BOLUM

OGRETMEN YETERLILIKLERI

88

( ) 1. 25 ve yukarist

OGRETMENLERIN TURKCE DERSI

MUFETTISLERIN OGRETMEN

OGRETIMINE ILiSKiN YETERLIKLERI YETERLIKLERINE KATILMA
| DERECELERI
|
A) ANLAMA BAKIMINDAN - Hic Az | Orta | Cok | P.Cok
1. DINLEME
1. lyi bir dinleyici olma. () i) [ CH) ) i)
2. Konulan 6grencinin anlama ve bilgi seviyesine uygun
segme. - C) ) [ CH ) )
3. Edebi eserleri giiniin olaylarina,atmosferine uygun se(;me C)Y CH)Y 1)y 1))
4. Dinlenecek her konu i¢in giiniin en uygun saatini segme. | ()Y )Y ¢HY Yy o)
S. Simfiginde ve diginda sessizligi saglama. () C)Y I CHjcH) )
6. Simfa, konusanin rahatga goriilebilecegi bir diizen verme; (H)ICHYTCHY 1Y 1)
7. Ogrencilerin rahat oturabilmelerini saglama. ) ) ICH 1) e
| 8. Agir isiten dgrencileri 6n siralara oturtma. C)YC)Y Y TC)Y 1O
9, Ogrenciyi, konuya iliskin 6n bilgi sahibi yapma. )Y Y CHYy )Y TaH
| 10. Miizik ve konferans dinleme, film ve piyes seyretme
alanlarindan faydalanma. ; (Y7o 1CoH 5
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OGRETMENLERIN TURKCE DERSi MUFETTISLERIN OGRETMEN
YETERLIKLERINE KATILMA
OGRETIMINE ILISKIN YETERLIKLERI DERECELERI
1. DINLEME ( Devami ) Hic | Az |Orta! Cok |P.Cok
11. Kasetgalar, TV. Video gibi araglardan yararlanma. C)  ()Yi1¢cH)1ito)|¢)
12. Dinleme egitimini amagh yapma. () [( Y L) () L)
13. Ogrencilerden dinlediklerinin tekrarini isteme. ( ) }‘( ) (C ) () ()
' 14, Bir kismi dinlenen metnin diger kismum 6grenciden .
 isteme. () 1) )y ()l
15. Ingat ( siir okuma, ezber, hafiza egitimi ) ¢alismalarina |
~ yerverme. () )Yy )y )y )
| |
2. OKUMA ' 3
16.0grencilerin okuma esnasindaki yanliglarim amnda
diizeltme. () c)H)|jc)y ) )
17.Sesli okuma yaparken dogal bir ses tonu kullanma. C) CHI[C)H) 1) ()
18.Imla amagh 6rnek okumalarda 6@rencilerin kitaptan ’
takip etmelerini isteme. CHI1CH 1) 1))
19.0rnek okumalarda, dgrencilerin kitaplarim kapatmalaring
isteme. () [C) 1)) ]
20.0grencilere sessiz okuma teknigini verme. CHI1CHY[CH) ) 1)
21.Sessiz okuma ¢alismalaninda, 6grencinin daha 6nce
gormedigi metinleri kullanma. d2CHY [C)Y () 1) )
22.Sessiz okumaya, sesli okumadan daha ¢cokyerverme. [ ( ) [( ) [( ) |( ) [( )
23.0grencilere, seviyelerine gore cesitli kaynaklardan bilgi
toplama teknigi kazandirma. CH i)Y icH)te))y 1)
24.0grencileri yaslarina, diizeylerine ve okuma egilimlerine
uygun, degerli eserleri okumaya y6neltme ve 6zendirme.|[( ) ! ( ) i( ) [ ( )| ()
250grencinin okuma egilimini saptama ve o yonde
| gelistirme. () C) )Y iC) )
| 26.Bir metni derinlemesine inceleyerek, okunan eserin 3 1
{ nasil degerlendirilecegini uygulamah olarak gésterme. | () ' ( ) {( ) [ C ) | ( )
I \
[ B) ANLATIM BAKIMINDAN
1. KONUSMA :
27.Konusurken sade bir dille ifadeye 6nem verme. () ( ) () )( ) ()
1128.Ogrenci konusurken séziinii kesmeme. i( ) (C) () 1( ) 1 ()
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| OGRETMENLERIN TURKCE DERSI MUFETTISLERIN OGRETMEN
| OGRETIMINE ILiSKIiN YETRLIKLERI YETERLIKLERINE KATILMA
'1 DERECELERI

2. KONUSMA ( Devami) Hi¢ | Az Orta | Cok | P.Cok

| 29.0grencilerin dogal bir sekilde konugmalan igin firsatlar
| hazirlama. () 1c)YicH) i)yl
i 30.9grencinin konusma hatalarim sdz bitiminde diizeltme. | ( ) | ( ) ! C Y| C )| ()
. 31.0grencinin anlatimina iliskin diistinceleri séylerken,
. tegvik edici bir iislip kullanma. () ()
- 32.Konusurken dogallig1 muhafaza etme. () |
' 33.Miimkiin oldugu kadar seviyeye uygun bigimde konusma () |
| 34.0grencileri konustururken dramatizasyon ( rol yapma ) i
|

p_— o~
A g
o~ p—
A 4

faaliyetine yer verme. ()Y i)Y,y )

35.Konusurken jest ve mimiklerini kullanma. () CHH) )
36.Konusurken dgrencilerle goz géze gelmeye ¢aligma. CH) ) CHic)y o)
37.Jest ve mimiklerini konugmamn akigina gore dogal

olarak kullanma. () ), )y )y
38.Konugurken ritm ve vurguya dikkat etme. C) i)Yy c)yj|po)
39.Telaffuzun dogru ve ahenkli olmast igin toplu ve ferdi

tekrarlara yer verme. () 1cHeH)c)ypo)
40.Smifca bulunan ve kavranan sonuglann farkl ifadelerle

soylenmesine imkén tanima. C) () H|CeH)ie)
41.0grencilerin ciimle kurma cesaretlerini arttirma. ()Y )1 eHYre) o)
42.0grencilerin degisik ciimle kaliplan tizerinde hakimiyet-

lerini saglama.- C) )Y ey cH)ie)
43.Konusurken agzina ( yanhs kullanim sekli sivedir. )

dikkat etme. ()| CH [ cH o)y
44.Telaffuz hatalan yapmama. ()1 CH|C)H) )
45.Konugmaktan ¢ok, 6grencinin konugmasim saglama. (i)Y e)yre)yro))
46.Yanls cevap veren dgrencilere sert tepki gostermeme. [( ) | ( )| ( Y1 C ) | ()

i 2. YAZMA
47.0devleri, giizel yaz1 ve imla esaslanim dikkate alarak ‘

kontrol etme. () () )Y
| 48.Yazih anlatim gahismalarindaki hatalar, 6grencinin kendi- |
| sine buldurup, diizelttirme. () H) )y )yl )
' 49.Genel olarak yapilan imld ve yazim yanhslart iizerinde 5 ‘

onemle durma. () ), () ) )
50.0grencilerin yazili anlatimlanmi 6zenle takip etme. C)y C)Yic)y| cHic)
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OGRETMENLERIN TURKCE DERSI
OGRETIMINE ILISKIN YETERLIKLERI

MUFETTISLERIN OGRETMEN

2.YAZMA ( Devam )

51.Simifca bulunan ve kavranan sonuglann farkh ifadelerle
yazilmasina imkéan tanima.

52.Yazih anlatim ¢aligmalarinda, konu se¢imini 6grenciye
birakma.

53.0grencilere kurallara uygun olarak mektup, i mektubu
telgraf ve dilekge yazim ¢aligmalar yaptirma.

54.0grencilerin rapor yazabilmesi i¢in ¢aligmalar yaptirma.

55.Yazilan simftaki tahtaya giizel ve okunakli yazma.

56.0grenciler tarafindan yazilan yazilardan, en giizel ve

okunakh olami teghir etme.

57.0grencilere kural ezberletmekten kaginma.

58.0grencilerin el yazisinda kisisel tislip kazanmalarim
tesvik etme.

59.0grenciyi biktiracak derecede yazi 6devi vermeme.

60. Yazilann bitisik yaz1 geklinde kullanma.

YETERLIKLERINE KATILMA
DERECELERI
Hic Az |Orta | Cok |P.Cok
()Y JCH [CHC) ()
CH) | [CHC)|[C)
CH)[CH) [CHJC) )
(H)[CH)[C)Y [C) )
CH (CH) (e (e)fe)
CHJCHC) e )
CHJCH) ) 1e) ()
(HJCH) e |1Ce)) )
() 1CH (CH)YJe) [C)
(H)1CH {C) 1))
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Enstitiiniiz Egitim Programlan ve Ogretimi Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi
M.Hilmi AKBULUT * Ilkégretim 1. Kademe 5. Simif Ogretmenlerinin, Tirkge Dersi Hedef
Davramslanim  Kazandirabilme Yeterliliklerine Iliskin Mufettis Kamlar™ konusunda tez
¢aligmas) yapmaktadir.  Ilgili 6grencinin tez konusunu igeren anket sorularimi merkez ve
ilcelerdeki ilkogretim okullannda gérev vapan mifettislere ve ¢gretmenlere uygulayabilmesi

i¢cin gerekli iznin verilmesini arz ederim.
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