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ETIiK BEYANI

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez c¢alismasinda; tez icinde
sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu, tez ¢calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta
bulunarak kaynak gdsterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi,
bu tezde sundugum ¢alismanin 6zgin oldugunu bildirir, aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

KAAN MURAT YANIK’IN ROMANLARINDA POSTMODERN UNSURLAR
YASAR GUL

SINOP UNIVERSITESI LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
TURK DiLi VE EDEBIiYATI ANABILiM DALI
DANISMAN: DOC. DR. NAZLI MEMIiS BAYTIMUR

Kaan Murat Yanik, siirle basladigi sanat hayatina 6ykii ve romanla devam etmis Tiirk
edebiyatinin son donemlerindeki geng kalemlerden biridir. Yazar eserlerinde, Dogu ve Bati
medeniyetleri arasindaki iligkiyi din, tarih ve cografya perspektiflerinden ele alarak bu iki
medeniyetin kiiltlir kodlarin1 agik eden bir kurguyu one ¢ikarir. Yanik, giiniimiiz edebiyatinda
one cikan postmodern egilimin izlerini, biiyiili gercekgilikle birlikte yansitirken 2000 sonrasi
Tiirk romanindaki yeni yonelisleri gostermesi bakimimdan 6ne ¢ikan isimlerden biri olarak
dikkat c¢ceker. Modernizmin biiyiikk anlatilarina karst bir elestiri olarak okunabilecek
romanlarinda Yanik, bireyin psikolojisini dnceleyen bir anlatimi tercih eder. Bu calisma, Kaan
Murat Yanik’in romanlarindaki postmodern unsurlar1 tespit ederek son donem Tiirk
edebiyatindaki postmodern egilimleri goriiniir kilmak amacini tagimaktadir. Caligma sonucunda
Yanik’in romanlariin postmodern romanin unsurlarini yansittigi goriilmiistiir. Calisma ile
Yanik’in romanlarindaki iistkurmaca, metinler arasilik, biiyiilii gercekeilik, polisiye ve gerilim
unsurlari, yabancilagma, ¢cogulculuk ve ¢ok kiiltiirliiliik, dine ve tarihe yonelik postmodern
tutum, oyun ve karnaval unsurlari tespit edilmis, postmodernizmin dil ile ilgili yaklagiminin
izleri gosterilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Postmodernizm; Roman; Ustkurmaca; Kaan Murat Yanik
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ABSTRACT

MSC THESIS

POSTMODERN ELEMENTS IN NOVELS OF KAAN MURAT YANIK
YASAR GUL

SINOP UNIVERSITY INSTITUTE OF GRADUATE PROGRAMS
DEPARTMENT OF EDUCATION OF TURKISH LANGUAGE AND
LITERATURE
SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. NAZLI MEMIi$ BAYTIMUR

Kaan Murat Yanik is one of the young writers who started his art life with poetry in the last
period of our article and went on with stories and novels. In his works, a fiction which explains
the cultural codes of these two civilizations by discussing the relationship between the
civilizations of Eastern and Western from the perspectives of religion, history and geography
becomes preminent. While Yanik reflects the traces of postmodern tendency which shines out
in today’s article together with magical realism, he attracts attention as one of the prominent
names in terms of showing the new tendencies in Turkish novel after 2000. In his novels, which
can be read as a criticism against grand narratives of modernism, Yanik prefers a narration that
prioritizes the individual’s psychology. This study aims to identify the postmodern tendencies
in our recent literature by identifying postmodern elements in Kaan Murat Yanik’s novels. The
study identifies elements of metafiction, intertextuality, magical realism, detective fiction and
suspence, alienation, pluralism and multiculturalism, postmodern attitudes towards religion and
history, game and carnival in Yanik’s novels; traces of postmodernism’s approach to language
are shown.

KEYWORDS: Postmodernism; Novel; Metafiction; Kaan Murat Yamk
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TESEKKUR

Oncelikle tezimin her asamasinda birikimini ve tecriibesini benimle paylasan, benden
destegini esirgemeyen, beni daima cesaretlendiren, kiitiiphanesini benimle paylagarak
calismamin bu asamaya gelmesini saglayan saygideger hocam Dog. Dr. Nazli Memis
Baytimur’a tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek Lisans egitimim boyunca eksiklerimi nezaketle dile getirerek beni yonlendiren,
kiymetli zamanlarini bana ayiran degerli hocalarim Dr. Adem Orakg1’ya, Dog. Dr. Sevim
Sermet’e ve Dog. Dr. Tiirkan Yesilyurt’a ayr1 ayri tesekkiir ederim.

Ayni sekilde romanlar {izerinde ¢alistigim, bu amagla kendisine sordugum sorulara tiim
ictenligiyle cevap veren ve kendisiyle yaptigim roportajla da caligmama katkisini
esirgemeyen Saym Kaan Murat Yanik’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Kaan Murat Yanik’a
ulagsmak noktasinda benden yardimini esirgemeyen sevgili meslektasim Caglar Saritas’a
da ayrica tesekkiir ederim.

Beni ¢ok zor sartlar altinda okutan ama egitimimin sonuglarin1 gérmeye omrii vefa
etmeyen babam Sabri Giil’i rahmetle anarim. Sevgisini benden esirgemeyen annem
Havva Giil’e ve bu siirecte desteklerini esirgemeyen camim kardeslerime tek tek

siikranlarimi sunarim.
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1. GIRiS

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren oncelikle Amerika ve Avrupa’da sonrasinda
ise lilkemizde adindan sik¢a s6z ettiren postmodernizm, modern sonrasi denilebilecek bir
siirecin genel kabul gérmeye baslayan bir karsiligi olarak mimaride, bilim ve sanat
diinyasinda kendine yer edinmistir. Modern diinyanin giin gegtikge artan degisim ve
gelisme hizi, modernizmin dogal yasam slirecinin sonunu getirmekle kalmamis, onun
akil, bilim ve birey temelli gelisim ¢izgisindeki bazi soru isaretlerini ve agmazlarini da
ortaya c¢ikarmistir. Diinya capinda iki biiyilik savasa tanik olan insanoglu, modernizmin
ahlaki yoOniinii sorgularken somiirgeciligin yeni bir formu olan kapitalizmin kiiresel
ylziiyle de ayni1 yiizy1l igerisinde tanigmistir.

Insanligin modern dncesi, modern ve postmodern seklinde bir siireci takip ettigi on
kabuliinden hareketle yagsanan bu medeniyet siirecinin kesin sinirlarla birbirini takip eden
stirecler olmadigi, her birinin, kendine 6zgii 6zellikler gostermekle birlikte, birbirine
temas eden pek ¢ok ortak olguya sahip oldugu da bir gergektir.

Modern o6ncesi doneme ait insanlik tarihinin gelisim siireci, savaslar tarihi olarak
Ozetlenebilir. Ronesans ve aydinlanma diisiincesiyle Avrupa’da bilim, sanat ve felsefede
ortaya ¢ikan gelismeler insanligin ortak mutluluguna ulagsma noktasinda 6nemli goriilse
de bu durum bir umuttan 6teye gegememistir. Bilim ve teknikteki gelismeyle kendini yeni
bir diinyanin yaraticisi konumunda gdren ve bu anlamda, Tanr1y1 6ldiiren modern insan,
yarattig1 yeni diizende hala modernizmin yarattig1 sorunlara ¢6ziim arayisi i¢erisindedir.
Modernitenin dogurdugu modernizm diisiincesi insanin ideallerine kavusmasini insan
merkezli bir diinya yaratarak saglamak niyetindedir. Ancak yasanan tarih bize bunun ¢ok
da miimkiin olmadigini, medeni olmayan uluslara kars1i modern uluslarin -milliyetcilik ve
din gibi rahatlikla catisma zemini olusturabilecek olgular1 kullanarak- modern dncesi
tarihsel siliregleri aratmayan haksizliklar1 yasattigini gostermektedir.

Somiirgecilik tarihi olarak ifade edilebilecek bu siireg, igerisinde kitlesel 6liimlerin ve
Kita Amerika’sinda oldugu gibi yerelde yok edilen kiiltiirlerin tarihi olarak da okunabilir.
Postmodernite denilen siire¢ de bu tarihsel arka plandan ayr diisiiniilemez.

Modern diisiincenin igine diistiigii agmazlar1 bir bunalim olarak ifade eden Ismet Emre,
postmodernizmin Oniindeki siireci postmodernite olarak adlandirir ve Bati’nin kendi
degerlerine karsi olusan celiskilerden kurtulmak i¢in bir arinmaya ihtiya¢ duydugunu

sOyler (Emre, 2004:30). Bu anlamda postmodernite, “modernizmin karninin sistigi,



agirlagtigi, hantallastigi, huysuzlastigi, dogurmanin hemen 6ncesindeki halet-i ruhiyesine
karsilik olarak kullanilmak {izere iiretilmistir.” (Emre, 2004:30).

Modernitenin 6zellikle Diinya savaglarindan agir yara alarak ¢ikmasi ve soguk savasin
diinyay1 her anlamda ikiye bolen ¢oziimsiizliikk iklimi postmodern siireclerin de dile
getirilmesine zemin hazirlamistir. Bu baglamda kiiresellesme, modernizmin
dinamiklerinden biri olmakla birlikte postmodernizmin de Oniinii agan basat aktdrlerden
biri olmustur. Postmodernizm, modernizmin tekg¢i anlayisina karsi her tiirlii ¢esitliligi ve
beraberinde de coksesliligi, biiylik 6l¢iide kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi iletigim
imkanlar1 ile yakalamis; degisen medya algisiyla da kiiresel anlamda yerini
saglamlastiran bir akim olmustur.

Ismet Emre’nin yukarida aciklanan goriisii, postmodernite siirecinin sonucunda olusan
postmodernizm akiminin bir zorunluluktan dogdugunu ifade eden bir diisiinceye yaslanir.
Bu ise postmodernizmin varlik nedenini ortaya koyan temel dayanak noktasidir. Bir bagka
deyisle modernizmin ideallerine kars1 yirmi birinci yiizyili insaninin yasadigir hayal
kirikligi bu durumun olusmasinda etkili olmustur. “Asir1 basitlestirilmis bir ifadeyle
diyebiliriz ki, “postmodern” sayilan tutum, iist-anlatilara kars1 inangsizliktir.” (Lyotard,
2019:8) seklinde 6zetlenen inangsizlik, postmodernizmin olusumundaki dinamiklerden
biridir. Modernizmin dogrularmin sorgulandig1 bu yeni siire¢, genelgeger dogrularinin
inangsizlikla smmandigi bir diizenin ifadesidir. Bu dogrultuda postmodernizmin;
modernizmin yeni bir yorumu oldugu tezi tartisilmakla birlikte, onun modernizmle bir
hesaplasma ¢abasi icerisinde oldugu goriisii daha agirlikli olarak 6ne ¢ikmustir.

1950’11 yillarla birlikte degisen sadece bilgi ve iletisim imkanlar1 degildir. Kiiresel
anlamda insanlarin ihtiyaglar1 ve bunlara yonelik iiretim ve tiiketim iliskileri de biiytik bir
degisim gostermektedir. Modernizmle birlikte iiretim bir deger olarak one ¢ikarken
yirminci yiizyilin ikinci yarisinda tiiketim de ekonomi politigin Onceledigi bir deger
haline gelmistir. Insanlar tiikketmeye kars1 medya iizerinden ydnlendirilmis ve insanlarda
bir tiiketim arzusu olusturulmustur. Yirmi birinci ylizyilla birlikte tiiketim arzusunun bir
sehvete doniistiigli, sosyal medya diizeni denilen yeni diizende tiikettigin kadar var
olabilecegin algisinin genel kabul gordiigii bir diinya yaratilmistir. Bu yeni diizende
bilginin kendisi bir gii¢ olarak 6ne ¢ikmakta, bilgiyi elde eden toplumlarin digerlerine
kars1 istiinliigli bir tahakkiime doniismektedir. Giiniimiizde bilgiyi iireten devletler
kiiresel anlamda giicii de elinde bulundurmaktadir. Bu ylizyilda giiclin kaynag1 olarak
diistiniilen “bilgi de artik satilmak i¢in tiretiliyor ve yeni bir tiretimde degerlendirilmek

i¢in kullaniliyor.” (Lyotard, 2019:14-15).



Ulkemizde ise 1970’lerden sonra postmodernizme olan ilgi siirekli artmustir. Bilgi ve
iletisim imkanlarindaki hizli gelisme siireciyle birlikte TRT nin renkli yayina ge¢mesi,
1990 yilinda ilk 6zel TV kanalinin da yayina baslamasiyla medyanin ¢esitlenmesi ve etki
alanini genisletmesi— ki bu durum modernizmin tek¢i anlayisina karsit olmasi1 bakimindan
postmodern anlayisin ¢ok sesliligine uygundur- internetin liniversiteler basta olmak tlizere
yayginlagmaya baglamasiyla birlikte toplumsal degisim ve doniisiimiin hizla gerceklestigi
goriilmiistlir. Postmodernizmin énemli diisliniirlerinden Jean Frangois Lyotard bilgi islem
sistemlerindeki muazzam gelisimin dneminin bilginin mahiyetini de degistirdigini ifade
ederken “bilgi islem makinelerinin ¢ogalmasinin bilgi dolagimin araglarinin (ulagtirma)
sonra da ses ve goriintli dolasim araglarinin (medya) etkilemis oldugu kadar etkiledigini
ve etkileyecegini tahmin etmek akla uzak degil” (Lyotard, 2019:13) seklinde dikkat ¢ceken
bir yorum getirmistir. Postmodern diinyada bilginin en énemli gii¢ etkeni olarak kabul
edilmesi yoniindeki giiclii inang, ABD ve Bati Avrupa iilkeleri gibi egemen giiclerin
elinde bilginin bir tahakkiim enstriimani1 olmasiyla da ilgilidir. Teknoloji ihracatinin
temelinde de bilginin ekonomik deger olarak pazarlanmasi yatmaktadir.

Postmodern diisiliniirlerden Jean Baudrillard da modern toplumun tiiketim- iiretim
iligkileri ve degisen algilar1 tizerine fikirleri olan postmodern bir diisliniirdiir.
Baudrillard’in tiiketim aliskanliklar1 tizerindeki degisime dair fikirlerini aktaran Ahmet
Cevizci, onun, “bugilin biz ¢ok daha fazla enformasyonun, ama daha az anlamin
bulundugu bir evrende yasamaktayiz; (...) enformasyon fazlasina maruz kalan giiniimiiz
toplumlarinda, miimkiin tek direnis tarzi, anlam1 reddetmektir.” (Cevizci, 1999:107)
seklindeki yorumunu yazisinda ifade eder. Bu sdylem, ayn1 zamanda postmodernizmin
modernizme kars1 reddedici tavrint da gostermektedir.

Baudrillard, postmodernizm iizerine okuma yapanlarin iizerinde sik¢a durdugu 6nemli
isimlerden biridir. Simiilasyon, hipergerceklik gibi postmodern kuramin alt yapisina dair
giincel kavramlar onun sayesinde postmodern akimin literatiiriine girmistir. Madan
Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm adl1 eserinde Baudrillard’a genis yer ayirir ve
onun enformasyona dair goriislerini aktarir. Ozellikle medyanin insanlar {izerindeki
gerceklik algisin1 degistirerek bir tiir asirigerceklik (hyper-reality) olusturduguna;
kurgunun gergeklestirilmis, gercegin ise kurgulandirilmis olduguna ve bunun da
televizyon gibi medya araclariyla saglandigina inanilan bu hipergercek diizende
asirigergeklik, gergegin kendisinden daha gergektir (Sarup, 2017, s. 233).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin muazzam gelisimin yaninda Tirkiye’deki sosyo-

ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapinin degismesi; 1970 sonrasinda yogunlasan gocle
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birlikte niifusu hizla artan biiyiiksehirlerde ¢ok kiiltiirliiliiglin, toplumsal travmalari da
beraberinde getirmek pahasina, yasanmasi postmodernizmin {ilkemizdeki dinamiklerini
harekete geciren olgular olarak diisiiniilebilir.

Gorsel ve isitsel sanatlarda etkisini gosteren postmodernizm felsefe ve sosyolojinin
yaninda edebiyat diinyasinda da tartisilmis ve yirmi birinci yilizyilin sanat eserlerinde
tizerinde durulan bir akim olarak varlig1 inkar edilemez noktaya ulasmistir. Edebiyat
diinyasinda postmodernizmin yansimalar1 daha ¢ok roman tiirliniin son yarim asirdaki
gelisimi ile giindeme gelmistir. Roman tiiriiniin tarihsel siire¢ igerisinde g¢esitlenerek
gelismesi, bu degisimin zeminini olusturmustur. Postmodern roman, modern edebiyatin
gercegi temel alan sanat goriisiine karsi gesitliligi ve cok sesliligi esas alan bir
goriiniimdedir.

Tiirk edebiyatinda modernizm siirecinin bitmesi ve hemen ardindan postmodernizm
stirecinin baslamasi seklinde bir ayrim s6z konusu degildir. Nitekim sosyal olgularin
bicakla kesilmis gibi tarihsel olarak birbirinden ayrilmadigi da sosyolojik bir tespittir.
Ornegin Tiirk edebiyatinin son déneminde 6nemli bir yere sahip olan Oguz Atay,
modernist/postmodernist ¢izgide goriiliir. Onun eserlerinde modernizmin ve
postmodernizmin yansimalar1 birlikte degerlendirilebilir. Yildiz Ecevit, Atay’i,
edebiyatimizda modernist romanin Onciisii sayarken onun Tiirk edebiyatiyla
hesaplastigin1 belirtir. Oguz Atay, modernizmle hesaplasan yoniiyle birlikte, Tiirk
edebiyatindaki ilk iistkurmaca yazaridir ve bir metafiksiyonalist olarak postmodern izler
tagir (Ecevit, 2021, s. 90).

Modernist ve postmodernist anlayisin birlikte goriildiigii 6rnekler {izerinde duran ve bu
eserleri avangardist metinler olarak tanimlayan Yildiz Ecevit, 1970 6ncesi Tiirk romanini
somut gercegi anlatan “yansitmaci/mimetik” estetigin gelenek haline geldigi; reel
gercekligin, siyasal anilarin ve yakin tarihle ilgili belgesel tarzindaki eserlerin elden ele
dolastig1, gelenekselin digina ¢ikan romancilarin ise gormezden gelindigi bir siire¢ olarak
tanimlar. Modernizmin Tiirk edebiyatina yetmis yil gecikme ile girdigini ifade eden
Ecevit, ayrica Tiirk edebiyatinda postmodernizmin avangart eserlerine gelinceye kadar
gercek anlamda romantizmin hi¢ var olmadigini, postmodernist eserlerin ayn1 zamanda
ilk Batili romantik metinler oldugunu iddia eder (Ecevit, 2004, s. 87-88).

Bu noktada yazarin romantizm ile masal tiirii arasinda kurdugu ontolojik iliski dikkat
cekicidir. Nitekim postmodernistlerde de masalin biiyiilii diinyas1 gerek parodi gerekse

pastis seklinde birer metinler arasilik unsuru olarak sik¢a bagvurulan bir alan olmustur.



Sanatin seckinci tutumuna ve toplumu dizayn ederek insanligi ideallerine ulastirma
misyonuna kars1 bir reddiyenin ifadesi olarak 6ne ¢ikan postmodern sanat, agikca kurallar
koyup bir manifesto ile ilkelerini de agiklamamigstir. Biiylik anlatilarin hakimiyetini
reddeden postmodern sdylem, anlatilarin hepsini tek bir diizleme indirgeyerek anlatilar
sayesinde kendini ifade eden ideolojilerden herhangi birinin ayricalikli konuma
yukseltilmesini engellemeye calisir. Bu baglamda sdylem onlarin 6nem verdigi bir
husustur. Soylemin c¢ok c¢esitli olmasina dayanan oOzgiinlik anlayisindaki
postmodernistler “-celiskili bir bicimde- bagka metinleri taklit ederek™ (Hadzibegovig,
2013:55) bu sanatsal 6zgiinliigli yakalamaya ¢alisir. Bu noktada da pastis, parodi, alayci
dontstiiriim gibi soyleme ¢esitlilik katan metinler arasilik unsurlar1 6nem kazanir.
Modern sonrasi hayatin kisaca karsilig1 olarak diinyada yayginlasan postmodern durum,
1970 sonrasinda artan bir ivme ile gelisim gostermeye baslamistir. Ozellikle Oguz Atay,
Orhan Pamuk, Latife Tekin, Thsan Oktay Anar, Nazli Eray, Bilge Karasu, Metin Kagan
ve Hasan Ali Toptas gibi son donem edebiyatinda kendisine yer edinmis 6nemli isimler
lizerinden postmodernizmin yansimalar1 akademi ve sanat diinyasinin giindeminde yer
edinmistir.

Son donemin edebiyat diinyasinda yetisen pek c¢ok yazarin postmodern unsurlari
eserlerinde bilingli ya da bilingsiz olarak yansitmaya basladig1, postmodernist edebiyatin
avangardist 0rneklerinden sonra bazi yeni isimlerin de postmodern edebiyat icerisinde
degerlendirilebilecegi diisiincesi akillarda yer edinmistir. Kaan Murat Yanik da bu isimler
arasindadir. Onun eserlerinde postmodern romanin temel unsurlari olan iistkurmaca,
metinler arasilik ve biiylilii gergekcilige dair kullanimlarin varligi bu tezin de temel
dayanak noktasidir. Postmodernizmin edebi eserlerdeki yansimalarina dair yazilan diger
doktora ve yiiksek lisans tezlerinde oldugu gibi bu tezde de postmodern metinlerin
edebiyatimizdaki izlerini gdsterme amacinin yaninda, yeni yetisen gen¢ yazarlardaki

postmodern egilimleri goriiniir kilma gayesi gozetilmistir.



2. KAAN MURAT YANIK VE EDEBI KiSiLiGi

2.1.Kaan Murat Yanik’1n Hayati

Son yillar igerisinde adindan soz ettirmeyi basaran yeni yazarlardan birisi olan Kaan
Murat Yanik, 5 Haziran 1988 tarihinde Igdir’da dogmustur. Azeri Tiirk’ii bir ailenin
cocugudur. Cocuklugu on sekiz yasina kadar [gdir’da ge¢gmistir.

Yiiksek dgrenimini Istanbul Kiiltiir Universitesinin Tiirk Dili ve Edebiyat1 bdliimiinde
bitirmistir. Fatih Sultan Mehmet Universitesi Klasik Tiirk Edebiyat1 Anabilim Dalindaki
egitimini 2015 yilinda tamamlamis ve “Nesati Divani’nda Sevgili Tipinin Incelenmesi”
bashikli yiiksek lisans tezini yazmustir. Sonrasinda Yildiz Teknik Universitesi’nde
pedagoji egitiminin yani sira tiyatro ve sahne sanatlar1 egitimi almistir.

Kaan Murat Yanik, edebiyat dergilerinde Oykii ve denemelerini yaymlamis,
yaymevlerinde editorliik ve danismanlik yapmistir. Yazi sanati lizerine dersler veren
sanatgl, televizyon kanallarinda kiiltiir- sanat temali programlar da yapmakta, yurt i¢inde
ve disinda pek c¢ok konferansa, yazarligi iizerine gergeklestirilen sdylesilere

katilmaktadir.
2.2.Kaan Murat Yanik’in Edebi Kisiligi

Yazmaya siir ile baslayan Kaan Murat Yanik, 2013 yilinda ilk kitabini siir tiirtinde
yayinlar. Kalkiita adindaki eser ismini kitaptaki siirlerden biri olan Kalkiita’dan alir. 2014
yilinda ise sanatcinin tek hikaye kitabi1 olan Ugurtma Mevsimi yayin hayatina girer. Bu
eserinden sonra roman tiirli iizerine yogunlasan sanatg¢iin dort roman1 bulunmaktadir.
Bunlar sirasiyla; Butimar: Sessizligin Kanatlart (2015), Uzaklarin Sarkist (2017),
Diinyasizlar (2020) ve Sular Ustiinde Gokler Altinda (2023) adli eserlerdir.

Istasyon dergisinde dykiileri yayimlanan sanat¢inin romanlarindan Butimar: Sessizligin
Kanatlari, 2015 yilinda ESKADER tarafindan yilin romani segilmistir. Diinyasizlar
roman1 2020 yilinda TYB / Istanbul Roman Biiyiik Odiiliine layik goriilmiistiir. 2023
yilinda yaymmlanan Sular Ustiinde Gékler Altinda romanm Tiirkiye Yazarlar Birligi
Roman Odiiliine ve 4. Uluslararas1 Kahramanmaras Edebiyat Odiilleri/ Roman Odiiliine
layik goriilmistiir.

Tiirk dili ve edebiyat1 alanindaki egitimi ve devaminda klasik edebiyata olan ilgisi onun
edebi kisiliginin olugsmasinda ilk elden etkili olmustur. Eserlerinde, klasik edebiyat genis

Ol¢iide etkisini gosterirken Diinya edebiyatinda 6zellikle Giiney Amerika eksenli bir
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gelisim gosteren biiylili gercekeilik akiminin da izleri goriiliir. Onun kurmaca diinyast,
igerisinde yer alan riiya, biiyii ve fantastik unsurlar sayesinde nesnel ger¢ekligin kirildigi
ve bdylece okuyucunun masalsi bir anlat1 tarafindan sarilip sarmalandigini hissettigi bir
atmosfere sahiptir.

Tarihi kahramanlar onun eserlerinde birer fon olmanin 6tesinde figiiratif kadronun 6nemli
birer unsuru olarak yer alirlar. Boylece sanat¢1 yarattigi kurmaca evreninde gercekle
arasindaki baglantiy1 hepten koparmadan biiyilii bir gercekligi yakalamaya ¢alismistir.
Dogu — Bat1 ekseninde yasanan ¢atisma zemini onun romanlarinda tarihi arka plandan
bagimsiz degildir. Eserlerindeki tarihi olaylar, Dogu- Bati diizlemindeki geleneksel
catismay1 yansitirken medeniyetler ittifaki diistincesinin de imkansizligini bir kez daha
gostermektedir. Romanlarinda islenen bu catisma zemini, Bati’nin teknolojik ve
endiistriyel temelli medeniyet gelisimini inkar etmezken onun karsisinda Dogu’nun
insani ruh bakimindan yiicelten ve onun manevi olgunlugunu 6nemseyen tarafiyla ifade
edilmistir. Bu baglamda 6zellikle romanlar1 Hristiyanlik ve Islamiyet arasindaki tarihsel
catisma zeminini de yansitmaktan geri durmamaistir.

Kaan Murat Yanik’in eserlerinde islenen temalardan biri de asktir, Romanlarinda riiya
motifinden bagimsiz diigiiniilemeyecek olan bu tema, divan edebiyatinin agk anlayisi ile
ortiigiir. Leyla’dan Mevla’ya gegisin seriivenini ele alan bu agk, tasavvuf edebiyatini,
Fuzli’nin transandantal (askin) ask anlayisin1 animsatir. Ayrica divan edebiyatindan
gazellerin, remizlerin ve mazmunlarin sik¢a ifade edildigi bu ask atmosferi cinsel
cagrisimlardan uzak da degildir. Fuzuli’'nin Leyla ile Mecnun’unda islenen mecazi agktan
ilahi aska gecisin izleri, metinler arasilik baglaminda kendini gosterir.

Kaan Murat Yanik’in romanlarindaki kisilerin de yukarida bahsedilen divan edebiyati
etkisini anistiracak sekilde divan kiltiliriiniin ig¢erisinden secilmesi s6z konudur. Sular
Ustiinde Gokler Altinda romaninda yer alan Kalender, Sehrazat; Diinyasizlar
romanindaki Hiisrev Hoca, Giilnar Hanim; Uzaklarin Sarkisi’nda Zencefil nam Sekerbaz,
Giilbadem, Sunullah Efendi; Butimar romaninda ise Behzad ve siirekli Yusuf kissasi ile
iligkilendirilen Yusuf karakteri akla gelen ilk orneklerdir. Uzaklarin Sarkisi’'nda Bati
hayrani olan kisinin adinin Frenk Uziimii olmas1 ya da Fistik¢1 Sahap ismindeki karakterle
birlikte pop-art tarzinin anlati icerisinde 6rneklendirilmesi gibi kullanimlar da dikkat
ceker. “Bazi romancilar, roman kisilerine isim verirken o kisinin kisiligini, 6zelliklerini,
tipik boyutunu yansitacak 6zellikte ad segmeye calisir. Kimi zaman bu isim vermeler,
bilingli tercihlerin sonucudur. Bu tiir roman kisileri, ismiyle miisemmadirlar” (Cetin,

2014:183). Kaan Murat Yanik’in romanlarinda da bu teknigin izleri goriiliir.
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Genel bir ifade ile agiklanacak olursa, Kaan Murat Yanik’in romanlarinda divan edebiyati
ve onun beslendigi kiiltiir, temel bir zemin durumundadir. Sanatci, divan edebiyatinin
roman tiirlii zemininde anlatilmasina, tarihsel izleginden ayrilmadan Dogu kiiltiiriiniin
modern/postmodern ¢izgide bir metnin {izerinde tekrar insa edilmesine calismistir.
Eserlerin edebi yonii incelenirken divan edebiyatina dair anigtirma ve gondermelerin
Ozellikle vurgulandig1 gerek anlatinin kurgusal yapisinda gerek karakter yaratiminda ve
onlarin isimlendirilmesinde gerekse zaman ve mekan anlatimlarindaki diissel atmosferin
olusturulmasinda divan edebiyatinin- metinler aras1 baglamindan ayri diisiiniilmeden-
kaynak olarak faydalanildigi akildan ¢ikarilmamalidir.

Kaan Murat Yanik’m eserlerinde Istanbul bir merkez olarak yer alirken Osmanl
cografyasinin da mekan ogesi olarak islendigi goriiliir. Sanat¢1 Dogu Anadolu, Giiney
Azerbaycan ve bugiinkli Ermenistan sinirlarindaki kentleri romanlarinda tarihsel
stiregleriyle islemistir. Dogdugu kent Igdir ve onun komsusu olan iilkeler, Ermenistan,
Iran ve Azerbaycan, romanlarinin cografyasmni olusturmasinda ana ilham kaynag
olmustur. Son romam Sular Ustiinde Gokler Altinda adli eserde bu cografyanin kiiresel
boyuta ulasti1, Osmanli cografyasmin sinirlarini gokga asarak, Ispanya’ya hatta Giiney
Amerika’ya kadar uzandigi goriiliir. Giiney Amerika ilgisinin sanat¢inin kendisini
konumlandirdig1 biiyiilii gergekeilik akimi ile de paralellik gosterdigi bu baglamda
diisiiniilebilir. Nitekim biiyiilii gercekeilik akimi, sanat¢inin roportajinda etkilendigini
belirttigi Gabriel Garcia Marquez, Jorge Lois Borges, Juan Rulfo gibi sanat¢ilarin 6ne
¢iktig1 bir akimdir ve bu kisilerin Giliney Amerika kokenli olmalari tesadiif degildir. Bu
baglamda Yanik’1 biiyiilii gercekg¢ilik bakimindan etkileyen Giiney Amerika, onun Sular
Ustiinde Gékler Altinda romanindaki cografya ile ortiisiir.

Kaan Murat Yanik’in bu ¢aligmada incelenen romanlar1 diginda 2013 yilinda yayinlanan
siir kitab1, Kalkiita; 2014 yilinda yayimlanan 6ykii kitab1 ise Ugurtma Mevsimi adindadir.
Edebiyat diinyasindaki ilk eseri olan Kalkiita’da sanat¢inin, biiyiik cogunlugu serbest 6l¢ii
ile yazilan altmus siiri bulunur. Bu siirler icerisinde “Ogiit” siir tek bir beslikten olusurken,
“Dostum” adl1 siiri de dortliikler halinde yazilmistir. “Ey Yolcu Kalbe Yiirii” siiri, hocasi
Iskender Pala’ya takdim edilmis Farsca bir siirdir. Siir sdyledir: “Be jahan do iskender
amed /Yeki jahan ra feth kerd/Digeri arvah ra.” (Yanik, 2013:47). “1988” adl1 siiri ise
sanat¢inin hayatina dair otobiyografik izler tasimasi bakimindan dikkat c¢ekicidir.
Bireysel temalarin hakim oldugu siirlerinde yer yer diinya lizerindeki insanlarin sorunlari
ve evrensel kisilere (Mussolini, Hitler, Siddhartha, Iskender) dair géndermeler goze

carpar. Istanbul, islamiyet 6zelinde din duygusu, peygamberin hayatina ait notlar, masal
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ve sihre dair izlenimler ve genel olarak islenen postmodern yalnizlik onun siirlerinde 6ne
¢ikan temlerdir.

Sanat¢inin Oykii tiiriindeki eseri olan Ugurtma Mevsimi ise otuz hikdyeden olusur.
Hikayeler divan edebiyatindan izler tasimakla birlikte tasavvuf kiiltiiriine dair

299

gondermeleri de i¢inde barindirir. “Tufani” ve “Posti ile Hayat

1" adl1 6ykiilerinde oldugu
gibi mahlas gelenegine dair gondermeler de goriliir. Tarihi konu edinen Kiyam-1
Hezarpare” Sykiisii ve “Cadde-i Istiklal” adli ykii de isim itibariyle Osmanlicanin
kullanimi agisindan dikkat ¢eker. Dogu- Bat1 diizleminde hayat bulan dykiilerde bu iki
medeniyetin izleri, kisiler kadrosunda, mekanin ve kurgusal diizlemin ele alinis1 gibi
yapisal unsurlarda kendini gosterir. Onun hikayelerinde gecen “Chopin... Bu bir dirinin
agittydi sanki” (Yanik, 2015:118) 6rneginde Bat1 kiiltiiriiniin izleri goriiliirken; “Basini
kaldirdig1 vakit ¢esmenin iistlinde Hafiz’in beytini gordii.” (Yanik, 2015:31) 6rneginde
de Dogu’nun izlerini gérmek miimkiindiir. Sanat¢inin bu hikaye kitabi, romanlarinda bir
merkez teskil eden Dogu—Bati diizlemini gostermesi bakimindan énemlidir. Yakin tarihin
izleri de onun &ykiilerinde goriiliir. “Hocali-Insaniyetsiz Zamanlar” adli Sykiisii bu
anlamda dikkat c¢eker.

Ugurtma Mevsimi iizerine Melek Rada tarafindan yazilan yiiksek lisans tezinde kitaptaki
hikayelerden okutmanlarca segilen on tanesi “okunabilirlik” agisindan incelenmis ve bu
hikayelerin sekiz tanesi orta giigliikte, bir tanesi kolay, bir tanesi de zor diizeyde olacak

sekilde degerlendirilmistir (Rada, 2016:36).
2.3.  Yazarin Romanlar1 Uzerine Bir Degerlendirme

2013 yilinda ¢ikan ilk siir kitab1 Kalkiita ile edebiyat diinyasinda kendine yer edinmeye
baslayan Murat Kaan Yamik, oyki tiiriindeki kitabi Ugurtma Mevsimi ile siirden
diizyaziya gecisini gerceklestirmistir. Sanat¢1 yazmis oldugu romanlar ile de giliniimiiz
edebiyat diinyasinda yer edinmeye devam etmektedir. Tiirk dili ve edebiyat1 alanindaki
egitimi ve devaminda klasik edebiyata olan ilgisi onun edebi kisiliginin olugsmasinda
etkili olmustur. Eserlerinde, postmodern unsurlarin yaninda, klasik edebiyat genis dlciide
etkisini gosterirken Diinya edebiyatinda 6zellikle Giliney Amerika eksenli bir gelisim
gosteren biiytili gercekeilik akiminin da izleri goriiliir.

Bu ¢aligsmada sanat¢inin incelenen romanlari ilk basim tarihlerine goére sirasiyla sunlardir:
Butimar: ilk baski tarihi:2015, incelenen eser: Ketebe Yayinlari, 2. Baski (2022), 360
sayfa.



Uzaklarin Sarkist: {1k baski tarihi:2017, Incelenen eser: Ketebe Yaynlari, 1. Baski
(2023), 388 sayfa.

Diinyasizlar: {1k baski tarihi:2020, incelenen eser: Turkuvaz Haberlesme ve Yayincilik
A.S. (2020), 414 sayfa.

Sular Ustiinde Gokler Altinda: 11k baski tarihi: 2023, Incelenen eser: Ketebe Yayinlari,
1. Baski1 (2023), 345 sayfa.

2.3.1. Butimar

Sanat¢inin roman tiirlinde yazdigi ilk eser olmasina ragmen adindan séz ettirmeyi
basardig1 Butimar, 15 kisimlik birinci boliim, 77 kisimlik ikinei boliim ve “Sahi, Kimim
Ben?” baglikli tek bir kisimdan olusan {icilincii boliim olmak {izere {i¢c ana bdliimden
olusur.

Birinci béliim, “Esasen dev bir yarayim ben...” (B.,7) ciimlesiyle, kahraman anlaticinin
psikanalitik incelemeye konu olabilecek bir tarzda kendini ifade etmesiyle baslayan bir
paragraf icerir. Birinci bdliimiin ilk kismi olan “Ilk Riiya” baslhikli yazi ile kurgusal
zeminde olaylar baslar. Riiya ile baslayan bu kisimda romana ismini veren kadin karakter
de ilk kez “Bu-ti-mar...” (B.,10) seklinde okuyucuya goriiniir. i¢ ice ge¢mis iki temel
anlat1 iceren romanin dig c¢ergevesindeki kurgusal yapinin merkezinde olan psikiyatr,
Nisantasi’da muayenehanesi olan ve hastalarini muayene etmekle birlikte 6zel bir ilgi
alani olarak riiya tasarlama ugrasisi igerisinde olan birisidir. Gordiigii rityalarin etkisinden
bir tilirli ¢ikamayan psikiyatr, hastalarinin tedavi siirecinde kendisiyle paylastig
mahremiyetlerini ¢arsamba giinlerinde, biiylik bir zevkle, iistelik Hipokrat Yeminini
cignemek pahasina, tekrar tekrar dinler. Bu boliimde, dis ¢erceveyi olusturan kurgusal
diizlemin igerisine yerlestirilen “Sahte Sems’in hikayesi” (B., 20-24) adl kii¢lik olay
halkast lizerinden ask ve riiya motifleri, divan edebiyatindaki Mevlana — Sems anlatisini
anistirarak ele alinir. Kahraman anlatici ve bakis agisiyla, riiya ilmine dair Dogu
kiiltiirtindeki “havas 1lmi, y1ldiz ilmi, riiya kitaplari, simya, kiyafetnameler, falnameler...”
(B., 28) gibi kaynaklar siirekli giindemde tutularak bu kiiltiiriin izleri eserin dokusuna
dahil edilir.

Gordiigii riyalarin etkisinden bir tiirlii ¢ikamayan ve yalniz basina kaldig1 vakitlerde
kendisi i¢in siirekli “riiya yapmaya” (B., 34) calisan psikiyatrin hastalarindan birisi, onun
hayatina yon vermek icin aniden girmistir. Bu kisi; kirk — kirk bes yaslarinda, kumral,

tiknaz kir sagh biridir, ad1 da Oktay Reisay’dir. Oktay Reisay, Istanbul’da kalburiistii

10



kelepir evleri satin alip satan, emlak ticaretiyle ge¢inen biridir. Ancak Sariyer’de aldig1
son ev ve evin i¢inde gordiikleri onu derinden etkiler. Zamanla o koske yerlesir ve orada
buldugu mektuplar1 inceler. Mektuplar psikiyatrin dedesine aittir. Oktay Reisay,
psikiyatra biiyiik dedesinin mektuplarint birakir. En {isteki mektuptan bir resim diiser ve
bu resim psikiyatrin siirekli riiyalarinda goriip etkisinden kurtulamadigi Butimar’in
resmidir. Butimar, efsanevi bir kus tiiriinlin adidir. Hikdyenin bundan sonrasindaki
kisimda psikiyatr kendisi i¢in en uygun riiyayi, 07 Kasim giinii saat 00.18’de uykuya
dalarak yapmaya baslar ve romanin i¢ ¢ercevesinde yer alan ve romanin merkezini teskil
eden Yusuf ile Butimar’in hikayesi bdylece baglar.

Ikinci bdliimde bugiinkii Erivan sehri olarak bilinen ancak tarihte Tiirk Revan Hanliginin
baskentligini yapmis bir sehir olan Revan’da ve oraya bagli, uzak bir kasabada bulunan
Sar1t Medrese’nin merkezde oldugu ¢evrede yasanan olaylar islenir. Yusuf un buradaki
egitimi, hocalari, 6zellikle hocas1t Ali Garbi ve can dostu Behzad ile dostluklar1 6ne
cikarilir. Bu tUic kisi Dogu- Bati catismasii isleyen felsefi tartigmalarla gilinlerini
gecirirken bagkahraman Yusuf’un bir riiyasinda Butimar adindaki Hristiyan kiz1 gérmesi
ve ona asik olmasiyla merkezdeki kurgusal yapinin taslar1 dosenmeye baslanir. Ancak
Revan, Ruslarin isgali altindadir. Sar1t Medrese’de bu iggali isteyenler de vardir. Bu kisiler
diismanla is birligi i¢indedirler. Bu siiregte Sar1 Medrese tamamen Ruslarin egemenligi
altina girer. Yusuf ve dostlari, Baba Abdullah adinda bir dervisle tamigirlar. Ondan
kasabanin gecmisine dair malumatlar edinirler.

Yusuf ile Behzad Ruslar tarafindan yerlestirilerek siirekli niifuslari artan Ermenilerin
yogun olarak yasadigi Revan’a gitmeye karar verirler. Yusuf’un riiyasindaki Butimar
adeta Yusuf’u kendine ¢cekmektedir. Yusuf orada bir diiglinde gercek ismi Varujan olan
Butimar ile karsilagir, sonra da Revan’dan geri donerler. Yusuf’un riiyalarinin siddeti
gittikce artar. Dayanamayan Yusuf tek basmna Revan’ a gider ve Butimar’a agkini
aciklayan bir pusulay1 ulagtirmay1 basarir. Revan’in ¢evresinde ise savasin sartlar1 her
gecen gilin artmaktadir. Bolgedeki Miisliimanlar Anadolu’ya go¢ etmek zorunda
kalmislardir.

Kasabadaki esraftan biri olan Mahmut Aga’da simya ilmine dair 6nemli bir defter vardir.
Yusuf bu defteri almak, buradaki bilgileri kullanarak da altin elde etmek istemektedir. En
sonunda kararini verip Mahmut Aga’y1 6ldiiren Yusuf ilk cinayetini de bdylece isler.
Giinler gectikge zihnindeki simya tiim benligini ele gegiren bir hastaliga doniisiir. Isledigi
cinayet icin Allah’tan af dileyen Yusuf’un riiyalar1 da artik kabuslara evrilir. Yusuf’un

erkek kardesi Ahmet, o siralarda Osmanli’da bir subaydir, Yusuf’un anne ve babasini
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Istanbul’a getirtir ve Yusuf’un ailesi bdylece go¢ ederler. Yusuf’la Behzad da Revan’a
gider ve Butimar’1 kagirirlar. Kagarken diisman askerlerine yakalanirlar fakat masallardan
firlamig gibi gelen birisi onlar1 kurtarir. Ancak Behzad yasananlardan aklini yitirir. Onlar
da hep beraber Baba Abdullah’in evine siginirlar. Lala Hekim adinda bir sifaciya
Behzad’1 gotiiriirler.

Tim bunlar yaganirken kasabada Ruslar katliam yapmistir. Yusuf, Butimar ve Behzad;
Baba Abdullah’in 6liimiinden sonra onun sagir kiz1 ile Tagyuva adinda gizli ve korunakli
bir magaraya yerlesirler. Behzad orada ermislere karisir ve seyh olur. Yusuf da bu esnada
simya ile mesguldiir. Simya ilk cinayetini isledigi andan itibaren onun benligini esir
etmistir. Mahmut Aga’y1 oldiiriip ondan aldig1 simya defterinde altin elde etmek igin
yazili olanlar tek tek yerine getiren Yusuf, fiziksel olarak da gittik¢e hastalanmis,
yaslanmig ve ¢okmiistiir. Simya adeta onu gilinbegiin zehirlemektedir. Hatta bu ugurda
Savegya adinda bir kadinla birlikte olarak ¢ok sevdigi Butimar’a da ihanet etmistir. En
sonunda hayalini kurdugu iksiri hazirlayan Yusuf son sart olan ii¢ damla kan1 Butimar’in
parmagindan almak isterken simyanin biiyiisiine kapilip Butimar’in bilegini defalarca
keserek onu Oldiiriir. Butimar’in cansiz viicudu, Yusuf’'un ugruna tiim sevdiklerini
harcadig1 o lanetli maddeye, altina, doniisiir. Yusuf evin ¢atisindayken roman boyunca
kendisiyle 6zdeslesen kuyuyu goérmiis ve kendini kuyuya birakmistir. Kuyuya bagin
carpan Yusuf kuyunun kenarindaki karlara gémiilerek oliir.

Romanin son boliimiinde psikiyatr rilyadan uyanir, saat 14.30’u gosteriyordur. Telefonu
calar, sekreteri yeni bir hastanin randevusu i¢in onu aramistir. Hizlica muayenehanesine
giden psikiyatrin bu son hastasinin adi ise Behzad’dur.

Butimar, igerisinde riiya, sihir, simya, psikanalizm, din, ask, polisiye, mitoloji ve tarih
gibi pek ¢ok unsuru anlatinin biiyiilii diinyasi igerisinde sunmay1 basaran yoniiyle dikkat
¢ekici bir romandir. Roman, listkurmaca ve metinler arasilik gibi postmodern anlatim
tekniklerini yansitmasiyla birlikte biyiilii gergekciligin biiyii, fantastik ve masalsi
yonlerine de temas eden taraflariyla 6ne c¢ikar. Roman, biiyiilii gercekg¢iligin anlatim
imkanlarindan yararlanirken i¢inde gelistigi kiiltiiriin kodlarina da temas etmekten geri
kalmaz. Kaan Murat Yanik’in yazarliginda, aldigi edebiyat egitiminin etkileri agikca
goriiliir. Ozellikle divan edebiyat1 ve onun beslendigi kiiltiir iklimi sadece Butimar i¢in
degil, sanatginin diger romanlari i¢in de 6nemli bir kazanim olarak géze carpar. O, “Uzun
uzun okumalar yapmis ve en ¢ok etkilendigi, sevdigi 'Bilytilii Gergekeilik' akiminin 6nde

gelen romancilart Marquez, Fuentes, Juan Rulfo, Carpentier, Borges ile Divan siirinin

12



gorkemli adlar1 Fuzuli, Seyh Galip, Nedim ve Nabi'yi bulugturmus” (Ergiilen, 2016) bir
yazardir.

Roman ismini Yusuf’un asik oldugu Butimar’dan alir. Butimar ise iran mitolojisinde yer
alan efsanevi bir kustur. Butimar ile ilgili pek ¢ok efsane anlatilir. Anlatilan efsanelerden
birine gore, Butimar sadece deniz suyu igen, zamaninin ¢ogunu deniz iistiinde ucarak
geciren bir kugken, baska bir efsanede Butimar, deniz suyunu igmekten ¢ok korkan, eger
denizden su igerse denizin kuruyup yok olacagina inanan, denize asik bir kustur. Stirekli
denizi seyreden efsanevi kus Butimar zamanla i¢indeki korkuyu yenemez ve susuzluktan
olir. (Sisman, 2023, s. 66).

Bu baglamda Butimar’in susuzluktan 6liip hayatini1 kaybetmesi gibi Yusuf da altina kars1
besledigi arzusu nedeniyle dnce kendi kisiligini, sonra dostlarini1 en sonunda da hayatinin
tek amaci olarak gordiigli Butimar’1 kaybeder.

Butimar, sanat¢inin diger romanlarinda ortiikk bir mesaj olarak ilettigi modernizm
elestirisini acikca ifade etmesi bakimindan da 6ne ¢ikan bir eserdir. Psikiyatr, yozlasan
toplumsal degerler arasindaki insanin kalabaliklardan uzaklagma istegini, modernizmin

1s1lt1 ile sunulan hayat tercihindeki ikiyiizliiliige baglar:

“Giizel, zengin kizla, yakisikli ve bir o kadar gururlu fakir oglanin eksik olmadigi
televizyona, dondurma tanitirken kadin pazarlayan reklamlara, kitleleri uyusturan futbola,
insanlar1 aptallastiran popiiler kiiltiir zirvaliklarina, vicik vicik yasanan asklara, sistemin
koyunlarinin tapindig: siyasi putlara, milyon dolarlarla oynayip Miisliimanlara kanaat etmeyi
Ogreten din hocalarina, sanati bir klozet markasi sanan cahil insanlara bir saniye dahi olsa
tahammiil edememek.... Yani diinyanin neredeyse yiizde doksanina hakim olan her seye...” (B.,
13-14).

Butimar, Yanik’in dogup biiylidiigii cografyay1 yansitirken, o cografyanin ge¢misini de
kurgunun igerisinde tarihi bir atmosferde yasatir. Roportajinda dedigi gibi romanda
anlatilan olaylar Dogu Anadolu ve Kafkasya cografyasinin anlatilarindan, meddah
geleneginden ve masallarindaki biiyiilii diinyadan beslenirken yazarin muhayyilesinin de

izlerini tasir.
2.3.2. Uzaklarin sarkisi

Sanat¢min yazdigi ikinci romanidir. Ug béliimden olusan romanda birinci ve iigiincii
boliimler distaki kurgusal diizlemi karsilarken ikinci boliim merkezdeki asil kurgusal
diizlemi olusturur. Bu roman da sanat¢inin ilk romani olan Butimar gibi dis ve i¢ olmak

tizere iki kurgusal diizlemde hayat bulur.
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Dis ¢ercevedeki kurgusal diizlemde Bilinyamin adindaki kahramanin tren garindan Kars’a
hareket etmesiyle olaylar baglar. Biinyamin, Eyliil adindaki sevgilisinin kendisini iki
erkekle aldatmasi ve bir otel odasinda tigiiniin de Olii olarak bulunmasiyla agir bir
depresyona girer. Blinyamin kendini, depresyonla gelisen intihar etme egilimi i¢erisinde
bulur. Istanbul’dan uzaklasmak i¢in Kars’a giden Biinyamin burada zihnini toplayip
yazmak istedigi romani da yazmaya baglar. Kars’a tasindiktan sonra sehrin biraz disinda
eski tarihi evlerden birine yerlesir, komsusu olan Besti Nine ile samimiyetini ilerletir ve
ikisi adeta ana-ogul olurlar. Kaz Kraligesi lakabini taktig1 Besti Nine, Azeri Tiirkgesiyle
konusan biridir ve Timur Kisi adindaki rahmetli kocasindan kalan evde, Zencefil nam
Sekerbaz adindaki papagani ile yagamaktadir.

Biinyamin’in Sekerbaz ile tanismasi ve onun hikayesini dinlemesiyle merkezdeki
kurgusal diizlemin igerisine girilir. Sekerbaz, Hindistan’da kurulan Delhi Sultanligi’nda
Sah’in sarayinda besledigi ve ¢ok iyi egitilmis papaganlardan biridir. Sah’in 6len
vezirinin oglu olan Giilbadem ise Sah’1n sirf rahmetli babasinin hatir1 i¢in yaramazliklarin
katlandig1 kurnaz ve cevval birisidir. Sah ondan kurtulmak i¢in onu Istanbul’a Osmanli
padisahina hediyelerle dolu bir kafile ile gonderir, Sekerbaz da hediyelerin arasindadir.
Istanbul’a varan kafile huzura kabul edildikten sonra Giilbadem ve Zencefil saraym
hizmetine alinirlar. Burada Mehmet Sunullah Efendi’nin emrine verilirler. Mehmet
Sunullah Efendi, Osmanli ordusu igin ileri teknolojiye sahip silahlar yapmakla gérevli bir
saray miihendisidir. Sarayda kendisini ¢ekemeyenler oldugundan sarayin disindaki
miistakil evinde ailesiyle yasar ve ¢alismalarina orada devam eder. Giilbadem, Sunullah
Efendi ile Istanbul’u iyice 6grenir. Sultan Mahmut dénemi Istanbul’u kaynayan bir kazan
gibidir. Siirekli bir isyan dillendirilmekte, isyana dair sdylentilerin ve halki provoke
edecek cinayetlerin onii arkasi kesilmemektedir.

Giin gectikge saraydakilerin giivenini kazanan Giilbadem’in hayatt Ruhsar adindaki
gizemli kadimla tamisinca degisir. Uskiidar’da Ruhhane adindaki konutunda yasayan
Ruhsar hastalara sifa dagittigina inanilan biridir. Ancak bir yer alt1 6rgiitii gibi hareket
eden ve Istanbul’da gerceklesen gizli islerin merkezinde de Ruhsar vardir. Saray’dan alt1
ay siire i¢inde “Ebabil” adinda ugan bir silah yapma gorevi alan Giilbadem, ki bu fikir
Giilbadem’e aittir ve Saray tarafindan memnuniyetle kabul edilir, Sunullah Efendi ile
calismalarina baslar. Ancak Ruhsar ve konagi Ruhhane de Giilbadem’in siirekli
aklindadir. Giilbadem, Ruhsar’in daveti iizerine oraya gider. Kapiy1 Feramus adindaki
hizmetli (Ruhsar’in yaveri) agar. Babasinin Venedikli bir ruh doktoru oldugunu anlasilan

Ruhsar burada Giilbadem’e uyguladig sifa yontemlerini anlatir. Ruhhane’de her odanin
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farkli bir rengi vardir ve her renk farkli bir ruh tipini simgeler. Her insan tipinin hastalig1
ve ona ait sifa receteleri de farklidir. Toplam on ii¢ renk ve on ii¢ oda... Her renk ve oda
bir ruh ¢esidini gosterir.

Saray’in da yapilan tedavi usuliinden haberi vardir ve bazi cariyeler buraya tedaviye
gonderilir. Bunlardan biri de “Ipek Bcegi” isminde bir cariyedir. Ancak bu anlatilanlar
birer yalandir. Aslinda Ipek Bocegi, Ruhsar’m Giilbadem’i kendine yaklastirmak ve
hizmetinde kullanmak i¢in hazirladig1 bir tuzaktir. ipek Bocegi ¢ok giizel bir kizdir fakat
zihni yikanmig bir vaziyettedir. Ruhsar Giilbadem’i, Ipek Bdcegi’nin odasina kapatir ve
ikisini goristiiriir. Bu esnada Ruhhane’de Fiilfiil adinda disi bir papagan da vardir ve
Sekerbaz ile dost olmustur. Fiilfiil ile dostlugunu ilerleten Sekerbaz da sehrin iginde
Ruhsar’a bagh olarak calisan yer alti orgiitiinii ¢6zmiis ve bes adet ev isaretleyerek
aralarindaki baglantiy1 bulmustur. Bu bes ev cinayetlerin ve isyanlarin planlandig1 bir
yap1 i¢indedir. Birinde Seyh Ahmet, birinde yenigeri ¢orbacist Miimtaz Aga, birinde
tiiccar Halid Efendi, birinde Zekiye isminde bohgacilik ve falcilik yaparak ev ev dolasan
ve kotl haberleri sehrin her yanina yayan bir kadin, son olarak besinci evde de Yahudi
Mison adinda bir nakkas oturmaktadir. Isyam planlayan, bu bes evi de organize eden kisi
Ruhsar’dir. Ruhsar biitin  Osmanli hanedanin1 katletmek istemektedir. Zencefil
Ruhhane’ye giderek gerekli tiim istihbarati toplamis ve papagan olmasi nedeniyle ¢cok da
dikkat gekmenmistir. Ikisi bir plan yaparak Ruhsar’in isyan1 baslatmasina engel olmay1 ve
onu yakalatmay1 diislintirler. Sekerbaz, Fiilfiil adli papagani da kendi taraflarina ¢eker ve
onu Ruhhane’den haberler almak i¢in kullanir. Hatta Fiilfil’iin yardimiyla herkesin
yemegine uyku ilact katarak herkesi uyutur. Boylece Giilbadem ve Fiilfiil, Ruhhane’ye
baskin yaparlar. Odalara girerler ve oradaki riiya defterlerini goriirler. Odalar adeta birer
“Rilya mezarhigidir.” (U.S. :304) Odalardan birinde, buzun igerisinde korunakli bir
tabutta bir kisinin de cesedi 6zel olarak muhafaza edilmektedir. Ruhhane ile ilgili gizli
bilgileri ve sifrelerin ¢cogunu 6grenen Giilbadem ile Sekerbaz kimse uyanmadan oradan
ayrilir. Giilbadem durumu padisaha bildiren bir mektup yazmaya karar verir.

Ebabil ile ilgili olarak Giilbadem Besiktas’taki bir kugbazdan bir papagan alir ve Ebabil
olarak kullanacagi1 Zencefil’in yerine omzunda hazir bulundurur. Zencefil’e de demir bir
zirth gecirerek Sultan’in istedigi dron benzeri {izerinde torpiller olan silah1 elde eder.
Sarayburnu’nda yapilan gdsteride Ebabil olarak bilinen zirhl1 dron, gagasina aldigi torpili
yirmi arsin yiikseldikten sonra meydanda kurulan, ahsaptan kale maketinin tistiine birakir

ve torpilin patlamasiyla kale yerle bir olur. Meydanda bulunan herkes bu yeni silaha
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hayran kalmistir. Ruhsar da meydandakilerden biridir ve seytani planlari igin silahi
kullanmak ister.

Giilbadem ile Zencefil de iskenderiye iizerinden Hindistan’a kagma planlar1 yaparlar ve
son bir baskinla Ruhhane’deki Ipek Bocegi ile Fiilfiil’ii kagirmak isterler. Bu esnada
Giilbadem’in hocasi Sunullah Efendi o6ldirilir. Cenaze toreninden sonra Ruhsar,
Giilbadem’i Ruhhane’ye davet eder, Zencefil ile birlikte oraya giderler. Giilbadem,
Ruhhane’de Ipek Bécegi ile konusma firsat1 yakalar. Giilbadem, kendisinin de padisaha
muhalif bir oldugu konusunda Ruhsar’1 ikna eder. Odalarin birinde buz ile kaplanarak
koruma altinda tutulan cenaze Adolfo’dur. Bu kisinin Ruhsar’in hocasi, sonrasinda da
sevgilisi oldugu ve padisah tarafindan Sldurtiildiigii anlasilir. Ayrica bes evden olusan
konsey de oradadir. Giilbadem onlarla da orada goriisiir. Kendisinin azili bir padisah
muhalifi oldugu konusunda odadaki herkesi ikna eden Giilbadem, ipek Bécegi ile de
iligkisini ilerletir.

Bu toplantidan ii¢ hafta sonra Giilbadem on sayfalik mektubu padisaha ulastirarak
harekete gecer. ipek Bocegi’ni, Ruhsar’dan izin alip kendi evine gotiiren Giilbadem i¢in
her sey yolunda gidiyordur ancak Ipek Bocegi aniden gézden kaybolur. Kagirilmistir.
Bunun iizerine harekete gegcen Giilbadem ilk olarak yer alti dehlizleriyle birbirine
baglanan bes evi, i¢lerinde isyancilarin sakladig: patlayicilarla birlikte havaya ucurmayi
planlar ve Fiilfiil’iin Ruhhane’dekilerin yemegine uyku ilact katmasiyla harekete gecerler.
Ruhhane’ye giren Giilbadem, Ruhsar’in sadik yaveri Feramug’u kalbinden hangerleyerek
oldiiriir ve Ruhsar’1 sikica baglar. Ruhsar, uyandiginda Giilbadem’in padisahin dostu
oldugunu anlar. Giilbadem kil hancger ile Ruhsar’1 ensesinden topuklarina kadar yararak
Oliime birakir. Agir agir 6liime yaklasan Ruhsar, Adolfo ve Galata Kulesinin altindaki
tiineller dahil olmak iizere romanin kurgusal zemininde énemli olan biitiin sirlar1 agiklar.
Hoca Sunullah Efendi’yi de dldiirenin Ruhsar oldugu anlasilir. Giilbadem, 13 rengin
manasini, en sonuncusu turuncu olmak tizere Ogrenir. Buzdan korunakli cesedin
iistiindeki buzlar1 da pargalar ve cesedi de ¢iirlimeye birakir. Ruhsar’la birlikte odadaki
herkesi, her seyi kilitler ve hepsini dliime, sonsuzluga génderir. Ruhsar ise dncesinde Ipek
Bocegi’ni Galata Kulesinin altindaki tiinele koymustur. Bu tiinel bir anlamda zaman
tiinelidir. Uskiidar’da sokakta yeni bir plan yaparlar ve tiinele Ipek Bocegi’nin yanina
girmeye karar verirler. Zencefil ile Fiilfiil isyancilarin evlerini havaya ugurduktan sonra
tiinelin ucunda Giilbadem ile Sekerbaz birbirinden ayrilirlar. Sekerbaz, Fiilfiil’e olan
askindan dolay: tiinele giremez. Boylece merkezdeki kurgusal yapiy1r olusturan hikaye

sona €rer.
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Romanin digindaki kurgusal diizlemin tekrar basladigi iiclincli boliimde Biinyamin,
Kars’ta, Besti Ninenin evinde, biitiin hikayeyi Zencefil’den dinlemis olur. Zencefil’i de
Besti Nine’den alarak Istanbul’a geri donerler. Biinyamin yazilan romanin kendisine
degil hikayeyi anlatan Zencefil’e ait oldugunu st kurmaca diizlemde ifade eder.
Istanbul’a vardiklarinda Galata Kulesi’'ne giderler ancak tiinelin ucu bir kafe ile ¢oktan
kapatilmistir. Kafenin kartonpiyerden yapilmis duvarlarini kirarak tiinelin ucuna gelirler.
Onlerinde beliren kara bosluga girerler ve Fiilfiil ile karsilasirlar. Fiilfiil onlara tiinele
nasil girdigini anlatan bir mektup yazar ve tiinelde Giilbadem ile kapali kaldiklarini
anlatir. Giilbadem Olmistiir ve kemikleri yerdedir. Oradan ayrilirlar. Evlerine
gittiklerinde Biinyamin romanini bitirir. Zencefil ile Fiilfiil’ii de yataklarinda birbirlerine
sarilmis vaziyette 6lii olarak bulur. Biinyamin Karacaahmet Mezarligina giderek sevgilisi
Eyliil’iin mezarmin yanma iki papagani da gdmer. Roman, Ipek Bocegi'nin sifresi
masumiyeti temsil eden “turuncu” vurgusuyla biter: “Turuncu bir yagmur basladi.”
(U.S.:388).

Uzaklarin Sarkisi, Kaan Murat Yanik’in romanlari igerisinde 6zellikle tarih ve cografya
izleklerine agirlik vermesi yoniiyle dikkat gekicidir. Hint cografyasindan Istanbul’a
uzanan romanda tarihsel olaylara dair gii¢lii gondermeler, Sultan 2. Mahmut dénemi
Istanbul’unun ¢alkantili sosyal hayat tarihselligin gercevesi igerisinde degerlendirilebilir.
Eserde metinler arasilik baglaminda pek ¢ok unsur bulunur. Sanat¢i’nin divan
edebiyatina, Tutiname gelenegine ve Hint kiiltiirline uzanan géndermeleri romanin giiglii
taraflar1 olarak dikkat ¢ceker. Sanat¢inin, Kars’a gonderdigi Bliinyamin’in orada romanina
baslamasi, roman yazarken ilk olarak zorlanmasi, yazma eylemini romanin dokusu
icerinde i¢sellestirmesi ve bir sorun olarak ele almasi, Zencefil’in anlatisini kendi anlatisi
icerisinde konumlandirmasi gibi listkurmacaya dair tespitler 6ne ¢ikar.

Sanat¢inin diger romanlarinda oldugu gibi Uzaklarin Sarkisi da biiyiilii gergekeiligin
izlerini gosterir. Masals1 diinyaya ait gondermelerin sikca goriildiigii romanda
Zencefil’in, Ipek Bocegi’nin, Galata’dan denize atlarken havada asili kalan kizin, masal
kahramanlarindan bir farki yoktur. Ruhsar’in Ruhhane’si de masallardaki biiyiilii
mekanlar1 andirir. Romanda bilingli bir yaklagimla ele alinan masalsilik s6z konusudur.
“Boylesi sadece masallarda olur sanirdim. Zaten masallarda olmasaydi, gergekte de
olmazdi ki...” (U.S.: 230).

Uzaklarin Sarkisi’nda yazarin biyografisine dair izler de bulunur. Réportajinda belirttigi
tizere romanin kahramanlarindan Besti Nine hem isim olarak hem de karakter ve fiziksel

Ozellikleri bakimindan yazarin anneannesi Besti Nine’dir. Tabii ki kurgusal diinyadaki
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karakterlerin gergek kisiler olmadigi unutulmamalidir. Bu noktada Besti Nine drneginde
oldugu gibi “Bahsi gegen kisimlar1 ozkurgu (autofiction), yani ‘kurgulanmis
otobiyografi’ baglaminda degerlendirmek daha uygundur. Ciinkii adi iistiinde,
‘kurmaca’nin gergegi bire bir yansitmasi miimkiin degildir; kald1 ki postmodern romanin
boyle bir iddias1 da yoktur.” (Vatansever, 2021).

Roman, Dogu Kkiiltiiriniin 6nemli bir iirlinii olan Tutiname’yi de yansitir. Papaganin
konusarak anlatiy1 olusturdugu bu anlatidaki gibi Uzaklarin Sarkisi 'nda, Zencefil anlatic
konumdadir. Bu anlamda roman modern bir Tutiname’dir. Yazarin roportajinda belirttigi
tizere arkeolojik kaz1 alan1 olarak gordiigii Dogu kiiltiiriinii modern/postmodern bir anlati

igerisinde yeniden insa etme gorevi tistlenir.
2.3.3. Diinyasizlar

Sanat¢min tclincli romanidir. Eser sanatgmin diger romanlarindan farkli olarak dort
boliimden olugsmaktadir. Romanda sanat¢inin dnceki iki romaninda oldugu gibi katmanl
(ic ice gecmis) bir kurmaca iizerine insa edilmis olay orglisii s6z konusudur. Distaki
cerceveyi olusturan kurgusal yapida Nergis olaylarin merkezindedir. Nergis’in basindan
gecenleri Emre’ye anlatmasiyla anlatinin evreni olusmaya baslar. Nergis’in Firuz Dede
ile tanigmasi bu kurgusal zemini daha da derinlestir ve merkezdeki asil kurgusal yapiya
gecisin yolu agilir. Dis gerceveyi olusturan kurgusal yapt romanin birinci boliimiinde
islenir. Romanin merkezindeki ¢ekirdegi olusturan kurgu ise Firuz Dede ve dostu Ayvaz
tizerinden hayat bulur.

Eserin birinci boliimii vahsice islenmis bir cinayeti aktaran gazete haberinin montaj
tekniginin kullanilarak kurgusal yapiya dahil edilmesiyle baglar. Emre gazetedeki bu
haberi okuduktan sonra Damlica Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesinde tedavi goren
Nergis’in yanina gider. Kendisini ilk 6nce gazeteci sonra da komiser olarak tanitan Emre,
hastanede Nergis’in hayat hikayesini dinler ki bu kisim romanin en distaki anlati zeminini
olusturur. Universitede okumak igin memleketi Simav’dan Istanbul’a gelen Nergis
ticlincii siniftayken okuldan bir arkadasini sever ve Kiitahya’da onunla nisanlanir. Ancak
tiniversiteye Ogretim gorevlisi olarak sonradan gelen Halit, Nergis’i kendisine takinti
haline getirir, boylece Nergis’in hayati kabusa doner. Tehdit ve santajlarla gecen bu
siirecte Halit dekan yardimcisina yakalanir. Ancak Halit’in siyasi baglantilar1 ve giicii
sayesinde olayin iistii Dekanlik tarafindan Ortiiliir. Babastyla birlikte okulun yurdundan

ayrilan Nergis ise halasinin yanina yerlesir ve ondan ¢ok destek goriir. Mezuniyet
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giinlinde lavaboda Halit takint1 haine getirdigi Nergis’e saldirir ve yiiziine asit atar. Nergis
gozlerini actiginda yiiziiniin yaris1 yanmis olarak kendini hastanede bulur. Bu olaydan iki
giin sonra babas1 kalp krizinden o6liir ve artan yoksullukla birlikte annesiyle yagamaya
baslar. Nisanlis1 da onu terk etmistir. Annesiyle Fethiye’ye, ¢ok cimri ve kaba birisi olan
dayisinin yanina, yerlesmek zorunda kalirlar. Orada Firuz Dede adinda uzun yillar yurt
disinda yasamis ancak Istanbul’daki kiz1 ve damadinin kendisini baslarindan savmasiyla
Fethiye’ye yerlesmis, aslen Bakiilii ihtiyar birinin bakimini1 yapar, ona kitaplar okur.
Aylik 1500 lira da {icret alir. Firuz Dede’nin ¢ok zengin bir kitapligi vardir. Anlatici,
romanin bu kisminda metinler arasilik iliskisi baglaminda kendi kitaplarina da
gondermelerde bulunur. Firuz Dede’nin kitaplarinin arasinda Butimar, Uzaklarin Sarkisi
ve Diinyasizlar da vardir. Zamanla baba-kiz iligkisi baglaminda dostluklarini gelistiren
ikili mahalledeki dedikodular nedeniyle ayrilir. Nergis’in dayis1 Nergis’i mahalledeki
Ihsan Hoca’nin yonlendirmesiyle Antalya’ya Seyh hazretlerine hem ilim tahsil etmesi
hem de hastaliklarina sifa bulmasi amaciyla, gitmek istemeyen Nergis’i de doverek, zorla
gonderir. Orada hizmetgi gibi calisan Nergis’in eline oradaki kadinlardan (bacilardan)
birisi Firuz Dede tarafindan yazilmis bir not gonderir. Notta Firuz Dede’nin gece saat
02.00’de kirmiz1 bir araba ile gelip kendisini kagiracagi yazilidir. Notta yazilanlar aynen
gerceklesir. Firuz Dede’nin Akif adinda, dilsiz, hasta bir torunu vardir ve arabayi o
kullanmaktadir. Ucii birlikte dogruca Bakii’ye giderler. Yolda giderken Firuz Dede
oncesinde sir gibi sakladigi, can dostu Ayvaz ile olan ge¢misini anlatmaya baslar.
Romanin birinci boliimii boylece biterken distaki kurgusal yapiya ara verilir. Romanin
ikinci boliimiiyle merkezdeki asil kurgusal yapiya gegilir.

Ikinci béliim, 1941 yilmin Nisan ayinda Bakii’de yasananlar {izerinden ele alinir. Firuz
ve can dostu Ayvaz, “Igeri Seher” adindaki kasabalarinda yasayan iki iiniversite
ogrencisidir. Sovyet Rusya hakimiyeti altindaki Bakii’ye yakin bir kasabada aileleriyle
yasayan bu gencler baytarlik boliimiinde okurlar ve hocalar1 Hiisrev Hoca’nin
yonetiminde bir tiyatro toplulugunda da gorev alirlar. Leyla, Novruz ve Ramil baslica
arkadaslardir. Ayrica Akif Agabey adinda bir sahaf ile de siki goriisiirler. Riiya adindaki
bir kiz1 seven Firuz, kizin onu terk edip uzaklara tasinmasiyla psikolojik olarak yipranur,
gordiigii kabuslarin etkisinden de kurtulamaz. Akif Agabey hem Firuz’un riiyalarinin
tabiri icin hem de ikisinin gelecege dair meraklarina cevap olmasi bakimindan ikiliyi
Habibe Nine adinda tanidig1 falci bir kadina gonderir. Habibe Nine bunlarin falina bakar
ve Firuz’un kabuslarini yorumlar ve bu ikisinin bir kiz yiiziinden birbirlerine diigman

olacagini, “Siz ikiniz, Harut ile Marut olacaksiniz!” (D.: 68) diyerek bu efsaneyi hatirlatir.
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Efsaneye gore Harut ile Marut, Babillilere sihri ve biiyticiiligii 6greten iki melektir. Halk
inanglarina gore bu iki melek, meleklerin giinah isleyip islemediklerinin sinanmasi i¢in
Tanr tarafindan Babil’e gonderilmis, orada Ziihre adinda bir kadina asik olup tanrisal
sirlari ifsa etmiglerdir. Ziihre, Tanr tarafindan gokytliziinde bir yildiza ¢evrilmis, Harut’la
Marut ise Babil’de bir kuyuda bas asag1 asilmak suretiyle cezalandirilmislardir. Kuran’in
Bakara Suresi 102. ayetinde Harut’la Marut’un isimleri ““...Babil’de iki melege, Harut’la
Marut’a bildirilmis olan1 da herkese gene seytanlar ogrettiler. O iki melege gelince,
bizimki yalniz bir sinamadir...” seklinde zikredilir (Hangerlioglu, 1984:140).

Firuz ile Ayvaz oradan ayrilirlar, canlar1 ¢ok sikilmistir. Hatta bir kehanetin gostergesi
olarak ikisinin de kulaklarindan birer damla kan gelir. O giinlerde mahalleye Avukat Tag1
Bey adinda yeni birisi, ailesiyle birlikte tasinir. Esyalarinin taginmasina yardim eden
Firuz ile Ayvaz da boylece Tag1 Bey’in kiz1 Maral ve esi Azize Hanim’la tanigirlar. Maral
da tiniversitenin resim boliimiine yerlesir ve tiyatro toplulugunda da yer alir. Maral, Firuz
ve Ayvaz c¢ok siki arkadas olurlar ancak Habibe Nine’nin kehaneti yavas yavas
gerceklesmeye baslar ¢linkii Firuz ve Ayvaz Maral’a kars1 bir seyler hissetmeye baslarlar.
Bahgelerde dolasip erik yedikleri bir gece bir kuyu gortirler ve kuyuya inerler, aska dair
diisiincelerini paylasan iglli, birbirlerine de sirlarim1 agarlar. Bu romanda da kuyu,
Butimar romaninda oldugu gibi, bir motif olarak islenir.

Ikinci Diinya Savasi’nin siddeti artar, iiniversite dgrencileri ilk olarak goniilliilerden
baslamak iizere askere alinirlar. Tiyatro kuliiblinlin sahneleyecegi “Yenigeri Mehmet”
adli oyunun giinii de gelir. Tiim hazirliklar yapilir ve seyirciler beklenir. Sahnenin
arkasinda bekleyen oyuncularin yanina telagla gelen Hiisrev Hoca, Biiyiik Yoldas
Stalin’in de seyirciler arasinda oldugunu sdyler ve herkesten elinden gelenin en iyisini
yapmasini ister. Oyuncular oyunu miikemmel oynar, oyun herkesin begenisini kazanir.
Oyundan sonra bir binbasi, Firuz ile Ayvaz’1 rektoriin odasina gotiiriir. Stalin orada onlari
beklemektedir. Stalin’le oyun hakkinda konusurlar, Stalin onlar1 Karagé6z ile Hacivat’a
benzeterek oyunlarin1 begendigini soyler. Firuz ile Ayvaz’1 savasan askerlerin moralini
diizeltmek i¢in sanat¢1 goreviyle askere alirlar. Kendilerine hazirlanmalar igin {i¢ giin
stire taninir. Abi olarak bildikleri Akif Agabey’in yanina giden ikilinin cani ¢ik sikkindir.
Akif Agabey, ikiliyi sahaf diikkaninda ¢ok gizli bir tiinelin icerisine sokarak Tiirkiye’den
gelen Alacakurt isminde bir ajanla gizlice goriistiiriir.

Alacakurt ikiliye hem Tiirkiye i¢in hem de Azerbaycan’in bagimsizlii i¢in faydal
olabileceklerini, istihbarat amaciyla {ilkelerine hizmet edebileceklerini sdyler. Onlara

Nohut adinda bir sincap verir. Nohut ¢ok iyi egitilmis bir istihbarat sincabidir. Nohut
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sayesinde Firuz ile Ayvaz elde ettikleri bilgileri Alacakurt’a ya da onunla ¢alisan Akif
Agabey’e ulastiracaklardir. Hiisrev Hoca da bu ekibin i¢indedir. ikili teklifi diisiiniir ve
kabul ederler, birliklerine teslim olurlar. Sincabi da tiyatrolarinda kullanmak igin
yanlarinda getirdiklerini sOyleyeceklerdir. Birliklerindeki egitimden sonra Leningrad
Kolordu Karargahi’nda kiitiiphane gorevlisi olarak gorevlendirilirler. Maral ile de
mektuplasirlar. Bu esnada Almanlar Ruslara saldirmistir ve savas giin gegtikge siddetini
arttirir. Cepheye siirekli yeni askerler gonderilir ve bir giin sira ikiliye de gelir. ikili ok
sik1 bir askeri egitimden gecerek Agustos 1941°de cepheye siiriiliir. Tegmen Bahadir
adindaki askerden de yardim goren ikili istihbarat ig¢in gerekli bilgileri de Nohut
aracihifiyla ilgililere gonderirler. ikili savasin acimasizligim biitiin ¢iplakligiyla goriir.
Acliktan 6len kdyliiler ikisini de derinden etkiler. Askerlere moral olmasi i¢in Firuz ve
Ayvaz her gece igerisinde Binbir Gece Masallarinin da oldugu hikayeler anlatmaktadir.
Baglarinda bulunun Rus yiizbasinin dosyasii gizlice inceleyen Firuz ve Ayvaz, bir
Alman subayindan ele gegirilmis ¢ok gizli bir belgeye ulasirlar. Belgede gizli bir
piramitten bahsedilmektedir. Piramide girmek i¢in hazirlik yaparlar. Piramide dair
istihbarat ¢ok Onemlidir. Bakii’deki istihbarat servisinden de baglarindaki yiizbasiy
derhal 6ldiirmeleri gerektigi soylenir. Yiizbasinin daha 6nceden Alman esirleri yaktigi
icin cezalandirdigi Rus tegmen ile arasi agiktir. Firuz ve Ayvaz Rus tegmeni, ylizbasinin
bir Alman casusu oldugu konusunda kandirarak onu 6ldiirmeye ikna ederler. Tegmen tam
ylizbasiy1 dldiirecekken Firuz ylizbasiy1 vurur, ne oldugunu anlamaya calisan tegmeni de
Ayvaz, ylizbasty1 vurdugu gerekgesiyle, ayni anda vurarak dldiiriir. Sonradan gegirdikleri
sorusturmada da ceza almadan kurtulurlar. Sicak ¢atisma bdlgesinin iginde kalan ikili bir
sekilde oradan kendilerini kurtarirlar ve geri hizmete tekrar alinirlar. Ahirda gorevli
olarak askeriyenin hayvanlariyla ilgilenirler. Bu esnada Maral da goniillii hemsire olarak
askere yazilir ve babasmin Moskova’daki tanidiklar1 sayesinde ikilinin oldugu yerde
gorevlendirilir. Tekrar Ui¢ kisi olan dostlar epey hasret giderir, Ayvaz ile Maral’in aski
tekrar giindeme gelir. Firuz ise her ne kadar Riiya’y1 unutamadigini sdylese de duygulari
karmakarigiktir. Ikili bu yiizden kavga da eder. Ancak sonrasinda Maral’m Mihail adinda
bir tegmenle ask yasadigini goriirler. Ayvaz aglamaya baslar, Firuz onu sakinlestirir.
Maral’in, Harut ve Marut adl1 anlatida gegen kehanette oldugu gibi Ziihre olduguna karar
verirler. Maral ile konusurlar ve Rus tegmenle olan askindan dolay1 onu suglarlar.

Ikilinin Yekaterinburg’un giineyinde bir karakola gorevi ¢ikar ve oradan ayrilirlar.
Gorevli olduklar1 karakol piramitlere biraz daha yakin bir yerdedir. Karakol

komutanindan ormanda yiyecek bir seyler bulmak i¢in izin isteyen ikilinin ger¢ekte amaci
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piramidi bulmaktir. Her yer kar altindir. Ormanda gordiikleri kurtlar1 takip ederek
piramidi bulurlar. Romanin masals1 anlatimi piramidin bulunmasiyla baslar. Kurtlar
onlar bilerek piramidin oldugu yere gotiirmiistiir. Piramidin i¢ine girmenin yollarini
ararken Firuz, Maral ile ilgili riiyalar goriir. Riiyasinda her yeri sapsar1 bir sis kaplar ve
sisin i¢inden basinda borkii olan ¢ekik gozlii Tumbaga adinda biri ¢ikar. Tumbaga
piramidin i¢indedir. Firuz riiyadan uyanir ve bir geyik goriirler. Geyigin sirtina binerler
ve geyik ucarak onlar1 piramidin tepesine ¢ikarir. Onlar da oradan piramidin igine
diiserler. igerde Tumbaga ile karsilagirlar. Tumbaga onlara hikayesini anlatir. Cengiz
Han’a dair anlatilan bu hikdyede Cengiz Han’in yaveri Tumbaga, piramidin i¢indeki
Tumbaga’nin biiyiik dedesidir. Hikayeye gore Yaver Tumbaga bu efsunlu piramitleri insa
etmis ve oliimsiizliikk yumurtalarini oraya saklamistir. Tumbaga, sordugu bilmeceyi bilen
Firuz ile Ayvaz’a sihirli kizil yumurtay1 ve miicevherlerle dolu sandiklar1 verir. Onlar1
biiyii ile piramidin disina ¢ikarir. Ikili sandiktaki degerli esyalarin hepsini Alacakurt’a
vermek tlizere bir agacin altina gomerek saklarlar. Sonra da karakola donerler.
Maral’dan karakola bir mektup gelir ve Maral ¢ok hasta oldugu i¢in onlar1 yanina ¢agirir.
Nohut’u tiim bu yasananlar1 anlatmasi icin Alacakurt’a gonderirler. O sirada onlari
Maral’in da i¢inde bulundugu Celenk Alayi’na geri gonderirler. Onlar oraya
vardiklarinda sincap Nohut da gerekli bilgilerle oraya varir. Revirde Maral’1 gortirler.
Maral giin gectikge iyilesir ve sevgilisi Mihail ile olan iliskilerinin nasil sona erdigini
onlara anlatir. Maral’in sevgilisi Tegmen Mihail de oradadir. Bir gece odalarindan
cikarken baskin yerler ve Tegmen Mihail ikisini de tutuklatir. Maral sevgilisi Mihail’e
bazi bilgiler vermistir. Sorgu odasia alinirlar ve binbagi tarafindan iskence esliginde
sorgulanirlar. Ruslar sorgu esnasinda Nohut’u da 6ldiiriirler. Firuz ile Ayvaz sabaha kadar
konusmazlarsa kursuna dizileceklerdir. Ancak sabah olmadan Alman ugaklar karargahi
bombalar. Maral onlarin kapisin1 acar ve onlar1 serbest birakir. Ucii birlikte kagarlar.
Onlart ihbar eden Maral vicdanmma yenik diismiis ve onlar1 kurtarmistir. Maral,
Mihail’den hamiledir ve Mihail ¢ocugunu sahiplenmedigi i¢in onu Oldiirmiistiir. Kar
altinda uzun siire yiirlirler. Hasta olan Maral dayanamaz ve 6liir. Gokyiiziinde Ziihre
yildiz1 birden 1s1ldar ve kaybolur. Gecenin karanliginda iki dost Maral’in 6liimii iizerine
tartisarak ayrilirlar.

Ucgiincii béliimde, Firuz Dede hikayesini bitirmis ve kirmizi araba Bakii’ye varmistir.
Bakii sokaklarinda dolastiktan sonra Ayvaz’in evine giderler ve iki dost yillar sonra
birbirine simsiki sarilir. Firuz Dede hikdyenin kalanini anlatir. Firuz, Ayvaz’dan

ayrildiktan sonra Alacakurt’u bulur ve onun emrinde c¢aligir. Yillarca Ayvaz’1 arar ama
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bulamaz. En son Bakii’de oldugunu 6grenir ve Nergis’i de kacirip oraya giderler. Firuz
Dede ceketinin i¢cinden sihirli kirmizi yumurtayi ¢ikarir. Yumurtayi kirarak igindeki siviy1
Nergis’in hasta yiiziine siirerler ve masallarin olaganiistii anlattimindaki gibi Nergis’in
yiizii iyilesir. Firuz Dede ile Ayvaz Bakii’de kalirlar. Nergis ise geldikleri araba ile
Istanbul’a doner.

Dordiincii boliimde. Nergis, Firuz Dede’nin torunu Akif ile yolculuklarini anlatir. Akif
bir lokantada Nergis’i birakip ortadan kaybolur. Nergis bir su birikintisinde yliziinii tekrar
goriir ve ylizii eskisi gibidir. Hepsinin bir hayal oldugunu diisiliniir. Gozlerini hastanede
acmustir tekrar. Ancak Emre ile konugmasinin sonunda yiizliniin tekrar iyilestigi anlasilir.
Akif yoktur ama Nergis’in yiizii iyilesmistir. Emre, Nergis’e telefonunun yazili oldugu
bir kart birakarak oradan ayrilir. Nergis iki glin sonra taburcu olur. Yolda giderken
dilencinin teki eline bir kagit sikistirir. Akif’le parkta karsilasan Nergis’, Halit’1 6ldiiren
kisinin Akif oldugunu o&grenir. Nergis ile Akif bulusurlar. Bulustuklarinda Ziihre
yildizinin tam altindadirlar. Eser iki sevgilinin bulusmasiyla sona erer.

Diinyasizlar roman1 sanat¢inin edebiyat alanindan g¢ok¢a yararlandigi bir romandir.
Eserde edebiyat diinyasina ait pek cok eser ve yazar, anlati, masal, efsane ya da olaya
gondermeler yapilir. Gerek listkurmaca teknigine gerek metinler arasilik diizlemine
gerekse biiyiilii gergekeiligi dair pek cok nokta Diinyasizlar igerisinde kendine yer bulur.
Binbir Gece Masallarina, Harut ile Marut anlatisina, Karagoz ile Hacivat’a, Tolstoy’dan
Dostoyevski’ye kadar yerli ve yabanci edebiyatin pek ¢ok ismi Diinyasizlar’in kurgusu

icerisinde gdze carpar.
2.3.4. Sular iistiinde gokler altinda

Sanatc¢inin 2023 yilinda ilk basimi yapilan bu eseri, ayn1 zamanda son romanidir. Tarihi
roman formatinda yazilmis olan eser, 1492 yil1 Istanbul’unda baslayan, Amerika kitasinin
kesfine uzanan ¢ok genis bir cografyada yasanan maceralar isleyerek devam eden ve
1494 yilinda yine Istanbul’da, Hali¢ Mezarliginda, biten bir kurgu diizlemi iizerinden
kaleme alinmistir. Roman, Amerika’nin kesfinin tarihsel zemini iistiinde ask, din, dostluk
gibi izlekleri i¢inde barindirir. Eser ii¢ boliimden olusur. Sanatginin bu eserinde dnceki
romanlarinda goriilen katmanl kurgusal yap1 goriilmez. Dista ve i¢te olmak iizere iki ya
da daha fazla katmanli olarak kurgulanan romanlarn aksine Sular Ustiinde Gékler
Altinda roman1 Kalender’in merkezde oldugu tek katmanli bir kurgu diizleminde ve

kronolojik zaman sunumunu takip eden bir akis1 yansitacak bicimde kaleme alinmgtir.
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Birinci boliimde romanin baskahramani olan Kalender tanitilir. Kalender, Isa Efendi’nin
ogludur. Isa Efendi cesur, basarili bir Tiirk levendidir ancak yaslandigi icin sefere
cikmamaktadir. Oglu Kalender, Kirim’in Sugdak limanina ytik tagimacilig1 yapmak tizere
Ferhat Cavus’un ikinci kaptan olarak gorev yaptig1 bir gemi ile sefere ¢ikar. On besinci
ylizyilin sartlart diisliniildiigiinde esir ticareti de dnemli bir gelir kapisidir ve gemi
Kirim’dan dénerken Rus kdylerinden birine saldirir, gemideki leventler, kdydeki bes esir
kiz1 cariye olarak babalarindan satin alir. Kizlarin aileleri 6liim ile tehdit edildiginden
kizlariin o6ldiiriilmelerindense esir olarak yasamalarina razi olurlar. Kalender kizlardan
Ustinya adindaki cariyeye asik olur. Gemide yasanan birtakim taciz olaylarindan ve
arbedelerden Ustinya’y1r koruyan Kalender, onunla samimiyetini ilerletir. Istanbul’a
vardiklarinda esirler Nasir adindaki kole tiiccarina satilir. Kalender esir pazari
kurulmadan saatler 6nce Nasir’t bulur ve ondan Ustinya’y1 kendisine satmasini ister.
Nasir da normal sartlarin diginda gerceklesen bu ticareti istemez ancak 20 bin akge
karsiliginda anlagirlar. Kalender, borg almak i¢in dostu Nakkas Daver’e gitse de Daver’de
istedigi miktarda para yoktur. Sonrasinda dayis1 Marangoz Boz Faysal’dan paray1 istese
de dayisi hi¢ orali olmaz. Dostu Nakkag Daver ile dayisin1 soymaya karar vererek bir plan
yaparlar. Planladiklar1 gibi Daver, dayisini tiiccar kiligina girerek oyalarken Kalender de
dayisimin evine girip parasini ¢alar. Esir kizlar ise Tekfur Sarayi’nda tutulmaktadir.
Hekim Calinus adindaki bir doktor kizlarin rutin muayenesi yapar. ikili, Nakkas Daver’in
de dostu olan bu hekimden esir pazarinin sdylenenden 6nce kuruldugunu 6grenirler. Nasir
soziinde durmayarak Kalender’i beklememistir. Kalender hizli hareket ederek
Ustinya’nin agik arttirma ile satilmasina karsi ¢ikar. Ancak agik arttirma usuliiyle satis
baslamis ve Miineccimbasi Sadreddin Efendi’nin adamlar1 Ustinya igin teklif vermistir.
Kalender zor kullanarak, Nasir ile kavga doviig, Ustinya’y1 20 bin akge karsiliginda alip
kacirir. Kizla birlikte Ayvansaray’daki evlerine giderler. Evdekilere gemide
yasananlardan bahseden Kalender, dostu Nakkas Daver’den aldigi 5 bin akge ile
Ustinya’yt cariye olarak satin aldigmi soyler. Evdekiler Ustinya’yla tanisirken yatsi
namazindan sonra kapida iki yenigeri askeri belirir ve Ustinya adindaki esir kiz1 almaya
geldiklerini sdyler. Ellerinde de Miineccimbas1 Sadreddin Efendini talimat1 vardir. Kavga
doviis derken Isa Efendi kiz1 vermek zorunda kalir, onlar da 20 bin akgeyi Isa Efendi’ye
iade ederler. Bu durum Kalender’in yalanini ortaya ¢ikarir. Ancak Ustinya’ya ¢ok asik
olan Kalender’in diinyasi1 yikilmig, evdeki huzursuzluk da artmistir. Bu esnada kapida bir
giiriiltii daha kopar. Kalender’in dayis1 Boz Faysal adamlariyla bah¢ede bagirmaktadir.

Yegeninin kendisini soydugunu sdyleyen Boz Faysal hakaretler ederek parasimi alir,
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oradan ayrilir. Biitiin bu yasananlar Kalender ile Isa Efendi’nin arasini agar ve baba ogul
birbiriyle kiiser.

Kalender kendini ickiye verir, her gece icki meclislerinde takilarak adeta bir heyulaya
doner. Cok ictigi bir gece dostu Daver, Kalender’i Kadir amcasiin (Kadir Aga) evine
birakir. Kadir Aga, Kalender ile derin bir sohbete girer ve ona nasihatler ederek
giinahlarindan tovbe ettir. Sonrasinda da Isa Efendi ile Kalender’i baristir. Ustinya’y1
unutamayan Kalender Istanbul’dan uzaklasmak istemektedir. Bunun iizerine Isa Kaptan
denizcilik yaptig1 zamanlardan dost oldugu diinyaca iinlii Cristoforo Colombo’dan bir
mektup alir ve oglunu onun yanina géndermeye karar verir. Romanin birinci boliimii
bdylece biterken tarihi bir kisilik olan Kristof Kolomb da romanin kurgusal yapisina dahil
olur.

Ikinci boliim, Kalender’in Ispanya’ya giderek Kolomb’u bulmasiyla baslar. isa
Efendi’nin dostlugu aralarindaki iletisim saglikli olmasini saglar. Kolomb, Kalender’den
dinini degistirip Hristiyan olmasini ister ancak bunu zorla degil kendisinin istegi ile
olacagim belirtir. Kalender, babas1 zamaninda iizerinde ¢cok¢a durdugu i¢in, Cenevizce,
Latince ve Arapcayr ¢ok iyi Ogrenir. Kolomb da Kalender’e Ispanya’nmin iinlii
manastirlarint gezdirir. Kalender’in miisliiman oldugunu Kolomb ve yardimcisi1 Stefan
disinda bilen yoktur. Kolomb ile sefere ¢ikmak durumunda kalan Kalender, onun ekibi
ile tanisir. Tilki Alfonso, Hamur Kafa Gabo, Sinek Raul, Faze ve Coca ekibin 6ne ¢ikan
isimleridir. Kalender bunlar icerisinde 6zellikle Alfonso ile meyhanede dostluklarini
pekistirirken yalniz kaldiginda, seferlerden kazandigi para ile Ustinya’y1 Miineccimbast
Sadreddin’den almak ve boylece mutlu olmak hayali i¢indedir. Sefere ¢ikacaklar1 giin
cok onemlidir ve Kolomb bir konugma yapar ancak konusmasi sefer konusunda olumsuz
diisiinen baz1 denizciler tarafindan sabote edilir. Bunlarin {istline bir de Kolomb’un gizli
hastalig1 ortaya ¢ikar, nobet gecirir ve Kolomb konusamadan kaskati kesilir. Ancak
Kalender tiim cevvaliyetiyle ortaya ¢ikar ve durumu kurtaran bir konugma yapar. Boylece
seferin Hristiyanlarin yararina olacagina dair goriislerle birlikte sefere karsi ¢ikanlarin
sesi kesilir. Sefere katilacak kaptanlardan Pinzon Kardesler de Kalender’e hak verince
tartigmalarin yerini heyecan ve sefer coskusu alir. Kalender, sefere katilabilmek igin
Hristiyan taklidi yapar ve “Luca” adim alarak boynuna hag takar. Sefer boyunca ona
takim arkadaslar1 “Don Kalino” diyecektir.

Kolomb ve ekibi biiyiik sefer i¢in 3 Agustos 1492 tarihinde kralin da katildig1 térenden
sonra Palos Limani’ndan hareket ederler. Romanda verilen tarih Kolomb’un anilarinda

da aynen gecer: “3 Agustos, Cuma- 1492°nin 3 Agustos Cuma giinlii sabahin saat
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sekizinde Saltes’teki kum setinden yola ¢iktik.” (Kolomb, 2015:5). Buradaki Saltes,
Palos Limani’nin giiney ucudur. Kalender yolculuk esnasinda hem Kolomb ile hem de
Tilki Alfonso ile dostlugunu gelistirir. Rilyalarinda ise garip bir sekilde kurbagalar
gormektedir ve gordiigii kurbagalarin kendisine gelen ilahi bir mesaj olduguna inanir.
Kalender, Kolomb’un bir haritasinda da kurbaga damgasi goérdiigiinii iddia eder ve bu
haritanin Miisliiman denizciler tarafindan kullanilmis olabilecegini sdyler. Kolomb ise bu
fikre katilmaz ve haritay1 kiiciimser. Ayrica Kalender, giinliik tarzinda bir deftere sefere
dair yasadiklarini not etmektedir. Gemideki odasinda namaz kilarken birka¢ defa
Alfonso’ya yakalansa da Alfonso bu gercegi gizler. Bu arada siddetli bir hastalik da
gecirir. Siire¢ igerisinde Alfonso’nun Miislimanken Hristiyan olusunu, ailesine dair
gecmisini ve gelecege dair planlarini da 6grenir.

Hint Adalarina varmak, oradaki altin ile glimiisii ele gecirmek amacinda olan seferdeki
gemiler merkezde Kolomb’un biiyiik gemisi Santa Maria, arkada ise Pinta ve Nina adinda
iki kii¢iik karavela halinde ilerlerler. Pinta ve Nina gemilerine Pinzon kardesler kaptanlik
etmektedir. Ancak tayfalar arasinda okyanusta kaybolduklarina dair soylentiler
yayilmaktadir. Kolomb bu sdylentilere ¢ok kizsa da bir ara o da umutsuzluga kapilir ve
Olip gideceklerini diisiinlir. Kalender onu umutlandirir ve bir siire sonra kara goriiniir.
Gemidekiler karaya demirleyen iic gemiden inerek sahilde dolasirken yerlilerle
karsilagirlar ve aralarinda ilk iletisim gerceklesir. Korkulan ¢atisma gerceklesmez ve bir
dostluk olusur. Kolomb’un kendi yazdig1 Seyir Defteri’'nde yerlilerle temas anindaki

izlenimleri soyle aktarilir:

“Insanlara gelince, daha once de sdyledigim gibi hepsi birbirinin tipkisi. Goriiniisleri de
ayniydi, boylar1 da; 6tekiler gibi bunlar da giplakti. Kendilerine verilen 1vir zivir seyler karsiliginda
neleri var neleri yok hepsini veriyorlardi. (...) Yataklari, yatak takimlariyla birlikte pamuktan
yapilmis bir ag goriiniimiinde. Cadir bigimindeki evleriyse ¢ok yiiksek, hepsi uzun bacali. Ama
gordiiglim biitiin kdylerde on, on besten ¢ok ev yoktu.” (Kolomb, 2015:33).

Kristof Kolomb ve ekibi ii¢c ay kadar karada kalip sonrasinda dénme karar1 alirlar,
Ispanya’ya donerler. Tiim bunlar1 Kalender defterine yazmaktadir. Doniiste biiyiik bir
kutlama ile karsilanan ekip ikinci bir sefer i¢in hazirlanir. Ancak bu ikinci seferde kralin
temsilcisi olarak Piskopos yardimcist Kanli Domingo da onlarla gelecektir. Hristiyanlig
yayma konusunda acimasiz tavirlartyla taninan bu piskoposun kararlar1 sorgulanmayacak
ve harfiyen uygulanacaktir.

Ucgiincii boliim on yedi gemiden olusan biiyiik bir hagli donanmasimin yola ¢ikmasiyla
baslar. Bu ikinci seferde Kolomb ihtiras ve gurur ile hareket eder, kaptan koskiinde de

genellikle yalniz kalmayi tercih eder. Hatta Kalender ile konugsmalarinda biitiin basarty1
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kendine mal eder. Kalender ise gegirdigi ikinci hastalik, atesli humma, nedeniyle zor
toparlanir ve kurbaga sesleri duymaya devam eder. Bu esnada gemide Hristiyanliga dair
tutum belirginlesir ve Kalender’i bir yi1lginlik kaplar. Karaya ¢iktiklarinda da piskopos
Domingo’nun kat1 tavirlari, bir kdpegi Seytan kabul ederek yaktirmasi ile birlesince
Kalender iyice igine kapanir. Yerlileri zorla Hristiyan yapma diisiincesinde olan Kanli
Domingo, Kolomb’u da etkisine alarak din degistirmeyen yerlilere agir cezalar vermeye,
iskenceler etmeye baglar. Yerliler arasinda ¢ikan ¢atismalarda 6len Hristiyan askerlerin
varlig1 Domingo’yu daha da acimasiz hale getirir. Silah istiinliigii sayesinde yerlilerin
¢ogu oOldiiriiliir. Kalender’in Domingo’yu frenlemek konusunda yetersiz kalan Kolomb’a
olan saygisi iyice azalirken can dostu Alfonso da hastalanir ve 6liir.

Ocak 1494°te Dominik’in giineyine vardiklarinda Hristiyan somiirgecilerin yerlilere kars1
tutumlarinda bir degisiklik olmaz. Esir edilen iki kiz ¢ocugundan birisi kutsal sayilan haca
tiikiiriir ve Arapga “Katilun!” (SUGA: 281) kelimesini kullanir ve bu Kalender’in ¢ok
dikkatini ¢eker. Bu sahne bir “aydinlanma ani (epiphany)” (Sazyek, 2015:41) olarak ele
alinabilir. Kalender askerlerin elinden esir kiz1 kurtarir fakat Domingo ile tartisir.
Domingo kizin yakilmasi gerektigini sdyler ve Kalender’e “Yeter, Vade retro satana”
(SUGA:283) der yani: Geri cekil Seytan! Askerlere kizla birlikte Kalender’in de
yakilmas1 gerektigini sOyler ve ikisini bir agaca baglatir. Bu esnada Kolomb, yaninda
Raul ve Gabo ile ¢ikagelir. Domingo’ya kars1 geldigi i¢in kizar ve onlar1 tutuklayarak
oradan uzaklastirir. Odasinda hapsolan Kalender’in yanina gelen Kolomb, Kalender’i
kurtarmak i¢in Oyle davrandigini agiklar, ikili arasinda ciddi bir din tartigmasi yasanir.
Sonunda Kaptan Kolomb kizla birlikte gitmesine izin verir, etrafindakilere de bunu
stirgiin cezas1 olarak agiklar.

Kizla Kalender bir kano ile adadan ayrilirlar. Kizin adi Yumanek’tir. Arapg¢a bilmektedir.
Ciinkii Arapga onun ata dilidir. Yumanek’in kabilesinin oldugu yere ugrarlar fakat biitiin
kabile diisman kabile tarafindan imha edilmistir. K&ylin mabedine girerler, orada
Yumanek’in sirtindaki kurbaga dévmesini goren Kalender iyice afallar. Ayrica
Yumanek’in elinde yemyesil taslarla bezeli Ziimriit Kurbaga adinda bir yontu vardir ve
bu yontu kabilenin simgesidir. Ikili sandallarin1 kuvvetlendirip okyanusa acilir. Yumanek
kelime-i sahadet getirerek miisliiman olur. Okyanusta ilelerken biiyiik bir balinanin
saldirisina ugrarlar ve sandallar1 parcalanir. Kalender balina tarafindan yutulmus,
Yumanek ise okyanusta kayiplara karigmistir. Bu kisim Yunus peygamberin kissasini
hatirlatir. Kalender gozlerini agtiginda Casa Blanka’da, sahilde insanlarin arasinda bulur

kendini. Isminin Yunus Kalender oldugunu sdyler. Oradan Istanbul’a giden Kalender
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evine vardiginda Ustinya’y1 evinde bulur. Miineccimbasi 6lmiis, Ustinya da evine geri
dénmiistiir. Ancak babasi Isa Efendi vefat etmistir. Roman, mezarlikta, isa Efendi’nin
mezarinin basinda Kadir Aga’nin okudugu gazel ile biter.

Sular Ustiinde Gékler Altinda, Amerika kitasinin kesfine uzanan tarihi yolculugun fon
olarak kullanildig1, bu zemin {izerinde Hristiyanlik ve Islamiyet iizerinden din izlegini
felsefi bir bakisla derinlemesine ele alan, askin, dostlugun ve umudun giiciinii gésteren
bir roman olarak degerlendirilebilir. Romanda yazar kurgu diinyasini olusturan tarih, din,
cografya gibi izleklerin yaninda Dogu ile Bati medeniyetlerini derinlemesine ele al.
Ozellikle postmodernizmin; dine ve milliyetcilige bakisinin, modernizmdeki reddedici
tavrin aksine, 6zellikle 6nemsedigi diistiniildiiglinde roman igerdigi kurgu ile tam da bunu
yansitir. Roman, postmodernizmin iistkurmaca ve metinler arasilik diizlemlerini,
cogulculugunu, yerelin ve egzotik olanin temsiliyetini ve karnaval anlayigini gostermesi
bakimindan dikkat ¢eker.

Sular Ustiinde Gokler Altinda, temelde Dogu-Bati catisma zeminini islemesi bakimimdan
sanat¢cinin diger romanlarina benzese de baskarakter Kalender’in Dogu-Bat1 ¢atismasini
kendi benliginde yasamasi, Dogulu tarzda biiyiiyen birinin sonrasinda Bati’nin igerisinde
yasamaya baglamasi, onlar1 yakindan tanima firsati yakalamasi gibi farklar nedeniyle
diger romanlardan ayrilir. Ayrica romanda Bati’y1 temsil eden Kristof Kolomb gibi giiclii
bir karakter de vardir ve bu ikisinin dostluk boyutuna ulasan iliskisi ayrilikla sonlanir.
Dogu ile Bati’nin diisiinsel anlamda birbirinden ne kadar farkli oldugu romanda bu iki
isim tizerinden verilir. Kalender Dogulu bir kisi olarak Bati’nin igerisinde yasama cesareti
gostermis, iki medeniyeti siirekli kendi zihin diinyasinda mukayese ederek ¢ikarimlarda
bulunmus, en sonunda da ait oldugu Dogu kiiltiirii igerisinde kendini tekrar

konumlandirarak mutlu olmustur.
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3. POSTMODERNIZM VE POSTMODERN ROMAN

3.1. Modernizm ve Postmodernizm Kavramlari

Insanin kendini tanima siireci ve yasadig1 evreni anlama arayisi {izerinden bir tarih
okumasi yapildiginda tarihin siirekli gelisen bir medeniyet siirecinin yazili ifadesi oldugu
goriiliir. Binyillardir stiregelen insanlik tarihi gosterir ki insanoglu yazili belgelerle
kayitlarina ulagilan bir diinya medeniyetinin kurucusu konumundadir.

Tarihin akis1 igerisinde birbiri {istline eklemlenerek olusan medeniyet, kendi i¢inde
degisim ve doniisiim siireglerini yasamis, bazen Orta Cag Avrupa’sinda oldugu gibi
karanlik donemlerden ge¢mis bazen de kitlesel salginlari ve din savaslarini atlatmistir.
Ancak insanligin binlerce yillik tarihi iginde son iki asirlik siire¢ belki de diinyanin ne
denli hizli gelisip degisebileceginin bir gdsterimi olmustur. Ozellikle on dokuzuncu
ylizy1l, biiylik degisimin ¢agi olarak one ¢ikmistir. Glinlimiizdeki teknolojik ve bilimsel
alt yapimin biiyiilk oranda bu yiizyillda sanayi devriminin {iriinii oldugu gergeginden
hareketle aydinlanma diisiincesinin ve insan aklinin diinyay1 adeta yeniden yaratan giicii;
bilim, sanat ve felsefenin gelismesiyle paralellik gosterir. Aydinlanma diisiincesi,
aydinlanma tasaris1 veya modernlik tasarisi olarak ifade edilen bu olgu, “XVIIL. yilizyilda
yasamis Aydinlanma filozoflarinin nesnel bir bilim, genelgecer bir ahlak, evrensel bir
hukuk, 6zerk bir sanat gelistirmeye doniik gayretleriyle” (Sarup, 2017:204) olusan bir
gelismenin ifadesidir.

Sarup’un yukaridaki ifadelerinden her ne kadar modernlik tasarisi ile gerceklesen on
sekizinci ylizyildaki biiylik ¢apl gelisme ve degismeler anlasilsa da edebiyat 6zelinde
degerlendirildiginde sanattaki modernite ve modernlik diisiincesi daha da oncelere
dayanir. Edebiyattaki modernite ile ilgili olarak Jale Parla, 1605-1615 yillar1 arasinda
yazilan Don Kigot’un, roman tiiriiniin 6nciisii oldugunu sdylemekle birlikte moderniteyi
baslatan diisiiniiriin Descartes, yazarin ise Cervantes olduguna iligkin genel bir kanaatten
bahseder. Parla, Don Kisot’'un bir ilk roman olarak yalniz moderniteyi degil, ayni
zamanda bir metaroman olarak postmoderniteyi de haber verdigini ifade eder (Parla,
2021, s. 18-19).

Yeniden dogus seklindeki anlamiyla kendini ifade eden Ronesans ve beraberinde gelisen
aydinlanma iklimi, Avrupa’nin modernlesmesi noktasinda temel tegkil eder. Latince
“simdi” anlamia gelen “modernus” kelimesinden tiiretilen modernizm: “Rdnesansla
birlikte ortaya ¢ikan, tam olarak on sekizinci yiizyildaki bilimsel/diislinsel gelismelerle

ivme kazanan, birey-insanin ve aklimin odaga tagindigi bir donem” (Ecevit, 2021:43)
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olarak tanimlanir. Gergekten de Avrupa’nin engizisyon mahkemelerinin iskenceye varan
kararlarindan, ylizyi1l savaslarindaki kitlesel kiyimlardan ve veba salginlarinin
cenderesinden kurtulmasi zorlu bir siirecin sonunda miimkiin olmustur. Hristiyanligin
dogmatik tarafinin elestirilmesi ve reform siireci, ilahl emirlerin tartisilip onlarin yerine
insan aklinin ikame edilmesi biiylik bedellerin 6denmesiyle miimkiin olmustur.
Ideallerine bilim ve teknikle kavusabilecegine inanan Avrupa insami hukuk, siyaset,
bilim, felsefe ve sanatta kokli degisiklikler yapabilmis, sadece Hristiyanligin
yeryiiziindeki dini otoritesinin en kudretli temsilcisi Papaligin degil; 1789 Fransiz
Ihtilalinde oldugu gibi mutlak monarsinin temsilcisi konumundaki krallarin da otoritesini
sarsmay1 basarmistir.

Modernizm, tanim itibariyle: “Diisiincedeki agiklik, 6zgiirliik, otoriteden bagimsizlik ve
en yeni ve en son dile getirilmis diisiinceler lizerine bilgi anlamina gelen sifat” (Cevizci,
1999:598) seklinde ifade edilen bir olgudur. Burada diisiince giicliniin 6nemi, ifade
Ozgirliigiiniin kutsanmasi ve bagimsizlik gibi modern yiizyilin 6nemli dinamikleri
verilerek modernlik anlayisinin tanimi genel hatlariyla séylenmistir. Modernizmin
beslendigi kaynak olarak diislinebilecegimiz diisiince bi¢imi olan modernite, “sosyal
hayatin rasyonellestirilmesini, evrenselligi, homojenligi, acikligi vadeder” (Cetisli,
2011b:156).

Recep Duran’in “Postmodernizm Bir Diisiince Okulu Mudur?” baslikli yazisinda da
modernizmle ilgili olarak yapilan agiklamalar, tanimsal ¢erceveyi yerine oturtmak adina

onemlidir. Recep Duran, modernizmi ana hatlariyla soyle tanimlar:

“Modernizm, Aydinlanma ilkelerini temel alan toplumsal projenin adidir. Aydinlanma ise,
inanca kars1 bilgiyi, teolojiye karst bilimi 6n plana alan bir diisiince sistemidir. Modernizm,
aydinlanma diisiincesini temel alir. flerlemeye inanir. Akil ve bilimi ilerlemenin araci olarak gériir.
Nesnel, evrensel ve yegane bilginin akil ve deney yoluyla edinilebilir olduguna ydnelik
epistemolojik konum, biitiin modernist 6gretilerde sabit noktadir. Modernizm bu halde, her tiir
Ogretiye dayanak olacak olan bir epistemolojik ve tarihsel biling zeminidir.” (Duran, 2008:145).

Modernizmin epistemolojik anlayisina karsin, postmodernizmin ontolojik bir tutuma
yaslandigi goriiliir. Postmodernizmin, varlig1 sorgulayan kuskucu tutumu onun ontolojik
yoniiyle de ilgilidir. Varligin bilgiyle tanimlanabilen bir sey olmadigi, sadece var oldugu
diisiincesi, varliga kuskuyla yaklasilmasini, onu var eden sistemin ya da diisiincenin de
sorgulanabilmesini saglamistir. Postmodernizm bu kuskulu yaklagimin sanattaki
yansimasi olarak da goriilebilir. Modernizmdeki belirlilik ilkesine karsin
postmodernizmin belirsizlik ilkesi de bu temelde, yani varlik temelinde diisiintilmelidir.

“Postmodernizm, ontolojik kuskunun insan yasamindaki yerini sanat yapitlarinda canli
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bir bicimde, parodi, pastig, yineleme, biiyiilii gercekeilik (magical realizm) gibi
yontemlerle sergileyen bir sanat akimidir.” (Doltas, 2003:192).
Bu tanim ve agiklamalara ek olarak Cevizci’nin modernizm {izerine yaptigi agiklama

olgunun temellerini kapsayan énemli bir 6zet niteligindedir:

“Ortagag ve Skolastigin karsit1 olan modern, Skolastik bilim ve felsefe anlayigina karsit bilim
ve felsefe anlayisini, Bacon ve Descartes ile baslayan yeni felsefe, Galile ile baglayan yeni bilim
anlayisini niteler. Bu ¢erceve icinde, yeni bilim anlayisin1 modern kilan 6ge, onun yontemi, yani
deneysel yontem; Descartes’la baglayan yeni felsefeyi modern kilan 6ge ise, felsefede nesne ya da
varliktan degil de, 6zneden hareket eden, Tanri’y1 degil de, insan1 merkeze alan, bilimdeki
gelismeyi temellendirmeyi amaglayan bir bakis acisidir.” (Cevizci, 1999:598).

Bu bakis ac¢is1 aydinlanma diisiincesi ya da ¢agi olarak isimlendirilen bir tarihsel
gercekligin ifadesidir. On sekizinci yiizyillda beliren bu diisiince, David Harvey’in
Postmodernligin Durumu adli eserinde de kabul ettigi haliyle bir modernite projesidir.
Modernite projesi, “Aydinlanma diisiiniirlerinin ‘nesnel bilimi, evrensel ahlak ile hukuku
ve kendi ayaklar1 lizerinde duran sanati, kendi i¢ mantiklar1 temelinde gelistirme’
konusunda gdsterdikleri olaganiistii bir diisiinsel ¢cabadan ibarettir.” (Harvey, 2010:25).
Aydinlanma diisiincesinin sanayi toplumu haline gelen Avrupa toplumlarinda hayati her
yoniiyle dizayn ettigi, bunu yaparken bir medeniyet yaratimi siirecinin yasandigi bir
tarihsellik s6z konusudur.

Bilim ve felsefe temelli bu agiklamaya ek olarak modernizmin sanata ve kiiltiire dair bir
tanimin da yapilmasi gerekmektedir. Modernizm, bilim ve felsefe temelinde kendisini var
eden dinamikleri sanat ve kiiltiir alaninda da gdstermeyi basarmistir. Ismet Emre’nin dile
getirdigi tanimlama burada akla getirilmelidir: “Modernizm “modernitenin son elli yilina
damgasini vuran, onun bireyselliginin, biitiinctilliigiiniin yarattig1 ¢eliskilerin derinleserek
aktarildig1 ¢esitli felsefe ve sanat okullarimi (sembolizm, ekspresyonizm, kiibizm,
stirrealizm gibi) da i¢cinde barindiran bir sanat ve kiiltiir akimidir” (Emre, 2004:35).
Modernizmin bir akim olarak ifade edildigi bu tanimlama onun resim, miizik, sinema ve
edebiyat gibi giizel sanatlarla olan iligkisini de gdstermesi bakimindan 6nemlidir.
Modernizmin edebiyattaki karsiligimi aciklamak baglaminda edebiyatta ve Tiirk
romaninda da karsiligint bulan modernizm tanimi yapilmalidir. Modernizmin
“...gecmisten devir alman degerlere ¢agin bilinci ve tecriibenin 1s18inda hayat
kazandirmak anlaminda ‘dinamik gelenekgilik® olarak; insan ihtiyaclarmma cevap
vermeyen degerlerin atilmasi ve daha ileri kiiltiirlerden alinan yeni degerlerin adapte
edilmesi” (Kantarcioglu, 2007:40) olarak tanimlanmasi, Tiirkiye’deki modernlesme

stireglerinin anlagilmasina da yardimci olur.
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Bu tanimda yer alan adaptasyon, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Atatiirk ilkeleri
dogrultusunda modern sayilan Bat1 kiiltiirtiniin Tiirk toplumuna kazandirilmasi, bunun
yaninda eskinin insan ihtiyaglarina cevap vermeyen unsurlarinin da reddedilmesi
baglaminda diisiiniilebilir. “Tiirkiye'de modernitenin yasama doniismesi Cumbhuriyet
devrimleriyle olur. Bati'ya doniik ¢cagdas bir yasam bi¢iminin iilkede gerceklesmesi i¢in,
gecmisle olan baglarin radikal bir bigimde koparilmasi ana yontem olarak benimsenir.
I¢inde dil kullaniminin da bulundugu birgok kiiltiirel alanda reformlar yapilir” (Ecevit,
2008:333). Nitekim Cumbhuriyet’in kurucu degerleri lizerinden ideal bir toplumun
yaratilmasi hedefine paralel olarak akil ve bilimi merkeze alan bir yaklagimin tarihsel
arka planinda modernlesme diisiincesi yatmaktadir.

Modernizmin biitiinciil olarak ele alinmas1 onun kavranmasini1 da kolaylastiracaktir. Bu
noktada “modernite” kavrami iizerinde de duran Ismet Emre, yine Mihail Epstein’den
yaptigr alinti ile modernitenin “diinya tarihinin Rdnesans’tan baglayarak yirminci
ylizy1ilin ortasina kadar siiren olduk¢a uzun bir dénemi” (Emre, 2004:35) kapsadigini ve
bu bes asirlik Tanr1 merkezli diinya goriisiinlin insan merkezli bir diinya goriisiine
evrildigini, modernizmin ise bunun ancak son elli yillik kismina verilen isim oldugunu
ifade eder. Ozetle Emre, modernizmin yasanabilmesi i¢in dncesinde uzunca bir modernite
doneminin olmasi gerektigini varsayar (Emre, 2004, s. 35).

Modernite, modernizm ve modernlik kavramlari iizerinde duran Mustafa Zeki Cirakli da
moderniteyi tarihsel, modernligi kiiltiirel, modernizmi ise estetik bir kavram olarak ele
alir. Tarihsel olarak insanligin on dokuzuncu yiizyilin sonu ile yirminci ylizyilin basinda
yasadig1 evre modernite ile; siliregle birlikte gelinen noktada yasanan degisikliklerle
ortaya cikan kiiltiirel kod degisimleri modernlik ile; bu durumun insan ruhunda yarattigi
parcalanmislik ve travmayi anlatmak i¢in sanatsal teknikler ise modernizm ile agiklanir.
Ona gore edebiyat elestirisi ve anlatibilim alanindaki anlamryla modernist, “tanri-anlatici
fikrine kars1 c¢ikarak subjektif tecriibeyi aktarmayi1 Onceleyen, bireysel bakis acis1 ve
algiy1 onemseyen, biling akisi ve i¢ monologlar1 sik¢a kullanan, salt dissal, yekpare
gercekligi yadsiyan/sorgulayan sanat yaklasimini nitelemek i¢in” (Cirakli, 2015:81)
kullanilan bir kavramdir.

Modern sonrast donemin genel ismi olarak diisiiniilen “Postmodern” kelimesinin ise bir
sifat olarak kullanimi noktasinda tanimini yapan Ahmet Cevizci, postmodernin, “Kiiltiir
diinyasinin, modern diinya ile ilgili yaygin bir koétiimserlik ve televizyon, popiiler kiiltiir
ve seyahat tlirlinden dikkati, insan yasaminin simdisi, su an1 diginda kalan tim

donemlerinden uzaklastiran araglarin yogunluguyla belirlenen doniisiimii sonucunda
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ortaya ¢ikan kosullar1 belirlemek i¢in kullanildigini” (Cevizei, 1999:698) ifade ederek
postmodernizmin anlagilmasi amaciyla bir temel olusturmay1 hedefler.

Cevizci, postmodernizmin Oncelikle sanat alaninda ortaya ¢iktigini ifade ederek onu
“Kapitalist kiiltiirde, ya da daha genel olarak Bati diinyasinda, yirminci yiizyilin son
ceyreginde resim, edebiyat, mimari, vb. giizel sanatlar alaninda ve bu arada 6zellikle de
felsefe ve sosyolojide belirgin hale gelen hareket, akim, durum veya yaklasim” (Cevizci,
1999:698) seklinde tanimlar.

Modernizmi aydinlanma diisiincesi ile birlikte agiklayan Recep Duran’in postmodernizm
ile ilgili goriisleri ise su sekildedir:

“En genel sekliyle postmodernism ister realism, ister dzciililk (essentialism), ve de ister
esascilik (foundationalism) formunda olsun, akil temelli nesnel bir insan bilgisinin miimkiin
olduguna bir inan¢ olan Aydinlanma'nin terkedilmesidir. Bir postmodernist evrensel nesnel
dogrunun imkani konusunda ciddi siipheler tasir ve bunlari sdyler; keskin yapay bdlmeleri,

tasnifleri reddeder; ve bunun yerine ironiyi ve dilin ve hayatin 6zel olusunu vurgular (bir kerelik
ve sahsa baglt).” (Duran, 2008:151).

Postmodernite olarak ifade edilen siirecin postmodernizmin 6niinde bir hazirlik siireci
olarak distiniilmesi gerektigi, “19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Bati i¢inde Bati’ya
doniik  sorgulamalarin  basladigi, alternatif diisiincelerin  iretildigi, o6zellikle
Nietzsche’den baglayarak postmodern diislincenin Frankfurt Okulu, Foucault, Derrida ve
Baudrillard gibi diisiiniirlerin Onciiliiglinde bir “izm”e doniistiirilmeden Onceki gecis
evresidir” (Emre, 2004:30) seklindeki agiklamalardan anlagilir.

Benzer kavram incelemesini postmodernite ve postmodernizm olgulari {izerinden
yapmaya devam eden Ismet Emre, postmodernitenin tanimmi su sekilde yapar:
“Postmodernite, modernitenin bir devami, tipki baslangicindan beri onun semsiyesi
altinda bulunup, sadece fraksiyoner farkliliklar gdsteren bir uzantisi olarak goéren
anlayislar tarafindan, onu olumsuzlamak, giiclinii zayiflatmak, torpiileyip tahkir etmek ve
asagilamak i¢in kullanilan bir tabirdir” (Emre, 2004:36). Burada postmodernitenin yikici
yoOniinii vurgulayan Emre; onu modernizmin agiriya gétiiriilen ve asirt modernizm olarak
modernizmin bir devami sayan anlayisa katilmayip postmodernitenin modernite ile tam
karsitlik zemininde bulustugunu hatta ona diisman oldugunu ifade etmistir.
Modernlesme, modernizm, postmodernlik ve postmodernizm kavramlar1 {izerine
goriislerini ifade eden Madan Sarup da kavramlarin birbirine karistirilmasindan yakinir
ve bu alanda arastirma yapan yazarlarin terimlere baska baska anlamlar yiiklediklerini,
kullanimlarini da sik¢a degistirdiklerini dile getirir. Temelde Ronesans’la birlikte ortaya

ciktig1 kabul edilen ve Antik Donem’le iliskisi kurulan modernlik, “Bati’da XVIII.
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ylizyilin baslarindan itibaren ortaya c¢ikmis toplumsal, ekonomik, siyasal sistemler
kiimesine gonderme yapan Ozetleyici bir terimdir.” (Sarup, 2017:186). Modernlesme ise
“bilimsel buluslarin, teknolojik yeniliklerin, ulus devletlerinin kurulmasinin, kitlesel
siyasal hareketlerin yol actig1 ¢esitli sosyo-ekonomik degisikliklerin birligi” (Sarup,
2017:187) olarak tanimlanir. Burada 0zellikle Birinci Diinya Savasi sonrasi
imparatorluklarin yikilmasi ve milletlerin uluslasma miicadeleleri lizerinden bir okuma
yapilmasi dikkat ¢ekicidir.

Madan Sarup’un postmodernlik tizerindeki diistinceleri de her seyden dnce onun bireysel
ve toplumsal kimlik bi¢imlerinin cesitliligine yaptigt vurgu {lizerinedir. Ona gore
postmodernizm: “Baskici, biitiinliikg¢ii, tektiplestirici totaliter bir siyaset yerine, ¢ogulcu,
Ozgiirliik¢ii, acik bir demokrasinin gere8i” (Sarup, 2017: 186) olarak kendini
konumlandirir. Bu dogrultuda, postmodernizmdeki ¢esitlilik ve cogulculuk dil ve anlatim
da dahil olmak {izere pek ¢ok alanda kendini hissettirir.

Postmodernizmin bir kavram olarak ilk defa 1934°te duyulmaya baslandigin1 ifade eden
Ismail Cetisli’ye gore bu kavramlar 1950°li yillarda Anglo-Amerikan edebiyat elestirisi
igerisinde kendine yer bulurlar. Kavramin yayginlagsmasi ise 1960’11 yillarda gerceklesir
(Cetisli, 2011b, s. 153).

Kavramin ¢ok daha eski bir tarihte ortaya ciktigin1 dile getiren Gencay Saylan
postmodernizm sozciigiinii terim halinde 1870’11 yillarda ilk defa kullanan kisilerden biri
olarak Ingiliz sanat elestirmeni John Watkins Chapman’in ismini verir (Saylan, 2016, s.
36).

Dilek Doltas’a gore postmodernizm kavramini edebiyat alani igerisinde ilk kullanan kisi
ise Federico Oniz’dir. Oniz’in Ispanyol ve Hispanik Amerikan Siiri Antolojisi adl1 eseri
terimin edebiyat alaninda kullanildig ilk eserdir (Doltasg, 2003, s. 33).

Postmodernite siirecinin dncesinde uzun bir siireci kapsayan modernite siirecinin bilim,
teknik, sanat, felsefe ve hukukta olusturdugu modern diinya goriisiiniin sadece Avrupa ve
ABD’de hayat bulmasi, Diinya’nin geri kalanin ise somiirgeciligin ve pazar arayiginin
tahakkiimii altinda kalmasi, insan haklar1 ve demokrasi anlayisinin ise sadece Avrupa’da
kendine zemin bulabilmesi modernizmin ideallerini sorgulanir hale getirmistir. Bu
sorgulama 6zellikle modernizmin hayat buldugu Avrupa’da iki biiyiik paylasim savasiyla
artik inkar edilemez noktaya tasginmistir.

Diinya, Birinci Diinya Savasi ile gérmezden gelerek ¢dziimsiiz biraktig1 bu sorunla ikinci
Diinya Savasi’nda tekrar yiizlesmis; niikleer enerjinin yikici giiciiyle diinyadaki paylasim

savasi ¢ok daha farkli boyutlara ulagsmistir. Yasanan bu siiregte diinya savaslari 6nemli
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kirilmalarin da sebebi olmustur. Kiiresel anlamda etkileri bakimindan “I. Diinya
Savasi’ni modernizmi bitirip yerine postmoderniteyi kuran, 2. Diinya Savasi’ni da
postmoderniteyi bitirip yerine postmodernizmi oturtan kaba olgusal patlamalar” (Emre,
2004:32) olarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu agiklamadan postmodernite
siirecinin; Birinci Diinya Savasi’nim bittigi 1918 yili ile Ikinci Diinya Savasi’min bittigi
1945°e kadar olan yaklasik otuz yillik bir siireyi kapsadigi anlasilir. ikinci Diinya
Savasi’ndan sonraki siire¢ ise postmodernizm siirecidir.

Hiimanizm ekseninde insani merkezli bir diinya yaratmanin karsilig1 olarak modernizmin
ideallerine ulasamamasi onun tartisilir olmasina da zemin hazirlamigtir. Hakan Sazyek’in
modernizmi bir uygarlastirma projesi olarak tasradaki iilkelere ya da uluslara ulasma
bakimindan da pek basarili saymayan yorumu yerindedir (Sazyek, 2002, s. 599).
Hiimanizmin, modernitenin yaslandigi temel felsefi zeminlerden biri olmasinin yaninda
postmodernizm igerisinde de konumlandirilmasit s6z konusudur. Modernizmin tizerinde
yukseldigi degerlerden biri olan hiimanizmin postmodernizmdeki yansimalarini Yilmaz

Ozbek sdyle izah eder:

“Insan1 merkeze alan, her seyin diinyaya doniik olmas1 anlayzsi ile kilisenin baskisina direnen,
yasama sevincini, 6zglrliigli nemseye hiimanizm Post-modern diinyada varligini siirdiiriirken
bunu artik belli bir sinif i¢in, aristokratlar i¢in degil, tim insanligin pesine diistigii yiiksek iilkiiler
olarak goriiyor. Simdiye kadar bu yiice insanlik degerlerinin yasama gegmemesiyle bir
hesaplagma, bir meydan okuyus olarak yansiyor Post-modern yapitlar. Her insani birey olarak
goren, her bireyi yaratici olarak algilayan ve buna yiireklendiren bir anlayis barindirtyor Post-
modernizm i¢inde.” (Ozbek, 2005:21).

Postmodernizmin tanimlanmasi konusundaki zorluk, onun kisaca modern sonrasi siirecler
icin kullanilmasinin 6tesinde bazi karmasalar da igermektedir. Kavramin, kendisi
tizerinde fikir birligi saglayacak seviyede kesinlik, biitiinsellik, agiklik ve objektiflik gibi
kriterleri saglayamadigimi ifade eden Ismail Cetisli kavramin sanat, felsefe, kiiltiir,
siyaset, bilim ve elestiri gibi pek ¢ok alanda kullanilmasinin bu karmasay1 dogurdugunu
sOylerken postmodernizmin bir bildiriye, bir programa ya da agikca yazilmis tarihe sahip
olmadigin1 ifade eder (Cetisli, 2011b, s. 153). Bu dogrultuda postmodernizmin
kuralsizlig1 kural olarak kabul eden yaklasimi pek ¢ok tartismay1 da beraberinde getirir.

Yirminci yiizyila gelindiginde Diinya eskisinden ¢ok daha hizli donmeye baslamais,
degisimin ve doniisiimiin hiz1 bas dondiiriicli bir hal almistir. Diinya, bilim ve teknikteki
gelismelerin karanlik tarafiyla da 1945 yilinda Hirosima ve Nagazaki’de tanismis ve bir
daha aklindan hi¢ c¢ikarmamistir. Bu sartlar altinda 1970’lerde modernizme karsit

diisiinceler basta Avrupa’da olmak iizere taraftar bulmaya baslamistir. Bu karsitlik bilim
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ve teknikten ziyade sanat, politika ve felsefede kendini gdstermistir. Internetin ve
medyanin giicli, dlinyay1 yOnetenlerin tekelinde modernizmin tek¢i yapisina hizmet
edecek sekilde tiim diinyada yayginlagsmistir. Bdylece modernizmin dayattigi yiiksek
kiiltiir, alt kiilttirleri ve ¢ok sesliligi yansitan her tiirlii, dini inanisi, etnik ya da cinsel
kimligi baskilayan ve yok sayan bir yapiya biiriinmiistiir. Bu anlamda modernizmin igine
diistliigii olumsuz durumu ifade etmek i¢in “Modernizm, insanin kendi gercekligi ile ilgili
kesfettigi hayal kirikliklarinin  biitiiniidiir” (Antakyalioglu, 2016:193) seklindeki
yorumlar tartigmalarin kaynagini anlamak bakimindan 6nemlidir.
Modernizmin dayandigi temellere ve onun olusturdugu diizene saldirty1 kendine hak
goren postmodernizmin ortaya ¢ikisi noktasinda iki temel soru ve bu sorulara verilen
yanitlar ¢ercevesinde iki temel goriis, kuramsal zeminde 6ne ¢ikmaktadir. Bu sorular:
“Postmodernizm; modernizmin igerisinde, onun farkli bir yorumunu igeren, modernden
tiireyen 6zel bir fraksiyonu mudur?” ya da “Postmodernizm, modernin tamamen disinda,
onu tehdit olarak gorerek onun biitiin unsurlarina savas acan yepyeni bir akim midir?”
sorularidir. Bu sorulara verilen yanitlar, postmodernizmin “modern sonras1” seklindeki
tanimina uygun olacak bi¢cimde, onun modernizmle olan iligkisini ve kuramsal gerceveyi
yerine oturtan aciklamalar igerir. Bu yanitlardan birisini, postmodernizmin modernizme
kars1 tutumuyla birlikte veren Yilmaz Ozbek’e gore postmodernizm:
“Modernizmin yaratti§1 yabancilagsmaya, robotlagmaya, tek tip insana doniismeye,
kiiresellesmeye, diinyay: tek kiiltiirlii yapiya doniistiirmeye bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. (...)
Yeniliklerin onciiliiglinii yapan, yasami kolaylastiran ama ayn1 zamanda yaratig1 kaliplarla insan1

belli dar alanlara sikistiran, giderek duygu diinyasini siglastiran tek diizelige yol agan
modernizmden kagisidir insanm.” (Ozbek, 2005:22-23).

Postmodernizmin, modernizme karsi elestirilerinin yaninda postmodernizme Kkarsi
elestiriler de gilinlimiizde dile getirilmeye baglanmistir. Bu elestirilerden biri
postmodernistlerin  reddettikleri popiilariteden sonuna kadar faydalandiklarini
yoniindedir. Ahmet Evis’e gore postmodernistler televizyon, internet, gazete gibi kitle
iletisim araglariyla toplumun egilimlerini dikkate alarak eserlerini giindelik yasamla
iligkilendirirler ve boylece arzuladiklar1 toplumsal degisimi elde ederler.
Postmodernistler bunu reddetseler de eglenceye yonelik, polisiye ve tarihi postmodern
romanlarin ¢ikist hep bu sebeptendir. Postmodernistlerin yaptigi, modernizmin
imkanlarindan yararlanmakla birlikte ona karsit bir tutum igerisinde girerek tribiine
oynadiklar1 bir oyundan ibarettir. Postmodernistler elestirdikleri modernist popiilaritenin
imkanlarindan sonuna kadar faydalanirlar (Evis, 2016, s. 11). Bu dogrultuda postmodern

sanatin, pop-art tarzi sanat akimlarina, kaba ya da bayagi sanat olarak 6ne ¢ikan kitsche
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tarzinin yayginlagmasina yakinlik gostermesi, postmodernistlerin tribiine oynamalari ile
iliskili olarak ele alinabilir.

Postmodernizme karsi olumsuz bir elestiri olarak sayilabilecek bir diisiince de Semih
Glmiis tarafindan dile getirilmistir. Glimiis’iin burada dikkat ¢ektigi noktalardan biri
modernizmdeki seckinciligi karalamak ugruna sokagin ortalama degerinin edebiyatin
gercek degeriymis gibi gosterilmesi ilizerinedir:

“Postmodernin edebiyat kiiltiiriinii toplumun biitiin hiicrelerine yayginlastirma savlart bir
yandan modernizmin bireyselligi, 6zgiinliige inanan giiciinii silmeye yonelikse, 6te yandan da
metalastiran edebiyatin alicisini ¢gogaltma, bdylece segkinciligi karalar gibi yapip sokagin ortalama
degerini edebiyatin gercek degeriymis gibi gdsterme amacina dayantyordu. Bu kosullarda 6znel
bir elestirmenin s6ziinlin karsiliklar1 ancak erimeye yiiz tutabilir. Orada ne okur dinler onu ne
yazar; ikisinin de yoktur elestiriye gereksinimi.” (Gilimiis, 2021:78).

Postmodernizme yapilan bu tiirden elestirilerin yaninda Tiirk edebiyatinda
postmodernizmin tanitilmasi ve bazi eserler ilizerinden incelenmesi noktasinda da
tartismalar s6z konusudur. Bu tarz elestirilerden biri de Tiirk edebiyatindaki postmodern
yazarlar lizerinden yasanir. Alper Akcam’in elestirisi postmodern romanin

edebiyatimizdaki giincel tartigsmalarini gostermesi bakimindan Onemlidir. Ak¢am

elestirisinde sunlar1 soyler:

“Yildiz Ecevit’in Orhan Pamuk’la ilgili yazilarinda ve Tiirk Romaminda Postmodern
Agilimlar adl1 kitabinda, Orhan Pamuk disinda Oguz Atay, Nazli Eray, Hasan Ali Toptas, Metin
Kagan gibi yazarlarin da postmodern olduklarina iligkin ‘bulus’lar yer almaktadir. Yildiz Ecevit’in
kitabinin edebiyatimizda oldukga etkili yansimalari olmugtur. Bu yansimalarin kaynaginda,
aslinda sinirlar belirsiz, i¢i nesnel 6gelerle doldurulamayan postmodernizm kavraminin ve roman
anlayisimin yapitlarda gercekten var olup olmadiginin saptanmasi anlaminda degil, Bati’dan gelen
bir ‘kiiresel’ esintiyle romanlarin iyi veya koétii diye ayrilmasima yol agmis bir dalganin etkili
oldugu soylenebilir. Boylece ‘Batici’ bir anlayis goriintiisii altinda ‘iyiler’ ve ‘kotiiler’
ayiklanmaktadir sanki... Bati kiiltiiriiniin giyim kusam ve yasamda onayli simgeleri olan kot
pantolon ve koka kola gibi, edebiyatta da ‘postmodern’ olma simgesi etiket olarak romanlara
yapistirilmaya calisgilmaktadir. “Iyiler’ kategorisine toplumsal sorunlari gérmezden gelen,
degisimden, yenilesmeden yan, neden-sonug iligkileri igindeki séylemlerle dalga gecen yapitlar
alinirken, tartisilmaz tekil sdylemler yapilandirilmaktadir...” (Akgam, 2010:408).

Postmodernizmin edebiyatimizda yaklasik elli altmis yillik bir geg¢misi oldugu
diistintildiiglinde bu tartismalarin gliniimiizde siirecegi agiktir.

Modernizm ideallerini savunan kisilerin aksine postmodernizm tek bir dogruya
inanmanin ve genelgecer ahlaki normlarin yirmi birinci ylizy1l insani i¢in gergekci
receteler sunmadigini, evrensel bir gergekligin -eger varsa- herkes tarafindan kabul
edilebilir olmadigini ifade ederek bir kargasa ve belirsizlik temeline oturur ki bu durum
bile onun “etkinligini ve popilaritesini arttirmaktadir.” (Saylan, 2016:34).

Postmodernistlerin genel kabuller tizerindeki kayitsiz inkarciliklari onlarin tutucu ya da
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yeni bir sag ideoloji olarak degerlendirilmelerine neden olmustur. Yani
postmodernistlerin “daha adil, daha insancil ya da daha esitlik¢i bir diinya talepleri
yoktur.” (Saylan, 2016:52). Ancak onlarin bir ¢cagin ya da cografyanin dogrularinin diger
caglarda ve cografyalarda dogru olarak kabul edilmesine karsi yaptiklari itiraz yerinde
goriilmektedir.

Modernizmin iistiinde yiikseldigi degerler olan aydinlanma diisiincesi ve bilimi kutsayan
inang, on dokuzuncu yiizyilda bilim, sanat, politika ve felsefede ideallerine ulasan bir
diinya gOriiniimii yaratti. Ancak yirminci yiizyila gelindiginde ise modernizm, tekgi bir
yapiya biirlinerek diinya iizerindeki farkliliklar1 yok sayan bir yapiya doniistii. Bu tekci
yap1 politik diizlemde cift kutuplu diinya diizeninin yikilmast ve ABD’nin, diinyanin
jandarmasi olma hevesi ile birleserek “Onleyici Savas Doktrini” benzeri diisiincelerle
birlikte, “Ya bendensin ya da diigmanimsin” tarzinda sloganlari dillendirdi ve
kendisinden olmayana fikir ve yasam hakki tanimayan bir goriiniim arz etti. Bu baglamda
modernizme karsit bir sdylem gelistiren postmodernizmin de 6zellikle ABD’de kendine
genis bir alan kazanmasi tesadiif degildir.

ABD, son iki yiizyillik tarthinde modernizmin tiim nimetlerinden faydalanip onu
tiikkettikten sonra postmodernizmi de hegemonyasi i¢in kullanilabilecek bir aparat olarak
gordiigii seklindeki elestirilerin merkezi oldu. Nitekim eski ABD bagkan1 George
Bush’un dillendirdigi Yeni/Tek Diinya Diizeni (New World Order) tarzindaki komplo
teorilerinin habitat1 olarak ABD’nin bu tutumu kiiresel hegemonyanin geldigi boyutlari
da gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Benzer sekilde doktora tezinde konuyu ele
alan Ahmet Evis, sanatin neredeyse tiim alanlarinda postmodernizmi 1srarla uygulayan
ABD’nin bu siireci kendi emperyal hedefleri icin kullandigini ifade ederek
postmodernizmin ABD i¢in sanatin hakimiyet altina alinmasi i¢in bir aragtan ibaret
oldugunu ve onu, sanatta da mutlak giice doniismek gayesiyle kendine mal ettigini dile
getirir (Evis, 2016, s. 12).

Postmodernizmin olumsuz anlamda elestirisini yapanlar Ahmet Avis’in yukaridaki
yorumunu destekleyen yorumlar da getirmislerdir. Postmodernizmi, “milli ekonomileri,
dilleri, milli kiiltiirleri yok eden kiiresel kapitalizmin yeni bir tslubudur” (Narli,
2008:312) seklinde tanimlayan Narli’nin bu ifadesi modernizmin akil ve bilim temelli
gelisim  hedefiyle merkeziyetciligin ~ O6nemini  vurgulayan anlayisina  karsi;
postmodernizmin merkeziyetciligi yikan ve yerel Kkiiltlirlere, ¢ok seslilik ve cok
kiiltiirliiliik adr altinda mesruiyet tantyarak ulus devletleri altiist eden tutumuna karsi bir

elestiridir. Postmodernizmin ¢ok seslilik ve kiiltiirliiliik baslig1 altinda etnik milliyetgiligi
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kortikleyerek ulus devletlerin parcalanmasina yonelik bir tehdit olusturdugunu savunan
siyaset yorumlar1 da bu baglamda degerlendirilebilir. Biitiinliikk yerine parcalilik

prensibiyle hareket eden postmodern anlayis bu noktada bazi ¢ekinceleri icinde barindirir.
3.2. Postmodern Roman

Modernist sanatin tek¢i ve merkezilesmis bir yapi lizerine insa edilen diinya yorumu,
postmodernistler tarafindan yiiksek sesle elestirilmeye baslandiginda, yaratilan karsithigin
modernizmin kendi i¢indeki farkli yorumlar1 olarak kabul eden diisiiniirlerin aksine,
modernizmi tehdit eden ve onu diigman goéren yorumlar da ¢ogalmaya baglamistir.
Postmodernistler, aydinlanma diisiincesini temel alan modernizmi, gelenege ve dine
karsit tutumu ile insan1 baski altina alan, onu tek dogrucu bir kimlikte yasamaya zorlayan
ve Ozglrliiklerinden mahrum birakan bir sistem olarak gérmeye dikkat etmisler ve
diinyaya da boyle gostermeye c¢alismiglardir. Bu baglamda postmodernizm “sikisan,
yalnizlagan, kaosu akil melekeleriyle diizenlemeye ¢alisan insanin bir biling bosalimi;
(...) her anlam(a)daki metne dair kurgunun kendini rahatlatmaya c¢alistig1 bir gecis
analojisi” (Arslan, 2008:140) olarak degerlendirilebilir.

Gencay Saylan, modernizmin iki temel ahlaksal degerinden bahseder ki bunlar hiimanizm
ve Ozgirliiktiir. Modernist sanatgilarin da bu iki temel degere gore modern sanat
anlayislarini dizayn etmislerdir. Modernistler bir misyon ugruna hareket ettiklerinde bu
durum, ya 1930’larin Sovyet Rusya’sinda oldugu gibi siki bir parti denetimi altina
girmelerine ya da kars1 kutup olarak tanimlanabilecek olan ABD’de oldugu gibi diizenin
savunucusu olup sosyalizm karsitligini ifade etmek zorunda kalmalarina, olmazsa da en
azindan “depolitizasyon” geregi apolitik davranmalarina neden olmaktadir. Bu anlay1s,
kiiresel anlamda sanatin 6zgiirliigiine karsit bir sanat ortamini yaratmis ve ¢ift kutuplu
diinya diizeninin hakim oldugu yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, sanatin da ¢ift kutuplu
— temelde tekci- yapiya biirlinmesine neden oldugu seklindeki yorumlar1 da beraberinde
getirmistir. Bunda sanatcilarin kendilerine dayatilan politik misyon ugruna sanat yapmak
zorunda birakilmalar etkili olmustur. Saylan bu baski iklimini anlatmak i¢in Jean Paul
Sartre’n, 1964 yilinda kendisine verilen Nobel Edebiyat ddiiliinii reddetmesini 6rnek
gosterir ve bu durumu siyasetin sanat tizerindeki etkin denetimine kars1 parlak bir elestiri
sayar (Saylan, 2016, s. 112-114).

Siyasetin sanat {lizerinde onu kisitlandiran veya kendi dogrular {izerinden yonlendiren

rolii ya da en azindan yasanan “depolitizasyon” siirecinin bir benzeri, Tiirkiye 6rnegi
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tizerinden de distiniilebilir. 12 Eyliil Donemi sonrasinda sanatgilarin 1980 Oncesi
toplumcu gergekei siliregten hizla uzaklastigini ve yenilik¢i (avant garde) yazarlarin yeni
arayislarla Tiirk romaninda degisiklikler yarattigini ifade eden Moran; bu baglamda Nazl
Eray, Latife Tekin, Orhan Pamuk, Bilge Karasu ve Pinar Kiir’iin isimlerini yenilik¢i
isimler olarak sayarken bu kisilerin temelde gercekgilikten kagis noktasinda birlestiklerini
sOyler (Moran, 2009, s. 53).

Toplumcu gergekeiligin sona ermesi ve bireyci edebiyat anlayisinin avangart yazarlar
onciiliiglinde edebiyatin dokusuna hakim olmasi1 sanatgilarin kisisel tercihlerinin
Otesinde, siyasetin toplumu, sanati ve edebiyati dizayn etmek isteyen tutumu ile de
yakindan ilgilidir. Bunun yaninda sanatgilarin da “...uzun siire ithmal edilmis, toplumla
uzlagma sorunlar1 yasayan bireyin beklentileri, bunalimlari...” (Gilindiiz, 2012:20)
tizerinden sanati ele almak istemeleri de sanatin postmodernizme c¢evrilen yoniinii
belirlemekte etkili olmustur.

Postmodernizmin, aydinlanma devrinin Marksizm, Sosyalizm, Hristiyanlik, Islamiyet ve
feminizm gibi “biiyiik (list) anlatilarina” (Lyotard,2019:8) kars1 inangsizlik diizeyindeki
tepkisi postmodernizmin ideolojilere kars1 gelistirdigi bir tepki seklinde de okunabilir.
Ciinkii yukarida sayilan biiylik anlatilar ideolojik temellere dayanirlar ve ideolojik bir
bakis ile edebiyatin islenmesi gerektigine inang da edebiyatin sakinmasi gereken bir
durumdur. Bu noktada ideolojilerin sanatta korliikk diizeyine varabilecek boyutta yer
almasinin sakincalar1 da akla getirilmelidir. Cilinkii sanatsal kabiliyetini giidiimlii/angaje
sanatin emrine veren sanatkdrin hayat, insan ve olaylar karsisinda objektif bir tavir
takinmast miimkiin degildir (Cetisli, 2011a, s. 238).

Postmodern romani agiklamak noktasinda, Tiirk ve Diinya edebiyatlarini inceleyen
kaynaklar roman tiiriiniin kisa tarihini ve tiirlin destandan romana gegis siirecini
anlatmakla beraber, genel bir siniflama igerisinde, klasik roman, modern roman ve
postmodern roman seklinde bir tasnifi uygun goriirler. Nurullah Cetin, Bat1 edebiyatinda
romantizm, realizm ve natliralizm akimlarma bagli olarak gelisen klasik romani
yansitmacit roman veya dis gerceklige yonelik roman olarak isimlendirir ve bu tarz
romanlarin genel Ozellikleri olarak konu, izlek, olay, tip ve ¢evre unsurlarina 6nem
verdigini; ger¢ek diinyayr oldugu gibi yansitmaya calistigini, giris, gelisme ve sonug
boliimleri arasinda saglam bir baglant1 kurdugunu ifade eder. Klasik romanlar, sosyoloji
biliminin etkilerinin belirgin bir yer tuttugu ve nesnel gergekligin aktarilmasina énem
verilen romanlardir. Modern roman ise eserde psikolojik gergeklige yonelik roman olarak

isimlendirilir. Bu roman tiirii modernizmin bilim, sanat ve felsefedeki yansimalarindan
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beslenir ve Aydilanma Donemi’nin dogmatizme karsi akil ve pozitif bilimleri 6ne
cikaran anlayisini yansitir. Yirminci yilizy1l romani olarak ifade edilen modern roman
konusu, teknigi ve amaci bakimindan klasik romandan ayrilir. Modern roman, insanin i¢
diinyasina ydnelik olarak ruhunu ve bilingaltini merkeze alarak psikoloji biliminin
verilerinden siklikla yararlanir (Cetin, 2013, s. 84-91).

Yirminci ylizy1l edebiyatimizi ¢agdas edebiyat olarak isimlendiren Giirsel Aytag da
modern romani1 ¢agdas edebiyatin igerisinde ele alir ve onu; anlatim teknigi, zaman
algilamasindaki yenilik ile akilcilik gibi belli bagh nitelikleri yoniiyle kendisinden dnceki
romanlardan aymrir. Akilcilikla baglantili olarak ele aldigi entelektiializmi modern
romanin onemli bir 6zelligi olarak sayar. Aytag ayrica akilciligin modern romanimizda
kok saldigin1 sdyleyerek rasyonalizmi, bizim modern edebiyatimizin basat 6zelligi olarak
sayar (Aytag, 2012, s. 395).

Tiirk edebiyatinda romanin tarihsel gelisimi noktasinda onu klasik donem, modern donem
ve postmodern donem seklinde {i¢ gelisim ¢izgisiyle agiklayan diger bir arastirmaci da
Ismet Emre’dir. Emre roman tiiriiniin edebiyatimizdaki gelisimini agiklarken ilk 6nce
klasik donemi ele alir ve Tanzimat Donemi romancilarindan bahseder. Bu donem
eserlerinde “psikoloji eksikligi” gibi gdze carpan durumlari ifade eden Emre, klasik
donemi Halit Ziya Usakligil’e kadar olan stireg i¢in kullanir. Modern donem olarak ifade
edilen ikinci donemde ise Halit Ziya’dan 1960’a kadar olan siirecte yazilan Tiirk
romanlar1 kastedilir. ismet Emre, son olarak postmodern dénem basligi altinda Tiirk
romanini, 1960-1970 aras1 romanlari, 1971-1980 arasi romanlari, 1981-1990 arasi
romanlar1 seklinde tasnif ederek bu donemlere ait 6rnekler verir (Emre, 2004, s. 224-225).
Kendi sanat estetigini olusturmak durumunda kalan postmodernizm akiminin
savunucular yiiksek ve elit (seckin) kiiltiire kars1 yerel unsurlarin, diglanmislarin ve farkli
dinsel ya da cinsel tercihi olanlarin kiiltiiriine de kapilarini agmistir. Sanatin popiiler hale
gelmesiyle, epistemolojik diinya goriisiiniin kabul edildigi modernlik diisiincesi yerine
her tiirden farkli varligi, var oluslar1 (ontolojik) bakimindan oldugu gibi kabul eden ve
bunu da ¢ok sesliligin, ¢cok katmanliligin geregi olarak goren diinya goriisii, postmodern
sanatin genel kabulii olmustur. Bu durum postmodern sanat anlayisindaki “hem
yiiksek/seckin sanat niteliklerine hem de popiiler/kitle sanatlarinin niteliklerine sahip”
(Cetisli, 2011b:164) olma diisiincesiyle de yakindan ilgilidir.

Bu anlamda postmodernizmin sahip oldugu ¢ogulcu estetik yap1 i¢erisinde okur da vardir.
“Okurla metnin is birligini saglamak ve okurun birikiminden bir katalizor olarak

yararlanmak” (Ozbek, 2005:26) durumunda olan postmodern sanatin 6ziinde, “Oykiinme,
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bilineni ortaya siirme, kolaj yapma, monte etme yani birbirinden bagimsiz bir¢cok 6geyi
bir araya getirip, daha Onceki sanat akimlarinda ¢ok da alistk olmadigimiz
kompozisyonlar yaratma” (Ozbek, 2005:19) diisiincesi vardir. Okuru anlatinin igerisine
iistkurmaca diizlem ile dahil eden postmodernizm alisik olmadigimiz kompozisyonlar
yaratma hedefini de biiylik oranda metinler arasilik diizlem ile gergeklestirir.

ABD’de 1960’11 yillarda, sanatin bir misyon iizerinden kendine yasam alan1 yaratmasi
tartismalari neticesinde “pop — art” anlayisinin modern sanata karsi bir karsitligin ifadesi
olarak one ¢iktig1 goriiliir. Giinliik hayatta kullanilan nesnelerin seri liretimden gecerek
cogaltilmasi ve bu sekliyle sanat yapiti olarak sunulmasi diisiincesine dayanan bu akimda
Amerikali ressam ve film yapimcist Andy Warhol’lin (1928-1987), Amerikal1 aktris
Marilyn Monroe’nun portresi tizerinden yaptigi calisma modernist sanatin seckinciligine
kars1 postmodern anlayigin 6nemli bir zaferi olarak goriilmiistiir. Clinkii pop-art akimi
“klasik ya da modern sanattan farkli olarak konu ve mesaj ile ilgilenmeyen” (Saylan,
2016:115) ve giinliik yasamdaki siradanliklar1 dile getirirken sanatsal bir yorumun igine
katilmadig1 bir sanat anlayisini yansitir. Olusturdugu kolaj teknigi sayesinde iist kiiltiiriin
alt kitle ile arasindaki duvari seri tiiketim malzemeleri ile yikan bu anlayis, “cogulculugu
postmodernizmin tek felsefesi olarak goren" (Ecevit, 2021:68) diisiince ile paralel sekilde
yorumlanabilir.

Ozetle Andy Warhol’iin yaptig1 “Marilynler” adli calismasi ¢ogulculuga birkac ydénden
temas eden bir goriiniim arz eder. Marilyn Monroe kisilik olarak iist tabakanin temsilini
simgelerken onun resimlerinin segkincilige karsit bir tavirla ¢ogaltilmasi, alt kiiltiirle
seckinci st kiiltlir arasindaki kalin ¢izginin ortadan kaldirilmasini saglamistir. Seri bir
iretimle hazirlanan tiiketim {irlinlerinin bile sanatsal bir deger {izerinden
degerlendirilebilecegi fikri pop-art tarz1 postmodern sanat akimlarinin kendini ifade etme
sekillerinden biri olarak okunabilir. Bu anlamda postmodernizmin temelindeki
cogulculuk; “akil ile diisiin, bilim ile ezoterigin, teknoloji ile mitosun, burjuva diinya
goriisii ile toplum dis1 bir marjinalligin yan yana eszamanli var oldugu bir yasam bigimi”
(Ecevit, 2021: 68-69) seklindeki tanimiyla pop-art tarzi olusumlarin kendilerini ifade
edecekleri zemini kazanmalarini da saglamistir.

Cogulculuk iizerine yapilan agiklamalar da aslinda genel olarak ¢ogulculuk diisiincesinin
son donemlerdeki 6nemini gosterir. Tabii ki bu konuda farkli goriisler ve tartigmalar da
vardir. Gamze Somuncuoglu Ozot da ¢ogulculuk iizerindeki yanlis anlasilmalara temas

eder:
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“Bugiin kitap yazan bir¢ok kisi; postmodernizmin, onun ¢ogulcu yapisinin ya da metinler
arasi diizlemin ne demek oldugunu bile bilmeden postmodern yapitlar ortaya oydugunu
sOyleyebilir, siir yazan bir ¢ok kisi anlamsiz dizeleri alt alta siralayarak postmodern siirler
yazdigini iddia edebilir ya da mekani aklina gelen her siisleme teknigiyle yogun bir sekilde
siisleyip bir¢ok yap1 malzemesini bir arada kullanan bir mimar postmodern bir yapi insa ettigini
diisiinebilir; ancak postmodernizm bu kadar temelsiz degildir.” (Ozot, 2009:36).

Ozot’un ¢ogulculugun yanlis yorumlanmast iizerinden yaptig1 bu elestirinin haklilik pay1
vardir. Postmodernizmdeki ¢cogulculugun temelinde, “her insan1 birey olarak gdren, her
bir bireyi yaratic1 olarak algilayan ve buna yiireklendiren bir anlayis” (Ozbek, 2005:21)
ve postmodern anlayisa tiretilen her metnin “bir alintilar mozaigi” (Aktulum, 2014:10)
olarak kabul edilmesi diisiincesi bulunur.

Postmodern romanin tanimi, 6zellikleri ve 6rnekleri baglaminda net bir degerlendirmenin
yapilmasi konusundaki zorluk, alan {izerinde yazi yazan bir¢ok arastirmacinin bir sekilde
kabul ettigi bir gercekliktir. Kesin sinirlarinin ¢izilemedigi bu yeni hipergerceklik
ortaminda bir yazar tarafindan postmodern sayilan bir eserin/yazarin baska biri tarafindan
modern bir eser ya da yazar sayildigi vakidir. Roman Analizi adli eserinde Jeremy
Hawthorn postmodernizmin sanat alanindaki farkli kullanimlarina dikkat ¢eker ve ii¢

farkli kullanim sekli aciklar:

“(i) gercekei ve geleneksel olamayan edebiyat ve Ikinci Diinya Savasi sonrast donem
sanatina atifta bulunmak i¢in; (ii) belli basli modernist 6zellikleri ug bir seviyeye tagiyan edebiyat
ve sanata atifta bulunmak igin; (iii) hem kdiltiir, ideoloji ve sanat gibi tiim toplumu kapsayici bir
etkisi olan 1950 sonras1 yeni kapitalist diinya olarak bilinen insanligin genel durumuna hem de bu
duruma kars1 takinilan (tiim kullanimlar1 degil bazilari) genellikle samimi ve coskulu tutuma atifta
bulunmak i¢indir.” (Hawthorn, 2014:117-118).

Postmodern roman ile modern roman arasindaki iligkiyi, modernist romanin postmodern

roman tizerindeki etkileriyle birlikte almasi bakimindan Giirsel Aytag’in su ifadeleri
onemlidir:

“Edebiyat tarihinde akimlarin, ekollerin birbirini genellikle tez-antitez tarzinda izledigi

gercegini de goz Oniinde tutarak Tiirk romaninda halen siiregelen modern gelenegin yanisira o

gelenege ya da akima ters diisen bazi yeni eserlerden séz edebiliriz. Ozellikle hayal giiciiniin,

duygularin, metafizigin ve din 6gesinin vurgulandigi romanlar, dykiilerdir bunlar. Bastan basa

hayal giicliniin egemen oldugu romanlarin yanisira, postmodern dzelliklerden sayilan metinler

arasilik 6gesi, son yillarin modern olsun postmodern olsun bir¢ok romaninda fark ediliyor. Yine

deginmeden gecemeyecegimiz bir gercek, bugiiniin romaninda modernist, postmodernist 6gelerin
zaman zaman bir arada bulunabildigidir.” (Aytag, 2012:395).

Postmodern edebiyatin, modern ya da klasik edebiyattan en 6nemli farkinin onun tiir
kaliplarina izin vermeyisi oldugunu ifade eden Ozot, postmodern diisiincenin sinirsiz
ozgiirliik anlayisinin modern edebiyattaki tiirler (siir, roman, deneme, tiyatro, giinliik...)

arasindaki smirlar1 kaldirdigini ve melez metinler olusturdugunu sdyler (Ozot, 2009, s.
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48). Bu tercih, postmodern romanin metinler arasilik diizleminde kendi anlatisini
olustururken yararlandig1 bir prensip olarak da diisiiniilebilir. Romanin sadece roman
formatinda kaliplagsmis bir tiir olarak degil, tiirler aras1 gecise ve etkilesime imkan veren
bir anlati formu olarak ele alinmasi postmodernizmin kuralsizlik ilkesi ile de
agiklanabilir.

Sadece tiir bakimindan degil, tiire ait kurgu diizeninde de postmodernizm modern
edebiyattan ayrilir. Postmodern edebiyatin, modern metinden kurgusal bakimdan

13

ayrildigir g6z oniinde bulundurulurken “...modern metinde bulunmayan pastis, ironi,
kitsche ve parodi gibi unsurlar postmodern metinlerin vazgegilmezleri...” (Emre,
2004:102) olarak one c¢ikarlar.
Postmodern sanat her anlamda tek¢i bir merkeziyet¢iligi, rasyonalite ile yoguran
modernizme kars1 olarak geligir. Onun kaliplarint yikmak noktasinda anlamsizligi ve
belirsizligi tercih etmekten sakinmaz. Genelgecer dogrularin olmayacagini, dogru olarak
ifade edilen gercegin farkli yorumlariin da miimkiin oldugu bu sanat anlayisi, ... farkl
tiirlere ait bigimlerin veya farkli anlayislarin (realist-romantik-sembolist) pes pese veya
i¢ ige bulunmasi, metin akisinin belli bir mantiki tutarlilik ve devamliliktan uzak olmasi,
paragraflar arasinda bosluklara yer verilmesi gibi sonuglara zemin hazirlar.” (Cetisli,
2011b: 164).
Postmodern sanat estetiginin kuramsal bir cergeve icerisinde ele alinmasi ve
postmodernizmin dayandigi estetik degerlerin belirtilmesi baglaminda Gencay Saylan’in
saydig dlgiitler ise konunun netlesmesi i¢in yerindedir: Saylan’a gore:

“a) Estetik ol¢itiinde artik toplum degil sanatginin kendi bilinci belirleyicidir, on plandadir;

b) Misyon ve anlat1 yadsinirken onlarin yerine montaj konmaktadir;

c) Gergek agik uglu olarak kavranmakta ve gercegi yansitma yerine belirsizlik ve kararsizlik esas

alimmaktadir;

¢) Bireyin biitiinlesmis kisiligi, tutarliligi bir tarafa atilmakta, hiimanist degerlerden ve

yapisalliktan armdirilmis kisilik (dehumanized, destructured) belirleyici olmaktadir;

d) Yiiksek sanat ve kitle sanati ayrimi ortadan kalkarken taklit ve yapigtirma sanatsal yapitin
iiretilmesinde 6n plana gegmektedir.” (Saylan, 2016:131-132).

Biitiin bu aciklamalar bu ¢alismanin da ikinci boliimiinde iizerinde ayrintili olarak durulan
metinler arasilik kavramu ile ilgilidir. Ozetle metinler arasilik kavrami, postmodern
edebiyatin sanat estetiginde onemli bir acilim olan ¢ogulculugu, postmodernizmin en
onemli diisiinsel yonii olarak goren anlayisin bir tirlintidiir.

Postmodernist roman1 anlamak noktasinda Yildiz Ecevit’in “Roman Estetiginde Degisen
Degerler” baghikli yazisi, yirminci yiizyill avangart estetiginin roman sanatindaki

yansimalarini vermesi bakimindan iizerinde durulmasi gereken bir yazidir. Ecevit, bu
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yazisinda Bati’daki poetik gelisimin Aristo’dan itibaren yirminci ylzyila kadar
yansitmact/mimetik estetigin izlerini biinyesinde barindirdigini, mimetik estetigin
dogrudan dogruya icerigin estetigi oldugunu, bu estetigin bir 6zelligi olarak neden-sonug
iligkisi baglaminda okurun ona ¢ok da yabancilik hissetmedigini, diin-bugiin-yarin
seklindeki kronik zaman algisin1 gosterecek bicimde kurgulanan bu estetik anlayista
goriinen gergekle uyusan bir igerigin ifade edildigini soyler (Ecevit, 2021, s. 35-36).
Ancak yirminci yiizyila gelindiginde degisen diinya gerceginin yeni bir gergeklige, yani
bir hipergerceklige doniisiimii séz konusudur. ileride tekrar deginilecek olan bu kavrama
gbre yirmi birinci yiizyilin insani, bir simiilasyonun igerisinde yasamakta ve medya gibi
araclarla yaratilan bu sanal diinyanin gercege dair degisen algilarina gore hareket
etmektedir.

Yildiz Ecevit’in ifadelerinde yer alan “yansitmaci/mimetik™ estetigin lizerinde durmakta
fayda vardir. Yazarin avangardist postmodern metinlerin oncesindeki estetik algisini
aciklamak durumunda kaldiginda yansitmaci/mimetik estetik ifadesini sik¢a dile
getirdigini goriiriiz ki bu estetik alg1 degisimi modern oncesi, modern ve postmodern
diisiinme bigimlerinin ve bu donemlere ait estetik algilarin anlasilmasi noktasinda da
onemlidir. Realist yazar Stendhal’in romani yolda dolastirilan bir aynaya benzettigi
ifadelerindeki gibi gercegin oldugu gibi yansitilip yansitilamayacagi temelindeki
tartismalar1 akla getirir. Realizmin temel dayanak noktasi olarak gercegi yansitma fikri
cok daha oncesinden beri edebiyat elestirisin de giindeminde yer alan bir konudur. Bu
baglamda, “Sanat nedir? sorusuna verilen ilk cevap (hi¢ degilse Bati’da) sanati bir
yansitma, benzetme ya da taklit olarak gorme egilimindeydi. Sanat eserlerinde
gordiigiimiiz, dogadir, insandir, hayattir ve sanatci eserinde bize bunlar1 yansitir; bir ayna
tutar diinyaya sanki.” (Moran, 2018:17) seklinde Ozetlenen yansitma kuramlari,
yansitmact/mimetik estetigin anlasilmasi noktasinda yardimci olacaktir.

Postmodern roman i¢in temelde gerceklik algisindaki biiylik degisikligin iriiniidiir,
denilebilir. Sanattaki yeni gercek anlayisi olarak ifade edilen bu algisal degisiklik
yirminci yiizyil sonrasini sanat estetiginin de dnemli bir problematigi olmustur. Bu yeni
(avangart) anlayisa gore sanat; diinyayi, yagami ve gercekligi nesnel ya da 6znel olarak
ele almaz; onu, soyut/somut, sezgi/duygu ayrimi yapmaksizin yaganilan gergek olarak ele
alir. Yirminci ylizyilin bigimei estetigi, yansitmaci estetigin yerini almistir. Bu estetikte
yazar, neden- sonug iliskisi diginda, diin-bugiin-yarin ¢izgisini reddeden, konusal bir
biitiinliik icermeyen ve grotesk/soyut bir diizlemde soluk alan, biling yolculuklarini da

iceren bir kurgu yaratir (Ecevit, 2021, s. 31-33).
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Gergekei yazarin tutumu iizerinden bir degerlendirme yapmanin postmodern yazarin
tutumunu anlamak noktasinda faydasi olacaktir. Gergekei yazar, okuyucuya anlattig
seylerin kurmaca bir diinyada gectigini unutturmak ister ve bu dogrultuda kullandigi
teknikleri gizlemeye calisir. Postmodern yazarin tutumu ise noktada ondan farklidir, o,
romanin ger¢ek diinyay1 yansitmayan kelimelerden olustugunu okuyucuya stirekli
sezdirir. Okuyucuyu iistkurmaca diizlemin igerisine ¢ekerek onun gerceklikle ilgisini
bazen koparir bazen de gergekligin goriinen yliziiyle onu kars1 karsiya getirir. Gergeklik
algisindaki bu kokli degisim sayesinde, “romanda kronolojik bir zaman akisi i¢inde
gelisen iyi hesaplanmuis bir olay orgiisiine, her seyi bilen bir anlaticiya, kisiliklerine uygun
davranan karakterlere, olaylarin neden-sonug iliskisini gozeterek siralanmasina ihtiyag
yoktu. Ne de dile saydam bir pencere gibi bakilabilirdi artik.” (Moran, 2009:56).

Moran, ¢agimizin postmodernist yazarlarinin, “romancilarin kullanagelmekte olduklar
taktikleri, kurgu mekanizmalarini, konvansiyonlar1 kendi romanlarmin konusu
yapiyorlar. Romana, dis ger¢ekligi yansitan, sosyoloji, ahlak ya da felsefe alanlarinda
dogrudan dile getiren bir metin degil, kurmacanin kendi diinyasinda oynanan bir oyun
olarak bakiyorlar.” (Moran, 2009:99) seklindeki tutumlar1 yoniiyle kendilerinden 6nceki
yazarlardan ayrildigini ifade eder.

Diinya edebiyatlarinda postmodern sanatcilarin kimler oldugu noktasinda birbirinden
farkli goriisler s6z konusudur. Gencay Saylan, “Gabriel Garcia Marquez, Kurt Vonnegut,
Gunter Grass, John Fowles, E.L. Doctorow” (Saylan, 2016:129) isimlerini sayarken Ismet
Emre, “Kafka, Joyce, Proust ve Musil” (Emre, 2004:214) isimlerini postmodernizm degil
de postmodernitenin 6ne ¢ikan isimleri olarak sayar.

Nurullah Cetin ise “Alasdair Gray, Lanark, Anthony Burgess, Donald Bartheleme,
Gilbert Sorrentino, Graham Swift, italo Calvino, John Banville, John Barth, John Fowles,
Jorges Luis Borges, Thomas Pynchou, Julian Barness, Kurt Vonnegut, Peter Ackroyd,
Raymond Fiderman, Robert Coover, Thomas Pynchon, Timothy Findley, V. Nabokov”
(Cetin, 2013:100) isimlerini postmodern romanin temsilcileri olarak saymaktadir.
Postmodern isimler noktasinda Yildiz Ecevit’in daha sistemli bir yaklasimla konuyu ele
aldig1 ve dort farkli egilimden Ornekler verdigi goriiliir. Yabanci isimler iizerinden
bakildiginda, Ecevit’e gore: avangardist bicim denemelerine agirlik verenler: Calvino,
Robbe-Grillet, Butor, Pynchon; avangardist/deneysel bi¢imcilikle tiiketime yOnelik
popiiler yaklasimlarin ortak paydasinda olanlar: Eco, Siiskind; daha ¢ok feminist, ¢cevreci
ya da New Age tiirli kozmik/mistik bir renk icerenler: Marge, Piercy, Coelho, Tamaro;

son egilim olarak da modernist gozle bakildiginda estetik bir degeri olmayan, tiimiiyle
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tiketime yonelik Ttretilmis, c¢ogunlukla carpici/siiriikleyici yasam Oykiileri igeren
romanlar1 sayar ki burada sadece Tiirk edebiyatindan Ayse Kulin’in ismi gegmektedir
(Ecevit, 2021, s. 72).

Ismail Cetisli’ye gdre postmodern yazarlar su isimlerden olusur: James Joyce, Wirginia
Wolf, Robert Musil, Franz Kafka, Max Frisch, Alain Robbe Grillet, Umberto Eco,
Octavio Paz, Alber Camus (Cetisli, 2011b, s. 169-170).

Son olarak bu konuda, Berna Moran’in saydigi bazi isimler de yukaridakilerle benzerlik
gosterir. Berna Moran; “gerceklik” olgusu tizerindeki on dokuzuncu ylizyilldan kalma
goriisler inanilir olmaktan ¢ikinca klasik ger¢ek¢i roman formunun Jorge Lois Borges,
Gabriel Garcia Marquez, italo Calvino, John Barth, Kurt Vonnegut, Donald Barthelme
gibi yenilik¢i yazarlar tarafindan terk edildigini ifade eder (Moran, 2009, s.56).
Postmodern romanin tanimi ve kapsami konusunda da Berna Moran; postmodern roman
tiirii denilince sadece tistkurmacanin degil, bilim-kurgu, fantastik, biiyiilii gercekgilik gibi
tiirlerinin de sayilabildigini ifade eder. Postmodern yazarlar, gergekciligi reddederken
modernistlerin yaptig1 gibi estetik bir tutarlilik pesinde kosmadan ¢esitli tlirlerde metin
parcalarin1 (gazete makalesi, ansiklopedi maddesi, siir, reklam yazis1 vb.) bir araya
getirerek romanlarinda bir karnaval goriintiisii elde etmeyi amaglarlar (Moran, 2009, s.
57). Burada ifade edilen bu egilim tam da postmodern sdylemi geleneksel sdylemden
ayirt etmek i¢in sdylenen “alintilar mozaigi” (Aktulum, 2014:10) tanimlamasiyla ortiisiir.
Postmodern roman ile biiytilii gercekgilik arasindaki iliskiyi tezinde dile getiren Halil
Ibrahim Yiicel, postmodernizmin gergege bakisi noktasinda biiyiilii gercek¢i akimdan
farkli temellere dayanmasina ragmen postmodernizmin biiyiilii ger¢ekgiligi de kapsayan
bir hakimiyet alanina sahip oldugunu ifade eder. “Modernizmin reddettigi geleneksel
anlatim tarzlar1 ve folklorik unsurlar, postmodern edebiyatla birlikte yeniden kullanim
alanina sokulur. Biiyili gergekgilik, bir anlatim teknigi olarak postmodern edebiyat
tarafindan goriingii diinyasi ile metafizik alani yan yana getirmek icin kullanilir.” (Yiicel,
2023:11).

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren gercekligin algisinda biiylik bir degisim
gerceklesmis, “sanal” ile “gercek™ arasindaki fark tartisilir olmustur. “Bundan bdyle
gercegin akilct bir goriinlime sahip olmasina gerek yoktur, ¢ilinkii ‘gercek’ ideal ya da
olumsuz siireglerle basa c¢ikabilecek (boy Olgebilecek) bir durumda degildir.”
(Baudrillard, 2022:17). Giliniimiizde etkilerinin daha da belirgin oldugu bu sanal diinya
gergegi, kurmaca ile gercek arasindaki karsithigi da siliklestirmis, neyin kurmaca neyin

gercek oldugu tartisilirken hayatin bir “oyun” mantig ile isledigi gercegi, Bati sinema
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enddistrisinin yapimlari, internet ve sosyal medya araciligtyla postmodern ¢agin insani
olan yirmi birinci ylizyil insaninin da zihnine yerlestirilmistir.

Gilinlimiiz insanm1 kendisinden 6nceki kusaklarin hi¢ yasamadigi kadar sanal ile i¢i igedir
ve teknolojinin giderek yayginlagsmasiyla sanalin zihinlerdeki yeri katlanarak artacak gibi
goriinmektedir. Bu durum postmodern diisiinlir Baudrillard’in ifadesiyle, sanayi otesi
toplum olarak nitelendirilen giliniimiiz insaninin i¢inde yasadif1 hiperrealite
(hipergergeklik) terimi ile agiklanabilir. Hipergerceklik, goriintii ile gercek arasindaki
farkin ortadan kalktigi, iletisim alanindaki devrimin her seyi dijitallestirdigi, alt (popiiler)
kiiltiir ile st kiiltiir arasindaki farkin siliklestigi bir gercekliktir (Saylan, 2016, s. 303-
304).

Calismanin bundan sonraki kisminda postmodernizmin modern romandaki yapisal
unsurlara yonelik acilimlar1 ve edebiyatta kendisine uygulama alani buldugu teknikleri
tizerinde durulmustur. Bu baglamda postmodernizmin edebi eserlerdeki temel unsurlari
olan tistkurmaca, metinler arasilik, ¢cok seslilik, oyun ve karnaval agilimlar1 basta olmak
lizere, modern romanin yapisal unsurlar1 olan kurgu, kisiler kadrosu, zaman, mekan ve
bakis acilar1 ile modernist ve postmodernist anlatim teknikleri ele alinmis; sonrasinda
biiylilii gercekgiligin postmodern anlatinin igerisinde konumlandirilmasina dair tespitler
tizerinde durularak dine ve tarithe bakis noktasinda postmodern romanin 6zellikleri
irdelenmistir. Son olarak polisiye unsurun postmodern anlatidaki yeri ve yabancilagsma
kavramlar1 incelenmis; dil {izerinde 6nemle duran postmodernizmin, romandaki dil ve

anlatima dair tutumu ele alinmstir.
3.2.1. Ustkurmaca

Anlatmaya bagli edebi metinlerin hepsinde bir vaka (olay) ya da vakanin ortaya ¢ikardigi
bir sonug veya durum iizerinden kurgulanan bir anlatim s6z konusudur. Yazarin kurgusal
bir plan dahilinde bu olayr ya da durumu okuyucuya anlatict araciligiyla aktardigi
gerceginden hareketle edebi eserin kurmaca (fiktif) yonli 6nem kazanir. Yazarin
muhayyilesinde olusturdugu bir kurmaca evreni s6z konusudur. Kurmaca evreni olarak
ifade edilen bu alem, kisaca “Itibari dlem™dir. .. itibari alem, harici alemin bir diisiince
sistemi etrafinda sanatkar tarafindan yararlanilmasi neticesi viicut bulur.” (Aktas,
1984:14) seklinde ifade edilen anlamiyla kurmaca evreni, sanat¢inin hayal diinyasiyla

sekillenir.
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Tahkiye esasina dayanan edebi tiirler baslig1 altinda incelenen roman tiiriinde yukarida
bahsedilen kurmaca (fiktif) kavrami 6nemli bir unsurdur. Roman Diinyas: ve Incelemesi
adli eserinde Hiiseyin Giimiis, romani; biyografiden, otobiyografiden, yasanilan olaydan,
ifade tutanagi tarzindan, seyahat yazilarindan, tarihe dayali eserlerden ayiran unsurun
fiktif unsuru oldugunu agiklarken “Burada s6z konusu en gii¢ mesele, romanciya bagl
olarak “gercek” unsurunun kullanilmasi ve bu gercegin “fiktif” unsura doniismesi
meselesi” (Giimiis, 1989:21-22) oldugunu ifade eder. Romanda anlatilan her sey gercek
dis1 m1 sayi1lmali yoksa romanciya bagli olarak anlatilan her seyin gercegin ta kendisi mi
oldugu sorusu edebiyat kritiginin de giindeminde yer alir. Edebiyatin gercege bakisi
degistikce estetiginin de degistigi géz Oniinde bulunduruldugunda klasik romandan
modern romana ge¢ildigi, ondan sonra da postmodern egilimlere yonelik agilimlarin
ortaya ¢iktig1 goriiliir.

Dis gercekligin yansitilmasi noktasinda harici alem yansitmact /mimetik estetiin roman
tiirtinde ¢ok 6nemli gordiigii bir alandir. Tabii ki yillar i¢inde gergegin algilanisindaki ve
“zaman” olgusunun yorumundaki biiyiik degisim, roman tiirliniin de kurmaca diinyasina
bakisini degistirmistir. Yeni gerceklik olarak ifade edilen bu yeni kurgusal yaratim
anlayisinda, “Neden-sonug iligkisinin diginda grotesk/soyut bir diizlemde soluk alan,
konusal bir biitlinliik icermeyen bellek/biling yolculuklart kurguluyordur yazar artik”
(Ecevit, 2021:31). Ecevit’e gore sanatginin tam olarak kavrayamadigi, bu nedenle de
dogrudan yansitmasinin s6z konusu olamayacag1 yeni gercekligin dile getirilmesi igin
onu, soyut diizleme tastyacagi yeni tiir bir bigimci estetikle birlikte ele almak gerekir
(Ecevit, 2021, s. 32). Yani gercegin algist degistiginde gergegi dile getiren sanatsal
estetigin de degismesi s6z konusudur. Bu degisimin edebi eserin kurgusunda da kendini
gostermemesi miimkiin degildir.

Avangard yazarin bu tutum degisikligi kurgu konusunda 6nceki tutuma kars1 kokli bir
degisimi ifade eder. Geleneksel anlayista olay orgiisiinii izah eden kuramsal agiklamalar
neden-sonug iliskisini 6zellikle vurgularken yeni gerceklikte bu iliski bilingli olarak
kirilir. Geleneksel anlayistaki bu durumu agiklayan “Olay 6rgiisii de olaylarmn anlatimidir;
ancak burada iistiinde durulan nokta, olaylar arasindaki neden-sonug iligkisidir. ‘Kral
0ldii, arkasindan kralice de 6ldii’ dersek oykii olur. ‘Kral 6ldii, sonra iiziintiisiinden
kralice de 61dii’ dersek olay orgiisii olur. Bu, icine gizem katilmis bir olay orgiisiidiir ve
istiin gelisme olanaklart bulunan bir 6rgli bigimidir.” (Forster, 2014:128) seklindeki

anlatim, modern ve postmodern ¢izgiyi birlikte yansitan avangart eserler dncesindeki
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tutumu gosterir. Postmodern yazarlar ise burada izah edilen neden-sonug¢ diizleminde
yaratilan kurgu tasarimini kullanmadan hareket etmislerdir.

Postmodern romanin yansitmaci romandan farkli olarak gergegi iizerine ayna tutulmus
gibi yansitmak durumunda olmadigi, kurmaca diinyanin kendine has sanal evreni
icerisinde anlatisin1 olusturdugu bir yapida hareket ettigi goriiliir. Yirminci yiizyildaki
avangart egilimin sonucunda olusan postmodern anlatida, “Edebiyatin konusu ne
gercekeilerin dis diinyast ne de romantiklerin ve modernistlerin i¢ diinyalaridir.” (Ecevit,
2021:103). Gergekgilerin dis gercege kendilerini ¢ok fazla kaptirmalarinin yaninda
romantiklerin ve modernistlerin de insanin i¢ gercekligi ve psikolojisi iizerinde fazlaca
durmalar1 postmodern anlatinin oncelik verdigi alanlar degildir.

Bu noktada okurun 6nemsendigi ve ona, kurgusal diizlemin igerisinde yer verilmesini
saglayan 1Ust kurmaca, metinler arasilikla birlikte, postmodern romanin temel
bilesenlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii artik “edebiyat kendini anlatmaktadir
postmodern edebiyatta.” (Ecevit, 2021:188). Kendini anlatan postmodern roman yazma
siirecini tiim yonleriyle anlatinin kurgusuna dahil etmekten ¢ekinmez. Postmodern kurgu,
yazar-anlatic1 ile okurun bulustugu ve yazma siirecinin igerisinde yer aldiklari bir
birliktelikten beslenir. Gergeklik algisindaki degisimin edebi esere yansiyan taraflarindan
biri de onun kurgu diizeyindeki degisimleri de beraberinde getirmesidir. Gergegi
yansitmak durumunda kalan yansitmaci/realist yazarlarin aksine postmodern anlatida
kurmaca ile nesnel gerceklik arasindaki ayrim, postmodernistlerce ortadan kaldirilmas;
kurmaca evreni iizerinden yeni bir kurgu diizenegi yaratilmistir. Dogas1 geregi modernist
tavrin karsisinda yer almak durumunda kalan postmodern yazarlar, okuru, bir oyun olarak
gordiikleri anlatinin igerisine bir figilir olarak katma cabasindadirlar. Bu dogrultuda
basvurduklar1 yontemlerden biri de iistkurmacadir.

Kisaca edebi anlatidaki kurmaca diinyanin, nesnel gerceklikten farkli kurgusal bir
gerceklik oldugunun okuyucu ile paylasilmast ve metin igerisinde metnin yazilig
slirecinin islenmesi olarak tanimlanan tistkurmacada, yazar bunu ii¢ degisik yolla tasarlar.

Bu listkurmaca senaryolar1 sirasiyla su sekilde gerceklesir:

“a- metnin kurulusunu, yazilig siirecini olgu igerisinde konumlandirma, ayrica diger kurmaca
metinleri kismi olarak yerlestirme,

b- Yansitmaci tarzda dis gercekligi olabildigince inandirict bir tutumla kurmaca yapiya aktarma
kaygisiin yerini nesnel gergeklik- kurmaca iligkisi/celigkisini belirginlestirme,

c- Modern yansitmaci ve modernist tarzlarda kimligi ve islevi ortiiklestirilen anlaticiy1 etkin bir
figiir olarak belirginlestirme.” (Sazyek, 2002: 601-605).
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Postmodern anlatinin kurgu iginde kurgu tasarimi ile bir oyun yaratimi oldugu
diisiincesinden hareketle, listkurmaca, anlatiy1 kaleme alan yazarin metnin .......... yazma
seriiveninin ve anlatinin bizzat kendisinin sanal bir iiriin olarak kurmacanin kendisi
oldugu gergegini ifade etmesidir. Postmodern anlatida anlatict okurla karsilikli konusarak
onu da eserdeki figiiratif kadronun igerisine dahil eder. Okuyucuyu oyunun i¢ine ¢ekerek
postmodern anlatinin her seferinde yeniden yaratimini hedefleyen anlatici/yazar kurmaca
gerceklik ile nesnel gergeklik arasindaki iliskiyi, realistlerin aksine, siirekli hatirlatir.
Okuyucu kurmaca evreninin igerisinde oldugunu unutmadan eserin icerisine dahil olur ve
edebi anlati bu yoniiyle yazar-metin-okur iicgeninde kendisini tamamlar. “Yeni
metinlerde okur, yazarin metni birlikte kurguladiklar1 oyun arkadasidir, diistinsel ya da
ideolojik degil, tiimiiyle estetik diizlemde olusan bir birlikteliktir bu.” (Ecevit, 2021:129).
Bu haliyle okurun bir sekilde metne yaklagmasi ve edebi siirecin igerisinde yer almasi
postmodern anlatinin, modern anlatidaki seckincilige karsit tavri olarak da okunabilir.
Edebiyatin bizatihi kendisinin edebi metnin igerisinde bir sekilde konumlandirilmasi
postmodernizmden oOnceki akim veya yonelislerde de gorilen bir durumdur.
Postmodernist yazarlardan 6nce de kurmaca ig¢inde kurmaca orneklerine rastlanabilir.
Divan edebiyatinda mesnevilerde bulunan sebeb-i telif boliimlerini ve Yakup Kadri’nin
Yaban romanindaki Ahmet Celal’in hatira defterini iistkurmaca 6rnegi olarak goéren
yorumlar da vardir. (Saglik, 2014, s. 68)

Ayni sekilde Ahmet Hamdi Tanpinar’in Mahur Beste romaninin sonunda “Mahur Beste
Hakkinda Behget Bey’e Mektup” adli yazisinin 6ykii ve karakter kurgusalligina iliskin
ipuglan tasidigini dile getiren Mustafa Zeki Cirakli, yaratilan kahramanin bir kurgu
oldugunu agikga belirten yazarin (Tanpiar’in) bu tutumuyla romanin kendisine atifta
bulundugunu ve kendi kurgusalligini ifsa ederek romanin postmodernist bir anlatiya
dontigsme sinyalleri verdigini ifade eder (Cirakli, 2015, s. 33).

Ancak postmodernistler edebi eserin yazilis seriivenini kurguya dahil etmeyi bilingli bir
tutum olarak Ozellikle tercih ederler. Okuru siirecin i¢ine ¢ekmek gibi bilingli bir
misyonun gere8i olarak lstkurmacayi edebi anlatinin merkezinde goriiniir kilarlar.
Postmodernistlerdeki bu bilingli tutumu dile getiren Hayriye Unal, iistkurmacay: ifade

ederken bu farki da sOyle izah eder:

“19. ylizyil romanlarinda da yer yer dil ve edebiyat konular1 iglenmistir; ancak postmodern
doneme has sayilan iistkurmaca 6zbilince sahiptir ve ironi yaratir. Ustkurmaca edebiyat eserinde
anlaticilar metnin diizenlenisi ile yakindan ilgilidir. Anlatici sik sik kendisinin bir kurgu oldugunu
ve asil yazarin varligini hatirlatir. Zaman zaman okura seslenilerek okurun varligi da kurgunun bir
parcasi olarak eserin olus siirecine dahil edilir. Basitge dzetlemek i¢in bir 6rnek vermek gerekirse,
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Calvino'nun bir romanina ‘italo Calvino'nun yeni roman1 Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu romanini
okumaya baglamak iizeresin’ diyerek baglamasi.” (Unal, 2008: 291).

Dikkat edilirse bu ifadeler, iistkurmacay1 bir 6zbilingle ele alan postmodernistlerin bu
sayede bir ironi yakalamak diisiincesinde olduklarin1 ortaya koyar. Yazar, okuru ve

yazma seriivenini edebi metnin kurgusuna dahil ederek tistkurmaca diizleme ulasir.
3.2.2. Metinler arasihik

Postmodernizmin edebi anlatilarda 6ne ¢ikan Ozelliklerinden biri de metinler arasilik
kavranudir. Ust kurmaca ile birlikte denilebilir ki metinler arasilik postmodern anlatinin
iki sacayagindan biridir. Metinler arasilik, “kabaca iki ya da daha ¢ok metin arasinda bir
aligveris, bir tiir konusma ya da sdylesim bi¢imi olarak anlasilmalidir. Kavram genel
anlamiyla bir ‘yenidenyazma’ (réécriture) islemi olarak da algilanabilir.” (Aktulum,
2014:16).

Metinler arasilik olarak bilinen bu kullanim tarzi edebi eserlerde ¢ok eskiden beri
kullanilagelen bir yazim ve ifade bi¢imidir. Yazilan her eserin, bir sekilde, kendisinden
once yazilan eserlerden birtakim izler tasidigi, onlarin Uslup o6zelliklerini, bigimsel
goriinlimlerini ya da kurgusal yapilarini animsattigi genellikle kabul edilir. Postmodern
edebiyatin metinler arasilik konusundaki yaklagimi bu kullanimin nazire, iktibas, intihal,
gibi onceki kullanimlardan farkli olarak bilingli bir tercihe dayaniyor olmasidir. Bilingli
bir tercihle metne yaklagan yazar eserini metinler arasi diizlemde hareket ederek yeniden
yaratir. Kuramin 6nemli isimlerinden Julia Kristeva’ ya gore metinler arasilik, “metnin,
metinlerarast olmasinin nedeni, onun alintilanan ya da taklit edilen baska unsurlar
kapsamasi degil, onu iireten yazinin Onceki metinleri bozup bir yeniden dagilim
isleminden gecirmesindendir.” (Kristeva’dan akt. Aktulum, 2014:37).

Metinler arasilik ile amaglanan seyin eski metinleri kuru kuruya taklit etmek olmadiginin
altin1 ¢izen Yildiz Ecevit de metinler arasiligi modern sonrasi edebiyatin bigimsel
yeniliklerinden biri sayarak yeni tiir yazarin metin yazarken somut yasamdan degil de
eski metinlerin diinyasindan esinlenerek yazdigmi ifade eder. Ona gore eskilerin
taklitcilik diye asagiladiklar1 bu yeni yonelim, ¢ag edebiyatinin bigimsel yeniliklerinden
ve ana kurgu 6gelerinden biridir (Ecevit, 2021, s. 196).

Tiirk edebiyati igerisinde tarihte metinler arasilik baglaminda degerlendirilebilecek 6rnek
kullanimlar edebiyat tarihi alaninda ¢alisanlarin karsilarina sik¢a ¢ikmaktadir. Ornegin
tasavvuf edebiyatinin son biiyiik sairi Seyh Galip’in, Hiisn ii Ask adli mesnevisini

yazarken pek ¢cok eski mesneviden etkilenmis oldugunu ve bunu agik¢a sdyledigini Haluk
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Ipekten, Seyh Galib Hayati Sanati Eserleri adli eserinde soyle belirtir: “Galib bunu
eserinin basinda ‘Esrarin1 Mesneviden aldim / Caldimsa da miri mali ¢aldim’ beytiyle
kendisi de acikca ve dviinerek sdylemistir.” (Ipekten, 2005:19).

Metinler arasilik sayesinde bir metnin olustugu baglam mutlaka oncekinden farkli
olacaktir. Ancak iki metin arasindaki etkilesimin boyutu da hi¢bir zaman tam olarak
Olclilemez. Ciinkii “bazi metinlerarasi iligkileri kesin olarak ispat edebilmenin miimkiin
olamayacag1” (Atik, 2017:14) akildan ¢ikarilmamalidir. Serefnur Atik, metinler arasi
iligkilerin kiiltlirler arsindaki iliskilere de isaret ettigini belirttikten sonra; farkli metinler
arasi iligki 6rneklerini gostermek s6z konusu oldugunda, arastirmacinin yapacak oldugu
calismay1 en eski orneklerden baslayarak yenilere dogru ilerletmesi gerektigini ifade eder
(Atik, 2017, s. 14).

“Postmodern metnin dogasimin da postmodernizmin en az kendisi kadar karmasik,
paradoksal ve hatta belli bir kaliba sigmayacak kadar tanimsiz oldugu” (Emre, 2004:101)
diisiincesiyle hareket edildiginde postmodern metnin, olusumu itibariyle tek tiirden stabil
bir yaratimin sonucu olmadig1 diisliniilebilir. Postmodern yazar, metnini kurgularken
modern veya klasik edebiyatin kurallarini hesaba katmay1 reddeder. Ciinkii postmodern
yazar, kendi yaratim siirecinde baskalarinin metinlerinden yararlanmay1 ya da kendi
metni i¢in baskalarinin metnini bir ¢ikis noktasi olarak saymay1 kendisi i¢in bir sorun
olarak gbérmez.

Metinler arasilik kavrami postmodern romandan dnce de edebiyatin igerisinde yaygin
olarak kullanilan bir kavramdir. Ancak postmodern romanla birlikte Onceki
kullanimlarindan farkli bir diizeyde kullanilmaya baglanmistir. Postmodern romanin
metinler arasilik kavramina bakisinin klasik ve modern romanin bakisina gore farki
“Klasik ve modern romanci, bagka metinlerden aldigt malzemenin mahiyetini
degistirmeden, bozmadan, onun asli karakterine saygi duyarak isine yaradigi Olciide
kullantyordu. Postmodern romanci ise tam tersine aldig1 malzemenin yap1 ve mahiyetini
degistirerek, bozarak yeniden iireterek, oyun haline getirerek kullanmaya calisiyor.”
(Cetin, 2013:211) olmasindan kaynaklanmaktadir.

Metinler arasilik anlati diizleminde bir yeniden {iretim tarzi olarak goriilebilir.
Postmodern anlatida bir metnin kendisinden 6nceki metinlerden etkilenmis olmasi onun
estetik degerine dair olumsuz bir yargiy1 gerektirmez. Metinler aras1 diizlemde yazarin
kendi 6z-yaratimi1 disinda bagka eserlerden yalitik bir metin olusturabilmesi miimkiin
degildir. Her eser ve dolayisiyla her yazar kendisinden 6nce yazilmis anlatilardan izler

tasir. Yazar kendisinden 6nce yazilmis metinlerden kendi 6zgiin iiretimini gergeklestirir.

53



“Metinler arasi siirecin etkin rol oynadigi metin iiretiminde ‘dogurgan metin’lerin ortaya
ctkmasi kacinilmaz olur. Yani metinler arasi aligverisin ve iliskisel baglayicili§in yaygin
oldugu bir ortamda doniisiim geciren her yeni eser bir sonraki eserin iiretimi i¢in bir 6n
hazirlayict islevini iistlenir” (Bulut, 2018:7).

Postmodernistlerin gercegi ele alis bigimleri ve ¢gogulculuk prensipleri onlarin metinler
arasilik kavramina yaklasimini da etkilemistir. Bir biitiinliik arz eden klasik ve modernist
metin algisi, postmodernistlerin metinler arasilik {izerindeki tutumlariyla degismis;
“Metinler aras1 bir goriingiide tanimlanan metin bir alintilar mozaigi, son derece farkli,
ayrisik unsurlarin bir araya geldigi bir uzam olarak tanimlanir.” (Aktulum, 2014:10)
olmustur. Ayrica Aktulum, postmodern sOylemi geleneksel sdylemden ayiran en temel
0zelligi olarak onun metinler aras1 diizlemde farkli alanlara agilabilir olmasini sayar.
Postmodern sdylemle birlikte metinler arasilik olgusu, edebiyat elestirisi alaninda
yeniden algilanmaya ve tanimlanmaya baslanan bir konumdadir. 1960’11 yillarda Julia
Kristeva ile edebiyat elestirisinin 6nemli bir alan1 haline gelen metinler arasilik
kavramimin yazinsal elestiri alaninda ortaya c¢ikmasinda ve kavramin kokeninin
anlasilmasinda Rus bicimcilerin, O6zellikle de Mihail Bakhtin’in adi ge¢mektedir
(Aktulum, 2014, s. 12-14). Bakhtin 6zellikle karnaval ve soylesim kavramlarina dair
goriisleriyle kendisinden s6z ettirmeyi basarmis Rus diisiiniirii ve yazaridir.

Kaan Murat Yanik’in bu ¢alismada incelenen romanlarinda metinler arasi iliskiler olarak
alint1, anistirma, parodi, pastis, ironi, alayct doniistiirim ve montaj teknikleri tizerinde
durulmustur. Yanik, romanlarinda metinler arasi diizleme dair iligkileri kullanirken,
postmodern yazarlarin anlayisina uygun olarak, bilingli bir yaklagimla hareket etmis ve
metinler arasilik iliskilerini, okurun sanatsal siirece dahil oldugu ve bu sayede nitelikli

okuma siirecinin birlikte yaratildig1 bir tasarim olarak planlamistir.
3.2.2.1. Alinti

Bir metinler arasi iliski yontemi olarak alint1 kisaca bir metnin bir kesitinin baska bir
metin igerisinde kullanilarak kendisine yeni bir anlamm katilmasidir. Ozetle alint1, “bir
sOylem biriminin baska bir sdylemde yinelenmesi” (Aktulum, 2014:77) olarak ifade
edilir. Alint1, metinler arasi iliskinin en ¢ok tercih edilen bigimidir.

Alint1, postmodern romanin kurgusunda yer alirken onun ¢ogulculuga yaslanan yoniini
de ortaya koyar. Yazar-anlaticinin bilingli bir tercihle kendisinden dnce yazilan metinleri

kendi metninin yapisina dahil etmesi anlatinin ¢oksesli yapisina da hizmet eder.
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Metinler arasilik kuraminda 6ne ¢ikan isimlerden biri olan Mihail Bakhtin’in “sdylesim”
adini verdigi alint1, yazarin sadece baska yazarlarin yapitlarini kendi eserinde italik olarak
kullanmas1 degil, bizzat yazarin kendi yapitlarindan da “6z-alintilar” yapabilecegi bir
kavrami karsilar (Aktulum, 2014, s. 79-81).

Soylesimcilik olarak ifade edilen ve metinler arasi iligkilerin boyutunu goésteren bu
kavram “her sdzcenin yalnizca bir sdyleyenin iiriinii olmadigi, sdyleyenle dinleyen
arasinda ortak etkilesimin sonucu oldugu, higbir sdylemin de anlamsal olarak el atilmamis
olmadiginit anlamak” (Aktulum, 2014:34) seklinde temel bir mantiga dayanir. Bu kurama
gore yazilan her bir metin anlamsal olarak baska metinlerle, metinler arasi iliskilerin alani
igerisinde incelenebilecek ortakliklar igerir.

Edebi alint1 olarak romanin yapisi igerisinde kendini gosteren bu kullanima, “Roman
dokusuna monte edilen, hazir metin pargasi, bir edebiyat alintisiysa, buna roman
sanatinda zitaition yani alint1 teknigi adi veriliyor.” (Aytag, 2012:46). Aytag, bu minvalde
edebi alintiy1 aciklarken okuyucu ile yazarin ortak Kkiiltiir diinyalarindan olmasi
durumunda alintinin amacina ulasabilecegini, bodylece yazarm planladigr etkiyi
yakalayabilecegini ifade eder. Aytag’a gore romancilarin basvurduklari kaynaklar
genellikle onlarin iliski i¢inde olduklari kiiltiir ve diinya goriislerini ortaya koyacak
niteliktedir (Aytag, 2012, s. 46).

Metinler arasi iligkiler baglaminda bir yazarin bagka bir yazardan etkilenmesi metinler
arasilik yontemlerini kullanmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Bagka amaclar ya da
ihtiyaglar, metinler arasi iliski yontemlerini kullanmak noktasinda postmodern yazari
motive eden unsurlar olarak kendini gosterebilir. “Bir yazardan alintilar yaparken, bir
metne gonderirken ya da yansilama ydntemine basvururken yazarin aradigi baska bir
yazar1 ya da metni elestirmek, giiliing kilmak, onun kurdugu yetkeye son vermek, kendi
metnine daha da aciklik getirmek ya da bir metinde aktarilmak istenen diisiinyapiy1
tersyliz etmek vb.” (Aktulum, 2014:214) nedenler metinler arasilik yoOntemlerinin
kullanilmasinda etkili olabilir. Metinler arasi iligkiler baglaminda her tiirden metinle
postmodern metnin arasinda gelisen bu etkilesimin postmodern ¢ogulculuk felsefesiyle

bagdasan bir yonii de vardir.
3.2.2.2. Anistirma

Metinler arasilik yontemlerinden biri olan anistirma bir metin igerisinde herhangi bir

seyin adinin zikretmeden onu animsatacak bir sekilde kullanmaktir. Anistirmada bir
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kavrami, olay1 ya da olguyu acgikca sdylemeden ¢agristirmak sdz konusudur ki siir sanati
icerisinde telmih s6z sanat1 baslig1 altinda 6rnekleri edebiyatimizda goriilebilir.
Anistirmada telkin s6z konusudur. Bu sayede “Acik secik gondermede bulunmadan bir
kisi ya da nesne konusunda diislinceyi uyarma bi¢imi olan anistirmada sOylenmesi
gereken sey acikca, dogrudan belirtmek yerine yalnizca telkin edilir (Aktulum, 2014, s.
87). Anistirma postmodernizmdeki anlatmak istedigi diisiinceyi agikca ifade etmeden bir
oyunun pargalarini ¢ézer gibi hareket etme mantigi ile birlikte degerlendirilebilir.
Bir metin yazar1 anistirma yaparken “bir resme, bir miizik parcasina, ortak bir duyguya,
bilime, siyasete, dine, kisaca yazinsal metnin alaninda yer almayan her seye anistirma
yapabilir” (Aktulum, 2014:88). Bu yoniiyle anistirma sadece postmodern roman
orneklerinde degil, modern ya da klasik edebiyat i¢erisinde kullanim alani epey fazla olan
bir yontemdir.
Anistirma alintidan farkli olarak alint1 yapilan seyi direkt olarak biinyesine kabul etmez.
Onu tirnak isareti igerisinde, kelime kelime kullanmaktan farkli olarak onun ¢agristiracak
ortiik bir kullanim tarzi1 vardir. Anistirmay1 edebi metin igerisinde kesfetmek bu nedenle
alintiya gore daha zordur. Anistirmay1 ¢ézecek ip uglarini yakalamak icin gerekli olan
donanima sahip olmak, okurun niteligi ile dogru orantili olarak artan bir korelasyon igerir.
Telmih sanatindan o©rnek vererek acgiklamak bu noktada konunun kavranmasini
kolaylastiracaktir:

Avazeyi bu aleme David gibi sal

Baki kalan bu kubbede hos bir sada imis (Baki)
Bu beyitte anistirmay1 ¢ozebilmek i¢in Davud peygamberin sesinin giizel olmasi bilgisine
sahip olmak gerekir. Anistirmanin “dolayl bir iktibas” oldugunu ifade eden Hakan
Sazyek de anistirmanin telmih sanati ile olan benzerligine dikkat ¢eker. Anistirma
telmihten farkli olarak daha 6zgiin ve kisisel tasarrufa bagli olarak geligirken telmih daha

klise bir yapiya sahiptir (Sazyek, 2002, s. 607).
3.2.2.3. Parodi

Sadece postmodern edebiyatin degil Oncesinde yansitmaci yazarlarin ve modern
edebiyatin da Onemli konu bagliklarindan biri olan parodi, yazilan yeni metnin
kendisinden Once yazilan metinleri konu bakimindan 6rnek almasidir. Parodinin
kullanim1 agiklarken Kubilay Aktulum, onu Aristo’nun Poetika’sinda siiri agiklarken

kullandig1 yiiksek (soylu) edebiyat ile algak (siradan) edebiyat arasindaki fark iizerinden
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degerlendirir. Destan gibi soylu bir metin ile alay etmek iizere parodinin kullanildigini,
edebiyat alaninda uygulanan parodinin bir metni bagka baska amaclar i¢in kullanmak ya
da ona yeni anlamlar yiiklemek seklinde tanimlandigini ifade eder. Ozetle yansilama yani
parodi yergisel olma amacindan daha fazla, eglendirme amacina yoneliktir. (Aktulum,
2014, s. 94-95).

Hakan Sazyek de makalesinde parodinin biitiinciil ve kismi olmak {izere iki ayr1 formda
uygulanabildigini, bunlardan birincisinde yazarin 6rneksedigi metnin i¢erigini ana konu
baglaminda doniistiirerek kendi eserine uygularken zaman, mekan, figiiratif kadro,
kiiltiirel ortam acilarindan 6zgiin bir metin olusturmakla birlikte 6rneksedigi metnin ana
konu sablonunu uyguladigini; ikinci formda ise kismi bir kullanimla 6rneksenen metne
ait bir parga, ciimle, basligin 6zgiin yapisiyla yeni metne aktarildigini, bu yoniiyle kismi
nitelikli parodi kullaniminin “iktibas” sanatina benzedigini ifade etmistir (Sazyek, 2002,
s. 612).

Yildiz Ecevit ise metinlerarasi evren olarak tanimladigi bu yeni egilimde iistkurmacay1
da metinler arasiligin bir tiirevi sayar. Edebiyatin dis diinyay1 anlatmaktan ¢ok, kendine
yoneldigini, geleneksel anlatilara benzemeyen bu yeni tarzda tistkurmaca yazarinin ¢ogu
kez kendi iirettigi yazilarin yani sira bagka yazarlar tarafindan iiretilmis malzemeleri de
kullandigin1 ve onlardan yola ¢ikarak yeni metinler iirettigini ifade eder. Artik somut
gercekligin yerini metinlerin diinyas1 almistir ve iginde yasadigi gercege yabancilasan
cagin yazari, baska eserleri parodi/pastis diizleminde yansitirken yazarin “...baska
yazarlar tarafindan yazilmig metinlerin diinyasina siginmasi, onlardan yola ¢ikarak ikinci
elden yeni bir kurmaca yaratmas1” (Ecevit, 2021:114) s6z konusudur.

Nurullah Cetin ise metinler arasi iligkiler icinde parodiyi giilling taklit olarak ele alir ve
onu, “Ciddi bir anlayisla yazilmis belirli tlirde iiretilmis bir metni, ana 6zelliklerine, sekil
unsurlarina, temel motiflerine ve kurgusun bagl kalip onu giiliing kilarak benzerini
yapma” (Cetin, 2013:218) olarak tanimlar. Parodi ile giiliinglestirilerek taklit edilen
metnin igerigini, yaklasim bic¢imini, kisilerini, olaylarini, davranis bigimlerini alaya,
hafife alma ve elestirme amaci oldugunu ifade eder (Cetin, 2013, s. 218).

Postmodernist romanin iistkurmaca ile birlikte temel 6zelliklerinden bir olan metinler
arasilik kavrami, tekrar belirtmekte fayda var, kendisine nitelikli okur arar. Ciinki
metinler arasilik iligkilerini tespit etmek okuru edilgen durumdan c¢ikararak estetik
nitelikler tagiyan zarif bir oyunun aktif figiirlerinden biri haline getirir. Clinkii “Cagcil

edebiyatin anlam belirsizlikleriyle dolu olan romanlari, kolay ¢oziimlenecek tiirde
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metinler degildir. Birgok anlama c¢agri ¢ikaran bu metin dokularinda okurun islevi
blyiiktiir” (Ecevit, 2021:128).

Postmodern metin okuyucunun her okuyusunda yeniden yaratilan, yeniden kurulan bir
oyun diizenegidir. Okurun postmodern anlatidaki estetik zevki yakalamak i¢in oyunun

igerisinde kendisini konumlandirmasi gerekir.
3.2.24. Pastis

Metinler arasi iligkiler i¢erisinde lizerinde dnemle durulan basliklardan biri de pastistir.
Postmodern anlatida yazar, metinler arasilik iligkileri olarak kendisinden 6nce yazilmis
metinleri sadece konu bakimindan 6rneksemez, ayn1 zamanda onlar iislup 6zellikleri
bakimindan da taklit eder. Bu anlamda pastis; metni konu, tema ve muhteviyat1 yoniiyle
degil de bicem 6zellikleri yoniiyle 6rneksemektir.

Hakan Sazyek’e gore pastis, “postmodern romanda biyografi, otobiyografi, bilimsel
metin vb. sdylem alanlarina ya da destan, masal, halk hikayesi, sdylence gibi tiirlere 6zgii
islup ogelerini, sdyleyis tarzlarini metnin temel {islibu edinmek seklinde kullanmaktir.”
(Sazyek, 2002:608).

Nurullah Cetin eserinde pastisi, ismini vermeden agiklar ve onu iislup taklidi olarak ele
alir. Cetin’e gore tUslup taklidi ya ciddi bir taklit olarak taklit edilen metnin tislubunu
ciddiye alip dneme ve degerine saygi gosterilerek yapilir ya da alayli sekilde metni tislubu
taklit edilir. (Cetin, 2013, s. 217).

“Oykiinme” kelimesini pastisin Tiirk¢e karsiligi olarak veren Kubilay Aktulum, pastis ile

parodi ve alayci doniistliriim arasindaki farklara deginirken sunlari sdyler:

“Yansilama, 6zgiin, soylu bir metnin (destan, trajedi) konusunun ya da eyleminin, koken
metindeki konudan ya da eylemden farki, ancak yine de uyarlamanin gergeklestirilebilmesi i¢in
yeterince benzerlik sunan gercek, siradan bir eyleme/konuya uyarlanmasina; alayci dontistiiriim
ise eylemi, yani igerigi (konuyu), adlartyla birlikte kisileri, 6zgiin metindeki nitelikleriyle oldugu
gibi saklayarak yalnizca soylu bir metin bicemi yerine siradan bir bicem kullanarak degistirmeye
dayanir.” (Aktulum, 2014:106).

Alayci doniistiiriim ile birbirine benzeyen pastis i¢in aralarindaki fark da onemlidir.
Alayci doniistiiriim ile pastis bir metnin {islubu ile ilgili iligkileri ifade ederler. Yalniz
alayci doniistiiriim bir metnin bicemini hedef alirken yeni bir metin olusturur; pastis ise
sadece taklit ile yetinir ve yeni bir metin olusturmaz (Aktulum, 2014, s. 106).

Postmodern bir metinde stiphesiz ki pastisi de tespit etmek i¢in okurun niteligi onemlidir.
Anlatinin sirlarim1 ¢ozmeye ¢alisirken okurun oyunun bir pargasi olabilmesi icin 6n

okumalarinin yeterli olmasi ve estetik duyargalarinin acik olmasi gerekir. Postmodern
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anlatiy1 ¢6zmek noktasinda olan bir okur i¢in okunan metnin tlislup 6zellikleri ile baska
metinlerdeki tislup 6zelliklerinin birbirini ne kadar taklit ettigini kesfedebilmek okurun
edebi birikimi ile dogru orantili olacaktir. Cilinkii postmodern yazarin kendisi
“...metinlerle oyun oynamaktadir” (Yalgin-Celik, 2005:50) ve okuru da metinler arasilik

ve listkurmaca diizlemle birlikte bu oyunun i¢ine katmaktadir.
3.2.2.5. Montaj

Temelde sinema endiistrisinin bir teknigi olarak 6ne ¢ikan montaj kavrami edebiyatta da
kendine yer edinmeye baslamis, postmodern romanin énemli bir unsuru olan metinler
arasiliga ait bir teknik seklinde literatiirde iizerinde durulan agilimlardan biri olarak
gorilmiistiir.

Tanim itibariyle edebiyatin igerisindeki bit teknik olan montaj, “Yazarin gercekligi cok
boyutlu yansitmak amaciyla ¢ok ¢esitli alanlardan hazir ifade kaliplarindan yararlanmasi,
bu kaliplar1 romanin anlatim dokusuna ustalikla monte etmesidir.” (Aytag, 2012:45).
Burada 6zellikle postmodernistlerin gercege bakisi tizerindeki temel farklilik ve montaj
teknigi sayesinde metnin kurgusal diizleminde ¢esitlilik yakalanmasi diistincesi dikkat
edilmesi gereken noktalar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu noktada montaj tekniginin edebi eserin kurgusunda olusturdugu etkiyi anlatirken
Yildiz Ecevit de Tutunamayanlar iizerinden 6rnek verir ve Oguz Atay’in montaj teknigini
bilingli olarak tercih etmesiyle romanda “zamandizinsel Oykii anlattmimn montaj
kaliplariyla delinerek ikinci plana itildigi ¢okkatmanli metaforik bir doku” (Ecevit,
2021:105) olusturdugunu, bunun sayesinde de romanin Tiirk edebiyatindaki modernist
cizgideki ilk roman oldugunu ifade eder (Ecevit, 2021, s. 105).

Ismet Emre de montaji modern metnin bir pargasi olarak géren anlayis1 varligini inkar
etmemekle birlikte montaji postmodern metnin vazgecilmez unsurlarindan bir olarak
saymakta ve montajin, postmodern anlatinin ruhuna uygun oldugunu, “Ozellikle, modern
metin anlayisinin unsurlar1 arasindaki diizeni saglayan baglar1 ortadan kaldirarak, metni
bir organizma olarak diisiliniirsek, onu her birimi birbiriyle uyumlu bir biitiin olmaktan
cikarip celiskili, kaotik, unsurlarinin birbirini reddettigi ya da iletisim saglayamadig:
parcali, yamali bohga bir iirline doniistirme yollarinin en etkililerinden biri” (Emre,
2004:150) seklindeki ifadeleriyle ortaya koymaktadir.

Montaj teknigi ile kolaj teknigini de benzer islevde kullanarak birlestiren Nurullah Cetin

eserinde bir metnin igerisine metin eklenmesinin amaglarini su sekilde siralar:
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“- Modern zaman ger¢eklerinin, duygu, diisiince ve hayallerinin tek bir tiirdeki edebi  metinle
ifadesinin yetersiz kaldigi, bunun i¢in merami ifade etmek adina gerekli goriilen her tiirdeki metin
pargalarindan yararlanmak gerekir diisiincesi.

- Kurmaca metne gergeklik katmak diisiincesi.

-Romanla, romanin igerigiyle tarihsel bir biitiinliik saglamak i¢in o tarihsel donem iliskin
metinlere yer verme diisiincesi.

- Romana bigimsel anlamda degisik bir hava katmak diisiincesi.

- Romanin igerigini, iletisini bagka metinlerle pekistirme diistincesi.” (Cetin, 2013:212).

Montaj ve kolaj tekniklerine bagli olarak romanlarda goriilen baslica metin ekleme
calismalar1 olarak “Gazete haberi, resmi evrak, tarih kayirlari, faturalar, bildiriler,
ansiklopedi maddeleri, glinliik, mektup, siir, ayet, hadis, sarki, tiirkii, resim vs.” (Cetin,
2013:213) tiirlerinin metnin dokusuna eklemlenmesi sayilabilir.

Metinlerarast Iliskiler adli eserinde kolaj teknigi iizerinde duran Kubilay Aktulum da
kolaj teknigini aciklarken, “Palempsest diginda, su ya da bu metinlerarast yonteme gore,
metnin disindan alinan en kii¢iiglinden en biiyligiine kadar her ayrisik unsurun bir biitiin
olusturacak bicimde montajlanip, belli bir diizgiiye gore belirlenmis bir yapit igerisine
sokulmasi isleminin” (Aktulum, 2014:177) kolajla benzerligini ifade ederek kolaj ile
montaj arasindaki ortakliga dikkat ¢eker.

3.2.2.6. Giiliin¢ doniistiiriim (alayci doniistiiriim)

Postmodern anlati igerisinde metinler arasilik iliskilerinden biri de alayci doniistiirimdiir.
Alayci doniistliriim, “bir yapitin konusunu ve/ya icerigini degistirerek daha ¢ok, ciddi bir
yapittan giiliing, eglendirici bir yapit tiiretmek, bir 6lciide, bir bagka yazarin yapitina ait
tiimceleri ya da dizeleri eglendirmek amaciyla doniistiirmek olan yansitma’dan ayri
olarak, ondan tiireyen alayci (giiliing) doniistiiriim, yine soylu bir metnin -6rnegin, destan-
eylemini ya da konusunu oldugu gibi siirdiirerek, yani yapitin temel icerigini ve anlatisal
devinimini yazmak” (Aktulum, 2014:101) seklinde tanimlanir.

Alayci doniistiiriimde okuru eglendirme amaci belirgindir. Alaya almak amaciyla yapilir.
Bu yontem sayesinde, “yazar doniistlirdiigli zemin metni ya da hadiseyi; orijinal metinde
kullandig1 ayrintilar vasitasiyla bir sekilde hatirlatir ve yazdigr metni bdylece, metinler
arasi diizleme tasir” (Atik, 2017:42).

Alayci doniistiirim yonteminde mizah unsuru 6ne ¢ikar. Alayct doniistiiriimiin, pastis ve
parodi ile farkin1 ortaya koyarken giiliing doniistiiriimii bir deformasyon olarak goéren
Sazyek’e gore giiliing doniistiiriim, parodi ve pastise gore daha dar kapsamlidir, ayrica
parodi ve pastiste 6rnekseme bir arag konumundayken alayci doniistiirimde 6rnekseme

bir amaca doniisiir (Sazyek, 2015, s. 155).
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3.2.2.7. ironi

Ironi sadece postmodern bir anlatinin degil genel olarak edebiyatin pek cok tiirii ile iliskisi
olan bir kavramdir. TDK’nin 2005 yilinda yaynladig1 Tiirkgce Sozliik’e gbre ironinin
karsilig1 olarak “Giilmece.” taniminin yaninda, “Sdylenen s6ziin tersini kastederek kisiyle
veya olayla alay etme” (TDK, 2005:980) seklinde bir agiklama yapilmistir ki bu tanim ve
aciklamalar ironi kavraminin daha ¢ok giinliik dildeki kullanimlariyla ilgilidir.

Edebiyatta ironi tabii ki bu kullanimlarin 6tesinde ¢ok daha derin ve genis bir kullanim
alanma sahiptir. Edebi ironi denilen bu genis ve derin kullanim alani sayesinde ironi
terimi, parodi ve hiciv kavramlartyla da iligki bir sekilde edebi metni anlama ve
yorumlama siireglerine dahil edilmesi gereken bir kavramdir. Birbirine yakin olarak
kullanilan bu kavramlara arasindaki iliskiyi Parodi: Antik, Modern ve Postmodern adl
eserinde ele alan Margaret A. Rose, ironi ve parodinin okuyucudan birden fazla mesajin
sifresini ¢6zmesini bekleyerek iletisim siirecini zorlastiran kavramlar oldugunu ifade

ederek ironiyi1 su sekilde agiklar:

“Ironi terimi genellikle muglak bir karakterin sdylediklerini tanimlar, bu sdzlerin en az iki
mesaj iceren bir sifresi vardir, bir tanesi ironi yazarinin “konu hakkinda bilgisi olan” okuyucuya
verdigi gizli mesajdir, digeri ise daha kolay kavranir fakat sifrenin “ironik bir anlam tagiyan”
mesajidir. En az bir edebi ironinin yapisinin da goriilebilecegi konusma ironisine verilebilecek
orneklerden biri s0yledir: Bir kimse camdan disaridaki kotii havayi seyrederken disarty1 seyreden
baska bir kimsenin “Ah, ne kadar giizel bir giin!” yorumuna sahit olursa bu kimselerin
sOylediklerinden ya da sdylemek istediklerinden bagka bir sey kastettikleri anlasilabilir. (Hava
giizelken bdyle bir sey sdylemek ¢ogu zaman ironi olarak algilanmaz ve eger alicinin, sdylenilen
sey ile sOylenilen seyin aslinda farkli bir sey ifade ettigini gosterecek olan konu arasindaki tezatligi
anlamas1 miimkiin degilse soylenilen ciimlenin ironi olarak algilanmasi imkansizdir.) ironiyi
“soylenilenden farkli bir sey kastetmek™ olarak aciklayan yaygin tanimlar, ironik bir ifade ya da
sifre ile verilen mesajlarin ikilikleri ayrintili ve anlasilir bir bigimde anlatildigi zaman daha kolay
anlasilmaktadir.” (Rose, 2016:122).

Ironi, postmodernistler icin, “modern diisiincenin ciddiyetine ve onun gerceklik
kurgusunun ciiriikliigiine yonelik bir strateji i¢in arayip da bulamayacaklar1 bir ara¢”
(Emre, 2004:161) olarak goriiliir. Emre’ye gore postmodernistler, ironiyi bir metnin
olmazsa olmaz1 olarak diisiiniirler. Onlara goére bunun gerekcesi halihazirdaki
resmilesmis sOylemi tahrip etmek icin onu sarsma girisimlerinden kendilerini
alikoyamamalar1 ve dogrudan elestiri yerine dolayl elestiriyi benimsemis olmalaridir.
Boylece postmodernistler agisindan ironisi yapilmis olanin mesruiyeti sarsilmis olacaktir

(Emre, 2004, s. 161-163).
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3.2.3. Biiyiilii gercekcilik

Gergeklik algisinin bilim, sanat ve felsefede donem donem farkli sekillerde ele alinmasina
paralel olarak edebiyatta da gercege bakis ve gercekeilik lizerinden edebi eserin
yansitilmas1 meselesi bir tenkit problemi olarak tartisilagelen bir konu olmustur. Eski
Yunan’da sanati bir yansitma araci olarak goéren ve goriingii diinyasini oldugu gibi
yansittigina (mimesis) inanilan Platon’un gerceklik algis1 (Moran, 2018, s. 21) ylizyillar
icinde ¢ok daha farkli bicimlerde yorumlanacak, gergek ile ger¢ek disinin iliskisi ve
bunun edebiyata yanstyan tarafi siirekli giindemde olacaktir.

Modernizmin akil ve aydmlanma temelleri {izerinde yiikselmesi ve bilimdeki
gelismelerin sanata yansimasiyla birlikte resim, mimari ve edebiyatta gerceklik farkli
yorumlanabilir hale gelmistir. Bu baglamda, Yildiz Ecevit’in, sanatin gelisme ¢izgisini
yonlendiren etmenlerin basinda, onun gerceklikle kurdugu iliski iizerinden yapilan
yorumlamalarinin sanat ve gerceklik arasindaki siki iligskiyi gostermesi bakimindan goz
ard1 edilmemesi gerekir. Gergeklik algisinin baslangicta mitoslarin, sonrasinda felsefe ve
teolojinin giderek de bilimin verileriyle bicimlenerek gelismesi iizerinden okuma yapan
Ecevit, gerceklik algisinin her ¢agda kendine 6zgili bir yoruma dayandigini ifade eder
(Ecevit, 2021, s. 19-20).

Postmodernizmin de modernizm karsithig iizerinden ele alindiginda gergege bakisinin
farkl1 oldugu ¢alismanin dnceki kisimlarinda ifade edilmistir. Ozellikle nesnel gerceklik
ve kurmaca gerceklik arasindaki ¢izginin belirsizlestirilerek kurmacanin gergekle
arasindaki gegirgenligin postmodern anlayisla birlikte arttig1 goriiliir. Postmodern yazar
iistkurmaca diizlemde kaleme aldig1 anlatisinda siirekli olarak anlatinin kurmaca diinyaya
ait oldugunu okuyucuya hatirlatirken kendisini ve/veya okuyucuyu da kurmaca diizleme
dahil ederek kurmaca ile gergeklik arasindaki gegisleri saglar.

Gergekei yazar anlattiklarint nesnel gergeklik tizerinden yorumlarken sokakta gezdirilen
ayna metaforuyla kendini ifade eder. Postmodern yazar ise gercekligi oldugu gibi
aktarmak zorunlulugu hissetmez. Gergeklik konusundaki bu durum modernistler ve
postmodernistlerde realizmden c¢ok romantizm boyutuyla kendini gosterir. Tiirk
edebiyatinda Bati’daki gibi bir gelisim gostermeyen romantizm ilk kez modernist
postmodernist acilimla kendine yer bulur ki bu da gergeklik algisindaki degisimle ifade
edilebilir (Ecevit, 2021, s. 178). Nitekim Ecevit, yirminci yiizyilin avangardist eserlerini

edebiyatimizdaki romantizmin ger¢ek anlamda ilk temsilleri olarak kabul eder.
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Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim adli eserini edebiyatimizda biiyiilii ger¢ekeiligin
onemli bir 6rnegi olarak ele alan Derya Emir ve Hatice Elif Diler, biiyiili ger¢ekgiligi,
“fantastik unsurlar bolca yer veren postmodern edebiyat kuraminda merkez teskil eden
akimlardan biri olarak sayar (Emir D. ve Diler, H.E., 2011, s. 54).

Postmodern romanin en temel bilesenleri olarak iistkurmaca ve metinler arasilik
kavramlarmin goriildiigli daha once ifade edilmisti. Bunlarin yaninda Berna Moran,
bilim-kurgu, fantastik ve biiyiilii ger¢ekeiligi de postmodern roman tiirleri olarak sayar
ve bunlart gergekeiligi reddeden yenilik¢i roman tiirleri olarak ifade eder. Ayrica
aralarinda kesin bir smir koyulamayan bu postmodern tiirlerin postmodern yazarlar
tarafindan, modernistlerden farkli olarak, artistik bir tutarlikla estetik bir biitliin
olusturmadan kullanildigini, ¢esitli metin tiirlerinin bir arada kullanilmasiyla romanin
ylizeyinde bir oyun oynandigini ve karnaval goriintiisiiniin de bu sekilde elde edildigini
sOyler. Moran’1n bilyiilii ger¢ekei isimler olan Gabriel Garcia Marquez, Jorge Borges ve
Italo Calvino gibi kisileri postmodernist romana bir ¢ikis yolu gdstermeleri bakimindan
saymasi da dikkat ¢ekicidir. (Moran, 2009, s. 56-57).

Giirsel Ayta¢ da postmodern roman Orneklerinden biri olarak Nazli Eray’in Ay Falcisi
(1992) adli eserini ele alir ve sanatginin eserinde fantastigi diis 6gesiyle sinirlandirmadan
masal diinyasinin simirsizligina yaklagacak sekilde kullandigini, anlatidaki masalsi
boyutun masal diinyasini da asarak gergekiistii bir 6zellige ulastigini sdyler. Aytac’a gore
Nazli Eray’in eserinde olusturdugu diinya, “insanin aklinda, hayalinde, anilarinda var
olan seyler, dis diinyada, ¢evresindeki somut gercekler kadar vardir, gerceklerle fantastik
kisi i¢in bir biitiin olusturur.” (Aytag, 2012:412). Nazli Eray’in fantastik gergekeilik
tizerinden olusturdugu anlatilar1 gergegin biiyiilii bir sekilde anlatildig: biiyiilii gercekeilik
akimi igerisinde de degerlendirilebilir.

Yazdig1 yiiksek lisans tezinde biiyiili gercekeiligin tanimini yapip onun, fantastik ve
bilim kurgu gibi tiirlerle arasindaki farklarini ortaya koymaya calisan Stimeyya Nur
Oranli, biiylili gerceklikte olaganiistiiniin siradan sunulmasinin, siradanin da olaganiistii
sunulmasinin esas oldugunu; gergek diinyadaki olaganiistii olaylarin gercekgi bir tarzda
sunulmasi sayesinde biiyiilli ger¢ekeiligin fantastik ve gergekiistli edebiyattan ayrildigini
ve biyilii gercekcilikte esas olan noktanin biyiilii gercegin yapisinda bulunan
olaganiistiiliiklerin yasadigimiz diinyada gerceklesmesi oldugunu ifade ederek fantastik
ve biiyliilii gergekeilik arasindaki iliskiye deginir (Oranli, 2021, s. 116).

Postmodern romanin 6zelliklerinden biri olarak somut gerceklikle soyut gercekligin ic ice

olmasini sayan Nurullah Cetin de ifade ettikleriyle biiyiilii gercekeilik akimin 6zelliklerini
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hatirlatir. Kisaca postmodern romanda, “Bes duyu ile algilanabilen, somut, deneyle test
edilebilen pozitivist ve materyalist anlayisa baglh gerceklikle inanip inanmamaya bagl
olan, soyut ve hayali nitelikli gerceklikler i¢ i¢e gecmistir. Insanlar, cinler, periler,
hayaletler, devler, melekler, seytanlar, gercek mekanlarla gergekdisi mekanlar, gercek
zamanlarla gercek {istli zamanlar, riiya ile gercek hayat icigcedir” (Cetin, 2013: 95-96).
Postmodern romanin 6zelligi olarak burada ifade edilen bu 6zellikler ayn1 zamanda
blyiilii ger¢cekei akimin da 6zellikleri arasindadir.

Biiyiilii gercekeiligin postmodern roman ile iliskisi baglaminda konunun iizerinde
durulmas1 gereken noktalardan biri ger¢ege yaklagimlart konusundaki farktir.
Postmodernizmin tek bir ger¢ege dayanmayan, hipergergek tizerinden kurgulanan sanala
dayali gergege bakis1 biiyiilii ger¢ekei romandan farklidir. Biiyiilii gerceke¢i roman her
seyden Once gergekei bir romandir. Biiyiilii gergek¢i roman “Postmodernizmin aksine
toplumcu (gercekei) sanat anlayisindan kopmus degildir. Bu tip metinlerde yer yer
gizliden savunulan bir diisiince, ideoloji vardir ve dogaiistii kullanilarak sosyal bir sorunu,
bir gergekligi carpici hale getirmek; onu 6ne ¢ikarmak esastir” (Yiicel, 2023: 92).

Genel olarak bakildiginda biiyiilii gercekeiligin postmodernizm akimu icerisinde kendine
yer edindigi, biiyiilii gercek¢i yazar olarak sayilan isimlerin birgogunun postmodern
literatiirtin de i¢inde oldugu goriiliir. “Tarih ve sosyal problemlere karsi okurda
sorgulayict ve diisiince uyandirici bir bigimde tezli metinlere yakin eserler ortaya
koymasiyla” (Yiicel, 2023: 92) postmodern metinlerden ayrilan biiyiilii ger¢ek¢i metinler,
zengin bir anlatim teknigi olarak postmodern romanin faydalandigi énemli bir alandir.
Biiytlii gergekeiligin ortaya ¢ikis nedenleri olarak temelde insanlarin gergege bakisindaki
degisim, gergegin insan yasamina getirdigi baskilar ve insanin 6zgiirliigiinii kisitlayan
tarafiyla ona yiikledigi agir sorumluluklar sayilabilir. Bu baski ve sorumluluk ytikii insan1
kendi milli tarihinde yasamis kahramanlik anlatilarina ve destanlarna yoneltmistir.
Ozellikle Latin Amerika {ilkelerindeki ekonomik kriz, askeri darbelerle siirekli
tekrarlanan i¢ savas ortami ve bu siiregte hizla artan yoksullasma, bu tilkelerin yazarlarini
tarihsel planda 6ne c¢ikan milli kahramanlara, mitlere ve dinsel inaniglara, biiyii ve
gercekiistii unsurlarla bezenmis halk anlatilarina yoneltmistir.

Biiyiilii gercekeilik 6zellikle Latin Amerika edebiyatlarinda 1950’11 yillarin ardindan 6ne
cikan bir akim olarak dikkat ¢ekmektedir. Hakan Sazyek’e gore biiyiilii ger¢ekeilik
terimini ilk kez 1925 yilinda Alman resim elestirmeni Franz Roh, yeni bir resim anlayisini
nitelemek i¢in kullanmigtir. Biiyiilii gergekeilik akimin temelinde siyasi nedenlerle

iilkelerinden ayrilip Paris’e yerlesen ve orada siirrealizmin énemli isimleriyle bir arada
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bulunan Perulu César Vallego, Kiibali Nicolas Guillén ve Alejo Carpentier, Veneziielali
Arturo Uslar Pietri ve Arjantinli Jorge Luis Borges yer alirken akimin 6nemli ismi ise
Kolombiyal1 Gabriel Garcia Marquez’dir (Sazyek, 2015, s. 83-84).

Kaan Murat Yanik da kendisi ile yapilan roportajda kendisini etkileyen 6nemli isimler
arasinda blylili gercek¢i yazarlarin isimlerini de saymistir. Kaan Murat Yanik’in
romanlarinda postmodernizmle baglantili olarak ele alinan biiyiilii gercekcilige dair

yansimalar ¢caligmanin tigiincii boliimiinde basliklar altinda incelenmistir.
3.2.4. Polisiye ve gerilim unsuru

Postmodernizmin ana 6zellikleri olarak “1- Ustkurmaca, 2- metinlerarasilik, 3- polisiye
/gerilim, 4- tarihe yonelme” (Sazyek, 2002:600) seklinde dort madde siralayan Hakan
Sazyek polisiye ve gerilimi modern romanla birlikte postmodern romanin da
Ozelliklerinden biri olarak sayar. Sazyek, modernist sanatin geleneksel anlayis
kiigliimseme tutumuyla, ideolojik/propagandist, giidiimlii/giidiimleyici bir alt yapiya
dayal1 yansitmaci edebiyat eserleri basta olmak tlizere ask/polisiye/gerilim, tarih gibi
temel olusumlar iizerinden yiikselen edebiyat tarzlari ve iirlinlerini olumsuzladigini,
postmodernistlerin ise modernizmin tek¢i tavrina karst “pop-art” zihniyetini yirminci
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren genisleterek yayginlastirdigini ifade eder (Sazyek,
2002, s. 600).

Polisiyenin postmodernist romanda iistkurmaca diizlemde ele alindigini1 ifade eden
Sazyek, postmodernist yazarlarin popiilariteye yonelerek modernizmin seckinciligini
cagristiran estetik/sanatsal diizey kaygist ile yigin edebiyatinin bir tiirii araciligiyla
yazinsal ve popiiler anlayislarin bir biresimini gergeklestirdiklerini ele aldig1 romanlar
tizerinden inceleyerek ifade eder (Sazyek, 2002: 616).

Polisiye, cinayet ve gerilim unsurunun postmodern romanin dokusu igerisinde yer
almasinin, ¢cogulculuk ilkesiyle paralel diisiiniildiiglinde, postmodernizmin edebiyatta tiir
cogulculugu olarak benimsedigi prensiplerle de ortiistiigii goriiliir. Postmodernizmde
tiirler arasinda gecisler metinler arasilik baglaminda yaygin olan bir tercihtir. Cinayetin
dogas1 geregi insan merakini cezbetmesi ve boylece edebl metinde popiiler bir sekilde
kullaniliyor olmast postmodernizmin seckincilige karsit tavriyla da birlikte
degerlendirilebilir. Nitekim Yildiz Ecevit de kitabinda inceledigi yazarlardan biri olan

Hasan Ali Toptas iizerinden postmodernist egilimin polisiyeye olan ilgisini agiklar:
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“Modernizmin elitist yaklasimini edebiyat diizleminde popiilist egilimlerle yumusatmak
isteyen postmodernist yazarlarin kimi yerde polisiye roman 6gelerine, melodram romantizmine,
pornografik cinsellige ya da tarihsel romanin nostaljisine el attiklari  gorilir.
Romantizmin/modernizmin i¢ diinya gezginleri, postmodernist metinlerde artik cinayetlerin izini
stirliyorlardir.” (Ecevit, 2021:184).

Berna Moran ise Bir Cinayet Romani ve Postmodern Polisiye bashkli yazisinda “...
modernist ya da postmodernist kimi yazarlar polisiye roman formunu baska bir diizlemde
ve bagka amaglar i¢in kullanmaya basladilar.” (Moran, 2009:107) derken iistkurmaca ve
parodi gibi ozellikleri bakimindan Pimar Kiir’iin Bir Cinayet Romani adl1 eserini ele alir
ve “... kurmaca ile gerceklik arasinda kurdugu oyunlarla; postmodern romanlara 6zgii
‘cok sonuclu’ ya da ‘sonugsuz’ bitisiyle; yazarla tartigsan, rollerine itiraz eden, romani ele
gecirerek yazarin kendisini roman kisisine doniistiirmek isteyen karakterleriyle, Pinar
Kiir’tiin romanciliginda, postmodern dogrultuda yeni bir asama” (Moran, 2009:117)
olarak kabul eder.

Su¢ romani olarak da ifade edilen polisiye romanlar sug, suclu, kurban, sugun ve suclunun
pesindeki kisi gibi unsurlardan olusur (Cetin, 2013, s. 226-227). Her unsurun kurgusal
yapi i¢erisinde kendine has 6nemi vardir. Gerilim unsurunun postmodern romanda “olay”
anlattmm geri planda kalmasina ragmen tercih edildigini ifade eden Ozot’a gore
postmodern romanlarin okunabilirlik anlaminda heyecan unsuruna ihtiya¢ duydugunu,
bunun da genellikle dedektiflik, polisiye, gerilim teknikleri ile saglandigina dair yorumlar
polisiye ve gerilim tiirliniin edebiyata kazandirdigi heyecan unsurunun postmodern
yazarlar tarafindan goz ardi edilmedigini géstermesi bakimindan énemlidir (Ozot, 2009,
s. 95-96).

Toplumsal gercekligi yansitmasi bakimindan polisiye romani ele alan Siegfried Kracauer,
onu sanat eseri saymamakla birlikte, onun topluma baska yerde géremeyecegi bir ayna
tuttugunu, toplumdaki aktorlerin ve bunlarin islevlerinin polisiye romanla birlikte
kendilerini agiga vurdugunu ve gizli anlamlarinin ifsa edildigini ifade eder (Kracauer,
2019, s. 21).

Kaan Murat Yanik’in romanlarinda da cinayet, polisiye ve gerilimin kurgusal yapi
icerisinde ustalikla kullanilarak okuyucudaki merak ve heyecan duygusunun canl

tutulmaya ¢alisildig1 goriiliir.
3.2.5. Zaman

Anlatma esasina bagli edebi metinlerden biri olan roman tiiriinde yapisal unsurlardan biri

zaman unsurudur. Geleneksel anlati tiirlerinde var olmakla birlikte tizerinde fazlaca
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durulmayan zaman kavrami roman tiiriiniin tarihi gelisimi ile birlikte iizerinde 6zenle
durulan unsurlardan biri olmustur. Zaman kavrami “romanda kendisine yer verilen
olaylarin gectigi, olup bittigi, cereyan ettigi nesnel, vaka ve anlatma zaman dilimlerini
karsilayan bir kavramdir.” (Cetin, 2013:126).

Nesnel zaman, vaka zamani ve anlatma zamani olarak bir romanda {i¢ farkli zaman
incelemesi s6z konusudur. Bunlardan biri olan nesnel zaman iginde bulundugumuz
kozmik zamanin karsiligidir. Nesnel zaman 6l¢iilebilir ve takvime bagli bir siireci aktaran
zamandir. Vaka zamani eserde olaylarin gectigi zaman dilimidir. Vaka zamani “nesnel
zamanin tamamini kapsamayan, sadece olaylarin cereyan ettigi zaman siiresi” (Cetin,
2013:129) olarak tanimlanir. Ornegin Kurtulus Savasi’ni konu edinen bir dykiide nesnel
zaman 1919-1922 yillar1 arasimi kapsarken vaka zamani, nesnel zaman igerisindeki
olaylar siirecini kapsamaktadir. Son olarak anlatma zamani ise eserin yazildig1 zamandir.
Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Yaban romanindan ornek verilirse eserin nesnel
zamani Kurtulus Savasi yillariyken anlatma zamani eserin kaleme alindigi yil olan
1932°dir.

Modern romanla birlikte geleneksel romanin yapr unsurlari da iizerinde Onemli
degisikliklerin oldugu bir alan olarak dikkat cekmektedir. Ozellikle zamanin algilanmasi
ve yorumlanmasindaki biiyiik degisim yirminci yiizyildaki bilimsel ve diisiinsel
gelismeden bagimsiz ele alinmamalidir. Olaylarin roman i¢indeki sunumunda ge¢mis-
simdi-gelecek seklinde devam eden kronolojik zaman yorumu bu ylizyilla birlikte
degismeye baglamis ve romanin kurgusal diizleminde zamana verilen 6nem artarken onun
mekanla birlikte daha da islevsel kullanilmasina yonelik tavir 6ne ¢ikmistir. Cagdas
romanin zaman algisindaki degisim, “...romanin isledigi konunun zaman siiresini
kisaltmak, birkag giine, bir giine ya da birkag saate indirgemek, ama bu siire i¢ginde roman
figiirleri ac¢isindan 6nemli olan olaylara, ¢agrisim yontemiyle geriye giderek donmek,
boylece gecmis icinde zamani, algilanisina gore kisa ya da uzun islemektir.” (Aytag,
2012:47) seklinde ifade edilebilir.

Postmodern anlatida ise modern edebiyatin aklin egemenligi ile beslenen kuralciligina
kars1 bir tutum 6ne ¢iktigindan romanin yapisal unsurlari tizerinde de kuralsizlig1 temel
alan bir tavir goriiliir. Postmodernizmde tek bir dogru seklinde genel bir kaliba sigdirilan
“dogru” anlayisina kars1 alternatifli ve goreceli dogrular diislincesi 6ne ¢ikar. Zaman
konusunda da postmodern metin, “modern metin kurgusunun aksine, insanlik tarihinin

sonradan belirledigi giin, ay, yil ile ifade edilen takvimsel zaman kurgusunun diginda,

67



bazen bunlarin birbiriyle harmanlandigi, bazen de zamanin bir olayla i¢ i¢e gegirildigi
daha karmasik” (Emre, 2004:287) bir kurgusal diizleme sahiptir.

Modernist anlayista zamanin yapisal unsurlar olarak kazandigi 6nem postmodernist
egilimde bilerek, modernist anlayisa karsit bigimde, onemsizlestirilmistir. “Postmodern
anlat1 “simdi”’nin lizerinde yogunlasarak gecmis-simdi-gelecek seklinde diiz bir ¢izgide
ilerleyen kronolojik zaman algisin1 yikmistir. Postmodern anlatida 6nemli olan metindir
ve okurun o metni oyun igerisindeki bir oyuncu figiir pozisyonunda okuyup yorumlamasi
onemsenir. Yeni estetik olarak ifade edilen avangardist modernist egilimde
“gdrecelenmis zaman ise ¢izgisel akmamaktadir.” (Ecevit, 2021:31). Ciinkii modernist ve
postmodernist ¢izgiyi birlikte gosteren avangardist egilimle klasik yansitmaci egilimin
gerceklik algis1 farklidir. Ozetle, “Yeni romanci gorsel/tarihsel gerceklikle ortiismek
zorunda degildir.” (Ecevit, 2021:41). Zamanin ele alinisindaki bu serbestlik yazarin kurgu
tasariminda elini giiclendiren bir husustur.

Yapisal unsurlarin incelenmesi ve edebi eser igerisinde tespit edilmesine yonelik
arastirmalar s6z konusu oldugunda modern edebiyatin roman incelemesine dair yontem
ve teknikleri postmodern anlatilarin incelenmesinde de kullanilir. Yani yapisal unsurlarin
incelenmesi sadece postmodern edebiyata ait olmayip bilakis dncesinde de iizerinde
calisilan alanlardan biridir. Bunun nedenini postmodernizmin “kuralsizlik” ilkesine
paralel olacak sekilde aciklayan Oguzhan Karaburgu, “Postmodern Anlatilarda Zaman”

baslikli makalesinde bu durumu sdyle ifade eder:

“Romanin diger unsurlarinda oldugu gibi zaman konusunda da postmodern anlatilarda
kategorize edebilecegimiz, siirlayip tanimlayabilecegimiz kesinlikte bir zaman anlayis1 yoktur.
Hatta incelemek icin kullanacagimiz yaklasimlar bile modern metinleri tahlil etmekte
kullandigimiz yontemlerin pek disinda olmayacaktir. Zira postmodernizmin ‘ne oldugu’ degil
daha ¢ok ‘ne olmadigi’ noktasinda kendini ifade edisi, postmodern eserleri incelemek igin belli
basli kural ve yontemlerin olmayisini da beraberinde getirmistir.” (Karaburgu, 2008:364).

3.2.6. Mekan

Anlatma esasina bagli edebi metinlerin yapisal unsurlarinda biri olan mekan, olaylarin
sahnelendigi ve kahramanin kendini ifade ettigi yerdir. Mekan, olaylarin sekillenmesinde
anlaticinin ihtiya¢ duydugu zemini ifade eder. “Mekan, tabiri caizse, romanin ayaginin
yere basmasmi saglar” (Tekin, 2020:132). Fiziki bir ger¢eklige dayansin ya da
dayanmasin mekan kahramana sunulan bir yasam alanidir. Olayin anlatilmasi i¢in de

gercek ya da muhayyel bir mekana ihtiyag¢ vardir.
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Mekan anlatimin roman tiiriiniin tarihi gelisimi igerisinde farkli sekillerde ve islevlerde
kullanildig: bir gergektir. Ozellikle cevre faktdriiniin tabii bilimlerdeki gelisimle birlikte
O6nem kazanmasi ve bu durumun edebiyata yansimast, kisinin yasadigi ¢evreden bagimsiz
diisiiniilemeyecegi gercegini de beraberinde getirmistir. Tanrisal anlatici ve bakis agisinin
hakim oldugu geleneksel anlati tiirlerinde mekén anlatimi yiizeysel ve islevsiz olarak
kullanilmis ancak on sekizinci yiizyi1ldan sonra roman tiiriiniin tarihi gelisimine paralel
olarak mekan unsuruna verilen islevsellik ve 6nem daha da belirgin hale gelmistir.
Mekanin olaylar1 ve kisileri betimlemede kullanilmas1 ve anlatidaki kisilerin mekan ile
iliski kurularak ele alinmas1 mekan anlatimina verilen 6nemin bir gdstergesidir. Insan
bliyiik oranda yasadigi cevreyle kisiligini olusturur ve bu c¢evreden bagimsiz degildir.
Romanda mekan bir “yer” olmanin 6tesinde, eserdeki kisiler i¢in, bir “rahimlik gérevi”
(Korkmaz, 2015:98) durumundadir. Yani eserdeki kisilerin gelistigi — tipki anne rahmi
gibi- ve kendi kisiliklerini bulup c¢evreye yansittiklar1 bir yuva gibidir. Anlatict bu
gercekten hareketle mekan tasvirlerini kaleme alirken sosyolojiden psikolojiye, tarihten
cografyaya pek ¢ok disiplinden yararlanabilir. Bu minvalde Peyami Safa’nin Dokuzuncu
Hariciye Kogusu romaninda hasta ¢ocuk ile hasta evler arasinda kurdugu iliski, mekan-
psikoloji iligkisi baglaminda bilinen bir 6rnek olarak hatirlanabilir.

Postmodernizmin gergege bakisi, postmodern anlatida mekan tasavvurunu, romanin diger
yapisal unsurlarinda da oldugu gibi, etkilemistir. Kurmaca gercekligin yasandigi bu itibari
alemde “Belli mekanlar degil; her tiirli mekan, karmakarisik bir sekilde kullanilir.
Mekanlar arasi iligski aranmaz. Gergek diinya mekanlari ile hayall mekanlar i¢ icedir.”
(Cetin, 2013:99).

Postmodern romanlarda mekan kurgusunun g¢ok cesitli varyasyonlara sahip olmasi,
ozellikle biiyiilii ger¢ekeilik akiminin da postmodern romanda kendine yer bulmasiyla
daha da belirgin hale gelmistir. Biyiilii gercek¢i roman anlayisindaki yazarlarin
kullandigr mekan tasarimlarinin bircogunun postmodern anlati igerisinde bulunmasi,
okurun tistkurmaca diizlemde kendine yer edinmesiyle ilgilidir. Postmodern romandaki
anlatinin, roman iginde bir figiir haline gelen okur tarafindan benimsenmesi hatta yeniden
kurgulanarak yaratilmasi i¢in mekanin sadece karakterlerin davraniglari tlizerindeki
etkileri bakimindan ele alinmasi eksik bir degerlendirme olacaktir. Postmodern anlatida
mekan okuru anlatinin diizlemine ¢ekmek icin basvurulan unsurlardan biri olarak da
diisiiniilmelidir.

Cogulculuk iizerine genel felsefesini oturtan postmodern anlati, mekani ele alisinda da

modernistlerin mekan ile insan arasinda iliski kuran tutumlarina aldirmaksizin, oyun
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kuraminin ruhuna uygun bir anlatimu tercih eder. Karnaval ortami iizerinden kurgulanan
bu mekan yaratimi ¢ogulculugun 6ne ¢iktigi, merkezilesmis kiiltiir yerine yerel unsurlarin
kendini gosterebildigi karmasik ve belirsiz bir ortami da beraberinde getirir. Postmodern
anlatinin mekan anlayisi, “Oteki unsurlarda oldugu gibi modern mekéan anlayiginin
ayrintrtya dnem veren ve goriileni biitlin yonleriyle betimleyen bir mantigin degil, bilakis
belirsizlik lizerine kurulmus, gostergeler yoluyla yapilan tasvir mantigmin triintidiir.”
(Emre, 2004:293).

Edebl anlatida mekinin sunumu noktasinda iki temel mekan algist iizerinde
duruldugundan bu ¢alismada da mekan unsuru, ger¢ek mekanlar ve hayali mekanlar

olmak tizere iki alt baslikta ele alinacaktir.
3.2.6.1. Somut mekanlar

Somut mekanlar fiziksel varliklariyla bu diinyada varligin1 bize gosteren mekanlardir.
Acik ya da kapali olarak islenen somut mekanlar, “roman kisilerinin ger¢ek hayatta
oldugu gibi i¢inde bulunduklari, yasayip hareket ettikleri, glindelik yasantilarin1 ve her
cesit faaliyetlerini siirdiirdiikleri” (Cetin, 2013: 134) fiziksel ¢evreyi ifade eder.

3.2.6.2. Soyut (hayali- kurgusal) mekanlar

Anlatinin kurgusal yapist igerisinde hayali olarak olusturulan ve diinya iizerindeki fiziki
mekanlarin disinda sadece kurgusal diizlemin geregini yerine getirmek amaciyla fantastik
ve metafizik boyutlartyla var olan mekanlardir. Bu mekanlar iitopik 6zellikler
gosterebildigi gibi din ve inaniglara dair cennet, cehennem gibi fizik Gtesi dleme ait

mekanlar da olabilir.
3.2.7. Kisiler

Anlatmaya bagli edebi eserlerin yapisal unsurlarindan biri de sahis kadrosudur. Romanda
sahis kadrosu olay veya durumu yasayan ya da olaydan veya durumdan etkilenen
kisilerdir. Edebi eserin kurgusal (fiktif) yapisi i¢inde birer itibari varlik olarak karsimiza
cikan kisiler kadrosu romanda aksiyonun da merkezinde yer alirlar. “Bir vakanin zuhuru
icin sahis kadrosu igerisinde yer alan en az iki unsurun bir arada olmasi ve onlar1 birbirine
baglayan ve birbiriyle ilgilenmeye zorlayan miinasebetlerin bulunmasi” (Aktas,
1984:132) gerektiginden yaratict konumunda olan yazar, kisiler kadrosu iizerinde ¢okca

diistiinmek durumundadir.
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Romanda ve diger tahkiyeli tiirlerde vakanin ya da durumun olusumu igin gerekli olan
etkilesim en az iki kisinin varligimi zorunlu kilar. Aksiyon i¢in gerekli olan bu etkilesim
insan ya da insan dis1 varliklarla kurulur. insan dis1 varliklarm, anlatmaya bagl edebi
metinlerde kisi kadrosuna dahil edildigi eserlerin sayis1 da az degildir.

Postmodern romanda kisiler ideali temsil etme durumunda olmayan, siradanliklariyla
kendi i¢ sikintilarim1 ve toplum igindeki yalmzliklariyla kendi kaderlerini yasayan
“tutunamayan” insan konumundadirlar. Ancak postmodern romanin gelisimiyle “merkezi
kisi, konumunu ve dnemini eskiye oranla biiylik 6lciide kaybetti” (Cetin, 2013:147). Bu
durum postmodern romanin merkezilige karsit tavri ile de birlesince daha da goriiniir hale
gelmistir. Boylece merkezi kisilerin yerini ¢ok daha edilgen kisiler aldig1 bir figiiratif
kadronun s6z konusu oldugu bir anlati zemini olugsmustur. “Yeni roman anlayisinda
kisilestirme en aza indirgenmekte, birden fazla kahramana ayni ad verilerek ya da hi¢ ad
verilmeyerek, okurun dis diinyaya gonderme yapmasi elden geldigince azaltilarak,
yazarin kurmaca evreni, diis ve imgelem giicii 6n plana ¢ikarilmaktadir” (Kiran A. ve
7.,2011:60).

Postmodern romandaki kisiler kurgusunun modern edebiyattan farkli oldugunu ifade
eden Ismet Emre de modern edebiyattaki kisi kurgusunun postmodern edebiyatta,
Oznenin i¢inin bosaltilmas1 nedeniyle, belli bir islevselligi gergeklestirmek yerine

13

paradokslardan ibaret bir 6zne seklinde ele alindigini ifade eder. Ciinkii “...modern
eserlerde sahis kadrolarmin yiiklendikleri islevlerin postmodern anlatilar igin ifade ettigi
herhangi bir anlam yoktur” (Emre, 2004:297).

Postmodernizmin anlamsizlig1 6nceleyen anlayisi, kisiler kadrosunu yaratan postmodern
yazarin da anlatidaki kisilere bir misyon yiliklemeden onlar1 kurmacanin igerisine dahil
etmesine neden olmustur. Ustkurmaca diizlemin anlat1 icerisindeki islevlerini yerine
getiren postmodern yazar bdylelikle kendisini anlati igerisinde edilgen olmaktan ¢ikarip
etkin bir figlir seklinde konumlandirmistir. Bununla yetinmeyen listkurmaca yazari,

okurun da kurgusal diizlem igerisinde yer almasini saglayacak senaryolar1 iretmekten de

geri durmamustir.
3.2.8. Anlatici ve bakis acisi

Anlatmaya bagli edebi metinlerin yapisal unsurlar1 icerisinde kimilerine gore vakadan

daha da 6nemli bir unsur vardir ki o da anlaticidir. Anlatici, “destan, masal, hikaye,
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roman gibi epik karakterli metinlerde, sesini: su veya bu tonda duydugumuz; gizli veya
acik kimligine tanik oldugumuz bir varliktir” (Tekin, 2020:20).

Destan ve masallar gibi eski anlati tiirlerinde adeta “ilahi” bir konumda olan anlatici
roman tliriiniin tarihi gelisimine paralel olarak ¢esitlenmis ve daha “beseri” bir konuma
yerlesmistir. Beserl konuma indirgenen anlatici unsuru bir noktadan sonra yazar ile
kanistirllmistir. Ancak bu yanlistir. Yazarin kendisi gergek bir varlikken anlatic1 kurmaca
bir figiirdiir (Saglik, 2014, s. 151).

Gilinlimiizde ¢esitlenen yapisiyla anlaticit unsuru roman ve dykiiniin temel unsurlarindan
biridir. Anlatic1 unsurunun roman i¢indeki 6nemi onun kurgusal yapi igerisinde tistlendigi
gorevlerle de yakindan ilgilidir. Anlatinin var olabilmesi her seyden 6nce onun dile
getirilmesiyle miimkiindiir. Anlatiy1 dile getiren ve boylece kurmacanin biiyiilii diinyasini
okura acan unsur anlaticinin kendisidir.

Anlaticin kurmaca icindeki baslica gorevleri “okuyucu ile eser arasinda aligverisi
saglamak, olaylara ve kisilere taniklik etmek, olan biteni anlatmak veya nakletmek,
nihayet aciklama ve yorum yapmaktir” (Tekin, 2020:25). Yazarin okuyucuyu
bilgilendirmek ve kendince yonlendirmek i¢in ihtiya¢ duydugu figiir “anlatic1” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Anlaticinin kendine 6zgii bir kisiligi, romanda ve hikdyede bir
agirh@ vardir. Eserdeki diger yapisal unsurlarin okuyucuya aktarilmasindan anlatici
sorumludur.

Bakis agis1 da bu baglamda anlatici ile birlikte ele alinir. “Bakis agis1, anlatma esasina
bagli metinlerde vaka zincirinin ve bu zincirin meydana gelmesinde kullanilan mekéan,
zaman, sahis kadrosu gibi unsurlarin kim tarafindan goriildiigi, idrak edildigi ve kim
tarafindan, kime nakledilmekte oldugu sorularma verilen cevaptan baska bir sey
degildir.” (Aktas, 1984:73). Dikkat edilirse bu sorular ayn1 zamanda anlatic1 unsuru ile
ilgili sorulardir. Kisaca ifade edilirse “anlaticinin aktarma isini yaparken kisi, olay ve
zamanlarla ilgili tavrina” (Saglik, 2014:154) bakis agis1 denir.

Anlatict ve bakis acisini birlikte degerlendirmek yerine ikisi arasindaki fark: ifade eden
Ayse Kiran ve Zeynel Kiran bakis agisi i¢in “odaklayim” kelimesini kullanirlar. “Anlatici
(kim konusuyor?) ile odaklayimi (kim goriiyor?) karistirmamak gerekir” (Kiran, A. ve Z.,
2011:142) seklinde bir agiklama getirirler. Bakis acis1 yani odaklayim, sanat¢inin yeniden
sunmak istedigi sahne ya da nesnenin resmini yapmak i¢in segtigi yerdir (Kiran, A. ve Z.,
2011, s. 142).

Bu kapsamda bir edebi eserde birden fazla bakis agis1 da s6z konusu olabilir. Anlatmaya

bagli edebi metinlerde temelde ii¢ anlatici tipi ve bakis agisindan bahsedilir. Bunlar hakim
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(ilahi- tanrisal) anlatici ve bakis acisi, miisahit (gézlemci-tanik) anlatici ve bakis agis1 ve

kahraman (ben merkezli) anlaticinin bakis agisidir.
3.2.8.1. Ilahi (hakim-tanrisal) anlatic1 ve bakis acis

Anlaticinin tanrisal bir giligle donatilip her seyi bildigi ve bunu okuyucuya gosterdigi
anlatici tlirii ve bakis agisidir. Anlatici; olay, kisi, zaman ve mekan tasarrufunda sonsuz
bir yetkiye sahiptir. “O, tanrisal konumu (olympian position) itibariyle hem anlati
diinyasindaki karakterleri hem de anlatinin disinda kalan okuyucuyu yonlendirebilir.
Isterse kahramanlarin zihinlerine, i¢ diinyalarma girer, gizli kalmis duygu ve diisiinceleri
disa vurabilir. Hatta olaylar1 hizlandirip yavaslatabilir.” (Tekin, 2020:55).

Tekin’in ilahi anlatic1 6zellikleri olarak ele aldig1 bu nitelikler bakis agisi ile birlikte
degerlendirildiginde “sifir odaklayim ya da simirsiz bakis agist” (Kiran, A.ve Z.,

2011:142) ile anlat1 icerisinde karsiligini bulur.
3.2.8.2. Miisahit (gozlemci-tamik) anlatici ve bakis agisi

Anlaticinin olay igerisinde yer alan kahramanlar1 bir kameraman tarafsizligiyla aktardigi,
onlarin ruhsal durumlari, gegmis yasantilar1 ya da gelecek tasavvurlar1 hakkinda bilgi
sahibi olmadig1 anlatict tiirli ve bakis agisidir. Miisahit anlaticinin 6zellikleri ile birlikte
diisiiniildiiginde bakis agis1 olarak “dig odaklayim” karsiligi kullanilir. Bu durumda
anlati, “...kahramandan daha az bilen nesnel bir dis tanik tarafindan anlatilir.” (Kiran,

AveZ.,2011:142).
3.2.8.3. Kahraman (ben) anlatici ve bakis agisi

Anlatici ile anlatilanin ayni1 kiside toplandig1 ve kahramanlardan birinin siirekli 6n planda
kalarak olaylar1 aksettirdigi anlatici tiirli ve bakis acisidir. Olaylarin, zaman ve mekéan
anlatiminin yaninda eserin dil ve anlatiminda da kahraman anlaticinin karakteri belirleyici
olmaktadir. Kahraman anlatici da itibarl alemin i¢inden birisidir ve bize o alemi aktarir
(Aktas, 1984, s. 87).

Buraya kadar anlatilanlar roman tiirliniin yapisal unsurlarindan biri olan bakis acis1 ve
anlatic1 unsurunun halihazirda ele alinis bigimini vermesi bakimindan 6nemlidir. Modern
bir romanin incelenmesi noktasinda gereklidir de. Postmodernizm ile birlikte edebi eserin
yapisal unsurlarindaki anlayis farki, anlatici ve bakis agilarinda da kendini gosterir.

Ancak bakis acisi, diger yapisal unsurlara gére daha az degisime ugrayan bir unsur
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olmustur. Tabii ki postmodern anlatinin bu noktada da modern romandan farkli bir
uygulama tarzi vardir. Bu farki Ismet Emre su sekilde agiklar:

“Modern metinlere baktigimizda, ¢ogunlukla ve belirgin bir bigimde yukaridaki bakig

acilarinda herhangi birini kullandiklarini goriiriiz. Oysa postmodern metinlere baktigimizda, bu

iiciinden herhangi birinin se¢ilmis ve metne egemen kilinmig olmasi bir tarafa, metindeki her bir

kisinin kendi bakis agisindan hareketle olaylara baktigini ve bdylece de yazar tarafindan birbirinin
icine gecmis bir y1gin farkli bakis a¢isinin s6z konusu edildigini goriirtiz.” (Emre, 2004:193).

Emre’ye gore postmodern metinlerde 6zne ve nesne karsithigi bulunmadigindan ve
6zneden nesneye dogru bir bakisin egemen olamamasi nedeniyle s6z konusu ii¢ bakis
acisindan herhangi birinin metin boyunca egemen olmasi s6z konusu degildir (Emre,
2004:194). Bu anlamda postmodernizmdeki ¢ogulculuk prensibi de anlatici ve bakis
acilarindaki cesitliligi destekler. Birden farkli bakis agisinin bir anlati icerisinde mozaik
olusturmas1 postmodernizmin sanata bakisi ile uyumlu bir tercihtir.

Klasik ve modernist romanin anlatictya bakisi ile postmodernistlerin anlaticiy: ele aligi
birbirinden farklidir. Postmodern romanda kurgunun iistkurmaca diizlemde ele alinisi,
anlatinin yazilis seriiveninin yazma eylemi igerisinde konumlandirilmasi ve okurun
siirece dahil edilmesi anlatict unsurunun da ele alimisinda birtakim farklar yaratmstir.
Postmodern anlatida anlatici unsurunun zaman igindeki degisimini Hakan Sazyek, su

sekilde ifade eder:

“Anlatici, yansitmaci ve modernist roman tarzlarinda, {izerinde ¢ok durulmus olan bir teknik
6gedir. Tiirk romaninin on dokuzuncu yiizyila ait {iriinlerinde egitici/6gretici bir gorev iistlenen
yazar, kurmaca diinyasinin anlaticiligin bizzat kendisi ytiriitmiis, bdylece “yazar-anlatic1” kimligi
kazanmuisti. Yansitmaci romanin yirminci yiizyildaki modern eserlerinde ve modernist romanlarda
anlaticinin kendini belirginlestirmesi, dogrudan ya da dolayli yollardan metne miidahale etmesi
bir teknik kusur sayilmustir. (...) Postmodern romanlarla birlikte anlatict yeniden belirginlik
kazanir. Ozellikle iistkurmacanin basat oldugu anlatilarda anlatict kurmaca yapinin etkin bir figiirii
haline gelir. (...) Zira postmodernist romanda yazmak ve yasamak i¢ ice ge¢mistir.” (Sazyek,

2002: 605).

3.2.9. Oyun ve karnaval

Postmodern romanin iistkurmaca ve metinler arasilik baglaminda bu iki temel 6ge ile siki
sikiya baglantili iki alt kiime seklinde ele alinan iki 6nemli kavrami daha vardir. Bunlar

sirastyla tistkurmaca temeliyle yakindan ilgili olarak “oyun” kavrami ve metinler arasilik

temeliyle yakindan ilgili olarak “karnaval” ya da “karnavallatirma” kavramlaridir.
3.2.9.1. Oyun Kavramm

Postmodern anlati, postmodernizmin gercegi ele alisindaki temel farkliliklara paralel

olarak, kurmaca gerceklik ile nesnel gerceklik arasindaki c¢izgiyi belirsizlestirerek
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kurmaca gergeklik yoniinde agir basan bir egilim igerisindedir. Anlaticinin gergegi ele
alisindaki bu 6nemli degisim yani kurmaca evreninin tiim gerceklik boyutlarindan
soyutlanarak ele alinisi, yazar anlatici figiiriin onemini de arttirmistir. Yazar anlatici kendi
kurmaca evreninde artik okuru da yaratma siirecinin i¢ine ¢eken, onun fikrine gore
anlatida degisiklikler yapabilen, anlatiy1 okurla yaratarak en dogru okuma bigimine
ulagmay1 hedefleyen bir konumdadir.

Hayattaki nesnel gergekligin disina ¢ikarak kurmacanin sinirsiz evreninde diledigi gibi
anlatisini sekillendiren anlatici oyun kavrami sayesinde anlatiy1 tek bir diizlem iizerine
kurgulamaktan da kurtulmus olur. Postmodernizmdeki oyun kavramimni eglencelik bir
kurmaca diizlem yaratma anlaminin disinda, daha ¢ok “dil oyunlar1” {izerinden ele alan
Ismet Emre, postmodern metnin modernin yarattig1 ger¢egin ruhunu ortadan kaldirmak
amaciyla da oyun kavramindan yararlandigini ifade eder. Oyun kavrami postmodern
anlatinin 6ncesinde de edebi eserin i¢inde kullanilmakla birlikte stratejik bir amag i¢in
kullanilmasi yoniiyle de postmodernizm igerisinde bilingli olarak kendine yer bulur
(Emre, 2004, s. 115).

Okurun postmodern anlatida 6nemli bir figiir haline gelmesi de listkurmaca diizlem ile
gergeklesir. “Bu edebiyat, okurunu yaratict olmaya zorlar, Heniiz tamamlanmamis bu -
yoruma — a¢tk metinlerde, okur metni yeniden yazar. Okur yazarin oyun arkadasidir artik
(...) 20. ylizy1lin avangard edebiyatinin odaginda okur vardir” (Ecevit, 2021:129). Okur,
her okunusunda yeniden yaratilan postmodern anlatida okuduklarinin, baska anlatilarla
kurdugu metinler arasi iligkileri bulmak durumunda oldugunda daha aktif bir okuma
eylemi igerisinde yer alir. Her metin bir metinler arasilik iliski ag1 igerisinde bulunur ve
mutlaka baska metinlerden izler tasir. Okurun bu izleri kesfetmesi oyunun da bir
parcasidir.

Ustkurmaca, okurun oyun olarak kurgulanan postmodern anlat1 igerisinde kendine yer
bulmasini, boylece oyun olarak diisiiniilen kurmaca diinyasinin igerisinde aktif olarak var
olmasini saglayan en temel unsurdur. Okurun yazar anlatict ile arasindaki bu oyun
arkadaslig1 postmodern anlatinin yaratim stirecinde siirekli var olan bir iliski bigimidir.
Ciinkii postmodern anlat1 her okunusta yeniden yaratilan bir kurgusal zemin tizerinde
tasarlanir. “Yeni metinde okur, yazarin metni birlikte kurguladiklar1 oyun arkadasidir,
diisiinsel ya da ideolojik degil, tiimiiyle estetik diizlemde olusan bir birlikteliktir bu.”
(Ecevit, 2021:129).

Ustkurmaca unsurunun, metnin yazilis siirecini postmodern anlatmin igerisinde

konumlandirmasinin yaninda, oyun kavramini da devreye sokarak romani oyunlastirma
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amacina hizmet ettigi de goriiliir. Ustkurmaca ile yazar hem anlatinin yaratim siirecine
metnin yazilis seriivenini katar hem de oyun kurgusu olusturarak okuru yaratim siirecine
dahil eder. Bu baglamda, tistkurmacanin romanda konumlandirilmasinin gerekgelerinden
biri olarak da postmodernist anlayisin roman1 oyunlastirma egiliminde olmasi sayilabilir.
Postmodern roman oyun kavramu ile elitist sanatin tahakki{imiine de zarar vererek amacina
ulasir (Sazyek, 2015, s. 310).

Yasami kurmaca ile kurmacay1 da oyun ile esitleyen postmodern anlatida romandaki
kisilerin yazma eylemi igerisinde giristikleri tiim cabalar, anlatinin yazilis seriiveninin
romanin igerisinde konumlandirmak seklinde tanimlanan iistkurmacaya hizmet eder.
Gergeklik ile kurmaca arasindaki ayirict ¢izginin belirsizlestirilmesi, kurmaca olarak
devam eden anlatinin kurmacadan ¢ikarak gerceklik boyutuna girmesi ve sonrasinda
tekrardan kurmaca evreni igerisinde yol almasi iistkurmacanin okuru oyunun igerisine
sokmastyla miimkiindiir. Yazar anlatici bazen metnin yazilis Oykiisiinii okuyucuyla
paylasarak bazen de okuru anlati1 diizleminin i¢ine figiiratif kadronun bir elemani1 seklinde

sokarak kurmaca ile gergeklik diizlemleri arasindaki gelis gidisleri saglar.
3.2.9.2. Karnaval (karnavallastirma) kavram

Postmodern romanin temel dinamiklerinden biri olan metinler arasilik kurami ve onunla
cok ilgili olarak diisiiniilen karnaval kavrami postmodern anlatinin ayirt edici
Ozelliklerindendir. Metinler arasilik kavraminin, ‘“Postmodern sdylemi (yaziy1)
geleneksel sdylemden (yazidan) ayiran en temel 6zellik” (Aktulum, 2014:10) olarak ele
alindiginda postmodern anlat1 i¢in 6nemi daha da belirginlesir.

Metinler arasilik kuramimin onemli isimlerini Mihail Baktin, Julia Kristeva, Michael
Riffaterre ve Roland Barthes gibi isimlerdir. Aktulum’a gore her ne kadar metinler
arasilik kavraminin yaraticisi ve kuramcisi Julia Kristeva olarak kabul edilse de Mihail
Baktin metinler arasilik kavraminin 6ziinii olusturan agiklamalara sahip olmasi yoniiyle
cok onemli bir isimdir (Aktulum, 2014, s. 22).

Metinler arasilik kuraminin 6nemli isimlerinden bir olan Mihail Baktin, 1895-1975 yillar1
arasinda yasamis Rus dil bilimci ve diisiiniiriidiir. Karnaval teriminin de roman sanati
icerisinde degerlendirilmesi Mihail Baktin’in alay yani parodinin insanlar1 giildiiren
ancak giildiiriirken de ciddi bir iletiyi onlara aktaran tiirler olarak saymasiyla ilgilidir. Bat1
kiiltiirlinde karnaval geleneginin ciddi iletileri giiliing bir anlatimla insanlara aktarmak
noktasinda énemli bir islevi vardir. Karnaval sayesinde insanlar kilise ve krallik gibi ciddi

kurumlar alaya alan sdylemlerde bulunabilirler. Aktulum, karnavali bir gosteri bigimi
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olmakla birlikte tam bir esitlie dayanmayan, kural ve kanunlarin taninmadig, riitbe ve
esitsizliklerin yok edildigi, herkesin serbestce icerisine dahil oldugu ve Ozgiirce
konustugu, sahnenin ortadan kaldirilarak insanlarin hem oyuncu hem seyirci oldugu bir
etkinlik olarak tanimlar (Aktulum, 2014, s. 30).

Tiirlerin “Komik’lesmesi ya da Karnavallasmasi baglikli yazisinda da Jale Parla, Mihail
Bakhtin’in Rabelais adl1 ¢alismasindan hareketle karnavallastirma kavramini ele alir bu
noktada Bakhtin’in fikirlerine yer verir. Bakhtin’in Rabelais iizerine yaptig1 calismada
yalnizca halka ait olan ve ciddiye alinmayan karnaval dilinin ilk defa ciddi bir eser olan
Gargantua ve Pantagruel’de kullanilmasi noktasindaki goriisiinii aktaran Parla, grotesk
bir gercekcilikten bahseder ve benzer kullanimin Don Kisot’ta da goriildiglnii belirtir.
Parla’ya gore karnavallagtirma grotesk gerceke¢iligin olugsmasina hizmet eder. Parla,
“manevi degerlerin maddi kazanimlara, ulvi asklarin cinsellige, fantezinin yemege ve
kusmaya indirgenmesini, kisaca saygin sdylemlerin karnaval 6zgiirliigliyle bozulmasini”
(Parla, 2021:60-61) saygin tiirlerin karnavallasmasina ornek olarak gosterir (Parla,
2021:60-61).

Postmodern anlat1 igerisinde yazara smursizligin kapilarini aralayan metinler arasilik
kavrami yazarin kendisinden 6nce yazilmis metinleri kendi kurgusal diizleminde rahatca
ifade edebilme imkani tanimistir. Bu anlayis ayni1 zamanda ¢ogulculuga da hizmet eder
ve ¢ogulculugu, postmodernizmin tek felsefesi olarak goren anlayisla da uyumludur.
Mihail Baktin’in ¢oksesli roman olarak ifade ettigi bu durum, “yasama ait seslerin,
tinilarin, ayrimlarin bir arada bulundugu bir orkestra” (Ak¢am, 2010:15) benzetmesiyle
ifade edilebilir. Postmodern anlatinin ¢ogulculuk ilkesi geregi, anlati igerisinde tiirlerin
cogullastirilmasi s6z konusu oldugu gibi; anlati igerisinde resim, miizik, tiyatro ve sinema
gibi farkli sanat dallartyla ilgili géndermelerin de rahatca kullanildig1 goriiliir.
Karnavallastirma olarak diisiiniilen anlat1 bi¢imi, igerisinde siir, biyografi, tiyatro, haber
metni gibi farkh tiirleri barindirdig: gibi farkli sanat dallarina ait gondergelerle de kolaj
teknigi kullanarak anlat1 i¢inde biitiinlesik bir diizen kurabilir. Karnavallastirma anlati
igerisinde 6zellikle birbiriyle uyumsuz unsurlarin bir arada kullanimina dayanir. Karnaval
sayesinde postmodern metin, uyumsuzluklarin oOzgilirce bir arada bulunmasini,
cogulculugun bir kazanimi olarak gostermesi bakimindan 6nemser. Bu anlamda,
edebiyatla edebiyat disinin en ¢ok iliskiye girdigi alan, karnaval alanidir” (Akgam,
2010:15) seklindeki yorum yerindedir.

Karnaval dogast geregi cogulculugu ve serbest katilimi igerisinde barindirir. Bu

dogrultuda karnaval ya da karnavalesk, her tiirden duygu ve diislincenin esitge kendini
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ifade imkani1 buldugu, 6zgiir bir ortamin yaratimini gerektirir. “Modernizm kitlelerin
degil, seckin bir aydin grubun sanatidir” (Ecevit, 2021:140) seklinde ifade edilen yoniiyle
seckinci simifin sanati olmak durumunda kalan modernizm ve modern sanat,
postmodernizmin dayandigi temel felsefe olan ¢ogulculuga zit bir konumdadir. Karnaval
kavrami modernist seckinci tavra karsit olmasi yoniiyle postmodernizmin ¢ogulculuk
ilkesini yansitan 6nemli bir noktadir.

Karnaval, postmodern roman igerisinde groteskin sanatin bir unsuru olarak kullanimina
imkan vermesi bakimindan 6nemlidir. Kisaca kaba giiliingliiklerin, tuhaf, karsit ve abartili
durumlarin birlesimiyle olusan, varliklarin sira dis1 (absiirt) 6zelliklerin yeniden tasvirine
dayanan grotesk sanat, postmodernizmin dogasina uygundur. Karnavalin edebi anlatiya

kazandirdig1 zenginligi Alper Ak¢am su sekilde aktarir:

“Karnavalda resmi kiiltiire, monolojik iktidar sdylemine karsi, halk kiiltiiriiniin yikici
kahkahasinin, doganin ve kolektif yasamin ritimlerinin, bedenin direnci ve iglevlerinin, dile ve
edebiyata taginmasi gerceklestirilir. Karnaval, edebiyata roman araciligtyla taginir. Bagkasimin
sOylemlerini ¢agirma, igerme, olumlama, ¢arpitma ve parodi olanaklari karnaval atmosferiyle
yasanir. Uygunsuz birliktelikler yaratilir, hiyerarsiler ortadan kalkar, olgunun i¢indeki, yasamin
tiim 6geleri siirece etkin olarak katilir (Akgam, 2010:23).

3.2.10. Cogulculuk ve ¢ok kiiltiirliiliik

Cogulculuk ve ¢ok kiiltiirliilik postmodernizmin iizerinde durdugu 6nemli diisiinsel ve
sosyolojik kavramlardir. Bununla birlikte bu kavramlarin postmodernizmden Oncesinde
de varlig1 tartisilmaz. Yani bu kavramlar sadece postmodernizmin goriildiigli son yiizyilin
kavramlar1 olmaylp modernizm ve modernite siireclerinin de giindemindeki
kavramlardir. Imparatorluklarin olusmasinda imparatorlugu olusturan hakim bir milletin
varlig1 yaninda o milletle bir sekilde birlikte yasamaya karar vermis ya da bu karara
zorlanmig bagka milletlerin birlikteligi etkili olmustur. Iimparatorluklar bu anlamda farkli
kiiltiirlerin bir mozaigi konumunda goriilebilir.

1789 Fransiz Ihtilali ile birlikte de imparatorluklarin dagilma siireglerine girerek
uluslagma bilincinin yayilmast on dokuzuncu ve yirminci ylizyillarin énemli siyasal
dinamiklerinden biri olmustur. Her ulusun kendi bagimsizligin1 hedefleyen milliyetgilik
diisiincesi ylizyillardir ¢oklukta birlik diisiincesiyle hareket eden imparatorluklarin
sonunu getirmekle birlikte sosyolojik olarak cogulculugun ve ¢ok kiiltiirliiliigiin de
yeniden tartisilmasina neden olmustur. Tarthimizden 6rnek vermek gerekirse Mesrutiyet
devri fikir akimlarindan Islamciik ve Osmanlicihk diisiinceleri Osmanli

imparatorlugunun dagilmasini engellemek diisiincesiyle hareket eden ve en temelinde
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farkll etnik ya da dini unsurlarin ¢okluk i¢inde birlik diisiincesiyle, birlikte yasamasini
amaclayan akimlardi. Ancak bu diisiince akimlar1 siyaseten basarisiz olmuslardir.
Uluslagsma miicadelesi baglaminda yeni Tiirk devletinin kurulmas1 bu fikir akimlarinin
yerine Tiirkgiiliik diisiincesinin egemen olmasiyla miimkiin olmustur.

Birinci Diinya Savasi imparatorluklarin dagilma siirecini  hizlandirirken siyasi
hesaplagmalarin bittigi anlamma da gelmiyordu. Sonrasinda yasanan paylasimcilik
miicadelesi ikinci Diinya Savasi’na zemin hazirlamis ve Diinya tekrardan topyekiin bir
savasin ortasinda kalmistir. Tiim bu siire¢ler modernizm ve postmodernizm siire¢lerinden
bagimsiz siiregler degildir. Bununla birlikte modernizmin g¢ogulculuga karsit kimi
tutumlari, modernizmin sikintilar1 olarak ele alinabilir. Nazi Almanya’s1 6rneginde ¢cok
uc noktalar1 goriilen ari (saf) 1irk anlayisi ¢ogulculugun ve ¢ok kiiltiirlii birlikteliklerin
beraber idame ettirilebilmesi noktasinda Avrupa’da 6nemli bir kirilmanin yaganmasina
da neden olmustur.

Ozellikle Ikinci Diinya savas1 sonrasindaki siiregte uluslasma diisiincesinden beslenen tek
kultirliiliik ve tekeilik diisiincesi tartigilir hale gelmis, Diinya’daki iletisimin muazzam
boyutlarda artmasi, gé¢ olgusunun ulagim ve haberlesmedeki gelismelere paralel olarak
hizla yayginlasmas1 cok kiiltiirliiliik ile c¢ogulculugun tekrar O6nem kazanmasini
saglamigtir. Ornegin Bat1 Almanya’ya is¢i olarak gdc eden insanlarin durumu bu anlamda
sosyolojik olarak {izerinde ¢ok¢a durulan Onemli olgular haline gelmistir.
Postmodernizmi doguran sosyolojik olgulardan bir tanesi de ¢ok kiiltiirlii hayatta birlikte
ortaya ¢ikan cogulculuk diisiincesidir. Cogulculuk diisiincesinin toplumsal zeminde
kendine yer edinmesi onun sanatta ve edebiyatta da temsilini arttirmistir.

Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar adli eserinde c¢ogulculuk iizerinde Onemle
duran Yildiz Ecevit’e gore cogulculuk postmodernizmin ana egilimi ve tek felsefi
yoniidiir. Ecevit ¢ogulculugu, postmodernizmin higbir ilkeye, kurala ya da olgiite
baglanmak istemeyen yapisiyla birlikte ele alir ve akil ile diisiin, teknoloji ile mitosun,
burjuva diinya goriisii ile toplum dis1 marjinalligin yan yana eszamanli var olabilecegini
bir yasam bi¢imi sagladigini ifade eder (Ecevit, 2021, s. 68-69).

Ecevit’in postmodern felsefenin 6ziinde yer aldigmi belirttigi ¢ogulculuk, “Cesitli
olasiliklarin, disiplinlerin, ontolojik katmanlarin eszamanli bir birliktelik iginde var
oldugu metinler” (Ecevit, 2021:181) halinde kurgulanan postmodern metinlerin
olusmasini saglar. Bu anlamda postmodern metinler gercek ile diigiin, diizen ile
diizensizligin, somut ile soyutun birlikte var oldugu metinlerdir. Cogulculuk sayesinde

cok farkli kiiltiirel unsurlarin birlikteligi edebi anlati igerisinde kendine yer edinir.
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Merkezi olanin yaninda yerel ve egzotik olanin da kendini ifade edebildigi bir birliktelik
postmodern anlati i¢erisinde islenir.

Postmodern romanin ¢ogulculuk anlayisi icerisinde sadece kiiltiirlerin ya da diistincelerin
cesitliligi degil, anlat1 igerisinde tiirlerin de c¢esitliligi ve ¢ogulluklart anlasilir. Metinler
arasilik alantyla da ilgili olan bu konu c¢alismanin 6nceki kisimlarinda ele alinmis
oldugundan burada tekrar zikretmeye gerek goriilmemistir. Ancak Postmodern
edebiyatin, modern ya da klasik edebiyattan en 6nemli farkinin onun “tiir kaliplarina” izin
vermeyisi oldugunu ifade eden Gamze Somuncuoglu Ozot’un postmodern diisiincenin
siirsiz 0zgiirliik anlayisinin modern edebiyattaki tiirler (siir, roman, deneme, tiyatro,
glinliik ...) arasindaki sinirlart kaldirdigina ve melez metinler olusturduguna dair
goriisleri bu baglamda hatirlanabilir (Ozot, 2009, s. :48).

Postmodernizmin c¢ogulculuk ilkesi onun baska disiplinlerle olan iligkisini de diri
tutmaktadir. Alimlama estetigi ya da yeni tarihselci elestiri gibi farkli alanlarda farkli
disiplinlerin yaninda postmodernizm, “Bati edebiyatlarinda goriilen, yeni bicimsel
arayislari, metnin kurmaca olma 6zelligi, dil oyunlarini kurguda kullanma tarzindaki
egilim, (...) anlatimin igerisinde tarihin, sosyolojinin, siyaset biliminin edebiyatin ve
sanatin bilgi kuramlarmin eklenmesi ile olusan anlatim bi¢imi...” (Yalgmn-Celik,

2005:18) gibi yeni acilimlar gosterir.
3.2.11. Dine ve tarihe bakis

Dinin ve tarihin bir tema olarak edebi eser icerisinde kendine yer edinmesi belki de
edebiyatin kendisi kadar eski bir durumdur. Edebiyat tarihi igerisinde edebi metinlerin
olusmasi ve smiflandirilmasi din ve tarihteki degisimin ve gelisimin de izlerini tasir.

Din; Lyotard’in {ist-anlatilar (meta-anlatilar) olarak ifade ettigi ve modernizmin
sOylemlerinde siklikla yineledigi Marksizm, Komiinizm, Hristiyanlik, feminizm gibi
akim ve inaniglarla birlikte siki bir sosyolojik baga sahip olmasit bakimindan
postmodernizmin {izerinde tartisma actig1 alanlardan biri olarak dnemli bir yere sahiptir.
Kendi icinde birer kurallar manzumesi olarak diislinebilecegimiz iist-anlatilar
postmodernizmin kuralsizlig1 rehber edinen yapisiyla uyusmasi miimkiin olmayan
sOylemler icerir. Postmodernizm {ist anlatilara kars1 sdylem gelistirmekle birlikte, diger
iist-anlatilara nazaran, dine kars1 olumlu yaklagmistir. Bunun nedeni modernizmin dine

bakistyla da ilgilidir. Ozellikle “Laik bir diisiince yapisina sahip modernizm,” (Cetisli,
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2011b:156) akil ve bilim temelli pozitivist yaklasimla din ve geleneksel 6gretilere, onlari
bireysel bir alan olarak gérmenin 6tesinde sicak bakmamastir.

Postmodernistler ise modernistlerin laik tutumlari nedeniyle bir sekilde Gtekilestirilen
dindarligin  yaninda yer almislardir. Foucault gibi postmodern diisiiniirlerin
postmodernizmi, “moderniteyi baski altina alma, disipline etme siireci olarak
tanimlamalar1” (Saylan, 2016:143) dine bakis noktasinda da modernizme getirilen
elestirilerin yiiksek perdeden seslendirilmesi olarak goriilebilir.

Postmodernizmin gergeklik algisi iizerinden dillendirdigi hipergergeklik yani sanal
gerceklik, bir simiilasyona dayanan ve oyun mantig1 ile isleyen bir gercekliktir.
Dolayisiyla postmodern anlatida tarihe bakis, tarihin ifade etti§i nesnel gercekligine
benzemeyen, kanitlanabilirlikle iligkisi olmayan ve tarihsel kisiliklerin gercek
hayatlariyla sik1 gergeklik iligkisini yansitmayan bir kurmaca evren iizerinde sekillenir.
“Postmodernizmin, yasamin her alaninda yarattigi tst-gergekliklere yani gercegin
yeniden kurgulanmasi aksiyonuna gore tarih, nesnel gerceklerin, gercekte nesnelliklere
sahip olamamasindan dolay1 sanallastirma yoluyla sonsuz sayida iiretebilecek
kurgulardan olugmaktadir.” (Yal¢in, 2008:344). Bu yiizden postmodern anlatida, tarihteki
onemli kisilerin siradan hayatlar1 onlarin tarihsel 6nemlerini hige sayan bir anlatimla ele
alinir. Bunun tersi olarak da siradan insanlar tarihin akisini degistiren olaganiistii
hayatlarin 6znesi konumunda postmodern anlatinin merkezinde yer alabilirler.
Postmodern romanin ¢ok sesli yapisini olugturmak i¢in tarih, siyaset, felsefe din, psikoloji
gibi degisik disiplinlerden yararlandigi, bu disiplinlerden elde ettigi malzemeyi de kendi
gerceklik algistyla degerlendirdigi goriiliir. Bu anlamda tarihsel olaylar nesnel
gercekliginden soyutlanarak anlatinin kendi gergekligi icerisinde tekrar islenir. Ciinkii
postmodern yazar, tarihgilerin anlattiklar1 tarihin de tamamen gergek olmadigina
inandigindan tarihi “oldugu gibi degil; gormek istedigi gibi yansitmaktadir.” (Cetin,
2013:96).

Tarih biliminin tarihsel olaylara yaklasimindaki nesnelligine karsin edebiyat sanatinin
0znelligi postmodern anlatida bir adim daha 6ne ¢ikarilmistir. Postmodern anlatida yazar,
tarihgilerin yazdigi tarihsel anlatimi ve onun gergekligini, kendi olusturdugu anlati
evreninde yeniden yazar. Bu anlamda her olgu “metinsellestirilmis” bir ge¢mis olarak
goriiliir. “Ciinkii postmodern tarih romanlarinda hem gercek ve tarihi hem de hayali
kisiler bir arada bulunabilmektedir. Bu birliktelik tarihi kisileri metinsellestirirken
kurmaca bir gergeklige doniistiriirken, kurmaca / hayali kisileri de

tarihsellestirmektedir.” (Yalgin-Celik, 2005:33-36).
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3.2.12. Anlatim teknikleri

Edebi eserin en etkili bicimde sunulmasi amaciyla dil ve anlatim ve onunla baglantili
olarak ele alinan anlatim teknikleri, bi¢im ile bigemin uyumunu gostermesi bakimindan
onemlidir. Sanat¢inin kendisini en giizel bir bi¢cimde ifade edebilmesi bigim ile tislup
arasindaki dengeyi yakalamasi ile miimkiindiir. Bu amacla anlatim teknikleri yazara
kendini en etkili bir sekilde ifade etme imkani taniyan firsatlar olarak degerlendirilebilir
ki “nitelikli bir anlati ancak anlatim tekniklerinin saglam sekilde kullanilmasi ile var
olabilir” (Memis Baytimur, 2021: 525).

Edebiyatin tarihi gelisimi icinde roman da kendi gelisim ¢izgisini devam ettirirken, roman
yazar1 anlatimini ¢esitlendirmeye ¢alismis ve en etkili yontemi kullanmak i¢in eline gecen
firsatlar1 degerlendirmistir. Bu anlamada bilim ve teknolojideki gelismelerin de
romancilara anlatim ve ifade tekniklerini gelistirmeleri yoniinde firsatlar tanimasi s6z
konusu olmustur. Ornegin psikoloji bilimin verilerinde yola ¢ikarak olusturulan biling
akimi teknigi, resim sanatinda siklikla kullanilan kolaj tekniginin edebi esere
uygulanmasi ya da sinemada da kullanilan montaj tekniginin romanin dokusuna dahil
edilmesi bu baglamdaki 6rnekler olarak sayilabilir.

Yirminci yiizyilin degisen estetik algisina uygun bi¢cimde bir degisim ve gelisim gosteren
dil ve kurgusal yapidaki degisimler de anlatim tekniklerinin ¢esitlenmesinde belirleyici
olmustur. “Bugiiniin romani, diiniin romanina kiyasla daha karmasik (komplike) bir yap1
arz etmektedir.” (Tekin, 2020:197). Bu baglamda romanin 6nemli inceleme noktalarindan
biri de anlatim teknikleri yoniiyle onun ele alinmasima dayanir. Yapisal unsurlar
bakimindan karmasik bir goriiniim arz eden giiniimiiz romaninin zenginliklerinden biri
de onun farkli anlatim teknikleriyle bir mozaik olusturarak sunulmasidir.

Modern romanin siklikla kullandigi bu tekniklere postmodern yazarlara da kayitsiz
kalmamis ve eserlerinde gerek iistkurmaca diizlemde kurgusal yapiy1 islerken gerekse
metinler arasilik boyutuyla baska metinlere dair gondermeleri ifade ederken anlatim
tekniklerini de kullanmislardir. Kaan Murat Yanik da anlatim tekniklerine eserlerinde yer
vermis sanat¢ilardan biridir. Onun eserlerinde goriilen bazi anlatim teknikleri ise

sunlardir.
3.2.12.1. I¢c konusma

I¢ konusma teknigi anlaticinin okuyucu ile arasindaki duvari kaldirarak kahramanin

zihnini okura agmasini, bu sayede kahramanin zihinsel varligi ile okurun kars1 karsiya
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kalmasini saglayan bir anlatim teknigi olarak modern ve postmodern romanlarda sikca
basvurulan bir yontemdir. Kahramanin zihninden gecenleri konugsmanin dogasina uygun

(3

bir bicimde aktaran bu yontemle, “...kisilerin ruhsal durumlarii, sug, yanhishk ve
giinahlarini itiraflarini, beklentilerini, hayal kirikliklarini, 6zlemlerini, tasavvur ve
tahayyiillerini...” (Cetin, 2013:178) sergilemek miimkiindiir. i¢ konusma teknigi, edebi
anlat1 icerisinde “sessiz konusma iislubu”nu (Tekin, 2020:279) hakim kilacak sekilde

kendini gosterir.
3.2.12.2. Biling akisi

Biling akis1 ya da biling akimi olarak isimlendirilen bu teknikte anlatici, eserdeki
kahramanin zihinsel ya da duygusal durumunu seri bir anlatimla, bir i¢ konusma diizenegi
igerisinde serbestce aktarir. Anlaticinin kahramanin i¢ diinyasina dair yaptig1 bu aktarim
ayn1 zamanda kahramanin bilingaltindan izler tasimasi nedeniyle diizensiz bir iislupla
gergeklesir.

Edebiyatin psikoloji bilimi ile iliskisi, psikoloji biliminin psikanaliz ve bilingaltina dair
yeni kesifleriyle daha da derinlesmistir. Biling akisi teknigi de “psikolojinin romana
armagan1” (Tekin, 2020:282) seklinde yorumlanabilecek bir kavram olup modern ve
postmodern edebiyatin énemli bir anlatim teknigi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle
bireyin i¢ diinyasinit yansitmak durumunda kalan psikolojik romanlarda bilingaltinin
biling diizeyine ¢ikarilmasi noktasinda anlaticiya genis bir ifade imkan1 kazandirir. Biling
akis1 teknigi “modernist roman sisteminin yansitmact anlayisa karsi sessizce giristigi
yenilik¢i hamlesi” (Sazyek, 2015:77) olarak da ifade edilir ve modernist / postmodernist

estetigin bir anlatim teknigi olarak one ¢ikar.
3.2.12.3. Diyalog

Diyalog teknigi roman sanati igerisinde en az iki kisinin kendi aralarindaki
konusmalarmin anlatim teknigi diizeyinde kendine yer edinmesidir. Anlati icerinde
anlaticinin yarattigi figiiratif kadroya canli bir kimlik kazandirmak, olaylarin akisi
icerisinde anlatimi ¢esitlendirerek ifadeyi zenginlestirmek, anlatimin dogal bir seyir
halinde ilerlemesini saglamak gibi amagclar i¢in yapilir. Tiyatro metinlerinde kurgusal
yapinin iizerinde oturdugu anlatim zemini olarak dislinebilecegimiz ve “ilk

orneklerinden baslayarak uzun siire felsefede uygulanan ’diyalog’, -psikoloji
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disiplinindeki ‘biling akis1’ ve ‘i¢ konugma’ gibi- edebiyata sanat alaninin disindan gelen

birkag teknikten biri” (Sazyek, 2015:111) olarak sayilir.
3.2.12.4. Geriye doniis

Anlatma esasina dayali metin tiirlerinden bir olan romanda olaylarin anlatildig1 zaman ve
olaylarin cereyan ettigi zaman birbirinden farklidir. Olaylarin anlatildigir vaka zamani
anlaticinin tasarrufuna bagli olarak ge¢mis, simdi ya da gelecek {lizerinden tasarlanmis
olabilir. Olay1 “simdi” {izerinden anlatan bir anlatici da ge¢mise ya da gelecege dair
zamansal gidis doniisler yapabilir. Iste geriye déniis teknigi anlatictya bu imkani veren
onemli bir anlatim zenginligidir.

“Olaylar1 veya kisileri tanitmak icin yakin zamana; bir saat, iki saat, iki glin veya birkag
giin 6ncesine doniis” (Tekin, 2020:246) ifadesiyle dar anlamiyla tanimlanan geriye doniis
tekniginde anlatici, “ya figiirlin kimligi/kisiligi ya da bir olayin perde arkasiyla ilgili
olarak bilgilendirici/aydinlatic1 bir igleve sahip” (Sazyek, 2015:140) olarak bu teknigi

tercih eder.
3.2.12.5. Leitmotiv (leitmotif)

Romanin anlatim tekniklerinden biri olan leitmotiv teknigi roman sanati igerisinde
kullanilmadan 6nce miizikte kullanilan ve oradan da romana bir kazanim olarak yerlesen
bir teknik olarak ele alinir. Bununla birlikte bu teknigin siir sanatindaki kullanimi da
miimkiindiir. Elhan-1 Sita siirinin tahlilinde “Bahara ve kisa ait muhtelif unsurlar1 birer
‘leit-motif’ gibi kullanan Cenap” (Kaplan, 2002:100) seklindeki aciklamalarda
leitmotifin siirsel kullanimi dile getirilir.

“Bir alintinin ya da belli bir davranig bigiminin, belli bir 6zelligin roman boyunca birgok
kereler tekrarlanarak kullanilmasi” (Aytag, 2012:56) seklinde romana sanati igerisinde
kullanimi1 goriilen bu teknigin sadece tekrar edilen kelime ve kavramlar olarak
diisiiniilmesi de birtakim yanlis anlasilmalara mahal verebilir. Ozetle her tekrar bir
leitmotiv olusturmaz. Tekrar edilen ifade ya da kavramlar “romanin geneli lizerinde bir

simgesellik tasiyorlarsa ‘leitmotif” olma 6zelligi” (Sazyek, 2015:219) gosterirler.
3.2.13. Yabancilasma / yabancilastirma

Postmodern romanin iizerinde durdugu tematik unsurlardan biri de yabancilagma

kavramuidir. “Kisinin dig diinyaya, objelere, nesnelere, olaylara hatta kendisine bir yabanci
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goziyle disaridan bakmasi” (Giindliz, 2012:137) olarak tanimlanan yabancilasma
kavrami, postmodernizmin 6zellikle yeni gergeklik olarak tanimladigi ve gercegin herkes
tarafindan kabul edilen genelgecer bir yorumunun olmadig1 savi lizerinden ifade edilen
anlayisiyla birlikte diistinilmelidir. Yabancilasma olgusu, yirminci yilizyilin sanatsal
estetik anlayisinda, anlamakta giicliikk cektigi i¢in kendini i¢inde yasadigi diinya ile
Ozdeslestiremeyen ve bdylece ona yabancilasan insanin, yabancilagmay1 sanatsal bir
kurgu teknigi olarak diistinmesiyle estetik bir kurgu teknigi haline gelir. Ecevit’in
yabancilastirma estetigi olarak tanimladigi bu anlayisa gore, somut goriintii
yabancilastirilarak yeniden kurgulanirken 6zde gercekeilikten uzaklasilmaz, goriiniirde
alisik olunan, yabancisi olmadigimiz diinya, 6ziinde kaotik ¢eligkileri, belirsizlikleri ve
anlamsizliklar ifade eder (Ecevit, 2021, s. 38-39).

Yabancilagmanin olusumunda gerceklige bakisin degismesi etkili olmustur.
Postmodernizmin ¢ogulculuk prensibinin igerisinde tek bir ger¢ege karsi ¢ikan ve farkl
yorumlarla elde edilebilen farkli gercekliklerin mevcut oldugu diisiincesi vardir. Fiziksel
diinyada yasanan tek bir gercek durum ya da olay s6z konusu olsa bile o ger¢ek durumu
ya da olay1 agiklayan/tanimlayan birbirinden farkli yorumlar olacaktir. Bu yorumlardan
hangisinin gercegin tam karsilig1 olarak ifade edildigi ise belirsizdir. Postmodernizm bu
yorumlarin hepsine kapi1 acan bir anlayis1 yansitir. Gasset, yorum farkinin gerceklik
tizerindeki degiskenligini bir 6rnekle soyle agiklar:

“Unlii bir adam can cekismektedir. Esi yatagmin basucundadir. Bir doktor, dliimiine dogru
ilerleyen adamin nabzini saymaktadir. Odanin bir kdsesinde iki kisi daha vardir; o yasl sahneye
gorevi geregi tanik olan bir gazeteci ile rastlantinin oraya siiriikledigi bir ressam. Es, doktor,
gazeteci ve ressam ayni olayr izlemektedirler. Ama o bir tek ve aynmi olay -bir insanin can
¢ekismesi- i¢lerinden her birine degisik bir goriiniim sunar. Ve o goriiniimler birbirinden dylesine
ayridir ki, ortak bir paydalari oldugunu sdylemek bile giigtiir. Uziintiiden kendinden ge¢mis es ile

sahneyi tam bir duyarsizlikla seyreden ressam arasindaki fark dylesine bilyiiktiir ki, soyle desek
daha yerinde olur: Adamin esi ile ressam tiimiiyle farkli iki olay1 izlemektedir.” (Gasset, 2012:27).

Yabancilagma olgusunun temelinde postmodernizmin bir birey ya da 6zne olarak insana
atfettigi degersizlik diisiincesi de bulunur. Postmodernist 6zne olarak tanimlanabilecek
olan bu figiir “Duygular1 parcalanmais, diisiinceleri darmadagin olmus, bunun da 6tesinde
bedeninin ¢ogu organinin bile kendisine ait olmadigi, aslinda sahip olduklarindan
hangisinin kendisine, hangisinin bagkalarina ya da neye ait oldugunu bilmeyen kaotik,
paradoksal, degersizlestirilmis insan” (Emre, 2004:141) seklinde tanimlanabilir. Bireyin
kendisini i¢inde bulundugu toplumdan ve o toplumun yasam felsefesinden soyutlayarak

disladig1 bir olgudur bu anlamda yabancilagma.
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Yabancilagma olgusu modernizmin biiyiikk anlatilarina  karsit olarak kendini
konumlandiran postmodernizmdeki bireyin 6zgiirlesme istegi ile de ilgilidir. Birey i¢inde
yasadiglr toplumun dayattigi Ogretileri, inanclar sistemini ya da davranis rollerini
uygulamak noktasinda kendisini dislanmis hisseder. Postmodern bireycilik anlayisi
yabancilasma olgusunu da destekler. Postmodernizmin yerel ya da kendini farkli géren
alt kiiltiirlerin de temsiline olanak saglayan yapisi bu anlamda toplumun geneline hakim
olan anlayigla bir karsitlik ve ¢atisma dogurur. Bu ¢atismanin ortasinda kalan birey ise
yasadig1 topluma yabancilagir. Birey dayatilan tiim kurallar1 reddederek kendisini tecrit
edebilir. Boyle bir “Goriinen diinyanin uyumundan kopan kisi, kendi i¢ diinyasindaki
kaotik yap1 ile de ugragsmakta/savasmaktadir. Bu uyumsuzluk diis kiriklig1 gibi birgok
psikolojik etmenler ile motive edilir.” (Uzunkaya, 2020:370).

Kaan Murat Yanik’in romanlarindan 6zellikle Sular Ustiinde Gékler Altinda roman ile
Butimar yabancilagsma olgusunun yansimalarini gosteren eserler olarak dikkat ¢ekerler.
Kiltiirler aras1 uyumsuzlugun yarattigi yabancilasma ve kendini soyutlama durumu
Kalender iizerinden islenirken bireyin ait oldugu toplumsal diizenle ve sevdikleriyle
catismasina dayanan, bireyin kendi i¢ diinyasindaki 6z benine kadar derinlesen

yabancilagsmastyla ortaya ¢ikan yalnizlik duygusu ise Yusuf karakteri tizerinde ele alinir.
3.2.14. Dil ve anlatim yoniinden degerlendirmeler

Edebiyati, malzemesi dil olan bir sanat dali olarak tanimlayan genel bir tanimin Stesinde
dil ve anlatim unsuru edebi eserin bi¢cimsel 6zellikleri kadar 6nemli ve edebi eserin estetik
yoniinii en az bi¢cim kadar tamamlayan bir sistem olarak diisiiniilebilir.

Edebiyatin “Ne anlatiyor?” sorusuna cevap vermekten ¢ok daha fazla olarak “Nasil
anlatiyor?” sorusuyla ilgilendigi genel bir kabuldiir. Konunun 6tesinde anlatimin ve ifade
tarzinin da 6nemi biiyliktiir. Edebi eserin dil ve anlatim 6zellikleri de “nasil?”” sorusuna
verilen yanitla dogrudan ilgilidir. Bu anlamda “bir sanat yapitin1 kurtaran sey asla konusu
degildir, tipki bir heykele degerini veren seyin maddesindeki altin olmadigi gibi.”
(Gasset, 2012:14). Edebi eserin tamlig1 muhteva ile lislubun birlikteliginden dogan uyum
ile saglanir.

Edebi eserin dil ve anlatim 6zellikleri, metnin tiirii ile, metnin yazilis amaciyla, yazarin
iislubuyla ve okuyucu profiliyle iligkili olarak degisiklik gdstermekle birlikte, metnin
icerigi de dil ve anlatim 6zellikleri lizerinde etkilidir. Konusma dili ve yazi dili arasindaki

farklarin edebi metinde ortadan kalkmasiyla anlati, dil ve anlatim bakimindan
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zenginlesmistir. Modern romanda buna paralel olarak “estetize edilmis, g¢agrisim
degerleriyle donanmis, imgelerle yiiklii bir st dil olan ‘kurmaca dil” kullanilir.” (Cetin,
2013:257).
Kurmaca dil, bir mekanizma olarak postmodern edebiyatin tizerinde en ¢ok durdugu, kafa
yordugu unsurlardan biridir. Dil, postmodernistler i¢in romanin aynasit ve ¢ok sesliligin
ifade aracidir. Postmodern yazar dilin biitiin imkanlarindan yararlanir hatta kendince dil
tizerinde tasarruflarda bulunarak dili diledigince kullanir. Bedia Kogakoglu'na gore de
postmodernizmin temel 6zellikleri olarak siralanan miiphemlik, gorecelilik, ¢cogulculuk
ve belirsizlik gibi ilkeler postmodernizmin “dil”’e dair takindigi tutumla saglanabilir.
(Kogakoglu, 2012, s. 137).
Postmodern yazar, bu ¢alismanin onceki kisimlarinda da deginildigi iizere, bir metinler
arasilik yontemi olarak ele alinan pastis gibi tislubun taklidine dayanan anlatim tarzlarin
ya da parodide oldugu gibi giiliing taklitler tizerinden bir anlatimin tercihinde bulunabilir.
Postmodern anlatida dil, anlatinin en 6nemli unsurudur. Metinler arasilik basliginda
incelenen pastig, alint1 ve alayci doniistiiriim gibi tarzlarin tislupla yakin ilgisi vardir.
Ornegin iislup taklidi olarak bilinen pastis yazarm dil ve anlatimin1 zenginlestiren bir
unsurdur. Yazar, taklit ettigi metindeki dil ve anlatim 6zelliklerini kendi metninin dokusu
igerisinde eritir. Bu amagla kullanilan kelimelerin anlati i¢erisinde metnin kendisinden
baska amag¢ goézetilmeden kullanilmasi esastir. “Postmodern romanlarda konu, amag
“dil”dir, metnin kendisidir. Yazarin hedefi higbir zaman bir fikri, bir kisilik 6zelligini 6n
plana c¢ikarmak degildir. Onun isi metinledir, kurguyladir, o anda kullanilan
sozcliklerledir. Postmodern romanlarda anlatict ¢ogunlukla bunu belirtir okuyucuya.”
(Ozot, 2009:82).
Modernizmin merkeziligi temel alan tek dogrucu anlayisina karsi postmodernistlerin
cogulculugu, tarafsizhigi ve belirsizligi Onceleyen diisiinceler dil konusunda da
modernistlerden onlari ayirir. Ismet Emre, bu farkli sdyle izah eder:
“Dilin bir ara¢ olarak goriilmeyip ontolojik bir kaygi meselesi haline getirilmesi, onun

nesnelligini de tetikleyen yeni bir durum yaratir. Modernin sistematik hale getirip ihtisaslagtirdigi

dil boylece, dilbilgisi kurallarina uyulmayan, aligilmig konvansiyonlarinin diginda kullanilan daha

anarsik bir zemine ¢ekilmis olur. Aslinda dile doniikk bu kaos iiretimi postmodernistlerin

modernizme kars1 yirittikkleri anti-modernist hareketin etkin bir tarafin1 da olusturdugu igin
postmodernistler tarafindan 6zellikle nemsenir.” (Emre, 2004:111).

Postmodernistlerin dilin yapisina dair yikici tutumlart onlarin alayci tutumlariyla da
ilgilidir. Ciddiyetsizlik {izerinden popiiler olani 6ne c¢ikaran bu tutum sayesinde

postmodern yazarlar, “Havassa 6zgii seckin, islenmis kiiltiir dili ve lislubu yaninda avama
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0zgl bayagi bir dil ve iislup da kullaniyorlar.” (Cetin, 2013:99). Bu anlamda kelime
oyunlarini, argo ve kiifiir ifadelerini kullanmaktan ¢ekinmeyen postmodern yazarlar,
modernist segkinciligin karsisinda olduklarimi her firsatta, 6zellikle dil vasitasiyla,
gostermekten geri durmamaiglardir.

Osmanlica kelimelerin kullanimina yonelik olarak postmodernistlerin bunu bilingli bir
tercihle ele aldig1 goriiliir. Eskiyi reddetmek noktasinda modernistlerden farkli diisiinen
postmodern yazarlar arasinda “Osmanlica'y1 felsefi ya da artistik amaglarla metinlerinin
dokusuna katanlarin hi¢ de azimsanmayacak bir sayida oldugu dikkati ¢ekmektedir.”
(Ecevit, 2008:333).

Postmodernistlerin gercege yonelik farkli tutumlar1 dilin kullaniminda da kendini
gosterir. Dis diinyadaki gercekligi modern anlayista farkli olarak tek bir dogru ve tek bir
yorum iizerinden okumayan postmodernistler s6z konusu sanal gercekligi ifade etmenin
ve onu kurguda géstermenin yolu olarak dile ¢ok énem verirler. Dil bilim alanindaki
gelismeler postmodernistlerin bu noktada kendilerini ifade edecek yeni yorumlara
ulagmasini da saglamistir. Bu yeni dil anlayisi ile birlikte postmodern anlatida “Soézctikler
ve ciimleler, coklu bir yapida kurulmus olacaklar ve siirekli degisik anlamlari
gosterebileceklerdir.” (Yalgin-Celik, 2005:27).

Kaan Murat Yanik da bu yoniiyle postmodern anlayisin dil ve anlatim 6zelliklerini
eserlerinde yansitmistir. Eserlerinde divan edebiyati kiiltliriinii yansitan bir dil kullanimi
ozellikle Osmanlica kelimelerle zenginlestirilmis bir tislubun ifadesini yansitmaktadir.
Osmanlicanin metinler arasilik iligkileri diizleminde de romanlarin igerisinde ustaca
kullanildigr goriiliir. Onun yaninda Tirk lehgelerine ve agizlarina ait kullanimlara,
Arapca, Latince, Ispanyolca gibi Diinya dillerine ait ifadelere ve romanlardaki masals1
ortamin yansimasi olarak kurmacaya ait kelime ya da climlelere Yanik’in romanlarinda

rastlamak mimkindiir.
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4. ROMANLARDAKI POSTMODERN UNSURLAR

4.1. Kaan Murat Yanik’in Romanlarinda Ustkurmaca

Postmodern romanin 6nemli bilesenlerinden biri olarak diisiiniilen tistkurmaca, anlatinin
yazilig seriivenini romanin kurgusu icerisinde vermektir. Yazarin okur ile kurdugu
etkilesim ile yazilan metnin kurgu diinyasina ait oldugunu siirekli hatirlatilirken nesnel
gerceklik ile kurmaca gergeklik arasindaki ¢izginin belirsizlestirilerek verilmesi ile okur,
metnin kurgusal diinyaya ait oldugunu hisseder. Ciinkii gliniimiiz diinyasinda “edebiyat
kendini anlatmaktadir postmodern edebiyatta” (Ecevit, 2021:188). Ustkurmaca,
postmodern edebiyatin kendisini edebiyatin bir nesnesi haline getirmesine, anlatinin
merkezinde kendini konumlandirmasina imkéan tanir.

Yansitmaci ve modernist yazarlardan farkli olarak postmodern yazar, romana bir oyun
mantig1 ile yaklagir. Bu oyunun kurallar1 yazar-anlaticinin kurgu igerisinde bir figiir
olarak belirginlesmesi, bu figiirlin metnin yazilis slirecini anlati i¢ginde islerken yasadigi
zorlugu romanin kurgusuna dahil etmesi ve son olarak okurun oyunun bir pargasi haline
getirilerek kurgusal zemine c¢ekilmesi olarak sayilabilir. Yazar bunu yaparken “diger
kurmaca metinleri kismi olarak metnin i¢ine yerlestirmekten” (Sazyek, 2002:601) geri
durmaz. Bu durumda da postmodern romanin diger 6nemli unsuru metinler arasilik
diizlemi devreye girer. Baska yazarlarin metinlerinden alinti1 yapmak durumunda olan
metinler arasilik yazari, tistkurmaca sayesinde kendi metinlerinden alintilar yapmakta ya
da kendi metinlerine géndermeler yaparak kendisini tekrar tekrar kurmaca igerisine dahil
edebilmektedir.

Kaan Murat Yanik’in romanlarinda da tistkurmacanin anlatinin kurgusal zenginligine
katk1 saglamak {izere yogun bir sekilde kullanildig1 goriiliir. Bu kullanimlar
listkurmacanin birer 6rnegi olmanin yaninda romanm kurgu zenginliini saglayan
unsurlar olarak degerlendirilebilir. Butimar romaninda psikiyatr, romanin kurgusuna dair
planlarin1 aciklarken daha ilk elden okuyucuyu kurgusal diizleme ¢ekerek anlatiya ortak
eder: “Ben psikiyatr, en basta sunu sdylemekte fayda var. Bana kendimi bulduran o
biiylili ana (yani on ikinci kisma) kadar basimdan gecenleri, dis diinyanin
mecburiyetlerinin harap ettigi hayatimi ve bilincimin goégiinde ugusan kuslari kisa notlarla
anlatacagim.” (B.:11).

Ustkurmacay1 postmodernizmin bir unsuru olarak kullanan Yamk, Butimar’da

istkurmaca 6rnegi verirken postmodernizme de agik gondermeler yapar. Yusuf’un simya
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maceralar1 i¢erisinde karsilastigi kara gozliiklii, mavi pantolonlu, gozlerinde badem sarist
siirmeleri olan Gelecekten Gelen Deli, bir masal kahramani1 6zellikleri gostermesinin
yaninda kurgusal gerceklik ile nesnel gercekligin kirildigi noktada okuyucuyla bulusur.
Yusuf’a bacanak diye hitap eden bu Deli, “Peki, selamlar, sevgili okuyucu. Allah’1m sabir
ver, iyice beyni erimis bunun. Ne postmodern adamsin be bacanak.” (B.:278) seklindeki
ifadelerinde hem iistkurmacadaki okuyucuyu anlatinin igerisinde bir figiir olarak
yerlestirme fonksiyonunu yerine getirir hem de anlatinin postmodern taraflarina agik bir
gonderme yapar. Yusuf’un iksiri elde etmek i¢in calisirken karsisina ¢ikan bu kisi
Yusuf’a aradigr Lal tagimni verir, iistkurmaca diizlemde Yusuf’la konusurken kitabin
yazarini kurmacaya dahil eder ve “Ben gelecekten geldim buraya.” (B.:278) diyerek
anlatidaki zaman diizlemini kirar. Bu kisi ayrica Butimar romanindan bahsederek onun
yazarini su sekilde tarif eder ki bu tasvir Kaan Murat Yanik’in kendisiyle Ortiisiir: “Adimni
bos ver. Ama sakalli, hafif ¢cekik gozlii, yuvarlak yiizlii, kara kaslh, kara gozlii bir bagka
deli... Su an binlerce kisi seni okuyor, onlara selam ver.” (B.:278) Bununla kalmayan
Deli ayn1 zamanda Butimar romaninin da gelecekte okunan bir kitap oldugunu Yusuf’a
bildirir. Boylece yazar ve okur, zaman kurgusundaki sigramanin (flashforward) etkisiyle
tistkurmaca diizlemde bulusur. Ciinkii postmodern roman, anlatilanlarin A’dan Z’ye
dogru diiz bir ¢izgi bigiminde dykiilenmedigi, araya bosluklarin, bos alanlarin konuldugu,
bunlarin ise okur tarafindan doldurulmasinin gerektigi bir kurguya sahiptir (Ozdemir,
2002, s. 322).

Diinyasizlar, istkurmaca diizleminde bir teknik olarak ifade edilen yazarin kendisini
kurgunun igerisinde konumlandirma uygulamasini gostermesi bakimindan dikkat ¢eker.
Firuz Dede’nin kitapligindaki yiizlerce kitabin arasinda Kaan Murat Yanik’in da
romanlar1 vardir ve romanin igerisinde yazar, kendi yazdig1 Uzaklarin Sarkisi romaninin
ilk climlesini 6z almti bi¢ciminde kullanir: “Uzaklarin Sarkisi... Kitabin kapagin
inceleyip karsisina oturdum ve sesimin 6l¢iisline dikkat ederek okumaya basladim. ‘Tren
garina vardigimda kar yeniden baslamisti...” (D.: 31). Yine ayn1 sekilde Firuz Dede’nin
kitaplar1 sayilirken aralarinda “... Butimar, Uzaklarin Sarkisi, Diinyasizlar...” (D.: 28)
seklinde yazarin kendi romanlar1 da yazar- anlatic1 figiir tarafindan dile getirilir. Bu
kisimlar yazarin kendisini listkurmaca diizleme dahil ederek kurgusal zenginligi sagladigi
kisimlar olarak diistiniilebilir.

Uzaklarin Sarkisi, Uistkurmaca diizlemi yansitan dnemli 6rnekleri i¢inde barindirmasi
yoniiyle dikkat ¢eken bir diger eserdir. Romanin disindaki cer¢eve kurguda sevgili

tarafindan aldatildiktan sonra agir bir depresyona giren Biinyamin’in yazacagi roman igin
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Kars’a gitmesi, anlat1 i¢inde anlati formatina uygundur. Ben kisili anlatimla baglayan bu
kurgusal diizlemde Eyliil adindaki sevgilisiyle iliskisini aktaran Biinyamin {iniversitede,
Edebiyat boliimiinde, Osmanlica dersleri géren, morfoloji ¢alisan bir kisidir. Roman bu
kisminda anlatilan 6zellikleri bakimindan otobiyografik izler tasir. Blinyamin’in yazar
oldugu her ortamda okuyucuya hatirlatilir. “Yazar gardasim menden bu gadar...”
(U.S.:16), “Fakat kavurmanin tiirlii baharatlarla tiitsiilenmis dumanini bir daha igime
cekince kendimi bu yemekleri yemek zorunda olan bir roman kahramani gibi hissettim.”
(U.S.: 43) gibi ifadeler yazarin kendini listkurmaca diizlemde konumlandirmasi olarak
diisiiniilebilir.

Uzaklarin Sarkisi’nda listkurmacay1 gosteren en énemli kullanim, merkezdeki kurgusal
diizlemde yer alan ve Giilbadem ile Zencefil arasindaki konugsmada gegen, “Orasini bana
degil, beni yazan sakalliya sor. Neyse bu bahsi gecelim.” (U.S.:299) ifadelerdir. Burada
Zencefil’in agzindan ¢ikan “sakalli” kelimesi yazarin kendisine yonelen Ortiik bir
gondermeden baska bir sey degildir. Anlatinin kahramanlarindan biri olan Zencefil, bu
climlesiyle hem yazar1 anlatinin igerisinde ustaca konumlandirir hem de okuyucuya
kurmaca gergeklik ile nesnel gerceklik arasindaki ¢izgiyi hatirlatir.

Sanat¢inin  son romanit Sular Ustiinde Gokler Altinda ise istkurmaca diizlemi
yansitmaktan uzaktir. Romanda metinler arasilik, ironi, biyiilii ger¢ekeilik, cok
kiltirliiliikk, karnaval ile din ve tarihe yonelik postmodern yaklasimlara dair unsurlar
fazlaca kullanilirken roman, iistkurmaca boyutuyla postmodern anlatinin izlerini

yansitmaz.
4.2. Kaan Murat Yanik’in Romanlarinda Metinler Arasilik

Postmodern romanin anlati {izerinde kendini gosterdigi alanlardan birisi olan metinler
arasilik kavrami, “kabaca iki ya da daha ¢ok metin arasinda bir aligveris, bir tiir konusma
ya da sOylesim bi¢imi olarak anlagilmalidir. Kavram genel anlamiyla bir ‘yenidenyazma’
(réécriture) islemi olarak da algilanabilir” (Aktulum, 2014:16).

Metinler arasilik kavraminda, yazilan her eserin kendisinden Once yazilan eserlerden
etkilendigi, onlardan birtakim izler tasidigi, onlar1 bicem yoniinden taklit ettigi, sekilsel
ozelliklerini kendi icerisinde uyguladigi ya da kurgusal zeminde animsattig1 kabul edilir.
Kaba bir taklidin 6tesinde bu islemlerin hepsi bir anlatinin yeniden yaratilmasi igin
gerekli, uygulanabilir ve yararli yollardir. Postmodern 6ncesi donemde taklit¢ilik olarak

kabul edilerek asagilanan “...bu egilim, ¢cag edebiyatinin bi¢cimsel yeniliklerinden biridir”
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(Ecevit, 2021:196). Postmodern romanci kendisinden onceki klasik ve modern
romancilarin kullanimindan farkli olarak “aldigi malzemenin yap1 ve mahiyetini
degistirerek, bozarak yeniden iireterek, oyun haline getirerek™ (Cetin, 2013:211) kullanir.
Kaan Murat Yanik romanlarinda metinler arasi iligkiler olarak alinti, anistirma, parodi,
pastis, ironi, alaycit doniistiiriim ve montaj teknikleri iizerinde durmustur. Sanatci,
metinler aras1 diizleme dair yukaridaki iliski tekniklerini kullanirken, bilingli bir
yaklagimla hareket etmis ve anlatiy1, okurun sanatsal siirece dahil oldugu, bu sayede
nitelikli okuma siirecinin birlikte yaratildigi bir tasarim olarak planlamigtir.
Butimar’da metinler arasilik baglaminda goze carpan unsurlar farkli alanlara yonelik
alintilar seklinde kendini gosterir:
“Soldan bir ezan okundu. ‘Allahu Ekber, Allaaahu Ekber. Allaaahu Ekber Allaaahu
Ekber...” (B.:34) ve “Bir masumu Oldiirmek, biitiin insanlar1 dldiirmek gibidir...”
(B.:178) kullanimlar1 din alanindaki alint1 6rnekleri olarak;
“Cihan-ara cihan igrediir aray1 bilmezler

O mahiler ki derya i¢rediir deryayi bilmezler.” (B.: 85) kullanimi1 divan siirine

yonelik alint1 6rnegi olarak;
“Oliim hagd: ¢thmag olmaz emirden

Ipek tara halga salma demirden

Aydr ildi gelip kecir dmiirden” (B.: 105) tiirkiisii halk edebiyatina yonelik bir
alint1 6rnegi olarak metinler arasilik diizlemine 6rnektir.
Butimar’da 6zellikle edebiyat alanina ait ¢ok fazla alint1 yapilmistir, Divan edebiyatindan
Dostoyevski’ye, Kuran’dan halk siirine, Katka’dan Mevlana’ya pek ¢ok alandan veya
isimden alint1 ve anistirmalarin 6rnegi bulunur.
Kitabin ismi her ne kadar Butimar’sa da anlatilan Yusuf’un hikayesidir. Bu hikaye de
siirekli Yusuf peygamberin kissasina gondermeler igerir. Ozellikle kuyu bir leitmotif
olarak iglenir. Kuyunun basinda hayata gozlerini yuman Yusuf’a yonelik, Butimar’a asik
oldugu anda Ali Garbi’nin “Vah Yusuf'um. Kuyunla tanigsmigsin. Yusuf'u kuyuya
diisiiren Allah, ¢ikarmasini da bilir elbet, dert etme.” (B.:139) seklindeki tesellisi yerini
bulmaz. Yusuf, i¢ine diistiigii agk kuyusundan kurtulamaz. Bu kisim Yusuf peygamber
kissasina yaptig1 bu génderme ile anistirma ornegidir.
Yusufun Butimar’t gordiigii ilk riiyas1 masals1 bir diinya seklinde tasvir edilirken
“sirtlarinda koca mumlar tagiyan onlarca kaplumbaga” (B.,10) ifadeleri Lale Devrindeki
Sadabad eglencelerine yapilan bir anistirma ve gonderme 6rnegi olarak dikkat ¢eker. Yine

benzer sekilde psikiyatrin biling akisi teknigi ile zihinsel diinyasinin sirlarinin agildigi
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boliimde “hamam bocegine donligme ihtimali olduguna inanmasi” (B.:13) anlaticinin
Kafka’nin Déniigiim’tindeki Gregor Samsa karakterine yonelik bir anistirmasidir.

Eserdeki alint1 6rneklerinden bir olan radyo haberi ayn1 zamanda bir montaj teknigi
unsuru olarak da alintinin belirgin bir 6rnegidir: “Peder ajansi act1, Kenan Pasa: Bir defa
daha belirtiyorum ki; Silahli Kuvvetler aziz Tiirk Milletinin hakki olan refah ve
mutlulugu, vatan ve milletin biitiinligii ve gittik¢e etkisi azaltilmaya ¢alisilan...” (B.:22).
Butimar’da diger romanlardan farkli olarak 6ne ¢ikan bir anistirma 6rnegi de Diinya
edebiyatinin 6nemli bir ismi olan Tolstoy’un hayatina yonelik bilgi ya da iddialarin
kurmaca diizlemde eserin igerisinde kullanilmasina dayanir. Yusuf’un riiyasinda gordiigii
sakalli bir adama doniisen kadinin sdyledikleri aslinda Tolstoy’'un Yusuf’la

konusmasidir:

“Yeni romanim bu, okumak ister misin? Beni kilise aforoz etti, dogrulari séyledigim i¢in. Senin
peygamberini seviyorum. Varimi yogumu koyliilere dagittim. Bir daha soruyorum, okumak ister
misin? Ben 6ldiikten sonra yaymlanir ancak bu. Bir tren garinda donarak 6lecegim, seninle ve bir
kusla ayni giinde...” (B.:168).

Riiyadaki bu konusma aslinda kilisenin Tolstoy’u aforoz etmesiyle, Tolstoy’un bir tren
garinda donarak Olmesine dair iddialarla, Tolstoy’un Hz. Muhammed ile ilgili olarak
yazdig1 risaleye yaptigr gondermelerle birlikte diisiiniildiiginde Tolstoy’un adini
anmadan yapilan bir anistirmadir. Anlatida kastedilen Tolstoy’un son cilimlesi ise
romanin sonunda donarak 6len Yusuf ile kusun akibetini ifade etmesi bakimindan
postmodern izler tagir. Gergekten de romanin sonunda Yusuf yanindaki kusla birlikte
donarak oliir. Metinler arasilik biitiin bu anistirmalar1 ¢ozerek okurun nitelikli okuma
yapmasini beklediginden Kaan Murat Yanik’in bu kullanimi postmodern romanin oyun
icinde oyun prensibiyle de Ortiisir.

Butimar’da ironin de izleri goriiliir. Yusuf’un Butimar’1 beklerken mezarlikta gordigii
Karslt Cabbar’in anlattig1 hikaye ironi icerir. Hikdyede Petersburg’da sanat okulunda
okuyan ve “Geng ressamlar” olarak bilinen, farkli milletlerden dort gencin, resim yapip
satarak para kazanmasi islenir. Ressamlardan, 6ldiigii i¢in o gece mezarliga gomiilen
Garev’in plana gore, iclerinden birinin 61diigii sOylenir ve tablolar1 o sekilde satilir.
“Malum, 6len her sanat¢1 kiymetlenir, bu hep boyledir ve gelecekte de boyle olacaktir.”
(B., 152). Burada iki farkli ironik durum vardir. Bunlardan biri 6len sanatginin
kiymetinin sonradan anlagilmasi, digeri de plani yapan ve bu sayede servet kazanan

Garev’in kisa bir siire sonra gercekten 6lmesidir.
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Uzaklarin Sarkis: da metinler arasilik unsurlar1 yoniinden zengindir. Azeri tiirkiilerinin
metinler arasilik diizleminde kullanilmas1 Butimar’da oldugu gibi bu romanda da goriiliir.
Yine divan edebiyatina ait gazellerden alintilar sik¢a kullanilir. Romandaki papagan
Zencefil’in edebiyat bilgisi epey derindir, Biinyamin’in edebiyat bilgisini sorgulamaktan
geri kalmaz. Esasen bir edebiyat 6grencisi olan Biinyamin bu durumdan ¢ok memnun da
olur. Nefi’nin {inlii:
“T0ti-1 mu’cize-gliyem ne desem laf degil
Cerh ile sdylesemem ayinesi saf degil” (US.:64) beyti divan edebiyatinin
metinler arasilik diizlemindeki kullanimina 6rnektir.
Giilbadem’in, Sultan’in istegi iizerine yaptig1 ucan silaha Ebabil adinm1 koymasi da
Kuran’daki Fil Suresi’ne ve Fil Vakasina dair bir gonderme ve anistirmadir. “Ebabil’in
gazabindan kurtulamayacaklar, tipki Ebrehe’nin ordusu gibi!” (US.:207). Bu

gondermenin Fil Suresi’ndeki anlami su sekildedir:

“Allah’m “fil ashabina”, yani Ebrehe el-Esrem’e ve askerlerine ne yaptig1, onlar1 nasil helak
ettigi vurgulu bir ifadeyle belirtildikten ve bdylece bu olaydan ibret almak gerektigine dikkat
cekildikten sonra tuzaklarmin nasil bosa ¢ikarildig1 ve onlarin, Allah’m gdnderdigi siirii siirii
kuslarin attig1 taslarla nasil ezilmis saman ¢opleri veya boceklerin yedigi yapraklar gibi ansizin
yere serilip perisan edildikleri bildirilmektedir.” (TDV, Islam Ansiklopedisi).

Uzaklarin Sarkis: sanatginin kendi yazdigi romanlara olan génderme ve anistirmalarinin
da yansimalarini igerir. Zencefil ile Giilbadem’in tartismalarinda gegen, “Hemen kalbimi
kir adi kus! Ben Yusuf degilsem o da Butimar degil herhalde. Neyse bakariz bir hal
caresine sonra.” (US.: 216) ifadeleri Butimar romanina yapilan acik bir gondermedir ve
metinler arasilik diizleminde degerlendirilebilir.

Yine romanin kisilerinden birisi olan “Fistik¢i Sahap” (US.:146) iinsiiz benzesmesi
(linsliz sertlesmesi) kuralin1 ezberlemek i¢in giliniimiiz 6grencilerinin kullandig1 popiiler
bir paroladir. Bu kullanim, anlatinin roman disindaki unsurlara yonelik metinler arasilik
baglaminda bir anigtirma 6rnegi olarak ifade edilebilir. Ayn1 zamanda popiiler kiiltiire ait
bir kullanimin kurgu igerisinde konumlandirilmasiyla pop-art tarzin1 da yansitir.
Uzaklarin Sarkisr’nda, ironi olarak degerlendirilebilecek bir kullanim, iiniversite
Ogrencisi olan Biinyamin’in egitim sistemindeki yozlasmay1 ince bir sekilde ele aldigi
boliimdiir. Burada yiiksek 6grenimin icine diistiigli durum ince bir ironi ile sdyle dile
getirilmigtir:

“Bir romanin i¢inden kagip Karakdy’e diigsmiisiiz gibi bir siire sahilde gezindik. Kiyafetleriyle
denize girip diigiin fotografi ¢ektiren gelinle damada bakip giilimsedikten sonra, 6grencilerine ii¢

94



ayr1 diploma imkani sunan on taksitlik Oz Pelin Universitesi ile Hakiki Karakdy Universitesi’nin
oniinden ge¢ip oradaki kafelerden birinde soluklandik.” (U.S. 380-381).

Sular Ustiinde Gokler Altinda romani metinler arasilik 6rnekleri bakimindan igerisinde
Kuran’dan ve Incil’den ayetlerin, Mevlana’nin mesnevisinden, sarki ve tiirkii tiiriinden
alintilarin, Yunus peygamber kissasina ve Binbir Gece Masallarinin kahramani
Sehrazat’a yonelik anistirma ve gdndermelerin, ironi ve pastis 6rneklerinin bulundugu bir
romandir.

Mevlana’nin iinlii mesnevisinde ilk kelime “dinle” anlamindaki “bisnev”dir. Yanik da
eserinde kus ile Kalender’in konusmasinda Mesnevi’yi anistiracak sekilde, “Ahh kus
kardes! Kinama beni, evvela dinle. ‘Bisnev!’ diistim gayya kuyusuna bir kere ne
yaparsin...” (SUGA.:40) bu kelimeyi cehennem cukurlarindan birini tasvir etmek icin
kullanilan “gayya kuyusu” ile birlikte zikreder.

Binbir Gece Masallari, kahraman1 Sehrazat’in ismi kullanilmak suretiyle gonderme
yapilan ve metinler arasilik iliskisi baglaminda degerlendirilebilecek eserlerden biridir.
Kalender, dostu Daver’e Ustinya’nin gilizelligini anlata anlata bitiremez ve ben ona
kavusayim da varsmn Bagdat viran olsun” der. Daver de “Oyle bir tasvir ediyorsun ki
Sehrazat mezarinda ters donecek.” (SUGA.: 50) diyerek Binbir Gece Masallarina
gondermede bulunur.

Eserde Faze’nin yazdigi siirin aslinda siirsellikten ¢ok uzak olmasina ragmen Kalender’in
“Ne diyebilirim Faze. ilk bdliimde bdylesine mest olduysam devamini okuma ¢iinkii
diisiip bayilirrm surada.” (SUGA.: 183) seklindeki ciddiyetsiz sdylemi aslinda bir ironi
igerir.

Kaan Murat Yanik’in romanlarinda 6zellikle Tiirk ve Diinya edebiyatinin 6nemli eserleri
ve yazarlar1 birer gonderme unsuru olarak kurgusal doku i¢erisinde kullanilirlar. Yazarin
sanat diinyasinin beslendigi kaynaklar1 gostermesi bakimimdan 6nemli olan bu ip uglar
metinler arasilik iliskisi baglaminda degerlendirilebilirler. Diinyasiziar bu anlamda 6ne

¢ikan bir eserdir. Firuz Dede’nin kiitiiphanesi edebiyatin zengin 6rneklerini igerir:

“Devlet, Ilyada, Kizil Koskiin Riiyasi, Kristof Kolomb’un Seyir Defteri, Seyahatname,
Karamazov Kardesler, Budala, Anna Karenina, Dirilis, Taras Bulba, Oblomov, Niteliksiz Adam,
Siddhartha, Yiizyillik Yalmzlik, Aura, Yabanci, iklimler, Kér Baykus, Minyatiircii, Achik ...
Déniisiim. .. Leyla ile Mecnun, ... Gurbet Hikayeleri, ince Memed, Puslu Kitalar Atlasi, Suskunlar,
Benim Adim Kirmizi, Kara Kitap, ... Butimar, Uzaklarin Sarkisi, Diinyasizlar ve daha niceleri...”
(D.:28).
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Bunun yaninda, “Yani Dostoyevski, Tolstoy ve digerlerinin yaptig1 gibi... dedi Firuz.
Evet... Ancak bunun ilk mimar1 Gogol’dii. Dostoyevski ve Tolstoy, toplumu tahrik
etmeyi onun Palto’sundan 6grendiler.” (D.:51) seklindeki kullanimlar da dikkat ¢eker.
Yine bu romanda yer alan ingiliz edebiyat: ile Alman edebiyatinin karsilastirilmas: bu
baglamda ele alinabilir: “Etmeyin lordum, Shakespeare, Daniel Defoe, Emily Bronte,
Charles Dickens, Lewis Carroll, Thomas Hardy, Mary Shelley...”, “Sana kalirsa Alman
edebiyat1 da figkiracak. Goethe, Schopenhauer, Thomas Mann, Remarque, Hesse gibi
iistatlar1 gdrmezden geliyorsun.” (D.: 184).

Ayrica eserin 228. ve 229. sayfalarinda ismini sdylemeden Binbir Gece Masallarinin
metnin kurgusuna dahil edildigi goriiliir. Biitin bu kullanimlar, Yildiz Ecevit’in
postmodern edebiyatin giiniimiizde artik kendini anlattigina dair yorumunu da akla getirir
(Ecevit, 2021, s. 188).

Kaan Murat Yanik’in romanlarinda parodi ve pastigin bir metinler arasilik unsuru olarak
kullanim1 ¢ok simirlidir. O, daha ¢ok alint1, anistirma, montaj ve gondermeleri kullanir.
Sular Ustiinde Gékler Altinda romani parodi ve pastisin kullanimina 6rnek olmasi
bakimindan diger romanlarindan bir adim 6ne ¢ikar. Kalender’in giinliigiinii tamamlarken
yazdiklari, anlati i¢inde anlat1 formiiliiyle olusturulan metinler, parodi ve pastisin 6rnegini
vermesi bakimindan 6nemlidir. Bu kisimda yazar hem bir masalin iislubunu taklit ederek

pastisin hem de konu bakimindan masallar1 6rnekseyerek parodinin 6rnegini verir:

“Evvel zaman icinde, periler dleminde. Az gittim uz gittim. Vardim Kaf Dagi’nin ardina.
Bulut yedim, yagmur igtim. Devlerle doviisiip gayyaya indim. Aldim diinyay1 avcuma. Dondiim
yurduma. Billiir fanus i¢inde; erguvanlar sayesinde; hisar hisar, kubbe kubbe; servi servi,
hanebehane, Kalender mesrebin diisii, sehr-i Sitanbul’un huzurundayim iste...” (SUGA. :340).

Din izleginin eserin temellerinden birini olusturdugu Sular Ustiinde Gékler Altinda
romani dinil alinti ve gondermelerin, anmistirmalarin sik¢a kullanildigi bir eserdir.
Sanat¢inin diger romanlarindan farkli olarak burada Hristiyanlik derinlemesine incelenir.
Incil’den yapilan alintilarla da bu durum metinler arasilik diizlemine girer. Alfonso’nun
Incil’den (Luka, 8:24) “Efendimiz, Efendimiz, batiyoruz! dediler. Isa kalkip riizgar1 ve
kabaran dalgalar1 azarlad. Firtina dindi ve ortalik siitliman oldu” (SUGA.:187) seklindeki
ayeti okumasinin olay orgiistinde karsilig1 vardir. Gemi batma tehlikesi yasamis ve bir
stire sonra tehlike gegmistir. Kurgudaki bu olay halkas1 metinler arasilik unsuru olan alint1
ile pekistirilmigtir. Din konusundaki anistirma 6rnegi olarak da Yunus’un bir balina
tarafindan yutulmas: ve karaya birakilmasi Yunus peygamberin dini anlatilarda

karsiligini bulan kissasina bir gonderme igerir.
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Sular Ustiinde Gokler Altinda romaninda, divan edebiyati ve onun beslendigi Dogu
kiiltliriine ait unsurlarin da montaj teknigi vasitasiyla romana dahil edildigi goriiliir.
Romanm sonunda Iranli sair Hafiz-1 Sirazi’nin, Yakup peygamberin oglu Yusuf
peygamberin kuyuya atilip kaybolmasina dair kissasina gonderme yapan “Gam yeme”
redifli gazeli bu baglamda anlatinin igerisinde kullanilmistir. Montaj teknigi ile
Kalender’in babasinin mezarini ziyareti esnasinda, amcasi Kadir Aga’nin okudugu gazel
romanda Farsca asliyla birlikte verilmistir:
“Déner yine Kenan’a, kaybolan Yusuf, gam yeme

Hiiziinler kuliibesi giil bahgesi olur bir giin, gam yeme

Iyilesir halin, ey mahzun kalp endiselenme

Geger bu deliligin, sakinlesir basin, gam yeme

Doénmese de felek bizim arzumuza iki giin
Hep bdyle kalmaz ya hali devranin gam yeme (...)” (SUGA.:345).

Metinler arasilik iligkileri diizleminde incelenen son eser Diinyasizlar romanidir.
Diinyasizlar sanat¢inin diger romanlarindan farkli olarak bir metinler arasilik uygulamasi
olan montaj teknigini kurmaca diizleminin igerisinde konumlandirdig1 tek eseridir.
Montaj tekniginin dogasinda “Gazete haberi, resmi evrak, tarih kayirlari, faturalar,
bildiriler, ansiklopedi maddeleri, giinliikk, mektup, siir, ayet, hadis, sark, tirk{, resim vs.”
(Cetin, 2013:213) tiirlerinin metnin dokusuna eklemlenmesi s6z konusudur.

Yanik, bu romaninda montaj teknigini kullanirken metnin dokusuna eklemledigi gazete
haberini gercek bir haber metninden degil de kendi kurmaca diinyasinda 6zel iiretimle
alip kullanmigtir. Bu yoniiyle teknigin uygulanis1 tartigilabilir ancak roman igerisinde
bunun metinler arasilik diizleminde degerlendirilmesi miimkiindiir. Montaj teknigine
gore hazirlanmis, “Akademisyenin Gizemli Oliimii!” baslig1 altinda verilen haber metni

su sekildedir:

“Gegtigimiz hafta Istanbul- Cengelkdy’deki evinde 6lii bulunan Halit B’nin sir dolu 6liimii heniiz
aydinlatilamadi. Gazetemize konusan ve ismini vermek istemeyen bir yetkilinin aktardigina gore,
maktul Halit B’yi 6ldiiren ya da 6ldiirenler, kurbanin kalbini ¢ikarip yerine yumruk biiytikliigiinde
bir tas koymuslar. Polis, yiiriitiilen sorusturmanin derinlestirilecegini ve olayin istiindeki sis
perdesinin kisa siirede kalkacagini belirtti.
Ask Cinayeti Olabilir!

Olaymn bir bagka boyutu ise maktul Halit B’nin bir ask cinayetine kurban gitmis olabilecegi
yoniinde. Halit B. Calistig1 tiniv...” (D.,7).

Diinyasizlar, yazarin diger romanlarma belirgin géndermeler yapan bir eserdir. Yazarin
daha Onceden yazdigt romanlart hatta Diinyasizlar’im kendisi metinler arasilik
diizleminde gonderme ve alintilar igerir. Romanin igerisinde yazar, kendi yazdig

Uzaklarin Sarkist romaninin ilk climlesini 6z alintt bigiminde kullanir: “Uzaklarin
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Sarkisi... Kitabin kapagini inceleyip karsisina oturdum ve sesimin dl¢iisiine dikkat ederek
okumaya basgladim. ‘Tren garina vardigimda kar yeniden baslamisti...” (D., 31). Aym
sekilde Firuz Dede’nin kitaplar1 sayilirken aralarinda “... Butimar, Uzaklarin Sarkisi,
Diinyasizlar...” (D., 28) seklinde yazarin kendi romanlar1 da metinler arasilik iligkisi
baglaminda birer gonderme olarak dikkat ¢eker.

Diinyasizlar, Sular Ustiinde Gékler Altinda romani ile, Mevlana’nin siirine yapilan alint1
temelinde benzerlik gosterir. Romandaki “... Firuz ve ekledi: ‘Nasildi Mevlana’nin o
siiri?” ‘Mutluluk vakti; senle ben, avluya dogru oturmusuz senle ben... Endamimiz ¢ift,
suretimiz ¢ift, ruhumuz tek...” (D., 63) seklindeki acik alinti bir metinler arasilik
ornegidir. Bunun yaninda tiirkiilere ve popiiler kiiltiire ait miizikal degerlere sikca
gondermeler, alintilamalar yapilir.

Masal iislubunun taklidi olarak pastisin kullanim, Sular Ustiinde Gékler Altinda
romaninda oldugu gibi, bu romanda da kendini gosterir. Nergis’in, Firuz Dede’nin evine
girerken kendi aralarinda olusturduklari parola bir pastis 6rnegidir. “Sen de ‘Parola, acil
susam acil’ diyeceksin.”” (D., 31). Bu parola romanin 6nemli kisimlarinda tekrar
kullanilir. Agil susam agil, ifadesi Ali Baba ve Kirk Haramiler adli masalin tislubunu
taklit ederek pastisi olusturur. Paradi olarak ele alindiginda orijinal masalda magaranin
kapisini agan bu sifre, romanda Firuz Dede’nin kapisini agar. Konu itibariyle burada da
bir taklit s6z konusudur.

Diinyasizlar da postmodern anlatidaki metinler arasilik iligkilerinin izlerini yansitan
yonler igerir. Piramidin i¢inde yasananlar masallarda goriilen belirsiz zaman anlatimina
yakindir. Masals1 zaman sunumu, romani biiyiilii gercekei cizgiye de yaklastirir ve birer

pastis 6rnegi olarak da postmodern yansimalar gosterir:

“Az, uz, dere tepe diiz gidip buraya varmuslar. Yiiz yigit, naas1 ve hazineleri piramide tagirken
dedem de rahipten sihirli piramidin biitiin sirlarin1 6grenmis. Tasima ve 6grenme isleri bitince yiiz
sadik ¢eri, birbirini oklayarak oldiirmiisler. Geriye biiyiik dedem, oglu, torunu ve rahip kalinca
dedem rahibin yumurtalarinin alip onu Oldirmiis. (...) Yillar gegmis ve biiyiikk dedem
Tumbaga’nin da gok tanriya kavusma vakti gelip ¢atmig. Ogluna ve torununa sirlarini belleterek
piramidi sonsuza dek, nesilden nesile korumalarini vasiyet ederek 6lmiis.” (D.: 347-348).

Kaan Murat Yanik’in romanlarinda alayci doniistiiriim olarak metinler arasilik
diizleminde degerlendirilebilecek anlatilar cok azdir. Butimar’da Sar1 Medrese’de gecen
kisim bu baglamda dikkat ¢ceken tek ornektir. Rus generalin ziyareti dncesi Allahverdi
amcanin medresedeki ¢ocuklara anlattigi Maral sdylencesi, Cengiz Aytmatov’un Beyaz
Gemi romaninda isledigi Kirgiz efsanesi olan Maral Ana efsanesinin bir doniistiiriimii

olarak degerlendirilebilir. “Vakti zamaninda bir avcl giizelim bir maralin pesine diiser,
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hayvancagiz ona Oyle bakar ki; dili olmasa da ‘Beni vurma, bana kiyarsan bagin beladan
kurtulmaz.” der sanki. Ama avci bir kere kafaya koymustur onu...Oghhddd
itioogh6666hh666y..” (B., 107). Bu kullanim, “gercekten de alayci doniistliriim, soylu
bir tiir olan destan1 alaya almak, destan yazisinin ciddi havasi igerisine komik unsurlar
katmak, boylelikle tonunu degistirerek okuru eglendirmek amaci giider.” (Aktulum,
2014:101) seklinde verilen tanimlama ile aciklanabilir. Yazar burada efsanenin ciddi
havasini, efsaneyi anlatan karakterin Oksliriik krizine girmesiyle degistirir, alayci

dontistiirimii saglar ve eglence islevini gerceklestirir.
4.3. Kaan Murat Yanik’in Romanlarinda Biiyiilii Gergekcilik

Postmodern romanin en temel bilesenleri olan iistkurmaca ve metinler arasilik
kavramlariin yaninda, bilim-kurgu, fantastik ve biiyiilii gergekgiligin de postmodern
romanin dallar1 ya da alt kiimesi olarak gergek¢iligi reddeden yenilik¢i romanlar arasinda
sayildig1; ayrica aralarinda kesin bir sinir koyulamayan bu postmodern tiirlerin
postmodern yazarlar tarafindan, modernistlerden farkli olarak, artistik bir tutarlikla
estetik bir biitiin olusturmadan kullanildig1; cesitli metin tiirlerinin bir arada
kullanilmastyla romanin yiizeyinde bir oyun oynandig1 ve karnaval goriintiisiiniin de bu
sekilde elde edildigi seklindeki yorumlardan anlagilacagi {izere postmodern roman,
giincel edebiyatin bazi roman tiirtindeki cesitliligini de kapsayacak bir gelisim gosterir.
Bu dogrultuda biiyiilii gercek¢i Gabriel Garcia Marquez, Jorge Borges ve italo Calvino
gibi isimler ve bu sanatgilardan yapilan terciimeler postmodern romana bir ¢ikis yolu
gostermeleri bakimindan 6nemlidir (Moran, 2009, s. 57).

Genel olarak bakildiginda biiyiilii gergekgiligin postmodernizm akimi igerisinde kendine
yer edindigi, biiyiilii gercek¢i yazar olarak sayilan isimlerin bir¢ogunun postmodern
literatiiriin de iginde oldugu goriiliir. “Postmodernizm, ontolojik kuskunun insan
yasamindaki yerini sanat yapitlarinda canli bir bigimde, parodi, pastis, yineleme, biiyiilii
gercekcilik (megical realizm) gibi yontemlerle sergileyen bir sanat akimidir.” (Doltas,
2003:192) seklindeki tanimlama biiyiilii gergekciligi postmodernizmin igerisinde
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Biiyiilii gergekei metinler, zengin bir anlatim teknigi olmasi yoniiyle postmodern romanin
faydalandig1 6nemli bir alan olarak incelenmektedir. Kaan Murat Yanik’in romanlarinda
da postmodernizmle baglantili olarak ele alinan biiyiilii gercekgilige dair yansimalar

belirgindir. Romanlardaki bu unsurlar riiya, fantastik ve biiyii basliklarinda incelenmistir.
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4.3.1. Kendini ifade edebilmenin bir yolu: riiya

Psikanalizmin ve psikanalitik edebiyat elestirisinin iizerinde onemle durdugu riiyanin,
edebi eserin dokusu igerinde bilingli bir sekilde kullanimi, psikoloji biliminden elde
edilen verilerin edebiyat sanatinda kendine uygulama alani bulmasiyla artmistir. Edebiyat
da diger sanat dallarinda oldugu gibi psikoloji bilimin verilerinden yararlanarak kendine
cok daha genis ifade imkanlar1 saglamistir. Freud’un riiyalarin yorumuna dair tespitleri,
bilim diinyasindaki goriisleri derinden etkilerken sanatin yorumlanmasinda da farkl
perspektiflerin olusmasina zemin hazirlamistir. Bu baglamda edebiyatin, riiya gibi
insanin ruhsal diinyasinin kapilarinin aralandigi, bilingaltinin karanlik taraflarinin giin
15181yla bulustugu, kendi i¢inde bir kurmaca evrenine sahip bir alan1 gérmezden gelmesi
de miimkiin degildir. Riiya basgh basina edebiyatin 6zel ilgi alanina giren bir temdir.
“Riiya, diizenli de diizensiz de olsa bir kurgudur ve aktarimi da kurguya ihtiya¢ duyar.
Edebi metinde riiyaya yer verilmesi ise kurgu igerisinde kurgu olusturur. Riiya atmosferi,
giindelik dile aktarilmaya cok uygun degildir. Bu nedenle riiyada sembolik bir dilin
¢Oziimlenmesi esastir. Bu durum da edebi eserin yapisina uygun diiser” (Cetindas,
2021:45).

Kaan Murat Yanik’in romanlarinda, rilyanin kurgusal yapinin icerisinde, kahramanin
icinde bulundugu zorluklar1 agsmasinda, kendi i¢indeki ruhsal girdaptan kurtulmasinda ve
sirlarin1 kendi benliginde agiga cikarmasinda etkili bir yol olarak kullanildig1 goriiliir.
Riiya, kahramanin 6niinii gérmesini saglayan bir yol gdsterici ve olaylarin perde arkasini
aciklayan bir unsur olarak sanatginin biitiin romanlarinda kendini gosterir. Riiya
tasarlama isiyle mesgul olan, tiim enerjisini riiya ve onun yorumlanmasina harcayan
Butimar romanindaki psikiyatr karakterinde oldugu gibi riiya, 6énemli bir motif olarak
dikkat ¢eker.

Biiyiilii gercekgilige zemin saglamasi bakimindan riiya, Yanik’in romanlarinda 6nemli
bir unsurdur. Gergekle diis arasindaki ¢izginin belirsizlestirilmesi; ger¢egin i¢inde diisiin,
diisiin icinde de gercegin kendini ifade edebilmesi i¢in kullanilan riiya, ayn1 zamanda
romanlarin muhteva zenginligini saglayan 6nemli bir unsurdur. Olaganiistiiliiklerle
gercekligin yan yana kurgulandigi romanlarda riiya, kahramanm kendisini ifade
edebilmesinin ve kendisiyle hesaplagabilmesinin bir yolu olarak anlaticinin elindeki
onemli bir giictiir. Sanat¢1 da bu giicli romanlarinda ustaca kullanir. Rilya sayesinde yazar
biiyiilii diinyanin sinirlarindan ¢ok rahat girip ¢ikar, romanlarindaki ask temasini rilya

unsuru ile besler ve canli tutar.
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Riiya, en belirgin kullanimini Butimar’da gosterir. Romanin hem dis cergevesini
olusturan kurgusal diizlemdeki psikiyatrin hem de merkezdeki cekirdek kurgudaki
Yusuf’un rilyalar1 anlatinin izleklerinden biridir. Roman “Ilk Rilyam” baslikl1 birinci
kisimla baglar ve Butimar ilk olarak kendini burada gdsterir. Psikiyatr uyanip riiyanin
biiyiilii atmosferinden ¢iktig1 i¢cin pismandir. Riiya tasarlamak gibi ilging bir ugrasiya

kendini kaptiran psikiyatr bunu bir arinma ve kendini bulma yolu olarak goriir:

“Riiyalarimin bana itaat etmesini istiyordum. Eger istedigim gibi bir lem sunarlarsa, ben de
pekald onlara teslim olabilirdim. Kisacast gercegin basladigt yerden olabildigince uzakta,
kendimin var edecegi riiyalarda yagamak istiyordum. (...) Riiya tasarlayana kadar da diinyanin en
iflah olmaz maddeselligini temsil eden her seye, baskalarinin hayatlarini, hikayelerini, ¢éllerini,
bilinglerinin altinda ve tistiinde hareket halinde olan renklerini didikleyerek ya da kitap okuyarak
direniyordum.” (B.: 13).

Psikiyatr i¢inde bulundugu riiya aleminden uyansa bile kurtulamaz. Uyandig: anlarda
dahi riiyalarinda gordiikleri zihnini mesgul eder. Psikolojisi bozulur. Bir psikiyatr olarak
kendine teshis koymakta zorlanir. Otuz yildir gordiigii kabuslar karsisinda kisiligini
yitirir: “Sahi, kimin kabusuyum ben?” (B: 15) diye sorar. Romanin disindaki kurgu,
psikiyatrin “Saat:00.18/7 Kasim” (B:49) saat ve tarihinde uykuya dalmasi ile boliiniir,
merkezdeki kurgu baslar, “Psikiyatr uyandi. Duvardaki altin saat 14.30’u gosteriyordu.
(B: 359) ifadesiyle de distaki kurguya tekrar girilir. Ozetle Butimar romaninda
merkezdeki asil kurgu alemi psikiyatrin saatler siiren uykusundaki riiyalarda zemin bulur.
Merkezdeki kurgusal diizlemde de Yusuf, Butimar’1 ilk olarak riiyasinda goriir ve boylece
riiya romanin temel izlegi olan agk i¢in bir zemin olusturur.

Butimar romaninda gerek psikiyatrin gerekse Yusuf’un i¢inde bulunduklart durum
Freud’un “yogunlagma” olarak ifade ettigi durumla acgiklanabilir. Riiyalarin analizinde
rilya aninda yasananlarla riiyanin diisiince diinyamizda biraktiklari arasindaki farkin

kaynagi olarak ifade edilen yogunlagsmay1 Freud sdyle agiklar:

“Riiya igerigi ile riiya diisiincelerini karsilastirdigimizda ilk agiklik kazanan sey, biiyiik
oOlglide gergeklesen yogunlagsmadir. Riiya diisiincelerinin kapsamina ve bolluguna oranla riiyalar
kisa ve 6zdiir. Bir riiyay1 yazacak olursaniz, bir sayfanin belki de yarisin1 ancak doldurur. Bunun
altinda yatan riiya diisiincelerini ortaya ¢ikaran analiz ise bunun yedi sekiz, hatta on kat1 kadar yer
kaplayabilir. (...) Sik sik, gece boyunca uzun uzadiya rityalar gérdiiglimiiz, ama gordiiklerimizin
¢ogunu unuttugumuz gibi bir izlenimimiz vardir. Bu a¢idan, uyandigimiz zaman animsadigimiz
riiya, rilya c¢alismasinin tamaminin kiigiik bir kalintisidir ve tamamen hatirlayabilmemiz
durumunda belki de riiya diisiinceleri kadar kapsamli olacaktir.” (Freud, 2019:8-9).

Butimar’da da goriilen riiyalarin arkasinda yoruma agik ¢ok genis bir alan vardir. Bu alan
Freud’un riiya diisiinceleri dedigi, rilyanin zihin diinyamizdakilerle iliskisini gosteren

psikanalitik siireclerle aciklanabilir.
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Yanik’in romanlarinda riiyalarin inanislarla da iligkisi siirekli vurgulanir. Bu anlamda
gercekleseceginden korkulan bazi riiyalarin gergeklesmesi biiyiilii gergekeilik unsuru
olarak da okunabilir. Yanik, “riiyay1r gercekligi bulandirmak ya da alternatif bir
istgerceklik olusturmaktan ziyade inanca bagl bir gerceklik olarak™ (Yiicel, 2023:146)
kullanir.

Sevgiliyi rityada gorme motifi olarak diisiiniilebilecek bir durum, Diinyasizlar romaninda
Firuz’un riiyasinda kuyuya diisen sevgiliyi gérmesi, rilyanin yorumu i¢in Habibe Nine’ye
gitmeleri ve Habibe Nine’nin onlara Harut ve Marut hikayesini anlatmasi seklinde islenir.
Ayrica biiyiilii gercekei atmosferle de ilgili olarak riiyanin kullanimi Diinyasizlar’da da
goriliir. Piramidin i¢cindeki Tumbaga, Firuz ile ilk dnce riiyalarda bulusur. “Riiyama nasil
girdin Tumbaga?’ dedi Firuz ¢ekinerek. ‘Ben, piramidin ¢ekim alani igerisinde goriilen
rlilyalara girebilirim.” (D.:342). Piramit, anlatida riiyanin islevini yerine getirmesinde ona
yardimci olan bir mekandir. Bu anlamda Diinyasizlar romanindaki piramit ile Uzaklarin
Sarkisr’nda yer alan ve zaman tiineli olarak diisiiniilen Galata Kulesi’nin altindaki
tiinellerin fizikotesi mekanlar olarak 6ne ¢iktig1 goriiliir.

Riiyalarin kayit altina alinmasi, rilya motifinin edebi anlat1 i¢erisinde kullanimin degisik
bir sekli olarak Uzaklarin Sarkisi’nda goriiliir. Ruhhane’deki bir defterde “...ayn1 renk
ruha sahip oldugu diisiiniilen...” (U.S.:304) kisilerin riiyalar1 “Riiya Mezarlig1...”
(U.S.:304) adiyla bir defterde kayithdir. Bu defter sehirdeki binlerce kisinin riityalarin
kayit altina alan Ruhsar’a aittir.

Sular Ustiinde Gékler Altinda romaninda ritya Kalender’in sadece sevdigi Ustinya ile
bulustugu diissel yolculuklarin degil ayn1 zamanda romanda islenen “kurbaga” motifiyle
de iliskili olarak ele alinmistir. Siirekli olarak riiyasinda gordiigii kurbaganin bir isaret
olacagini diisiinen Kalender romanin sonunda bu isaret ile karsilagir: ““Yumanek, biiyiik
bir saygit ve sessizlikle kurbagayir oksayarak, onu toz ve kurumdan arindirmayi
sirdiiriirken, ‘Ztuimriit Kurbaga’... Tanrilarimizin emaneti ve kabilemizin simgesi...”
(SUGA:318). Yumanek’in bu sozleri totemin anlati igerisindeki ifadesi olarak da

goriilebilir.
4.3.2. Kurgunun gizemli tarafi: biiyii

Gergek olami biiyiilii bir bicimde sunmak durumunda olan biiyiilii gergekeilik akimi
icerisinde gercekle aciklanamayan ama gercek hayatin igerisinde bir islevi olan

unsurlardan biri de biiyii unsurudur. Olaganiistii durumlarin gergek diinyada gergeklestigi
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biiylilii gergekei atmosferde biiyii ve sihre yonelik inaniglarin edebi eserin dokusu
igerisinde kurguyu destekleyen birer enstriiman gibi kullanildig: goriiliir.

Biiyiilii gercek¢i romanin sahip oldugu gizem unsuru biiyii ile ele alindiginda daha da
anlamli hale gelir. Biiyi ile birlikte gergek ve diis arasinda olmasi imkansiz olaylar
rahatlikla gerceklesir. Biiyli unsuru bu anlamda biiyiilii gercek¢i romani, fantastik romana
yaklagtirir. Kaan Murat Yanik’in romanlarinda riiya ve biiyliye de kurmaca igerisinde
Ozellikle yer verilir. Butimar’da Gégce Ana, biiyiilii kuklalar ve Giimiisclinler biiyiiniin
kurmaca igerisinde kullanilmasina Ornektir. Uzaklarin Sarkisi’nda Giilbadem’in
Kehkesan Baba’ya muska yazdirmasi, Galata’nin merdivenlerinde karsilastiklar: dilenci
kadinin aslinda bir biiyiicli olmasi; Diinyasizlar’da piramidin i¢indeki biiyiilii diinyanin
yansitilmas1, Sular Ustiinde Gokler Altinda romanmda ise yerli kiz Yumanek’in
kabilesine ait olan Ziimriit Kurbaga biiyli ve sihre dair inaniglarin romanlardaki
yansimalar1 olarak goriilebilir. Biiyli unsuru masals1 atmosferin yaratiminda kendini
gosterir. Butimar’da, Gogce Ana ile karsilasan Yusuf, kendini biiyiili atmosferin
igcerisinde bulur. “Caresizce ciicenin Oniine diistii ve uyumadan evvel uzaktan izledigi
evlerin ortasindaki yuvarlak yapiya kadar konugmadan yiirtidiiler. Kapiy1 giizel, bitisik
kasl1, burnu kemerli bir kiz agt1. Nerdeyse ¢iplakti, Yusuf’un i¢i yandi.” (B., 187). Burada

bliyiilii ortam glizellik algisindaki tezatla birlikte ele alinmis ve bir ironi olusturulmustur.
4.3.3. Fantastigin izleri

Fantastik romanin basli basina bir roman tiirii olmasinin Stesinde postmodern romanlar
icerisinde fantastik unsurlarin goriilmesi postmodernizmin ¢ogulculuk ilkesiyle
aciklanabilir. Postmodern romanin lizerinde olustugu temel diisiince gerceklik algisindaki
temel degisime dayanir. Yeni gerceklik denilen bu anlayisa gore “edebiyatin konusu ne
gercekeilerin dis diinyasi ne de romantiklerin ve modernistlerin i¢ diinyalaridir” (Ecevit,
2021:103).

Postmodernizme goére edebiyat, sanal ve simiilasyonun one ¢iktig1 bir asirigerceklik
tizerinden tekrar yorumlanir. Dis gergeklik ya da i¢ gerceklik iizerinden hayati ve bireyi
anlatmanin 6tesinde, edebiyatin tiim aktorleriyle kurmacaya dahil oldugu yeni bir roman
tarz1 s6z konusudur. Bundan dolay1 “bir anlatida ger¢ek kavraminin sorgulanmasi ve
hayali olaylarin, kurgularin zenginligi, fantastik &gelerin kullanilmasi o metnin
postmodern bir anlati olarak kabul edilmesinde onemli bir etkendir.” (Kocakoglu,

2012:116).
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Fantastik unsuru biiytili gercekeilik akimiyla olan siki iligkisi bakimindan 6ne ¢ikar.
Kaan Murat Yanik’in romanlarinda fantastigin, “gercekciligin mekan, zaman, karakter
kavramlarini, canli cansiz ayrimini tanimayan ve bildik diinyamizin 6tesinde alternatif bir
diinyay1 isin i¢ine katan anlatilarin tiimiine verilen ad olarak” (Moran, 2009:60)
tanimlanmasina uygun bir kullanim gortiliir.

Uzaklarin Sarkisi’'nda, Ruhsar’in 6lmeden 6nce Glilbadem’in kendisini sorguya ¢ekmesi
sonucunda dliimsiizliigii yakalamak i¢in Istanbul, Bagdat ve Kudiis’te bulunan ve zaman
tiineli olarak kullanilan gizli gecitler fantastik unsur olarak ele alinabilir. Romandaki bu
gecitler alternatif bir diinya imajin1 ortaya koyar. Oliimsiizliigiin, bilinmezlikle birlikte
ele alindig1 bu tiinele giren kisi “Gelecege bir bebek olarak da ¢ikabilir, yash biri
hiiviyetinde de.” (US.:361). Anlatidaki zaman tiinelleri, postmodern romanin
hipergecekligine ve simiilasyon diisiincesine de hizmet eder.

Fantastik unsurunun bir diger kullanimi olarak Diinyasizlar romaninda masals1 bir
anlatimla birlikte verilen piramidin kesfi ve i¢inde yasanilanlarin anlatildigi kisimdir.
Diinyanin i¢inde ama diinyanin gergekligine uymayan bu yapida, Firuz’un daha
oncesinde riiyasinda gordiigli Tumbaga’nin kendisi vardir. Geyigin sirtina binerek
girdikleri piramidin i¢i fantastik bir diinyanin kapilarim1 da sonuna kadar agcar.
Oliimsiizliigiin pesinde olan Cengiz Han’in yaptirdigi bu piramit, “Elini duvara
dokundurunca, mermer duvar boydan boya bir cama doniisen” (D.:346) bir yapidadir.
Igerisinden disarisi rahatlikla goriiliir. Cengiz Han’in lahdi de piramidin igindedir. Bu
fantastik yapida sihir be olagantistiiliikler i¢ igedir. Riiyasina giren ve piramidin yerini
gosteren kurtlar1 ve geyikleri Tumbaga’ya soran Firuz: “Hepsi sihir. (...) Baska diinyanin
sihirleri...” (D.:349) cevabini alir. Bu kullanimlar postmodern yazarin “diisle diislemselle
yasanilan somut gercekler arasindaki smirlari ortadan kaldirma yoluna” (Ozdemir,

2002:322) gittigini gostermesi bakimimdan énemlidir.
4.4. Kaan Murat Yanik’in Romanlarinda Polisiye ve Gerilim Unsuru

Postmodernizmin ana 6zellikleri olarak “1- Ustkurmaca, 2- metinlerarasilik, 3- polisiye
/gerilim, 4- tarihe yonelme” (Sazyek, 2002:600) seklinde bir siralama yapildiginda
polisiye ve gerilim unsurunun da bu 6zelliklerden biri oldugu goriiliir.

Modernizmin temel tezlerine karsi saldirgan bir tutum takinan postmodernizm edebiyatta
da bu tutumundan vazge¢mez. Modernizmin kiiglimseyerek sanatin disinda gordigi

unsurlara kars1 postmodernizmin onlar1 sahiplenici bir yonii vardir. Bu baglamda Sazyek,
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modernist sanatin geleneksel anlayisi kiigiimseme tutumuyla, ideolojik/propagandist,
glidiimlii/glidiimleyici bir altyapiya dayali yansitmaci edebiyat eserleri basta olmak iizere
ask/polisiye/gerilim, tarih gibi temel olusumlar {izerinden yiikselen edebiyat tarzlari ve
tirtinlerini olumsuzladigini, postmodernistlerin ise modernizmin tek¢i tavrina karsi “pop-
art” zihniyetini yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren genisleterek yayginlastirdigini
ifade eder (Sazyek, 2002, s. 600).

Gerilim unsurunun popiiler edebiyatta ragbet gérmesi, postmodern yazarlarin pop-art
tarz1 yaklagimlariyla ortiisiir. Dedektiflik, polisiye ve gerilimle birlikte diisiiniildiigiinde
postmodern yazarlarin bu tiirlerin romana katacagr heyecan unsurlarini 6nemsedigi,
iistkurmaca diizlemde kendisinin de yazar- anlatici figiiriiyle bu heyecana katildigi,
okurun kurmacanin igerisinde bir figiir olarak yer alma ¢abasi ile birlestiginde anlatinin
okunabilirligini arttirdig1 soylenebilir.

Kaan Murat Yanik’in romanlarinda cinayet, polisiye ve gerilim unsurlarini kurgusal yap1
igerisinde ustalikla kullanarak okuyucudaki merak ve heyecan duygusunu canli tutmaya
calistig1 goriliir. Yazarin biitlin romanlarinda insan 6ldiirmenin, cinayetin ve gerilimin
izleri vardir. Kahramanlar genelde isledikleri cinayet icin pisman olur ve Allah’tan af
dilerler. Ancak bazen dldiiriilen kisilerin 6liimii hak edecek kadar kotii karakter olarak ele
alindig1 ve Oliimiin onlarin hayattayken isledikleri suglarin karsiligi olarak, bir ceza
unsuru mahiyetinde, gerceklestigi de vakidir.

Butimar’da sevdigi Butimar’1 6ldiirmeden 6nce Yusuf iki cinayet isler ve bunu simyanin
bir hastalik haline gelerek tiim benligini ele ge¢irmesine baglar. Bunlardan birincisi
simya notlarinin oldugu kirmizi ciltli defteri elde etmek i¢in Mahmut Aga’y1 dldiirmesidir

ve bu cinayet su sekilde romanin kurgusunda islenir:

“... Yusuf sag elinde tuttugu sivri tas1 Aga’nin kafasina vurdu, var giiciiyle!

Bir daha, bir daha, bir daha...

Kan. Kan. Kan...

Kafatasina inen darbeyle yiizii kipkirmizi oldu Mahmut Aga’nin, dyle bir kirmizilikt1 ki bu, onu
goren biri bu yiiziin dogustan beri kanli olduguna inanabilirdi.” (B.:176).

Yusuf bu cinayetten uzun bir siire sonra kendine gelebilir. Fakat Mahmut Aga’dan elde
ettigi defter sayesinde simya hastaligi artik kisiligini ele gecirir. “Mahmut Aga’y1
oldiirtirken benligini zapturapt altina alan serrin tesirindeydi.” (B.:280). Yusuf’un i¢inde
bulundugu durum benligini etkisi altina alan simya ve onunla elde etmeyi umdugu
zenginlik diistincesidir. Yusuf cinayeti islerken sahip oldugu motivasyonla “varolugsal
yiikli i¢cinde tasiyan bireyi tamamen devre dis1 birakmak ve dikkatleri disaridaki
eylemlere cekmek” (Kracauer, 2019:29) amacini gerceklestirir.
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Yusuf’un isledigi ikinci cinayet de GOy Orman denilen yerde komsusu Dul Zekiye’nin
kayni olan Tohit’i 6ldiirmesidir. Tohit, bir Rus yiizbasisi tarafindan Yusuf’un pesine
takilmis biridir. Yusuf cinayeti islemeden 6nce kasabada olan bitenler hakkinda Tohit’ten
epey bilgi edinir. Cinayet ormandaki kovalamaca ile beraber gerilim unsurunu
yukselterek romanda su sekilde anlatilir: ““Yusuf karsisinda perisan halde duran Tohit’e
bakti. Adamin her yam titriyordu. Onu dinledigi andan beri avcunun iginde oynattigi
siveli hangere bakti sonra da. Hangeri sapindan kavrayip Tohit’in tam kalbine soktu. Tipki
Mahmut Aga’nin basina tasla vurdugu gece yaptig gibi, bir daha, bir daha...” (B.: 324).
Hanger bu romanda bir kez daha kullanilir. O da Butimar’in 6ldiiriilmesindedir. Bu iki
cinayet Yusufun karanlik yiliziinii gostermesi bakimindan olacaklarin habercisi gibidir.
Simyanin zehriyle askini 6ldiirmek durumunda kalan Yusuf bu sefer “Elindeki bigagi
Butimar’in bilegine yanlamasina soktu. Bir daha. Bir daha... Riiya ile gercek arasindaki
isimsiz ¢6ldeydi, karisinin ¢igliklarint duymuyordu.” (B.:355). Yusuf i¢ beninde yer alan
karanlik tarafina teslim olur ve kendi hikayesini de kendisi sonlandirir.

Hancer Uzaklarin Sarkisi romaninda da tekrar ortaya ¢ikar. Adi gecen roman, gerilim ve
polisiye unsurunun ustaca kullanilmasi ile dikkat ¢ceker. Bu romanda cinayet ve gerilim
unsuru sanat¢inin diger romanlarindan farkli olarak siirekli kurgunun igerisindedir. Bu
baglamda romanin cinayet romam tiirline yaklastig1 bile sdylenebilir. Ruhsar’in
Istanbul’da kurdugu yeralti érgiitii Hasan Sabbah’m Hashasilerini hatirlatir. Istanbul’da
stirekli cinayetler islenmekte ve halka korku salinmaktadir. Cinayetlerin sonunda da
cesedin yanina birakilan notlarla gerilimin dozu arttirllmaktadir. Sehirdeki bu gerilim
ortami1 daha sonrasinda kendisi de Ruhsar’in gizli orgiitii tarafindan oldiiriilecek olan

Sunullah Efendi ile Giilbadem arasindaki konusmalarda soyle geger:

““Sehre yeni geldigin icin heniiz bilmiyorsundur; Ramazan’dan bu yana neredeyse iki yiiz kisinin
kellesi kesildi bu sehirde.” dedi.

“Kimlerin kafas1? Sultan m1 kestirdi?”

“Keske Oyle olsa... Kimin ya da kimlerin kestirdigi bilinmiyor. Yapan caniler kestikleri kelleleri
yok ediyorlar ya da yanlarinda gétiiriiyorlar! Allah gostermesin.”

Niye peki?”

“Kimse bilmiyor bunu, sehirde c¢ogalan fuhsiyata, ickiye baglayip bunun ifritler tarafindan
yapildigin1 sdyleye de var, diisman oldugumuz iilkelerin ¢asitlar: tarafindan yapildigini sdyleyen
de...” (US.:114).

Uzaklarin Sarkisi’nda polisiye unsuru da romanin dokusunda 6ne ¢ikar. Giilbadem ile
Zencefil’in Ruhsar’in planlarini ¢6zmesi dedektif romanlarini hatirlatir. Gizli terér orgiitii
denilebilecek bu yapiy1 ¢ozmek icin ugrasan Giilbadem, su¢ sebekesini yok etmeyi

Ruhsar’in papagani olan Fiilfiil ve kendi papagani olan Zencefil ile basarir. Zencefil’e
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asik olan Fiilfil bu konuda en biiyiik yardimcilaridir. Romanda fantastik unsurlarla
birlikte islenen bir polisiye s6z konusudur. Roman, sanat¢inin diger romanlarinda da
goriilen, bagkahramanin birisini 6ldiirmesi yani cinayet islemesi durumunu da igerir.
Giilbadem, iskenceye varan yontemlerle Ruhsar’1 konusturur ve kil hanger ile onu bastan
ayaga yaralar. Ruhsar’m ac1 iginde kan kaybederek 6liimii, “Oldiirme beni Giilbadem.
Olmeye yiiziim yok. Ne olur yapma. Giilbadem Ruhsar’in barislarmi ve odada kalan her
seyi; buzu, kafataslarini, kavanozlarini, defterleri, mumlari, karincalari, kani ve sonsuz
karanlig1 ardinda birakip ¢ikti, kapiy kilitledi. (US.:365) seklinde ifade edilir.

Diinyasizlar igerisinde cinayet ve gerilim unsurunun yer aldig1 bir diger romandir. Eserde
Nergis’in yliziine asit atarak onun hayatin1 karartan Halit B.’nin 6liimii gazete haberinde
montaj teknigiyle birlikte verilir. Halit’in vahsice oOldiiriilmesi, intikam duygusunun
eserdeki yansimalarini gostermesi bakimindan da ilgingtir. Romanin sonunda Firuz
Dede’nin torunu Akif tarafindan oldiiriildiigli anlasilan Halit’in 6lim haberi

“Akademisyen’in Gizemli Oliimii’” bashigiyla anlatida sdyle yer alur:

“Gegtigimiz hafta Istanbul- Cengelkdy’deki evinde &lii bulunan Halit B’nin sir dolu 8liimii heniiz
aydinlatilamadi. Gazetemize konusan ve ismini vermek istemeyen bir yetkilinin aktardigina gore,
maktul Halit B’yi dldiiren ya da dldiirenler, kurbanin kalbini ¢ikarip yerine yumruk biiyiikliigiinde
bir tas koymuslar. Polis, yiiriitiilen sorusturmanin derinlestirilecegini ve olayin {istiindeki sis
perdesinin kisa stirede kalkacagin1 belirtti.

Ask Cinayeti Olabilir!
Olaym bir baska boyutu ise maktul Halit B’nin bir agk cinayetine kurban gitmis olabilecegi
yoniinde. Halit B. Caligtigi tiniv...” (D.,7).

Sanat¢inin son romant olan Sular Ustiinde Gékler Altinda, polisiye ve gerilim unsurlari
yoniinden zayiftir. Tarihl roman formuyla yazilan romanda Amerika’nin kesfi sirasinda
yerlilere karsi1 islenen cinayetler, somiirgecilik yoniiyle ele alinirken anlati, asimilasyona
ve yerel kiiltlirlerin yok edilisine dair mesajlar icerir. Eser yerel kiiltiirlerin egzotizmini
yansitmasi1 ve kiiltiirel ¢esitlilige vurgu yapmasi nedeniyle postmodernizmin izlerini
yansitsa da polisiye yoniiyle diger romanlar kadar 6ne ¢ikmaz. Roman daha ¢ok Dogu-
Bat1 diizlemlerindeki tarihsel catismay1 zemin olarak isler ve Bati’nin somiirgeci tarafina

vurgu yapar. Bunu yaparken din ekseninde tarihin akisini yeniden yorumlar.
4.5. Kaan Murat Yamik’in Romanlarinda Zaman

Postmodern romanda, yapisal unsurlarindan biri olan zamanin ele alinigi, modern
romanlardan farkli olarak, diin-bugiin-yarin ¢izgisinde ilerleyen, takvimde belirlenen
sekliyle uyumlu olarak islenen ve tarihsel akis1 verecek bicimiyle ele alinan bir gériiniim

arz etmez. Olaylarin roman i¢indeki sunumunda ge¢mis-simdi-gelecek seklinde devam
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eden kronolojik zaman yorumu yirminci yiizyilla birlikte degismeye baslamis ve romanin
kurgusal diizleminde zamana verilen 6nem artarken onun mekanla birlikte daha da
islevsel kullanilmasina yo6nelik bir tavir 6ne ¢cikmistir. Cagdas romanin zaman algisindaki
degisimin temelinde, “romanin isledigi konunun zaman stiresini kisaltmak, birkag giine,
bir giine ya da birkag¢ saate indirgemek, ama bu siire i¢cinde roman figiirleri agisindan
onemli olan olaylara, ¢cagrisim yontemiyle geriye giderek donmek, boylece gecmis i¢inde
zamani, algilanisina gore kisa ya da uzun islemek™ (Aytag, 2012:47) diisiincesi yatar.
Postmodernizmde tek bir dogru seklinde genel bir kaliba sigdirilan dogru anlayisina karsi
alternatifli ve goreceli dogrular diisiincesi s6z konusudur. Zaman konusunda da
postmodern metin, “modern metin kurgusunun aksine, insanlik tarihinin sonradan
belirledigi giin, ay, yil ile ifade edilen takvimsel zaman kurgusunun disinda, bazen
bunlarin birbiriyle harmanlandigi, bazen de zamanin bir olayla i¢ ice gegirildigi daha
karmasik” (Emre, 2004:287) bir kurgusal diizleme sahiptir.

Kaan Murat Yanik’in romanlarinda da zamanin kurgusal yapinin énemli bir unsuru olarak
ele alindig1 goriiliir. Olaylarin tarihsel arka planlariyla birlikte islenmesi yoOniiyle
modernist egilimleri de yansitan romanlarda zaman unsuru, 6zellikle biiyiilii ger¢ekeiligin
etkisiyle birlikte riiyada gecen zamanin esliginde ele alinir. Bu durumda zamanin diiz bir
cizgi seklinde akis1 degisir. Sular Ustiinde Gokler Altinda disimdaki diger romanlarda dis
ve i¢ olmak iizere iki kurgusal diizlemden olusan bir kurgusal yap1 s6z konusudur. Bu
romanlarda icteki kurgusal zaman ile distaki kurgusal zaman farkli tarihsel siireclerin
karsilig1 olarak ele alinir.

Sular Ustiinde Gékler Altinda romaninda postmodern zaman kurgusuna uymayan diiz bir
cizgi seklinde ilerleyen (kronik) bir zaman anlatimi1 vardir. Olaylar Mart 1492°de
Istanbul’da baslayip Mayis 1494’te yine Istanbul’da son bulur. Baskisi Kalender’in tiim
yasadiklart kronolojik bir ¢izgide gergeklesir. Romanin kronolojik zaman sunumuna
sahip olmasi, onun tarihi roman formunda yazilmis olmasiyla da iliskilidir. Tarihsel arka
planindan bagimsiz diisiiniilemeyecek olan olaylar tarih, din ve ask temalarindan olusan
bir kurgusal zeminde gerceklesir. Tarihi kisilerin siradan insanlarla birlikte siradan
olaylarin igerisinde ele alinmasi yoniiyle postmodern anlatinin izlerini yansitan Sular
Ustiinde Gékler Altinda zaman sunumu ydniiyle modern romanin ¢izgisine daha yakindir.
Butimar sahip oldugu kurgusal yapi ile paralel sekilde iki ayr1 zaman sunumu yansitacak
bir kurguya sahiptir. Postmodernizmin anlati i¢inde anlati prensibine uygun bi¢imde
“zaman i¢inde zaman” seklinde ifade edilebilecek bir zaman sunumuna sahip olmasi

romanin 6nemli bir zenginligi olarak goriilebilir. Gliniimiiz diinyasinin bir ferdi olan
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psikiyatrin riiya tasarlama ugrasisi, anlaticinin zaman kurgusunu tasarlama noktasinda da
elini kuvvetlendirir. Riiyalardaki zamanin 6l¢iisiizliigii, dogas1 geregi, riiyanin metafizik
bir boyutu yansitmasiyla da ilgilidir.

Bunun yaninda Yusuf’un iksiri elde etmek i¢in g¢alisirken karsisina ¢ikan ve adi
“Gelecekten Gelen Deli” olan birisi Yusuf’a aradigi Lal tasimi veren kisi tistkurmaca
diizlemde Yusuf’la konusurken kitabin yazarin1 kurmacaya dahil eder ve “Ben gelecekten
geldim buraya.” (B.:278) diyerek anlatidaki zaman diizlemini kirar. Bu kisi ayrica
Butimar romanindan bahsederek onun yazarini su sekilde tarif eder ki bu tasvir Kaan
Murat Yanik’in kendisidir. “Admi bos ver. Ama sakalli, hafif ¢ekik gdzIii, yuvarlak
ylzlii, kara kasl, kara gozlIii bir bagka deli... Su an binlerce kisi seni okuyor, onlara selam
ver” (B.:278). Bununla kalmayan Deli ayn1 zamanda Butimar romaniin da gelecekte
okunan bir kitap oldugunu, Butimar ismiyle birlikte, bacanak diyerek seslendigi Yusuf’a
bildirir. Boylece yazar ve okur zaman kurgusundaki kirilma sayesinde iistkurmaca
diizlemde yer alir.

Romanda, psikiyatrin 7 Kasim’da saat 00.18’de gormeye basladigi riiyasiyla basglayan
kurgusal zaman saat 14.30°da riiyadan uyanmasiyla sona erer. Dis ¢erceveyi olusturan
kurgusal diizlem psikiyatrin gilindelik hayati {izerinden tasarlanmig bir zamanda
gerceklesir. Romanin merkezini olusturan i¢ kurgusal yapi ise 1826 ile 1828 yillar
arasinda, bugiin Ermenistan sinirlarinda yer alan Revan sehrinin merkez oldugu Revan
Hanliginda yasanan tarihsel olaylar ve Yusuf'ile Butimar’in agki tizerinden tasarlanmistir.
“Zaman artik diiz ve ¢izgisel olarak akmamakta, olaylar ve olay zamani birbiri igine
girmekte ya da bilingaltinin verileri birtakim si¢cramalara yol agmaktadir.” (Giindiiz,
2012:25).

Diinyasizlar da Butimar gibi igteki ve distaki kurgusal yapiy1 destekleyen iki farkli zaman
aktarimina sahiptir. D1s ¢er¢evedeki kurguyla baglantili olarak verilen zaman sunumunda
cinayetin islendigine dair gazete haberiyle baslayan olaylar, giliniimiiz Tiirkiye’sinde
gecmektedir. Nergis’in yasadiklar1 ve Firuz Dede ile tanismasi ve beraber Bakii’ye
kagmaya bagladiklar1 anda takside Firuz Dede’nin anlattiklariyla merkezdeki kurgusal
diizleme giris yapilir. Nisan 1941°de Bakii’de baslayan bu zaman sunumunda olaylar
Firuz Dede, Ayvaz ve Maral arasinda yasananlar iizerinden takdim edilir. ikinci Diinya
Savasi’nda Bakii, Leningrad, Moskova tiggeninde gelisen olaylar, savasin gercekliginde
aktarilir. Yolculugun sonunda birbirini kaybeden ve uzun yillar gériisemeyen Firuz Dede
ile Ayvaz’in Bakii’de bulusmasiyla merkezdeki kurgu sona erer ve dis kurgusal yapi

devreye girer. Roman Nergis’in, Firuz Dede’nin torunu olan Akif ile Istanbul’a dénmesi
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ve Akif’in romanin basinda 6ldiiriilen Halit B.’nin katili oldugunun anlasilmastyla biter.
Romanin zamansal olarak bagsladig1 yerde bitmesi daire seklinde tanimlanabilecek bir
zaman sunumunu da diislindiiriir.

Diinyasizlar’da zamanin sunumu postmodern anlatinin izlerini yansitan ydnler igerir.
Distaki kurgusal diizlemden igteki kurguya geg¢is geriye doniis teknigi ile miimkiin olur.
Ayrica piramidin i¢inde yasananlar masallarda goriilen belirsiz zaman anlatimina
yakindir. Masals1 zaman sunumu romani biiyiilii ger¢ekei ¢izgiye de yaklastirir ve birer

pastis ornegi olarak da postmodern yansimalar gdsterir:

“Az, uz, dere tepe diiz gidip buraya varmislar. Yiiz yigit, naas1 ve hazineleri piramide
tagirken dedem de rahipten sihirli piramidin biitiin sirlarini 6grenmis. Tasima ve dgrenme igleri
bitince yiiz sadik ¢eri, birbirini oklayarak dldiirmiigler. Geriye biiyiik dedem, oglu, torunu ve rahip
kalinca dedem rahibin yumurtalarinin alip onu 6ldiirmiis. (...) Yillar gecmis ve biiyiik dedem
Tumbaga’nin da gok tanriya kavusma vakti gelip ¢atmis. Ogluna ve torununa sirlarini belleterek
piramidi sonsuza dek, nesilden nesile korumalarini vasiyet ederek 6lmiis.” (D.: 347-348).

Uzaklarin Sarkist sanatginin romanlarinin genelinde uyguladigi ici ice gegmis kurgusal
yap1 seklindeki anlati tasarimina paralel olarak zaman sunumunda da benzer bir zaman
anlatimini gosterir. Romanda zamansal olarak giiniimiiz Tirkiye’sinde Biinyamin ile
Eyliil arasindaki agk tlizerinden ifade edilen dis kurgusal yapi, Biinyamin’in Kars’a
gitmesi ve orada Zencefil ile tanigmasiyla birlikte icteki kurgusal yapiya doniisiir.
Merkezdeki bu asil kurgusal yapida Hindistan’in Delhi Sultanliginda baslayan olaylar
muhtemelen Sultan II. Mahmud dénemi Istanbul’unda yasanan olaganiistii olaylarla
birlestirilerek verilir. Padisahin ismi romanda sadece bir yerde ge¢mektedir: “Aga,
sOziinli tamam edince ahali hep bir agizdan, ‘Sultan Mahmud ¢ok yasa, kilicin degsin
arsa!’ diyerek alay-1 vala ile bagirirken ...” (US.:139). Burada bahsedilen Sultan
Mahmud’un yenigeri olaylarindan dolay1 tarihsel gerceklige uygun olarak Sultan II.
Mahmud oldugu diisiiniilebilir. I¢teki zaman anlatim {i¢ bliimden olusan romanin ikinci
boliimiinii kapsar. Son bélimde distaki kurgusal diizleme geri doniiliir ve zaman
giiniimiiz Istanbul’udur. Roman Eyliil’iin mezar1 basinda biter. Eyliil’iin mezar tasinda,
distaki zaman sunumunu 6zetleyen “Eylil Demirci / 1991-2011” (US.: 388) ifadesi
glinlimiiz Tiirkiye’sine zamansal doniisii ifade eder. Romandaki bu zamansal si¢gramalar
postmodern romanin zaman kurgusuyla oOrtiigiir. Postmodern anlatida “gecmis kaybolan
bir sey degil, onemini bir dl¢lide yitirmis simdi’dir.” (Giindiiz, 2012:158). Bu sayede
postmodern yazarlar zamanin ¢izgisel akisini rahatlikla kirar ve gerektiginde iist iiste

konumlandirabilirler.
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Romanda, diin-bugiin-yarin seklindeki zamansal akisi kirarak postmodern anlatinin
zaman anlayisini 6rnekleyen kisimlar 6zellikle Ruhsar’in gizli 6rgiitiiniin sirlarini bildigi
Galata’nin altindaki meshur zaman tiinellerinin anlatildig: yerlerdir. Bu tiineller gelecege
gidigin adresi olarak anlatida zaman kirilmasinin yasandigi yerleri ifade eder.
“Adolfo’nun sdyledigine gdre bu mezhebin Istanbul, Galata civarinda yasayan
mensuplar1 zaten bu tiinele girmek suretiyle gelecege gitmisler; Kudiis ve Bagdat’takiler
de ...” (US.:357). Bu anlatilanlar zamansal olarak Zencefil’in hafizasinda kalanlardir.
Ciinkii Zencefil “...iki yiiz altmig alt1...” (US.:378) yasinda, giin gdrmiis bir papagandir.
Bu tarz zaman anlatimlar1 postmodern anlati icerisinde dile getirilen “simiilasyon”
kavramiyla da iliskilendirilebilir. “Gergek ya da hakikatle bir iliskisi kalmayan bdyle bir
uzama gecildiginde karsimiza tiim gonderen sistemlerinin tasfiye edildigi bir simiilasyon
cag1 ¢cikmaktadir.” (Baudrillard, 2022:17). Giinlimiiz diinyasinda zaman tiinelleri ancak
hipergergekligin hakim oldugu simiilasyon ¢aginda miimkiin olabilir.

Romanda ayrica sanatg¢inin diger romanlarinda goriilen masals1 zaman anlatimi Fistiket
Sahap adli anlat1 kisisinin anlattigi “Evvel zaman i¢inde, yine uzak ¢ok uzak ¢ook ¢ok
uzak bir iilkede.” (US.:147) seklinde baglayan hikdyede kendini gdsterir. Bu kullanimlar
birer pastis 6rnegi igermesi bakimindan da dnemlidir. Bilingli bir kullanim sekli olarak
postmodern yazarin bir tercihini yansitir. “B0ylesi sadece masallarda olur sanirdim.
‘Zaten masallar da olmasaydi, ger¢ekte de olmazdi ki...” (US.: 230) ifadeleri anlaticinin
tarafindan postmodern roman igerisinde masalin bilingli kullanimin1 gdstermesi
bakimindan ele alinabilir. Zaman methumu, postmodern anlatida “yeni gerceklik™ adini

alan kavramin ifadesinde 6nemli bir agilimdir.
4.6. Kaan Murat Yanik’in Romanlarinda Mekan

Anlatmaya bagli edebi metinlerin yapisal unsurlarinda biri olan mekén, olaylarin
sahnelendigi ve kahramanin kendini ifade ettigi yer olarak tanimlanir. Mekan, olaylarin
sekillenmesinde anlaticinin ihtiyag duydugu zemini ifade eder. “Mekan, tabiri caizse,
romanin ayaginin yere basmasini saglar.” (Tekin, 2020:132). Kahramana sunulan bir
yasam alanidir. Romanda olayin anlatilmasi i¢in de gercek ya da muhayyel bir mekana
ihtiyag vardir.

Postmodernizmin gergege bakisi, romanin diger yapisal unsurlarinda da oldugu gibi,

mekan tasavvurunu da etkilemistir. Kurmaca gercekligin yasandigi bu itibari alemde
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“Belli mekanlar degil; her tiirlii mekan, karmakarisik bir sekilde kullanilir. Mekanlar arasi
iliski aranmaz. Gergek diinya mekanlari ile hayali mekanlar igicedir.” (Cetin, 2013:99).
Postmodern romanlarda mekan kurgusunun g¢ok ¢esitli varyasyonlara sahip olmasi,
ozellikle biiyilii ger¢ekeilik akiminin da postmodern romanda kendine yer bulmasiyla
daha da belirgin hale gelmistir. Biiyiilii gercek¢i roman anlayisindaki yazarlarin
kullandig1 mekan tasarimlarinin birgogunun postmodern anlati igerisinde bulunmasi,
okurun iistkurmaca diizlemde kendine yer edinmesiyle ilgilidir. Postmodern anlatida
mekan, okuru anlatinin diizlemine ¢ekmek igin bagvurulan unsurlardan biri olarak da
diistiniilmelidir. Postmodern anlatinin mekan anlayisi, “6teki unsurlarda oldugu gibi
modern mekan anlayisinin ayrinttya 6nem veren ve goriileni biitiin yonleriyle betimleyen
bir mantigin degil, bilakis belirsizlik {izerine kurulmus, gostergeler yoluyla yapilan tasvir
mantiZinin riiniidiir.” (Emre, 2004:293).

Kaan Murat Yanik’in romanlarinda mekanin anlatimi onun cografya ile ilgili
tasavvurlarindan bagimsiz degildir. Romanlarindaki mekanlar incelenirken her seyden
once olaylarin yasandig1 genis cografyanin goz ardi edilmemesi gerekir. Romanlarda
kurgunun baslangig yeri olarak Istanbul éne ¢ikmakla birlikte olaylar genellikle ¢ok genis
bir cografyada meydana gelir. Ozellikle Dogu Anadolu, Kafkaslar ve Rusya’nin hakim
oldugu Tiirk cografyasi, Hindistan, Ispanya, Vatikan, Kasablanka (Fas), Dominik
Cumhuriyeti ve Giiney Amerika Kitas1 yazarin anlati diinyasini olusturan cografyanin
siirlarini géstermesi bakimindan sayilmasi gereken yerlerdir.

Mekanin anlatiminda cografyanin 6nemine dair vurgu romanlarin kurgusunda da kendini
ele verir. Yasanilan cografya Yanik’in roman kahramanlarina gore de kaderimizi tayin
eder. Uzaklarin Sarkisi'nda Feylesof ile Frenk Uziimii arasinda yasanan c¢ok yonlii
tartismalarin birinde Feylosof, “Ibn Haldun bosuna dememis, ‘Cografya kaderdir!’
diye...” (US., 195) seklinde giincel bir sozii sdyler. “Cografya kaderdir.” s6zii Yanik’in
romanlarindaki mekansal genisligi gostermekle birlikte popiiler kiiltiire ait bir tartismaya

dair gonderme igermesi bakimindan da 6nemlidir.
4.6.1. Somut mekanlar

Somut mekanlar fiziksel varliklariyla bu diinyada varligin1 bize gosteren mekanlardir.
Acik ya da kapali olarak islenen somut mekanlar, “roman kisilerinin gercek hayatta
oldugu gibi i¢inde bulunduklari, yasayip hareket ettikleri, glindelik yasantilarini ve her
cesit faaliyetlerini siirdiirdiikleri” (Cetin, 2013: 134) fiziksel ¢evreyi ifade eder.
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Kaan Murat Yanik’in romanlarinda somut mekanlar sadece fiziksel ¢evreyi gostermesi
bakimindan ele alinmamuslardir. Mekan fiziksel 6zelliklerinin yaninda kahramanin
kendisi ile konustugu, kendi i¢ sesini dinledigi, inancini, 6z degerlerini sorguladigi ve
tekrardan kisiligini buldugu bir yerdir. Sular Ustiinde Gokler Altinda romaninda
Kalender’in gemideki kamarasi onun kendisiyle bags basa kaldigi, i¢cindeki firtinalarin dile
geldigi ve ruhunun tekrar siikiinet buldugu bir yerdir. Kalender yalniz kalabildigi

kamarasinda i¢ sesini tekrar dinler:

“Zaman1 eseliyorum yine. Yasamadiklarimi 6zliilyorum. Hissettigim seyi teshis edemeyecek
kadar yorgunum. Bedeni degil ruhi yorgunluk... Giines, bulutlar, dalgalar, riizgarlar, yagmurlar,
simsekler (...) ayn1 ylizler, aynm1 kokular, ayni laflar, ayni dualar, ayn1 yemekler.... Simdi hepsi
uyanikligimin hastalikli pargalari...Artik tatli hisler uyandirmak soyle dursun bikkinlik ve
bulantidan baska hicbir mana ihtiva etmeyen maviligin kucaginda katre katre eriyorum.” (SUGA..:
189).

Somut mekanlarin karakterin psikolojisi ile baglantili olarak islenmesi durumu
Diinyasizlar romaninda da goriiliir. Eserde Nergis’in dayis1 tarafindan zorla Antalya’daki
tarikat evine gonderilmesi ve o dergadhin mekéan anlatimi psikolojik unsurlarla birlikte
islenir:

“Antalya’nin kuzeyindeki sozde dergah, irili ufakli dort binadan olusan genis bahceli bir
yerdi. (...) Girdigimiz biiyiik odanin her yanindan satafat akiyordu. Yasli seyh, odanin ucundaki
koltukta oturmustu. (...) Koltugun yaninda duran su dolu bardag igtikten sonra bana uzatti. Onun
miibarek dudaklarinin dokundugu bardaktan igmeliymigim. Midem bulanarak suyu i¢tim, ardindan

da etegini optiim. (...) Karyola, sehpa ve tabureden baska bir seyin olmadig kii¢iik odada yalniz
kalinca aglamaya bagladim. Oyle ¢ok agladim ki...” (D.:38).

Fiziki mekanin insan psikolojisi izerindeki olumlu etkisi de ayn1 romanda islenir. Mekan
bu anlamda tek yonlii olarak ele alinmaz. Olumlu ve olumsuz olacak sekilde bir karsitligin
ifadesini gosterir. Firuz, Ayvaz ve arkadaslarinin Hazar Golii’nlin kenarinda bulusup
dostluklarin1 pekistirdigi bir mekan olarak Hazar Golii olumlu taraflariyla islenir:
“Hazar’1n hiilyali sulariyla gokyiiziiniin kivrimlari, lacivertin ayni tonlarina biirlinmiistii.
Gemilerden yayilan turuncu 1siklar, skin dalgalar1 benekleyerek kiyiya dogru uzuyor;
kabuklarinda uyuklayan yengeclerin, kaya diplerini eseleyen giil kuslarmin istiine
yagiyordu.” (D.:58). Buradaki mekan tasviri biyiilii ger¢ek¢i atmosferi yansitirken
masals1 bir anlatimin izlerini de gosterir.

Somut bir mekan olarak mezarlik Yanik’in romanlarinda 6nemli bir yere sahiptir.
Uzaklarin Sarkisi gergeve kurgunun kahraman anlaticist olan Biinyamin’in sevgilisi Eyliil
Demirci’nin mezarinin basinda; Sular Ustiinde Gékler Altinda da yine romanin
baskahramani Kalender’in babasi Isa Efendi’nin mezarinin basinda sona erer. Bu

baglamda romanin sona ermesi ile 6liim diislincesinin bir mekanda somutlastig1 yer olan
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mezarlik arasinda bir iliski kurulmustur. Butimar’da da mezarlik baskisi Yusuf’un 6liime
yaklagtigin1 simgeleyen bir mekan olarak islenir. Yusuf iksirin pesindeyken iki gece
boyunca mezarlikta yatar. Gordiigii karanlik riiyalarin tesiri altindadir. Mezarlik onun
riiyalarinda ona oliimii hatirlatan bir mekan olmustur. “Mezarliktan ¢ikip kuzeye dogru
yuriidii. Kirli bir akarsuda yiiziinli yikarken, sudaki tezahiiriinde alninda uzunlamasina
beyaz bir leke fark etti. Belli ki 6liimiin soguklugunun iziydi. Mezarlikta uyudugu gece,
Oliileri Oylesine benimsemisti ki, onlardan bir selam bile almist1 bu izle beraber...”

(B.:301).
4.6.2. Soyut (hayali- kurgusal) mekanlar

Anlatinin kurgusal yapis1 i¢erisinde hayali olarak olusturulan ve diinya iizerindeki fiziki
mekanlarin diginda sadece kurgusal diizlemin geregini yerine getirmek amaciyla fantastik
ve metafizik boyutlariyla var olan mekanlardir. Bu mekanlar iitopik ozellikler
gosterebildigi gibi din ve inaniglara dair cennet, cehennem gibi fizik Gtesi dleme ait
mekanlar da olabilir.

Soyut mekanlarin anlati igerisinde kullanilmasi biiyiilii gercek¢i romanin ve fantastigin
postmodern roman igerisindeki yansimalari1 olarak ele alinabilir. Kaan Murat Yanik’in
romanlarinda da masalsi atmosferin yaratilmasinda hayali mekanlar islevsel olarak
kullanilmastir.

Butimar’da Yusuf’un G6gce Ana, biiyiilii kuklalar ve ciicelerle karsilastig1 bataklik, Baba
Abdullah’1n biiyiilii mekan1 Tasyuva; Diinyasizlar’da Firuz’un riiyalarina giren Tumbaga
ve onun gizemli piramidi; Sular Ustiinde Gokler Altinda’da Kalender’in Yumanek ile
birlikte i¢ine girip Ziimriit Kurbaga’y1 aldiklar1t mabet ve Uzaklarin Sarkisi’'nda Ruhsar’in
gizemli sifahanesi Ruhhane, ayrica Galata Kulesi’nin altindaki zaman tlinelleri birer
soyut mekan oOrnegi olarak romanlardaki biiyiilii gergek¢i atmosferin yaratimini
saglamistir.

Genellikle riiya motifiyle iliskilendirilen bu soyut mekanlar romanlardaki diigiimlerin
¢Oziimlendigi yerler olarak da 6ne cikar. Mesela, Uzaklarin Sarkisi’'nda Zencefil ile
Giilbadem’in birbirinden ayrilmak zorunda kalmalari hayali bir mekéan olan tiinelin
bilinmezliklerle dolu yapisiyla ve Giilbadem’in ipek Bocegi’ne, Zencefil’in de Fiilfiil’e
duydugu ask ile ilgilidir.” Karar senin gaga, ille de gel dersen el mecbur kardesligimizi
cignememek adina seninle gelecegim bu kahrolasi tiinele. (...) Her sey mechul, sonunda

sliim bile olabilir.” (US:372).
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4.7. Kaan Murat Yamk’in Romanlarinda Anlatinin Oznesi: Kisiler

Kaan Murat Yanik’in romanlarinda kisiler kadrosu, postmodern anlatinin ¢ogulculuk
ilkesiyle de ortlisecek bicimde, biiyiilii gercekciligin masals1 atmosferini de yansitacak
sekilde olusturulmus kisilerdir. Baskahramanin degisimini gostermesi bakimindan
karakter Ozellikleriyle 6ne ¢ikan roman kisileri karakterizasyon bakimindan dramatik
yontem denilen bir yolla olusturulmustur. Roman kisisinin bizzat yazar tarafindan
verildigi agiklama yOnteminin aksine dramatik yontemde “kisinin davranis, diislince ve
duygulariyla kendi kendini ortaya koymas1” (Tekin, 2020:84) s6z konusudur. Yanik’in
romanlarinda bu yontem 6zellikle bagkahramanlarin yaratiminda 6ne ¢ikar. Butimar’daki
Yusuf, Uzaklarin Sarkisi’ndaki Giilbadem, Sular Ustiinde Gékler Altinda romanindaki
Kalender bu tarz bir karakterizasyon ile yaratilmislardir ve boylece kurgunun igerisinde
yer alirlar.
Romanlardaki kisiler, postmodern anlatidaki tistkurmaca diizlemi sayesinde okuru ve
yazar1 kurmacanin igerisinde bir kisi ya da figilir olarak konumlandirmak suretiyle ve
blyiilii gergekciligin masals1 atmosferini olusturan figiirlerinin kurgu sistemine dahil
olmasiyla ¢ok cesitli bir kadroyu olustururlar. Kaan Murat Yanik kisiler kadrosunu
zenginlestiren bu uygulamayi, Uzaklarin Sarkisi’'nda, dis cergevedeki postmodern
kahramanin anlatimiyla, ayn1 zamanda dikkat ¢ceken bir iistkurmaca 6rnegi olarak, sdyle
ifade eder:
“Tiim bu goriintiilerin ayaginda sallanirken hayatin esas kisimlarimin verdigi heyecanla o giine
kadar yazdigim onca roman taslagini sorgulamaya ve hatta onlar1 reddetmeye basladim.
Kafamdaki sayfalar tek tek kopup disaridaki firtinaya kapildi. ‘Bambagka bir roman yazmaliyim.’

Dedim zihnimdeki kelebege. ‘Gergcekten daha gergek olmali. Hissetmedigim, dokunamadigim
yapay bir diinya degil, bizzat karnimi karincalandiran bir hakikati...” (US.: 10).

Kaan Murat Yanik’in romanlarindaki kisiler su basliklar altinda incelenebilir.
4.7.1. Merkezi Kisi: baskahraman

Postmodern anlatida baskahramanin bir ideali temsil etmekten uzak olarak
konumlanmasi, kendi i¢ ¢ekismeleriyle birlikte toplumla olan uyumsuzlugu iizerinden ele
alinmasi onu edilgen bir kisiye doniistiiriir. Onlar sadece kendi kaderlerini yasarlar. Bu
anlamda Kaan Murat Yanik’in romanlarinda &zellikle dis kurgusal diizlemdeki
karakterler postmodern karakter tanimma uygun bir goriinimdeyken merkezdeki
kurgunun bagkahramanlar1 bu anlamda modernist/ postmodernist cizgiden uzaklasir,

edilgen degil aktif bir figiir konumuna ytikselir. Butimar’in ¢erceve kurgusunda yer alan
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psikiyatr bu anlamda postmodernist karaktere yakindir. Yine Uzaklarin Sarkisi’nda dig
kurgudaki Biinyamin, toplumdan, kalabaliklardan kirsala kagan ydniiyle postmodernist
bir tavr1 yansitir.

Merkezdeki kurgusal diizlemde yer alan baskahramanlardan Butimar’daki Yusuf
postmodern karakter ozelliklerine yakindir. Bir ideali yansitmak durumunda olmayan
Yusuf romanda kendi hayatin1 yasar, Isledigi cinayetler, onu giinbegiin etkisi altina alan
simya hastalig1 ve biiyiilii gercek¢i ortamda tanistig1 diger roman kisilerine karsi tavri
nedeniyle edilgen duruma diismesi ve Behzad ile olan iliskileri onu toplum igerisinde
yalnizliga iten kosullar olarak goriilebilir. Yusuf icine diistiigii yalnizlikla birlikte 6lim
korkusunu da siirekli hissetmektedir. Ancak Yusuf’un hissettigi 61iim korkusu her insanin
normal olarak duyumsadigindan farkhidir. O, “Olmek ¢ok ac1 seydir, ama yasamadan
6lmek zorunda oldugumuzu diisiinmek katlanilmaz bir seydir.” (Fromm, 1997:192) diyen
Fromm’un ifade ettigi sekliyle amacini gergeklestiremeden 6lecek olmanin korkusunu
yasar.

Uzaklarin Sarkisi’nda Giilbadem ile Sular Ustiinde Gékler Altinda romanindaki Kalender
tam bir merkezi kisidir. Olaylar onlarin merkezinde gelisir ve olay akis1 onlarin
davraniglariyla sekillenir. Onlar, anlaticinin kendilerine yiikledigi gorevleri yerine
getirerek roman kurgusu icerisinde bir isleve sahiptirler. Bu durum “...modern eserlerde
sahis kadrolarinin yiiklendikleri islevlerin postmodern anlatilar i¢in herhangi bir anlam™
(Emre, 2004:297) ifade etmemesiyle de ilgilidir. Bu baglamda roman karakterinin
islevsizligi postmodern bir nitelik olarak degerlendirildiginde bu romandaki Giilbadem
ile Sular Ustiinde Gékler Altinda romanindaki Kalender postmodern ¢izgiden cok
modernist ¢izgiye yakindir. Bu anlamda Giilbadem ve Kalender ‘“asil kahraman
(protagonist)” (Tekin, 2020:90) c¢izgisindedirler. Bu kisilerin merkezi kisi olarak
konumlandirilmast  postmodernizmdeki merkezsizlik prensibiyle Ortiismese de
“postmodernistler kars1 ¢iktiklar1 yontemleri yeri geldik¢e kullanmaktan da kaginmazlar.
(...) Zira postmodernizmde tek ve mutlak olana yer yoktur.” (Giindiiz, 2012:27).
Yanik’in romanlarinda kisiler kendi iclerinde onlara yon veren sesin takipgisi
konumundadirlar. Kalender, babasi Isa Efendi’nin karsi olmasma ragmen denizci
olmaktan vazge¢mez. Butimar’da Yusuf, ugruna cinayet islemekten geri durmadigi
simya diisiincesinden kendini kurtaramaz. Simyaya olan diiskiinliigli onun i¢ sesini en iyi
yansitan tarafidir. Butimar’dan bile vazgecer simya ugruna. Kendi i¢ sesi onu 6liimiin
kenarina adeta adim adim ¢eker halbuki. “Merak etme heniiz delirmedim ama iksiri

yapamazsam yemin ederim delirecegim. Hem de diinyadaki tiim delileri akilli sayacak
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kadar. Belki de &ldiirecegim kendimi.” (B.: 353). Yine Sular Ustiinde Gékler Altinda
romaninda Kalender, Bati’nin somiirgeci tavrinin siddetle birlestigi yerde Kanh
Domingo’ya kars1 gelmek noktasinda kendi i¢ sesini dinlemekten geri durmaz. Dogru

bildigi, inand1g1 degerleri 6liimii pahasina ifade eder.
4.7.2. Leyla’ya yaklasan sevgili imaji

Ask temasi Kaan Murat Yanik’in romanlarinda bir arayisin anlatimi olarak kendini
gosterir. Ancak bu arayis merkezdeki kurgusal diizlemde daha belirgindir. Divan
edebiyatindan, Fuzili’den, Seyh Galip’ten izler tasiyan bu agk anlatiminda mecazi agktan
ilahi aska gecisin izleri goriiliir. Bazen de kahraman bu sinavi bagaramadan Oliir.
Butimar’daki Yusuf ile Butimar arasindaki ask bu baglamda degerlendirilebilir. Yusuf,
Butimar’a olan agkinin yerine simyay1 koymakla hem kendi benligini yitirir hem de
askinin masumiyetini. Butimar’i, simya ugruna Savegya ile aldatir.

Ask ve kadin olgusunu romanlardaki kurgusal yapi ile iliskilendirmek yararli olur. Tek
katmanl kurgusal yapinin goriildiigii Sular Ustiinde Gékler Altinda romam disinda, ig ige
katmanli kurgusal yapinin goriildiigii romanlarda ask izlegi distaki ve icteki kurgularda
farkli farkli goriiliir. Uzaklarin Sarkisi’'nda distaki kurguda, Biinyamin, sevgilisi Eyliil
Demirci tarafindan aldatilmistir ve Eyliil dramatik bir sekilde 6liir. Icteki kurgusal yapida
ise askin sadakatle yiiceltilmesi s6z konusudur. Bu anlamda ask iki katmanli romanin
katmanlar1 arasinda birbirine tezat olusturacak bi¢imde kurgulanmistir. Giilbadem ile
Ipek Bocegi’nin, Zencefil ile Fiilfiil’iin, hatta Ruhsar ile Adolfo’nun agki bile sadakat
temelinde saglamliklariyla 6ne ¢ikar.

Diinyasizlar’da ise divan edebiyatindaki asik- masuk- rakip {iggeninde gelisen ask
anlayisina benzer bir kurgu s6z konusudur. Firuz Dede, Behzad ve Maral arasindaki bu
girift agk anlatin gelgitlerle doludur ve herkese zarar verir. ki dostun arasmi agan Maral,
romanda Harut ile Marut adindaki iki melegin arasim1 agan, onlarin ebedi olarak
cezalandirilmalarina sebep olan Ziihre ile iligkilendirilerek anlatilir. Harut ve Marut
anlatist romanin temel izlegidir. Maral ise anlatida sorunun merkezindeki figiir olarak yer
alir. Romanin disindaki c¢er¢eve kurguda ise Nergis yasadiklartyla anlatinin
merkezindedir. Hatta distaki kurgu ile icteki kurguyu birbirine baglayan bir baglanti
elemani gibi islenmistir. Nergis ile Akif’in aski ise, idealize edilmis bir askin izlerini tagir.

Akif, Halit’1 6ldiirerek Nergis’in ¢ektigi acilar1 bir nebze olsun hafifletmistir.
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Sular Ustiinde Gékler Altinda, romanin baskisisi Kalender’in Ustinya’ya olan aski
tizerinden degerlendirildiginde Ustinya, sanat¢inin Butimar romaninda oldugu gibi, Tiirk
olmayan sevgili anlatisina uygundur. Butimar, asil adi Varujan olan bir Ermeni iken
Ustinya Slav irkina mensuptur. Kalender de Yusuf’un yaptig1 gibi, sevgilisi Ustinya’y1
Ispanya’da aldatir. Ayrica Kalender’in hayatina ikinci bir kadin daha girmistir: Yumanek.
Ancak Yumanek diger romanlardan farkli olarak biiyiilii atmosferi olusturmak ve Islam
dinine ait motiflere gonderme yapmak i¢in olusturulmus riiya ile ger¢ek arasinda masals1
bir figiirdiir. Bu yoniiyle sanat¢inin romanlarindaki kadinlarin cogundan ayrilir.
Yumanek’e benzeyen, yani onun gibi masals1 atmosferin yaratilmasinda bir figiir olarak
ortaya ¢ikan ikinci bir kisi de Uzaklarin Sarkisi’ndaki Ipek Bocegi’dir. Ipek Bocegi anlati
igcerisinde baskin kadin karakter olan Ruhsar’in yaninda ¢ok zayiftir. Ruhsar tarafindan
adeta ruhu esir edilmistir ve bir ¢esit biiyiiniin tesiri altinda, diis ile gercek arasinda bir
figiirdiir. Ipek Bocegi riiya Alemine ait biri gibidir. “Riiyalar, hayat ile 6liim arasindaki
boslugu doldurmaya yarar. Insan gergekte kabullenemedigi bir seye, riiyasinda ikna olur.
Korkmadim bu yilizden. Ciinkii o boslukta yiirlimeyi seviyorum.” (US:341) seklinde
stirekli riiya merkezli konusur.

Kaan Murat Yanik’in romanlarinda kurgunun merkezinde erkekler vardir. Erkeklerin
yaninda sevgili olarak 6ne ¢ikan kadinlar ise kurgusal bir islevin karsiligi olarak
olusturulmuslardir. Butimar’da Butimar hep Yusuf'un golgesindedir. Sular Ustiinde
Gokler Altinda romaninda Ustinya ¢ok siliktir. Diinyasizlar’da Maral, anlatinin Ziihre’si
olmaktan 6teye gecememistir. Kurgusal anlamda en gii¢lii kadinlardan biri olan Uzaklarin
Sarkisi’ndaki Ruhsar ise Seytani taraflariyla 6ne c¢ikan bir antagonisttir. Romanlarda
ikincil kadinlar, kahramanin agkinin smandig1 noktalarda ortaya ¢ikan ve cinselligin
anlatidaki dozunu ayarlayan kisilerdir. Butimar’da Savegya, Uzaklarin Sarkisi’nda
Sunullah Efendi’nin biiyiik kizi Mahmure ve Sular Ustiinde Gokler Altinda romaninda
Malvina sehvetin anlatimi olarak romanda yer alirlar.

Romanlardaki kadin karakterler icinde digerlerinden farkli olarak ele alinan tek kisi
Uzaklarin Sarkisi’ndaki Besti Nine’dir. Besti Nine anlatinin igerisinde distaki kurgusal
zeminde One ¢ikan bir kisidir. Biinyamin’in kendisini bulmasini, bir anlamda hayata
tekrar tutunmasimi saglayan Besti Nine’dir. [lerlemis yasina ragmen hayat dolu olan Besti
Nine’nin sakinlestirici rolii anlatinin duygusal atmosferini olusturan kisimlarda 6ne ¢ikar.
Azeri Tiirkcesiyle konusan Besti Nine dig kurgusal diizlemden igteki kurgusal yapiya
gecisi saglayan, Zencefil ile birlikte iki onemli isimden biridir. Yazarla yapilan

rOportajdan anlasildigina gére Besti Nine’nin yazarin anneannesi olmasi, romandaki
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tistkurmaca diizlemi de giiglendirir. Yazar kendisini anlat1 i¢erisinde konumlandirirken
ailesinden kisileri de kurguya dahil eder. Eser bu yoniiyle yazarin otobiyografisinden de

izler tasir.
4.7.3. Yol arkadaslari: dostlar

Kaan Murat Yanik’in romanlarinda, baskisi ile sevgilisinin disinda, li¢lincti bir figiir de
baskisinin dostlaridir. Anlatidaki bagkisinin tiim zor zamanlarinda onun yaninda bulunan
bu ikincil kisi romanin kurgusunda bagkisi ile benzer sinamalardan geger. Dostluk
kavrami ilizerinden baskisi ile birlikte ele alinan bu figiiratif elemanlar postmodern
metinlerde 6ne ¢ikarilan 6zne kavramiyla uyumlu olarak diisiiniilebilir.

Baskisinin romanin merkezinde olmasi roman1 modern anlayistaki merkezilik tezine
yaklastirirken, 6zne olarak adlandirilan baska figiirlerin, kurgudaki merkezligi kiracak
sekilde, anlatida yer almalar1 postmodernizmin merkezsizlestirme diisiincesine hizmet
eder. Bu anlamda Yanik’in romanlarindaki ikincil kisiler, postmodernizmin
merkezsizlestirme anlayisiyla ele alinabilirler. Yaratilan bu ikincil kisiler, postmodern
romaninin kisilerini olustururken, anlati igerisinde “... bir kisi 6ne ¢ikarilip yazar-6znenin
koruyuculugu altina sokulmak yerine, anlatida yer alan kisilerin hemen hepsine birbirine
yakin mesafelerde durulur ve yazar-6zne aradan ¢ikarilarak metnin kurgusunu kendi
kendine bi¢cimlendirmesine 6zen gosterilir.” (Emre, 2004:187). Buradaki amag anlati
icerisinde merkezdeki figiiriin giliciinii dagitarak yeni gii¢ odaklar1 olusturmak ve bdylece
merkezsizlestirme diisiincesine daha da yaklagmaktir.

Yanik’in romanlarinda merkezdeki bagkisinin agirligini dagitarak anlatiyr postmodern
cizgiye yaklastiran ikincil kisiler s6z konusudur. Sular Ustiinde Gékler Altinda
romaninda Kristof Kolomb ve Tilki Alfonso, Uzaklarin Sarkisi’'nda Zencefil,
Diinyasizlar’da Ayvazcan, Butimar’da da Behzad karakterleri dostlugun anlami iizerinde
yogunlagmay1 saglayan figiirler olmakla birlikte anlatida merkezin giiciinii paylasarak
merkezsizlestirmeye hizmet eden figiirlerdir. Bunlar icerisinde insan dis1 bir varlik
olmasina ragmen Zencefil, anlatinin merkezinde bulunur, bdylece Giilbadem’in
anlatidaki figiiratif ylikiinli de paylasir. Bu ikili tutum, Butimar’da Yusuf ile Behzad

arasinda, Diinyasizlar’da Firuz Dede ile Ayvaz arasinda da goriiliir.
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4.7.4. Tarihsel kisiler

Tarih, Kaan Murat Yanik’in romanlarinda oOnemli izleklerden biridir. Tarihin,
modern/postmodern anlatilar araciligiyla tekrardan islenmesi iizerine yazdigi
romanlarinda Yanik tarihsel kisileri de postmodern romanin figiiratif kadrosuna dahil
ederek coksesli bir yapiya ulagsmaya ¢alismistir. Tarihsel gergeklikte var olmus kisilerin
roman kurgusunda yer almasi, postmodern romanda tarihsel 6nemi olan bir tezi ya da
antitezi savunmaktan ziyade romanin kurmaca diinyasina katki saglamak amacindadir.
Ciinkii postmodern yazar tarihi, “oldugu gibi degil; gormek istedigi gibi yansitmaktadir.”
(Cetin, 2013:96). Onun i¢in tarihsel olaylar, ger¢ekte yasandigi i¢in degil de kurgusuna
hizmet ettigi oranda 6nemlidir.

Kaan Murat Yanik’in romanlarinda da tarihsel kisiler figiiratif kadronun igerisinde yer
alirlar. Clinkii ““... postmodern tarih romanlarinda hem ger¢ek ve tarihi hem de hayali
kisiler bir arada bulunabilirler.” (Yal¢in-Celik, 2005:36). Bu noktada en dikkat ¢eken isim
Sular Ustiinde Gokler Altinda romamndaki Kristof Kolomb’dur. Eski bir Tiirk levendi
olan Isa Efendi’nin eski dostu konumunda olan Kolomb, Kalender’in kendisinin yanina
egitim i¢in gonderildigi, siire¢ icerisinde dost oldugu biridir. Romanda Kolomb, 6zellikle
Dogu- Bati ¢atigmasi temelinde yasanan din tartigmalarinin da tarafi konumundadir.
Kalender’1 Hristiyan olmasi i¢in zorlamayan Kolomb 6zellikle Avrupa’daki somiirgecilik
diisiincesinin ete kemige biiriinmiis halidir. Yanik romaninda onu, sahip oldugu tarihsel
onemden ¢ok insani zaaflar1 ve tutkulari {izerinden gosterir. Bu, postmodern insanin
modern zamanlarda ruh diinyasinin arazlari olarak goriilen tutkulari, artik yagamin tadi
tuzu olarak goren anlayisiyla ortiigiir. (Ozbek, 2005, s. 17). Bu durum ise
postmodernizmin iist (elitist) kesimi alt kesim ile birlikte, ayn1 ¢izgide degerlendiren
yapisina da uygundur.

Kristof Kolomb’un kendi yazdig1 Seyir Defterleri adl1 eserindeki notlar1 tarihsel olarak
birer belge konumunda degerlendirildiginde romanda anlatilanlarin gergekten de
Kolomb’un fikir diinyasini, inang¢larini ve somiirgeci taraflarin1 gosterdigi goriiliir. 1492
ile 1504 yillar1 arasinda dort farkli yolculuk iizerinden kaleme alinan bu yazilarina
Kolomb “In Domini Nostri Jhesu Cristi” (Kolomb, 2015:3) diyerek baglar ve “Pek
Hristiyan ve pek yiice, pek saygin ve pek kudretli hiikiimdarlar, Ispanya’nin ve deniz
adalarmin kral ve kralicesi, efendilerimiz.” (Kolomb, 2015:3) diyerek devam eder.
Kolomb’un kendi yazilari onun somiirgeciliginin ve din ugruna yaptigi bu kutsal

yolculugun gerekgelerini agiklayan notlar igerir.
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Tarihsel gercek kisilerin bir kurgu elemani olarak figiiratif kadro igerisinde
kullanilmasina bir 6rnek de Diinyasizlar romaninda Stalin’in bulunmasidir. Romanda
Rus hakimiyeti altindaki igeri Seher adli Azeri kentinde yasayan ve iiniversitede egitim
goren Firuz ve Ayvaz, okulun tiyatro kuliibiinde gorev alan karakterlerdir. Celebi
Mehmet adindaki oyunu sergiledikleri giin Stalin de izleyiciler arsindadir ve ikisini ¢ok
begenerek onlar1 Sovyet ordusunda gorevlendirir. Ikilinin basta tiyatro oynayarak
askerleri eglendirmek {izere tanimlanan goérevi savasin siddetiyle degisir ve Firuz ile
Ayvaz kendilerini cephe hattinda sicak ¢atigmanin ortasinda bulur.

Tarihi kisileri “doniistiirmek suretiyle estetize eden ve sanatin temel Ozelliklerini
koruyan” (Sermet, 2023:163) yazar, romanda Stalin’i de tarihsel gercek kisiligi ile 6ne
cikarmaz. Stalin’in Karagdz ve Hacivat oyununa dair bildikleriyle roman igerisinde yer
almas1 metinler arasilik diizlemle de ilgilidir. Boylece postmodern anlatidaki tarihsel
kisiliklerin kurgusal bir amag¢ ugruna anlati igerisinde konumlandirilmasi saglanir. Bu
birliktelikle postmodern anlati i¢cindeki “tarihi kisiler metinlestirilirken, (...) kurmaca
/hayali kisiler de tarihsellestirilmektedir.” (Yalgin-Celik, 2005:36) diisiincesi anlatida

kendisine zemin bulur.
4.7.5. Masaln izleri olarak hayvanlar

Postmodern romanin tiirler arasindaki gecirgenlikleri metinler arasilik diizlemi ile
saglamas1 masal, efsane, halk hikayesi ve destan gibi edebi tiirlerin postmodern anlati
igerisinde parodi veya pastis unsuru olarak kullanilmasini da beraberinde getirmistir. Bu
ayn1 zamanda postmodern anlati igerisindeki ¢ok seslilik ile de a¢iklanabilir. Masal da bu
anlamda postmodern yazarlar tarafindan pastis ve parodi zemininde sik¢a yararlanilan bir
tiir olmustur.

Kaan Murat Yanik’in romanlarinda da bu unsura ait tespitler ¢aligmanin Onceki
kisimlarinda yer almigtir. Yanik’in kisiler kadrosunda 6nemli yeri olan unsurlardan biri
de hayvan karakterlerdir. Bu noktada dikkat c¢eken ilk eser Uzaklarin Sarkisy’dir.
Romandaki 6nemli figiirlerden birisi olan Zencefil en az Giilbadem kadar anlatinin
igerisinde konumlandirilmistir. Zencefil, Tutiname geleneginin modern / postmodern bir
anlat1 igerisinde tekrar yaratimini gostermesi bakimindan metinler arasilik diizleminin
kullannmina da Ornektir. Kisilestirilmis hayvan karakterlerinin geleneksel anlatida
kullanimindan farkli olarak Yanik’in romanindaki Zencefil karakteri derinlikli bir

karakterizasyonun temsilini gosterir. Romandaki kisilestirme sonucu- diger hayvan
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karakterlerden farkli olarak- Zencefil, Fiilfiil adindaki disisi ile birlikte ask zemininde ele
almnir.

Yanik’in diger romanlarinda hayvan karakterler kurgu igerisinde kendilerine verilen
rolleri gerceklestiren figiirler olarak one c¢ikarlar. Diinyasizlar romaninda Firuz ile
Ayvaz’mn piramidi bulmasinda kurtlarin, piramidin igerisine girmelerinde geyigin
kullanilmas1 ve Sincap Nohut’un romanda ¢ok 6nemli bir konumla islenmesi; Sular
Ustiinde Gékler Altinda romaninda Kalender’in, Yunus peygamberin kissasina metinler
arasilik diizlemde yaptig1 gonderme ile, kurtulmasinda yunus baliginin kullanilmasi;
Butimar’da ise Yusuf'un besledigi ve onun yalmizligini paylasan kaplumbagasi
Badimcan’in ve psikiyatrin sisko kedisi Domates’in kullanilmasi romanlardaki kisiler

kadrosunu ¢esitlendiren unsurlar olarak sayilabilir.
4.7.6. Biiyiiciiler ve fantastik canhlar

Kaan Murat Yanik’in romanlarinda kisiler kadrosunun igerisinde kendine yer edinen iki
fonksiyonel grup vardir. Bunlar biiyliciiler ve biiyiilii gergekgilikle iliskilendirilen
fantastik canlilardir. Biiyii ve sihirle birlikte biiyiilii ger¢ekei atmosferin roman igerisinde
yaratilmasi bu iki unsurun da kurguya dahil edilmesiyle miimkiin olmustur.

Butimar’da G6gce Ana, biiylili kuklalar biiyiiniin kurmaca igerisinde kullanilmasina
ornektir. Romanda G6gce Ana, her seyi bilen, alninda Arapca harflerle “6liim” yazan ve
clicelere emreden, bilgili biridir. Yusuf’u simya hastaligindan kurtulmasi i¢in uyarir ve
ona iksir i¢in gerekli otlar1 alabilecegini sdyler. “Bana bak cilice! Masal agizlarini birak.”
(B.:187) seklindeki ifadelerle yaratilan masals1 atmosferin olusturdugu kurmaca
gerceklige dayanan evren, postmodern bir anlayisla nesnel gergekei evrene ¢ekilir. Bu
anlayis Ecevit’in Calvino’dan aktardig1 “metnin bir ayagi diissel, dtekisi nesnel gergeklik
diizleminde” (Ecevit, 2021:138) durmak seklindeki gergeklik anlayisina uygundur.
GoOgce Orman, masalst bir atmosferde tasvir edilirken Yusuf, anlati i¢inde anlati
gelenegine uygun olarak Gogce Ana’ya Yusiva ve Fumi adli Japon anlatisini anlatir ve
bu anlat1 sayesinde G6gce Ana’dan istediklerini alir. Metinler arasi diizleme ait bu
hikayede, kiiltiirlimiize ait ab-1 hayat benzeri bir anlatimla Sliimsiizlik suyu anlayisi
islenistir. Romanda Oliimsiizliik anlayisinin, alninda “6lim” yazan Gogce Ana ile
iliskilendirilmesinden dogan bir tezat da s6z konusudur.

Uzaklarin Sarkisi’nda da Giilbadem’in Kehkesan Baba’ya muska yazdirmasi, Galata’nin

merdivenlerinde karsilastiklart dilenci kadinin aslinda bir biiyiicii olmasi1 gibi unsurlar
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biiylicii figiiriin varligina isaret eder. Osmanli toplumu igerisindeki batil inanislari

vermesi bakimindan biiyiiciiliik, tarihi ve sosyal bir gerceklik iizerinden ele alinarak
kurgunun igerisinde soyle islenir:

“Gtilbadem arkasini doniince kapinin ardinda tiirlii renkteki carsaflara biirlinmiis onlarca kadin

gordii. Kimisi erkek cocuk sahibi olmak istegiyle, kimisi kocasinin diisiip kalktig1 kadin vebaya

tutulsun diye, kimi gebe kumasinin diisiik yapmast icin, kimi giizellesmek, kimi genglesmek, kimi

gelinini, kimi kaynanasii oldiirmesi i¢in muska yazdirmaya, biiyii bozdurmaya gelmisti.”
(US.:132).

Diinyasizlar’da piramidin biiyiili diinyasinin yansitilmas: noktasinda ucan geyik,
olaganiistii canlilara Ornektir. Ayrica Ayvaz ile Firuz’un kendi aralarindaki
konusmalarinda biiyii ve sihre dair kiiltiirdeki bazi ritiiellerin kaynagi olarak Samanizm’in
adetleri gosterilir: “Kulak memeni ¢ekip tahtaya vurmak saman adetidir. (...) Kursun
doktiirmek, gelinin beline kirmiz1 kusak baglamak, agaglara ¢aput baglayip bir seyler
dilemek, mezarliklara servi agaci ve tas dikmek...Hammisi saman adeti.” (D.:63).

Sular Ustiinde Gékler Altinda romanimda ise yerli kiz Yumanek’in kabilesine ait olan
Zimriit Kurbaga, biiyii ve sihre dair inanislarin romanlardaki yansimalari olarak goriilse
de romanda karakter boyutuyla 6ne ¢ikan bir biiyiicii kisi ve fantastik canli s6z konusu

degildir.
4.8. Kaan Murat Yamik’in Romanlarinda Anlatici ve Bakis Acisi

Klasik ve modernist romanin anlatictya bakisi ile postmodernistlerin anlaticiy1 ele alisi
birbirinden farklidir. Postmodern romanda kurgunun iistkurmaca diizlemde ele alinisi,
anlatinin yazilig seriiveninin yazma eylemi igerisinde konumlandirilmast ve okurun
siirece dahil edilmesi anlatic1 unsurunun da ele alinisinda birtakim farklar yaratmstir.
“Postmodern romanlarla birlikte anlatict yeniden belirginlik kazanir. Ozellikle
listkurmacanin basat oldugu anlatilarda anlatict kurmaca yapinin etkin bir figiirii haline
gelir. (...) Zira postmodernist romanda yazmak ve yasamak i¢ ice gecmistir.” (Sazyek,
2002, s. 605).

Anlatici, kurmaca igerisindeki 6nemli figiirlerden biri olarak metin ile okuyucu arasinda
yer alir ve “biitiin her seyi okuyucunun kulagina fisildar.” (Saglik, 2014:207). Kaan Murat
Yanik’in incelenen eserlerinde dis cergeve ile igteki kurgusal diizlemin birbirinden farkl
oldugu ve bunlar arasinda baglanti elemanlari ile iligkiler kuruldugu goériiliir. Bu noktada
anlat1 seviyesi denilen teknik bir kurgusal tasarim s6z konusudur. Anlati seviyesine gore

distaki cergeve kurgu ile igteki kurgusal yap1 ayni anlatict figiir ile anlatilabildigi gibi
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birbirinden farkli anlaticilarla anlatici figiir ¢esitlendirilebilir. Bu durumda distaki
kurgusal yap1 i¢in “dis anlatic1” igteki anlatici i¢in ise “i¢ anlatic1” terimleri s6z konusu
olur (Saglik, 2014, s. 210).

Romanlardaki anlatici unsuru incelenirken ilahi anlatici, kahraman anlatic1 ve miisahit
anlaticinin yaninda i¢ anlatici ve dis anlatici terimleri iizerinden de bir inceleme yapilmasi
Kaan Murat Yanik’in romanlarindaki kurmaca tasarimina uygun olacaktir. Sanat¢inin
Sular Ustiinde Gokler Altinda roman1 disindaki romanlar1 ic ve dis anlatict unsur
yoniinden incelenmeye miisaittir. Bu baglamda anlatic1 unsurunun ¢esitli varyasyonlarla
kullanilmast  postmodernizmin ¢ogulculuk ilkesiyle de bagdasir. Anlaticinin
cogullanmasi postmodern romanin bir 6zelligi olarak degerlendirilmelidir.

Butimar’da kurgusal olarak iki katmanli bir yap1 s6z konusudur. Dis ¢er¢evedeki kurgusal
zeminde anlaticit unsuru kahraman anlatic1 ve ilahi anlatict ile kurgulanmistir. ‘Esasen
dev bir yarayim ben...” (B.,7) ciimlesiyle baslayan anlatinin dis ¢ergevesini olusturan ve
kahraman anlaticinin 6ne ¢iktig1 ¢ergeve kurgusu, romanin sonunda, anlatict unsurunun
degismesiyle, “Psikiyatr uyandi.” (B.,359) seklinde baslayan ve ilahi anlaticinin 6ne
ciktig1 bir boliimle sona erer. Butimar’da dis kurgusal zeminde iki farkli anlaticinin
varlig1 s6z konusudur. Bu baglamda dis ¢ergeveyi olusturan kurgusal yapinin “ben”
merkezli kahraman anlatic1 ile verilmesi, birinci sahis anlaticilarin kendi iglerine
yonelmeleri ve her seyi kendi perspektiflerinden goriip yansitmalariyla (Saglik, 2014, s.
214) ilgilidir. D1s gercevedeki kurguda psikiyatrin uykuya daldigi ve boylece riiya
tasarlamaya bagladig1 saat olan 00.18’e kadar kahraman anlatic1 goriiliirken psikiyatrin
uyandig1 saat olan 14.30°da baslayan {i¢iincii boliimde ise ilahi anlatic1 ve bakis acis1 6ne
cikar. Yani romanda iki farkli dis anlatic1 s6z konusudur.

Butimar’da kurgunun ¢ekirdegini olusturan ve asil kurgusal diizlem olan ikinci boliimde
tanrisal anlaticinin hakimiyeti sz konusudur. Romanda tek bir i¢ anlatict bulunur.
Ucgiincii sahis anlaticinin 6ne ¢iktigi merkezdeki kurgusal yapida anlaticinin hem her seyi
bilmesi hem her seye anlam vermesi hem de her seyi animsamasi (Saglik, 2014:218) sz
konusu oldugundan anlatidaki baskisi Yusuf ile Butimar’in hikayesinin tanrisal anlatici
ile aktarilmasi anlatiy1r geleneksel anlati zeminine c¢eker. Anlatic1 geleneksel tanrisal
anlatici ile ifade edildiginde her seyi bilen konumdadir. “... Anilar, giysisinden styrilmis
billur omzunda konuslaniyordu, giiliimsedi. Yusuf’un Revan’dan bir daha donmeme
ihtimalini diisiinmeye ¢alist1, korktu...”” (B., 137). Anlaticinin kahramanlarin anilarina

ya da diisiincelerine hakim olmasi onun her seyi bilme yetenegiyle, olaylari icten ve digtan
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anlatabilmesiyle, kahramanlarinin i¢inden gegenleri sezip agiklayabilmesiyle de ilgilidir
(Tekin, 2020, s. 40).

Cift katmanlh kurgusal yapiya sahip romanlardan ikincisi olan Diinyasizlar’daki dis
kurguda birinci sahis anlatiminin goriildiigii kahraman anlatic1 ve bakis acis1 baskindir.
Dis anlatict kahraman anlatici lizerinden kurgulanmistir. Distaki ¢er¢eve kurgu romanin
birinci ve dordiincii boliimlerini kapsar. Bu boliimlerde Nergis’in yasadiklar1 genellikle
ben anlatimi iizerinden ifade edilir ancak anlatinin zaman zaman goézlemci anlaticiyla
desteklendigi goriiliir. “Yemekler piserken elime tutusturulan siipilirgeyle kdse bucagi
siiptirmeye koyuldum. O esnada dergdhta calisanlar da masa, sandalye tasiyorlardi.
Erkekler 6n, kadmnlar arka bahgede oturacaklardi. Ogleye dogru nerden geldiklerini
bilmedigim onlarca liikks arabayla doldu on bahg¢enin girisi.” (D., 39) seklindeki
ifadelerden kahraman anlaticinin yaninda gozlemci anlaticinin da varligi anlagilir.
Diinyasizlar’in ikinci ve li¢lincli boliimleri anlatinin i¢ kurgusal zeminini olusturur.
Burada anlatilanlar artik Firuz Dede ile Ayvaz’in yasadiklaridir. Dis kurguda yer alan
Firuz Dede’nin ge¢misine yapilan bir yolculuk “Roman gibi bir hayat basladi.” (D.,42)
climlesiyle i¢ kurgu diizlemine cekilir. Merkezdeki bu kurgusal anlatida tanrisal anlatici
ve bakis agis1 belirgindir. “Ayvaz, elini Firuz’un omzuna koydu. Firuz, onu itmek istese
de yapamadi. Yanindaki kisi kardesten 6te bildigi dostu degil de can diismaniymis
zannina gark oldu bir anda. Bu tehlikeli his, keskin bir sicim gibi yiiregine dolanip
nefessiz biraktt onu.” (D.,274).

Tanrisal anlaticinin merkezdeki esas kurguda belirgin olmasit Jeremy Hawthorn’un
“cerceveli anlatilar” olarak ele aldig1 anlat1 diizeni ile agiklanabilir. Cerceveli anlatilarda
bir grup insanin konusmasiyla baslayan anlati, konusmacilardan birinin “gergeveyi”
eserdeki ana anlatiya iletmesiyle olusur (Hawthorn, 2014, s. 172). Diinyasizlar’da Firuz
Dede dis ¢ergeveyi icteki ana anlatiya tagiyan kisidir. Bu noktada tanrisal anlaticinin
varligi iki kurgusal diizlem arasindaki baglantiy1 kolaylastirir.

Cergeveli anlat1 olarak ifade edilen katmanli kurguya sahip romanlardan sonuncusu ise
Uzaklarin Sarkisi’dir. Dista yine kahraman anlaticinin belirgin oldugu bu romanda dikkat
ceken nokta iistkurmaca diizlemin dis ¢ercevede gerceklesmesi ve yazar anlaticinin
kahraman anlatic1 ile kendine ifade imkani elde etmesidir. Butimar’da iistkurmaca
diizlem merkezdeki anlatida kendini gosterirken bu romanda “Her seyi uzun uzun
anlatacagim.” (US.,8), “Alt1 y1l i¢cinde yazdigim roman taslaklarini toplamda altmis yedi
yayinevine gondermis...” (US., 9), “Dimek yazar bey gardagim bu evde yaman bir kitap

yazacagina irekten inaniram ...” (US.,15) gibi kullanimlar distaki kurgu icerisinde
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kahraman anlaticinin tistkurmaca diizlemle birlikte kendine yer edindigini gosterir. Bu
durum postmodern romanlarla birlikte anlaticinin yeniden belirginlik kazanmasi ve
iistkurmacanin basat oldugu anlatilarda anlaticinin kurmaca yapimin etkin bir figiirii
haline gelmesiyle (Sazyek, 2002, s. 605) yakindan ilgilidir.

Uzaklarin Sarkisi’'nda merkezdeki ana anlatida Giilbadem ve Zencefil’in hikayesi “Simdi
benim efsanemi dinle” (US.,66) diyerek soze baslayan Zencefil’in agzindan anlatilir

ancak anlatic1 olarak tanrisal anlatic1 ve bakis agisinin kullanildig1 goriiliir.

“Bir stire sessizlik ¢oktii iceriye. Yagmur dinmisti, kovanlarina ge¢ kalan ¢icek tozuyla yiikli
arilar, telagla vizildiyorlardi disarida. Giilbadem, yerinden kalkip ellerini arkasina koyarak
pencerenin oniinde durdu. Manzaranin, karmakarigik olmus aklini sadelestirmesini istiyordu. (...)
Zencefil tepesindeki nemli tiiyleri yatigtirip Giilbadem’in gogsiine tirmandi.” (US., 255).

Buraya kadar incelenen ii¢ romanda katmanli kurgusal yapiya baglh olarak degisen
anlatici tiplerinin kullanildig1 goriiliir. Genel olarak distaki yapida kahraman anlatici 6ne
cikarken merkezdeki esas anlatiy1 olusturan kurgusal yapida ilahi (tanrisal) anlaticinin
varlig1 belirgindir. Postmodern yazarlar ¢gogulculuk ilkesine uygun olacak bi¢imde ...
eserlerini 6znellikten kurtarmak ya da eserlerine nesnel bir goriintii vermek icin farkl
anlaticilardan olusan cogulcu bir bakis agisimi tercih ederler.” (Giindiiz, 2012:181).
Yanik’in romanlarinda birden fazla anlatic1 ile kurgulanan kurmaca evreni bu anlayisla
yorumlanabilir.

Yanik’in romanlari igerisinde kurgusal yapi bakimindan digerlerinden ayrilan Sular
Ustiinde Gékler Altinda romaninda kronolojik zaman sunumuna bagh diiz bir kurgusal
yap1 s6z konusudur. Postmodern bir anlatici anlayisindan ziyade geleneksel anlatic
tasarimi romanda One ¢ikmaktadir. Anlatic1 unsur yoniiyle klasik romana yaklasan Sular

Ustiinde Gékler Altinda romaninda tanrisal anlatic1 belirgindir.

“Kalender tok bir sesle yerinden firladi. Urkerek etrafina bakindi. Hayal atlasinn,
diislincelerinin agirligiyla yirtilip da ruhunun riiya dlemine yuvarlanmis oldugunu o an fark etti.
Esinti marifetiyle carpan pencereyi yeniden araladi. Donuklasan parmaklarini oynatirken
koklerinde fokurdayan siddet temayiiliinii diisiindii.” (SUGA.,124).

Yanik’in bu son romani, tanrisal anlaticinin klasik romanin tanrisal ya da hakim bakis
acisiyla olaylar1 izleyen/yorumlayan donatimli anlaticisina benzemesi, bakis agis1 ve
yorum giicli bakimindan zayiflatilmamis olmasi, olaganiistii 6zelliklerini kaybetmemesi,
bilgece yorumlardan kaginmamasi ve anlatilanlar1 parodik bir metne doniistiirme
(Giindiiz, 2012, s. 183) niyetiyle tasarlanmadigindan postmodern anlatici kurgusundan

uzaktir.
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Postmodernistler karsiti olduklar1 bazi modernist uygulamalari da kullanmaktan
kaginmazlar ve bu uygulamalarin tek bir alternatif olarak sunulmasina kars1 bir tutum
icindedirler. Bu baglamda bazi yapisal unsurlarin modernist ¢izgiye yaklagsmasi
postmodernizm i¢in bir sorun teskil etmez. Ciinkii postmodernistler, tek ve mutlak olan

herhangi bir anlayis1 reddederler (Giindiiz, 2012, s. 27).
4.9. Kaan Murat Yamik’in Romanlarinda Oyun ve Karnaval

Yasami1 kurmaca ile kurmacayir da oyun ile birlikte ele alan postmodern anlatida
romandaki kisilerin yazma eylemi icerisinde giristikleri tiim cabalar, anlatinin yazilis
seriiveninin romanin igerisinde konumlandirmak seklinde tanimlanan {istkurmacaya
hizmet eder. Gergeklik ile kurmaca arasindaki ¢izginin belirsizlestirilmesi, kurmaca
olarak devam eden anlatinin kurmacadan ¢ikarak gergeklik boyutuna girmesi ve
sonrasinda tekrardan kurmaca evreni igerisinde yol almasi listkurmacanin okuru oyunun
icerisine sokmasiyla miimkiindiir.

Postmodern anlatida yazarin anlati igerisinde okurla oynadigi bir oyun s6z konusudur. Bu
oyun kurgusu ile postmodern metin yazarlari, modernin yarattigi ger¢egin ruhunu ortadan
kaldirmak, yazarla okuyucu arasindaki st kaldirmak ve bu ikisini birbirine
yaklagtirmak noktasinda tasarruf sahibi olmuslardir (Emre, 2004, s. 115).

Eglenmek amacindan da uzak diisiiniilmeyen oyun kavraminda postmodern yazar
sanatsal baglamda seckin sayilmayan ve eglence amagl kurgulanan edebi tiirlere el atar,
bu anlamda popiilist olarak damgalanmaktan da korkmaz. Okurun anlatidan zevk
almasini amaglar (Ecevit, 2021, s. 76).

Kaan Murat Yanik’in romanlarinda oyun kavramina yonelik olarak eglenme amacinin
yaninda yazarla okur arasindaki sinirin kalkmasina yonelik bir tasarrufun varligi
hissedilir. Ustkurmaca yazari olarak Yanik’in romanlarinda oyuna dair unsurlar
tistkurmaca diizlemle paralellik gosterir.

Yanik’in romanlarinda da oyun kavrami anlatinin kurgusal zenginligine katki saglamak
izere yogun bir sekilde kullanilir. Butimar romaninda psikiyatr, romanin kurgusuna dair
planlarini aciklarken daha ilk elden okuyucuyu kurgusal diizleme ¢ekerek anlatiya ortak
eder: “Ben psikiyatr, en basta sunu sdylemekte fayda var. Bana kendimi bulduran o
blyiilii ana (yani on ikinci kisma) kadar basimdan gegenleri, dis diinyanin
mecburiyetlerinin harap ettigi hayatimi ve bilincimin gégilinde ugusan kuslari kisa notlarla

anlatacagim.” (B.:11). Ustkurmaca diizlemde kurgulanan oyun ile okur bir oyunun figiirii
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haline getirilir. Clinkii postmodern romanda “Her sey sanatsal diizlemde oynanan bir
oyundur.” (Ecevit, 2021:75).

Yusufun simya maceralarn igerisinde karsilastigi kara gozliikli, mavi pantolonlu,
gozlerinde badem sarisi siirmeleri olan Gelecekten Gelen Deli, kurgusal gerceklik ile
nesnel gercekligin kirildig1 noktada okuyucuyla bulusur. Yusuf’a bacanak diye hitap eden
bu Deli, “Peki, selamlar, sevgili okuyucu. Allah’im sabir ver, iyice beyni erimis bunun.
Ne postmodern adamsin be bacanak.” (B.:278) seklindeki ifadelerinde hem oyun
kuramindaki okuyucuyu anlatinin igerisinde bir figiir olarak yerlestirme fonksiyonunu
yerine getirir hem de anlatinin postmodern taraflarina agik bir gonderme yapar. Yusuf’un
iksiri elde etmek i¢in ¢alisirken karsisina ¢ikan bu kisi Yusuf’a aradig lal tasini verir,
iistkurmaca diizlemde Yusuf’la konusurken kitabin yazarin1 kurmacaya dahil eder ve
“Ben gelecekten geldim buraya.” (B.:278) diyerek anlatidaki zaman diizlemini kirar. Bu
kisi ayrica Butimar romanindan bahsederek onun yazarini su sekilde tarif eder ki bu tasvir
Kaan Murat Yanik’1n fiziksel portresiyle ortiisiir: “Adini bos ver. Ama sakalli, hafif ¢cekik
gozlii, yuvarlak yiizlii, kara kash, kara gozlii bir baska deli... Su an binlerce kisi seni
okuyor, onlara selam ver.” (B.:278) Bununla kalmayan Deli ayn1 zamanda Butimar
romaninin da gelecekte okunan bir kitap oldugunu Yusuf’a bildirir. Bdylece yazar ve okur
zaman kurgusundaki kirilma sayesinde iistkurmaca diizlemde yer alir. Yazarin bu tercihi
“yasamin anlami konusunda kusku dolu olan ve okurunu yonlendirmeyi aklindan bile
gecirmeyen oyunbaz bir kurgu sanatgisi” (Ecevit, 2021:79) olmak istemesiyle
agiklanabilir.

Diinyasizlar, iistkurmaca diizleminde bir teknik olarak ifade edilen yazarin kendisini
kurgunun igerisinde konumlandirmas1 yoniiyle dikkat c¢eker. Firuz Dede’nin
kitapligindaki yiizlerce kitabin arasinda Kaan Murat Yanik’in da romanlar1 vardir ve
romanin igerisinde yazar, kendi yazdig1 Uzaklarin Sarkist romaninin ilk climlesini 6z
alintt bigiminde kullanir: “Uzaklarin Sarkisi... Kitabin kapagini inceleyip karsisina
oturdum ve sesimin Sl¢iisline dikkat ederek okumaya basladim. ‘Tren garina vardigimda
kar yeniden baslamisti...” (D.: 31). Yine ayn1 sekilde Firuz Dede’nin kitaplar1 sayilirken
aralarinda “... Butimar, Uzaklarin Sarkisi, Diinyasizlar...” (D.: 28) seklinde yazarin
kendi romanlar1 da yazar- anlatic1 figiir tarafindan dile getirilir. Bu kisimlar yazarin
kendisini iistkurmaca diizleme dahil ederek kurgusal zenginligi sagladigi ve oyun
kavraminin anlati igerisinde goriildiigi yerlerdir. Ciinkii “postmodern anlatida kullanilan
tarihsel, sosyal ve ahlaksal nitelikli tim malzeme, kurgusal diinyada oynanan oyunun

acilimi i¢in arag¢” (Giindiiz, 2012:27) olmaktan 6te bir anlam tagimaz.
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Uzaklarin Sarkisi, oyun kavramini yansitan 0rnekleri i¢inde barindirmasi yoniiyle dikkat
ceken bir diger eserdir. Romanin disindaki c¢er¢eve kurguda sevgili tarafindan
aldatildiktan sonra depresyona giren Biinyamin’in yazacagi roman i¢in Kars’a gitmesi,
anlati icinde anlati formatina uygundur. Ben kisili anlatimla baglayan bu kurgusal
diizlemde Eyliil adindaki sevgilisiyle iligkisini aktaran Biinyamin {iniversitede, Edebiyat
boliimiinde, Osmanlica dersleri géren, morfoloji ¢alisan bir kisidir. Blinyamin’in yazar
oldugu her ortamda okuyucuya hatirlatilir. “Yazar gardasim menden bu gadar...”
(U.S.:16), “Fakat kavurmanin tiirlii baharatlarla tiitsiilenmis dumaninm1 bir daha igime
cekince kendimi bu yemekleri yemek zorunda olan bir roman kahramani gibi hissettim.”
(U.S.: 43) gibi ifadeler yazarin oyun kavramina yonelik olarak okura, yazma ediminin
iistkurmaca diizlem igerisinde konumlandirilmasini gosterir. Okur, anlatinin oyun
oldugunu kurmaca ile gergeklik arasindaki bu tiirden geciskenlikler vasitasiyla anlar.
Ciinkii postmodern anlatida “Yasam=Kurmaca=Oyun” (Ecevit, 2021:109) formiilii
gecerlidir.

Uzaklarin Sarkisi’nda listkurmacay1 gosteren en énemli kullanim, merkezdeki kurgusal
diizlemde yer alan ve Giilbadem ile Zencefil arasindaki konusmada gegen, “Orasini bana
degil, beni yazan sakalliya sor. Neyse bu bahsi gecelim.” (U.S.:299) ifadelerdir. Burada
Zencefil’in agzindan ¢ikan “sakalli” kelimesi yazarin kendisine yonelen ortiik bir
gondermeden baska bir sey degildir. Anlatinin kahramanlarindan biri olan Zencefil, bu
climlesiyle hem yazar1 anlatinin igerisinde ustaca konumlandirir hem de okuyucuya
kurmaca gergeklik ile nesnel gerceklik arsindaki ¢izgiyi tekrar hatirlatir.

Karnaval, Mihail Bahtin tarafindan romanin ¢oksesli yapisina uygun olarak ortaya atilan
kavramlardan biridir. “Onun kirkli yillarda diyalogsallastirma ve karnavalastirma
basliklariyla olusturdugu kuram da postmodern edebiyatin ¢ogulcu yapisinin ¢ikis
noktalarindan...” (Ecevit, 2021:135) biri kabul edilir.

Bat1 kiiltiiriinde karnaval geleneginin ciddi iletileri giiliing bir anlatimla insanlara
aktarmak noktasinda 6nemli bir islevi vardir. Karnaval sayesinde insanlar kilise ve krallik
gibi ciddi kurumlari alaya alan sdylemlerde bulunabilirler. Aktulum, karnavali bir gosteri
bicimi olmakla birlikte tam bir esitlige dayanmayan, kural ve kanunlarin taninmadigi,
riitbe ve esitsizliklerin yok edildigi, herkesin serbest¢e icerisine dahil oldugu ve 6zgiirce
konustugu, sahnenin ortadan kaldirilarak insanlarin hem oyuncu hem seyirci oldugu bir
etkinlik olarak tanimlar (Aktulum, 2014, s. 30).

Mihail Baktin’in ¢oksesli roman olarak ifade ettigi durum, “yasama ait seslerin, tinilarin,

ayrimlarin bir arada bulundugu bir orkestra” (Akcam, 2010:15) benzetmesiyle daha da
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anlagilir hale gelir. Postmodern anlatinin ¢ogulculuk ilkesi geregi, anlati icerisinde
tiirlerin ¢ogullastirilmasi s6z konusu oldugu gibi; anlat1 i¢erisinde resim, miizik, tiyatro
ve sinema gibi farkli sanat dallariyla ilgili gondermelerin de rahatca kullanildig: goriiliir.
Karnavallastirma ise anlat1 icerisinde 6zellikle birbiriyle uyumsuz unsurlarin bir arada
kullanimina dayanir. Karnaval sayesinde postmodern metin, uyumsuzluklarin 6zgiirce bir
arada bulunmasini, ¢cogulculugun bir kazanimi olarak gostermesi bakimindan 6nemser.

(13

Bu anlamda, “... edebiyatla edebiyat disinin en ¢ok iligkiye girdigi alan, karnaval
alanidir.” (Akcam, 2010:15) seklindeki yorum yerindedir.

Yanik’in romanlarinda ¢oksesli bir kurgunun izleri goriiliir. Karnaval anlayisina uygun
olarak diisiinlilen bu kurgu zenginligi Uzaklarin Sarkisi romaninda Galata esrafinin
toplandigt Kukumav Meyhanesi’nin betimlemelerinde kendini gosterir. Kukumav
Meyhanesi, Mercimek Fazil’in meyhanesi olarak bilinir. Burasi her tiirden miizigin icra
edildigi, siirlerin okundugu, nargilelerin yaninda gesit ¢esit yemislerin ve meyvelerin
ikram edildigi, igeridekileri kendilerinden gecip mest olduklari bir mekandir. Ussak
makamindan eserler icra eden sazendeler Nedim’den gazeller okurken dinleyenler de giil
serbetleriyle sarkilara eslik ederler. Ussak makami, Nihavent makaminin ardindan
sahneye ¢ikan meshur meddah Fistik¢1 Sahap sayesinde karnavalin eglence ve coskusuna
tezahiirat ve 1sliklar eslik eder. Fistik¢1 Sahap romandaki karnaval anlatisinin merkezinde
yer alan figiirdiir.

“.... Clunki biz insaniz, zayifiz, riyakariz, korkagiz, alcagiz! Diye bir girizgah yaptiktan
sonra alkis baslayinca Fistikgr Sahap alkiglart eliyle durdurdu. Sonra kollarini iki yana agarak
‘Huuuuuuussssftf....” diye riizgar sesi ¢ikarip anlatmaya koyuldu. (...) ‘postu iistiime gegirince
emekleye emekleye siirilye karistim. (Fistik¢r Sahap sahnede koyun gibi yiirtiyordu) (...) Geriye
dondiim ki ne géreyim, bir tane kog¢! Boynuzlarini kigima dayamis halleniyor...” Igeriden alkis,

kahkaha ‘Yasa Fistik¢i Sahap’, ‘Aman dikkat’, ‘Ka¢ hemen’ nidalart yiikseldi. (Alkis, 1slik,
kahkaha) Fistik¢1 Sahap hikayeyi bitirince yine kiyamet koptu.”” (US., 144-148).

Uzaklarin Sarkisi’nda karnaval, anlati igerisinde anlat1 formiilii ile eglence ve giildiirme
amacma yonelik bir kurgunun dikkat ¢eken Ornegidir. Hem meddahin sahneye
gelmesinden Onceki ortamin tasviri hem de meddahin anlattig1 hikayelerin metinler
arasilik baglamindaki degeri karnavalin ihtiya¢ duydugu sartlar1 saglar. “Anadolu’daki
sozli kiiltiirde asirlardir var olan karnaval geleneginin unsurlar1 olarak Meddah ve
Karagoz’de bir yandan degisik lehgeler, aksanlar ve bunlara bagli topluluk ideolojileri”
(Akcam, 2010:78) yansitilir ve bdylece eglencelik tiirlerin varlig1 sozli kiiltlir i¢inde
orneklenmis olur. Ayrica Kukumav Kahvehanesi romandaki ¢ok sesli ve ¢ok kiiltiirli

ortamin hayat buldugu bir mekan olarak dikkat ¢eker.
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Yanik’in diger romanlari karnavalin kullanimmi 6rnekleyecek anlatilar bakimindan
zayiftir. Diinyasizlar’da Firuz ile Ayvaz’in askerleri eglendirmek i¢in Karagdz-Hacivat
oyunundan sahneleri canlandirmasi ve Binbir Gece Masallarina géndermeler yapmasi
anlatinin karnavala yaklasan taraflari olarak diisiiniilse de toplumun tiim kesimlerine hitap
etmemesi, sadece belirli bir ziimrenin (askerlerin) zorunluluktan dogan katilimim
saglamasi nedeniyle bu anlatim ¢okseslilikten uzak bir gériiniim arz eder ve karnavalin

Ozellikleriyle tam olarak Ortlismez.
4.10. Kaan Murat Yanik’in Romanlarinda Cogulculuk ve Cok Kiiltiirliiliik

Postmodernizmin tek temel diislincesi olarak ele alinan c¢ogulculuk onun kuramsal
yoniinii 0zetleyen bir anlam igerir. Cogulculuk, hicbir ilkeye, kurala ya da olgiite
baglanmak istemeyen yapisiyla postmodernizmin akil ile diisiin, teknoloji ile mitosun,
burjuva diinya goriisii ile toplum dis1 marjinalligin yan yana eszamanl var olabilecegini
bir yasam bi¢imi saglayacagini ifade eder (Ecevit, 2021, s. 68-69).

Cogulculuk sayesinde ¢ok farkli kiiltiirel unsurlarin birlikteligi edebi anlat1 igerisinde
kendine yer edinir. Merkezi olanin yaninda yerel ve egzotik olanin da kendini ifade
edebildigi bir birliktelik postmodern anlati igerisinde iglenir.

Postmodern romanin ¢ogulculuk anlayisi igerisinde sadece kiiltiirlerin ya da diisiincelerin
cesitliligi degil, “postmodern anlatilarda her seye ayrim goézetmeksizin kucak agmak
seklinde” (Kogakoglu, 2012:118) bir anlayis hakim oldugundan anlati i¢erisinde tiirlerin
de c¢esitliligi ve ¢ogulluklari anlasilir. Ozellikle metinler arasilik  diizleminde
cogulculugun yansimalar1 bakimindan postmodernizm zengin bir igerik sunar. Metinler
arasilik diizlemi ile tiir bakimindan tekdiize bir kaliplagmanin 6niine gegilir. Romanin
yerini alan anlati, igerisinde farkli tiirden anlatilar1 da barindiran bir mozaik
goriiniimiindedir. Metinler arasiliin yaninda karnaval unsuru ile de postmodern
¢ogulculuga gondermeler yapilir.

Kaan Murat Yanik’in romanlarinda ¢ogulculuk ve cok kiiltiirliiliige dair kullanimlar iki
sekilde kendini gosterir. Bunlar ¢ogulculuk prensibinin geregi olarak icerisinde ¢ok
kiltiirlii, ¢ok dinli, yerel unsurlarin cesitliligi ile zenginlestirilmis bir kurgu evreni
yaratmak ve anlatiy1 bir alintilar mozaigi olarak géren, metinler arasilik, listkurmaca ve
karnaval gibi c¢ok sesli bir anlati diizeni olusturmayi amacglayan roman anlayisini

yansitmaktir.
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Yanik’in romanlarinda c¢ok kiiltiirlii yasama dair kullanimlar 6zellikle onun tarih, din ve
cografya izleklerine olan baghlig ile iliskilidir. Romanlar1 dinler arasi hosgorii ve
birlikteligin asirlardir yasandig1 ¢ok kiiltiirlii bir cografyanin izlerini yansitirken bu ¢ok
kiiltiirlii hayatin tarih igindeki ¢atismalarini ve tarihsel kirilmalarini da gosterir.

Cok kiiltiirlii yasamin yansimalar1 Butimar’da Miisliiman olan Yusuf ile Ermeni kiz1 olan
Butimar (Varujan) aski iizerinden islenir. Diinyasizlar’da istanbul’dan Bakii’ye oradan
da Stalingrad’a uzanan cografyada ¢ok Kkiiltiirlii hayatin izlerini bulmak miimkiindiir.
Uzaklarin Sarkis: 'nda Hindistan’daki Delhi Sultanligi’ndan Istanbul’a uzanan ¢ok genis
bir kiiltiirel yelpaze s6z konusudur. Sular Ustiinde Gékler Altinda romaninda ise ¢ok
kiltirliliik Dogu- Bati izleklerini de asarak Amerika yerlilerine uzanan, igerisinde
bliyiilii gercekei izleri de barindiran bir yapiya kavusur.

Butimar’da ¢ok kiiltiirliiliigiin izleri sadece Yusuf ile Butimar aski tizerinden degil, Dogu
ve Bati kiiltlirlerine ait miizik, sanat, yemek gibi farkli alanlardaki kiiltiir 6gelerinin de
anlat1 igerisinde konumlandirilmasiyla olusur. Psikiyatr, “Bethoven’dan 9. Senfoni”
(B.,11) dinledikten sonra “Majid Majidi’nin Baran filmini” (B., 25) de izler. Ana
kurgudaki Yusuf, “Masaya ortiilen nakisli beyaz Ortliniin iistiindeki oval tepsilerde ve
tabaklarda bozbas, kavurma, dogva, cizbiz, kalem dolmasi, fisincan pilavi, han pilavi, etki
nar kizartmasi, diigbere, sekerbura gibi yemekler ve tiirlii tatlilar...” (B., 111) ile yemek
kiiltiirtindeki cesitliligi gdzler Oniine serer.

Diinyasizlar’da, akademisyen Halit’in odasinda ¢alan “Le Trio Joubran Masar” (D.,13)
Dogu miizigine ait kiiltiirii temsil ederken Firuz Dede’nin evinde calan “Alexander
Boradin’in Prince Igor” (D., 32) adl1 parca Bat1 miizigine ait kiiltiirel yansimalar1 gdsterir.
Uzaklarin Sarkisi’'nda yerel kiiltiirlerin, agiz 6zelliklerin ya da farkli lehgelerin ¢ok
kiiltiirliligiin ifadesi olarak kullanilmasi, Besti Nine karakteri lizerinden gerceklesir.
Yine Sultan Mahmud donemi Istanbul’undaki ¢ok kiiltiirlii hayat ve bu hayatin
karnavallastirilmis anlatis1 romanin dnemli bir kisminda gériiliir. Imparatorlugun gok
dinli, ¢ok dilli yapist1 roman icinde aktarilan tarihsel gergeklikle iliskili olarak
diisiiniildiglinde ¢ok kiiltiirliiliikle birlikte yorumlanabilir.

Sular Ustiinde Gokler Altinda romam c¢ogulculuk ve cok kiiltiirliiliikle ilgili unsurlarin
one ¢iktig1 romanlardan biridir. Romanda Isa Efendi ile Kristof Kolomb’un dostluklari,
Kalender’in Kolomb’un yanindaki yasami, din degistirerek Hristiyan olan Tilki Alfonso,
yine din degistirerek Miisliiman olan Ustinya, Yumanek ve kabilesi ile tanitilan Amerika
kitasinin ~ yerli  halklarinin ~ kiiltiri  ¢ok  kiiltiirliliiglin ~ yansimalar1  olarak

degerlendirilebilir. Ispanya tarihsel miras1 nedeniyle ¢ok kiiltiirliiliigiin ve ¢ogulculugun
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cografyasi olarak romanda islenir. Kalender, Miisliiman kimligi ile Bat1’nin 6nemli kiiltiir

cografyalarindan birinde o kiiltiirii i¢ceriden tanima firsat1 yakalar.

“Yerine kurulur kurulmaz duvardaki tablolara dald1. Ilk tablo, Endiiliis’iin kurtulusunu tasvir
ediyordu. Muzaffer sovalyelerin ihtisamli atlarinin altinda kalan sarikli, uzun sakalli Moro
askerleri kara kana bulanmiglardi. Zirhlarindaki gévdelerinde sirmali hag kabartmasi olan yakisikli
sovalyeler, 1s1ltili kiliglarint gége kaldirmislar ve altin bulutlarn iistiinde gozyas1 dokerek onlari
izleyen Meryem’i selamliyorlardi. Sayisiz teferruatin hakim oldugu ikinci tablonun odaginda ise
siyahlar giyinmis bir kadin ve onun kucaginda iiryan bir bebek vardi.” (SUGA., 101).

Biiytlii gergekeilik akimin Latin Amerika kitasinda gelismesi ve Latin Amerikal1 Jorge
Luis Borges, Alejo Carpentier, Arturo Uslar Pietri ve Gabriel Garcia Marquez (Sazyek,
2015:83-84) gibi yazarlar tarafindan segkin orneklerinin verilmesi, Yanik’in da bu
isimlere olan ilgisi diisiiniildiigiinde, son romaninda Amerika Kitasi’nin kesfi tizerinden
Latin kiltiiriine kars1 bir okuma gerceklestirmis olmasi miimkiindiir. Latin Amerika
kiiltiirtine ait unsurlarin ¢ok kiiltiirliiliik ve ¢ogulculuk baglaminda romanin kurgusunda
yer aldig1 goriiliir. Kristof Kolomb ve emrindekilerin karaya ayak bastiklarinda yerli
kiltiirle tamigsmalar1 kiiltiirler arasi iliskiler baglaminda dikkat c¢eker. Bu kisimda
cogulculuk, yerel kiiltiir ile karsilasan Bati kiiltiirii arasindaki ilk temasin saglanmasi

tizerinden islenir.

“Alfonso meyveyi, dislerinin arasinda eritirken: ‘Artik cok ge¢ Kaptan! Ama kaygilanma,
tad1 sahane. Zehirli olamaz.’ diye karsilik verdi. Rahatlamis halde, afiyetle meyvelerini yerlerken
yerlilerin 6nderi, Alfonso’nun omzuna dokunup eliyle agaclar1 gosterdi: ‘Saulup maupagag kibco’
dedi. Kalender yasli yerlinin ne demek istedigini anlamlandirmaya galisirken Kolomb ve Martin
Pinzon siiratle onlara dogru yiirimeye basladilar. Onder, iki yabancinin yaklastigmi goriince
adamlarina ‘Ju tamagata cunno.’” dedi.” (SUGA., 215).

Romanda yerel unsurlarla bariscil bir ortamda gergeklesen bu ilk temas 6zellikle zorla
Hristiyan yapilmamak istenen ve somiiriilen yerlilerin direnmesi ile din ve kiiltiir savasina
evrilir. Romandaki yerel kiiltliriin bir iiyesi olan Yumanek ve onun kabilesine dair
anlatilar da ¢ok kiiltiirliiliiglin izlerini yansitir. Ancak tarihsel gergekligi tartisilacak bir
sekilde Yumanek’in kabilesi Ismail, Taher ve Hosrev adinda ii¢c Miisliiman denizci
tarafindan miislimanlagtirilmis ve Arapca da onlarin zaman i¢inde ata dili olmustur.
“Ismail, Taher ve Hosrev’in Tanr1 mertebesine yiikseltilmesi, kurbaganin kutsal emanet
telakki edilmesi...” (SUGA., 325) gibi kisimlar kiiltiirler aras1 geciskenligin izleri olarak
okunabilir.

Bu kiiltiirel unsurlarin yaninda Yanik’in romanlar1 ¢alismanin 6nceki bdliimlerinde ele
alman istkurmaca, metinler arasilik, karnaval gibi unsurlar icermesi bakimindan da

¢ogulculugun yansimalarini gosterir. Bu unsurlar birlikte diisiiniildigiinde romanlarin,
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cok sesli bir yap1 lizerinde kurgulanarak cogulculuk ilkesini yansitmasi romanlardaki

postmodern unsurlar olarak ele alinmalidir.
4.11. Kaan Murat Yamik’in Romanlarinda Dine ve Tarihe Bakis

Din ve tarih postmodernizmin iizerinde dnemle durdugu alanlar olmakla birlikte Kaan
Murat Yanik’in romanlarinin da énemli izlekleridir. Yanik arkeolojik kazi alani olarak
gordiigii tarihi, eserlerinde modernist/postmodernist yaklagimla tekrar ele almis, tarihin
yanina eklemledigi dini bakisini da kendi perspektifiyle olusturdugu kurmaca evrenine
dahil etmistir.

Yanik’in romanlar1 postmodern tarih romanlari baglaminda degerlendirilmeye uygundur.
Postmodern tarih romani “tarih, bir bilimsel alan olarak, artik, mutlak dogrulardan ¢ok
tarih¢inin, donemin gergeklerini yorumlamasi sonucu olusturulan bir metin olduguna
gore, kurmaca bir metin olusturan yazarin kendi yarati giiciinii, tarihin bosluklarinda
gergeklestirmesi” (Yalgmn-Celik, 2005:198) esasina dayanan bir yaklagimin tiriiniidiir.
Kaan Murat Yamk’in Sular Ustiinde Gokler Altinda romanmda yaptigi da budur.
Amerika’nin kesfi lizerinden tarihsel gercekligin yeni bir kurmaca ile tekrar ele alindigi
romanda gergeklik, tarihsel gerceklikle ortiismek zorunda degildir. Kristof Kolomb ve
Kalender iizerinde yapilan tarihsel okuma daha ¢ok “tarihsel metinlerin biraktigi
bosluklar1 ¢ogulcu tarih anlayisina uygun olarak ve diissel diinyalarin yaraticiligi
oraninda doldurmak, tarihi yeni bir yorumla kurmak i¢in, metni eglenceli bir oyun haline
getirmek” (Glindiiz, 2012:32) amacina hizmet eder.

Tarih ve edebiyatin insan iriinii olmalar1 nedeniyle nesnel bir gergeklik olarak
kavranamayacagi diisiincesinden (Yal¢in-Celik, 2005, s. 36) hareket eden postmodern
tarih anlayisi, tek bir dogrunun ve tek bir yorumun hakimiyetini reddeder. Tarihsel olarak
Amerika Kitasi’nin kesfine dair gergekligin de bu baglamda tartisilmamasi miimkiin
degildir. Nitekim Kaan Murat Yanik da Bati kaynakli tarih okumasinin karsiti olacak
sekilde Kristof Kolomb’dan ¢ok once Miisliimanlarin Amerika Kitasi’na ulastigi
yorumlarina kulak verir. Bati’nin resmi tezlerine karsit tarihsel tezleri savunan yazilarda,
Kolomb’un yaninda bulunan Musa Reis gibi bazit Miisliiman denizcilerin Kolomb’dan
cok once Amerika Kitasi’na ulasip kitanin haritasini ¢ikardigi, Kolomb’un beraberinde
gotiirdiigli bu Miisliiman denizcilere din degistirmeleri noktasinda baski yaptigi,
bunlardan bazilarinin intihar ettigi hatta Kolomb’un Amerika’y1 kesfettigi sdylenilen

yolculugunda ilk karsilastigi insan yapimi eserin Gibara adasinda bulunan bir cami
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oldugu (Dede, 2022, s. 20-21) gibi Sular Ustiinde Gokler Altinda romanin kurgusuyla
ortiisen bazi bilgiler s6z konusudur. Bu anlamda roman, tarihi gergekliklere karsi
alternatif bir kurgusal gergekligi yaratirken modernizmin tek dogrucu yorumlarina karsi
bir tutum takinir.

Bu tarihsel karsit okumaya dair yansimalar romanda Kristof Kolomb ile Kalender
arasinda yasanir. Kalender’in babasina ait haritalarda Miisliimanlarin Amerika’y1 daha
onceden gordiiklerine dair notlar vardir. Bu notlar geminin rotasini belirlemek noktasinda

yasanan tartigmalarda su yiizline ¢ikar.

“Gece yatagimda babamin haritalarini kurcalarken goziiniizden kagirdiginizi diisiindiim bir harita
fark ettim.’

Kolomb kaglarini kivirtip: ‘Nasil bir harita?’ diye sordu.

Kalender heybesinden eprimis kagidi ¢ikarip ona uzatti.

Kolomb, yemegini bir kenara birakip haritayr iki eliyle acarak gozlerini yaklastird.
‘Himm...Bunu nigin daha dnce gostermedin?’ diye sordu, heyecanlandigini ve bunu bastirmaya
calistig1 anlagiliyordu. (...)

‘Miisliiman denizciler, bu haritayr kullanmak suretiyle Cippangu’nun Oniindeki adalara gitmis
olabilirler mi?” (SUGA., 163-164).

Yanik’in romanlar1 arasinda tarihin sadece bir kurgusal zemin olarak diisiiniildiigi
romanlar da vardir. Uzaklarin Sarkis: bunlardan biridir. Tarihi gerceklikten biitlin biitiin
uzaklasilan bu romanlarda asil olan itibari alemin yaratilmasidir. Bu ise postmodernizmin
tarihe bakis ile ortiisen bir durumdur. Sultan Mahmut Doénemi Istanbul’unda yasanan
olaylarin anlatildifi romanin ana (merkez) kurgusunda yenigerilerin yozlasmasi,
Avrupa’nin askeri alandaki tistiinliigiiniin Osmanl tarafindan kabul edilmesi gibi tarihsel
gerceklige dair anlatimlar romanin kurgusunda yer alan polisiye unsurunun golgesinde
kalir. Romanda tarihsel bir olay, ya da kisinin islenmesinden ¢ok sosyolojik olarak
Osmanli toplum hayatindaki bozulmalara dair izlenimler, polisiye ve ask 6n plandadir.

Tarihin anlat1 igerisinde bir kurgusal zemin olarak kullanildigi romanlardan biri de
Diinyasizlar’dir. 1kinci Diinya Savasi’nin Kafkasya ve Rusya cografyasindaki
yansimalari, Bakii’de 1941 yilinin Nisan ayinda baslayan Firuz’un hikayesinin i¢erisinde
kendine yer bulur. Diinyasizlar’daki cografya yazarin Butimar romanindaki cografya ile
oOrtlislir. Ruslarin Ermenilerle is birligi yaparak 6zellikle Revan ve gevresini isgal etmeleri
ve oradaki Tiirkleri Anadolu’ya go¢ etmeye zorlamalarina dair tarihsel gercekligin ele
alindig1 Butimar’dan farkli olarak Diinyasizlar’da Ikinci Diinya Savasi’nin tarihsel
gercekligi on plandadir. Eserde Ruslarin hakimiyeti altinda yasayan Tiirklerin

penceresinden bu savag aktarilir.
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“Haberim var. Almanlar ve Italyanlar nerdeyse Avrupa’nin tamamim isgal ettiler. Hitler, o
kibirli Fransa’y1 dahi hallag pamugu tekin kaldirip atti. Herif Eyfel’in oniinde fotograf bile
cektirdi. Bizimki ne yapiyor peki? Gidip Hitler’le Polonya’y1 paylasti. (...) Diyecegim o ki s6ziim
ona Biiyiik Yoldas, Hitler’e giivenerek kendi kuyusunu kaziyor.” (D.,48).

Ruslarin hakimiyetinde yasayan Tirkler arasinda da savasla birlikte ortaya cikan
milliyetcilik duygusu acgikea ifade edilir. Tarih, kurgu igerisinde kahramanlarin karsilikl
konusmalarinda 6nemli bir glindem olarak siirekli yer alir. “Ah saf oglanim. Biz dedigin
de kim? Benim ‘biz’ kavramindan anladigim sey Kazak, Ozbek, Kirgiz, Tatar, Uygur,
Tiirkmen ve diger soydaslarimizdir. Eger mesele bir olup ayni ¢ati altinda toplanmaksa
bunu yeri Ruslarin golgesi degildir.” (D.,50). Bu konusmalar yirminci yiizyilin Tiirk
cografyasindaki Tiirkgiiliik tartigsmalarinin yansimasi olarak okunabilir.

Din olgusuna yonelik olarak Yanik, metinler arasilik baglaminda pek cok unsuru
kurmacanin igerisinde konumlandirir. Onun i¢in din, Dogu-Bat1 kiiltiirleri arasindaki
catisma unsurunun kaynagi olarak tarihsel zeminde siirekli kendini hissettirir. Yanik’in
romanlarinda din olgusu islamiyet ve Hristiyanlik iizerinden islenirken din degistirme ya
da dinin istismarina dair kullanimlar da g6z carpar. Kahramanlar genelde dindar kisiler
olmakla birlikte dinin emirlerini uygulamakta zorlanan, hatta 6ldiirmek, zina etmek gibi
biiylik giinahlar islemekten geri duramayan, isledikleri giinahlardan da vicdan azabi
duyarak Tanri’dan bagislama dileyen kisilerdir. Bu ¢alismada din olgusu romanlardaki
karakterlerin din ile olan iligkileri ve dinin metinler arasilik diizlemde kullanimiyla ilgili
ornekler iizerinden ele alinmstir.

Dinle olan iliskileri bakimindan incelenen kisiler; Diinyasizlar romaninda Thsan Hoca ve
Antalya’daki dergahta bulunan Seyh Hazretleri; Butimar’da Molla Iravani, Behzad’in
babas1 Hoca Celal Sametag1, Yusuf, Butimar, Behzad; Sular Ustiinde Gékler Altinda
romaninda Kalender, Kristof Kolomb, Tiki Alfonso, Ustinya, Yumanek ve Kanli
Domingo’dur.

fhsan Hoca ve Seyh Hazretleri romaninda Islam’in yorumlamsindaki olumsuz bakisi
gosteren kisilerdir. Thsan Hoca, Nergis’in dayisina mahalledeki dedikodular tasiyan kisi
iken Seyh ise tevazudan yoksun, satafath hayatlariyla one ¢ikan tarikat seyhlerinin bir
ornegidir. “Onun miibarek dudaklarmmin dokundugu bardaktan igmeliymisim. Midem
bulanarak suyu ic¢tim, ardindan da etegini optiim.” (D.,38). Bu ciimleler Nergis’in bakis1
{izerinden dininin bu tarz yorumlarina kars1 bir elestirinin ifadesi olarak okunabilir. Thsan
Hoca da Seyh de olumsuz olarak islenir. Olumsuz hoca tipinin bir diger temsilcisi ise
Butimar’daki Molla iravani’dir. “Kimisi vardir evinin 6niinde sarap siseleri asip ardinda

namaz kilar; kimisi de on tarafa seccade asip ardinda sarap iger. iravani arkada sarap
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igenlerden.” (B.,63). Irdvani ayrica karisim aldatan ve Ruslara yakin olmaya calisan
biridir.

Din degistiren karakterler de Yanik’in romanlarinda 6ne cikar. Butimar’da Butimar
(Varujan), Sular Ustiinde Gékler Altinda romaninda ise Ustinya ve Yumanek din
degistirerek miisliiman olan kadinlardir. Bu kisilerin miisliiman olmalarinda sevdikleri
erkeklere olan baglhliklar1 etkendir. Bunlardan farkli olarak Tilki Alfonso ise
Iskenderiyeli bir Miisliimanken karis1 tarafindan aldatilinca Katolik olan birisidir. Onun
da Hristiyan olmasinda karisina duydugu ask etkili olmustur.

Din duygusu ile kendi benliginde en biiyiik catismay1 yasayan karakter ise Kalender’dir.
Babasiin istegi lizerinde Kristof Kolomb’un yanina giden Kalender orada Hristiyan
olmus gibi davranarak Miisliiman kimligini gizlemek zorunda kalir. “Luka” simini alarak
hag takar kiliseye gider. Bu siire¢ onun Hristiyanlig1 yakindan tanima firsati elde ettigi
bir donemdir. Kristof Kolomb ise onu din degistirme konusunda zorlamaz ama ona
misyonerlik yapmaktan da geri durmaz. “Bir teklifim olacak... Dinini degistirmen i¢in
seni zorlayacagimi diisiinme. Tanri seni bagislasin. Zamanla Yiice Isa’nin sonsuz
merhametini duyumsay1p onun kutlu yoluna girecegine eminim.” (SUGA., 93). Kolomb
misyonerlikten cok somiirgecilikle ilgilidir. O yerlilerin Hristiyan olmalarindan ¢ok
onlardan alacag: altin ve giimiisii diisiiniir. Romanda Kanli Domingo ise Hristiyanligin
somiirgecilik ve misyonerlikle birlikte isleyen karanlik ge¢misinin temsildir. Yerlileri
zorla din degistirmeye zorlar ve karsi c¢ikanlar1 acimazsizea Oldiiriir. Domingo’nun
etkisiyle Kalender’le beraber olan Sinek Raul gibi zararsiz kisiler zamanla degisir.
Domingo’nun en atesli miiridi haline gelip kan dokmeden duramayan birisi olur. Sular
Ustiinde Gokler Altinda romaninda Yumanek yerliligin temsili durumunda olup ilkel
kabile dinlerinin inaniglarin1 gosterir. Ancak romanin Kolomb’un kesfinden oOnce
Amerika Kitasi’'nda Miislimanlarin yasadigina dair anlatisiyla birlik diistiniildiigiinde
Yumanek’in Miisliimanlig1 kabul etmesindeki kolaylik anlasilir.

Dinin metinler arasilik diizleminde anlat1 igerisinde bir unsur olarak konumlandirilmasi
ornekleri ise Kuran’dan ya da Incil’den yapilan alintilar, Kuran’daki kissalara ya da
anlatilara dair gondermeler ve dinin sosyal yasam igerisindeki uygulamalarina dair
kullanimlar1 veren ifadeler seklinde goriiliir. Butimar’da Yusuf peygamberin kuyuya
atilmast ile iliskilendirilen Yusuf’un hikadyesi “Vah Yusuf'um Kuyunla tanismigsin.
Yusuf’u kuyuya diisiiren Allah, ¢ikarmasini da bilir elbet, dert etme.” (B., 139) ifadesiyle;
Sular Ustiinde Gokler Altinda romaninda ise Yunus peygamberin kissasinda gegen balina

tarafindan yutulmas1 “Ismim Yunus Kalender’dir. ‘Younis... Nomen est omen” (Isim bir
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isarettir.) iyi vakitte geldin.” SUGA., 89) ve “Balinanin karnindaydi.” (SUGA., 335)
ifadesiyle Kuran’daki kissalar metinler arasilik baglaminda islenir.

Yanik’in romanlarinda kutsal kitaplardan ayetlere de yer verilir. Kuran ve Incil bu
anlamda baslica alint1 yapilan kaynaklardir. Ornegin Kuran’dan (Tekvir, 81:26) alinmis
“Fe eyne tezhebtine?’ dedi. (SUGA., 25) ayeti, Incil’den (Luka,8:24) alinmis “Efendimiz,
Efendimiz, batiyoruz!” dediler. Isa kalkip riizgar1 ve kabaran dalgalar1 azarladi. Firtina
dindi ve ortalik siitliman oldu.” (SUGA., 187) ayeti metinler arasiliktaki alint1 unsurunun
kutsal kitaplara yonelik uygulamalarma ornektir. Bu orneklere Butimar’daki dinsel
metinlere ait kullanimlar da eklenebilir.

Din olgusunun metinler arasilik diizleminde kullanilmasinin bir diger sekli de dine dair
uygulamalarin sosyal hayattaki karsiliklarinin anlati1 igerisinde yer bulmasidir. Ezan bu
uygulamalardan biridir. “Soldan eski bir ezan okundu. ‘Allahu Ekber Allaaahu Ekber”
(B., 34). Butimar’in Isa ve Meryem Ana resimlerinin karsisina gecip aglamasi, “Sanki
Isa’y1 kalbine yatirmislardi ve onun ellerine ¢akilan civiler Butimar’in kalbine giriyordu”
(B., 201) ifadeleriyle aktarilir. Bu durum Hristiyanligin sosyal hayata yansiyan
uygulamalar1 olarak degerlendirilebilir. Dini uygulamalarin sosyal hayattaki
karsiliklarina dair en kapsamli 6rnekler Sular Ustiinde Gékler Altinda romaninda goriiliir.
Dinin bir ¢atisma zemin olusturmasi yerli kizin haca tiikiirmesiyle baslayan olaylar ve
Kalender’in bu ugurda yaptig1 miicadele iizerinden islenir. Kanli Domingo’nun Kalender
ve Yumanek’i yakmak istemesi ve bunu din adina yapmasi eserdeki din ¢atigmasinin

yogunlastig1 anda gerceklesir.
4.12. Kaan Murat Yanik’in Romanlarinda Anlatim Teknikleri

“Bugiiniin romani, diinlin romanina kiyasla daha karmasik (komplike) bir yap1 arz
etmektedir.” (Tekin, 2020:197). Yapisal unsurlar bakimindan karmagik bir goriiniim arz
eden giiniimiiz romaninin zenginliklerinden biri de onun farkli anlatim teknikleriyle bir
mozaik olusturarak sunulmasidir. Modern romanin siklikla kullandigi bu tekniklere
postmodern yazarlara da kayitsiz kalmamis ve eserlerinde gerek iistkurmaca diizlemde
kurgusal yapiy1 islerken gerekse metinler arasilik boyutuyla baska metinlere dair
gondermeleri ifade ederken anlatim tekniklerini kullanmiglardir. Kaan Murat Yanik da
baz1 anlatim tekniklerine eserlerinde yer vermis sanat¢ilardan biridir. Bu tekniklerden i¢
konusma, biling akisi, diyalog, geriye doniis, leitmotiv ve ironi teknikleri Yanik’in

romanlarinda 6ne ¢ikar.
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Yanik’in romanlarindaki anlatim tekniklerinden biri olan i¢ konusma tekniginde
karakterin kendi kendisiyle konusmasi dil bilgisi kurallarina uygun olarak verilir. Ornegin
Diinyasizlar romaninda Nergis’in eline, dergahtan kagmasini saglayan Firuz Dede’nin
notu ulasir. Nergis kendisi ile bag basa kalarak kendi i¢ sesine kulak verir ve zihnindeki

sorulara cevap arar:

“Kagitta yazilanlar1 defalarca okudum. igime karla karisik bahar yagdi. Seving naralari
atmamak i¢in zor zapt ettim kendimi. Nasil yapmist1 bunu? Burada oldugumu nasil 6grenmistir?
Firuz Dede aslinda kimdi? Bu sorular, kafamin i¢inde yiizerken mutfaga dondiim. Bulasik
deterjanin1 alip dag gibi birikmis kirli tabaklara boca ettim ve sevkle yikamaya koyuldum.” (D.,
39).

I¢ konusmanin baska bir 6rnegi de Butimar romaninin dis kurgusunda yer alan psikiyatrin
kendi mutsuzlugunu sorgularken etrafinda gordiikleriyle kendisini kiyasladigi anda
gerceklesir:

“Insanlarin ¢ogunun hali vakti yerinde insanlar olusu, giin boyu aklini kemiren dort yani
dikenli bir azapt1. (...) Ustelik hayatin perdesiz tarafi onlarmn yasadigiydi. Ama o zaman su an
oturdugum kadar iyi bir eve sahip olmazdim ya da ii¢ yilda bir arabami yenileyemezdim.
Ikiyiizlilydiim belki de. Ya da benim gibi olmayanlardan bu sekilde intikam aliyordum. Hayir
hayrr, ikiyiizliiydiim. Bunu kabul etmeliyim. (...) Peki, sdzde giizel bir hayata sahiptim de ne

oluyordu? lIyi miydim? Mutlu muydum? Yillarca anlamin sinirlarinda dolasip durmustum, ne
geemisti elime?” (B., 12).

I¢ konusma teknigine benzeyen ancak “bireyin duygu ve diisiincelerinin seri fakat
diizensiz olarak sekillenen bir i¢ konugma halinde verilmesi” (Tekin, 2020:281) ile i¢
konusma tekniginden ayrilan biling akim teknigi de Yanik’in romanlarinda goriiliir. Bu
teknik ile anlatidaki kahramanin ruhsal durumu derinlemesine ele alinir ve suuraltinin
yansimalar1 ortaya cikar. Ozellikle rilya tasarlama konusunda calisan psikiyatr

Butimar’da biling akisin1 gosterir.

“Erken uyumaliydim, hemen uyumaliydim, derhal uyumaliydim. Simdi uyusam ii¢ saatlik
uykum vardi. Ama herhangi bir riiyaya raz1 degildim. insanlarin yataga girdikleri zaman kag saat
uyuyacaklarini neden hesapladiklarini ve iistiine bastigin zaman uyku getirecek diigmeyi Isvigreli
bilim insanlarinin ne zaman icat edeceklerini diigiiniirken uymusum.” (B., 35).

Biling akis1 tekniginin 6zenle kullamldig1 romanlardan biri de Sular Ustiinde Gokler
Altinda romamdir. Kalender’in Islam ve Hristiyanlik arasindaki uyusmazliklar gérdiikge
bilinci sarsilir. Unutamadigi Ustinya ve riiyalarina giren kurbagalarla tam bir biling
bulanikligi yasar. Yanik bu durumu Kalender’in giinliiklerinde biling akist ile sdyle
aktarir:

“Tanr1; hem baba, hem ogul, hem de kutsal ruh ha... Cevher. Babil siirgiinii. Eski Ahit. Sirak.

Hosea. Mezmur. Ezgiler ezgisi. On emir. Siiphe. (...) Incir agaci. Giiglendirme. Carmih. (...)
‘Diger yanagini g¢evir.” ‘Goze goz, dise dis.” Ustinya, Ustinya, Ustinya... Cil ¢il altin. Ya
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Sadrettin’in kulagindan figkiran kurbagalar... Tovbe estagfirullah. Vaftizden s6z etmemisti bana
Kolomb. (...) Vaftiz olmam. Yoo bu kadari fazla. Dinden ¢ikarim maazallah. La ilahe illallah
Muhammed’iin Resulullah. Dogmadan 6ldiim ben (...)” (SUGA., 124-125).

Kalender’in zihnindekilerin tamami bu teknikle serbest bir sekilde metin igerisinde
konumlanir. Biling akis1 bu anlamda “... insanin mekanla, esya ile ve hepsinin birbiriyle
iligkisi a¢isindan bir kiil olarak ifade edebilme ¢abasinin {iriinii” (Saglik, 2014:130) olarak
one ¢ikar.

Diyalog teknigi ise anlatmaya bagli edebi eserler icerisinde siklikla kullanilan bir
tekniktir. Yanik da bu teknigi kurgusal yapiy1 giiclendirmek ve akici bir anlatim elde
etmek icin kullanir. Uzaklarin Sarkisi’nda romanin sonunda diigiimiin ¢6ziildigi kisim
diyalog tekniginin kullanimu ile gerceklestirilir. Ruhsar ile Giilbadem arasindaki diyalog
romandaki sorularin birgoguna cevap verirken anlatinin kurgusundaki bosluklar1 da

doldurur. Diyalog teknigi ile karakterlerin 6zellikleri konusmalarinda kendini gdsterir:

“Ruhsar aciyla haykird::
‘Algak! Iblis! Padigah’in adamisin sen ha!’(...)
‘Esas seytan sensin! Kimsenin adami degilim ben!’

(..)

Ruhsar ovunarak aglamasini bastirmaya calistyor, ¢arsafin iginde sallaniyordu.

‘Kim!’

‘Adolfo!”

Giilbadem tabuta bakt1 yeniden.

‘Su bana anlattigin hocan... Dogru mu?’

‘Dogru.’

‘Niye bunun i¢inde, bir 6lilyli ne diye buzun icinde sakliyorsun?” (US., 248-254).
Uzaklarin Sarkisi’'nda diyalog teknigi ile yazilmis bu son kisim on alt1 sayfalik uzun bir
kisimdir. Kurgusal anlamda diyalog teknigi romancinin anlati i¢erisindeki unsurlara “bir
Mesih gibi ruh ver[digi], onlar1 canlandirarak okuyucunun karsisina ¢ikar[dig1]” (Tekin,
2020:266) bir tekniktir. Diyalog teknigi Yanik’in diger romanlarinda da sik¢a kullandigi
tekniklerden biridir.
Cagdas Tiirk romaninda modernist ve postmodernist ¢izgideki eserlerde zamanin
akigindaki cizgiselligin kirildigr goriiliir. Yazarlar “simdi”yi anlatmaya c¢alisirken
“geemis”’in izlerinden de yararlanir. Geriye doniis teknigi de bu anlamda kurguyu
besleyen tekniklerden biridir. Ozellikle kahramanin olaylara verdigi tepkilerde
psikolojisini tayin eden ge¢mis yasantilar1 bu teknikle a¢iklanir. Bu baglamda “zamanda

ani sigramalar, gidip gelmeler anlamina gelen ‘flashback’ yontemi” (Tekin, 2020:250) de

bir uygulama olarak dikkat ceker.
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Geriye Doniis tekniginin (flashback) ornegi olarak Uzaklarin Sarkisi'nda papagan
Zencefil’in gerceve kurgu igerisinde Biinyamin’le konugsmasi dikkat ¢eker. Bu teknik

sayesinde cergeve kurgusal diizlemden merkezdeki kurguya ge¢is de saglanir:

“Ben anlatirken hikdyemin istedigin yerlerine eklemeler yapma hiirriyetinin de var ama
abartmamak kaydiyla. Ayrica iiclincii bir gozle anlat hikdyeyi; sanki hepsini gormiissiin,
yasamisgsin gibi. (...) Simdi benim efsanemi dinle... Sana Giilbadem’le, tek dostum, can dostumla
basimizdan gegenleri anlatacagim. Boylece 266 yildir igimde hapis kalan kara kuslar1 azat edip
hafifleyecegim. Beni dinlemeye hazir misin Biinyamin kardes?” (US., 66).

Bu teknik sayesinde yazar iki dnemli postmodern kurgu zenginligi elde eder. Bunlardan
birincisi listkurmaca diizlemle birlikte gergeklesir ki bunu da iki yolla yapar: “Metnin
kurulusunu, yazilis siirecini olgu igerisinde konumlandirma, ayrica diger kurmaca
metinleri kismi olarak yerlestirme ile modern yansitmaci ve modernist tarzlarda kimligi
ve islevi ortiiklestirilen anlaticiy1 etkin bir figiir olarak belirginlestirme.” (Sazyek, 2002:
601-605). Burada anlatic1 etkin bir figiir olarak ele alinirken, metnin yazilis siirecine dair
de yansimalar s6z konusudur. Geriye doniis tekniginin ikinci kurgusal zenginligi ise
postmodern anlatidaki diin-bugiin-yarin ¢izgisel akismin kirilmasi ve gorecelenmis
zaman anlayiginin 6ne ¢ikmasi (Ecevit, 2021, s. 31) olarak ifade edilen zaman anlatimidir.
Boylece zaman akronik bir akisla ifade edilir. Geriye doniis tekniginin buradaki kullanimi
bu iki amaca da hizmet eder.
Bu teknigin baska bir kullanimi da Diinyasizlar romaninda hastanenin bahgesinde
Halit’in oldiiriilmesi olaytyla ilgili olarak Nergis’in yasadiklarint Emre’ye anlattig1 ve
cergeve kurguyu olusturan olaylarin ifade edildigi yerdir. Emre, Nergis’ten yasadiklarini
anlatmasini isterken geriye doniis tekniginin kullanimi i¢in de anlaticiya bir alan yaratir:
“Sana bunlar sormayacagim Nergis. Sadece anlatmani istiyorum. En bagindan... Yani
iiniversiteyi kazanip memleketin Simav’dan Istanbul’a gelisini, ardindan o ugursuz ani ve

sonrasinda seni buraya siiriikleyen seyi... (...) Yine de anlamani istiyorum. Anlatmak zor. Hem
cok uzun siirer. Hatirlamak, bir kuyudur.” (D., 10-11).

Yanik romanlarinda geriye doniis teknigini kullanarak kurgu igerisinde zamanin ¢izgisel
ilerleyisini kirar. Zaman akronik bir yapida ele alinirken kahramanlarin “simdi”’ye sikisip
kalmasi Onlenir.

Leitmotiv teknigi de Yanik’in romanlarinda goriilen bir tekniktir. “Bir alintinin ya da
belli bir davranis bi¢iminin, belli bir 6zelligin roman boyunca bir¢ok kereler tekrarlanarak
kullanilmas1” (Aytag, 2012:56) seklinde tanimlanan bu teknikte tekrar edilen ifade ya da
kavramlarin “romanin geneli {lizerinde bir simgesellik tasiyorlarsa ‘leitmotif” olma

ozelligi” (Sazyek, 2015:219) kazandigi unutulmamalidir. Bu anlamda Yanik’in
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romanlarinda leitmotif olarak One ¢ikan iki kavram vardir. Bunlar riiya ve kuyu
kavramlaridir.

Riiya ve kuyu kavramlari leitmotif olarak romanin kurgusunda simgesel olarak tekrar
edilen kavramlardir. Bu kavramlarin sadece bir romanda degil romanlarin hepsinde birer
metinler arasilik unsuru gibi ortak bir anlayisla kullanilmasi da dikkat ¢eker. Bu iki
leitmotif, Yanik’in romanlarinda sanat¢inin kurgu diinyasini yansitan birer tanimlayici
unsur niteligindedir.

Riiya kavrami Butimar basta olmak iizere, Sular Ustiinde Gokler Altinda, Diinyasizlar ve
Uzaklarin Sarkisi’nda kullanilirken 6zellikle Butimar’da bir leitmotif 6zelligi gosterir.
Esasen riiya tasarlama isiyle mesgul olana psikiyatrla sinirli kalamayan bu kullanim
Yusuf’un hikayesinin anlatildig1 merkez kurguda da 6nemli yer tutar. Butimar’da yer alan

asagidaki kisimlar rityanin bir leitmotif olarak kullanimini 6rnekler.

“Ya Butimar? O da mu riiyaydi1?” (s.11), “Sahi, kimin kibusuydum ben?” (s.15), “Riiya
tasarlama isini digiiniirken uyuyakalmisim.” (s.25), “Ama herhangi bir riiyaya razi degildim.”
(s.35), “Yusuf’un rityast.” (s.60), “Senin Butimar ne alemde? Diin gece geldi mi riiyana?” (s.83),
“Yusuf diin geceki riiyadan uyanmay1 unuttugunu sandi.” (s.169), “Bin katli bir rilya gérmiistii
yine.” (s.301), “ona baskaldiran uzun, ¢ok uzun bir rilya gérmiistii.” (s.360).

Butimar’da kurgunun merkezinde olan riiya leitmotifi diger romanlarda da 6nemli birer
unsurdur. Diinyasizlar’da Firuz’un riiyasinda gordiigii Harut ile Marut efsanesi, Sular
Ustiinde Gékler Altinda romaninda Kalender’in gordiigii kurbaga riiyalari, Uzaklarin
Sarkisi’nda Ruhsar’in insanlarin riiyalarina girerek onlart esir ettigi, “Rilya mezarlig1”
(US.,304) olan Ruhhane’si gibi kullanimlar riiyanin diger romanlardaki sayisiz
kullanimina da drnektir.

Yanik’in romanlarinda leitmotif 6zelligi gostererek simgesel deger kazanan ve sikca
tekrarlanan kavramlardan biri de kuyu kavramidir. Kuyu 6zellikle Yusuf peygamberin
kissasina metinler arasilik diizleminde yapilan bir gonderme ile birlikte ele alinr.
Kuyunun Islami literatiirdeki kullanimlar1 onun insani olgunlastiran bir “cile” olma ve
onu “egitme” islevi ile ilgilidir. Yusuf peygamber kuyuda oldugu siirede Allah’in
kendisine bahsettigi bir mucize olarak okuma yazma, riiya tabir etme ve ilim sahibi olma
gibi ozellikleri kazanir. (Isik, 2019, s. 287).

Bu baglamda kuyunun bir leitmotif olarak Butimar’da kullanimi1 dikkat ¢eker.

“Vah Yusuf’um. Kuyunla tanismigsin. Yusuf’u kuyuya diigiiren Allah, ¢ikarmasini da bilir
elbet, dert etme.” (B.,139), “Yusuf, Aga’dan kurtulmak i¢in Oniine ¢ikan kuyuya atladi;

kenarlarindaki taglarin bigimsizliginden bu kuyunun bahgelerindeki kuyu oldugunu anladi.” (B.,
178), “Kuyu iginde kuyu gibi...” (B.,335), “Kuyunun yaninda karlarin arasinda kaybolan
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merdiveni ¢ikardi yerinden.” (B., 350), “Asagida agzi agik kuyuyla goz goze geldi. (...) Ayni anda
sert bicimde kuyunun taglarina ¢arpti basini, i¢ine diisemedi.” (B., 355).

Leitmotifin bakimindan simgesel bir énemi olan kuyunun Diinyasizlar’da Harut ile
Marut’un bas asagi asili olarak cezalandirilmalarini saglayan unsur olarak kullanilmasi,
Sular Ustiinde Gokler Altinda romaninda ise Kalender’in Ustinya’ya asik oldugu ani
anlatmak icin “...o an, gdgsiinde bir kuyu a¢iliverdigini hissetti.” (SUGA., 19) seklinde

kullanilmas1 kuyunun bir metafor olarak anlaticinin zihninde yer edindigini gosterir.
4.13. Kaan Murat Yamik’in Romanlarinda Yabancilasma / Yabancilastirma

Cagdas psikoloji ve sosyolojideki anlamiyla yabancilagsma “kisinin kendisine, i¢inde
yasadig1 topluma, dogaya ve baska insanlara duydugu yabancilik hissi” (Cevizci,
1999:906) olarak tanimlanir.

Yabancilagsmanin Yanik’in romanlarindaki kullanimai iki farkli sekilde goriiliir. Bunlardan
birincisi bireyin o an i¢in iginde bulundugu toplulugun normlarina uymakta zorlandigi,
topluma kars1 kayitsiz ve ilgisiz kalmay1 yegledigi hatta birtakim davraniglara tiksinti ile
yaklastig1 yabancilasma seklidir. Ikincisi ise bireyin “kontrol altina alinamayan icgiidiiler,
tutkular ve yerlesik aligkanliklar nedeniyle, kendi gergek oziine yabanci hale gelmesi
durumu” (Cevizci, 1999:906) olarak gerceklesen yabancilagma tiirtidiir.

Bireyin birlikte yasadig: siirec icerisinde ait oldugu topluma yabancilagmasinin 6rnegi
Sular Ustiinde Gékler Altinda romaninda Kristof Kolomb ile sefere ¢ikan Kalender’in
kisiliginde goriiliir. Esasen Dogu — Bati ikilemi {izerinden tartismalarin odaginda olan
Kalender, ait oldugu kiiltiir atmosferinin disinda, Bati kiiltlirlinlin ve Hristiyanligin
atmosferinde yasamak durumunda kaldiginda yabancilasmanin da etkisine girer.
Kalender’in dostluk {izerinden baglayan ancak siirecin sonunda diismanliga evrilecek olan
macerasi onu birlikte yasamak zorunda kaldig1 topluluga da yabancilastirir. Kalender’i
yabancilasma olgusu igerisinde konumlandiran siirecin miisebbibi ise Kanl
Domingo’nun din adina yaptig1 yanls uygulamalaridir. Otekilestirilen Kalender kendisini

icinde yasadigi toplulukla savasir durumda bulur.

“Kanli Domingo tespihini hingla avcunda saklarken yiiziinii Kalender’in yiiziine yaklastirip:
‘Bana bak donme! Hos, bizden olduguna inanmiyorum ya... Ne Kolomb’un ne de bir bagkasinin
dini emirlerimi sorgulama hakk1 yoktur!” deyip parmagmi Kalender’in gdgsiine bastirdi: ‘Sana
gelince... Varligin Kolomb’un isine yariyor belli ki ama benim i¢in su at pisliklerinden kiymetli
degilsin!” diye ekledi.” (SUGA., 282).
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Kalender’in siire¢ igerisinde yabancilastig1 topluma kars1 kendi kimligini “Mukayese adil
degil, Kald1 ki ben Arap degil Tiirkiim!” (SUGA., 288) diyerek one ¢ikarmak zorunda
kaldig1 goriiliir. Yabancilasma stireci Kalender’in artik kendisini ait hissetmedigi
topluluktan ayrilmasiyla neticelenir. Boylece “gercege, kendisine, ¢evresinde olanlara,
bilgiye yabancilasan [Kalender] i¢inde yasadigi bu diinyaya uyum saglayamadigindan ya
da onunla yeteri kadar 6zdeslemediginden, yeni yollar aramaya” (Giindiiz, 2012:138)
mecbur kalir.

Bireyin kendi i¢inde kendi benligine karsi yabancilagmasini ifade eden ikinci tiir
yabancilagmanin 6rnegi ise Butimar romaninda Yusuf kisiliginde kendini gosterir. Yusuf
altin elde etmek ugruna simyaya merak salar. Ancak bu ilgisi onun benligindeki kontrol
altina alinamayan ig¢giidiilerini ortaya ¢ikarir ve Yusuf bu i¢giidiilerinin esiri haline gelir.
Siire¢ igerisinde kendine yabancilagir. Inandigi Allah’a ve sevdigi Butimar’a verdigi
sOzleri tutamaz. Yusuf kendisiyle yabancilasarak bir ikilemin i¢ine diiser. “Hem dis
diinya ile birlesmek hem de biricik bir varlik olarak kendi biitiinliigiinii korumak i¢in
gliclerini yaratict bir sekilde kullanmaktan baska tutacagi yol” (Fromm, 1997:251)

olmayan insanin i¢inde bulundugu bu durum Yusuf’ta da goriiliir:

“Heybenin i¢inde duran simya malzemelerinin birbirine gonderdigi pariltilar1 izliyordu.
Nefesini kesen ayn1 hamurdan yogrulmus saplantilarla savasiyordu icinde. Umitsiz degildi ama
yorgunlugun ve bikkinligin son haddindeydi. (...) Iyi hissetmiyordu, kotii hissetmiyordu,
hissetmiyordu kendini. (...) Aylardir bekledigi, tiim yasamini ele gegiren iksirin hazirlanma ani,
ruhunda simsiyah bir kasirga estiriyordu. (...) G6zbebeklerini kaplayan sekiller, ¢esitli hallere,
hayallere ve manzaralara doniisiiyordu. Dolunayn altinda can ¢ekisen atlar, 6ldiirdiigii adamlar,
yiiridiigii yollar, ¢ocuklugu, Behzad, Ali Garbi, kasaba meydani, Sar1 Medrese...” (B., 350-351).

Ancak romanin sonunda Yusuf kendi i¢inde yasadig1 yabancilasmanin savasini kaybeder.
Onun kendisine yabancilasmasi hem ¢ok sevdigi Butimar’in hem de kendisinin sonunu

getirir.
4.14. Kaan Murat Yanik’in Romanlarinda Dil ve Anlatima Dair Degerlendirmeler

“Postmodernistler biitlin metinlerin olmazsa olmaz kosulunun mutlak anlamda dil
oldugunu sdylerler” (Emre, 2004:109). Kaan Murat Yanik’in romanlarinda
postmodernizmin yansimalarinin goriildiigii alanlardan biri de romanlarimin dil ve tislup
ozellikleri bakimindan gosterdigi hususiyetlerdir. Yanik, geneli itibariyle romanlarindaki
tarihsel atmosferi, cografya zenginligini ve dinler arasi kiiltiirii yansitmak i¢in dilin
imkanlarindan yararlanir. Azeri Tirkgesine ait ifadelerin yaninda, onun kurmaca

diinyasin1  zenginlestiren divan edebiyati ve Osmanlica’ya dair kullanimlar,
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postmodernizmin bir yansimasi olarak ele alinan dilsel sapmalar, ayrica kiifiir ve argo
tercihleri ve popiiler kiiltiire ait isimlendirmeler onun romanlarinin dil ve tislup 6zellikleri
bakimindan dikkat ¢eken taraflaridir.

Yanik’in romanlarinda dil ve tislup 6zellikleri bakimindan dikkat ¢eken unsurlardan biri,
yazarin kendisinin Azeri Tiirk’ii olmasinin da etkisiyle, farkli lehge, sive ve agiz
kullanimlaridir. Bununla birlikte degerlendirilen bir baska unsur da farkli dillere ait
ifadelerdir. Agiz kullanim olarak one ¢ikan ilk eser Uzaklarin Sarkisi’dir. “Istiyirsense
hemen gidek.” (US., 13) diyen taksi soforii Kars agzinin kullanimini roman igerisinde
gosterirken “Ede gurban oldugum ne is goriirsen oyanda? Kimin nevesisen sen?” (US.,
39) diyen Besti Nine Azeri Tiirk¢esinin kullanimini 6rnekler. Yanik’in agiz 6zellikleri ve
yoresel ifadelerin kullanimina yonelik bu tutumu romanlarinda, “dile bir ¢esni vermek,
romani siislemek ve dili tekdiizelikten kurtarmak” (Cetin, 2013:261) gibi amaglara
uygundur.

Farkli dillere ait ifadelerin 6ne ¢iktig1 roman ise Sular Ustiinde Gokler Altinda’dir.
Italyanca, Latince ve Arapca kullanimlarin yaninda kurmaca unsuru olarak yerli dilleri
de anlati igerisinde kullanilir. “Passiamo ai Nostri affari.” (SUGA., 91) ciimlesi Italyanca;
“Tempus est iocundum o virgines!” (SUGA., 154) ciimlesi Latince; “Katilun” (SUGA.,
281) kelimesi ise Arapca kullanimlarma &rnektir. “Ju tamagata cunno.” (SUGA., 215)
yerlilerin  dili olarak eserde dilsel c¢ogulculugu gosteren unsurlar olarak
degerlendirilebilir.

Yanik’in romanlarinda dil ve anlatim unsurlarindan biri de Osmanlicaya, divan siiri ile
halk siirine ve bunlarin ait oldugu kiiltiir diinyasina ait kullanimlarin varligidir. “
borazanlarin ¢almastyla birlikte bir alay-1 vala basladi. (SUGA., 141), “Ebabil’ ha... Ala,
aliyydl ala...Onu yapacaksiiz!” (US., 208), “Bunlar 1af {i giizaf delikanli.” (B., 159)
seklindeki Osmanlica kullanimlar1 postmodernistlerin “Osmanlica'y1 felsefi ya da artistik
amagclarla metinlerinin dokusuna katma” (Ecevit, 2008:333) anlayisiyla Ortiistir.

Tirk edebiyati ve Kkiiltiirline ait kullanimlar da metinler arasilik 6rnegi olarak ele
alindiginda metnin anlattmida ¢ok seslilige hizmet ettigi goriiliir. Ornegin

Diinyasizlar’da yer alan Azerice tiirki,

“Meni attin ay g1z, ay g1z ataga
Meni saldin ay giz, ay giz atasa
Beslemekti esgini daim pesem
Atacagdin meni sevdin sdyle bes ne igin
Doldur eski serbet kimi ver igin (...)” (D.,305),
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Butimar’da Nesim1’nin iinlii “sigmazam” redifli gazeli, “Mende sigar iki cihan, men bu
cehana sigmazam / GoOvheri lamekan menim kovni mekana sigmazam” (B., 148),
Uzaklarin Sarkisi'nda Nefi’nin Uinlii beyti, “Thti-1i mu’cize-gliyem ne desem laf degil /
Cerh ile sdylesemem ayinesi saf degil” (US.,64), Sular Ustiinde Gokler Altinda
romaninda Nesimi’nin gazeli, “Merhaba hos geldin ey riih-1 revanim merhaba / Ey seker-
leb yar-1 sirin 13- mekdnim merhaba” (SUGA.,72) seklindeki kullanimlar Yanik’in
romanlarinda metinler arasilik diizlemi ile saglanan ¢ok sesliligin 6rnekleridir. Divan ve
halk siirinin O0rnekleri dil ve anlatim 6zellikleri bakimindan metnin dil ve anlatimina
cesitlilik katan unsurlardir.

Yanik’in romanlarinda dil ve anlatim oOzellikleri bakimindan argo ve Kkiifiir
kullanimlarinin yer aldig1 da goriiliir. Sanatginin argo, kiifiir ve ayip sézlerden de edebi
eser icerisinde yararlanir. Bu tarz kullanimlar “cinsel ve digkisal organlar ve cinsel
eylemlerden yola ¢ikilarak saldiri amagl hakaret sozlerine” (Cetin, 2013:268) 6rnek
kullanimlardir ve tsluba yonelik birer ifade sapmasi ornegidirler. “Yemin ederim
mahvederim seni ha! Bok edersin!” (US., 215), “Senin yliziinden bulastik bu boktan
islere!” (D.,241), “Seni kayarto! Ne boksun ulan sen!” (SUGA., 30) ve “TV’deki boktan
bir yarisma programindaki yarigsmaciy1 tiim iilke tantyor...” (B.,18) gibi kullanimlar argo
ve kiifiir ifadeleri olarak degerlendirilebilir.

Yanik’in romanlarinda postmodernizmin dil {izerindeki tasarruflarin1 gdstermesi
bakimindan dikkat ¢eken hususlardan biri de anlamsiz kelime ve ifadelerdir. Ismet Emre
de postmodernistlerin dil iizerindeki bu tasarruflarini aktarirken onlarin; kural tanimazlik,
belirsizlik, tutarsizlik, mekanik olanin disina ¢ikma gibi baz1 yaklasimlarimin dil
mekanizmasi ile gerceklestigini ifade eder (Emre, 2004: 103). Yanik’in romanlarindaki
anlamsiz kelime kullanimi da postmodernizmdeki kuralsizlikla iliskilendirilebilir.
Butimar’da Yusuf Mahmut Agay1 Oldiirdiigiinde anlamsiz kelimelerle cinayeti
anlamlandirmaya calisir. “Anlamsiz seyler soyledi: Ned...Ger...Kitar...Eee...” (B.,
176). Sular Ustiinde Gokler Altinda romaninda da yerlilerle ilk temasin saglandig1 anda
yerlilerin dilinin anlamsizligt roman kahramanlar1 tarafindan da dile getirilir.
“Alfonso’nun omzuna dokunup eliyle agaglar1 gosterdi: ‘Saulup maupagag kibco.” dedi.
Kalender, yash yerlinin ne demek istedigini anlamlandirmaya c¢alisirken Kolomb ve
Martin Pinzon siiratle onlara dogru yiiriimeye basladilar.” (SUGA., 215).

Postmodern romanin dil ve anlatimiyla ilgili olarak {izerinde durulmasi gereken
noktalardan biri de iislup iizerinedir. Ozellikle iislubun taklidi olarak éne ¢ikan pastis bu

noktada 6nemli bir alandir. Cogulculuk prensibi ile ilgili olarak da ele alinan pastis, dil
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ve anlatimda ¢ok sesli bir {islup anlayisinin ortaya ¢ikmasinit saglar. Postmodern yazar
pastis ile kendi ana metninde farkli renklerin armonisini saglayacak bir mozaik elde eder.
Béylece postmodern metinler “cok ilmikli bir karmasa yumag1” (Ozbek, 2005:27) olma
Ozelliklerini kazanirlar. Bu karmasa yumagini1 ¢6zmek durumunda kalan postmodern okur
ise Uslup alanindaki bu zengin kullanimi1 duyumsayarak okuma eylemini gerceklestirir.

Yanik’in Sular Ustiinde Gékler Altinda romani pastisin bir iislup 6zelligi olarak
kullanildig1 romanlardan biridir. Kalender’in giinliigiinii tamamlarken yazdiklari, anlati
icinde anlati formiilityle olusturulan metinler olarak pastisinin romandaki kullanimini
ornekler. Bu kisimda yazar hem bir masalin tislubunu taklit ederek pastisin hem de konu

bakimindan masallar1 6rnekseyerek parodinin 6rnegini verir:

“Evvel zaman iginde, periler dleminde. Az gittim uz gittim. Vardim Kaf Dagi’nin ardina.
Bulut yedim, yagmur ictim. Devlerle doviisiip gayyaya indim. Aldim diinyay1 avcuma. Déndiim
yurduma. Billiir fanus i¢inde; erguvanlar sayesinde, hisar hisar, kubbe kubbe; servi servi,
hanebehane, Kalender mesrebin diisii, sehr-i Sitanbul’un huzurundayim iste...” (SUGA. :340).

Diinyasizlar’da piramidin i¢inde yasananlar masallarda goriilen belirsiz zaman

anlatimina yakindir.

“Az, uz, dere tepe diiz gidip buraya varmislar. Yiiz yigit, naas1 ve hazineleri piramide tasirken
dedem de rahipten sihirli piramidin biitiin sirlarin1 6grenmis. Tasima ve 6grenme isleri bitince yiiz
sadik ¢eri, birbirini oklayarak oldiirmiigler. Geriye biiyiik dedem, oglu, torunu ve rahip kalinca
dedem rahibin yumurtalarinin alip onu Oldiirmis. (...) Yillar gegmis ve biiyilk dedem
Tumbaga’nin da gok tanriya kavugma vakti gelip ¢atmis. Ogluna ve torununa sirlarini belleterek
piramidi sonsuza dek, nesilden nesile korumalarini vasiyet ederek 6lmiis.” (D.: 347-348).

Anlatidaki masals1 zaman sunumunu yansitan Uslup anlayis1 romani, biiyiilii gercekei

cizgiye de yaklastirir ve birer pastis 6rnegi olarak da postmodern anlati zeminine tasir.
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5. SONUC

Modern sonras1 dénemin karsilig1 olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda degisen hayat
ve gerceklik algisini ifade eden postmodern durum ve onun bir akim olarak karsiligi
durumunda olan postmodernizm, edebiyattaki yansimalari itibariyle yirminci yiizyilin
son ¢eyreginde iyice gorliniir durumdadir. Modernizmin gercgeklik iizerine insa ettigi
bliyiik anlatilarina karsi, onlar yikarak {izerinde yeni gergeklik denilen grotesk ve soyut
gercekligi kurmay1 amaglayan postmodern sanatin ¢ok yonli degisimi 6zellikle son elli
yillik edebiyatin da 6nemli glindemini olusturur.

Tiirk edebiyatinda da 1970 sonrasinda ilk drneklerini veren, 1990 sonrasinda ise gittikce
giiclenen bir akim olarak postmodernizm, &zellikle Orhan Pamuk, Oguz Atay, Ihsan
Oktay Anar, Hasan Ali Toptas, Metin Kacan gibi isimlerle birlikte avangard 6rneklerini
vermis, Oykil ve roman tiiriinde yeni isimleri de biinyesine katarak adindan sik¢a soz edilir
hale gelmistir.

Ustkurmaca, metinler arasilik, biiyiilii gercekeilik, ¢ogulculuk ve ¢ok kiiltiirliiliik, oyun
ve karnaval, yabancilasma, polisiye ve gerilim unsuru gibi kendine 6zgii alanlarla ¢ok
boyutlu bir gelisim gosteren postmodern roman 6zellikle 2000 sonrasinda eserler veren,
yeni yetisen yazarlari da kendisine c¢ekmeyi basarmistir. Kaan Murat Yanik da
postmodernizmin edebi eserlerdeki uygulamalarini romanlarinda gosteren yazarlardan
biridir.

Kaan Murat Yanik, kendisini daha ¢ok etkilendigini sdyledigi Giiney Amerikali sanatgilar
vasitasiyla tanistigr  biiyiilii  gercekeilik akimi igerisinde konumlandirir. Biyiilii
gercekeiligin - postmodern akim igerisinde degerlendirilmesi nedeniyle Yanik’in
romanlarindaki postmodern unsurlarin tespitinde bu durum da dikkate alinmustir.

Yanik, siir ile bagladig1 sanat hayatina oykii ile devam etmis ancak bu tiirlerde yazdigi
eserlerini genglik donemi hevesleri olarak nitelendirmis ve kurmaca iizerinde
yogunlasarak roman tiiriinde karar kilmistir. Sanat¢inin romanlari din, tarih ve cografya
ekseninde, Dogu- Bat1 catismasi zeminini yansitacak bir gelisim gosterir. Ask unsuru da
bir izlek olarak onun romanlarinda bahsedilen bu ¢atisma zemininde hayat bulur.

Klasik Tiirk edebiyati alaninda egitim goren sanat¢inin romanlarinda divan edebiyatinin
olustugu kiiltiir, birer anlati zenginligi olarak genis bir kullanim imkéanma kavusur.
Ozellikle metinler arasilik baglaminda sanatginin beslendigi temel kaynak divan

kiiltiiriidiir. Bu kiiltiirii gerek alintt ve anmigtirmalarla gerekse kiiltliriin ifadesi olan
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Osmanlica kelime kullanimi ile romanlarinda yansitan Yanik, ¢ogulculugun ve ¢ok
kiltirli birlikteliklerin de temsilini eserlerinde gergeklestirir.

Yanik’in romanlarindan Butimar, istkurmaca, metinler arasilik, biiyiilii ger¢ekeilik, oyun
ve karnaval, yabancilagsma, ¢ogulculuk ve ¢ok kiiltiirliiliik, polisiye ve gerilim unsurlarini;
Uzaklarin Sarkisi, Gistkurmaca, metinler arasilik, biiytilii gercekeilik, oyun ve karnaval,
cogulculuk ve cok kiiltiirliiliik, polisiye ve gerilim unsurlarini; Diinyasizlar, Gistkurmaca,
metinler arasilik, biiyiilii gergekgilik, oyun ve karnaval, cogulculuk ve ¢ok kiiltiirliiliik,
polisiye ve gerilim unsurlarini; Sular Ustiinde Gékler Altinda romani ise {istkurmaca,
biiylilii gercekeilik, oyun ve karnaval, yabancilagsma, ¢ogulculuk ve c¢ok kiiltiirliiliik
unsurlarmi gostermesi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarin igerisinde Sular Ustiinde
Gokler Altinda roman listkurmaca gibi postmodern edebiyatin en énemli agilimindan
yoksun olmasi nedeniyle postmodern kurgunun tam karsiligi olarak ele alinmaktan
uzaktir. Bu romanda ayrica polisiye ve gerilim unsuru da yoktur. Bu yoniiyle eser
postmodern kurgu unsurlarint gdéstermesi bakimindan digerlerine gore geri plandadir.
Yabancilasma unsuru ise sadece Butimar ve Sular Ustiinde Gokler Altinda romanlarinda
on plandadir.

Postmodernizmin dine ve tarihe bakigindaki farkli yaklasimi nedeniyle bu iki alan ¢alisma
icerisinde ozellikle incelenmistir. Kendisiyle yapilan roportajda tarihi, bir “kiiltiirel kazi
alan1” olarak gordiiglinii ifade eden Yanik’in romanlarindaki bu unsurlar cografya
zenginligi ile birleserek kurgusal yapinin 6nemli izlekleri olarak dikkat ¢cekerler. Anadolu
ve Kafkas cografyasinin 6ne c¢iktigi romanlarinda Avrupa ve Amerika kitalart da
romanlarinin beslendigi cografi konumu gostermesi bakimindan énemlidir.

Bir yazarin biitiin eserlerinde postmodernizmin tiim o6zelliklerini birebir yansitmasi
miimkiin degildir. Bununla birlikte Kaan Murat Yanik’in romanlarinda postmodern
edebiyatin temel kurgu 6zellikleri ve yapisal unsurlara yonelik agilimlart belirgin olarak
bulunur. Bu c¢alisma ile sanat¢inin postmodern unsurlara yonelik olarak eserlerinde
bulunan 6zellikler tespit edilmis, boylece yeni yetisen gen¢ yazarlar tizerindeki
postmodern egilimin izleri, incelenen sanat¢i Ozelinde gosterilmeye ¢alisiimistir.
Siiphesiz ki Tiirk edebiyatinin son doneminde postmodern egilimleri bilingli ya da
bilingsiz bir sekilde yansitan eserler ve farkli yazarlar da olacaktir.

Postmodernizm, diinyadaki hizl1 degisimin bir ifadesi olarak pek ¢ok yazari etkilemeye,
pek ¢ok eserde izlerini gostermeye devam eden bir siirecin de adidir. Onun {istkurmaca,
metinler arasilik, biiytili gergekgeilik, polisiye ve gerilim, yabancilagsma, ¢ogulculuk, oyun

ve karnaval gibi unsurlar farkl eserlerde farkli sekillerde uygulama imkani bulabilecek
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yansimalart olarak sayilabilir. Dolayisiyla postmodernizmin edebi eserlerdeki
yansimamalarin1 gostermeyi hedefleyen bu ¢alismanin kendisinden sonra incelenecek

diger eserlere kapsam ve yontem bakimindan faydali olacag: diisiiniilmektedir.

150



KAYNAKLAR

Akgam, A. (2010). Tiirk romaninda karnaval. Uriin Yaynlari
Aktas, S. (1984). Roman sanati ve roman incelemesine giris. Birlik Yayinlari.
Aktulum, K. (2014). Metinlerarasi iliskiler. Kanguru Yaymlart.

Antakyalioglu, Z. (2016). Ustkurgu / iistkurmaca iizerine. Aytag Oren (Der. ve c¢ev.), Realizm,
modernizm, postmodernizm, (s. 185-218). Hece Yayinlart.

Arslan, F. (2008). Postmodernizmi yeniden anlam(landirm)a denemesi. Tiirk Dili, C. XCVI, S. 680, s.
140-144.

Atik, S. (2017). Metinlerarasilik ve kurmacada gerceklik iizerine. Bilge Yayincilik.
Aytag, G. (2012). Cagdas tiirk roman: iizerine incelemeler. Dogu Bat1 Yaynlari.
Baudrillard, J. (2022). Simiilarkrlar ve simiilasyon. Oguz Adanir (¢ev.), Ankara: Dogu Bat1 Yaynlart.

Bulut, F. (2018). Metinlerarasilik kavraminin kuramsal ¢ergevesi. Edebi Elestiri Dergisi, C.2, S.1,s.1-19,
https://doi.org/10.31465/eeder.397704

Cevizci, A. (1999). Paradigma felsefe sozliigii. Paradigma Y ayinlari.
Cetin, N. (2013). Roman ¢oziimleme yontemi. Oncii Kitap Yayinevi.

Cetindas, D. (2021). Psikanaliz, riiya ve roman. Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, C.5, S.3, s. 1-51,
https://doi.org/10.34083/akaded.000000

Cetisli, 1. (2011a). Edebiyat sanati ve bilimi. Ak¢ag Yaynlari.
Cetisli, 1. (2011b). Bati edebiyatinda edebi akimlar. Ak¢ag Yayimnlari.
Cirakli, M. Z. (2015). Anlatibilim kuramsal okumalar. Hece Yayinlari.

Dede, A. (2022). Kolelik kasifi kristof kolomb ve bati zihniyetinin temsili. Uluslararasi Yunus Emre
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 6, s.17-30.

Doltas, D. (2003). Postmodernizm ve elestirisi tartismalar/uygulamalar. Inkilap Kitabevi.

Duran, R. (2008). Postmodernizm bir diisiince okulu mudur? Hece, Haziran-Temmuz-Agustos 2008,
S.138-139-140 (Diisiincede, Edebiyatta, Sanatta Modernizmden Postmodernizme Ozel Sayis1)
Haziran 2008. s. 142.-151.

Ecevit, Y. (2008). Postmodern tiirk romaninda osmanlica kullanimi. Hece, Haziran-Temmuz-Agustos
2008, S.138-139-140 (Diislincede, Edebiyatta, Sanatta Modernizmden Postmodernizme Ozel
Sayis1) Haziran 2008. s. 333.-342.

Ecevit, Y. (2021). Tiirk romanminda postmodern agilimlar. Everest Yayinlart.

Emir, D., & Diler, H. E. (2011). Biiyiili gercekeilik: latife tekin'in sevgili arsiz 6liim ve angela carter'in
biiyiilii oyuncak¢1 diikkani isimli eserlerinin karsilastirmasi. Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, (30), 51-62.

Emre, 1. (2004). Postmodernizm ve edebiyat. An1 Yaymcilik.

Ergiilen, H. (2016). Adi  butimar, i¢i  simurg! Erigim: 05 Nisan 2024,
https://www.artfulliving.com.tr/edebiyat/adi-butimar-ici-simurgi-i-4965

Evis, A. (2016). Tiirk edebiyatinda postmodernist déniisiimiin roman unsurlarina yansimasi. (Doktora
tezi), Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisli, Malatya.

Forster, E. M. (2014). Roman sanati. Unal Aytiir (¢ev.), Istanbul: Milenyum Yayinlar1.
Freud, S. (2019). Riiyalarin yorumu- 2. Mert Hiiseyin Ergiil (cev.), Istanbul: Erasmus Yayinlari.

151


https://doi.org/10.31465/eeder.397704
https://doi.org/10.34083/akaded.000000
https://www.artfulliving.com.tr/edebiyat/adi-butimar-ici-simurgi-i-4965

Fromm, E. (1997). Erdem ve mutluluk. Ayda Yériikan (gev.), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari.

Gasset, J.O.Y. (2012). Sanatin insansizlastirilmast ve roman tistiine diistinceler. Neyyire Giil Isik (¢ev.),
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Gumiis, H. (1989). Roman diinyas: ve incelemesi. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.
Glimds, S. (2021). Modernizm ve postmodernizm edebiyatin diinii ve yarini. Can Sanat Yaynlari.

Giindiiz, O. (2012). Ihsan oktay anar’in kurgu diinyasi anar’in kurgu evreninde postmodern bir gezinti.
Grafiker Yayinlar.

Hadzibegovig, D. (2013). Kara kitap in sirlari. Yap1 Kredi Yaymlart.
Hangerlioglu, O. (1984). Islam inanglar: sézliigii. Remzi Kitabevi.
Harvey, D. (2010). Postmodernligin durumu. Sungur Savran (gev.), Istanbul: Metis Yayinlari.

Hawthorn, J. (2014). Roman analizi. Ufuk Kose, Ozge Giimiis, Ozcan Bayrak (gev.), Istanbul: Kesit
Yaynlari.

Isik, N. (2019). Islevselcilik agisindan kuyu motifinin tiirk kiiltiirii, edebiyat: ve sinemasina yansimalari.
Folklor / Edebiyat Dergisi, 2020, 26(2), s.281-296. DOI: 10.22559/folklor.1207.

Ipekten, H. (2005). Seyh galib hayati, sanati, eserleri. Ak¢ag Yaynlari.
Kantarcioglu, S. (2007). Tiirk ve diinya romanlarinda modernizm. Paradigma Y ayincilik.
Kaplan, M. (2002). Siir tahlilleri -1 tanzimat 'tan cumhuriyet’e kadar. Dergah Yayinlart.

Karaburgu, O. (2008). Postmodern anlatilarda zaman. Hece, Haziran—Temmuz—iAgustos 2008, S.138-139-
140 (Diislincede, Edebiyatta, Sanatta Modernizmden Postmodernizme Ozel Sayis1) Haziran 2008.
s. 363.-367.

Kiran, A. & Kiran, Z. (2011). Yazinsal okuma siiregleri. Seckin Yaymeilik.

Kogakoglu, B. (2012). Anlamsizligin anlami postmodernizm. Hece Yaynlari.

Kolomb, K. (2015). Seyir defterleri. Sait Maden (cev.), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.
Korkmaz, R. (2015). Yazinsal okumalar. Kesit Yaymlari.

Kracauer, S. (2019). Polisive roman felsefi bir inceleme. Dilman Muradoglu (gev.), Istanbul: Metis
Yayinlari.

Lyotard, J. F. (2019). Postmodern durum. Ismet Birkan (¢ev.), Ankara: BilgeSu Yayincilik.

Memis Baytimur, N. (2021). Cemil siileyman’in hikayelerinde anlatim teknikleri. Kesit Akademi Dergisi,
C.7,8.29,s.524-544.

Moran, B. (2009). Tiirk romanina elestirel bir bakis 3. Iletisim Yaymlar.
Moran, B. (2018). Edebiyat kuramlar: ve elestiri. iletisim Yaymlar1.

Narli, M. (2008). Postmodern romanda modern ger¢ekligin yitimi. Hece, Haziran-Temmuz-Agustos
2008, S.138-139-140 (Diisiincede, Edebiyatta, Sanatta Modernizmden Postmodernizme Ozel
Sayisi) Haziran 2008. s. 311.-321.

Oranli, S.N. (2021). Biiyiilii gercekgilik ve tiirk edebiyatinda biiyiilii gercek¢ilik. (Yiksek lisans tezi),
Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal1, Ordu.

Ozbek, Y. (2005). Post-modernizm ve alimlama estetigi. Cizgi Kitabevi.
Ozdemir, E. (2002). Yazinsal tiirler. Bilgi Yaymevi.

Ozot, G. S. (2009). Postmodernizm ve tiirk romamndaki yansimalari. (Doktora tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yeni Tiirk Edebiyat1 Anabilim Dali, Ankara.

Parla, J. (2021). Don kisot tan bugiine roman. iletisim Yaynlar1.

152



Rada, M. (2016). Kaan murat yanik’in u¢urtma mevsimi kitabindaki oykiilerin okunabilirlik agisindan
degerlendirilmesi. (Yiksek lisans tezi), Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Tiirkce
Egitimi Anabilim Dal1, Sakarya.

Rose, M. A. (2016). Parodi: antik, modern ve postmodern. Cansu Dikme (gev.), Ankara: Hece Yaymlari.
Saglik, S. (2014). Hikdye /anlati/yorum. Hece Yayinlari.

Sarup, M. (2017). Post-yapisalciik ve postmodernizm. Abdiilbaki Giiglii (cev.), Ankara: Pharmakon
Yaymevi.

Sazyek, H. (2002). Tiirk romaninda postmodernist yontemler ve yonelimler. Hece, Mayis-Haziran-
Temmuz 2002, S.65-66-67 (Tiirk Roman1 Ozel Sayisi1-2), Agustos 2002, s. 599.- 619.

Sazyek, H. (2015). Roman terimleri sozliigii. Hece Yaynlari.
Saylan, G. (2016). Postmodernizm. imge Kitabevi.

Sermet, Karabela $. (2023). Fakir baykurt’un keklik romani’nda devlet adamlari ve politik figiirler. Giince
Filoloji ve Sosyal Bilimler Calismalari I (Editor: Veli Ugur) Giince Yayinlari. s. 159-179.

Sisman, G. (2023). Biiyiili gercekeilik ve postmodern anlatim teknikleri baglaminda kaan murat yanik’in
butimar romani. Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.26, Temmuz 2023, s.
63-88

Tirk Dil Kurumu (2005). Tiirkge sozliik. (10. bs.), Tirk Dil Kurumu Yayinlari.

TDV  (1996). Fil suresinin tefsiri. Islam ansiklopedisi. Erisim: 15 Mayis 2024,
https://islamansiklopedisi.org.tr/fil-suresi

Uzunkaya, F. (2020). 1980 sonras1 tiirk romaninda yabancilagsma. (Yayimlanmis doktora tezi), Ardahan
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, Yeni Tiirk
Edebiyat1 Bilim Dali, Ardahan.

Unal, H. (2008). “Postmodern Stratejiler ve Yontem Sorunu Uzerine”, Hece, Haziran—TemmuZ—Agu"stos
2008, S.138-139-140 (Diisiincede, Edebiyatta, Sanatta Modernizmden Postmodernizme Ozel
Sayis1) Haziran 2008. (s. 286.-296.).

Vatansever, S. (2021, Haziran). Postmodern bir titiname: Uzaklarin sarkisi. Erisim: 29 Nisan 2024,
https://t24.com.tr/k24/yazi/postmodern-bir-tutiname-uzaklarin- sarkisi,3261

Yalgin, S. D. (2008). 1980 sonrast tiirk edebiyatinda postmodern tarih romanlari. Hece, Haziran-Temmuz-
Agustos 2008, S.138-139-140 (Diisiincede, Edebiyatta, Sanatta Modernizmden Postmodernizme
Ozel Sayis1) Haziran 2008. s. 343.-356.

Yal¢in Celik, D. (2005). Yeni tarihselcilik kurami ve tiirk edebiyatinda postmodern tarih romanlari.
Akgag Yaymlari.

Yanik, K.M. (2013). Kalkiita. Koyu Kitap Yaymcilik.

Yanik, K. M. (2015). Ugurtma mevsimi. Kap1 Yaymlari.

Yanik, K. M. (2022a). Butimar: Sessizligin kanatlari. Ketebe Yaymlari.
Yanik, K. M. (2022b). Diinyasizlar. Turkuvaz Haberlesme ve Yayincilik A.S.
Yanik, K. M. (2023a). Uzaklarin sarkisi. Ketebe Yaymlari.

Yanik, K. M. (2023b). Sular iistiinde gékler altinda. Ketebe Yaynlari.

Yiicel, H. 1. (2023). Biiyiilii gercekgilik kavrami ve 1980 sonrast tiirk romanindaki yansumalari. (Doktora
tezi), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Antalya.

153


https://islamansiklopedisi.org.tr/fil-suresi
https://t24.com.tr/k24/yazi/postmodern-bir-tutiname-uzaklarin-%20sarkisi,3261

EKLER

EK: Kaan Murat Yanik’la Yapilan Roportajin Metnidir.

Yasar Giil: Kaan Bey iyi giinler, roportaja baslayabilir miyiz?

Kaan Murat Yanik: Iyi giinler, tabii ki.

Yasar Giil: Yazma siireciniz tiniversite yillarinda mi bagladi? Daha dogrusu iiniversite
egitiminizin yazarliginiz iizerindeki etkileri nelerdir?

Kaan Murat Yanik: Aslinda benim memleketim Igdir, ii¢ iilkeyle sinir1 olan bir sehir.
Azerbaycan, Ermenistan ve Iran. Haliyle bu sehirde dogup 18 yasima kadar bu sehirde
yasamam, ¢ocuklugumdan itibaren anneannemden (Besti Nene) dinledigim Azerbaycan
masallar1 hayallerimi genisletme noktasinda en 6nemli rolii oynayan kisimdir. O masallar
lizerine bina etmek istedigim bir diinya olusmaya bagladi zaman igerisinde. Ben o
masallardan aldigim feyz ile birtakim postmodernizm ya da Diinya edebiyatindaki daha
bilinen adiyla biiyiilii gerekgilige yakin bir tat ve ritim tutturmaya basladim. Universite
yillar1 kendi yazarlik seriivenim ortaya ¢ikmasi ve olgunlagsmasini saglayan yillar
olmustur.

Yasar Giil: Anneannenizden yola ¢ikarsak eserlerinizde otobiyografik izlerden soz
edebilir miyiz?

Kaan Murat Yamk: Uzaklarin Sarkisi 'nda yer alan Besti Nine’nin, [gdir’in bir ilgesinde
yasayan rahmetli anneanneme, onun ismi de Besti Nine’dir, cok benzeyen taraflar1 vardir.
Kirsalda yasayan yash bir nene olmasina ragmen sigara igen, yliziiniin yarisi felgli,
hazircevap ve tez canli bir kisi olan anneannem gercekte Besti Nine karakterinin
olusmasinda ¢ok etkili olmustur. Ailem Azerbaycan Tiirk’i bir ailedir. Bir tarafim
Karabag, bir tarafim Revan ile ilgilidir. Bu cografya romanlarimdaki cografya ile de
Ortiistir.

Yasar Giil: Edebiyat alaninizdaki egitiminizden yola ¢ikarak, yazdiginiz Yiiksek Lisans
teziniz edebiyatiniza katkilari nelerdir?

Kaan Murat Yanik: Yiiksek Lisans tezim divan sairi Nesati iizerindedir. Ozellikle Sebk-
1 Hindl akim1 benim akademi hayatim disinda da ilgilendigim alanlardan birisidir. Bu
tarzin siirreal olarak adlandirilmasi ¢ok da yanlis olmaz. Hint iislubu demek. Safevi
Devleti igerisinde yasayan sairlerin Hindistan’a go¢ etmeleriyle ortaya ¢ikan bir akim.
Hint yolu da deniyor bu yiizden. Benim de &zellikle ilgimi ¢eken bir cografyadir,

Hindistan cografyasi. Hindistan cografyanin otesinde tarihsel olarak da ilgi alanim
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icerisindedir. Ozellikle Babiirliiler bir tarih¢i olsaydim incelemek istedigim konu olurdu
diyebilirim. Bu anlamda tarih ve cografyanin edebiyat diinyami olusturan izlekler olarak
one ciktigini sdyleyebilirim.

Yasar Giil: Siirle baglayan edebi hayatinizda, oykii tiiriinden sonra roman tiirline
yoneldiniz. Yazin hayatinizin merkezinde bundan sonraki siiregte roman tiiriinlin
olacagini, bu tiirde karar kildiginiz1 séyleyebilir miyiz?

Kaan Murat Yanik: Beni esas temsil eden tiir tabii ki romandir. Siir ve 6ykii kitaplarimi
genclik déneminin hevesleri olarak degerlendiriyorum. Ozellikle 2012 yilindan itibaren
yazmaya bagladigim, 2015 yilinda yayimladigim Butimar’dir. Edebiyat diinyamin
baslangi¢ noktasi tam da bu tarihtir.

Yasar Giil: Romanlarinizda biiyiilii ger¢ekligin izlerini yansittiginiz konusunda genel bir
kanaat var. Biiyiilii ger¢ekciligin postmodernizmin igerisinde bir alan ya da tarz oldugu
konusunda da edebiyat aragtirmacilarinin goriisleri mevcut. Bu dogrultuda yazdigimiz
tezde biz de biiyllii gergekcilikle birlikte postmodern unsurlar {izerinden bir
degerlendirme yapmaya calistik. Bu anlamda romanlarinizda, postmodern unsurlar olarak
Ornegin lstkurmaca ve metinler arasilik baglaminda neler var?

Kaan Murat Yanik: Bu sorunuza ben de bir soru ile yanit vereyim. Hocam romanlari
okurken metinler arasilik baglaminda neler sizin dikkatinizi ¢ekti?

Yasar Giil: Cok fazla unsurun tespit edilebildigini sdyleyebilirim. Siz romanlarinizda
montaj teknigine uygun olarak divan edebiyatindan, halk edebiyatindan, masallardan
yaralanabiliyorsunuz. Ustkurmaca diizlemde kendinizi (yazar-anlaticiy1) romanin bir
figiirii olarak konumlandirabiliyorsunuz. Okuyucuyu postmodern bir tarz olarak anlatinin
igerisinde yine konumlandirabiliyorsunuz.

Kaan Murat Yanik: Bu anlamda Butimar, Azerbaycan masallari ile arasinda metinler
arasilik iliskileri bakimindan epey unsur barindirir. Bu masallarin karakterleri, mekani,
icerikleri, dokusu hep Butimar’da yer alir. Biitiin bu unsurlarin postmodernize edilmis
haliyle Butimar’in igerisinde yer aldigim1 sdyleyebilirim. Bugiinkii Ermenistan’in
baskenti Erivan, ge¢miste Revan olarak var olan bir kenttir. Revan’da 6zellikle masal
anlaticiliginin, meddah geleneginin, kendine has edebiyat kiiltiiriniin, dogup biiytidigiim
cografyanin edebi kiiltiiriinii olusturan ne varsa, hepsini Butimar’da yansitmaya
calistigimi sdyleyebilirim. Klasik edebiyatta Fuzuli 6nemlidir. Yine divan edebiyatindaki
nazire gelenegini dnemserim ve benzer sekilde romanlarimda bundan faydalanirim. Yine
klasik edebiyattaki mazmun sistemi ile iiretilen kaliplagmig tabirleri de romanlarimda

postmodern unsurlarin bir ifadesi olarak kullandigimi sodyleyebilirim. Firdevsi’nin

155



Sahnamesi’nden yararlandim. Tutiname’den yararlandigimi sdyleyebilirim. Ozellikle
Uzaklarin Sarkisi’nda, Tutiname’deki papaganin hikayeler anlatmasi durumu bu anlamda
bana ilham kaynagi olmustur. Biyiilii gercekgilikle de bu yonden iliski kurulabilir.
Biiyiilii gercekgilik, divan edebiyatina bu baglamda c¢ok yakindir. Bunu o&zellikle
Uzaklarin Sarkisi’m kurgularken diisiindiim. Binbir Gece Masallar1 ve Tutiname i¢in
Uzaklarin Sarkisi’nda beslendigim temel kaynaklardir diyebilirim. Diinyasizlar’da da
aym sekilde Harut ile Marut anlatis1 6nemlidir. Dini bir anlatidir. Ben romanlarimi
olustururken postmodern unsurlardan 6zellikle su yazara gonderme yapmak, bu yazara
gonderme yapmaktan ziyade tarihi bir olayin {lizerine modern bir metni bina etmek
diisiincesindeyim. Sular Ustiinde Gékler Altinda romanm bu anlamda postmodern
unsurlarin 6ne ¢iktigr bir eserimdir diyebilirim. Yunus Kalender’de, Nuh Tufani’na,
Yakup peygamber ile Yusuf peygamberin iliskisine dair gondermeler, divan edebiyatina
ait gazel serhleri, mazmun gelenegi, Leyla’dan Mevla’ya ulasan ask diisiincesi ve o agskin
dayandigi trans hal vardir. Batililarin anlamlandiramadigr bu aski yasayan Mecnun,
karsiliksiz bir agkin vermis oldugu birtakim sikintilarla, acilarla bogusurken dyle sozler
sOyler ki bu sozler onu Fuzuli’nin Mecnun’una doniistiiriir. Romanlarimdaki ¢okga
kullandigim platonik ask temasi bu anlamda degerlendirilmelidir. Dogu’yu da arkeolojik
kazi alan1 olarak degerlendiririm. Bu arkeolojik kazilardan epey seyler ¢ikardigimi
sOyleyebilirim

Yasar Giil: Bu dogrultuda Iskender Pala’min edebiyatinizin sekillenmesinde etkileri
olmus mudur? Hoca talebe iligkisinin edebiyatiniza yanstyan taraflar1 var midir?

Kaan Murat Yamk: Iskender Hoca, acikgasi kendisinden aldigim klasik edebiyat
dersleriyle, benim klasik edebiyata bakis agimi belirleyen, bendeki klasik edebiyata
halihazirda olan ilgimi arttiran bir noktadadir. Klasik edebiyati daha fazla sevmemde
Iskender Hoca’nin etkisi ¢oktur.

Yasar Giil: Romanlarinizin bir tezi var midir? Dogu- Bat1 kiiltiirii arasindaki iligkiyi
gostermesi bakimindan romanlarinizi nasil degerlendirirsiniz? Dogu’nun yaninda Bati
romanlarinizda ne derece kendisine yer bulur? Sular Ustiinde Gokler Altinda romanindaki
Kristof Kolomb bu anlamda ne ifade eder?

Kaan Murat Yamk: Ozellikle Sular Ustiinde Gokler Altinda romaninda postmodern
unsurlar daha berrak sekilde goriiliir. Politika ve biirokrasinin i¢inde bogulmus, Dogu ile
Bati’y1 kafasinda harmanlayan ama Batili olmayr Miisliiman kimligiyle birlikte
yasayamayacagini bilen bir kaptan var: Isa Efendi. Kalender’in babasi, Dogu ve Bati

plakalar1 arasinda sikisip kalmis insani ifade eder. Bu insan tipi Bati’nin 6zellikle
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kendisine zarar verecegini diisiiniir. Kalender bu noktada daha cesur davranir. Babasinin
Dogu ile Bat1’y1 mukayese etmesi gibi ama ondan daha 6zgiir bir bakisla konuyu ele alir.
Kalender, Ispanya’ya, Kristof Kolomb’un yanina gittiginde Bat1’nin Miisliimanlara kars1
liberal olmayan bakigini goriir. Bu gliniimiiziin de bir gercegidir. Avrupa’da bu 6n yargi
hala s6z konusudur. Romanda, Elhamra’nin diislisiiniin yeni oldugu bir zamanda, 1492
yilinda Kalender bu gergegi goriir. Bu tarihsel atmosferde romandaki Hristiyanlarin
Miisliimanlara bakisi da ¢ok sert olur. Dogu- Bati arasinda sikisip kalan karakter olarak
Butimar’da Yusuf ile Behzad, Uzaklarin Sarkisi’nda biraz Giilbadem, Diinyasizlar’da
daha olgun ve revizyonist bir Dogu- Bat1 ¢atismasi s6z konusudur. Sular Ustiinde Gokler
Altinda romaninda digerlerinden farkli olarak Dogu- Bati ¢atismasinin, karakterin, yani
Kalender’in kendi i¢inde gerceklesmesi soz konusudur. Kalender, Bati’y1 gérmiis ve
orada yagamis olmasi yoniiyle digerler karakterlerden ayrilir. Onun disinda hi¢bir roman
karakterim Bati’ya gitmemistir. Ozellikle Kristof Kolomb Bati’nin temsilcisi olarak
romanda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Bence Bati’y1 Bat1 yapan kisi Kristof Kolomb’dur.
Onun diisiiniis bicimi, sosyo- ekonomik manadaki hamleleri bu baglamda onemlidir.
Kalender de romanda bunu fark eder.

Yasar Giil: Giiniimiizde baz1 ¢evrelerce dile getirilen roman tiiriiniin gelecegine dair
endiselere katiliyor musunuz? Roman tiiriiniin gelecegini nasil goriiyorsunuz?

Kaan Murat Yanik: A¢ikcasi diger edebi tiirlerin tehlike altinda oldugunu diisiiniiyorum.
Roman konusunda ise bdyle bir kotiimserlik tagimiyorum. Bugiin dijital platformlardaki
filmler ve diziler de aslinda roman. Yani onlar ya bir romandan uyarlaniyor ya da senaryo
yaziliyor. Ortada bir kurmaca varsa, karakterler varsa, zaman varsa, mekan varsa, bu
romana ¢ok benzer bir sekilde karsimiza ¢ikiyor. Yonetmenlerin senaryo olusturmaktansa
bir roman1 uyarlama noktasinda bir tercihleri olabiliyor. Burada 6nemli olan o romam
aslindakine uygun bir bicimde 360 derece sinemaya uyarlayabilmek. Roman uyarlamalari
bu anlamda Onemlidir. Kurmaca oldugu miiddet¢e dijital platformlar, sinema ve
teknolojinin getirmis oldugu havuzun igerisinde hikdyenin vazgecilmez oldugunu
diisiiniiyorum. Insan hikaye olmadan yasayamaz. Halkin da boyle bir tutumu vardur.
Yasar Giil: Kurmaca diinyaniz1 zenginlestiren, edebiyat diinyanizi besleyen kaynaklar
nelerdir? Tarih, cografya, Dogu ve Bati izlekleri disinda eklemek istediginiz bir
kaynaktan bahsedebilir miyiz?

Kaan Murat Yanik: Ben soyle bir soru ile karsilik vereyim. Hocam siz kitaplar1 okurken

ozellikle benim etkilendigimi diisiindiigiiniiz yazarlar ¢ikti m1?
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Yasar Giil: Evet, mesela siz Diinyasizlar romanindaki Firuz Dede’nin kiitiiphanesinde
zengin bir igerik sunuyorsunuz. Romani okurken kiitiiphanedeki bu kitaplarin sizi
besleyen kaynaklar olabilecegini diislinmiistiim. Orada kendi romanlariniz da var. Dogu
ve Bati’ya dair epey kaynak var. Miizik de var romanlarinizda.

Kaan Murat Yamk: Ozellikle yazarlar baglaminda Giiney Amerikali yazarlar,
Carpentier, Rulfo gibi isimler, Kafka hakeza beni etkileyen yazarlardir. Kaynak
konusunda Dogu edebiyatinin bir¢ok kaynagi, mesela Yusuf ile Ziileyha, Mesnevi,
Giilistan, Sahname, Omer Hayyam’in Rubaileri, Dede Korkut, Binbir Gece Masallar,
Tutiname bir ¢irpida sayabildiklerim. Leyla ile Mecnun, Kerem ile Asli, Mantik-ut Tayr,
Hacivat ve Karagoz, Yedi Suret, Heft Peyker olarak gecen kitap, Pendname’yi sayabiliriz.
Ibn-i Hazm’dan Giivercin Gerdanligi’n1 sayabiliriz. Bat1 klasikleri olarak Dostoyevski,
Tolstoy, Gogol, Makyavelli’nin Prens adl1 eseri sayilabilir.

Yasar Giil: Diinyasizlar roman1 bu anlamda edebiyat diinyasina da epey gondermeler
igerir. Tolstoy, Dostoyevski romanda sik¢a gecer.

Kaan Murat Yamk: Evet. Ozellikle Rus edebiyat1 diyebiliriz.

Yasar Giil: Simya, Butimar romaninda 6nemli bir konu olarak islenmisti. Simyaya dair
neler sOylersiniz?

Kaan Murat Yamk: Simya klasik edebiyatta 6nemli gordiiglim bir mazmun. Onu
soyleyebilirim. Onu disinda etkilendigim romanlar arasinda Orhan Pamuk ve Thsan Oktay
Anar’1 sayabilirim.

Yasar Giil: Romanlarinizin olmazsa olmaz unsur var midir? Sizce romanin en énemli
unsuru nedir? Kisiler mi, olay anlatim1 mi1, zaman mi1, mekan mi1? Bu konuda ne dersiniz?
Kaan Murat Yanik: Bence en 6nemlisi tarihtir. Yani her sekilde bir yolunu bulup tarihe
gitme meselesi. Clinkii 6zellikle gegmiste yasama istegimle de alakali. Cocuklugumda
cok hayal kuran bir ¢ocukluk gecirmisim. Muhayyilem, i¢inde her zaman tarih barindiran
bir muhayyile olmus. O yiizden zaman kapsaminda tarih diyebilirim.

Yasar Giil: Roportaj i¢in c¢ok tesekkiir ederim. Romanlarimizi keyifle okudum.
Ogrencilerime de tavsiye ediyorum. Cok sag olun.

Kaan Murat Yanik: Siz de sag olun. Elinize saglik, saygilarimi sunuyorum.

Yasar Giil: Tesekkiir ederim. lyi giinler.

Not: Bu goriisme internet ortaminda 25.05.2024 tarihinde yazarin izni ile gergeklesmis

ve video kaydi seklinde kayda alinmistir.
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