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Domates diinyada lizerinde hemen her iklim kosulunda iiretimi yapilabilen, ekonomik 6nemi oldukca
yiiksek sebze tiirlerinin baginda gelmektedir. Hem taze tiiketime sahip olmasi hem de sanayide ¢ok ¢esitli
alanlarda islenebilen bir iiriin olmast domatesin farkli tip ve gesitlerinin rahat bir sekilde diinya
piyasasinda yer bulmasima olanak tanimistir. Domatesin yetistirilme alanlarinin oldukga genis bolgelere
yayilmasi, farkli tipteki gesitlere olan talep, farkli bolgelere adaptasyon saglayabilmesi gibi etkenler
domatesin gen havuzunun genis olmasini gerektirmektedir. Bu genislemeyi saglayabilmek adina
bagvurulacak en 6nemli kaynaklarin basinda da yerel gen kaynaklarinin usuliine uygun olarak toplanarak
1slah materyallerine dahil edilmesi gelmektedir.

Bu calismada 13 Kirgizistan ve 20 Tiirkiye genotipleri ve Selcuk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge
Bitkilerinde var olan S3 kademesindeki 120 genotipi arazi kosullarinda bazi agromorfolojik 6zelliklerini
belirlemek ve bu materyaller arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Yaptigimiz tez
calismasinda Kirgizistan yerel kaynaklarinin Tirkiye cografyasinda nasil sonuglar gdsterecegi ve 1slah
calismalarina katki saglayip gen havuzumuzu genisletecegi diisliniilerek alinmistir. Arastirmada UPOV
kriterleri dikkate alinarak fide doneminde antosiyanin olusumu, bitki ¢i¢ceklenme zamani, salkimdaki
cicek sayisi, ilk bogumda ¢igek salkimi, bitki biiylime giicii, gdvdede tiiyliiliik, yaprak uzunlugu, yaprak
genisligi, yaprak durus sekli, meyve et rengi, meyve boyun sekli, meyve kesit sekli, meyve agirligi,
meyve suyu pH’si, meyve sikiligi, meyve olgunluk zamani, c¢ekirdek evi (karpel) sayisi, perikarp
kalinlig, ¢ekirdek evi biiyiikligl, kuru madde icerigi 6l¢iim ve gozlemleri yapilmistir. Elde edilen veriler
1s18inda domates genotipleri Temel Bilesen Analizi (PCA) yontemi kullanilarak 18 6zellik bakimindan
incelenmis, yedi bilesen tez ¢alismasinin yaklasik olarak %68,04’iinii aciklamustir. Ik bilesen toplam
varyansin %20,07’sini agiklamig olup, ilk yedi temel bilesenin 6z degerleri 1,05 ile 3,61 araliginda
degismistir. Perikarp kalinligi, yaprak uzunlugu, cekirdek evi biyiikligli, meyve sikiligi ve yaprak
genisligi parametreleri pozitif yonde en yiiksek agiklanan 6zellikler olmustur. PC1 ve PC2 bilesenleri
kullanilarak score plot grafigi sonucu T11, T42-1, T73, T139 genotipleri meyve sikilig1 parametresi ile,
T66, T132, K10 genotipleri gekirdek evi biiylikligii parametresi ile, T116-1 genotipi perikarp kalinlig
parametresi ile, T19, T12, T112-1 genotipleri yaprak genisligi parametresi ile, T142-1 genotipi meyve
olgunluk zamani parametresi ile, T11 genotipi meyve et rengi parametresi ile iistiin genotipler olarak
ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Agromorfolojik, Cluster, Cesitlilik, Domates, Dendogram, Karakterizasyon, UPOV
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Tomato is one of the most economically important vegetable species that can be produced in almost every
climatic condition in the world. Tomato's ability to be consumed fresh and to be a product that can be
processed in a wide variety of industrial areas has enabled different types and varieties of tomatoes to
easily find a place in the world market. Factors such as the spread of tomato growing areas over very
wide regions, the demand for different types of varieties, and its ability to adapt to different regions
require a wide gene pool of tomatoes. One of the most important resources to be used in order to achieve
this expansion is to properly collect local genetic resources and include them in breeding materials. In this
study, 13 Kyrgyzstan and 20 Turkey genotypes and 120 genotypes at the S3 level existing in Selguk
University Faculty of Agriculture Horticulture were carried out to determine some agromorphological
characteristics in field conditions and to reveal the relationships between these materials. In our thesis
study, the local resources of Kyrgyzstan were taken into account, considering how they would show
results in the geography of Turkey and contribute to breeding studies and expand our gene pool. In the
research, taking into account UPOV criteria, anthocyanin formation in the seedling period, plant
flowering time, number of flowers in the cluster, flower cluster at the first node, plant growth power,
hairiness on the stem, leaf length, leaf width, leaf posture, fruit flesh color, fruit neck shape, fruit cross-
section shape, fruit weight, fruit juice pH, fruit firmness, fruit maturity time, number of carpels, pericarp
thickness, seed house size, dry matter content were measured and observed. In the light of the data
obtained, tomato genotypes were examined in terms of 18 features using the Principal Component
Analysis (PCA) method, and seven components explained approximately 68.04% of the thesis study. The
first component explained 20.07% of the total variance, and the eigenvalues of the first seven principal
components ranged between 1.05 and 3.61. Pericarp thickness, leaf length, seed house size, fruit firmness
and leaf width parameters were the most positively described characteristics. Score plot result using PC1
and PC2 components: T11, T42-1, T73, T139 genotypes with fruit firmness parameter, T66, T132, K10
genotypes with seed house size parameter, T116-1 genotype with pericarp thickness parameter, T19, T12,
T112 -1 genotypes emerged as the superior genotypes with the leaf width parameter, T142-1 genotype
with the fruit maturity time parameter, and T11 genotype with the fruit flesh color parameter.

Keywords: Agromorphological, Characterization, Cluster, Dendogram, Tomato, UPOV, Variety
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UPOV: The International Union for the Protection of New Varieties of Plants
LAI: Yaprak alan indeksi

EC: Elektrik gegirgenligi

Brix: Sulu bir ¢ozeltideki ¢oziinmiis seker derecesidir
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1. GIRIS

Domates, Solanaceae familyasia ait olup, diinyada ekonomik 6neme sahip
olan, 1liman ve tropikal bdlgelerde yaygin olarak yetistiriciligi yapilan sebzelerden
biridir (Rick, 1973; Taylor, 1986). Diinya’da domates iiretimi 5 milyon (ha) alanda
yaklagik 186 milyon ton ile en fazla yetistiriciligi yapilan sebze tiirlerinden biridir.
Tiirkiye ekonomisine 6nemli katkilar1 olan domates, yetistiriciligi yapilan bolgelerde de
onemli gelir kaynaklarindan birisi olmustur. Tiirkiye’de Ozellikle Akdeniz, Ege,
Marmara, i¢ Anadolu ve Karadeniz bdlgelerinde 6nemli miktarda iiretim yapilmaktadir.
2022 yili FAO wverilerine ayrintili olarak incelendiginde diinya domates iiretimi
5.051.983 milyon hektar alanda 186.821.216 milyon ton olarak bildirilmistir. Tirkiye
ise 13.204.015 ton firetimi ile diinya siralamasinda 3. sirada yer alirken, iiretim alam
bakimindan da 181.879 bin hektar alani ile 3. sirada yer almaktadir (Cizelge 1). Ayrica
Tirkiye tretim miktar1 ve alam1 bakimindan birim alandan elde edilen {iriin diinya

ortalamasinin yaklasik iki kat {izerindedir (FAO, 2022).

Cizelge 1. FAO’nun 2022 Diinya Domates Uretim Miktarlar1 ve Uretim Alan1 verileri.

Uretim Alam (ha) Uretim Miktari (ton)

Cin 1.111.480 64.865.807
Hindistan 812.000 20.573.000
Tiirkiye 181.879 13.204.015
ABD 110.439 12.227.402
Misir 170.862 6.731.220
italya 99.780 6.247.910
fran 129.058 5.787.094
Ispanya 55.470 4.312.900
Meksika 84.926 4.137.342
Brezilya 51.960 3.753.595
Diinya Toplam 5.051.983 186.821.216

Domates iiretiminin yaygin olmasi, diinya pazarinda farkl taleplerin olugsmasina
neden olmustur. Bu farkli talepler de birbirinden farkli tip ve ¢esitlerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Yetistiriciligi yaygin olarak yapilan domates tipleri; tane, beef, salkim,
kiraz (geri), kokteyl, armudi ve sanayiye yonelik tiplerdir. Tiiketici taleplerinin farklilig1
ve geleneksel iirlin cesitlerine yonelim, bolgesel olarak uyarlanmis yerel cesitlerin
tanimlanmasina ve bunlara olan ilgiyi arttirmistir. Asya ve Anadolu’nun bulusma

noktasinda yer alan Tirkiye bugiline kadar c¢ok farkli tipte domates genotipine ev



sahipligi yapmis ve genis bir cesitlilige sahiptir. Tim bitki tlirlerinde oldugu gibi
domateste de degisen talepler dogrultusunda yeni 1slah programlarinin gelistirilmesi bir
zorunluluk haline gelmistir. Islah programlar: bir taraftan {iretici ve tiiketici taleplerine
uygun yeni c¢esitler ortaya cikarirken, diger taraftan bu iistiin g¢esitlerle rekabet sansi
diisiik olan yerel gen kaynaklarinin yok olmasina neden olmaktadir. Hibrit ve ticari
cesitlerin kullanimi artmasiyla yerel popiilasyonlar yok olmakta bu da genetik tabanin
daralmasina neden olmaktadir. (Altintas ve ark., 2016).

Bu ag¢idan domates gen kaynaklar1 usuliine uygun olarak toplanmali, kayit ve
koruma altina alinmalidir. Bitkisel gen kaynaklarinin korunmasi ve 1slah
programlarinda etkin bir bi¢imde kullanilmasinda bagari, var olan materyalin cins ve tiir
ozellikleri ile birlikte genetik ve agronomik Ozelliklerin sistematik big¢imde
belirlenmesine materyaldeki genetik degisimin izlenmesine ve kullanim icin gerekli
olan ozelliklerin saptanmasina baghdir (Kayak, 2017). Bitkilerde kullanilan morfolojik
karakterizasyon, agro-morfolojik ozelliklerin incelenmesiyle mevcut cesitliligi
degerlendirmek i¢in kullanilan bir tekniktir (Bajracharya ve ark., 2006).

Domatesin morfolojik karakterizasyonlarmna bakildiginda; meyve sekli, meyve
sikilig1, meyve et rengi veya meyve suyu pH’1 gibi ana 6zellikler 6n plandadir (UPOV,
2013; Altintas ve ark., 2016). Arastirmacilar amaglar1 dogrultusunda “Yeni Bitki
Cesitlerini Koruma Birligi (The International Union for the Protection of New Varieties
of Plants = UPOV)” kriterlerinde ¢esitli modifikasyonlar yaparak calismaktadirlar
(Kurt, 2019). Popiilasyon icerisindeki gruplar arasindaki benzerlik veya farkliliklar
temel bilesenler analizi (PCA) kullanmak suretiyle gosterilebilmektedir. Bu analiz
yontemi, popiilasyonlar arasindaki taksonomik iliskilerin gdosterilmesinde yararl
olmaktadir (Escribano ve ark., 1991; Cartea ve ark., 2003). Yaptigimiz tez ¢aligmasinda
Kirgizistan yerel kaynaklarinin Tiirkiye cografyasinda nasil sonuglar gosterecegi ve
1slah ¢alismalarina katki saglayip gen havuzumuzu genisletecegi diisiiniilerek alinmistir.
Bu c¢alisma ile Tirkiye ve Kirgizistan kaynakli domates popiilasyonlarinin
karakterizasyonlar1 yapilmustir. Sonuglar kiimeleme analizlerine tabi tutularak
dendrogramlar cikartilmis, PCA analizi ile genotipler arasi farkliliga neden olan
ozellikler belirlenmistir. Boylece farkli iilkeler arasindaki benzerlikler ile farkliliklarin
ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Bu baglamda yiiriitiilen bu tez ¢alismasinda yeni ¢esit gelistirme iglemleri igin

kullanilma potansiyeli olabilecegi diisiiniilen Kirgizistan ve Tiirkiye yerel genotiplerinin



agromorfolojik ozellikleri belirlenmesi, kullanilan farkli analiz yontemleri ile sonuglari

ortaya koyulmasi amaglanmustir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Domates giinlimiizde en fazla iiretim degerine sahip olan sebze tiirlidiir.
Diinyada 5 051 983 ha alanda 186 821 216 ton domates {iretilirken, Tiirkiye 181 879 ha
alanda 13 095 258 ton domates iiretimi ile diinyada 3. sirada yer almaktadir (TUIK,
2021; FAO, 2022). Domates tiiketiminde artan talep, liretimi ve buna paralel olarak
iiretici taleplerini siirekli degistirmektedir. Bu duruma paralel olarak 1slah ¢aligmalar1 da
cesitlilik kazanmistir. Bu durum sonucunda yerel domateslerin {iretimi ve pazar degeri
her gecen giin azalmakta, hatta yok olmakla kars1 karsiya kalmaktadir. Tirkiye’de
domates ve domates lriinlerinin hem i¢ piyasada hem de dis piyasada 6nemli ticari
degere sahip olmas1 Tiirkiye’nin cografi avantajlarinin yaninda sebze tarim kiiltiiriiniin
zenginliginden de kaynaklanmaktadir. Domates taze, pisirilerek, kurutularak,
dondurularak, konservesi yapilarak, salga, sos ve meyve suyu yapiminda olmak iizere
cok degisik sekillerde degerlendirilmektedir. Domates sahip oldugu besin degeri ve
insan sagligina olan olumlu etkileri nedeniyle giiniimiiziin vazgeg¢ilmez sebzelerinden
biridir (Hobson ve Davies, 1971; Rao ve Agarwal, 2000; Vural ve ark., 2000). Taze
domatesin 100 graminda 0.55 mg vitamin B6, 1700 IU vitamin A, 0.10 mg vitamin B1
ve 21 mg vitamin C bulunmaktadir (Vural ve ark., 2000).

Tiirkiye’de domates tarimi genellikle F1 hibrit c¢esitlerle yapilmaktadir.
Tiirkiye’nin yerel domates c¢esit ve genotipleri ile ¢cok az miktarlarda yetistiriciligi
yapilmaktadir. Yetistiriciligi yapilan yerel genotiplerin en &nemli Ozellikleri tadi,
kokusu ve aromasi tiiketicilerin begenisini kazanmasidir. Fakat yerel genotipler
veriminin diisiik olmasi, hastalik ve zararlilara hassas olmasi, raf Omriiniin kisa olmasi,
depolamaya elverissiz olmasi ve sekilsiz olmasi gibi olumsuz ozellikleri nedeniyle
ozellikle ticari iiretim ig¢in c¢ok tercih edilmemektedir. Yerel ¢esitler olumsuzluklari
giderildiginde kendine has tadi, kokusu ve aromasi nedeniyle genis pazarlar
bulabilecegi muhakkaktir (Evgenidis ve ark., 2011).

Diinya genelinde yaygin olarak yetistirilen domates Solanaceae familyasinin en
onemli tiirlerinden birisidir (Knapp ve ark., 2004). Domates tropik bolgelerde ¢ok yillik,
diger bolgelerde tek yillik bir kiiltiir bitkisidir. Tarla kosullarinda bodur veya oturak
cesitlerinin yani sira sirik ¢esitler de yetistirilmektedir (Vural ve ark., 2000).

Yerel c¢esitler olarak nitelendirilen kOy popiilasyonlari, bunlarin yabani
akrabalari, kullanilmayan eski ¢esitler ve kalitsal Ozellikleri net olarak belirlenmig

hatlardan bitki genetik kaynaklar1 olusmaktadir (Tan ve Inal, 2003). Yerel genotipler,



adaptasyon kabiliyetleri, biyotik ve abiyotik stres faktorlerine dayanikliliklar1 yada
tolerantliliklar1 ve istenilen kalite kriterlerini tasimalari sebebiyle yiiriitiilen 1slah
calismalarmin énemli ve vazgegilmez kaynaklardir (Kiiciik, 1996). Ozellikle yabani
tirlerin korunmas1 gelecekte yapilacak olan bitki 1slahi ¢aligmalari i¢in son derece
onemlidir. Genetik kaynaklarin korunmasi, gelecegin bitkisel iiretiminin dolayisiyla
insanligin geleceginin giiven altina alinmasi bakimindan zorunludur. Bitki genetik
kaynaklari; kaynaklarin asirn  kullanimi, kirlilik, iklimsel degisiklik, yetistikleri
habitattaki azalma, genetik erozyon gibi nedenlerle kaybolmaktadir. Bu nedenlerle bitki
genetik kaynaklarmin muhafazasi zorunlu hale gelmektedir (Tan ve Inal, 2003).

Gen kaynaklarinin korunmasi, bitkiler i¢in giliniimiizden ziyade diinyanin
gelecegi i¢cin onem arz etmektedir. Korunamayan bitki materyallerinin kaybolma riski
bulunmaktadir. Bu gen kaynaklarinin kaybolmasi bir¢ok o6zelliginde yok olmasi
demektir. Gen kaynaklarin gilivenli bir sekilde muhafaza edilmesi farkli yontemlerle
yapilabilmektedir. Giiniimiizde diinya ¢apinda onemli gen bankalar1 kurulmus ve
genetik kaynaklar farkli yontemler kullanilarak hem korunmakta hem de stirekliligi
saglanmaktadir. Bu gen kaynaklar1 ayn1 zamanda islahgilar i¢in ¢ok onemli genetik
materyallerdir. Bu genetik materyallerin 1slah¢ilar tarafindan kullanilabilmesi igin
dogadan toplandiktan sonra morfolojik ve molekiiler karakterizasyonlarinin yapilmasi
gerekmektedir. Morfolojik karakterizasyon bircok bitki tiiriiniin genetik kaynaklari
tizerinde diizenli olarak uygulanan yontemlerden biridir. Son yillarda morfolojik
karakterizasyonun yani1 sira molekiiler ve biyoteknolojik yontemler de kullanilmakta ve
gen kaynaklarinin detayl karakterizasyonu yapilabilmektedir (Sonmez ve ark., 2015).

Diinyada domates ¢ok sayida genetik kaynagi ve yerel popiilasyonlar1 barindiran
Oonemli tirlerden biridir. Birgok arastirma calismasinda, birincil ve ikincil gen
merkezlerinden alinan kiiltlir domatesi ve akraba tiirlerine ait genetik materyaller
karakterize edilmistir. Bununla beraber, diinyanin birgok bdlgesinde yerel domates
poplilasyonlar1 iizerinde hem morfolojik hem de molekiiler karakterizasyon
gerceklestirilmektedir. Bu sayede herhangi bir lokasyondaki yerel domates
popiilasyonlart hem koruma altina alinmakta hem de bu materyaller tizerinde yapilacak
1slah caligmalari i¢in temel veriler olusturulmaya devam etmektedir. UPOV kriterleri
cogunlukla domates genotipleri lizerindeki morfolojik karakterizasyon calismalari i¢in
kullanilmaktadir. Arastirmacilar, UPOV kriterlerinde kendi amaglar1 dogrultusunda bazi

degisiklikler yaparak ¢aligmalarini ytiriitmektedirler. (Saka, 2023).



Genetik materyallere ait bilgileri tiir ve cins bazinda kaydetmek ve korumak,
varyasyonu saha calismalar1 yoluyla giincelleyerek takip etmek ve uzun vadeli 1slah
calismalarinda kullanmak i¢in karakterlerin tanimlanmasini1 gerekmektedir (Che ve ark.,
2003). Bu nedenle domates iizerinde yapilan morfolojik karakterizasyon ¢aligmalarinda
bitkinin fenolojik 0Ozellikleri, biyokimyasal igerikleri ve morfolojik &zellikleri
tanimlanmaktadir.

Domates tizerine yapilan ¢alismalar, domatesin Kkiiltiire alinmasiyla ivme
kazanmis ve daha Once yerel popiilasyonlardan istiin 6zelliklere sahip genotiplerin
secimine odaklanilmistir. Gen ozellikleri ve dizilerinin belirlenmesi gibi teknolojik
yeniliklerle daha kapsamli ¢alismalar yapilmaya baglanmistir. Baslangigta sadece klasik
1slah tekniklerinin kullanildig1 ¢aligmalar, biyoteknolojik tekniklerin de dahil olmasiyla
yiiksek bir kademe kazanmis ve farkli karakterleriyle 6ne ¢ikan birgok F1 hibrit ¢esidi
tireticilerin hizmetine sunmustur. Domates 1slah programlari, kaliteden 6diin vermeden
birim alan basina verimi minimum maliyetle artirmayi amaglamaktadir. Ayrica bitki
1slahinda tlim stres etkenlerine karsi yliksek direncli ve oldukea toleransl, tiiketicilerin
begenisine ve yetistirildikleri ekosistemlere uygun genotiplerin ortaya cikarilmasina
onem verilmektedir.(Mineo, 1990; Bhatia ve ark., 2004).

Keskin (2014)’in c¢alismasinda 17 domates evebeyn hat ve bunlara ait 136
melezde, en kisa yaprak uzunlugu 5 cm ile 7x13 ve 7x14 numarali genotiplerde
Olciilmiisken en uzun yaprak uzunlugu 15 cm ile 12x13 numarali genotipte Sl¢iilmiistiir
ve standart sapmas1 1.2808 olarak hesaplanmistir. Standart sapmasi 1.2606 olan yaprak
genisligi en dar 3.5 cm deger elde edilmisken, 11.5 cm ile en genis yaprak genisligi
Olclilmiistiir. 153  genotipin 107 tanesinde yaprak durusu sarkik olarak
gozlemlenmisken, 46 adetinde ise yar1 dik olarak belirlenmistir ve standart sapmasi
1.3540 olarak hesaplanmustir.

Causse (2007) ‘Domateste Kalite Ozellikleri igin Geleneksel ve Gelistirilmis
Islah’ adli kitabinda, kalite 6zelliklerine gore bitki se¢iminin (seleksiyon) zor oldugunu
bildirmistir. Bircok kalite 6zelliginin ayn1 anda gelistirilmesi gerektigini, kaliteyi
kontrol eden ¢ok sayida genin oldugunu ve bu genlerin ¢evreden ¢ok etkilendiklerini,
Ozellikle i¢ kalite analizlerinin uygulanmasinin zorlugu ortaya konmustur. Verim,
meyve agirlig1 ve kuru madde miktarinin yetistirme kosullarina ve genotipe bagli olarak
degisiklik gosterdigi, verimin ise meyve agirligi ve meyve sayisindan olustugunu
belirtmislerdir. Meyveler 20 gr'dan az ise kiraz (kiraz), 200 gr'dan fazla ise dana (iri)

domates olarak siniflandirilmistir. Meyve seklinin yass1 meyveden uzun meyve sekline



kadar genis bir cesitlilik gosterdigi belirtilmistir. Meyve agirhi§inin bircok gen
tarafindan kontrol edildigi ve genellikle kiicliik meyvenin kismi dominant oldugunu
bildirmislerdir.

Arastirma ¢alismalarinda Moraru ve ark. (2004), 10 endiistriyel domates ¢esidini
karakterize eden meyvelerdeki L degerinin 41,7-44,0; a degerinin 33,3-36,4 ve b
degerinin 25,6-28,8 arasinda degistigini belirlemislerdir. Arastirmacilar yaptiklari
calismada bitki boyunun 75,0 ile 121,1 cm arasinda degistigini, ortalama meyve
agirhiginin 33-54 gr arasinda degistigini, domates meyvelerinde meyve eti sertliginin
(N/mm2) 7,21-10,94 arasinda degistigini, pH degerinin 4,21-4,32 arasinda degistigini
ve suda ¢oziinen kuru madde miktarinin (%) 4.77-5.69 arasinda degismis oldugunu, titre
edilebilir asitlikte ise 0.328-0.391 arasinda degismis ve genotipler arasindaki farklar
0.001 diizeyinde 6nemli oldugunu belirlemislerdir.

Gonzalez-Cebrino ve ark. (2011), organik iiretim kosullarinda 7 yerel domates
genotipinin karakterizasyonu {izerine yaptiklar1 c¢alismada, meyvelerde L degerinin
33.68-47.25, a (kirmiz1 yogunluk) degerinin 19.70-31.01 ve b (sar1 yogunluk) degerinin
16.36-37.82 arasinda degistigini belirlemiglerdir. Arastirma c¢alismasinda meyvelerde
titre edilebilir asitlik degerinin 0.24-0.35, pH degerinin 4.15-4.34, TSS (%) degerinin
4.05-6.22, meyve eti sertliginin (N/mm2) 1.08-6.47 arasinda degistigini ve genotipler
arasindaki degisikliklerin 0.05 diizeyinde 6nemli oldugunu tespit etmislerdir.

Kal (2017), yaptigi tez calismasinda cesit adaylarinin elde edilmesinde
kullanilan ebeveynlerin belirlenmesi amaciyla 94 adet domates genotipinde molekiiler
ve morfolojik karakterizasyon yapmistir. Yaptigi Ol¢iim ve gozlemler sonucunda
genotiplerin %?7,4’linde antosiyanin renklenmesi oldugunu %92,6’sinda antosiyanin
renklenmesinin olmadiginit belirtmistir. Yaprak duruglart agisindan genotiplerin
%42,1’inde yapraklar yar1 dik, %47,4’liinde yatay, %10,5’inde ise yar1 sarkik olarak
gbzlemlemistir. Genotiplerin biiylime tiirii bakimindan %%66’sin1 oturak %34’{inli
sirik; bliylime giicli agisindan ise %26,3 zayif, %57,9 orta %15,8’inin de kuvvetli
biliylime giicline sahip oldugu gormiistiir. Ebeveyn hatlarda bogum arasit uzunluklari
%46’sinda kisa, %40’inda orta ve %14’iinde uzun oldugunu belirtmistir. Genotiplerin
salkimlarinda ortalama 6 adet cicek bulundugunu ve %97,9’unda ilk bogumda c¢igek
salkimi olmadigim1 goézlemlemistir. Cigeklerin  %59’unda tiiylenme bulunurken,
%41’inde yok veya ¢ok az oldugu gozlemlemistir. Genotiplerin yaprak

uzunluklan%15,8’inde kisa, %43,8’inde orta, %41,1’inde ise uzun oldugu; yaprak



genigliklerine gore ise %15,8’inin dar, %63,2’sinin orta ve %21,1’inin genis yaprakl
oldugu gozlemlemistir.

Aoun ve ark. (2013), Tunus'un g¢esitli yerlerinden toplanan 13 domates
genotipini karakterize etmis ve meyve kalitesini ifade eden morfolojik, fizikokimyasal,
besinsel, agronomik ve duyusal parametreleri incelemistir. Arastirmacilar yaptiklar
calismada pH degerlerinin 4,19-4,41, titre edilebilir asitlik degerlerinin 0,29-0,90, suda
coziinen kuru madde miktarinin% 2,02 ile% 4,57 arasinda degistigini ve genotipler
arasindaki farklarm 0,05 diizeyinde 6nemli oldugunu belirlediler. Caligmada ortalama
meyve agirliginin 15,5 gr ile 324,25 gr arasinda, meyve ¢apinin ise 27.02 mm ile 90.96
mm arasinda degistigini ve genotipler arasindaki farkliliklarin 0.05 diizeyinde onemli
oldugunu tespit etmislerdir.

Mutlu ve ark. (2007), domateste 179 popiilasyonun 40 o6zellik agisindan,
morfolojik karakterizasyonu yapilmis, %50 ¢igeklenme giin sayisinin 20-37 giin, %50
meyve baglama giin sayisinin 37-70 giin oldugu, meyve boyunun 22-67 mm, meyve
eninin 26-91 mm, meyve sap1 uzunlugunun 7-31 mm, meyve et kalinliginin 0,20-0,88
cm ve ¢ekirdek evi sayisinin da 2 ile 16 adet arasinda degistigini tespit etmisler, bunun
yaninda, bitki biiyiime tipinin %49,16 sinirsiz, %32,4 yart sinirl, %15,09 sinirlt ve
%3,35’inin yer tipinde oldugu, yaprak yogunlugunun %64,25 yogun, %25,14 orta ve
%10,61 seyrek oldugu, orneklerin %22,91°inde yesil golge bulundugu, erik meyve sekli
disindaki tiim meyve sekillerine rastlandigi, meyvelerin %65’inin orta irilikte oldugu,
¢icek burnu izinin de %58,1 oraninda diizensiz oldugu, meyve enine kesitinin %40,22
koseli, %31,85 yuvarlak ve %27,93 diizensiz oldugunu belirtmislerdir.

Kavitha ve ark. (2014), hibrit g¢esitler, ¢ceri domatesler, germplazma hatlari,
yabani tiirler, iistiin hatlar ve ters ¢aprazlama bitkileri dahil olmak {izere toplam 54
domates genotipinin karakterizasyonunu igeren arastirma g¢alismasinda suda ¢oziiniir
kuru madde miktar1 (SCKM ,%) 3.5-14.5 ve titre edilebilir asitlik (%) degeri 0.25-0.75
arasinda degismekte olup, genotipler arasindaki farklarin 0.05 diizeyinde Onemli
oldugunu bildirmislerdir.

Bonakdarzadeh (2014)’deki tez ¢alismasinda SCKM miktar1 iizerine hasat tarihi
ve c¢esidin esas etkisine bakildiginda, bu iki faktor arasindaki etkilesimi Onemli
bulmustur (P<0.001). Hasat tarihine gore en yiiksek deger Haziran ayinda kaydedilmis
olup en diisiik degerler ise Subat ve Mart aylarma aittir. Cesitlerin SCKM miktari

bakimindan Climberley > 366 Enza > Locatelli seklinde siralandigi, bununla beraber



Mart ayinda ¢esitler arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadigi, Ocak ayinda ise Locatelli
¢esidinin de Climberley“e yakin bir degere sahip oldugu belirlenmistir.

Kiymaci (2021) yaptig1r tez caligmasinda, S3 kademesindeki 335 domates
materyalinin morfolojik sonuglar1 temel bilesen analizine tabi tutulmus incelenen 11
ozellik bakimindan {i¢ bilesen ¢alismanin yaklasik olarak 53,47’ini aciklamustir. Ilk
bilesen toplam varyansin %28.9 unu agiklamis olup meyve ortalama agirlii, meyve eni
ve karpel sayis1 parametreleri pozitif yonde en yiiksek aciklanan 6zellikler olmustur.
Ikinci temel bilesen ekseni ise %13.714’{inii agiklamis olup en giiclii aciklayan
parametreler ise pozitif yonde meyve boyu, meyve boyuna kesiti, perikarp kalinligi
parametreleri iken ve negatif yonde karpel sayis1 parametresi olmustur. Ugiincii temel
bilesen ekseni ise %10.815 'ini agiklamis olup, meyve rengi ve SCKM pozitif yonde ve
meyve olgunluk zamani ise negatif yonde en giiclii agiklanan parametreler olmustur.

Kiicik (2020), topraksiz alanda yetistirilen 9 ticari domates ¢esidinin
karakterizasyonu sonucunda, morfolojik (meyve boyu, bitki boyu, meyve agirhigi ve
toplam verim) ve fizyo-biyokimyasal (renk, sertlik, toplam ¢oziinebilir katilar, askorbik
asit, titre edilebilir asitlik, toplam seker, indirgeyici ve indirgeyici olmayan seker, [-
karoten ve likopen) ozelliklerine bakilmistir. Arastirma calismasinda, aragtirmacilar
bitki boyundaki genotipler arasindaki farkin 0.05 diizeyinde anlamli oldugunu
belirtmislerdir. Calismada meyve genisligi 5 ile 7 cm, ortalama meyve agirligi 91 ile
200 g, meyve sertlik degerleri 3,01 ile 4,83 Kgf/cm2, suda ¢oziinen kuru madde miktari
(%) 2,88 ile 7,58, titre edilebilir asitlik 2,45 ile 3,97 g/cm arasinda degistigini ve
genotipler arasindaki farklarin 0.05 diizeyinde anlamli oldugunu bildirmislerdir.

Binbir (2017)’deki tez calismasinda yapilan ana bilesen analizi sonucunda,
olusan varyasyonun %75,57°’si 9 ana bilesende toplandigi ve bu varyasyonun
olugsmasinda 27 6zelligin etkili oldugu belirtmistir. Kiimeleme analizi sonucunda ise 3
ana gurup ve 13 alt gurubun olustugunu bildirmistir. Gelecekte yapilacak olan 1slah
calismasinin amacina gore Ozellikleri bilinen bu guruplardan se¢cim yapilarak, sonuca
daha kisa stirede varilabilecegini bildirmistir.

Erzincan ilinden toplanan 48 adet domates popiilasyonunda 48 farkli morfolojik
Ozellik yoOniinden yapilan incelemede, kiimeleme analizi sonucunda domates
poplilasyonlart 4 guruba ayrildigt ve 5 popiilasyonun domates 1slahinda
kullanilabilecegi belirtilmis olup, %50 ¢igeklenme giin sayisinin 26-41 giin, %50 meyve
baglama giin sayisinin 36-52 giin, meyve uzunlugunun 3,1-7,6 cm, meyve genisliginin

3,4-10,4 cm, meyve sap1 uzunlugunun 9-20,8 mm, meyve eti kalinliginin 2,8-8,3 mm,
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meyve agirliginin 20,1-450,6, ¢ekirdek evi sayisinin da 3-13 adet oldugu bildirilmistir
(Cukadar, 2011).

(Kusvuran ve Dasgan, 2017)’de farkli kuraklik diizeylerinin domateste,
biyokimyasal, fizyolojik ve morfolojik degisimler iizerindeki etkisini inceledikleri
arastirma c¢alismalarinda; Tom-163 (kurakliga duyarli) ve Tom-143 (kurakliga
dayanikli) yesil aksam taze agirligi, siirglin uzunlugu, yaprak sayist ve alani, bagil su
icerigi (RWC) gibi parametrelerin farkli kuraklik stresi seviyeleri ile azaldigim
bildirmislerdir. Ancak, bu azalmanin Tom-163'de (hassas) daha belirgin oldugunu
bildirmistir. Dismutaz, siiperoksit, peroksidaz, katalaz, askorbat ve glutation rediiktaz
gibi antioksidan enzim aktiviteleri toleranshi genotipte (Tom-143), duyarl olanlara gore
(Tom-163) daha fazla artig gosterdigini belirtmislerdir.

Yapilan bir ¢aligmada, li¢ domates melezi ile alt1 anne ve baba bireyi arasindaki
kalite oOzelliklerinin karsilagtiritlmas: ~ yapilmigtir. Elde edilen sonuglara gore
hibridizasyon caligmalar1 ile likopen igerigi, seker bilesimi ve renk gibi kalite
ozelliklerinde varyasyon olusturulabilecegi belirtilmistir. Tat, koku ve aroma 6zellikleri
iyl olmasina ragmen yerel cesitler diisilk verimleri, kisa raf omiirleri, diisiik hastalik
direnci ve deforme meyve sekli nedeniyle ticari iiretimde tercih edilmemektedir. Yerli
domates ¢esitlerinin istenmeyen 6zelliklerinin ortadan kaldirilmasi durumunda piyasada
yer edinebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle yerel domates genotiplerinin toplanmasi
ve tanimlanmasinin yani sira yerel domates genotiplerinin hibridizasyonu ile gen
havuzu olusturulmast ve bu gen havuzunun 1slah programlarinda kullanilmasi

amaclanmistir (Keskin ve ark., 2020).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirma 2022 yilinda Selcuk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri
Boliimii’ne ait serada fide yetistirme ile baslanmig; aragtirma ve uygulama arazisinde ve
laboratuvarinda yuriitilmiistiir.
3.1. Materyal

Calismada bitki materyali olarak; Kirgizistan’dan 13 yerel genotip, Tiirkiye’den
20 yerel ve ticari genotip ve Tiirkiye yerel genotipleri ile ticari cesitlerin resiprokal
melezlenmesi ve 3 generasyon kendilenmesi sonucu elde edilen 120 genetik materyal
olmak iizere toplam 153 adet genotip olusturmaktadir (Cizelge 3.1.1). Biitiin
genotiplerin fotograflar1 EK-1’de verilmistir. Calismada kullanilan bitki materyalleri
Konya, Ankara, Moersin, Usak, Zonguldak ve Kirgizistan bolgesinden toplanmuistir.

Toplanan bu materyaller kiraz domatesi, sofralik domates ve sanayilik domateslerden

olugmaktadir. Bu gesitler 1slah ¢calismalarina faydali olunmasi amaciyla segilmistir.

Cizelge 3.1.1. Caligmada Kullanilan Materyaller

GENOTIP GENOTIPIN | GENOTIPIN | GENOTIP NO | GENOTIPIN GENOTIPIN YERI
NO ADI YERI ADI
1(T1) Ayas Ankara 96 (T96) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
2(T2) ARGY F, Ticari 97 (T97) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
3(T3) COS8 Baki Zonguldak 98 (T98) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
4 (T4) CO9 Erik Zonguldak 99 (T99) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
5 (TS) C10 Kokteyl | Zonguldak 100 (T100) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
6 (T6) Bi-236-F, Ticari 101 (T101) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
7 (T7) Y-67-F, Ticari 103 (T103) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
8 (T8) Cumra yerel Konya 104 (T104) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
9 (T9) Mersin yerel Mersin 105 (T105) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
1
10 (T10) g/Iersin yerel Mersin 106 (T106) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
11 (T11) Cigdem F, Ticari 107 (T107) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
12 (T12) Rio grande Ticari 109 (T109) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
13 (T13) Esme Usak 110-1 (T110-1) | S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
15 (T15) Konya semt Konya 112-1 (T112-1) | S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
pazari-2
16 (T16) Konya semt Konya 113-1 (T113-1) | S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
pazari-3
17 (T17) Fastern Ticari gesit 114-1 (T114-1) | S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
18 (T18) Elazig yerli Elazig 115-1 (T115-1) | S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
19 (T19) /lklasehir yerli | Manisa 116-1 (T116-1) | S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
20 (T20) Alagehir yerli | Manisa 117-1 (T117-1) | S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
2
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21 (T21) Alagehir yerli | Manisa 118-1 (T118-1) | S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
3

22 (T22) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 119 (T119) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

23 (T23) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 120-1 (T120-1) | S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

24 (T24) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 121 (T121) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

26 (T26) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 122-1 (T122-1) | S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

27 (T27) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 123-1 (T123-1) | S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

28 (T28) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 124 (T124) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

30 (T30) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 125 (T125) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

31 (T31) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 126 (T126) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

32(T32) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 127 (T127) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

33 (T33) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 128 (T128) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

36 (T36) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 129 (T129) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

37 (T37) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 130 (T130) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

39-1(T39-1) | S3 Kademesi | S.U. Ziraat 131 (T131) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

40 (T40) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 132 (T132) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

42-1 (T42-1) | S3 Kademesi | S.U. Ziraat 134 (T134) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

43-1(T43-1) | S3 Kademesi | S.U. Ziraat 138 (T138) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

44-1 (T44-1) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 139 (T139) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

46-1 (T46-1) | S3 Kademesi | S.U. Ziraat 140-1 (T140-1) | S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

49 (T49) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 141-1 (T141-1) | S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

50-1 (T50-1) | S3 Kademesi | S.U. Ziraat 142 (T142) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

52-1 (T52-1) | S3 Kademesi | S.U. Ziraat 142-1 (T142-1) | S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

53-1(T53-1) | S3 Kademesi | S.U. Ziraat 143-1 (T143-1) | S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

54 (T54) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 144-1 (T144-1) | S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

55-1 (T55-1) | S3 Kademesi | S.U. Ziraat 145 (T145) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

56 (T56) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 145-1 (T145-1) | S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

58 (T58) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 145-2 (T145-2) | S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

59 (T59) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 146-1 (T146-1) | S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

60 (T60) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 147-1 (T147-1) | S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

61 (Té61) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 148-1 (T148-1) | S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

62 (T62) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 151 (T151) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

63 (T63) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 152 (T152) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi
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64 (T64) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 152-1 (T152-1) | S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

65 (T65) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 153-1 (T153-1) | S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

66 (T66) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 154-1 (T154-1) | S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

72 (T72) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 156 (T156) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

73 (T73) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 159 (T159) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

74 (T74) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 161 (T161) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

75 (T75) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 190 (T190) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

76 (T76) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 192 (T192) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

77-1 (T77-1) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 193 (T193) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

78 (T78) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 194 (T194) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

79 (T79) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 195 (T195) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

80 (T80) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 196 (T196) S3 Kademesi S.U. Ziraat Fakiiltesi
Fakiiltesi

81 (T81) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 200 (K1) Kirgiz Kirgizistan
Fakiiltesi

82 (T82) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 201 (K2) Kirgiz Kirgizistan
Fakiiltesi

84 (T84) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 202 (K3) Kirgiz Kirgizistan
Fakiiltesi

85 (T85) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 203 (K4) Kirgiz Kirgizistan
Fakiiltesi

86 (T86) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 204 (KS) Kirgiz Kirgizistan
Fakiiltesi

87 (T87) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 205 (K6) Kirgiz Kirgizistan
Fakiiltesi

88 (T88) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 206 (K7) Kirgiz Kirgizistan
Fakiiltesi

89 (T89) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 207 (K8) Kirgiz Kirgizistan
Fakiiltesi

90 (T90) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 208 (K9) Kirgiz Kirgizistan
Fakiiltesi

91 (T91) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 209 (K10) Kirgiz Kirgizistan
Fakiiltesi

92 (T92) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 210 (K11) Kirgiz Kirgizistan
Fakiiltesi

93 (T93) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 211 (K12) Kirgiz Kirgizistan
Fakiiltesi

94 (T94) S3 Kademesi | S.U. Ziraat 212 (K13) Kirgiz Kirgizistan
Fakiiltesi

95 (T95) S3 Kademesi | S.U. Ziraat
Fakiiltesi

3.1.1. Arastirma Yerinin iklim Ozellikleri ve Verileri

Konya’da karasal iklim hakimdir. Yazlarn kuru ve sicak, kislar1 soguk ve kar
yagishdir. Konya’nin 1991-2021 yillar1 arast iklim verileri ¢izelge 3.1.1.1°de
verilmistir. Gece ile giindiiz aras1 sicaklik farki yazin 11-15 °C derece arasindadir.

Baharlar1 ve kiglart nemden dolay: bu fark 8-10 °C'ye kadar diismektedir. Yillik sicaklik
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ortalamas1 11.5 °C, aylik ortalamaya gore yilin en soguk ay1 -4.2 °C ile Ocak ay1, en
sicak ay1 ise 30.6 °C ile Agustos ayidir. Arastirma yerinin iklim verilerine baktigimizda
denemenin baglangicindan bitimine kadar gegen siirenin toplam yagis miktart 78 mm
olmustur. Deneme siiresince ortalama sicaklik miktar1 20 °C olmustur. iklim verileri

Konya Meteoroloji Bolge Miidiirliigiinden temin edilmistir.
Cizelge 3.1.1.1. Konya’nin 1994-2023 yillar1 aras1 iklim verileri. (Anonim, 2023)

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos  Eyliil Ekim Kasim Aralik
Ort. Sicaklik (* C) 0.1 19 6.2 11 159 205 244 242 19.6 134 71 2.1
Min. Sicaklk (* C) -4.2 -31 0 43 87 133 16.9 172 127 7.6 21 -2
Maks. Sicaklk (° C) 49 73 124 173 222 267 -- 26.1 1956 13 71
Yadis | Yagis (mm) 12 33 7 39 39 25 5 5 3 19 31 13
Nem(%6) 73% 66% 58% 52% 47% 40% 32% 33% 39% 50% 60% 69%
Yagmurlu giinler (g.) 6 5 [ 6 7 5 1 1 2 3 El 5
Giinesli saatler (s) 6.1 71 8.7 102 M7 126 128 121 10.7 9.0 77 6.3

3.1.2. Aragtirma Yerinin Toprak Ozellikleri ve Verileri

Arastirma arazisinde yapmis oldugumuz toprak analizi sonuglar c¢izelge

3.1.2.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1.2.1. Arastirma Arazisinin Toprak Ozellikleri

Toprak Ozellikleri Analiz Metot
Sonucu
pH (1:2.5 toprak:su) 7.77 (Jackson, 1962)
E.C. (1:5 toprak:su) (uS cm-1) 358 (Jackson, 1962)
CaCO3 (%) 31.6 (Hizalan ve Unal, 1966)
Organik madde (%) 1.66 (Smith ve Weldon, 1941)
Kil (%) 12.9 (Bouyoucos, 1951)
Silt (%) 16.8 (Bouyoucos, 1951)
Kum (%) 70.3 (Bouyoucos, 1951)
1 N NH,AOC ekstrakte edilebilir, mg kg™
Ca 4226 (Bayrakli, 1987)
Mg 129 (Bayrakli, 1987)
K 206 (Bayrakli, 1987)
Na 15 (Bayrakli, 1987)
mg kg-'
Inorganik azot (NH,+#NO;-N) 9.5 (Bayrakli, 1987)
0.5 N NaHCOs; ile ekstrakte edilen P 0.22 (Bayrakli, 1987)
DTPA ile ekstrakte edilen Fe 0.41 (Lindsay ve Norvell, 1978)
DTPA ile ekstrakte edilen Zn 0.03 (Lindsay ve Norvell, 1978)
DTPA ile ekstrakte edilen Mn 1.50 (Lindsay ve Norvell, 1978)
DTPA ile ekstrakte edilen Cu 0.19 (Lindsay ve Norvell, 1978)
CaCl, + mannitol ile ekstrakte edilen B 1.00 (Lindsay ve Norvell, 1978)

Tarla kosullarinda yapilan tez caligmasinda toprak ozelliklerine bakildiginda
kullanilan toprak alkalin pH’ya sahip olup hafif tuzlu sinifinda yer almaktadir. Tez

caligmasinin yapildig1 arazinin toprak 6zelligi kiregli toprak sinifina girmektir. Deneme
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arazisinden 20 m?’lik parsellerden toplamda 4 tane toprak ornegi 10x10 m*’lik 4
parselin orta noktasindan 3 farkli derinlikten (0-10 cm), (10-20 cm) ve (20-30 cm)
alinan orneklerde, EC ve pH analizleri yapilmigtir. Ortalama arazi topragimin EC degeri
358 (uS cm-1) ve pH’1 7.77 olarak bulunmustur. Toprak 6rneginin makro ve mikro
besin elementi igerikleri yetersiz seviyede olup dncelikle inorganik fosfor, azot, ¢inko

ve demir igerigi yoniinden oldukc¢a zayif oldugu belirlenmistir.

3.2. Yontem
3.2.1. Tohum EKkimi, Fide Yetistirme ve Fidelerin Dikimi

Calismada kullanilan genotiplerin tohumlari, viyollerin igerisine 3 kisim torf 1
kistm perlit olacak sekilde homojen bir bigimde karigtirllmig har¢ doldurularak
28.03.2022 tarihinde ekilmislerdir. Fide yetistiriciligi usuliine uygun olarak yapildiktan
sonra 15.04.2022 tarihinde seyreltme islemi yapilmistir. Dikime hazir hale gelen fideler
12.05.2022 tarihinde her genotipten 8 bitki olacak sekilde araziye dikilmistir. Fidelerin
dikimi sira aras1 100 cm ve sira lizeri 50 cm olacak sekilde yapilmistir. Fide yetistirme

ile ilgili goriintiiler sekil 3.2.1.1°de verilmistir.
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Sekil 3.2.1.1. Fide yetistirme dénemine ait goriintiiler.

3.2.2. Toprak Hazirh@: ve Bakim isleri

Konya’'nin Selguklu ilgesinde bulunan Selcuk Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Bahge Bitkileri Boliimii arastirma ve uygulama arazisine ait istasyonda tarla sonbaharda
30 cm derinlikte pulluk ile siiriilmiis, bir sefer de kiiltivatorle islenerek, ilkbahara
dikime hazirlanmigtir. Sulama damlama sulama sistemi ile yapilmistir. Sekil 3.2.2.1°de
sulama, ¢apalama, giibreleme ve ilaclama islemleri yetistirme dénemi boyunca diizenli

olarak teknige uygun olarak yapilmistir.
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Arazinin hazirlanmas1 ve fide dikiminin ardindan arazinin genel goriintiisii

3.2.2.1°de verilmistir.




Sekil 3.2.2.1. Arazinin hazirlanmasi ve fide dikiminin ardindan arazinin genel goriintiisii.
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Bitkilerin biiyiime, gelisme, ¢iceklenme ve meyve olgunlagtirma donemleri ve

hasat zamanina ait goriintiiler sekil 3.2.2.2°de verilmistir.
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Sekil 3.2.2.2. Bitkilerin gelisme ve hasat doneminden goriintiiler

3.3.4. Yapilan Ol¢iim, G6zlem ve Analizler

Arastirmada her genotipten 5’er adet bitki se¢ilmis ve bu bitkilerden biitiin
morfolojik gozlemeler alinmistir. Fidelerin dikiminden bir hafta sonra fide doneminde
antosiyanin olusumu goézlemlerinin alinmasi ile morfolojik goézlemelerin alinmasina
baslanmistir. Bitkilerden alinan gézlemler bitki ¢igceklenme zamani, salkimdaki ¢icek
sayist, ilk bogumda c¢icek salkimi, bitki biiylime giicli, govdede tiiyliiliik, yaprak
uzunlugu, yaprak genisligi, yaprak durus sekli 27.06.2022 tarihinde baslamis olup,
meyve Olgiimleri ise meyve et rengi, meyve boyun sekli, meyve kesit sekli, meyve
agirhigl, meyve suyu pH’si, meyve sikilifi, meyve olgunluk zamani, ¢ekirdek evi
(karpel) sayisi, perikarp kalinligi, c¢ekirdek evi biiyiikligl, kuru madde igerigi
laboratuvarda 05.10.2022 tarihinde gergeklestirilmistir. UPOV parametrelerinden
yararlanilarak hazirlanan 6lgiim ve gézlemler dogrultusunda agromorfolojik 6zelliklerin
belirlenmesi i¢in gerekli olan fide, bitki, yaprak ve ¢icek gézlemleri ile meyve 6l¢iimleri

alimmustir.

Cizelge 3.3.4.1. UPOV parametrelerinden yararlanilarak hazirlanan dl¢iim ve gozlemler

Yok (1)
1-Fide Doéneminde Gévdede Antosiyanin Olusumu Var (9)

Az (3)
Biiyiime Giicii Orta (5)
Cok (7)
Az (1)

Orta (2)

2-Bitki

3- Govdede Tiyluliik

Yogun (3)

Kisa (3)
Orta (5)

4- Yaprak Uzunlugu

Uzun (7)
Dik (1)
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5-Yaprak

Durus Sekli

Yari Dik (3)

Yatay (5)

Yari Sarkik (7)

Sarkik (9)

6-Yaprak

Genisligi

Dar (3)

Orta (5)

Genis (7)

7-Meyve

Boyun sekli

Basik (1)

Hafif basik (2)

Yuvarlak (3)

Dikdortgen (4)

Silindirik (5)

Oval (6)

Kalp (7)

Yumurtamsi (8)

Yumurta (9)

Armut (10)

8-Meyve

Kesit sekli

Yuvarlak (1)

Yuvarlak degil (2)

9-Meyve

Sikilig1

Cok yumusak (1)

Yumusak (2)

Orta (3)

Sik1 (4)

Cok siki (5)

10-Meyve

Olgunluk zamani

Cok erken (1)

Erken (2)

Orta (3)

Geg (4)

11-Meyve

Cekirdek evi (karpel) say1st

Yalnizca iki (1)

iki veya iig (2)

Ucg veya dort (3)

Dort, bes veya alt1 (4)

Altidan fazla (5)

12- Meyve

Perikarp kalinlig:

Imm< (1)

1-5mm (2)

5-9mm (3)

Imm> (4)

13-Meyve

Cekirdek evi bityiikligii

14-Meyve

Kuru madde icerigi (Olgunlukta)

Diisiik (3)

Orta (5)

Yiiksek (7)

15-Bitki

Cigeklenme zamant

Erken (3)

Orta (5)

Geg (7)

16-Cigek

[k bogumda cigek salkim

Var (9)

Yok (1)

17-Cigek

Salkimdaki cigek sayist

3503)

6-10 (5)

10’dan fazla (7)
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18-Meyve Meyve suyundaki Ph

Krem (1)
Sar1 (2)
Turuncu (3)
Pembe (4)
Kirmizi (5)
Kahverengimsi (6)
30g<(1)
30-100 g (2)
20-Meyve Agirhig 100-300 g (3)
300-500g (4)
500 g=(5)

19-Meyve Meyve et rengi

Cizelge 3.3.4.1°de gosterilen gozlem ve Olgiimlerin agiklamalar1 asagida
sirastyla verilmistir.
Fide doneminde govdede antosiyanin olusumu: Fidede antosiyanin olusumu fidelerde
ilk gercek yapraklar ¢iktiginda gorsel olarak UPOV’a gore ‘var’ ya da ‘yok’ olarak
belirlenmistir.
Bitki biiyiime giicii: Bitkiler gézlem olarak biiylime gliglerine gore az, orta ve ¢ok
olarak siniflandirilmustir.
Govdede tiiyliiliik: Bitkilerin govdelerine gozlem olarak tiiyliiliikk oranlarma gore az,
orta ve yogun olarak siniflandirilmistir.
Yaprak uzunlugu: Bitkilerin yapraklarinin uzunluklar1 cetvelle 6l¢iilmiis ve UPOV
kriterlerine gore kisa, orta ve uzun olarak gruplandirilmastir.
Yaprak durus sekli: Bitkilerin yapraklar gozlemsel olarak dik, yar dik, yatay, yari
sarkik ve sarkik olarak siniflandirilmistir.
Yaprak genisligi: Bitkilerin yapraklarinin gozlemsel olarak genislikleri dar, orta ve
genis olarak siniflandirilmastir.
Meyve boyun sekli: Meyvelerin boyun sekilleri gorsel olarak UPOV’a gbre basik, hafif
basik, yuvarlak, dikdoértgen, silindirik, oval, kalp, yumurtamsi, yumurta ve armut olarak
belirlenmistir.
Meyve kesit sekli: Meyve kesit sekli gorsel olarak UPOV’a gore yuvarlak ya da
yuvarlak degil olarak belirlenmistir.
Meyve sikiligi: Meyve sikiligi gézlem olarak ¢ok yumusak, yumusak, orta, siki ve ¢ok
sik1 olarak siniflandirilmastir.
Meyve olgunluk zamani: Meyve olgunluk zamani gézlem olarak ¢ok erken, erken, orta

ve geg olarak simiflandirilmistir.
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Meyve cekirdek evi (karpel) sayisi: Her bir genotipten rastgele secilen S'er meyve
ekvatoral bolgesinden yatay olarak ikiye kesilmis ve bdylece sayilmis ve adet olarak
kaydedilmistir.

Meyve perikarp kalinhg (mm): Her bir genotipten rastgele secilen S'er meyve
ekvatoral bolgesinden kesilmis ve ortalama perikarp kalinligt meyve kabugu ile
cekirdek evi arasinda kalan kisim kumpas yardimiyla Olgiilerek 'mm' olarak
kaydedilmistir.

Meyve cekirdek evi biiyiikliigii (mm): Her bir genotipten rastgele segilen 5'er meyve
ekvatoral bolgesinden yatay olarak ikiye kesilmistir. Cekirdek evi kumpas yardimiyla
Olclilmiis ve ortalama ¢ekirdek evi biiyiikliigii 'mm' olarak hesaplanmaistir.

Kuru madde igerigi (SCKM): Meyve suyunda bulunan ve ¢ogunlugunu sekerlerin
olusturdugu kuru maddelerin % veya Briks olarak miktarinin belirlenmesidir. Her
genotip i¢in olgunlasmis meyvelerden rastgele secilen 5 meyvenin suyu sikilmis el
refraktometresiyle % SCKM miktarlar 6l¢tilmiistiir.

Bitki ciceklenme zamani: Bitkilerin ¢iceklenme zamanlan takip edilerek erken, orta ve
gec olarak smiflandirilmigtir.

flk bogumda cicek salkim: Bitkilerin ilk bogumlarinda gigek salkimi olup olmadigina
bakilmis var yada yok olarak siiflandirilmistir.

Salkimdaki cicek sayisi: Bitkilerin cicek salkimlarindan 5 tanesi rastgele segilerek
cigekleri sayilmis, ortalamasi (adet) alinarak belirlenmistir.

Meyve suyundaki pH: Her bir genotipten hasat edilen S'er meyve kati meyve
presinden gecirilerek meyve suyu cikartilip ince tiilbent ile siiziildiikten sonra elde
edilen siiziikte pH metre yardimiyla meyve suyundaki pH 6lciilerek kaydedilmistir.
Meyve et rengi: Her genotipten olgunlagmis meyvelerden rastgele se¢ilen 5 meyvenin
iki farkli bolgesinden Konica Minolta marka renk olger yardimiyla dlgtimler alinmus,
Krem, Sar1, Turuncu, Pembe, Kirmiz1 ve Kahverengimsi olarak kaydedilmistir.

Meyve agirhgi: Hassas terazi yardimiyla tartim yapilmistir.

Verilerin degerlendirilmesi

Agromorfolojik 6zellikler UPOV kriterlerine gore elde edilmis ve incelenmistir.
Temel bilesen analizi (PCA) ve kiimeleme analizleri JMP-14 bilgisayar paket
programiyla analiz edilmistir. Veri setlerine 6nce temel bilesen analizi (PCA) yapilmis

ve genotiplere ait temel bilesen eksenleri elde edilmistir. Daha sonra kiimeleme analizi
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uygulanarak genotiplerin birbirleri ile benzerlik ve farkliliklarini gosteren dendogram

olusturulmustur.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Arastirmada Kirgizistan ve Tirkiye kokenli 153 adet domates genotipi
incelenmistir. Arazi sartlarinda yetistirilen bitkilerde UPOV parametrelerine gore
belirlenen toplam 20 o6zellikte morfolojik gozlem, analiz ve Ol¢limler belirlenmistir.

Elde edilen bulgulardan cizelgeler olusturularak literatiir bilgiler ile tartigilmistir.

4.1. Domates Genotiplerine Ait Morfolojik Olciim ve Gozlemler

Domates genotiplerinde bitki biiytime giicii, govdede tiiyliiliik, yaprak uzunlugu,

yaprak genisligi ve yaprak durus sekli ile ilgili gozlemler ¢izelge 4.1.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1.1. ¢alismadaki domates genotipleri bitki biiyiime giicii, govdede tiiyliiliik, yaprak uzunlugu, yaprak

genisligi ve yaprak durus sekli.
Genotip No | Bitki Biiyiime Govdede Yaprak Yaprak Yaprak Durus

Giicii Tiyliilik Uzunlugu Genisligi Sekli

K1 Cok Orta Kisa Dar Yar1 Dik

K2 Orta Az Kisa Dar Yari Dik

K3 Orta Orta Orta Genis Yari Sarkik

K4 Orta Orta Uzun Orta Yart Sarkik

K5 Cok Orta Uzun Orta Yar1 Sarkik

K6 Orta Orta Orta Orta Yar1 Sarkik

K7 Orta Orta Orta Orta Yar1 Sarkik

K8 Cok Orta Uzun Genis Yar1 Sarkik

K9 Cok Yogun Uzun Genis Yar1 Sarkik

K10 Orta Orta Uzun Genis Yar1 Sarkik

K11 Az Az Orta Orta Yari Sarkik

K12 Orta Orta Orta Orta Yari Sarkik

K13 Cok Yogun Uzun Genis Yari Sarkik

T1 Orta Orta Kisa Dar Yari Dik

T2 Orta Yogun Orta Orta Yatay

T3 Az Az Kisa Dar Dik

T4 Orta Az Orta Orta Yatay

15 Cok Orta Orta Orta Yatay

T6 Cok Orta Orta Dar Yatay

T7 Orta Az Orta Orta Yatay

T8 Az Orta Kisa Dar Yatay

T9 Az Orta Kisa Dar Yatay

T10 Az Az Kisa Dar Yatay

T11 Orta Orta Orta Orta Yatay

T12 Cok Orta Orta Orta Yar1 Dik

T13 Orta Orta Orta Orta Yari Dik

T15 Orta Orta Kisa Dar Yatay




T16 Cok Orta Kisa Dar Yar1 Dik

T17 Orta Orta Orta Orta Yatay

T18 Cok Orta Orta Orta Yar1 Sarkik

T19 Orta Orta Kisa Dar Yatay

T20 Orta Orta Uzun Orta Yatay

T21 Orta Orta Kisa Dar Yari Sarkik

T22 Orta Az Kisa Dar Yari Sarkik

T23 Az Az Kisa Dar Yatay

T24 Cok Az Kisa Dar Yatay

T26 Az Orta Kisa Dar Yatay

T27 Cok Az Kisa Dar Yatay

T28 Cok Orta Orta Orta Yatay

T30 Orta Orta Kisa Dar Yar1 Dik

T31 Cok Orta Orta Orta Yatay

T32 Orta Yogun Orta Dar Yatay

T33 Orta Orta Kisa Dar Yatay

T36 Cok Yogun Orta Orta Yar1 Dik

T37 Cok Orta Orta Orta Yar1 Dik
T39-1 Az Orta Orta Dar Yar1 Dik

T40 Orta Orta Kisa Dar Yatay
T42-1 Orta Yogun Uzun Dar Yatay
T43-1 Cok Orta Kisa Dar Yar1 Sarkik
T44-1 Cok Az Uzun Genis Yar1 Dik
T46-1 Az Az Kisa Dar Yatay

T49 Orta Orta Uzun Dar Yar1 Sarkik
T50-1 Orta Orta Kisa Dar Yar1 Sarkik
T52-1 Orta Orta Uzun Dar Yar1 Sarkik
T53-1 Orta Orta Kisa Dar Yar1 Sarkik

T54 Cok Orta Kisa Dar Yar1 Sarkik
T55-1 Orta Orta Uzun Genis Dik

T56 Orta Orta Kisa Dar Yari Sarkik

T58 Orta Orta Kisa Orta Yari Dik

T59 Orta Orta Uzun Genis Yari Sarkik

T60 Orta Az Uzun Dar Yari Sarkik

Tl Orta Orta Uzun Genis Yatay

T62 Orta Orta Kisa Dar Yatay

T63 Orta Orta Orta Dar Yatay

T64 Orta Orta Uzun Dar Yar1 Sarkik

T65 Az Orta Kisa Dar Yar1 Sarkik

T66 Orta Orta Uzun Dar Yari Sarkik

T72 Orta Orta Orta Dar Yatay

T73 Orta Orta Uzun Orta Yatay

T74 Orta Az Orta Orta Yari Sarkik

T75 Orta Orta Uzun Dar Yari Dik

T76 Orta Orta Kisa Dar Yari Dik
T77-1 Orta Orta Uzun Dar Yar1 Dik
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T78 Orta Az Orta Dar Yar1 Dik
T79 Orta Orta Kisa Dar Yar1 Dik
T80 Orta Orta Kisa Dar Yar1 Sarkik
T81 Orta Az Uzun Orta Yari Sarkik
T82 Orta Orta Orta Orta Yar1 Dik
T84 Orta Orta Uzun Dar Yari Sarkik
T85 Orta Orta Kisa Dar Yari Dik
T86 Az Orta Kisa Dar Yari Sarkik
T87 Orta Orta Kisa Dar Yatay
T88 Orta Orta Kisa Dar Dik
T89 Orta Az Kisa Dar Yari Sarkik
T90 Orta Orta Uzun Dar Yatay
T91 Orta Orta Kisa Dar Yar1 Sarkik
T92 Orta Orta Kisa Dar Yatay
T93 Orta Orta Uzun Genis Yatay
T94 Orta Orta Kisa Dar Dik
T95 Cok Orta Uzun Orta Yar1 Sarkik
T96 Orta Orta Uzun Orta Yari Sarkik
T97 Orta Orta Kisa Dar Yari Dik
T98 Orta Orta Kisa Dar Yatay
T99 Orta Orta Kisa Dar Yatay
T100 Orta Orta Kisa Dar Yari Sarkik
T101 Orta Orta Uzun Genis Yatay
T103 Orta Az Kisa Dar Yar1 Sarkik
T104 Orta Orta Kisa Dar Yatay
T105 Orta Az Kisa Dar Yar1 Dik
T106 Orta Orta Uzun Dar Yatay
T107 Orta Orta Uzun Dar Yatay
T109 Az Orta Uzun Orta Yari Sarkik
T110-1 Orta Yogun Uzun Genis Yari Sarkik
T112-1 Orta Az Uzun Genis Yatay
T113-1 Orta Orta Uzun Orta Yatay
T114-1 Orta Orta Uzun Genis Yatay
T115-1 Cok Az Uzun Genis Yari Sarkik
Ti16-1 Orta Orta Uzun Genis Yatay
T117-1 Orta Orta Kisa Dar Yatay
T118-1 Orta Orta Uzun Genis Yatay
T119 Orta Az Uzun Genis Yatay
T120-1 Cok Orta Uzun Genis Yatay
T121 Cok Orta Orta Orta Yar1 Sarkik
T122-1 Cok Az Uzun Genis Yar1 Sarkik
T123-1 Orta Yogun Uzun Orta Sarkik
T124 Orta Yogun Uzun Genis Yari Sarkik
T125 Orta Orta Uzun Genis Yari Sarkik
T126 Cok Orta Orta Orta Yar1 Sarkik
T127 Orta Orta Uzun Dar Yari Sarkik
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T128 Orta Orta Kisa Dar Yar1 Sarkik
T129 Orta Az Orta Orta Yar1 Sarkik
T130 Az Orta Kisa Dar Yar1 Sarkik
T131 Cok Orta Orta Orta Yar1 Sarkik
T132 Orta Orta Uzun Genis Yar1 Sarkik
T134 Orta Orta Kisa Orta Yari Sarkik
T138 Orta Orta Uzun Genis Yar1 Dik
T139 Orta Orta Uzun Genis Yari Sarkik
T140-1 Orta Orta Uzun Orta Yatay
T141-1 Orta Orta Uzun Orta Yari Sarkik
T142 Orta Orta Uzun Dar Yari Sarkik
T142-1 Orta Az Uzun Dar Yar1 Sarkik
T143-1 Orta Orta Kisa Dar Yar1 Sarkik
T144-1 Orta Az Uzun Genis Yatay
T145 Orta Orta Uzun Genis Yar1 Dik
T145-1 Az Orta Orta Dar Yari Sarkik
T145-2 Az Yogun Orta Orta Yatay
T146-1 Orta Az Orta Orta Yari Dik
T147-1 Cok Orta Orta Orta Yar1 Sarkik
T148-1 Orta Az Uzun Genis Yari Dik
T151 Az Az Uzun Dar Yari Sarkik
T152 Orta Orta Orta Orta Yari Sarkik
T152-1 Orta Orta Uzun Orta Yari Sarkik
T153-1 Orta Orta Uzun Orta Yar1 Sarkik
T154-1 Az Orta Uzun Dar Yar1 Dik
T156 Orta Yogun Uzun Dar Yar1 Sarkik
T159 Orta Orta Orta Genis Yar1 Sarkik
Ti61 Orta Orta Uzun Dar Yari Sarkik
T190 Az Orta Kisa Dar Yar1 Sarkik
T192 Az Orta Kisa Dar Yari Sarkik
T193 Orta Orta Uzun Orta Yatay
T194 Cok Yogun Uzun Genis Yar1 Sarkik
T195 Orta Orta Uzun Genis Yatay
T196 Az Orta Uzun Orta Yari Sarkik

BBG: Bitki Biiyiime Giicii GT: Gévdede Tiiyliliik YU: Yaprak Uzunlugu YG: Yaprak Genisligi YDS: Yaprak
Durus Sekli
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Cizelge 4.1.1 incelenecek olursa, genotiplerin bitki biiylime giicline gore 28

genotip ¢ok (%18,3), 20 genotip az (%13,1) ve 105 genotip orta (%68,6) olarak

belirlenmistir. Unal ve ark. (2018)’de yaptiklar1 domates calismasinda, genotiplerin

biiylime giiclinii 25 genotipte az sayida (%26,3), 55 genotipte orta (%57,9) ve 15

genotipte (%15,8) ise ¢ok bilylime giicline sahip oldugunu bulmuslardir. Bu sonuglar

bizim bulgularimizla benzerlik gostermektedir.
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Govdede tiiyliiliiklerine ¢izelge 4.1.1°den bakilacak olursa 29 genotip az (%19),
112 genotip orta (%73,2) ve 12 genotip yogun (%7,8) oldugu tespit edilmistir. Oguz
(2010)’da yaptig1 arastirmada 88 genotipin 60’1 ‘orta’, 7’si ‘yok’ 18’1 ‘az’ ve
3’genotipte ‘yogun’ olarak bulmustur. Bir baska ¢alismada Turhan ve Seniz (2009)
Tirkiye’de yetistirilen bazi domates gen kaynaklarinin verim, meyve ve morfolojik
Ozelliklerinin belirlenmesi adli ¢alismada 1, 3, 27 ve 30 nolu olmak iizere dort adet
genotipte daha diisiik yogunlukta govde tiiyliiliigi belirlerken, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
16, 17, 19, 21, 22, 23, 25, 28, 29, 32 ve 33 nolu genotiplerin govdelerinde ise diger
genotiplere gore daha yogun tiiyliiliikk oldugunu saptamistir. Literatiirde verilen sonuglar
bizim ¢aligmamizla paralellik arz etmektedir.

Yaprak uzunluklarina cizelge 4.1.1°den incelenecek olursa 53 genotip kisa
(%34,7), 36 genotip orta (%23,5) ve 64 genotip uzun (%41,8) olarak belirlenmis;
yaprak genisligine gore 77 genotip dar (%50,3), 45 genotip orta (%29,4) ve 31 genotip
genis (%20,3) oldugu belirlenmistir. Bir arastirmada Kayak ve ark. (2022), genotiplerin
yaprak uzunlugu degerlerini %19,1 kisa, %20,2 orta ve %61,70 uzun; yaprak genisligi
acisindan degerlendirdiginde, genotiplerin %32,9'u dar yaprakli, %41,4'i orta yaprakl
ve %26,5'1 genis yaprakli olarak belirtmistir. Sonug olarak bulgularimiz verilen literatiir
ile benzerlik i¢inde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.1.1°den yaprak durus sekli incelenecek olursa 4 genotip dik (%2,61),
26 genotip yart dik (%17), 52 genotip yatay (%34), 70 genotip yar1 sarkik (%45,75) ve
1 genotip sarkik (%0,7) oldugu tespit edilmistir. Benzer bir ¢alismada Ayyildiz (2017),
yaprak durusunun %66.6's1 yatay, %27.7'si egik ve %35.5'1 yar1 dik olarak belirtmistir.
Ayyildiz (2017)’1in literatiir sonuglarin1 bizim bulgularimizla mukayese edildiginde
benzer sonuglarin oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni kullanilan genotip ve cevre
farkliligindan kaynaklanmis olabilir.

Tez c¢alismasindaki genotiplerin fide doneminde antosiyanin olusumu, bitki
ciceklenme zamani, salkimdaki ¢igek sayis1 ve ilk bogumda ¢icek salkimi ile ilgili

gozlemler cizelge 4.1.2°de verilmistir.



Cizelge 4.1.2. calismadaki domates genotipleri fide doneminde antosiyanin olusumu, bitki ¢igeklenme zamani,

salkimdaki ¢icek sayisi ve ilk bogumda ¢icek salkimi.

Genotip No | Fide Déneminde Bitki Cigeklenme | Salkimdaki Cigek Ik Bogumda Cigek
Antosiyanin Olusumu Zamani Sayis1 Salkimi
K1 Yok Orta 6-10 Yok
K2 Var Geg 6-10 Yok
K3 Var Orta 3-5 Var
K4 Var Orta 3-5 Var
K5 Yok Erken 10'dan Fazla Yok
Ké Var Orta 6-10 Yok
K7 Var Orta 6-10 Yok
K8 Yok Orta 3-5 Var
K9 Var Orta 3-5 Yok
K10 Var Orta 3-5 Yok
K11 Var Orta 3-5 Var
K12 Var Geg 3-5 Var
K13 Var Orta 3-5 Yok
T1 Var Geg 3-5 Yok
T2 Var Geg 3-5 Yok
T3 Var Geg 6-10 Var
T4 Var Geg 3-5 Yok
TS5 Var Geg 3-5 Var
T6 Var Orta 3-5 Var
T7 Var Orta 3-5 Var
T8 Var Geg 3-5 Yok
T9 Var Orta 3-5 Var
T10 Var Geg 3-5 Yok
T11 Var Orta 3-5 Var
T12 Var Orta 3-5 Yok
T13 Var Orta 3-5 Var
T15 Var Orta 3-5 Var
T16 Var Orta 3-5 Var
T17 Var Erken 3-5 Var
T18 Var Orta 3-5 Yok
T19 Yok Orta 3-5 Var
T20 Yok Orta 3-5 Var
T21 Var Orta 3-5 Yok
T22 Var Orta 3-5 Var
T23 Yok Orta 3-5 Var
T24 Yok Orta 3-5 Yok
T26 Var Orta 3-5 Var
T27 Yok Orta 3-5 Var
T28 Var Orta 6-10 Yok
T30 Var Orta 3-5 Yok
T31 Var Geg 3-5 Yok
T32 Var Orta 3-5 Var
T33 Var Orta 3-5 Yok
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T36 Yok Orta 3-5 Yok
T37 Var Geg 3-5 Yok
T39-1 Var Geg 6-10 Yok
T40 Var Geg 3-5 Yok
T42-1 Var Erken 3-5 Var
T43-1 Yok Erken 6-10 Var
T44-1 Var Geg 6-10 Yok
T46-1 Yok Geg 3-5 Yok
T49 Var Geg 3-5 Yok
T50-1 Yok Geg 3-5 Yok
T52-1 Var Geg 3-5 Var
T53-1 Var Orta 3-5 Yok
T54 Yok Orta 3-5 Yok
T55-1 Var Orta 3-5 Var
T56 Yok Geg 3-5 Yok
TS8 Var Orta 3-5 Var
T59 Var Erken 3-5 Var
T60 Yok Geg 3-5 Yok
Té61 Var Geg 3-5 Yok
T62 Var Geg 3-5 Yok
T63 Yok Geg 3-5 Yok
T64 Var Geg 3-5 Yok
T65 Var Geg 3-5 Yok
T66 Yok Orta 3-5 Var
T72 Var Geg 3-5 Yok
T73 Var Geg 3-5 Yok
T74 Var Orta 3-5 Var
T75 Var Orta 3-5 Yok
T76 Var Erken 6-10 Yok
T77-1 Yok Orta 6-10 Var
T78 Yok Geg 3-5 Yok
T79 Var Geg 6-10 Yok
T80 Var Erken 6-10 Var
T81 Var Orta 3-5 Var
T82 Var Geg 3-5 Yok
T84 Var Orta 3-5 Var
T85 Var Orta 6-10 Var
T86 Var Geg 3-5 Yok
T87 Yok Geg 3-5 Var
T88& Var Geg 6-10 Yok
T89 Yok Geg 6-10 Var
T90 Var Geg 3-5 Yok
T91 Yok Orta 6-10 Yok
T92 Yok Geg 3-5 Var
TI3 Var Erken 3-5 Var
T94 Var Geg 3-5 Var
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T95 Var Erken 6-10 Var
T96 Var Geg 3-5 Yok
T97 Var Geg 6-10 Yok
T98 Var Geg 6-10 Yok
T99 Yok Geg 6-10 Yok
T100 Yok Erken 3-5 Var
T101 Var Geg 3-5 Yok
T103 Var Geg 3-5 Yok
T104 Yok Erken 6-10 Var
T105 Yok Geg 6-10 Yok
T106 Var Geg 3-5 Var
T107 Yok Orta 3-5 Var
T109 Yok Geg 3-5 Var
T110-1 Yok Geg 3-5 Var
T112-1 Yok Orta 3-5 Var
T113-1 Var Geg 3-5 Var
T114-1 Var Geg 3-5 Var
T115-1 Var Geg 3-5 Yok
T116-1 Var Geg 3-5 Var
T117-1 Var Geg 3-5 Yok
T118-1 Var Geg 3-5 Var
T119 Var Geg 3-5 Var
T120-1 Var Geg 3-5 Yok
Ti21 Yok Orta 3-5 Var
T122-1 Var Orta 3-5 Yok
T123-1 Var Geg 3-5 Yok
T124 Var Geg 3-5 Var
T125 Yok Geg 3-5 Yok
T126 Var Geg 3-5 Yok
T127 Var Erken 3-5 Var
T128 Var Orta 3-5 Yok
T129 Yok Geg 3-5 Var
T130 Yok Geg 3-5 Yok
T131 Var Geg 3-5 Yok
T132 Yok Erken 3-5 Var
T134 Var Geg 3-5 Yok
T138 Var Geg 3-5 Var
T139 Yok Erken 3-5 Var
T140-1 Var Geg 3-5 Yok
T141-1 Var Erken 3-5 Var
T142 Var Geg 6-10 Yok
T142-1 Yok Geg 3-5 Var
T143-1 Yok Geg 3-5 Var
T144-1 Yok Geg 3-5 Var
T145 Yok Orta 3-5 Var
T145-1 Var Orta 3-5 Var

32



33

T145-2 Yok Orta 3-5 Var
T146-1 Yok Geg 3-5 Var
T147-1 Yok Geg 3-5 Yok
T148-1 Var Geg 3-5 Yok
T151 Var Geg 3-5 Var
T152 Var Geg 3-5 Var
T152-1 Var Orta 3-5 Yok
T153-1 Yok Orta 3-5 Var
T154-1 Var Geg 3-5 Var
T156 Var Geg 3-5 Yok
T159 Var Orta 3-5 Var
T161 Var Orta 3-5 Yok
T190 Var Geg 6-10 Yok
T192 Var Geg 3-5 Var
T193 Var Geg 3-5 Var
T194 Var Geg 3-5 Yok
T195 Var Orta 3-5 Var
T196 Var Orta 3-5 Var

FDAO: Fide Doneminde Antosiyanin Olusumu BCZ: Bitki Cigeklenme Zamani1 SCS: Salkimdaki Cigek Sayisi
IBCS: ik Bogumda Cigek Salkimi

Arastirmada fide doneminde gdvdede antosiyanin olusumu cizelge 4.1.2°de
verilmig; 108 genotipte antosiyanin var (%70,6), 45 genotipte ise yok (%29,4) oldugu
tespit edilmistir. Bir ¢alismada Masuda ve ark. (2000), antosiyanin olusumunun
yoklugunu, erkek kisirlig1 ve fusarium gibi bazi hastalik faktorlerine karsi direncin bir
ortak gostergesi olarak kullanilabilir oldugunu belirtmektedir. Bir baska aragtirmada
Oguz (2010), 88 genotipin 80’inde antosiyanin olusumu gozlerken kalan 8 genotipte ise
antosiyanin olusumunu tespit etmemistir. Bizim ¢alismamizla literatiir arastirmalarini
karsilastirdigimizda antosiyanin gozlenmesi benzer oranda seyretmektedir.

Kirgizistan ve Tiirkiye kokenli genotiplerin incelendigi arastirmada bitki
ciceklenme zamani ¢izelge 4.1.2°de verilmistir. Buna gore 15 genotipte erken (%9,8),
58 genotipte orta (%37,9) ve 80 genotipte ge¢ (%52,3) olarak belirlenmistir. Bizim
bulgulart mukayese edebilecegimiz bir g¢alismada Kiymaci (2021) domateslerde
ciceklenme zamanina gore erkenci, orta ve gecci olarak tespit etmis ve genotiplerin 39
tanesinde erken cigceklenme (%16.2), 124 tanesinde orta donemde ¢igeklenme (%51.6),
77 tanesinde ge¢ ¢igeklenme (%32.2) oldugunu goézlemlemistir. Yapilan ¢alisma ile
bizim sonuglart karsilastiracak olursak bir kisim farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Bu
farkliliklar ¢esit ve ekoloji farkliligindan dolay1 oldugu diisiiniilmektedir.

Salkimdaki ¢igek sayis1 ¢izelge 4.1.2°de verilmistir. incelenecek olursa domates

genotipinin salkimdaki ¢igek sayis1 bakimindan 127 genotipte 3-5 (%83), 25 genotipte
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6-10 (%16,3), 1 genotipte ise 10°dan fazla (%0,7) olarak goriilmiistiir. Ayni ¢izelgede
ilk bogumda ¢ig¢ek salkimina baktigimizda; 77 genotipte var (%50,3), 76 genotipte ise
yok (%49,7) olarak gdzlenmistir. Benzer calismada Unal ve ark. (2018), salkimdaki
cigcek sayilarina bakmis, salkimlarda ortalama 4,86 adet ¢icek oldugunu, ilk bogumda
cigek salkimi varligina bakildiginda ise 2 genotipte var olarak, 92 genotipte yok olarak
bildirmistir. Calismamiz ile karsilagtirdigimizda salkimdaki ¢icek sayisi kriteri olarak
destekler nitelikte iken ilk bogumda cicek salkimi kriteri bakimindan farkli oldugu
gorlilmiistiir. Bu sonuglar c¢alisilan materyallerin farkli olmasindan kaynaklanmig
olabilir.

Tez caligmasindaki c¢ekirdek evi sayisi, perikarp kalinligi, cekirdek evi
biiytlikliigii ve kuru madde igerigi ile ilgili dl¢timler ¢izelge 4.1.3°de verilmistir.

Cizelge 4.1.3. calismadaki domates genotipleri ¢cekirdek evi sayisi, perikarp kalinligi, ¢ekirdek evi bityiikliigii ve kuru
madde icerigi.

Genotip No | Cekirdek Evi (Karpel) Perikarp Kalinligi | Cekirdek Evi Kuru Madde Igerigi
Sayis1 (Adet) (mm) Biiyiikliigii (mm) (SCKM)

K1 2 3,356 14,384 6,8
K2 2 3,904 9,252 9,4
K3 2,4 7,988 19,956 4.4
K4 7.4 6,212 16,892 4,2
KS 2 4,554 12,514 5,22
Ko 2 5,14 15,208 5,24
K7 2 5,078 22,626 5,4
K8 2 8,576 24,672 3,76
K9 8 3,255 10,53 6,3
K10 2,4 6,13 23,7 4,08
K11 6 5,402 19,654 4,78
K12 5,2 5,712 17,208 4
K13 2,4 7,736 19,736 3,1
T1 3,6 5,402 21,628 4,16
T2 5,6 6,372 27,32 3,18
T3 2 2,122 11,326 6,44
T4 3,6 6,218 19,386 3.8
T5 9,8 6,706 37,844 3,32
T6 4 4,75 21,866 32
T7 34 6,24 24,882 4,32
T8 6,6 5,356 14,966 3,52
T9 6 5,884 13,952 4,32
T10 6 5,04 25,3 4,6
T11 32 5,832 23,822 3,24
T12 6 8,54 27,535 3
T13 2,6 5,994 22,24 3,56
T15 4 5,85 33,61 3




T16 4,2 6,06 26,018 3,24
T17 4,4 6,062 28,432 4,12
T18 4,6 8,692 14,498 4,8
T19 7 5,988 34,874 4
T20 3,6 5,724 26,556 4,24
T21 4,4 4,676 22,174 4,12
T22 4,6 4,07 19,728 3,92
T23 2,8 3,19 13,608 4,48
T24 2,4 4,398 15,868 4,64
T26 2,8 3,878 20,732 4,4
T27 7,6 6,228 30,35 4,44
T28 3.8 5,46 20,724 3,52
T30 7,6 4,468 25,08 4,52
T31 6,2 7,328 16,468 4,82
T32 2,4 4,45 19,226 5,2
T33 4,6 4,97 23,708 2,48
T36 10,5 6,5525 28,3125 3,45
T37 3,8 6,256 22,422 4,44
T39-1 6,6 5,46 12,416 3,8
T40 4 4,926 14,094 5,96
T42-1 3 6,244 19,364 4,6
T43-1 2,8 7,884 23,848 4,64
T44-1 7 6,83 24,47 4,8
T46-1 3.2 3,876 19,712 5,32
T49 5.8 8,108 17,736 4,88
T50-1 6 6,052 15,804 4,08
T52-1 2,2 5,84 30,156 3,76
T53-1 5,6 4,454 18,256 4,2
T54 6 5,85 21,314 5,04
T55-1 2,8 5,59 21,314 5,04
T56 6 5,6 23,65 5
T58 4,2 6,54 23,028 4,6
T59 7 6,648 20,392 4
T60 4 6,258 22,378 4,04
Té61 3 4,796 23,286 4,68
T62 7.4 4,95 19,108 5,96
T63 4,8 5,062 19,244 4,48
To64 5,6 6,176 16,838 4,52
T65 3 4,522 18,49 3,22
T66 5 7,106 21,24 4,24
T72 6,8 5,394 12,214 4,56
T73 3,6 8,13 20,872 3,88
T74 2 9,598 26,134 3,36
T75 2,8 7,3 24,528 5,36
T76 2 2,288 14,84 6,06
T77-1 2 3,426 15,004 4,16
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T78 3 3,46 18,37 4,8
T79 2 3,408 16,376 3,32
T80 2,4 3,296 16,508 5,4
T81 3,8 5,628 17,648 3,84
T82 2 3,618 17,386 3,78
T84 2 6,83 19,956 4
T8S 32 2,646 20,162 4
T86 2,4 3,316 16,066 4,36
T87 3 4,474 15,002 4,08
T88& 2 2,51 13,396 4,08
T89 2,6 5,45 19,472 3,68
T90 2,6 4,098 22,508 4,06
T91 2 4,004 14,87 5.1
T92 3,6 3,256 17,402 3,84
T93 6 6,322 20,736 3,64
T94 2 2,366 19,162 4,68
T95 2 7,028 26,778 3,68
T96 5,2 7,828 24,02 3,56
T97 2 2,206 15,902 4,04
T98 2 2,536 12,192 3,56
T99 2 2,562 17,27 4,2
T100 4,4 6,062 15,632 4,76
T101 3.8 5,6 24,122 4,8
T103 32 4,408 17,07 5,32
T104 2,6 4,334 16,108 3,72
T105 3,6 6,99 21,614 4,58
T106 5,4 6,44 24,212 4,06
T107 5 6,194 14,438 4,2
T109 6 5,91 18,21 5,1
T110-1 3,6 7,028 26,274 4,36
T112-1 5,8 7,02 20,692 3,66
T113-1 34 7,964 27,926 4,34
T114-1 7,25 5,9825 16,5525 4,55
T115-1 4,6 3,718 18,502 4,54
T116-1 4,4 6,07 25,162 3,24
T117-1 6.8 6,378 14,318 5,02
T118-1 4,2 6,688 19,054 3,56
T119 2 7,016 30,95 3,96
T120-1 10 7,188 16,992 5
T121 5,4 6,566 17,354 4,66
T122-1 2 1,89 11,65 5
T123-1 8,2 4,258 9,96 6,5
T124 5 6,556 19,904 5,1
T125 6,8 6,354 18,16 4,72
T126 8 7,456 18,824 3,68
T127 2,2 5,914 31,912 5,56

s
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T128 44 5,028 17,012 4,78
T129 438 3,488 20318 5
T130 2.4 5,626 23372 4,04
T131 9,8 6,534 17,822 44
T132 4.4 7,358 21,284 38
T134 6,2 5,79 14,58 424
T138 4 7,654 24,77 5,184
T139 3.4 6,86 21,422 4
T140-1 3.2 6,05 22,828 44
T141-1 2,6 7,428 22,074 436
T142 2.4 5,228 16,376 4,56
T142-1 3.2 7,69 26,358 4,06
T143-1 4 8,192 22,886 45
T144-1 2 7,352 31,084 3,22
T145 6,4 7,806 23,492 3,82
T145-1 3.8 9,056 25,434 5
T1452 | 42 5,184 19,902 45
T146-1 3.2 9,158 19,434 4,92
T147-1 9,2 5,394 19,01 3,26
T148-1 8.4 5,676 17,056 53
T151 44 7,732 25,59 4,04
T152 4.6 6,124 20,668 4,88
T152-1 42 6,154 17,982 6,26
T153-1 3.2 7,776 27,278 3,44
T154-1 7.2 5,678 30,124 33
T156 10 7,794 22,798 4,14
T159 3.2 6.8 29,104 3,6
T161 438 5,76 25,982 3,96
T190 2 2,47 14,06 5,06
T192 5.4 5,96 20,236 6,06
T193 5.8 7,346 28,904 4,68
T194 8 7,508 16,832 3,26
T195 438 7,264 17,57 4,02
T196 3 5,562 2538 4.6

CES: Cekirdek Evi Sayis1 PK: Perikarp Kalihigi CEB: Cekirdek Evi Biiyiikliigii (mm) KMI: Kuru Madde Igerigi

(SCKM)
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Cizelge 4.1.3°deki karpel sayilarina baktigimizda meyvelerde 2 ile 11 arasinda

farklilik gdzlendigi, ortalamasinin ise 4,3 oldugu belirlenmistir. (Ozbay, 2021)’de

yaptig1 arastirma calismasinda genotiplerin meyvede odacik (karpel) sayisi1 arasindaki

farkliliklar1 6nemli bulmus, domates meyvelerinde karpel sayis1 degerleri 6.05 ile 7.90

adet arasinda degistigini tespit etmistir.

Karpel

farkliligindan dolay1 kaynaklandig: diistinilmektedir.

sayilarinin  degiskenligi

cesit
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Cekirdek evi biiytlikliigi ¢izelge 4.1.3’de verilmistir. Ortalamas1 20,56 mm, en
yiiksek deger 37,84 mm ile TS5 nolu genotipte, en diislik deger ise 9,25 mm ile T122-1
nolu genotipte Ol¢iilmiistiir. Kal (2017)’de yaptig1 tez calismasinda ortalama ¢ekirdek
evi boyunu incelendiginde genotipler ortalamasin1 21,53 mm oldugunu, ST34 (38,66
mm) nolu genotipin en yliksek degere sahip oldugunu, ST91 (11,80 mm) nolu genotipin
ise en diisiik degerde ol¢iildiigiinii bildirmistir. Cekirdek evi biiyiikliigiinde buldugumuz
sonuclar1 Kal (2017)’de yaptig1 benzer ¢alisma ile karsilastirdigimizda uyumlu bir
sonug ortaya ¢ikmigtir.

Ortalama perikarp kalinligi domates genotiplerinde incelenecek olursa ¢izelge
4.1.3°de 5,75 mm bulunmustur. Perikarp kalinlig1 bakimindan en yiiksek deger 9,59 mm
ile T74 nolu genotipte, en diisiik deger ise 1,89 mm ile K2 nolu genotipte 6l¢iilmiistiir.
Keskin (2014)’de Bazi Domates Genotiplerinin Melezlenmesi, Ebeveyn ve Melezlerin
Morfolojik Karakterizasyonu adli tez calismasinda, en uzun perikarp kalinligin1 6x8
melezinde 9.76 mm olarak o6l¢iilmiisken, en kisa olani ise 10x13 melezinde 2.94 mm
Olciilmiis olup, ebeveynlerin ortalama perikarp kalinligini 5.98 mm, melezlerin ortalama
perikarp kalinligini ise 5.63 mm OSl¢lilmiistiir. Yapilan calismalar karsilastirdigimizda
benzer bulgular oldugu tespit edilmistir.

Calismadaki domates genotiplerinin suda ¢oziiniir kuru madde miktar1 agisindan
cizelge 4.1.3 incelendiginde genotiplerin ortalamasi %4.39 brix oldugu belirlenmistir.
SCKM bakimindan tiim genotipler arasinda en yiiksek degere sahip K2 (%9.4 brix)
genotipinde 6l¢iilmiis, en diisiik degere sahip genotip ise T33 (%2.48 brix) genotipinde
Olciilmiistiir. Soylu ve ark. (2008) yaptig1 calismada ise SCKM ortalamasini %4.84
bulmustur. SCKM ortalamalarina baktigimizda ¢alismamizdaki veriler ile 6rnek
literatlirde yapilan ¢alisma arasinda benzer iligski oldugu belirtilebilir.

Tez ¢alismasindaki meyve et rengi, meyve boyun sekli, meyve kesit sekli,
meyve agirligi, meyve suyu ph'si, meyve sikiligi ve meyve olgunluk zamani ile ilgili

Olctimler ¢izelge 4.1.4°de verilmistir.
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Cizelge 4.1.4 caligmadaki domates genotipleri meyve et rengi, meyve boyun sekli, meyve kesit sekli, meyve agirligi,
meyve suyu ph'si, meyve sikilig1 ve meyve olgunluk zamani.

Genotip Meyve Et Meyve Meyve Meyve Meyve Meyve Meyve
No Rengi Boyun Sekli | Kesit Sekli | Agirhg Suyu Sikihigi Olgunluk
(gr) pH's1 Zamani
K1 Kahverengimsi Yuvarlak Yuvarlak 10,6 4,822 Yumusak Orta
K2 Sar1 Oval Yuvarlak 11,1 4,656 Yumusak Orta
K3 Kirmizi Oval Yuvarlak 51,4 4,904 Siki Orta
Degil
K4 Kirmizi Hafif Basik Yuvarlak 172,4 4914 Orta Orta
Degil
K5 Kirmizi Yumurtamsi Yuvarlak 21,8 4,95 Yumusak Orta
K6 Kahverengimsi Oval Yuvarlak 24,5 4,776 Yumusak Orta
K7 Kirmiz1 Yuvarlak Yuvarlak 28,2 4,888 Yumusak Orta
K8 Kirmiz1 Oval Yuvarlak 96,8 4,9 Sik1 Orta
K9 Sar1 Hafif Basik Yuvarlak 150 4,94 Orta Orta
Degil
K10 Kahverengimsi | Dikddrtgen Yuvarlak 66,9 4,916 Orta Orta
Degil
K11 Sar1 Yuvarlak Yuvarlak 189,1 4,77 Orta Orta
K12 Kirmizi Hafif Basik Yuvarlak 142 5,148 Orta Orta
Degil
K13 Kirmiz1 Yuvarlak Yuvarlak 15,3 4,754 Cok Erken
Yumusak
T1 Kirmizi Yuvarlak Yuvarlak 101,4 4,88 Orta Orta
T2 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 96,4 5,146 Orta Orta
T3 Kirmizi Yuvarlak Yuvarlak 9,4 4,782 Yumusak Orta
T4 Kirmizi Hafif Basik Yuvarlak 94,8 4,808 Orta Orta
T5 Kirmiz1 Basik Yuvarlak 194,3 4,794 Yumusak Orta
Degil
Té6 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 28,1 5,072 Yumusak Orta
Degil
T7 Kirmizi Yuvarlak Yuvarlak 137,6 4,84 Orta Orta
T8 Kirmizi Hafif Basik Yuvarlak 86,2 4,704 Orta Orta
T9 Kirmiz1 Basik Yuvarlak 85,8 5,024 Yumusak Orta
Degil
T10 Turuncu Basik Yuvarlak 79,3 5,265 Orta Orta
Degil
T11 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 72,2 4,816 Orta Orta
T12 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 201,6 4,72 Orta Orta
T13 Pembe Oval Yuvarlak 66,9 4,882 Orta Orta
T15 Kirmizi Yuvarlak Yuvarlak 204,3 4,82 Orta Orta
T16 Kirmizi Hafif Basik Yuvarlak 118,7 4,666 Orta Orta
T17 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 114,9 4,838 Orta Orta
T18 Kirmiz1 Yumurtamsi Yuvarlak 137,9 4,908 Sert Orta
Degil
T19 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 183,9 4,66 Orta Orta
T20 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 80,9 4,812 Orta Orta
T21 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 52,8 4,928 Orta Orta
T22 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 66,8 4,864 Yumusak Erken
T23 Kirmizi Yuvarlak Yuvarlak 16,5 4,748 Yumusak Erken
T24 Kirmiz1 Yuvarlak Yuvarlak 50,8 4,746 Yumusak Erken
T26 Kirmizi Yuvarlak Yuvarlak 33 4,988 Yumusak Orta
T27 Kirmiz1 Basik Yuvarlak 110,5 4,876 Yumusak Orta




T28 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 40,9 4,844 Yumusak Orta
T30 Kirmiz1 Basik Yuvarlak 78,8 4,868 Yumusak Orta
Degil
T31 Kirmizi Basik Yuvarlak 1154 4,948 Orta Orta
Degil
T32 Kirmizi Yuvarlak Yuvarlak 25,9 4,61 Yumusak Orta
T33 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 93 4,986 Orta Orta
T36 Kirmiz1 Basik Yuvarlak 116,5 4,655 Yumusak Orta
Degil
T37 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 75,3 4,946 Yumusak Orta
T39-1 Pembe Basik Yuvarlak 98,8 4,824 Yumusak Orta
Degil
T40 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 62,7 4,894 Orta Orta
T42-1 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 74,7 4.5 Orta Orta
T43-1 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 121 4,82 Orta Erken
T44-1 Kirmizi Basik Yuvarlak 242.8 491 Yumusak Orta
Degil
T46-1 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 39,8 4814 Yumusak Orta
T49 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 162,9 4,774 Orta Orta
T50-1 Kirmizi Hafif Basik Yuvarlak 84,2 4,544 Orta Orta
T52-1 Kirmizi Yuvarlak Yuvarlak 74,6 4,712 Orta Orta
T53-1 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 66,7 5,45 Orta Orta
T54 Kirmiz1 Basik Yuvarlak 112,4 4,752 Yumusak Orta
Degil
T55-1 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 76,1 5,3 Orta Erken
T56 Kirmizi Hafif Basik Yuvarlak 170,6 4,96 Yumusak Erken
Degil
T58 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 73,8 4,966 Orta Orta
T59 Kirmizi Hafif Basik Yuvarlak 177 4,834 Orta Orta
T60 Kirmizi Hafif Basik Yuvarlak 96,6 4,592 Orta Orta
Té61 Kirmizi Yuvarlak Yuvarlak 66,1 4,82 Yumusak Orta
T62 Kirmiz1 Basik Yuvarlak 175,3 4,956 Yumusak Erken
Degil
T63 Kirmizi Hafif Basik Yuvarlak 74,6 4,896 Orta Orta
Té64 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 136,8 4,712 Orta Orta
Degil
T65 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 80,1 4,896 Orta Erken
Degil
T66 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 1183 4,802 Orta Orta
T72 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 93,3 4,74 Orta Orta
Degil
T73 Kirmiz1 Oval Yuvarlak 97,4 4,736 Orta Orta
T74 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 94,7 5,004 Orta Orta
T75 Kirmiz1 Oval Yuvarlak 104,9 4,922 Sik1 Orta
Degil
T76 Kirmiz1 Yuvarlak Yuvarlak 11,2 4.8 Yumusak Orta
T77-1 Kirmiz1 Yuvarlak Yuvarlak 21,4 4,822 Yumusak Orta
T78 Kirmiz1 Yuvarlak Yuvarlak 25 4,886 Yumusak Orta
T79 Kirmiz1 Yuvarlak Yuvarlak 13,2 5,082 Yumusak Orta
T80 Kirmiz1 Yuvarlak Yuvarlak 23 4.8 Yumusak Orta
T81 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 73,3 4,67 Orta Orta
T82 Kirmiz1 Yuvarlak Yuvarlak 33,2 4,634 Yumusak Orta
T84 Kirmiz1 Yumurta Yuvarlak 61 4,834 Sik1 Orta
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T85 Kirmiz1 Yuvarlak Yuvarlak 21,5 4,93 Yumusak Orta
T86 Kirmiz1 Yuvarlak Yuvarlak 22,6 4,848 Yumusak Orta
T87 Kirmiz1 Yuvarlak Yuvarlak 37,3 4,86 Orta Erken
T88& Kirmiz1 Yuvarlak Yuvarlak 13,3 4,732 Orta Orta
T89 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 38,6 4,6 Orta Orta
T90 Kirmizi Yuvarlak Yuvarlak 35,1 4,718 Yumusak Orta
T91 Kirmiz1 Yuvarlak Yuvarlak 14,8 4,644 Yumusak Orta
T92 Kirmizi Yuvarlak Yuvarlak 24 4,796 Yumusak Orta
T93 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 80,7 4,734 Orta Orta
T94 Kirmiz1 Yuvarlak Yuvarlak 11,9 4,594 Yumusak Orta
T95 Kirmizi Yumurta Yuvarlak 70,9 4,85 Sik1 Orta
T96 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 1553 4,862 Orta Orta
T97 Kirmiz1 Yuvarlak Yuvarlak 12,7 4,722 Yumusak Erken
T98 Kirmiz1 Yuvarlak Yuvarlak 12,4 4,548 Yumusak Orta
T99 Kirmiz1 Yuvarlak Yuvarlak 11,5 4,794 Yumusak Erken
T100 Kirmiz1 Basik Yuvarlak 92,5 4918 Yumusak Erken
Degil
T101 Pembe Hafif Basik Yuvarlak 56 4,87 Orta Orta
T103 Kirmiz1 Yuvarlak Yuvarlak 41,4 4,496 Yumusak Orta
T104 Kirmizi Yuvarlak Yuvarlak 27,3 4,614 Yumusak Erken
T105 Kirmizi Yuvarlak Yuvarlak 40,8 4,508 Orta Erken
T106 Kirmiz1 Yuvarlak Yuvarlak 1234 4,68 Orta Orta
T107 Kirmizi Oval Yuvarlak 50 4,632 Orta Orta
Degil
T109 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 136,5 4,92 Yumusak Orta
Degil
T110-1 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 125 5,034 Orta Orta
Degil
T112-1 Kirmizi Yuvarlak Yuvarlak 264,8 5,04 Orta Orta
T113-1 Kirmiz1 Oval Yuvarlak 133,7 4,958 Sik1 Orta
Degil
T114-1 Kirmiz1 Basik Yuvarlak 213,5 49225 Orta Orta
Degil
T115-1 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 165,7 4,926 Orta Orta
T116-1 Kirmiz1 Yuvarlak Yuvarlak 182 4,8 Orta Orta
T117-1 Kirmiz1 Basik Yuvarlak 126,5 4,702 Yumusak Geg
Degil
T118-1 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 136,4 4,982 Orta Orta
T119 Kirmiz1 Yumurta Yuvarlak 118,7 491 Sik1 Orta
T120-1 Kirmizi Basik Yuvarlak 200 4,634 Orta Geg
Degil
T121 Kirmizi Hafif Basik Yuvarlak 190,9 4,656 Orta Orta
T122-1 Kirmizi Yuvarlak Yuvarlak 22 4,822 Yumusak Orta
T123-1 Kirmiz1 Basik Yuvarlak 43,8 4,68 Yumusak Erken
Degil
T124 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 138,6 4,946 Orta Orta
T125 Kirmiz1 Basik Yuvarlak 154,7 4,694 Yumusak Orta
Degil
T126 Kirmiz1 Basik Yuvarlak 288.,6 5,128 Orta Orta
Degil
T127 Kirmiz1 Kalp Yuvarlak 81,7 4,57 Orta Orta
T128 Kirmizi Hafif Basik Yuvarlak 117 4,594 Orta Orta
T129 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 137,2 5,09 Orta Orta
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T130 Kirmizi Yuvarlak Yuvarlak 60,3 5,084 Orta Orta
T131 Kirmizi Hafif Basik Yuvarlak 219,6 4,502 Orta Orta
Degil
T132 Kirmiz1 Yuvarlak Yuvarlak 105,2 4,764 Orta Erken
T134 Kirmiz1 Basik Yuvarlak 81,7 4,676 Yumusak Orta
Degil
T138 Kirmizi Dikdortgen Yuvarlak 175,4 4,538 Orta Orta
Degil
T139 Kirmiz1 Yuvarlak Yuvarlak 126,8 4,514 Orta Orta
T140-1 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 99,8 4,734 Orta Orta
T141-1 Kirmiz1 Yumurtamsi Yuvarlak 115,1 498 Sik1 Orta
Degil
T142 Kirmizi Yuvarlak Yuvarlak 29,3 4,812 Orta Orta
T142-1 Kirmizi Hafif Basik Yuvarlak 96,4 4,94 Orta Orta
T143-1 Kirmiz1 Yuvarlak Yuvarlak 1183 4,882 Orta Orta
T144-1 Kirmizi Yumurtamsi Yuvarlak 114 4,8 Siki Orta
Degil
T145 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 227,3 4,734 Orta Orta
T145-1 Kirmizi Hafif Basik Yuvarlak 112,4 4,848 Orta Orta
T145-2 Kirmizi Yumurtamsi Yuvarlak 98,1 4,854 Orta Orta
T146-1 Kirmizi Hafif Basik Yuvarlak 106,8 4,826 Orta Orta
T147-1 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 199,2 4,938 Orta Geg
T148-1 Kirmizi Basik Yuvarlak 139,2 5,124 Yumusak Erken
Degil
T151 Kirmizi Yuvarlak Yuvarlak 143,2 4,846 Orta Orta
T152 Kirmizi Yuvarlak Yuvarlak 154,6 4,646 Orta Orta
T152-1 Kirmizi Yuvarlak Yuvarlak 86,8 4,802 Orta Orta
T153-1 Kirmiz1 Oval Yuvarlak 160 4,778 Orta Orta
Degil
T154-1 Kirmizi Hafif Basik Yuvarlak 103,3 4,654 Orta Orta
T156 Kirmizi Basik Yuvarlak 213 5,15 Yumusak | Cok Erken
Degil
T159 Kirmizi Dikdortgen Yuvarlak 152 4,828 Sik1 Orta
Degil
T161 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 127 4,678 Orta Orta
Degil
T190 Kirmiz1 Yuvarlak Yuvarlak 10,9 4,622 Yumusak Orta
T192 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 127,1 4,702 Orta Orta
T193 Kirmiz1 Hafif Basik Yuvarlak 176 4,784 Orta Orta
T194 Pembe Basik Yuvarlak 320 5,15 Yumusak Erken
Degil
T195 Kirmiz1 Basik Yuvarlak 177,3 491 Orta Erken
Degil
T196 Kirmizi Yumurtamsi Yuvarlak 72,4 4,75 Siki Orta

Cizelge 4.1.4°e bakildiginda genotiplerin olgun domates meyvelerinde renk 3
genotipte sar1 (%1,97), 1 genotipte turuncu (%0,66), 4 genotipte pembe (%2,6), 142
genotipte kirmizi (%92,8), 3 genotipte kahverengimsi (%1,97) oldugu tespit edilmistir.
Glingor ve ark. (2023)’de yaptiklart arastirma ¢aligmasinda meyve rengi bakimindan 10

genotip kirmizi 1 genotip pembe ve 3 genotip ise acgik kirmizi renkli olarak
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belirtmislerdir. Bizim tez ¢alismamizin renk farkliliklarinin fazla olmasinin sebebi ise
genotip cesitliliginin fazla olmasindan dolay1 kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.1.4’e bakildiginda; meyve boyun seklinde genotipler arasinda
varyasyon goriilmiistiir. 23 genotipte basik (%15,03), 60 genotipte hafif basik (%39,21),
47 genotipte yuvarlak (%30,71), 3 genotipte dikddrtgen (%2), 10 genotipte oval
(%6,53), 1 genotipte kalp (%0,6), 6 genotipte yumurtams: (%3,92) ve 3 genotipte
yumurta (%?2) olarak belirlenmistir. Soylu ve ark. (2008)’de yaptiklar1 arastirma
calismasinda ¢ogunlukla meyvelerin hafif basitk meyve sekline sahip olduklarin
belirtmistir. Bhattarai ve ark. (2018)’de yaptiklar1 ¢alismada genotipler igerisinde
meyve seklinin % 60 diiz, % 6 hafif basik, % 1 cok yuvarlak, % 8 yuvarlak, % 4 kalp
seklinde ve % 21 silindirik oldugunu belirtmislerdir. Soylu ve ark. (2008)’de yaptiklar1
calisma bizim c¢alismamizla benzer nitelikte iken Bhattarai ve ark. (2018)’de yaptigi
calisma farklililk gostermektedir. Bu farkliligin temel sebebi kullanilan genetik
materyallerin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Tanksley (2004)’deki calismasinda
meyve biiyiikliiklerindeki artis meyve seklinde yiiksek oranda bir varyasyon sagladigini,
yabani domatesler yaygin olarak yuvarlak iken, bugiin kiiltiire alinmig domatesler
yuvarlaktan, basik, oval, armut seklinde ve uzun tipe kadar genis bir varyasyon
gosterdigini belirtmektedir.

Meyve kesit sekline baktigimizda 108 genotip yuvarlak (%70,59) ve 45 genotip
yuvarlak degil (%29,41) olarak bulunmustur (Cizelge 4.1.4). Soénmez ve Besirli
(2011)’de yaptig1 ¢alismanin hatlari, meyve sekilleri ve meyve 6zelligi bakimindan;
sanayi domateslerinde tercih edilen ve literatiirlerle paralellik gosteren uzun silindirik
meyve kesit sekli, yuvarlak ve koseli sekillerden olusmustur. (Keskin, 2014)’de yaptigi
calismada melez genotiplerde; 97 (%71.32) tanesi yuvarlak olarak bulunmusken, 39
(%28.67) tanesi ise yuvarlak olmayan olarak tespit etmistir. Keskin (2014)’de yaptig1
calisma ile bizim c¢alismamizi karsilastirdigimizda ¢ok yakin sonuglar oldugu
gbzlenmektedir.

Calismamizda oOl¢iimler sonucunda domates genotiplerinde meyve agirligt
ortalama 99,4 gram olarak Sl¢iilmiistiir (Cizelge 4.1.4). En yiiksek meyve agirligi 320
gram ile T194 adli genotipte iken en diisiik meyve agirligr ise 9,4 gram ile T4 adli
genotipte dlgiilmiistiir. (Ozdemir ve ark., 2016)’da ‘Chlorella vulgaris Uretimi ve Sera
Organik Domates Yetistiriciliginde Biyogiibre Olarak Kullanimimin Etkileri’ adlh
yaptig1 caligmada ortalama meyve agirligr 135.2 ile 118.9 gram arasinda degistigini

gozlemlemistir. Tuza Tolerant Bazi Domates Genotiplerinin Arazi Performanslarinin
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Belirlenmesi adli tez ¢alismasiin ilk yilinda domates genotiplerinin tuzlu kosullarda,
ortalama meyve agirlig1 35 gram olarak bulunup, bu degerlendirme sonucunda, meyve
agirliklart ortalamaya gore en fazla olan 8 genotip sirasiyla Tom207 (66.2) gram,
Tom209 (61.6) gram, Tom106 (56.1) gram, Tom2 (52.8) gram, Tom23 (52.1) gram,
Tom167 (52.0) gram, Tom118 (49.2) gram ve Tom29 (48.5) gram olurken, meyve
agirligl ortalamaya gore en az olan genotip ise Tom32 (7.3) gram olmus olup denemede
kullanilan ticari ¢esidin ortalama meyve agirligi ise TomSahit (57.6) olarak bildirmistir
Bayram (2016). Mevye agirligi ile ilgili literatiirlerde bahsettigimiz ¢aligmalar ile bizim
calismamiz arasinda olan farkliliklar, kullanilan domates tiplerinden ve arastirmanin
yapildig1 yerlerin ekolojik kosullarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Tiim domates genotiplerinde ¢izelge 4.1.4°e bakildiginda meyve suyundaki
ortalama pH 4,82 olarak bulunmustur. En yiiksek pH’a sahip genotip 5,45 ile T53-1 adl1
genotip, en diisik pH’a sahip genotip ise 4,5 ile T42-1 adli genotip oldugu tespit
edilmistir. Kal (2017)’de Sanayi Tipi F1 Hibrit Domates Cesitlerinin Gelistirilmesi adli
tez calismasinda melezlerin pH degerleri incelendiginde istatistiki anlamda farklilar
oldugu goriilmiis olup, ST70XET2 nolu melez 4,90 ile en yiiksek pH degerine sahip
cikarken, ST82XET3 nolu melez en diisilk pH degerinde (3,90) Slgiilmiistiir. Kesmez
(2003)’in domateste iizerine yapmis oldugu calismada, artan tuzluluk nedeni ile pH
degerinde 6nemli azalmalarin oldugunu belirterek, kontrol pH degerinin 4.51 iken,
tuzlulugun 10 dS m-1 oldugu uygulamada, pH’nin 3.93’e diistliglinii, kontrole gore
%12’lik disiis oldugunu bildirmistir. Yapmis olduklar1 calismalarda ise tuzluluk
seviyeleri artttkca domates meyvesindeki pH degerlerinin de azaldigini tespit
etmislerdir (Satti ve ark., 1994; Krauss ve ark., 2006). Meyve suyundaki pH’1in yapilan
bu caligmalarda farkli sonuglarin ¢ikmasinin sebepleri toprak yapisi, iklim 6zellikleri ve
cesit degisikliginden kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Tez ¢alismamizda meyve sikiligina ¢izelge 4.1.4°e baktigimizda ¢cok yumusak
olarak 1 genotip (%0,65), yumusak olarak 54 genotip (%35,29), orta olarak 86 genotip
(%56,2), siki olarak 11 genotip (%7,18) ve ¢ok siki olarak 1 (%0,65) genotip
bulunmustur. Keskin (2014)’de Baz1 Domates Genotiplerinin Melezlenmesi, Ebeveyn
ve Melezlerin Morfolojik Karakterizasyonu adli tez ¢alismasinda ebeveynlerin meyve
stkilig1 11 (%64.75) tanesinde orta ve 6 (%35.29) tanesinde ise siki olarak, melezlerin
meyve sikiligi ise; 111 (%81.61) tanesinde orta ve 25 (%18.38) tanesinde ise sik1 olarak
bildirmistir. Bu baglamda meyve sikiligi kriterinde iki ¢aligma arasinda benzer iliski

gozlenmistir.
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Cizelge 4.1.4’de genotiplerin meyve olgunluk zamanlarina baktigimizda 1
genotip (%0,65) ¢ok erken, 20 genotip (%13,07) erken, 129 genotip (%84,31) orta ve 3
genotip (%1,96) ge¢ olarak tespit edilmistir. Kiymact (2021)’de genotiplerin meyve
olgunluk zamanlarina bakildiginda 88 genotipte (%26.2) erken, 195 genotipte (%58.2)
orta, 38 genotipte (%11.3) ge¢ oldugunu bildirmistir. Meyve olgunluk zamani kriteri
hakkinda literatiirdeki caligsma ile bizim ¢alismamiza bakacak olursak, yakin degerler
gbzlenmistir.

Literatiir ¢caligmalarinin bildirilerine goz atildiginda yapilan tez ¢alismamizin
sonuglari arasinda degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Genotipler arasinda farkliliklar genetik

tabanlarin ¢esitliliginden dolay1 oldugu diisiiniilmektedir.

4.2. Domates Genotiplerinde Yapilan Gruplandirma (cluster) Analizi ve Temel

Bilesen Analizi (principle component analysis) Sonug¢lar:

Tez materyali olarak kullanilan domates genotiplerinin 18 farkli 6l¢iim ve
gbzlem kullanilarak, temel bilesen analizi (PCA) yapilmistir (Cizelge 4.2.1).
Yapilan temel bilesen analizi (PCA) ¢izelge 4.2.1°de verilmistir.

Cizelge 4.2.1. Temel bilesenler analizi sonucunda incelenen 6zelliklerin 6z degeri, degisimi ve temel bilesen
eksenleri

Eigen Degeri 3,61 2,32 1,51 1,41 1,16 1,15 1,05
Varyasyon% 20,07 12,89 8,41 7,87 6,47 6,41 5,88
Toplam Varyasyon% 20,07 32,96 41,38 4925 55,73 62,15 68,04
Ozellikler Prinl Prin2 Prin3 Prind Prin5 Prin6 Prin7
Meyve Rengi 0,010 0,159 -0,483 0,125 0,132 0,140 0,176
Meyve Boyun Sekli 0,002 0,506 0,270 0,105 0,014 -0,100 0,004
Meyve Kesit Sekli 0,227 -0,322 0,143 0,131 0,007 -0,145 0,129
Meyve Agirligi (gr) 0,431 -0,203 -0,035 -0,123 -0,155 0,005 -0,024
Meyve Suyu (pH) 0,127 -0,117 0,033 -0,033 0,340 -0,546 -0,333
Meyve Sikilig 0,289 0,352 0,160 -0,192 -0,066 -0,151 0,144
Meyve Olgunluk Zaman1 0,067 0,146 0,199 -0,341 -0,055 0,520 0,239
Cekirdek evi (Karpel) 0,275 -0,465 -0,061 -0,056 -0,120 0,106 0,125
Sayisi

Perikarp Kalinlig1 (mm) 0,422 0,119 -0,094 -0,066 -0,178 -0,100 0,032
Cekirdek Evi Biiyikligi 0,261 0,225 -0,320 -0,277 0,124 -0,028 -0,014
(mm)

SCKM % -0,189 -0,121 0,484 0,136 -0,311 0,042 -0,058
Fide D6neminde 0,044 -0,070 0,361 -0,148 0,598 0,076 0,217
Antosiyanin Olusumu

Bitki Ciceklenme -0,008 -0,264 0,071 -0,481 -0,020 0,023 0,439
Zamani

Bitki Biiylime Giicii 0,170 -0,047 -0,120 0,352 -0,013 0,449 -0,369
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Govdede Tiyliilik 0,102 -0,107 -0,012 0,423 0,395 0,080 0,474
Yaprak Uzunlugu 0,343 0,151 0,232 0,133 0,049 0,121 -0,085
Yaprak Genisligi 0,337 0,047 0,219 0,159 0,114 0,152 -0,374
Yaprak Durus Sekli 0,159 0,054 0,048 0,287 -0,380  -0,281 0,427

PCA analizi sonucunda cizelge 4.2.1°de 18 morfolojik karaktere iligkin yedi
bagimsiz temel bilesen ekseni c¢ikarilmistir. PCA sonucunda c¢aligma yedi bilesende
%68,04 gibi bir oranda aciklanmistir. Bu eksenler toplam varyasyonun %68,04 unu
temsil etmektedir. ilk bilesen toplam varyansin %20,07’sini agiklamis, bakildiginda,
meyve agirligi, perikarp kalinligr yaprak uzunlugu ve yaprak genisligi parametreleri
pozitif yonde en giiclii agiklayici parametreler iken SCKM % ise negatif yonde en giicli
agiklayic1 parametre olmustur. {lk yedi temel bilesenin 6z degerleri 1,05 ile 3,61
arasinda bulunmustur. Ikinci bilesen incelendiginde meyve boyun sekli ve meyve
sikiligr pozitif yonde, cekirdek evi sayist ve meyve kesit sekli ise negatif yonde
aciklayan giiclii parametrelerdir. Uciincii bilesende SCKM % ve fide doneminde
antosiyanin olusumu pozitif olup, meyve rengi ve ¢ekirdek evi biiyiikliigii negatif yonde
aciklayan parametrelerdir. Govdede tiiyliiliik ve bitki biiylime giicii dordiincii bileseni
pozitif yonde agiklarken, bitki ¢igeklenme zamani ve meyve olgunluk zamani negatif
yonde aciklayan parametrelerdir. Fide doneminde antosiyanin olusumu, goévdede
tiiyliilik ve meyve suyu pH’1 besinci bileseni pozitif yonde agiklayan parametreler
olurken, yaprak durus sekli ve SCKM % negatif yonde aciklanmistir. Altinc1 bilesene
bakildiginda meyve olgunluk zamani ve bitki biiyiime giicii pozitif yonde olup, meyve
suyu pH’1 ise negatif yonde agiklanan parametre olmustur. Son bilesende gdvdede
tiyliilik, bitki ¢igeklenme zamani ve yaprak durus sekli pozitif yonde, yaprak genisligi,
bitki biiyiime giicli ve meyve suyu pH’1 negatif yonde en giiglii aciklayic1 parametreler
olmustur.

Seymen ve ark. (2023)’de Sel Stresi Altinda Prolin ve Glisin Betainin Yesil
Sogan Uzerindeki Azaltic1 Etkileri adli arastirma ¢alismasinda, PCA sonucunda ¢alisma
bes bilesende %80,85 gibi yiiksek bir oranda agiklanmistir. ilk bilesen calismanin
%27,09'unu agiklamistir; NL, WPF, WPD ve Chl a parametreleri pozitif yonde en giiglii
aciklayic1 parametreler, H,O, ise negatif yonde en giicli aciklayici parametreler
olmustur.

Ozdegerin 1 veya daha biiyilk olmasi, temel bilesenin agirlik degetlerinin
giivenilir oldugu anlamma gelmektedir (Mohammadi ve Prasanna, 2003). Ozdamar

(2004) temel bilesenler analizinde faktor katsayilarinin giivenilir olabilmesi i¢in temel
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bilesen eksenlerinin toplam varyansin 2/3'inii aciklamasi gerektigini bildirmistir.
Domateste yapilan ¢aligmalarda Sun ve ark. (2016) varyasyonun %74,63, Zhou ve ark.
(2015) varyasyonun %78,54 ve Kayak ve ark. (2022) varyasyonun %69,28 olarak
aciklandigini ve eigen degerlerinin 1.06-4.02 araliginda tespit etmislerdir.

Temel Bilesenler Analizi (PCA) sonucunda Temel Bilesen (PC) eksenleri,
0zdegerler, varyasyon ve toplam varyasyon oranlari elde edilmis olup, faktor katsayilari
temel bilesenlerin 6zelliklere gore agirlik degerlerini gostermektedir. Caligmalarda ilk
iki bilesen varyansin %?25’inden fazlasimi agikladiginda PCA analizinin etkin olarak
kullanilabilecegi belirtilmigtir (Mohammadi ve Prasanna, 2003; Seymen ve ark., 2019).

Calismalarda gozlemlenen morfolojik parametrelerin = birgok faktdrden
etkilenmesi ve c¢alisilan materyallerin 6zelliklerinin birbirine bagimli olmasi, bir¢ok
degiskenin oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle birden fazla 6zelligi ayn1 anda
inceleyen ¢ok degiskenli analiz yontemleri gelistirilmistir (Tahtali, 2005).

Karakterizasyon calismalarinda benzerlik, farklilik ve kiimeleme analizlerinin
yani sira kategoriler arasi temel bilesen analizi de yaygin olarak kullanilmaktadir
(Karaagag¢ ve Balkaya, 2010).

Temel bilesenler analizinde degisken sayis1 kadar faktor vardir ve her faktor igin
6z degerler (eigenvalue) hesaplanir. Oz degerlerin toplami degisken sayisina esittir ve
bir faktoriin agikladigi varyans, faktoriin 6z degerinin (eigenvalue) degisken sayisina

boliinmesiyle elde edilen degere esittir (Tatlidil, 1992).
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Component 1 (20,1 %)

Sekil 4.2.2. PCA sonucu PC1 ve PC2’den elde edilen Loading plot grafigi

PC1 ve PC2 bilesenleri kullanilarak 153 domates genotipinin degerlendirmeye

alinmasi i¢in Loading plot grafigi hazirlanmistir. Sekil 4.2.2 incelendiginde meyve suyu

pH’1 ile govdede tiiyliiliik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. En yiiksek negatif

korelasyon meyve boyun sekli ile bitki

ciceklenme zamani arasinda bulunmustur.

Perikarp kalinligi, yaprak uzunlugu, ¢ekirdek evi biiytikliigii, meyve sikilig1 ve yaprak

genisligi parametreleri pozitif yonde en yiiksek aciklanan 6zellikler olmustur. (Sekil

4.2.2). Bu parametreler her iki bilesenin

sonuglar1 veren uygulamalar1 tanimlayan

de pozitif bolgesinde yer alan ve en iyi

parametreler olarak tanimlanir. Domatesin

yaprak ozellikleri ve meyve Ozellikleri incelendiginde her iki komponentin pozitif

kesisim noktasinda yer almistir. Yaprak durus sekli ile perikarp kalinlig1 arasinda giiglii

pozitif iligkinin oldugu goriilmektedir. En

kuru madde igerigi arasinda bulunmustur.

giiclii negatif iliski ise perikarp kalinlig: ile
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Sekildeki vektorler arasindaki ag1 <90° ise pozitif bir iliski oldugunu, >90° ise
negatif bir iligki oldugunu ve vektorler arasindaki agi 90° ise anlamli bir iliski

olmadigini bildirmistir (Danin-Poleg ve ark., 2001; Seymen ve ark., 2019).
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Component 1 (20,1 %)
Sekil 4.2.3. PCA sonucu PC1 ve PC2’den elde edilen Score plot grafigi
PC1 ve PC2 bilesenleri kullanilarak 153 domates hattinin degerlendirilmesi igin
score plot grafigi Sekil 4.2.3’te olusturulmustur. T11, T42-1, T73, T139 genotipleri
meyve sikiligr parametresi ile, T66, T132, K10 genotipleri ¢ekirdek evi biytikliigii
parametresi ile, T116-1 genotipi perikarp kalinli§i parametresi ile, T19, T12, T112-1
genotipleri yaprak genisligi parametresi ile, T142-1 genotipi meyve olgunluk zamani

parametresi ile, T11 genotipi meyve et rengi parametresi ile Ustiin genotipler olarak

ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 4.2.4. Analiz sonucunda elde edilen dendogram.
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Sekil 4.2.4 incelenek olursa, ¢alismada kullanilan 153 adet domates genotipinde
18 adet kantitatif veri kullanilarak incelenen ozelliklerin genotipler arasindaki iligkiyi
belirlemek icin elde edilen tiim veriler “Hiyerasik Kiimeleme” analizi i¢in JMP
bilgisayar programinda bulunan WARD programi kullanilarak yapilmstir.

Inceledigimiz kriterlerden morfolojik karakter yoniinden de degiskenlik
gosterdigi sekil 4.2.4°de goriilmektedir. Yapilan 6l¢iim ve gozlemler sonucunda ¢izilen
dendogramda genotipler iki ana dala ayrilmis (A ve B) olarak ve bu gruplar kendi
iclerinde 4 alt gruba ayrilarak dallanma gostermistir. A1, A2 ve Bl, B2’de 2’ser alt
gruplara ayrilmistir.

Bakilan 6zellikler gore en yakin olan genotipler T61 ile T90 arasinda goriilmiis,
bu genotipleri takiben T49 ile T64, T23 ile T24, T76 ile T80, T73 ile T140-1, T11 ile
T13, T106 ile T116-1, T110-1 ile T142-1, T26 ile T8S, T86 ile T190, T59 ile T93, T4
ile T73, K6 ile K7, T20 ile T66, T129 ile T146-1, T50-1 ile T60, T46-1 ile T78, T8 ile
T72, T21 ile T58, K3 ile T84, T96 ile T193 genotipleri arasinda goriilmiistiir.
Birbirinden en uzak genotipler ise K1 ile K3 genotipleri oldugu goriilmiis, bu
genotipleri takiben K1 ile K13, K3 ile K4, K4 ile K5, K13 ile T56, K13 ile T6, K3 ile
K10, T5 ile T20, K13 ile T23, T20 ile T46-1 genotipleri arasinda goriilmiistiir.

Kirgizistan ve Tiirkiye genotipleri arasinda K3 ile T84 ve K4 ile T114-1 en
yakin genotipler olarak goriilmiis, en uzak genotipler ise K4 ile TS ve K13 ile T56
arasinda gorilmiistiir.

UPOV kriterlerinde kiimeleme analizi sonucu elde edilen dendrogram (Sekil
4.2.4) incelendiginde, genotipler arasindaki ¢izgilerin temas noktalar1 birbirine ve
genotip adlariin bulundugu yiizeye ne kadar yakinsa benzerlik orani da o kadar yiiksek,
genotipler arasindaki uzaklik ne kadar fazla ise, bu genotiplerin benzerlik oran1 da o

kadar az oldugu 6ngdriilmektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Calismamizda 13 yerel Kirgizistan genotipi, 20 yerel Tiirkiye genotipi ve S3
kademesindeki 120 genotip arazi kosullarinda morfolojik karekterizasyona tabi
tutulmustur. Tez ¢alismamizdaki domates genotiplerinde yapilan 6l¢iim ve gozlemler
sonucunda tiim genotipler oturak, bitki biiyiime giiciine gore incelendiginde %18,3’linde
cok, %13,1’inde az ve %68,6’sinda orta, govdede tiiyliiliikkleri acisindan %19’u az,
%73,2’s1 orta ve %7,8’1 yogun, yaprak uzunluklari bakimindan %34,7’si kisa, %23,5’1
orta ve %41,8’1i uzun, yaprak genisligine gore %50,3’1 dar, %29,4’1 orta ve %20,3’1
genis, yaprak durus sekline gore ise %2,61°1 dik, %17°s1 yar1 dik, %34’1 yatay,
%45,75’1 yar1 sarkik ve 9%0,7’si1 sarkik oldugu belirlenmistir.

Fide doneminde gdvdede antosiyanin olusumu %70,6’sinda var, %29,4’linde
yok oldugu, bitki ciceklenme zamani %9,8’1 erken , %37,9’u orta ve %52,3’l geg
olarak belirlenmis, salkimdaki ¢icek sayisi; %83°1 3-5, %16,3’1 6-10, %0,7’si 10°’dan
fazla oldugu, ilk bogumda ¢igek salkimi, %50,3’linde var, %49,7’sinde yok olarak
gozlenmistir.

Genotiplerin ¢ekirdek evi biiyiikligl; 9,25 mm ile 37,84 mm, karpel sayilar; 2
ile 11, perikarp kalinligr; 1,89 mm ile 9,59 mm, suda ¢6ziiniir kuru madde miktar;
%2.48 brix ile %9.4 brix arasinda farklilik gostermistir. Tez ¢aligmamizda genotiplerin
olgun domates meyvelerinde renk %1,97’si sar1, %0,66’s1 turuncu, %2,6’s1 pembe,
%92,8’1 kirmizi, %1,97’si kahverengimsi oldugu tespit edilmistir. Meyve boyun sekli
%15,03’1 basik, %39,21°1 hafif basik, %30,71’1 yuvarlak, %2’si dikdortgen, %6,53’1
oval, %0,6’s1 kalp, %3,92’si yumurtamsi ve %2’si yumurta olarak belirlenmis, meyve
kesit sekli %70,59°u yuvarlak ve %29,41°1 yuvarlak degil olarak bulunmustur.

Calismada olglimler sonucunda domates genotiplerinde en yiikksek meyve
agirhig 320 gram ile T194 adli genotipte iken en diisiik meyve agirhigi ise 9,4 gram ile
T4 adli genotipte 6l¢iilmiis, meyve suyundaki pH’a bakildiginda en yiiksek pH’a sahip
genotip 5,45 ile T53-1 adli genotip, en diisiikk pH’a sahip genotip ise 4,5 ile T42-1 adli
genotip oldugu tespit edilmistir. Meyve sikiligina baktigimizda %0,65°1 ¢ok yumusak,
%35,29°u yumusak, %356,2’si orta, %7,18’1 siki ve %0,65’1 ¢ok siki olarak bulunmus,
meyve olgunluk zamanlarmma baktigimizda %0,65’1 c¢ok erken, %13,07’si erken,
%84,31°1 orta ve %1,96’s1 geg olarak tespit edilmistir.

Cizilen dendogramda genotipler iki ana dala ayrilmis ve bu gruplar kendi

iclerinde 4 alt gruba ayrilarak dallanma gostermistir. Bakilan 6zellikler gére en yakin
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olan genotipler T61 ile T90 arasinda goriilmiis olup, birbirinden en uzak genotipler ise
K1 ile K3 genotipleri oldugu goriilmiistiir.

Tez ¢aligmasindaki domates genotiplerinden aliman sonuglar temel bilesen
analizine tabi tutulmus incelenen 18 6zellik bakimindan, yedi bilesen tez ¢alismasinin
yaklagik olarak 68,04’lnii agiklamistir, ilk bilesen toplam varyansin %20,07sini
aciklamis olup perikarp kalinligi, yaprak uzunlugu, cekirdek evi biiyiikliigii, meyve
sikilig1 ve yaprak genisligi parametreleri pozitif yonde en yiiksek aciklanan 6zellikler
olmustur. PC1 ve PC2 bilesenleri kullanilarak score plot grafigi sonucu T11, T42-1,
T73, T139 genotipleri meyve sikiligi parametresi ile, T66, T132, K10 genotipleri
cekirdek evi biiyiikliigii parametresi ile, T116-1 genotipi perikarp kalinlig1 parametresi
ile, T19, T12, T112-1 genotipleri yaprak genisligi parametresi ile, T142-1 genotipi
meyve olgunluk zamani parametresi ile, T11 genotipi meyve et rengi parametresi ile
iistiin genotipler olarak ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak domates genotiplerinin nitelikli bir gen havuzu olusturdugu ve
ilerleyen zamanlarda bu gen havuzunda yer alan genotipler {lizerinden devam edecek
caligmalarla 1slah planlamalarinin yapilabilecegi Ongoriilmektedir. Bu genotiplerin
agromorfolojik oOzelliklerinin yeterli oldugu o6nemli bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu husus dikkate alinarak genotiplerin iliskileri ve hastaliklara
dayanikliliklar1 molekiiler analizlerle de desteklenerek ileride yapilacak ¢alismalarda
ebeveyn hat ya da hatlar olarak kullanilabileceklerinin diisiiniilmesi caligmanin en

Oonemli sonucu olarak oniimiize ¢ikmaktadir.
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