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OZET

6102 SAYILI TTK KAPSAMINDA iMTiYAZLI PAY SAHIPLERI OZEL
KURUL KARARLARININ HUKUKI ETKIiSi VE HUKUMSUZLUK
HALLERI

Ilgili diizenlemeler geregi, imtiyazli pay sahipleri ile sirket arasinda menfaat
dengesinin digeri aleyhine bozuldugu durumlar meydana gelmekte ve isbu husus
uygulamada sorunlara yol agabilmektedir. 6102 sayili TTK md. 454 hiikmiine ragmen
6762 sayili eTTK doneminden beri devam eden tartismalar gostermektedir ki; kanun
koyucu bu konuda gerekli diizenlemeyi hayata gecirememistir. Calismamizin
konusunu, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararlariin hukuki etkisinin ve
hiikiimstizliik hallerinin yorumlanmasi ve uygulanmasi olusturmaktadir. Bu baglamda
konu ele alinirken bir yandan imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin korunmasi, diger
yandan ise isbu paylara 6zgiilenmis haklarin kotiiye kullanilmasi halleri gozetilmeye

caligilmistir.

Calismamizda, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararlarinin hukuki etkisi ile
mevzuattaki bosluk nedeniyle Ogretide hélihazirda tartismali olan imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurul kararlarinin hiikiimsiizliik hallerini net bir sekilde belirleyebilmek,
ilgili mevzuat, dgretideki tartigmalar ve giincel yarg: kararlar1 dogrultusunda somut

uyusmazliklara ¢6ziim bulmak amaglanmstir.

Calisma konumuzun niteligi geregi, eski ve yeni kanun kiyasi yapilmis,
ogretideki farkli goriislere ve Yargitay’in kararlarina miimkiin mertebe yer verilmeye
calisilmistir. Nitekim 6gretide calisma konumuza iliskin ¢okga goriis ileri siiriilmiigse

de; uygulamaya yonelik yargi kararlarina yansiyan somut olay sayisinin az oldugu



gbzlemlenmistir. Bu anlamda giincel Yargitay kararlar1 elverdigi Olclide taranmus,

Yiiksek Mahkeme’nin goriis degisiklikleri calismamizda igslenmeye gayret edilmistir.

Calismada oncelikle imtiyaz kavramui ile imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun
hukuki niteligine ve isleyisine kisaca deginilmis; son ve esas olarak ise imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurul kararlarinin hukuki etkisi ile hiikiimsiizliik halleri ele alinmuis,

¢oziime yonelik incelemelerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

LEGAL EFFECTS AND NULLITY CONDITiONS OF SPECIAL
COMMITTE DECIiSiONS BY PREFERRED SHAREHOLDERS UNDER
THE TURKiISH COMMERCIAL CODE NO. 6102

As per the relevant regulations, there are situations where the balance of
interests between privileged shareholders and the company is disrupted to the
detriment of one party and this matter may cause issues in practice. Debates persisting
since the era of the former Turkish Commercial Code (TCC) No. 6762, despite Article
454 of the current TCC No. 6102, reveal that the legislator has not yet implemented
the necessary regulations in this area. Our study focuses on interpreting and
implementing the legal effects of privileged shareholders' special board resolutions
and the conditions of their nullity.In this context, while addressing the topic, attempts
have been made to consider both the protection of the rights of privileged shareholders

and the potential misuse of the rights attributed to these shares.

Our research aims to clearly determine the legal effects of privileged
shareholders' special board resolutions and the conditions of their nullity, which are
currently controversial in doctrine due to a legislative gap. We seek to find solutions
for concrete disputes in accordance with the relevant legislation, discussions in the

doctrine, and current judicial decisions.

Due to the nature of our study topic, a comparison has been made between the
old and the new law, and an effort has been made to give as much space as possible to
different views in the doctrine and to the decisions of the Court of Cassation. Although

numerous opinions have been presented in the doctrine related to our study topic, it



has been observed that there is a limited number of concrete cases reflected in the
judicial decisions aimed at practice. In this sense, current decisions of the Court of
Cassation have been reviewed to the extent possible, and care has been taken to

incorporate changes in the opinions of the Supreme Court into our study.

The study first briefly touches upon the concept of privilege and the legal
nature and functioning of the special board for privileged shareholders; ultimately and
primarily, it addresses the legal effects of the special board resolutions of privileged
shareholders and the conditions of their nullity, with examinations aimed at finding

solutions.
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KISALTMALAR
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GIRIS

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu, gerek sirketin isleyisi gerek de imtiyazl
pay sahiplerinin haklarinin korunmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Keza
sitket nezdinde imtiyazli paylarin bulunmasi halinde kendiliginden (ipso iure)
meydana gelen 6zel kurul, mevzuat geregi bir yandan imtiyazli pay sahiplerinin
haklarini ihlal edici nitelikteki ilgili organ kararlarina kars1 imtiyazli pay sahiplerinin
haklarin1 korurken, diger yandan sirketin isleyisi acisindan dnemli rol oynayan ilgili
kurul kararlarinin infazini engelleyebilmektedir. S6z konusu menfaat ¢atigmasinda
dengenin saglanabilmesi adina, korunmasi gereken yanin tayini, ilgili mevzuatin bu

anlamda yorumlanmasi 6nemlidir.

6762 sayil1 eTTK md. 391°e nazaran, 6102 sayil1 TTK md. 454 hiikmii birtakim
iyilestirmelere ugramigsa da, konu iizerindeki tartismalar halihazirda devam etmekte
ve hilkkmiin tam anlamiyla ¢6ziim odakli bir diizenlemeye havi olmadig
anlasilmaktadir. Isbu durum yarg kararlarina da yansimakta ve kanunda bosluk olan

hallerde farkli yorumlar nedeniyle hak kayiplari giindeme gelmektedir.

Bu c¢aligmamizda imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararlarmin hukuki
etkisinden ve hiikiimsiizliik halleri esas konumuzu teskil ettiginden, her biri ayr1 bir
tez caligmasina konu olabilecek nitelikteki, imtiyaz kavramina ve imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurulunun yapisi ve isleyisine iligskin kisimlara konumuzla ilgisi oldugu

kadariyla ve kisaca deginilecektir.

Calismamizin birinci boliimiinde imtiyaz kavrami ve imtiyazli pay sahipleri
0zel kurulu ele alinmistir. Bu baglhik altinda imtiyazin tanimi, amaci, imtiyazin
taninmasina hakim olan ilkeler ve imtiyaz tiirleri; 6zel kurulun amaci, hukuki niteligi,
toplanma kosullar1 ile toplanma ve karar alma siireci ve son olarak 6zel kurulun
kararinin aranmayacag haller genel anlamda islenmistir. ikinci boliimde ise, imtiyazli
pay sahipleri 6zel kurul kararlarinin hukuki etkisi ve 6zel kurul karari acisindan
alimmamis sayilma kavrami detaylandirilarak islenmistir. Calismamizin iglincii
boliimiinde ise hiikkiimsiizlik halleri miimkiin mertebe ayrintili olarak ele alinmus,
Ozellikle tartismanin yogun oldugu hiikiimsiizliik boliimiinde, yokluk, butlan ve iptal

edilebilirlik konular teferruatli incelenmis ve islenmistir.



BIiRINCi BOLUM
IMTIiYAZ KAVRAMI VE iMTIiYAZLI PAY SAHIPLERI OZEL KURULU
1.1. Imtiyaz
1.1.1. Terminoloji

Imtiyaz kavrammin gerek tarihi gelisim siiresi igerisinde Tiirk Ticaret
Kanunlarinda gerek yargi kararlarinda gerekse 6gretide terminolojik olarak kullanimi
tetkik edildiginde; kavramin farkl sekillerde adlandirildigi bu minvalde yeknesakligin

saglanamadig1 goriilmektedir.

1926 tarihli 865 sayili Ticaret Kanunu’nda “imtiyaz” kavrami kullanilmamig
olmakla beraber isbu kavram yerine md.387°de “muayyen bir nevi”’, md. 390/2 ve md.
395/2’de “muhtelif hukuku haiz miiteaddit nevi”, bu paylara sahip olan paydaslara
iliskin ise md.419°da “bazi nevi pay sahipleri” ifadeleri kullanilmistir. Imtiyaz terimi
ilk kez 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu md. 300, 389, 391, 401, 447, 455/2°de kendine
yer bulmus olup, kavram geregi isbu haklara sahip olan paylar i¢in ise md. 401°de
belirtildigi tizere “imtiyazli hisse senetleri” seklindeki ifade kanun koyucu tarafindan
benimsenmistir. Lakin isbu durum 6gretide elestirilere neden olmustur (Kendigelen,
1999, s. 10; Karahan, 1991, s. 4). Ozellikle eTTK md. 393/2.b.1,b.11°de imtiyaz
kavrami yerine riighan hakki terimine yer verilmis olmasi terminolojide tutarsizlik
yaratmistir. Eski TTK donemlerinde yapilan kavramsal elestiriler yiirtirliikteki 6102
say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda (md. 478) geride birakilarak yeknesakligin saglanmasi

kapsaminda kanun koyucu tarafindan imtiyaz terimi kullanilmistir.

Konu kapsaminda Yargitay’in miistakar kararlar1 incelendiginde “imtiyaz”
teriminin tercth edildigi goriilmektedir. Konular ilerledik¢e Yargitay’in ilgili

kararlarina yer verilecektir.

Genel itibariyle 6gretide de, paya tanman istiin haklari ifade etmek igin
nosyon olarak “imtiyaz” terimi kullanilmakla birlikte (Tekinalp, 2013, s. 76; Moroglu,
2017, s. 47 dn.77; Moroglu, 2003, s. 76; Karahan, 1991, s. 4; Kendigelen, 1999, s. 9
vd.; Pulasli, 2001, s. 380; Orug, 2010, s. 173; Bilgeg, 2017, s. 8; Aktas, 2019, s. 6 vd.)
imtiyaz terimi yerine “dzel kategori paylar” (Imregiin, 1989, s. 334; Imregiin, 2003, s.

191, Kendigelen, 1999, s. 12; Arslanli, 1960a, s. 154; Uysal, 2016, s. 20-23), “tercihli



pay senetleri”’(Cevik, 2002, s. 813), “ayricalikli paylar”(Teoman, 1983, s. 147; Eris,
1979, s. 916) gibi terimler de kullanilmustir.

Gerek ogretide cogunluk tarafindan benimsenmesi gerek yargi kararlariyla
gerekse kanuni olarak terimin yerlesmis olmasi nedeniyle ¢alismamizda imtiyaz

kavrami kullanilacaktir.
1.1.2. Tanim

Imtiyaz kelimesi baskalarina taninmayan &zel, kisisel hak veya sart, ayricalik
anlamma gelmektedir (TDK, 2019). imtiyazli pay ise Tiirk Hukuk Lagati’nda;
sahiplerine diger paylara oranla farkli ve dstiin haklar taniyan pay olarak

tanimlanmaktadir (Tiirk Tarih Kurumu: Tirk Hukuk Lagati C. I, 2021, s. 906).

Imtiyazli pay kavrami acgisindan gretide farkli tanimlamalar ve tartismalar
bulunmakla birlikte ( Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2010, s. 784; Imregiin, 1988, s.
186; Tekil, 1998, s. 406; Karahan, 1991, s. 45; Kendigelen, 1999, s. 38); 6102 sayili
TTK md. 478/2’de imtiyazli payin tanimi diizenlenmis olup; hiikmiin lafz1 “Imtiyaz;
kar pay, tasfiye payi, riichan ve oy hakki gibi haklarda, paya tannan iistiin bir hak
veya kanunda ongériilmemis yeni bir pay sahipligi hakkidir.” seklindedir. Hilkmiin
gerekcesine bakildiginda; imtiyazin paya taninan dstiin bir hak oldugu, isbu
Uistiinliigiin, adi paya nazaran s6z konusu oldugu ve adi payin ise ¢esitli kanuni haklarin
kaynagi olan bir pay kavrami oldugu belirtilmistir. Hakeza madde gerekgesinde
tasarinin md. 478/2 hiikmiinde kullanilan "istiin" sézciligline hiyerarsik iistiinliik
anlami verilmemesi gerektigi ve bu sozciigiin imtiyazli paylarin adi paylara nazaran
daha fazla pay sahipligi haklari sagladigini ifade ettigi goriilmektedir (Bkz. TTK md.
478/2 gerekgesi).

1.1.3. Amaci

Genel anlamda imtiyazli paylara bagvurulmasinin sebebi finansal nedenlerdir
(Bilgeg, 2017, s. 53; Aktas, 2019, s. 21 vd). Nitekim imtiyazin taninmasi biiyiik 6lcekte

sirketlere sermaye saglanmasi amaciyla giindeme gelmistir.

Kiigiik ¢aptaki yatirimcinin, ortakliga sermaye agisindan katki saglamasi adina
ortakliga dahil edilmesi imtiyazlarin taninmasinda etken finansal sebeplerden biridir.

Fakat bu husus beraberinde sirketlerde yabancilagsma ve giiciin artirilmasi akabinde



yonetimin ele gecirilmesi tehlikelerine meydan vermistir (Kendigelen, 1999, s. 5). Isbu
durumun Oniine gecilebilmesi agisindan yine imtiyazli paylara bagvurulmus ve oyda
imtiyaz taninarak s6z konusu tehlikelerin etkilerinin azaltilmasi amaglanmistir

(Karahan, 1991, s. 84; Bilgec, 2017, s. 53; Aktas, 2019, s. 23).

Oy hakkinda imtiyaz, bilhassa aile sirketlerinin halka acilmasi sirasinda
yonetimde soz sahibi olan pay sahiplerinin sirketin kontroliinii elinde bulundurmaya
devam etmek amaciyla kullanilmistir (Kendigelen, 1999, s. 65; Bilgeg, 2017, s. 60).
Lakin bu husus zaman gectikce imtiyazlarin menfaat dengesini bozacak sekilde kotiiye
kullanilmasina sebebiyet verdiginden oy hakkinda imtiyazin sinirlandirilmasinin ve
hatta kaldirilmasiin giindeme gelmesine neden olmustur (Arslanli, 1958, s. 256).
Hatta bu husus mevzuatimiza da yansimis olmakla; kanun koyucu tarafindan ayrica
TTK md. 478 gerekgesinde bahse konu edilmistir (bkz. TTK md. 478 gerekgesi).

Tiim bu anlatimlar tahtinda, sirket ile imtiyazli pay sahipleri arasindaki menfaat
uyusmazliklarinda ilgili imtiyazin taninmasindaki temel amacin sorunun ¢oziimiinde

dikkate alinmas1 gerekmektedir.
1.1.4. imtiyazin Taminmasina Hikim Olan ilkeler

Anonim sirketlerde imtiyazin taninmasina hakim olan ilkelerin genel olarak
tespiti esas konumuz acisindan onem arz etmekte olup, s6z konusu ilkelere esas
konumuza bagli kalmak kaydiyla; imtiyazin esas s6zlesme ile taninmasi, imtiyazin
belirliligi, imtiyazin kural olarak paya taninmasi, imtiyazin adi paylara nazaran
istlinliik saglamasi, imtiyaza tanman ustiinliigiin kanundan ya da esas sézlesmeden
dogan pay sahipligi hakkina iliskin olmasi ve son olarak kanunen 6zel koruma

atfedilmesi seklinde kisaca inceleyecegiz.

Belirttigimiz lizere esas konumuz gozetilerek 6zellikle imtiyazin kural olarak
paya taninmasi ilkesini incelerken grup imtiyazi ve imtiyazin azinlia taninmasi

seklindeki istisnalara yer verilmeyecektir.
1.1.4.1. Imtiyazin Esas Sozlesme ile Taninmasi

TTK md. 478/1 hiikmii geregi imtiyazlar, ortakligin kurulusunu havi ilk esas
sOzlesme ile ya da esas sozlesmenin degistirilmesi suretiyle paylara taniabilir.

Imtiyazlarin paylara taninmasinin esas sézlesmede yer almasi zorunlulugu mevzuat



geregi anonim sirketlere getirilen sorumluluktur (Sener, 2017, s. 534). Sirket
kurulusunu havi ilk soézlesme tanzim edilirken imtiyaz taninmasi kurucularin

iradelerine baglidir (Bahtiyar, 2001, s. 199 vd.).

Ik esas sozlesme haricinde imtiyaz tannabilmesi i¢in esas sdzlesmede
degisiklik yapilmasi hiikiim geregi amirdir. Esas sozlesmede yapilan degisiklik ile
imtiyaz taninmasi halinde s6z konusu degisikligin diger pay sahiplerinin vazge¢ilmez
ve miktesep haklarini ihlal etmemesi gerekir. Bunun yani sira yapilacak degisiklikte

esitlik ilkesinin gézetilmesi de sarttir (Bilgeg, 2017, s. 12).

Son olarak deginmekte fayda vardir ki; esas sozlesmede yer alan hiikiimde
imtiyazl paylarin devri ile imtiyazlarin sona erecegine ve bu hususta esas sdzlesmede
degisiklik yapilmasina liizum olmadigina iliskin kayitlarin TTK md. 340 ve TTK md.
478 hiikmiine aykirt olmasi nedeniyle gecersiz oldugunun kabulii gerekmektedir

(Bilgeg, 2017, s. 251; Aktas, 2019, s. 32).
1.1.4.2. imtiyazin Belirliligi Tlkesi

Esas sozlesmede imtiyaza havi maddede imtiyazla ilgili sartlarin, sinirlarin ve
imtiyazin tanindig1 konularin agikca yer almasi gerekli ve yeterlidir (Eris, 1979, s. 923;
Bahtiyar, 2001, s. 200; Uysal, 2016, s. 43; Bilgeg, 2017, s. 12). Aksi halde soyut
nitelikteki imtiyaza havi maddenin esas s6zlesmede yer almasinin diger bir deyisle salt
imtiyaz kavramina yer verilmesinin bir nemi olmamakla birlikte; sinirlari, kosullar
ve konusu belirli olan imtiyaza havi maddede imtiyaz kavramina yer verilmesine hacet
yoktur (Karahan, 1991, s. 25; Kendigelen, 1999, s. 36; Bahtiyar, 2001, s. 200). Zira
TTK md. 478 hiikkmii lafzina bakildiginda, esas sdzlesmede imtiyaz taninirken imtiyaz
kelimesinin esas sdzlesme hiikmiinde gecirilmesinin zorunlu olduguna yonelik bir

diizenleme bulunmamaktadir (Aktas, 2019, s. 33).

Kendigelen’in de belirttigi lizere, esas sdzlesme hilkkmiinde belirtilen imtiyazin
varlig1 hususunda tereddiit hasil olmas1 halinde yorum yoluna gidilmemelidir. Lakin
imtiyazin mevcudiyetinin kabulii halinde, belirsizligin s6z konusu oldugu hususlarda

ise dar yorum yapilmalidir (Kendigelen, 1999, s. 36).

Esas sozlesmede paylara imtiyaz tanmmast ile diger pay sahiplerinin
haklarinda daralma meydana gelecegi (Altay, 2009, s. 508) gibi yeni imtiyazli pay
thdas1 yahut mevcut imtiyazli paylar hakkinda degisiklige gidilmesi halinde mevcut



imtiyazli pay sahiplerinin haklariin etkilenecegi nazara alindiginda; esas sézlesmede

imtiyaza havi hitkmiin 6zenli bir sekilde ele alinmasi elzemdir (Aktas, 2019, s. 34).
1.1.4.3. imtiyazin Kural Olarak Paya Taninmasi

TTK md. 487/1 geregi imtiyazin kural olarak pay sahibine degil, paya
taninacagi agikca diizenlenmistir. Bu anlamada mevzuat geregi kural olarak imtiyazin
paya taninmasi ilkesinin benimsendigi goriilmektedir. imtiyaz, birden tek bir paya
yahut birden ¢ok paya tanmabilir (Moroglu, 2018, s. 83; Kendigelen, 1999, s. 27).
Imtiyazin paya taninmasi baska bir deyisle paya baglanmasi, pay sahibinin diger
imtiyazl1 pay sahiplerine bagli kalinmaksizin isbu paya bagli imtiyazlarindan
faydalanabilecegi anlamina gelmekle, imtiyazin paya baglanmis olmasinin sonucu
olarak, payin devri halinde yeni pay sahibinin de s6z konusu imtiyazin sagladigi
haklardan faydalanmasi hali vaki olacaktir (Kendigelen, 1999, s. 26; Karahan, 1991,
s. 20; Giinel, 1997, s. 9).

Kendigelen’in de belirttigi iizere, imtiyazin paya baglanmasi ile birlikte
imtiyazli paylar ile diger paylar birbirinden ayrilarak iki farkli grup meydana gelecek
olup, gruplarin meydana gelmesinde baskaca bir islem yapilmasina gerek

kalmayacaktir (Kendigelen, 1999, s. 27).

Kural olarak imtiyazin paya taninmasi ilkesi geregi, imtiyazin, pay sahibi
kisilere taninmas1 miimkiin olmamakla birlikte, pay sahiplerine ismen hak taninmasi
halinde bu haklarin imtiyaz olarak degerlendirilmesi de miimkiin degildir (Poroy,
Tekinalp ve Camoglu, 2010, p. 786; Karahan, 1991, s. 20; ; Tekil, 1998, s. 406).
Nitekim Yargitay’in da miistakar uygulamast bu yondedir. Zira Yiiksek Mahkeme
01/07/2020 tarihli kararinda; “...Ancak TTK 'nin 478. madde hiikmiine gore ilk esas
sozlesme ile veya esas sozlesme degistirilerek payda imtiyaz hakki taninabilir.
Taraflar arasindaki sézlesme ile davaci paylarina taninan imtiyazlar, anilan madde
hiikmiinde belirtilen sekillerde ger¢eklestirilmediginden gegerli degildir. Bu durumda,
davacinin toplantiya katilmasi halinde dahi, mevcut pay durumu dikkate alindiginda,
alinan kararlarda herhangi bir etkisinin olmayacagi nazara alinarak bu madde
yontinden de davamin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde yanilgil
degerlendirme ile karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin davali yararina

bozulmasina karar vermek gerekmistir” lafziyla duruma aciklik getirmistir ( Y. 11



HD. 2019/3178 E., 2020/3373 K., 01/07/2020 T. UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama
e.t:12/01/2023). Aksi goriis ise isbu durumda imtiyaz taninmasina hukuken bir engel
bulunmadigini ileri siirmektedir (Bostancioglu, 1988, s. 40; Kirtil, 2005, s. 11).

1.1.4.4. imtiyazin Adi Paylara Nazaran Ustiinliik Saglamasi Gerekliligi

TTK md. 478/2 hiikmiinde imtiyazin paya taninan istiin bir hak oldugu
belirtilmistir. Madde gerekgesinde ise igbu imtiyazli paya tanman istiinliiglin adi
paylara nazaran oldugu agik¢a vurgulanmistir. Adi pay, mevzuat geregi asgari pay
sahibi haklaria sahip paydir. Sirket nezdinde biitiin paylarin, pay sahiplerine esit
diizeyde haklar ihdas etmesi halinde iistiin bir haktan bahsedilemeyecegi icin {istiin

haktan bahsedilemeyen hallerde imtiyazdan da bahsedilemeyecektir.

Bir paya iistiin hak taninmasi halinde, isbu {istiin hak fiiliyata yansimasa dahi
imtiyazin var oldugu kabul edilmelidir (Kendigelen, 1999, s. 32). Ayrica paylara farkli
konularda imtiyaz taninmasi halinde isbu imtiyaz taninan paylar diger paylara nazaran

imtiyazli konuma gelecektir (Bilgeg, 2017, s. 13-14).

Belirtmekte fayda vardir ki; imtiyazlar, mevzuat geregi nispi esitlik ilkesinin
bir gériinimii olan oransallik ilkesinin bir istinasin1 olusturmaktadir (Kendigelen,
1999, s. 28-29; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, 2013, s. 121; Ugisik ve Celik, 2022,
S. 56). Bu anlamda imtiyazlarin salt oransallik ilkesinin gegerli oldugu haklar agisindan
s0z konusu olabileceginin kabulii gerekmekle birlikte mutlak esitlik ilkesinin gegerli
oldugu genel kurula katilma, bilgi alma, 6zel denetci talebi, iptal davasi agma,
sorumluluk davasi agma gibi haklarda bir paya iistiinliik taninmas1 miimkiin degildir

(Bilgeg, 2017, s. 14).

Son olarak imtiyazin esas sozlesme ile taninmasi prensibi de gozetildiginde,
payin sagladig: stiinliigiin kanun mucibince meydana gelmesi halinde imtiyazdan
bahsedilemeyeceginin kabulii gerekir (Ucisik ve Celik, 2022, s. 342).

TTK md. 478/2 geregi imtiyazdan bahsedebilmek i¢in paya taninan {istiinliglin
kanunda bahsi gecen pay sahipligi hakkina yahut kanunda 6ngoriilmemis yeni bir pay

sahipligi hakkina iligkin olmas1 sarttir.



1.1.4.5. Imtiyaza Tamman Ustiinliigiin Kanundan Yahut Esas Sézlesme

Mucibince Pay Sahipligi Hakkina Havi Olmasi

TTK md. 478/2 geregi imtiyazdan bahsedebilmek i¢in paya taninan iistlinliigiin
kanunda bahsi gegen pay sahipligi haklarina yahut kanunda 6ngoriilmemis yeni bir
pay sahipligi hakkina iligkin olmasi sarttir. Kanunda belirtilen bir takim haklar niteligi
geregi imtiyaz taninmasina miisait olmadigindan, kanunda belirtilen biitiin haklara
imtiyaz taninmasi miimkiin degildir. Zira bir st bashikta mutlak esitlik ilkesinin

gecerli oldugu haklar agisindan imtiyaz taninamayacagini belirtmistik.

Madde gerekgesine bakildiginda imtiyazin esasen malvarligi haklarina
taniabilecegi belirtilmis, istisnasi addedilen oy hakkinda imtiyazin ise TTK md.
479’da ayr1 bir rejime baglandig1 kanun koyucu tarafindan ifade edilmistir (bkz. TTK
md. 478 gerekgesi). TTK md. 478/2°de bahsi gecen kar payi, tasfiye pay1 ve riichan
hakki gibi haklar malvarligi haklarma iligkin olup isbu haklar agisindan imtiyaz
taninabilecektir. Oy hakki ise genel kurula katilma, bilgi alma, 6zel denetgi talebi, iptal
davasi agma haklar1 gibi yonetimsel haklardandir ve kanun koyucu tarafindan istisnai
hiikiim olarak addedilmesi hasebiyle TTK md. 479 mucibince oy hakkinda imtiyaz
taninabilecegi TTK md. 478/2 geregi aciktir. Kanunun getirdigi ve yonetimsel
haklardan olan bir diger istisna ise TTK md. 360’da tanimlanan ydnetim kurulunda

temsil edilme imtiyazidir (grup imtiyazi).

Kanunda 0Ongoriilmemis yeni bir pay sahipligi hakki taninarak imtiyaz
olusturulabilmesi i¢in ise s6z konusu hakkin niteliginin imtiyaz taninmasina miisait
olmasi, esas sdzlesme ile taninmasi ve en sonunda mevzuat izin verdigi 6l¢iide olmasi

sarttir.
1.1.5. Tiirleri

TTK md. 478/2 hiikmiinde imtiyaz taninacak haklar agisindan “gibi”
sO0zcligline yer verilmesi nedeniyle tadadi sayim yapildigi agiktir. Bu anlamda kanunda
genel olarak ongoriilen imtiyaz taninabilecek haklar ile yine kanunda istisnai olarak

ongoriilen imtiyaz taninabilecek haklar1 sinirli olarak kisaca asagida ele alacagiz.

Zira sz konusu imtiyaz tiirleri konusu itibariyle ayr1 ayr1 birer tez ¢aligmasin
ihtiva edebilecek nitelikte olup, esas konumuzdan sapmamak adina bu konu 6zelinde

daha yiizeysel bir anlatimda bulunmak zorunda kaldigimizi belirtmek isteriz.



1.1.5.1. Kar Payinda Imtiyaz

Kar payinda imtiyaz uygulamada en sik karsilasilan imtiyaz tiirlerinden biridir
(Bilgeg , 2017, s. 17). TTK md. 507 geregi, her pay sahibi, mevzuat ve esas sézlesme
hiikiimleri mucibince dagitilmasi kararlastirilan net donem karina payr mucibince
katilma hakkina sahiptir. TTK md. 509/2 geregi ise kar pay1 salt net donem karindan
ve yedek akgelerden dagitilabilir.

Sirketin kar elde edemedigi diger bir deyisle dagitilabilecek diizeyde bir kar
elde edilemedigi ve ayn1 zamanda serbest yedek akgelerin de bulunmadigi donemlerde
pay sahiplerine isbu hususta imtiyaz taninmasi miimkiin degildir (Karahan, 1991, s.
55-57; Giinel, 1997, s. 28). Fakat kar elde edilmesine ragmen isbu karin yeterli
seviyede olmadigi donemlerde kar payinda imtiyaz taninmasi s6z konusu pay sahipleri

acisindan 6nemli bir koruma saglayacaktir (Aktas, 2019, s. 45).

TTK md. 408/2-d hiikmii geregi kar payr dagitilabilmesi i¢in genel kurulun
karar almasi sart olup, isbu yiikiimliiliik genel kurulun devredilemez yetki ve gorevleri

arasindadir (Karahan, 1991, s. 55).

TTK md. 478/2 uyarinca, kar payinda imtiyaz taninabilecegi ongoriilmiis olup,
farkli metotlarla kar payimnda imtiyaz taninmasi miimkiindiir. Uygulamada en sik
karsilagilan metotlar ise, kardan oncelikli bir sekilde yararlanma, kardan daha ¢ok
oranda yararlanma ve kardan birikimli sekilde yararlanmadir (Poroy, Tekinalp ve
Camoglu, 2010, p. 797; Karahan, 1991, s. 61 vd.; Gilinel, 1997, s. 28; Uysal, 2016, s.
78; Bilgec, 2017, s. 17; Aktas, 2019, s. 46).

Esas sozlesme degisikligi ile karda imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin
ihlaline sebebiyet verilmesi ihtimali giindeme gelirse karda imtiyazli pay sahiplerinden

olusan 6zel kurulun onayinin alinmasi sarttir (Aktas, 2019, s. 46).
1.1.5.2. Tasfiye Payinda imtiyaz

Tasfiye payinda imtiyaz, TTK md. 478/2 geregi sirkette malvarligi haklarina
taninan imtiyaz tiirlerinden biridir (Karahan, 1991, s. 74; Tekinalp, 2013, s. 83). TTK
md. 507/1 uyarinca, sirketin sona ermesi halinde, her pay sahibinin tasfiye sonucunda
kalan tutara payr oraninda katilacagi ongorilmistiir. Yine ayni hiikiimde, tasfiye

sonucunda kalan tutara pay oraninda katilmanin sarti olarak esas sdzlesmede, sona



eren sirketin mal varliginin kullanilmasina iliskin, bagka bir hiikiim bulunmamas1 hali

oongorilmistiir. TTK md. 507/2 hitkkmiinde ise imtiyazin sakli oldugu vurgulanmistir.

Tasfiye payinda imtiyaz genel olarak kar payinda imtiyazla birlikte taninan bir
imtiyaz olmakla beraber (Karahan, 1991, s. 80), uygulamada sik karsilasilan bir
imtiyaz tiiri degildir (Bilgeg, 2017, s. 17). Bunun sebebi ise sirketin tasfiyesinin
kurulus asamasinda kurucular tarafindan, devaminda ise pay sahipleri tarafindan
arzulanan bir durum olmamasi hasebiyle esas sdzlesmeye konu edilmemesidir (Bilgec,
2017, s. 18). Fakat s6z konusu imtiyazin sirketin sona ermesi halinde imtiyaz sahibi

pay sahipleri agisindan 6nem arz edecegi yadsinamaz bir gercektir.
1.1.5.3. Riichan Hakkinda Imtiyaz

Imtiyaz taninabilecek haklardan biri de TTK md. 478/2°de belirtilen riichan
hakkidir. Riichan hakki TTK md. 461°de diizenlenmis olup; “sermaye artirumlar
sonucu ¢ikarilacak yeni paylardan, ortaklik esas sermayesindeki veya kayitl
sermayeli ortakliklarda ¢ikarilmis sermayesindeki paylari ile orantili olarak alma

konusunda mevcut pay sahiplerine taninan éncelik hakki”dir (Bahtiyar, 2012, s. 227).

Belirli bir pay gurubuna veyahut paya riighan hakkinda imtiyaz taninmasi ile
artik bu paylar, adi paylara nazaran yeni pay alma hakkinda dncelige haiz olacaklardir.
S6z konusu imtiyaza yonelen ihlal ihtimalinde riichan hakkinda imtiyaza haiz 6zel

kurul pay sahiplerinin onayinin alinmasi gereklidir.
1.1.5.4. Oy Hakkinda imtiyaz

Oy hakkinda imtiyaz yine TTK md. 478/2 hiikkmiinde 6ngoriilmiis olup, isbu
hususta imtiyazin taninma sebeplerinin, sirketin yonetimdeki etkinliginin korunmasi
ve sirketin yabancilagmasimin Oniine gecilmesi olarak siralanmasi miimkiindiir
(Karahan, 1991, s. 83-85; Bilgeg, 2017, s. 53). Oy hakkinda imtiyaz ogretide en
tartismal1 imtiyaz tiirlerinden biri olup; TTK md. 479°da ayrica diizenlenmistir. S6z
konusu hiikiimde oy hakkinda imtiyazin sinirlari ¢izilmistir. Oy hakkinda imtiyazin
genel kurul karariyla siirlandirilmasi veya kaldirilmasi s6z konusu oldugunda oy
hakkinda imtiyaz taninan pay sahiplerinden olusan 6zel kurul onayinin alinmasi yine

burada da sarttir.
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1.1.5.5. Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Imtiyazi (Grup Imtiyazi)

TTK md. 360/1 geregi, esas sozlesmede belirtilmek sarti ile belirli pay
gruplarina, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azliga
yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninabilecegi diizenlenmistir. Yonetim
kurulunda temsil edilme imtiyazi, oy hakkinda imtiyazda oldugu gibi kanun koyucu
tarafindan yonetimsel hakka taninan istisnai bir imtiyazdir. Isbu imtiyaz, paylara ayr
ayr1 taninmay1p, belirli bir pay grubuna biitiin halinde taninir (Kendigelen, 1999, s.
211; Aktas, 2019, s. 47). Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi, eTTK déneminde
Ogretide grup imtiyazi olarak ifade edilmistir (Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat,
2017, s. 426). eTTK doneminde bu hususa iligkin bir diizenleme mevcut olmadigi igin
yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi agisindan Ogretide tartismalara neden
olmusken (Kendigelen, 1999, s. 189 vd.; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2010, p. 787;
Imregiin, 1989, s. 337; Tekil, 1998, s. 410), yiiriirliikte bulunan 6102 sayili1 TTK md.

360 diizenlemesi ile 6gretideki tartismalar sona ermistir.
1.2. imtiyazh Pay Sahipleri Ozel Kurulu
1.2.1. Genel Olarak

Imtiyazli pay sahipleri dzel kurulu kavramina TTK md. 454 hiikmiinde yer
verilmistir. Kurulun, ilgili maddede dngoriilen sartlarin olusmasi halinde toplanacag,
isbu kurulun toplantisina katilacak imtiyazli pay sahiplerinin ise ayn1 imtiyazli haklara
haiz pay sahipleri olacag: diizenlenmistir. imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu yapisi
itibariyle, ortaklik genel kuruluna benzemekle birlikte bu baslik altinda farkliliklarina

konumuz 6zelinde kisaca deginmeye calisacagiz.
1.2.2. Amaci

Ozel kurulun ortaya ¢ikmasindaki amag, imtiyazli pay sahipleri ile ortaklik
menfaatlerinin ¢atismasi halinde imtiyazli pay sahiplerini gogunluga karst korumaktir
(Moroglu, 2001, s. 219). Bu husus 6gretide gerek eTTK doneminde gerekse yiiriirliikte
bulunan TTK doneminde tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bir goriis, imtiyazli pay
sahiplerine taninan haklar nedeniyle sirketin ve cogunluk pay sahiplerinin menfaatinin
menfi anlamda bozulmasma sebebiyet verilecegini, hiikmiin bu acidan yetersiz

oldugunu ileri stirmiistiir (Moroglu, 2001, s. 219). Diger goriis ise, evleviyetle
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cogunlugun ve sirketin degil, imtiyazli pay sahiplerinin korunmasi gerektigini ileri

sturmistir (Kendigelen, 2012, s. 355).

TTK md. 454 hiikkmiine bakildiginda salt imtiyazli pay sahiplerinin
korunmasinin amagclandigi, sirketin ve c¢ogunlugun menfaatinin gozetilmediginin
sOylenmesi kanaatimizce dogru degildir. Nitekim 6zel kurul i¢in 6ngoriilen nisaplar
ve TTK md. 454/5 hikkmii dikkate alindiginda kanun koyucunun sirketin menfaatini
de gozettigi hatta bu husus pahasina hiikiimde isabetsiz diizenlemelere de yer verdigi

sarihtir. Yeri geldikce bu konulara ileride deginilecektir.
1.2.3. Hukuki Niteligi

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu, esas sozlesmede paylara yahut pay
gruplarina imtiyaz taninmasi ile kendiliginden (ipso iure) meydana gelir (Poroy,
Tekinalp ve Camoglu, 2009, p. 807; Pulash, 2011, s. 1207; Orug, 2010, s. 186; Akad,
2013, s. 26; Sener, 2017, s. 559). Esas sozlesme ile paylara veyahut pay gruplarina
imtiyaz taninmamasi  halinde imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulundan
bahsedilemeyecektir. Bu anlamda imtiyazli pay sahipleri kurulu, genel kurul gibi
zaruri bir kurul vasfina haiz degildir (Bilgeg, 2017, s. 235).

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun “organ” vasfi eTTK déneminden bu
yana tartismalidir. Ogretide cogunluk goriisii, 6zel kurulun sirketin bir i¢ organi
niteliginde oldugunu kabul etmektedir (Domanig, 1978, s. 572; Pulash, 2011, .s 1207,
Karahan, 1991, s. 142; Kirtil, 2005, s. 21; Orug, 2010, s. 186; Ucisik ve Celik, 2013,
s. 225; Akad, 2013, s. 28; Bilgeg, 2017, s. 237; Aktas, 2019, s. 84). Baska bir goriis
ise, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun organ vasfina igkin olmadigini ileri
siirmiistiir (Imregiin, 1988, s. 191; Tekinalp, 2013, s. 121-122; Karayalcin, 1993a, s.
101; Uysal, 2016, s. 189). Bu goriisii ileri siiren yazarlarin bir kism1 eTTK dénemi ile
6102 sayili TTK doneminde 6zel kurula atfedilen isim degisikligi ve kurul
toplantilarinin siireklilik arz etmemesini (Tekinalp, 2013, s. 121), bir kismi ise 6zel
kurulun ortaklikta bir sorumlulugu bulunmamasini ve TTK md. 411 kapsaminda azliga
taninan birtakim haklara ragmen organ olarak kabul edilmemelerini gerekce

gostermistir (Uysal, 2016, s. 189).

Kanimizca, 6zel kurulun s6z konusu nedenlerle organ vasfina haiz olmadigi

goriisiine katilmamiz miimkiin degildir. Zira TTK md. 454 hiikmii gerekcesine

12



bakildiginda, eTTK doneminde imtiyazli pay sahipleri genel kurulu teriminin genel
kurul ile karistirilma ihtimaline binaen yiiriirlikteki TTK’da imtiyazli pay sahipleri
0zel kurulu terimin benimsendigi agiktir. Yani, terim farkliliginin organ vasfina bir
etkisi bulunmamaktadir. Bu hususun yani sira genel kurulun da siireklilik arz eden bir
caligmas1 bulunmadig1 gozetildiginde, 6zel kurulun siireklilik arz etmeyen toplantilari
dolayistyla organ vasfina haiz olmadiginin ileri siiriilmesi kanaatimizce yerinde
degildir. Yine anilan tartismanin 6zel kurulun niteliginin ve sirket isleyisindeki
rolliniin nazara alinarak yapildigr gozetildiginde (Aktas, 2019, s. 84), Uysal’in

gerekcesinin yerinde olmadigi anlasilmaktadir.

Kanaatimizce; TMK md. 50 ve TTK md. 454 hiikiimleri birlikte gozetildiginde
imtiyazl1 pay sahipleri 6zel kurulunun i¢ organ oldugu kabul edilmelidir. Imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurulunun i¢ organ vasfina haiz oldugunun kabul edilmesinin sonucu
olarak, 6zel kurulun dis iliskiler kapsaminda dogrudan etkili olmayacaginin kabulii ile
dis iliskide yonetim kurulunun yetkili oldugu kabul edilmelidir. (Karahan, 1991, s.
142). Imtiyazli pay sahipleri 6zel kuruluna iliskin TTK md. 454 hiikmiiniin emredici
nitelikte oldugunun kabulii gerekir. Zira imtiyazlarin varligi halinde, esas sozlesmeye
eklenecek bir hiikiimle bu kurul bertaraf edilemez. (Bilgeg, 2017, s. 237; Ogretide
kurula iligkin diizenlemenin emredici nitelikte oldugu yoniindeki goriisler icin bkz.
Pulasl, 2011, s. 1207; Kirtil, 2005, s. 21; Akad, 2013, s. 28; Bilgeg, 2017, s. 237,
Aktas, 2019, s. 87. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Karayalgin, 1993a, s. 101).

Ogretideki bir diger tartisma ise oOzel kurul kararlarinin genel kurul
kararlarindan bagimsiz bir hukuki nitelige haiz olup olmadigina iligkindir. Baskin
goriis, 6zel kurul kararlarinin genel kurul karari mahiyetinde olmakla birlikte, genel
kurul kararlarindan bagimsiz oldugu yoniindedir (Moroglu, 2017, s. 214-215; Arslanli,
1960b, s. 81; Akad, 2013, s. 28; Aktas, 2019). Aksi yondeki goriis 6zel kurul
kararlarinin genel kurul kararlarindan bagimsiz olmadig1 yoniindedir (Imregiin, 1989,
S. 346).

Kanaatimizce, TTK md. 454/1, 7 hiikiimleri nazara alindiginda s6z konusu
durumda 6zel kurul karar1 alinmadik¢a genel kurul kararinin infaz edilemeyecegi agik
oldugundan, 6zel kurul kararlarinin genel kurul karari minvalinde lakin genel kurul

kararindan bagimsiz nitelige haiz oldugunun kabulii gerekmektedir.
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1.2.4. Kurulun Toplanma Kosullari

Imtiyazli pay sahipleri dzel kurulunun toplanmasi igin bir takim kosullarin
gerceklemesi gerekmektedir. Oncelikle imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulundan
bahsedebilmek igin, imtiyazli pay sahipleri kurulunun kendiliginden olusmasina
meydan veren, paylara veya pay gruplarina imtiyaz taninmasi, bir baska deyisle
imtiyazli paylarin mevcudiyeti elzemdir. Bu kosul imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulunun toplanmasindan 6te 6zel kurulun varliginim ilk kosuludur. Imtiyazli paylarin
ihdasina “imtiyaz” list baslig1 altinda degindigimizden dolay1 konu hakkinda bilgi i¢in
s6z konusu kisma bakabilirsiniz (bkz. “1.1.4. Imtiyazin Taninmasina Hakim Olan

fkeler” bashg vd., s. 4 vd.).

Diger kosullar ise TTK md. 454/1 hikkmiinde agiklanmis olup, kurulun
toplanma kosullar1 bir yana alt basliklar1 dahi bash basina bir tez ¢alismasina konu
olabileceginden, esas konumuzdan sapmadan isbu baslik altinda konuya kisaca
deginecegiz.

1.2.4.1. imtiyazh Pay Sahiplerinin Haklarinin Ihlal Edilmesi

TTK md. 454/1 hiikmiine bakildiginda ikinci kosul karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kosul ise, imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin ihlaline sebebiyet verecek nitelikte ilgili
kurul kararinin alinmasidir. Madde lafzinda bahsi gecen ihlal kavramindan, imtiyazh
pay sahiplerinin paylarina taninan imtiyazin sinirlandirilmasi, kaldirilmasi, yeni
imtiyazli pay ihdas edilmesi gibi ¢esitli yollarla imtiyazli pay sahiplerinin haklarinda
menfi bir durumun meydana gelmesi anlasilmalidir (Poroy, Tekinalp ve Camoglu,
2014, p. 804).

Imtiyazlarm esas sézlesmede taninmasi sonrasinda, imtiyazli pay sahiplerinin
haklarinin ihlaline sebebiyet verecek nitelikte ilgili kurul karari alinmasi
dogrultusunda 6zel kurulun toplanmasi gerekecek olup, esas sozlesmede imtiyazin
taninmasi ile birlikte sona erecegi zamanin da belirlenmesi durumunda ise 6zel

kurulun toplanmas1 gerekmeyecektir (Akad, 2013, .s 34).

Imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlalinin kimler tarafindan tespit edilecegi
hususunda mevzuatta bir diizenleme bulunmamakla birlikte, TTK md. 454 hiikmiine
bakildiginda toplantiya cagri icin yonetim kurulunun yetkili ve goérevli oldugu

goriilmektedir. Bu anlamda yonetim kurulu ihlalin varligi hususunda bir tespit yaparak
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sonuca gore Ozel kurulu toplantiya c¢agirabilir. Eger yonetim kurulu ihlal
bulunmadigindan cihetle 6zel kurulu toplantiya ¢agirmazsa, bu halde imtiyazli pay
sahiplerinden her biri ihlalin varlig1 iddias1 ile mahkemeye bagvurarak 6zel kurulu
toplantiya cagirma yetkisi talep edebilecektir. Isbu durumda ise imtiyazli pay

sahiplerinin ihlalin varlig1 hususunda tespiti glindeme gelecektir (Aktas, 2019, s. 130).

1.2.4.2. imtiyazhh Pay Sahipleri Ozel Kurulunun Onaymm Gerektirir Bir

Kararim Olmasi

eTTK doneminde; eTTK md. 391 geregi, ihlal sart1 aranmadan genel kurulun
esas sermaye artirimina iliskin kararlari ile eTTK md. 389 geregi, genel kurulun esas
sOzlesme degisikligini havi kararlar1 agisindan imtiyazli pay sahipleri kurulunun onay1

aranmaktaydi. 6102 sayili TTK ile bu yaklasimdan vazgecilmistir.

TTK md. 454/1 hiikkmii geregi, 6zel kurulun toplanmasini gerektiren haller
siirhdir. Bu anlamda, imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin ihlaline sebebiyet verecek
nitelikte olan; genel kurulun, esas sozlesme degisikligine havi karari ile sermayenin
arttirilmasi konusunda yonetim kuruluna yetki verilmesine havi karari ve sermayenin
arttirllmasina iligkin yonetim kurulunun karar1 s6z konusuysa isbu ilgili kurul kararlar

i¢in 6zel kurul onay gerekir.

S6z konusu 6zel kurul onay1 gerektirir ilgili kurul kararlarina asagida kisaca
deginecegiz.
1.2.4.2.1. Esas Sozlesme Degisikligine Dair Kararlar

Esas sozlesme degisikligine dair karar alma yetkisi TTK md. 408/2-a geregi
genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri arasindadir. Imtiyazli paylarm mevcut
oldugu anonim sirkette, genel kurul esas s6zlesme degisikligini havi karar alirsa isbu
kararin uygulanabilmesi i¢in 6zel kurul onayina ihtiyag giindeme gelebilir. Bu ahvalde
genel kurulun esas sozlesme degisikligine iligskin kararinin imtiyazli pay sahiplerinin
haklarini ihlal edip etmedigi hususu 6nem arz etmektedir. Zira hangi esas s6zlesme
degisikliklerinin imtiyazli pay sahipleri haklarini ihlal edici nitelikte oldugunun en
basinda tespit edilmesi miimkiin olamadigi i¢in her vaka birbirinden bagimsiz olarak
ele almmali ve ihlal s6z konusu ise onay igin 6zel kurul toplantiya ¢agirilmalidir

(Kiritl, 2005, s. 26; Bilgeg, 2017, s 243).
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Esas sozlesme degisikligine iliskin kararlar konusu itibariyle ¢ok genis bir
kurum oldugu icin tez konumuz mucibince ilgili hususlara kisaca deginilecek olup,
yine ¢alismamizin basligindan da anlasilacagi tizere salt TTK minvalinde
degerlendirme yapilacagindan halka kapali sirketlerde kayitli sermaye sisteminde
sermaye artirimi konusuna deginilecek, SerPK md. 182°de diizenlenen halka agik veya
halka arz basvurusu yapilmis sirketlerde kayitli sermaye sisteminde sermaye artirimi

hususuna deginilmeyecektir.
1.2.4.2.1.1. Sermaye Artirimi

Esas sozlesme degisikligi dogrultusunda sermaye artirimi, uygulamada
imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin ihlaline sebebiyet verecek nitelige haiz ¢ok sik
karsilagilan hallerden biridir (Aktas, 2019, s. 136). TTK md. 454/1 hikmi
gozetildiginde konuyu esas sermaye sisteminde sermaye artirimi ve kayith sermaye

sisteminde sermaye artirimi olarak ele alacagiz.
1.2.4.2.1.1.1. Esas Sermaye Artirominda

TTK md. 456/2 geregi esas sermaye sistemine tabi girkette sermaye artirimi
karar1 genel kurulca alinir. Sermayenin artirilmasina iligkin TTK md. 456 vd. esas
sozlesme degisikliginin genel kurul karari ile yapilan 6zel bir tiirii olup; isbu 6zel
diizenlenen hususlar haricinde esas sozlesme degisikligine iligkin hiikiimlerin
uygulanmas1 gerekecektir. (Bahtiyar, 2012, s. 263, 265). Sermaye artirimi dig
kaynaklardan yapilabilecegi gibi i¢ kaynaklardan da yapilabilir.

Sirketin hacmini genisletmek, yatirim yapmak, sirketin borglarin1 kapamak
gibi amaclarla dig kaynaklardan sermaye artirimi yapilmasit s6z konusu olabilir
(Moroglu, 2018, s. 14). Bu artirim tiirii ile sirkete disaridan ayni ve/veya nakdi sermaye
getirilmekte, haliyle de esas s6zlesmedeki paylarin miktar1 yahut paylarin itibari degeri
ve sirketin sermayesi artirilmis olmaktadir (Bahtiyar, 2012, s. 268). Bu ahvalde dis
kaynaklardan sermaye artirimina havi esas sozlesme degisikligi, mevcut imtiyazl pay
sahiplerinin haklarini ihlal edici nitelige haizse imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun

onay1 aranacaktir.

I¢c kaynaklardan sermaye artirmi TTK md. 462°de diizenlenmis olup, i¢
kaynaklardan sermaye artiminin baslica nedenleri, kir oranin1 ve pay senetlerinin

kurunu azaltmak, net mamelekini sermayeye ekleyerek 6z kaynaklarini giiglendirmek,
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kar dagitiminda dengeyi saglamaktir (Moroglu, 2018, s. 17 vd; Bahtiyar, 2012, s. 262).
I¢ kaynaklardan sermaye artirimi halinde 6zel kurulun onayinin aranip aranmayacagi
hususunda 6gretide farkli goriisler meveuttur. Ogretide bir goriis, i¢ kaynaklardan
sermaye artirtmi halinde imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu onama kararina ihtiyag
bulunmadigini ifade etmistir (Moroglu, 2018, s. 17 vd; Orug, 2010, s. 182, Akad, 2013,
s. 43). Nitekim Moroglu, boyle bir durumda ihlalin giindeme gelebilmesinin nadir
oldugunu, bu ahvalde iptal yahut hiikiimsiizliigiin tespiti yoluna gidilebilecegini,
dengelerin degismedigi bir sermaye artiriminin so6z konusu oldugu hallerde 6zel
kurulun onayina gerek olmadigini vurgulamistir (Moroglu, 2018, s. 246). Aksi goriis
ise, s0z konusu sermaye artirirminda esas so6zlesme degisikligi s6z konusu oldugundan

6zel kurulun onayinin aranmasi gerektigini vurgulamistir (Poroy, Tekinal ve Camoglu,

2017, p. 1390; Aktas, 2019, s. 140).

Kanaatimizce de, i¢ kaynaklardan sermaye artirimi halinde ihlalin nadiren
giindeme gelmesi 6zel kurulun onayini gerektirmeyecek nitelikte bir gerek¢e degildir.
Zira TTK md. 454 hiikmii agik olup; esas so6zlesme degisikligi ve isbu degisikligin
imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal edici niteligi s6z konusuysa i¢ sermaye
artirtrm1 halinde de 6zel kurul onay kararinin alinmasi gerekmektedir. Hiikiimde bu
hususta bir ayrim bulunmamaktadir. Fakat dengenin korundugu hallerde tabi ki
imtiyazli pay sahiplerinin haklariin ihlali glindeme gelmeyeceginden 6zel kurul onay

kararina da ihtiya¢ bulunmayacaktir.

Bu baslik altinda son olarak sarta bagli sermaye artirrmina bakildiginda, ilgili
kurumun TTK md. 463’te diizenlendigi goriilmektedir. TTK md. 463 hiikmii geregi,
yeni ¢ikarilan tahviller veya benzeri bor¢lanma araglari sebebiyle, sirketten veya
ortakliktan alacakli olanlara veya calisanlara, esas sozlesmede degistirme veya alim
haklarin1 kullanmak yoluyla yeni paylart edinmek hakki saglamak suretiyle, genel
kurulca sermayenin sarta baglh artirilmasina karar verilebilir. Bu ahvalde de, imtiyazli

pay sahiplerinin haklarinin ihlali ihtimali varsa 6zel kurulun onama karar1 aranacaktir.
1.2.4.2.1.1.2. Kayith Sermaye Artirnminda

Kayith sermaye sistemi, esas sermaye sisteminde yasanan aksakliklar
gozetilerek diizenlenen alternatif bir sistemdir. Halka kapali sirketlerde kayith

sermaye sisteminde sermaye artirrm1 TTK md. 460°de diizenlenmistir. isbu sistemde,
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esas sozlesme kapsaminda alt ve iist limitler belirli olup, genel kurulca yonetim
kuruluna sermaye artirimi yetkisi taninmasi akabinde limitler arasinda esas s6zlesme
degisikligine gerek duyulmaksizin yonetim kurulu karari ile artirim yapilmasi soz
konusudur. Ust limit yénetim kurulunun yeni pay ¢ikarmak suretiyle ulasabilecegi
tavandir. Isbu tavana ulasildiktan sonra yeni bir tavanin belirlenmesi yani kayith
sermaye miktarinin yiikseltilmesi esas s6zlesme degisikligini gerektirmekle, TTK md.
452 vd. maddelerinin uygulanmasi gerekecektir (Bahtiyar, 2012, s. 274). Yonetim

kurulunca sermaye artirimi, i¢ kaynaklardan yahut dis kaynaklardan yapilabilir.

Her ne kadar 6gretide, kayitli sermaye sisteminde sermaye artirimi nedeniyle
imtiyazli pay sahipleri haklarimin ihlali ihtimalinde 6zel kurul onaymin aranmasinin,
kayith sermaye sisteminin getirilis amacina aykiri oldugu belirtilmis ve bu hususta
hakli olsa da (Moroglu, 2018, s. 353; Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, 2013, s. 328;
Aktas, 2019, s. 148-148); TTK md. 454/1 hiikmii geregince halka kapali sirketlerde
kayitli sermayenin artirilmasi imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal edici nitelige

haizse 6zel kurul onayinin alinmas1 sarttir.
1.2.4.2.1.2. Sermaye Azaltim

Sermaye azaltimi, esas sozlesmede belirtilen sermaye miktarinin, itibari
degerinin esas sozlesme degisikligiyle azaltilmasidir (Bahtiyar, 2012, s. 285). Sirket
sermayesinin azaltilmasi ihtiyaci farkli sebeplerle ortaya cikabilir ve ¢esitli azaltim
tiirlerine bagvurulabilir. Lakin ne ¢esitte olursa olsun, sermaye azaltimi kural olarak

esas sozlesme degisikligi ile miimkiindiir.

Bu ahvalde genel kurulca esas sermayenin azaltilmasi adina esas sozlesme
degisikligine gidilmesi halinde imtiyazli pay sahipleri haklarimin ihlali giindeme

gelecek ise 6zel kurulun onay1 aranacaktir.
1.2.4.2.1.3. Sirketin Siiresinin Uzatilmasi veya Sona Ermesi

Ortaklik esas sOzlesmesinde sirketin siiresi belirlenmigse ve igbu siirenin
uzatilmasina karar verilirse 6zel kurulun onaymin aranip aranmayacagi Ogretide
tartismalidir. Bir goriis, sirketin siiresinin uzatilmasinin 6zellikle tasfiye payinda
imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal edici etkisi olabilecegi i¢in 6zel kurulun

onayinin aranmasi gerektigi savunmustur (Karahan, 1991, s. 170; Kirtil, 2005, s. 37).
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Diger bir goriis ise, bu ahvalde 6zel kurulun onayina gerek olmadigini ileri stirmiistiir

(Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2009, N. 807b.; Ceker, 2010, s. 82).

Bilindigi tizere, esas soOzlesmede sirketin siiresi belirlenmis ise siirenin
uzatilmasi esas soézlesme degisikligini gerektirmektedir. Fakat TTK md. 247 hiikmii
mucibince sirket, siirenin sona ermesine ragmen islemlerine fiilen devam ediyorsa
zimmen siiresi uzatilmig igsbu sirketler artik karine olarak belirsiz siireli sirket
sayilacaklardir. Bu ahvalde sirketin esas sozlesme degisikligine gitmeden zimni
sekilde sirketin siiresini uzatmasi giindeme gelecektir. Dolayisiyla ortada bir esas
sozlesme degisikligi bulunmadigindan imtiyazli pay sahiplerinin haklari ihlal edilse
bile TTK md. 454/1 hitkkmii uygulama alan1 bulamayacaktir. Lakin sirketin siiresinin
esas sOzlesme degisikligi ile uzatilmasi halinde somut olayin 6zellikleri de dikkate
aliarak imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin ihlali giindeme gelecek ise 6zel kurul

kararinin aranmasi gerektiginin kabul edilmesi elzemdir.

Ortaklik esas sozlesmesinde sirketin sona erme tarihinin belirlendigi siireli
ortakliklarda, siirenin sona ermesiyle sirketin infisah1 gergekleseceginden isbu
durumda o6zel kurul onayr aranmayacaktir. Fakat siireli ortakliklarda siirenin sona
ermesinden Once sirketin sona ermesine yahut siiresiz ortakliklarda sirketin sona
ermesine genel kurulca karar verilmesi, TTK md. 480/2-e, 529/1-d ve 421/3-4 hiikkmii
gozetildiginde esas sozlesme degisikligi niteliginde oldugundan, s6z konusu karar
imtiyazli pay sahiplerinin haklarin1 ihlal edici nitelikte ise ©6zel kurulun onayi
aranmalidir (Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Bilgeg, 2017, s. 254-255). Sirketin mali
durumu sirketin infisahin1 zorunlu kiliyorsa ve 6zel kurul s6z konusu karar
onamiyorsa bu durumda genel hiikiimler mucibince 6zel kurul kararinin iptali

istenebilecektir (bkz. “3.4.2.1.1.3. Diiristliik Kurallarina Aykirilik” bagligs, s. 94 vd.).
1.2.4.2.1.4. Sirketin Yapisal Degisikliklere iliskin islemlerinde

Anonim sirketi yapisal degisikliklere ugratan islemler birlesme, boliinme ve tiir
degistirme olup, isbu konu ihtivasi itibariyle genis bir ¢calisma konusudur. Biz bu

baglamda konuyu, tez ¢calismamizin esas konusuna bagl kalarak kisaca ele alacagiz.

Yapisal degisikliklerde temel ilke siireklilik olup, isbu ilke geregi pay
sahiplerinin haklarinin ayni sartlarda devam ettirilmesi kanun koyucu tarafindan

benimsenmistir (Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2014, p. 143b; Tagpolat Tugsavul, 2016
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Eyliil, s.884). Bu baglamda sirketteki yapisal degisikliklere iliskin kararlar agisindan
0zel kurul kararinin aranip aranmayacagina iliskin 6gretide farkli gorisler ileri

stirtilmistiir.

Birlesme, devralma ve yeni kurulus seklinde giindeme gelebilir. Yeni kurulus
seklinde birlesmenin s6z konusu oldugu durumda birlesecek sirketler kendi tiizel
kisiliklerini sona erdirip yeni sirket kurduklar1 i¢in sona eren sirketlerdeki imtiyazli
pay sahiplerinin haklarini ihlal edici sona erme karari i¢in 6zel kurul onay1 aranmalidir
(Bilgeg, 2017, s. 256). Devralma yoluyla birlesmede varligini siirdiirmeye devam eden
devralan sirket, devrolunan sirketleri bilinyesine katmaktadir. TTK md. 140/4
hiikkmiinde, devrolunacak sirkette varolan paylara oOzgiilenmis imtiyaz haklart
karsihiginda, devralinacak sirkette denk haklar veya miinasip bir karsilik ihdas
edilecegi belirtilmistir. Isbu hiikiim geregi imtiyazli haklarm korundugu, bu anlamda
TTK md. 454/1 hiikkmiinlin uygulanmamas1 gerektigine iliskin 6gretide goriis mevut
olsa da (Costan, 2013, s. 70); TTK md. 140/4’te devralan sirketteki imtiyazli pay
sahiplerinin hiikiim disinda tutulmasi, bu bakimdan hiikmiin imtiyazli pay sahiplerinin
haklarin1 korumada yetersiz kalmasi, devralma yoluyla birlesmenin esas sdzlesmede
degisiklik ile giindeme gelecegi gozetildiginde isbu kararin imtiyazli pay sahiplerinin
haklarini ihlal etmesinin giindeme gelmesi halinde TTK md. 454/1’in uygulanmasi

gerekmektedir (Uysal, 2016, s. 177; Aktas, 2019, s. 154-155).

TTK md. 159°da diizenlenen bdliinme halinde, imtiyazlarin korunmasi
acisindan TTK md. 161 hiikmiiniin TTK md. 140’a atif yaptig1 goriilmektedir. Bu
anlamda iist paragrafta da bahsettigimiz lizere s6z konusu boliinmeyi havi esas
sozlesme degisikligine iliskin karar acisindan TTK md. 454/1 hiikmiiniin uygulama

alan1 bulmasi gerekmektedir.

Tiir degistirme agisindan imtiyazlarin korunmasi hususu TTK md. 182/3
hiikmiinde diizenlenmis olup, s6z konusu hiikiim TTK md. 140/4’e benzer niteliktedir.
Bu baglamda tiir degistirme agisindan esas s6zlesmede yapilacak degisiklik nedeniyle
kararin 6zel kurul onama kararina ihtiya¢ duydugu kanaatindeyiz (benzer yonde bkz.

Aktas, 2019, s. 157).
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1.2.5. Kurulun Toplanma Siireci

Ozel kurulun toplanma siirecine iliskin TTK md. 454’te birtakim ozel
hiikiimler bulunmakla birlikte, hiikiim bulunmadig: hallerde ve uygun diistiigii 6lciide
genel kurula iligkin hiikiimler kiyasen uygulanmakta ayrica esas sdzlesmede 6zel
kurulun toplanma siirecine iligkin hiikiim bulunmasi halinde igbu hiikiimlerin de

gozetilmesi gerekmektedir.
1.2.5.1. Ozel Kurul Giindemi

Genel kurul kararlar1 agisindan gecerli olan glindeme baglilik ilkesi 6zel kurul
kararlar1 agisindan da uygulama alan1 bulur (Aktas, 2019, s. 183). Isbu ilke geregi 6zel
kurul giindeminde bulunan hususlar disinda bagka bir hususun goriisiilmesi miimkiin
degildir. Nitekim igbu ilkeyle temelde (imtiyazli) pay sahibinin menfaati koruma altina

alimmstir (Memisoglu, 2014 Ocak, s. 71).

TTK md. 454/1 geregi 6zel kurulun giindemi oldukga sinirlidir. Hiikiim geregi,
imtiyazli pay sahipleri; genel kurulca alinan esas sdzlesme degisikligine havi karar,
sermaye artirimi igin yonetim kuruluna yetki verilmesine havi genel kurulca alinan
karar ve yonetim kurulunca sermaye artirimina iligkin alinan karar dogrultusunda
haklarinin ihlali s6z konusu ise, ihlalin tespiti ve sonuca gore onama ya da onamama

karar1 vermek tizere toplanacaktir.
1.2.5.2. Toplant: i¢in Cagn

TTK md. 454/2°de 6zel kurulu toplantiya kimlerin c¢agirabilecegi, ¢agrinin
siiresi ve sekli acikca diizenlenmistir. Bu anlamda eTTK donemine nazaran bazi

yeniliklere yer verilmis olan hiikiim birtakim tartigmalara da son vermistir.

Isbu baslik altinda 6zel kurulu toplantiya cagirmada yetkili kisileri, cagri sekli

ve siiresini ele alacagiz.
1.2.5.2.1. Cagrida Bulunmaya Yetkili Olanlar

eTTK md. 389’da cagriy1 kimlerin yapabilecegi Ongoriillmekle birlikte,
oncelikle kimin yapacagina iliskin bir hiikiim bulunmamaktaydi (Bu konudaki
elestiriler i¢in bkz. Kiritl, 2005, s. 47). 6102 sayili TTK md. 454/2 hiikmii ile bu

muamma agikliga kavusturulmustur.
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Nitekim TTK md. 454/2 hiikkmii geregi, 6zel kurulu toplantiya ¢cagirma yetkisi
oncelikle yonetim kuruluna taninmigtir. Yonetim kurulunun 6zel kurulu toplantiya
cagirmamasi halinde ise imtiyazli pay sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu yer
asliye ticaret mahkemesine basvurarak mahkeme kanaliyla ¢agrinin yapilabilmesini
isteyebileceklerdir (Cagrida bulunmaya yetkili kisilerin mevzuatta belirtilmesi
nedeniyle genel kurula iligkin hiikmiin kiyasen uygulanmasina yer olmadigina iliskin

bkz. Aktasg, 2019, s. 185).
1.2.5.2.1.1. Yonetim Kurulu

TTK md. 454/2 geregi 6zel kurulu 6ncelikle toplantiya cagirma yetkisi yonetim
kuruluna verilmistir. S6z konusu yonetim kuruluna taninan bu yetki, yonetim kurulu
acisindan hem hak hem de yiikiimliiliiktiir (Kendigelen, 2012, s. 354; Akad, 2013, s.
54).

Ayrica TTK md. 454/1°de belirtilen ilgili organ kararlarinin imtiyazli pay
sahiplerinin haklarmni ihlal edici nitelige havi olmasi durumunda yonetim kurulunca
yapilmasi gereken isbu cagrinin zorunluluk kesbettigi aciktir (Moroglu, 2016, s.273;
Aktas, 2019, s. 187). Cagrinin yonetim kurulunca yerine getirilmemesi halinde TTK
md. 553/1 geregi yonetim kurulunun sorumlulugu giindeme gelecektir (Bilgeg, 2017,

S. 74).

Yonetim kurulunca cagrida dikkat etmesi gereken husus ise ilgili organ
kararinin hangi tiir imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal etme potansiyeli var ise o

imtiyazli paylara sahip tiim pay sahiplerinin toplantiya ¢agirilmasi hususudur.
1.2.5.2.1.2. imtiyazh Pay Sahipleri

TTK md. 454/2 geregi, yonetim kurulu 6zel kurulu toplantiya ¢agirmazsa,
imtiyazli pay sahiplerinin mahkeme araciligiyla ¢agr1 yapabilecegi hiikiim altina
alinmugtir. Imtiyazli pay sahiplerinin isbu yetkisi hiikiim geregi ikincil mahiyettedir
(Bilgeg, 2017, s. 267). Madde lafzindan cagrinin bizatihi sirketin merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesince yapilacagi anlasilmaktadir. Fakat 6gretide
de kabul edildigi lizere hiikiimle anlatilmak istenen, mahkemece imtiyazli pay
sahiplerinden birisine ¢agri izni verilmesi gerektigi yoniindedir (Poroy, Tekinalp ve
Camoglu, 2014, s. 673; Bilgeg, 2017, s. 267). Mahkemece, imtiyazli pay sahiplerinin
cagri yapilmast hususundaki talebi dogrultusunda TTK md. 454/7 hikmi
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gozetildiginde, ihlale iligskin bir tespit yapilmadan salt imtiyazlarin var olup olmadigi
ve maddede belirtilen diger sekil sartlarini incelenerek ¢agri yapilip yapilmama
hususunda karar vermelidir ( Aktas, 2019, s. 190-191). Yine mahkemece, ¢agri
yapilmasina iligkin karar verilirken, ¢agrinin karardan ne kadar siire sonra yapilacagi,
hangi siire igerisinde 6zel kurulun toplanacagi hususlarini, kanunda bosluk olmasi

hasebiyle, net bir sekilde belirtmesi gerekmektedir (Akad, 2013, s. 60).
1.2.5.2.2. Cagrida Uygulanacak Sekil ve Cagrimin Icerigi

TTK md. 454 hikmiinde cagrida uygulanacak sekli bir kurala yer
verilmemistir. Esas sozlesmede bu hususa iliskin bir hiikiim olmas1 halinde 6ncelikle
bu hiikme basvurulmalidir. Aksi halde genel kurula iliskin ¢agrida sekle havi TTK md.
414 ve BTHY md. 10 hiikmii 6zel kurula yapilacak ¢agrida da kiyasen uygulanmalidir
(Aktas, 2019, s. 193). Cagri igerigi agisindan da TTK md. 454 hiikmiinde bir kurala
yer verilmemis olup, bu hususta da uygun distigi olgtide genel kurula dair
diizenlemelerin kiyasen 6zel kurula uygulanmasi gerekmektedir (Akad, 2013, s. 60;

Bilgeg, 2017, s. 273; Aktas, 2019, s. 194-195).
1.2.5.2.3. Cagrinin Siiresi

Kanun koyucu 6zel kurulun toplanti ¢agrilar1 agisindan yonetim kurulu igin
ayr1 imtiyazli pay sahipleri i¢in ayri siireler ongormiistiir. Nitekim TTK md. 454/2
hiikmii uyarinca, yonetim kurulunun, en ge¢ genel kurul kararinin ilan edildigi tarihten
itibaren bir ay igerisinde 0zel kurulu toplantiya ¢agiracagi belirtilmistir. Hitkkmiin
devaminda, yonetim kurulunca igbu siire icerisinde 6zel kurulun toplantiya
cagirilmamasi halinde, imtiyaz hakki ihlal edilen her bir imtiyazli pay sahibinin,
yonetim kuruluna taninan bir aylik ¢agri siiresinin bitiminden itibaren baglamak tizere,
on bes giin igerisinde kurulun toplantiya ¢agirilmasini sirket merkezinin kain oldugu

yer asliye ticaret mahkemesinden talep edebilecegi diizenlenmistir.

Bu hususta 6nemli olan nokta ise ¢agr1 siiresinin baslangicini havi “genel kurul
kararimin ilan edildigi tarih” lafzidir. Ogretide bu konuda ¢ok farkli goriisler
mevcuttur. Bir gorlis ¢agriya iliskin siirenin baslangic tarihi olarak, genel kurul
toplantisinin ilan edildigi tarihin baz alinmasi gerektigini ileri siirmiistiir (Moroglu,

2018, s. 86). Lakin ortada imtiyazli pay sahiplerinin haklarmin ihlaline sebebiyet
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verecek nitelikte bir karar dahi bulunmadigindan isbu goriise katilmiyoruz (Akad,
2013, s. 55; Aktas, 2019, s. 199).

Bir diger goriis ise siirenin baslangicinin genel kurul kararinin ticaret sicil
gazetesinde ilan edildigi tarih olarak kabul edilmesi gerektigini savunmustur (Poroy,
Tekinalp ve Camoglu, 2014, p. 806). S6z konusu goriis TTK md. 454/1 hiikkmiine
aykirilign giindeme getirir niteliktedir. Zira imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin
ihlaline sebebiyet verebilecek nitelikteki bir kararin 6zel kurul onama karar1 alinmadan
uygulanabilmesi TTK md. 454/1 hiikmii geregi miimkiin degildir. Keza kararin
uygulanabilmesi i¢in 6zel kurul onama kararina gereksinim bulunmakla 6zel kurul
onama karar1 olmadan ilgili organ kararinin tescil ve ilan1 hukuka aykirilig1 giindeme

getirecektir (Kendigelen, 2012, s. 354; Bilgeg, 2017, s. 270; Aktas, 2019 s. 200-201).

Bir baska goriis ise, ¢agri siiresinin baslangi¢ tarihinin ilgili kurul kararinin
alindig1 tarih olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir (Orug, 2010, s. 189;
Akad, 2013, s. 55; Bilgeg, 2017, s. 271; Aktas, 2019, s. 202). Goriis, BTHY md. 7/1-
¢ hilkmiinii esas almistir. Fakat bu hususun da kanunda diizenlenmeyip yonetmelikte
diizenlemesinin normlar hiyerarsisine aykiri olmasi goriisii savunanlarca elestirmistir.
Yonetmelik hiikmiine bakildiginda agik¢a “imtiyazli pay sahipleri ozel kurulu, ...
anilan karar tarihinden itibaren en ge¢ bir ay icinde toplantiya ¢agrilir”
diizenlemesini havidir. Isbu anlamda s6z konusu diizenleme her ne kadar normlar
hiyerarsisi hilafina olsa da en mantikli goriis olmasi nedeniyle isbu goriise

katildigimiz1 belirtmek isteriz.
1.2.5.2.4. Cagrisiz Toplanma

Genel kurulun cagrisiz toplanabilecegine havi diizenleme TTK md. 416
hiikkmiinde yer almaktadir. Ozel kurulun ¢agrisiz toplanabilecegine iliskin TTK md.
454 hitkmiinde ise bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide bir goriis, imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurulunun niteligi ile usul ekonomisi gozetildiginde g¢agrisiz genel
kurula iligkin hiikmiin imtiyazli pay sahipleri 06zel kurulu acisindan da
uygulanabilecegini ileri siirmiistiir (Akad, 2013, s. 62; Bilgeg, 2017, s. 273). Diger
goriis ise, ¢agrisiz toplanilmasi durumunda herhangi bir prosediire uyulmaksizin

toplantt icra edilerek, karar alindigimi lakin TTK 454 hiikmiinde yer alan ¢agri
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prosediiriiniin 6zel hiikiim niteliginde oldugunu belirterek ¢agrisiz toplanmaya iligkin

hiikmiin 6zel kurul agisindan uygulanmayacagini ileri stirmiistiir (Aktasg, 2019, s. 204).

Kanimizca da, TTK md. 454/2 hiikmiiniin 6zel nitelikte bir diizenlemeyi ihtiva
ettigi gozetildiginde cagrisiz toplanmaya iliskin hiikmiin 6zel kurul agisindan
uygulanmasi s6z konusu olmamalidir. Nitekim aksinin kabulii halinde, yonetim
kurulunca g¢agrinin yerine getirilmemesi durumunda imtiyazli pay sahiplerinin

mahkeme araciligiyla ¢cagri yapilmasina iligkin hiikmiin igerisi bosaltilmis olacaktir.
1.2.6. Kurulun Karar Almasi
1.2.6.1. Toplant1 Nisab1

TTK md. 454/3 geregi 6zel kurulun, imtiyazli paylari temsil eden sermayenin
yiizde altmisinin ¢cogunlugu ile toplanacag hiikiim altina alinmistir. Hiikiim bu haliyle
yanlis ¢ikarimlar yapilmasina misaittir. Hikiimden, BTHY md. 22/13’te de
belirtildigi tizere 6zel kurulca, imtiyazli paylar1 temsil eden sermayenin en az yiizde
altmigina sahip pay sahiplerinin hazir bulunmasiyla toplanti yapilmasi gerektigi
anlagilmalidir. Bu husustaki ac¢ikliga kanunda yer verilmeyip, yonetmelikte yer
verilmesi O6gretide hakli olarak elestirilmistir (Aktas, 2019, s. 206). Hiikiimde yiizde
altmis olarak belirtilen toplanti nisabi, sadece haklari ihlal edilen ilgili imtiyazli pay
sahipleri yoniinden saglanmali, tiim imtiyazli pay sahipleri bakimindan isbu nisap
aranmamalidir (Bilgeg, 2017, s. 283).

Madde gerekgesinde yilizde altmislik nisabin Ongoriilmesinin gerekgesi,
sirketin menfaatinin korunmasi olarak gosterilmistir. Bu husus 6gretide, nisabin
agirhigi nedeniyle imtiyazli pay sahipleri agisindan haksiz sonuglarin meydana
gelebilecegi gerekeesi ile elestirilmistir (Kendigelen, 2012, s. 355; Nomer Ertan, 2014
Maysis, s. 139; Orug, 2010; s. 191; Aktas, 2019, s.207).

1.2.6.2. Karar Nisabi

TTK md. 454/3’te toplantida temsil edilen paylarin gogunluguyla 6zel kurulun
karar alacagi diizenlenmistir. Ogretide “paylarn cogunlugu” ifadesi gerek farkls itibari
degerde paylarin ortaklik nezdinde bulunmasi nedeniyle (Kendigelen, 2012, s. 355;
Nomer Ertan, 2014 Mayzis, s. 138; Bilgeg, 2017, s. 284) gerekse bu hususta kriterin
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sermaye degil oy sayisi olmasi gerektigi nedeniyle elestirilmistir (Akad, 2013, s. 66;
Orug, 2010, s. 191; Aktas, 2019, s. 208).

1.2.6.3. Toplantiya Katilma Yetkisi Olanlar

TTK md. 454/4 hiikmiinde, 6zel kurul toplantilarina katilmaya yetkili olanlar
imtiyazli pay sahipleri veya temsilcileri olarak belirtilmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, toplantiya katilmaya yetkili kilinan imtiyazli pay sahipleri lafzindan
haklar1 ihlal edilen ilgili imtiyazli pay sahiplerinin anlagilmasi gerektigidir. Bu
anlamda haliyle toplantiya katilmaya yetkili temsilcilerin de isbu imtiyazli pay

sahiplerinin temsilcilerinin olacagi sonucuna varilmalidir.

Temsilcilerin belirlenmesine iliskin 6zel hiikiimde bir ifade bulunmadigindan,
genel kurula iliskin TTK md. 425 vd. hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi

gerekmektedir (Aktas, 2019, s. 213).

TTK md. 454/6’da, TTK md. 407/3 hiikkmi tahtinda, Bakanlik temsilcisinin
6zel kurulda bulunmasi ve tutanagi imzalamasi gerektigi vurgulanmistir. Fakat BTHY
md. 32 geregi Bakanlik temsilcisinin, sadece yurt disinda yapilacak 6zel kurul
toplantilarinda bulunmasinin zorunlu oldugu, her durumda 6zel kurulda bulunmasinin
zorunluluk kesbetmedigi kabul edilmelidir (Nomer Ertan, 2014 Mayzs, s. 141; benzer
yonde bkz. Aktas, 2019, s. 216-217. Yine tiim hallerde Bakanlik temsilcisinin 6zel
kurula katilmasinin zaruri olmadigi lakin Bakanlik temsilcisinin genel kurulda
bulunmasi lazim gelen sirketlerin 6zel kurulunda da Bakanlik temsilcisi bulunmasi
gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2014, p. 807; Akad,
2013, s. 68; Bilgeg, 2017, s. 286-287).

1.2.6.4. Tutanak

TTK md. 454/3 hiikmiinde, 6zel kurul kararinin tutanaga baglanacagina, isbu
tutanagin gerekceli olmasi gerektigine yer verilmistir. Lakin tutanak icerigine dair
herhangi bir diizenleme s6z konusu hiikiimde mevcut degildir. Bu ahvalde TTK md.
422 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi yerinde olacaktir (Aktas, 2019, s. 222). Toplant1
tutanagini diizenleyen BTHY md. 26 hiikkmii, genel kurul toplanti tutanagina iliskin
detayli diizenlemeyi havidir. Burada TTK md. 422°den farkli olarak olumsuz oy
kullanan imtiyazli pay sahiplerinin ayr1 bir liste yapilarak tutanak ekine eklenecegi,

yine ortak tebligat adresinin ayr1 bir belge olarak diizenlenecegi TTK md. 454/3
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hiikmiinde agikca diizenlenmistir. Tiim bu anlatilanlar tahtinda tutanagin igeriginde;
toplant1 tarihine ve yerine, kanunda dngoriilen nisaplarin saglandigina, ihlal varliginin

kabul edilmesi halinde gerek¢eye yer verilmesi gerektigi sonucuna varilmalidir.
1.2.7. Kurul Kararimin Aranmayacagi Haller

Mevzuat uyarinca zorunlu olarak esas sozlesmede degisiklik yapilmas1 halinde
6zel kurul karar1 aranmayacaktir (Bilgeg, 2017, s. 278). Nitekim bu husus 6103 sayili
Tirk Ticaret Kanununun Yriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun md. 20/2°de
acikga belirtilmistir. Bunun haricinde, imtiyazli paylarin tek bir pay sahibinde
bulunmasi halinde ortada bir kuruldan ve haliyle toplantidan bahsedilemeyecegi icin
0zel kurul karar1 aranmayacaktir (Bilgeg, 2013, s. 279; Aktas, 2019, s. 233-234). Yine
TTK md. 454/4 geregi, genel kurulda 6zel hiikiimdeki nisaplara uyulmak kaydiyla,
imtiyazli pay sahiplerinin esas sozlesme degisikligini onaylamalar1 halinde 6zel kurul

karar1 aranmayacaktir.
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iKiNCi BOLUM
IMTIYAZLI PAY SAHIPLERI OZEL KURUL KARARLARININ ETKIiLERIi
VE ALINMAMIS SAYILMA KAVRAMI
2.1. Imtiyazh Pay Sahipleri Ozel Kurul Kararlarimin Hukuki Etkisi

TTK md. 454/1 hiikmii uyarinca; genel kurulun esas s6zlegsmenin degistirilmesi
ve yonetim kuruluna sermayenin artirilmasi konusunda yetki verilmesine iliskin karari
ile yonetim kurulunun sermayenin artirilmasina iliskin karar1 imtiyazli pay
sahiplerinin haklarinin ihlalini doguracak nitelikteyse s6z konusu kararin, imtiyazl
pay sahipleri 6zel kurulunca onanmamasi halinde uygulanamayacagi diizenlenmistir.
Isbu maddeye eTTK da karsilik gelen md. 389°da ise genel kurulca esas sozlesmenin
degistirilmesine iliskin verilen kararin imtiyazl pay sahiplerinin haklarini ihlal edecek
mahiyette olmas1 halinde ve imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu tarafindan da genel
kurulca alinan kararin onaylanmamasi halinde infaz edilemeyecegi hiikkmii yer

almaktaydi.

Her ne kadar TTK md. 454’iin gerekcesi “6762 sayili Kanunun 389 uncu
maddenin birinci ciimlesini karsilayan birinci fikradaki, bazi sozciiklerin yenilenmesi
disindaki  tek degisiklik "infaz edilemez" yerine '"uygulanamaz" sozciigiiniin
kullanilmasidir. Bu degisiklik genel kurul kararina daha uygun olup herhangi bir
farkl hiikme ve sonuca sebep olmaz,; dayanak olusturmaz. "Infaz" sézciigii mahkeme
kararlarimin yerine getirilmesi anlamini ifade etmektedir (Bkz. TTK md. 454/1
gerekcesi)” lafzin1 havi olsa da iki madde arasindaki tek farkin “uygulanamaz” ve
“infaz edilemez” kelimeleriyle sinirli olmadigi agikardir. Zira eTTK md. 389 ile
paralel bir diizenlemeyi ihtiva etmekle birlikte, genel bir hiikiim olma 6zelligi tagiyan
TTK md. 454 hiikkmii ile, (kayitli sermaye sistemi mucibince yonetim kurulunca alinan
esas sermaye artirimina dair kararlar1 da dahil olmak {izere) sermaye artirimlarinda da
imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin zarar goérmesi sartina bagl olarak imtiyazli pay
sahiplerine onay yetkisi tanmmustir. Isbu diizenleme emredici niteliktedir. Haliyle
ortaklikta ne kadar farkli tiirde imtiyazli pay sahipleri varsa, o kadar da 6zel kurul

onayina ihtiyag vardir (Ucisik ve Celik, 2022, s. 442).

TTK md. 454/1 lafzindan da anlasilacagi tizere imtiyazli pay sahipleri 6zel

kurulunca onay verilmedikge ilgili organ kararinin uygulanamayacagi agiktir. Bu
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baglamda 6zel kurul tarafindan verilen kararin ilgili organ karar1 agisindan uygulama
sartt m1 yoksa gegerlilik sartt m1 oldugu yoniinde bir soru giindeme gelmektedir ki
Ogretide bu hususa iliskin uygulama sart1 goriisii ile gecerlilik sart1 goriisii seklinde
olmak tizere iki farkli goriis bulunmaktadir. En basinda isbu goriis farkliliklariyla
ilintili olarak imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu karar1 alinana degin gegen zaman
diliminde, ilgili organ kararinin askida hiikiimsiiz olup olmadig1 hususu giindeme
gelmektedir. Bir diger husus ise imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul onay karar1 yahut
onamama karar1 alinmaksizin ilgili organ kararinin ticaret sicile tescil edilmesi
sorunudur. Bu minvalde imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu kararlarimin hukuki

etkisinin ilgili organ kararlarinin uygulanmasi agisindan énem arz ettigi barizdir.

2.1.1. imtiyazh Pay Sahipleri Ozel Kurul Kararimin Gegerlilik Sarti
Oldugu Gériisii

Ogretide bir kisim yazarlar imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararinin ilgili
organ karar1 agisindan gegerlilik sart1 oldugu yaklasimini benimsemistir. S6z konusu
goriige gore ilgili organ kararlari, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu karar1 alinana

kadar gecersizdir.

Akad, Imregiin’iin “...s6zlesme degisikligi ile bir 6zel pay kategorisinin haklar:
ihlal ediliyorsa, bunun gegerli olabilmesi i¢in, bu yolda alinan genel kurul kararinin,
ayni toplanti ve karar nisaplart ile 6zel pay kategorisi pay sahiplerinin ozel kurulunca
da onaylanmasi gerekmektedir.” lafzindan hareketle yazarin gecerlilik sart1 goriisiinde
oldugunu belirtmistir (Akad, 2013, s. 69-70; imregiin, 1989, s. 324). Imregiin’iin
“gecerli olabilmesi i¢in” s6z Obegini tercih etmesinden miitevellit, imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurul kararmin ilgili organ karar1 acisindan gecerlilik sart1 oldugu
yaklagimini benimsedigi diisincesi hasil olsa da (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilgeg, 2017,
s. 289; Aktas, 2019, s. 238-239), sonraki eserlerinde Imregiin’iin uygulama sarti
goriisiinii benimsedigi anlasiimaktadir (Imregiin, 2005, s. 455; Imregiin, 2003, s. 194).

2.1.2. imtiyazh Pay Sahipleri Ozel Kurul Kararimin Uygulama Sarti
Oldugu Goriisii

Ogretide baskin goriis ise imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararinm ilgili
organ karari agisindan uygulama sarti oldugu seklindedir (Poroy, Tekinalp ve
Camoglu, 2010, p. 807a; Ansay, 1981, s. 56; Ugisik ve Celik, 2022, s. 444; Yasaman,
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1987, s. 78; Cevik, 2002, s. 662; Ceker, 2000, s. 145; Karayal¢in, 1993a, s. 100; Eris,
1980, s. 207; Nomer Ertan, 2014 Mayis, s. 134-136; Kirtil, 2005, 67-68; Uysal, 2016,
s. 216; Sener, 2017, s. 558; Bilgeg, 2017, s 291).

Uygulama sart1 goriisiiniin temeli hiikkmiin lafz1 ve genel kurulun bagimsiz
organ niteligine haiz olmasina dayanmaktadir. Keza kanun koyucu TTK md. 454/1
lafz1 ile ilgili organ kararinin imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul karar1 olmadan
uygulanamayacagi itadesini kullanmistir. Bunun yani sira, imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurul kararlarimin ilgili organ karar1 acisindan gegerlilik sart1 oldugu kabuliiniin genel
kurulun bagimsizligi ilkesi ile bagdasmayacagi da hakim goriisce belirtilmistir (Poroy,

Tekinalp ve Camoglu, s. 442).

Yargitay da imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul karar1 olmadig: takdirde ilgili

organ kararinin uygulanmayacagini belirtmistir.

Nitekim Yiiksek Mahkeme 14/05/2019 tarihli kararinda;“.../mtiyazli pay
sahiplerinin haklart TTK 454. maddesi ile koruma altina alinmig olup, sirket genel
kurulunun esas sozlesmenin degistirilmesine dair karari imtiyazli pay sahiplerinin
haklarint ihlal edecek nitelikte ise bu karar anilan pay sahiplerinin yapacaklar: ozel
bir toplantida alacaklari kararla onanmadik¢a uygulanamayacak ve yiiriirliik
kazanmayacaktr...” seklinde hitkiim kurmustur (Y. 11. HD. 2017/4546 E., 2019/3753
K., 14/05/2019 T.; Benzer yonde kararlar igin bkz. Y. HGK. 2020/11-722 E., 2022/4
K., 18/01/2022 T.; Y. 11 HD. 2014/253 E., 2014/2840 K., 18/02/2014 T. Uyap Yiiksek
Yargi Karar Arama e.t: 17/01/2023).

Kanaatimizce imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu karari, ilgili organ karar
acisindan uygulama sartidir. Keza TTK md. 454/1 kapsaminda ilgili karar1 alan organ,
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulundan bagimsiz bir kurul olup, isbu sebeple ilgili
organca alman kararin, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul karar1 olmadig1 takdirde
gecersiz addedilmesi miimkiin degildir. Hakeza kanun lafz1 da imtiyazli pay sahipleri
0zel kurul kararlarinin, ilgili organ karar1 agisindan gecerlilik degil; uygulama sarti
oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Bu baglamda biz de uygulama sart1 yaklasimina
katilmaktayi1z.
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2.1.3. imtiyazhh Pay Sahipleri Ozel Kurul Karar1 Bulunmamasi Halinde

flgili Organ Kararimin Askida Hiikiimsiizliigii Sorunu

Konuya baglamadan evvel oncelikle hukuki islemin unsurlarindan tamamlayici
unsura, akabinde tamamlayici unsurun hukuki etkisi agisindan askida hiikiimsiizliige
deginmekte fayda vardir. Kurucu unsurlari bulunan bir hukuki islemin hiikiim ifade
etmesi i¢in bir veya birka¢ unsurla tamamlanmasi gerekiyorsa, tamamlayici unsur
gerceklesinceye kadar hukuki islem gecerli bir sekilde kurulmus olmakla birlikte
hiikiim ve sonuglarini dogurmayacak olup; tamamlayici unsur gergeklesmesi halinde
hukuki islem hiikiim ifade edecektir (Oguzman ve Oz, 2018, s. 170). Baska bir deyisle
hukuki islemin hiikiim dogurabilmesi i¢in aranan tamamlayict unsur ya gerceklesecek
bu baglamda da hukuki islem hiikim ve sonuglarim1 doguracak ya da
gerceklesmeyecegi kesinlik arz etmekle birlikte hukuki islem noksan olup kesin olarak

hiikiimsiizlesecektir (Oguzman ve Oz, 2018, s. 179).

Tamamlayici unsur hukuki islemi tesis eden taraflarin irade beyani disinda
yasanin aradigi bir sart olarak da karsimiza g¢ikabilir. Bu minvaldeki tamamlayici
unsurlara kanuni sart (condicio juris) da denilmektedir (Oguzman ve Oz, 2018, s. 170
dn. 461). Ayn1 zamanda bu sartin ileride ger¢eklesmesi beklenen lakin gerceklesip
gerceklesmeyecegi muamma ve de hukuki islemin ger¢eklesmesi bu sarta bagli ise
geciktirici kanuni sart giindeme gelecektir. Isbu halde tamamlayici unsur (geciktirici

kanuni sart) gerceklesinceye kadar hukuki islem askida hiikiimsiizdiir.

Askida hiikiimsiizlik hak disiiriici siireye tabi olmayip; dava veya def’i
yoluyla ileri siiriilebilir. Ayn1 zamanda askida hiikiimsiizliigii hakim kendiliginden goz

oniine almak zorundadir (Oguzman ve Oz, 2018, s. 180; Moroglu, 2017, s. 38).

(3

Moroglu, askida hiikiimsiizligi “...aslinda hukuken gecerli olan bir genel
kurul kararimin tam anlamiyla hiikiim dogurabilmesi ic¢in ayrica munzam bazi
sartlarin arandigi, érnegin bir kisim pay sahiplerinin muvafakatlarinin veya kurul
olarak karar almalarinin yahut kararlarin ticaret siciline tescil edilmelerinin sart
kosuldugu hallerde askida hiikiimsiizliik soz konusu olur...” seklinde ifade etmistir

(Moroglu, 2017, s. 38).

Imtiyazli pay sahipleri dzel kurulunca onay karari almana kadar ilgili organ

kararinin askida hiikiimsiiz oldugu 6gretide hakim olan goriistiir (Moroglu, 2017, s.
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40; Moroglu, 2018, s. 311; Bahtiyar, 1998, s. 14; Yasaman, 2006, s. 78; Karayal¢in,
19934, s. 101; Karahan, 1991, s. 146; Pulasl, 2011, s. 1212; Sener, 2017, s. 553; Ceker,
2000, s. 85; Aktas, 2019, s. 243 vd.). Onemi itibariyle deginmekte fayda vardir ki;
Akad ve Bilge¢ askida hiikiimsiizliik kavramini imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu
kararinin ilgili organ karar1 agisindan gegerlilik sart1 yaklasiminin temeline koyarak
aciklamiglardir (bkz. Akad, 2013, s. 72-74; Bilgeg, 2017, s. 288). Lakin Aktas’in da
elestirdigi ve de goriildigi lizere O0gretide uygulama kosulu ile birlikte askida
hiikiimstizliigli benimseyen pek ¢ok yazar bulunmaktadir (bkz. Aktas, 2019, s. 238 dn.
1).

Aktas, TTK md. 454/1 hiikkmii gozetildiginde, ilgili organ kararimin hiikiim ve
sonuclarint dogurabilmesi baska bir anlatimla uygulanabilmesi i¢in imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurul onaymin aranmasinin yasa hiikmii geregi geciktirici kanuni sart
oldugunu, bu minvalde imtiyazli pay sahipleri kurul onay1 ger¢eklesinceye kadar ilgili
organ kararinin da askida hiikiimsiiz olacagini ifade etmistir (Aktas, 2019, s. 241.
Aktas’in, 6gretide gecerlilik-uygulama sart1 seklinde yapilan ayrimin imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurul kararlariin hukuki etkisinin tespiti agisindan belirsizliklere yol
actigini, bu baglamda 6zel kurul kararinin hukuki islemin unsurlar1 vechile kanuni
geciktirici sart olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriisli i¢in ayrica bkz.

Aktas, 2019, s. 240-243).

Aktag bu duruma oOrnek olarak TMK md. 16 hiikmiinii gostermistir. Bu
baglamda Aktas, TMK md. 16 hiikkmii uyarinca yasal temsilcinin onama (icazet) karari
ile TTK md. 454/1 hiikmi geregi imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul onama karari
arasinda, her ikisinin de hukuki islemin hiikiim ifade edebilmesi agisindan aranan
hukuki sart oldugundan cihetle benzerlik kesbettigini ifade etmistir (Aktas, 2019, s.
244).

Bahtiyar da, TTK 454°de Ongoriilen hallerde genel kurul kararinin, imtiyazl
pay sahipleri 6zel kurul onama karar1 alinana kadar askida hiikiimsiiz olacagini, yine
TTK md. 455°deki tescil isleminin de ayn1 minvalde oldugunu belirtmistir (Bahtiyar,
2012, s. 157).

Diger goriis ise; genel kurul kararinin imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu

kararindan bagimsiz olmasi hasebiyle, imtiyazli pay sahipleri kurul karar1 alinana
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kadarki siiregte ilgili organ kararinin hukuken gecerli oldugunu, bu dogrultuda
uygulanabilirliginin askida oldugunu ve 6zel kurul onay karart ile birlikte halihazirda
hukuken gecerli olan ilgili organ kararinin uygulanabilir hale gelecegini, bu anlamda
da ilgili organ kararinin askida hiikiimsiiz olmadigini ileri stirmiistiir (Poroy, Tekinalp
ve Camoglu, 2010, s. 465; Kirtil, 2005, s. 68; Bilgeg, 2017, 291; Eris, 1980, 207 vd.;
Askida hiikiimstizliik gorlisiine katilan Aktas, uygulanabilirligin askida olmasinin
aslinda askida hiikiimsiizliik anlamina geldigini ifade etmistir bkz. Aktas, 2019, s.
245).

Kanaatimizce de genel kurul kararinin imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu
onama karar1 alindig1 ana kadar gegen siirecte askida hiikiimsiiz oldugu sdylenemez.
Konumuz agisindan degerlendirildiginde askida hiikiimsiizliik ile uygulanabilirligin

askida olmasi farkli durum ve sonuglari izah eden ayr1 iki nosyondur.

Zira genel kurul karari, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu kararindan bagimsiz
bir nitelige haizdir. Bu baglamda, s6z konusu genel kurul karari en basindan beri
hukuken gecerlidir. Hakeza madde lafzindan da anlasilacagi lizere ilgili organ
kararinin imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul karar1 ile onaylanmadig: takdirde ilgili
organ kararmin uygulanamayacagi belirtilmistir. Yani imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurul onamama kararinin ilgili organ kararini gegersiz, hikkiimsiiz kilmasi s6z konusu
degildir. Tlgili organ karar1 bu minvalde hukuken gegerli olmakla birlikte 6zel kurul
karar1 olmadik¢a uygulanabilirligini yitirecektir. Askida hiikiimsiizligiin kabulii
halinde ise s6z konusu durumda ilgili kurul kararmin hiikiimsiiz hale gelmesi s6z
konusu olacaktir. Goriildiigii tizere madde lafzindan imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul
karar1 alinana degin ilgili organ kararmin askida hiikiimsiiz olduguna ulasilmasi

miimkiin degildir.

Aktag’m belirttigi tizere TTK md. 454/1 hiikmii ile TMK md. 16 hiikmiiniin
karsilastirilmas1 sonucunda imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul onama karari ile yasal
temsilci onama karar1 arasindaki benzerlik nedeniyle imtiyazl pay sahipleri 6zel kurul
karar1 alinana degin ilgili organ kararinin askida hiikiimsiiz olacagina ulasilmas: da
kanimizca isabetli degildir. Zira TMK md. 451 geregi ayirt etme giiciine sahip
kiiciikler ve kisitlilarla hukuki islem gergeklestiren {igiincii kisi yasal temsilciye uygun

bir siire tanir ve yasal temsilci onay vermeyecegini beyan eder veyahut verilen siire
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icerisinde isleme riza gostermezse hukuki igslem kesin olarak hiikiimsiizlesir (Oguzman
ve Oz,2018, s. 180) ve islem yapildigi andan itibaren her iki taraf agisindan da gegersiz
olur (Ozugur, 2016, s. 76). Halbuki, TTK md. 454/1 hiikmii ile imtiyazl1 pay sahipleri
0zel kurul onama karar1 alinana kadar ilgili organ kararinin hiikiimsiiz veya gegersiz
oldugunu degil, uygulanamayacagini vurgulamigtir. Bu minvalde, imtiyazli pay
sahipleri kurul karar1 alinana degin ilgili organ kararmin hukuken gegerli oldugunu,

bu dogrultuda uygulanabilirliginin askida oldugunu diisiinmekteyiz.

2.1.4. Imtiyazh Pay Sahipleri Ozel Kurulunun Cagriya Ragmen Siiresinde

Toplanmamasi

TTK md. 454/5 hikkmii uyarinca ¢agri yapilmasina karsin, siiresi icerisinde
imtiyazli pay sahiplerinin bir araya gelmemesi yani 6zel kurulunun toplanmamasi

halinde genel kurul kararinin onaylanmis sayilacagi ifade edilmistir.

Madde gerekgesinde, hiikkmiin amacinin sirketi korumak oldugu, c¢agri
yapilmasina karsin toplantinin kanunda 6ngoériilen nisaplara erisilememesi sebebiyle
yaptlmamasinin genel kurul kararmmi siirlincemede birakacagi, isbu nedenle
uygulamanin gecikmesinin sirkete zarar verecegi ifade edilmistir (bkz. TTK md. 454/5
gerekcesi).

Isbu diizenleme ilk defa, yiiriirliikte bulunan 6102 sayih TTK’da
ongoriilmiustiir. Zira eTTK’da boyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Lakin eTTK
doneminde de konuyla baglantili olarak imtiyazli pay sahipleri kurulunun ikinci
toplantida gerekli olan yetersayisinin saglanamamasinin kanunda diizenlenmemesi

vechile 6gretide bu halde hukuki durumun ne olacagina iligkin tartigmalar yasanmustir.

Ogretide bir goriis; bdyle bir durumda imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun
toplanamamast s6z konusu olursa genel kurul kararmnin reddedilmis oldugunun
varsayilmasi gerektigini savunmustur (Imregiin, 1989, s. 346; Karahan, 1991, s. 145;
Kirtil, 2005, s. 60; ikinci toplant1 yeter sayisina ulasilamamasi halinde 6gretideki diger
goriisler i¢in bkz. Arslan, 1996, s. 209; Domanig, 1988, s. 948; Poroy, Tekinalp ve
Camoglu, 2010, s. 412; Karayal¢in’in goriisii i¢in bkz. Bostancioglu, 1988, s. 42).

6102 sayil1 TTK md. 454/5 hiikmii ile getirilen diizenleme de doktrinde yogun

olarak elestirilmistir.
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Kendigelen, madde gerekgesinin aksine, belirli bir pay grubuna esas sozlesme
ile imtiyaz tanindiktan sonra artik korunmasi gereken kisinin anonim sirket degil,
aksine imtiyazli pay sahipleri olmas1 gerektigini, imtiyazli pay sahiplerinin toplantiya
katilmamalar1 halinde ise esas sézlesme degisikligini kabul etmedikleri sonucuna

varilmasi gerektigini belirtmistir (Kendigelen, 2012, s. 355).

Moroglu, TTK md. 454/2 hiikkmii yaninda TTK md. 454/5 hiikmiine yer
verilmesinin yerinde olmadigini ve hiikkmiin kanun metninden ¢ikarilmasi gerektigini

ifade etmistir (Moroglu, 2016, s. 276).

Akad, TTK md. 454/5 gerekgesi mucibince korunmasi amaglanan hukuki
degerin sirketin menfaati oldugundan bahisle Kendigelen’in goriisiine katilmadigini;
lakin s6z konusu diizenleme ile birlikte de sirket ile imtiyazli pay sahipleri arasindaki
menfaat c¢atismasinda, dengenin orantisiz bir sekilde sirket lehine dondiigiinii

belirtmistir (Akad, 2013, s. 62 vd.).

Aktas, TTK md. 454/5 hikmii ile sirketin menfaatinin, imtiyazli pay
sahiplerinin menfaatine olglisiiz bir sekilde o6ncelendigini, bu diizenlemenin
imtiyazlarin korunmasi amacina tamamen aykiri oldugunu, bu minvalde hiikmiin
kanundan ¢ikarilmasi gerektigini yahut ¢cagriya ragmen imtiyazli pay sahiplerinin bir
araya gelemedigi durumlarda genel kurul kararinin reddedilmis sayilmasi gerektigini

ifade etmistir (Aktas, 2019, s. 256.).

Dural ise TTK md. 478 gerekgesi gozetildiginde kanun koyucunun iradesinin
imtiyazlarin korunmasi degil, aksine sirketin imtiyazli pay sahiplerinden korunmasi
yoniinde oldugunu, zira madde gerekg¢esinde de goriildiigi lizere, imtiyazli paylarin
sistemden tamamen ¢ikarilmasinin dahi giindeme geldigini lakin bu boslugun
yaratabilecegi sakincalar gozetilerek imtiyazlara sinirlamalar hatta imtiyazli pay
sahiplerinin bu haklarmin kotiiye kullanilmasini  engelleyici mekanizmalar
getirildiginin agik¢a belirtildiginden bahisle kanun koyucunun yaklagiminin
elestirilmesini hakli bulsa da TTK md. 454/5 diizenlemesinin kanun koyucunun bu

iradesi ve bakis agisiyla uyumlu oldugunu ifade etmistir (Dural, 2013 Temmuz, s.
152).

Kanaatimizce TTK md. 454/5 hiikmii, imtiyazli1 pay sahiplerinin haklarinin

korunmasini saglamaktan uzak, sirketin menfaatini 6n planda tutan, bu baglamda da
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hilkkmiin temel amacina aykiri bir diizenlemeyi ickindir. Bu minvalde bizim de
katildigimiz goriis; imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin korunmasi agisindan, ¢agriya
ragmen toplanamayan imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun, genel kurul kararimi
reddetmis sayilacagi seklinde bir diizenlemenin mezkir diizenlemeden daha uygun

olacagi yoniindedir.

TTK md. 454/5 hikkmii acisindan ele alinmasi gereken bir diger husus ise
cagriya ragmen Ozel kurulun siiresinde toplanmamasi halinde onaylanmis sayilan
kararin salt genel kurul karari oldugu seklindeki kanun lafzidir. Halbuki yonetim
kurulunca kayith sermaye sisteminde verilecek olan sermaye artirim karar agisindan
da imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin ihlali sonucu giindeme gelecek ise 6zel kurul
karar1 aranacaglt TTK md. 454/1 amir hiikmiidiir. Lakin kanun koyucu madde lafzinda
yonetim kurulu kararlarindan bahsetmemistir. TTK md. 454 hiikmii bir biitlin halinde
tetkik edildiginde, kanun koyucunun gayesinin TTK md. 454/5 hiikkmiiniin kayith
sermaye sisteminde yonetim kurulu kararlart bakimindan da uygulanacagi yoniinde

oldugu anlasilmaktadir (Bilgeg, 2017, s. 281; Aktas, 2019, s. 257-258).

2.1.5. Ozel Kurul Kararina Aykiri1 Olan veya Ozel Kurul Onay Karari

Bulunmaksizin flgili Organ Kararmin Tescil Edilmesi

TTK md. 455 hiikmii uyarinca esas sozlesmenin degistirilmesine iliskin genel
kurul karar1, yonetim kurulunca, sirket merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil

edilir.

TTK 454/1 hitkmii geregi sermayenin artirilmasina yonelik yonetim kurulunun
karar1 acisindan da 6zel kurul onay1 arandigi i¢in sermaye artirirminin tesciline iliskin
TTK md. 456/3 hiikmiine de deginmek gerekir. Sermaye artirnminin tescili agisindan
da TTK md. 455 uygulanmakla birlikte; TTK md. 456/3’te kanunen sermaye artirimi
genel kurul veya yonetim kurulu karari tarihinden itibaren ii¢ ay iginde tescil
edilmelidir. Aksi takdirde genel kurul veya yonetim kurulu karar1 ve alinmigsa izin
gecersiz hale gelir. Bu minvalde esas sozlesme degisikligine havi genel kurul
kararlarmin tescili ile sermaye artirimina iligkin genel kurul veya yonetim kurulu
kararlarinin tescili zorunlu olup; tescil burada kurucu nitelige haizdir ( TTK md. 456
acisindan agikca belirtilmis olup bkz. TTK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/324); Moroglu, 2017, s. 383).
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[lan ise yine kanundan dogan bir zorunluluk olup; esas sézlesme degisikligi ve
sermaye artirnmi Uglincii kisilere karsi sadece tescilin Tiirkiye Ticaret Sicil
Gazetesi’nde ilan edilmesiyle ileri siiriilebilir. Bu minvalde ilan yaptirmayan
idarecilerin sorumluluklar1 giindeme gelir (Ugisik ve Celik, 2013, s. 175; Ugisik ve
Celik, 2022, s. 445; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2010, n. 297).

TSY md. 22/2-d-b.4 uyarinca genel kurul kararlarinda tescile tabi olgularin
bulunmasi halinde, yonetim kurulu veya temsile yetkili iiye ya da iiyelerin sicil
miidiirliigiine tescil bagvurusunda bulunabilecegi diizenlenmistir. TTK md. 32’ye ve
TSY md. 34’e gore sicil miidiirli, bagvuru halinde tescil i¢in aranan yasal sartlarin olup
olmadigini, esas sozlesme degisikliginin mevzuata uygun olup olmadigini, kanunun
emredici hiikiimlerine aykirilik bulunup bulunmadigini re’sen incelemekle miikelleftir
(Ugisik ve Celik, 2013, s. 176; Ugisik, 1998, s. 461-462; Celik, 2005, s. 36 vd.;
Imregiin, 2005, s.54; Karahan, 2011, s. 104-105). Sicil miidiirii, yasaya uygunluk
incelemesini maddi ve sekli agidan yapmalidir (Ugisik, 1998, s. 89-91; Celik, 2005, s.
31; Bilge, 1999, s. 55; Karayal¢in, 1957, 299). TTK md. 32 ve TSY md. 34/2 geregi
inceleme sonucunda usul ve yasaya aykirilik bulunmasi halinde eksikligin giderilmesi
igin siire verilebilir yahut tescil talebi reddedilir. Sicil miidiirii eksikligin veyahut
kanuna aykiriligin giderilmesi i¢in yeterli uzunlukta bir siire belirlemelidir. Aksi halde
sicil miidiiriiniin kararina itiraz séz konusu olabilecektir (bkz. Ugisik ve Celik, 2022,

s. 447 dn. 2130; Bahtiyar, 2008, s. 125; Bilge, 1999, s. 52).

Genel s6zlesme degisikligi halinde sicile bagvuru ve tescilin diizenlendigi TSY
md. 71°de ticaret sicil miidiirliigiine verilmesi gereken belgeler sayilmistir. Isbu
belgeler arasinda TSY md. 71/1-¢ uyarinca esas soézlesme degisikligini ickin genel
kurul kararinin imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal edecek mahiyette olmasi
halinde, genel kurul kararinin imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunca onaylandigina

iligkin kararin noter onayl sureti bulunmalidir.

TSY md. 71/3 hikkmii ise “Genel kurulun sirket sozlesmesinin degistirilmesine
iligkin karari, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu tarafindan onaylanmadan veya
Kanunun 454 iincii maddesinin begsinci fikrasi geregince onaylanmis sayilmadan,

kayith sermaye sistemini kabul eden sirketlerde ise yonetim kurulunun sermaye
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artirmmina iliskin karart imtiyazli pay sahipleri ozel kurulu tarafindan onaylanmadan

tescil edilemez.” lafzin1 havidir.

Anilan diizenlemeler dolayisiyla sicil miidiiriiniin, TTK md. 454 hiikmi
uyarinca imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararmin arandigi hallerde bu sarti
gozetmesi gerekmektedir. Belirtildigi lizere sicil miidiirii, yasal sartlarin var olup
olmadigini esastan da incelemeli, 6zel kurul karar1 aranan hallerde 6zel kurul onay1
olmadig1 veya 6zel kurulca ret karar verildigi durumlarda ilgili organ kararini tescil
ve ilan etmemelidir. Hakeza sicil midiirii 6zel kurulun toplantiya ¢agrilmasi ancak
stiresi igerisinde olmakla beraber heniliz toplantinin gerceklesmemis olmasi
durumunda da toplanti c¢agrisi igin tanmman siirenin sonuna kadar tescilden
kacinmalidir. Bu dogrultuda ilgili organ karari tescil ve ilan edilmedik¢e uygulanmasi

s6z konusu olmayacaktir (Pulagl, 2011, s. 1211).

Fakat tiim bu hususlara ragmen ticaret sicil miidiirii 6zel kurul karar1 olmadan

tescil iglemini gerceklestirirse durum ne olacaktir?

Ogretideki 6nemli tartigmalardan biri de TTK md. 454/1 amir hiikmii uyarinca
6zel kurul karar1 alinmasi gereken hallerde 6zel kurul onay karar1 olmaksizin yahut
0zel kurul kararina aykir olarak ya da 6zel kurulun toplantiya cagirildig: fakat heniiz
toplantinin gergeklesmedigi halde ilgili organ kararinin tescili halinde imtiyazli pay
sahiplerinin hangi hukuki yollara bagvurabilecegine iliskindir. Zira tescilin ve ilanin

yapilmasi halinde bagvurulacak hukuki yollar kanunda diizenlenmemistir.
2.1.5.1. Tescile Itiraz

TTK md. 34’e gore; ilgililer, tescil, degisiklik veya silinme istemleri ile ilgili
olarak, sicil midiirliigiince verilecek kararlara karsi, tebliglerinden itibaren sekiz giin
i¢inde, sicilin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine dilekge ile itiraz edebilirler.

Itiraz mahkemece dosya iizerinden incelenerek karara baglanir.

Goriildiigii lizere madde mucibince ilgililerin tescil islemlerine itiraz
edebilecegi diizenlenmistir. Lakin “ilgili” kavraminin kimleri kapsadigi gerek
maddede gerekse gerekcesinde agiklanmamakla birlikte TSY md. 22°de
diizenlenmistir. TSY md. 22°de ilgililer; tacirin ger¢ek kisi olmas1 halinde kendisi
veya vekili ya da sozlesme ile kendisine yetki verilmis temsilcisi, tacirin tiizel kisi

olmasi halinde ise onun yetkili organlar1 veya yetkili temsilcileri olarak belirtilmistir.
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llgililer kavrami agisindan TSY md. 22, eTTK doénemine ait TST md. 31’in

tekrarindan ibarettir.

Ogretide gerek eTTK déneminde gerek de yiiriirliikteki 6102 sayili TTK
doneminde ortaklik pay sahiplerinin ilgililer kavrami kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegine iliskin goriis ayriliklart bulunmaktadir.

Poroy ve Yasaman, ilgili diizenlemeler geregi ilgililer kavraminin genis
yorumlanamayacagini, diizenlemelerde belirtilen kisiler haricindeki kimselerin itiraz
hakki olmadigmni belirtmistir (Poroy ve Yasaman, 2019, s. 248; Ulgen, Helvaci,
Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, 2015, s. 371).

Akad, imtiyazli pay sahiplerinden her birinin ilgili olarak kabul edilip bu
minvalde tescile itiraz haklarinin olmas1 gerektigini belirtmekle birlikte; diizenleme
geregi imtiyazli pay sahiplerinin sicil kararina karst itiraz miiessesine

bagvuramayacaklarini ifade etmistir (Akad, 2013, s. 78).

Bilgec de, imtiyazli pay sahiplerinin sadece bu sifatlar1 nedeniyle ilgili kabul

edilemeyeceklerini savunmustur (Bilgeg, 2017, s. 292).

Teoman ise, anonim ortakliklarda imtiyazlari ihlal eden bir kararin tescili veya
terkini acisindan imtiyazli pay sahiplerinin “ilgili” sayilmasi gerektigini vurgulamistir

(Teoman, 1998, s. 54-55).

Imregiin, itiraza konu hususlarda hukuki yarar1 zedelenen kimselerin ilgili

addedilmesi gerektigini belirtmistir (Imregiin, 2005, s. 55).

Bilge de, sicile itiraz agisindan “ilgili” kavraminin genig yorumlanmasi
gerektigini, hukuki yarar1 bulunan kimselerin itirazda bulunabilecegini ifade etmistir

(Bilge, 2003, s. 371).

Kirtil, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul karari bulunmamasina ragmen genel
kurul kararinin tescili halinde imtiyazli pay sahiplerinin 6ncelikle eTTK md. 34-36
geregi sekiz giinliik siire igerisinde ticaret sicil memuru nezdinde itirazda bulunarak
sicilden kaydin terkinini isteyebileceklerini, bu siirenin gegirilmesi halinde ise
mahkemeden ilgili organ kararinin yapilmamis sayilmasina karar verilmesini talep
edebileceklerini belirterek imtiyazli pay sahiplerinin “ilgili” kavrami kapsaminda

oldugunu degerlendirmistir (Kirtil, 2005, s. 68).
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Aktas, s6z konusu durumda imtiyazli pay sahiplerinin hukuki menfaatlerinin
direkt olarak etkilendigini, hukuki yararlarinin bulunmasi nedeniyle ilgili
olmadiklarindan bahsedilemeyecegini, zira imtiyazli pay sahiplerinin ilgili olmadigina
yonelik TSY md. 22’yi ileri sliren goriise karsi, anilan hiikiimde ilgililer lafziyla
basvuruya yetkili kisilerden so6z edildigini ancak itiraza iliskin bir ifadenin
bulunmadiginin ileri siiriilebilecegini, ayn1 zamanda yonetmelik hiikmii ile kanunun
konulus amacina aykirt olarak ilgili kavraminin sinirlandirilmasmin  kabul

edilemeyecegini belirtmistir (Aktas, 2019, s. 250).

Yargitay ise uygulamada “ilgililer” kavramini dar yorumlama cihetine giderek
pay sahiplerinin ilgili sifatin1 tagimadigina, bu nedenle de pay sahiplerinin s6z konusu
tescile itiraz ve terkin talepleri agisindan aktif husumet ehliyetlerinin bulunmadigina

miistakar kararlarinda yer vermistir.

Miistakar kararlardan birkagi su sekildedir; “...6762 sayili miilga Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun 30. maddesine gore tescil, ancak ilgililer veya miimessilleri yahut hukuki
halefleri tarafindan yaptirilabilir. Yine ayni Kanun’un 36. maddesi hiikmii uyarinca
sicil memurlugu kararlarina karsi ancak mahkemeye ilgililer itiraz edebilecektir.
Ticaret Sicil Tiiziigii'niin 31/3. maddesi ile “ilgili”, tacirin hiitkmi sahis olmast halinde
onun yetkili organlart veya temsilcileri olarak ac¢iklanmistir. Dairemizin yerlesik
ictihatlart da bu dogrultudadir. Somut olayda davaci, dava disi limited sirketin
hissedar1 konumunda olup buna gore, “ilgili” sifatini tasimamaktadir. O halde
mahkemece, aktif husumet ehliyetinin yoklugu nedeniyle davamin reddine karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle reddi dogru degil ise de sonucu itibariyle dogru
olan red kararmmin ag¢iklanan bu gerekce ile onanmast gerekmistir.( Y. 11. HD.
2013/6329 E., 2013/22059K., 04/12/2013 T., UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama e.t.:
28/08/2023); “...Ilk derece mahkemesince tiim dosya kapsamina gore; davacimin
ticaret sicil igleminin iptaline iligkin talepte bulundugu, ticaret siciline tescil ve terkin
taleplerinin 6102 sayili TTK 34. maddesi uyarinca ilgililere ait oldugu, bu ilgililerin
kimler olacaginin Ticaret Sicil Nizamnamesi 30 ve Ticaret Sicili Yonetmeligi 22 ve 39.
maddelerinde yer verildigi, davacinin sirket ortagi olmasi nedeniyle ilgililer kavrami
icerisinde olmadigi gerekgesiyle HMK 114/1. maddesi uyarinca davanin aktif husumet
voklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmistir. Karara karsi davaci vekili

tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmustur. Bélge Adlive Mahkemesi'nce; yerel
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mahkemenin karar ve gerekgesinde yasa ve usule aykiriltk bulunmadigi, 6102 sayili
TTK.'min 34. maddesi geregince ticaret sicil memurlugu kararlarina karsi ancak
ilgililerin itiraz edebilecegi, davacimin TTK 28. maddesi uyarinca tiizel kisinin ilgilisi
konumunda olmadig1 gerekgesiyle davact vekilinin istinaf bagvurusunun HMK. 'nin
353/1/b-1 maddesi uyarinca esastan reddine karar verilmistir. Karari, davact vekili
temyiz etmistir. Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazitk bakimindan
uygulanmasi gereken hukuk kurallar: gézetildiginde Ik Derece Mahkemesince verilen
kararda bir isabetsizlik olmadiginin anlasiimasina ve davalimin pasif husumet
ehliyetinin de bulunmamasina gére yapilan istinaf basvurusunun HMK'min 353/b-1
maddesi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve
vasaya uygun oldugu kanisina varidigindan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin
onanmaswa karar vermek gerekmistir...” (Y. 11. HD. 2018/5723 E., 2019/6909 K.,
06/11/2019 T., UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama e.t.: 28/08/2023; Ayn1 yonde bkz.
Y 11. HD . 2012/3354 E., 2012/3275 K. 25.02.2013 T., UYAP Yiiksek Yargi Karar
Arama e.t.: 28/08/2023).

S6z konusu diizenlemeden cihetle imtiyazli pay sahiplerinin ilgili olmadig:
goriisiine katilmamiz miimkiin degildir. Salt TSY md. 22 diizenlemesi dolayisiyla
imtiyazli pay sahiplerinin ilgili olmadigindan da bahsedilemez. Zira TSY md. 22’nin
yonetmelikteki kisim, boliim ve madde bagliklar tetkik edildiginde, maddede sadece
tescil bagvurusu yapabilecek ilgililerden bahsedildigi ve ilgililer kavraminin kimleri
kapsadigina yonelik tahdidi sayim yapildigi anlasilmaktadir. S6z konusu maddede

tescile itiraz ve sicilden terkin talepleri acisindan ise bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bunun yani sira tescile itirazi diizenleyen TSY md. 39 hiikmiinde de
ilgililerden bahsedilmekle birlikte, TSY md. 22’deki gibi bir tahdidi sayim veyahut
md. 22’ye bir atif kanun koyucu tarafindan yapilmamistir. Bu minvalde TSY md.
39°daki ilgililerden kastin hukuki yarar1 zedelenenler oldugunun kabuli
gerekmektedir. Bagka bir deyisle tescile itiraz ve terkin talepleri agisindan ilgililerin
hukuki yarar1 bulunan kimseler olmasi gerekir. S6z konusu durumda kanuna aykir1 bir
sekilde gerceklestirilen tescil islemi ile imtiyazli pay sahiplerinin haklarmin ihlal
edildigi gozetildiginde, imtiyazli pay sahiplerinin tescile itiraz ve sicilden terkin
talepleri bakimindan hukuki yararlarinin bulundugu da agiktir. Ayrica imtiyazli pay

sahiplerinin ilgili sifatina haiz olduklarinin kabul edilmesi, kanun koyucunun
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imtiyazlarin korunmasi iradesinin de dogal bir sonucudur. Kaldi ki; sirketin
menfaatine lakin imtiyazli pay sahiplerinin zararina tescil talebinde bulunan yonetim
kurulu veya temsile yetkili iiye ya da iiyelerin s6z konusu durumda tescile itiraz ve
sicilden terkin talebinde bulanabileceklerinin diisiiniilmesi TSY md. 39’un i¢inin

bosaltilmas1 anlamini dogurur.

Isbu aciklamalar 15131nda kanimizca, tescile itiraz ile birlikte sicilden terkin

talepleri agisindan imtiyazli pay sahiplerinin ilgili olarak kabul edilmesi gerekir.

O halde imtiyazli pay sahipleri s6z konusu durumda TTK md. 34 ve TSY md.
39 geregi sekiz giin igerisinde sicil miidiirii tarafindan verilen karara kars1 yetkili ve
gorevli asliye ticaret mahkemesine basvurarak tescile itirazla sicilden terkin talebinde
bulunabilmelidir (Sekiz giinliik siirenin yeterli olmadigna iliskin bkz. Uysal, 2016,
s.150; Aktas, sekiz gilinliik siirenin tebligden itibaren degil de, tescil kararinin
Ogrenilme tarihinden itibaren baslamasinin daha isabetli olacagina iligkin goriis icin

bkz. Aktas, 2019, s. 250).

Peki s6z konusu davada davaci kimler olacak; dava kime yoneltilecek yani
baska bir deyisle davali kimler olacaktir? Burada davaci sifati agisindan iki durum
onem arz etmektedir. ilki 6zel kurul onama karar1 alinmadan sicile tescil durumunda
her bir imtiyazli pay sahibinin tescile itiraz davasi yoluna gidebilecegi yani davaci
olabilecekleri; ikincisi ise 6zel kurul ret kararina ragmen sicile tescil halinde sadece
0zel kurul toplantisinda olumsuz oy veren imtiyazli pay sahiplerinin itiraz davasi

acabilecegi kabul edilmelidir (Akad, 2013, s. 78; Aktas, 2019, s. 252-253).

S6z konusu davanin dogal olarak davalisi ticaret sicil miidiirliigii olmakla
birlikte (Y. 11. HD. 2021/4791 E., 2022/9327 K., 22.12.2022 T., UYAP Yiiksek Yargi
Karar Arama e.t.: 28/08/2023); dava sonucunda anonim ortaklik da etkileneceginden
ortakligin da davali olarak s6z konusu davada yer almasi gerekmektedir (Imregiin,
1988, s. 194; Sirketin kurala uymamasi nedeniyle davali olmasi gerektigi yontiindeki

goris i¢in bkz. Akad, 2013, s.78).
2.1.5.2. Tescile itiraz Haricindeki Hukuki Yollar

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul karar1 olmadan yahut imtiyazli pay sahipleri
0zel kurulu ret kararina ragmen ilgili organ kararinin uygulanmasi halinde tescile itiraz

haricinde imtiyazli pay sahiplerinden herhangi biri ilgili organ kararinin uygulama
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isleminin yoklugunun tespiti davasi agabilir (1mregl'in, 1988, s. 193; Aktas, 2019, s.
251).

Ogretide, ilgili organ kararinin infaz islemlerinin baska bir deyisle tescil
isleminin iptalinin talep edilebilecegine iliskin bir gériis mevcuttur (Akad, 2013, s. 78;
Ansay, 1981, s. 56; Karahan, 1991, s. 147). Fakat daha 6nce de belirttigimiz gibi isbu
stirecte ilgili organ kararinin uygulanabilirliginin askida olmasindan dolayr imtiyazli
pay sahipleri 6zel kurulu karar1 alinmamasindan cihetle iptal davasi agilamaz. Zira 6zel
kurul karar1 olmadan gerceklestirilen tescil yolsuz tescil niteligine haizdir. Bu halde
genel kurul karar1 gecerli oldugundan dolay1 uygulama islemlerinin hiikiimstizligii
talep edilebilir (Aktas, 2019, s. 251; Genel kurulun bagimsiz niteliginden dolayi,
imtiyazli pay sahiplerinin onay karar1 olmaksizin uygulanan genel kurul kararlarinin
iptalinin istenemeyecegi, bunun yerine genel kurul kararinin infazina sebebiyet veren
islemlerin iptali ile ayrica 6zel kurul onama kararinin yoklugunun tespitinin talep

edilebilecegine iligkin goriis i¢in bkz. Tekinalp, 1979, s. 513).

Ogretide bir goriis ise, 6zel kurul onama karar1 alinmasi gereken durumda
kararin alinmamasi halinde ilgili organ kararmin uygulanabilirliginin askida oldugunu
itiraz olarak yahut tespit davasi yoluyla her zaman ileri siiriilebilecegini belirtmistir

(Moroglu, 2007a, s. 268).

Bir diger goriis ise bu durumda yillar sonra agilacak bir davanin TMK md. 2
geregi diirtistliik kuralina aykiri olacagini ifade etmistir (Karayalgin, 1993a, s. 102;
Kirtil, 2005, s. 70; Kirtil, 6zel kurul ret kararina ragmen ilgili organ karariin sicile
tescil ile ilan1 durumunda, islemin gecersizliginin tespitinin higbir siire simirt

olmaksizin yapilabilecegini ifade etmistir. Bkz. Kirtil, 2005, s. 70).

Kanimmizca da hem diiriistliik kurali hem de islem giivenligi agisindan ilgili
organ kararinin uygulanabilirliginin askida oldugu itiraz olarak yahut tespit davasi
yoluyla her zaman ileri siiriilememelidir. Bu husustaki boslugun 6gretide tartismalara
mahal verdigi asikar olup; konu uygulayicilara birakilmadan kanun koyucu tarafindan

diizenlenmelidir.

Ogretide imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu tarafindan alinan ret kararina
ragmen uygulama islemleri yapilmas1 halinde genel kurul kararina kars1 TTK md. 445

geregi kanuna aykirihia dayanilarak li¢ aylik siire icerisinde dava acilabilecegi
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yoniinde goriis bulunmaktadir (Bilgeg, 2017, s. 295-296). Lakin yukarida da
belirttigimiz {lizere genel kurul kararinin s6z konusu durumda uygulanabilirliginin
askida olmasi dolayisiyla iptali istenemeyecektir (Genel kurul kararlarinin iptalini havi
diizenlemenin burada kiyasen uygulanamayacagi ve ilgili hiikiimlerin genis
yorumlanmamas1 gerektigine iliskin bkz. Tagpolat, 2008 Temmuz, s. 1842). Bu
durumda genel kurul kararinin uygulama islemlerinin hiikiimsiizliigiiniin tespiti talep

edilmelidir.

Yine 6gretide, 6zel kurul onama karar1 gereken hallerde TTK md. 454/2 geregi
yonetim kurulunun toplantiya ¢agriyt yapmamasi halinde her bir imtiyazli pay
sahibinin mahkeme aracigiyla toplanti cagrist yapmaya olanak sagladigi
gozetildiginde; imtiyazli pay sahiplerince buna ragmen toplanti ¢agris1 yapilmamasi
halinde, imtiyazli pay sahiplerinin ilgili organ kararini1 kabul ettikleri sonucuna
varilmasi gerektigini savunan bir goriis de mevcuttur (Detayli bilgi i¢in bkz. Bilgec,
2017, s. 295; Kirtil, 2005, s.69). Isbu goriise dayanak olarak ise TTK md. 454/5
diizenlemesi gosterilmistir. Lakin bu goriise katilmamiz miimkiin degildir. Nitekim
TTK md. 454/5 hitkmii ¢agr1 yapilmasina ragmen toplanmayan 6zel kurulun ilgili
organ kararmin onaylanmis sayilacagimi belirtmis; TTK md. 454/2 ise yOnetim
kurulunca cagri yapilmamast durumunda imtiyazli pay sahiplerinden her birinin
mahkeme araciligiyla 6zel kurulu toplantiya ¢cagirabilecegini diizenlemistir. Hal boyle
olunca isbu goriis kanun koyucunun iradesi ile ¢elismektedir. Zira kanun koyucunun
bu yonde bir iradesi bulunsaydi TTK md. 454/2°de, imtiyazli pay sahibi tarafindan
mahkeme kanaliyla ¢agr1 yapilmamas: halinde de ilgili organ karariin onaylanmis

sayilacagini acik¢a maddede ongormesi gerekirdi (Aktas, 2019, s. 252).

Bir diger husus ise kayitli sermaye sisteminde imtiyazli pay sahipleri 6zel
Kurulu karar1 aranan hallerde, 6zel kurul karart alinmazsa TTK md. 460/5’in uygulanip
uygulanamayacagina iliskindir. TTK md. 460/5 hiikmii kayith sermaye sisteminde
yonetim kurulu kararlar1 agisindan sartlarin olugmasi halinde iptal davasi agilmasini
Oongormiistiir. Bu durumda da 6zel kurul karari bulunmamasindan cihetle genel kurul
kararinin iptali nasil istenemeyecek ise yonetim kurulu kararlarmin da iptali
istenemeyecektir (Aktas, 2019, s. 254). Nitekim s6z konusu halde de yonetim kurulu

karariin uygulanabilirliginin askida oldugu aciktir.
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Ilgili organ kararinin uygulama islemlerinin ifasmin éniine gecilmesi agisindan
TTK md. 449 geregi kararin ylriitilmesinin geri birakilmasinin talep edilip
edilemeyecegine iliskin 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir. TTK md. 449 hiikmi
“Genel kurul karart aleyhine iptal veya butlan davasi agildigi takdirde mahkeme,
yvonetim kurulu iiyelerinin gériisiinii aldiktan sonra, dava konusu kararin
yiiriitiilmesinin geri birakilmasina karar verebilir.” lafzin1 havidir. Moroglu, hiikmiin
uygulanmasinin temel sartinin, s6z konusu karara Kkarsi iptal yahut Kkesin
hiikiimstizliigiin tespiti davasi agilmasi oldugunu ifade etmistir (Moroglu, 2017, s.
322). Bu minvalde ilgili organ kararmin yiritiilmesinin geri birakilmasinin talep
edilmesi miimkiin degildir. Aktas ise 6zel kurul onama karar1 olmadan yahut 6zel kurul
ret kararina ragmen organ kararinin uygulanmasi halinde TTK md. 449’un uygulama

alan1 bulacagini belirtmistir (Aktas, 2019, s. 254).

Kanimmizca TTK md. 449 hiikmii ve bu baglamda kararin yiiriitiilmesinin geri
birakilmasimin sartlar1 agik oldugundan s6z konusu halde TTK md. 449 hiikmiiniin

uygulanamayacaginin kabulii gerekmektedir.

2.1.6. Qlgili Organ Kararmmn Tescilinden Sonra Ozel Kurulun Onay

Karar1 Vermesinin Hukuki Etkisi

Imtiyazli pay sahiplerinin onama karari alinmadan ilgili organ kararinin tescil
edilmesinden sonra 6zel kurulun onama karar1 almasi halinde ilgili organ kararinin
gegcerli hale gelip gelmeyecegi, onama kararinin geriye etkili (ex tunc) sonug¢ dogurup

dogurmayacagi tartismalara neden olmustur.

Moroglu, ilgili organ kararinin tescilinden sonra imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulunun toplanarak onama karar1 vermesi halinde eksikligin giderilmesinden cihetle
sicildeki tescilin yolsuz tescil olmaktan ¢ikacaginm ifade etmistir (Moroglu, 2018, s.
86; Aktas, 2019, s. 255). Lakin Yargitay, 6zel kurul karar1 olmadan tescil edilen ilgili
organ karar1 bakimindan 6zel kurulun tescilden sonra onay karar1 almis olmasinin
tescil ile onay karari arasindaki donem icin tescili gecerli hale getirmeyecegini
belirtmistir (bkz. Y. 11 HD. 2004/11672 E., 2005/10136 K., 21.10.2005 T., UYAP
Yiiksek Yarg: Karar Arama e.t.: 20/10/2023).

Kanimmizca Yiiksek Mahkemenin ictihadi yerindedir. Nitekim 6zel kurul

onama kararma degin ilgili organ kararmin uygulanabilirliginin askida olmast s6z
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konusu oldugundan, en basindan beri gecerli olan lakin infaz edilebilir olmayan ilgili
organ kararinin, 6zel kurulun onama karar1 aldig1 an itibariyle tescilinin gecerli hale
geleceginin kabul edilmesi gereklidir. Kavram kargasasina mahal vermemek adina
baska bir deyisle, ilgili organ karar1 en basindan beri gegerli lakin s6z konusu karar
6zel kurul onama karar1 alinmadig1 i¢in uygulanabilir olmadigindan gergeklestirilen
tescil islemi gegersizdir. Bu minvalde tescil sonrast 6zel kurulca ilgili organ kararina
onay verilmesi halinde 6zel kurul onay karar tarihi itibariyle sicildeki tescilin yolsuz

tescil olmaktan ¢ikacagi kabul edilmelidir.
2.2. imtiyazh Pay Sahipleri Ozel Kurul Kararinin Alnmamis Sayilmasi

Esas konumuz olan hiikiimsiizliikk hallerinin incelenmesine gegmeden 6nce
TTK md. 454/3 hiikmiinde yer verilen “kararin alinmamis sayilmasi” nosyonunun

incelenmesinde fayda olacagi kanaatindeyiz.

TTK md. 454/3 hiikmiinde, hiikiimdeki sartlara uyulmadigi takdirde imtiyazl
pay sahipleri kararmin alinmamis sayilacagi 6ngorillmiistiir. Fakat i¢ mevzuatimizda
kararin alinmamis sayilmasi seklinde bir yaptirim ¢esidi bulunmamaktadir. Bu agidan
kavramin neyi izah ettigi, hangi hiikiimsiizliik halini isaret ettigi ve son olarak hukuki

etkisine deginmek gerekmektedir.
2.2.1. Kavram

Ilgili hiikiimde belirtilen kararin alinmamis sayilmasi nosyonu miiphemdir.

Ogretide bu kavrama iliskin farkl1 gériisler mevcuttur.

Akad, s6z konusu ifadenin gecersizlik list baslig1 altinda yer alan butlan ve
yokluk kavramina tekabiil ettigini, toplanti ve karar nisaplarma aykirilik halinin
yokluk yaptirimina, hiikiimde 6ngoriilen diger hallerin ise butlan yaptirimina tabi

oldugunu ileri stirmiistiir (Akad, 2013, s. 82).

Dural, alinmamis sayilma kavramindan anlasilmasi gerekenin s6z konusu 6zel
kurul karari agisindan yoklugu giindeme getirecegini belirtmistir (bkz. Dural, 2013
Temmuz, s. 154-155).

Aktas ise, s0z konusu kavramin 6zel kurul kararinin hiikiimsiizliik haline iliskin
bir kavram olmadigini, hiikiimde ifade edilen hallerin 6zel kurul karari agisindan

etkisine vurgu yapildigini belirtmistir (bkz. Aktas, 2019, s. 294-295).
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Kanimizca TTK md. 454/3 hiikmiinde ifade edilen hususlara uyulmamasi
halinde 6zel kurul kararmmin alinmamis sayilmasi kapsaminda tek bir yaptirima
baglanabileceginin sdylenmesi miimkiin degildir. Zira kavramin salt yokluga yahut
yokluk veya butlana tekabiil ettiginin belirtilmesi, s6z konusu yaptirimlarin agirlig
diisiiniildiiginde yerinde olmayacaktir. Bu anlamda kavramin belirsizligi dikkate
alinarak ilgili hiikiim mucibince kanunda bosluk bulundugu ve TMK md. 1 mucibince
hakimin bu boslugu doldurmasi gerektigi kabul edilmelidir (Kirca, 2022, s. 114;
benzer yonde bkz. Tagpolat, 2008 Temmuz, s. 1846).

2.2.2. Tigili Kurul Kararina Etkisi

Ogretide imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararinin alinmamis sayilmasinin

ilgili kurul kararina etkisi acisindan farkli goriisler mevcuttur.

Bir goriis, bu halde ilgili organ kararinin onaylanmis sayilmasi gerektigini,
aksinin yani 6zel kurulca ikinci bir toplant1 yapilmasinin kabulii halinde bu hususun
imtiyazli pay sahiplerince kotiiye kullanilabilecegini ileri stirmiistiir (Orug, 2010, s.

192; Sener, 2017, s. 562; Dural, 2013 Temmuz, s. 155).

Diger goriis ise TTK md. 454/5 hiikkmiinde ¢agr1 yapilmasina ragmen imtiyazl
pay sahipleri 6zel kurulunun toplanmamasi durumunda ilgili organ kararinin
onaylanmis sayilacaginin agike¢a belirtildiginden hareketle, TTK md. 454/3 hiikmiinde
boyle bir diizenlemeye yer verilmemesinin kanun koyucunun TTK md. 454/3°te izah
edilen hallerde ilgili organ kararinin onaylanmis sayilmasini amag¢ edinmedigini, bu
nedenlerle de TTK md. 454 hiikmiinde belirtilen hususlarin tekrar en basindan
uygulanmas1 gerektigini belirtmistir (Kendigelen, 2012, s. 356; Akad, 2013, s. 85;
Bilgeg, 2017, s. 286; Nomer Ertan, 2014 Mays, s. 141; Aktas, 2019, s. 296).

Kanimmizca da hem hakkaniyet agisindan hem de kanun koyucunun iradesi
gozetildiginde s6z konusu durumda usul islemlerinin tekrar en bagindan uygulanmasi
yerindedir. Aksi halde imtiyazlarin korunmasi ilkesine aykirt bir duruma sebebiyet

verilmesi s0z konusu olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

IMTIYAZLI PAY SAHIPLERI OZEL KURUL KARARLARININ
HUKUMSUZLUGU

3.1. Genel Olarak

Anonim sirketlerde genel kurul kararlarmin hiikiimsiizliigti hallerindeki gibi,

temel hiikiimsiizliik hali iptal edilebilirliktir.

Kanun koyucu yiiriirliikte bulunan TTK md. 454/7 hiikkmii ile imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurulu kararlarina kars1 agilabilecek 6zel bir iptal davasi ongdrmiistiir.
Fakat mezkar hiikiimde 6zel kurul kararlarinin yokluguna ve butlanina iligkin herhangi

bir ibare bulunmamaktadir.

6762 sayil1 eTTK doneminden bu yana 6gretide hakim goriis; imtiyazli pay
sahipleri kurulu kararlarinin, genel kurul karar1 niteliginde kararlardan oldugu ve bu
minvalde genel kurul kararlar1 gibi igsbu kararlarin da yokluk veyahut butlanla sakit
olabilecegi yoniindedir (Genel kurul kararlarinin sakatligina iliskin tertibin 6zel kurul
kararlar1 agisindan kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriisler icin bkz.
Moroglu, 2007b, s. 67; Moroglu, 2017, s. 180; Arslanli, 1960b, s. 81; Poroy, Tekinalp
ve Camoglu, 2009, p. 726; Ugisik ve Celik, 2013, s. 336; Karahan, 1991, s. 148; Kirtil,
2005, s. 72; Bilgeg, 2017, s. 296; Aktas, 2019, s. 256). Hakeza Yargitay’in goriisii de
bu yondedir (Y. HGK. 2022/11-63 E., 2023/722 K., 05/07/2023 T.; Y. HGK. 2020/11-
674 E., 2022/1291 K., 18/10/2022 T.; Y. HGK. 2013/11-1048 E., 2014/430 K.,
02/04/2014 T., UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama e.t.: 20/10/2023).

Kanaatimizce de 0©zel kurul kararlari, bagimsiz bir genel kurul karan
niteliginde oldugundan yokluk, butlan ve oncelikli uygulanmasi gereken TTK md.
454°de belirtilen iptal davasina iligkin diizenlemenin yan1 sira genel kurul kararlaria
kars1 agilacak iptal davasi (hiikiimlerinin uygulama alani bulmasinin) agilmasinin

miimkiin oldugunun kabulii gerekmektedir.

Yokluk, TTK’da diizenlenmemis bir hiikiimsiizlik hali olmakla, genel

hiikiimler kapsaminda kararin yok hiikkmiinde oldugunun tespiti istenebilir.

Butlan acgisindan ise sirket genel kurul kararlarinin butlanla sakit olabilecegi
haller TTK’da diizenlenmekle, isbu hallerin 6zel kurul kararlar1 agisindan da gegerli

olacag sarihtir.
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Onemle belirtmekte fayda vardir ki; TTK sistematigi acisindan bir genel kurul
karariin hiikiimsiizligiiniin ileri siiriilmesinde, butlanin ikincilligi prensibinin kabul
edildigi, asil yaptirimin ise iptal edilebilirlik oldugu unutulmamalidir (bkz. TTK md.
447 gerekgesi). Bu minvalde, hukukumuzda genel olarak kabul goren yokluk-butlan
ayrimi ¢ergevesinde, yoklugun da ikincilliginin kabulii gerekmektedir (Kirca, 2022, s.
6). O kadar ki yokluk; iptal ve butlan yaptirimlarinin kapsamadigi sakatliklar
bakimindan ve ancak hukuki islemin kurucu unsurlarinda eksiklik bulunmasi halinde

basvurulabilecek ikincil, hatta son ihtimaldir (Tiizemen Atik, 2022 Haziran, s. 313).
3.2. Yokluk

Ogretide yokluk kavrami bir hukuki iliskinin kurucu unsurlarmin eksik olmasi
halinde s6z konusu hukuki muamelenin varlik kazanamayacagini belirten bir
hiikiimsiizliik hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oguzman ve Barlas, 2008, s. 188-
189; Eren, 2010; s. 332; Yokluk halinde sozlesmenin hukuken varlik kazanamamais
olmasi nedeniyle, ger¢ek ve teknik anlamda bir hiikiimsiizlik halinden de soz
edilemeyecegi yoniinde bkz. Antalya, 2015, s. 127; Kocayusufpasaoglu, Hatemi,
Serozan ve Arpaci, 2014, s. 578; Taspolat, 2008 Temmuz, 1842).

Yok sayilan islem maddi hukuk agisindan meydana gelmemekle birlikte,
seklen dahi meydana gelmemis sayilir. Yokluk genel hiikiimlerde dogrudan bir kanuni
dayanaga sahip olmamakla birlikte 6gretide ve yargi kararlarinda kabul edilen bir
yaptirim tiiriidiir. Haliyle yokluk TTK’da da diizenlenmeyen bir hiikiimsiizliik hali
olup; yoklugun tespitinde TTK md. 2, TMK md. 5 ve TBK md. 646 geregi genel
hiikiimler uygulama alan1 bulur (Yokluk ag¢isindan kanuni bir diizenleme yapilmamis

olmas1 hususundaki elestiri i¢in bkz. Moroglu, 2016, s. 35-38).

Tiim hukuki muamelelerde, irade beyani veya irade beyaninin yerini tutan
davranis kurucu unsuru teskil etmekle birlikte; soz konusu kurucu unsurlarin
bulunmamasi halinde yokluk hali s6z konusu olacagindan 6zel kurul kararlar
acisindan da TTK md. 454 geregi kurucu unsurlarin bulunmamasi halinde kurul
kararinin yokluk yaptirimina tabi tutulmasi gerekecektir. Nitekim anonim sirketlerde
genel kurul kararlar agisindan konuya bakildiginda, kurul kararinin yok hiikmiinde

olmasinin en 6nemli nedeni genel kurul toplanti veyahut kararinda kurucu-sekli
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nitelikteki unsurlari ihtiva eden hiikiimlere aykir1 hareket edilmesidir (Ugisik, 2011, s.

59).

Imtiyazl1 pay sahipleri 6zel kurulu kararlarinm kurucu unsurlari ise, kurulun
iradesini ortaya koymasi agisindan ilgili diizenleme geregi 6zel kurul toplantisinin
nisaba uygun yapilmasi ve yine nisaplara uygun olarak 6zel kurul karar1 alinmasidir.

Aksi halde 6zel kurul karart agisindan yokluk giindeme gelecektir.

TTK md. 454 geregi toplantinin fiziki yapilmasi ve bu minvalde karar alinmasi
gerekli olup; sirket yonetim kurulu kararlarinda oldugu gibi elden dolastirma
yontemiyle karar alinmast halinde s6z konusu 6zel kurul karar1 yoklukla sakit olacaktir
(Aktas, 2019, s. 259-260; Genel kurul kararlar1 agisindan bkz. Moroglu, 2017, s. 78;
Bahtiyar, 2012, s. 155-156).

3.2.1. Ozel Kurul Kararlar1 Agisindan Toplant1 ve Karar Nisaplarinin

Saglanamamasi

TTK md. 454/3’te 6zel kurul toplant1 ve karar nisaplari agik¢a belirlenmistir.
Isbu diizenleme geregi, dzel kurul imtiyazli paylar1 temsil eden sermayenin yiizde
altmisinin cogunluguyla toplanacagi ve toplantida temsil edilen paylarin cogunluguyla
karar alinacagi hiikiim altina alinmistir. TTK md. 454/3-son climlede de belirtildigi
tizere hiikiimdeki sartlara uyulmamasi halinde 6zel kurul kararlarimin alinmamis

sayilacag sarihtir.

Nitekim ogretide hakim goriis; genel kurul kararlarinin toplanti ve karar
nisaplarinin kanunda ongoriilen nisaplar olusmadan alinmasi halinde, s6z konusu
genel kurul kararinin yok hiikkmiinde oldugunu benimsemistir (Poroy, Tekinalp ve
Camoglu, 2014, p. 722a; Karahan, 1991, s. 148; imregiin, 1989, s. 149; Kirca, Sehirali
Celik ve Manavgat, 2017, s. 10; Ucisik ve Celik, 2013, s. 337; Ceker, 2000, s. 91;
Kirtil, 2005, s. 72-73; Akad, 2013, s. 83; Bilgeg, 2017, s. 297; Aktas, 2019, s. 260;
Tagpolat, 2008 Temmuz, s. 1844).

Her ne kadar, 6zel kurul kararlarinin alinmamis sayilmasinin hangi sakatlik
haline tekabiil ettigi madde lafzindan anlagilamamakta ise de; 6zel kurulun irade
aciklamasinin nisaplara uygun sekilde toplanmasi ve karar almasi mucibince
gerceklesecegi gozetildiginde s6z konusu unsurlar 6zel kurul kararlari i¢in kurucu

unsur olup eksiklikleri yokluk sonucunu doguracaktir. Bu minvalde nisaplara uygun
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sekilde toplanilmamasi1 ve karar alinmamasi halinde “hiikiimdeki sartlara uyulmadig
takdirde ozel kurul karart alinmamis sayilir” lafzindan 6zel kurul kararinin yoklukla

sakit yani yok hiikmiinde oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

3.2.2. Tutanagin Hi¢ Tanzim Edilmemis Olmasi veya Sahte Tanzim

Edilmesi

TTK md. 454/3 hiikkmiinde, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul toplantisinda
imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin ihlal edildigi neticesine ulasilmasi1 durumunda
gerekceli bir tutanak hazirlanmasi gerektigi diizenlenmesine yer verilmistir. Mezkir
hiikiim geregi, tutanagin ve teslimi zorunlu eklerinin on giin i¢inde sirket yonetim
kuruluna ibrazi ile ticaret sicile tescilinin ve ilanmin zorunlu oldugu belirtilmistir. Isbu
diizenlemeye aykiriligin 6zel kurul kararinin alinmamis sayilmasina sebebiyet
verecegi hiikiimde yer almaktadir. Yukarida “Ozel Kurul Kararlar1 Agisindan Toplant
ve Karar Nisaplarinin Saglanamamasi” bagligi altinda da belirttigimiz iizere
“alinmamis sayillma” kavrami her somut olay g¢ercevesinde ayri ayri ve titizlikle
incelenmelidir. Nitekim gerek kanun lafz1 gerek kanun gerekgesi dikkate alindiginda
isbu kavramin hangi sakatlik haline tekabiil ettigi kanun koyucu tarafindan

belirlenmemistir.

Ogretide bir goriise gore; 6zel kurul tutanaginin hi¢ diizenlenmemesi halinde
0zel kurul kararindan bahsedilemeyeceginin ve s6z konusu kararin yoklugunun
tespitinin istenebilecegi savunulmustur (Karahan, 1991, s. 147; Uysal, 2016, s. 219;
Bilgec, 2017, s. 297).

Bir diger goriise gore; s6z konusu tutanagin 6zel kurul toplantis1 ve karari
acisindan kurucu unsur olmadigindan tutanagin hi¢ veya usule uygun tanzim
edilmemesi halinde 6zel kurul kararinin yokluk yaptirimina degil, butlan yaptirimina

tabi olmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir (Aktas, 2019, s. 267).

Kanimizca burada ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Bu ayrimin ilk
ayagi tutanagin hi¢ tanzim edilmemesi halidir. Bu durumda 6zel kurul kararinin yok
hiikmiinde oldugunun kabulii gerekmektedir. Nitekim tutanagin tanzim edilmesindeki
amacin 6zel kurul kararinin kanunda belirtilen usul ve esaslara uygunlugunun denetimi
acisindan zorunluluk kesbettigi agiktir. Zira isbu hususa madde gerekcesinde de vurgu

yapilmistir (bkz. TTK md. 454/3 gerekgesi). Tutanak tanziminin kanun 6ngordigi
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usuli bir sart oldugu kanun lafzindan agikc¢a anlasilmakta ise de; 6zel kurul kararinin
kurucu unsuru olan irade beyaninin disavurumu tutanak tanzimi ile hukuk aleminde
meydana gelecektir. Ezclimle 6zel kurul kararinin kurucu unsuru olan irade beyaninin
tezahiiri igin ilgili nisaplara ulasilip ulasilmadiginin belirlenmesi elzem olup; bu
anlamda aslinda tutanagin usuli bir sart olmas1 disinda 6zel kurulun iradesinin var olup
olmadigint gdzler Oniine seren esaslt bir kurucu unsur emvali oldugu g6z ardi
edilmemelidir. Bu baglamda tutanak hi¢ diizenlenmemis ise ortada 6zel kurulun irade
beyaninin varligindan da bahsedilemeyecegi acik olup; 6zel kurul kararinin yoklukla
sakit oldugu sdylenmelidir. Ayrimin ikinci ayagi olan tutanagin usule uygun tanzim
edilmemesi hali ise asagida incelenmistir (bkz. “3.3.1.1. Tutanagin Usule Uygun

Tanzim Edilmemesi” basligi, s. 64.).

Tutanagin sahte olarak tanzim edilmesi halinde de 6zel kurul kararinin yoklugu
giindeme gelecektir. Zira bir toplant1 yapilmadigi halde toplant1 yapilmis gibi tutanak
tanzim edilmesi ya da toplantida karar alinmamasina ragmen karar alinmis gibi tutanak
tanzim edilmesi hallerinde 6zel kurul karar1 yoklukla malul olacaktir (Bahtiyar, 2012,
s. 154; Uysal, 2016, s. 219). Ayrica eylemi gerceklestirenler agisindan 5237 sayili
TCK md. 204 vd. geregi belgede sahtecilik sugu giindeme gelebilecektir.

3.2.3. ileri Siiriilmesi

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararinin yok hiikmiinde olmas: halinde,
kararin yoklugunun tespiti i¢in ilgili (hukuki yarar1 bulunan) herkes (isbu ifadeden;
pay sahiplerinin, alacaklilarin, yonetim kurulunun, miinferiden yoénetim kurulu
tiyelerinin, iflas idaresinin, denetgiler ve Ser.PK md. 92/1-b uyarinca Sermaye Piyasasi
Kurulunun anlagilmasi gerektigi yoniindeki goriis ve detayl bilgi i¢in bkz. Korkut,
2012, s. 182-186), siireye bagli olmadan dava veyahut itiraz yoluyla mahkemeye

bagvurabilir.

Usul hukuku anlaminda isbu dava haliyle HMK md. 106 kapsaminda bir tespit
davasi olmakla, niteligi geregi menfi tespit istemine havi olacaktir. HMK md. 114/1-
h geregi her davada oldugu gibi yoklugun tespitine havi davada da hukuki yarar dava
sart1 olup, tespit davasina iliskin hukuki yarar HMK md. 106/2°de 6zel olarak
diizenlenmistir. Mevcut diizenlemeye gore, tespit davasi aganin, mevzuatta belirtilen

istisnai haller disinda, bu davayi agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yarari
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bulunmalidir. Bu anlamda yoklugun tespitini isteyebilecek olan ilgililer kavrami

hukuki yarar1 olan herkesi nitelemektedir.

Ozel kurul kararinmn yoklugunu ispat kiilfeti davaci tarafa aittir (Antalya, 2015,
s. 128; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, 2014, s. 580; Tiizemen Atik,
2022 Haziran, s. 307).

Ozel kurul kararlarinin yoklugu halinde islem en basindan beri hiikiim
dogurmayacagindan, ilgililerce ileri siiriilmemis olsa dahi s6z konusu 6zel kurul
kararinin yok hiikmiinde olmasi halinde hakim bu hususu re’sen (ex officio)
gozetmelidir. Fakat imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararlari, yok hiikmiinde
olmasina ragmen ticaret siciline tescil edilmis ve internet sitesi agmasi zorunlu
kilinmus sirketlerde internet sitesine konulmus ise bu durumda ne olacaktir? Nitekim
bdyle bir durumda yok hiikmiinde olan 6zel kurul kararinin kamuya duyurulmasi ile
sirketle islem yapan l¢iincii kisilerde hukuken dogmayan bir islem agisindan giiven

duygusu meydana gelecektir.

Bu halde, TTK md. 32 ve TSY md. 34/1-¢ geregi ticaret sicil miidiirligii yok
hiikmiinde olan 6zel kurul kararinin tescili talebini re’sen reddetmelidir (Moroglu,
2017, s. 380; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, 2015, s. 358; Y. 11.
HD., 2004/11672 E., 2005/10136 K., 21/10/2005 T., UYAP Yiiksek Yarg: Karar
Arama e.t: 02/11/2023). Aksi halde tescil islemi gergeklestirilse de, tescilin onarici
etkisinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir (Pulasli, 2013b, s. 341; Ucisik, 2011, s.
59; Tizemen Atik, 2022 Haziran, s. 310).

Yine bu ahvalde, yok hitkmiinde olan bir karar yonetim kurulunca tescil ve icra
edilmemeli; yonetim kurulunca hiikiimsiizliiglin tespiti davasi acilmalidir. Aksine
davranigin yonetim kurulu {yelerinin sorumlulugunu gerektirecegi kuskusuzdur

(Moroglu, 2017, s. 191-193; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2021, s. 578).

Davanin kabuli halinde karar herkesi etkiler. Davanin reddedilmesi halinde ise

karar salt davanin taraflarin1 baglayacaktir (Moroglu, 2017, s. 148).

Y ok hiikkmiinde olan bir karar, hukuk aleminde hi¢ dogmamis olacagindan buna
bagl tesis edilen islemler de gegersiz olacaktir. S6z konusu kararin gecerli hale
getirilebilmesi miimkiin degildir (Nomer, 2008, s. 62). Nitekim yok hiikmiinde olan
bir islemin tahvil yoluyla gegerli hale gelebilmesi s6z konusu degildir (Antalya, 2015,
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S. 127; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, 2014, s. 579; Kars. Tekil,
1998, s. 308). Yok hiikkmiinde bir islemin onaylanmasi da miimkiin degildir. Bu
anlamda karari hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in yapilabilecek tek sey 6zel kurulun
tekrar toplanarak kurucu nitelikteki unsurlar mucibince karar almasidir (Karahan,
1991, s. 149).

Ozel kurul kararinin yokluguna iliskin tespit hitkmii agiklayici nitelikte olup

(Moroglu, 2017, s. 153), kural olarak hiikiim ge¢mise etkili (ex tunc) sonug¢ dogurur.
3.2.3.1. Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasag1 A¢isindan

4721 sayili TMK’nin “Diirtist Davranma” baglikli md. 2 “Herkes, haklarin
kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir
hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasimi hukuk diizeni korumaz.” hitkmiinii havidir.
Goriildiigii tizere; diiriistliik kurali, haklarin kullanilmasinda ve borg¢larin ifasinda
gozetilen bir kurumdur. Diiriistliik kuralinin uzantisi olan hakkin koétiiye kullanilmasi
yasagi ise yalniz hakkin kullanilmasina iligkin gozetilmesi gereken bir kavramdir.
Hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi kurumu, ileri siiriilmesi siire sinirina tabi olmayan
davalar agisindan uygulamada 6zellikle makul siire nosyonunu giindeme getirecek bir

kurum olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

TTK md. 1/1 geregi isbu kanun, 4721 sayili TMK’nin ayrilmaz bir parcast
oldugundan diiriistliik kurali ve uzantisi olan hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi TTK

hiikiimlerinin uygulanmasi a¢isindan 6nemli bir role sahiptir.

Bir hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadigi her somut olayin sartlarina gore
tayin edilmelidir (Oguzman ve Oz, 2018, s. 224; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan
ve Arpaci, 2014, s. 313). Nitekim isbu kurum soyut nitelikte bir kavrami ihtiva
etmekle, bu hususta dnceden birtakim kriterler belirlemek uygulamada zorlamalara ve
yapay ¢dziimlere sebebiyet verebilecektir (Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oguzman ve Oz,
2018, s. 224 vd.).

Hakkin kotiye kullanilmasinin giindeme gelebilmesi icin ortada bir hak
bulunmali, isbu hak agikca diirtistliik kuralina aykir1 kullanilmis olmali ve bdyle bir
hakkin kullanilmasinin sinirini ¢izen agik bir kural bulunmamalidir (Kiligoglu, 2015,
s. 161). Bununla beraber hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin ikincil nitelikte oldugu
g6z ard1 edilmemelidir (Akkurt, 2014, s. 105).
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Unutulmamalidir ki; hakkin kotiiye kullanilmasi yasagiin uygulanabilmesi
icin hakki kullanan tarafin karsi tarafa zarar verme kasti aranmaz (Y. HGK.,
2017/1300 E., 2021/922 K., 06/07/2021 T., UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama e.t.:
05/11/2023).

Hakkin kotiiye kullanilmast yasagi kamu diizenine iligkin olup hakimce re’sen

gozetilmelidir.

Medeni hukuk ogretisinde ortak goriis; yokluk halinde hakkin kotliye
kullanilmasi yasaginin uygulanmasinin sdz konusu olamayacagi yoniindedir (Antalya,
2015, s. 127; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, 2014, s. 579; Oguzman
ve Oz, 2018, s. 189, dn 224; Gimiis, 2021, s. 233). Bir vakiada yoklugun ileri
stiriilmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak vasiflandirilabilse bile, bu durumun
isleme herhangi bir uygulama kabiliyeti kazandirmayacaginin kabulii gerekmektedir
(Akkurt, 2014, s. 123). Keza yokluk halinde ortada bir hukuki islem ve bu hukuki

isleme bagli bir hakkin varligindan s6z edilemeyecektir.

Ticaret hukuku agisindan Tiirk hukukunda hakim goriis, sermaye sirketlerinde
genel kurul kararlarinin yoklugunun ileri siiriilmesinde hakkin koétiiye kullanilmasi
yasaginin uygulanmayacagi yoniindedir (Moroglu, 2017, s. 37; Bilgili ve Demirkapi,
2018, s. 234; Ucisik ve Celik, 2013, s. 341; Karasu, 2015, s. 87; Nomer, 2008, s. 62;
Sener, 2017, s. 529-530).

Fakat aksi yonde gorlis de mevcuttur. Nitekim Camoglu’na gore, karardaki
sakatlig1 6grenmesine ragmen uzun bir siire sessiz kalip dava agmayan ilgililerin TMK
md. 2 uyarinca dava haklarinin diistiigiiniin kabulii gerekir (Poroy, Tekinalp ve
Camoglu, 2021, s. 197).

Isbu konu agisindan Yargitay’in uygulamasina bakildiginda, yoklugun ileri

stirlilmesinde hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin uygulandig: dikkat ¢gekmektedir.

Nitekim Yiiksek Mahkemenin 2022 yilinin sonuna kadar istikrarl bir sekilde
yoklugun ileri siiriilmesinde hakkin kétitye kullanilmasi yasagini uyguladigi kararlar

ve gerekceleri kisaca su sekildedir;

“...Mahkemece bozmaya wuyularak yapilan yargilama sonunda, iddia,

savunma, bilirkisi raporlari, toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gore;

55



davacimin yokluguna karar verilmesini istedigi genel kurul kararlarinin alinmasinin
tizerinden yaklastk 9-10 yil ge¢mis oldugu da goz oniine alinarak agilan davanin
iyiniyet kurallar: ile bagdasmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Karari, davacilar vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan
bozma karart geregince hiikiim verilmis olmasina ve delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore, davacilar vekilinin biitiin temyiz itirazlart yerinde
degildir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davacilar vekilinin biitiin
temyiz itirazlarimin  reddiyle wusul ve kanuna uygun bulunan  hiikmiin

ONANMASINA...” (Y. 11. HD., 2019/3 E., 2019/7182 K., 13/11/2019 T ;

“...Ancak her hak gibi genel kurul kararimin yoklugunun ileri siiriilmesi de
diirtistliik kurali cercevesinde miimkiindiir... Bu durumda, davali sirkette biiyiik
hissedar olan davaci sirketin ve onun yetkili temsilcisi olan ..... min, miidiir .......... n
gorev stiresi 2010 yiinda bittikten sonra davamn agildigr 2014 yilina degin, ticari
iligkilerinin de devam ettigi yaklasik 4 yillik siire zarfinda sirkete yeniden temsilcisi
tayin edilip edilmedigi hususunda bilgi sahibi olmamasinin hayatin olagan akisina
uygun olmadigi ve basiretli bir tacirden beklenemeyecegi tiim yazismalarda dava disi
.......... lin muhatap alindigi1 ve bu nedenle davali sirketin miidiirii oldugunu bildigi
gozetilerek, dava konusu 01.04.2010 tarihli toplantida alinan kararlarin yoklugunun
ileri stirtilmesinin hakkin kétiiye kullaniimasi oldugu ve hukuken korunamayacagi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi

dogru olmamus, hiikmiin temyiz eden davali sirket yararina bozulmasina karar vermek

gerekmistir.” (Y. 11. HD., 2019/3536 E., 2021/2342 K., 11/03/2021 T ;

“...Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmaziik bakimindan uygulanmasi
gereken hukuk kurallar: gézetildiginde Ik Derece Mahkemesince verilen kararda bir
isabetsizlik olmadiginin anlasiimasina, yoklugunun tespiti istenilen 01.03.2013 tarihli
genel kurula sirketin %50 hissesine sahip dava disi ortak ile yine %50 hisseye sahip
davacinin verdigi 2002 tarihli vekaletnameye istinaden vekilinin katildigi, toplantida
sermaye artirimi karari alindigi, davacinin taahhiit ettigi sermayenin 1/4'inii bizzat
bankaya davali sirket hesabina yatirdigi, her ne kadar temyiz dilek¢esinde banka
dekontundaki yatiran imzasinin da sahte oldugunu ileri siirmekte ise de 07.10.2016
tarihli dilek¢esinde bu meblagr odedigini kabul ettigi, bundan sonra yapilan
27.12.2014 tarihli genel kurulda miidiir se¢ildigi ve 21.04.2016 tarihli genel kurula da
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bizzat katildigi ve bu toplantida kalan sermaye borcunun en kisa zamanda odenmesi
volunda karar alindigi, davaciya 15.07.2016 tarihli ihtarname ile sermaye
artirtmindan  kaynaklanan bakiye borcun odenmesi, ayrica 01.06.2016 tarihli
ihtarname ile de, sirket hesabindan zimmete gecirdigi iddia edilen paranin
odenmesinin talep edilmesinden sonra isbu davanmin 29.07.2016 tarihinde agilarak
vekaletnamenin yonetmelige uygun olmadiginin one siiriilmesinin  TMK'nin 2.
maddesinde yer alan hakkin kétiiye kullaniimasi niteliginde bulunmasina gore,
Yapilan istinaf basvurusunun HMK'min 353/b-1 maddesi uyarinca Bélge Adliye
Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina
varildigindan Bolge Adlive Mahkemesi kararimin onanmasina karar vermek

gerekmigtir.” Y. 11. HD., 2020/95 E., 2020/4885 K., 10/11/2020 T.;

“...Dairemizin 2016/12761 Esas 2018/1791 Karar sayili ilaminda da
belirtildigi tizere genel kurul kararimin yoklugunun tespiti hususunda diiriistliik
kurallarina aykir diismedikce dava agilmast gerektigi, yokluk gerektiren hususun
ogrenilmesinden sonra uzun Ssiire sessiz kalip dava a¢mayan ilgililer yoniinden
TMK'min 2. maddesi uyarmnca dava a¢ma hakkimin diisiip diismediginin de
degerlendirilmesi gerektigi,...” Y. 11. HD., 2021/7163 E., 2022/7900 K., 08/11/2022
T.; Benzer yondeki daire karari i¢in bkz. Y. 11. HD., 2020/5962 E., 2022/3223 K.,
20/04/2022 T., UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama e.t.: 05/11/2023).

Yiiksek Mahkemenin en giincel kararlarinda ise goriis degisikligine gidilerek
yoklugun ileri siirtilmesinde hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin uygulanamayacagi

kabul edilmistir. Nitekim Yargitay’in bu husustaki giincel karar1 su sekildedir;

“...Yukarida agiklandigi iizere ¢agrisiz genel kurul toplantisinda biitiin pay
sahiplerinin veya temsilcilerinin hazir bulunmasi ve toplantiya itirazda bulunmamasi
cagrisiz genel kurul toplantisinda alinacak kararlarim kurucu unsurunu teskil
etmektedir. Ancak yapilan incelemede temyiz konusu genel kurul toplantilarina iliskin
cagrilarin yapilmamis oldugu tespit edilmistir. Herhangi bir pay sahibinin veya
temsilcisinin toplantida hazir bulunmamasi ya da toplantiya itiraz etmesi hdalinde
cagrisiz genel kurul mevcut olmadig icin alinan kararlar yoklukla malildiir. Yok
hiikmiinde bir genel kurul karari karsisinda bunun yoklugunun tespit edilmesinin

istenmesi hi¢cbir sekilde hakkin kotiiye kullanilmas: kapsaminda degerlendirilemez.
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Toplantiya katilmayan pay sahibinin sonradan toplantida alinan kararlara icazet
verdigine iliskin bir delil de dosyada bulunmamaktadir. Bu nedenlerle Bélge adliye
mahkemesince temyiz konusu genel kurul kararlarummin yok hiikmiinde oldugu ve
aradan zaman ge¢mesi nedeniyle yok hiikmiindeki genel kurul kararlarimin sihhat
kazanmayacagi hususu goz oniine alinarak temyiz konusu kararlar yoniinden davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken davanin tiimden reddine karar verilmesi dogru
olmamis, bozmayr gerektirmistir.” Y. 11. HD., 2021/5560 E., 2023/2238 K.,
11/04/2023 T.; Benzer yonde bkz. Y. 11. HD., 2021/6061 E., 2023/4303 K.,
10/07/2023 T. (UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama e.t.: 05/11/2023).

Yargitay’in yok hiikmiindeki kurul kararlar1 agisindan hakkin kotiiye
kullanilmast yasagin1 uyguladigi kararlarina ve Camoglu’nun goriisiine katilmamiz
miimkiin degildir. Keza yok hiikmiinde olan bir kurul kararinin diger bir deyisle hukuk
aleminde dogmamis bir kurul kararmin TMK md. 2/2 geregi hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagi kapsaminda degerlendirilip yoklugun ileri siiriillemeyeceginin
belirtilmesi kurul kararin1 en basindan itibaren gegerli hale getirecektir. Oysa ki yok
hiikmiinde olan bir hukuki iglemin yeniden kurucu niteliklere uygun gerceklestirilmesi
haricinde uygulama kabiliyeti kazanamayacaginin kabulii elzemdir. Nitekim yoklugu
ileri siiriilen kurul karart agisindan hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda talebin
reddine karar vermek yok hiikmiinde olan bir kararin fiilen uygulama kabiliyeti
kazanmasina sebebiyet verecektir. Bu durumda aslinda kanunen kendisine verilen
hakkin kullanilmasina havi kurul kararmin diirtistliik kuralina aykiri bir bigimde
uygulanmasi s6z konusudur. Zira yoklukla malul oldugu iddia edilen bir kurul karari
acisindan s6z konusu kurul karar1 kurucu nitelikleri haiz olmak kaydiyla tekrar
alinabilecekken davali tarafin hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina iliskin savunmasi
iyiniyet prensibi ile bagdasmayacaktir. Ornek vermek gerekirse bu tutum dogmamis

(dogmayacak) ¢ocuga kisilik haklar1 bahsetmekten farksizdir.
3.3. Butlan

Yirtirliikteki TTK’da ve 6098 sayili TBK’da butlan tanimina yer verilmemis

olmakla, butlanin tanim1 6gretide kendisine yer bulmustur.

Butlan (kavramin TMK’da , TBK’da, TTK’da ve 6gretide farkli adlar altinda

anilmasi dolayisiyla yeknesakligin saglanamamasi agisindan elestiri icin bkz. Kirca,
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Sehirali Celik ve Manavgat, 2017, s. 11; Ayrica bkz. TTK md. 447 gerekgesi), bir
hukuki igslemin kurucu unsurlar1 tam olmakla beraber, gegerlilik kosullarindan kamu
diizenine iligkin 6neme haiz bulunanlarin gerceklesmemis olmasi halinde dogan
hiikiimstizliik halidir (Oguzman ve Barlas, 2008, s. 189). Yani butlanda, yokluktan
farkli olarak goriiniirde bir iglem mevcut olmakla birlikte s6z konusu igsleme hukuk

diizenince bir sonu¢ baglanmamaktadir (Glimtis, 2021, s. 233).

Hukuki islemin kesin hiikiimsiizliigiinden bahsedilebilmesi i¢in hukuki islemin
konusunun kanunun emredici hiikiimlerine, genel ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya imkansiz olmasi, hukuki islemin gegerliligi i¢in aranan sekle

uyulmamasi, islemin muvazaali olmasidir (Oguzman ve Barlas, 2008, s. 190).

Miilga 818 sayili eTBK md. 20°de yer alan “butlan”, 6098 sayili TBK md.
27’de “kesin hiikiimsiizliik” olarak diizenlenmistir. Yine yiriirliikkteki TTK md. 447°de
anonim sirket genel kurul kararlarinin butlanla sakit olacagi haller sayilmistir.
Gorildugu tizere butlan kavramina, yokluktan farkli olarak 6greti ve yargi kararlar

haricinde i¢ hukuk diizenlemelerinde de yer verilmistir.

Belirtildigi tizere butlan ile yokluk arasinda hukuki sonuglar1 agisindan mithim
bir farklilik bulunmamaktadir (Pulash, 2011, s. 1016; Taspolat, 2008 Temmuz, s.
1843). Lakin yokluk ile butlan arasindaki en belirgin fark, TBK acisindan butlanla

sakit olan bir s6zlesmenin tahvilinin miimkiin olabilmesidir.

Tahvil (¢evirme), batil olan sdzlesmenin, benzer amag¢ tasiyan baska bir
sOzlesmenin gecerlilik sartlarina sahip olmasi ve s6zlesmenin taraflarinin tanzim
ettikleri sozlesmenin batil oldugunu bilselerdi, gegerli olan diger sdzlesmeyi
yapacaklariin kabuliiniin s6z konusu olmas1 halinde, gegerlilik sartlari tamam olan
s6zlesmeye cevrilerek hiikiim ve sonuclarin1 dogurmasini ifade eder (Oguzman ve Oz,
2018, s. 177; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, s. 110). Fakat tahvilin 6zel
kurul kararlarmma uygulanip uygulanmayacagl hususunun incelenmesinin “Butlan
Nedenleri” baslig1 altinda yapilmasinda fayda olacagi kanaatiyle s6z konusu hususa

bu baslik atinda deginilmeyecektir.
3.3.1. Butlan Nedenleri

Bilindigi tizere, 6762 sayili TTK doneminde butlan hususunda herhangi bir

diizenleme yer almamaktaydi. Ancak miilga 818 sayili eTBK’da yer alan butlan
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diizenlemesinin genel kurul kararlarina kiyasen uygulanacagi kabulii hakimdi

(Moroglu, 2017, s. 29).

Kanun koyucu, 6102 sayili TTK md. 447 hiikkmii ile genel kurul kararlarinin
butlan hallerine ve butlan yaptirimina tabi bir takim kararlar1 diizenleme altina almistir.

TTK md. 447 “1) Genel kurulun, ozellikle;

a) Pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan

kaynaklanan vazgegilemez nitelikteki haklarin simirlandiran veya ortadan kaldiran,

b) Pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin

verilen olcii disinda simirlandiran,

c) Anonim girketin temel yapisimi bozan veya sermayenin korunmasi

hiikiimlerine aykirt olan, kararlart batildir.” hitkkmiinii havidir.

S6z konusu hiikmiin imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararlar1 agisindan

uygulama alani bulup bulmayacagi 6gretide tartismalara neden olmustur.

Ogretide Poroy, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararlar1 agisindan butlan
yaptiriminin miimkiin olamayacagini ifade etmektedir. Poroy’a gére bunun sebebi,
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunca verilecek kararin ilgili organ karariin
onaylanmas1 veyahut reddi seklinde tezahiir etmesindendir. Poroy, bunun haricinde
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun karar alma yetkisi bulunmadigindan bu haliyle
de 6zel kurul kararlarinin konusunun kanuna veya ahlaka veyahut adaba aykiriligindan
bahsedilemeyecegini belirtmistir (Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2010, p. 726). Yazar
bununla birlikte, salt baskaca pay sahipleri gruplarina zarar vermek icin alman
kararlarin afaki iyiniyet kurullarina aykir1 oldugunun kabul edilmesi gerektigini ileri

stirmistiir (Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2010, p. 726).

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararlari agisindan butlan yaptirimina iliskin
mevzuatta bir diizenleme bulunmamakla birlikte; 6zel kurul kararlarmin niteligi
itibariyle genel kurul karar1 minvalinde oldugu gozetildiginde, TTK md. 447 nin
uygun diistiigii dlgiide 6zel kurul kararlarina da uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim
ogretide gogunluk goriis 6zel kurul kararlarinin da butlanla sakit olabileceginin kabul
edilmesi gerektigini belirtmistir (Karayalgin, 1993a, s. 88; Kirtil, 2005, s. 74; Ceker,
2000, s. 91; Akad, 2013, s. 92; Bilgeg, 2017, s. 301; Aktas, 2019, s. 262).
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Cogunluk goriise katilan Akad ve Bilgeg, batil bir genel kurul kararini
onaylayan imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararlarinin da butlanla sakit oldugunun
kabuliiniin zaruri oldugunu ileri siirmiislerdir (Akad, 2013, s. 92; Bilgeg, ayrica
yiiriirliikteki TTK’da genel kurul kararlarina karsi butlan yaptirirminin 6zel olarak
diizenlendigi nazara alindiginda, 6zel kurul kararlarimin butlaninin s6z konusu
olmayacag1 yoniindeki kesin yaklasimlarin dogru olmayacagini belirtmistir bkz.

Bilgeg, 2017, s. 301).

Ayrica Akad, TTK md. 454/3 hilkkmii haricinde imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurul kararimin butlaninin, karara konu ilgili organ kararinin butlani sebebiyle s6z

konusu olabilecegini ileri stirmiistiir (Akad, 2013, s. 92, dn. 269).

Aktas ise, s6z konusu goriisiin kabul edilmesinin 6zel kurul kararlarinin genel
kurul kararlarindan bagimsiz nitelikte olmasi hasebiyle miimkiin olamayacagini

belirtmistir (Aktas, 2019, s. 263).

Kanimizca da, batil bir genel kurul kararini onayan imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurul kararlarmm hukuki niteligi itibariyle batil oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Nitekim her ne kadar imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul karari
bakimindan hukuki islemin kurucu unsuru ve sekli sartlar1 tam olsa bile, ilgili organ
karariin butlanla sakit olmasi halinde artik imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararinin
konusu itibariyle imkansizligi giindeme gelecektir. Bu baglamda da imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurulunca alinan kararin butlanla sakit oldugunun kabulii elzemdir. Bu

nedenle Poroy’un goriisiine katilmadigimiz1 belirtmek isteriz.

Bunun yani sira, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararlarinin niteligi itibariyle
genel kurul kararindan bagimsiz nitelikte olmast ve TTK’da genel kurul kararlari
acisindan butlan yaptiriminin  Ongoriildiigii gozetildiginde, 6zel kurul kararlar
acisindan butlanin s6z konusu olmayacaginin kesin bir dille ileri siiriilmesinin dogru
olmayacag1 kanaati hasil olmustur. Zira Bilge¢’in de belirttigi lizere, imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurul kararlar1 agisindan hiikiimsiizliikk halinin tespitine yonelik somut

olayin ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Bilgeg, 2017, s. 301).

Bu minvalde TTK md. 447 uygun diistiigii 6l¢iide imtiyazli pay sahipleri 6zel

kurul kararlar1 agisindan da uygulama alani bulacaktir.
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Hiikmiin lafzina bakildiginda “6zellikle” ibresinden ve hitkmiin gerekg¢esinden
de anlasilacagi iizere hiikiimde belirtilen butlan hallerinin sinirli sayida olmadigi yani
tadadi bir sayim yapildig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda maddede sayilan haller
disindaki baskaca kararlarin da butlan yaptirnmina tabi olmasi s6z konusu olabilir
(Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2014, p. 777c; Bilgili ve Demirkapi, 2018, s. 326).
Fakat bu konuda yapilacak olan tespitlerde butlanin ikincilligi prensibi
unutulmamalidir. Hakeza TTK md. 447 gerek¢esinde bu hususa “Konusu itibariyla
batil olan genel kurul kararlari, bazi niteliklere sahip pay sahipligi haklarini kaldiran
veya simirlandiran, anonim sirketin temel yapisini bozan ve sermayenin korunmasi
ilkesine aykiri olan kararlara ozgiilenmistir. Bunun disindaki batil genel kurul
kararlarimin tespitinde ise butlamin ikincilligi ilkesi uygulamr.” seklinde yer
verilmistir (bkz. TTK md. 447 gerekgesi). Nitekim islem giivenligi nedeniyle siiphe
bulunmasi halinde ve olanakli oldugu dl¢lide butlan yaptirimi yerine iptal edilebilirlik
yaptirimi tercih edilmelidir (Moroglu, 2017, s. 75; Pulasli, 2011, s. 803; Kirca, Sehirali
Celik ve Manavgat, 2017, s. 18).

Gerek TTK md. 447 hitkmii gerekse TTK md.447 gerekcesinde belirtilen; ...
batil kararlart iki kategoriye ayirmak, sekil yoniinden batil genel kurul kararlarini
veya sebeplerini belirlemeyi ictihata ve ogretiye birakmak, konu agisindan bdatil genel
kurul kararlarina da swmrlayict olmamakla birlikte, ornekler géstererek - kesin
cizgilerle igaret etmek en isabetli yol olarak degerlendirilmistir. Sekil yéniinden
gecersiz kararlarin saptanmasinda tehlike ve tehditlerden sakinma ilkesine agirlik
vererek mahkemelerin gerekli ozeni gosterecekleri inanci ile sistem benimsenmistir.”
lafz1 dikkate alindiginda, hiikiimde genel kurul kararlarinin 6rnekseme yoluyla sayilan
butlan hallerinin konu bakimindan diizenlemeyi ihtiva ettigi, sekli ag¢idan batil
olanlarmn ise uygulamaya ve 6gretiye birakildigi anlagilmaktadir (bkz. TTK md. 447
gerekcesi).

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararinin butlanla sakit oldugu durumlarda
tahvilinin miimkiin olup olmayacag: agisindan TTK md. 447 gerekcesine bakmak
gerekir. Nitekim TTK md. 447 gerek¢esinde “Bdtil genel kurul kararlar: bastan
itibaren hiikiim dogurmazlar ve daha sonra saglhiga kavusturulamazlar” latzi
hakimdir. Genel kurul kararlar1 agisindan butlan yaptirimini diizenleyen TTK md. 447

hiikmiinlin imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu kararlar1 bakimindan da kiyasen
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uygulanacagi kabulil ile imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararlarinin butlanla sakit

oldugu durumlarda isbu kararin tahvilinin miimkiin olmadig1 giindeme gelmektedir.

6102 sayili TTK md. 447 hiikmii haricinde 6098 sayil1 TBK md. 27 mucibince
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya
konusu imkansiz olan kurul kararlarinin da butlanla malul olacaginin kabulii
gerekmektedir (Moroglu, 2017, s. 30; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2014, p. 722c.;
Nomer, 2008, s. 75; Sener, 2017, s. 507; Bilgili ve Demirkapi, 2018, s. 348).

Tekinalp, TTK md. 447’de sayilan butlan halleri haricinde kalan emredici
hikkiimlere aykirihik durumlarimin  genel kurul kararlarinin  butlan1  sebebi
olamayacagini, ancak iptali sebebi olabilecegini belirtmistir (Tekinalp, 2013, s. 398-
399).

Moroglu, emredici hiikiimler ac¢isindan mutlak ve nisbi emredici hiikiimlere
aykirihik ayrimma giderek; kamu diizenine iliskin olup kesin emredici hiikiimlere
aykirilik halinde butlan yaptirimin giindeme gelecegini, siireklilik arz etmeyen ve
hususi menfaatlere iliskin olan nisbi emredici hiikiimlere aykirilik halinde ise iptal
edilebilirlik yaptirnmin giindeme gelecegini belirmistir (Moroglu, 2017, s. 159-160).
Yazara gore, ahlaka aykiriligin kurul kararinin amact ve konusu bakimindan vukuu

bulabilecegi degerlendirilmistir (Moroglu, 2017, s. 162-163).

Kurul karariin konusu hasebiyle imkansiz olmasi halinde de kararin butlanla
sakit olacagi kabul edilmelidir. Kurul kararinin konusu bakimindan imkansiz olmasi,

maddi veya hukuki nitelikte tezahiir edebilir (Aktas, 2019, s. 264).

Kamu diizenine aykirilik halinde ise ortada mutlak emredici hiikiimlere
aykirilik giindeme gelecektir (Moroglu, 2017, s. 181). Ayn1 minvalde kurul kararinin
kisilik haklarina aykir1 olmasi halinde de 6098 sayili TBK md. 27 ve 4721 sayili TBK

md. 23 geregi s6z konusu karar butlanla malul olacaktir.

Moroglu’na gore, TBK md. 27/2 geregi kurul kararlar agisindan kismi butlanin
s6z konusu olabilmesi i¢in kararin bir kisminin butlanla sakit olabilmesi
gerekmektedir. Bu minvalde hiilkmiin uygulama alan1 bulmasi i¢in kararin hukuki

sonuglarinin boliinebilir bir nitelige haiz olmasi sarttir (Moroglu, 2017, s. 183).
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Ezcilimle, tiim bu agiklamalar tahtinda genel kurul kararlar1 agisindan yukarida
bahsedilen butlan yaptirnmina iliskin diizenlemelerin 6zel kurul kararlari agisindan
kiyasen uygulanmasinin kabulii gerekmekle birlikte; TTK md. 454 hiikmii dolayisiyla
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun giindeminin siirli olmasi, verilecek kararin
ilgili organ kararmin onaylanmasi veyahut reddi seklinde oldugu hususlar1 birlikte
gozetildiginde imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararinin butlaninin genel kurul
kararlarinin butlanina nazaran nadiren giindeme gelebilecegi sdylenebilir (Aktas,
2019, s. 265). Lakin yukarida da degindigimiz tizere vaka 6zelinde sakatlik hallerine

iliskin degerlendirme ve tasnif yapmanin gerekliligi gézden kagirilmamalidir.

TTK md. 454 6zelinde butlanla sakit oldugunu kabul ettigimiz hallere asagida

yer verilmistir.
3.3.1.1. Tutanagin Usule Uygun Tanzim Edilmemesi

Tutanagin hi¢ tanzim edilmemis olmas1 haline iliskin goriisiimiizii yukarida
belirtmistik (bkz. “3.2.2. Tutanagin Hi¢ Tanzim Edilmemis Olmasi veya Sahte Tanzim
Edilmesi” bashgi, s. 50 vd). S6z konusu baglik altinda da ikili bir ayrim yapilmasi
gerektigini, bu ayrimin ilk ayaginin tutanagin hi¢ tanzim edilmemesi hali oldugunu
ayrica ifade etmistik. Bu ayrimin ikinci ayagi ise tutanagin usuliine uygun tanzim

edilmemesi halidir.

TTK md. 454/3 geregi toplant1 sonucunda tanzim edilen tutanak toplantida
belirtilen iradelere ve kanunda gosterilen usule uygun olarak hazirlanmalidir. TTK md.
454/3 haricinde tutanagin usule uygunluguna iliskin diger bir diizenlemeyi ihtiva eden
TTK md. 454/6 geregi bakanlik temsilcisinin katiliminin mecbur tutuldugu
toplantilarda bakanlik temsilcisinin tutanagi imzalamasinin gerektigi, TTK md. 422/1

geregi tutanagl imzalamamasi halinde tutanagin gecersiz olacagi ongoriilmistiir.

Ogretide bir goriis, kanunen sayilan usule uygun tutanak tanzim edilmemesi
halinde hukuken imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu kararinin yoklukla malul oldugunu
ileri siirmiistiir (Imegiin, 1989, s. 95-100; Moroglu, 2017, s. 59-65; Poroy, Tekinalp ve
Camoglu, 2010, p. 721; Karahan, 1991, s. 147; Bilgeg, 2017, s. 297).

Aktas ise bu halde tutanagin 6zel kurul toplant1 ve karari1 agisindan kurucu
unsur olmadigindan cihetle kararin yok hiikmiinde degil batil oldugunun kabuliiniin

gerektigini savunmustur (Aktas, 2019, s. 267).

64



Kanimizca tutanagin usuliine uygun tanzim edilmemesi halinde imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurul kararmin yoklukla sakit oldugu sdylenemez. Zira ortada usule
aykirt da olsa tanzim edilen bir tutanagin bulundugu, bu anlamda 6zel kurul karari
acisindan kurucu unsur olan irade beyaninin disa vuruldugu sabittir. Fakat kanunun
Ongordiigii usule uyulmamasi yani tutanagin usule uygun tanzim edilmemesi halinde
sekli eksiklik nedeniyle 6zel kurul kararinin butlan yaptirimina tabi oldugunun kabulii

gerekir.
3.3.1.2. Bakanhk Temsilcisinin Bulunmamasi

Bu husus agisindan Oncelikle yiiriirlikteki ilgili diizenlemeleri incelemekte
fayda vardir. TTK md. 454/6 geregi 6zel kurul toplantisinda TTK md. 407/3
minvalinde bakanlik temsilcinin bulunmasi ve tutanagi imzalamasi ongoriilmiistir.
TTK md. 407/3 hitkkmiine bakildiginda ise hiikiim, anonim Sirketler agisindan “Genel
Hiikiimler” {ist bashigin1 havi “izin” alt bashig1 altinda diizenlenen TTK md. 333’e at:if
yapmakla, s6z konusu madde mucibince belirlenen sirketlerin genel kurul

toplantilarinda bakanlik temsilcisinin bulunmasi gerektigini ongormiistiir.

Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 ile Bu
Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik md. 32,

toplantilarda bakanlik temsilcisi bulundurma zorunlulugunu diizenlemektedir.

S6z konusu maddenin birinci fikrasinin (¢) bendine gore yurt disinda yapilacak
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul toplantilarinda bakanlik temsilcisinin bulunmasinin
zorunlu oldugu ongorillmistiir. Maddenin ikinci fikras1 “Birinci fikrada sayilanlarin
disindaki genel kurul toplantilarinda (EK ibare:RG-9/10/2020-31269), kurulus ve
esas sozlesme degisikligi iglemleri Bakanlik iznine tabi olan sirketler hari¢ olmak
lizere tek pay sahipli sirketlerin genel kurul toplantilarinda ve imtiyazli pay sahipleri
ozel kurullarinda Bakanlik temsilcisinin bulunmasi zorunlu degildir. Ancak genel
kurulu toplantiya c¢agiranlarin talep etmeleri ve bu taleplerin goreviendirme

makaminca uygun goriilmesi halinde Bakanlik temsilcisi gérevlendirilir.” seklindedir.

Maddenin dordiincii fikrasinda ise dnceki fikralar uyarinca Bakanlik temsilcisi
gorevlendirilen toplantilarda, Bakanlik temsilcinin bulunmamasi halinde alinan

kararlarin gegersiz oldugu belirtilmistir.
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Ozetle, BTHY md. 32/1-¢ hiikmii ile 32/2 hiikmiiniin mefhumu muhalifinden
anlasilacagi, yurt disinda yapilacak imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul toplantisi ile
kurulus ve esas sozlesme degisikligi islemleri Bakanlik iznine tabi olan sirketlerin
imtiyazli pay sahipleri toplantisinda Bakanlik temsilcinin bulunmasi zorunludur. Bu
zorunlulugun yerine getirilmemesi halinde ilgili kararin gecersiz olacagt BTHY md.

32/4’te belirtilmistir.

Bakanlik temsilcisinin goérev ve yetkilerinin diizenlendigi BTHY md. 34/1
hiikmiinde ise Bakanlik temsilcisinin temel gorevinin, toplantinin ilgili mevzuat ile
esas sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesini gozetmek ve ilgili kurul
tutanaginin mevzuata uygun olarak diizenlenmesini saglamak oldugu, toplantinin
yapilmasi ve ilgili kararin usulsiiz oldugunun saptamasi halinde igbu hususu tutanaga
gecirterek s6z konusu yetki ve gorevinin tutanagi imzalamasi ile sona erecegi

belirtilmistir.

Oncelikle belirtmekte fayda vardir ki, bu hususun kanunda diizenlenmeyip,

yonetmelik kapsaminda diizenleme altina alinmasi kanimizca dogru degildir.

Ogretide Bakanlik temsilcisinin toplantiya katilmasmin sart kosuldugu
durumlarda, temsilcinin toplantida yer almamasi durumunda kurul kararinin yokluk
yaptirimina tabi olacagini ileri siiren bir gdriis bulunmaktadir (Imregiin, 1989, s. 125;
Moroglu, 2017, s. 168; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2010, p. 722a; Bahtiyar, 2012, s.
154; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, 2017, s. 10; Karahan, 1991, s. 147; Ugisik ve
Celik, 2013, s. 337; Bilgeg, 2017, s. 297-298; Taspolat, 2008 Temmuz, s. 1844).

Diger bir goriis ise s6z konusu durumda sekil eksikligi (Aktas, 2019, s. 266),
kamu diizenine aykirilik (Akad, 2013, s. 84) nedenleri ile 6zel kurul kararinin batil

oldugunun kabul edilmesi gerektigi yoniindedir.

Kanaatimizce, ilgili diizenlemeler bir biitiin halinde degerlendirildiginde;
toplantiya katiliminin zorunlu oldugu hallerde Bakanlik temsilcisinin, 6zel kurul
karariin kurucu unsuru olan nisaplara bir etkisinin olmadigi, bu anlamda 6zel kurul
kararindaki kurulun iradesine etkili bir eyleminin bulunmadigi, nitekim Bakanlik
temsilcisinin toplantinin yapilmasimnin ve ilgili kararin usulsiizliigiine iliskin hususu
tutanaga gecirtmek ve de ilgili tutanagi imzalamak haricinde bir gorev ve yetkisinin

de bulunmadiginin sarih oldugu gozetilerek toplantida Bakanlik temsilcisinin
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bulunmamasi halinde 6zel kurul kararinin butlaninin giindeme gelecegini kabul etmek
gerekir. Zira ilgili diizenlemelerden de anlasilacagi iizere Bakanlik temsilcisinin
toplantida bulunmasinin zorunlu oldugu hallerde toplantiya istirakinin saglanmamasi

kanunun belirledigi sekli sartin eksikliginden baska bir sonu¢ dogurmayacaktir.
3.3.2. Tleri Siiriilmesi

Tipkt yoklukta oldugu gibi, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararinin butlanla
sakit olmasi halinde de, kararin butlanla sakit oldugunun tespiti icin ilgili (hukuki
yarar1 bulunan) herkes, siire smirina tabi olmaksizin dava veyahut itiraz yoluyla
mahkemeye basvurabilir. Isbu sebeple agilacak dava hukuki niteligi geregi bir tespit

davasidir.

Karine olarak pay sahiplerinin igbu davayr agmakta hukuki yararlarinin
bulundugu kabul edilmis olup; ayrica baska bir arastirmaya gerek yoktur (Moroglu,
2017, s. 180; Nomer, 2008, s. 107).

Ozel kurul kararmin butlanina iliskin ispat kiilfeti davali tarafa aittir (Antalya,
2015, s. 184; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, 2014, s. 580; Tiizemen
Atik, 2022 Haziran, s. 307). Baska bir deyisle davali, 6zel kurul kararinin butlanla sakit

olmadigin1 ispatla miikelleftir.

Ozel kurul kararlarinin butlanla sakit olmas1 halinde de islem en basindan beri
hiikiim dogurmayacagindan, ilgililerce ileri siiriilmemis olsa dahi s6z konusu 6zel
kurul kararinin batil olmas1 halinde hakim bu hususu re’sen (ex officio) gozetmelidir.
Yine imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararlarinin, batil olmasima ragmen ticaret
siciline tescil edilmis ve internet sitesi agmasi zorunlu kilinmis sirketlerde internet
sitesine konulmus olmasi durumunda batil olan 6zel kurul kararinin kamuya
duyurulmas: ile sirketle islem yapan iiciincii kisilerde hukuken dogmayan bir islem

acisindan giiven duygusu meydana gelecektir.

Bu halde tipki yoklukta oldugu gibi, TTK md. 32 ve TSY md. 34/1-¢ geregi
ticaret sicil miudiirliigli batil olan 6zel kurul kararimin tescili talebini re’sen
reddetmelidir (Moroglu, 2017, s. 380; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer
Ertan, 2015, s. 358; Y. 11. HD., 2004/11672 E., 2005/10136 K., 21/10/2005 T., UYAP
Yiiksek Yargi Karar Arama e.t.: 07/12/2023). Yine bu ahvalde, batil olan 6zel kurul

karariin yonetim kurulunca tescil ve icra edilmesi halinde yonetim kurulu tiyelerinin
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sorumluluguna bagvurulmasi giindeme gelecektir (bkz. Moroglu, 2017, s. 191-193;
Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2014, s. 578).

Davanin kabulii halinde karar herkesi etkiler. Davanin reddedilmesi halinde ise
karar salt davanin taraflarini baglayacaktir (Moroglu, 2017, s. 185-187; Nomer, 2008,
s. 111).

Batil olan bir karar da, hukuk aleminde hi¢ dogmamis olacagindan buna bagh
tesis edilen islemler de gegersiz olacaktir. Butlan halinde tahvil kurumunun 6zel kurul
kararlar1 agisindan uygulanamayacagina yukarida deginmistik. Bu anlamda s6z

konusu kararin tahvil ile gegerli hale gelemeyecegi agiktir.

Yine 6zel kurul karariin butlanina iliskin tespit hiikkmii agiklayici nitelikte

olup, kural olarak hiikiim ge¢mise etkili (ex tunc) sonu¢ dogurur.
3.3.2.1. Hakkin Kotiiye Kullamilmasi Yasag1 Acisindan

Hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi agisindan genel degerlendirmeyi yukarida
yokluk basligi altinda yaptigimiz icin tekrar bu hususa deginilmeyecek olup, s6z

konusu yasagi sadece butlan kapsaminda ele alacagiz.

Genel kurul kararlar1 agisindan 6gretide hakim goriis, s6z konusu karara karsi
butlanin ileri siiriilmesinin diiriistliik kurali cercevesinde degerlendirilebilecegi
yoniindedir (Moroglu, 2017, s. 187-188; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2010, p. 720;
Bilgili ve Demirkap1, 2018, s. 250; Karasu, 2015, s. 87; Tekil 1998, s. 309; Ugisik ve
Celik, 2013, s. 341; Pulash, 2011, s. 1031). Bu minvalde diiriistliik kuralinin uzantisi
olan hakkin kotiiye kullanilmas1 yasaginin da s6z konusu karar i¢in uygulama alan
bulacagi giindeme gelecektir. Lakin bir kurul kararinin butlaninin ileri siiriilmesinde
ayni yoklukta oldugu gibi ikincillik prensibi gecerli olup (bkz. TTK md. 447

gerekcesi), esas olanin iptal edilebilirlik oldugu gbzden kagirilmamalidir.

TTK md. 447 gerekgesinde, batil olan genel kurul kararlarinin bastan itibaren
hiikiim dogurmayacagi ve daha sonra sagliga kavusturulamayacagi belirtilmistir. Yani
s0z konusu batil kurul kararinin tahvilinin miimkiin olmadig1 agiklanmistir. Ticaret
hukuku agisindan 6gretideki baskin goriis de, butlanla sakit olan bir kurul kararinin

daha sonrasinda saglik kazandirilarak hiikiim sonuglarini dogurmasinin miimkiin
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olmayacag yoniindedir (Moroglu, 2017, s. 31; Karahan, 1991, s. 149). Bu anlamda
TTK md. 447 uygulamasi, TBK md. 27 uygulamasindan ayrilmaktadir.

Gerekeenin iiglincii paragrafinda kurul kararmin butlaninin def’i veyahut
tespit davasi yoluyla siire sinirina tabi olmadan ileri siirtilebilecegi fakat bu durumun
islem giivenligi agisindan sakincali oldugu belirtilmistir. Madde gerekcesinde soz
konusu sakinca, kararin butlaninin siire haddi olmadan ileri siiriilmesi halinde
mahkemece kararin butlanla sakit olduguna hiikmedilmesi ile kararin en basindan beri
gecersiz olacagi tehdidinin pay sahipleri, islemin taraflar1 ve tiglincii kisiler nezdinde

tedirginlige neden olmasi olarak gosterilmistir.

Gerekgenin dordiincii paragrafinda ise batil kurul kararlar1 agisindan konu ve

sekil bakimindan batil kararlar olmak tizere ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir.

TTK ilgisinde kurul kararlarinin hiikiimsiizliik hallerinin tadadi sayiminda;
sirket menfaati, sirket ile tlgilincii kisiler arasindaki iligskiler minvalinde iglem
giivenligi, belirli grup haklara sahip pay sahiplerinin haklarinin korunmasi gibi sair
bir¢cok dinamigin i¢ i¢e oldugu hususlarda hiikiimsiizliik hallerinin agirligi dikkate
alinarak dengenin hakkaniyetli bir sekilde saglanmasi agisindan gerekgede bu sekilde

bir ayrima gidilmesi kanaatimizce de yerinde olmustur.

S6z konusu gerekceye gore TTK md. 447°de sekli acidan batil kararlarin
ornekseme yoluyla sayilmadigi, bu hususun 6gretiye ve uygulamaya birakildigi,
ozellikle sekil yoniinden gecgersiz kararlarin saptanmasinda tehlike ve tehditlerden
sakinma ilkesine agirlik verildigi ve butlanin ikinciliginin uygulayicilarca gézetilmesi

gerektigi belirtilmistir.

Gerekgede Ozetle, butlanin ileri siiriilmesinin siire sinirina tabi olmadig: lakin
islem giivenligi ve sakinma ilkesi agisindan bu hususta mahkemelerce titiz bir
inceleme yapilmasinin elzem oldugu vurgulanmigtir. Goriildiigii tizere TTK md. 447
gerekcesinde hakkin  kotiiye  kullamilmasi  yasagmin  uygulanabileceginden
bahsedilmemisse de; kanun koyucunun islem giivenligi nedeniyle ¢ekincesi gerekce
lafzina yansimistir. Bu kapsamda islem giivenligi nezdinde hakkin kétiiye kullanilmasi

giindeme gelebilir.

Butlanin ileri siirtildiigii her somut olayda hakkin kotiiye kullanilmasi

yasagiin uygulanmasi miimkiin olmayip (Y. 19 HD., 2001/2053 E., 2001/6100 K.,
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02/10/2001 T., UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama e.t.: 07/12/2023), isbu husus hukuk
giivenligine aykiridir. Nitekim butlanin ileri siiriilmesinde siire sinirinin olmamasinin

gerek gerekcede gerekse 6gretide islem giiveligine aykirilik yaratacagi vurgulanmistir

(Nomer, 2008, s. 115).

Ogretide bir goriis, butlanm ileri siiriilmesinde hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagmin uygulanmasi gerektigini savunmustur (Karasu, 2015, s. 89; Bilgili ve
Demirkapi, 2018, s. 250; Pulasli, 2011, s. 1031).

Diger bir goriis ise, TTK md. 447°de belirtilen butlan hallerinin TBK md.
27°den farkli ve kendine 0Ozgii bir gecersizlik hali oldugunu, TTK m. 447
diizenlemesinde drnekseme yoluyla sayilan, konu yoniinden butlan hallerinde hakkin
kotiiye kullanilmasi yasaginin uygulanmak suretiyle islemin diizelmesinin, sermaye
sirketlerine hakim olan ilkelere ve bu sirketlerin yapisina aykir1 diisecegini, bu nedenle
genel kurul kararlarmin hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi uygulanmak suretiyle
diizeltilmesinin miimkiin olmadigin1 savunmustur (Detayli bilgi icin bkz. Tiizemen

Atik, 2022 Haziran, s. 341 vd.).

Bir diger goriis ise, butlanla sakit olan kararin sonradan sagliga
kavusturulamayacagi ve bu nedenle kuralin degistirilemeyecegini fakat hakkin
kullanilmasi kapsaminda iyiniyetin de gz ardi edilemeyecegini belirtmekle; genel
kurul kararinin i¢ iliski kapsaminda olup, dis iliskiyi ilgilendirmeyecek olmas1 halinde
butlanin ileri stiriilmesinin siire sinirina tabi olmayacagini; ancak dis iliskiye yansimis
ve icra edilmis bir kararin var oldugu ve tarafin bunu bilmesine ragmen uzun siire
sessiz kalmas1 ve sonradan kararin butlanini ileri stirmesi halinde tarafin iyiniyetinin

arastirilmas gerektigini ileri siirmiistiir (Onder, 2005 Haziran, s. 117).

Bir baska goriis ise, butlan iddiasinin siireye tabi olmaksizin ileri siiriilmesinin
kabuliiniin anonim sirketlerdeki menfaat dengesine aykir1 olabilecegini, bu baglamda
her somut olaya gore hakimin, butlanin ileri siirtilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi
yasag1 kapsaminda kalip kalmadigini re’sen incelemesi ve serbest¢e karar vermesi

gerektigini ileri siirmiistiir (Tagpolat, 2008 Temmuz, s. 1847).

Yargitay uygulamalarma bakildiginda ise; Yiiksek Mahkeme, butlani ileri

siiren kisinin hakli bir neden olmaksizin uzun siire sessiz kalmasini TMK md. 2
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kapsaminda hakkin koétiiye kullanilmasi olarak degerlendirmistir. Yargitay ilgili

dairesinin karar1 su sekildedir;

“...Davali sirketin 21.08.2006 tarihli karart ile 2005 yili karimin ig
kaynaklardan sermayeye ilave edilmesi yoniinde karar alindigi ve artirilan bu bedelin
diger ortaklar tarafindan paylasildig halde davacimin hissesi oraninda bedelsiz pay
alacagimin  hesaplanmadigi, yani davacinin  bedelsiz sermaye artirimindan
faydalandirilmadigr anlasiimistir. Bolge Adliye Mahkemesinin kabuliiniin aksine i¢
kaynaklardan yapilan sermaye artirimindan diger ortaklarin yararlandiriimasina
ragmen, davacimn hissesi oraninda yararlandirilmamasiin yaptiriminin butlan
oldugunun kabulii gerekir. Buna gore yapilacak degerlendirme de ise butlanin ileri
stiriilmesi bakimindan herhangi bir siireye uyulmast zorunlulugunun bulunmadig
kabul edilmekle beraber butlana iliskin davanmin maksatlt ve icapsiz olarak
geciktirilmesinden sonra kararin butlanimin tespitinin dava edilmesi hakkin kotiiye
kullaniimasi olarak nitelendirilmelidir. Somut olayda da dava konusu genel kurulun
21.08.2006 tarihinde yapildigi, isbu davanin ise 30.09.2014 tarihinde a¢ildig: nazara
alindiginda davacinin uzun siire sessiz kalmasinin hakli gerekceye dayanmadigi ve
anilan kararin butlamini ileri siirmesinin 4721 sayili Kanun'un 2 nci maddesinde
tammlanan diiriistliik kuralina aykirilik teskil ettiginden anilan karar yoéniinden
davanin bu gerekge ile reddine karar verilmesi gerekmektedir.” Y. 11. HD., 2022/3552
E., 2023//5759 K., 11/10/2023 T.; Aymi yonde bkz. Y. 11. HD., 2012/14530 E.,
2014/5252 K., 18/03/2014 T., UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama e.t.: 07/12/2023).

Kanimizca, butlanin ileri siirtilmesinde hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi
acisindan, konusu itibariyle batil olan kurul kararlar1 ve sekil itibariyle batil olan kurul

kararlar1 olmak tizere ikili bir ayrima gidilmelidir.

Bu kapsamda konusu itibariyle batil kurul kararlarinda hakkin koétiiye
kullanilmast yasaginin sermaye sirketlerine hakim olan ilkeler ve sirketlerin yapisi
gozetildiginde uygulama alan1 bulmamasi gerekir. Zira konusu itibariyle batil olan
kurul kararinin kamu diizenine, kanunun emredici hiikiimlerine, genel ahlaka, kisilik
haklarina aykir1 veyahut konusunun imkansiz olmasi hallerinden birinin mevcut

oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu halde butlanin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye
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kullanilmast olarak kabul edilmesi, goriiniirde var olan fakat bastan itibaren hiikiim

dogurmayan bir islemin islerlik kazanmasina sebebiyet verecektir.

Sekil itibariyle batil kurul kararlar1 acisindan ise ortada icra edilmis ve dis
iliskiye yansimis sekli agidan batil bir kurul kararinin varligi ile tarafin bu hususu bilip
uzun siire sessiz kalmast durumlarinin birlikte bulundugu hallerde hakkin koétiiye
kullanilmast yasaginin igbu kurul kararlari bakimindan uygulanmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Madde gerekgesinde s6z konusu batil kararlar agisindan tahvilin miimkiin
olmadig1 bu anlamda sonradan sagliga kavusturulamayacagi belirtilmigse de; kamu
diizenine, kanunun emredici hiikiimlerine, genel ahlaka, kisilik haklarina aykir
veyahut konusunun imkansiz olmasi gibi bir hal barindirmayan sadece kanunda
ongoriilen sekil sartlarima uyulmadigr i¢in batil olan kurul kararlari acisindan bir
onceki ciimlemizde belirttigimiz hallerin varligi s6z konusuyken, hakkin kotiiye

kullanilmasi yasaginin bertaraf edilmesinin miimkiin olmayacagi kanaatindeyiz.

Her ne kadar goriistimiiziin tezatlik icerdigi sdylenebilirse de isbu tezatligin
madde gerekgesine de yansidigi sarihtir. Gerekgeden de anlasilacagi iizere; butlan
yaptirimina tabi kurul kararlarinin ilgili kimselerce siire smir1 olmadan ileri
siiriilmesinin kabulii akabinde siiresiz ileri siiriilme hususunun tehlikelere gebe
oldugunun da yine ayni gerekcede belirtilmesi kanun koyucunun da isbu tezata care
bulmakta zorlandiginin gostergesidir. Bu kapsamda goriisiimiiziin gerek¢edeki

cekinceleri de karsilamakta oldugunu diistinmekteyiz.
3.4. iptal Edilebilirlik

eTTK doneminde imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararlarina kars: iptal

davasi acilip agilamayacagi hususunda bir diizenleme bulunmamaktaydi.

Bu donemde hakim goriis, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun bagimsiz bir
i¢ organ niteliginde olmasi, bu minvalde alinan kararlarin da bagimsiz bir nitelige haiz
oldugu, 6zel kurul kararindaki sakatlik nedeniyle genel kurul kararinin iptalini
istemenin mantiga uygun olmayacagi nedenleriyle; imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul
kararlarina kars1 iptal davasi agilabilecegini savunmustur (Moroglu, 2017, s. 169; Eris,
1980, s. 209; Cevik, 2002, s. 819; Karahan, 1991, s. 150; Poroy, Tekinalp ve Camoglu,
2009, p. 726; Ceker, 2000, s. 92).
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Bir diger goriis, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararlarimin bagimsiz
nitelikte olmadigini, salt genel kurul kararlarinin onanmasi ya da reddi haricinde bir
etkisinin bulunmadigini gerekce gostererek isbu 6zel kurul kararlarina karsi iptal

davasi agilamayacagimn ileri siirmiistiir (Imregiin, 1989, s. 347).

Bir baska goriis ise; genel kurul kararlarina karsi eTTK md. 381-384’te
ongoriilen iptal davasmin uygun diistiigii 6l¢iide imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul
kararlar1 acisindan da uygulanabilecegi ve isbu davanin yaninda tazminat talep

edilebilmesinin de miimkiin olabilecegi yoniindeydi (Kirtil, 2005, s. 79).

6102 sayili TTK md. 454/7-8 hiikmii ile beraber imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurul kararlarina kars iptal davasi 6ngoriilmiis ve eTTK doneminde 6gretide yasanan
tartismalar son bulmustur. Mezkir hilkkme gore yonetim kuruluna, imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurulunun olumsuz kararlarinin iptali ile genel kurul kararinin tescilini
havi iptal davasi agma hakki taninmistir. Imtiyazli pay sahiplerine taninan haklarin
koétiiye kullanilmasinin 6niine gegilmesi agisindan s6z konusu hitkmiin kanun koyucu
tarafindan mevzuata der¢ edilmesinin yerinde oldugu bir kisim yazarlarca 6gretide ileri
stiriilmiistiir (Nomer Ertan, 2014 Mayzis, s. 135; Orug, 2010, s. 197; Aktas, 2019, s.
272). Nitekim TTK md. 454 bir biitiin halinde degerlendirildiginde; hiikkmiin imtiyazli
pay sahiplerinin imtiyazlarinin korunmasinin yani sira sirketin sermayesinin
korunmasini da amag edindigi sabittir. Bu kapsamda ilgili fikranin menfaat dengesini
korumak acisindan kayda deger bir dneme sahip oldugu sdylenebilir (Aktas, 2019, s.
272).

S6z konusu hiikiim lafzi itibariyle sinirli bir halde imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurul kararlarinin iptalini 6ngormiistiir. Zira TTK md. 445 vd. diizenlenen genel kurul
kararlarimin iptali miiessesi TTK md. 454/7 hilkmiine nazaran daha kapsamlidir. Bu
minvalde s6z konusu hiikiimde bosluk bulunan hallerde genel hiikiim mahiyetinde

olan TTK md. 445 vd. hiikiimlerinin kiyasen uygulama alan1 bulmasi gerekir.

Ust paragrafta belirtilen nedenlerle imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul
kararlarina kars1 iptal davasi agilmasi hususunu, TTK md. 454/7°de belirtilen haller ile
kiyasen uygulanmas1 gerekli genel hiikiimlerde belirtilen haller olmak {izere iki ana

bagslik altinda ele alacagiz.
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3.4.1. TTK md. 454/7-8 Geregi Ozel Kurul Kararlarinn iptali

TTK md. 454 hiikmii geregi kanun koyucu yonetim kuruluna, 6zel kurulun
onaylamama kararina kars1 genel kurul kararinin onaylanmasina olumsuz oy kullanan
imtiyazli pay sahiplerine yonelik, kararin alindig: tarihinden itibaren bir ay igerisinde,
genel kurul kararmin pay sahiplerinin haklarini ihlal etmedigi gerekgesi ile dava agma

imkani tanimistir.

Goriildigi tizere hitkiim birtakim sinirlar ¢izmis ve bu sinirlar dahilinde belirli

kosullar 6ngérmiistiir.
3.4.1.1. Davanin Kosullari
3.4.1.1.1. Dava Sebebi

TTK md. 454/7°de soz konusu iptal davasinin nedeni agikca belirtilmistir.
Hiikme gore iptal davasinin sebebi “genel kurulun séz konusu kararinin pay
sahiplerinin haklarini ihlal etmedigi” gerekgesine dayanmaktadir. Madde minvalinde
yonetim kurulu kanun koyucu tarafindan kendisine taninan iptal davasi agma hakkini
salt bu nedene dayandirabilir. Hiikiim lafzina gore genel kurul kararinin 6zel kurul
tarafindan onaylanmasi, bagka bir deyisle 6zel kurulca olumlu yonde karar verilmesi

halinde yonetim kurulunca iptal davasi a¢ilamayacaktir.

TTK md. 454/7°de iptal davasinin nedenini belirtir hiikim lafz1 6gretide
celiskiye sebebiyet verdigi gerekgesi ile elestirilere neden olmustur (Moroglu, 2018,
s. 306, Nomer Ertan, 2014 Mayzis, s. 143; Orug, 2010, s. 200; Akad, 2013, s. 100;
Bilgeg, 2017, s. 304). Nitekim Kendigelen ilgili maddenin elestirisini maddenin kendi
igerisindeki ¢eliskisine dayandirmistir. Yazar, imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin
ihlal edildigi takdirde yonetim kurulunca toplantiya cagirilacagimin maddede
belirtilmesine kargin yonetim kurulunca oncelikle imtiyazli pay sahiplerinin haklari
ihlal edildiginden cihetle kurulu toplantiya c¢agirip devaminda imtiyazlarin ihlal
edilmedigi gerekcesi ile iptal davasi agmasinin hakli olarak anlamsiz oldugunu ve
maddenin uygulama kabiliyeti bulunmadigini belirtmistir. Bunun yani1 sira yazar,
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun sadece olumsuz kararlarina kars1 iptal davasi
acilmasinin, olumlu ancak usule aykir kararlar1 agisindan herhangi bir iptal davasi
ongoriilmemesinin eksikligini vurgulamistir (Kendigelen, 2012, s. 357; Benzer goriis
icin bkz. Orug, 2010, s. 198-200).
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Akad, imtiyazli pay sahiplerinin haklar1 ihlal edilmedigi takdirde mezklr bir
0zel kurul karar1 da olamayacagini, bu halde alinan 6zel kurul kararinin artik iptalinin

degil, yoklugunun tespitinin istenebilecegini belirtmistir (Akad, 2013, s. 97).

Bilge¢ de Akad’in goriisiine katilarak s6z konusu halde artik iptal davasi
acilmasina gerek olmadigini zaten 6zel kurul kararinin yok hitkmiinde oldugunu ve bu
nedenle sadece tespit davasi agilmasinin yeterli olacagini ileri siirmiistiir. Yazar ayrica
fikra lafzinda gecen “...pay sahiplerinin...” ibaresinin hatali oldugunu, nitekim 6zel
kurulun tiim pay sahiplerinin haklarinin ihlal edildigi hallerde degil, miinhasiran
imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin ihlal edildigi halde toplanan 6zel bir kurul
oldugunu vurgulayarak s6z konusu ibarenin imtiyazli pay sahipleri olarak belirtilmesi
gerektigini ifade etmistir. Yazar yine, fikranin “genel kurulun soz konusu kararinin
pay sahiplerinin haklarini ihlal etmedigi” lafzinda salt genel kurul ibaresinin
kullanilmasinin hatali oldugunu, zira kayitli sermaye sistemini benimsemis olan kapali
anonim sirketlerde yonetim kurulunun sermaye artirnmi kararinin, imtiyazli pay
sahiplerinin ihlal etmesi ihtimali durumunda 6zel kurulca onaylanmasi gerektiginin
maddenin birinci fikras1 geregince zorunlu oldugunun altini ¢izerek, yonetim kurulu
kararinin 6zel kurulca onaylanmamasi halinde 6zel kurul kararina karsi iptal davasi
acilip acilamayacagina iliskin hususun muallakta kaldigini belirtmistir.(Bilgeg, 2017,
s. 303-305).

Aktas ise, 0zel kurulun toplanma sartini havi ihlal hususunda maddenin birinci
fikrasina bakildiginda yonetim kurulunun 6zel kurulu toplantiya cagirdig: hallerde,
“imtiyazli pay sahiplerinin haklarim ihlal edecek nitelikte” bir karar olmasi halinde
yonetim kurulunca imtiyazli pay sahiplerinin toplantiya ¢agrilacaginin belirtildigini,
yani ihlalin bulunmasmin siipheli olmasi halinde dahi yo6netim kurulunun
yikiimliiliigiinii yerine getirerek 6zel kurulu toplantiya ¢agirmasi gerektigini, ileride
ilgili organ kararinin imtiyazli pay sahiplerinin haklarimi ihlal etmedigi kanisina
varilmast durumunda ise soz konusu oOzel kurul karar1 agisindan iptal davasi
acilabilecegini, fikra hiikmiiniin bu kapsamda c¢eligkili olmadigin1 belirtmis ve bu
minvalde TTK md. 454/7 hiikmiiniin uygulanmasinda bir engel olmadigini,

diizenlemenin isabetli oldugunu ileri stirmiistiir (Aktas, 2019, s. 275).
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Kanimizca da, hiikmiin uygulanabilirligi agisindan ¢eliskili oldugu gerekgesi
yerinde degildir. Zira Aktas’in da belirttigi lizere TTK md. 454/1 hikmii geregi
yonetim kurulu ilgili organ kararinin imtiyazli pay sahiplerinin haklarmin ihlaline
sebebiyet verecek nitelik arz etmesi durumunda 6zel kurulu toplantiya ¢agirmakla
miikelleftir. Yonetim kurulu ilgili organ kararinin imtiyazli pay sahiplerinin haklarini
kesin nitelikte ihlal ettigi seklinde bir belirleme yapma yetkisi ve gorevine mevzuat
geregi haiz degildir. Bu dogrultuda hiikkmiin lafzindan da anlasilacag: iizere, ortada
imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin ilgili organ karari mucibince ihlal edilecegi
sliphesi mevcutsa, yonetim kurulunun 6zel kurulun toplanmasi amaciyla imtiyazli pay
sahiplerini toplantiya ¢agirmasi yiikiimliilliglinii yerine getirmesi gereklidir. Aksi
halde yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Akabinde
imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin ihlal edilmedigi kanis1 hasil olursa bu minvalde
yonetim kurulunca iptal davasi agilabilecektir. Bu dogrultuda hiikmiin ¢eligkili

oldugundan ve uygulanabilirligi bulunmadigindan bahsedilemez.

Kaldi ki hiikkmiin, salt yonetim kurulu ¢agris1 iizerine toplanan imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurulu onaylamama karar1 agisindan degil, TTK md. 454/2 hiikmii
uyarinca yonetim kurulunun ¢agri yapmamasi halinde her bir imtiyazli pay sahibinin
kurulun toplanmas1 amaciyla mahkemeye bagvurmasi ve akabinde kurulun toplanarak

ilgili organ kararini onaylamamasi halinde de uygulama alan1 bulacag sarihtir.

Fakat anilan fikranin “genel kurulun s6z konusu kararinin pay sahiplerinin
haklarin1 ihlal etmedigi gerekgesi ile” lafz1 birtakim sorunlari beraberinde

getirebilecek niteliktedir.

Bunlardan ilki, s6z konusu fikra lafzinda salt genel kurul kararlarina yer
verilmis olmasi nedeniyle, kayitl sermaye sisteminde yonetim kurulunca sermaye
artirim karar1 alinmasi ve 6zel kurulun igbu karar1 onaylamamasi halinde s6z konusu
0zel kurul kararmna karsi iptal davasi acilip agilamayacagi sorusunu giindeme
getirmektedir. Nitekim 6zel kurulun toplanmasini gerektirir hallerde birisi de TTK md.
454/1 hitkmiinde belirtildigi lizere kayith sermaye sisteminde yonetim kurulunca
alinan sermaye artirrm kararidir. Isbu durum ogretide elestirilere sebep olmustur

(Bilgeg, 2017, s. 303-304; Aktas, 2019, s. 275-276).
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Fakat kanimizca Aktas’in da belirttigi iizere, ilgili fikrada kayithh sermaye
siteminin de gozetilmeden yonetim kurulu kararlarina yer verilmemis olmasi hali TTK
md. 454/1 hiikmii ile birlikte degerlendirildiginde, salt genel kurul kararlar1 agisindan
0zel kurulun onaylamama kararma karsi iptal davasi acilabilecegi ve yoOnetim
kurulunun sermaye artirnmina karst 6zel kurulun onaylamama kararina karsi iptal

davasi agilamayacagi anlamina gelmeyecektir (Aktas, 2019, s. 276).

Zira bu diisiince kanun koyucunun maddeyi diizenlemesindeki amacina ters
diisecek mabhiyettedir. Bu minvalde s6z konusu eksikligin madde mucibince
diizeltilmesi gerekse de; TTK md. 454/1 hikkmii geregi kanun koyucunun iradesinin,
kayith sermaye sisteminde yonetim kurulu kararlarini da iptal davasinin kapsami

disinda birakmadig1 yoniinde oldugunun kabulii gerekmektedir (Aktas, 2019, s. 276).

Fikra lafzinin ikinci sorunlu kismi ise; “pay sahiplerinin haklarini ihlal
etmedigi...” ifadesidir. Fikra lafzinda “imtiyazli pay sahipleri” ibaresi yerine “pay
sahipleri” ibaresi kullanilmistir. Oysaki imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu sadece
imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin ihlal edilecek nitelikte ilgili organ karar1 alinmasi
halinde toplanan bir kurul olup, imtiyazli pay sahipleri haricindeki pay sahiplerinin
haklarinin ihlali halinde 6zel kurulun toplanmasi miimkiin degildir. Bu minvalde “pay
sahipleri” ifadesi yerine “imtiyazli pay sahipleri” ifadesi olarak fikra hiikmiin

degistirilmesi gerekmektedir (Bilgeg, 2017, s. 304; Aktas, 2019, s. 276).

Hiikmiin bir diger eksik yonii ise, yonetim kurulunun sadece imtiyazli pay
sahiplerinin haklarinin ihlal edilmedigi gerekcesine dayanarak 6zel kurul kararinin

iptali davasi agabilmesinin 6ngoriilmesidir.

eTTK doneminde 6gretideki ¢ogunluk goriis, 6zel kurulun aldigi kararin
diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmesi halinde iptal davasi agilabilecegini ileri
stirmekteydi (Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2009, p. 726; Karayal¢in, 1993a, s. 100-
101; Moroglu, 2018, s. 306; Yasaman, 2006, s. 96; Karahan, 1991, s. 151; Kendigelen,
2012, s. 180; Kirtil, 2005, s 79). Diger bir goriis ise, diiriistliik kurallaria aykirilik
nedeniyle iptal davasi agilmasinin imtiyazli pay sahiplerinin imtiyazlarindan
vazgectigi manasina geleceginden cihetle bu minvalde iptal davasi agilmasinin

miimkiin olmadigini, ancak kanun ve esas sozlesmeye aykirilik halinde bu davanin
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acilabilecegini savunmaktaydi (Erig, 1995, s. 527; Yazarin Oncesinde tam aksi

yondeki/cogunluk goriisii minvalindeki goriisii i¢in bkz. Erig, 1980, s. 209).

6102 sayil1 TTK doneminde 6gretide de, 6zel kurulun diirtistliik kurallarina
aykir1 kararlarina karsi yonetim kurulunca iptal davasi agilabilmesi gerektigi goriisii
ileri stirtilmiis ve s6z konusu hiikiim eksikligi nedeniyle elestirilmistir (Sener, 2017, s.
563; Orug, 2010, s. 200-201; Akad, 2013, s. 100; Bilgeg, 2017, s. 306; Aktas, 2019, s.
276-277).

Hiikiimdeki bosluk nedeniyle, hiikkmiin lafzi yorumlanmas: sirket ile imtiyazl
pay sahiplerinin menfaat dengesini sirket aleyhine bozabilecektir. Zira imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurulunun, sirketin zararina ilgili organ kararini onaylamamasi séz
konusu olabilir (Aktas, 2019, s. 276). Bu durumda imtiyazl: pay sahipleri 6zel kurulu
almis oldugu onamama karar ile diiriistliik kurallarina aykiri davranmis olacak ve
hiikmiin lafzi yorumlanmasi halinde sirket agisindan ¢ikar bir yolun bulunmamasi

giindeme gelebilecektir.

Kanimizca da TTK md. 478 gerekgesi de gozetilerek, menfaat dengesinin
saglanabilmesi i¢in hitkmiin gai yorumlanmas1 (Bilgeg, 2017, s. 307) ve s6z konusu
ilgili hiikim yeniden ele alinana kadar boslugun uyusmazlik halinde hakimce
doldurulmasi (Aktas, 2019, s. 277) ve de 6zel kurul kararlarinin diirtistliik kurallarina
aykirilik teskil etmesi halinde isbu kararlar agisindan yonetim kurulunun iptal davasi

acabileceginin kabulii gerekmektedir.

Bu kapsamda mahkemece Oncelikle, ilgili organ tarafindan verilen kararin bir
ihtiyag m1 yoksa keyfilikten mi kaynaklandiginin tespiti yapilmali (Yasaman, 2006, s.
92-93) akabinde ilgili organ kararmin imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal edip
etmedigi ve 6zel kurul kararinin diirtistlik kurallarina aykir1 olup olmadigi tespit

edilmelidir (Uysal, 2016, s. 213).
3.4.1.1.2. Siire

TTK md. 454/7 hiikmii geregi yonetim kurulu, 6zel kurulun onamama kararina
kars1 iptal davasini, kararin alinmasindan itibaren bir aylik siire i¢erisinde agmalidir.
S6z konusu siire emredici nitelikte olup, esas sozlesmeyle yahut genel kurul karari ile

kisaltilamaz veya uzatilamaz (Moroglu, 2017, s. 301).
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Hiikiim geregi yonetim kuruluna iptal davasi agmak i¢in taninan bir aylik siire
niteligi itibariyle hak diisiiriicii niteliktedir. Siirenin bitimiyle hak kendiliginden sona
erecektir (Moroglu, 2017, s. 302).

Isbu siirenin, emredici hiikkme havi olmasi ve hak diisiiriicii siire niteligi
gozetildiginde, uyusmazlik halinde hakimce re’sen dikkate alinmasi gerekmektedir

(Orug, 2010, s. 199).

Hiikiimden de anlasilacag iizere, bir aylik hak diisiiriicii dava agma siiresinin
0zel kurulun onaylamama kararindan itibaren baslayacagi tartismasizdir. TTK md.
454/3 geregi 6zel kurulun kararmi havi tutanagm on giin iginde sirket yonetim
kuruluna tesliminin zorunlu oldugu da amirdir. Ezciimle yonetim kurulunca séz
konusu 6zel kurulun onaylamama kararinin 6grenilmesi tutanagin teslimi ile birlikte
olacaktir. Fakat 454/7 hiikmii iptal davasi agma siiresinin tutanagin tebligi tarihinden

itibaren degil, 6zel kurul kararin alindig: tarihten itibaren baslayacagini belirtmistir.

S6z konusu tutanagin on giinliik siire igerisinde ne zaman yonetim kuruluna
teblig edildiginin iptal davasi agma siiresi agisindan bir 6neminin bulunmadigi sarihtir
(Bilgeg, 2017, s. 309). Bu durum ogretide hakli olarak elestirilmis ve s6z konusu
siirenin  tutanagin yonetim kuruluna tesliminden sonra baslamasi gerektigi

savunulmustur (Dural, 2013 Temmuz, s. 156).

Kanimizca da yonetim kurulunca agilacak iptal davasina ait bir aylik siirenin,
0zel kurul kararina havi tutanagin yonetim kuruluna tesliminden itibaren baslamasi

daha yerinde olurdu.

Nitekim TTK md. 454/3 geregi, ornegin 6zel kurulun onaylamama kararimin
tutanak ile siiresi icerisinde yonetim kuruluna bildirilmemesi halinde 6zel kurulca
karar alinmamig sayilacaktir. Bu dogrultuda kararin verildigi tarihi takip eden on
giinliik siire icerisinde yonetim kurulunca dava agilmasi lakin tutanagin s6z konusu
siire icerisinde yonetim kuruluna teslim edilmemesi halinde davanin hukuki yarar
yoklugundan (dava sart1 yoklugundan ) usulden reddi gerekecektir. Zira 6zel kurulca
alinmig bir kararin varligindan bahsedilemeyeceginden s6z konusu karar i¢in iptal

davasi agilamayacaktir.

Bu hususta 6nem arz eden nokta; 6zel kurulca kararin alinmamis sayilmasi

hallerinin hangi hiikiimsiizlik haline tabi oldugunun tespitidir. Keza tutanak hig
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tanzim edilmemis ise somut olayda 6zel kurul kararinin yoklugu giindeme gelecektir.
Yonetim kurulunca erken hareket edilerek acilmis olan iptal davasi tam i1slah edilmek
suretiyle talep sonucu o6zel kurul kararimin yoklugunun tespiti davasina

doniistliriilmelidir.

Gortilecegi tlizere hiikiimde yonetim kuruluna iptal davasi agmasi igin
Ongoriilen silirenin baslangict yonetim kurulu agisindan hukuki Ongoriilebilirligi
ortadan kaldirmaktadir. Siirenin hak diisiirticii nitelikte oldugu gozetildiginde, yonetim
kuruluna, 6zel kurul kararinin icerigini havi tutanag teslim almadan 6zel kurul karar
tarihinden itibaren iptal davasi agmasi igin siire taninmasi usul hukuku agsindan da
izaha muhtactir. Nitekim hak sahibinin dava agmadan 6nce hukuki uyusmazliga konu
olaya muttali olmasi sarttir. Bunun yani sira TTK md. 454/8 hiikmii geregi yonetim
kurulunun davayz ilgili kurul kararina kars1 olumsuz yonde oy kullanan imtiyazli pay
sahiplerine yoneltmesi gerektigi gozetildiginde, tutanagi teslim almayan yoOnetim
kurulu i¢in 6zel kurul kararindan itibaren dava agma siiresi taninmasi abesle istigaldir.
Hakeza yonetim kurulu tutanak kendisine teslim edilmedigi i¢in olumsuz oy kullanan

imtiyazli pay sahiplerini de bilebilecek durumda degildir.

Kanimizca burada yonetim kurulunun 6zel kurul kararin1 6grenmesi de siirenin
baslamasi agisindan bir 6neme sahip degildir. Zira yonetim kurulunun 6zel kurul
kararmin igerigini 6grenmesi degil 6zel kurul kararini ilgili mevzuat minvalinde
degerlendirebilmesi i¢in tutanagi gérmesi elzemdir. Bu dogrultuda yonetim kurulunun
somut olaya gore iptal davasi agmasina gerek bile olmayacagi durumlar giindeme

gelebilir.

Ezciimle kanaatimizce yonetim kurulunca iptal davasi agma siiresinin
tutanagin yonetim kuruluna teslimi ile baslamas1 gerekmekte olup, ilgili kismin kanun

koyucu tarafindan ele alinmasi sarttir.

Ogretide iptal kararlarina kars1 acilacak davalarda farkls siirelerin ongoriilmesi
elestirilere neden olmustur (Bilgeg, 2017, s. 310; Aktas, 2019, s. 273-274). Zira TTK
md. 445 geregi genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agma siiresi tli¢ aydir.
Birlesme, boliinme ve tiir degistirme kararlarmma kars1t acilacak iptal davasi igin

kanunda 6ngoriilen siire ise iki aydir. TTK md. 460/5 geregi kayith sermaye sisteminde
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yonetim kurulu kararina karsi1 agilacak iptal davasi i¢in dngoriilen stire, TTK md. 454/7

hiikmiine benzer bigimde bir aydir.

Iptal davasi icin kanunda ongoriilen siireler agisindan yeknesakligin kanun
koyucu tarafindan saglanamadigi agiktir. Oysaki, ge¢mise etkili (ex tunc) hiikiim
doguran iptal kararlar1 hukuk giivenligi agisindan tehlikelidir (Aktas, 2019, s. 274). Bu
dogrultuda siirelerin kisaltilarak kanun sistematigi acisindan yeknesakligin saglanmasi

kanimizca elzemdir.
3.4.1.2. Davanin Taraflari
3.4.1.2.1. Davaci

eTTK doneminde mevzuatta 6zel kurul kararlarma karsi iptal davasi
ongoriilmediginden davact sifatinin kime ait olduguna iliskin Ogretide tartigsmalar
mevcuttu (eTTK md. 381 kiyas1 dogrultusunda, yonetim kurulu, sahsi sorumlulugu
dogacak yonetim kurulu tiyeleri, denetgiler ve s6z konusu hiikiim minvalinde imtiyazli
pay sahiplerinin davaci olabilecegini savunan goriis i¢in bkz: Karahan, 1991, s. 152;
Ceker, 2000, s. 92. isbu kimselerin davaci olamayacagini savunan aksi yondeki goriis

icin bkz: Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2009, p. 726; Kirtil, 2005, s. 84).

6102 sayili TTK md. 454/7 hiikmii ile 6zel kurulun onaylamama kararina kars1
acilacak iptal davasinda davaci (aktif husumet) sifatina sahip siije olarak yonetim
kurulu 6ngoriilmistiir. Yonetim kuruluna taninan s6z konusu dava agma yetkisi, kurul
bakiminda hem bir hak hem de bir yiikiimliiliik olarak degerlendirilmelidir (Akad,
2013, s. 95; Aktas, 2019, s. 278). Yonetim kurulu TTK md. 369 geregi 6zen ve sadakat
yikiimliiligli kapsaminda gorevlerini yerine getirirken, tedbirli bir yoneticinin
Ozeniyle hareket etmek ve diriistliik kurallar1 ¢ergevesinde sirket menfaatlerini

gbzetmek durumundadir.

TTK md. 454/7 hitkkmiinden de anlasilacagi iizere, yonetim kurulu isbu davay1
acmak icin kurul olarak yetkilidir. Bu dogrultuda yonetim kurulunca isbu davayi
acabilmenin tek sartt1 bu hususta kurul olarak karar alinmasidir. TTK md. 390
mucibince esas sozlesmede agirlastirilmis nisabin 6ngoriilmemesi halinde yonetim
kurulu, liye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanarak, toplantiya katilan {iyelerin

cogunlugu ile iptal davasi a¢ilmasi hususunda karar almalidir.
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Peki mevzuat geregi yonetim kuruluna taninan iptal davasi agma hakkini,

yonetim kurulu, liyelerine veya iigiincii kisilere devredebilir mi?

TTK md. 367 geregi, esas sozlesmede ihdas edilecek bir madde veya tanzim
olunacak bir i¢ yonerge ile yonetim kurulu, yonetimi kismen ya da tamamen y6netim
kurulu tiyelerine yahut tiyelerden birine veyahut tiglincii bir kisiye devredebilir. Yine
TTK md. 370/2 geregi yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya birden fazla liyeye
veya miidir olarak iiglincii kisilere devredebilir. TTK md. 375 hiikmii ise yonetim
kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerini diizenlemekle yonetim ve temsil yetkisi

devrinin smirin1 da ¢izmistir (Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, 2013, s. 592).

Ogretide kabul edildigi iizere, TTK md. 375 te yer alan diizenlemedeki sayimin
tahdidi oldugunun kabul edilemeyecegi, isbu sayimin haricindeki bazi hallerde de
yonetim kurulunun goérev ve yetkilerini devredemeyecegi ileri siiriilmiistiir (Kirca,
Sehirali Celik ve Manavgat, 2013, s. 540). Zira so6z konusu diizenlemenin yetki
devrinin sinirlarint temel olarak ¢izdigi, TTK md. 375 haricindeki birtakim
hiikiimlerde de yonetim kurulunun devredilemez yetki ve gorevlerine yer verildigi
belirtilmis, bunlara 6rnek olarak TTK md. 353/1, 368, 376 ve 446/1-c hiikiimleri
gosterilmistir (Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, 2013, s. 540; Helvaci, 2014 Mayss,
s. 128).

Ogretide bir goriis; 6zel kurul kararlarina kars: iptal davasi agilmas1 gérev ve
yetkisinin bizatihi yonetim kuruluna atfedilmesi ve yonetim kurulunun igbu yetkiyi
kurul olarak kullanmasi gerektiginden cihetle, yonetim kurulunun iptal davast agma

yetkisini devredemeyecegini ileri siirmiistiir (Aktas, 2019, s. 279).

Bir diger goriis ise; 6zel kurul kararlarina karsi iptal davasi agma hakki,
yonetim kurulunun devredilemez yetki ve gorevleri arasinda olmadigindan, yonetim
kurulunun yonetim ve temsil yetkisinin kisi veya kisilere birlikte devredilmesi ile isbu
kisi veya kisilerce 6zel kurul kararina karsi iptal davasi agilabilecegini savunmustur

Bilgeg, 2017, s. 308).

Kanaatimizce de yonetim kurulunun 6zel kurul kararlarina kars1 iptal davasi
acma yetki ve gorevini Ugilincli kisilere devredebilecegine iliskin gerekge yerinde
degildir. Zira s6z konusu iptal davas1 agma hakkinin yonetim kurulunun devredilemez

yetki ve gorevleri arasinda olmadiginin séylenmesi TTK md. 375’in tahdidi sayimdan
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ibaret oldugunu kabul anlamina gelir. Lakin yukarida da bahsedildigi iizere s6z konusu
hikkmiin y6netim kurulunun devredilemez yetki ve gorevlerini tahdidi olarak
saydigindan bahsedilemeyecegi i¢in iptal davasit agma hakkinin yonetim kurulunca

ticlincii kisilere devredilebilecegine iliskin goriise katilmadigimizi belirtmek isteriz.

TTK md. 446/1-d geregi genel kurul kararlarina karsi iptal davast agma hakki,
kararin yerine getirilmesi halinde kisisel sorumlulugu dogacak yonetim kurulu
tiyelerine de taninmustir. Fakat bu hususun 6zel kurul kararlar1 agisindan giindeme
gelmesi s0z konusu degildir. Keza TTK md. 454/7 gere§i dava agma hakki yonetim
kuruluna taninmakla, kurulun sorumlulugundan ayr1 olarak yonetim kurulu tiyelerinin
kisisel sorumlulugundan bahsedilemez (Akad, 2013, s. 96; Bilgeg, 2017, s. 307; Aktas,
2019, s. 278). Bu durumda 6zel kurul kararina kars1 iptal davasi a¢ilmasi hususunda
yonetim kurulunun bir ihmali varsa ve sirket bu sebeple zarar gérmiisse yonetim

kurulunun sorumluluguna gidilmelidir (TTK md. 553).

Ogretide s6z konusu 6zel kurul kararlarina kars: iptal davasi agma hakkinin
yalnizca yonetim kuruluna taninmasi ve karara muhalif kalan imtiyazli pay sahiplerine
isbu hakkin taninmamasi elestiri konusu olmustur (Moroglu, 2016, s. 276; Kendigelen,
2012, s. 357; Orug, 2010, s. 199; Akad, 2013, s. 96; Aktas, 2019, s. 279). Kanimizca
TTK md. 454/7 hilkkmii bu acidan eksik olup, karara muhalif kalan imtiyazli pay
sahiplerine de s6z konusu dava agma hakkimin ilgili diizenlemeye ikmali

gerekmektedir.
3.4.1.2.2. Davah

Imtiyazli pay sahipleri &zel kurul kararlarma karsi iptal davasinm kime
yoneltilecegi TTK md. 454/8 hiikmiinde acikca diizenlenmistir. Hiikiim geregi s6z
konusu dava ilgili kurul kararinin onaylanmasina olumsuz oy kullanan imtiyazli pay
sahiplerine yoneltilmelidir. Bu anlamda iptal davasinin davali (pasif husumet) sifatt

kanunen olumsuz oy kullanan imtiyazli pay sahiplerine atfedilmistir.

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu kararina karsi agilacak iptal davasinda
olumsuz oy kullanan imtiyazli pay sahipleri arasinda HMK md. 59 geregi (pasif)
maddi bakimdan mecburi dava arkadashig1 s6z konusudur. Zira olumsuz oy kullanan

imtiyazli pay sahipleri arasinda dava konusu hukuki iliski ortaktir.
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Isbu hukuki iliski agisindan HMK md. 59 geregi, mahkemece tiim ilgililer
hakkinda ayni bicimde ve tek hiikiim verilmesi gerekmektedir (Kuru ve Aydin, 2021,
s. 370). Bu halde dava olumsuz oy kullanan tim imtiyazli pay sahiplerine
yoneltilmelidir. Hakeza dava olumsuz oy kullanan tiim imtiyazli pay sahiplerine degil
de, bunlardan birine yahut birkacgina yoneltilmis ise, bu ahvalde davali konumundaki
imtiyazli pay sahiplerinin isbu davada yalniz basma pasif husumet ehliyeti
bulunmamakta olup, davali sifatr olumsuz oy kullanan tiim imtiyazli pay sahiplerine

aittir (Kuru ve Aydin, 2021, s. 373).

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararinm ilgili organ kararin1 onaylamama
seklinde olmasi halinde, kararda olumsuz oy kullanan imtiyazli pay sahiplerinin TTK
md. 454/3 geregi adlarini ve ortak tebligat adreslerini yonetim kuruluna ibraz etmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde yine aym hiikiim geregi 6zel kurul karar1 alinmamis
sayilir. Hilkiim geregi yonetim kurulu isbu hususlarin ibraz ile s6z konusu karara karsi

kime yahut kimlere kars1 iptal davasi agacagini 6grenmis olacaktir.
3.4.1.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

TTK md. 454/7 hitkmii geregi imtiyazli pay sahiplerinin ilgili organ kararinm
onaylamama kararina karsi agilacak iptal davasinda gorevli ve yetkili mahkeme,

sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesidir.

Ancak Kendigelen’in ve Bilge¢’in de degindigi {izere, isbu hiikiimde gorevli
ve yetkili mahkeme belirtilmeseydi de, genel hiikiimlerden ayn1 sonuca ulasilabilecegi
ve bu nedenle hitkkmiin pratikte herhangi bir sonucu olmadig1 agiktir (Kendigelen,
2012, s. 30-32; Bilgeg, 2017, s. 310).

Zira TTK md. 5 geregi asliye ticaret mahkemesinin s6z konusu durumda
gorevli oldugu, HMK md. 14/2 geregi ise ortaklik merkezinin bulundugu yer asliye

ticaret mahkemesinin yetkili oldugu mevzuatta ifade edilmistir.

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun ilgili organ kararini onaylamama
kararina kars1 agilacak iptal davalarina genel kurul kararina karsi acgilacak iptal
davalarmin  kiyasen tatbiki gozetilerek bu hususta tahkime basvurulup

basvurulamayacag 6gretide tartismalara neden olmustur.
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Ogretide ¢ogunlugun goriisiine gdre, mevzuat geregi usul hiikiimlerinin
emredici nitelige haiz oldugu belirtilerek tahkim yoluna gidilemeyecegi kabul
edilmistir (Moroglu, 2017, s. 305-308; Karasu, 2015, s. 173; Eris, 1980, s. 209;
Bahtiyar, 2012, s. 163).

Aksi goriise gore de; usul hiikiimlerinin emredici nitelige haiz olmasinin,
tahkime elverigsizlik agisindan bir 6l¢iit olamayacagi, boyle bir durumda tahkimde
hakemlerin de emredici hiikiimlere uymakla miikellef oldugu ileri siirtilmiistiir (Kirca,

Sehirali Celik ve Manavgat, 2017, s. 233-234; Aktas, 2019, s. 282-283).

TTK md. 454/7 hiikmii mucibince mahkemenin gorev ve yetkisini havi usuli
hitkmiin emredici nitelikte oldugu gozetildiginde, taraflarin serbest iradeleri mucibince
¢ozlime kavusturabilecekleri bir uyusmazliktan da bahsedilemeyeceginden (bkz. Y.
11. HD., 2011/13485 E., 2012/19915 K., 05/12/2012 T., UYAP Yiiksek Yarg: Karar
Arama e.t.: 07/04/2024) s6z konusu iptal davasi agisindan tahkime bagvurulamayacagi

kanisindayi1z.

Ayrica Yiikksek Mahkeme’nin miistakar uygulamasi ve kabuliine gére, tahkim
anlagsmas1 veya tahkim sartindaki uyusmazligin hakem veya hakemler kurulunca
¢oziimlenmesine iliskin irade beyan ve agiklamasi tahkim sart1 s6zlesmesinin temel
unsurudur (Y. 11. HD., 2022/2767 E., 2023/7556 K., 20/12/2023 T.; Y. (Kapatilan)
15. HD., 2016/1522 E., 2017/1522 K., 04/04/2017 T., UYAP Yiiksek Yarg: Karar
Arama e.t.: 07/04/2024).

Tahkime basvuru kosulunun esas sozlesmede yer almasi durumunda bir an
tahkime basvurulabilecegi diisliniilse bile; iptal davasinin taraflari olan yonetim kurulu
ve olumsuz oy kullanan imtiyazli pay sahiplerinin uyusmazlik hakkinda tahkime
basvurulmasina yonelik bir irade a¢iklamasindan bahsedilemeyecegi i¢in temel unsuru
(ortak tahkim iradesini) barindirmayan tahkim kosulunun gegersiz oldugunun kabulii

gerekmektedir.
3.4.1.4. Talep

S6z konusu iptal davasi yenilik dogurucu insai dava niteligine haizdir. Bu
nedenle yokluk ve butlandan farkli olarak def’i ya da itiraz olarak ileri siirlilemeyecek
olup, dava yoluyla ileri siirtilmelidir (Orug, 2010, s. 198; Kirtil, 2005, s. 80; Aktas,

2019, s. 281. Her ne kadar s6z konusu davanin niteligi ilgili yazarlarca yenilik
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dogurucu eda davasi olarak nitelendirilmis ise de; davanin niteligi geregi ingai dava
oldugunun kabulii gerekmektedir. ). Hakimce re’sen nazara alinamaz. Zira iptal davasi
yokluktan ve butlandan farkli olarak kamu diizeninin degil, kisisel ¢ikarlarin
gozetildigi bir davadir (Moroglu, 2017, s. 20; Karahan, 1991, s. 148; Kirtil, 2005, s.
80).

TTK md. 454/7 geregi yonetim kurulunca agilacak iptal davasinda, imtiyazli
pay sahiplerinin haklarinin ihlal edilmedigi gerekcesine dayanilarak imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurul kararinin iptali ile ilgili kurul kararinin tescili talep olunacaktir.
Hiikiimde ilgili organ kararinin tesciline yer verilmesi, imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulunun tekrardan toplanmasina gerek duyulmadigini gostermek adina yerinde

olmustur.

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun ilgili kurul kararmi onaylamama
kararinin icrai bir etkisi bulunmadigindan, yonetim kurulunca agilan davada TTK md.
449 geregi, O0zel kurul kararmmin yiritilmesinin geriye birakilmasi talebinde

bulunmasina gerek bulunmamaktadir Aktas, 2019, s. 282).
3.4.1.5. Davanin Sonuglari

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu kararmmn iptaline iliskin mahkemece
hiikmolunan kararin etkisine mevzuatta yer verilmemis olup; bu baglamda genel kurul
kararinin iptaline veya butlanina iliskin mahkemece hiikmolunan kararin etkisini
diizenleyen TTK md. 450 hiikmii kiyasen uygulama alanmi bulacaktir. Diizenleme
geregi mahkeme karar1 kesinlesmesiyle birlikte biitliin pay sahipleri hakkinda hiikiim

ifade edecektir.

Mahkemece hitkmolunan iptal karari, bozucu yenilik doguran nitelikte olmasi
hasebiyle 6zel kurulun onaylamama kararin1 geriye etkili olarak ortadan kaldiracaktir
(Imregiin, 1989, s. 143; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2010, p. 748; Moroglu, 2017, s.
293).

eTTK doneminde o6zel kurul kararimin iptaline iligkin bir diizenleme
bulunmadigindan ve kiyasen eTTK md. 381-384 hiikiimleri uygulandigindan dolay1
s6z konusu hiikiimlerde tescile iligkin bir ibare yer almamaktaydi. Bu nedenle o
donemde mahkemece 6zel kurul onamama kararinin iptaline karar verilmesi halinde

0zel kurulun defaten toplanarak benzer minvalde karar almasi ile 6zel kurul kararinin
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iptalini istemenin uygulamada bir yarar1 olmayaca@ ifade edilmekteydi (Imregiin,
1989, s. 348; Moroglu, 2001, s. 221; Bahtiyar, 1998, s. 25; Orug, 2010, s. 201).
Yiiriirliikte bulunan TTK md. 454/7 hiikkmiinde 6zel kurul kararinin iptali ile birlikte
ilgili organ karariin tescilinin 6ngoriilmesi, mahkemece iptal karar1 verilmesi ile artik

ilgili organ kararinin onanmis sayilacagi anlamina gelmektedir.

Mahkemenin ilgili organ kararmin tesciline iligkin vermis oldugu karar,
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu onama karar1 yerine gegecek ve kurucu yenilik

doguran bu karar mucibince ilgili organ karar1 en basindan itibaren gegerli hale

gelecektir (Akad, 2013, s. 102).

Yonetim kurulu s6z konusu davayr acarken salt 6zel kurul kararinin iptalini
istemis fakat ilgili organ kararinin tescilini istememisse, mahkemece tescile iliskin
hiikiim kurulamaz (Aktas, 2019, s. 284). Zira HMK md. 26/1 geregi hakim, talep
sonucuyla bagl olup, fazlasina yahut baska bir seye karar veremez. Boyle bir durumda
mahkemece 6zel kurul kararinin iptaline karar verilirse, tescil talebini ileri siirmeyi

thmal eden yonetim kurulu sonradan ilgili organ kararini tescil ettirebilir (Aktas, 2019,

5. 284).

Mahkemece verilen 6zel kurul kararlariin iptaline iligskin karara karst HMK
md. 341 geregi istinaf kanun yoluna, akabinde HMK md. 361 geregi de temyiz kanun

yoluna basvurulmast miimkiindiir.
3.4.2. Genel Hiikiimler Cerc¢evesinde Ozel Kurul Kararlarinn iptali

Isbu konunun ana bash@min altinda da belirttigimiz iizere, imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurul kararlariin iptaline iligkin hiikiim bulunmadig1 eTTK zamaninda,
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararina karsi iptal davasi acilip agilamayacagi
tartigmali idi. S6z konusu donemde oOgretideki cogunluk goriis, genel kurul
kararlariin iptaline iligkin genel hiikiimlerin kiyasen imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulu kararlar1 i¢in de uygulanabilecegini ve bu minvalde iptal davasi agilabilecegini
ileri siirmekteydi (Moroglu, 2017, s. 169; Eris, 1980, s. 209; Cevik, 2002, s. 819;
Karahan, 1991, s. 150; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2009, p. 726; Ceker, 2000, s. 92;
Bostancioglu, 1988, s. 25). Aksi yondeki goriis ise, 6zel kurul kararlarina karsi iptal
davasi agilamayacagini ileri siirmekteydi (Imregiin, 1989, s. 347-348).
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TTK md. 454/7-8 hikkmii ile imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararlart
acisindan iptal davasi ongoriilmiis ise de; s6z konusu hiikiimde iptal davasi kapsami
oldukca sinirli tutulmustur. Nitekim s6z konusu hiikiimde salt imtiyazli pay sahipleri
0zel kurul onamama kararna karsi imtiyazli pay sahiplerinin haklarmin ihlal
edilmedigi gerekgesi ile yonetim kurulunca iptal davasi acilabilecegi belirtilmis, harici
durumlar agisindan bir iptal davasina mevzuatta yer verilmemistir. Bu dogrultuda
kapsam disinda kalan hususlarda iptal davasi acilip agilamayacagi belirsizligini

korumaktadir.

Kanaatimizce TTK md. 454/7 hikkmii; 6zel kurul kararlarinin iptali agisindan
6zel hiikiim niteliginde olmakla, s6z konusu hiikiim disindaki hususlarda genel nitelige
haiz TTK md. 445-446 hiikkmiiniin kiyasen 6zel kurul kararlarmin iptali igin
uygulanmasina engel teskil etmeyecektir. Hatta bu hususun mevcut diizenleme
karsisinda gereklilik oldugunun kabulii gerekmektedir (Moroglu, 2017, s. 201; Akad,
2013, s. 105; Bilgeg, 2017, s. 311; Aktas, 2019, s. 285. Genel hiikiimlere gore 6zel
kurul kararina kars1 iptal davasi agilamayacagi goriisii i¢in bkz. Nizamoglu, 2019, s.
122). Bu dogrultuda 6zel kurulun gerek onama (olumlu) gerekse onaylamama
(olumsuz) kararlarina kars1 iptal davasi agilabileceginin kabulii gerekmektedir (Akad,
2013, s. 105; Aktas, 2019, s. 287).

3.4.2.1. Davanin Kosullari
3.4.2.1.1. Dava Sebebi

Ozel kurul kararlarina karst TTK md. 454/7 hiikmii disinda kalan sebepler
nedeniyle acilacak iptal davasi agisindan kiyasen uygulanacak genel kurul kararlarinin
iptalini diizenleyen TTK md. 445 hiikkmii geregi, kanuna, esas sézlesme hiikiimlerine
veya diiriistliik kurallaria aykirilik sebebiyle 6zel kurul kararlarinin iptali istenebilir
(Moroglu, 2017, s. 213). Bu dogrultuda TTK md. 445 hiikmiinde belirtilen sebepleri

tek tek incelemekte fayda vardir.
3.4.2.1.1.1. Kanuna Aykirihk

TTK md. 445 geregi 6zel kurul kararlarinin iptaline konu sebeplerden biri de
kanuna aykirilik halidir. Kanuna aykirilik hali salt TTK minvalinde olmayip,
yiriirliikkte olan mevcut ve ilgisi bulunan tiim mevzuat hiikkiimlerine aykiriligi ihtiva

etmektedir (Pulasli, 2013a, s. 378).
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Ogretide Poroy, imtiyazl1 pay sahipleri 6zel kurul olumlu (onama) kararlarinin
salt diiriistlik kurallarina aykirilik halinde iptal edilebilecegini; keza imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurulu kararlarinin kanuna veya ahlaka ve adaba aykiriligmin soz
konusu olmayacagindan cihetle iptalinin istenemeyecegini savunmustur (Poroy,

Tekinalp ve Camoglu, 2009, p. 726).

Akad 6zel kurul kararlarinin genel hiikkiimler ¢ergevesinde iptal edilebilirligini
kanuna aykirilik bakimindan ele alirken “konu” ve “sekil” agisindan olmak tizere ikili
bir ayrima gitmistir (Akad, 2013, s. 108-109. Benzer ayrim TTK md. 447 gerckgesinde
butlan acisindan kanun koyucu tarafindan da yapilmis ve ayrimin yapilma nedeni
gerekgede agikca belirtilmistir. bkz. TTK md. 447 gerekgesi). Isbu ayrimin pratikte de
faydasi olacagi kanaatinde oldugumuz i¢in ayn1 minvaldeki ayrim 6zelinde konuyu ele

alacagiz.
3.4.2.1.1.1.1. Konu Bakimindan Kanuna Aykirihk

TTK md. 454/1 geregi imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararlari, ilgili organ
kararinin onanmasi (olumlu) veya onaylanmamasi (olumsuz) seklinde hukuk aleminde
tezahiir edebilir. Bu anlamda ilgili organ kararinin konusu bakimindan kanuna aykiri
olmasi nedeniyle iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olmasi halinde, isbu ilgili organ
kararini onayan (olumlu) 6zel kurul kararinin da iptal edilebilir nitelikte oldugunun
kabulii gerekmektedir (Akad, 2013, s. 109). Goriildiigi iizere imtiyazli pay sahipleri

0zel kurul kararinin olumlu olmasi halinde de iptal edilebilirlik giindeme gelebilir.
3.4.2.1.1.1.2. Sekil Bakimindan Kanuna Aykirihk

Kanunda Ongoriilen sekle aykirilik hususunda gerek ogretide gerekse
uygulamada belirsizlik hakimdir. Bu hususlara ve kanaatimize, “butlan” ve “yokluk”
basliklar1 altinda genisce yer verdigimiz igin tekraren isbu hususa deginmiyoruz. Fakat
genel kurul kararlar1 agisindan kanunla 6ngortilen sekle aykirilik nedeniyle iptal davasi
acilabildigi gibi imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararlar1 agisindan da kanunda
ongoriilen sekle aykirilik sebebiyle iptal davasi acilabileceginin kabulii gerekmektedir

(Akad, 2013, s. 109).

Nitekim TTK md. 446/1-b geregi; c¢agrinin usuliine gore yapilmamasi,
giindemin geregi gibi ilan edilmemesi, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan

kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullanmalari, genel kurula
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katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmemesi ve yukarida sayilan
aykiriliklarin genel kurul kararinin alinmasinda etkili olmasi1 nedenleri ile iptal davasi
acilabilecegi hiikiim altina alimmistir (“...Genel kurula c¢agri ilanminin internet
sitesinden yapimadigindan ¢agrimin usulsiiz oldugu diisiiniilse dahi, bu durumda
usulsiiz de olsa bir davet ve ilan bulundugundan alinan kararlarin iptalinin
saglanabilmesi igin ¢cagrinin usuliine gore yapilmamasi ve giindemin geregi gibi ilan
edilmemesi sonucu olusan aykiriliklarin genel kurul kararimin alinmasinda etkili
oldugunun ispat edilmesi gerekmektedir...”Istanbul BAM 43. HD., 2020/1570 E.,
2023/1054 K., 19/10/2023 T., UYAP BAM Hukuk Karar Arama e.t.: 01/04/2024).

Bu dogrultuda iptal edilebilir olarak kabul ettigimiz 6zel kurul karar1 agisindan

kanunda 6ngoriilen sekle aykirilik halleri asagidaki gibidir.

3.42.1.1.1.2.1. Cagrimn, Cagriya Yetkisi Olmayan Kisilerce Yerine

Getirilmesi veya Hi¢ Yerine Getirilmemesi

TTK md. 454/2’ye gore; imtiyazli pay sahiplerinin bir araya gelmesi icin 6zel
kurulu toplantiya gagiracak yetkili organ 6ncelikle yonetim kuruludur. Yo6netim kurulu
sayet imtiyazli pay sahiplerini siiresi igerisinde toplantiya ¢agirmazsa; bu raddede
imtiyazli pay sahiplerini toplantiya ¢agirma yetkisi hiikiim geregi imtiyazli pay

sahiplerindedir.

Gortldiigi tizere hiikiim geregi imtiyazli pay sahiplerini toplantiya ¢agirma

yetkisi sadece yonetim kurulu ve imtiyazli pay sahiplerine 6zgiilenmistir.

Ogretide hakim goriisce, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun toplantiya
usuliine uygun cagirilmamasi halinde imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunca alinan
kararin yok hiikmiinde oldugunun kabulii benimsenmistir (Moroglu, 2017, s. 86;
Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2014, p. 722a; Ceker, 2000, s. 91; Kirca, Sehirali Celik
ve Manavgat, 2017, s. 7; Karahan, 1991, s. 147-148; Tekil, 2001, s. 1098; Bahtiyar,
2012, s. 154; Kirtil, 2005, s. 73; Bilgeg, 2017, s. 299. Isbu hususun iptal edilebilirlik
kapsaminda degerlendirmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. Ugisik ve Celik, s. 338).

Yargitay da, 6gretideki hakim goriis minvalinde yetkili olan ilgililerce 6zel
kurulun usule uygun toplantiya ¢agrilmamasi veyahut yetkisiz olan kisilerce 6zel

kurulun toplantiya ¢agrilmasi hallerinde s6z konusu kararin yok hitkmiinde oldugunu

giincel ve miistakar kararlarinda belirtmistir (Y. 11. HD., 2022/5668 E., 2023/5611 K.,
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05/10/2023 T.; Y. 2022/634 E., 2023/4147 K., 05/07/2023 T., UYAP Yiiksek Yargi
Karar Arama e.t.: 07/12/2023).

Aktas ise, imtiyazli pay sahiplerinden herhangi birinin mahkemeye
basvurmadan ya da yonetim kurulu karari olmaksizin yonetim kurulu iiyelerinden
herhangi birinin ¢agri yapmasit halinde 6zel kurulca alinan kararinin butlanla sakit
oldugunun kabul edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir (Aktas, 2019, s. 268; AKAD da
454/3 hiikkmii mucibince belirlenen yiikiimliiliiklerin kamu diizenine iliskin oldugunu,
kanun gerekcesi de nazara alindiginda bu hiikiimlere aykir1 kararlarin batil oldugunun

kabuliiniin gerektigini ileri siirmiistiir bkz. Akad, 2013, 90 vd.).

S6z konusu durumda 6zel kurul kararlar agisindan kiyasen uygulama alani
bulan TTK md. 445, 446/1-b geregi, 6zel kurul kararlarinin iptal edilebilirlige tabi
oldugu 6gretide ileri siiriilen bir diger goriistiir (Ugisik ve Celik, 2013, s. 338; Akad,
2013, s. 90. Doganay, pay sahibine hi¢ ¢agrida bulunulmamis olmasi halinde kararin
yoklukla sakit oldugunu, haricindeki usulsiizliiklerin iptal edilebilirlige tabi oldugunu

ileri siirmistiir. Bkz. Doganay, 1990 Mayzs, s. 60-66).

Ozel kurul kararlarinin hukuken hiikiim ve sonuglarini dogurmasi agisindan
kanunda (hukuki islemin gecerliligi i¢in) ongoriilen usuli sartlarin gerceklestirilmesi
esastir. Ogretide ¢ogunluk goriisiin ve Yargitay’in savi incelendiginde, dzel kurul
kararlar1 agisindan ongoriilen sekli sartin yok hilkkmiinde olmasi halinde, isbu hususun
0zel kurul kararina da sirayeti ile 6zel kurul kararinin yok hiikmiinde olmasi gerektigi
fikrinin dugar oldugu goriilmektedir. Bu minvalde 6zel kurul kararinin yok hiikmiinde

oldugunu savunan goriisiin kendi igerisinde tutarli oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Fakat kanimizca, yonetim kurulunun 6zel kurulu toplantiya ¢gagirmamasina ya
da imtiyazli pay sahiplerinin mahkemeye bagvurmayarak o6zel kurulu toplantiya
cagirmamasina veyahut yetkisiz kisilerce toplantiya ¢agirilmasina veya 6zel kurulun
hi¢ toplantiya ¢agirilmamasina ragmen yeterli toplanti ve karar nisabini saglayan
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararinin yoklugundan bahsetmek miimkiin degildir.
Nitekim imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararlarimin yokluguna iliskin yapmis
oldugumuz acgiklamalar dikkate alindiginda, 6zel kurul kararlarinin TTK md. 454
kapsaminda yoklugundan bahsedebilmek i¢in kurulun toplanti ve karar nisaplarinin

saglanamamasi durumu s6z konusu olmalidir. Oysa burada toplanti ve karar nisaplari
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kanunda Ongoriilen sartlara uygun bir 6zel kurul karari mevcut olmakla birlikte
imtiyazli pay sahiplerinin toplantiya ¢agrisinin yetkili organ veya kisilerce yerine
getirilmemesi ya da yetkisiz organ ve Kkisilerce yerine getirilmesi veyahut hig
getirilmemesi durumu s6z konusudur. Zira ortada kanunun aradig: sartlara uygun bir

irade beyan1 mevcuttur.

S6z konusu durumda 6zel kurul kararlarmin batil olacagimna iliskin goriise
katilmamiz da miimkiin degildir. Zira Aktas’in, bu halde 6zel kurul kararinin sekli
yonden butlanla sakit olduguna iliskin gerekgesi 6zel kurul kararinin gegerli olabilmesi
i¢in kanunen 6ngoriilen sekli bir zorunluluga uyulmadigindan ileri gelmektedir. Fakat
kanimizca TTK md. 454/2°deki 6zel kurulun toplantiya cagrilmasina iligkin
diizenleme, 6zel kurulun kararinin gegerliligi i¢in aranan bir sekil sart1 olarak kabul
edilemez. S6z konusu diizenleme 06zel kurul toplantist (karar1) Oncesi yapilmasi
gereken islemleri belirtmekle, o6nciil kosul olarak ihdas edilen bir sekli diizenlemeyi
igerir.

Kanaatimizce bu halde butlan yaptiriminin agirhigi, sakincalar1 ve ikincilligi
gozetildiginde TTK md. 445 ve 446/1-b hikmi geregi, ¢agrinin usuliine uygun
yapilmamasi ile isbu hususun 6zel kurul kararinin alinmasina etkili olmasi halinde 6zel

kurul karariin iptal davasina konu edilebileceginin kabulii gerekmektedir.

34211122 Cagrida Toplantinin Yerinin ve Zamanmin Acikca

Belirtilmemesi

Gegerli bir ¢cagridan bahsedebilmek i¢in 6zel kurul toplantisinin yerinin ve
zamanmin ilgili davette acik¢a yer almasi elzemdir. Eger ki, yapilan ¢agridan 6zel
kurul toplantisinin yeri ve zamani agik¢a anlasilmiyorsa, bagka bir deyisle toplantinin
yeri ve zamani1 muglak ise yahut hi¢ belirtilmemigsse fakat buna ragmen 6zel kurul ilgili
nisaplar geregi toplanmis ve karar almis ise artitk ©6zel kurul kararmin iptal
edilebilirliginin giindeme gelecegi kanaatindeyiz (Benzer yonde goriis i¢in bkz. Aktas,
2019, s. 288).

3.4.2.1.1.1.2.3. Cagrida Siireye Uyulmamasi

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun toplantiya gagirilmasi agisindan TTK
md. 454/2’de 6zel bir siire ongdriilmiistiir. Bu siire kanun metninde, yonetim kurulu

icin genel kurul kararmmin ilanindan itibaren 1 ay; imtiyazli pay sahiplerinin
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mahkemeye basvuruda bulunmasi igin ise yonetim kurulunun ¢agri siiresinin son
giiniinden baglamak tizere 15 giin olarak diizenlenmistir. Bu siireler daha 6nce de

belirttigimiz lizere hak diisiiriicii niteliktedir.

Cagrinin ¢agriya yetkisi olmayan kisilerce yerine getirilmesi veya hi¢ yerine
getirilmemesi baslig1 altinda da belirttigimiz ilizere ¢agrinin usule uygun olmadigi
haller agisindan 6gretideki ekseri goriis imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararinin yok
hiikmiinde oldugudur. Aktas ise ¢agrinin siiresi igerisinde yapilmamis olmasi halinde

0zel kurulun karariin butlanla sakit olacagini ifade etmistir (Aktas, 2019, s. 268-269).

Bu hususta da yokluk ve butlana iliskin goriislere katilmamiz miimkiin degildir.
Zira ¢agr1 siiresine uyulmamasi halinde de &zel kurul ilgili nisaplar mucibince
toplanmis ve karar almis ise ortada hukuki islemin kurucu unsuru olan irade beyan
var olmakla, 6zel kurul kararimin yoklugundan bahsedilemez. Ayni sekilde cagri
stiresine uyulmamasi halinde 6zel kurul kararinin butlan yaptirimina tabi olacagi da

sOylenemez.

Kanimizea, c¢agr siiresi; TTK md. 446/1-b’de lafz1 gegen “cagri usulii’ne
miindemig¢ olup, butlan yaptiriminin sakincalari, butlanin ikincilligi prensibi ve ¢agri
stiresine iligkin diizenlemenin kanunda 6zel kurul karariin gegerlilik kosulu olarak
ongoriilmedigi, kanun koyucu tarafindan salt 6nciil bir sekli kosul olarak bu kuruma
kanunda yer verildigi hususlar birlikte gozetildiginde gagri siiresine uyulmamasi ve
isbu sekli aykiriligin 6zel kurul kararinin alinmasinda etkin rol oynamis olmasi

durumunda 6zel kurul kararmin iptali edilebilirliginin kabulii gerekmektedir.

3.4.2.1.1.1.2.4. Giindemin Geregi Gibi Ilan Edilmemesi veya Hi¢ ilan

Edilmemesi

TTK md. 446/1-b hilkmiinde giindemin geregi gibi ilan edilmemesi iptal sebebi
olarak ongoriilmiistiir. TTK md. 454/1°de ise 6zel kurulun toplant:1 giindemi agik¢a ve
net bir sekilde belirtilmistir. Isbu hiikiimde belirtilen giindem haricinde toplanti
gerceklestirilmesi mevzuat geregi miimkiin degildir. Giindemin yetkili kimselerce
bildirilmesi durumunda imtiyazli pay sahiplerinin ilgili organ karar1 hakkinda bilgi
edinmesi ve bu baglamda ilgili organ kararmmin haklarin1 ihlal edip etmeyecegi
hakkinda fikir sahibi olabileceklerdir (Aktas, 2019, s. 288; Memisoglu, 2014 Ocak, s.
71).
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Bu kapsamda giindemin geregi gibi ilan edilmemesi yahut hi¢ ilan edilmemesi
halinde alinan imtiyazli pay sahipleri ©6zel kurul kararina karst iptal davasi

acilabilmesinin kabulii gerekmektedir (Moroglu, 2017, s. 106; Aktas, 2019, s. 288).
3.4.2.1.1.2. Esas Sozlesmeye Aykirihk

TTK md. 445 geregi esas sozlesmeye aykirt imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul
kararlarina kars1 iptal davasi agilabilir. Konusu agisindan esas s6zlesme hiikiimlerine
aykir1 olarak alinan 6zel kurul onama karar ile sekil bakimindan kanuna aykiri
olmamakla birlikte esas sozlesmede Ongoriilen kosullara aykir1 olarak aliman 6zel

kurul onama kararimnin iptalinin kabulii gerekmektedir (Akad, 2013, s. 109).

Kanun hiikmiiniin esas soézlesme metninde tekrarlanmasi ve o6zel kurul
kararinin igsbu kanun hiikmii ve s6zlesme metnine aykir1 olmasi halinde iptal davasinin
hangi nedene dayali olarak agilacagi ise Ogretide tartigmalidir (Poroy, Tekinalp ve
Camoglu, 2009, p. 734).

Ozel kurula yapilacak olan ¢agri ilanin esas sdzlesmede birden ¢ok yapilacag:
ongoriilmesine ragmen, bir defa cagri yapilmasi halinde 6zel kurul karariin
yoklugundan degil; iptal edilebilirliginden s6z edilmelidir (Moroglu, 2017, s. 101;
Korkut, 2012, s. 155; Aktas, 2019, s. 289). Nitekim ortada bir ilanin varlig1 s6z
konusudur fakat esas sozlesmeye aykir1 bir hukuki islem mevcut oldugundan TTK md.

445 ve 446/1-b geregi 6zel kurul kararinin iptali gerekmektedir.
3.4.2.1.1.3. Diiriistliik Kurallarina Aykirihk

Ozel kurul kararina kiyasen uygulanmasi ekseriyetle kabul edilen TTK md. 445
hiikmiine gore, 6zel kurul kararinin iptalini doguracak bir diger sebep ise 6zel kurul

kararmin diirtistliik kurallarina aykirilik teskil etmesi halidir.

Ortaklikta menfaat dengesinin hakkaniyetli bir sekilde saglanabilmesi
acisindan, objektif gerek¢eden yoksun, diiriistliik kuralina aykir1 6zel kurul karariin

iptalinin kabulii gerekmektedir (Akad, 2013, s. 110; Aktas, 2019, s. 288).

Nitekim Karayalgin, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu olumlu karar1 6zelinde;
imtiyazli pay sahibinin ayn1 zamanda adi pay sahibi olmas1 durumunda 6zel kurulda
adi pay lehine olumlu yonde karar alinmasinda objektif bir gerekge bulunup

bulunmadiginin tespit edilmesi gerektigini, objektif gerekceden yoksun adi paylar
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menfaati gozetilerek alinan 6zel kurul kararinin iptalinin kabul edilmesi gerektigini

belirtmistir (Karayalgin, 1993b, s. 116 vd.).

Kanaatimizce de, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu olumlu kararlarinin TMK
md. 2 kapsaminda denetlenmesi gerekmektedir. Aksi halde, yukarida Karayal¢in’in
islemis oldugu uyusmazliktaki gibi bir durumda, olumsuz yonde oy kullanan imtiyazli

pay sahiplerinin haklarina halel gelmesi s6z konusu olabilir.
3.4.2.1.2. Siire

TTK md. 445 geregi iptal davasi i¢in dngdriilen hak diisiiriicii siire 3 (ii¢) ay
olarak ongoriilmiis iken; TTK md. 454/7°de ise bilindigi lizere iptal davasi agmak i¢in
1 (bir) aylik siire 6ngoriilmiistiir. Bu minvalde genel hiikiimlere gore 6zel kurul
kararlarina karsi agilacak olan iptal davasi i¢in hangi hak disiiriicii siirenin

uygulanacagi sorunu giindeme gelmektedir.

Ogretide Bilgeg; genel hiikiimlere gore imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu
kararina kars1 agilacak olan iptal davasinda TTK md. 445 hiikkmiinde yer alan 3 (ii¢)
aylik hak disiiriicii siirenin esas alinmasi1 gerektigini, zira isbu davay1 agma hakkinin
pay sahibi lehine bir hak oldugunu ve bu sekilde tereddiit duyulan hallerde pay sahibi
lehine yorum yapilmasi gerektigini ileri siirmiistiir (Bilgeg, 2017, s. 314).

Akad ise; TTK md. 454 hikmiiniin 6zel bir diizenlemeyi ihtiva ettigi
gozetildiginde, bu durumda TTK md. 454/7 hiikmiinde belirtilen 1 (bir) aylik hak
diistiriicii stirenin 6zel kurul kararna karsi genel hiikiimlere gore agilacak iptal

davasinda uygulanmasi gerektigini ileri stirmiistiir (Akad, 2013, s. 108).

Aktas da; Akad’in goriisiine katilarak, benzer gerekce ile s6z konusu iptal
davasi agilmasi i¢in uygulanmasi gereken siireye iligkin hiikmiin TTK md. 454/7
hiikmii oldugunu, ayrica hukuk giivenligi acisindan siirenin kisa olmasinda fayda
olacagini, zira 6gretide TTK md. 445 hiikmiinde belirtilen 3 (ii¢) aylik siirenin uzun
olmasi1 nedeniyle elestirildigini (Moroglu, 2017, s. 303), ezclimle acilacak davada 1

(aylik) hak diisiirticii siirenin uygulanmasi gerektigini ileri stirmiistiir (Aktas, 2019, s.
286).

Kanaatimizce de TTK md. 454/7 hiikkmiiniin 6zel nitelikte hiikiim oldugunun

sarih oldugu, uygun diistiigli 6l¢iide oncelikli uygulanmasi gerektigi, iptal hiikmiiniin
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sonucu ve hukuki dngoriilebilirlik hususlart birlikte degerlendirildiginde s6z konusu
iptal davasi acilmasi i¢in 1 (bir) aylik hak disiiriicli stirenin uygulanmas1 gerektigi

kabul edilmelidir.
3.4.2.2. Davanin Taraflari
3.4.2.2.1. Davac

Genel kurul kararlarinin iptali davasinda davaci sifatinin kimlere haiz
olacagina iliskin sayim TTK md. 446’da yapilmistir. Hilkiim geregi, “a) Toplantida
hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini tutanaga gegirten, b)
Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da
olmasin; ¢agrimin usuliine gore yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini,
genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya
katilip oy kullandiklarimi, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak
izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararimin alinmasinda
etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri, ¢) Yonetim kurulu, d) Kararlarin yerine
getirilmesi, kisisel sorumluluguna sebep olacaksa yonetim kurulu iiyelerinden her

biri "iptal davasi agabilir.

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu kararlarma kars1 genel hiikiimlere gore
acilacak iptal davasinda TTK md. 446 hiikkmiinii ayn1 sekilde uygulamak miimkiin
degildir (Bilgeg, 2017, s. 312; Aktas, 2019, s. 289).

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul toplantisinda hazir bulunup, 6zel kurul onama
kararina kars1 olumsuz oy veren ve tutanaga isbu muhalefetini der¢ eden imtiyazli pay

sahiplerinin TTK md. 446/1-a geregi dava agabileceginin kabulii gerekmektedir.

TTK md. 446/1-b geregi toplantida hazir bulunsun ya da bulunmasin, olumsuz
oy kullansin ya da kullanmasin maddede belirtilen mugayir hususlarin 6zel kurul
karar1 alinmasinda etkin oldugu iddiasini ileri siiren imtiyazli pay sahiplerinin de iptal

davasinda davaci sifatina haiz olacaklarinin kabulii gerekir.

TTK md. 446 hilkkmiiniin kiyasen uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken
husus, genel kurul yapisi ile 6zel kurul yapisinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle;
genel kurulda tiim pay sahiplerinin toplantiya katilma hakki varken 6zel kurulda

toplantiya katilim hakki salt ilgili imtiyazli pay sahiplerine aittir. Bu dogrultuda
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toplantiya katilma hakki bulunmayan pay sahipleri ve yine ilgisi bulunmayan imtiyazl
pay sahiplerinin genel hiikiimler kapsaminda iptal davasi agma hakki
bulunmamaktadir (Bilgeg, 2017, .s 312; Aktas, 2019, s. 290. Kars1 goriis i¢in bkz.
Akad, 2013, s. 106).

Yonetim kurulu tarafindan agilacak iptal davast TTK md. 454/7-8 geregi 6zel
kurulun olumsuz kararlarina karsidir. Bu anlamda 6zel diizenleme dikkate alindiginda
genel hiikiimlere gore yonetim kurulunun 6zel kurul kararina karsi iptal davasi
acamayacagi sonucuna varilmalhdir (Bilgeg, 2017, .s 312; Aktas, 2019, s. 290. Kars1
goriis i¢in bkz. Akad, 2013, s. 105-106).

TTK md. 446/1-d geregi kararlarin yerine getirilmesinde sahsi sorumlulugu
giindeme gelecek yonetim kurulu iiyelerinin iptal davasi agabilecegi 6ngoriilmiigse de,
bu fikranin imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu kararlari agisindan uygulanmasi
mimkiin degildir. Keza, yonetim kurulu iiyelerinin 6zel kurul kararinin yerine
getirilmesinde kisisel sorumluluklarim1  doguracak bir sebebin olamayacagi
gozetildiginde, yonetim kurulu {yelerinin genel hiikiimler mucibince 6zel kurul
kararlarina karsi iptal davasi agma hakkina sahip olmadiklarinin kabulii gerekir
(Bilgeg, 2017, .s 312; Aktas, 2019, s. 290; Akad, 2013, s. 105-106. Kars1 goriis i¢in
bkz. Karahan, 1991, .s 152).

3.4.2.2.2. Davah

Genel hiikiimlere gore 6zel kurul kararlarina kars1 agilacak iptal davasinda
davali sifatinin (pasif husumet ehliyetinin) kime ait olduguna iliskin belirsizlik
mevcuttur. eTTK doneminde bu hususa iliskin farkli goriisler mevcut idi. O dénemde
bir goriis, davali sifatinin sirkete ait olacagini (Arslanli, 1960b, s. 81; Imregiin, 1988,
s. 198; Moroglu, 2007b, s. 68), diger goriis ise davali sifatinin imtiyazli pay sahiplerine
ait olacagini ileri siirmekteydi (Karahan, 1991, s. 153; Ceker, 2000, s. 94).

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun olumsuz kararlarina karsi genel
hiikiimler kapsaminda agilacak olan iptal davasinda TTK md. 454/7 geregi daval
yanin kararda olumsuz oy veren imtiyazli pay sahipleri olmasi gerekmektedir (Akad,

2013, s. 97; Bilgeg, 2017, s. 313; Aktas, 2019, s. 291).

Ozel kurulun olumlu kararlarma karsi genel hiikiimlere gore acilacak iptal

davasinda ise davanin kime yoneltilecegine dair 6gretide farkli goriisler mevcuttur.

97



Bir goriis, davanin tiim imtiyazli pay sahiplerine yoneltilmesi ve imtiyazli pay
sahiplerinin ¢ok fazla olmasi halinde pay sahipleri arasindan bir temsilci segilmesi ya
da boyle bir temsilci yoksa mahkemece temsil kayyimi atanmasi gerektigini ileri

siirmiistiir (Imregiin, 1988, s. 200; Akad, 2013, s. 107; Bilgeg, 2017, s. 314).

Diger gorts ise, davanin sirkete yoneltilmesi gerektigini belirtmistir (Moroglu,

2007b, s. 68-69; Aktas, 2019, s. 291-292).

Kanimizca, 6zel kurul olumlu kararma karsi genel hiikiimler mucibince
acilacak olan iptal davasinda davanin hem olumlu oy kullanan imtiyazli pay
sahiplerine hem de sirkete yoneltilmesi gerekmektedir. Zira mahkemece yapilan
yargilama sonucunda 6zel kurul kararinin iptaline karar verilmesi halinde TTK md.
454/1 geregi ilgili organ kararmin uygulanamayacagi agiktir. S6z konusu kararin
sirketi dogrudan etkiledigi, sirketin davacilar lehine verilen karar mucibince o hakka
uymakla yiikiimli oldugu gozetildiginde; husumetin sirkete yoneltilmemesi, sirketin
savunma hakkinin ihlaline sebebiyet verecektir. Kaldi ki 6zel kurulun almis oldugu
kararin sirketi bagladig: sarihtir (Moroglu, 2007b, s. 69). Bunun yani sira olumlu oy

kullanan imtiyazli pay sahipleri davanin dogal olarak tarafidir.

Bu baglamda, kanun koyucu tarafindan diizenleme yapilmasi1 yoluna gidilmeli,
0zel kurul onama kararina karsi genel hiikiimlere gore acilacak iptal davasinda sirkete
re’sen davanin ihbari saglanmali ve ihbar iizerine sirket, davaya olumlu oy kullanan
imtiyazli pay sahipleri yaninda fer’i miidahil olarak katilmalhidir. isbu halde sirket
HMK md. 69/2°den de yararlanmig olacaktir.

Ozellikle 446/1-b hiikmiinde gecen dava sebepleri nazara alindiginda, sdz
konusu iptal davasinda davanin salt olumlu oy kullanan imtiyazli pay sahiplerine
yoneltilmesi de izaha muhtag hale gelecektir. Zira davaya sebebiyet veren hususun
yonetim kurulunca gergeklestirilmeyen sekli islemlerden kaynaklanmasi halinde
davanin sadece olumlu oy kullanan imtiyazli pay sahiplerine yoneltilmesi dogru

olmayacaktir.
3.4.2.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

TTK md. 445 geregi genel hiikiimlere gore agilacak iptal davasinda gorevli ve
yetkili mahkemenin sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi

oldugu hiikiim altina alinmistir. Hiikmiin 6zel kurul kararlarina karsi agilacak iptal
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davasinda uygulama alani bulacagi agiktir. Hakeza 6zel kurulun olumsuz kararlarina
kars1 yonetim kurulunca agilacak olan iptal davasinda gorevli ve yetkili mahkemeyi
belirten TTK md. 454/7 hiikkmii ile genel hiikiimlere gore 6zel kurul kararlarina karsi
acilacak iptal davasinda gorevli ve yetkili mahkemeyi belirten TTK md. 445 hiikmi
paralel diizenlemeleri ihtiva etmektedir. Bu dogrultuda genel hiikiimlere gore agilacak
iptal davasinda gorevli ve yetkili mahkemenin sirketin merkezinin bulundugu yer

asliye ticaret mahkemesi oldugunun kabulii gerekmektedir.

Tahkim ag¢isindan TTK md. 454/7-8 geregi agilacak iptal davasi iist basligi
altinda, gorevli ve yetkili mahkemeye iliskin yapmis oldugumuz agiklamalar burada

da gecerlidir.
3.4.2.4. Talep

Ozel kurul kararina kars1 genel hiikiimler mucibince acilacak olan iptal
davasinda, ilgili organ kararinin tescilini talep etme hususu agisindan TTK md. 454/7
hiikkmiintin kiyasen uygulanip uygulanmayacagina iliskin 6gretide farkli goriisler

mevcuttur.

Aktas, s6z konusu durumda TTK md. 454/7 hiikmiiniin kiyasen
uygulanabilecegini ve davaci yanin ilgili organ kararinin tescilini talep edebilecegini

ileri siirmiistiir (Aktas, 2019, s. 292).

Bilgec ise, soz konusu durumda talebin sadece imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurul kararinin iptali ile siirl tutulmasi gerektigini ifade etmistir (Bilgeg, 2017, s.
311). Yazar, 6zel kurul olumsuz kararina karsi genel hiikiimlere gore agilacak davada
davaci yanin yonetim kurulu disindaki kisiler olmasi hasebiyle ilgili organ kurulu
kararinin tescilini talep etme yetkisinin bu kisilere ait olmadigini belirtmistir. Davanin
olumlu 6zel kurul kararina kars1 agilmasi halinde ise artik uygulanmis ve sicile tescil
edilmis kararin terkininin giindeme gelecegini ileri siirmiistiir (Bilgeg, 2017, s. 311-

312).

Kanimizca, 6zel kurul olumlu kararia kars1 genel hiikiimlere gore agilacak
davada Bilge¢’in gerekgesi yerindedir. Zira davaci sifatina haiz ilgili imtiyazli pay
sahiplerinin 1ilgili organ kararmin tescilini talep etmesinde hem yetkisinin hem
menfaatinin bulunmadigi agiktir. Bu baglamda Bilgeg’in goriisiine katildigimizi

belirtmek isteriz.
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Olumsuz 6zel kurul kararma kars1 genel hiikiimlere gore agilacak davada da
yine Bilge¢’in gerekgesine katildigimizi, bunun yani sira kanaatimizce, davact yanin
TTK md. 449 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ile ilgili organ kararinin yiiriitiilmesinin
geri birakilmasini talep etme hakkinin bulundugunu belirtmek isteriz (TTK md. 449
hiikmiiniin a¢ilan davada kiyasen uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz. Aktas, 2019, s.
292,

Mahkemece yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilebilmesi igin ilgili organ
kararinin uygulanmamis baska bir deyisle kararin hiikiim ve sonuglarini dogurmamais

olmasi gerekir (Tagpolat, 2008 Temmuz, s. 1876).
3.4.2.5. Davanin Sonuglari

Genel hiikiimlere gore 6zel kurul kararmin iptaline iliskin davada, uygun
diistiigii ahvalde TTK md. 454 ve TTK md. 450 hiikmiiniin uygulanmasi1 gerekir
(Aktas, 2019, s. 292). S6z konusu halde 6zel kurul kararinin iptali ve kararin
kesinlesmesi ile 6zel kurul olumlu ya da olumsuz karar1 gegmise etkili olarak ortadan
kalkacak olup, karar tiim pay sahipleri acisindan hiikiim ifade edecektir (Taspolat,
2008 Temmuz, s. 1878).

S6z konusu iptal karart bozucu yenilik doguran nitelige haiz olup; ilgili organ
kararina iligkin yapilan tescil, ilan vb. islemlerin de iptali gerekecektir (Kirtil, 2005, s.
88).

Mahkemece verilen 6zel kurul kararlarinin genel hiikiimlere goére iptaline
iliskin karara kars1t HMK md. 341 geregi istinaf kanun yoluna, akabinde HMK md.

361 geregi de temyiz kanun yoluna basvurulmasi: miimkiindiir.

100



SONUC

TTK md. 454 hiikmii uyarinca, imtiyazli pay sahiplerinin haklarmin ihlalini
doguracak minvalde, esas sozlesme degisikligine havi genel kurul kararlarinin,
yonetim kuruluna sermaye artirimi agisindan yetki verilmesine iliskin genel kurul
kararlariin ve yonetim kurulunun kayitli sermaye sisteminde sermaye artirimi
kararlarinin uygulanabilmesi agisindan 6zel kurul onama karar1 sarttir. Her ne kadar
hiikiim imtiyazlarin korunmasi amaciyla diizenlemisse de, hiikkmiin imtiyazli pay
sahiplerinin aleyhine sonuglar dogurabilecek nitelikte oldugu yadsinamaz bir

gercektir.

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun TMK md. 50, TTK md. 454 hiikiimleri
gozetildiginde i¢ organ olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu anlamda
TTK md. 454/1,7 hiikiimleri de nazara alindiginda 6zel kurul kararlarinin genel kurul
kararlar1 minvalinde oldugunun, lakin genel kurul kararlarindan da bagimsiz bir

nitelige haiz oldugunun kabulii gerekmektedir.

Gerek sermaye artirmmini gerek sermaye azaltimini gerekse sirketin yapisal
degisikliklerini havi ilgili organ kararlarinin, imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin
ihlaline sebebiyet verecek nitelikte olmalari durumunda, kural olarak 6zel kurul onama
kararina gereksinim duydugu kabul edilmelidir. Ozel kurul kararinin aranmayacagi

haller istisnadir.

TTK md. 454/1 hiikmiinde yer alan “infaz edilemez” lafzindan ne anlagilmasi
gerektigi sorusunun cevabi, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu kararlarimin hukuki
etkisi agisindan biiyiikk bir oneme sahiptir. Hiikkiim mucibince 6zel kurul onama
kararmin, ilgili organ karari agisindan uygulanma kosulu oldugu benimsenmelidir.
Nitekim bagimsiz nitelige haiz olan ilgili organ kararinin kurucu ve sekli unsular1 tam
ise, salt 6zel kurul onama karar1 olmamasi1 nedeniyle gecersiz oldugu ileri siiriilemez.
Yine bu asamada yani 0zel kurul onama kararma kadar gecen siirede, ilgili organ
karariin askida hiikiimsiiz oldugundan bahsedilmesi ilgili organ kararinin bagimsiz

nitelige haiz olmas1 durumuna ters bir yaklagim olur.

TTK md. 454/3’te, hiikiimdeki sartlara uyulmamasi halinde 6zel kurul
kararinin “alinmamig sayilmasi1” lafz1 miiphem olup, s6z konusu ibare kapsaminda tek

bir hiikiimsiizliilk yaptirirmina tabi oldugu sdylenemez. Bu anlamda somut olayin
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ozellikleri dikkate alinarak kanundaki boslugun TMK md. 1 mucibince doldurulmasi

elzemdir.

Ozel kurul kararlarinin hiikiimsiizliik hallerinde 6zellikle yokluk ve butlan
kavramlarma ayrica dikkat edilmelidir. Zira bu iki yaptirimin sonuglar1 agirdir.
Anonim sirketlerde islem gilivenligini sekteye ugratabilecek sekilde isbu yaptirimlara
basvurulmasi sakincalidir. Bu iki yaptinnm agisindan en Onemli ve en ¢ok hak
mahrumiyetlerinin yasandigi husus ise yaptirima iliskin taleplerin ileri siiriilmesinde
hakkin koétiiye kullanilmasi yasagidir. Yokluk agisindan hakkin kotiiye kullanilmasi
yasaginin uygulanmasi hukuk aleminde dogmamis kabul edilen bir kararin varlik
kazanmasi1 anlamina gelecektir ki, bu durum hukuk mantigiyla bagdasmaz. Butlan
acisindan ise kanun koyucunun iradesi ve ¢ekinceleri gozetildiginde ikili bir ayrim
yapmak mantikli olacaktir. Bu anlamda konusu itibariyle batil kararlar acisindan
hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin uygulanmasi miimkiin olmamakla birlikte, sekil
itibariyle batil kararlar agisindan hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin uygulama alani

bulmasi gereklidir.

Ozel kurul kararlar1 agisindan iptal edilebilirlik yaptirimu tetkik edildiginde ise
TTK md. 454/7-8 hiikmii karsimiza ¢ikmaktadir. Isbu iptal edilebilirlige iliskin hiikiim
keskin sinirlar barindirmakla beraber, dava agma siiresinin baslangicina iligkin kisim
miiphem ve kanimizca hatalidir. Zira TTK md. 454/3 hiikmii geregi 6zel kurul kararini
havi tutanagin on giin i¢inde yonetim kuruluna tesliminin zorunlu oldugu diizenlemesi
gozetildiginde, yonetim kurulunca agilacak olan iptal davasinin baslangicinin 6zel
kurul karar tarihi olarak belirlenmesi nereden bakilirsa bakilsin tutarsizdir. Bu husus
hak kayiplara neden olabilecek mahiyettedir. Kanun koyucunun bu anlamda maddeyi
ele almas1 ve 6zel kurulun kararini havi tutanagin yonetim kuruluna teslim tarihinden

itibaren siirenin baglangicini belirlemesi gerekmektedir.

TTK md. 454/7-8 hiikmii haricinde 6zel kurul kararlarina karsi genel
hiikkiimlere gore iptal davasi agabileceginin kabul edilmesi kanimizca zorunludur.
Genel hiikiimlere gore 6zel kurul kararlarina kars1 agilacak iptal davasinda 6nem arz
eden husus sekli agidan kanuna aykirilik hallerinde butlanin ikincilligi prensibinin géz

ard1 edilmemesidir. Zira TTK md. 445 ve 446 hiikiimlerinin uygulama alan1 buldugu
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durumlarda sekli agidan kanuna aykirilik hallerinde artik butlan yaptirimindan degil,

genel hiikiimlere gore iptal yaptirimindan bahsedilmelidir.

Ayrica genel hiikiimlere gore 6zel kurul onama kararina kars1 agilacak iptal
davalarinda kanun koyucu tarafindan diizenleme yapilmasi yoluna gidilerek, davanin
dogal hasmi olan olumlu yonde oy kullanan imtiyazli pay sahiplerinin yaninda sirkete
re’sen davanin ihbar1 saglanmali ve ihbar {izerine sirket, davaya olumlu oy kullanan

imtiyazli pay sahipleri yaninda fer’i miidahil olarak katilmalidir.
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