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OZET

COVID-19 SALGINI SURECINDE VERGI HUKUKUNDA MUCBIR SEBEP
UYGULAMALARI VE DEGERLENDIRILMESI

Siimeyye DIM YAVUZ

Covid-19 salgimm1 diinya genelinde vergi hukuku alaninda g¢esitli uygulamalar1 ve
tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Salgin siirecinde vergi hukukunda miicbir sebep
uygulamalar1 6nem kazanmistir. Miicbir sebep, vergi 0demeleri ve beyannamelerin
verilmesi gibi ylkiimliiliiklerin yerine getirilmesinde ortaya c¢ikan giicliikkleri ve
gecikmeleri etkileyen bir durumdur. Covid-19'un etkileri nedeniyle isletmeler ve bireyler,
vergi 6demeleri ve beyanname verme siireglerinde zorluklar yagamistir. Bu durumda
vergi otoriteleri, miicbir sebep durumunu dikkate alarak 6deme siirelerini uzatma veya
cezai islemleri ertelemeye yonelik tedbirler almistir. Ancak, miicbir sebep kavraminin
vergi hukuku ag¢isindan nasil tanimlandigi, hangi durumlarin miicbir sebep olarak kabul
edilecegi ve bu durumlarin vergi yiikiimliiliklerini nasil etkileyecegi konusunda netlik
saglanmamistir. Bu nedenle, Covid-19 salgini siirecinde vergi hukukunda miicbir sebep
uygulamalarinin degerlendirilmesi dnemlidir. Bu degerlendirme, vergi miikelleflerinin
haklarini1 korurken vergi otoritelerinin etkinligini de goz 6niinde bulundurmalidir. Ayrica,
miicbir sebep uygulamalarinin gegici mi yoksa kalict m1 olacagi ve benzer durumlarda
nasil bir yaklasim benimsenecegi konular1 da dikkate alinmalidir. Sonug olarak, Covid-
19 salgin siirecinde vergi hukukunda miicbir sebep uygulamalarinin dengeli ve adil bir
sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda Covid-19’un ilan edilen
tebligler ve uygulamalar dahilinde vergi sorumlulugunda miicbir sebep olarak
sorumluluga tesir ettigi ve uygulamalarla vergi miikelleflerinin siirecteki magduriyetini
giderecek sekilde devlet karariyla diizenlendigi, s6z konusu uygulamanin bir¢cok vergi
miikellefinin  ekonomik  sikintilarina  yonelik  6nemli bir Onlem  olarak

degerlendirilebilecegi goriilmiistiir.

Anahtar Kelime: Covid-19, Miicbir Sebep, Pandemi, Vergi, Vergi Hukuku, Vergi
Miikellefi.
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ABSTRACT

FORCE MAJEURE APPLICATIONS AND EVALUATION IN TAX LAW
DURING THE COVID-19 PANDEMIC

Siimeyye DIM YAVUZ

The Covid-19 pandemic has brought about various practices and debates in the field of
tax law worldwide. During the pandemic, force majeure applications in tax law have
gained importance. The concept of force majeure aims to alleviate the difficulties and
delays encountered in fulfilling obligations such as tax payments and declarations. Due
to the effects of Covid-19, businesses and individuals have faced challenges in tax
payments and declaration processes. In this regard, tax authorities have taken measures
to extend payment deadlines or defer punitive actions, taking into account the force
majeure situation. However, clarity has not been provided on how the concept of force
majeure is defined in tax law, which situations are considered force majeure, and how
these situations affect tax obligations. Therefore, it is important to evaluate force majeure
applications in tax law during the Covid-19 pandemic. This evaluation should consider
both safeguarding the rights of taxpayers and ensuring the effectiveness of tax authorities.
Additionally, whether force majeure applications will be temporary or permanent, and
the approach to be adopted in similar situations, should also be taken into account. In
conclusion, balanced and fair assessment of force majeure applications in tax law during
the Covid-19 pandemic is necessary. Within the scope of this study, it has been observed
that Covid-19 affects tax liability as a force majeure within the framework of announced
notifications and practices, and that the application, regulated by state decisions to
alleviate the grievances of taxpayers, can be considered as an important measure against

the economic hardships of many taxpayers.

Keywords: Covid-19, Force Majeure, Pandemic, Tax, Tax Law, Tax Payer.
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ONSOZ

“COVID-19 SALGINI SURECINDE VERGI HUKUKUNDA MUCBIR SEBEP
UYGULAMALARI VE DEGERLENDIRILMESI” baslikli bu ¢alisma, son zamanlarda
pandemiyle giindeme gelen ve hayati durma noktasina getiren Covid-19’un miicbir
sebebe etkisinin ne sekilde ele alindigr ve vergi hukukunda 6nemine vurgu yapmak
amaciyla, yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Calismada, hukukun bir¢ok alt dalina
da konu olan miicbir sebep miiessesesinin Tiirk Vergi Hukuku’ndaki 6nemine binaen,
yakin zamanda yasanmis ve tiim diinyay1 etkisi altina almis olan Covid-19 salgminin

Tirkiye’deki vergi uygulama siirecinin degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Miicbir sebep miiessesesi, vergi miikellefleri i¢in hak kayiplarin1 6nlemeye yonelik
onemli bir miessesedir. S6z konusu Covid-19’un ekonomik etkileri goz Oniine
alindiginda bireylerin yasamini ne derece olumsuz etkiledigi asikardir. S6z konusu salgin
doneminde Covid-19 salgim1 kapsaminda kanunla oOngoriilen kisilere iki kez bu
miesseseden faydalanma hakki verilmistir. Bununla birlikte s6z konusu Covid-19
salgininin  “agir hastalik” kapsaminda yarattigi sonuglar da bu g¢aligmaya oOnayak
olmustur. Bu calismada belirtilen siire¢ detayli sekilde, teorik ve uygulamali literatiir
ornekleriyle ele alinmistir. Bu kapsamda ¢alismanin Vergi Hukuku literatiiriine katk1

saglamasi temenni edilmektedir.

Bu c¢alismanin hazirlanmasi siirecinde, basindan bugiine kadar cok biiyiik katkida
bulunan, benden akademik bilgi ve deneyimini esirgemeyen sayin tez danigsmanim Prof.
Dr. Harun YENICERI’ye ve tezin son seklini almasinda biiyiik katkis1 olan saygideger
Prof. Dr. Ozgiir BIYAN’a, ders aldigim biitiin hocalarima, daima bana destek olup
inanan, glivenen aileme ve is arkadaslarima birgok konuda oldugu gibi bu konuda da
beni cesaretlendiren kizim, Zeynep Tuana YAVUZ’a ve esim Cevat YAVUZ’a tesekkiirii

bir borg bilirim.

Siimeyye DIM YAVUZ

Bandirma, 2024
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GIRIiS
Devlet faaliyetlerinin finansmaninda 6nemli bir ara¢ olan vergi, iktisadi hayatin

diizenlenmesi basta olmak tizere, kamu hizmetlerinin goriilebilmesi ve devletin

egemenlik giiciinii ger¢eklestirebilmesi adina olduk¢a 6nemli bir kaynaktir.

Vergi hukuku, devletin gelir elde etmek amaciyla vatandaglardan veya
kurumlardan topladig1 vergilerin diizenlenmesi ve uygulanmasini igeren hukuki bir
alandir. Bu hukuk dali, vergi tiirlerini belirler, vergi miikelleflerinin hak ve
yukiimliiliiklerini diizenler ve vergi idaresinin yetki ve sorumluluklarini belirler. Vergi
hukuku, vergi 6demeleri, beyanname verme siirecleri, vergi ihtilaflarinin ¢oéziimii gibi
birgok konuyu kapsar. Vergi hukukunun temel amaci, adil ve etkili vergilendirme
sistemlerinin olusturulmasini saglamak ve vergi miikelleflerinin haklarini korumaktir. Bu
nedenle, vergi hukuku, vergi miikellefleri ile vergi idaresi arasinda denge ve adaletin

saglanmasini amaglayan kapsamli bir diizenleme ve uygulama alanidir.

Genel bir hukuk terimi olarak miicbir sebep; kisilerin 6nceden tahmin etmeleri
mimkiin olmayan, iradelerine dayanmayan, tamamen ellerinde olmayan dis etkenler
dahilinde meydana gelen durumlar tarif etmektedir. Hukukta miicbir sebebin en 6nemli
etkisi, idareye kars1 sorumluluklarin yerine getirilmesini engellemesidir. Miicbir sebep
olgusu Tiirk Vergi Hukuku acisindan olduk¢a Onemlidir. Zira vergi vatandaslik
sorumlulugu kapsaminda yer alan bir konu iken, vergi sorumlulugunun yerine

getirilmesini engelleyen 6zel durumlar olabilmektedir.

“Covid-19 Salgim Siirecinde Vergi Hukukunda Miicbir Sebep Uygulamalar1 ve
Degerlendirilmesi” baslikli bu yiiksek lisans tez ¢aligmasinin konusu vergi hukukunda

miicbir sebep olarak Covid-19 salginidir.

Bu yiiksek lisans tez ¢alismasimin temel amaci, Covid-19 salgininin Tiirk Vergi
Hukuku kapsaminda degerlendirilmesine dayalidir. Tiirk Vergi Hukuku’ndaki miicbir
sebep uygulamalar1 dikkate alinarak, miicbir sebep degerlendirmesinin ne sekilde
yapildigi ve bu degerlendirmelerin igerigi hakkinda bilgi verilecektir. Bu noktada ¢aligma
ic boltime ayrilmistir. Birinci boliim “Miicbir Sebep Kavrami ve Teorik Acgiklamalar”,
ikinci boliim “Tiirk Vergi Hukukunda Miicbir Sebep” ve {igiincii boliim “Miicbir Sebebin

Sonuglarinin Covid-19 Pandemi Siireci Ozelinde Degerlendirilmesi” seklindedir.



“Miicbir Sebep Kavrami ve Teorik Agiklamalar” baglikli birinci boliimde miicbir sebep
kavraminin tanimi, kendisine benzer kavramlarla karsilastirilmasi, miicbir sebep
kavraminin unsurlar1, miicbir sebeple ilgili teoriler gibi kavrami dogrudan tanitan ve ayni
zamanda hukuktaki yeri hakkinda bilgi veren teorik agiklamalara yer verilmistir. “Tiirk
Vergi Hukukunda Miicbir Sebep” baslikli ikinci boliimde ise miicbir sebebin Vergi Usul
Kanunu ve diger vergiyle ilgili mevzuatlar dahilinde Tiirk Vergi Hukukundaki yerine
dayali literatiir taramasina yer verilmistir. Bu béliimde; Tiirk Vergi Hukuku’nda miicbir
sebebin hukuki niteligi, miicbir sebep halleri, bu sebeplerin etkisi, sonuglar1 ve daha
bir¢cok konu ele alinmis, Tiirk Hukukunda vergi sorumlulugunu etkileyen miicbir sebep

hallerine yonelik literatiiriin sinirlar1 ¢izilmistir.

Calisgmanin esas konusunu igeren “Miicbir Sebebin Sonuclarinin Covid-19
Pandemi Siireci Ozelinde Degerlendirilmesi” bashikli {iciincii boliimde ise oncelikle
Covid-19 salgini ve bu salginin pandemi ilan edilmesi slirecinden bahsedilmis, ardindan
salginin miicbir sebep kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusu ele
alimmustir. Covid-19 doneminde ilan edilen miicbir sebep halleri ¢ergevesinde 518 No.lu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ve 524 No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi
degerlendirilmistir. Daha sonra Covid-19’un miicbir sebep olarak degerlendirilmesinin
etkilerine yer verilmistir. Bu boliim bash basina tezin baslamasina dayanak gosterilen
Covid-19’un miicbir sebep olarak degerlendirilmesine ydnelik problemin ¢oziimiine,

dolayistyla tez ¢aligmasinin temel arastirmasina ayrilmistir.

Son olarak belirtilmelidir ki, bu tez ¢aligmasinin yapilmasiyla birlikte Vergi
Hukuku kapsaminda 6nemli bir konuya deginildigi diisliniilmektedir. Zira hukukun
bir¢ok alaninda miicbir sebep konusunda karanlik noktalar vardir. Miicbir sebep halleri,
bu hallerin ne sekilde uygulanip uygulanmayacaglt ve en Onemlisi miicbir sebebin
sonuclariyla birlikte vergi konusuna ne sekilde katki saglayip saglamadigidir. Bu tez
caligmasinda vergi sorumlulugu kapsaminda Covid-19’un miicbir sebep olarak
degerlendirilmesinden bahsedilirken, etki mekanizmasina da yer verilmis, sorumluluk

acisindan bu miicbir sebep degerlendirilmesinin sonuglarina dair goriisler sunulmustur.



BIiRINCIi BOLUM

MUCBIR SEBEP KAVRAMI VE TEORIK ACIKLAMALAR

1.MUCBIR SEBEP KAVRAMININ TANIMI

Sorumluluk hukuku kisilerin istlendikleri sorumluluklar1 ifa etmelerini
onemsemektedir. Zira kisi veya kurumlar bir sorumluluk c¢ergevesinde anlagma
yaptiklarinda bunun maddi ve manevi sonuglar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Sorumlulugun ifa
edilmemesi, borcun yerine getirilmemesini ifade edeceginden olast maddi ve manevi
zararlarin da ortaya ¢ikmasina, dolayisiyla kamu diizeninde bozulmalarin olmasina sebep
olacaktir. Kamu diizeni yalnizca insanlarin sug¢ islemesini 6nlemek veya sug isleme
oranin1 daha aza indirmeye calismakla korunmayacaktir. Bununla birlikte birey ve
kurumlar belli ylikiimliiliikler altina girdiklerinde, bunu gergeklestirerek, yani verilen s6z
ve bu sz baglamindaki ¢ikarlarin korunmasi da kamu diizenine katki saglayacaktir.
Dolayisiyla kamu diizeninin korunmasinda sorumluluk hukuku kapsaminda ele alinan

konular da oldukca énemlidir'.

Bu baslik ¢er¢evesinde sorumluluk hukukunun en 6nemli konularindan biri olan
“miicbir sebep” kavramina iliskin tanimlamalara yer verilecektir. Bu tanimlamalarda
oncelikle kavramin sozliikk tanimi, yani “miicbir sebep” kavraminin akla gelen ilk, temel
ve yaygin kullanim sekline iliskin tanimlamalar verilecek, ardindan kavramin hukuk

terminolojisindeki kullanimindan bahsedilecektir.
1.1. Sozlik Tanimi

Miicbir kelimesi koken itibariyle Arapca olup ilgili dilde mucbir seklinde yer
almaktadir. Kelime kokii ce-be-re harflerini birlestiren cebr kokiinden gelmektedir. Cebr
kelimesi “zorlama” anlamina gelmektedir. Cebr kelimesinden tiireyen icbar ise “zorlama”
anlamima gelmektedir. Cebr kelimesi gegtigi 1680-Thesaurus’a ait bir kitapta ilk defa

zorlayict durum olarak kullanilmistir?,

! Habip Oguz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur”, TAAD, Y1l 7, Say1 28, 2016, ss.275
2 Almaany Sozliik, “Miicbir Sebep”, https://www.almaany.com/tr/dict/ar-tr/m%C3%BCcbir/ (Erisim
Tarihi: 11.11.2023)



Tiirk Dil Kurumu miicbir kelimesini sifat olarak tanimlamakta ve kelimenin
“zorlayic1” anlama geldigini belirtmektedir. Ornegin; “miicbir durum” tamlamasinda
durumun zorlayic1 ve zor sekilde meydana geldigi belirtilmektedir. “Miicbir durumda

kaldim” ifadesinde ise kisi zor bir durumun igine diistiigiinii anlatmak istemektedir®.

Miicbir kavrami kendiliginden gelen bir zorlama anlami barindirdigi i¢in kavram
bir durumun gerceklesmemesine giden siirecte meydana gelen olaylar arasindaki

bagimsiz iliskiye vurgu yapmaktadir®.

Miicbir kelimesinin igeriginde cebr’den kaynakli olarak zoraki bir halin oldugu
belirtilebilir. Diger bir deyisle, kisi miicbir bir sebeple bir seyi yapamiyorsa bu sebep
zoraki ortaya ¢ikmis ve kisinin yapmak istedigi seyi yapamamasina sebep olmustur.
Miicbir sebep kavrami siklikla farkli kavramlarla karigtirilmaktadir. Ornegin, ilerleyen
basliklarda da ele alinacag: lizere “beklenmeyen hal” kavramryla karistirildigi durumlar
olmustur. Beklenmeyen hal kisinin hesaplamadig1 ve umulmadik sekilde ortaya ¢ikan bir
haldir. Bu halin igerisinde zoraki bir durum veya eylemin ger¢eklesmesine olanak
tanimayan bir durum s6z konusu olmayabilir. Bu nedenle kavram dogrudan miicbir

sebeple ayni sekilde tanimlanamaz’.

Miicbir sebep kavrami farkli dillerde de kullamilmaktadir. Ornegin, kavram
Fransizcada “force majeure” seklindedir. Fransizcadaki sekli ise yine Tiirk¢ce anlamiyla
benzerlik tagimakla birlikte "daha biiyiik gli¢" manasina gelmektedir. Dolayisiyla bir
olaymn gerceklesme sebebinde kisinin elinde olmayan giiclin varhigina vurgu

yapmaktadir®,

3 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkee Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2023, 5.349

4 Esra Ekmekgi, Giilsen Giines, Mahmut Kasik¢1 ve Gamze Giimiiskaya, “Vergi Hukukunda Miicbir Sebep
ve Hukuksal Sonuglar1 Uzerine Elestirisel Bir Yaklasim ve Oneriler”, istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt
78, Say1 2, s. 1078-1080
“Genel olarak kisilerin iradesi disinda meydana gelen, ongoriilemeyen veya ongériilse bile her tiirlii
imkana ragmen engellenemeyen ve karsi konulamayan olaylar miicbir sebep olarak nitelendirilir.
Miicbir sebepler dissal karakterli olup, miikellefe atfi kabil olmadigi gibi miikellefe izafe edilecek bir
kusur da yoktur. Miicbir sebeplere maruz kalan kisi bu olaylardan kaynaklanan ¢ok ciddi sikinti, gii¢liik
hatta ¢cogu zaman imkdnsizliklar icine diiger.”

5 Serkan Acuner, “Mali Hukuk Agisindan Miicbir Sebep Hali: Covid-19 Kiiresel Salgini, Hukuken Etkileri,
Sonuglar1”, Covid-19°un Muhasebe ve Finans Yansimalari, Ed. Turan Ondes ve Ceyda Yerdelen
Kaygin, Gazi Kitabevi, Ankara, 2021, s.82-83

¢ Ahmet Erol, “Miikellef Hakki Olarak Miicbir Sebepler ve Sonuglar’”, TBB Dergisi, Say1 103, 2012,
$.200-201



1.2. Hukuk Terminolojisindeki Tamim

Miicbir sebep kavrami, hukukun cesitli dallarinda siklikla kullanilmaktadir. Bu terim
genellikle "miicbir sebep" baglaminda ele alinir. Hukuk terminolojisindeki genel tanimla
birlikte miicbir sebep, “alinacak tiim tedbirlere ragmen 6nlenemeyen, bor¢lunun iradesi
disinda gelisen ve boylece borg iligkisinde borcun yerine getirilmesini engelleyen durum”

olarak tanimlanabilmektedir’.

Tuncer, terimin eski dilde ‘“esbab-1 miicbire” olarak ifade edildigini dile
getirmistir. Bu tabirde ise miicbir sebep(ler) ¢ogul olarak belirtilmistir. Kavram ayni
zamanda yine farkl tilkelerdeki hukuk sisteminde farkli sekillerde ifade edilmektedir.
Ornegin; Alman hukukunda “hdhere gewalt”, Fransiz hukukunda ise “force majeure”
seklinde kullanilmaktadir®. Yine Tiirk Hukuku’nda miicbir sebep kavraminin yerine
“miicbir kuvvet”, “fevkalade miigkiil hal”, “tabii kuvvetler”, “oniine gecilemeyecek hal
ve vaziyetler”, “fevkalade haller” gibi terimlerin de kullanildig1 goriilmiistiir. Tiim bu
terimler esasinda Oniine gegilemeyecek ve Ongoriillemeyecek sebepleri ifade etmesi
acisindan miicbir sebep yerine kullanilmistir’. Giiniimiiz Tiirkgesinde ise kavram
genellikle “zorlayici sebepler” olarak ifade edilmekle birlikte, bu yalnizca konusma

dilindedir. Hukuk terminolojisinde kavram orijinal sekliyle “miicbir sebep” olarak

kullanilmaktadir'®.

Miicbir sebep, Fransizcadan kelimenin tam anlamiyla "istiin gii¢" olarak ¢evrilen
hukuki bir terimdir ve bir tarafi sozlesmeden dogan ytikiimliiliikklerinden muaf tutabilecek
olaganiistii ve dngoriilemeyen olaylari ifade etmektedir. Herhangi bir spesifik sozlesme
i¢cin, Onemli bir husus, sozlesmeye iliskin hukuk se¢iminin medeni hukuka m1 (6rnegin;
Fransa, Yunanistan, Latin Amerika'da oldugu gibi) yoksa ortak hukuk hukuk sistemine
mi (6rnegin; Birlesik Krallik'ta oldugu gibi) uyup uymadigidir. Genel anlamda miicbir
sebep bu tiir sistemlerde kanuna yazilmis bir medeni hukuk kavramidir; dolayisiyla bir
sozlesmede Ozel olarak atifta bulunulmasa bile gecerli olabilir. Buna karsilik, genel hukuk

yargilarinda bdyle bir "varsayilan" kanun yoktur ve bu nedenle, ortak hukuka tabi bir

7 Acuner, a.g.e., .83

8 Selahattin Tuncer,*“Vergi Hukukunda Miicbir Sebep”, Yaklasim Dergisi, Y11 9, Say1 104, 2001, s.13

° Evren, a.g.e, s.273.

10 Cinar Can Evren, “Idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 2010, 5.273



s0zlesmenin, miicbir sebep doktrininin uygulanabilmesi i¢in 6zel bir maddeye sahip

olmasi gerekir'.
1.2.1. Farklh Hukuk Dallarinda Miicbir Sebep Tanimlari

Daha evvel de belirtildigi gibi miicbir sebep her hukuk alt dali kapsaminda farkl
anlamlar ifade edebilmektedir. Bor¢lar Hukuku, Vergi Hukuku veya 6zel hukuk alt
dallarinda kavramin farkli sekilde tanimlanabilir; ancak genel ¢ercevede bu tanimlar1 da
g0z Oniine alarak baktigimizda miicbir sebep i¢in ortak bir portre ¢izilebilmektedir. Buna
gore miicbir sebep hukukta bor¢lunun elinde olmaksizin meydana gelen, borcun ifa
siirecini  degistiren, illiyet bagini1 kesen bir durumdur. Onceden Kkestirilemeyen,

ongoriilemeyen veya dngdriilse de engellenemeyen bu durumlarda kusur ortadan kalkar'2.

Islam Hukukunda da miicbir sebep kavramina yer verilmistir. El-kuvvetii 'I-kéhira
olarak belirtilen miicbir sebep; Ongoriiliip sakinilmayan, karsi konulmasi imkéansiz,
zorlayici, kisiyi zor bir durum igerisinde diisiiren, bu nedenle mesakkatli olan, insan
giiclinii asan ve genellikle semavi afetler i¢in kullanilan bir terimdir. Bu nedenle miicbir
sebep siklikla fevkalade miiskiil hal olarak nitelendirilmistir. Yildirim diismesi, sel, don,
deprem, kuralik, ihtilal gibi olaylar bu kapsamdadir. islam Hukukunda miicbir olayin
sartlar1 gz Oniine alindiginda tarifi daha kolay olmaktadir. Buna gére miicbir sebep
sartlari; olayin umulmayan bir hadise olmasi, sakinilmasi1 imkansiz olmasi, olayla borcun
ifasinin tam anlamiyla gerceklesmeyecek durumda olmasi ve sorumlu kisinin hadisede
herhangi bir kusurunun olmamasi gereklidir. Boylece miicbir sebep tanimi yapildiginda

bu dért unsurun kesinlikle tanim igerisinde yer almasi gerektiginin alt1 gizilmelidir'?.

Hukukta mevzuat veya igtihatlarda dogrudan “miicbir sebep” kavramina yer
verilmeksizin, miicbir sebeplerin sadece siralanmasiyla da dogasina yonelik ¢ikarimlarda
bulunmak miimkiindiir. Bu konuda Vergi Usul Kanunu’nda siralanan sebepler tizerinden
ornek verilebilir. Kanun m.13’te miicbir sebepler dort alt fikrada siralanmistir. Birinci

fikrada agir kaza, agir hastalik veya tutukluluk halinin vergi 6demesinde miicbir sebep

! Andres Velez-Calle, Lauren Aydinliyim, Santiago Sosa and Joshua Large, “Expecting the Unexpected:
Force Majeure Clauses and the COVID-19 Pandemic”, Rutgers Business Review, Volume 5, Number
3,2020,s.416

12 Acuner, a.g.e., 5.83

13 Mehmet Ergiin, “Islam Hukukunda Miicbir Sebep”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 12
Say1 64, 2019, 5.970



oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla ilgili maddenin birinci fikrasinda siralanan duruma
bakildiginda kendiliginden kisinin elinde olmayan, elinde olsa da onleyemedigi ve bu
sebeple yerine getirilmesi gereken ddevi yerine getiremedigi zorlayict durumlar “miicbir

sebep” olarak ifade edilebilir.

Hukukun alt dallar1 iginde 6nemli bir yere sahip olan miicbir sebep konusu
olduk¢a dnem tagimaktadir. Her seyden evvel sorumlunun veya bor¢lunun yiikiimliiliik
altina girdigi durumda karsilikli s6z verdigi kisi, kisiler veya kurumlara kars
yikiimliligiinii gergeklestiremeyecegi kendi iradesi disinda kalan durumlarda
zorlanmamasi, bahsedilen durumlarda magdur olmamasi, su¢lu konumuna diismemesi ve
ongoremedigi miicbir sebeple gerceklestiremedigi yiikiimliiliigliniin geregi olarak hukuki
haklarin1 kullanabilmesi amacini1 tagimaktadir. Bu noktada miiessese yiikiimliiliik
sahibinin elinde olmayan olaylar sebebiyle magdur duruma diismesini 6nledigi gibi; ticari
ve ekonomik hayattaki bahsedilen durumlarin yaratacagi karmasaya da engel

olmaktadir'.

Miicbir sebep, farkli hukuk dallarinda ¢esitli baglamlarda ele alinan ve tanimlanan
bir kavramdir. Ozellikle Tiirk idare hukuku agisindan, hak ve 6zgiirliik temelli kamu

diizeni yaklasimimin énemine vurgu yapilmaktadir'>.

Vergi hukukunda ise miicbir sebep kavrami ve hukuksal sonuglari elestirisel bir
bakis acisiyla ele almmustir'®. Ayrica, miicbir sebep kavrami, idare Hukukunda iki
boyutuyla incelenmesi gereken bir kavram olarak dne ¢ikmaktadir!’. Elektrik piyasasinda
miicbir sebep kavrami, mevzuattaki hiikiimlere getirilen elestiriler, miicbir sebebe iliskin
EPDK ve yargi uygulamalar1 basliklar1 iizerinde durularak dogabilecek hukuki

problemlerin tartisgilmas1 ve ¢oziim Onerileri getirilmesi amaglanmaktadir'®. Bu

4Ahmet Seyhan, “Miicbir Sebep ve Beklenmeyen Hal”, 2020,
https://www.seyhanpartners.com/post/m%C3%BCcbi%CC%87r-sebep-beklenmeyen-hal (Erisim
Tarihi: 16.11.2023)
15 Schrijer, B. (2020). Covid-19 salgin siiresince egitim hakki, firsat esitligi ve sinavlara iligkin temel
problemler. mecmua, 837-884. https://doi.org/10.26650/mecmua.78.2.0019
16 Ekmekci, E., Giines, G., Kasikci, M., & Gilimiiskaya, G. (2020). Vergi hukukunda miicbir sebep ve
hukuksal sonuglar lizerine elestirisel bir yaklagim ve 6neriler, Mecmua, 1069-1138.

17 Y1ldirim, T. (2019). Danistay kararlarinda miicbir sebep kavrami. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, 25(2), 1520-1538

18 Dogan, B. (2022). Elektrik piyasasinda miicbir sebep kavrami ve uygulamasi. Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26(4), 37-62.



baglamda, miicbir sebep kavraminin farkli hukuk dallarinda ve sektorlerde nasil ele

alindigina dair kapsamli bir anlayisin olusturulmasi gerekmektedir.
1.2.2. Ictihatlarda Miicbir Sebep

Miicbir sebep tanimlamalarinda ictihatlar da yol gosterici olmaktadir. Zira
Yargitay ve Danistay kararlarinda goriilmektedir ki miicbir sebep kavramina iligskin kanun
hiikiimlerinde yer alan destekleyici goriislerin yani sira, kanun hiikiimlerinde yer
almayan, ancak emsal sayilabilecek durumlarda yol gosterici olabilecek kararlar
verilmektedir. Bu kararlarda miicbir sebebin ne sekilde gectigi, bu konudaki literatiire

onemli katkilar saglamaktadir'®.

Danistay 10. Dairesinin bir kararinda miicbir sebep kavrami, kdkeni, dogal, sosyal
ve hukuki olmasi itibariyle failin diginda kalan, fail tarafindan Onlenme olanagi
bulunmayan, 6nceden takdir ve tahmin edilemeyen olaylar” olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimdan da goriilecegi iizere miicbir sebep fail tarafindan 6nlenme olanagi olmayan

olaylari ifade etmektedir®®.

Idare Hukuku bakimindan miicbir sebep, idarenin gesitli faaliyetlerini sinirlayan
durumlar olarak tanimlanabilir. Bu durumda miicbir sebep, idarenin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaktadir. Ancak bu sorumlulugun ortadan kalkmasi igin belli sartlar
gereklidir. Bu sartlarin en onemlilerinden biri idarenin bahse konu olan faaliyeti ile

miicbir sebep arasinda illiyet bag1 olmasidir®!. Bununla birlikte kisilerin idareye karsi

9 Acuner, a.g.e., 5.83

20 Danistay 10.Daire 28.5.2007 tarihli, 2007/3069K. Sayi1lt Karar (Kaynak:
https://www.mesutyildirim.com.tr/ )

21« Danmistay Onuncu Dairesi; Sivas Idare Mahkemesinin 14.12.1993 giinlii, 1993/1081 sayili kararin,
idari hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda bireylerin ugradiklary ozel nitelikteki zararlarn, idari faaliyet
ile zarar arasinda nedensellik bagimin bulunmasi kosuluyla idarelerce tazmininin hukukun genel
kurallarindan oldugu, ancak ortada tazmini gereken zararim bulunmamasi, zararin zarar goren kiginin
kendisinin veya iigtincii kiginin eyleminden dogmasi, zararin miicbir sebeplerden ileri gelmesi, zararla
idari faaliyet arasinda nedensellik baginin olmamasi, idare hukukuna Ozgii tazmin nedenlerinin
bulunmamast halinde idarenin tazmin sorumlulugunun ortadan kalkacagi; olayda, davaci tarafin
13.3.1992 tarihinde ... 'da meydana gelen deprem sonucu kalmakta oldugu lojmanin yikilmasi nedeniyle
zarara ugradigim belirterek, zararmn gerekli teknik yeterlige sahip olmayan lojmani almakla hizmet
kusuru bulunan idarece tazmini gerektigi dne siiriilmekte ise de, zararin miicbir sebep sayilmasi
gerektigi acik olan deprem sonucu meydana geldigi, kusurdan uzak, énceden bilinemeyen, karst
konulamayan, idarenin faaliyetleri disinda meydana gelen gercek bir olay olan miicbir sebebin,
zarari idareye yiiklenebilir olmaktan cikaran, zararla idari faaliyet arasindaki nedensellik bagim
ortadan kaldiran etkenlerin basinda geldigi, bu duruma gore de olayin gelisimi ve zararin belirtilen
niteligi karsisinda idarenin tazmin sorumlulugundan soz etmeye olanak bulunmadigi, 6te yandan, gerek
mahkeme kararinda hiikme esas alinan teknik rapor, gerekse temyiz dosyasina davaci tarafindan ibraz



sorumluluklar1 g6z Oniine alindiginda ise yine miicbir sebep sayilabilecek durumlar

icerisinde olunmasi bu sorumlulugu ortadan kaldirmakta veya ertelemektedir. Bu konuda

Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu m.10’daki durumlar &rnek olarak verilebilir?2. Bunun

yani sira 6326 sayili Petrol Kanunu??, 3213 Sayili Maden Kanunu®*, 6446 sayili Elektrik

Piyasas1 Kanunu® ve diger kanunlarda da bu konuda idareye kars1 olan sorumlulugu

ortadan kaldiran veya sinirlayan durumlar diizenlenmistir.

Mevzuatlarda diizenlenmedigi halde ortaya ¢ikan ve emsal kararlara sebebiyet

vererek kanun kapsamindaki diizenlemelere katki saglayan kararlar da vardir. Danistay

trafik kazasi sebebiyle sinava giremeyen bir 6grencinin durumunu goéz Oniine alarak

gerceklesen karari miicbir sebep saymis ve bu yonde karar vermistir’®. Bu tiir karar

edilen raporlar, olayda idarenin miicbir sebep disinda tazmin sorumlulugunu gerektirecek nitelikte bir
kusurunun varligim somut ve kesin verilerle ortaya koymadigi, davacimin ugradigi zararin miicbir
sebepden ileri gelmis bulunmasi karsisinda;, mahkeme kararinda olaymm umulmayan hal olarak
nitelendirilerek, bu gibi hallerde zararin hasar kuramina gére idarece tazmininin kural oldugu, kaldi
ki idarenin hizmet kusurunun da bulundugu yolundaki irdelemede de hukuki isabet gériilmedigi, zira
umulmayan halin idarenin faaliyetleri icinde dogan sebeplerden kaynaklandigi, bu ézelligiyle de
idarenin faaliyetleri disinda dogan miicbir sebepten ayrildigi, bu ayrim nedeniyle depremin umulmayan
hal olarak nitelendirilmesine olanak olmadigi gibi umulmayan hallerde nedensellik bagi kurulmasi
kosuluyla idarenin kusursuz sorumlulugundan séz edilebilirken nedensellik bag biitiiniiyle ortadan
kalkan miicbir sebep hallerinde idarenin tazmin sorumluluguna gidilemedigi gerekgesiyle
bozmugtur...” (Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu K.1997/57, T. 17.1.1997 Sayili Karar,
(Kaynak: https://www.mesutyildirim.com.tr/ )

22 Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu m.10 gergevesince; Miicbir sebepler “Madde 10- Miicbir sebep olarak

kabul edilebilecek haller asagida belirtilmigtir:

a) Dogal afetler.

b) Kanuni grev.

¢) Genel salgin hastalik.

d) Kismi veya genel seferberlik ildni.

e) Gerektiginde Kurum tarafindan belirlenecek benzeri diger haller.

Stire uzatimi verilmesi, sézlesmenin feshi gibi durumlar da dahil olmak iizere, idare tarafindan yukarida
belirtilen hallerin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi igin; yiikleniciden kaynaklanan bir kusurdan
ileri gelmemis olmasi, taahhiidiin yerine getirilmesine engel nitelikte olmasi, yiiklenicinin bu engeli
ortadan kaldwrmaya giiciiniin yetmemis bulunmasi, miicbir sebebin meydana geldigi tarihi izleyen yirmi
giin i¢inde yiiklenicinin idareye yazili olarak bildirimde bulunmasi ve yetkili merciler tarafindan
belgelendirilmesi zorunludur.”

236326 say1l1 Petrol Kanunu m.122 gergevesince; “Tabii afetler, harb, isyan ve diger miicbir sebepler petrol

24

ameliyatina tesirleri nispetinde petrol hakki sahibinin hak ve vecibelerini talik eder ve bu hak ve
vecibelerinde tabi oldugu miiddetler miicbir sebebin devami miiddetine miisavi miktarda uzatilir.”
3213 Sayili Maden Kanunu m.5/7 gergevesince, “Miichir sebep hdlleri ile lisans sahibinden
kaynaklanmayan hakli sebepler disinda iiretim tesisinin lisansinda belirlenen insaat siiresi icerisinde
kurulmamasi veya kalan siire i¢erisinde kurulamayacaginin tespit edilmesi hdllerinde lisans iptal edilir
ve teminat mektubu irat kaydedilir.”

25 6446 sayil Elektrik Piyasast Kanunu m.3 gergevesince miicbir sebep Sel, yangm, deprem, grizu

patlamasi, ¢okme, heyelan ve benzeri halleri kapsamaktadir.

26 “Dosyanin incelenmesinden; davacinin kizimin 26.04.2009 giinii gegirdigi trafik kazasi sonrast i¢ kanama

ve beyin travmasi teghisi ile operasyon gegirdigi, uzun siire beyin cerrahisi yogun bakimda tedavi
gordiigii, sonrasinda Digkapr Yildirim Beyazit ve Egitim Arastirma Hastanesi FTR servisinde 1 ay



orneklerine ictihatlarda rastlanmaktadir. Dolayisiyla bu kararlar yalnizca hastalik, dogal
afetler vb. durumlarin miicbir sebep olmadigini, ani gelisen ve kisinin elinde olmayan
durumlarin da bu kapsama alinabilecegini, dolayisiyla miicbir sebep kavraminin

kapsaminin da genisletilebilecegini gostermektedir.
1.2.3. Cesitli Ulkelerde Miicbir Sebepleri

Uluslararas1 hukukta mal ve hizmet sdzlesmeleri basta olmak {izere, kanun
koyucunun 6ngordiigii durumlar ¢ercevesinde miicbir sebep kavramina yer verilmistir.
Fransiz Hukukunda miicbir sebep imkansizlik teorisi ¢er¢evesinde tanimlanmig ve “force
majeure” seklinde ifade edilmistir. Gliniimiizde Tiirkcede de olaganiistii ve ani
durumlarda kullanilan “fors major” terimi, Fransizcadan alintidir. Fransiz Hukukunda yer
alan “force majeure” terimi bor¢lunun iradesi disinda, Ongoriillemeyen sekilde
gergeklesen, karsi konulamaz durumlari igine alan bir durum olup ifay1 gii¢lendiren veya

imkansiz hale getiren hallerde kullanilir?’.

Miicbir sebep kavrami i¢in Alman Hukukunda “unmdglichkeit” terimi
kullanilmaktadir. Kavram, Alman Medeni Kanunu m.275°te diizenlenmistir. Ilgili
kanunun ilk fikrasinda miicbir sebep “bor¢lanilan edim,bor¢lu i¢in veya herkes igin

imkansiz hale gelmis ise, edime iliskin talep hakki ortadan kalkar” seklinde imkansizlik

yatarak tedavi gordiigii, devaminda ise tedavisine GATA TSK Rehabilitasyon ve Bakim Merkezinde
devam edildigi, davacimin kizimin saglik durumu nedeniyle 06.06.2009 giinii yapilan 8. Sinif Seviye
Belirleme Sinavina girememesi iizerine kizimin 6grenim gérmiis oldugu okuldan okul birincisi olarak
mezun oldugu, okul basarisina ve emsaline uygun bir Anadolu lisesine kayit hakk: verilmesi, bu miimkiin
olmadigi takdirde esdeger bir sinav hakki taminmasi istemiyle yapilan bagsvurunun, dava konusu
yonerge ve kilavuzda yer alan “Herhangi bir sebeple seviye belirleme sinavina katilmayan égrencinin
seviye belirleme sinavi puani, o yila ait en diigiik seviye belirleme sinavi puanidwr.” kurali uyarinca her
ne sebeple olursa olsun, sinava girmeyen ogrenciler igin yapilacak herhangi bir iglem bulunmadigindan
bahisle reddi iizerine bakilmakta olan davamn ac¢ildigr anlasimustir.

Davacimin kizimin durumunun siiregen hastaligi olan ogrenci kapsaminda degerlendirilemeyecegi,
stiregen hastaligi olan 6grencilerin tedavi gérmiis olduklart saglik merkezinde siava katilmalarmin
miimkiin oldugu, davacimin kizinin ise bu hallerden tamamen ayri olarak gecirmis oldugu trafik kazasi
nedeniyle tedavi gordiigii saglik merkezlerinde de sinava alinmasinin miimkiin olmadigi, dava konusu
yonerge ve kilavuz maddelerinde ise, davacinin kizinin durumu ve benzeri miicbir sebepler yiiziinden
sinava girmesi hi¢ bir sekilde miimkiin olmayanlarin durumu gozetilmeksizin, genel bir sekilde herhangi
bir sebeple seviye belirleme sinavina katilamayan égrencinin seviye belirleme sinavi puaninin, o yila
ait en diisiik seviye belirleme sinavi puani oldugu yoniinde diizenleme yapildigi, bu diizenlemenin ise
hakkaniyete uygun olmadigi sonucuna ulasiimigtir.”

(Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu K. 2015/4110,T. 12.11.2015)

2" Mehmet Késeoglu, Uluslararasi Ticari Sozlesmelerde Miicbir Sebep ve Asir1 ifa Giigliigii / Hardship
Klozlari, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s.10
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durumu igerisinde tanimlanmistir. Kanunda “edim” (Leistung) kavramindan edim sonucu

(Leistungserfolg) anlasiimaktadir?®,

Miicbir sebep kavramu, Ingiliz Hukukunda “frustration teorisi” ve Amerikan
Hukukunda “impracticability teorisi” ¢er¢evesinde tanimlanmistir. Ingiliz Hukuk
sisteminde yer alan “frustration teorisi”’, miicbir sebebi olaganiistii kosullar ¢ergevesinde
gerceklesen ve sozlesme edimlerini neredeyse imkéansiz hale getiren durumlar
kapsaminda tanimlayan bir teoridir. Amerikan Hukukunda yer alan “impracticability
teorisi” ise borcun ifasinin imkansizlagsmasiyla birlikte giic hale gelmesini de kapsam
alanina alir. Buna gore miicbir sebep sadece borcun ifasini imkansiz kilan sebep degil,
aynt zamanda normal sartlarda gerceklesmesini zorlastiran ve borgluyu sdzlesme

sartlarma kiyasla ifa siirecinde zorlayan durumlar olarak da ifade edilebilir®.
2. MUCBIR SEBEBE BENZER KAVRAMLAR

Hukuk literatiiriine bakildiginda miicbir sebep kavramiyla benzerlik gdsteren
kavramlar oldugu goriilmiistiir. Bu kavramlar arasinda “zor durum” ve “6liim” kavramlari

On plana ¢ikmaktadir.
2.1. Zor Durum

Sorumluluk hukuku kapsaminda kisilerin iistlendigi sorumluluklar1 yerine
getirmeleri slirecinde karsilasabilecekleri zor durumlar ortaya ¢ikabilir. Bu zor durumlar
kisiden kaynakli olmak bir yana daha ¢ok onlarin etki alanlarindaki olaylardan kaynakl
olarak gergeklesmektedir. “Zor durumda kalmak” tabirindeki kisi etki alanindaki bir veya
birgok seyden kaynakli olarak pasif duruma diigebilir, hareketsiz kalabilir veya
sorumlulugunu tam anlamiyla yerine getiremez. Bu nedenle kavram miicbir sebep

kavramiyla kismen benzerlik tasimaktadir.

Miicbir sebepte kisilerin iradesinin iizerinde bir durum s6z konusudur ve kisiler
bu durumu oOngoremedikleri i¢in sorumluluklarii gerceklestiremezler; ancak zor
durumda boyle bir iradeden bahsetmek miimkiin degildir. Daha dogru bir tanimlamayla

iradenin sartlar dahilinde yeterince saglikli sekilde islemediginden bahsedilebilir. Bu

28 Alman Medeni Kanunu, m.275 (Kaynak: Alman Medeni Kanunu, https://www.tuerkei-recht.de/ )
2 Késeoglu, a.g.t., s.13-14
30 Ekmekgi vd. a.g.m., s.1078
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durumda sorumluluk sahibi i¢ine diistiigli sartlarda sorumlulugunu yerine getirme
konusunda sikint1 yasayacaktir. Bu sebebin sorumlu oldugu kisi veya kurumlarca kabul

edilip edilmeyecegi konusunda ise objektif bir bakis agis1 yoktur?!.

Vergi Usul Kanunu'nun 13 ve 17. maddeleri, vergi beyannamesi verme siireci ve
vergi incelemesi ile ilgili konular1 diizenler. Bu maddelerin "zor durum" ile
iligkilendirilmesi, vergi miikelleflerinin mali sikintilarii ve vergi 6deme giigliiklerini

belirli durumlarda nasil ele alacaklarini belirleyebilir.

Vergi Usul Kanunu'nun 13. maddesi, vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik
beyan edilmesi veya yanlis beyan edilmesi durumlarimi diizenler. Zor durumlar, bu
beyanlarda belirli bir siirede yerine getirilmemesine sebep olabilir. Vergi miikellefleri,
mali zorluklarmi belgeleyerek ve gerekli prosediirleri takip ederek vergi dairelerine

basvurarak bu durumu agiklayabilirler.

17. madde ise vergi incelemesiyle ilgilidir. Vergi dairesi, vergi miikelleflerinin
beyanlarini ve 6demelerini inceleyerek vergiye uygunlugunu kontrol eder. Zor durumlar,
vergi incelemesi sirasinda miikelleflerin 6demelerini veya beyanlarint etkileyebilir.
Miikellefler, zor durumlarini vergi incelemesi sirasinda agiklayarak, vergi dairesinin bu

durumu dikkate almasini talep edebilirler.

Ancak, belirli bir zor durumun Vergi Usul Kanunu'nun belirli maddeleriyle nasil
iligkilendirilecegi ve bu durumun spesifik olarak nasil ele alinacagi, durumun niteligine
ve detaylarma bagl olacaktir. Bu nedenle, zor durumlarla ilgili olarak Vergi Usul

Kanunu'nun ilgili maddelerine ve vergi uzmanlarina danigsmak 6nemlidir.
2.2. Oliim

Sorumluluk hukuku kapsaminda o©liim hali, kisinin hak ve &devlerinden
soyutlandigi, dolayisiyla kendi sahsina yonelik bir sorumlulugun ortadan kalkacagi bir
durumu ifade etmektedir. Sorumluluk iistlenen kisi, artik bedensel veya ruhsal olarak
varlik gosteremedigi i¢in, hukuk nezdinde kendisi muhatap sayilamayacaktir. Bu
durumda muhataplik konusunda farkli hukuk dallarindan farkli goriisler s6z konusudur.

Ormnegin, Vergi Hukuku cercevesinde kisinin sorumluluklarinin mirasgilarina gectigi

31 Seyhan, a.g.e., s.1
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kabul edilmektedir. Vergi Usul Kanunu m.16’da 6liim sebebiyle mirascilara gecen
Odevlerin yerine getirilmesinde, bildirme ve beyanname siirelerine {i¢ ay eklenecegi

belirtilmistir.

Miicbir sebepte kisinin ongdremedigi, kendi iradesine dayanmayan ve kendi
iradesiyle de engelleyemeyecegi durumlar s6z konusudur. Oliim temelde bir miicbir
sebep gibi goriinse de aslinda sorumlulugun ortadan kalkmasi durumunda sonug¢ odakli
bakis acisiyla miicbir sebepten ayrilmaktadir. Diger bir deyisle 6liimle birlikte artik
sorumlulugun kisiye yonelik gergeklestirilme durumu imkansiz hale biirlinmektedir. Bu

nedenle de miicbir sebebe benzemekle birlikte ondan farkli bir kavramdir2.
3. MUCBIR SEBEP VE BEKLENMEYEN HAL KARSILASTIRILMASI

Miicbir sebep kavramiyla siklikla karsilastirilan ve ozellikle karistirilan bir
kavram vardir ki, o da “beklenmeyen hal” kavramidir. Beklenmeyen hal kisinin hig
beklemedigi bir durumun i¢ine diismesi, tahmin edememesi ve aniden gelisen bir durumla
kars1 karsiya kalmasidir. Giindelik hayatta plan yapan bir insanin géz 6niine almadig1 bir
durum beklenmeyen hali tanimlayabilir. Bu durumda kisiler ortaya ¢ikan bu durum
karsisinda zor duruma diisebilir, haklarini kullayamayabilir veya sorumluluklarini yerine

getiremeyebilmektedirler>.

Miicbir sebep soz konusu oldugunda kisinin 6ngdremedigi, engelleyemedigi,
iradesi diginda gelisen ve iradesiyle sebebin gerceklesmesinin Oniine gecemedigi bir
durum s6z konusudur. Sorumluluk sahibi bu sebebe dayanarak sozlesmeyi kanunda
ongoriilen sartlar dahilinde feshedebilir. Zira sorumlulugun ifasi ¢ikmaza girmistir; ancak
ayn1 durum beklenmeyen hal s6z konusu oldugunda aym sekilde gerceklesmeyecektir.
Beklenmeyen hal sorumlulugun yerine getirilmesini zorlastirir. Bu zorluk miicbir sebeple
meydana gelen zorlukla ayni esit derecede degildir. Her ne kadar bu konuda objektif bir
Ol¢iit s0z konusu olmasa da kanunda 6ngoriilen ve sayilan sebepler bir 6l¢iit olarak kabul
edilebilir. Beklenmeyen hal s6z konusu oldugunda sorumluluk sahibi taraflar iistlenilen
borg iizerinde degisiklige giderek sorumlulugu gerceklestirebilirler. Burada tamamen bir

fesih hakki s6z konusu olmayacaktir. Ayni sekilde miicbir sebepte zarar goren taraf bir

32 Brgiir, a.g.e., 5.197
33 Ekmekgi vd. a.g.m., s.1083
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tazminat hakki kazanmaz. Ciinkii ortaya ¢ikan durum ve sorumlulugun yerine
getirilememesinde sorumluluk sahibinin iradesiyle yaptig1 bir eylem s6z konusu degildir.
Bu nedenle tazminatla {istlenilecek bir zarar tazmini s6z konusu olmayacaktir. Ancak
beklenmeyen hal durumda ise sorumluluk sahibinin ihmali veya yeterince 06zen
gosterememesi s0z konusu oldugundan s6zlesmenin karsi tarafina tazminat isteme hakki

dogacaktir**,
4. MUCBIR SEBEP KAVRAMININ UNSURLARI

Miicbir sebep kavrami, 6zellikle hukuk ve s6zlesme iligkilerinde sikga karsilasilan
bir terimdir ve beklenmedik, kontrol edilemeyen ve taraflarin iradesi disinda gergeklesen
olaylar1 ifade eder. Bu kavram, taraflarin yiikiimliiliiklerini gecici olarak veya kalici
olarak yerine getirememeleri durumunda ortaya ¢ikar. Miicbir sebep durumlari, genellikle
dogal afetler, savaslar, grevler, hiikiimet diizenlemeleri gibi etkenler sonucunda meydana

gelir ve taraflarin so6zlesme kosullarini yerine getirmesini imkansiz hale getirir.

Miicbir sebep kavraminin unsurlari, genellikle ii¢ ana noktada toplanir. ilk olarak,
olayin beklenmedik ve 6ngoriilemez olmasi gereklidir. Yani, taraflarin normal kosullarda
hesaba katmayacaklar1 bir durum sdz konusudur. Ikinci olarak, miicbir sebep durumu
taraflarin kontrolii disinda gerceklesmelidir. Taraflarin bu durumu 6ngérmesi ve onlem
almast miimkiin olmamalidir. Son olarak, miicbir sebep durumu, taraflarin
yiikiimliiliiklerini gegici veya kalici olarak yerine getirmesini imkansiz hale getirmelidir.

Yani, sozlesme kosullarinin yerine getirilmesi asir1 derecede zor veya maliyetli olmalidir.

Miicbir sebep durumlari, sézlesmelerin hiikiimlerini etkileyebilir ve taraflarin
sorumluluklarini gegici olarak askiya alabilir veya tamamen sonlandirabilir. Bu durumda,
taraflar genellikle miicbir sebep durumunun ortaya c¢ikmasini hemen diger tarafa
bildirmekle ytikiimliidiirler. Bu bildirim, taraflarin miicbir sebep durumunun etkilerini
degerlendirmesine ve gerektiginde sdzlesme kosullarini degistirmesine olanak tanir.
Miicbir sebep durumlari, taraflar arasinda adil ve dengeli bir ¢6ziim bulunmasi i¢in gogu
zaman hukuki anlasmazliklara neden olabilir ve bu nedenle dikkatle ele alinmalidir.

Miicbir sebep kavraminin unsurlari; “kusursuzluk”, “sezilemezlik (6ngoriilemezlik)”,

3* Aydin Aybay, Borclar Hukuku Dersleri Genel Boliim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, 5.65
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“karst konulamazlik (6nlenemezlik / kag¢imilamazlik)” ve “gerceklik” seklinde

siralanabilir.
4.1. Kusursuzluk

Miicbir sebep kavrammin ilk unsuru kusursuzluktur. Kusursuzlugun
tanimlanabilmesi i¢in 6ncelikle kusurun ne olduguna bakilmalidir. Tiirk Dil Kurumunun
tanimina goére kusur “eksikligi olma durumu, bozukluk, bilerek veya bilmeyerek bir isi
geregi gibi yapmama ve elverissizlik” manalarina gelmektedir®®. Kusur, Arap¢a kokenli
bir sozciik olup ke-se-re kokiinden gelmekte olup “eksiklik” seklinde

tanimlanabilmektedir. Sozciik yine Arapga kasara fiilinin mastar halidir®.

Miicbir sebep unsurlarindan biri olan "kusursuzluk", genellikle taraflarin
kontroliinde olmayan bir olayin meydana gelmesini ifade eder. Bu unsura gore, miicbir
sebep durumu taraflarin kusuru olmaksizin ortaya ¢ikar. Yani, taraflarin normal 6zen ve
dikkatlerine ragmen oOngoremeyecekleri veya engelleyemeyecekleri bir durum séz
konusudur. Ornegin, bir tedarik¢i aniden malzemeleri temin edememesi durumunda, bu
durum tedarik¢inin kusuru olmadan meydana gelmis olabilir. Bu durum, belirli bir
nedenle tedarik zincirinin kesilmesi veya lojistik sorunlar gibi etkenlerden kaynaklanmis
olabilir. Benzer sekilde, bir dogal afetin neden oldugu tliretim veya dagitim kesintileri de

taraflarin kusurlu davranisi olmaksizin ortaya ¢ikan miicbir sebep durumlarina ornektir.

Kusursuzluk ilkesi, taraflarin 6ngoriilebilir olan ve normal kosullarda 6nlem
alabilecekleri durumlarin disinda gerceklesen olaylar1 kapsar. Bu nedenle, miicbir sebep
durumlarinda taraflarin kusursuz olmalari, sorumluluklarini yerine getirmemeleri
durumunda genellikle kabul edilebilir bir mazeret olarak degerlendirilir. Ancak, taraflarin
kusuru miicbir sebep durumunun meydana gelmesine katkida bulunmussa veya bu
duruma kars1 6nlemler alabilecekken almadilarsa, kusursuzluk ilkesi uygulanmayabilir
ve taraflar sorumlu tutulabilir. Bu nedenle, miicbir sebep durumlarinda taraflarin
kusursuzluk durumu dikkate alinarak, durumun adil ve dengeli bir sekilde ¢ézlimlenmesi

Onemlidir.

35 Tiirk Dil Kurumu, a.g.e., s.231 _ .
36 Ferit Develioglu, Osmanhca — Tiirkce Lugat, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2023, 5.490
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Sorumluluk hukukunun en 6nemli kavramlarindan biri de kusurdur. Kusur haksiz
fiil sorumlulugunun unsurlarindan biridir. 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’na bakildiginda
kusurun sorumlulugun kurucu unsurlarindan biri oldugunu ve haksiz fiil s6z konusu
oldugunda gerekli ve yeterli oldugu goriilmektedir. Hukuki ¢er¢evede bir fiilin kusurlu
olmast; onun hukuka uygun olmadigini ve hukuki diizeni bozdugunu gostermektedir. Bu
nedenle kusur s6z konusu oldugunda hukuka aykiriligin da s6z konusu oldugu

belirtilmelidir®’.

Hukuki ¢ergevede kusura yonelik teoriler soz konusudur. Siibjektif kusur teorisine
gore failin i¢inde bulundugu sartlar, psikolojik durumu, yetisme sartlar1 gibi birgok durum
g6z Oniine alindiginda faildeki davranis hatasi veya irade zayiflii kusur olarak
tanimlanabilir. Bu durumda kusurun olugsmasina sebep dogrudan failin kendisidir.
Objektif teoriye goreyse failden ¢ok, failin i¢cinde bulundugu toplum kusura sebebiyet
vermektedir. Failin davranis1 orta diizeydeki bir insanla kiyaslanarak kusurlu olarak
goriilebilir®®.

Kusursuzluk hali, kusurun olmadigi durumu ifade eder. Bu cergevede
kusursuzluk, eylemin kusurlu olmadigini yani ne siibjektif ne de objektif teorilerle
degerlendirildiginde failden veya toplumdan kaynakli olarak hatali veya yanlis bir eylem
olarak goriilemeyecegini bildirir. O halde sorumluluk hukuku ag¢isindan kusursuzluk

eylemin kusurlu halinin meydana gelmedigini ifade etmektedir®®.

Miicbir sebep kavraminin unsurlarindan biri de kusursuzluktur. Ciinkii dogas1
geregi bir fiilin gerceklesmesi slirecinde miicbir sebep sartlar1 s6z konusuysa kusur
olmayacaktir. Diger bir deyisle miicbir sebebin zorunlu ¢ikarimi kusursuzluk {izerine
kuruludur. Kusur, ancak failin ihlal ettigi hukuk diizenine yoneliktir. Kusurlu davranig
hukuka aykirilik tasirken ve belli haklari ihlal ederken, miicbir sebepte ise ortada zoraki
ve failin elinden gelmeyen bir durumun varligi s6z konusudur. Fail bu durumu
ongoremez, ongdrse dahi durumun olugmasini engelleyemez. Boylece miicbir sebeple
birlikte fiil gerceklesir. Dolayisiyla miicbir sebep, kusurlu sekilde gerceklesmemis olur.

Bu konuda bir 6rnek vermek gerekirse, alkollii arag kullandig1 i¢in kaza yapan birinin

37 0guz, a.g.e., 8.276

3% Alper Uyumaz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavrami ve Kusurun Tespitine Iliskin Bir Oneri”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 13, 5.505-506

¥ Oguz, a.ge., s.276
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kaza yapmasinda alkol almasi1 bir kusur meydana getirir. Bu durumda fiil failden kaynakli
olarak kusur kazanir. Bir yandan da failin kusur yetenegi goz oniine alinir. Failin yast,
akil saglig1, sagir veya dilsiz olmasi gibi kanunda belirtilen ¢esitli haller kusur yetenegini
etkilemektedir. Bagka bir ornekte ise agir kaza geciren birinin vergi 6demelerini
gerceklestirmemesi durumu g6z Oniine alindiginda, kisinin vergi borcunu
gerceklestirmeme durumunda borcunu ifa etmedigi goriiliir. Ancak burada gegirilen agir
kaza (sebebi ne olursa olsun) kisinin miicbir sebebi olarak goriiliir ve davranista kusur
aranmaz. Zira Vergi Usul Kanunu m. 13 ¢ergevesinde siralanan agir kazanin miicbir sebep

olmas1 durumu kisiyi bu sorumluluktan kurtarmaktadir*.

Konuya bir biitiin olarak bakildiginda, kusursuzluk halinin kendiliginden dogal
bir sonug olarak miicbir sebeple i¢ i¢e oldugu goriilecektir. Miicbir sebepler failin kendi
elinde olmayan, dogal afetler gibi Onlenemez veya engellenemez durumlar sebebiyle
ortaya ¢ikan sebeplerdir. Bu sebepler gbz oniine alindiginda failin eylemlerinde bir kusur
aramak hukuk kurallarina aykiri olacaktir. Zira failin eyleminde kendi iradesiyle ortaya
¢ikan bir durum s6z konusu degildir. Iradeye dayanmayan durumda ise kusurun varhig
s6z konusu olmayacaktir*!. Bagka bir deyisle, “kusurun basladig1 yerde miicbir sebep,

miicbir sebebin basladig1 yerde kusur sona erer*?.
4.2. Sezilemezlik (Ongoriilmezlik)

Miicbir sebep unsurlarindan bir digeri olan sezilemezlik; kisinin gerceklesen
sonug¢ goz Oniine alindiginda, bu sonucu sezememesi, tahmin edememesi ve bu sebeple
engel olamamasi veya sonuca etki eden durumlari degistirememesi olarak ifade
edilebilir®®. Tiirk Dil Kurumu sezgiyi; akla ve deneye dayanmaksizin sezilerle idrak etme
durumu olarak tammlamustir**. Giindelik hayatimizda da sik¢a kullandigimiz sezgi
kelimesi, herhangi bir konuda kisinin i¢ sesi, tahmin yetenegi veya hissetme durumu
seklinde tarif edilebilmektedir. Kavram felsefe ve mistisizmde 6zellikle agikca bir kanit

olmaksizin hissetme seklinde tanimlanirken, psikoloji ve diger dallarda ise Ongori

40 Selami Turabi, “Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller”, TBB Dergisi, Say1 101, 2012, s.272-273

41 Nuri Kahveci, “Sorumluluk Hukuku Acisindan Zarar Goérenin Kusurunun Hukuki Sonuclar1”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt 2, Say1 3, 2002, s.131-132

# Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun illiyet Bag: Teorisi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1975, s. 185

43 Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2017, 5.68

# Tiirk Dil Kurumu, a.g.e., 5.477
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seklinde tanimlanabilmektedir. Bununla birlikte hukukta 6zellikle ¢esitli durumlarda

kisinin icinde bulundugu ruh halini ve durumunu ifade edebilmektedir®.

Miicbir sebep taahhiidiin veya sorumlulugun yerine getirilmesini engelleyen
sebep olarak tarif edilebilir. Bu durumda fail sorumlulugunu yerine getirirken miicbir
sebep engeline takilarak bu sorumlulugu ifa edemeyebilir. Boylesi bir durumun
gerceklesmesi igin belli sartlar olugsmalidir. Bu sartlardan biri de “sezilemezlik”
durumudur. Hukuki perspektiften bakildiginda miicbir sebebin kendiliginden olugsmasi ve
failin bu sebebin olusmasi siirecinde duruma kars1 Ongdriisiiz olmas1 gerekir. Fiilin
sonucu her ne kadar 6nemli olsa da sebep-sonug iliskisi baglaminda kisinin i¢ine diistiigii
durumda borcu ifa edemeyecek durumda olmasi gok daha 6nemlidir. Ornegin, kaza yapan
bir kisinin borcunu o donemde &deyemeyecek olmasit miicbir bir sebep olarak
degerlendirilir. Bu durumda “sezilemezlik” durumu sebep-sonug iliskisi baglaminda

kabul edilir ve kisinin borcunu 6teler veya sartlar geregince ortadan kaldirir®®.

Sezilemezlik durumu 6zellikle Bor¢lar Hukuku kapsaminda ele alinan 6nemli bir
konudur. Borcun taraflar1 arasindaki sézlesmeler belli sartlar dahilinde imzalanir ve
bdylece borg yiikiimliiliigi olusur; ancak zamanla sezilemez durumlar sebebiyle borcun
0denmesinde zorluk meydana gelebilir. Bu durumda meydana gelen sebebin “miicbir”
sebep kapsaminda olup olmayacagina bakilir. Ornegin, tatil beldesinde otel sahipleri
arasinda imzalanan bir sdzlesme sonucunda bir sezonluk bir calisma yapilmasi
kararlagtirilmis olsun. Bu siirecte taraflarin dngoéremedigi sekilde beldede biiyiik bir
yangin ortaya ¢ikmast ve sozlesmeden dogan borcun gergeklestirilemeyecegi gergegi
“miicbir” bir sebebe dayanmaktadir. Zira taraflar bu yangini éngérememistir ve borcun
ifas1 imkénsiz hale gelmistir. Bu durum sonucunda “sezilemezlik” kaynakli olarak miicbir

sebebin dikkate alinmasi s6z konusu olacaktir®’.

Sezilemezlik durumu degerlendirilirken hakimin takdiri olduk¢a énemlidir. Zira
degisen sartlar dahilinde sorumluluk sahibinin durumu g6z 6niine alinirken ne ¢ok esnek

davranilmali ne de kati sinirlar konulmahdir®®. Kisinin iginde bulundugu sartlara bakan

4 Evren, a.g.e., 5.282-284

46 Ekmekgi vd. a.g.m., s.1081

47 Celal Isiklar, “Danistay Kararlarinda idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Haller”,
YBHD, Y1l 4, Say1 1, 2019, s.131-132

“8 Evren, a.g.¢., 5.282-284
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hakim, ytkiimliilik altina girilen donemdeki sartlari, yiikiimliiliigiin ifas1 siirecinde
meydana gelen zorlayici sebepleri, kisinin bu sebepler dahilinde yiikiimliiliigiinii
gercekten yerine getirip getiremeyecegini degerlendirir. Bu degerlendirme her
yiikiimliiniin bagina gelen sebebe ve sartlara bagl 6zeldir. Bu konuda bir sinir koymak
veya sartlar1 kendi igerisinde degerlendirmeden genelleme yapmak hem ticari iligkileri

hem de borg iliskilerini felce ugratacaktir®.

Sezilemezlik durumunda ciddi bir bakis agis1 séz konusudur ki, bu durumun
gercekligi dikkate alinarak miicbir sebep olarak degerlendirilmesi gereklidir. Gilintimiizde
degisen sosyal ve ekonomik sartlar ¢cercevesinde bor¢lunun bir borg yiikiimliiliigii altina
girerken, bu borcu ifa etme sartlarin1 gdzetmesi gereklidir. Ornegin, dévizin siirekli olarak
yiikselise gectigi bir donemde dovizle borglanan birinin siirecin gidisatint 6ngdrmesi
gerekir. Birka¢ ay sonra borcundan pigsman olmasi, sézlesmesindeki borcun “miicbir
sebebe” takilmasi anlamina gelmeyecektir. Zira bor¢lunun sézlesmeye taraf oldugu
dénemde ayni sartlarin gegerliligi s6z konusudur. Bu durumda borcun ifasindaki sebep
degerlendirmesi kanun koyucu ve uygulayici tarafindan dikkate alinacaktir. Bununla
birlikte sezilemezlik durumundaki en 6nemli seylerden birini “degisen sartlarin siireklilik
arz etmemesi” halidir. Diger bir deyisle verilen 6rnekteki gibi bor¢lunun sézlesme altina
girerken sartlar1 gbzetmesi ve sezilemezlik durumunun gergege dayanmasidir. Sartlarin
stirekli degismesi halinde, tekrar degisebilecegi tahmin edileceginden bor¢lunun sartlarin
sabit kalacagini goz Oniine alarak sozlesmeye dahil olmasi ve daha sonra degisen

durumlar1 “miicbir sebep” olarak sunmasi gercekei olmayacaktir™,

Sorumluluk hukuku kapsaminda kisi veya kurumlarin bir faaliyete baslamadan
evvel arastirma yapmasi ve bu faaliyet siirecindeki riskleri hesaplamasi gereklidir. Diger
bir deyisle miicbir sebep kosullarinin olugmast i¢in kisi veya kurumlarin meydana gelen
durumun daha &nceden sezilemedigini objektif sartlarda ifade edebilmelidirler. Ornegin,
bir fabrikanin heyelan bdlgesine kurulmasi ve ilerleyen donemlerde heyelan sebebiyle
fabrikanin yikilmasit halinde, fabrika sahipleri ve paydaslar sorumluluk altina

gireceklerdir. Zira faaliyete baslamadan evvel bolgede arastirilma yapilmasi gereklidir.

4 Kahveci, a.g.m., 5.132
50 Ummiihan Kaya, “Sozlesmenin Uyarlanmasinda Sonradan Degisen Sartlar ve Ongoriilemezlik Ilkesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 22, Say1 3, s.1582-1583
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Bu nedenle kisi veya kurumlarin arastirma yapmaksizin faaliyetlerini gerceklestirmeleri

miicbir sebep degil, kusur olarak nitelendirilecektir’!.

Yukarida bahsedilen sebepler de goz oniine alindiginda sezilemezlik unsuruna
yonelik elestirilerin s6z konusu oldugu belirtilmelidir. Hukuk objektif 6l¢ii ve standartlar
tizerinden islemektedir. Bu durumda sezgilerden yola ¢ikilarak miicbir sebebin
ongoriilememesi durumu s6z konusu oldugunda, bahsedilen sezginin ispat edilememesi
ve bu nedenle objektif 6l¢ii ve standartlara uymadig1 yoniindeki elestiriler de yerinde
olacaktir. Goziibiiyilkk, bu durumda sezilemezlik tabirinden farkli bir tabir
kullanilamayacagini, zira kisilerin miicbir sebep cercevesinde meydana gelen durumu
tahmin edemeyeceklerini ve bunun da somut sekilde ispat edilemeyecegini bildirmistir>2.
Danigtay 12.Daire’nin ¢esitli kararlarinda da miicbir sebebin ¢esitli durumlarla

karsilastinldiginda sezilemezlik konusunda belirli bir l¢iit olusturdugu belirtilebilir>?.
4.3. Kars1 Konulamazhk (Onlenemezlik / Kagimilamazhk)

Miicbir sebep unsurlarindan karsi konulamazlik, taraflarin kontrolii disinda
gerceklesen ve normal kosullarda engellenemeyecek veya dnlenemeyecek kadar giiclii
olan bir durumu ifade eder. Bu unsura gore, miicbir sebep durumu karsisinda taraflarin

etkili bir sekilde miicadele etmeleri veya durumu bertaraf etmeleri miimkiin degildir.

Ornegin, dogal afetler gibi olaganiistii doga olaylar1 karsi konulamazlik unsuruyla
iligkilendirilebilir. Bir deprem, tsunami veya kasirga gibi afetler, taraflarin kontroliinde
olmadan ve normal dnlemlerle 6nlenebilecek veya engellenebilecek bir sekilde meydana
gelir. Bu tiir afetler karsisinda aliabilecek tedbirler sinirlidir ve durumun etkileri
genellikle biiylik 6l¢iide zararli olabilir. Benzer sekilde, savas gibi insan yapimi olaylar
da kars1 konulamazlik unsuruyla iligkilendirilebilir. Taraflarin bu tiir durumlara karsi
etkili bir sekilde miicadele etmeleri genellikle miimkiin degildir ve savasin etkileri

genellikle kontrol edilemez bir sekilde yayilir.

51 Kahveci, a.g.m., s.132

52 Pulat Abdullah Goziibilyiik, Miicbir Sebepler-Beklenmeyen Haller, Kazanc1 Yayinevi, Ankara 1977,
s.103

53 Danistay 12.Dairesi 01.04.1972, E. 69/2033, K. 72/1013, Danistay 12.Dairesi 21.02.1968, E. 67/1054,
K. 68/353, Cinar Can Evren, Idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, S. 1
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Kars1 konulamazlik unsuru, miicbir sebep durumlarinin taraflarin normal
cabalartyla engellenemeyecek kadar giiclii ve etkili oldugunu vurgular. Bu nedenle,
miicbir sebep durumlar1 karsisinda taraflarin sorumluluklarini yerine getirmeleri
genellikle miimkiin olmaz ve s6zlesme kosullar1 gecgici olarak askiya alinabilir veya
degistirilebilir. Ancak, taraflarin miicbir sebep durumuna karst ne kadar hazirlikli
olduklar1 ve ne tiir 6nlemler aldiklar1 da degerlendirilir, ¢ilinkii baz1 durumlarda 6nceden

alinan tedbirler etkili olabilir veya etkileri azaltabilir.

Sorumluluk hukukuna goére bir sorumlulugun yerine getirilmesi siirecinde sorumluluk
sahibinin miicbir sebeple karsilagsmis olmasi ve sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in sebebin
“kars1 konulamaz” nitelikte olmasi gereklidir. Diger bir deyisle sorumlu kisi yani
sOzlesme tarafi olan bor¢lu kendi iradesiyle ortaya ¢ikan durumu engelleyebilecek giigte
olmamalidir. Ancak bu sebeple ortaya c¢ikan yeni durum miicbir sebep olarak
goriilebilir™®,

Kars1 konulamazlik unsurundaki en 6nemli sey yiikiimliiliik sahibinin iradesidir.
Irade veya isteng kisinin belli bir seyi yapabilme giicii ve istegini ifade eder. Akil saghig1
yerinde olan, belli bir yasa gelmis ve normal sartlar altinda olan her bireyin bir iradesi
s0z konusudur ve bu irade eylemlerine yon vermektedir. Kisiler iradeleriyle eylemlerini
temellendirirler. Bu noktada irade kisinin birey olmasini saglayan en dnemli 6zelliktir.
Hukuk iradeyi temel almaktadir. Bireyin hukuk diizeninde karistig1 her tiirlii olay veya
durum iradesi goz Oniine alinarak degerlendirilir. Ayn1 sekilde su¢ ve ceza teorisinin

temelinde de irade giicii bulunmaktadir>.

Kars1 konulamazlik durumu g6z 6niine alindiginda kisinin iradesiyle bir olay veya
duruma engel olamayacagi, sonucu degistiremeyecegi ve etkileyemeyecegi akla
gelmektedir. Zira kars1 konulamaz bir hadisede zorlayici bir durum séz konusudur ve bu
durumun zorlayict olma siddetine bagli olarak kisi veya kisilerin giicliniin bu duruma
kars1 koymaya engel oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kisinin iradesi kars1 konulamaz

duruma kars1 yeterince giiclii kalamaz ve durumun olusturacagi sonuglar1 engelleyemez.

54 Ekmekgi vd. a.g.m., s.1081

55 Mustafa Oksiiz, Sorumluluk Hukukunda Zor Durumda Kalma, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s.59

56 Yavuz Siiphandag, Bor¢lularin icra ve iflas Hukukunda Hak ve Sorumluluklar1 El Kitabi, Platon
Danismanlik, Istanbul, 2020, 5.92
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4.4. Gerceklik (Haricilik / Digsallik)

Miicbir sebebin varlig1 ispata dayalidir. Gergeklesmesi muhtemel veya kuvvetli
ihtimale dayali sebepler miicbir sebep olarak gosterilmez. Kisi veya kurumlar
tistlendikleri sorumluluklar1 yerine getirmeme yani borcunu ifa etmeme noktasinda bir
gerekce olarak sunduklar1 miicbir sebebi ispatla yiikiimliidiirler. Dolayisiyla kavramin

dogasinda gergeklik unsuru bulunmalidir®’.

Miicbir sebebin gerceklik barindirmasi durumu sebebin etki mekanizmasiyla
dogrudan iligkilendirilebilir. Diger bir deyisle miicbir sebepten etkilenen kisi sayisi ne
Olctlide fazla ise tanik sayisi da fazla olacagindan sebebin ispati konusunda 6zel bir ¢aba
harcanmasina gerek duyulmayacaktir ancak sebepten etkilenen kisi sayis1 ne Olciide
kisitliysa o zaman sebebin gercekligi sorgulanacagi igin 6zel bir ispat ¢abas1 gerekecektir.
Ornegin, bir bolgede meydana gelen depremin bir firmanin ¢alismalarini ertelemesi s6z
konusu oldugunda depremden etkilenme durumu veya etkilenen kisi sayisinin fazlalig

acikca ispat edilebilecegi i¢in bu gibi hallerde gerceklik konusunda kusku olmayacaktir®.

Miicbir sebebin gergeklik kazanmasi i¢in ayn1 zamanda bu sebep ile sorumlunun
yiikiimliiliiklerini gerceklestirememesi arasinda bir illiyet bagi olmasi gereklidir. Sorumlu
miicbir sebepten kaynakli olarak o yiikiimliiliigii gerceklestiremediginde durum gergekei
boyut kazanir. Aksi halde miicbir sebebin ylikiimliiliige tesirinin olmamasi illiyet baginin
kurulamamas: anlamina gelir. Ornegin, bir bolgedeki dogal afetin bolgeden 100 km
uzakta bir fabrikay1 etkilememesi s6z konusu ise fabrikanin dogal afetten kaynakl1 olarak
yiikimliiliiklerini yerine getirememesi gerceklige uymadigi i¢in dogal afet durumunu
miicbir sebep olarak gdstermeyecektir™. Illiyet bag, bir olaymn diger bir olayin nedeni
veya sonucu oldugunu ifade eden hukuki bir kavramdir. Bu bag, bir olayimn meydana
gelmesi ile diger olayin meydana gelmesi arasindaki nedensel iliskiyi tanimlar. Ornegin,
bir kiginin dikkatsiz ara¢ kullanmasi sonucunda trafik kazasi meydana gelirse, bu
durumda arag¢ kullanicisinin dikkatsizligi ile kazanin olusmasi arasinda bir illiyet bagi
vardir. Gergeklik ise, bir olaym gercekligi veya varligr ile ilgilidir. Yani bir olaym

gercekten var olup olmadigmi belirtir. Ornegin, bir mahkeme kararmin gercekligi, o

57 {rfan Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, Yetkin Yaymlari, Istanbul, 2014, s.88

58 Siiphandag, a.g.e., 5.99

59 Mustafa Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku - Sézlesme Dis1 Sorumluluk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002,
s.77
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kararin yasalara uygunlugu ve somut duruma uygunluguyla ilgilidir. Bu baglamda, illiyet
bag1 olaylarin birbiriyle iligkisini ifade ederken, gergeklik ise olaylarin varligi veya

dogruluguyla ilgilidir.

Ozgiir Biyan’a gore haricilik (dissallik), bir olayin sebep olarak kabul edilebilmesi
i¢cin en 6nemli unsurlardan birisi harici (externality) olmasidir. Digsallik unsuru olarak da
adlandirilan haricilik, ayn1 zamanda idarenin de iradesi ve faaliyetleri disinda
gergeklesir®. Haricilik ve illiyet bagi kavramlari, hukukun farkli alanlarinda énemli bir
yer tutar. Haricilik bagi, bir durumun digerinden bagimsiz oldugunu belirtirken, illiyet
bagi ise bir durumun digerinin sonucu oldugunu ifade eder. Bu kavramlar, hukuki

analizlerde neden-sonug iligkilerini anlamak ve sorumlulugu belirlemek i¢in kullanilir.
5. MUCBIR SEBEP iLE ILGILi TEORILER

Hukuk doktrininde miicbir sebep kavraminin ortaya ¢ikisi ve sorumluluklarin
yerine getirilmesi noktasinda borgluya c¢esitli haklar tanimasi durumunun o6ziinde
kavramla ilgili ortaya atilan teoriler sz konusudur. Miicbir sebebe yonelik teoriler

199 <

temelde “siibjektif teori”, “objektif teori” ve “tehlike teorisi olarak lie ayrilmaktadir®'.
5.1. Subjektif Teori

Stibjektif teori, miicbir sebep durumunu kusurlu sorumluluk ¢ercevesinde ele alir
ve bu konuda bireylere odaklanir. Kisinin sorumlu oldugu durumlarda, en iist diizeyde
Onlemler alinmasina ragmen zararin engellenememesi olasidir. Bu durumda, miicbir
sebep kisinin iradesinin disinda gercgeklestigi i¢in sorumluluk dogal olarak ortaya

cikmayabilir?.

Stibjektif teoride sorumlunun davraniglart esas almir. Heidelberg ve
Goldschmidt’in onciileri oldugu bu teoride sorumlunun s6z konusu sorumlulugu yerine
getirme siirecinde gerekli 6zeni gdstermesine dikkate edilir. Sayet sorumlu gereken
yeterli 6zeni gostermis olsa da s6z konusu sorumlulugu yerine getirmesi siirecinde onun
iradesini asan bir sebeple karsilasiyorsa o halde miicbir sebebin varligindan

bahsedilecektir. Burada sorumludan beklenen 6zen “azami” 6zendir. Diger bir deyisle s6z

60 Ozgiir Biyan, Mali Hukuk A¢isindan Miicbir Sebep, Legal Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 13
o1 Ahmet Iyimaya, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, Yetkin Yayinlari, Istanbul, 1990, s.101
62 Iyimaya, a.g.e., 5.102
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konusu sorumlulugu gergeklestirmek adina yeterli adimi atmasidir. Bu “azami” 6zene
ragmen sorumluluk yerine getirilemiyorsa bu durumda bor¢lunun kusurundan séz
edilemeyecektir. Subjektif teoride bor¢lunun davranisi bir noktada kusur bakimindan da
degerlendirilir. Sayet siiregte bir kusur yok ise onun iradesi disinda meydana gelen olayin
miicbir hali borgluya yiikletilemeyecektir ve bor¢lunun bu noktada icine diistiigii zor

durum da gdz 6niine alinabilecektir®.
5.2. Objektif Teori

Objektif teori mantiken kusursuz sorumluluga dayanmakta olup kisilerin
iradelerinin iizerinde gelisen olaylarin, hayatin normal akisindan uzakta meydana gelen
gelismelerin sorumlulugu tamamen engellemesi ve kisinin bu duruma engel olamamasi
hali s6z konusu olacaktir. Bu teoride siibjektif teoriden farkli olarak miicbir sebep
kisilerden ¢ok olayin mahiyetiyle ilgilenir. Yani kisinin iradesiyle olaya engel olamamasi
bir yana, sorumlulugun ¢ikmaza girmesi ve sorumlulugun gerceklesmeyecek durumda

olmasi 6nemlidir®*.

Objektif teoride dogrudan sorumluluk iizerindeki miicbir olayla veya durumla
ilgilenilir. Avusturya ve Anglo Sakson {ilkeleri 6gretilerinde de savunuldugu gibi olayin
sartlar1 acisindan degerlendirme yapmak en sagliklisi kabul edilir. Bor¢lunun faaliyetinde
veya isletmesinde meydana gelen Onlenemez, tahmin edilemez, irade dis1 ve
sorumlulugun gerceklesmesini zora sokan bu durum bor¢ludan bagimsiz olarak
degerlendirildiginde onun sorumlulugunu yerine getirmesini engellemektedir. O halde
s0z konusu olayin borg¢lu iradesinden ayr1 sekilde miicbir sebep olarak degerlendirilmesi

gerekir®,
5.3. Tehlike Teorisi

Miicbir sebeple ilgili son teori olan tehlike teorisi, bor¢luyu borcundan kurtarmaya
yonelik halleri goz Oniine alan ve bu haller ¢ergcevesinde en 6nemlilerinden birinin tehlike

sonucuna dayali oldugunu bildiren bir teoridir. Tehlike teorisine gore miicbir sebep

63 L. Miijde Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig Sonraki imkansizlik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016,
s.193

64 Zarife Senocak, Bor¢lunun ifa Yardimcilarindan Dolayr Sorumlulugu, Daynyarli Yaymcilik,
Istanbul, 1995, s.54

6 Kurt, a.g.e., .196
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sonucuna bagli olarak bir tehlike ortaya c¢ikarmaktadir. Aniden ortaya g¢ikan bir sel,
yangin, patlama gibi olaylar s6z konusu oldugunda olayin “aniden” gelismesi
Onlenemeyecegini ve Ongorillemeyecegini gosterirken, ayni zamanda bu olaym
sonucuyla bir tehlikeye sebebiyet vermesi de bu teorinin bor¢lunun sorumluluguna

yonelik miicbir duruma agiklik kazandirmaktadir®.

01/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Bor¢lar Kanunu m.138’de diizenlenen
“asirt ifa glicligli” kavramiin sekillenmesine yon veren bu teori, ¢esitli kaynaklarda
ayrica “Onleme teorisi” olarak da geg¢mektedir. Bu teoride ayrica sdz konusu
sorumlulugun iistlenildigi sartlarin da degisebilecegi, dolayisiyla sorumlunun s6z konusu
sorumlulugu daha sonra da gerceklestiremeyecegi durumlar olabilecegi savunulur. Asir
ifa gligliigiinde oldugu gibi sorumlu s6z konusu sorumlulugu iistlendigi sartlar ve miicbir
sebep sonrasi olusan sartlarla karsilastirildiginda sorumluluktan tamamen kurtulabilecegi

bir durumla da kars1 karsiya kalabilir®’.

6. MUCBIR SEBEP KAVRAMININ YASALARDAKI DUZENLEMELERDE
TANIMI

Miicbir sebebe iliskin yasal diizenlemeler, hukuk diizeninde kanunlarin konusu
kapsaminda birey ve toplumun korunmasi adina irade dis1 gelisen, dngoriilemeyen ve ifa
giicliigii doguran durumlarin gz oniine alinmasina dayali yapilan hukuki diizenlemeleri
ifade etmektedir. Roma Hukukunda sorumluluk hukuku kapsaminda “vis maior” (zorunlu
neden) olarak adlandirilan miicbir sebep, bor¢luyu sorumluluktan kurtaran bir durum
olarak kanunlarda yer almis ve oradan diger hukuk sistemlerine ge¢mistir®®. Cagdas
hukukta ise bu terim genisletilmis ve modern yasama uygun sekilde 6zel ve kamu hukuku
kapsaminda diizenlenmistir. Bu baglik altinda Tiirk Hukuku ve Uluslararas1 Hukuk
sistemleri ¢ergevesinde miicbir sebebin hukuk sistemlerinde ne sekilde diizenlendigine

yer verilmistir.

66 Tamer Inal, “Miicbir Sebeplerin Olusum Unsurlar1”, Kamu-is Dergisi, Cilt 5, Say1 2, 1995, 5.28

7 Kurt, a.g.e., 5.200

68 Hilal Zilelioglu, “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis”, AUHFM, Cilt 39, Say:
1-4, 1987, s.243
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6.1. Tiirk Hukukundaki Yasal Diizenlemeler

Tiirk Hukukunda miicbir sebep kavramina iligskin yasal diizenlemeler 6zel hukuk

ve kamu hukuku kapsami gz oniine alinarak iki sekilde degerlendirilecektir.
6.1.1. Ozel Hukuk Kapsamindaki Diizenlemeler

Toplumun birbiriyle esit haklara sahip tiyeleri arasindaki iliskileri diizenleyen 6zel
hukuk; Medeni Hukuk, Bor¢lar Hukuku vb. tiirden hukukun kamu hukukundan ayrilan
0zel alt dallarin1 kapsamaktadir. Miicbir sebebe yonelik kanun hiikiimlerinde konunun
kamu hukukunun oldugu gibi 6zel hukukun da kapsamina girdigi goriilmektedir. Bu
baslik altinda 6zel hukuk kapsamindaki miicbir sebep diizenlemeleri adina; 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Is Kanunundaki

diizenlemelere yer verilecektir.
6.1.1.1. Bor¢lar Kanunu Kapsamindaki Diizenlemeler

Ozel hukuk ¢ergevesinde kisiler arasindaki borg iliskisini diizenleyen Borglar
Hukukunda miicbir sebebe iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Medeni Hukukun 6zel
borg iligkilerini diizenleyen kismi olan Borg¢lar Hukuku’nda sézlesmeye dayali veya
sozlesme dist borg iligkisine dayali hukuki g¢erceve belirlenmektedir. Bu noktada s6z
konusu borg¢ iliskisinin ifas1 siirecinde meydana gelebilecek olagandist durumlar

kapsaminda miicbir sebep konusu da ele alinmistir.

6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda miicbir sebep 4 Subat 2011°de
Resmi Gazete’de tanimlanmamistir; ancak miicbir sebebin varligini olusturan sebepler ve
ne kosullarda miicbir sebebin kabul edilebilecegine yonelik tanimlamalar dogrudan bu

sebebe isaret etmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 112. maddesi, borcun yerine getirilememesi durumunda
alacaklinin zararmmi tazmin etmekle yilikiimli oldugunu belirtir. Bu durumda borglu
sebepsiz yere borg iligskisinden kurtulamayacaktir. Bu madde ayni zamanda bor¢lunun bu
borcu ifa edememe durumunda kendisinin bir kusuru olmadigini ispat etmesi halinde ise

sartlarin degisecegine yonelik bir cergeve ¢izmektedir®. Bu durumda borgludan kaynakli

% Tiirk Bor¢lar Kanunu, m.112 ¢ercevesinde;
A. Borcun ifa edilmemesi
I. Giderim borcu
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bir kusur olmamasi halinde bir miicbir sebep var ise onun kanitlanmasi sart1 kosulmustur.

Bu konuda ise m.136’da gegen hiikme dikkat ¢ekilmelidir:
“Ifa imkdnsizhig
Genel olarak

m.136- Borcun ifasi borg¢lunun  sorumlu  tutulamayacagr sebeplerle

imkansizlasirsa, bor¢ sona erer.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle borgtan kurtulan
bor¢lu, karst taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi
isteme hakkini kaybeder. Kanun veya sozlesmeyle borcun ifasindan énce dogan

hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin disindadir.

Borg¢lu ifamin imkansizlagtigimi alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin
artmamasi i¢in gerekli onlemleri almazsa, bundan dogan zararlar: gidermekle

yiikiimliidiir. 7"

Tiirk Borglar Kanunu m.136 miicbir sebep kavramina dogrudan isaret etmekte ve borcun
ifasinin  imkansiz hale gelmesi durumunda bor¢lunun bu borgtan sorumlu
tutulamayacagini belirtmektedir. Bununla birlikte bor¢luya bu ifa imkansizligi siirecinde

de cesitli sorumluluklar yiiklenmistir’!.

Tiirk Borglar Kanunu m.136’nin gegerliliginde borcun borg¢luya yiliklenemeyecek
kadar imkansiz hale gelmesi dikkate alinir. Bu madde s6z konusu m.112’de diizenlenen
bor¢lunun kusuruyla edim borcunun ifasinin imkansiz hale gelmesinden farkli bir
degerlendirmeyi gozler 6niine serer. Nitekim m.112’de alacaklinin ugradigi zarar durumu

dikkate alinir ve bu zararin bor¢lu kusuruyla olusmasi goz 6niinde bulundurulur. Kanun

1. Genel olarak

“Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢chir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararin gidermekle yiikiimliidiir. ”

70 Tiirk Borglar Kanunu, m.136

7! Esra Deniz, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Miicbir Sebep, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2022, s.32
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koyucu m.136’da ise bor¢lunun kusurunun bulunmadigi durumlarda borcun ifasinin

imkansiz hale gelmesi halinde borcun sona erdigine kanaat getirmektedir’?.

Tirk Borglar Kanunu m.138’de “asinn ifa giligliigli” durumuna yonelik
diizenlemeler yer almistir. Bu diizenleme borcun ifa imkansizligina kiyasla, ortaya ¢ikan
yeni sartlar dahilinde ifa giicliigiinli diizenlemekte ve yeni sartlarda borglunun talep
ederse hakimden sdzlesmenin bu sartlara uyarlanmasini isteme veya sézlesmeden donme

hakk1 oldugunu hiikme baglamigtir’>.

“Ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum”
sozlesmenin sartlarin1 borg¢lu aleyhine degistirebilmektedir. Bu durumda soézlesme
kurulurken alacakli tarafin lehine kurulan sartlar s6z konusu edimin miicbir sebebe
ugramasi durumunda tam tersi sekilde edimin yerine getirilmesini s6z konusu sartlar
dahilinde imkansiz kildiginda, ancak bor¢lunun farkli sartlarda s6z konusu edimi yerine
getirebilecegi ongoriildiigiinde, bu durumda ifay1 koya kilacak sekilde borcun 6denmesi

gereklidir. Bu da Borglar Kanunu m. 138 cercevesindeki diizenlemeye gore yapilacaktir’.

Tiirk Borglar Kanunu’nda ayrica m.118, m.119, m.373/2, m.480/2, m.576/1 ve

m.579/2°de de diger miicbir sebep hallerine iligkin hiikiimler yer almigtir’>.

72 Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Boliim, Filiz Kitabevi, istanbul, 2016, s.134

3 Tiirk Bor¢lar Kanunu, m.138

4 Aybay, a.g.e., 5.137

75 Tiirk Borglar Kanunu, m.118’de “gecikme tazminat1” su sekilde diizenlenmistir:

“Temerriide diisen borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat etmedikge, borcun geg ifasindan
dolayt alacaklinin ugradigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir. ”

Tiirk Borg¢lar Kanunu, m.119°de “beklenmedik halden sorumluluk” su sekilde diizenlenmistir:

“Temerriide diisen bor¢lu, beklenmedik hal sebebiyle dogacak zarardan sorumludur.

Bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini veya borcunu zamaminda ifa etmis olsaydi bile
beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir.”

Tiirk Borglar Kanunu m.373/2’de “tutanaga gecirilmis esya” su sekilde diizenlenmistir:
“Kiraci, kiraya verenin kusurunu ya da miicbir sebebin varligini ispat ederek geri vermekten veya
tazminat 6demekten kurtulabilir.”

Tiirk Bor¢lar Kanunu m.480/2’de “is sahibinin borglar1” su sekilde diizenlenmistir:

“Ancak, baslangicta ongdoriilemeyen veya ongoriilebilip de taraflarca géz éniinde tutulmayan durumlar,
taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile eserin yapimasina engel olur veya son derece gii¢lestirirse
yiiklenici, hakimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasint isteme, bu miimkiin olmadigi veya karsi
taraftan beklenemedigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Diiriistliik  kurallarinin
gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir.”

Tiirk Bor¢lar Kanunu, m.576/1°de “konaklama yeri, garaj, otopark ve benzeri yerleri isletenlere birakma”
su sekilde diizenlenmistir:
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6.1.2.2. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Miicbir Sebep

Diizenlemeleri

Tipki Borglar Hukukunda oldugu gibi Ticaret Hukukunda da miicbir sebep
kavramina iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Yine Bor¢lar Kanununda oldugu gibi
acikca bir “miicbir sebep” tanimlamas1 yapilmamis, ancak miicbir sebep halleri tizerinden
kavrama iliskin ¢erceve cizilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu m.731 miicbir sebep konusunu

diizenlemektedir’®.

Tiirk Ticaret Kanunu m.811 ¢ergevesince miicbir sebep nedeniyle ¢ekin yasal
stiresi igerisinde ibrazinin miimkiin olmamasi ve protesto edilememesi halinde siirecin
uzatilacagi veya miiracaat hakkinin kullanilacagi haller diizenlenmistir. Ayrica buna ek
olarak yolcu tagimaciliginda faaliyette bulunamamanin miicbir sebeplerden
kaynaklanmas1 hali m.907’te, Tiirkiye disinda bulunan gemi i¢in diizenlenen bayrak
sahadetnamesinin bir yillik siiresinin uzamasi hali m.944’te, umulmayan hal ve miicbir
sebep nedeniyle meydana gelen ¢atmada zarar gorenlerin tazminat durumu m.1287°de

diizenlenmistir’’.

“Otel, motel, pansiyon, tatil kéyii gibi yerleri isletenler, konaklayanlarin getirdikleri egyanin yok olmast,
zarara ugramasi veya ¢alinmasindan sorumludurlar. Ancak igletenler, zararin bizzat konaklayana veya
onu ziyarete gelen ya da beraberinde veya hizmetinde bulunan kimseye yiikletilebilecek kusurdan,
miichir sebepten ya da esyanin niteliginden dogdugunu ispat etmekle, bu sorumluluktan kurtulurlar.”

Tirk Borg¢lar Kanunu, m.m.579/2’de “garaj, otopark ve benzeri yerleri isletenlerin sorumlulugu” su
sekilde diizenlenmistir:

“Ancak, garaj, otopark ve benzeri yerleri isletenlerin sorumlulugu, kendilerine veya ¢alisanlarina bir kusur
yiiklenmedikge, saklananlarin her biri i¢in alinan giinliik saklama iicretinin on katint asamaz.”

76 Tiirk Ticaret Kanunu m.731 e gére miicbir sebep hallerine iliskin diizenleme su sekildedir:

“(1) Kanunen belirli olan siireler i¢inde policenin ibrazi veya protesto diizenlenmesi, bir devletin mevzuati
veya herhangi bir miicbir sebep gibi asilmasi imkansiz bir engel nedeniyle ger¢eklestirilememigse, bu
islemler icin belirli olan siireler uzatilir.

(2) Hamil, miicbir sebepleri gecikmeksizin kendinden once gelen kisiye ihbar etmekle ve bu ihbari, altina
tarih, yer ve imzasmn da koyarak policeye veya alonja kaydetmekle yiikiimliidiir. Bunun disinda 723
tincii madde hiikiimleri uygulanir.

(3) Miicbir sebeplerin ortadan kalkmasindan sonra hamilin, policeyi gecikmesizin kabul veya odeme
amactyla ibraz ve gereginde protesto ¢ekmesi sarttir.

(4) Miicbir sebepler vadenin gelmesinden itibaren otuz giinden ¢ok siirerse, policenin ibrazina ve protesto
cekmeye gerek olmaksizin basvurma hakki kullanilabilir.

(5) Goriildiigiinde veya gériildiikten belirli bir siire sonra ddenmesi sart olan policeler hakkinda otuz
gtinliik siire, hamilin kendi cirantasina miicbir sebebi ihbar ettigi tarihten itibaren isler. Bu ihbar, ibraz
stiresinin bitmesinden once de yapilabilir. Gériildiikten belirli bir siire sonra édenmesi sart olan
policelerde otuz giinliik siire, policede belirtilen siire kadar uzar.

(6) Hamilin veya policeyi ibraza veya protesto ¢ekmeye memur ettigi kisinin yalniz kendilerine ait olaylar
miicbir sebeplerden sayilmaz.”

"7 Deniz, a.g.t., .38
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TTK 944. maddesi 1 fikras1 geregince Tiirkiye disinda bulunan gemi igin
diizenlenen bayrak sahadetnamesinin bir yillik siiresi yolculugun miicbir sebep yliziinden
uzamasi halinde sahadetname siiresinin sefer sonuna kadar uzayacagi, diizenlenmistir.

TTK 1287. Maddesi 1 fikras1 geregince de umulmayan hal ve miicbir sebep
nedeniyle meydana gelen catmada, “carpisan gemilerin veya gemilerde bulunan
insanlarin yahut esyanin c¢atma yliziinden ugradiklar1 zarara, o zarara ugrayan kisi
katlanir” seklindeki diizenleme ile zarar gorenlerin tazminat talep etme hakkinin olmadigi

diizenlenmistir’®.

Tiirk Ticaret Kanunu g¢ergevesince ticaret sahalar1 g6z Oniline alinarak,
yasanabilecek miicbir sebebin taraflarin ticari anlasmazligina mahal vermeyecek, ayni
zamanda s6z konusu ticarette taraflarin i¢ine diisebilecekleri zor ve s6z konusu ticaretin
sartlarmi zorlayici durumlar1 g6z oniine aliarak diizenlendigi sdylenebilir’®. Bu durumda
miicbir sebep kurumu, ticaret kanunu cergevesince siireleri, ihbar siirelerini, ibraz
siirelerini, slire uzatma durumlarmi ve diger hususlari géz Oniine alarak ticareti
gerceklestiren taraflarin  miicbir sebeple karsilastiklarinda magdur olmalarini

engelleyecek sekilde diizenlenmistir®”.
6.1.2.3. Is Huukunda Miicbir Sebep Diizenlemeleri

Isci ile isveren iliskisini diizenleyen, ayn1 zamanda is iliskisini hukuka uygun hale
getiren is kanununda, taraflarin haklarin1 korumak adina irade dis1 gelisen miicbir sebep
kavrammna yer verilmistir. 2003 yilinda kabul edilen 4857 sayili Is Kanunu'nda, miicbir
sebep kavrami uygun bir sekilde ele alinarak is¢i haklarini koruyucu bir bigimde
diizenlenmistir®!. Is Kanunu m.24 ve m.25’te miicbir sebep cergevesinde “zorlayici

neden” terimi kullanilmis, is¢inin ve isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki bu

8 Esra Deniz, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Miicbir Sebep”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi S.B.E. A. B. A. D., Istanbul, s.40
MADDE 944- (1) Tiirkiye disinda bulunan bir gemi Tiirk bayragini gekme hakkini elde ederse, geminin
bulundugu yerdeki Tiirk konsolosu tarafindan Tiirk Bayragini ¢ekme hakkina dair verilecek “bayrak
sahadetnamesi” gemi tasdiknamesi yerine gecer. Bayrak sahadetnamesi, diizenlendigi giinden itibaren
ancak bir yil i¢in gegerlidir; yolculuk, miicbir sebep yliziinden uzadigi takdirde siire de uzar.
MADDE 1287- (1) Catma, umulmayan bir hal veya miicbir sebep yiiziinden meydana gelmis veya
neden ileri geldigi anlasilamamigsa, ¢arpisan gemilerin veya gemilerde bulunan insanlarin yahut
esyanin ¢atma yiizlinden ugradiklar1 zarara, o zarara ugrayan kisi katlanir.

" Deniz, a.g.e., 5.33

80 Aybay, a.g.e., s.144

81 Deniz, a.g.t., .41

30



maddelerde diizenlenmistir. Is Kanunu'nun 24. maddesinde belirtilen saglik nedenleri,
ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davraniglar gibi durumlar ve benzerleri, zorlayici
sebepler olarak kabul edilerek iscinin derhal hakli nedenle fesih hakki kapsamina
almmistir 2. Ay sekilde m.25te isveren i¢in hakli nedenle derhal fesih hakki yine bu

iic konu kapsaminda degerlendirilmistir.®?

Is Kanunu m.24-25te isci ve isverenin derhal fesih hakki diizenlenmistir. Bu
diizenlemede s6z konusu isin yapilmasini “zorlayict nedenler” goz oOniline alinmus,
m.24’te isciye, m.25’te igverene derhal fesih hakkini kullanma yetkisi verilmistir. S6z
konusu diizenlemede zorlayic1 nedenlerle ilgili agik bir tanim yoktur. Bu tanimlamalar
Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelik®*’in “Tanimlar” baslikl
m.3’te siralanmistir. Yine bu tanimlamada miicbir sebep diizenlemesinde yer aldig1 gibi
onlenemeyen, isverenden kaynaklanmayan, onceden kestirilemeyen durumlar zorlayici

sebep olarak nitelendirilmistir®’.
6.1.2. Kamu Hukuku Kapsamindaki Diizenlemeler

Tiirk Hukukunda kamu hukuku kapsaminda idare hukuku, mali hukuk ve diger
alanlar ¢ercevesince miicbir sebep kavramina yer verilmistir. Kamu diizeninin saglikli
isleyisi, aynm1 zamanda kamu maliyesinin isleyisindeki siireclerde miicbir sebep
durumlarinin gdz 6niine alinmasi, bir nevi s6z konusu iki alandaki zorlayici sartlarin da
degerlendirilmesini ve hem idarede hem de maliyede sorumluluklarin daha saglikli

bicimde ifas1 adina neler yapilabilecegini gostermektedir.

Tiirk Idare Hukuku'nda temel bir dayanak olarak kabul edilen hizmet teorisi
cercevesinde, idarenin etkin ve gerektigi gibi hizmetlerini yerine getirebilmesi i¢in belirli
sartlar gereklidir. Ancak bu sartlarin yerine getirilmemesi veya 6ngoriilemeyen durumlar
nedeniyle ortaya ¢ikan yeni kosullar, idarenin diizgiin isleyisine engel olabilir ve kamu
zararlarina yol agabilir. Bu durumda, idarenin faaliyetleri ile zarar arasinda nedensellik
bag1 kurulamaz ve bu durum miicbir sebep olusturabilir. Idarenin kusursuz sorumlulugu

kapsaminda, miicbir sebep durumlar1 arasinda Ozellikle dogal afetler gibi ani ve

824857 Sayih Is Kanunu, m.24

$3 4857 Sayih Is Kanunu, m.25

84 Kisa Caligma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelik, m.3

85 Sarper Siizek, is Hukuku - Genel Esaslar — Bireysel is Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 2023, 5.99
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engellenemeyen sonuglar doguran nedenler 6ne ¢ikar. Bu durumda, miicbir sebep

kapsaminda hak sahipleri belirli haklara sahip olabilirler®.

Devletin kamu kurumlarinda hizmet sunumu siirecinde farkli durumlarla
karsilagilabilir. Idarenin sorumlulugunu gerceklestirirken miicbir sebeple karsilasmasi
olagandir. Bu durumda hem gercek kisiler hem de tiizel kisilikler miicbir sebep
miiessesesinden faydalanabilir. Ornegin, belediyenin herhangi bir hizmet sunumunda
asir1 yagmur, firtina, heyelan vb. tiirden zorlayic1 hava sartlar1 sebebiyle hizmetin s6z
konusu siireler igerisinde gerceklestirilememesi goz Oniine alindiginda, sartlarin
zorlayiciligi ve Ongoriilememesi durumundan 6tiirii ilgili belediyeye yonelik miicbir
sebep degerlendirmesi yapilabilir. Bu konuda Yargitay, Danistay kararlar1 ve Yiiksek

Mahkeme kararlarinin baglayicihig: yiiksektir®’.

Tirk Mali Hukuku kapsaminda vergi konusundaki isleyiste de miicbir sebep
konusu ele alimmis ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu m.13’te diizenlenmistir. Bu
diizenleme ¢ercevesince miikelleflere taninan sorumluluktan kurtulma halleri miicbir
sebep sayilmistir. Bu diizenlemede siralanan miicbir sebep miiessesesi, vergi
miikelleflerinin s6z konusu kanunda yer alan hallerle karsilagmalart durumunda vergi
bor¢larinin 6denmesi siirecini etkilemektedir. Dolayisiyla kanun koyucu, Tiirk mali
diizeninin saglikli isleyisi adina s6z konusu vergi sorumluluguna yonelik isleyis
stirecinde, sorumlunun iradesi disinda gergeklesebilecek hususlari goz oniine alarak bir
diizenleme saglamisg, bu diizenlemeyle birlikte mali yasamu ilgilendiren sorumluluklarin
yerine getirilebilmesini kolaylastirmay1 amaglamistir®®. Bu konu, ¢alismamizin ikinci

boliimiinde detayli sekilde ele alinacaktir.
6.2. Uluslararasi Ticaret Anlasmalari

Miicbir sebep kavrami gelismis iilkelerin hukuk diizenlemeleri basta olmak iizere,
hemen hemen bir¢ok iilkenin hukuk mevzuatinda, ayni1 zamanda uluslararasi sézlesme ve
iceriklerde yer almaktadir. Zira her tiirlii s6zlesmenin karsilikli baglayiciligl g6z oniine

alindiginda, bilhassa Borglar Hukuku’nda goriilecegi iizere, karsilikli edimlerin

8 Deniz, a.g.t., 5.46-47

87 Yildizhan Yayla, “Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler
III. Sempozyumu, Ankara 12-13 Mayis 1979, s.2

8 Murat Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.88
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gerceklesmesi adina bir siire¢ islemektedir. Bu siirecte taraflarin iradelerinden bagimsiz
olarak ortaya ¢ikan durumlar s6z konusu olabilecektir. Bu durumlar karsilikli edimlerin
gerceklesmesini zora sokabilecegi gibi, imkansiz hale de getirebilir. S6z konusu durumun
“miicbir” ifadesiyle tanimlanmasi ve irade dig1 olmasindan 6tiirli, bu durumun hemen

hemen tiim iilkelerin hukuk sistemlerinde yer almas1 dogal ve olmasi gerekendir®.

Bu baglik altinda uluslararas1 hukuktaki yasal diizenlemeler; uluslararasi temel
hukuk diizenindeki diizenlemeler ve uluslararasi ticaret sozlesmelerinde yer alan

diizenlemeler olmak iizere iki baslik altinda degerlendirilecektir.
6.2.1. Uluslararasi Ticaret ile Ilgili S6zlesmelerde Miicbir Sebep Diizenlemeleri

Kiiresellesmeyle birlikte gittikce artan sekilde uluslararasi ticaretin gelistigi ve bu
sebeple, uluslararast yarar kavrami gozetilerek sézlesmeler yapildigr goriilmektedir.
Farkl1 tilkelerin birbiriyle ticari iligkileri sz konusu oldugunda, bu iliskileri diizenleme
adina farkli hukuk sistemleri devrede olacaktir; ancak uluslararasi hukuk ve ortak ticaret
sozlesmeleri gozetildiginde mal ve hizmet aligverisinin daha saglikli yapilacag:

asikardir®,

Bu baglik altinda uluslararasi ticarette gegerli olan miicbir sebep kavramina iliskin
cesitli sozlesmeler arasinda; BIMCO Klozu, NYPE (New York Produce Exchange Form),

Lahey Visby Kurallari ve Viyana Satim Sozlesmesine yer verilmistir®.
1.6.2.1.1. BIMCO Klozu

Uluslararast hukukun ¢esitli alanlarinda miicbir sebebe iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. Bu diizenlemeler ilgili alandaki herhangi bir hukuka aykirilik, zarar veya
uyusmazlik durumlarinin 6niine gegmek amagh olusturulmaktadir. Bu noktada miicbir
sebebe iliskin uluslararasi diizenlemelerden biri de “BIMCO Klozu”dur. BIMCO, “Baltic
And International Maritime Council” kavraminin kisaltmasi olup “Baltik ve Uluslararasi
Denizcilik Konseyi” manasina gelmektedir®. Ilgili konsey, gemi sahiplerini temsil eden

uluslararasi denizcilik birliklerinin en biiyiiklerinden biridir. Bu nedenle deniz ticaretinin

% Deniz, a.g.t., 5.47-48

0 Kosoglu, a.g.t., s.5

o1 Kosoglu, a.g.t., s.6

2 Turkon, “Denizcilik Terimleri®, https://www.turkon.com/tr/cozumler/destek-cozumler/deniz-yolu-
tasimaciligi-terimleri# (Erigsim Tarihi: 15.11.2023)
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uluslararas1 boyutu g6z Oniine alindiginda miicbir sebep konusunda yasal

diizenlemelerinin olmasi olduk¢a dogaldir.

BIMCO’nun dénemsel olarak yayinladig1 klozlar vardir. Bu klozlar sart — kosul
olarak sézlesmelere 6zel diizenlemeler getirmektedir. ingiliz Hukuk uygulamasinin bir
sonucu olarak ortaya g¢ikan BIMCO soOzlesme ve klozlari, deniz tagimacilifi ve
ticaretindeki tiim stirecleri goz Oniine alarak miicbir sebebe atif yapmaktadir. Bu noktada
salgin hastaliklar, deprem vb. birgok sebep miicbir sebep kapsaminda BIMCO

degerlendirmelerine dahil edilmektedir®.

BIMCO ¢esitli donemlerde miicbir sebeplere dair klozlar yayinlamistir. En son
yayin 2022 tarihli miicbir sebep klozudur. Bu klozda miicbir sebep su sekilde

tanimlanmgtir; %4

“Miicbir sebep, bir tarafin sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinden bir veya daha
fazlasini yerine getirmesini engelleyen asagida tanimlanan bir olay veya durumun

—kanitlanmasi suretiyle- ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir:

(i) Miicbir sebebe neden olan olay olmall,
(ii) Bu olay kisilerin kontrolii disinda ger¢eklesmeli,
(iii) ~ Miicbir sebep olayimin etkilerinden etkilenen tarafca bu durumun

1

engellenememesi ve sonug¢larindan ka¢inilamamasi gereklidir.’

BIMCO’nun daha evvel ebola salgini siirecinde yiiriirliige koydugu “Bulasic1 Hastaliklar
Klozu” daha sonra 2020 senesinde Covid-19 salgimiyla birlikte giincellenmistir. Bu
siiregte Covid-19 sebebiyle deniz ticaretini etkileyen birgok aksaklik olmasi ve bu
salgmin de bir miicbir sebep olarak karsimiza g¢ikmasindan otiirii salgina yonelik
degerlendirmeler de kloza dahil edilmistir. 16 Ocak 2022 tarihinde yaymlanan BIMCO
Miicbir Sebepler Klozu bu anlamda salgin siirecindeki miicbir sebeplerin

degerlendirilmesiyle en giincel halini almistir®.

% Bilun Elmacioglu, “Covid-19un Deniz Tasimaciligi Sozlesmelerine Etkileri 17, 2020,

https://www.marinedealnews.com/covid-19un-deniz-tasimaciligi-sozlesmelerine-etkileri-i/ ~ (Erisim
Tarihi: 15.11.2023)
% BIMCO, “Force Majeure Clauses 20227, https://www.bimco.org/contracts-and-clauses/bimco-
clauses/current/force-majeure-clause-2022 (Erisim Tarihi: 15.11.2023)
Banu Bozkurt, “Depremin Diislindiirdiikleri: Yolculuk Carteri Sozlesmelerinde Miicbir Sebebin
Yiikleme/Bosaltma ve Siirastarya Siirelerine Etkisi Hakkinda Tiirk ve Ingiliz Hukuklar1 Agisindan
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6.2.1.2. NYPE (New York Produce Exchange Form)

New York Uretim Borsast Formu (New York Produce Exchange Form); BIMCO,
Gemi Brokerleri ve Acenteleri Birligi (ASBA) ve Singapur Denizcilik Vakfi (SMF)
isbirligiyle gelistirilmis bir yapilanmadir. New York Uretim Borsast Formu; gemi
sahipleri hem de kiracilar i¢in dogrudan gegerli olacak kurallar1 benimseyen ve bunlara
yonelik sekli sartlar1 ¢izen bir form olarak tanimlanabilir. 1946 senesinden itibaren varlik
gostermeye baslayan form, ayni1 zamanda deniz ticaretine yonelik kapsamli diizenlemeleri

saglayacak yayinlar da sunmaktadir®®.

Uluslararas1 ticarette miicbir sebepler gozetilerek sozlesmelerin olagandisi
sebeplerle karsilagsmasi géz Oniine alinmaktadir. Bu noktada deniz ticaretinde dnemli
carterer sozlesmelerden biri olan NYPE’de de miicbir sebep kavramina yer verilmistir.
BIMCO’nun hazirladigi “Bulasici Hastaliklar Klozu” gibi yine NYPE kapsaminda
hazirlanan ¢esitli yayinlarda miicbir sebep gozetilmistir. NYPE 93 ve NYPE 2015
standart carter partilerinde bulasici hastaliklar basta olmak {izere dogal afetler, savas ve
i¢ savaslar, teror olaylari, bulasici hastaliklar, hiikiimet miidahaleleri, greve veya lokavta
katilma miicbir sebep durumlari sozlesme ve c¢alismaya etkisinin gozetildigi

goriilmektedir®’.
6.2.1.3. Lahey Visby Kurallar

1924 tarihli “Konismentoya Miiteallik Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki
Milletleraras1 Sozlesme” diger bir adiyla Lahey Kurallari, tasiyanin sorumlulugu ve
sorumluluk kapsamina iliskin bir¢ok diizenlemeyi ele alan bir kural sistemini ifade
etmektedir. Lahey Visby kurallar1 tagiyanin sorumlulugu kapsaminda olan bir esya veya

yiik i¢in, onun kusuru s6z konusu olmadiginda, ortaya ¢ikan bir miicbir sebep halinde

Mukayeseli Degerlendirme”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, 2023,
$.400
Eugene Cheng, “The Inter-Club New York Produce Exchange Agreement”, 2019,
https://www.westpandi.com/getattachment/83e574da-36a4-4b43-90e4-d319526267d7/p-i_ica-
agreement_4pp_v2_lr.pdf (Erisim Tarihi: 11.11.2023)
97 Melda Taskin, “COVID-19 Pandemisinin Zaman Carteri Sozlesmeleri Uzerindeki Etkilerinin “Off-Hire”
Klozu Baglaminda Incelenmesi”, istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt 2, Say1 78, 2020, ss.333-362
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zararin kim tarafindan karsilanacagmi belirlemektedir. Ornegin, gemide bir yangin

cikmigsa sebebine ve sebebin ispatlanmasina bagl olarak zarar karsilanacaktir®®,
6.2.1.4. Viyana Satim Sozlesmesi

1980 tarihli “Milletlerarast Mal Satima Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Sozlesmesi” diger bir adiyla Viyana Satim Sozlesmesi, uluslararasi alanda
tasinir mallarin satimina iliskin so6zlesmelerin kurulusu, ifas1 ve sona ermesi ¢er¢evesinde
degerlendirilen ve bu cercevede uluslararasi ticarette dikkate alinan bir sozlesmedir.
Tiirkiye’nin de 2011 senesinden itibaren taraf oldugu bu sdzlesme, taginir mallarin
uluslararas1 ticaretteki hareketliligini ortak bir ¢ergeveye dayandirma amaciyla

olusturulmustur®.

Viyana Satim Sozlesmesi m.79’da miicbir sebep kavrami i¢in “Taraflardan biri
viikiimliiliiklerinden birini ifa etmemesinin, denetimi disinda kalan bir engelden
kaynaklandigint ve bu engeli, sozlesmenin kurulmas: aninda hesaba katmasinin veya
engelden ve sonuc¢larindan ka¢inmasinin veya bunlart asmasuin kendisinden makul
olarak beklenemeyecegini ispatlamasi halinde ifa etmemeden dolayr sorumlu tutulmaz”
seklinde bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme kapsaminda sézlesme taraflarinin
yuklendigi edim cercevesinde denetim disinda bir engelden kaynaklanan sebeple
sO6zlesme borcunun yerine getirilememesi halinde miicbir sebebin gegerli olacagi hiikme
baglanmistir. Buna gore bor¢lunun denetimi disinda gergeklesen bir engel s6z konusu
oldugunda sozlesmeden dogan zarardan borglu —yine ispat dahilinde- sorumlu

olmayacaktir.
6.2.2. Karsilastirmah Hukuk Acisindan Ulke Ornekleri

Bu baslik altinda miicbir sebep kavraminin yer aldig: farkli hukuk sistemlerindeki
diizenlemelerden bahsedilecektir. Bu ¢ergevede Fransiz Hukuku, Ingiliz Hukuku, Alman

Hukuku ve Uzak Dogu hukuk sistemindeki diizenlemeler géz dniine alinacaktir.

% Kiibra Yetis Samli, Uluslararasi1 Kara-Hava ve Deniz Yolu ile Esya Tasimalarinda Tasiyicimin /
Tastyamin Siirh Sorumluluktan Yararlanma Hakkimin Kaybi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s.101-102

% Ozlem Oner, “Viyana Satim Sozlesmesi’nin Uygulama Alani, Yorumlanmasi ve Baglayicihigi”, TAAD,
Y1l 8, Say1 31, 2017, ss.801-835
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6.2.2.1. Fransiz Hukuku Kapsaminda Miicbir Sebep

Miicbir sebep kelimesi, Fransa Medeni Kanunu m.148’de "Miicbir sebep veya
tesadiifi bir durum sonucunda bor¢lunun iistlendigi seyi devretmesi veya yapmasi
engellendiginde herhangi bir zarara yer olmadiginda olusan sebep’tir. Miicbir sebebin
basarili bir sekilde ileri siiriilebilmesi i¢in bor¢lunun, borcun yerine getirilmesinin sadece
zor degil imkansiz oldugunu da kanitlamasi gerekir. Bununla birlikte, Fransiz hukukunun
farklilik gosterdigi nokta, bir yiikiimliiliigiin teknik olarak yerine getirilmesinin, taraflarin
miicbir sebep ileri siirmesini engellemesidir. S6zlesmenin teknik agidan uygulanabilir
olmasi durumunda, s6zlesmenin ekonomik temeli ortadan kalkmis olsa bile taraflarin
miicbir sebep ileri siirme imkdnm1 mevcut olmayacaktir. Bu bakimdan Fransiz
hukukundaki miicbir sebep kavrami Ingiliz hukukuna gére daha dar olup, bu gibi hallerde
vaat edeni muaf tutmaktadir. Fransiz hukuku yalnizca fiziksel veya hukuki imkansizligi

dikkate almaktadir.

Miicbir sebep veya vis major kavrami, Fransiz medeni hukukundan
kaynaklanmaktadir ve hukuk sistemlerini Napolyon Kanunu'ndan olusturan bir¢ok yargi
bolgesinde kabul edilen bir standarttir. Bir sebebin miicbir sebep olarak dikkate alinip

alnmamasinda iki husus gdzetilir: 1%

- Higbir insan faaliyetinin olay1 6nleyememesi,
- Higbir gercek veya tiizel kisinin, herhangi bir eylemle olaymn yan etkilerini
onleyememesi'’!.

nn

Ticari sdzlesmelerde "miicbir sebep”, "vis major" ve "casus fortuitus" klozlari ya
da kisaca miicbir sebep klozlar1 yaygindir ve esasen sOzlesme taraflarini, kontrolleri
disinda meydana gelen olaganiistii bir olay veya durum meydana geldiginde taraflari
sorumluluktan kurtarmaktadir. Bu noktada Fransiz yasalari, olabildigince net hiikiimler

tasimaktadir'%%.

100 Dacev, a.g.m., s. 83
101 Elif Uzun, Milletleraras1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolayr Devletlerin Sorumlulugu, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 62

122 Dacev, a.g.m., s. 82
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6.2.2.2. ingiliz Hukuku Kapsaminda Miicbir Sebep

Ingiliz hukukunda genel bir miicbir sebep doktrini bulunmamakla birlikte, taraflar
sozlesmelerinde miicbir sebep kelimesini siklikla kullanmakta ve Ingiliz mahkemelerini
bunlara bir takim anlamlar ytiklemeye zorlamaktadir. Aksi diizenlenen bir sdzlesmede

miicbir sebep ibaresinin yer almasi nadir gériilen bir durumdur!®.

Ingiliz hukukunda “hayal kiriklig1 hitkmii” ile “miicbir sebep hiikmii” arasinda bir
ayrim yapildigim belirtmekte fayda vardir'®. Hayal kirikligi hiikkmii s6z konusu
oldugunda mevcut durumda taraflarin istekleri géz Oniine alinmaksizin sdzlesmenin
derhal ve otomatik olarak sona erdirilmesi s6z konusu olacaktir. Miicbir sebep hiikmiinde
ise bunun aksine, taraflar i¢in yeni bir sézlesme yapilmasina dahil olma veya onlarin

durumuna bakilmaksizin bir sonug¢ empoze etme tehlikesi bulunmamaktadir!'®.

6.2.2.3. Alman Hukuku Kapsaminda Miicbir Sebep

Alman hukukunda “miicbir sebep” terimi kabul edilse de bir tanimi
bulunmamaktadir. I¢tihatlara gore “miicbir sebep”, dis kosullardan kaynaklanan ve azami
0zen gosterilse bile dnlenemeyen, 6ngdriilemeyen bir olay anlamina gelir. Miicbir sebep
miiessesesinin diizenlenmesinin temel sebebi her tiirlii s6zlesme kapsaminda taraflari
korumak, onlarin iradeleri disinda meydana gelen durumlar s6z konusu oldugunda yine

taraflarin haklarina yonelik sinirlar1 belirlemektir.

Alman Hukukunda “Hohere Gewalt” seklinde gegen miicbir sebep kavrami, doga
olaylar1 harici meydana gelebilecek her tiirlii edimi gergeklestirme giicliiglinii igine
almistir. Bu durumda doga olaylar1 kapsaminda sel, deprem vb. olaylar miicbir sebep
olarak sayilirken, ayni zamanda insandan kaynaklanan ancak genis bir toplulugun
onleyemeyecegi giigteki olaylar da bu c¢ercevede yer almaktadir. Alman Medeni
Kanunu'nun ifa imkansizlig1 (§ 275) veya islemin esasinin bozulmasi (§ 313) gibi yasal
hiikiimleri miicbir sebep degerlendirmelerinde g6z Oniine alinan temel kanun

hiikiimleridir'%.

103 Uzun, a.g.e., s. 63
104 Uzun, a.g.e., s. 63
105 Dacev, a.g.m., s. 82

38



6.2.2.4. Uzak Dogu Hukuk Sistemi Kapsaminda Miicbir Sebep

Miicbir sebep doktrini, Medeni Hukukun Genel ilkesinin kabul edildigi 1986
yilindan bu yana Uzak Dogu Hukuk Sisteminde mevcuttur. Bu tanim, 1999 yilinda

yiirlirliige giren Cin S6zlesme Kanunu'nun m.117’sinde benimsenmistir'®’.

Fransiz miicbir sebep terminolojisini benimseyen ve biiyiik Ol¢iide Fransiz
muadillerinin gereksinimlerini yansitan bu diizenlemeler, miicbir sebebi hak sahiplerinin
haklarin1 korumak adina olusturmaktadir. Miicbir sebep olayma hak kazanabilmek i¢in
olayimn ongoriilemez, kaginilmaz ve asilamaz olmasi gerekir. Bununla birlikte yine Tiirk
Hukukunda yer aldig1 gibi kisi iradesini agsmasi gerektigi dikkate alinmaktadir. Bu sekilde

bir miicbir sebep portresi ¢izilmektedir.

Cin, Japonya, Endonezya, Singapur gibi iilkelerin hukuk sistemlerinde miicbir
sebebin varlig1 ¢esitli kanunlarda diizenlenmistir. Japonya Is Kanunu, Ticaret Kanunlar
ve diger kanunlarda sorumlularin miicbir sebeple karsilasabilecegi halleri diizenlerken,
Endonezya’da bilhassa sozlesmeler ¢ercevesince miicbir sebep kurumuna Gzen
gosterilmektedir. Taraflarin s6zlesmelerdeki ¢ikarlart géz oniine alinarak miicbir sebep
halleri kanunlarda agik¢a siralanmaktadir. Uzak Dogu iilkeleri igerisinde en ¢ok bu
konudaki diizenlemelerle 6n plana ¢ikan iilke Singapur’dur. “Yasaklar iilkesi” olarak
bilinen Singapur’da kanunlarin haklar1 agikca ©n plana aldigr diizenlemeler
yapilmaktadir. Ozellikle sézlesme hukuku basta olmak iizere ticarette, idare hukukunda
ve diger hukuk diizenlerinde taraflarin sorumluluklarina yonelik ¢erceve ¢izilirken,
miicbir sebebin siirece etkisi, sonucu ne sekilde degistirebilecegi, ayni zamanda taraflarin

hak ve ¢ikarlar1 da géz 6niine alinmaktadir'®,

107 Matteo Chinazzi vd., “The Effect Of Travel Restrictions On The Spread Of The 2019 Novel Coronavirus
(COVID-19) Outbreak™, 2020, s. 395
108 Chinazzi vd., a.g.m., s. 340-341
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IKINCi BOLUM

TURK VERGI HUKUKUNDA MUCBIR SEBEP

2.TURK VERGIi HUKUKUNDA MUCBIR SEBEP VE iCERIiGi

Vergi, vatandaslik hakki olarak bir lilkede yasayan vatandaslara tanimlanmis olan
ve onlarin igleyis silirecine katilmasiyla birlikte yerine getirilecek olan bir vatandaslhik
gorevidir. Vergi 6devinin ekonomik, sosyal ve hukuksal dayanaklar1 s6z konusudur. Bu
noktada bahsedilen 6devi anlamak adina ozellikle ekonomik gergevede “faydalanma
teorisi” ile “iktidar teorisine” g6z atilabilir. Vergi, temelde devletin kendisi i¢in aldig,
faydaya dayali bir sey degildir. Verginin 6ziinde vatandaglarin birlikte yasadigi toplum

diizeninin kalkinmasi s6z konusudur!.

Her vatandasin vergisini zamaninda ve usuliine uygun olarak 6demesi, diger bir
deyisle vergi borcunu yerine getirmesi gereklidir. Vergi borcunun 6denmesi ekonomik ve
sosyal dongiiniin saglikli sekilde islemesini saglayacak, dolayisiyla kamu diizeni
korunacaktir; ancak bunun aksine bir durumun gergeklesmesi, kisilerin vergi borg¢larini
O0dememesi veya usuliine uygun sekilde gergeklestirmemeleri ise toplumda sorunlara yol
acacaktir. Vergilerin yine kamusal alandaki diizene hizmet ettigi géz oniine alinirsa vergi

borcundan kaginmak, toplumun zararina durumlar meydana getirecektir?.

Vergi Hukuku, vergi sisteminin ne sekilde isleyecegine yonelik hukuki baglamda
diizenlemeler yapan hukuk sistemini tarif etmektedir. Vergi hukuku kapsaminda kisi ve
kurumlarin vergi yiikiimliiliikleri diizenlenmekte ve hukuki cerceveye oturtulmaktadir.
Vergi hukuku yalnizca vergi alinmasina yonelik diizenleme yapmamakta, ayn1 zamanda
vergi usuliinii tim yonleriyle degerlendirerek diizenlemektedir. Dolayisiyla vergi usuliine
aykirt durumlar veya vergi slirecindeki her tiirlii sorun da goz oniine alinarak hukuki bir

perspektif ¢izilmektedir’.

"Binhan Elif Yilmaz, “Tiirk Vergi Sistemi”, A¢ikdgretim Ders Kitab, https:/www.mku.edu.tr/files/1051-
4c408d42-8059-45¢c0-bf04-660ea24eael9.pdf (Erisim Tarihi: 11.11.2023)

2 M. Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart, Istanbul, 2006, s.2

3 Mutluer, a.g.e., s. 12
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Vergi  miikelleflerinin  vergi borcunu yerine getirmeleri  silirecinde
karsilasabilecekleri irade dist durumlar olabilir. Miikellefin kontroliinde olmayan,
iradesinin Gtesinde olan ve miidahale edemeyecegi durumlar, vergi yiikiimliliklerini
yerine getirememesi halinde miikelleflere belirli yaptirimlar getirebilir. Bu durumda vergi
miikellefi elinde olmayan durumlardan 6tiirii haksiz konuma diigebilir. Vergi Hukuku, bu
tiir durumlara karsi da hukuki ¢ercevede haklarin korunmasi adina neler yapilacagini
belirlemistir. Zira hukuk diizeni isleyisinde, hak sahiplerinin zarar gbrmemesi adina irade
dis1 meydana gelen sartlarda neler yapilacagina yonelik onlemlerin alinmasi gereklidir.
Bu nedenle Vergi Hukuku vergi miikellefini s6z konusu durumlarda magdur etmemek

adima gereken dnlemleri almigtir?.

Sadece Tiirk Hukukunda degil, diger hukuk sistemlerinde de var olan, aymi
zamanda hukukun alt dallarinda da yer edinen, hak sahibinin iradesi disinda gelisen
ongoriillemez durumlar s6z konusu oldugunda cesitli ylkiimliiliiklerini yerine
getirememesi durumunda, kendisine taninan cesitli haklar s6z konusudur. Zira bu
haklarin temelinde s6z konusu yiikiimliiliigilin yerine getirilememesi hali 6zel bir durumla
aciklanmaktadir ki, bu durum dogrudan hak sahibinin kurgusu veya kendi iradesi ile
ortaya ¢ikmamstir. Bu durum Fransizcada "force majeure", Ingilizcede “act of God”

olarak belirtilen ve Tiirk hukukunda miicbir sebep olarak varlik gdsteren durumlardir’.

Tirk Vergi Hukuku'nda miicbir sebep kavrami, vergi yiikiimliilerinin vergi
Odevlerini yerine getirmelerini engelleyen olaganiistii durumlari ifade eder. Miicbir sebep
durumlar genellikle 6ngdriilemez ve kontrol edilemez dogal afetler, savaslar, grevler,
veya devlet miidahaleleri gibi durumlar igerir. Bu tiir durumlar, vergi miikelleflerinin
normal isleyislerini etkileyebilir ve vergi 6demelerini veya beyanlarini zamaninda
yapmalarini engelleyebilir. Vergi mevzuatinda miicbir sebep durumlarinin taninmasi,
vergi miikelleflerine belirli bir siire icinde vergi ddemelerini veya beyanlarini yapma
yetkisi tanir ve bu durumlar genellikle belirli sartlara bagli olarak degerlendirilir. Miicbir
sebep durumlari, vergi hukukunda adalet ve dengenin saglanmasi i¢in dnemli bir rol

oynar ve vergi miikelleflerinin olaganiistli durumlar karsisinda korunmasini amaglar.

4 Mualla Oncel, Mehmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.74
5 Mutluer, a.g.e., s. 45
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Oncelikle belirtilmelidir ki miicbir sebep kavrami yalnizca vergi hukuku ile ilgili
degildir. Miicbir sebep olarak bilinen zorlayici sebepler, hemen hemen bir¢cok konuyla
ilgili olabilecegi gibi hukukun ¢esitli dallarinda karsimiza ¢ikabilmektedir. Miicbir sebep
durumu, c¢esitli konularla iliskili olabilir ve farkli hukuk dallarinda karsimiza ¢ikabilir.
Bu nedenle, miicbir sebeple karsilasan hak sahibi, konu ne olursa olsun zorlayic1 bir sebep
nedeniyle hukuki olarak haklarin1 arayabilir. Bu zorlayic1 sebebin hak aramaya tesiri
olabilmesi i¢in ilgili ylikiimliiliige tesiri olmasi gibi ¢esitli sartlarin géz oniine alindig1 da

belirtilmelidir®.

Miicbir sebep, bir sézlesmeyle saglanan veya yasalar veya mahkemeler tarafindan
dayatilan kosullarda, sozlesmenin taraflarindan birini veya her ikisini de belirli
durumlarda sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerden kismen veya tamamen mazur tutan
yasal bir ilkedir. Calismanin ilk boliimiinde detayli olarak ele alindig1 {izere, miicbir
sebep, bir tarafin kontrolii disinda gerceklesen ve dngoriilmeyen veya beklenmeyen bir
olaym, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikklerini yerine getirmesini engellemesi
durumunda, tarafi performans yiikiimliiliiklerinden veya sorumluluktan kismen veya
tamamen mazur tutan bir kavrami tanimlar. Tipik olarak miicbir sebep, dogal afetleri
(yangin, sel, deprem, tsunami, firtina, kasirga veya diger dogal afetler gibi) veya savas,
terorizm gibi insan kaynakli olaylar1 kapsayan, ayn1 zamanda ii¢lincii bir yiikiimliiligiin

yerine getirilememesi nedeniyle ifay1 mazur géren 6énemli bir diizenlemedir’.

Miicbir sebep konusunda kanun koyucu miicbir sebep olay1 veya kosulu ile bir
tarafin ifa etmeme durumu arasindaki gerekli nedensel iligkiyi tanimlamak i¢in farkl

nn

terimler kullanabilir. Hiikiimler olayin "neden oldugu", "nedeniyle", "bunun sonucunda
ortaya ¢ikan", "Onlenen", "kaynaklanan", "engellenen veya geciktirilen" vb. ifa etme
durumlar i¢in gegerli olabilir. Nedensel iligskinin dolayli olmasi durumunda, kullanilan
kesin terim Ozellikle 6nemli olabilir. Ornegin, bir taraf, pandemiye bagl is giicii
sikintisinin kendi performansini karsiz hale getirmesinin ardindan tedarik¢inin bilesen

pargalari1  teslim edememesi nedeniyle performans gosteremezse, partinin

performansinin genel olarak pandemiden "kaynaklandigini" iddia edilebilir. Bu durumda

¢ Oncel vd., a.g.e., 5.76
7 John E. Porter ve Barry A. Brooks, “Commercial Aftershocks of the Great Eastern Japan Earthquake:
Force Majeure and Related Issues” , Stay Current, 2011, s. 3
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miicbir sebep baglami gdz Oniine alinarak bir degerlendirme yapilmasi ve bu baglamda

kullanilacak ifadelere de diizenleme yapilmasi dnemli olmaktadir®.

Vergi Usul Kanunu m.13’te diizenlenen miicbir sebep, seklen ve igerik olarak
miicbir sebeple karsilagilmasi s6z konusu halleri ve bu hallerde miicbir sebep
degerlendirmelerini kapsamaktadir. Bu diizenlemenin ana hedefi, her tiirlii kamu diizenini
saglamaya yonelik olan hukuk kurallarinin, iilkenin mali agidan desteklenmesini saglayan

vergi konusunda da diizenlenmesine yardimci olmaktir’.

Vergi Usul Kanunu m.13’te genel ifadelerle vergi miikellefinin sahsinda
gerceklesen miicbir sebep halleri (agir kaza, agir hastalik, tutukluluk hali), dogal
afetlerden kaynaklanan miicbir sebep halleri, kisinin iradesi disinda meydana gelen
miicbir sebep halleri ve miicbir sebep halleri siralanmistir. Bu haller dogrultusunda
miicbir sebebin varligi s6z konusu oldugunda vergi sorumluluguna etkisi ve bu
uygulamanin sonuglar1 genel sekilde yer almistir. Agir kaza geciren bir miikellefin
Odevlerini yerine getirememesinin sebebini saglik raporu veya resmi doktor raporuyla
ispatlamasi1 gerekir. Bununla birlikte miicbir sebep hali aliman bu saglik raporunda
belirtilen siire sonunda ortadan kalkacaktir'®. Kanun maddesinin uygulanmas: siirecinde
emsal kararlar goz Oniline alinarak uygulamalarin sonuglar1 daha saglikli sekilde

degerlendirilebilmektedir.
2. 1. Vergi Usul Kanunu Cer¢evesince Miicbir Sebebin Hukuki Niteligi

Miicbir sebebin hukuki niteligine yonelik ¢esitli degerlendirmeler s6z konusudur.
Doktrindeki goriisler dikkate alindiginda bu konudaki hukuki nitelemelerin; sekli edimler
yoniinden, maddi edimler yoniinden, kusursuz sorumluluk hali yoniinden ve diger
yonlerden degerlendirildigi goriilmektedir. S6z konusu tiim degerlendirmeler hem vergi
miikellefi hem de ortaya ¢gikan miicbir durumun yapist ve sonuglar itibariyle dikkate

alinmaktadir'!.

8 Hardy Shook, Force Majeure and Common Law Defenses A National Survey, Shook Hardy & Bacon,
2022,s.2

? Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2008, 5.99

10 Biyan, a.g.e., s. 83

! Karakog, a.g.e., s.1
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Vergi Kanunu’na tabii kisiler, belli 6devler yiiklemis ve bu o6devlerin belli
siirelerde yerine getirilmesini sart kosmustur. Zira kanunda hak kazanimlari ve
kayiplarinda siireler ne derece onemliyse ayni sekilde idarenin belirledigi ddevlerin
yerine getirilmesinde de siireler oldukca Onemlidir. Bu stirelerin dikkate alinmasi,
verginin amaclarina ulasmasini saglayacaktir. Vergi Usul Kanunu m.153-257 arasinda
“miikellefin 6devleri” diizenlenirken de ayni sekilde bakis agis1 en genel itibariyla vergi
miikellefinin vergisiyle sagladigi kamu diizeni katkisin1 goz 6niine almaktir. Bu noktada
belirlenen siirelerde s6z konusu sorumlulugun gergeklestirilmesine engel durumlar da
ortaya ¢ikabilir. Kanunda “miicbir sebepler” olarak diizenlenen bu durumlarda séz
konusu miicbir sebebin icerigine bakilmali ve kanun dikkate alinarak vergi miikellefinin

cikarlar1 da korunmalidir!?,

Miicbir sebep miiessesesi hukuki niteligiyle, vergi hukukunun isleyisine hizmet
ederken ortaya ¢ikabilecek zorlayict sebepler neticesinde vergi miikellefinin vergi
Odevini yerine getirmesine engel olan sebepleri gbz oniine alarak siireci kolaylastirmak
adina olusturulmus bir miiessesedir. Vergi sorumlusu s6z konusu oOdevi yerine
getirmediginde ceza alabilmektedir. Bu da kisinin hak kaybina ugramasi anlamina
gelmektedir. Miicbir sebep diizenlemesi aslinda hem miicbir sebeple olusacak hak
kaybin1 6nlemeye yonelik kurulan, hem de vergi sorumlulugundaki iyi niyetli ve kotii

niyetli sorumlular1 ayirmaya yarayacak bir miiessesedir!?.

Dolayistyla miicbir sebep miiessesesi hukuki niteligiyle vergi sorumlusunu
korumak amagli olusturulmus, ayn1 zamanda vergi siirecinde sorumlunun iradesi diginda
meydana gelebilecek her tiirlii olumsuz ihtimali goz Oniine alarak vergi sorumluluguna
yonelik alternatif ¢coziimler iireten, hukuki islerligi artirict nitelikte bir miiessese olarak

tanimlanabilir'*.
2.2. Miicbir Sebep Halleri

Insan iradesi disinda, ihtiyari sekilde meydana gelen miicbir sebep, kisinin
sorumluluk kapsamindaki davraniglarini yerine getirmesine engel olabilmektedir. Bu tiir

durumlarda miicbir sebep halleri kapsaminda s6z konusu sorumlulugun normal

12 Akdogan, a.g.e., .99
13 Akdogan, a.g.e., .99
14 Karakog, a.g.e., 5.102
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isleyisinde siirdiiriilmesi veya ayni1 sekilde siirdiiriilmesi ortadan kalkabilmektedir. Tiirk
Vergi Hukuku kapsaminda vergi miikelleflerinin miicbir sebeplerle sorumluluklarini
yerine getiremeyecegi hallere iligkin diizenleme, Vergi Usul Kanunu kapsaminda

yapilmustir!?,

Miicbir sebep hallerine iligkin degerlendirmede en 6nemli hususlardan biri de
ispattir. Vergi miikellefinin s6z konusu 6devi yerine getirmemesi s6z konusu oldugunda,
oncelikle bu durumu ispatlamasi gerekmektedir. Vergi doguran iglemlerin belgelenmesi
vergi miikellefiyetinin ortaya ¢ikmasindaki en temel husus olarak goriildiigli i¢in ispat

konusu hukuki sonu¢ dogurmasi adina 6nemlidir'®.

Vergi Hukuku kapsamindaki degerlendirmede belirtilmelidir ki bahsedilen vergi
miikellefinin sahsindan kaynakli miicbir sebep halleri dogrudan gergek kisilere, dogal
afetlerden kaynakli miicbir sebepler ise gercek ve tiizel kisilere uygulanabilecek
niteliktedir. Zira miikellefin sahsindan kaynakli olarak, m.13’te siralanan agir hastalik,
agir kaza ve tutukluluk hallerinin yalnizca gergek kisilerin basina gelmesi s6z konusudur.
Tiizel kisilikler sirketler oldugu i¢in bu hususlar dogrudan sirket ¢alisanlarinin tamami
icin s0z konusu olarak degerlendirilemez; ancak bununla birlikte doktrindeki ortak gortis,
sirket icerisinde yer alan Oonemli goreve sahip ve vazgecilmez Onemde olan kisinin
bahsedilen {i¢ durumdan birini yasamasi s6z konusu oldugunda ilgili madde gecerli
olacaktir. Bu noktada kisinin sirket i¢in kayda deger 6nemli degerlendirme kistasi olarak

g6z Oniine almacaktir.'” Bu konuda Damstay kararlar1 da destekleyicidir'®.

BYusuf Karakog, “Mali Hukukta Miicbir Sebeplerin  Hiikiim ve Sonuglar”, 2020,
https://blog.lexpera.com.tr/mali-hukukta-mucbir-sebeplerin-hukum-ve-sonuclari/  (Erisim  Tarihi:
21.11.2023)

16 Ozgiir Biyan, “Tiirk Vergi Hukukunda Belge Diizeni ve Ispat: Elestiriler ve Oneriler”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Ozel Say1, 2010, ss.27-34.

17 Erol, a.g.e., s. 206

8 “Hastalik hali gercek kisiler icin bahis konusu olur, bir sendikanin, tiizel kisinin tibba dahil hastaligindan
bahsolunamaz. Onun organlar: yenileri olusturulmak iizere kurulmustur. Bir muhasibin rahatsizlig
halinde diger bir muhasip onun yerini alir. Bir konuda bir muhasibin géreviendirilmis olmasi hizmet
ici bir gorev dagitimidir, vergi yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle hizmet icine ait bu gorev dagitumi
ileri siirtilemez. Aksi halde hasta bir muhasip bulup veya géreviendirilip pek ¢ok gérev erteleme olanagi
yaratilmig olur. Nitekim olayimizda davact muhasip degil sendikadir Diger taraftan davali Maliye ve
Giimriik Bakanligi Savunmasinda Ankara valiliginden alinan yazidan “Kurumun kasa odemelerinde
yetkili olarak bildirilen Halil Ardi¢’in tek yetkili sahis olmadigi anlasimistir.”

(Danigtay 9. Dairesi, 28.05.1986 tarih ve 1985/574 E. ve 1986/2038 K. Sayili Karari, Erol, A. (2012).
Miikellef hakk: olarak miicbir sebepler ve sonuglari. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (103), 199-222.)
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Bu baglik altinda miicbir sebep halleri; “Vergi Miikellefinin Sahsinda Gergeklesen
Miicbir Sebep Halleri”, “Dogal Afetlerden Kaynaklanan Miicbir Sebep Halleri”, “Kisinin
Iradesi Disinda Meydana Gelen Miicbir Sebep Halleri”, “Sahibinin Iradesi Disindaki
Sebepler Dolayisiyla Defter ve Vesikalarin Elinden Cikmasindan Kaynaklanan Miicbir
Sebep Halleri” ve “Gibi Edati Baglaminda Miicbir Sebep” basliklarinda ayrica

degerlendirilmistir'®.
2.2.1. Vergi Miikellefinin Sahsinda Gerceklesen Miicbir Sebep Halleri

Miicbir sebep durumu s6z konusu oldugunda akillara 6ncelikle dogal afetlerden
kaynakli durumlar gelmektedir. Bunun temel nedeni ingiliz Hukukunda “act of God”
olarak tanimlanan miicbir sebep kavraminin 6nce Fransiz Hukukunu, oradan da Tiirk
hukukunu etkilemesinden kaynaklidir. Zira bu terim dogrudan dogal afetlerle
iliskilendirilmektedir. Dogal afetlerin insan giiciinii agmasi ve insan iradesine Ustiinliik
saglamasindan Otiirii, miicbir sebep denildiginde dncelikle bu giic vurgusuyla birlikte
akillara dogal afetler gelmektedir. Buna ragmen miicbir sebebin sadece dogal afetleri
kapsamayacagi, oOzellikle miikellefin sahsindan kaynakli, yine kendi iradesini

kullanamayacag1 durumlar1 da kapsayacagi belirtilmelidir®’,

Vergi hukuku, vergi miikelleflerinin karsilasabilecegi olaganiistii durumlar1 da
g6z Oniinde bulundururken, miicbir sebep diizenlemesi dnemli bir yere sahiptir. Miicbir
sebep, miikellefin iradesi disinda gelisen, beklenmeyen ve kontrol edilemeyen durumlari
ifade eder. Bu durumlar, giindelik hayatta siklikla karsilagilmaz ve kisi iradesini asabilir.
Ornegin, dogal afetler, savaslar, devletin miidahalesi gibi durumlar miicbir sebep
kapsamina girer. Vergi hukukunda miicbir sebep diizenlemesi, vergi miikellefinin bu tiir
olaganiistii durumlarla karsilasmasi halinde vergi yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi
durumunu ele alir. Bu durumda, vergi miikellefi normal sartlarda yerine getirecegi
yiikimliiliikleri yerine getiremez ve bu nedenle miicbir sebep hiikiimlerinden yararlanir.
Yani vergi miikellefinin iradesi disinda gerceklesen ve yasamimi etkileyen bu tiir
durumlarda, vergi 6deme veya beyan yiikiimliiliikleri ertelenebilir veya hafifletilebilir.
Bu diizenleme, vergi miikelleflerinin adil ve makul bir sekilde vergi yiikiimliiliiklerini

yerine getirebilmesini saglamak amaciyla yapilmistir. Boylece, vergi sistemine giiveni

"% Karakog, a.g.e., s. 1
20 Oncel vd., a.g.e., s. 89
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artirir ve miikelleflerin ekonomik dengelerini korur. Ancak, miicbir sebep durumunun
varligini kanitlamak ve vergi idaresini bilgilendirmek vergi miikellefi i¢in 6nemlidir. Bu
miicbir sebep halleri Vergi Usul Kanunu m.13’te siralanan agir kaza, agir hastalik ve
tutukluluk halleridir. Bu haller, vergi miikellefinin sahsi ¢abasin1 agmasi, dolayisiyla
basina gelen olumsuz durumlardan kaynakli olarak vergi sorumlulugunu yerine
getirememesine dayali olarak gerceklesen hallerdir. Kanun maddesinde dogrudan kaza
veya hastaliktan ote bagina “agir” sifat1 getirilerek verilmesi, normal ve giindelik hayatin
akigina uygun hallerin bu kapsama alinmayacagini dolayli yoldan gdstermektedir. Ayni
sekilde tutukluluk halinin de kisinin 6zgiirliigiinii sinirlayacak olmasi, bununla birlikte
vergi ylikiimliiliigiinii normal sartlarda yerine getirmesine engel bir durum olusturmasi da

g6z 6niine almmustir?.
2.2.1.1. Agir Kaza

Vergi Usul Kanunu'nun 13. maddesinde belirtilen "agir kaza" durumu, vergi
miikellefinin sahsindan kaynaklanan bir miicbir sebep olarak kabul edilir. Bu durumda,
vergi miikellefi agir bir kaza gecirirse bu kazadan kaynaklanan maddi ve manevi zararlar
nedeniyle normal yasamina ve yasam standartlarina uygun davranislar sergilemekte
zorlanabilir. Bu durumda, kisinin vergi sorumlulugu da etkilenebilir c¢ilinkii kaza
sonucunda vergi yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecek durumda olabilir’?. Agir kazanin
meydana gelisinde vergi miikellefinin kusurlu olmasi 6nemli degildir. Sadece agir

kazanin, miikellefin 6devlerini yerine getirmesine engel ise bu yeterlidir®.

Vergi Usul Kanunu m.13’e bakildiginda oncelikle agir kazanin miicbir sebep
sayilmasina ek olarak bir kapsam ve nitelik degerlendirmesi yapilmadigi, dolayisiyla agir
kazanin sekli ve sonucuna iligkin bir bilgi verilmedigi goriilmektedir. Bu durumda
oncelikle doktrindeki gortisler esliginde agir kazaya iligkin bir degerlendirme yapmak
gerekecektir. Oner, agir kazanin sezilemeyen ve Onlenemeyen, aym zamanda saglik
kurulusundan alman raporla kiginin agir durumunu, medikal tedavi altinda oldugunu
belgeleyebilen bir yapida olmasi gerektigini belirtmistir. Agir kaza geciren biri 6ncelikle

hastanede tedavi olmalidir. Bu tedavi yatarak olmalidir. Aksi durumda ayakta tedavi

2 Oncel vd., a.g.e.,s. 90
22 Akdogan, a.g.e., s. 99
2 Biyan, a.g.¢., 5.83
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kisinin normal yasamina devam ettiginin bir gdstergesi olacaktir. Bu durumda da agir

kaza kapsamina girmeyecektir?*.

Agir kaza sebebiyle vergi ylkiimliiliigiinii yerine getiremeyecek durumda olan
miikellefin bu durumu ispat etmesi gereklidir. S6z konusu ispatin ise agir kaza sonrasinda
yasanmasi, ancak rapor ve belgelerin sonradan alinmamasi, zamaninda ispat adina

belgelendirilmis olmas1 énemlidir®’.
2.2.1.2. Agir Hastahk

Vergi Usul Kanunu m.13 cergevesince miicbir sebep kapsaminda yer alan bir
diger miikellef kaynakli durum “agir hastalik’ halidir. Yine kanun g¢ergevesince agir kaza
halinde oldugu gibi, agir hastalik haline iliskin de detayli bir agiklamaya yer verilmemis,
bu durum tarif edilmemistir. Biyan, aslinda bu tanimm yapilmasinin ya da
orneklendirilmesinin konunun kapsaminin daralmasia neden olabilecegi icin her bir
durumun kendi i¢ine degerlendirilmesi gerektigi diisiincesini savunmaktadir®®. Ancak bu
hastalik haline iliskin, doktrindeki goriisler ve Vergi Usul Kanunu I¢ Genelgesi
cercevesinde degerlendirme yapildiginda hastane raporunun belirleyici oldugu

goriilmektedir?’.

Vergi miikellefinin hastaneden alacagi raporda agir hastalik durumunun
belgelenmis olmas1 gereklidir ancak bu raporda da yine hastaligin belirli standartlara
uygun olmasi halinde agir hastalik olacaginin alt1 ¢izilmelidir. 25.12.1986 tarih ve 1986/9
Sira No.lu Vergi Usul Kanunu I¢ Genelgesi’nde hastalik raporlarinda bu belirlemenin ne

sekilde yapilacagina iligkin su diizenleme yer almaktadir:

“Vergi odevlerinin kanuni siire icerisinde yerine getirilmesine engel tegkil eden
miicbir sebep halinin var oldugunu kanitlamak amacuyla miikelleflerin ibraz etmis
olduklart raporlarda belirtilen hastaligin “agir hastalik” kapsamina girip
girmediginin degerlendirilmesi islemi, ozel ihtisas1 gerektiren teknik bir konudur.

Bu itibarla miikelleflerin ibraz etmis olduklar: raporlarda belirtilen hastaliklarin

24 Erdogan Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 255

25 Sayan Berber, Tiirk Vergi Hukukunda Miicbir Sebep ve Zor Durum, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, s. 24

26 Biyan, a.g.e., s. 84

27 Ebru Duran, Tiirk Vergi Hukukunda Miicbir Sebep, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, {zmir, 2023, s.31
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“agwr hastalik” niteliginde olup olmadig1 konusundaki tespitin bu i¢ genelgenin
vaymlandigr tarihten itibaren asagida aciklandigi sekilde yapilmasi uygun

bulunmustur.

A) Hastanelerden (Ozel hastaneler dahil) alinan raporlarda belirtilen hastaligin
vergi ddevlerinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir hastaliklardan
olup olmadigi hususunun Il Saghk Miidiirliiklerinden veya raporu tanzim eden

Hastane Bashekimliklerinden,

B) Hastaneler disindaki resmi saglik kuruluglarinca (Hiikiimet Tabipligi, Saglik
Ocag gibi) verilen raporlar hakkinda da Il Saghk Miidiirliklerinden;

Yazi ile sorulmak suretiyle raporda yer alan hastaligin vergi odevlerini yerine

getiremeyecek derecede agir hastalik olup olmadigi a¢ikliga kavusturulacaktir.

Diger taraftan, miicbir sebebin varligint ispat icin ibraz edilen raporlarin
mutlaka yukarida belirtilen kuruluslardan alinmis olmas: sarti aranacagindan,

)

ozel doktorlardan alinan raporlar dikkate alinmayacaktir.’

Hangi hastaliklarin agir hastalik kapsaminda yer alacagina iliskin kesin bir hiikiim
s0z konusu degildir. Bu nedenle hastaligin genel etkileri ile hastanin durumu goéz Oniine
alinarak karar verilmektedir. Bir kisinin aldig1 rapora bakildiginda hastalifin agir bir
hastalik olmas1 kadar kisinin hastalig1 gecirme sekli de onemlidir. Bu durumda idare
Saglik Bakanligi’ndan hastalik kapsaminda goriis aldig1 gibi, raporun da detayli tanzim

edilmesini istemektedir?®.

Danigtay kararlar1 agir hastalik degerlendirmesinde yol gosterici olabilmektedir.
Bu noktada her hastaligin agir hastalik olarak degerlendirilemeyecegi asikardir. Danistay
bir kararinda hastaligin niteligine bakilarak karar verilmesi gerektigini, kisinin hastaneye
ne Ol¢iide gittiginin veya ne kadar ila¢ kullandiginin belirleyici olmadigini, miicbir sebep
degerlendirmesi adina hastaligin dogrudan degerlendirme kapsamina alinmasi gerektigini

belirtmistir?’.

28 Berber, a.g.t., 5.29
2 Danistay 4.Dairesi 18.10.1990 Giin E.1988/907, K.1990/2814 Sayil1 Karar
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Agir bir hastaliga yakalanmak bir siire¢ seklinde de gergeklesebilir. Vergi
miikellefi olan kisi yakalandig1 hastalik sebebiyle uzun bir tedavi asamasi gecirebilir ve
bu siiregte yine sorumluluklarini yerine getiremeyebilir. Bu durumda s6z konusu kisinin
durumunda belirleyici olan Medeni Kanun m.426 olacaktir. ilgili durum devam ettigi i¢in

kayyim atanincaya kadar miicbir sebep uygulamasi sdz konusu olacaktir’.
2.2.1.3. Tutukluluk Hali (Gozalti)

Vergi miikellefinin sahsindan kaynakli miicbir sebepler arasinda sonuncu olarak
bahsedebilecegimiz tutukluluk halidir. Tutukluluk hali, kisinin isledigi bir sugtan otiirii
ceza almasi ve cezasini tutuklu sekilde infaz etmesidir. Bu durumda kisinin disaridaki
ozgirlik halinin olmadigi, 6zgirliigiin gecici olarak kisitlandigr bir durum s6z
konusudur. Tlgili durumda ise vergi devleri i¢in gecerli olan siire durur ve miicbir sebep

uygulamalar1 devreye girer’!.

Gozaltina alma CMK .74/4. maddesi uyarinca” Kanunun verdigi yetkiye gore,
yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin tamamlanmasi1 amaciyla, yetkili hdkim Oniine
cikarilmasina veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire i¢inde sagligina zarar

vermeyecek sekilde dzgiirliigiiniin gegici olarak kisitlanip alikonulmas1” dir®2,

Tutukluluk haline iliskin degerlendirmede kanun koyucunun “mahkiimiyet halini”
degil, tutukluluk durumunu goze aldiginin alt1 ¢izilmelidir. Kanun koyucu s6z konusu
miicbir sebep degerlendirmesinde kisinin gegici tutuklulugunu degerlendirmistir.
Dolayisiyla mahkiimiyet hali uzun siireli bir durum ifade ettigi i¢in vergide miicbir sebep
olarak degerlendirilmemektedir. Tutukluluk gegici bir durumdur. Kisi i¢in bir sug sliphesi
varsa bu sugun arastirilmasi ve o siirecte tutukluluk onlemlerinin islemesi s6z konusu
olacaktir. Bu siirecte miikellef hayatin normal akisindaki bir¢ok sorumlulugunu
gerceklestiremeyecegi gibi, vergi sorumlulugunu da miicbir sebepten o6tiirii gecici olarak

gerceklestiremeyecektir®.

39 Duran, a.g.t., .32
31 Duran, a.g.t., s.33-34
32 Biyan, a.g.e., s. 95
33 Erol, a.g.m., 5.204
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2.2.2. Dogal Afetlerden Kaynaklanan Miicbir Sebep Halleri

Dogal afetler genellikle ansizin meydana gelen, siddetine bagli olarak can ve mal
kaybina yol acabilen, insanin engel olma giicliniin tzerindeki afetler olarak
tanimlanabilir. Deprem, sel, yangin, heyelan vb. tiirde bir¢ok dogal afet tiirii vardir. Bu
afetler olusum sekli ve siddetiyle birlikte kisileri etkilediginde, onlarin bir miicbir sebep
icerisinde diismelerine sebebiyet verebilir. Dolayisiyla miicbir sebep halleri arasinda
cesitli dogal afetler ve bu afetlerin vergi miikellefine etkileri goz dniine almmustir*®. Dogal
afetlerden kaynaklanan miicbir sebep halleri s6z konusu oldugunda, s6z konusu dogal
afetin yikic1 etkisi ve vergi miikellefinin yaptig1 faaliyete etkisi gdz Oniine almir®.
Bununla birlikte, kisiler tarafindan miicbir sebep hallerinin 6nceden engellenebilir olup
olmadigmin da dikkatlerden kagirilmamasi gerekmektedir’® Ayrica VUK’un 13.
maddesinde belirtildigi lizere, “yangin, yer sarsintisi, su basmasi gibi afetler ifadesindeki

‘gibi’ kelimesi ile bu afetlere benzer afetlerin de miicbir sebep sayilacagi belirtilmektedir.

Her olay kendi 6zelinde degerlendirilmelidir. Bir don olay1 yasandiginda ge¢miste
goriilmeyecek kadar biiyiik bir etki birakabilir. Bu durumda dogal afetin etkileri ile vergi
miikellefinin faaliyeti arasinda iligki kurularak miicbir sebep hallerine yonelik daha

saglikli degerlendirmeler yapilabilir®’.
2.2.2.1. Yangin

Can ve mal giivenligini 6nemli 6l¢tlide tehdit eden durumlardan biri de yangindir.
Yangin kontrolsiiz ve biiyiik boyuttaki ates kaynakli olarak kiginin can ve malina 6nemli
Olciide zarar verebilir; ayn1 sekilde daha biiyiik felaketlere de yol agabilir. Bu noktada,
Vergi Hukuku kapsamindaki miicbir sebep diizenlemelerinde yangin da miicbir sebep

kapsaminda degerlendirilmistir®.

Yangimin vergi sorumlusunun evinde veya farkli bir yerde ¢ikmasi durumunun
miicbir sebep olarak sayilmasi, ancak 6zel kosullarda kabul edilebilir. Bu 06zel

kosullardan biri de vergiye tabi faaliyete iliskin defter ve belgelerin s6z konusu yanginin

34 Erol, a.g.m., s.207
35 Erol, a.g.m., 5.207
3¢ Biyan, a.g.e., s. 98
37 Erol, a.g.m., 5.208
38 Duran, a.g.t., .35
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oldugu yerde bulunmasi ve yangindan etkilenerek yok olmas1 durumunda gegerli olabilir.
Ancak bu 6zel durumun miicbir sebep olarak sayilabilmesi i¢in de yine vergi miikellefinin

s6z konusu durumu ispatlamasi gereklidir®.
2.2.2.2. Deprem

Yer kabugunun katmanlarindaki hareketlilikten kaynakli olarak meydana gelen
deprem, yer sarsintist olarak bilinmektedir. Bu yer sarsintisi siddetine bagli olarak

kisilerin can ve mal giivenligi agisindan énemli tehdit olusturmaktadir®.

Vergi Usul Kanunca deprem dogal afetler kapsaminda miicbir sebep olarak
sayilmistir. Zira deprem dogasi itibariyle yikici etkiler birakabildigi gibi, vergiye tabi olan
faaliyetin tamamen veya kismen yerine getirilmesine engel bir durum ortaya ¢ikarabilir.
Bu durumda vergi sorumlusunun sorumlulugunu o dénemin sartlarinda ifa etmesi giic
durumlar olusacagindan otliri s6z konusu durum miicbir sebep olarak

degerlendirilmelidir*!.

17 Agustos 1999 tarihinde yasanan ve 99 depremi olarak bilinen deprem, merkezi
lissii Golciikk’te 7.4 siddetinde gerceklesmis ve tarihteki en siddetli Marmara
depremlerinden biri olmustur. Beraberinde yasanan can ve mal kaybindan 6tiirii yasamin
olagan akisinin durmasindan kaynakli olarak, bahsedilen dénemde depremin birgok
hukuk dalinda miicbir sebep olarak sorumluluklara tesir ettigi goriilmiistiir. Vergi Hukuku
kapsaminda da 17 Agustos depremi g6z oniine alinmis ve 01 Eyliil 1999 Tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi Sira No: 277 ile vergi
uygulamasina yonelik diizenlemeler getirilmistir. Buna gore kanunda miicbir sebep hali

diizenlenmistir*?. Bu diizenlemede su satirlara yer verilmistir:

“Depremden yogun olarak etkilenen Kocaeli, Sakarya, Yalova Illerinin merkez ve
Ilceleri, Bolu Ilinin Diizce, Gélyaka, Giimiisova, Cumayeri ve Cilimli Il¢elerinde
depremden zarar gormiis olsun olmasin miikellefiyet kaydi bulunan tiim

miikelleflerin, Istanbul, Eskisehir ve Bursa Illerinde miikellefiyet kaydi bulunan

39 Karakog, a.g.e., 5.102

40 Duran, a.g.t., 5.36

4l Karakog, a.g.e., 5.102

42 Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi Sira No: 277
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miikelleflerden ise sadece depremden zarar géren miikelleflerin miichir sebep

halinin bulundugu kabul edilecektir.

Belirtilen yerlerde faaliyet gosteren miikellefler, miicbir sebep hali sayilan siire
igerisine rastlayan beyannameleri vermek ve bu beyannamelere gore tahakkuk
edecek vergileri odemek zorunda degillerdir. Ancak dileyen miikelleflerin bu siire

)

icinde beyannamelerini verebilecekleri ve vergilerini 6deyebilecekleri tabiidir.’
43

Burada dikkat edilmesi gereken husus depremin etki mekanizmasi, siddeti ve buna baglh
olarak yasamin olagan akisimi etkilemis olmasidir. Bu durumda s6z konusu depremin
gerceklestigi yerde ve depremden etkilenen yerlerde faaliyet gosteren miikelleflerin
durumu goz Oniine alinarak degerlendirme yapilmistir. Yine bu degerlendirmeyle birlikte
belirtilmelidir ki bir iilkenin herhangi bir sehrinde yasanan bir deprem olayinda iilke
genelinde milli yas ilan edilse dahi, kiginin depremden etkilenmemesi, farkli bir sehirde
ikamet ederek soz konusu faaliyeti gergeklestirmesi durumunda miicbir sebep

miiessesesinden faydalanmasi séz konusu olmayacaktir®,
2.2.2.3. Su Baskini

Dogal afetlerden kaynakli miicbir sebepler ¢ercevesinde bahsedilecek son sebep
ise su baskinidir. Su baskini, tagskin veya sel, biiyiik 6l¢ekli su hareketliliginin kontrol
edilememesinden kaynakli olarak meydana gelen felaket olarak tanimlanabilir. Su baskin
insanlarin yapacagi hatalardan kaynaklanabilecegi gibi dogal olaylar sonucunda da
gerceklesebilir®®. Su baskini siddetli yagis sebebiyle olusabilecegi gibi, kisilerin
dikkatsizligi sebebiyle musluklarin agik kalmasi ve mekéani su basmasi suretiyle de
olusabilir. Su baskininin miicbir sebep kapsaminda degerlendirilmesinin en 6nemli sebebi

hem kisilerin canina, hem de malina zarar verebilecek giicte olmasidir*®.
Bir bolgedeki yogun yagis is yerlerinin ¢esitli sebeplerle zarar gérmesine yol
acabilir. Yagis sebebiyle olusan selin is yerine dolmasiyla iiretimde kullanilan araglar

zarar gorebilir, makineler bozulabilir, is yerindeki suyun tahliyesinde zorluk yasanabilir

43 Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi Sira No: 277
# Karakog, a.g.e., s.110

4 Biyan, a.g.e., 5.102

4 Duran, a.g.t., s.37
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ve bu nedenle liretim siireci tamamen veya kismen durabilir. S6z konusu siirecte defter
ve belgeler zayi olabilir. Bu durumda miikellefin yapacagt mahkeme basvurusu
degerlendirilir ve gerekli ispatlarla Dbirlikte miicbir sebep miiessesesinden

faydalanilabilir®’.
2.3.3. Kisinin Iradesi Disinda Meydana Gelen Miicbir Sebep Halleri

Kisinin iradesi disinda meydana gelen miicbir sebep halleri arasinda Vergi Usul
Kanunu m.13/3’te yer alan mecburi gaybubetten kaynakli durumlar da bu kapsama
alimmistir. Gaybubet; yokluk ve bulunamama olarak tanimlanabilir. Vergi Usul Kanunu
cercevesinde kisinin elinde olmayan sebeplerle yer degistirmeye zorlanmasi hali
gaybubet hali olacaktir ki bu halde vergi miikellefiyetini saglikli sekilde yerine getirmesi
adma sartlar olusmayacaktir®®. Kisinin aniden askere almmasi, bir seyahat sirasinda
yollarin kapanmasi, bir seyahat sirasinda rehin alinmasi, herhangi bir irade dis1 sebeple
bulundugu yerden uzaklastirilmas1 suretiyle geri doniisiiniin engellenmesi gibi bir¢ok
durumla karsilasilabilir. Bu gibi durumlarda mecburi gaybubet halinden 6tiirii kisi iradesi
g6z Oniine alinamaz. Dolayisiyla vergi sorumlusu sorumlulugunu yerine getirmekte

zorlanacag icin miicbir sebeplerden faydalanabilir®.

2.3.4. Sahibinin Iradesi Disindaki Sebepler Dolayisiyla Defter ve Vesikalarin
Elinden Cikmasindan Kaynaklanan Miicbir Sebep Halleri

Vergi Usul Kanunu m.13/4’te vergi miikellefinin iradesi disindaki sebepler goz
Online alinarak, defter ve vesikalarin elinden c¢ikmasindan kaynakli olarak vergi
yiikiimliiliiglinii yerine getirememesi durumu miicbir sebep olarak degerlendirilmektedir.
Bu degerlendirme defter tutma sorumlulugu olan vergi miikelleflerini ilgilendirmekte
olup onlarin iradesi disindaki sebeplerle defter ve vesikalarin elden ¢ikmasi halinin, vergi

miikellefiyetinde olusturabilecek karmasiklig1 6nlenmesi amaciyla diizenlenmistir>’.

Tirk Vergi Sistemi, vergiyi doguran olayin belgelendirilmesi ve bu belgelerin
belirlenen siireler icerisinde yasaca ongoriilmiis defterlere kaydi esasina dayandigindan

miikellefin bu belgeleri muhafaza etmesi gereklidir. Vergi miikellefi bu belgeleri gereken

47 Akdogan, a.g.e., 5.106
* Duran, a.g.t., 5.38
4 Akdogan, a.g.e., s.110
9 Duran, a.g.t., .39
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0zenle muhafaza etmis olsa dahi elinde olmayan sebeplerden 6tiirii defter ve vesikalarin
elinden c¢ikmasindan dolayr vergi sorumlulugunu yerine getiremeyebilir. Bu tiir
durumlarda oncelikle s6z konusu miicbir sebebin ispat1 gereklidir. Bununla birlikte en
onemlisi bu ispat siirecinde s6z konusu miikellefin gereken yeterli 6zeni saglayip
saglamadigina da dikkat edilmeli, bu da ayni sekilde ispat igerisinde yer almalidir.
Yangin, hirsizlik, sirket ortaklarindan birinin s6z konusu defterlere zarar vermesi gibi

durumlarin ispat edilmesi halinde miicbir sebep miiessesinden faydalanilabilecektir’'.

Vergi Usul Kanunu m. 359/a-2’de de belirtildigi lizere; defter, kayit ve belgeleri
tahrif edenler, gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyenler ve bu
belgeleri kullananlar cesitli yaptirimlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu sebeple, sadece
miicbir sebep hiikiimlerinden yararlanmak isteyen bir vergi miikellefinin, hukuku
yaniltict bir tutum sergileyerek bu tiir girisimlerde bulunmasi ve sonrasinda bu durumun

ortaya ¢ikmasi halinde cezasinin artirilacag agiktir™2,
2.3.5. Gibi Edati Baglaminda Miicbir Sebep Halleri

Vergi Usul Kanunu m.13’te vergi kapsamindaki miicbir sebep halleri
siralannugtir. [lgili madde “miicbir sebepler” bashg altinda siralanmus, ancak dncesinde
bir miicbir sebep tanimi yapilmamistir. Siralanan dort sebep ve dordiincii sebepte “gibi
haller” vurgusu ile bahsedilen hallere benzer sebeplerin de miicbir sebep kapsamina
alinacag belirtilmistir. “Gibi haller” ifadesine detayli sekilde bakilmasi ve bu hallerin
neler olabilecegi, genis zeminde verilen bu ifadenin miikelleflere ne sekilde haklar

dogurabilecegi iizerinde durulmalidir®?,

Vergi Usul Kanunu m.13’te siralanan miicbir sebeplerin sonunda “gibi haller”
ifadesinin bulunmasinin en 6nemli sebebi kanun koyucunun miicbir sebepleri sayilan
hallerle sinirlamak istememesi, diger bir deyisle kapsami genis tutmak istemesiyle
ilgilidir. Bu “gibi haller” ifadesinde dikkate alinmas1 gereken ilgili kanun maddesindeki

dort haldir. Bu hallerin siralanmasinda “engel olacak”, “kisi iradesi disinda gelisen” ve

51 Karakog, a.g.e., s.119

52 Vergi Usul Kanunu m. 359/a-2

53 Gokhan Kiirsat Yerlikaya, “Tiirk Vergi Hukukunda Miicbir Sebep Halinin Dava ve Temyiz Siiresini
Durdurup Durdurmayacagt Sorunu”, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, 2021,
.46
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“mecburi” ifadeleri yer almistir. Tiim bu ifadeler, aslinda olabilecek sayilmayan

durumlarin da bu tiir 6zellikler tasimas1 gerektigini gdstermektedir>*.

Vergi Usul Kanunu m.13 gergevesince gibi haller kapsaminda yer alan miicbir
sebep halleri; “Gozaltina Alinma”, “Grev ve Lokavt”, “Milletvekili Se¢ilme Durumu”,

“Teknik Nedenler” ve “Salgin Hastalik Durumu” seklinde siralanmustir.
2.3.5.1. Gozaltina Alinma

Gozaltina almma, kisiye yonelik bir suc¢ isnadi olmasi halinde, ilgili sug
cercevesinde sorgulanmasi adina gergeklestirilen bir eylemdir. Gozaltina alinan kisi kisa
bir siireligine kolluk kuvvetleri veya savcilikta sorgulanir ve bu siiregte kismen
hiirriyetinden yoksun kalir. Bu nedenle gozaltina alinma durumunun da miicbir sebep

kapsamina girecegine yonelik cesitli igtihat metinleri s6z konusudur®>,

Adalet Bakanhig: tarafindan yayimlanan “Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade
Alma Yonetmeligi’ne gore gozaltina alinma siiresi 24 saati gecemez. Bu siire
sorusturmasi olan kisinin en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu
siire hari¢ sekilde uygulanir’®. Hakkinda var olan sorusturma nedeniyle gézaltina alinan
vergi milkellefinin gézaltinda olmasi sebebiyle s6z konusu vergi sorumlulugunu belirtilen

siirelerde gerceklestirememesi miicbir sebep olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle ispatla

birlikte miicbir sebep miiessesesinden faydalanmak adina bagvuru yapabilir®’.
2.3.5.2. Grev ve Lokavt

Grev; is¢ilerin isteklerini igverene kabul ettirmek adina bir tiir eylem yapmalari ve
is birakmalaridir®®. Lokavt ise isverenin iscileri toplu olarak isten uzaklastirma, is
biraktirma durumu olarak tanimlanabilir®. Is Kanunu ¢ercevesinde bir hak olan grev ve
lokavt hakki, is siirecinde olagandis1 bir kapsam olarak goriiliip vergi miikellefligine

etkisi bakimindan tartismali olarak degerlendirilmektedir®.

%Taha Emre Ciftgi, “Vergi Hukukunda Miicbir Sebep Hallerinin Vergi Cezalar1 Agisindan
Degerlendirilmesi”, Mali Hukuk Dergisi, Cilt 18, Say1 206, 2022, s.334

55 Karakog, a.g.e., 5.123

56 Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi, m.13

57 Akdogan, a.g.e., s.118

58 Tiirk Dil Kurumu, a.g.e., s.333

59 Tiirk Dil Kurumu, a.g.e., s.563

% Berber, a.g.t., 5.60
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6356 sayili 7 Kasim 2012 tarihinde 28460 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu m.64’e gore bir is yerinde c¢alisan kisilerin grev veya lokavt
yapmasinin diger ¢alisanlarin iiretime katilmalarini etkilemeyecegine yonelik karar goz
oniine alindiginda®' bu durumda Danistay’in verdigi bir kararda s6z konusu isyerindeki
grevin miicbir sebep sayilmayacagina hiikmedildigi goriilmiistiir®. Baska bir kararda ise
PTT subelerindeki bir giinliik is birakma eyleminin s6z konusu 6demelerin son giiniine

gelmesinden &tiirii miicbir sebep sayilacagma hiikmedilmistir®.
2.3.5.3. Milletvekili Secilme Durumu

Maliye ve Gilimrikk Bakanligi 30.06.1992 tarih ve DMG:2101130-915 Sayili
Ozelgesi'nde milletvekili segilmesi nedeniyle, daha o6nce yiiriittiigii taahhiit isini
tamamlamadan bir baskasina devretmek zorunda kalarak miikellefiyet iliskisi sona eren
kisinin durumu miicbir sebep olarak degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede kisinin milletvekili
secilmeden evvelki islerinden kaynakli olarak sorumlu oldugu vergiler olmas1 halinde,
milletvekili secildikten sonra miikellefiyetini sonlandirmast durumunda s6z konusu
milletvekilligini miicbir sebep olarak ileri siirmesi kabul edilebilir goriilmiistiir. Berber

calismasinda, milletvekili secilme ile ilgili sunlari belirtmektedir:

Anayasa’mizin 82. Maddesinde; ‘iiyelikle bagdasmayan isler’ bashig altinda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin temsilcilik ve hakemlik yapamayacaklart hiikmii
yer almaktadir.

2982 sayili Konut Insaatinda ve Kalkinmada Oncelikli Yorelerde Yapilacak
Yatinmlarda Vergi, Resim ve Har¢ Istisna ve Muafliklar: Tamnmas: Hakkindaki
Kanun'’un; ‘cezalar’ bashkli 8. maddesinin a fikrasinda ise, bu Kanun ¢ergevesinde
taminan muafiyet ve istisnalardan, konut insaati i¢in yararlananlarin, 9. Maddede
belirtilen siire icinde konut insaatina baglamakla birlikte, projenin tamamini
bitirmemeleri halinde; daha dénce alinmayan vergi, resim ve har¢larin, Vergi Usiil

Kanunu’na gore cezali olarak tahsil edilecegi hiikiim altina alindigindan; milletvekili

61 6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m.64

62 Damistay 3.Daire 17.11.1988 giin E.1988/209, K.1988/2691, Berber, S. (2014). Tiirk Vergi Hukukunda
miicbir sebep ve zor durum (Master's thesis, Sosyal Bilimler Enstitiisii).

6 Danigtay 3.Daire 24.09.1997 giin E.1996/4039, K.1997/3072, Berber, S. (2014). Tiirk Vergi Hukukunda
miicbir sebep ve zor durum (Master's thesis, Sosyal Bilimler Enstitiisii).
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se¢ilmesi nedeniyle, daha once yiiriittiigii taahhiit isini tamamlamadan bir baskasina
devretmek zorunda kalarak miikellefiyet iliskisi sona eren kisinin durumu, Maliye
Bakanlhigimin vermis oldugu bir ozelgede, miicbir sebep hali olarak kabul edilerek,
kendisinden tahsil edilecek vergi ve har¢lara ceza uygulanamayacagi yoniinde goriis
bildirilmistir. Ancak milletvekili secilmesi nedeniyle miikellefiyet iliskisi sona eren bir
sahsin, milletvekili secilmeden onceki faaliyetleri kapsaminda tarh ve tahakkuk etmis

vergiler igin, miicbir sebep hiikiimlerinin isletilemeyecegi de kuskusuzdur®.
2.3.5.4. Teknik Nedenler

Vergi sorumlulugunu etkileyecek tiirden teknik aksakliklar, kisinin kendi iradesi
disinda olan gerceklesen ve genellikle teknoloji kaynakli olarak yerine getirilmesi
miimkiin olmayan durumlar1 kapsayicidir. Bu ¢ergevede Ozellikle e-devlet {izerinden
gergeklestirilecek islemlerden bahsedilebilir. Giiniimiizde vatandaglik hizmetlerinin
hemen hemen hepsi e-devlet sistemi iizerinden gerceklestirilebilmektedir. Beyanname
vermesi gereken miikellefler bu islemleri ayni sistem {izerinden yapabilmektedirler.
Ancak sistemin yogunluk veya alt yap1 konusunda yasayabilecegi olumsuzluklar sonucu
miicbir sebep olarak kisinin yiikiimliliglinii yerine getirememe durumuna sebep

olabilecegi de savunulmaktadir. Bu konuda Gelir Idaresi Bagkanligi’nin yaymlanmustir.
2.3.5.5. Salgin Hastalik Durumu

Salgin hastaliklar 6zellikle bulasicilik riski g6z 6niine alindiginda birey ve toplum
saghigin1 6nemli sekilde etkileyen, birden fazla kisiye kisa siirede bulasmasindan otiirii
toplum saghigini tehdit eden ve bu nedenle miicbir sebep olarak degerlendirilebilecek
haller arasindadir. Salgin hastalik durumunda kisinin s6z konusu durumu ispatlamasi ve
ayni sekilde kendisinin bu durumdan etkilendigini ispatlamasi halinde miicbir sebep
miiessesesinden faydalanmasi miimkiindiir®. Bir iilkedeki kolera, tifo, agir grip
vakalarinin genis kitleleri etkilemesi ve vergi miikellefinin de bu durumdan zarar gérmesi
halinde s6z konusu durumun vergi sorumlulugunu da etkilemesi hususu goz Oniine

almarak degerlendirme yapilacaktir®,

6 Berber, a.g.t., 5.63
5 Akdogan, a.g.e., 5.120
% Akdogan, a.g.c., s.128
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Covid-19'un miicbir sebep teskil edip etmeyecegi kesinlikle miicbir sebep
maddesinin hukuki ¢ercevedeki diizenlenmesine bagli olacaktir. Baz1 miicbir sebepler ile
ilgili maddeler, miicbir sebep durumlarina 6rnek olarak “salgin”, “pandemi” veya
“hastalik™ acik¢a listelemektedir ancak bunlarin uygulanmasi, Covid-19'un ifasini ne
Olctlide engelledigine bagli olacaktir. Tiirkiye dahil olmak iizere ¢cok sayida iilkede, Covid-
19 salgin1 nedeniyle tecrit uygulamasina gecilmis; is yerlerinin ekonomik faaliyetleri
kismi siireli olarak kapatilmistir. Dolayisiyla iilke genelinde alinan karantina 6nlemleri
sebebiyle kisilerin resmi olarak yiiriittiikleri vergi doguran faaliyetlerini yerine
getirmeleri biiylik 6l¢iide sorun haline gelmistir. Bu durumda, hem kisilerin bu durumu
miicbir sebep olarak gostermeleri hem de devlet politikasi olarak s6z konusu salginin
vergide miicbir sebep olarak gosterilmesine yonelik kararlar almabilir®’. Tiirkiye de bu
cercevede Covid-19 vergi siirecini etkileyecek miicbir sebep kapsamina alinmistir. Bu

miiesseseden faydalanacak kisiler, ayn1 sekilde ilan edilen tebliglerde siralanmustir.
2.3. Miicbir Sebep Etkileri

Miicbir sebep etkileri; “Miicbir Sebep Halinin Baglamasi ve Sona Ermesi”,
“Miicbir Sebep Halinin Ispat1”, “Miicbir Sebebin Hiikiim Igerdigi Sahislar”, “Miicbir
Sebep Halinin Siirelere Etkisi” ve “Miicbir Sebebin Vergi Sorumluluguna Etkisi ve

Sonuglar1” basliklarinda ele alinacaktir.
2.3.1. Miicbir Sebep Halinin Baslamasi ve Sona Ermesi

Miicbir sebep miiessesesinin devreye girdigi bir vergi sorumlulugunda miicbir
sebep halinin basladig1 ve sona erdigi siireler kanunlarla belirlenir. Zira miicbir sebep
halinin basladig1 siire yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi gereken siireyi durduracak,
miicbir sebep halinin sona erdigi siire ise yiiklimliiliiklerin yerine getirilmesi gereken
siireyi baslatacaktir. Bu siirelerin baslamast ve durmasi konusundaki etki,
yiikimliiliiklerin ifas1 konusundaki haklarin devamlilig1 agisindan 6zel bir durumun

basladigin1 ve sona erdigini gosterecektir®®.

Miicbir sebep halinin baglamasi ve sona ermesine iligkin degerlendirmede miicbir

sebebin kaynagi olan durumun baslangici, bitisi ve etkisi dikkate alinmalidir. Bu noktada

67 Ignatius Hwang, Alfred Chia, Melissa Kwek and Dawn Tan, “COVID-19: A Force Majeure Event?”,
2020
68 Karakog, a.g.e., 5.133
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bir kisi gozaltina alindigi i¢in vergi sorumlulugunu belirlenen siireler igerisinde yerine
getiremeyebilir. Gozalt1 sonrasinda sayet hakkinda tutukluluk karari verilmemisse s6z
konusu vergi sorumlulugunu yerine getirmesi ve bu siirecte gozalt1 sebebiyle belirlenen
siirelere uymadigini ispatlamasi gerekecektir. Ispatin kabuliiyle birlikte baslayacak olan
bu yeni siirecte sorumluluga dair hak kaybi ortadan kalacaktir. Gozalti sonrasinda
hakkinda tutukluluk karar1 verilmisse, bu tutukluluk karar1 sebebiyle mahkemenin
ongordiigli sekilde vergi borcunu temsilcilerinin yerine getirmesine veya tutukluluk
halinin sona ermesinden sonra yerine getirilmesine karar verilebilir®®. Bir dogal afet goz
Oniine alindiginda ise s6z konusu afetin baslangi¢ ve bitis siiresinden ¢ok, afetin etkisi ve

en 6nemlisi bu etkinin vergi sorumlusu agisindan énem derecesi géz 6niine almacaktir’®.
2.3.2. Miicbir Sebep Halinin ispati

Hukukta ispat kavrami olduk¢a onemlidir. Ciinkii ispat s6z konusu durumun
gercekligine vurgu yapmakta ve bu durumun ger¢ek oldugunu hukuk nezdinde
kanitlamaktadir. Bu nedenle bircok hukuk konusu c¢er¢evesinde ispatin énemi biiytiiktiir.
Ayni sekilde Vergi Hukukunda da ispata dnem verilen durumlar séz konusudur. Ozellikle
vergi miikellefinin beyanlarin1 ispatlamasi gereken durumlar, vergide dogru

degerlendirmeler yapilabilmesi adina oldukca 6nemlidir’!.

Miicbir sebep halinin herkes tarafindan bilinen bir durum olmasi halinde bu
sebebin ispatlanmasina gerek yoktur; ancak miicbir sebebin sadece vergi miikellefinin
basina gelen 6zel bir durum olmasi halinde ispatlanmasi gereklidir. Zira Vergi Usul
Kanunu m.15’te “Bu hiikmiin uygulanmast i¢in miicbir sebebin malum olmasi veya
ilgililer tarafindan ispat veya tevsik edilmesi lazimdy” hiikmiine yer verilerek ispatin

gerekliliginin alt1 ¢izilmistir.

Miicbir sebep halinin ispatt s6z konusu oldugunda 6ncelikle vergi miikellefinin
sahsindan kaynakli miicbir sebepler goz oniine alinmalidir. Vergi Usul Kanunu m.13’te

agir hastalik, agir kaza ve tutukluluk halleri miicbir sebep kapsaminda siralanmistir.

9 Karakog, a.g.e., 5.139
0 Akdogan, a.g.e., s.133
"l Karakog, a.g.e., s.143
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Tutukluluk halinin ispati oldukga kolaydir; ancak agir hastalik ve agir kaza hallerinin

ispat1 i¢in vergi miikellefi sorumludur’.
2.3.3. Miicbir Sebep Kapsamindaki Sahislar

Miicbir sebepler; miikellef, vergi sorumlusu ve kanuni temsilciler i¢in gegerli

olabilecek zorlayict durumlar1 ifade etmektedir.

Bu baglamda, belirli bireylerin vergisel yiikiimliiliiklerinde miicbir sebeplerin
etkili olabilecegi ancak bu durumun genel olarak gecerli olmadigi, hatta aile iiyelerinin
bile bu kapsama dahil edilmeyecegi vurgulanmalidir. Bu degerlendirme siirecinde, vergi
ylkiimliisliniin, vergiyi doguran olayla ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesini
etkileyen faktorlerin dogrudan kendisine veya vekiline etkisiyle degerlendirildigi, diger
kisilerin vergiyi doguran olaya dahil olmamalar1 nedeniyle degerlendirmeye tabi

tutulmadig belirtilmelidir’>.

Vergi Usul Kanunu m.10, m.332-333’te yer aldig: iizere tiizel kisiliklerle kanunda
siralanan tlizel kisilik olmayan cesitli kuruluslarin vergi sorumluluklarini temsilcileri
yerine getirmektedir. Kanuni temsilcilerin siirelerinde bu sorumluluklar1 yerine
getirmemeleri yine onlarin vergi, hak kaybi ve cezalardan sorumlu tutulmalarina
sebebiyet verecektir’*. Miicbir sebep miiessesesi gercek kisilikler i¢in gegerli oldugu gibi,
tiizel kisilikler icin de gecerlidir. Bu durumda tiizel kisiliklerin kisi temsilcilikleri de bu
miiesseseden faydalanabilmektedirler. Bu noktada tipki gercek kisiliklerde oldugu gibi
tiizel kisiliklerin kanuni temsilcilerinde de usuliin m.13 ¢ergevesince ilerlemesi séz
konusu olmaktadir. Tiizel kisilik temsilcileri miicbir sebebi ispat etmelidirler. Burada
ayrica belirtilmesi gereken husus tlizel kisilik temsilcilerinin s6z konusu miicbir
sebeplerinin devam etmesi halinde tiizel kisiliklerce yeni bir temsilci atanabileceginin goz
Oniline alimmasi, dolayisiyla tiizel kisiliklerin temsilci durumundan 6&tiirii bu siireci kotii

niyetli kullanmalarinm da dniine gecilmesi gerektigidir’>.

2 Sayan Akay, “Vergi Hukukunda Miicbir Sebep”, 2020, https://iseri.av.tr/2020/06/24/vergi-hukukunda-
mucbir-sebep/ (Erigim Tarihi: 21.11.2023)

3 Karakog, a.g.e., s.144

74 Karakog, a.g.e., 5.156

7> Akdogan, a.g.c., 5.130
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2.3.4. Miicbir Sebep Halinin Siirelere Etkisi

Siireler, vergi hukuku dahil olmak tizere hak kapsaminda yer alan tim hukuki
islemlerde Odevlerin yerine getirilmesini ve haklarin kullanilmasini sinirlayan zaman
dilimi olarak tanimlanabilir. Kanunlar, s6z konusu hak kapsaminda belirli siireler
olusturarak kisilerin bu siireler ¢ercevesinde haklarin1 kullanmalarini ve siirelere uygun
davranmalarini istemektedir. Bu durumda hukukta siire kavraminin oldukca Onemli

oldugu belirtilmelidir’®.

Vergi Usul Kanunu gergevesince siire hesaplamalarini etkileyen hususlar soz
konusudur. Bu hususlar “miicbir sebep”, “zor durum”, “6liim”, “mali tatil”, “adli tatil”,
“list makama bagvuru”, “diger durumlar” olarak siralanabilir. Vergi Usul Kanunu
cergevesince miicbir sebebin de vergide siire hesaplamasini etkiledigi goriilmektedir. Zira
miicbir sebep dogas: itibariyle vergi miikellefinin sorumluluklarini yerine getirmesini

etkiledigi i¢in siire hesaplamasinda da dikkate alinmaktadir’’.
2.3.4.1. Kanuni Siirelere Etkisi

Kanuni siireler dogrudan kanunun baslangi¢ ve bitisini etkileyen siirelerdir. Bu
stireler kendiliginden islemeye baslar. Bu nedenle de re’sen denetlenmektedirler. S6z
konusu siirelerin kanunla diizenlenmesi durumu oldugu i¢in vergi daireleri bu stireleri
degistirememekte ve 0zel uygulamalar saglayamamaktadirlar. Bu siireler, ancak 6zel

diizenlemelerle degistirilebilir’®.

Miicbir sebep goz Oniine alindiginda vergi sorumlulugunun sorumlunun disinda
gelisen bir durumla yerine getirilememesi hali s6z konusu oldugu i¢in kanuni siirelere
etki edecegi asikardir. Sorumlu normal sartlarda vergi 6devini kanuni siirelerde yerine
getirmek zorundadir; ancak miicbir sebebin mahkeme tarafindan kabul edilmesi halinde
bu sebepten o6tiirii kanuni siireler durur ve miicbir sebebin etkisine bagli olarak 6zel bir
stire islemeye baglar. Bu siire degerlendirmesinde miicbir sebebin ispat1 6nemlidir. S6z
konusu ispatla birlikte miicbir sebebin etkisi goz dniine alinacak ve bu etki 1s181nda stireler

degerlendirilecektir’.

76 Karakog, a.g.m., s.1

77 Ozgiir Biyan, Vergi Hukuku, Dora Basim Yayin, Bursa, 2022, 5.225
8 Akdogan, a.g.e., 5.139

" Karakog, a.g.e., 5.159
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2.3.4.2. idari Siirelere EtKisi

Kanun tarafindan bir iglemin siireye tabi oldugu, ancak siirenin belirtilmedigi, s6z
konusu siirenin Vergi Usul Kanunu m.14/2 ¢ergevesince vergi idaresi tarafindan teblig
edildigi siirelere idari siire denilmektedir. Idari siireler vergi idaresi tarafindan belirlendigi
gibi, miicbir sebep s6z konusu oldugunda bu siirelerin de etkilendigi belirtilmelidir®.
Vergi Usul Kanunu m.14 ¢ergevesince sorumlunun bildirdigi miicbir sebebin kabuliiyle
birlikte vergi idaresi miicbir sebepten kaynakli siirelerin ne sekilde isleyecegine karar

vermekte ve bu siireleri sorumlulara teblig etmektedir®'.
2.3.4.3. Dava Siirelerine Etkisi

Tiirk Vergi Hukuku kapsaminda miicbir sebep halinin miisamaha ve hak diisiirticii
stirelere etkisi oldugu gibi, dava ve temyiz siirelerine de etkisi s6z konusudur. Bu etki,
miicbir sebeple kars1 karsiya kalan miikellefin hak kaybina ugramamasi ve ayn1 zamanda

miicbir sebep kaynakl1 olarak magdur konumuna diismemesi sebebiyle olusmaktadir®?.

2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesine gére, vergi
mahkemeleri i¢in dava agma siiresi 30 giin olarak belirlenmistir. Vergi Usul Kanunu'nun
13. maddesi gercevesinde, miicbir sebep gerekgesiyle vergi cezasi alan bir bireyin karara
itiraz etme veya diger konularda dava agma hakki i¢in bu silirenin durdurulacagi, yeni
siirenin baslamasi durumunda ise mahkemenin karar verecegi bilinmelidir®*. Ancak bu
konuda Danistay’in ¢esitli kararlarinda farkli hiikiimlerin oldugu da goriilmektedir®.

Konuyla ilgili Biyan’ konun igerigiyle ilgili sunlar1 belirtir:

“Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu nun bir kararinda ‘Karar diizeltme

istemi vergi ile ilgili odevler arasinda sayilamayacagindan 2577 sayili Yasa’'nin

80 Karakog, a.g.e., 5.167

81 Akdogan, a.g.c., 5.140

82 Yerlikaya, a.g.m., 5.49

8 Karakog, a.g.e., s.170

8 213 sayili VUK'nun miicbir sebepler bashgi altinda yer alan 13.maddesinin 1. fikrasinda vergi
odevlerinden birinin yerine getirilmesine engel olabilecek derecede agir kaza ve agir hastalik hallerinin
miicbir sebep olarak kabulii gerektigi belirtilmis olup, vergi ve ceza muhataplarmmin adlarina tarh
olunan vergi ve kesilen cezalara karsi dava agma hakki, ayni yasada yer alan miikellefin édevierinden
olmadigi gibi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nda ve bu kanunun 3 1. maddesiyle yollamada
bulunulan HUMK 'un, idari yargilama usuliinde tatbik edilmesi gereken maddeleri arasinda, dava agma
stiresinin hastalik veya sair miicbir sebepler halinde duracagina dair bir hiikiim de yer almadigindan,
...temyiz isteminin reddine... ”(Danigtay 7.Dairesi 19.11.1985 giin E.1984/4171, K.1985/2695, Cibo,
Hakki. "Vergisel uyusmazliklarin uzlagma yoluyla ¢ézliimiiniin vergiye goniillii uyuma etkisi." (2019).
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31. Maddesiyle Vergi Usul Kanunu’'nun 377, 378. Maddelerinde yapilan

gondermenin dava agma ve karar diizeltme siiresini etkilemeyecegi”

seklinde igtihat olusturulmustur. Netice itibariyla miikellefin agir hastaligi nedeniyle
aldig1 rapora ragmen dava a¢gma siiresinin durmayacagi kabul edilerek karar diizeltme

talebi red edilmistir.®
2.3.4.4. Miicbir Sebep Halinin Diger Etkileri

Miicbir sebep miiessesesi vergi odevlerine iligkin siireleri etkilemektedir. Bu
stirelerden biri de zamanagimu siiresidir. Vergi Usul Kanunu m.13 ¢ergevesince miicbir
sebep hallerinin ispati ve kaniiliiyle birlikte vergi 6devinde tarh zamanasimi, ceza

zamanasinu ve tahsil zamanagsin siiresi miicbir sebepten etkilenecektir®.

Miicbir sebep durumunun diger etkilerinden biri de zaman agimu siireleridir. Yani, bir kisi
miicbir sebep gerekgesiyle vergi cezasi aldiysa veya vergiye iliskin bagka bir durumla
kars1 karsiya kaldiysa, bu durumda zaman asimu stireleri durabilir veya uzayabilir. Bu
durum, ilgili kanunlar ve yetkili merciler tarafindan belirlenir. Dolayisiyla, miicbir sebep
hallerinde zaman asimi siirelerinin nasil etkilenecegi konusunda mahkeme veya ilgili

otoritenin karari belirleyicidir.
2.3.5. Ceza ve Indirimlere Etkileri

Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Usul Kanunu gergevesince cezalarin kesilmesini
engelleyen haller diizenlenmistir. Bu haller “yanilma”, “miicbir sebep”, “pismanlik ve
1slah”, “ceza kesme — zamanasimi” ve “0liim” seklinde siralanabilir. Bu durumda miicbir
sebebin de cezalarin kesilmesine etki eden haller kapsaminda siralanabilecegi

goriilmektedir®’.

Ciftei, miicbir sebep hallerinde vergi cezalarma iliskin 6zel durumlari; vergi
kabahatleri agisindan ve vergi kacakeilik suclar1 agisindan degerlendirmistir. Her iki

durum s6z konusu oldugunda da normal kosullarda ¢esitli cezai yaptirimlar sz

85 Tlhami Oztiirk, Miicbir Sebeplerin Dava A¢ma Siiresine Etkisi; Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi say1: 39,

Mart 2007; s.4; www.lebibyalkin.com(Cevrimi¢i), (Erisim: 09.10.2018)
8 Akdogan, a.g.c., 5.149
87 Biyan, a.g.e.,, 5.290
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konusudur; ancak miicbir sebep kosullar1 olusmasi halinde cezalara iliskin 6zel bir

degerlendirme s6z konusu olacaktir®,

Vergi Usul Kanunu m.373’te “Bu kanunda yazili miicbir sebeplerden herhangi
birinin vukua geldigi malum ise veya tevsik ve ispat olunursa vergi cezasi kesilmez”
hiikmii yer almaktadir. ilgili hilkme gore vergi cezasinin kesilmesi siirecinde miicbir
sebeplerden herhangi birinin olusmasi1 halinde s6z konusu cezanin kesilemeyecegi
belirtilmistir. Burada en onemli husus yine ispat ile s6z konusu miicbir sebebin

kanitlanmasidir.

Miicbir sebep durumunda vadesi gelen vergi borcunu ddemeyen miikellef igin
gecikme zammi da hesaplanmaz ancak kanun geregi gecikme faizi uygulanir. Ancak
miicbir sebep ortadan kalkinca siire islemeye baslar, yiikiimlilik bu siire icinde

gerceklestirilmezse vergi cezasi kesilir®.
2.4. Miicbir Sebebin Vergi Sorumluluguna Etkisi ve Sonuclari

Vergi miikellefi vergi doguran olaydan 6tiirli vergi borcu olan ve o borcu yerine
getirmekle sorumlu olan kisidir. Vergi miikellefinin yasal siireleri igerisinde iizerine
diisen borcu 6demesi veya gecikme s6z konusu ise gecikme yaptirimi da dahil olarak
O0demesi gereklidir. Bu kisinin vatandashik gorevidir; ancak bu gorevin ¢esitli miicbir
sebepler dahilinde gerceklestirilememesi de s6z konusu olabilir. Bu durum s6z konusu
oldugunda miikellef maddi ve sekli vergi borcunu 6deyemedigi i¢in ceza almayacaktir.
Zira miicbir sebepler, Vergi Usul Kanunu ¢ercevesinde kanun koyucunun da belirttigi

gibi kisiyi o dénem igin ilgili borgtan azat edecektir™.

Miicbir sebep durumu, vergi sorumlulugu acisindan dogrudan vergi miikellefi ve
toplum nezdinde cesitli etkiler ortaya c¢ikarir. Ciinkii vergi mekanizmasi toplumu
ilgilendiren bir konu oldugundan, sorumluluk konusunda toplumun da dikkate alinmas1
gerekmektedir. Vergi silirecinde miicbir sebep degerlendirmesi, Oncelikle vergi
miikellefinin ¢esitli hak kayiplarini 6nlerken, vergi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek cezalarin

da Oniline gecer. Bu baglamda, vergilendirme siirecinde, sorumlunun iradesi disinda

8 Ciftci, a.g.m., s.344
% Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku 11. Basim, Bursa, Ekin Kitapevi, s. 283.
% Yerlikaya, a.g.m., s. 47
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gerceklesen olaylardan etkilenen faaliyetini gz Oniinde bulundurarak, sorumlu

lizerindeki vergi siirecinin adil bir sekilde islemesini saglar’’.

Ozellikle dogal afet, salgin vb. durumlarda s6z konusu faaliyeti yapan sorumlunun
islerine ara vermesi veya islerinin durmasi sebebiyle yasayacagi ekonomik sikintida,
vergi slireciyle ilgilenememesi insani ve dogal bir durumdur. Bu durumda miicbir sebep
hallerinin g6z Oniine alinmasi ve miicbir sebep siirelerinin devreye girmesi kisinin
yasadig1 durumdan otiirii isle ilgili siiregleri yonetememesinden ve en dnemlisi saglikli
sekilde yoOnetemeyeceginden de oldukca Onemlidir. Deprem, sel, su baskini gibi
sebeplerle igyerlerindeki faaliyetin durmasi igyeri sahibinin yasadigi zor durumu gozler
online sermektedir. Bu siirecte diger faaliyet sorumlulariyla ayni1 sekilde
degerlendirilmemeleri gerektigi hukukun adil bakis acisina da tam anlamiyla uygunluk

gostermektedir®.

Miicbir sebebin vergi sorumluluguna etkisi, toplumun karsilasacagi en 6nemli
sonucu beraberinde getirir: Vergi sorumlulugunun her durumda yerine getirilecegi, ancak
kanunun sorumlular i¢in 6nemli ve Ozel kosullar1 da dikkate alarak sorumlulugu
diizenleyecegi gergegidir. Miicbir sebep durumunda vergi sorumlulugundan tamamen
kurtulma gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu konuda ¢esitli yanlis anlagilmalar da
olabilmektedir; ancak vergi sorumlulugunun tamamen ortadan kalkmasi durumu istisnai
ve bir o kadar da mahkeme sonucunda belirlenecek ciddi bir durumdur. Miicbir sebep s6z
konusu sorumlulugun baslamasi ve sona ermesine iliskin yasal siireci etkilemektedir.
Dolayistyla miicbir sebep etkisi ortadan kalktiktan sonra sorumlular vergi ddevlerini
yerine getirmektedirler. Bu durumda verginin kamu diizeninin isleyisine sagladig1 fayda
g6z Oniine alinirsa, her seyden evvel sorumluluklart ortadan kaldirmaksizin bu diizenin

isleyisine hizmet ettigi goriilecektir®.

Gortildiigii lizere hem faaliyet sorumlulart hem de toplum agisindan énemli bir

sorumluluk tiirii olan vergi sorumlulugunun yerine getirilmesine engel olan miicbir sebep

91'S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2012, 5.49
%2 Yerlikaya, a.g.m., s.50
% Selahattin Tuncer, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Yaklasim Yayimlari, Ankara, 2003, s.101
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kurumu hem bireyler hem de toplum agisindan, basta s6z konusu faaliyetin

siirdiiriilmesine, daha sonrasinda toplumla ilgili vergi adaletini saglar®*.

% Yerlikaya, a.g.m., .50
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UCUNCU BOLUM
COViD-19 PANDEMI SURECI OZELINDE MUCBIR SEBEP
UYGULAMALARININ DEGERLENDIRILMESI

3.PANDEMIi SURECINDE COVIiD-19

“Pandemi” kelimesi Yunanca “pan” (tiim) ile “demos” (halk) kelimelerinin
birlesiminden olusan; bir lilkenin tamaminda veya daha fazla kitada yaygin bir bulagici
hastalik salginini ifade etmek i¢in kullanilir. Kapsamli tip tarihleri, klasik epidemiyoloji
ders kitaplar1 ve Tip Enstitiisii'niin yeni ortaya ¢ikan enfeksiyonlarla ilgili raporlar dahil

birgok eski metinde gecen kelime hastaligin salgin boyutunu vurgulamaktadir!.

Pandemi kapsaminda yasanan salgin hastaliklar kisa siirede, bulasiciligi kuvvetli
sekilde ¢cok genis bir alana yayildiginda toplumdaki olumsuz etkileri de ayni sekilde hizla
ortaya ¢ikar. Bu tiir salginlarin viriis veya mutasyona ugramis herhangi bir etken sebepli
olarak ortaya ¢ikmasi dolayisiyla insanlar arasindaki yayilimi oldukga cabuk sekilde
gergeklesir. Dolayistyla salgin siireglerinde insanlar hizli enfekte olurlar ve kendilerini
koruyamazlar. Bu donemde hastaligin kaynagi belirsiz hale gelir ve hemen hemen her

birey tastyicilik riskiyle kars1 karstya kalir?.

Pandemi kapsaminda bir¢ok salgin hastalik bulunmaktadir. Veba, kolera, sitma
gibi hastaliklarin bircogu pandemi kapsamina girmektedir ve tarihte bu hastaliklarin
sebebiyle seri 6liim vakalarina tanik olunmustur. Tarihteki kayit altina alinan en eski
pandemi kapsamindaki salgin M.O. 1000’de Asdod sehrinde yasanmistir. Kaynaklarda
bu salginin ¢ok siddetli oldugu ve bolge halkindan bir¢ok insanin 6liimiiyle sonuclandigi
bildirilmistir. Yersinia pestis bakterisinin sebep oldugu veba salginlar1 ise 6zellikle
milattan sonraki donemlerde Roma sehrinde toplu oliimlere yol agmistir. M.S.542°de
yasanan Justinianus vebasit Misir’da baglamig, baskent Konstantinopolis iizerinden

Irlanda’ya kadar yayilmistir. 1347-1351 tarihleri arasinda yasanan ikinci veba salgini

' Melis Ozoglu, “Koronaviriis (Covid-19) sozliigii: Endemik nedir? izolasyonla karantina arasinda ne fark
var?”, 2020, https://tr.euronews.com/2020/05/14/covid-19-sozlugu-yeni-tip-koronavirus-icin-
kullanilan-terimler-pandemi-endemik-epidemi (Erisim Tarihi: 11.11.2023)

2 Kenneth M. Boyd, “Disease, Illness, Sickness, Health, Healing And Wholeness: Exploring Some
Elusive Concepts”. Medical Humanities, Number 26,2000, s.10
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“kara 6liim” olarak adlandirilmistir ve Dogu Asya’da yasanmustir. Ugiincii veba salgini

ise 19. yiizyilin ortalarinda yasanmis ve Avrupa’dan Asya’ya yayilmistir’.

HIV, HINI1, H5N1, SARS veya Covid-19 gibi salgin hastaliklar ekonomik ve
bolgesel istikrart tehdit edecek sekilde bir tilkedeki olagan hayati etkileyecek ve yasamin
normal akigini degistirecek cesitli etkiler meydana getirirler. Salgin hastaliklarin bilinen
en yaygin etkisi saglik iizerinedir; ancak bunun yani sira tarim, egitim, ulagim, turizm ve
finans sektoriinii etkileyecek sonuglar da ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin; 2009'daki
HINT sadece insan sagligini1 olumsuz etkilememis, ayni zamanda tarim, egitim, ulagim,
turizm ve finans sektorlerini, kisacasi ekonomik ve sosyal dokuyu tiim yonleriyle tehdit
etmistir. Nabarro ve Wannous (2016) salginlarin insan hayatina yonelik etkilerini su

sekilde siralamiglardir: *

- Sagliga Yonelik Etkiler: Pandemiler ve ortaya ¢ikan bulasici hastalik salginlar1 da
dahil olmak iizere bulasici hastalik felaketleri, diinyada yiiksek hastalik ve 6lim
oranlarina neden olma potansiyeline sahiptir ve aslinda kiiresel 6liimlerin dortte
biri ila iicte birini olusturabilirler. Salginin en bilinen ve gézlemlenebilen etkisi
saglig1 olumsuz etkilemesidir. Salgin siirecinde binlerce insan ayn1 anda salgina
sebep olan viriis veya hastalik enfeksiyonundan etkilenirler. Boylece normal
saglik durumundan uzaklasir ve hasta olurlar.

- Ekonomik Etkiler: Salginlar sadece insan sagligi etkilemez, ayn1 zamanda toplu
sekilde hastaliga yol agmalariyla birlikte ekonomi i¢in de ciddi bir tehdit
olustururlar. Ekonomik kaybin etkisi ekonomide istikrarsizliga neden olabilir.
Etki dogrudan maliyetler, uzun vadeli yiikk ve dolayli maliyetler yoluyladir.
Ornegin, 2015 yilinda Sierra Leone'deki Ebola salginmin dogrudan maliyetleri
(hastaneler, personel, ilaglar) 6 milyar dolara mal olmustur. Bu maliyet Diinya
Saglik Orgiitii’niin ii¢ y1llik finansmanina tekabiil etmektedir.

- Sosyal Etkiler: Bir salgin siirecinde ¢ok genis bir kesim hastalikla miicadele

halindeyken veya hastalik tehdidi altindayken sosyal anlamda izolasyon soz

3 Funda Kocaay ve Abdullah Yiicel Baba, “Gegmisten Giiniimiize Salgmn Hastaliklarin Tarihi”, Covid-19
Pandemisinin Olumlu ve Olumsuz Etkileri, Ed. Funda Kocaay, Istanbul Medipol Universitesi,
Istanbul, 2022, s.1-6

4 David Nabarro and Chaido Wannous, “The Links Between Public and Ecosystem Health in Light of the
Recent Ebola Outbreaks and Pandemic Emergence”, EcoHealth, Number 13, 2016, s.1
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konusu olacaktir. Yiiksek morbidite ve mortalite potansiyeline sahip bir salgin
siirecinde seyahatler kisitlanir, okullar kapanir, ortak yasam alanlarindaki
faaliyetler neredeyse durma noktasina gelir. Boylece insanlar sosyal anlamda daha
az aktif hale gelirler.

- Givenlik Etkileri: Kiiresel giivenlik, yasamlar ve ekonomik istikrar agisindan
salginlar nedeniyle tehdit altindadir. Salginlar artik yalnizca halk saglig ve klinik
tibbin alan1 degil, sosyal bir sorun, bir kalkinma sorunu ve kiiresel bir giivenlik
sorunudur. Gelecege Yonelik Kiiresel Saglik Riski Cergevesi (GHRF)
komisyonu, 2016 yilinin basinda “Kiiresel Giivenligin Thmal Edilen Boyutu —
Bulasic1 Hastaliklarla Miicadeleye Yonelik Bir Cerceve” baglikli bir rapor
yaymlamis ve raporda savaglar ve finansal krizler kadar salginlarin da insan

yasaminda giivenligi olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

Diinya yakin tarihte bir salginla kars1 karsiya kalmis ve bu salgin sebebiyle bir¢ok
iilkede saglik, ekonomik, sosyal yasam basta olmak iizere bircok alanda olumsuz
durumlarla karsilasilmistir. 11k olarak Cin'in Hubei eyaletinin Wuhan sehrinde Kasim
2019 tarihinde siddet 0ksiiriik ve solunum problemi ile acillere yapilan bagvurularla siireg
baslamistir. Bu ilk vakalarin ardindan Cin’de hastaligin git gide yayildigi goriilmiistiir.
Aralik 2019 tarihine kadar artan vakalarin farkl iilkelerde de goriilmeye baslamasinin
ardindan, Diinya Saglik Orgiitii (WHO) 11 Mart 2020°de kiiresel acil ¢agr1 yaymlamis ve
salgin1 pandemi ilan ederek tiim iilkeleri bu konuda 6nlem almaya ¢agirmistir.’ Diinya
Saghk Orgiitii Genel Sekreteri Tedros Adhanom Ghebreyesus ayni giin yaptigi

aciklamada su ciimleleri kullanmistir:

“Pandemi basit bir kavram degildir. Yanls kullanilmas: yersiz korkuya neden
olabilecegi gibi, hastaliga karsi miicadelenin bir faydasinin kalmadig
diistincesiyle daha fazla oliime yol acabilir... Bu pandeminin seyrini degistirmek

tilkelerin elinde. Her iilke kamu saghgini korumak ile ekonomik ve sosyal

5> Mustafa Hasoksiiz, Selguk Kilig ve Fahriye Sarag, “Coronaviruses and SARS-CoV-2”. Turkish Journal
of Medical Sciences, Number 50, 2020, s.550
¢ Alper vd., a.g.m., 5.5709
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faaliyetlere yonelik kisitlamalart en az seviyede tutmak arasinda hassas bir denge

bulmali, bunlari yaparken insan haklarina da saygili olmal.””’

Covid-19 salginina sebep olan koronaviriisler RNA viriisleridir. Ozellikle
hayvanlardan insanlara gegen bu viriisler sebebiyle {ist solunum yollar1 etkilenmektedir.
Bu viriislerin en yaygin tiirleri SARS-COV, MERS-COV ve SARS-COV?2 viriisleridir.
Covid-19 hastaligina sebep olan viriis de SARS-COV?2 viriisiidiir. Covid-19 viriisii
oldukca hizli yayilan ve ciddi solunum yetmezliklerine sebep olan bir viriistiir. Bu
nedenle viriis viicuda girdikten sonra kisi ates, bas agrisi, halsizlik ve ciddi bir solunum
problemi yasar. Vakalara bakildiginda ilk belirtilerin ardindan 6zellikle kusma, ishal,
yogun Oksiiriik problemi yasayanlarin da oldugu goriilmiistiir. Virtisiin 6zellikle 6ksiiriik
sonucu damlaciklarla bulastig1 ispatlandigindan, belirtileri gosteren kisilerin maske

takmasi ve bir siire sosyal mesafe gozeterek yasamalar tavsiye edilmistir®.

Covid-19 salgininin kiiresel ¢ercevede pandemi ilan edilmesinin ardindan salginla
miicadele etmek ve yayilmasini 6nlemek amaciyla diinya capinda onlemler alinmaya
baslanmigtir. Bu Onlemlerin basinda sosyal mesafenin korunmasi ve maske takilma
zorunlulugu gelmistir. Ayn1 zamanda iilkeler vakalarin artmasindan korktuklari igin
seyahat kisitlamasina da gitmislerdir. Salginin ilerleyen donemlerinde 6zellikle vakalarin
artmasiyla birlikte sosyal izolasyon kapsaminda ev karantinasi yontemine de
basvurulmustur. Agustos 2020 tarihinden itibaren salginla miicadele kapsaminda
astlamaya gecilmis olup BionTech ve Sputnik V Vac gibi tescillenmis asilar yapilmaya

baslanmistir®.

Covid-19 vakasinin diinyada ilk goriildiigii glinden bugiine vefat edenlerin sayisi
6.839.960 kisiyi bulmaktadir. Hastaliga yakalanarak iyilesen vaka sayisi ise 100
milyonun tizerindedir. Covid-19 salgin1 6zellikle 2020-2021 senelerinde etkili olmus ve
hayati olumsuz etkilemistir. Avrupa, Amerika ve diger kitalarda yasamin sosyal,

ekonomik, siyasi, askeri ve toplumsal ¢ercevede aksamasina sebep olan bu hastalik,

7 Sinan Alper, Fatih Bayrak ve Onurcan Yilmaz, “ Psychological Correlates of COVID-19 Conspiracy
Beliefs And Preventive Measures: Evidence from Turkey”. Current psychology, Number 40, 2021, s.
5709

8 Jackie Leach Scully, “What is a Disease?” EMBO Reports, Number 5, 2004, s. 651

% Alina Di Mattia, “You Called Me Covid-19 and I Am the Reflection of Your Hatred and Greed”, 2020,
Lavocedinewyork.Com. http://www.lavocedinewyork.com/en/lifestyles/2020/04/07/coronavirus-
youcalled-mecovid-19-and-i-am-the-reflection-of-your-hatred-and-greed/ (Erisim Tarihi: 22.10.2023)
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toplumsal gelisme ve refah ekonomisini yavaslatmis, yasamin olagan akisini neredeyse
durma noktasina getirmistir. Bu nedenle hastalik siirecinde iilkeler hastalikla miicadele
ve degisen diizene yonelik 6nlem paketleri alma yoluna gitmislerdir. Glinlimiizde ise
Diinya Saglik Orgiitii salgmin bitmedigini, ancak pandemi kapsamindan ¢ikarildigini ve

etkisiz kaldigin1 belirtmistir'®.
3.1. Pandeminin Miicbir Sebep Hali Olup Olmadigina iliskin Degerlendirme

Hem hukuk literatliri hem de sosyal ve ekonomik olaylara iligkin literatiir
tarandiginda miicbir sebep olabilecek birgok kitlesel olayla karsilasilmustir. Ihtilaller,
savaglar, salgin hastaliklar vb. bircok durum miicbir sebep hali ortaya ¢ikarmis, bu da hak
sahiplerinin s6z konusu zorlayici sebep nedeniyle belirli haklar1 kullanmalarina engel

olarak miicbir sebep kapsaminda degerlendirilmistir' .

Pandeminin Vergi Hukuku kapsaminda miicbir sebep olup olmadigma iliskin
degerlendirme bircok agidan yapilabilir. Ozellikle pandeminin etkileri, miikellefler ve
vergi sorumlularina etkileri ve sonuglari kapsaminda g6z 6niine alindiginda daha saglikli
bir sekilde yorum yapmak miimkiindiir. Bu ¢er¢evede dncelikle pandeminin ni¢in miicbir
kapsaminda sayilabilecegine yonelik doktrindeki goriiglere yer verilecek, ardindan Tiirk

Vergi Hukukunda pandemi ¢ergevesinde miicbir sebep olgusu degerlendirilecektir.

Dért husus, COVID-19'u diger tarihi miicbir sebep olaylarindan ayirmaktadir. 11k
ve en belirgin yont, biiyiik ekonomik etkisidir. Covid-19 salgininin pandemi kapsamina
alinmasindan kisa bir siire sonra, 4 Ekim 2020 tarihine bakildiginda vaka sayisinin diinya
genelinde 34,8 milyondan fazla oldugu goriilmiistiir. Salginin bu denli hizli sekilde etki
gostermesi sebebiyle alinan dnlemlerle birlikte hizli bir ekonomik etki de s6z konusu

olmustur'?.

Miikellefin vergi Odevlerini yerine getirmesi ekonomik donglide Onemli
araglardan biridir. Her vatandasin yiikiimlii oldugu vergiyi belirlenen siireler igerisinde

O0demesi verginin amacina ulagmasini saglar. Bununla birlikte kamu hizmetlerinin dogru

19 eslie Diseko, “Is Coronavirus Coming Between People And Their Faith?” BBC News, 2020,
https://www.bbc.com /news/world-51819117 (Erigsim Tarihi: 22.10.2023)

! Erol, a.g.m., 5.290

12 King Fung Tsang, “From Coronation to Coronavirus: Covid-19, Force Majeure and Private International
Law”, Fordham Int'l L.Journal, Number 187, 2020, s.189
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ve olmas1 gerektigi sekilde, aksamadan yerine getirilmesini saglar. Bireylerin arzu
ettikleri toplumsal hayatin ekonomik ydnden destekleyicisi ve bunun kamudaki
goriinlimiinii saglayan sey vergidir. Covid-19 siirecinde yasanan salgin ve salginla birlikte
alman tedbirler ekonomik hayati1 ¢ok c¢esitli acgilardan etkilemistir. Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi Uluslararasi Iliskiler ve Stratejik Arastirmalar (ULISA) Enstitiisii
tarafindan yapilan arastirmaya gore Covid-19 salginiyla miicadele siirecinde alinan
ekonomik tedbirler maliye politikasi, para politikas1 ve yapisal tedbirler ¢ergevesinde ii¢

ayr1 alanda gergeklesmistir'®. Sekil 1°de bu ekonomik tedbirler gdsterilmistir.
Genisgleyici Harcama Politikasi

Vergi Politikalan

Maliye Politikasi

Dogrudan Gelir Transferleri

Parafiskal Kolayliklar

Para Basma, Para Arzim Arttirma

Ekonomik

. Para Politikasi Faiz indirimi, Kredi Kolayliklan
Tedbirler

Sektor Bazli Fonlama

Esnekve Kontrolli Uretim

Yapisal Tedbirler Dijital Uretim Platformlan

Sekil 1. Covid-19’1a Miicadele Cerc¢evesinde Alinan Ekonomik Tedbirler

Sekil 1’de Covid-19’la miicadele ¢ergevesinde alinan ekonomik tedbirlerin iig
asamali siiflandirilmasina yer verilmistir. Bu semaya gore Covid-19 siirecinde maliye
politikalar1 kapsaminda vergi kolayliklari, gelir transferleri gibi uygulamalar yapilmistir.
Para politikalar1 kapsaminda para arzim1 artirma, faiz indirimi vb. politikalar
uygulanirken, yapisal tedbirler cercevesinde esnek ve kontrollii {iretim yapma gibi

tedbirlere basvurulmustur. Bu durumda Covid-19’un ekonomideki olagan seyri

13 Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Uluslararasi iliskiler ve Stratejik Arastirmalar (ULISA) Enstitiisii,
“Kovid-19 (Koronaviriis) Salgminin Ekonomik Etkileri”, ULISA, 2020, s.2
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degistirdigi asikardir. Aksi durumda bu sekilde onlem politikalarinin alinmasi

diisiiniilemeyecektir'®,

Covid-19 siirecinde karantina Onlemleri g¢ercevesinde bircok sektdrde liretim
durma noktasia gelmistir. Bu da ic talebin artmasina sebep olmustur. I¢ talepteki diisiis
harcamalar1 ve dolayisiyla satiglar1 diisiirtirken, bu {iretici agisindan hasilatlarin
diismesine sebep olmus, dolayistyla bir¢ok isyeri 6deme sorunlar1 yagamis, bor¢clanmalar
artmis ve iflaslar yasanmaya baslamistir. Sektorlerdeki zincirleme etkilesim géz oniine
alindiginda bu durum iireticinin yatirim yapmasini engelledigi gibi, tasarrufun artmasini
ve gelirlerin diismesine sebep olmustur. Dolayisiyla sektorler git gide daralma yagamaya

baslamislardir'®.

Covid-19 siirecinde iilkelerin milli gelirleri giderek diismeye baslamistir. Tablo

1’de Covid-19 siirecinde sektorlerin etki durumlar1 gosterilmistir.

14 Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Uluslararasi iliskiler ve Stratejik Arastirmalar (ULISA) Enstitiisii,
a.ge.,s.2

15 Vedat Cengiz ve Habip Siiriicii, “Covid-19’un Vergi Gelirlerine Etkisi: Tiirkiye Ornegi”. Avrasya Sosyal
ve Ekonomi Arastirmalar Dergisi, Cilt 8, Say1 4, s.369
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Tablo 1. Covid-19 ve Sektorler

Sektorler GSYH Pay1 (2018) | Biiyiimeye Katkisi, Covid-19°dan Tekrar Faaliyete
Yiizde Pay1, 2018 Etkilenme Oram Gegme Siireci
Tarim, ormancilik 5.82 0.11 Diisiik Hizl
ve balik¢ilik
Sanayi 22.30 0.29 Yiiksek Yavas
Madencilik ve tas 1.00 0.05 Yiiksek Yavas
ocakeilig
Imalat sanayi 19.05 0.20 Yiiksek Yavag
Elektrik, gaz, buhar 1.35 0.03 Yiiksek Hizl

ve iklimlendirme
iiretimi ve dagitimi
Su temini,
kanalizasyon, atik 0.90 0.00 Diisiik Hizli
yonetimi
ve iyilestirme
faaliyetleri

Insaat 7.17 -0.15 Yiiksek Yavas
Hizmetler 54.26 2.49 Yiiksek Yavas
Toptan ve 12.09 0.39 Yiiksek Hizli

perakende ticaret
Ulastirma ve 8.19 0.44 Yiiksek Hizli
depolama
Konaklama ve 3.12 0.47 Yiiksek Yavas
yiyecek hizmeti
faaliyetleri
Bilgi ve iletigim 2.47 0.12 Diisiik Hizli
Finans ve sigorta 3.00 0.00 Diisiik Hizli
faaliyetleri
Gayrimenkul 6.79 0.20 Yiiksek Yavas
faaliyetleri
Mesleki, bilimsel ve 2.33 0.05 Diistik Hizli
teknik faaliyetler
Idari ve destek 2.85 -0.19 Yiiksek Yavas
hizmet faaliyetleri
Kamu yonetimi ve 4.85 0.78 Yiiksek Yavas

savunma; zorunlu
sosyal giivenlik

Egitim 4.17 0.24 Diigiik Hizli

Insan saghgi ve 2.49 0.21 Diisiik Orta

sosyal hizmet
faaliyetleri

Kiiltiir, sanat, 0.91 0.06 Yiiksek Yavas

eglence, dinlence ve

spor

Diger hizmet 0.95 0.03 Belirsiz Belirsiz

faaliyetleri

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 (https://www.hmb.gov.tr/)

Tablo 1’e gore bircok sektor Covid-19°dan yiiksek seviyede etkilenmistir.
Ozellikle egitim gibi fiziksel etkilesime dayali sektdrler bunlarin basinda gelmektedir. Bu
sektorlerin tekrar (egitim disindakiler) sektore adapte olma durumlarina bakildiginda ise

her sektoriin esit derece sans1 olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda salgindan etkilenen ve
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sonrasinda ekonomik olarak toparlanmasi uzun siirecek sektorlerin bir hayli fazla oldugu
goriilebilir',

Resmi verilere gore Covid-19 siirecinde alinan kisitlama tedbirlerinden Gtiirti
bir¢ok insan issiz kalmistir. ABD’de 11 milyon kisi, Ingiltere’de 9 milyon kisi ve diinyada
ortalama 1 milyar kisinin issizlik sorunu yasadigi, dolayisiyla iilkelerin bu siirecte yardim

fonlarim devreye soktuklari goriilmiistiir'”.

Ekonomik veriler incelendiginde, Covid-19 salgini1 nedeniyle bir¢ok sektorde is
faaliyetlerinin durma noktasina gelmesi, issizlik tehdidiyle kars1 karsiya kalan insanlar,
iiretimin azalmasi1 ve dolayisiyla gayri safi yurt i¢i hasilanin diigmesi gibi faktorler
nedeniyle agir ekonomik sonuglar yasandigi goriilmektedir. Bu baglamda, Covid-19'un

ekonomik etkileri bakimimdan miicbir sebep olarak kabul edilebilecegi diistiniilmektedir.

Ikinci husus ise, Covid-19 ile ilgili miicbir sebep davalarinda giiclii kamu
menfaatinin mevcut olmasidir. Bu salginda miicbir sebep sorununun ¢éziimiinden tigiincii
sahislar da mutlaka etkilenmektedirler'8. Dolayisiyla konuya vergi miikellefleri agisindan
adil bir bakis ag¢istyla bakilmalidir. Birgok insanin igsiz kalma tehlikesi yasadigi donemde
yeterli iiretimlerin yapilamamasi ve ticari faaliyetlerin durma noktasina gelmesinden
oOtiirti, bu siirecte vergi konusunun goz ardi edilmesi adaletli olmayacaktir. Bu nedenle
vergi miikelleflerinin Covid-19 siirecinde yasayacaklari ekonomik sorunlar goz oniine

almarak, konunun miicbir sebep kapsamimda degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir'®.

Ugiincii husus olarak ticari kapsamda bir degerlendirme yapilirsa, Covid-19
salgin1 basladiktan ve vaka artiginin hiz kazanmasindan kisa bir siire sonra ekonomik ve
ticari faaliyetlerin de durdugu goriilmiustiir. Salgin cercevesinde alinan karantina
onlemleri kapsaminda insanlarin etkilesim kurmalar1 6nlenmis, bu da ticari faaliyetleri
sekteye ugratmistir. Sirketlerin faaliyet gosterdikleri her yerde, mevcut sozlesme
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye yetecek kadar operasyonlarinin siirekliligini saglamak

i¢cin proaktif adimlar atmasi ve kars1 taraflarin da miicbir sebep gerektirmeyecek adimlar

16 T.C. Hazine ve Maliye Bakanhig1, “Covid-19 ve Sektérler”, https://www.hmb.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
23.01.2023)

17 BBC News Tiirkge, “Tam kapanma: Covid salgininda iilkeler vatandaglarina nasil ve ne kadar ekonomik
yardimda bulunuyor?”, 2021 (Erigim Tarihi: 12.12.2023)

18 Tsang, a.g.m., s.189

19 Cengiz ve Siiriicii, a.g.m., 5.369
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atip atmadigini degerlendirmeleri ¢ok fazla zaman almamustir. Nitekim salginla birlikte

hiikiimetlerin aldiklar1 énlemler siireci zaman igerisinde o noktaya getirmistir?’,

Ticari ve ekonomik alanda, salgin kapsaminda meydana gelen calismalarin
aksamasi siireci ve durumun miicbir sebebe evirilmesi bir anda s6z konusu olmamustir.
Oncelikle sirketler ¢esitli onlemler almuslardir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi

sirketlerin aldiklar1 6nlemlere bakildiginda su adimlar &rnek verilebilir: 2!

- Bir tedarik¢inin operasyonlarinin etkilenmesi durumunda alternatif tedarik
akislarinin giivence altina alinmast,

- Karantina ve isyeri kapanmasi durumunda calisanlarin uzaktan ¢alismaya nasil
devam edebileceklerini veya islevleri bagska konumlara nasil aktarabileceklerini
planlamak;

- Hem diinya ¢apinda hem de iilkeler i¢inde kisitli seyahatin etkisinin azaltilmasi.

Bu tiir adimlar miicbir sebep beyan etme ihtiyacini ortadan kaldirmada basarili olmasa
bile, bir sirketin riskini 6nceden azaltma girisimi, mahkemenin s6zlesmeden dogan
yiiklimliiliikleri yerine getirmeye devam etmek i¢in makul adimlarin atilip atilmadigina
ve performansin yerine getirilip getirilmedigine iliskin karariyla son derece alakali

olmaktadir?2.

Dordiincii husus, bu salginda kamu c¢ikarlarinin ulusal diizeye ylikselmesi
nedeniyle ikinciyle ilgilidir. Covid-19'un diinya genelindeki tiim {ilkeler iizerindeki
onemli olumsuz etkileri nedeniyle, her iilkenin ulusal ¢ikarlar1 miicbir sebep hukukunda
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, birgok iilkenin 6zellikle Covid-19'a
bagl olarak kabul edilen ¢esitli yasalar1 ve karantina gibi tedbirleri igeren diger yasal
diizenlemeleri benimsemesiyle goriilmektedir. Geleneksel olarak, s6zlesmelere dayali bir
doktrin olan miicbir sebep hukukunda, Devletin giiglii katilimi1 genellikle beklenmeyen
bir durumdur. Covid-19'un ciddiyeti goz Oniine alindiginda, kesintiye ugrayan ticari
islemlerin miicbir sebep nedeniyle ele alinma sekli, bir hiikkiimetin varligini siirdiirmesini

etkileyebilir. Bu sebeple, devletlerin ulusal ¢ikarlarin1 koruma amaciyla miicbir sebep

20 Client Memorandum, “Force Majeure in the Wake of the Coronavirus (COVID-19)”, Paul & Weiss,
2020, s.2

2l Client Memorandum, a.g.e., 5.2

22 Client Memorandum, a.g.e., 5.2
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doktrini yoluyla 6zel islemlere miidahale etme egiliminde olmalar1 nemli bir tesvike yol
agabilir. Covid-19, 6zel taraflar arasindaki zarar tahsisine iliskin kanunu, tilkeler arasinda
zarar tahsisi kanununa dontstiirebilir. Ekonomisinin biiylik bir kismi devlete ait
isletmelerin elinde olan Cin gibi devletlerin, miicbir sebep yasalarini kendi lehlerine
sekillendirme konusunda diger devletlerden daha giiclii bir tesvike sahip olduklari

bilinmektedir?.

Son husus, Covid-19'un uluslararas1 dogas1 {iizerinden bir degerlendirme
yapilmalidir. Covid-19'un kiiresel ¢aptaki etkileri bilinmektedir ve felaketin boyutunu
bliyiik ol¢iide gozler 6niine sermektedir. Pandeminin ciddiyeti, viriisiin yayildig1 modern
uluslararas1 ulasim ve ticaretle yakindan baglantilidir ve dolayisiyla Covid-19 ayni
uluslararas1 ulasim ve ticarette de biiyiilk aksamalara neden olmaktadir. Bu nedenle,
Covid-19'dan kaynaklanan sorunlarin etki mekanizmasi yalnizca ulusal iiretim agin
degil, tiim diinyay1 etkiledigi i¢in miicbir sebep olarak degerlendirilmesinde salginin

dogasina / bilyiikliigii uygun olarak dogru bir karar verildiginden sdz edilebilir?*.

Covid-19 salginindan kisa bir siire sonra Kanada I¢ Hukukunda pandemi kaynakli
olumsuzluklar géz oniine alinarak diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerde “dogal
afetler, savas, ulasim tesislerinin kisitlanmasi veya kesintiye ugramasi, grev veya bununla
ilgili yakin tehdit, tehdit veya terér eylemleri veya benzer eylemler, hastalik, deviet gibi
[bu sézlesmenin taraflarinin] kontrolii disinda olaylarin meydana gelmesi halinde...”
isleyen miicbir sebep hiikiimlerine, ayn1 zamanda pandemi de eklenmistir. Bu ¢ergcevede
kisi ve kurumlarin s6z konusu salgin sebebiyle olusan normal gidisatin digina ¢ikilmasi,
kurumsal seyahat kisitlamalari, sivil karisiklik veya taraflarin kontrolii disindaki tiim
durumlar gozetilerek, ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyi engelleyen durumlar gibi
pandemi de miicbir sebep kapsamina alinmistir. Covid-19'un yarattig1 belirsizlik durumu
degerlendirildiginde, tipki diger miicbir sebep hiikiimlerinde oldugu gibi, sézlesme
taraflarinin kontrolii digindaki kosullar nedeniyle s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini

yerine getirememesi durumunun olustugu goriilerek bu 6nlemin alindig1 belirtilebilir®.

2 Tsang, a.g.m., 5.190

24 Tsang, a.g.m., s.191

2 Beard Winter LLP, “Can Covid-19 Constitute A Force Majeure? It Depends”,
https://www.beardwinter.com/content/uploads/Can-Covid-19-constitute-a-force-majeure.pdf  (Erigim
Tarihi: 20.11.2023)
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Kanada’dan bir siire sonra ABD ve Avrupa iilkeleri de i¢ hukuk diizenlerinde Covid-19’u
pandemi kapsamina alarak miicbir sebep olarak degerlendirmislerdir. Ticari s6zlesmeler,
anlagmalar, borglar ve vergi konular1 pandemi sebebiyle miicbir sebepten etkilenmistir.
Dolayistyla Tiirkiye’de de vergi konusu dahil, bir¢ok hukuk alaninda s6z konusu
durumun miicbir sebep kapsaminda degerlendirilmesi dogru bir yaklasim olarak kabul
edilebilir?.

3.2. Covid 19’un insan Viicuduna Etkileri Bakimindan Miicbir Sebep

Covid-19 salginina sebebiyet veren koronaviriisler, yapisi itibariyle insan
viicuduna girdiklerinde cesitli etkiler birakmakta ve insan sagligina karsi biiytik tehlike
olusturmaktadirlar. Hastaligin insan viicudunda birakti§i hasar, dogrudan kisinin
sagligin1 olumsuz sekilde etkiledigi i¢in onun normal yasamina devam etmesine engel
olmakta ve bu nedenle de miicbir sebep kapsamina girmektedir. Bu etkiler kalp, akciger
ve Ozellikle beyinde goriilmektedir?’. Bu etkiler degerlendirilerek ni¢in miicbir sebep

sayilacagina yonelik bilgiler verilecektir.

Covid-19’un semptomlarina bakildiginda yiiksek ates, oksiiriik, bulant1 vb. tiirden
semptomlarla goriilmeye baglandigi, daha sonra hastaligin etkilerinin arttig
bilinmektedir. Hastalik yliksek derecede bulagsma riski barindirdigi i¢in insanlarla yakin
temasla daha tehlikeli hale gelmektedir. Yapilan incelemeler 6zellikle uzun siireli kapali
ortamlarda hastaligin yayilma riski oldugunu, bununla birlikte bulasma riskini ve

hastaligin etkisini artirdigim gostermistir®®,

Covid-19’a neden olan koronaviriisler 6zellikle solunum yollarin1 olumsuz
etkilemekte, kisinin rahat nefes almasini engellemektedir. S6z konusu viriislerin etkisiyle

bogazda yanma ve Oksiiriik olusabilmektedir. Bu tiir etkiler hastaligin kisa vadeli etkileri

26 Cengiz ve Siiriicii, a.g.m., $.399

27 Alaettin Pahsa, “Covid-19’un Etkileri”, 2020, https://www.koruhastanesi.com/covid-19-hastaliginin-
etkileri-akciger-kalp-beyin-2737-
S#:~:text=Koronavir%C3%BCs%?20hastal%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20bulunan%20ki%C5%9Fil
erde%20%C3%B6ks%C3%BCr%C3%BCk,de%20bu%20duruma%20e%C5%9F1ik%20etmektedir.
(Erisim Tarihi: 21.11.2023)

28 Gordon J. Asmundson ve Steven Taylor, “Coronaphobia: Fear and the 2019-nCoV outbreak”. Journal
of Anxiety Disorders, Number 70, s.1
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olmakla birlikte kisinin giindelik faaliyetlerine devam etmesini engelledigi i¢in dikkat
edilmelidir®.

Hastaligin uzun vadeli etkileri de bulunmaktadir. Covid-19 salginiyla birlikte
koronaviriislerin kalbe yonelik etkilerine bakildiginda, o6zellikle viriisiin  kalp
reseptoriinde yer alan ACE2 reseptorlere baglanmasindan kaynakli olarak iltihaplanma,
ritim bozuklugu, ¢arpint1 ve daha birgok soruna sebep oldugu goriilmiistiir*’. Bu sorunlar
ilerleyen asamalarda kalp yetmezligine kadar bircok ciddi hastaliga sebebiyet
verebilmektedir. Dolayisiyla insan viicudunun en 6nemli organlarindan biri olan kalbin
normal islevini yerine getirememe durumu goéz Oniine alinirsa, bu noktada ortaya
cikabilecek her tiirli husus kisinin saghgini dogrudan ve ciddi derecede

etkileyebilmektedir®'.

Salgmin insan sagligina yonelik kisa ve uzun vadeli etkilerinin yasamin dogal
akisin1 ciddi sekilde etkileyebilecek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu noktada
hastaligin insan viicuduna etkileri dikkate alindiginda miicbir sebep sayilip

sayillamayacagina karar verilebilir.

Vergi Usul Kanunu m.13’te “vergi d&devierinden herhangi birinin yerine
getirilmesine engel olacak derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk” halinin miicbir
sebep sayildigr goriilmektedir. Kanunda her ne kadar belirtilmese de “agir hastalik”
tanimu igerisinde yer alacak tiirden bir hastaligin miicbir sebep olacagina hitkmedilmistir.
Oncelikle her bireyin Covid-19’u ayn1 sekilde gecirmedigi belirtilmelidir. Vakalarin bir
kism1 hastalig1 kisa silirede atlatirken, bir kismi ise agir sekilde gegirmis, hatta salgin
sebebiyle yasamini yitirmistir. Hastaligin bireyleri etkileme diizeyi gz 6niine alindiginda
yas, genetik faktorler, bagisiklik durumu vb. tlirden birgok husus goz 6niine almabilir.
Yapilan arastirmalar hastaliga sebep olan SARS-CoV2 viriisiiniin 6zellikle yaslilar
olumsuz etkiledigini gostermistir. Bu nedenle Tiirkiye’de ve birgok iilkede 65 yas tistii
vatandaslarin uzun siire sokaga ¢ikma yasagina uymasi gerektigi belirtilmistir. Bu konuda

elbette ki yas tek etken faktor degildir. Bireyin diyabet, obezite, bobrek yetmezligi,

2% Asmundson ve Taylor, a.g.m., s.2

30 Vedat Bayhan, “Kiiresel Salginin Sosyolojisi ve Yeni Normal Dénemde Paradigma Déoniigiimii”. I.:
Seker M, Ozer A, Korkut C, eds. Kiiresel Salginin Anatomisi: insan ve Toplumun Gelecegi. TUBA
Yayinlari, Ankara, 2020, s.1

31 Pahsa, a.g.m.,, s.1

80



KOAH gibi hastaliklar1 varsa, bu hastaliga etki eden bir baska hastaligin olmasi ve
etkisini artirmast muhtemeldir. Koronaviriisler viicutta hizli yayildiklar1 i¢in hastaligi

olan ve viicut direnci kirilmig bireyleri daha kolay etkileyebilmektedirler.
3.3. Salgin Onlemleri Kaynakh Gaybubet Hali

Gaybubet, sozlik tanimiyla bir yerde bulunmama ve yokluk manalarina
gelmektedir. Bir kisinin bir yerde olmamasi ve orada bulunamamasi ilgili sorumlulugu
yerine getirememesi demektir. Dolayisiyla gaybubet hali s6z konusu oldugunda

sorumluluk hukuku kapsaminda sorumlunun durumunun ne olacag: da énemlidir*.

Gaybubetin (kaybolma halinin) bir miicbir sebep sayilip sayilamayacagina iliskin
en temel nokta zorunlu gaybubetin s6z konusu olmasidir. Dolayisiyla gaybubet hali tek
basina bir miicbir sebep degildir; ancak bu halin zorunlu sekilde gergeklesmesi ve bu
durumun ispatlanmasi s6z konusu ise diger kosullar da birlikte diisliniildiigiinde miicbir

sebep olarak degerlendirilebilecegi belirtilmelidir?.

Bir yiikiimliiliigiin gerceklesmesini kismen veya tamamen, gecici veya kalict
surette engelleyen durumlar miicbir sebep kapsaminda g6z 6niine alinmaktadir. Salgina
sebep olan Covid-19 viriisii tek bagina bir miicbir sebep olarak degerlendirilemez; ancak
bu viriis kaynakli salgin etkileri ve sonuglar1 bakimindan s6z konusu yiikiimliiliikle
kurdugu illiyet bag1 da g6z Online alinarak miicbir sebep olarak degerlendirilebilir. Bu
durumda Covid-19 salgininin miicbir sebep kapsamina alinmasinin gesitli tetikleyici

nedenleri vardir. Bu nedenlerden biri de salgin énlemleri kaynakli gaybubet halidir®*.

Bahsedilen siire¢ goz Oniine alindiginda, oncelikle bireylerden kaynakli
olmaksizin, devletin salginla miicadele politikalarinin kendiliginden bir gaybubet hali
yarattig1 sdylenebilir. Mart 2020°de baslayan salgin siirecinde vaka kaynakl1 ilk 6liimiin
bildirilmesinden sonra, vaka sayisindaki artig, devlet politikalarinin toplu ve zorunlu
olarak karantinaya gegcisi istedigini gostermektedir. Bu durumda “irade” meselesinden
cikan bir durum s6z konusudur. Birey kendi iradesiyle, hasta olmadigini kanitlasa dahi

iilke genelinde uygulanan politika bireyin sokaga c¢ikmasini yasaklamistir. Bu noktada

32 Karakog, a.g.m., s.1

33 Karakog, a.g.m., s.1

3 Neslihan Coskun Karadag, “Covid-19 Pandemisi ve Alman Onlemlerin Vergi Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 29, Say1 3, 2020, s.402
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normal faaliyetlerin normal sartlarda ger¢eklesmesi konusunda devlet kanaliyla yapilan
bir sinirlama s6z konusudur. Bu konuda Sekil 2°de devlet politikalarinin sinirliligini

aktarabilecek bir anlatima yer verilmistir.

Covid-19’la Miicadelede
Devlet Politikasi

Genel Uygulamalar A

Ozel Uygulamalar

Tam Tirkiye'de karantina

Enlamian Covid-19°lu bireylerin giin

sokaga cikmayasagi
Belirli saatlerde sokaga
cikmayasagi

’_ Tekrar testle birlikte yasagin
devam etmesi/son bulmasi

SGaplmeedly 65 Yas Gsti ve gocuklara

uygulananyasak

Sekil 2. Covid-19’1a Miicadelede Zorunlu Onlemler Cercevesinde Devlet Politikalar

Sekil 2°de goriildiigii tizere Tiirkiye’de salginla miicadele kapsaminda iki ayri
uygulama s6z konusu olmustur. Genel uygulamalar halkin her kesimini kapsarken, 6zel
uygulamalar Covid-19 vaka bildirimi olan bireyleri kapsamaktadir. Salgin vakalari
karantina Onlemleri kapsaminda 14 giin ev/hastane karantinasi almislar, daha sonra
yapilan testle hastaligin sona ermesi halinde yasaklari sona ermis veya devam etmesine
karar verilmistir. Salgin siirecinde yliksek risk grubunda yer alan ¢ocuk ve 65 yas iistii

yaslilarin ise uzun bir siire karantina 6nlemlerine maruz kaldiklar1 gorilmiistiir.

S6z konusu Onlemlerin 6zel uygulamalarindaki bireyler, hastalik ve hastalik
risklerinden 6tiirii zorunlu olarak karantina 6nlemine maruz kalirlarken, geneli kapsayan
uygulamalarda halkin tamamin1 kapsayici sekilde karantina dnlemleri alinmigtir. Vergi
Usul Kanunu m.13’te “kiginin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler” miicbir
sebep kapsamina alinmistir. Bu durumda s6z konusu maddenin gaybubet hallerini
siralamamasiyla birlikte Covid-19 siirecinde alinan onlemlerin bu kapsama girip

girmedigine bakilmalidir.

Vergi Hukuku cergevesince gaybubet hali iki sekilde olabilmektedir. Birincisi

mecburi askerlik, yurt icine girememe hali, salgin sebebiyle karantina altina alinmasi,
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grev veya lokavt vb. halleri kapsamaktadir. ikincisi ise vergi miikellefi ile ilgili seylerin
(defter, belge, kayit vb.) bulunamamasi durumudur. Bu iki durumda da vergi
sorumlusunun gaybubet hali i¢erisinde oldugu gdz oniine alinirsa vergi sorumlulugunun
miicbir sebepten etkilendigi sdylenebilecekti. Yine Vergi Usul Kanunu m.15/2 uyarinca,
sorumlunun bu gaybubet halini ispat etmesi gerektigi belirtilmelidir; fakat s6z konusu
Covid-19 salgini1 kapsaminda alinan 6nlemlerin kamuya agik sekilde duyurulmasi ve tiim
halk tarafindan alenen bilinirligi olmasindan 6tiirii kanitlanmasi diger hallere kiyasla daha
kolay olacaktir. Ayni sekilde yayimlanan vergi usul kanunu tebligleri s6z konusu miicbir

sebebe iligskin gaybubet halinin alenilesmesini saglayicidir.
3.4. Covid-19 Déneminde Ilan Edilen Miicbir Sebep Halleri

Covid-19 Pandemisi siirecinde Gelir Idaresi Bagkanlig: tarafindan iki &nemli
teblig yayinlanmigtir. Bunlar, 518 No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile 524 No.lu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’dir. Bu iki teblig cercevesince Covid-19 pandemisi

miicbir sebep kapsaminda degerlendirilmistir.
3.4.1. 518 No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile ilan Edilen Miicbir Sebep

24.03.2020 Tarih ve 31078 (Miikerrer) Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirliige giren 518 No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, toplam bes baslik iceren
dokuz maddeden olugmaktadir. Tebligin konusu, Covid-19 sebebiyle olusan durumdan
otliri vergi miikelleflerinin miicbir sebep hallerinden faydalandirilmasina dairdir.
Tebligin ikinci maddesinde miicbir sebebe iliskin yasal diizenlemeler siralanmis ve
Covid-19°’un da bu kapsama alinmasi gerektigi belirtilmistir. Tebligin tiglincii
maddesinde ise salginla birlikte miicbir sebep hallerinden faydalanacak kisiler

stralanmistir. Buna gore;

“(1) 213 sayil Kanunun 15 inci maddesinin Hazine ve Maliye Bakanligina verdigi

yetkiye istinaden;

a) Ticari, zirai ve mesleki kazang¢ yoniinden gelir vergisi miikellefiyeti bulunan

miikelleflerin,

b) Koronaviriis salginindan dogrudan etkilenen ve ana faaliyet alan itibariyla;
aligveris merkezleri dahil perakende, saglik hizmetleri, mobilya imalati, demir

celik ve metal sanayii, madencilik ve tas ocak¢ilig, bina insaat hizmetleri,
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endiistriyel mutfak imalati, otomotiv imalati ve ticareti ile otomotiv sanayii i¢in
par¢a ve aksesuar imalati, arag kiralama, depolama faaliyetleri dahil lojistik ve
ulasim, sinema ve tiyatro gibi sanatsal hizmetler, matbaacilik dahil kitap, gazete,
dergi ve benzeri basili iiriinlerin yayimcilik faaliyetleri, tur operatérleri ve
seyahat acenteleri dahil konaklama faaliyetleri, lokanta, kiraathane dahil yiyecek
ve icecek hizmetleri, tekstil ve konfeksiyon imalati ve ticareti ile halkla iliskiler
dahil etkinlik ve organizasyon hizmetleri sektorlerinde faaliyette bulunan

miikelleflerin,

c) Ana faalivet alam itibariyla Icisleri Bakanhiginca alinan tedbirler
kapsaminda  gecici  stireligine faaliyetlerine ara verilmesine karar verilen
isyerlerinin bulundugu sektorlerde faaliyette bulunan miikelleflerin, 1/4/2020 ila
30/6/2020 (bu tarihler dahil) tarihleri arasinda miicbir sebep halinde oldugunun

kabul edilmesi uygun bulunmugtur.

(2) Birinci fikrada bahsi gecen ana faaliyet alanlarimin tespit edilmesinde bu
Tebligin yaymm tarihi itibariyla vergi dairesi kayitlarindaki ana faaliyet kodu
dikkate alinir.

(3) Miikellefin vergi dairesi kayitlarindaki ana faaliyet kodu itibariyla birinci
fikradaki sektorler arasinda bulunmamasina ragmen ana faaliyet alani olarak bu
sektorlerden herhangi birisinde fiilen istigal ettigini ispat ve tevsik etmesi
halinde, miikellefin miicbir sebep kapsaminda olup olmadiginin tespitinde ana

’

faaliyet kodu yerine fiilen istigal edilen ana faaliyet alant dikkate alinir.’

Tebligin iiglincii maddesi agik ifadelerle Covid-19’a yonelik miicbir sebep hallerinden

faydalanmasi gereken kisi ve isyerlerine yonelik degerlendirmeyi siralamistir. Bununla

birlikte tebligin “Igisleri Bakanliginca alinan tedbirler kapsaminda gegici siireligine

faaliyetlerine ara verilmesine karar verilen igyerlerini” de kapsamasi birgok isyerinin bu

karardan faydalanacagini gostermesi adina 6nemlidir.

Tebligin “vergi ddevlerinin ertelenmesi” baglikli dordiincii, besinci ve altinci

maddelerinde 6demelere iliskin siirelerin tarihlerinin ne sekilde ertelendigine, 65 yas ve

iistinde olmasi veya kronik rahatsizligi bulunmasi nedeniyle sokaga ¢ikma yasagi
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kapsamina giren miikelleflerin durumuna ve siirelere yer verilmistir. Tebligin “diger

hususlar” baslikli yedinci maddesinde ise 6zel durumlar siralanmistir.
3.4.2. 524 No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile ilan Edilen Miicbir Sebep

25.01.2021 Tarih ve 31375 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren
524 No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi konusu itibariyle Covid-19’un 213 sayili
Vergi Usul Kanunu cercevesince miicbir sebep olarak degerlendirilmesine dayali
olusturulan tebligdir. lgili tebligde yedi madde yer almaktadir. “Yasal diizenlemeler”
baslikl1 ikinci maddede yine kanunda yer alan miicbir sebep durumundan bahsedilmis,
daha sonra s6z konusu salgin kosullarinin devam etmesinden &tiirli bir 6nce yayinlanan
518 No.lu teblige atif yapilarak “miikelleflerini/12/2020tarihi (bu tarih dahil) ila alinan
karar kapsaminda faaliyetlerine tekrar baslamalari uygun gériilen tarih araliginda

miicbir sebep halinde oldugunun kabul edilmesi” gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Tebligin “vergi odevlerinin ertelenmesi” baglikli dordiincii maddesinde vergi

O0demesi ertelenen miikelleflerin {i¢ aylik ertelemeye tabi tutulacaklari belirtilmistir.
3.5. Covid-19’un Miicbir Sebep Olarak Degerlendirilmesinin Etkileri

Covid-19’un miicbir sebep olarak degerlendirmesi her seyden evvel sadece
Tirkiye’de degil, diinyadaki bir¢ok hukuk sisteminde karsimiza ¢ikan, olayin ne denli
onemli oldugunu gdzler Oniine seren ve bununla birlikte Covid-19’un birey ve toplum
sagligina etkileri bakimindan c¢esitli vatandaslik sorumluluklarina tesir edecek diizeyde
oldugunu gosteren bir durumdur. Mart 2020’yle birlikte baslayan siirecte salginin
diinyanin dort bir yerinde vaka sayisini artirmasiyla birlikte yasamin olagan akisinin
degistigi gorlilmiis, buna binaen c¢esitli Onlemler alinmaya baglanmigtir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nde hiikiimetin aldig1 halk sagligini korumaya yonelik onlemler bir
yana, halkin sorumluluklarina dayali hak kayiplarina neden olabilecekler 6nlemler de 6n
plana ¢ikmigtir. Bunlardan biri de vergiye dair sorumluluklardir. Hiikiimet karartyla bu
siirecte vergi borglar1 ertelenmis, buna dair yayinlanan tebligler ve Resmi Gazete’de yer

alan kararnamelerle ¢esitli faaliyet gruplarinin Covid-19’dan miicbir sebep miiessesesi

cercevesinde faydalandiriimasi saglanmigtir®.

35 Akay, a.g.m., s.1
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Salgina iliskin Tirkiye’deki ilk vaka bildiriminden kisa bir siire sonra 17 Mart
2020°de 2019 yillik gelir vergisi beyan siiresi 30 Nisan 2020’ye uzatilmistir. Covid-19
salginindan dogrudan etkilenen miikelleflerin muhtasar ve KDV 6demelerinin 6 ay
ertelenecegine iliskin Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan da bir agiklama yapilmstir. 19
Mart’ta vergi idaresinde gergeklesen islemlere yonelik tedbirler alinmistir. Sorumlularin
bu siirecte bir¢ok islemlerini internet kanaliyla gerceklestirmeleri istenmistir. Tim
miikellefler icin Mart ayinda verilecek olan KDV beyan ve 6demeleri 26 Nisan’a,BA-BS
Formlar1 verilme siiresi 30 Nisan’a ve Ozel Hesap Donemi miikellefleri igin E-
defter/Berat yiiklemeleri 30 Nisan’a ertelenmistir. 23 Mart’ta ise salgindan dogrudan
etkilenen sektorlerdeki miikelleflere, ticari, zirai ve mesleki kazang yoniinden gelir
vergisi miikellefi olanlara, salgindan dogrudan etkilenen veya Igisleri Bakanligi
tarafindan is yerleri kapatilan miikelleflere 01.04.2020-30.06.2020 tarihi, 65 yas tistiinde
bulunan veya kronik rahatsizlig1 bulunan meslek mensuplar1 ile miikelleflere 22.03.2020-
Sokaga ¢ikma yasaginin sona erecegi tarth miicbir sebep ilan edilmistir. Bu kapsamda
belirtilen miikelleflerin Nisan, Mayis, Haziran aylarina iliskin KDV, Muhtasar beyanlari
ve Form BA-BS bildirimleri verilme siireleri ile e-defter/berat yliklemeleri 27 Temmuz’a,
KDV ve muhtasar beyannamesine iligkin 6demeler ise Ekim, Kasim ve Aralik aylarina
ertelenmesine karar verilmistir. Yine ayni tarihte Turizm Bakanligindan belgeli
yatirimeilar ve igletmecilerden 1 Nisan 2020 tarihi ile 30 Haziran 2020 tarihi arasindaki
donemde tahsil edilmesi gereken kira, kesin izin, kesin tahsis, irtifak hakki vb. 6demeleri
alt1 ay ertelenmistir. 27 Mart’ta konaklama vergisinin 6denmesi 01.01.2021 tarihine
ertelenmistir. 30 Mart’ta miicbir sebep kapsamina alinmig olan igsverenlerin ve Bag-Kur
sigortalilarinin  2020//Mart-Nisan-Mayis SGK primlerinin altisar ay siireyle gecikme

zamsiz ertelenmesine karar verilmistir’®.

Salginin ilanindan sonraki 16 giinliik siiregte alinan vergiye dayali 6nlemler dahi,
salginin o donemde ciddi bir risk olarak algilandigini ve dolayisiyla salginin miicbir sebep

olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir’’.

3 PWC, “COVID-19 Salgmi Kapsaminda Diinyada ve Tiirkiye’de Vergi Onlemleri”, 2020,
https://www.pwc.com.tr/tr/Hizmetlerimiz/vergi/covid-19-kapsaminda-dunyada-ve-turkiyede-alinan-
vergi-onlemleri.pdf (Erigim Tarihi: 29.12.2023)

37 Akay, a.g.m., s.1
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Vergi Usul Kanunu m.15’e gore, miicbir sebebin varligi halinde bu sebep ortadan
kalkincaya kadar siireler islememektedir. islemeyen siireler kural olarak vergi ddevleriyle
ilgili siirelerdir. Bu konuya dair Biyan (2020) sunlar1 belirtmektedir: “VUK un 13.
maddesinde miicbir sebep halleri diizenlendikten sonra ayni Kanun’un 15. Maddesinde
13. Maddeye gonderme yapilmis ve ilgili madde yazili miicbir sebep hallerinden birinin
gerceklesmesi durumunda bu sebep ortadan kalkincaya kadar siirelerin islemeyecegi
hiikiim altina alinmustir. 3% Diger bir deyisle Covid-19 salgimi siirecinde sorumlular
Covid-19 salgini siirecinde bahsedilen ddevleri yerine getirmeyeceklerdir. Bu stireler
kanunun gosterdigi dogrultuda islediginde, yani Covid-19 miicbir sebep olarak devreden
ciktiginda tekrar siirelerin normal sekilde islemesi ve odevlerin yerine getirilmesi

gerekecektir®”.

Covid-19’un miicbir sebep olarak ilan edilmesinin en énemli etkisi, s6z konusu
Covid-19’dan etkilenecek sektorlerde faaliyet gdsteren vergi miikelleflerinin miicbir
sebepten oOtiirli sorumluluklarini yerine getiremeyecekleri durumun goriilmesine binaen,
tizerlerindeki vergi baskisinin s6z konusu belirsizlik doneminde azaltilmasidir. Zira
Covid-19 doneminde bircok sektorde hem kisilerin saghigina yonelik tehditler
bulunuyordu, hem de s6z konusu lretim/hizmetin gergeklestirilememesinden Gtiiri
olusan bir belirsizlik durumu vardi. Bu konuda salgindan dogrudan etkilenen miikellefler
tizerinden Ornek verilebilir. 518 No.lu Teblig m.3-b’de siralanan “aligveris merkezleri
dahil perakende, saglik hizmetleri, mobilya imalati, demir celik ve metal sanayii,
madencilik ve tas ocak¢iligl, bina insaat hizmetleri, endiistriyel mutfak imalati, otomotiv
imalati ve ticareti ile otomotiv sanayii i¢in par¢a ve aksesuar imalati, ara¢ kiralama,
depolama faaliyetleri dahil lojistik ve ulasim, sinema ve tiyatro gibi sanatsal hizmetler,
matbaacilik dahil kitap, gazete, dergi ve benzeri basili iirtinlerin yayimcilik faaliyetleri,
tur operatorleri ve seyahat acenteleri dahil konaklama faaliyetleri, lokanta, kiraathane
dahil yiyecek ve icecek hizmetleri, tekstil ve konfeksiyon imalati ve ticareti ile halkla
iliskiler dahil etkinlik ve organizasyon hizmetleri sektorlerinde faaliyette bulunan
miikelleflerin..”, faaliyetlerinin imkansiz hale gelmesinden Otliri miicbir sebep

uygulamalarindan faydalandiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu sektorlerde yer alan

38 Biyan, a.g.e., s. 134
3 Akay, a.g.m., s.1
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kisilerin miicbir sebeple vergi sorumluluklarinin ertelenmesi, hem gelecekteki
belirsizlikleri hem de s6z konusu sorumlulugun salginin oldugu dénemde yerine

getirilmesinin imkansiz olmasi agisindan énemlidir*.

Covid-19’un tim {ilkede belirlenen mesleki faaliyet kollart ve belirli vergi
miikellefleri ¢ercevesince miicbir sebep olarak ilan edilmesi, ayn1 zamanda s6z konusu
salginin daha sonrasinda miicbir sebep olarak gosterilmesi suretiyle yasanacak
karmaganin 6niine ge¢meyi de saglamistir. Hiikimet planlamasiyla alinan bu mali 6nlem
hem vergi dairelerindeki karmasayr onlemis, hem de sorumlularin bu konudaki
bagvurularini daha aza indirmeyi amaglamistir. Yine yukarida belirtilen tebliglerde yer
almayan ¢esitli faaliyet kollarindan kisilerin Covid-19’u miicbir sebep olarak gosterecegi
durumlarin ortaya ¢ikmis olmasi muhtemeldir; ancak bu konuda uygulanabilecek toplu
bir ¢aligmaya gidilmesi, olusacak karmasay1 en aza indirmistir. Bununla birlikte devletin
bu donemde vergi konusunda olumlu bir politika izledigini ve olusabilecek kotii niyetli
yaklagimlara karsi da dnlem aldigi savunulabilir. Pandeminin ekonomik etkileri goz
Online alindiginda bir¢cok faaliyet sorumlusu, pandemiyi Ornek gostererek vergi
konusundaki sorumluluklarin1 ortadan kaldirmaya yonelik yol izleyebilirlerdi. Alinan
miicbir sebep tedbirlerinin bu tiir uygulamalara yonelmeyi azaltic1 yonde oldugundan da

bahsedilebilir.

40 Hamza Erdogdu, Murat Demir ve Ridvan Onder, “Covid-19 Salgiminin Tiirkiye’nin Vergi Gelirleri
Uzerine Etkisi”, Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi, Cilt 18, Say1 43, s5.6479
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SONUC VE DEGERLENDiRME

Sorumluluk hukuku kapsaminda sorumlulugun gerceklestirilmesi, diger bir
deyisle yiikiimliiliglin ifas1 konusundaki siirecler hukuk nezdinde belirlenir ve bu
cer¢evede hitkme baglanir. Sadece modern hukukun degil, gegmis donemlerdeki hukuk
sistemlerinin de degindigi, sorumlunun 6zel durumlarda sorumlulugunu yerine
getirmesine engel olan kosullar dahilinde olusturulan bir miiessese vardir. O da “miicbir
sebep” miiessesesidir. Kaynagt Roma Hukuku’na dayanan miicbir sebep miiessesesi o
donemde “vis major”, “damnum fatale “ ve “casus majores” gibi isimlerle anilmaktaydi
ve sorumluluk sahibinin i¢inde bulundugu giic durumu nitelendirmek adina
kullanilmaktaydi. Roma Hukuku’ndaki bakis acismna gore s6z konusu “vis major”
gergeklestiginde sorumluluk sahibinin bir kusuru yoktu, zira sorumlulugun tistlenmesine
engel olan durum onun iradesi disinda gerceklesiyor ve bunu engelleyemiyordu. Bu
durumda s6z konusu durumun yaratacagi kosullarda sorumlulugu ertelenir veya sartlar

dahilinde ortadan kalkarda.

Modern hukukun sekillenmesiyle birlikte miicbir sebebin kapsami genislemis,
hatta sadece s6zlesmelerden ¢ikarak, hukukun bir¢ok alaninda diizenlenmesi saglanmisti.
Ticaret Hukuku, Bor¢lar Hukuku vb. bir¢ok hukuk dalinda sorumlunun miicbir sebepten
Otliri sorumlulugunu yerine getirmesine engel 6zel durumlar goz Oniline alinarak
uygulamalar yapilmaktaydi. Bu uygulamalar mali alana da kaydirilmis ve vergi

hukukunda miicbir sebep miiessesesi diizenlenmistir.

Vergi Hukuku ¢ergevesince miicbir sebep miiessesesi miikellef, vergi miikellefi
ve kanuni temsilcilerin sahsindan kaynaklanmayan ancak onlarin vergi faaliyetlerini
dogrudan etkileyerek sorumluluklarini saglikli bir sekilde, yasal siireler igerisinde yerine
getirmelerini tamamen veya kismen engelleyen durumlari ifade etmektedir. Tiirk Vergi
Usul Kanunu m. 13 gercevesinde siralanan miicbir haller goz oniine alindiginda kisinin bu

hallerden biri sayesinde s6z konusu faaliyetini ger¢eklestirememesi degerlendirilir.

Miicbir sebep miiessesesi Tiirk Vergi Hukuku’nda vergi siirecinin adaletli
sekilde islemesini saglayan, ayn1 zamanda vergi miikelleflerini koruyan bir miiessesedir.
Sorumlularin kendi iradeleri disinda gerceklesen, dngoremedikleri ve engelleyemedikleri

durumlar sebebiyle vergi miikellefiyetlerini yerine getiremediklerinde veya bu 6devleri
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geciktirdiklerinde bu miiessesede belirtilen durumlar meydana gelmisse vergi miikellefini
koruyacak bir siire¢ baslayacaktir. Miicbir sebebin 6ziinde vergi sorumlulugunun her
kosulda yerine getirilemeyecegi, sorumlularin yasayabilecekleri emsal durumlarin da
varligiin kabulii vardir. Dolayisiyla miicbir sebep miiessesesi vergi siirecini
kolaylastirdig1 gibi, siireci adaletli bir zemine oturtmaktadir. Bu bakimdan “Covid-19
Salgim Siirecinde Vergi Hukukunda Miicbir Sebep Uygulamalar1 ve Degerlendirilmesi”
baslikli bu yiiksek lisans tez caligmasi kapsaminda Tiirk Vergi Usul Kanunu m.13
cer¢evesinde miicbir sebep miiessesesinin yakin zamanda tanik oldugumuz Covid-19
salgin siirecindeki uygulamalar 1s181nda degerlendirmesi yapilmistir. Covid-19 salginin
“agir hastalik” kapsaminda ve ayn1 zamanda salgin hastalik ¢ercevesinde birey ve toplum
saglhigina olan etkileri géz Oniine alinarak, s6z konusu devlet politikas1 kapsamindaki
onlemler dahilinde belirli sorumluluklarin yerine getirilmesine de etki ettigi goriilmiistiir.
Tirk Vergi Hukuku Covid-19 salgimini miicbir sebep kapsamina almis ve cesitli
kararnamelere bagli olarak belirledigi miikelleflerin vergi sorumluluklarini belli tarihler
1s1ginda ertelemistir. Bu siire¢ Covid-19°un yayilma tehlikesi, is yerlerinin faaliyet
gosterememe durumu ve vergi sorumlularinin faaliyetleri kapsaminda Covid-19’dan
etkilenme derecelerinin g0z Oniine alinmasiyla sekillenmistir.
Bu uygulamalar, hem sorumlulara adil bir yaklasim sunmus hem de Covid-19 siirecinde
ilkedeki ekonomik etkileri goz oniine alarak degerlendirmelerin yapildigini1 gostermistir.
Alinan mali 6nlem kararlar1 gercevesince Covid-19’un miicbir sebep olarak kabul
edilmesi Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan 518 ve 524 No’lu vergi usul kanunu genel
tebliglerinin ¢ikarilmasi, 524 No’lu tebligin 2. Maddesinde yasal diizenlemeler baslig
altinda miicbir sebepten bahsedilmis ve salginin devam etmesinden 6tiirii 518 No’lu
tebligin 2.maddesine atif yapilarak Onemli yerlerin altin1 ¢izerek yeni eklemeler

getirilmigtir.

Covid-19’un miicbir sebep olarak ilan edilmesi ¢ergevesidce dogru bir karar
olarak nitelendirilebilir. Zira, her seyden evvel o donemin sartlar1 g6z 6niine alindiginda
ve tebliglerin yayinlandigi tarihler, ayni zamanda igerikleri goz oniine alindiginda kararin
vergi sorumlular1 adina 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmelidir. 24.03.2020 Tarih ve 31078
(Miikerrer) Sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige giren 518 No.lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi, Covid-19’un Diinya Saglik Orgiitii tarafindan tiim diinyada
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pandemi ilan edildigi 11 Mart 2020’den ii¢ giin sonra ilan yiirlirlige girmistir. Zira
Tiirkiye’deki ilk vakanin ayni tarihte agiklanmasindan ¢ok dnce, diinyadan ¢esitli vaka
bildirimleri gelmis, s6z konusu salginin etkisini artiracagi tahmin edilmistir. Ayn1 sekilde
birinci tebligden sonra yayinlanan ikinci teblig, miicbir sebep siiresinin devam edecegine
dair bir tebligdir. Ikinci teblig 25.01.2021 Tarih ve 31375 Sayili Resmi Gazete’de
yaymlanarak yiirtirliige giren 524 No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligidir. Bu teblig,
miicbir sebebin son bulacag birinci tebligin 6ngdrdiigii tarih sonrasindaki siire uzatimina
dairdir. Ikinci tebligin yaymlandigi donemde diinyadaki ikinci pandemi dalgasmin
yayildig1r bir donem olmasi ve vaka sayisindaki hizla artisla birlikte alinan karantina

Onlemleri dikkate alinmustir.

Objektif teori g¢ercevesince bir degerlendirme yaptigimizda miicbir sebebin
onceden tahmin edilememesi, engellenememesi, kisinin iradesinin {izerinde olmasindan
Otiiri bir miidahale edememesi durumu, s6z konusu sebebin hukuki sonuclar
doguracagini gostermektedir. Bu noktada vergi hukukunun isleyisi bakimindan, siralanan
miicbir sebep hallerine bagh bir degerlendirme yapacak olursak, salgin hastaliklarin da
etkisi gdz Oniine alinarak miicbir sebep sayilacagi asikardir. Vergi Usul Kanunu m.13’te
"agir hastalik" miicbir sebep olarak yer almistir. Agir hastalifa iliskin agik bir tarif
yapilmamakla birlikte doktrindeki goriisler, ayni sekilde Yargitay ve Danistay kararlari

s06z konusu kavramin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Danistay bir kararinda miicbir sebep halinde géz oniine alinacak agir hastaligin
kisinin vergi 6devini yerine getirmesine engel olacak nitelikte, agirlik derecesi hekim
karariyla belirlenebilecek nitelikte olmasi gerektigini savunmustur. Covid-19’un insan
sagligina etkilerine bakildiginda oncelikle hizli yayilabilmesi biiyiik bir tehlike olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte vakalarda goriilen 6ksiiriik, burun akintisi, bag donmesi,
mide bulantis1 gibi etkiler de ciddi sekilde kisinin yasam faaliyetlerini olagan seyrinden
cikarmaktadir. Ayni1 zamanda sadece hastalik vakalarinin olmadigi, zaman igerisinde
hastaligin agir atlatilmasiyla birlikte 6liim vakalarinin arttigi da goriilmiistiir. Bu noktada
Covid-19’un miicbir sebep olarak degerlendirilmesi objektif teori ¢ercevesinde de dogru

bir yaklagimdir.

Ulkemizde pandemi siirecinde miicbir sebep olarak degerlendirilen durumlar kapsaminda

gerceklestirilen uygulamalardan biri vergi beyannamelerinin verilme siirelerinin
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uzatilmasi idi. Bu siirecte Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, KDV gibi beyannamelerin
verilme stireleri genellikle ertelenmistir. Bu uygulama miikelleflerin zaman kazanmasi,
ekonomik sikitilarin hafifletilmesi ve miikellef-memur iligkilerine yansiyan pozitif
etkilerden dolay1 yerinde bir uygulama olarak degerlendirilmektedir. Diger uygulamalar
arasinda ise vergi bor¢larinin ertelenmesi ve taksitlendirilmesi, yolcu tagimaciligi ve
konaklama isletmelerinin aldiklar1 darbe nedeniyle veri destekleri, issizlik sigortasi
fonundan yine halka saglanan destekler ve 6zellikle saglik alaninda faaliyet gostermekte
olan kamu kurumlart i¢in saglanan vergi kolayliklart olduk¢a yerinde uygulamalar
olmustur. Devlet-halk iliskisinde Tiirkiye gibi iilkelerde aradaki iliskinin durumunu
belirleyen en faktorlerden birisi her zaman ekonomik yansimalar olmustur. Bu nedenle
ozellikle salgin gibi donemlerde islerin durmasi veya azalmasiyla birlikte miikelleflerin
gelirlerinde diisiisler yaganmistir ve vergi hukukundaki miicbir sebep uygulamalari, bu
donemde miikelleflerin ekonomik sikintilarini hafifletmeye yardimeci olmustur. Ote
yandan farkli bir perspektiften degerlendirildiginde de nu uygulama vergi idaresi
acisindan da yogun donemlerdeki is yiikiiniin azaltilmasina yardimeir olmus ve daha
diizenli bir sekilde islem yapilmasini saglamistir. Konuya iliskin ¢ikarilan tebligler
degerlendirildiginde ise her miikellef i¢cin ayni derecede ¢are oldugu sdylenememektedir.
Zira Odemelerin ertelenmesi ya da taksitlendirilmesinin yeterli olmadigi sektor ve
kuruluglarin her ne kadar belirli bir oranda rahatlamalar1 saglanabilmis olsa da
problemlerin pandemi siirecinin sonrasinda da uzun siire devam etmesine neden olmustur.
Bu nedenle daha genis kapsamli tedbirlerin alinmis olmasi gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica erteleme ve taksitlendirmenin yani sira daha kapsamli bir diizenleme
ise stireci kapsayacak sekilde diizenlenecek mali aftir. Cogunlukla normal sartlarda adalet
ilkesi nedeniyle elestirilen vergi aflarinin varligini hakli kilan nedenlerden biri de {ilkenin
icinde bulundugu ekonomik durum ve mali krizlerdir ve bu ¢aligmada incelenen miicbir
sebep kavrami da bu noktaya parmak basmaktadir. Covid-19 salginmi daha 6nce de
belirtildigi gibi sadece insanlar1 ve halk sagligini degil, genel ekonomik ve finansal
durumu da etkileyen bir siire¢ olmasi nedeniyle etkilenen vergi miikelleflerinin islem
hacimlerinde azalma yasamalar1 ve 6deme giicliikleri yagamalar1 muhtemel olmasina
ragmen, 6denmemis vergi bor¢larinin icras1 uygun degildir. Tiim bu faktorler g6z oniine

alindiginda, ekonomik ve mali krize neden olan Covid-19 siireci nedeniyle mali af
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cikarilmasmin vergi miikellefleri agisindan bir avantaj olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Covid-19’un miicbir sebep olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine
yonelik kanaatimiz, sorumlularin s6z konusu durumdan ne sekilde etkilendigine yonelik
belirlemelerle olacagidir. Diger bir deyisle, sosyal hayatta bir isyerinde gerceklestirilen
hizmet sunumu Covid-19’un karantina dnlemlerinden etkilenir; ancak tam tersi bireysel
bir caligmada veya siirekli faaliyet gostermeyen daha az sayida ¢alisani olan bir igyeri i¢in
ayn1 sekilde bir etki s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda siibjektif teori goz oniine
alinarak, hem 518 No.lu hem de 524 No.lu tebligin miicbir sebepten faydalanacak
miikellefleri smirlandirmasinim dogru bir yaklasim oldugu belirtilmelidir. Ornegin, 518
No.lu Tebligin ii¢lincii maddesinde s6z konusu miikellefler siralanmis, ayrica besinci
maddede ise “65 yas ve istiinde olmasi veya kronik rahatsizligi bulunmasi nedeniyle
sokaga c¢ikma yasagi kapsamina giren miikellefler ve meslek mensuplar ile

beyanname/bildirimleri bu meslek mensuplarinca verilenler” kapsama dahil edilmistir.

Tiirkiye'de "miicbir sebep" kavrami, genellikle hukuki ve ticari sdzlesmelerde
karsilasabileceginiz bir terimdir. Miicbir sebep, taraflarin kontrolii disinda olan,
ongoriilemeyen ve engellenemeyen olaylar1 ifade eder. Bu olaylar genellikle dogal
afetler, savas, grev, salgin hastaliklar gibi durumlar1 igerebilir. Miicbir sebep durumunda,
taraflar genellikle sozlesme sartlarimi gecici olarak askiya alma veya bazi
yiikiimliiliiklerinden muaf olma hakkina sahip olabilirler. Ancak, bu konuda net bir
diizenleme olmadigi durumlarda, s6zlesmenin hiikiimleri ve ilgili yasal diizenlemeler
dikkate alinarak degerlendirme yapilir. Tiirkiye'de miicbir sebep durumlarinda taraflarin
hak ve yiikiimliiliikkleri genellikle Tiirk Borg¢lar Kanunu ve ilgili diger mevzuata gore
belirlenir. Bu konuda daha detayli bilgi almak i¢in bir hukuk uzmanina bagvurmaniz

faydali olabilir.

Covid-19 salgini, diinya genelinde birgok alanda derin etkiler yaratmis ve pek ¢ok
ilkeyi kritik kararlar almaya zorlamistir. Tiirkiye'de de bu salgin, hukuki ve ekonomik
alanlarda ¢esitli tartismalar1 beraberinde getirmistir. Salginin yayilmasi ve etkileri, is
diinyasinda, hukukta ve toplumun diger alanlarinda biiyiik belirsizliklere neden olmustur.
Ancak, bu belirsizliklere ragmen, Covid-19'un bir miicbir sebep olup olmadig1 ve bu

durumun hukuki sonuglar1 konusunda yeterince derinlemesine bir degerlendirme
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yapilmamustir. Miicbir sebep kavraminin Covid-19 gibi kiiresel bir salgin durumuyla nasil
basa ¢ikilacagina dair net bir yonerge saglamadigi goriilmektedir. Bu salgin, dngdriilemez
ve kontrol edilemez bir sekilde yayilarak, pek ¢ok isletmeyi, tedarik zincirlerini ve
sozlesmeleri etkilemistir. Ancak, Tiirkiye'deki hukuki sistemde Covid-19'un bir miicbir
sebep olarak kabul edilip edilmeyecegi, bu durumun sézlesmeler lizerindeki etkileri ve
taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri konusunda net bir yonerge eksikligi bulunmaktadir. Bu
noktada, hukukun Covid-19 gibi olaganiistii durumlar karsisinda esneklik gosterebilmesi
ve taraflara adil bir ¢6ziim sunabilmesi onemlidir. Hukukun, salginin neden oldugu
belirsizlikler ve ekonomik sikintilar karsisinda uygun bir denge saglamasi gerekmektedir.
Bu cergevede, akademisyenlerin ve hukuk¢ularin Covid-19'un miicbir sebep olarak kabul
edilip edilmeyecegi konusunda daha derinlemesine ¢aligmalar yapmasi ve bu konuda
netlik saglayacak oneriler sunmasi 6nemlidir. Ayrica, ilgili yasal diizenlemelerde gerekli
revizyonlarin yapilmasi ve Covid-19 gibi benzer durumlarla basa ¢ikma stratejilerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu sayede, hem is diinyas1 hem de hukuk sistemi, benzer

krizlerle karsilasildiginda daha etkili ve adil bir sekilde hareket edebilecektir.

Son olarak Covid-19’un sadece Tiirk Vergi Hukuku kapsaminda miicbir sebep olarak
degerlendirilmedigi, bir¢ok iilkenin bu konuda benzer bir uygulama yaptigi
belirtilmelidir. Dolayisiyla Covid-19’a yonelik bu degerlendirme esasinda diger uluslarin
hukuki uygulamalar1 gergevesinde de gegerlilik kazanmaktadir. Ornegin, Ispanya’da
Federal Vergi Kanunu (el Codigo Fiscal de la Federacion -CFF) m.73 ¢ergevesince alinan
karara gore Covid-19 kaynakli olarak vergi borclari ertelenmis ve vergi cezalarinin
uygulanmamasina karar verilmistir. Ayn1 sekilde Irlanda’da Mart 2020°de kapsam
dahilindeki miikelleflerin vergi borg¢lar1 Mayis 2020’ye ertelenmis, Covid-19 salgim
miicbir sebep kapsamina alinmistir. Bu durumda diinyanin bir¢cok yerindeki
uygulamalarin da gosterdigi, Covid-19’un gerek birey gerekse kamu sagliginda yarattigi

tehlikeden otiirii miicbir sebep olarak degerlendirilebilecegi yoniindedir.
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