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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

YAS MEYVE SEBZE SATIN ALMA DAVRANISLARINDA TEDARIK KANALI
TERCIHLERININ BELIRLENMESI: TOKAT iLIi MERKEZ ILCE ORNEGI

Derya UCOK
Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dal1
Tez Danigmani: Prof. Dr. Hilmi ERDAL
Haziran 2024, xv+86 sayfa
Bu ¢alismada Tokat ili merkez ilgede yasayan hane halklarinin yas meyve sebze satin
alma davranislarinda tercih ettikleri tedarik kanali, tercih ettikleri tedarik kanalinda
onemli gordiikleri faktorler ve tedarik kanallarinda sergiledikleri davranis sekilleri
aragtirtlmistir. Calismanin ana materyalini, Tokat ili merkez ilgede ikamet eden
tilketicilerden anket yontemi ile Mayis-Temmuz 2023 tarihinde elde edilen birincil
veriler olusturmaktadir. Ornek hacmi 271 olarak belirlenmistir. Yas meyve sebze
tedarik kanali se¢imi ile ilgili bircok konu ve bunu etkileyen faktorler arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigi ki kare analizi ile test edilmistir. Calismada ayrica Likert
Olcegi, ylizde ve capraz tablolar kullamilmistir. Meyve sebze aligverisinde semt pazari
(9%63.1), yerel market (%42.8) ve zincir market (%41.3) en ¢ok tercih edilen tedarik
kanali olarak belirlenmistir. Caligmaya katilan bireylerin yas ortalamasinin 39.2 oldugu,
%61.3’tintin on lisans-lisans mezunu, %53.5’inin kamu gorevlisi, %46.9’sinda bir
calisan oldugu, tiiketicilerin %32.1’inin aligverisi esleri ile birlikte yaptigi, %95.6’sinin
meyve sebze tiikettigi, meyve sebze aligveriginde gecirilen siirenin bir saatten az ve
aligverisin ihtiyac oldukca yapildig1 sonucuna varilmistir. Tiiketicilerin yas meyve sebze
aliminda tercih ettigi tedarik kanallarinda ¢ok 6nemli olarak gordiikleri 6zellikler; tirlin
tazeligi, triin kalitesi, temizlik ve hijyen, giivenilirlik, segerek alabilme, Onemli
gordiikleri 6zellikler ise {iriin ¢esitliligi, fiyat indirimleri, eve yakinlik, 6nem verdikleri
bilgi kaynag: es dost tavsiyesi, fiyat duyarliliginda 6nem verdikleri husus ise ddedikleri
ticret kargiliginda kaliteye ulasmanin énemli oldugudur. Arastirma bulgulari yas meyve

sebze tedarik kanali tercihlerine iliskin faydali bilgiler saglamaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Tedarik Kanali, Satin Alma, Yas Meyve Sebze, Tokat
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ABSTRACT

Master's Degree

DETERMINATION OF SUPPLY CHANNEL PREFERENCES IN
FRESH FRUIT AND VEGETABLE PURCHASING BEHAVIORS:
THE CENTRAL PROVINCE OF TOKAT

Derya UCOK
Department of Agricultural Economics
Thesis Advisor: Prof. Dr. Hilmi ERDAL
June 2024, xv+86 pages
In this study, the supply channel preferred by households living in the central district of
Tokat province in their fresh fruit and vegetable purchasing behavior, the factors they
consider important in their preferred supply channel and the behaviors they exhibit in
supply channels were investigated. The main material of the study consists of primary
data obtained from consumers residing in the central district of Tokat province in May-
July 2023 by survey method. The sample volume was determined as 271. Chi-square
analysis was used to test whether there is a significant difference between many issues
related to fresh fruit and vegetable supply channel selection and the factors affecting it.
Likert scale, percentage and cross tabulations were also used in the study.
Neighborhood market (63.1%), local market (42.8%) and chain market (41.3%) were
found to be the most preferred supply channel for fruit and vegetable shopping. It was
concluded that the average age of the individuals participating in the study was 39.2
years, 61.3% of them were associate degree or bachelor's degree graduates, 53.5% of
them were civil servants, 46.9% of them were employed, 32.1% of the consumers
shopped with their spouses, 95.6% of them consumed fruits and vegetables, the time
spent in fruit and vegetable shopping was less than one hour and shopping was done as
needed. The features that consumers consider very important in the supply channels
preferred by consumers in the purchase of fresh fruits and vegetables are product
freshness, product quality, cleanliness and hygiene, reliability, being able to buy

selectively, and the features that consumers consider important are product variety.

KEY WORDS: Supply Channel, Purchasing, Fresh Fruit and Vegetables, Tokat
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1.GIRIS

Besin alimi, insan hayatinin devamliligi ve saglik durumunun iyilestirilmesi ic¢in kritik
bir éneme sahiptir. Insanlarin temel ihtiyaclar1 arasinda yer alan beslenme, yasamsal
faaliyetlerin siirdiiriilebilmesi icin gerekebilir. Ideal iklim sartlarinda barinaksiz ve
giysisiz bir hayat miimkiin olabilirken, besinler olmadan hayatta kalmak imkansizdir
(Baysal, 1997). Beslenme, sadece agligi gidermekten daha fazlasini ifade eder; viicudun
gereksinim duydugu cesitli besin 6gelerini dengeli ve yeterli miktarda saglamak daha
saglikli, kaliteli ve uzun bir omiir siirmek anlamima gelir. Bu, bireyin biiylimesine,
gelisimine katkida bulunur ve giinliik islevlerini en verimli sekilde yerine getirebilmesi

icin gerekli enerjiyi sunar (Onur vd. 2017).

20. ylizy1l boyunca, vitaminler ve minerallerin dengeli beslenmedeki rolii daha net bir
sekilde kavranmustir. Ozellikle A, E ve C vitaminleri bakimindan zengin olan meyve ve
sebzelerin tiiketimi, bu anlayisin artmasiyla birlikte 6nemli Ol¢lide yiikselmistir. Bu
besin 6geleri, genel saglik ve iyi beslenmenin temel unsurlari olarak kabul edilmektedir
(Sezgin, 2014).

Meyve ve sebzeler, beslenme agisindan zengin ve cesitli bilesenlere sahiptirler. Temel
besin Ogeleri arasinda karbonhidratlar, proteinler, yaglar, vitaminler, mineraller ve su
bulunur. Bu besinler, goriiniis, tat ve yap1 bakimindan farklilik gosteren et, yumurta,
baklagiller, siit Uriinleri, ekmek, tahil, yag ve seker gibi diger gida gruplariyla birlikte
siiflandirilir. Sebzelerin ortalama bilesimi, agirlikli olarak %90.0-95.0 su, %1-3
protein, %1.0’dan az yag, %3-7 karbonhidrat ve %1-2 mineral igerirken; meyveler ise
genellikle %80-85 su, %0.2-1.0 protein, %0.1-0.3 yag, %3-18 karbonhidrat ve %0.3-0.8
mineral igerigiyle karakterize edilir. Bu besin 6geleri, saglikli bir diyetin temelini
olusturur ve viicudun ihtiyag duydugu enerjiyi ve besinleri saglar (Baysal, 2000;
Cemeroglu vd., 2001; Baysal, 1997).

Sebze ve meyve kategorisi, yumru kokler ve agagta biiyliyen kabuklu yemisler disinda,
genis bir meyve ve sebze ¢esitliligini kapsar. Bu kapsamli kategori, beslenme ve saglik
agisindan 6nemli olan tiim bu gidalar1 icerir ve 2019 yilinda Uluslararas1 hracatcilar
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Birligi (UIB) tarafindan da bu sekilde tanimlannustir. Bu tanim, sebze ve meyvelerin

beslenmedeki yerini ve ¢esitliligini vurgular.

Taze meyve ve sebze tiiketimi gerek bilimsel ¢alismalarla ve gerekse yazili ve gorsel
medya araciligiyla siirekli tesvik edilmektedir (Sezgin, 2014). Sebzeler, diisiikk enerji
degerleri ve yliksek vitamin, mineral ve diyet lifi igerikleri ile modern diyetlerde ve
insan sagligiin korunmasinda kilit bir rol oynar. Bu besin grubu, genel saglik ve iyi
beslenme icin gerekli olan temel besin Ogelerini saglamada onemli bir yer tutar
(Santamaria et al., 1999; Punna and Paruchuri, 2004; Kmiecik et al., 2004; Jaworska,
2005). Yeterli miktarda sebze ve meyve tiiketmek, kanser ve kalp hastaliklar1 gibi
kronik rahatsizliklarin riskini azaltmaya, bagisiklik sistemini giiclendirmeye, viicuttaki
stres seviyesini diisiirmeye, yaslanma silirecini yavaglatmaya ve cilt saglhigini
tyilestirmeye katkida bulunur. Sebzelerin zengin diyet lifi ve fonksiyonel bilesen igerigi,
kan sekerini ve kolesterol seviyelerini dengelemeye, sindirim sistemini diizenlemeye ve
divertikulit ile kabizlik gibi sindirim sistemi rahatsizliklarina kars1 koruma saglamaya
yardime1 olur. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan giinde en az 400-500 g meyve
ve sebze tiikketilmeli Onerisine dayanarak, giinde en az bes porsiyon meyve ve sebze
ihtiyacinin giderilmesi gerektigi bildirilmektedir (Donkin et.al., 1998; Perez-Lizaur
et.al., 2008).

Cin basta olmak tizere, Hindistan, Brezilya, ABD ve diger bazi iilkeler, meyve
tiretiminde diinya liderleri arasindadir. Zaman i¢inde bu iilkelerde meyve iiretimi 6nemli
Olglide artmistir. Cin, gesitli iklim kosullari sayesinde genis bir meyve yelpazesi
yetistirmekte ve meyve iretiminde diinya lideri konumundadir. 1984’ten sonra
uygulanan liberal politikalar, 6zellikle elma, armut, muz ve narenciye gibi meyvelerin
tiretiminde biiylik artiglar saglamistir. Tarim alanlarinin genisletilmesi ve verimli yeni
cesitlerin gelistirilmesi, bu biiylimenin ana nedenlerindendir. Ekonomik reformlar,
ciftcilere daha Ozgiir karar verme olanagi sunmus ve sonug¢ olarak, ozellikle daglik

bolgelerde meyve tiretimi popiiler hale gelmistir (Shi and Wahl, 1996).

Anadolu, pek ¢cok meyve ve sebze tiiriiniin ana merkezi yerinde olmakla birlikte Tiirkiye
meyve, sebze ¢esitliligi ve tiirii bakimindan ¢ok fazla zenginlige sahiptir. Bu anlamda

meyve ve sebze yetistiriciligi tarimda iiretimin bas kollarindan biridir. 2018 verileri
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1s181inda, Tirkiye’nin tarimsal iiretiminde meyve ve sebze yetistiriciligi biiyiik bir paya
sahiptir. Meyve iiretimi toplam tarimsal tiretimin yaklasik %33.8’ini, sebze {iretimi ise
%24.9’unu olusturmaktadir. O yil i¢in Tirkiye’nin sebze itiretimi 31.1 milyon ton,
meyve iretimi ise 22.3 milyon ton olarak kaydedilmistir. Bu da yas meyve ve sebze
yetistiriciliginin tarimsal iiretimde %58.7°lik bir paya sahip oldugunu gostermektedir.
Ancak, TUIK’ in 2023 yil1 raporuna gore, 2021°de Tiirkiye nin bitkisel {iretim degerleri
icinde sebzelerin payr %19.5’e diismiis, meyvelerin payr ise %37.1°¢ yiikselmis,
boylece yas meyve ve sebze grubunun toplam bitkisel iiretim igindeki payr %56.6

olarak belirlenmistir (TUIK, 2023).

Cizelge 1.1. Tirkiye yas meyve tiretim miktarlari (ton)

Tiirkiye Yas Meyve Uretim Miktarlari(Ton)

2022 2023 Degisim(%)
Uziim 4 165 000 3 400 000 -18.4
Muz, incir, avokado, Kivi 1488 197 1414533 -5.2
Muz 997 244 930 240 -7.2
Incir 350 000 356 000 1.7
Kivi 100 772 89 831 -12.2
Avokado 40 181 38 462 -4.5
Turuncgiller 4710 808 7 877 982 67.2
Portakal 1 322 000 2311335 75.0
Mandalina 1 865 000 2952 775 58.5
Limon 1323 000 2325726 75.7
Greyfurt 198 000 284 565 43.5
Turung 2 808 3581 27.5
Diger meyveler 10 239 270 10 070 233 -1.7
Elma 4871 500 4602 517 -5.5
Armut 551 086 534 513 -3.1
Seftali ve nektarin 1 008 185 1076 852 6.8
Erik 348 750 355 132 1.8
Kayisi 803 000 750 000 -6.6
Kiraz 656 041 736 791 12.3
Cilek 728 112 676 818 -7.0
Nar 681 460 638 821 -6.3
Diger 645 136 698 789 8.3
Zeytin 2 976 000 1 520 000 -49.0
TOPLAM 23 579 275 24 282 748 2.98
Kaynak: TUIK, Bitkisel Uretim Istatistikleri, 2023




Cizelge 1.1°deki veriler Tirkiye’nin 2022 ve 2023 yillarindaki yas meyve iretim
miktarlarindaki degisimleri gostermektedir. Genel olarak bakildiginda, toplam meyve
tiretimi 2022°de 23 579 275 ton iken, 2023’te %2.98 artigla 24 282 748 ton olmustur.
Bu veriler, Tiirkiye’nin bazi meyve iiriinlerinde {iretim artis1 yasarken, bazilarinda ise
azalis yasandigii gostermektedir. Ozellikle turunggillerdeki biiyiik artis, toplam iiretim

miktarlarinin artmasinda énemli bir rol oynadig1 goriilmektedir.

Cizelge 1.2. Tiirkiye yas sebze iiretim miktarlari (ton)

Tiirkiye Yas Sebze Uretim Miktarlari(Ton)
2022 2023 Degisim(%0)

Yumru ve kok sebzeler 1369834 1337029 -2.4
Havug 788 578 777 908 -1.4
Turp 188 662 182 405 -3.3
Diger 392 594 376 716 -4.0
Meyvesi icin yetistirilen sebzeler 2503 925 25 189 433 -0.5
Domates 13 000 000 | 13 300 000 2.3
Hiyar 1938545| 1871712 -3.4
Biber 3018 775| 3081010 2.1
Patlican 781 242 817 591 4.7
Kabak(sakiz) 590 362 573 617 -2.8
Baklagil sebzeleri 768 936 768 028 -0.1
Kavun 1587 230| 1430217 -9.9
Karpuz 3394783| 3147921 -7.3
Diger 223 843 226 178 1.0
Baska yerde siniflandirilmams diger

sebzeler 2425086| 2519299 3.9
Karnabahar 239 857 251 484 4.8
Lahana 964 296 988.111 2.5
Marul 561 990 577773 2.8
Ispanak 230071 232 699 1.1
Diger 428 872 469 232 9.4
TOPLAM 29 098 845 | 29 045 761 -0.2

Kaynak: TUIK, Bitkisel Uretim Istatistikleri, 2023

Cizelge 1.2’°deki veriler Tiirkiye’nin 2022 ve 2023 yillarindaki yas sebze iiriinleri iiretim
miktarlarindaki degisimleri gostermektedir. Genel olarak bakildiginda, toplam sebze
iretimi 2022 yilinda 29 098 845 ton iken, 2023 yilinda %-0.2 azalarak 29 045 761 ton

olmustur. Bu veriler, bazi sebze tiirlerinde iiretimin arttigini, bazilarinda ise azaldigini
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gostermektedir. Ozellikle domates, biber ve patlican gibi bazi sebzelerdeki artislar,
toplam iiretimdeki hafif diislise ragmen olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte, kavun ve karpuz gibi meyvelerdeki diisiisler, bu iirlinlerin

tiretimindeki zorluklar1 veya pazar dinamiklerindeki degisiklikleri yansitabilir.

Tirkiye, 6nemli bir tarim iilkesidir ve sahip oldugu iklimsel kosullar nedeniyle bir¢ok
meyve ve sebzenin yetistirilebilme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle Tiirkiye, diinya
meyve ve sebze iiretimi ihracatinda Onemli iilkeler arasindadir. Tiirkiye’nin meyve
tiretimi yurtici talebi karsilayacak diizeydedir. Ayn1 zamanda Tiirkiye, diinya meyve
ihracatinda ilk 10 ilke icerisinde yer almaktadir (ITC, 2023). 46 milyon tonluk yas
meyve ve sebze liretim kapasitesiyle, Tiirkiye diinya ¢apinda taninan 6nde gelen iiretici
tilkeler arasinda yer almaktadir (Giiggeldi, 2016). Bu iiretim miktari, tilkenin tarim
sektorlindeki giiclii konumunu ve kiiresel pazardaki onemini vurgulamaktadir. Boylece

Tiirkiye’nin dis ticaret agiginin sonlandirilmasi kapsaminda faydali bir katkis1 vardir.

Cizelge 1.3. Tiirkiye yas meyve ve sebze ihracat miktar ve degerleri

OCAK-ARALIK 2022 OCAK-ARALIK 2023 DEGISIM ORANI(%)
URUN
MIKTAR DEGER MIKTAR DEGER . Ny
(TON) ® (TON) © MIKTAR DEGER
NARENCIYE 1940 903 561 617 1950 1112 213 325 0.5 23.1
TAZE SEBZE 1445 846 248 866 1315 1112 561 741 -9.0 315
TAZE MEYVE 1576 1176 727 695 1400 1240 725 629 -11.2 5.4
TOPLAM 4961 2949 783 894 4 665 3491 096 541 -6.0 18.3

Kaynak: Akdeniz Thracatgi Birlikleri (2022-2023 Ocak-Aralik Dénemi)

Cizelge 1.3’te Tiirkiye’nin 2022 ve 2023 yillar arasindaki yas meyve ve sebze ihracat

kayitlarina iliskin degerler gosterilmistir.

Narenciye ihracatinda miktar olarak %0.5 artis olurken, deger olarak %23.1 artis
gozlemlenmistir. Taze Sebze ihracatinda miktar olarak %-9.0 azalis yasanirken, deger
olarak %31.5 artis olmustur. Taze Meyve ihracatinda ise miktar olarak %-11.2 azalis ve
deger olarak %5.4 artig goriilmiistiir. Genel toplamda, ihracat miktar1 %-6.0 azalirken,
ithracat degeri %18.3 artmistir. Bu, Tirkiye’nin ihracatinin miktar olarak azalsa da,
deger olarak arttigin1 gostermektedir. Bu veriler, Tiirkiye’nin yas meyve ve sebze

thracatinda miktar olarak kiiciik bir diisiis yasanmasina ragmen, ihracat degerinde
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onemli bir artis oldugunu gostermektedir. Ozellikle narenciye ve taze sebze
ihracatindaki deger artiglari, bu iirlinlerin uluslararas1 pazarda daha yiiksek gelir elde
ettigini ve Tiirkiye’nin ihracat gelirlerinde O6nemli bir paya sahip oldugunu

gostermektedir.

Tiketiciler, kisisel ve yakin ¢evrelerinin dileklerine, ihtiyaglarina ve isteklerine gore
pazarlama bilesenlerini satin almay1 diisiinen veya satin alma giiciine sahip bireyler
olarak tanimlanabilir (Karabulut, 1989). Baska bir tanima gore tiiketici, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in nihai bir mal veya hizmeti satin
alip kullanan ya da kendi kendine {iretip kullanan ve hi¢bir miibadeleye sokmayan her
kisi, kurum ve ailedir (T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 1990). Bu tanimdan da
anlasildig1 gibi tiiketici bir sahis oldugu gibi devlet daireleri, kamu kurum ve kuruluslari
da olabilir. Bundan yola ¢ikarak tiiketicileri iki grupta toplamak miimkiindiir; Bireysel
tilketiciler, kendileri veya ayni evde yasayanlar i¢in bir iriinii satin alarak tiiketim
amacini gerceklestiren bireylerdir. Orgiitsel tiiketiciler ise kendi iiretim siireclerine
entegre etmek, tiretimi desteklemek veya yeniden satmak gibi ekonomik faaliyetlerini
stirdiirmek amaciyla driinleri satin alan kisiler veya kurumlardir (Mucuk, 1994).
Tiirkiye’de yaklasik 85 milyonluk niifus, sayilar1 10 milyona yaklasan yabanci
siginmacilar, ozellikle yaz mevsimlerinde artan iilkemize giris yapan yabanci

vatandaslar ile nemli bir tiiketim potansiyeli de mevcuttur (Tanyeri ve Arisoy, 2023).

Tiiketici davraniglar1 temelde bir pazarlama disiplini olarak ortaya ¢ikmis ancak
giinlimiiz gelisen sartlarinda bagimsiz bir disiplin haline gelmistir. Bu sebeple tiiketici
davranis1 konularina pazarlama disiplinin gerektirdigi sekilde bakilirken diger yandan
da tiiketici bilincinin olusturulmasi yoniinden de yaklasilmaktadir (Arslan, 2019).
Tiiketici  davraniglari, bireylerin veya bagkalarinin istek ve ihtiyaglarini
karsilayabilecekleri iiriin veya hizmetleri segme, satin alma, kullanma ve elden ¢ikarma
gibi kararlar1 ve bu siireglerle ilgili faaliyetleri etkileyen bir siire¢ olarak tanimlanir
(Kavas vd., 1995). Satin alma davranisi tiiketici davraniglarinin 6ziinii olusturmaktadir.
Satin alma asamasi, satin alma davranisinin bir asamasidir. Tiiketici davranislarinin
baslica 6zellikleri; gilidiilenmis bir davranis olmasi, dinamik bir siireci ifade etmesi,

farkl rollerle ilgilenmesi, ¢evresel faktorlerden etkilenmesi, farkl tiiketiciler igin farkli
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davraniglar gostermesi, karmasik ve zamanlama bakimindan farkliliklar géstermesi
olarak siralanmaktadir (Erdem, 2018). Tiiketici egilimlerini incelemek, miisterilerin
beklentilerini anlamak ve bu beklentilere cevap vermek i¢in atilacak ilk adimdir. Bu
siirecte, lirtin ve hizmetlerin satin alma ve kullanim aliskanliklarini; nereden, nasil ve
hangi amaglarla tercih edildigini tespit etmek dnemlidir (Hamsioglu, 2013). Giiniimiizde
tiikketiciler, daha once karsilasmadiklar1 genis iirlin ve marka yelpazesi i¢ginden se¢im
yapma durumunda bulunuyorlar. Tiiketici aligveris tercihleri, zamanin ve kosullarin
etkisiyle degisebilen dinamik bir yapidadir. Tiiketicinin aligveris kararlar1 {izerinde
psikolojik, demografik ve sosyo-kiiltiirel etkenler dnemli bir rol oynamaktadir (Y1ildiz,
2020).

Bu nedenle tiiketiciler ihtiyaglarini karsilamaya yonelik farkli satin alma davranislari
gostermektedirler. Wycherley vd. (2008), tiiketicilerin satin alma davraniglarin etkileyen

faktorlerin; kiiltiirel, sosyal, kisisel ve psikolojik faktorler oldugunu belirtmistir.

Uriinlerin istenilen yer, zaman ve sekilde satin almabilmesine olanak tanryan tedarik
kanallar1, yas meyve sebzelerin sik ve taze olarak tiiketilmesinde 6nemli bir pazarlama
fonksiyonunu yerine getirmektedir. Tiirkiye, genis tiretim kapasitesi ve gevreyle ilgili
kosullar1 sayesinde meyve lretiminde kendi ihtiyaglarini karsilayabilen ve ihracat
yapabilme kapasitesine sahip iilkeler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de yas meyve
sebze pazarlama zincirinde yer alan perakende satis noktalar1 1990’11 yillara kadar semt
pazarlari, manavlar ve seyyar saticilardan olusmakta iken bu halkaya tanimlanan
organize ve kurumsallagmis bir yap: sergileyen yerel, ulusal ve uluslararas: siiper ve
hipermarket zincirleri de dahil olmustur (Akpmar vd., 2009). Meyve ve sebze
pazarlamasi, giinlimiizde tiiketicilerin sosyoekonomik durumlarina gore degisen fiyat,
tat gibi faktorlerle yakindan iligkilidir. Bu baglamda, TR83 bdlgesinde yer alan Tokat,
cografi ve ekolojik zenginlikleriyle tarim sektdriinde one ¢ikar. Tarim ve ilgili sanayiler,
sehrin kalkinmasinda temel rol oynar. Ozellikle meyve, sebze ve bagcilik gibi alanlar ve
bu sektorlere hizmet eden sanayinin gelisimi, ekonomik biiyiime i¢in hayati 6nem tasir.
Tokat’in en biiylik avantajlarindan biri, yas meyve ve sebze sanayisine hammadde
saglama kapasitesine sahip olmasidir. Sehirdeki sanayi tesisleri, yerel iriinleri isleyerek

hem i¢ hem de dis pazarlara sunar. Ancak, Tokat’in bazi tarim iirlinlerinde ulusal
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diizeyde etkin olmasina karsin ihracattaki pay1 disiiktiir, bu da tarim ve sanayi
kapasitesinin gelistirilmesi gerektigini gosterir. Tokat ilinin sebze tariminda yasadigi en
bliylik zorluklardan biri, hasat doneminin Tiirkiye’nin diger bolgelerindeki ayni
triinlerin  hasat donemleriyle c¢akigsmasidir. Bu durum, dirlinlere ek o6zellikler
ekleyememe ve bdylece pazarda rekabet edebilme problemlerini de beraberinde getirir.
Geleneksel yontemlerle devam eden iretim teknikleri, hasat sonrasi siireglerin
yetersizligi ve eski pazarlama stratejilerinin bolgede hala yaygin olmasi, pazar
sorunlarin1 ¢6zmede Onemli engeller olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tokat’ta sebze

tiretimi denildiginde, 6zellikle ilk olarak akillara domates gelir.

Tiirkiye’deki tiiketici aligkanliklarini anlamak i¢in yapilan arastirmalar, Tokat’ta da
gerceklestirilmistir. 2018 yilinda Dal ve Kizilaslan tarafindan yapilan c¢alisma,
tilketicilerin meyve ve sebze satin alma davranislarini ve tedarik kanali tercihlerini
incelemistir. Tedarik kanali, tirlinlerin {iretim noktasindan son kullaniciya kadar olan
yolculugunu kolaylastiran tiim kuruluslar ve aracilar toplulugudur. Miisteriler, iiriin
kalitesi, maliyet, giivenilirlik, se¢cenek zenginligi, ulasim kolayligi, sosyal etkilesimler
ve ekolojik faktorler gibi gesitli Olclitlere dayali olarak aligveris yapacaklari tedarik
kanallarin1 segerler. Bu segimler, meyve ve sebze aliminda kalite, fiyat, giivenlik,
cesitlilik, kullanim kolayligi, sosyal baglar ve ¢evre lizerindeki etkiler gibi faktorlerin
tiiketiciler tarafindan nasil degerlendirildigine baghidir. Tokat’ta, tarim {riinlerinin
tedarik kanallar1 arasinda yerel pazarlar, siipermarketler, manavlar ve dogrudan satis
yapan ¢ift¢iler bulunmaktadir. Ayrica, internet lizerinden satis yapan platformlar da
giderek popiilerlik kazanmaktadir. Sehirdeki tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin
izlenmesi ve degerlendirilmesi icin ¢esitli projeler yiiriitilmektedir, bu da triinlerin

daha genis bir tedarik agina ulasmasini saglamaktadir.

Bu tezin amaci, Tokat ili merkez ilgcede yasayan tiiketicilerin yas meyve ve sebze satin
alirken hangi tedarik kanallarini tercih ettiklerini tespit etmek, tiiketicilerin tedarik
kanali tercihlerinde etkili olan demografik, ekonomik ve psikolojik faktorleri incelemek,
tiiketicilerin yas meyve ve sebze tedarik kanallarina iligkin algiladiklar1 kalite ve
giivenilirlik diizeylerini 6lgmek, yerel pazarlar, siipermarketler ve diger tedarik kanallari

arasindaki tercih ve memnuniyet farkliliklarini karsilastirmak ve Tokat ili merkez ilgede
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yerel ekonomiyi giiclendirmek ve tiiketici memnuniyetini arttirmak i¢in tedarik kanali
yonetiminde onemli iyilestirmeler yapilmasina olanak saglamaktir. Calismada ayrica,
aylik gelir, cinsiyet, egitim, yas ile yas meyve sebze satin alma davraniglar1 ve tedarik
kanali tercihleri arasinda g¢apraz tablolar olusturulmus ve ki kare analizi yapilmistir.
Calismada Tokat ili merkez ilgede yas meyve sebze tedarik kanali tercihlerinin
belirlenmesi  yerel tarim ireticileri ve perakendeciler igin stratejik Oneriler

gelistirilmesinde yol gosterici olacaktir.

2. LITERATUR OZETLERI

Rakicioglu vd. (2002), yaptiklart ¢alismada 19-24 yas araligindaki, 200 (17 erkek, 183
kiz) liniversite 0grencisinin sebze ve meyve tiiketim aligkanliklarini ve bunlar etkileyen
faktorleri belirlemislerdir. Bulgular, sebze ve meyve tiiketiminde tat, begeni,
begenmeme ve mevsimsellik gibi faktorlerin 6nemli rol oynadigini, 6grencilerin
¢ogunun beslenme egitimi almalarina ragmen, giinliik onerilen 400 g sebze ve meyve
tiketimini karsilayamadigini, bu nedenle beslenme egitimcilerinin bu faktorleri goz
oniinde bulundurarak, sebze ve meyve tiikketimini artirmaya yonelik stratejiler

geligtirmeleri gerektigini tespit etmistir.

Rakicioglu vd. (2003), yaptiklar1 ¢aligmada 19-24 yaslari arasinda sigara kullanan (50
erkek, 50 kadin) ve kullanmayan (50 erkek, 50 kadin) 200 6grencinin sebze ve meyve
alim tercihleri, beslenme davraniglart ve besin alim durumlarini incelemislerdir.
Caligmasimin sonucunda sigara kullanan ve kullanmayanlarin biiyiik bir kisminin
normal beden kiitle indeksi degerlerine sahip oldugunu (%85'e karsin %79), sigara
igenlerin igtahinin azaldigini (%83.1) ve daha sik 6giin atladiklarini, sigaranin genelde
yemekten hemen sonra tiiketildigini (%37.0), sigara igenlerin ara 6gilinlerde daha ¢ok
meyve sebze yedigini (%38.0), sigara igmeyenlerin daha saglikli pisirme yontemleri
kullandiklarini, yesil yaprakli sebzeleri daha sik yiyenlerin sigara icmeyenler oldugunu,
sigara icen erkeklerin enerji, protein ve yag alimlarinin sigara icmeyenlere gore daha

yiiksek oldugunu sonuglarina varilmstir.

Okumus ve Bulduk (2003), yaptiklar1 ¢aligmada aligveris merkezlerindeki tiiketici

davraniglarin1 ve bunlarin aile ekonomisine etkilerini incelemistir. Konya'da bulunan bir
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hipermarket ve iki siipermarketten 600 kisiyle yiiz yiize goriiserek anket yapilmistir.
Bulgulardan ilki kadin ve erkeklerin market seg¢iminde farkli kriterlere sahip olduklari
yani kadimlarin ulasim kolayligini, erkeklerin ise diger faktorleri (kredi karti, otopark,
cocuk parki vb.) dnemsedikleri ve ikincisinin ise gida iriinleri alirken saglik ve tazelik
faktorlerine O6nem verdikleridir. Aligveris merkezlerinin bu bulgularn stratejilerini
belirlerken dikkate almalarimin faydalarina olacagi ve gelecek calismalarda, anket

verileri ile satig verileri karsilastirilmast gerektigi sonucuna varmaistir.

Korkmaz (2006), bu calismay1 Afyonkarahisar'da yasayan farkli gelir gruplarinin
tiketim aliskanliklari, marka tercihleri ve reklam etkileri hakkinda bilgi toplamak
amaciyla yapmistir. 18 yas tistli 470 kisiye anket uygulamus, ailelerin ortalama gelirinin
401-600 TL oldugunu belirlemistir. Anket sonuglarina gore tiiketiciler aligverise haftada
bir kez ¢ikmakta, plan yapmakta ve yazili liste hazirlamaktadir. Gida, temizlik {riinleri
ve kiyafetlerde marka 6nemli bir faktor olarak goriilmekte, bilinen markalar tercih
edilmekte ve aligveris merkezleri sik¢a ziyaret edilmektedir. Alisveris merkezleri,
tilketicilerin aile bireylerinin ihtiyaglarin1 karsilamalarina yardimer olur. Tiiketiciler
reklam ve promosyonlara gore gida, temizlik {iriinleri ve kiyafet aldiklarini belirtmistir.
Katilimcilar reklamlarin {iriin tanitim1 ve satis artist yaptigini, teknik ozelliklerin ve
giivenilirligin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin aligveris yaparken
planlarin1 astiklari, reklamlar, kampanyalar ve aligveris merkezlerinin cazibesinden
etkilendikleri anlagilmistir.  Tiketici bilinci egitimi ile bu yanhs tiketim
aliskanliklarinin 6nlenebilecegi, bu egitimin ailede baslayip okulda devam etmesi

gerektigini ortaya koymustur.

Uzundikme (2007), calismasinda Ankara'da ti¢ hipermarketten aligveris yapan 300 yasl
tikketici ile anket yapmis, yashlarin sebze ve meyve tiiketim aligkanliklari, saglik
durumlar1 ve beslenme bilgileri hakkinda bilgi vermistir. Ankete katilan yaslilarin
demografik 6zellikleri, saglik sorunlari, ilag ve diyet kullanimi, agiz sagligi, 68iin sayisi
ve atlamasi, sebze meyve tiikketim miktar1 ve tercihlerini incelemistir. Ankette yaslilarin
sebze meyve tiiketiminin saglikli oldugunu bildikleri ve taze meyve-sebzeyi tercih
ettikleri, ancak giinliikk ortalama 3 porsiyon sebze meyve tiikettikleri ve beslenme

bilgilerini arkadaglarindan ve komsularindan aldiklar1 sonucuna varmistir.
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Cat1 (2007), calismasinda Sivas'ta bir hipermarketten aligveris yapan 240 miisterinin
siipermarket seciminde etkili olan faktorleri ve bunlarin demografik ozelliklerle
iligkisini arastirarak siipermarket tercihlerinde Onemli olan faktérlerin degisip
degismedigini belirlemeyi hedeflemistir. Faktor analizi ve Anova testi kullanilarak,
tilketicilerin yas, gelir, medeni hal ve meslek gibi degiskenlere gore siipermarket
seciminde farkli tercihler gosterdiklerini ortaya koymustur. Bu c¢alisma, siipermarket
yoneticilerine tiiketici davraniglarini anlamak ve pazarlama stratejilerini gelistirmek igin

yararli bilgiler sunmustur.

Akpinar vd. (2009), yaptiklar1 g¢alismada yeni bir tedarik kanali olarak siiper-
hipermarketlerin yas meyve sebze aligverisindeki rolii ve etkisini arastirmistir. Siiper-
hipermarketlerin tiiketiciler icin O6nemli olan niteliklerini ve bu niteliklerin tercih
davraniglarina nasil yansidigini sormustur. Antalya kent merkezinde 300 hane halkina
anket uygulanmig, yas meyve-sebze aligverisinde modern perakendecileri kullanan
hane halkinin oranin1 %27.4, tercih ettikleri tedarik kanali sayisinin ortalamasi ise 2.23
olarak belirlenmistir. Bulgular, siiper-hipermarketleri tercih edenlerin yiiksek gelirli,
egitimli ve geng niifus oldugunu, kredi karti, temizlik, otopark ve toplu aligveris imkani
gibi hizmetlere 6nem verdiklerini, 6zellikle muz, avokado, kivi gibi fiyat ve tiikketim
hassasiyetinin yiiksek oldugu bazi1 yas meyveleri daha fazla satin aldiklarin1 ve modern
perakendecilerin yas meyve sebze tedarikinde farklilik yarattiklart sonucunu ortaya

koymustur.

Giilmez (2009), calismasinda tiiketicilerin yerli ve ulusal siipermarketlere iliskin algi ve
tutumlarini ortaya koymustur. Arastirma kapsaminda toplam 391 katilimciya anket
uygulamig ve katilimcilar Sivas'ta kamu sektoriinde gorev yapan tiiketicilerden
olusmustur. Verilerin analizinde frekans, ylizde ki kare testi ve t testi kullanmustir.

Calismadaki sonuglart yerli ve ulusal market se¢imleri a¢isindan degerlendirmistir.

Akpinar vd. (2009), yaptiklari calismada Antalya'daki tiiketicilerin taze meyve ve sebze
alimimi 2007 yilinda 300 katilimeiyla yiiz anket calismasi ile belirlemislerdir. Verileri,
demografik degiskenlerle bazi iiriin 6zelliklerine duyarliligin iliskisini belirlemek i¢in Ki
kare testi yapilmistir. Bulgular, cinsiyet, egitim ve gelirin lezzet, koku, goriiniim, pazar

atmosferi, fiyat, gida igerigi, mevsimsellik ve organik liretim gibi faktorlere gore satin
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alma davranisini etkiledigini gostermistir. Ayrica, gelir artiginin etkisinde cinsiyet

dagilimi ve egitim diizeyi 6nemli rol oynadigini ortaya koymustur.

Ugar ve Cakiroglu (2012), yaptiklar ¢calismada 7-14 yas arasindaki 190 ¢ocugun meyve
ve sebze tiiketim aligkanliklarini ve bunlari etkileyen sosyoekonomik faktérlerin bu
aligkanliklara etkisi arastirmistir. Kullanilan anket formu, sosyo-demografik verileri ve
meyve-sebze tiiketim sikliklari, sekilleri ve tercih ettikleri meyve sebze tiirlerini igeren
iki bolimden olugsmustur. Aragtirmaya katilanlarin %46.3'i 7-11 yas aralifinda her giin
sebze tiikettiklerini, %24.1'i ise haftada 3 giin sebze tiikettigini belirtmistir. 11-14 yas
grubundaki katilimcilarin %33.3"0 haftada 3 giin, %24.8'1 ise her giin sebze tiikettigini
belirtmistir. Sebze tiiketim siklig1 ile aylik gelir diizeyi arasinda anlamli bir iliski tespit
etmistir. Bulgular, sebze tiiketim sikliginin gelir diizeyi ile anlaml1 bir iligkisi oldugunu,
ancak meyve tliketimi ile gelir durumu arasinda anlamli bir iliski olmadigim
gostermistir. Ayrica, bireylerin annelerinin egitim diizeyi arttikga meyve-sebze tiiketim
oranlarinin da yiikseldigini ve sebze tiikketim seklinin sosyoekonomik diizeye gore

farklilik gosterdigini belirlemistir.

Dogan vd. (2014), yaptiklar1 ¢alismada Edirne Ili Kesan ilgesinde ikamet eden
miisterilerin taze sebze meyve satin alma yerlerini arastirmis ve bu tercihlerin
belirlenmesinde etkili olan faktdrleri incelemislerdir. Ornekleme yontemiyle 200
misteriden toplanan verileri kullanarak, gelir gruplarina gore yiizde hesaplamalari
tizerinden degerlendirmeler yapmistir. Farkliliklari istatistiksel olarak test etmek i¢in de
ki kare testi yapilmistir. Buna gore, miisterilerin hepsi nakit olarak aligveris yapmus,
nakit aligveris yapanlarin %81.0’i ise kredi Kartin1 tercih etmistir. Misterilerin sebze
meyve alim yerleri gelir gruplarina gore degismistir. Manav ve yerel pazarlarin daha az
gelirli miisterilerin ve her gelir grubundan tiiketicilerin tercih ettigi yerler oldugu tespit
etmistir. Perakendecilik organizasyonlarinin, tiiketicinin taleplerini karsilamak ve
yonlendirmek i¢in uygun fiyat, tazelik, ulasim kolayligi, 6deme kosullari, iiriin
cesitliligi ve hijyen gibi faktorleri igeren bir yaklagimla hizmet vermesi gerektigini

ortaya koymustur.

Erdem (2016), calismasinda tiiketicilerin satin alma stillerini 6lgmek i¢in gilivenilir bir

arag¢ olarak gordiigii Tiiketici Satin Alma Stilleri (TSE) 6l¢egini Tiirkce' ye uyarlamistir.
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Tiiketim, aligveris, tiiketici davranislart ve satin alma karar siiregleri gibi kavramlari
aciklayan c¢alisma, Aydin'da 400 tiiketici ile anket yontemi ile yiiz yiize yapilmistir.
Aragtirma sonucunda, tiiketicilerin sosyo-demografik Ozellikleri, aligveris davranislari

ve satin alma stilleri arasinda anlamli baglantilar oldugunu saptamaistir.

Yiicel ve Kizkapan (2016), ¢alismalarinda ‘Sosyal Medya Pazarlamasi ve Tiiketici Satin
Alma Karar Siirecine Etkisi’ konulu bir aragtirma yapmuslardir. Arastirma modelini
dogrulamak i¢in 700 kisi ile yiiz yiize anket calismasit yapilmis ve arastirma orneklemi
Elazig Belediyesi smirlar1 i¢inde bulunan 37 mahallede yasayan, 18 yas ve Tsti
bireylerden olusmustur. Calisma ii¢ bolime ayrilmis, ilk iki boliimiinde sosyal medya
pazarlamasi ve sosyal medyanin tiiketici satin alma karar siirecine etkisi konusunda
literatlir incelemesi yapilmis, iiglincii boliimiinde ise Elazig ilinde sosyal medyanin
tilketici satin alma karar siirecine etkisi lizerine bir arastirma gerceklestirilmistir.
Calismanin sonucunda sosyal medya kullanimz ile tiiketicilerin sosyal medyaya yonelik
algi, tutum, davranis ve deneyim paylasimi arasinda iliski oldugunu ortaya

koymuslardir.

Onur vd. (2017), yaptiklar1 ¢alismada Kabatas ilgesinde yasayan ailelerin sebze-meyve
tiketim aligkanliklar1 arastirilmistir. Calismaya katilan 330 bireyden olusan ailelerin
171'inin disiik sosyoekonomik seviyede, 159'unun ise yiiksek sosyoekonomik diizeyde
oldugunu tespit etmistir. Calismada ailelerin ¢ogunun aksam yemeginde sebze-meyve
tikkettigini, diisiik ve yiiksek sosyoekonomik diizeydeki ailelerin sonbahar-kis
doneminde en ¢ok tiikettikleri sebzelerin benzer oldugunu, bazi meyvelerin ise sadece

belirli mevsimlerde veya belli oranlarda tiiketilmekte oldugunu ortaya koymuslardir.

Kiziloglu (2017), calismasinda Mersin-Erdemli’ deki alicilarin tropik meyve se¢imlerini
ve bunlar etkileyen sosyoekonomik unsurlar1 incelemistir. Orantili 6rnekleme yontemi
ile 271 alict ile anket yapmis, alicilarin tropik meyve satin alimlarinda egilim ve
davramiglarii etkileyen bazi unsurlar1 tespit etmis ve ortaya koymustur. Oncelikle
tropik meyve aliminda bireylerin egilim, davranis ve bilgileri analiz etmis ve faktor
analizi ile 4 faktor altinda gruplandirilmistir. Ardindan, alicilarin tropik meyve tiiketim
secimlerini etkileyen unsurlar1 belirlemek igin Ikili Logit modelini uygulamis ve sonug

olarak tropik meyve tiiketimini etkileyen unsurlari; bireylerin gelirlerini, {riiniin
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islenme durumunu, {irliniin cazibesi ve iriliniin paketlenmis olma durumu olarak

belirlemistir.

Torun (2017), ¢alismasinda internet ve sosyal medyanin tiikketici aligveris davraniglari
tizerindeki etkisini arastirmistir. Kocaeli' de 238 katilimciya anket uygulamis ve
katilimcilarin internet ve sosyal medya kullanim aliskanliklarini, {iriin bilgi kaynaklarini
ve aligveris siirecindeki etkilesimlerini incelemistir. Uygulanan anket caligmasi ile
tilkketicilerin tamaminin hem internet hem de en az bir sosyal aga erisimi oldugu ve
giinliik ortalama 4.8 saat internet basinda kaldigi ortaya ¢ikmistir. Sonug¢ olarak ta
katilimcilarin internet ve sosyal medya kullanicilari oldugu, internette gecirdikleri
siirenin egitim seviyesiyle arttig1 ve sosyal medya araglarinin alisveris kararlarini

etkiledigi belirlenmistir.

Dal ve Kizilaslan (2018), yaptiklart ¢alismada tiiketicilerin yas sebze meyve tedarik
kanali se¢imine yonelik tercihlerini etkileyen faktorleri aragtirmig, Tokat ilinin kentsel
alaninda yiiz ylize yapilan anketlerden elde edilen veriler, bu c¢alismanin temel
kaynagini olusturmustur. Calismada, tiiketicilerin yas sebze meyve temininde tercih
ettikleri secenekler arasinda sitipermarket, market, manav, mahalle pazari gibi
alternatifler bulunmus, ayrica bu secimde etkili olan 6l¢iitlerin, makul fiyat, taze iiriin,
nitelikli iirlin, cesitli {iriin, kolay erisim, istedigi kadar alabilme, toplu alisveris, park
imkanlari, organik iirlin, Uriinii kendisinin se¢mesi, aligkanlik, servis olanagi, her
mevsimde bulabilme ve hijyen gibi unsurlar oldugunu ortaya koymustur. Analitik
hiyerarsik siire¢ yontemini kullanarak elde ettigi sonuglara gore, tiiketicilerin en fazla
hijyene, ardindan iriinii kendisinin segmesine oncelik tanidigini belirlenmis, yas sebze
meyve temininde siipermarketin %40.0'lik bir oranla ilk sirayr aldigini, mahalle

pazarinin ise %22.0 ile ikinci sirada bulundugunu belirlemistir.

Yazman (2018), ¢alismasinda ¢ocuklarin giinliik sebze meyve aliminin 480.8 gram ile
261.2 gram arasinda degiskenlik gosterdigini belirlemistir. Sosyoekonomik diizeyi
diisiik ve yiiksek olan grupta yeterli sebze meyve alimi sirastyla %38.0 ve %62.0 iken,
tim grupta %39.0 olarak belirlemis, sebze meyve aliminin simdiki ve gelecekteki

saglhig1 korumada ve gelistirmede 6nemli bir rol oynadigr sonucuna ulagsmistir. Bu
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nedenle, beslenmenin saglik tizerindeki etkileri hakkinda adolesanlarda ve ailelerine

bilgi verilmesinin faydali olacagini diistinmiistiir.

Yazici ve Demircan (2018), yaptiklar1 ¢alismada Isparta kentindeki hane halklarinin
gida tiiketim aligkanliklarini ve bunlar etkileyen faktorler incelenmistir. Kentte yasayan
tiikketicilerin sosyoekonomik 6zelliklerini, toplam tiiketim harcamalarin1 ve gida
harcamalarini, gelir diizeylerini ve gida iirlinlerinin esneklik degerlerini Working-Leser
modelini kullanarak hesaplamis ve ¢alismada, Isparta merkezinde 240 haneye yiiz yiize
anket uygulayarak veri toplamistir. Anket ¢alismasindan elde edilen bulgulara gore,
ortalama hane halki biiylikliigli 3.41 kisi, ortalama hane halki geliri 4.430 TL/Ay'd1r.
Gida harcamalarinin toplam harcamaya oran1 %28.76'dir. Gelir esnekligi en yiiksek olan
harcama kalemi 0.983 ile eglence ve kiiltiir, en diisiik olan harcama kalemi ise 0.030 ile
saglik harcamalaridir. Gida harcamalarmin gelir esnekligi 0.382'dir. Gida alt gruplari
arasinda en diisiik gelir esnekligi 0.203 ile ekmek ve tahillar, en yiiksek gelir esnekligi
ise 0.524 ile diger gida firlinlerindedir. Calismada gelir gruplarinin toplam gelirden
aldiklar1 paylar1 Lorenz egrisi ile gosterilmistir. Buna gore en diisiik gelir grubu olan ilk
%20.0'lik grubun %6.49, en yiiksek gelir grubu olan son %20.0'lik grubun ise %40.26
pay aldigmi ve Isparta kentindeki hane halklarimin gida harcamalarmma Tirkiye

ortalamasindan daha ytiksek bir pay ayirdiklarini ortaya koymustur.

Nur (2018), calismasinda Ankara'da Disigleri Bakanlig1 personelinin meyve sebze alim
davraniglarin1 incelemistir. Farkli kaynaklardan sosyo-demografik veriler ve meyve
sebze alim durumunu O6lgen toplam 13 soruluk bir anket hazirlamis ve hazirlanan
anketler elektronik ortamda Bakanlik personel birimi tarafindan rastgele secilen 1000
kisiye gonderilmis ve geri donen 182 erkek 170 kadin toplam 352 kisi caligmaya
katilmistir. Calisma sonucunda meyve sebze alim harcamalarinin mevsimlere gore
degistigi, aligveris yerlerinin market ve pazar oldugu, tikketim zamanlarinin ara 6giin ve
ana 6gilin oldugu, alim sekillerinin ¢ig, meyve suyu, zeytinyagl, salata ve etli kiymali
oldugu belirlenmis, bunun yani sira cinsiyetin sebze hazirlama ve pisirme yontemleri ile
iliskili oldugu goriilmiistiir. Kurumlara isyeri doktorlari, diyetisyenler ve yemek servisi
ile isbirligi yaparak meyve sebze alimini artirmalar1 ve kafeteryalarda meyve sebze ve

meyve ya da sebze salatast bulunmasi tavsiye edilmistir. Bu c¢alisma, bu konuda

yapilacak diger aragtirmalara 1s1k tutabilecektir.
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Herath (2019), calismasinda Sri Lanka'nin Central Province bolgesindeki Kandy'de
rastgele secilmis 100 sebze tiiketicisi ile sebze satin alma davranislarini belirlemeye
yonelik bir arastirma yapmistir. Bu arastirma ile tiiketicilerin davraniglariin fiyat,
saglik, sebze kalitesi ve ev bahgeciligi gibi faktorlerden etkilendigini ve tiiketicilerin,
organik olanlar da dahil olmak iizere farkli sebze ¢esitlerini satin almaya egilimli

olduklarini ortaya koymustur.

Ozgingirak vd. (2019), yaptiklar ¢alismada Izmir'in {i¢ bolgesinde yasayan miisterilerin
taze seralik sebze aligveris yerini belirleyen faktorleri arastirmistir. Anket yontemiyle
139 ev halkindan veri toplanmis ve demografik, sosyoekonomik ve davranigsal
ozellikleri analiz edilmis ve bu tutum ve eylem degerlendirmesinde 5°1i Likert dlgegi
kullanilmigtir. Bulgular, katilimcilarin g¢ogunun seralik sebze tiikettigini ve alirken
tazelik, saglik, ilagsizlik gibi kriterlere baktigin1 gostermistir. Aligveris yerini
belirlerken de saglik kosullari, tazelik, segme imkéni, liriin ve fiyat cesitliligi ile
aliskanliklarin 6nemli rol oynadigini belirlenmistir. Bu ¢aligma ile katilimcilarin seralik
sebzeleri en c¢ok pazarlardan, sonra da sebze meyve diikkanlar1 ve siiper-

hipermarketlerden aldig1 sonucuna varilmistir.

Ecevit (2020), arastirmasinda tiiketicilerin indirimli fiyat arastirmalarini neyin
etkiledigini ve bunun demografik 6zelliklerle baglantisin1 ortaya koymak isteyen bir
calismaya katki saglamak ig¢in tiiketicilerin market aligverislerini ayrintili olarak
anlamay1 amaclamistir. Tiiketicilerin market seciminde rasyonel bir tutum izlediklerini,
yani istedikleri kalitede iirlinii indirimli bulmay1 ve kendilerine yakin olan marketi
tercih ettikleri bulgusuna ulagmistir. Katilimcilarin {iriin se¢imindeki ortak kriterlerinin
saglikli olmas1 ve giivenilir olmasi seklinde oldugunu belirlemistir. Calismay1 zaman
sinirlamas1 nedeniyle dort katilimci ile yapmustir. Tiketicilerin market aligveris
davraniglarinin daha genis ve derin bir sekilde anlasilmasi i¢in demografik 6zelliklere
gore en Ust seviyede cesitliligi saglayacak sekilde katilimci sayisini ¢ogaltarak bu

calismanin yeniden yapilmasini 6nermistir.

Okumus ve Armagan (2020), yaptiklar1 ¢aligmada tiiketicileri ii¢ farkli gelir grubuna
ayirarak genel gida aligverisleri ve 6zel olarak yas meyve-sebze aligverisleri iizerindeki

tercihlerini, aligveris sikliklarini, 6deme yOntemlerini, harcama tutarlarini iceren satin
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alma davranislarin1 incelemislerdir. Ayrica, gida yasam tarzi 6l¢egi olan FRL (Food
Related Lifestyle), yas meyve-sebze tercihleri baglaminda tiiketicilerin yasam tarzi
Ozelliklerini belirlemek amaciyla kullanmistir. Bu 6lgek ile tiiketicilerin yas meyve-
sebze satin alma davraniglarina yonelik alt1 ana boyutu ortaya koymaktadir: Dogal ve
organik {irlinler, reklam ve bilgi edinme, tat ve tazelik, aligveris listesi kullanma, yenilik
ve fiyat duyarliligi. Satin alma tercihlerini ve davramislarimi belirlemek i¢in faktor
analizi uygulanmis ve bu faktorlerin gelir gruplar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek
icin varyans analizi kullanmistir. Ayrica, tliketicileri yasam tarzlarina gore
gruplandirmak amaciyla hiyerarsik kiimeleme analizini gergeklestirmistir. Son olarak,
tiiketicilerin sosyoekonomik 6zellikleri ve satin alma tercihlerinin gelir gruplaria gore
farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek icin ki kare analizini uygulamis, bu

analizler sonucunda, benzer 6zelliklere sahip iki tiiketici kiimesi belirlemistir.

Seven (2021), calismasinda Siirt ilindeki hane halklarmin meyve ve sebze tiikketim
egilimlerini ve bunlar1 etkileyen faktorleri, karsilagilan sorunlart ve ¢éziim Onerilerini
aragtirmistir. Veriler, Merkez ve Kurtalan ilgelerindeki 271 hane halkiyla yapilan yiiz
yiize anketler verilerinden elde edilmistir. Calismada, katilimecilarin yas, cinsiyet, egitim
durumu, ailedeki niifus gibi temel sorularinin yani sira katilimcilarin meyve ve sebze
satin alma, tiiketme ve saklama aligkanliklarini incelemistir. Meyve ve sebze tiikketim
aligkanliklar1 ve mevcut durumu ortaya koyan teknik sorular da yoneltmistir. Sonuglar,
tilketicilerin biiyiik ¢ogunlugunun diizenli, organik, mevsimlik ve taze meyve-sebze

tiikkettigini gostermistir.

Yalvag (2021), ¢alismasinda Van ili Tusba ilgesindeki ailelerin meyve ve sebze tiiketim
aligkanliklarini ve bunlarin alimina etki eden sosyoekonomik ve demografik 6zelliklerin
tespit edilmesini hedeflemistir. Veriler, 272 aileden anket yoluyla toplanmistir.
Calismasinin sonucunda, ailelerin meyve ve sebze tiiketimlerinin yetersiz oldugunu,
gelir diizeyi, mevsim, tazelik, fiyat, iiretim, saglik ve hijyen gibi sosyoekonomik ve

demografik 6zelliklerin tiiketim tercihlerini belirledigini ortaya koymustur.

Ceylan (2021), galismasinda Edirne'de farkli sosyal statiideki kisilerin sebze-meyve
alim ve tiiketim aligkanliklarini tanimlayici tarama yontemiyle arastirmistir. Calismanin

orneklemini 18 yas ve {istli Edirneliler olusturmus, 6rnekleme hacmi ise 400 kisi olarak
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belirlenmistir. Anket yOntemiyle veriler toplanmig, katilimcilarin  demografik
Ozellikleri, aligveris ve karar verme davranislari, pazarlama iletisimi araglarina yonelik
tutum ve davranislari, aligveriste dikkat edilen noktalar1 istatistiksel olarak analiz
etmistir. Tek yonlii varyans analizi ve ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin yillik
meyve-sebze tiiketim ve harcamalarinin sosyal statii gruplarina gore anlamli farkliliklar

gosterdigini ortaya koymustur.

Tung vd. (2021), yaptiklar1 ¢alismada Izmir ili Bornova ilgesinde yasayan tiiketicilerin
cirkin meyve ve sebze alip almama egilimlerini ve bu iiriinleri nasil degerlendirdiklerini
ortaya koymayi1 amaclamistir. Aragtirma verileri 110 tiiketiciyle gerceklestirilen anket
calismasiyla toplanmus, tiiketici egilimlerini etkileyen tutum ve davraniglart 5°1i Likert
Olcegi ile belirlemistir. Arastirma bulgularima gore cirkin meyve ve sebze alim
egiliminde en belirleyici faktoriin fiyat oldugunu, bu iiriinlerin standart goériiniimlii
tirlinlere gore daha ucuz olmasinin tiiketim egilimini yiikselten en onemli etken
oldugunu ve bu baglamda, ¢irkin (miikkemmel olmayan) meyve ve sebzelerin, perakende
satis noktalarinda ayr1 bolimlerde ve daha diisiik fiyatlarla sunulabilecegini ortaya

koymustur

Tanyeri ve Arisoy (2023), yaptiklar1 caligmada Tiirkiye'deki tiiketicilerin meyve ve
sebze tiiketme davraniglarinin ortaya ¢ikmasimi amaglamis, caligmalarinda ana Kitle
oranlarina dayali kiimelendirilmemis tek asamali basit tesadiifi olasilik 6rnekleme
yontemini tercih etmistir. Arastirmanin temel verileri, yiiz yilize yapilan anketlerle
ulagilan 100 hane halkindan elde edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde basit yiizde
hesaplama ve ki kare testi yontemlerini kullanmigtir. Bulgularin degerlendirilmesi
sonucunda ortaya c¢ikan onemli tespitlerinden biri, meyve-sebze tiiketim tercihinde
sosyoekonomik faktorlerin yani sira, satin alinan yerin temizligi ile meyve ve sebzelerin
saglikli ve taze goriiniimlii olmasinin da etkili oldugudur. Ozellikle meyve ve sebze
arzinin yogun oldugu donemlerde, tiiketicilerin c¢esitli tiiketim alternatiflerine
yonelmelerinin, hem bireylerin biitgeleri agisindan hem de piyasadaki meyve-sebze arz

ve talebi dengesi agisindan yararli olacagini belirlemistir.
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3.MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alismanin ana materyalini, Tokat ili merkez ilgede ikamet eden hane halklariyla yiiz
yiize yapilan anket yontemi ile elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Hane halki
verileri 2023 yilin1 kapsamistir. Bunun yaninda arastirmanin ikincil verileri olarak konu
ile ilgili yapilmis arastirma, derleme, inceleme ve FAO, TUIK vb. istatistiki

kayitlarindan yararlanilmistir.

Tiketicilere yonelik anket uygulamasinda ana kitlenin tamamina ulasabilmenin zor
olmasi nedeniyle 6rnekleme yoluna gidilmistir. Orneklemede ‘Olasilik Ornekleme
Yontemi’ kullanilmistir. Arastirmada anket yapilacak hane halki sayisi ornekleme
yontemiyle asagidaki formiilden yararlamlarak hesaplanmistir. Ornek hacminin
belirlenmesinde Esitlik (1) kullanilmistir (Cigek ve Erkan,1996). Tokat ili sehir merkezi
niifusu 2023 yili itibariyle 158 646 kisidir (TUIK, 2023). Ortalama hane biiyiikliigii 4
kisi kabul edilmistir ve buna gore hane sayis1 (N) 39 662 olarak dikkate alinmistir.

n=N (pa)/ (N-1) D*+ (pa) (1)

Esitlikte;

n = O0rnek hacmi,

N = popiilasyondaki birim sayist,

D =d/t (d, kabul edilebilir hata pay1, %5 alinmistir; t, giiven sinir1, %90 alinmustir),

p ve q: poplilasyonun homojenlik seviyesi (homojen olmayan evren i¢in p;0.5 ve q; 0.5)

Yapilan hesaplamalar sonucunda ¢alismanin 6rnek hacmi 271 olarak hesaplanmustir.
Anketler Tokat ili merkez ilgede yer alan tiim mahalleleri kapsayacak sekilde
gerceklestirilmistir. Anket sorular1 genis bir literatiir taramasi neticesinde hazirlanmastir.
Calismanin temel amaci olan bireylerin yas meyve-sebze satin alma davranislarinda
tedarik kanalina egilim ya da tercihlerini belirlemek amaciyla Tokat ili merkez ilgede
tiketicilerle yliz ylize gOriisme yapilarak anket yontemi ile verilerin toplanmasi

saglanmistir. Calismada hazirlanan anket formu yas meyve-sebze tiiketim miktari, yas,
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cinsiyet, gelir, egitim, meslek, hane halki sayisi, meyve-sebze aligverisinde tercih edilen
yerler, tercih edilen yerlerde 6nem verilen hususlar, meyve- sebze alisverisi yapma
siklig1, meyve ve sebze tiiketimlerini etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik olarak
hazirlanmistir. Calismada elde edilen anket verileri SPSS istatistik analiz programi ile
degerlendirilmistir. Verilere ait bulgular capraz tablo, frekans, ortalama, standart sapma

ve yiizde hesaplamalari, ¢izelge yardimi ile sunulmustur.

Verilerin analizinde tiiketiciler gelir gruplarina gore; diisiik, orta ve yiiksek gelir grubu
seklinde smiflandirilmistir. Gelir diizeyine gore gruplandirmada anket sayisinin (F) yani
stira gelir grubu sinirlarinin tam say1 olmasi birlikte dikkate alinmistir. Aylik geliri 15
000 TL’nin altinda olan 77 tiiketici diisiik gelir grubunu, 15 001-30 000 TL arasindaki
147 tiiketici orta gelir grubunu ve 30 001 TL ve {izerinde gelire sahip olan 47 tiiketici
ise yiiksek gelir grubunu olusturmustur. Boylece gelir diizeyi ile yas meyve satin alma
davraniglar1 ve tedarik kanali tercihleri arasindaki iliskiler daha ayrintili olarak

verilmistir. Ayrica tiiketicilerin geneline iliskin bilgilere de yer verilmistir.

Tiiketiciler egitim diizeylerine gore 4 gruba (ilkokul-ortaokul 29 tiiketici, lise 43
tiiketici, On lisans ve lisans 166 tiiketici, lisansiistii 33 tiiketici) ayrilarak analizlere dahil
edilmistir. Meslek dagilimlar1 ise kamu ve Ozel sektdor calisanlari, emekli ve
caligmayanlar seklinde gruplandirilmistir. Tiiketiciler yaslarina gore 19-25, 26-40, 41-

55 ve 56 yas ve iizeri olarak gruplandirilmistir.

Tiiketicilerin yas meyve sebze tedarik kanali tercihlerinde 6nemli olan faktorler, son
donemlerdeki fiyat artislarindan sonra tiiketicilerin fiyat duyarlilig ile ilgili diisinceleri
ve yas meyve sebze tedarik kanali se¢iminde 6nem verdikleri bilgi kaynaklar1 5°li
Likert 6l¢cegi seklinde verilmistir. Likert 6lgegi, katilimcilarin belirli bir konu, iiriin veya
hizmet hakkindaki tutumlarini, disiincelerini ve duygularim1 odlgmek igin
kullanilmaktadir. Likert 6l¢egi ayn1 zamanda bir¢ok konu arasinda karsilagtirma imkani
saglamaktadir. Diger yandan s6z konusu ortalama Likert puanlar ile birlikte standart

sapma degerleri de belirtilerek yorumlamalar yapilmistir.

Meyve-sebze aligverisi ve aligveriste tercih edilen tedarik kanallarimin durumlan ile
diger degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: ki kare analizi ile test

edilmistir. Analizde kullanilan faktorler; yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve aylik gelirdir.
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Calismada, yas meyve ve sebze alim siireglerinde tedarik zincirinin se¢imine etki eden
demografik ve ekonomik degiskenlerin belirlenmesi i¢in oransal sonuglar kullanilmistir.
Bu baglamda, istatistiksel anlamlilik seviyesini degerlendirmek tizere ki kare (y2) testi
tercih edilmistir. Ki kare testi, beklenen ve gozlemlenen frekans degerleri arasindaki
uyumsuzlugun, istatistiksel olarak 6nemli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir. Bu
test, verilerin nitel 6zelliklerini analiz etmek i¢in uygundur. Siirekli degiskenler ise,
belirli bir smiflandirmaya goére kategorize edildikten sonra ki kare testine tabi

tutulabilir. Ki kare ( x2) testinin formiilii asagidaki gibidir;

y2hes= Y j=1¢ i=1r(Gij—Bij)2Bij= > j=1¢} i=1rG2ijBij— n ve sd = (r-1)(c-1) hesaplanir.
y2hes > y2tab saglaniyorsa hipotez reddedilir.

Ki kare testi genellikle; iki veya daha ¢ok grup arasinda fark olup olmadiginin veya iki
degisken arasinda bag olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla kullanildigi gibi iki
orneklemin aymi kategoriler acisindan homojen olup olmadiklarinin test edilmesi,
gozlenen bir degiskenin beklenen bir dagilima uygunlugu veya gozlenen iki degiskenin
ayni dagilima sahip olup olmadiginin arastirilmasinda kullanilmas: yaninda varyansla
ilgili aralik tahmini ve kontenjan katsayisinin hesabinda da kullanildig1 ifade

edilmektedir (Masoom vd. 1992; Hogg, vd, 1987).

4. BULGULAR VE TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde oncelikle tiiketicilerin demografik o6zellikleri ile tiiketici
hanelerin genel bilgilerine yer verilmistir. Anketlerde, tiiketici hanelerin gelir diizeyleri
ve gida harcamalarma iliskin bilgiler ile yas meyve sebze tiiketim durumlari ve satin
alma davraniglari incelenmistir. Yas meyve ve sebze tedarik kanali tercihleri ile tedarik
kanali secimlerinde 6nem verdikleri hususlar incelenmistir. Hedeflenen grubun dogru
bir sekilde tanimlanabilmesi i¢in, yas meyve sebze tedarik kanali tercihleri ve tedarik
kanal tercihlerinde ki satin alma davranislar ile yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve aylik
gelir arasinda g¢apraz tablolar olusturulmus ve ki kare analiz testi yapilmigtir. Bunun
yant sira anket yapilan donemdeki fiyat artiglarindan sonra tiiketicilerin yas meyve
sebze tiikketiminde herhangi bir degisiklik olup olmadigi incelenmistir. Son olarak ise
tiiketicilerin aylik gelir, yas, egitim diizeylerinin artmasi ile yas meyve sebze satin alma

davraniglarinda degisiklik olup olmadigina iliskin konulara yer verilmistir.
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4.1. Tiiketici ve Tiiketici Hanelere iliskin Genel Bilgiler

Tiiketici ve tiiketici hanelere iligskin genel bilgiler ¢izelge 4.1°de verilmistir. Arastirma
kapsaminda anket yapilan tiiketicilerin cinsiyet dagilimlari incelendiginde 9%51.3’1
kadin, %48.7’si erkektir. Tiiketicilerin medeni durumlarma bakildiginda %73.1°1 evli,
%26.9’u bekardir. Yas dagilimlarina gore katilimcilarin %5.2°si 19-25 yas arasi
%52.0’si, 26-40 yas arasi %36.2°si, 41-55 yas aras1 ve %6.6’s1 56 yas ve lzeri
bireylerden olusmustur. Ankete katilan tiiketicilerin yas ortalamasit 39.2 olarak
belirlenmistir. Egitim diizeyine goére katilimeilarin %10.9’u ilkokul-ortaokul, %15.9°u
Lise, %61.3’i on lisans-lisans ve %712.2°si ise lisansiistii mezunudur. Tiketiciler
arasinda en yiiksek oranin %61.3 ile 6n lisans-lisans olarak belirlenmis ve Ankara
ilindeki bir bakanlikta 2023 yilinda Tanyeri ve Arisoy tarafindan yapilan benzer bir
calismada ankete katilan bireylerin egitim durumlarina bakildiginda %62,2’sinin lisans,
%28.1’1nin yiiksek lisans, %4.3’iliniin 6n lisans, %0.9’unun ise doktora ve ilkdgretim
mezunu oldugu belirlenmistir. Bu veriler, tiiketiciler arasinda en yliksek oranin 6n
lisans-lisans mezunlar1 oldugunu gosteriyor. Bu, toplumda yiiksekégretim seviyesine
ulagsmig bireylerin oraninin oldukca yiiksek oldugunu ve bu grubun tiiketici profili
icinde Onemli bir yer tuttugunu belirtir. Ayrica, lisansiistii egitim almis bireylerin

oraninin da goz ardi edilemeyecek kadar yiiksek oldugu (%12.2) goriiliiyor.
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Cizelge 4.1. Tiiketicilerin demografik 6zellikleri (%)

F %

19-25 yas arasi 14 5.2

Yas gruplar 26-40 yas arasi 141 52.0
41-55 yag arasi 98 36.2

56 yas ve listil 18 6.6

Toplam 271 100.0

Kadin 139 51.3

Cinsiyet Erkek 132 48.7
Toplam 271 100.0

Ilkokul-Ortaokul 29 10.7

Lise 43 15.9

Egitim Diizeyi On lisans-Lisans 166 61.3
Lisanstistii 33 12.2

Toplam 271 100.0

Kamu 145 53.5

Ozel sektor 68 25.1

Meslek Gruplari Caligmiyor 41 15.1
Diger 17 6.3

Toplam 271 100.0

Evli 198 73.1

Medeni Durum Bekar 73 26.9
Toplam 271 100.0

1 12 4.4

2 31 114

Ailedeki Birey Sayisi 3 71 26.2
4 ve Uistii 157 57.9

Toplam 271 100.0

0 10 3.7

1 127 46.9

. . . 2 117 43.2
Ailedeki Calisan Birey Sayisi 3 7 14
4 ve lstii 5 1.9

Toplam 271 100.0

0-15000 77 28.4

. 15001-30000 147 54.2

Aylik Gelir 30001 ve iistii 47 17.3
Toplam 271 100.0

750-2500 39 14.4

2501-7500 161 59.4

Aylik Gida Harcamasi 7501 ve lzeri 71 6.2
Toplam 271 100.0

150-1250 140 51.7

Aylik Meyve Sebze 1251-4000 111 41.0
Harcamas1 4001 ve lizeri 20 7.4
Toplam 271 100.0

Egitim diizeyinin yliksek olmasi, tiikketicilerin bilgiye erisimleri, karar verme siirecleri

ve tiiketim aligkanliklar1 {izerinde onemli bir etkiye sahip olabilir. Ornegin, daha yiiksek
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egitim diizeyine sahip tiiketiciler, genellikle daha bilingli tiiketim kararlar1 alabilir ve
daha fazla bilgiye dayali iiriin ve hizmet tercih edebilirler. Bu durum, pazarlama

stratejileri ve tiiketici politikalar1 i¢in de 6nemli bir gosterge olabilir.

Genel olarak elde edilen verilere gore, tiiketicilerin genel egitim seviyesinin yiiksek
olmasi, aligveris tercihleri ve harcama aligkanliklar1 tizerinde belirleyici bir rol
oynayabilir. Ayrica, egitim diizeyi, bireylerin ekonomik tercihlerini ve piyasa
dinamiklerini anlamak adina bir faktér olarak degerlendirilebilir. Katilimcilarin
%73.1’inin evli ve %26.9’unun bekar oldugu, meslek gruplarina bakildiginda ise
%53.5’inin kamu gorevlisi, %25.1°inin 6zel sektorde ¢alistigi, %15.1°inin ¢alismadig
ve %6.3’tiniin diger (emekli, d6grenci vs.) meslek grubunda yer aldigi goriilmektedir.
Tokat ilinde 2018 yilinda yapilan benzer bir ¢alismada tiiketicilerin %40.4’liniin
memur, %13.2’si ise issiz oldugu belirtilmistir (Dal ve Kizilaslan 2018). Ailedeki birey
sayisina bakildiginda %57.9’u 4 ve lizeri, %26.2’si 3 kisi, %11.4’1 2 kisi ve %4.4’0 1
kisilik ailelerden olugmaktadir. Arastirma kapsamina alinan 271 tiiketicinin
hanelerindeki ekonomik yapilari incelendiginde gelir dagilimina gore gruplar diisiik (0-
15000), orta (15001-30000) ve yiiksek (30001-+) seklinde ayrilmustir. Tiiketicilerin
%28.4’1 diisiikk aylik gelir grubunda, %54.2°si orta aylik gelir grubunda, %17.3’1
yiiksek aylik gelir grubunda yer almaktadir. Bu dagilim, Tokat ilindeki genis bir
kesiminin finansal olarak ne ¢ok zengin ne de ¢ok yoksul oldugunu, yani bir orta sinifin

varligin1 gostermektedir.

Ailede calisan birey sayisi incelendiginde, en yaygin durum %46.9 bir kisinin ¢alistigi
hanelerdir. iki kisinin calistig1 haneler ise ikinci sirada ve %43.2°yi olusturmaktadir.
Orta gelir grubunda ise, hanelerin yaklasik yarisinda %55.1 ve %55.6 sirastyla bir veya
iki kisi caligmaktadir. Bu, orta gelir grubundaki hanelerde genellikle bir ya da iki kisinin
maddi katki sagladigini ve bu grubun ekonomik olarak aktif oldugunu goéstermektedir.
Genel olarak, bu analiz, ankete katilan bireylerin biiyiik bir kisminin ekonomik olarak
orta seviyede oldugunu ve ailelerin ¢ogunlukla tek bir calisanla geg¢indigini, ancak iki
calisanin da oldukca yaygin oldugunu gostermektedir. Bu durum, ailelerin ekonomik
dayanikliligim1 ve gelir kaynaklarinin ¢esitliligini anlamak i¢in 6nemli bir gosterge

olabilir. Tanyeri ve Arsoy tarafindan 2023 yilinda Ankara ilinde yapilan benzer
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calismada ankete katilan tiiketicilerin %66.0’sinda hanede ¢alisan kisi sayisinin birden
fazla oldugu belirlenmistir. Bu analiz, tiiketicilerin aylik gida ve meyve sebze
harcamalarini incelerken, cesitli gelir gruplar1 arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Aylik gida harcamalarina bakildiginda; %14.4°liik kesim 750-2500 TL
arasinda, %59.4°liik biiyiik bir cogunluk 2501-7500 TL arasinda, %26.2’lik kesim ise
7501 TL ve tizerinde harcama yapmistir. Meyve ve sebze harcamalarinda ise; biiyiik
cogunlukla %51.7°si 150-1250 TL arasinda, %41.0’i 1251-4000 TL arasinda, %7.40
ise 4001 TL ve tizerinde harcama yapmustir. Bu veriler, tiikketicilerin biiyiik bir kisminin
gida harcamalarinda orta diizeyde harcama yaptigini, ancak meyve ve sebze
harcamalarinda daha diisiik biit¢eler ayirdigini gosteriyor. Ayrica, gida harcamalarinda
yiiksek harcama yapanlarin oranmi (%26.2), meyve ve sebze harcamalarinda bu diizeyde
harcama yapanlarin oranindan (%7.4) daha fazladir. Bu durum, tiiketicilerin genel gida
harcamalarina meyve ve sebzeden daha fazla biit¢ce ayirdiklarint ve belki de gida
harcamalarinin biiyliik bir kismmin et, siit iiriinleri gibi diger kategorilere gittigini
diisiindiirebilir. Genel olarak, bu analiz, tiiketicilerin harcama aligkanliklar1 ve
oncelikleri hakkinda dnemli bilgiler sunmaktadir. Ayrica, ekonomik durumlarina gore
tiiketicilerin beslenme aligkanliklarinda ve tercihlerinde nasil farkliliklar gosterdikleri

konusunda da fikir vermektedir.

Cizelge 4.2. Tiiketicilerin yag meyve sebze satin alma davraniglar1 (%)

F %

Kendim 67 24.7

Esim 41 15.1

C e Esimle Birlikte 87 32.1
Aligverigin Birlikte Yapildig: Kisi Ailece 53 196
Diger 23 8.5

Toplam 271 100.0

Evet 12 4.4

Meyve Sebze Tiiketimini Engelleyen Durum | Hayir 259 95.6
Toplam 271 100.0

1 saatten az 176 64.9

Meyve Sebze Aligverisinde Gegirilen Siire 1 saatten fazla 95 35.1
Toplam 271 100.0

Hafta i¢i 18 6.6

Hafta sonu 74 27.3

Meyve Sebze Alisverisi Yapilan Giinler Thtiyacim oldukga 170 62.7
Diger 9 3.3

Toplam 271 100.0
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Tiiketicilere yas meyve sebze aligverisinin kimlerle yapildigi sorulmus ve tiiketicilerin
%24.7’si tek basina, %15.1°1 aligverisini esleri, %32.1°1 esleri ile birlikte, %19.6’s1 aile
bireyleriyle birlikte ve %8.5’inde alisverisi diger kisiler yapmaktadir. Bu veriler,
tiketicilerin aligveris aliskanliklar1 ve sosyal etkilesimleri hakkinda onemli bilgiler
sunmaktadir. Ozellikle, eslerle birlikte alisveris yapmanm en yaygin oldugunu ve
bireysel aligverisin de énemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Ailece aligveris yapma
oraninin da dikkate deger oldugu da goriilmektedir. Tiiketicilere meyve sebze tiikketimini
engelleyen bir durum olup olmadigini sordugumuzda kii¢iik bir grup yani %4.4’ i evet,
biiyiilk ¢ogunluk olan 9%95.6’s1 hayir cevabimi1 vermistir. Bu, meyve ve sebze
tiketiminin yaygin oldugunu ve tiiketicilerin ¢ogunlugunun bu tir besinleri
beslenmelerine dahil ettigini diistindiirebilir. Ancak, %4.4’likk bir kesimin meyve ve
sebze tliketimini engelleyen durumlar yasadigi da dikkate alinmalidir. Ankete katilan
tiiketicilerin %4,4’tintin (meyve tiikketimini tercih etmiyorum, ¢ocuklarim bazi sebzeleri
yemiyor, maddi imkansizliklardan dolay1 yeterince meyve sebze alamiyorum ve meyve
sebzelerin pahali ve hormonlu olmasi) yas meyve sebze tiikketimini engelleyen faktorler
oldugu belirlenmistir. Bu durumda tiiketicilerin meyve ve sebze tiiketimini etkileyen
faktorlerin hem kisisel tercihlerden hem de ekonomik ve saglik ile ilgili kosullardan
kaynaklandigin1 sOyleyebiliriz. Arastirma kapsaminda tiiketicilere meyve sebze
aligveriginde gegirdikleri siire soruldugunda bir saatten az aligveris yapanlarin orani
%64.9, bir saatten fazla aligveris yapanlarin oran1 %35.1°dir. Bu durum tiiketicilerin
meyve sebze aligveris siirecini hizli ve etkili bir sekilde tamamladigini ya da zaman
kisitlamalar1 sebebiyle aligverisini ¢abuk bir seklide yapmak zorunda kaldiklarini, diger
yandan %35.1'inin bir saatten fazla siire ayiriyor olmasi, bu grubun aligverislerinde daha
secici davrandiklarini veya aligveris deneyimini daha ayrtili bir etkinlik olarak
gordiiklerini dislindirebilir. Arastirma kapsaminda tiiketicilerin yas meyve sebze
aligverisini yaptig1 giinler soruldugunda hafta i¢i alisveris yapanlarin orani %6.6, hafta
sonu aligveris yapanlarin oran1  %27.3 ve ihtiyaglar1 oldugunda aligveris yapanlarin
oram1 %62.7 ve diger secenegini tercih edenlerin oram ise %3.3’tiir. Ihtiyaglart
oldugunda aligveris yapanlarin oraninin  %62.7 olmas1 insanlarin aligveris
aligkanliklarinin esnek oldugunu ve belirli bir giine bagh kalmadiklarin1 gosteriyor

olabilir. Genel olarak, bu veriler tiiketicilerin aligveris davraniglarinin ¢ogunlukla
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planlanmadan yani ihtiya¢ halinde gergeklestigini ve hafta sonlar1 aligveris yapma

egilimlerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.3. Tiiketicilerin yag meyve sebze tedarik kanali tercih durumu (%)

Meyve Sebze Tedarik Kanali Tercih durumu Fvet Hayir

F % F %
Mahalle Bakkali 20 7.4 251 92.6
Semt Pazar1 171 63.1 100 36.9
Yerel Market 116 42.8 155 57.2
Zincir Market 112 41.3 159 58.7
Manav 69 255 202 745
Hal 6 2.2 265 97.8
Seyyar Satici 14 5.2 257 94.8
E-ticaret 7 2.6 264 97.4
Diger 6 2.2 265 97.8

*Birden fazla secim yapilmistir.

Arastirma kapsaminda tliketicilerin yas meyve sebze tedarik kanali secimleri
incelendiginde mahalle bakkalindan aligveris yapmay: tercih edenlerin oranit %7.4,
tercih etmeyenlerin oran1 %92.6, semt pazarindan alisveris yapmay1 tercih edenlerin
orani %63.1, tercih etmeyenlerin oran1 %36.9, yerel marketten alisveris yapmayi tercih
edenlerin oran1 %42.8, tercih etmeyenlerin oran1 %57.2, zincir marketten aligveris
yapmayi tercih edenlerin oran1 %41.3, tercih etmeyenlerin oran1 %58.7, halden aligveris
yapanlarin oran1 %2.2, tercih etmeyenlerin orani ise %97.8, seyyar saticidan aligveris
yapanlarin oran1 %5.2, e-ticareti tedarik kanali olarak kullananlarin orani1 %2.6, diger
tedarik kanallarini tercih edenlerin orani ise %2.2 olarak belirlenmistir. Siirt ilinde
yapilan benzer bir ¢aligmanin arastirma sonuclarina gore, katilimcilarin yaklagik iicte
biri (%35.1) mahalle veya semt pazarlarini tercih ederken, manavlar tercih edenlerin
orant %33.6 olarak belirlenmistir. Stipermarket ve hipermarketler %22.8 ile igiinci
sirada gelirken, seyyar saticilar %4.1, sebze ve meyve halleri %2.6 ve dogrudan
tireticiden aligveris yapanlarin orani ise %1.8 olarak belirlenmistir (Seven, 2021). Bu
veriler, tiiketicilerin biiyiikk c¢ogunlugunun semt pazart ve Yyerel market tedarik
kanallarin tercih ettigini, ancak zincir marketlerin de tedarik kanali tercihlerinde 6nemli

bir yere sahip oldugunu gostermistir.
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Cizelge 4.4. Tiiketicilerin fiyat artiglarindan sonra tedarik kanali tercih durumu (%)

Tiiketicilerin tedarik kanali tercih durumu F %
Evet 110 40.6
Hayir 64 23.6
Degismedi 97 35.8
Toplam 271 100.0

Arastirma kapsaminda tiiketicilerin fiyat artislarindan sonra tedarik kanali tercih
durumlarina bakildiginda fiyat artislarindan sonra tedarik kanali tercihlerini degistiren
tiikketicilerin oram1 %40.6’dir. Bu sonuca gore tliketicilerin aligveris tercihlerinin 6nemli
Olciide etkilendigi, tiiketicilerin neredeyse yarisinin fiyat artislarina tepki olarak
aligveris aligkanliklarini degistirdikleri veya maliyet tasarrufu saglamak igin farkli
tedarik kanallarina yonelmis olabilecekleri diisiiniilmektedir. Buna karsilik olarak hayir
diyen tiketicilerin oran1 %23.6’dir ve bu grup fiyat artiglarina ragmen aligveris
tercihlerinde herhangi bir degisiklik yapmamustir. Tiiketicilerin %35.8’i ise fiyat
artiglarinin aligveris tercihlerinin etkilenmedigini belirtmistir. Bu sonuca gore aligveris
tercihlerinin etkilenmedigini belirten tiiketicilerin zaten en uygun fiyath tedarik

kanallarini kullandiklarini s6yleyebiliriz.

Cizelge 4.5. Tiiketicilerin memnun kalmadig Giriinle ilgili izledigi yol durumu

Tiiketicilerin memnun kalmadig: Griinle ilgili izledigi yol F %
Kullanmaya devam ettim 32 11.8
Iade ettim 118 435
Tade etmek istedim ama basarili olamadim 22 8.1
Market tercihimi degistirdim 99 36.5
Toplam 271 100.0

Yukaridaki ¢izelge (4.5), tiikketicilerin memnun kalmadiklari bir {irtinle ilgili izledikleri
yollar1 ve bu yollarin tercih edilme yiizdelerini gostermektedir. Arastirma kapsaminda
memnun olmadiklar1 bir {iriinle karsilasan tiiketicilerin %11.8’1, iirlinii iade etmeyi
tercih etmeyip kullanmaya devam ettigini, en yiiksek oran olan %43.5 ile tiiketicilerin
biiyiik bir kism1 memnun kalmadiklart iiriinii iade ettigini, %8.1°inin iriini iade etmek
istedigini ancak bu siiregte basarili olamadigini, tiiketicilerin %36.5’inin ise memnun
kalmadiklar1 bir triin sonrasinda market tercihlerini degistirdiklerini belirtmistir.
Tiiketicilerin %11.8’inin {irlini iade etmeyip kullanmasi; iade Siirecinin zahmetli
olabilecegini veya iiriiniin her seye ragmen islerine yarayabilecegini diislindiiklerini

gosterebilir. Uriinii iade etmeyi tercih eden %43.5’lik kesimin ise iade hakkini aktif
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olarak kullanmaya egilimli olup memnuniyetsizlik durumunda iade siirecinde
karsilasacaklar1 siireci yiiriitmekten g¢ekinmediklerini ortaya koydugu diisiiniilebilir.
Uriinii iade etmek istedigini ancak basarili olamadigini diisiinen %8.1°lik kesimin ise
iade siirecinin doguracag: siireci karmagsik olacagini ve bu siirecin getirecegi tiiketici
dostu olmayan davranislardan c¢ekiniyor olabilecekleri disiiniilmektedir. Market
tercihini degistirmeyi tercih eden %36.5’lik kesimin ise memnuniyetsizlik durumunda
her zaman tercih ettikleri saticiya sadik kalmadiklar1 ve diger alternatif saticilar1 tercih

ettikleri diistiniilebilir.

Cizelge 4.6. Tiiketicilerin meyve sebze tedarik kanali segiminde 6deme sekli (%)

e ; Evet Hayir
Tiiketicilerin 6deme sekli - % ‘ %
Nakit 191 70,5 80 29.5
Kredi Karti 132 48,7 139 51.3
Veresiye 8 3,0 263 97.0

*Birden fazla secenek igaretlenmistir.

Cizelge 4.6’da tiiketicilerin yas meyve sebze aligverisinde tercih ettikleri tedarik
kanalinda yaptiklari 6deme yOntemi tercihleri gosterilmektedir. Cizelgeye gore nakit
o6deme yapmayi tercih eden tiiketicilerin oran1 %70.5, nakit 6deme yapmayi tercih
etmeyenlerin orant %29.5°dir. Nakit 6deme tercihinin ¢ogunlukta olmasi nakit
O6demenin giivenilir ve erisilebilir oldugunu ortaya koymaktadir. Kredi kart1 kullanim
tercihleri soruldugunda; %48.7°si kredi kartt kullandigini, %51.3’0 ise kredi karti
kullanmadigini belirtmistir. Bu durum tiiketicilerin finansal aligkanliklart ve giivenlik
endiseleri gibi cesitli faktorlere dayali olarak kredi kartt kullaniminda boliinmiis
oldugunu gostermektedir. Edirne Ili Kesan ilgesinde 2014 yilinda yapilan benzer bir
caligmada tiiketicilerin tamaminin 6demeyi pesim yaptigi, %81.0’inin  nakit,
%19.0’unun ise kredi kart1 ile 6deme yaptig1 belirlenmistir (Dogan vd., 2014). Veresiye
ile aligveris yapmay1 tercih eden tiiketicilerin orant %3.0, tercih etmeyenlerin orani ise
%97.0’dir. Bu oranin fazla olmasi sebebiyle ¢ogu tiiketicinin aninda 6deme yapmay1

tercih ettigini ve bor¢lanmaktan kagindigini diistinebiliriz.
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Cizelge 4.7. Tiketicilerin meyve sebze tedarik kanali se¢iminde kredi kart1 tercih etme
nedenleri (%)

. . . Evet Hayir

Kredi karti tercih etme nedenleri F % F %
Puan toplama 43 15.9 228 84.1
Chip para 25 9.2 246 90.8
Taksit imkanindan faydalanma 33 12.2 238 87.8
Promosyonlardan faydalanma 26 9.6 245 90.4
E-ticarette kapida teslimattan faydalanma 23 8.5 248 91.5
Karttaki art1 paradan faydalanma 59 21.8 212 78.2
Nakit tasimamak i¢in 168 62.0 103 38.0

*Birden fazla se¢im yapilmuistir.

Cizelge 4.7°de kredi karti tercih etme sebeplerine iligkin sonuglar goriilmektedir.
Tiiketicilerin sadece %15.9’u kredi kart1 kullaniminda puan toplama 6zelligini tercih
etmistir. Katilimcilarin biiylik gogunlugu yani %84.1°i puan toplama 6zelligini 6nemli
bir tercih sebebi olarak gormemistir. ikinci faktor olan chip para seceneginin ise, ankete
katilanlarin %9.2’si tarafindan tercih edilmis, bu diisiik oran, chip paranin kredi karti
tercihlerinde belirleyici bir faktdr olmadigini ortaya koymustur. Tiiketicilerin %12.2’si
igin taksit imkan1 tercih sebebi olmus, %87.8’1 i¢in ise kredi kart1 tercih sebebi olarak
goriilmemistir. Aragtirma kapsaminda market promosyonlar1 se¢eneginin tercih edilme
oranina bakildiginda ise ankete katilanlarin %9.6’s1 igin tercih sebebi olarak belirtilmis,
%90.4’liik dilimde ise tercih sebebi olarak goriilmemistir. Bu oran da diger sebeplerle
benzer diisiik bir egilim gostermistir. E-ticarette kapida 6deme imkani katilimcilarin
sadece %8.5’1 igin tercih sebebi olmustur. Bu durum, e-ticarette kapida Odeme
seceneginin kredi karti tercihlerinde onemsiz bir faktér oldugunu diisiindiirmektedir.
Kartta para olmasa da karttaki art1 paradan faydalanma segeneginin analiz sonuclarini
inceledigimizde ise ankete katilanlarin %21.8’i tarafindan tercih edilmis ve tercih
oraninin diger faktorlere gore daha oldugu goriilmiistiir. Bu durum, bazi tiiketicilerin
nakit akis1 yonetimi i¢in kredi kartlarimi bir ara¢ olarak gordiigiinii diisiindiirebilir. En
son faktor olan ‘nakit tagimamak i¢in’ secenegi ise, ankete katilanlarin %62.0’si
tarafindan tercih edilmistir. Bu durum diger faktdrlere gore en yiiksek oranda kredi karti
kullanma sebebinin nakit tasimamak i¢in tercih edildigini gostermektedir. Analiz
sonuglarma gore ulasilan bu bulgu, kredi kartt kullaniminin en yaygin sebebinin
pratiklik (temassiz 6deme, kasada beklememe vs.) ve nakit tagima zorunlulugunu

ortadan kaldirma oldugunu gostermektedir.
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4.2. Tiiketicilerin Yas Meyve Sebze Tiiketim Tercihlerinde TeQarik Kanali Secimi
ile Baz1 Sosyo-Demografik ve Ekonomik Kriterleri Arasindaki Iliski

Tokat ili merkez ilcede yas meyve ve sebze tiiketimi sirasinda tercih edilen tedarik
kanallar1 iizerine yapilan arastirmada, yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve aylik gelir gibi
demografik 6zelliklerin tedarik kanali seg¢imine etkisi incelenmistir. Bu baglamda ki
kare analizi kullanilarak, s6z konusu demografik faktorler ile tedarik kanali tercihleri

arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig test edilmistir.

4.2.1. Tiiketicilerin yas1 ile meyve-sebze tedarik kanah tercihleri arasindaki iliski
Tiiketicilerin yas meyve sebze satin almak igin tercih ettikleri tedarik kanali
secimlerinin yas gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak icin ki

kare analizi yapilmistir. Yapilan ki kare analiz sonuglari ¢izelge 4.8’de gosterilmistir.

Cizelge 4.8. Tiketicilerin yas1 ile meyve-sebze tedarik kanali tercih yerleri arasindaki
capraz tablo bilgileri ve Ki kare analiz sonuglari

19-25 26-40 41-55 56 ve Uistil Toplam
F % F % F % F % F %
Mahalle Tercih edenler 1 7.1 10 71 7 71 2 111 20 7.4
bakkalt Tercih etmeyenler 13 929 131 929 91 929 16 889 251 926
Toplam 14 100.0 141 1000 98  100.0 18 100.0 271 100.0
Chi-Sqg =0.393 DF=3 P =0.942

Semt Tercih edenler 6 42.9 91 645 62 63.3 12 66.7 171 63.1
pazart  Tercih etmeyenler 8 57.1 50 355 36 367 6 33.3 100 36.9
Toplam 14 100.0 141 1000 98  100.0 18 100.0 271 100.0

Chi-Sg=2.689 DF=3 P =0.442
verel Tercih edenler 4 28.6 58 41.1 46 469 8 444 116 4238
market ~ Tercih etmeyenler 10 714 83 58.9 52 531 10 55.6 155 57.2
Toplam 14 100.0 141 1000 98  100.0 18 100.0 271 100.0

Chi-Sq = 2.023 DF =3 P =0.568
Zincir Tercih edenler 7 50.0 62 440 36 367 7 389 112 413
market  Tercih etmeyenler 7 50.0 79 56.0 62 63.3 11 61.1 159 58.7
Toplam 14 1000 141 100.0 98 1000 18 100.0 271 100.0

Chi-Sq = 1.737 DF=3 P=0.629

Tercih edenler 8 57.1 40 28.4 19 194 2 111 69 255
Manav o rcih etmeyenler 6 429 101 716 79 806 16 889 202 745
Toplam 14 1000 141 100.0 98 1000 18 100.0 271 100.0

Chi-Sg=11.890 DF=3 P =0.008

Cizelge 4.8°de, tiiketicilerin yas1 ile meyve sebze tedarik kanali tercihleri arasindaki

capraz tablo bilgileri ve ki kare analiz sonuclar1 gosterilmistir. Tiim yas gruplarinda,
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mahalle bakkalindan aligveris yapmayi tercih etmeyenlerin orani %92.6 ile %88.9
arasinda degismektedir. Farkli yas gruplari ile mahalle bakkalindan alisveris yapma
tercihleri arasinda %5 onem diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).
Cizelge 4.8’deki verilere gore semt pazarindan tercih etme durumlari incelendiginde 26-
40 yas grubundaki tiiketicilerin %64.5’inin, 41-55 yas grubundakilerin %63.3’iiniin ve
56 ve istii yas grubundaki tiiketicilerin %66.7°sinin semt pazarindan alisveris yapmay1
tercih ettikleri belirlenmistir. Yerel marketten aligveris yapmayi tercih etme durumlari
incelendiginde 19-25 yas grubundakilerin %28.6’sinin, 26-40 yas grubundakilerin
%41.1°inin, 46-55 yas grubundakilerin %46.9’unun ve 56 yas ve istii grubundakilerin
%44.4intin yerel marketten aligveris yapmay1 tercih ettikleri belirlenirken, yerel
marketten aligveris yapmay1 tercih etmeyen tiiketicilerin %71.4’tinii 19-25 yas arasi
tilketiciler olusturmustur. Farkli yas gruplar1 ile yerel marketten aligveris yapma
tercihleri arasinda %5 onem diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).
Tiiketicilerin yaglarina gore zincir marketten aligveris yapma durumlari incelendiginde,
19-25 yas grubundakilerin %50.0’sinin, 26-40 yas grubundakilerin %44.0’liniin, 41-55
yas grubundakilerin % 36.7°sinin zincir marketten aligveris yapmayi tercih ettigi
belirlenirken, zincir marketten aligveris yapmayi tercih etmeyen tiiketicilerin %63.3’{inii
41-55 yas grubundaki tiiketiciler olusturmaktadir. P>0.05 oldugundan, farkli yas
gruplart ile zincir marketten aligveris yapma tercihleri arasinda %5 onem diizeyinde
anlamli bir farklilk bulunmamistir. Manavdan aligveris yapma tercih durumlar
incelendiginde, 19-25 yas grubundakilerin %57.1°1, 26-40 yas grubundakilerin %28.4°1,
41-55 yas grubundakilerin %19.4’ ve 56 yas ve istii yas grubundakilerin %11.1°1
manavdan aligveris yapmayi tercih etmis, %88.9 ile 56 yas ve Ustii tiiketiciler manavdan
aligveris yapmay1 tercih etmemistir. Tokat ili merkez ilgcedeki farkli yas gruplar ile
manavdan aligveris yapma tercihleri arasinda %5 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur (0,008<0.05).
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Cizelge 4.9. Tiketicilerin yas1 ile meyve-sebze tedarik kanali tercih yerleri arasindaki
capraz tablo bilgileri (%)

. . Yas

Meyve sebze ;i?f;:( kanals tercih =527 26-40 4155 | 56 ve iisti | Toplam
F % F % F % F % F %
Tercih edenler 3 21.4 2 14| 1 1.0 0| 0.0 6| 22
Hal Tercih etmeyenler 11 78.6| 139| 98.6| 97| 99.0| 18|100.0| 265| 97.8
Toplam 14| 100.0| 141| 100.0| 98|100.0| 18|100.0| 271{100.0
Seyyar Terc!h edenler 3 21.4 6 43| 5| 5.1 0| 0.0 14| 5.2
Saticl Tercih etmeyenler 11 78.6| 135| 95.7| 93| 94.9| 18|100.0| 257| 94.8
Toplam 14| 100.0| 141| 100.0| 98|100.0| 18|100.0| 271{100.0
Tercih edenler 3 21.4 2 14| 2| 20 0| 0.0 7| 2.6
E-ticaret | Tercih etmeyenler 11 78.6| 139| 98.6| 96| 98.0| 18|100.0| 264| 97.4
Toplam 14| 100.0| 141| 100.0| 98(100.0| 18|100.0| 271(100.0
Tercih edenler 0 0.0 3 21| 3 3.1 0 0.0 6 2.2
Diger Tercih etmeyenler 14| 100.0| 138| 97.9| 95| 96.9| 18|100.0| 265| 97.8
Toplam 14| 100.0| 141| 100.0| 98|100.0| 18|100.0| 271{100.0

Cizelge 4.9°da tiiketicilerin yas1 ile meyve-sebze tedarik kanali tercih yerleri arasindaki
capraz tablo bilgileri gosterilmistir. Tiiketicilerin halden aligveris yapma durumlari
incelendiginde, tiiketicilerin %21.4’1i 19-25 yas grubunda, %1.4’# 26-40 yas grubunda,
%1.0’1, 41-55 yas grubunda, hal degiskenini tercih etmeyen tiiketicilerin tamamini
biliyiik ¢ogunlugunu 56 ve istii yas grubundadir. Seyyar saticidan aligveris yapma
durumlarn incelendiginde, %21.4’ii 19-25 yas grubunda, %4.3’ii 26-40 yas grubunda,
%5.1°1 41-55 yas grubunda, seyyar saticidan aligveris yapmay1 tercih etmeyenlerin
tamami 56 yas ve dstii grubundadir. E-ticaretten alisveris yapmayi tercih etme
durumlart incelendiginde, 19-25 yas grubundakilerin %21.4’1, 26-40 yas
grubundakilerin %1.4°1i ve 41-55 yas grubundakilerin %2.0’si seyyar saticidan aligveris
yapmay tercih ederken, seyyar saticidan aligveris yapmay1 tercih etmeyen tiiketicilerin
tamamin1 56 yas ve ustii grubundakiler olusturmaktadir. Diger (kendi yetistiriciligi,
kdyden temin etme) faktoriinii tercih etme durumlari incelendiginde, %2.1°1 26-40 yas
grubu ve %3.1’ini 41-55 yas grubu olustururken, diger faktoriinii tercih etmeyen
tilketiciler 19-25 ve 56 yas ve iustlidiir. Tiketicilerin farkli yas gruplarinda hangi
aligveris yontemlerini tercih ettiklerini anlamak Onemlidir. Bu veriler, pazarlama
stratejileri ve tiiketici davranisi analizlerinde kullanilmak iizere degerli olabilecegi

sOylenebilir.
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4.2.2. Tiiketicilerin cinsiyeti ile meyve-sebze tedarik kanah tercihleri arasindaki
iliski

Cizelge 4.10°da tiiketicilerin cinsiyeti ile mahalle bakkali, semt pazari, yerel market,
zincir market, manav olarak tercih ettikleri faktorler arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadig ki kare analizi ile test edilmistir. Yapilan Ki kare analizi sonucuna tiiketicilerin
cinsiyetleri ile tedarik kanali tercihleri arasinda %35 6nem diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamistir. Yani tliketicilerin yas meyve sebze satin alirken tercih edilen yerlere
6nem verme hususunun cinsiyet gruplarina gore dagiliminin anlamhi bir fark ortaya

koymadig1 gézlemlenmistir.

Cizelge 4.10. Tiiketicilerin cinsiyeti ile meyve-sebze tedarik kanali tercih yerleri
arasindaki ¢apraz tablo bilgileri ve Ki kare analiz sonuglar1 (%)

Cinsiyet
Meyve sebze tedarik kanali tercih yerleri Kadin Erkek Toplam
F % F % F %
Mahalle Tercih edenler 11 7.9 9 6.8 20 7.4
bakkaly Tercih etmeyenler 128 92.1 123 93.2| 251 92.6
Toplam 139 100.0 132 100.0| 271| 100.0
Chi-Sg=0.119 DF=1 P=0.730
Tercih edenler 80 57.6 91 68.9| 171 63.1
Semt pazar1 | Tercih etmeyenler 59 42.4 41 31..1| 100 36.9
Toplam 139 100.0 132 100.0| 271| 100.0
Chi-Sqg = 3,769 DF=1 P=0,052
Tercih edenler 57 41.0 59 44.7| 116 42.8
Yerel market | Tercih etmeyenler 82 59.0 73 55.3| 155 57.2
Toplam 139 100.0 132 100.0| 271| 100.0
Chi-Sq = 0.377 DF=1 P=0.539
Tercih edenler 58 41.7 54 409| 112 41.3
Zincir market | Tercih etmeyenler 81 58.3 78 59.1| 159 58.7
Toplam 139 100.0 132 100.0| 271| 100.0
Chi-Sq = 0.019 DF=1 P=0.891
Tercih edenler 39 28.1 30 22.7 69 25.5
Manav Tercih etmeyenler 100 71.9 102 77.3| 202 74.5
Toplam 139 100.0 132 100.0| 271| 100.0
Chi-Sq =1.014 DF=1 P=0.314

Arastirmaya katilan tiiketicilerin sadece %7.4’iniin mahalle bakkalin1 tercih ettigi, bu
oranin kadin tiiketicilerde %7.9, erkek tiiketicilerde ise %6.8 oldugu belirlenmistir.
Semt pazarindan aligveris yapanlarin oraninin erkek tiiketicilerde daha fazla oldugu
(%68.9) belirlenmistir. Tiiketicilerin cinsiyetlerine gore yerel marketten aligveris yapma
tercihleri incelendiginde; kadin tiiketicilerin %41.0’1, erkek tiiketicilerin ise %44.7’si

yerel marketleri tercih etmektedir. Zincir marketten alisveris yapma tercihinde
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bulunanlarin  %41.7°si  kadin tiiketiciler, %40.9’u ise erkek tiiketiciler olarak
belirlenmistir. Manavdan aligveris yapanlarin ise %28.1°i kadin, %22.7°1 erkek
tiikketicilerdir. Bu sonuglara gore semt pazarindan ve yerel marketten aligveris yapmayi
tercih edenlerin erkek tiiketiciler, zincir market ve manavdan aligveris yapmayi tercih

edenlerin kadin tliketiciler olduklar1 gozlemlenmistir.

Cizelge 4.11. Tiketicilerin cinsiyeti ile meyve-sebze tedarik kanali tercih yerleri
arasindaki ¢apraz tablo bilgileri (%)

Cinsiyet
Meyve sebze tedarik kanali tercih

yerleri Kadin Erkek Toplam
F % F % F %
Tercih edenler 3 2.2 3 2.3 6 2.2
Hal Tercih etmeyenler 136 97.8 129 97.7 265 97.8
Toplam 139 100.0 132 100.0 271| 100.0
Tercih edenler 8 5.8 6 4.5 14 5.2
Seyyar Satict | Tercih etmeyenler 131 94.2 126 95.5 257 94.8
Toplam 139 100.0 132 100,0 271| 100.0
Tercih edenler 4 2.9 3 2.3 7 2.6
E-ticaret Tercih etmeyenler 135 97.1 129 97.7 264 97.4
Toplam 139 100.0 132 100.0 271| 100.0
Tercih edenler 5 3.6 1 0.8 6 2.2
Diger Tercih etmeyenler 134 96.4 131 99.2 265 97.8
Toplam 139 100.0 132 100.0 271] 100.0

Cizelge 4.11°de tiiketicilerin cinsiyeti ile meyve-sebze tedarik kanali tercih yerleri
arasindaki ¢apraz tablo analiz sonuglar1 yer almaktadir. Cizelgedeki veriler cinsiyet ile
farkli tedarik kanali segenekleri arasindaki dagilimlari yansitmaktadir. Arastirmaya
katilan tiiketicilerin cinsiyetlerine gére meyve sebze tedarik kanali tercih yerlerini
inceledigimizde en ¢ok tercih edilen tedarik kanali kadinlarda %05.8, erkeklerde
%4.5’lik oranla seyyar satici olarak belirlenmistir. Diger yandan hal, e-ticaret ve diger
tedarik kanallarinin tiiketicilerin cinsiyetlerine gore tercih oranlarinin diisik oldugu

belirlenmistir.

4.2.3. Tiiketicilerin egitim diizeyi ile yas meyve-sebze tedarik kanah tercih yerleri
arasindaki iliski

Cizelge 4.12°de egitim diizeyi ile yas meyve-sebze tedarik kanali tercih yerlerinin
anlamli farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak icin ki kare analizi yapilmustir.
Tiiketicilerin egitim diizeyleri ilkokul-ortaokul, lise, 6n lisans-lisans ve lisansiistii olarak
smiflandirilmstir. Yapilan ki kare analizi sonuglarina gére mahalle bakkali, semt pazari,
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zincir market, manav olarak tercih edilen faktorler ile tiiketicilerin egitim faktorii
arasinda %5 6nem seviyesinde anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak yerel market ile
egitim diizeyinin yas meyve sebze satin alirken tercih edilen yerler konusunda gruplar
arasinda % 5 onem diizeyinde (0.045<0.05) anlamli bir farklilik ortaya koymustur. Bu
sonuca gore, egitim diizeyi ylikseldik¢e yerel marketlerin tercih edilme olasiliginin

arttig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.12. Tiiketicilerin egitim diizeyi ile meyve-sebze tedarik kanali tercih yerleri
arasindaki ¢apraz tablo bilgileri ve Ki kare analiz sonuglar1 (%

Meyve sebze tedarik Tkokul- : On lisans- L
kanali tercih yerleri Ortaokul Lise lisans Lisansiistii Toplam

F % F % F % F % F %

Vbl Tercih edenler 3 10.3] 5| 116 8 4.8 4 121 20 7.4

berkals | Tercihetmeyenler | 26| 89.7|38| 884|158| 952| 29| 87.9] 251| 926

Toplam 29| 100.0| 43| 100.0| 166| 100.0f 33| 100.0| 271| 100.0
Chi-Sq=4.186 DF=3 P=0.242

Semt Terc!hedenler 16| 55.2|25| 581|111 66.9| 19| 576|171| 63.1

pazari Tercih etmeyenler | 13| 44.8|18| 41.9| 55| 33.1| 14 42.4| 100| 36.9

Toplam 29| 100.0| 43| 100.0| 166| 100.0f 33| 100.0| 271| 100.0
Chi-Sq=2.682 DF=3 P=0.443

Yerel Terc!hedenler 6 20.7122| 51.2| 71| 4238 17 51.5| 116| 42.8

market Tercih etmeyenler 23 79.3121| 488| 95| 57.2| 16 48.5| 155| 57.2

Toplam 29| 100.0| 43| 100.0| 166| 100.0f 33| 100.0| 271| 100.0
Chi-Sq=8.043 DF=3 P=0.045

Zincir Terc!hedenler 13 448|18| 419| 61| 36.7| 20 60.6| 112| 41.3

market Tercih etmeyenler 16| 55.2|25| 58.1|105| 63.3| 13 39.4| 159 | 58.7

Toplam 29| 100.0| 43| 100.0| 166| 100.0f 33| 100.0| 271| 100.0
Chi-Sq=6.646 DF=3 P=0.084

Tercih edenler 8| 27.6|13| 30.2| 39| 235 9| 273| 69| 255

Manav | Tercih etmeyenler 21 724130| 69.8| 127| 76.5| 24 72.7]202| 745

Toplam 29| 100,0|43]| 100,0| 166| 100.0f 33| 100.0| 271| 100.0
Chi-Sq=0.980 DF=3 P =0.806

Ilkokul-ortaokul egitim diizeyinde olan tiiketicilerin yas meyve sebze satin alirken
%44.8°1 zincir marketi, lise egitim diizeyinde olan tiiketicilerin %58.1’i semt pazarini,
on lisans ve lisans egitim diizeyinde olan tiiketicilerin % 66.9’u semt pazarimi ve
lisansiistii egitim diizeyinde olan % 60.6’s1 zincir marketi ve sonrasinda %57.6’s1 semt
pazarmi tedarik kanali olarak tercih etmistir. Yapilan ki kare analizi sonuglarina gore
tiiketicilerin egitim diizeylerinin yas meyve-sebze satin alma tercihlerinde belirleyici bir
faktor olmadigi, ancak yerel marketlerin tercih edilmesinde egitim diizeyinin etkili
oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulgular, pazarlamacilar ve perakendeciler i¢in tedarik

kanal1 stratejilerini belirlerken dikkate alinmasi gereken 6nemli bilgiler sunmaktadir.
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Cizelge 4.13. Tiiketicilerin egitim diizeyi ile meyve-sebze tedarik kanali tercih yerleri
arasindaki ¢apraz tablo bilgileri (%)

Egitim
Meyve sebze tedarik Ilkokul- On lisans-
kanal1 tercih yerleri Ortaokul Lise lisans Lisansiistii | Toplam
F % F % F % F| % F %
Tercih edenler 0 00| 2 4.7 2 12| 2| 6.1 6 2.2
Hal Tercih etmeyenler | 29| 100.0| 41| 95.3| 164| 98.8| 31| 93.9| 265| 97.8
Toplam 29| 100.0| 43| 100.0| 166| 100.0| 33|100.0| 271| 100.0
Seyyar Terc!h edenler 4 13.8| 2 4.7 7 42| 1| 30| 14 5.2
Saticl Tercih etmeyenler | 25| 86.2| 41| 95.3| 159| 95.8| 32| 97.0| 257| 94.8
Toplam 29| 100.0| 43| 100.0| 166| 100.0| 33|100.0| 271| 100.0
Tercih edenler 0 00| 1 2.3 3 18] 3| 91 7 2.6
E-ticaret | Tercih etmeyenler | 29| 100.0| 42 97.7| 163 98.2] 30| 90.9| 264| 974
Toplam 29| 100.0| 43| 100.0| 166| 100.0| 33|100.0| 271| 100.0
Tercih edenler 2 69| 1 2.3 3 18| 0| 0.0 6 2.2
Diger Tercih etmeyenler | 27| 93.1| 42| 97.7| 163| 98.2| 33/100.0| 265| 97.8
Toplam 29| 100.0| 43| 100.0| 166| 100.0| 33|100.0| 271| 100.0

Cizelge 4.13’te tiiketicilerin egitim diizeyleri ile meyve sebze satin alirken tercih
ettikleri tedarik kanali arasindaki ¢apraz tablo bilgilerini kapsamaktadir. Cizelgedeki
veriler farkli egitim diizeyine sahip tiiketicilerin yas meyve sebze satin alirken hangi
tedarik kanalini tercih ettigi ile ilgili dagilimlar1 yansitmaktadir. Halden aligveris
yapmay1 tercih edenlerin ¢ogunlugunu %6.1 ile lisansiistii, seyyar saticidan aligveris
yapmay1 tercih eden tiiketiciler %13.8 ile ilkokul-ortaokul, e-ticaretten aligveris
yapmay1 tercih eden tiiketiciler %9.1 ile lisansiistii ve diger tedarik kanalindan aligveris
yapmayi tercih eden tiiketiciler %6.9 ile ilkokul-ortaokul egitim diizeyine sahiptir. Bu

veriler, pazarlama stratejileri ve tiiketici davranisi analizi i¢in 6nemli olabilir.

4.2.4. Tiiketicilerin gelir diizeyi ile yas meyve-sebze tedarik kanah tercih yerleri
arasindaki iliski

Cizelge 4.14°te tiiketicilerin aylik gelir gruplari diisiik (0-15000), orta (15001-30000),
yiiksek (30001+) olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Tiiketicilerin gelir diizeyi ile yas meyve-
sebze tedarik kanali tercih yerlerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymak i¢in ki kare analizi yapilmistir. Yapilan Ki kare analiz sonuglarina gére mahalle
bakkali, semt pazari, manav, hal olarak tercih edilen faktorler ile tiiketicilerin aylik
geliri arasinda % 5 diizeyde anlamli bir iliski bulunmamistir. Ancak yerel market

(0.025<0.05), zincir market (0.017<0.05) ile aylik gelir diizeyinin yas meyve sebze satin

37




alirken tercih edilen yerler konusunda gruplar arasinda % 5 diizeyde anlamli bir fark

ortaya koydugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.14 Tiiketicilerin gelir diizeyi ile yas meyve-sebze tedarik kanali tercih yerleri
arasindaki ¢apraz tablo bilgileri ve ki kare analiz sonuglari (%)

Meyve sebze tedarik — Gelir Diizeyi _
kanali tercih yerleri Dusuk Orta Yiksek Toplam
F % F % F % F %
Mahalle Terc!h edenler 4 5.2 13 8.8 3 6.4 20 7.4
bakkall Tercih etmeyenler 73 94.8 134 91.2 44 93.6| 251 92.6
Toplam 77| 100.0 147| 100.0 47 100.0| 271| 100.0
Chi-Sq=1.067 DF=2 P =0.587
Tercih edenler 49| 63.6 94| 639 28 59.6| 171 63.1
Semt Pazar | Tercih etmeyenler 28 36.4 53 36.1 19 40.4| 100 36.9
Toplam 77| 100.0 147| 100.0 47 100.0| 271| 100.0
Chi-Sqg=0.306 DF=2 P =0.858
verel Terc!h edenler 27 35.1 61 41.5 28 50.6| 116 42.8
Market Tercih etmeyenler 50 64.9 86 58.5 19 40.4| 155 57.2
Toplam 77| 100.0 147| 100.0| 47| 100.0| 271| 100.0
Chi-Sq=7.386 DF=2 P =0.025
Zincir Terc!h edenler 23 29.9 63| 429 26 55.3| 112 41.3
Market Tercih etmeyenler 54 70.1 84| 57.1 21 44.7| 100 36.9
Toplam 77| 100.0 147| 100.0 47 100.0| 271 78.2
Chi-Sq=8.105 DF=2 P =0.017
Tercih edenler 22 28.6 35 23.8 12 25.5 69 25.5
Manav | Tercih etmeyenler 55 71.4 112 76.2 35 745] 202 74.5
Toplam 77| 100.0 147| 100.0 47 100.0| 271 100.0
Chi-Sq=0.604 DF=2 P=0.739

Aragtirmaya katilan tiiketicilerin aylik gelir diizeylerine gére yas meyve sebze satin
almada tedarik kanali tercih etme durumlan incelendiginde, diisiik gelir grubundaki
bireylerin %63,6’sinin ve orta gelir grubundaki bireylerin %63.9’sinin semt pazarindan
ve yiiksek gelir grubundaki bireylerin %59.6’sinin semt pazar1 ve yerel marketten
%55,3lniin  ise zincir marketten aligveris yapmay1 tercih ettigi belirlenmistir.
Tiiketicilerin aylik gelir diizeyleri ile yerel market ile zincir marketten aligveris yapmay1
tercih etmeleri arasinda %5 O6nem diizeyinde anlamli farklilik bulunmas: iki tedarik
kanalinin tercih edilmesinde aylik gelirin 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir.
Ayrica yerel marketlerin ve zincir marketlerin daha yiiksek gelir gruplar1 tarafindan,
tercih edildigi belirlenmistir. Bu bulgular perakendeciler ve pazarlamacilar igin
tiiketicilerin gelir diizeylerine gore hangi tedarik kanallarini tercih ettiklerini anlama

yoniinde 6nemli bilgiler sunmaktadir.
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Cizelge 4.15. Tiiketicilerin gelir diizeyi ile yas meyve-sebze tedarik kanali tercih yerleri
arasindaki ¢apraz tablo bilgileri (%)

. Aylik Gelir

l\lil;rﬁ/l? :e‘ar?:?ﬁ ;i(:?er;li( Diisiik Orta Yiiksek Toplam
F % F % F % F %
Tercih edenler 0 0.0 3 2.0 3 6.4 6 2.2
Hal Tercih etmeyenler 77| 100.0| 144 98.0| 44 93.6| 265 97.8
Toplam 77| 100.0| 147| 100.0| 47| 100.0| 271| 100.0
Seyyar Terc!h edenler 9 11.7 2 1.4 3 20| 14 5.2
e Tercih etmeyenler 68 88.3| 145 98.6| 144 98,0| 257 94.8
Toplam 77| 100.0| 147| 100.0| 47| 100.0| 271| 100.0
Tercih edenler 1 13 4 2.7 2 4.3 7 2.6
E-Ticaret | Tercih etmeyenler 76 98.7| 143 97.3| 45 95.7| 264 97.4
Toplam 77| 100.0| 147| 100.0| 47| 100.0| 271| 100.0
Tercih edenler 3 3.9 3 2.0 0 0.0 6 2.2
Diger Tercih etmeyenler 74 96.1| 144 98.0| 47| 100.0| 265 97.8
Toplam 77| 100.0| 147| 100.0| 47| 100.0| 271| 100.0

Cizelge 4.15’te tiiketicilerin aylik gelir diizeylerine gére yas meyve sebze satin almada
tedarik kanali tercih etme durumlarina yonelik bilgileri kapsamaktadir. Cizelgedeki
veriler farkli aylik gelir diizeyine sahip tiiketicilerin yas meyve sebze satin alirken hangi
tedarik kanalini tercih ettigi ile ilgili dagilimlari yansitmaktadir. Halden aligveris
yapmay1 tercih edenlerin c¢ogunlugunu %6.4 ile yiksek aylik gelir grubundaki
tilketiciler, seyyar saticidan aligveris yapmayi tercih edenlerin ¢ogunlugunu %11.7 ile
diisiik aylik gelir grubundaki tiiketiciler, e-ticaretten alisveris yapmayi tercih edenlerin
cogunlugunu %?2.7 ile orta gelir grubundaki tiiketiciler ve diger tedarik kanallarindan
aligveris yapmayi tercih edenlerin ¢ogunlugunu %3.9 ile diisiik aylik gelir grubundaki
tilketiciler olusturmustur. Seyyar saticilar ve e-ticaret kanallarinin diisiik tercih edilme
oranlarina sahip oldugu ve diger tedarik kanallarinin ise daha az tercih edildigi
goriilmektedir. Bu veriler, pazarlama stratejileri ve tiiketici davranisi analizi i¢in 6nemli

olabilir.

4.2.5. Tiiketicilerin yas1 ile meyve-sebze alisveris siiresi arasindaki iliski

Cizelge 4.16°da tiiketicilerin yasi ile meyve-sebze aligveris siiresi arasinda anlamli bir
iligki gOsterip gostermedigini ortaya koymak icin ki kare analizi yapilmustir.
Tiiketicilerin aligveriste gegirdikleri siire bir Saatten az ve bir saatten fazla olarak
smiflandirilmistir. Ki Kare analizi, farkli yas gruplarinin bir saatten az veya bir saatten

fazla siireyle yas meyve sebze alisverisinde gecirdikleri siireleri karsilagtirmaktadir.
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Cizelge 4.16. Tiiketicilerin yas1 ile meyve-sebze aligveris sliresi arasinda yapilan ¢apraz
tablo bilgileri ile ki kare analiz sonuglar1 (%)

Yas
19-25 26-40 41-55 56 ve st Toplam
F % F %| F %| F % F %
Alig- Bir saatten az 10 71.4 94 66.7| 63 64.3| 9 50.0| 176| 64.9
veriste | Bir saatten fazla 4 28.6 47 33.3| 35 357 9 50.0 95| 35.1
Gegirilen
Siire Toplam 14| 100.0| 141| 100.0| 98| 100.0| 18| 100.0| 271 100.0

Chi-Sq=2.227 DF=3 P=0.527

Analiz sonuglarina baktigimizda 0.527>0.05 olmasi, yas gruplari ile bir saatten az veya
bir saatten fazla siireyle aligveris yapma tercihleri arasinda %5 6nem diizeyinde anlaml
bir egilim veya farklilik olmadig1 ayrica belirli yas gruplarinin digerlerine gore daha

farkli davranig gostermedigi sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Ankete katilan bireylerin aligveris siiresi tercih durumlarina bakildiginda 19-25 yas
grubu katilmecilarin %71.4°4 bir saatten az, %28.6’si ise bir saatten fazla siireyle
aligveris yapmayi tercih etmistir. 26-40 yas grubunun ise en biiyiik grubu olusturdugu
ve %66.7’sinin bir saatten az siireyle alisveris yaptigi belirlenmistir. 41-55 vyas
grubunun ise %64.3°t4 bir saatten az, %35.7’si bir saatten fazla siireyle aligveris
yapmayi tercih etmistir. 56 ve istli yas grubunun ise bir saatten az ve bir saatten fazla

stireyle alisveris yapma oranlar1 %50.0’dir.
4.2.6. Tiiketicilerin cinsiyeti ile yas meyve-sebze aligveris siiresi arasindaki iliski

Cizelge 4.17°de Tiiketicilerin cinsiyeti ile yas meyve-sebze aligveris siiresi arasinda
anlamli bir iligki gosterip gostermedigini ortaya koymak icin ki kare analizi yapilmistir.
Tiiketicilerin aligveriste gegirdikleri siire bir saatten az ve bir saatten fazla olarak
siniflandirilmugtir. Ki kare analizi, cinsiyet gruplarinin bir saatten az veya bir saatten
fazla siireyle yas meyve sebze aligverisinde gecirdikleri stireleri karsilagtirmaktadir.
Analiz sonuglarina baktigimizda 0.404>0.05 olmasi, cinsiyet ile bir saatten az veya bir
saatten fazla siireyle alisveris yapma tercihleri arasinda %5 6nem diizeyinde anlamli bir
farklilik olmadig1 ayrica belirli yas gruplarimin digerlerine gore daha farkli davranis

gostermedigi sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Cizelge 4.17. Tiiketicilerin cinsiyeti ile yas meyve-sebze aligveris siiresi arasinda
yapilan ¢apraz tablo bilgileri ile ki kare analiz sonuglar1 (%)

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
F % F % F %
Alisveriste gegirilen Bir saatten az 87 62.6 89 67.4| 176 64.9
siire Bir saatten fazla 52 37.4 43 32.6 95 35.1
Toplam 139 100.0| 132 100.0| 271 100.0

Chi-Sq = 0.695 DF=1 P =0.404

Ankete katilan bireylerin tercih durumlarina bakildiginda kadin tiiketicilerin
%62.6’smin bir saatten az, %37.4’lniin ise bir saatten fazla siireyle aligveris yaptigi
belirlenmistir. Erkek tiiketicilerin ise %67.4’tiintin bir saatten az, %32.6’smin ise bir

saatten fazla siireyle aligveris yaptig1 belirlenmistir.

4.2.7. Tiiketicilerin egitim diizeyi ile yas meyve-sebze ahlisveris siiresi arasindaki
iliski

Cizelge 4.18’de tiiketicilerin egitim diizeyi ile yas meyve-sebze aligveris siiresi arasinda
anlamli bir iliski gosterip gdstermedigini ortaya koymak i¢in ki kare analizi yapilmistir.
Tiiketicilerin aligveriste gegirdikleri siire bir saatten az ve bir saatten fazla olarak
smiflandirilmistir. Ki kare analizi, egitim gruplarinin bir saatten az veya bir saatten fazla
stireyle yags meyve sebze aligverisinde gegirdikleri siireleri karsilastirmaktadir. Analiz
sonuglarina baktigimizda 0.595>0.05 olmasi, egitim diizeyi ile bir saatten az veya bir
saatten fazla siireyle alisveris yapma tercihleri arasinda %5 6nem diizeyinde anlamli bir
egilim veya farklilik olmadig1 ayrica belirli egitim gruplarinin digerlerine gore daha

farkli davranig gostermedigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 4.18. Tiiketicilerin egitim diizeyi ile yas meyve-sebze aligveris siiresi arasinda
yapilan ¢apraz tablo bilgileri ile ki kare analiz sonuglar1 (%)

Egitim
Tlkokul- On lisans-
Ortaokul Lise lisans Lisanstistii Toplam
F %| F % F %| F % F %
Alig- Bir saatten az 17 58.6| 25 58.1| 112 67.5| 22 66.7| 176 64.9

veriste | Bir saatten fazla 12 41.4| 18 41.9 54 325| 11 33.3 95 35.1

gegirilen

siire Toplam 29| 100.0| 43| 100.0| 166| 100.0| 33| 100.0| 271| 100.0
Chi-Sq = 1.892 DF=3 P =0.595

Ankete katilan bireylerin tercih durumlarina baktigimizda ilkokul-ortaokul egitim
diizeyine sahip bireylerin %58.6’simin bir saatten az, %41.4’iniin ise bir saatten fazla
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stireyle aligveris yaptigi belirlenmistir. Lise egitim diizeyine sahip bireylerin %58.1’inin
bir saatten az, %41.9’unun ise bir saatten fazla siireyle alisveris yaptigi goriilmektedir.
On lisan-lisans egitim diizeyine sahip bireylerin %67.5’inin bir saatten az, %32.5’inin
ise bir saatten fazla siireyle aligveris yaptig1 belirlenmistir. Lisansiistli egitim diizeyine
sahip bireylerin %66.7’sinin bir saatten az, %33.3’liniin ise bir saatten fazla siireyle

aligveris yaptig1 belirlenmistir.

4.2.8. Tiiketicilerin gelir diizeyi ile yas meyve-sebze alisveris siiresi arasindaki iliski

Cizelge 4.19°da tiiketicilerin gelir diizeyi ile yas meyve-sebze aligveris siiresi arasinda
anlamli bir iliski gosterip gdstermedigini ortaya koymak i¢in ki kare analizi yapilmistir.
Tiiketicilerin aligveriste gecirdikleri siire bir saatten az ve bir saatten fazla olarak

siiflandirilmstir.

Cizelge 4.19. Tiiketicilerin gelir diizeyi ile yas meyve-sebze aligveris siiresi arasinda
apilan ¢apraz tablo bilgileri ile ki kare analiz sonuglari (%)

Aylik Gelir
v Orta (15001- Yiksek
Digiipt©-15000) 30(000) (30001 ve iisti) | Toplam
F % F % F %| F %
Alisveriste B!rsaatten az 54 70.1 91 61.9 31 66.0| 176 64.9
Sy . | Bir saatten fazla 23| 299 56| 38.1 16| 340| 95| 351
geelnt Toplam 77| 1000| 147| 100.0 47| 100.0| 271| 100.0

Chi-Sq=1.527 DF=2 P =0.466

Ankete katilan bireylerin tercih durumlara baktigimizda disiik aylik gelir diizeyine
sahip tiiketicilerin %70.1’inin bir saatten az, %29.9’unun ise bir saatten fazla siireyle
aligveris yaptig1 belirlenmistir. Orta gelir diizeyine sahip tiiketicilerin %61.9’unun bir
saatten az, %38.1’inin ise bir saatten fazla silireyle alisveris yaptigr goriilmektedir.
Yiiksek gelir diizeyine sahip tiiketicilerin %66.0’1inin bir saatten az, %34.0’mun ise bir

saatten fazla siireyle aligveris yaptig1 belirlenmistir

4.2.9. Tiiketicilerin yasi ile yas meyve-sebze alisverisi yapilan giinler arasindaki
iliski

Cizelge 4.20°de yapilan ki kare analizi, farkli yas gruplarinin aligveris aliskanliklarim
aligveris yapilan gilinlere gore karsilastirmaktadir. P-degerinin 0.731 olmasi yas gruplari
arasinda hafta ici, hafta sonu, ihtiya¢ duyuldugunda veya diger zamanlarda aligveris
yapma tercihleri agisindan %5 6nem seviyesinde anlamli bir fark olmadigini ortaya

42



koymustur. Yani, farkli yas gruplari arasinda, aligveris yapma giinii tercihleri

bakimindan anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Cizelge 4.20. Tiketicilerin yasi ile yas meyve-sebze aligverisi yapilan giinler arasinda
yapilan ¢apraz tablo bilgileri ile ki kare analiz sonuglar1 (%)

Yas

19-25 26-40 41-55 56 + Toplam

F %| F %| F| %] F %] F| %

Hafta ici o] 00| 10| 71| 6| 61| 2| 111] 18| 66

. | Hafta sonu 3| 214| 41| 291| 28| 286 2| 11.1]| 74| 27.3
Absveris Ihtiyacim

yapilan | v 10| 714| 86| 610 60| 612| 14| 77.8| 170| 627

glmler s or 1] 71| 4| 28| 4| 41| 0] 00| 9| 33

Toplam 14| 100.0| 141 100.0] 98] 100.0] 18] 100.0] 271] 100.0

Chi-Sq = 6.085 DF=9 P=0.731

Analiz sonuglarinin yiizdelik dilimlerine baktigimizda 19-25 yas grubunun higbiri hafta
ici aligveris yapmazken, %21.4’0 hafta sonu, %71.4’1 ihtiyaglar1 oldugunda ve %7.1°1
diger zamanlarda aligveris yapmay1 tercih etmistir. 26-40 yas grubunun %7.1°1 hafta
ici, %29.1°1 hafta sonu, %61.0’i ihtiyaglar1 oldugunda ve %2.8’i diger zamanlarda
aligveris yapmayi tercih etmistir. 41-55 yas grubunun %6.1°1 hafta i¢i, %28.6’s1 hafta
sonu, %61.2’si ihtiyaglart oldugunda ve %4.1°i diger zamanlarda aligveris yapmay1
tercih etmistir. 56 ve Ustli yas grubunun %211.1’inin hafta i¢i ve hafta sonu, %77.8’i
ihtiyact oldugunda aligveris yapmayi tercih etmis ve hicbiri diger zamanlarda aligveris

yapmay1 tercih etmemistir.

4.2.10. Tiiketicilerin cinsiyeti ile yas meyve-sebze ahsverisi yapilan giinler
arasindaki iliski

Cizelge 4.21°de yapilan ki kare analizi, cinsiyet gruplarinin aligveris aliskanliklarin
haftanin giinlerine gore karsilagtirmaktadir. P>0.05 olmasi, yas gruplari arasinda hafta
ici, hafta sonu, ihtiya¢ duyuldugunda veya diger zamanlarda aligveris yapma tercihleri
acisindan %35 Onem seviyesinde anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur. Yani

cinsiyetin aligveris yapma giinii tercihleri bakimindan anlamli bir egilim gostermemistir.
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Cizelge 4.21. Tiketicilerin cinsiyeti ile yas meyve-sebze aligverisi yapilan giinler
arasinda yapilan ¢apraz tablo bilgileri ile ki kare analiz sonuglari (%)

Cinsiyet

Kadin Erkek Toplam
F % F % F %
Hafta i¢i 11 7.9 7 5.3 18 6.6
Alisveris yapilan !—lafta sonu 32 23.0 42 318 74 27.3
giinler Ihtiyacim oldukga 90 64.7 80 60.6 170 62.7
Diger 6 4.3 3 2.3 9 3.3
Toplam 139 100.0 132 37.1 271 100.0

Chi-Sq = 3.650 DF=3 P =0.302

Analiz sonuglarinin yiizdelik dilimlerine baktigimizda arastirmaya katilan Kkadin
tilketicilerin %7,9’u hafta ici, %23.0’1 hafta sonu, %64.7’si ihtiyact oldugunda ve
%4.3’1 diger zamanlarda aligveris yapmayi tercih etmistir. Arastirmaya katilan erkek
tilketicilerin %5.3°1 hafta i¢i, %31.8’1 hafta sonu, %60.6’s1 ihtiyac1 oldugunda ve
%2.3’1i diger zamanlarda aligveris yapmayi tercih etmistir. Bu verilere dayanarak, kadin
ve erkek tiiketiciler ihtiyact oldukca ve hafta sonu aligveris yapmay1 tercih etmislerdir.
Ayrica, erkek tiiketicilerin hafta sonu aligveris yapma egilimi kadinlardan daha yiiksek

olup, ihtiya¢ duyuldugunda alisveris yapma oranlari ise yaklagik olarak benzerdir.

4.2.11. Tiiketicilerin gelir diizeyi ile yas meyve-sebze ahsverisi yapilan giinler
arasindaki iliski

Cizelge 4.22°de yapilan ki kare analizi, tiiketicilerin aylik gelir diizeyini yas meyve-
sebze aligverisi yapilan giinlere gore karsilastirmaktadir. P>0.05 olmasi, aylik gelir
gruplar1 arasinda hafta ici, hafta sonu, ihtiya¢ duyuldugunda veya diger zamanlarda
aligveris yapma tercihleri agisindan %5 onem seviyesinde anlamli bir fark olmadigini
ortaya koymustur. Yani, aylik gelirin aligveris yapma giinii tercihleri bakimindan
anlaml bir egilim gostermemistir.

Cizelge 4.22. Tiiketicilerin gelir diizeyi ile yas meyve-sebze aligverisi yapilan giinler
arasinda yapilan ¢apraz tablo bilgileri ile ki kare analiz sonuglari (%)

Gelir Diizeyleri
Diisiik Orta Yiiksek Toplam
F % F %| F % F %
Hafta i¢i 6 78| 10 6.8] 2 43| 18 6.6
Alisveris yapilan Hafta sonu 21 27.3| 46 31.3] 7 149 74 27.3
i lor Ihtiyacim oldukga 46 59.7| 89 60.5| 35 74.5| 170 62.7
gunie Diger 4 52| 2 14| 3 64| 9 33
Toplam 77| 100.0| 147| 100.0| 47| 100.0| 271| 100.0
Chi-Sq =9.166 DF=6 P=0.168
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Analiz sonuglarinin ylizdelik dilimlerine baktigimizda diisiik aylik gelire sahip
tiketicilerin %7.8’1 hafta ici, %27.30 hafta sonu, %59.7’si ihtiyaci oldugunda ve
%5,2’si diger zamanlarda aligveris yapmayr tercih etmistir. Orta gelire sahip
tiiketicilerin %6.8°1 hafta i¢i, %31.3’{ hafta sonu, %60.5’i ihtiyact oldugunda ve %1.4°1
diger zamanlarda aligveris yapmayi tercih etmistir. Yiksek gelire sahip tiiketicilerin ise
%4.3’1 hafta ici aligveris yaparken, %14.9’u hafta sonu, %74.5’1 ihtiyact oldugunda ve

%6.4’1 diger zamanlarda aligveris yapmayi tercih etmistir.

4.2.12. Tiiketicilerin yas1 ile yas meyve-sebze alisverisinde nakit odeme sekli
arasindaki iliski

Bireylerin 6deme sekilleri nakit, kredi karti ve veresiye olarak 3 grupta
simiflandirilmistir. Cizelge 4.23°te yapilan ki kare analizi, farkli yas gruplarinin yas
meyve sebze aligverisinde tercih ettikleri nakit 6deme seklini haftanin giinlerine gore
karsilastirmaktadir. P-degerinin 0.960 olmasi, tiiketicilerin yaslar1 ile nakit olarak
gruplandirilan 6deme sekli tercihi arasinda %5 oOnem diizeyinde anlamli bir fark
olmadigin1 ortaya koymustur. Yani, farkli yas gruplari arasinda, nakit 6deme sekli

tercihleri anlamli bir egilim gostermemistir.

Cizelge 4.23. Tiiketicilerin yasi ile yas meyve-sebze aligverisinde nakit 6deme sekli
arasinda yapilan capraz tablo bilgileri ile ki kare analiz sonuglar1 (%)

" . 19-25 26-40 41-55 56 ve Ustil Toplam
Odeme Sekli F %| F| %] F %] F % F| %
Tercih edenler 9 64.3] 100| 70.9]| 69 70.4] 13 722 191| 705
Nakit | Tercih etmeyenler 5 35.7] 41| 29.1] 29 296| 5 27.8| 80| 295
Toplam 14| 100.0| 141| 100.0| 98| 100.0| 18| 100.0| 271| 100.0
Chi-Sg=0.298 DF =3 P =0.960

Analiz sonuglarinin yiizdelik dilimlerine baktigimizda 19-25 yas grubunun toplam
katilimcilarin %70.5’ini olusturmus, 19-25 yas grubunun % 64.3’{, 26-40 yas grubunun
%70.9’u, 41-55 yas grubunun %70.4’i, 56 yas ve {lstlinlin % 72.2°si nakit 6deme
yontemini tercih etmistir. Sonuglara gore yas gruplari arasinda nakit 6deme tercihinde
onemli bir farklilik olmadig1 ve tercih oranlarinin birbirine oldukca yakin oldugu
gorilmektedir. Tiim yas gruplarinin nakit 6demeyi benimsedigi ve bu tercihin yasla

onemli dl¢iide degismedigi sdylenebilir.
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4.2.13. Tiiketicilerin yas ile yas meyve-sebze ahsverisinde kredi karti 6deme sekli
arasindaki iliski

Cizelge 4.24’te yapilan ki kare analizi, farkli yas gruplarinin yas meyve sebze
aligverisinde tercih ettikleri kredi kartt 6deme seklini haftanin giinlerine gore
karsilagtirmaktadir. P-degerinin 0.998 olmasi, tiiketicilerin yas gruplar ile kredi karti
O0deme sekli tercihi arasinda %5 6nem diizeyinde anlamli bir fark olmadigin1 ortaya
koymustur. Yani, farkli yas gruplar1 arasinda kredi kart1i ddeme sekli tercihleri anlamli

bir egilim gostermemistir.

Cizelge 4.24. Tiiketicilerin yas1 ile yas meyve-sebze aligverisinde kredi kartt 6deme
sekli arasinda yapilan capraz tablo bilgileri ile ki kare analiz sonuglari (%)

Odeme Sekli 19-25 26-40 41-55 56 ve listii Toplam
F % F %| F %| F % F %
Kredi Terc!h edenler 7 50.0| 68| 48.2]| 48 49.0|] 9 50.0| 132| 48.7
Karti Tercih etmeyenler 7 50.0| 73| 51.8]| 50 51.0] 9 50.0| 139| 51.3
Toplam 14| 100.0| 141| 100.0| 98| 100.0| 18| 100.0| 271| 100.0
Chi-Sg=0.037 DF=3 P =0.998

Analiz sonuglarinin yiizdelik dilimlerine baktigimizda 19-25 yas grubunun toplam
katilimcilarin %48.7°sini olusturdugu, 19-25 yas grubun % 50.0’si, 26-40 yas grubunun
% 48.2’si, 41-55 yas grubunun %49.0°u, 56 yas ve istiiniin % 50.0’si kredi kart1 6deme
yontemini tercih etmistir. Bu veriler, yas gruplart arasinda kredi karti kullaniminda
bliytik bir fark olmadigin1 gostermektedir. Her yas grubunun yaklasik olarak yarist kredi
karti 6deme seklini tercih etmistir. Bu durum, kredi kartt kullanimimin genis yas
araliklar1 arasinda yaygin oldugunu ve belirli bir yas grubuna 6zgii olmadigim

gostermektedir.

4.2.14. Tiiketicilerin yas1 ile yas meyve-sebze alisverisinde veresiye 6deme sekli
arasindaki iliski

Cizelge 4.25°de yapilan ki kare analizi, farkli yas gruplarimin yas meyve sebze
aligverisinde tercih ettikleri veresiye Odeme seklini haftanin gilinlerine gore
karsilastirmaktadir. P-degerinin 0.097 olmasi, tiiketicilerin yas gruplart ile veresiye
O0deme sekli tercihi arasinda %5 onem diizeyinde anlamli bir fark olmadigini ortaya
koymustur. Yani, farkli yas gruplar ile veresiye 6deme sekli tercihleri bakimindan

anlamli bir egilime rastlanmamugtir.
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Cizelge 4.25. Tiiketicilerin yas1 ile yas meyve-sebze aligverisinde veresiye 6deme sekli
arasinda yapilan ¢apraz tablo bilgileri ile ki kare analiz sonuglar (%)

- . 19-25 26-40 41-55 56 ve iistii Toplam
Odeme Sekli F %| F %| F %| F %| F %
Tercih edenler 1 7.1 4 28| 1 10| 2 11.1 8 3.0
Veresiye | Tercih etmeyenler 13| 929| 137| 97.2| 97| 99.0| 16| 88.9| 263| 97.0
Toplam 14| 100.0| 141| 100.0| 98| 100.0| 18| 100.0| 271| 100.0
Chi-Sq = 6.324 DF =3 P=0.097

Analiz sonuglarinin yiizdelik dilimlerine baktiimizda 19-25 yas grubunun toplam
katilimcilarin %3.0’iini olusturdugu, 19-25 yas grubunun % 7.1°1, 26-40 yas grubunun
% 2.8°1, 41-55 yas grubunun %1.0’1, 56 yas ve ustiiniin ise % 11.1°i veresiye 6deme
seklini tercih ettigi belirlenmistir. Bu veriler, genel olarak veresiye ddeme seklinin tiim
yas gruplari arasinda diisiik bir tercih oranina sahip oldugunu géstermektedir. Ancak, 56
yas ve Ustii grubunun, diger yas gruplarina gore veresiye 6demeyi daha fazla tercih
ettigi gortiilmektedir. Bu durum, yasl niifusun nakit veya kredi kart1 gibi daha yaygin
0deme yoOntemlerine erisimde zorluk yasayabilecegini veya bu ddeme yoOntemlerini
kullanma konusunda daha tereddiitlii olabilecegini diisiindiirebilir. Ancak veresiye
O6deme yonteminin toplam katilimecilar ig¢indeki diisiikk orani, bu ydntemin genel

tiiketiciler arasinda yaygin olmadigini1 da gosteriyor olabilir.

4.2.15. Tiiketicilerin cinsiyeti ile yas meyve-sebze alisverisinde nakit 6deme sekli
arasindaki iliski

Cizelge 4.26’da yapilan ki kare analizi, tiiketicilerin cinsiyetini, yas meyve-sebze
aligverisinde nakit 6deme sekline gore karsilagtirmaktadir. P-degerinin 0.186 olmasi,
tiiketicilerin cinsiyeti ile nakit 6deme sekli tercihi arasinda %5 onem diizeyinde anlaml
bir fark olmadigini ortaya koymustur. Yani, cinsiyet ile nakit ddeme sekli tercihi

karsilagtirmas1 anlamli bir egilim gostermemistir.

Cizelge 4.26. Tiiketicilerin cinsiyeti ile yas meyve-sebze aligverisinde nakit 6deme sekli
arasinda yapilan ¢apraz tablo bilgileri ile ki kare analiz sonuglar (%)

- . Kadin Erkek Toplam
Odeme Sekli F % F % E %
Tercih edenler 93 66.9 98 74.2 191 70.5
Nakit Tercih etmeyenler 46 33.1 34 25.8 80 29.5
Toplam 139 100.0 132 100.0 271 100.0
Chi-Sq=1.751 DF=1 P=0.186
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Analiz sonuglarmin yiizdelik dilimlerine baktigimizda nakit 6deme seklini tercih
edenlerin orani toplam katilimeilarin %70.5°1, tercih etmeyenlerin orani ise toplam
katilimeilarin %29.5°1 olarak belirlenmistir. Nakit 6deme seklini tercih eden kadin
tiiketicilerin oran1 %66.9, tercih etmeyenlerin orani ise %33.1, nakit 6deme seklini
tercih eden erkek tiiketicilerin oran1 %74.2, tercih etmeyenlerin orani ise %25.8 olarak
belirlenmistir. Bu veriler, genel olarak nakit 6deme yonteminin cinsiyet gruplari

arasinda bir farklilik olusturmadigini ortaya koymustur.

4.2.16. Tiiketicilerin cinsiyeti ile yas meyve-sebze ahsverisinde kredi karti 6deme
sekli arasindaki iliski

Cizelge 4.27°de yapilan ki kare analizi, tiiketicilerin cinsiyetini, yas meyve-sebze
aligverisinde kredi karti ddeme sekline gore karsilastirmaktadir. P-degerinin 0.577
olmasi, tliketicilerin cinsiyeti ile kredi karti 6deme sekli tercihi arasinda %5 Onem
diizeyinde anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur. Yani, cinsiyet ile kredi karti

O6deme sekli tercihinin karsilastirmasi anlamli bir egilim gostermemistir.

Cizelge 4.27. Tiiketicilerin cinsiyeti ile yas meyve-sebze aligveriginde kredi kart1 6deme
sekli arasinda yapilan capraz tablo bilgileri ile ki kare analiz sonuglari (%)

- . Kadin Erkek Toplam
Odeme Sekli F % = % S %
Kredi Tercih edenler 70 50.4 62 47.0 132 48.7
Karty Tercih etmeyenler 69 49.6 70 53.0 139 51.3
Toplam 139 100.0 132 100.0 271 100.0
Chi-Sq=0.311 DF=1 P=0577

Analiz sonuclariin yiizdelik dilimlerine baktigimizda kredi kart1 6deme seklini tercih
edenlerin orani toplam katilimcilarin %48.7’si, tercih etmeyenlerin orani ise toplam
katilimcilarin %51.371 olarak belirlenmistir. Kredi karti ddeme seklini tercih eden kadin
tiiketicilerin oran1 %50.4, tercih etmeyenlerin orani ise %49.6, kredi kart1 6deme seklini
tercih eden erkek tiiketicilerin oran1 %47.0, tercih etmeyenlerin orani ise %53.0 olarak
belirlenmistir. Bu veriler, genel olarak kredi karti 6deme ydnteminin cinsiyet gruplari

arasinda bir farklilik olusturmadigini gostermektedir.
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4.2.17. Tiiketicilerin cinsiyeti ile yas meyve-sebze alisverisinde veresiye 6deme sekli
arasindaki iliski

Cizelge 4.28’de yapilan ki kare analizi, tiiketicilerin cinsiyetini, yas meyve-sebze
aligverisinde veresiye sckline gore karsilastirmaktadir. P-degerinin 0.428 olmasi,
tiiketicilerin cinsiyeti ile veresiye ddeme sekli tercihi arasinda %5 Onem diizeyinde
anlaml bir fark olmadigin1 ortaya koymustur. Yani, cinsiyet ile veresiye 6deme sekli

tercihinin karsilastirmasi anlamli bir egilim veya farklilik géstermemistir.

Cizelge 4.28. Tiiketicilerin cinsiyeti ile yas meyve-sebze aligverisinde veresiye 6deme
sekli arasinda yapilan capraz tablo bilgileri ile ki kare analiz sonuglari (%)

- . Kadin Erkek Toplam
Odeme Sekli F % F % F %
Tercih edenler 3 2.2 5 3.8 8 3.0
Veresiye | Tercih etmeyenler 136 97.8 127 96.2 263 97.0
Toplam 139 100.0 132 100.0 271 100.0
Chi-Sq=0.628 DF=1 P=0.428

Analiz sonuglarmin yiizdelik dilimlerine baktigimizda veresiye ddeme seklini tercih
edenlerin orani toplam katilimcilarin %3.0’linii, tercih etmeyenlerin orani ise toplam
katilimcilarin %97.0’sini olusturmaktadir. Veresiye 6deme seklini tercih eden kadin
tilketicilerin oran1 % 2,2, tercih etmeyenlerin orani ise %97.8, veresiye édeme seklini
tercih eden erkek tiiketicilerin oran1 %3.8, tercih etmeyenlerin orani ise %96.2 olarak

belirlenmistir.

4.2.18. Tiiketicilerin egitim diizeyi ile yas meyve-sebze alhsverisinde nakit 6deme
sekli arasindaki iliski

Cizelge 4.29°de tiiketicilerin egitim diizeyi ile yas meyve-sebze aligverisinde nakit
o6deme sekli arasindaki iliskinin farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in ki
kare analizi yapilmigtir Tiiketicilerin egitim diizeyleri ‘ilkokul-ortaokul’, ‘lise’, ‘on
lisans-lisans’ ve ‘lisansiistii’ olarak smiflandirilmigtir.  Yapilan ki kare analiz
sonuglarina gore nakit olarak tercih edilen 6deme sekli ile tiiketicilerin egitim faktorii

arasinda %5 6nem diizeyinde anlamli bir iligki bulunamamastir.
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Cizelge 4.29. Tiiketicilerin egitim diizeyi ile yas meyve-sebze aligverisinde nakit 6deme
sekli arasinda yapilan capraz tablo bilgileri ile ki kare analiz sonuglari (%)

Ilkokul- On lisans-
Odeme Sekli Ortaokul Lise Lisans Lisansiistii Toplam
F % F % F % F % F %
Tercih edenler 22| 759 | 28| 651 | 121 | 729 | 20| 60.6 | 191 | 70.5
Nakit | Tercih etmeyenler 7 | 241 | 15| 34.9 45 27.1 | 13| 394 80 | 29.5
Toplam 29 | 100.0 | 43 | 100.0 | 166 | 100.0 | 33 | 100.0 | 271 | 100.0
Chi-Sq=3.009 DF=3 P=0.390

Analiz sonuglarina gore; nakit 6deme seklini tercih edenler toplam grubun %70.5’ini
olusturmaktadir. Ilkokul-ortaokul egitim grubunun nakit ddemeyi tercih etme orani
%75.9, lise egitim grubunun nakit 6demeyi tercih etme orani %65.1, 6n lisans-lisans
egitim grubunun nakit 6demeyi tercih etme oran1 %72.9, lisansiistii egitim grubunun

nakit 6demeyi tercih etme orani1 %60.6 olarak belirlenmistir.

4.2.19. Tiiketicilerin egitim diizeyi ile yas meyve-sebze alisverisinde kredi karti
odeme sekli arasindaki iliski

Cizelge 4.30°da tiiketicilerin egitim diizeyi ile yas meyve-sebze aligverisinde kredi karti
O0deme sekli arasindaki iliskinin farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak icin ki
kare analizi yapilmistir Tiiketicilerin egitim diizeyleri ilkokul-ortaokul, lise, 6n lisans-
lisans ve lisansiistii olarak siniflandirilmistir. Yapilan ki kare analiz sonuglarina gore
kredi kart1 olarak tercih edilen 6deme sekli ile tiiketicilerin egitim faktorii arasinda %5
(0.003<0.005) 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

Cizelge 4.30. Tiiketicilerin egitim diizeyi ile yag meyve-sebze aligverisinde kredi karti
O0deme sekli arasinda yapilan capraz tablo bilgileri ile ki kare analiz sonuglar1 (%)

Ilkokul- On lisans-
Odeme Sekli Ortaokul Lise Lisans Lisansiistii Toplam
F %| F % F %| F % F %
Kredi Terc!h edenler 11 37.9] 20 46.5| 75| 45.2] 26 78.8| 132 48.7
Karts Tercih etmeyenler | 18 62.1| 23 535| 91 548 7 21.2| 139 51.3
Toplam 29| 100.0| 43| 100.0| 166| 100.0| 33| 100.0| 271| 100.0

Chi-Sq = 14.209 DF=3 P =0.003

Analiz sonuglarina baktigimizda, ilkokul-ortaokul egitim grubunda kredi karti ile 6deme
yapmayi tercih edenler %37.9, lise egitim grubunda kredi kart1 ile 6deme yapmayi
tercih edenler %46.5, 6n lisans-lisans egitim grubunda kredi kart1 ile 6deme yapmay1

tercih edenler %45.2, lisansiistii egitim grubunda kredi kart1 ile 6deme yapmay1 tercih

50



edenler ise %78.8 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar, egitim diizeyi yiikseldik¢e kredi
kartt tercih oraninin arttigini, 6zellikle lisansistii egitim diizeyinde bu oranin oldukga
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica egitim diizeyinin finansal tercihler ve 6deme

yontemleri lizerinde etkili olabilecegini diisiinebiliriz.

4.2.20. Tiiketicilerin egitim diizeyi ile yas meyve-sebze aligverisinde veresiye 6deme
sekli arasindaki iliski

Cizelge 4.31°de tiiketicilerin egitim diizeyinin, yas meyve-sebze aligverisinde veresiye
O0deme gekline gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in ki kare analizi
yapilmistir. Tiketicilerin egitim diizeyleri ilkokul-ortaokul, lise, 6n lisans-lisans ve
lisansiistii olarak simiflandirilmistir. Yapilan Ki kare analiz sonuglarina gore veresiye
olarak tercih edilen 6deme sekli ile tiiketicilerin egitim faktorli arasinda %5 Onem

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamustir.

Cizelge 4.31. Tiketicilerin egitim diizeyi ile yas meyve-sebze aligveriginde veresiye
O0deme sekli arasinda yapilan ¢apraz tablo bilgileri ile ki kare analiz sonuglar1 (%)

Ilkokul- On lisans-
Odeme Sekli Ortaokul Lise Lisans Lisansiistii Toplam
F %| F % F %| F % F %
Tercih edenler 1 34| 3 7.0 4 24| 0 0.0 8 3.0
Veresiye |Tercih etmeyenler | 28| 96.6| 40| 93.0] 162| 97.6| 33| 100.0| 263| 97.0
Toplam 29| 100.0| 43| 100,0| 166| 100.0] 33| 100.0| 271| 100.0
Chi-Sq=3.630 DF=3 P=0.304

Analiz sonuglarina gore; veresiye 6deme seklini tercih edenler toplam grubun %3.0’{inii
olugturmaktadir. ilkokul-ortaokul egitim grubunun veresiye 6demeyi tercih etme orani
%3.4, lise egitim grubunun veresiye édemeyi tercih etme oran1 %7.0, 6n lisans-lisans
egitim grubunun veresiye 6demeyi tercih etme oran1 %2.4, lisansiistii egitim grubunda

ise veresiye ddeme seklinin hi¢ kimse tarafindan tercih edilmedigi belirlenmistir.

4.2.21. Tiiketicilerin gelir diizeyi ile yas meyve-sebze ahsverisinde nakit 6deme
sekli arasindaki iliski

Cizelge 4.32°de tiiketicilerin gelir diizeyinin, yas meyve-sebze alisverisinde nakit
O0deme sekline gore farklilik gésterip gostermedigini ortaya koymak i¢in ki kare analizi
yapilmistir. Yapilan ki kare analizi, arastirmaya katilan tiiketicilerin belirttikleri aylik
gelir diizeylerini 6deme sekli faktorleri olan nakit, kredi kart1 ve veresiye degiskenleri

ile karsilagtirmaktadir. Analiz sonuglarina baktigimizda, p-degerinin 0.735 olmasi, aylik
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gelir faktoriiniin 6deme sekli degiskeni olan nakit 6deme tercihi ile arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir egilim veya farklilik gostermemistir.

Cizelge 4.32. Tiiketicilerin gelir diizeyi ile yas meyve-sebze aligverisinde nakit 6deme
sekli arasinda yapilan capraz tablo bilgileri ile ki kare analiz sonuclar1 (%

= . Diisiik Orta Yiiksek Toplam
Odeme Sekli S % S %l F % S %
Tercih edenler 55 714] 101 68.7] 35 745] 191 70.5
Nakit | Tercih etmeyenler 22 28.6 46 31.3] 12 25.5 80 29.5
Toplam 77 100.0| 147 100.0| 47 100.0] 271 100.0
Chi-Sg=0.615 DF=2 P=10.735

Arastirma sonuglarina gore; diisiik aylik gelir diizeyine sahip tiiketicilerin %71.4’{iniin,
orta gelir diizeyine sahip tiiketicilerin %68.7’sinin, Yiiksek gelir diizeyine sahip

tiiketicilerin ise %74.5’inin nakit 6deme seklini tercih ettigi belirlenmistir.

4.2.22. Tiiketicilerin gelir diizeyi ile yas meyve-sebze ahsverisinde kredi karti
odeme sekli arasindaki iliski

Cizelge 4.33te tiiketicilerin gelir diizeyinin, yas meyve-sebze aligverisinde kredi karti
O6deme sekline gore farklilik gdsterip gostermedigini ortaya koymak i¢in ki kare analizi
yapilmistir. Tiiketicilerin aylik gelir diizeyleri ‘Diisiik (0-15000)’, ‘Orta (15001-30000)’
ve ‘Yiiksek (30001 ve {istii)’ olarak siniflandirilmistir. Yapilan ki kare analiz
sonuclarina gore kredi karti olarak tercih edilen 6deme sekli ile tiiketicilerin aylik gelir
diizeyleri arasinda %35 (0.000<0.05) onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmustur.

Cizelge 4.33. Tiiketicilerin gelir diizeyi ile yas meyve-sebze aligverisinde kredi karti
o0deme sekli arasinda yapilan ¢apraz tablo bilgileri ile ki kare analiz sonuglar1 (%)

- . Diisiik Orta Yiiksek Toplam
Odeme Sekli F % F % F % F %
Kredi Terc!h edenler 31 40.3 66 449| 35 745| 132 48.7
Karty Tercih etmeyenler 46 59.7 81 55.1| 12 25.5| 139 51.3
Toplam 77 100.0| 147 100.0| 47 100.0| 271 100.0
Chi-Sg=15.538 DF=2 P=0.000

Arastirmaya katilan bireylerin tercih durumlarina baktigimizda diisik ayhik gelir
diizeyine sahip tiiketicilerin %40.3’iiniin, orta gelir diizeyine sahip tiiketicilerin
%44.9’unun, yiiksek gelir diizeyine sahip tiiketicilerin ise %74.5’inin kredi kart1 6deme
seklini tercih ettigi belirlenmistir. Bu bulgular, gelir diizeyi yiikseldik¢e kredi karti
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tercih oraninmn arttigini gostermektedir. Ozellikle yiiksek gelir grubunda kredi karti
tercih edenlerin oraninin yiiksek oranda belirlenmesi, gelir diizeyinin finansal tercihler
ve 6deme yontemleri tizerinde etkili olabilecegini diistindiirebilir.

4.2.23. Tiiketicilerin gelir diizeyi ile yas meyve-sebze alisverisinde veresiye 6deme
sekli arasindaki iliski

Cizelge 4.34’te tiiketicilerin gelir diizeyinin, yas meyve-sebze aligverisinde veresiye
O6deme sekline gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak igin Ki kare analizi
yapilmustir. Yapilan ki kare analizi, arastirmaya katilan tiiketicilerin belirttikleri aylik
gelir diizeylerini 6deme sekli faktorleri olan nakit, kredi kart1 ve veresiye degiskenleri
ile karsilastirmaktadir. Analiz sonuglarina baktigimizda, p-degerinin 0.245 olmasi, aylik
gelir faktoriiniin 6deme sekli degiskeni olan veresiye ddeme tercihi ile arasinda %5

onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir egilim veya farklilik gdstermemistir.

Cizelge 4.34. Tiiketicilerin gelir diizeyi ile yas meyve-sebze aligveriginde veresiye
O0deme sekli arasinda yapilan ¢apraz tablo bilgileri ile ki kare analiz sonuglar1 (%)

Aylik Gelir
Odeme Sekli Diisiik Orta Yiiksek Toplam
F % F %| F % F %
Tercih edenler 4 5,2 4 27| 0 0,0 8 3,0
Veresiye | Tercih etmeyenler 73 94,8| 143 97,3| 47| 100,0| 263 97,0
Toplam 77| 100,0| 147| 100,0| 47| 100,0| 271| 100,0
Chi-Sqg = 2,809 DF=2 P=0,245

Arastirma sonuglarina gore; diisiik aylik gelir diizeyine sahip tiiketicilerin %5.2’sinin,
orta gelir diizeyine sahip tiiketicilerin %2.7’sinin, yiiksek gelir diizeyine sahip

tiikketicilerin ise %0.0’1nin veresiye 6deme seklini tercih ettigi belirlenmistir.

4.2.24. Tiiketicilerin yasi ile aylik gida harcamasi arasindaki iliski

Cizelge 4.35’te yapilan ki kare analizi, farkli yas gruplarini, hanelerin aylik gida
harcamalarina gore karsilagtirmaktadir. Aylik gida harcamasi gruplarn disiik (750-
2500), orta (2501-7500) ve yiiksek (7501 ve tiizeri) olarak smiflandirilmistir. P-
degerinin 0.040<0.05 olmasi, yas gruplari ile aylik gida harcamalar1 arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug
hanelerin farkli aylik gida harcamalarinin yas kategorilerine gore farkli dagilimlar

gosterdigini ve bu farkliligin rastgele olmadigin1 gostermektedir.
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Cizelge 4.35. Tiiketicilerin yasi ile aylik gida harcamasi arasinda yapilan ¢apraz tablo
bilgileri ile ki kare analiz sonuclar1 (%)

Yas

19-25 26-40 41-55 56 ve iistil Toplam
F % F % F % F % F %
Aylik Diisiik 5 357 21 14.9 10| 10.2 3] 16.7 39 14.4
Gida Orta 6 429| 87 61.7 62| 63.3 6| 33.3| 161 59.4
Harcamasi Yiiksek 3 21.4| 33 23.4 26| 26.5 9| 500 71 26.2
Toplam 14| 100.0] 141| 100.0 98| 100.0| 18| 100.0| 271| 100.0

Chi-Sg=13.220 DF=6 P-Value=0.040

Analiz sonuglarmin yiizdelik dilimlerine baktigimizda 19-25 yas grubunun %35.7’sinin,
26-40 yas grubunun %14.9’unun, 41-55 yas grubunun %10.2’sinin ve 56 yas ve {istii
yas grubunun %16.7’sinin diisiik (750-2500 TL) diizeyde aylik gida harcamasi yaptigi

belirlenmistir.

19-25 yas grubunun %42.9’unun, 26-40 yas grubunun %61.7’sinin, 41-55 yas grubunun
%63.3’{iniin ve 56 yas ve istii yas grubunun %33.3’iiniin orta (2501-7500 TL) diizeyde

aylik gida harcamasi yaptig1 belirlenmistir.

19-25 yas grubunun %21.4’liniin, 26-40 yas grubunun %23.4’{iniin, 41-55 yas grubunun
%26.5’inin ve 56 yas ve istii yas grubunun %50.0’sinin yiiksek (7501 TL ve dstii)
diizeyde aylik gida harcamasi yaptig1 belirlenmistir.

Bu sonuglara gore 26-40 ve 41-55 yas gruplarinin hanelerine orta diizeyde aylik gida
aligverisi yaptigi, 56 yas ve istiinlin ise hanelerine diislik diizeyde aylik gida aligverisi
yaptig1 belirlenmistir. 26-55 yas aralifindaki bireylerin, genel olarak orta diizeyde gida
aligverisi yaptig1 goriiliiyor ki bu, aktif ¢alisma hayatinda olmalar1 ve muhtemelen daha
kalabalik hanelere sahip olmalariyla iliskilendirilebilir. Ote yandan, 56 yas ve iizeri
bireylerin daha diisiik diizeyde gida aligverisi yapmalari, bu yas grubunun daha kiiciik
hanelerde yasama ihtimalinin yiiksek olmast veya emeklilikle birlikte gelir diizeyindeki
degisikliklerle agiklanabilir. Bu veriler, perakende ve pazarlama stratejilerinin
gelistirilmesinde 6nemli rol oynayabilir, ayrica farkli yas gruplarinin ihtiyag ve aligveris

davraniglarina yonelik 6zellestirilmis yaklasimlar gelistirilmesinde rol oynayabilir.
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4.2.25. Tiiketicilerin cinsiyeti ile aylik gida harcamasi arasindaki iliski

Cizelge 4.36’de yapilan ki kare analizi, cinsiyet gruplarmi tiiketicilerin hanelerde
yaptiklar1 aylik gida harcamalarina gore karsilagtirmaktadir. P-degerinin 0.160 olmasi,
cinsiyet ile aylik gida harcamalar1 arasinda %5 Onem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigint ortaya koymustur. Bu sonuca gore farkli aylik gida

harcamalari cinsiyet kategorilerine gore farkli dagilimlar gostermemistir.

Cizelge 4.36. Tiiketicilerin cinsiyeti ile aylik gida harcamasi arasinda yapilan capraz
tablo bilgileri ile ki kare analiz sonuglar1 (%)

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
F % F % F %
Aylik Diisiik 25 18.0 14 10.6 39 14.4
Gida Orta 82 59.0 79 59.8 161 59.4
Harcamas Yiiksek 32 23.0 39 29.5 71 26.2
Toplam 139 100.0 132 100.0 271 100.0

Chi-Sq=3.670 DF=2 P=0.160

Analiz sonuglarima gore; tiiketicilerin diisiik diizeyde (750-2500 TL) aylik gida

harcamasi yapma durumu kadin tiiketicilerde %18.0, erkek tiiketicilerde ise %210.6’dur.

Tiiketicilerin orta diizeyde (2501-7500 TL) aylik gida harcamasi yapma durumu kadin
tiikketicilerde %59.0, erkek tiiketicilerde %59.8dir.

Tiiketicilerin yiiksek diizeyde (7501-ve {istii) aylik gida harcamasi yapma durumu kadin
tikketicilerde %23.0, erkek tiiketicilerde %29.5°dir. Bu sonuglar, pazarlamacilarin ve
perakendecilerin cinsiyete 6zel pazarlama stratejileri gelistirmeleri i¢in faydali bilgiler

saglayabilir.

4.2.26. Tiiketicilerin egitim diizeyi ile aylik gida harcamasi arasindaki iliski

Cizelge 4.37°da yapilan ki kare analizi, farkli egitim gruplarin tiiketicilerin hanelerde
yaptiklar1 aylik gida harcamalarina gore karsilagtirmaktadir. P-degerinin 0.233 olmasi,
cinsiyet ile aylik gida harcamalar1 arasinda %5 Onem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur. Bu sonu¢ farkli aylik gida
harcamalarinin  egitim  kategorilerine gore farkli dagilimlar  gdstermedigini

gostermektedir.
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Cizelge 4.37. Tiiketicilerin egitim diizeyi ile aylik gida harcamasi arasinda yapilan
capraz tablo bilgileri ile ki kare analiz sonuglar1 (%)

Egitim Diizeyleri
Ilkokul- On lisans-

Ortaokul Lise Lisans Lisansiistii Toplam
F %| F % F %| F % F %
Aylik Diisiik 7 241] 9 209 19 114 4 12.1] 39 14.4
Guda Orta 15 51.7] 28 65.1| 98 59.0| 20 60.6 | 161 59.4
Harcamas Yiiksek 7 241] 6 14.0] 49 29.5| 9 273 71 26.2
Toplam 29| 100.0|43| 100.0| 166| 100.0|33] 100.0] 271| 100.0

Chi-Sg= 8.067 DF=6 P=0.233

Analiz sonuglariin ylizdelik dilimlerine baktigimizda diisiik diizeyde aylik gida
harcamasi ilkokul-ortaokul mezunlarinda %24.1, lise mezunlarinda %20.9, 6n lisans-
lisans mezunlarinda %11.4 ve lisansiistii mezunlarinda %12.1 olarak belirlenmistir. Orta
diizeyde aylik gida harcamasi ilkokul-ortaokul mezunlarinda %51.7, lise mezunlarinda
%65.1, 6n lisans-lisans mezunlarinda %59.0 ve lisansiistii mezunlarinda %60.6 olarak
belirlenmistir. Yiiksek diizeyde aylik gida harcamasi ilkokul-ortaokul mezunlarinda
%24.1, lise mezunlarinda %14.0, 6n lisans-lisans mezunlarinda %29.5 ve lisansiisti
mezunlarinda %27.3 olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore tiiketicilerin egitim
diizeylerinin hepsinde orta (2501-7500 TL) diizeyde aylik gida harcamasi yaptiklari
sonucuna varilmigtir. Bu analiz sonuclari, egitim diizeyinin aylik gida harcamalari
tizerindeki etkisini gostermektedir. Genel olarak, egitim diizeyi arttik¢a diisiik diizeyde
gida harcamasi oraninin azaldigi, orta ve yiiksek diizeyde harcamalarin ise arttigi
goriilmektedir. Bu durum, egitim diizeyinin ekonomik davranislar iizerinde énemli bir
etken oldugunu ve bireylerin harcama aliskanliklarmi sekillendirebilecegini

gostermektedir.

4.2.27. Tiiketicilerin gelir diizeyi ile aylik gida harcamasi arasindaki iliski

Cizelge 4.38’de yapilan ki kare analizi, farkli aylik gelir gruplarmi aylik gida
harcamalarina gore karsilastirmaktadir. P-degerinin 0.000 olmasi, tiiketicilerin aylik
geliri ile aylik gida harcamalar1 arasinda %5 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugunu ortaya koymustur. Bu sonu¢ farkli aylik gida harcamalarinin
farkli aylik gelir gruplarina gore degisken dagilimlar gosterdigini ve bu degiskenligin

rastgele olmadigin1 gostermektedir.
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Cizelge 4.38. Tiiketicilerin gelir diizeyi ile aylik gida harcamasi arasinda yapilan ¢apraz
tablo bilgileri ile ki kare analiz sonuglar1 (%)

Aylik Gelir (TL)
Diisiik Orta Yiiksek Toplam

F % F % F % F %

Aviik 750-2500 59 | 76,6 | 64 43,5 17 | 36,2 | 140 51,7
G};da 2501-7500 18 | 234 | 70 476 | 23 | 489 | 111 41,0

Harcamasi (TL) 7501 ve lstii 0 0,0 13 8,8 7 14,9 20 7,4
Toplam 77 |100,0 | 147 | 100,0 | 47 | 100,0 | 271 | 100,0

Chi-Sg= 31,187 DF =4 P= 0,000

Analiz sonuglarinin yiizdelik dilimlerine baktigimizda 1.grupta diisiik aylik gelirine
sahip tiiketicilerin %76.6’s1n1n, orta aylik gelirine sahip tiiketicilerin %43.5’inin, Yyiiksek
aylik gelirine sahip tiliketicilerin %36.2’sinin aylik gida harcamas: 750-2500 TL,
2.grupta diistik aylik gelirine sahip tiiketicilerin %23.4’linilin, orta aylik gelirine sahip
tilketicilerin %47.6’s1nin, Yiiksek aylik gelirine sahip tiiketicilerin %48.9’unun aylik
gida harcamas1 2501-7500 TL, 3.grupta ise diisiik aylik gelire sahip tiiketicilerin
%0,0’1n1n, orta aylik gelirine sahip tiiketicilerin %8.8’inin, Yyiiksek aylik gelirine sahip
tiketicilerin  %14.9’unun ayhik gida harcamasinin 7501 TL ve {izeri oldugu
belirlenmigstir. Bu sonuglara gore, gelir diizeyi arttikca tiiketicilerin daha yiiksek
miktarda gida harcamasi yaptigin1 goriilmektedir. Bu durum, gelir artisinin tiiketim
aligkanliklar tizerinde onemli bir etkisi oldugunu ve daha yiiksek gelir diizeylerinin

daha fazla gida harcamasi ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

4.3.Tiiketicilerin Yas Meyve Sebze Tedarik Kanali Secimi Ile flgili Tutum
Davrams ve Diisiinceleri

Bu calismada, tiiketicilerin yas meyve ve sebze tedarikinde modern perakendecilere

yonelimini incelemis ve bazi dnemli bulgulara ulagmustir.
4.3.1. Tiiketicilerin yas meyve sebze tiiketimi tedarik kanal seciminde dnem
verdikleri hususlar

Tiketicilerin meyve sebze tiiketimi tedarik kanali se¢iminde 6nem verdikleri hususlara
ait faktdrlerin onem seviyelerinin 5°1i Likert Olgegi iizerinden degerlendirilmesi ile

ortaya konulan analiz sonuglar1 ¢izelge 4.39°da gosterilmistir.
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Cizelge 4.39. Tiiketicilerin yas meyve sebze tiiketimi tedarik kanali se¢ciminde dnem

verdikleri hususlara ait bilgiler ve bulgular (% ve 5°1i Likert ortalamasi)
Hi 2 . Ne 6nemli
Onem verilen 6ner§11i Onevm li ne Onemli Gok Ort Std.
< degil N . Onemli Sapma
hususlar degil Onemsiz
F % F % F % F % F % - -
Fiyat uygunlugu 4 15112 | 44| 26 9.6 | 140 | 51.7 891|328 | 4.1 0.853
UrﬁnTazeligi 2 0.7 0 0.0 2 0.7 88325 179 | 66.1 | 4.6 0.581
Uriin Kalitesi 1 0.4 0 0.0 3 1.1 951351 172 | 635 | 4.6 0.552
UrﬁnCesitliligi 1 0.4 7 26|19 70| 134|494 | 110 | 406 | 4.3 0.735
Fiyat indirimleri 3 1.1 9 33 (30| 111 | 133 49.1 96 | 354 | 4.1 0.824
Yakinlik- eve 11 41| 29 | 10.7 | 43 159 | 119 | 43.9 69 | 2565 | 3.8 1.074
Aligkanlik 21 7731|114 |69 | 255 97 | 35.8 531196 | 35 1.157
Ulasilabilirlik 7 26 | 15 55| 38 14,0 | 137 | 50.6 74 1 27.3 | 3.9 0.931
Aligverig Ortami 7 26| 21 7.7 | 35 129 | 123 | 454 851(314 | 39 0.993
Giivenilirlik 2 0.7 5 1.8 8 30| 113|417 | 143|528 | 44 0.712
Toplu aligveris 12 4.4 | 23 85| 70| 258 | 103 | 38.0 63 | 23.2 | 3.7 1.061
Park Olanaklar1 18 6.6 | 35| 129 | 49 18.1 | 106 | 39.1 63 | 23.2| 3.6 1.170
OrganikUrﬁn 7 26 14| 52|43 159 | 112 | 41.3 951351 | 4.0 0.976
Temizlik-Hijyen 1 0.4 3 11| 4 15 911336 | 172 | 635 | 4.6 0.620
Secerek Alabilme 3 1.1 1 04| 16 59| 100 | 369 | 151 | 55.7 | 45 0.723
Banka-Kredi 18| 6.6|28|103|56| 207| 89|328| 80|205| 37| 1191
Kart1 Kullanimi
Personele
ulasmanin ve 5| 18|15| 55|30 | 11.1| 130|480 | 91(33.6| 41| 0913
iletisim kurmanin
kolaylig1
Personelintemiz | 5 | 571 5| 07|10| 37| 104|384 | 153|565 | 45| 0.677
olmasi
Personelin
Miisteri
sikayetlerini 2 0.7 4 15| 16 59| 106 | 39.1 | 143|528 | 44 0.735
dinlemesi ve
ilgilenmesi

1.Hi¢ onemli degil 2.Onemli degil 3.Ne énemli ne énemsiz 4.Onemli 5.Cok onemli

Analiz sonuglarimi degerlendirdigimizde; “Uriin tazeligi” faktoriine ait Likert ortalamasi
4.6 olup, standart sapmasi 0.581°dir. Tiiketicilerin yiiksek oranda (%66.1) bu faktorii
¢ok onemli buldugu goriilmektedir. “Temizlik ve hijyen” faktoriine ait Likert ortalamasi
4.6 olup, standart sapmas1 0.620’dir. Tiiketicilerin yiiksek oranda (%63.5) bu faktorii
cok 6nemli buldugu goriilmektedir. “Uriin kalitesi” faktdriine ait Likert ortalamasi 4.6
olup, standart sapmas1 0.552°dir. Tiiketicilerin yiiksek oranda (%63.5) bu faktorii ¢ok
onemli buldugu goriilmektedir. Tiiketicilerin Secerek alabilme faktoriini %55.7’si,
personelin temiz olmasi faktoriinii %56.5°1 ve personelin misteri sikayetlerini dinlemesi
ve ilgilenmesi faktoriini %52.8’1 “gok Onemli” olarak gormektedir. Tiketicilerin
personel ile ilgili faktorleri ¢cok Onemli gormesi, tiiketicilerin personel ile ilgili

faktorlere yiiksek onem verdikleri sonucunu ortaya koymustur. Personel ile ilgili
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faktorlerin de yiiksek puan almasi, miisteri hizmetlerinin kalitesinin ve personelin
miisteri iliskilerindeki rolliniin, tiiketicilerin aligveris deneyimlerinde énemli oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica bu sonuglar isletmelerin miisteri memnuniyetini iyilestirmek
icin hangi alanlara odaklanmalar1 gerektigi konusunda degerli ongoriiler saglamakta
olup iriin ve hizmet kalitesini siirekli olarak gozden gecirmeleri ve iyilestirmeleri

gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir.

“Uriin gesitliligi” faktoriine ait Likert ortalamasi 4.3 olup, standart sapmas1 0.735’dir.
Tiiketicilerin yiiksek oranda (%49.4) bu faktorii 6nemli buldugu goriilmektedir. Bu da
tilketicilerin ¢esitlilik ve ekonomik Ozgiirliige deger verdiklerini gostermektedir.
“Ulasilabilirlik” faktoriine ait Likert ortalamasi 3.9 olup, standart sapmasi 0.931°dir.
Tiiketicilerin yiliksek oranda (%50.6) bu faktorii 6nemli buldugu goriilmektedir. Fiyat
indirimleri (%49.1), eve yakinlik (%43.9), aligkanlik (%35.8), aligveris ortami (%45.4),
toplu aligveris (%38.0), park olanaklar1 (%39.1), organik iiriin (%41.3) ve banka-kredi
kart1 kullanimi (%32.8), personele ulagmanin ve iletisim kurmanin kolayligi (%48.0)
faktorlerini tiiketicilerin “6nemli” buldugu goriilmektedir. Tokat ili merkez ilgede 2018
yilinda yapilan benzer bir ¢alismada tiiketicilerin yas meyve ve sebze alirken dikkate
aldiklar1 faktorler; uygun maliyet, iirliniin tazeligi, kalitesi, g¢esitliligi, erisilebilirlik,
alinacak miktarin esnekligi, toplu satin alma imkani, park kolayligi, organik olusu,
segme Ozgirliigii, aliskanliklar, sunulan hizmetler, mevsimsel erisim ve temizlik olarak

belirlenmistir (Dal ve Kizilaslan, 2018).
4.3.2. Tiiketicilerin meyve-sebze tiiketimi tedarik kanali se¢ciminde 6nem verdikleri
bilgi kaynaklari

Meyve sebze tedarik kanali se¢iminde 6nem verilen bilgi kaynaklarina ait bilgiler ve
bulgular Cizelge 4.40°ta gosterilmistir. Bu anket sonuglari, farkli bilgi kaynaklarinin
tilketiciler tarafindan ne kadar dnemsendigini gdsteren yiizdeleri ve ortalama puanlari

igermektedir.
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Cizelge 4.40. Tiketicilerin meyve-Sebze tiiketimi tedarik kanali seg¢iminde &nem
verdikleri bilgi kaynaklarina ait bilgiler ve bulgular (% ve 5°1i Likert ortalamasi)

) ngl' Onemli Ne onemli Oneml Cok Std.
Onem verilen onemt degil | . ™. MM Gnemli | Ort. | Sapma
hususlar degil Onemsiz
F %| F % | F % F % | F % - -
TV 99| 365 | 53| 196 | 59| 218 | 441|162 |16 | 59| 24 1.282
Internet 73| 269 | 45| 166 | 49| 181 | 801|295 |24 | 89| 28 1.359

Es dost tavsiyesi 22 81| 14| 52| 53| 196|139 |51.3 |43 |159| 35 1.072

Dergi gazete 93| 343 | 59| 218 | 78| 288 | 24| 89|17 | 63| 23 1.208

Satig elemanlar1 34| 125| 23| 85| 49| 181 | 105|387 |60 | 221 | 35 1.273

1.Hi¢ 6nemli degil 2.0nemli degil 3.Ne onemli ne onemsiz 4.Onemli 5.Cok énemli

Analiz sonuglarini degerlendirdigimizde; TV (Televizyon), ankete katilanlarin %36.5’1
tarafindan “hi¢ onemli degil” olarak degerlendirilmis, bu oran en yiiksek yiizdeyi
olusturmusgtur. Ortalama puan1 2.35 ve standart sapmasi 1.282 olan TV’nin, bilgi

kaynagi olarak hi¢ 6nemli olmadigi belirlenmistir.

2.sirada yer alan bilgi kaynaklarindan Internet, tiiketiciler tarafindan %29.5 ile
“onemli” olarak degerlendirilmis ve ortalama puani 2.77, standart sapmasi 1.359 olan
internete, diger kaynaklara gore daha yiiksek bir 6nem verilmis olmasina ragmen, genel
olarak orta seviyede bir 6nem tasidigi goriilmiis olup bu durumun tiiketicilerin internet
tizerinden meyve ve sebze alimi1 konusunda se¢ici davrandiklar1 ya da sadece giivenilir

internet sitelerini tercih ettiklerini gostermektedir.

3.sirada yer alan “es dost tavsiyesi” faktoriine ait Likert ortalamasi 3.62 olup, standart
sapmas1 1.072°dir. Tiiketicilerin yiiksek oranda (%51.3) bu faktorii 6nemli buldugu
goriilmektedir. Bu sonug tiiketicilerin meyve ve sebze gibi taze iirlinler alirken, tanidik
ve gilivenilir kaynaklardan gelen bilgilere daha fazla deger verdiklerini gosteriyor
olabilir.

4.sirada yer alan “dergi ve gazeteler” faktoriine ait Likert ortalamasi 2.31 olup, standart

sapmast 1.208’dir. Tiketicilerin yiiksek oranda (%34.3) bu faktorii hi¢ Onemli

bulmadig1 goriilmektedir. Bu sonug basili yayimlarin tiiketiciler i¢in ¢ok bir anlam ifade
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etmediginin ve genel medya reklamlarinda verilen {irlin tanitimlarindan ziyade kisisel

Onerilere ve gozlemlere dayali bilgileri onemsediklerini gostermektedir.

S.sirada yer alan analiz faktorii olan “satis elemanlar1” faktoriine ait Likert ortalamasi
3.49 olup, standart sapmast 1.273’diir. Tiiketiciler yiiksek oranda (%38.7) bu faktorii
onemli goérmektedir. Bu sonug, satis elemanlarmin tiiketiciler i¢in onemli bir bilgi

kaynagi oldugunu ortaya koymustur.

4.3.3. Tiiketicilerin yas meyve sebze tiiketimi tedarik kanali seciminde 6nem
verdikleri bilgi kaynaklari

Meyve sebze tedarik kanali seciminde tiiketicilerin fiyat duyarlilig: ile ilgili 6nem
verdigi faktorlere c¢izelge 4.41°de gosterilmistir. Bu anket sonuglari, tiiketicilerin
fiyatlara ne kadar duyarli oldugunu gosteren yiizdeleri ve ortalama puanlar

icermektedir.

Cizelge 4.41. Tiketicilerin yas meyve sebze tiiketimi tedarik kanali se¢iminde fiyat
duyarlilig ile ilgili 6nem verdikleri faktorlere katilip katilmama durumu (% ve 5’li
Likert ortalamast)

N
TSR, e Katilmiyoru ¢
Tiiketicilerin Fiyat Duyarlihig: ile ilgili m katiliyorum ne | Katiliyorum ort Std.
6nem verdigi faktorler katilmiyorum ' Sapma
F| %| F % F % ) )
Diizenli olarak satin aldigim yas meyve-
sebzenin _ﬁyatmda degisiklik oldugunda 13 48| 37 13.7 291 815 28 0.525
fark ederim.
Tiim paranin karsiliginda kaliteye
ulagmak benim i¢in 6nemlidir. 9 33| 18 6.6 244 90.0 2.9 0.427
Verdigim paranin karsiligini almak igin
yas  meyvessebzeler arasi - fiyat | g6l 5o |5y 188 | 204| 753| 27| 0576
karsilastirmasi yaparim.
Her zaman en iyi fiyata en kaliteli yag
meyve-sebzeyi almaya ¢aligirim. 19 7.0 | 32 11.8 220 81.2 2.7 0.577

1. Katilmiyorum 2.Ne katiliyorum ne katilmiyorum 3.Katiliyorum

Analiz sonuclarin1 bakildiginda faktorler arasinda 1. sirada yer alan ‘diizenli olarak satin
aldigim yas meyve-sebzenin fiyatinda degisiklik oldugunda fark ederim’ segenegini
ankete katilanlarin %81.5’1 tarafindan “katiliyorum”, %13.7’si “ne Katiliyorum ne

katilmiyorum”, %4.8’1 ise “katilmiyorum” olarak degerlendirilmistir. Ortalama puani
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2.8 ve standart sapmasi 0.525 olan bu segenegin, meyve sebze fiyat artiglarina duyarlilik

konusunda 6neme sahip oldugu belirlenmistir.

2.sirada yer alan “tiim paranin karsiliginda kaliteye ulasmak benim i¢in 6nemlidir”
secenegi tiiketicilerin nerdeyse tamamu tarafindan %90.0 oraninda “katiliyorum™ olarak
tercih edilmis ve ortalama puami 2.9, standart sapmasi 0.427 olarak belirlenmistir.
Aragtirma kapsaminda yapilan analiz sonucunda %90.0 oraninda tiiketiciler tarafindan
tercih edilen segenegin kalite faktorii kadar onemli bir satin alma faktorii oldugunu ve
tiikketicilerin kaliteye ulagsmak i¢in daha fazla {licret 6demeye hazir olduklart sonuglarini

ortaya ¢ikarmistir.

3.sirada yer alan ‘verdigim paranin karsiligini almak i¢in yas meyve-sebzeler arasi fiyat
karsilagtirmasi1 yaparim’ faktoriine ankete katilanlarin %75.3i “katiliyorum” olarak
cevap vermis ve ortalama puani 2.69, standart sapmasi 0.576 olarak belirlenmistir.

Tiiketicilerin bu tercihi kalite ile fiyat bilincine sahip olduklarini ortaya koymustur.

4.sirada yer alan ‘her zaman en iyi fiyata en kaliteli yas meyve-sebzeyi almaya
calisirim’ faktoriine ankete katilanlarin %81.2’si “katiliyorum”, %7.0’si “katilmiyorum”
seklinde cevap vermis, ortalama puami 2.74 ve sStandart sapmasi 0.577 olarak
belirlenmigtir. Tiiketicilerin bu tercihi kalite ile fiyat arasinda bir denge kurmaya
calistiklarim1 ortaya koymustur. Bu sonuglara bakarak tiiketicilerin tercih ettikleri
tiriiniin fiyatina karst duyarliliklarinin oldugunu, kaliteye biiyiik 6nem verdiklerini ve

satin alma kararlarinda bilingli tercihler yaptiklarini sdyleyebiliriz.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada Tokat Ili merkez ilgede yasayan tiiketicilerin yas meyve sebze satin alma
davraniglarinda tedarik kanali segimlerini incelemek ve belirlemek, ayrica bu amag
dogrultusunda tiiketicilerin yas meyve sebze satin alirken tercih ettigi tedarik kanali ve
tercih ettikleri tedarik kanalinda 6nem verdikleri faktorleri belirlemek amaglanmustir.
Calismada ayrica Tokat ili merkez ilgede yas meyve-sebze aligveriginin ¢ogunlukla
hangi tedarik kanalindan yapildigi. yas meyve-sebze aligverisinde gegirilen siire, yas
meyve sebze aligverisi yapilan giinler, tiiketicilerin yas meyve sebze aligveriginin
kiminle yaptig, tiiketicilerin aylik gida harcamasi, yas meyve sebze aligverisinde tercih
ettikleri 6deme sekli ile yas, cinsiyet, egitim ve aylik gelir arasinda %5 6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu
amagla oransal drnekleme yontemiyle belirlenen 271 katilimciyla yiiz ylize yapilan
anket calismasi sonucunda toplanan veriler ile elde edilen analiz bulgularina gére sonug
ve Onerilere yer verilmistir. Calismaya katilan tiiketicilerin %51.3’0 kadin, %48.7’si
erkek oldugunu belirtmis ve medeni durumlar1 %73.1 ile evli olarak belirlenmistir.
Tiiketicilerin egitim durumlarina baktigimizda ¢ogunlugunun yani %61.3’linlin 6n
lisans-Lisans mezunu oldugu bu durumun, toplumda yiiksekdgretim seviyesine ulasmis
bireylerin oraninin oldukca yiiksek oldugunu ve bu grubun tiiketici profili iginde 6nemli
bir yer tuttugunu ayrica egitim diizeyinin yiiksek olmasi, tiiketicilerin bilgiye erisimleri,
karar verme siiregleri ve tiiketim aliskanliklar1 tizerinde onemli bir etkiye sahip
olabilecegini ortaya koymustur. Tiiketicilerin yas ortalamalarmm 39.2 oldugunu,
cogunlukla %53.5 ile kamu da ¢alistigini, ailede %58.0 ile 4 ve istii bireyin yasadigin
belirtmislerdir. Tiiketici hanelerde calisan birey sayisinin ¢ogunlukla %47.0 oraninda
bir kisi, %43.0 oraninda da iki kisi oldugu belirlenmistir. Bu tespit orta gelir grubundaki
hanelerde genellikle bir ya da iki kisinin maddi katki sagladigmmi ve bu grubun
ekonomik olarak aktif oldugunu gostermektedir. Genel olarak, bu analiz, ankete katilan
bireylerin biiyiik bir kisminin ekonomik olarak orta seviyede oldugunu ve ailelerin
cogunlukla tek bir ¢alisanla ge¢indigini, ancak iki ¢alisanin da olduk¢a yaygin oldugunu
gostermistir. Ailelerin aylik gelir diizeylerine bakildiginda %28.4’{inlin aylik gelirinin
diisiik, %54.2°sinin aylik gelirinin orta, %17.3’iintin aylik gelirinin yiiksek oldugu
belirtmistir. Bu dagilim, Tokat ili merkez ilgede genis bir kesiminin finansal olarak ne
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cok zengin ne de ¢ok yoksul oldugunu, yani bir orta simifin varligini géstermektedir.
Tiketiciler aylik gida harcamalarinin 2501-7500 TL arasinda oldugunu ve aylik meyve
sebze harcamalarinin 150-1250 TL ile diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durum
tiikketicilerin genel gida harcamalarina meyve ve sebzeden daha fazla biit¢e ayirdiklarini
ve belki de gida harcamalarmin biiyiikk bir kismmin et, siit drlinleri gibi diger

kategorilere gittigini diisiindiirebilir.

Gortgiilen tiiketicilerin yas meyve sebze aligverisine ait bilgilere baktigimizda
%32.2°inin aligverisi esiyle birlikte yaptigini, meyve sebze tiiketimini engelleyen
herhangi bir durumunun olmadigin1 bu durumun meyve ve sebze tiiketiminin yaygin
oldugunu ve tiiketicilerin cogunlugunun bu tiir besinleri beslenmelerine dahil ettigini,
meyve sebze aligverisinde gegirdikleri siirenin %64.9 ile 1 saatten az oldugunu ve buna
istinaden tiiketicilerin meyve sebze aligveris siirecini hizli ve etkili bir sekilde
tamamladigini ya da zaman kisitlamalar1 sebebiyle aligverisini ¢abuk bir seklide
yapmak zorunda kaldiklari, meyve sebze aligverisi yaptiklari giinler soruldugunda
%62.7’sinin ‘ihtiyact oldukga, %27.3’liniin ‘hafta sonu’ yaptiklar1 belirlenmis ve bu
tercihin tiiketicilerin aligveris davraniglarinin ¢ogunlukla planlanmadan yani ihtiyag
halinde gergeklestigini ve hafta sonlar1 aligveris yapma egilimlerinin daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Tiiketicilerin yas meyve sebze tedarik kanali se¢imine iliskin
bulgulara baktigimizda katilimcilarin %63.1°inin semt pazarini, %42.8’inin yerel
marketi, %41.3’linlin zincir marketi ve %25,5’inin manavi1 tercih ettigi belirlenmistir.
Tiiketicilerin fiyat artiglarindan sonra tedarik kanali tercihlerinin degisip degismedigini
soruldugunda %40.6’lik oranla evet segenegini tercih etmislerdir. Tiiketicilerin
neredeyse yarisinin fiyat artiglarina tepki olarak aligveris alisgkanliklarini degistirdikleri
veya maliyet tasarrufu saglamak igin farkli tedarik kanallarina yonelmis olabilecekleri
diistiniilmiis, ayrica %35.8’lik kesim tedarik kanali tercihinin degismedigi belirtmis, bu
tiiketicilerin zaten en uygun fiyath tedarik kanallarmi kullandiklarr diistiniilmiistiir.
Bireylerin memnun kalmadiklari bir tirtinle ilgili izledikleri yol soruldugunda %43.5’lik
oranla iriinii iade ettiklerini belirtmislerdir. Bu kesimin iade hakkini aktif olarak
kullanmaya egilimli olup, memnuniyetsizlik durumunda iade siirecinde karsilasacaklari
stireci yiiriitmekten ¢cekinmedikleri soylenebilir. Bireylerin meyve sebze tedarik kanali

seciminde 6deme sekline iligkin yapilan analiz sonuglarina gore tiiketicilerin biiytlik bir
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¢ogunlugunun yani %70.5’inin nakit 6demeyi, %48.7 sinin ise kredi karti ile 6demeyi
tercih ettigi belirlenmistir. Nakit 6deme tercihinin ¢ogunlukta olmasi nakit 6demenin
giivenilir ve erisilebilir oldugunu, giivenlik endiseleri gibi ¢esitli faktorlere dayali olarak
kredi kart1 kullanimindan ¢ekinildigini sdyleyebiliriz. Bireylerin kredi kart1 tercih etme
sebeplerine baktigimizda en ¢ok tercih edilen segenek 1.sirada %62.0 oraninda ‘nakit
para tasimama’, 2.sirada ise %21.8 oraninda ise Kkarttaki arti paradan yararlanma
secenegini olarak belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore ulagilan bu bulgu, kredi karti
kullaniminin en yaygin sebebinin pratiklik (temassiz 6deme, kasada beklememe vs.) ve

nakit tagima zorunlulugunu ortadan kaldirma oldugunu gostermistir.

Meyve sebze aligveris tercih yerleri ile cinsiyet, yas, egitim ve aylik gelir faktorleri
arasinda yapilan ki kare analiz sonuglarina gore yas ve cinsiyet ile meyve sebze aligveris
tercih yerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Ancak Meyve
sebze aligveris tercih yerleri ile yas arasinda yapilan ki kare analiz sonuglarina gore
manav, hal, seyyar satict ve e-ticaretten aligveris yapma davranislari arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Yerel market ile egitim
diizeyinin yas meyve sebze satin alirken tercih edilen yerler konusunda gruplar arasinda
% 5 (0.045<0.005) 6nem diizeyinde anlaml bir farklilik ortaya koymustur. Bu sonuca
gore, egitim diizeyi yiikseldik¢e yerel marketlerin tercih edilme olasiliginin arttigini
sOoylemek miimkiindiir. Aylik gelir ile meyve sebze tercih yerleri ki kare analiz
sonuglarina baktigimizda ise yerel market, zincir market ve seyyar satici ile aylik gelir
diizeyinin yas meyve sebze satin alirken tercih edilen yerler konusunda gruplar arasinda
%5 oOnem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya koydugu
belirlenmistir. Bu durum ti¢ tedarik kanalinin tercih edilmesinde aylik gelirin 6nemli bir
faktor oldugunu gostermektedir. Ayrica yerel marketlerin ve zincir marketlerin daha
yiiksek gelir gruplart tarafindan, seyyar saticilarin ise daha distik gelir gruplar

tarafindan tercih edildigi anlasilmaktadir.

Bu bulgular perakendeciler ve pazarlamacilar igin tiiketicilerin gelir diizeylerine gore

hangi tedarik kanallarini tercih ettiklerini anlama yoniinde 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Meyve sebze aligverisinde gecirilen siire ile yas, cinsiyet, egitim ve aylik gelir faktorleri

arasinda yapilan ki kare analiz sonuglarina gore higbiri ile istatistiksel olarak anlamli bir
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egilim veya farklilik gériilmemistir. Belirtilen faktorlerin aligveris siiresini etkilemedigi
ve aligveris siiresinin bu degiskenlerden etkilenmeyen bagka faktorler tarafindan

belirlendigi sonucuna varilabilir.

Meyve sebze aligverisi yapilan giinler ile yas, cinsiyet, egitim ve aylik gelir faktorleri
arasinda yapilan ki kare analiz sonuglarina gore higbiri ile %5 O6nem diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Yas meyve sebze aligverisinde 6deme sekli ile yas, cinsiyet, egitim ve aylik gelir
faktorleri arasinda yapilan ki kare analiz sonuclarina gore yas ve cinsiyet ile ddeme
sekli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamis, ancak egitim ile
kredi kart1 ile 6deme sekli arasinda %5 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ayrica kredi kart1 ile 6deme yapmay1 tercih edenlerin egitim
diizeyi lisansiistli, nakit olarak 6deme yapmayi tercih edenlerin egitim diizeyi ise 6n
lisans-lisans olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore egitim diizeyi yiikseldikge kredi
kart1 tercih oraninin arttigin1 6zellikle lisansiistii diizeyinde bu oranin oldukga yiliksek
oldugunu soyleyebiliriz.

Ayrica aylik gelir ile kredi kart1 6deme sekli arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulgular, gelir diizeyi ylikseldik¢e kredi karti
tercih oranmin arttigin1 gdstermistir. Ozellikle yiiksek gelir grubunda kredi kart1 tercih

edenlerin oraninin oldukga yiiksek oldugu goriilmiistir.

Yas meyve sebze aligverisinde aylik gida aligverisi ile yas, cinsiyet, egitim ve aylik gelir
faktorleri arasinda yapilan ki kare analiz sonuclarina gore cinsiyet ve egitim ile aylik
gida aligverisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir, ancak egitim
yas ve aylik gelir faktorleri arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunmustur. Aylik gelir ile aylik gida harcamasi anlamlilik iligkisine
baktigimizda Ozellikle yiiksek gelir grubundaki tiiketicilerin biiyiik bir kisminin en
yiiksek gida harcamasinin %36.6 oraninda oldugu, diistik gelir grubundaki tiiketicilerin
biiylik cogunlugunun ise %66.7’lik oranla en diisiikk gida harcamasi araliginda oldugu
belirlenmistir. Bu durum, gelir artisinin tiilketim aliskanliklar1 tizerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu ve daha yiliksek gelir diizeylerinin daha fazla gida harcamasi ile iliskili

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Calismada 5°1i Likert 6l¢egine dayali olarak tiiketicilerin yas meyve sebze tedarik kanali
se¢imi ile ilgili tutum davranis ve diisiinceleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Analizlerden

¢ikan sonuglara gore:

Tiiketicilerin satin alma davranislarinda tercih ettikleri tedarik kanalinda Onem
verdikleri hususlara baktigimizda ankete katilan tiikketiciler en 6nemli 1. faktor olarak
%66.1 ile “iirlin tazeligi’, 2. faktor olarak %63.5 ile ‘temizlik-hijyen ve iiriin kalitesi’, 3.
faktor olarak %56.5 ile ‘personelin temiz olmas1’ 5. faktor olarak ta %55.7 ile ‘secerek
alabilme’ seklinde cevap vermislerdir. Diger ¢ok onemli gordiikleri faktorler ise segerek
alabilme, {riin cesitliligi, fiyat indirimleri, eve yakinlik, aligkanlik, ulasilabilirlik,
aligveris ortami, toplu aligveris, park olanaklari, banka kredi kartt kullanimi olarak
belirlenmistir. Tiiketicilerin personel ile ilgili faktorleri cok 6nemli gérmesi, miisteri
hizmetlerinin, kalitesinin ve personelin misteri iliskilerindeki roliintin, tiiketicilerin

aligveris deneyimlerinde 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Tiiketicilerin yas meyve sebze tiiketimi tedarik kanali se¢iminde énem verdikleri bilgi
kaynaklar1 ise %51.3 ile ‘es dost tavsiyesi’ Olmustur. 2. sirada ise %38.7 ile satis

elemanlarinin tercih edildigi belirlenmistir.

Tiiketicilerin satin alma davraniglarinda fiyat duyarlilig: ile ilgili 6nem verdikleri faktor
ise biiyiik ¢ogunlukla %90.0 oraninda ‘tiim paranin karsiliginda kaliteye ulasmak benim
icin onemlidir’ secenegini olmustur. Bu sonuca gore kalite faktoriiniin 6nemli bir satin
alma faktorii oldugunu ve tiiketicilerin kaliteye ulagmak icin daha fazla iicret 6demeye

hazir olduklar1 sonuglarini ortaya koymaktadir.

Bu sonuglar perakendecilerin ve pazarlamacilarin tiiketicilerin aligveris tercihlerini daha
1yl anlamalarina ve onlara daha uygun hizmetler sunmalarina yardimci olabilir. Ayrica,
bu oOnerilerin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek icin siirekli geri bildirim

toplamak ve analizler yapmak 6nemlidir.

Tiirkiye’deki taze meyve ve sebze alim siire¢lerinde tercih edilen dagitim kanallarinin
analizi ve tammlanmasi konusunda yapilan arastirmalar smirhidir. Ozellikle Tokat ili
merkez ilgede bu tiir ¢aligmalarin sayisi oldukga kisithdir ve sadece bir tane

bulunmaktadir. Bu durum, s6z konusu c¢alismanin akademik literatiire degerli bir katki
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sunacagin1 ve gelecekteki benzer arastirmalara rehberlik edecegini gostermektedir.
Aragtirma, taze meyve ve sebze satin alma egilimlerindeki tedarik kanali tercihlerinin
belirlenmesinin, talep tahminleri ve iiretim planlamasi i¢in kritik 6neme sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda, hangi tedarik kanallarinin tarim iriinlerinin
pazarlanmasinda kullanilacagini ve hangi kanalin daha karli olacagini belirleyici
olacaktir. Arastirmanin sonuglari, makaleler, konferans bildirileri ve kitap boliimleri
seklinde yayinlanabilir. Elde edilen bulgular, cesitli arastirmalarda kullanilabilir ve
birden fazla yayina doniistiiriilebilir niteliktedir. Ayrica, bu ¢alisma benzer arastirmalar

i¢in bir 6rnek teskil edecektir.

68



6. KAYNAKCA

Arduzlar Kagan, D., Ozkul, E., Ergiin, C., Sam, A., ve Sen, N. (2019). Cocuklarin
Meyve ve Sebze Tiiketim Aliskanliginin Sosyoekonomik Durum Ile Iliskisinin
Incelenmesi. Avrupa Bilim Ve Teknoloji Dergisi, 0(17), 570-580. DOI:
10.31590/Ejosat.601896

Arslan, M. (2019). Tiiketici Davranislar1 Harran Universitesi Birecik Meslek
Yiiksekokulu, https://web.harran.edu.tr /Tiiketici Davraniglart.pdf

Akpmar, M. G., Ozkan, B., Oral, M. A., ve Kizilay, H. (2009). Tiiketicilerin Yas Meyve
Sebze Tedarik Kanali Se¢imi: Modern (Siiper-Hipermarket) Perakendeciler.
Akdeniz University Journal Of The Faculty Of Agriculture, 22(2), 211-221.
Retrieved From
Https://Dergipark.Org. Tr/Tr/Pub/Akdenizfderg/issue/1571/19466

Akpmar, M. G., Aykm, S. M., Saym, C., ve Ozkan, B. (2009). The Role Of
Demographic Variables In Fresh Fruit and Vegetable Purchasing Decisions.
Journal Of Food, Agriculture And Environment, 7(3/4), 106-110.

Akdeniz Ihracatg1 Birlikleri, Yas Meyve Sebze Sektorii Tiirkiye Geneli Degerlendirme
Raporu (2022-2023 Ocak-Aralik donemi), tarim@akib.org.tr

Baysal, A. (1997). Beslenme. Ankara: Hatipoglu Yayinevi.

Baysal, A. (2000). Genel Beslenme. Ankara: Hatipoglu Yayinlari.
Baysal, A. (2009). Beslenme (13. Bask1). Ankara: Hatiboglu Yaymevi.

Cemeroglu, B., Yemenicioglu, A., ve Ozkan, M. (2001). Meyve ve Sebzelerin Bilesimi
ve Sogukta Depolanmalari. Ankara: Gida Teknolojisi Dernegi Yayinlar:1 No: 24.

Cati, K. (2007). Siipermarketlerin Tercih Edilmesinde Etkili Olan Faktorlerin
Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi
(Elektronik), 6(22), 150-168.

Cigek ve Erkan. (1996). Tarim Ekonomisinde Arastirma Ve Ornekleme Ydntemleri.

Donkin, A. J. M., Johnson, A. E., Lilley, J. M., Morgan, K., Neale, R. J., Page, R. M.,
and Silburn, R. L. (1998). Gender And Living Alone As Determinants Of Fruit
and Vegetable Consumption Among The Elderly Living At Home In Urban
Nottingham. Appetite, 30, 39-51.

Dogan, A. G. H. G., E. Onurlubas, Y. D. D. H., ve Kizilaslan, P. D. H. (2014). Edirne
Ili Kesan Ilgesinde Yasayan Tiiketicilerin Meyve Sebze Tiiketim Yeri Tercihleri

ve Bunu Etkileyen Faktérler. Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 12(2), 13-27. DOI: 10.18026/Cbus0s.94197

69


mailto:tarim@akib.org.tr

Dal, B., ve Kizilaslan, H. (2018). Tokat Ili Kent Merkezindeki Yas Sebze Meyve
Tedarik Noktasmin Se¢iminde Etkili Olan Faktorler. KSU Tar Doga Derg,
21(0Ozel Say1), 80-85. DOI: 10.18016/Ksutarimdoga.Vi.472165

Ecevit, M. Z. (2020). Tiketicilerin Market Alisveris Davraniglari. Bandirma On yedi
Eyliil Universitesi/Bandirma Meslek Yiiksekokulu/Yonetim ve Organizasyon.
Arkobar, 1,10-30.Retrieved
Frombhttps://Www.Researchgate.Net/Publication/364644636 TuketicilerinMar
ket Alisveris Davranislari C

Erdem, K. (2016). Tiiketicilerin Demografik Ozellikleri Ile Satin Alma Tarzlar
Arasindaki Iliski: Aydin ilindeki Tiiketiciler Uzerine Bir Arastirma. (Yiiksek
Lisans Tezi) Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Anabilim Dali, Aydin.

Erdem, S. (2018, Haziran 19). Tiketici Davranisi Nedir? Tiiketici Davranisinin
Ozellikleri Nelerdir? Branding Tiirkiye.
Https://Www.Brandingturkiye.Com/Tuketici-Davranisi-Nedir-Tuketici-
Davranisininozellikleri-Nelerdir

Giiggeldi, B. (2016). Elma Thracatinda Tiirkiye'nin Karsilastirmali Ustiinliigii. Adnan
Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 9-15.

Giilmez, M. (2009). Tiiketicilerin Yerel Ve Ulusal Siipermarket Tercihleri Uzerine Bir
Arastirma.  Verimlilik  Dergisi,  (3),  93-109. Retrieved From
Https://Dergipark.Org. Tr/Tr/Pub/Verimlilik/issue/21749/233841

Hacialioglu, A., ve Saglam, M. (2021). Covid-19 Pandemi Siirecinde Tiiketici
Davraniglar1 ve E-Ticaretteki Degisimler. Medya Ve Kiiltirel Calismalar
Dergisi, 3(1), 16-29. DOI: 10.29228/Mekcad.2

Hamsioglu, A. B. (2013). Fastfood Uriinleri Satin Alan Tiiketicilerin Yasam Tarzlarini
Belirlemeye Yonelik Bir Uygulama. Uluslararas: Iktisadi ve Idari Incelemeler
Dergisi, 11, 17-33.

Herath, A. B. D. (2019). Consumer Behavior And Attitudes In Purchasing Vegetables.
Agricultural Research and Technology: Open Access Journal, 2, 1-7.

Hogg, R. V., ve Craig, A. T. (1978). Introduction To Mathematical Statistics. Mac
Millan Publishing Co., Inc., USA.

Istanbul Ticaret Borsasi. (2023). International Trade Center, Trade Map, Trade
Statistics. Https://Www.Trademap.Org/Index.Aspx

Karabulut, M. (1989). Tiiketici Davranis1 (3. Baski). Istanbul: Istanbul Universitesi
Isletme Fakiiltesi.

Kavas, A. C., Katrinli, A., Ozmen, T., ve Odabasi, Y. (1995). Tiiketici Davranislar1.
Eskisehir: T.C. Anadolu Universitesi Yayinlari.

70


https://www.brandingturkiye.com/tuketici-davranisi-nedir-tuketici-davranisininozellikleri-nelerdir
https://www.brandingturkiye.com/tuketici-davranisi-nedir-tuketici-davranisininozellikleri-nelerdir
https://dergipark.org.tr/tr/pub/verimlilik/issue/21749/233841

Kaplan, E., ve Giirler, A. Z. (2022). Tibbi Aromatik Bitkilerin (TAB) Igecek Olarak
Tiiketimi Tokat Ili Merkez Ilge Ornegi. Gaziosmanpasa Bilimsel Arastirma
Dergisi, 11(1), 128-141.

Kiziloglu, R. (2017). Mersin 1li Erdemli ilcesindeki Tiiketicilerin Tropik Meyve
Tercihini Etkileyen Faktorlerin Analizi. Tiirk Tarim Ve Doga Bilimleri Dergisi,
4(4), 409-415.

Korkmaz, M. (2006). Tiiketicilerin Tiiketim Davranislar1 ve Tiiketim Tercihlerine Etki
Eden Faktorler (Afyonkarahisar Ornegi) (Yiiksek Lisans Tezi, Basilamamus).
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kokli, N. (1995). Tutumlarin Olgiilmesi Ve Likert Tipi Olgeklerde Kullanilan
Secenekler. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 28(2), 81-
93.

Mucuk, 1. (1998). Pazarlama ilkeleri. Istanbul: Tiirkmen Kitabevi.

Nur, A., ve Yaman, M. (2018). Ankara'da Bir Bakanlikta Calisanlarin Meyve Sebze
Tuketlmlen Uzerine Bir Arastirma. (Yiiksek Lisans Tezi) Gazi Universitesi,
Ankara.

Okumug ve Bulduk (2003). Tiiketicilerin Stipermarketlerdeki Ahsveris Aliskanliklar ve
Uriin Segimini Etkileyen Etmenler. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 5(4), 70-83.

Okumus, R., ve Armagan, G. (2020). Aydn ilinde Yas Meyve-Sebze Pazarlamasi ve
Tiiketicilerin Satin Alma Davranislar1. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
57(1), 73-82. DOI: 10.20289/Zfdergi.591184

Onur, N., Sarper, F., ve Onur, F. (2017). Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Ailelerin
Sebze-Meyve Tiiketim Durumlari. Journal Of Tourism And Gastronomy
Studies, 5(1), 105-123.

Ozgingirak, Gizem, Engindeniz, Sait, ve Can, Bahar. (2019). Tiiketicilerin Sera Sebzesi
Satin Alma Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin Analizi: Izmir Il Merkezi Ornegi.

Rakicioglu, N., Fidanci, G., ve Kiral, S. (2002). Sebze Ve Meyve Tiiketimine Etki Eden
Etmenlerin Saptanmasina Yonelik Bir Calisma. Beslenme ve Diyet Dergisi,
31(1), 18-31.

Rakicioglu, N., Dikmen, D., ve Ozpay, E. (2003). Sigara Icen ve Igmeyen 19-24 Yas
Aras1 Bireylerin Taze Sebze-Meyve Tiiketim Tercihleri ile Beslenme
Durumlarinin Degerlendirilmesi. Beslenme ve Diyet Dergisi, 32(1), 13-24.

Santamaria, P., Elia, A., Serio, F., and Todaro, E. (1999). A Survey Of Nitrate and
Oxalate Content In Fresh Vegetables. Journal Of The Science Of Food and
Agriculture, 79, 1882-1888.

71



Savas, B., ve Glinay, G. (2016). Tiiketici - Tiiketici Etkilesiminin, Tiiketicilerin Satin
Alma Sonrast Memnuniyet Diizeyleri Uzerine Etkisi. Ugiincii Sektdr Sosyal
Ekonomi, 51(2), 47-78.

Seven, M. (2021). Siirt Ilinde Meyve-Sebze Uriinlerine Yonelik Tiiketim
Aliskanliklarinin Belirlenmesi.

Sezgin, A. C. (2014). Meyve, Sebze ve Saglimiz (Fruit, Vegetable and Our Health).
Journal Of Tourism And Gastronomy Studies

Shi, H., ve Wahl, T. L. (1996). Recent Developments In The Chinese Fruit Industry:
Implication For The U.S. Fruit Industry. IMPACT Center, Information Series
#83, May 1996, 50p., USA.

Tanyeri, M. T., ve Arnsoy, H. (2023). Tiketicilerin Meyve ve Sebze Tiketim
Aliskanliklarmin -~ Belirlenmesi:  Ankara ili Ommegi. Tarim Ekonomisi
Arastirmalart Dergisi, 9(1), 27-42.

T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi, (1990: 7)

TUIK, (2023). Tiirkiye Istatistik Kurumu.

TUIK, (2023). Bitkisel Uretim Istatistikleri.

TUIK, (2023). Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2023 Sonuglari

Torun, E. (2017). Tiiketici Satin Alma Davramslar1 Uzerinde internet ve Sosyal
Medyanin Yeri ve Onemi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 16(62), 955-970.
https://doi.org/10.17755/esosder.286241

Tung, B., Akin, E., ve Demirbag, N. (2021). Tiiketicilerin Cirkin (Miikemmel Olmayan)
Meyve ve Sebze Tiiketimine Yonelik Tutum ve Davraniglarinin Belirlenmesi:
Bornova Ilgesi Ornegi. COMU Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 9(1), 31-39.
https://doi.org/10.33202/comuagri.850690

Ucar, A. ve Cakiroglu Funda, P. (2012). Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeye Sahip
[lk6gretim Ogrencilerinin Meyve Tiiketimleri. Ankara Saglik Bilimleri Dergisi,
1(1), 91-104.

UIB. (2019). Uludag Ihracatg1 Birlikleri. Yas Meyve Sebze Sektdr Raporu.

Uzundikme, F. (2007). Yaslilarin Sebze-Meyve Tiiketimine Yonelik Tercihleri Uzerine
Bir Arastirma (Yiiksek Lisans Tezi, Basilmamis). Ankara Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Wycherley, A., Mccarthy, M., and Cowan, C. (2008). Speciality Food Orientation Of
Food Related Lifestyle (FRL) Segments In Great Britain. Food Quality and
Preference, 19, 498-510.

Yalvag, O., Keskin, N., ve Terin, M. (2023). Kentsel ve Kirsal Alanda Hanelerin
Meyve-Sebze Tiiketim Yapis1 ve Tercihlerinin Belirlenmesi: Van ili Tusba ilcesi

72


https://doi.org/10.17755/esosder.286241
https://doi.org/10.33202/comuagri.850690

Omegi. Tarim  Ekonomisi  Arastirmalari  Dergisi, 9(2), 143-155.
https://doi.org/10.61513/tead.1371142

Yazici, A. R., ve Demircan, V. (2018). Hane halki Gida Tiketim Talebi ve Tiketici
Davranislarinin Analizi: Isparta ili Ornegi. Akademik Gida, 16(4), 411-421.
Https://doi.org/10.24323/Akademik-Gida.505513

Yazman, D. H. (2018). Farkli Sosyoekonomik Diizeydeki Adolesanlarda Sebze-Meyve
Tiiketim Aliskanliginin Incelenmesi. Klinik Tip Pediatri Dergisi, 10(6), 13-21.
Retrieved From Https://Dergipark.Org. Tt/Tr/Pub/Ktpd/Issue/47813/602505

Yildiz, A. (2020). Kriz Doénemlerinde Tiiketici Davramislarmin  Incelenmesi.
Uluslararasi Sosyal Bilimler Akademi Dergisi, 2(3), 377-390.

Yiicel, N. ve Kizkapan, L. (2016). Sosyal Medyanin Tiiketici Satin Alma Karar

Siirecine Etkisi: Elazig ili Oregi. The Journal of Academic Social Science
Studies

73


https://doi.org/10.61513/tead.1371142

7. OZGECMIS

74



