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OZET

KIYI ALANLARININ KAMUSAL KULLANIMININ DEGERLENDIRILMESI:
MERSIN KENTi ORNEGI

Kiy1 alanlar1 6zellikle biiyiik kent kiyilari tarih boyunca toplumun su ile
biitiinlesmesinin bir aract olmustur. Bu siire¢ kiy1 alanlarin1 kamusal kullanim agisindan
odak noktalart haline doniistiirmiistiir. Aragtirmada Mersin kiy1 alaninin kamusal alan
olarak kullaniminin incelenmesi ve kullanicilarin beklenti ve memnuniyet diizeylerinin
kargilanmasina yonelik kamusal kullanim Onerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda 400 kullaniciya anket c¢alismasi yapilarak Mersin kiy1r alant kamusal
kullaniminin tercih nedenlerinin ortaya konulmasi, kiyr alani kullaniminin cesitlilik
acisindan mekansal 6zelliklerinin degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeler kapsaminda
Oneriler gelistirilmesi hedeflenmistir. Anket analizlerinde SPSS paket programi
kullanilmistir. Sonu¢ olarak Mersin kiyr alaninda aktivite cesitliliginin arttirilmast,
kullanicilarin kiy1 alaninda gegirdikleri siirenin arttirilmasi ve donati elemanlarinin
uygunlugunun arttirilmasina yonelik oneriler gelistirilmistir.

2024, 68 sayfa

Anahtar Kelimeler: Kiy1 alanlari, kamusal kullanim, Mersin kenti



ABSTRACT

EVALUATING the PUBLIC USE of COASTAL AREAS:
The CASE of MERSIN CITY

The coastal areas, especially major urban coastlines, have historically served as a
means for society to integrate with water. This process has transformed coastal areas into
focal points of public use. The research aims to examine the use of Mersin's coastal area
as a public space and to develop recommendations for public use based on user
expectations and satisfaction levels. Within this scope, a survey was conducted with 400
users to identify the reasons for preference for Mersin's coastal area as a public space,
evaluate the spatial characteristics of its use in terms of diversity, and develop suggestions
based on these evaluations. SPSS software was used for survey analysis. As a result,
recommendations were developed to increase the diversity of activities, extend the time
users spend in the coastal area, and enhance the suitability of amenities in Mersin's coastal
area.

2024, 68 pages

Key Words: Coastal areas, public usage, Mersin city



TESEKKUR

Mesleki ve akademik hayatimda onemli kararlar almam gerektiginde stirekli
yanimda olan ve varlig1 ile benim i¢in 6nemli bir rol model olusturan, gerek doktora tez
konumunun belirlenmesinde gerek arastirilmasi ve yazimi sirasinda sahip oldugu bilgi
birikimi ve tecriibesi ile ¢alismalarima 1s1k tutan ve yardimini esirgemeyen danigsman
hocam Dog. Dr. Aylin SALICI’ya sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim hayatim boyunca beni maddi ve manevi olarak destekleyen, giivenen ve
daima yanimda olan esim Akin TUMEN’e, annem Sema TAKTAK ’a, babam Siileyman
TAKTAK a ve biricik oglum Atlas TUMEN e sonsuz minnet ve siikranlarimi sunarim.
Ayrica ¢alismalarim sirasinda bana destek olan arkadaslarim Seda TASYUREK ve Sevim
GUCYETMEZ e tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Kiyr alanlar1 ozellikle biiyiik kent kiyilart tarih boyunca toplumun su ile
biitiinlesmesinin bir aract olmustur (Tuncer, 2016).

Kentlerin vazgecilmez bir bileseni olan kamusal mekanlar, degisen, genisleyen
veya daralan, kisaca doniisen alanlardir. Tim toplumun o6zgiirce kullanimina agik
meydanlar ve sokaklar, farkli biiyiikliklerde ve kamu miilkiyetinde olan parklar,
rekreasyon alanlari, kiy1 alanlari, agik alanlar, okullar, kiitiphaneler, miizeler, sanat
galerileri, idari islevli kamu binalar1 kentlerin farkli tiirde kamusal alanlaridir.
1980’lerden itibaren aligveris merkezleri gibi sayis1 ve biiylikliigii hizla artan 6zel, yari-
0zel ve yari-kamusal alanlarin gelisimi, kamusal mekanlarin 6zellestirilerek ticarilesmesi,
kent planlama ve tasarim disiplinlerinin yani1 sira farkli sosyal ve beseri alanlarda
arastirma yapan bilim insanlar tarafindan tartisilmis; kamusal alanlarin kamusallig1 ve
kapsayiciligi acisindan herkes tarafindan esit bigimde erisilebilir ve kullanilabilir
olmadig: iddiasina dayali elestirel bir bakis agis1 ve sdylemi gelistirilmistir (Belge ve
Ercan, 2021).

Kiy1 alanlarinin kamusal kullanim 6nerilerinin gelistirilmesinde kiiltiirel miras ve
kimlik, kullanic1 aligkanliklar1 ve ihtiyaglari, kullanic1 6zelliklerine gore ¢esitli kullanim
alanlarinin tasarlanmasi, kent karakterine uygunlugu, kiyr alan kullanim onerilerinin

gelistirilmesi acisindan 6nemlidir.

1.1. Caliymanin Amaci ve Kapsami

Calismada Mersin kiy1 alaninin kamusal alan olarak kullaniminin incelenmesi ve
kullanicilarin beklenti ve memnuniyet diizeylerinin karsilanmasina yonelik kamusal
kullanim onerilerinin gelistirilmesi amaclanmistir. Bu kapsamda Mersin kiy1 alani
kamusal kullaniminin tercih nedenlerinin ortaya konulmasi, kiyr alani kullaniminin
cesitlilik acisindan mekansal Gzelliklerinin degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeler

kapsaminda oneriler gelistirilmesi hedeflenmistir.



1.2. Kuramsal Cerceve

1.2.1. Kiy1 Tanimi

Cografya verilerine gore kiy1; deniz, gol ya da genis akarsular boyunca uzanan kara
serididir. Kiy1 seridi, deniz ya da gdl sularinin en algak olduklar1 zaman ¢ekildikleri sinir
ile falezlerin taban1 arasinda kalan serittir. Bu serit, kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren hem
karaya hem de denize dogru, yasam kosullarint olumsuz yonde etkilemeyecek genislikte
bir alan1 ifade eder (Dogan, Engindz, 1997; Berberoglu 2004).

Kiyilar, dogal ¢evre elemani olan suyun tasarimla bulustugu gorsel iletisim ve
etkilesim i¢inde bulundugu en 6nemli alanlardir. Su ve karanin bulustugu ¢izgi olan kiyi,
"deniz, gol, akarsu gibi her tiirlii dogal su kiitlesini ¢evreleyen toprak seridi" olarak
belirlenmistir. Bu tanimlamaya gore kiy1 bir kara parcasi, bir toprak serididir. Bu kara
pargasinin su varligi yaninda bulunmasi onun temel 6zelliginin oldugu bilinmektedir
(Saglik, 2010).

Kiy1 veya kiyr alam ifadesi kiyr ¢izgisinin hem kara yoniindeki hem de deniz
yoniindeki uzantilarini igeren bir alan1 tanimlamaktadir. 3621 sayil1 Kiyr kanunu kiy1 ya
da kiyr alanin1 kiyr ¢izgisi ile kiy1 kenar ¢izgisi arasindaki alan olarak tanimlamaktadir.
Kiy1 veya kiyr alani ifadeleri en basit ve fiziksel taniminin disinda sosyal bir etki ve
etkilenme alani, genis bir eylem alanini ifade etmektedir (Cakir, 2012).

Kiy1r alanlarmin baglica o6zellikleri asagida maddeler halinde belirtilmistir
(Mavituna, 2007);

-Kiy1 alanlar1 dogal, kiiltiirel, rekreasyonel, ticari, endiistriyel ve estetik kaynaklar
bakimindan biiyiik zenginliklere sahiptir. Bunlar planh bir bigimde kullanilir, gelistirilir
ve yonetilirse bulundugu yerin bugiin ve gelecekteki kullanicilarinin rahat ve mutlu
yasayabilmesi i¢in temel bir potansiyel olustururlar,

-Niifus artis1 ve ekonomik gelismeler bakimindan kiyisal alanlardaki topraklar ve
su kaynaklar biiyiik 6neme sahiptir. Bu gelismeler giin gectikge artan ve rekabet eden
talepler dogurmaktadir,

-Kiy1 alanlari, denizler veya diger sular i¢cinde yasayan her tiirlii deniz canlilart ve
yaban yasami bakimindan zengin birer kaynaktir. Insanlarin her giin artan taleplerine

kars1 bu kaynaklar olusan degisikliklere ve zararlara karsi savunmasiz kalmaktadir,



-Kiy1 alanlari, insanlarin yasam diizeyi i¢in gerekli olan ekolojik, dogal, kiiltiirel,
sosyal, tarihi ve estetik degerler tasimaktadirlar. Bu nedenle, bu degerler arasindaki dogal

dengenin korunmasi gereklidir.

1.2.2.Kiy1 Tipleri ve Rekreasyon Acisindan Ozellikleri

Kiyr alanlart yedi farkli sinifa ayrilmaktadir. ik olarak tarihi nem tasiyan kiy1
alanlarindan olusan “Tarihi kiy1 alanlar1” (Historic Waterfront), ikinci olarak konut,
ticaret alan1 ve rekreasyon gibi bir ¢ok kullanimi bir arada barindiran “Cok amagli kiy1
alanlar1” (Mixed Use Waterfront), {igiincii olarak yesil alanlar ile eglence ve dinlenme
alanlarinin olusturdugu “Rekreasyonel kiyi alanlar1” (Recreational Waterfront), dordiincii
olarak dogal ozelliklerini kaybetmemis “Cevresel kiyr alanlar1” (Environmental
Waterfront), besinci olarak ticari amaglara hizmet eden “Ticari amagh kiyr alanlar1”
(Working Waterfront), altinc1 olarak konut alani olarak kullanilan “Ikamete acik kiy
alanlar’” (Residential Waterfront) ve yedinci olarak ise sahip oldugu kiiltiirel
ozellikleriyle 6n planda olan “Kiiltiirel kiy1 alanlar” (Cultural Waterfront)’dir (inan,
2005).

Diinyadaki bir¢ok 6rnekte oldugu gibi kiyr alan1 olma 6zelligini yitirmis bolgelerde
kiyr alanlar1 kentlinin 24 saat erisim saglayabilecegi rekreasyonel kullanimlara
donustiiriilme hedefine gidilmistir. Kentsel kiy1 alanlarinda yiirtiylis, dinlenme, manzara
seyretme, balik tutma gibi kentlinin her kesimine ve farkli yas gruplara hitap edecek
rekreasyonel karma aktiviteler yer alabilmektedir. Bu aktivitelerin kentsel kiy1 boyunca
homojen olarak dagilmasi insanlar1 her mevsim ve giiniin her saatinde kullaniciyr alana
cekmek agisindan onemli olmaktadir. Tek kullaniciya hitap etmeyen, genis Olgiide
kullanima imkan veren rekreasyon alanlarinin yaratilmasi kentlinin bu alanlar1 daha aktif
kullanmasina katk1 saglayacaktir (Mehmetoglu, 2021).

Kiyilar, yiirliylis, oturma, dinlenme, piknik, ylizme, dalma, yat¢ilik, balik tutma,
giines banyosu, deniz kabugu koleksiyonculugu, kabuklu deniz hayvanlarin1 avlama, su
sporlari, botla gezinti, sorf, riizgar sorfii, jet-ski, manzara seyretme, deniz kuslarini izleme
gibi halkin her kesimine ve degisik yas gruplarina hitap edecek ¢ok cesitli rekreasyonel
aktivitelere uygun mekanlardir (Giiglii, 2010).



Kentsel kiy1 alanlarindaki tiim rekreasyonel aktiviteler ve kullanim sekilleri, kent
kiyisinin biitlinciil bir sekilde kent parki olarak degerlendirilmesine olanak saglamaktadir

(Korkut ve ark., 2021).

1.2.3. Kamu, Kamusal Alan ve Kamusal Kullanim Kavramlari

"Kamu", bir toplulugun genel ¢ikarlarini ifade eden veya halkin ortak kullanimina
acik olan alanlar1 tanimlayan bir terimdir. Kamu kavrami, genellikle devletin veya
toplumun yonetiminde énemli bir rol oynar. Kamu, halkin tiim bireylerine esit sekilde
aittir ve herkesin erisimine agiktir (Erdénmez ve Celik, 2016).

Kamusal alanlar, en yalin haliyle; tiim kentlilerin erigebildigi, tiim kentlilerin
kullanimina sunulan ve ortak bir sosyal hayatin olusmasina temel hazirlayan, bir kenti
kent yapan ve yasatan en Onemli kentsel mekanlardir. Bir kentin sosyal,ekonomik,
kiiltiirel] ve mekansal ¢esitliligi, s6z konusu kentin sahip oldugu kamusal alanlarin
cesitliligi ile paralel olarak gelismektedir (Erdonmez ve Celik, 2016).

Kamusal alanlar kiiltlirtimiizii, kisisel inan¢larimizi ve kamusal degerlerimizi
yansitirlar. Kamusal alan, sivilligin ve “kamusallik™ diyebilecegimiz kolektif duygunun
gelistigi ve yansitildigr alanlardir. Kamusal ¢evremiz, kisisel davraniglarin, sosyal
isleyisin ve genellikle tartismali olan kamusal degerlerimizin aynasi ya da yansiticisi
islevini gérmektedir (Omiiris, 2007;Karayilmazlar ve Celikyay (2018)). Kamusal
alanlarin en 6nemli fonksiyonu, binalarin arasinda birden fazla insamin bir arada
olmasiyla, birbirleriyle iletisim kurup sosyallesmesini saglayan ve ortak bir kimlik
olusturan bir sosyal doku yaratmasidir. Bu doku, oynayan c¢ocuklari, kutlamalari,
konusmalari, aktiviteleri ve pasif iletisimi igermektedir (Giilen, 2006 ).

Kentlerin kagimilmaz bir bileseni olan kamusal alanlar, doniisen, genisleyen veya
daralan, kisaca evrilen alanlardir. Genel olarak, tiim toplumun 6zgiirce kullanimina agik
meydanlar ve sokaklar, sehirlerin kamusal alanlarini olusturmaktadir. Rekreasyon
alanlari, parklar, deniz kiyilari, agik alanlarin biiyiik bir boliimii, okullar, idari merkezler
gibi kamu binalar1 diger kamusal alanlardir. Son kirk yilda, aligveris merkezleri gibi 6zel
veya yar1 0zel kamusal alanlarin gelisimi ve kamusal alanlarin 6zellestirilmesi, farkl
sosyal bilimler alanlarindan akademisyenler tarafindan da tartigildigi bilinmektedir.
Herhangi bir zamanda, kamusal alanin planlanmasi ve tasarimi, kentsel planlama ve

tasarim yazininda tartisilan ana konulardan biri olmustur (Belge, 2020).



1.2.4. Kiy1 Alanlarinin Kamusal Kullanim

Kamusal alanlar; dolagim, estetik, sosyallik, tarihsellik, bigimsellik, yurttaglik gibi
cok yonlii kavramlari i¢inde bulunduran alanlardir. Kiyilarin1 kamusal alan olarak
degerlendirildiginde islevsel olarak sosyo-kiiltiirel etkinlik, eglence, rekreasyon, ticaret,
konaklama gibi farkli alanlar1 kapsadigr Ol¢iide yasayan bir kent parcasi
olusturabilmektedir (Incedayi, 2006).

Agik kentsel mekan olusturan kamusal alanlarin en Onemli fonksiyonu
yerlesimlerin igerisinde bir sosyal doku olusturmasidir. Kiyilar bu acidan
degerlendirildiginde bircok sinir semtin varligi sosyal doku acisindan kiyr alanlarinin
zenginliginin en iyi gostergesi olmustur (Erdéonmez, 2005).

Kamusal kiyr alanlar1 mekansal nitelikleri ve kentlinin ortak kullanimimna agik
cevresel ozellikleri ile kente deger katan kiy1 alanlaridir. Kiy1 alanlart kentlilerin giinliik
yasaminda sosyallesme, dinlenme, ¢esitli aktivite ve etkinlere imkan saglamaktadir. Kent
halki bu alanlara stresten uzaklasma, kent ve kentli ile etkilesim kurabilme sebebiyle de
thtiyact vardir. Bu alanlardaki konfor ve mekan kalitesi, kullanic1 ile kiy1 arasindaki
iliskinin de kalitesini ortaya koymaktadir. Bu sebeple kiyr mekanlari a¢ik mekan
olgusunun yogun olarak yasanabildigi kentle uyum icindeki alanlardir. Kiyilar ve kiy:
mekanlari da bu baglamda kamusal a¢ik mekanlarin bir pargasi olup, kullanim ve konfor

acisindan gelistirilmesi ve incelenmesi 6nemli alanlardir (Abay ve Erdonmez, 2021).

1.2.5. Kiy1 Kullanimina Yurt Disindan Ornekler

1.2.5.1. Barselona, Ispanya

Tarih boyunca 6nemli bir kent olan Barselona, kentsel kiy1 alanlarindan hem
turistik acidan hem ticari agidan biiyiik oranda faydalanmistir. Akdeniz’in 6nemli bir
ticari gilizergahi olmasi sebebiyle biiyiik oranda gelismis ve bir¢cok imparatorluga ev
sahipligi yapmistir. Gegirdigi tarihsel siirecte her donemden etkilenmis, 6nemli bir kent
olmasi sebebiyle yapilar insa edilmis ve biiyiik bir tarihi gegmis ile birlikte kent kimligi
kazanmustir (Uzunali ve Acar, 2020).

Gelismis kentlerde, yasam kalitesini arttirmak genel bir basar1 olarak kabul
gormiistiir. Suyun ge¢misten glinlimiize olan biiyiik roliiniin {izerinde durulmus, su ve

kiyr alanlarmi kamusal alanlarla iligkilendirmeye caligmistir. Barselona, kent sahil



alanlarinin yenilenmesi ve iyilestirilmesi kapsaminda 6nde gelen bir 6rnektir. Port Vell,
Port Olimpic ve Forum 2004 projeleri ile iyi bir kentsel planlama ve yenileme ¢aligmasi
saglayan Barselona, kiy1 alanlarmi kentin her alanmi ile iligkilendirmistir. Yapilan
calismalar su ve kiy1 kullanima ile kentin kimligini ve yasam kalitesini artirmistir (Erkok,
2009).

Barselona geg¢misten giiniimiize kadar olusturdugu kent kimliginin en biiyiik
parcalarindan birini kiy1 alanlar1 olarak kabul etmis ve yenilenen, yeniden insa edilen,
modern donemin gereksinimlerini karsilamak icin yapilan yapilarn ile eski donem
mimarisini, planlarini birlikte ele almis, kiy1 kent iligkisini giinlimiizde gayet anlamli bir

sekilde kullanmaya devam etmistir (Erkok, 2009).

Sekil 1.1. Barselona kiy1 alan1 (Anonim, 2020)

1.2.5.2. Helsinki, Finlandiya

Finlandiya’nin en 6nemli, en biiyiik ve baskenti olan Helsinki, girintili ¢ikintil1 bir
kiy1 seridine sahiptir. Finlandiya tarihi boyunca 6nemli bir liman kenti olmasina kargin
18.yy’dan sonra gelismeye baslamis ve bugiinkii halini almistir (Uzunali ve Acar, 2020).

Yiiksek gelir sahibi olan, yaya ulasimi agirlikli deniz ile i¢ i¢e bir kenttir. Finlandiya
adalardan olusan bir iilke olmasi nedeniyle deniz kiiltiirel bir gelenek olarak tiim

sehirlerin kent kimligini etkilemistir (Sanchez, 2018).



Kent-kiyi-insan iligkisini gelistirmek ve kiy1 kullanimlarini arttirmak i¢i Helsinki,
kiyr alanlarinda insanlarin kolaylikla ulasabilecegi etkinlik alanlar1 insa etmistir. Bu
yapilar sehrin tarihi ve kiiltiirel ge¢misi, kent kimligi ele alinarak yapilmistir. Helsinki,
kiy1 kenarinin kullanimi ve planlamasi agisindan 6nde gelen, gelismis bir sehir olsa bile
gerek uygulanan gerek konsept olarak bir¢ok proje yapilmaya devam etmekte ve kentin
kapasitesi her anlamda g6z oniine alinmaktadir (Uzunali ve Acar, 2020).

Helsinki, gelismeye devam eden bir Kenttir. Yeniden planlanan ve yeni baglanan
limanlar1 ile yasayan insanlara yeni konut, is alanlar1 olustururken kentin kiy1 ile olan

iligkisini daha yiiksek seviyeye ¢ikarmak amaglanmaktadir (Sanchez, 2018).

Sekil 1.2. Helsinki kiy1 alan1 (Anonim, 2012)

1.2.5.3. Toronto, Kanada

Kanada’nin en biiylik kenti olan Toronto’nun Ontario G6lii ile olan kiyisinin, 1999
yilinda yeniden canlandirilmasina karar verilmistir. Bu kararin alinmasi ile birlikte
yenilik¢i yaklagimlar bir araya getirilerek siirdiiriilebilir bir gelisim, kentsel tasarimda
miikkemmellik, emlak gelisimi, teknoloji altyapist ve bazi 6nemli kamu politikalar
diizenlemek hedeflenmistir.

Toronto Ontario Golii kent kiyisinin yeniden canlandirilmasi kiy1 ile olan olumlu
ve anlamli iligkinin yeniden kurulmasi, benzeri olmayan bir firsat olarak goriilmiistiir.

Toronto kentsel kiyisin1 kullanigli, konforlu, canli ve islek bir kamusal alan haline



getirmek de kiymin yeniden canlandirilmasinda amacin bir parcasidir. Kentsel kiyinin
yeniden canlandirma projesinde tek odagin park ve kamusal alanlar olmadig1 belirtilmistir
(Fung, 2000).

Kentsel kiyr alaninin siirdiiriilebilir ve karma kullanima ve cevresiyle giiclii
baglantilara sahip bir yerlesim haline gelmesi hedeflenmistir. Bu karma kullanim yapis1
ile i olanaklariin artirilmasi da dngoriilmiistiir. Tiim bu amaglar dogrultusunda yeniden
canlandirilan Toronto kentsel kiy1 alan1 Toronto’nun ¢ehresini yenileyerek tiim diinyanin

Toronto ve Kanada ile ilgili olan algisini da degistirmistir (Erkmen, 2015).

Sekil 1.3. Toronto kiy1 alan1 (Anonim, 2022a)

1.2.5.4. Sydney, Avustralya

Avustralya’da kiyr alanlar1 kent karakterini tanimlamada Onemli bir rol
oynamaktadir. Bu alanlarin kamusal kullaniminda tasarim ve planlama hedefleri arasinda
alaninin tarihsel kimlik ve karakterinin goz 6niinde bulundurulmasi, yerel halk tarafindan
deger kazandirilan ve c¢ekici bir mekan olmasi ve rahat bir sekilde ulasim imkaninin
saglanmast yer almaktadir. Bu hedeflere ek olarak kullanicilarin ihtiyaglarinin
karsilanmasi, mevcut ve Onerilecek yaya ulasiminin ve kamusal alanlarin kalitesinin
arttirllmasi, rahat, giivenli ve erisilebilir alanlarin yaratilmasi, mikro klima ihtiya¢larinin

karsilanmasi gibi hedefleri de igermektedir (Kentsel Tasarim Rehberleri, 2016).



Sekil 1.4. Sydney kiy1 alan1 (Anonim, 2024a)

1.2.6. Kiy1 Kullanimina Yurt icinden Ornekler
1.2.6.1. Konyaalti, Antalya

Insan yasamu, kent yerlesimleri ve ekonomik gelismeler igin bir gereksinim olan
su 6gesinin mekan planlamak i¢in 6nemli bir veri olusturdugu bilinmektedir (Manavoglu,
2007). Kiy1 alanlarinda yasanan hizli gelisim ve degisim bazi sorunlarin artmasina neden
olmustur ve buna paralel olarak yeni planlama ve yonetim arayislar1 giindeme gelmistir
(Alpaslan ve Ortagesme, 2009). Antalya Konyaalt1 kiy1 alan1 da bu kapsamda yapilan bir
yarigma sonucu yeniden diizenlenen kiy1 alanlarindandir.

Antalya Konyaalti1 kiy1 alaninin kamusal kullanimina y6nelik diizenlenmede genis
yesil alanlarla birlikte kapali ve yar1 agik mekanlara sahip aktif kullanim alanlari, yaya ve
bisiklet yollari, falezler {izerinden kiy1 manzarasi i¢in seyir alanlari ve arag yollarina yer
verilmistir (Balgik ve Inceoglu, 2020).

Kiy1 alaninin kamusal kullanimini arttirmak ve hareketlendirmek igin birden
fazla eylem diisliniilmiis ve tiim kiyr alan1 ayn1 form ve diizende tasarlanmamaistir.
Birbirinden farkli kentsel donati elemanlarinin tasarimlari kiy1 alanimin kullanimi i¢in

yeni fikirler olusturmus ve su ile iletisim kurulmasini olumlu yénde etkilemistir. Kiyinin



tasariminda konser, festival, spor aktiviteleri gibi iglevler i¢cin genis alanlara da yer

verilmistir (Balgik ve Inceoglu, 2020).

Sekil 1.5. Konyaalti kiy1 alan1 (Anonim, 2024b)

1.2.6.2. Kordon, izmir

[zmir kentindeki Kordon kiyr alanmin kamusal kullanimma yonelik genis yesil
alanlar, kosu yollari, yiirime yollar1, suya yakin noktalarda manzara seyir alanlar1 ve

cesitli aktivite alanlarina yer verilmistir.
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Sekil 1.6. izmir Kordon kiy1 alan1 (Anonim, 2023)

1.2.6.3. Maltepe, istanbul

Istanbul’da bulunan Maltepe sahil parki denizin doldurulmas: sonucu olusmus bir
kiyr alanidir. Kiy1 alaninin yakin gevresi ve Istanbul Anadolu yakasia en olumlu katkisi
halkin biiyiikk ihtiyact olan yesil alan, spor rekreasyon ve sosyal-kiiltiirel alanlarin
kazandirilmasi olmustur. Istanbul Anadolu yakasinda merkezi bir konumda bulunan kiy1
alani ulasim agisindan biiyiik olanaklara sahiptir. Kiy1 alaninin bu 6zellikleri halkin kiy1
ile baglantisim1 arttirmis ve kiyidan siirdiiriilebilir sekilde faydalanmayr saglamistir (

Uzun, 2016).
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Sekil 1.7. Maltepe kiy1 alan1 (Anonim, 2022b)
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Dal ve Baysan, (2007), kiy1 alanlarinin kamusal kullanimi ve bu kullanimin ¢evre
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu amagla Oncelikle kiyr alanlarmin kamusal
kullanimi, turizm iligkisi ve bu iligkinin ¢evresel etkilerini irdelemislerdir. Bu kapsamda
cevresel etkileri hem alan kullanim degisikliklerini ortaya koyarak hem de kiy1
kullanicilarina anket uygulayarak degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda kiy1
alaninda artan turizm faaliyetlerinin ¢evresel sorunlar1 da arttirdigi, kullanicilarin kiyt
alaninin ¢evresel 6zelliklerinin korunarak kullanilmasi gerektigi sonucuna varmislardir.

Isik (2014), kiyr alanlarinin kamusal kullanimda kent insanimnin sosyo-kiiltiirel
potansiyelini arttirma, kiyi-kent iligkisine kimlik saglama gibi goérevleri iistlendigi bu
nedenle de planlama kararlar1 alinirken belirtilen 6zelliklerin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu kapsamda arastirmasinda, Trabzon kiy1 kentinin kiy1 ile olan iligkisini
kiyr alaninin ekolojik, gorsel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik faktorlere gore kamusal
kullanim agisindan degerlendirmistir. Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHY) kullanilarak
yapilan degerlendirmede, kiyr alaninin rekreasyonel kullanimi ve faktorlere bagh
kullanici tercihi degisimleri ortaya konmustur. Ayrica anket ¢aligmasi ile kiy1 alaninin
rekreasyonel alan kullanim dagilimlar1 degerlendirilmis ve etkinlik haritasi
olusturulmustur. Arastirma sonucunda kiy1 alanlarinin kamusal kullanim agisindan
sosyo-kiiltiirel etkinlik alanlarinin daha ¢ok tercih edildigini ve bu alanlarin ekolojik ve
sosyokiiltiirel faktorler agisindan daha oOncelikli planlanmast gerektigi sonucuna
varilmistir.

Isik ve Demirel, (2014), 1975-2013 yillar1 arasinda denizin doldurulmasiyla
olusturulan Trabzon sahil kiyt bandmin rekreasyonel agidan mevcut kullanim
potansiyelini ortaya koymay1 amaglamiglardir. Calismada uzun yillar i¢inde farkli zaman
araliklarinda planlanan kiy1 alan1 bolgelerinin, kullanicilar tizerindeki olumlu ve olumsuz
etkilerini arastirmiglardir. Bu kapsamda arastirmada 120 kisiye anket uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, rekreasyonel kullanim i¢in deniz kenar1 olmasi nedeniyle kiy1
alanmin diger alanlara oranla daha ¢ok tercih edildigi, alanda sportif amagli planlanan
yiiriiyiis parkurunun en ¢ok tercih edilen kullanim oldugu, suya dayali aktivitelere ilginin
cok oldugu ancak kiy1 alanin fiziki yapisinin su sporlarina elverisli olmamasi nedeniyle

bu tiir aktivitelere yer verilemedigi belirlenmistir.
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Bekar ve Sekban, (2018), kullanici memnuniyeti acisindan Trabzon sahil kiyisinin
degerlendirilmesi kapsamindaki arastirmalarinda kiyr alanlarinin kisilerin bedensel ve
ruhsal agidan rahatlama ihtiyaclarini karsiladiklari alanlar olarak nitelemelerinin yani sira
kentsel yasam ve mekan Kkalitesini arttiran en Onemli bilesenlerden biri olarak
degerlendirmislerdir. Bu ¢ercevede kiyr alanlarinin kamusal kullaniminda aktivite
olanaklarinin degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Bu kapsamda kiy1
alaninin mevcut durumunun estetik, ekolojik ve fonksiyonel agidan kullanicilar
tizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla 150 kisiye anket ¢alismasi uygulamislardir.
Anket calismasi, fonksiyonel, estetik ve ekolojik 6zellikler olmak {izere ii¢ baslikta ele
alimmugtir. Arastirma sonucunda, Trabzon Besirli kiy1 giizergahinin mevcut potansiyeline
gore hizmet etmedigi ve kent halkinin gereksinimlerini yeterince karsilamadigi bu
bakimdan da alanin mevcut durumunun gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmaistir.
Ayrica anket sonuglarina gore kiyr alaninda suyla baglantili aktivitelerin yetersiz ancak
cocuk oyun aktivitelerine yonelik alanlarin ise yeterli oldugu belirtilmistir.

Bekcei ve ark., (2019), Rize ili merkez bolgesi kiyr alaninin kamusal kullanim
acisindan kullanici taleplerini karsilayip karsilamadigi ve memnuniyet diizeylerini
belirlemeyi amacglamislardir. Bu kapsamda alani 190 kullaniciya anket uygulamislardir.
Anketlerin  degerlendirilmesinde SPSS paket programi kullanmiglardir. Anket
sonuglaria gore, spor alanlari, piknik alanlarinin alanda yetersiz oldugu vurgulanmustir.
Alandaki donat1 elemanlarinin kullanicilarin ihtiyaglarini karsilayabilecek say1 ve nitelige
olmadig belirlenmistir.

Olgun, R., (2020), “Parklarin kullanici memnuniyeti agisindan degerlendirilmesi
Konyaalti, Antalya 6rnegi” baslikli arastirmasinda Konyaalti’ndaki parklarin kamusal
kullanim kapsaminda niteliksel olarak degerlendirmeyi ve degerlendirme sonucu
kullanicilara yonelik Oneriler gelistirmeyi amaglamistir. Bu kapsamda 9 farkli parkta
tesadiifi ornekleme yontemi kullanilarak 120 kisiye anket uygulamistir. Arastirma
sonucunda parklardaki donat1 elemanlarindan 6zellikle de golgeleme elemanlarinin ve
oturma birimlerinin yetersiz oldugunu belirlemistir.

Korkut ve ark., (2021), Istanbul kentinin 6nemli kiy1 alanlarindan biri olan Maltepe-
Kartal kiyr alanmin kullanicilar agisindan kullanim diizeyinin  belirlenmesini
amacladiklar1 calismalarinda ayn1 zamanda alanin sahip oldugu rekreasyonel olanaklari

degerlendirmeyi ve mevcut sorunlarina ¢dziim Onermeyi de hedeflemislerdir. Bu
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kapsamda 423 kullaniciya anket uygulamiglar ve kullanicilarin rekreasyonel algilart ile
memnuniyet diizeylerini degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda, alan1 kullanan
bireylerin memnuniyet derecesinin yiiksek oldugu, kiy1 bandinda rekreasyonel amacli
gecirilen siire degerlendirildiginde kisa siireli kullanimlarin daha ¢ok tercih edildigi
sonucuna varmiglardir. Kullanict memnuniyetsizlikleri agisindan ise alanin tasima
kapasitesinin tistiinde kullanildig, piknik alanlari ile bu alanlardaki donat1 elemanlarinin

ve otopark alanlarinin yetersiz oldugu sonucuna varmiglardir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Calisma alani olarak Mersin kentindeki Mezitli deresi ile Miiftii deresi arasinda
kalan 7,91 km’lik kiy1 alan1 segilmistir (Cizelge 3.1). Bu iki dere arasinda kesintisiz
olarak devam eden kiy1 alaninin 6,6 km’si Yenisehir geriye kalan 1,31 km’si ise Mezitli
ilge smirlarinda kalmaktadir. Kiy1 alani, gesitli rekreasyonel aktiviteler i¢in kullanilan
Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir parki ile Marina alanini kapsamaktadir.

Mersin kiyt alani, 1990 yilinda denizin doldurulmasi sonucu olusturulmus ve bu
olusumu zamanla kiy1 boyunca yap1 yogunlugunun artmasina neden olmustur (Akkus,
2022).

KARADENIZ

D N
3 silifke >/ 4
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/\v
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AKDENIZ
AKDENIZ

LEJANT @

[ cangma Atani

- Mafta ve Mezitli Dereleri
Yenigehir lige Siniri
Mezitli lige Sinirt

AKDENIZ Mersin |l Sinin

Tarkiye Sinin

Sekil 3.1. Calisma alaninin konumu

Mersin kentinde 1961°1i yillardan itibaren modern limanin kurulmasi, tarimsal
tiretimde cesitlilik ve verimliligin artmasi, 1970’lerin basinda Akdeniz Giibre Sanayi,
CIMSA Cimento Sanayi, Anadolu Cam Sanayi gibi biiyiik sanayi sitelerinin kurulmasi,
1980’lere Serbest Bolge’nin faaliyete gegmesi kenti Cukurova ve Orta Dogu bolgesinin

odag1 haline getirmistir. Bu siireg, ekonomik faaliyetlerin artmasina, yeni is olanaklarinin
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olusmasina ve kentin yogun go¢ almasina dolayisiyla da niifusun hizla artmasina yol
acmistir (Sarikaya Levent, 2015).

Mersin kent niifusu TUIK 2022 verilerine gore 1.916,432 kisidir. Kent iilkemizdeki
kentler arasinda niifus sayis1 bakimindan 11. siradadir. Kentin 13 ilgesinden biri olan
Yenigehir ilgesi kent niifusunun yaklasik % 15’ini Mezitli ilgesi ise % 12’sini
olusturmaktadir.

Calismada Mersin kiy1r alanimnin kamusal kullaniminin degerlendirilmesinde
kullanilan anket sorulari, fotograflar, haritalar ve ¢alisma konusuyla ilgili arastirmalar
calisma materyalini olusturmaktadir. Anket verilerinin sayisal analizlerinde SPSS

yazilimi kullanilmastir.

3.2. Yontem

Mersin kiy1 alanlarmin kamusal alan olarak kullaniminin degerlendirilmesine

yonelik arastirma yontemi 3 asamadan olusmaktadir (Sekil 3.2).

KIY1 ALANLARININ KAMUSAL ALAN OLARAK KULLANIMININ DEGERLENDIRILMESi:
MERSIN KENTi ORNEGI
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Sekil 3.2. Yontem akis semast
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3.2.1. Literatiir Taramasi

Calismanin bu asamasinda arastirmanin konusuna yonelik kavramlar {izerinden
literatiir incelemesi yapilmistir. Bu kapsamda Uzun ve Miiderrisoglu (2010), Fabbri
(2012), Ozdemir Isik (2014), Aksu ve ark (2017), Bekar ve Sekban (2018), Bekci ve ark.,
(2019), Ragheb ve EI-Ashmawy (2020), Egam ve ark., (2023)‘lin kent kiy1 alanlar1 ve

kamusal kullanima yonelik ¢calismalar1 anket ¢alismasinin hazirlanmasinda kullanilmistir.

3.2.2. Anket ¢calismasi

Yontemin ikinci agamasini anket ¢alismasi olusturmaktadir. Bu asama 6rneklem
biiyiikliigiiniin saptanmasi, sorgulama yonteminin se¢imi, anket formunun hazirlanmasi
ve anketin uygulanmasi ve degerlendirilmesi olmak {iizere 4 asamadan meydana

gelmektedir.

3.2.2.1. Orneklem biiyiikliigiiniin saptanmasi

Mersin kiy1 alaninin kamusal alan olarak kullaniminin degerlendirilmesi amaciyla
uygulanan anket c¢alismasina katilacak Kkullanici sayisinin belirlenmesinde asagida
belirtilen “Sinirli Toplumlarda Orneklem Biiyiikliigii® (Orhunbilge, 2000; Dal, 2018)
formiiliinden yararlanilmistir. TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Veri Tabani’na
gore Yenisehir ve Mezitli ilgeleri 2022 niifusu sirasiyla 278.961 ve 222.436 kisidir.
Calisma alaninin her iki mahalle sinirlar1 iginde olmasi bakimindan niifus sayis1 olarak
Yenisehir ilgesi niifus sayisi dikkate alinmigtir. Katilimei sayist %95 giiven aralig
alindiginda anketin uygulanacag kisi sayist 384 kisi olarak hesaplanmistir. Caligmada bu
say1 ortalama olarak 400 kisi kabul edilmistir.

Z2xnxPxQ
N=
nxD?+Z?xPxQ
(1,96)2 x 278.961 x 0,5 x 0,5
N =

278.961 X (0,05)2 + (1,96)2 x 0,5 X 0,5

267.914,145
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N = = 383,63 = 384
698,3629

N: Orneklem biiyiikligii

Z: Giiven katsayist (% 95’lik giiven diizeyi i¢in Z= 1,96)

n: Ana kiitle biiyiikligii (278.961)

P: Istenen 6zelligin ana kiitlede bulunma orani

Q: Olgiilmek istenen biiyiikliigiin ana kiitlede bulunmama orani

D: Kabul edilen 6rnek hatasini (% 0,05)

3.2.2.2. Sorgulama yonteminin secimi

Anket ¢alismalarinda karsilikli gériisme yoluyla sorgulamanin daha giivenli ve hizli
olmasi nedeniyle Mersin kenti kiyt alanmmin kamusal alan olarak kullaniminin

degerlendirilmesinde standart formlarla yerinde anket yontemi secilmistir.

3.2.2.3. Anket formunun hazirlanmasi

Kiy1 alaninin kamusal alan olarak kullanimmin degerlendirilmesi amaciyla
olusturulan anket formu 2 boéliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimii kullanici
ozelliklerine yonelik hazirlanmistir. kinci béliimiinde ise kullanicilarin alana ulasimu,
kullanim siklig1, alani tercih etme sebepleri, rekreasyonel aktivite beklenti ve tercihleri

gibi aragtirma alaninin kamusal kullanimina yonelik olarak sorgulama yapilmistir.

3.2.2.4. Anketin uygulanmasi ve degerlendirilmesi

Anket calismast kigisel goriisme yontemi ile rastlantisal olarak uygulanmistir.
Uygulama sonucu elde edilen anket verileri Microsoft Excel 2010 programinda
diizenlenmis ve Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paket Programi (Statistical Program for
Social Sciences-SPSS 26.0) yardimiyla istatistiksel analizleri yapilmistir. Analiz
sonuglari frekans analizi ve gapraz tablolar olusturularak yorumlanmistir. Frekans analizi
verilerin gozlem sikliin1 ve yiizdesel dagilimlarini gosteren bir istatiksel analiz
teknigidir. Degerlendirmeler verilerin oransal olarak dagilimlarini gosteren tablolar ve

grafikler lizerinden yapilmustir.

19



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Mersin kiy1 alaninin kamusal alan olarak kullaniminin degerlendirilmesine iliskin
bulgular kullanict &zelliklerine yonelik bulgular, kamusal alan kullanimima yo6nelik
bulgular ve kullanici 6zelligi ile kamusal alana yonelik bulgularin birlikte
degerlendirildigi capraz tablolar ait bulgular olmak {izere 3 ana baglik altinda

degerlendirilmistir.

4.1. Kullanic1 6zellikleri

Ankete katilan kullanicilarin % 56’smi1 kadin, %44 iini ise erkekler olusmaktadir
(Sekil 4.1). Arastirmada anket uygulanan kullanicilarin yas gruplart 5 simnifta
degerlendirilmistir. Bu siniflamaya gore % 43 ile en fazla oranda 26-35 arasi yas grubu
ve % 4 ile en az 56 ve lizeri yas grubu kullanicilarla anket ¢aligmasi yapildig:
anlasilmaktadir (Sekil 4.2). Kullanicilarin % 53’tniin evli, % 47’sinin ise bekar oldugu
belirlenmistir (Sekil 4.3). Ankete katilanlarin en az % 4 orani ile ilkokul mezunu en fazla
% 53 orani ile {niversite mezunu kullanicilardir (Sekil 4.4). Kullanicilarin mesleki
durumlart incelendiginde ise en fazla % 33 oram ile 6zel sektorde ¢alisan grupla anket

yapilmustir (Sekil 4.5).

60 -

% 56

50 A

% 44

Yiizde oran

20 -

10 -

Kadin Erkek

Sekil 4.1. Cinsiyete gore dagilim
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Yiizde oran

18-25 26-35

36-45

46-55

56 yas ve Uzeri

Sekil 4.2. Yas gruplarina gore dagilim

Yiizde oran

54
53
52
51
50
49
48
47
46
45
44

Evli

Bekar

Sekil 4.3. Medeni duruma gore dagilim
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Sekil 4.5. Meslek durumuna gore dagilim

Ankete katilanlarin ikamet durumlarina gore dagilimlart incelendiginde en fazla
% 70,5 oran1 ile Mersin kentinde 15 yildan fazla siiredir yasayan kisilerle anket calismasi
yapildig1 anlasilmaktadir (Sekil 4.6). Kullanicilarin Mersin kentindeki kamusal alanlari
ziyaret etme sikligina gore dagilimlart incelendiginde ise en yiiksek oranda % 40 ile

haftada bir giin kamusal alanlara gitme egiliminde olduklar1 belirlenmistir (Sekil 4.7).
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Mersin kenti yakin ¢evresindeki kamusal alanlara ise en yiiksek oranda % 66,5 ile senenin

birkac gilinii gitme egilimde olduklar1 anlagilmaktadir (Sekil 4.8).

80

70

60

50

40

Yiizde oran

30

20

10

Kenti tanimayan  Kenti taniyan 5 yildan az 5-15 yil arasi 15 yildan fazla
veyasamamis ancak yasamamis
Mersin kentindeki ikamet siireleri

Sekil 4.6. Ikamet durumlarina gore dagilim
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gln

Sekil 4.7. Mersin kentindeki kamusal alanlara ziyaret sikligina gore dagilim
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Sekil 4.8. Mersin kenti yakin ¢evresindeki kamusal alanlara ziyaret etme siklig

4.2. Mersin kiy1r alanimin kamusal alan olarak kullanimina yonelik bulgular
4.2.1. Kullanici ve kiy1 alan1 kamusal kullamim iliskisi

Kiy1 alaninin kamusal kullaniminda kullanicilarin alana kiminle geldiklerine
iliskin bulgular Sekil 4.9°da verilmistir. Sekil 4.9’a gore en fazla oran % 51 ile
arkadaslarla geldikleri belirlenirken, bu orana en yakin olarak kullanicilar % 42,5 orani
ile aileleriyle birlikte de alana gelmeyi tercih etmektedir. Kullanici sayisi agisindan en
fazla % 63 oran ile 3-5 kisilik gruplarla alan gelmeyi tercih ettikleri anlagilmaktadir.
Ayrica 10 kisi ve daha fazla sayida gruplarla gelen kullanicilar % 1 ile en diisiik oran

olarak belirlenmistir (Sekil 4.10).
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60 -

50
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Yiizde oran

20 -+
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Yalniz Ailem ile Arkadaslarla Komsularla Diger

Sekil 4.9. Kullanici gruplarinin niteligine iliskin dagilim

70 4

60

50

40

30

Yiizde oran

20 4

10

Tek kisi 2 kisi 3-5 kisi 5-10 kisi 10 kisi ve fazlasi

Sekil 4.10. Kiy1 alanina gelen kullanici grubu kisi sayist dagilimi

Ankete katilan kullanicilarin kiy1 alanina ziyaret sikliklarina iligskin bulgular Sekil
4.11" de verilmistir. Sekil 4.11°e gore kullanicilar sirasiyla % 27 oraninda ayda bir giin,
% 25 oraninda senede birkag giin ve % 20 oraninda on bes giinde 1 giin alana gitmektedir.

Daha sik olarak alana hergiin giden kullanicilar % 1,5 oranindadir.
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30

25

20

15

Yiizde oran

10

Her giin Haftada 2-3 Haftadal Onbes Aydalgiin Senede ilkdefa
gln gilin giinde bir birkag glin

Sekil 4.11. Kiy1 alaninin ziyaret sikligi

Ankete katilan kullanicilarin kiy1 alanini en ¢ok hangi mevsimde tercih ettiklerine
iliskin bulgular Sekil 4.12°de verilmistir. Sekil 4.12’ye gore kullanicilar en fazla % 68
orani ile yaz aylarinda alani ziyaret ederken en az % 1 orani ile kis aylarinda alani ziyaret

ettikleri anlasilmaktadir.

Yiizde oran

Yaz Kig Sonbahar ilkbahar

Sekil 4.12. Kiy1 alanin mevsimlere gore kullanim dagilimi
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Kiy1 alaninin hafta i¢i kullanimina iligkin bulgular Sekil 4.13’de verilmistir. Sekile
gore kiyr alan1 % 58 orani ile 6zellikle hafta sonlar1 glindiiz kullaniminin yaygin oldugu

anlasilmaktadir.
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Yiizde oran
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Haftaigi glindiiz Haftaigi aksam Haftasonu Haftasonu Degisken
glindiiz aksam

Sekil 4.13. Kiy1 alanin hafta i¢i kullanim zaman dagilim1

Kullanicilar kiy1 alanini giin i¢cinde % 53 orani ile 6zellikle giindiiz 6gleden sonra

kullanmay tercih ettikleri anlasilmaktadir (Sekil 4.14)
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Sekil 4.14. Kiy1 alaninin giin i¢indeki kullanim zaman dagilimi
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Ankete katilan kullanicilarin kiy1 alaninda ne kadar zaman gegirdiklerine iliskin
bulgular Sekil 4.15” da verilmistir. Sekil 4.15’¢ gore kullanicilarin % 4,5’ i 1 saatten az,

% 71’1 1-3 saat, % 24’1 3-5 saat ve % 1’1 5 saatten fazla alanda bulunmaktadirlar.

80
%71
70
60 -
50

40

Yiizde oran

30

% 24

20 -

10 - %4
% 1

1 saatten az 1-3 saat 3-5 saat 5 saatten fazla

Sekil 4.15. Kiy1 alaninda bulunma siiresine iliskin dagilim

Kullanicilarin ¢aligma alania ulasimda tercih ettikleri araglar incelendiginde
alana % 57 orani ile sahsi araglariyla geldikleri anlagilmaktadir (Sekil 4.16). Bunun
yanisira en az tercih edilen ulasim araglari ise sirasiyla % 1,5 oraninda taksi, % 3,5
oraninda motosiklet ve % 5,5 oraninda bisiklet olarak belirlenmistir.

Ankete katilan kullanicilarin otopark tercihlerine iligskin bulgular Sekil 4.17°de
verilmistir. Sekil 4.17°e gore kullanicilar % 71,5 oraninda kiy1 alani ile alanin baglantili
oldugu yol kenarina araglarini park etmektedirler. Bunun yanisira kiy1 alan1 otoparkini

kullanan kullanic1 orami1 % 20,5 olarak belirlenmistir.
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Yiizde oran

Ylrayerek Bisiklet Motosiklet Otomobil Toplu tasima Taksi

Sekil 4.16. Tercih edilen ulagim araglarina iliskin dagilim

Yiizde oran

Alana ait otopark Yol kenarina Alana yakin otoparka

Sekil 4.17. Otopark durumuna iliskin dagilim

Kullanicilarin kiyt alanini tercih etme sebeplerine iligkin bulgular Cizelge 4.18°de
verilmistir. Cizelgeye gore kullanicilarin kiyr alanini en fazla tercih etme nedeni alanin
manzara 0zelligi olarak belirlenmistir. Manzara 6zelliginin yanisira bulusma noktasi
olusu (%23), yakin konumda olusu (% 15), bitkilendirilmis alanlarinin ¢ekiciligi (% 15)

kiyt alaninin diger tercih edilme nedenleri arasinda yer almistir.
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Sekil 4.18. Kiy1 alanini tercih etme nedenlerine iliskin dagilim

Kullanicilarin kiyr alanina ulasim mesafesine iliskin dagilima gore en fazla % 55
orani ile alana 2-5 km mesafedeki kullanicilar kiyr alanini tercih etmektedirler (Sekil
4.19).
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Sekil 4.19. K1y alanina ulagim mesafesine iligskin dagilim
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Kullanicilarin kiy1 alan1 kamusal kullanim aktivitelerine iliskin bulgular Cizelge
4.1°de verilmistir. Cizelge 4.1’e gore kullanicilar en fazla spor yapmak icin alana gitmeyi
tercih ederken manzara seyretmek, bisiklete binmek ve kafe ve restoran alanlarini

kullanmak diger yapilan aktiviteler arasinda yer almaktadir.

Cizelge 4.1. Kiy1 alan1 kamusal kullanim aktiviteleri

Frekans Yiizde oran
Manzara seyretmek 85 21,25
Balik tutmak 21 5
Bisiklete binmek 72 18
Piknik yapmak 45 11,25
Kafe ve restoran alanlarini kullanmak 60 15
Spor yapmak (Yiiriiyiis, vs) 98 24,5
Cocuk parkini kullanmak 20 5

4.2.2. Kiy1 alam1 kamusal kullanim aktivitelerine katilim diizeylerinin
degerlendirilmesi
Kullanicilarin kiyr alan1 kamusal kullanim aktivitelerine katilim diizeylerine iliskin
bulgular Cizelge 4.2’de verilmistir. Cizelge 4.2°ye gore kullanicilar kiyr alanindaki
aktiviteler igin;
e ‘Beni memnun eder’ sorusuna en yiiksek oranda % 77,2 ile ‘katiliyorum’
secenegini,
e ‘Fiziksel sagligimi olumlu etkiler’ Sorusuna en yiiksek oranda % 71.5 ile
‘katiliyorum’ se¢enegini,
e ‘Ruhsal sagligimi olumlu etkiler’ sorusuna en yiiksek oranda % 71,5 ile
‘katiliyorum’ segenegini,
e ‘Kendimi enerjik hissederim’ sorusuna en yiiksek oranda % 69 ile ‘ne
katiliyorum ne katilmiyorum’ segenegini,
e ‘Deniz kiyist disindaki etkinliklere katilmay1 tercih ederim’ sorusuna en yiiksek
oranda % 60 ile ‘ne katiliyorum ne katilmiyorum’ secenegini,
e ‘Kiy1 alaninin kalabalik oldugunu diisiinliyorum’ sorusuna en yiiksek oranda %

65 ile ‘kesinlikle katiliyorum’ se¢enegini,
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e ‘Rekreasyonel aktiviteye ayiracak zamanim yok’ sorusuna en yiiksek oranda %

46 ile ‘kesinlikle katilmiyorum’ se¢enegini belirtmislerdir.

Cizelge 4.2. Kiy1 alanindaki aktivitelere katilim diizeyleri

Ne

Kiy1 alanindaki Kesinlikle Katil katiliyorum Katil Kesinlikle
aktivitelere katilm  Katilmiyorum atiimiyorum ne atiiyorum Katiliyorum

katilmiyorum
ia%re”' memnun % 1 %45 %45 % 77,2 % 12.8
2.Fiziksel
sagligimi olumlu % 2 % 7.0 % 6.5 % 71.5 % 13.0
etkiler
B hsal SHCREm % 2,2 %5.5 % 4.0 % 715 % 16.8
olumlu etkiler
ﬁéeeg‘;'r:”n: enerjik %15 %5.8 % 69 % 6,5 % 17.2
5.Deniz kiyisi
disindaki
etkinliklere % 2 % 14.2 % 60 % 12,5 % 11,3
katilmayi tercih
ederim
6.K1y1 alaninin
kalabalik oldugunu % 1,4 % 5.3 % 13.0 % 15.3 % 65
diistinliyorum
7.Rekreasyonel
aktiviteye ayiracak % 46 % 23.5 % 17.5 %5 % 8

zamanim yok

4.2.3. Kiy1r alam kamusal kullanimi memnuniyet diizeylerinin degerlendirilmesi

Kullanicilarin kiyr alani kullanimi memnuniyet kriterlerine iliskin bulgular

Cizelge 4.3’de verilmistir.

32



Cizelge 4.3. Kiy1 alan1 kamusal kullanim: memnuniyet diizeyleri

Ne
Kiy1 alam Kesinlikle  Katilmiyorum katlhg;()rum Katiliyorum Kﬁfﬁiﬂ I(:Ilﬂlfn
memnuniyet diizeyleri  Katilmiyorum Katilmiyorum y
1.Diger kullanicilarla
sorun yasamadan %13 %1 % 1.2 % 36 % 605

alan1 kullanabilmek
onemlidir

2.Alanda kendimi
giivende hissediyor % 1,2 % 0.3 % 2 % 27.5 % 69
olmam 6nemlidir

3.Alanin aktif ve

hareketli olmasi beni % 2.5 % 11.8 % 10.8 % 63.4 % 11.5
memnun eder

4.Piknik yapabildigim

i¢in alani tercih % 3 % 26.5 % 11 % 52 %75
ederim

5.Sakin ve
dinlendirici bir ortam
olmast beni memnun
eder

6.Deniz manzarasi
i¢in alan1 tercih % 2 %0 % 2 % 25 % 71
ederim

7.Yesil alanlarin

varligi igin alani %1 %0 % 2 % 61.5 % 35.5
tercih ederim

8. Bakimli ve temiz

oldugu igin alani % 1.3 % 0.5 %5 % 43.3 % 50.0
tercih ederim

9. Evcil hayvanlar i¢in

sunulan olanaklar

nedeniyle alani tercih

ederim

10. Alana ulagimin

kolay olmasini tercih % 1.5 %1 % 3 % 65.5 % 30
ederim

11. Donat1
elemanlarinin yeterli
oldugu icin kiy1
alanini tercih ederim
12. Alan kullanim
gesitliliginden dolay1
kiy1 alani tercih
ederim

% 1.5 % 1,5 %7 % 70.5 % 19.5

% 2 % 3.5 % 8.5 % 58 % 28

%1 % 5.5 % 12.8 % 58.5 % 22.5

% 1.5 % 5.6 %8 % 52 % 33

Cizelge 4.3’e gore kiyr alan1 kullanimi memnuniyet Kriterleri igin,

e “Diger kullanicilarla sorun yasamadan alan1 kullanabilmek ©nemlidir

sorusuna en yiiksek oranda % 60.5 ile ‘kesinlikle katiliyorum” segenegini,
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e “Alanda kendimi giivende hissediyor olmam o6nemlidir” sorusuna en yiiksek
oranda % 69 ile ‘kesinlikle katiliyorum’ se¢enegini,

e “Alanin aktif ve hareketli olmasi beni memnun eder” sorusuna en yiiksek
oranda % 63.4 ile ‘katiliyorum’ segenegini,

e “Piknik yapabildigim i¢in alani tercih ederim” sorusuna en yiiksek oranda %
52 ile ‘katiltyorum’ se¢enegini,

e “Sakin ve dinlendirici bir ortam olmas1 beni memnun eder” sorusuna en yiiksek
oranda % 70.5 ile ‘katiliyorum’ segenegini,

e “Deniz manzarasi igin alani tercih ederim” sorusuna en yiiksek oranda % 71 ile
‘kesinlikle katiliyorum’ segenegini,

e “Yesil alanlarin varligi i¢in alani tercih ederim” sorusuna en yiiksek oranda %
61.5 ile ‘katiliyorum’ se¢enegini,

e “Bakimli ve temiz oldugu i¢in alani tercih ederim” sorusuna en yiiksek oranda
% 50.0 ile ‘kesinlikle katiliyorum’ segenegini,

e “Evcil hayvanlar i¢in sunulan olanaklar nedeniyle alani tercih ederim” sorusuna
en yliksek oranda % 58 ile ‘katiliyorum’ se¢enegini,

e “Alana ulasimin kolay olmasini tercih ederim” sorusuna en yiiksek oranda %
65.5 ile ‘katiliyorum’ se¢enegini,

e “Donati elemanlarinin yeterli oldugu icin kiy1 alanin tercih ederim” sorusuna
en yiiksek oranda % 58.5 ile ‘katiliyorum’ segenegini,

e “Alan kullanim cesitliliginden dolayr kiyr alanmi tercih ederim” sorusuna en

yiiksek oranda % 52 ile ‘katiliyorum’ se¢enegini belirtmislerdir.

4.2.4. Kiy1 alaninin donat1 elemanlari agisindan degerlendirilmesi

Kullanicilarin kiyr alanin1 donati elemanlar1 agisindan degerlendirmesine iliskin

bulgular Cizelge 4.4’de verilmistir.
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Cizelge 4.4. Kiy1 alan1 donat1 elemanlarinin degerlendirilmesi

Ne
) . Kesinlikle il e katilryorum Katiliyoru Kesinlikle
Degerlendirme ne m Katiliyorum
: - Katilmiyorum
kriterleri katilmiyorum
1.Giivenlik
kontrol noktalar1 % 1.5 % 1 % 1 % 31.3 % 65,2
yetersizdir
2.Yonlendirme ve
uyari levhalar %1 % 16.3 % 11.5 % 54.4 % 16.8
yetersizdir
3.Yiiriyiis
alanlari % 4 % 47 % 13 % 30.0 % 6.0
yetersizdir
4.Pergola gibi
golge saglayan %5 % 46 % 16 % 27 %6
donatilar
yetersizdir
5.Tuvalet alanlari
bakimsiz ve % 2 % 6.2 % 4.8 % 30.0 % 57
yetersizdir
6.Cop kutulari o . @ o o
yetersizdir % 2.5 % 15.3 % 11.5 % 59,2 % 11.5

7.Yer dosemesi
spor yapma igin % 4 % 41.5 % 20.3 % 28.5 %5.7
kullanigh degildir

8. Aydinlatma
elemanlari % 7.8 % 28 % 10 % 47 % 7.2
yetersizdir

9. Otopark

alanlar1 % 2 % 2.5 % 4.8 % 24.7 % 66
yetersizdir

10.0turma

birimleri % 3.5 % 19.3 % 6.8 % 54 %16.4
yetersizdir

11. Cocuk oyun

elemanlari % 23 % 35 % 14 % 17.5 % 10.5
yetersizdir

12. Kullanilan
donatilar
ergonomik
degildir

13. Engelli
kullanimina
iligkin olanaklar
yetersizdir

14. Herkes i¢in
tasarima % 14.2 % 38 % 14.5 % 24.3 % 9
uygundur

% 3 % 4.5 % 10.3 % 70 % 12.2

%2 %5 % 11.5 % 65 % 16.5
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Cizelge 4.4’e gore kiy1 alanin1 donat1 elemanlart agisindan degerlendirmesine iliskin,

“Gtivenlik kontrol noktalar1 yetersizdir” sorusuna en yliksek oranda % 65,2 ile
‘kesinlikle katiliyorum’ segenegini,

“Yonlendirme ve uyari levhalar yetersizdir” sorusuna en yliksek oranda % 54.4
ile ‘katiliyorum’ segenegini,

“Yirtiylis alanlar1 yetersizdir” sorusuna en yiiksek oranda % 47 ile
‘katilmiyorum’ secenegini,

“Pergola gibi golge saglayan donatilar yetersizdir” sorusuna en yiiksek oranda
% 46 ile ‘katilmiyorum’ se¢enegini,

“Tuvalet alanlar1 bakimsiz ve yetersizdir” sorusuna en yiiksek oranda % 57 ile
‘kesinlikle katiliyorum’ segenegini,

“Cop kutular yetersizdir” sorusuna en yiiksek oranda % 59,2 ile ‘katiliyorum’
secenegini,

“Yer dosemesi spor yapma i¢in kullanigh degildir” sorusuna en yiiksek oranda
% 41,5 ile ‘katilmiyorum’ se¢enegini,

“Aydinlatma elemanlar1 yetersizdir” sorusuna en yiiksek oranda % 47 ile
‘katiliyorum’ se¢enegini,

“Otopark alanlar1 yetersizdir” sorusuna en yliksek oranda % 66 ile ‘kesinlikle
katiliyorum’ segenegini,

“Oturma birimleri yetersizdir” sorusuna en yiiksek oranda % 54 ile
‘katiliyorum’ se¢enegini,

“Cocuk oyun elemanlar1 yetersizdir” sorusuna en yiiksek oranda % 35 ile
‘katilmiyorum’ secenegini,

“Kullanilan donatilar ergonomik degildir” sorusuna en yiiksek oranda % 70 ile
‘katiliyorum’ segenegini,

“Engelli kullanimina iliskin olanaklar yetersizdir” sorusuna en yiiksek oranda
% 65 ile ‘katiliyorum’ secenegini,

“Herkes i¢in tasarima uygundur” sorusuna en yiiksek oranda % 38 ile

‘katilmiyorum’ se¢enegini belirtmislerdir.
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4.2.5. Kiy1 alam kamusal kullanimi kullanic1 beklentileri

Kiy1 alanmmin kamusal kullaniminda kullanici beklentilerine iliskin bulgular
Cizelge 4.5’de verilmistir. Cizelge 4.5’e gore kiyr alaninda ihtiya¢ duyulan kullanimlar
acisindan kullanicilarin % 42,3’ agik hava gosteri/sergi alani, % 34,3’1 spor alanlari, %
26,3’1 su ogeleri, su gosteri alanlari, % 77,51 otopark, % 15’1 ¢ocuk oyun alanlari, %

78’1 kafeterya, yeme-igme alanlarinin olmasi gerektigini belirtmistir.

Cizelge 4.5. Kiy1 alan1 kamusal kullanimi kullanici beklentileri

Agik hava Spor Cocuk Kafeterya
gosteri ala?ﬂarl Su 6geleri  Otopark oyun yeme icme  Diger
sergi alani alanlari alanlar1
N 169 137 105 310 60 313 74
Yiizde 42.3 34.3 26.3 77.5 15 78 185

4.3. Capraz tablo degerlendirmeleri

4.3.1. Yas ve cinsiyet ozelliklerine gore kiy1 alamn kamusal kullanim siiresi

Yas ve cinsiyet 6zelliklerine gore kullanicilarin kiyr alan1 kamusal kullanim

stirelerine iliskin bulgular Cizelge 4.6’de verilmistir.

Cizelge 4.6. Cinsiyet 6zelliklerine, yas gruplari ve kiy1 alan1 kamusal kullanim siireleri

Cinsiyet ozelligine gore dagihm

Kullanici Kiyr alanim1 kullanim siiresi Kadin Erkek

yas (%) (%)

gruplan

1 saatten az 16,7 83,3

1-3 saat 72,3 21,7

3-5 saat 31,8 68,2

18-25 yas 5 saatten fazla 100,0 0,0
Toplam 56,6 43,4
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Cizelge 4.6.(Devami) Cinsiyet 6zelliklerine, yas gruplar1 ve kiy1 alan1 kamusal kullanim
stireleri

Cinsiyet ozelligine gore dagilhm

Kullanici Kiy1 alanim1 kullanim siiresi Kadin Erkek
yas (%) (%)
gruplar
1 saatten az 60,0 40,0
1-3 saat 65,1 34,9
3-5 saat 37,8 62,2
26-35 yas
5 saatten fazla 100,0 0,0
Toplam 59,3 40,7
1 saatten az 66,7 33,3
1-3 saat 62,7 37,3
36-45 yas 3-5 saat 66,7 33,3
5 saatten fazla 0,0 100,0
Toplam 63,0 37,0
1 saatten az 0,0 100,0
46-55 yas 1-3 saat 38,2 61,8
3-5 saat 20,0 80,0
Toplam 33,3 66,7
1-3 saat 14,3 85,7
+
S6tyas 3-5 saat 50,0 50,0
Toplam 33,3 66,7

Cizelge 4.6’ya gore,

e 18-25 yas arasi kadin kullanicilarin en gok 5 saatten fazla erkek kullanicilarin ise
en ¢ok 1 saatten az kiy1 alaninda zaman gecirmeyi tercih ettikleri belirlenmistir,

e 26-35 yas arasi kadin kullanicilarin en ¢ok 5 saatten fazla erkek kullanicilarin ise
en ¢ok 3-5 saat arasinda kiy1 alaninda zaman gecirmeyi tercih ettikleri
belirlenmistir,

e 36-45 yas arasi kadin kullanicilarin en ¢ok 1 saatten az ve 3-5 saat arasi erkek
kullanicilarin ise 5 saatten fazla siirede kiyr alaninda zaman gegirmeyi tercih

ettikleri belirlenmistir,
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e 46-55 yag arasi kadin kullanicilarin en ¢ok 1-3 saat arasi erkek kullanicilarin ise
en ¢ok 1 saatten az kiy1 alaninda zaman gegirmeyi tercih ettikleri belirlenmistir,

e 56 yas ve lzeri ise kadin kullanicilarin en gok 3-5 saat erkek kullanicilarin ise en
cok 1-3 saat arasinda kiy1 alaninda zaman gegirmeyi tercih ettikleri belirlenmistir,

e Kadin kullanicilar arasinda en fazla 36-45 yas grubu kadinlarin, erkek kullanicilar
arasinda ise 46-55 ve 56 yas ve tizeri grubundaki erkek kullanicilarin kiy1 alaninda
diger yas gruplarmma gore daha fazla zaman gecirmeyi tercih ettikleri
belirlenmistir.

e Kiyr alanini 1 saatten az en fazla kullanan kadin kullanicilar 36-45 yag aras1 grup
iken erkek kullanicilar ise 46-55 yas aras1 grup oldugu belirlenmistir,

e Kiyr alanini 1-3 saat arasi en fazla kullanan kadin kullanicilar 18-25 yas arasi grup
iken erkek kullanicilar ise 56 ve tizeri yastaki grup oldugu belirlenmistir,

e Ky alanini 3-5 saat arasi1 en fazla kullanan kadin kullanicilar 36-45 yas arasi grup
iken erkek kullanicilar ise 46-55 yas aras1 grup oldugu belirlenmistir,

e Kiyr alanini 5 saatten fazla en fazla kullanan kadin kullanicilar 18-25 yas ve 26-
35 yas aras1 grup iken erkek kullanicilar ise 36-45 yas arasi grup oldugu

belirlenmistir.

4.3.2.Cinsiyet 6zelliklerine gore kiyr alam kamusal kullaninm tercih nedenleri

Cinsiyet 6zelliklerine gore kiy1 alan1 kamusal kullanimi tercih edilme nedenlerine

iliskin bulgular Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7. Cinsiyet 6zelliklerine gore kiyr alan1 kamusal kullanimi tercih nedenleri

Kiy1 alan1 tercih nedenleri Cinsiyete gore dagilim
Kadi(%) Erkek(%)

Yakin konumda olmasi 57.7 42,3
Bulusma yeri olmasi 54.9 451
Manzara 57.0 43.0
Otopark sorununun olmamasi 20.0 80.0
Bitkilendirilmis alanlarin varlig 51.9 481
Diger 8.8 18.2
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Cizelge 4.7° e gore;

Kadin kullanicilarin kiy1 alanini tercih etme nedeni % 57,7 ile en yiiksek degerde
yakin konumda olusu olarak belirlenmistir. En diisiik degeri ise otopark
sorununun olmamasinin almaistir.

Erkek kullanicilarin kiyr alanini tercih etme nedeni % 80 ile en yiiksek degerde
otopark sorununun olmamasi olarak belirlenmistir.

Kiy1 alanini tercih nedenleri arasinda alanin yakin konumda olmasi, bulugma yer
olusu, manzara Ozelligi, bitkilendirilmis alanlarin varligi nedenler kadin
kullanicilar tarafindan erkek kullanicilara gére daha Onemli olarak
degerlendirilmistir. Erkek kullanicilar ise kiyr alaninin otopark sorununun

olmamasini kadin kullanicilara goére daha 6nemli olarak degerlendirmistir.

4.3.3.Yas ozelliklerine gore kiyr alam kamusal kullanim tercih nedenleri

Yas oOzelliklerine gore kiyr alan1 kamusal kullanimi tercih nedenlerine iliskin

bulgular Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Yas 6zelliklerine gore kiyr alan1 kamusal kullanimi tercih nedenleri

Kullanic1 yas gruplart

Kiy1 alani tercih nedenleri 56
tytatanm 1825yas  26-35yas 36-45yas 46-55yag o .-
lizeri
(%) (%) (%) (%) %)
Yakin konumda olmast 141 34.6 25.6 154 10.3
Bulusma yeri olmasi 37.6 51.1 9.8 1.5 0
Manzara 154 46.2 21.7 13.6 3.1
Otopark sorununun
20,0 60,0 20,0 0 0
olmamasi
Bitkilendirilmis alanlarin
B 12.8 34.6 28.6 15.8 8.2
varligt
Diger 14.3 4.1 8.6 8.9 7.1
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Cizelge 4.8’e gore;

4.34.

18-25 yas kullanicilarin kiy1 alanin1 en fazla tercih etme sebebi alanin bulusma
yeri olmasi (% 37.6),

26-35 yas kullanicilarin kiy1 alanini en fazla tercih etme sebebi otopark sorununun
olmamasi (% 60,0),

36-45 yas kullanicilarin kiy1 alanini en fazla tercih etme sebebi bitkilendirilmis
alanlarin varhigi (% 28.6),

46-55 yas kullanicilarin kiy1 alanini en fazla tercih etme sebebi bitkilendirilmis
alanlarin varhigi (%15.8),

56 yas ve iizeri kullanicilarin kiyr alanin1 en fazla tercih etme sebebi yakin
konumda olmasi (% 10.3) olarak belirlenmistir.

Kiy1 alaninin yakin konumda olmasi nedenini en fazla oranda % 34.6 ile 26-35
yas arasi kullanicilar tercih etmistir,

Kiy1 alaninin bulusma yeri olmasi nedenini en fazla oranda % 37.6 ile 18-25 yas
kullanicilar tercih etmistir,

Kiy1 alaninin manzara 6zelligi nedenini en fazla oranda % 46.2 ile 26-35 yas arasi
kullanici tercih etmistir,

Kiy1 alaninin otopark sorununun olmamasi nedenini en fazla oranda % 60 ile 26-
35 yas arast kullanicilar tercih etmistir,

Kiy1 alaninin bitkilendirilmis alanlarin varligi nedenini en fazla oranda % 34.6 ile

26-35 yas aras1 kullanicilar tercih etmistir.

Cinsiyet ozelliklerine gore kiyr alan1 kamusal kullamim aktivitelerine iliskin

bulgular

Cinsiyet 0zelliklerine gore tercih edilen kiyr alan1 kamusal kullanim aktivitelerine

iligkin bulgular Cizelge 4.9’da verilmistir.
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Cizelge 4.9. Cinsiyet 6zelliklerine gore tercih edilen kiy1 alan1 kamusal kullanim
aktiviteleri

Cinsiyet 6zelligine gore dagilim

Kamusal kullanim aktiviteleri Kadin Erkek

(%) (%)
Yiirtiytiis yapmak 58.7 41.3
Kosu yapmak 47.5 52.5
Deniz ve yesil alanlar1 seyretmek 58.6 41.4
Spor yapmak 33.3 66.7
Manzara seyretmek 58.0 42.0
Balik tutmak 28.6 71.4
Temiz hava almak 57.8 42.2
Kitap okumak 86.8 13.2
Cocuk parkini kullanmak 44.6 55.4
Kafe-restoran alanlarini kullanmak 55.5 44.5
Bisiklete binmek 47.2 52.8
Piknik yapmak 62.2 37.8
Sosyallesmek 56.2 43.8
Diger 6.7 33.3

Cizelge 4.9’a gore;

e Kadin kullanicilarin kiyr alan1 kamusal kullanim aktiviteleri arasinda % 86,8 ile
en yiiksek degerde “kitap okumak” oldugu belirlenmistir. Belirtilen degere en
yakin degerdeki diger aktiviteler ise % 58,7 ile yiirliylis yapmak, % 58,6 ile deniz
ve yesil alanlar seyretmek, % 57,8 ile temiz hava almak ve % 62,2 ile piknik
yapmak olarak belirlenmistir.

e Erkek kullanicilarin kiy1 alan1 kamusal kullanim aktiviteleri arasinda % 71,4 ile
en yiiksek degerde “balik tutmak” oldugu belirlenmistir. Belirtilen degere en
yakin degerdeki diger aktiviteler ise % 66,7 ile spor yapmak, % 55,4 ile ¢ocuk

parkini kullanmak, % 52,5 ile kosu yapmak olarak belirlenmistir.
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4.3.5. Yas ozelliklerine gore kiy1 alam1 kamusal kullanmim aktivitelerine iliskin
bulgular

Yas ozelliklerine gore tercih edilen kiy1 alan1 kamusal kullanim aktivitelerine

iliskin bulgular Cizelge 4.10°de verilmistir.

Cizelge 4.10. Yas ozelliklerine gore tercih edilen kiyr alan1 kamusal kullanim
aktiviteleri

Kamusal kullanim 18-25 yas 26-35 yas 36-45yas 46-55yas 56 yas ve uzeri
aktiviteleri

Yiiriiyiis Yapmak 19.8 38.9 22.3 14.5 4.6
Kosu Yapmak 28.8 35.6 23.7 8.5 3.4
Deniz ggyT:tsr:: :k'a"'a” 15.7 33.8 31.8 13.1 5.6
Spor Yapmak 26.3 24.6 21.1 26.3 1.8
Manzara seyretmek 18.3 46.4 21.9 11.2 2.2
Balik tutmak 28.6 33.3 9.5 19.0 9.5
Temiz hava almak 16.6 47.0 24.1 9.6 2.7
Kitap okumak 18.9 52.8 28.3 0.0 0.0
Cocuk parkini kullanmak 1.8 19.6 55.4 23.2 0.0
Kafe'reksutl‘l’;?njs"'a””' 18.8 50.8 22.7 7.0 0.8
Bisiklete binmek 25.0 47.2 16.7 8.3 2.8
Piknik yapmak 12.2 29.7 36.5 16.2 5.4
Sosyallesmek 24.6 54.2 15.8 3.4 2.0
Diger 0.0 33.3 6.7 0.0 0.0

Cizelge 4.10°e gore;
e 18-25 arasi yas grubunun kiy1 alan1 kamusal kullanim aktiviteleri arasinda % 28,8

ile en yiiksek degerde “kosu yapmak™ oldugu belirlenmistir. Belirtilen degere en

43



4.3.6.

yakin degerdeki diger aktiviteler ise balik tutmak, bisiklete binmek,
sosyallesmektir.

26-35 aras1 yas grubunun kiy1 alan1 kamusal kullanim aktiviteleri arasinda % 54,2
ile en yiiksek degerde “sosyallesmek” oldugu belirlenmistir. Belirtilen degere en
yakin degerdeki diger aktiviteler ise bisiklete binmek, kafe ve restoran alanlarini
kullanmak, kitap okumak, temiz hava almak ve manzara seyretmektir.

36-45 aras1 yas grubunun kiy1 alan1 kamusal kullanim aktiviteleri arasinda % 55,4
ile en yiiksek degerde “cocuk parkini kullanmak™ oldugu belirlenmistir. Belirtilen
degere en yakin degerdeki diger aktiviteler ise piknik yapmak ve deniz ve yesil
alanlar1 seyretmektir.

46-55 arasi yas grubunun kiyr alan1 kamusal kullanim aktiviteleri arasinda % 26,3
ile en yliksek degerde “sosyallesmek™ oldugu belirlenmistir. Belirtilen degere en
yakin degerdeki diger aktiviteler ise cocuk parkini kullanmak, piknik yapmak ve
balik tutmaktir.

56 ve lizeri yas grubunun kiy1 alan1 kamusal kullanim aktiviteleri arasinda % 9,5
ile en yiiksek degerde “balik tutmak” oldugu belirlenmistir. Belirtilen degere en
yakin degerdeki diger aktiviteler ise deniz ve yesil alanlar1 seyretmek ve piknik

yapmaktir.

Cinsiyet ozelliklerine gore kiyr alan1 kamusal kullamim aktivitelerine

memnuniyet diizeyleri

Kullanicilarin  cinsiyet 0Ozelliklerine gore kiyt alani kamusal kullanim

aktivitelerine memnuniyet diizeylerinin degerlendirmesine iliskin bulgular Cizelge

4.11°de verilmistir.
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Cizelge 4.11. Cinsiyet 6zelliklerine gére memnuniyet diizeyleri

Cinsiyet

Memnuniyet diizeyleri Kadin Erkek

%) (%)

Kesinlikle katilmiyorum 0.3 1.0

1.Diger kullanicilarla Katilmiyorum 0.8 0.0

li?l?f:nzsisftifgﬁeaﬁ?cllir Ne katiltyorum ne katilmiyorum 1.0 0.3
Katiliyorum 19.8 16.5

Kesinlikle katiliyorum 34.0 26.5

Kesinlikle katilmiyorum 0.3 1.0

2.Alanda kendimi Katilmiyorum 0.3 0.0

%ﬁzrerﬁ?;iilissediyor olmam Ne katiliyorum ne katilmiyorum 1.0 0.8
Katiliyorum 14.0 13.5

Kesinlikle katiliyorum 40.1 29.1

Kesinlikle katilmiyorum 1.5 1.0

3.Alanin aktif ve hareketli ~ Katilmiyorum 55 6.3
olmast beni mergggieder Ne katiliyorum ne katilmiyorum 7.5 27.5

Katiliyorum 5.3 3.3

Kesinlikle katiltyorum 36.0 6.3

Kesinlikle katilmiyorum 1.8 1.3

4.Piknik yapabildigim i¢in ~ Katilmiyorum 125 225

alan tercih ederim Ne katiliyorum ne katilmiyorum 8.0 3.3
Katiliyorum 29.3 14.0

Kesinlikle katiliyorum 4.3 3.3

Kesinlikle katilmiyorum 0.3 13

5.Sakin ve dinlendirici bir ~ Katilmiyorum 0.5 1.0

;)nr(te?;rrl]l(jrl]rrézzlrbeni Ne katiliyorum ne katilmiyorum 3.0 4.0
Katiliyorum 40.8 29.8

Kesinlikle katiliyorum 11.3 8.3

Kesinlikle katilmiyorum 0.5 15

6.Deniz manzarasi igin Katilmiyorum 0.0 0.0
alant tercih ederim Ne katiliyorum ne katilmiyorum 0.8 32.5
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Cizelge 4. 11. (Devami) Cinsiyet 6zelliklerine gore memnuniyet diizeyleri

Cinsiyet

Memnuniyet diizeyleri Kadn Erkek
(%) (%)
Katiliyorum 38.8 1.3
Kesinlikle katiliyorum 15.8 9.0
Kesinlikle katilmiyorum 0.5 0.8
7.Yesil alanlarin varlig Katilmiyorum 0.0 0.0
i¢in alani tercih ederim Ne katiltyorum ne katilmiyorum 0.0 29.5
Katiliyorum 32.0 2.0
Kesinlikle katiliyorum 23.3 12.0
Kesinlikle katilmiyorum 0.5 0.8
8. Bakimli ve temiz Katilmiyorum 0.5 0.0
oldugu i¢in alan1 tercih Ne katiltyorum ne katilmiyorum 3.3 1.8
ederim Katiliyorum 23.3 21.8
Kesinlikle katiliyorum 28.2 20.0
Kesinlikle katilmiyorum 1.0 1.0
9. Evcil hayvanlar i¢in Katilmiyorum 3.0 0.5
sunulan olanaklar Ne katiliyorum ne katilmiyorum 3.8 4.8
nedeniyle alani tercih Katiliyorum 30.8 11.0
ederim Kesinlikle katiltyorum 17.3 27.0
Kesinlikle katilmiyorum 0.5 0.8
10. Alana ulagimin kolay Katilmiyorum 35.3 0.3
olmasini tercih ederim Ne katiltyorum ne katilmiyorum 1.3 15
Katiliyorum 0.5 30.3
Kesinlikle katiliyorum 18.3 115
Kesinlikle katilmiyorum 0.3 0.5
11. Donati elemanlarinin Katilmiyorum 1.3 4.3
yeterli oldugu igin kiy1 Ne katiliyorum ne katilmiyorum 333 4.8
alanimi tercih ederim Katiliyorum 8.0 25.3
Kesinlikle katiliyorum 13.0 9.5
Kesinlikle katilmiyorum 0.8 0.8
12. Alan kullanim Katilmiyorum 2.5 3.3
¢esitliliginden dolay1r kiyr  Ne katiliyorum ne katilmiyorum 4.8 3.3
alani tercih ederim Katiliyorum 28.5 13.8
Kesinlikle katiliyorum 19.3 23.3

Cizelge 4.11.’ye gore;

e “Diger kullanicilarla sorun yasamadan alani kullanabilmek 6nemlidir” se¢enegini
kadin kullanicilar % 34 erkek kullanicilar ise % 26,5 ile en yiiksek oranda
“kesinlikle katiliyorum™ olarak degerlendirmislerdir.

e “Alanda kendimi giivende hissediyor olmam Onemlidir” se¢enegini kadin

kullanicilar % 40,1 erkek kullanicilar ise % 29,1 ile en yiiksek oranda “kesinlikle

katiliyorum” olarak degerlendirmislerdir.
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“Alanin aktif ve hareketli olmas1 beni memnun eder” se¢enegini kadin kullanicilar
% 36 ile en yiiksek degerde “kesinlikle katiliyorum” olarak degerlendirirken erkek
kullanicilar ise % 27,5 ile “ne katiliyorum ne katilmiyorum” olarak
degerlendirmislerdir.

“Piknik yapabildigim icin alani tercih ederim” segenegini kadin kullanicilar %
29,3 ile en yiksek degerde “katiliyorum” olarak degerlendirirken erkek
kullanicilar ise % 22,5 ile en yiksek degerde ‘“katilmiyorum” olarak
degerlendirmistir.

“Sakin ve dinlendirici bir ortam olmas1 beni memnun eder” secenegini hem kadin
hem de erkek kullanicilar en yiiksek degerde “katiliyorum” olarak
degerlendirmistir.

“Deniz manzarasi i¢in alani tercih ederim” se¢enegini kadin kullanicilar % 38,8
ile en yliksek degerde “katiliyorum” olarak degerlendirirken erkek kullanicilar %
32,5 ile en yiiksek degerde ‘“ne katiliyorum ne katilmiyorum” olarak
degerlendirmistir.

“Yesil alanlarin varligi i¢in alani tercih ederim” se¢enegini kadin kullanicilar %
32 ile en yiiksek degerde “katiliyorum” olarak degerlendirirken erkek kullanicilar
ise % 29,5 ile en yiiksek oranda “ne katiliyorum ne katilmiyorum” olarak
degerlendirmistir.

“Bakimli ve temiz oldugu i¢in alani tercih ederim” seg¢enegini kadin kullanicilar
% 28,2 ile en yiiksek degerde “kesinlikle katiliyorum” olarak degerlendirirken
erkek kullanicilar % 21,8 ile en yiliksek degerde “katiliyorum” olarak
degerlendirmistir.

“Evcil hayvanlar i¢in sunulan olanaklar nedeniyle alan1 tercih ederim” segenegini
kadin kullanicilar 9%30,8 ile en yiiksek degerde “katiliyorum” olarak
degerlendirirken erkek kullanicilar % 27 ile en yiiksek degerde “kesinlikle
katiliyorum” olarak degerlendirmistir.

“Alana ulasimin kolay olmasini tercih ederim” segenegini kadin kullanicilar %
35,3 ile en yiiksek degerde “katilmiyorum” olarak degerlendirirken erkek
kullanicilar % 30,3 ile en yiiksek degerde “katiliyorum” olarak degerlendirmistir.
“Donat1 elemanlariin yeterli oldugu icin kiy1 alanini tercih ederim” segenegini

kadin kullanicilar % 33,3 ile en yiiksek degerde “ne katiliyorum ne katilmiyorum”
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olarak degerlendirirken erkek kullanicilar % 25,3 ile en yliksek degerde
“katiliyorum” olarak degerlendirmistir.

e “Alan kullanim cesitliliginden dolay1 kiy1 alan1 tercih ederim” se¢enegini kadin
kullanicilar % 28,5 ile erkek kullanicilar ise % 13,8 ile en yiiksek degerde

“katiliyorum” olarak degerlendirmistir.

4.3.7.Yas ozelliklerine gore kiy1 alam1 kamusal kullanim aktivitelerine memnuniyet

diizeyleri

Yas 6zelliklerine gore kiy1 alan1 kamusal kullanim aktivitelerine memnuniyet

diizeylerine iliskin bulgular Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Yas ozelliklerine gére memnuniyet diizeyleri

Kullanici yas gruplari

Memnuniyet diizeyi 18-25 yas 26-35 36-45 46-55 56 yas
%) yas yas yas ve lizeri
(%) (%) (%) (%)
Kesinlikle 0.3 0.0 0.0 1.0 0.0
I Diger katilmiyorum
kullanicilarla Katilmiyorum 0.0 0.3 0.5 0.0 0.0
. yasamadan o 1 atliyorum ne 0.0 0.0 0.3 1.0 0.0
kullanabilmek katilmiyorum
onemlidir Katiliyorum 8.5 125 12.5 45 1.0
Kesinlikle katiliyorum 10.3 30.3 9.8 4.8 2.8
Kesinlikle 0.3 0.0 0.0 1.0 0.0
2.Alanda kendimi  katilmiyorum
giivende Katilmiyorum 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0
hissediyor olmam  Ne katiliyorum ne 0.3 0.3 1.0 0.3 0.0
onemlidir katilmiyorum
Katiliyorum 6.8 8.3 7.8 3.8 1.0
Kesinlikle katiliyorum 11.8 34.3 14.0 6.3 2.8
Kesinlikle 0.5 0.5 0.8 0.8 0.0
3.Alanin aktif ve katilmiyorum
hareketli olmas1 Katilmiyorum 1.0 3.8 4.3 1.8 1.0
beni memnun eder  Ne katiliyorum ne 3.5 3.5 13.5 1.0 0.6
katilmiyorum
Katiliyorum 3.3 31.8 2.0 6.8 0.9
Kesinlikle katiliyorum 10.8 3.5 2.5 1.0 1.3
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Cizelge 4.12. (Devami) Yas 6zelliklerine gére memnuniyet diizeyleri

Kullanic1 yas gruplari
Memnuniyet diizeyi 18-25 yas 26-35 36-45 46-55 56 yas
(%) yas yas yas ve lizeri
(%) (%) (%) (%)
Kesinlikle 0.8 0.3 15 0.5 0.0
4.Piknik katilmiyorum
yapabildigim i¢cin ~ Katilmiyorum 6.0 13.8 4.8 13 2.3
alani tercih ederim  Ne katiliyorum ne 2.5 55 2.3 0.8 0.3
katilmiyorum
Katiliyorum 8.5 21.8 11.5 7.8 0.8
Kesinlikle katilryorum 1.3 1.8 3.0 1.0 0.5
Kesinlikle 0.0 0.0 0.0 15 0.0
5.Sakin ve katilmiyorum
dinlendirici bir Katilmiyorum 13.3 0.5 0.3 0.0 15
ortam olmasi beni  Ne katiliyorum ne 1.5 2.5 15 0.8 0.3
memnun eder katilmiyorum
Katiliyorum 0.5 33.3 16.0 6.5 0.8
Kesinlikle katiliyorum 3.8 6.8 5.3 25 1.3
Kesinlikle 0.3 0.3 0.0 15 0.0
6.Deniz manzarast  katilmiyorum
i¢in alani tercih Katilmiyorum 0.3 0.5 0.8 0.3 0.3
ederim Ne katiliyorum ne 1.5 2.5 16.5 6.5 0.8
katilmiyorum
Katiltyorum 4.5 10.0 5.8 3.0 1.5
Kesinlikle katiliyorum 14.0 32.3 15 0.8 2.0
Kesinlikle 0.3 0.3 0.0 0.8 0.0
7.Yesil alanlarin katilmiyorum
varlig1 i¢in alani Katilmiyorum 0.8 27.0 14.5 0.3 0.0
tercih ederim Ne katiliyorum ne 13.3 0.8 0.3 0.0 1.3
katilmryorum
Katiliyorum 4.8 15.0 8.3 4.8 0.3
Kesinlikle katiliyorum 0.5 0.5 0.3 55 2.5
Kesinlikle 0.3 0.3 0.0 0.8 0.0
8. Bakimli ve katilmiyorum
temiz oldugu i¢in  Katilmiyorum 0.0 0.0 0.3 0.3 0.0
alan1 tercih ederim  Ne katiliyorum ne 0.3 2.8 0.5 1.0 0.5
katilmiyorum
Katiliyorum 8.3 14.2 12.5 45 1.8
Kesinlikle katiliyorum 10.3 25.8 9.8 4.8 1.5
Kesinlikle 0.5 0.3 0.5 0.8 0.0
9. Evcil hayvanlar  katilmiyorum
icin sunulan Katilmiyorum 0.3 1.3 145 0.5 0.0
olanaklar Ne katiliyorum ne 1.0 2.5 2.0 15 1.5
nedeniyle alani katilmiyorum
tercih ederim Katiliyorum 5.3 25.0 1.5 5.0 1.3
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Cizelge 4.12. (Devami) Yas 6zelliklerine gére memnuniyet diizeyleri

Kullanic1 yas gruplari
Memnuniyet diizeyi 18-25 yas 26-35 36-45 46-55 56 yas
(%) yas yas yas ve lizeri
(%) (%) (%) (%)
Kesinlikle katiliyorum 12.0 14.0 45 35 1.0
Kesinlikle 1.5 1.3 1.8 0.5 0.5
10. Alana ulasimin ~ katilmiyorum
kolay olmasini Katilmiyorum 9.8 3.0 35 2.0 15
tercih ederim Ne katiliyorum ne 0.3 0.3 0.0 0.8 0.0
katilmiyorum
Katiliyorum 4.0 0.5 13.3 583 0.3
Kesinlikle katiliyorum 0.0 28.7 0.0 0.3 0.0
Kesinlikle 1.3 0.5 0.5 0.5 0.0
11. Donat1 katilmryorum
elemanlarinin Katilmiyorum 11.3 12.3 16.8 3.3 1.5
yeterli oldugu i¢cin ~ Ne katiltyorum ne 6.3 0.0 5.8 6.5 2.3
kiy1 alanini tercih~ katilmiyorum
ederim Katiliyorum 0.0 29.5 0.0 0.8 0.0
Kesinlikle katiliyorum 3.8 10.0 4.5 2.8 15
Kesinlikle 0.3 0.0 0.5 0.8 0.0
12. Alan kullanirm  katilmiyorum
cesitliliginden Katilmiyorum 1.3 1.5 2.0 0.5 1.4
dolay1 kiy1 alani Ne katiliyorum ne 2.3 1.8 2.0 1.3 0.7
tercih ederim katilmiyorum
Katiliyorum 10.3 16.5 115 3.3 0.5
Kesinlikle katiliyorum 5.0 23.3 7.0 5.5 1.3

Cizelge 4.12.’¢ gore;

“Diger kullanicilarla sorun yasamadan alani kullanabilmek 6nemlidir” segenegini
36-45 aras1 yas grubu haricindeki diger yas gruplari en yiiksek degerde “kesinlikle
katiliyorum” olarak degerlendirmislerdir. 18-25 aras1 yas grubu % 10,3, 26-35
aras1 yas grubu % 30,3, 46-55 aras1 yas grubu % 4,8 ve 56 ve lizeri yas grubu %
2,8 ile en yiiksek oranda degerlendirmiglerdir. 36-45 aras1 yas grubu ise % 12,5
ile “katiliyorum” olarak degerlendirme yapmislardir.

“Alanda kendimi giivende hissediyor olmam onemlidir” se¢enegine tiim yas
gruplar1 “kesinlikle katiliyorum” olarak degerlendirmislerdir.

“Alanin aktif ve hareketli olmasi beni memnun eder” segenegine 18-25 yas
gruplart ile 56 ve lizeri yas gruplari sirastyla % 10,8 ve % 1,3 orani ile en yiiksek
degerde “kesinlikle katiliyorum” olarak degerlendirmislerdir. 26-35 arasi yas
grubu ile 46-55 arasi yas grubu ise “katiliyorum” olarak degerlendirmislerdir.
“Piknik yapabildigim i¢in alan tercih ederim” secenegini 26-35 arasi yas grubu,

36-45 aras1 yas grubu ve 46-55 arasi yas grubu “katiliyorum” olarak
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degerlendirirken 18-25 arast yas grubu ve 56 ve {lizeri yas grubu ise
“katilmiyorum” olarak degerlendirmistir. Bu degerlendirmeye gore 26-35 arasi
yas grubu, 36-45 aras1 yas grubu ile 46-55 arasi1 yas gruplar1 kiy1 alaninda piknik
aktivitesi i¢in alan1 kullanmayi tercih ettigini belirtmektedirler.

“Sakin ve dinlendirici bir ortam olmasi1 beni memnun eder” segenegini 26-35 arasi
yas grubu, 36-45 aras1 yas grubu ve 46-55 arasi yas grubu “katiliyorum” olarak
degerlendirirken 18-25 arasi yas grubu ve 56 ve lizeri yas grubu ise
“katilmiyorum” olarak degerlendirmistir.

“Deniz manzarasi i¢in alani tercih ederim” se¢enegini 18-25 arasi yas grubu, 26-
35 arasi1 yas grubu ve 56 ve iizeri yas grubu “kesinlikle katiliyorum” olarak
degerlendirmislerdir.

“Yesil alanlarin varligi i¢in alani tercih ederim” segenegini 46-55 arasi yas grubu
ve 56 ve lizeri yas grubu “kesinlikle katiliyorum” olarak degerlendirirken 26-35
arasi yas grubu ve 36-45 arasi yas grubu sirasiyla % 27,0 ve % 14,5 ile en yiiksek
oranda “katilmiyorum” olarak degerlendirmistir.

“Bakimli ve temiz oldugu icin alanmi tercih ederim” segenegini 36-45 arasi yas
grubu ile 56 ve iizeri yas grubu “katiliyorum” olarak degerlendirirken 18-25 aras1
yas grubu, 26-35 aras1 yas grubu ve 46-55 arasi yas grubu “kesinlikle katiliyorum”
olarak degerlendirmistir.

“Evcil hayvanlar i¢in sunulan olanaklar nedeniyle alani tercih ederim” se¢enegini
18-25 arasi yas grubu “kesinlikle katiliyorum” olarak degerlendirirken 26-35 aras1
yas grubu ile 46-55 arasi yas grubu “katiliyorum” olarak degerlendirmistir. 36-45
arasi yas grubu ise “katilmiyorum” olarak degerlendirmistir.

“Alana ulasimin kolay olmasini tercih ederim” segenegini 18-25 arasi yas grubu
ile 56 ve iizeri yas grubu “katilmiyorum” olarak degerlendirmistir. 36-45 arasi yas
grubu ile 46-55 aras1 yas grubu ise “katiliyorum” olarak degerlendirmistir.
“Donat1 elemanlarinin yeterli oldugu i¢in kiy1r alanim tercih ederim” secenegini
18-25 arast yas grubu ile 36-45 aras1 yas grubu ise “katilmiyorum” olarak
degerlendirmistir.

“Alan kullanim ¢esitliliginden dolay1 kiy1 alani tercih ederim” secenegini 18-25
arasi yag grubu ile 36-45 arasi yas grubu ise “katiliyorum” olarak degerlendirirken

26-35 arasi1 yas grubu ile 46-55 arasi yas grubu ise “kesinlikle katiliyorum” olarak
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degerlendirmistir. Ancak 56 ve iizeri yas grubu ise “katilmiyorum” olarak

degerlendirmistir.

4.3.8. Cinsiyet ozelliklerine gore donati1 elemanlarinin degerlendirilmesi

Cinsiyet 6zelliklerine gére donati elemanlarinin degerlendirilmesine iliskin

bulgular Cizelge 4.13°de verilmistir.
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Cizelge 4.13. Cinsiyet 6zelliklerine gore donat1 elemanlarinin degerlendirilmesi

Degerlendirme Cinsiyet durumu
Kadm (%) Erkek (%)
Kesinlikle katilmiyorum 0.3 1.3
Katilmryorum 0.5 0.8
Gtivenlik kontrol noktalar1 Ne katiliyorum ne katilmryorum 1.0 0.3
yetersizdir Katiliyorum 15.8 15.5
Kesinlikle katiliyorum 38.3 26.5
Kesinlikle katilmiyorum 0 1.0
Yonlendirme ve uyart Katilmiyorum 8.0 8.3
levhalar yetersizdir Ne katiliyorum ne katilmiyorum 7.0 45
Katiliyorum 31.3 23.3
Kesinlikle katiliyorum 9.5 7.2
Kesinlikle katilmiyorum 15 2.3
Yiiriiylis alanlart Katilmiyorum 26.5 20.3
yetersizdir Ne katiliyorum ne katilmiyorum 75 6.0
Katiliyorum 16.5 135
Kesinlikle katiliyorum 3.8 2.3
Kesinlikle katilmiyorum 1.8 3.3
Pergola gibi golge saglayan  Katilmiyorum 25.5 7.0
donatilar yetersizdir Ne katiliyorum ne katilmiyorum 9.0 20.5
Katiliyorum 16.3 11.0
Kesinlikle katiliyorum 3.3 2.5
Kesinlikle katilmiyorum 0.8 15
Tuvalet alanlar1 bakimsiz ve  Katilmiyorum 25 35
yetersizdir Ne katiliyorum ne katilmiyorum 35 23.8
Katiliyorum 15.8 14.2
Kesinlikle katiliyorum 33.3 1.3
Kesinlikle katilmiyorum 0.8 1.8
Cop kutulart  Katilmryorum 9.0 6.3
yetersizdir Ne katiliyorum ne katilmiyorum 5.8 5.8
Katiliyorum 335 4.8
Kesinlikle katiliyorum 6.8 25.8
Kesinlikle katilmiyorum 1.8 2.3
Yer dosemesi Katilmiyorum 2.3 16.5
yiiriime, Spor yapma vb Ne katiliyorum ne katilmiyorum 12.0 8.3
kullanimlar i¢in uygun Katiliyorum 14.8 13.8
degildir Kesinlikle katiliyorum 25.0 3.5
Kesinlikle katilmiyorum 4.0 3.8
Aydinlatma Katilmiyorum 16.0 12.0
elemanlar1 yetersizdir Ne katiltyorum ne katilmiyorum 4.8 19.5
Katiliyorum 27.3 5.3
Kesinlikle katiliyorum 3.8 3.8
Kesinlikle katilmiyorum 0.8 1.0
Otopark alanlar yetersizdir ~ Katilmiyorum 37.5 1.0
Ne katiltyorum ne katilmiyorum 25 2.3
Katiliyorum 135 11.3
Kesinlikle katiliyorum 15 28.7
Kesinlikle katilmiyorum 1.8 1.8
Oturma birimleri Katilmiyorum 11.3 8.0
yetersizdir Ne katiltyorum ne katilmiyorum 3.5 3.3
Katiliyorum 30.3 24.0
Kesinlikle katiliyorum 9.0 7.2
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Cizelge 4.13. (Devami) Cinsiyet 6zelliklerine gore donat1 elemanlarinin
degerlendirilmesi

Degerlendirme Cinsiyet durumu
Kadin (%) Erkek (%)
Kesinlikle katilmiyorum 13.0 10.0
Cocuk oyun Katilmiyorum 18.0 16.8
elemanlar1 yetersizdir Ne katiltyorum ne katilmiyorum 8.3 5.8
Katiliyorum 10.3 7.5
Kesinlikle katiliyorum 6.3 4.3
Kesinlikle katilmiyorum 1.8 1.0
Kullanilan donatilar Katilmiyorum 838 1.3
ergonomik degildir Ne katiltyorum ne katilmiyorum 5.8 4.5
Katiliyorum 37.5 32.5
Kesinlikle katiliyorum 7.5 5.0
Kesinlikle katilmiyorum 0.8 15
Engelli kullanimina Katilmiyorum 2.3 2.8
iligkin olanaklar Ne katiliyorum ne katilmiyorum 6.5 5.0
yetersizdir Katiliyorum 11.3 29.8
Kesinlikle katiliyorum 35.0 5.3
Kesinlikle katilmiyorum 6.0 8.3
Herkes i¢in tasarima Katilmiyorum 21.3 7.2
uygundur Ne katiliyorum ne katilmiyorum 7.2 16.8
Katiliyorum 14.8 9.5
Kesinlikle katiliyorum 6.5 2.5

Cizelge 4.13.’e gore;

“Giivenlik kontrol noktalar1 yetersizdir” se¢enegini kadin kullanicilar en yiiksek
oranda % 38,3 ve erkek kullanicilar ise % 26,5 ile “kesinlikle katiliyorum” olarak
degerlendirmislerdir. Degerlendirmeye gore tiim kullanicilar i¢in gilivenlik
noktalarinin yetersiz oldugu anlagilmaktadir.

“Yonlendirme ve uyari levhalar yetersizdir” se¢enegini kadin kullanicilar % 31,3
ile en yiiksek oranda “‘katiliyorum olarak degerlendirirken erkek kullanicilar % 45
ile en yiksek oranda “ne katiliyorum ne katilmiyorum” olarak
degerlendirmislerdir. Degerlendirmelere gore kadin kullanicilar yonlendirme ve
uyar1 levhalarini yetersiz gormektedir.

“Yiirliylis alanlar1 yetersizdir” secenegini kadin ve erkek gruplart en yiiksek
oranda sirastyla % 26,5 ve % 20,3 ile “katilmiyorum” olarak degerlendirmistir.
Bu degerlendirmeye gore yiiriiyiis alanlarinin yeterli oldugu anlasilmaktadir.
“Pergola gibi golge saglayan donatilar yetersizdir” se¢cenegini kadin kullanicilar
% 25,5 ile en yiiksek oranda “katilmiyorum” olarak degerlendirmislerdir. Bu

degerlendirmeye gore donatilarin yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Erkek
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kullanicilar ise % 20,5 ile en yiiksek oranda “ne katiliyorum ne katilmiyorum”
olarak degerlendirmislerdir.

“Tuvalet alanlar1 bakimsiz ve yetersizdir” se¢cenegini kadin kullanicilar % 33,3 ile
en yiiksek oranda “kesinlikle katiliyorum” olarak degerlendirmislerdir. Bu
degerlendirme ile kadin kullanicilar i¢in tuvalet alanlar1 bakimsiz ve yetersizdir.
Erkek kullanicilar ise % 23,8 ile en yiiksek oranda ‘“ne katiliyorum ne
katilmryorum” olarak degerlendirmislerdir.

“Cop kutular1 yetersizdir” se¢enegini kadin kullanicilar % 33,5 ile en yiiksek
oranla “katiliyorum” olarak degerlendirmislerdir. Erkek kullanicilar ise % 25,8 ile
en yiiksek oranda “kesinlikle katiliyorum” degerlendirmesini yapmislardir. Buna
sonuclara gore de ¢op kutularinin yetersiz oldugu anlasilmaktadir.

“Yer dosemesi yliriime, spor yapma vb kullanimlar i¢in uygun degildir”
secenegini kadin kullanicilar % 25,0 ile en yiiksek degerde “kesinlikle
katiliyorum” olarak degerlendirmislerdir. Erkek kullanicilar ise % 16,5 ile en
yiksek  degerde  “katilmiyorum”  olarak  degerlendirmislerdir.  Bu
degerlendirmelere gore kadin kullanicilar i¢in yer dosemesinin kullanimi1 uygun
degilken erkek kullanicilar i¢in uygundur.

“Aydinlatma elemanlar: yetersizdir” se¢enegini kadin kullanicilar % 27,3 ile en
yiiksek degerde “katiliyorum” olarak degerlendirmislerdir. Erkek kullanicilar ise
% 19,5 ile “ne katiliyorum ne katilmiyorum” olarak degerlendirmislerdir. Bu
degerlendirmeye gore kadin kullanicilar i¢in aydinlatma elemanlari yetersizdir.
“Otopark alanlar1 yetersizdir” segenegini kadin kullanicilar “katilmiyorum”
olarak degerlendirirken erkek kullanicilar ise ‘“kesinlikle katiliyorum” olarak
degerlendirmistir. Bu degerlendirmeye gore otopark alanlar1 kadin kullanicilar
icin yeterli iken erkek kullanicilar i¢in yetersiz olarak degerlendirilmistir.
“Oturma birimleri yetersizdir” secenegini kadin ve erkek kullanicilar
“katiliyorum” olarak degerlendirmiglerdir. Bu degerlendirmeye gore kullanicilar
oturma birimlerinin yetersiz oldugunu belirtmektedir.

“Cocuk oyun elemanlar1 yetersizdir” secenegini kadin ve erkek kullanicilar
“katilmiyorum” olarak degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeye gore

kullanicilar gocuk oyun alanlarini yeterli olarak degerlendirmektedir.
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e “Kiyi alaninda kullanilan donatilar ergonomik degildir” secenegini kadin ve erkek
kullanicilar “katiliyorum” olarak degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeye gore
kullanicilar  kiyr alaninda kullanilan  donatilarin  ergonomik olmadigini
belirtmektedir.

o “Engelli kullanimina iliskin olanaklar yetersizdir” se¢enegini kadin kullanicilar
en ylksek degerde “kesinlikle katiliyorum” olarak degerlendirirken erkek
kullanicilar “katiliyorum” olarak degerlendirmistir. Bu degerlendirmelere gore
kullanicilar olanaklarin yetersiz oldugunu belirtmektedir.

e “Herkes i¢in tasarima uygundur” secenegini kadin kullanicilar “katiliyorum”
olarak degerlendirirken erkek kullanicilar ise “ne katiliyorum ne katilmiyorum”

olarak degerlendirmislerdir.

4.3.9.Yas ozelliklerine gore donati elemanlarinin degerlendirilmesi

Yas ozelliklerine gore donati elemanlariin degerlendirilmesine iliskin bulgular

Cizelge 4.14°de verilmistir.
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Cizelge 4.14. Yas ozelliklerine gore donat1 elemanlar1 degerlendirmesi

Kullanic1 yas gruplari
Kiy1 alan1 donati elemanlari agisindan ~ 18-25 yag  26-35yas 36-45yas 46-55yas 56 yas
degerlendirme %) %) %) %) ve tizeri
(%)
Kesinlikle 0.5 0.1 0 0.8 0
katilmtyorum
Giivenlik Katilmiyorum 0.5 0.5 0.3 0 0
ki 1 noktal
ontrol noktalart Ne katiltyorum ne 0.3 0 0.4 0.3 0
yetersizdir
katilmiyorum
Katiliyorum 5.3 11.3 9.3 4.8 0.8
Kesinlikle 125 31.0 12.8 55 3.0
katiliyorum
Kesinlikle 0 0.3 0 0.8 0
katilmryorum
Yonlendirme ve | 3.0 6 38 13
uyari Katilmiyorum . 5 : . 15
levhal.a r1. Ne katiliyorum ne 2.5 4.0 2.8 1.0 1.0
yetersizdir
katilmiyorum
Katiliyorum 9.3 25.3 13.0 6.5 0.5
Kesinlikle 4.0 6.8 3.5 1.8 0.8
katiliyorum
Kesinlikle 0.3 1.8 0.8 0.8 0.3
katilmryorum
Yiiriiyiis alanlar1 ~ Katilmiyorum 3.8 235 10.0 3.8 1.8
yetersizdir
Ne katiliyorum ne 7.8 6.3 1.8 15 0.3
katilmiyorum
Katiliyorum 6.0 10.0 9.0 4.0 1.0
Kesinlikle 1.3 15 15 1.3 0.5
katiltyorum
Kesinlikle 0.8 2.5 0.8 0.8 0.3
katilmtyorum
Pergola gibi Katilmiyorum 8.8 6.5 9.8 3.8 1.0
golge saglayan
saiiiler Ne katiltyorum ne 35 22.0 4.0 1.8 0.3
yetersizdir katilmiyorum
Katiliyorum 5.0 10.0 7.2 4.0 1.8
Kesinlikle 1.0 2.0 1.3 1.0 0.5
katilryorum
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Cizelge 4.14.(Devami) Yas o6zelliklerine gore donati elemanlar1 degerlendirmesi

Kullanic1 yas gruplari
Kiy1 alan1 donati elemanlari agisindan ~ 18-25 yag  26-35yas 36-45yas 46-55yas 56 yas
degerlendirme %) %) %) %) ve tizeri
(%)
Kesinlikle 0.3 0.5 05 1.0 0
katilmtyorum
Tuvalet alanlar1 ~ Katilmiyorum 1.8 2.0 0.8 0.5 1.0
bzeli:?lsiszlgi:e Ne katiliyorum ne 1.5 0.5 1.0 0.8 1.0
y katilmiyorum
Katiliyorum 53 11.0 11.0 5.8 0.7
Kesinlikle 10.3 29.0 9.8 3.3 11
katiliyorum
Kesinlikle 0 1.0 0.3 1.0 0.3
katilmryorum
Cop kutular Katilmiyorum 2.0 7.2 3.5 1.3 1.3
etersizdir
Y Ne katiltyorum ne 3.0 4.3 1.8 2.3 0.3
katilmiyorum
Katiliyorum 12.0 25.3 25 1.3 1.5
Kesinlikle 2.0 53 15.0 5.5 0.5
katiliyorum
Kesinlikle 0 2.3 0.5 1.0 0.3
Yer dosemesi katilmryorum
iriime, Spor
apma b Katilmiyorum 72 205 10.0 33 05
kullammlar igin -\ 4o vorum ne 45 9.3 28 25 0.8
uygun degildir katilmiyorum
Katiliyorum 5.8 9.5 8.3 4.0 1.0
Kesinlikle 15 15 1.5 0.5 1.3
katiliyorum
Kesinlikle 1.0 3.8 0.8 1.0 1.3
katilmiyorum
Aydmlatma Katilmiyorum 5.3 21.0 6.8 4.0 0.3
elemanlari
yetersizdir Ne katiliyorum ne 8.3 4.3 10.8 0.8 0
katilmiyorum
Katiliyorum 2.8 11.8 2.3 4.5 0.8
Kesinlikle 1.8 15 2.5 1.0 1.5
katilryorum
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Cizelge 4.14.(Devami) Yas o6zelliklerine gore donati elemanlar1 degerlendirmesi

Kullanici yas gruplari
Kiy1 alan1 donati elemanlari agisindan ~ 18-25 yag  26-35yas 36-45yas 46-55yas 56 yas
degerlendirme (%) (%) (%) (%) ve lizeri
(%)
Kesinlikle 0.3 0.3 0.3 1.0 0
katilmtyorum
Otopark alanlar1 ~ Katilmiyorum 0.5 0.5 0.8 0.8 0
yetersizdir Ne katiliyorum ne 125 2.0 0.8 0.5 3.0
katilmiyorum
Katiliyorum 4.5 32.0 8.0 4.0 0.5
Kesinlikle 1.3 7.8 13.3 5.0 0.3
katiliyorum
Kesinlikle 0.3 2.3 0.3 0.8 0
katilmiyorum
Oturma birimleri  Katilmiyorum 2.5 9.5 3.0 2.8 15
yetersizdir Ne katiliyorum ne 2.0 2.5 15 0.8 0
katilmiyorum
Katiliyorum 2,8 23.3 14.2 3.3 15
Kesinlikle 11.5 55 4.0 3.8 0.3
katiliyorum
Kesinlikle 4.5 14.5 2.0 15 0.5
katilmiyorum
Cocuk oyun Katilmiyorum 3.3 4.5 7.8 2.8 1.3
elemanlari Ne katiliyorum ne 5.3 15.3 4.3 1.8 0.3
yetersizdir katilmiyorum
Katiliyorum 3.3 4.8 6.0 4.5 1.0
Kesinlikle 2.8 3.3 3.0 0.8 0.8
katiliyorum
Kesinlikle 0.5 0.3 1.3 0.8 0
katilmiyorum
Kullanilan Katilmiyorum 0.5 2.3 0.5 0.5 1.3
donatilar Ne katiliyorum ne 1.8 3.8 3.3 7.5 0.8
ergonomik katilmiyorum
degildir Katiliyorum 3.0 30.1 14.5 0.8 1.0
Kesinlikle 13.3 6.0 3.5 1.8 0.8
katilryorum
Kesinlikle 0.8 0.3 0.3 1.0 0
Engelli katilmiyorum
kullanimina Katilmiyorum 0.5 1.8 15 0.5 0.8
iliskin olanaklar ~ Ne katiltyorum ne 2.8 3.5 2.8 13 1.3
yetersizdir katilmiyorum
Katiliyorum 12.0 6.5 3.8 6.3 0.8
Kesinlikle 3.0 31.0 14.0 2.3 1.0
katiliyorum
Kesinlikle 3.8 5.8 2.8 5.0 0.3
Herkes i¢in katilmiyorum
tasarima Katilmiyorum 4.8 7.2 9.5 1.8 13
uygundur Ne katiliyorum ne 1.0 17.5 4.3 15 0
katilmiyorum
Katiliyorum 55 9.5 5.3 2.3 1.8
Kesinlikle 35 3.0 1.3 0.8 0.5
katiliyorum

Cizelge 4.14’°¢ gore;
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* “Giivenlik kontrol noktalar1 yetersizdir” secenegini tiim yas gruplar1 en yliksek oranda
“kesinlikle katiliyorum” olarak degerlendirmistir. Bu degerlendirmeye gore tiim yas
gruplari i¢in kiyr alanindaki giivenlik noktalarinin yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Yas
gruplarinin degerlendirme oranlari sirastyla 18-25 arasi yas grubu i¢in % 12,5, 26-35 arasi
yas grubu i¢in % 31, 36-45 arasi yas grubu i¢in % 12,8, 46-55 arasi yas grubu i¢in % 5,5,
56 ve lizeri yag grubu i¢in ise % 3 olarak belirlenmistir.

* “Yonlendirme ve uyari levhalar yetersizdir” segenegini 56 ve iizeri yas gruplari harig
diger tiim yas gruplart en yiiksek oranda “katiliyorum” olarak degerlendirmistir. Diger
yas gruplarindan farkli olarak 56 ve iizeri yas grubu % 1,5 orani ile en yiiksek oranda
“katilmiyorum” olarak degerlendirmistir. Bu degerlendirmeye gore ankete katilan yas
gruplarinin ¢cogunlugu yonlendirme ve uyari levhalarini yetersiz bulmaktadir.

* “Yiriiyiis alanlar1 yetersizdir” secenegini 26-35 arasi1 yas gruplari, 36-45 arasi yas
gruplar1 ve 56 ve lizeri yas gruplari en yliksek oranda sirasiyla % 23,5, % 10 ve % 1,8 ile
“katilmiyorum” olarak degerlendirmislerdir. 18-25 arasi yas gruplari ile 46-55 arasi yas
gruplar1 ise en yliksek oranda sirasiyla % 7,8 ve % 1,5 ile “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” olarak degerlendirmislerdir.

* “Pergola gibi golge saglayan donatilar yetersizdir” se¢enegini 18-25 aras1 yas gruplari
ile 36-45 arasi yas gruplari en yiiksek oranda sirasiyla “katilmiyorum” olarak
degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeye gore donatilar belirtilen yas gruplari agisindan
yeterlidir. 26-35 aras1 yas gruplar ise en yiiksek oranda % 22 ile “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” olarak degerlendirmislerdir. 46-55 aras1 yas gruplari ile 56 ve iizeri yas
gruplart en yiliksek oranla swrasiyla % 4, % 1,8 ile “katiliyorum” olarak
degerlendirmislerdir. Belirtilen gruplarin degerlendirmelerine gore donatilar yetersizdir.
* “Tuvalet alanlar1 bakimsiz ve yetersizdir” secenegini 18-25 arasi yas gruplari, 26-35
aras1 yas gruplari ile 56 ve lizeri yas gruplar1 en yliksek oranda “kesinlikle katiltyorum”
olarak degerlendirmislerdir. Belirtilen yas gruplart icin tuvalet alanlar1 bakimsiz ve
yetersizdir. 36-45 arasi yas gruplar ile 46-55 arasi1 yas gruplari ise en yiiksek oranda
sirasiyla % 11 ve % 5,8 ile “katiliyorum” olarak degerlendirmislerdir. Bu yas gruplari
icin de tuvalet alanlarimin bakimsiz ve yetersiz oldugu anlagilmaktadir.

* “Cop kutular1 yetersizdir” secenegini 18-25 aras1 yas gruplari, 26-35 arasi yas gruplari
ve 56 ve lzeri yas gruplan sirasiyla % 12, % 25,3 ve % 1,5 ile en yiiksek oranda

“katiliyorum” olarak degerlendirmislerdir. Bu yas gruplar1 bu oranlara gore ¢Op
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kutularinin yetersiz oldugunu belirtmistir. 36-45 aras1 yas gruplari ile 46-55 arasi yas
gruplar ise en yiiksek oranda “kesinlikle katiliyorum” degerlendirmesini yapmislardir.
Buna sonuglara gore de ¢op kutularinin yetersiz oldugu anlagilmaktadir.

* “Yer dosemesi yiiriime, spor yapma vb kullanimlar i¢in uygun degildir” se¢enegini 56
ve lizeri yas grubu % 1,3 ile en yliksek oranda “kesinlikle katiliyorum” degerlendirmesini
yapmiglardir. Benzer sekilde 36-45 arasi yas gruplari ile 46-55 aras1 yas gruplari ise en
yiiksek oranda “katiliyorum” degerlendirmesini yapmislardir. Belirtilen bu yas gruplarina
gore yer dosemesinin uygun olmadigi anlasilmaktadir. 18-25 arasi1 yas gruplar1 ve 26-35
aras1 yas gruplart ise sirastyla % 7,2, % 20,5 ile en yiiksek oranda “katilmiyorum” olarak
degerlendirmislerdir. Bu gruplara gore yer dosemesinin kullanimlar i¢in uygun oldugu
anlasilmaktadir.

* “Aydinlatma elemanlari yetersizdir” segenegini 18-25 arasi yas grubu ile 36-45 arasi
yas grubu “ne katiliyorum ne katilmiyorum” olarak degerlendirirken 26-35 arasi yas
grubu en yiiksek oranda % 21 ile “katilmiyorum” olarak degerlendirmistir. 46-55 arasi
yas gruplar1 ise en yiiksek oranda % 4,5 ile “katiliyorum” olarak degerlendirme
yapmuglardir. 56 ve lizeri yas grubu ise % 1,5 ile en yiiksek oranda “kesinlikle
katiliyorum” olarak degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmelere goére 46-55 arasi yas
gruplar1 ile 56 ve lizeri yas gruplarina gore aydinlatma elemanlar1 yetersizken 26-35 arasi
yas gruplarina gore yeterli oldugu anlasilmaktadir.

* “Otopark alanlar yetersizdir” secenegini 26-35 arasi yas grubu “katiliyorum” olarak
degerlendirmis, benzer sekilde 36-45 aras1 yas gruplar ile 46-55 arasi yas gruplar
sirastyla % 13,3, % 5 ile en yiiksek oranda “kesinlikle katiliyorum” olarak
degerlendirmistir. Bu yas gruplarina gore otopark alanlarinin yetersiz oldugu
anlasilmaktadir. 18-25 arasi yas gruplari ile 56 ve {lizeri yas gruplart ise % 12,5, % 3,0 ile
en yiiksek oranda “ne katiliyorum ne katilmiyorum” olarak degerlendirme yapmiglardir.
* “Oturma birimleri yetersizdir” segenegi 18-25 arasi yas gruplari ile 46-55 aras1 yas
gruplar sirasiyla % 11,5, % 3,8 ile en yiiksek oranda “kesinlikle katiliyorum” olarak
degerlendirme yapmislardir. Bu gruplara gore oturma alanlar yetersizdir. 26-35 arasi yas
gruplar1, 36-45 arasi1 yas gruplari ve 56 ve lizeri yas gruplar ise en yiiksek oranda
“katiliyorum” olarak degerlendirme yapmislardir. Bu degerlendirmeye gore de yas

gruplarina gore oturma birimlerinin yetersiz oldugu anlagilmaktadir.
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* “Cocuk oyun elemanlar1 yetersizdir” se¢enegini 46-55 arasi yas grubu en yiiksek oranda
“katiliyorum” olarak degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeye gore bu yas grubu icin
elemanlarin yetersiz oldugu anlasilmaktadir. 18-25 arasi yas grubu ile 26-35 aras1 yas
grubu ise sirastyla % 5,3, % 15,3 ile en yliksek oranda “ne katiliyorum ne katilmiyorum”
olarak degerlendirmislerdir. 36-45 arasi yas grubu ile 56 ve {lizeri yas gruplari
“katilmiyorum” olarak degerlendirmislerdir.

* “Kiyr alaninda kullanilan donatilar ergonomik degildir” secenegini 26-35 arasi yas
grubu ile 36-45 arast1 yas grubu en yiiksek oranda ‘“katiliyorum” olarak
degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeye gore belirtilen yas gruplari i¢in donatilarin
ergonomik olmadigi anlagilmaktadir. 18-25 aras1 yas grubu da benzer sekilde “kesinlikle
katiliyorum” olarak degerlendirmis ve donatilarin ergonomik olmadigini belirtmistir. 56
ve lizeri yas grubu ise secenegi en yiikksek oranda “katilmiyorum” olarak
degerlendirmistir.

* “Engelli kullanimina iliskin olanaklar yetersizdir” segenegini 26-35 arasi yas grubu ile
36-45 aras1 yas grubu en yiiksek oranda “kesinlikle katiliyorum” olarak degerlendirmistir.
18-25 aras1 yas grubu ile 46-55 aras1 yas grubu “katiliyorum” olarak degerlendirmistir.
Bu yas gruplarinin degerlendirmelerine gore olanaklar yetersizidir.

* “Herkes i¢in tasarima uygundur” segenegini 56 ve iizeri yas grubu en yiiksek oranda %

1,8 ile “katiliyorum” olarak degerlendirmislerdir.
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5. SONUC ve ONERILER

Calismanin kurgusu,

-Mersin ki1y1 alaninin kamusal kullaniminin incelenmesi,

-Kamusal kullanim agisindan kullanicilarin beklenti ve memnuniyet diizeylerinin
karsilanmasina yonelik Onerilerin  gelistirilmesi bi¢iminde olusturulmustur. Bu
dogrultuda, 400 kisiye anket uygulanmis ve katilimecilarin Mersin kiyr alani ile
memnuniyet diizeyleri degerlendirilmistir.

Calismanin  yaklagimi, kiyr alanlarmin  kamusal kullanim olanaklarinin
gelistirilmesine odaklanmistir. Kiy1 alanlariin kamusal kullanimi ile ilgili ¢calismalar
yapan Agardy (1993), Uydur (2012), Isik (2014), Chen ve Teng, (2016), Abay ve
Erdénmez (2021), Yildirim ve Ortagesme (2021), Zafer ve Erdonmez (2021) gibi birgok
arastirmaci da bu aragtirmada oldugu gibi kiy1 alanlarinin kamusal kullanim olanaklarinin
gelistirilmesine vurgu yapmustir.

Calisma kapsaminda gelistirilen oOneriler Mersin kiyr alaninin  kamusal
kullanimina imkan saglarken ayni zamanda kent halkinin rekreasyonel ihtiyag¢larini
karsilamasina da olanak saglayacaktir. Kiy1 alanlar ile ilgili aragtirmalar alanlarin bu
arastirmada da belirtilen amaglar kapsaminda kullaniminda fiziksel olarak stireklilik
gostermesinin  6nemini vurgulamaktadir. Atakan ve Erdogan (2019), &zellikle son
yillarda kiyr alanlarina artan ilgi, yasalar geregi kamuya ait olmasi gereken bu tiir
alanlarda 6nemli oranda 6zel kullanimin hayata ge¢mesine neden oldugunu, tatil koyti,
0zel plaj ve benzeri kullanimlar yoluyla kiy1 alanlarinin 6zel kullanima ayrildigini1 bu
nedenle de kiymnin kamusal kullanima imkan veren alanlarin giderek azaldigim
vurgulamistir. Mersin kiy1 alaninin biiyiik bir boliimii kesintisiz olarak devam etmektedir.
Ancak kiyr alanimnin Atakan ve Erdogan (2019)’mn belirttigi gibi 6zel kullanimlar
nedeniyle kesintiye de ugrayan boliimleri de bulunmaktadir.

Xue ve ark., (2022), 6zellikle pandemi sonras1 donemde insanlarin saglikli yasam
kalitesi ve verimliligini artirma ve kentsel ¢evre sagligini korumak igin yesil-mavi
altyapimin birlesimi olan kamusal kiy1 alanlarinin énemini vurgulamis ve bu alanlari
insanlarin fiziksel ve ruhsal sagliklarmi iyilestirmek icin rekreasyonel agik hava
aktivitelerine katilmaya tesvik eden alanlar olarak tanimlamistir. Ayrica, insanlarin kiy1

alan1 ziyaret sikliginin mesafeyle iligkili oldugunu ve kiy1 alanina 10-15 dakika i¢inde
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ulagabilen kisilerin rekreasyon icin diizenli olarak kiy1r alanina gitme olasiliginin daha
yiiksek oldugunu belirtmistir.

Ragheb ve EI-Ashmawy (2020), kiy1 alanlarinin sosyal ¢atisma, arazi miilkiyeti
gibi herhangi bir engelinin olmamasinin tasarim/gelistirme siirecinde dogrudan denizle
iligkili olan yesil alanlarin artmasina yol agacagi ve bu yesil alanlardaki aktivite
cesitliliginin kiy1 alaninin rekreasyonel kullanimina biiyiik 6l¢iide katkida bulunacagini
belirtmistir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda arastirmada ortaya ¢ikan sonuclar 3 maddede
Ozetlenebilir;

- Aktivite ¢esitliliginin arttirilmasi: Mersin Kiy1 alani, kent halkinin rekreasyonel
aktiviteleri i¢in odak kamusal alanlardandir. Bu dogrultuda kiy1 alani mevsimsel
aktiviteler, suya yonelik aktiviteler, serbest agik yesil alanlarin olusturulmasi gibi mevcut
aktivite ¢esitliligine ek olarak yeni aktivite alanlarinin kiyr alanina entegrasyonun
saglanmasi, kullanici taleplerine uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

-Kullanicilarin kiyr alaninda gecirdikleri siirenin arttirilmasi: Yapilan anket sonuglar
kullanicilarin Mersin kiyr alaninda daha uzun siire aktivitelere katilma, zaman gegirme
egilimde olduklarini belirlemistir. Bu baglamda, kiyr alanindaki aktivite gesitliligini
saglayacak alanlarin olusturulmasinin yani sira kiyr boyunca siirekliligin saglanmasi,
aktivite alanlarinda kalabaligin olusumunun engelleyen ferah ve konforlu alanlarin
olusturulmasi ve kiy1 alanina erisim kolayligi ve giivenliginin saglanmasi alanda bulunma
stiresinin arttirllmasinda 6nemli tasimaktadir.

-Donat1 elemanlarinin uygunlugunun arttirilmasi: Kiyr alaninin donati elemanlari
acisindan yonlendirme ve uyar1 levhalari, tuvalet alanlari gibi donati elemanlarinin
diizenli olarak yenilenmesi ve bakiminin yapilmasi gerekliligi, alanin engelli kullanimina

iliskin olanaklarinin gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
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