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KISALTMALAR VE SIMGELER LIiSTESI

Kisaltma Aciklama

Ark . Arkadaslar1

RAPD : Rastgele Artirilmis Polimorfik DNA
TUIK - Tiirkiye Istatistik Kurumu

Ph : Potansiyel Hidrojen

SCKM : Suda Coziinilir Kuru Madde Tayini
ipbs . Retrotrotranspozon Primerleri
TEA - Titre Edilebilir Asitlik

HPLC > Yiiksek Performansli Sivi Kromatografisi
Simge Aciklama

Ha : Hektar

M : Metre

°C : Santigirat Derece

% - Yiizde

L . Litre

G : Gram

Kg > Kilogram

M : Molorite

Nm : Nanometre

Mm : Milimetre

Mmol : Milimolar

Mi . Mililitre

nL . Mikrolite

pum : Mikrogram

Mg : Miligram

km? : Kilometre kare

Cm : Santimetre

Cm? : Santimetre kare

Da : Dekar

Rpm : Dakikada Devir Sayis1

Ppm : Milyonda Bir Birim

Dk : Dakika

NaOH : Sodyum Hidroksitin
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Farkl: iklim 6zelliklerine sahip Tiirkiye de yerel kayisi gesitleri ile yapilan yetistiricilik ilkbahar
geg¢ donlart problemine ¢6ziim olabilecek ge¢ ¢igeklenen ve meyve kalitesi yiiksek yeni ¢esitlerin elde
edilmesine olanak saglayabilir. Bu ¢aligma, Bitlis ilinde tohumdan yetismis kayisilarin pomolojik ve
biyokimyasal &zelliklerinin belirlenmesi ve genetik olarak tanimlanmasi amaciyla yapilmistir.
Genotiplerde meyve agirhg 11,04-32,66 g arasinda bulunmustur ve 13TATO05 genotipi daha biiyiik
meyvelere sahip olmustur. Bes genotip yuvarlak g¢ekirdeklere sahip iken, 15 genotipte ¢ekirdekler uzun
bulunmustur. 20 genotipten yalnizca 3 tanesinin tatli g¢ekirdeklere sahip oldugu tespit edilmistir.
Genotiplere bagli olarak degisiklik gosteren ¢ekirdek agirlhigi 1,42 g (13MUT20) ile 3,06 g (13AHL12)
arasinda degismistir. Genotiplerde suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM), titre edilebilir asitlik (TA) ve
pH oranlan sirastyla %9,67 (13MUT20) ile %25,40 (13ADC17), %0,29 (13HiZ06 ve 13BITO08) ile
%2,49 (13TATO1), 3,70 (13TATO1) ile 5,62 (13ADC17) arasinda degisiklik gostermistir. Bireysel
fenolik bilesikler ve organik asit bakimindan genotipler arasinda 6énemli farkliliklar meydana gelmistir.
Kayisida meyve agirligt ve SCKM gibi énemli meyve kalite kriterleri géz 6nlinde bulunduruldugunda
meyve biyiikligii bakimindan 13TATO5 genotipi 6n plana ¢ikarken, 13ADC17 genotipi ise SCKM
icerigi ile goze ¢arpmaktadir. Bireysel fenolik bilesikler ve organik asit bakimindan genotipler arasinda
onemli farkliliklar meydana gelmistir. Calismamizda kayisi genotiplerinde tespit ettigimiz bireysel
fenolik bilesiklerden bir tanesi rutindi. Rutin icerigi 3,32-152,49 mg 100g* arasinda degismis ve
13TATO1 genotipi en yiiksek degeri vermistir. Klorojenik asit Prunus cinslerinde yiiksek oranda bulunan
bir baska fenolik bilesiktir. 13ADC13 genotipi 96,79 mg 100g™ ile en yiiksek icerige sahip olmustur.
13AHL12 ve 13ADC13 genotipleri yiiksek katesin konsantrasyonlarina sahip olmustur. Molekiiler
karakterizasyon 10 iPBS-retrotranspozon araciligiyla yapilmig ve 147'si polimorfik olmak iizere toplam
180 bant elde edilmistir. Ortalama polimorfizm (80,77) ve polimorfizm bilgi icerigi (0,329) degerleri,
degerlendirilen germplazmda iyi diizeyde genetik ¢esitliligin varligini ortaya koymustur. Maksimum
genetik mesafe 13ADC16 ve 13TATO02 genotipleri arasinda 0,7932 olarak bulunmustur ve bu genotipler
gelecekteki 1slah faaliyetleri i¢in potansiyel bir aday ebeveyn olarak diisiiniilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kayisi, genotip, molekiiler karakterizasyon, organik asit, fenolik bilesikler



ABSTRACT

MS THESIS
APRICOT SELECTION IN BITLIS PROVINCE
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In Tiirkiye, where various climate conditions exist, cultivation of local apricot varieties may offer a
solution to the problem of late spring frosts in apricot cultivation. This could lead to the development of
late-flowering and high-quality fruit new varieties. This study aimed to determine the pomological and
biochemical characteristics of apricots grown from seeds in the Bitlis region and to genetically identify
them. Fruit weight among genotypes ranged from 11,04 to 32,66 g, with genotype 13TATO05 having
larger fruits. While five genotypes had round seeds, seeds were long in 15 genotypes. Only three out of
20 genotypes had sweet seeds. Seed weight varied among genotypes, ranging from 1,42 g (13MUT20) to
3,06 g (13AHL12). Soluble solids content (SSC), titratable acidity (TEA), and pH ratios varied among
genotypes, ranging from 9,67% (13MUT20) to 25,40% (13ADC17) for SSC, 0,29% (13HiZ06 and
13BIT08) to 2,49% (13TATO1) for TA, and 3,70 (13TATO1) to 5,62 (13ADC17) for pH. considering
important fruit quality criteria such as fruit weight and SSC in apricots, genotype 13TATO5 stands out in
terms of fruit size, while genotype 13ADC17 is notable for its SSC content. Significant differences were
observed among genotypes in terms of individual phenolic compounds and organic acids. One of the
main phenolic compounds detected in apricot genotypes in our study was rutin. Rutin content varied
between 3,32-152,49 mg 100g™* and 13TATO1 genotype gave the highest value. In our study, one of the
individual phenolic compounds we detected in apricot genotypes was rutin. The rutin content varied
between 3,32 and 152,49 mg per 100g, with the 13TATO1 genotype yielding the highest value.
Chlorogenic acid is another phenolic compound found in high amounts in Prunus species. The 13ADC13
genotype had the highest content at 96,79 mg per 100g. The 13AHL12 and 13ADC13 genotypes
exhibited high concentrations of catechin. Molecular characterization through 10 iPBS-retrotransposons
resulted in a total of 180 bands of which 147 were found polymorphic. The mean polymorphism (80,77)
and polymorphism information content (0,329) value revealed the presence of a good level of genetic
diversity in the evaluated germplasm. The maximum genetic distance was 0,7932 between the 13ADC16
and 13TATO02 genotypes and these genotypes can be considered as a potential candidate parent for future
breeding activities

Keywords: Apricot, genotip, moleculer caracterization, organic acid, phenolic compounds
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1. GIRIS

Diinyada genis yayilim alanina sahip 2n = 16 kromozoma sahip sert ¢ekirdekli
meyveler arasinda yetistiriciligi en ¢ok yapilan kayis1 (Prunus armeniaca L.) Rosales
takimmin Rosaceae (giilgiller) familyasinin Prunoidae alt familyasini igerisinde yer
almaktadir (Mehlanbacher ve ark., 1991; Hormaza ve ark., 2007). Kayis1 tiirleri
icerisinde kiiltiirel olarak yetistirilen ve ekonomik degeri yiiksek olan c¢esitlerin yer
aldig1 tiir botanik adiyla Prunus armeniaca L. olup, daha ¢ok yabani ortamda yetisen
kayisi tirleri ise Prunus davidiana, Prunus ansu, Prunus mume, Prunus sibirica,
Prunus manhsurica tiirleridir (Bailey ve Hough, 1975).

Bitkilerin ilk ortaya ¢ikist ve evrim siireglerini tamamladigi alanlara Anavatan
adi verilmektedir. Kayis1 anavatanin Cin’in kuzey ve kuzeydogusundan baslayarak
Tyan-San ve Altay daglari, Orta Asya ve Yakin Dogu oldugu belirtilmistir (Jannick ve
Moore, 1975; Durgag, 2001). Vavilov kayisinin 3 gen merkezi Cin, Yakin Dogu ve Orta
Asya oldugunu belirtmistir (Ozbek, 1978; Mehlanbacher ve ark.,1991). Son zamanlarda
ise Akdeniz yoresi de gen merkezleri arasinda kabul gérmiistiir. Ulkemiz hem Akdeniz
hem de Orta Asya’nin kesistigi noktada yer aldig1 i¢in kayis1 gen merkezi olarak dnemli
bir konuma sahiptir (Tan, 2010).

Faust ve ark. (1998) kayisinin binlerce yil tohumla g¢ogaltilmasindan dolayi
kiiltiir formu haline gelmesi uzun bir zaman diliminde gerceklesmis olup tarihgesine
dair bilgilerin smnirli oldugunu belirtmislerdir. En genis bilgiler ise Uzakdogu ve Cin
kaynaklarinda yer almaktadir. M.O. 406-250 yillarinda Cin’de meyve kalitesi yiiksek
kayist agaclarinin yetistirildigi saptanmistir ve altinci ylizyildan itibaren as1 ile
cogaltilmasiyla yeni kayist cesitleri gelistirilmistir. Birgok arastiriciya gore kayisinin
Biiyiik Iskender’in Asya seferleriyle Orta Asya’ya getirildigi ileri siiriilirken daha
sonraki aragtirmalarda Biiyiik Iskender’in Asya seferlerinden ¢ok daha once kayismin
Anadolu’da yetistirildigi tespit edilmistir. Anadolu’da Hititlerin M.O. 1650-1200 yillari
arasinda yasamlarini siirdiirdiikleri Yozgat’a bagli Bogazkdy’de yapilan kazi
caligmalarinda c¢ivi yazili tabletlerde Hititlerin kayisiyr yiyecek olarak tiikettikleri
saptanmistir. Kayisiyr yas ve kuru meyve olarak tiiketmeleri disinda kutsal yerlere
koymak ve tanrilara sunmalar1 Hititlerin kayisiya verdigi énemi ortaya koymustur. Bu
bilgiler 1s181nda kayis1 giiniimiizden en az 3000-3500 yil dncesinde ekonomik olarak

yetistirildigi anlagilmaktadir (Ertem, 1974).



Birgok arastirmaci, kayisinin farkli ekolojik kosullar altinda yetistirilmesi ve
binlerce yillik tohumdan iiretim sonucunda 6-8 ekocografik gruba ve 13 bdlgesel alt
gruba ait oldugunu bildirmistir. Bu gruplarin 6zellikleri ve igerisinde yer alan kayisi
tiirleri asagidaki gibidir;

1-Cungar-Zaily Ekocografik Grup: Kayisinin en eski ekocografik grubudur ve
bu gruptaki kayist genotiplerinin en Onemli Ozelligi soguga dayanikli olmasidir.
Kazakistan’da Panfilov, Taltykurgan ve AlmaAta yakinlarindaki daglik alanlarda ve
Sincan’da yaygindir (Mehlanbacher ve ark.,1991; Layne ve ark., 1996).

2-Orta Asya Ekocografik Grup: Eski kayisi genotipleri icerisinde en zengin
gruptur. Bu kayis1 genotipleri Afganistan, Sincar, Ozbekistan, Kesmir, Kirgizistan ve
Tacikistan’da yetistirilmektedir (Asma, 2010). Kurakliliga dayaniklilik mekanizmasi
yiiksek olup agaglar1 kuvvetli ve ¢ok yilliktir. Bu gruptaki kayis1 genotiplerinin SCKM
oranlart oldukga yiiksek ve ¢ogu kendine verimsizdir (Mehlanbacher ve ark., 1991).

3-Iran-Kafkas Ekocografik Grup: Bu grup, Tiirkiye, Ermenistan, Azerbaycan,
Giircistan, Dagistan, iran, Irak, Suriye, Giiney Afrika, kuzey Ispanya ve Italya’nin bazi
bolgelerinden yerel kayisi gesitlerini igermektedir. Morfolojik 6zellikleri diger gruplara
gore daha hassas olup bu genotipler ¢ogunlukla kendine uyusmazdir (Mehlanbacher
ve ark., 1991).

4-Avrupa Ekocografik Grup: Ug bolgesel alt grubu mevcut olup bunlar Dogu,
Bat1 ve Kuzey Avrupa’dir. Bu gruptaki cesitler erken meyveye yatmakta ve agaclar
yavas gelismektedir. Hastaliklara dayanimi Avrupa grubu, Orta Asya grubu ve Iran-
Kafkas gruplarina gore daha fazladir (Layne ve ark., 1996).

5-Cin Ekocografik Grup: Armeniaca L.’nin farkl: tiplerini kapsayan ve Cin’in
kuzeyinde yer alan daglik bolgelerde yetisen gruptur (Bailey ve Hough, 1979).

6-Dogu Cin Ekocografik Grup: P. armeniaca var. ansu tiiriinii igeren ve Orta
Cin, Japonya’da yetisen gruptur.

Ulkeler bazinda son 6 yilin diinya kayisi iiretim alanlar1 (ha) Tablo 1.1°de
verilmistir. Tabloda goriildiigii iizere iilkeler bazinda diinya kayis1 liretim alanlar1 yillara
gore degisiklik gostermektedir. 2022 yili verilerine gore 579,255 hektar alanda kayisi
{iretimi yapilmaktadir (Anonymous, 2024a). Ulkemiz %24,5’lik degerle diinyada ilk
sirada yer alirken Iran %9,4’liikk degerle ikinci sirada, Ozbekistan %6,8’lik degerle

liclincii sirada yer almaktadir (Tablo 1.1.).



Tablo 1.1. Ulkeler bazinda kayzs1 iiretim alanlar1 (ha) (Anonymous, 2024a)

Ulkeler 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2022(%0)
Tiirkiye 134,879 132,748 131,178 125,756 125,049 141,851 24,5
fran 60,547 60,307 58,757 55,067 54,483 54,167 9,4
Ozbekistan 44,262 43,464 41,711 38,694 36,208 39,332 6,8
Cezayir 44,307 32,578 30,861 29,719 27,185 29,458 51
Afganistan 18,067 18,510 17,719 17,481 15,199 22,650 3,9
Cin 21,376 21,369 21,142 20,973 20,970 20,871 3,6
Ispanya 21,002 20,570 20,240 19,780 19,440 18,430 3,2
Italya 17,363 17,810 17,910 17,810 17,740 17,450 3,0
Suriye 13,655 13,707 13,438 13,984 13,993 13,707 2,4
Pakistan 22,715 18,629 16,177 15,934 17,389 13,551 2,3

Diger 182,091 60,902 77,368 94,267 90,315 207,988 35,9
Diinya 580,264 440,594 446,501 449,465 437,971 579,255 100

Sert ¢ekirdekli meyveler igerisinde yer alan kayisi diinya genelinde genis bir
yayilis gostermekle beraber ekonomik anlamda yetistirilmesinin kisitli olmast ve
adaptasyon siirecinin yavas olmasindan dolay1 tiretiminde dalgalanmalar yasanmaktadir.
Italya, Ispanya, Fransa gibi Akdeniz’e kiyis1 olan Avrupa iilkeleri ve Kuzey Afrika
tilkeleri olan Misir, Cezayir, Fas gibi iilkelerde tiretim degerleri 6n siralarda yer alir
(Anonymous, 2024b). Son zamanlarda ise Orta Asya ve Yakin Dogu iilkelerinde
(Ozbekistan, Iran, Pakistan) {iretim degerleri artis gdstermektedir (Anonymous, 2024b).

Onemli baz1 kays1 gesitlerinin {ilkeler bazinda son 6 yilin iiretim degerleri Tablo
1.2.°de verilmistir. Bu tabloya gore 2022 yili diinya kayis1 liretim miktar1 3,932,659
tona ulagmstir. Tiirkiye kayisi tiretim miktar1 %20,4’liik payla birinci sirada yer alirken

bu siralamay1 Ozbekistan (%11,5), Iran (%7,8), Italya (%5,9) takip etmistir.

Tablo 1.2. Ulkeler bazinda diinya taze kayisi iiretimi (ton) (Anonymous, 2024b)

Ulkeler 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2022(%)
Tirkiye 985,000 750,000 846,606 833,398 800,000 803,000 20,4
Ozbekistan 532,565 493,842 536,544 529,109 424,734 451,263 11,5
fran 330,553 314,012 329,638 331,990 323,019 305,932 7,8
ftalya 266,372 229,020 272,990 173,380 189,570 230,080 59
Cezayir 256,890 242,243 209,204 187,273 189,724 203,916 5,2
Pakistan 141,721 107,986 94,410 124,173 145,392 174,546 4,4
Afganistan 131,816 109,086 129,363 131,7N88 113,660 170,508 4,3
Fransa 654,938 112,890 134,800 85,830 54,590 128,080 3,3
Ispanya 162,872 176,290 145,830 128,700 114,720 80,870 2,1
Fas 112,538 101,612 109,795 93,008 78,449 68,000 1,7
Diger 1,282,321 1,324,356 1,303,416 1,169,818 1,215,327 1,316,463 33,5
Toplam 4,857,587 3,961,338 4,112,596 3,788,467 3,649,185 3,932,659 100




Tiirkiye meyve tiir ve ¢esit sayis1 ve liretim miktar1 bakimindan diinyanin 6nemli
meyve iireticisi iilkeleri arasinda yer almaktadir. Ulkemiz sahip oldugu uygun iklim ve
toprak sartlar1 nedeniyle meyvecilik agisindan ¢ok sayida tiir ve gesit yetistirme sansina
sahiptir Asma, (2000), meyve tiirleri arasinda renk, tat, aroma bakimindan hosa giden
ve aranan meyvelerden birisinin de kayist oldugunu belirtmistir.

Bir iliman iklim meyve tiirii olan kayisi, Tiirkiye’de genellikle bag ikliminin
hakim oldugu yerlerde yetistirilmektedir. Bazi g¢esit ve tipleri subtropik iklim
kosullarinda da yetistirilmektedir. Nem oranmi fazla olan Karadeniz Bolgesinin birgok
yoresinde (Zonguldak, Rize, Trabzon, Ordu, Bolu) ve kis soguklarinin siddetli oldugu
Dogu Anadolu’nun yiiksek yaylalarinda ekonomik anlamda yetistiriciligi sinirlidir
(Ozbek, 1978).

Iller bazinda Tiirkiye kayis1 iiretim alanlari Tablo 1.3’de verilmistir. 2023
yilinda en fazla iiretim alam1 892,022 da ile Malatya’da tespit edilmistir (Tablo 1.3.).
Tiirkiye toplam iiretim alaninin %61,5’lik kismi1 ile Malatya ilk sirada yer almaktadir.
Malatya’dan sonra %7,5°1 Kahramanmaras’ta, %7,4’ii Elazig’da, %7,0’si Mersin’de yer
almaktadir. Son yillarda ise Igdir, Hatay, Antalya ve Sivas illerinde iiretim alanlarinda

artig olmustur (Anonim, 2024a).

Tablo 1.3. iller bazinda Tiirkiye taze kayisi iiretim alana(da) (Anonim, 2024a)

iller 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2023%
Malatya 798,366 841,883 849,871 856,422 877,908 892,022 61,5
Kahramanmaras 89,328 89,218 89,145 88,822 104,632 109,100 7,5
Elazig 98,192 99,354 99,626 102,112 105,897 107,806 7,4
Mersin 71,905 81,316 82,678 86,426 100,349 101,523 7
Igdir 34,070 35,600 35,300 38,540 40,550 40,618 2,8
Hatay 20,761 19,637 19,959 24,517 30,095 30,627 2,1
Isparta 24,006 24,520 26,439 25,930 26,227 26,241 1,8
Antalya 18,044 17,664 17,645 18,320 18,244 18,693 1.3
Sivas 11,267 11,359 13,806 13,910 15,210 18,320 1.3
Kars 13,152 13,633 13,993 13,811 14,918 14,727 1
Diger 78,468 77,596 79,016 79,984 84,483 89,728 6,2

Toplam 1,179,091 1,234,184 1,248,462 1,268,810 1,334,030 1,449,405 100

Malatya kayisi1 iretim alaninda oldugu gibi iiretim miktarinda da lider
konumdadir. 328,767 ton taze kayisi iiretimiyle Tirkiye toplam iiretiminin %43,8’ini
karsilamaktadir (Tablo 1.4.). Malatya’dan sonra bu siralamayr Mersin (%20,9),
Kahramanmaras (%5,2), Igdir (%5,1), Hatay (%4,9), Isparta (%4,5) takip etmektedir.

Ulkemizde ilkbahar ge¢ donlarinin kayisi yetistiriciligi yapilan bazi bdlgelerde onemli
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riskler olusturmasi ve kullanilan anaglarin bazi hastaliklara toleranslarinin diisiik

olmasindan dolayi yillara gore dalgalanmalar meydana getirmektedir (Karlidag, 2011).

Tablo 1.4. iller bazinda Tiirkiye taze kayis {iretimi (ton) (Anonim, 2024b)

iller 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2023%
Malatya 401,363 391,801 352,050 389,396 303,756 328,767 43,8
Mersin 89,300 140,301 170,468 162,060 164,391 156,590 20,9

Kahramanmaras 29,778 65,454 65,477 18,626 53,992 39,243 5,2
Igdir 36,194 39,658 40,207 42,989 40,844 38,441 51
Hatay 32,766 31,593 35,941 21,080 56,797 37,034 4,9
Isparta 9,122 10,062 13,413 22,064 29,117 34,014 4,5
Elazig 51,775 56,184 50,786 31,179 29,186 27,160 3,6

Antalya 14,201 16,188 16,564 19,219 17,380 12,426 1,7

Sivas 11,164 11,160 7,672 2,205 11,547 11,101 15
Kayseri 9,311 12,548 5,780 16,581 15,764 5,633 0,8
Diger 65,026 71,657 75,040 74,601 80,226 59,501 10
Toplam 750,000 846,606 833,398 800,000 803,000 750,000 100

Uzun yillar boyunca meyvelerin genotiplerinin tanimlanmasinda morfolojik
ozellikler baz alinmistir. Ancak morfolojik 6zellikler gevre sartlarindan (abiyotik ve
biyotik) etkilendigi igin DNA markorleri kullanilmaya baslanmistir (Badanes ve ark.,
1998). Bu molekiiler markorler RAPD, ISSR, AFLP, SSR olup ¢esitler arasinda genetik
akrabalik iliskilerini tespit etmektedir (Benjak ve ark., 2005; Ercisli ve ark., 2009).
Biyoteknolojideki hizl1 gelismeler beraberinde dogal genetik kaynaklarin zenginligini
ortaya koymustur. Bu genetik kaynaklarin korunmasi, muhafazasi ve daha faydali hale
getirilmesi  amaglanmaktadir.  Yeni teknikler organizmalarin gen diizeyinde
degerlendirilmesi ve dogal kaynaklarla c¢alisilmasini zorunlu hale getirmektedir
(Bayazit, 2007). Bazi iilkeler yerel kayisi genotiplerinin tanimlanmasi i¢in DNA parmak
izi analizlerini olusturarak kendi kayis1 genetik yapilarimi ortaya koymuslardir
(Audergon ve ark., 2002). Kisa siirede sonug¢ alinmasi, maliyetinin diisiik olmas1 ve
diger yontemlere gore daha kolay olmasindan dolayr RAPD teknigi siklikla
kullanilmaktadir (Ergiil, 2000).

Tiiketici talepleri dogrultusunda her gegen glin meyvelerde aranan 6zelliklerde
degisiklikler s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle, farkli o6zelliklere sahip olan yeni
cesitlerin gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, ilk turfanda ve son
turfanda calismalariyla pazar siiresinin uzatilmasi, klonal anag¢ gelistirilmesi, ilkbahar

ge¢ donlarindan zararin en aza indirilebilecegi, hastalik ve zararlilara dayanikli, meyve



kalitesi yiiksek cesit gelistirilmesi i¢in 1slah programlarinin yogun olarak siirdiiriilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Islah caligmalar i¢in gerekli varyasyon tescilli ¢esitlerden, yerel ¢esitlerden ve
yabani akrabalardan saglanmaktadir. Bu nedenle materyallerin taranmasi ve belirlenen
uygun genlerin gelistirilmis tekniklerle cesitlere aktarilmasi gerekmektedir. Bitki
1slahinda bagarmin etkili ve hizli bir seleksiyonla yapilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Islah c¢alismalarinda genetik kaynaklarin potansiyel faydalarinin son yillarda
anlasilmasiyla seleksiyon uygulamalar1 ile koruma altina alinan {imitvar genotiplerin
kisa zamanda elde edilmesi saglanarak teknolojinin de sagladigi faydalarla 6nemli bir
seviyeye ulasilacaktir.

Ulkemizdeki zengin kayis1 florasi ile bir anavatan bolgesi olmasi ve diinya
piyasasina yon verebilecek bir kayisi iiretim potansiyeline sahip oldugu dikkate
alindiginda yapilabilecek seleksiyon 1slah1 c¢aligmalariyla {istiin  vasifli  kayisi
genotiplerinin secilmesi son derece dnemlidir. Bu ¢aligma ile Bitlis ilinde dogal olarak
bulunan kayisi genetik kaynaklari arasindan verim ve meyve kalitesi yoniinden iistiin
ozellikleri ile segilen tiplerde fenolojik gdzlemler, molekiiler, morfolojik ve
biyokimyasal karakterizasyonlar gerceklestirilmistir. Literatiir taramasi yapildiginda;
Bitlis ilinde kayis1 genotiplerinde morfolojik, biyokimyasal ve molekiiler
karakterizasyonu iceren kapsamli bir caligmaya rastlanilmamistir. Calismamizda
molekiiler karakterizasyonlar yeni bir DNA markdr sistemi olan retrotrasnpozonlara
dayali IPBS retrotransposons markorleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma
IPBS markor sisteminin farkli kayisi genotiplerinin karakterizasyonu maksadiyla
gerceklestirilmis ilk calisma niteligindedir. Molekiiler analizler sonucu elde edilmis
olan bulgular, IPBS retrotransposons markoérlerinin kayisi 1slahinda genetik varyasyon
olusturmak ve analiz etmek icin oldukca faydali bilgiler sagladigini géstermektedir.

Ulkemizin ve dzellikle ¢alismanin yapildig: Bitlis ilinin kayis1 potansiyeli goz
Oniine alindiginda yaptigimiz calisma sonuglarina gore belirlenen genotiplerin kayit

altina alinmas genetik kaynaklarin korunmasi adina énemli bir adimdir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Diinyada genis yayilis gosteren kayist (Prunus armeniaca L.) Rosaceae
(gtilgiller) familyasinin Prunoideae alt familyasina baglh olup sevilerek tiiketilen bir
meyve tiiriidiir (Ozbek, 1978; Layne ve ark., 1996; Guerriero ve ark., 2001).

Mustafa Kemal Universitesinde yapilan bir arastirmaya gére 2005 yilinda
dikilen 30 iimitvar genotip ile 7 tip yabanci kayis1 kullanilmistir. Calismada 5 tekrarli ve
her tekrarda 1 genotip olacak sekilde 2005 yilinda dikilen genotiplerin Antakya
kosullarma adaptasyonlar1 incelenmistir. incelemeler sonucunda fenolojik gozlemler
g6z Oniinii alimarak pomolojik ve kimyasal analizler yapilmistir. Elde edilen verilere
gore Ninfa, Priana, Aurora cesitleri erkenci ¢esit olarak tespit edilirken Roxana, Tip-
112, K305 ise meyve agirligi bakimindan en iyi 6zelligi gostermistir. Sakit yoresinde
incelenen kayisilarin biiyiik bir ¢ogunlugunda SCKM orani yiiksek olurken en yiiksek
SCKM orani Tip-63, Tip-90, Tip-104 olarak tespit edilmistir (Aydin, 2019).

Guo ve ark. (2015) Cin bolgesinde farkli ekolojik 6zelliklerine sahip, 5 farkli
bolgede yaptiklart c¢alismada bahar doneminde sicaklik degisimlerinin kayist
meyvesinin ¢igeklenmesini ne derecede etkilediklerini gozlemlemislerdir. Elde edilen
sonuglara gore sicakligin fazla oldugu donemlerde daha erken c¢iceklenmenin
gerceklestigini belirtmiglerdir.

1989-1990 yillar1 arasinda Igdir’da yapilan seleksiyon ¢aligmasinda; bazi kayist
cesitlerinin fenolojik, morfolojik ve pomolojik o6zellikleri incelenmistir. Tam
ciceklenme 31 Mart-6 Nisan tarihleri arasinda iken olgunlasma donemi 20 Haziran-25
Temmuz olarak saptanmigtir. Aragtirmada kullanilan Salak, Tebereze, Agerik, Ordubat
ve Agcanabat kayisi ¢esitlerinde meyve agirliklar: ortalama 24,9-62,1 g, SCKM oranlari
%13,5- 18,3, asit miktarlar1 %0,32- 1,22 askorbik asit miktarlarinin ise 11,0 — 18,2
mg/100 g arasinda oldugu tespit edilmistir (Ozyoriik ve Giileryiiz, 1992).

Kumar ve ark. (2015) Hindistan’da yaptiklar1 ¢alismada kayist genotiplerini
incelemislerdir. Yapilan incelemelere gore meyve agirhigr 19,70-81,94 g, cekirdek
agirlign 2,17-4,34 g iken SCKM oran1 %14,06-25,78, meyve asitlik miktar1 %0,24-1,15
olarak saptanmistir

Kirim’da yapilan bir ¢alismada 29 timitvar kayisi genotipi tespit edilmistir. Bu

timitvar ¢esitlerde pomolojik gozlemler yapilmis olup meyve agirligi, meyve tadi ve



albenilerine gore gruplandirilmistir. Bu ¢esitler arasinda Furmanouskii, Louise, Harris,
Saturn, Aurora, Yupiter, Ferganskii Persikovyi, Frant, Komsomoliets en iyi pomolojik
Ozelliklere sahip iken Burevestnik, Yupiter, Letchik, Saturn ve Yuzhnyi Polyws ise
ticari degeri yiiksek olan ¢esitler olarak belirlenmistir (Moskalenko, 1990).

Erkenci kayist yetistiriciliginde Akdeniz bolgesi biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu
nedenle yorede cekirdekten yetisen ve bdlgeye uyum saglamis kayisi cesitleri
bulunmaktadir. Akdeniz bolgesinde yapilan kayisi seleksiyonu c¢alismasina gore ii¢
yillik siireyle 44 kayisi genotipinin seleksiyonu yapilarak pomolojik analizler
yapilmistir. Bu analizler sonucunda 15-30 Nisan’da bir ¢esit, 1-15 Mayis’ta 15 gesit, 16-
31 Mayis’ta 13 gesidin olgunlastigi belirlenmistir (Kaska, 1981).

Canakkale yoresinde 2008-2013 yillar1 arasinda yapilan c¢alismaya gore
soguklanma siiresiyle ilgili arastirma yapilmis ve bu siirenin Kasim ayindan baslayip
subat ayimnin sonuna kadarki sicaklik degerleri kullanilmistir. Bu ¢alismada Alyanak,
Cataloglu, Cologlu, Etembey, Hacihaliloglu, Hacikizi, Hasanbey, Kabaasi ve
Kurukabuk kayis1 gesitleri kullanilmis olup ¢ok fazla tomurcuk dokiilmesi tespit
edilmistir. Kis dinlenme siiresi daha uzun olan Alyanak, Cologlu ve Hacihaliloglu
kayisi ¢esitlerinde tomurcuk dokiilmesi %80’den fazla oldugu ve meyve tutumunun
diisiik oldugu bunun sonucunda meyve verimliligini ticari anlamda olumsuz etkiledigi
tespit edilmistir (Engin, 2014).

Bilgin ve Misirhi (2016) tarafindan yapilan arastirmaya goére kayist kurutmalik
ve sofralik tretim olarak degerlendirilmekte olup kurutmalik iiretimde Malatya ilk
sirada yer alirken Izmir ise sofralik kayisi iiretiminde ilk siralarda yer alir. Bitkinin
tomurcuk kabarmasi, tomurcuk patlamasi, ¢igeklenme, ¢igeklenme sonu ve derim tarihi
gibi fenolojik 6zellikler farkli biyolojik donemleri gosterir. Bu donem ekolojik kosullara
gore farklilik gostermektedir. Arastirma sonunda sofralik ve kurutmalik kayisi
cesitlerinin tomurcuklarinin kabarmast mart ay1 icerisinde gerceklesirken pembe
tomurcuk dénemi Izmir’de 3-15 giin, Malatya’da 3-35 giin olarak tespit edilmistir.
Cigeklenme donemi ise farklilik gostermekle birlikte genelde Mart-Nisan aylarinda
gerceklestigini belirtmiglerdir.

2010 yilinda Malatya’da farkl: iklim 6zelliklerine sahip Battalgazi, Akcadag ve
Merkezde yapilan c¢alismaya gore fenolojik gozlemler yapilmistir. Bu bolgelerde
tomurcuk kabarmasi, tomurcuk patlamasi, c¢iceklenme tarihleri ve meyve derim
zamanlar arasinda farkliliklar gézlenmistir. Ekolojik kosullarin meyve kalitesi, meyve

verimi ve pomolojik 6zellikleri de etkiledigi tespit edilmistir (Abaci ve Asma, 2010).



Antalya yoresinde 1992 yilinda yapilan ¢alismaya gore Silistre Rona, Ambrosia,
Precoce de Colomer, Baya, Labib, Canino kayisi ¢esitlerinin fenolojik ve pomolojik
gozlemleri yapilmistir. Ik olgunlasan g¢esit 22 Mayis’ta Silistre Rona iken en gec
olgunlasan c¢esit ise 7 Temmuz’da Ambrosia ¢esidinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Precoce de Colomer, Baya, Labib ve Canino (Fransa) gesitlerinin olgunlagma tarihi
haziran aymin baslangicinda oldugu bildirilmistir. Cigeklenme tarihleri de ekolojik
kosullara bagli olarak farklilik gostermekle beraber Labib ve Baya cesitlerinde
ciceklenme subat aymin son haftasinda iken Silistre Rona ¢esidinde ise mart aymin
ortasinda oldugu tespit edilmistir. En iyi meyve agirligi sirasiyla Canino (Fransa),
Joubert Foulon, Precoce de Colomer ve Canino (italya) olarak tespit edilmistir (Baktir
ve ark., 1992).

Yarilgag (2002) tarafindan Van yoresinde yapilan calismaya gore kayisi
genotiplerinin verimliligini tespit etmek i¢in Precoce de Tyrinthe, Precoce de Colomer,
Bebeco, Sakit 2 ¢esitlerini incelemistir. Bu kayisi genotiplerinde ¢iceklenme donemleri
10-16 Mayis tarihlerinde iken hasat tarihi ise 15 Temmuz ile 5 Agustos tarihleri
arasinda gerceklesmistir. Bu c¢esitlerde meyve basina verim ve meyve agirliklar
farklilik gostermistir. En iyi meyve agirhigi 31,379 ile Precoce de Tyrinthe iken 16,97 g
ile Precoce de Colomer en az meyve agirligina sahip oldugu tespit edilmistir. Agag
basina verim ise sirasiyla 5,20 kg (Bebeco), 6,09kg (Precoce de Colomer), 6,40 kg
(Precoce de Tyrinthe) ve 7,42 kg (Sakit 2) olarak belirlenmistir.

2015-2018 wyillar1 arasinda Aras havzasinda Salak kayist ¢esidinde klonal
seleksiyon c¢aligsmasi yapilmistir. Arastirmada kullanilan Salak kayist klonlarmin
fenolojik, pomolojik ve morfolojik 6zellikleri incelenmis ve sec¢ilen klonlarin kimyasal
ozellikleri belirlenmistir. Yapilan seleksiyon c¢alismasinda 101 klona tartili
derecelendirme islemi yapilmis olup 14 iyi ozelliklere sahip klon se¢ilmistir (Dogru
Cokran, 2020).

Nyujto ve Banai (1985) tarafindan Macaristan’da 1953-1963 yillar1 arasinda
yapilan bir caligmaya gore 532 adet kayis1 genotipinde pazar degeri yiiksek ve iyi
meyve kalitesine sahip tipler tespit edilmeye calisilmistir. Ancak istenen oOzellikte
meyve kalitesi elde edilememistir. Sonraki yillarda ise iyi ¢esit elde etmek igin
melezleme ¢alismalar1 yapilmistir. Macaristan ‘da en ¢ok bilinen Hungarian Best, Early
Best ve Late Rose ¢esitlerinde melezleme islemleri yapilarak iyi meyve kalitesine sahip

cesitlerin gelistirildigi tespit edilmistir.



Ozpolat (2019) tarafindan yapilan bir calismaya gére Diyarbakir’da yetisme
alan1 bulmus Sam, Karacabey, Tokaloglu, Sekerpare ve Hasanbey kayisi genotiplerinin
yorenin ekolojik kosullar1 g6z Oniinde bulundurularak fenolojik, pomolojik ve
morfolojik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Yapilan gézlemler sonucunda
Sekerpare ve Karacabey kayist ¢esitleri meyve kalitesi ve verimliligi yOniinden iyi
Ozellik gostermistir ve Diyarbakir ekolojik kosullarinda yetistirilebilecegi tespit
edilmistir. Hasanbey ve Sam kayisi ¢esidi ise ¢iceklenme ve meyve tutumu evresinde
diisiik performans gosterdigi ve bu da meyve verim kalitesini diislirdiigii i¢in bu yore
icin Onerilmemistir.

Malatya’da yapilan ¢alisma ilkemizde tescillenen ge¢ donem olgunlasma
ozelligine sahip Eyliil kayisi ¢esidinin pomolojik 6zelliklerini tespit etmek
amaglanmistir. Yapilan analizlere gére meyve agirligi 30-35 g araliginda iken meyve eti
rengi sarimsi renkte ve meyve sekli oval oldugu tespit edilmistir. Meyvede SCKM %16-
18 ve meyve eti sertligi orta sertlikte oldugu bildirilmistir. Meyveler ortalama 150-155
giinde gelisimlerini tamamlamis olup derim tarihinin ise agustos sonu oldugu
bildirilmistir (Asma ve ark., 2012).

Hacihaliloglu kayisi ¢esidi iilkemizde en ¢ok yetistiriciligi yapilan kurutmalik
cesit olarak bilinir. 1991-1992 yillar1 arasinda yapilan ¢alismaya gore Hacihaliloglu
kayis1 ¢esidinin iyi Ozelliklerini arastirmak maksadiyla 166 bitkiden 6rnek alinmistir.
Arastirmada; meyve kalitesi ve verimliligi agisindan iyi 6zellik gosteren 17 agag tespit
edilmistir. Alinan 6rneklerde ortalama meyve agirligi 40,08-53,73 g, ortalama meyve
stituru 37,76-46,17 mm SCKM oranlar1 %20,40 ile %25,20 araliginda oldugu tespit
edilmistir (Akca ve Askin, 1995).

Giileryliz ve Ercisli (1995) Erzincan yoresine ait Mahmudun Erigi kayisi
cesidinde fenolojik ve pomolojik gézlemler yapmiglardir. Yapilan fenolojik gbzlemlere
gore bu cesitte ciceklenme ve cigeklenmeye baslama doneminin daha uzun oldugu tespit
edilmistir. Pomolojik gozlemlerde ise meyve renginin kirmizi, meyve agirliginin
ortalamasi 39,49 g ve SCKM oraninin %23,70 oldugunu tespit etmislerdir.

Tiirkiye’de 1989 yilinda bazi yerli (Alyanak, Sakit-1, Sakit-2, Sakit-6 ve 07K11)
ve yabanci gesitler (Cafona, Canino, Fracasso, J. Foulon ve P. de Colomer) ile 1slah
calismast yapilmistir. Bu c¢esitler ile melezleme islemi yapilarak 4173 birey elde
edilmistir. Bu melezleme ile 370 genotip ile secilim islemi yapilmistir. Yapilan
calismada; Kaska, Cagataybey, Cagribey, Alatayildiz1 ve Sahinbey gibi yeni ¢esitler
tescillenmistir (Bircan ve ark., 2010).
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Altan (2019) tarafindan 2017-2018 yillarinda Alata Bahge Kiiltiirleri Arastirma
Enstitlisti Miidiirliigli blinyesinde melezleme caligmalar ile elde edilen yeni bireylerin
fenolojik, pomolojik ve meyve kalite Ozelliklerini tespit etmek amaciyla kullanilan
Alata Yildiz1 x Bebeco melezlemesinde iki birey elde edilmis olup mayis ayimn ilk
haftas1 olgunlastig1 ve erkenci g¢esit olduklar tespit edilmistir. Cagataybey x Stark Early
Orange melezlemesinde elde edilen iki bireyin ise mayis aymin ilk haftasinda
olgunlastig1 ve erkenci g¢esit olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu melez bireylerde
meyve agirliklar: 40 g iistii ve SCKM oranlarinin %10°dan fazla oldugu saptanmastir.

Ulkemizde 1slah1 yapilmis 5 yeni kayis1 cesidi, 2 yerli genotip, 4 {imitvar melez
cesit ile kokeni Avrupa, Giiney Afrika ve Kuzey Afrika olan 13 kayisi genotipi RAPD
teknigi kullanilarak tespit edilmistir. Bu calismayla 60 RAPD primeri kullanilmis olup
toplamda 136 bant elde edilmistir. Kullanilan bantlardan 57 polimorfik ve 79
monomorfiktir. Incelenen kayisi gesitleri arasinda genetik benzerlik oran1 0,90 ile 0,96
arasinda oldugu tespit edilmistir. Melez bireyler ise ebeveynler arasinda ya da ebeveyne
ait genotiplere yakin olanlar arasinda gruplanmistir. Yapilan bu yontemle ¢ok ceside
sahip kayisida 1slah ¢aligmalarinin iimitvar cesitlerin elde edilmesinde 6nemli bir asama
kaydedilmistir (Uzun ve ark., 2007).

Asma ve ark. (1998) yaptiklar1 ¢alismaya gore yeni kayisi gesitlerinin elde
edilmesi amaciyla, yerli ve yabanci kayisi gesitleri ve 1slah edilmemis yabanci formlarin
toplanarak bu formlara ait bilgileri saptayarak bu genotipleri muhafaza etmislerdir.
Ulkemizde standart kayisi gesitleri, yerel cesitler, yabanci formda kayis1 cesitleri,
melezleme ve seleksiyon 1slahi sonucunda 233 kayis1 genotipi kullanilmistir. Meyve
verim kalitesi acisindan 174 kayis1 genotipi tespit edilmis ve bu genotiplerin fenolojik,
pomolojik ve meyve verim kalitesi incelenmistir. Denemede kullanilan Cigli, Proyma,
Turfanda, 64K, 67K c¢esitlerinin tomurcuk kabarmasi 1-28 Mart tarihlerinde tespit
edilmistir. Ik ¢igeklenme 07 K 15 genotipinde tespit edilirken 16 Nisan’da Luizet
cesidinde tespit edilmistir. Turfanda Eski Malatya ¢esidi ilk derime haziran aymin ilk
haftasinda erisirken sonrasinda diger gesitler derime erismistir. En ge¢ olgunlasan
cesitler temmuz aymin son haftasinda Tokaloglu-Eregli, Polenais, Ordubat ve Giiz
Aprikozudur. Meyve agirligi bakimindan iri meyveli kayist gesitleri olarak Agcenabat,
Geg¢ Aprikoz, Giliz Aprikozu, Ziraat Okulu ve 63 K c¢esitleri saptanmistir. Cekirdek
agirhgr 1,1-3,5 g arasinda oldugu saptanmistir. SCKM degeri kurutmalik kayisi gesitleri
olan Cologlu ve Hacihaliloglunda %22-28 iken sofralik ¢esit olan 63 K, Tokaloglu-
Yalova, K—0613 gesitlerinde ise %12-18 arasinda oldugu tespit edilmistir. En verimli
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cesitler aga¢ basina 100 kg’in iizerinde meyve verimiyle Yalova, Hungarian Best ve
Wilson Delicious iken et/cekirdek orani en yiiksek ¢esitler ise Hasanbey, Aprikoz, Kuru
Kabuk, Ge¢ Aprikoz, Yegen, Iri Bitirgen, Ismailaga ve Erken Agerik olarak
saptanmistir. Kayis1 genotiplerinde sofralik olarak Erken Agerik, Adilcevaz-2,
Adilcevaz-3 ve Ziraat Okulu olup kurutmalik olarak Adilcevaz-4, Adilcevaz-5 oldugu
saptanmistir.

Farkli rakimlara sahip Igdir, Tuzluca, Ucgkaya ve Kagizman ydrelerinde
yetistirilen Salak kayis1 cesidiyle yapilan calismada suda ¢oOziinebilen kuru madde
miktari, pH, meyve agirligi, meyve siituru, meyve eni ve ¢ekirdek agirligi incelenmistir.
Incelenen gesitlerde SCKM oranlar1 ve pH miktarlar1 farklilik gostermistir. En yiiksek
SCKM oran1 Ugkaya’da ve en diisiik SCKM oran1 Kagizman’da tespit edilmis ve en
yiiksek pH degeri Igdir’da ve en diisiik pH degeri Tuzluca’da saptanmistir. En yiiksek
meyve agirhign sirasiyla Igdir, Ugkaya, Tuzluca ve Kagizman olarak saptanmistir.
Meyve siituru en yiiksek Igdir, en diisiik Kagizman yoresinde tespit edilmistir (Giilsoy
ve ark., 2016).

Kayis1 diisiik rakimli yerlerde daha erken olgunlagmaktadir. Bu calisma kayisida
soguk iklimin yararlart ve zararlarini tespit etmek amaciyla yiiriitilmistir. Kayisi
soguklara maruz birakilip sonraki zamanlarda soguklara dayaniklilig1 tespit edilmistir.
Dondurucu olmayan soguklarin pozitif etkisinin yaninda bu pozitif etkinin ¢eside ve
iklim kosullarina gore degisiklik gosterdigi tespit edilmistir (Moustafa ve Cross, 2019).

Yilmaz ve ark. (2010) Malatya’da kendine uyusmaz sofralik kayisi ¢esitleri olan
Aprikoz ve Sekerpare i¢in uygun tozlayici genotiplerin tespit edilmesi amaciyla yapilan
calismada Sekerpare ¢esidi i¢in Aprikoz, Alyanak, Hasanbey, Tokaloglu Erzincan ve
Tokaloglu Konya cesitleri kullanilmig Aprikoz c¢esidi igin ise Sekerpare, Tokaloglu
Erzincan, Hasanbey, Ordubat ve Sekerpare Igdir tozlayici olarak kullanilmigtir.

Acarsoy (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Izmir ekolojisinde yetistirilen Igdir
(Salak), Kabaasi, Hacihaliloglu, Tokaloglu, Precoce de Tyrinthe kayisi ¢esitlerinin
verim dislikliigiinii neden olan etkenler incelenmis ve Malatya ekolojisiyle
karsilagtirilarak fenolojik gozlemler yapilmistir. Kis dinlenme periyodunun tespiti,
tomurcuk gelisimi, tomurcuk dokiimii, meyve besin degeri ve dollenme biyolojisi
incelenmistir. Cesitlerde yillara bagl olarak degisimler gdzlenmistir. izmir kosullarinda
Igdir(Salak) kayist ¢esidi igin 2009-2011 yillart arasinda tomurcuk kabarmasi sirastyla
12 Mart, 15 Mart, 13 Mart; ciceklenme 28 Mart, 29 Mart, 28 Mart; yapraklanma 8
Nisan, 10 Nisan, 5 Nisan; yaprak dokiimii 29 Kasim, 27 Aralik, 20 Aralik iken Malatya
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kosullarindaki Igdir(Salak) kayisi ¢esidi i¢in tomurcuk kabarmasi 28 Mart, 8§ Mart, 20
Mart; ¢igeklenme 3 Nisan, 14 Mart, 29 Mart; yapraklanma 12 Nisan, 20 Mart, 2 Nisan;
yaprak dokiimii 29 Kasim, 15 Kasim, 15 Kasim olarak tespit edilmistir. Igdir ¢esidinde
1400 saatlik uygulamayla en yiiksek ¢igek agma orani tespit edilirken en iyi ¢igek agma
orani ise 1200 saatlik uygulama sonucunda tespit edilmistir. Igdir ¢esidi i¢in en iyi
tozlayici gesitler Sekerpare ve Tokaloglu olarak gozlenmistir.

Mersin Silifke’de yapilan bir calismada Ninfa, Aurora ve Cagataybey kayisi
cesitlerinin gosterdikleri performanslari belirlemek i¢in fenolojik gézlemler yapilmistir.
Arastirmaya gore ilk ¢iceklenme Ninfa ¢esidinde 21 Subat’ta gézlemlenirken Aurora ve
Cagataybey kayisi cesidinde ise 13 Mart’ta gozlenmistir. Tam ¢i¢eklenme sirasiyla
Ninfa, Cagataybey ve Aurora derim tarihleri ise 10 Mayis - 17 Haziran tarihleri arasinda
saptanmistir (Son, 2018).

Avilekh (2019) Hindistan’da 3006-3346 m yiikseklige sahip Ladakh bolgesinde
yetistirilen 47 kayis1 ¢esidiyle yaptigi ¢alismada en iyi meyve agirligi 26,6 g, meyve eti
sertligi 2,4 kg/cm? ve SCKM % 27,5 oldugu saptamistir. Calismada; rakim yiikseldikce
ciceklenme tarihi ve meyve olumunun geciktigi tespit edilmistir.

Bartolini ve ark. (2015) Akdeniz iklim kusaginda yapilan bir ¢alismada Pisana
cesidini incelemislerdir. Yapilan incelemeler sonucunda; meyve agirligi 65,2-82,9 g,
meyve eti sertligi 1,6-2,9 kg/ cm?, SCKM oran1 %11,9-16,3 olarak tespit edilirken malik
asit miktar1 9,0-17,3 mg 100 g™ olarak tespit edilmistir.

Letonya’nin soguk ekolojik kosullarina sahip bdlgesinde yapilan bir ¢alismaya
gore yorede yetisen kayisi ¢esitlerinde pomolojik gozlemler yapilmistir. Bu gozlemler
sonucunda meyve agirliklar1 13,6-39,8 g, ¢ekirdek agirligr 1,6-2,5 g iken SCKM orant
%16,7-23,8 arasinda oldugu saptanmistir (Kaufmane ve Lacis, 2004).

Malatya ve Adana Pozanti’nin ekolojik kosullarinda yetistirilen kayist
cesitlerinin fenolojik ve pomolojik 6zelliklerini saptamak i¢cin Malatya’da 64 c¢esit,
Pozanti’da 12 kayis1 ¢esidi incelenmistir. Malatya kosullarinda yetistirilen kayisi
cesitlerinin ¢iceklenme tarihi 16 Mart-20 Nisan iken Pozanti’da bulunan cesitlerin
ciceklenme tarihi ise 23 Mart-5 Nisan tarihleri arasinda oldugu saptanmistir. Kendileme
islemi yapilarak gesitlerin kendine uyusmazlik durumlar tespit edilmis olup bu islem
sonucunda 32 c¢esidin kendine uyusur oldugu tespit edilmistir. Hasat siiresi
Malatya’daki cesitlerde 19 Haziran ile 4 Eyliil arasinda degisirken Pozanti’da bulunan
cesitlerde ise 7 Temmuz ile 9 Temmuz arasinda oldugu belirtilmistir. Malatya’da

yetistirilen ¢esitlerin meyve agirligi 10,7-60 g, Pozanti’da yetistirilen ¢esitlerin meyve
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agirhigr 30,5-42,1 g olarak tespit edilirken SCKM oran1 Malatya’da yetistirilen ¢esitte %
10,8 ile %24,5, Pozanti’da yetistirilen ¢esitte SCKM orani ise %15,1 ile %23,8 olarak
tespit edilmistir. Bu ¢alisma neticesinde iilkemizde kayisi ¢esitlerinin genis bir alanda
dagilim gosterdigi ve zengin varyasyonlara sahip oldugu saptanmistir. Ayni g¢esitlerin
iklim kosullarinda fenolojik ve pomolojik 6zelliklerinin farklilik gosterdigi bildirilmistir
(Gtilcan ve ark., 2001).

Femenia ve ark. (1998) tarafindan yapilan arastirmaya gore kayis1t meyvesinin
olgunlagsmas1 ve gelismesiyle hiicre duvarinin olgunlagsmasi son sathalarda
gerceklesmistir. Olgunlasma evresinde meyve iriligi, meyve sertligi, meyve kalitesi
incelenmistir. 6 asamada meyve olgunlasma ve gelismesi incelenmis olup ilk dort
asamada kayis1 meyvesinde fiziksel artis gozlemlenmis, daha sonraki basamaklarda
meyve iriligi meyve olgunlasincaya kadar sabit kalmistir. Meyve olgunlastik¢ca renk
degisimleri gézlemlenmis olup derimden iki hafta dncesine kadar meyve biiylimesinin
devam ettigi bildirilmistir.

Ozkarakas ve ark. (2008) Ege Bolgesi’nde Enlemleri 32.18-41.99 mm arasinda,
Enlemleri 32.34- 44.95 mm arasinda yer alan kayis1 gesitleri ile 1998-2004 yillart
arasinda yapilan arastirmada meyve agirliklart 19,84-56,66 g iken SCKM miktarinin ise
%11,60-17,98 arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Sofralik kayisi ¢esitlerinde
kurutmalik cesitlere gore SCKM miktarinin daha az oldugu bildirilmistir. Kayisi
meyvesinin ¢ekirdek iriligi ise 2,22-3,78 g arasinda iken ¢ekirdek %’si 6,29-9,36
arasinda degistigi bildirilmistir. Bu ¢alismada meyve kalite parametresi tespit edilmis
olup ve albenisi iistiin ¢esitler saptanmistir.

2021-2022 yillar1 arasinda Alata Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii
Midiirliigii arastirma arazisinde bulunan melez kayist genotiplerinde yiiriitiilen
calismada 1slah ¢alismalart yapilmistir. Yapilan 1slah g¢alismasina gore calismada
SahinbeyxBebeco ($xB), BebecoxPalsteyn (BxP), BebecoxCagataybey (BxC),
CagataybeyxPalsteyn (CxP), CagataybeyxP. de Tyrinthe (CxT), SahinbeyxP. de
Tyrinthe (SXT), BebecoxP. de Tyrinthe (BxT) melezleri kullanilmistir. Kullanilan
melez bireylerde fenolojik, morfolojik ve meyve kalite 6zellikleri belirlenmis olup
ayrica RAPD teknigi kullanilarak molekiiler karakterizasyon gergeklestirilmistir. Iki
sene yiiriitiilen deneme caligmasina gore ortalama meyve olgunlasmasi mayis ayinin son
haftasi ile haziran ayinin ilk haftasinda tespit edilmistir. Meyvelerin fiziksel ve kimyasal

ozellikleri genotiplere gore degisiklik gosterirken 94 melez genotipte kirmizi yanakli
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meyveler goriilmemistir. Bu ¢alismayla uygun ebeveynlerle 1slah ¢alismalarinin devam
edilmesinin 6nemi anlasilmaktadir (Bulut, 2023).

Cukadar (2007) Erzincan Merkez ve Uziimlii ilgesinde yapilan seleksiyon
calismasinda 17 kayist c¢esidi ve zerdali tiplerinde fenolojik gbzlem yaptigimi
belirtmistir. Bu gozlemler sonucunda ¢igeklenme siiresinin 5-17 giin arasinda degistigi,
tam ¢iceklenmeden hasata kadar gegen siirenin 89-111 giin oldugu saptanmustir.

Hindistan’in farkli bélgelerinde yapilan bir ¢alismaya gore 24 kayisi genotipini
tanimlamak i¢in 43 RAPD primeri kullanilmis olup bu analiz sonuglarina gore kayisi
genotipleri arasindaki benzerlik orani 0,14 ile 0,86 arasinda farklilik gdstermistir (Mir
ve ark., 2012).

Yilmaz ve ark. (2012), tarafindan Malatya’da yapilan calismada 95 kayisi
cesidin genetik degerlendirilmesi yapilmistir. Bu degerlendirmede 3 markér (ISSR,
RAPD ve SSR) kullanilmigtir. En yiiksek polimorfizm %98 ile SSR en diisiik
polimorfizm %77 ile RAPD markorlerinden elde edilmistir. Bu ¢esitler arasinda
benzerlik katsayist 0,49 ile 0,94 arasinda farklilik gostermistir. Bu sonuglara gore ISSR
ve SSR yontemlerinin kullanilmasi fayda saglamistir.

Powell ve ark. (1996) yaptiklar ¢caligmada genetik cesitliligi saptamak i¢in SSR
ve AFLP markdrlerini kullandiklarint ve en fazla polimorfizm oranini bu markdrlerden
elde ettiklerini bildirmislerdir. Kisitli laboratuvar kosullar1 i¢in ise RAPD ve ISSR
tekniklerinden faydalandiklarini belirtmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal
3.1.1. Arastirmada kullamilan materyal

Bu arastirma 2023 yilinda Bitlis ili ve ilgelerinde (Ahlat, Adilcevaz, Tatvan,
Hizan ve Mutki) yliriitiilmiistiir. Arastirmanin materyalini yorede tohumdan yetisen ve
uzun yillardan beri yetistiriciligi yapilan kayis1 agaglart ve meyveleri olusturmustur.
Seleksiyon ¢aligmalarinda verimli, iri ve gosterisli meyve ozellikleri ile saglikli gelisim
ilk taramalarda ana kriter olarak uygulanmistir. Arastirmada genis bir seleksiyona yer
verilerek bahge sahiplerinin verdikleri bilgiler ile il Tarim ve Orman Miidiirliigiinden
alman bilgiler dogrultusunda verim ve kalite ozellikleri dikkate alinarak tarama
programi gerceklestirilmis ve seleksiyonun amacina uygun agaglar isaretlenmistir.

Seleksiyon ¢alismalarinda farkli rakimlara sahip 20 genotipte verim ¢aginda olan
agaclardan ornekleme yapilmistir. Alinan orneklerden en 6nemli kriter olarak meyve
iriligi, meyve sertligi, meyve kalitesi ve hasat zamani olarak belirlenmistir. Bitlis ilinde
yapilan seleksiyon ¢alismasina ek olarak molekiiler karakterizasyon yapilmistir.

Orneklerin almdig1 lokasyonlarin belirgin &zellikleri kayit altma almmustir.
Kayis1 bitkilerinden aliman meyve ve yaprak ornekleri uygun kaplara konularak,
etiketlenmis ve soguk zincirle laboratuvarlara tasinmistir. Morfolojik 6l¢timler ve bazi
kimyasal analizler i¢in getirilen meyveler buzdolabina (+4 °C) konulmus ve vakit
kaybetmeden 6l¢iim ve analizler yapilmistir. Biyokimyasal analizler igin kullanilacak
olan meyve ornekleri ise analiz yapilacagi zamana kadar -80 °C buzdolabinda muhafaza

edilmistir.

3.1.2. Arastirma bahgelerinin 6zellikleri

Dogu Anadolu Boélgesi’nin Yukar1 Firat Bolimii ile Yukar1 Murat Van
Boliimiinde yer alan Bitlis, 410 33’-430 11°dogu boylamlar1 370 54°-380 58’ kuzey
enlemleri arasinda yer almaktadir. Bitlis’in yiizol¢iimii 6707 km olup Tiirkiye
topraklarinin %1°ini kapsamaktadir. ilimizin dogusunda Van, batisinda Mus, kuzeyinde
Agn ve gilineyinde Siirt ve Batman illeri yer almaktadir. Bitlis ili sinirlar igerisinde

Ahlat, Adilcevaz, Hizan, Mutki, Tatvan ve Giiroymak ilgeleri yer almaktadir.
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3.1.3. Arastirma bahgelerinin iklimsel 6zellikleri

Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan Bitlis ilinin biiyiikk bir boliimiinde iklim
Ozellikleri meyvecilige uygun olmamasina ragmen kayisi bu yorede verimli bir sekilde
yetismektedir. Bolgedeki topografik yapr ve iklim sartlar1 yakin bolgelere gore daha
elverisli olup kiiciik ¢capli meyve yetistiriciliginin yapilmasini saglamistir. Kayisi kiglart
uzun ve soguk gecen iklime sahip daglik alanlarda yetismekte ve -25 °C’ye kadar
dayanabildigi bildirilmistir. Kendiliginden yetisen arastirmaya konu olan bu yerli kayisi
genotipleri yorenin iklimine adapte olmus kendine 6zgii tat ve aromaya sahiptir.

Meteoroloji Genel Miidiirligii tarafindan aliman kayist yetistiriciligi yapilan
Bitlis iline ait aylik ortalama sicaklik (°C), aylik ortalama yagis miktari (mm=kg/m), ve
ortalama nispi nem (%) degerleri Tablo 3.1, Tablo 3.2. ve Tablo 3.3.’te verilmistir.

Son 10 yilin sicaklik degerleri incelendiginde; genel olarak ilk 3 ay (ocak, subat,
mart) sicaklik degerleri diisiik iken meyve olgunlagsma doneminde sicaklik degerleri
idealdir. Baz1 yillarda mart ayinda sicakligin eksilere diismesi ilkbahar ge¢ donlarina
neden olmustur. Ortalama yagis degerleri ve nispi nem degerleri ¢alismamizda yer alan
kayis1 genotipleri i¢in uygundur. Bitlis ili yazlar sicak, kislart soguk oldugu i¢in kayisi
yetistiriciligi bakimindan elveriglidir. Meyve olgunlasma doneminde nispi nem ve

sicaklik degerinin yiiksek olmamasi meyve kalitesi bakimindan 6nemlidir.

Tablo 3.1. Bitlis iline ait aylik ortalama sicaklik degerleri (°C) (Anonim, 2023a)

YWAy| 1 2 g 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2013 | 4,7 | -2,3 0,9 7,8 122 | 17,7 | 22,3 | 223 | 16,5 9,3 6,0 | -55

2014 | 41 | -3,6 3,0 8,3 130 | 17,8 | 22,7 | 235 | 174 | 104 | 29 | 04

2015 | 45 | -2,7 0,2 6,1 12,2 | 182 | 234 | 228 | 19,5 | 11,0 51 | -35

2016 | 58 | -14 1,3 8,7 120 | 171 | 22,2 | 238 | 16,1 | 11,6 30 | -57

2017 | 75 | 6,4 0,7 6,4 11,8 | 18,0 | 235 | 233 | 199 9,9 39 | 05

2018 | -1,8 1,0 6,1 91 123 | 17,7 | 23,1 | 229 | 18,7 | 119 | 44 | 03

2019 | 49 | 43 | -0,3 3,9 13,7 | 20,3 | 216 | 229 | 178 | 126 | 49 | 08

2020 | 54 | 40 2,1 6,2 126 | 17,7 | 220 | 21,1 | 20,1 | 13,2 41 | -11

2021 | -31 | -1,6 0,3 9,8 152 | 196 | 231 | 224 | 17,2 | 108 56 |-2,6

2022 | 56 | -19 | -2,6 8,0 10,7 | 19,2 | 230 | 243 | 19,3 | 12,7 53 1,9

2023 | -1,3 | -5,8 4,5 7,2 119 | 159 - - - - - -
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Tablo 3.2. Bitlis iline ait aylik ortalama yagis degerleri (mm=kg/m) (Anonim, 2023b)

Yi/Ay| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2013 | 272,6 | 139,1 | 199,7 | 89,4 | 1019 | 11,7 - - 19,0 | 37,8 | 117,4 | 216,9
2014 | 90,1 | 46,2 | 159,3 | 119,2 | 57,8 | 11,1 | 208 | 6.8 | 66,4 | 784 | 93,7 | 825
2015 | 193,8|189,6 | 1386 | 994 | 716 | 7,7 0,1 138 | 4,0 |2372| 350 | 92,0
2016 | 424,9 | 50,9 | 1856 | 69,4 | 1030 | 26,4 | 105 | 2.1 10,9 | 72,7 | 123,8 |232,1
2017 | 106,3 | 56,1 | 206,2 | 200,7 | 211,1 | 1,4 0,3 3.4 - 40,4 | 130,6 | 83,2
2018 | 855 | 72,1 | 93,0 | 28,5 | 1343 | 51,2 | 3,9 0.5 0,4 | 2139 80,5 [242,3
2019 | 1150 | 97,6 | 146,7 | 156,0 | 659 | 84 1,2 3.8 - 21,8 | 61,8 | 915
2020 | 46,7 | 116,7 | 191,9 | 138,8 | 80,1 | 13,1 | 30,9 | 18.7 - 02 | 67,5 | 33,6
2021 | 105,7| 63,5 | 1874 | 59 | 453 - 0,5 8.6 14,5 | 101,2 | 42,8 |250,9
2022 | 240,2 | 180,6 | 715,1 | 35,8 | 1310 | 26,2 | 54 - 250 | 111,2 | 84,5 | 24,2
2023 | 80,4 | 1140| 7755 | 2736 | 96,9 | 04 - - - - - -

Tablo 3.3. Bitlis iline ait aylik ortalama nispi nem degerleri (%) (Anonim, 2023c)

YiWAy| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2013 | 89,0 | 92,3 | 79,3 | 64,6 | 66,5 | 46,5 | 33,0 | 325 | 37,0 | 554 | 753 | 86,8
2014 | 91,1 | 810 | 76,0 | 64,8 | 59,4 | 42,7 | 33,1 | 284 | 39,0 | 72,1 | 740 | 925
2015 | 91,9 | 87,3 | 810 | 689 | 59,0 | 430 | 31,4 | 36,1 | 378 | 73,1 | 68,3 | 79,7
2016 | 86,0 | 859 | 78,8 | 58,7 | 63,3 | 529 | 40,6 | 31,9 | 43,7 | 495 | 60,5 | 825
2017 | 81,0 | 79,1 | 80,2 | 68,2 | 635 | 457 | 31,1 | 305 | 30,7 | 50,7 | 77,8 | 78,1
2018 | 82,4 | 79,4 | 686 | 575 | 71,2 | 549 | 34,7 | 36,4 | 389 | 63,0 | 80,9 | 885
2019 | 84,9 | 89,6 | 839 | 79,7 | 545 | 43,7 | 36,7 | 353 | 40,3 | 57,0 | 63,2 | 86,5
2020 | 83,4 | 857 | 82,8 | 73,7 | 60,0 | 454 | 451 | 414 | 36,3 | 42,2 | 741 | 859
2021 | 82,8 | 81,7 | 81,1 | 552 | 455 | 30,7 | 36,2 | 36,6 | 38,4 | 554 | 76,5 | 80,8
2022 | 81,7 | 83,0 | 869 | 59,0 | 64,4 | 433 | 32,0 | 284 | 351 | 57,7 | 73,3 | 80,3
2023 | 77,2 | 79,2 | 769 | 70,4 | 60,5 | 53,8 - - - - - -

3.2. Yontem

3.2.1. Fenolojik ozellikler

bagliklar seklinde incelenmistir.

Calismada ele alinan kayisi cesitlerinin fenolojik Ozellikleri asagida verilen

Tomurcuk kabarmasi: Koyu kahverengi pullarin sari-yesil renge doniiserek sismeye

basladig1 ve tomurcuklarin %70-80 kabarmaya basladig1 evredir.

Tomurcuk patlamasi: Tomurcuklarin agilip yaprak uclariin goriildiigi evredir.
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Sekil 3.1. Tomurcuk patlamasi

Ilk ciceklenme: Agacta bulunan cicek tomurcuklarinin yaklasik %5-10’unun agtig

donem olarak tayin edilmistir.

Sekil 3.2. ilk giceklenme

Tam ciceklenme: Agagta bulunan ¢icek tomurcuklarinin yaklasik %70’inin actig

donem olarak kabul edilmistir.
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Sekil 3.3. Tam ¢igeklenme

Ciceklenme sonu: Agacta bulunan cigeklerin yaklasik %90-95’nin ta¢ yapraklarinin

dokiildiigli donem olarak kabul edilmistir.
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Sekil 3.4. Cigceklenme sonu

Kiiciik meyve safhasi: Ta¢ yapraklarin dokiilmesinden sonra kiigiik meyve sathasini

olusturmaya basladigi dénem olarak kabul edilmistir.

Sekil 3.5. Kii¢iik meyve safhasi

Derim tarihi: Meyve eti sertligi ve meyve rengi (sarimsi-yesil) esas alinarak yapilan

yapilan dénem olarak kabul edilmistir.
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Sekil 3.6. Derim tarihi
3.2.2. Pomolojik ozellikler

Arastirmada yer alan yerli kayisi ¢esitlerinde pomolojik 6zellikler 4 tekrarli ve

her tekrarda 20 adet olmak tizere toplam 80 adet meyvede gergeklestirilmistir.
3.2.2.1. Meyve biiyiikliigii

Meyve agirhigr (g): Denemede yer alan gesitler ortalama meyve agirliklart 0.01 g’a
duyarl dijital terazi ile tartilarak belirlenmistir. (Strada ve ark. 1989).

Kiiciik:< 15 g

Orta-kiiciik:20-28 g

Orta: 28-35¢

Orta-biiyiik: 35-40 g

Biiyiik:> 50 g

Meyve iriligi: Meyveler UPOV kriterleri dikkate alinarak (¢ok biiyiik, biiyiik, orta,
kiigiik, cok kiiciik) olmak {izere gruplandirilarak belirlenmistir.

Meyve eni, boyu ve yiiksekligi (mm): Meyve eni, boyu, yiiksekligi (siitur uzunlugu)

0,01 mm’ye duyarh dijital kumpasla 6l¢iilerek belirlenmistir.
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Sekil 3.7. Meyvenin boyut 6l¢iimleri

Meyve et rengi: Gozlemsel olarak “beyaz”, “krem sar1”, “a¢ik turuncu”, “turuncu” ve

“koyu turuncu” olarak belirlenmistir.

Yesilimsi sar1 Sar1 Sar1 Zemin Uzerinde Sar1 Zemin Uzerinde
Hafif Turuncu Turuncu

Sekil 3.8. Meyve et rengi

3.2.2.2. Cekirdek ozellikleri

Cekirdek agirhgi (g): Meyvelerden ayrilan ¢ekirdekler 0,01 g’a duyarl dijital teraziyle
tartilarak ol¢iimler yapilmistir.
Cekirdek sekli: Gozlemsel olarak oval, yuvarlak, uzun olacak sekilde tespit edilmistir.

Cekirdegin ete yapisiklik durumu: Gozlemsel olarak ¢ekirdek ete yapisiklik ve yarma
seklinde olacak sekilde tespit edilmistir.

Cekirdek tadi: Tohum tadi duyusal olarak ‘ac1’ ve ‘tatli’ olarak degerlendirilmistir.

Meyve et/cekirdek orami: Cesitlere ait meyvelerin et/cekirdek orani, meyve
agirhiklarindan ¢ekirdek agirliklar cikartilip, ¢ekirdek agirligina boliinmesiyle elde

edilmistir.
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3.2.3. Kimyasal analizler

Suda ¢oziinebilir toplam kuru madde icerigi (SCKM) (%): Meyvelerden elde edilen
meyve suyunun suda ¢oziinlir kuru madde miktari, dijital refraktometre ile (Atago) %
olarak saptanmistir. Meyve suyu, kati meyve sikacaginda sikildiktan ve filtre
kagidindan gegirildikten sonra elde edilmistir (Anonymous, 1990).

Sekil 3.9. Refraktometre 6l¢iim cihazi (Orj.)

pH: Tortusu alinan meyve suyu bir beher igerisine alinarak pH metrenin (Hanna model)
elektrot ucu meyve suyu i¢ine daldirilarak ekrandaki deger sabitlenince deger

kaydedilmistir.

Sekil 3.10. pH &lgiimii (Orj).
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Titre edilebilir toplam asitlik (%): Homojenizator yardimiyla meyveler par¢alanarak
homojen meyve piiresinden elde meyve suyundan 10 ml drnekler alinmis olup saf su ile
50 ml tamamlanmistir. Elde edilen ¢6zelti, manyetik karistirict ve dijital pH-metre
kullanilarak 0,1 N NaOH c¢o6zeltisi (Merck, 106462) ile pH 8,1’ e kadar otomatik biiret
(Mettler Toledo DL 50 Graphix) ile titre edilmistir. Titrasyon sonucunda harcanan
NaOH miktar1 belirlenerek meyvelerin % malik asit cinsinden titre edilebilir asit miktari
belirlenmistir (AOAC, 1995).

Titrasyon asitligi, % = V*f*E*100/M

V: Harcanan 0,1N NaOH miktari, ml

f: Cozelti faktorii

E: ImL 0,1 N NaOH’in esdeger asit miktar1 (0,006705), g

M: Titre edilen 6rnegin gercek miktari, g

3.2.4. Meyve rengi

Meyvelerin L* (parlaklik), a* (kirmizi/yesil) ve b*(sar/mavi) degerleri, renk
Olciim (Minolta, CR-400) cihazinda belirlenmistir. Renk 6l¢iim cihazi, beyaz standart
bir plaka (Y = 92,40 x = 0,3137 y = 0,3195) ile kalibre edilmistir. Her uygulamadan 6
meyvede, meyve dis rengi ve meyve eti rengi belirlenmistir. Meyve eti rengi, meyvenin
merkezinden iki yonlii olarak, meyve eti rengi ise meyvenin boyuna kesitinden iki yan

kisimlarindan 6l¢iilmiistiir (Sacks ve Shaw, 1994; Ozdemir ve Giindiiz, 2003).

L*=100

+a*
Red

L*=0

Sekil 3.11. Renk degisim skalas1
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3.2.5. Fenolik bilesik analizi

Arastirmada; katesin, gallik asit, protokatesuik asit, kaffeik asit, klorojenik asit,
kuersetin, p-kumarik asit, vanilik, rutin, ferulik asit, 0-kumarik asit, phloridzin, siringik
fenolik bilesikleri belirlenmistir. Fenolik bilesiklerin HPLC ile ayrilmasinda Rodriguez-
Delgado ve ark. (2001) tarafindan belirlenen yontem uygulanmistir. 5 g kayis1 drnegi
homojenizatérde pargalandiktan sonra 1:1 oraninda distile su ile sulandirilip 15 dk.
15000 rpm’de santrifiij edilmistir. Daha sonra iistte kalan kisim 0,45um millipor
filtrelerle filtre edilerek HPLC’ye enjekte edilmistir. Kromotografik ayirim, Agilent
1100 HPLC sisteminde, DAD dedektorii ilentve 250*%4,6 mm, 4um ODS kolon
kullanilarak gergeklestirilmistir. Mobil faz olarak ¢6ziici A Metanol-asetik asit-su
(10:2:88), Coziicii B Metanol-asetik asit-su (90:2:8) kullanilmistir. Ayirim 254 ve 280
nm de gerceklestirilmis ve akis hizi 1 mL/dk, enjeksiyon hacmi 20 pL olarak

belirlenmistir.

3.2.6. Organik asit analizi

Hasat edilen meyve drnekleri analiz igin derin dondurucuda (-20 °C) muhafaza
edilmistir. Calismada tartarik, sitrik, siiksinik, fumarik, okzalik ve malik asit icerikleri
belirlenmistir. Organik asitlerin ekstarksiyonunda Bevilacqua ve Califano (1989)
tarafindan verilen metot modifiye edilerek kullanilmistir. Elde edilen meyve
orneklerinden 5 g alinarak santrifiij tliplerine aktarilacak bu Ornekler iizerine 20 ml
0.009 N H2SO4 eklenerek homojen hale getirilmistir (Heidolph Silent Crusher M,
Almanya). Daha sonra ¢alkalayic1 (Heidolph Unimax 1010, Germany) tizerinde 1 saat
karistirtlmis ve 15 dakika 15000 rpm’de santrifiijlenmistir. Santrifiijde ayrilan sulu
kisim once kaba filtre kagidindan, daha sonra iki kez 0,45 um membran filtreden
(Millipore Millex-HV Hydrophilic PVDF, Millipore, ABD) ve son olarak SEP-PAK
C18 kartusundan gecirilmistir. Organik asitler, Bevilacqua ve Califano (1989)
tarafindan verilen yontem kullanilarak HPLC cihazinda (Agilent HPLC 1100 series G
1322 A, Almanya) analize tabi tutulmustur. HPLC sisteminde Aminex HPX- 87 H, 300
mm x 7,8 mm kolon (Bio-Rad Laboratories, Richmond, CA, ABD) kullanilip cihaz
Agilent paket program iceren bilgisayarla kumanda edilmistir. Sistemdeki DAD
dedektorii (Agilent. USA) 214 ve 280 nm dalga boylarina ayarlanmistir. Calismada
mobil faz olarak 0,45 um membran filtreden gegirilen 0,009 N H2SO4 kullanilmustir.
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3.2.7. Molekiiler karakterizasyon

Tez kapsaminda yapilan molekiiler analizler Sivas Bilim Teknoloji Universitesi
Tarim Bilimleri ve Teknoloji Fakiiltesi laboratuvarlarinda yapilmistir. Kayis1 genotipleri
arasindaki genetik cesitlilikleri IPBS-Retrotranspozon molekiiler markér teknigi ile
belirlenmistir. Molekiiler analizler i¢in alinan yaprak érnekleri soguk zincir igerisinde

laboratuvara getirilmis ve DNA izolasyonu siirecine kadar (-80°C) muhafaza edilmistir.

DNA izolasyonu

DNA izolasyon yontemi olarak Doyle ve Doyle (1990) tarafindan onerilen
CTAB metodu kullanilmistir. Bu yontem sirasiyla agagidaki sekilde uygulanmistir.

1- Kayis1 genotiplerine ait yaprak Ornekleri porselen havan igerisinde sivi azot
ile toz haline getirilmistir. Toz haline getirilen yaprak Ornekleri 2 ml’lik ependorf
tiiplere aktarilmis ve etiketlenmistir.

2- Ependorf tiiplerin icerisindeki drnekler iizerine 1 ml CTAB c¢ozeltisi ilave
edilmis ve karistirilmistir.

3- 65°C sicakligia ayarlanmis su banyosunda 6rnekler 1 saat bekletilmistir. Sicak
su banyosunda bekletilen 6rnekler 5-10 dk ara ile karistirilmigtir.

4- Su banyosundan cikarilan Ornekler oda sicakliginda sogutulmustur. Daha
sonra tiiplere 1 ml kloroform: isoamil alkol karisimi (24:1) eklenmis ve tiipler 15 dk
calkalanarak karistirilmistir.

5- Daha sonra 6rnekler 14000 rpm’de 15 dk santrifiij edilmistir. Santrifiij edilen
orneklerin iist kistmindaki sular 2 ml’lik yeni ependorf tiiplere alinmistir.

6- Yeni ependorflarin iizerine 750 pl isopropanol ilave edilmis ve yavasga
calkalanmustir.

7- Isopropanol eklenmis olan drnekler 30 dk boyunca 10000 rpm’de santrifii]
islemine tabi tutulmustur.

8- Santfifiij isleminden sonra dibe ¢oktiiriilen DNA 6rneklerinin lizerindeki sivi
bosaltilmistir.

9- Ependorf tiiplerin dibindeki DNA ornekleri %70’lik Etil alkol ile yikanmis ve
ornekler oda sicakliginda kurutulmustur.

10- Kuruyan DNA oOrnekleri 100 pl saf su ile ¢ozdiiriilmiis ve analiz yapilana

kadar -20 °C’de saklanmustir.
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IPBS-Retrotranspozon analizi

IPBS-retrotranspozon analizlerinde Kalendar ve ark. (2010) tarafindan
gelistirilen 50 iPBS- Retrotransposon primeri 5 genotip iizerinde tarama yapilmistir.
Yapilan tarama sonucunda polimorfik bant veren 10 primer ile tiim genotiplerde
molekiiler analizler gergeklestirilmistir. IPBS retrotranspozon analizleri toplam 20 pl
olacak sekilde 6 pl saf su, 2 ul 10x PCR Buffer, 1,8 ul MgClz, 4 pl primer, 0,2 pl Tag
DNA Polimeraz, 2 ul dNTP, 4 ul DNA oOrneginden olusturulmustur. PCR
reaksiyonunda sicaklik ve dongli kosullar1 Kalendar ve ark. (2010) tarafindan
gelistirilen protokole gore yapilmistir. PCR reaksiyonuna ait sicaklik ve dongii sartlar

Tablo 3.4.’te, IPBS retrotranspozon primerlerine ait bilgiler ise Tablo 3.5’de verilmistir.

Tablo 3.4. IPBS retrotranspozona dayali analizlerin PCR reaksiyon kosullari

Reaksiyon Adimlari Sicakhik Siire Dongii Sayisi
On Denatiirasyon 95°C 4 dakika 1
Denatiirasyon 95°C 15 saniye 30
Primerlerin Baglanmasi 49-65°C 1 dakika 30

(Primere gore degismektedir)

Uzama Evresi 68°C 1 dakika 30

Son Uzama Evresi 72°C 5 dakika 1

Bekleme 4°C -

Tablo 3.5. Calismada kullanilan IPBS retrotranspozon primerleri

Primer ad1 Primer Sekansi (5”-3”) Baglanma Sicakhig (°C)
2078 GCGGAGTCGCCA 62,8
2220 ACCTGGCTCATGATGCCA 57,0
2238 ACCTAGCTCATGATGCCA 56,0
2244 GGAAGGCTCTGATTACCA 49,0
2271 GGCTCGGATGCCA 60,0
2276 ACCTCTGATACCA 51,7
2374 CCCAGCAAACCA 53,5
2380 CAACCTGATCCA 50,5
2383 GCATGGCCTCCA 53,0
2390 GCAACAACCCCA 56,4

PCR iiriinlerinin elektroforezi ve goriintiileme islemi

PCR isleminden sonra elde edilen {iriinlerin goriintiilenmesi elektroforez
yontemi ile gergeklestirilmistir. Bu yontemde PCR iiriinleri %2°‘lik agaroz jelde
yiritilmiistiir. Agaroz jel, 5 gr agar tozu, 250 ml 0,5 x TBE (Tris Borik Asit EDTA)
tampon c¢ozeltisi ve 25 pl etidium bromide ilave edilerek hazirlanmistir. Her
elektroforez islemi sirasinda iPBS iirlinlerinin bant agirliklarini karsilagtirabilmek igin 2

pl 100 bp DNA ladder (Thermo) standart olarak jeldeki ilk siradaki kuyucuga
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yiiklenmistir. Elektroforez cihazi igerisindeki jele yiikelenen PCR firiinleri 120 volt
elektrik akimi igerisinde 5 saat siireyle 0,5 x TBE (Tris Borik Asit EDTA) tampon
coOzeltisi igerisinde kosturulmustur. Elektroforez isleminden sonra goriintiileme islemi
icin jeller bilgisayara bagli olan goriintiileme cihazi igerisine alinmistir. Goriintiileme
cihaz1 igerisinde UV 15181 altinda jeldeki goriintiilerin fotografi ¢ekilerek bilgisayara

kaydedilmistir.

3.2.8. istatistiksel analizler

3.2.8.1. Pomolojik ve kimyasal verilerin analizi ve degerlendirilmesi

Bitlis ili kayis1 genetik kaynaklarinin karakterizasyonunu belirlemek amaciyla
tesadiif parselleri deneme desenine gore li¢ tekerriirlii ve her tekerriirde 10 adet 6rnek
olacak sekilde varyans analizi ile analiz edildikten sonra ortalamalar arasindaki farklarin

onemli olup olmadigi Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile belirlenmistir.

3.2.8.2. Molekiiler verilerin analizi ve degerlendirilmesi

Jel goriintiileme islemi sonunda bilgisayara aktarilan goriintiilerde bantlarin
varligi durumunda (1) bantlarin yoklugunda ise (0) degerleri girilerek skorlama
olusturulmustur. Skorlama isleminden sonra primerlere ait toplam bant sayisi,
polimorfik bant sayisi, polimorfizm oranlar1 ve polimorfik bilgi igerigi tespit edilmistir.
Primerlerin polimorfik bilgi icerigi (PBI) Roldan-Ruiz ve ark. (2000) tarafindan
onerilen PBI = 2fi (1- fi) formiiliine gére hesaplanmistir. Formiile gore fi bir primerin
mevcut bantlarinin frekansini, (1-f1) ise olmayan bantlarinin frekansini ifade etmektedir.
Elde edilen bant skorlama sonuglar1 kullanilarak POPGENE 1,44 istatistik paket
programi (Yeh ve ark. 2002) ile etkili allel sayilar1 (Ne), gen ¢esitliligi (h) ve Shannon
bilgi indeksi (I) hesaplanmistir. Calismada incelenen genotipler arasindaki genetik
benzerligi agiklayabilmek i¢in R istatistik yazilimi kullanilarak neighbor-joining

kiimeleme analizi yapilmistir.

29



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Fenolojik Gozlemler

Arastirmada yer alan kayisi genotiplerinin fenolojik gézlemleri (tomurcuk
kabarmasi, tomurcuk patlamasi, ilk ¢iceklenme, tam c¢iceklenme, ¢igeklenme sonu,
derim tarihi) tablo 4.1.°de gosterilmistir. Tablo’ya goére fenolojik gozlem tarihleri
arasinda biiyiik farkliliklar tespit edilmemistir.

Bilgin ve ark. (2016) 2016 yilinda yaptigi bir ¢alismada Bitkinin tomurcuk
kabarmasi, tomurcuk patlamasi, ciceklenme, ¢iceklenme sonu ve derim tarihi gibi
fenolojik oOzellikler farkli biyolojik donemlerini gosterdigini  belirtmislerdir.
Arastirmacilar fenolojik goézlemler sonucundaki verilerin bir dongii seklinde
gerceklestigini, yilikseklik ve rakima bagli olarak fenolojik dénemlerin farkliliklarini
tespit etmislerdir. Rakim1 yiiksek olan yerde fenolojik donemin gec basladigi rakimi
diisiik olan yerde fenolojik donemin erken basladigini bildirmislerdir. Bu durumun
sicaklik degisiminin farkliligindan kaynaklandigi muhtemeldir (Balta ve ark., 2002;
Karacali, 2004; Dejampour ve Zeinalabedini, 2006; Ozkarakas ve ark., 2008; Yilmaz,
2008; Milosevi¢ ve ark., 2010; Acarsoy ve ark., 2011; Acarsoy, 2013; Bilgin ve Misirli,
2016).

4.1.1. Tomurcuk kabarmasi

Yapilan gozlem sonucuna gore en erken tomurcuk kabarmasi 3-4 Nisan
tarthinde 13MUT20 genotipinde gerceklesirken en ge¢ tomurcuk kabarmasi 14 Nisan
tarihinde 13AHLQ09 genotipinde ger¢eklesmistir. Tomurcuk kabarmasi rakimdan ve
iklim sartlarindan kaynakli olarak farklilik gdstermistir.

Acarsoy (2013) 6 kayis1 ¢esidi iizerinde yaptig1 ¢alismada tomurcuk kabarmast
12-28 Mart tarihleri arasinda oldugunu goézlemlemistir. Asma ve ark. (1998) yaptiklari
caligmada yerli ve yabanci kayisi gesitleri ve 1slah edilmemis yabanci formlarin

izerinde yaptig1 calisma tomurcuk kabarmasini 1-28 Mart tarihlerinde tespit etmislerdir.

4.1.2. Tomurcuk patlamasi
Arastirmada yer alan kayisi genotiplerinde tomurcuk patlamasi safhasinda
onemli farliliklar tespit edilmemistir. En erken tomurcuk patlamasi ve en yiiksek

tomurcuk patlamasi arasindaki fark 10-12 giin olarak gdzlemlenmistir. Ozkarakas ve

30



ark. (2008) Ege Bolgesi’'nde 1998-2004 yillar1 arasinda yiirtittiikleri ¢alismada ¢esitlerin
tomurcuk patlamasin1 7 Subat-27 Mart tarihleri arasinda oldugunu belirtmislerdir.
Calismada yer alan 20 genotipte tomurcuk patlamasi yoreye gore istenen zamanda

gerceklesirken onceki caligmalara gore daha geg gergeklesmistir.

4.1.3. Tk ¢iceklenme

Arastirmada tespit edilen 20 kayis1 genotipinde ¢igeklenme zamanlar1 beklenilen
stireler igerisinde gerceklesmistir. En erken ilk ¢i¢ceklenme tarihi 18-19 Nisan tarihinde
13MUT20 genotipinde goriiliirken en geg ilk ¢igeklenme tarihi 29-30 Nisan tarihlerinde
13AHLO09 genotipinde saptanmuistir.

Aydin (2019) Mustafa Kemal iiniversitesinde 30 limitvar genotip ile 7 tip
yabanci kayisi1 lizerine yaptigi calismada Ninfa, Priana, Aurora cesitlerini erkenci
cesitler olarak tespit etmistir. Guo ve ark. (2015) Cin’de yaptig1 calismada kayisi
meyvesinin sicakligin fazla oldugu donemlerde daha erken ¢igeklendigini tespit
etmistir. Baktir ve ark. (1992) Antalya’da 7(Silistre Rona, Ambrosia, Precoce de
Colomer, Baya, Labib, Canino) kayis1 ¢esidinde yaptiklar1 ¢aligmada; Labib ve Baya
cesitlerinde ¢igeklenme Subat ayinin son haftasinda iken Silistre Rona ¢esidinde Mart
ayinin ortasinda oldugunu tespit etmislerdir. Yarilgag (2002) Van’da yaptig1 calismada
kayist genotiplerinin ¢igeklenme donemlerini 10-16 Mayis tarihlerinde tespit
etmislerdir. Asma ve ark. (1998) yerli ve yabanci kayis1 cesitleri ve 1slah edilmemis
yabanci formlarin iizerinde yaptiklar1 ¢alismada ilk cigeklenme tarihini 16 Nisan’da
tespit etmislerdir. Onceki ¢aligmalara kiyasla g¢alismamizda yer alan 20 kayisi
genotipinde ciceklenme tarihlerinde farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklarin iklim

sartlar1 ve rakimla iliskili oldugu muhtemeldir.

4.1.4. Tam ciceklenme

Tam c¢igeklenme 13TATOI1, 13TATO02, 13TATO3 genotiplerinde 25 Nisan
13AHL18 ve 13AHL19 genotiplerinde 1 Mayzs tarihinde gerceklesmistir.

Ozyoriik ve ark. (1992) Igdir’da yaptiklari seleksiyon calismasinda tam
ciceklenme tarihini 31 Mart-6 Nisan arasinda; Yarilga¢c (2002) Van’da yaptiklar
calismada tam ¢igeklenme donemlerini 10-16 Mayis tarihlerinde oldugunu tespit
etmislerdir. Calismada yer alan 20 Kayis1 genotipinde ¢igeklenme zamanlar1 beklenilen
stireler icerisinde gerceklesmis, ekstrem bir durumla karsilasilmamistir. Fenolojik

gozlemler arasindaki tarih farkliliklarinin kayisi genotiplerine gore degistigi tespit
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edilmistir. Bu farkliliklar genotiplerin soguklanma ihtiyaglarinin farkliligindan ve

cigeklenme donemindeki hava sicakligr ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

4.1.5. Ciceklenme sonu

Calismamizda ¢iceklenme sonu 26-27 Nisan ile 7 Mayis tarihleri arasinda
farklihk gostermistir. En erken c¢iceklenme 13MUT20, 13HIZ06 ve 13Hiz07
genotiplerinde en gec¢ ciceklenme sonu ise 13AHL09, 13AHLI8 ve 13AHLI19

genotiplerinde tespit edilmistir.

4.1.6. Derim tarihi

Genotiplerin olgunlasma tarihi 28-29 Temmuz ile 12-13 Agustos tarihleri
arasmnda farklilik gostermistir. En erken meyve olgunlasmasi 13MUT20 ve 13BITO08
genotipinde gozlemlenirken en ge¢ meyve olgunlasmasi 13AHL09, 13AHLI18 ve
13AHL19 genotiplerinde belirlenmistir. Yarilgag (2002) tarafindan Van ilinde yapilan
calismaya gore kayisi genotiplerinin hasat tarihi 15 Temmuz ile 5 Agustos tarihleri
arasinda gerceklesmistir. Asma ve ark. (2012) Malatya’da tilkemizde tescillenen Eyliil
kayist ¢esidi lizerinde yaptiklar1 ¢alismaya gore meyvelerin ortalama 150-155 giinde
gelisimlerini tamamladigini, derim tarihinin ise agustos sonu oldugunu bildirmislerdir.
Bizim ¢alismamiz bu bulgularla benzerlik gdstermistir. Ozydriik ve ark. (1992) Igdir’da
yaptiklar1 seleksiyon calismasinda olgunlasma donemini 20 Haziran -25 Temmuz
tarihlerinde saptamislardir. Altan (2019) 2017-2018 tarihlerinde Alata Bahge Kiiltiirleri
Aragtirma Enstitiisii Miidiirliigii blinyesinde yaptig1 caligmada Alata Yildizi1 x Bebeco
melezlemesinde iki birey elde etmis ve meyvelerin mayis aymin ilk haftasinda
olgunlagtigini tespit etmistir. Bulut (2023) 2021-2022 yillar1 arasinda Alata Bahge
Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisi.  Mudiirligli arastirma arazisinde gergeklestirdigi
caligmada ortalama meyve olgunlagmasi mayis aymnin son haftasi ile haziran aymin ilk

haftasinda tespit etmistir.
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Tablo 4.1. Kayisi genotiplerine ait fenolojik gozlemler (giin/ay)

Gonop | obuemas  pataman  UKGieekeme 00 Mo Tarn
13TATO1 6-7 Nisan 9 Nisan 22-23 Nisan 25 Nisan 28 Nisan 1 Agustos
13TAT02 6-7 Nisan 9 Nisan 22-23 Nisan 25 Nisan 28 Nisan 1 Agustos
13TATO3 6-7 Nisan 9 Nisan 22-23 Nisan 25 Nisan 28 Nisan 1 Agustos
13TAT04 7 Nisan 10-11 Nisan 23 Nisan 26-27 Nisan 30 Nisan 3 Agustos
13TATO05 7 Nisan 10-11 Nisan 23 Nisan 26-27 Nisan 30 Nisan 3 Agustos
13HiZ06 4-5 Nisan 7-8 Nisan 20 Nisan 23-24 Nisan 26 Nisan 29 Temmu:
13Hiz07 4-5 Nisan 7-8 Nisan 20 Nisan 23-24 Nisan 26 Nisan 29 Temmuz
13BIT08 5-6 Nisan 8-9 Nisan 21-22 Nisan 24 Nisan 27-28 Nisan 30 Temmu:
13AHL09 14 Nisan 18 Nisan 29-30 Nisan 3 Mayis 7 Mayis 10 Agustos
13AHL10 9-10 Nisan 12-13 Nisan 25 Nisan 28-29 Nisan 2-3 Mayis 5 Agustos
13AHL11 10-11 Nisan 14-15 Nisan 26-27 Nisan 30 Nisan 3-4 May1s 6 Agustos
13AHL12 10-11 Nisan 14-15 Nisan 26-27 Nisan 30 Nisan 3-4 Mayis 6 Agustos
13ADC13 8 Nisan 12-12 Nisan 24-25 Nisan 28-29 Nisan 1 Mays 4 Agustos
13ADC14 8 Nisan 12-12 Nisan 24-25 Nisan 28-29 Nisan 1 Mayis 4 Agustos
13ADC15 8-9 Nisan 12 Nisan 24 Nisan 28-29 Nisan 2 Mayis 5-6 Agustos
13ADC16 8-9 Nisan 12 Nisan 24 Nisan 28-29 Nisan 2 Mayis 5-6 Agustos
13ADC17 7-8 Nisan 11 Nisan 23-24 Nisan 26 Nisan 1 Mayis 4 Agustos
13AHL18 12 Nisan 15-16 Nisan 28 Nisan 1 Mayis 5 Mayis 8 Agutos
13AHL19 12 Nisan 15-16 Nisan 28 Nisan 1 Mayis 5 Mayis 8 Agustos
13MUT20 3-4 Nisan 6 Nisan 18-19 Nisan 22-23 Nisan 26-27 Nisan 29 Temmu:
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Tablo 4.2. Kayisi genotiplerine ait konumlar, meyve iriligi ve meyve et rengi

Genotip Koordinatlar Rakim (Metre) Meyve iriligi Meyve et rengi
13TATOL ig? ;igi—g 1666 m Orta Koyu Turuncu
13TAT02 2231 ;Zggg 1666 m Orta Turuncu
13TATO3 2231 ;’,igé’,',g 1666 m Kiigiik Koyu Turuncu
13TATO04 Zgz’i ;ig%::g 1670 m Orta Agik Turuncu
13TATO05 Zgz’i ;',Zéz,?g 1678 m Biiyiik Agik Turuncu
13HiZ06 iig%ggg 1499 m Kiigiik Acik Turuncu
13HizZ07 Zgig%g?g 1499 m Orta Koyu Turuncu
13BIT08 igé‘é%‘s‘;g 1550 m Kiigiik Acik Turuncu
13AHLO09 igz;z,?;;:g 1742 m Orta Turuncu
13AHL10 ig‘z“;iggg 1719 m Orta Turuncu
13AHL1L Zgi‘z“;‘(‘)? ;1;21 1724 m Orta Agik Turuncu
13AHL12 igi‘;‘é’,‘(‘)? ;g 1724'm Bilyiik Agik Turuncu
13ADC13 iggiggg 1704 m Orta Krem-Sari
13ADC14 igiﬁég?,g 1692 m Biiytik Turuncu
13ADC15 igﬁ?;zg 1703 m Kiigiik Turuncu
13ADC16 igﬁg;zg 1703 m Orta Agik Turuncu
13ADC17 igﬁ}éig 1675m Kiigiik Turuncu
13AHL18 igi;g?gé:g 1735 m Kiigiik Turuncu
13AHL19 ig‘z‘g?‘;ég 1735m Biiyilk Krem-Sari
13MUT20 fﬁégiggg 1387 m Orta Agik Turuncu

4.2. Pomolojik Ozellikler

4.2.1. Meyve biiyiikligii

Meyvede biiyiikligi belirlemek amaci ile dlgiilen meyve agirligi, meyve eni,
meyve boyu ve meyve yiiksekligi degerleri sirasiyla 11,04-32,66 g, 26,97-40,39 mm ve
12,05-38,00 mm, 26,00-35,38 mm arasinda degismistir. Bu degerler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, meyvede biiyiiklik bakimindan ¢ok oOnemli farkliliklar ortaya
cikmis ve 4 genotip biiyilik, 10 genotip orta ve 6 genotip ise kiiciik kategorisinde yer
almigtir. 13TATOS5 genotipi en biiyiikk meyvelere sahipken, en kiigiikk meyveler
13ADC17 genotipinde hasat edilmistir (Tablo 4.3). Meyve biiyiikligi kayisi 1slah
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programlarinin ikinci asamasindaki ana hedeflerden birisidir (Khadivi-Khub ve Khalil,
2017). Benzer calismalar ile kiyaslandiginda, ¢alismamizda incelenen genotiplerin daha
kiiciik meyvelere sahip oldugu belirlenmistir. Calismamizda meyve agirligir 10,04-32,66
g arasinda degismistir. Genotiplerin daha kiigiik meyvelere sahip olmasi genotiplerin
tohumdan yetismis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Van Golii havzasinda yapilan
caligmada genotiplerde meyve agirhigr 24,2-48,3 g arasinda tespit edilmistir (Balta ve
ark., 2002). Pehluvan ve ark. (2021). Salak ve Teberze ¢esitlerinde meyve agirhiginin
sirastyla 6,72-61,53 g ve 4,14-29,29 g arasinda degistigini bildirmislerdir. Sonuglarimiz
ile kiyaslandiginda genotiplerde meyve agirliginin Teberze c¢esdinden daha yiiksek
oldugu ve Salak c¢esidinde daha yiiksek degerler kaydedilmesine ragmen daha kiigiik
meyvelere sahip agaglarin oldugu séylenebilir. Bircan ve ark. (2010), Bebeco, Palstein,
Precoce de Tyrinthe, Cagataybey, Ninfa, Alata Yildiz1 ve Sahinbey kayisi cesitlerinde
meyve agirliklarinin 20,33 g ile 51,60 g arasinda oldugunu bildirmislerdir. Son (2018)
sofralik kayis1 ¢esitlerinde meyve agirliklarmin 37,7 g ile 58,83 g, Karaat ve Serge
(2019) yaptiklari galismada 12 adet kayisi ¢esidinde meyve agirhiginin 31,29 ile 68,099
ve Yaman ve Uzun (2020), melezleme caligmasindan elde edilen hibritlerde meyve
agirliginin 46.46 g (Precoce De Tyrinthe' x 'Hacihaliloglu) ile 63,99 g (Precoce De
Tyrinthe' x 'Hasanbey) arasinda degistigini bildirmislerdir. Bartolini ve ark. (2015)
Akdeniz iklim kusaginda Pisana kayisi ¢esidinde meyve agirhigini 65,2-82,9 g, Kumar
ve ark. (2015) Hindistan’da yaptiklar1 ¢caligmada kayist genotiplerinin meyve agirligini
19,70-81,94 g, Giilcan ve ark. (2001) Malatya ve Adana Pozanti ekolojik kosullarinda
yetistirilen kayist ¢esitlerinin iizerinde yaptiklar1 ¢alismada Malatya’da yetistirilen
cesitlerin meyve agirligin1 10,7-60 g, Pozanti’da yetistirilen ¢esitlerin meyve agirligini
30,5-42,1 g, Kaufmane ve ark. (2004) Letonya’nin soguk ekolojik kosullarmna sahip
yoreye ait kayisi ¢esitlerinde yaptiklart pomolojik gézlemlerde meyve agirliklarini 13,6-
39,8 g olarak tespit etmislerdir. Meyve boyu iizerine yapilan calismalarda; Asma
(2002), Malatya kosullarinda ve gec¢ olgunlasan Levent kayisi ¢esidini inceledikleri
calismada meyve boyunun 33,11-34,47 mm arasinda degistigini, Ozkarakas ve ark.,
(2008) 9 kayisi ¢esidi lizerinde yapilan ¢alismada en diisiik meyve boyunu 35,69 mm ile
Proyma cesidinde en yiiksek meyve boyunu 45,12 mm ile Canino ¢esidinde, Caligkan
ve ark., (2012) Mersin ili Mut il¢esinde 14 sofralik kayisi ¢esidinde yaptiklari ¢aligmada
meyve boyunun 54 mm ile 37,8 mm arasinda degisiklik gosterdigini tespit etmislerdir.
Meyve yiiksekligi lizerine yapilan caligsmalarda; Akca ve Askin (1995), tarafindan 1991-
1992 yillar1 arasinda kurutmalik cesit olan Hacihaliloglu kayisi ¢esidinde meyve kalitesi
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ve verimliligi acisindan iyi Ozellik gosteren 17 aga¢ tespit etmislerdir. Alinan
orneklerde ortalama meyve siituru 37,76-46,17 mm olarak tespit edilmistir. Batmaz
(2005) tarafindan Akdeniz bolgesinde 23 adet kayisi ¢esidinde yapilan ¢alismaya gore
en yiiksek deger 48,00 mm olarak saptanmustir. Caliskan ve ark. (2021) Hatay’da
yetisme alan1 bulan Mikado ve Magador cesitlerini inceledikleri ¢alismaya gore
ortalama meyve yiiksekliginin 40,74 mm ve 40,84 mm olarak saptamiglardir. Meyve eni
lizerine yapilan caligmalarda; bizim bulgularimiza benzer sekilde, Asma (2002),
Malatya kosullarinda ge¢ olgunlasan Levent kayisi ¢esidini inceledikleri ¢alismada
meyve eninin 33,05 mm ile 34,55 arasinda farklilik gosterdigini Caligkan ve ark. (2021)
Hatay’da yetisme alan1 bulan Mikado ve Magador ¢esitlerini inceledikleri ¢calismada
ortalama meyve eninin 37,31 mm ve 38,01 mm oldugunu tespit etmislerdir, Bizim
bulgularimizin aksine Caliskan ve ark., (2012) Mersin ili Mut ilgesinde 14 sofralik
kayisi g¢esidinde yaptiklart ¢alismada en yliksek meyve enini 49,6 mm ile Antonio
Errani ¢esidinde en diisik meyve enini 36,3 mm ile Dr Kagka g¢esidinde tespit
etmislerdir. Calismalarda farkli sonuclarin ortaya ¢ikmasinda gesit, bolgelerin farkl

ekolojik 6zellikleri ve uygulanan kiiltiirel islemlerin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 4.3. Kayis1 genotiplerinin meyve biiyiikligi 6zellikleri

GENOTIP | Meyve agirhgit  Meyveeni  Meyve boyu Meyve
ADI (9) (mm) (mm) yiiksekligi (mm)
13TATO01 24,04cde 35,92c-f 38,48def 32,63b-f
13TATO02 21,83¢efg 35,97c-f 32,37jk 33,87bcd
13TATO03 15,39y 29,561 32,9315k 26,00j
13TATO04 24,97b-e 36,81bcd 38,01d-g 32,93b-f
13TATO05 32,66a 40,39a 42,23ab 37,29a
13HiZ06 18,84fgh 35,57c-f 36,64e-h 31,39¢c-g
13HiZ07 24,56c¢cde 37,24abc 36,96e-h 31,98¢c-f
13BITO08 21,73¢efg 33,27¢efg 35,7411 32,09c-f
13AHLO09 22,49def 36,10cdef 35,47ght 33,09b-f
13AHL10 24,93b-e 35,91c-f 38,54def 33,32b-e
13AHL11 17,68gh1 33,42d-g 39,29cde 28,439-j
13AHL12 29,40ab 39,79ab 41,46abc 35,25ab
13ADC13 18,25f-1 33,66d-g 30,92k 30,49¢e-1
13ADC14 28,48abc 36,44b-e 40,09bcd 35,38ab
13ADC15 14,37y 31,07gh 31,79jk 27,76hij
13ADC16 18,87fgh 34,50c-f 36,85e-h 30,87d-h
13ADC17 11,04j 26,971 27,361 26,51j
13AHL18 13,851] 29,78h1 34,3 1hij 27,431]
13AHL19 26,73bcd 37,43abc 43,11a 34,24abc
13MUT20 17,80f-1 32,78fgh 33,1215k 30,00f-1

Aynu siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir (p<0.05)
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4.2.2. Cekirdek ozellikleri

Aragtirmada yer alan 20 kayisi genotipine ait ¢ekirdek 6zellikleri Tablo 4.4°de
sunulmustur. Yapilan degerlendirmelerde tiim genotiplerde ‘ete yapisiklik ‘durumu
yarma (serbest) seklinde oldugu belirlenmistir. Yarilgag (2002) tarafindan Van’da
yapilan calismaya gore ete yapisiklik durumu Precoce de Tyrinthe ¢esidinde siki yani
yapisik iken Precoce de Colomer, Bebeco Sakit 2 ¢esitlerinde gevsek (serbest) olarak
bulunmustur. Bulut (2023) tarafindan 2021-2022 yillarinda Alata Bahge Kiiltiirleri
Aragtirma Enstitiisii Miidirliigii arastirma arazisinde yapilan ¢alismada Sahinbey ve
Bebeco ¢esitlerinin melezlenmesi sonucunda ete yapisiklik bakimindan 8 melez bireyde
cekirdegin ete yapisik ve 24 melezde serbest oldugu goriilmiistiir. Yanar (2016)
tarafindan 2014-2015 yillarinda Malatya Kayis1 Arastirma Enstitiisit Miidiirligi
uygulama alaninda yapilan calismaya gore 37 adet kayisi cesit ve genotipinin ete
yapisiklik durumu incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda 11 genotip ete yapisik
durumdayken kalan 26 genotipin yarma (serbest) seklinde oldugu tespit edilmistir.
Cekirdek sekli 13TATO02, 13TATO5, 13AHL12, 13ADC13 VE 13MUT20
genotiplerinde yuvarlak iken diger genotiplerde ise ‘uzun’ olarak saptanmistir. Nitekim;
Bulut (2023) ¢ekirdek seklini 2 melez bireyde uzun digerlerinde ise yuvarlak oldugunu
tespit etmistir. Cekirdek tadi 13TATO04, 13BIT08, 13ADC14 genotiplerinde tatli 17
genotipte ise ‘ac1’ olarak tespit edilmistir. Yarilgag (2002) Precoce de Tyrinthe, Precoce
de Colomer, Bebeco, Sakit 2 kayisi ¢esitlerinde yaptigr calismada tohum tadinin act
oldugunu tespit etmistir. Ozkarakas ve ark. (2008) tarafindan 9 kayis1 cesidi (Beliana,
Feriana, Priana, Sakit 6, Canino, P. de Tyrinthe, P.de Colomer, Proyma, Tokaloglu)
izerinde yapilan calismada Sakit 6, Proyma ve Tokaloglu ¢esitlerinde ¢ekirdek tadi tath
diger cesitlerde ac1 olarak tespit edilmistir. Onal (1998) tarafindan Ege bolgesinde 16
tipi incelemek icin yapilan ¢alismada sadece 1293 nolu kayisi tipi aci tada sahipken
kalan tipler tathi olarak bulunmustur. Arastirmada yer alan 20 kayis1 genotipinin 3’1
(13TATO04, 13BIT08, 13ADC14) tathi iken diger genotiplerin tohum tadi ac1
bulunmustur. Arastirmamizin 6nceki calismalarla uyumlu oldugu tespit edilmistir.
Cekirdek agirlign genotiplere gore farklilik gostermistir. En yiiksek deger 13AHLI12
genotipinde 3,06 g olarak tespit edilirken en diisiikk deger 13MUT20 genotipinde 1,42 g
olarak tespit edilmistir. Asma ve ark. (1998) yaptiklari ¢alismaya goére yeni kayisi
cesitlerinin elde edilmesi amaciyla, yerli ve yabanci kayisi ¢esitleri ve 1slah edilmemis

yabanci formlar1 toplayarak incelemeler yapmislardir. Bu incelemelere gore c¢ekirdek

37



agirhgr 1,1-3,5 g arasinda oldugunu saptanmislardir. Kaska ve ark. (1999), tarafindan
sofralik kayis1 yetistiriciliginin tespiti i¢in Cukurova Universitesi Pozant1 Arastirma
merkezinde yapilan ¢alismaya gore g¢ekirdek agirliginin 1,36 g ile 3,74 g arasinda
oldugunu tespit etmislerdir. Kaufmane ve ark. (2004) tarafindan Letonya’da yapilan bir
calismaya gore kayis1 meyvelerin ¢ekirdek agirliginin 1,6-2,5 g arasinda oldugunu tespit
etmiglerdir. Arastirmamizda yer alan 20 kayis1 genotipinde en diisiik ¢ekirdek agirligi
ve en yuksek cekirdek agirlig1 yapilan diger calismalarla benzerlik gostermistir. Kumar
ve ark. (2015) Hindistan’da yaptiklar1 ¢alismada inceledikleri kayis1 genotiplerinin
cekirdek agirligint 2,17-4,34 g arasinda, Caligkan ve ark. (2021), Mikado ve Magador
kayisi ¢esitlerinin ¢ekirdek agirligini 2,48 g ve 2,77 g arasinda tespit etmislerdir.

Tablo 4.4. Kayis1 genotiplerine ait ¢ekirdek 6zellikleri

Genotip Ete yapisikhik Cekir(!ek Tohum Cekirdek agirhgi
durumu sekli tady 9)
13TATO1 Serbest Uzun Act 1,90c-f
13TATO02 Serbest Yuvarlak Aci 1,379
13TATO03 Serbest Uzun Aci 1,449
13TATO04 Serbest Uzun Tath 2,13bc
13TATO05 Serbest Yuvarlak Act 2,23bc
13Hiz06 Serbest Uzun Act 1,67d-g
13HiZ07 Serbest Uzun Act 2,24bc
13BITO08 Serbest Uzun Tath 1,52fg
13AHLO09 Serbest Uzun Act 1,88c-f
13AHL10 Serbest Uzun Act 2,22bc
13AHL11 Serbest Uzun Act 2,19bc
13AHL12 Serbest Yuvarlak Act 3,06a
13ADC13 Serbest Yuvarlak Act 2,02cd
13ADC14 Serbest Uzun Tath 2,05cd
13ADC15 Serbest Uzun Aci 1,60efg
13ADC16 Serbest Uzun Act 1,94cde
13ADC17 Serbest Uzun Aci 1,52fg
13AHL18 Serbest Uzun Act 1,55¢efg
13AHL19 Serbest Uzun Act 2,44b
13MUT20 Serbest Yuvarlak Act 1,429

Aynu siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir (p<0.05)
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4.3. Kimyasal Ozellikler

Suda ¢oziinebilir kuru madde, titre edilebilir asitlik ve ph

Arastirmada yer alan 20 kayis1 genotipine ait istatistik veriler arasinda 6nemli
farkliliklar saptanmistir.  SCKM igerikleri % 9,67 - %25,40 arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek SCKM degeri ile 13ADC17 genotipinde tespit edilirken en
diisik SCKM % 9,67 ile 13MUT20 genotipinde saptanmigtir. Bizim bulgularimiza
benzer sekilde; Ozyoriikk ve ark. (1992) Igdir’da yaptiklari seleksiyon ¢alismasinda
SCKM oranlar1 % 13,5- 18,3 arasinda oldugunu tespit etmislerdir. Asma ve ark. (2012)
Eyliil kayist ¢esidinin SCKM igeriginin %16-18 arasinda oldugunu tespit etmislerdir.
Kumar ve ark. (2015) farkli kayis1 ¢esitlerinde SCKM oranin1 %14,06-25,78 arasinda
tespit etmislerdir. Avilekh (2019) 47 kayis1 ¢esidinde yaptig1 calismada SCKM oraninin
% 27,5 oldugunu saptamistir. Yine, Karabulut ve ark. (2018), Hacihaliloglu ve Kabaasi
kayisi ¢esitlerini SCKM igeriklerine gore siniflandirmis ve bu siniflamada SCKM % 20-
24 arasinin en uygun olgunlagma diizeyinde gergeklestigini bildirmistir. Son ve Bahar
(2018), baz1 erkenci kayisi gesitlerinin SCKM miktar1 % 11,06 ile % 14,06 arasinda
bildirilmistir. Velardo-Micharet ve ark. (2021) Spring Blush, Rabada ve Kioto
cesitlerinde SCKM miktarini sirastyla % 9,28, % 8 ve % 11,67 olarak bildirmistir.
Cuhaci ve ark. (2021) yapmis olduklar1 iki yillik ¢alismada, melez kayisilar icin SCKM
miktarini % 9,52 ile % 18,27 arasinda oldugu bildirilmistir.

Genotiplere ait kimyasal analizlerde titre edilebilir asitlik verilerinde en yiiksek
deger %2,49 ile 13TATO1 genotipinde tespit edilirken en diisitk TEA degeri % 0,29 ile
13HIZ06 ve 13BIT08 genotiplerinde tespit edilmistir. Balta ve ark. (2002) 1700 rakima
sahip Van’in Gevas ilgesinde yaptiklar1 ¢aligmaya gore segilen kayisi genotiplerinde
titre edilebilir asitlik degerlerinin %0,19-2,90 arasinda oldugunu tespit etmislerdir.
Yarilga¢ ve ark. (2002) yaptiklar1 calismada kayis1 cesitlerinde titre edilebilir asit
miktarm1 % 1,26 ile % 2,15 arasinda, Batmaz (2005) 16 kayist genotipini inceledigi
calismada titre dilebilir asit degerini % 0,93-2,47 arasinda bulmuslardir. Cukadar (2007)
Erzincan Merkez ve Uziimlii ilgesinde yapilan seleksiyon calismasinda 17 kayist cesidi
ve zerdali tiplerinde yaptig1 calismada meyvedeki titre edilebilir asit miktarini 0,51-1,85
arasinda Leccese ve ark.(2007) 5,8-19,2 arasinda oldugunu saptamiglardir. Yine Yaman
ve Uzun (2020), melezleme ¢alismasinda ortalama asitligi 2018 yilinda % 0,62 ve 2019
yilinda % 0,71 olarak bildirmistir. Gémez-Martinez ve ark. (2021) 13 adet kayisi
genotipi arasinda Mitger ¢esidinde % 0,98 ile en diisiik seviyede, SEOP934 genotipi ise
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% 1,8 ile en yiiksek seviyede oldugunu bildirilmistir. Bizim bugularimiza benzer sekilde
daha onceki ¢aligmalarda da titre edilebilir asitlik degerleri genotiplere gore farklilik
gostermistir.

Genotiplerde yapilan pH Olgiimlerinde istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar
tespit edilmistir. En diisiik pH 3,70 degeri ile 13TATO1 genotipinde tespit edilirken en
yiiksek pH degeri ise 5,62 (13ADC17) genotipinde tespit edilmistir. Balta ve ark. (2002)
1700 rakima sahip Van’in Gevas ilgesinde yaptiklar1 calismaya gore secilen kayisi
genotiplerinde pH degerini 3,4-5,3 arasinda, Yarilga¢ ve ark. (2002) yaptiklari
caligmada pH miktarimi 3,83 ile 4,35 arasinda bulmuslardir. Batmaz (2005) 16 kayisi
genotipini inceledigi ¢alismada meyve suyu pH degerini 3,19-3,71 olarak tespit etmistir.
Cukadar (2007) Erzincan merkez ve Uziimlii ilgesinde yaptig1 seleksiyon calismasinda
17 kayis1 c¢esidi ve zerdali tiplerinde pH degerlerini 3,84-5,47 arasinda,
Haciseferogullar1 ve ark. (2007) yaptiklar ¢alismada pH degerlerini 4,16- 5,23 olarak

tespit etmislerdir. Bizim bulgularimiz 6nceki ¢aligmalarla uyumlu bulunmustur.

Tablo 4.5. Kayis1 genotiplerine ait meyvelerin pH, SCKM, TA verileri

Genotip SCKM (%) PH T';';?tﬁ?(' '(%2')'"
13TATOL 15,20k 3,700 2,49
13TAT02 16,701 4,19m 2.28ab
13TAT03 17,30g 4,43k 1,26¢
13TAT04 17,53f 4,601 1,13cde
13TATO5 18,23d 4,88¢f 0,73d-g
13HIZ06 22,23b 5,49 0,299
13HIZ07 13,73m 4,341 1,23¢
13BIT08 18,90¢ 5,44c 0,299
13AHLO09 14,401 4,80g 0,52fg
13AHL10 16,701 4,39K] 1,17cd
13AHL1L 11,50p 451 0,76def
13AHL12 15,97j 3,99n 2.20ab
13ADC13 17,83 4,92 0,70efg
13ADC14 17,40fg 5,00d 0,39fg
13ADC15 11,970 4,841 0,64fg
13ADC16 13,40n 4,67h 0,77def
13ADC17 25,40a 5,62b 0,38fg
13AHL18 11,870 4,59 0,74d-g
13AHL19 16,90h 4,23m 1,41c
13MUT20 9,67 11,43a 1,900

Aynu siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark (p<0.05) 6nemli degildir .
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4.4. Meyve Rengi

Arastirmada yer alan kayist meyvelerinin kabuk rengi Tablo 4.5.’te verilmistir.
L" degeri en yiiksek 73,56 ile 13AHL11 genotipinde dlgiiliirken en diisiik L* degeri ise
53,03 ile 13HiZ07 genotipinde dl¢iilmiistiir. En parlak genotip 13AHL11 olarak tespit
edilmistir. +a meyvelerde kirmizi, -a ise yesil rengi temsil etmektedir. a degeri en diisiik
13AHL11, 13ADC13 ve 13BIT08 genotiplerinde saptanirken en yiiksek a degeri ise
18,57 ile 13HIZ07 genotipinde saptanmistir. Renk lciimlerinde +b degeri meyvelerde
sariliga -b degeri ise mavilige gidisin gostergesidir. Calismamizda b degerleri 40,29-
56,37 arasinda degisiklik gosterirken en diisiik b degeri 13ADC13 genotipinde en
yiikksek b degeri 13TATO1 genotipinde elde edilmistir. Meyve renginde canlilii veya
mathigr ifade eden C degeri agisindan farkliliklar istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur. C degeri 40,57 (13ADC13) ile 56,61 (13TATO1) arasinda degismistir.
Incelenen 20 kayisi genotipinde, Hue® degeri agisindan farkliliklar istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Renk dl¢iimlerinde Hue® degeri azaldikca meyve rengi kirmiziya
yaklagmaktadir. En diisiik hue degeri 71,96 ile 13HIZ06 genotipinden elde edilirken en
yiiksek h® degeri 87,12 ile 13TATOS genotipinden elde edilmistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Kayis1 genotiplerinin meyve rengi degerleri (L, a, b, Chroma, Hue agi1s1)

GENOTIP ADI L* a b Chroma Hue
13TATO1 62,64gh 15,94b 56,37a 56,61a 74,17
13TATO02 64,69f 6,70gh 53,48b 54,04bc 82,70de
13TATO03 58,06k 11,57de 43,811 45,36h 75,39gh
13TAT04 68,44c 11,53e 54,02b 55,27ab 78,00f
13TATO05 66,55de 12,71cde 51,50cd 51,73e 87,12a
13HiZ06 56,57I 13,03¢c 39,95j 42,261 71,96j
13HiZ07 53,03m 18,57a 49,79ef 53,024cd 69,41k
13BIT08 67,85¢cd 4,96k 44,021 45,30h 83,73cd
13AHL09 65,07ef 12,41cde 49,12fg 50,71ef 75,85g
13AHL10 61,84h1 9,63f 49,74ef 50,72ef 79,03f
13AHL11 73,56a 4,47k 53,84b 54,08bc 85,28b
13AHL12 66,43de 5,12jkl 52,79bc 53,28cd 84,23bc
13ADC13 60,451] 4,50k 40,29j 40,57j 83,62cde
13ADC14 70,55b 5,40h-k 47,73g 48,079 83,58cde
13ADC15 63,92fg 13,72¢c 47,78¢ 49,85f 73,98l
13ADC16 71,20b 6,55gh 53,27b 53,77¢ 82,97cde
13ADC17 59,94 13,53¢c 44,471 46,58h 73,091
13AHL18 69,05¢ 6,75gh 50,80de 51,32ef 82,39de
13AHL19 71,03b 6,10g-j 45,68h 46,20h 82,46de
13MUT20 68,60c 7,129 51,02de 51,83de 82,14e

Ayni siitunda ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir (p<0.05)
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Meyve tiirlerinde renk temel olarak genetik yapimin kontroliinde oldugu gibi
cevresel faktorlerden de etkilenmektedir. Cevresel faktorlerin basinda da gilineslenme
gelmektedir (Ozbek, 1978). Hasat zamaninin da 6zellikle sofralik kayisilarda meyve

rengi lizerine 6nemli etki yaptig1 bilinmektedir.

4.5. Fenolik Bilesik I¢erikleri

Kayis1 genotiplerinden elde edilen meyve suyunda 14 farkli fenolik bilesik tespit
edilmistir. Bu fenolik bilesiklerin genotiplere gore degisim farkliligi istatistiksel olarak
onemli seviyede olmustur. Bu bilesiklerde klorojenik asit degeri en yiiksek (67,84 mg
100 g?) olan genotip 13TATO3 olurken en diisiik (3,58 mg 100 g) deger 13ADC16
genotipinde tespit edilmistir. Katesin degeri 4,35-92,02 mg 100 g* arasinda degisiklik
gosterirken en diisiik deger 13TATO04 genotipinde en yiiksek deger 13AHLI12
genotipinde tespit edilmistir. Kafeik asit degeri en diisiik 0,14 mg 100 glile 13TATO01
genotipinde tespit edilirken en yiiksek deger 4,23 mg 100 g ile 13HiZ06 genotipinde
tespit edilmistir. Calismamizda Hydroxybenzoik asit degerleri arasinda Onemli
farkliliklar saptanmistir. En diisiik hydroxybenzoik asit degeri 0,17 mg 100 g ile
13AHL11, 13AHL12 ve 13ADC16 genotiplerinde tespit edilirken en yiiksek
hydroxybenzoik asit degeri 8,39 mg 100 g ile 13AHLO09 genotipinde tespit edilmistir.
Vanilik asit degeri 0,11-9,77 mg 100 g* arasinda farkliliklar gdstermistir. En diisiik
deger 13ADCI15 genotipinde saptanirken en yiiksek deger 13AHL19 genotipinde
saptanmigtir. P-coumaric asit degeri en diisiik (0,13 mg 100 g*) olan genotip 13ADC14
olurken en yiiksek (4,84 mg 100 g1) deger 13BIT08 genotipinde tespit edilmistir. Rutin
degerleri arasinda onemli farkliliklar tespit edilmistir. Bu degerler arasinda en diigiik
3,32 mg 100 g*ile 13ADC15 genotipinde, en yiiksek 152,49 mg 100 g* 13TATO1
genotipinde tespit edilmistir. T-ferulic degeri 0,25-9,90 mg 100 g* arasinda degisiklik
gosterirken en diisiik deger 13TATO02 genotipinde en yiiksek deger 13AHLI11
genotipinde saptanmustir. Naringin degerleri en diisiik 0,15 mg 100 g* ile 13AHL10
genotipinde, en yiiksek 7,47 mg 100 g ile 13TATO03 genotipinde tespit edilmistir.
Ocoumaric degeri diisiik olan 9 genotip (13TATO1, 13TATO02, 13TATO03, 13TATO04,
13HiZ06, 13AHL12, 13AHL13, 13AHLI18 ve 13AHL19) tespit edilmistir. O-coumaric
asit degeri en yiiksek olan genotipte (13ADC17) bu deger 9,65 mg 100 g* olarak
bulunmustur. Rosmarinic degerleri 0,16-9,78 mg 100 g' arasinda degisiklik
gostermistir. En diisiik deger 13AHL18 genotipinde, en yiiksek deger ise 13TATO03
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genotipinde tespit edilmistir. Resveretrol en diisiik 0,25 mg 100 g* ile 13MUT20
genotipinde tespit edilirken en yiiksek 5,06 ile 13BIT08 genotipinde tespit edilmistir.
Quercetin degerleri arasinda da genotipler arasinda énemli farkliliklar saptanmistir. Bu
farkliliklara gore degerler 0,20-9,74 mg 100 g* arasinda degisiklik gostermistir. En
diisiik deger 13AHLI11 genotipinde bulunurken en yiikksek deger ise 13ADCI13
genotipinde bulunmustur. Naringin degeri 13AHL10 (0,14 mg 100 g1), 13BIT08 (0,15
mg 100 g?), 13TATO03 (0,16 mg 100 g?), ve 13MUT20 (0,18 mg 100 gl
genotiplerinde benzer degerler tespit edilmistir. En yiiksek naringin degeri ise 9,00 mg
100 g? ile 13AHLI2 genotipinde saptanmustir. Akin (2006), Igdir kayisi ¢esidinde
yaptig1 ¢aligmada toplam fenolik maddeyi 740,78 mg/kg olarak saptamistir. Leccese ve
ark., (2007) yaptiklar1 ¢calismada toplam fenolik madde miktarim1 20,78-75,76 mg GAE
100 g FW?! olarak bulmuslardir. Kan (2009) geleneksel olarak yetistirilen Hasanbey,
Hacrihaliloglu, Kabaasi ve Zerdali ¢esitlerini inceledigi ¢aligmada tiim meyvelerde en
diistik fenolik degerini pkumarik asitte en yliksek fenolik degerini ise rutinde tespit
etmistir. Meyveler polifenollerin olduk¢a karmasik karisimlarini bulundurmaktadir.
Meyvelerdeki fenolik maddeler fenolik asitler ve flavonoidler. Kayisi bu bilesiklerin iyi
bir kaynag1 olarak kabul edilir ve diinya ¢apinda calisilmistir (Gottingerova ve ark.,
2020). Kalyoncu ve ark. (2009) olgunlasmis meyvelerin yiiksek oranda fenolik madde
igerigine sahip olduklarini belirtmistir. Fenolik maddelerin igerigi genellikle olgunlagsma
ile azalmakla birlikte baz1 fenolik bilesiklerin igerigi sabit kalmakta veya olgunlukla
birlikte artmaktadir. Bunlar arasinda en stabil polifenoller olan flavan-3-oller, klorojenik
asit ve kuersetin-3-rutinosid kayis1 ¢esitlerinin tiim olgunlagsma asamalarinda baskindir
(Dragovic-Uzelac ve ark., 2007, Gottingerova ve ark., 2020). Sass-Kiss ve ark., (2005)
klorojenik, kafeik, b-kumarik, p-kumarik,ve ferulik asitler kayisida bulunan en yaygin
fenolik asitler oldugunu, Carbone ve ark., (2018) Klorojenik asit, katesin, epikatesin ve
rutinin kayisi gesitlerinde bulunan en yaygin fitokimyasal oldugunu, Akbulut ve Artik
(2002), katesinlerin en yaygin olarak Tiirk kayisi ¢esitlerinde bulundugunu bildirmistir.
Sonuglarimiz kayisinin iyi bir flavonoid kaynagi oldugunu kanitlamaktadir. Yiiksek
fenolik ve flavonoid igeriginden dolay1 flavonoidler taze meyveler i¢in Onemli bir

parametredir.
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Tablo 4.7. Kayisi genotiplerinin bireysel fenolik icerikleri ( mg 100 g%)

Klorojenik i Kafeik Hydroxybezoik - P-Coumaric i . o O-coumaric . i L
GENOTIP ADI Asit Katesin Asit Asit Vanilin Asit Rutin T-ferulic Naringin Asit Rosmarinic Resveratrol Quercetin Naringin
13TATO01 26,36 ef 31,33f 0,14f 0,48h 1,57gh 4,00bc 152,49 6,69b 0,17h 0,00f 3,57b 1,42¢ 5,83de 1,60cd
13TAT02 28,11e 35,09 2,18bc 0,47h 0,57hij 0,26e 29,65j 0,251 5,39bc 0,00f 2,19cde 0,41d 1,41fgh 0,009
13TATO03 67,84b 90,17a 1,60cd 0,50gh 3,29%f 0,38 76,55 1,63gh1 7,47a 0,00f 9,78a 0,71cd 1,17fgh 0,16f
13TAT04 16,95 h 4,351 0,32f 0,18h 1,12ghyj 0,19 86,84d 1,99fgh 2,89f 0,00f 1,07f1 0,93cd 5,78de 0,25f
13TATO05 14,501 7,54k 0,34f 3,08e 9,67ab 0,70de 29,00j 6,04bc 0,19h 6,23b 3,86b 0,91cd 6,99bd 6,10b
13HiZ06 25,04f 23,94h 4,23a 1,15gh 2,10fg 3,19 142,29b 3,30def 0,38h 0,00f 1,62def 0,61d 1,01fgh 0,60def
13HiZ07 5,791 67,93b 0,52f 1,63fg 3,97de 0,40e 46,04h 2,98d-g 3,90dh 4,85¢c 9,73a 0,38d 4,76e 0,39f
13BIT08 13,903 4,66l 0,56f 0,15h 1,01ghij 4,84a 23,30k 1,31h1 0,17h 5,00c 2,49cd 5,06a 4,76e 0,15f
13AHL09 14,671 24,20h 0,23f 8,39b 1,28g-j 1,32d 16,27mn 2,73e-h 1,89fg 0,00f 0,17ht 2,26b 2,22f 1,46cde
13AHL10 20,059 21,261 2,76b 0,80gh 5,10cd 0,30e 13,030p 1,29 0,15h 2,73d 1,05f1 0,42d 0,30gh 0,14f
13AHL11 18,27gh 41,71c 0,91def 0,17h 5,40c 0,23e 42,881 9,90a 1,25gh 1,28 3,70b 0,70cd 0,20h 0,60def
13AHL12 64,44c 92,02a 1,98bc 0,17h 1,12g-j 0,18¢e 20,421 6,69b 6,76a 0,00f 0,231 0,93cd 7,30b 9,00a
13ADC13 96,79 91,55a 0,61ef 2,38ef 1,28g-j 4,49ab 107,45¢ 2,96d-g 1,99fg 0,00f 0,191 0,60d 9,74a 2,47c
13ADC14 32,75d 37,84d 4,8la 0,37h 0,341j 0,13e 14,97no 2,37e-h 4,18cd 1,09 0,29gh1 0,60d 1,57fgh 0,22f
13ADC15 7,85k 27,679 0,45f 10,00a 0,11j 0,35¢e 3,32r 6,44b 1,83fg 3,25d 1,13fgh 0,35d 7,55b 0,53ef
13ADC16 3,58m 16,08j 0,24f 0,17h 1,029-j 0,16e 10,20q 9,02a 6,43ab 2,57d 3,14bc 0,62d 6,17hde 0,20f
13ADC17 12,09j 40,64c 0,55f 5,08d 8,46b 0,51de 70,18f 1,29l 4,60cd 9,65a 2,46¢d 0,38d 1,61fgh 2,08¢c
13AHL18 14,881 27,93g 1,51cde 6,43c 1,50gh1 0,27e 11,26pq 3,75de 5,37hc 0,00f 0,161 0,60d 0,53gh 0,91def
13AHL19 17,23h 42,20c 0,22f 0,19h 9,77a 0,45¢e 62,469 1,90fgh 6,82a 0,00f 0,22h1 0,50d 5,69de 0,49f
13MUT20 14,931 28,799 0,51f 7,53bc 1,72gh 0,35¢e 18,06m 4,58cd 0,40h 1,17e 1,24efg 0,25d 1,20fgh 0,18f

Ayni siitunda ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir (p<0.05)
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4.6. Organik Asit i¢erikleri

Arastirmada yer alan kayisi genotiplerinde sitrik asit, malik asit, suksinik asit, formik
asit, asetik asit ve fumarik asit icerikleri incelenmistir. Incelenen degerler genotipler arasinda
onemli farklar olusturmustur. Calismamizda sitrik asit ve malik asit baskin organik asitlerdi.
Sitrik asit degerleri 981,00-8992,92 mg/100 g arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek
Sikrik asit miktar1 13AHL19 genotipinde saptanirken en diisiik deger 13TATO03 genotipinde
saptanmustir. En diisiik malik asit miktar1 1312,30 mg 100 g* ile 13AHL11 genotipinde en
yiiksek 7028,95 mg 100 g* ile 13AHLI12 genotipinde tespit edilmistir. Istatistiksel olarak
genotipler arasinda onemli farkliliklar olan formik asit miktar1 en diisiik 3,44 mg 100 g ile
13HIZ07 genotipinde en yiiksek 152,28 ile 13TATO1 genotipinde tespit edilmistir. Suksinik
asit miktar1 1217,35-3996,99 mg 100 g arasinda degisiklik gostermistir. Bu degerlere gore
en disik suksinik asit miktar1 13ADC14 genotipinde tespit edilirken en yiiksek deger
13AHL19 genotipinde tespit edilmistir. 13TAT04 ve 13TATOS5 genotiplerinde asetik asit
miktar1 en diisiik sonuglar1 verirken 13HIZ07 genotipi 9,67 mg 100 g ile en yiiksek degeri
vermistir. Incelenen fumarik asit miktarlar1 arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.
Verilere gore 13TATO1 genotipi en diislik fumarik asit degerini 13ADC17 genotipi en yiiksek
fumaric asit degerini vermistir. Guerriero ve ark. (2001) yaptiklar1 bir ¢alismaya gére malik
asit iceriginin 0,00-34,10 meq/100 g FW ve sitrik asit igeriginin 1,8-26,0 meq/100 g FW
arasinda degiskenlik gosterdigini belirtmislerdir. Hasib ve ark. (2002) Fas kayist ¢esidini
inceledikleri ¢alismada organik asit igeriklerini (sitrik asit, malik asit, okzalik asit, fumarik
asit) incelemislerdir. Bu igeriklerde malik asit 6,44 g/kg, sitrik asit 16,14 g/kg, fumarik asit
24,94 mg/kg ve okzalik asit 28,15 mg/kg arasinda bulunmustur. Akin (2006), Igdir kayisi
cesidinde yaptig1 calismada organik asit bilesenlerinden malik asit ve sitrik asit degerlerini
incelemistir. Bu degerlere gore sitrik asit 979,10 mg/100 g ve malik asit malik asiti 385,47
mg/100 g olarak tespit etmistir. Bizim ¢alismamiza benzer sekilde farkli kayisi genotiplerinde
baskin organik asit igeriklerinin malik asit ve sitrik asit oldugu saptanmistir (Chen ve ark.,
2006; Ak ve ark., 2008; Bureau ve ark., 2009). Roussos ve ark. (2011) yaptiklar1 ¢calismada
organik asit iceriklerini sirastyla sitrik asit (8,19-12,1 g kg™! FW), malik asit (4,87-9,32 g kg™!
FW) ve askorbik asit (0,11-0,57 g kg~' FW) arasinda tespit etmislerdir.
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Tablo 4.8. Kayis1 genotiplerinin sitrik asit, malik asit, suksinik asit, formik asit, asetik asit, fumarik asit
miktarlar1 (mg 100 g?)

] Sitrik Malik Suksinik  Formik Asetik Fumarik
GENOTIP ADI Asit Asit Asit Asit Asit Asit
13TATO1 1029,68r 3184,85f 2639,04f  152,28a 2,32cde 1,76k
13TAT02 7479,93b 2316,71n 1858,051  10,74gh 1,08h1 5,58j
13TAT03 981,00r 2071,580 1605,07p 15,63if 1,86d-g 11,72c
13TATO04 7290,53c 2713811 1521,35s 9,02h 0,00j 11,17cd
13TAT05 3902,46k 2592,17k 1563,77r  10,71gh 0,00j 8,11gh
13HiZ06 1140,15q 3140,13g 1594,23q 33,62d 8,79b 19,12a
13HiZ07 4767,66e 3707,84c 1735,24n 3,44j 9,67a 8,39fgh
13BITO08 2074,90p 1545,09r 1656,080 10,21h 2,87c 9,17efg
13AHLO09 3090,80m 2613,92j 1868,19k  36,44cd 1,71e-h 10,07de
13AHL10 3742,291 4956,69b 1959,45j 34,50d 1,49f-1 5,17]
13AHL11 4350,74j 1312,30t 2718,30d  14,38fg 2,32cde 8,45e-h
13AHL12 4919,71d 7028,95a 2258,36h 8,76h 2,12def 6,461]
13ADC13 4589,77g 1723,64q 2330,19g 21,56e 2,34cde 9,07efg
13ADC14 2134,330 1907,69p 1217,35t 3,63j 0,881 7,271
13ADC15 4409,921 2377,37m 2120,581 7,77h1 1,73e-h 8,96¢efg
13ADC16 4461,01h 3511,42¢ 1775,30m 4,583 1,27ght 8,91efg
13ADC17 2641,76n 3531,40d 2727,17c  120,60b 2,32cde 12,22bc
13AHL18 4941,77d 1443,55s 3281,66b 16,41f 2,49cd 13,690
13AHL19 8992,02a 3066,52h 3996,99a 39,58¢ 1,60fgh 9,96def
13MUT20 4642 ,68f 2558,44l 2693,38e 21,47e 2,81c 11,53cd

Ayni siitunda ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemli degildir (p<0.05)

4.7. Molekiiler Karakterizasyon

Calisma kapsaminda incelenen 20 kayisi genotipi 10 adet IPBS retrotranspozon
primeri ile molekiiler analizlere tabi tutulmustur. Primerlere ait toplam bant sayisi, polimorfik
bant sayis1 ve polimorfizm oranlari, polimorfik bilgi igerigi, etkili allel sayilari, gen cesitliligi
ve Shannon bilgi indeksi bilgileri Tablo 4.9.°da sunulmustur. IPBS retrotranspozon
primerlerinden toplamda 180 adet skorlanabilir bant elde edilmis ve bu bantlarin 147 tanesi
polimorfik olarak tespit edilmistir. Primerden elde edilen bant sayilar1 14 (2276) ile 24 (2374)
arasinda, polimorfik bant sayilar1 10 (2276 ve 2390) ile 22 (2374) arasinda ve polimorfizm
orant %66,67 (2390) ile %94,44 (2383) arasinda degisim gostermistir. Primerlerin ortalama
bant sayis1 18, ortalama polimorfik bant sayis1 14,7 ve ortalama polimorfizm oranlar ise
%80,77 olarak tespit edilmistir. Polimorfik bilgi igerigi IPBS retrotranspozon primerlerinde
0,21 (2390) ile 0,42 (2374) arasinda degisirken ortalama 0,33 olarak saptanmustir.

Kayisilar iizerine yapilan Onceki c¢aligmalarda bant ozellikleri ile ilgili sonuglar
degisiklik gostermektedir. Nhat ve Janka (2022) 10 adet IPBS retrotrasnpozon primeri
kullandiklar1 caligmalarinda 86 adet banttan 16 tane polimorfik bant elde etmislerdir.
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Arastiricilar ortalama polimorfizm oranini %18,6 ve ortalama PBI icerigine ise %0,06 olarak
tespit etmislerdir. Yilmaz ve ark (2012) ¢aligmalarinda 20 adet RAPD 20 adet ISSR ve 16
adet SSR primeri kullanmislardir. Arastiricilar toplam bant sayilarint RAPD’de 130, ISSR’da
164 ve SSR’da ise 84 olarak bildirmislerdir. Ayrica polimorfizm oranlarini ve PBI oranimi
sirastyla RAPD’de %77 ve %0,542, ISSR’da %88 ve %0,564, SSR’da ise %98 ve %0,729
olarak tespit etmislerdir. Uzun ve ark (2010) 16 adet SRAP primeri kullanarak yaptiklart
caligmalarinda ortalama bant sayisini 5,4, ortalama polimorfik bant sayisini 3,9, ortalama
polimorfizm oranini1 %73 ve ortalama PBI oranini ise %0,48 olarak tespit etmislerdir.

Kayis1 genotiplerinin genetik ¢esitliligi c¢esitli indekslerin tahmin edilmesiyle
aciklanmaya caligilmistir. Primerlerin etkili allel sayilart 1,16-1,37 arasinda, gen gesitliligi
0,15 (2390) ile 0,23 (2383) arasinda ve Shannon bilgi indeksi 0,22 (2390) ile 0,37 (2383)
arasinda degisiklik gdstermistir. Basile ve ark (2023) Italya’daki kayis1 popiilasyonunda SSR
primeri kullanarak yaptiklari calismalarinda ortalama etkili allel sayin1 3.52 ve ortalama
Shannon bilgi indeksini 1.47 olarak tespit etmistir. Li ve ark (2013) Cin’in ili vadisindeki
yabani kayisilarin  genetik cesitliligi tlizerine yaptiklar1 c¢alismalarinda ISSR  primeri
kullanmiglardir. Arastiricilar ortalama etkili allel sayisin1 1,3601, gen cesitliligini 0,2112 ve
Shannon bilgi indeksini ise 0,3172 olarak bildirmislerdir. Sheikh ve ark (2021) ISSR
primerleri kullanarak yaptiklar1 c¢alismalarinda ortalama etkili allel sayisini 1,5458, gen
cesitliligini 0,2847 ve Shannon bilgi indeksini ise 0,4187 olarak tespit etmislerdir. Calisma
sonuglarimiz literatiir bilgilerine kiyasla nispeten diisiik degerler gosterse de genetik ¢esitlilik
indeksleri bolgedeki kayis1 genotipleri arasinda genetik cesitliligin oldugunu géstermektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen molekiiler analiz sonuglar literatiir ¢alismalari ile
benzerlik gostermekle birlikte calisma sonuglar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ortaya
cikan bu farkliliklarin ¢aligmalarda kullanilan genotiplerden, kullanilan primerlerin sayisi ile
farkliligindan ve molekiiler analiz yontemlerinden kaynakli olabilecegi sylenebilir.

Kayis1 genotipleri arasindaki genetik iliskileri arastirmak igin Neighbor-joining
filogenetik aga¢ olusturulmustur (Sekil 4.1.).

Olusturulan filogenetik aga¢ kayisi genotiplerini A ve B olmak {izere iki ana gruba
ayirmistir. A grubu kendi igerisinde A ve A2 olarak tekrardan iki alt gruba ayrilmistir. A1 alt
grubunda 13AHL12 ve 13HIZ06 genotipleri yer alirken A2 alt grubunda ise 13 ADCI1S5 ve
13AHLI11 genotipleri yer almistir. Calismada yer alan diger genotipler ise B grubunda yer
almistir. B grubu kendi igerisinde B1 ve B2 olarak tekrardan iki alt gruba ayrilmistir. B1 alt
grubunda 13AHL10 genotipi tek basina diger B grubundaki genotiplerden ayrilmistir.

Neighbor-joining kiimeleme analizi sonucunda olusturulan filogenetik aga¢ incelendiginde
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kayis1 genotiplerinin yetistigi bolgelere gore gruplanmadig goriilmektedir. Bu sonug 1518inda
bolgedeki kayisi genotipleri arasinda gen akisinin oldugu ve genetik cesitliligin yiiksek
oldugu goriilmektedir (Sekil 4.2.).

Tablo 4.9. Calismada kullanilan primerlerin bant ve polimorfizm 6zellikleri

Primer Toplam Polymofic Polymorfizim PIC
adi band band (%) degeri ne h |
2374 24 22 91,67 0,42 1,33 | 0,21 0,33
2383 18 17 94,44 0,4 1,37 0,23 0,37
2078 16 13 81,25 0,36 128 | 0,17 0,29
2380 17 15 88,24 0,37 1,29 0,2 0,28
2271 20 16 80,00 0,35 1,29 0,2 0,3
2276 14 10 71,43 0,26 1,2 0,16 0,25
2238 15 11 73,33 0,29 1,21 0,17 0,27
2220 20 15 75,00 0,3 131 | 0,19 0,29
2390 15 10 66,67 0,21 1,16 | 0,15 0,22
2244 21 18 85,71 0,33 129 | 0,19 0,3
Ortalama 18 14,7
Toplam 180 147 80,77 0,33

*PBI: Polimorfik bilgi icerigi, ne: etkili allel sayilari, h: Nei (1973) gen ¢esitliligi, I: shannon bilgi indeksi
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5. SONUC VE ONERILER

Tirkiye diinya kayis1 yetistiriciligi ve ihracatinda lider {ilke konumundadir.
Tirkiye’nin zengin kayisi florasi ile bir anavatan bolgesi olmasi ve diinya piyasasina
yon verebilecek bir kayisi iiretim potansiyeline sahip oldugu dikkate alindiginda
yapilabilecek seleksiyon 1slahi ¢aligmalartyla iistiin vasifli kayisi genotiplerinin
secilmesi son derece 6nemlidir.

Ancak iilkemizde kayisi ile ilgili 1slah ¢alismalarinin yetersiz oldugu gercektir.
Ulkemizde kayisida nokta seleksiyon yontemi ile birgok bolgede 6nemli ve degerli
calismalar yapilmistir. Ancak degisik cografi 6zellikleri ve iklim farkliliklar ¢ok biiyiik
bir genetik zenginlik sunan Dogu Anadolu bolgesinde bu anlamda kapsamli bir ¢aligma
yapilmamustir. Bolgede cok eski yillarda beri kayisida yetistiriciligin tohumla yapilmasi
ve Onemli bir kayis1 yogunlugunun bulunmasi islah calismalar1 agisindan biiyiik
potansiyel olusturmaktadir.

Bu potansiyele dikkat ¢cekmek amaciyla Bitlis ilinde dogal olarak bulunan kayis1
genetik kaynaklar1 arasindan verim ve meyve kalitesi yoniinden iistiin ozellikleri ile
secilen tiplerde fenolojik gozlemler yapilmis ve molekiiler, morfolojik ve biyokimyasal
karakterizasyon gergeklestirilmistir. Literatlir taramas1 yapildiginda; Bitlis ilinde kayisi
genotipleri tizerinde morfolojik, biyokimyasal ve molekiiler karakterizasyonu igeren
kapsamli bir calismaya rastlanilamamistir.  Gergeklestirilmis olan molekiiler
karakterizasyonlar yeni bir DNA markdr sistemi olan retrotrasnpozonlara dayali iPBS
markorleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Yiiriitiilmiis olan bu ¢alisma bu markor
sisteminin farkli kayisi genotiplerinin karakterizasyonu maksadiyla gerceklestirilmis
olan ilk calisma niteligindedir. Molekiiler analizler sonucu elde edilmis olan bulgular,
IPBS markorlerinin kayisi 1slahinda genetik varyasyon olusturmak ve analiz etmek igin

oldukg¢a faydali bilgiler sagladigin1 géstermektedir. Calismamizda;

Ilde kayis1 genotiplerinin fenolojik, morfolojik, pomolojik ve biyokimyasal

ozellikleri belirlenmistir.

Yapilan fenolojik, morfolojik, pomolojik ve biyokimyasal analiz ve Ol¢timler

sonucunda lstiin olan genotipler belirlenmistir.
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Calismamizda fenolojik gozlem tarihleri genotiplere gore farkli donemlerde
meydana gelmistir. Bu farkliliklarin iklim sartlar1 ve rakimla iligkili oldugu
muhtemeldir. Bunun yanisira genotiplerin soguklanma ihtiyaglarmin farkliligindan ve
ciceklenme donemindeki hava sicakligininda ¢igeklenme tarihlerinde fark olusturdugu
distiniilmektedir.

Meyvede biiyiikliigli belirlemek amaci ile Ol¢lilen meyve agirligi, meyve eni,
meyve boyu ve meyve yiiksekligi degerleri sirasiyla 11,04-32,66 g, 26,97-40,39 mm ve
12,05-38,00 mm, 26,00-35,38 mm arasinda degismistir. Meyvede biiyiikliik
bakimindan ¢ok 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmis ve 4 genotip biiyiik, 10 genotip orta ve
6 genotip kiiclik kategorisinde yer almistir. 13TATOS5 genotipi en biiyilk meyvelere
sahipken, en kiigiik meyveler 13ADCI17 genotipinde hasat edilmistir. Yapilan
degerlendirmelerde tiim genotiplerde ‘ete yapisiklik ‘durumu yarma (serbest) seklinde
oldugu belirlenmistir. Arastirmada yer alan 20 kayist genotipinin 3’4 (13TATO04,
13BIT08, 13ADC14) tatl1 iken diger genotiplerin tohum tadi ac1 bulunmustur. Cekirdek
agirligr genotiplere gore farklilik gostermistir. En yiliksek deger 13AHL12 genotipinde
3,06 g olarak tespit edilmistir.

SCKM igerikleri % 9,67-%25,40 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek
SCKM degeri ile 13ADC17 genotipinde tespit edilirken en diisik SCKM % 9,67 ile
13MUT20 genotipinde saptanmustir. Genotiplere ait kimyasal analizlerde titre edilebilir
asitlik verilerinde en yiiksek deger % 2,49 ile 13TATOL genotipinde tespit edilirken en
diisiik TEA degeri %0,29 ile 13HIZ06 ve 13BIT08 genotiplerinde tespit edilmistir.
Genotiplerde yapilan pH oOlgiimlerinde istatistiksel olarak Onemli farkliliklar tespit
edilmistir. En diisiik pH 3,70 degeri ile 13TATO1 genotipinde tespit edilirken en yliksek
pH degeri ise 5,62 (13ADC17) genotipinde tespit edilmistir. Onemli bir meyve kalite
kriteri olan SCKM igerigi bakimindan 13ADC17 genotipi 6n plana ¢ikmustir.

L™ degeri en yiiksek 73,56 ile 13AHLI11 genotipinde olgiiliirken en diisiik L*
degeri ise 53,03 ile 13HIZ07 genotipinde &l¢iilmiistiir. En parlak genotip 13AHL11
olarak tespit edilmistir. +a meyvelerde kirmizi, -a ise yesil rengi temsil etmektedir. En
yiiksek a degeri ise 18,57 ile 13HIZ07 genotipi &n plana ¢ikmustir.

Kayis1 genotiplerinden elde edilen meyve suyunda 14 farkl fenolik bilesik tespit
edilmistir. Bu fenolik bilesiklerin genotiplere gore degisim farklilig istatistiksel olarak

onemli seviyede olmustur. Calismamizda kayis1 genotiplerinde tespit ettigimiz temel
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fenolik bilesiklerden bir tanesi rutindi. Rutin icerigi 3,32-152,49 mg 100g™ arasinda
degismis ve 13TATO1 genotipi en yiiksek degeri vermistir. Klorojenik asit Prunus
cinslerinde yiiksek oranda bulunan bir bagka fenolik bilesiktir. 13ADC13 genotipi 96,79
mg 100g? ile en yiiksek igerige sahip olmustur. Inceledigimiz genotiplerde Katesin
degerleri de oldukc¢a yiiksek oranda bulunmustur. 13AHL12 ve 13ADCI13 genotipleri
zengin katesin konsantrasyonlarina sahip olmustur.

Arastirmada yer alan kayisi genotiplerinde sitrik asit, malik asit, suksinik asit,
formik asit, asetik asit ve fumarik asit igerikleri incelenmistir. Incelenen degerler
genotipler arasinda 6nemli farklar olusturmustur. Calismamizda sitrik asit ve malik asit
baskin organik asitler olarak belirlenmistir. 13AHL19 genotipi en yiiksek sitrik asit
13AHL12 genotipi en yiiksek malik asit degerlerini vermistir.

Calisma kapsaminda incelenen 20 kayis1 genotipi 10 adet IPBS retrotranspozon
primeri ile molekiiler analizlere tabi tutulmustur. Ortalama genetik uzaklik 0.27 olarak
bulunmustur. Minimum genetik uzaklik 0.1001 olup 13HiZ07 ve 13TATO03 genotipleri
arasinda bulunmustur. Maksimum genetik uzaklik 0.7932 olup 13ADC16 ve 13TAT02
genotipleri arasinda bulunmustur. Calisma kapsaminda elde edilen molekiiler analiz
sonuclart literetiir ¢alismalar1 ile benzerlik gostermekle birlikte calisma sonuglari
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ortaya c¢ikan bu farkliliklarin ¢aligmalarda
kullanilan genotiplerden, kullanilan primerlerin sayisi ile farkliligindan ve molekiiler
analiz yontemlerinden kaynakli olabilecegi sdylenebilir.

Yaptigimiz calisma ile kayis1 meyvesinin bu konudaki 6énemi vurgulanmistir.
Sonug olarak ¢alismamizda iistiinde durdugumuz genotiplerin imitvar olduklar1 ve 1slah

caligmalarina gen kaynagi olarak 6nemli bir materyal olabilecekleri ortaya konulmustur.
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