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ONSOZ

Her seyden oOnce, gilivenilmez anlatici kavraminin heniiz tam anlamiyla netlik
kazanmamis halde oldugu, konu iizerine calismalari bulunan arastirmacilarin farkl
fikirlere sahip olduklar1 ve dolayisiyla kavramin heniiz her yoniiyle hemfikir olunan bir
yapida olmadigi kabul edilmelidir. Dahasi, teorik olarak siiregelen caligsmalarin kavramin
iizerindeki bulaniklig1 dagitmanin aksine, kiimiilatif olarak biiyiiyen bu tartismalarin onu
daha da muglaklastirdig1 sdylenebilir. Ancak kavram hakkinda kesin olan bir sey varsa o
da anlati diinyasindaki “tutarsizliklarla” ve “belirsizliklerle” ilgilendigidir. Siiregelen
tartismalarin hareket noktasi olarak da s6z konusu bu etmenlerin ortaya ¢ikis sekilleriyle
birlikte anlatinin yazar, anlatici, okur gibi asli unsurlartyla olan iliskileri gosterilebilir.

Glivenilmez anlatict kavrami hakkinda siiregelen ¢aligmalarin ve tartigmalarin cok
biiyiik oranda teorik alanda devam ettigi ve pratik alana dair bir karsiliginin heniiz ikna
edici diizeyde yer bulmadigi soylenebilir. Yeni Tiirk edebiyati alaninda ise tez formatinda
konu {izerine yapilmis ne teorik ne de pratik bir ¢alisma bulunur. Su ana kadar yapilan
caligmalarin birka¢ makale ve birkag tezin alt basligindan ileri gitmedigi, bu ¢alismalarda
da kavramim mahiyetinin belli oranda belirginlestigi ancak oOzellikle pratik alanda
kapsamli bir ¢aligmaya ihtiya¢ duyuldugu goriiliir.

Dolayisiyla, giivenilmez anlaticinin mahiyetini ve 1980 sonrasi Tiirk romanindaki
goriiniimlerini belirlenmis eserler 1s1g1nda ele almak bu ¢alismanin amacini olusturur. Su
da belirtilmelidir ki bu g¢alismanin 1980 sonrasi Tiirk romaninda yer alan biitiin
giivenilmez anlaticilarin tespitini yapmak ya da kavramim goriimlerinin tamamini
yansitmak gibi bir amact yoktur. Olabildigince belirgin 6rnekler iizerinden s6z konusu
incelemenin yapildig1 sdylenebilir.

Calisma icin 1980 sonrasinin secilme nedeni, kavramin goriiniimlerinin bu
dénemden itibaren arttigmin tespit edilmesidir. Oyle ki, giivenilmez anlatic1 ya da anlati
giivenilmezligi her ne kadar anlaticinin tarihiyle es zamanl goriilse de modernist —
postmodernist edebiyatin getirileriyle kavramin kullanimmin hem arttigi hem de
cesitlendigi sOylenebilir.

Tezin olusma asamasinda alinan diger kararlarsa hangi romanlarin incelemeye

tabi tutulacagi ve bu romanlarin nasil tasnif edilecegidir. Bu konuda dikkat edilen ilk



nokta olabildigince belirgin Orneklerin segilmeye c¢alisilmasidir. Yani s6z konusu
romanlarin giivenilmez anlaticinin dogrudan ornekleri oldugu ve hatta bu 6zellikleri
iizerine kurulduklar rahatlikla iddia edilebilir. Ayrica, daha fazla 6rnegi dahil etmenin
caligmayi tekrara diisiirmekten baska bir sey ifade etmedigi, dolayisiyla ¢alisma adina bir
getirisi olmadig1 ¢ikarimi yapilmis, incelenen romanlarin amaglanan sekilde kavramin
goriiniimlerini yansittig1 tespit edilmis ve bu say1 yeterli goriilmiistiir. Se¢ilen metinlerin
bircok farkli sekilde ele alinabilecek olmalari bu siireci giiclestirse de s6z konusu
romanlar, tespit edilen belli orilintiiler 15181nda tasnif edilmistir.

Bunu yaparken, “Giris” boliimiinde gilivenilmez anlaticinin ne anlama geldigi
aciklanmig, kurmaca metinde ifade ettigi anlamlar belirtilmis ve teze teorik bir alt yap1
sunma amaci giidiilmiistiir.

Ikinci bolimde “anlat1”, “anlatibilim” ve “anlatict” kavramlarmm tanimlar1 ve
tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimlerine odaklanilmistir. Giivenilmez anlatic1 kavrami
yukarida adi gecen kavramlarin tarihsel gelisiminde bir yer edindigi i¢in dncelikle bu
kavramlarin ele alinmasi uygun goriilmiis ve teoriye konu olduklar ilk andan gliniimiize
kadar ifade ettikleri anlamlara kisaca deginilmistir.

Tezin {i¢lincii boliimii giivenilmez anlatic1 kavraminin teorisine ayrilmistir. Bunu
yaparken, dncelikle kavramin birlikte anildig1 ve tanimlanirken referans verilen “yazar”,
“anlatic1”, “okur”, “ima edilen yazar”, “ima edilen okur” gibi kavramlar agiklanmis, daha
sonra gilivenilmezligin tespitinde kullanilan yontemler ele alinmistir. Son olarak

giivenilmez anlatic1 kavrami, ortaya atildig1 tarihten itibaren arastirmacilarin konuyla

ilgili calismalarindan hareketle incelenmistir.

Dordiincii bolimde giivenilmez anlaticinin 1980 sonrast Tiirk romanindaki
goriinlimleri belirlenen eserlerin incelenmesiyle ele alinmistir. Bu bdliimde Adalet
Agaoglu, Ayfer Tung, Bilge Karasu, ihsan Oktay Anar, Orhan Pamuk ve Viis’at O.
Bener’in secilen romanlar1 dort alt baslik altinda tartisilmistir. Bu baglamda, Kara Kitap,
Beyaz Kale ve Romantik Bir Viyana Yazi romanlari “Ustkurmacadan Dogan
Gilivenilmezlik” bashig1 altinda; Kilavuz ve Puslu Kitalar Atlasi romanlar1 “Riiya-Gergek
Ikileminden Dogan Giivenilmezlik” baslig1 altinda; Gece, Buzul Caginin Viriisii ve Suzan
Defter romanlar1 “Anlatici Degisiminden Dogan Giivenilmezlik™ bashgi altinda; Alt: Ay
Bir Giiz ve Bay Muannit Sahtegi’nin Notlar: romanlarnt “Kurmaca-Gergek Sinirinin

Ihlalinden Dogan Giivenilmezlik” bashig altinda ve son olarak Daha ve Karanhgin



Aynasinda romanlar1 “Anlaticinin Psikolojik Durumundan Dogan Giivenilmezlik” basligi

altinda incelenmistir.

Son olarak, sonug boliimiinde ise kavrama dair tartismalar ve incelenen romanlar

biitiin olarak ele alinip bunlar hakkinda baz1 ¢ikarimlar yapilmistir.

Tezin heniiz fikir asamasindan itibaren beni destekleyen tez danigmanim Prof. Dr.
Mehmet Giines’e sundugu bakis agis1 ve siire¢ boyunca gosterdigi anlayis i¢in tesekkiir
ederim. Tez izleme jiirisinde bulunan Prof. Dr. Murat Kog ve Dog. Dr. Ozlem Kale’ye
kiymetli katkilar1 i¢in minnettarim. Tezin biitlin asamalarinda verdigi Onerilerle beni
destekleyen Burak AYCICEK’in hakkini 6deyemem. Ayrica, lisans ve yiiksek lisans
yillarim boyunca yanimda olan hocalarima ve arkadaglarima tesekkiirii bor¢ bilirim. Son
olarak, desteklerini hep hissettigim aileme her zaman yanimda olduklar1 i¢in sonsuz

tesekkiirler.



OZET

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren One c¢ikmaya baslayan anlatibilim
caligmalarinin genislemesiyle birlikte bu caligmalarin ana unsurlarindan biri olan
anlaticiya dair sorgulamalar da artmis, onun farkli 6zellikleri tartisilmaya ve teoriye konu
edilmeye baslanmistir. Bu tartigmalar sonucunda kavramsallagan “anlati giivenilmezligi”
ya da “gilivenilmez anlatic1”, temel olarak, anlat1 diinyasinda herhangi bir “tutarsizlik” ya

da “belirsizligin” goriildiigii durumlarda s6z konusu hale gelir.

1980 sonras1 Tiirk romaninda giivenilmez anlaticiy1 ele alacak olan bu ¢aligmada
oncelikle anlatibilim, anlat1 ve anlatic1 kavramlar1 genel hatlariyla izah edilmis, konuya
dair temel tartismalar ele alinmistir. Ardindan giivenilmez anlatici kavraminin mahiyeti,
kapsami ve tarihsel gelisimi, konuya dair temel kavramlara ve siiregelen tartismalara
deginilerek agiklanmaya calisilmistir. Calismanin son bolimii ise giivenilmez anlatici
kavraminin Tiirk romanindaki goriiniimlerine ayrilmistir. Bu boliimde Adalet Agaoglu,
Ayfer Tung, Bilge Karasu, ihsan Oktay Anar, Orhan Pamuk ve Viis’at O. Bener’in secilen
romanlart dort alt baglik altinda tartisilmistir. Bu baglamda, Kara Kitap, Beyaz Kale ve
Romantik Bir Viyana Yazi romanlar1 “Ustkurmacadan Dogan Giivenilmezlik” baslhig
altinda; Kilavuz ve Puslu Kitalar Atlas: romanlar1 “Riiya-Gergek Ikileminden Dogan
Giivenilmezlik” baghigi altinda; Gece, Buzul Caginin Viriisii ve Suzan Defter romanlari
“Anlatic1 Degisiminden Dogan Giivenilmezlik” bashig1 altinda; A/t1 Ay Bir Giiz ve Bay
Muannit Sahtegi’nin Notlar1 romanlar1 “Kurmaca-Gergek Sinirinmn ihlalinden Dogan
Giivenilmezlik” baglig1 altinda ve son olarak Daha ve Karanligin Aynasinda romanlari
“Anlaticinin ~ Psikolojik  Durumundan Dogan Giivenilmezlik” baghgr altinda

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenilmez Anlatici, Anlatici, Anlatibilim, 1980 Sonrasi Tiirk
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ABSTRACT

Narratological studies have come to the fore since the second half of the twentieth
century. With the expansion of these studies, the questioning of the narrator has also
increased. and its different characteristics have begun to be discussed and theorised.
Conceptualised as a result of these discussions, ‘narrative unreliability’ or ‘unreliable
narrator’ basically comes into question in cases where there is any ‘inconsistency’ or

‘ambiguity’ in the narrative world.

In this study, firstly, the concepts of narratology, narrative and narrator are
explained in general terms and the basic discussions on the subject are discussed. Then,
the nature, scope and historical development of the concept of unreliable narrator are tried
to be explained by referring to the basic concepts and ongoing debates on the subject. The
last part of the study is devoted to the appearances of the concept of unreliable narrator
in Turkish novels. In this section, the selected novels of Adalet Agaoglu, Ayfer Tung,
Bilge Karasu, Thsan Oktay Anar, Orhan Pamuk and Viis'at O. Bener are discussed under
four subtitles. In this context, the novels Kara Kitap, Beyaz Kale and Romantik Bir Viyana
Yazi are analysed under the heading of ‘Unreliability Arising from Metafiction’, the
novels Kilavuz and Puslu Kitalar Atlas: are analysed under the heading of ‘Unreliability
Arising from the Dream-Fact Dichotomy’, the novels Gece, Buzul Caginin Viriisii and
Suzan Defter are analysed under the heading of ‘Unreliability Arising from Multiple
Narrators’, the novels Alt1 Ay Bir Giiz and Bay Muannit Sahtegi 'nin Notlar: are analysed
under the heading of ‘Unreliability Arising from the Violation of the Fiction-Fact
Boundary’ and finally the novels Daha and Karanligin Aynasinda are analysed under the

heading of ‘Unreliability Arising from the Psychology of the Narrator’.

Key Words: Unreliable Narrator, Narrator, Narratology, Turkish Novel after 1980
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1. GIRIS

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren One c¢ikmaya baslayan anlatibilim
caligmalarinin genislemesiyle birlikte bu caligmalarin ana unsurlarindan biri olan
anlaticiya dair sorgulamalar da artmis, onun farkli 6zellikleri tartisilmaya ve teoriye konu
edilmeye baslanmistir. Bu tartigmalar sonucunda kavramsallagan “anlat1 giivenilmezligi”
ya da “gilivenilmez anlatic1”, temel olarak, anlat1 diinyasinda herhangi bir “tutarsizlik” ya
da “belirsizligin” goriildiigii durumlarda s6z konusu hale gelir. Klasik donemin kurguya
dair “her seyi bilen” hakim bakis acili anlaticilarinin modern ve postmodern donemde
yerini “sinirli bilgiye sahip” ben Oykiisel anlaticilara -karakterlere- birakmasi bu
giivensizlige zemin hazirlar. Anlatinin tutarsiz ve belirsiz olmasi nedeniyle tasidigi
“sliphe” ise “okurun” bahsedilen tartigmalara dahil olmasina sebep olur. Dolayisiyla
giivenilmez anlatict kavramini hem “yazar — anlatict — okur” iicgeniyle hem de

anlatibilimin “ses”, “mesafe” ve “odaklanim” gibi diger 6nemli kavramlariyla birlikte ele

almak gerekir.

Bu noktada, ¢alismaya temel olusturmasi agisindan Samuel Beckett’in 1951
tarihli Molloy romaninin son climleleri 6rnek gosterilebilir: “Gece yarist. Yagmur
cama vuruyor. Gece yarisi degildi. Yagmur yagmiyordu.”! Denilebilir ki bu alinti,
anlatinin dogusundan itibaren var olabilen ancak modern ve o6zellikle postmodern
romanda giderek daha sik karsilasilan giivenilmez anlaticinin agik bir formudur. Alintinin
ilk iki climlesi, yani “Gece yarist. Yagmur cama vuruyor.” kismi, ayn1 zamanda romanin
ikinci boliimiiniin de baslangi¢ climleleridir. Dolayisiyla bu noktada roman kendiyle
celismis olur. Bu nedenle s6z konusu ¢eliskiyi ve tutarsizligi fark eden okurun anlatiya
yabancilastigi, ondan sliphe duydugu goriiliir. Anlatiya siiphe dahil oldugu andaysa dogal

olarak onun giivenilmezligi s6z konusu hale gelir.

Kavramsallagmasi yirminci yiizyilin ikinci yarisini bulsa da giivenilmez anlatici
ile daha eski 6rneklerde de karsilasildig1 soylenebilir. Ornegin Gulliver’in Gezileri’nde
olaylar tam olarak akli basinda olmayan bir kahramanin goziinden anlatilir. Henry
James’1n Yiirek Burgusu romaninda da anlatic1 miirebbiye bir delidir. Emily Bronte’nin
Ugultulu Tepeler’inde ise okur romanda yer alan farkli bakig acgilarindan hangisine

giivenecegi konusunda siiphe duyar. Ayni sekilde anlaticinin Ses ve Ofke’de oldugu gibi

! Samuel Beckett, Molloy,. Ugur Un (gev.), Kirmizi Kedi Yayinlari, Istanbul 2018, s. 247.



acgozll, The Good Soldier’da oldugu gibi saf, Lord Jim’de oldugu gibi saskin ya da
Huckleberry Finn’de oldugu gibi fazla masum olmasi da giivenilmezlik i¢in yeterli

sebepler olarak goriilmiistiir.

Yukarida 6rnek gosterilen anlatict tipleri, sz konusu giivenilmezligin anlatinin
icerdigi belirsizlikle de ilgili oldugunu gosterir. Dolayisiyla giivenilmez anlatici
kavramimin Molloy’da oldugu gibi net bir ¢eliski, “tutarsizlik” ya da anlaticinin
yetersizligi ya da bazi kisisel 6zellikleri gibi nedenlerden dolay1 s6z konusu hale gelen
bir “belirsizlik” ile tespit edilebilecegi sdylenebilir. S6z konusu iki isaret farkli metinlerde
tekil olarak bulunabilecekleri gibi, ayn1t metinde i¢ ice gegmis sekilde de yer alabilirler.

Ancak her iki durumda da okurun anlatiya duydugu siiphe sabittir.

Glivenilmez anlatict kavrami hakkinda siiregelen ¢alismalarin ve tartismalarin ¢ok
biiyiik oranda teorik alanda devam etmesi ve pratik alana dair bir karsiliginin heniiz ikna
edici diizeyde yer bulamamas1 s6z konusu kavramin belirsizligini arttirmakta ve yapilan
tartismalarin kiimiilatif olarak artmasina neden olmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
tartigmalardan s6z edilmeden 6nce kavramin ifade ettigi anlamlarin heniiz tam anlamiyla
netlik kazanmamis halde oldugunu, konu iizerine c¢alisan arastirmacilarin farkl
goriiglerde fikirler beyan ettiklerini ve heniiz iizerine uzlasilmig net bir tanimdan s6z

edilemeyecegini kabul etmek gerekir.

Anlat1 giivenilmezligi hakkinda yapilan cesitli tanimlardan sonra sorulan ilk
sorulardan biri de glivenilmezligin nasil ve hangi yontemlerle belirlenecegidir. Bu konuda
da farkli fikirler ortaya atilmig, meseleye okur odakli ya da metin odakl1 yaklasilan farkli
yontemler gelistirilmistir. Bir kurmaca eserde gilivenilmezligi doguran tutarsizlik,
belirsizlik, okurun anlatiya olan siiphesi gibi baglica etmenlerin nasil ortaya ¢iktigi,
bunlarin anlatinin anlatici, okur ve yazar gibi unsurlartyla olan iligkileri kavram iizerine
yapilan tartigmalarin hareket noktasi gibi goriinmektedir. Su ana kadar ortaya konulan
caligmalarla giivenilmez anlatict kavramimin ciddi mesafe katettigi bilinmekle birlikte

ozellikle pratik alanda yeni ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu kabul edilmelidir.

Anlat1 gilivenilmezligi ya da gilivenilmez anlatici kavramlarim1 konu iizerine
caligmalar1 bulunan bir¢ok arastirmaci, kavrami direkt olarak iliski i¢cinde oldugu “ima
edilen yazar”, “ima edilen okur” gibi kavramlarla birlikte ele alir. Arastirmacilarin
kavrami agiklarken ele aldiklar1 bir bagka konu ise yukarida da deginilen giivenilmezligin

tespiti konusunda kullanilan ve ¢esitlilik gosteren yontemlerdir. Ancak hem adi gecen



kavramlarin hem de s6z konusu yontemlerin tam olarak netlie ulagmamig olmasi,

giivenilmez anlatict kavraminin sahip oldugu muglakligin bir nedeni olarak gosterilebilir.

Glivenilmez anlatict kavraminin aragtirmacilari daha uzun siire mesgul edecegi
aciktir. Onun felsefl, sosyolojik ve kiiltiirel yapiyla iliski halinde olmasi1 ve sadece edebi
anlatilar ¢cercevesinde degil sinema, tiyatro gibi kurgusal olan farkli anlatilar ¢cergevesinde

de ele alinmasi1 kavramin evrenselligine isaret eder.



2. ANLATI VE ANLATICININ TARIHSEL GELISiMi

Giivenilmez anlatici ya da anlat1 giivenilmezligi kavramini, anlatibilimin merkezinde yer
alan anlatinin ve anlaticinin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisiminde bir nokta olarak
gormek gerekir. Dolayisiyla s6z konusu kavram incelenmeden once anlati ve anlatici
kavramlar1 hakkindaki tartigmalardan bahsetmek ve bu kavramlarin tarihsel gelisimini ele

almak yerinde olacaktir.

2.1. Ana Hatlariyla Anlati ve Anlatibilim Calismalarinin Gelisimi

Anlat1 kavrami lizerine yapilan ¢alismalar son yillarda giderek artmis ve ¢ok disiplinli bir
yaptya blrlinmiistiir. Onun Ozellikle bu disiplinleraras: yapis1 dolayisiyla herkesce
hemfikir olunan bir tanimin1 yapmaksa oldukga giictiir. Ancak s6z konusu kavram iizerine
caligmalar1 bulunan hemen her isim, onun sonsuzlugu ve evrenselligine deginerek ise
baslar. Ornegin Roland Barthes, “Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Giris” adli

yazisinda bu durumu su climlelerle ifade eder:

Diinyada sayilamayacak kadar anlat1 var. Her seyden Once sasilacak sayida tiir sz konusu;
bu tiirler de, sanki her 6zdek, insanin, anlatilarin1 giivenip agabilmesine uygunmus gibi,
degisik tozlere dagilmis. Anlatinin dayanagi, eklemli dil (sozlii ya da yazili), goriinti
(duragan ya da devingen) el-kol bas hareketi ve biitiin bu tdzlerin diizenli bir karisimindan
olusabilir. Mitte, efsanede, fablda, masalda, uzun Oykiide, destanda, hikayede, trajedide,
dramda, pantomimde, tabloda (Carpaccio'nun Azize Orsola'sin1 diisiinelim), vitrayda,
sinemada, ¢izgi resimlerde, siradan bir gazete haberinde, konusmada anlati hep vardir.
Ustelik, sonsuz denebilecek sayidaki bu bigimler altinda, anlat1 biitiin zamanlarda, biitiin
yerlerde, biitiin toplumlarda vardir. Anlati insanlik tarihinin kendisiyle baslar; diinyanin
higbir yerinde anlatis1 olmayan bir halk yoktur, hi¢cbir zaman da olmamustir. Biitiin siniflarin,
biitiin insan topluluklarinin anlatilar1 vardir ve ¢ogunlukla bu anlatilar degisik, hatta karsit
kiiltiirlerdeki insanlar tarafindan ortaklasa olarak tadilir. Iyi yazin olmus, kétii yazin olmus
anlatinin umurunda degildir: Ister uluslararasi, ister tarihler asiri, ister kiiltiirler asir1 olsun,

anlati hep vardir, tipki yagam gibi.?

Anlatry1 insanlik tarihiyle es zamanli goéren ve onun her yerdeligine 1srarla vurgu

yapan bu anlayisa gore insanin sabah kalkip kahvalti etmesinden dus almasina kadar

2 Roland Barthes, Géstergebilimsel Seriiven, gev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 1993, s. 83.



yaptig1 her sey karakterleri, dramasi ve gerilimiyle basi, ortasi ve sonu olan bir anlatidir.?
Dolayistyla herkes giinliik hayatta digerleriyle kurdugu iletisim sebebiyle birer anlatici

konumundadir.*

Anlatinin bu “muglak yapisi™ ve “disiplinlerarasi niteligi® nedeniyle biitiiniiyle
hemfikir olunan bir tanimdan ziyade, farkli noktalarinin 6ne ¢iktig1 farkli tanimlardan s6z
edilebilir. Susana Ortega da filmleri, sahne oyunlarini, haberleri, resimli dykiileri vs.
genis anlamda birer anlat1 olarak goriir ve dar anlamiyla anlatiy1 “her seyi dista birakacak
bicimde bir dilsel olgu, bir s6z edimdir; bir anlaticinin ya da aktaricinin ve bir sozel
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metnin bulunmas1”’ olarak tanimlar. Gerald Prince onu “bir ya da birden fazla anlatici

tarafindan, bir ya da birden fazla anlatilana aktarilan bir ya da daha fazla gercek ya da

kurmaca olaym temsili”®

olarak goriirken, Gerard Genette anlatinin “bir olay1 ya da
olaylar dizisini anlatmay: {istlenen sozlii ya da yazili sdylemi ifade ettigini™ soyler.
Manfred Jahn’a gore ise bir seyin anlati olabilmesi i¢in bir dykii sunmasi gerekir.!'”
Tanimlar farklilagsa da bu isimler anlatinin zamansal ve nedensel bir diizen sergileyen bir

olayin temsili izerinden ilerledigi fikri {izerinde birlesirler.!!

Bu tanimlardan hareketle, bazi arastirmacilar neyin anlati olup neyin olmayacagi
konusunda da fikir bildirmislerdir. Ornegin Abbott, “k&pegimde pire var.” ciimlesinin bir
olay igermedigi icin anlati1 sayilmazken “pireler kdpegimi 1sird1.” ciimlesinin bir anlati
sundugunu ifade eder.!? Ayni sekilde, Rimmon-Kenan da verdigi iki 6rnekle bu ayrima
dikkat ¢eker:

Kaplanin {izerine binmis giilimseyen

Geng bir kadin vardi

Gezintiden dondiiklerinde ise

Kadin1 midesine indirmis giiliimseyen

3 Michael Toolan, Narrative A critical linguistic Introduction, Routledge, London 2001, s. viii.

4 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, Routledge, London 2009, s. 1.

5 Gerard Genette, Anlatinin Séylemi, gev. Ferit Burak Aydar, Ayrint1 Yayimlari, Istanbul 2020, s. 13.

¢ Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, Dergah Yayinlari, istanbul 2016, s. 50.

"Susana Ortega ve Jose Angel Garcia Landa, Anlatibilime Giris, ¢ev. Yurdanur Salman ve Deniz
Hakyemez, Adam Yayinlari, Istanbul 2002, s. 12-13.

8 Gerald Prince, 4 Dictionary of Narratology, University of Nebraska Press, London 1989, s. 58-59.

° Genette, Anlatinin Soylemi, s. 13.

10 Manfred Jahn, Anlatibilim Anlati Teorisi El Kitabi, cev. Bahar Derviscemaloglu, Dergah Yayinlari,
Istanbul 2020, s. 12.

' Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s. 51.

12 H. Porter Abbott, The Cambridge Introduction to Narrative, Cambrdge University Press, 2002, s. 12.
Aktaran Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s. 53.



Mutlu bir kaplan vardu.

*

Giil kirmizidir,
Menekse mavi.
Seker tatlidir,
Tipki senin gibi.!?

Ona gore bu alintilardan ilki bir olay anlattig1 i¢in anlatiyken ikincisi ise bir olay
anlatmadig1 icin anlati sayillamaz. Rimmon-Kenan, gergek anlati ile kurmaca anlati
arasinda da ayrima gitmistir. Bu ayrima gore “Diin Oxford Caddesinde yer alan tarihi bir
bina yandi.” seklindeki bir gazete haberi bir anlat1 olustururken kurmaca bir anlati olarak
degerlendirilemez. Ciinkii bir ifadenin kurmaca anlati1 olarak kabul edilmesi i¢in birbiriyle
iligkili kurgusal olaylarin aktarilmasi gerekir.!* Dolayisiyla anlatiyr genis anlamiyla
sonsuz ve evrensel bir noktada, dar anlamiyla ise birbiriyle iliskili olaylarin anlatimi

olarak gormek yerinde olacaktir.

Anlatinin edebi yonii s6z konusu oldugundaysa onun gergeklikle / gergek hayatla
kurdugu iligski yoniinden iki sekilde incelendigi goriiliir: Gergeklikle dogrudan iliskili
metinler ve gerceklikle dolayl bir iligkisi bulunan kurmaca metinler. Bunlarin ilki,
“gondergeleri gercek diinyaya yonelen ve yasamin birtakim gercek ya da olast durumlari
ile olgularin1 betimleyen metinleri; kurmaca metin kavrami ise yapisindaki 6zelliklerden
dolay1, alimlanmasinda, gonderici ile alicinin, kendine 6zgili kurallar1 olan bir iletisim
konumuna girmesini gerektiren metinleri ifade eder.”!®> Bu ayrimdan yola gikarak; giinliik
hayattaki konugmalarin, salt bilimsel metinlerin, denemelerin, makalelerin, tarih
metinlerinin vs. gerceklikle dogrudan iligkili anlatiya; efsanelerin, destanlarin,
masallarin, siirlerin, romanlarin, Oykiilerin vs. kurmaca anlatiya dahil oldugu

soylenebilir. '

“Kurmaca” kavrami da tipki anlat1 gibi arastirmacilar1 mesgul eden kavramlardan
biri olmustur. “Olgusal gercekligin yeniden iiretimi” ya da “olgusal ger¢eklige meydan
okuyan yeni bir gergeklik” olarak tanimlanabilecek kurmacanin, edebiyatin hem

kuramsal hem de pratik anlamda merkezinde bulundugunu sdylemek yanlis olmaz.

13 Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction Contemporary Poetics, Routledge, London 2002, s. 2.
Aktaran Derviscemaloglu, a.g.e., s. 52.

14 Rimmon-Kenan, Narrative Fiction Contemporary Poetics, s. 2.

15 Selguk Cikla, “Romanda Kurmaca ve Gergeklik”, Hece Dergisi Tiirk Romani Ozel Sayist, s. 112.

16 Selguk Cikla, “Romanda Kurmaca ve Gergeklik”, s. 113.



“Edebiyat, ister goriiniirde dogal toplumsal diizenin diisiince aligkanliklarinin yazma
teknikleri ile dile getirilmesi olsun ister bilingli yagam olgusunun bilingdis1 giicler
tarafindan iretilmesi olsun ister 6znenin, dil ve kiiltlir sistemleri i¢inde ve yoluyla
tiretilmesi olsun biitlintiyle kurmaca tizerine kuruludur”.!” Ancak kurmacanin edebiyatin
merkezinde bulunmasi, edebiyati olgusal gerceklikten tamamen ayirmaz. Ornegin
herhangi bir yazarin var ettigi kurmaca bir metnin okura bir deneyim sundugu ve bunun
olgusal gergeklikten farkli bir deneyim olmadigi sdylenebilir.!® Dolayisiyla kurmacaya
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hem yazarin hem okurun tamamen dahil oldugu yeni bir “ontolojik kategori”'” olarak

bakmak yerinde olacaktir.?

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle yapisalciligin yayginlastig
dénemde 6ne ¢ikmaya baslayan “Anlatibilim” (Ing. Narratology, Fr. Narratologie) ise

bir 6nceki kisimda ele alinan anlati yapisinin “bilimsel olarak incelenmesini’?!

ifade eder.
Anlatibilim terimi ilk olarak Tzvetan Todorov tarafindan biyoloji, sosyoloji gibi bilim
dallarina benzerlik olusturacak sekilde ortaya atilmistir.>? Kisaca “anlat1 yapisinin teorisi”
olarak tanimlanabilecek anlatibilim, anlatinin bilesenlerini pargalara ayirip onun
islevlerini ve iliskilerini belirlemeye calisir.> Seymour Chatman Oykii ve Séylem: Filmde
ve Kurmacada Anlam Yapist isimli kitabinda anlatibilimin amacini su sekilde belirler:
Anlat1 kuramimin amaglar bellidir. Minimal anlati kurucu 6zelliklerin saptanmasi yoluyla
bir olasiliklar sablonu olusturmak ve tek tek metinleri bu sablona yerlestirerek, uyum
saglamak {izere sablonun ayarlama gerektirip gerektirmeyecegini sorgulamak. Kuram,
yazarlarin ne yapip ne yapmamasi gerektigiyle ilgilenmez. Daha ¢ok sdyle bir sorunun
pesindedir: Anlatt gibi yapilarin  kendilerini diizenleme yollar1 hakkinda neler
soyleyebiliriz? Bu sorunun ardindan yeni sorular gelir. Anlaticinin varhigm ya da
yoklugunu fark etmemizin yollar1 nelerdir? Olay orgiisii nedir? Peki ya karakter? Zaman,
uzam? Bakis Agis17%*

Anlatibilim ¢aligmalarinda yapisalciliin bir milat kabul edilmesi sebebiyle bu

caligmalarin gelisimini yapisalcilik 6ncesi ve yapisalcilik sonrast olmak {izere iki doneme

7Ozcan Yilmaz Siitcii, “Edebiyat, Kurmaca ve Gergeklik”, Beytiilhikme 10(3), 2020, s. 875.

'8 Umberto Eco, Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti, gev. Kemal Atakay, Can Yaynlari, Istanbul 2011,
s. 55.

19 Terry Eagleton, Edebiyat Olayi, Sel Yaymcilik, Istanbul 2012. s, 119.

20 Ozcan Yilmaz Siitcii, “Edebiyat, Kurmaca ve Gergeklik”, s. 875.

2l Susana Ortega ve Jose Angel Garcia Landa, Anlatibilime Giris, s. 9.

22 David Herman, “Histories of Narrative Theory (I): A Genealogy of Early Developments”, 4

Companion to Narrative Theory Ed. James Plean ve Peter J. Rabinowitz, Blackwell Publishing, s. 19.

23 Jahn, Anlatibilim Anlati Teorisi El Kitabu, s. 43.

24 Seymour Chatman, Oykii ve Soylem: Filmde ve Kurmacada Anlam Yapist, ¢ev. Ozgiir Yaren, De

Ki Yayinlari, Ankara 2009, s. 17.



ayirmak yerinde olacaktir. Yapisalcilik dncesi caligmalari Platon ve Aristoteles’e kadar
gotiirmek miimkiindiir. Bu donemde ilk olarak anlati teorisinin kokeni olarak ifade
edilebilecek “mimesis” / “diegesis” ayrimindan s6z edilebilir. Platon, Devlet adl1 eserinde
ifade ettigi lizere, mimesis’i karakterlerin konugmalarinin bir taklidi, diegesis’i ise yazarin
sozleri olarak goriir.?> Aristoteles ise Poetika metninde mimesis’in biitiin sanatlarin
kokeninde oldugunu belirtir.2® Yani mimesis karakterlerin eylem ve diisiincelerinin
gosterilmesini, diegesis ise bu eylem ve diisiincelerin bir anlatici vasitasiyla aktarilmasini
ifade eder.?’” Bununla birlikte, arastirmacilar s6z konusu ikili yapidan diegesis’in anlati
icin daha 6nemli oldugunu vurgularlar. Ornegin Genette, mimesis / diegesis ayrimi

yerine, yalnizca diegesis’in tiirevleri ve dereceleri oldugunu ifade eder.?®

20. yiizyila kadar anlati teorisi iizerine yapilan ¢aligmalar birka¢ konu etrafinda
sekillenir. Bu konular anlatinin daha ¢ok bigimsel 6zellikleriyle ilgili olan siir ve diizyazi
ile roman ve hikaye karsilagtirmalari, anlatma ve gésterme ayrimi ve birinci kisili anlatim

ile tigiincii kisili anlatim karsilastirmasi olarak siralanabilir.?

20. yiizyiln ilk yarisinda ise anlatibilimin temelini olusturan yapisalciligin
gelisimine kadar siiregelen belli tartismalardan bahsedilebilir. Ferdinand de Saussure’iin
longue (dil) / parole (s6z) ayrimi bunlardan biridir. 1916’da yayimlanan Genel Dilbilim
Dersleri ad1 yapit1 ile s6z konusu ayrimi dile getiren Saussure’e gore dil “konusan
bireylerin zihninde var olan sistem” anlamina gelirken s6z “bu sistemden yararlanilarak
olusturulan bireysel so6zce” olarak kabul edilir. Arastirmacilar bu noktadan hareketle
genel anlamda anlatiyr ve anlati metnini birbirinden ayirmiglardir. Diger yandan,
anlatibilim c¢aligmalarinda kullanilan 6ykii ve sdylem odakli yaklasimlarin temelini de
Saussure’lin signifier (gosteren) / signified (gosterilen) ayrimi olusturur. Dolayisiyla
Sauusure’iin  ¢alismalarmin  anlatibilimin  yapisalcit isimlerine kaynaklik ettigi

soylenebilir.°

Anlatibilime kaynaklik eden ¢aligmalardan bir digeri de E. M. Forster’in yapmis
oldugu story (6ykii) / plot (olay orgiisii) ayrimidir denilebilir. Forster, 1927 yilinda

25 Platon, Devlet, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, istanbul 2016, s. 83-84.

26 Aristoteles, Poetika, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul

27 Siimeyye Samat ve Hayrunisa Topgu, “Giivenilmez Anlatict Kimdir?”, Dil ve Edebiyat

Aragtirmalart Dergisi, 25,2022, s. 437.

28 Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s. 115.

29 Hayrunisa Topgu, “Anlatict Sorunsali Isiginda Tiirk Romanina Dair Bir Degerlendirme”,

(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2015, s. 1.

30 Ebru Ozlem Yilmaz, “Kurmaca Anlatida Séziin ve Diisiincenin Temsili”, Ege Universitesi,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), izmir 2018, s. 2.



yayimlanan Roman Sanati adli kitabinda Oykiiyii olaylarin zamansal dizilisi, olay
oOrgiisiisii ise olaylarin nedensel dizilisi olarak tanimlar:

Oykiiyii, ‘olaylarin zaman sirasina gore diizenlenerek anlatilmas1’ olarak tammlamistik. Olay

orgiisii de olaylarin anlatimidir; ancak burada iistiinde durulan nokta, olaylar arasindaki

neden sonug iligkisidir. ‘Kral 61dii, arkasindan kralige de 61dii,” dersek, dykii olur. ‘Kral 61dii,

sonra liziintiisiinden kralige de 61dii,” dersek, olay orgiisii olur.?!

Anlatibilimin temelini olusturan yapisalciligr 1920’lere kadar varligini siirdiiren

Rus Bigimciligi’ne dayandirmak miimkiindiir. Bu nedenle Rus Bigimciliginin fabula /
sujet ayriminin da s6z konusu donemde anlatibilim c¢aligmalarina kaynaklik ettigi
sOylenebilir. Bu ayrimda fabula anlatida yer alan olaylarin kronolojik olarak sirasini, sujet
ise bu olaylarin yeniden sunumunu ifade eder.>? Daha agik bir ifadeyle, fabula’nin metin

dis1 zamani, sujet’in metin i¢i zamani imledigi sdylenebilir.

Vladimir Propp, Rus Bi¢imciliginde anlatinin yapisal olarak incelenmesi iizerine
calisan ve bu konuda anlatibilimin gelisimine katki saglayan dnemli isimlerden biri olarak
goriiliir. Propp, 1928 yilinda yayimladigi Masalin Bi¢imbilimi adl1 yapitinda yaklasik iki
yliz Rus masalin1 yapisal olarak incelemis ve bu masallarda degismeyen ortak unsurlar
oldugunu saptamis, buradan hareketle de masallart olusturan kurallarin ortaya
konabilecegini diisiinmiistiir. Inceledigi masallarda yaklasik 30 temel islev tespit eden
Propp, her birimin i¢inde yer aldig: sistemle anlamli olabilecegini ifade etmis ve sistem

ve yapt kavramlarinin anlatibilim ¢alismalarindaki yerini saglamlastirmigtir.®?

Sonraki donemde, yapisalciligin sekillenmeye basladigi doneme kadar siire gelen
tartismalar daha cok anlati zamani, bakis acist ve anlatim teknikleri {izerine
yogunlagmistir. Bu donemde bakis acis1 lizerine yaptig1 caligsmalarla Henry James’in 6ne
ciktigt goriiliir. James, c¢alismasinda anlatibilimin ortaya ¢ikis kavramlarindan
sayilabilecek mimesis / diegesis’e dayanan gdosterme |/ anlatma tartismalarina
“gOstermeye bagli anlatma” yontemiyle katki saglar. James’in bu ¢aligmalarini gelistiren
Percy Lubbock ise bakis acisina dair s6z konusu kavramlar1 showing (gosterme) / telling

(anlatma) seklinde sistematik hale getirmistir.>*

Bu donemde anlati teorisine katkida bulunmus bir diger ¢alisma ise René Wellek

ve Austen Warren’in 1949 yilinda yayimladig1 Edebiyat Teorisi’dir. Wellek ve Warren,

31 E. M. Forster, Roman Sanati, ¢ev.: Unal Aytiir, Adam Yaynlar, istanbul s. 128.
32 Yilmaz, “Kurmaca Anlatida Soziin ve Diisiincenin Temsili”, s. 2.

33 Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s. 21.

34 Yilmaz, “Kurmaca Anlatida Soziin ve Diisiincenin Temsili”, s. 3.



ozellikle kurmaca anlat1 lizerine gelistirdikleri fikirlerle bir¢ok konuda edebiyat teorisine
oncliliik etmislerdir. Nitekim giliniimiizde 6nemli anlatibilim ¢aligsmalar1 bulunan David
Herman da bu yapit1 6ne ¢ikarmis ve onun kurmaca anlati, 6ykii-sdylem ayrimi, bakis
acist, anlatisal ilistirme, yazar ve anlaticinin ortiismemesi gibi konularda anlati teorisine

katki sundugunu belirtmistir.*>

Wayne C. Booth da 1961 yilinda yayimladig1 Kurmacanin Retorigi adl1 yapitiyla
anlat1 teorisinde ses getirmistir. Ozellikle anlatinin gegerliligi ve giivenilirligini
sorguladigi calismasinda Booth, anlati teorisini retorik ve etik yoniinden ele almis ve bu
tartigmalar1 yeniden glindeme getirmistir. Yazarin anlaticiyla olan zorunlu mesafesini ele
alan Booth, bu durumu “giivenilmez anlatic1” kavramiyla ifade etmis ve diisiincesini “ima
edilen yazar” gibi kavramlarla desteklemistir. Booth’un giivenilmez anlatici teorisi
Genette gibi yapisalcilar tarafindan reddedilse de yapisalcilik sonrasi anlatibilim

calismalarinda yer edindigi soylenebilir.

Siiregelen tiim bu c¢alismalar, 1960’lardan 1980’lere kadar etkisini gosteren
Fransiz yapisalciligir ile birlikte anlatibilimi ortaya ¢ikarmistir. Comminications
dergisinin 1966 yilinda yayimlanan 8. sayisinda anlat1 teorisiyle ilgili makaleler bulunur
ve bu nedenle bu say1 anlatibilimin bir disiplin olarak baslangic noktas1 olarak gosterilir.
Roland Barthes, Gerard Genette, Umberto Eco, Tzvetan Todorov gibi isimler bu sayiya
katkida bulunmuslar ve disiplinin klasik metinlerini ortaya koymuslardir. Bu baglamda
Fransiz yapisalciliginin anlatibilimin dogusu ve gelisimindeki katkist yadsinamaz
denilebilir. Anlatinin bi¢imsel analizini yapmay1 amaclayan s6z konusu isimler, daha
once anlati sahasinda yapilan fabula / sujet ayrimi gibi caligmalar1 daha sistemli bir
sekilde yeniden yorumlamislardir. Todorov bu ayrimi historie (6ykii) / discours (s6ylem)
kavramlariyla ifade ederken Genette historie (0ykii) / recit (anlat1) kavramlarini tercih

eder.’’

Bu donemde Tzvetan Todorov, yapisalci analiz ydntemini 1969 yilinda
yayimlanan Decameron’un Grameri adli yapitinda Boccacio’nun oykiileri {izerinde

gosterir. Ozellikle Sauusure’nin dilbilimsel ¢alismalarini &rnek alarak ilerledigi

35 Alintilayan: Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s. 27-28.
36 Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s. 26.
37 Y1lmaz, “Kurmaca Anlatida S6ziin ve Diisiincenin Temsili”, s. 4-5.
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calismasinda s6z konusu Oykiilerin bir “grameri”, ortak bir yapisal ozellikleri olup

olmadigini tespit etmeye ¢aligmugtir.’8

Bir diger Fransiz yapisalci Gerard Genette de ayn1 donemde benzer bir ¢alismay1
Marcel Proust’un Kayip Zamanin Izinde adli roman iizerine yapmustir. Romanin anlati
yapisini ve teknigini kapsamli bir sekilde ve sdylem olgusunu merkezde tutarak inceleyen
Genette, bunu ii¢ temel smiflandirmaya dayandirmistir: zamansal yapi, anlatisal
bildirisim ve anlatma siireci. Genette’in anlat1 siniflandirmasi ve kullandig1 terminoloji

daha sonra yapilacak olan anlatibilim ¢alismalarmin ortak dili haline gelmistir.*”

Yapisalcilik sonrast caligmalarda ise goze ¢arpan ilk unsurlar anlatibilimin
kapsaminin gelismesi ve diger disiplinlerden kavram ve teorilerin ithal edilmesidir.
1970’lerin sonuna kadar siiregelen bu donemde 6rnegin Seymour Chatman 1978 yilinda
yaymmlanan Ovykii ve Séylem isimli eserinde gorsel sanatlar1 da anlatibilimin galisma
alanina dahil eder. Ayni sekilde Mieke Bal metinlerarasilik ve ¢okseslilik gibi kavramlari
disipline dahil etmis, Feminist arastirmacit Susan Lanser cinsiyetin anlati analizinde bir
kategori olarak yer almas1 gerektigini dile getirmis, Thomas Pavel ve Lubomir Dolezel
ise miimkiin diinyalar teorisini anlatibilimin igerisinde ele almistir. Dolayisiyla
yapisalcilik sonrasi anlatibilimin, diger disiplinlerle kurulan yogun iligski dénemi oldugu

vurgulanabilir.*°

Hayrunisa Topgu, “Anlatict Sorunsali Isiginda Tirk Romanina Dair Bir
Degerlendirme” baglikli doktora tezinde yapisalcilik ve sonrasindaki yeni anlatibilim

anlayisini soyle karsilastirir:

Yapisalcilik ve yeni anlatibilim anlayislart arasindaki belirgin ayrim, her iki goriisiin anlatiy1
farklt yaklasimlarla degerlendirmelerinden kaynaklanir. Yapisalcilik anlatiy:, kendisi
disindaki biitiin baglantilardan soyutlay1p tarihsel, kronolojik, psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel
iliskilerin diginda tutarken, yeni anlatibilim anlayislari, anlatiyr bagli bulundugu zeminlerle
birlikte ele alir. Yapisalct anlatibilim ifadesinin 90 sonrasinda yeni anlatibilim yaklagimlari
seklinde ¢ogul bir ifadeyle anilmasinin nedeni budur. Ciinkii anlat: artik birgok farkli felsefi

ve bilimsel disiplinin etkisiyle bigimlenen bir kavram olarak degerlendirilir.*!

Tarih, dilbilim, teoloji, psikoloji, felsefe gibi disiplinlerin ve feminist teori, post-

kolonyalizm, sdylem analizi, retorik, etik gibi yaklagimlarin da alana dahil edilmesiyle,

3 Yilmaz, “Kurmaca Anlatida S6ziin ve Diisiincenin Temsili”, s. 5.

3 Yilmaz, “Kurmaca Anlatida S6ziin ve Diisiincenin Temsili”, s. 6.

40 Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s. 32-33.

*! Topgu, “Anlatict Sorunsali Isiginda Tiirk Romanina Dair Bir Degerlendirme”, s. 3.
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anlatibilim c¢aligmalarimin kapsaminin son yillarda giderek genisledigi goriiliir. Bu
caligmalar her ne kadar biitiin diinyada yayginlagsa da ozellikle Almanca konusulan
iilkelerle birlikte Cin ve Israil’in s6z konusu gelisimin merkezinde yer aldiklari

soylenebilir.*?

2.2.  Anlatimin “Ses”i: Anlatici

Anlatibilimin ana unsurlarindan biri olan anlatici, bir 6nceki boliimde de goriildiigii tizere
anlati kavramini tanimlama ugrasinda da basvurulan temel kriterlerden biridir. Prince,
Fludernik, Toolan, Mieke Bal, Genette gibi isimler anlatiy1 tarif ederken bir anlaticinin

varhgini 1srarla vurgularlar. Buna gore, “anlatinin her seyini okura ileten vasita™,

“anlatan™*, “anlatan ses™, “anlati sdyleminin sesi*®, “anlatinin iletilmesini saglayan
kaynak™ gibi tanimlarin ¢ogu, anlaticinin “aracilik etme” roliine vurgu yaparlar. Bunun
haricinde, arastirmacilarin hemfikir oldugu tanim, “anlaticinin, hem bir biitiin olarak
halihazirdaki anlati s6yleminin hem de bu sdylemin konusu olan varliklara, eylemlere ve
olaylara yapilan gondermelerin kaynaklandigi, ¢iktigi metin igine ait bir konusma

makami oldugu yoniindedir.”

Tipki anlat1 gibi, anlatici kavrami da tarihsel olarak incelendiginde ondan ilk
bahsedenin Platon oldugu goriiliir. Platon’un “dogrudan ya da taklit yoluyla verilen eylem
ve diisiinceleri orneklendirmek igin [lyada’dan faydalandigi gériiliir. Eserin
degerlendirmesini yaparken Homeros un bir baskasinin konustugu sanisin1 olusturmak
istemeden ‘kendi agzindan anlatti1’ pargalar ile ‘karaktermis gibi’ davrandigi kisimlar
birbirinden ayirir.”*® Dolayisiyla Antik Yunan’dan itibaren anlaticinin kuramsal olarak

da var oldugu sdylenebilir.

Anlatinin merkezinde yer alan kriterlerden biri olmasi, anlaticinin farkh
yaklasimlarin ve dolayisiyla tartismalarin da odaginda olmasina sebep olmustur.

Yukarida ele alinan “her anlaticinin en az bir anlaticis1 vardir” yaklasiminin yani sira,

42 Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s. 41-44.

43 James Plean ve Wayne C. Booth, “Narrator”, Rouledge Encyclopedia of Narrative Theory, (Ed.)
David Herman, Marie-Laure Ryan ve Manfred Jahn, Routledge, London 2008, s. 388.

4 Prince, 4 Dictionary of Narratology, s. 66.

4 Eco, Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti, s. 27.

46 Jahn, Anlatibilim Anlati Teorisi El Kitabi, 62.

47 Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s. 113.

48 Samat ve Topgu, “Giivenilmez Anlatici Kimdir?”, s. 438-439.
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anlaticinin anlati i¢in bir gereksinim olmadigini diisiinen arastirmacilar da s6z konusudur.
Omnegin Seymour Chatman, her ne kadar anlatinin bir araci vasitasiyla okura
ulagtirildigini sdylese de anlaticinin olaylar, karakterler gibi durumlarla ilgili bir yorumu
olmas1 gerektigini ifade eder, yani ona gore anlatida her sey objektif bir sekilde oldugu
gibi okura sunuluyorsa bir anlaticidan s6z edilemez. “Her anlatida anlatict bulunmak
zorunda degildir” goriisii, daha ¢ok yapisalcilik sonras1 doneme ait ¢aligsmalarda kendine
yer bulur. Ancak anlaticinin varli1 {izerine yapilan bu tartismalarda hakim goriis, onun

her anlatida bir sekilde var oldugu goriistidiir.*’

Anlatict1 s6z konusu oldugunda dile getirilen ilk husus, onun yazarla
karigtirllmamasi gerektigidir. Yukarida deginilen tanimlarda yer alan “aracilik etme” ya
da onun tamamen “metin igine, kurmacaya ait bir konusma makami” oldugu iddias1 da
bu sebeple 6nemli goriiliir. S6z konusu ayrim nedeniyle, bu konuda ¢aligmalar1 bulunan
baz1 aragtirmacilar anlaticinin metindeki konumunu daha iyi degerlendirebilmek adina
baz1 modeller 6ne stirmiislerdir. Bu modeller ¢cogu zaman birbirlerini destekler nitelikte
olsalar da aralarindaki bazi farklara deginilebilir. Ornegin Toolan*”’nin modelinde
yalnizca yazar, anlatici, okur yer alirken Chatman®!, yazar ve okuru “gergek yazar” ve
“gercek okur” olarak kodlamig ve anlatiya “ima edilen yazar” ve “ima edilen okuru” dahil
edip boylelikle ger¢ek yazar, ima edilen yazar, anlatici, ima edilen okur ve gergek okur
olmak tizere daha spesifik bir yap1 elde etmistir. S6z konusu modeller ve 6zellikle ima
edilen yazar kavrami bu g¢aligmanin 6nemli bir noktasini olusturdugu icin ilerleyen

boliimlerde detayli olarak deginilecektir.

Anlat1 boyunca anlaticinin benimsedigi “bakis acis1” konusu da arastirmacilarin
degindigi meselelerden biridir. Bakis acis1 anlatinin temel kategorilerinden biri olmasi
dolayisiyla genis bir ¢alisma alanina sahiptir. Nitekim anlatida yer alan biitiin kurgusal
varliklarin kendilerine ait bir bakis acisinin oldugu unutulmamalidir. Ancak bu kisimda
yalnizca anlaticinin bakis agisina odaklanilacaktir. Nitekim Chatman, anlaticinin bakis
acistyla karakterin bakis agisini ayirir:

Bakais agis1 terimini daha iyi anlamak i¢in iki boyutta ele alinmalidir: “Anlaticinin bakis agist’

ve ‘karakterin bakis acisi’. Buradan yola ¢ikarak anlaticinin konumunu ve diger

zihinsel/diisiinsel yaklasimlariin sdylem igindeki iglevlerini tanimlamak i¢in ‘slant’ terimini

4 Bu konuda daha ayrintil1 bilgi i¢in bkz: Bahar Derviscemaloglu, Coziilemeyen Bulmaca: Anlatici
Uzerine Tartismalar, Dergah Yaymlari, Istanbul 2022.

0 Toolan, Narrative A Critical Linguistic Introduction, s. 64.

5! Chatman, Story and Discourse, s. 151.
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oneriyorum. Oykii diinyas1 icindeki karakterin deneyimlerini daha genis bir perspektif icinde
yer alan zihinsel olaylar algilayisini, duygularini, anilarinin aktarimini ise ‘filtre’ terimiyle
karsiliyorum. Slant, anlaticinin psikolojik, sosyolojik ve ideolojik durusunu gosteren bir
yapiy1 igerirken; filtre, karakterin bilincini, algisini, duygulanimini, olaylardan ¢ikardigi
deneyimlerini igerir. Bu iki terim, Genette'nin ‘kim konusuyor’, ‘kim goriiyor’undan ayirt
edici 6zelliklere sahiptir. Benim goriistime gore, karakter dykii diinyasinda énemli bir yeri
isgal eder ve olaylar onun algistyla sunulur, anlatici ise sadece olaylar aktarir.>
[k olarak Henry James’in ortaya attig1 bakis acis1 kavrami temel olarak “kim
goriiyor” sorusuyla ilintili olarak ele alinir. Bakis agis1 yerine kimi zaman “perspektif”

terimi de kullanilmis ancak daha sonra Gerard Genette’in “odaklanma” kavramiyla ifade

edilmeye baslanmstir.

Anlatict kavramiyla ilgili yapilan c¢alismalarda deginilen bir baska husus da
“anlatici tipolojileri”’dir. Bu durum anlaticinin her anlatida farkli formlarda yer almasiyla
iligkilendirilmis ve aragtirmacilarin bu formlar1 siniflandirmasiyla ortaya g¢ikmuistir.

Ornegin Rimmon-Kenan’1n anlatici tipololojisinde 4 farkli 8l¢iit s6z konusudur:?

1. Anlat1 diizeylerine gore anlatict tipleri: Anlatic1 olay orglisiiniin {izerinde yer
aliyorsa birinci derece (exrtadiegetik), anlatida var olan diegetik bir karakterse
ikinci derece (intragiegetik) bir anlaticidir. Bunlar haricinde ti¢lincii ve dordiincii

derece anlaticilar da s6z konusudur.

2. Oykiiye dahil olma derecesine gore anlatici tipleri: Anlatici olay drgiisiinde yer
almiyorsa heterodiegetik, yer aliyorsa homodiegetik anlatict adini alir.
Homodiegetik anlaticinin ana karakter olma durumunda ise otodiegetik anlatici

s6z konusu hale gelir.

3. Algilanabilirlik derecesine gore anlatici tipleri: Kapali ve agik olarak kodlanan
algilama diizeyine gore anlaticilar en kapalidan en agiga biiyiik bir aralikta

degerlendirilirler.

4. Giivenilirlik derecesine gore anlatict tipleri: Giivenilirlik derecesine gore
anlaticilar giivenilir ve giivenilmez olarak ikiye ayrilirlar. Bu konu ¢alismanin

temel meselesi oldugu i¢in gelecek boliimlerde detayli bir sekilde incelenecektir.

Rimmon-Kenan gibi bir¢ok arastirmacinin farkli 6zellikleri 6n plana ¢ikardig

farkli sayilarda anlatici tipolojileri mevcuttur. Ancak bazi aragtirmacilarin anlaticiy: genis

52 Seymour Chatman, Coming to Terms, s. 143-145.
53 Alintilayan: Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s. 123-124.
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bir ¢ergevede ele almis ve onun varligi ile bakis agis1 gibi durumlar birbirine girdigi igin
cok farkli tipolojiler ortaya ¢ikmistir. Wolf Schmid bu durumu elestirmis ve “sunug tipi”,

“diegetik durum”, “hiyerarsi”, “belirginlik derecesi”, “yetkinlik”, “giivenilirlik” gibi

yalnizca ana Olgiitlerin yer aldigi bir anlatici tipolojisi dnermistir.>*

Anlaticinin iglevi de arastirmacilarin tizerine goriis bildirdikleri bir diger durum

olarak karsimiza ¢ikar. Genette’e gore anlaticinin bes islevi vardir:

1. Higbir anlaticinin sirt ¢eviremeyecegi ve roliinii yalnizca bu isleve

indirgeyebilecegi “Anlati iglevi”,
2. Anlatinin i¢ diizenini belirleyen “Yonetme islevi”,
3. Anlatilan, yani okur ile anlati arasindaki baglantiy1 olusturan “Iletisim islevi”,

4. Anlaticinin anlattig1 seyde aldigi rolii, onunla iliskisini ifade eden “Taniklik

islevi”,
5. Anlaticinin miidahalelerinin didaktik bir 6zellik benimsedigi “Ideolojik islev”.

Ona gore bu bes islev elbette birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamaz; kategorilerden
hicbiri tamamen katisiksiz ve digerleriyle ortakliktan uzak degildir, ilki hari¢ higbiri
tamamen vazgecilmez degildir ama ayn1 zamanda yazar ne kadar dikkat ederse etsin
higbirinden tamamen uzak duramaz.”>> Marie Laure Ryan’a gore de anlaticinin anlatiy1
sekillendiren “yaraticilik”, okurla iligkisini bildiren “iletme” ve anlatilan seyde aldig1 rolii
ifade eden “taniklik” olmak {izere li¢ ana islevi vardir.’® Soz konusu bu islevlerden
taniklik islevinin ilk anlatilarda daha baskin goriildiigli, anlatici sesinin 6ne ¢iktig1 daha

sonraki eserlerde ise yaraticilik islevinin devreye girdigi sdylenebilir.>’

Antik Yunan’dan itibaren varlig1 bilinen anlatici, tarihsel siire¢ igerisinde belli
degisimlere ugramistir. Romanin olusumuna kadar ona kaynaklik eden destan, efsane,
masal gibi epik karakterli tiirlerde ve ilk roman 6rneklerinde ilahi karakterli bir anlatici
s06z konusudur. S6z konusu bu anlaticinin adindan da anlasilacag: tizere ilahi karakterli,
yani her seyi bilen, olay oOrgiisiiniin tamamina hakim bir yapida oldugu goriliir.

Anlaticidaki s6z konusu degisimin 6zellikle 18. yiizyildan itibaren romanin gelisimiyle

4 Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s. 122-128.

55 Genette, Anlatinin Séylemi, s. 254-256.

56 Alintilayan: Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s. 130.
57 Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s. 130.
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paralel olarak romantik, realist, modernist ve postmodernist akimlarla da devam ettigi

sOylenebilir.

Romantizmin edebiyata hakim oldugu donemde anlaticty1 sekillendiren iki ana
unsurdan soz edilebilir. ilki aklin karsisinda duygu ve sezginin ayirdina varan ve
dolayisiyla i¢ diinyasina donen insan, ikincisi ise Ozellikle yazarlarin toplumu
yonlendirme gorevini lstlenmeleridir denilebilir. Bu durum romanlarda oOncelikle
kisiselligin 6n plana ¢ikmasina sebep olmus, bu da metinde duyulan seslerin artmasina
kap1 aralamistir. Bununla birlikte “insanlara ideal olan1 gdstermeyi kendisine gorev
»58

edinmis™>®, “ahlak¢1” olan romancinin aracist olan anlaticinin anlatida hakim bir

konumda oldugu, sesinin fazlasiyla duyuldugu da sdylenebilir.

Realizm doneminde anlatinin gercekle olan iliskisi sorgulanmis ve realist yazarlar
anlaty1 gercege yaklastirma amaciyla eser vermislerdir. Bu nedenle anlaticinin her seyi
bilen ilahi yapisi torplilenmis, onun anlati icerisindeki iistiinliglinii kirma c¢abasina
girilmistir. Bu ¢abanin pratikteki karsilig1 ise anlatmadan ziyade gostermeyi 6n plana
cikararak ve anlaticinin bakis agisini daraltarak kendini gostermistir. Olaylar her seyi
bilen anlatic1 yerine 6rnegin sinirli bakis agisina sahip bir karakter-anlatici lizerinden

anlatilmig ve bu sayede anlaticinin bakis agis1 kisitlanmustir.

Estetik modernizmin edebiyata hakim oldugu donemde karakterlerin anlati
icerisindeki konumunun giigclenmesi s6z konusudur. Bu durum modernizmin bireyi esas
alan yapist ve modern karakterlerin Ozellikle i¢ diinyasinin yansitilma istegi ile
aciklanabilir. Karakterlerin i¢ diinyasinin yansitilmasi iginse 6zellikle biling akisi ve i¢
monolog gibi anlatim teknikleri kullanilmis, bu teknikler s6z konusu donem romanlarinin
ay1rt edici 0zellikleri haline gelmistir. Karakterlerin anlati igerisindeki bu konumu anlatici

icin bir kirilma noktasi olarak kabul edilmistir.

Postmodern donemde, yukarida da ifade edildigi iizere anlatinin siirlarinin
genislemesi ve anlati tlirleri arasindaki sinirlarin kaybolmasi séz konusudur. Bu
durumdan anlati gibi anlatici da etkilenmistir. Ayni sekilde, bu donemde 6zellikle gercek
ve kurmacanin i¢ ice gegtigi list-kurmaca yayginlasmis, yazar anlatinin diger unsurlariyla

es deger hale gelmistir, bu durumlar yazarla birlikte anlatictyr da direkt olarak

58 Topgu, “Anlatict Sorunsal Isiginda Tiirk Romanina Dair Bir Degerlendirme”, s. 5.
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etkilemigtir. Anlaticinin metindeki sesi korunsa da bu ses ¢ogullasmistir. Tim bu

nedenler, postmodern donemde anlaticinin tespiti ve tasnifini giiglestirir.>

59 Topgu, “Anlatic1 Sorunsal Isiginda Tiirk Romanina Dair Bir Degerlendirme”, s. 5.
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3. GUVENILMEZ ANLATICININ NELiGi UZERINE

“Gargantua’dan Lolita’ya glivenilmez anlaticilarin tarihi siiphelenmeyen okur
icin tuzaklarla doludur.”

Wayne C. Booth

Glivenilmez anlatici kavrami hakkinda siiregelen ¢aligmalarin ve tartismalarin ¢ok biiyiik
oranda teorik alanda devam etmesi ve pratik alana dair bir karsiliginin heniiz ikna edici
diizeyde yer bulamamasi s6z konusu kavramin belirsizligini arttirmakta ve yapilan
tartismalarin kiimiilatif olarak artmasina neden olmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
tartigmalardan s6z edilmeden 6nce kavramin ifade ettigi anlamlarin heniiz tam anlamiyla
netlik kazanmamis halde oldugunu, konu iizerine c¢alisan arastirmacilarin farkh
goriiglerde fikirler beyan ettiklerini ve heniiz iizerine uzlasilmis bir tanimdan s6z

edilemeyecegini kabul etmek gerekir.

Anlat1 giivenilmezligi hakkinda yapilan cesitli tanimlardan sonra sorulan ilk
sorulardan biri de glivenilmezligin nasil ve hangi yontemlerle belirlenecegidir. Bu konuda
da farkli fikirler ortaya atilmig, meseleye okur odakli ya da metin odakl1 yaklasilan farkli
yontemler gelistirilmistir. Bir kurmaca eserde giivenilmezligi doguran tutarsizlik,
belirsizlik, okurun anlatiya olan siiphesi gibi baglica etmenlerin nasil ortaya ¢iktigi,
bunlarin anlatinin anlatici, okur ve yazar gibi unsurlartyla olan iligkileri kavram tizerine
yapilan tartigmalarin hareket noktasi gibi goriinmektedir. Su ana kadar ortaya konulan
caligmalarla giivenilmez anlatict kavramimin ciddi mesafe katettigi bilinmekle birlikte

ozellikle pratik alanda yeni ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu kabul edilmelidir.

Anlat1 gilivenilmezligi ya da gilivenilmez anlatici kavramlarim1 konu iizerine
caligmalar1 bulunan bir¢ok arastirmaci, kavrami direkt olarak iliski i¢cinde oldugu “ima
edilen yazar”, “ima edilen okur” gibi kavramlarla birlikte ele alir. Arastirmacilarin
kavrami acgiklarken ele aldiklar1 bir bagka konu ise gilivenilmezligin tespiti konusunda
kullanilan ve c¢esitlilik gosteren yontemlerdir. Ancak hem adi gegen kavramlarin hem de

s0z konusu yontemlerin tam olarak netlige ulasmamis olmasi, giivenilmez anlatici

kavraminin sahip oldugu muglakligin bir nedeni olarak gosterilebilir.

18



Tiim bunlar gbéz Oniline alindiginda, giivenilmez anlatict ya da anlati
giivenilmezligi kavramini, anlatibilimin merkezinde yer alan anlatinin ve anlaticinin
tarihsel siirec igerisindeki gelisiminde bir nokta olarak goérmek gerekir. Dolayisiyla s6z
konusu kavrami incelerken anlatinin temel unsurlar1 olan yazar, anlatici ve okurun
birbiriyle iliskisine, giivenilmezligin kokeni olarak kabul edilebilecek ima edilen yazar
kavramina, onun anlat1 semasindaki karsili§1 ima edilen yazar kavramina, giivenilmez
anlatic1 kavraminin tarihsel gelisimine ve son olarak arastirmacilarin kavram hakkindaki

tartigmalarina deginmek yerinde olacaktir.

3.1. Anlatinin U¢ Temel Unsuru: Yazar — Anlatic1 — Okur

Anlat1 ve 6zellikle anlaticinin incelendigi boliimlerde bahsedildigi iizere, arastirmacilarin
anlatryr tanimlarken kullandig1 temel unsurlarin yazar, anlatict ve okur oldugu
sOylenebilir. Bu unsurlardan yazar ve okuru kurmaca disi, anlaticiy1 ise kurmaca i¢i bir
figlir olarak gérmek gerekir. Manfred Jahn, anlatinin s6z konusu figiirlerini bir ¢in kutusu

modeliyle ifade etmistir:
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Kurgusal olmayan bildirisim diizeyi:

Yazar - Okur

Kurgusal aracilik ve séylem diizeyi:

Anlatici = Dinleyiciler

Eylem diizeyi:

Karakter - Karakter

Sekil 1. Manfred Jahn’in ¢in kutular1 modeli
Kaynak: Manfred Jahn Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi. Bahar Derviscemaloglu, (cev.).

Dergah Yaynlari, istanbul 2020, s.

Jahn’in modeline gore bildirisimsel iliskinin ti¢ sekilde gergeklestigi goriiliir:

1. Kurgusal olmayan bildirisim diizeyi: Tamamiyla metin dis1 diizeyde bulunur ve
yazar ile okuru kapsar.

2. Kurgusal aracilik ve sdylem diizeyi: Metin i¢i diizeyde bulunur ve anlatici ile
dinleyiciyi kapsar.

3. Eylem diizeyi: Metin igi diizeyde bulunur ve karakterler arasinda goriiliir.

Ozellikle bir edebi eserin anlaticisinin yazar ile karigtirilmamasi gerektigi,
anlatibilim c¢aligmalarinca kaniksanmis bir olgu olarak goriilir. Konu {izerine
arastirmalar1 bulunan hemen her isim bu kabul ile ise baslar. Anlaticinin incelendigi
bolimde yer alan tanimlarda onun “aracilik etme” ya da tamamen “metin igine,

kurmacaya ait bir konugma makami” oldugu iddias1 da bu sebeple 6nemli goriiliir. Bu

0 Ebru Ozlem Yilmaz, “Kurmaca Anlatida S6ziin ve Diisiincenin Temsili”, s. 24.
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konuda caligmalar1 bulunan bazi arastirmacilar anlaticinin metindeki konumunu daha iyi
degerlendirebilmek adina bazi modeller 6ne slirmiislerdir. Bu modeller farklilagsa da

biitiin modellerde “yazar”, “anlatic1” ve “okur’un yer almasi, daha 6nce de ifade edildigi

gibi bu ii¢ kavramin anlatinin modellerden asli unsurlar1 oldugu iddiasin gii¢lendirir.

S6z konusu modellerden Seymour Chatman’inki, anlatibilim ¢aligmalarinda yer

bulmus ve diger anlatibilimciler tarafindan da benimsenmistir:

Kurmaca Anlati Metni

ima edilen yazar - (Anlatici) = (Dinleyici) - ima edilen okur
Ger¢ek yazar - -> Gergek okur

Sekil 2. Seymour Chatman’in anlati modeli

Kaynak: Alintilayan: Derviscemaloglu, Bahar. Anlatibilime Giris, s.

Goriildiigii iizere Chatman, metin i¢i ve metin digin1 birbirinden ayirmis ve gergek
yazar ile ger¢cek okuru metin dis1 6geler olarak ele almistir. Metin icine ise “ima edilen
yazar” ve “ima edilen okur’u dahil etmis, bu dgelerin arasina ise anlatici ve “dinleyici”yi
eklemistir. Ayrica Chatman, “anlatic’” ve “dinleyici”nin s6zlii olmayan anlatilarda
zorunlu olmadiklarini, tercihe bagl olduklarini ifade etmek icin s6z konusu modelde bu

Ogelerin parantez i¢inde yer aldigini belirtir.

Michael Toolan da Chatman’in modeline alternatif bir model One siirer:

Yazar — anlatic1 — okur

Sekil 3: Michael Toolan’1n anlat1 modeli

Kaynak: Alintilayan Derviigcemaloglu, Bahar. Anlatibilime Giris, s.
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Goriildiigi gibi Toolan, Chatman’in modelini sadelestirmis ve yalnizca ii¢ 6genin
bulundugu bir model gelistirmistir. “Ima edilen yazar”, “ima edilen okur”, ve
“dinleyici”’ye modelinde yer vermeyen Toolan bu 6gelerin varligini kabul etse de bunlarin
anlatida yer alan ana roller olmadigini, bunun yani sira s6z konusu dgelerin varsayimsal

ve zihinsel olduklarini ifade eder. Bunlara nazaran “yazar”, “anlatic1” ve “okur” ise

anlatinin ana 6geleridir.

3.2. ima Edilen Yazar

Ima edilen yazar (implied author) kavramu iizerine gesitli fikirler dne siiriilse de hemfikir
olunan nokta kurmaca eserden hareketle okurun zihninde olusan yazar tasavvuru olarak
anilmas1 gerektigidir. Kavram ilk olarak Wayne C. Booth tarafindan 1961 yilinda The
Rhetoric of Fiction isimli eserde ortaya atilsa da®! anlatibilim ¢aligmalarindaki varligi
yirminci yiizyilin baslarina kadar dayanir. Wolf Schmid, “The Implied Author” adli
makalesinde s6z konusu yazar tasavvurunun farkli kavramsallagtirmalarini, bu teorinin
gelisimini ve yapilan tanimlar1 siralar. Buna gore Tynjanov “edebi kisilik” terimini
kullanirken Vinogradov “yazarin imaji” konseptini olusturur. Ancak her ikisi de bu
formun metin i¢inde yer alan yazara ait oldugu konusuna vurgu yaparlar. Ayni sekilde
Korman “caligmanin bilinci” ve “kavranmis yazar”, Mukatfovsky “calismanin
biitiiniinden hareketle incelenebilecek bir 6zne”, Cervenka “calismanin Oznesi”,
Slawinski “konusma kurallarimin belirleyicisi”, Balcerzan ise “metin i¢i yazar”

tanimlarini / kavramlarini sunarlar.®?

Adi gegen arastirmacilarin yapmis oldugu bu ¢alismalardan hareketle, ima edilen
yazar fikrinin yirminci ylizyilin ilk ¢eyreginden itibaren teorisyenleri s6z konusu fikri
kavramsallastirma ve tanimlama ugrasina ittigi sdylenebilir. Sunulan bu tanimlarin
cesitliligi ise kavramin muglakligina isaret eder. Ancak s6z konusu tanimlar ne kadar
farklilagsa da ad1 gegen arastirmacilarin bir noktada hemfikir olduklar1 sdylenebilir. Buna
gore ima edilen yazar, gercek yazardan ayri ve onun metin i¢i versiyonu, dahasi anlatinin
her yerine dahil olan ve onun mutlak sorumlusu olarak anlagilmalidir. Ozellikle Wayne

C. Booth’un calismalariyla birlikte ima edilen yazar kavrami anlatibilimin 6nemli

1 Wayne C. Booth, Kurmacanin Retorigi, ¢ev. Biilent O. Dogan, Istanbul 2010.
2 Wolf Schmid, “The Implied Author” The Living Handbook of Narratology, s. 162-163.
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konularindan biri haline gelmistir. Booth’un kavrami anlati ve anlaticiya i¢kin sekilde ele
almas1 ve ¢esitli orneklerle agiklamasi konu {izerindeki muglakligin belli bir 6l¢iide

dagilmasini saglamistir.®3

Booth “Resurrection of the Implied Author: Why Bother?” isimli makalesinde,

ima edilen yazar kavramini ¢aligmasina sebep olan ii¢c motivasyon kaynagini siralar:

l. Kurmaca eserde sozde nesnelligin yaygin olarak aranmasi. Cogu
romancinin anlatmakla degil gostermekle mesgul olmasi ve bu sebeple

cikarilabilecek tiim yargilar1 okura birakmasi.

2. Ogrencilerinin yanlis-okumalari. Cogu Ogrencinin ima edilen yazar
anlatic1 ve gercek yazar ile karistirmasi. Ozellikle modern kurgulari okurken anlat:
sesini kasith olarak kismen veya tamamen giivenilmez bir ses yaratan yazarin

sesinden ayirt edememeleri.

3. Elestirmenlerin okur ve yazar arasindaki bagin retorik etik etkilerinin
degerini goz ard1 etmelerine dair “etik” bir endise duymasi. Booth, elestirmenlerin
sadece siirlerin degil, romanlarin da “ima etmemesi — olmasi” ve romanlarin da
siirler gibi “olaysiz” olmalar1 gerektigini ileri siirdiikleri i¢in bunun, etik
vurgusuna karst birgok saldirtya yol agtigini sdyler. Ayrica etik kaygilarin
reddinin hala yaygin oldugunu fakat 1950’lere nazaran daha fazla elestirmenin
kurgu etigi diye bir sey oldugunu kabul ettigini ifade eder. Bununla birlikte
1950’lerde ve 1960’larda yorumun okurun sorumlulugunda oldugunu kabul

edenlerin sayisinin arttigini savunur.

Booth daha sonra ima edilen yazarin evrenselligi ve giinliik hayata ne denli ickin
oldugu konusunda diisiindiigiinii ve s6z konusu ii¢ nedenin bir dérdiinciiyle pekistirilmesi
gerektigini One siirer. Ona gore insan, hayatinin her kdsesinde, ne zaman konussa veya
yazsa, etten kemikten diinyasinda sergilenen diger bircok benlikten oldukg¢a farkl
oldugunu bildigi bir versiyonunu ima eder. S6z konusu bu versiyon kisinin kendisinden
bazen daha iistlin bazen daha asagida olabilir, ancak hayatin hemen her aninda insan belli
maskelerle yasar. Booth bu noktadan hareketle “kurmaca eserlere gore nedensellik
ilkesinin daha kuvvetli goriildiigii giinliik yasamda bile insanin ¢esit ¢esit maskeleri

bulunabiliyorken yazarin diis giliciiyle yogurulup onlarca okurun yorumuna agilan

% Topgu, “Anlatict Sorunsal Isiginda Tiirk Romanina Dair Bir Degerlendirme”, .83
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kurmaca eserlerde ima edilen yazar kavramindan rahatlikla bahsedilebilecegini”®* one

siirer.

Kurmacamin ~ Retorigi  adli  eserinde  metin-i¢i  yazar  konseptini
kavramsallastirmadan hemen 6nce Booth, onun mahiyetine dair bazi agiklamalar yapar.

Ona gore gercek yazar:

Yazarken sirf ideal, gayrigsahsi “genel bir insan” yaratmaz, bagka insanlarin eserlerinde
gordligiimiiz zimni yazarlardan farkli olarak “kendisinin” zimni versiyonunu yaratir. Bu
zimni yazari ister “resmi yazic1” olarak gorelim, ister Kathleen Tillotson'in gegenlerde can
verdigi terimi benimseyelim -yazarin “ikinci benligi”- surasi agiktir ki bu mevcudiyetin
okurun goziinde ¢izdigi portre, yazarin en onemli etkilerinden biridir. Yazar ne kadar
gayrisahsi olmaya calisirsa ¢aligsin, okur bu tarzda yazan resmi yaziciya dair bir portreyi ister
istemez olusturacaktir -ve bu resmi yazici asla tiim degerlere kars1 ndtr olamayacaktir elbette.
Yazarin gizli ya da agik cesitli bagliliklarina verdigimiz tepkiler esere verdigimiz tepkinin

belirlenmesinde etkili olacaktir.®®
Booth, nasil isimlendirilirse isimlendirilsin, ima edilen yazarin okurla da iliskili
oldugunu vurgular. Bunun yani sira vurgulanan diger temel nokta ise ima edilen yazarin
“tim degerlere kars1 notr olamayacagi”dir. Booth’un ima edilen yazara dair bu
aciklamalar1 s6z konusu eserin “yazarin nesnelligi” boliimiinde ele almas1 da bu noktada

Onemlidir.

Ima edilen yazarin kavramsallastirmasi konusunda da Booth, daha énce &ne
stiriilen ya da kullanilmis olan terimlere de referans vererek s6z konusu bu kavrami teklif

eder:

Yaratilan bu “ikinci benlik” ya da onunla iliskimiz konusunda hi¢bir terimimizin olmamast
enteresan bir durumdur. Yazarin ¢esitli vegheleriyle ilgili terimlerimizin higbiri tam olarak
yerine oturmaz. Kimi zaman “persona”, “maske” ve- “anlatict” kullanilir, ama bunlar daha
yaygin olarak eserdeki konugmacty1 ifade eder ki bu konusmaci ondan muazzam bir ironiyle
ayr1 duruyor olabilecek zimni yazarin yarattigi unsurlardan biridir sadece. “Anlatic1”

genellikle eserin “ben”i olarak diisiiniiliir, ama “ben” sanat¢inin zimni imgesiyle neredeyse

higbir zaman bir degildir.®

Booth’un ima edilen yazar i¢in daha once kullanilan “persona” ve “maske”

terimlerinin yan1 sira “anlatic1”y1 zikretmesi ve ima edilen yazari israrla anlaticidan

% Topgu, “Anlatict Sorunsal Isiginda Tiirk Romanina Dair Bir Degerlendirme”, s.83.
65 Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 80-81.
6 Booth, Kurmacanin Retorigi, s, 82-83.
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ayirmasi dikkate degerdir. Oyle ki ona gore ima edilen yazar anlaticinin da dahil oldugu
metnin normlarini belirleyen ve tercihlerden biitliniiyle sorumlu olan bir yapiya sahiptir:
Zimni yazar anlayisimizin kapsaminda sadece ¢ikartilan anlamlar yoktur, ayn1 zamanda her
aksiyon pargasinin ve tiim karakterlerin ¢ektigi ¢ilelerin ahlaki ve duygusal igerigi de vardr.
Kisacasi, anlayisimizin kapsaminda, tamamlanmis sanatsal biitliniin sezgisel kavrayisi
vardir; gergek hayattaki yaraticisinin hangi safi sectiginden bagimsiz olarak bu zimni yazarin
bagli oldugu ana deger, toptan bigimin ifade ettigi degerdir.®’

Ayni sekilde, Seymour Chatman da bu iki metin-i¢i figiiriin karigtirilmamasi
gerektigini ve ima edilen yazarin anlaticidan daha {ist bir pozisyonda yer aldigini belirtir:
“O, anlatic1 degil, anlatidaki her seyle birlikte anlaticiy1 da bulan, kartlar1 kendine gore
dizen, bu sozciikler ya da imgeler i¢cinde karakterlerin basina bir seyler gelmesini

saglayan ilkedir.”®8

Booth daha sonra ima edilen yazar1 bir metnin “lislup”, “ton” ve “teknik” gibi
diger unsurlarindan da kesin olarak ayirir. Ona goére s6z konusu bu kavramlar bir metnin
belli -kisitli- yonlerini ifade ederken ima edilen yazar kavrami metni bir biitiin olarak

temsil etmeyi amaglar.

Booth’un ima edilen yazar1 ayirdig1 bir diger unsur da metnin gergek yazaridir.
Oncelikle, bir yazar farkli ima edilen yazar versiyonlarinin 6ne ¢iktig1 birden fazla metne
sahip olabilir. Ayn1 sekilde, bir metin -dolayisiyla bir ima edilen yazar- iki gercek yazar

tarafindan olusturulmus olabilir.*

Booth’un ima edilen yazar 1srarla ger¢ek yazardan ayirmasinin bir diger nedeni
de onun Yeni Elestirinin yonelimselci yorumlari elestirdigi temel argiimanlardan birini
takip etmesi olarak goriiliir. Buna argiimana gore bir eseri incelerken yazarin ne demek
istedigini degil, gercekte ne anlama geldigini belirlemek i¢in dil kurallarin1 kullanmak
gerekir. Booth da edebi eserlerin, hakkinda ahlaki yargilarda bulunulabilecek bilingli
olarak yapilandirilmis normatif diinyalar1 temsil ettigi fikrinden vazgegmeden bu diisturu
dikkate almak ve bdylece ima edilen yazarin ger¢ek yazardan ayirt edilmesini ve metnin

tam olarak ne anlama geldigini ifade etmek isteyen varlik olarak ele alinmasini 6nerir:”

67 Booth, Kurmacanin Retorigi, s, 83

%8 Chatman, Oykii ve Séylem, s. 139.

% Prince, 4 Dictionary of Narratology, s. 42-43.

70 Tom Kindt ve Hans-Harald Miiller, The Implied Author: Concept and Controversy, De Gruyter,
Berlin 2006, s. 52.
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“Zimni yazar neyi okuyacagimizi bilingli ya da bilingsizce secer; onu gergek insanin

ideal, edebi, yaratilmis versiyonu olarak goriiriiz; kendi segimlerinin toplamidir.””!

Ima edilen yazar fikrinin olusumunda ve gelisiminde tartisilan noktalardan biri
okurun bu fikir iizerindeki roliidiir. Arastirmacilar s6z konusu kavramin yazar odakl ve
okur odal1 iki yoniinden bahsetmisler ve kavramin olusumunda hangi yaklagimin daha
baskin oldugunu ifade etmeye calismiglardir. Ima edilen yazar fikrini kavramsallastiran
Booth’a gore s6z konusu kavram ne yazarsiz ne de okursuz diisiiniilebilir. Bir yaniyla,
onu olusturan elbette okurdur ancak diger yandan yalnizca okurun algistyla ac¢iklanamaz:
“Yazar ne kadar gayrisahsi olmaya c¢alisirsa galigsin, okur bu tarzda yazan resmi yaziciya
dair bir portreyi ister istemez olusturacaktir.”’> Booth ima edilen yazarin gergek yazardan
yola ¢ikilarak olusturulacagindan ve ondan bagimsiz diisiiniilemeyeceginden bahseder,
clinkil bir yapitin yaraticisindan higbir iz tasimamas1 miimkiin degildir. Benzer sekilde,
Schmid de Booth’un olusturdugu bu sistemde gergek yazarin kaginilmaz olarak eserinde

temsil edileceginden soz eder.”

Booth ve Schmid’in aksine, ima edilen yazarin tamamiyla okur odakli incelenmesi
gereken bir kavram oldugunu 6ne siiren arastirmacilar da s6z konusudur. Ornegin Susan
Lanser, ima edilen yazarin bir okuma efekti oldugunu, dolayisiyla okurun insasina bagh
oldugunu ve her zaman ortaya ¢ikamayabilecegini vurgular. Bu nedenle, Lanser’in ima
edilen yazarin varligim1 biitiinliyle okurla iligkilendirdigi sOylenebilir. Lanser gibi,
Rimmon-Kenan ve Toolan gibi arastirmacilar da ima edilen yazari dogrudan okurla

iliskilendirirler. 7#

Ozellikle Lanser’in gériislerinde de goriildiigii iizere, ima edilen yazar kavraminin
okurla olan iligkisini sorgulayan bu tartismalar kavramin biitiin kurmaca anlatilarda /
anlatinin iletiminde sabit olup olmadig1 sorununu da beraberinde getirir. Ornegin Gerard
Genette ima edilen yazarin anlatinin temel unsuru olarak goriilmesine ve 6zellikle de
onun anlatinin aracisi oldugu fikrine karsidir.”” Buna karsin Chatman’in bir 6nceki
boliimde ele alinan anlatt modeli g6z 6niine alindiginda onun ima edilen yazar1 anlatiya

tam olarak dahil ettigi ve dolayisiyla anlatinin iletiminde bir gereklilik olarak gordiigii

"l Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 84

2 Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 81.

3 Alintilayan: Topgu, “Anlatict Sorunsali Isiginda Tiirk Romanina Dair Bir Degerlendirme”, s. 85.
4 Topgu, “Anlatic1 Sorunsal Isiginda Tiirk Romanina Dair Bir Degerlendirme”, s. 85.

5 Alintilayan: Schmid, “The Implied Author”, s. 166.

26



goriiliir. Bununla birlikte Chatman da yukarida ele alinan isimler gibi ima edilen yazarin

olusumunda okurun roliinii kabul eder.

Ima edilen yazarin okur ve yazar odakli ¢ift tarafli tartismalarindan anlagilacag
izere, kavramin hali hazirda net bir zeminde durmadigi, tartigmali yanlar1 bulundugu ve
farkli yaklagimlarla ¢oziimlenmeye calisildigr goriiliir. Topgu, kavramin okur ve yazar
odakli tartigmalarini bir terazi metaforu ile 6zetler:

Ima edilen yazar kavrami, denge noktasinin anlat1 oldugu, bir kefesinde okur, diger kefesinde
yazarin yer aldigi terazinin iizerinde durmaktadir. Ima edilen yazar, okur ve yazar
kavramlariyla biitiinleserek anlatiya sinmis haldedir. Dolayisiyla okur veya yazar
kavramlarindan biri olmadan ima edilen yazar1 diisiinmek miimkiin degildir. Basit bir akil
yiiriitmeyle ima edilen yazarin iki kavramla olan iliskisi agiklanabilir. Her anlatinin alicist -
yazili metin ekseninde bakilacak olursa okuru- vardir. Okurun, anlatidan yola ¢ikarak gercek
yazar hakkinda tasarimlarda bulunmas: gonderen-alict iligkisinin bir pargasidir. (...)
Dolayisiyla ima edilen yazar kavraminin ortaya ¢ikisinda okurun roliinii gormezden gelmek
miimkiin degildir. Ona eslik eden diger kavramsa yazardir. Her anlatinin bir okuru oldugu
gibi bir de yaraticis1 vardir. Ima edilen yazar, bu iki kavramm garpismasindan dogar.
Terazinin kefelerinin esit agirliklarla dengede durdugunu tespit etmek gii¢ olsa veya bu
durum eserden esere degisse de herhangi bir kefesini yok saymak ima edilen yazarin
tepetaklak olmasina neden olacaktir. Okur, anlatidan yola ¢ikarak yazari kendi birikimi ve
degerleri esliginde yorumlayarak ima edilen yazan yaratir.”®

Tiim bunlardan hareketle ima edilen yazarin tarafsiz ve biitiinleyici bir tanimini
yapmak gli¢ olsa da onun anlatiyla biitlinlestigi, anlatt metnine “sindigi” sdylenebilir. En
genel anlamiyla kavram, bir metinde o metnin yazarina atifta bulunan ve zorunlu olarak
belirli bir diinya goriisiine ve estetik bakis agisina isaret eden tiim gostergelerin bagintisi
olarak okunabilir. Ima edilen yazar, gergek yazarin kasitli bir yaratimi olmadig1 gibi,
acikca ya da ortiik olarak temsil edilen anlaticidan da kategorik olarak farklidir. O, metnin
farkl1 bir seviyesine aittir; bir anlaticinin ve biitiiniiyle temsil edilen bir kurmaca diinyanin
iiretilmesinin arkasindaki ilkeyi temsil eder. Ima edilen yazarin kendine ait bir sesi ya da

bir sozii yoktur, onun sozii metnin tamamidir.”’

76 Topgu, “Anlatic1 Sorunsal Isiginda Tiirk Romanina Dair Bir Degerlendirme”, s. 88.
77 Schmid, “The Implied Author”, s. 167.
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3.3. ima Edilen Okur

Ima edilen okur (implied reader) kavram da tipki ima edilen yazar gibi Booth tarafindan
ortaya atilmis bir kavramdir. Kavram anlati semasinin simetrik yapisi geregi (tipki gergek
yazarin gercek okura denk geldigi gibi) ima edilen okurun karsilig1 da ima edilen yazardir.
Dolayistyla ima edilen okuru da metin-igi bir figiir olarak gormek ve gercek okur ile
karistirmamak gerekir. Booth ima edilen okur i¢in “yazar, kendisinin bir imgesini
yarattig1 gibi okurun da bir imgesini yaratir; kendi ikinci benligini yarattig1 gibi okuru da
yaratir ve en basarili okumalar, yaratilmis olan yazar ve okur benliklerinin tam bir

978

mutabakata vardigi okumalardir.”’® ifadelerini kullanir. Bu nedenle ima edilen okuru

gercek yazarin “varsaydigr” okur olarak gérmek yerinde olacaktir.

Kavram her ne kadar Booth tarafindan ortaya atilsa da okur iizerine daha ¢ok
caligmalar1 bulunan ve konunun anlatibilim ¢aligmalarinda yer edinmesini saglayan isim
Wolfgang Iser’dir. Ima edilen okur modeliyle Iser, yalmzca yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda sik goriilmeye baslanan alimlama siireci ¢alismalarina bir yenisini eklememis
ya da yeni bir okur modeli gelistirmemistir. Bunlarla birlikte, ima edilen yazar
konseptinin de alimlama teorisi agisindan yeniden kavramsallastirilmasinin Oniinii
acmustir. Iser’in modeli de ¢ogu okur modeli gibi bir metnin anlaminin ancak bir okur ya
da okuma siireci dikkate alindiginda aciga ¢ikarilabilecegi fikrine dayanir. Bu goriis
elbette edebi eserlerin algilanma ve yorumlanma bigimlerinin insandan insana ve
zamandan zamana degisiklik gosterebilecegi diisiincesini beraberinde getirir. Iser de bu

diistinceden hareketle ima edilen okur modelini gelistirmistir.”®

80 glarak tanimlar ve onun bir edebi

Iser, ima edilen okuru “metne gomiilii bir yap1
eserin etkisini gostermesi i¢in gerekli olan tiim yatkinliklar1 -bir dis gergeklik tarafindan
degil, metnin kendisi tarafindan ortaya konan yatkinliklari- biinyesinde barmdirdigini
sOyler. Iser ayni zamanda ima edilen okurun -tipki ima edilen yazar kavraminda
tartisildig1 gibi- koklerinin metne siki sikiya bagli oldugunu, tamamen bir kurgudan ibaret

oldugunu ve gergek okurla asla karigtirilmamasi gerektigini belirtir.3!

8 Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 148

7 Kindt ve Miiller, The Implied Author: Concept and Controversy, s. 136-137.

80 Iser, The Act of Reading A Theory of Aesthetic Response, Johns Hopkins University Press, 1976, s,
60.

81 Schmid, “The Implied Author”, s. 169.
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Metin igerisinde yer alan okur ya da ger¢ek yazarin diisiincesindeki okur fikri de
“ima edilen okur” gibi birgok farkli kavramla ifade edilmistir. Ornegin, Booth daha énce
varsayilan okur (postulated reader), Prince ideal okur (lecteur ideal), Cervenka
muhatabin kisiligi (addressee’s personality), Rymar’ & Skobelev tasarlanmig okur
(conceived reader) kavramlariyla s6z konusu fikri kavramsallastirmiglardir. S6z konusu
kavramlardan arastirmacilarin iki farkli okur modeline atif yaptiklar1 anlasilir. Bunlarin
birincisi yazarin diislindiigii ve hesaba katmasi gereken gergek okur modeli, ikincisi ise
ideal okur modelidir. Yani “g6z oniinde bulundurulan okur” ile “olmasi arzulanan” okur
seklinde iki okur tipinden soz edilebilir.®?> Umberto Eco’nun “drnek okur” ve “ampirik
okur” kavramlar1 bu duruma &rnek gosterilebilir. Ornek okur “metnin, isbirligine gidecek

19983

biri olarak dngdrmekle kalmayip, ayn1 zamanda yaratmaya calistig1 bir okur tipi”®- olarak

ifade edilirken ampirik okur gercek okurlar olarak nitelendirilmistir.

Goriildigi iizere ima edilen okur da tipki ima edilen yazar gibi tartigmali ve net
bir zemine oturmayan kavramlardandir. Anlatinin giivenilmezligi konusuyla ima edilen
yazar kadar iligkili olmamasi1 sebebiyle bu bdliimde ima edilen okur kavraminin genel

hatlariyla ele alinmasi ve siiregelen tartigmalara yer verilmesi yeterli goriilmiistiir.

3.4.  Giivenilmezligin Tespiti

Anlatibilimin gelisiminde anlatiy1 farkli agilardan ele alan, ona dair farkli okuma
bigcimleri sunan c¢esitli yaklasimlar ortaya cikmistir. Bunlardan anlati giivenilirligi
konusunda da ¢aligmalar1 bulunmasi agisindan ikisi 6ne ¢ikar: Retorik yontem ve Biligsel
(cognitive) yontem. Bu boliimde bu yaklasimlarin anlatiy1 nasil inceledikleri ve anlati

giivenilirligi konusuna nasil yaklastiklar1 ele alinacaktir.

3.4.1. Retorik Yontem

Retorik yontemin en genel hatlartyla anlati metninin kendisiyle ilgilendigini sdylemek
yanlis olmaz. James Phelan, “Rhetorical Approaches to Narrative” baslikli yazisinda bu

yaklasimin anlatiy1 bir iletisim sanati olarak gordiiglinii ve temel olarak 1. Anlatinin dili

82 Topeu, “Anlatict Sorunsali Isiginda Tiirk Romanina Dair Bir Degerlendirme”, s. 90.
8 Eco, Anlati Ormanlarmda Alti Gezinti, s. 21.
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ve dilsel kaliplari, 2. Anlatinin yazar ve okur arasindaki iletisim yonii olmak tizere iki
noktayla ilgilendigini syler. Bu iki nokta elbette birbirinden ayr1 diigiiniilemez. Retorik
yontemle anlatiya yaklaganlar metnin dilsel kaliplarini analiz edenken bu analizin iletisim
icin sonuglarin1 géz Oniinde bulundururlar, iletisim yoniinii 6nceleyenlerse bunu dilsel
kaliplara dikkat ederek yaparlar. Aslinda, anlati analizlerinin ¢ogu dilsel kaliplara ve
genel iletisime bir miktar dikkat gerektirdiginden, retorik degerlendirmelerin ¢agdas
anlat1 ¢aligmalarinin da merkezinde yer aldigini sdylemek yanlis olmaz. Bununla birlikte,
Phelan, spesifik vurgularindan bagimsiz bir sekilde, retorik yaklasimlarin, nihai olarak

anlatinin “ne”, “neden” ve “nasil” sorulariyla ilgilendiginden, bu alanda merkezi bir rol

oynamaya devam etmelerini bekledigini soyler.%

Phelan ayn1 makalesinde anlatibilime dair retorik yaklagimlardan 6zellikle iki ismi
one c¢ikarir: 1. Maikhail Bakhtin’in dialogism’i ve 2. Wayne C. Booth ve Chicago Okulu.
Bakhtin’i “diyalog” kavrami ve ideolojiyi anlatiya dahil etmesi sebebiyle; Booth ve
Chicago okulunu ise 6zellikle romani -ve dolayisiyla anlatiy1- tamamen retorik bir eylem
olarak gdrmesi sebebiyle inceler. Onlara gére romanci retorigi kullanip kullanmamay1
secemez, sadece nasil kullanacagini secebilir. Booth ise retorigin agik kullaniminin,
ornegin anlaticinin bir eylem {izerine yorum yapmasinin hangi kosullar altinda etkili ya
da etkisiz olabilecegini aragtirir.3®> Ayrica Chatman’in anlati gemasinda ele alinan gergek
yazar ve ima edilen yazar ayrimi, gercek okur ve ima edilen okur ayrimi gibi 6neriler de

retorik yaklagimin {iriinii olarak ele alinir.

Son olarak, Phelan, Narrative as Rhetoric isimli eserinde anlatibilimin retorik bir
tanimini Onerir: “Birinin bagka birine bir vesileyle ve bazi amaglarla bir sey oldugunu
soylemesi”®. Phelan’in bu tanimi retorik iletisimin dzellikle bilissel, duygusal ve etik

olmak tizere ¢oklu katmanlarini vurgular.’’

Retorik yaklasimlarim anlati giivenilmezligine bakis1 da yine metin odaklidir. ima
edilen yazar ve anlatict arasindaki boslukla, bu uyumsuzlugun metinde hangi sekillerde
ortaya c¢iktigin1 ve nasil goriindiigiinii ve genel olarak bunun isaretlerini retorik

yaklasimlar dikkate alir. Retorik yontemin giivenilmezligi tespit ederken okuru kullanma

84 James Phelan “Rhetorical Approaches to Narrative”, s. 651-652.

85 Phelan “Rhetorical Approaches to Narrative”, s. 652-654.

8 Phelan, James, Narrative as Rhetoric: Technique, Audience, Ethics, and Ideology, Columbus: Ohio
State University Press, 1996.

87 Phelan “Rhetorical Approaches to Narrative”, s. 652-654.
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bicimi ise daha cok tek tip bir okur {lizerinden ve okurun anlaticiyla olan uyumunu

incelemesidir denilebilir.

3.4.2. Bilissel (Cognitive) Yontem

Biligsel yontemin genel olarak anlatma pratiginin zihinsel yontiyle, dolayisiyla okurun da
dahil oldugu bir denklemde anlatiy1 inceler. Bundan dolayi, biligsel anlatibilimin
kapsaminin aktarimsal oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Nitekim David Herman da
alanin bu yoniine dikkat ¢eker ve yalnizca basili metinlerde degil, ayn1 zamanda yiiz yiize
etkilesim, sinema, radyo, haber yayinlar1 ve diger hikdye anlatma ortamlarinda da anlati
ve zihin arasindaki baglantiy1 kapsadigini sdyler.®® Benzer sekilde, biligsel anlatibilim,
anlat1 liretme faaliyeti, anlat1 diinyalarin1 anlamlandirma siireci, anlati karakterlerinin
biligsel durumlar1 ve egilimleri de dahil olmak iizere, anlatinin tasarimi ve
yorumlanmasiyla iligkili metin i¢i ya da metin dis1 birgok konuda arastirma alanina

sahiptir.

Biligsel anlatibilimin bakis acisina gore, klasik anlatibilim ¢aligmalarinin ¢coguna
siipheyle yaklasilmalidir, ¢iinkii klasik anlatibilim, sinirlt bir dizi temel tiire keyfi bir
odaklanma egilimi gostermis, anlatilari devam eden ve gozden gegirilebilir bir okur
stirecinde yeniden insa edilecek metinler olarak degil, kendi kendine yeterli iiriinler olarak
ele almis ve psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve tarihi baglamlarin giiglerini ve arzularini goz
ard1 etmistir. Manfred Jahn, anlatibilimin yapisalci doneminin en parlak yillarinda bile
okur odakli “alimlama” ¢aligmalarinin bir kars1 ¢ikis olarak yer buldugunu belirtir ve
Wolfgang Iser, Stanley Fish, Paul Grice, Roland Barthes gibi isimlerin ¢aligmalariyla

bilissel anlatibilimin yolunu ag¢tigini sdyler.’

Biligsel yontemin anlati gilivenilmezligine bakisi ise yine okur odaklidir. Bu
yontemde, tek tip bir gercek okurdan ziyade farkli okurlarin anlatiyla ve anlatida yer alan
tutarsizliklarla iliskisinin dikkate alindigi goriiliir. Dolayisiyla biligsel yaklagimlarin
anlatt gilivenilmezligini tespit ederken okurdan okura farklilik gosterebilecek

tutarsizliklar tizerine egildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

8 David Herman, “Cognitive Narratology”, Handbook of Narratology, s. 30.
8 Manfred Jahn, “Cognitive Narratology”, s. 123.
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3.4.3. Niinning’in Sentezi

Ansgar F. Niinning, “Reconceptualizing Unreliable Narration: Synthesizing Cognitive
and Rhetorical Approaches” baslikli yazisinda her ne kadar kendisinin biligsel yonteme
daha yakin oldugunu belirtse de iki yonelimin de belli zaaflar1 oldugunu sdyler. Ona gore
giivenilmez anlaticinin  yansitimi  biligsel yaklasimin 6ne siirdiigii gibi yalnizca
okuyucunun referans cergevelerine ya da okuma geleneklerine bagl degildir, ¢iinkii
metinler ve bu metinleri tasarlayanlar, yani (ima edilen) yazarlar, anlaticilarin islenme
bicimlerine ¢ok sayida kisitlama getirir. Bununla birlikte retorik yaklasimlar ise isabetli
olsun ya da olmasin, okuyucularin dikkatini giivenilmezligine ¢ekmek i¢in metni ve
anlaticiy1 ¢ok cesitli acik sinyaller ve ¢ikarim davetleriyle donatan yaratici bir failin

varhigina dair varsayimda bulunur.”

Niinning, daha sonra iki yonelimin hemfikir olduklar1 ve ayrildiklari temel
noktalar1 belirtir ve sentez fikrini sunar. Ona gore giivenilmezligin tespitinde 1. Yazar ya
da ima edilen yazar, 2. Metinsel olgular, 3. Okur tepkisi unsurlarinin iliskisi hemfikir
olarak incelense de bu ii¢ unsura atfedilen 6nemin derecesi farklilik gdstermektedir.
Biligsel anlatibilimciler okuyucu tepkisini ve okuyucularin metinlere getirdigi kiiltiirel
cergeveleri giivenilmezligi tespit etmek icin en 6nemli dayanak olarak one ¢ikarirken
retorik yaklasimla hareket eden anlatibilimciler metin ve okur arasindaki dengeyi
kurmaya ¢alismislardir. Ancak ¢ogu kurameci, bir anlaticinin giivenilmezligini belirlemek
icin yalmzca sezgisel yargilara dayanmak gerekmedigi, ¢linkii genis bir yelpazede
tanimlanabilir sinyallerin s6z konusu gilivenilmezligi 6l¢gmek icin ipuclar1 sagladig
konusunda hemfikirdir. Bunlar hem metinsel verileri hem de okurun diinya hakkinda
onceden var olan kavramsal bilgisini igerir. Nihayetinde, bir anlaticinin giivenilir olup
olmadigina karar vermek icin nihai kilavuzlari saglayan, hem ilgili eserin kendisi
tarafindan kurulan ve bir yazar tarafindan tasarlanan yap1 ve normlar hem de okuyucunun

bilgisi, psikolojik egilimi ve degerler sistemidir.”!

0 Niinning, “Reconceptualizing Unreliable Narration: Synthesizing Cognitive and Rhetorical
Approaches”, Handbook of Narratology, s. 104.

°! Niinning, “Reconceptualizing Unreliable Narration: Synthesizing Cognitive and Rhetorical
Approaches”, s. 106.
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Giivenilmez anlaticinin tespiti konusunda yukarida ele alinan iki yaklasimdan
herhangi birini tercih etmenin ya da s6z konusu tespiti yaparken bir yontemi digerinin
ontline koymanin gii¢liigii ortadadir. Ciinkii bu tespit retorik yaklagimi goéz Oniine alarak
yapildiginda okuru, biligsel yaklagim goz oniine alinarak yapildiginda ise metni ikinci
plana atmak anlamina gelebilir. Dolayisiyla bu yaklagimlari birbirine karsit degil,
birbirini tamamlayan yaklagimlar olarak gérmek ve anlatidaki giivenilmezligi ne metni

ne de okuru ihmal ederek tespit etmek yerinde olacaktir.

3.5. Giivenilmez Anlatici Kavraminin Tarihsel Gelisimi

3.5.1. Booth ve Kurmacanin Retorigi

Giivenilmez Anlatic1 kavramini ilk olarak Wayne Clayson Booth tarafindan 1961 yilinda
yayinlanan The Rhetoric of Fiction isimli eserde kullanmistir. Kitap, yaymlanmasindan
kisa bir siire sonra, erken bir asamada bile hatir1 sayilir bir ilginin hedefi olmustur. Bunun
nedeni, Booth’un edebi eserleri daha 6nce yalnizca didaktik eserlerin incelendigi sekilde
incelenmesini 6nermesidir. Bagligindan da anlasilacag: iizere, Booth'un genis kapsamli
caligmasi, kabaca, retorik analiz yontemlerinin daha 6nce boyle bir yaklagimin uygun
goriilmedigi kurmaca metinlere uygulanmasimi onerir.? Kitabin Onséziinde Booth,
didaktik kurmacayla ya da propaganda metinleriyle degil, epik kurmacayla ilgilendigini
acikea belirtir:

Kurmacanin retorigi iizerine yazarken didaktik kurmacaya, yani propaganda ya da talimat

icin kullanilan kurmacaya pek ilgi géstermedim. Benim konum didaktik olmayan, okurlarla

iletisim kurma sanati olarak goriilen kurmacanin teknigi - bilingli ya da bilingsiz olarak

kurmaca diinyasin1 okura empoze etmeye calisan epik, roman ya da Oykili yazarinin

kullanabilecegi retorik vasitalariyla ilgileniyorum.”

Booth’un kurmacinin teknigi ve retorigine olan bu ilgisini, ahlaki konumlarin
kurmaca vasitasiyla nasil iletildigi sorusu takip eder. Bu iletimi kitabin temel
meselelerinden biri haline getiren Booth, kurmaca eserleri ahlaki agidan normatif

diinyalar olarak gormiis ve bir degerler sistemini alictya aktarmak i¢in kullanilan anlati

92 Kindt ve Miiller, The Implied Author: Concept and Controversy, s. 42-43.
93 Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 9.
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araclariyla ilgilendigi bir epik metin retorigi gelistirmistir. Bunu yaparken onun temel

meselesi ise karakterlerle kurulan ahlaki bagin artirilmasi ya da bastirilmasidir.”*

Booth’un etik ve retorige olan ilgisi bu eserle smirl degildir. Oyle ki, bir siire
Mormon Kilisesinde misyonerlik de yapmis olan Booth, cesitli vesilelerle bu ilginin
biyografik yonlerine dikkat ¢ceker. “Mormon kilisesi icin misyonerlik yaptigim donemden
bu yana en agik misyonerlik calismam, biiylik Olciide gergek ya da edebi kisilerin,
karakterlerin ve benliklerin retorik tarafindan nasil olusturuldugu, gelistirildigi ya da
algaltildig1 {izerine odaklandi.” Dolayisiyla, Booth’u bu eseri yazmaya gotiiren

nedenlerden birinin kurmaca eserlerin retorik yonii oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kurmacanin Retorigi ile Booth hem 1960’larin mevcut poetika tartigmalarina yeni
bir soluk getirmis hem de edebiyat diinyasinin hakim goriisii olan Yeni Elestiriye de kars1
cikmistir demek yanlis olmaz. Oyle ki Yeni Elestirinin tartisgtimaz bir sekilde kabul
gordiigii o yillarda s6z konusu eserin bir metnin kendi anlamindan / varligindan ziyade
“yapildig1” fikrinden hareket etmesi, yazar ve okur arasindaki iletisime odaklanmasi ve
okurun izlenimlerine 6nem vermesi gibi nedenlerden dolay1 devrinin mevcut fikirlerine
bir karst cikig olarak goriilmesi olagandir. Dolayisiyla Booth’un bu eserde Yeni
Elestirinin safsata olarak saptadigi yanilgilardan birine diigmeden edebiyat tartigmalarina

yazar ve okuru yeniden dahil etmeyi hedefledigi sdylenebilir.”

Eserin “Sanatsal Saflik ve Kurmanin Retorigi”, “Kurmacada Yazarm Sesi” ve
“Gayrisahsi Anlat1” baglikli i¢ boliimden olustugu goriilse de aslinda -yukarida belirtilen
hedef dogrultusunda- kabaca iki seyi amagladig1 sdylenebilir. Bunlardan ilki anlatiy1
retorik agidan ele alma fikrini gerek¢elendirmek, ikincisi ise bu fikri uygulamaya koymak
olarak siniflandirilabilir. Booth s6z konusu uygulamay1 Tom Jones, Tristram Shandy,

Emma, The Liar ve The Turn of the Screw gibi eserleri inceleyerek gergeklestirir.

Kurmacanmin Retorigi’nin temel arglimani aslinda yazarin metindeki varligindan
kacis1 olmadig: diisiincesidir. Ona goére yazarin yargisi nasil arayacagini bilenler i¢in her
zaman oradadir. Yazar kilik degistirmeyi, kendini gizlemeyi bir dereceye kadar segebilse
de tamamen kaybolmay1 se¢emez. Bu nedenle Booth, edebl metinlerin retorik analizinin

sadece mesru degil, mutlak bir gereklilik oldugunu diisiiniir.’” Aslinda, Kurmacanin

%4 Kindt ve Miiller, The Implied Author: Concept and Controversy, s. 43-44.
% Kindt ve Miiller, The Implied Author: Concept and Controversy, s. 44.
% Kindt ve Miiller, The Implied Author: Concept and Controversy, s. 48-49.
97 Kindt ve Miiller, The Implied Author: Concept and Controversy, s. 47.
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Retorigi’nden 6nce de Booth’un 1952 tarihli “The Self-Conscious Narrator in Comic
Fiction Before Tristram Shandy” adli ¢alismasi ve 1954 tarihli “Tristram Shandy and its
Precursors: The Self-Conscious Narrator” adl1 doktora tezi benzer bir diislinceden yola
cikilarak hazirlanmistir. Bagka bir deyisle, yazarin her daim orada oldugu diisiincesi ve
bunun retorik ve etik merkezli incelenmesi Booth’un kariyeri boyunca pesinden gittigi

bir diisiincedir.

Yazarin her daim orada oldugu diisiincesi The Rhetoric of Fiction’da -bu
calismanin onceki boliimlerinde detayli olarak incelendigi iizere- “ima edilen yazar”
olarak kavramsallastirilir. Booth, “giivenilmez anlatici” kavramini da bu noktadan, yani

ima edilen yazar ile anlatic1 arasindaki iliskiden ve/veya bosluktan hareketle tanimlar.

Booth, giivenilmez anlatic1 kavramini “mesafe farkliliklar1” altbashigi igerisinde
inceler. Ona gore anlaticilar olay orgiisiine direkt olarak dahil olup olmamalarindan
bagimsiz, diger karakterlerle, okurla ve yazarla belli bir mesafeye sahiptirler ve bu
mesafenin tiirli ve boyutu degiskenlik gosterir: “Her okuma deneyiminde yazar, anlatici,
diger karakterler ve okur arasinda zimni bir diyalog vardir. Bu dort unsur ister ahlaksal
veya diiglinsel, ister estetik ve hatta fiziksel olsun, herhangi bir deger ekseninde,
O0zdeslesmeden tliimiiyle karsit olmaya kadar farkli sekillerde birbirleriyle

iliskilenebilirler.”*®

Booth, her ne kadar biitiin olasiliklar1 kapsamanin miimkiin
olmadigini sdylese de s6z konusu mesafelerin farkl: tiirlerini bes 6l¢iit altinda ele alir: “1.
Anlaticinin mesafesi zimni yazarin mesafesinden daha az ya da daha ¢ok olabilir. 2.
Anlaticinin mesafesi anlattig1 hikadyede bulunan karakterlerin mesafesinden daha az ya da
daha ¢ok olabilir. 3. Anlatic1 okurun kendi normlarina daha yakin ya da daha uzak olabilir.
4. Zimni yazar, okura daha yakin ya da daha uzak olabilir. 5. Zimni yazar, (okuru da
beraberinde tagiyan yazar) diger karakterlerden daha uzak ya da daha yakin olabilir.”’
Booth, s6z konusu 6lg¢iitleri 6rneklendirirken bu mesafelerin ahlaki, diisiinsel, zamansal,

fiziksel ve duygusal olarak cesitlendirilebilecegini belirtir.

Tiim bunlarin yan1 sira Booth, mesafeler arasinda belki de en 6nemli gérdiigii tiirtin
zimni yazarla anlatici arasindaki mesafe oldugunu sdyler ve anlati giivenilmezligini
anlaticinin smirli bilgiye sahip olmasindan ya da kullanilan kipten ¢ok etik degerlerle

iligkilendirir:

%8 Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 167.
9 Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 168-170.
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Pratik elestiri i¢in bu tiir mesafelerin belki de en 6nemlisi, yanilabilir ya da giivenilmez

anlatic1 ile okuru beraberinde gotiirerek anlaticiyr yargilayan zimni yazar arasindaki

mesafedir. Bakig agisini tartigmanin sebebi edebi etkilerle nasil iligkilendigini bulmaksa, bir
yargida bulunabilmemiz i¢in anlaticinin ‘ben’ mi yoksa ‘o’ mu olduguna, imtiyazli m1 yoksa

sinirlt m1 olduguna kiyasla ahlaki ve diisiinsel nitelikleri kesinlikle daha Onemlidir.

Anlaticinin gilivenilir olmadig1 ortaya ¢ikarsa, bize anlattigi hikayenin toptan etkisi de

degisecektir.!%

Booth daha sonra konu ile alakali terminolojinin yetersizli§ine vurgu yapar ve
giivenilir ve giivenilmez anlaticinin siirlar1 belirler: “Anlaticilardaki bu tiir mesafe i¢in
terminolojimiz fena halde yetersizdir. Daha iyi terimler olmadigi i¢in, eserin normlarina
(yani zzimni yazarin normlaria) uygun olarak konusan ya da hareket eden anlaticiya
gtivenilir diyorum, uygun olmayana da giivenilmez diyorum.” Gorildiigi lizere anlati
giivenilirligi meselesi ima edilen yazar ve anlatict arasindaki mesafeden ve / veya bu
kavramlarin birbiriyle olan iligskisinden yola ¢ikilarak “giivenilir anlatic1” ve “giivenilmez
anlatic1” seklinde kavramsallastirilir. Buna gore anlatici ile ima edilen yazarin birbirine

yakin olmalar1 anlatiy1 giivenilir kilarken uzak olmalar1 giivenilmezligi ortaya ¢ikarir.

Anlatinin giivenilirlik olmasi, yani giivenilir anlatici kavrami giivenilmez anlatici
kadar tartigmali degildir. Nitekim Booth’un tanimi da bu yéndedir. Ima edilen yazarla
anlatict arasindaki mesafe uzak degilse, yani anlatici ima edilen yazarin sinirlart
icerisinde bulunuyorsa giivenilirdir. Giivenilmezlik ise s6z konusu mesafenin uzaklastigi,
anlaticinin ima edilen yazarin smirlarini 6zellikle ahlaki ve diislinsel anlamda astig1

noktada s6z konusu hale gelir.

Giivenilmezlik s6z konusu oldugunda c¢ogu okur bunu anlaticinin aldatma
potansiyeliyle iligkilendirir. Ancak Booth giivenilmezligin direkt olarak aldatmayla /

yalan soylemekle ilgili olmadigini belirtir:

Ayrica, kasten aldatict olan anlaticilar bazi modern romancilarin (Camus, Diisiis; Calder
Willingham, Natural Child vs.) ana kaynaklarindan biri olmasina ragmen, giivenilmezlik
normalde yalan sdylemekle de ilgili degildir. Giivenilmezlik ¢ogunlukla James’in bilingsizlik
(inconscience) dedigi bir meseleyle ilgilidir; anlatict hatalidir ya da yazarin ondan esirgedigi
niteliklere sahip oldugunu sanmaktadir. Veyahut da Huckleberry Finn’deki gibi anlatict
dogustan kotli oldugunu iddia ederken yazar arkasindan sessizce onun erdemlerini

ovmektedir.!0!

100 Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 170.
101 Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 171.
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Hucleberry Finn 6rneginden de anlasilacagi iizere, Booth’un giivenilmez anlatici
tanim1 biitlinliyle anlatic1 ve ima edilen yazar arasindaki mesafeye dayanir. Bu durum
cogu zaman anlatida kullanilan ironi ile de birlikte tartigilir. Nitekim ironi ve onun
kullanim1 glivenilmez anlatici kavraminin gelisiminde bir tartisma konusu olarak kendine
yer bulur. Oyle ki, okur eger anlatida yer alan giivenilmezligin ima edilen yazarim ironi
amagh kullandig1 bir unsur oldugunu fark ederse ve dolayisiyla ima edilen yazar ve
anlatici arasinda bir mesafe oldugunu kesfederse onunla ima edilen yazar arasinda “tipki
anlaticinin arkasindan is gevirir gibi, gizli bir ortaklik”!%? olusur. Bununla birlikte, Booth
tek basma ironinin bir anlaticiy1 giivenilmez yapmayacagini soyler: “Biiylik giivenilir
anlaticilardan ¢ogunun bol miktarda tesadiifi ironi ye basvurdugu, bu ylizden de
aldaticilik potansiyeli tagimak bakimindan ‘glivenilmez’ oldugu dogrudur. Ama zor ironi

bir anlaticiy1 giivenilmez yapmaya yetmez.”!%?

Bu noktada anlatic1 ve onun aldatma potansiyeline ayr1 bir parantez agmak yerinde
olacaktir. Tekrar ele almak gerekirse, anlaticinin s6z konusu bu durumu elbette onu
giivenilmez yapan etkenlerden biridir. Bununla birlikte, Booth’un cilimlelerinden de
anlasildig1 lizere, anlaticinin aldatma potansiyeli tagimasi ile bunu kasten ya da bilingsiz
olarak yapmas1 bakimindan iki ayr1 sekilde karsilasilir. Booth burada bilingsizligi dnceler
ve edebi eserlerde bu tip glivenilmezlikle de karsilasildigini belirtir. Yani anlatici ¢ogu
zaman kendi giivenilmezliginin farkinda degildir. Anlatida yer alan bu giivenilmezlik
izlenimini fark etmesi gereken unsur ise okurdur. Dolayistyla, tipki ima edilen yazar
bahsinde oldugu gibi, giivenilmez anlatic1 kavrami da okuru anlatiya dahil etme ugraginin
bir sonucu olarak okunabilir. Nitekim Booth da giivenilmez anlaticilarin yazarin
normlarindan ayrilma bigimlerine gore ciddi farkliliklar tasiyabilecegini ve bu durumu
okurun etkin ¢ikarim giiciliyle fark etmesi gerektigini belirtir:

Demek ki giivenilmez anlaticilar yazarin normlarindan ne kadar ve hangi ydnde

ayrildiklarma gore ciddi farkliliklar gosterirler; daha eski olan "ton" terimi, tipki su anda

moda olan "ironi" ve "mesafe" terimleri gibi, ayirt etmemiz gereken pek c¢ok etkiyi kapsar.

Barry Lyndon gibi baz1 anlaticilar ilging bir zindelik disinda her tiirlii erdem bakimindan

yazardan ve okurdan miimkiin mertebe "uzaga" yerlestirilmistir. James'in The Spoils of

Poynton'indaki Fleda Vetch gibi bazi anlaticilar ise yazarin begeni, yargi ve ahlaki duygu

102 Dervigscemaloglu, Anlatibilime Girig, s. 121.
103 Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 171.
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ideallerini temsil etmeye yaklasirlar. Tiim bunlar giivenilir anlaticilara nazaran okurun

¢ikarim giiglerinin daha etkin kullanilmasim gerektirir.”!%4

Booth, giivenilmezlige benzer sekilde, anlaticinin yanilip yanilmama durumunun
da tespitinin gii¢liigline dikkat ¢eker:

Giivenilir anlaticilar da gilivenilmez anlaticilar da baska anlaticilar tarafindan

desteklenmeyebilir ya da diizeltiimeyebilir (The Horse's Mouth'ta Gully Jimson, Bellaw'un

Yagmur Kral'mdaki Henderson), veya desteklenebilir ya da diizeltilebilir (The Master of

Ballantrae, Ses ve Ofke). Kimi zaman bir anlaticinin yamlabilir olup olmadigini veya ne

Olgiide yanilabilir oldugunu anlamak neredeyse imkansizdir; kimi zaman da agiktan

dogrulamalar ya da atisan tamkliklar ¢ikarrm yapmay1 kolaylastirir. !9

Goriildiigii tizere, glivenilmez anlatict kavramini direkt olarak kendini ele veren bir
unsur olarak gérmemek, ancak okurun yeterli diizeyde ¢abasiyla agiZa ¢ikarilabilecek bir

anlami1 oldugunu kavramak gerekir.

3.5.2. Booth’dan Sonra Kavramin Gelisimi

Kurmacanin Retorigi’nde Booth’un anlat1 glivenilmezligini ima edilen yazar ve anlatici
arasindaki mesafeye dayandirmasi ve meseleyi 6zellikle ahlaki agidan ele almasi s6z
konusudur. Booth’dan sonra konuya dair caligmalari bulunan hemen her isim bu
diistinceler hakkinda fikir belirtmek ve kendi tezlerini bu diislincelerin yanina ya da
karsisina yerlestirmek durumunda kalmiglardir. Seymour Chatman, Rimmon-Kenan,
Niinning, James Phelan ve Dan Shen gibi aragtirmacilarin konu hakkindaki fikirleri ve
verdikleri Ornekler sayesinde giivenilmez anlatici kavrami nispeten daha sarih hale
gelmistir. Niinning, s6z konusu bu c¢alismalarin temel olarak dort temel alanda
yapilageldigini belirtir: 1%

1. Giivenilmez anlatic1 kavraminin tanimi

2. Farkli glivenilmezlik modelleri

3. Giivenilmez anlaticinin metinsel ipuglari

4. Okurun, metnin ve ima edilen yazarin rolleri

104 Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 171.

105 Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 172.

106 Niinning, “Reconceptualizing Unreliable Narration: Synthesizing Cognitive and Rhetorical
Approaches” s. 90.
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S6z konusu arastirmacilardan bazilar1 ima edilen yazar kavraminin bir anlaticinin
giivenilmezligini belirlemek i¢in giivenilir bir temel saglamadigina isaret etmislerdir.
Ornegin Rimmon-Kenan ima edilen yazarin normlarmna ulasmanin oldukga zor oldugunu

belirtir. Ona gore glivenilmezlikten bahsetmek i¢in ii¢ unsurun gerekliligi s6z edilebilir:

1. Anlaticinin sinirh bilgisi,
2. Anlaticinin kisisel miidahalesi,

3. Anlaticinin sorunlu deger yargilari.

Anlaticinin sinirlt bilgiye sahip olmasi, onun olaylari yanlis ve/veya eksik
anlatmasina/yorumlamasina neden olabilir. Bunun yani sira anlatici olaylara kisisel
miidahalesinden ve deger yargilarinin ima edilen yazarinkiyle drtligmemesinden dolay1

olaylar1 saptirabilir.

Rimmon-Kenan giivenilmez anlaticiyr direkt olarak siipheyle iligkilendirir ve
anlatry1 okurun bir sekilde siiphe duyacagi duruma getiren unsura giivenilmez anlatici
admi verir. Bu durumda giivenilir bir anlaticidan olaylar1 dogru aktarmasi ve olaylara dair
vardig1 yargilarin dogru olmasi beklenirken, bu unsurlardaki bir eksiklikten
giivenilmezligin dogdugu sdylenebilir. Yani Rimmon-Kenan giivenilmez anlatici
kavramia hem Oykiiyli hem yorumu dahil eder. Fakat bu durumda da hala okurun
duydugu siiphenin ve dolayisiyla olusan gilivenilmezligin, anlaticinin olaylara miidahil
olup yanlis bilgi vermesinden mi yoksa yukarida dile getirilen diger unsurlardan eksik
bilgi ya da siipheli deger yargilarina sahip olmasindan mi kaynaklandigi sorunu

muglakligini korur.!%”

S6z konusu bu muglakligin farkinda olan arastirmacilar giivenilmezlige neden
olan kaynaklar1 ortaya koyup farkli gilivenilmezlik modelleri gelistirmislerdir. Susan
Lanser bu konuda ¢aligmasi bulunan ilk isimlerden biridir. Ona gore giivenilmezlik iki
sekilde goriilebilir. Bunlardan ilki anlaticinin olaylar1 okurun siiphe duyacag: bir sekilde
yorumlamasindan dogan giivenilmezlik, ikincisi ise anlaticinin yorumlariin geleneksel
deger yargilariyla uyusmamasindan dogan giivenilmezlik olarak 6zetlenebilir. Benzer
sekilde Olson da s6z konusu bu iki ¢esit glivenilmez anlaticiy1 “olgusal giivenilmezlik”
(unreliable narrator) ve ‘“normatif glivenilmezlik” (untrustworthy narrator) olarak

adlandirir. Yanilabilir anlaticiy1, yani anlaticinin olaylari okurun sliphe duyacagi bir

197 Niinning, “Reconceptualizing Unreliable Narration: Synthesizing Cognitive and Rhetorical
Approaches”, s. 92-93.
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sekilde yorumlamasindan dogan giivenilmezIligi olgusal, anlaticinin yaptig1 yorumlarin
geleneksel deger yargilariyla uyusmamasindan dogan gilivenilmezligi ise normatif olarak
kavramsallastirir. Olson, bu iki giivenilmezlik tiirliniin okuyucularda farkl tepkiler ortaya

¢ikardigini fark etmis ve bu sekilde ¢esitlendirmistir. 18

Lanser ve Olson’un giivenilmezlik konusunda yaptig1 bu ayrim her ne kadar bazi
anlatibilimciler tarafindan kabul gérmiigse de gilivenilmez anlatici kavrami {izerindeki

tartismalari sona erdirdigi sOylenemez.

Giivenilmezlik konusunda yapilan s6z konusu bu ayrimlardan belki de en
kapsamlis1 James Phelan tarafindan ortaya konur. Dan Shen, “Unreliability” baslikli

109

makalesinde Phelan’in goriislerini 6zetler.””” Phelan’a gore bir anlaticinin ii¢ ana

islevinden soz edilebilir:

1. Aktarma
2. Yorumlama

3. Degerlendirme

S6z konusu bu ¢ islevi anlaticilar ayn1 anda ya da sirayla yerine getirebileceklerini
sOyleyen Phelan, daha sonra bu islevlerin 1s18inda giivenilmezligi iic ana eksene

indirgeyerek siniflandirir:

1. Olgular ekseni
2. Degerler ya da etik ekseni
3. Bilgi ve alg1 ekseni

Ozellikle sonuncusunun kavrami ortaya atan Booth tarafindan diger iki eksene gore daha
az ilgi gordiigiinii sdyleyen Phelan, daha sonra tiim bu bilgiler 15181nda giivenilmezIligi
“yanlis” ve “eksik” olmak ftizere iki temel kategori altinda toplam alt1 g¢esit

giivenilmezlikten s6z eder.

1. Yanlis aktarma, yanlis yorumlama, yanls degerlendirme

2. FEksik aktarma, eksik yorumlama, eksik degerlendirme

S6z konusu bu iki kategori arasindaki temel fark anlaticinin ilkinde hatali, ikincisinde ise
yetersiz olmasina dayanir. Ayrica bu alt1 glivenilmezlik ¢esidinden her biri genellikle

digerleriyle etkilesim halindedir. Ornegin, yanls aktarma, anlaticinin yetersiz bilgisinin

108 Niinning, “Reconceptualizing Unreliable Narration: Synthesizing Cognitive and Rhetorical
Approaches”, s. 93-94.
19 Dan Shen, “Unreliability”, s. 896-897.
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veya yanlis deger yargilarinin bir sonucu olabilir ve bu nedenle yanlis yorumlama veya
yanlis degerlendirme ile birlikte olabilir. Bunun yani sira, anlaticinin bir yonden
giivenilir, diger yonden giivenilmez oldugu durumlar da goriilebilir: 6rnegin, anlaticinin
olaylart1 dogru bir sekilde aktarmasi, ancak yanlis yorumlamasi ve / veya yanlis

degerlendirmesi s6z konusu haline gelebilir.

Phelan’1n giivenilmez anlatic1 hakkindaki fikirleri kendisinden 6nceki tartigmalari
kapsamasiyla 6ne ¢ikar. Kavrama anlaticinin islevleri tizerinden yaklasip onu ii¢ eksen
izerine yerlestiren ve iki temel kategori iizerinden toplam alt1 farkl1 glivenilmezlik ¢esidi
belirleyen Phelan’in modeli kavram tiizerindeki karmasa ve belirsizligin belli ol¢lide

giderilmesini saglar.

Giivenilmez anlatici kavramina Booth’un Kurmacanin Retorigi’nde dile getirdigi
fikirleri iizerinden yaklasan Seymour Chatman, Oykii ve Soylem: Filmde ve Kurmacada
anlati Yapisi baglikli kitabinda kavramin ima edilen yazar ve anlatict arasindaki

mesafeden dogdugu fikrine katilir ve bu fikre agiklik getirir:

Bir anlatictyr giivenilmez yapan sey, onun degerlerinin, ben anlaticinin!!®
degerlerinden c¢arpici bir sekilde ayrilmasidir. Bu durumda anlatinin geri kalani (“yapitin
normu”) anlaticinin sunusuyla catisir ve boylece anlaticinin “isin aslin1” anlatma yetenegi ya
da diirtistliigili sorgulanir hale gelir. Giivenilmez anlaticinin, ben anlaticiyla ¢elismesi gerekir,

aksi halde giivenilmezligi ortaya ¢ikmaz.!!!

Giivenilmez anlatida anlaticinin aktardiklari, ima edilen okurun Oykiiniin asil
amaglari hakkindaki kanilarma aykiridir. Oykii, sylemin altin1 oyar. Satir aralarinda ‘okuma
yaparak’ olaylarin ve varliklarin ‘Oyle’ olamayacaklari ¢ikarimina varir, bdylece anlaticiy1
zan altinda birakiriz. Bu nedenle giivenilmez anlati, ironik bir bi¢imdir. Uylagim, Booth’un
ortaya koydugu kararli ironinin dort 6zelligini biitiiniiyle tatmin eder. ima edilen okur,
Oykiiniin akla yatkin bir yeniden insasi ile anlatici tarafindan aktarilanlar arasinda bir geliski
oldugunu sezer. iki kurallar biitiinii birbiriyle catisir ve ortiik kurallar biitiinii bir kez
farkedildiginde, bu catigmay1 kazanmasi gerekir. Ben anlatict ima edilen okurla gizli bir

iletisim kurar.!!?

Chatman’in giivenilmez anlaticiyla ilgili goriislerinde dikkat ¢eken en onemli

unsurlardan biri meselenin ahlaki boyutuna getirdigi itirazdir:

Ben anlatici, anlatinin normlarimi ortaya koyar ancak Booth’un, bunlarin ahlaki oldugu

konusundaki 1srar1 gereksizdir. Normlar genellikle dykiiyle olan iliskilerini daha once ele

119 Chatman ima edilen yazar yerine ben anlatici kavramini kullanir.
! Chatman, Oykii ve Soylem, s. 138.
112 Chatman, Oykii ve Séylem, s. 217.
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aldigimiz kiiltiirel kurallardir. Gergek yazar, ben anlaticist yoluyla istedigi normu ortaya
siirebilir. Gergek Celine’i ya da Montherlant’1, Gecenin Sonuna Yolculuk'da ya da Les Jeunes
Filles'de ben anlaticinin neden oldugu seylerden 6tiirii suglamak, ger¢cek Conrad’t Gizli Ajan
ya da Batili Gozler Altinda romanlarinin ben anlaticisinin gerici egilimlerinden sorumlu
tutmaktan (ya da aym bicimde, Dante’yi, ilahi Komedya' nin ben anlaticisnin katolik
diisiinceleri i¢in suglamaktan) daha anlamli degildir. Kimse ahlaki bakimdan, oyunbaz ben
anlaticilar tarafindan “bastan ¢ikartilamaz”. Onlarin evrenini etik olarak degil estetik olarak
kabul ederiz. “Ben anlatic1”y1 bir yapisal ilke olarak, ahlaki, politik ya da kisisel olarak takdir
edebilecegimiz ya da edemeyecegimiz belli bir tarihi figiirle karistirmak, kuramsal
girigimimizi ciddi anlamda baltalayacaktir.!'3
Chatman’1n ifadelerinden de anlasilacagi iizere, onun asil kars1 ¢iktig1 sey Booth’un tiim

bu giivenilmezlik meselesini etik ilizerinden ele almasidir. Chatman ise anlati evreninin

etigin degil estetigin bir konusu oldugunu agikca vurgular.

Giivenilmez anlatict kavramina dair ¢aligmalar1 bulunan bir diger isim de Ansgar
Niinning’dir.  Niinning kendisinden once yapilan c¢aligmalart kavramin metin igi
gostergeleri iizerinden yorumlar. Ona gore gilivenilmezligin metinsel gostergeleri; i¢
tutarsizliklar, hikaye ve sdylem arasindaki ¢atigmalar, ayni olayin c¢ok perspektifli
anlatimlart ve sozli 6zel durumlar gibi 6zellikleri icerir. Bir anlaticinin giivenilmezlik
derecesini 6lgmeye ¢alisirken okuyucular ayni zamanda normlar, kiiltiirel modeller, genel
kdiltiir, kisilik teorisi ve (6rnegin psikolojik) normallik standartlar1 gibi metin dis1 referans
cergevelerinden de yararlanirlar. Uzerinde anlasmaya varilan, genel kabul gérmiis ahlaki
ve etik normlar1 veya belirli bir kiiltiiriin normal psikolojik davranisin temeli olarak kabul

ettigi standartlari ihlal eden anlaticilarin genellikle giivenilmez oldugu kabul edilir.!'*

Son olarak, yine Niinning, giivenilmez anlatinin ¢agdas anlatabilim caligmalar
arasinda bu kadar merkezi bir konu haline gelmesini sorgular ve buna dair belli

¢ikarimlarda bulunur. Ona gore kavramin merkezilesmesinin dort temel nedeni vardir:!!>

1. Anlaticinin giivenilmezligi konusu son derece zengin bir temadir ve bir dizi
ilgi ¢ekici teorik problemi igerir (6rnegin, ima edilen yazara ihtiyacimiz olup
olmadig1 sorusu ve okuyucularin metinsel tutarsizliklari ve belirsizlikleri nasil
miizakere ettigine dair ayn1 derecede karmagik soru).

2. Giivenilmez anlat1 estetik ve etigin yani sira betimleme ve yorumlamanin da

kesisim noktasinda yer aldigindan, bir anlaticinin giivenilir olup olmadigina

113 Chatman, Oykii ve Séylem, s. 138-139
!4 Niinning, “Reliability” s. 647.
115 Niinning, “Reliability, s. 90
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dair herhangi bir kararin genis kapsamli yorumsal sonuglar1 olmasi nedeniyle
onemli kuramsal ve yorumsal sorgulamalar1 bir araya getirir.

3. Giivenilmez anlatimin hem modern hem de postmodern kurguda ¢ok yaygin
olmast hem her elestirmene hem de alisilagelmis gilivenilmez anlatici
tanimimiza biiyiik bir meydan okuma saglar.

4. Bir fenomen olarak gilivenilmez anlati elbette kurmaca ile sinirh degildir;
tirler, medya ve farkli disiplinler arasinda genis bir anlat1 yelpazesinde

bulunabilir.

Bu dort madde, son donemde giivenilmez anlaticinin merkezi bir konuma gelmesinin

farkli nedenleri olarak incelenir.

Gortildiugi tizere, kavrami ortaya atan Booth, meseleyi kurmaca eserlerin retorik
yOnii lizerine kurmus ve etik merkezli bir inceleme ortaya koymustur. Bunu yaparken de
yazarin retorikten kagamayacagi fikrinden hareketle diisiincelerini gelistirmistir. Bu
diistincelerin metin i¢indeki karsiliginin ise ima edilen yazarla anlatict arasindaki mesafe
oldugu sdylenebilir. Nitekim Booth’a gore gilivenilmez anlatici da bu mesafeden dogar.
Booth’dan sonra da kavram {izerine g¢alismalar devam etmis, Seymour Chatman,
Rimmon-Kenan, Niinning, James Phelan ve Dan Shen gibi arastirmacilarin dahil oldugu

bu caligmalarla kavramin bazi yonleri agiga ¢ikarilmstir.
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4. GUVENILMEZ ANLATICININ GORUNUMLERI

“O bilmiyor, ben biliyorum; ben anlatictyim.”

Alt1 Ay Bir Giiz / Bilge Karasu

1980 sonras1 Tirk edebiyatinda giivenilmez anlaticinin goriinlimlerine ayrilan bu
boliimde Adalet Agaoglu, Ayfer Tung, Bilge Karasu, Thsan Oktay Anar, Orhan Pamuk ve
Viis’at O. Bener’in seg¢ilen romanlar1 dort alt baslik altinda tartigilmistir. Bu baglamda,
Kara Kitap, Beyaz Kale ve Romantik Bir Viyana Yazi romanlar “Ustkurmacadan Dogan
Gilivenilmezlik” bashig1 altinda; Kilavuz ve Puslu Kitalar Atlasi romanlar1 “Riiya-Gergek
Ikileminden Dogan Giivenilmezlik” bashg altinda; Gece, Buzul Cagimin Viriisii ve Suzan
Defter romanlar1 “Anlatict Degisiminden Dogan Giivenilmezlik” baslig1 altinda ve son
olarak Alt1 Ay Bir Giiz ve Bay Muannit Sahtegi’'nin Notlar: romanlar “Kurmaca-Gergek

Sinirmin Thlalinden Dogan Giivenilmezlik” bashigi altinda incelenmistir.

1980 sonrasi Tiirk romaninda modernist ve postmodernist Ozelliklerle sik
karsilagildigi, bu durumun ister istemez anlati giivenilmezliginin kullanimini da artirdig1
sOylenebilir. Dolayisiyla bu donemde giivenilmez anlaticinin gériildiigii ancak bu teze
alinamayan bir¢ok eserden s6z edilebilir. Ele alinan yazarlarin diger eserlerinden bazilar
buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bunun yani sira, Murat Mentes, Nazli Eray, Pinar Kiir,
Baris Bigak¢i, Faruk Duman, Giiray Siingii, Leyla Erbil, Ahmet Altan, Erhan Bener,
Selim Ileri, Fatih Baha Aydin gibi birgok ismin romanlarinda giivenilmez anlaticidan

bahsetmek mimkiindiir.

4.1. Riiya — Gergek Ikileminden Dogan Giivenilmezlik: Kilavuz ve Puslu Kitalar

Atlasi

Anlatiy1 glivenilmez kilan, okuru anlaticidan ve dolayisiyla anlatidan siiphe duyar hale
getiren, metni belirsizlestiren etmenlerden belki de en Onemlisi anlaticinin kendi
anlattiklarina yabancilasmasi, kendi kendinden siiphe etmesidir. Oyle ki kendi anlattig
hikayenin gercekliginden siiphe eden bir anlatictya sahip olan anlati, okur nezdinde de

siipheyle yaklasilacak bir konumda bulunur. S6z konusu bu belirsizligi olusturan siiphe
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unsuru ile farkl anlatilarda farkli sekillerde karsilasilabilir. Bu béliimde ele alinacak
Kilavuz ve Puslu Kitalar Atlasi romanlarinda siiphenin ortaya ¢ikma nedeni ise

kurmacayi biitliniiyle belirsiz, muglak bir hale getiren diis-gercek sorgulamasidir.

Bir anlatida kurmacanin gergekligini okura sorgulatan herhangi bir unsur anlatinin
giivenilmez kabul edilmesi i¢in yeterli bir sebep olarak goriiliir. Ciinkii -daha 6nce de
ifade edildigi lizere- anlatiya sliphe dahil oldugu anda onun giivenilmezligi s6z konusu
hale gelir. Kilavuz ve Puslu Kitalar Atlasi’nda s6z konusu sorgulamay1 ve dolayisiyla
giivenilmezligi daha katmanli bir yapiya biirlindiiren seyse okurun yani sira anlatict /
karakter gibi metin i¢i unsurlarin da kendi anlattiklarina karsi ayni sorgulamayi

yasamasidir.

Kilavuz, Bilge Karasu yazini arasinda sik rastlanmayan, gorece belirgin bir olay
orgiisiine sahip olmasiyla one ¢ikar. Ancak yine de icerisinde bir¢ok belirsizlik, karanlik
birakilmig nokta barindirmasi sebebiyle “anlami okura hazirlop sunulmus metinlerden
degil”dir.!' Roman, bas karakter ve ben-anlatict Ugur’un bir tatil kasabasinda gegirdigi
toplam on bes giinliik bir siirenin yine Ugur’un tuttugu notlar {izerinden anlatimidir. Ug
boliimden olusan romanin ilk boliimii Ugur’un Yilmaz Bey’in evinde gegirdigi ilk giine,
ikinci boliim de yine bu evde gecirilen on ii¢ giine ve ii¢lincii boliim ise on dort ve on
besinci giinle birlikte, Ugur’un Yilmaz Bey’e yazdigi anlasilan bir mektuba
odaklanmistir. Bu siire zarfinda Ugur’un diger karakterler Yilmaz Bey, Miimtaz Bey ve

Ihsan’la iliskileri romanin gidisatin1 belirler.'!”

Romanin ana aksini olusturan en biiyiik izlek “diis” olarak ifade edilebilir.
Nitekim anlatilan olaylar dizisi, “l¢iincii diisii gordiigli gecenin sabahi™!® baglar ki
bununla okur metnin heniiz ilk ciimlesinde karsilasir. S6z konusu ii¢ diis metinde ters
sirayla anlatilir. Ugiincii diis, 6lmek {izere olan bir gencin ¢ocukluguna ve yashligina
gidip gelmesini; ikincisi, diisii gérenin 6ldiirdiigii insanlarla olan karsilagsmayzi; ilki ise
diisii gbrenin birini ya da birilerini 61diirdiigii i¢in su¢lanmasini konu alir.''® Orug Aruoba,
metnin “bir biitlin olarak tek diis” halinde de okunabilecegini ileri siirer. S6z konusu bu

riiyalar sebebiyle artik bag karakter Ugur da neyin gerc¢ek neyin rilya olduguna karar

116 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 3. Tletisim Yayinlari, Istanbul 2014. s. 137.

17 Tuncay Bolat, “Tiirk Romaninda Ustkurmaca (1980-2000)”, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Canakkale 2019. s. 222.

118 Bilge Karasu, Kilavuz, Metis Yayinlari, istanbul 2019, s. 9.

19 Hilmi Tezgor, “Kilavuz’un Bahgeleri”, Bilge Karasu yu Okumak haz. Dogan Yasat, Metis
Yayinlari, Istanbul 2017, s. 124.
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veremez ve bu siipheyi sozlii olarak da bircok kez dile getirir. Dolayisiyla anlatinin
biitiiniine yayilan bu diis meselesi, anlat1 ger¢ekliginin okur tarafindan da sorgulanmasina
sebep olur. Artik anlatilanlara riiya sliphesiyle yaklasilir ve bu siiphe biitiin metni belirsiz

kilar.

Ugur’un anlatt boyunca riiya ve uyaniklik arasinda bocalamasi, neyin gergek
neyin rilya olduguna karar veremez durumda olmas1 ve dolayisiyla kisiliginin belirgin
siirlarini ¢izememesi anlatiyr muglaklastirir. Dahasi, anlaticinin riiya ile olan bu iligkisi,
giivenilmezligin tespiti konusunda Booth’un 1srarla vurguladig “bilingsizlik” durumuna
da orneklik teskil eder. S6z konusu riiya sorunu ve riiya ile gercegin i¢ ice ge¢cmesi,
romanin kurulumunda da en énemli unsurlardan birini olusturur. Nitekim romanin ilk

climlelerinde anlati zamanini nitelemek icin riiyaya gonderme yapilir:

Gazetedeki ilan, {igiincii diisii gordiigiim gecenin sabahi okudum. Kipirtisiz denizin 1s1ltisi,
gazetenin yanindan goziime ulasiyor, yataktan kalkali yarim saat bile olmadigi halde,
uykumu getiriyordu. Bir iki kez, satirlar biiyiir, anlayamadigim tuhaf s6z bilesimleri iiretir
oldu; “diis goriiyorum,” dedim kendi kendime; silkinip bastan okumaga c¢alistigimda ayni
satirlar baskentteki taksi saatlerinin yeniden ayarlandigini, ya da, denetlenen bir sekerleme

fabrikasinda saglia zararli boyalar kullanildiginin saptandiini soyliiyordu.!'?°

Heniiz ilk climlelerde riiyanin bu sekilde 6n plana ¢ikarilmasi, metnin ilerleyecegi
bilingsiz / belirsiz diizlemi gostermesi acgisindan 6nemlidir. S6z konusu bu bilingsizligin
gostergesi sayilabilecek unsurlardan biri, Ugur’un riiya ile uyaniklik arasinda bocaladigi,

gercegi riiya, rilyay1 gercek zannettigi durumlardir:

Genisge bir eski zaman yazi masasinin ardinda oturuyordu. Sagindaki bir koltugu gosterdi.
Adami tantyordum; daha dogrusu, yiizli ¢ok bildikti. Her giinkii adsiz yiizler arasindan her
giin belli bir noktada rastladigimiz i¢in segtigimiz, bilir oldugumuz yiizler gibi. Ya da, belli,
ama simdi hi¢ ¢ikaramadigim, sik sik gelip gittigim bir yerde, her gidisimde gordiigiim bir
yiiz gibi. (...) Oteden beri bildigim, sikintistn1 ¢ektigim bir durumda kalmistim gene: Adamin
ylizii bildik bir yilizdii ama bir tiirlii yerlestiremiyordum, onu -her zaman- gordiiglim
gergeveye. (...) Bana giiveniyordu. Tanimadigi halde. Bir daha durakaldim. Tanimadigi?
(...) Yoksa ben onu bir yerlerden bildigim duygusuna kapildigim kadar, o da... Tedirgin
edecek bir sey varsa bu olabilirdi ancak. Adam beni neden, daha dogrusu, nereden tanisindi?
Ben onu diisiimde gormiistiim! Tente birden yerinden sdkiilse, lizerimi ortse, bogsa beni,
daha bagka tiirlii olmazdi. Yanilmiyordum. Emindim. Adami, ya da ona benzeyen, ¢ok

benzeyen birini gormiistiim diisiimde. (...) “Oyle sey olmaz,” dedim igimden, birkag adim

120 Bilge Karasu, Kilavuz, s. 9.
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yuriidiikten sonra: “Olmaz, sagmalama!” Birka¢ adim daha attiktan sonra kabul etmek

zorunda kaldim. “ikinci” dedigim diisteydi bu.'?!

Tiim bu ifadeler, Ugur’un neyin ger¢ek neyin rilya oldugunu sorgulamasiyla
birlikte, okura, “paranoyak” bir karakterle kars: karsiya oldugu izlemini de sunar. Oyle
ki Ugur, riiyasinda gordiigiinii diislindiigii bir adamin, Yilmaz Bey’in, kendisini daha
onceden tanidigini, hatta ona 6zel bir is ilan1 yaymladigini, sorgusuz sualsiz de ise aldigini
diistintir. Ayni sekilde Yilmaz Bey’in, Ugur’un izlemesi icin biraktigi kaseti izledigi
kisimlar hem riiya-ger¢ek sorununa hem de s6z konusu paranoyakliga atifla okunabilir:

Birkag saniye sonra da filim, biitiin se¢ikligiyle akmaga bagladi. Gorlinmeyen biri yiiriiyordu

bir gliney kentinin sokaklarinda. Cekim gergekten yiiriime hizindayd:. Bir kose daha dondiik.

Esigi atladik. Yiiriiyen bendim sanki, filmin izleyicisi yani. (...) Olan biten, goriinmeyen bir

kisinin gozlinden gosteriliyordu bize. “Bize” degil, bana. (...) Bu filim, sanki... Sanki yalniz

benim i¢in ¢ekilmis, ben goreyim diye yapilmis. Sabukluyor olabilirim, ama bu duygu

karnimin bir yerlerinde bir seyleri sikmaga, ezmege basliyor. (...) Birden, odanin i¢indeyim.

Yagslica bir kadin se¢iyorum, kdseye yerlestirilmis yatakta oturan. Kadinin yiizii yaklasiyor.

60-65 yaslarinda olsa gerek. Belki benzemiyor ama “annem” diyorum sanki i¢imden (...)

Uzaklasiyor. Yani ben, geriye kayiyorum. (...) Kapidan tak tak tak sesleri geliyor. (...) Filmi

durdurdum. Ter icindeydim. Yiiziinii géremedigim gen¢ adam, bendim. 1k diisiimdii bu. Ug

diisiin ilki. Diziyi baslatan diis. Diisiimiin filmiydi bu. Olamazdi. Oyleydi ama. izleyici

miydim héla? Burada oturdukga dyleydi de... Bakindim. Yilmaz Beyin evinde, televizyonun

karsisindaydim. Diisiimii bir filimde, bir filimden, izliyordum.!??

Romanin en dikkat c¢ekici Ozelliklerinden birini olusturan bu sorgulamalar,
anlaticinin “bilingsizligine”, dolayisiyla da metnin “belirsizligine” ve en nihayetinde ben-
anlaticinin giivenilmezligine isaret eder. Oyle ki yukarida bahsedilen sorgulamalar
yalmzca Ugur degil, Thsan da yapar: “Sanki her sey, birinin, rnegin Ugur’un diislerinin
birinde olup bitiyor.”!?* S6z konusu bu belirsizlik temiyle romanin birkag farkli
noktasinda karsilasilir. Ornegin karakterler net cizilmemistir, Yilmaz Bey, lhsan ve
Miimtaz Bey hakkinda halihazirda bilinmeyen bir¢ok unsurun agiga kavusturulmadig:
gibi, anlati sirasinda meydana gelen yeni karmasalar da karanlik, belirsiz birakilir.
Metindeki bu gibi karanlik noktalar, tutarsizliklar, belirsizlikler, okurda olusan riiya

izlenimini kuvvetlendirir.'?*

121 Bilge Karasu, Kilavuz, s. 19-20.

122 Bilge Karasu, Kilavuz, s. 33-34.

123 Bilge Karasu, Kilavuz, 103.

124 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 3, s. 133.
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Kilavuz’u giivenilmez yapan en biiylik unsur yukarida ele alinan diis meselesidir.
Ancak romanin anlat1 giivenilmezligine konu edilmesinin tek nedeni bu degildir. Oyle ki
romanin kurmaca olarak kendi {izerinde duran “{istkurmaca” yonii de onun
giivenilmezligine isaret eder. Ustkurmaca tekniginin okuru neyin kurmaca neyin gercek
olduguyla ilgili ikilemde birakmas1 ve okuru anlatinin ontolojik yapisina siipheyle bakar
noktada birakmasi onun giivenilmezligine zemin hazirlar. Ustkurmaca tekniginin anlati
giivenilmezligine neden konu oldugu bir sonraki boliimde kapsamli olarak ele alindig:
icin burada Kilavuz’un iistkurmaca yoOniine deginmek yeterli gorilmiistiir. Kilavuz’u
istkurmacaya yaklastiran unsur, Ugur’un kurmaca igerisinde olan biteni yazmaya
baslamas1 ve bu yazdiklarinin metinde anlatilanlarla siipheli bir sekilde i¢ ice gegmesidir
denilebilir. Yani gercek okurun okudugu roman, Ugur’un kurmaca boyunca yazdiklaridir.
Baska bir deyisle, metinde yer alan ve kendi anlatisini konu edinen baz1 pargalar sebebiyle
Kilavuz, meta-anlatisal bir kimlik kazanir. Dolayistyla halihazirda riiya siiphesiyle
sorgulanan anlati; ger¢ek ve kurmacanin birbirine girmesiyle bagka bir sorgulamaya daha
sebebiyet verir. Bununla birlikte anlatici-yazarin, yine kendi anlatisin1 konu edinen
parcalarla s6z konusu anlatinin kurmaca yoniine, yazdiklarinin kurmaca olduguna

ozellikle dikkat ¢cekmesi, metne zorunlu olarak bir iist diizlemden bakilmasini gerektirir.

Romanin ikinci boliimiiyle birlikte okur, Ugur’un bir giinliik, daha dogrusu
kendisine 6nemli gelen, dykiisiinde kullanabilecegi parcalar1 not ettigi bir deftere sahip
oldugunu 6grenir. Bu noktadan itibaren de kurmaca ile gergeklik sorgulanir hale gelir.

“Once bunlar1 yazdim. Ug kisa notu nasil gelistirip nerede kullanacagin diisiiniirken

Miimtaz Bey asagi indi”'?°, “Su anda yaptigima da dikkat etsem ya! Bagina herhangi bir

sey yazmadim. Oturali beri de, dyle pargacikla, kirmtiyla yetinmeyip ykii yaziyorum™!26

gibi Ugur’un yazdiklarina dair gosterilen referanslar, onun basindan gecen olaylardan

hareketle kaleme alindig1 gibi, bir kurmaca yazma siirecine de dikkat ¢eker.'?’

Benzer sekilde, romanda Ugur’un kendi yazdiklariyla ilgili konusmalar1 da yer

yer Oone ¢ikarak anlatinin kendi kurmacaligini aciga cikarir: “Belli belirsiz bir duygu

2128

icindeydim once; sonra o duyguyu anladim. ‘Anladim’ ne demekse...”'*®, “Bdyle

2129

durmadan yazmak da sagma. gibi orneklerde, Ugur’un kendi ciimlelerine karsi

125 Bilge Karasu, Kilavuz, s. 53.
126 Bilge Karasu, Kilavuz, s. 50.
127 Tuncay Bolat, “Tiirk Romaninda Ustkurmaca (1980-2000)”, s. 223.
128 Bilge Karasu, Kilavuz, s. 56.
129 Bilge Karasu, Kilavuz, s. 59.
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degerlendirmeleri goriilebilir. Ayn1 durum Ugur’un yazdiklarimi ihsana okutmak icin
yanina aldig1 kisimda da kendini gdsterir. Metin boyunca ihsan ve Miimtaz Bey’le okur
olarak karsilasilir:

“Ihsan’a okutmak bahanesiyle bu kagitlar1 toparlayrp yanimda gétiiriiriim. Sonra da

nereye kaldiracagimi, nerede saklayacagimi kararlastiririm. Degismismisim! Hah! “Ihsan’a

okutmak bahanesiyle...” diye yazan bagka biri sanki. Kendi yazimu bir yerden alip bagka yere

gotiirmek igin bir bahane bulmam gerekiyor hala.”!30

Bunun yani sira, bu 6rnekler Ugur’un yazma esnasinda ugradig kesintileri ifade
etmesi agisindan da ayrica 6nemlidir. Yazarken Ugur’un i¢inden gegirdigi ciimlelerle
kurmacanin aksadigi goriilir ve okura okudugunun bir kurmaca oldugu 1srarla

hissettirilir;!3!

Kilavuz’da 6ne c¢ikan diger bir unsur, gerceklik ve kurmacaya ve dair
sorgulamalarin sadece metin-dis1 okuyucu tarafindan degil, metin-i¢i karakterler,
ozellikle bas karakter Ugur tarafindan da yapiliyor olmasidir: “Neyi ne kadar dogru
aktardigimi bilemem; eninde sonunda, usumda kalani1 yaziyorum. Belki de agir agrr,
farkina varmaksizin, uydurmaga, bir dykil yazar gibi yazmaga bagliyorum. Ne 6nemi
var?”132Ustelik Ugur’'un bu 6rnekte yaptigi sorgulama, kendi yazdiklarmin, kendi
oykiistinliin gercekligine, gercegi yansitip yansitmadigina dairdir ve goriiliir ki Ugur

gercegi yansitmaz, 6ykii yazar gibi yazar, uydurur.!3?

Benzer sekilde, Ugur’un yazdiklarini okuyan Miimtaz Bey’in sorusu da yine
Ugur’un yazdigi metnin kurmaca yoniinii gosterir:!34

“Her sey, gercekten bu kadar tuhaf, bu kadar anlagilmaz geldi mi sana Ugur? Yoksa,

bir korku romani, bir gerilim dykiisii mii denemek istedin?

O giinii yasadigim gibi yazmaya ¢alistm Miimtaz Bey. O kadarini sdyleyebilecek

durumdayim.”!3

Gortildigi tizere, Ozellikle tuhaf, anlasilmaz, korku-gerilim romani gibi
nitelendirmelerin yer aldig1 bu son 6rnek ve digerleri, boliimiin basinda da belirtildigi

gibi, Kilavuz’un Ugur’un kaleminden ¢ikan bir anlati olduguna isaret eder. Kitabin

130 Bilge Karasu, Kilavuz, s. 55.

13! flyas Akman. “Bilge Karasu'nun Eserlerinin Postmodern Yazar ve Anlatict Baglamida Analizi”.
Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi 6(3). 2017, s. 1590-1606.

132 Bilge Karasu, Kilavuz, s. 54.

133 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 3, s. 129.

134 Tuncay Bolat, “Tiirk Romaninda Ustkurmaca (1980-2000)”, s. 223.

135 Bilge Karasu, Kilavuz, s. 51.
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sonunda da Ugur’un, Miimtaz Bey’e yazdigi mektupta “‘Bizden bagkalarmin da
okuyacagi bir 6ykii’ gibi bunlar1 oturup yazmamu, niye istediniz, kestiremedim. Gene de
yazdim.”!3¢ dedigi goriilir. Dolayisiyla Kilavuz’u, kurmaca karakter Ugur’un yazip

gercek okurun okudugu bir anlati1 olarak ifade etmek dogru olacaktir.

Ozetle, Kilavuz’un okura kendini iki sekilde sorgulattigi, okuru iki sekilde
sliphede biraktigi ve dolayisiyla anlati giivenilmezligine iki sekilde konu oldugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki ve en onemlisi anlaticinin riilya ve gercegi karistirmasi,
anlattiklariin hangilerinin riiya hangilerinin gergek oldugunu kendisinin de sorgulamasi,
yani tiim anlatinin gercek olmama siiphesiyle kars1 karsiya olusudur. Ikincisi ise anlatinin
iistkurmaca yoniidiir. Bu yonelimle roman kendi yazilis siirecini konusu haline getirmesi,
kendi iizerine kapanmasi, kendi kurmacaligini israrla vurgulamasi sebebiyle okuru
kurmaca — gergek ikileminde birakir. Yani Kilavuz hem riiya hem de kurmaca siiphesiyle
kendi gergekligini sorgulatir. Bu siiphelere sahip olan okurun anlatiyla arasina mesafe
girer. Tim bu isaretler, Kilavuz’un anlati giivenilmezligine konu edilmesine zemin

hazirlar.

Puslu Kitalar Atlasi da tipki Kilavuz gibi rilya — gergek ikilemini anlatinin
merkezine konumlandiran, bu ikilemin getirdigi problemleri kullanarak ana catismay1
olusturan romanlar arasindadir. Her iki romanda da okur biitiin anlatilanlarin riiya
olabilecegi siiphesiyle karsi karsiya kalir. Direkt olarak anlatinin bizzat kendisini “bosa
diistirme” ihtimali olan bu siiphe dolayisiyla bir belirsizlik s6z konusu hale gelir.
Belirsizligin / bilingsizligin konusu olan anlati ise, daha dnce de ifade edildigi tizere,

giivenilmezligin sinirlar1 igerisine dahil olur.

Puslu Kitalar Atlasi, birgok farkli karakter ve yan hikaye icerse de temelde iki ana
hikayenin iizerine kuruludur. Bunlardan ilki, Biinyamin’in yani Uzun Ihsan Efendinin
oglunun yolculugudur. Biinyamin’in evinden ayrilip ¢iktig1 yolculuk boyunca basina
gelenlerle romanin biitiiniine yayilmus bir sekilde karsilagilir. Ikinci hikdye ise Uzun Ihsan
Efendi’nin hikayesidir. Aslinda bu hikayenin, Biinyamin’in hikayesini ve diger yan
hikayeleri de ¢evreleyen hikaye oldugu sdylenebilir. Dolayistyla Uzun fhsan Efendinin
hikayesi hem diger hikayeleri ¢evrelemesi hem de metnin ¢ikmazlarini, ¢atismalarini

igermesi bakimindan asil hikayedir denilebilir.!3’

136 Bilge Karasu, Kilavuz, s. 110.
137 Tuncay Bolat, “Tiirk Romaninda Ustkurmaca (1980-2000)”, s. 376-377.
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Romanda tarihi, felsefi ve edebi temalarin girift bir sekilde sunulmasi ve anlati
boyunca gercekligin sorgulanip kurmacanin sinirlarinda gezilmesi dolayisiyla Puslu
Kitalar Atlasi, anlamini hemen ele veren anlatilardan sayilmaz. Bunun yani sira, ii¢lincii
tekil sahisla kurgulanan anlaticinin bakis agisin1 ana hikaye ve yan hikayelerle birlikte,
karakterler arasinda da siirekli olarak degistirmesi bu duruma kap1 aralar. Puslu Kitalar
Atlasi’nda anlati1 boyunca yer verilen ¢ok sayida diigiin birbirleri icerisine yerlestirilen
matruska bebekler gibi i¢ ice gectigi sdylenebilir.!*® Oyle ki anlati, basindan sonuna kadar

siirekli genisleyen ve bir dncekini i¢ine alan diislerden ibarettir.

Uzun ihsan Efendi adl1 karakterin okudugu bir kitabin etkisiyle varligmi sorgular
duruma gelmesi anlatiy1 gercegin biitiiniiyle sorgulandigi, riiyanin ve siipheninse merkezi
konumda oldugu bir yapiya biiriindiiriir:

Az dnce uyanip gozlerini gercek diinyaya acarak yataginda gerinmeye basladiginda belki de

bir uykuya dalmigti. Eger bu dogruysa, simdi gordiigii her sey bir diistii. Gordiikleri ister

gergek ister diis olsun, bundan gergegi ya da diisii goren bir 6znenin varligi ¢ikiyordu. Su

durumda biitiin bunlar1 géren bir kisi olarak o, vardi. “Rendekar’in dedigi gibi ben varim"

diyordu, “Peki ama ben kimim? Ayna bana [hsan Efendi oldugumu sdyliiyor, rilyamdaki

ayna ise Biinyamin oldugumu sdylilyor. Ben kimim? Biitiin bunlar1 géren 6zne aslinda

kim?13°

Uzun Ihsan Efendi’nin direkt olarak benligine dair yapilan bu sorgulama ve
siiphenin bu denli 6znelestirilmesi anlatt boyunca devam eder. Bununla birlikte, Uzun
Ihsan Efendi anlatilan her seyin kendi riiyasi, kendi zihninin {iriinii oldugu fikrini 1srarla
dile getirir. Bu durum dogal olarak okurun da anlatilanlar1 sorgulamasina sebep olur.
Okurun bu sorgulamalarindan dolayr da hikdyenin sahiciligine golge diiser. Hakim
anlaticinin, neyin gerg¢ek neyin riiya oldugu konusunda net bir ayrim yapmamasi s6z
konusu sorgulamalarin anlatinin sonuna kadar devam etmesine neden olur. Okurun
anlatidan siiphe etmesine neden olan sebeplerden biri de olay drgiistindeki bazi kisimlarin
hayatin olagan akisina ters sekilde gelismesidir. Uzun Ihsan Efendi’nin tiras olurken
yanliglikla makasi kendine batirmasina ve eline “i¢in i¢in yanan korlardan” birini eline
almasina ragmen hi¢ ac1 duymamasi bu duruma 6rnek gosterilebilir:

Derin diisiincelere garkolan Uzun Ihsan Efendi ayna karsisinda burnunun killarini da

keserken makasi kazara etine batirdi. Bir hayli kan akiyordu. Ama hi¢ act duymadi. Bu durum

diisiincelerini daha da derinlestirdi. Biinyamin’in ezandan &nce yaktig1 mangala ilerledi. I¢in

138 Zeynep Sekercan Duman, “Otto Pette ve Puslu Kitalar Atlas1 Romanlarinda ‘Oteki Ben’”,
_(yayimlanmamus Doktora Tezi) s. 112. _
139 Thsan Oktay Anar, Puslu Kitalar Atlasi, lletisim Yayinlari, Istanbul 2013. s. 46
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igin yanan korlara bakti. Iglerinden birini masayla alip inceledi. Sonunda findik

biiyilikliigiindeki koru ¢iplak avcuna aldi. Derisi hemen su toplamis, hayat ¢izgisi ortadan

ikiye boliinmiistii. Koru mangala att1. Hig ac1 duymuyordu.'4°

Aym sekilde, yenigeriler tarafindan yakalanan Uzun Ihsan Efendi’nin gozleri
oyulur, burnu ve kulaklar1 kesilir ancak bunlar onda herhangi bir etki birakmaz. Tiim
bunlar Uzun Thsan Efendi’nin anlati boyunca diisiindiigii gibi tiim anlatilanlarm riiya
olabilecegine dair isaretler olarak yorumlanabilir, ancak yukarida da ifade edildigi iizere

bu belirsizlik romanin sonuna kadar devam eder.

Anlatinin sonunda, Uzun Ihsan Efendi’nin oglu Biinyamin’e yazdig1 bir mektup
yer alir. O mektupta, roman boyunca anlatilanlarin kendi diisiinden ibaret oldugunu

diisiinen Uzun Thsan Efendi, kendinin de bir diisten ibaret oldugu sonucuna ulasir:

Ne var ki ben, kendimle ilgili baz1 meseleleri hala ¢6zebilmis degilim. Rendekar diistiniiyor
olmasindan varoldugu sonucunu ¢ikariyor. Ben de diisliniiyorum, dolayisiyla varim, ama
kimim? Galata’da, Yelkenci Ham bitisiginde ikamet eden Uzun fhsan Efendi mi, yoksa
bugiinden tam ii¢ yiiz sekiz yil sonra, sézgelimi izmir’de oturan mahzun ve saskin adam mi?
Hangimiz diis ve hangimiz ger¢ek?” Diisiinliyorum, o halde ben varim. Diislinen bir adami1
diisiiniiyorum ve onun, kendisinin diislindiigiinii bildigini diisliyorum. Bu adam diisiiniiyor
olmasindan varoldugu sonucunu g¢ikartyor. Ve ben, onun g¢ikariminin dogru oldugunu
biliyorum. Ciinkii o, benim diisiim. Varoldugunu boéylece hakli olarak ileri siiren bu adamin
beni diisledigini diisliiyorum. Oyleyse, gercek olan biri beni diisliiyor. O gercek, ben ise bir
diis oluyorum. Senin i¢in ger¢ek bir baba olmayi, saglarim oksamayi, seni dpmeyi ¢ok
isterdim. Ama diislere dokunmak miimkiin olabilir mi? Sana bu yiizden hem ¢ok yakin, hem
de ¢ok uzagim. Veda etmek benim i¢in son derece zor. O yiizden, her ne kadar uzakta olsam
da seni, o eski yakisikli yiiziinle, Aglaya'yla birlikte hep diislemek istiyorum. Hoscakal
oglum. Hoscakal sevgili, biricik diigiim.'4!

Uzun Ihsan Efendi’nin tiim anlatilanlardan ziyade kendi benliginin bir diisten
ibaret olmasi dolayisiyla anlati diinyas: “bosa diiser”. Anlatinin gergekle, gercegin
sorgulanmasiyla, diisle, siipheyle kurdugu ¢ok katmanl iligkinin son katmani boylelikle,
hikdyenin sonunda agiga c¢ikmis olur. Tiim bu sebepler, Puslu Kitalar Atlasi’nin
giivenilmezligine isaret eder.

Puslu Kitalar Atlasi’n1 anlati giivenilmezliginin konusu haline getiren tek unsur

onu diisle kurdugu iligki degildir. Romanda ayn1 zamanda iistkurmaca tekniginin

kullanilmis olmasi da altry1 giivenilmez kilan etmenlerdendir. Uzun Thsan Efendi’nin

140 Thsan Oktay Anar, Puslu Kitalar Atlasu, s. 46.
141 Thsan Oktay Anar, Puslu Kitalar Atlasi, s. 237.
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hikayesinin kendi kurmaca yoniine igaretlerle ilerlemesi anlatiy1 iistkurmacanin konusu
haline getirir.
Uzun ihsan Efendi, oglu Biinyamin yolculuga ¢ikarken ona diisleriyle yazdig: bir

kitap verir. Roman boyunca Biinyamin’in sik sik bu kitab1 okudugu goriiliir:

Kendi payima ben, diinyayr riiyalarimda kesfetmeye calistim. Bu, yeterince cesur

olmadigimin bir gostergesi olabilir. Ayni hatay1 senin de yapmana yol agmak istemiyorum.

Sana izin veriyorum, git. (...) Uzun Ihsan Efendi bunlar1 sdyledikten sonra gomleginin

icinden mesin ciltli bir kitap ¢ikard1. Bu, diin gece tamamlayabildigi Diinya Atlast’ydi. Kitabi

ogluna uzatarak, “Atlasimi sana emanet ediyorum” dedi, “Daima yaninda tas1 ve atildigin bu

macerada yolunu kaybedecek olursan bu diis atlasinin sayfalarin karigtirabilirsin. Fakat

kendini sakin kaptirma. Adina Diinya dedigimiz kitab1 oku.!*?

Anlatinin son kisminda bu kitabin adinin “Puslu Kitalar Atlasi” oldugu agiga
c¢ikar. Yani Bilinyamin’in yolculuk boyunca okudugu bu kitap aslinda ger¢cek okurun da
takip ettigi, elinde tuttugu romandir. Dolayisiyla “sarmal bir sekilde gergek yazarin
yazdig1, gercek okurun okudugu, Biinyamin’in yasadigi ve Uzun Ihsan Efendi’nin
disledigi seyin Puslu Kitalar Atlasi’nin igerigi oldugu ortaya ¢ikar.”'*3 Bu nedenle okur
kurmaca — gergek ikilemine itilir ve tiim anlat1 “bosa diiser”. Anlatinin okur tarafindan
bu sekilde sorgulanmasi da onu giivenilmezligin sinirlari igerisine dahil eder.

Merkezinde riilya — gergek ikileminin bulundugu Kilavuz ve Puslu Kitalar Atlas
romanlari, s6z konusu ikilemden dolay1 okuru siiphe unsuruyla kars1 karsiya biraktiklar
icin anlati giivenilmezligine konu olur. Oyle ki bu anlatilar ayni ikilem sebebiyle
anlatilanlarin iyiden iyiye belirsiz, muglak bir yapiya biiriindiigii bir hal alir. Bunun yani
sira, Kilavuz’da anlatic1 karakterin, Puslu Kitalar Atlasi’nda ise bag karakterin bizzat
kendisini sorgulamalar1 nedeniyle “bilingsizlesmeye” konu olmalar1 dogal olarak okuru
da anlatilanlarin gergekligini sorgulamaya iter. Ustelik okurun bu sorgulamalar1 anlatinin
belli bir kismina degil biitiiniine yoneliktir. Yani okur nezdinde olay drgiisiiniin yalnizca
kiigtik bir kismi1 degil, biitiin anlat1 diinyas1 bosa diiser. Boylelikle riiya — gegek ikileminin

merkezi konumda bulundugu bu anlatilar giivenilmezligin konusu haline gelir.

Kilavuz ve Puslu Kitalar Atlasi’nda glivenilmezligin temel sebebi diisle kurulan
iligki olsa da tek sebep bu degildir. Bu romanlarin iist kurmaca yonii de onlar1 giivenilmez
yapan etmenlerden sayilabilirler. Ustkurmaca tekniginin kullanildi§i bu romanlarda

kurmaca ile gercek arasindaki sinirlarin ihlali nedeniyle anlati bulaniklasir, okur siiphede

142 [hsan Oktay Anar, Puslu Kitalar Atlas, s. 55.
143 Tuncay Bolat, “Tiirk Romaninda Ustkurmaca (1980-2000)”, s. 377.
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birakilir. S6z konusu bu siiphe okurun zihninde anlatinin tamamin sorguladigi bir
noktaya evrilir. Dolayisiyla siiphenin dahil oldugu anlatida giivenilmezlige de kapi

aralanmis olur.

4.2.Ustkurmacadan Dogan Giivenilmezlik: Kara Kitap, Beyaz Kale,

Romantik Bir Viyana Yazi ve Gélgesizler

Ustkurmaca, 6zellikle yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren 6ne ¢ikan en dnemli
anlatim tekniklerinden biridir. Kurmaca metnin yazilma silirecini metne yediren, bu
stirecin evrelerini konusu haline getiren, yine bu siirece okuru dahil eden ve dolayisiyla
metnin kurmacadan ibaret olduguna dair ipuglar1 barindiran yapitlar iistkurmacanin
sinirlar igerisine dahil olur. Bu sebeple, kendi “yapayligini” konu edinen bu metinlerin
kurmaca — gerceklik sinirin1 ihlal ederek belirsizlestirdigi, dolayisiyla okura bir ikilem
yagattigi gortiliir.!** Anlatilanlarin gergek mi yoksa kurmaca mi1 oldugu sorusuyla mesgul
olmak zorunda olmasi sebebiyle okurun metne yabancilagtigi ve siipheyle yaklastig
sOylenebilir. Anlatiya sliphenin dahil olmasiyla da onun giivenilmezligi s6z konusu hale
gelir. Ozetle, iistkurmaca tekniginin kullanildigi metinlerin okurda gercek — kurmaca

sliphesi yaratmasi, giivenilmezligi dogurur.

Son donemde Tiirk edebiyatinda iistkurmaca tekniginin oldukca yaygin bir
bicimde kullanildig1 sdylenebilir. Beyaz Kale, Kara Kitap ve Romantik Bir Viyana Yazi
eserleri de kendi yazilma siireglerini konu alan ve kurmaca — gerceklik sinirini ihlal

ederek okura muglak bir yap1 sunan romanlardandir.

Beyaz Kale hem fistkurmaca yoniiyle hem de icerdigi diger yapi ve igerik
unsurlariyla Tiirk edebiyatinin ilk postmodern roman1 kabul edilir. Ug katmanli bir yapida
sunulan eserin girisi Sessiz Ev romaninin da karakterlerinden Faruk Darvinoglu’nun eseri
yazma siirecini aktarir. El yazmasinin aktarildigi toplam 11 boliimden olusan ikinci kisim
17. yiizy1l Osmanlisinda geger. “Beyaz Kale Uzenine” basligini tasiyan iiciincii béliimde

ise Orhan Pamuk kitab1 yazma siirecini ve hangi kaynaklardan yararlandigin1 aktarir.

I¢ hikaye temelde Venedik — Napoli yolculugu yapan bir gemiye Tiirklerin el

koymasiyla esir diisen Venedikli kéle ile Istanbul’da yasayan Hoca etrafinda gelisen bir

144 Tuncay Bolat, “Tiirk Romaninda Ustkurmaca (1980-2000)”, s. 1.
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olay orgiisiine sahip olan Beyaz Kale romaninda bu olay 6rgiisii kdle — efendi diyalektigi,
ben ve Oteki, Dogu — Bat1 gibi meselelerle birlikte kurgulanir. Bu meselelerin birbirini
tipatip benzeyen iki karakter etrafinda sekillendirilmesi dolayisiyla biling/6z-biling ve
kimlik de metnin konusu haline gelir. Tiim bu unsurlarin yam sira, Beyaz Kale’yi
giivenilmez yapan asil etmen onun okura bir sanat eseriyle kars1 karsiya oldugunu, bir
kitap okudugunu bir¢ok kez hatirlatmasi sebebiyle siirekli olarak yapayligmna dikkat
¢ekmesidir. Oyle ki, heniiz giris kisminda metnin iistkurmaca yapisi agiga ¢ikar. Yukarida
da deginildigi lizere, metnin giris béliimiinde Faruk Darvinoglu eserin yazilma siirecini
anlatir:

“Bu elyazmasini, 1982 yilinda, i¢inde her yaz bir hafta eselenmeyi aliskanlik edindigim

Gebze Kaymakamligina bagli o dokiintii “arsiv’de, fermanlar, tapu kayitlari, mahkeme

sicilleri ve resmi defterlerle tikis tikis doldurulmus tozlu bir sandigin dibinde buldum.”!43

Giris kismindan sonra toplam 11 boliim siirecek el yazmasi okura sunulur. Bu
kisimda dikkat g¢ekici olan ve metnin giivenilmezligini artiran en biiyilk unsur el
anlaticinin yer yer okura seslenip kendi yapayligini afise etmesidir:

“Bu yazdiklarimi sonuna kadar okuyan kim, olup biteni ya da hayal edip anlatabildigi her

seyi sabirla izleyen hangi okuyucu, Hoca’nin bu sdziimi tutmadigimi sdyleyebilir?!46

“Sanirim, hikadyemi okuyanlar Hoca’nin benden 6grendigi kadar benim de ondan 6grenmis

olmam gerektigini anliyorlardir artik! Belki de, insan yashliginda, simetriyi, hikayelerde bile

daha ¢ok aradig1 igin bdyle diisiiniiyorum simdi.”'4’

Dogrudan kendisine hitap edilen bu gibi anlar okurun hikayeden anlik kopuslar,
sapmalar yasamasma neden olur. Bu sapmalar dolayisiyla da okudugu kitabin
yapayligini, kurmacaligin1 6nceledigi bir yapida sunuldugunu fark eder. Bu sebeple de
yine listkurmaca tekniginin kullanimiyla olusan gercek — kurmaca sorgulamasi giindeme

gelir.

Metnin kendi {izerine kapanmasini saglayan ve dolayisiyla iistkurmaca yoniini
acik eden unsurlardan biri, el yazmasinin ilk climleleri olan “Venedik’ten Napoli’ye

b

gidiyorduk, Tiirk gemileri yolumuzu kesti...” ifadeleriyle son bdliimde tekrar

karsilagilmasidir:

Evliya, bende de boyle sasirtict hikayeler olup olmadigint sordugunda, onu gergekten

sasirtmak isteyerek, adamlariyla gece yatisina kalmasini sdyledim: Birbirinin yerine gegen

145 Orhan Pamuk, Beyaz Kale, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2020. s. 7.
146 Orhan Pamuk, Beyaz Kale, s. 50.
147 Orhan Pamuk, Beyaz Kale, s. 77.
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iki insan tlizerine sevebilecegi bir hikdyem vardi. Gece, herkes odasina ¢ekildikten, eve
ikimizin de bekledigi o sessizlik ¢oktiikten sonra, yeniden odaya dondiik. Bitirmekte
oldugunuz bu hikayeyi ilk o zaman diisledim! Anlattigim, sanki uydurulmus degil de,
yasanmisg bir hikayeymis gibi, sanki biitin bu kelimeleri bana basgka birisi usulca

fisildiyormus gibi, climleler birbiri ardindan agir agir diziliyordu: “Venedik’ten Napoli’ye

gidiyorduk, Tiirk gemileri yolumuzu kesti...”!*

Okurun bu ifadeleri karakterin agzindan onun hikayesi olarak tekrar duymasi,
istelik “Anlattigim, sanki uydurulmus degil de, yasanmis bir hikdyeymis gibi, sanki
biitiin bu kelimeleri bana baska birisi usulca fisildiyormus gibi, ciimleler birbiri ardindan
agir agir diziliyordu” climleleriyle birlikte, yani anlatilanlarin tamaminin uydurma
olabilecegi ihtimaliyle birlikte tekrar duymasi anlatiyr “bosa disiiriir”. Cilinkii okur

nezdinde anlat1 artik bu siipheyle birlikte degerlendirilir.

Beyaz Kale’yi glivenilmez yapan bir diger unsur da tipki tistkurmaca belirtilerinde
oldugu gibi metni belirsizlestiren bazi etmenlere sahip olmasidir. El yazmasi hikayede
anlaticinin Hoca mi1 yoksa Venedikli kéle mi oldugunun belli olmadig1 kisimlar buna
ornek olarak gosterilebilir. Ozellikle on birinci bliimde anlatict Hoca gibi gériinmesine
ragmen gergekten o mu yoksa onuncu boliimiin sonunda onun yerine gecen Venedikli
Kole mi oldugu net degildir. Bu boliimde Hoca’nin italyan bir konugu da anlatiya dahil
olur. Bu noktadan sonra anlaticinin, Hoca’nin, Venedikli k&lenin, italyan konugun kim
oldugu tamamen belirsizlesir. Ustelik romanin sonuna yazdigi “Beyaz Kale Uzerine”
baslikli degerlendirmede Orhan Pamuk’un da “Beyaz Kale’nin elyazmasini, italyan
koélenin mi, Osmanli Hoca’nin m1 yazdigini ben de bilmiyorum.”!*’ diyerek bu oyunu
stirdiirdligli goriiliir. Bu noktada s6z konusu bu degerlendirme metni ile Orhan Pamuk’un
metne dahil olma ugras1 da anlatry1 bulaniklastiran, dolayisiyla glivenilmezligine katki
saglayan unsurlardan biri olarak sayilabilir. S6z konusu belirsizligi yarattigin1 Orhan

Pamuk da kabul eder:

Kiigtikken, bir resimli romanm siirekli kilik degistiren Binbirsurat adli kahramanina
hayrandim: Benim yerime gegseydi ne yapardi acaba? Amator bir psikologun yerine gegerek
belki de soylerdi: Aslinda biitiin yazarlar bir baskas1 olmak isterler; Dr.Jekyll ve Mr. Hyde’da
Hoffmann’dan ¢ok Robert Louis Stevenson’un kendi ruhsal durumunun yansimalar1 vardir:
Giindiiz vatandas, gece yazar! Belki yerime gecen benzerim okurlarima benim ikizler
burcundan oldugumu hatirlatmaya da kalkisirdi, ama bdyle seylere inanmadigini bir yerde

okudugumu soyleyerek onu sustururdum ben. Bu karisikligin kitabim1 bulup ona 6nséz yazan

148 Orhan Pamuk, Beyaz Kale, s. 170.
149 Orhan Pamuk, Beyaz Kale, s. 185.
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Faruk’ tan sonra, kitabin sonunda bir de benim konusmaya kalkismamdan ¢ikan karisikliga
benzedigini hakli olarak bazi okuyucularim sdyleyeceklerdir. !>
Tiim bu ifadeler, metnin ¢ok katmanli yapisina, dahasi, bu ¢ok katmanliligin halihazirda

el yazmasi metinde de karsilasilan belirsizligi iyiden iyiye arttirdigina isaret eder.

Ozetle, Beyaz Kale hikayesinin kendi {izerine kapanmasi, kendi yapayligini yer
yer One ¢ikarmasi dolayisiyla iistkurmaca yapinin lizerine kuruludur. Metnin ana aksini
olusturan bu {stkurmaca yapidan kaynaklanan ger¢cek — kurmaca ikilemi ise
giivenilmezligi s6z konusu hale getirir. Ciinkii okurun bu ikilem sebebiyle metne
stipheyle yaklastig1 goriiliir. Metninde kasith olarak yaratilmis belirsizlikler, gerg¢ek yazar
olarak Orhan Pamuk’un son boliimde kurmacaya dahil olmasi da bu siipheyi ve

dolayistyla anlatinin giivenilmezligini hem artirir hem de katmanlastirir.

Ustkurmacadan dogan giivenilmezligi ile one cikan bir diger eser de Kara
Kitap’tir. Tipki Beyaz Kale gibi, Kara Kitap’ta da metnin yazilma siirecinin kendi
konusunu olusturdugu ve dolayistyla kurmaca — gergeklik sinirinin bulaniklagtirildigi
goriiliir. Aslinda Kara Kitap i oldukca sade bir olay orgiisiine sahip oldugu sdylenebilir.
Bag karakter Galip’in, Riiya ve Celal Salik’i arayisi lizerine kurulan roman, Galip’in
hikayesinin anlatildig1 boliimlerle birlikte Celal Salik’in kdse yazilari lizerine kuruludur.
Ancak bu durumun romanin sonlarina dogru tiim seslerin Galip’in iizerinde

birlesmesinden dolayi belirsizlestigi goriliir.!>!

Kara Kitap’in tstkurmaca yonii, metnin sonunda tiim anlatinin Galip’in

kaleminden ¢iktig1 anlagildig1 an netlesir:

Bugiin Riiya'dan bana kalanlar ise yalnizca yazilar; bu kara, kapkara, karanlik sayfalar. Bazan
bu sayfalardaki hikayelerden birini, sézgelimi celladin hikayesini ya da Riiya ile Galip adl
masal1 Celal'in agzindan ilk duydugumuz karl1 kis gecesini hatirladigimda, insanin kendisi
olabilmesinin tek yolunun bir baskasi olmasi ya da bir baskasinin hikayelerinde kaybolmasi
yolundaki bir baska hikayeyi hatirliyor, kara bir kitapta yan yana getirmek istedigim bu
hikayeler de bana, tipki bizim birbirlerine agilan ask hikayelerimiz ve belleklerimiz gibi, bir
figiincti, bir dordiincii masali, istanbul'un sokaklarinda kaybolunca baska biri olan agigin
hikayesiyle, yiiziindeki kayip anlami ve esrar1 arayan adamin hikayesini heyecanla
hatirlatryor ve boylece eski, ¢cok eski, ¢ok ¢ok eski hikayeleri yeniden kaleme almaktan ibaret

yeni igime daha bir sevkle sarilip kara kitabimin sonuna geliyorum. O sonda, Galip gazeteye

150 Orhan Pamuk, Beyaz Kale, s. 184-185.
151 Tuncay Bolat, “Tiirk Romaninda Ustkurmaca (1980-2000)”, s. 267-277.
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yetistirmesi gereken ve aslinda kimsenin de artik pek aldiris etmedigi Celal'in son yazisim
yaziyor.

Bu noktada, “bu kara, kapkara, karanlik sayfalar’, “kara bir kitap” gibi
gondermelerle aslinda okurun elinde tuttugu metnin Galip’in eseri oldugu anlagilir. Metin
kendini karakterine yazdirmis, onun yazilis siireci de bizzat kendi konusu haline
gelmigtir. Boylelikle metin i¢inde siirekli olarak onun kurmaca yapisina, yazilis siirecine
yapilan atiflar anlam kazanmis olur. Okurun bu gibi noktalarda anlatidan uzaklastigi, ona
yabancilastig1 goriiliir. Yani bu ya da buna benzer ifadelerden sonra metinle okur arasinda
artik belli bir mesafeden s6z edilebilir. Bu mesafeyi doguran unsurlar ayn1 zamanda

metne siiphe unsurunu da dahil etmis, dolayisiyla anlatiy1 glivenilmez hale getirmis olur.

Galip’in direkt olarak okura seslendigi kisimlar da bu durumu agiga ¢ikaran

unsurlardan biridir:

Okuyucu, ey okuyucu, aynt damin ve bacanin altindaki akraba kizdan bahsettigimi anlayan

okuyucu: Bunu okurken kendini benim yerime koy da isaretlerime dikkat et; ¢iinkil

kendimden bahsettigimde biliyorum senden soz ettigimi ve senin hikayeni anlattigimda sen

de biliyorsun kendi anilarim dile getirdigimi. Aynaya baktim ve yiizimu okudum. (...)

Yiiziim okuyucunun kendine baktig1 deriden bir aynaydi; gézeneklerinden birlikte nefes

alirdik: ikimiz, sen ve ben; sigaralarimizin dumani, senin yutar gibi okudugun romanlarla

dolu oturma odasini doldururken; 1181 sondiiriilmiis mutfakta buzdolabinin motoru hiiziinle

calisirken; masanin tlizerindeki lambanin bir kitap kapagi rengindeki kartonundan tenin

renginde bir 151k benim sug¢lu parmaklarima ve senin uzun bacaklarina diiserken.!>

Galip’in okura seslendigi bu boliimde dikkat ¢ekici bir diger unsursa onun okur
olarak aslinda Rilya’ya seslenmesidir. Bu noktada halihazirda metnin yazilma siireci yani

yazma/yazarlik unsurlarinin yani sira okur, okuma eylemi de metnin direkt olarak

incelenmesi gereken unsurlarindan biri haline gelir.

Orhan Pamuk, Beyaz Kale’de oynadigli oyunun bir benzerini Kara Kitap’ta da
kurgular. Oyle ki, metnin bir bdliimiinde, Galip ve birkac diger karakter pavyona giderler
ve orada bulunan herkes birer hikdye anlatir. Yazar oldugunu sdyleyen bir karakter
tarafindan anlatilan bir hikdyede ise, Orhan Pamuk’un iizeri kapali olarak anildig:
goriiliir:

Karis1 kendisini terk etmeden 6nce, birbirlerinin yerine gegen, birbirlerinin benzeri iki adam

iizerine, sonralar1 okuyucularimin 'tarihi' dedigi bir kitap yazmigmis. Huzurla uyuyabilmek,

yazabilmek i¢in, eski kisiliginin hayaletine biiriindiiglinde yazar, bu hikayeyi yazan kisi

152 Orhan Pamuk, Kara Kitap, letisim Yayinlar, istanbul 2019, s. 146-147.

58



oluyor, kendi gelecegini de, bu hayaletin gelecegini de yasayamadigi i¢in ayn1 heyecanla eski
'benzerler hikayesi'ni yeniden yazarken buluyormus kendini! Her seyin her seyi taklit ettigi,
biitiin hikayelerin ve insanlarin kendilerinden bagka seylerin taklidi ve asli oldugu ve biitiin
hikayelerin baska hikayelere acildigi bu diinya, yazara bir siire sonra o kadar gergek
goziikmeye baslamig ki, bu kadar 'asikar' bir ger¢ekle yazilan hikayelere kimsenin
kanmayacagini diisiinerek, kendisinin yazmaktan, okuyucularinin inanmaktan hoslanacagi
gergekdist bir diinyaya girmeye karar vermis. Bu amagla, giizel ve esrarli karis1 yataginda
sessizce uyurken, yazar, geceyarilart sehrin karanlik sokaklarinda, lambalari kirik arka
mabhallelerinde, Bizans'tan kalma yeralti dehlizlerinde, esrarkes ve gariban kahvelerinde,
meyhane ve pavyonlarinda geziniyormus. Simdiye kadar gordiikleri, ona 'sehrimizdeki'
hayatin hayal edilmis bir diinya kadar gergek oldugunu 6gretmis: Bu, alemin bir kitap
oldugunu, tabii ki, dogruluyormus. Bu hayati okumaktan, sehrin ona her an sundugu yeni
sayfalar iginde rastladig: yiizlere, isaretlere, hikayelere baka baka her giin saatlerce yiiriiyiip
kose kose siirtmekten o kadar hoslaniyormus ki, yataginda uyuyan giizel karisina ve yarida

biraktig1 hikayesine hig geri dsSnememekten korkuyormus simdi.'*?

Burada metnin hem Beyaz Kale’ye hem Kara Kitap’a hem de Galip’e agik
gondermelerde bulundugu goriiliir: “Igerigi hakkinda bilgi verilen birinci kitapla, Orhan
Pamuk’un bir dnceki romam Beyaz Kale’ye gdnderme yapildigi acik. Ikinci kitap

»134 Tim bu

hakkinda sdylenenlerse, okura, Kara Kitap’1 animsatacaktir kuskusuz.
ifadeler, kurmaca — gerceklik sinirinin ihlal edildigine ve okurun kurmaca — gergek

ikilemine itildigine isaret eder.

Dolayisiyla Kara Kitap, kendini karakterine yazdirmasi ve bunun afise edilmesi,
kendi kurmacaligin1 bircok noktada israrla vurgulamasi gibi sebeplerle iistkurmaca
yapisint agiga c¢ikarir. Bu yapmin okuru kurmaca ve gerceklik arasinda ikilemde
birakmasi, okurun metne belli sorgulamalarla yaklagmasi anlamina gelir. Bu sebeple okur
ve metin arasina mesafe girmis olur. S6z konusu bu mesafe dolayisiyla ise metin
giivenilmez kabul edilir. Ayn1 yapi, Adalet Agaoglu’nun Romantik bir Viyana Yazi adl

romaninda da goriiliir.

Romantik Bir Viyana Yazi istkurmaca o6zelligiyle one cikan, bu 6zelligi {izerine
kurulan anlatilardandir. Anlatinin heniiz basinda okur “farkli” bir metin okuyacagina dair
isaretler alir. Oyle ki romanin ilk sayfalarinda, heniiz olay &rgiisiine girilmemisken okur

A.A. imzasiyla ve bir yaziyla karsilagir:

153 Orhan Pamuk, Kara Kitap, s. 168-169.
158 Moran, Tiirk Romamna Elestirel Bir Bakig 111, s. 98.
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Bu sayfalardaki tiim kisi, yer, kitap adlariin, tarihlerin, cografyalarin “gercekliklerle” her
tiirlii iliskisi vardir. Sadece kitabin okunup tiflenmis roman kategorilerinden higbiriyle higbir
iliskisi yoktur. Yazarin 6zlemi bu romanin kafalarda 6nden hazir herhangi bir kaliba

sokulmadan anlatilmasidir.'*

Bu ciimlelerle baglayan anlati, heniiz ilk satirlarinda kurmaca — gerceklik ikilemi
iizerine kurulu bir yap1 sunacagiin ipuglarini verir. Oyle ki, gerceklik iizerine iddial1 bir
anlatimla olarak nitelendirilebilecek bu ciimleler geleneksel romana bir karsi ¢ikis olarak
da okunabilir. Ustelik bu ifadelerin A.A. imzasiyla verilmesi, okura anlatinin gercek

yazar1 Adalet Agaoglu’nu diisiindiirerek gergeklik sinirlarini ihlal eder.

Romantik Bir Viyana Yazi’nda goriilen ve anlatinin giivenilmezligine isaret eden
bir diger unsur, A.A. ibaresine benzer sekilde, -Agaoglu’nun bircok eserinde goriildiigii
gibi- anlatida yazar bir karakterin varligidir. Anlatida bir yazar bir karakterin olmasi, ¢cogu
zaman tiim anlatinin karaktere yazdirilmasi seklinde sonuclanir. Romantik Bir Viyana
Yazi’nda bu durumu perginleyen bir diger unsur da ilk boliimlerin bir not defterinden
aktarilan notlardan olugsmasidir. Hem yazar karakter bulunmasi hem de not defteri motifi

aslinda okura anlatinin karakterine yazdirilmis olabileceginin ipuglar1 olarak okunabilir.

Romanin kurgusunda en 6nemli yere sahip boliimii kuskusuz “Riizgarin Nisanlis1”
baslikli altinc1 boliimdiir. Bu boliimde anlaticinin dogrudan okura seslendigi, onceki

boliimlerin 6zetini sundugu, romana dair diisiincelerini dile getirdigi goriiliir:

Bir de, Roman 6ldii, diyorlar. Olmek kolay mi1? Roman, arkasinda kocaman ayisi, kiigiiciik
merkebi, elinde defiyle ortalikta dolanip durmakta, galip oynamaktadir. Ustelik, sevilsin
sevilmesin, kendini asfaltta, alanlarda, dagda bayirdakinden daha 6zgiir duymakta, atini alan
da coktan Uskiidar’t ge¢mis bulunmaktadir. Olsa olsa ne olmus olabilir? Eskilerin enine
boyuna, agirsiklet “tik” romanlari, bir yanda zurna-def, 6te yanda g¢esit ¢esit cinayet
girisimciliginin yol agtig1 yirtict gigliklar, bela ve seytan kovucu tam tam, zom zom’lar

99 ¢

nedeniyle “stres olup” “tike yakalanmis”, roman-tik bir hal almistir. Belki icinizde hala,
biitiin bu makul agiklamalar1 yeterli bulmayarak, “Ne oluyor boyle Londra-Hyde Park’lar,
baroklar ve hortlaklar, Kastamonu-Kiitahyalar, sultanlarla sazlar, Venedik-Viyana’lar,
imparatorlarla usaklar?” diye soranlariniz vardir. “Hadi bunlar yine neyse ne; bir de
Alma’lar, Milena’lar, Yunus’larla Cléa’lar, yetmedi Antonia’lar, hele hele ikide bir ortaya
¢ikan su yesili ¢amagir ipi, fare zehiri, Tuna dalgalari, dalgalarla siiriiklenen ceset(ler?),
kanlar, kemikler, kokmus seyler! Hani, birini arayan biriyle hocasi vardi ya, tarih

Ogretmeni(niz) bu arada kadindan kadina atlayarak aligverise ¢iktiydi? O da ne yere bakan,

155 Adalet Agaoglu, Romantik Bir Viyana Yazi, Everest Yaymlari, Istanbul 2021, s. VII.

60



ylrek yakanmis ya, kruvaze ceket dedik, bikini donuyla karsilagtik, ya sonra?” diye

soranlarimz. (...) Efendim, ben de anlatanlarin yalancisi, onlarin yalancistyim. !¢

Direkt olarak okura hitap eden anlaticinin bu yolla kurmaca — gercek sinirini bir kez
daha ihlal ettigi goriiliir. Daha 6nce incelenen metinlerde de okura hitap edildigi
goriilmiistii, ancak Romantik Bir Viyana Yazi’n1 diger romanlardan ayiran unsur okura o
kisma kadar olan boliimlerin 6zetini aktaracak kadar “ileri giden” bir anlaticiya sahip
olmasidir. Tiim bu ifadeler, bu gondermeler, bu ihlaller anlatinin gerceklik ve kurmaca
ikircikliginin yani sira kurgu sorunlarini da konu edindiginin bir gostergesi olarak
okunabilir. Ayrica “ben de anlatanlarin yalancisi, onlarin yalancistyyim” ifadeleri, konusan
sesin kendini anlaticilardan ayirma cabasi olarak anlagilabilir. Oyle ki, hem metnin
basindaki A.A. ibaresi hem karakterin yazar olmas1 hem de okura bu sekilde tiim kurguyu
ele verecek sekilde seslenilmesi okura seslenen kisinin Adalet Agaoglu’nun kendisi

oldugunu diisiinme ¢abasi olarak okunabilir.

Son olarak, romanin son boliimiinde yazar karakterin Asaf’a bir mektup biraktig
gozlenir. Mektupla birlikte bir de dosya birakmistir, romanin sonunda bu dosyanin

ac1ldig1 an anlatinin kurgusunun da agiga ¢iktig1 andir:

Bu yalanci yazarin olmayan sarap iistline 1srar1 okurun biisbiitiin canini sikmak iizereymis;
sirmal1 redingotlu, eldivenli, hatta lile lile ak perukali bir garson, kiiciiciik, oval, eski bir
giimiis tepside, bugusu simdiden insana biiyiilti bir ufkun kapilarimi agan ¢ok giizel bir bardak
sarapla gelmis. Yakut 1s1ltilar1 sagan bardagi oniine birakip, Campari bardagini geri almis;
nesli tiikkenmeye yiiztutmus terbiyeli, ince, 6zenli, hatta merakli okurun, "Hani burda bdyle
bir sey yoktu?" sorusunu, bilmedigi bir dilde sorulmus gibi yanitlamamus; sagir ve dilsiz, onu
kalin sar1 zarfin i¢inden ¢ikan su yesili bir dosyayla bagbasa birakarak ¢ekilip gitmis Emekli
tarih 6gretmeni kadar yazari da gok merak etmeye baslayan ruh doktoru bu okur, damagina
iksir hafifligiyle dege bir yudum soguk saraptan sonra, dosyanin kapagini kaldirmus; ilk
sayfada su baslikla karsilagsmas:

ROMAN-TIK
Bir Viyana Yazi
Peki ama, diyeceksiniz, sen kim oluyorsun da bize bu masal1 anlatryorsun?

Séylemedim mi? Ben de anlatilanlarin yalancistyim, demedim mi?!>’

Asaf’a sunulan dosya ile okurun elindeki kitabin isimlerinin ayni olmasi tiim

anlatinin bir kiginin uydurmasi oldugu gercegini agiga ¢ikarir. Metin i¢inde yaziya dair

156 Adalet Agaoglu, Romantik Bir Viyana Yazi, s. 197-198.
157 Adalet Agaoglu, Romantik Bir Viyana Yazi, s.
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biitiin unsurlar birlesip Romantik Bir Viyana Yazi’'mi olusturmustur. Boylelikle tim

anlatinin kendi lizerine kapandigi, onun tamamiyla kurmaca oldugu agik edilir.

Bu son o6rnek, onceki orneklerle birlikte ele alindiginda Romantik Bir Viyana
Yazr’nin anlati glivenilmezliginin gostergesi olan tistkurmaca iizerine kurulu oldugu
anlasilir. Oyle ki anlatiin hem ilk hem de son ciimlelerinde okur kendini metni sorgular
halde bulur. Bu durum anlati boyunca metnin kendi kurmaca yapisina dair igaretler
barindirmasiyla da pekisir. Tim bu unsurlar sebebiyle okurun kendini metni sorgular

halde bulmasi, ona siipheyle yaklagsmas1 anlatinin glivenilmezligine isaret eder.

Golgesizler roman1 da lstkurmaca yapist dolayisiyla anlati glivenilmezliginin
konusu haline gelir. Roman temelde biri sehir, biri kdy olmak tizere iki farkli mekanda
gelisen iki farkli olay orgiisii iizerine kuruludur. Bu iki olay Orgiisiiniinse tamamen
bagimsiz olmadiklari, 6zellikle karakterler araciligiyla birbirlerine baglandiklar1 ve
sarmal bir yapida ilerledikleri goriiliir. Romanin ilk boliimiinde, anlatict karakterin bir
roman yaziyor oldugu, hem kentteki hem kdydeki olay orgiilerinin aslinda onun zihninde
sekillendigi okura hissettirilir. Metnin iistkurmaca yonii, kendi kurmacaligina,

yapayligina yapilan vurgu yoluyla bu boliimde afise edilir:
“Neden konusmuyorsun beyim?”’ dedi berber.
“Ne anlatayim,” dedim kanli bir oyunu seyretmeye hazirlananlarin tedirginligiyle.
“Ne anlatirsan anlat," dedi; "yeter ki anlat...”
Bir tiir 6n sorgudaydik sanki; koltuga oturtmadan once

Ufak tefek bilgiler almaya calistyordu. Gozlerindeki cellat gdzleri arada bir parlayip

soniiyordu, gormiistim.
“Hala roman yaziyor musun sozgelimi, onu anlat.”

“Yaziyorum,” dedim kuru bir sesle. Hemen ardindan, gézerimi aynanin iistiine kaldirarak
onun yaptigl resme baktim. Karakalemle yapilmis iri bir gilivercin resmiydi bu; sigara

dumanindan sararmist1 biraz, kenarlart kivrilmist.
“Ad1 ne?”

Aynada goz goze gelmistik.

“Romanin m1,” dedim uzak bir sesle, “simdilik bilmiyorum.”!>8

Anlatic1 karakterin bir roman yazdigindan bahsedilmesi, incelenen daha Onceki

romanlarda da goriildiigii iizere, okura metnin kurmaca oldugunun agik ipuglarindan biri

158 Hasan Ali Toptas, Golgesizler, Everest Yayinlari, Istanbul 2020.
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olarak one ¢ikar. Alintilanan kisimda, Gélgesizler’in anlatici karakterinin de yazar oldugu
belli edilir. Ustelik anlaticinin, yazdig1 romanin adini simdilik bilmiyor olusu da onu su
an yaziyor oldugunun bir gostergesi olarak okunabilir. Bu kisimda 6ne ¢ikan bir diger
unsur da, 6zellikle postmodern romanlarin bir 6zelligi olarak 6ne ¢ikan oyunsulugu

imleyerek yapilan “oyun” vurgusuyla okura da “isin i¢inde” oldugu vurgulanir.

Romanin iistkurmaca yonii, yani biitiin romanin aslinda anlatic1 karakterin irtinii
oldugu, anlatinin farkli noktalarinda hissettirilir. Bu durum yer yer “karmakarisik bir

yiizle heniiz adimi koymadigim o romani tasarliyordum”!>’

orneginde oldugu gibi
yalnizca “herhangi bir romanin” yazilma siirecini isliyor gibi goriiniir. Ancak daha 6nemli
olan, anlatic1 karakterin, yani romanin yazarinin, romana dogrudan referanslarla bunu
hissettirmesidir:
Berber diikkaninin i¢in i¢in uguldayan sessizliginde, tek basimaydim gene; artik berberle
¢iraktan umudumu kesmis, cam dibine ¢ektigim sandalyeden hem otomobillerin gelip gectigi

caddeyi seyrediyor, hem de ¢ok uzaklardaki o kdyii diistiniiyordum.

Oray1 diisinmemek elimde degildi zaten; heniiz nereye kayboldugu anlasilamayan
Giivercin'den aklim yitirerek karin neden yagdigini sorup duran Cennet'in ogluna, bekgiye,
Riza'ya, hangi kizin sagma okuyup iifledigini bilmeyen imama, hala ilgeden donemeyen
muhtara, hatta yillar 6nce nereye gidip yillar sonra nereden geldigi bir tiirlii ¢dziilemeyen
Cing1l Nuri’den eviyle muhtarlik arasinda iskelet eskisi gibi dolasip duran Resit’e, tenindeki

yanginla samanlig1 atese veren Hacer’e ve atin ayaklar1 altinda ezilen Ramazan’a kadar

herkes i¢imdeydi.!°

Alintilanan kisimda goriildiigli ilizere anlaticinin, romanin hemen biitiin
karakterlerini i¢inde bulunduklar1 durumla birlikte anip hepsinin “i¢inde” oldugundan
bahsetmesi, okuru ister istemez anlatilan her seyin, herkesin kurmacadan ibaret oldugunu
diistinmeye sevk eder. Stiphe temelli bu diislince yoluyla okurun anlatiy1 sorguladigi
goriiliir. Anlatilan her seyin kurmaca olabilme ihtimaline dair yapilan bu sorgulama

nedeniyle anlatinin giivenilmezligi s6z konusu hale gelir.

Anlatinin kurmaca yoniine, anlatilan her seyin uydurma olabilme ihtimaline
dogrudan referans verilen bir baska unsur ise anlatici karakterin romanla bire bir ortiisen
olaylara gondermede bulunarak anlattiklarina dair kendini sorguladigi kisimlardir:

Belki ben, kayip bir kentten getirilen o caddedeki berber diikkaninda, biiyiik bir animsayisin

parcalarina tanik olmustum yalmizca; ¢iragin hareketlerini izler, berberle konusur, yiizi

159 Hasan Ali Toptas, Gélgesizler, s. 91.
160 Hasan Ali Toptas, Gélgesizler, s. 140.
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sabunlu adamin diisiini tartisir ya da aynanin istiindeki giivercin resmine bakarken hig
farkinda olmadan o pargalarin arasinda dolanip durmustum. Diikkandan ¢ikan herkesin
kayboluguna da bos yere sasirmistim tabii, doniip gelmelerini bos yere bekleyip bos yere
meraklanmistim. Ola ki cadde, animsayis anlarinda burada degildi, ya da olup bitenlerin
hepsi berber diikkaniyla birlikte bir animsayis aniydi da, ona dalip ¢ikmigtim ben... Daha
bugiin gordiigiim ve ayda bir beni tiras ettigini diisiindiigim berber, simdi ¢iragiyla yan yana
geemisin derinliklerinde savruluyordu. Miisteriler de dyleydi kuskusuz, firgalar, makaslar,
parfiim siseleri, sofben ve ayna da dyleydi... Uyuyup uyandiktan sonra, gordiign diisle
yasadig1 gercegi birbirine karistirip benimle tartismaya girdigine gore, belki yiizii sabunlu
adam otekilerle ayn1 zamanda gelmemisti berber diikkanina... Her misteri ayni giinlerin, ya

da saatlerin miisterisiydi. Ama berber caddenin animsayisinin i¢inde, bir arada animsiyordu

onlari, belli bir siraya sokup tek tek tiras ediyordu. ¢!

Anlaticinin kendine ve dolayisiyla bizzat anlatiya dair yaptig1 tiim bu sorgulamalar
okur nezdinde anlatiy1 bosa diislirecek etmenlerdendir. S6z konusu sorgulamalar ayni
zamanda anlatilan her seyin bu karakter tarafindan tasarlandigina, onun diislerinden ibaret
olduguna isaret eder. Tiim anlatilanlarin bir hayalden, bir kurgudan ibaret oldugunun

okura sezdirilmesi, yani bu listkurmaca tavir dolayistyla anlati giivenilmez kabul edilir.

Golgesizler’in giivenilmezligini pekistiren bir diger unsursa onun belirsiz bir
yapiya sahip olmasidir denilebilir. Roman {istkurmaca yapisi nedeniyle zaten kurmaca —
gercek ikileminden dogan bir belirsizlige sahiptir. Ancak romanin icerdigi belirsizlik
unsurlart bununla smirli degildir. Beyza Ertem, “Hasan Ali Toptas’in Romanlarinda
Gergeklik Algis1” baslikli tezinde Golgesizler’in kurgusal gercekliginin belirsizlige
dayandirildigini iddia eder.'®? Gergekten de, anlatinin bile isteye belirsizlestirilmesi ve bu
belirsizlik unsurlariyla birgok farkli sekilde karsilagiimasi dolayisiyla okurun anlatiy1

sorguladig1 anlar s6z konusudur.

Romanda yer alan belirsizlik unsurlarindan belki de en Onemlisi, birden fazla
anlaticinin bulunmasidir. Roman boyunca anlatici yazar, onun hayaliyle olusan kopyasi
ve koydeki olay oOrgiisiinii hakim bakis agisiyla aktaran anlatici olmak {izere ii¢ farkl
anlaticinin varligindan sz edilebilir. Bunlardan ilk ikisinin anlatan ses oldugu sirada
birinci tekil sahisl anlatim, sonuncusunun anlatiya hakim oldugu sirada ise {igiincii tekil
sahisli anlatim kullanilir. Anlaticinin yani sira anlatim tarzinda da degisiklige gidilmesi,

belirsizligi artiran etmenlerden biri olarak anilabilir. Romanin belirsizligini pekistiren bir

161 Hasan Ali Toptas, Gélgesizler, s. 191
162 Beyza Ertem, “Hasan Ali Toptag’in Romanlarinda Gergeklik Algisi”, (Yayimlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018, s. 112.
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diger unsur da hayal — gercek ikilemidir. Oyle ki anlatiin kurgusal gercekligi igerisinde
anlatilan bazi olaylarin hayal mi yoksa gercek mi oldugu net bir sekilde ortaya ¢ikarilmaz.
Bunun yani sira, romanda yer alan karakterlerin ayni anda farkli mekanlarda bulunmalari
ve yine bazi karakterlerin “yok olus” ve “ortaya ¢ikis” anlar1 gibi ¢ogaltilabilecek bir¢cok
ornekle anlatinin belirsiz bir zeminde bulundugu ve bu belirsizlik {izerine yiikseldigi

soylenebilir.'%3

Belirsizligin bir¢ok farkli sekilde bu denli 1srarlt kullanilmasi dolayistyla anlat1 git
gide muglaklagir. Booth’un anlati giivenilmezliginin gostergesi olarak isaret ettigi
belirsizlik, yukaridaki orneklerden de anlagilacagi iizere Galgesizler’in temel unsuru
olarak 6ne ¢ikar. Dolayisiyla roman hem tiistkurmaca yapist hem de bu muglak yapisi

nedeniyle anlat1 giivenilmezliginin konusu haline gelir.

4.3.Anlatic1 Degisiminden Dogan Giivenilmezlik: Gece, Buzul Caginin

Viriisii ve Suzan Defter

Giivenilmez anlaticinin bir diger gostergesi de bir anlatida farkli anlaticilarin bulunmasi
ve bu anlaticilarin ¢ogu zaman belirsiz bir sekilde “anlatan ses” konumunda olmalaridir.
Coklu anlatict da denen bu yolla anlatinin ¢ogu zaman igeriginin, kimi zaman da
biciminin degisiklige ugradigi goriliir. Dolayisiyla anlatilan seyden ziyade kimin
anlatti1 bir mesele haline gelir. Anlaticinin siirekli olarak ve daha da dnemlisi belirsiz
bir sekilde degistigi bu yapida cogu zaman belli basli ¢eliskiler yer alir. Bu ¢eliskileri fark
eden okurunsa hangi anlaticiya giivenecegine karar veremedigi durumlar olusur. Metinde
acik herhangi bir ¢eliski olmasa dahi, anlaticinin siirekli degistigi ve okurun bu muglak
yapiy1 “¢ozmeye c¢alistig’” durumlar anlatiyr belirsizlestirmesi sebebiyle giivenilmez
kabul edilebilirler. Gece, Buzul Cagimin Viriisii ve Suzan Defter romanlart ¢oklu

anlaticinin goriildiigii metinlere 6rnek gosterilebilir.

Bilge Karasu'nun Gece’si, sadece ¢oklu anlaticinin goriilmesi ile degil, kendini
bu 6zelligi ile tamimlayan ve bu 6zelliginin {izerinde yiikselen/gelisen kurgusuyla 6ne
¢ikar. Oyle ki, metnin kurgusal olarak pargal1 bir yapida sunulmasi, olay drgiisiiniin 110
alt boliimde kurgulanmasi onun barindirdigi bu ¢ogul anlatimla birlikte okunabilir. Gece,

temelde dort ana boliimden olusur. Bu dort boliim yukarida da ifade edildigi tizere 110

163 Beyza Ertem, “Hasan Ali Toptas’in Romanlarinda Gergeklik Algisi”, s. 112-113.
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alt boliime ayrilir. Anlatinin bu “boliik porciik” yapist dolayisiyla farkli anlaticilart tespit
etmek gliclesir. Bununla birlikte, metni giiglestiren bir bagska unsur s6z konusu

anlaticilarin ¢ogu zaman birbirlerinin alanini ihlal ettikleri bir yapida sunulmasidir.

Her ne kadar tespit etmek gii¢ olsa da anlatinin bu karmagik yapisina bilingli
olarak hizmet eden farkli anlaticilardan bazilar1 kismen belirginlesir. O. ve N. olarak
anilan anlatic1 karakterler, Sevim ya da Seving olarak goriilen anlatic1 karakter, 6zellikle
anlatinin basindaki dipnotlardan karsilagilan yazar-anlatict ve anlatinin sonunda
belirginlesen okur-anlatici, okurun en azindan isim olarak muhatap alabilecegi bir yapiya
biirlinlir. Ancak tiim bu anlaticilarin olan bitenin farkinda olan bilingli birer 6zne gibi
goriinmeleri metni ayr1 bir noktaya tasir: “Anlaticilar, okurun onlar1 birer birer bulmasi
icin anlatinin en karanlik noktalarina, ¢esitli ipuclart birakip okuyucunun kendilerini

kesfetmesini bekler gibi davranirlar.”!64

Anlaticilarin bilingli birer 6zne ya da en azindan birbirlerinden haberdarmis gibi
goriinmeleri metnin bazi noktalarinda kendini agik eder: “Karanligin i¢inde, simdilik
yasamini siirdiirebilirmis gibi goriinen tek sey, daha 6nce soyledik, dil.”!®> Bu kisimdaki
“sOyledik” ifadesi, anlatinin ¢oklu anlatici meselesine dair verilen bir ipucu olarak
okunabilir. Ayni1 zamanda “dil”e yapilan vurgu da anlatinin kendi varolusu hakkinda bilgi
verir. Oyle ki metnin tiim bu belirsizligin, bilmecenin icerisinde kendini dil ile var etmek

istedigi soylenebilir.

Anlatinin hem dile yapilan vurgusuna hem de karmagsik yapisina deginen Aksit
Goktiirk, sunus yazisinda okurun dile getirecegi muhtemel sorularla birlikte metni tahlil

etmeye caligir:

Bu karmagik varolus baglaminda Gece, 6zdesligin dil ile aranisi, dil ile kurulmasi ¢abasidir
bir yoniiyle. Bir yazma ediminin, zamandizinsel degil, uzaysal bir diizende irdelenisi.
“Yazar”n, “yaratman’in, “diizeltmen”in (9), yarat1 ile, “anlatic1” ile siirekli yer degistirmesi,
birbirinin etkinlik alanina tagsmasi, birbiriyle ortiismesi, birbirinin bireyselligini kirip ortadan
kaldirmasi, sdylemin dalgalanmasinda baslica etken. (9, 10, 22, 32,43) Kim anlatiyor? Dort
ana boliimde bagka bagka kisilermis izlenimini uyandiran dort ayri anlatict m1? Yoksa,
sOylem seriliveninin nerdeyse bir giincesini bize dipnotlariyla aktaran, bastaki yazar mi?
Anlaticilardan biri mi yazar? Ya son iki dipnotunda kendini belli eden okur-anlatici, daha
dogrusu yazar-okur-anlatic1? (97, 105) Yazma ugrast, iki ucuyla, hem gondericisi olan yazar,

hem de alicisi olan okur ile, bir aynalar ortaminda akiyor bdylece — daha dogrusu akiyormus

164 Cem lleri, Yazimin da Yirtihverdigi Yer: Bir Bilge Karasu Okumast, Metis Yayinlari, Istanbul
2007, s. 95. .
165 Bilge Karasu, Gece, Metis Yayinlari, [stanbul 2017, s. 22.
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gibi gosteriliyor. Gece metninin giidiim kurgusundaki devingen bagmti da bu. Anlatinin
gereci olan yasam ile, onun yazinsal yorumu arasindaki iliski, ¢izgisel bir yalin yapidan ¢ok
uzak. Degisik anlaticilarin, birbiriyle karsitlasabilen gozlemleriyle, gercek yasamin, sanat
bigiminde soyutlanmis yasamin, anlatilan, yazilan, okunan yasamin, anlamini degisik
yorumlar sarmalinda kavratmaya yoneliyor metin.!%®

Gece’ye bir belirsizlik, bir siiphe, onemli bir katman daha ekleyen, onun
giivenilmezligini bir kez daha vurgulayan bir bagka unsur da 6zellikle dipnotlarda metnin
kurmacadan ibaret olduguna, yapayligina dikkat ¢eken anlaticilarin varligidir:

Her seyin igyiiziinii biliyormus da sdylemiyormus gibi gosterilen, yazilan kisi ile, bilen,
sOylemeyen ama sdylemedigini belli etmekten de geri durmayan yazar arasindaki ince ayrimi
nasil tutabilirim denetim altinda? Hem ne yapmak istedigimi kendi kendime sormaga
baslayali epey oldugu halde bu konuda agik se¢ik bir yanita ulasamamam bir sey demek degil
midir? Diizeltmen, Yaratman, Yazar, kitabin en basinda kaldi. Bu gidigle onu bir daha
anmayacaga benziyorum. Oysa ilk giinler onu kendi “avatara”’lanmdan biri diye
diisiinmiistiim.'6’

Burada ozellikle “Hem ne yapmak istedigimi kendi kendime sormaga baslayali
epey oldugu halde bu konuda acik secik bir yanita ulasamamam bir sey demek degil
midir?” ifadesinin anlatiy1r daha da belirsizlestirdigi sOylenebilir. Bununla birlikte, ayn
kisimda “Yazar”, “yaratman”, “diizeltmen” gibi bir¢ok farkli 6znenin isminin anilmasi
da 6nemlidir. Daha da 6nemlisi, bu boliimiin anlaticisinin “Oysa ilk giinler onu kendi
“avatara”’lanmdan biri diye diisiinmiistiim.” seklindeki ifadesi, anlatida yer alan tiim
anlaticilarin, bir tst-anlaticinin farkli versiyonlart olma ihtimalini diisiindiiriir. Ancak

ayni climleden bu diisiince de net olarak dogrulanamaz ve metne bir belirsizlik daha dahil

olmus olur.

Anlaticilarin ¢oklugundan ziyade bu denli karmasik sunulmasi, metnin bile isteye
anlamini ele vermeyen, belirsiz, muglak yapisina katkida bulunur. Bu anlamda Gece,
okurundan c¢ok fazla beklentisi olan anlatilardan sayilir. Anlaticilarin en karanlik
noktalara biraktig1 ipuclari, dipnotlarin kurmacay1 ele vermesi gibi unsurlar okuru metne
olabildigince dahil etme ugrasinin bir sonucu olarak okunabilir. Oyle ki anlati, okuru

bicim ve igerik olarak siipheye davet eden bir yapida kurgulanmastir:

“Iskil, kusku, yasamimizin temeline koydugumuz harg olmali; yedigimiz ekmek, igtigimiz

su olmalz.”168

166 Aksit Goktiirk, “Sunus”, Gece, Metis Yayinlar1, Istanbul 2017, s. 6.
167 Bilge Karasu, Gece, s. 71.
168 Bilge Karasu, Gece, s. 83.
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“Bagtmi almug gidiyorum... Onemli olan, birtakim yollarin olay1 da, okuyani da bir yerlere
ulastirmayacagini, buna karsilik ancak bir iki yolun sonuna dek gidilecegini okuyana
sezdirmemek... Buna ¢ok dikkat etmeliyim. Kisileri de hem var kilmaliyim, hem de
belirsizlik icinde birakmaliyim. Oyle diisiiniiyorum ya, gercekte ne demek bu? Oznenin ara

ara belirsizlesmesi...”!

Stiphenin ve belirsizligin bu denli 6nemli goriiliisii, anlatinin okurla kurdugu iliski

ve yukarida ifade edilen diger unsurlardan, Gece’nin giivenilmez olmaktan ziyade,

giivenilmezligi “sectigi” ve bu giivenilmezlik iizerine yiikseldigi sdylenebilir.

Viis’at O. Bener’in Buzul Caginin Viriisii adli eseri de tipki Gece gibi anlamim

hemen ele vermeyen anlatilardandir. Oyle ki anlatic1 degisiminin yani sira, pargali ve ok

katmanli bir yap1 icermesi gibi 6zellikleriyle de Gece’ye benzer. Bu 6zelliklerinin yani

sira, farkli donemlerde gelisen i¢ ice ge¢mis hikayelerin lineer bir anlatimdan ziyade

zamansal sapmalarla kurgulanmasi anlatiy1 giiglestiren etmenlerdendir.!”® Semih Giimiis

romanin zorlugunu su sekilde dile getirir:

Sokiilmesi bu denli zor bir metinle kargilagmis olmak canimi sikmisti; hem anlamakta giigliik
cekiyor, hem de bu romanin ger¢ekten ne oldugunu kavrayamiyordum. Bir sonuca,
dolayisiyla elestirel bir yargiya varmak i¢in tam ¢oziimleme gerekir (...) Gene de yazmaya
basladigim ilk giinden bugiine, karsilastigim en ¢etin metnin Buzul Caginin Virisii oldugunu

soyleyebilirim.!"!

Reyhan Tulumlu, Viis’at O. Bener’in Yapitlarina Anlatibilimsel Bir Yaklasim

baslikl kitabinda, toplam 73 bdliimden olusan romanin birbirleriyle iliskili bes dykiiden

olustugunu saptamigtir:!’?

A e

eden

Osman ile Viola arasindaki iligki ve Osman’in Akg¢ay’da yasadiklars;
Osman’1n siyasal gerekgelerle {i¢ ay tutuklu kalarak yargilanmasi;

Osman’in 1960 sonrasinda Ankara’daki yasami;

Osman’m Istanbul’a yaptig1 bir giinliik gezi ve burada bir kadinla bulusmasi;

Ahmet’in dykiisii.

S6z konusu bu farkli hikayelerin parcali bir anlatimla sunulmasi, birbirini takip

bir kurguda degil de tamamen karisik bir yapida olmasi metni belirsizlestiren

unsurlardan biridir. Ancak bu belirsizligi daha katmanli bir hale getiren, metni

169 Bilge Karasu, Gece, s. 56.
170 Reyhan Tulumlu, “Viis’at O. Bener’in Yapitlarina Anlatibilimsel Bir Yaklasim”, (Doktora Tezi),

Bilkent Universitesi, Ankara 2007, s. 56.

17 Semih Giimiis, Kara Anlati Yazar, Can Yaynlari, Istanbul 2016, s. 8.
172 Reyhan Tulumlu, “Viis’at O. Bener’in Yapitlarina Anlatibilimsel Bir Yaklagim”, s. 54.
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giivenilmez kilan asil unsur anlaticinin degisimidir. Oyle ki, anlaticinin degisimi ¢ogu
zaman hemen farkina varilacak kadar kolay bir yapida degildir. Ornegin, romanm ilk
boliimii ben anlatict ile kurgulanmistir. Sekizinci boliimde anlatim degisir ve tiglincii sahis
anlatici olarak kurgulanmaya baglar. Ancak ayni boliimiin bir kisminda yine ben anlatici
kullantlmistir:

Biitiin evlerin, apartmanlarin kapilarini ¢alacagim, ¢ikanlari1 daragaglarinda sallandiracagim!

Yiyahhu! Hadi gegirin deli gomlegini sirtima. Damgalayin bogriimii, cazirdasin! Korkmayin

komsular, duvarlarim agik hepinize. Sinmeyin perde arkalarina, sondiirmeyin 1siklariniz.

Yangin, lav, bora! Hey hovarda, liile sacli, giizel Tanrim! Uzaya saldigin pi¢ yildizlarinla

oviin! Kanim kirmizi degil diyorum, anlasaniza!'”

Boliimiin tamamu incelendiginde, bu kismin aslinda Ahmet’in i¢ monologlarindan
olustugu anlagilir. Fakat bu durumun seklen herhangi bir bicimde gosterilmemesi, s6z
konusu anlatict degisiminin ilk etapta anlasgilmasini, farkina varilmasini giiglestirir. Bu
kismin i¢inde bulundugu boliim dikkatle okundugunda Ahmet’e odaklanan tigiincii sahis
anlatic1 tarafindan kurgulandigi, i¢ monolog devreye girdiginde ise ben anlaticiya
doniistiigii goriiliir. Metnin kipinin bir anda degismesi, okurun anlik duraklamasina,

metinden kisa bir an da olsa uzaklagmasina sebep olur.

Ayni sekilde, anlatida birbirinden farkli anlatim tekniklerinin ayn1 anda kullanim

da s6z konusudur:

Saclar1 kege, disleri dokiik, surati ¢izim ¢izim, sabahg1 kahvesindeki ihtiyarla aynilastilar da
bir ara; 6nemli degil, biliyor o orada olacak, hep, hep, hep. ‘Kilitli zaman’in yengiyle
cikacagini bile bile. Vurdu yard: kalabalig1. Peynirlisinden olsun, evet. Sar iki tane. Belki o
da actir! insallah actir. Bir lokmada yutar da ikincisine yalanir. Dur derim, bir dakika. Dalar
gene pastaneye. Sar dort tane daha. Cabuk. Peynirlisinden dedik a, ay1! A¢ligt da kiismiig mii
ne? kupkuru, apact agzi. Sisst! yeter! Knut Hamsun’lagsmayalim. Yagl kagitta kalan tekini
tutustururken eline, aln1 vitrine yapisik, surdibi ya da kopriialti cocugunun, secti kizila ¢alar

saglarmi!”!74

Yalnizca alintilanan bu kisimda, i¢ monolog, dis sdylem, tek tarafli diyalog, serbest
dolayli sdylem gibi anlatim tekniklerinin i¢ ice gecmis bir sekilde bir arada kullanildig:
goriiliir. Odaklanimin genel olarak Osman’in bilincinde goriildiigii bu climlelerde yer yer
Ahmet’in dykiisiine de géndermelerde bulunulur. Kimi zamansa Osman’in sdylemleriyle

anlaticinin sdylemlerinin i¢ ice gectigi, birbiriyle karigtig1 goriiliir. Tiim bu karmasik yap1

173 Viis’at O. Bener, Buzul Cagimin Viriisii, Everest Yaymlari, Istanbul 2022, s. 27.
174 Viis’at O. Bener, Buzul Caginin Viriisii, s. 88.
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icerisinde okurdan bu farkliliklar1 ayirt edip anlatiyr “céztimlemesi” beklenir. Ancak
goriildiigii izere gerek zamansal farkliliklar gerek parcali anlatim gerekse farkli anlatim
tekniklerinin bir arada ve herhangi bir sekli unsur belirtilmeden kullanilmasi anlatiy1
belirsizlestirir.

175°] de goklu anlaticinin gériildiigii metinlerdendir.

Ayfer Tun¢’un Suzan Defter
Ancak onu Gece ve Buzul Caginin Viriisii’nden ayiran en 6nemli unsur romanin iki farkl
giinliik anlaticisinin bulunmasidir. Yani Suzan Defter, yukarida ele alinan romanlar gibi
anlaticinin  sesinin  karigtigi, hangi anlaticinin  devreye girildiginin bilinmedigi
metinlerden degildir. Iki farkli anlaticidan hangisinin “konustugu” her daim bellidir fakat

aralarinda acik celiskiler bulunur okur hangisine giivenecegine karar veremez, ¢iinkii

anlat1 okura neyin dogru neyin yanlis oldugu bilgisini verecek bir kurguda sunulmamagtir.

Bir kadin ve bir erkegin tuttugu giinliikklerden olusan Suzan Defter, bigimsel olarak
farkl1 yapisiyla dikkat ceker. Oyle ki eserin tek rakamli sayfalarinda kadin karakterin,
(Derya’nin) c¢ift rakaml sayfalarin1 erkek karakterin (Ekmel Bey’in) tuttugu giinliikler
bulunur. Roman Derya ve Ekmel Bey etrafinda ayni1 olaylara farkli bakis agilar1 tizerinden
bakilmasi lizerine kurgulanmistir. Giinliiklerin ikisi de 16 Kasim Cuma giinii baglar ve 10
Aralik Pazar giinii son bulur. Yani giinlerin birebir ortiistiigii, karakterlerin ayni olaylar

iizerine yorumlarda ve ¢ikarimlarda bulunduklari agiktir.

Suzan Defter’i giivenilmez yapan unsursa Ekmel Bey ve Derya’nin ayni olay1
kimi zaman tutarli, kimi zamansa birbirlerinden farkli sekilde anlatmalaridir.
Karakterlerin tanistiklar1 giin yazilan giinliiklerde bu durum birkag farkli konuda belirgin
olarak goze carpar. Ornegin manolya agaci iizerine konusmalarinda ikisinin sdyledikleri
ortlismez. Okur ayni olay1r Ekmel Bey’in goziinden farkli, Derya’nin géziinden farkli

dinler:

Ekmel Bey:

Arka bahgedeki manolya agacini benden sonra ilk farkeden Suzan hanim oldu, yillardir
gizlice biiyiiyen 0ksiiz yetim manolya agacini. "Bu manolya agaci degil mi?” dedi sasirarak,
genglesti. Sevingli sasirmalar insant gen¢ gosteriyor. “Nasil anladiniz,” dedim,

“ciceksizken?”

(..)

175 Ayfer Tung, Suzan Defter, Can Yayinlari, Istanbul 2016.
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Manolyalardan yaseminlere gectik sonra; cocuklugunun gegtigi evin bahgesinde bir yasemin
varmis, annesi dikmis. Annesi hastalandiginda her giin bir dali kuruyormus yaseminin,

annesine deli gibi asik babasi her giin kuruyan bir dali kesiyormus. Bir giin babasini

yaseminin basinda konusurken bulmus, ‘6lme’ diyormus babas1 yasemine, ‘n’olur 6lme.”!”¢

Derya:

Gozilim bahgedeki ¢iplak agaca ilisti. Dallarini yalvarir gibi gokyliziine uzatmis. Isik... Biraz
daha 1s1k... "Tantyamadim, ne agaci bu?” diye sordum. Manolyaymuis. “Simdi mevsimi degil,

ama ¢iceklendigi zaman gormelisiniz,” dedi, “mucize gibi bir sey.”

Manolyalardan yaseminlere gecti sonra. Cocukken, evin tek balkonunda bir yasemin varmus.
Vaktiyle babasi dikmis. Annesi hastalandiginda yasemin de kurumaya baslamis. Her giin bir
dali kuruyormus. Babasi annesiyle konusacagi yerde yaseminle konusuyormus. Annesi

yasemini kiskaniyormus. ‘Benimle konus® diyormus. ‘Gidip ¢igeklerle konusacagina

benimle konus.”!'”

Iki karakterin ayni olay1 farkli aktardiklar1 bu gibi kisimlar cogaltilabilir. Ornegin
yine ayni giin Ekmel Bey’in evi satma nedeniyle ilgili yazilanlar da celiskilidir. Bu olay
iizerine Ekmel Bey’in giinliigline “Neden satiyorsunuz evinizi? diye sorarsa ne
diyecegimi ilk defa diisiindiim: bu sehirden gidiyorum derim, bu sehir beni disladi, yok
farzediyor, ne zaman disar1 ¢iksam bir safraymisim gibi beni sokaklarindan evime atiyor.
Sormadi.”'”® Yazdigi goriiliirken Derya “Eviniz ¢ok giizel,” dedim, ‘neden satiyorsunuz?”’
‘Benim i¢in fazla biiylik,” dedi. Yalniz yasiyormus, bag edemiyormus artik. Calisma odasi

yetiyormus, okuyormus, yaziyormus biitiin giin.”!7°

yazmigtir. Tiim bu tutarsizlik bildiren
ifadeler anlatida yer yer belirginlesir. Yani okur yer yer s6z konusu iki giinliik arasinda
tutarsizliklar, celiskiler, uyusmazliklar fark eder. Anlat1 yapisinda da kimin dogru kimin
yalan soyledigine dair bir veri bulunmaz. Dolayisiyla okur bu tutarsizliklar: fark ettigi

andan itibaren metne yabancilasir.

Anlati, hangi karakterin dogru sdyledigine dair bir ipucu bulundurmadigi igin
kesin olan tek sey bir karakterlerin yani anlaticilardan birinin yalan sdyledigidir. Bahar
Derviscemaloglu, bu konuda cesitli hipotezler sunar:

1. Derya, Ekmel Bey’in evinde Suzan’in kiligina biiriindiigii i¢in Suzan gibi konugmaktadir.

Ancak ayni1 konusmalar1 giinliigiine aktarirken kendisi gibi konusmaktadir. Dolayisiyla

176 Ayfer Tung, Suzan Defier, Can Yayinlari, istanbul 2016, s. 38.
177 Ayfer Tung, Suzan Defter, s. 41.
178 Ayfer Tung, Suzan Defter, s. 36.
179 Ayfer Tung, Suzan Defter, s. 43.
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ortaya tutarsiz bir tablo ¢ikmaktadir. Bu durum da okuyucuda bir tiir giivenilmezlik etkisi

yaratmaktadir.

2. Her iki giinliik de tek bir karakterin elinden ¢ikmustir. Dikkat edilirse her iki giinliik de
yap1 ve islup bakimindan birbirine benzeyen, hatta birbirini tamamlayan bir 6zellik
gostermektedir. Bu hipotez, giinliikleri kurgulayan ve yazan karakterin kim olabilecegi

sorusunu da beraberinde getirmektedir.

a. Can sikintisi i¢erisinde olan, igini birakip kendini evine kapatarak satilik ilan1 verdigi
evine bakmaya gelecek olan kadinlarin anlatacagi ilging hikayeleri bekleyen Ekmel
Bey, zihninde, dinlemek istedigi hikayeyi anlatacak bir karakter kurgulamistir. Ekmel
Bey’in Suzan’in soyledigi —tamaminin akilda tutulmasinin miimkiin olmadig1 uzun ve
girift— sozleri giinliiglinde aktarirken zaman zaman “dolaysiz s6ylem” kullanmasi, yani

mimetik bicimde Suzan’1n s6zlerini aynen aktarmasi da bu hipotezi gii¢lendirmektedir.

b. Her iki giinliigii de kurgulayan ve yazan karakter; tiniversitede psikoloji okumus
olan, can sikintis1 ve kendini ifade etme ihtiyaci igerisinde olan, kendi kendine terapi
yapmak isteyen, bunu yaparken de siradan bir yol izlemeyerek yaratict ve ¢ok
perspektifli bir “hikaye” yaratan ve kendisiyle yiizlesen Derya’dir. Aslinda Derya’nin
giinliiklerde hem anlatan 6zne, hem de anlatilan 6zne rollerini istlenerek psikolojik bir
deney yaptigim 6ne siirmek de miimkiin olabilir. '8
Bu konu {izerine net bir sonuca ulagsmak miimkiin degildir. Aslinda, 6nemli de degildir.
Ciinkii s6z konusu hipotezler bir kesinlik saglayamadiklari i¢in, her okurda bu durum
farkli sekillerde agiga ciktigi icin anlatinin lizerindeki belirsizlik yok olmayacaktir. Bu

belirsizlik yok olmadig: siirece de anlat1 giivenilmez kabul edecektir.

Anlatic1 degisiminin sebep oldugu giivenilmezligin en biiyiik nedeni de yaratilan
bu belirsizliktir. Giivenilmez anlaticinin dogrudan iligkili oldugu anlati belirsizligi, ¢oklu
anlatici ile ve bu anlaticilarin anlati boyunca birbirinin yerine gegmesiyle, yani anlatan
sesin stirekli olarak degismesiyle agiga ¢ikmis olur. Bu durum ayni zamanda s6z konusu
giivenilmezligi percinleyecek farkli sekillerde ortaya g¢ikabilir. Gece’nin anlaticilarinin
kendilerinin ve anlatiya yer yer hakim olan diger anlaticilarin farkinda olmalari, Buzul
Cagimin Viriisii’'nde yer yer kimin anlattiginin belli olmamasi, yani “kim konusuyor?”
sorusunun kesin bir cevabinin olmamasi, Suzan Defter’de kesin olarak birbiriyle ¢elisen
ifadelere sahip anlaticilardan okurun hangisine giivenecegine karar verememesi gibi

durumlar buna 6rnek gosterilebilir.

180 Bahar Derviscemaloglu, “Deneysel Bir Giinliik Roman Ornegi: Suzan Defter”, Yeni Tiirk
Edebiyati Dergisi, Say1 9, Nisan 2014, s. 34-35.
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4.4. Kurmaca — Gergeklik Sinirinin Thlalinden Dogan Giivenilmezlik: Aln

Ay Bir Giiz ve Bay Muannit Sahtegi’nin Notlari

Okura okudugu metnin kurmaca oldugunu hissettiren, kendi yapayligina géndermelerde
bulunan anlatilarin giivenilmezligi konusu “Ustkurmacadan Dogan Giivenilmezlik”
baslig1 altinda ele alinmisti. S6z konusu bu durumun, yani okuru kurmaca ve gercgeklik
arasinda birakmanin bir diger yolu da anlatinin gergeklikle, drnegin gergek yazarla
irtibatl bir sekilde kurgulanmasidir. Okur bu yolla da ayni ikilemi yasar, fakat bu kez
yapaylik, yani kurmaca degil, gergeklik referans noktasi olarak belirlenmis olur. Ancak
her iki sekilde de okurun okudugu metne yabancilagmasi, onu sorgulamasi, ondan siiphe
etmesi sabittir. Dolayisiyla bir anlat1 s6zii edilen her iki sekilden hangisiyle kurgulanirsa

kurgulansin, glivenilmez kabul edilir.

Anlatinin gercekligi referans alarak kendini sorgulatmasinin yollarindan biri,
gercek yazarla dogrudan irtibatlar barindirmasidir denilebilir. Bilge Karasu’nun Alfi Ay
Bir Giiz adli eseri ve Viis’at O. Bener’in Bay Muannit Sahtegi’'nin Notlar: adl1 yapit1 bu
anlamda ornek gosterilen romanlardandir. Oyle ki her iki romanin da gergek yazariyla

dogrudan iliski kurulabilecek 6geler igerdigi goriiliir.

Alti Ay Bir Giiz, disler ve anilarin birlikte kurgulandig: bir roman olarak, ana
karakter Kerim'in bir ay iginde yasadigi olaylar1 konu alir. Bunun yani sira, Bilge
Karasu’nun 6liimiinden sonra yayinlanan ilk eseri olma 6zelligini tagiyan anlati, basta
Narla Incire Gazel ile Beyoglu dykiisiinii de i¢ine alacak bir roman olarak tasarlanmis,
ancak hedeflendigi gibi yayimlanmamistir. Dolayisiyla roman, yazarin adi gegen diger
eserleriyle baglantilar iceren bir metin olarak dikkat ceker. Alti Ay Bir Giiz, ana
karakterler ve metnin i¢ dzellikleri agisindan Narla Incire Gazel’e; ¢ocukluk anilari ve
bu anilardaki ortak karakterler araciligiyla da Lagimlaranasi ya da Beyoglu'na

baglanir. '8!

Alti Ay Bir Giiz’de kurgunun biiyiik bir kismini anilar olusturur. Enis Batur metnin
kurmaca yapisiyla bu anilarin belirgin bir bigcimde kaynastigini ifade eder: “Harflerin
arkasindaki adami, bir golge oyunundaki gibi aciga cikartip gizliyor. Yasamoykiisel

kesitlemelerle kurmaca tabakalar1 biraz daha belirgin bigimde kaynasiyor bu metinde.”!%?

131 Tuba Dagistan Cetintas, “Bilge Karasu’nun Hayat1 ve Eserleri”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi),
Celal Bayar Universitesi, Manisa 2018, s.
182 Enis Batur, s. 161.
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Kurmaca ve anilarin kaynasmasi, zamansal olarak farklilasan olaylarin birbirini takip
eden senkronize bir yapida degil, parcalarin rastgele bir araya gelmis bir yapida sunulmasi
ve bu sebeple farkli dykiisel diizlemler barindirmasi anlatinin kurgusunu sekillendirir.
Romanda zamanin bu yapisina “Anlatmaga deger gordiiklerimizin kavranabilmesi, niye
bir siraya uymasina bagliymis gibi diisiinelim?”!83 climlesiyle gondermede bulunulur. Bu
yapida sunulan metin boyunca ana karakter Kerim (D.H.A.)’in diger karakterler Ethem
Razi’den, Isabey’den, Didile’den, Renato’dan, Kay’dan bahsettigi goriiliir. Son bdliim ise
kendi ailesine ayrilmistir. Anlati tamamlaninca, aslinda tiim bu karakterlerin 6ldigii,

Kerim’in geriye doniislerle onlarla olan anilarini canlandirdigi anlagilir.

Anlat1 boyunca Kerim hikayesinin zaman zaman gergek yazarin biyografisiyle
ortlistiigli goriiliir. Hastaneye gidisi, annesiyle iliskisi, kedisini kaybedisi, taginma
hikayesi gibi belirtilerle Bilge Karasu’nun yasaminda da ¢ok benzer sekilde karsilasilir.
Bu durum Karasu’nun edebiyatina sinmis gibi goriinse de, 6zellikle Alt1 Ay Bir Giiz s6z
konusu oldugunda pek ¢ok arastirmaci bu eserin Karasu’nun kendi yasamindan birgok iz
tagidig1 konusunda hemfikirdir.!®* Bu benzerlik 6ncelikle Karasu’nun diger eserlerine
yapilan gondermelerle aciga ¢ikar.

“Bir zamanlar kediymisim ben Haliik. Sonra, herhalde kediler arasinda islenebilecek en

biiyiik sugu islemisim ki diinyaya bir daha gelisimde insan olmak cezasina ¢arpilmisim...

(...)

Denizin yag dokiilmiis saatlerinden biri. Haliik ince ince giiliiyor. Ne desem giiliiyor bu

gocuk.
“Hindistan da epey uzak agabey; nereden ¢ikardin bu kedi masalini simdi?”

“Edepsizlik etme, ¢ocuk! Bir arkadasim zaten, ¢ok iyi bilir bu isleri, benim ¢ok acemi

olduguma bakip yeryiiziinde, insan olarak ilk yagamimi yasadigima karar vermis...”

“Peki, o arkadasin kaginct yasamindaymas, biliyor mu?” “Bilir elbet. Dokuzuncusunda. Yani
sonuncusunda. Sasmam da. Yasamasini nasil bildigini, yagsamanin nasil ustast oldugunu bir

gorsen, sen de kabul edersin...”

Denize kulak veriyoruz. Kiyida gezen ag kediler, belli etmeden yaklagma manevralari i¢inde.

Torbamizda biraz peynirle iki yumurta var onlar ilgilendirebilecek.

Bu ornekte oncelikle Haluk adinin kullanilmasi kurgusal bir tesadiif degildir. Bu

gibi gondermeler Haluk’a Mektuplar kitabiyla birlikte diistiniilmelidir. Bununla birlikte,

183 Bilge Karasu, Alt1 Ay Bir Giiz, Metis Yayinlar1, istanbul 2018, s. 69.
134 Tuba Dagistan Cetintas, “Bilge Karasu’nun Hayat: ve Eserleri”, s. 173.
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alintilanan kisimda dikkat ¢eken baska bir unsur ise Karasu yazininda sikca karsilasilan
kedi ve deniz imgesinin bu anlatida da yer almasidir ki bu durum yine tesadif eseri
degildir. Benzer sekilde, Alt1 Ay Bir Giiz’in sonunda karakterin Sarikum’a gittigi gortliir.
Troya’da Oliim Vard: eseri de karakterin Sarikum’a gitmesiyle baslar. Yine anlatmin
sonunda karakterin Beyoglu’'nda kendine bir hisar kurdugu goriilirken Karasu’nun
Beyoglu anilar1 akla gelir. Bu gibi 6rnekler, s6z konusu Bilge Karasu yazini ise yalnizca
metinlerarasilikla agiklanamaz. Ayni tespiti, Tuba Dagistan Cetintas da “Bilge

Karasu’nun Hayati ve Eserleri” baslikli tezinde anne 6rnegi lizerinden yapar:

Metin boyunca yazar anlatict Kerim’in 6lime yaklagmasini, kendi imgesini ugsuz bucaksiz
bir ayna oyunuyla birlestirerek okuyucuya sunmaktadir. Ancak b durum Bilge Karasu’nun
hayatini iyi bilen bir okuyucunun dikkatinde kagmamalidir. Bu ayna oyunu Karasu’nun
cocuklugunda anneannesinin evinde oynadigi bir oyundur. Metinde Kerim aynada sevdigi
kisiyle Ethem Razi il yasadiklarini, ustasi olarak kabul ettigi Isabey’le anilarin1 animsar.
Ciinkii ayna ayn1 zamanda bir yansima oldugu i¢in aynadaki anilar araciligiyla sevdikleriyle
ayn1 sey diisiiniir, ayn1 seyi goriir, ayni seyi yasar gibi olur. Tipki ayna i¢inde meydana gelen

yansima gibi...!8

Bunu yani sira, Alt1 Ay Bir Giiz’l giivenilmez kilan bir diger unsur da anlaticinin
kurmaca yapiy1 kiran ifadeler kullanmasidir. Oyle ki anlati bu yolla da kurmaca —

gerceklik ikilemini s6z konusu hale getirir:

Bu yoldan giderek o “ge¢misi” kurabilir miyim? Uzayip gidebilecek bir anlatiy1 okur i¢in
anlamli kilmanin gerektirdigi, gerektirecegi islemleri gerceklestirmege ¢alisirken
karsilasacagim en biiyiik zorluk belki de su: Okuyana, gecmisi iginde gezinip duran bir
anlaticinin o gegmisin i¢inde duydugu simdiligi, su andaligi, duyurmak... bunu duyururken
geemiste gezinildigini hi¢ unutturmamak. Kim bilir, buna, okurun bu anilar1 kendi
anilarrymis gibi benimseyip yasamasini saglamak; ya da her okuru kendi hesabina buna
benzer anilar iiretmege ¢agirmak, dememiz gerekir. (...) itirazi olan okur, burada anlatilan
bir ¢ocugun anilarini, kendine mal etmek ister mi? Anlatici, okura ne 6l¢iide yaklasabilir?
Ben, anlatic1 6ykiimii siirdiiriiyorum. (Bdyle bir sdze kim inanir ki?) (...) Bir giin, o adam da
tatile ¢iktiginda, dmrii boyunca yasadiklarini alt iist eden bir seyler olacak. O bilmiyor, ben

biliyorum; ben anlatictyim. 36

Metnin olagan akisina dogrudan miidahalede bulunan, gercek ve kurmaca
arasindaki sinir1 kasten ihlal eden anlatici, “Ben, anlatict 0ykiimii siirdiirliyorum. (Bdyle

bir sdze kim inanir ki?)” gibi ifadelerle anlatiy1 belirsiz bir noktaya tasir.

135 Tuba Dagistan Cetintas, “Bilge Karasu’nun Hayati ve Eserleri”, s. 171.
136 Bilge Karasu, Alt1 Ay Bir Giiz, s.27.
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Ozetle, Alt: Ay Bir Giiz romanmmin iki sekilde kurmaca — gercek smirini ihlal ettigi
goriiliir. Her ikisinin de farkli yollardan giivenilmezligi pekistirdigi sdylenebilir. Ilki
okuru ister istemez kurmacanin digina ¢ikmak zorunda birakan, dolayisiyla bu sinir1 bile
isteye ihlal eden bir yapida sunulmasidir. Oyle ki anlati gercek yazara dogrudan
referanslar barindirir. Bu durumda anlat1 ister istemez gercege cekilir fakat okur nezdinde
ortaya ¢ikan unsur kurmacanin daha da katmanlagsmasidir. Ayn1 sekilde, ikincisinde de
anlaticinin dogrudan hitaplar1 kurmacay1 katmanlastirirken onun gercgekle arasindaki bagi

sorgulatir.

Benzer sekilde Viis’at O. Bener’in Bay Muannit Sahtegi 'nin Notlar: adl1 eserinde
de gercek yazarla dogrudan irtibatli kisimlardan bahsedilebilir. Bu roman1 A/t1 Ay Bir
Giiz’den ayiran en biiyiik unsur giinlik formunda yazilmis olmasidir. Bay Muannit
Sahtegi’nin Notlari, bas karakter Bay Muannit Sahtegi’nin 1979°da tuttugu notlari, bes
yil sonra yeniden yazmasi iizerine kurulur. Bu notlar1 “temize ¢ekerken” yeni notlar alir
ve parantez i¢inde eski notlarin arasina ekler. Dolayisiyla, sekil itibariyle ve kurgusal

olarak birbirinden net olarak ayrilmis iki ayr1 zaman dilimi s6z konusudir.

Orhan Kogak “Viis’at O. Bener’de Kurmaca ve Otobiyografi: Yazi1 Kurtarir m1?”
baslikli makalesinde Benzer ve Bay Muannit Sahtegi hakkinda sunlari1 sdyler: “Metin,
kurmaca ile otobiyografi tiirleri arasinda, ikisinin de ciddiyetini ve gercegimsiligini
askiya alan tekinsiz bir noktada durur (...) kendi yasamini otobiyografi bi¢imine sahip
bir kurmaca olarak m1 sunuyordur Bener, yoksa otobiyografiyi andiran bir kurmaca mi1

yaziyordur?”!87

Anlatiy1 kurma — gergek ikilemine dahil eden, Bay Muannit Sahtegi ile Viis’at O.
Bener arasindaki kopriiyii olusturan unsurlardan biri bu anlatida Bener’in diger
metinlerinden izler goriilmesidir. Metinlerarasilikla birlikte degerlendirilebilecek olgular
sunan Bay Muannit Sahtegi’nin Notlari’nda Bener’in diger eserlerinden bazi kisimlar
birebir kullandig1 sdylenebilir. Ornegin, Bay Muannit Sahtegi, anlatinin bir yerinde
yazdig1 bir siirden bahseder:

Tarih diiglirmemisim. 9 Ekim 1979 giiniinii bir yerinden kestigim giinden sonra, rakiya

yatirilmigligi besbelli, ancak manzume denebilecek bir siir ddsenmisim, alacagim oldugu gibi

asagiya, diizeltmeye kalkigmadan.

Hig eskitmeyecek

137 Orhan Kogak, “Viis’at O. Bener’de Kurmaca ve Otobiyografi: Yazi Kurtarir mi?”, s. 25-26.
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beni bana benzeten hoyratliklar!

Umdum cocuk sokunganliklari eprimez,

Kendi saf yoksullugu doyurur karinca yiyenleri,
Seni ben yeter dalginliklarimdan aldim koynuma,
Sabah daginiklig ciicedir giinessizliklerde,
Cogaltmaktan kagma, ¢ogaltilmaktan,

Tanrilar ahmaklig, yalvaglik yaratir.!88

Bu siir daha sonra Viis’at O. Bener’in ilk kez 1994 yilinda yayimladig
Manzumeler baslikli eserinde de yer alir. Ayni sekilde, “Neden” ve “Bilin” adl1 siirlerde
de bu durum gegerlidir. Bener, Manzumeler’i yaymlamadan once bu siirlerini Bay

Muannit Sahtegi ’nin Notlari’nda kullanir.

Benzer sekilde, Bener’in “Minik Kus” adli dykiisiinde Bay Muannit Sahtegi’ye
de deginilir. Minik Kus’un anlaticis1 Bay Muannit Sahtegi ile diyaloga girer: “Herkes,
daha dogrusu notlarimi okuyan kimileri, bizi 6zdeslestirdi gibi, aynilastirmaktan
kacinmaya 6zen gostermelerine karsin... Ne dersin, bu kuskuyu besleyelim mi, ¢oziilelim
mi?”!% ifadeleri, hem Bay Muannit Sahtegi’nin hem de Minik Kus’un anlati yapisini
katmanlagtirir.’® Ayni zamanda, metinlerin gergek yazarina dogrudan benzerlik
kuruldugunun farkinda olan bilingli anlaticilara sahip olmasi s6z konusudur. Bunun yani
sira, “Ne dersin, bu kuskuyu besleyelim mi, ¢oziilelim mi” ifadesi giivenilmezligin en

biiylik gdstergesi olan slipheye okuru agikca davet eder.

Yukarida ele alinan metinleraras1 boyutun yani sira, Bay Muannit Sahtegi ile
Viis’at O. Bener arasinda otobiyografik bazi unsurlarin da benzedigi tespit edilmistir. Her
ikisinin de yazar olmasi, ii¢ evlilik yapmalar1 ve ilk eslerinin sekiz aylik hamileyken
kaybetmeleri ya da alkolik olmalar1 gibi benzerliklerden soz edilebilir. Yasemin Kog,
“Bay Muannit Sahtegi’nin Notlari’inda Giivenilmez Anlatic1” baglikli makalesinde bu
durumu 1srarla vurgular:

Bay Muannit Sahtegi, otuz alt1 yil devlet i¢in galistiktan sonra 1978’de bagdanigsmanliktan
emekliye ayrilir. Viisat O. Bener de devlet hizmetinde ¢alismistir. Ticaret Bakanligi’nda

raportdr olarak ¢alisir. (...) Muannit Sahtegi de Viisat O. Bener gibi ii¢ evlilik yapmistir. ik

karis1 sekiz aylik hamileyken menenjit tiiberkiilozdan Slmiistiir. Bu 6liim Sahtegi’yi derinden

188 Viis’at O. Bener, Bay Muannit Sahtegi nin Notlar1, Yap1 Kredi Yaynlar1, Istanbul 2020, s. 39
1% Viis’at O. Bener, “Minik Kus”, s. 60.
190 Reyhan Tulumlu, “Viis’at O. Bener’in Yapitlarina Anlatibilimsel Bir Yaklasim”, s. 102.
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etkilemistir: “Menenjit tiiberkiilozdan 6len gencecik karin; sekiz aylik-hink demis burnundan
diismiis ¢cocugunun kara, uzun kirpikli, géremedigin gozleri seni yasa bogdu yasaminca”
(Bener, 2014, s. 75) Viis’at O. Bener, Edremit’te gorev yaparken Bergama’nin taninmis
ailelerinden birinin kiz1 olan Gazale Hanim’la evlenir. Gazale Hanim sekiz aylik hamileyken
menenjit gecirerek hayatini kaybeder. Bu 6liim Viis’at O. Bener’i hiizne bogar. Bu 6liimiin
eseri Bay Muannit Sahtegi’nin Notlar1 romanina yansir. Diger iki esi de i¢ki bagimliligina ve
cimriligine tahammiil edemeyip ¢ekip giderler. Viisat O. Bener de alkole diiskiindiir. Alkol
yazarin evliliklerinde de sorun yaratmustir. (...) Aslinda belki de ikisi arasinda en 6nemli
benzerlik yazmalaridir. Bay Muannit Sahtegi’nin giinliik notlarinin yayimlanmis olma imas1
vardir anlatida. “DOLASIK, aman vermez oyunlarin1 bozmaya, anlasilirliga yoneldigimi
kanitlamaya ¢abaladigimdan bu yana dvgiiler almaya basladim. Bu giin Tevfik Soylu telefon
etti. Ne yaptigimi artik biliyormusum! Ne diyeyim dogrudur! Okumus, dayanip, Muannit
Bey’in notlarm1” (Bener, 2014: 29) (Vurgu yazara aittir) bu alintida dikkat ¢cekmek
istedigimiz bir bagka mesele Bay Muannit’in daha dénce yazmis oldugu yazilarin bigimsel
olarak yogun bulunmasidir. Okuma edimini zorlagtirmasi nedeniyle de elestirilmesidir. Bu

baglamda Viisat O. Bener’in de yazin dili zorlay1cidir.!*!

Bu ornekler, yukarida ele alinan metinleraras1 boyutla birlestirildiginde, okura s6z
konusu benzerliklerin yalnizca kurgusal bir tesadiiften ibaret olamayacagini diisiindiiriir.
Aynmi eserde bir¢ok benzerligin bulunmasi bu durumun bilingli olarak kurguya
yerlestirildigini gosterirken Bener’in gercegin sinirlarinda bir kurmaca yarattigi sonucunu
ortaya cikarir. Dolayisiyla ger¢ek ve kurmaca i¢ ice gegmis, bu sinir ihlal edilmis ve eser
bilingli olarak muglak bir yapiya biirlindiiriilmiistiir. S6z konusu bu ihlalden dogan

muglaklik ise giivenilmezlige zemin hazirlamis olur.

Hem Alti Ay Bir Giiz’de hem de Bay Muannit Sahtegi’nin Notlari’nda anlatici
karakterle metnin gergek yazari arasindaki benzerlikler okuru kurmaca — gercgeklik
ikilemine iter. Okur elindeki metnin kurmaca oldugunun farkinda olsa bile anlatida direkt
olarak gercek yazara baglanan gondermelerle kurmacadan gercege “cekilmeye” ¢aligilir.
Ancak bu durum gerceklik efekti yaratmaktan ziyade kurmacayi1 daha katmanli, daha
belirsiz, daha sorgulanabilecek bir yapiya biiriindiiriir. Bu nedenle s6z konusu yapinin

giivenilmezligi dogurdugu sdylenebilir.

91 Yasemin Kog, “Bay Muannit Sahtegi’nin Notlari’inda Giivenilmez Anlatic1”, Séylem Filoloji
Dergisi, 2020, 5 (1). s. 152.
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4.5.Anlaticinin Psikolojik Durumundan Dogan Giivenilmezlik: Daha ve

Karanlhgin Aynasinda

Anlatiy1 ve anlaticty1 glivenilmez kilan, okuru okudugu metne siipheyle yaklasmaya
zorlayan etmenlerden biri de anlaticinin psikolojik durumudur. Oyle ki okur psikolojik
rahatsizliklari bulunan bir anlaticinin anlattiklarina tamamiyla glivenemez. Coklu kisilik
bozuklugu, sizofreni, paranoya gibi rahatsizliklar agik¢a dile getirilmese dahi okurun
bunu fark etmesi anlatiya siiphe duymasi i¢in yeterli bir sebeptir. Bu siiphe s6z konusu
hale geldigi andaysa anlatinin giivenilmezliginden bahsedilebilir. Hakan Giinday’in Daha
adl1 roman1 ve Murat Giilsoy’un Karanligin Aynasinda adli eseri bu duruma 6rneklik

teskil eden anlatilar arasinda sayilabilir.

Hakan Giinday, Kinyas ve Kayra ile baslayan yazin hayat ile yeralti1 edebiyatinin
bir pargasi olarak goriiliir. Bu boliimde ele alinacak Daha romani da bu edebiyat tarzinin
gerekliliklerini ieren bir yapidadir. Oyle ki yeralti edebiyati, bircok 6zelligi bakimimdan
anlatt gilivenilmezliginin inceleme alanma dahil olur demek yanlis olmaz. “Genel
ozellikleriyle kendini toplumsal iktidarin merkezlerinin diginda, ortalama olan her seye
karst bir durusla ve bunun o&tesinde toplumsal yapi tarafindan dista birakilmislar

kahramanlagtirarak kuran bir edebiyat tiirii”!*2

seklinde tanimlanan yeralt1 edebiyati, cogu
zaman tekinsizligi, belirsizligi, kotiiliigi, siddeti, kabul gérmiis ahlaki degerlerin reddini,
insan psikolojisinin karanlik yanlarini konusu haline getirir.!® Yeralt1 edebiyatinin anlati
giivenilmezligiyle birlikte anilmasina sebep olabilecek unsurlar da onun icerdigi bu

Ozelliklerdir.

Daha romaninda bag karakter ve anlatict Gaza’nin etrafinda gelisen ve yaklasik
on yillik bir zaman dilimini kapsayan olaylar okura sunulur. Anlat1 son yiizyilin ana
sorunlarindan biri olarak goriilen go¢ ve bu sorunun beraberinde getirdigi insan
kacakeilig1 konusu tlizerine kurulmustur. Gaza’nin babasi1 Ahad insan kacakgisidir. Heniiz
dokuz yasindaki Gazd’nmin karakter gelisimi roman boyunca “kagak¢iligt gdrmiis,

kacake¢iligin i¢inde bulunmus, ilge yonetimindeki cemaat- yonetim iliskisini kesfetmis,

192 M. Fatih Uslu, “Yeralt1 Edebiyatinda Sozel Anlati Kaliplarinin Doniisiimii”, Milli Folklor, Say1
65, 2005, s. 145.

193 Gozde Karadag Terzi, “Yeralti Edebiyati Ekseninde Hakan Giinday Romanlar1”, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ordu Universitesi, 2019. s, 2.
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kacaklar1 tagirken biiyiik bir kaza gecirmis ve bu kazayla hayatinin doniim noktasini

yasamig, delirmis ve kimligine sonradan yine kavusmus!®* biri olarak devam eder.

S6z konusu kazada, Gaza’nin kayalarin arasinda kacaklarin cesetleriyle birlikte
on li¢ giin boyunca sikisik kaldig1 goriiliir. Bu siirede Gaza’nin yapip ettiklerini ve genel
anlamda hayat1 sorgulayisi romanin baglami ve onun karakter gelisimi acisindan
onemlidir. Oyle ki ¢cocuk yasta on ii¢ giin boyunca cesetlerle birlikte ve onlara dokunmak
zorunda kalarak kayalarin arasinda sikisik kalmak Gaza’da bir hastalik, bir “travma”
olusturur. Bunun sonucunda Gaza’nin kimseye dokunmayan, kimseyle konusmayan, suca
egilimli ve paranoya gibi psikolojik rahatsizliklarla bogusan biri oldugu goriiliir.
Gaza’nin travmalara sahip olmasinin tek nedeni bu kaza degildir. Dogumu esnasinda
annesinin O6ldiigiinii 6grenmesi, on bir yasinda tecaviize ugramasi gibi bir¢ok biiyiik
etkenin onun bu durumda olmasina zemin olusturdugu sdylenebilir. Romanin
anlaticisinin bu durumda olmasi, asagida siralanacak 6rneklerle birlikte diistiniildiigiinde,
onun anlattiklarina stipheyle yaklasilmasina neden olur. Bu nedenlerden dolay1 Daha,

anlat1 giivenilmezliginin konusu haline gelir.

Gaza roman boyunca asagilik-listiinliik kompleksi arasinda gidip gelen bir
karakter olarak okurun karsisina ¢ikar.!”> Kendi hayatindan, isledigi suglardan babasi
Ahad’t sorumlu tutar. Ahad’in insan kacakg¢ist ve bir katil olmasindan her ne kadar
rahatsizlik duysa da kendisinin sadece boyle bir babasi olabilecegini diisiiniir:

Babam bir katil olmasaydi, ben dogmayacaktim... (...) Babam bir katil olmasaydi, ben de
olmayacaktim... (...) Babam bir katil olmasaydi, annem beni dogururken dlmeyecekti... (...)
Babam bir katil olmasaydi, asla dokuz yasima basmayacak ve onunla o sofraya
oturmayacaktim... (...) Babam bir katil olmasaydi, onun bir katil oldugunu hig
o6grenmeyecektim... (...) Simdi diislinliyorum da, babam bir katil olmasayd: eger, babam da
olamayacakti belki. Ciinkii bana sadece bir katil babalik edebilirdi. Onu da zaman
gosterdi...!%

Bunun yani sira, Gaza’nin ayn1 zamanda diinyanin kendi etrafinda dondiigiinii,
etrafindaki herhangi bir kisiyi degil, sadece kendisini 6nemsedigini de sikca ifade ettigi
goriiliir: “Okudugum o onlarca macera romaninin hepsi de palavraydi! Gergek olan bir

ben vardim!”'®7 (...) “15 yasindaydim ve tabi ki diinya sadece benim etrafimda

194 Gozde Karadag Terzi, “Yeralti Edebiyati Ekseninde Hakan Giinday Romanlar1”, s. 157.

195 Beyza Aytekin, “Hakan Giinday’in Roman Kisilerinin Psikanalitik Tahlilleri”, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Giresun Universitesi, 2022, s. 67-69.

196 Hakan Giinday, Daha, Dogan Kitap, Istanbul 2020, s. 16.

197 Hakan Giinday, Daha, s. 75.
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doniiyordu. Hem de bir sinek gibi! Ve eger donmeye devam ediyorsa, bu da onu avucumla

ezip 6ldiirmedigim igindi!”*®

Gazanin kendi his ve diislincelerinden dolay1 yalnizca bir katilin ona babalik
edebilecegini diistinmesi asagilik psikolojisinin bir yansimasiyken diinyanin kendi
etrafindan dondiiglinii diisiinmesi de {istilinliik psikolojisinin bir yansimasi olarak
goriilebilir. Roman boyunca Gaza bu ikilem iginde gidip gelir. Bu durumun yarattig1
dengesizlikse okur nezdinde romanin anlaticisina karsi bir soru isareti olarak karsilik

bulur.

Gazd’nin, dolayisiyla anlatinin okur tarafindan sorgulanmasinin bir nedeni de
onun sizofreni belirtileri gostermesidir. Oyle ki Gazi, &liimiine neden oldugu kacak
gdcmenlerden Cuma’yla, -6liimiinden sonra- sik sik konusurken goriiliir. Dahasi, Cuma
Gaza’ya bir ruh olarak degil, kagittan bir kurbaga olarak goriiniir. Daha dogrusu Gaza bu
kagittan kurbaga ile diyaloga girer. Bu kurbagay1 ona oliimiinden hemen 6nce Cuma
vermistir. Yani Cuma’nin kagittan bir kurbaga olarak Gazanin cebinde bulundugu, roman
boyunca da 6zellikle Gazd’nin yalniz hissettigi anlarda ortaya ¢ikip onunla konustugu

sOylenebilir:
Bana benziyor, degil mi?
Bilmem

Bence  benziyor... Baksana, o da benim gibi bir seyler karalayip duruyor.

Demek ki her bes yilda bir, bu depodan bir Cuma gegiyor.
Olabilir. Cuma?
Efendim?
Sen niye kagtyordun?
Bos ver.
Oldiireceklerdi seni, degil mi?'*®
Cogaltilabilecek bu gibi drnekler, Gazad nin kagittan bir kurbaga olarak goriinen
Cuma ile diyaloga girmesi, bu durumun sadece kendi i¢sel konusmalari olarak

goriinemeyeceginin de gostergesidir.??® Bunun yani sira, Gaza sik stk Cuma’nin olimii

dolayisiyla vicdan azabi duyar. Cuma’ninsa onu rahatlatmaya ¢alistigi gériiliir: “Oliimden

198 Hakan Giinday, Daha, s. 146.
199 Hakan Giinday, Daha, s. 135.
200 Beyza Aytekin, “Hakan Giinday’in Roman Kisilerinin Psikanalitik Tahlilleri”, s. 109.
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kagmak i¢in ¢iktigim yolda 6ldiigiimii diisiinmek istiyorsun. Sirf kendini daha ¢ok tizmek
icin. Daha da pisman olmak i¢in. 10 yasindaydin Gaza! Daha kiigiiclik bir ¢ocuktun.
Diisiinme artik bunlar1.”?®! Bu durum da aym sekilde Gaza’nin igsel konusmalarindan

Ote, bunun patolojik bir vaka oldugunun gostergesidir denilebilir.

Gaza, ozellikle gecirdigi kazadan sonra cesitli paranoid diisiincelerle bogusur.
Oldiiriilme, cezalandirilma, polise yakalanma gibi farkli durumlarda séz konusu bu
diislincelerin ortaya ¢iktig1 ve bu anlarda Gaza nin kendini, “kapana kisilmig bir fare?%2
gibi hissettigi goriiliir.2?> Ornegin hiicreye kapatildiginda “O an ‘imdat!” diye bagirsam
bir ise yarar miydi1? Yoksa sadece ad1 imdat olan bir deli gelip beni ldiiriir miiydii?”2%*
diye diisiintir. Ayn1 sekilde oteldeyken yan odadan gelen sesler iizerine diisiindiigii ilk sey
yakalanacagidir: “Kim vardi yan odada? ihbar mi edecekti beni? Bagirdigimi mi
duymustu? Polisi mi arayacakt1?”?®> Bu gibi climleler Gaza’nin iginde bulundugu
durumlar ve onun hayat1 diisiiniildiiglinde her ne kadar olagan karsilanabilecekse de bu
durumun sik sik ve bir tlir panik ataga doniisen bir yapida goriinmesi bunun bir

paranoyaya igaret edebilecegi ihtimalini kuvvetlendirir.

Tiim bu 6rnekler, yani Gaza’nin agagilik-istiinliik kompleksi, sizofreni, paranoya
gibi psikolojik rahatsizliklarin belirtilerini gostermesi, bu rahatsizliklara sahip olmasa
dahi bir siipheye kap1 aralar. Okurun duydugu bu siiphe ise biitiiniiyle anlatiy1 bosa
diistirtir. Clinkii anlaticinin s6z konusu durumu onun anlattiklarinin, dolayisiyla anlatinin
bizzat kendisinin sorgulanmasi anlamina gelir. Bu nedenle bir anlatict olarak Gaza ve

dolayisiyla anlatinin tamami giivenilmezligin konusu haline gelmis olur.

Murat Giilsoy’un Karanligin Aynasinda romaninda da bas karakter Orhan’in
psikolojik durumu anlatinin giivenilirligini sorgulatir. Anlati, Orhan’in etrafinda gelisen
olay orgiisiiyle kendini arays, benlik, gergeklik gibi konulara temas eder. S6z konusu bu
konular, romanda kendileriyle dogrudan iliski kurulabilecek sizofreni ve ¢oklu kisilik
bozuklugu gibi bir psikolojik rahatsizlikla birlikte ele alinir. Bu rahatsizligin romanin bag
karakteri ve anlaticis1 konumunda bulunan Orhan iizerinden ele alinmasi ise anlatinin

giivenilmezligine isaret eder.

20! Hakan Giinday, Daha, s. 136.

202 Hakan Giinday, Daha, s. 311.

203 Beyza Aytekin, “Hakan Giinday’in Roman Kisilerinin Psikanalitik Tahlilleri”, s. 119-120.
204 Hakan Giinday, Daha, s. 97.

205 Hakan Giinday, Daha, s. 353.
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Karanligin Aynasinda, temelde Orhan ve Ece’nin iliskisi ve yan karakterlerin olay
orgiisiine dahil olmasi etrafinda sekillenir. Boliimler ilerledikce ise Orhan’in sizofreni ve
coklu kisilik bozuklugundan dogan belirsizlikler kendini gostermeye baglar. Olaylar,
mekan, zaman ve karakterlerin giderek belirsizlestigi goriiliir. Olay 6rgiisii, Ece’nin panik
atak sebebiyle hastaneye kaldirilmasi ve daha onemlisi Doktor Orhan’in onu ‘“hep
tantyormus gibi hissetmesi” ile acilir. Bu his anlatinin ilerleyen boliimlerinde anlam
kazanacaktir. Benzer sekilde, Ece’nin kaybolusuyla birlikte Orhan’in yasadiklari, okuru
aslinda Ece’nin hi¢ var olmadig1 ya da bas karakterin aslinda Ece oldugu ikilemiyle kars1
karstya birakir.2% Tiim bunlar, Orhan’mn psikolojik durumuyla ilgili okura verilen ipuglari

olarak okunabilir.

Orhan, roman boyunca sik sik kendi benligini sorgular halde gériiliir. Ozellikle
ayna motifi etrafinda bu sorgulamalarin yapildigi anlar 6teki, benlik, gergeklik gibi
meseleleri de konuyla dogrudan irtibath hale getirir:

Aynadaki ben degildim! Aynanin i¢inden bana saskinlik i¢inde bakan Ece’ydi. Onu ne kadar
cok 0zledigimi hissettim. Aynaya dogru elimi uzattim. O da uzatti. Parmaklarimiz birbirine
degdi. Yiiziimii yaklastirdim. Dudaklarimi dudaklarina uzattim. Aynanin soguk ylizeyi
nefesimle buharlandi. Sislerin arasinda Ece’nin yiiziindeki hayal kirikligini gérdiim. O hayal
kirikliginin bana ait oldugunu hissettim.2%’

Orhan aynaya bakar fakat gordiigii kendisi degil, Ece’dir. Bu gibi anlar Orhan’in
“kendi”nin, kendi benliginin, i¢cinde bulundugu durumun farkina vardig: anlara 6rneklik
teskil etmesi bakimindan onemlidir. Anlatinin farkli yerlerinde bu ayna karsisinda
kendini sorgulama durumuyla sik sik karsilagilir. Bu anlarda romandaki biitlin
karakterlerin aslinda Orhan’in aynadaki yansimasi oldugu izlenimi 1srarla vurgulanir. Bu
durum yukarida alintilanan kisimda ise doruk noktasmna ulasir. Oyle ki Orhan bu

“farkindalik” sonrasi aynay1 pargalar. Hemen sonra ise intihar eder.

Metinde 6ne ¢ikan ve Orhan’in i¢inde bulundugu durumu agik eden belki de en
onemli sahne romana ismini veren olaydir. Oyle ki romanin heniiz baglarinda, Orhan
Ece’nin evindeyken balkona ¢iktig1 esnada disarida kendisine bakan ve “dilini ¢ikarip
yalar gibi yapan” bir adami fark eder. Daha sonraki bdliimlerdeyse bu olayin yansimasi

yasanir. Yani Orhan, Ece’nin balkonundan kendisine bakan halini goriir:

206 Melike Melan, “Murat Giilsoy’un Romanlari Uzerine Bir Inceleme” (Yaymmlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Ankara 2019, s. 131.
207 Murat Giilsoy, Karanligin Aynasinda, Can Yayinlari, Istanbul 2014, s. 228.
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Ece’nin hangi dairede oldugunu anlamak igin pencerelere, kapali balkonlara baktim.

Higbirinde 151k yoktu. Yalniz bir tanesinde, golgeler i¢inde yarigiplak birinin durdugunu fark

ettim. Korkuyla bize bakiyordu. Bu benim, diye diisiindiim. Sonra sirittim. Adama el

salladim. Benim kendisi oldugumu hatirlamasi i¢in paylastigimiz o ortak aniy1 canlandirmam

gerektigini diisiindiim: Dilimi ¢ikarip yalar gibi yaptim.2%

Anlatida Orhan’in sizofrenik durumunun yalnizca ayna motifi etrafinda degil,
karakterler, zaman, mekan gibi unsurlarla birlikte, yani ¢cok farkl sekillerde agik edildigi
goriiliir. Orhan’1n iginde bulundugu evi Ece’nin evine benzettigi sahne bu duruma 6rnek
gosterilebilir:

Cevreme baktim. Tipki Ece’nin evi gibi olmustu. Bu sitelerdeki iki-arti-bir denilen tiirde

evlerin hepsi birbirine benzerdi zaten. Ama Yenge’nin dolaplarinin diplerinden ¢ikardigim

ortiiler, fotograflar, tiitsiiler sayesinde bu ev Ece’nin evinin bir kopyas: olmustu. Sulaya

sulaya kurumus saksi bitkilerine bile hayat vermis, neredeyse Ece’nin kis bahgesi dedigi gibi

bir yere doniistiirmiistim Yenge’nin balkonunu. Yani burasi bir anlamda hem Yenge ve

Sarp’in, dolayistyla benim evimdi hem de Ece’nin eviydi.?%

Orhan, tipki romanin diger karakterleriyle yasadig1 6zdeslik gibi, bu karakterlerin
icinde bulundugu mekanlardan da bir 6zdeslik c¢ikarir. “Hem Yenge ve Sarp’in,
dolayisiyla benim evimdi hem de Ece’nin eviydi” ifadesinden, yine bir “yansimayla”
kars1 karstya olundugu anlagilabilir. Dolayisiyla burada da Orhan’in sizofrenik durumuna
karakterlerin goriiniimleri ya da kisisel 6zellikleriyle degil, mekan unsuru iizerinden bir

atif s6z konusudur denilebilir.

Orhan’in karakterler ve mekanlarla ilgili kurdugu tiim bu o6zdeslikler,
karakterlerin metinde 1srarla vurgulandigi {izere onun “yansima’larindan ibaret olmalari,
dahas1 kendi yansimasinin dahi anlatiya konu olmasi onun bu sizofrenik durumunun
isaretleri olarak gosterilebilir. Anlaticinin bu durumunun farkina vardigi ilk andan
itibaren onu ve dolayistyla anlatinin biitlinlinii sorgulamaya bagslayan okurla anlati arasina

mesafe girer. Anlatiy1 glivenilmez kilan da bu mesafenin kendisidir.

Karanligin Aynasinda’y1 anlat1 giivenilmezliginin konusu haline getiren bir diger
unsur da onun iistkurmaca yoniidiir. Onun s6z konusu bu yonii metinde daha ¢ok Sarp
adli karakter lizerinden agiga ¢ikar. Sarp’in sizofreni tanisi konulan bir karakter olmasi

da romanin biitiinii diisiiniildiigiinde ayrica énemlidir. Oyle ki Sarp, basina gelen biitiin

208 Murat Giilsoy, Karanligin Aynasinda, s. 161.
209 Murat Giilsoy, Karanligin Aynasinda, s. 207.
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olaylarin bir romandan ibaret oldugunu, kendisinin de bir roman kahramani oldugunu
ileri siirer.?!? Daha da 6tesi, bundan emindir ve kahramani oldugu bu romani sorgular:
Onceleri bu sadece bir histi. Mantikli hi¢bir gerekcem yoktu boyle diisiinmek icin. Sadece
icimden bir ses tiim bu yasananlarin sahte oldugunu sdyliiyordu. Birinin tasarlayip yazdigi
bir senaryonun gereklerini yerine getiriyordu herkes. Bunu hissedebiliyordum. Ama gerisini
getiremiyordum. Ciinkii bir sorun vardi. C6zmem gereken. Ornegin nasil bir romand1 bu
icinde oldugumuz? Kimin yazdigi, neyi amagladigi, neyi anlatmak istedigi bir roman? Bunu
anlamanin kestirme bir yolu yok tabi ki. O zaman ben de bir dedektif gibi diisiinmeye
basladim.?!!

Sarpin Orhan’la konusmalarinda da metnin iistkurmaca yoniine, yani kendi
kurmacaligina géndermelerde bulunulur. Ornegin Sarp’in anlatinin bir noktasinda
Orhan’a “Acikli olan ne biliyor musun? Romanin kahramani sensin, ama bunun bir roman
oldugunu fark etme goérevi bana verilmis durumda. Dogal olarak deli durumuna

diistiyorum™?!'? dedigi goriiliir.

Bununla birlikte, iistkurmacay1 tamamlayan “metnin kendi {izerine kapanma”
efektini en belirgin sekilde yansitan unsurlardan biri olan bir karakterin yazar olmas1 ya
da daha net bir ifadeyle metin iginde bir “yazma eylemi”nden bahsedilmesi bu romanda
da gecerlidir. Anlatida Sarp’in yanindan hi¢ ayirmadig: bir defterden bahsedilir. Orhan
Sarp’in bu deftere tuttugu notlar i¢in “Benim ona anlattiklarimi not etmeye baslamisti o
sayfalarda. Hatta defterin geri kalan boliimii sadece benim anlattigim hikayelerden

»213 jfadelerini kullanir. Ayrica Orhan’m yine bu defterden bahsederken

olusuyordu.
“Baz1 seylerin resmini yapmisti”?'# dedigi gortiliir. Karanhigin Aynasinda romaninda da
yer yer resimler bulunur. Tiim bu nedenlerden, aslinda okurun elindeki romanin sz

konusu bu defter oldugu anlagilir.

Dolayistyla, Karanligin Aynasinda hem anlaticisinin psikolojik durumu hem de
kendi kurmacaligin1 desifre eden iistkurmaca yapisiyla anlati glivenilmezliginin konusu
haline gelmis olur. Her iki unsurun da okurla metin arasinda belli bir mesafe olusturdugu,

okuru metni sorgular halde biraktig1 ve anlatiy1 siipheyle birlikte anmay1 gerektirecek

210 Melike Melan, “Murat Giilsoy’un Romanlar1 Uzerine Bir Inceleme”, s. 141.
211 Murat Giilsoy, Karanligin Aynasinda, s. 165.
212 Murat Giilsoy, Karanligin Aynasinda, s. 187.
213 Murat Giilsoy, Karanligin Aynasinda, s. 172.
214 Murat Giilsoy, Karanligin Aynasinda, s. 172.
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ozellikler gosterdigi sOylenebilir. Anlatinin, s6z konusu bu mesafe, sorgulama ve siliphe

ile birlikte anilmas1 onun giivenilmezligi i¢in yeterli sebepleri olusturur.
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SONUC

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren One c¢ikmaya baslayan anlatibilim
caligmalarinin genislemesiyle birlikte bu caligmalarin ana unsurlarindan biri olan
anlaticiya dair sorgulamalar da artmis, onun farkli 6zellikleri tartisilmaya ve teoriye konu
edilmeye baslanmistir. Bu tartigmalar sonucunda kavramsallagan “anlati giivenilmezligi”
ya da “gilivenilmez anlatic1”, temel olarak, anlat1 diinyasinda herhangi bir “tutarsizlik” ya
da “belirsizligin” goriildiigii durumlarda s6z konusu hale gelir. Giivenilmez anlatici ya da
anlatt giivenilmezligi kavramini, anlatibilimin merkezinde yer alan anlatinin ve

anlaticinin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisiminde bir nokta olarak gérmek gerekir.

Giivenilmez anlaticiy1, anlaticinin tarihiyle es zamanli gérmek gerekir. Ancak
anlaticinin geleneksel anlatilardan bu yana ugradigi degisim, gilivenilmez anlaticinin
kullanim alanlarmnin artmasina sebep olmustur denilebilir. Oyle ki, romantizmin hakim
oldugu donemde insanlara ideal olan1 gostermeyi kendisine gorev edinmis, ahlak¢r ve
bilirkisi olan romancinin aracist olan anlaticinin, anlatida hakim bir konumda oldugu,
sesinin fazlasiyla duyuldugu da sdylenebilir. Realizm doneminde anlatinin gergekle olan
iliskisi sorgulanmis ve realist yazarlar anlatiyr gergege yaklastirma amaciyla eser
vermislerdir. Bu nedenle anlaticinin her seyi bilen ilahi yapisi torpiilenmis, onun anlati
icerisindeki Ustlinliigiinii kirma cabasina girilmistir. Estetik modernizmin edebiyata
hakim oldugu donemde karakterlerin anlati igerisindeki konumunun giiclenmesi s6z
konusudur. Bu durum modernizmin bireyi esas alan yapist ve modern karakterlerin
ozellikle i¢ dlinyasinin yansitilma istegi ile agiklanabilir. Postmodern donemde, yukarida
anlatinin sinirlariin geniglemesi ve anlati tiirleri arasindaki sinirlarin kaybolmasi s6z
konusudur. Bu durumdan anlat1 gibi anlatic1 da etkilenmistir. Ayni sekilde, bu donemde
ozellikle ger¢ek ve kurmacanin i¢ ice gectigi list-kurmaca yayginlagsmis, yazar anlatinin
diger unsurlariyla es deger hale gelmistir, bu durumlar yazarla birlikte anlaticiy1 da direkt
olarak etkilemistir. Bu donemde anlaticinin metindeki sesi korunsa da bu sesin

cogullastig gortliir.

Anlaticinin sesinin ¢ogullagtig1 bir donemde giivenilmez anlaticinin kullaniminin
artmasi ve cesitlenmesi dogaldir. Oyle ki sdéz konusu c¢ogullasma ayni zamanda

giivenilmezligin asli unsurlarindan “belirsizligi” de beraberinde getirecektir. Bu noktada
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giivenilmezligin gostergelerine deginilebilir. Anlatida yer alan tutarsizliklar ve
belirsizlikler giivenilmezligin gdstergesi olarak goriiliir. Ayn1 zamanda bir anlatinin
giivenilmez olmasi i¢in onun ima edilen yazariyla anlaticis1 arasinda bir uyumsuzluk
bulunmasi gerekir. Bu noktada, giivenilmez anlatici kavraminin halen muglak bir yapida
olmasi ve iizerinde uzlasilmis bir kavram olmamasinin nedeni onun tanimlanirken bu
muglaklik iizere tanimlanmasi, dahasi, ima edilen yazar gibi bagska muglak bir yapiya
dayandirilmasidir denilebilir. Ger¢ekten de Booth’dan bu yana kavram iizerine yapilan
tartigmalarda biitiiniiyle kabul edilen hakim bir goriis yakalanamamstir. Giivenilmezligin
direkt olarak yalanla degil bilingsizlikle ilgili oldugunu sdyleyenlerle yalanci bir
anlaticty1 tamamen gilivenilmez kabul edenler ya da anlaticinin giivenilmezligi meselesine
ahlaki degerler lizerinden yaklasanlarla bu goriisii gereksiz bulanlar gibi farkli ve dahasi
zit goriisler sz konusudur. Hal bdyle olunca teorik olarak siiregelen tartigsmalarin
kavramin tizerindeki bulaniklig1 dagitmadigi, tam aksine kiimiilatif olarak biiyliyen bu

tartismalarin kavrami daha da muglaklastirdig1 soylenebilir.

Kavramin muglakliginin baska bir nedeni de, yukarida da kismen ifade edilmeye
calisildig1 gibi ima edilen yazar gibi bagka bir net olarak a¢iklanamayan kavram {izerine
kurgulanmasi, iistiine {istliik bu kurgulamay1 yapmasi i¢in de okura giivenilmesidir. Ima
edilen yazar1 ortaya ¢ikaracak kisi olarak okur gosterilir, yani her seyin optimum oldugu
bir senaryoda okur once ima edilen yazari olusturacak, daha sonra onun anlaticiyla
arasindaki uyumsuzlugu yakalayarak gilivenilmezlikten s6z edebilecektir. Ancak her
okurun ayni diizeyde olmadigy, farkli bakis agilari, farkli deger yargilari, farkli tecriibelere
sahip okurlari, dolayisiyla ayni metinden ayni ima edilen yazari ¢ikarmayacaklar1 kabul
edilmelidir. Diger yandan, yalnizca metnin apagik gostergelerinden hareket ederek
giivenilmezligi tespit etmenin de meseleyi kisirlastirdigi goriiliir. Nitelim burada da s6z

konusu gostergeler yoluyla giivenilmezligi tespit edecek unsur okurdur.

Segilen roman Ornekleri tizerinden, giivenilmez anlaticinin 1980 sonrasi1 Tiirk
edebiyatindaki goriiniimlerinden besi ele alinmistir. Bunlardan ilki riiya meselesidir.
Buna gore Kilavuz ve Puslu Kitalar Atlas: adli anlatilarin riiya yoluyla metni belirsiz bir
yaptya biiriindiirdiikleri, okuru elindeki metnin riiyalardan olusabilecegine dair
sorgulamaya ittikleri goriiliir. Ayn1 zamanda okur Kilavuz’da sikga goriildiigii iizere
anlattiklarinin riiya m1 ger¢cek mi olduguna karar veremeyen, bir nevi kendisini
sorgulayan bir anlaticiya ve dolayisiyla onun anlattig1 higbir seye zaten giivenemez. Yani

anlatici ve anlat1 dogrudan sorgulanir hale gelir.
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Incelenen ikinci mesele 1980 sonrasi Tiirk edebiyatinin en 6nemli anlatim
tekniklerinden tistkurmaca teknigidir. Kara Kitap, Beyaz Kale, Romantik Bir Viyana Yazi
ve Golgesizler romanlarinda rastlanan, anlatinin kendi yapayligi tizerine ytikselmesi,
metnin yazilma siirecini konusu haline getirmesi gibi etmenlerin okura kurmaca —
gerceklik ikilemini yasattigi, okuduklarinin kurmaca olma ihtimalini diisiinen okurun
metne yabancilasti§i, ona siipheyle yaklastigi, onu sorguladigi goriiliir. Anlatiya bu

sorgulamalar dahil oldugu andaysa onun giivenilmezligi s6z konusu hale gelir.

Uciincii mesele ¢oklu anlatic1 ya da anlatic1 degisimidir. Gece, Buzul Caginin
Viriisii ve Suzan Defter drnekleri tizerinden farkli anlaticilara sahip anlatilarin, tam da bu
yiizden belirsizlestigi goriiliir. S6z konusu bu belirsizligin icerisinde okur ¢ogu zaman
yolunu bulamaz. Hangi anlaticiya inanacagina karar veremedigi ya da o an kimin
konustugunu, anlatict sesin kim oldugunu c¢6zemedigi durumlarla karsilagir. Bu

belirsizlik giivenilmezlige de zemin hazirlar.

Dordiincii alt-boliimde kurmaca gergek siirinin ihlali meselesi ele alinmistir. Al
Ay Bir Giiz ve Bay Muannit Sahtegi’'nin Notlar: adl1 anlatilarda yer alan metinlerin gercek
yazarina dogrudan gondermelerle s6z konusu sinir ihlal edilir ve okur okuduklarinin

kurmaca mi1 ger¢cek mi oldugunu sorgulamaya baslar.

Son olarak, anlaticinin psikolojik durumundan dogan giivenilmezlik meselesi ele
alimmistir. Daha ve Karanligin Aynasinda Orneklerinde, okur anlaticinin iginde
bulundugu durumdan dolayi, yani sizofreni, paranoya gibi psikolojik rahatsizliklarin
belirtilerini gosterdiklerinden dolayr onun anlattiklarina siipheyle yaklasir. Okurun

duydugu bu siiphe dolayistyla da anlatinin bizzat kendisini sorguladig: goriiliir.

Tiim boliimleri ve anlatilart birlikte ele almak gerekirse, oncelikle {istkurmaca
meselesi ve kurmaca — gergeklik sinirinin ihlali meselesinin benzerligi dikkat ceker,
clinkii aslinda iistkurmacada da okur kurmaca — gergeklik ikilemine itilir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, iistkurmaca boliimiinde okurun bu ikiligin kurmaca tarafindan,
kurmaca — gercek sinirinin ihlali boliimiindeyse gercek tarafindan sorgulamasidir. Yani
biri anlatinin kurmaca yoniine, digeri gergek yoniine referanslarla gilivenilmezligi
olusturur. Bu iki boliimle birlikte, riiya — gercek meselesinin islendigi boliimiin
giivenilmezligi siiphe unsuruna dayandirdigi, siipheye referansla olusturdugu goriliir.
Coklu anlatict meselesinin ve anlaticinin psikolojik durumu meselesinin islendigi

bolimde ise giivenilmezlik daha c¢ok bir belirsizlik iizerine kurulmustur. Siiphe ve
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belirsizlik ¢ogu zaman benzeyen ya da birbirini tetikleyen bir yapida olsa da anlatilarin
giivenilmezligi dayandirdiklar1 nokta itibariyle boliimler arasinda bdyle bir ortaklik

kurulabilir.
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