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BEYAN
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verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigni, tezin herhangi bir kisminin bu tiniversite

veya bagka bir liniversitedeki baska bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.
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Kelam literatiiriinde niibiivvetin imkanina yonelik elestirilerin daimi 6znesi Berdhime
olmustur. Berdhime’nin s6z konusu elestirilerini detaylica ele alan keldmcilardan biri
Bakillani’dir. Bu ¢aligma Bakillani’deki haliyle Berdhime’nin peygamberligin imkani
konusundaki itirazlarmi ve bunlara verilen cevaplar1 inceleyecektir. islim diinyasinda
I[I/VIL. ylizyildan itibaren Berahime’nin kimligine iliskin farkli tasavvurlar ortaya
cikmustir. Ayrica niibiivvetin imkanima yonelik kendilerine atfedilen elestiriler de farklilik
arz etmektedir. Tezin ilk boliimiinde Bakillani’deki Berahime imaji tespit edilecektir. Bu
baglamda hikmet sahibi bir yaraticiya, akli teklife, hiisiin-kubhun zati olduguna
inanmakla birlikte niibivveti inkdr eden Beradhime resminin Bakillani Oncesi
kaynaklarmm kronolojik olarak izi siiriilmektedir. Ote yandan séz konusu resmin
tamamlayict bir unsuru olmasi ve Bakillani’nin alimlamasindaki farklihigin ortaya
konulmas1 amaciyla Es‘ari kelamcinin Berahime’ye izafe ettigi itirazlarin tarihsel kimligi
ele alinmaktadur.

Bu arka plana dayanan ikinci boliim ise ifade edilen itirazlar1 belirli bir kurgu
icinde analitik olarak incelemektedir. Buna gore kadim ile hadis arasindaki ontolojik
farklilik ve nebinin kendi niiblivvetini bilmesinin olanaksizligi Tanri’nin insanliga elgi
gondermesinin miimkiin olmadigmi gosterir. Ayrica elginin gonderildigi muhataplarla
ayni cinsten olmasmin ortaya cikardigi adaletsizlik ile ezelde kafir olacagi bilinen
kimselere peygamber gonderilmesi hikmet sahibi yaratici tasavvuruyla gelisir. Ote
yandan onlara gore nebinin muhataplarina niiblivvetini ispatlamasi da imkansizdir.
Nitekim miicize aklen miimkiin degildir, miicizenin peygamberlik iddiasinin dogruluguna
delaletinde ciddi sorunlar mevcuttur, miicizeyi diger olaganiistii hadiselerden ayirmanin
yolu da yoktur. Bu itirazlar g6z ard1 edilse akil, bile peygamberin getirdigi habere ihtiyag
duymaz. S6z konusu haberin ihtiva ettigi ibadetler de hakim bir Tanri’nin emirleri
olamaz.

Bu elestirilere karsi Bakillani, iletisimde taraflarin arasindaki ontolojik farkliligin
elcilige engel olmadigmi savunur. Ayrica ¢esitli yollarla nebi kendi niibiivvetine dair
zaruri idrake sahip olabilir. Her seyin maliki olan Allah i¢in zulmiin miimkiin olmamasi

ve peygamberligin bir hak degil tefaddul olusu, resul ile muhataplarinin hemcins
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olusunun adaletsizlik seklinde yorumlanamayacagini gosterir. Bununla birlikte ezelde
kiifrii bilinen kimselere resul gonderilmesi hikmetle ¢elisiyor ise akli teklifi reddedecegi
malum olanlarm da yaratilmamasi gerekir. Ote yandan niibiivvet iddiasmin dogruluguna
delalet eden harikulade bir olayin yaratilmasi aklen miimkiindiir ve miicizenin sartlar1
kendisini diger olagantistii hadiselerden ayirir. Hiistin-kubhun zat1 olusunun reddedilmesi
durumunda, insan yasaminin merkezinde bulunan ahlakin ve hukukun temelindeki 1yi ve
ké&tiiniin ancak niibiivvetle bilinebilecegi ortaya ¢ikar. Insanoglunun tabiat icinde hayatini
idame ettirmesi i¢in gerekli bilgilerin ancak peygamber tarafindan getirilebilecegi
hakikati, niibiivvetin 6nemli delillerinden biridir.

Anahtar Kavramlar: Bakillani, Berahime, niibiivvetin imkani, micize, akil-

vahiy iliskisi



ABSTRACT

In kalam literature, Barahima has always been the subject of criticism against the
contingency of prophethood. One of the mutakallimiin who dealt with Barahima's
criticism in detail is al-Baqillani. This study will examine Barahima's objections to
prophethood as they appear in al-Baqillani and the responses to them. Different
perceptions of the identity of the Barahima emerged in the Islamic world from the I1I/VII
century onwards. Moreover, the criticisms attributed to them regarding the possibility of
prophethood also differed.

The first chapter of the thesis presents the image of the Barahima in al-Bagqillani.
In this context, it chronologically traces the pre-Baqillani sources of the image of the
Barahima, who denied prophethood while believing in a wise Creator, rational obligation
(taklif) and the essential nature of good and evil. In addition, the historical identity of the
objections attributed to Barahima by the Ash‘arite mutakallim is discussed in order to
complement this picture and to highlight the differences in al-Baqillant's reception.
Against this background, the second chapter scrutinises these objections analytically
within a certain framework. Accordingly, the ontological distinction between the eternal
and the created and the impossibility of the prophet's knowledge of his own prophethood
show that it is not contingent for God to send a messenger to humanity. Moreover, the
injustice of the messenger being of the same kind as the interlocutors to whom he is
addressed, and the sending of prophets to those who are known to be unbelievers from
eternity, contradict the concept of a wise Creator. It is also impossible for the apostle to
prove his prophethood to his interlocutors. In fact, miracles are not logically possible,
proving the truth of the claim of prophethood by a miracle raises serious problems, and
there is no way to distinguish a miracle from other extraordinary events. Even if these
objections are ignored, the reason does not need the message brought by the prophet. The
acts of worship contained in this message cannot be the commands of a wise God.

In response to these criticisms, al-Baqillant argues that the ontological difference
between the sides in the communication does not prevent communication. Moreover, a
prophet can have the necessary comprehension of his prophethood through various
means. The impossibility of injustice for God who is the owner of everything and the fact

that prophethood is not a right but a tafaddul shows that the fact that the messenger and
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his interlocutors are of the same kind cannot be interpreted as injustice. However, if it is
against wisdom to send messengers to those whose infidelity is known from eternity, then
those who are known to reject the rational obligation should not be created. Moreover, it
is rationally possible to create a miraculous event that proves the truth of the claim of
prophethood, and the criteria of a miracle distinguish it from other extraordinary events.
If the essential nature of good and evil is denied, it becomes clear that good and evil,
which are at the centre of human life and the basis of morality and law, can only be known
through prophethood. The fact that only a prophet can bring the information necessary
for the survival of human beings in nature is one of the important proofs of prophethood.
Key Terms: al-Baqillani, Barahima, the contingency of prophethood, miracle, the

relationship between reason and revelation
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ONSOZ

Berahime’nin niiblivvetin imkanina yonelik elestirilerini ele alan bu ¢alismanin viicut
bulmasinda istifade ettigim kisileri ve kurumlar1 anmak, ifasindan zevk alacagim bir
bor¢tur. Tez doneminde rahat bir ¢alisma imkani sunan danisman hocam Prof. Dr.
Mustafa SINANOGLU’na, pek ¢ok mesguliyetine ragmen tez yazim siirecinde kendisine
sundugum 1ilgili kisimlar1 okuyarak gorislerini ifade eden ve gerekli yonlendirmeleri
yapan hocam Prof. Dr. Ilyas CELEBI’ye ve tezin tamami dakik bir sekilde okuyarak
kiymetli yorumlarmi ve elestirilerini benimle paylasan hocam Dog. Dr. Osman Nuri
DEMIR ’e biiyiik bir tesekkiir bor¢luyum.

Cevremde niiblivvet konusunu ¢aligmama sicak bakmayan bir¢ok kisi olmasina
ve siire¢ iginde konuyu degistirme tesebbiislerime ragmen; bu meseleyi calismamda beni
daima tesvik eden, yazim esnasinda kendilerine siirekli danistigim ve tezi bastan sona
okuyarak degerli yorumlarmi benimle paylasan Giliveng SENSOY ve Burak Veysel
ERMAN’a minnettarim. Tezin tamamini okuyup tavsiyelerini sunan Veysel CUSKUN’a,
tezin igerigi, teknik kismi ve kaynak teminindeki desteklerinden otiirii arkadaslarim
Abdurrahman BESIKCI, Ali Taha ORDU, Muhammed Hiiseyin SOFU, Mustafa AY DIN
ve Mouzafer KOTS ve Onur Can AYSEL’e miitesekkirim. Ilimler ve Sanatlar Merkezi
(ISM) ¢atis1 altinda ii¢ y1ldir islam diisiincesi alaninda yazilmis tezleri miizakere ettigimiz
nadide meclisimizin miidavimlerine tezle alakali degerlendirmeleri i¢in tesekkiir ederim.
Okudugumuz tezlerle alakali gerceklestirdi§imiz, daim olmasmi diledigim zevkli
oturumlarda hem igerik hem formel yonde yapilan yorumlarin akademik katkisi benim
icin ¢ok faydali oldu.

Nitelikli bir lisans egitimi almami saglayan basta ISIF olmak {izere Istanbul Sehir
Universitesi'ndeki hocalarima minnettarim. Goérevli oldugum Istanbul Medeniyet
Universitesi  Islami Ilimler Fakiiltesi’ndeki ~hocalarima tez yazim siirecini
kolaylastirdiklar igin tesekkiir ederim. Lisans yillarindan baslayarak BIDEB 2205 ve
BIDEB 2210 programlar1 kapsaminda galismalarimi maddi olarak devamh destekleyen
TUBITAK’a ve yiiksek lisans boyunca maddi imkanlarindan yararlandigim [Imi
Arastirmalar Merkezi’ne (ILAM) minnettarim.



Son olarak egitim-6gretim hayatimin basindan itibaren higbir zaman maddi ve
manevi destegini iizerimden eksik etmeyen annemin, babamm, kardeslerimin ve

yegenimin haklarin1 6deyemem, onlara tesekkiirden ¢ok daha fazlasini bor¢luyum.
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TABLO LISTESI

Tablo 1: Berahime’nin Niibiivvetin imkanma Yonelik Itirazlarinin Listesi



GIRIS
1. Konu ve Kapsam
Imam Es‘ari (6. 324/935-36), Demirkap1 (Babii’l-ebvab) ehline “miilhitlerin ve
peygamberlere ittibaya engel olanlarin siiphelerinden koruyan” bir risale yazdiktan sonra
kaleme aldig1 ikinci risdlesinde istekleri iizerine selefin kendisine dayandigi asillari ele
alir. Risale ila Ehli’s-Segr isimli bu eserde Es‘ari, Peygamber Efendimiz (sas)
gonderilmeden Once toplumlarm farkl firka ve gruplara ayrildigini vurgulayarak soyle

der:

Bunlardan bir kism1 Allah’1n kitabinda kendi uydurduklari seylere cagiran
Kitabi [ehl-i kitap], bir kism1 aklin hiikiimlerini kullanarak iddia ettikleri
goriislerdeki batil seyler sebebiyle pek ¢ok gruba boliinen Felsefi, bir kism1
Allah’m bir elgisi oldugunu inkdr eden Berhemi, bir kismi [kainatin]
basibos birakildigini iddia edip dalalet igin rastgele hayat siiren Dehri, bir
kism1 hayretin kendilerini kapladigi Senevi, bir kismi tecriibe etmedikleri
seyi iddia eden Meclsi, bir kismi ise puta tapan ve putlara ibadetle

kendisine yaklasacaklar1 bir rabbi oldugunu iddia eden putperestler idi.*
Bu tasvir, temsil giicii yiiksek bir keldmcmin goéziinden miisliimanlarin
karsilastiklar toplumlarm Islam dncesi hangi dini diisiinceye mensup olduklarini ortaya
koymas1 agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu gruplarm her biri, 6zellikle miitekaddim dénem
kelamcilarmin dogrudan muhataplar1 olmustur. Kelam kitaplarinin nakzu’l-Meciis,
reddii’d-Dehriyye gibi basliklar1 bu duruma isaret eder.? Bu gruplarin savunduklar1 temel
goriisler, biriindiikleri asil tavirlar tarihsel olarak siireklilik kazanirken kendilerine
atfedilen bazi goriisler zaman i¢inde farklilasmistir. Bu bakimdan erken donem kelam

diisincesini sahih bir sekilde kavramanin esaslarindan biri, bu firkalarin “tarihsel

kimliginin” ortaya ¢ikarilmasidir. Bu, hem farkli donemlerdeki kelamcilarin kitaplarinda

! Ebii’l-Hasan Ibn Ebd Bisr Ali b. Ismail b. Ishak Es’ari, Usiilu Ehli’s-Stinne ve’I-Cemda = Risdle [ild]
ehli’s-segr = el-Has ale’l-bahs; Risaletu Istihsani’l-havz fi ilmi’l-kelam ve keldmuha. (Kahire:
Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras el-Cezire, 2013), 97-102; Kivameddin Burslan, “Ebu’l-Hasan el-
Es‘ari’nin Babu’l-Ebvab Ahalisine Yazdig1 Mektup”, Dariilfiinun [lahiyat Fakiiltesi Mecmuasi 11/7 (1928),
169-171.

2 Erken donem keldminda Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’in (6. 235/849-50 [?]) Kitdbiin [er-Redd] ale’l-Meciis ve
Kitabiin [er-Redd] ale’l-Yahiid’u, Bisr el-Mu’temir’in (6. 210/825) Kitabii'r-Redd ale’l-Miilhidin’i ve
Nazzam’m (6. 231/845) Kitabii 'r-Redd ale 'd-Dehriyye’si bu baglamda 6rnek olarak zikredilebilir. Ebii’l-
Ferec Muhammed bin Ishak en-Nedim, Kitabii I-Fihrist (London: Miiessesetii’l-Furkan 1i’t-Tiirasi’l-Islami
(al-Furgan Islamic Heritage Foundation), 2014), 1/566, 569, 571.



farkl firkalara ayirdiklar1 yerin nicelik olarak azalip ¢ogalmasini anlamlandiracak hem
de kelamcilarin yasadiklar1 toplumla kurduklari irtibatin sahici bir sekilde idrak
edilmesini saglayacaktir.

Séz konusu gruplardan biri, niibiivveti inkar ile 6zdeslesen Berahime’dir. ® Benzer
itirazlar kelam tarihi boyunca serdedilip metinlerde kendine yer bulsa da Berahime’nin
insanliga bir el¢i gdnderilmesine yonelik olumsuz goriislerini genis bir sekilde ele alan
cagdas iki isim, Bakillani (6. 403/1013) ve Kadi Abdiilcebbar’dir (6. 415/1025). Bakillani
hem Temhid* hem de Hiddyetii'I-miistersidin’de,” Kadi Abdiilcebbar ise el-Mugni nin
“en-Niibiivvat ve’l-Mu‘cizat” baslikl1 XV. cildinde® Berahime’nin niibiivvete iliskin pek
cok itirazma yer vermis ve bunlar1 cevaplama girisiminde bulunmustur. Kelam
literatiirtinde niiblivvetin imkanina yonelik Berahime’den aktarilan elestiriler, Bakillani
ile Kadi Abdiilcebbar dncesinde ve sonrasinda igerik bakimindan smirlidir. Bunlar daha
cok hiistin-kubuh ve seriatin emrettigi ibadetlerin Allah’in  hikmet sifatiyla
uyusmayacag1’ gibi meselelere odaklanmustir. Bakillani’de ise séz konusu itirazlarin
muhtevasi genigleyerek adeta niibiivvetin imkanina yoneltilebilecek her elestiri ortaya
konulur ve cevaplanir.

Yaraticinin ispatinin ardindan bir keldmcimin iistlenmesi gereken en esaslh vazife,
niibiivvetin imkanmin temellendirilmesidir. Alemi yaratan Tanr’nin yarattig1 bir varlikla
irtibat kurmast miimkiin miidiir? Iki farkli ontolojik katman arasinda iletisim
gerceklesebilir mi? Bir insanin Tanri’nin elgisi oldugunu bilmesi olanakli midir? Bu
sorulara olumlu yanit verilse dahi Tanri’nin elgisi olma iddiasi, muhataplar icin
dogrulanabilir mi? Dogrulansa bile akil, el¢inin haberine ihtiya¢ duyar mi1? Miitekaddim

donem Es‘ari kelamimin 6nemli figiirlerinden Bakillani, Berahime’nin bu sorularini ele

3 By ari, Ustilu Ehli’s-Siinne ve’lI-Cemda = Risdletu [ila] ehli’s-segr, 101; Abdiilkahir el-Bagdadi, Usulii 'd-
din (Istanbul: Dariilfiinun [lahiyat Fakiiltesi, 1928), 154-156; Ciiveyni, el-Irsdd ila kavati’l-edilleti fi
usiili 'I-i tikad (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1950), 302-307; Gazzali, el-Iktisdd fi l-i 'tikdd (Cidde: Darii’l-
Minhac, 2012), 254; Ebii’l-Muin Nesefl, Tebsiratii 'l-edille (Dimagk: Institut Francais de Damas, 1990),
1/443-447; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili'I-hamse, cev. ilyas Celebi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2013), 2/422-427.

4 Ebli Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri Bakillani, Temhidii’l-evdil ve telhisii’d-deldil
(Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1986), 126-156.

> Eb( Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri Bakillani, Hiddyetii I-miistersidin (Amman:
Mektebetu Abkii’l-Misk, 2022), 3/539-580.

® Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l-‘adl, en-Niibiivvdt ve l-Mu cizat (Kahire: ed-Daru’l-
Misriyye li’t-Te’lif ve’t-Terceme, 1963), XV/109-146.

" Ornek olarak bkz. Ciiveyni, el-Irsdd, 302-306.



almistir. Bu tezin konusu, Bakillani’deki haliyle Berahime’nin niibiivvetin imkanina
yonelik itirazlar1 ve bunlara verilen cevaplardir. S6z konusu itirazlarin ve cevaplarin
zeminini olusturmak adina ikincil literatiirde ciddi bir problematik olusturan
Berahime’nin tarihsel kimligi incelenecektir.

Bu c¢alisma dort noktada 6zgiinliik iddiasi tasimaktadir. “Berahime’nin Tarihsel
Kimligi” adli boliim, kelam literatiirlinde muhatap aliman ve belirli sorularina cevap
verilen bir grubun hem kendisinin hem de itirazlarinin tarihsel izleginin ortaya konulmasi
acisindan yontemsel bir 6rneklik iddiasi tasimaktadir. Tezin sinirliligi geregi bir alim
Ozelinde ele alinan bu bolimde uygulanan yontem, disiplinin biitiin bir tarihi boyunca
kullanilarak s6z konusu firka ve gruplara iliskin idrakin derinlesmesine imkan sunabilir.
Bu baglamda tarih, cografya, aciib literatiirii,® edebi metinler, seyahat notlarmin ele
alindig1 eserler ve Islam diinyasindaki diger din mensuplarinin metinlerinin bir kaynak
olarak kullanilmasi 6nemli agilimlar saglayabilir. Ikinci olarak “Berahime’nin
Niibiivvetin Imkanma Yénelik Elestirileri ve Bakillaini’nin Cevaplar1” baslikli ikinci
boliimiin, itirazlarm tiimiinii icerecek sekilde olusturulan kurgusu, niibiivvetin imkanina
yonelik elestirilerin hemen hepsi igin bir model teskil edebilir.® Ozgiinliik olarak
goriilebilecek olan {igiincii nokta, itirazlarin kiyas formuna sokularak analitik
¢Ozlimlemesinin yapilmasidir. Bilindigi iizere miiteahhir donem keldminin igerigi ve
metinlerin telifi acisindan mantik asli bir role sahiptir. Bununla birlikte miitekaddim
donem eserlerinde ele alinan itirazlarda, goriislerde ve bunlara verilen karsiliklarda
goriilen mantiksal formellik nispeten daha zayiftir. Bu durum miitekaddim dénem
eserlerindeki fikri takibi ve argiimantatif sigramalar1 gorebilmeyi zorlastirmaktadir.
Dolayisiyla bu analitik yontemin miitekaddim donem keldm literatiirii icin de
uygulanmasi, ortaya konan goriislerin degerini takdir bakimindan 6nemli goriilebilir.
Nitekim miiteahhir donem keldm alimleri pek cok noktada bu gorevi lstlenmistir.

Dérdiincii olarak ikinei boliim, kullandigi1 malzeme acisindan literatiirde bir ilk olarak

8 “Yazildig1 devrin cografya ve kozmografya telakkisine gére hazirlanms, ansiklopedik bilgiler ihtiva eden,
Islami edebiyatlarin ortak eserlerinden biri” seklinde tanimlanan acaibii’l-mahlukat literatiirii icin bkz.
Giinay Kut, “Acaibii’l-Mahlikat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1988), 1/315-317.

® Niibiivvete yonelik itirazlar1 tasnif eden caligmalar mevcuttur. Ornek olarak Yavuz, kelim geleneginin
biitiintinii dikkate alarak niibiivvete yapilan baslica on itiraz sayar ve bunlar1 “metafizik, akli ve ameli”
seklinde tasnif eder. Salih Sabri Yavuz, Isldm Diisiincesinde Niibiivvet (Istanbul: Okur Akademi, 2020),
163-182.



goriilebilir. Zira Bakillani’nin giiniimiize ulastig1 haliyle 2022 yilinda dort cilt olarak
nesredilen en hacimli ve muhtemelen en son keldm kitabi®® olan Hidayetii’l-

11 son iki cildinin 6nemli bir kismi niibiivvet bahisleriyle alakalidir.'?

miistersidin’in
Hususen Berdhime’nin bazi elestirileri ve bunlara verilen cevaplar zikredilen eserle
birlikte ortaya ¢ikmustir. ifade edilen metinde Berahime’nin Temhid’de zikrettigi itirazlar
mevcut olmakla birlikte 6zellikle “niiblivvetin hakim Tanr1 tasavvuruyla celistigine iliskin
iddialar”, milicizenin niibiivvetin dogruluguna deléleti ve “niibiivvet ve insani tecriibe”
basliginda ele alinan bazi elestiriler ve noktalar ilk defa giin yiiziine ¢ikmistir. Bundan
dolay1 sozii edilen bu verilerin kullanildig: ilk ¢aligma, bu tez olacaktir.
2. Plan ve Yontem

Iki bdliim olarak kurgulanan tezin “Berahime nin Tarihsel Kimligi ni ele alacak ilk kismu,
Islam diinyasinda Bakillani’ye kadar gelen siirecte niibiivveti inkar eden Berahime
imajinin ve itirazlarmin izini siirecektir. Bu baglamda risaleti reddeden Berahime figiirii
ne zaman ortaya ¢ikt1? Tarihsel siirecte bu figiire iliskin hangi degisimler oldu? Onlarin
s0z konusu itirazlarmin niteliksel ve niceliksel degisimi nasil gerceklesti? Seklindeki
sorular birinci boliimiin odagmi olusturmaktadir. Bu sorulara cevap vermek i¢in 6ncelikle
Bakillani’nin Berahime firkasini nasil algiladigi, onlar1 nerede konumlandirdigi
“Bakillani’de Berahime’nin Tarihsel Kimligi” bashiginda incelenecektir. Bu cercevede
Berahime’nin Tanri, alem ve din tasavvuruna iligkin bilgiler, Bakillani’nin elestirilere

verdigi Ozellikle ilzdmi cevaplar1 anlamak agisindan ehemmiyet arz etmektedir.

Sonrasinda Bakillani’nin Berahime’ye dair sahip oldugu bu algnin tarihsel olarak izini

10 Epu’l-Kasim el-Ensari’nin (6. 512/1118) Serhu I-Irsdd’dindaki “ahiri Masannefatihi” atfi i¢in bkz.
Daniel Gimaret, “Un Extrait De La ‘Hidaya’ D’abt Bakr Al-Baqillant: Le ‘Kitab at-Tawallud’, Réfutation
De La Thése Mu’tazilite De La Génération Des Actes”, Bulletin d études orientales 58 (2008), 260.

1 Hiddyetii’I-miistersidin’in en az on alt1 cilt oldugu diisiiniilmektedir. Temhid’den farkl olarak bu eserinde
Es’ari gelenegin tavirlarini derinlestirip tadil ederek kendi 6zgiin goriislerini ortaya koymustur. Jan Thiele,
“Abiti Bakr al-Baqillani”, Encyclopaedia of Medieval Philosophy, ed. H. Lagerlund (Dordrecht: Springer,
2019), 2; Insan fiilleri baglamimda bir drneklemesi i¢in bkz. Jan Thiele, “IV. Yiizyil islam Kelaminda irade
Hiirriyeti Anlayislari: Tarihi Baglaminda Bakillani’nin insan Fiilleri Teorisi”, ¢ev. Zeynep Biisra Ozdemir
- Giilay Parlak Durmus, Keldm Arastirmalart Dergisi [Kader] XIX/1 (2021), 388-398; Jan Thiele,
“Kurtuba ile Nisabur Arasinda: Es’ariligin Zuhuru ve Yekparelesmesi (IV.-V./X.-XI. Yiizyillar)”, ¢cev. Ulvi
Murat Kilavuz, Baslangictan Giiniimiize Islam Kelami, (2017), 316; Hiddye’nin sonraki Es’ari gelenek
acisindan Temhid’den daha 6nemli goriildiigiinii esere yapilan atiflar baglaminda incelenilmesi icin bkz.
Gimaret, “Un Extrait De La ‘Hidaya’ D’abt Bakr Al-Bagqillani”, 269-270.

2 Hidayetii’I-miistersidin’in yazmalariyla birlikte tanitimn ve hakkinda detayli bilgi i¢cin bkz. Gimaret, “Un
Extrait De La ‘Hidaya’ D’abii Bakr Al-Baqillant”’, 261-263; Sabine Schmidtke, “Erken Dénem Eg’ari
Kelami: Ebu Bekr el-Bakillani (6. 403/1013) ve Hidayetii’l-Miistersidin’i”, ¢ev. Fatima Akkaya Oge,
Kelam Arastirmalar: Dergisi (Kader) XX/1 (2022), 466-494; Nasirlerin girisi ig¢in bkz. Bakillani,
Hidayetii’l-miistersidin, 1/17-32.



sirmek adma Bakillani oncesi metinlere odaklanilacak, Bakillani’ye gelen birikim
“Bakillani’ye Gelen Siirecte Berdhime’nin Kimligi” bashiginda ortaya konmaya
calisilacaktr. Bu baglamda Bakillani sonras1 Birtini (6. 453/1061 [?]), ibn Hazm (6.
456/1064), Sehristani (6. 548/1153)! gibi miielliflerin sahip olduklar1 Berahime imaj1 ve
Islam diinyasinda Berahime’ye atfedilen fikirlerin hakiki anlamda Hint Brahmanlarmnmn
goriisleriyle ne kadar Ortiistiigii ¢alismanin sinirliligit  sebebiyle dogrudan ele
alinmayacaktir.* Berahime’nin Bakillini &ncesinde “niibiivveti inkar” baglamindaki
kimligini serimledikten sonra itirazlarmmn seriiveni “Berahime’nin Itirazlarmin Tarihi”
kisminda incelenecektir. Buradaki gaye, tarihsel slirecte Berahime’ye atfedilen tenkitlerin
degismeyen, farklilasan, zenginlesen yonlerini ortaya ¢ikarmak olacaktir. Bdylece
Békillani’de zirve noktasini bulan bu elestirilerin tarihsel “kimligi” de belirginlik
kazanacaktir.

Ikinci boliim bu arka plana dayanarak Berahime nin peygamberligin imkanma
yonelik elestirilerini ele almayr amaglamaktadir. Bakillani’nin  bu elestirileri
cevaplamadaki ana gayesi, Tanr1’nin kendisine el¢i segmesinin deliller arasinda herhangi
bir celigkiye ve hikmet sifatiyla celisen abes bir duruma yol a¢gmadigmi ortaya
koymaktir.®® Ancak Tanri’nin vahyini iletmesi i¢in insanliga bir elgi gdndermesinin
imkani1 aleyhindeki goriisler sistematik olmaktan yoksundur. Bu itirazlar1 bir biitlinliik
icinde dort ana baslik altinda toplamak miimkiindiir.

Berahime’nin elestirilerinin ilk odak noktasi, kadim olan Tanri ile hadis insan
arasindaki iletisimin imkanidir. Iki ayr1 ontolojik kategori arasnda “haberlesme”
gerceklesebilir mi? Bu iletisimin gergeklestigi varsayilsa bile nebi kendisine gelen
“haber”in Tanr1’dan oldugunu kesin bir sekilde bilebilir mi? Haberin melek, cin vb. Tanr1
disindaki diger mahlikat tarafindan verilmesi miimkiin miidiir? gibi sorularin
cevaplarinin arandig1 bu kisimda, Tanr1 ile insan arasindaki iletisimin imkani ve nebinin
kendi niibiivvetini nasil bilebilecegine iliskin secenekler “Niibiivvetin imkani: Kadim ile

Hadis Arasindaki Iletisimin Sorunsallastirilmasi” basliginda tartisilacaktr.

13 Sehristani baglaminda Islam diinyasindaki Berahime imajmi ele alan bir calisma icin bkz. Bruce B.
Lawrence, Shahrastani on the Indian Religions (Walter de Gruyter, 2012), 75-100.

1% Tkincil literatiirde Berahime ile Hint Brahmanlar1 arasinda bir drtiisme arayan yazarlarin yorumlari ve
Writings”, Oriati Socio-Legal Series 13/1 (01 Subat 2023), 29-57.

15 Bakillani, Hiddyetii 'I-miistersidin, 3/464.



Ikinci baslkta ise bu iletisimin sahih bir sekilde kuruldugu kabul edildiginde
Tanrr’'nin “hikmet” sifatiyla ¢elisen durumlarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi incelenecektir.
Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, Bakillani tarafindan Berahime’nin Tanr1
tasavvurundaki hikmet ve adalete yapilan vurgudur.!® Berdhime’nin itirazlarmi
dayandirdig1 temel noktalardan biri, Tanri’nin hakim olusudur. Bu baglamda restl ile
restliin kendilerine gonderildigi insanlarin (miirseliin ileyh) ayni cinsten olmasi hikmet
sifatiyla gelisen (sefeh) bir “kaymrmacilik” degil midir? Ote yandan Tanri’min ezelde
“kafir’ olacagini bildigi kimselere nebi gondermesi ne derece makuldiir? Tanri’nin
insanlar arasindan bir el¢i se¢mesinin ve teklifini reddedecegi kimseleri muhatap
almasinin hakim olmaya ters diismedigi “Niibiivvetin Hakim Tanr1 Tasavvuruyla Celistigi
Iddias1” kisminda ele alinacaktir.

“Niiblivvetin cevazi ve Tanri’nin hikmet sifatiyla celismeyecegi farz edilse bile
nebinin, kendisinin el¢i oldugunu insanlara bildirmesinin imkan1” meselesi ise tiglincii
temel baslig1 olusturur. Bu baglamda kelam geleneginde peygamberligin ispatlanmasinin
temel arac1 micizedir. Dolayisiyla Berdhime’nin elestirileri, bilhassa “kevni miicizeler”
de denilen Allah’in “adetini” bozarak (hdrikuldde) elgisini tasdik etmesi anlamindaki
hissi miicizelere!” ydneliktir. Itiraz bu “bozumun” aklen imkanm1 sorgulamaktadir. Ote
yandan harikulade bir olay, nebinin sdyledigi séziin “dogruluguna” deldlet eder mi?
Tabiatta ortaya ¢ikan bir degisiklik ile nebinin iddiasmin “sadik olusu” arasindaki irtibat
nedir? Bu delalet sahih olsa bile micize; sihir, biiyli vb. “olaganiistii” hadiselerden
ayrigabilir mi? Hissi micizelerin vukGu kabul edilse de insanlarin ¢ogu bunu diger
insanlarm “aktarimiyla” dgrenmektedir. Bu aktarimim kesin bir bilgi vermesi miimkiin
miidiir? Diger bir deyisle “yalan iizerinde anlagmalar1 ddeten imkansiz sayida kisiler

tarafindan rivayet edilen” miitevatir haber'® elde edilebilir mi? Yahudi ve miisliimanlarda

18 Bakallani, Temhid, 126-127.

17 Halil Tbrahim Bulut, “Micize”, DIA (Ankara, 2020), XXX/349; Bakillani’de micizenin hissi ve akli
seklindeki ayrim1 mevcut degildir. Ancak o, Kur’an-1 Kerim ile taglarin konusmast, kiitiigiin inlemesi, ayin
yarilmasi gibi miicizeleri -kavramsal olmasa da- birbirinden ayirir. Bu ayrim imam Es’ari’de de mecuttur.
Miicizenin hissi ve akli seklindeki kavramsal ayrimi gorebildigim kadarryla ilk kez imam Matiiridi (6.
333/944) tarafindan yapilmistir. Kitabii t-Tevhid’de Hz. Muhammed’in (sas) niiblivvetinin ispatina yonelik
saydig1 li¢ bashgmn ilki “el-ayatii’l-hissiyye” iken ikincisi ise “[el-Ayat]i’l-akliyye”dir. Matiiridi’nin bu
kisimlara verdigi érnekler Bakillani ile aynidir bkz. Eb Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid
Matiiridi Semerkandi Matiiridi, Kitabii t-Tevhid (Beyrut/istanbul: Daru Sadr/islim Arastirmalar1 Merkezi
(ISAM), 2007), 278-280; Ebt Manstr Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid: A¢iklamal Terciime (Ankara: TDV Islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2020), 395-398.

18 Bakallani, Temhid, 154.



ornekleri goriilecegi iizere miitevatir oldugu iddia edilen iki ¢elisik haber hakkinda ne
soylenebilir? Tiim bu elestiriler “nebinin nebi oldugunun nasil bilinecegine” iligskindir ve
“Nebinin Muhataplar1 Tarafindan Bilinmesi” kisminda cevaplanacaktir.

Dordiincii ana baglikta Berahime’nin nebinin getirdigi habere yonelik elestirileri
konu edinilmektedir. Buna gore niibiivvetin aklen miimkiin oldugu, Tanr’’nin hakim
olusuna herhangi bir sorun teskil etmedigi ve nebinin niibiivvetini insanlara bildirdigi
kabul edilse bile peygamberin getirdigi haber bazi problemlere yol acar. Bunlarm basinda
Beradhime’nin kelam literatiiriinde niiblivvet baglaminda asil s6hretini buldugu “hiisiin-
kubuh” meselesi gelir. Buna gore nebi, aklin kabul edecegi bir haber getiriyorsa
niiblivvete ihtiya¢ duyulmaz. S6z konusu haber aklin reddedecegi bir icerige sahipse
niiblivvetin gayesi ger¢eklesmez. Bu takdirde nebinin getirdigi haberin insanlik i¢in bir
anlami kalmamis olur. Ote yandan vahyin muhtevasinda insanlarin yapmakla
emrolundugu bazi ibadetler mevcuttur. Nebinin getirdigi haberde var olan, 6rnegin
hayvanlarin kesilmesi (kurban), bir yapinin etrafinda doniilmesi (tavaf) vb. emirler aklin
“cirkin” gordiigii, Tanri’nin hikmet sifatiyla uyusmayan seylerdir. Dikkat edilmelidir ki
bu itiraz dogrudan “el¢i gondermenin” hikmetle ¢elistigini degil, “el¢inin getirdigi
haberin abes oldugunu” iddia ettigi i¢in bu baslik altinda degerlendirilmelidir. Bu noktada
Bakillani, nebinin getirdigi haber lizerinden niibiivvete yonelik bir delil ortaya koyar. Ona
gore vahiy olmaksizin dogadaki bitkilerden hangisinin yenilip yenilemeyecegi,
hangilerinden ilag yapilacagi, hangilerinin zehirli oldugu bilinemez. Insanlarin hayatta
kalmas1 i¢in en temel ihtiyaglardan olan besin temini i¢in gerekli bu bilgiler ancak bir
peygamber tarafindan getirilmis olabilir. “Nebinin Getirdigi Haber” bashginda ise
Békillan?’nin s6z konusu elestirilere verdigi cevaplar ve ifade edilen delil, niibiivvetin

insani tecriibeye katkis1 baglaminda ele almacaktir 1°

1 Dogrudan Berdhime'nin bir itiraz1 olarak zikredilmese de niibiivvetin imkanma iligkin elestirilerinin
biitiiniinli tamamlayacak son secenek, "nebinin getirdigi teklif" seklinde ortaya konabilir. Bu kismin,
"nebinin getirdigi haber" boliimiine dahil edilmesi de miistakil olarak ele alinmasi da miimkiindiir. Buna
gore besinci temel itiraz bagligi "Tanri’nin bir insanla iletisim kurmasi, bu hususun O’nun hakim olusuna
ters diigmemesi, Tanr1’dan haber alan nebinin bunu insanlara ispat etmesi ve nebinin getirdigi haberin
icerigindeki sorunlar yok sayilsa bile nebinin insanlara yiikledigi sorumluluk kabul edilebilir degildir.
Insanlar miikellef olmay1 segmedikleri halde 'sonsuz azapla' sonuglanabilecek bir 'imtihana' tabidir. Bu
teklifin Lituf ya da hasen olmasi miimkiin miidiir?! Boyle olsa bile hicbir seyin kendisine fayda
veremeyecegi Tanri’nin insanlar1 miikellef tutmakla hangi gayeyi gozettigi sorunludur." seklinde ifade
edilebilir.



Es‘ari kelamcinin serdettigi haliyle boyutu oldukca genis olan bu elestiriler,
yukarida serimlendigi sekilde dort temel baslik altinda ikinci boliimiin alt basliklar1 olarak
ele aliacaktir.

Tezin ilk bolimiinde tarihsel, ikinci boliimiinde ise analitik yontem izlenecektir.
Birinci boliimde Bakillani’deki Berahime alimlamasi ele alindiktan sonra kronolojik bir
takiple bu alimlamanin kaynaklarinin izi siiriilecektir. Bu meyanda bir kelamcinin zihin
diinyasmi olusturan metinlere iliskin bir tasvir ortaya konulmus olacaktir. Benzer bir
yontem Ugciincii alt baghkta da izlenecek ve Bakillani’nin Berahime’ye atfettigi
niiblivvetin imkanina yonelik tenkitlerin kendisinden 6nce hangi eserlerde bulundugunun
tespit ve takibi yapilacaktir. S6z konusu elestirilerin argiimantatif bir ¢éziimlemesi ise
ikinci boliimde yapilacaktir. Bu boliimde her bir itiraz kiyas formunda ifade edilecek ve
Békillan’nin bu kiyasin hangi onciillerini elestirdigi analitik olarak incelenecektir.
Baékaillani, her bir itiraza miistakil cevaplar vermis olsa da bu cevaplarin althigini kurmak
ve daha da anlasilir kilimmasimi saglamak adina miiellifin diger basliklardaki goriislerine
basvurularak s6z konusu yanitlar derinlestirilecektir. Bu baglamda miitekaddim Eg‘ari
geleneginde siireklilik kazanan ve farklilasan hususlari, Béakillani’nin ayristigi, 6zgiin
goriilebilecek noktalar: tespit etmek adina Imam Es‘ari ile Ciiveyni arasindaki temsil
giicii yiiksek Es‘ari kelamcilara atiflar yapilmastir.

3. Kaynaklar ve Literatiir
Tezin birinci ve ikinci boliimiindeki yontemsel farklilik kaynak kullannomma da
yansimistir. Bakillani, Temhid ve Hidayetii’l-miistersidin eserlerinde miistakil bir baslik
acarak Berdhime’nin itirazlarina ve bunlara verdigi yanitlara yer vermistir. Birinci
boliimiin “Bakillani’de Berahime’nin Tarihsel Kimligi” kismi i¢in miiellifin zikredilen
eserlerde s6z konusu grubun Tanri ve niibiivvet tasavvuru, hiisiin-kubuh ve teklif
konularindaki pozisyonlarina dair verdigi bilgiler esas teskil etmistir. “Bakillani’ye Gelen
Siiregte Berahime’nin Tarihsel Kimligi” bashiginda ise Bakillani 6ncesi Islam diinyasinda
Hint dinleri ve Berahime’ye dair bilgilerin temel kaynagi konumundaki Ibn Hurdazbih’in
(6. 300/912-3) Kitabii’l-Mesalik ve’l-memalik’i, Mes‘0di’nin (6. 345/956) Miiriicu ’z-
zeheb’1, Mutahhar b. Tahir Makdis?’nin (6. 355/966°dan sonra) el-Bed ‘ ve’t-tarih’i gibi
tarth ve cografya kitaplarma bagvurulmustur. Bunlarin yaninda Berdhime ismine atif
yaptig1 tespit edilen edebiyat, kelam, mezhepler tarihi, liigat ve ansiklopedi eserleri de

degerlendirmeye alinmustir. Ibnii’r-Ravendi’nin (6. 301/913-914 [?]) Kitdbii'z-



Ziimiirriid’i, Imam Matiiridi’nin Kitdbii't-Tevhid’i basta olmak iizere Bakillani’deki
elestirilerin bulundugu eserler, “Berahime’nin Itirazlarmin Tarihi” kismmin birincil
kaynaklaridir. Berahime’nin kimligiyle alakali bilhassa Bat1’da 6nemli bir ikincil literatiir
olusmustur. Bu literatiiriin bulgular1 ve iddialar1 birinci boliimde incelenmistir. Bu
baglamda Paul Kraus’un?®® (5. 1944) 1933-1934’te “Beitrige Zur Islamischen
Ketzergeschichte” 2t bashgiyla yazdigi iki makale bu literatiiriin isaret fisegini olusturur.
Kitabii’z-Ziimiirriid in glinimiize gelen pasajlarini yayimlayip yorumlayan Kraus’un
Berahime’ye yoOnelik degerlendirmeleri onemli bir problematik ortaya cikarmistir:
“Berahime Bilmecesi (Barahima’s Enigma)”. Pines,??> Stroumsa,”® Abrahamov,?*

Calder® ve Kologhi’nun®

makaleleri s6z konusu literatiirdeki izlegi takip edip
zenginlestirmistir.?’ Bu literatiir -calismalarm kendi smirhliklar1 olmakla birlikte-
Berdhime imajinin arastirilmasinda tarihsel bir kayitla kendini sinirlamaz. Bu sebeple
Berahime isminin ilk kullanildig1 metinlerden Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi’ye (6. 597/1201)
kadar dort-bes asirlik bir siireg; tarih, cografya, dinler-mezhepler tarihi, kelam, Yahtidi ve
Hiristiyan teolojisine dair eserleri kapsayan genis bir kiilliyat degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Bu baglamda literatiir genisledik¢e Berahime’ye dair bilgi birikimi artmustir.
Ayrica sO0z konusu literatiiriin temel sorunsallarindan biri de Berdhime’nin dinler

tarihinden Hint Brahmanlariyla inanglari, diinya tasavvurlar1 vb. bakimindan ne kadar

ortiistiigudiir.

20 Kraus hakkinda bkz. Hilal Gorgiin, “Kraus, Paul Eliezer”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2002).

21 Paul Kraus, “Beitriige Zur Islamischen Ketzergeschichte”, Rivista Degli Studi Orientali 14/2 (1933), 94-
95; Paul Kraus, “Beitrage Zur Islamischen Ketzergeschichte”, Rivista Degli Studi Orientali 14/4 (1934),
335-379; Abdurrahman Bedevi, Paul Kraus’un bu iki makalesini Arapgaya terciime edip eserinde (s. 8§9-
219) yayimlamustir. Abdurrahman Bedevi, Min Tarihi’I-Ilhdd fi ’I-Islam (Kahire : Sin 1i’n-Nesr, 1993), 91-
93.

22 Sholomo Pines, “Shi‘ite Terms and Conceptions in Judah Halevi’s Kuzari”, Jerusalem Studies in Arabic
and Islam 2 (1980), 165-251.

23 Sarah Stroumsa, “The Barahima in Early Kalam”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 6 (1985), 229-
241; Sarah Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam: Ibn al-Rawandi, Abu Bakr al-Razi, and Their Impact
on Islamic Thought (Leiden: E.J. Brill, 1999), 145-162.

24 Binyamin Abrahamov, “The Barahima’s Enigma A Search for a New Solution”, Die Welt des Orients 18
(1987), 72-91.

% Norman Calder, “The Barahima: Literary Construct and Historical Reality”, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, University of London 57/1 (1994), 40-51; Norman Calder, “Berahime: Literal
Yap1 ve Tarihsel Gergeklik”, ¢ev. Siileyman Akkus, Marife: Bilimsel Birikim (Marife: Dini Arastirmalar
Dergisi) 111/1 (2003), 181-194.

% Orhan Sener Kologlu, “Keldm ve Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Berahime”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi X111/1 (2004), 159-194.

2 Bu literatiiriin ayrintili incelemesi “Berahime’nin itirazlarinm Tarihi” kisminda yapilacaktir.



Literatiir, Elizabeth Price’m 2021 yilinda Yale Universitesi’nde savundugu “The
Barahima’s Dilemma: Ibn al-Rawand1’s Kitab al-Zumurrud and the Epistemological Turn
in the Debate on Prophecy” tezinin 2024 yilindaki kitap hali The Barahima's Dilemma®
ile mitkemmel formuna kavusmustur. S6z konusu ¢aligmanin mevcut eserler arasinda bu
konuya hasredilmis en hacimli ¢alisma oldugu sOylenebilir. Price, ¢alismasini kelami
literatiirde niibiivvetin imkan1 baglaminda Berahime’ye en ¢ok atfedilen “peygamber ya
aklin zorunlu gordiigii seyleri ya da reddettigi seyleri getirir. Ilk durumda niibiivvetle
gelen bilgiye insanin ihtiyaci olmaz, ikincisinde ise akilla ¢elisen sey, insan tarafindan
kabul edilmez.” itirazi lizerine kurar. Bu itiraz1 “dilemma” olarak adlandiran yazar,
ikilemin ilk kismini “niibiivvetin gereksiz olusu (superfluous)”, ikinci kismini ise “akil
ile niiblivvetin ¢elismesi (contradiction)” olarak isimlendirir. Yazarin ana iddiasi,
Berahime’nin, ¢ekirdegini “niibiivveti inkar temas1” olusturan, bu temaya bagli olarak
belli bir ¢cevrenin ya da miiellifin farkl itirazlar atfettigi esnek ama tutarh bir “topos”
oldugudur. Buna binaen Berahime imajin1 anlamlandirmanin tek yolu s6z konusu toposun
ortaya cikismi, evrimini ve kullanildig1 baglamlar1 arastirmaktir. O, bu amaca binaen
Berahime kimligini Kitabii'z-Ziimiirriid merkezli inceleyecegini belirtir: Kitdbii'z-
Ziimiirriid oncesi Berdhime, Kitabii'z-Ziimiirriid'deki Berahime ve Kitabii'z-Ziimiirriid
sonrast Berahime. Sekiz basliktan olusan bu ii¢ bdliimde Price, Ibnii’r-Ravendi’yle
birlikte “kurgusal” muhataplar olarak ortaya ¢ikisinin keldmcilarin niibiivvetin imkanini
temellendirme ve savunma faaliyetlerini kolaylastirmasi1 bakimindan “epistemolojik bir
doniis” oldugunu iddia eder. Yazarm Islam &ncesi ge¢ antik donem eserlerini inceleyerek
peygamberligi imkansiz goren Berdhime resmi dncesi “Hintli dbidlerin” izini siirmesi ve
onlara iliskin bilgilerin Islam diinyasma aktarimini ayrmtili olarak ele almasi s6z konusu
literatiire kattig1 onemli agilimlardan biridir. Ayrica Berahime’nin s6z konusu resmin
yayginlagmasinin temel saiki olan Kitabii'z-Ziimiirriid'i ve yazarini ortaya ¢ikaran daha
genis kelami baglami; II/VIIIL. yiizyilin sonlari, III/IX. asrin baslarinda ortaya ¢ikan,
peygamberligi ispatlamak amaciyla yazilan eserlerden olusan Deldilii'n-niibiivve

literatiirii ve daha genis odakta bir semavi dine mensup “keldmcilarin” niiblivveti

28 Bu tez, 2022 yilinda BRAIS (British Association for Islamic Studies) tarafindan “Islam Caligmalar1 ve
Miisliiman Diinyas1 De Gruyter Odiilii”’nii kazanmistir. Elizabeth G. Price, The Barahima’s Dilemma: Ibn

al-Rawandt’s Kitab al-Zumurrud and the Epistemological Turn in the Debate on Prophecy (De Gruyter,
2024).
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temellendirme baglaminda yiizlestikleri sorular 6zelinde incelemesi de buraya dahil
edilmelidir. Buna gore Kitdbii'z-Ziimiirriid, ana akim kelami literatiiriin digindaki
"radikal" bir metin degil, kelamcilarin niibiivvet lehine delilleri i¢eren eserlerinin iirettigi
bir kiiltiiriin {irinii olmalidir. Nitekim Ibnii'r-Ravendi'nin Berahime'ye atfettigi itirazlar,
miitekellimnun zaten asina oldugu tartigsmalarin bir uzantisi olarak yorumlanabilir.

Bu tez ise zikredilen literatiirden farkl olarak Bakillani’nin Berdhime algisini ve
itirazlarint merkeze alarak bir arkeolojik kaz1 yapmuistir. Dolayisiyla s6z konusu literatiire
tezin sinirliliklar: ve amaglar1 kapsaminda atif yapilmistir. Bu acidan tespit edilebildigi
kadariyla miistakil olarak Békillani 6zelinde Berahime’nin alimlanmasini inceleyen bir
calisma yapilmamustir.

Berahime’nin niibiivvetin imkanina yonelik tenkitlerini analitik bir metotla
inceleyen ikinci boliimiin temel kaynaklar1 Temhid ve Hidayetii’l-miistersidin’deki sz
konusu tenkitleri ele alan miistakil basliklardi. Bununla birlikte Bakillani’nin
Berahime’ye verdigi cevaplarin 6nemli bir kismi oldukga “vecizdir”. Bu yanitlar1 tam
anlamiyla kavramak ve meseleyi derinlestirmek adina miiellifin diger eserlerine de
basvurulmustur. Bahusus nefsi keldim baglaminda el-Insdfa, micizenin hakikati
kisminda miistakil olarak bu mesele i¢in yazilmis el-Beydn’a, hiistin-kubuh konusunda
fikih usulii eseri et-Takrib ve'l-irsad es-sagir’e bagvurulmustur. Ayrica bilindigi kadariyla
Temhid’in giiniimiize ulasan tek serhi olan,?® Bakillani’nin talebesinin talebesi Ebi'l-
Kasim er-Rabai ed-Dibaci’nin (6. 478’den sonra) 2022 yilinda yayimlanan et-Tesdid fi
Serhi't-Temhid isimli eseri de yer yer kullanilmistir.>® Bununla birlikte hem miitekaddim
Es‘arl gelenegindeki siirekliligi hem de Bakillani’nin ayristig1 yerleri gdzler Oniine
sermek admna Imam Es‘ari’nin el-Liima’sma, Ibn Firek’in (6. 406/1015) Es‘ari’nin
kelama dair goriislerine yer verdigi Miicerredii makaldt 'ma, ibn Firek’in el-Hudid una,
Ciiveyni’nin el-Irsdd’na ve diger bazi Es‘ari metinlere sikca atifta bulunulmustur. Ote
yandan kelam sifatmin hakikati, micizenin tanimi1 ve sartlar1 ve hiisiin-kubuh

meselelerinde hem Es‘ari gelenegin mukabili pozisyonu belirginlestirmek hem de

2 Temhid’in giiniimiize ulasmayan diger serhleri hakkinda bilgiler i¢in bkz. Hassan Ansari - Jan Thiele,
“Discussing al-Baqillant’s Theology in the Maghrib: ‘Abd al-Jalil b. Abi Bakr al-Dibaji al-Raba‘1’s al-
Tasdid fi sharh al-Tamhid”, Al-Qantara 39 (19 Kasim 2018), 131, 12. dp.

%0 Bakillani’nin eserlerinin Bati Islim diinyasindaki alimlanisi, et-Tesdid’in ayrintili bir incelemesi ve
metnin Ornek bir analizi baglaminda ed-Dibaci’nin Béakillani’nin son goriisii olan hal teorisini kabul edisi
hakkinda bkz. Ansari - Thiele, “Discusiones sobre la teologia de al-Baqillani en el Magreb”.
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Berahime ve Mu‘tezile’nin yer yer benzesen tavirlarini detaylandirmak adina Kadi
Abdiilcebbar’m Serhu’l-Usili’l-hamse®* ve el-Mugni’sinden, ayrica Kadr’yla alakali
ikincil literatiirden faydalanilmistir.

Bakillani’de Berahime’nin niiblivvet elestirilerini ele alan miistakil bir kitap
caligmas1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu konuya hasredilmis makale diizeyindeki
tek caligma ise Ekrem Uysal’m 2021 yilinda yayimladig1 “Bakillani’nin Niibiivveti Ispat

Noktasinda Berahime’nin Elestirilerine Verdigi Cevaplar” calismasidir.®?

Uysal’in
calismasi elestirileri ve cevaplar1 tasvirl bir sekilde ele almaktadir. Abdiilaziz el-
Mecdib’un 1986°da kaleme aldig1 el-Kadi Ebu Bekir el-Bdakilldani ve drdiihii’l-kelamiyye
ve’l-felsefiyye calismasi, sz konusu itirazlar1 bir kitap boliimii olarak ele alan eserlerden
biridir. el-Mecdib “en-Niibiivve” baslhiginda Temhid’deki elestirilerin ve cevaplarin bir
kismini hemen hicbir yoruma yer vermeksizin tekrarlar.®* Muhammed Hiiseyin Ebi
Sa‘de’nin el-Menhecii'n-nakdi 'inde'l-Bakillani eseri de el-Mecdiib’un metniyle benzer
bir konumdadir. “Nakzu Edilleti Miinkiri en-Niibiivvat (el-Berahime)” adl1 béliimde Eba
Sa‘de, kisa degerlendirmeler yapmakla birlikte biiyiik 6l¢tide 7emhid’deki elestirilere ve
cevaplara yer verir.3* Tiirkge literatiirdeki dikkat ¢ekici eser ise Muzaffer Barlak’in 2013
yilinda hazirladigi “Bir Keldm Problemi Olarak Niibiivvet -Bakillani ve Kadi
Abdiilcebbar Ornegi-“ isimli doktora tezinin kitaplasmis hali olan Keldm'da Niibiivvet
Tartismalary’dir (2015).% Barlak, kitabmn iigiincii béliimiiniin “Kelami Ekollere Kars1
Niibiivvet Savunusu” kisminda s6z konusu itirazlar1 ve yanitlarini inceler. Bu eser,
gorebildigim kadariyla itirazlar1 ve cevaplar1 bu derece detayli ele alan ilk ¢alismadir.
Bununla birlikte mezkir boliim yer yer degerlendirmeler olmakla birlikte biiyiik 6lgiide

tasviridir. Elestiriler, 7emhid’dekine uygun sekilde siralanip cevaplanir. Diger bir ifadeyle

81 Serhu Usiili’I-hamse’nin aidiyeti konusundaki tartigmalar igin bkz. Orhan Sener Kologlu, Ciibbailer’in
Keldm Sistemi, 2017, 26; Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’[-hamse, 2/1/49-50.

32 Ekrem Uysal, “Bakillani’nin Niibiivveti Ispat Noktasmda Berahime’nin Elestirilerine Verdigi Cevaplar”,
Anemon: Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1X (2021), 63-70; Ayn1 makale ayn1 bir kitap
boliimii olarak da yayimlanmustir. Ekrem Uysal, “Békillani’nin Niibiivveti Ispat Noktasmnda Berahime’nin
Elestirilerine Verdigi Cevaplar”, Isldm Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahlaki- IT, (2021), 447-
464.

33 Abdiilaziz el-Mecdib, el-Kddi Ebii Bekir el-Bdkillani ve drdiihii’l-keldmiyye ve’l-felsefiyye (Beyrut-
Tunus: Daru Ibn Hazm - Daru Sahnin, 2009), 303-308.

3 Muhammed Hiiseyin Ebd Sa’de, el-Menhecii'n-nakdi 'inde’l-Bakillani (Kahire: Darii EbQ Hiirriyye,
1991), 272-292.

% Muzaffer Barlak, Keldm'da Niibiivvet Tartismalari: Békillani ve Kddi Abdiilcebbar Orneginde
Es’ariyye-Mu tezile Kritigi (Ankara: Ankara Okulu, 2015).
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itirazlar, belirli bir kurgu ve biitiinlik icinde kaleme almmamisti. Ote yandan
Berahime’nin tenkitlerine kitabin farkli yerlerinde baglamma uygun olarak atif
yapilmustir.®® Kitabin hususiyetlerinden birisi, niibiivvetle alakali hemen her meseleye
iliskin Bakillani’nin goriislerine yer verip yorumlamasidir. Ayrica bazi konularin Kadi
Abdiilcebbar’la mukayeseli olarak islenmesi de eserin 6ne ¢ikan Ozelliklerindendir.
Yukarida zikredilen ikincil literatiirde de Bakillani’nin sundugu Berahime elestirilerine
atif vardir. Ancak bu atiflar, olduk¢a mevziidir. Bununla birlikte tiim bu ¢alismalarin ortak
noktas1 Hiddyetii’l-miistersidin’in yayimlanmasindan dnce kaleme alinmis olmalaridir.
Bu sebeple daha once deginildigi iizere hususen miicizenin delaletiyle alakal: itirazlar bu

metinlerde yer almamaistr.

3 Ornek olarak bkz. Barlak, Keldm 'da Niibiivvet Tartismalart, 144, 195-196.
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BiRINCI BOLUM
BERAHIME’NIN TARIHSEL KiMLIiGi VE iTIRAZLARININ
TARIHI

Bu bolim Berdhime’nin peygamberligin imkanina yonelik elestirilerine karsilik
Béakillani’nin  verdigi cevaplara bir mukaddime olarak Berdhime’nin tarihine
odaklanacaktir. Bu amagla Bakillani’deki hakim bir Tanr1’ya inanan, hiistin-kubhun zat1
oldugunu savunan, akli teklifi kabul eden Berdhime tasavvurunun tarihi ele alinacaktir.
Bu baglamda Bakillani 6ncesi Islim diinyasindaki Berahime imaji metinler iizerinden
kronolojik olarak izlenecektir. Berahime’nin kimligi ortaya c¢ikarildiktan sonra
Békillan?’deki itirazlarmin tarihsel seriiveni ortaya konacaktir. Bodylece Es‘ari
miitekellimin Berdhime ve itirazlarma ilisgkin alimlamasmin kaynaklar1 giin yliziine
¢cikmis olacaktur.
1. Bakillani’de Berahime’nin Kimligi
Bakillani’nin Berahime’nin kimligine dair bilgi verdigi tek eseri, muhtemelen 360/970
yili civarinda yazilan Temhid’dir.®” Bu eserin “Babii’l-kelam ale’l-Berahime” bashginda
Berahime’nin itirazlarmi ele almadan 6nce onlar hakkinda oldukca az bilgi verir. Buna
gore Berahime niibiivvet hususunda ikiye ayrilmisti. ilk grup, Allah’m hikmeti ve
sifatlar1 geregi mahlukata peygamber gonderilmesini mutlak anlamda reddeder. Onlara
gore bir yaratilmism, Tanri’nin elgisi olma imkan1 yoktur. ikinci grup ise niibiivveti
tamamen inkar etmeyip yalnizca bir nebinin gonderildigini kabul edenlerdir. Bunlar da
ikiye ayrilir. Ik kismi, Hz. Adem (as) disinda bir nebinin gonderilmedigini iddia eder.
Onun haricindeki niibiivvet iddialar1 yalandir, batildir. Ikinciler ise Hz. Adem’i (as) degil
Hz. Ibrahim’i (as) aym konuma koyar ve diger peygamberleri kabul etmez. Bakillani,
onlarin tiim goriislerinin bu kadar oldugunu ifade eder.%®

Békillani itirazlar1 boyunca bu iki gruba da yer yer atifta bulunur. Ancak asil
mubhatabi, takdir edilebilecegi iizere niiblivveti tamamen reddeden birinci gruptur. Zira o,

ikinci grubun bir peygamberin gonderilmesini kabul etmekle niibiivvetin yalnizca

37 Thiele, “IV. Yiizyll islam Keldminda Irade Hiirriyeti Anlayislar1”, 389; Thiele, “Kurtuba ile Nisabur
Arasinda”, 316; David Thomas, “al-Baqillant”, Christian Muslim Relations: A Bibliographical History,
Volume II, ed. David Thomas - Alexander Mallett (Leiden: Brill, 2010), 448.

3 Bakillani her ne kadar “iki gruba ayrilir” dese de aslinda ii¢ farkli goriis sayar. Onun iki grupla kastnin
niibiivveti kabul edenler ve etmeyenler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bakillani, Temhid, 126-127.
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imkanin1 degil vukuiinu da kabul ettiklerini vurgular. Bu agidan BakillanT’ye gore
kendileri, kabul ettikleri peygamberin niibiivvetine hangi sebeple inaniyor ve bunu mesru
goriiyorlar ise diger nebiler igin de ayn siirecin isletilebilecegini belirtir.3® Bu sebeple asil
odaklanilmas1 gereken, niibiivvetin imkani ve ilk grubun buna yonelik itirazlarinin
cevaplanmasidir. Bu itirazlarm her birine numara verilerek bashiklandirilmistir. Islevsellik
saglanmas1 adina tez boyunca itirazlara bu basliklarla atif yapilacaktir. Numara olarak
atifta bulunulan itirazlarin tam hali, “Berdhime’nin Itirazlarinmn Tarihi” basliginn
sonunda, "Tablo 1: Berahime’nin Niibiivvetin Imkanina Yonelik Itirazlarinin Listesi"
kisminda bulunmaktadir.

Ik grup tasvir edilirken niibiivvetin imkdninm reddinin ana sebebi olarak
gosterilen “hikmet”, elestirilerin temel dayanaklarindan biridir. (3) “Resul ile Miirsel
[leyh Ayni Cins Degildir”, (4) “Ezelde Kafir Olacagi Bilinen Kimselere Nebi
Gonderilmesi Hikmetle Celisir™, (14) “Aklin Yasak Gordiigiinii Nebinin Mubah Kilmasi,
Hikmetle Celisir” ve (15) “Aklin Kabih Gordiigii Ibadetlerin Emredilmesi Hikmetle
Celisir” elestirilerinden anlasildig1 kadariyla Berahime’nin Tanr1 tasavvurunda hikmet
merkezi sifatlardan biridir. Bu sebeple akil nimeti varken insanliga el¢i gondermek onlara
gore abestir.*® Ayrica kullarin tiimii ayni cinsten olmasima ragmen risaleti onlardan birine
tevdi etmek, hikmetle ¢elisen bir kayirmaciliktir. Akla yaptiklar1 bu vurgunun diger bir
neticesi ise onlarm akli teklifi kabul etmeleridir. Bu teklif tiiriinli anlamlandirmak i¢in
Mu‘tezile’nin teklif tasavvuruna bakilabilir. Kadi Abdiilcebbar’in ayrimma gore teklifin
iki tiirli bulunur. Akil tarafindan 1zdirari ya da kesbi sekilde bilinen teklif, akli teklif olarak
isimlendirilir. Sem* yoluyla bilinen teklif ise sem‘idir. Bu sebeple sem‘1 teklif ancak
nebinin haberi ile bilinebilir. Kadi, Berdhime’nin sem*1 teklifi reddederek yalnizca akli
teklifi kabul ettigini ifade eder.*! Bakillani’nin de Berahime’nin akli teklif kabuliine
dayanarak onlar1 ilzam etmesi bu bilgiyi teyit eder. Ote yandan Berahime’nin hiisiin-
kubuh konusunda Mu‘tezili pozisyonu benimsedigi (13) “Akil Insanlar1 Niibiivvetten
Miistagni Kilar” elestirisinde agikca serdedilir. Bu baglamda hakim bir Tanr1’nin “kabih”

bir fiil islemesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla hiisiin-kubuh baglaminda yer yer onlarin

%9 Bakillani, Temhid, 155-156.

40 Bakillani, Hiddyetii 'l-miistersidin, 3/464.

41 Teklifin seriat ve akil kisimlarmin ilim ve amel acgisindan taksiminin ayrintilari igin bk. Mesut Erzi, Kadi
Abdiilcebbdr’da Akil ve Dil (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2022), 230-237.
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Mu‘tezile’nin/Kaderiyye nin kardesleri olduklarin1 belirtir.*? Nitekim Berahime’ye gore
de bir failin bir menfaati elde etmek ya da bir zarar1 def etme amaci gilitmeksizin bir fiil
yapmas1 miimkiin degildir.*® Bakillani’nin Berahime ile Mu‘tezile arasinda kurdugu bu
“yakinlik” dikkat c¢ekicidir. Tabiri caizse Berahime, niibiivveti inkar eden “Mu‘tezile”dir.
Bu yakmligm diger tezahiirlerinden biri, onlarin (1) “Resul ile Miirsilin Farkli Cinsten
Olmas1 Miimkiin Degildir” ve (3) “Resul ile Miirsel ileyh Ayn1 Cins Degildir” itirazlarmni
istidlal bi’s-sahit ale’l-gdib yontemi lizerinden yoneltmeleridir. Bu yOontemin yanlis
kullanimlar1 noktasinda Es‘ari gelenegin Mu‘tezile’ye elestirisi diisiiniildiiglinde

~99
1

Berahime ile Mu‘tezile benzerligi kuvvetli hale gelir. Bu “kasti” yakinlastirmanmn
Mu‘tezile’yi gayrimiislim bir grupla “6zdeslestirerek™ pozisyonlarmi zayiflatmak amaci
giittiigii soylenebilir.**

Ana hatlar1 verilen Berahime’ye iliskin Bakillani’nin bu tasavvurunun kaynaklar1
nelerdi? Bu tasavvurun olusum siirecini biitiinliiklii bir sekilde ortaya koymak, Bakillani
oncesi Berahime’ye dair Islam diinyasindaki birikimin izlegini takip etmekle
miimkiindiir. ikinci kisim, bu imkanin izini siirecektir.

2. Bakillani’ye Gelen Siirecte Berahime’nin Kimligi

Elimizdeki verilere gore Berahime’ye iliskin yazili en erken malzeme Kelile ve Dimne

isimli esere dayanir.*® Miladi I11. yiizyilda bir Hint hiikiimdarinin sehzadeleri igin bir

42 Lawrence, Bakillani’nin Mu’tezile’yi Berahime ile iliskilendirmesinin sebebinin onlarm “ortodoksi’den
ne kadar saptigin1 vurgulamak oldugunu belirtir. Lawrence, Shahrastani on the Indian Religions, 88.

43 Bakallani, Temhid, 130.

44 Price, Ibnii’r-Ravendi’nin Islim’daki Tanr1 ve peygamber tasavvuru ile Kur’an’m taklit edilemezligi
aleyhinde telif edilen kitaplarin amacinin -kendi otobiyografisi goz oniinde bulunduruldugunda- Mu’tezile
ile bir yiizlesme olarak okunabilecegini belirtir. Zikredilen kitaplarin sonraki donemlerde Es’ari, Sii ve
Hristiyanlar arasinda yayginlagsmasinin nedeni de muhtemelen budur. Zira Mu’tezili pozisyonlari
elestirmek adina Ibnii’r-Ravendi’nin kitaplari islevsellik kazanmis gibidir. Price, The Barahima’s Dilemma,
9.

45 Araplarin Hindistan’a dair bilgileri islam 6ncesine dayanir. Nitekim Arap tiiccarlar Hint diinyasi ile Misir
ve Suriye arasinda ticari faaliyetlerini siirdiiriiyordu. Bununla birlikte fetihlerle birlikte Miisliimanlar
denizlerde de hakimiyet sagladiktan sonra iliskiler oldukc¢a hizlanmustir. Ozellikle Hint cografyasinin bati
kiyilar1 ve Seylan’da miisliiman tiiccarlar kendi bolgelerindeki kadar rahat bir hareketlilik kazanmisgtir.
Khaliq Ahmad Nizami, “Hindistan (Din)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaymlari, 1998), 18/85; Nihal Sahin Utku, “Orta Cag’da Hint Okyanusu’nda Dogu-Bat1 Etkilesiminde
Miisliman Tiiccarin Rolii”, Dogu-Bati Medeniyetlerinin inwsmda Tarih, Kiiltiir, Sanat, Felsefe ve Din,
(2019), 312-314; Price, The Barahima’s Dilemma, 106-107; 1. asrin baslarinda keldmcilarin Stimeniyye
atiflar1 da erken dénemde Hint diinyas1 hakkindaki bilgilerinin mevcudiyetine dikkat ¢eker. Bkz. Orhan
Sener Kologlu, “Kelam ve Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Berahime”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi XIII/1 (2004), 173; Ayrica kelamin olusum yillarinda Hintlilerle yapilan teolojik
tartigmalara iligskin veriler de mevcuttur bkz. Sarah Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam: Ibn al-
Rawandi, Abu Bakr al-Razi, and Their Impact on Islamic Thought (Leiden: E.J. Brill, 1999), 160, 73. dp.
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Visnu rahibine hazirlattigt bu metin, hacimce artip zenginleserek dnce Pehleviceye
ardindan ise Ibnii’l-Mukaffa‘ (6. 142/759) tarafindan Arapgaya terciime edilmistir.*® Eser,
Berahime’nin reisi, Hintli filozof Beydeba ile Debselim adli hiikkiimdar arasinda gegen
fabllardan olugsmaktadwr. Beydeba’nin Berahime’den olmasi disinda metinde
Berahime’ye dogrudan atiflarin yapildig: tek hikdye, “ilaz, Belaz ve Iraht” isimli on
birinci fabldir. Bu meselde Berahime’ye bir hiikiimdarm riiyasimi tabir eden zahit
kimseler*’ seklinde atif yapilir.*® Berahime’nin riiya tabiriyle irtibatmin daha erken
goriilebilecek bir atfi da mevcuttur. Nispeti dogru olmasa da ibn Sirin’e (6. 110/729)
atfedilen Miintehabii’l-kelam fi tefsivi’l-ahlam eserinde Berhemi figiirii, riiya tabircisi
olarak yeniden karsimiza cikar.*°

Berahime’ye dair ilk sistematik bilgilerin IslAim diinyasmna ulasmasi ise II. asrmn
ikinci yarisina tarihlenir.®® Rus sarkiyat¢is1 Vladimir Fedorovich Minorsky, (6. 1966),
Mervezi (6. 523/1128) ve Gerdizi’nin (5/11. yiizy1l) metinlerinin® 1s13inda Hint dinleri
hakkinda yazan erken donem kaynaklarinin ¢ogunun yaygin bir sekilde kullandig1 bir
raporun var oldugu sonucuna varir. Bu rapor, Abbasi biirokrasisinin meshur ailesi

Bermekilerin ikinci temsilcisi Yahya b. Halid el-Bermeki’nin (6. 190/805) istegi

46 Adnan Karaismailoglu, “Kelile ve Dimne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2002), 25/210.

47 “Hintli Abit” imajinin Islam &ncesindeki kaynaklari ve bu imajimn Islam diinyasina aktariminimn detayli bir
analizi i¢in bkz. 23-105. Price, The Barahima'’s Dilemma, 23-105.

48 Beydeba, Kelile ve Dimne, ¢ev. Ibnii’l-Mukaffa’ (Kahire-Bulak: Matbaatii’l-Emiriyye, 1936), 274-294;
Beydeba, Kelile ve Dimne, ¢ev. Ulvi Murat Kilavuz (Istanbul: iz Yaymcilik, 2003), 221-233.

49 Ahmet Yiicel, “Ibn Sirin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999),
20/358-359; Ibn Sirin, Miintehabii’l-kelam fi tefsiri’l-ahlam (Matbatii Mustafa el-Halebi el-Babi ve
Evladuht, 1940), 1/147.

0 Lawrence, Sehristdni’den 6nce Islim diinyasinda Hint diinyasina iliskin metinlerin ii¢ kategoride
toplanabilecegini ifade eder. Bunlarm ilki ibn Serabiytin (II/X. yiizy1l), Biiziirg b. Sehriyar er-Rimhiirmiizi
(IV./X. yiizy1l [?]) gibi miielliflerin eserlerinden olusan “acaib” literatiiriidiir. Ikincisi Miisliiman seyyah ve
cografyacilarin metinleridir. ileride detaylica atifta bulunulacak olan Ibn Hurdazbih’in Kitdabii’l-Mesalik
ve l-memalik eseri bu kisma dahildir. Son grup ise Ibnii’n-Nedim (6. 385/995 [?]), Makdisi gibi isimlerin
basini ¢ektigi ansiklopedist yazarlarin eserleridir. Lawrence, Shahrastani on the Indian Religions, 17-23;
Price ise bes baslik sunar: a. tiiccarlarin ve denizcilerin raporlari, b. cografya kitaplari, c. diinya tarihi olarak
goriilebilecek tarih kaynaklari, d. dinler-mezhepler tarih ve ansiklopedik metinler ve e. Yahya el-Bermeki
orneginde goriilecegi lizere devletin hazirlattigi raporlar. Price, The Barahima’s Dilemma, 108-110.

51 Minorsky, Mervezi’nin Tabd i ‘u’l-hayevdn’indan sectigi bazi metinleri orijinali ve kendi serhleriyle
birlikte Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi: on China, the Turks and India ismiyle yayimlamistir. Gerdizi ise
442/1050 yilinda Farsca kaleme aldig1 Zeyniil-ahbdr’da islim 6ncesi Iran tarihinden 423/1032’e kadar
hilafet, 432/1041°’¢ kadar ise Horasan tarihini ele alir. Christine Woodhead, “Minorsky, Vladimir
Fedorovich”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2005), 30/116; Orhan
Bilgin, “Gerdizi”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 1996), 14/29.
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dogrultusunda hazirlanmistir.®? Giiniimiize ulasmayan bu belgeye sonraki metinler
tarafindan yapilan atiflar1 Mervezi’nin metninin serhinde titiz bir sekilde inceleyen
Minorsky, belgenin igeriginin bir resmini ortaya koymaya calismistir.>® Rus sarkiyatgt,
bizim kaynaklarimiz ag¢isindan da énemli olan, ileride deginecegimiz ibn Hurdazbih ve
Makdisi gibi tarihgilerin de bu raporun verilerinden yararlandigimi delilleriyle ortaya
koymustur. Raporu miladi 800 yilina tarihlendiren Minorsky’nin bu tespiti, Berahime’ye
iligkin ayrmntil bilgilerin s6z konusu donemde mevcut oldugunu ortaya koyar. Bu raporun
onemli bir kismi, Hint inanglar1 ve dini uygulamalarmi kapsar. Minorsky, Ibn
Hurdazbih’in “Hint dinleri kirk iki tanedir. Onlarin bir kismi, hem yaraticiy1 hem
peygamberleri kabul eder. Bir kismi, peygamberleri reddeder. Diger bir kismi ise her

9954

ikisini de reddeder.”™* seklindeki ifadesinin bu rapora dayandigini diisiiniir. Zira Bagdat’ta

yasayan Ibn Hurdazbih’in bu raporun bir kopyasini elde etmesi kuvvetle muhtemeldir.*®
Onun Kitabii’'l-Mesalik ve’l-memalik 1simli eserinin ilk versiyonunu 232/846-7’de, 0zet
halini ise 272/885te kaleme aldig1®® diisiiniildiigiinde raporun iiretildigi tarih ile metnin

57

telif tarihi arasindaki yakinlik da Minorsky’nin tespitini gii¢lendirir.>" Giiniimiize

52 Yahya el-Bermeki Hint kiiltiiriine ait kitaplarm terciime edilmesi igin de ¢aba harcamistir. Kologlu,
“Kelam ve Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Beradhime”, 173; Bununla birlikte Lawrence, bu terciime
hareketinin Sanskritcedeki “kutsal ve spekiilatif literatiiriiniin” tamamini géz ardi eden bir yap1 arzettigini
aktarir. Lawrence, Shahrastani on the Indian Religions, 84-85 Ibnii’n-Nedim filozof Kindi’nin (6. 252/866
[?7]) bu rapordan firetildigi diisiiniilen kayip bir eserine atifta bulunur. Kindi, bu raporun tamamin
gordiigiinii ve onu istinsah ettigini iddia eder. Kindi’nin bu eserinin igerigi e/-Fihrist’te Hint diyarina iligkin
diger bilgilerle karigmis bir halde bulunur. Bkz. 21.

%3 Sereflizzaman Tahir Mervezi, Ebvabu fi ’s-Sin ve’l-Tiirk ve 'I-Hind = Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi on
China the Turks and India; Tabaiii’l-hayevan, ¢ev. Vladimir Federovich Minorsky (Frankfurt am Main:
Institut fir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften an der Johann Wolfgang Goethe-
Universitit, 1993), 123-155.

5 Ebii’l-Kasim Ubeydullah b. Abdullah ibn Hurdazbih, Kitdbii 'I-mesdlik ve I-memalik, ed. M. J. de Goeje
(Leiden: E.J. Brill, 1889), 71.

%5 Minorsky, ibn Hurdazbih’in bu pasajinin sonraki yazarlarda, Gerdizi, Mervezi ve kismen Sehristani’de
bir blok halinde tekrar edildigini vurgular. Ayrica “Hintlilerin kirk iki kategori altinda toplanan doksan
dokuz mezhebe sahip oldugu” bilgisi ise Gerdizi tarafindan Ceyhani’ye (330/942) atfedilir. Bu “tarihsel
veri aligverisi” BirGni’nin de dikkatini ¢ekmistir. O “Hintlilerin 6gretileri ve dinleri konusunda bizim
literatiiriimiizde mevcut tiim bilgiler, ‘elestirel incelemenin elegi tarafindan asla elenmemis bir malzeme
y1gin1 olup’ bir kisinin digerinden kopyaladig ikinci el bilgilerdir.” der. Mervezi, Ebvabu fi’s-Sin ve 'I-Tiirk
ve’l-Hind = Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi on China the Turks and India; Tabaiii’l-hayevan, 127-128;
Ahmad, raporun sahibinin bu gozleminin, kendi din tasavvurundan Hint dinlerine yapilmis bir
degerlendirme sonucu oldugunu ifade eder. S6z gelimi doksan dokuz mezhep Esméaii’l-Hiisna nin sayisiyla
irtibatlandirilabilir. Maqbul Ahmad, Indo-Arab Relations (New Delhi: Indian Council for Cultural
Relations, 1969), 107-108.

% Sayyid Magbul Ahmad, “ibn Hurdazbih”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1999), 20/78.

5" Minorsky’nin bulgulari, yorumlari ve raporla alakali genis bir degerlendirme igin bkz. Price, The
Barahima’s Dilemma, 119-140.
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metinleri ulasan islam cografyacilarmin en énemlilerinden olan Ibn Hurdazbih, yukarida
alintilanan pasajdan hemen oOnce “Hintliler Yedi Cinstir” bashigi altinda Hint
toplumundaki yedi tane kasti sayar. Bu yedi kasttan ikincisi Berahime’dir. Ancak ilk kast
olan “Sakeseriyye” bu yedi cinsin en degerlisidir. Bu sebeple kral da bunlar arasindan
secilir ve diger tiim cinsler onlara “secde” eder.

Sonraki eserlerde Berahime’nin en degerli grup olarak goriilmesi bu siralamayla
uyusmamaktadir. Nihayetinde s6z konusu Hint kastlarindan hangilerinin niibiivveti
reddettigi agik degildir. Bu baglamda dogrudan Berdhime’nin peygamberligi kabul
etmedigi sonucunu ¢ikarsamak da miimkiin degildir. Bununla birlikte Hint gruplarmin
bazilarinin risaleti reddettigi bilgisinin -Minorsky’nin tespiti dogruysa- II/VIIL. asrin
sonlarina, ilk bilginin ibn Hurd4zbih’te bulundugu diisiiniildiigiinde ise III/IX. yiizyilin
ilk yarisina tarihlendirmek miimkiindiir. ibn Hurdazbih’in Berahime’ye dair verdigi diger
bilgiler ise onlarin “hamr ile nebiz” i¢cmedigi® ve Hintlilerin abitlerinden oldugu
seklindedir.*

Minorsky’nin Yahya el-Bermeki’nin hazirlattig1 raporla irtibatlandirmadigi ibn
Hurdazbih’in ¢agdasi diger bir isim ise Ya‘k(bi’dir (6. 292/905°ten sonra). Islam tarih
yaziciligmin ilk 6rneklerinden biri olan Tarihu’l-Ya ‘kiibi’sinde Hint meliklerini sayan
Ya‘kibi, iizerinde soz birligi edilen ilk Hint kralinin “Berhemen” oldugunu ifade eder.
[Im-i niicim hakkinda ilk konusan, Hint sayilarm1 vaz eden gibi pek ¢ok ilk Berhemen’e
atfedilir.®® Ibn Hurdazbih’ten farkli olarak Ya‘ktbi, Hint ehlinin dininin “Berhemiyye”
oldugunu belirtir ve bir kismmin puta taptigini sdyler.%! Burada farkli kast ve mezheplerle
alakali herhangi bir bilgi verilmez. Bagdat’ta dogup Abbasi devletinde gorev alan ve
Hindistan dahil pek ¢cok cografyay: gorme firsat1 bulan Ya‘kibi’nin®? zikredilen rapordaki
bilgilerden haberdar olmamasi dikkat cekicidir. Ilk melik olan Berhemen’e yaptig1 vurgu
ile Hintlilerin tamamin1 Berdhime olarak gérmesi arasinda irtibat kurulabilir. Berahime

isminin s6z konusu kraldan geldigini ¢ikarsamak da miimkiindiir. Bu durumda yedi

% Hamrm haram, zindnin ise mubah olusu; miisliiman miielliflerin -zaman iginde atfedilen gruplar
farklilagsa da- genel olarak Hintlilerde bulundugunu sdyledikleri ortak temalar arasindadir. Price, The
Barahima’s Dilemma, 115.

% Tbn Hurdazbih, Kitdbii 'l-mesdlik ve ’I-memalik, 64, 71.

60 Hindistan’a iliskin “felsefenin dogdugu yer” imaji, islam oéncesi Yunan ve Roma kaynaklarma kadar
gotiiriilebilir. Price, The Barahima’s Dilemma, 112.

61 Tbn Vazih Ahmed b. Tshak b. Ca’fer Ya’kubi, Tdrihii 'I-Ya kiibi (Beyrut: Daru Sadir, 1995), 1/84, 94.

62 Murat Agar1, “Ya‘kaibi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
43/287.
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kasttan biri disinda Hintlilerin tamammi kapsayan bir Beradhime tasavvurunun da islam
diinyasinda var oldugunu sdylemek miimkiindiir.®3

Niiblivveti inkdr eden Hint grubunun Berdhime oldugunu tasrih eden en erken
veriler ise III/IX. asrin basina tarihlenmektedir.%* ilk bulgu, 219-255 yillar1 arasinda
meshur Zeydi kelamc1 Kasim b. Tbrahim el-Ressi (8. 246/860) mi yoksa dgrencisi ya da
oglu tarafindan m1 yazildig1 tartismali olan Kitabii 'r-redd ale’r-Ravdfiz metnindedir.
Pines, bu eserde niibiivveti reddettigi sdylenen Ibrahimiyye isimli grubun Berahime
oldugunu Saadia Gaon'un (Said b. Yusuf el-Feyytmi) (6. 332/943) Kitabu'l-Emdnat ve'l-
65

i'tikddina dayanarak temellendirir.

diistiniilebilecek diger bir eser ise Eba Isi el-Verrak’m (6. 247/861) el-Garibii’l-

Zikredilen metinle aym ¢agda yazildigi

megriki’sidir. Van Ess ve Verrak iizerine bir monografisi bulunan David Thomas’a gore
bu kitapta Verrak, Dogu'dan gelen Hintli bir yabancinin, Berahime’den birinin agzindan
niibiivvet aleyhindeki iddialar1 dillendirmistir.%® Ayrica III/IX. yiizyiln ilk yarisimda

eserlerini iireten, Arapca yazan ilk Yahudi disiinlirlerden David b. Mervan el-

83 Stroumsa; Islam diinyasinda Berahime'nin "Siimeniyye, ashabii’l-biidiid, el-bidede" gibi firka isimlerinin
tim Hint dinlerini kapsayacak sekilde de bir kullaniminin oldugunu belirtir. Stroumsa, Freethinkers of
Medieval Islam, 159; Ayrica bkz. Price, The Barahima’s Dilemma, 118.

84 Abdiilkahir Bagdadi’nin aktardig1 “Nazzam’m (6. 231/845), Berdhime nin niibiivvetin batil olduguna
iliskin fikrini begendigi, ancak kiligtan korktugu icin bunu sdylemeye cesaret edemedigi” bilgisi dogru ise
-ilerleyen satirlarda deginilecek olan- el-Mukammis’in (III/IX. yiizyilin ilk yarisi) devrinde bu bilginin
Miisliimanlar arasinda da oldugu sonucuna varilabilir. Tiimer (5. 1995), bu bilginin Nazzam’m sarfe
diisiincesiyle irtibath olarak kendisine yapilan bir “yakistirma” oldugunu belirtir. Ote yandan Lawrence’n
belirttigi lizere Bagdadi’nin bu irtibatin1 dogrulayabilecek baska higbir veri yoktur. Ayrica Bagdadi’nin
Imam Safit’ye atfettigi (6. 204/820) Tashihu n-niibiivve ve r-red ‘ale’l-Berdhime isimli eser giiniimiize
ulasmamustir. Igerigine dair sonraki eserlerde de herhangi bir nakil yoktur. Bununla birlikte Van Ess (&.
2021), Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) zamaninda bu eserlerin tedaviilde oldugunu ifade eder. Ayrica
Fahreddin er-Razi de (6. 606/1210) Mendkibii’s-Safii’de bu hususta ilk defa eser iiretenin Imam Safii
oldugunu belirtir. Price buna dayanarak Nazzam olmasa bile ¢agdaslarindan birinde niibiivveti reddeden
Berahime fikri olmasinin kuvvetle muhtemel olduguna isaret eder. Buna dayanarak Price, Berahime nin
niibiivvet inkarcist imajiyla keldmcilarin muhatabi olarak diyalektik siirece ilk kimin kattigiin
belirsizligini vurgular. Bununla birlikte potansiyel bazi adaylara dikkat ¢ceker: Mu’tezili kelamci Ziirkan (6.
278/891 veya 279/892) ile Imam Safii ve Nazzam’a atfedilen kitap ve gériislere dayanarak bu iki ismin
cagdasi biri. Ebli Mansur Abdiilkahir b Tahir b Muhammed Temimi Abdiilkahir Bagdadi, e/-Fark beyne’l-
firak ve beyanii’l-firkati 'n-naciye minhum (Kahire: Darii’t-Tiiras, ts.), 131; Giinay Tiimer, “Brahmanizm”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1992), 6/332; Lawrence, Shahrastani
on the Indian Religions, 76; Price, The Barahima’s Dilemma, 143-144.

8 Pines, “Shi‘ite Terms and Conceptions in Judah Halevi’s Kuzari”, 167, 220-223; Abrahamov, Pines’n
bu goriisiinii elestirir ve Berahime’nin Ibrahimiyye’ye doéndiigiinii degil, bir Sabii mezhebi olan
Ibrahimiyye’ nin Berdhime’ye déniistiiriildiigiinii ifade eder. Bu gériisiinii detaylica temellendirmeye ¢alisir.
Bkz. Abrahamov, “The Barahima’s Enigma A Search for a New Solution”, 74-75, 84-91; Abrahamov’un
goriisiiniin elestirisi i¢in bkz. Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam, 146; Kologlu, “Kelam ve
Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Berahime”, 186-187.

8 Stroumsa ise Maniheist mitolojinin bir karakteri olabilecegini 6ne siirer. Price, The Barahima’s Dilemma,
203-204.
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Mukammis’in®’ ‘Isriin makdle’si Berahime nin peygamberligi reddeden bir argiimanina
yer verir.%® I11. asir boyunca -muhtemelen- birbirinden bagimsiz bu ii¢ ismin Berahime’ye
dair sahip olduklar1 temel resmin ayni olmasi dikkat ¢ekicidir.®® Berahime’ye yonelik bu
imaj1 devam ettiren ve kuvvetle muhtemel yayilmasimnda en etkili olan isim ise Ibnii’r-
Ravendi’dir. Ileride detaylica incelenecegi iizere Ibnii’r-Ravendi Kitdbii z-Ziimiirriid
isimli eserindeki niibiivvet elestirilerini Berdhime’ye atfetmistir. Miisliiman miielliflerin
yazdig1 zikredilen iki eserden farkli olarak hem Kitdbii’z-Ziimiirriid’iin pasajlari
gliniimiize ulagsmis hem de risaleti inkar acik¢a Berahime’ye atfedilmistir.

Ote yandan Siinni keldmin kurucu isimleri Imam Es‘ari ve imam Matiiridi’de de
(333/944) bu Berahime tasavvuru siireklilik kazanir.’”® Boliimiin basinda alintilanan
Te’vilatii’l-Kur’dn isimli tefsirinde “Allah’in kendisini ve elcilerini yalanlayacagmi
bildigi kimselere peygamber gdndermesinin hikmet sifatiyla cgeligmesi” sebebiyle
Berahime nin niibiivveti inkar ettigini vurgular.”* Bununla birlikte Sii 4lim Nevbahti’nin
(6. 310/922) giiniimiize ulasmayan ancak bazi pasajlarini Ibnii’l-Cevzi’nin (6. 597/1201)
Telbisii Iblis’inden Ogrenebildigimiz el-Ard’ ve’d-diydndt‘mda ise Berahime’nin
yaraticly1, peygamberleri, cennet ve cehennemi kabul ettikleri belirtilir.”? Bu farklilik -
ileride ayrmntili ele alinacagi lizere- Berahime’nin tli¢ farkl simifa ayrildigi gz oniinde

bulunduruldugunda ¢6ztime kavusur. Miielliflerin kendi amaglarina dayanarak bu ii¢

57 Dawud Al-Muqammas, Twenty Chapters, gev. Sarah Stroumsa (Provo, Utah: Brigham Young University,
2017), xviii-xiX.

88 Sarah Stroumsa, “The Barahima in Early Kalam”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 6 (1985), 234-
235; Abrahamov, el-Mukammis’in Berdhime’ye atfettigi niibiivveti inkar elestirisinin tam olarak
Bakillani’de bulunmamasi sebebiyle Es’ari keldmcmin bu metni gérmiis olmasimnin uzak bir ihtimal
oldugunu ifade eder. Abrahamov, “The Barahima’s Enigma A Search for a New Solution”, 81; Isriin
Makale’nin Berahime baglaminda ayrintili bir degerlendirmesi igin bkz. Price, The Barahima’s Dilemma,
187-196.

69 Calder, “The Barahima”, 42; Calder, “Berahime”, 184.

70 Mes’(id1, s6z konusu iki kelamcimin ¢agdasi iki isim olan K4 ’bi’nin (8. 319/931) giiniimiize ulasmayan
"Uyiinii'I-mesdil ve l-cevabat, ¢ok yonlii Sii alim Hasan b. Misé el-Nevbahti™nin ise el-Ard ve d-diydnit
adli eserinde Hint mezhepleri ve goriisleri hakkinda yazilanlar1 gordiigiinii, ancak kendisinin verdigi
bilgilerin onlarin metinlerinde bulunmadigini belirtir. Nevbahti’nin Berdhime atfina miiteakip satirlarda
deginilecektir. Ebii’l-Hasen Ali b. Hiiseyin b. Ali Mes’udi, Miiriicii ‘z-zeheb ve me’adinii’l-cevher (Beyrut:
el-Mektebetii’l-Asriyye, 1415), 1/63; Krs. Ebii’l-Hasen Ali b. Hiiseyin b. Ali Mes’0di, Miiriicii z-zeheb ve
me’dadinii’l-cevher = Altin Cayirlart ve Cevher Kaynaklari. (Ankara : Ankara Okulu Yayinlari, 2023), 108.
"I Ebi Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d Semerkandi Matiiridi, Te *vildtii 'I-Kur’dn (Istanbul:
Mizan Yayinevi, 2008), 13/283.

72 Telbisii iblis’ten Nevbahti’nin pasajini alintilayan Kraus, “Beitriige Zur Islamischen Ketzergeschichte”,
1934, 343; Bedevi, Min Tarihi’I-Ilhdd fi I-Islam, 163.

21



gruptan birini 6ne ¢ikardigini sdylemek miimkiindiir. Buna gore III/IX. asrin baginda hem
Islam diinyasmin merkezi olan Bagdat’ta ve hem de doguda, Maveraiinnehir’de
niibiivveti reddeden Berahime figiirii yerlesmis goziikmektedir.

IV/X. yiizyilin ilk yarisinda Hint diinyasina iliskin bilgileri elde ettigimiz tarihgi
ve cografyaci isim ise Mes‘0di’dir. Imam Es‘ari’nin de talebelerinden olan ve Hindistan
dahil pek cok iilkeye seyahatte bulunan Mes‘tdi,”® meshur eseri Miiriicu 'z-zeheb’de Hint
diinyas1 hakkinda ayrmntili bilgiler sunar. Eserinin iki versiyonundan daha az hacimli olan,
336/947 yilinda tamamlanmis hali giiniimiize ulasmustir.”* Mes‘0di, Ya‘k(bi’yi teyit
ederek Hintlilerin ilk kralmin pek ¢ok ilkin kendisinin iktidar doneminde ortaya ¢iktig1
Berhemen oldugunu ifade eder.” Ya‘kiibi’den farkli olarak onun aktardig1 ilgi cekici bir
tartisma ise Berhemen’in kimligine iliskindir. Bir goriise gére Berhemen, Hint diyarina
peygamber olarak gonderilen Hz. Adem’dir (as). Ikinci goriis ise kitapta zikredildigi
vechiyle onun yalnizca bir melik olmasidir. Mes“0di, ikinci gorilisiin daha meshur

oldugunu da ifade eder.’®

Hatirlanacag1 tizere Bakillani’deki goriislerden biri de
Berahime’nin yalnizca Hz. Adem’i resul kabul ettigi iizerineydi. Buna dayanarak soz
konusu goriisiin izinin Mes‘Gdi’ye kadar gotiiriilebilecegini soylemek miimkiindiir.
Buradaki ilging detaylardan biri, Berahime’nin li¢ yiliz altmis sene hiikiim siiren
Berhemen’in ¢ocuklar1 olarak goriilmesidir. Mes“0di, Berahime’nin en degerli sinif
(ecnds) oldugunu ve diger Hintlilerin onlara hiirmet ettigini vurgular. Bdylece ibn
Hurdazbih’teki kast srralamasindan ayrismis olur. Kitapta Berhemen’in iktidar

doneminde Berdhime’nin hakimlerinden yedi kisinin aralarindaki su sorgulamasi

aktarilir:

Alemin hakikati ve sur1 nedir? Nereden geldik? Nereye gidiyoruz?
Yokluktan varliga ¢ikmamizin ya da zittinin bir hikmeti var mi? Bizi

3 Mes’(idi, yaklasik bir yil Hindistan’m farkli yerlerine seyahatlerde bulunmustur. Tiim seyahatlerinin
detayr icin bkz. Zeynep Kaya Unal, Abbasi Dénemi’nde Bir Diinya Tarihi Anlatist Kurmak Mes iidi ve
Tarih Metodu (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2024), 42-52.

™ Casim Avel, “Mes‘adi, Ali b. Hiiseyin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaymlari, 2004), 29/353-354.

5 Mes‘0di’nin Berhemen hakkinda verdigi bilgilerin énemli bir kism1 Ya‘kiibi’de mevcuttur. Mes’udi,
Miiriicii 'z-zeheb, 1/61-62; Krs. Mes’0d1, Miiriicii z-zeheb= Altin Cayirlari, 103-106.

6 Mes’udi, Miiriicii z-zeheb, 1/63; Pines, Kitabii r-redd ale ’r-Ravdfiz ve Gaon’un metninde ilk insan, ilk
peygamber, ilk kural koyucu olarak tasvir edilen Hz. Adem’in Hint diinyasindaki karsiliginin Manu
olabilecegini belirtir. Pines, “Shi‘ite Terms and Conceptions in Judah Halevi’s Kuzari”, 222-223; Bu
goriistin elestirisi i¢in bkz. Jalki, “Evolution of the Figure of the Brahmin in Early Muslim Writings”, 35.
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yoktan yaratan (muhteri‘) ve bedenlerimize varlik veren, bizi yaratmakla
bir fayda mi elde ediyor? Bu alemden yok olmamizla kendisinden bir zarar
mi1 def olunuyor? Bizdeki gibi onda da bir ihtiyag ve eksiklik mevcut
mudur? O, her agidan miistagni midir? [Boyle ise] bizi var edip pek ¢ok
haz ve aci [¢ektirdikten] sonra yok etmesinin, fani kilmasinin sebebi
nedir?”’

Bu pasaj Berahime’nin alem ve Tanr1 tasavvuru hakkinda onemli veriler sunar.
Oncelikle alemi yoktan yaratan bir Tanr1 vardir. Ayni sekilde Tanr1 Alemi yok edecektir,
yani alem ezeli ve ebedi degildir. Bununla birlikte ahiret inancima iliskin herhangi bir atif
yer almaz. Nitekim Mes‘(di, kendi seyahati esnasinda gordiigii bir olayda bir kralin
cenaze merasimini ayrmtili olarak anlatir. Oliim melegine de atifta bulunan bu merasim,
miisliman cenazesine oldukca benzer olusuyla dikkat ceker. En onemli farklilik,
cesedinin yakilmas1 ve kiillerinin riizgarda savrulmasidir.”® Bununla birlikte Tanri
tasavvurlarina iliskin veriler bulmak da miimkiindiir. Zira onlar, inandiklar1 Tanri’nin
hakim oldugunu varsaymaktadir. Ancak hakim Tanr1’nin alemi ve insanlar1 yaratmasinin
gayesi ne olabilir? Berahime’nin Tanr’nin fiillerindeki hikmet arayisi, itirazlari
baglaminda ehemmiyet kazanir. imam Matiiridi’nin niibiivveti inkar sebebini serdettigi
baglamda onlarin s6z konusu reddi hikmetle irtibatlandirmalar1 dikkat c¢ekicidir. Ayrica
Bakillani’nin Berahime’ye atfettigi itirazlarin 6nemli bir kisminin temelinde de Tanr1’nin
hikmet sifatina iliskin tasavvurlari bulunur. Zikredilen sorular karsisinda baska bir
bilgenin “Yaraticinin hikmeti, akillardan biriyle smirlanmis olsaydi bu, O’nun hikmeti
icin bir eksiklik olurdu.” seklindeki cevabi ise aklin simirliligini kabul etmesi ve hikmetin
akil tarafindan kusatilamayacagmi vurgulamasi bakimindan 6ne ¢ikar. Bu ise hiisiin-
kubhu zati kabul eden ve akli teklifin mevcudiyetini savunan Berahime tasavvuruyla
catisir goriinmektedir.

Mes‘tdi, iktibas edilen pasaj baglaminda yedi hakim Berahime’nin goriislerini
aktarir.”® Nihayetinde ise sonraki Hintlilerin bu yedi goriis iizerine ihtilafa diistiiklerini,
her birinin farkli bir goriisii siirdiirdiigiinii, bu goriislerin de ¢esitli kisimlara ayrildigini

ve sonugta yetmis firkaya boliindiiklerini belirtir. Ikisi aktarilan bu yedi goriisiin

" Mes’udi, Miiriicii z-zeheb, 1/62-63; Krs. Mes’(di, Miiriicii z-zeheb= Altin Cayirlari, 107.

8 Mes’udi, Miiriicii z-zeheb, 1/67; Mes (di, Miiriicii z-zeheb= Altin Cayirlart, 114; Oliilerin bedenlerinin
hangi amagcla yakildig1 ve farkli mezheplerin farkli uygulamalarinin ayrintisi igin bkz. Muhahhar b. Tahir
Makdisi, el-Bed’ ve 't-tarih (Bagdad: el-Mektebetii’l-Miisenna, 1899), 16-18.

" Yedi bilgenin goriisleri i¢in bkz. Mes’udi, Miiricii 'z-zeheb, 1/62-63.
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hi¢gbirinde niibiivvetle alakali bir detay yoktur. Hikmet sahibi bir yaratici ve hadis alem
hususunda bir ihtilaf yok gibidir. Bu goriisler baglaminda 6ne ¢ikan sey, hikmetin nasil
elde edilecegi, aklin neye yogunlasmasi gerektigi minvalindeki konulardir. Bununla
birlikte Miiriicii z-zeheb’den daha sonra yazilan et-Tenbih ve’l-israfda®® Aalemin
hudisunu kabul etmekle birlikte seriat1 reddeden gruplara verdigi 6rnek Berahime’dir.8
Gilinlimiize ulasan versiyonunda bulunmayan bu bilginin, Miiriicii 'z-zeheb’in daha
hacimli ilk halinde ya da bagka bir eserinde bulundugu sdylenebilir. Seriati ret tavrindan
risaleti de inkar ettiklerini ¢ikarsamak miimkiindiir.

IV/X. asirda Hint diinyasina iligkin tafsilath bilginin ortaya ¢ikisi Mes‘Gdi’yle
smirlandirilamaz. Yizyilin ilk yarisinda bu hususta 6ne ¢ikan bir diger isim Bagdat
Mu‘tezile’sine, Ka‘bi’ye yakinhgiyla bilinen Mutahhar b. Tahir el-Makdisi’dir.8?
Makdisi, Temhid’den kisa siire once 355/966 yilinda tamamlanan ve giiniimiize ulasan
tek eseri el-Bed ‘ ve 't-tdrih’te®® Hint dinlerinin dokuz yiiz ¢esit olup doksan dokuz tiiriiniin
bilindigini, bunlarm ise kirk iki mezhepte toplandigini belirtir.8* S6z konusu mezhepleri
dort vecihte degerlendirmek miimkiindiir. Bu dort vecihten ilki alemin ezeli olduguna
inanip bir yaraticmin varhgini reddeden Muatt11a® Siimeniyye, diger iigii ise Berahime
ismi altinda toplanir.®® Berahime’nin ilk grubu tevhide, sevap ve azaba yani ahirete
inanmakla birlikte risaleti reddeder. Ikinci sinif ise sevap ve azaba tenasiih {izerinden
inanir. Bununla birlikte bir yaraticiy1 ve peygamberi kabul etmez. Makdisi, Berahime’nin

ticiincli smifin1 ise zikretmez.®” Eserinin farkli yerlerinde Ibn Hurdazbih’e atiflarda

80 Avci, “Mes‘0di, Ali b. Hiiseyin”, 29/353.

81 Ebii’l-Hasan Ali b Hiiseyin b Ali Mes’udi, et-Tenbih ve l-israf (Kahire: Darii’s-Savi, 1938), 67.

8 Giileyman Sayar, “Makdisi, Mutahhar b. Tahir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2003), 27/433.

8 Abdiilkerim Ozaydin, “el-Bed’ ve’t-Tarih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1992), 5/289.

8 Hint diinyasindaki dinlerin sayismna iliskin farkli bilgiler miisliiman seyyahlarin gezileri sirasindaki
miisahede ettikleri ¢ok sayidaki ritlielle alakali olmalidir. Bu ibadetlerin farkliligi, kesin bir sayi
verilmesinin zorlastirmis olabilir. Bununla birlikte bu “zengin ritiiel ortamda” iki ortak inang vardir: tenasiih
ve puta tapma. Price, The Barahima’s Dilemma, 113-114.

8 Makdisi, Hint dinlerini saymadan hemen &nce Muattila ile alakah tafsilath bilgiler verir. Makdisi, el-
Bed’ ve t-tarih, 4/2-9.

8 “Cennet ve Cehennemin Bekas1 ve Fenas1 Hakkindaki Thtilaf” bashiginda Makdisi, Hintlilerin iki dinde
(nihletan) toplandigini belirtir: Muattila Siimeniyye, Muvahhit Berahime. Tiim gruplarinin amellerin
karsiligimin alinacagi hususunda ittifak ettigini ifade eder. Burada tenastihiin keyfiyeti ayrintili sekilde ele
alinir. Makdisi, el-Bed’ ve 't-tarih, 1/198-199 Baska bir pasajda da Berdhime ve Siimeniyye Hintlilerin
dinleri olarak gosterilir. Ancak ayrintiya girilmeksizin bu gruplarin tevhidi kabul edip risaleti reddettikleri
sOylenir. Bkz. 1/144.

87 Makdisi, el-Bed’ ve t-tarih, 4/9-10.
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bulunan Makdisi’nin® mezhep sayismi kirk iki olarak belirlemesi de Kitdbii’l-Mesalik
ve’l-memalik e dayantyor olmalidir.2® O halde ibn Hurdazbih’in iiclii taksimini buraya da
uygulayacak olursak belirtilmeyen tiglincli sinif, hem yaraticiyr hem de niibiivveti kabul
eden grup olabilir.** Bunu destekleyecek bir veri ise Berahime’nin muvahhit olanlarmin
kendilerine beser suretinde bir melegin gonderildigi iddiasini ortaya koyan pasajdir.®* Bu
grup zikredilen iki sinifa dahil edilemeyecegi icin {iclincli siifin Kitabii’'l-Mesalik ve’l-
memadlik 'teki tasnifle tamamlanmas1 makuldiir.?? Ayrica "Mectsilerin ve Diger Dinlerin
Resuller Hakkindaki Goriisleri" basliginda Berdhime’nin risaleti kabul eden firkalarmi
sayan pasaj da boyle bir smifin varhgm teyit eder.®® Berahime’nin ilk grubu ise
Bakillani’nin alimlamasina olduk¢a yakindir. Risaleti reddetmekle birlikte Tanri’ya ve

hesaba inanan Berahime insanlarin miikellef olduklarmi kabul ediyor olmalidir. Teklif

8 Siimeniyye hakkinda Kitdbii’l-Mesdlik ve 'l-memdlik’e yapilan bir atif igin bkz. Makdisi, el-Bed’ ve'’t-
tarih, 4/19.

8 Minorsky, bu iliskiye Yahya el-Bermeki’nin raporunun sonraki tarihgilere etkisi baglamimda dikkat geker.
Mervezi, Ebvabu fi’s-Sin ve’l-Tiirk ve I-Hind = Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi on China the Turks and
India; Tabaiii’l-hayevan, 130.

% Birbirinin ¢agdast hem Nevbahti hem de Makdisi’de niibiivveti kabul eden Berahime fikri mevcuttur. Bu
sebeple Lawrence’in niibiivveti kabul eden Berahime fikrinin en erken 6rneklerinden birinin Bakillani
oldugu goriisii dogru degildir. Bkz. Lawrence, Shahrastani on the Indian Religions, 89.

%1 Makdisi, burada beser suretinde melegin farkli firkalar tarafindan farkli isimlendirildigini ve her birinin
ahlaki, ser’1 hiikiimlerini tadat eder. Bkz. Makdisi, el/-Bed’ ve t-tarih, 4/12-14; Makdisi’deki bu ti¢lii taksim
g6z oniinde bulunduruldugunda Berahime’ye acik bir sekilde niibiivveti hem kabul hem de reddeden olarak
yapilan en erken atfin e/-Bed’ ve’t-tdarih’te oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumda Kologlu’nun
degerlendirmesinden farkli olarak Berahime’ye bu bakis Bakillani’den 6nceye goétiiriilebilir. Kologlu,
“Kelam ve Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Berahime”, 165-166.

92 Zikredilmeyen {igiincii kisim hususunun tartismaya agik bir tarafi vardir. Makdisi, “Bedenlerini Yakip
Atese Atmalar1” bashig altinda bu ritiielin ayrintilarin1 saydiktan sonra “yaraticitya inanmakla birlikte
risdlete ve ahirete inanmayan, sevap ve cezanin tenasith yoluyla gerceklesecegine iman eden” bir grup
hakkinda detaylar verir. Bu grup dogrudan Berahime’nin {igiincii sinifi olarak tasrih edilmez, bu sekilde
herhangi bir atif da yapilmaz. Ancak Berahime’nin sayilan smiflarindan farkli bir grubu temsil eder.
Minorsky, dordiincii smifin bu oldugunu disiiniir. Ancak bu goriise gére “yaraticiyr ve risaleti kabul
edenler” seklinde farkli mezheplerine iliskin tafsilath bilgilerin verildigi sinifi bir yere dahil etmek miimkiin
olmayacaktir. Zayif olarak goriilebilecek olan bir ihtimal, bu grubun metinde zikredilen ilk sinifa dahil
olabilecegidir. Zira “risaleti reddettigi” ifade edilen ilk grupla dogrudan bir “insanin” peygamberligini
reddetmeleri” kastedilir yoksa bu kisma melegin riséleti dahil degildir. Ancak Makdisi, risaletler arasinda
herhangi bir ayrim yapmaz ve mutlak olarak kullanir. Nitekim “Mectsilerin ve Diger Dinlerin Resuller
Hakkindaki Goriisleri” basliginda Hintlilerin risaleti kabul edenlerine gore peygamberlerin melek oldugu
ifade edilir. Minorsky, kendi dortlii taksiminin kiigiik farkliliklarla Gerdizi ve Mervez1 tarafindan da devam
ettirildigini gosterir. Bu iki tarih¢inin taksimleri de bu meselede bir karisikligin bulunduguna delalet eder.
Minorsky, bu problemi ¢é6zmek adina Mervezi, Gerdizi, Makdisi, Sehristani, Nevbahti ve Ibnii’n-Nedim’in
taksimlerini ve Hint dinlerine iligkin ayrintilart mukayeseli sekilde detaylica ele alir. Bkz. Mervezi, Ebvabu
fi’s-Sin ve’l-Tiirk ve’l-Hind = Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi on China the Turks and India; Tabaiii’l-
hayevan, 130-142; Makdisi, el-Bed’ ve’t-tarih, 3/8; Nitekim Price da benzer yonleri vurgulayarak
Makdisi’deki dordiincii grubun hem yaratictyr hem peygamberi kabul eden olmasi gerektigini belirtir.
Price, The Barahima'’s Dilemma, 123, 131.

9% Makdisi, el-Bed’ ve t-tarih, 3/8.
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niibiivvet ile degil akilla mevcuttur ki bu akli teklifle temellendirilebilir. Makdisi’nin
“Risaletin Tespiti ve Niibiivvetin Zorunlu Olusu” baghiginda niibiivvetin imkanini
tartigt1g1 ana hasim da Berahime’nin bu grubudur. Bir sonraki baslikta ayrintili olarak ele
alinacagi iizere (13) “Akil Insanlar1 Niibiivvetten Miistagni Kilar” itiraz1 baglamimdaki
hiisiin-kubuh vurgular1 da s6z konusu ¢ikarimi destekler. Burada agik¢a “hitabin” akil
temelli olduguna isaret edilir.”* Makdisi, bu grubun da farkli birkag mezhebe ayrildigini
isimlerini vererek aktarir ve goriis ve inanglarina dair bazi bilgiler sunar. Bu mezhepler
arasinda dikkat ¢ekici olan ilk siradaki Rastiyye(?), duyularini uzun siire kullanmaksizin
kendilerini diisiinmeye adayan “ashabii’l-fikr” olarak adlandirilir. Onlar nefislerini
yeterince “tahliye” ettiklerinde meleklerin kendilerine goriindiigli, kendilerine giizelce
muamelede bulunduklari, bu sebeple meleklerden istifade edebildikleri iddiasinda
bulunurlar.® Ne Tanr1’y1 ne nebiyi kabul eden iiciincii grup hakkinda dogrudan bir bilgi
verilmez. Ancak Hint dinleriyle alakali boiimiin son kisminda Tanr1’y1 kabul edip risalet
ve ahireti reddeden, bununla birlikte sevap ve azabin tenasiih yoluyla gerceklesecegine
inanan bir gruptan bahsedilir. Bunlar Tanri’nin idrak edilememesi sebebiyle O’na
kendilerini yaklastiran putlara taparlar. Sonug olarak Islam diinyasmda IV/X. asrm ilk
yarisina kadar Hint diinyasma iliskin haberlerin en detaylisinin el-Bed‘ ve't-tarih'te
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Makdisi, Berahime’ye dair oldukga ayrmtili bilgi sunar.
Boylece kronolojik olarak ilerledik¢e Berahime’nin hem kimligine hem de elestirilerine
iligkin detay artiyor goriintir.

Miirticii ’z-zeheb ve el-Bed ‘ ve 't-tarih, sirasiyla Bakillani’nin (d. 330) cocukluk ve
Temhid’in de dahil oldugu ilk eserlerini kaleme aldig1 genclik doneminde telif edilmisti.
Gortinen o ki IV/X. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Hintlilerin dini denilince akla ilk
gelen grup Berdhime idi ve bu mezhep biiylik Olciide niibiivveti inkdr etmekle
Ozdeslesmisti. S0z gelimi Bakillani’nin c¢agdaslarindan Mefatihu’'l-uliim’un  yazari
Harizmi (6. 387/997), devlet kademelerinde gorevli katipler i¢in hazirladigi®® bir tiir

“genel kiiltiir ansiklopedisinde” Berahime, niibiivveti reddeden ve Hintlilerin sereflileri

% Makdisi, el-Bed’ ve t-tarih, 1/109.

% Makdisi, el-Bed’ ve t-tarih, 14-16.

% flhan Kutluer, “Harizmi, Muhammed b. Ahmed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1997), 16/222.
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ve abitleri olarak kendine yer bulur.®” Ayrica en meshur Arapca sozliiklerden Cevheri’nin
(400/1009’dan once) es-Sthah diye sOhret bulmus Tdcii’l-luga’simin  “b-r-h-m”
maddesinin sonunda Beradhime, “peygamber gonderilmesini Allah i¢in caiz gérmeyen
kavim” olarak tamtilir.®® Bu durum kelam literatiiriine de yansmmistrr. Bakillani’nin
cagdas1 Es‘ari kelamcilardan Halimi’nin (8. 403/1012) el-Minhdc fi su ‘abi’l-imdn’mda,®®
Abdiilkahir el-Bagdadi’nin (8. 429/1037-1038) ise el-Fark beyne’l-firdk’inda®
Berahime, Tanr1’ya ve dlemin hudiisuna inanmakla birlikte niibiivveti reddeden ana hasim
olarak karsimiza cikar. V/XI. asirla birlikte Berdhime’nin bu kimliginin yerlesip
“kemiklestigini” farkl alanlardaki pek ¢ok eserden takip etmek miimkiindiir.'%!

Sonug olarak II/VIIL. yiizyiln ilk yarisinda riiya tabircisi ve zahit Hintliler olarak
Islim diinyasinda tanman Berahime, Yahya el-Bermeki’nin hazirlattigi ve III/IX. asir
yazarlarinin ciddi sekilde faydalandigi raporda Hint kastinin iist swralarinda degerli
kimseler olarak bilinirken, Ya‘k{ibi’nin tiim Hintlilerin Berahime oldugunu sdylemesi bu
konuda heniiz bir belirsizlik olduguna isaret eder. Ayrica s6z konusu rapor, yaraticiya
inanmakla birlikte peygamberligi reddeden bir Hint topluluguna da atif yapar. ifade edilen
donemde Islam diinyasinda niibiivveti inkdr eden Berahime imaji da ortaya ¢ikmustr.
Bununla birlikte bu imajin var oldugu metinler, Sii, “Senevi” ve Yahudi isimlerin
eserleridir. Dolayisiyla ana akim Islami diisiincenin bunlardan ne kadar etkilendigi, bu
metinlerle irtibat kurup kurmadiklar1 tartigmalidir. Bu baglamda risaletin imkanina gesitli
itirazlar yOnelten Berahime resmine asil yayginlik kazandiran Ibnii’r-Ravendi
olmalidir.’%? fkinci ¢eyrekte ise meshur tarih¢i ve cografyacilarm eserlerinde oldukga
detayli bir Hint diinyas: tasviri vardir. Burada Berahime'nin kendisine dayandirildigi
Berhemen'in Hz. Adem oldugu goriisii ortaya ¢ikmustir. Ayrica Berahime'nin alemin
hudGsuna, hikmetli bir Tanr1'ya inandiklarina iligkin veriler vardir. Berdhime hakkindaki
daha ayrintili bir béliimlemede ise onlarm "hem Tanri'ya hem ahirete inanip niibiivveti

reddedenler", "Tanr1'ya ve niiblivvete iman edenler" ve "Tanr1'ya ve niiblivvete inanmayip

% Ebl Abdullah el-Katib Muhammed b. Ahmed b. Yusuf Harizmi, Mefdtihu l-ulim (Beyrut: Darii’l-
Kitabi’l-Arabi, 1989), 55, 59, 143.

% Ebti Nasr Ismail b. Hammad Cevheri, es-Sthdh (Beyrut: Darii’l-Ilm 1i’l-Melayin, 1990), 5/1872.

9 Ebii Abdullah Hiiseyn b. Hasen b. Muhammed b. Halim Halimi CiircAni HAlimi, el-Minhdc fi su’abi’l-
imdn (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1979), 1/137.

10 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak ve beyanii l-firkati 'n-naciye minhum, 342, 355.

101 Bakillani’nin Temhid deki Berahime alimlamasinin Sehristani’nin el-Milel ve 'n-Nihal ile mukayeseli
bir degerlendirmesi i¢in bkz. Lawrence, Shahrastani on the Indian Religions, 85-93.

102 By olgunun ayrintili bir incelemesi igin bkz. Price, The Barahima’s Dilemma, 273-302.
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sevap ve azabin tenasiih yoluyla gergeklesecegini kabul edenler" olmak iizere ii¢ kisma
ayrildig1 zikredilir. Goriinen o ki Bakillani'nin dogumuyla birlikte Hint dinleriyle alakali
ayrintili bilgi veren eserler disinda Berahime kimliginin Tanri'ya inanmakla birlikte
niibiivveti inkarla 6zdeslestigi agik gibidir. Bakillani'nin bir goriise gore yalnizca Hz.
Adem'in peygamberligine inanan diye dikkat ¢ektigi bilgi Mes‘tdi’de mevcuttur. Hz.
Ibrahim'in niibiivvetini kabul edenlere dair herhangi bir bilgi yoktur. Ancak dil
kitaplarinda Ibrahim isminin vezni tartisilirken "biireyhim" ism-i tasgirinin ¢ogulu olarak
"Berahime"nin verilmesi bu goriisiin ortaya ¢ikmasina sebep olmus olabilir.2%® Ote
yandan Berahime’nin akli teklifi ve hiisiin-kubhu zati kabul ettigi bilgisinin en erken
tarihli goriinimii Bakillani’nin yash cagdasi Makdisi’dedir. Buna gore Bakillani’nin
Berahime alimlamasinin, ge¢mise dogru tarihsel izini siirmek miimkiindiir. Erken
dénemden itibaren basta deniz yolu olmak tlizere Hint diinyasiyla kurulan yakin iliskiler,
cografyaci-tarih¢i yazarlarin seyahatleri Berdhime’ye iliskin bilgilerin kaynagidir.
Onlarin Isldim diinyasinin merkezinde yasayan, keldmcilarm kendileriyle dogrudan
karsilastig1 bir grup olup olmadig ise tartismalidir. 1% Cahiz’in “filozof-kelame1” seklinde
atif yaptig1 Ma‘mer el-Es‘as’in (II/VIII. asrin ikinci yaris1) Hintli bir doktor olan Behle
ile yaptiklar1 tartisma, Hint diyarina mensup isimlerin Isldim diinyasmm entelektiiel
gruplartyla etkilesim halinde olduklarin1 gésterir.'® Ayrica el-Fark beyne’l-firak’ta
Berahime’nin kestiklerinin helal olup olmadigi, kadinlariyla evlenilip evlenilmeyecegi ve
kendilerinden cizye almip alinamayacagi hakkindaki fikhi gorisler onlarin

Miisliimanlari muhataplar1 olduklari intibam1 uyandirmaktadir.'%® Ote yandan Xiuyuan,

103 Brken dénem bir drnegi i¢in bkz. Ebii’l-Kasim Abdurrahman b Ishak Zeccaci, Ahbdru Ebi’l-Késim ez-
Zeccaci. (Bagdad: Darii’r-Resid, 1980), 198; Lawrence da Berahime’nin Hz. ibrahim’in niibiivvetine
inandiklarma iligkin goriisiin etimolojik bir hatadan kaynaklandigini iddia eder bkz. Lawrence, Shahrastani
on the Indian Religions, 90; Eba Muti‘ Mekhil en-Nesefi, (6. 318/930) firkalar1 ele aldig1 er-Red ‘ale’l-
bida ‘isimli eserinde yalnizca Hz. Ibrahim’in peygamberligini kabul eden Senevi firkalardan olan Herabize
ile tartistigin1 ifade eder. Bu inancin temelinde Hakim olan i¢in bir peygamber gonderdikten sonra
pismanlik sonucu onun hiikiimlerini neshedecek ikinci bir resiliin gelmesinin hasen olmadigi vurgulanir.
Marie Bernand, “Le Kitab Al-Radd ‘ala I-Bida‘ D’abii Mufi‘ Makhiil Al-Nasafi.”, Annales Islamologiques
16/1 (1980), 92; Stroumsa, “The Barahima in Early Kalam”, 233; Ileride deginilecegi iizere Kasim b.
Ibrahim’in Kitabii'r-redd ale’r-Ravdifiz metninde niibiivveti kabul etmeyen grubun Ibrahimiyye olmasi
Békillani’nin bu goriisiiniin kaynagi olabilir. Ancak Bakillani’nin séz konusu eseri goriip gérmedigi
stiphelidir. Bkz. Abrahamov, “The Barahima’s Enigma A Search for a New Solution”, 75.

104 T awrence, Ibnii’r-Ravendi’nin niibiivvete iliskin itirazlar1 ni¢in Berahime’ye atfettigi sorusuna verilecek
uygun cevabin kelamcilarla onlarin Dogulu “meslektaslar1” arasinda Bagdat’ta gerceklesen tartismalar
oldugunu diisiiniir. Ancak bu tartigmalara iligkin veriler giiniimiize ulasmamistir. Lawrence, Shahrastani
on the Indian Religions, 84.

105 Price, The Barahima’s Dilemma, 141.

196 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak ve beyanii’l-firkati 'n-nacive minhum, 355.
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erken donemde Miislimanlarin Budist Siimenilerle karsilagmalar1 ve Budistlerin
kendilerini ger¢ek “Brahman” olarak tanimlamalar1 diisiiniildiiglinde Berahime imajmin
Siimeniyye’yi de kapsadig1 yorumunu yapar.’’” Bu yorum da Miislimanlarmn bir figiir
olarak Berahime’yle muhatap oldugunu destekler. Bununla birlikte Berahime’nin
niibiivvetin imkanina iliskin itirazlarinin dolasimmin hizli ve kapsayici oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Hem Bagdat-Basra gibi merkezlerde hem de Maverailinnehir’de
onlarn itirazlar1 dikkate alinmistir. Dolayisiyla s6z konusu elestirilerin tarihini izlemek
Berahime kimliginin izdiislimiinii tamamlayan 6nemli bir unsur olacaktir. Nihayetinde
Berahime’nin cekirdegini “niiblivveti inkar temasmin” olusturdugu, bu temaya bagh
olarak belli bir ¢evrenin ya da miiellifin kendisine farkl itirazlar atfedebildigi esnek ama
tutarli “motif” oldugu soylenebilir. Islaim diinyasindaki keldmi hasimlarin her biri i¢in
benzer bir tespiti yapmak miimkiindiir.*°®
3. Berahime’nin Itirazlarimin Tarihi

Islam diinyasinda niibiivvete ydnelik sistematik ve ayrintili ilk itirazlar, Ibnii’r-Ravendi
tarafindan Berdhime’ye atfedilmistir. Bu elestirilerin yer aldigi metin, Paul Kraus’un
1933’te yazdig1 bir makalede nesrettigi, Fatimi dailerinden Miieyyed-Fiddin Hibetullah
b. Eb(l Imran es-Sirazi el-Ismaili’nin (6. 470 [?]) el-Mecalisii’I-Miieyyediyye isimli
eserindeki iktibaslarla giiniimiize kadar gelen Ibnii’r-Ravendi’nin  Kitdbii'z-
Ziimiirriid udiir.®® Sirazi, Ismaili dailerden birinin, Ibnii’-r-Ravendi’nin Berahime’ye
atfederek niibiivvet aleyhine deliller iceren bir kitap kaleme aldigini1 6grenince bu esere
bir reddiye yazdigini ifade eder. Reddiye yazarina gore kitap aslinda hem s6z konusu
elestirileri hem de cevaplar1 ihtiva etmektedir. Ancak niiblivveti ispat eden delilleri
serdetmeyi gereksiz gordiiglinden eserinde yalnizca itirazlara verdigi kendi cevaplarina
yer vermeyi yeterli gdrmiistiir.'’° Bununla birlikte reddiyenin gercek sahibinin Sirazi
oldugu diisiiniilmektedir. Ileride deginilecegi iizere Kraus, elestirilerin aslinda ibnii’r-

Révendi’ye ait oldugunu, s6z konusu itirazlarin Berahime maskesi altinda ortaya

197 Daha 6nce deginildigi iizere Berahime nin Hint dinlerinin tamamina atif yapan bir “isim” oldugu tezi
Storumsa tarafindan ileri stirtilmiistiir. Xiuyuan da bu teze katilir ve bunu detaylandirir. Dong Xiuyuan,
“The Enigma of the Brahmins: On Sarah Stroumsa’s Study of the Barahima” (Brill, 2023), 655.

108 price, The Bardahima’s Dilemma, 10.

109 Kraus, “Beitrige Zur Islamischen Ketzergeschichte”, 1933, 94-95; Kraus, “Beitriige Zur Islamischen
Ketzergeschichte”, 1934; Bedevi, Min Tarihi’I-[lhdd fi I-Islam, 91-93.

110 Kraus, “Beitrige Zur Islamischen Ketzergeschichte”, 1933, 96, 111; Bedevi, Min Tarihi’I-Ilhdd fi’I-
Islam, 94, 118-119.
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kondugunu ifade eder. Kitdbii z-Ziimiirriid le alakali diger bir rivayet ise Ibnii’l-Cevzi’ye
atfedilir. Bu rivayete gore Berahime’ye atfedilen asil fikirler Ibnii’r-Ravendi’nin hocasi
Mu‘tezili iken Maniheizm’e gectigi sdylenen ve Senevi fikirleri yaymaya calisan
Verrak’a aittir. Nitekim Imam Matiiridi’nin Kitdbii t-Tevhid’inde goriilecegi iizere
Verrak’m elestirilerine Ibnii’r-Ravendi cevap vermistir. !

Ibnii’r-Ravendi’nin serdettigi itirazlarin Berdhime’ye mi Verrdk’a nu yoksa
kendisine mi ait oldugu tartismasi, bu calisma acisindan elestirilerin tarihsel olarak
siirekliligini ve degisimini ele almak icin dénemlidir. el-Mecdlis’teki haliyle Ibnii’r-
Ravendi’nin zikrettigi itirazlarm sayis1 ondur.**? Bu on elestiriden Bakillani’de dogrudan
bulunan iki tanesidir: (13) “Akil Insanlar1 Niibiivvetten Miistagni Kilar” ve (15) “Aklin
Kabih Gordiigii Ibadetlerin Emredilmesi Hikmetle Celisir”.**® iki itirazin hem Kitdbii z-
Ziimiirriid hem de Bakillani’deki igerigi birbirine olduk¢a benzerdir.!** Kraus, Ibnii’r-
Ravendi’nin elestirilerinin benzerlerinin Ibnii’n-Nedim’in e/-Fihrist’ine atifla Kripto-
Maniciler (zenddika) tarafindan getirilmis olabilecegini dile getirir. Bununla birlikte bu
elestirilerin herhangi biri giiniimiize ulasmamistir. Bu sebeple Ibnii’r-Ravendi’nin

zikrettigi itirazlarm onlarin elestirileriyle irtibatin1 incelemek miimkiin degildir.*'®> Alman

111 flhan Kutluer, “Ibnii’r-Ravendi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 21/181; Verrak’in Maniheist/Senevi mi yoksa Sii mi oldugu tartismalidir. Bkz. Fuat Aydin, “Verrak,
Eba 1s4”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari, 2013), 43/59; Matiiridi,
Kitabii’t-Tevhid, 257-262, 264-275; Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid: Aciklamali Terciime, 363-371, 374-393;
Stroumsa, “The Barahima in Early Kalam”, 230, 1. dp.; Niibiivvete iliskin elestiriler baglaminda ibnii’r-
Ravendi ve Verrak arasindaki iliskinin bir tahlili igin bkz. Ilhan Kutluer, Akil ve Itikad: Kelam-Felsefe
Iliskileri Uzerine Arastirmalar (istanbul: iz Yaymecilik, 1996), 54-59.

112 Kraus, “Beitrige Zur Islamischen Ketzergeschichte”, 1933, 97-109, 111-118; Bedevi, Min Tarihi I-Ilhdd
fi’l-Islam, 95-116, 119-130; Kologlu, dokuz itiraz sayar. Kologlu, “Kelam ve Mezhepler Tarihi
Literatiriinde Berdhime”, 164-165.

113 Kraus, “Beitrige Zur Islamischen Ketzergeschichte”, 1933, 97-100, 111-112; Bedevi, Min Tarihi I-Ilhdd
fi’l-Islam, 95-102, 119-120 Ibnii’r-Ravendi’nin zikrettigi diger elestiriler bu caligmanin ilgisi disinda
kaldig1 icin ele almmanustir. (15). Itirazin benzeri islam’1 elestirerek Hristiyanligin evrensel hak din
oldugunu savundugu bir metin yazan Nestfiri Hristiyan1 Abdiilmesih b. Ishak el-Kindi’dir (IIL/IX. yiizy1l
[7]). Lawrence’in Kindi’nin Apolojisi’ne yaptig1 atifta hac, seytan taglama, hacerii’l-esvedin Gpiilmesi gibi
uygulamalar Tanri’nin hikmetine ve akla aykiri oldugu icin elestirilmistir. Burada dikkat cekici olan
Berahime’nin benzer ibadetleri yaptiklarina iliskin vurgudur. Bununla birlikte bu risalenin ne zaman
yazildig1 konusu ikincil literatiirde tartismalidir. III/IX. asrin basindan IV/X. ylizyila farkli tarihler
verilmistir. Lawrence, Shahrastani on the Indian Religions, 76-77; Yusuf Sevki Yavuz, “Kindi,
Abdiilmesih b. ishak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/39.
Y4 Kitabii’z-Ziimiirriid’deki Berahime elestirileri ile Temhid ve Sehristani’nin el-Milel ve n-Nihal’deki
itirazlarin dikkat ¢ekici bir karsilastirmasi igin bkz. Kologlu, “Kelam ve Mezhepler Tarihi Literatiiriinde
Berdhime”, 163-171 Bununla birlikte Kologlu’nun makaleyi yazdig1 yilda (2004) Hiddyetii’l-miistersidin
nesredilmedigi igin oradaki itirazlar degerlendirmeye tabi tutulmamustir.

115 Kraus, “Beitriige Zur Islamischen Ketzergeschichte”, 1934, 335; Bedevi, Min Tarihi I-Ilhad fi’l-Islam,
150.
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sarkiyatc1, Ibnii’r-Ravendi’nin zamaninda Miisliiman yazarlarin Hint diinyas1 hakkindaki
bilgilerinin olduk¢a az olduguna dayanarak elestirilerin Berahime’ye aidiyetini dogru
bulmaz. O, Nevbahti ve Sehristini’ye dayanarak Berahime’nin niibiivveti kabul
ettiklerini savunur.!*® Bununla birlikte Kraus, Ibnii’r-Ravendi sonrasi pek ¢cok miiellifin
Berahime imajmm “niibiivveti inkarla” 6zdeslestirildigini vurgular.'!’ Sonugta ibnii’r-
Ravendi, Islam’a yonelik elestirilerini ortaya koymak adina Berahime kimligini kullanislh
bulmustur.!®® Ancak “Bakillani’ye Gelen Siiregte Berahime’nin Kimligi” bashginda
ayrmtil bir sekilde ele alindig1 lizere Yahya el-Bermeki’nin raporuna dayandirilan bilgiler
dogruysa II/VIII. ylizyiln ikinci yarisinda Hint gruplarindan birinin niibiivveti
reddettigine iliskin bilgi Islim diinyasinda mevcuttu. Bu rapora dayanarak metinlerini
ireten bazi Miisliiman tarih¢i ve cografyacilar, Hint diinyasmi bilfiil gezerek bilgi
toplamistir. Dolayisiyla ikincil literatiirde Berahime’yi Hint diinyasiyla higbir irtibati
olmayan bir grup seklinde goren yaklasimlara mesafeli durmak gerekir. Ote yandan
Ibnii’r-Ravendi’den &nce niibiivveti inkar eden Berahime atiflarinin bulunmasi, bu imajm
Ibnii’r-Ravendi’yle ortaya ¢iktigi1 iddiasim1 zayiflatmistir. Dolayisiyla Kraus’un dedigi
gibi elestirilerin Ibnii’r-Ravendi’ye ait oldugu kabul edilecek olsa dahi onun Berahime’yi
kullanishi bulmasimi Siimeniyye iizerinden agiklamak uzak bir yorumdur.!'® Bununla
birlikte yine mevcut literatiiriin yeterince ele almadigi Mes“0di’nin Berahime’ye dair
verdigi bilgiler de onlarin akilci, hikmet merkezli bakislarmi teyit eder niteliktedir.
Kraus’un erken tarihli bu bulgulari, ikincil literatiirde bir arastirma alaninin ortaya
cikmasmi saglamistir: Berahime Bilmecesi (Barahima’s Enigma).t?® Pines, Kraus'un
Berahime'nin Yahudi kaynaklarindaki alimlanisina iliskin goriislerini ve niiblivveti inkar

temasmin Kitabii 'z-Ziimiirriid’den Onceye gotiiriilebilecegini destekleyecek Kitabii'r-

118 Tawrence, hakli olarak Kraus’un Nevbahti ve Bir(ini’nin Berahime yorumlarmin etkisini abarttigim
ifade eder. Lawrence, Shahrastani on the Indian Religions, 79.

117 Kraus, “Beitriige Zur Islamischen Ketzergeschichte”, 1933, 343-345; Kraus, Sehristani ve Ibnii’l-Cevzi
iizerinden dogru Berahime imajmn1 kurmaya calisir. Bkz. 345-349; 167-173. Bedevi, Min Tarihi’I-Ilhad fi'l-
Islam, 163-166.

118 Kraus, “Beitriige Zur Islamischen Ketzergeschichte”, 1934, 356; Bedevi, Min Tarihi I-Ilhad fi’l-Islam,
183; Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam, 37-86.

119 Kraus, “Beitrige Zur Islamischen Ketzergeschichte”, 1934, 356-357; Bedevi, Min Tarihi’l-Ilhad fi’l-
Islam, 183-185; Lawrence, Shahrastani on the Indian Religions, 84; Kologlu, “Kelam ve Mezhepler Tarihi
Literatiiriinde Berahime”, 180.

120 Abrahamov, “The Barahima’s Enigma A Search for a New Solution”; Kraus’un bulgularmin genis
etkisini Joseph Van Ess, “opus magnum”u Teoloji ve Toplum’da tartisir. Aktaran Price, The Barahima’s
Dilemma, 6, 17. dp.
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redd ale 'r-Ravdfiz ve Kitabu'l-Emandt ve'l-i'tikad’daki pasajlar1 1980 yilinda yazdig: bir
makalede ele almistir.*?* Pines, Kraus’tan farkli olarak Ibnii’r-Ravendi’nin Berahime
imajmin Kasim b. Ibrahim ve Gaon’dan gelebilecegini iddia etmistir. Pines’m bu
calismasi, literatiiriin ikinci halkasi olacak Stroumsa'nin "The Barahima in Early Kalam"
(1985) metninin de ¢ikis noktasidir.'?? Stroumsa haklh olarak Kraus’un gdérme imkani
bulamadigi, 1970 yilinda nesredilen imam Matiiridi’nin Kitdbiit 't-Tevhid’ini dikkate
alir.*?® Bu eserdeki Verrak’in niibiivvet elestirileri ile Kitdbii z-Ziimiirriid’deki itirazlari
karsilagtirir. Buna gore niibiivvete dair konular1 ele almaya bagladigi meselenin girisinde
Matiiridi, iki gruba atifta bulunur: aklin kisiyi niibiivvetten miistagni kildigini1 savunanlar
ve peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin gosterdigi micizenin kehanet ve sihir
oldugunu iddia edenler. Ikinci kismi savunanlara gdre micizenin muhataplari sahip
olduklar1 gii¢ ve yeteneklerle nelere kadir olabileceklerini bilmedikleri ya da bu hususta
egitim almadiklar1 icin aciz kaldiklarm saniyor olabilirler.!?* (13) “Akil Insanlari
Niibiivvetten Miistagni Kilar” itirazin1 serdeden ilk gruptakilerin kimligi hakkinda bir
bilgi verilmez. Bununla birlikte ikinci gruba atfedilen itiraz, Verrak'in elestirilerinin
incelendigi kisimda ona nispet edilir. Verrak’in elestirisinin ayrintilari, Bakillani’deki(12)
“Micize Sihir, Hile, Tilsim vb. Olaganiistii Hadiselerden Ayristirilamaz™ itirazina
olduk¢a benzerdir.!?® Bu durum so6z konusu elestiriyi, III/IX. asrin ilk yarisma
tarihlememize imkan verir. Stroumsa’nin da dikkat ¢ektigi diger bir itiraz ise Matiiridi’nin

ilk olarak sahibini belirsiz biraktigi, sonrasinda ise Verrak’la irtibatlandirdigir “Aklin

121 Lawrence’1n Sharastani on the Indian Religions kitab (1976) Kraus’un makalesini ve iddialarini dikkate
almasi ac¢isindan Pines’tan 6ncedir. Ancak kitabinin bir bagliginda yer verilen bu meselede, onun asil gayesi
Sehristani’ye gelen siiregte Islam diinyasinda Berahime imajini ele almaktadir. Bu baglamda esas amaci
Berahime degildir. Lawrence, Shahrastani on the Indian Religions, 75-100.

122 By literatiiriin tartistig1 temel meseleler arasinda; ibnii’r-Ravendi’nin kimligi, hayatindaki dénemecler,
itirazlarin gergekten kendisine ait olup olmadig1 vb. konular vardir. Berahime’den énce Ibnii’r-Ravendi’nin
kimligi iizerine tartismalar baglamistir. Bu sebeple Pines’tan once sdz konusu isim iizerine yapilmis
caligmalara rastlamak miimkiindiir. Burada kastedilen izlek ise Berdhime’nin kimligi iizerine yogunlasan
literatiirdiir. Caligmanin konusunu ilgilendirdigi dl¢iide bu literatiirdeki verilere atif yapilacaktir. Stroumsa,
“The Barahima in Early Kalam”, 229; ibnii’r-Ravendi’nin kimligi baglamimnda olusan literatiiriin bir sayim1
icin bkz. Price, The Barahima’s Dilemma, 13-14, 37. dp.; Pines’m metni dogrudan Beradhime’yle alakali
olmasa da makalesinin “Ek/Appendix 1” kisminda meseleyi ele almistir. Pines, “Shi‘ite Terms and
Conceptions in Judah Halevi’s Kuzari”, 220-223.

123 Kitdbii’t-Tevhid’i bu baglamda ilk defa giindeme getiren ¢alisma aslinda Joseph Van Ess’in “Ibn
Rawandi, or the Making of an Image” (1978) makalesidir. Ancak bu calisma, Beradhime degil Ibnii’r-
Ravendi merkezlidir. Calder, “The Barahima”, 41; Calder, “Berahime”, 182.

124 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 247, 250, 254; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid: Aciklamali Terciime, 347, 352,
360.

125 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 257; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid: Aciklamali Terciime, 364.
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kabih gordiigli seyi Hakim emretmez. Boyle haberlerin gelmesi miimkiin olsayd1 zulmiin
ve yalanin mubah olmasi caiz olurdu.” seklindedir.'?® Itiraz ve cevabinda hasen ve kabih
yoniinden elestiri konusu yapilan asil 6rnek hayvanin kurban edilmesidir. Bu elestiri, (14)
“Aklin Yasak Gordigiinii Nebinin Mubah Kilmast Hikmetle Celigir” itirazinin altinda
degerlendirilebilir. Burada Verrak’in niibiivvete karsi akli merkeze alan vurgusunun
Berahime’yle yakmlig: dikkat ¢ekicidir.’?” Stroumsa akil-vahiy iliskisinde aklin lehine
yapilan (13) ve (14). itirazlarin ibnii’r-Ravendi’den 6nce Berahime’yle 6zdeslestirilmis
olabilecegini one siirer. Buna delil olarak da daha Once zikredildigi lizere David b.
Mervan el-Mukammis’in ‘Isriin makdale 'sinde niiblivveti reddeden Berdhime’ye yapilan
atif gosterilir. Buna dayanarak Verrdk’in da Beradhime’yi peygamberlik aleyhine olan
delillerle irtibatlandirmasi miimkiindiir.*?® Zira Verrak’in el-Garibii'l-mesriki adli
eserindeki niibiivvet de dahil olmak iizere Islami &gretilere iliskin elestirileri deginildigi
{izere muhtemelen Berahime’ye aittir. Ote yandan daha 6nce atif yapildig1 iizere Matiiridi,
tefsirinde ise Berahime’ye (4) “Ezelde Kafir Olacagi Bilinen Kimselere Nebi
Gonderilmesi Hikmetle Celisir” itirazini nispet eder.'?® Bu elestirinin en erken goriildiigii
metin Te'vilat olmahdir. Ikincil literatiiriin deginmedigi bu atif, Matiiridi’nin
Berahime’den haberdar oldugunu, bununla birlikte Kitdbii't-Tevhid’deki itirazlarla
Berahime arasinda bir iliski kurmadigini gosterir.’*® Sonucta Kitdbii'z-Ziimiirriid ve
Matiiridi’nin eserlerinde (4), (12), (13), (14) ve (15). itirazlar1 gérmek miimkiindiir.
Stroumsa'dan sonra literatiirdeki tigiincii basamak Abrahamov'un 1987 tarihli
makalesidir. Abrahamov metninin ilk kisminda Kraus, Pines ve Stroumsa'nin iddialarini
detaylica degerlendirir. O, Kisim b. Ibrahim el-Ressi’nin er-Red ‘ale’z-zindik el-la ‘in
Ibni’l-Mukaffa * eserine dayanarak (12) “Micize Sihir, Hile, Tilsim vb. Olaganiistii
Hadiselerden Ayristirilamaz” itirazinin Ibnii’l-Mukaffa‘ya kadar gétiiriilebilecegini dne

siirer.®! Ibnii’l-Mukaffa‘ya gére micizeler sihirden ibarettir. Bu bulguya gore (12).

126 Stroumsa, “The Barahima in Early Kalam”, 231-232.

127 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 273-275; Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid: Aciklamali Terciime, 390-392.

128 Stroumsa, “The Barahima in Early Kalam”, 237.

129 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an: el-Mii’'min - Muhammed, 13/283.

130 Stroumsa, Matiiridi’nin Kitdbii 't-Tevhid’de itirazlar1 Berahime’ye nispet etmemesini, “X. yiizyil
Semerkant’inda Maniheizm’le miicadele etme ihtiyacinin Berdhime’yi ciiriitme arzusundan daha acil
olabilecegi” seklinde agiklar. Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam, 155.

131 ibnii’l-Mukaffa’nin diger bir itiraz1 ise “Hz. Muhammed’in (sas) diisinme ve akletme aleyhinde
emirleri” oldugu iddiasi lizerinden akil-vahiy karsitlig: izerine kuruludur. Abrahamov’un dikkat ¢ektigi bu
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elestiri II/VIIL. asrin ilk yarisma tarihlenebilir.'® Abrahamov’dan sonraki c¢alisma
Calder’n (1994) metnidir. Calder''n makalesi, Kraus'un metniyle baslayan seriiveni
serimledikten sonra Beradhime ile Hinduizmdeki Brahmanlar arasindaki iliskiye
odaklanir. Bununla birlikte itirazlarm tarihi agisindan yeni bir veri ortaya koymaz. ** Bu
literatiiriin  Tiirkiye’deki ayagi’®* ise Kologlu'nun “Keldm ve Mezhepler Tarihi
Literatiirinde Berahime” adli emek mahsulii makalesidir.’® Kologlu, Batidaki
“Berahime Bilmecesi” literatiiriiniin farkinda olarak makalesini Kraus'la baslayan siire¢
lizerine insa etmistir. Berahime'nin Kitabii'z-Ziimiirriid, et-Temhid ve el-Milel ve'n-
nihal'deki elestirilerini mukayeseli olarak inceleyen yazar, Pines, Calder ve
Abrahamov'un gorislerini ele alip degerlendirmistir. Kologlu, nihayetinde kaynaklarda
celiskili goriinen verilerin uzlastirilabilecegi kanaatindedir. Ona gore Hindistan'in sahip
oldugu oldukca karmasik dini yapi, bu "celisik goriintiiniin" sebebi olabilir. Bununla
birlikte Berahime'ye iliskin farkli bilgiler onlarin kurgusal bir kimlik oldugunu
gostermez. Kologlu, Stroumsa'nin da vurguladig: iizere erken donemde Berahime ile
miislimanlar arasinda tartismalarin oldugun ancak buna dair verilerin giiniimiize
ulagmadig1 kanaatindedir. Bunun sebebi ise Yahudi, Hristiyan, Mecusi, Senevi gibi
gruplara nispeten Berahime'nin olusturdugu "tehdidin™ -nisbi cografi uzakliktan olsa

gerek- daha az olusudur.**® Bu tespit dogruysa itirazlarm tarihini daha da erkene gotiirmek

itiraz dogrudan Berdhime’ye atfedilmez. Abrahamov, “The Barahima’s Enigma A Search for a New
Solution”, 83.

132 Ressi’nin eseri Ibnii’l-Mukaffa’ya izafe edilen Mu’arazatii’l-Kur’an’a reddiye olarak yazilmistir. Ancak
kuvvetle muhtemel bu eser Ibnii’l-Mukaffa’ya ait degildir. Arastirmacilar kitabin Irak disinda bir Maniheist
tarafindan II/VIIL asrin ikinci yarisinda yazildigini ifade eder. Muhammed Arugi, “Ressi”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2007), 34/588; Ismail Durmus, “Ibnii’l-Mukaffa”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlar1, 2000), 21/131.

133 Calder’a gore IslAm diinyasindaki Beridhime imajiyla Brahmanlarin herhangi bir irtibati yoktur. Soéz
konusu imaj, Yahudi-Hristiyan ibrahimi gelenegin icinde bir yere konumlandirilmalidir. Calder, “The
Barahima”; Calder, “Berahime”; Calder’in temel tezlerinin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Stroumsa,
Freethinkers of Medieval Islam, 147; Kologlu, “Kelam ve Mezhepler Tarihi Literatiirinde Berahime”, 184-
186.

134 Kologlu’ndan énce Bati’daki literatiire atifta bulunan “Berahime’den Ibn Sina’ya: Niibiivvetin Inkar ve
Isbat1” baslikl yaz1 icin bkz. Kutluer, Akil ve Itikad, 69-108.

135 Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam: Ibn al-Rawandi, Abu Bakr al-Razi, and Their Impact on
Islamic Thought (1995) kitabindaki “Barahima” boliimiinde 1985°te yazdigi makaledeki argiimanlarina
yapilan elestirileri cevaplayacagini ve tahkim edecegini ifade eder. Abrahamov ve Calder’n goriislerini ele
alip elestirir. Zikredilen makalesini biiyiik 6l¢tide bu boliimde de tekrarlar. S6z konusu boliim literatiirdeki
tartigmalara “yeni” bir sey katmadigi icin degerlendirmeye katilmamistir Stroumsa, Freethinkers of
Medieval Islam, 145-162.

1% Kologlu, Islam diinyasindaki Berahime ile Hint Brahmanlar1 arasindaki iliskiyi de ele alir. Buna gére
Hint dinlerinde semavi dinlerde oldugu iizere bir niibiivvet anlayis1 yoktur. Kuvvetle muhtemel miisliiman
alimler Hint diinyasinda “diinyay: tehlikelerden kurtarmak” ve “hak dini yeniden ihya etmek” i¢in Tanr1’nin
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mimkiindiir. Ancak bu bilgiyi dogrulayacak herhangi bir maddi veriye heniiz
ulagilamamugtir.

“Berahime Bilmecesi” literatiiriiniin dogrudan ya da ayrintili sekilde ele almadigi
metinler lizerinden de Bakillani’deki niibiivvet karsit1 itirazlarin tarihine odaklanmak
miimkiindiir. Buna gére (3) “Resuliin Miirsel Ileyh ile Ayni Cins Olmasi1 Hikmetle Celisir”
elestirisinin en erken goriiniimii, inlii hekim ve filozof Ebi Bekir Razi’de (6. 313/925)
ortaya cikar. EbG Hatim er-Razi (6. 322/933-34), Ebl Bekir R4zi’nin peygamberlik
aleyhindeki goriislerini inceleyip cevapladig1 4 ‘ldmii 'n-niibiivve isimli bir eser kaleme
almistir. '3’ Kitabin ilk tartismasmda EbG Bekir Razi nin ilk itirazi, “Hakim olan Tanr1’ya
yarasan, diinya ve ahirette faydali ve zararl olan seylerin bilgisini biitiin kullarina ilham
etmek ve nebi gondererek bir insan1 digerlerinden iistiin tutmamaktir” seklindedir.*® Her
ne kadar elestiri, Berdhime’de oldugu iizere resul ile muhataplar1 arasindaki ontolojik
esitlik iizerinden dile getirilmese de hikmet ve kayirmacilik vurgusu iki itirazi birbirine
oldukca yaklastirir.

Berahime’nin itirazlarmi ele alan IV/X. ylizyilin ilk yarisindaki isim ise
Makdisi’dir. el-Bed ve’t-tarih’in “Risaletin Ispat1 ve Niibiivvetin Zorunlulugu” faslinda
yaraticty1 kabul etmekle birlikte niibiivveti reddeden Berahime’nin ilk itirazin1 “resul ya
aklin gerektirdigi seyi ya da aksini getirir. Gerektirdigi seyi getirdiginde akil insana
yeterlidir. Akl aksindeki icerikler ise zaten makbul degildir.” seklinde verir. Bu, Verrak
ve el-Mukammis’le birlikte ortaya ¢ikip Ibnii’r-Ravendi ile devam eden (13) “Akil
Insanlar1 Niibiivvetten Miistagni Kilar” elestirisine tekabiil eder. Berahime nin diger bir
elestirisi ise “kan dokme, hayvan kesme, insanlara acit verme” gibi risaletin getirdigi
emirlere yoneliktir. (14) “Aklin Yasak Gordiigiinii Nebinin Mubah Kilmasi, Hikmetle
Celisir” itiraz1 “hayvanlarin kurban edilmesi” merkezli olsa da Makdisi’nin aktardigi
elestiriyle ayni ilkeye dayanir.’® Ote yandan (5) “Miicize Aklen imkansizdir” itirazinm
Bakillani’den &nceki ilk atfi ise Imdmiyye Sia’sinin meshur alimlerinden Seyh Sadik

lakapli Ibn Babeveyh’in (6. 381/991) Kemalii 'd-din ve temdmii n-ni ‘me eserindedir. Seyh

yeryiiziine insan ya da hayvan goriiniimleri olan “avatara’lar1 peygamber olarak yorumlamistir. Kologlu,
“Kelam ve Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Berahime”, 190.

137 yusuf Sevki Yavuz, “A‘lamii’n-Niibiivve”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1989).

138 Ebu Bekir er-Razi, Felsefe Risaleleri (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2016), 286-
287.

139 Makdisi, el-Bed’ ve t-tarih, 109-112.
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Sadik, Berahime’nin “Adet, miisahede ve tabii hadiselere [iliskin Dbilgilerimiz],
kizartilmis zehirli etin konusmasi ve ayin yarilmasi olaylarinin [ger¢eklesmesine]
manidir. Ciinkii ay yarilirsa alemin diizeni batil olur.” itirazmn1 aktarir.** Bakillani’de bu
itirazin icerigindeki miicizeler farkli peygamberlere ait iken Kemalii'd-din’deki micizeler
Hz. Muhammed’e (sas) aittir. Bununla birlikte mucizelerin imkansizlig1 noktasinda
elestiriler ortaklasir.

Sonugta akil ve niibiivvet arasindaki iliski baglaminda getirilen (13) “Akil
Insanlar1 Niibiivvetten Miistagni Kilar” (14) “Aklin Yasak Gordiigiinii Nebinin Mubah
Kilmasi, Hikmetle Celisir” (15) “Aklm Kabih Goérdiigii Ibadetlerin Emredilmesi
Hikmetle Celigir” itirazlari, Tanr1’nin hikmet sifatiyla niibiivvetin ¢elistigini imleyen (3)
“Resuliin Miirsel Ileyh ile Ayni Cins Olmas1 Hikmetle Celisir” ve (4) “Ezelde Kafir
Olacagi Bilinen Kimselere NebT Gonderilmesi Hikmetle Celisir” elestirileri ile mdcizenin
aklen imkani ve diger olaganiistii olaylarla irtibati baglamindaki (5) “Mdcize Aklen
Imkansizdir” ile (12) “Mdcize Sihir, Hile, Tilsim vb. Olaganiisti Hadiselerden
Ayristirilamaz” tenkitlerini III/IX. asirdan itibaren farkli eserlerde gormek miimkiindiir.
Bununla birlikte “Kadim ile Hadis Arasindaki Iletisimin Sorunsallastiriimasi”
baglaminda dile getirilen (1) “Resul ile Miirsilin Farkli Cinsten Olmasi Miimkiin
Degildir” ve (2) “Nebinin Nebi Oldugunu Bilmesi Miimkiin Degildir” elestirileri ilk defa
Bakillani’de ortaya ¢ikmus gibidir. Tespit edilebildigi kadariyla Es‘ari kelamcidan énce
bu itirazlar niibiivvetin imkani1 baglaminda higbir miiellif tarafindan tartisilmamaktadir.
Price’m vurguladigi tizere c¢ekirdegini “niibiivveti inkar temasi” olusturan, bu temaya
bagli olarak belli bir ¢cevrenin ya da miiellifin farkl itirazlar atfettigi esnek ama tutarh
topos, Bakillani i¢in de islevsel goriinmiis olabilir. Es‘ari keldamci, niibiivvetin imkanina
yonelik daha esasl iki elestiriyi de literatiire dahil edip cevaplandirarak biitiinselligi
yakalama firsat1 bulmustur. Ote yandan mdcizenin delaletiyle alakali (6) “Mdcizenin
Delaleti Aklidir”, (7) “Niibiivvet iddiasmna Bitisik Olma Sarti, M{cizenin Allah’m Fiili
Oldugu Kabuliiyle Celisir”, (8) “Haberin Dogrulugu igin Mcize Gerekmesi Butlana Yol
Acar”, (9) “Resiliin Bildirdigi Her Bir Haber i¢cin Mdcize Gerekir”, (10) “M{cizenin
Niibiivvete Delaleti, Kafirin ya da Fasigin Niibiivvet Iddiasinin Dogrulanmasimi

Gerektirir” ve (11) “Bir Peygamberde Birden Fazla Micizenin Ortaya Cikmas1 Miimkiin

140 Seyh Sadiik, Kemalii 'd-din ve temdmii 'n-ni ‘me (Kum: Miiessetii Nesri’l-Islami, 1405), 83.

36



Degildir” elestirileri de Bakillani’den dnce ele alinmamistir. Ancak Bakillani’nin ¢agdasi
Mu‘tezile kelamcisi Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni’nin “en-Niibiivvat ve’l-Mu‘cizat”
baslikli XV. cildinde Hidayetii’l-miistersidin’e oldukca benzer sekilde bu itirazlara yer
verir.**! Burada iki ihtimalden bahsetmek miimkiindir: iki eserin birbirinden etkilenmesi
ya da iki eserin de etkilendigi ortak bir kaynagin mevcudiyeti. S6z konusu itirazlarin
Hidayetii’I-miistersidin’de ele alindig1 niibiivvet bashgi biliyiik 6l¢iide Ciibbailerin ve
Berahime’nin niiblivvet tasavvurunun elestirisidir. Bakillani’nin bu bolimi ele alirken
Ciibbailerin  goriislerinin  bulundugu kitaplardan faydalanmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir.1*? Bu bakimdan Mugni’nin de temel kaynagmin Ciibbai kelamcilar oldugu
diisiiniildiigiinde'*® her iki miiellifin de mezkdr itirazlar1 ortak bir kaynaktan aldiklari
cikarimini yapmak imkan dahilindedir. Bakillani’nin Kadi’dan farki, bu elestirilerin her
birine detaylica cevap vermesidir.

Bu boliim Bakillani’de Berahime’nin kimligi, bu kimligin olugsmasindaki tarihsel
arka plan ve onlarin niibiivvetin imkanma yonelik itirazlarmin gegmise doniik izlegini

ortaya koymustur. Bu arka plana dayali olarak s6z konusu itirazlara karsilik Bakillani’nin

verdigi cevaplara gecilebilir.

141 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi t-tevhid ve’l- ‘adl, en-Niibiivvdt ve’l-Mu cizdat, XV/165-167 Bu
elestiriler yalnizca Kadi Abdiilcebbar’da oldugu i¢in atif yapilmistir. Caligmanin smirlilign sebebiyle
KAadi’'nin Berdhime’yle alakali diger elestirilerine yer verilmeyecektir. Kadi’nin Berdhime’nin niibiivvete
iliskin elestirilerinin bir tahlili icin bkz. Barlak, Kelam 'da Niibiivvet Tartismalari, 229-235; Mikail Ipek,
Mu tezile 'nin Niibiivvet Savunmast (DBY Yayinlari, 2023), 140-174; Price, The Barahima’s Dilemma, 303-
401.

142 Schmidtke, “Erken Dénem Es’ari Kelam1”, 474; Hidadyetii’'I-miistersidin’nin “tevelliid” kisminda da
Ebf Hasim Ciibbai’ye ¢ok sayida atif vardir. Ozelde Ibnii’l-Ciibbai, genelde Mu’tezile gelenegine atiflar,
Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni’si, Tbn Metteveyh’in (8. V./XI. yiizyilin ortalar) et-Tezkire’sindeki
pasajlarla teyit edilebilir. Gimaret, “Un Extrait De La ‘Hidaya’ D’abti Bakr Al-Bagqillant”, 270.

143 Kologlu, Ciibbailer’in Keldm Sistemi, 120-121.
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Tablo 1: Berahime’nin Niibiivvetin imkinina Yonelik Itirazlarinin Listesi

itirazn Nispet
itirazlar Bulundugu Edildigi
Eser/ler Kisi/Grup
(1) Resul ile Miirsilin Farkh Cinsten Olmas1 Miimkiin Degildir
“Al‘lah Tedla’nin mahlukatina resiil/elgi gﬁntllet?nesin%n cmz olman%asm%n QGIili, Bakallani -Temhid
sahitte vuku bulan ve makul olamn elginin el¢iyi gonderenin cinsinden| —, Hidayetii’l- -
olmasidir. Kadim olamin bizatihi mahlukatin cinsinden olmasi caiz degilse, miistersidin Berahime
Allah’in mahlukatina elgi gondermesi de caiz olmaz.” (6. 403/1013)
(2) Nebinin Nebi Oldugunu Bilmesi Miimkiin Degildir
“Restil duydugu bir ses ya da kendisine verilen bir kitap yoluyla veya Rabbinin
meleklerinden biri oldufunu sdyleyerek Oniinde beliren bir sahs1 igiterek
kendisinin resul oldugunu bildigini iddia eder. (...) Ancak resiliin igittigi sesin
sahibi ve kendisiyle konugan melek, cin ya da kendisinden gizlenen bir insan| Bakillani -Temhid
olabilir. (...) Riséleti kendisine iletenin mukarreb bir melek olup olmadiginu| /Hidiyetii’l- Berahime
bilmenin de bir yolu yoktur. Kendisine hitap eden bir ifrit, sihirbaz ya da|  miistersidin
muhayyil olabilir. (...) Rabbinden geldigini zannettigi bir kitaba dayanmasma| (6. 403/1013)
gelince, bunun bir insan i§i ya da nazmi olmadigini bilmesi uzak ihtimaldir. (...)
Bu takdirde resilin Yiice Yaraticidan riséleti almasin higbir yolu yoktur.
[Niibiivveti elde etmenin] yollarinin fasit olugu, restllerin niibiivvet iddiasii da
fesada gotiiriir.”
(3) Resuliin Miirsel Ileyh ile Aym Cins Olmasi Hikmetle Celisir Ebii Hatim er-Rézi Ebii Bekir er-
“[Niibiivvetin imkénsiz olmasinin sebebi] Allah’in resill ile miirseliin ileyhin| - A dmii’n- Rizi
aym cins ve cevherlerinin bir olduguna dair bilgisidir. Tiirii, denkligi ve sifatlan niibiivve

bakimindan esit ve denk (miitemdsil) olanlardan birini digerine iistiin kilmak;
zuliim, kayirmacilik, hikmetten sapmak ve aynlmaktir. Bu ise hakim igin caiz

(6. 322/933-34)

(5. 313/925)

Bakillani -Temhid

degildir. (...) Zira sahit dlemde miitecAnislerden birini digerine {istiin tutmak| /Hiddyetii’l- Berihime
hikmete aykindir (sefeh ).” miistersidin
(6. 403/1013)

(4) Ezelde Kafir Olacag Bilinen Kimselere Nebi Gonderilmesi Hikmetle,  natiiridi -
Celigir Kitabii’t-Tevhid | Berahime
“Peygamber gondermenin Allah’m hikmeti agisindan caiz olmamasinin delili,l (5, 333/944)
elgiyi inkar edip ona kiifredecekleri, onun soziinii reddedecekleri ve bu sebeple———— ~
elim azabi hak edecekleri bilinmesine ragmen resil gondermenin dogru Bakﬂl‘fm‘l 'Tf',"h'd
olmadif1 ve sefeh oldugudur. Allah igin sefeh caiz olmazsa bu zikrettigimiz / H?dayefu I- Berihime
durumda O’nun peygamber géndermesi de caiz olmaz.” ('g";é‘;ﬁ'gf’;)
(5) Mucize Aklen Imkéansizdir ibn Babeveyh -
“Risélet iddiasinda bulunanlar, [iddialarmimn] dogruluklarinin bilinmesinin ancak| gemitii ’d-din ve -
-denizin yarilmasi, kayadan devenin yaratimasi, asimn yilana dOnismesi| somamii’n-ni'me | DCramime
oliilerin diriltilmesi, kor ve alacalinin iyilestirilmesi, su {izerinde yiiriinmesi (...) (6. 381/991)
gibi- aklen imkénsiz (muhdldtiin miimteni ‘un) seylerin var olmasiyla miimkiin————— 2

L i o Bakillini -Temhid
oldugunu iddia ettiklerini gordiik. Gergekten bunu iddia ediyorlarsa iddialan / Hidévetii’l-
[aklen imkénsiz oldugu i¢in] batildir.” miis te':" sidin Berihime

(6. 403/1013)
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(6) Mucizenin Deldleti AkIidir Bakallani -

“Mucize, niibiivvet iddias1 sirasinda [nebinin] dogruluguna dellet ediyorsa akli Hidayetii'l- Berdhi

deliller mesabesinde olmasi ve var oldugu her durumda nebinin dogruluguna|  miistersidin eranime

delalet etmesi gerekir. Boyle defilse herhangi birinin niibiivvetine delalet (6.403/1013)

etmeyen mucize misali olaganistii hadiselerin varhifi miimkiin olur. O zaman| a4 Apdiilcebbar

mucizenin deléleti batil olur.” - el-Mugni Berahime
(0. 415/1025)

(7) Niibiivvet Iddiasma Bitisik Olma Sarti, Mucizenin Allah’mm Fiili  Bakillni -

Oldugu Kabuliiyle Celisir Hidayetii’l- Berahime

“Mucizenin varligii kabul edenler onun Allah tarafindan [yaratilmasi)|  miistersidin

gerektifini soyler. Bununla birlikte ‘niiblivvet iddiasma bitigik olmadifi (6. 403/1013)

takdirde mucizenin [dogruluga] deldlet etmeyecegini’ belirtmeleri bu Kadi Abdiilcebbar

kabulleriyle gelisir. Zira bu, bir fiilin iki taallukunun olmasim ve mucizenin  _ gfMygni Berihime

dogruluga delaletinde nebinin de bir fiil yapmig olmasim gerektirir.” (6. 415/1025)

(8) Haberin Dogrulugu I¢in Mucize Gerekmesi Butlina Yol Acar Bakillani -

“Mucize resiiliin dogruluguna delalet ediyorsa nebi iddiasinda sadik olmasi igin|  Hiddyetii’l- Berahime

buna deléleti zorunlu olur. Durum béyleyse haberinde ve iddiasinda sddik olan|  muiistergidin

herkeste mucizenin ortaya gikmasi gerekir. Bu batildir. Bu sebeple mucizenin (6. 403/1013)

delaleti de batildir.” Kadi Abdiilcebbar
- el-Mugni Berihime
(0. 415/1025)

(9) Resilliin Bildirdigi Her Bir Haber I¢in Mucize Gerekir Bakillani -

“Mucize niibiivvetin dogruluguna delalet ederse, nebinin Allah’tan teblig ettifi|  Hidayetii’l- Berahi

diger seyler icin degil yalmzca risalet iddiasi icin resuliin dogruluguna deldlet|  miistersidin erahime

etmesi zorunludur. Bu sebeple resuliin Allah’tan verdigi her bir haber icin onun| (5. 403/1013)

dogrulufunu ortaya gikaran bir delile ve dyete ihtiyag duyulur. Bu bétil ise[ . .. .

mucizenin niibiivvetin dofruluguna delaleti de gegersizdir." Kadi 23‘}:;}%” Berahime
(0. 415/1025)

(10) Mucizenin Niibiivvete Deléleti, Kaifirin ya da Fasigin Niibiivvet|  Bakillani -

iddiasinin Dogrulanmasim Gerektirir Hidéyetii’l- Berahi

“Mucize nebinin dogruluguna delélet ederse peygamberliginden dnce fasik yada|  miistersidin erahime

kéfir olan veya niibiivvetinden sonra kiifre ve fiska diisen kimsede mucizenin (6.403/1013)

ortaya ¢ikmasi ve nebinin sidkina delaletinin caiz olmasi zorunlu olur.” Kadi Abdiilcebbar
- el-Mugni Berahime
(0. 415/1025)

(11) Bir Peygamberde Birden Fazla Mucizenin Ortaya Cikmas1 Miimkiin|  Bakillani -

Degildir Hiddyetii’l- Bershime

“Aym reslliin elinde mucizenin ortaya ¢ikmaya devam etmesi caiz degildir.|  miistersidin

Ciinkii bir tanesi yani ilki onun iddiasinin dofrulufuna delélet eder. Bundan| (6. 403/1013)

dolay sizin ‘tek bir peygamberde birbirini takip eden pek ¢ok mucize meydana K4di Abdiilcebbar

cikabilir’ séziiniiz gegersizdir.” - el-Mugni Berihime

(0. 415/1025)
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(12) Mucize Sihir, Hile, Tilsim vb. Olaganiistii Hadiselerden Ayrigtirilamaz
“Peygamberlik iddia edenlerin gosterdigi mucizelenin [gergekten Tann
tarafindan yaratilan bir mucize mi yoksa] bir hileye bagvurarak kendileri
tarafindan i ortaya kondugu konusunda bilgi sahibi olmak miimkiin degildir.”

Kasim el-Ressi - er-
Red ‘ale’z-zundik el-

(6. 333/944)

la in Ibni’l- Berihime
Mukaffa*
(6. 246/860)
Matiiridi - Ebi {sa el-
Kitabii’t-Tevhid Verrik

(6. 247/861)

Bakillani -Temhid
/ Hiddyetii’l-
miistersidin / el-
Beyiin
(6. 403/1013)

Berihime

(13) Akal Insanlan Niibiivvetten Miistagni Kilar

“Peygamber gondermenin men‘inin ve insanlarin ondan mistagni olmasinin
delili; Allah’in akillar1 kdmil kilmasi, onlarin hasen hitkkmii verdiklerine hasen,
kabih dediklerine kabih demesi, onlari insanlarm amaglan (merdsid) ve
maslahatlart i¢in delil kilmasi, onlarin birbirine zulmetmesini akillarla
engellemesidir. Aynca onlar, insanlarin her tiirlii ihtiyacimin bilinmesine rehber
ve vesile kilmasidir. Resfllerin akhin vaz ettiginin aksine bir sey getirmesi caiz
degildir. Bu durum insanlarin peygamberlerden miistagni olduklanna, onlara
ihtiya¢ duymadiklarina delalet eder.”

el- Mukammis -
‘Isriin makile
(IIIV'TX. yiizyilin ilk
yaris1)

Berihime

ibnii’r-Ravends -
Kitdbii 'z-
Ziimiirritd

(6.301/913-14 [?])

Berihime

Matiiridi -
Kitdbii't-Tevhid
(6. 333/944)

Makdisi — el-Bed
ve’t-tarih
(6. 355/966’dan
sonra)

Berihime

Bakillani -Temhid
/ Hidayetii’l-
miistersidin
(6. 403/1013)

Berihime

(14) Aklin Yasak Girdiigiinii Nebinin Mubah Kilmas: Hikmetle Celisir
“Risélet iddia edenin yalan soylediginin delillerinden biri, her iddia sahibinin
Allah’tan hayvanlara aci gektirmek, onlar1 kesmek, derilerini soymak ve

Matiiridi -
Kitabii’t-Tevhid
(6. 333/944)

Ebi Isa el-
Verrak
(6. 247/861)

onlardan faydalanmak gibi akillarin mahzurlu gordiigii seyleri haber olarak

ibnii’r-Révendsi -

(6. 403/1013)

getirmesidir. Hakim olanin akillarin yasakladigi seyi mubah kilmas: ve kendisi Kitabii 'z- Berihime
hakkinda bunlar1 serbest biraktigi ya da mubah kildigina dair yalan sdyleyen Ziimiirriid
birini el¢i gondermesi caiz degildir. Bu zikrettigimiz geylerin Allah katindan| (5. 301/913-14 [7))
gelmedigini gosterir.” Bakullani -Temhid
/ Hiddyetii I- Berdhime
miistersidin
(6. 403/1013)
(15) Akhn Kabih Gordiigi Ibadetlerin Emredilmesi Hikmetle Celisir| jbnii’r-Rivendi -
“Riséletin fesddinin delili; Safd ile Merve arasindaki sa‘yin, Kabe’'nin etrafinda Kitabii'z- .
tavafin, Haceriillesved’i Opmenin, orug giinlerinde aglik ile susuzlugun ve Ziimiirrird Berihime
bedenlere iyi gelen hazlan elde etmenin yasaklanmasimin kabih olmasidir. Zira (6. 301/913-14 [?])
Mesc1d-1 Haréim, Safé ile Merve ve Arafat 11? dlger m.ekﬁrlllar -gras:lnda herhangi| pa\ nani -Temhid
bir fark yoktur. Bu sebeple bu [ibadetler] Hakim’in emirleri degildir.” / Hidavetii’l-
ey Berihime
miistersidin
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IKiNCi BOLUM
BERAHIME’NIiN NUBUVVETIN iIMKANINA YONELIK
ELESTIRILERI VE BAKILLANI’NIN CEVAPLARI

Berahime'nin kimliginin ve itirazlarinin kronolojik izleginin sunulmasinin ardindan bu
boliimde Bakillani'nin onlara atfettigi elestirilerin ve onlara verdigi cevaplarin sistematik
bir analizi yapilacaktir. Bu baglamda ilk olarak iki farkli ontolojik katmandaki Tanr1 ile
mahlukat: arasindaki elgiligin imkan1 ve peygamberin kendi peygamberligine iliskin
zorunlu bilgi elde edip edemeyecegi tartigilacaktir. Nebinin gonderildigi kimselerle ayni
cins olmasmin ve ezelde kiifrii bilinen insanlara el¢i gonderilmesinin hikmete aykiri
oldugu 1iddias1 ikinci baglikta ele alinacaktir. Ardindan nebinin niibiivvetinin
muhataplarinca bilinmesinin temel vasitas1 olan micizeye yonelik elestiriler
incelenecektir. Bu meyanda micizenin akli imkani, micizenin restliin dogruluguna
delaletindeki problemler ve diger harikulade hadiselerle karigma sorunu irdelenecektir.
Son olarak peygamberin getirdigi habere yogunlasilacaktir. Buna gore aklin bu haberle
iligkisi, haberin ihtiva ettigi emirlerin hikmete aykiriligi sorusturulacak ve niibiivvetin
insani tecriibeye katkis1 baglaminda bir ispat ileri siiriilecektir.

1. Niibiivvetin  imkdm:: Kadim ile Hadis Arasindaki Iletisimin

Sorunsallastirilmasi

1.1. El¢i (Resul) ile Onu Gonderenin (Miirsil) Farkh Cinsten Olmasi

Nebi kelimesinin farkli anlamlara gelen iki ayr1 mastardan tiiretildigi sOylenir. Bunlarin
ilki, “haber” anlamindaki nebe’ sozciigiidiir. Bu manasiyla nebi, “6zel bir yolla (ala
vechin mahsiis) Allah’in kendisine vahyettiklerini haber veren kimse” anlamima gelir.
Diger mastar ise “degeri ve san1 yiiksek olmak™ anlaminda “nebve”dir. Buna dayanarak
nebi “Allah ile mahlukati arasinda el¢i (sefir) kilinarak yiiksek bir seref sahibi olan”
seklinde tanimlanir. Risélet ise Allah’in vahyini; sevap, ikab, va’d-vaid ve ibadet gibi
hiikiimlerini teblig etmekle bir “el¢isini” gorevlendirmesidir. Res@il bu amagcla insanliga

gonderilen bir elgi konumundadir.'** Literatiirdeki nebi ve restil ayrimmna dair

144 Eb Bekr Muhammed b. el-Hasen el-Isfahani en-Nisabiri Ibn Firek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-
Hasan el-Es’ari (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1987), 174; Eba Bekr Muhammed b. el-Hasen el-Isfahani en-
Nisabiri Ibn Forek, el-Hudiid fi l-usul (Beyrut: Darii’1-Garbi’l-Islami, 1999), 128-129.
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tartismalar’®® baska bir bahis olmakla birlikte, bizim baglamimiz agisindan her iki
kavramdaki “Allah ile mahlukati arasinda vahyi iletmekle araci kilinan kimse” seklindeki
ortak anlama dikkat ¢ekmek gerekir.'®® Bu bakimdan farkli ontolojik katmanlardaki
kadim olan Tanr1’nin hadis bir “cl¢i” edinmesi miimkiin miidiir? Berahime’nin ilk itirazi
bu noktaya yoneliktir ve onlar agisindan bu sorunun cevabi olumsuzdur. Itiraz1 ayrintili
bir sekilde agiklamadan Once bahsedildigi iizere elestirilerin  muhtevasindan
Berahime’nin adil ve hakim bir Tanr1’ya inandigin1 ¢ikarsamak miimkiindiir. S6z konusu
itirazlarin gerekleri takip edildiginde, Bakillani’nin verdigi cevaplarda bu elestirilerin
Tanr’y1 inkara varacagi ve Békillani’nin bu hususu vurgulayarak Berdhime’yi ilzam

ettigi goriiliir. Bu dikkatin ardindan ilk itiraz1 verebiliriz:

(1) Allah Teala’nin mahlukatma restl/elgi gdndermesinin caiz olmamasinin
delili, sdhitte vuku bulan ve mdkul olanm el¢inin elgiyi gonderenin
cinsinden olmasidir. Kadim olanin bizatihi mahlukdtin cinsinden olmasi
caiz degilse, Allah’in mahlukatma el¢i gondermesi de caiz olmaz.'%’

Berahime’nin elestirisinin temel tezi s0yle bir kiyasla ifade edilebilir:

A. Kadim ile mahlikat arasindaki higbir iletisimde, el¢iligin taraflar1 ayni cins
degildir.

B. Sahitte ger¢eklesen ve makul olan her durumda, elgiligin taraflar1 ayni cinstir.

C. Kadim ile mahlikat arasindaki hi¢bir iletisim, sahitte ve makul olanda mevcut
degildir.

Iddiay1 tahlil icin kadim, mahlukat, sahit ve makul kavramlarini agiklamak
gerekir. “Bakillani’de Berahime’nin Kimligi” bashiginda deginildigi iizere Es‘arikelamci,
Berahime’nin alem tasavvuruna iliskin ayrmtili bilgi vermese de itirazlara yonelik
cevaplarinda hasmini ilzam ederken onlarin alem ve Tanr1 tasavvuru hakkinda imada

bulunur. Miiellifin cevaplarindaki muhteva da g6z Oniinde bulundurularak aksi

145 Nebi ve restil ayrimini inceleyen bir ¢alisma icin bkz. Vezir Harman, “Resiil ve Nebi Kavramlar
Cercevesinde Peygamberligin Dindeki Yeri”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18, sy 2
(15 Aralik 2014): 45-78.

146 Bakillani’de nebi-restil kavramlarmm farkli anlamlarda kullanildigini desteklemek iizere Barlak,
Temhid’deki “Allah’m nebilerinden bazisini risdletle gorevlendirmesi caiz degildir.” ciimlesini delil getirir
bkz. Barlak, Keldm 'da Niibiivvet Tartismalari, 111-112; Ayrica Hiddyetii’l-miistersidin’in niiblivveti ispat
babini hemen basinda s6z konusu baslikta neler anlatacagini tadat eden Bakillani, “restlii restl, nebiyi
nebi yapan vasiflar1 beyan edecegini” ifade eder bkz. Bakillani, Hidayetii I-miistersidin, 3/463.

147 Bakallani, Temhid, 130; itirazin daha 6zet bir hali icin bkz. Bakillani, Hidayetii'I-miistersidin, 3/570
Bundan sonraki alintilarda aksi belirtilmedigi siirece italik yapilan ifadelerdeki vurgular bana aittir.
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belirtilmedigi siirece burada kullanilan kavramlarin Bakillani’nin eserlerinde yer aldigi
sekilde anlamak miimkiindiir.

Bakillani mevcidati ikiye taksim eder: Varlig1 bagkasimi dnceleyen kadim varlik
ile varligmin bir baglangict olan ve yokluktan varliga ¢ikan muhdes varlik. Yalnizca
Allah’in zat1 ve sifatlar1 kadim iken bunlarin disindaki seylerin tiimii muhdes olan
alemdir. Muhdes {ige ayrilir: Her cinsten bir arazi kabil olan ve bir hayyizde bulunan
cevher, cevherlerin bir araya gelmesiyle olusan cisim ve bu ikisine ilisen araz.1*® Kabillik,
hudiisunda bir mahalle ihtiyag duyup duymama bakimindan ele almabilir. Cevherin
aksine araz, varliga ¢ikmak i¢in bir mahalle ihtiya¢ duyar. Bununla birlikte cevher renk,
hareket gibi araz cinslerinden her birine zitliga yol agmayacak sekilde kabil olur.'*° Buna
gore kadim olan, Allah Tealad ve sifatlar1 iken hadis olan Allah’in yarattig1 tiim alemdir.
Cevherin isgal ettigi farz edilen bir mekanin (hayyiz) bulunmasi gerektigi ve arazlarm bu
cevhere ilistigi diisiiniildiiglinde tiim alemin maddi bir yapida oldugu sdylenebilir. Bu
durumda alemin disinda gayri maddi olan yalnizca zat ve sifatlar olmus olur.**® Kadim-
hadis iliskisi, bu agidan maddi olan ile olmayan arasindaki irtibat tizerinden diisiiniilebilir.
Bu bakimdan itirazda vurgulanan ontolojik ve cins bakimindan farklilik, maddilik-gayri
maddilik ikilemi baglamina dahil olmus olur. Elestiride gecen cins kavraminin kidem-
hudis ikiligine atif yaptigini ise el-Insdf’ta sz konusu ikili arasinda kurdugu karsitlik
iizerinden anlamak miimkiindiir.’®® Kadim ve muhdes/mahluk kavramlar1 agiga
kavustuguna gore sahit kavramina gegis yapilabilir.

Ibn Flrek Miicerredii makalat’ta Imam Es’ari’nin sahidi “hissi olarak ya da hissi
olmasa bile zaruri olarak bilinen malum” seklinde tanimladigini zikreder. Sahidin

mukabili olarak gaib ise “hissi ya da zaruri olarak bilinemeyendir.” Es’ari bu iki kavrami

148 Bakillani, Temhid, 37-38; Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri Bakillani, el-Insdf
(Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, 1382), 16-17.

149 Ton Farek, Miicerredii Makalat, 210-211, 291; ibn Forek, el-Hudiid, 86.

150 Miitekaddim Es’ari gelenegin cevher, araz ve cisimle alakal goriislerinin ayrintisi igin bkz. Richard M.
Frank, “IX: The Ash’arite Ontology. I: Primary Entities”, Arabic Sciences and Philosophy 9/2 (1999), 163-
231; Richard M. Frank, “Bodies and Atoms: The Ash’arite Analysis”, Islamic Theology and Philosophy,
ed. Michael Marmura (Albany, NY: tate University of New York Press, 1984), 39-53; Fatima Akkaya Oge,
“Es’arl Atomculugunun Seriiveni: Miitekaddim Donem Es’ari Kelaminda Cevher Anlayisi = The
Development of Ash’arite Atomism: The Understanding of Substance in the Ash’arite Kalam of the
Mutagaddimin Period”, Hitit Universitesi (Gazi Universitesi) Corum Ilahivat Fakiiltesi Dergisi XXII/1
(2023), 267-302.

151 “Allah’in ‘cins’ bakimindan dleme benzemesi caiz degildir. Sayet benzerse Allah muhdes dlem gibi
hadis olmus olur ya da 4lem O’nun gibi kadim olmus olur.” Bakillani, e/-Insdf; 31.
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Allah’in kadim ilminin karsiti olarak muhdes ilmi; insanin bilmeye mecbur oldugu,
kendisinden kurtulmak istese bile buna bir yol bulamadigi “zaruri bilgi” ve zaruri
bilgilerin nazarda kullanilmasi yoluyla elde edilen “miikteseb bilgi” olarak ikiye ayirdigi
baglamda zikreder.’®? Nazar ya da istidlal yoluyla ulasilan kesbi bilgilerin disindakilerin
zaruri oldugu disiliniildiigiinde hissi bilgilerin de zarurinin altinda degerlendirildigi
goriiliir. Nitekim sartlarin olustugu ve duyunun saglikli oldugu bir durumda duyu
idrakinin insanda olusmas1 zorunludur. Bu bakimdan sahit, zaruri bilgilerin; gaib ise kesbi
bilgilerin nesnesini teskil eder. Bu durumda makul ile kastedilenin gaib oldugu
sdylenebilir. Nitekim Ibn Firek, giibin tanimini el-Hudid’da “malum olmadan once
teemmiil yoluyla bilgisine (madrifet) ulasilan sey” seklinde verir. Kisi gaibde bulunan
bilmedigi seyleri 6grenmek icin istidlal yaparken idrak ettigi sahidi kullanir. Bu nazar ve
istidlal siirecinin bilinenlerden bilinmeyenlere gotiirmesine “delalet” ya da “delil”
denir.’® Asagida dikkat gekilecegi iizere kelameilarn kiyasii’l-gaib ale’s-sahidi bir delil
olarak vaz etmesi de bununla ilgilidir. Bu delalet, s6z gelimi sahitte gordiiglimiiz her failin
diri, bilen ve kadir olmasi sebebiyle gaibdeki failin de s6z konusu sifatlarla nitelenecegi
anlamina gelmez. Diger bir deyisle gaibe yonelik hiikiim sahitteki tiimevarimsal
gozlemler yoluyla elde edilmez. Aksine burada dikkat edilmesi gereken, sahitte verilen
hiikmiin illetini tespit etmek ve bu illet {izerinden hiikiim gecisliligini saglamaktir. Buna
gore bu delil, sahit ile gaibdeki anlamlar ayn1 ve illetler ortak ise bunlara verilen hiikkmiin
de ortak olmasi seklinde gerceklesir. Anlam ve illeti bir tutan bu tavir dikkat ¢ekicidir.
Zira Eg‘arl bu anlamin yani illetin tevkifi olan dil yoluyla tespit edilecegini vurgular. Bu
nedenle failin diri, bilen ve kadir olmasi gerektigini dildeki uzlasim bize bildirir.*** Tbn
Firek, Es’ari’nin bu anlamin nasil elde edildigine ve anlama neyin dahil olup olmadigina
iliskin goriislerine yer vermez. Ancak verilen Orneklerden hareketle Eg‘ari’nin
"anlam"min bir ismin deldlet ettigi nesnenin zihinde biitlin arazlariyla karisik bulunan

streti degil, ismin isim olarak verilmesinin dayanagini olusturan sey oldugunu séylemek

152 Muhdes bilginin benzer taksimi Temhid’de de mevcuttur. Bakillani, Temhid, 26-28; Bu kismin serhi igin
bkz. el-Kadi Ebii’l-Kasim Abdiilcelil b. Eb Bekir el-Kayrevani el-Malik1 el-Es’ar1 er-Rabai ed-Dibaci, et-
Tesdid fi serhi’t-Temhid (Amman: Darii’l-Feth, 2022), 55-59.

153 Hayrettin Nebi Giidekli, “Kelami Yéntem Teorisi (Gaibin Sahide Kiyas1)”, Isldm Diisiincesinde Teoriler
I: Metafizik, ed. Omer Tiirker (istanbul: Ketebe, 2021), 1/273; Bakillani*nin delil, nazar ve istidlal arasinda
yaptig1 daha dakik bir ayrim igin bkz. Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal
Yontemi ve Ciiveyni’nin Bu Yonteme Yonelttigi Elestiriler”, Islam Arastirmalart Dergisi 18 (2007), 5;
Bakillani, Temhid, 33-34.

154 Tbn Firek, Miicerredii Makdlat, 289-292.
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mimkiindiir. Hareketin, hareketlinin hareketli olusunun illeti olmasi Orneginde
goriilecegi iizere illet “kendisinin geredi olan hiikmiin taalluk ettigi anlamdir”.*>® Ornegin
ates nesnesini ates yapan sey hangi mekanda bulundugu ya da yaktigi seyin ne oldugu
degil yakma fiiline sahip olusudur. Bu anlamin ve illetin nasil tespit edilecegi meselesi,
yontemin gegerli bir sekilde isletilip kesin bir hiikme varilmasi noktasinda en esash
noktalardan biridir. Illetin tespit edilmesinin ardindan bu hiikiim gegisliliginin saglanmasi
icin sahit ile gaib arasinda hakikat birliginin kabul edilmesi gerekir.'®® Béyle bir birlik
kabul edilmedigi takdirde farkli hakikat alanlar1 arasinda hiikiimlerin ortak olmasindan
bahsedilemez. Boylece bu hakikat birligi zemininde s6z gelimi sahitte “bilen” sifati,
ancak bilgi sahibi olan i¢in kullaniliyorsa gaibde de boyle olacagi hiikkmiine varilir. Buna
gore bizim duyu alanimiza girmeyen “bilen” kimseler i¢in bu gecerli oldugu gibi Allah
icin de gecerlidir. Bu 6rnekte “bilgi” bir anlama ve illete tekabiil eder. Bu baglamda sahide
“as11”, gaibe fer‘ de denir. Eg’ari, sahitten gaibe sehadet talep edilmesini “istishat™ olarak
isimlendirir.*>’

Bakillani bu arka plana dayanarak 7emhid’de kelamcilarin kullandig1 istidlal
yontemlerinden birinin istidlal bi’s-sahit ale’l-gaib oldugunu sdyler. Bu yontem Eg’ari

gelenege paralel olarak soyle tanitilir:

Bir illet sebebiyle sahitteki bir sey i¢in bir hiikiim ve vasif gerekir. Gaibde

de bu sifatla vasiflanan sey i¢in ayni hiikiim gerekir. Gaibde s6z konusu

illet sebebiyle o sifat1 hak eden sey hakkindaki hiikiim, sahitte o sifat1 hak

edenin hiikkmiidiir. Ciinkii o sifat1 gerektiren bir sey olmaksizin bu sifatla
vasiflanmanin hak edilmesine dair delil getirmek imkansizdir.**8

Békillan’nin bu duruma verdigi orneklerden biri cisimdir. Sahitte bir sey

cisimlikle (vasif ve hiikiim) telif (illet) sebebiyle nitelenir. Buna dayanarak gaibde telif

sahibi olan seye de ayni1 vasifla yani cisimlikle hiikmetmek miimkiindiir. Bu illet olmadig1

takdirde cisimlik hiikkmii baska bir sey i¢in verilemez.*® Zira illet kendisinde bulundugu

sey i¢in hiikmii gerekli kilandur,**°

155 {lletin hangi vasiflara sahip olmas1 gerektigi hakkinda bkz. Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle
Gaibe Istidlal Yéntemi”, 8-10.

156 Hayrettin Nebi Giidekli, “Keldmi Yéntem Teorisi (Gaibin Sahide Kiyas1)”, 1/275.

157 Tbn Fiirek, Miicerredii Makdlat, 10-14, 286-289; Ibn Firek, el-Hudid, 81-82.

158 Bakillani, Temhid, 32.

159 Bakallani, Temhid, 32.

160 fbn Farek, el-Hudid, 153.
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Ibn Farek Miicerredii Makaldt’ta Imam Es‘ari’ye nispetle sahitten gaibe istidlalin
ikinci bir tiirtinii de zikreder. Buna gore nasil ki sahitte bir yazi, bina ya da fiil
gordiigimiizde bunun bir yazana, baniye ve faile delalet ettigini diisiiniiyorsak gaibde de
ayn1 delalet sekli mevcuttur. Nitekim alemin hud@su bizim i¢in giib olsa da hudiisun bir
faile delalet edecegine hiikkmetmek makill ve mesrudur. Ciinkii sahitte bir yazinin
“yazan1” olmaksizin hudiisu imkansiz ise gaibde de bir hadisin muhdisi olmaksizin var
olmasi caiz degildir. Ciiveyni ise Irsdd’da sahit ile gaib arasinda birlestirici bir vasif
(cdmi) olmaksizin hiikiim vermenin miimkiin olmadigini ifade eder. Bu birlestirici vasfin
dort tiirii vardur: Illet, sart, hakikat ve delil. Ciiveyni illet ve delil ile yukarida zikredilen
iki tlri kasteder. Birlestirici vasif olarak sart ise “bir hiikiim sahitte bir sart ile
sartlanmissa gaibde de bununla mesrutttur” seklinde tanimlanir. S6z gelimi sahitte alimin
alim olmas1 diri olmak sartiyla gerceklesiyor ise gaibde de alim olanin diri olmas1 gerekir.
Nitekim bu tiir kullanilarak Tanr1’nin hayat sahibi oldugu delillendirilmis olur. Hakikat
vasfinda ortaklik ise sadhitte tahakkuk eden bir hakikatin gaibde de benzer sekilde
tahakkuk edecegine hiikmedilmesidir. Nitekim hakikatler sahitte ve gaibde ihtilaf
etmez.'®! Yoéntemin bu tiirii aracihigiyla sahitte varlig1 bilinen seyin hakikatinin tespit
edilmesi amaglanir. S6z gelimi sahitte ilmin kendisiyle kdim oldugu zat nasil ki alim
olarak tahakkuk ediyorsa gaibde de alim bu sekilde tahakkuk eder. Boylece “bilen”
Tanr’nin ancak bir ilme sahip olmasiyla bu sifatla nitelenecegini sdylemek miimkiin
olur.162

Daha once zikredildigi lizere hakikat birligini, diger ii¢ tiiriin gecerliliginin bir
zemini olarak kabul etmek de miimkiindiir. Bakillani her ne kadar Temhid’de gaibin
sahide kiyasinda yalnizca illet yolunu zikretse de ileride goriilecegi iizere Berahime’yi
ilzam ederken bu yontemin diger tiirlerine de bagvurur. Ayrica Hiddyetii’[-miistersidin’in
micizenin niibiivvete delaleti bahsini isledigi baglamda dogrudan istidlal bi’s-sahit ale’l-
gaib ismini zikretmese de delil ile medliil arasinda deléletin gerceklesmesi i¢in bir

taallukun olmasi gerektigini ifade eder. Bu delélet tiirlerine fiilin faile delaleti, ahvali

161 Ebu’l-Kasim Selman b. Nasir b. Imran b. Muhammed Nisabtri Ensari, Serhii ’I-Irsid (Havalli: Darii’z-
Ziya, 2022), 1/583.

162 Ciiveyni, el-Irsdd, 83-84; Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yéntemi”, 5-6;
Ayrica bkz. Hayrettin Nebi Giidekli, “Kelami Yontem Teorisi (Gaibin Sahide Kiyasi)”, 1/279-280;
Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yasuf Ciiveyni, el-Burhdn fi
usiili’l-fikh (Devha [Doha] : Camiatu Katar, 1978), 1/127-128; Abdiilaziz b. Ibrahim b. Ahmed el-Kuresi
et-Teymi Ibn Bezize, el-Is’ad fi serhi’l-Irsdd (Kuveyt: Darii’z-Ziya, 2014), 309-311.
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kabul edenler agisindan hallerin manalara delaleti ve bir mesriitun varliginin sartinin
stibtuna delaleti gibi sirasiyla deldlet, illet ve sart olarak yorumlanabilecek tiirleri
zikreder. O bu delalet tiirlerinin tamamini Hiddye’nin glinlimiize ulagmayan ilk ciltlerinde
ayrmtili olarak ifade ettigini vurgular.!®® Ote yandan Temhid’in yukarida alimtilanan
pasajmin serhinde ed-Dibaci, Ciiveyni’nin ifade ettigi dort birlestirici vasfi saymakla
birlikte besinci olarak “tesmiyede ortakligi” zikreder. Sarih, dilimizde insan, at, ates vb.
isimlerle kastedilen anlamlarin sahit ve gaibde ortak olmasini buna 6rnek verir. S6z
gelimi muhatabimizin gaibdeki “ates” hakkinda konustugunda sahitteki ates anlamini
kastettigini anlamamiz i¢in lafzi ortakligin saglanmasi gerekir.1%*

Sonug¢ olarak elestiride zikredilen kavramlar su sekilde tanimlanabilir:
Yoklugunun varligini 6ncelemedigi “kadim”, kadimin zat1 ve sifatlar1 disinda ve kadim
tarafindan yaratilan tiim mevcudat anlaminda “mahlukat”, duyusal ya da zorunlu bilginin
nesnesi “sahit”, sahide dayanarak nazarla elde edilen “makul”.

Itirazda gegen bu kavramlarm neye delalet ettigi belirginlestigine gore
Bakillani’nin verdigi cevaba gecilebilir. Bakillani i¢in kiyas formunda ifade ettigim
elestirinin ilk onciilii (1A), yukarida kendisinin mevcudati taksiminde goriilecegi lizere
dogrudur. Bu sebeple Es’ari kelamci, ikinci onciilii (1B) reddetmelidir. Bu baglamda o,
sahitte elciligin iki tarafinin yalnizca ayni cins -muhdes- olmasinin méakul olanda da bunu
gerektirecegini reddeder. Her ne kadar sahit alemde biz yalnizca ayni cins seyler arasinda
bir “haberlesme”yi gozlemlesek de gaib alemde bundan farkli bir durumun olmasi
miimkiindiir. {1k bakista Berahime’nin bu elestiriyi dile getirirken kullandig istidlal bi’s-
sahit ale’l-gaib yontemine Bakillani’nin -kendisi bunu bir istidlal bi¢imi olarak vaz
etmesine ragmen- ni¢in itiraz ettigi sorgulanabilir. Ancak yukarida s6z konusu yontem ele

alinirken belirtildigi iizere sahitteki hilkmiin gaibe tasinmasi i¢in dort tiir ortakliktan

183 Bu tiirler ashinda ileride Mu'tezile’nin akil, uzlasim (muvazad) ve giidiiler (devdf) yoluyla delalet
seklinde agiklanan tiglii delil semasinin akli delil kismina tekabiil eder. Bakillani, Hiddyetii'I-miistersidin,
2022, 3/4/17; Tirker, Bakillani’nin sahitten gaibe istidlali tanimlarken yalnizca illete dayali ortaklig
belirtmesini, Ciiveyni’nin saydigi diger ii¢ birlestirici vasfin da illet altinda toplanabilecegi goriisiinde
olmasina dayandirir. Bkz. Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe istidlal Yontemi”, 5-6; Sahitten
gaibe istidlalin Kadi Abdiilcebbar tarafindan yapilan tasnifi i¢in bkz. Hayrettin Nebi Giidekli, “Kelami
Yontem Teorisi (Gaibin Sahide Kiyas1)”, 1/277-279.

184 Ciiveyni’deki sayimda farkli olan diger bir taraf ise hakikat ortakligmin “had ortakligi” seklinde
zikredilmesidir. ed-Dibaci, et-Tesdid fi serhi 't-Temhid, 66-67.

47



birinin var olmasi gerekir.!®® Buradaki temel tartisma odaklarindan biri elgiligin nasil
tanimlanacagidir. Daha 6nce vurgulandig iizere sahitten gaibe istidlalde her iki kategori
arasinda gecis yapmak i¢in uzlagim yoluyla dilden gelen bir anlam1 dakik bir sekilde tayin
etmek gerekir. Bakillani’nin verdigi cevap diisiintildiigiinde elgilik “mutlak anlamda iki
taraf arasinda bir tiir iletisimin gergeklesmesi” seklinde tanimlanmalidir. Bu tanima gore
s0z konusu iki tarafin ayn1 cins olmasi1 gerekli midir? Diger bir ifadeyle iki tarafin aym
cins olmasi elgiligin bir sart1 olabilir mi? Bakillani’nin bu sorulara cevabi olumsuzdur.
Sahitte iletisimin iki tarafinin ontolojisinin ayni1 olmast gibi bir sart bulunmadigi i¢in bu
sart1 gdibe tasimak da miimkiin degildir. O, s6z konusu itiraza miinazara ilmindeki nakzin

166

bir tiirii olan tehalliifle™ cevap verir:

Sizin ortaya koydugunuz diisiinceye gore -her seyden miinezzeh olan-
Kadim’in bir sey, fail, alim, hay ve kadir olmamas1 gerekir. Ciinkii bu,
O’nun makul seylerin cinsinden olmasini gerektirir. Sahitte ve varlikta sey,
ya cisim ya cevher ya arazdir. Hay, alim ve kadir ancak cisim ve bir araya
gelmis (miictemiaten) cevherlerdir. Bizden fail olan, kendisinin kendisinde
ortaya ¢ikardig1 bir sebeple ya kendinde ya da baskasinda fiil yapar. Eger
bunlarm tiimii zorunlu degilse sizin tutundugunuz sey diiser. ¢’

Bakillani, Berahime’nin kullandigr yontemin bagka bir mesele i¢in
uygulandiginda muhataplarinin kabul etmeyecegi bir sonuca gotiirecegini géstermeye
calisir. Buna gore makul olan yalnizca sahitteki ilke ve hiikiimlere gore olacaksa mevcut
anlamindaki “sey”in yalnizca sahitte gdzlemledigimiz olmasi gerekir ki hadis olan

dlemde ancak cevher, cisim ve araz bulunabilir. Bu takdirde muhdes olan disinda bir

mevcudun var olmasi diisiiniilemez. Berahime’nin bu iddias1 Tanr1’y1 inkéra gotiiriir ki

185 Barlak, Bakillani’nin “hususen Allah’m sifatlar1 olmak iizere pek ¢ok boliimde ilahi olanm sahide
kiyasla bilinemeyecegi” goriisiinde oldugunu savunur. Ancak bize gore bu durum, Bakillani’nin zahiren
sahit alemden gaibe hiikiim tagimamayacagi vurgularinin gesitli sartlarin olmamasi durumunda gergeklestigi
seklinde yorumlanmalidir. Ayrica o, niibiivvetin kesbi-vehbi olusunu tartistigi baglamda Bakillani’ nin,
elestirmesine ragmen istidlal bi’s-sahit ale’1-gaibi kullanmasini geligki olarak yorumlar. Kanaatimizce bu
yorum gozden gecirilmelidir. Barlak'in Bakillani’nin s6z konusu yontemle alakali yaklagiminin
katilmadigimiz diger yorumlar1 igin ayrica bkz. Barlak, Keldm 'da Niibiivvet Tartismalari, 170, 203, 219;
Baékillani’nin istidlal bi’s-sahit ale’l-gaibi reddettigini ifade eden EbG Sa’de’nin goriisii de ayni sorunlarla
malaldiir. Ebh Sa’de, el-Menhecti 'n-nakdi ’inde’l-Bdkillani, 275.

166 «“Tehalliif, iddia sahibinin gdstermis oldugu delilin baska bir sonug i¢in de kullanildiginda gergeklikle
bagdagmayan bir sonu¢ dogurmasidir. Yani muhalif kisi tarafindan, iddia sahibinin sundugu sebep ve
gerekeelerin aynisi gosterildigi halde ortaya iddia sahibinin razi olmayacag1 veya gerceklige aykiri bir
sonug ¢ikmaktadir.” Mehmet Ozturan, “Neyi, Nasil Tartisabilirim? ici’de Tartisma Mantig1”, Isldm Ilim ve
Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Ici, ed. Esref Altas (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2017), 204.

187 Bakallani, Temhid, 130-131.
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bu onlarin kabul edecegi bir sey degildir. Benzer durum Tanri’nin fail, hay, alim ve kadir
olmasinda da gegerlidir. Bu 6rneklere dayanarak miiellif, aslinda sahitte gozlemlenen
tiiriyle elgiligin sinirlandirilmasini reddetmis olur. Boylece iki farkli cins arasinda bir
iletisimin imkan1 ortaya ¢ikar. Tanri’nin kudretinin aklen imkansiz olmayan her seye

taalluk ettigi diisiiniildiigiinde®®®

niibiivvetin miimkiin olusunun 6niinde de bir engel
kalmaz. Nitekim Bakillani Hidayetii’[-miistersidin’in niiblivveti ispat bashginda
Berahime’nin elestirilerinin geneli i¢in yaptig1 yorumda niibiivvetin imkani ile kastinin
“el¢i gondermenin” Tanr1 i¢cin herhangi bir imkénsizliga yol agmamasi oldugunu soyler.
Bu fiil, hakikat ve cinslerin doniistiiriilmesi gibi muhal bir sey degildir.'®® Bununla birlikte
cevabin ilzami tarafi diisiiniildiiglinde Tanri’ya inanmayan biri i¢in bunun gecerli
olmadigmi soylemek miimkiindiir. Ayrica dilin uzlasimiyla elde edilen “risaletin” anlami
da tartigmaya aciktir. Bu anlam uzlagima dayali olarak veriliyorsa uzlasim degistigi
takdirde gaibde verilen hiikiim de degisecek midir? Elgiligin hakikatine ulasmak nasil
miimkiindiir? Yukarida serimlendigi bi¢cimiyle Es’ari gelenek illet, hakikat ve tanim
arasinda kurdugu kuvvetli bir iligki sebebiyle tiimel 6nermelere ulasmay1 hedefleyip
sahitteki gézlemler sonucu tiimevarimsal olarak hakikate ulagsmay1 reddetse de uzlagimin
“keyfi” dogas1, yontemin mesrulugunu ve zeminini ciddi sekilde sorgulatmaktadir.1”
Bakillani bu itiraza diger bir cevabini da benzer sekilde kurgular ve Berahime’nin
hiisiin-kubhun zati ve zorunlu oldugu diisiincesini savundugunu ima ederek yine tehalliif

yoluyla onlar1 ilzam etme amaci tasir:

Sizin delillendirmenize gore -her seyden miinezzeh olan- Allah’in
mahlukatina akillarina dayanarak delil getirmemesi, O’nun insanlara sizin
ortaya koydugunuz goriis lizere -aklen zorunlu olan hasen bir fiili yapmayn,
kabih olani terki, nazarin kullanilmasi, Allah’m birlenmesi ve O’nun
bilinmesi, O’nun nimetlerine siikredilmesi gibi seyleri- emretmesinin
miimkiin olmamas1 gerekir. Ciinkii sahitte delil getiren ve emredenin,
emredilenin ve kendisine delil getirilenin cinsinden olmamasi gerekir. 1!

Bakillani’ye gore Berahime’nin savundugu pozisyon, hiisun-kubhun zati olmasi

ve aklmn bu hilkme ulagsmasi miimkiin oldugu i¢in Tanri insanlara akillarinin vacip

168 Bakallani, el-Insdf, 58; Bakillani, Hidadyetii I-miistersidin, 3/464.

169 Bakillani, Hiddyetii I-miistersidin, 3/464.

170 Sahitten gaibe istidlalde illetin tespiti noktasinda benzer noktalara dikkat ¢eken Gazzali ve Farabi’nin
elestirileri icin bkz. Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yéntemi”, 11, 25. dp.

111 Bakillani, Temhid, 130.
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gordiigii seyi emretmek ve buna dayanarak insanlara delil getirmek durumundadir. Diger
bir soylemle akli teklifin var oldugunu savunan Berdhime agisindan da miikellif ile
miikellefin ayni cins olmas1 gerekir. Ancak emreden ve emredilen farkl: cinsten (kadim
ve hadis) oldugu i¢in Berahime’nin itiraz1 bu pozisyon i¢in de gecerli hale gelir. Boylece
onlar ya bu pozisyonu terk etmek zorundadir ya da yaptiklar1 elestiri bosa ¢ikar.

Sonu¢ olarak sahide dayanarak niibiivvetin iki tarafinin farkli ontolojik
katmanlarda olusunun elgiligin imkanmni yok ettigi elestirisine karsilik Bakillani,
taraflarin ayni cins olmasinin risaletin gereklerinden olmadigini, bu sebeple sahit ve gaib
alemde bu hiikmiin farklilasmasinin bir sorun teskil etmedigini iddia eder. Buna gore
farkli cinsler aras1 haberlesme aklen imkansiz olmadig1 i¢in miimkiindiir. Itiraza verilen
ikinci yanitta ise Berahime nin istidlalinin kabul edildigi takdirde kendilerinin kabul ettigi
hiisiin-kubuh pozisyonuyla tutarsizliga diisiilecegi gosterilmistir.1"

1.2. Nebinin Nebi Oldugunu Bilme Imkim: Kadim ile Hadis Arasindaki

Iletisimin Sihhat ve Giivenilebilirlik Sorunu
Niibiivvetin farkli iki cins arasinda gerceklesmesinin akli imkani kabul edilse bile bunun
vaki oldugu nasil bilinebilir? Berahime’nin ikinci elestirisi bu noktaya yoneliktir. Bu
asamada nebinin kendisinin nebi oldugunu nasil bilebilecegi problemi ortaya ¢ikar. Nebi
kendisine gelen “haberin” Tanri’dan oldugunu kesin bir sekilde bilebilir mi?
Berahime’nin bu soruya cevabi olumsuzdur:

(2) Restl duydugu bir ses ya da kendisine verilen bir kitap yoluyla veya
Rabbinin meleklerinden biri oldugunu séyleyerek dniinde beliren bir sahs1
isiterek kendisinin resul oldugunu bildigini iddia eder. (...) Ancak restliin
isittigi sesin sahibi ve kendisiyle konusan melek, cin ya da kendisinden
gizlenen bir insan olabilir. (...) Risaleti kendisine iletenin mukarreb bir
melek olup olmadigini bilmenin de bir yolu yoktur. Kendisine hitap eden
bir ifrit, sihirbaz ya da muhayyil olabilir. (...) Rabbinden geldigini
zannettigi bir kitaba dayanmasina gelince, bunun bir insan isi ya da nazmi
olmadigint bilmesi uzak ihtimaldir. (...) Bu takdirde restliin Yiice
Yaraticidan risdleti almasinin hicbir yolu yoktur. [Niibiivveti elde etmenin]
yollarmin fasit olusu, restllerin niibiivvet iddiasmi da fesada gotiiriir.*"

172 Kadi Abdiilcebbar bu itiraza verdigi cevapta kadim ile hadis kelam arasinda bir fark olmamasini, kelammn
tek bir cins olmasi meselesini 6ne ¢ikarir. Ona gore keldmullah ile mahlukatin kelami ayni tiir oldugu i¢in
akli bir imkansizlik olmadig siirece iletisimin taraflarinin ontolojik farkliligi sorun teskil etmez. Bk. Barlak,
Kelam da Niibiivvet Tartismalari, 149.

173 Bakallani, Temhid, 131-132; itirazin daha muhtasar bir hali icin bkz. Bakillani, Hiddyetii 'I-miistersidin,
3/575.
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Bu itirazin kiyas formundaki ifadesi su sekildedir:

A. Resiliin vahiy aldigini iddia ettigi durumlar, Tanr1’dan gelen bir ses, kitap ya da

O’nun meleklerinden birini igitmektir.

B. Bu ii¢ durumda da fail, Tanr1’dan baskas1 olabilir.
C. Restliin vahiy aldigin1 iddia ettigi durumlarda fail, Tanr1’dan baskas1 olabilir.
D. Fail Tanr1’dan baskasi olabilirse, restil kendisinin Tanr1’nin elgisi oldugunu kesin
bir sekilde bilemez.
E. Fail Tanri’dan baskasi olabilir.
F. Restl kendisinin Tanri’nin el¢isi oldugunu kesin bir sekilde
bilemez.

Berahime, Tanr1’nin zatmin duyularla idrak edilememesi nedeniyle O’nun birini
elci olarak se¢mesinin ii¢ tane yolu olabilecegini sdyler. Bu {i¢ sayis1 akli bir sinirlamadan
ziyade semavi dinlerdeki peygamberlerin vahiy alma yollarina atifta bulunuyor gibidir.
Nitekim Bakillani el-Insaf’ta “Allah bir insanla ancak vahiy yoluyla veya perde
arkasindan konusur yahut bir el¢i gonderip izniyle ona diledigini vahyeder. O yiicedir,
hakimdir.”*"* ayetine atifla Allah’in ii¢ yolla mahlukatiyla iletisim kurabilecegini ifade
eder: Hz. Musa orneginde oldugu gibi herhangi bir vasita olmasa da perde arkasindan
gerceklesen; melek, peygamber ya da kelamullahi dinleyenlere okuyan bir karinin
“elciligiyle” ortaya ¢ikan ve son olarak Peygamber Efendimiz’in (sas) mi‘rac hadisesinde
oldugu gibi herhangi bir perde ya da vasita olmaksizin ayetteki ifadesiyle vahiy yoluyla
vuku bulan iletisim. Berdhime’nin aktardigi haber yollar1 bunlarm ilk ikisinde
ortaklasirken {iigiinciisiinde farklilasir. Bu yollardan ilkine verilen 6rnek Allah’in Hz.
Misa (as) ile herhangi bir terciiman ya da vasita olmaksizin konugmasi ve onu kendisine
muhatap kilmasidir. Hz. Misa, Allah’1 gordiigiinii iddia etmemis, bir ses isittigini
bildirmistir. Tkincisi bir melek vasitasiyla Tanri’nin bir insana haberini iletmesidir. Bu
durumda nebi dogrudan Tanr1’dan degil de gordiigii bir melekten vahyi isitir. Ugiincii ve
sonuncu tarz ise nebiye Tanri’nin haberini iceren bir kitabin verilmesidir. Ilk bakista

bunun birinci kisma indirgenebilecegi diisiliniilebilir. Ancak burada kitaptan kasit el¢inin,

174 es-Siira 42/51.
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“isittigi seslerin bir araya getirildigi bir biitiin” degil de dogrudan yaziyla iletisimdir. Bu
kitap, gokten de diismiis olabilir.1"®

Berahime’nin bu iig tiirle vurgulamak istedigi, higbirinde Tanr1 ile dogrudan bir
hitabin ger¢eklesmiyor olusudur. Aksine hepsinde bir dolayim bulunmaktadir. Bu sebeple
nebinin kendisine gelen haberin Tanr1’ya ait oldugunu bilmesinin yakini bir yolu yoktur.
Zira ilk tiirde Hz. Mlisda’nin duydugu sesin bir melekten, cinden ya da kendisine gizlenen
bir insandan gelmesi miimkiindiir. Ote yandan resiliin gordiigii ve melek oldugunu

diisiindiigii sey, kendisini kandirmaya ¢alisan bir iftit,1’®

sihirbaz ya da kendisine tahayyiil
ettirilen bazi ruhlar olabilir. Nebinin Tanri’dan geldigini ileri stirdiigii kitap ise en zayif
yoldur. Ciinkii kitabin bizzat kendisi konusamaz. Onun goékten nebiye gelmesi de
niibiivvetin sihhatini temin etmez. Zira bir ifrit tarafindan gokten atilmis ya da bir riizgarin
savurmastyla kendisine gelmis olabilir.1”’

Bakillani s6z konusu kiyastaki dordiincii onciildeki (2D) gerekliligi reddeder.
Nitekim aklen zikredilen durumlarda failin Allah’tan baska olmasi miimkiinse de bu,
nebinin niibiivvetine dair kesin bir idrake ulasamayacagi anlamma gelmez. Zira
peygamberde kendisine gelen vahyin Allah disinda baskasindan gelemeyecegine dair
kesin bir bilgi olugsma imkani vardir. Allah bazi yollarla bu yakini bilgiyi peygamberde
olusturabilir. Bakillani buna dair dort tane yol sayar: a. Allah’in nebide kendisinin nebi
olduguna iligskin zorunlu bir bilgi yaratmasi b. Nebiye bildiren haberdeki gaybi bilgiler c.
Nebiye verilen hissi micizeler d. Allah’ i nefsi kelami ile mahlukatin kelami arasindaki

farklilik. 178

175 Es‘ari Miicerred’de kelamm vahyedilmesinin {i¢ tiirii olabilecegini sdyler. Ilkinde Allah, kelamim
vahyettigi kimsenin kalbinde dogrudan yaratir ve bu kelam1 dinleyen i¢in yaratilan ibarelerin kelamullaha
delalet ettigini bildirir. Bdylece dinleyen yakini bir sekilde isittiginin kelamullah oldugunu bilir. ikinci yol,
Allah’m bir levhada ya da 6zel bir cisimde kelamimi yaratarak ona bakanin yazilan seyin kelamullah
oldugunu anlayacak bazi karineler koymasidir. Sonuncusu ise Allah’in vahyettigi kimsede hususi bir
kavrayis yaratarak dogrudan Allah’in hitabini, kelamimnin anlammi1 ve muradmni anlayabilmesidir. Bkz. Ibn
Firek, Miicerredu makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 64.

176 Cin, seytan ya da mecazi anlamda insan i¢in de kullanilabilen ifrit, “kétiiliik ve seytanlikta ¢ok asiri
gitmis, tuttugunu koparan; kuvvetli, becerikli, ele avuca sigmaz bir hilekar” seklinde tanimlanmistir. Bkz.
Ali Erbas, “Ifrit”, DIA (Istanbul: TDV, 2000), XXI/517.

17 Bakallani, Temhid, 131-132; Bakillani, Hiddyetii I-miistersidin, 3/575.

178 By itiraza Kadi Abdiilcebbar’in verdigi cevabm bir degerlendirmesi igin bkz. Barlak, Keldm da
Niibiivvet Tartismalari, 153-157.
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1.2.1. Tanrr’nin Nebide Niibiivvetine iliskin Zorunlu Bilgi Yaratmasi

Yukarida insan bilgisinin zaruri ve kesbi olmak {izere ikiye ayrildigini belirtmistik.
Bakillani de kendisinden 6nceki kelam gelenegini takip ederek melek, cin, insan ve diger
muhdes canlilarin ilminin zaruri ve nazari/istidlall olmak tlizere ikiye ayrildigini ifade
eder. Bu bakimdan zaruri bilgi, kendisinden ayrilmasi miimkiin olmayacak sekilde
mahlukun nefsine lazim olan ve ilistigi bilgiye herhangi bir sekkin ariz olmasmin
miimkiin olmadig1 bilgidir. Duyularm idraki sonucu olusan bilgi ile -herhangi bir duyu
idraki so6z konusu olmaksizin nefiste olusan insanin kendi varligina dair bilgisi gibi
akildaki ilk ilkeler olan- (evdil) miibtede’ bilgi zorunlu bilginin kapsamina girer. Nazar
edilen seyin hakikatine dair tefekkiiriin ve istidlalin ardindan olusan bilgiye ise nazari
bilgi denir. Zorunlunun aksine bu bilgilerin nesnelerine dair siiphe duymak ve nefsin
bunlardan ayrismas1 miimkiindiir. Nazari bilgiler zaruri ve hissi bilgilere dayanilarak
olusturulur.’’® Buna gore nebinin bir ses duydugu bilgisi duyusal olmasi agisindan
zorunlu olsa da bu sesin Tanri’ya ait olup olmadig1 bilgisi hangi bilgi tiiriine girer?
Bakillani bu bilginin hem zaruri hem de nazari olabilecegini diisiiniir. Nitekim Tanr1
nebide oOncelikle kendi zat1 ve varligi hakkinda zaruri bir bilgi yaratwr. Sonrasinda o,
nebiye iletilen kelamin da kendisine ait olduguna iliskin bir zaruri bilgi yaratmaya
kadirdir. S6z konusu kelam farkli sekillerde anlagilmaya muhtemil olsa bile Tanr1 neyi
kastettigini de zorunlu olarak el¢isine bildirir. Ancak burada sdyle bir soru ortaya
¢ikabilir: Nebinin nefsinde zorunlu olarak Allah’in zatinin ve varliginin bilgisi varsa teklif
kendisinden diismez mi? Allah Teala nebide isittigi sesin kendi kelam1 olduguna iliskin
zaruri bir bilgi yarattig1 vakit kendi varligmin bilinmesine dair miikellefiyet nebiden
diiser. Ancak bu peygamberlerden tamamen sorumlulugun diistiigli anlamma gelmez.
Allah, el¢ilerini risalet gorevini yerine getirmekle miikellef tutar. Bu duruma sem’1 olarak
mani olabilecek bir bilgi olmamas1 sebebiyle restliin duydugu sesin Allah’a ait oldugunu
yakinen bilebilecegi bir hal ortaya ¢ikar. Bu takdirde itiraz def edilmis olur.*°

1.2.2. Nebiye Vahyolunan Haberdeki Gaybi Bilgiler

Tanr1 niiblivvetinin yakin olusu noktasinda nebide zaruri bilgi yaratabilecegi gibi nebi

nazar yoluyla da Allah’n kendisi ile muhatap oldugunu kesinleyebilir. Bunun yolu nebiye

178 Bakallani, Temhid, 26-28; Ebli Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri Bakillani, et-Takrib
ve l-irsad es-sagir (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1993), 1/183-187; Bakillani, el-Insdf, 14-15.
180 Bakallani, Temhid, 133; Bakillani, Hiddyetii'I-miistersidin, 3/575-576.
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verilen vahiydeki gaybi bilgilerdir.'®! Tanr1 el¢isine baska hicbir insana vermedigi gaybi
bilgileri ya da nebinin ne diisiindiigli, neye niyet ettigi gibi kendisi diginda kimsenin
bilemeyecegi durumlar: iletebilir. Bu gaybi bilgilerin, kahinlerin veya miineccimlerin
dogru c¢ikan kehanetlerinden ya da insanlarin gelecege yonelik gergeklesen
varsayimlarindan farklilagmasi i¢in ¢ok sayida olmasi gerekir. Boylece nebi kendisine
verilen bilgilerin zanni ve tahmine dayali olmadigini kesin bir sekilde kavrar. Zira insani
tecrilbbe ve adet iizerine nazar ederek bu kadar sayida gayba iligkin haberin dogru
cikmasinin ancak Tanri’dan gelebileceginin farkina varwr. Cok sayida gelecege yonelik
haberin dogru ¢ikmasi aklen olmasa da Adeten imkansiz denecek kadar zordur.'82

1.2.3. Nebiye Verilen Hissi Miicizeler

Nebinin kendisine gelen keldmim Tanri’ya ait oldugunu yakinen bilebilecegi iigiincii
durum ise hissi miicizelerdir. Ikinci bdliimiin iigiincii kisminda detayl1 olarak incelenecegi
iizere, nebi adet geregi olagantistii sayilabilecek durumlari ger¢eklestirmeye Allah disinda
hicbir varligin gii¢ yetiremeyecegini bilir. Buna dayanarak Tanri, nebinin isittiginin
kendisine ait oldugunu ona yakinen bildirmek i¢in aklen imkansiz olmasa da adeten
imkansiz, harikulade olaylar gosterebilir. S6z gelimi Kur’an-1 Kerim’de gectigi lizere bir
cansizin canliya doniismesi, denizin yarilmasi, kayadan bir canli ¢ikarilmasi gibi
hadiseler sayesinde peygamber kendisine gelen kelamm Allah’n vahyi oldugunu bilir.*83
Gokten diisen kitap vasitasiyla niibiivvetin ortaya ¢ikmasima yonelik itiraza verdigi cevap
da hissi miicize baglaminda degerlendirilebilir. Allah’in peygamberde bir yakin olugmasi
i¢cin s6z konusu cansiz kitaba can vererek kendisi ve i¢erdikleri hakkinda haber verdirmesi
vaciptir. Kitaba hayat verilmesinde diger micizelerde oldugu gibi akli bir imkansizlik
yoktur.*® Bu son iki durum yalnizca nebinin dogrudan Allah’in kelamin isittigi durumda
degil, melek yoluyla kelamla muhatap oldugu vakitte de gecerlidir. Melegin restile kars1
durumu, elgilik bakimmdan restliin immetine karst durumu gibidir. Nitekim melek
vasitasiyla gelen haberin icerdigi gaybi bilgiler ya da ortaya ¢ikan miicizeler nebide kendi

niibiivvetine iliskin bir kesinlik olusturmak icin yeterlidir. 8

181 KAdi Abdiilcebbar bu elestiriye verdigi cevabinda kelamin yalnizca gaybi bilgiler ihtiva eden kismina
degil genel olarak micize olusuna dikkat ¢ceker. Boylece kelamullahin belagati gibi diger i’caz tarafi da
yanitta icerilmis olur. Bk. Barlak, Keldm 'da Niibiivvet Tartismalar, 156.

182 Bakillani, Temhid, 133-134; Bakillani, Hiddyetii’I-miistersidin, 3/576-577.

183 Bakillani, Temhid, 134.

184 Bakillani, Temhid, 135; Bakillani, Hiddyetii’I-miistersidin, 3/577-578.

185 Bakallani, Temhid, 135; Bakillani, Hiddyetii’I-miistersidin, 3/577.
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Bakillan’nin hem gayb haberleri hem de hissi miicize meselesinde Eg’ari
gelenekteki mutlak kudret anlayisiyla farklilasabilecek bir vurgusu vardir. Allah’in
herhangi bir mevcudun gaybla ilgili verecegi tiim haberlerin dogru olamayacagi ve higbir
seyin cisimleri yaratma (ibda ‘), Oliileri diriltme gibi adete aykir1 seylere kudretinin
olmadig1 bilgisi elgisinde yok iken ona risalet gérevini yiiklemesi caiz degildir. Insanlar
icinde bu bilgileri bilebilecek en makul ve kamil varlik Tanri’nin elgisidir. Eg’ari
miitekellimin bu vurgusunun arkasinda s6z konusu cevaz alani agildig1 takdirde nebinin
kendisinin nebi olduguna iliskin yakini bilgi elde etme yolunun kapanmasi vardir.
Ozellikle Es’arilerin hiisiin-kubuh tasavvuru ve vahiy gelmeksizin teklifin ortaya
ctkmayacag1 goriisii diistiniildiiglinde bu kesinlik elde edilmezse, dini temellendirme
imkan1 da olmayacaktir. 18
1.2.4. Nefsi Kelamin Vahyin Giivenilirligini Garantiye Almasi
Peygamberin, Allah’la muhatap oldugunu siipheye yer birakmayacak sekilde bilebilecegi
son yol, Allah’in kelami ile mahlukatin kelam arasindaki fark {izerinden temellendirilir.
Siinni kelamcilar Mu‘tezile’ye kars1 ve onlardan farkli olarak kelami, nefsi ve lafzi kelam
seklinde ayirmis, asil kelamin “nefsi” oldugunu savunmustur. Halku’l-Kur’an tartigmalar1
baglaminda ortaya ¢ikan Allah’in keldmmin mahiyeti meselesi, keldm ilminin nig¢in
“kelam” olarak isimlendirildiginin de sebeplerinden biridir.*®” Buna gore Es’arilerde nefsi
kelam isitme duyusuyla duyulsa bile kadim ve yaratilmasi imkansiz oldugu i¢in diger tiim
kelam cinslerinden farklidir. Higbir yaratilmigin sesine benzemez. Allah’in zatiyla kaim
olan nefsi kelamin diger kelamlardan farkli olmasi sebebiyle nebi bunu isittigi vakit diger
seslerden farkmni anlar ve duydugunun Allah’a ait oldugunu bilir.'%® Bakillani’nin bu
cevabimi tam olarak kavramak i¢cin Es’ari mezhebinin nefsi kelam tasavvurunu anlamak
gerekir.
1.2.4.1. Kelamin Hakikati
Kelam ilminin kadim meselelerinden biri, Allah’in zat1 ile sifatlar1 arasindaki iliski
sorunudur. Bilindigi lizere Siinni kelam gelenegi, Mu‘tezile’ye kars1 ¢ikarak sifatlarin da

zat ile kaim hakiki varliklar oldugunu kabul etmistir. Kelam sifat1 da bu kadim sifatlardan

186 Bakillani, Temhid, 134.
187 Teftazani, Serhu 'I-Akdidi 'n-Nesefiyyve (Mustr: thk. Taha Abdurradf Sa’d, 1421), 16.
188 Bakillani, Temhid, 132-133.
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biri olup zata 6zeldir ve baskastyla kdim olmasi miimkiin degildir.*®® Siinni keldmcilara
gore Allah’in kelam sifatint mahlukatin keldmindan ayrigtiran bazi vasiflar olsa da
keldmin asil anlami her iki ontolojik katman i¢in de aynidir. Buna gore hakiki kelam
“nefiste bulunan mevcut manadir”. Dilde lafiz olarak ortaya ¢ikan, ezberlenen, kitaplarda
yazilan, okunan, isaret ve remizlerle gosterilen ancak hakiki keldma deldlet etmesi
itibariyle kelim seklinde isimlendirilir.’®® Bu baglamda Siinni gelenek Mu‘tezile’den
farkli olarak hakiki kelami “nefsikelam”, digerini ise “lafzi kelam” seklinde adlandirarak
bir ayrima gitmistir.

Bakillani, hakk talep edip batildan uzaklasma niyetinde olan faziletli bir kadinin
ricas1 ilizerine miikellefin inanmasi zorunlu, bilmemesi caiz olmayan ilkeleri kaleme
aldig1 el-Insaf fi ma yecibii i ‘tikddiihit ve 1d yeciizii’I-cehlii bihi adh eserinin yaklasik {igte
birini kelamullah ve halku’l-Kur’an meselesine aymrir. Nitekim bu kitabi nesreden,
Osmanli’nin son devrindeki dnemli alimlerden biri olan Zahid Kevseri (6. 1952) s6z
konusu kitaba yazdigi mukaddimede nefsi keldmla alakali bu genislikte ve ayrintida
baska bir eserin bulunmadigmi vurgular.’®® Bakillani zikredilen eserinde kelamin
hakikatinin “nefiste bulunan mevcut mana” olduguna iliskin Kitap, Slinnet ve Arap
dilinde delillerin bulundugunu belirtir. “Sana geldiklerinde Allah’in seni seldamlamadigi
selamla selamliyorlar. Iclerinden de ‘Séylediklerimizden dolay: Allah bize azap etse ya!’
diyorlar. Cehennem onlara yeter!’*% ayeti, onun 6rnek olarak getirdigi pek ¢ok ayetten
biridir. Buna gore Allah, Yahudi ve miinafiklarin dil ile izhar etmeseler de i¢lerinden
“Soylediklerimizden dolay1 Allah bize azap etse ya” soziinii soylediklerini belirtir.
Békillani s6z (kavl) ile kelamm ayn1 sey oldugunu ifade ederek zikredilen soziin disa
vurulmasa da “kavl” olarak vasiflandirilmasini, hakiki kelamin nefis ile kdim olan méana
olusuna delil getirir. Stinni kelam kitaplarmin halku’l-Kur’an bahislerinde Emevi devri
Hristiyan Arap sairlerinden Ahtal’in (6. 92/710-11) cokca alintilanan “Siiphesiz kelam
kalptedir/ Dil ancak kalbe delil kilinmistir” beytini'®® Arap dilinde de bu ayrimin

189 Bakallani, el-Insdf, 25-26.

190 {bn Farek, Miicerredii Makdalat, 59; Bakillani, el-Insaf, 101; Ibn Farek, el-Hudiid, 133.

191 Bakallani, el-Insdf, 5,13.

192 ¢]-Miicadile 58/8.

193 Eg’arf bu beyti hicivleriyle taninan muhadram sair Hutay’e’ye (6. 59/678 [?]) nispet eder. ibn Firek,
Miicerredii Makdaldt, 68; Hutay’e icin bkz. Ziilfikar Tiiccar, “Hutay’e”, DIA (Istanbul: TDV, 1998),
XVIII/424.

56



olduguna sahit getirir. Sonug olarak “Ehlii’l-hak ve’s-siinne ve’l-cemaat”e gore Allah’in
kelam1 mahluk ve muhdes degil, ezeli ve ebedidir.*%*

Bakillani Temhid’in halku’l-Kur’an babinda keldmin hakikati baglaminda bir
itiraza yer verir. Buna gore sahit dlemde goriilen tim kelamlar harf ve sesten olusur,
parcalara sahiptir ve degisebilir. Sahitteki kelam baska tiirlii olamiyorsa kelamin hakikati
de harf-sesten olusmalidir. Bu takdirde gadibde de kelam bunlardan ibarettir. Bu sebeple
kelamullah ancak harf ve sesten olusabilir. Es’ari kelamcinin bu itiraza cevabu,
Berahime’nin ilk elestirisine verilen yanitla paraleldir. Aynmi akil yiiriitme kullanildig:
takdirde sahitte goriilen tiim var olanlarin cevher, cisim ve araz olusundan hareketle
gaibdeki mevcutlarm da bu {i¢ tiirden birisi olabilecegi, boylece Tanr1’nin da gayri maddi
olamayacag1 sonucuna varilabilir.!®® Bakillani hasminm kabul etmeyecegi bir sonuca
ulagarak bu istidlalin yanlis oldugunu gostermeye calisir. Miiellif, itirazin sahibine yer
vermese de hem halku’l-Kur’an meselesinde Siinnilerin ana muhatab1 hem de kelamin
mahluk oldugunu savunan Mu'’tezili kelamcilardir. Bakillani’nin sahitten gaibe hiikmiin
aktarilmasi i¢in hakikatlerin, illetlerin ortak olmasini ifade ettigi yukarida vurgulanmisti.
Bu agidan kelamin hakikati, nefiste kdim olan mana oldugu i¢in gaibde de boyle olmalidur.
Sonugta kelam sahitte de gaibde de harf ve ses olmayan bir manadir.%

Bu bakimdan Tevrat’m Ibranice, Incil’in Siiryanice, Kur’an-1 Kerim’in ise Arapca
olmasindaki dilsel farklilik nefsi degil lafzi kelamla ilgilidir. Bu farkli dillerin her biri
Allah’m zat1 ile kaim kelama delalet eder. Bu sebeple kelamullah ezelde bu isimlerle
tesmiye edilemez.?®” Ote yandan Kur’an’m ayet, sure gibi belirli ve smirli par¢alarmin
olmas1 da ezeli-ebedi olan kelam sifatiyla celismez. Dikkat cekildigi ilizere bu
boliinmiisliik, nefsi kelama delil olan lafzin yaziya dokiilmiis hali olan kitaptadir. Bunlara
kelam denmesi mecazendir (fevessu ). Bu bakimdan Mu‘tezile ve Cehmiyye’nin kitabin
ozelliklerine dayanarak kelamullah1 mahluk kabul etmeleri yanlistir, 1%

Kelamin hakikati ortaya konulduguna gére Berahime’nin itirazina cevap olarak
nefsikelamin diger kelamlardan farkli olusunun veghelerini sorusturmak gerekir. Nitekim

bu farklilik nebinin keldmullahi diger kelamlardan ayristirmasini saglayarak kendi

194 Tbn Forek, Miicerredii Makdlat, 68; Bakillani, el—fnsdf, 101-105; Bakillani, Temhid, 284.
195 Bakillani, Temhid, 283.

196 Tbn Farek, Miicerredii Makdalat, 67.

197 [bn Farek, Miicerredii Makalat, 63; Bakillani, el-Insaf, 101-102.

198 [bn Farek, Miicerredii Makaldt, 61, 63-64; Bakillani, el-Insdf, 75.
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niibiivveti hakkindaki siipheleri ortadan kaldirabilecektir. Bu baglamda Béakillani’nin iki
yonden kelamullahi hadis keldmdan ayrigtirdigi soylenebilir: Kelamullahin mahluk
olmamasi ve lafiz olmaksizin da isitilmesinin miimkiin olusu.
1.2.4.2. Kelamullahin Mahluk Olmamasi
Kadim kelam ile hadis kelam arasindaki en temel farkin ontolojik oldugu séylenebilir.
Nitekim Bakillan’nin nefsi keldm cevabinda One ¢ikardigi en temel nokta da
keldamullahin kadim olmas1 sebebiyle diger hi¢bir mahluk kelama benzemedigidir. Bu
konuda Ehl-1 Siinnet’in Mu‘tezile’ye karsi kelamullahin hadis kelamdan farkli olarak
yaratilmis olmadigin1 savunduguna dikkat cekilmisti. Bu cercevede kelamin hakikati
baglaminda zikredilen itirazdaki hasmm Mu‘tezile oldugu ifade edilebilir. S6z konusu
mezhebin kelami fiili bir sifat olarak gormesi sebebiyle keldmimn harf ile sesten
olugmasiin ve pargalarinin olmasi bir sorun teskil etmez. Bu anlamda kadim varliklarin
sayisini ¢ogaltmaktan kaginmak i¢in mana sifatlarinin hakiki varhigini reddeden Mu'tezili
kelamcilar, kelamin “tek” oldugunu iddia ederek nefsi kelami reddetmis, Siinnilerin lafzi
kelamini hakiki kelam olarak kabul etmistir. Allah, kelamini farkli varliklarda yaratarak
ortaya koydugu i¢in kelam hadis olmalidir. Kur’an'in yaratilmis oldugu tezi de bu
baglamda temellendirilir. **°

Bu goriise karsit olarak Bakillani, sebr-taksim?® yontemini kullanarak Kur’an’m
mahluk oldugu takdirde ya cevherlerden olusan bir cisim ya da araz olmasi gerektigini
one siirer. Hem Siinn1 hem de Mu’tezili kelamcilarin biiylik cogunlugunun alem tasavvuru
bunu gerektirir. Buna gore keldm olan Kur’an’in miitekellim olmaksizin var olmasi
diisiiniilemez. Bu sebeple keldm kendi kendine kdim olamayinca cisim de olmasi
miimkiin degildir. Keldmin cisim olusunun reddedilmesinin ikinci gerekgesi ise,
cisimlerin her birinin ayni cins olmasi sebebiyle en az bir cismin dahi Allah’in ya da
mahlukatin keldm1 olmas1 durumunda tiim cisimlerin kelam olmasi gerektigidir.?®* Bu

istidlale gbre ayni cins olan cisimler ancak arazlarla farklilasabilir. Kelam bir araz degil,

199 Bakillani ve KAdi Abdiilcebbar merkezli Siinni ve Mu’tezili perspektiften kelam sifat1 tasavvurunun
karsilastirmali bir analizi i¢in bk. Barlak, Keldm 'da Niibiivvet Tartismalari, 115-143.

200 «“Qebr ve taksim, terim olarak bir konuda muhtemel secenekleri belirleyip (hasr) ardindan birer birer
eleyerek (hazf) tek bir segenek birakma yontemini ifade eder.” Bkz. Tuncay Basoglu, “Sebr ve Taksim”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2009), XXXVI/255; Bakillani
dogrudan sebr-taksim kavramlarini kullanmasa da Temhid’de bes tane saydig: istidlal gesitlerinden ilki,
sebr-taksimdir. Bkz. Bakillani, Temhid, 31-32.

201 Bakillani, Temhid, 268.
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cisim olursa cismin hakikatine dahil olmalidir. Dolayisiyla cisim olan her sey kelam da
olmalidir. Bunun gegersizligi agiktir.

Kelamm cisim olamayacagi gosterildikten sonra araz olma ihtimali tartigma
konusu yapilir. Araz kendisiyle kdim olamayan, Tanri’nin bir fiilidir (mef“i/). Araz yani
fiil ancak kendisiyle kaim bir seyde var olabilecegi i¢in Allah Teala kelami aklen ya kendi
zatinda ya mekansiz sekilde ya da baskasinda yaratabilir. Allah’in zatinin hadis seylere
mahal olmasi imkansiz oldugu i¢in birinci ihtimal, arazin mahalsiz ortaya ¢ikmasi
miimkiin olmamas1 sebebiyle ikinci ihtimal elenmelidir. Ikinci ihtimal kabul edildigi
takdirde cisim olmaksizin hareket ve renk gibi arazlarin var olmasi gerekir ki bu
imkansizdir. Buna ek olarak Bakillani “sey”in, varlikta bagka bir seye ihtiya¢c duymadigi
icin sifatlarin kendisiyle kdim olabildigini ifade eder. Eger kelam da baska bir seye
muhta¢ olmaksizin var olabiliyorsa sifatlar1 tasiyabilmelidir. Ancak sifatlarin var
olabilmeleri i¢in baska bir seye ihtiya¢ duymasi sebebiyle bir sifatin bagka bir sifatla kaim
olmasi caiz degildir. Kelamin baska sifatlar1 tasimasi imkansiz ise kendisiyle kaim olan
bir sey olmas1 da imkansizdir.

Uciincii ve son ihtimal ise Allah’mm kelami baska bir seyde yaratarak var
kilmasidir. Ancak kelam hangi mahalde ortaya ¢ikmissa o mahalle hitkmiinii verir. Yani
s6z konusu mahal miitekellim olmus olur. IImi ya da iradeyi baskasinda yaratti1 halde
Tanrr’ya alim ya da miirid denemeyecegi gibi kelam1 baskasinda yarattig1 i¢in Tanr1’nin
miitekellim olusundan bahsetmek de miimkiin olmaz. Bakillani kelamin araz
olamayacagma iliskin baska bir delil daha getirir. Kelam araz oldugu takdirde arazlarin
iki anda baki kalamayacagi ilkesi geregince hudiisundan sonraki ikinci anda yok olmas1
gerekir. Keldmin emir, nehiy, haber ve istihbar oldugu goéz Oniinde bulundurulursa
Allah’1n yarattig1 kelam sifatiyla yalnizca emreden, nehyeden ya da haber veren olmasi
gerekir. Diger bir deyisle ayn1 anda hem emreden hem yasaklayan hem haber veren
olamaz. Ancak Allah’ i ayni anda bir seyi emredip diger bir seyden nehyettigi iimmetin
icmat ile sabit oldugu i¢in keldm mahluk bir araz olamaz. Dolayisiyla kelam ne cisim ne
araz olabilir. Yaratilan sey, bu ikisinden baska olamiyorsa kelamullahin mahluk olmasini

temellendirmek miimkiin olmaz.2%?

202 Bakillani, Temhid, 269; Bakillani, el-Insdf, 26; Benzer bir istidlal icin bkz. Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b.
Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Basri Es’ari, el-Liima’ fi r-red ala ehli z-zeyg ve 'l-bida’ (Kahire: el-Hey’etii’l-
Amme li’s-Sulni’l-Metabi’ el-Emiriyye, 1975), 43-44.
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Bakillani kelamullahin mahluk olmadigi tezini savunmak i¢in i‘cazu’l-Kur’an
meselesiyle irtibath olarak ele aldig1 baska bir delil daha sunar. Buna gore kelamullah
yaratilmig ise ancak mahlukatin kelami cinsinden olabilir. Bu nedenle alfabe harfleri
disinda bir harften olusamaz. Dolayisiyla insanlarin kelamullahin bir mislini getirmeleri
miimkiin hale gelir. Allah ise “De ki: ‘Andolsun, insanlar ve cinler bu Kur’'an’in bir
benzerini getirmek tizere toplansalar ve birbirlerine de destek olsalar, yine onun benzerini

203 jyetinde bunu yalanlamustir. Es’ari miitekellimin aktarimma gore

getiremezler.
Mu‘tezile bu itirazi iltizam eder. insan kelamullahin benzerini hatta daha fasih ve giizelini
ortaya koymaya kadirdir. Ancak keldmullahin nazmmm mislini meydana getirme
noktasinda Allah onlari cahil birakmustir.2%* Bakillani, onlarm bu tutumuna kars1 kulun bu
kudrete sahip oldugu kabul edilirse bilgisizligini ortadan kaldirarak kelamullahin
benzerini getirebilecegini, bunun ise Kur’an’in i‘cazi1 noktasinda problem teskil edecegini
belirtir. Ote yandan insanlarin Kur’dn’mn nazmmmn benzerini getirememelerindeki
cehaletin zorunlu olmasiin sebebi ne Allah’in ne de baskasinin fiili olamaz. Zira birinci
thtimalde hiisiin-kubhun akli ve zati oldugunu savunan Mu‘tezile i¢in cehalet aklen
kabihtir. Allah’n kabihi islemesi ise imkansizdir. ikinci secenekte de kulun kelamullahin
mislini meydana getirmesi miimkiin kabul edildigi i¢in bir zorunluluktan bahsedilemez.
Kulun bu bilgiyi 6grenerek bir benzerini getirmesi imkan dahilindedir. Bakillani bu
sonucun niibiivvet i¢in sorun olusturacagmni ve Islim’1 terke yol agacagmi iddia eder.?®®
Bakillani'nin bu delilindeki vurgusu ile kelamin sahitte de gaibde de nefiste
bulunan mana olmasinda zahiren bir ¢eliski var gibi goriiniir. Sayet hakiki kelam nefsi
olan ise mahlukatin kelami1 s6z konusu oldugunda da alfabe ve harfler ancak bir "delil"den
ibaret degil midir? Ména olan mahlukatin keldmi harflerden bagimsiz olamaz mi?
Békillani'nin bu sorulara cevabi olumsuz olmalidir. Bu durumda s6z konusu delilin ilzami
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle, Mu‘tezile icin kelam, “lafzl kelam”
oldugu i¢in keldmullah mahluk ise alfabe harflerinden olusmak zorundadir. Bu takdirde

zikredilen sorunlar ortaya ¢ikar.

203 ¢]-fsra 17/88.

204 Micizenin ancak Allah’mn giig yetirebilecegi bir hadise oldugu, insanlarin harikulade bir fiil yapmasmnin
miimkiin olmadigna iliskin Bakillani’nin Mu’tezile’yi ayrmtili elestirisi {iglincii boliimde “Micizenin
Tanimu ve Sartlar1” bahsinde ele alinacaktir.

205 Bakillani, Temhid, 270-271.
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Sonug olarak zat ile kaim kadim kelamullahin hadis olan mahlukatin kelamindan
farkinin en esasli yonii ontolojiktir. Asagida zikredilecek diger farkliligin da bu ontolojik
ayrima dayandigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte nebinin isittigi kelamdaki bu
ontolojik farklilig1 idrak etmesi hangi yolla gergeklesir? Diger bir deyisle nebi kadim ile
hadis olan kelamin hangi niteligini dikkate alarak bu ayrimi kavrayabilecektir?
1.2.4.3. Kelamullahin ibare Olmaksizin da Tsitilebilmesi
Bakillani, Berahime’nin itirazimna verdigi cevapta kelamullahin “isitme duyusuyla
isitilebilecegine” dikkat ¢eker. Buna gore kelamullah dillerden ve seslerden farkli olup
diger duyulanlarm cinsinden olmasa da kulaklarla isitilebilir. Siinniler, rii’yetullah1 caiz
gérmeleriyle irtibath olarak diger tiim goriilenlerden hakikat bakimindan farkli olsa da
Allah Teala’nin gozle goriilebilir oldugunu soylemektedir. Kelamullahin isitilmesi de
bunun gibidir. Bakillani benzer bir durumun diger tiim var olanlardan farkli olmasina
ragmen Allah’in mevcut olmasinda da bulundugunu ifade eder. Kelamullah isitilme
noktasinda diger muhdes kelamlarla ortaktir. Her iki keldm da isitilme noktasinda
miisterek ise nebinin duydugu seyin keldmullah oldugunu idrak etmesi nasil miimkiin
olacaktir? Diger bir deyisle kelamullah ve hadis kelamlar isitilme bakimindan
ayrigabilirler mi?

Eg’ari gelenek kelamullahin herhangi bir ibare olmaksizin da isitilebilecegini
savunur. Buna Hz. Misa (as) ve Hz. Muhammed (sas) 6rnek verilir. “Allah, Miisa ile de

dogrudan konustu.”**®

ayetinde belirtildigi lizere Hz. Misa (as) herhangi bir vasitaya,
terciimanin okumasina (tildvet-kirdat) gerek kalmaksizin dogrudan kelamullahi igitmistir.
Bu, Allah’in Hz. Msa’nm kulaginda bir duyus, kalbinde kendisiyle muraddinin elgisine
hitap oldugunu ve keldmullahin manasimni idrak edebilecegi bir matinet’®’ ve destek
(te’yid) sayesinde bir kavrayis (fehm) yaratmasiyla gerceklesir. Peygamber Efendimiz de
(sas) Isra-Mi‘rag gecesi gdge yiikseltildiginde herhangi bir vasita ve terciiman olmaksizin
Allah ile muhatap olarak keldmullahi isitmistir. Nitekim “Boylece Allah kuluna

95208

vahyedecegini vahyetti. ayeti de buna isaret eder.’® Dolayisiyla nebi isittigi ibaresiz

208 en-Nisa 4/164.

207 Matinet, Allah’in herhangi bir miimine yardim etmek iizere gergeklestirdigi harikulade durumlardir. Bkz.
M. Sait Ozervarl, “Harikulade”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1997), 16/182.

208 en-Necm 53/10.

209 {bn Firek, Miicerredii Makalat, 59-60; Bakillani, el-Insdf, 26, 129-130.
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kelamin daha once dinledigi hadis kelamlardan farkli oldugunu idrak ederek Allah'la
mubhatap oldugunu fark eder. Bu fark yakinidir. Bu noktada Berahime bunun tiim elgiler
icin gegerli olmadigini sdyleyerek itiraz edebilir. Ancak asil mesele nebinin kendisinin
nebi oldugunu kesin bir sekilde bilme imkani oldugu i¢in bunun tek bir Ornekte
gerceklesmesi dahi iddianin gecerliligi i¢in yeterlidir. Boylece nebinin kendisinin nebi
oldugunu yakinen bilip bilemeyecegi noktasindaki Bakillani’nin hasimlarina verdigi son
cevabin hadis kelam ile kadim kelam arasindaki farklililk oldugunu soylemek
miimkiindiir. Asil kelamin nefsi kelam oldugu diisiiniildiigiinde kadim kelamin ontolojik
acidan mahluk olmamas1 ve lafiz olmaksizin da isitilebiliyor olusu, peygamberin
duydugu sesin bir mahluka ait olamayacagini1 kavramasinda iki temel husustur.

Sonugta Bakillani, Berahime’nin itirazma karsilik nebinin niibiivvetini bilme
imkanma iliskin dort secenek sunar. Bunlarin her biri tek basina nebinin kendisinin el¢i
oldugunu kesinlemesine yeterli delil teskil eder. Bu baglamda Tanri’nin elgisinde kendi
risaleti hakkinda zaruri bilgi yaratmasi, isittigi vahiydeki gaybi haberler, kendisine verilen
hissi miicizeler ve nefsi kelamin hadis kelamdan farkli olusunun Berahime’nin kadim ile
hadis arasmdaki iletisimin sthhat ve giivenilebilirligine yonelik itiraz1 def edebilecek
cevaplar oldugunu s6ylemek miimkiindjir.

2. Niibiivvetin Hakim Tann Tasavvuruyla Celistigi iddiasi
Niibiivvetin imkanina yonelik Oncelikli elestirinin, iki farkli ontolojik katmandaki
iletisimin gegersizligine dikkat ¢ekmek oldugu sdylenebilir. Nitekim Berahime’nin de ilk
itiraz1 buna yoneliktir. Bununla birlikte onlar, bu iletisimin imkan1 kabul edilse bile adil
ve hakim bir Tanri’nin insanlara el¢i gdndermesinin hikmet sifatiyla ¢elisecegini iddia
eder. Zira insanlara kendi cinsinden bir peygamber géndermek, ayni cins varliklar
arasindan bir se¢cim yapmak demektir. Her insanin teklife muhatap oldugu
diisiiniildiigiinde bu elgilerin sorumlulugunu ortadan kaldirir. Bu durumda s6z konusu
segim, “kaymrmacilifa” yol acar ve hikmet sifatryla bagdasmaz. Ote yandan Tanri’nin
ezeli ilminde elgisini inkdr edecek olanlar belirli iken nebi gdndermesi abes olarak
degerlendirilmelidir. Hakim Tanr1 ise abesten miinezzehtir. Bu sebeple peygamber
gondermek sefehe yol actigi icin gecersiz olmus olur. Bu takdirde kadim bir varligin hadis
olana bir haber iletmesi varsayilsa bile bu iletisim, Tanri’nin hikmet sifatiyla ¢elisen

sonuglar dogurur. Berahime’nin peygamberligin imkansizlig1 lehindeki ikinci temel
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itirazina bu genel bakisin ardindan bu iki elestirinin ayrintilarina ve Bakillani’nin
cevaplarina gegilebilir.

2.1. Resiil ile Resiiliin Gonderildigi Kimselerin (Miirsel ileyh) Aym1 Cins Olmasinin
Hikmet Sifatiyla Celistigi iddiasi

Bakillan?’nin Temhid’de Berahime’nin risaletin imkanina iliskin aktardigi ilk itiraz bu

mesele hakkindadir.

(3) [Niibiivvetin imkansiz olmasinin sebebi] Allah’in resul ile miirseliin
ileyhin ayni cins ve cevherlerinin bir olduguna dair bilgisidir. Tiiri,
denkligi ve sifatlar1 bakimidan esit ve denk (miitemadsil) olanlardan birini
digerine {Ustiin kilmak; zuliim, kayirmacilik, hikmetten sapmak ve
ayrilmaktir. Bu ise hakim i¢in caiz degildir. (...) Zira sahit alemde
miitecanislerden birini digerine iistiin tutmak hikmete aykiridir (sefef).?%
Bu itiraz sdyle bir kiyasla ifade edilebilir:
A. Hakim bir Tanr1, zuliim islemez.
B. Sahit alemde hemcinslerden birini digerine iistiin tutmanin sefeh olmasi sebebiyle
miitecanisler arasindan birini el¢i olarak gondermek, her zaman zuliimdiir.
C. Hakim bir Tanri, sahit alemde hemcinslerden birini digerine iistiin tutmanin sefeh
olmasi sebebiyle miitecanisler arasindan birini el¢i olarak gonderemez.
Bakillani, bu kiyasim biiyiik dnciiliine (3B) itiraz eder. Buna gore sahit alemde ayni
cins olan insan tiirleri arasinda birini digerine tercih etmek hikmetle ¢elismez. Nitekim
insanlar iligki kurdugu kimseler arasinda dogal bir ayrima gider. Bu ayrima dayanarak
kisinin, daha yakin iliski kurdugu kimselere daha fazla ikram ve ihsanda bulunmasi ¢irkin
goriilemez. Kiyasin ikinci nciiliiniin (3B) gegersiz olmasi sebebiyle netice de yanhstir.?!!

Miiellifin biiyiik onciile (3B) yonelik ilk elestirisi sahit alemde hemcinsler arasi
tercthin sefeh olmadigina odaklanirken ikinci elestirisi, Berahime’nin sahitten gaibe
yaptig1 akil yiirlitmeye yoneliktir. Bakillani, sahitte bu iistiin tutmanin ¢irkin oldugu kabul
edilse bile sahitten gaibe yapilan bu istidlalin mesruiyetini sorgular. Bu yontem kabul

edildigi takdirde sahit alemdeki tiim faillerin cisim olduguna dayanarak Tanr1’nin ancak

cisim olabilecegi hiikmiine varilmasi gerektigine dikkat g¢eker.?!? Ancak yukarida

210 Bakillani, Temhid, 127-128; Itirazin benzer ifadelerle ele alinis bicimi icin bkz. Bakillani, Hiddyetii’l-
miistersidin, 3/569.

211 Bakyllant, Temhid, 128.

212 Bakyllant, Temhid, 130.
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zikredildigi tizere Bakillani, Temhid’in basinda kelamcilarin kullandigi yontemlerden
birini istidlal bi’s-sahit ale’l-gaib olarak belirlemisken buradaki yontem elestirisini nasil
anlamak gerekir? Bu bir tutarsizlik olarak yorumlanabilir mi? Yukarida sahitten gaibe
istidlalin gegerli olmasindaki ana esasin hakikat birligi zeminindeki illet, sart ya da delalet
ortakligi oldugu soylenmisti. Bu durumda Bakillani i¢in sahitten gaibe istidlal gecerli bir
metotsa sahit ve gaibdeki hakikatlerin ortak oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla
Bakillani’nin itirazinin zikredilen ii¢ ortakliktan birinin reddine yOonelmesi gerekir.
Nitekim “tiim faillerin cisim olmasi gerekliligi” 6rnegi bu baglamda degerlendirilebilir.
Eger cisimlik fail olmanin bir sart1 olarak varsayilirsa cisim olmayan fail kabul etmek
imkansiz hale gelir. Tanr1’y1 gaibde cisim olmayan bir fail olarak diislinmemiz i¢in
cisimligin failligin sart1 kilinarak sart ortakligi tizerinden gaibe tasinmasini reddetmek
gerekir. Buna dayanarak Bakillani gaibin sahide kiyasinin itirazdaki sekilde uygulandigi
takdirde alem diginda bir failin ispat1 miimkiin olmadig1 i¢in Berahime ’nin Tanr1’y1 ispat
imkanim ortadan kalkacagini ifade eder. Bu ise hasmin kendi kabulleriyle celigir.

Peki Bakillani ayni cinslerden birini digerine {istiin tutmanin gaib i¢in gegerli
olmadigini nasil temellendirir? Ayni cinslerin kendilerini birbirlerinden {istiin kilan farkl
vasiflara sahip olmalarmin kayirmacilik olarak nitelendirilmesi, ancak cinslerin bu
vasiflar1 “hak ederek™ elde ettikleri durumda ortaya c¢ikar. Bu baglamda cinsler, kendi
cinsleri sayesinde ya da yaptiklar1 fiillere karsilik bu vasiflar1 kazanmiyor da Tanr1’nin
mutlak iradesine bagl olarak bunlara sahip ise bu halde kayrmaciliktan bahsedilebilir
mi? Bakillani’nin bu soruya yanit1 olumsuzdur. Zira zuliim, ancak bagkasmin miilkiinde
yapilan bir tasarrufta ortaya ¢ikar. Tanri’nin her seyin maliki oldugu diisiiniildiiglinde
insanlar herhangi bir seyi hak ettiginden s6z etmek miimkiin degildir. Bu durumda
insanlarin -niibiivvetin de bir nimet oldugu disiiniildiigiinde- farkli nimetlere sahip
olmalari, kendi fiilleri ya da cinsleri sebebiyle degil Tanri’nin iradesi ve ihsani
sebebiyledir.?!? Insanlarm fiilleri de O’nun iradesi i¢in sebep teskil edemez. Bu tasavvura
gore sahit ve gdibde kaymrmacilik olarak goriinen seyin hakikatleri ortak degildir.

Bakillani, kayrmaciligin zuliim olma durumunu sdyle agiklar: Cinsler, kendi cinsleri

213 Bakillani, Hidayetii'l-miistersidin, 3/569; ibn Firek, Miicerredii Makdalat, 141 Imam Es’ari, iradenin
mutlakligini goéstermek adina Allah’mn insanlar1 dort tiirde yarattigini belirtir: a. Hem diinyada hem ahirette
menfaatini irade ettigi b. Yalnizca diinyada menfaatini irade ettigi c. Hem diinya hem ahirette zararin1 irade

ettigi d. Yalnizca diinyada zararini irade ettigi. Bu seceneklerden herhangi birine dahil olmanin herhangi
bir illeti yoktur. Bkz. 144.
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sebebiyle ya da fiilleri sonucu “hak ederek” s6z konusu vasiflar1 kazanirsa onlardan
birinin digerlerinden istiin tutulmasmin kayirmacilik olarak goriilebilecegini belirtir.
Ancak cinsler hak etme sonucu degil de her seye sahip olan Tanr1’nin bir thsant sonucu
bu nitelikleri kazaniyor iseler malikin miilkiinde diledigi sekilde tasarruf edebilecegi
ilkesince gaibde insanlar1 birbirlerinden iistiin tutmanin zuliim olamayacagmi, ¢iinkii
“hak etme” sartmin bulunmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple Berahime’nin
istidlalinde sart ortakliginin bulunmadig: ifade edilebilir.

Zikredilen itiraza yOnelik elestirinin {liglinci kismui ise ikinci Onciiliin (3B)
biitiiniinden ziyade yiliklemi olan “zuliimdiir’e yoneliktir. Neyin adalet neyin zuliim,
neyin iyi neyin kotii olduguna insan karar verebilir mi? Bir fiilin 1yi ya da kéti niteligini
alabilmesinin ilkesi nedir? Diger bir deyisle 1y1 ve kotii olarak ifade ettigimiz ahlaki
onermelerin kaynagi nedir? “Nebinin Getirdigi Haber” boliimiinde detaylica ele alinacagi
iizere bu mesele Islam diisiincesi literatiiriinde hiisiin (iyi)-kubuh (k&tii) bashg: altinda
tartigilir. Es‘arilerin bu husustaki pozisyonu, vahiyden bagimsiz olarak aklin tek basina
bir fiile hasen ya da kabih; haram, farz ya da miibah demesinin miimkiin olmadigidir.?**
Bakillani cevabinda bu noktaya dikkat c¢ekerek “Fillerin bu tarz [ahlaki] hiikiimlerle
nitelenmesinin, akilla degil ancak seriatla gerceklesecegini” vurgular. Berahime’nin
kelam literatiiriinde niiblivvetin imkanina yonelik elestirisinin en ¢ok zikredilen yonii ise
hiisiin-kubhun seriat olmaksizin akilla bilinebilecegi, bu agidan nebinin insanlik i¢in
gereksiz oldugu itirazidir. Bu itiraz “Nebinin Getirdigi Haber” boliimiinde ayrintili bir
sekilde ele alinacak olsa da Berahime’nin hiistin-kubuha iliskin bu pozisyonu gz 6niinde
bulundurularak Bakillani’nin Eg’ari perspektiften yaptigi bu elestiriye soyle karsilik
verilir: Allah’1n ayni1 cinsler arasindan birini elgisi kilarak zuliim islemesinin hasen olmasi
miimkiinse hi¢ amel etmeyen birini 6vmesi ya da zahit ve abid bir kuluna gore daha az
iyilik yapan birini daha ¢ok takdir etmesinin de hasen olma imkani aciga ¢ikar. Es’ari
tavir s6z konusu oldugunda bu imkanin olumlanmasi gerekir. Zira kulun dviilmesi yapilan
ibadetler sebebiyle degil, O’nun ihsaninin neticesidir. Bu anlamda kulun amelleri bir

sebep degil ancak vesiledir.?’® Bu nedenle ahirette Allah’m hi¢ amel etmeyene tiim

214 Hiisiin-kubuh agisindan Eg’ari pozisyonun genel bir tasviri i¢in bkz. [brahim Ozdemir, “Es’ariler’de
Kelami Ta’lil”, Uluslararasi Imam Eg’ari ve Es arilik Sempozyumu 1 (2015), 268-279.
215 Bakallani, el-Insdf, 46.
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omriinii ibadetle geciren birinden daha fazla nimet vermesi kabih degildir.?® Bunu
cimrilik olarak da yorumlamak miimkiin degildir. Ciinkii cimri, iizerine vacip olan bir
seyi yapmayan birinin sifatidir. Kendisine herhangi bir zorunluluk yiiklenemeyen fail i¢in
cimrilikten de bahsedilemez. Bu durumda Tanri’min nimet verme, kullarmma ihsanda
bulunmasi ancak tefaddul olarak nitelenebilir.?!

Bakillani s6z konusu itiraza kars1 bu cevap disinda baska bir argiiman daha sunar.
Buna gore herhangi bir ameli olmadig1 halde birini 6vmek yalandir, yalan ise cehalet ve
acziyet gibi Allah i¢in imkansizdir ¢linkii sidk (dogru sdylemek) O’nun nefsi bir
sifatidir.?!® Sidkin nefsi sifat olmasma Miicerredii makdldt'm kelamullah bahsinde de
deginilir. Es’ari, burada kelamullahin, “kendisine dair haber verilmesi miimkiin olan her
tiirlii seyin [vakiada nasil ise 6yle] oldugu hali tizere (ala md hiive bihi) haberi” oldugunu
ifade eder. Bu bakimdan kelamin oldugu halin disinda bir haberi icermesi caiz degildir
clinkii “keldmin sadik olmasit O’nun nefsi sifatlarindandir.” Bu sebeple O’nda yalanin
ortaya ¢ikmasi diisiiniilemez.?*® Buna gore Tanr’’da kulun amel etmedigi halde amel
islemis halinin haberi bulunamaz. Zira bdyle bir durum vaki degildir. Bu sebeple
Tanr’nin amel islemeyen kulu 6vmesi miimkiin degildir. Amel eden kulu methedip
etmemesi ise onun in‘ami ve ihsanina kalmastur.

Biiyiik onciile (3B) yapilan dordiincii elestiri hemcinsler arasinda yapilan tercihin

bir sebebe dayanma imkani ortaya konularak yapilir. Berahime’nin itirazi, mutlak

218 Bakillani, Temhid, 128-129.

27 Bg’ari, el-Liima’, 115-116.

218 Bakillani, Temhid, 128.

219 {bn Fiarek, Miicerredii Makalat, 65 Buna gére yalan sdylemek Mu’tezile’nin savundugu iizere aklen
¢irkin oldugu i¢in Tanr1’dan nefyedilmemelidir. Aksine ilim sifatinin ¢elisigi olan cehalet gibi zati bir sifat
olan sidkin ¢elisigi de yalan oldugu i¢in Tanri, bilgisizlikten nasil miinezzeh ise yalandan da &yle
miinezzehtir. Es’ari, el-Liima’, 117-118; Muhammed b. Ca’fer es-SanhAci (6. 586 dan sonra) Isferdyini’nin
el-Akide’sine yazdigi serhte yalancinin niibiivvet iddiasina uygun olarak miicizenin yaratilmasinin Allah’m
makduru olup olamayacagi meselesinde Es’ari kelamcilarin ihtilaf ettigini belirtir. Onlardan bir kismu,
micizenin tasdik igerdigini, yalancinin tasdikinin ise imkansiz oldugunu belirterek s6z konusu fiilin
makdur olmasmnin miimkiin olmadigi kanaitine varmistir. O, Bakillani’ye atfettigi goriiste ise bu
yaratmanin makdur oldugunu ancak Allah’in malumunun hilafina oldugu i¢in vaki olamayacagini belirtir.
Isferayini ise yalancinin elinde miicize ortaya ¢iktig1 takdirde kendisine muarazada bulunan bagka birinde
de mislinin yaratilacagi goriistindedir. Micizenin delil olma sartlarindan biri muarazadan salim olmak
oldugu icin yalancmnin elinde ortaya ¢ikan micize sayilamaz. Sanhaci, kendi yorumunda imam Es’ari’nin
yukarida zikredilen goriisiine olduk¢a yakindir. Buna gore miicize, kendisinde ortaya ¢ikan kimsenin
dogruluguna iliskin bir bilgi igerir. Allah’in ilmi ise vakiada malumun oldugu hali iizere taalluk eder. Bu
durumda yalancinin dogruluguna iliskin bilgi imkéansiz olur. Zira bu durumda ya yalanci sadik olmalidir ya
da ilim vakiada oldugu halin aksine taalluk etmistir. Ancak bu iki secenek de miimkiin degildir. Fadil
Aygan, Muhammed B. Cdfer es-Sanhdci 'nin “Serhu Akideti Ebi Ishdk el-Isferdyini” Adlh Eserine Gére Ebii
Ishadk el-Isferdyini’nin Kelami Gériisleri (Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 113.
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anlamda miitecanisler arasinda bir tercih yapmanmn adil olmadigina yonelikti. Bu
bakimdan bir sebebe dayanilarak yapilan tercihin hikmetle ¢elismeyecegi ifade edilebilir.
Ciinkii Berahime’nin hiisiin-kubuhu akli gordiigii icin akli delilleri kullanarak Tanr1’ya
ibadet etmenin iyi oldugunu kesfeden ve buna uygun amel edenin -insan olmasi sebebiyle
ya da herhangi bir neden olmaksizin degil- taati ve yaptig1 iyilikler neticesinde Tanri
tarafindan Oviilecegini savunduklar1 belirtilir. Bu durumda bir sebebe binaen ¢vgiiniin
ortaya ¢ikmasi, zuliim olarak goriilemez. Bu takdirde niibiivvetin insanin ¢alisarak elde
ettigi bir makamdan ziyade -dogrudan Allah’in iradesi sonucu ortaya ¢ikmasi anlaminda-
vehbi olusunun mukabilinde kesbi oldugunu savunan taraf i¢in s6z konusu itiraz
yoneltilemez. Zira nebi, isledigi salih ameller sonucu Allah’in elgisi olma vasfini
kazanmustir.??® Bakillani’nin bu cevabmdan niibiivvetin kesbi oldugunu savundugunu
disinmek dogru degildir. Nitekim cevabin baslangicinda niibiivveti kesbi olarak ispat
edenler icin bu itirazin gecersiz olduguna dikkat cekmesi bunu destekler.??* Ayrica
Hidayetii’I-Miistersidin’de acik¢a niiblivvetin hak edilen bir sey degil Allah’mn bir Litfu
olduguna isaret eder. Bu cevabin Berahime’ye karsi kullanilabilecegini diisiinse de

kendisinin kabul etmedigini de a¢ik¢a vurgulamaktadir. 222

220 Ebli Sa’de, Bakillani’nin bu cevapta filozoflarin meseleye niibiivvet anlayis1 bakimindan yaklastigim
belirtir. Ebl Sa’de, el-Menhecii 'n-nakdi "inde’l-Bakillani, 274.

221 Barlak, Temhid’deki pasajlara dayanarak Bakillani’nin peygamberlerin en faziletli ve amelce en iistiin
olanlardan secildigini, nebilerin se¢ilmesinde onlarin amellerinin etkili oldugunu savundugunu iddia eder.
Peygamberlerin amelleri niibiivveti hak ettirici bir islev gérmese de Allah’in nebi secerken gozettigi bir
kriterdir. Ancak bunun niiblivvetin kesbi olusu seklinde yorumlanmamasi gerektigini belirtir. Ona gore
kesbilik peygamber olma niyetine binaen yeterli ¢aba sonucu bu makami elde etmek anlamindadir. Buna
dayanarak Bakillani’nin bu konuda Allah’in iradesini tahsis edici bir sebebin bulunmadigini savunan Es’ari
tavirla gelistigini belirtir. Zira Allah’m kendisine el¢i segme iradesi, el¢i olma imkani bulunanlarin sahip
olduklar1 amel ve ahlaki faziletlerle tahsis edilmistir. O daha da ileri giderek Bakillani’nin bu yoneliginin
Mu’tezili aslah prensibinin bu hususta kabul edilmesi seklinde yorumlanabilecegini ifade eder. Hiddyetii'l-
miistersidin’in yeni nesredilmesi sebebiyle Barlak, Hiddye’deki pasajlara atif yapmamistir. Bakillani’nin
Hiddye’de niibiivvetin tamamen “tefaddul” oldugu vurgusuna dayanarak Barlak’in Bakillani’nin bu konu
hakkindaki goriisiine yonelik degerlendirmeleri isabetli goriinmemektedir. Ayrica Barlak’in yorumunu
desteklemek icin Mendkibu’l-eimme’ye (s. 295) yaptig1 atiftaki baglam niibiivvetin kime verilecegi degil
sahabe arasindaki faziletin kriterleridir. Bakillani, IslAm-dis1 bir grup olarak Berahime’ye cevap verirken -
marjinal de olsa- diger Miislimanlarin fikirlerini kullanarak itirazlarmn def edilebilecegini gostermek
istemistir. Bunun pek ¢ok 6rnegi mevcuttur. Bu bakimdan Bakillani’nin bu hususta Eg’ari ¢izgiden ayrildigi
iddiasmin da problemli oldugu diistiniilmektedir. Hiddye’nin niibiivvet babinda aslah prensibini pek ¢ok
acidan elestiren birinin aslah fikrini kabul ettigini ifade etmek de sorunludur. Bkz. Barlak, Kelam da
Niibtivvet Tartismalar, 198-203.

222 Bakallani, Hiddyetii’l-miistersidin, 3/569; imam Es’ari de Miicerred’de risaletin kesbi olmadigimni, nebide
bulunan herhangi bir sey sebebiyle ona niibiivvetin verilmedigini, bunun tamamiyla Allah’in lutfu ve
comertligi olarak diledigine bahsettigi bir makam oldugunu ifade eder. Bkz. Ibn Firek, Miicerredii
Makalat, 175.
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Besinci elestiri niibiivvetin bir lituf oldugunu diislinenler agisindan hasma
yoneltilebilir. Buna gore Mu‘tezile'nin savundugu iizere risalet bir liituf ise Allah'in
baskasini degil de muayyen birini el¢i olarak segmesi bir Lituftur. Ciinkii niibiivvetin liituf
olusundaki amag, bagkalara yonelik faydadir. Bu durumda bir elginin segilmesi, elgi
olmayan kisi agisindan da hasen olmus olur.??3

Sahitte ayn1 cins olan mevcutlardan birinin digerine iistiin tutulmasinin sefeh
olarak yorumlanamayacagina yonelik altinci ve son elestiri ise niibiivvet digindaki diger
“listiin tutma” durumlarinin gergeklesmesidir. Buna gore insanlar1 birbirinden iistiin kilan
pek ¢cok 6zellik vardir. Kimisi yaratilis bakimindan daha zeki, kimisi daha giiclii, kimi kor
ve sagir olarak dogarken kimisi milkemmel derecede gérme ve duyma duyusuna sahip
olabilmektedir. Tanr1’nin ayni cinsten olan insanlara verdigi bu nimetlerdeki farkliliklarin
sebebi nedir? Bir kulun digerinden s6z konusu nimetler yoluyla {istiin tutulmasi hikmet
sifatina ters midir? Berahime ya véakiay1 ya da Tanri’nin varligin1 reddedecektir. Onlar,
Tanr’nin iradesinin bu sekilde gerceklesmesini yani insanlar arasindaki bu farkliliklar1
maslahat olarak yorumlarsa benzer bir yaklasim niibiivvet icin de gecerli olur. Ozellikle
Berahime’nin hiisiin-kubuhu akli gérmesi diistiniildiigiinde aklin hiikiimlerini teyit eden
bir elginin insanliga gonderilmesi onlarin maslahatinadir.??

Sonu¢ olarak Berdhime tarafindan hakim bir Tanri'nin soziinii iletecek bir elgi
se¢mesinin kendi hikmet sifatiyla bagdasmayacagina yonelik getirilen ilk elestiri, el¢inin
gonderildigi kimselerle ayni cins olmasiin kayirmacilik olmasi sebebiyle sefehe yol
acacag1 seklindedir. Bakillani bu itiraza I) sahit dlemde insanlarin da iliski kurduklar1
kimselerin yakin ve uzakligina gore birini digerine tercih ettigini ve bunun sefeh olarak
goriilmedigini, II) hasmin yaptig1 gdibin sdhide kiyasmin sart ortakligi olmamasi
sebebiyle gecerli olmadig: III) hiisiin-kubhun ser'i olmas1 sebebiyle Tanri'nin fiillerine
aklm zuliim ve adalet hiikmii veremeyecegi IV) cinslerin kendi fiilleri sonucu farkli "hak
etme durumlarmin" ortaya ¢ikabilecegi V) niibiivvet tiim insanlar icin bir maslahat ise
bunun el¢i disindakiler i¢in bir zuliim olamayacagi VI) vakiada insanlarin birbirinden

iistiin nimetlere sahip olmasinin da adil ve hakim Tanr1 ile bagdasmayacag: lizerinden alt1

223 Bakallani, Hiddyetii'I-miistersidin, 3/570.
224 Bakallant, Temhid, 129-130.
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farkli cevap verir. Bu cevaplarin bir kismi ilzdmi olarak goriilebilirse de Berahime’nin
itirazinin giiciinii oldukga zayiflattig ifade edilebilir.

2.1. Ezelde Kifir Olacag: Bilinen Kimselere Nebi Gonderilmesinin Hikmet Sifatiyla
Celistigi Iddias:

Peygamber gonderilmesinin hikmet sifatiyla uyusmayan ikinci bir yonii ise Tanri’nin
ezell ilminde inkar edecegini bildigi kimseleri miikellef kilmasinin sefeh olacagidir.

Elestiri soyle aktarilir:

(4) Peygamber gondermenin Allah’in hikmeti agisindan caiz olmamasinin
delili, el¢iyi inkar edip ona kiifredecekleri, onun soziinii reddedecekleri ve
bu sebeple elim azabi hak edecekleri bilinmesine ragmen resil
gondermenin dogru olmadig1 ve sefeh oldugudur. Allah i¢in sefeh caiz
olmazsa bu zikrettigimiz durumda O’nun peygamber gondermesi de caiz
olmaz.??°
Itirazin ¢ikarmm sdyle aktarilabilir:
A. Ezelde inkar edecekleri bilinen kimselere el¢i gondermek, sefehtir.
B. Higbir sefeh, Tanr1 i¢in caiz degildir.
C. Ezelde inkar edecekleri bilinen kimselere el¢i gondermek, Tanr1 igin caiz degildir.
Bakillani, bu kiyasta kiiclik onciiliin (4A) hatali oldugunu diisiiniir. O, 6ncelikle
niibiivvetin imkanini reddeden hasimlarina karsi bu elestirinin miikelleflerin tamaminin
inkarc1 olmasit durumunda gecerli olacagmi ifade eder. Bu durumda teklifin
muhataplarindan kabul edecekleri bilinen kimselere nebi gonderilmesi sefeh olmaz.
Boylece peygamberlige cevaz alani agilmis olur. Bu sebeple bu itirazin biitiinciil degil
kismi olduguna dikkat ¢ekilmelidir. Ote yandan birinci dnciil (4A) kabul edildigi takdirde
Tanr’nin  kendisini inkdr edecegini, sifatlarim1 reddedecegini bildigi kimseleri
yaratmamasi gerekir. Ayrica bu 6nciil daha once deginildigi iizere akli teklifi kabul eden
Berahime icin de sorun teskil edecektir. Buna goére kafir olacagi bilindigi takdirde
kendisine akil verilen kimsenin nazar yoluyla marifetullaha ulasmasi, akli vacipleri

yapmas1 ve akli kabihlerden uzak durmasi seklindeki akli tekliflere muhatap kilinmasi da

Berahime’ye gére hakim bir Yaraticini fiili olamaz.?*® Bu sebeple aklin hasen ve kabih

225 Bakallani, Temhid, 142; Bakillani, Hiddyetii’l-miistersidin, 3/579. .
226 Bakallani, Hiddyetii’l-miistersidin, 3/579; Benzer bir cevap daha muhtasar sekilde Imam Eg’ari
tarafindan dile getirilir. Bkz. ibn Farek, Miicerredii Makdalat, 175.
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gordigi seylere yonelmeyecegi, ondaki delilleri kullanmayacagi bilinen kimselere de
varlik vermemelidir. Diger bir deyisle kiiciik onciil (4A) kabul edildigi takdirde Tanr1’nin
litfunu reddeden herhangi bir varlik yaratilmamalidir. Bu ise vakiaya apagik bir sekilde
terstir. Bu cevap karsisinda Berahime, inkar edecekleri bilinen kimselere akil nimetinin
ve cesitli delillerin verilmesini, Tanri’nin varhigini kabul etmesine vesile ve ondan
faydalanmasmin hasen olabilecegini gerek¢e gostererek mesrulastirmaya c¢alisir. Ancak
benzer sekilde niibiivvetin de bir vesile olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan
insanin ancak sem‘i teklifle ulasabilecegi bazi lituflar i¢in inkar edilecekleri bilinen
muhataplara da el¢i gonderilebilir. 2%/

Ote yandan itirazda gegen “sefeh” tabiri ile kastedilen de Es‘ari gelenek ile
Mu‘tezili-Berahimi ¢izgi agisindan farklilasir. imam Es'ari, ta'dil-tecvir bahsinde,
Allah’m tiim fiillerinin sahide kiyas edilerek adil, hasen, hikmetli oldugu hususunda
Mu'tezile ve Berdhime'nin ayn1 konumda oldugunu belirtir. Onlara gére hikmet, O'nun
fiillerinin bir garazi olmasi ve her birine bir faydanin ilismesidir. Allah’in eylemlerinin
bir illeti oldugunu iddia eden bu ¢izgi, bu illeti bagkasina olan faydanin ortaya ¢ikarilmasi
ve zararin def edilmesi olarak belirler. Es‘ari, bu goriisii agik¢a reddeder. Ona gore bu
sonuglar meydana gelmese dahi O’nun fiilleri sefeh degil hikmetle vasiflanir. Es‘ari,
Allah’m hi¢bir faydanin kendisini takip etmedigi, tamamen zararl bir fiil yaratabilecegini
reddetmez. Buna ragmen bu fiil adil ve hikmetli sayilmalidir. Ayrica kul herhangi bir taat
ve ibadet yapmamis olsa dahi ona Litufta bulunulabilir. Bu bakimdan Allah’n fiillerini
ne durumda olursa olsun sefehle nitelendirmek dogru degildir. Bu sebeple birinci dnciil

(4A) gecersizdir.??® Bu Es'ari ilkeye binaen Bakillani,

Yaraticinin herhangi bir fayda temin etmek ve zarar1 def etmek gibi bir
sebebi olmaksizin bu dlemi yaratmasinin hikmeti ve amaci nedir? i¢imizde
kabihe yonelik arzu, hasene yonelik nefret, helak edici heva, igva eden
seytani yaratip bizi taatle miikellef kilarak bu imtihan diinyasinda var
etmesinin hikmeti nasil a¢iklanabilir? Halbuki cogumuzun kendisini inkar
ederek mahvolacagini bildigi halde bizi dogrudan cennette yaratabilirdi.
Sayet cennette yaratsaydi tiim bunlardan salim kalirdik. Ayrica sonrasinda
bir karsilik (ivdz) vererek insana aci ¢ektirmesinden garaz nedir? Zira O,
elem vermeksizin de s6z konusu karsilig1 tefaddulen insana verebilir?

221 Bakillani, Temhid, 142-143.
228 Tbn Farek, Miicerredii Makaldt, 140, 143; Es’ari, el-Liima’, 117.
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seklinde miilhitlerin yonelttigi sorulara da itibar edilmemesi gerektigini belirtir. %2

Netice itibariyle ne kayirmaciliga yol agmasi sebebiyle insanlar arasindan birinin
elci segilmesi ne de inkar edecegi ezelde bilinen bir kimsenin vahye muhatap olmasi
hakim Tanr1 tasavvuruyla ¢elisir. Dolayisiyla bu iki husus da niiblivvetin imkaninin reddi
icin saglam bir gerekg¢e olusturamaz.

3. Nebinin Muhataplan Tarafindan Bilinmesi

Berahime, niiblivvetin miimkiin olmadigina yonelik elestirilerinin ilkinde kadim ile hadis
arasindaki iletisimi sorunsallastirmig, bu iletisim kabul edilse bile nebinin gonderildigi
kimselerle ayni cins olmasmin kayirmacilia yol agmasi sebebiyle Tanri’nin hikmet
sifatina ters diisecegine dikkat ¢ekmisti. Bu iki hususun risdletin cevazi noktasindaki
problemi g6z ardi edildiginde de nebinin gonderildigi kimselere niibiivvetini nasil
bildirecegi meselesi ciddi sorunlara yol acgar. Buradaki temel soru “nebinin nasil
bilinebilecegidir.” Keldmcilar agisindan  niiblivvetin = muhataplar1  tarafindan
kavranmasinm en esasli yolu micizedir.?* Tanri, elgisinde olaganiistii bir hadise
yaratarak muhataplarin nebisine inanmasi i¢in makul ve mesra bir delil sunar. Bu kritik
konumu sebebiyle miicize meselesi kelam literatiiriiniin niibiivvet baslig1 altinda en yogun
tartisilan konulardan biridir ve birgok agidan problematize edilmistir. Bakillani,
Berahime’ye micize elestirileri baglaminda ii¢ temel itiraz nisbet eder. Bunlarin birincisi
elcinin elinde ortaya ¢ikacak olaganiistii hadisenin tabiattaki diizene aykir1 olmasi
nedeniyle aklen imkansiz olduguna yoneliktir. Bu harikulade olay, aklen miimkiin olsa
bile tabiattaki herhangi bir hadisenin bir insanin sdylediklerinin dogru olusuna delaleti
acik degildir. Dogruluk soziin, haberin vakiaya mutabakati ise bu mutabakatin elcide
goriilen olagandis1 olayla nasil teyit edilecegi sorunludur. Diger bir deyisle micize
niibiivvete nasil delalet etmektedir? S6z konusu delaletin mesru oldugu diisiiniilse dahi
mubhatap sihir, hile, tilsim, keramet gibi diger dogaiistii goriilebilecek olaylardan micizeyi
nasil ayristiracaktir? Bu ayristrmanin zorlugu sebebiyle herhangi birinin nebiye
inanmasmi beklemek Tanri’nin adalet sifatiyla uyusmaz. Tiim bu itirazlar makul bir
sekilde cevaplansa bile micizeyi bizzat gorenler disindaki insanlar gibi onun ancak

gerceklestigini haber alanlar i¢in bu haberin dogru oldugunu bilmek nasil miimkiindiir?

229 Bakallani, Hiddyetii'I-miistersidin, 3/471.
230 Bakallani, Hiddyetii'I-miistersidin, 3/581.
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“Yalan tizerine birlesmeleri miimkiin olmayacak sayida insan tarafindan bildirilen haber”
seklinde tanimlanan tevatiiriin gerceklesmesi olast midir? Berahime nebinin nasil
bilinecegine yonelik bu ii¢ temel itiraz ile risaletin imkanini olumsuzlamay1 amaclar.

Bakillani, Berahime’nin tevatiirii inkar ettigini zikretse de onlarin miitevatir
habere yonelik itirazlarmi diger meselelerde oldugu gibi acik¢a ifade etmez.?3! O,
Peygamber Efendimiz’in (sas) elinde micizenin zuhur ettigini bilme imkaninin ve
yolunun ne oldugu seklindeki -herhangi bir gruba nispet etmedigi- soruya, Kur’an-1
Kerim ve onda goriilen hissi micizeler seklinde cevap verir. Buna gére Kur’an-1 Kerim’in
ona indirilen kitap oldugu haberi 1zdwraridir ancak kendisinde goriilen harikulade
hadiseler ise nazar ve istidlale dayali olarak bilinir. Clinkii bunlar tevatiiren degil 4had
olarak gelmistir, isnaddaki ravi sayis1 tevatiir sayisina ulasamamistir. Bakillani, ahad
haberin istidlali, miitevatirin ise 1zdwari bilgi verecegini ifade eder. Hissi micize
haberlerinin nakline iliskin itirazlarin faili ise belli degildir.?*?

Berahime’nin miitevatir haberi reddettigine yonelik ikinci vurgu ise Temhid’in
“Yahudilerin Haber Hakkindaki Gorilistine Dair Kelam™ baslig1 altinda zikredilir. Bu
bolimiin esas hedefi, Hz. Muhammed’in (sas) peygamberligini kabul etmeyen
Yahudilerin itirazlarma karsilik vermektir. Hz. Msa’nin (as) peygamberligini onun
elinde ortaya c¢ikan micizelerle ispat eden ve bu micize haberlerinin tevatiiren
aktarildigin1 ifade eden Yahudilere karsi Berahime, Mecisi, tencim ve ilhad ehli gibi
gruplar tarafindan miitevatir haberin reddedildigini bildirir. Bakillani, Yahudilerin
tevatiire yonelik savunmalarinin aynismi Hz. Muhammed’in (sas) micizeleri i¢in de
kullanarak Yahudileri ilzam etmeye c¢alisir.>®® Ancak buradaki tevatiir elestirilerinin
hi¢biri dogrudan Berdhime’ye atfedilmez. Berdhime’nin tevatiirii reddettigi sonraki

literatiirde ¢cokga islense de bu inkarm sebeplerini Bakillani -diger konularda oldugu gibi-

231 [bnii’r-Ravendi’nin Kitdbii z- Ziimiirriid’de Berahime’ye nispet ettigi itirazlardan biri, miitevatir haberin
gerceklesmesinin miimkiin olmadigini iliskindir. Bkz. Kraus, “Beitrage Zur Islamischen Ketzergeschichte”,
1933, 101, 113; Bedevi, Min Tarihi’l-Ilhad fi I-Islam, 102, 121; Ibnii’r-Ravendi’nin bir baska eseri olan
Kitabii’I-Ferid de de miitevatir haber {izerinden Islam elestirisi yapilmaktadir. Kutluer, “Ibnii’r-Ravendi”,
21/182; Matiiridi’nin Kitabii't-Tevhid’inde ise tevatiir elestirisi Verrdk’a atfedilir. Elestiriye cevap veren
ise Ibnii’r-Ravendi’dir. Bu takdirde elestirinin tarihi hicri iigiincii asrin ilk yarisina kadar gider. Bkz.
Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 270-272; Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid: A¢itklamali Terciime, 383-387.

232 Bakillani, Temhid, 158-167; Bakillani’de miitevatir haberin sartlar1 icin bkz. Ebii Bekr Muhammed b.
Tayyib b. Muhammed el-Basri Bakillani, Mendkibii 'l-eimmeti’l-erbad (Beyrut: Darii’l-Miintehabi’l-Arabi,
2002), 31-32.

233 Bkz. Bakillani, Temhid, 187-204.
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sarih bir sekilde ortaya koymaz. Bu sebeple Berdhime’nin miicize haberlerine yonelik
tevatlir elestirisi miistakil bir baslik altinda ele alinmayacaktir.

S6z konusu tenkitleri ele almadan 6nce tartigmaya bir zemin olusturmasi amaciyla
Békillani’nin mdcizenin tanimi ve sartlariyla ilgili gorlislerine yer vermek gerekir.
Micizenin hakikatine iligkin meselelerin ardindan yukarida tasvir edilen li¢ itiraz iki
temel baslik altinda incelenecektir.

3.1. Miicizenin Tanimi ve Sartlar

Nebinin niibiivvet iddiasini dogrulamak igin basvurulan en temel ara¢ miicizedir.?3* Zira
peygamberin el¢ilik iddias1t miicizeyle desteklenmedigi siirece yalnizca iddia olarak kalir,
dogrulanmis olmaz. Ayrica nebi ile yalanc1 peygamberin (miitenebbi) arasini ayirt etmek
icin de micize gerekir. Bu sebeple Bakillani, dogru ile yanlis risdlet iddiasini ancak
miicizenin ayirt edecegi hususunda ittifak oldugunu belirtir.?*® Kutsal kitaplarda da cokca
gectigi lizere Allah, elgisinin muhataplar:1 tarafindan tasdik edilmesi i¢in adetin digina
¢ikan bazi hadiseler yaratir. Bu meyanda Bakillani el-/nsdf’ta micizeyi soyle tanimlar:
“Micize, peygamberlerin iddialarma mutabik sekilde harikulade olarak gergeklesen
Allah’m fiilleridir.” Nebiler, miicizenin benzerinin muhataplar tarafindan yapilmasmimn
miimkiin olmadigmi gostererek onlara meydan okur. S6z gelimi Hz. Musa, sihrin ve
sihirbazlarin yaygin oldugu bir topluma elgi olarak gonderilmistir. Bu sebeple asay1 yilana
cevirme micizesiyle onlara meydan okumustur. Ancak asanm yilana donmesi “sihir
adetinin” disinda olmasi sebebiyle sihirbazlar bu fiilin sihir olmadigini, kendilerinin bunu

yapmaya gii¢lerinin yetmeyecegini anlamustir.?®® Bakillaini akaid metni olarak

234 Halil Ibrahim Bulut “Niibiivvveti Ispat Acisindan Hissi Micizeler” isimli doktora tezinden iirettigi
eserinde Ibn Nedim’in el-Fihrist’ine atifla “mficize” kavraminin kullanildig1 en erken eserin Muhammed
Zeyd el-Vasiti’nin (6. 306/918) I’cdzii’l-Kur’an’1 olabilecegini belirtir. Ayrica Imam Es’ari ve Imam
Matiiridi de sirastyla Makaldt ve Kitabii’'t-Tevhid kitaplarinda sik¢a bu kavrami kullanir. Miicizeden 6nce
niibiivvet delili baglaminda kullanilan kavramlar ise “ayat, niibiiat, burhan, hiiccet, a’lam ve delail”dir. Bu
baglamda Bulut, s6z konusu kavramin h.III. yy.’in sonlariyla IV. asrin baslarinda yayginlastigini belirtir.
Halil Ibrahim Bulut, Niibiivvetin Ispatinda Miicize (Ankara: Arastirma Yaynlari, 2016), 18-19; Temhid
sarihi ed-Dibaci’ye gore ayat ile miicize arasinda tam girisimlilik vardir. Buna gore her miicize ayet olsa
da her ayet micize degildir. Zira miicizede tehaddi sart1 vardir. Bu sebeple 6rnegin Kur’an-1 Kerim hem
micize hem ayettir. ed-Dibaci, et-Tesdid fi serhi’t-Temhid, 67.

235 Eb{i Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri Bakillani, e/-Beydn (Beyrut: el-Mektebetii’s-
Sarkiyye, 1958), 38; Imam Es’ari, niibiivvetin imkAnmin ve resiliin risalet iddiasinmn dogrulugunun
micizeyle birlikte ii¢ tiiriiniin daha oldugunu belirtir. Tlki peygamberin gonderildigi kimselerde onun
Allah’m elgisi olduguna iligkin zarGri bilgi yaratilmasi, ikincisi miicize sahibi bir peygamberin niibiivvet
iddiasida bulunan kimseyi tasdiki, {i¢iinciisii ise dnceki peygamber(ler)in ileride gelecek peygamberin ne
zaman ve nereye gelecegini, ismini ve vasiflarini miijdelemesidir. ibn Forek, Miicerredii Makalat, 176.

236 Bakillani, el-Insdf, 58-59; Miicerred’de miicize “Resiliin risalet iddiasin1 onceleyecek sekilde adeti
nakzeden hadiseler” seklinde tamimlanir. Ibn Firek, Miicerredii Makdalat, 176-177; Tbon Forek’in el-
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nitelendirilebilecek bu eserinde micizenin tanimiyla ilgili tartigmalara yer vermez.
Bununla birlikte o, Magrip Es’arilerinden Ibn Ebli Zeyd el-Kayrevani’nin (8. 386/996)
kerametleri inkar ettigi sOylentisinin kendisine ulastirilmasi iizerine Omriiniin son
yillarinda micizenin hakikati, miicizenin niibivvetin ispatina delaleti, micize ile keramet
arasindaki farklar, sihrin, kehanetin ispati, seytanin varlig1 ve buna inanmanimn gerekliligi
konularm ele aldig1 el-Beydn isimli mlicez bir eser kdleme almistir. e/-Beydn miistakil
olarak micize lizerine yazilmis giinlimiize ulasan en erken eser olmas1 hasebiyle dikkate
degerdir.¥’

Eg’ari kelamci, micizenin hakikatine iliskin tartigmalar1 bu eserinde yapar.
Micizenin sifatlarin1 ve sartlarimi ele aldigi baslikta dort temel madde zikreder. Bu
ozellikler yukarida el-Insdf’tan aktarilan tamimla paraleldir. Ilk sifat, micizenin ya
mahlukatin kudretinin taalluk etmeyip yalnizca Allah’1n giicliniin yettigi ya da cins olarak
kullarin giiclerinin yetebilecegi hiiviyette olsa da 6zel bir vecihle nebi disinda herhangi
birinde ortaya ¢ikmasi miiteazzir fiillerden olmasidir. Ikincisi, miicizenin adeti bozan,
harikulade bir yapida olmasidir. Uciincii sart, peygamberde ortaya ¢iktig1 ve harikulade
olmakla birlikte muhataplarin bir benzerini getirmeye (mudraza) davet edilmesi yoniiyle
peygamber disinda kimsede zuhur etmemesi; dordiinciisii ise restliin niibiivvet iddia edip
muhataplarma benzerini getiremeyecekleri sekilde meydan okudugu (tehaddi) vakitte
meydana gelmesidir.2%®

Bakillani ilk sartla ilgili e/-Beydn’m ilk kisimlarinda tafsilath bir tartismay1 ele
alir. Buna gore micize; melek, insan ve cin gibi diger mahlukatin gii¢ yetirmesinin

miimkiin olmayip ancak Allah’in kudreti sonucu gerceklesebilen olaylar olarak

Hudiid’daki tanimi ise daha ayrintilidir: “Allah’in teklif diinyasinda, resullerini tasdik etmek amaciyla
onlarin risalet davasina bitisik (mukdrin) ve muhataplarina meydan okuyarak nasil iddia ettilerse o sekilde
gerceklesen, [tabiattaki] fiillerinde mevcut Adetinin hilafina izhar ettigi seylerdir.” Ibn Firek, el-Hudiid,
130 Es’ari, Ibn Firek’in taniminda gecen “risalet davasina bitisik ve muhataplarma meydan okuyacak
sekilde gerceklesme” durumlarini, micize ile kerametin farkini agikladigi baglamda zikreder.

237 Kitab1 nesreden Richard McCarthy’nin girisi ve Bakillini’nin mukaddimesi igin bkz. Bakillani, el-
Beyan, 11, 3-6.

238 Bakillani, Hidayetii’l-Miistersidin’de mficizenin sartlarmdan birinin, harikuldde olayin nebiyi
yalanlamamas1 oldugunu ifade eder. S6z gelimi peygamberin “benim micizem, bu tasin konusmasidir”
demesi durumunda tasin canlanip “Bu Allah’1n elgisi degil yalanci peygamberdir” seklinde konugmasi s6z
konusu hadisenin miicize olmasma mani olur. Zira bu harikulade olay, resiiliin dogruluguna degil yalanci
olduguna delalet eder. Bu sart micizenin risilet iddiasina “mutabik” olmasi seklinde ifade edilir. Bkz.
Bakullani, Hidayetii'l-miistersidin, 3/11, 15; Eba ishak el-Isferayini ile Bakillini’nin mdcizenin bu
hususunda ihtilaf ettiklerine dair bir atif i¢in bkz. Aygan, Muhammed B. Cdfer es-Sanhdci nin “Serhu
Akideti EbT Ishdk el-Isferdyini” Adli Eserine Gore Ebii Ishdk el-Isferdyini’nin Keldmi Gériisleri, 110.
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tanimlanir. Bakillani’nin konuya bu vurguyla baglamasinin sebebi, “ehl-i hak ve onlarin
muhalifleri” ¢ogu kimsenin miicizeyi “mahlukati aciz birakan sey” seklinde
tanimlamalaridir.?®® Her ne kadar dilde micize, bu anlamda kullanilsa da micizenin
kelami literatiirdeki 1stilahi anlami, mahlukatin zikredilen olaylar1t meydana getirmede
aciz olmalar1 ya da engellenmeleri degildir. Aksine micize olarak isimlendirilen olaylara

mahlukun kudretinin ilismesi imkansizdir. 24

239 Eg’ari, mucizenin “hakikatte” muhyinin hayat mastarmin faili, mukdirin kudretin faili olmas1 gibi
“aczin” faili oldugunu belirtir. Sonrasinda ise baskasinin yapmaktan aciz oldugu ve aciz olan kimseye
meydan okundugu sirada ortaya ¢ikan fiilin mucize olarak isimlendirildigini ifade eder. Bununla birlikte
kavram, “meydan okunan kisiler tarafindan mislinin yapilmasinin miiteazzir oldugu sey” anlamini igerecek
sekilde genislemistir. Bu baglamda muhataplarin mucizeye kudretinin ilismesi imkansizdir. Zira
Bakillani’nin de vurgulayacagi iizere ancak kadir olunabilen bir sey hususunda acziyetten soz edilebilir. Bu
durumda Bakillani’nin goriisii Es’ari ile paraleldir. ibn Firek, Miicerredii Makdalat, 177; Daniel Gimaret,
La doctrine d’al-Ash’ari (Paris: Les Editions du Cerf, 1990), 461; Ayrica muhalifler derken ise
Mu’tezile’nin kastedildigini ifade etmek miimkiindiir. Kadi Abdiilcebbar’in ifadeleri i¢in bkz. Kadi
Abdiilcebbar, Serhii’l-Usuli’l-hamse (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1988), 568-569; Barlak, Kelam'da
Niibtivvet Tartismalari, 245-246.

240 Yukarida vurgulandigi iizere her ne kadar dil bir kelimenin anlamini vaz etse de “bilinmesinde nazar ve
delile ihtiya¢ duyan” seylerde dile degil akli delillere bakmak gerekir. Bunun 6rnegi dilcilerin putlara “ilah”
ismini vermeleridir. Onlar ilah1 “ibadet edilmeyi hak eden, zarar ve musibeti ortadan kaldirabilen” olarak
tanimlar. Halbuki putlarin bu 6zelliklere sahip olmadigi, bu sebeple boyle tanimlanmalarinin imkansiz
olusu akli delillerin geregidir. Miicizenin tanimina iligkin zikredilen tartisma da buna 6rnektir. Bakillani
micizeye “s6z konusu fiili yapmaktan aciz birakan” anlamu verildiginde miicize olayina kulun kudretinin
ilismesinin imkaninin varsayilmis olmasi gerektigine isaret eder. Zira ancak gii¢ yetirilmesi miimkiin olan
bir fiil hakkinda acziyet ortaya cikabilir. Bu sebeple insan i¢in imkansiz olan yoktan yaratmak, ezeli ve
sonsuz ilim sahibi olmak gibi Allah’in sifatlarina sahip olmamanin acziyet olarak tanimlanmamasi gerekir.
Ciinkii bunlarla vasiflanmak imkansiz oldugu igin acziyetin var olma sart1 gerceklesmemis olur. “Bu
sebeple insanin makduru olmasi imkansiz olan bir sey hakkinda aciz olmakla vasiflanmasi miimkiin
degildir.” Bakillani, el-Beyan, 7-13; Yusuf Rahman, “Klasik Dénemdeki Kelam Ekollerine Gére Miicize
Anlayis1”, ¢ev. Halil Ibrahim Bulut, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (2001), 308; Erkan
Bulut, “Mu’cizenin Imkéan ve Delaleti: Bakillani Ornegi”, Harran Universitesi Illahiyat Fakiiltesi Dergisi
48 (2022), 45.
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Bakillani’nin bazi Es‘arilerin®*! ve Mu‘tezile’nin (Kaderiyye) cumhurunun?
yaptig1 miicizenin ikili tasnifine karsi ¢ikmasi da bu tanima yapilan vurgu baglaminda
degerlendirilebilir. Bu tasnife gére miicizenin ilk tiirii, cisimleri yoktan yaratmak, korligi
ortadan kaldirmak gibi yalnizca Allah’in kudretinin ilistigi, ayni cinsinin ve benzerinin
bir kul tarafindan yapilmasinm miimkiin olmadig: fiillerdir. ikincisi ise gdge yiikselmek,
denizlerin suyunu kurutmak, Kur’an tarzinda bir metin telif etmek gibi cinsinin ve
benzerinin kul tarafindan yapilmasimin miimkiin oldugu, bununla birlikte Allah’1n yaptig:
sekilde kulun giiciiniin yetmesinin neredeyse imkansiz (miiteazzir) oldugu fillerdir.?*3
Onlara gore insanlar, bu ikinci tiir fiillerin ¢ogu da az1 da ayni cins olmalarina ragmen
ancak daha azina gii¢ yetirebilir. Nitekim insanlar kiigiik derelerden atlayabilir, yukariya
dogru bir-iki metre ziplayabilir. Ancak insanin, Dicle gibi biiyiik bir nehrin bir tarafindan
digerine atlamasi ya da gdge yiikselmesi miiteazzirdir. Bu sebeple bu tarz fiillerin nebide
ortaya ¢ikmasi takdirinde niibiivvete delalet edecegini savunmak miimkiindiir. Ayrica
peygamberi yalanlayan bir kimsenin ‘“elini hareket ettirememesi ya da ayaga
kalkamamas1” niiblivvet iddias1 olarak 6ne siiriiliirse nebinin bu fiilleri yapip muhatabinin

bunu yapamamasi bir micize olarak goriilebilir. Bu 6rnekte de miicize insanin gii¢

yetirebildigi bir fiil olarak ortaya ¢ikar.?4*

241 Ebu’l-Kasim el-Ensari’nin el-Gunye’sinde Bakillani’nin ¢agdasi, 6nemli Es’ari imamlarmdan Ustad
Ebi Ishak el-Isferayini’nin el-Muhtasar’indan yaptig1 alintida miicizenin iki kismi oldugu belirtilir: Mutat
olmayan “viicut” ve mutattan men olunma. ilkine asdnin yilana déniismesi, ikincisine ise Bedir Savasi’nda
savasan askerlerin idrak edilmesinin men edilmesi 6rnek verilir. Ote yandan Isferayini, el-Esmd ve’s-
sifatr’inda ise hak ehlinin miicizenin iig tiirli oldugu hususunda ittifak ettigini ifade eder: insanin makdtiru
olmasit miimkiin olmayanlar, insanin makduru olmasi miimkiin olanlar, mutat makdurdan men olunmasi.
Ilk taksimde zikredilmeyen ikinci kisma su iizerinde yiiriime, havada u¢ma &rnek verilir. Sanhaci
Isferayini’nin el-Akide’sine yazdig1 serhte Ustad’m el-Vasf've ’s-sifa eserinde miicizenin dort tiirii oldugunu
belirtir. Tk icii e/-Esma ve ’s-sifdt’ta zikredilenle aynidir. Dérdiinciisii ise “mevciidun yoklugu” olarak ifade
edilir. Buna 6rnek nebinin “micizem yarm bu ipi bulundugu yerde bulamayacaksiniz” séziiniin ardindan
s6z konusu zamanda muhataplarin o yerde ipi bulamamalar1 seklindedir. Isferayini’nin belirttigi ikinci tiir
gbz oniinde bulundurulursa Bakillani’nin kastettigi Es’ari kelimcmin Ebd ishak olmasi muhtemeldir.
Nitekim Sanhaci, ikinci kismi verdikten sonra bu kismina nasil mficize oldugu hakkinda bazi yorumlar
yapar. O burada bu kismm “suda yiiriime kudretinin yaratilmasi, havada u¢gma kudretinin yaratilmas1”
seklinde yorumlandiginda ilk kisma dahil olacagini belirtir. Zira bu ne nebinin ne de herhangi bir insanin
kudretinin ilisebilecegi bir fiildir. Goriilecegi lizere bu aslinda Bakillani nin pozisyonudur. Richard Frank,
“al-Ustadh Abi Ishak: An ‘Akida Together With Selected Fragments”, MIDEO 19 (1989), 169; Aygan,
Muhammed B. Cdfer es-Sanhdci'nin “Serhu Akideti Ebi Ishik el-Isferayini” Adli Eserine Gore Ebii Ishdk
el-Isferdayini’nin Kelami Goriisleri, 109.

242 Hidayetii’l-miistersidin’de bu goriisii kimin savundugu hususu "zeame kavmiin" ifadesiyle muglak
birakilir bkz. Bakillani, Hiddyetii 'I-miistersidin, 2022, 3/4/68.

243 Kadi Abdiilcebbar’in yaptig1 ayni tasnif igin bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhii 'l-Usuli'I-hamse, 569.

244 Bakallani, el-Beydn, 14-16.
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Bakillani, taksimin ikinci kismini tamamen reddetmese de (leyse bi-ba ‘idin)
zikredilen 6rneklerde miicize olanm ne olacagi hususunda farkli diisiiniir.?*> Ona gore
daha dogru yorum, Dicle’yi gecmek, goge yiikselmek gibi olaylarda harikulade olanin, -
nicelikten bagimsiz olarak- peygamberde bunu yapabilecek kudretin yaratilmasidir.
Muhataplarin ellerini hareket ettiremedikleri halde nebinin meydan okuyarak bu fiili
yapmasinda ise harikuldde olan peygamberin fiili degil Allah’in s6z konusu eylemi
yapmaktan muhataplari alikoymasidir.?*® Bu alikoyma herhangi bir insanin yapabilecegi
bir sey degildir. Bu bakimdan micizenin harikulade olmasi, az ya da ¢ok olusunu itibara
almaksizin ya adete aykir1 olarak ortaya ¢ikmasi ya da adet haline gelmis bir fiilin
yapilmasindan alikonulmasidir. Bir hadisenin olaganiistii olmasinda nicelik dikkate
almsaydi kayadan devenin ¢ikmasi1 miicize iken karmcanin ¢ikmasi harikulade sayilmazdi
veya Olii bir bocege hayat vermek adete aykir1 degilken insana can vermek olagandisi
olurdu.?*’ Sonug olarak bu 6rneklerde Adet olan insanin buna gii¢ yetirememesidir. Ancak
Allah, el¢isini buna muktedir kilarak muhataplarina el¢iligini ispat etme imkani1 verir. Bu
yoruma gore zikredilen Ornekler, insanin benzerine giiciinlin yettigi fiiller olmaktan
¢ikar.?®® Nitekim Bakillani, nebilerin “niibiivvet iddialarmi1 dogrulayacak bir fiile sahip
olmadigr” hususunda tiim din mensuplarmin (ehlii’I-milel) ittifak ettigini belirtir.24°

Bakillani’nin mdcizenin tanimma iliskin Mu‘tezile elestirisi -miicizenin bir
kisminin insanin giliciiniin yetebilecegi tiirden olabilecegi goriisiiniin reddi, Berahime’nin
micizenin delaleti bahsinde zikrettigi itirazla dogrudan iliskilidir. Zira Es‘ari
miitekellimin, mdcizeyi ancak Allah’in kudretinin taalluk edebilecegi olaylar olarak
diistiinmesinin ve hicbir sekilde insanin gii¢ yetirebilirligine alan agmamasinin sebebi,
muhataplarda siiphe olusma imkanidir. Berahime itirazinda “Mficizenin tiirlerinden biri,
cinsinin kulun kudretine taalluk eden fiillerden olmasidir. Bu takdirde s6z konusu ortaya
cikan fiilin nebiye mi yoksa onun disindaki baska bir melek ya da insana mi ait
oldugundan nasil emin olabiliriz?” sorusunu sorar. Bakillani’nin Mu‘tezile’ye “Bir

vecihle bir fiili yapmaya kadir olan, fiilin diger vecihlerini, zittin1 ve sonsuz seklini de

245 Bylut, Bakillani’nin yukaridaki taksimle alakali degerlendirmelerini gdz ardi ederek miiellifin s6z
konusu taksimi kabul ettigini diigiiniir. Oysa Bakillani e/-Beydn’m ilerleyen pasajlarinda bu taksimle alakali
elestirilerini ayrintili olarak serdeder. Bkz. Bulut, “Mu’cizenin Imkan ve Delaleti”, 43.

246 Es’arf bunu miicizenin vecihlerinden biri olarak sayar. Bkz. Ibn Firek, Miicerredii Makalat, 177.

247 Bakallani, Hiddyetii’I-miistersidin, 4/68.

248 Bakallani, el-Beydn, 16-17, 19-20, 34-35; Bakillani, Hiddyetii’I-miistersidin, 3/587, 4/63, 67.

249 Bakallani, el-Beydn, 35.
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yapmaya kadir olur. Onun kudreti fiilin tek bir vechine ya da tek bir parcasina has
kilinamaz.” seklinde nispet ettigi goriis Berdhime’nin bu itirazinin zemin bulmasini
saglayabilir.?° Nitekim Arapca konusabilen birinin, baska bir dil konusma ya da dili en
iist diizeyde kullanarak siir gibi edebi tiirler telif etme kudreti de bulunur. Bu ilke kabul
edildigi takdirde micizenin muhatabi, ortaya ¢ikan harikulade olayin Allah’in elgisi
oldugunu iddia eden kimsenin mi yoksa insanlarin kafasini karistirmaya ¢alisan birinin
mi fiili oldugunu tam anlamiyla ayirt edemeyebilir. Bakillani ise bu elestiriye verdigi
cevabin birincisinde, micizenin ikinci tiirliniin yukarida zikredildigi sekilde Mu‘tezile
gibi degil nebide ortaya ¢iktig1 sekliyle insanlarin gii¢ yetirmesinin miiteazzir olusuna atif
yapar. Ikincisinde ise niibiivvetin tamamini reddeden Berahime’nin micizelerin bir
kismini bu itirazla islevsiz kilsa dahi insanlarm kadir olmalarmin aklen imkansiz oldugu
birinci tiirdeki olaylar sebebiyle niibiivvetin imkan1 ispat edilmis olur.?

Bakillani benzer bir elestiriyi Hiddyetii 'l-miistersidin’de tevelliid lizerinden yapar.
Tevlid teorisi Mu‘tezile’nin sebep ile sonug arasindaki iligkiyi ve fiillerin failinin kim
oldugunu agiklama amaciyla gelistirilmistir. III/IX. ylizyilin ilk yarisinda Muammer (0.
215/830), Nazzam, Cahiz (6. 255/869) gibi tabiatc1 kelamcilar, illet-maliil arasinda bir
gereklilik oldugunu diisiinmiistiir. Bu baglamda gelisen tevlid fikri, insan fiillerini de
aciklayan bir st teori olarak ele alinmistir. Buna gore tevlidin daha husiisi anlami “kulun,
ihtiyari fiillerini Allah’in miidahalesi olmadan tabiattaki isleyis ¢ercevesinde meydana
getirmesi” iken tevelliid ise tevlidin bir fiil veya netice meydana getirmesidir. Bu
cercevede Mu‘tezile, fiilleri miibasir (dogrudan) ve miitevellid (dolayli) olmak {izere
ikiye ayirir. Birincisi insanin dogrudan kudretinin taalluk alanina giren eylem, ikincisi ise
bir ya da daha c¢ok araci ile meydana gelen fiile isaret eder. Atilan bir tagla birinin
oldiiriilmesi olayinda insanin tas1 atmasi miibasir, tagin bir vasita olarak birini 61diirmesi
ise miitevellid fiildir. Bu sebebe dayanarak miitevellid fiil kula izafe edilir. Mu‘tezile,
araciile tevelliid eden fiil arasinda Allah’1n yarattig1 bir sebeplilik varsayar. Bu sebeplilik,

tevelliidii kabul edenlerin ¢ogu tarafindan sebebin miisebbebi gerektirecegi seklinde

250 Bakillani, Hiddyetii’l-miistersidin, 4/66; Bakillani el-Beydn’m bagka bir pasajmda onlarm “Allah nasil
seyleri yoktan var ediyorsa kullarin da ihtira’ ve ibda’a gii¢ yetirebileceklerini” savunduklarimi iddia eder.
Buna gore varlik verme agisindan cevher ve araz birbirinden ayrigmaz. Bunlar ayni cins oldugu i¢in birinin
muhdisi olmanin imkansiz olmasi, digeri i¢in de gecerli olur. Cilinkii hudus siireci (vetira) her ikisinde de
aynidir. Bakillani, el-Beydn, 66-67.

251 Bakillani, Hiddyetii 'I-miistersidin, 4/42-43, 62; Ebli Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri
Bakallani, /’cdzii’l-Kur’an (Kahire: Darii’l-Mearif, ts.), 288.
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diisiiniilmiigtiir. Tabiat¢ilig1 benimseyen yukarida zikredilen Mu‘tezili keldmcilar
acisindan bu gerekliligi acik¢a ifade etmek miimkiin iken tabiat¢1 olmayip cevher-araz
ontolojisini kabul eden diger mezhep mensuplar1 hakkinda bunu kolayca iddia etmek
miimkiin degildir.

Ehl-i Siinnet ise tevlid teorisinin gereklerini dikkate alarak hem insanin hadis
kudretinin kendi alan1 disinda bir tesirinin olmamasmi hem de tiim fiilleri Allah’in
yarattigin1 savunarak tevelliidiin insana izafesini reddeder.?®? Bakillani et-Temhid’de,
daha detayli bicimde ise Hiddyetii’'l-miistersidin’de tevelliidiin iptali bashiginda
miitevellidin kulun kesbi degil ancak Allah’in makduru olabilecegini a¢ik¢a vurgular.?®®
Zira kul, kudret mahallinin disinda herhangi bir fiil kesbedemez. Ona gore tevelliidi
savunanlar, bu ikinci tiiriin micizeye muhatap olmayanlar, kendilerine tehaddide
bulunulmayanlar tarafindan gii¢ yetirilebilecegini diisiiniir. Diger bir ifadeyle her ne kadar
bu kisimdaki harikulade olayin ortaya ¢iktigi esnada tehaddide bulunulan muhataplarca
Allah’m yaptig1 sekliyle yapilmasi imkansiz ise de baska bir vakitte onlarm buna kadir
olmalar1 miimkiindiir. Ornegin Kur‘an-1 Kerim’in fesahati ve belagati diizeyinde bir metin
telif etmek, bunu yapabilme imkanina, yetenegine sahip her kulun gii¢ yetirebilecegi bir
fiilldir. Ancak meydan okuma esnasinda muhataplarin miicizenin ortaya ¢ikis vechinin
benzeri sekilde bu hadiseye kadir olmalar1 miimkiin degildir. Nitekim Allah c¢esitli
engelleyicilerle (sevarif) kulun bunu ortaya ¢ikarmasina mani olur. Fakat tevelliit batil
oldugu i¢in bunu temellendirmek miimkiin degildir.?>*

Ote yandan olaganiistii fiil nihayetinde gii¢ yetirilebilecek bir sey ise elgi
oldugunu iddia eden kimsenin zikredilen olay1 ortaya koyabilecek bilgiye (kile), egitime
sahip oldugu i¢in bunu yaptig1 ihtimali olusur. Bakillini buna ylizme Ornegini verir.

Yiizmeyi bilen biri, gerekli hareketleri yaptig1 takdirde suyun {lizerinde kalir ve biiyiik bir

22 Osman Demir, “Tevlid”, DI4 (Istanbul: TDV Yaymlari, 2012), 41/38-39; Hayreddin Nebi Giidekli,
Keldamin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insasi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2015), 188-197.

253 Bakillani, Temhid, 334-341; Bakillani, Hiddyetii’l-miistersidin, 2/131-200; Hiddyetii’I-miistersidin’in
giiniimiize ulasan kisimlar1 yayimlanmadan 6nce Gimaret miistakil bir makalede kitabin “tevelliit” kisminin
tahkikini ve analizini yapmistir. Gimaret, “Un Extrait De La ‘Hidaya’ D’abt Bakr Al-Bagqillant”, 269-313;
Baékillani e/-Beydn’da kulun mahallinin disinda herhangi bir cisim ya da araz olusturma giiciiniin olmadigini
belirtir. Bu iki kisma ydnelik temel delili soyle zikreder: Bir cisim ya da araza kadir olunmasi ancak
zikredilen seylerle ayn1 mahalde olma halinde caizdir. Tek bir zatin iki farkli mahalde bulunmasi imkéansiz
oldugu i¢in bu ihtimalin gerceklesmesi de miimkiin olmaz. Bkz. Bakillani, e/-Beydn, 64-65.

254 Bakallani, Hiddyetii'I-miistersidin, 3/583-585.
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nehrin bir tarafindan diger tarafina gegebilir. Yiizen kisi, ylizmeyi bilmeyenlere yaptigi
fiilin bir miicize oldugunu iddia edebilir ¢ilinkii miicizenin bir kismi insanin giiciiniin
yetebildigi olaylardir. Bunun gibi gége yiikselmek ve Dicle Nehri’nin bir tarafindan
digerine atlamak Orneklerinde de micize fiilin kendisi olursa, muhatap gerekli bilgiler
edinildigi takdirde bu fiilin yapilabilecegini, niibiivvet iddia edenin de Allah’in elgisi
oldugu icin degil bu bilgiye sahip oldugu i¢cin bu fiili yaptigini diisiinerek siipheye
diisebilir.>® Bu siiphe imkam ¢iktig1 takdirde micize, niibiivvetin dogruluguna delalet
zeminini kaybeder. Nitekim Bakillani micize ile hile, sa‘beze vb. diger olaganiistii
olaylarin nasil ayrigtigini ele aldig1 kisimda ikincilerin ancak insan kudretinin makdurati
sahasinda gerceklesebilecegini vurgular.?®® Bu sebeple Mu‘tezile’nin micizeye iliskin
ikili taksimi yerine micizenin insanin gii¢ yetirmesinin miimkiin olmadig: fiiller
kategorisinden oldugu kabul edilmelidir. Dinin en temel riiknii olan niibiivvetin ispati
noktasinda herhangi bir siiphenin delile ilisme ihtimalini ortadan kaldiracak sekilde
argiiman kurmak elzemdir.

Bakillani, ikili tasnifin ikinci kismina verilen 6rnekleri miicize olarak tasavvur
etmenin farkli bir yolu oldugunu diisiiniir. O, Mu‘tezile’nin taksimine yaptig1 itirazin
ardindan benzer bir ikili miicize tasnifi yapilmasinin “imkansiz olmadigina” isaret eder:
I) insanin giiciiniin yetmesinin miimkiin olmay1p yalnizca Allah’in kudretine taalluk eden
fiiller IT) Benzeri ya da cinsi insanin da kudretinin altinda bulunabilen fiiller. Ancak bu
ikinci kisim da kendi i¢inde ikiye ayrilmalidir. Adette mevcut olup nicelik olarak az olan
fiilller ve ilkinden farkli olarak belirli bir vecihle gerceklesen bununla birlikte adet
olmayan (gayru mu ‘tddin) “cok” sayidaki fiiller. Bu “cok sayidaki fiiller” kismi, belirli
bir vecihle ortaya ¢ikarsa bizzat kendilerinde (fi nefsihi) peygamberlerin dogruluguna
delalet vardir. Bakillani burada su ti¢ kaydi 1srarla vurgular: mutat olmamasi, ¢ok olmasi,
belirli bir vecihle vaki olmasi. O, bu sartlar tagindig1 takdirde bu fiilin de delil olarak
kullanilabilecegini diisiiniir. Buna 6rnek olarak muhkem yapilan az miktardaki fiil, birkag
kelime ve harfin yazilmasi, faillerinin bilgisine dogrudan delalet etmeyebilir. Ancak
bunlarin sayis1 ¢ogalirsa, belirli bir diizen ve uyum i¢in meydana ¢ikarsa failinin bilgi ve

kasit sahibi oldugu inkar edilemeyecek bir seviyeye varilabilir. Nitekim birkag ayet ya da

25 Bakallani, el-Beydn, 17-22 Bu mesele “Micizenin, Sihir, Hile, Tilsim, Kerdmet vb. Hadiselerle Karisma
Sorunu” basliginda daha detayli ele alinacaktir.
256 Bakallani, el-Beydn, 58-59.
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kelime soylemek micize olarak goriilemese de Bakara ya da Al-i Imran sureleri
uzunlugunda bir kelam olusturmak harikulade sayilmalidir. Ayn1 sekilde birkag kilo yiik
tasimak az ve mutat oldugu i¢in miicize olarak goriilemez ancak daglar1 tagima fiili
ilkinden ayrisacak sekilde harikulade bir vecihle gerceklesirse niibiivvetin dogrulugunun
gostergesi sayilabilir. Burada niceliksel degisimle yetinilmeksizin “belirli vecih” vurgusu
yapilmasi, ikinci tiir micizede “niteliksel bir degisimin™ gerceklestigini gosterir. Bu
durumda her ne kadar “benzeri ya da cinsi” insanin makduru olsa da sahip oldugu
ozellikler sayesinde zikredilen olaylar bir “nitelik” kazanir. Bu nitelik sayesinde bu tiir
micizeler, insanin makduru olmaktan ¢ikar. Bakillani mdcizenin bu ikili tasnifini
Hidayetii'l-miistersidin'de de yapar. Ancak ikinci kismi da ikiye ayiran tafsilata yer
vermez. Ikinci kismm tarifini "cins olarak kullarm gii¢ yetirebilecegi tiirden olsa da
mislini yapmalar1 caiz olmayan fiiller" seklinde verir. Burada mutat olmamas1 ve ¢ok
olmas1 kayitlar1 yoktur. Bununla birlikte ikisini de kapsayacak sekilde Allah’in yaptigi
vechiyle kullarin bu fiile gii¢ yetiremeyecekleri vurgulanir. Boylece o, Mu‘tezile’nin
anlayisindan net bir sekilde ayrihir.?®” Bununla birlikte miitekellim, bu micize tiiriiyle
ilkinin -yalnizca Allah’in kudretinin taalluk ettigi fiillerin- peygamberlige delaleti
bakimindan ikinciyle ayni seviyede olmadigini vurgular. Ciinkii ilkine higbir sekilde
siiphenin ilisme imkani bulunmaz.?® Yukarida vurgulandigi iizere goge c¢ikmak,
Dicle’nin bir tarafindan digerine atlamak gibi durumlarda i1‘caz, Allah’n elgisini bu fiile
muktedir kilip muhataplarin1 ise bundan engellemesidir. Bu baglamda muhataplarin
benzerine gii¢ yetirmelerinin adet dis1 olmas1 vechiyle niceliksel ¢cokluk igeren fiillerde
de miicize olan ayn1 sekilde degerlendirilmelidir.?>® Bakillani miicizenin higbir sekilde
insanin kudretinin taalluk edemeyecegi tarzda eylemlerden olusmasi gerektigine kitabin

farkli yerlerinde ¢okca dikkat ceker.?®

257 Bakillani, Hiddyetii’l-miistersidin, 3/582; KAdi Abdiilcebbar baglammda Mu’tezile’nin micizeye dair
goriislerinin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Barlak, Keldm 'da Niibiivvet Tartismalari, 245-253.

258 Bakillani, el-Beydn, 23-26, 33-34.

259 Bakillani, el-Beydn, 35-36, 72.

260 Bakillani’nin micizenin ikili taksimi hakkindaki goriislerinin dzet bir tasviri i¢in bk. Rahman, “Klasik
Doénemdeki Kelam Ekollerine Gére Micize Anlayisi1”, 307-309; Barlak, Bakillani’nin miicizeyle alakali
goriislerini tasviri bir sekilde verdikten sonra (ss. 239-244) Bakillani’nin “micizenin kendisine gii¢
yetirilemeyen fiiller oldugu tanimin1” reddederek Ehl-i Stinnet ulemasini elestirdigini ifade eder. Ona gore
Bakillani, micizeyi “tabiat icabi insanlar i¢in imkéansiz oldugu bilinen fiiller” seklinde tanimlar. Bu
baglamda Kur’an-1 Kerim’in miicize olusu “tabiat1 itibariyle insanlarin yapabilecegi iistiin edebi nitelikteki
bir metin” olmast anlamindadir. Bu metni ortaya ¢ikarmanin imkansizligi ise “Allah’in, bu fiili
ulagilamayacak seviyede peygamberinin elinde yaratmis olmasi”dir. Bu bakimdan Barlak, Béakillani’nin
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Miicizenin birinci sartina iligskin bu ayrintili tartigmanin ardindan onun harikulade
olmas1 gerektigi seklindeki ikinci sarta gecilebilir. Bakillani el-Beydn’da miistakil bir
baslhik acarak adetin anlamini ve nasil bozuldugunu (inhirdk) inceler. Adetin anlamimni
dakik bir sekilde tayin etmek, Berahime’nin ilk itirazinda goriilecegi iizere adetin digina
¢ikilmasi durumunda akli bir imkansizligin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini belirlemede kritik
bir iglev goriir. Nitekim Bakillani’den 6nce Imam Es‘ari de miicizenin imk4nma ve neyin
micize olduguna hiikkmetmek i¢in bazi hususlarin belirginlesmesi gerektigini ifade eder.
Buna gore aczin ve kudretin hitkmii, muhdes kudretin taalluk etmesinin miimkiin oldugu
ve olmadig1 fiiller, Allah'in fiillerinde mutad ve nadir olanin ne oldugu, baz1 vakitlerde
mutat, baz1 vakitlerde ise nadir sayilabilse de zamanin genelinde adet sayilabilecek
fiillerin neler oldugu, bir bolgede ya da bir cagda mu‘tad olan ve olmayanin ne oldugu
bilinmesi gerekli durumlardir. Bunlar bilindigi takdirde miicizenin niiblivvete delalet
imkan1 ortaya ¢ikar.?8! Bununla birlikte bu sayilan noktalara iliskin Miicerredii makalat ta
ayrintili bir tartisma bulunmaz.

Yukaridaki tartismanin bir kismini1 ise Bakillani’de gormek miimkiindiir. O,
micizenin adetin disinda, olaganiistii bir hadise olmasi gerektigi hususunda tiim
milletlerin (zimem) ittifak ettigini vurgular. Es‘ari kelamc, adeti soyle tanimlar: “Adet;
sifatlarmin yenilenmesi, tekrar etmesi ya da ayni hal {izere devam etmesi sebebiyle
hakikatte bilenin bilgisinin ve diizenli bir sekilde (ala tarikatin vahidetin) [ gerceklesmesi]
mu‘tad olan seyin tekrarlanmasidir.”?®? Tanimda adet olarak gériilen iki sey zikredilir.
Bunlarm ilki alim olanin ilminin tekrar1 seklinde epistemik yone, ikinci kismi ise
tabiattaki olaylarin, fiillerin kendisine iliskindir. ikinci kisimla ilgili olarak selam
vermenin ve yemek yedirmenin bir kisinin adeti olmas1 durumunda bu fiillerin diizenli
bir sekilde o kiside tekrar ettigini ya da onun ayrilmaz (/dzim) bir sifat1 oldugunu ifade
etmis oluruz. Bu durumda adet haline gelmis sey (mu ‘tdd), bir seyin tek bir vecihle ve

lazim bir vasifla tekrar eden olmasidir. Adet haline gelme (i #iydd) seklindeki mastar ise

yaptigi ikili taksimin yeterince “tutarli” olmadigini diisliniir. Ona goére “sayet mticizeyi, sadece tiir olarak
insanlarin tabiatinin diginda bulunup, onlarin herhangi bir seviyede aynist ya da benzerini yapamayacagi
fiiller olarak tanimlasaydi ve buna baska herhangi bir kayit eklemeseydi, bu durumda kanaatini agikg¢a ifade
etmis olurdu.” Yukarida serimledigim ol¢iide Bakillani’nin kendi ortaya koydugu sekliyle miicizenin iki
kismi1 da insanm kudretinin taalluk edemeyecegi sekilde meydana gelir. Bu noktada onun tutarsiz oldugu
yorumu gozden gecirilmelidir. Bkz. Barlak, Keldm 'da Niibiivvet Tartismalari, 244-245.

261 Ton Farek, Miicerredii Makalat, 177.

262 ¢ Jia o ailiy of b S5y dtian sany L) as) 5435k e dliaall o il o ga g s allall ale S5 o L dddall e alad)
saal 5 Bakillani, el-Beydn, 50.

82



mu‘tdd olanin gbézlem ve bilgi yoluyla diizenli bir sekilde varhiga ¢ikmasidir. Bu
bakimdan “bu adettir” denildiginde adete hem mu‘tad hem i‘tiydd anlamimnin verilmesi
miimkiindiir. Yani adet kavramiyla hem adet haline gelmis fiil, olay, durum hem de adetin
var olma siireci kastediliyor olabilir.

Bir seyin adet ya da mu‘tad olduguna iliskin hiikiim ise ancak hakikaten ya da
hilkkmen akil sahibi olan biri tarafindan verilebilir. Bu ise tanimin epistemik cihetine
iligkindir. Bu acidan cansiz ve 6lii varliklarin adeti tayin etmesi miimkiin degildir. Zira
onlarin bir seyin diizenli bir sekilde tekrar ettigini idrak etmeleri imkansizdir. Tanimda
“bilenin bilgisinin tekrarlanmas1” kismi, alim olma imkéni1 olmayan s6z konusu iki grubu
disarida birakir. Ote yandan Allah’mn da “bir seyi mu‘tad” edinmesi cdiz degildir ¢iinkii
mu‘tad vasfi, “varlig1 ve bilgileri bir halden diger hale yenilenen ve tekrar eden” seyler
icin kullanilir. Nitekim insan bilgisi agisindan adet, insanin halihazirdaki tecriibelerinin
sonucu olarak belirlenim kazanir. Tecriibeler arttik¢a mu‘tad olan degisebilir.?®® Bununla
birlikte Allah zati sifatlarinda herhangi bir yenilenmeden, degisimden ve doniisiimden

d®* edinme ona alisma, onda iilfet ve siikunet bulma

miinezzehtir. Bir seyi i‘tiya
anlamlarina gelir. Allah Tedla ise herhangi bir seye iilfet ve nefret duymaz, bir seye
sasirmaz ve bir seyi ilging bulmaz. Bunlar insanin psikolojisiyle irtibatlandirilacagi gibi
ezeli ilimle de iliskilendirilebilir. Her seyi bilen bir varlik i¢in “sasirma ve ilging bulma”
durumlar1 ger¢eklesemez. Clinkii bu durumlar, ancak smirli bilgiye sahip varliklar i¢in
s0z konusu olabilir. Bu sebeple “Allah adetini bozdu ya da adetine aykir1 bir fiil isledi”
tarzinda hiikiimler vermek O’nun hakkinda miimkiin degildir.?®°

Békillan’nin adeti tanimlarken tekrara ve vasfin ayrilmazligina yaptigi vurgu ile
Allah s6z konusu oldugunda psikolojik bir siireci duruma dahil etmesi dikkat ¢ekicidir.
Ancak o burada epistemik olanla tabii olan ayrimmi gz ardi eder goriiniir. S6z gelimi

tabil olan acisindan Allah’m eylemlerinde bir diizenlilik, belirli oriintiilerle gergceklesen

bir tekrarin tespit edilmesi adet tanimma girmeyecek midir??®® Insan séz konusu

263 Yasin Ramazan Basaran, “Harikulade”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 12 Mart 2024).

264 Nagir Richard McCarthy’nin de belirttigi iizere bu kelime _licY)/el-i’tibar seklinde degil baglama uygun
olarak i Yl/el-i’tiyad seklinde okunmalidir. Bkz. Bakillani, e/-Beydn, 52.

265 Bakallani, el-Beydn, 50-52.

266 Nitekim Es’ari, micizenin imkan1 ve dogrulugu hakkinda hiikiim vermek icin bilmenin gerekli oldugu
durumlart saydig1 baglamda “Allah’in fiillerinden mutad ve nadir olarak ortaya ¢ikanlarin bilinmesi”
seklinde bir kisim sayar. Bu Allah’m fiillerinin de mutét olarak isimlendirilebilecegi anlamina gelir. ibn
Firek, Miicerredii Makalat, 177.
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oldugunda adet haline gelen fiilin zemininde psikolojik bir siirecten bahsedilebilir. S6z
gelimi insanlara selam vermek, siirekli yemek ikram etmek adetleri belirli bir psikolojik
arka plana dayal1 olarak ger¢eklesebilir. Bu arka plan sayesinde adet devam eder ya da
farkli sebeplerle bozulabilir. Ancak Allah’in alemdeki bir fiili olarak gerekli sartlar
saglandig1 takdirde seftali ¢ekirdeginden seftali fidesinin ¢ikmasi, bu fiille kurulan bir
iilfet ya da nefretle degil irade sifatiyla agiklanabilir. Allah’in ilmi agisindan bir farklilik
dogmasa da ezeli irade sifatinin hadis taallukunun siirekliligi adet olarak goriilebilir.
Békillan?’nin vurgusu bu baglamda Allah’1n iradesinin sevme-nefret, tilfet-sogukluk gibi
karsitliklara konu olmasinin miimkiin olmadigidir. Bu, nasslarda gecen Allah’mn gazap
duymasi vb. haberi sifatlarmn irade sifatina irca edilmesiyle de irtibathdir.

Bakillani adet, mu‘tad, i‘tiydd kavramlarmna iliskin tanimlamalarin ardindan
adetin farkl: tiirlerinin bulundugunu belirtir. Adetin tanimimdaki “bilenin mu‘tada iliskin
bilgisinin tekrar1” kismi diisiiniildiigiinde bilen degistik¢e adetin farkl tiirleri de ortaya
cikabilmektedir. Buna gore adetin “1) tiim zamanlardaki tiim insanlar i¢in gecerli olan i1)
insanlarin yalnizca bazisi i¢in gecerli olup digerleri i¢in adet olmayan iii) bazi ¢aglardaki
insanlar i¢in adet olsa da diger donemler i¢in adet olmayan iv) melekler ya da cinler i¢in
adet olup insanlar i¢in olmayan ya da tersi” seklinde dort farkli ¢esidi bulunabilir. Nitekim
cagdan ¢aga, aymi ¢agdaki farkli insanlar arasinda ya da farkli varlik tarzlari arasinda
(insan, melek, cin) bir fiilin, durumun ya da olayn diizenli bir sekilde ger¢eklesme yonleri
farklilasabilir. S6z gelimi havada ugmak, gége ¢ikmak ve inmek insan i¢in harikulade
olsa da cinler ve melekler i¢in degildir. insanmn havada ug¢masi diizenli ve tekrarh bir
sekilde gerceklesmez. Benzer sekilde insanlar icin yeme, igme gibi arzular sikg¢a tekrar
eden bir durumken nasslarin belirttigi tizere meleklerin bu tiir arzular1 yoktur. Bu sebeple
onlarda yeme-i¢gme isteginin yaratilmasi adeti bozan bir durum olarak goriilebilir. Cinler
s6z konusu oldugunda ise bagka bir surete biiriinmek, cisimlerin i¢ine girerek bazi fiillere
sebep olmak insanlar i¢in harikulade iken onlar i¢in degildir. Bu sebeple Bakillani agikca
tiim mahlukat i¢in adetin ayn1 olmayabilecegini vurgular. Buna gore bir fiilin ve durumun
olaganiistii olup olmadiginin tespitinde hangi mevcut diizeyinde ve kimler i¢in adet olup
olmadig1 6nemli hale gelir. Diger bir ifadeyle adet gorelidir. O halde micizenin delil

olarak tesis edilebilmesi igin Adetin tayininin ehemmiyeti belirginlesmis olur.%®’

267 Bakallani, el-Beydn, 52-53.
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Adet yalnizca insan, melek, cin gibi farkli ontolojik katmanlar arasinda degil ayni
tiirler arasinda da izafi olabilir. Bir durumun tiiriin zatiyla irtibatli ise tliriin tamamu i¢in
adet oldugu soylenebilir. Bakillani’nin buna 6rnek olarak zikrettigi zarar veren sicaktan
ve soguktan korunma, faydali olani elde etmeye calisip zararlidan uzak durma gibi haller
tiim insan tiiri i¢in adet olarak goriilebilir. Buna karsin bazi eylemlerin, duygularin,
arzularin adet olmas ise insandan insana degisir. Baz1 mesleklerin ve sportif faaliyetlerin
icrasinda bu goriilebilir. Bir akademisyen i¢in makale liretme, yazma siirecinin farkli
asamalar1 artik adet haline gelmis olabilir ancak bir tiiccar i¢in herhangi bir metin kaleme
almak olagandis1 olarak goriilebilir. Tersine bir akademisyen i¢in de ticari siirecleri
yiiriitmek adet olarak diisiiniilmeyebilir. Gerek tiim insanlar i¢in gerek birinden digerine
degisebilen bu c¢esit adetlere aykir1 fiillerin ortaya c¢ikmasi miicize olarak
degerlendirilemez. Bu sebeple micizenin harikulade olmasi sartindaki adetle bu tiir
adetler kastedilmez. Ciinkii bu adetlerin bozulmas: insanin gii¢ yetirebilecegi tiirden
oldugu i¢cin miicizenin ilk sartryla tanimin diginda kalirlar. Buna binden meleklere/cinlere
gonderilen bir elginin elgiligini ispat i¢in meleklerin/cinlerin adetine aykir1 bir fiilin
ortaya ¢tkmasi gerekir.?%®

Ayrica Bakillani’ye gore insanligin bir doneminden digerine degisen adetler de
micize i¢in yeterli sarti tasimaz. Bu aslinda harikuladenin epistemik yoniini imler.
Miicizenin imkan bakimindan insanin makdurati olmama durumu ise tiim zamanlar i¢in
gecerlidir. Diger bir deyisle micize fiillerine insanin gii¢c yetirememesi hali siireklidir,
higbir vakit ortaya ¢ikmayacaktir.?®® Bu micize bakimmdan harikulade fiilin epistemik
degil metafizik cihetiyle dikkate alindigini gosterir. Buna gore miicizedeki olaganiistiiliik
yalnizca insanm doga hakkindaki bilgisinin siirekliliginin bozulmasi degildir. Bu sebeple
tarihin bir doneminde olaganiistii olan sey diger bir ¢agda adet haline gelemez ya da
metafiziksel olarak insanlarin gii¢ yetirebilecegi, insan bilgisinin ulagabilecegi bir eylem

olamaz.?’® Bakillani bunu temellendirirken kudretin fiille birlikte olmasi -fiilden 6nce

268 Bakallani, el-Beydn, 54-55.

269 Sanhaci, Isferayini’nin el-Akide’sine yazdig1 serhte harikulade olayda kastedilen “Adetin” génderilen
kimselerin mi yoksa tiim insanlarin nm adeti oldugu hususunda ihtilaf oldugunu belirtir ve Isferdyini’nin
ilkini savundugunu iddia eder. Bu durumda Ebd Ishak’in yorumuna gére bir olaym olaganiistii olmasi
muhataplarmin “olaganlik” sinirryla belirlenir. Bu durumda belirli zaman ve mekanda olagan olan bir sey,
baska bir durumda olaganiistii olabilir. Aygan, Muhammed B. Cdfer es-Sanhdci’nin “Serhu Akideti Ebi
Ishadk el-Isferdayini” Adli Eserine Gore Ebii Ishék el-Isferdyini 'nin Kelami Gériisleri, 110.

270 Basaran, “Harikulade”.
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bulunamiyor olmasi- sebebiyle kul her ne vakit bir fiile kadir olsa onun gerceklesmesinin
zorunlu oldugunu belirtir. Buna gore kudretle birlikte herhangi bir alet ya da hileye gerek
duyulmaz. S6z konusu fiilin vukGunda da alet ya da hilenin olmamas: fiili miiteazzir
kilmaz.?’* Buna binaen Bakillani, miicize ya da micizenin cinsi fiillere insanmn gii¢
yetirmesinin miimkiin oldugu durumunda bu olayin ger¢eklesmesinin zorunlu oldugunu
ifade eder.?’? Es’ari miitekellim, kudretin makduruyla olan iliskisine dayanarak kendi
pozisyonunu savunmak adma bagka bir delil daha sunar. Bu delil, bizim bir seye gii¢
yetirme imkanimizin olup da yetiremedigimiz durumda bizde s6z konusu miimkiin
makdura yonelik bir aczin veya onu terk etme kudretinin bulunmasi gerektigini iddia eder.
Ornegin bir cismi yaratma kudreti kulda mevcut olsayd: yaratamama durumunun
gerceklesmesi ancak o kulda aczin ya da bu makduru terk fiilinin olmasiyla miimkiin
olurdu. Sdzgelimi bir yone hareket etmek insanin makdurudur. Ilgili yone hareket
edememe durumunun gergeklesmesi kulda bu fiili yapamamaya yonelik bir aczin ya da
terk fiilinin bulunmasiyla gergeklesir. Nitekim kul bu makdura yonelik aczinin ve terk
fiilinin idrakindedir. Buna gore kul, bir vakitte bir fiile gii¢ yetiremediginde onda bu fiile
yonelik acizlik hissi yoksa ya da s6z konusu fiili terk eylemi gerceklesmiyorsa o fiilin
kulun makduru olma imkani yoktur. Bu sebeple tarihin bir ddoneminde imkéansiz oldugu
bilinen bir hadisenin baska bir donemde imkan cihetine doniismesinden bahsedilemez.?”3

Allah’m harikulade bir fiili olan miicizeyle nebinin muarizlarina meydan okumasi
ve onun disinda kimsede bu fiilin ortaya ¢ikmamasi {i¢lincii sart olarak zikredilmisti.
Meydan okuma sirasinda zuhur eden bu fiilin bir baskasi tarafindan da yapilmasi
micizenin delil olusuna zarar verir. Peygamberlik iddiasinda bulunmasa dahi s6z gelimi
bir sihirbazin elinde ayni fiilin viicut bulmasi muhataplarin nebiye iliskin gilivenini

zedeler. Bu sebeple miicizenin yalnizca bir peygamberde meydana gelmesi gerekir.?’

2711 Bakillaninin bu vurgusu el-Beydn’mn ilerleyen sayfalarinda bahsedecegi Mu’tezile’nin kudret
tasavvurununun reddi olarak yorumlanabilir. Ona gore Mu’tezile, bazi fiillerin yapilmasinda alet ve
hilelerin bilinmesini sart kosar. Bu ikisi yoksa kulun fiili islemesi miiteazzir olabilir. Bu sebeple
micizelerin, Mu’tezile’nin tasnifi agisindan 6zellikle ikinci tiirliniin cinsinin insanin makduru olabilecegi
diistintildiigiinde bu micizeye muhatap olanlar kendilerinin niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin yaptig1
fiili yapamamasini bazi aletlerinin ya da bilgilerin yokluguna baglama imkani1 ¢ikar. Daha 6nce zikredildigi
iizere bu, micizenin deldlet zeminini zedeleyeci bir islev goriir. Bkz. Bakillani, e/-Beydn, 69-70.

272 Bakallani, el-Beydn, 61.

213 Bakillani, el-Beydn, 62-64; Bakillani’nin adetle ilgili goriislerinin genel bir tasviri igin bk. Bulut,
“Mu’cizenin Imkan ve Delaleti”, 47-48.

274 Bakallani, el-Beydn, 46-47.
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Dordiincli ve son sart ise olaganiistii hadisenin nebilerin niibiivvet iddiasimi
dogrulama amact gittigi ve muhataplarin meydan okudugu “zamanda”
gerceklesmesidir. Bu sebeple bir olayin yalnizca Allah’in gii¢ yetirdigi ve olagandisi
olmas1 onu micize yapmaz. Ornegin 6liiniin dirilmesi, giinesin battig1 yerden dogmas1
gibi olaylar miicizenin cinsinden olup harikulddedir. Ancak bunlar bir peygamberin
niibiivvet iddias1 sirasinda kendi iddiasmna nispet edilmedigi siirece micize vasfiyla
nitelenemezler. Bu sebeple nasslarda kiyamet giinii gergeklesecegi zikredilen olaganiistii
hadiseler micize degildir. Ayn1 sekilde velilerin kerametleri ile peygamberlerin micizesi
arasindaki en temel fark da bu sarttir. Dolayisiyla miicizenin tanimindaki bu vasiflar
keramet, kiyamet alametleri vb. harikulade olaylar1 disarida birakan ihtirazi kayit islevi
goriir.?’®
3.2. Miicizenin Imkam
Micizenin tanimi ve sartlarina iliskin bu ayrmtili tasvir, hem itirazlarin hem cevaplarin
kavranmasi i¢in esasli bir zemin islevi goriir. Berahime’nin bu miicize tasavvuruna
yonelik ilk elestirisi, kendilerine haber olarak gelen micize rivayetlerinin dogru

olamayacagidir. Ciinkii bu haberler aklen imkansiz olaylar igermektedir:

(5) Risalet iddiasinda bulunanlar, [iddialarmnin] dogruluklarinin
bilinmesinin ancak -denizin yarilmasi, kayadan devenin yaratilmasi,
asanm yilana donlismesi, Oliilerin diriltilmesi, kor ve alacalinin
tyilestirilmesi, su f{izerinde ylriinmesi (...) gibi- aklen imkansiz
(muhalatiin miimteni ‘un) seylerin var olmastyla miimkiin oldugunu iddia
ettiklerini gordiik. Gergekten bunu iddia ediyorlarsa iddialar1 [aklen
imkansiz oldugu i¢in] batildr.2"®

Bu itiraz1 sdyle bir kiyasla ifade etmek miimkiindiir:
A. Micize olarak isimlendirilen aklen imkansiz hadiseler gerceklesirse niibiivvet

iddias1 dogrulanabilir.

B. Micize olarak isimlendirilen aklen imkansiz hadiseler gerceklesmez.

275 Bakillani, el-Beydn, 47-49; Bakillani, bu sarta iliskin itirazlar1 en ayrmtili Hiddyetii’I-miistersidin’de ele
alir. Bir miicizenin gerceklestigi anda halihazirda yasayan ve vefat etmis iki peygambere ait olup
olamayacagi, gaybtan haber verme miicizelerinde haberlerin gelecekte gerceklesmesinin micizeligini iptal
edip etmeyecegi vb. meseleler icin bkz. Bakillani, Hiddyetii’l-miistersidin, 4/6-10, 12-14 Bu cevaplarda
Békillani, miicizenin nebinin vefatina kadar tehir edilmesinin miimkiin oldugunu belirtir. Sanhaci
miicizenin on sartmni sayar ve Bakillani ile Isferdyini’nin ihtilaflarma deginir bkz. Aygan, Muhammed B.
Cafer es-Sanhdci’nin “Serhu Akideti Ebi Ishék el-Isferdyini” Adli Eserine Gore Ebii Ishdk el-Isferdyini 'nin
Kelami Goriigleri, 109-111.

276 Bakallani, Temhid, 135; Bakillani, Hiddyetii’l-miistersidin, 3/570.
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C. Niiblivvetin imkani1 dogrulanamaz.

Bakillani bu sarth kiyasta micizenin “akli imkansiz” seklinde vasiflandirilmasina itiraz
eder. Oncelikle micizenin ne bakimdan imkansiz oldugu sorusturulmalidir. Bu
hadiselerin ger¢eklesmesi adete mi aykiridir yoksa yaraticinin (Sani ‘) kudreti mi bunlara
taalluk etmez? Oliiniin diriltilmesi gibi drnekleri verilen olaylarin tabiatin diizenine aykiri
oldugu agiktir. Zira biz 6liilerin dirilmedigini hemen her zaman gozlemleriz. Bu takdirde
adet disma c¢ikmaya yaraticinin giiciinlin yetip yetmedigi sorusu cevaplandirilmaldir.
Yaraticinin kudretinin akli imkansizlar disindaki seylere taallukunun miimkiin oldugu
disiiniildiigiinde adi imkansizliklar i¢in bu taallukun gergeklesecegi yani harikulade
olaylarin vuki bulabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bunun reddi, Tanr1’nin aciz olacagi
anlamina gelir ki bu Berdhime'nin de kabul etmedigi bir fikirdir. ikinci olarak
Berahime’nin bu imkansizlik fikrine nasil ulastig1 sorgulanir. Onlar zikredilen olaylarin
hi¢cbir zaman gozlemlenmedigini, bunlara kimsenin gii¢ yetiremedigini savunur. G6zleme
dayanan bu tiimevarimsal iddiaya kars1 Bakillani ilzami bir cevap iiretir. Tanri’nin bir
cismi yarattiginin hi¢ gézlenmemesi bunun da inkar edilmesini gerektirir. Ancak Tanr1’ya
inanan herkes bu durumu kabul eder. Bu takdirde ya hasim istidlalinin gegersizligini
kabul etmelidir ya da Tanr1’nmn yaratmasini inkar ederek “dehrilige” sapmalidir.?”’

Berahime’nin pozisyonunu geriletip akli degil de adi bir imkansizliktan
bahsetmesi durumunda Tanri’nin elgisinin niibiivvet iddiasin1 dogrulatmak adina adete
aykir1 olaylar gercgeklestirip gergeklestiremeyecegi s6z konusu edilir. Tanr1 nebisinde
micize yaratarak muhataplarinin onlara inanmasina, onlarin getirdigi miikellefiyeti kabul
etmesine imkan saglayabilir. Hiistin-kubuhu akli géren Berahime i¢in akli delillerle nimet
verene siikretmenin hasen olduguna ulasilirken Tanr1’nin bu amagla nebi gondermesi de
miimkiin olmalidir.

Micizenin aklen miimkiin olduguna yonelik Berahime’nin baska bir itirazi
bulunmaz. Bununla birlikte onlar, harikulade olaylarin miimkiin oldugu ortaya konulsa
bile niibiivvetin dogruluguna delaletini problematize eder.

3.3. Micizenin Niibiivvete Delaleti
Berahime’nin 7emhid’de dogrudan micizeye yonelik tek elestirisi, onun aklen imkansiz

olusuna yoneliktir. Daha 6nce kisaca deginilen miicize haberlerindeki tevatiiriin reddi ise

277 Bakallani, Temhid, 135-136; Bakillani, Hiddyetii I-miistersidin, 3/571.
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dogrudan niibiivvete yonelik degil haberin bilgi kaynagi olusuna yonelik bir siiphe olarak
ele alinir. Bakillani ne Temhid ne de el-Beydn’da micizenin niibiivvete delaleti iizerine
detayli aciklamalara ve tartigmalara yer vermez. Hiddyetii’l-miistersidin ise bu hususta
olduk¢a zengindir. Miicizenin tanimi ve sartlarina iligkin tartigmalar1 ele aldiktan sonra
nesredildigi haliyle dordiincii cildin, niibiivvat kitabinmn altinc1 kisminin baginda
“Micizelerin Resullerin Dogruluguna Delalet Vecihleri” seklinde bir bashik agarak
ayrintili bir sekilde bu konuyu irdeler. Olaganiistii bir olayin bir iddianin dogru olusuna
delaletinin keyfiyetini agikladiktan sonra buna getirilen itirazlar1 ele alir. Buradaki
elestirilerin onemli bir kisminin sahibi belli degildir, muglak bir iislupla itirazlar dile
getirilir. Elestirilerin bir kismi ise dogrudan Berahime’ye atfedilir. Bazi tartisma konular1
ise ikili degil ti¢lii bir diyalektige sahiptir. S6z gelimi miiellif, miicizenin niiblivvet
iddiasin1 tasdikinin Mu'tezili yaklagimin1 Berahime'nin pozisyonuyla elestirme
girisiminde bulunur. Bu kisimda Berahime iizerinden Mu'tezile'nin teklif anlayisi
elestirilir. Burada 6ncelikle miicizenin nebinin dogruluguna delaleti hakkinda a¢iklamalar
ele alinacak, sonrasinda ise dogrudan Berahime’ye atfedilen elestiriler incelenecektir.?’

Bakillani peygamber gonderilmesinin (bi‘sef) ve imkanimin bilinmesinin,
micizenin niibiivvete delaleti bilgisinin bir fer‘i oldugunu ifade eder. Olaganiistii bir
olaymn bir haberin dogrulugunu gosterebilecegi kabul edilmezse niibiivveti ispatin tek
vasitast olan mdcize islevsiz kalacak, bu sebeple bi‘setin imkanindan da bahsetmek
miimkiin olmayacaktir. Bundan dolay1 peygamberligin ispatinin ortaya konmasinda bu
konunun dikkate alinmasi elzemdir. Peki olaganiistii bir hadisenin, bir iddianmn
dogruluguna delaletinin vechi nedir? Bir haberin dogruluguna vakiaya mutabik oldugu
takdirde hiikmedilir. O halde Tanri’’nin elgisi olma iddiasmin mutabakat1 nasil
saglanacaktir? Micizenin tanim ve sartlarina atifla niibiivvet iddiasinda bulunan bir kisi,
elciliginin ispat edilmesini muayyen veya muayyen olmayan bir olayla talep ettiginde;
Tanr1, nebi ve muhataplarinin dilinde bu iddianin hangi ménaya vaz edildiginden haberdar
bir sekilde bunu isitir. Sonrasinda el¢isini dogrulamak {izere istenen harikuldde olay1

yaratir. Bu durumda Allah’1n elgilik iddiasinda bulunan kisiyi tasdik etmeyi amagladigi,

278 Micizenin delaletine iligkin 6znesi belli olmayan sdz konusu itirazlar ve cevaplar, gorebildigim
kadartyla Bakillani’nin Hidayetii I-Miistersidin ve Kadi Abdiilcebbar'm ise el-Mugni metninde mevcuttur.
Hidayetii’l-miistersidin’in bu cildinin yeni nesredilmis olmasi sebebiyle bu metindeki haliyle sz konusu
elestiriler heniiz ikincil literatlirde de ele alinmamustir. Bu konu miistakil bir ¢alismaya muhtactir. Bkz.
Bakillani, Hiddyetii 'I-miistersidin, 3/15-51.
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bu iddia sirasinda yaratilan hadisenin “Dogru sOyledin. Ben seni el¢i olarak gonderdim.”
sozii yerine gececegi sOylenebilir. Hatta Bakillani bu sekildeki bir fiili tasdikin sozlii
tasdikten delalet bakimindan daha kuvvetli oldugunu savunur. Zira fiili tasdike nispetle
sozlii tasdike siiphenin ilisme imkan1 daha fazladir. Cilinkii sozlii tasdikte s6ziin mecaz
olmasi ya da vaz edildigi mananin disinda kullanilma imkan1 vardir. S6z gelimi Allah bir
sekilde soziinii muhataplara duyurarak da nebisini tasdik edebilir. Ancak muhataplar bu
sOzlin tasdike delalet etmesi icin Tanri’nin “dilinde” bu soziin hangi manada
kullanildigmin yakinen bilinmesi gerektigini iddia edebilir ya da bu soziin hakiki mi
mecazi mi olup olmadig1 tartisma konusu edilebilir. Ayrica “Ben seni el¢i olarak sectim”
sOzl, “sozde el¢iyi” yalanlama ya da saka (4ezl) amagl soylenmis de olabilir. Bu sebeple
nebinin iddiasinin dogrulanmasinda fiili tasdik, sozlii tasdikten daha giivenilirdir.
Bakillani s6z konusu fiili tasdike bir 6rnek verir. Buna goére efendisinin elgisi oldugu
iddiasinda bulunan biri, “Senin el¢in isem su kagit parcasina bir seyler yaz veya su binege
bin yahut ayaga kalk” seklinde insanlarm 6niinde efendisinden kendisini tasdik ettigi
bilinebilecek bir eylemde bulunmasini ister. Efendinin kendisinden talep edilen fiili
yapmasi durumunda bu, “Dogru s6ylemistir. O benim el¢gimdir” seklinde sozlii bir tasdik
mesabesindedir. Es’ari kelamci, efendinin bu fiilinin tasdik kastiyla oldugunun zorunlu
oldugunu ifade eder. 2’°

Bu fiili tasdik, akli bir delalet olmayip lafizlarinin anlamlara vaz edilmesiyle
birlikte isaret edilen seye delalet eden sz ve haber gibidir.?®° Bakillani’nin bu vurgusu,
micizenin delaletini akli olarak gorenlere bir karsi cikistir. Bakillani Hidayetii’l-
miistersidin’de Mu‘tezile’nin geng nesillerinden olup “ustalik taslayanlardan” birinin
delilin ti¢ tiirli oldugunu ifade ettigini belirtir. Bunlarin birincisi, imkan (sihhat) ve
zorunluluk (icdb) yoluyla aklin hitkmettigi delalettir. Bu c¢esit delalet, herhangi bir
uzlasima (muvazaa) ihtiyag duymayip bir degisiklik ve doniisiime de ugramaz. Fiilin faile

delaleti bu tiire verilen 6rnektir.?®! Nitekim fiil failine zorunlulukla delilet eder. Bu

279 Bakillani, Hiddyetii’l-miistersidin, 4/15-16; Hiikiimdar/efendi-el¢i 6rneginin farkli versiyonlarmm ve
buna yonelik elestirilerin tasviri icin bkz. Halil Ibrahim Bulut, Niibiivvetin Ispatinda Miicize, 123-128;
Yavuz, Isldm Diisiincesinde Niibiivvet, 197-200.

280 Bakillani Temhid’in basmda istidlalin alt1 ¢esidinden birinin mficizeyle resuliin dogruluguna istidlal
yapilmasi oldugunu belirtir. Bakillani, Temhid, 33.

281 Daha 6nce istidlal bi’s-sahit ale’l-gaib meselesini tartisirken gectigi iizere Bakillani bagka bir baglamda
bu delalet tiiriine fiilin failinin alim, kadir oluguna delaleti; ahvali kabul edenler i¢in hallerin anlamlara
delaleti; arazlarinin cinslerinin farkli ve baslangiclart olmasinin cismin hudiisuna delaleti; mesrutun
varligmin sartinin varligina delaleti vb. 6rnekler sayar. Bkz. Bakillani, Hidadyetii’l-miistersidin, 4/17.
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delaletin ortaya ¢ikmasinda bir uzlasima gerek duyulmaz. Zamanm bir aninda fiilin
failine delalet etme durumunun degigsmesinden de bahsetmek miimkiin degildir. Delaletin
ikinci tlrti farkli dillerdeki kelimelerin, ¢esitli sembol ve isaretlerin vaz edildikleri
anlamlarma delaletinde goriilecegi iizere uzlasim yoluyla ortaya ¢ikar. “Insan” lafz
“diistinen canliya”, trafik lambasindaki kirmizi 151k “durulmasi gerektigine” isaret eder.
Bu delalet tiirii insanlar arasi uzlasiya dayali oldugu icin akli delilden farkli olarak
degisebilir. S6z gelimi toplum bir araya gelip “kirmizi 15181n” artik “ge¢” anlamina delalet
eden bir isaret olduguna karar verebilir, “insan” lafzin1 “havada ugan nesneye” vaz
edebilir. Uciincii cesit delalet ise giidiilerin (devdi) delaletidir. Buna Allah’m kabih fiil
islemeyecegine dair bilgimiz 6rnek verilir.?%?

Bakillani, delaletin bu taksiminin Allah i¢in degil insanlar i¢in gecerli oldugunu
belirterek iiciincii delalet tiiriinii elestirir.?8® Ancak ilk iki ¢esit i¢in herhangi bir itiraza yer
vermez ve bu delaletlere farkli baglamlarda atif yapar.?34 Micizenin niibiivvet iddias1 da
bu baglamlardan biri olup daha 6nce vurgulandigi iizere bu ikinci tiir olan uzlasimsal
delaletin i¢ine girer. Fiilin faile delaleti akli delalet oldugu i¢in micizenin deldletinin de
bu tiire ait oldugu diisiiniilebilir. Ancak Bakillani, niibiivvet iddias1 sirasinda ortaya ¢ikan
harikulade olaym “Dogru sdyledi. Ben onu el¢i olarak sectim” anlamina vaz edilen bir
“s6z” islevi olarak goriilmesi gerektigini belirtir.?% Diger bir ifadeyle Allah’m s6z konusu

olaganiistii hadiseyi yaratma fiili, aslinda uzlasimsal delaletteki lafza tekabiil eder. Bu

282 Bylut, Islam diisiincesinin biitiiniinii dikkate alarak miicizenin niibiivvete delaletinde sem’1, Adi, vaz’i ve
akli olmak iizere dort tiir sayar. Bkz. Halil Ibrahim Bulut, Niibiivvetin Ispatinda Miicize, 130-135.

283 Nitekim giidiiler menfaat elde etme, zarardan sakinma odakli ortaya ¢ikar. Tanr1 ise menfaat ve zarardan
miinezzeh oldugu i¢in bu delalet onun i¢in gecersizdir. Bakillani yalanci peygamberin iddiasini bu delile
dayanarak reddeden Mu’tezile’yi hiisiin-kubuh pozisyonu agisindan tenkit eder. Bkz. Bakillani, Hidayetii I-
miistersidin, 3/36-39.

284 SanhAci, delillerin ya akli ya vaz’i oldugunu belirtir. Vaz’i olanlar ise ya sem’i ya da orfidir. Sem’i
olanlar ser’i ve liigavi olabilir. Orfi ise ya sarihtir ya zzmnendir. Sanhici micizenin niibiivvet iddiasinin
dogruluguna deléletini vaz’i 6rfi zimni delalet olarak ifade eder. Aygan, Muhammed B. Cdfer es-
Sanhdci’nin “Serhu Akideti Ebi Ishdk el-Isferdyini” Adl Eserine Gore Ebii Ishik el-Isferdayini nin Keldmi
Goriisleri, 112.

285 Sanhaci, Ibn Firek ve Ebi Ishak isferayini’nin de bulundugu Es’ari keldmcilarmin ¢ogunun bu konuda
Békillani ve Ciiveyni’den farkl diisiindiigiinii belirtir. Aygan, Muhammed B. Cafer es-Sanhdci’nin “Serhu
Akideti Ebi Ishdk el-Isferayini” Adli Eserine Gore Ebii Ishik el-Isferdyini’nin Kelami Goriisleri, 112;
Yavuz, Ciiveyni’nin /7sdd’na atifla onun micizenin medliliine delaletinin akli delil olmadig: goriisiinde
oldugunu soyler. Ciiveyni, burada akli delili vazi delil mukabilinde kullanir ve miicizenin niibiivvetin
dogruluguna delaletini Bakillani gibi vazi delalet olarak tayin eder. Yavuz, Ibn Riisd’iin miicizenin
niibiivvete delaletinde kelamcilarm gériislerine yonelik elestirilerini verdikten sonra Ciiveyni’nin ibn
Riisd’le paralel diisiinen kelamcilardan biri oldugunu ifade eder. Ancak bu oldukg¢a yaniltict bir yorumdur.
Buna dayanarak Ciiveyni’nin miicizenin delaletini kati degil zanni gordiigii hikkmii de hatalidir. Yavuz,
Islam Diisiincesinde Niibiivvet, 200, 202; Ciiveyni, el-Irsad, 324-325.
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sebeple fiili tasdik, sozli tasdik yerine ge¢melidir. Zira harikulade olaym bir failinin
oldugu aciktir ancak bu failin risalet iddia edeni onaylayip onaylamadig: akli delaletle
bilinemez.?®® Ote yandan Temhid sarihi ed-Dibaci, micizenin niibiivvetin sidkina
delaletinin akli olmasi durumunda, micizenin var oldugu her durumda niibiivvet
iddiasinda bulunan bir nebinin olmas1 gerektigini ifade eder. Ancak peygamberlik iddias1
olsa da olmasa da miicizenin ortaya ¢ikmas1 miimkiindiir.?®” Ciiveyni’nin /rsdd’da verdigi
ornekle asanin yilana donmesi niibiivvet iddias1 olmaksizin dogrudan Allah’m fiili olarak
ortaya ¢iksaydi iddia sahibinin sidkma delalet etmezdi.?®® Bununla birlikte akli delalete
yonelik bu elestirilerde micizenin 1stildhi anlamindaki sartlarmin dikkate alinmadigi
sOylenebilir. Diger bir deyisle miicizeye mutlak anlamda olaganiistii bir hadise olarak
yaklasilmaktadir. Halbuki niibiivvet iddias1 sirasinda meydana gelmek zaten miicizenin
taniminda icerilmektedir. Bu iddia yoksa micize olarak isimlendirilen bir fiilden de
bahsedilemez.?®°

Micizenin niibiivvetin sidkina delaletine iligkin bu genel tasvirin ardindan
Berahime’nin s6z konusu delalete iligkin elestirilerine ve Bakillani’nin cevaplarina
gecilebilir.
3.3.1. Micizenin Niibiivvetin Dogruluguna Deliletine Yéneltilen itirazlar
Miicizenin hangi delalet tiiriine ait olduguna iliskin tartismalar bir 6nceki boliimde ele

almmisti. Bu delaletin  hangi tiir altinda degerlendirilmesi  gerektiginin

286 Micizenin niibiivvetin dogruluguna delaletinin tiirli, sézlii ve fiili tasdik arasmdaki iliskiye dair
Mu’tezile ile yiiriitillen tartigmalar ayrintilh bir sekilde ele alinmaktadir. Bkz. Bakillani, Hiddyetii’l-
miistersidin, 4/17-24.

287 ed-Dibaci, et-Tesdid fi serhi’t-Temhid, 68.

288 Ciiveyni, el-Irsad, 324.

289 Sanhaci micizenin delaletiyle alakal gériisleri aktardiktan sonra bu yorumu, Imam Ebu’l-KAsim’mn
hocas1 Ebu’l-Kéasim’dan rivayet ettigini belirtir ve bu yorumu serh eder. Es’ari gelenekte Ebu’l-Kasim
nisbeli birgok keldme1 vardir. Buradakilerden hoca olan Ebu’l-Kasim el-Kuseyri, 6grenci ise Ebu’l-Kasim
el-Ensari olabilir. Aygan, Muhammed B. Cdfer es-Sanhdci nin “Serhu Akideti Ebi Ishdk el-Isferdyini” Adl
Eserine Gore Ebii Ishdk el-Isferdyini 'nin Kelami Goriisleri, 112; Akli delalete yonelik daha dogru elestiri,
Seyyid Serif Ciircani’nin (6. 816/1413) Serhu’I-Mevdkif’ta belirttigi iizere miicizenin bir yalancinin elinde
ortaya ¢ikmasmin aklen miimkiin olusudur. Zira mcizenin niibiivvetin sidkina delaleti akli olursa
yalancmin dogruluguna da delalet etmesi gerekirdi. Bu sebeple Ici’nin ifadesine gore soz konusu delalet
akli degil adi olmalidir. Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif Hanefi Ciircani, Serhu ’l-
Mevdkif (Kum: Intisarat-1 Serif er-Radi, 1991), 229; Seyyid Serif Ciircani, Serhu ’I-Mevakif: Mevékif Serhi
(Metin-Ceviri) (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2021), 410-411; Bununla birlikte
miitekaddim Es’ari gelenekteki yaygin kanaat, yalancinin elinde miicizenin ortaya ¢ikisini aklen imkansiz
kabul etmektedir. Dolayistyla zikredilen cevap onlar igin miimkiin olmaz. Ciiveyni, el-Irsdd, 327; ed-
Dibaci, et-Tesdid fi serhi’t-Temhid, 68; Frank, “al-Ustddh Abl Ishak: An ‘Akida Together With Selected
Fragments”, 134, 140-141.
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belirginlestirilmesi, Berahime’nin yOnelttigi itirazlar agisimdan da 6nem kazanir. Bu

itirazlarin ilkinde elestiri sdyle sunulur:

(6) Micize, niibiivvet iddiasi sirasinda [nebinin] dogruluguna delalet
ediyorsa akli deliller mesabesinde olmasi ve var oldugu her durumda
nebinin dogruluguna delalet etmesi gerekir. Boyle degilse herhangi birinin
niibiivvetine delalet etmeyen miicize misali olaganiistii hadiselerin varligi
miimkiin olur. O zaman miicizenin delaleti batil olur.?%

Bu elestiri soyle bir kiyasla ifade edilebilir:

A. Micizenin niibiivvetin dogruluguna delaleti akli degilse, herhangi birinin
peygamberligine delalet etmeyen miicize benzeri olagantistii olaylarin var olmas1
caizdir.

B. Micizenin niibiivvetin dogruluguna delaleti akli degildir.

C. Herhangi birinin peygamberligine deldlet etmeyen micize benzeri olaganiistii
olaylarin var olmasi caizdir.

D. Herhangi birinin peygamberligine deldlet etmeyen micize benzeri olaganiistii
olaylarin var olmasi caiz ise miicizenin niibiivvetin dogruluguna delaleti batildir.

E. Micizenin niibiivvetin dogruluguna delaleti batildir.

Burada iki tane sartli kiyas bulunmaktadir. (6C) 6nciilii ilk kiyasin neticesi, ikinci kiyasin
ise birinci Onciiliidiir. Bu bilesik kiyas, miicizenin delaletini akli gormeyen Berahime
muhataplarmi kendi pozisyonlariyla ¢elisen bir sonugla karsi karsiya olduklarini ifade
eder. Buna gore birinci sarth dnciiliin (6A) gerekliligi ve istisnal Onciiliin (6B) dogru
oldugu kabul edilirse miicize disinda olaganiistii olaylarin ger¢eklesmesi miimkiin olur.
Bu netice (6D) sarth 6nciiliiyle kiyasa girdiginde ise mlicizenin peygamberlige delaletinin
gecersiz oldugu ortaya c¢ikar. Daha oOnce deginildigi iizere Berahime, micizenin
delaletinin akli bir delalet olmas1 gerektigini savunmaktadir. Akli delalette deldlet eden
(dal) ile edilen (medliil) arasinda ayrilmaz ve degismez bir iliski bulundugu i¢in micize
her ortaya ¢iktiginda nebinin dogrulugu da tasdik edilmis olur. Miicizenin deléleti akli bir
delalet olmazsa deldlet edenle medlil arasindaki iligki koparilmis olur. Bu sayede risalet
iddiasmn1 tasdik etmeyen olaganiistii hadiselerin var olmasmin imkani, micizenin

niiblivvete delaletini batil kilar. Bu elestirinin miicizenin tanimindaki “niibiivvet iddiasina

290 Bakallani, Hiddyetii’I-miistersidin, 4/40.
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bitisik” olma kaydin1 gérmezden geldigi sdylenebilir. Nitekim Bakillani itiraza verdigi
iki cevaptan birinde micizenin cinsinin ya da olaganiistii olmasmin nebilyi
onaylamadigmi, niibiivvet iddiasiyla birlikte olmadig: siirece ortaya ¢ikan olaganiistii
hadisenin micize olarak isimlendirilemeyecegini belirtir. Bu takdirde (6D) sarth
onctiliindeki gereklilik nefyedilmelidir. Nitekim micize diginda olaganiistii olaylarin var
oldugu zaten miisellemdir. Ancak bu hadiseler, miicize i¢cin gerekli sartlar1 tasimaz. Bu
sebeple elcilik iddiasma eslik etmeyen harikuldde olaylarn var olmasi miicizenin
delaletine zarar vermez.

Ikinci cevapta ise micizenin aklen delaleti iltizam edilir. Ancak bu durumda
keramet, kehanet, sihir vb. harikulade olaylarin nebinin sidkina delalet etmesi gerekir.
Zira miucizenin diger sartlar1 g6z ardi edilip yalnizca “olaganiistii olmasi™ itibara
alindiginda her olaganiistii hadisenin micize olmas1 gerekir. Nitekim akli deldlet bunu
gerektirir. BakillanT’nin burada harikulade hadiselere verdigi orneklerden biri sorunu
gozler oniline sermede daha islevseldir. S6z gelimi bir yalanci peygamber “Allah’in elgisi
oldugumun delili su tasin konusmasidir” dedigi durumda tasin dile gelerek “Bu
yalancidir” demesi olaganiistii hadisedir. Fakat bu durumun iddianin dogruluguna delalet
etmedigi agiktir.?%

Akli deldlet iizerinden getirilen diger bir itirazda ise micizenin “niibiivvet
iddiasmna bitisik olmas1 sartr” degil, olaganiistii olma vasfi géz ardi edilir. Diger bir
deyisle micizenin olaganiistii olup olmamasinin bu delalette herhangi bir dahlinin
olmadigi ileri stiriiliir. Ancak bu zayif bir itirazdir. Zira miicize “fiil olmak bakimindan”
niibiivvete delalet etmez. Bir fiil daha 6nce ayrintili olarak zikredilen sartlar1 tasirsa ancak
micize olarak isimlendirilir. S6z gelimi fiil, harikuldde degilse orada micizeden
bahsetmek zaten miimkiin degildir. Bu takdirde olaganiistii olmayan bir eylem iizerinden
delalet tartigmasi yapmak makul degildir. Bakillani, bu cevabi desteklemek iizere verdigi
diger yanitta ise (6). itiraza verdigi karsilig1 tekrar eder. Bir baska deyisle miicizenin
“olaganiistii olma sart1” degil de “peygamberlik iddiasmna bitisik olma” kosulu yok
sayilldiginda da ayni sorun ortaya cikar. Buna gore akli deldleti savunan birisi, sahit
alemde bir efendinin -elgisinin elgilik iddiasinm yoklugu durumunda- ayaga kalkip

oturmasi ile s6z konusu iddianin mevcudiyeti durumunda aym fiili gergeklestirmesi

291 Bakallani, Hiddyetii’I-miistersidin, 4/40.
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arasinda bir fark goriilmemesi gerektigini ifade edebilir. Nitekim burada mutlak anlamda
fiilin faile delaleti dikkate alinmalidir. Ancak ilk olgunun, herhangi bir tasdike delalet
etmedigi aciktir. Bir iddia yoksa tasdik de ortaya ¢ikamaz. Bu takdirde micizeyi s6z
konusu sartlardan soyutlayarak mutlak bir fiil-fail deldleti c¢ergevesine koymak
anlamsizlagir.?%2

Berahime’nin delélete dair bir diger itiraz1 miicizenin faili lizerinden serdedilir:

(7) Micizenin varligmi kabul edenler onun Allah tarafindan [yaratilmasi]
gerektigini soyler. Bununla birlikte ‘niibiivvet iddiasina bitisik olmadigi
takdirde micizenin [dogruluga] delalet etmeyecegini’ belirtmeleri bu
kabulleriyle celisir. Zira bu, bir fiilin iki taallukunun olmasini ve
micizenin dogruluga delaletinde nebinin de bir fiill yapmis olmasini
gerektirir.

Elestirinin kiyas formu soyle olusturulabilir:
A. Micizenin peygamberligin dogruluguna delaleti i¢in nebinin iddiasiyla birlikte
olmasini sart kogmak, bir fiilin iki farkli taallukunu gerektirir.
B. Bir fiilin iki farkli seye taalluk etmesi ¢eliskiye yol acar.
C. Micizenin dogruluga delaleti i¢in nebinin iddiasiyla birlikte olmasini sart
kosmak, celigkiye yol agar.
Bakillani miucizenin gerceklesmesinde peygamberin kudretinin tesirini reddeder.
Dolayisiyla kiiglik onciil (7A) yanhistir. Risdlet iddiasnin dogruluguna delalet eden
yalnizca Allah’in gii¢ yetirebildigi micizedir. Nebinin iddiasinin miicizenin delaletinde
bir dahli yoktur. Bu nedenle s6z konusu harikulade olaya niibiivvet iddiasinin ilismesi
delaletin ancak sartidir, bir parcasi degildir. Ote yandan delilin medluliine delaletinde
birden fazla taallukun olmasi da imkéansiz degildir. Nitekim bir efendinin elgisine
kendisini tasdik etmesi talebi esnasinda hem “dogru sdyledi. O benim el¢imdir” deyip
hem de onun iddiasin1 dogrulayacak sekilde ayaga kalkip oturmasi onun dogruluguna
delalet eder. Ancak bu fiillerden yalnizca birinin yapilmasi da delalet i¢in yeterlidir.
Burada &nemli olan elgilik davasinin olaganiistii hadisenin vukufina bitismesidir.?*®

Bununla birlikte bu verilen Ornekte tek failin iki farkli taalluku sO0z konusudur.

292 Bakallani, Hiddyetii’I-miistersidin, 4/50.
293 Bakallani, Hiddyetii'I-miistersidin, 4/40-41.

95



Berahime’nin itirazi iki farkl: failin taallukuna yonelik gibidir. Goriinen o ki Bakillani,
iki farkli taallukun imkanmin gésterilmesini cevap i¢in yeterli bulur.

Micizenin delaletiyle ilgili tiglincii temel elestiri, sz konusu delaletin kabul
edilmesi durumunda ortaya ¢ikacak bir “batil durumun” gosterilmesine dayanir. Bu, bir

cesit “sagmaya indirgemedir”. Itiraz su sekilde aktarilir:

(8) Micize resiliin dogruluguna deldlet ediyorsa nebi iddiasinda sadik
olmas1 i¢in buna deldleti zorunlu olur. Durum bdyleyse haberinde ve
iddiasinda sadik olan herkeste micizenin ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu
batildir. Bu sebeple miicizenin delaleti de batildir.
Elestirinin kiyas formu su sekildedir:
A. Micizenin restliin dogruluguna delaleti, restliin iddiasinda dogru olmasi i¢in
micizeyi gerekli kilar.
B. Restliin iddiasinda dogru olmasi i¢cin micizeyi gerekli kilmasi, her sadik
kimsenin haberinin dogrulugu i¢in micizeyi gerektirir.
C. Micizenin restliin dogruluguna delaleti, her sadik kimsenin haberinin dogrulugu
icin muicizeyi gerektirir.
D. Her sadik kimsenin haberinin dogrulugu icin micize gerekmiyorsa micizenin
delaleti batildir.
E. Her sadik kimsenin haberinin dogrulugu i¢cin miicize gerekmez.
F. Micizenin delaleti batildir.
S6z konusu tenkit biri yiiklemli (iktirani) digeri sarth olan bilesik bir kiyasla ifade
edilebilir. Buna gore yiiklemli kiyas, risalet iddiasinin ancak micize ile dogrulanabilecegi
vurgusundan herhangi bir haberin de ancak bdyle sadik olmasi gerektigi sonucuna varir.
Bakillani’nin elestirisi de bu kiyastaki birinci Onciile (8A) yoneliktir. O, herhangi bir
haberin dogrulugunda miicizenin ortaya ¢ikmasinin sart kosulmadigmi vurgular. Aksine
micize, Tanri’’dan haber vermenin sartidir. Tanri’nimn haberinin dogrulanmasi ise
harikulade bir olaymn yaratilmasiyla gerceklesir. Bu sebeple yiliklemli kiyasin neticesi
(7C) yanlistir. Nitekim “Enes bilgisayar oynuyor” Onermesinin dogrulugu Enes’in
bilgisayar oynadigina ya da oynamadigina yonelik elde edilen bilginin neticesinde dogru
ya da yanlis olur. “Ben Miisa’nin vekiliyim” diyen birinin iddias1 ise Miisa’nin tasdikiyle

dogrulanabilir. Ancak “Ben Tanr’nin elgisiyim” diyen biri i¢in dogruluk kriteri nasil
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olabilir? Bu ancak Tanr1’nin bu iddiay1 onaylamasiyla miimkiindiir. Bu onaylama ise daha
once vurgulandigi lizere sozli tasdik hitkkmiindeki fiili tasdikle gergeklesir. Bu sebeple
Es’ari kelamcilarin miicizenin niibiivvete delaleti anlayisindan herhangi bir haberin
dogrulugu icin olaganiisti hadisenin meydana ¢ikmasi zorunlulugu c¢ikmaz.2%
Nihayetinde sarth kiyasin ilk dnciiliindeki (7D) gereklilik de olumsuzlanmis olur. Zira bir
haberin dogrulugu i¢in miicizenin gerekmemesi micizenin delaletinin gegersizligine yol
acmaz.

Berdhime buna benzer bir elestiri daha getirir. Onlar, haberin dogrulugu ile
micizenin zuhuru arasindaki gereklilige dikkat ceken yiiklemli kiyasi ileri tasiyarak
haberin yalan olmasi i¢cin de olaganiistii bir hadisenin gerceklesmesi gerektigini iddia
eder. Diger bir deyisle bir iddianin dogrulugu harikuldde bir hadise sonucu
gerceklesiyorsa yalan olmasi da ayni sekilde ortaya ¢ikmalidir. Bakillani, bu itiraza
verdigi iki cevabm birincisinde, peygamber oldugunu bir olaganiistii olaym
gerceklesmesine baglayan kiginin yalanci oldugunun ortaya ¢ikmasi i¢in bu olaym
meydana ¢ikmamasmin yeterli oldugunu ifade eder. Ikinci cevapta ise miicizenin sartlar
kisminda gectigi lizere yalanci peygamberin yalanin1 gostermek iizere harikulade bir
hadisenin gerceklesecebilecegi belirtilir. Ornegin bir tas ya da 6liiniin dile gelerek “Sen
yalancisin, Tanri’nin elgisi degilsin” demesi, niibiivvet iddiasmi yalanlar. Ancak s6z
konusu iddianin yalanlanmasi i¢in bu gerekli degildir. Ik cevapta vurgulandig: iizere
meydan okunma sirasinda ifade edilen micizenin ortaya ¢ikmamasi iddianin yalanina
295

hiikkmetmek i¢in yeterlidir.

Haber ve micize iligkisiyle alakali bagka bir tenkit sudur:

(9) Mdcize niibiivvetin dogruluguna delalet ederse, nebinin Allah’tan
teblig ettigi diger seyler icin degil yalnizca risdlet iddiasi i¢in resuliin
dogruluguna delalet etmesi zorunludur. Bu sebeple resuliin Allah’tan
verdigi her bir haber i¢in onun dogrulugunu ortaya ¢ikaran bir delile ve
ayete ihtiya¢ duyulur. Bu batil ise micizenin niiblivvetin dogruluguna
delaleti de gecersizdir.

A. Micize, yalnizca risalet iddiasinin dogruluguna delalet eder.

29 Bakallani, Hiddyetii’I-miistersidin, 4/42.
29 Bakallani, Hiddyetii'I-miistersidin, 4/46-47.
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B. Risdlet iddiasinin dogrulugu, restliin Allah’tan teblig ettigi diger seylerin
dogrulugunu garanti etmez.
C. Micize, restliin Allah’tan teblig ettigi diger seylerin dogrulugunu garanti etmez.
Buna gore elgiligin tasdiki ile el¢inin Tanri’dan ilettigi sdzlerin dogrulugunu birbirinden
ayrmak gerekir (10B). Elginin tebliginin muteber olabilmesi i¢in muhataplarina
bildirdigi her haberde onaylandiginin ortaya ¢ikmasi gerekir. Vakiada boyle bir durum
olmadig1 i¢cin micizenin delaleti de gegersiz olur. Bakillani oncelikle bu itirazin s6z
konusu delalete zarar vermeyecegi kanaatindedir. Elestirilen durumun gerceklesmesi
aklen miimkiindiir. Nebinin bildirdigi her bir haberde micizenin ortaya ¢ikmasinin
zorunlu olmas1 miicizenin delaleti agisindan bir sorun olusturmaz. Ote yandan harikulade
bir olayla nebinin su sozii teyit edilmis olur: “Ben Tanr1 tarafindan size gonderilmis bir
resliim. Size ilettigim haber ve hiikiimlerin hepsi Tanr1’nin s6zleridir.” Delalet bu sekilde
gerceklestiginde her bir haber icin olaganiistii bir olayin yaratilmasma gerek kalmaz.
Ciinkii bu sekilde tasdik edilen nebinin Tanri’nin kelaminin iletilmesi noktasinda yalan
sOylemesi miimkiin degildir. Clinkii bu, Tanr1’nin yalan sdyleyecegini bildigi halde elgilik
iddiasinda bulunan kimseyi tasdiki anlamina gelir ki bu delaleti batil kilar. Bakillani’nin
-burada deginilmese de- “sidkin” Tanr’nin zati bir sifati oldugu ve yalanci bir
peygamberi tasdik etmesinin miimkiin olmadig1 goriisiinde oldugu daha once ifade
edilmisti. Buna dayanarak Tanr1’nin yalani onaylamasi olanaksizdir. O, Mu‘tezile’nin ise
bu itiraza yalan sdyleyen birinin sozlii ya da fiili tasdikinin aklen kabih olmasini 6ne
stirerek cevap verebilecegini de vurgular. Diger bir nokta ise miicizenin restliin batininin
temiz, yalandan korunmus oldugunun bilinmesi amaciyla yaratildig: diisiiniildiiglinde
nebinin yalan sdylemesinin bu gaye ile ¢elisecegidir. Bu sebeple el¢inin verdigi haber i¢in
yalan diisiinmek makul olmaz. Ayrica Bakillani itirazdaki durumun gerceklesmesi halinde
hérikulade olayin ortadan kalkacagini iddia eder. Nebinin verdigi binlerce haberin her biri
icin adetin bozulmas1 bir noktadan sonra s6z konusu hadiseleri de adet haline getirir.
Ornegin peygamber her haberinin dogrulugunu, cansiz bir varligin dirilmesiyle sartlarsa
oliiniin dirilmesi olaganiistii olmaktan ¢ikar, Adete doniisiir.?%

Bu konuyla alakali diger bir elestiri elinde miicize ortaya ¢ikan resuliin olas1 bir

fisk1 ya da kiifrii tizerinden serdedilir:

29 Bakallani, Hiddyetii'I-miistersidin, 4/48-49.
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(10) Micize nebinin dogruluguna delalet ederse peygamberliginden dnce
fasik ya da kafir olan veya niibiivvetinden sonra kiifre ve fiska diisen
kimsede micizenin ortaya ¢ikmasi ve nebinin sidkina delaletinin caiz
olmasi1 zorunlu olur.
seklinde bitisik sartli bir onerme olarak ifade edilir. Buradaki amag¢ miicizenin s6z konusu
delaletini kabul eden muhatabi teslim etmeyecegi bir sonugla karst karsiya birakmaktir.
Buna gore sarth kiyas soyle kurulabilir:

A. Micize nebinin dogruluguna delalet ederse peygamberliginden dnce veya sonra
fasik ya da kafir olan kimsede micizenin ortaya c¢ikmasi ve nebinin sidkina
delaleti zorunlu olur.

B. Micize nebinin dogruluguna delalet eder.

C. O halde peygamberliginden once veya sonra fasik ya da kafir olan kimsede
micizenin ortaya ¢ikmasi ve nebinin sidkina delaleti zorunlu olur.

Buna gore sartli 6nciiliin (9A) 6nbitiseni ile artbitiseni arasinda bir gereklilik varsa
onbitisen dogrulandiginda artbitisen de dogru olmalidir. Istisnai 6nciil (9B) olarak alinan
onbitigen kelamcilar tarafindan miisellemdir. Bu takdirde ya netice kabul edilecek ya da
sartll oncilildeki (9A) gereklilik reddedilecektir. Bakillani, s6z konusu gerekliligi de
neticenin dogrulugunu da tasdik eder. O buradaki cevazin aklen oldugunu ancak ser‘an
bu sifatlara sahip bir peygamberin gonderilmesinin imkansiz oldugunu belirtir. Ser‘an
bdyle bir bilgi gelmeseydi artbitisende belirtilen durum yani netice gerceklesebilirdi. Ote
yandan harikulade bir olaym elgilige delalet etmesiyle el¢inin sifatlarinin niteligi
birbirinden bagimsizdir. El¢inin sifatlarindan bagimsiz olarak olaganiistii bir hadise
niibiivvet iddiasin1 dogrular. Ancak bu nebinin peygamberlik dncesi ya da sonrasi kafir
ve fasik olmamasina iliskin durum, restliin tebligi sifatiyla alakalidir. Bu sifatlar1 tasiyan
bir nebiye insanlarin tdbi olmasi beklenmez. Zira “kotii” oldugunun Tanri tarafindan
emredildigini insanlara bildiren ancak bu fiilleri kendisi yapan bir peygambere inanilmasi1
¢ok zordur. Bu sebeple elgilik gorevi de tatbik edilmemis olur.?%’

Berahime’nin bu konudaki son itirazi su sekilde sunulur:

297 Bakallani, Hiddyetii’I-miistersidin, 4/46.
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(11) Ayni restliin elinde micizenin ortaya ¢ikmaya devam etmesi caiz
degildir. Ciinkii bir tanesi yani ilki onun iddiasmin dogruluguna dellet
eder. Bundan dolay1 sizin ‘tek bir peygamberde birbirini takip eden pek
cok miicize meydana ¢ikabilir’ sozilinliz gegersizdir.
A. Ayni resiliin elinde bir micizenin ortaya ¢ikmasi, onun iddiasmnin dogruluguna
delalet eder.
B. Onun iddiasmin dogruluguna delalet eden bir miicize, diger micizelere ihtiyag¢
birakmaz.
C. O halde, ayn resiliin elinde bir mlcizenin ortaya ¢ikmasi, diger micizelere
ithtiya¢ birakmaz.

Onlar bu kiyasla niibiivvet iddiasinin delaleti i¢in tek bir harikulade olay yeterli
olmasina ragmen ¢okca micizenin yaratilmasmin tutarsizligina dikkat ¢eker. Bakillan,
bu tutarsizligin Beradhime i¢in s6z konusu oldugunu, biiyiik Onciiliin (11A) arkasinda
ilkinin ikincisini anlamsiz (abes) kildig1 diisiincesinin yattigini belirtir. Halbuki bu ilkenin
kendisi tartismalidir. Ote yandan tek bir micizenin delaletinin yeterli oldugu
diisiiniiliiyorsa niiblivvetin imkani onaylanmis demektir. Sonraki miicizelerin durumunu
miizakere etmek gereksizdir. Ayrica bu itiraza ilzami bir bicimde de cevap verilebilir. Bu
akil yiirtitmenin benzeri, Tanr1’nin varhigina yonelik deliller i¢in de isletilebilir. Buna gore
Tanr’nim birligine, hikmetine ve diger sifatlarma iliskin delillerin ancak bir tane olmasi
gerekir. Birinciden sonra getirilen deliller gereksiz oldugu i¢in abestir. Onlara gore Tanr1
hikmete aykir1 bir fiil isleyemeyecegi i¢in sz konusu meselelerde birden fazla delilin
getirilmesi miimkiin degildir. Berahime bu meselelerde de tek bir delilin yeterli olacagi
pozisyonunu benimseyerek bu ilzamdan kurtulabilir. Fakat Bakillani bu tavr1 kabul
ettikleri takdirde inanglarini terk etmek durumunda kalacaklarmni vurgular. O,
Berahime’nin Tanr1’nin varlig1 ve sifatlarina iliskin bir¢ok delilin mevcudiyetinin O’ nun
liitfuyla agiklanabilecegi goriisiinde oldugunu aktarir. Tanr1, miikelleflerin durumuna gore
farkli deliller ortaya ¢ikarabilir. Ancak ayni istidlalin niibiivvetin ispatlanmasi i¢in de
uygulanabilecegi aciktir. 2%

Berahime’nin delaletin kendisine iliskin itirazlar1 bu sekilde ele alinir ve
cevaplanir. Delalet bahsinde incelenen diger ana tartigma konusu ise miicize ve diger

olaganiistii hadiseler arasindaki ayrigmanin nasil saglanacagi tizerinedir.

298 Bakallani, Hiddyetii'-miistersidin, 4/51.
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3.3.2. Miicizenin Sihir, Hile, Tilsim, Keramet vb. Hadiselerle Karismasi Sorunu
Bakillani, Hidayetii'I-Miistersidin’de micizenin delaletiyle alakali meseleleri ve itirazlari
ele aldiktan sonra ayr1 bir boliim agarak micizenin sihir, hile, t1lsim?®® vb. seylerle
karigma sorununu inceler. Ona gore Berdhime’nin mdcizenin niibiivvetin sidkina

delaletini elestirmek amaciyla dayandiklar1 noktalardan biri budur.3%° Onlara gore

(12) Peygamberlik iddia edenlerin gosterdigi miicizelerin [gercekten Tanr1
tarafindan yaratilan bir miicize mi yoksa] bir hileye basvurarak kendileri
tarafindan m1 ortaya kondugu konusunda bilgi sahibi olmak miimkiin
degildir.
Itirazin kiyas formati sdyle takdim edilebilir:
A. Peygamberlik iddia edenlerin gosterdigi olaganiistii olaylarin, Tanr1 tarafindan
yaratilan bir miicize mi yoksa bir hile mi oldugu konusu kesinlenemez.
B. Tanr1 tarafindan yaratilan bir micize mi yoksa bir hile mi oldugu konusunda
kesinlenemeyen seyler, niibiivvetin dogruluguna delalet edemez.
C. O halde, peygamberlik iddia edenlerin gosterdigi olaganiistii olaylar, niibivvetin
dogruluguna delalet edemez.

Buna gore micizeyi hileden ayrracak kat‘i bir yol yoktur (12A). Nitekim
micizenin peygamberlige delaletini miimkiin gérenlerin de ikrar edecegi lizere tabiattaki
seylerin tiim potansiyelleri, hangi tabiatlara ve 06zelliklere sahip oldugu ve neye
dontisebilecekleri tam olarak bilinmemektedir. Bu sebeple asanmn yilana doniigsmesi,

Oliinlin diriltilmesi, kiitiglin inlemesi gibi hadiseleri harikuldde olaylar olarak

299 Bakillani’nin metinlerinde sikga atif yaptign kelimeler sihir, hile, sa’beze ve tilsimdir. Sihrin “el
cabuklugu, gz boyama ve yaldizli sozler sdyleme yoluyla gerceklestirilen hile ve aldatma isi, seytanla
yakinlik kurup ondan yardim alma ve nesnelerin seklini degistirme iddiasi” seklindeki tanimi
diistiniildiigiinde hile ile benzer anlamlara sahip oldugu disiiniilebilir. Sihrin bir tiirii olarak goriilebilecek
sa’beze “el cabuklugu ile bir seyi oldugundan bagka tiirlii gosterme” seklinde hokkabazlik ya da goz
bagcilig1 olarak karsilanmustir. Tilsim ise “beserl nefislerin semavi giiclerden (feleklerin mizacindan),
unsurlardan veya sayilarin havassindan yardim alarak unsurlar dleminde etkili olmasi1”dir. Ayrintilar igin
bkz. ilyas Celebi, “Sihir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
37/170; ilyas Celebi, “Tilsim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2012),
41/91; Ozervarli, “Harikulade”, 16/182.

300 Bakillani; Temhid’de Berahime, Mecusiler, Seneviler, ilhad ile tencim ehlinin ve tabiatcilarin nebilerin
elinde olaganiistii hadise gerceklestigini inkér ettiklerini, onlardan bu olguyu kabul edenlerin ise
micizelerin sihir ya da hile oldugunu savunduklarini zikreder. Bkz. Bakillani, Temhid, 166; Hint
diinyasinda “bilgelerin meditasyon yoluyla tabiat1 kontrol edebildigi” fikri islam diinyasinda oldukga erken
tarihlerde mevcuttur. Bu durumun micize ve sihir iligkisine dair sorunsallagtirmanin Berahime’ye
atfedilmesini kolaylastirmis olmalidir. Price, The Barahima’s Dilemma, 113.
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yorumlamak yerine, Tanri’nin elgisi oldugunu iddia edenlerin insanlarin bilgisinin
olmadig1 dogaya iliskin bilgilerine dayanarak ya da cesitli tekniklere bagvurarak
insanlarm gdzlerini boyamaktan ibaret oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin elgilik
iddiasinda bulunan kimse, bir insana fiziksel hareketi gecici siire tamamen durduran
cesitli ilaclar ve zehirler vererek muhataplariin onu 6lii zannetmesini saglar. Ardindan
stirenin bitimi esnasmnda “Oliiyli” diriltecegi iddiasiyla kendisinin Tanri’nin elgisi
oldugunu ispatladigmi &ne siirebilir.>** Berahime bu argiimani desteklemek i¢in miknatis
ornegini verir. S0z gelimi miknatis1 ilk defa kesfeden biri, bu bilgiye sahip olmayan
muhataplarmin karsisinda demir pargalarini dokunmaksizin ¢eken bir tasin kendisinin
micizesi oldugunu iddia edebilir. Insanlarin tabiata ve tilsim ilmine iliskin bilgileri
cagdan caga ve mekandan mekana degistigi i¢in neyin olagan neyin olaganiistii oldugunu
belirlemek oldukga zorlasir. Bu durumda ortaya ¢ikan “olaganiistii hadisenin” miicize mi
hile mi oldugundan emin olmak miimkiin degildir. Dolayisiyla s6z konusu hadise,
peygamberligin dogruluguna delalet edemez (12B).30?

Bakillani hiss1 micizelerin s6z konusu olaylarla karisma ihtimalinin ve
muhataplarim zihninde olusturacagi siiphenin farkindadir. Bu sebeple el-Beydn’da
Kur’an-1 Kerim’in nazmindaki miicizenin hissi miicizelerden niibiivveti ispat noktasinda
daha islevsel oldugunu belirtir. Zira hissi micizelerin aksine Kur’an micizesine bu
minvalde siiphelerin ilismesi miimkiin degildir.3%

Bununla birlikte o, bu itiraza ¢esitli cevaplar yoneltmekten geri durmaz. Ona gore
Berahime’nin bu pozisyonu savunuldugu takdirde en temel bilgilerimizden dahi siiphe
etmemiz gerekir. Bakillani, Berahime de dahil olmak iizere tiim akil sahiplerinin her

canlinin dlecegini kesin bir sekilde bildigini ifade eder. Ancak 6liimsiizliiglin bir “hilesi”

olmadigindan emin olabilir miyiz? Insanligin heniiz kesfetmedigi ya da cok azmin bildigi

301 Bakillani felgli kimsenin iyilestirilmesi, gége yiikselme, denizin iistiinde yiiriime, kiitiigiin inlemesi,
denizin yarilmasi, az olan yemegin ¢ogalmasi vb. orneklerini de verir. Bkz. Bakillani, el-Beydn, 26-27;
Bakillani, Hidayetii’l-miistersidin, 4/52; Bakillani, Hidayetii’l-miistersidin’de miistakil bir fasil acarak
Hallac, EbG Téhir Silleyman el-Cennabi gibi hokkabazlarin (miisa biziin) hilelerini nasil yaptiklarini
ayrintili olarak aciklar. Bkz. Bakillani, Hiddyetii l-miistersidin, 4/70-75.

302 Bakallani, Hiddyetii'I-miistersidin, 4/52-53.

303 Bakillani, el-Beydn, 26-27; Bakillani [’cézii’l-Kur’dn eserinin basinda Kur’an’in i’cazmin bilinmesine
iliskin ihtimamin “tam” olmasi gerektigini belirtir. Zira Kur’an-1 Kerim’i destekleyen baska miicizeler olsa
da Hz. Muhammed’in (sas) peygamberligi Kur’an iizerine bina edilmistir. Ciinkii hissi micizeler hususi
vakit, durum ve sahislara yoneliktir. Bu sebeple bazisi tevatiiren nakledilmis bazisi ise ahad olarak rivayet
edilmistir. Kur’an’in micizesi ise bunlardan farkli olarak umtmidir. Kiyamet giintine kadar i’caz1 devam
edecektir. Bakillani, [’cdzii’I-Kurén, 8.
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tabil bir yontemle Oliimsiizliik miimkiin olabilir. Bu takdirde “her canli ¢limliidiir”
hiilkmiiniin dogrulugunu kesinlemek olanaksizdir. Es’ari kelamci, bagka bazi drnekler
vererek bu tavrin nihayetinde “zarfirat1” inkdra varacagmi vurgular. ** Bakillani agikca
belirtmese de burada tiimevarimin her daim eksik olacagi noktasina yogunlagir. Akli bir
imkan alani kaldig1 siirece kat‘l olduguna hiilkmedilen seylere dair siiphe {iretmek
miimkiindiir. Clinkii heniiz gézlemlemedigimiz bir alanda s6z konusu hiikmiin ¢elisigine
ulagmak miimkiin olabilir. Nitekim Bakillani, bu ilzama karsilik Berdhime’nin “her canl
oliimludiir” hilkkmiine timdengelimsel sekilde ulasabilecegi seklinde cevap verebilecegini
belirtir. Buna gore c¢esitli filozof ve tabipler canlinin terkibinin 6limli olmasini
gerektirdigini ifade eder. Zira “Canli bir terkiptir. Her terkip bozulmaya mahkumdur.
Canli da bozulmaya mahkumdur” ve bundan dolay1 yasamini yitirir. Ancak Bakillani, bu
kiyastaki ikincil Onciil olan tiimel Onermeye de benzer itirazin yoneltilebilecegini
diisiiniir: “Her terkibin bozulmaya mahkum oldugu” hiikkmii de tiimevarimsal degil midir?
Filozoflar ve tabipler alemin tamamini gézlemlemedigi (lem yemtehinii) stirece bu tiimel
onermeye ulasmak miimkiin degildir.3%®

Ote yandan micizelerin tabiatin hustisi durumlarmi ve birtakim hileleri bilmekle
gergeklestigini savunmak da miimkiindiir. Allah bu bilgileri yalnizca elgilerine bildirir.
Insanlign uzun tecriibesi sonucu ulasacaklar1 bu bilgiler, bir peygamber elinde harikulade
olarak muhataplarina sunulabilir. Zira muhataplar bu bilginin ancak tabiata dair tarih
boyunca pek ¢ok insanin ¢abasi ve gozlemiyle biriken malumati gerektirdigini fark eder.
Bu tek bir insanin yapmasi miiteazzir olan bir durumdur. O halde nebinin elinde ortaya
cikan hadise bu sartlara dayanarak bile olaganiistii olma vasfini kazanir. Bu yorum kabul
edildigi takdirde Berdhime’nin itirazi gegersiz hale gelmis olur. Ayrica bu cevap
baglaminda insanligin sahip oldugu hiyel, tilsim vb. bilgilerin de ilk defa peygamberler
tarafindan getirildigini ifade etmek miimkiindiir. Bu fiiller ilk ortaya ¢iktiginda harikulade

olsa da insanligin grenmesinin ardindan ¢okca meydana geldigi icin Adete ddniisiir. 3%

304 Bakallani, Hiddyetii’I-miistersidin, 4/53-54.

395 Bakillani, Hiddyetii'l-miistersidin, 4/56-57; Ebt Isa el-Verrdk’in ayni elestirisinde verdigi cevapta
Ibnii’r-Ravendi de “tiim insanlar &liimliidiir” dnermesinin dogruluguna hiikkmetmenin gézlem yoluyla
miimkiin olmadigmi ifade eder. Bu bilgiyi ancak niibiivvet getirebilir. Buna karsgin Verrak, filozoflara atifla
“bilesik” olan her seyin 6liimlii oldugunu savunur. Bakillani’nin buradaki cevab1 Matiiridi ile benzerlik arz
eder. Bkz. Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 259; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid: Aciklamali Terciime, 366-367.

306 Bakallani, Hiddyetii'I-miistersidin, 4/57-58.
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Bakillani, Berahime’nin itirazin1 gecersiz kilmak adina bdyle bir durumun vaki
olabilecegi ihtimalini ortaya koyar. Ancak o, daha 6nce vurgulandigi {izere micizenin iki
tiiriiniin de insan tarafindan gii¢ yetirilemeyecegini diisiiniir.>*’ Hatirlanacag: iizere
mdcizenin ilk tiirli olan insanin makduru olmasi imkansiz olan seylerin bir hile sonucu
gerceklesmesi imkansizdir. Nitekim bir hile ile ayni cismin ayni anda iki farkli mekanda
olmasini temin etmek imkansizdir. Micizenin ikinci tiirli insanin makduru olmasina
ragmen nebide ortaya ¢iktig1 sekliyle insanin giic yetirme imkéani olmayan harikulade
olaylar da milicizenin taniminda uzunca tartisildigi iizere hile ile yapilamaz. Bu takdirde
Bakillani’ye gore hicbir miicize aslinda nebi diginda bir insanda ortaya ¢ikmadigi i¢in
baz1 micizelerin hile olarak diisiiniilmesi dogru degildir. Bu durum Berahime’ye verilen
bu cevabm ilzami oldugunu gosterir. Diger bir deyisle itiraz kabul edilse bile miicizenin
delaletinin sthhati i¢in yol bulmak miimkiindiir.3%®

Miicizenin tanimidan yola ¢ikarak verilebilecek diger bir cevap ise harikulade
olayin peygamberlik iddiasinin akabinde gerceklesmesi ve muhataplarinin benzerini
getirmede aciz kalmasi sartiyla niibiivvete deldlet edecegidir. Sihirbaz, hilekar ya da
hokkabaz olaganiistii olay ortaya koymadan oOnce elgiligini iddia etmedigi siirece
kendisinde harikulade bir olayin vuku bulmasi problem teskil etmez. Peki sihirbazin
peygamberlik iddiasinin ardindan olagantistii sayilabilecek bir hadise meydana getirmesi
miimkiin miidiir? Bakillani, Allah’in iki yolla bu durumun ortaya ¢ikmasina engel
olacagini 6ne siirer. Buna gore Allah sihirbazin niibiivvet iddiasinda bulunacagindan
haberdar oldugu durumda ya ona sihir bilgisini unutturur ya da sihir sonucu gerceklesecek
olay1 meydana ¢ikarmaz. Ikinci ihtimal ise sihirbaz s6z konusu hadiseyi ortaya koyduktan
sonra diger pek ¢ok sihirbazin bu hadisenin benzerini ya da daha niteliklisini ortaya
koyarak niibiivvet iddia eden sihirbazin iddiasin1 gecersiz kilmasidir.3%°

Son olarak micizenin Allah dostlari, salih insanlar elinde ortaya ¢ikan kerametle
karigma ihtimali de elestiri konusu yapilmistir. Buna gore karisma durumunun ortaya
ctkmamast icin kerametlerin reddedilmesi gerekir. Bakillani bu itirazin iki vecihle

gecersiz kilinabilecegine dikkat ¢eker. Birincisi niibiivveti iddia eden ‘“cok™ sayida

307 Bakallani, el-Beydn, 57.

308 Bakallani, Hiddyetii'I-miistersidin, 4/59-60; Bakillani, el-Beydn, 57-58.

309 Bakillani, el-Beydn, 96-97; Sihir ile micize arasindaki farklarm bir dokiimii icin bkz. Halil Ibrahim
Bulut, “Sihrin Hakikati ve Mtcizeden Farki”, Marife: Bilimsel Birikim (Marife: Dini Arastirmalar Dergisi)
1I1/1 (2003), 67-70.
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kimsenin kerameti imkansiz gormeleridir. Bu kimselere karsi soz konusu itiraz
yoneltilemeyeceginden niibiivvetin imkanina yonelik sorun ortadan kalkmis olur. Ancak
Bakillani, el-Beyan’da kerameti kabul ettigini agikg¢a belirtir. Bu sebeple o, ilk cevabi
savunanlardan degildir. Bakillani’nin asil cevabi olan ikinci vecih ise Eg’ari’nin de
Miicerredii makaldt’ta belirttigi izere sihirdekine benzer sekilde keramette de niibiivvet
iddiasinin  bulunmuyor olusudur. Bu vasfi tasimayan olaganiistii hadise micize
olamayacag1 i¢in itiraz batildir.31°

Sonu¢ olarak niiblivvetin imkanma yonelik {iigiincii elestiri hattmin nebinin
muhataplar1 tarafindan nasil bilinecegi hakkindadir. Kelam geleneginin bu soruya ortak
cevab1 micize oldugu i¢in Berdhime de micizeyle alakali ¢esitli itirazlar ortaya
koymustur. Bu itirazlar1 ve Bakillani'nin cevaplarinin daha iyi anlasilmasi i¢in miicizenin
tanim1 ve sartlar1 bilinmeye muhtactir. Dolayisiyla oncelikle olaganiistii bir hadisenin
niiblivveti ispat etmesinin hangi sartlara dayandigi ele alinmistir. Ardindan Berahime'nin
micizeye yonelik iki temel elestirisi, "harikulade bir olayin gerceklesmesinin aklen
imkansiz olusu ve bu olayin niiblivvetin dogruluguna delaletinde ¢esitli sorunlar ortaya
¢ikarmasi" incelenmistir. Micizenin delaleti meselesindeki diger bir 6nemli tartigsma ise
kelamcilarm biiylik bir kisminin kabul ettigi sihir, tilsim, hile, kerdmet vb. olaylar ile
micizenin nasil ayristirilacagidir. Bakillani s6z konusu itirazlarin her birini ayrintili
bigimde cevaplandirmustir.
4. Nebinin Getirdigi Haber
Kadim ile hadis arasindaki iletisimin miimkiin olusu, nebinin muhataplariyla hemcins
olmasinin kayirmaciliga sebep olmasinin ve ezelde kiifrii bilinen kimselerin miikellef
kilinmasiin Tanri'nin hakim olusuyla celismeyecegi, nebinin muhataplar1 tarafindan
bilinmesinin imkansiz olmadig diisiiniilse bile Tanr1'nin elgisi oldugunu ve O'ndan vahiy
aldigmn iddia eden kimsenin getirdigi haber gesitli sorunlara yol acar. Oncelikle Tanr1
insanlara kendilerinin menfaatine ve zararina olan seyleri ayirt edebilecek bir akil ihsan
etmistir. Nebinin getirdigi haberi akil ya dogrular ya da reddeder. Dogruladig1 durumda
habere ihtiya¢ kalmamis olur. Thtiya¢ olmadig1 halde elgi gondermek abestir, Tanri ise

abes fiil islemekten miinezzehtir. Yanlisladig1r durumda ise deliller ¢elismis olur. Bu ise

310 Bakillani, Hiddyetii’l-miistersidin, 4/50; Bakillani, el-Beydn, 48-49; ibn Firek, Miicerredii Makalat,
177.
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kadim Tanr1 i¢in imkansizdir.3!! Ayrica bu haberin ihtiva ettigi; bir yapmimn Tanr’nin evi
oldugu diisiiniilerek etrafinda doniilmesi, iki tepe arasinda kosularak gidip gelinmesi,
masum hayvanlarn 6ldiiriilmesi gibi baz1 ibadetler aklin abes gordiigii seylerdir. Tanr1'nin
aklin sagma gordiigli seyleri insanlara emretmesi nasil miimkiin olur? Berdhime’nin
nebinin getirdigi habere yonelik bu iki temel itirazi, esasinda akil-vahiy iliskisi olarak
adlandirilabilecek kadim bir tartigmanin iki yoniidiir. Bakillani onlarin bu iki esas
itirazdan yola ¢ikan c¢esitli elestirilerini cevapladiktan sonra niibiivvetin ispatina yonelik
nebinin getirdigi haber iizerinden bir delil sunar. Ona gore insanlarin hayatini idame
ettirmeleri i¢cin gerekli olan tabiatta yenilmesi uygun olan seylerin ve ¢esitli hastaliklarin
tedavisinde kullanilacak ilaclarin nasil yapilacagi bilgisi ancak bu haberle bilinebilir. El¢i
bu haberi getirmedigi takdirde insanlik i¢in ortaya ¢ikacak sorunlar, Berahime nin kabul
ettigi hakim Tanr1 tasavvuruyla uyusmayacaktir. Berahime’nin niibiivvetin imkéanima
yonelik dordiincii ana elestirisinde, ifade edilen bu {i¢ baslik ele alinacaktir.
4.1.Nebinin Getirdigi Haber ve Akil

Berahime’nin akil-vahiy iligskisine yonelik ilk elestirisi séyle sunulur:

(13) Peygamber gondermenin men‘inin ve insanlarin ondan miistagni
olmasmin delili; Allah’in aki/lar1 kamil kilmasi, onlarin hasen hiikmii
verdiklerine hasen, kabih dediklerine kabih demesi, onlar1 insanlarin
amagclar1 (merdsid) ve maslahatlar1 i¢in delil kilmasi, onlarin birbirine
zulmetmesini akillarla engellemesidir. Ayrica onlari, insanlarin her tiirli
ihtiyacinin bilinmesine rehber ve vesile kilmasidir. Resillerin aklin vaz
ettiginin aksine bir sey getirmesi caiz degildir. Bu durum insanlarin
peygamberlerden miistagni olduklarina, onlara ihtiyag duymadiklarina

delalet eder.3!?
Bu itiraz soyle bir kiyasla ifade edilebilir:
A. Peygamberler, ancak aklin sahip oldugu hiikiimleri getirebilir.
B. Ancak aklin sahip oldugu hiikiimleri getiren hi¢ kimseye ihtiya¢ duyulmaz.
C. Peygamberlere ihtiya¢ duyulmaz.
Bu kiyasa Bakillani’nin temel elestirisi, kii¢iik onciil (13A) olan ilk 6nermeye

yoneliktir. Bu onciilii degerlendirmek igin gerekli ilk sey aklin verebilecegi hiikiimlerin

811 Bakallani, Hiddyetii'I-miistersidin, 3/464.
812 Bakillani, Temhid, 144-145; Elestirinin daha muhtasar hali icin bkz. Bakillani, Hiddyetii'I-miistersidin,
3/539-540, 572.

106



313

ne oldugudur. Bu ise bir¢ok farkli anlama gelen miisterek bir lafiz olan aklin®* ne oldugu

tartigmasma bizi gotlirlir. Bakillani fikih usQli eseri et-Takrib’de ilmin tanimi ve
kisimlariyla alakali goriisleri ortaya koyduktan sonra aklin mahiyeti hakkinda bir baglik
acar. Burada aklin hakikatiyle alakali bes farkli goriis ortaya konur. Buna gore aklin;

99 314 <

“malumatlarin hakikatlerinin kendisiyle ayristig1 bir gii¢ (kuvve)”,”** “madde ve tabiat”

9315 316

ve “basit bir cevher seklinde ti¢ farkli tanimi1 herhangi bir gruba nispet edilmez.

Baékillani kelameilarin gogunlugunun akli “zaruri bilgiler” olarak tarif ettigini, kendisinin
ise “zaruri bilgilerin bir kism1” seklinde tanimladigini belirtir.>!’

Es‘ari kelamci kendi goriisiinii soyle temellendirir: Kelamcilara gore Allah
disindaki tiim mevcutlar cevher ya da arazdir. Akil mevcut ise ya cevher ya araz olmalidir.
Cevher oldugu takdirde keldmcilara gore cevherler miitemasil oldugu i¢in akil, akleden
(akil) ile ayn1 cins olur. Aklin cevher olamayacaginin diger bir deliline gére onun cevher
olmas1 durumunda akleden olmaksizin akil kendisiyle kadim olabilir. Bu takdirde
cevherlerin tiimil i¢in gecerli olan diri, akleden, fail ve miikellef olma imkan1 akil i¢in de
caiz olur. Aklin kendi basina fiil yapmasi, miikellef olmas1 vd. miimkiin olmadig1 i¢in

cevher olmas1 da imkansiz hale gelir. O halde akil cevher degil araz olmalidir. 38

313 Ciiveyni, el-Irsad, 16.

314 Kadi Abdiilcebbar’in aklin “gii¢” olarak tanimlanamayacag seklindeki elestirileri igin bk. Erzi, Kddi
Abdiilcebbar’da Akl ve Dil, 56, 60; Murat Memis, Mu 'tezili Bir Bakisla Bilgi Problemi (Ankara Sarkag
Yaynlari, 2011), 137-139; Sami Turan Erel, Kddi Abdiilcebbar’da Idrak Teorisi (Istanbul: Istanbul 29
Mayis Universitesi, Doktora Tezi, 2022), 238.

315 Akhin cevher oldugu gériisii Nazzam’a atfedilir. Yusuf Sevki Yavuz, “Akil (Kelam)”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 1989), 2/242.

316 Aklin tammu baglaminda miitekaddim ve miiteahhir dénem keldmi arasmdaki yaklasim farkliligmi
gormek acgisindan Ciircani’nin et-Ta rifdt’ina bakilabilir. Ciircani aklin “maddeden miicerred cevher,
ruhani cevher, kalpteki bir nur, natik nefisteki bir kuvve, nefis ve zihnin es anlamlisi” gibi farkli tanimlarina
yer verir. Bu yaklasim farkliligr ilkinin teklifi merkeze almasi, ikincisinin ise daha ¢ok Messal nefs
teorisiyle irtibatli olusu gozetilerek anlasilabilir. Bk. Seyyid Serif Ciircani, et-Ta rifar (Kahire: Darii’l-
Fazile, ts.), 127-128.

817 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad es-sagir, 1/195; imam Es’ari Makalat'in “Biilug Hakkinda Insanlarin
Ihtilafi” baghig altinda aklin tanimina iliskin dort gériise yer verir. ilki, insanin kendisiyle esegi, gogii ve
yeri tefrik edebildigi 1zdirari bilgidir. Ikincisi, ilim kesbetmeyi saglayan kuvve oldugu goriisiidiir. Uciinciisii
Ebii’l-Hiizeyl’e atfedilen “his” goriisiidiir. Buna gore akil makul anlamindadir. EbGi Ali’ye nispet edilen
dordiincti ve son tanim ise mutlak anlamda ilim oldugudur. Ebli Ali aklin sahip oldugu bilgilerin ¢ok
oldugunu ifade eder. Bunlarin bir kismu filin igne deliginden gecememesi 6rneginde oldugu iizere zaruridir.
Ebii’l-Hasen Alfi b. ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Basti Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve ihtilafii’l-
Miisallin (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1963), 480-481; islam diisiincesindeki farkl1 geleneklerin akil
tanimlarinin bir tasviri i¢in bk. Yavuz, “Akil”, 2/243-244.

318 KAd1 Abdiilcebbar’m aklm “cevher” olarak tanimlanamayacag: seklindeki elestirileri igin bk. Erel, Kadi
Abdiilcebbdr’da Idrak Teorisi, 236.
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Bakillani aklin diger (sdir) tiim bilgiler disinda bir araz olmasini muhal goriir.
Nitekim akil bilgi diginda bir araz ise bu herhangi bir bilginin akil olmaksizin var
olabilecegi anlamina gelir. Boylece dakik meseleleri bilen birinin akil sahibi olmadig1 ya
da akli kdmil olan birinin; kendisini, diger idrak edilirleri ya da zaruri bilgileri bilmedigi
seklinde kabul edilemeyecek bir durum ortaya ¢ikar. Ciinkii aklin bilgi disinda bir araz
olmasi durumunda, aklin sair bilgileri icermesini gerektiren herhangi bir delil yoktur.
Aklin sair bilgiler olmamasinin baska bir sebebi daha vardir. Buna gore akil sair bilgilerin
ya bir dengi ya zidd1 ve muhalifi ya da zitt1 olmayip muhalifi olabilir. Dengi olma
secenegi sair bilgilerin ¢ok farkl tiirleri olmasi sebebiyle elenir. Nitekim akil, bu farkli
bilgilerin hepsinin dengi olamaz. Ayrica dengi olmasi miimkiin olsaydi sair bilgiler, aklin
varhigini gereksiz kilar ve onlarm akil olmalar1 zorunlu olurdu. Hem zit hem muhalif
olmasmin imkansiz olmasmm sebebi ise bu durumun akil ve bilgilerin bir arada
bulunamamalarina yol agmasidir. Halbuki akil ve sair bilgilerin ayn1 kiside bulunacagi
ittifakla sabittir. Muhalif olup zidd1 olmama se¢eneginde ise her birinin varligi digerinin
ziddiyla var olabilirdi. Yani akil sahibi birinin zaruriyyat ve miisahedat1 bilmemesi ya da
sair ilimlere sahip kimsenin akli yetilerini kullanamayan bir deli olabilmesi miimkiin
olurdu. Bakillani bu durumun imkansizliginin agik oldugunu ifade eder. Nihayetinde akil
ya sair bilgilerin tamam ya da bir kismi olmalidir.3'°

Daha once denildigi lizere kelamcilar bilgiyi zorunlu ve kesbi/nazari olmak {izere
ikiye aymrir. Aklin bu iki bilgi tiiriinii kapsayacak sekilde bilgilerin tamami olmasi1 dogru
degildir. Nitekim akli kemale ermis birisinin biitiin nazari bilgilere sahip oldugu
sOylenemez. Bu takdirde aklin bilgilerin bir kismi1 olmasi ihtimaline ge¢ilir. Akil zorunlu
bilgilerin tamami olabilir mi? Es‘ari kelamci, bu ihtimale gore -duyusal bilgilerin zorunlu
oldugu diisiiniildiigiinde- duyudan kaynaklanan bilgilerin bir kisminin yoklugunda,
kisinin akleden olmadig1 ve bu sebeple miikellef olamayacagi seklinde bir neticeye
varmamiz gerektigini iddia eder. Ancak bu dogru degildir. Zira hemen her insan duyulur
idraklerin bir kismindan mahrumdur. Ancak bu onlarin akleden sifatin1 almalarini
engellemez. Aklin zorunlu bilgilerden olan bilenin kendi varligina iliskin bilgisi ya da aci,
haz, sthhat gibi “i¢ duyularla” elde ettigi bilgiler olmasi da batildir. Ciinkii bu varsayima

gbre cocuklarin, hayvanlarin ve delilerin de akil sahibi olmasi gerekir. Sebr-taksim

319 Bakillani, et-Takrib ve 'l-irsad es-sagir, 1/196.
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sonucu elenen tiim bu siklarn ardindan Bakillani aklin, iki zittin bir arada
bulunamayacagi, bilginin nesnesinin ya mevcut ya madum olacagi, ikinin birden biiyiik
oldugu gibi akledenlere 6zgii zorunlu bilgiler olmasi gerektigini ifade eder.3® Ciiveyni
el-Irsdd’n aklin bazi zaruri bilgiler oldugunu ifade ettigi faslinda hangi zaruri bilgilerin
akla dahil olacagi konusunda su ilkeyi vaz eder: “Zikredildiginde akil sahibinin
kendisinden yoksun kalamayacag1 ve akilli olmayanin da bu hususta kendisiyle ortak
olamayacag tiim bilgilerdir.” Bu bilgilere 6rnek olarak da Bakillani’ye benzer misaller
verir.?! Nihayetinde ancak bu bilgilere sahip olan kimse akleden ve miikellef olabilir.
Onun bu uzun akil yliriitmesi boyunca yaptigi vurgulardan teklifin kendisine dayandigi
“akl1” tanimlamaya c¢aligtigin1 soylemek miimkiindiir. Aklin bu tanimma gore bir aklin
digerinden daha kamil, daha ¢ok olduguna hiitkmetme imkan1 da kalmaz. Ciinkii bu zaruri
bilgilere tiim akledenler sahiptir. “Ali, Mehmet’ten daha akillidir.” denildiginde aklin
fazlalig1 ve kemali degil, daha ¢ok kullanildigi, daha dakik oldugu, daha fazla tecriibe
sahibi oldugu kastedilir.3??

Bakillani’nin akla hangi anlami verdigi ortaya ¢iktigina gore bu baglamdaki kritik
soru “hiisiin-kubuh” bilgisinin yani esyanin hangisinin iyi/giizel hangisinin kotii/¢irkin
oldugu bilgisinin zorunlu mu oldugudur? Zorunlu ise aklin ihtiva ettigi bilgilerden midir?
Bakillani, Berahime’nin yukaridaki itiraza verdigi karsilikta bu sorularin cevabini tasrih
eder: Her ne kadar akil, kadimin kidemi, muhdesin hudiisu, cevher ve arazin birbirinde
farkli oldugu, hadislerin kadir, alim, miirid ve hakim bir muhdise ihtiya¢ duydugu gibi

seylerin hakikati, 6zellikleri ve hiikiimlerine iliskin malumati olsa da bir seyin yapilmasi

320 Nitekim Ibn Firek de el-Hudid’da akli “akledenlerin hayvanlarla, uyaniklarm uyuyanlarla
ortaklasmadig1 bedihi bilgiler” seklinde tanimlar. Bkz. ibn Firek, el-Hudid, 79-80; Bakillani’nin aklmn
tanimi hususundaki istidlalinin daha muhtasar bir hali icin bkz. Ciiveyni, e/-Burhdn, 1/111; ibn Bezize, el-
Is’dad fi serhi’l-Irsad, 130; Ebii’l-izz TAceddin el-Ezdi es-Safii Takiyyiiddin el-Mukterah Muzaffer b.
Abdullah el-Ensari, Serhu l-Irsdd fi usili’l-itikid (Rabat, ts.), 164-165.

321 Ciiveyni, el-Irsdd, 16; Tbn Bezize, el-Irsdd’a yazdigi serhte Ciiveyni’nin el-Burhdn’da akli zaruri bilgiler
degil bu bilgileri elde etmenin sarti olarak tanimladigmi belirtir. Ayrica o, Ciiveyni'nin el-Irsdd’daki
“miimkiinlerin (cdizat) imké&nma, imkéansizlarin imkansizligina iliskin zaruri bilgiler” seklindeki akil
tammin1 Bakillani’ye atfeden bir rivayete yer verir. Imam Gazzali’nin de ayni tanimi Aristoteles’ten
naklettigi ifade edilir. Bk. ibn Bezize, el-Is ’dd fi serhi’l-Irsdd, 128; Ciiveyni’nin farkli eserlerinde akl1 nasil
tammlacig1 hakkinda ayrintil bilgi icin bk. Bilal Taskin - Hikmet Savluk, “Islam Diisiincesinin Kurucu
Disiplinleri Olarak Kelam ve Fikih Usfliinde Aklin Siniri: Ciiveyni Uzerinden Bir inceleme”, Isldm ve
Yorum III: Din, Bilim ve Medeniyet (Prof. Dr. Fuat Sezgin Anisina) 111 (2019), 460-462.

322 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdd es-sagir, 1/196-198; Benzer bir istidlal siireci KAdi Abdiilcebbar
tarafindan da yapilir. Ona gore de akil bazi zaruri bilgilerden olusur. Ayrintili bir degerlendirme igin bk.
Erzi, Kddi Abdiilcebbdr’da Akl ve Dil, 52-62; Erel, Kddi Abdiilcebbdr’da Idrak Teorisi, 240-251.
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ya da yapilmamasinm zorunlu veya mubah oldugu hakkinda bilgisi yoktur.3? lyi ve kétii
hiikmiiniin genel bilgisinin akla dahil oldugunu savunan Mu‘tezile’ye®** karsit olarak
Es‘arilerin temel tavrini yansitacak sekilde hasen ve kabih sifatlar1 ancak seriat (sem )
tarafindan verilebilir. Diger bir deyisle kulun bir fiilinin hasen-kabih, helal-haram, taat-
isyan vasiflarindan hangisiyle nitelenecegi akli degil sem‘i bir bilgidir.**® Bu sebeple
sorularin cevabr olumsuzdur. Nitekim neyin hasen neyin kabih oldugu bilgisi akilda
olmus olsayd1 bu bilgi ya zaruri ya nazari olurdu. Es‘ari ve onun gibi diisiinen diger akil
sahiplerinin “cogunlugu” akilda boyle bir bilginin oldugunu reddeder. Zaruri bilginin bu
kadar ¢ok insan tarafindan reddedilmesi miimkiin olmadig1 i¢in ilk segenek dogru olamaz.
Nazari olmas1 durumunda ise bu hususta istidlal yapmayan insanlarin adaletin, nimete
stikrlin 1y1; zulmiin, diismanligin k6tii oldugu bilgisine sahip olmamalar1 gerekirdi. Bu
durum ise Mu‘tezile tarafindan dahi reddedilir. Nitekim onlara gore kiifiir, herhangi bir
fayda hasil etmeyecek olan zarar ya da yalan sdylemek gibi seyler bedaheten kotiidiir. 326
Sonug olarak akilda esyanin iyi ya da kotii olduguna iliskin herhangi bir sey yoktur.3?’

Buna gore bir fiilin iy1 ve kotii olusu onun zatindan, cinsinden, kendisiyle kaim olan bir

323 Bakallani, Hiddyetii’I-miistersidin, 3/540.

824 Ahmed, Serhii’l-Usuli’l-hamse, 50-51; Erzi, Kddi Abdiilcebbdr’da Akil ve Dil, 51, 58, 61; Erel, Kddi
Abdiilcebbdr’da Idrak Teorisi, 247; Barlak, Keldm da Niibiivvet Tartismalari, 162; Mu’tezile’nin hasen-
kabih olan seylerinin bir kismimi zaruri gordiigii hususunda ayrica bkz. Ciiveyni, el-Irsad, 259; Ciiveyni,
el-Burhan, 1/87-88.

325 Bakillani, et-Takrib ve 'l-irsad es-sagir, 1/231; ibn Firek, Miicerredii Makalat, 32.

326 Ciiveyni, el-Irsdd, 259-260.

327 Mu’tezile’nin bu konudaki diger itirazlar1 ve Bakillani’nin cevaplari igin bkz. Bakillani, et-Takrib ve l-
irsad es-sagir, 1/281-285.
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manadan ya da aklin kendisi lizere bulundugu bir yon (vecih sebebiyle degildir.
Dolayisiyla akli hiisiin-kubuh bilgisinin akli olusturan zorunlu bilgilere dahil oldugunu
diistinen Mu‘tezile’nin ve hiisiin-kubuhu zati-akli géren Berdhime’nin kabul ettigi gibi
akli ve ser‘i hasen ayrinu yapmak da miimkiin degildir.®* Seriat bildirmedigi siirece
fiillerin iyi ve kdtii oldugunu, diger bir deyisle taat olup olmadigini belirlemek miimkiin
degildir. Tyi ve kotii fiiller “kendileri” sebebiyle bu vasiflarla nitelenmedikleri icin seriatmn
akilda bulunan bir “sifat1” haber verdigi de diisiiniilmemelidir. Hiistin-kubuhu akli

gorenlerin sik¢a verdigi 6rneklerden birinde dogru sdylemek aklen 1yi, yalan sdylemek

ise kotiidiir. Ancak seriat bazi durumlarda yalant mubah, sidki kabih kilmistir. Buradan

38 Mu’tezili gelenekte ahlaki fiillerin kategorilerine iligkin farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu
baglamdaki ilk tesebbiislerden biri, Nazzdm’n ahlaki eylemlerin bir kismini zati (/i-nefsihi) bazilarini ise
degisen durumlara gore izafi hasen ve kabih olarak gérmesidir. Bagdat Mu’tezilesi imami1 Ka’bi ise fiillerin
iyl ve kotil olusunun mutlak oldugunu savunarak tiim ahlaki hiikiimleri, Nazzadm’in goriisiindeki birinci
secenege indirger. Cengiz, bu goriisiin cisimlerin her birinin kendisine has bir tabiat1 oldugunu savunan
Ka’bi’nin fizik disiincesiyle uyustugunu ifade eder. Bu goriis Ka’bi’den 6nce Bagdat Mu’tezilesi
alimlerinden Eb Cafer Iskafi’'ye de atfedilmistir. Ebi Hasim Ciibbai ise zikredilen ikinci segenege
yonelerek ahlaki fiillerin “iligkili oldugu yonlere-sebeplere” (viicih/ Cengiz bu terimin sebep anlaminda
illetle ayn1 anlamda kullanildigni ifade eder [s.28]) itibarla hiikiim alacagini iddia etmistir. Bu viicth teorisi
Kadi Abdiilcebbar tarafindan sistematize edilerek ayrintilandirilmistir. Kadi, bir eylemin li-aynihi hasen ya
da kabih oldugu diisiincesini dogru bulmaz. Zira “kabih” goriilen bir eylem baska bir baglamda “hasen”
olabilir. Diger bir deyisle bir fiili iyi ve kotii yapan, 6ziinde bulunan “zati arazlar” degildir. Aksine bir
eylem, ortaya ciktigi sartlarin temin ettigi farkli secenekler ve bunlarin sonuglarina binaen meydana gelen
yarar ve zarar agisindan bir art1 nitelik (zait sifat) kazanir. S6z konusu eylemi hasen ve kabih kilan da bu
niteliktir. Kadi’nin degerlerin baglamsal olusuna iligkin atfi Eg’arl gelenekle aynilesme olarak
diistiniilmemelidir. O, hasen ve kabih hiikiimlerinin herhangi bir failin “emriyle” ortaya ¢ikmasinin
miimkiin olmadigini diisiiniir. Bu failin kadim (Tanr1) ya da hadis (insan) olmasi fark etmez. Zira emir ve
nehy sahitte de gaibde de aynidir. Yunus Cengiz, “Kadi Abdiilcebbar’da Ahlaki Onermelerin Kaynag1”,
Islam Diisiincesinde Ahlaki Onermelerin Kaynagi, ed. Esref Altas - Mervenur Yilmaz (istanbul: Nobel,
2016), 2-5, 15-18 Kadi Abdiilcebbar’n hiisiin-kubuh goriisiiniin ayrintilar1 i¢in ayrica bkz. (Cengiz, s. 18-
39); Tahsin Gorgiin, “Hiisiin-Kubuh Meselesi: Kadi Abdiilcebbar’in Yaklagim Seklinin Tahlili Bir Tasviri
veya Toplumsal Varlig1 Siirdiirmenin Ma‘kul Yollar1 Uzerine Bir Arastirma”, Isldm Arastirmalar: Dergisi
5(2001), 80-108; Kologlu, Ciibbailer’in Kelam Sistemi, 332-335 Bir fiili hasen ve kabih yapan vecihlerin
sayimi i¢in bkz. Kologlu, s. 333; Shihadeh, Ka’bi’nin “haber” kavramina iligkin tanimina dayanarak “ahlaki
mutlak¢r” olarak yorumlanmasimi dogru bulmaz. Ayrinti igin bkz. Ayman Shihadeh, “Kelamda Ahlaki
Deger Teorileri: Yeni Bir Yaklasim”, cev. Salih Cift, Baslangictan Giiniimiize Islam Keldmi, 2017, 512-
530 Shihadeh’nin Basra Mu’tezile’sinin hiisiin-kubuh tasavvurunun merkezinde bulunan “vecih”
kavraminin nasil anlasilmasi gerektigine dair 6zgiin yorumu ve analizi dikkat ¢ekicidir. Bkz. 517-523.

329 Bakillani, Kaderiyye seklinde atif yaptig1 Mu’tezile nin haseni, tiim yonlerinden kubhun kendisinden
ari oldugu ve yapilmasinda sahih bir amacin (garaz) bulundugu fiil seklinde tanimladigini belirtir. Bkz.
Bakillani, Hiddyetii’l-miistersidin, 3/465; Bir sey kendisi, cinsi ya da lazim bir sifati sebebiyle hasen
olamaz. Ciiveyni, el-Irsdd, 258 Ayrica Ciiveyni, bir seyin kabih olusunun ya “kendisi ya da kendisine ait
bir sifat sebebiyle” veya “ne kendisi ne de bir sifat1 sebebiyle” oldugunu belirtir ve ilk segenegin batil
olusunu delillendirir. Bkz. 266-267.

330 Bu pozisyonu savunanlara gore ilim, adalet, insaf, nimete siikiir aklin iyi buldugu “kendinde hasen” iken
namaz, hac, orug gibi vacipler ise akilla degil sem’ ile bilinebilen ser’1 hasendir. Kabih i¢in de benzer bir
tasnif yapilir: zina, icki igmek akli kabih iken farzlar1 terk etmek ser’i kabihtir. Bkz. Bakillani, et-Takrib
ve l-irsdd es-sagir, 1/278-279.
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hasen ve kabih kilic1 seyin Tanr1’nm emri ve nehyi oldugu ortaya ¢ikar.3*! Buna dayanarak
hasen, failini Ovmekle emrolundugumuz, kabih ise failini zemmetmekle
emrolundugumuz fiiller seklinde tanimlanir.®*? Bakillani’nin vurgusuyla “hasen’in
bundan daha fazla bir anlam1 da yoktur. Bu vurgu hiisiin-kubuh tartigmasinda Es‘ari
pozisyonu anlamak agisindan olduk¢a dnemlidir. Zira bir fiilin iyi olmasi ahirette sevapla
odiillendirilmesi, kotii olmasi ise azaba sebep olmasidir. Bu anlamiyla akilda neyin hasen
neyin kabih oldugu bilgisi yoktur. Akil, hicbir sekilde insana bir teklif de yiikleyemez.33
Bu nedenle itirazin ilk onciilii (13A), nebilerin aklin igerdigi bilgiler disinda bir sey
getirmedigi gecersiz kilmmis olur. Ahlakin, hangi fiilin 1yi, hangisinin kotii oldugu
bilgisinin insan hayatindaki merkeziligi diisiiniildiigiinde niibiivvetin getirdigi bilginin
vazgecilmezligi belirginlesir. Berdhime’nin elestirisini temellendirmesi i¢in aklin bu
hiikiimleri verdiginin ortaya konmasi gerekir.>3*

Berahime -ve hiisiin-kubhun zati oldugunu savunan Mu‘tezile- Békillani’nin
elestirisine karsin, aklin bazi ahlaki hiikiimleri zorunlu olarak bildigini iddia eder.
Bakillani, Hidayetii’l-miistersidin’in “Niiblivvat” bashiginda irsalin vacip olmadigi ve
Mu‘tezile’nin liituf anlayisinin  gecersizligi iizerine wuzunca tartistiktan sonra
Berahime’nin niibiivvetin imkanina yonelik elestirilerinin cogunun tahsin ve takbihin akil
tarafindan yapilabilecegi goriisiine dayandigmi acgikga belirti. Bu sebeple Es‘ari
gelenegin bu konuda Mu‘tezile’ye verdigi cevaplar Berdhime’ye de yoneltilebilir.3*®

Sonraki kelam literatiirlinde de niibiivvetin imkanina yonelik Berdhime’ye en fazla

atfedilen elestirilerden biri de budur. Onlar aklin; kalbe havatirm?®3® gelmesi ve nazari terk

331 fbn Firek, Miicerredii Makaldt, 143.

332 Bakillani, Hiddyetii’I-miistersidin, 3/465; Benzer bir tarif i¢in bkz. Ibn Firek, e/-Hudiid, 126; Ciiveyni,
el-Irsdd, 258.

333 Bakillani, el-Beydn, 40-43; Ibn Forek, Miicerredii Makalat, 285.

334 Bakillani, Temhid, 145.

335 Bakallani, Hiddyetii’I-miistersidin, 3/539.

336 Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, Allah’m insanm kalbinde, onu nazar etmeye gétiiren ve kendisini itaate gagiran
bir hatir yarattigimni savunur. Seytan ise kisiyi kulluktan saptirmaya ¢aligan ikinci bir hatir1 ona telkin eder.
Bu durumda akil yiirtitme terk edildiginde bunun insanin aleyhine olacagina dair fitri bir korku ortaya
ciktig1 icin kisi nazara yonelir. Allaf’ in bu havatir tasavvuru, ayrintilarda bazi farkliliklar olmakla birlikte
Basra Mu’tezile gelenegi tarafindan takip edilir. Kadi Abdiilcebbar, insanin nazar siirecine girismesini, bu
eylemi terk etmesi halinde zararli ¢ikacagi endigesine baglar. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Havatie”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/524; Bakillani’nin ¢agdasi ve Es’ari
mezhebinin énemli isimlerinden Ebu ishak Isferaini’nin dgrencisi olan Abdiilkahir el-Bagdadi Kaderiyye
ve Berdhime’nin teklifin akledene kalbe gelen iki hatir yoluyla yoneldigini ifade eder. Bunlardan ilki
Allah’tan gelen hatir olup kisiyi nazar ve istidlale yonlendirir. Ikincisi ise seytandan gelir ve miikellefi
isyana tegvik edip ilk hatir1 engellemeye calisir. Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak ve beyanii’l-firkati 'n-naciye
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etmenin bazi zararlara yol agmasindan korkutulmasi sirasinda nazarin vacip oldugunu,
nimet verene siikretmeyi, ona nankorliik etmemeyi, Allah’m varligini bilmenin
zorunlulugu, adaletin, insafin iyi, zulmiin ve diismanligin kotii oldugunu zorunlu olarak
bilecegini diisiiniir. Bu bakimdan peygamberlerin, aklin zorunlu gordiigii seylere insanlar1
davet etmesi ya da aklin yaninda bu bilgileri teyit etmesi gereksizdir. Gereksiz olan ise
abes oldugu icin hikmete aykiridur.>¥’

Békillani, sayilan 6rneklerin zaruri bilgilerden olmasi durumunda “ikinin birden
biliylik oldugu” zorunlu bilgisi gibi higbir akil sahibi tarafindan inkar edilmemesi
gerektigini belirtir. Ancak vakia bunun tersinedir. S0z gelimi nazarin hasen olusu, dehri,
senevi gibi bazi din mensuplar1 tarafindan reddedilmistir. Aksine diisiinme yoluyla
insanlar; zuliim planlama, diismanlik ve kine sebep olma, toplumda kan dokerek fesada
ve karmasaya yol agma gibi eylemler gerceklestirdigi icin nazar, sefeh ve kotiidiir.
Bunlara gore nazarin vacip olmasi onun 1zdirari olusundan ¢ok daha uzak bir ihtimaldir.
Boyleyse hasen oldugu zorunlu olarak bilinmeyen bir seyin vacip oldugunun
bilinmesinden ya da terkinin kotiiliigiinden bahsetmek nasil miimkiindiir?!33

Bakillani, Berahime’nin pozisyonunu elestirmek i¢in verdigi diger bir cevapta iyi
ve kotiiniin mahiyetine iligkin dakik bir ayrim yapar. Buna gore iyi olan ile insanin
tabiatinmn meylettigi seyi birbirinden ayirmak gerekir.®*® Dilde insan dogasma uygun ve
menfaatine olan seylere hasen denebilir. Ancak daha once de vurgulandigi lizere ahlaki
anlamdaki hasen-kabih ile bu kastedilmez. Baskasmin faydasi gozetilerek ona haz
verilmesinin 1yi, zararina niyet edilerek ac1 verilmesinin ise kotii olduguna hiikkmedilmesi,
hiisiin ve kubhun ancak tabiatin hazlara egilimi ve ac1 veren seylerden kaginmasi seklinde
aciklanmastyla miimkiindiir.**° Bununla birlikte tabiatin bir seye meylinden o seyin iyi,

hoslanmamasindan o seyin kétii oldugu hiikkmiine sigrama nasil gergeklesmektedir?34!

minhum, 347; el-Bagdadi, Usulii 'd-din, 154-155; Calder, havatir fikrinin Yahudilikteki “yezer” kavramiyla
irtibatlandirir. Calder, “The Barahima”, 46; Calder, “Berahime”, 188.

337 Bakallani, Hiddyetii'I-miistersidin, 3/539.

338 Bakillani, Temhid, 145-146.

339 Ka’bi, Kitdbii’'l-makdldt’inda hiisiin-kubuh noktasinda belirleyici olanm akil ve tabiat oldugunu
diisiiniir. insan tabiatmin ve aklinin meylettigi, kendisinde siikiinet buldugu iyi, kagindig1 ise kabihtir.
Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Belhi, Kitabii’l-makaldt ve meahu uyinii’l-mesail ve'l-
cevabat (Istanbul#Amman : Istanbul 29 Mayis Universitesi Kur’an Arastirmalar1 Merkezi (KURAMER)
#Darii’l-Feth, 2018), 211.

340 Bakillani, et-Takrib ve 'l-irsad es-sagir, 1/284-285; Ciiveyni, el-Irsad, 265.

341 Bakillani, Temhid, 146; Bakillani’de mevcut olan hiisiin-kubhun failin garazina ve tabiatina uygun olan-
olmayan ile Allah’m emrine uygun olan-olmayan ayrimi, Ciiveyni ve Gazzali tarafindan da devam
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Bu ince ayrimi g6z ardi eden Berdhime, hiisiin-kubhun ancak sem‘ yoluyla
bilinebilecegine iliskin sdyle bir itirazda bulunur: S6z konusu 6rneklerde iyi ve kotii aklen
degil de seriat yoluyla bilinebilir olsaydi ancak sem‘in ulastigi kimseler bu hiikiimleri
bilirdi. Ancak bu iyi ve kotii hiikiimlerini dinin ulagmadigi ya da dinin sahih oldugu
hakkinda yakini kanaatleri olmayan sair din mensuplar1 da kabul etmektedir. O zaman bu
hiikiimler insanlar arasinda ortak olmayan sem* yoluyla degil ancak akil yoluyla verilmis
olabilir. S6z konusu dakik ayrim dikkate alindiginda insanlarin “nimet verene tesekkiir
edilmesinin 1yi olduguna” dair hiikkmiin tabiatlar1 geregi ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Yani
sem*‘ ve akil disinda insan tabiat1 da bazi fiillere iyi-kotii hitkmii verebilir. Itibara alinmas1
gereken asil nokta, hiistin-kubuh hakkinda {i¢ farkli kaynaktan gelen bu hiikiimler
arasindaki iligkinin nasil kurulacagidir. Es‘ari pozisyon, aklin iyi ve koti hitkmii
vermesini reddederken, tabiatin iyi-kotii hiikiimleriyle sem‘in hiikiimlerini ayristirir ve
tabiatla sem‘ arasindaki hiikiimlerin birbirine mutabik oldugunun insan tarafindan
bilinemeyecegini vurgular. Boyle bir mutabakat -sayet varsa- ancak bir peygamber
vasitasiyla bilinebilir. Bu sebeple vakiada ger¢ek anlamda ancak sem‘ yoluyla
bilinebilecek ahlaki hiikiimlerin insanlarin dogal meyli tarafindan da verilmesi
Bakillani’nin pozisyonu acgisindan bir a¢gmaz olarak goriilemez. Zira boyle bir
mutabakatin olmast miimkiindiir ancak tabiatin iyi-kotii gordiigii seylerin ahirette
miikafata ve azaba vesile olacagmi dinden baskasi bildiremez. Diger bir deyisle
tartigmanin lafzi bir seviyeye indirgenmemesi i¢in hiisiin-kubhun farkli anlamlarini
dikkate almak gerekir. Bakillani dogrudan bu cevabi zikretmez. O, seriatin 1yi ve koti
hiikkiimlerine dinin ulagmamasma ragmen sahip olan kimselerin “idrakinin” yakin
anlaminda ilim degil zan veya taklit olabilecegini iddia eder. Buna gore ilim, “bir seye

oldugu hal iizere inanmaktir (itikdd).” Sahip oldugu inanci bu sekilde degilse ona alim

ettirilmistir. Gazzali, s6z konusu ilk se¢enegin izafl olup sahistan sahsa degisebilecegini agik¢a vurgular.
Fahreddin er-Razi ise erken doénem keldm eseri el-Isdre’de seleflerinden daha dakik bir sekilde iyi ve
kétiiniin manalarini dérde ayirir: a. insanin garazina uygun olan ve olmayan b. kemale ve noksanliga delalet
eden c. failine yasaklanmamis olan (hasenin bu anlami Allah’1n fiilleri ve mubah i¢in kullanilir) d. $ari’nin
yapan1 6vdiigii ya da yerdigi fiiller. Hasenin iigiincii anlamini Gazzali el-Iktisdd’inda zikreder. Ikinci anlam
ise ilk defa Razi tarafindan ifade edilmistir. Razi sonraki eserlerinde tiglincli anlami zikretmeksizin tiglii
taksimi tekrarlamigtir. Bu tiglii taksim sonraki kelam literatiirii tarafindan da takip edilmistir. Gazzali, el-
Iktisad fi’l-i'tikdd, 223-225; Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Ahlak Gériisii Baglaminda Dort Mesele:
Hiisiin-Kubuh, Ahlaki Onermelerin Kaynag ve Kesinligi, Ameli Felsefenin ilkeleri ve Ahlaki Eylemlere
Etkisi Bakimindan Insini Nefsin Tiirleri”, Isidm Diisiincesinde Ahldki Onermelerin Kaynag, ed. Esref
Altas - Mervenur Y1ilmaz (Istanbul: Nobel, 2016), 189-198; Shihadeh, “Kelamda Ahlaki Deger Teorileri”,
523-530.
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denmez. Zihinde bulunan idrak vakiaya mutabik olsa bile 1zdirari ya da bir delil sebebiyle
kesinlik diizeyine varmamisgsa zan ve taklit sayilabilse de ilim degildir. Nitekim bir seye
dair hiikim ya da vasfin sabit olduguna itikat eden ancak bunun sebebine (illef) dair
bilgisi olmayan kimse hakikatte alim degildir. Ayrica s6z konusu kimseler bu hiikiimlere
diger seriat ehlinden etkilenerek, onlara tabi olarak da ulasmis olabilir. Bu ihtimaller iptal
edilmedigi siirece Berahime’nin itiraz1 gecerli olamaz.3%?

Aklin sahip oldugu zorunlu bilgilerin ne oldugu hususundaki farklilik
Berahime’nin bagka bir itirazinda da kendini gosterir. Onlar, ahlaki hiikiimlerin akil degil
sem‘ yoluyla bilinmesi durumunda muhdesin hudisunu, kadimin kidemini, cevher ve
arazin hakikatini ve diger tiim bilinenleri akil degil sem* vasitasiyla “idrak” etmemiz
gerektigini iddia ederek Es‘ari pozisyonu ilzam etme amaci giider. Bakillani’nin cevabma
gegmeden dikkat cekilmesi 6nemli olan husus, bilgi kaynaklar: ile idrakin kaynagini
ayristirmanin gerekliligidir. Insan duyu, sem‘ ve dogrudan akil yoluyla baz1 bilgilere
erisse de idrak eden yalnizca akildir. Aklin diger tiim bilgileri idrak etmesi ile bir bilgi
kaynag1 olarak diger bilgi vasitalarindan istifade etmeksizin hiikiim vermesi birbirinden
farklidir. Bu sebeple Berahime’nin zikrettigi seyleri aklin idrak etmesi, zaten tartismali
olan nokta degildir. Bakillani, bu arka plana dayanarak nazarini, bilgi vasitalarmin hangi
malumlar1 insana sundugunun belirlenmesinin 6nemine yoneltir. Onun verdigi ornekte
baz1 bilgilerin 1zdirari olusunun tiim bilgileri 1zdirari yapmadig1 ya da bir kisminin
istidlall olusunun digerlerinin de nazari olduguna hilkmetmemizi gerektirmedigidir.
Bunun gibi bazi hiikiimlerin akil tarafindan verilmemesi, aklin hi¢bir hiikiim vermedigi
seklinde yorumlanamaz. Diger bir deyisle bazi bilgilerin sem*‘ yoluyla idrak ediliyor
olusu, bilgi kaynaginin sadece sem* oldugu neticesine gétiirmez. O, benzer bir istidlali
haber {izerinden yapar. Berdhime’nin akil yiiriitmesi dogru ise Cin, Horasan’m varligi
gibi bazi bilgilerin tevatiir bir haber yoluyla bilinmesinin miimkiin olusundan diger tim
bilgilerin de haberle bilinebilecegi sonucuna ulagilmalidir. Tersinden baz1 bilgilere haber
vasitasiyla ulasilamiyorsa bu takdirde haberin higbir bilginin kaynagi olmamasi

gerekir,3*

342 Bakillani, Temhid, 146-147; Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdd es-sagir, 1/282-283; Ayrica bkz. Ciiveyni,
el-Irsad, 262-263.
33 Bakallant, Temhid, 147-148.
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Hiisiin-kubhun aklen bilinebilecegini iddia eden Berahime, bu pozisyonu bir
ornekle delillendirmeye c¢alisir. Bir insanin ulagsmak istedigi hedefe hem dogru hem de
yalan sOyleyerek ulagsma imkani bulundugunda o yalan secenegini higbir zaman
kullanmaz, daima dogruya meyleder. Bu tiir hallerde yalan yerine dogrunun tercih
edilmesi ancak sidkin hasen, kizbin kabih olmasiyla agiklanabilir. Bu durum iyi ve
kotiiniin hiikiimlerinin akil tarafindan verildigine delalet eder.®** Bakillani, bu itiraza
verdigi cevapta ince bir noktaya deginir. Bir kimsenin s6z konusu durumda daima
dogruyu se¢mesi, akil degil de “kiiltiir ya da toplum” kaynakli olmas1 miimkiin miidiir?
S6z gelimi dogrunun yalandan iistiin tutulmadigi, dogrulugun 6viiliip tazim edilmedigi,
yalan sdylemenin ayip goriilmedigi, bu kabullerin bir dini kural olarak benimsenmedigi
bir toplulukta elde etmek istedigi seyi hem dogru hem yalan sdyleyerek ulasabilen biri
her iki tarafa da meyledebilir. Bunun 6rnegi, sag ve sol ceplerinde ayr1 ayr1 yiiz lira
bulunan birinin satin almak istedigi malin iicretini dderken iki paradan herhangi birini
verebilmesidir. Bu durumda insanda -aligkanlik ya da 6zel bir tercih durumu yoksa- her
iki taraftan birine iliskin dogal bir meyil durumu olmaz. Bakillani, konusmak-susmak,
elini saga ve sola hareket ettirmek iizerinden de benzer 6rnekler verir. Bazi topluluklarda
dogru ve yalan sdylemek, ifade edilen orneklerdeki gibi olabilir. Bu takdirde
Berahime’nin itirazinda zikredildigi gibi aklin dogru sdylemeyi zorunlu olarak
se¢mesinden bahsetmek miimkiin degildir.3*

Bakillani’nin hiistin-kubuh baglaminda Berahime’den aktardigi diger bir miistakil

elestiri, aklin yasakladigmin nebi tarafindan mubah kilinmasi problemine yoneliktir:

(14) Risalet iddia edenin yalan sdylediginin delillerinden biri, her iddia
sahibinin Allah’tan hayvanlara ac1 ¢ektirmek, onlar1 kesmek, derilerini
soymak ve onlardan faydalanmak gibi akillarin mahzurlu gordiigii seyleri
haber olarak getirmesidir. Hakim olanin akillarin yasakladigi seyi mubah
kilmasi ve kendisi hakkinda bunlar1 serbest biraktig1 ya da mubah kildigina
dair yalan sdyleyen birini el¢i gondermesi caiz degildir. Bu zikrettigimiz
seylerin Allah katindan gelmedigini gosterir.34

Bu elestiri su sekilde ifadelendirilebilir:

344 el-Burhdn’da bu itiraz Eb(i Hagim’e atfedilir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhdn, 1/93.

%5 Bakallani, Temhid, 149.

346 Bakillani, Temhid, 137; Itirazin farkh 6rneklerle ifadesi icin bkz. Bakillani, Hiddyetii’I-miistersidin,
3/539-540.
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A. Peygamberlik iddiasinda bulunanlar, aklin yasakladig1i seyleri mubah kilan
haberler getirmistir.
B. Aklin yasakladigi seyleri mubah kilan haberlerin getirilmesi, Hakim Tanr1
tasavvuruyla gelisir.
C. Peygamberlik iddiasinda bulunanlar, Hakim Tanr1 tasavvuruyla ¢elismistir.
Berahime birinci 6nciilde (14A) zikredilen durumu, sahitte sabit olan bir hitkmii
nakzedecek sekilde gaibe hilkmetmeye benzetir. Sahitteki hakikatle ¢elisen bir hiikmii
gaib icin vermek caiz degildir. Bu sebeple akilda bir hiikiim sabit olmus iken vahyin
bunun aksine bir yargida bulunmasindan da s6z edilemez.3*" Bakillani, 6ncelikle bu
itirazin mutlak anlamda niibiivvetin imkansizligina degil, Tanri’nin aklin yasakladig:
seyleri kendisinden haber veren bir el¢i gondermesinin miimkiin olmadigina yonelik
oldugunu ifade eder. Halbuki tartisma mahalli ikincisi degil birincisidir. S6z gelimi
peygamberlerin higbirinin getirdigi haberde aklin yasak gordiigii bir sey olmamasi
durumunda peygamberligin var oldugu kabul edilecek midir? Niiblivvetin cevazini
reddeden birinin bunu kabul etmesi miimkiin degildir.3*®
Itirazin kendisine odaklanildiginda ise Es‘ari hiisiin-kubuh tavr1 a¢isindan aklin
bir seyi yasak kilip kilamayacag1 hiikmii sorunsallastirilmalidir. Bakillani hiisiin-kubhun
akli olmadigina yonelik daha 6nceki argiimanlarindan farkli olarak burada Berahime ’nin
verdigi ornege yogunlasir. Bir hayvana aci ¢ektirilmesi ya da onun kesilmesinde iyi ve
koti, adalet ve zuliim olan nasil belirlenecektir? Zulmiin ancak bagkasinin miilkiyetinde
ortaya ¢ikacagi disiiniiliirse kisinin kendi sahip oldugu seyler iizerindeki herhangi bir
tasarrufunun kotii, adaletsiz sayilmasi miimkiin miidiir? Bakillani, bu 6rnekte aklin
yasaklama ve serbest birakma yargisini vermesinin imkanini reddeder. Buna gore bir
miilkiyet lizerinde neyin yasak neyin serbest oldugu ancak malikinin soziiyle bilinebilir.
Ornegin bir kalemin nerede kullanilip nerede kullanilamayacagi yalmizca sahibinin
verebilecegi bir hiikiimdiir. Mutlak olarak aklin iki segenekten birini se¢mesi, yasak ya
da serbest olusunu gerektirmez. Bu sebeple sahibinin kalemini -hangi sebeple olursa
olsun- ¢ope atmasi, kirmasi zuliim olarak nitelendirilemez. Bu bakimdan her seyin

Yaraticis1 ve Maliki konumundaki bir varligin sahibi oldugu seylere dair verdigi herhangi

347 Bakallani, Hiddyetii'I-miistersidin, 3/540.
348 Bakallani, Temhid, 137-138; Bakullani, Hiddyetii I-miistersidin, 3/541.
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bir hilkkmiin akil tarafindan yasak goriilmesinin imkani nedir? Bakillani’nin bu soruya
verdigi olumsuz yanit, elestirinin birinci Onciiliinii (14A) reddettigi anlamina gelir.
Tanr’nin istiinde bir malik ve hakim olmadig1 i¢in onun elgisine bildirdigi haberdeki
fiillerin vahiyden once mubah ya da haram oldugundan s6z etmek imkansizdir. Bu
sebeple aklin bu fiillere dair verdigi ahlaki yargilar gegersiz kalir.

Buna karsilik Berahime, Allah’in hayvanlar1 daha once isledigi herhangi bir sug
ya da 6demesi gerekli bir bedel olmaksizin aci iginde yaratmasi hakkindaki delilinin ne
oldugu sorusunu yoneltir. Bakillani tiim tevhid ehlinin ve diger din mensuplarmnin
Tanrr’nin ¢esitli nimet ve hazlarla hayvanlara liitufta bulundugu noktasinda ittitak halinde
oldugunu belirtir. Bu sebeple O, hamd ve siikrii hak eder. Bu anlamda Tanri’nin
yarattiklar1 izerindeki nimetleri, onlarin hak etmesi sonucunda verilmis degildir. Aksine
O’nun liitfu, ihsan1 olarak yorumlanmalidir. Bu sebeple herhangi bir mahlukun
“hakkindan” bahsetmek miimkiin degildir. Buna dayanarak daha 6nceki isledigi bir sug
nedeniyle ya da bir seyin karsilig1 olarak hayvanlarin ac1 ¢cekmesinden s6z etmek dogru
degildir. Nasil ki cisimlerin birbirine zit ¢esitli arazlarla nitelenmesi kaginilmaz ise
hayvanlarin da haz almaya ve ac1 duymaya kabil olmalar1 vazge¢ilmezdir. Hayvanlarin
hazz1 da elemi de Tanr1 tarafindan yaratilir ve O’na itibarla iki durum da esit seviyededir.
Haz vermeyi terk etmesi, ihsan etmedigi anlamina gelir. Dolayisiyla bir hayvan haz sahibi
degilse onun ¢elisigi olan elemle vasiflanmak zorundadir. Bu bakimdan liitfu terk, zuliim
olarak goriilemez. Zira zuliim, hak edilenin verilmemesi durumunda ortaya ¢ikar. Hak
yoksa zuliim de yoktur. Bu agidan malikin miilkiindeki tiim tasarruflar adil, hasen ve
hikmetli olarak vasiflandirilabilir. Bu nedenle hayvanlarda haz yaratmamasi iyi, adalete
ve hikmete uygundur. Tersinden herhangi bir su¢ ve karsilik olmaksizin elem yaratmasi
da aym niteliklere sahiptir. Ote yandan zikredilen durumun “zuliim ve kétii” oldugu kabul
edilse dahi kotliyii yaratmanin kotli oldugu sonucu temelsizdir. Bu Onerme
temellendirilmedigi siirece itiraz gegersiz olur.3*® Bununla birlikte insan1 miikellef kilan
ve ona hayvanlara ac1 ¢ektirmemeyi emreden bir Yaratict oldugu i¢in insanlarin hayvana

yaptig1 olumsuz fiiller zuliimle nitelenebilir. Zira insan hakiki manada hi¢bir seyin sahibi

349 Es’ari, el-Liima’, 116.
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degildir. Bu sebeple sahip oldugu diisiiniilen hayvanlarina karsi elem verici fiillerde
bulunmasi kétii olur.>°

Yukarida belirtildigi tizere Bakillani, bir hayvanda haz yaratilmadigi siirece onun
elemle vasiflanacagini ifade etmisti. Berahime, Tanri'nin hazzi yaratmamay1 tercih
etmesinin bagka bir imkan1 olup olmayacagini irdeler. Buna gore Tanri'nin hayvanlarda
elem yaratarak degil de hazzi da elemi de yok eden Oliimii yaratarak haz nimetini
kullarindan esirgemesi miimkiin degil midir? Es'ari miitekellime gore bir cisimde hazzin
yaratilmasinin sartinin hayat vasfiyla muttasif olmasi ittifakla sabittir. Hayat sifati
olmayan bir cismin haz almasi miimkiin degildir. Buna gore hazzin yaratilmas: ve
yaratilmamasi ancak hayat sifatinin var olmasiyla olanaklidir. Dolayisiyla bir hayvanda
haz vermenin terk edilmesi i¢in onun canli (hayy) olmasi zorunludur. Canli birine haz
verilmesinin terki ise acmin yaratilmasiyla esdegerdir. Bu sekilde elestirinin
gecersizligini vurgulayan Bakillani, her seyin Sahibinin hayvanlar itlaf etme ve aci
verme gibi diledigi her seyi mahlukatima mubah kilabilecegini ifade eder. Mahlukun
O’nun hiikmiine herhangi bir itirazda bulunmas1 miimkiin olmaz.%!

Bakillani sahibi izin vermedigi siirece hayvani kesmenin ve ona aci ¢ektirmenin
aklen yasak oldugu hiikmii kabul edildiginde, s6z konusu fiillerin sahibinin mubah
kilmas1 halinde yasak olmasimin zorunlu olmayacagini iddia eder. Aslinda Berahime
itirazinda bu fiillerin kotii oldugunu herhangi bir kayitla kayitlamamistir. Bakillani,
sahibinin “serbest kilmas1” kaydini diiserek hayvan kesme fiilinin yasak olusunun
zatiligini ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir. Zira hayvana aci ¢ektirme mutlak anlamda
yanlig ise sahibinin izin verip vermemesi bir seyi degistirmemelidir. Ancak onlar, bu
hilkmiin herhangi bir kayit olmaksizin yasak oldugunu savunur. Bakillani aklin bazi
durumlarda birtakim kayitlarla bir seylere 1yi ya da kot hitkkmiinii verdigini onlara kabul
ettirmek icin birka¢ 6rnek verir. O, bu 6rneklerle sart olmaksizin mutlak anlamda iyi ya
da kotiiye hiikkmetmenin abes olacagmi gostermeye calisi. Ornegin tok iken yemek
yemek ya da humma hastasit oldugunda atesle 1sinmak akil tarafindan kotii goriiliir.
Berahime’ye gore bu fiillerin her durumda kotii olmasi gerekecektir. Bu tutum kabul

edilirse siddetli aclik veya sogukluk durumunda yemek yemenin ve ismmanimn koti

350 Bakallani, Tembhid, 138-139.
351 Bakillani, Tembhid, 139.

119



olacagi gibi bir sonug ¢ikar. Bakillani, Berahime’nin ya bu sagma durumu kabul edecegini
ya da pozisyonlarindan vazgegerek aklin yasak gordiigii bir seyin bazi durumlarda mubah
olacagini kabul etmesi gerekecegini iddia eder. Boylece aklin bir fiile hasen ya da kabih
hiilkmii vermesinin bazi sartlara bagli olma ihtimali ortaya ¢ikar. Hayvan kesmenin kotii
olusu da sahibinin izninin olmamasiyla sartli goriilebilir. Buna gore her seyin sahibi
Tanr’'nin izniyle hayvanlara aci cektirmek Berahime’ye gore de kotii olmaktan
cikacaktir. 352

Bakillani, iyi ve kotii hiikiimlerinin sartlara bagh olarak goreceli oldugunu
gostermek igin baska bir 6rnek verir.®>® Berahime’nin nimet verene siikrii ve marifetullahi
aklin hasen gordiigii seylerden saydigi daha 6nce zikredilmisti. Tanr1’y1 inkar etmedigi ya
da O’na kiifretmedigi durumda inkarcilar tarafindan oldiriilmekle tehdit edilen bir
miiminin durumu s6z konusu edilir. Oldiiriileceginden korkan bu miiminin hangi fiili
islemesi dogrudur? Miiminin kiifredip 6ldiiriilmekten kurtulmasi durumunda da Tanr1’y1
inkar etmeyip Oldiiriilmeyi segmesi halinde de aklin yasak gordiigii seyler mubah hale
gelecektir. Soyle ki birinci segcenekte Tanr1’y1 inkar etmek, ikincisinde ise bir insanin
kendisini 6liime mahkiim etmesi yasak olmaktan ¢ikacaktir. Her iki durumda da hiisiin-
kubhun akli olusuyla celisecegi icin Berahime’nin goriisiiniin gecersizligi ortaya ¢ikmis
olur. Onlar “Tanr’y1 ve kendisine verilen nimetleri inkar etmedigi siirece kisinin
kendisini 6ldiirmesi aklen yasak™ ya da “kendisinin éliimiine yol agmamasi sartiyla
Tanr’y1 inkar aklen kotii” pozisyonuna gekilirlerse, benzer argiimanin “maliki izin
vermedigi slirece hayvanlar1 kesmek aklen koti” seklinde kurulmasi da miimkiin
olacaktir. %

Son zikredilen kiyasmn birinci Onciiliinii (14A) destekleyici bir baska itiraz ise

Hidayetii’l-miistersidin’de kendisine yer bulur. Berahime nebilerin el¢i olarak se¢ilmeden

%2 Bakillani, Temhid, 139-140.

353 Yukarida zikredildigi iizere hiisiin-kubhun zatiligi hususunda Bagdat ve Basra Mu'tezile'si arasida fark
vardir. Bakillani, Berahime'nin hangi anlamda tahsin-takbihi akli gordiigiinii agikca belirtmez. Ancak
Baékillani'nin Mu'tezile-Kaderiyye derken kastettiginin Basra Mu'tezilesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Zira Hiddyetii'l-miistersidin'in "Nibiivvat" kisminda asil muhataplardan biri Ebi Hasim Ciibbai'dir.
Békillani'nin boyle bir ayrimi gézetmedigi savunulsa dahi iyi ve kétiiniin bu baglamdaki goreceliligi Basra
Mu'tezile'si i¢in de gecerlidir. Onlar her ne kadar "viicih" teorisiyle Bagdat ekoliinden ayrigsalar da "nimet
verene siikiir, marifetullah" gibi "hasenler" zartri bir bilgi olup herhangi bir vecihle kabih hale gelemezler.
Bu anlamda Bakillani'nin elestirisinin her iki Mu'tezile okulunu da kapsadig: belirtilmelidir. Bu sebeple
Berdhime'nin tahsin-takbih agisindan hangi ekolii benimsedigi meselesi ikincil bir bahse doniisiir.

34 Bakillani, Temhid, 141-142.
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once aklen yasak ve ¢irkin olarak ikrar ettikleri baz1 seyleri zorunlu kildiklarini ifade eder.
Bunlar kendi niibiivvetlerine inanmalari, bunu tasdik ve tazim etmeleridir. Boylece
risaletten Once aklen yasak olan bazi seyler mubah kilinmig olur. Bu durumun niibiivvet
sonrasinda zuliim, nimete karst nankorlik ve yalan gibi akli kabihlerin vacip
kilinmasindan bir fark: yoktur. Sonug olarak nebiler aklin yasak gordiigii bir seyi serbest
birakmis olur. Bu sebeple Tanr1’nin elgisi olduklar1 iddias1 batildir.

Bakillani bu itiraz1 ¢oziimlerken bi‘setlerinden 6nce el¢i olduklarma inanmanin
ve bunu tasdik etmenin hangi agidan c¢irkin oldugunu sebeplendirmeye calisir. O,
risaletten Once niibiivvet iddiasinda bulunanlarin  nebi olmadiklar1  halde
peygamberliklerine inanmanin ve bunu tasdik etmenin cehalet ve yalan olmasi sebebiyle
Berahime’nin kabih hiikkmii verdigini ifade eder. Zira cehalet ve yalan aklen c¢irkindir.
Ancak Bakillani, nebinin el¢ilik iddiasinin dogrulanmasinin ardindan kendi niibiivvetine
iliskin itikat ve tasdikinin ilme doniistiigiinii belirtir. ilim ise akli hasendir. Bu durumda
niibiivvete iliskin inancin bizzat kendisi hasen ve kabih olarak nitelenemez. Es‘ari
miitekellim, hiisiin-kubuh hiikmiiniin sartlara bagh goreceliligini burada da vurgular.
Sayet Berahime nitelenebilecegi iddiasinda ise nebinin peygamber olduktan sonraki
niiblivvet tasdiki yalandan dogruya doniismiis olur ki bu onlarin akli kabihin
degisebilecegi pozisyonuyla c¢elisir. Peygamberlik iddiasnin kendisi vakiaya
mutabakatina gore hasenlik ve kabihlik hiikmiinii kazaniyorsa, niiblivvet iddias1
sirasindaki inancin iddia sonrasinda gergeklikle ortiismesi ilim ifade eder. Bu sebeple akli
kabih ortaya ¢ikmamis olur. Sonugta Berahime’nin bu elestirisi de gecersiz olmus olur.3*®
Ote yandan Bakillani’nin zikretmedigi bir baska cevap ise nebinin niibiivvetinin niibiivvet
iddiasindan 6nce basladigini vurgulamaktir. Tanr1 nebisine kelamini bildirdigi ve nebi
kendi niibiivvetine -daha Once zikredilen gerekcelerden herhangi biriyle- yakinen
inandig1 anda peygamber olmus olur. Bu vakitten itibaren nebinin kendi niibiivveti
hakkindaki inanci sidkiyet kazanir. Diger bir deyisle nebi Tanri’nin iletisiminden 6nce
herhangi bir risalet iddiasinda bulunmadig: i¢in zaten yalanla ve cehaletle nitelenmis
olamaz. Risaletine iliskin inanc1 ve bunun vukiiu ayn1 anda gercgeklesir.

Békillan1 miistakil bir baslikta bu itiraz1 farkli bir agidan yeniden ele alir. Ancak

burada elestiri konusu yapilan sey, hayvanlara zarar verilmesi ve onlarin kurban edilmesi

35 Bakallani, Hiddyetii I-miistersidin, 3/558-559.
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ya da bi‘set Oncesi niiblivvet inancmin kotiiliigii degil bazi ibadetlere dair verilen kabih

hiikkmiidiir. Onlarm bu elestirisi Bakillani tarafindan soyle ifade edilir:

(15) Risaletin fesadinin delili; Safa ile Merve arasindaki sa‘yin, Kébe’ nin
etrafinda tavafin, Haceriilesved’i Opmenin, oru¢ giinlerinde aclik ile
susuzlugun ve bedenlere iyi gelen hazlar1 elde etmenin yasaklanmasimin
kabih olmasidir. Zira Mescid-1 Haram, Safa ile Merve ve Arafat ile diger
mekanlar arasinda herhangi bir fark yoktur. Bu sebeple bu [ibadetler]
Hakim’in emirleri degildir. 3>

En son zikredilen kiyasin (14) benzeri bu itiraz i¢in de kurulabilir. Fakat birinci
onciili “peygamberlik iddiasinda bulunanlar, aklin kotii gordiigii seyleri insanlara
emreden haber getirmistir” seklinde ifade etmek gerekir. Bu itirazdaki diger bir farkli
nokta, sdz konusu ibadet mekanlarinin tahsisinin akli bir sebebe dayanmadigidir. Nitekim
akil Kabe, Safa ile Merve ve Arafat ile diger mekanlar arasinda herhangi bir ayrim
gozetmez. Birini digerinden daha degerli kilacak bir neden ortada goriinmemektedir. Akil
farkl1 mekan ya da vakitlerden ibadet i¢in uygun olani noktasinda esitlik hiikmiinii verir.
Akil bir mekan ya da zamanin kutsalligina (faabbiid) hiikmederse mekan ve zamanlarin
timi kutsal olmak zorundadir. Ciinkii bunlar1 kendinde ayristiran bir sey yoktur.
Berahime’ye gore bunlarin bir kismmim liituf ve maslahat sebebiyle taabbiidi olmasi,
digerlerini de taabbiidi kilar. S6z konusu seyler hasenlik ve kabihlik agisindan esit oldugu
icin akil birine hasen, digerine kabih hiikmii veremez. Orug¢ Ornegi ise daha Once
tartigildigl lizere insan tabiatinin meylettiginin hasen olduguna hiikmedilmesiyle
alakalidir.%’

Bu farkliliklara ragmen Bakillani’nin Onceki itiraz icin aklin hasen-kabih
hiikiimlerini veremeyecegine dair argiimanlar1 bu dnciil ve itirazlar icin de getirilebilir.
Ancak Es‘ari miitekellim, bu elestiriye miistakil cevaplar vermekten de geri durmaz. Ona
gore Tanri, bu fiillerin tevhide, kendisinin sifatlariyla 6viilmesine ve pek cok sevap elde
edebilecekleri diger seylere vesile oldugunu biliyorsa tiim bu ibadetler hikmetli olur.
Bakillani, diinyevi menfaatler lizerinden bu durumu 6rneklendirir. Nasil ki bir kisinin

destek bulmak ve kazang elde etmek icin 1ssiz ¢olleri ve denizleri asmast ya da yirtict

356 Bakallani, Tembhid, 143.
357 Bakallani, Hiddyetii'I-miistersidin, 3/545.
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kuslardan ve kendisini 6ldiiriip malimi almak isteyen zalimlerden korktugu i¢in engebeli
arazide tiim giicliyle kogmasi hasen ise s6z konusu ibadetlerin de cehennemden kurtulup
cennete kavugmak i¢in yapilmasi hasen olarak gorilebilir. Nitekim kisi, ¢olleri ve
denizleri agsmaz veya s6z konusu durumda kogmaz ise menfaatine aykir1 davranmis ve
zarar1 def etmemis oldugundan kabih bir eylemde bulunmus olur. Bu sebeple ifade edilen
emirlerin Tanri’dan geldigi ve islendikleri takdirde sevapla odiillendirilecegi biliniyorsa
kabihlikten ve abeslikten bahsetmek miimkiin olmaz.®*® Bu bakimdan séz konusu
mekanlarin kendinde bir degeri yoktur. Ancak Tanr1 zikredilen amellerin oralarda
yapilmasmi emrettigi i¢in s6z konusu mekanlar ibadet yerleri haline gelmistir. O, tiim
mekanlarda sa‘y yapmayi ve oralara yonelmeyi emretseydi bu fiilleri yapmak sevap
olurdu. Zira Es‘ariler, Allah’a bir garaz ya da illet sebebiyle ibadet edilemeyecegi
gorlisiindedir. Bu bakimdan onlar, Berahime ve Mu‘tezile’nin bir garaz olmaksizin
taabbiidiin abes ve kabih oldugu fikrine de katilmaz.%*® Bu pozisyonu destekleyecek
sekilde Tanri’nin iradesinin herhangi bir illete dayanmamasina bagka bir 6rnek olarak
insanlarin haz, elem, sithhat, hastalik, fakirlik, zenginlik gibi konularda sahip oldugu farkl
durumlar gosterilir. Akilda bu nimetlerin tiim kullara herhangi bir vakitte verilmesi
hususunda bir tercih sebebi yoktur. Peki vakiadaki bu farkliliklar nasil agiklanacaktir?
Bakillani, hiisiin-kubuh meselesinde oldugu gibi bu gergekligin agiklanmasimnin en makul
yolunun Tanri’nin iradesi oldugunu ifade eder. Irade olmaksizin bu farkliliklar:
temellendirmek miimkiin olmaz. Tanr1’nin iradesi ise higbir illet ya da garaza dayanarak
tercihte bulunmaz.3%°

Berahime, s6z konusu farkliligin iradenin Tanr1’nin ezeli ilmiyle kayitlanarak izah
edilebilecegini savunur. Tanr1 s6z konusu nimetlerini bir sahsa degil de digerine ve belirli
bir vakte tahsis etmisse bunun sebebi, daha fazla maslahatin ortaya ¢ikmasini temin
etmektir. Buna karsin Békillani, ayni cevabin ibadetler i¢cin de verilebilecegini ifade eder.
Ibadet i¢in muayyen bir mekanin ve vaktin belirlenmesi maslahatin ¢cokluguna binaen

tercih edilebilir. Berahime’nin bu durumda taabbiidi seylerdeki maslahatlar zaruri bir

358 Bakillani, Temhid, 143-144; Fiillerin ve ibadetlerin farkli durumlarda hiisiin-kubuh acisindan farkli
hiikiimler alabilecegine binaen verilen ¢ok sayida 6rnek i¢in bkz. Bakillani, Hidayetii’I-miistersidin, 3/548.
359 Bakallani, Hiddyetii I-miistersidin, 3/545-546.

360 {bn Firek, Miicerredii Makalat, 140; Bakillani, Hiddyetii’I-miistersidin, 3/547-548; Tanr1’nm fiillerinin
illetlendirilemeyecegine iliskin Es’ari goriisiin bir tahlili icin bkz. Ozdemir, “Es’ariler’de Kelami Ta’lil”,
280-299; Omer Tiirker, “I1ahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu: Gazzali’nin Meseleye Yaklagimi ve Katkis1”,
Islam Arastirmalart Dergisi 17 (2007), 6-10, 15-23.
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sekilde, duyu yoluyla ya da baska bir delille bilinmesinin gerekli oldugu itirazina ise
vakiadaki farkliliklari da hangi faydaya dayanarak ortaya ¢iktiginin zikredilen vecihlerle
aciklanmas1 gerektigini belirterek cevap verir. Ote yandan maslahatin tafsili olarak
bilinmesi lazim degildir. Icmali sekilde (fi’l-ciimle) ibadetlerdeki bazi faydalarin,
hikmetlerin anlasilabilir olmas1 yeterlidir. Benzer sekilde onlarin vakiadaki farkliliklarin
sahip oldugu maslahatin hakim olanin iradesine baglanarak icmali sekilde bilinebilecegi
cevabi, ibadetler i¢in de s6z konusu edilebilir.

Ayrica Bakillani ilzami bir cevap da verir. Tanri’nin diinyadaki diger
fiilleri g6z oniinde bulunduruldugunda kainati ¢ok giizel sekilde insa edip sekillendirdigi
halde cesitli sekillerde onu “bozdugu”, “yiktig1”, insanlarm sevincinin yok olmasina
“sebep” oldugu miisahede edilir. Ancak bu hi¢bir hikmet sahibinin yapacagi bir sey
degildir. Berdhime bu durumu nasil agiklayacaktir? Onlarin “mahlukun maslahatinin
gozetilmesi durumunda yaratilisin degismesi, 6zelliklerinin doniismesi ve 1yi yonlerinin
yok olmast caizdir” cevabina karsin Bakillani orucun, gece namaz kilmanin,
Hacertiilesved’i 6pmenin, tavafin, sa‘yin ve seytan taglamanin da miikellefin saldhina
olmas1 durumunda teklif acisindan hasen oldugunu belirtir. Nitekim bu cevap kabul
edilirse aklen kabih goriilen miikellefin nefsini telef etmesi, iyiliklerini yok etmesi, aklini
ve duyularini iptal etmesi gibi durumlarin maslahat geregi hasen olabilecegi ihtimali ¢ikar
ki bu kendi pozisyonlariyla celisir.3¢!

Sonug olarak Bakillani'nin Berahime'nin iddialarinda karsi ¢iktig1 iki nokta, aklin
peygamberle gelen habere ihtiyaci ortadan kaldirdigi ve bir fiile iliskin aklin yasak
hiilkmiine karsm vahyin mubah hiikmii veremeyecegidir. Bakillani bu iki elestiriye kars1
aklin tanimin1 dakik bir sekilde ortaya koyarak aklin verebilecegi hiikiimlerin smirini
cizer. Buna gore nebinin getirdigi haber, insan hayatinin en merkezi noktalarmdan biri
olan ahlaki ve hukuki hiikiimleri, neyin iyi neyin kotili, neyin yasak neyin serbest
oldugunu bize bildirir.3%? Bu sebeple aklin imkansiz gordiigii bir hiikiim nebi tarafindan
getirilmis olmaz. Diger bir deyisle nebinin haberi aklin ahkamiyla g¢elismez. Ayrica
niibiivvet, aklin genis imkan kategorisinde maslahata uygun olanin ne oldugunu belirler

ve Tanrr’yla dogru iliskinin nasil olacagmi, nasil ibadet edilecegini dgretir.3®® Bu bilgiyi

361 Bakallani, Tembhid, 144.
362 Bakillani, Mendkibii’l-eimmeti I-erbad, 39.
363 Bakallani, Hiddyetii'I-miistersidin, 3/572.
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vahiy olmaksizin edinmek miimkiin degildir. Bu sebeple aklin insan1 vahiyden miistagni
kildigin1 sdylemek miimkiin degildir. Bu yargmin neticesi olarak aklin bir seyi serbest
birakip yasak kilma imkani da yoktur. Iyi ve kotiiniin belirlenme alani yalnizca vahye has
oldugu icin bu sahada akilla bir karsitlik kurmak imkansizdir. Diger bir deyisle aklin bu
alana miidahalesinden s6z etmek ihtimal disidur.
4.2.Haberden Uretilen Delil: Niibiivvet ve Insani Tecriibe

Bir onceki bagslikta Berahime’ nin (13) “Akil Insanlar1 Niibiivvetten Miistagni Kilar”
iddias1, Bakillani tarafindan cesitli yonleriyle elestirilmisti. Es‘ari kelamci, onceki
meselelerden farkli olarak ispat edici konumuna gecer ve s6z konusu iddiayi
yanliglayabilecek bir karsi argiiman ortaya koymaya ¢alisir. Bu cevap nebinin getirdigi
haberin insani tecriibeye katkis1 ve vazgecilmezligi bakimindan ele almabilir.*®* Bakillani

s0z konusu delili sdyle serdeder:

(16) Akl sahiplerinin ilaclar ile dldiiriicii zehirli gidalar [arasindaki farki]
nereden bileceklerini bize haber verir misiniz?! Siiphesiz onlar [diinyaya]
haberleri olmaksizin birden geldiler; yiyecek, ila¢ ve oliimciil zehirler
hakkindaki bilgiye akillarindaki bir delil ya da gozlem ve duyulari
vesilesiyle sahip olmadiklar1 gibi, bu konuda neye ihtiya¢ duyduklarini da
bilmiyorlardi. Ayrica bu bilgiler, 1zdirari de degildir. %
Bu argiimanin kiyas formu su sekilde ifade edilebilir:
A. Tabiatta neyin yenilebilir neyin yenilemez ve 6ldiiriici oldugunun bilgisi, insan
hayati i¢in vazgecilmezdir.
B. Tabiatta neyin yenilebilir neyin yenilemez ve 6ldiiriicii oldugunun higbir bilgisi,
akil ve duyuda mevcut degildir.
C. Insan hayat1 igin vazgegilmez olan bir sey, akilda ve duyuda mevcut degildir.
Békillani bu delille Berdhime’nin akil ve duyularin sagladigi bilgiler disinda insanin ek
bir kaynaga ihtiyac1 olmadigi yargisini hedef alir. Ona gore bunu nakzeden bir 6rnek dahi

gosterilse bu iddia yanhslanacaktir. Insanlar diinyaya geldiklerinde hayatlarmi idame

ettirebilecek ¢esitli gidalara ihtiyag duyar. Ancak bu gidalarin hangilerinin kendileri i¢in

364 Bu delil Imam Matiiridi tarafindan Kitabii't-Tevhid’de de ele alinmstir. Bununla birlikte o yalnizca
yenilebilen ve zehirli gidalarin bilgisini ve tip ilmini degil, cesitli mesleklerin, sicaktan ve soguktan
korunmanin, hayvanlardan farkli sekillerde istifade etme yonlerinin, dillerin 6grenilmesinin vb. bilgisini de
niibiivvete dayandirir. Ayrinti igin bkz. Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 250-252; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid:
Acgiklamal Terciime, 353-355.
365 Bakillani, Temhid, 150-151.
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uygun olup olmadigmin bilgisi ne akilla ne duyuyla elde edilebilir. Bununla birlikte insan
tiiriiniin devamu i¢in bu bilgiler gereklidir. Nitekim tiir hala devam ettigine gore insanlar
bu bilgileri bir kaynaktan 6grenmis olmalidir. Bu akil ve duyu degilse ne olabilir?
Békillani bu bilgilerin ancak nebinin haberiyle elde edilecegini belirtir. Sem‘in
bildiriminin ardindan nebinin getirdigi bu ilkeleri kiyasta kullanarak bu konuda baska
bilgilere ulagsmak da miimkiin olmustur. 3

Berahime’nin bu delile kars1 elestirisi biiyiik onciile (16B) yoneliktir. Nitekim
insan s0z konusu bilgileri deneme-yanilma yoluyla 6grenmis olabilir. Beser tiirti hayatim
idame ettirmek i¢in tabiatta gordigii kimi seyleri bilfiil tecriibe ederek, kimisini diger
tiirdaslar1 lizerinden gézlemleyerek bu bilgilere ulagsmistir. Bu sebeple ¢esitli bitkileri,
otlari, hayvanlar1 tadan insan bu bilgilerle tiimevarim yaparak bir miiddet sonra neyin
yenilebilir neyin zehir oldugunu idrak etmis olur. Bakillani bu cevabin kendi kabulleriyle
celistigini diisliniir. Daha 6nce de vurgulandigi lizere Tanri’nin hakim sifatini oldukga
onemseyen Berahime i¢in ifade edilen durum makul degildir. Zira Tanr1 hem Eg‘arilere
hem de Berdhime’ye gore zehirli ve kendi bedenleri i¢in uygun olan gidalarin ve
hastaliklar1 iyilestirecek ilaglarin bilgisini insanlara bildirmeye kadirdir. Bu bilgiler
deneme yoluyla 6grenilirse pek ¢ok insan 6grenme siirecinde Olecek, telef olacaktir.
Ciinkii bu malumat ancak uzun bir tecriibe sonucu bilinebilir. Bu ise Tanr1’nin hikmetine
aykiridir. Zira Berahime’ye gore maslahatini diisiindiigii kimselere helaklarine sebep
olacak ya da hayatlarmin devamini ve selamette olmasmi temin edecek bilgileri
o0gretmeye kadir oldugu halde, bunu yapmayip onlarin biiylik zararlar gérmelerine veya
Olmelerine yol acacak sekilde uzun tecriibeler sonucu bu bilgileri elde etmelerine olanak
tantyan kimse hakim degildir. O halde bu durum Tanr1 i¢in de diisiiniilemez. 3%’

Berahime, BakillanT’nin ilzdmim teslim etse bile deneme-yanilma isleminin
insanlar degil hayvanlar lizerinde yapilabilecegini belirtir. S6z gelimi bir otun dldiiriicii
olup olmadig1 bir kopege yedirilerek test edilebilir. Boylece insanlarin telef olmasi
onlenmis, niiblivvetle gelen habere de ihtiya¢ kalmamis olur. Ancak Békillani, onlara gore

hayvanlarin da helak olmama ihtimali mevcut oldugu halde Tanri’’min bu yola

bagvurmasinin kabih oldugunu vurgular. Bu sebeple neyin yenilip neyin yenilemeyecegi

366 Bakallani, Hiddyetii I-miistersidin, 3/572-573.
367 Bakallani, Temhid, 151; Bakillani, Hiddyetii’l-miistersidin, 3/572.
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hayvanlar yoluyla bilinmesi durumu da hikmet sifatiyla ¢elisecektir. Ayrica insan ve diger
hayvan tabiatlar1 birbirinden farklidir. Ayni tabiatlarda ayni hiikiimlerin ortaya
¢ikmasindan nasil emin olunacaktir? Bakillani, bu kisma pek ¢ok 6rnek verir. Bunlarin
birinde insan igin zehirli olan ebucehil karpuzu, ac1 elma yiyen antilopa deginilir. Oyleyse
hayvanlar tizerinden simnama yapilsa dahi s6z konusu besinin insan dogasina uygunlugu
icin yeni bir test gerekecektir ki insanlarin telef olmasi problemiyle burada da karsilasilir.
Ote yandan zehirli olup olmadig: test edilmeye ¢alisilan bir otun bir hayvana verildigini
ve bu hayvanim karaciger, mide gibi i¢ organlarinda ciddi bir tahribata sebep oldugunu
varsayalim. Hayvan diisiinlip konusabilen bir canli olmadig1 i¢in viicudundaki etkileri
insanlara iletemez. Insanlarin gdzlemleri smirl oldugu igin hayvanlarin denek olarak
kullanilmas1 bir fayda saglamaz. Deneme-yanilmanin hayvanlar iizerinde yapilmasma
yonelik diger bir elestiri ise bazi zehirlerin tesirini giinler, aylar sonra gdsterdigini, bu
vakitler gectikten sonra hayvanin 6lmesi durumunda ise sebebin s6z konusu gida olup
olmadigmin bilinemeyecegi seklinde ortaya konulur. Bakillani, bu itirazlara
Berahime’nin herhangi bir cevabini aktarmaz. S6z konusu bilgilerin akil yoluyla elde
edilemeyecegini, bunlarin sem* yoluyla gelen tevkifi bilgiler oldugunu ifade eder. Ona
gore tip ilminin esasi niibiivvete dayanmak durumundadir. Dolayisiyla niibiivvet,
yalnizca ahlaki ve hukuki hiikiimlerin zemini degil ayn1 zamanda insan hayatinin idamesi
icin temel ihtiya¢ konumundaki yenilebilir gidalarin ve hastaliklarin sifa vesilesi ilaglarn
bilgisinin de asil kaynagidir.3®®

Peygamberligin cevazina iligkin Berahime'nin dordiincii temel elestirisinin
nebinin getirdigi habere dair oldugu sodylenebilir. Onlarm bu husustaki temel
iddialarindan biri, bir bilgi kaynagi olarak aklin insam1 nebinin getirdigi haberden
miistagni kilacagi iken ikincisi ise aklin kotii gordiigii fiillerin peygamberler tarafindan

iyi oldugunun bildirilmesinin hikmet sifatiyla celisecegidir. Ik iddia baglaminda

368 Bakillani’nin Temhid’de Berahime’ye karsi kullandigi bu argiiman, ilging bir sekilde Hidayetii’l-
miistersidin’de “peygamber géndermeyi zorunlu, sem’1 teklifin akli tekliften ayrismasimi imkansiz géren
bir kavme” (Mu’tezile’ye) atfedilir. Arglimanin ele alindig1 baglam da Temhid’den farklidir. Eg’ari kelamci,
bi’setin zorunlu oldugunu savunan Mu’tezili tavr1 farkli yonleriyle serdettikten sonra detaylica elestirir. Bu
elestirinin ardindan s6z konusu argiiméana gecilir ve Bakillani’nin Berahime aleyhindeki vurgularmin her
biri, irsalin hasen ve zorunlu olusuna bir delil olarak sunulur. Bakillani burada hasim konumuna gecer.
Ancak onun amaci, s6z konusu argiimani “zayiflatmak” degil, bu argiimanin Mu’tezile’nin “aslah”
anlayisin1 savunmak admna kullanilmasini elestirmektir. Nitekim Es’ari kelamci agikga irsdlin hasen
oldugunu inkér etmediklerini ancak onun Allah’a vacip oldugu goriisiinii reddettiklerini ifade eder.
Bakillani, Hidadyetii'l-miistersidin, 3/526-530.
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Bakillani akla verilen ¢esitli anlamlar:1 tartisarak nihayetinde "bazi zorunlu bilgiler"
tarifini benimser. Bu zorunlu bilgilere ise hiistin-kubuh dahil degildir. Bu sebeple hiisiin-
kubuh bilgisi ancak sem' yoluyla ortaya ¢ikar, bir vahiy gelmeksizin neyin iyi neyin kotii,
neyin yasak neyin serbest oldugu bilinemez. Bu bakimdan hiistin-kubuhu zati goriip aklin
buna ulasacagini sdyleyen Berahime'nin pozisyonu reddedilmistir. Bu durumda ikinci
iddia da gecersiz olur. Zira akli hi¢bir sekilde "haram ve mubah kilma" islevi olmadigi
icin peygamberlerin haberiyle aklin bilgisinin ¢eligmesinden bahsetmek imkéan dahilinde
olmaz. Ote yandan peygamberle gelen bazi ibadet bigcimlerini kabih olmakla niteleyen
Berahime'nin elestirisi de ayn1 sebeple batildir. Nihayetinde ise Bakillani peygamberin
haberinden niibiivvete yonelik bir delil {iretilebilecegini iddia eder. Buna gore tabiatta
insan viicuduna uygun seylerin belirlenmesi, neyin zehirli neyin faydali oldugunun
bilinmesi akil ve duyu yoluyla bilinemeyecegi icin bu bilgiler ancak vahiy yoluyla elde
edilebilir. Insan hayatmin iddmesi igin vazgecilmez olan yiyecek-igecek ve tip ilmine
iligkin malumati nebi olmaksizin bilmek Berahime'nin kabul etmeyecegi, hikmete aykir1
sonuglara yol agar. Halbuki Tanr1'nin bu bilgileri bir el¢i gondererek insanlara bildirmesi

hikmete uygun olandir.
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SONUC

Kelamcilarin yaygin yazim tarzlarindan biri, meseleyi karsit olarak konumlanan bir grup,
mezhep, firka ile diyalektik i¢cinde ele almaktir. Niibiivvetin imkan1 s6z konusu oldugunda
bu grup Berahime olarak kendini gosterir. Islim diinyasinda II/VIIL. asirdan itibaren
Berahime’ye dair farkli tasavvurlar ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte onlarin niibiivvet
inkarcis1 imaj1 6ne ¢ikmis ve farkl geleneklerin muhatabi olmuslardir. Bu imaja atfedilen
peygamberlik aleyhindeki elestirilerde de niceliksel ve niteliksel degisimleri saptamak
miimkiindiir. Bu baglamda Berahime’nin niibiivvetin imkansizligina yonelik itirazlarim
ayrmtil1 sekilde inceleyen dikkate deger kelamcilardan biri Bakillani’dir. Bu tez,
Békillan’nin sundugu haliyle s6z konusu itirazlar1 ve bunlara verilen cevaplari
incelemistir. Bu ¢ergevede Berahime’nin kimligine iligskin farkli yorumlar ve itirazlardaki
degisimler, BakillanT’nin Berahime alimlamasinin kaynaklarini ortaya ¢ikarmay1 gerekli
kilmistir.  Ayrica Es‘arl kelamcmin s6z konusu tenkitlere verdigi ozellikle ilzami
cevaplar1 anlamak adina Berahime’nin Tanr1, alem ve din tasavvurlarmin idrakinde olmak
onem arz eder. Dolayisiyla ele alinan elestirilere ve bunlara verilen cevaplara bir zemin
olusturmasi amaciyla Berahime’nin ve itirazlarmin tarihsel kimligi de arastirma konusu
kilinmustir.

Bakillani’ye gore Berahime niibiivvet hususunda ikiye ayrilir: Yalnizca Hz. Adem
ya da Hz. Ibrahim’in peygamberligine inananlar ile niibiivveti tamamen reddedenler.
Risaletin imkan1 baglaminda kendilerine atfedilen itirazlar, ilk grupla tartismay gereksiz
kilar. Cilinkii onlar niibiivvetin yalnizca imkanmi degil vukuunu da kabul etmistir. Bu
durumda asil yiizlesilmesi gereken grup, ikincisidir. Bakillani, Berahime ’nin Tanri, alem
ve din tasavvurlar1 hakkinda sarih bilgiler vermese de kendilerine izafe -ettigi
elestirilerden bazi noktalar1 ¢ikarsamak miimkiindiir. Buna gore hakim bir yaratici
tasavvuru elestirilerinin 6nemli dayanaklarindan birini olusturur. Hiistin-kubuh
konusunda ise zat1 pozisyonu benimserler. Onlara gore iyi ile kotilyii bilmek icin vahye
gerek yoktur. Akil hasen ile kabih olani tayin ederek “akli teklifin” zeminini de olusturur.
Bu baglamda Berahime Tanr1’nin alemi yaratmakla birlikte onunla ilgilenmeyen deist bir
tasavvurdan ziyade akil yoluyla insanlar1 miikellef kilan bir yaratictya inanmaktadir.
Bakillani’nin yer yer Berahime’yi Mu‘tezile’nin “kardesi” olarak nitelemesi, onlarin

niibiivveti inkar eden Mu‘tezili bir grup olarak goriilmesini miimkiin kilar. Ayrica
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itirazlarint temellendirirken kullandiklar: istidlal bi’s-sahit ale’l-gaib yontemi ve bu
yontemin hatali kullanimlar1 agisindan Bakillani’nin elestirileri de bu yorumu destekler.

Bakillan1’deki s6z konusu bu Berdhime imajinin kaynaklarini ortaya ¢ikarmak,
gecmige yonelik kronolojik bir takibe ihtiya¢ duyar. II/VIIL. yiizyilin ilk yarisinda riiya
tabir eden, zahit bir Hint grubu olarak goziiken Berahime, Yahya el-Bermeki tarafindan
hazirlatilan ve III/IX. asir miielliflerinin Hint diinyasina dair temel kaynaklarindan biri
konumundaki rapora gére Hint kastmin {ist siralarinda degerli bir smif olarak one ¢ikar.
Bununla birlikte ayn1 cagdaki tarih¢i Ya‘kabi’nin Hintlilerin tamamini Berdhime olarak
gormesi, bu mevzuda Islam diinyasinda heniiz agik bir resmin olmadig1 seklinde
yorumlanabilir. Ote yandan mezkir rapor, Tanr’ya iman etmekle birlikte risaleti
reddeden bir Hint grubuna da atifta bulunur. III/IX. asrin ilk ¢eyregiyle birlikte bu Hint
grubunun Berahime olduguna iliskin veriler bulmak miimkiindiir. Zeydi bir keldmciya ait
Kitabii’r-redd ale r-Ravdfiz, Saadia Gaon'un Kitdbu'l-Emandt ve'l-i'tikiad’1, Eba Isa el-
Verrak'in el-Garibii’l-mesriki’si niiblivvet inkarcis1 Berahime resminin ilk kaynaklaridir.
Bununla birlikte ana akim Islam diisiincesinin bu metinlerle iliski kurup kurmadig:
tartigmalidir. Dolayisiyla peygamberlik aleyhindeki delilleri Kitabii z-Ziimiirriid iinde
Berahime’ye atfeden Ibnii’r-Ravendi, s6z konusu resmi Isldm diinyasinda yayginlastiran
asil isim olmustur. Nitekim IV/X. yiizyilin ilk ceyregiyle birlikte risaleti reddeden
Berahime kimligi yerlesmis goriinmektedir.

Bununla birlikte bu yiizyilin ikinci ¢eyreginde eser lireten Miisliiman tarihgi ve
cografyacilarin metinlerinde ayrintili bir Hint diinyas1 tasviri bulunmaktadir.
Berahime’nin alemin hudGsuna, hikmet sahibi bir Tanri’ya, kokleri kendisine giden
Berhemen’in ise Hz. Adem olduguna iliskin malumat1 Mes‘tdi'nin Miiriicu z-zeheb’inde
bulmak miimkiindiir. Onlar hakkindaki daha detayli bir gruplama, Makdisi’nin e/-Bed
ve t-tarih’indedir. O, "hem Tanri'ya hem ote diinyaya inanip risaleti reddedenler",
"Tanr1'ya ve rislete iman edenler" ve "ne Tanri'ya ne risalete inanip sevap ve azabin
tenasiih yoluyla gerceklesecegini kabul edenler" seklinde ii¢ sinifa deginir. Bununla
birlikte Berahime’ye dair genel atiflar -Makdisi’de de goriilecegi lizere- ilk kisma
indirgenmis goriiniir. Ote yandan hiisiin-kubhun zati, teklifin yalnizca akli olabilecegini
kabul eden Berahime tasavvuru da Bakillani’nin muasir1 Makdisi’de bulunmaktadir. Bu
bilgilere dayanarak Bakillani’deki Berahime alimlamasinm izini takip etmek imkan

dahilindedir. Buradaki tek istisna sadece Hz. Ibrahim’in peygamberligini kabul eden
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Berahime grubu hakkindaki bilginin kaynagidir. Erken donem dil metinlerinde “Ibrahim”
ismi incelenirken “biireyhim” ism-i tasgirinin ¢ogulu olarak “berdhime”nin verilmesi bu
gorlisiin meydana ¢ikmasinin sebebi olabilir. Ayrica Kitabii'r-redd ale’r-Ravdfiz’da
niibiivveti reddeden Ibrahimiyye isimli bir firkaya yapilan atfin da bir karisikliga yol
a¢gmas1 miimkiindiir. Islim diinyasidaki Berahime imajmin Hint Brahmanlariyla drtiisiip
ortiismedigi, kelamcilarin gercekten de Berahime adli bir grupla tartisip tartismadigi
ikincil literatiirdeki 6nemli sorunsallardan biridir. Baz1 Hintli isimlerle yapilan tartigmalar
ve Berahime miintesibi insanlarla alakali fikhi muamelatla ilgili goriisler, onlarin
miisliimanlarla muhatap oldugu yorumunu destekleyici niteliktedir. Bunlara dayanarak
Berahime’nin 6ziinii “niibiivveti ret temasinin” olusturdugu, bu temaya bagli olarak belli
bir grubun ya da yazarin kendilerine farkl itirazlar atfetmek i¢in islevsel buldugu esnek
ama tutarh bir “motif” oldugu s6ylenebilir.

BékillanT’nin eserlerinde Berahime’ye atfettigi itirazlarm 6nemli bir kisminin
tarihsel izlegini stirmek miimkiindiir. Bu baglamda peygamberlik ve akil arasindaki iligki
baglaminda getirilen (13) “Akil Insanlar1 Niibiivvetten Miistagni Kilar” (14) “Aklin
Yasak Gordiiglini Nebinin Mubah Kilmasi, Hikmetle Celisir” (15) “Aklin Kabih
Gordiigii Ibadetlerin Emredilmesi Hikmetle Celisir” elestirileri, risaletin hikmet sahibi
Tanr1 tasavvuruyla gelistigini imleyen (3) “Resuliin Miirsel ileyh ile Ayni Cins Olmas1
Hikmetle Celisir” ve (4) “Ezelde Kafir Olacagi Bilinen Kimselere Nebi Gonderilmesi
Hikmetle Celisir” itirazlar1 ile micizenin akli imkani ve diger harikulade hadiselerle
iliskisi baglamindaki (5) “Miicize Aklen imkansizdir” ile (12) “Micize Sihir, Hile, T1lstm
vb. Olaganiistii Hadiselerden Ayristirilamaz”™ tenkitlerini III/IX. asirdan itibaren farkl
eserlerde gérmek miimkiindiir. Bununla birlikte “Kadim ile HAdis Arasindaki iletisimin
Sorunsallastirilmast” baglaminda dile getirilen (1) “Resul ile Miirsilin Farkli Cinsten
Olmas1 Miimkiin Degildir” ve (2) “Nebinin Nebi Oldugunu Bilmesi Miimkiin Degildir”
itirazlarinin nispeti ilk defa Bakillani’de ortaya cikmis gibidir. Tespit edilebildigi
kadariyla Bakillani’den once hi¢bir miiellif bu tenkitleri Berahime’ye izafe etmemistir.
Yukarida zikredildigi iizere Islam diinyasindaki “Berahime motifi”, Es‘ari kelamct igin
de kullanigh goriilmiis olabilir. Bu meyanda Bakillani’nin s6z konusu iki itirazi da
literatiire katip cevaplayarak niibiivvetin imkanma yonelik elestiri yelpazesini bir
biitiinliige kavusturmustur. Ote yandan micizenin delaletiyle alakali (6) “Mucizenin

Delaleti Aklidir”, (7) “Niibiivvet Iddiasma Bitisik Olma Sarti, Micizenin Allah’n Fiili
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Oldugu Kabuliiyle Celisir”, (8) “Haberin Dogrulugu I¢in Micize Gerekmesi Butlana Yol
Acar”, (9) “Resiliin Bildirdigi Her Bir Haber i¢in Micize Gerekir”, (10) “Micizenin
Niibiivvete Delaleti, Kafirin ya da Fasigin Niibiivvet Iddiasmnm Dogrulanmasini
Gerektirir” ve (11) “Bir Peygamberde Birden Fazla Mucizenin Ortaya Cikmasi Miimkiin
Degildir” elestirileri de Bakillani’den 6nce incelenmemistir. Ancak Bakillani’nin ¢agdasi
Mu‘tezile kelamcis1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni’nin “en-Niiblivvat ve’l-Mu‘cizat”
bashikli XV. cildinde Hidayetii’I-miistersidin’e oldukga yakin bir sekilde bu tenkitleri ele
alir. Bu olguyu aciklamak icin iki secenek zikredilebilir: iki kaynagin birbirine tesiri ya
da iki metni de etkileyen ortak bir eserin varhigi. Mezkir tenkitlerin Hidayetii’l-
miistersidin’de degerlendirildigi niibiivvet bashigin biiyliik bir kismi Ciibbailerin ve
Berahime’nin peygamberlik diisiincesinin bir elestirisidir. Bakillan’nin bu bdlimii
yazarken Ciibbailerin fikirlerine yer veren eserlerden istifade etme olasilig1 yiiksektir. Bu
acidan e/-Mugni’nin de temel kaynaginm Ciibbai kelamcilar oldugu gozetildiginde her
iki yazarin da s6z konusu itirazlar1 ortak bir kaynaktan aldiklar1 ¢ikarimini yapmak
miimkiindiir. Bakillani’nin Kadi’dan farki, bu tenkitlere ayrmtili bir sekilde karsilik
vermesidir.

Bakillani, hakim bir Tanr1’ya, hiisiin-kubhun zati olduguna ve yalnizca akli teklife
inanan Berahime’nin itirazlarim1 belirli bir biitiinliikk icinde ele almaz. S6z konusu
elestirilere karsilik verdigi metinlerde itirazlar ve cevaplar art arda siralanir. Bu ¢alisma,
niiblivvetin imkanina yonelik tenkitleri sistematik bir kurgu i¢inde degerlendirmeye tabi
tutmustur. Buna gore Tanr1’nin insanliga el¢i gondermesinin imkansiz olusunun ilk sebebi
kadim ile hadis arasindaki ontolojik farkliliktir. Sahit alemde elgilik ancak iki esit cins
arasinda gerceklesmektedir. Dolayisiyla taraflarin ayni ontolojik katmanda olmadigi bir
iletisim miimkiin degildir. Berdhime’nin bir hiikmii sahit alemden gaibe tasirken
kullandig1 istidlal bi’s-sahit ale’l-gaib yontemi Bakillani icin de mesru bir metottur.
Bununla birlikte bu yontemin gecerliligi icin sahit ile gaib arasinda birlestirici bir vasif
gerekir ki bunlar illette, sartta, delilde ve hakikatte birlik seklinde ifade edilmistir.
Békillani, sahit alemden yola ¢ikarak haberlesmenin iki tarafinin ayni cins olmasmin
“sart” olusunu reddeder. Buna gore elgiligin gerceklesmesi i¢in mutlak anlamda iki taraf
olmalidir. Taraflarin cinslerindeki farklilik, risdletin ortaya ¢ikmasi noktasinda akli bir
imkansizliga yol agmaz. Es‘arl keldmci, bu itiraza verdigi ilzdm1 olan ikinci cevabinda

ise ayni elestirinin akli teklifi savunan Berahime’ye de yoneltilebilecegini vurgulamistur.
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Nitekim akil yoluyla Tanri’nin insanlara emir ve nehiyde bulundugu durumda sahit
alemde emreden ile emredilen arasindaki cins birligi dikkate alinarak Tanri’nin insani
miikellef kilmasinin imkansizligindan bahsedilebilir. Bu durumda Berahime ya kendi
pozisyonunu terk etmeli ya da itirazindan vazge¢cmelidir.

Kadim ile hadis arasindaki iletisimin imkani kabul edilse bile elgi segilen
kimsenin elgiliginden emin olma olanag1 yoktur. Vahyin peygambere gelisindeki tiim
yollar siipheye agiktir. Nitekim bu yollarin faili Tanr1 disinda birisi olabilir. Bakillani,
Berdhime’nin tenkidi mukabilinde nebinin niibiivvetini bilme imkanina iligkin dort
thtimal sunmustur. Bu baglamda Allah’m restliinde kendi risaleti hakkinda zorunlu bilgi
yaratmast, resuliin muhatap oldugu kelamullahtaki gaybi haberler, kendisine verilen hissi
miucizeler ve nefsi kelamin hadis kelamdan farkl olusu se¢eneklerinin her biri; tek basma
peygamberin peygamberligini kesinlemesine yeterli kanit olusturur.

Tanrr’nin bir insani elgisi kilabilecegi, elginin buna iliskin bilgisinin giivenilirligi
temin edilmis olsa bile restliin gonderildigi kimselerle ayni cins olmasi, sebepsiz olarak
hemcinslerden birini digerine {stiin tutmaktir. Kayirmacilik ve zuliim olarak
yorumlanabilecek bu fiili, hikmet sahibi bir Tanri’ya izafe etmenin imkanm yoktur.
Bakillani bu itiraza 1) sahit alemde insanlarin da muamelede bulunduklar1 kimselerin
yakin ve uzakligmma gore birini digerine {stiin tuttuSunu ve bunun abes olarak
yorumlanamayacagini, II) Berahime’nin yaptig1 sahitten gaibe istidlalin sart ortaklig
olmamasi nedeniyle gecersiz oldugu III) hiisiin-kubhun akli olmamas1 sebebiyle aklin
Allah'in fiillerine zuliim ve adalet hitkmii veremeyecegi IV) hemcinslerin kendi eylemleri
neticesinde farkli "hak etme durumlarmin" meydana gelebilecegi V) peygamberligin tiim
insanlik i¢cin bir maslahat oldugu durumda el¢i disindaki insanlar i¢in bir zulmiin ortaya
cikmayacagi VI) vakiada Tanri’nin insanlara birini digerinden iistiin kilacak nimetler
vermesinin de adalet ve hikmet ile bagdagsmayacagi lizerinden alt1 farkli cevap vermistir.
Bu cevaplarin bir kismi ilzdmi olarak goriilebilirse de Berdhime’nin itirazinin giiclinii
olduk¢a zayiflattig1 ifade edilebilir.

Niiblivvetin hikmet sifatiyla g¢elistigi diger bir yon ise Tanri’nin ezelde kafir
olacagmi bildigi kimselere el¢i gondererek onlar1 miikellef kilmasidir. Neticenin belli ve
degismeyecek olmasima ragmen bir fiil yapmak ise sefehtir. Bakillani, bu itirazmn teklifi
kabul edip iman edecek kimselere nebi gonderilmesi durumuyla celismedigini ifade

ederek elestirinin kismiligine dikkat ¢ekmistir. Ayrica ayni diisiinme bi¢imiyle kiifrii
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ezelde maliim olanin yaratilmasi da hikmetsizlik olarak yorumlanmalidir. Ote yandan
ayni durumdaki kisiler i¢in Berahime’nin savundugu akli miikellefiyet de makul degildir.

Zikredilen tenkitlerin niiblivvetin cevazi noktasindaki mahzurlar1 goz ardi edilse
dahi resuliin muhataplarma Tanri’nin elgisi oldugunu bildirebilecek herhangi bir vasita
yoktur. Bu baglamda s6z konusu temel vasita kelamecilar agisindan miicize oldugu icin
Berdhime micizeye yonelik c¢esitli problemler ortaya atmistir. Buna gore tabiattaki
diizene aykir1 olan harikuladde olaylarin gerceklesmesi aklen imkansizdir. Bu olaylarin
vuku@ kabul edilse bile bir iddianin dogruluguna delaleti agik degildir. Bu delaletin
temellendirmesi pek ¢ok sorunla malildiir. Bu sorunlar asildiginda ise diger olaganiistii
hadiselerden micizeyi ayristirmak miimkiin degildir. Bu itirazlar1 cevaplamak adina
micizenin tanimini oldukga dakik bir sekilde tayin eden Bakillani, dogadaki adeti bozan
bir olayin akli imkansizligina dair hitkmii reddeder. Deldlet noktasinda ise peygamberlik
iddias1 smrasinda Allah’in elgisi elinde olaganiistii hadiselerin yaratmasini, “Dogru
sOyledin. Seni elgim kildim” anlaminda sozlii bir tasdik olarak yorumlanmasi gerektigini
belirtmistir. Es‘ari miitekellim, Berahime’nin micizenin niibiivvetin sidkina yonelik
delaletine dair tali itirazlar1 da cevaplamistir. Micizenin sihir vb. diger harikulade
olaylarla karigsmasina dair tenkide verilen cevap, miicizenin taniminda detaylica {izerinde
durdugu tizere peygamberlik iddiasin1 dogrulayacak olaganiistii hadisenin insanin
makduru olmasinin imkansizligidir. Bu olaylar insan kudretine konu olamayacagi i¢in
micize ile diger harikulade hadiselerin karistirilmasi olanaksizdir. Ote yandan miicizenin
sartlarindan biri, niibiivvet iddiasma bitisik olmasidir. Sihir vb. hadiseler bu iddiaya
mukarin olmadig: siirece milcize vasfini kazanamaz. Ayni durum velilerde ortaya ¢ikan
kerametler igin de gegerlidir. Ote yandan sihirbaz sz konusu iddiayla birlikte sihir
yapmaya giristiginde ise ya sihir bilgisi kendisine unutturulur ya da sihirle amaglanan
olay1 Allah Teald yaratmaz. Sihrin gergeklesmesi durumunda ise bagka bir¢ok sihirbaz
benzer bir eylemi ya da daha niteliklisini yaparak s6z konusu olay1 olaganiistii olmaktan
cikarir. Bununla birlikte hissi miicizenin deldletine ariz olan pek c¢ok siiphe sebebiyle
Békillani, Kur’an-1 Kerim’in i‘cazinin niiblivveti ispat noktasinda daha islevsel oldugunu
ifade etmistir. Onun i‘cazii’l-Kur’an’la alakali yazdigi hacimli eserleri de bunu teyit
etmektedir.

Berahime’nin son itiraz odagi akil-vahiy iligkisiyle alakalidir. Hiisiin-kubuh zat1

ve aklmn 1yi ve kotiiyli bilmesi miimkiinse nebinin getirdigi habere ihtiya¢ duyulmaz.

134



Peygamber, akla aykir1 bir sey bildirdiginde ise bu bilgi kabul olunamaz. Bu takdirde
niibiivvete gereksinim kalmamis olur. Ote yandan haberin ihtiva ettigi Allah’1n evi oldugu
diistiniilerek bir yapinin etrafinda doniilmesi, iki tepe arasinda kosulmasi, giiniin biiylik
bir kisminda a¢ kalinmasi gibi ibadetlerin hikmet sahibi bir yaratict tarafindan
emredilmesi miimkiin degildir. ilk iddia baglaminda Bakillani akla verilen gesitli
anlamlar1 tartisarak nihayetinde "bazi zorunlu bilgiler" tarifini benimser. Bu zaruri
bilgilere ise hiisiin-kubuh dahil degildir. Dolayisiyla iyi ile kotiinilin bilgisi ancak sem'
yoluyla ortaya ¢ikar, bir vahiy gelmeksizin neyin hasen neyin kabih, neyin yasak neyin
serbest oldugu bilinemez. Bu bakimdan hiisiin-kubuhu zati goriip aklin buna ulasacagini
sOyleyen Berahime'nin pozisyonu reddedilmistir. Bu durumda ikinci iddia da gecersiz
olur. Zira aklm hi¢cbir sekilde "haram ve mubah kilma" islevi olmadigi icin
peygamberlerin haberiyle aklin bilgisinin g¢elismesinden bahsetmek imkéan dahilinde
olmaz. Bununla birlikte peygamberle gelen bazi ibadet tiirlerini kabih olmakla niteleyen
Berahime'nin elestirisi de ayni nedenle gegersizdir. Zira s6z konusu mekanlar1 ve fiillerin
kendinde degeri yoktur. Cilinkii deger, ancak vahiyle tayin edilebilir. Nihayetinde ise
Bakillani nebinin bildirdiklerinden peygamberlige yonelik bir delil tiiretilebilecegini 6ne
stirer. Buna gore tabiatta insan viicuduna uygun seylerin belirlenmesi, neyin zehirli neyin
faydali oldugunun bilinmesi; akil ve duyu yoluyla tespit edilemedigi i¢cin bu bilgilere
ancak vahiy yoluyla sahip olunabilir. Insan hayatmm iddmesi igin vazgegilmez olan
yiyecek-igcecek ve tip ilmine iliskin malumati nebi olmaksizin bilmek Berahime'nin kabul
etmeyecegi, hikmete aykir1 sonuglara yol acar. Halbuki Tanri'nin bu bilgileri bir elgi
gondererek insanlara bildirmesi hikmete uygun olandir. Bu nedenle peygamberlik, sadece
ahlaki ve hukuk1 hiikiimlerin esas1 degil yenilebilir gidalarin ve hastaliklarin sifa vesilesi
ilaclarin bilgisinin de asil kaynagidir.

Kelam tarihinde niibiivvet konusunda en velid miielliflerden birinin Bakillani
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Onun niibiivvetin imkani, micizenin hakikati,
Kur’an’1n i‘cazi, Es‘ari perspektiften Mu‘tezile ’nin peygamberlik anlayisina iliskin aslah,
lutuf ve viiclib baglamindaki elestiriler hakkindaki detayli ve hacimli analizleri dikkat
cekicidir. Bakillani’nin niibiivvetin imkanina yonelik ele aldig1 itirazlar ve cevaplarindaki
biitlinciilliik, sorunsallastirdig1 noktalar ve dikkat c¢ektigi meseleler, bugiiniin kelamcisi
icin ufuk acici izlekler sunabilir. Bununla birlikte kelam tarihinde diger firkalarin da

kimlikleri ve kendilerine atfedilen goriiglerin tarihsel serencammin agik hale
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getirilmesine yonelik yapilacak caligmalar, kelami diisiincenin
baglamsallastirilmasindaki idrakimizi derinlestirecektir. Ayrica Bakillani’nin i‘cazii’l-
Kur’an’la alakali eserleri hakkinda yazilacak monografiler, niibiivveti temellendirme

cabalarinin biitiinlinii ortaya koymas1 bakimindan énemlidir.

136



KAYNAKLAR

Abrahamov, Binyamin. “The Barahima’s Enigma A Search for a New Solution”. Die
Welt des Orients 18 (1987), 72-91.

Agar1, Murat. “Ya‘kabi”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 43/287-288.
Istanbul: TDV Yayinlari, 2013.

Ahmad, Sayyid Maqbul. “ibn Hurdazbih”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi.
20/78-79. Istanbul: TDV Yaynlari, 1999.

Ali Erbas. “Ifrit”. DIA. C. XXI. istanbul: TDV, 2000.

Al-Mugammas, Dawud. Twenty Chapters. ¢cev. Sarah Stroumsa. Provo, Utah: Brigham
Young University, 2017.

Altas, Esref. “Fahreddin er-Razi’nin Ahlak Goriisii Baglaminda Dort Mesele: Hiisiin-
Kubuh, Ahlaki Onermelerin Kaynag1 ve Kesinligi, Ameli Felsefenin Ilkeleri ve
Ahlaki Eylemlere Etkisi Bakimindan insani Nefsin Tiirleri”. Islam Diisiincesinde
Ahlaki Onermelerin Kaynag. ed. Esref Altas - Mervenur Yilmaz. 1-41. Istanbul:
Nobel, 2016.

Ansari, Hassan - Thiele, Jan. “Discussing al-Baqillant’s Theology in the Maghrib: ‘Abd
al-Jalil b. Ab1 Bakr al-D1bajt al-Raba‘1’s al-Tasdid fi sharh al-Tamhid”. 4I-Qantara
39 (19 Kasim 2018), 127.

Aruci, Muhammed. “Ressi”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 34/587-588.
Istanbul: TDV Yaynlari, 2007.

Avci, Casim. “Mes‘0di, Ali b. Hiiseyin”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
29/353-355. Ankara: TDV Yayinlari, 2004.

Aydmn, Fuat. “Verrak, Eba 1sa”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 43/59-60.
[stanbul: TDV Yayimnlar1, 2013.

Aygan, Fadil. Muhammed B. Cédfer es-Sanhdci'nin “Serhu Akideti Ebi Ishdk el-
Isferdyini” Adh Eserine Gore Ebii Ishdk el-Isferdyini’nin Kelami Goriisleri.
Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2006.

Bagdadi, Abdiilkahir el-. Usulii’d-din. istanbul: Dariilfiinun 1ahiyat Fakiiltesi, 1928.

Bagdadi, Ebl Mansur Abdiilkahir b Tahir b Muhammed Temimi Abdiilkahir. e/-Fark
beyne’l-firak ve beyanii’l-firkati’n-naciye minhum. Kahire: Darii’t-Tliras, ts.

Békillani, EblG Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri. e/-Beyan. Beyrut: el-
Mektebetii’s-Sarkiyye, 1958.

Bakillani, Ebd Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri. el-/nsdf. Kahire: el-
Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, 1382.

137



Bakillani, Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri. et-Takrib ve’l-irsad
es-sagir. 3 Cilt. Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1993.

Bakillani, Ebli Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basrl. Hidayetii’l-
miistersidin. 4 Cilt. Amman: Mektebetu Abkii’l-Misk, 2022.

Bakillani, Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri. /’cdzii’l-Kur’an.
Kahire: Darti’1-Mearif, ts.

Bakillani, Ebl Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri. Mendkibii’l-
eimmeti’l-erbad. Beyrut: Darii’l-Miintehabi’l- Arabi, 2002.

Bakillani, EbG Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri. Temhidii’l-evail ve
telhisii’d-delail. Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitlibi’s-Sekafiyye, 1986.

Barlak, Muzaffer. Kelam’da Niibiivvet Tartismalari: Bakillini ve Kadi Abdiilcebbar
Orneginde Eg’ariyye-Mu 'tezile Kritigi. Ankara: Ankara Okulu, 2015.

Basaran, Yasin Ramazan. “Harikulade”. TDV Islam Ansiklopedisi. Erisim 12 Mart 2024.
https://islamansiklopedisi.org.tr/harikulade#2-tabiat-kanunlari-ve-harikulade

Bedevi, Abdurrahman. Min Tarihi’I-Ilhdd fi’I-Islam. Kahire : Sina 1i’n-Nesr, 1993.

Belhi, Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud ql-. Kitabii ’l—makdld{ ve meahu
uyunii’l-mesail ve’l-cevabdt. Istanbul#Amman: Istanbul 29 Mayis Universitesi
Kur’an Aragtirmalar1 Merkezi (KURAMER) #Darii’l-Feth, 2018.

Bernand, Marie. “Le Kitab Al-Radd ‘ala 1-Bida® D’abu Muti" Makhul Al-Nasafi.”
Annales islamologiques 16/1 (1980), 39-126.

Beydeba. Kelile ve Dimne. gev. Ibnii’l-Mukaffa’. Kahire-Bulak: Matbaatii’l-Emiriyye,
1936.

Beydeba. Kelile ve Dimne. ¢ev. Ulvi Murat Kilavuz. Istanbul: iz Yaymecilik, 2003.

Bilgin, Orhan. “Gerdizi”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 14/29-30. Istanbul:
TDV Yaymlari, 1996.

Bulut, Erkan. “Mu’cizenin Imkan ve Delaleti: Bakillani Ornegi”. Harran Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 48 (2022), 35-57.

Bulut, Halil Ibrahim. “Sihrin Hakikati ve Mficizeden Fark1”. Marife: Bilimsel Birikim
(Marife: Dini Aragstirmalar Dergisi) 111/1 (2003), 59-70.

Burslan, Kivameddin. “Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’nin Babu’l-Ebvab Ahalisine Yazdig:
Mektup”. Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi 11/7 (1928), 154-176.

Calder, Norman. “Berahime: Literal Yapi1 ve Tarihsel Gergeklik”. ¢ev. Siileyman Akkus.
Marife: Bilimsel Birikim (Marife: Dini Arastirmalar Dergisi) 111/1 (2003), 181-194.

138



Calder, Norman. “The Barahima: Literary Construct and Historical Reality”. Bulletin of
the School of Oriental and African Studies, University of London 57/1 (1994), 40-
51.

Cengiz, Yunus. “Kadi Abdiilcebbar’da Ahlaki Onermelerin Kaynagi”. Islam
Diisiincesinde Ahlaki Onermelerin Kaynagu. ed. Esref Altas - Mervenur Yilmaz. 1-
41. Istanbul: Nobel, 2016.

Cevheri, Eb Nasr ismail b. Hammad. es-Sthdh. Beyrut: Darii’l-IIm 1i’l-Melayin, 1990.

Ciircani, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif Hanefi. Serhu’l-Mevakif. 8
Cilt. Kum: Intisarat-1 Serif er-Radi, 1991.

Ciircani, Seyyid Serif. et-Ta 'rifdt. Kahire: Darii’l-Fazile, ts.

Ciircani, Seyyid Serif. Serhu’l-Mevakif: Mevakif Serhi (Metin-Ceviri). 3 Cilt. Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2021.

Ciiveyni. el-Irsdd ila kavatii 'l-edilleti fi usiili’I-i 'tikad. Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1950.

Ciiveyni, imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Ysuf.
el-Burhan f7 usuli’l-fikh. 2 Cilt. Devha [Doha] : Camiatu Katar, 1978.

Celebi, Ilyas. “Sihir”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 37/170-172. Istanbul:
TDV Yaymlari, 2009.

Celebi, ilyas. “Tilsim”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 41/91-94. Istanbul:
TDV Yaymlari, 2012.

Demir, Osman. “Tevlid”. DIA. 41/38-39. Istanbul: TDV Yaynlar1, 2012.

Dibaci, el-Kadi Ebi’l-Kasim Abdiilcelil b. Ebt Bekir el-Kayrevani el-Maliki el-Es’ari er-
Rabai ed-. et-Tesdid fi serhi’'t-Temhid. Amman: Darii’l-Feth, 2022.

Durmus, Ismail. “Ibnii’l-Mukaffa‘”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 21/130-
134. istanbul: TDV Yaynlari, 2000.

Ebl Sa’de, Muhammed Hiiseyin. el-Menhecii’'n-nakdi ’inde’l-Bdkillani. Kahire: Darii
Ebl Hiirriyye, 1991.

Ensari, Ebu’l-Kasim Selman b. Nasir b. Imran b. Muhammed Nisabiri. Serhii’l-Irsad. 3
Cilt. Havalli: Darii’z-Ziya, 2022.

Erel, Sami Turan. Kddi Abdiilcebbdr’da Idrak Teorisi. Istanbul: Istanbul 29 Mays
Universitesi, Doktora Tezi, 2022.

Erzi, Mesut. Kddi Abdiilcebbdr’da Akil ve Dil. Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022.

139



Es’ari, Ebii’l-Hasan Ibn Ebd Bisr Ali b. Ismail b. ishak. Usiilu Ehli’s-Siinne ve’l-Cemda
= Risdle [ild] ehli’s-segr = el-Has ale’l-bahs; Risaletu Istihsani’l-havz fi ilmi’l-
kelam ve kelamuha. Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras el-Cezire, 2013.

Es’ari, Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Basri. el-Liima’ fi r-red
ala ehli’z-zeyg ve’l-bida’. Kahire: el-Hey’etii’l-Amme 1i’s-Sulini’l-Metabi’ el-
Emiriyye, 1975.

Eg’ari, Ebi’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Basri. Makalatii’l-
Isldmiyyin ve ihtilafii’l-musallin. Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1963.
Makalatii'l-Islamiyyin

Frank, Richard. “al-Ustadh Abl Ishak: An ‘Akida Together With Selected Fragments”.
MIDEO 19 (1989), 129-202.

Frank, Richard M. “Bodies and Atoms: The Ash’arite Analysis”. Islamic Theology and
Philosophy. ed. Michael Marmura. 39-53. Albany, NY: tate University of New
York Press, 1984.

Frank, Richard M. “IX: The Ash’arite Ontology. I: Primary Entities”. Arabic Sciences
and Philosophy 9/2 (1999), 163-231.

Gazzali. el-Iktisad fi’l-i 'tikdad. Cidde: Darii’l-Minhac, 2012.

Gimaret, Daniel. La doctrine d’al-Ash’ari. Paris: Les Editions du Cerf, 1990.

Gimaret, Daniel. “Un Extrait De La ‘Hidaya’ D’abii Bakr Al-Bagqillant: Le ‘Kitab at-
Tawallud’, Réfutation De La Thése Mu’tazilite De La Génération Des Actes”.
Bulletin d’études orientales 58 (2008), 259-313.

Gorgiin, Hilal. “Kraus, Paul Eliezer”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 26/288-
289. Ankara: TDV Yaymlari, 2002.

Gorgiin, Tahsin. “Hiisin-Kubuh Meselesi: Kadi Abdiilcebbar’in Yaklagim Seklinin
Tahlili Bir Tasviri veya Toplumsal Varlig1 Siirdiirmenin Ma‘kul Yollar1 Uzerine
Bir Arastirma”. Isldm Arastirmalart Dergisi 5 (2001), 59-108.

Giidekli, Hayreddin Nebi. Keldnun Tiimel Bir Disiplin Olarak Insasi. Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015.

Halil Ibrahim Bulut. “Micize”. DIA. C. XXX. Ankara, 2020.
Halil ibrahim Bulut. Niibiivvetin Ispatinda Mucize. Ankara: Arastirma Yayimnlari, 2016.

Halimi, Eb0 Abdullah Hiiseyn b. Hasen b. Muhammed b. Halim Halimi Ciircani. el-
Minhac fi su’abi’l-imdn. Beyrut: Darii’l-Fikr, 1979.

Harizmi, Ebli Abdullah el-Katib Muhammed b. Ahmed b. Yusuf. Mefatihu’ l-uliim.
Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1989.

140



Harman, Vezir. “Restl ve Nebi Kavramlari Cer¢evesinde Peygamberligin Dindeki Yeri”.
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (15 Aralik 2014), 45-78.

Hayrettin Nebi Giuidekli. “Kelami Yontem Teorisi (Géibin $éhide Kiyasi)”. Islam
Diisiincesinde Teoriler I: Metafizik. ed. Omer Tiirker. 1/269-289. Istanbul: Ketebe,
2021.

Ibn Bezize, Abdiilaziz b. Ibrahim b. Ahmed el-Kuresi et-Teymi. el-Is ad fi serhi’l-Irsad.
Kuveyt: Darii’z-Ziya, 2014.

Ibn Farek, Eb(i Bekr Muhammed b. el-Hasen el-Isfahani en-Nisabiiri. el-Hudid fi’'l-usul.
Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1999.

Ibn Farek, Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen el-Isfahani en-Nisabari. Miicerredii
Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari. Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1987.

Ibn Hurdazbih, Ebii’l-Kasim Ubeydullah b. Abdullah. Kitdbii’I-mesdlik ve’I-memdlik. ed.
M. J. de Goeje. Leiden: E.J. Brill, 1889.

Ibn Sirin. Miintehabii’l-kelam fi tefsiri’l-ahlam. 2 Cilt. Matbaatii Mustafa el-Halebi el-
Babi ve Evladuha, 1940.

Ipek, Mikail. Mu 'tezile 'nin Niibiivvet Savunmasi. DBY Yaymlar1, 2023.

Jalki, Dunkin. “Evolution of the Figure of the Brahmin in Early Muslim Writings”. Orati
Socio-Legal Series 13/1 (01 Subat 2023), 29-57.

Kadi Abdiilcebbar. el/-Mugni fi ebvdbi 't-tevhid ve’l- ‘adl, en-Niibiivvat ve’l-Mu cizat. XX
Cilt. Kahire: ed-Daru’l-Misriyye li’t-Te’lif ve’t-Terceme, 1963.

KAadi Abdiilcebbar. Serhu’l-Usiili’l-hamse. gev. Ilyas Celebi. 2 Cilt. Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2013.

Kadi Abdiilcebbar. Serhii’l-Usuli’l-hamse. Kahire: Mektebetu Vehbe, 1988.

Karaismailoglu, Adnan. “Kelile ve Dimne”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
25/210-212. Ankara: TDV Yayinlari, 2002.

Kologlu, Orhan Sener. Ciibbailer’in Kelam Sistemi, 2017.

Kologlu, Orhan Sener. “Kelam ve Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Berahime”. Uludag
Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi X111/1 (2004), 159-194.

Kraus, Paul. “Beitrdge Zur Islamischen Ketzergeschichte”. Rivista Degli Studi Orientali
14/2 (1933), 93-129.

Kraus, Paul. “Beitrdge Zur Islamischen Ketzergeschichte”. Rivista Degli Studi Orientali
14/4 (1934), 335-379.

141



Kut, Giinay. “Acéibii’l-Mahlukat”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 1/315-
317. Istanbul: TDV Yayinlari, 1988.

Kutluer, iThan. Akil ve Itikad: Kelam-Felsefe Iliskileri Uzerine Arastirmalar. Istanbul: 1z
Yaymecilik, 1996.

Kutluer, ilhan. “Harizmi, Muhammed b. Ahmed”. Tiirkivye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. 16/222-224. Istanbul: TDV Yayinlari, 1997.

Kutluer, {lhan. “Ibnii’r-Ravendi”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi. 21/179-
184. Istanbul: TDV Yaynlari, 2000.

Lawrence, Bruce B. Shahrastani on the Indian Religions. Walter de Gruyter, 2012.

Makdisi, Muhahhar b. Tahir. e/-Bed’ ve 't-tarih. 6 Cilt. Bagdad: el-Mektebetii’l-Miisenna,
1899.

Maqgbul Ahmad. Indo-Arab Relations. New Delhi: Indian Council for Cultural Relations,
19609.

Matiiridi, EbG Mansir. Kitd‘bii ‘t-Tevhid: Aciklamali Terciime. Ankara: TDV Islam
Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), 2020.

Matiiridi, Eb0 Manstr Muharr_lmed b. Muhammed b. Mahmad Matiiridi Seme_rkandi.
Kitabii't-Tevhid. Beyrut/Istanbul: Daru Sadr/Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM),
2007.

Matiiridi, EbG Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid Semerkandi. Te 'vildtii’l-
Kur’dn. 18 Cilt. Istanbul: Mizan Yaynevi, 2008.

Mecdib, Abdiilaziz el-. el-Kddi Ebu Bekir el-Bakillani ve araiihii’l-kelamiyye ve’l-
felsefiyye. Beyrut-Tunus: Daru ibn Hazm - Daru Sahniin, 2009.

Memis, Murat. Mu tezili Bir Bakisla Bilgi Problemi. Ankara Sarka¢ Yaymnlari, 2011.

Mervezi, Serefiizzaman Tahir. Ebvabu fi’s-Sin ve’l-Tiirk ve’l-Hind = Sharaf al-Zaman
Tahir Marvazi on China the Turks and India; Tabaiii’l-hayevan. ¢ev. Vladimir
Federovich Minorsky. Frankfurt am Main: Institut fiir Geschichte der Arabisch-
Islamischen Wissenschaften an der Johann Wolfgang Goethe-Universitét, 1993.

Mes’udi, Ebii’l-Hasan Ali b Hiiseyin b Ali. et-Tenbih ve’l-israf. Kahire: Darii’s-Savi,
1938.

Mes’udi, Ebii’l-Hasen Ali b. Hiiseyin b. Ali. Miiriicii’z-zeheb ve me’ddinii’l-cevher. 4
Cilt. Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1415.

Mes’di, Ebii’l-Hasen Ali b. Hiiseyin b. Ali. Miiriicii’z-zeheb ve me’ddinii’l-cevher =
Altin Cayirlart ve Cevher Kaynaklari. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2023.

142



Nedim, Ebii’l-Ferec Muhammed bin 'ishak en-. Kitabii’l-Fihrist. 2 Cilt. London:
Miiessesetii’l-Furkan li’t-Tiirasi’l-Islami (al-Furqan Islamic Heritage Foundation),
2014.

Nesefl, Ebli’l-Muin. Tebsiratii’l-edille. 2 Cilt. Dimask: Institut Francais de Damas, 1990.

Nizami, Khaliq Ahmad. “Hindistan (Din)”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
18/85-92. Istanbul: TDV Yayinlari, 1998.

Oge, Fatima Akkaya. “Es’arl Atomculugunun Seriiveni: Miitekaddim Dénem Eg’ari
Kelaminda Cevher Anlayis1 = The Development of Ash’arite Atomism: The
Understanding of Substance in the Ash’arite Kalam of the Mutagaddimin Period”.
Hitit Universitesi (Gazi Universitesi) Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XXII/1
(2023), 267-302.

Ozaydm, Abdiilkerim. “el-Bed’ ve’t-Tarih”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
5/289-290. Istanbul: TDV Yayinlar1, 1992.

Ozdemir, Tbrahim. “Es’ariler’de Kelami Ta’lil”. Uluslararas: Imam Es’ari ve Es arilik
Sempozyumu 1 (2015), 265-304.

Ozervarli, M. Sait. “Harikulade”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 16/181-183.
Istanbul: TDV Yaynlari, 1997.

Ozturan, Mehmet. “Neyi, Nasil Tartisabilirim? Ici’de Tartisma Mantigr”. Islam flim ve
Diistince Geleneginde Adudiiddin el-Ici. ed. Esref Altas. 187-227. Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2017.

Pines, Sholomo. “Shi‘ite Terms and Conceptions in Judah Halevi’s Kuzari”. Jerusalem
Studies in Arabic and Islam 2 (1980), 165-251.

Price, Elizabeth G. The Barahima’s Dilemma: Ibn al-Rawandi’s Kitab al-Zumurrud and
the Epistemological Turn in the Debate on Prophecy. De Gruyter, 2024.

Rahman, Yusuf. “Klasik Donemdeki Kelam Ekollerine Gore Miicize Anlayis1”. ¢ev. Halil
Ibrahim Bulut. Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (2001), 287-310.

Razi, Ebu Bekir er-. Felsefe Risaleleri. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2016.

Sayar, Siileyman. “Makdisi, Mutahhar b. Tahir”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. 27/432-434. Ankara: TDV Yaynlari, 2003.

Schmidtke, Sabine. “Erken Dénem Esg’ari Kelami: Ebu Bekr el-Bakillani (6. 403/1013)
ve Hidayetii’l-Miistersidin’i”. ¢ev. Fatima Akkaya Oge. Keldm Arastirmalari
Dergisi [Kader] XX/1 (2022), 466-494.

Shihadeh, Ayman. “Kelamda Ahlaki Deger Teorileri: Yeni Bir Yaklasim”. ¢ev. Salih
Cift. Baslangictan Giiniimiize Islam Kelami. 507-536, 2017.

143



Stroumsa, Sarah. Freethinkers of Medieval Islam: Ibn al-Rawandi, Abu Bakr al-Razi, and
Their Impact on Islamic Thought. Leiden: E.J. Brill, 1999.

Stroumsa, Sarah. “The Barahima in Early Kalam”. Jerusalem Studies in Arabic and Islam
6 (1985), 229-241.

Seyh Sadtik. Kemalii’d-din ve temamii 'n-ni ‘me. Kum: Miiessetii Nesri’l-Islami, 1405.

Takiyyiiddin el-Mukterah, Ebii’l-izz Taceddin el-Ezdi es-Safii, Muzaffer b. Abdullah el-
Ensari. Serhu’l-Irsad fi usuli’l-itikdd. Rabat, ts.

Taskm, Bilal - Savluk, Hikmet. “Islam Diisiincesinin Kurucu Disiplinleri Olarak Kelam
ve Fikih Ustiliinde Aklin Smirt: Ciiveyni Uzerinden Bir inceleme”. Islam ve Yorum
111: Din, Bilim ve Medeniyet (Prof. Dr. Fuat Sezgin Anisina) 111 (2019), 459-484.

Teftazani. Serhu’l-Akaidi’n-Nesefiyye. Misir: thk. Taha Abdurratf Sa’d, 1421.

Thiele, Jan. “Abu Bakr al-Baqillant”. Encyclopaedia of Medieval Philosophy. ed. H.
Lagerlund. 1-8. Dordrecht: Springer, 2019.

Thiele, Jan. “IV. Yiizy1l Islam Kelaminda Irade Hiirriyeti Anlayislari: Tarihi Baglaminda
Bakillani’nin Insan Fiilleri Teorisi”. ¢ev. Zeynep Biisra Ozdemir - Giilay Parlak
Durmus. Keldm Arastirmalar: Dergisi [Kader] XIX/1 (2021), 377-398.

Thiele, Jan. “Kurtuba ile Nisabur Arasinda: Eg’ariligin Zuhuru ve Yekparelesmesi (IV.-
V./X.-XI. Yizyillar)”. ¢ev. Ulvi Murat Kilavuz. Baslangi¢ctan Giintimiize Islam
Keldmi, 309-328.

Thomas, David. “al-Baqillant”. Christian Muslim Relations: A Bibliographical History,
Volume II. ed. David Thomas - Alexander Mallett. Leiden: Brill, 2010.

Tuncay Basoglu. “Sebr ve Taksim”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. C.
XXXVI. istanbul: TDV Yayimnlari, 2009.

Tiimer, Giinay. “Brahmanizm”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 6/329-333.
[stanbul: TDV Yayinlar1, 1992.

Tiirker, Omer. “Bir Tiimdengelim Olarak Séhitle Gaibe [stidlal Yontemi ve Ciiveyni’nin
Bu Yonteme Yonelttigi Elestiriler”. Islam Arastirmalart Dergisi 18 (2007), 1-26.

Tiirker, Omer. ‘filﬁhi Fiillerin Nedenliligi Sorunu: Gazzali’nin Meseleye Yaklagimi ve
Katkis1”. Islam Arastirmalari Dergisi 17 (2007), 1-24.

Utku, Nihal Sahin. “Orta Cag’da Hint Okyanusu’nda Dogu-Bati Etkilesiminde
Miisliiman Tiiccarin Rolii”. Dogu-Bati Medeniyetlerinin Insasinda Tarih, Kiiltiir,
Sanat, Felsefe ve Din, 308-327.

Uysal, Ekrem. “Bakillan?’nin Niibiivveti Ispat Noktasinda Berdhime’nin Elestirilerine
Verdigi Cevaplar”. Anemon: Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

144



IX (2021), 63-70.

Uysal, Ekrem. “Békillani’nin Niibiivveti Ispat Noktasinda Berahime’nin Elestirilerine
Verdigi Cevaplar”. Isldm Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahldki- 11,
447-464.

Unal, Zeynep Kaya. Abbast Dénemi’nde Bir Diinya Tarihi Anlatist Kurmak Mes udi ve
Tarih Metodu. Istanbul: Dergah Yaymlari, 2024.

Woodhead, Christine. “Minorsky, Vladimir Fedorovich”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. 30/116-117. Istanbul: TDV Yayinlari, 2005.

Xiuyuan, Dong. “The Enigma of the Brahmins: On Sarah Stroumsa’s Study of the
Barahima”. Brill, 2023. https://doi.org/10.1163/9789004686946 029

Ya’kubi, Ibn Vazth Ahmed b. Ishak b. Ca’fer. Tarihii’l-Ya kibi. 2 Cilt. Beyrut: Daru
Sadrr, 1995.

Yavuz, Salih Sabri. Islam Diisiincesinde Niibiivvet. Istanbul: Okur Akademi, 2020.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Akil (Kelam)”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 2/242-
246. Istanbul: TDV Yaymlari, 1989.

Yavuz, Yusuf Sevki. “A‘lamii’n-Niibiivve”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
2/337-338. Istanbul: TDV Yaymnlari, 1989.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Havatir”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 16/523-526.
Istanbul: TDV Yaynlari, 1997.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Kindi, Abdiilmesih b. Ishak”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. 26/38-39. Ankara: TDV Yaymlari, 2002.

Yiicel, Ahmet. “Ibn Sirin”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 20/358-359.
[stanbul: TDV Yayinlar1, 1999.

Zeccaci, Ebii’l-Kasim Abdurrahman b ishak. Ahbdru Ebi’l-Kdsim ez-Zeccaci. Bagdad:
Darii’r-Resid, 1980.

Ziilfikar Tiiccar. “Hutay’e”. DIA. C. XVIIL istanbul: TDV, 1998.

145



OZGECMIS

Adi, Soyadi Furkan Demir
Dogum Yeri ve Yih
Bildigi Yabanci Arapga (C1) Ingilizce (C1)
Diller ve Diizeyi
Egitim Durumu Baslama - Bitirme Y1l | Kurum Ad1
Lise 2012 2016 | Beyoglu Anadolu Imam Hatip Lisesi
Lisans 2016 2020 | istanbul Sehir Universitesi
(Islami Ilimler Fakiiltesi)
Lisans 2020 2021 | Marmara Universitesi
(Ilahiyat Fakiiltesi)
Yiiksek Lisans 2021 2024 | istanbul 29 Mayis Universitesi
(Temel Islam Bilimleri/Kelam)
Cahstign Kurum Baslama - Ayrilma Yih | Cahisilan Kurumun Adi
Istanbul Medeniyet 2022 - Islami Ilimler Fakiiltesi
Universitesi
Yaynlar:

Iletisim (e-posta):

Tarih
Imza
Ad1 Soyadi

17/07/2024

Furkan DEMIR

146







	TEZ ONAY SAYFASI
	BEYAN
	ÖZ
	ABSTRACT
	ÖNSÖZ
	İÇİNDEKİLER
	KISALTMALAR
	TABLO LİSTESİ
	GİRİŞ
	1. Konu ve Kapsam
	2. Plan ve Yöntem
	3. Kaynaklar ve Literatür

	BİRİNCİ BÖLÜM
	BERÂHİME’NİN TARİHSEL KİMLİĞİ VE İTİRAZLARININ TARİHİ
	1. Bâkıllânî’de Berâhime’nin Kimliği
	2. Bâkıllâni’ye Gelen Süreçte Berâhime’nin Kimliği
	3. Berâhime’nin İtirazlarının Tarihi

	İKİNCİ BÖLÜM
	BERÂHİME’NİN NÜBÜVVETİN İMKÂNINA YÖNELİK ELEŞTİRİLERİ VE BÂKILLANÎ’NİN CEVAPLARI
	1. Nübüvvetin İmkânı: Kadîm ile Hâdis Arasındaki İletişimin Sorunsallaştırılması
	1.1. Elçi (Resul) ile Onu Gönderenin (Mürsil) Farklı Cinsten Olması
	1.2. Nebînin Nebî Olduğunu Bilme İmkânı: Kadîm ile Hâdis Arasındaki İletişimin Sıhhat ve Güvenilebilirlik Sorunu
	1.2.1. Tanrı’nın Nebîde Nübüvvetine İlişkin Zorunlu Bilgi Yaratması
	1.2.2. Nebîye Vahyolunan Haberdeki Gaybî Bilgiler
	1.2.3. Nebîye Verilen Hissî Mûcizeler
	1.2.4. Nefsî Kelâmın Vahyin Güvenilirliğini Garantiye Alması
	1.2.4.1. Kelâmın Hakikati
	1.2.4.2. Kelâmullahın Mahluk Olmaması
	1.2.4.3. Kelâmullahın İbare Olmaksızın da İşitilebilmesi



	2. Nübüvvetin Hakîm Tanrı Tasavvuruyla Çeliştiği İddiası
	2.1. Resûl ile Resûlün Gönderildiği Kimselerin (Mürsel İleyh) Aynı Cins Olmasının Hikmet Sıfatıyla Çeliştiği İddiası
	2.1. Ezelde Kâfir Olacağı Bilinen Kimselere Nebî Gönderilmesinin Hikmet Sıfatıyla Çeliştiği İddiası

	3. Nebînin Muhatapları Tarafından Bilinmesi
	3.1. Mûcizenin Tanımı ve Şartları
	3.2. Mûcizenin İmkânı
	3.3. Mûcizenin Nübüvvete Delâleti
	3.3.1. Mûcizenin Nübüvvetin Doğruluğuna Delâletine Yöneltilen İtirazlar
	3.3.2. Mûcizenin Sihir, Hîle, Tılsım, Kerâmet vb. Hadiselerle Karışması Sorunu


	4. Nebînin Getirdiği Haber
	4.1. Nebînin Getirdiği Haber ve Akıl
	4.2. Haberden Üretilen Delil: Nübüvvet ve İnsanî Tecrübe


	SONUÇ
	KAYNAKLAR
	ÖZGEÇMİŞ

