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ON SOz
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OZET

Basra dil ekoliiniin en 6nemli temsilcilerinden olan Sibeveyh’in el-Kitdb adli eseri,
genelde Arap dilindeki bozulmalar1 6zelde ise Kur’an okurken yayginlagsmaya baslayan
hatalar1 onlemek amaciyla baglatilan nahiv caligmalarinin yaziya gegirilmis en eski
metnidir. Eser, nahiv-kiraat iliskisi baglaminda her iki disiplinin birbirini ne derece
etkiledigi ve erken donemde kiraatlerin nahve kaynaklik etme hususundaki konumu
hakkinda fikir veren 6nemli atiflar barindirmaktadir. Bu ¢ercevede miiellif, kiraatlere
kars1 hiirmetkar davranmakla birlikte onlar1 miitevatir veya saz gibi kategorik ayrima
tabi tutmamis ve nahvin temellendirilmesi konusunda kiraatlere herhangi bir dncelik
vermemistir. el-Kitdbh’n icerigi Kur’an Ilimlerinin teorik tartismalarindan bagimsiz
olarak olusturulsa da miellifin baz1 degerlendirmeleri ulimii’l-Kur’an konularinm
yakindan ilgilendirmektedir. Bu konudaki miistakil eserlerin Sibeveyh’ten sonra telif
edilmeye basladig1 g6z Oniinde bulunduruldugunda miiellifin bazi ulimii’l-Kur’an
konularina yaklagimi 6nemli hale gelmektedir. Bu baglamda Sibeveyh’in, daha sonra
Kur’an ilimleri zemininde incelenecek bazi konulardan ilk s6z eden kisi oldugu
anlagilmaktadir. Sibeveyh’in gramer analizleri veya bazi edatlara yiikledigi anlamlar,
tefsir faaliyetlerini yakindan ilgilendirmektedir. Bu nedenle onun eseri, Kur’an’in
gramer yapisini tahlil eden miifessirlerin en 6nemli referanslarindan biri olmustur. el-
Kitab, hem Arap dili alaninda yazilan ilk eser olmasi hem de pek c¢ok ayetin irabi
hakkinda degerlendirme igermesi yoniiyle Kur’an’in s6z dizimini inceleyen i rabii’l-

Kur’an tiirii ¢alismalarin 6nciisii kabul edilmistir.
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ABSTRACT

Sibawayh's al-Kitab, one of the most important representatives of the Basra linguistic
school, is the earliest written text of the grammatical studies initiated to prevent the
deterioration of the Arabic language in general and the errors that started to become
widespread while reading the Qur'an in particular. In the context of the relationship
between nahw and giraat, the work contains important references that give an idea about
the extent to which both disciplines influenced each other and the position of giraat as a
source for nahw in the early period. In this framework, the author, although he treats the
qgiraat with reverence, does not categorize them as mutawatir or shad and does not give
them any priority in the grounding of nahw. Although the content of al-Qitab is
independent of the theoretical discussions of Qur'anic sciences, some of the author's
evaluations are closely related to the subjects of ulim al-Qur'an. Considering that the
independent works on this subject began to be compiled after al-Sibawayh, the author's
approach to some ulim al-Qur'an issues becomes important. In this context, it is
understood that al-Stbawayh was the first person to mention some of the subjects that
would later be analysed on the basis of Qur'anic sciences. Sibawayh's grammatical
analyses or the meanings he attributed to some prepositions are closely related to tafsir
activities. For this reason, his work has been one of the most important references of the
exegetes who analyse the grammatical structure of the Qur'an. al-Kitab is considered to
be the pioneer of irab al-Qur'an studies that examine the syntax of the Qur'an, both
because it is the first work written in the field of Arabic language and because it

contains evaluations about the irab of many verses.

Key Words: Tafsir, Sibawayh, al-Kitab, Qiraat, Ulim al-Qur'an.
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GIRIS
[lahi bir hitap olan Kur’an-1 Kerim, mesajini muhataplarinin sozlii dil formlariyla
iletmistir. Hz. Peygamber de bu mesaji Arapga olarak almis, higbir eksiltme veya
ekleme yapmadan onu iimmetine teblig etmistir. Kur’an’in ilk muhatabi olan sahabe
nesli, baglam ve tarihsel arka plan bilgisine sahip olmalarinin yan1 sira vahyin diline de
vakif olduklar1 i¢in Kur’an’in ne sdylemek istedigini ¢ok iyi anlamiglardir. Nitekim Ebt
Ubeyde Ma’mer b. el-Miisenna (6. 209/824) bu gercegi soyle izah etmistir: “Selef
alimleri ve vahyi dogrudan Peygamber’den 6grenen kisiler, dillerinin Arapca olmasi
hasebiyle ayetlerin manasi hakkinda soru sorma ihtiyaci hissetmemislerdir. Onlarin dile
vukifiyeti, ayetlerin manas1 hakkinda soru sormalarmna ihtiya¢ birakmamistir.”? ilk
nesil, nadir de olsa anlamadiklar1 yerleri Hz. Peygamber’e sormus ve bdylece Kur’an’1
hayatlarina tatbik etmislerdir. Keza sahabeden sonra gelen tabiin nesli de anlamadiklari
hususlar1 sahabeden sorarak Ogrenme sansina sahip olmuslardir. Ancak sonraki
Miislimanlar, Kur’an’in kolay anlagilmayan ayetlerini ehline sorarak Ogrenme
hususunda sahabe ve tabiin kadar sansli olamamislardir. Ciinkii sonraki muhataplar,
siirh sayidaki ayetlerin sebeb-i niizil bilgisi ve bazi sahabelerden rivayet edilen tefsir
haberleri disinda vahiy atmosferi hakkinda yeterli malumata sahip olamayip dogrudan

yazili bir metinle kars1 karsiya kalmiglardir.

SozIli bir hitapla yazili bir metnin iletisim bigimleri ve muhatapta olusturdugu etki
elbette birbirinden farklidir. Bu sebeple s6zlii bir mesajin yaziya gegirilmesiyle birlikte
iletisim modelinde bazi doniisiimlerin gerceklesmesi dogaldir. Bu durum, vahiy
ortaminda yazili bir metinden daha c¢ok, bir “s6z” olarak algilanan ve tatbik edilen

Kur’an igin de s6z konusudur.? Binaenaleyh Kur’an’in sdzlii hitaptan yazili metne

! Ebl Ubeyde Ma’mer b. Miisennd, Mecdzii’l-Kur’an, thk. Fuad Sezgin (Kahire: Mektebetii’l-Hanci,
1381), 8.

2 Siileyman Gezer, Sozlii Kiiltiirden Yazil Kiiltiire Kur’an (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015),
102.



dontismesiyle birlikte baz1 ayetlerin anlami ve tefsiri konusunda birtakim degisimlerin

meydana gelmesi de tabii bir durumdur.

S6z konusu degisimlere bagli olarak, ayetlerin anlamin tespit etme hususunda kimi
alimler sahabe ve tabiinden gelen sinirhi rivayetlerle yetinirken bazilari da dilin
imkanlarindan yararlanarak Kur’an’t anlama ve yorumlama faaliyetine zenginlik
katmislardir. Bu cercevede Arap dili, Kur’an’in mesajinin dogru anlagilmasinin en
onemli zeminlerinden birisi olarak goriilmektedir. Miifessirin sahip olmasi gereken
entelektiiel donanimlarin baginda Arap dilinin gelmesi,® hem dil ile tefsir arasindaki
kuvvetli irtibat1 ortaya koymakta hem de Kur’an’in dil kurallarindan bagimsiz olarak

anlasilmasinin miimkiin olmadigin1 gostermektedir.

Basra dil ekoliiniin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Sibeveyh’in kaleme aldig1 el-
Kitab isimli eser ise Arap dilbiliminin kurucu metni kabul edilmesinin yani sira,
Kur’an’in gramer yapisini ¢éziimleme ve manasini tespit etme noktasinda ¢ok 6nemli
bir kaynak niteligindedir. Zira el-Kitab’daki filolojik tahliller ve anlamsal analizler, hem
bu eserin Arap dili alaninda telif edilmis ilk eser olmasi hem de Sibeveyh’in risalet
devrine nispeten yakinligi sebebiyle dilin imkanlarin1 kullanan miifessirler icin vaz
gecilmez bir kaynak olmustur. Sibeveyh’in el-Kitab’mma en fazla atifta bulunan
miifessirlerden biri olan Ebu Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344) bu gercegi “el-Kitab,

Kur’an’1 anlamak i¢in bir basamaktir.”* seklindeki veciz ifadesiyle formiile etmistir.

Kiraat, tefsir, fikih ve kelam gibi Islami ilimler ile Arap dili arasinda organik bir iliski
vardir. Nitekim Cabiri, Arap dili ve Islami ilimlerin birbiriyle baglantisini su ifadelerle
tasvir etmistir: “Fikih, kelam, belagat ve tasavvuf gibi ilimler, duvarsiz ve ¢itsiz bos bir
araziye kurulmus olan birbirinden bagimsiz c¢adirlar degildir. Aksine bu ilimler,
birbiriyle irtibatli ve i¢ ice olan tek kdskiin odalar gibidirler.”® Ozellikle ilk dénemlerde
Islami ilimlerin keskin hatlarla birbirinden ayrilmayisi ve her bir ilim dalinin miistakil

birer disiplin olarak telakki edilmeyisi sebebiyle ayet ve hadis gibi dini metinler biitiin

8 Abdurrahman Celaleddin es-Suytti, el-Itkdn fi Ulimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim
(Masir: el-Hey’etii’l-Misriyye el-Amme 1i’1-Kitab, 1974), 4:213.

4Kl o3 ) B A SIS

5 Eb(i Hayyan el-Endelusi, el-Bahru’l-Muhit fi't-Tefsir, thk. Sidk1i Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1420), 1:11.

6  Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, ¢ev. Ibrahim Akbaba (istanbul: Mana Yaynlari,
2019), 9.



disiplinlerin ortak referansi olmustur. Hadislerin sihhat derecesine gore referans degeri
ve kullanim alanlar1 tartisilsa da Kur’an’in referans degeri higbir zaman tartigmaya
acilmamistir. Bu nedenle Kur’an metni, Isldmi ilimlerin biitiin alanlarinda istishad
olarak kullanilmis ve kullanilmaya devam etmektedir. Kur’an ayetlerini referans
gosteren her tiirli fikrl veya ilmi disiplin, s6z konusu ayetlerin tahlilinin yapilmasi ve
tefsir birikimine katkis1 bakimindan tefsirin de inceleme alanina girmektedir. Bu
nedenle, dort yiize yakin ayetin istishad olarak kullanildig1’ el-Kitab isimli eser, kiraat

ve tefsir birikimi agisindan incelenmesi gereken bir eserdir.

el-Kitab, Arap dili alaninda yazilmis olmasina ragmen alanin disina tasmis, Kur’an
ayetlerinin gramer ¢oziimiinde otorite kabul edilmistir. Bunun yaninda kiraatlerin heniiz
ticlli, yedili veya on’lu tasnife tabi tutulmadig: bir donemde yazilmasi sebebiyle erken
doneme ait kiraat algis1 hakkinda bizlere 151k tutmaktadir. Zira kiraatleri dilsel verilerle
analiz eden ilk yazili metnin el-Kitdb olmasi hasebiyle Sibeveyh’in kiraatleri elestiren
ilk kisi odugu diisiiniilmiistiir.® Ahmed Mekki el-Ensari® gibi bazi alimler de
Sibeveyh’in kiraatlere “kabih” ve “hata” gibi diisiik degerli tabirler kullandigini iddia
etmis ve bu durumu onun ciddi bir kusuru olarak degerlendirmislerdir.'® Bu nedenle el-
Kitab’daki veriler dogrultusunda Sibeveyh’in kiraatlere yaklasimimi ve kiraatler
arasindaki tercih gerekgelerini tespit etmek, ¢alismamizin amaglarindan biridir. Bir
diger amacimiz, mevcut tefsir kitaplarinin biiylik ¢cogunlugunun, ayetlerin anlamiyla
ilgili nakledilen rivayetlerden ve biiyiik oranda dilbilimin imkanlarindan yararlanilarak
yapilan yorumlardan olusmasindan hareketle, gerek bu eserde istishad olarak kullanilan
ayetlerin gerekse Sibeveyh’in benimsemis oldugu dil kurallarinin veya baz1 edatlara
yiikledigi anlamlarin Kur’an’t anlamaya katkisini ortaya koymaktir. Ciinkii Sibeveyh,
her ne kadar Kur’an ayetlerini gramer konularmi temellendirmek icin yeri geldikge
kullanmis olsa da hem s6z konusu ayetin anlami hakkinda kisa malumatlar sunmak hem
de bazi ayetlerin irab1 hakkinda tercihte bulunmak suretiyle tefsire dair dolayli bilgiler

vermistir. Bu bilgiler, bilimsel bir disiplin igerisinde analiz edildiginde Sibeveyh’in s6z

Sibeveyh’in sahid olarak getirdigi ayetler i¢in bkz. Ebll Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-
Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2014), 5:7-29.

8 Mehmet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019),
238.

Ahmed Mekki, 1921 yilinda Misir’in Asvan kentinde diinyaya gelmistir. Kahire Universitesi ve
Mekke Ummii’l-Kura iiniversitesinde Arap Dili ve Belagat: alaninda boliim bagkanlig1 yapmustir. Bu
alanda 6nemli ¢aligsmalara imza atan Ensari, 2003 yilinda Kahire’de vefat etmistir.

10 Bkz. Ahmed Mekki el-Ensari, Sibeveyh ve’l-Kiradt (Misir: Daru’l-Meérif, 1972), 16-37.



konusu ayetleri nasil anladigin1 ve onun Kur’an yorumuna gramer agisindan katkisini

ortaya koymaktadir.

Calismanmiz, ibn Miicahid (6. 324/936) &ncesi donemin kiraat algisma en yakin
mesafeden bakma imkan1 vermesi agisindan énemi haizdir. Her ne kadar ibn Miicahid
oncesi donemde alimlerin kiraatlere bakis agisini ortaya koyabilecek baska eserler
bulunsa da el-Kitdb bunlarin en dikkat ¢ekicisidir. Bu nedenle kiraatlere yaklasim
konusundaki elestirilerin oncelikli hedefi daima Sibeveyh olmustur. Dolayisiyla bu
calismada Sibeveyh’e yoneltilen elestirilerin kritigi yapilarak bu elestirilerin haklilik
pay1 tartisilacak ve o donemde hakim kiraat algisina 1s1k tutan veriler ortaya konacaktir.
Tim bunlar1 yaparken de bilimsel ¢alismalarin vazgecilmez prensibi olan objektiflik

disinda herhangi bir kaygimiz yoktur.

Tespit edebildigimiz kadariyla el-Kitdb hakkinda gerek Islam diinyasinda gerekse
oryantalist ¢evrelerde alti ylize yakin arastirma yapilmistir. Kahir ekseriyeti gramer,
lehge ve siir agirlikli olan bu devasa kiilliyat, miistakil bir ¢alismay1r da asacak
hacimdedir. Hem ¢alismamizla ilgili olmamasi hem de sadece ismen zikretsek bile son
derece hacimli bir liste olusturacagi i¢cin bu calismalarin hepsine burada yer vermekten
kacindik. Esasen boyle bir seyi liizumlu da gérmemekteyiz. Bu nedenle burada genel

tezimizi ilgilendiren ¢aligsmalara deginecegiz.

1-Mehmet Cakir: Sibeveyh, Ogretim Yontemi ve Ortaya Koydugu Bazi Nahiv Kurallar:
(Anadolu Matbaasi, Izmir: 1994). Tiirkiye’de Sibeveyh hakkindaki calismalarm ilki
kabul edilebilecek bu eser, el-Kitib’in mukaddime sayilabilecek ilk yiiz elli sayfalik
kismindan hareketle Sibeveyh’in kural koyma yontemini gayet basarilt bir sekilde tespit

etmektedir.

2- Soner Giindiizoz: Sibeveyh’te Kelime Yapisi (Samsun: 2002). Mehmet Cakir’in
danigmanliginda doktora tezi olarak hazirlanan bu g¢aligma, Sibeveyh’in kiraatelere
yaklagimi konusunda ufuk acic1 tespitler icermektedir. Tezimizin ilerleyen sayfalarinda

dipnot gostermek suretiyle bu tespitleri tartisacagiz.

3- Ali Bulut: Sibeveyhin el-Kitdb inda Ele Aldig1 Bazi Nahiv Konulari, Isleme Yontemi
ve Koydugu Kurallar (Samsun: 2003). Girig ve ii¢ boliimden olusan ve doktora tezi

olarak hazirlanan bu calismanin ilk bolimii Sibeveyh’in konulari igleme yontemi,



sevahid olarak kullandig1 dilsel veriler ve el-Kitdb’a yonelik elestiriler hakkindadir.
Ikinci béliimde Sibeveyh’in kullandig1 s6zel degerler sistemi incelenirken son béliimde
ise el-Kitdb’1n nahivle ilgili boliimleri ele alinmaktadir. Ozellikle son boliimiindeki bazi

degerlendirmeler, el-Kitdb 1 anlama noktasinda tezimize katki saglamistir.

4- Ali Bulut: Sibeveyh’in Kiraatlere Yaklagim: (Kur’an ve Yorumu-ilk Ug Yiizyil-1,
[lim Dallarinin Diisiince Temellerini Arastirma Enstitiisii, 2019). Bildiri olarak sunulan
ve yaymlanan bu caligmanin biiyiilk bir kismu Sibeveyh’in hayati, hocalar1 ve
Ogrencilerinin tanmitimina ayrilmistir. Ayrica miiellif, Ahmed Mekki’nin Sibeveyh’e

yonelttigi elestirilere konu olan sinirlt sayidaki kiraat vechini islemistir.

5- Hadice Hadisi: Mevkifii Sibeveyh mine’l-Kiradt ve’l-Hadis. Miellif, Sibeveyh’in dil
kurallarina referans olarak ilk sirada bazen Kur’an ayetlerini, bazen Arap kelamini,
bazen de Arap siirini kullandigint belirterek konuyla ilgili ornekler vermistir.
Sibeveyh’in kiraatlerle ilgili olarak “zayif” veya “kabih” gibi nitelemelerde bulundugu
seklindeki elestirilere katilmamaktadir. Bizim konumuzla da yakindan ilgili olan elli

dort sayfalik bu calismadan dipnot gostermek suretiyle yer yer istifade ettik.!

6- Ebli Said Muhammed Abdulmecid: Mevkifu Sibeveyh mine’l-Kiwrdati’I-Kur aniyye fi
Usiili 'n-Nahvi’l-Arabi beyne’l-Kabiil ve 'r-Rafd. Konumuzu yakindan ilgilendiren 38
sayfalik bu calisma yiizeysel olmakla birlikte sadece bir konuda ¢aligmamizla benzer

tespitler icermektedir.?

7- Siileyman Yusuf Hatir: et-Te vilii 'n-Nahvi li viicihi’l-Kwrdati’l-Kur dniyye fi Kitabi
Sibeveyh, (Stdan: 1996). Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu c¢aligmanin yarisina
yakini1 Sibeveyh’in hayati, kiraatlerin ortaya cikisi, te'vil’in gelisimi gibi 6n bilgilerden
olusmaktadir. Daha sonra kiraat farkliliklarina konu olan ve dilsel yapilari ayni olan
kiraatleri, dort ayet &rnekliginde tahlil etmektedir. Ilgili ayetler, calismamzda yer

almakla beraber bizim tezimiz dort ayetle sinirlandirilmamustir.

8- Nebihe Abdurrahim Sindi: el-Kirdat fi’l-Kitab li Sibeveyh. Mekke-i Miikerreme

Ummii’l-Kura Universitesinde yiiksek lisans tezi olarak 1986 yilinda tamamlanan bu

11 Hadice Hadisi, “Mevkifii Sibeveyh mine’l-Kiraat ve’l-Hadis”, Mecelletii Kiilliyyeti’l-Addb, (1970):
185-235.

2 Ebu Said Muhammed Abdulmecid, “Mevkifu Sibeveyh mine’l-Kirdati’l-Kur’aniyye fi Usili'n-
Nahv’il-Arabi Beyne’l-Kabili ve’r-Rafdi”, el-Camiatii’I-Isldmiyye el-Alemiyye, 16/32 (2012): 249-86.



aragtirma isminden de anlasilacagi tiizere el-Kitdb’daki kiraate dair malumatlar

incelemektedir. Ancak tez, sadece bedel konusuyla sinirlandirilmistir.

9- Ahmed Mekki el-Ensari: Sibeveyh ve’l-Kirddt (Daru’l-Mearif, Misir: 1972). Ensari,
Sibeveyh’i; terazinin bir kefesine kiraatleri, diger kefesine ise dil kurallarin1 koymak
suretiyle kiraatleri dilin sultasina mahk(im etmekle itham etmistir. Sibeveyh’in bu
yaklagimi sebebiyle kiraatlere “zayif” veya “kabih™ gibi yakisiksiz terimler kullandigini
iddia etmistir. Biz ise tezimizin birinci boliimiinde Ensari’nin iddiasina konu olan
boliimleri inceleyip Sibeveyh’in kiraatlere dogrudan boyle bir ifade kullanmadigini

tespit etmeye calistik.

10- Bayram Késeoglu: Tefsir Ilmi Acisindan Sibeveyh’in el-Kitab’i (Fecr Yayinlari,
Ankara: 2022). 2019 yilinda tezimizin konusu belirlerken yaptigimiz detayli
arastirmada boyle bir calismaya rastlamamistik. Bunun yaninda konulari igleme ve
problemleri ele alma metodu incelendiginde bizim ¢aligmamizdan farkli bir diizlemde
oldugu net olarak goriilmektedir. Zira donemin problematigi ve dil-kiraat iligkisi

baglaminda tartigmalara konu olan ihtilafli meselelere yer verilmemistir.

11- Muhammed Tiirkmen: Sibeveyh’in Ayet ve Kiraatlere Yaklagimi. (iksad Yayinlar::
2022). Tez konusu belirleme siirecinde yaptigimiz arastirmada rastlamadigimiz bu
calismadan tezimizi bitirme asamasinda haberdar olduk. Her ne kadar c¢alismamizin
icerigini tamamen bu tezden bagimsiz olarak olustursak da ikinci boliimiimiizdeki bazi
kisimlarin benzestigini fark ettik. Tezimizin biitiinliigiinii bozmamak adina s6z konusu

kisimlar1 tezden ¢ikarmak yerine oOrtiisen yonlere dipnotlarda isaret etmeyi yegledik.

Yukarida bahsi gecen eserlere ilaveten Yonis Inang’in, hemen her meselede Sibeveyh’i
kaynak gosteren Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat Iliskisi isimli eseri de el-Kitdb’a ait

literatiir degerlendirmesi baglaminda zikredilmeye deger bir ¢aligmadir.

el-Kitab, daha ziyade Arap gramerini temellendirmeye yonelik bir amagla kaleme
alindig i¢in igerisindeki kiraat ve tefsir ile ilgili malumatlar genellikle kisa tutulmustur.
Ancak bu kisa malumatlar, donemin dil tartismalar1 ¢er¢evesinde pek ¢ok hararetli
tartismalardan siiziilmiis bilgilerdir. Biz de bu rafine edilmis bilgilerden yola ¢ikarak
Sibeveyh’in kiraat algisini ve bazi ayetlerle ilgili izahlarini inceledik. Calismamizda

tahlili ve tasvirl yontemi benimsedik. Kaynaklarin taranmasi ve meseleler hakkinda elde



edilen verinlerin sunumu konusunda tasviri yontemi; bu verilerin analizi ve
yorumlanmasi konusunda da tahlili yontemi esas aldik. Arap¢a metinlerin ve siirlerin
cevirilerinde miimkiin mertebe 6zgiin ¢eviri yapmaya gayret ettik. Bunun yaninda
Zemahseri, Kurtubi ve Razi tefsirlerinin terclimelerinden dipnot gdstermek suretiyle
istifade ettik. Ayet meallerinde genel olarak Diyanet Vakfi tarafindan hazirlanan
Kur’an-1 Kerim ve A¢iklamali Meali’nden istifade etmekle beraber zaman zaman bazi
tasarruflarda bulunduk. Eser, miiellif ve 1stilah kullanimlarinda Diyanet Islam
Ansiklopedisi’nin verilerini esas aldik. Istisna olarak Islam Ansiklopedisindeki
“Sibeveyhi” kullanimi yerine yaygin kullanilan “Sibeveyh” seklindeki kullanimi tercih
ettik. Calisjmamizda genel anlamda Sibeveyh’ten ismiyle bahsettik. Ancak akicilig
bozmamak i¢in bazen “imam” veya “miellif” gibi vasiflar1 da kullandik. Kaynak
gosterme ve inceleme islemlerimizde el-Kitdb'in Abdusselam Muhammed Harun

tarafindan tahkik edilen niishasini esas aldik.



BIiRINCI BOLUM

SIBEVEYH, el-KiTAB VE KIRAATLER

1.1. Sibeveyh’in Hayati

Iran topraklarinda yer alan Sirdz sehri'® yakinlarindaki Beyda koyiinde diinyaya gelen
Sibeveyh’in tam ad1 “Ebii Bisr Amr b. Osman b. Kanber”dir.!* Dogum tarihi tam olarak
bilinmemekle beraber hicri 135-140 yillar1 arasinda dogdugu tahmin edilmektedir.™®
Kaynaklarda “Ebu’l-Hasen” ve “Eb(i Bisr” gibi kiinyelere sahip oldugu yazilsa da'®

“Sibeveyh” lakab1 hem adinin hem de diger kiinyelerinin 6niine ge¢mistir.

Farsca kokenli olan “Sibeveyh” kelimesinin hem telaffuzu hem de anlami hakkinda bir
takim farkli goriisler mevcuttur. Aslinda telaffuzdaki farkli goriisler sadece “Sibeveyh”
kelimesinin kullaniminda degil, sonu ‘> 5" harfleri ile biten biitiin isimlerde
mevcuttur. Araplar “43s.” (Sibeveyh) seklinde ekten onceki harfi {istiin okuyup “ya”
harfini sakin kilarken, Acemler ise “4sw” (Siboyeh) seklinde ek Oncesi harfi Gtre
okuyup “ya” harfini iistiin kilmislardir.'’” “Sibeveyh” tamlamasimnin anlanmi konusunda
da farkli izahlar yapilmistir. Ibnii’n-Nedim’in (6. 385/995) belirttigine gore kelimenin
Arapga karsilign “elma kokusu” anlamindaki “z& 4s95°dir.!® Bunun nedeni ise

AT

kelimenin Fars¢a “elma” anlamina gelen “sib” ile “koku” anlamima gelen “boy”

13 Osman Gazi Ozgiidenli, “SirAz”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39:182-
183.

4 Ebu’l-Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-A’ydn ve Enbdii Ebndi’z-
Zamdn, thk. Thsin Abbas (Beyrut: Daru Sader, t.y.), 3:463; Ebii Bekr Muhammed b. el-Hasen b.
Abdillah b. Mezhic ez Ziibeydi, Tabakdtii’'n-Nahviyyin ve’l-Lugaviyyin, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim (Kahire: Daru’Mearif, t.y.), 1:66.

15 Mehmet Rasit Ozbalik¢1, “Sibeveyhi”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2009), 37:130.

6 Ebu’l-Ferac Muhammed b. ishak Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist (Beyrut: Daru’l-Marife, 1997), 74.

17 ibn Hallikdn, Vefeyatii'I-4 'van, 3:465.

18 fbnu’n-Nedim, Fihrist, 74.



kelimelerinin birlesiminden meydana gelmesidir.!® Bir baska goriise gore ise “elma”
anlamima gelen “sib” ile “koku” anlamina gelen “veyh” kelimelerinin birlesiminden
meydana gelmektedir.? ibn Haleveyh’in (5. 370/980) goriisiine gore ise Farsca “otuz”
anlamma gelen “si” kelimesi ile “koku” anlamina gelen “boy” kelimelerinin
birlesiminden meydana gelmekte ve “otuz koku” anlamina gelmektedir.?? Kiiciikken
yanaklarmin elma gibi kirmiz1 olmas1?? veya annesinin kendisine bu kelimeyi séylemesi

sebebiyle Sibeveyh’e bu lakabin verildigi sdylenmektedir.?®

Beni Haris b. Ka’b’in mevlasi olan Sibeveyh, ¢ocuklugunu dogdugu kdy olan Beyda’da
gecirmis ve ilk tahsilini de bu ¢evreden almistir. Daha sonra ailesiyle birlikte Basra’ya
goc¢ etmis ve ilk olarak Hammad b. Seleme’nin (6. 167/784) hadis derslerine katilmistr.
Ancak bir hadisin irabini yanlis okumasi sebebiyle hocasinin ilzamma maruz kalan
Sibeveyh, Hammad b. Seleme’nin hadis meclisinden ayrilarak meshur dil alimi Halil b.
Ahmed’in (6. 175/791) meclisine katilmis ve on bes yil kendisinden liigat dersleri

almistir.?*

Halil b. Ahmed’in yan1 sira Yunus b. Habib (5. 182/798), Isa b. Omer es-Sekafi (5.
149/766), Ahfes el-Ekber (6. 177/793), Nadr b. Siimeyl (6. 204/820) ve Ebl Zeyd el-
Ensari (6. 215/830) gibi alimlerden liigat; Ebl Amr b. Ala (6. 154/771) ve Harln el-
Kari (6. 170/786) gibi alimlerden nahiv ve kiraat; Miierric es-Sedisi’den (6. 195/810)
ise siir ve liigat dersleri almistir.?® Geng yasina ragmen zekas1, ¢aliskanlig1 ve bilgisiyle
dikkatleri iizerine ¢ekmeyi bagaran Sibeveyh, hocasi1 Halil b. Ahmed’in vefatindan sonra

nahiv alaninda déneminin en yetkili alimi say1lmigtir.?®

19 Soner Giindiizoz, “Sibeveyh’te Kelime Yapisi” (Yayimmlanmamis Doktora Tezi, On Dokuz Mayis

Universitesi, 2002), 34.

20 Cemaleddin Ebu’l-Hasen el-Kufti, Inbdhii r-Ruvit alé Enbdhi n-Nuhdt, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1982), 2:355.

2L Sihabiiddin Ebu Abdullah Yakat el-Hamevi, Mu cemii’l-Udebd, thk. Ihsin Abbas (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1993), 5:2122.

22 Eb( Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Tarih-u Bagdad, thk. Begsar Avvad Mar(f (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 2002), 14:99.

B yakat el-Hamevi, Mu 'cemii’l-Udebd, 5:2122.

24 Epu’l-Kasim Abdurruhman b. Ishak ez-Zeccici, Mecdlisii’l-Ulemd, thk. Abdusselam Muhammed
Harun (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1983), 118; Ozbalikg1, “Sibeveyhi”, 130.

%> Hadice Hadisi, Kitdbii Sibeveyh ve Suriihuh, 1. bs (Bagdat: Daru’t-Tezamiin, 1967), 33-41. Ozbalik¢1,
“Sibeveyhi”, 130; Giindiizoz, “Sibeveyh’te Kelime Yapis1”, 36-37.

% (zbalike1, “Sibeveyhi”, 130.



Kaynaklarda belirtildigine gére Ebu’l-Hasen Said b. Mes’ade el-Ahfes el-Evsat (0.
215/830), Ebl Ali Kutrub Muhammed b. el-Miistenir (6. 210/825) ve en-Nasi (6.?),
Sibeveyh’ten ders okumuslardir. imamin keskin zekasina ve giiglii kalemine ragmen
dilinde tutukluk oldugu sdylenmektedir. Ogrencisinin azlig1 da dilindeki bu tutukluga

baglanmistir.?’

Sibeveyh, siyasi ¢alkantilarin, ilmi ve fikri miinazaralarin son derece yogun oldugu bir
donemde yasamistir. Bu nedenle zaman zaman Asmai (6. 216/831) ve Ahfes el-Ekber
gibi donemin 6nde gelen alimleriyle ilmi miinazaralar yaptig1 olmustur. En meshuru ise
Kufe dil ekoliiniin temsilcisi olan Kisal (6. 189/805) ile giristigi miinazaradir.
Kaynaklarin belirttigine gére imam, bir davet iizerine Bagdat’a gitmistir. Vezir Yahya
el-Bermeki (6. 190/805), Kife dil mektebinin lideri konumunda bulunan Kisai ile
Sibeveyh arasinda bir miinazara planlamigtir. Sibeveyh, planlanan giinde Bermeki
sarayina geldiginde ilk 6nce karsisina Kisai’nin dgrencileri olan Ferrad (6. 207/822) ve
Halef el-Ahmer (6. 194/810) ¢ikmustir. i1k 6nce Halef sormaya baslamis ve Sibeveyh’in
verdigi her cevaba “Yanlis cevap verdin.” demistir. Bunun iizerine sabr1 tagan Sibeveyh
“Bu yaptigin terbiyesizliktir.” diyerek ¢ikigmistir. Sibeveyh’in bu ¢ikisindan sonra bu
defa ortami yatistirmak isteyen Ferrd sormaya baslamistir. Sibeveyh, verdigi cevaba
karsihik “Bir daha diisiin!” soziinii duyunca “Ben artik sizinle tartismam, hocaniz
gelsin!” demistir. Biraz sonra Kisai gelmis ve Sibeveyh’e “Sen mi sormak istersin yoksa
ben mi sorayim?” demistir. Sibeveyh “Once sen sor.” deyince Kisai: « i sl &i (i &K
L) 3h 136 51 a 35 13 850 G 42l (Akrep sokmasinin esek arisi sokmasindan daha aci
oldugunu diisiintiyordum; meger ikisi de ayni seymis.) ciimlesine ne dersin? diye
sormustur. Sibeveyh “ia 3 138 geklinde merfu okunmasi gerektigini sdyleyince Kisai,
“ll) 3 13 geklinde mansub da okunabilecegini sdylemis ve buna uygun Ornekler
getirmistir.?® Sibeveyh, gerek bu ciimlede gerekse Kisai’nin verdigi misallerde mansub
vechinin gegerli olmadigini sdyleyince tartisma uzamis ve Yahya el-Bermeki miidahale
ederek hakemlerin devreye girmesini Onermistir. Bunun {izerine Kisai’'nin de
tavsiyesiyle Bermeki sarayindaki bedevi Araplar hakem olarak tayin edilmistir.

AR

Sonunda hakemler, Kisai’yi hakli bulup Sibeveyh’i maglup ilan etmislerdir. Bu

21 Hadisi, Kitdbii Sibeveyh ve Suriihuh, 43-45.
2 Kaynaklarda bu miinazara “el-meseletii’z-zenbliriyye” olarak bilinmektedir. Bkz. Yakit el-Hamevi,
Mu’cemii’l-Udebd, 4:1745; Kafti, Inbdh, 2:358.
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maglubiyet, daha dogrusu hakemlerin haksizlik yapmalar1 Sibeveyh’in ¢ok agrina
gitmistir. Bir iddiaya gore hakemler Sibeveyh’i maglup ilan etme karsiliginda riisvet
almiglardir. Bagka bir yoruma gore ise hakemler Kisdi’nin yoneticiler nezdindeki
konumunu bildikleri i¢in onu karsilarma almaya ciiret edememislerdir.?® Bu durumdan
vicdanen rahatsiz olan Kisai, Sibeveyh’e haksizlik yapildigin1 diisinerek Yahya el-
Bermeki’den Sibeveyh’e 10.000 dirhem vermesini istemistir.?® Sonucta biiyiik bir
lizlintli ile Bagdat’tan tekrar Basra’ya donen Sibeveyh hem arkadasi hem de 6grencisi
olan Ahfes’e olup bitenleri anlatmistir. Basra’daki dostlariyla vedalasan Sibeveyh
sonunda memleketi Siraz’a geri donmiis, Kisa bir sonra da asir1 {iziintiiye bagli mide
rahatsizlig1 sebebiyle geng sayilabilecek bir yasta vefat etmistir.3! Vefati hakkinda hicri
161, 177, 188 ve 194 gibi farkl: tarihler belirtilse de agirlik goriise gore 180/796 yilinda

vefat etmistir.*?

Sibeveyh’in hayatiyla ilgili sézlerimizi noktalamadan 6nce, onun mezhebi aidiyetine
dair tartismalara da kisaca deginmekte fayda goriiyoruz. Zeydiyye imamlarindan Ibnii’l-
Murtaza (6. 840/1437) el-Miinye ve’l-Emel fi Serhi’l-Milel ve 'n-Nihal isimli eserinde
Sibeveyh’in Mutezile’ye mensup oldugunu belirtmistir.>®

olan Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1037) ise Sibeveyh’i Ehl-i Siinnet alimleri arasinda

Mutaassip bir Eg’arl alim

saymis ve onun ilmine higbir sekilde Mutezili, Rafizi veya Harici bidatlerin

karismadigin1 beyan etmistir.3

Bilindigi {lizere miiellif, ilmi hayatinin tamamini Mutezili diisincenin dogdugu ve
gelistigi sehir olan Basra’da gecirmistir. Ustelik onun yasadigi donem Mutezili
atmosferin en canli donemlerine tekabiil etmektedir. Bu nedenle Sibeveyh’in Mutezili
cevrelerle siki bir irtibatinin olmasi kuvvetle muhtemeldir. Hatta vefatindan bir giin
once Basra Mutezile ekoliiniin onde gelen temsilcisi Nazzam (6. 231/845) ile

goriistiigiine dair nakiller de mevcuttur. Bunun yaninda kiyas ve amil teorisini ¢ok

29 Abdullah b. Yusuf b. Ahmed Ibn HisAm, Mugni 'I-Lebib an Kiitiibi’I-E darib, thk. Mazin el-Miibarek
ve Muhammed Ali Hamdullah (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1985), 122.

0 Kafti, Inbdh, 2:359; Ozbalike1, “Sibeveyhi”, 131.

81 Ziibeydi, Tabakat, 1:68; Kafti, Inbdh, 2:358; Yakit el-Hamevi, Mu cemii’I-Udebd, 4:1745; Giindiiz6z,
“Sibeveyh’te Kelime Yapis1”, 41-42; Ozbaliket, “Sibeveyhi”, 130-31.

32 Hadisi, Kitdbii Sibeveyh ve Suriihuh, 22.

3 1dris Makbil, Siheveyh Muteziliyyen (Beyrut: el-Merkezii’l-Arabiyyi 1i’l-Ebhasi ve Diraseti’s-Siyasati,
2015), 63-64.

3 Ebi Mansir Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne I-Firak (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide,
1977), 302.
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kullanmasi hasebiyle diisiince sisteminin arkasinda Mutezili etkiler oldugu da iddia
edilmistir.*® Bu konuyla ilgili olarak Idris Makbil, Arap-Islam kiiltiiriiniin giiniimiize
ulagan en degerli dilsel metinlerinden biri olan el-Kitdb’in olusturulmasi esnasinda
Mutezili diisiincenin rasyonel dogasinin ne kadar etkili oldugunu ortaya koymaya
yonelik bir calisma yapmistir.3® Tiim bu veriler, onun Mutezili faaliyetlerden etkilenme
olasiligin1 gii¢lendiren Kkarinelerdir. Ancak el-Kitdb’in istishad ayetlerinde onun
mezhebi aidiyeti hakkinda fikir verecek herhangi bir atif tespit edilmemistir. Oyle ki
Mutezile’nin referans olarak kullandiklar1 bazi ayetleri dilsel istishad malzemesi olarak
kullanmis, fakat kelami tartismalara hi¢ deginmemistir. Ornegin “aéa SV adie Slad Hal”
(Andolsun ki onlardan kim sana uyarsa hepinizi cehenneme dolduracagim.)®’
ayetindeki “lam” harfinin yemin anlaminda kullanildigin1 belirtmis, Mutezile’nin tezleri
arasinda irtibat kurmaya yarayacak herhangi bir atifta bulunmamustir.® Ciinkii bu ayet,
kafir veya fasik fark etmeksizin seytana uyan herkesin cehenneme girecegi konusunda
Mutezile’nin &ne cikardigi argiimanlardan biridir.3® Sibeveyh’in Mutezili diisiinceyi
benimsedigi diisiiniilse bile en azindan mezhebi aidiyetini propaganda diizeyine
tasimadigini net bir sekilde soyleyebiliriz. Bu nedenle miiellif, pek ¢ok c¢agdasinin
basina gelen Mutezili olarak damgalanma bahtsizligin1 yasamamistir. Aradan gegen
asirlara ragmen bilimsel elestiriler disinda mezhepler iistii otoritesini korumus, higbir

kaygi duyulmaksizin biitiin kelami mezhepler tarafindan referans gosterilmistir.

1.2. el-Kitab

el-Kitdb’1n sistemi, iislibu ve muhtevasi kadar Islami ilimler sahasinda yerini almas1 da
sira disidir. Soyle ki Islami ilimlerin pek ¢ogu kiiciik bir risale ile baslayip o risalenin
serhi veya kritigi tizerinden gelisimini siirdiiriirken Arap dili dogrudan el-Kitab gibi

ansiklopedik bir eserle sahneye cikmistir.*® Sarf, nahiv, fonetik, lehcebilim gibi Arap

% Recep Yartasi, “Sibeveyhi”, Mutezili Onciiler, ed. Mehmet Azimli ve Ozden Kanter (Istanbul: Mana

Yayinlari, 2021), 65.

% Makbil, Sibeveyh Muteziliyyen.

87 A’raf, 7/18.

% Eb(i Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Harun, 3. bs
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2014), 3:108.

% Fahreddin er-Razi, Mefitihu’Gayb, (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420), 14:216.

40 Bu bhilgi, Ali Benli’nin internet ortamindaki bir videosundan almmustir. Bilgi i¢in bkz. Ali Benli,
Anlam Calistayi; Stbeveyh'in el-Kitdb 1 Cergevesinde Nahiv Anlam Lliskisi
(https://www.youtube.com/watch?v=40nOdluDi3w, 23.12.2018.)
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dilbiliminin biitiin temel konularini ayrintilariyla aktaran eser, her tiirli gramatik
ihtiyaca cevap verebilecek niteliktedir. Oyle ki Islam diinyasinda kisa zamanda “nahvin
Kur’an’1” denilebilecek kadar ulagilmasi gii¢ bir seviyeye ulasmistir. Nitekim
Mazini’nin (6. 249/863) “Kim Sibeveyh’ten sonra bir nahiv eseri yazmaya kalkarsa
bundan utansm.” sézii,* el-Kitdb mn alandaki otoritesini ve kemalini gdsteren dnemli
verilerden biridir. Eser, sadece ayni1 ekolden olan Basralilar nezdinde degil rakip ekol
olan Kufe’de de biiylik ilgi gormiistiir. Hatta Kufe dil ekoliinlin en o6nemli
temsilcilerinden olan Ferra’nin el-Kitdb1 kendisine okutmasina karsilik Ahfes el-
Evsat’a 50 dinar verdigi, vefat ettiginde ise yastiginin altinda el-Kitdb bulundugu

rivayet edilmektedir.*?

Sibeveyh’in eserinde alt1 ylizden fazla yerde Halil b. Ahmed’e atifta bulunmasi, bazi
yerlerde ise Imam Halil’e nispetle “Allah ona rahmet eylesin.” ifadesini kullanmasi,*
onun el-Kitab’1 Halil b. Ahmed’in vefatindan sonra yazdigimi gostermektedir. Halil b.
Ahmed’in hicri 175 tarihinde, Sibeveyh’in de 180 yilinda vefat ettigi géz Oniinde
bulunduruldugunda Imam’m bu eseri, Omriiniin son demlerinde kaleme aldig1
anlagilmaktadir. Ancak bdyle bir eseri, donemin sartlar itibariyle kisa siirede planlayip
kaleme almak zor oldugu icin iImam Halil’in vefatindan énce el-Kitdb’in taslak ve ana
malzemesinin hazir oldugu tahmin edilmektedir.** Yine Imam Halil hayattayken eserini
yazmaya basladigi, vefatindan sonra da kalan kisimlar1 tamamladigr seklindeki goriistin
de isabet orami oldukca yiiksektir.*® “Allah rahmet eylesin.” ifadesinin Sibeveyh’in
vefatindan sonra miistensihler tarafindan eklendigini iddia eden alimler de olmustur.
Ancak bu iddianin gergeklik pay1 iki agidan oldukga diigiiktiir. Birincisi, Sibeveyh’in
nakilde bulundugu tek hocas1 Halil b. Ahmed degildir. Zira miiellif, Imam Halil’den
once vefat eden Isa b. Omer, Ebli Amr ve Yunus b. Habib gibi alimlerden de nakilden
bulunmus, ancak onlar i¢in bdyle bir ifade kullanmamustir. Diger taraftan imam Halil’in
vefatindan sonra Sibeveyh’in, arkadasi Nasr b. Ali el-Cehdami’ye (6. 250/864) “Gel

Halil’in ilmini ihya edelim.” dedigine ve bu diyalogdan sonra eserini yazmaya

4 Kaftd, Inbdh, 2:348.

4 Ebu’t-Tayyib el-Lugavi, Meratibii’n-Nahviyyin, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (Kahire:
Mektebetii Nahdati Misr, 1955), 87.

43 Ebd Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitdb, thk. Abdusseldam Muhammed Harun (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 2014), 1;92; 1:159; 2:26.

4 Ozbalike1, “Sibeveyhi”, 37:131.

4 Ali en-Necdi Nasif, Sibeveyh Imdmii 'n-Nuhdt, (Kahire: Alemii’]-Kiitiib, 2009), 120-21.
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basladigina dair nakiller de mevcuttur.*® Tiim bunlar géz éniine alindiginda el-Kitdh i

Imam Halil’in vefatindan sonra yazilmaya baslanmis olmasi en giiclii ihtimaldir.

Sibeveyh, el-Kitab’1 yazdiktan sonra kimseye ders olarak okutma firsati bulamamaistir.
Hatta eseri yazdiktan sonra tekrar gézden gegirme ve son seklini verme niyeti olmasina

ragmen buna imkan bulamadigi anlasiimaktadir.*’

Ancak telif esnasinda yazdigi
boliimleri Ahfeg’e gostermis ve bazi meseleleri onunla tartismistir. Sibeveyh’in
vefatindan sonra eseri devralan Ahfes; el-Cermi (6. 225/840), EbG Osman el-Mazini (6.
249/863), Ebt Hatim es-Sicistani (6. 255/869) ve Ali b. Hamza el-Kisai (6. 189/805)
gibi alimlere okutmustur. Sibeveyh tarafindan belli bir isim konulmayan el-Kitab, bir
siire elden ele dolastiktan sonra yine Ahfes’in sayesinde “Kitabii Sibeveyh” adini
almigtir. Bu bakimdan gerek el-Kitdbh’in sonraki nesillere intikali gerekse okunup
anlasilmas1 konusunda Ahfes’in biiyiik katkis1 olmustur.*® Bunun yaninda el-Kitdbh’1n
Sibeveyh’e isnadini gergeklestiren zincirin en basinda sadece Ahfes bulunmaktadir.
Onun biitiin bu katkilarina ragmen su iddiayr da burada zikretmek durumundayiz:
Ahfes, baslangigta el-Kitdb’1 kendisine mal etmek istemis, ancak bunu fark eden Eba
Amr el-Cermi ile Ebti Osman el-Mazini anlagsmali olarak el-Kitib 1 Ahfes’ten okuyarak
bir anlamda onun bu girisimini bosa diisiirmiislerdir.*® Sayet bu iddia dogruysa el-
Kitdb 1n sonraki nesle intikali konusunda Ahfes’in biiyiikk katkisini inkar etmemekle
birlikte eserin Sibeveyh’e aidiyetinin Cermi ve Mazini sayesinde tescillendigini

sOyleyebiliriz.

1.2.1. el-Kitab’in Muhtevasi ve Istishad Alam

el-Kitab’in nihayetinde bir gramer kitabi oldugu muhakkaktir. Ancak o, bugiinkii
anlamiyla bir dili dogru konusmay1 ve yazmay1 6greten kurallar biitlinii olmaktan 6te bir
anlam ifade etmektedir.>® Zira miiellif, failin merfu veya mefuliin mansub olmasi

gerektigi gibi kurallar1 belirtmekle yetinmeyip Araplari bu sekilde iraplamaya

4 Ziibeydi, Tabakdt, 75; Ali Benli, “Sibeveyh’in el-Kitdb’1 Cergevesinde Dil Calismalarinin Dogusu”
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi, 2007), 14; Hadisi, Kitdbii Stbeveyh
ve Suriihuh, 42.

47 Nasif, Sibeveyh, 128,

48 Lugavi, Merdtib, 68; Ozbalikg1, “Sibeveyhi”, 132.

49 Ebu’l-Berekat Kemaleddin el-Enbari, Niizhetii'I-Elibba fi Tabakdti’l-Udebd, thk. ibrahim es-Samerrai
(Urdiin: Mektebetii’l-Menar, 1985), 108.

% Giindiizoz, “Sibeveyh’te Kelime Yapisi”, 3.
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yonlendiren arka plami da izah etmektedir. Bu anlamda el-Kitib, Satibi’nin de (0.
790/1388) dedigi gibi Arap dili yaninda dogru diisiinme ve akil yiiriitmeyi de 6greten
bir kitaptir.5! Nitekim Arap dilinin kurucu metni olan bu eserin zihinsel mekanizmasin,
Islam hukukunun kurucu metni olan Safii’nin (6. 204/820) er-Risdle’sinde sekil ve
icerik olarak gérmek miimkiindiir. Hatta Imam Safii’nin, eserini “er-Risale” olarak degil
de “el-Kitab” olarak isimlendirdigi yoniindeki bilgileri®® dikkate aldigimizda Safii’nin
projesiyle Sibeveyh’in projesi arasinda ne tiir bir bag oldugunu daha iyi anlayabiliriz.
Buna gore Sibeveyh’in eseri, nahvin kitabi iken Safii’nin eseri de fikhin kitabidir. Diger
taraftan Sibeveyh, Arap beyanini nahiv ve anlam bakimindan kanunlastirirken Safii de
beyanin anlamla iligkisini kanunlagtirmistir. Boylece Safii, daha ilk sayfalardan itibaren

bir anlamda kendisini yonlendiren kaynak otoriteyi tanimlamigtir.>

Daha dnce degindigimiz gibi el-Kitdh’1n genel cergevesi imam Halil’in goriisleri olsa da
eserde Ebi Amr b. Al4, Isa b. Omer es-Sekafi, Yunus b. Habib, Harun el-Kari gibi
alimlerden de nakiller bulunmaktadir. Hatta Yunus b. Habib, Sibeveyh’in hocas1 Halil
b. Ahmed’in nahiv birikimini bin varaklik bir eserde topladigim isitince “Getirin
bakalim o kitab1!” demis, icerigini kontrol ederek Sibeveyh’in kendisinden yaptigi
nakillerin tamamimin dogru oldugunu goriince de “Benden yaptig1 nakiller gibi Imam
Halil’den yaptig1 nakiller de dogrudur.” demistir.** Toplamda imam Halil’den 522,
Yunus b. Habib’den 200, Ebu’l-Hattab el-Ahfes’ten 47, Ebli Amr b. Ala’dan 44, Isa b.
Omer’den 22, Ebi Zeyd el-Ensari’den 9, HarGn b. Musa’dan 5, Abdullah b. Ebi
Ishak’tan 7 ve Kufelilerden 4 yerde nakilde bulunmustur.®® Sibeveyh, hocalarindan
aldig1 nakillerin yanm1 sira kendi zamanina kadar olusan dil birikimini ve bedevi

Araplardan isittiklerini isleyerek nesnel hale getirmistir.>®

Bir iddiaya gére Sibeveyh, hocasi Isa b. Omer’in el-Cdmi isimli kitabin1 ondan almus,
daha sonra Hocas1 Halil b. Ahmed’in de goriislerini ilave ederek meshur eserini ortaya

cikarmigtir. Ancak bu iddianin Sibeveyh’in sayginlhigini diistirmek i¢in Kufe ekoliiniin

5. Ebh Ishiak ibrahim b. Misi b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi, el-Muvdfakat fi Usili’s-Seria, thk.
Muhammed Abdullah Draz (Misir: el-Mektebetii’t-Ticariyyetii’l-Kiibra, 1985), 4:116; Giindiizoz,
“Sibeveyh’te Kelime Yapis1”, 3.

52 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Sakir (Misir: Mektebetii’l-Halebi, 1940),
Mukaddime:12.

53 Bkz. Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, 119-20.

% Yakat el-Hamevi, Mu cemii’l-Udebd, 5:2123.

% Bkz. Giindiizoz, “Sibeveyh’te Kelime Yapis1”, 122-23.

5%  QOrnekler i¢in bkz. Cakir, Sibeveyh, 45-81.

15



mutaassip taraftarlar1 tarafindan ortaya atildigi diistiniilmektedir. Ciinkii giivenilir

tabakat kitaplarinda bdyle bir rivayet yoktur.>’

Sibeveyh, mukaddime yazma geleneginin heniiz olusmadig1 bir dsnemde eserini kaleme
almig olmasi veya mukaddime yazmaya firsat bulamamis olmasi hasebiyle eserin
amacini ve yontemini belirten bir giris yaz(a)mamistir.®® Bununla birlikte eserin ilk yiiz
elli sayfalik boliimii mukaddime sayilabilecek niteliktedir. Bu boliime baslarken Arap
dilinin kelimelerini isim, fiil ve harf olmak {izere iice ayiran miiellif, tiim ¢ikarimlarin
bu taksim iizerinden yapmustir.’® Mukaddime sayilabilecek boliimde toplam otuz dort
farkli konuya temas etmistir. Bu konular agirlikli olarak lazim, miiteaddi ve nakis gibi
fiil ¢esitleri, irab alametleri, mureblik ve mebnilik gibi konular etrafinda sekillense de
bazen baglam geregi miiellifin konularin disina tastigi olmustur. Ancak Sibeveyh bu tiir

durumlarda “Yeri geldiginde detayli bilgi verecegiz.” diyerek konuyu toparlamistir.

Konular aras1 gegisin ¢ok olmasi, miiellifin bir konuyu tek boliimde ele almayip farkl
baglamlarda parca parca islemesi ve eserin mukaddimeden yoksun olmasi gibi
hususiyetler, bazilar1 tarafindan el-Kitib’'in metodolojiden ve sistematik biitlinliikten

60 Ancak esere biitiinciil bakilarak konular

uzak oldugu seklinde yorumlanmistir.
arasindaki ince baglantilar tespit edildiginde onun son derece sistematik ve metodolojik
bir karaktere sahip oldugu anlasilmaktadir. Daha 6nce degindigimiz gibi el-Kitab 'm
bilgi yelpazesi; sarf, nahiv, fonetik, belagat, kiraat, siir, leh¢ebilim, s6zlikbilim gibi
Arap dilbilimini dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren ilim dallarin1 kapsayacak
derecede genis olsa da ana temasi, sarf ve nahiv olmak iizere iki maddede
sekillenmektedir. Eserin ilk yarist nahiv konulari ile ilgili iken diger yarisi ise sarf
konularina ayrilmistir.®* Diger ilimler ise aralarda baglama gore islenmistir. Ayrica
miiellifin, zaman zaman “Detayii daha sonra agiklayacagim.” gibi ifadeler kullanmasi,

onun el-Kitdb’1 rastgele yazmadigini, aksine zihninde sistematik bir biitiinlik

tasarladigini géstermektedir.

5" Hadisi, Kitdbii Sibeveyh ve Surtihuh, 70.

% Halid Abdulkerim Cum’a, Sevdhidii’s-Si'r fi Kitabi Sibeveyh (Kahire: ed-Daru’s-Sarkiyye, 1989), 47;
Ozbalikei, “Sibeveyhi”, 131.

% Sibeveyh, el-Kitdb, 1:12.

0 Detaylar igin bkz. Ali Bulut, “Sibeveyh’in Hayat: ve el-Kitib’a Yonelik Bazi Elestiriler”, Dogu
Arastirmalart Dergisi, sy 1 (2008): 131; Katib Celebi, Kesfu z-Zuniin an Esdmi’l-Kiitiibi ve’l-Fiiniin
(Bagdad: Mektebetii’l-Miisenna, 1941), 2:1428.

61 Bulut, “Sibeveyh’e Yonelik Elestiriler”, 131; Sevki Dayf, el-Meddrisu n-Nahviyye (Kahire: Daru’l-
Marife, t.y.), 60-61.
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Cesitli biyografik kaynaklardan ve ilk donem dilcilerinin eserlerinden anlasildig:
kadariyla erken doénem dilcileri, dilsel istishad verilerini sinirli sayida kaynaktan
derlemislerdir. Bu kaynaklardan dort tanesi, acik¢a bilindigi lizere Kur’an (kiraatler),
hadis, siir ve Araplarin gilinlik konusmalaridir. Kur’an kiraatleri, saz veya sahih gibi
tasnife bakilmaksizin mevcut dilsel anlayis agisindan ana kaynak olarak goriilse de
erken donem gramercileri tarafindan c¢ok sayida kural veya ilkenin kendisinden
cikarilabilecegi dilsel malzeme biitiinii olarak goriilmemistir.%? el-Kitdb daki dilsel
malzemeler arasinda kiraatlere hiyerarsik olarak oncelik verilmemesini bu anlayisin bir
sonucu olarak okumak miimkiindiir. Calismamizin ikinci bdéliimiinde Sibeveyh’in
kiraatlere yaklasimina detaylica yer verecegimiz i¢in bu bolimde bu kadar malumatla

iktifa etmeyi uygun gordiik.

Sibeveyh’in Arap dilini degerlendirme konusundaki ana kaynagi, Araplarin gilinliik
konusma dilidir.®® Imam, giincel dil konusunda tipk1 muasir1 ve hocalar1 olan Basrali
dilciler gibi orijinalligini yitirmis ve igerisine lahn karismis olan sehir Araplarinin
giinliik konusmalarini degil, otantik ¢6l Arapgasini esas almistir. Bu baglamda el-
Kitab’1 Mazini’den okuyan Basrali dilci Ebu’l-Fadl er-Riyasi’nin (6. 257/871) “Biz
Arapgay1 kertenkele avlayan ve ¢l faresi yiyenlerden 6grendik. Kufeliler ise tursu ve
tereyagiyla beslenen sehirlilerden ogrendiler.” s6zii,% Basralilarin dilsel materyal
konusundaki titizligini gdsteren ©nemli bir sozdiir. Halil b. Ahmed’in bedevi
Araplardan duyduklarini ayn titizlikle Sibeveyh’e yazdirdigi belirtilmektedir. Bunun
yaninda Sibeveyh’in Necid ve Hicaz ¢ollerine giderek bizzat bedevi Araplardan isittigi
kullamimlar1 kurallastirdigina dair nakiller de mevcuttur.®® Sema metodu olarak
sistemlesen bu yontem Basralilarin yontemidir. Sibeveyh bu yonteme o kadar bagh
kalmistir ki kural olarak gecerli saydigi bazi kullamimlart Araplardan isitilmedigi

gerekgesiyle gecersiz saymustir.®® Bununla birlikte yirmi kiisiir yerde konusma dilinde

62 Ramzi Baalbaki, “The treatment of qira’at by the second and third century grammarians”, Zeitschrift
fiir Arabische Linguistik, sy 15 (1985): 11-12.

Gilindiizoz, “Sibeveyh’te Kelime Yapisi”, 162.

8 Enbari, Mizhe, 153.

65 (Ozbalikg1, “Sibeveyhi”, 131.

8  Ornek icin bkz. Sibeveyh, el-Kitdb, 2014, 1:318.
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kullanilmayan s6z dizimlerini de istishad olarak getirmis, ancak bu kaliplara “temsil”

diyerek onlar1 sembolik kullanimlar olarak kabul etmistir.®’

Sibeveyh, siir dilini de dilsel bir malzeme olarak genis dl¢ekte kullanmistir. Esasen siir,
kendi biinyesinde daima zaruret olgusunu tasiyan ve cevazii’s-si’r kavrami ile anilan bir
alandir. Bu nedenle siirin varligi, cogu zaman gramer kurallarina aykiri goriinen bu
zaruretlerin kabuliine baglidir. Bu anlamda siirin 6zgiirliikk alan1 oldukca genistir, hatta
sirsizdir.®® Bu itibarla Sibeveyh de siir diline dylesine genis bir alan tanimstir ki asla
gecerli olmaz dedigi bir kuraly, siir s6z konusu olunca gegerli saymistir. Hatta bir kurali
“Asla gecerli olmaz, ancak siirde gelirse miistesna.” dedikten sonra “Bdyle bir
kullanimin gectigi bir siir var m1 yok mu onu da bilmiyoruz.” diyerek bir anlamda siir
dilinin siirlarmi kaldirnugtir.®® Miiellif, matbu veya mahtut niishalara gore degisiklik

gostermekle beraber yaklasik 1050 siiri istishad olarak kullanmugtr.”™

Sibeveyh’in tartigmali istishad alanlarindan biri de hadistir. Arastirmacilara gore
kullandig1 hadis sayis1 dort ila sekiz arasinda degismektedir. el-Kitdb’in muhakkiki
Abdusselam Muhammed Harin’un tespitlerine gore ise el-Kitib’da sadece su yedi hadis
istishad olarak kullanilmustir: “dXA& Ga &%G5 {455 (Sana isyan edenden ayriliriz ve
onlari terk ederiz.)™ “zs35 Al L5 W Gl #44 ” (Cok dviilen ve takdis edilen,
meleklerin ve ruhun rabbi.),’? “iaall 3 ke G a3tall led 4 ) Sl W61 e & (Zilhicce’nin
)73«

on giliniinde tutulan orug¢ kadar Allah’in hosnut olacagi baska bir giin yoktur. Ye

Al (86 W& 381 4” (Ben de biitiin kullar gibi Allah’in yiyip igen bir kuluyum.),’ < 2532 &

67 Sibeveyh, el-Kitdb, 1:83, 312, 323, 353.

88 Giindiizoz, “Sibeveyh’te Kelime Yapis1”, 152-53.

8 Sibeveyh, el-Kitdb, 2014, 3:101.

0 Cum’a, Sevahidii’s-Si’r, 502-3.

1 Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibrd, thk. Abdulkadir Muhammed Ata (Beyrut:
Darw’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, 2003), 2:298; Sibeveyh, el-Kitdb, 2014, 1:74.

2 Mislim b. Haccac, el-Miisnedii’s-Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru fhyai’t-
Tiirdsi’l-Arabi, t.y.), 1:353; Sibeveyh, el-Kitdb, 2014, 1:327.

3 Ahmed Ibn Hanbel, el-Miisned, thk. Muhammed Sakir (Kahire: Daru’l-Hadis, 1995), 6:59; Sibeveyh,
el-Kitdb, 2014, 2:32. Sibeveyh’in naklettigi metinle birebir ortiisen bir hadise ulasamadik. Soyle ki
miiellifin naklettigi metinde “»3<)” kelimesi gecerken, hadis kaynaklarinda “» 3l kelimesi yerine
“UJaall veya “¥ad 4 lafizlart gegmektedir. Muhtemelen Sibeveyh, hadisin devamundaki 3% aba sk
4l slas e 253 (O giinlerde tutulan bir giin orug, bir senelik oruca denktir.) séziiyle irtibatlandirarak
hadisin metnini sehven degistirmistir.

"4 Beyhaki, Siinen, 7:461; Sibeveyh, el-Kitab, 2014, 2:80.
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sshill e A, (Her dogan gocuk fitrat iizere dogar.),”® “Jd3 da be Rk & & (Allah size
dedikoduyu yasaklamistir.)’® ve “Cuasi; &8 (Ne giizel!)’”

Abdusselam Muhammed Harin’un bu tespitiyle iligili baz1 hususlar1 belirtmekte fayda
gorliyoruz: &waxis &2 (Ne ala!) sozii bazi hadis metinlerinde gegse de bu soz, Araplarin
giinliik konusmalarinda daha sik kullamlmaktadir.”® Dolayisiyla bu soziin hadisle
istishad kapsaminda degerlendirilmemesi kanaatimizce daha dogrudur. Buna mukabil
Sibeveyh’in istishad olarak getirdigi “IX ¢3u G3hi” (Su yildiz sebebiyle bize yagmur
yagd1.)’® séziiniin hadisle istishad kapsammda degerlendirilmesini gerektirecek bazi
veriler bulunmaktadir. Soyle ki, miisrikler, bazi yildizlarin isimlerini sdyleyerek
yagmurun yagmasini bu yildizlarin dogmasina veya batmasina baglamiglardir. Onlarin
bu inamslarma yiice Allah, “& 58 & &85, 5355 (Allah i verdigi rizka karst siikrii,
onu yalanlamakla mi yerine getiriyorsunuz?) ayeti ile cevap vermistir.2® Hz. Peygamber
de onlarin bu inamglarimin kiifiir oldugunu “IX ¢35 Uhki” sozii vurgulamistir.®!
Binaenaleyh, bu soziin sebeb-i viiridunun bir hadisle baglantili olmasi, onu hadisle
istishad kapsamma yaklastirmaktadir. Abdusselim Muhammed Harin, Ibn Hisdm’a
gore Sibeveyh’in hadisle istishadlarmdan biri olan « 1,5 of s 538 T8 &) agleels (5 3aa Gl
54 (Insanlar, amellerinin karsihigimi goreceklerdir. Eger amelleri iyiyse karsiligi iyi

olacak; kotiiyse karsilig1 da kétii olacak.) soziinii, kalip ifadeler arasinda saymaktadir.5?

Ote yandan Sibeveyh, istishad olarak kullandig1 hadislerin Hz. Peygamberin sozii
oldugunu belirtme ihtiyac1 hissetmemistir. Hadisleri bu kadar az kullanmasinin sebebi
hakkinda Hammad b. Seleme’nin meclisinden bir hadisi yanlis okumasi sebebiyle
ayrilmasi1 veya Mutezili olmasi hasebiyle hadislere mesafeli durmasi gibi bizce
gerceklikten uzak yorumlar yapilmistir. Ancak onun bu tutumunun ilk doénem
dilcilerinin hadislere yaklasim tarzi ile alakali oldugu agiktir. Zira Ebii’l-Esved ed-Diieli
(6. 69/688) ile ibn Malik (6. 672/1274) arasindaki yiizlerce yillik siirecte dilci alimler

> Eb0 David, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye,
t.y.). Siinnet: 19; Sibeveyh, el-Kitdb, 2014, 2:393.

6 Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdamiu I-Miisnedii’s-Sahih, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir (Daru
Tavki’n-Necat, 2001) Rikak:22; Sibeveyh, el-Kitdb, 3:268.

" Eb( David, “Taharet” 125; Sibeveyh, el-Kitdb, 2014, 4:116.

8 Bu sbz, sAmile programinda tarandiginda bin kiisiir yerde hadisten bagimsiz olarak konusma dilindeki
karsiligryla gegmektedir.

™ Sibeveyh, el-Kitdb, 2014, 2:477.

80 vakia, 56/82.

8 Mislim, “Iman” 125.

8 Sibeveyh, el-Kitdb, 2014, 1:258; Giindiizdz, “Sibeveyh’te Kelime Yapis1”, 96.
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birkag gilivenilir hadis disinda hadisle istishadda bulunmamislardir. Bu hadislerin sayisi
da ii¢ ile on bes arasinda degismektedir.® Sebebine gelince, genelde hadisler Hz.
Peygamberin soyledigi lafizlarla degil de mana ile rivayet olunmustur ki Peygamber
(a.s.) de buna izin vermistir. Mana ile rivayette lafizlarin degisime ugrama ihtimali ¢ok
oldugu i¢in hadisleri nahiv kurali tiretmeye elverigli alan olarak gérmemislerdir.
Zikredilen hadislerin en sahih veya en meshur hadis olmalar1 da bu gorisi
desteklemektedir. Kaldi ki miiellif bu hadisleri salt kural tiretmek igin degil, istishad

olarak getirdigi ayet, siir veya Arap kelamim destekleyici mahiyette kullanmigtir. 34

Sibeveyh, sadece kural degil, kural koyma ile ilgili kuram ve yontemleri de aktif olarak
isletmistir. Buna gore eserini isim, fiil ve harf olmak iizere li¢ sa¢ ayagi lizerine
kurmustur. Bu minvalde konular1 islerken Basra ekoliiniin diger onciileri gibi sema
metodunu kullanmaktadir. Basra ekoliiniin miintesipleri, Basra’nin ¢6le daha yakin
olmasi veya cahiliye donemindeki Ukdz panayirmi andiran ve islimi ddnemin en
Oonemli panayirlarindan biri olan Mirbed’in Basra’da bulunmasi gibi etkenlerden dolay1
bedevi Araplarin fasih lehgesini esas alip dile ait genel kurallar olusturmuslardir. Bu
kurallara uymayan kullanimlari ise saz kabul ederek onlar i¢in ayri bir kural koymaya
gerek duymamuslardir.®® Bunun yaninda Sibeveyh, Arapgasma giivenilen kisilerden
aldig1 dilsel verilerle benzesen kullanimlar1 gegerli gorerek kiyasi da aktif olarak
kullanmaktadir. Elbette onun kiyasa dlgiit aldigir materyal, dis tesirlerin etkisinden uzak
kalan bedevi Araplarin giinlik konusmalaridir. Bu sebeple miiellif, Arapgalarina
giivenmedigi kisilerin kullanimlarin1 veya giivenilen Araplarin tek tik (saz)

kullanimlarini kiyas yapmaya uygun géormemektedir.

1.2.2. Arap Gramerinin Tedvini Acisindan el-Kitab

Bilimler, kiimiilatif yapilar1 geregi belli sebeplere binaen tedricen gelismekte ve
sonrakilerin dncekilere katkisi ile gelisimlerini stirdiirmektedirler. Bu anlamda Arap dili
konusundaki c¢aligmalar ilk defa Sibeveyh ile baslamadigi gibi onunla da sona
ermemistir. Ancak gramer ¢alismalarinin giiniimiize ulasan en eski metninin kendisine

ait olmas1 sebebiyle Sibeveyh, dogal olarak tedvin siirecinin en 6nemli aktorlerinden

8 Mahm(d Feccal, el-Hadisii n-Nebevi fi'n-Nahvi’l-Arabi, (Riyad: Edvaii’s-Selef, 1997), 99.

8 Bkz. Giindiizdz, “Sibeveyh’te Kelime Yapist”, 94-97; Hadisi, “Mevkifii Sibeveyh mine’l-Kiraat ve’l-
Hadis”, 224-25; Cum’a, Sevdhidii’s-Si v, 45-46.

8  Hulusi Kilig, “Basriyyn”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5:117.
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biri haline gelmistir. Bu nedenle Arap gramer calismalarinin el-Kitab’in kaleme
alinmasina kadar gecirdigi siirece ana hatlariyla temas etmek Sibeveyh’in Arap dilinin

tedvinine katkisin1 daha net ortaya koyacaktir.

Arap dili c¢alismalarinin baglamasinin en Onemli sebebi dilde lahn olgusunun
yayginlasmasi ve bu durumun dini bakimdan veya kiiltiirel milliyetcilik agisindan
dogurdugu bir takim olumsuz sonuglardir. Dini sonuglar, Kur’an’in okunusu ve
anlasilmas1 noktasindaki problemler iken kiiltiirel milliyetcilik agisindan sonuglar ise
Araplarin 6viing kaynagi olan dillerinin orijinal yapisinin bozulmasidir. Ciinkii hi¢bir
iddia, Araplarin milliyet¢ilik gururunu, diinya dilleri arasinda en zengin ve en
miikemmel dilin Arapca oldugu iddiasindan daha fazla beslememistir.2® Bu baglamda
Cabir?’nin su degerlendirmeleri dikkat ¢ekicidir: “Araplar, dillerini kutsama derecesinde
severler. Dilin kendi iizerlerindeki otoritesini, sadece dillerinin giiciiniin degil ayni
zamanda kendi giiclerinin de bir ifadesi olarak goriirler.”®” Bu nedenle Arap gramerinin
ilk miiessisi kabul edilen Ebii’l-Esved’i bu ise koyulmaya yonelten sebeplerin basinda
kizinin irab hatas1 yapmasi veya bir kisinin anlami ters yliz edecek derecede Kur’an’1
hatali okudugunu duymas: gibi tikel 6rnekler nakledilse de®® temelde lahn olgusunun
artik endige verici bir noktaya ulasmasi ve Arap dilinin otantik yapisinin bozulma
endisesidir.?® Kaldi ki bu iki spesifik érnek lahn konusunun artik &nlem alinmasi

gereken bir noktaya ulastigin1 gdstermesi agisindan da énemlidir.

Aslinda lahn olgusuna az da olsa cahiliye ve risalet donemlerinde de rastlamak
miimkiindiir. Bu nedenle Hz. Peygamber’in yan1 sira Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve Ebil
Zerr gibi sahabiler, Kur’an kelimelerinin son harekesinin belirlenmesini ve Kur’an’in
garib kelimelerinin dgrenilmesini tesvik etmekteydi.®® Ornegin bir kisi Hz. Peygamberin
huzurunda Kur’an okurken lahn yapinca Peygamber (a.s.) “Kardesinizi diizeltin.”
buyurmustur.®* Hz. Peygamberin vefatindan sonra fetih hareketleri neticesinde Islam’a

yeni giren gayri Arap unsurlarin Araplarla i¢ ige geg¢mesi, hatta Araplarin azinlik

8 TIgnaz Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari-1, ¢ev. Cihad Tung, 2. bs (Ankara: Otto Yaymlari,

2019), 290.

87 Bkz.Cabiri, Arap Aklinin Olugumu, 87.

8 Eb(i Said el-Hasan b. Abdullah el-Merziiban es-Sirafi, 4hbdru n-Nahviyyin el-Basriyyin, thk. Taha
Muhammed ez-Zeyni vd. (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1966), 12-15.

8 (Cabir, 97.

% fsmail Durmus, “Nahiv”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlar1, 2006), 32:300; Bkz.
Ibrahim Rufeyde, en-Nahv ve Kiitiibii 't-Tefsir (Bingazi: ed-Daru’l-Cemahiriyye, 1990), 32-33.

91 Ebu’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Hasdis (Misir: el-Hey etii’l-Misriyye’l-Amme 1i’l-Kitab, t.y.), 3:249.
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konumuna diismesinin bir sonucu olarak Arap dilindeki bozulmalar (lahn) endise verici
boyutlara ulagmisti. Hz. Osman bir hutbesinde, mevali ile Araplarin karigmasi ve
cariyelerden dogan g¢ocuklar sebebiyle Araplarin dil yapilarinin bozulduguna, bunun
neticesinde de konusma dilinde ve Kur’an’in anlasilmasi noktasinda giicliikler
yasandigina vurgu yaparak bu konudaki endisesini dile getirmistir.*? Bu nedenle dilin
derlenmesi ve kurallarinin olusturulmas: faaliyeti, temelde Araplarin azinliga diistiigii
bir toplumda dil hatalarinin artmasi sonucu Arapcanin bozulmasi ve dejenere olmasi

endisesiyle baglamistir.®®

[k olarak Basra valisi Ziyad b. Ebih (6. 53/673), Ebii’l-Esved ed-Diieli’den (6.69/688)
Kur’an’in dogru okunmasini saglayacak bir sistem gelistirmesini istemisti. Baglangicta
bunu kabul etmeyen Ebii’l-Esved, bir rivayete gore kizinin bir cliimlede nahiv hatasi
yapmast, baska bir rivayete gore de birinin Kur’an’t anlam1 bozacak derecede yanlis
okudugunu duymasi iizerine fikrini degistirmistir. Ilk olarak Kur’an kelimelerinin son
harflerini nokta seklindeki harekelerle irablamistir.®* Ardindan yine Ebii’l-Esved
tarafindan hizlica nahiv ilminin kurallar1 tespit edilmeye ve Ogretilmeye baslanmustir.
Arap grameri lizerine genis bilgi sahibi olmasi yaninda sair ve edip olan Ebii’l-Esved,
baz1 kural ve terimleri derslerinde Ogrencilerine dgretse de nahve dair ortaya bir eser

koymamustir.%®

Onun bir eser kaleme almamasi nahiv alanina yaptigi katkilarin
gormezden gelinmesine yol a¢mustir. Nitekim nahivle ilgili baz1 tabakat eserlerinde
hemzeye dair eser veren Ibn Ebi Ishak’in; baz1 kitaplarda el-Céami ve el-Tkmal isimli iKi
kitab1 kaleme aldig1 gerekgesiyle Isa b. Omer’in; baz1 kaynaklarda ise Abdurrahman b.
Hiirmiiz, Nasr b. Asim ve Meymiin el-Akran gibi Ebii’l-Esved’in 6grencilerinin nahvin
kurucusu oldugu rivayet edilmistir.*® Elbette Ebii’l-Esved’in gerek Mushaf ¢alismasinda
gerekse nahiv alaninda getirdigi yenilikler ve koydugu kurallar hemen
yayginlasmamistir. Bunun yaninda c¢aligmalarin baslangi¢ safhasi oldugu i¢in kiyas
veya ilel gibi kuramlar da gelistirilmemis olabilir. Ancak onun bu gayret ve hizmetlerini
yok sayarak nahiv ¢alismalarini, bu alanda kitap yazdig1 kaydedilen ibn Ebi Ishak el-

Hadrami ile baglatmak biitiin ana kaynaklar1 ve giivenilir ravileri inkar etmek anlamina

92 Bkz. Durmus, “Nahiv”, 300.

9 Cabiri, Arap Aklimin Olusumu, 97.

% Sirafi, Ahbdr, 12-15.

% Bkz. Tevfik Riistii Topuzoglu, “Ebii’l-Esved ed-Diieli”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 10:311-313.

% Enbari, Niizhe, 21; Sevki Dayf, Medaris, 13; Sirafi, Ahbdr, 11.
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gelecegi gibi, Ebii’l-Esved ve Ogrencilerinin siirdiirdiigii dil ¢aligmalarinin; Ibn Ebi
Ishak ve Isa b. Omer es-Sekafi gibi Alimlerin eser kaleme almasina zemin hazirlamasini
da dikkate almamak demektir.®” Hz. Omer zamaninda Basra’ya gé¢ eden Ebii’l-
Esved’in dil ¢aligmalarina burada baslamis oldugu dikkate alindiginda Ebii’l-Esved,

hem nahvin hem de Basra dil ekoliiniin kurucusu kabul edilmektedir.%

Ebii’l-Esved’den sonra onun ders halkasini devralan 6grencileri, hocalarinin attig
temeli daha da saglamlastirarak gelistirmislerdir. Ebii’l-Esved’in, nahve dair teori
gelistiren bazi1 6grencilerinin nahvin kurucusu olduguna yonelik rivayetleri de bu yonde
anlamak gerekmektedir. Kaynaklarda belirtildigine goére Diieli’nin en One g¢ikan
ogrencileri Anbese b. Ma’dan (6. 100/718), Meymiin el-Akran (6. ?), Abdurrahman b.
Hiirmiiz (6. 117/735), Yahya b. Ya’mer (6. 129/747) ve Nasr b. Asim’dir. (5. 89/707)%
Bu kisiler ayn1 zamanda Ebii’l-Esved ile birlikte Basra dil ekoliiniin ilk tabakasini
temsil etmektedirler. Bu alimlere atfedilen herhangi bir eser olmadigina gore onlarin
derslerinin sistemlesmis veya kurumsallagsmis bir yonteme dayanmaktan ziyade isitilen
kurallarin  veya oOrneklerin  baskalarina nakledilmesi seklinde gercgeklestigi
anlagilmaktadir. Ebti’l-Esved’in vefatindan sonra onun yerine ilk 6nce Anbese ge¢mis,
onun vefatindan sonra da diger 6grencisi olan Meymiin el-Akran ge¢mistir.'®° Yukarida
da belirttigimiz gibi, her iki alim hakkinda nahiv ilmini ilk tesis eden kisiler olduguna

dair rivayetler vardir. Ancak kendilerine nispet edilen herhangi bir gramer eseri yoktur.

Ikinci tabakay1 olusturan Abdullah b. Ebi ishak el-Hadrami (6. 127/745), isa b. Omer
es-Sekafi ve EbG Amr b. Al4, yukarida isimlerini zikrettigimiz alimlerden ders
almuslardir. Ozellikle nahiv tarihinde ¢cok onemli bir yeri olan Ibn Ebi Ishak’in nahiv
ilminin kapsamini genisletmesinin yaninda kiyasi yayan ve ilel teorisini ilk baslatan kisi
oldugu nakledilmistir.!®® Ayrica Ibn Ebi Ishak’in nahiv konularini ilk defa boliimlere
ayirarak daha sistematik hale getirdigi de nakledilmistir.'®® Kaynaklarda kendisinin

hemzeyle ilgi tuttugu notlarindan olusan bir eserinin oldugu belirtilse de'% bu kitabin

% Topuzoglu, “Ebii’l-Esved”, 312.

% Durmus, “Nahiv”, 304.

9 Sirafi, Ahbar, 18.

100 Bkz. Benli, “Sibeveyh’in el-Kitab’1”, 61-67.

101 Cabird, Arap Aklimin Olusumu, 144; Ziibeydi, Tabakdt, 31.

102 Saldhuddin Halil b. izzuddin es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeydt, thk. Muhammed el-Arnavut ve Tiirki
Mustafa (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiiras, 2000), 17:38.

108 Lugavi, Merdtib, 12.
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akibeti bilinmemektedir. Meymiin el-Akran’in vefatindan sonra onun dgrencisi olan ibn
Ebi Ishak, Basra’daki ders halkasinin basma gegmistir.!®* Daha once de belirttigimiz
gibi Sibeveyh, yedi yerde kendisinden nakilde bulunmakla beraber onun goriislerine

katilmadig1 yerler olmustur.1%

Nahvin tedvin siirecinin énemli aktorlerinden biri de Ibn Ebi ishak ve Ebli Amr b.
Ala’nin ¢agdasi ve ders arkadasi olan isa b. Omer es-Sekafi’dir. Kendisinin yetmis
kiistir kitap yazdig1 nakledilmisse de sadece iki tanesinin adi1 bilinmektedir. Bu iki kitap
ise Imam Halil’in bir beytinde 6vgiiyle soz ettigi el-Cami ve el-Tkmal’dir.2% el-Cami ve
el-fkmal giiniimiize ulasmasa da dil alaninda yazildig: tespit edilen ve ismen bilinen ilk
eserlerdir. Igerigi ve akibeti hakkinda pek ¢ok rivayet vardir. Ornegin Lugavi’nin (.
351/962) belirttigine gore iki eserden birisi 6zet formatinda, digeri ise daha genis
dlgekte hazirlanmistir.X%” Miiberred ise s6z konusu kitaplardan birinin bazi boliimlerini
okudugunu ve eserin dil ilimlerine giris mahiyetinde oldugunu sdylemektedir.’%® Sirafi,
¢cok uzun zaman Once kayboldugu diisiiniilen bu iki kitab1 goéren hi¢ kimseye
rastlamadiklarim beyan etmistir.}®® Halil b. Ahmed, Sibeveyh’e isa b. Omer’in
kitaplarin1 sormus, o da Sekafi’nin yetmis kiisiir yazdigin1 ve ikisi disinda hepsinin
kayboldugunu sdylemistir. Ardindan el-Zkmal’in Tran’da birisinde oldugunu; el-Cami’yi
ise kendisinin okudugunu ve bazi kapali ibareler hakkinda Isa b. Omer’e sorular

sordugunu sdylemistir.11

Kafti (6. 646/1248), el-Kitdb 'm aslinin el-Cami olduguna ve Sibeveyh’in bu kitaba bazi
ilaveler yaparak eseri kendine mal ettigine dair bir rivayet nakletmistir.!** Oncelikle
Kifti’nin bu rivayeti “J&” gibi kesinlik belirtmeyen bir ifade ile nakletmesi zaten bunun
bir s6ylentiden ibaret oldugunun isaretidir. Boyle bir sdylentinin Sibeveyh’in hasimlari
tarafindan onun sanim diisiirmek icin ortaya atilmis olmas1 da muhtemeldir.*? Diger

taraftan Sibeveyh’in bu eseri okumus olma ihtimali gbz Onilinde bulunduruldugunda

104 Bkz. Benli, “Sibeveyh’in el-Kitab’1”, 67-70.

105 Sibeveyh, el-Kitdb, 2014, 4:443.

106 Tbnu’n-Nedim, Fihrist, 64.

107 Lugavi, Merdtib, 23; Yakit el-Hamevi, Mu 'cemii’'l-Udebd, 5:2141.

198 Lugavi, Merdtib, 23; Benli, “Sibeveyh’in el-Kitab’1”, 76; Yakit el-Hamevi, Mu cemii’l-Udeba,
5:2141.

% Sirafi, Ahbdr, 26.

0 ibn Hallikan, Vefeyatii'I-A yan, 3:486.

L Kafti, Inbéh, 2:347,375.

2 Muhammed Muhtar, Tdrihu n-Nahvi’l-Arabi fi’l-Mesriki ve’l-Magrib (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 2008), 64.
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ondan yararlanmis olmasi ve el-Kitdb 1 muhtevasini bununla zenginlestirmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir ve bu son derece tabii bir durumdur. Ciinkii Sibeveyh dilsel
materyallerinin tamamini kendi olusturmamis, hocalarindan aldig1 yazili ya da sozlii
nahiv mirasimi gelistirerek eserini kaleme almistir. Ancak telifi sonuglanmis bir eseri
bazi ilaveler yaparak kendisine mal ettigini iddia etmek i¢in daha fazla delile ihtiyag
vardir. Kaldi ki el-Ki#dbh i genel yapisi, lislibu ve konular isleme tarzi bagka bir kitabi

temel alarak yazilmis oldugu intibaindan son derece uzaktir.!*®

Basra dil ekoliiniin iigiincii neslini olusturan ve Sibeveyh’in dogrudan hocalar1 olan
Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Yunus b. Habib ve Ebu’l-Hattab Ahfes el-Ekber, gramer
calismalarinin 6nemli kose taslaridir. Bu alimlerin her birinin dil ve kiraat alanina
katkilar1 tartisilmamakla beraber en dikkat ¢ekeni ise Halil b. Ahmed’dir. Zira Arap
dilinin ilk sozligii olan el-Ayn’1 literatiire kazandirmasinin yani sira nahve yeni bir
bakis acis1 getirmistir. Arap gramerinde daginik konular arasindaki girift ve son derce
hassas baglantilar1 yakalayip bunlar1 saglam temeller {izerine oturtmustur. Bunun
yaninda Arap nazminin ritimsel igyapisini tahlil ve tespit amaciyla aruz sistemini ortaya
koymustur. Biitiin bu yenilikleriyle Arap filolojisine en az yiiz yillik bir merhale
kazandirmistir.''* Tiim bu yeniliklerin yaninda Halil’in el-Kitdh’in olusmasindaki
katkis1 da herkesce bilinmektedir. Zira el-Kitdbh’in genel icerigi imam Halil’in goriisleri
ve sozleri ilizerine bina edilmis, yer yer onun goriislerine yorumlar yapmak suretiyle

gelistirilmis, zaman zaman da diger Alimlerin gériisleriyle mukayese edilmistir.*°

Sibeveyh’in donemine kadar gesitli tasnif denemeleri veya bireysel notlar seklinde
yazili kayitlar tutulsa da gramere dair biitiin birikimin mantiksal altyapilariyla birlikte
iki kapak arasinda sonraki nesillere aktarilmasi Sibeveyh’e nasip olmustur. Bu anlamda
el-Kitib, gramer mirasin1 sozIi nakil merhalesinden sistematik biitiinliik icerisinde
yazilt nakil merhalesine tasiyan ilk eserdir. Baska bir ifadeyle Sibeveyh, yaklasik bir
buguk asirlik zaman diliminde tesekkiiliinii tamamlamis ve tedvine hazir hale gelmis
birikimi bir araya getirerek konulara ayiran ilk miielliftir. Sibeveyh’ten sonra Basra’da

dil calismalari, el-Kitab’in serhi, taliki, ihtisari, ikmali veya elestirisi tizerinden

113 Benli, “Sibeveyh’in el-Kitab’1”, 77.

114 Bkz. Tevfik Riistii Topuzoglu, “Halil b. Ahmed”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar,
1997), 309-10.

115 Mehdi el-Mahzimi, Medresetii’I-Kiife ve Menheciihd fi Dirdseti’l-Lugati ve’n-Nahv (Misir: Mustafa
el-Babi el-Halebi, 1985), 33.
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gelismistir.1° el

-Kitab’dan sonra Céhiz’in da dedigi onu golgede birakacak baska bir
kitap yazilmamis, Arap gramerinin ana govdesini daima el-Kitdb olusturmustur.t!’
Sibeveyh’ten sonra nahve dair bu ¢apta bir eser yazmaya kalkigsmak sonu utang ile
bitecek bir ciiret sayilnustir.!*® Bu sohretin bir neticesi olarak Basra’da el-Kitdb
denilince Sibeveyh’in kitabi anlasilir olmustur.!'® Bu baglamda el-Kitdb’in ilmi
cevrelerde kazandig itibarin bir gostergesi olarak Yakut el-Hamevi’nin (6. 626/1229)
su ifadelerine yer vermek istiyoruz: “Denildigine gore Basra ehlinin ii¢ kitab1 vardir ki
bunlarla ciimle aleme kars1 6viiniirler. Bu kitaplar, Sibeveyh’in el-Kitab’1, Cahiz’in (6.
255/869) el-Hayevdin’1 ve Ebu Hatim’in (6. 255/869) kiraatler hakkindaki kitabidir.”?°
Bu anlamda el-Kizab, insanlarin selikalarinda var olan fitrl kullanimlar: nesnel ve kuralli
bir sisteme baglamasi acgisindan nihai nokta olarak algilanabilecegi gibi nahiv
calismalarina yon vermesi agisindan da bir baslangi¢ olarak goriilmelidir. Yani
oncekilere nispetle nahvin tedvinini tamamlayan eser iken sonrakilere nispetle de bir
gelenegin baslangicidir. Arapganin on dort asir dnceki soz dizimi ve kelime {iretim

mekanizmasiyla glinlimiize ulagmasinda Sibeveyh’in biiyiik katkisi vardir.

1.2.3.el-Kitab’n Serhleri

Hicri ikinci asirda kaleme alinan el-Kitdb, Sibeveyh’in 6grencisi olan Ahfes (6. 215/830
[?]) kanaliyla intinsah edilmis ve gliniimiize ulagmistir. Ciinkii yazma niishalarda verilen
senetlerde ilk ravi her zaman Ahfes olmustur. Ahfes’in el-Kitdb’1 sonraki nesillere
okutmasiyla baglayan siirecin akabinde el-Kizab ile ilgili muazzam bir literatiir
olugsmustur. Bu literatliriin 6nemli kismi da tabakat kitaplarinda bahsedilen yetmise
yakin el-Kitdb serhidir. S6z konusu serhlerin birgogu isimlerinden de anlasilacag lizere
el-Kitdb’1n siirlerini ve sevahidini konu edinmektedir. Bunlarin énemli bir kismi ise ya
tamamlanmadan akamete ugramis ya da giiniimiize ulasmamustir. Bu nedenle sadece
tahkik edilerek giinlimiize ulasan ve ilmi ¢evrelerce meshur olan serhler hakkinda kisa
bir malumat sunmak istiyoruz. Bu tutumumuzun nedeni, diger ¢alismalar1 zikredilmeye

deger bulmamamiz degil, hem konumuzla dogrudan ilgisi olmamasi hem de

116 Nihad M. Cetin, “Sibeveyhi”, Milli Egitim Bakanligi Islam Ansiklopedisi (1stanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1967), 10:581-83.

17 1bn Hallikan, Vefeydt, 3:462.

18 Cetin “Sibeveyhi”, 10:582; Ibnii’n-Nedim, Fihrist, 74; Kuifti, Inbah, 2:348.

119 Cetin, 10:582; Hadisi, Kitdbii Sibeveyh ve Surithuh, 63.

120 yakit el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Udebad, 3:1406; Mehmet Emin Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle
Kiraat Ilmi, (Ankara: Ankara Okulu Yaymnlari, 2020), 52.
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calismamizi haddinden fazla uzatarak bilgi yiginina ¢evirmeme istegimizdir. Hadice
Hadjisi, Sibeveyh’in hayati, hocalari, talebeleri ve el-Kitdb'in serhleri hakkinda miistakil
bir calisma yaparak bu serhler hakkinda olduk¢a genis malumat vermistir.!?! Detayl

bilgi i¢in bu esere miiracaat edilebilir.

1- Miiberred (6. 286/900): er-Reddu ala Sibeveyh. Miiberred bu eserde 131 meselede
Sibeveyh’e itirazda bulunmustur. Ancak miiellif, bu elestirilerin bir kismindan daha

sonra vazgegerek Sibeveyh’ten dziir dilemistir.'??

2-Ebli Said es-Sirafi (6. 368/979): Serh-u Kitab-i Sibeveyh. Bu eserin, el-Kitdb’in en
onemli serhi oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. el-Kitab, Arap dili alaninda kaleme
aliman ilk eser olmasi hasebiyle anlasilmasi gercekten zor ve ibaresi yer yer cok
kapalidir. Zaten Sibeveyh’e yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri de ibaresinin kapali
olmasi yoniiyledir.!?® Her ne kadar Sibeveyh eserini o giiniin Araplarmca kolayca
anlagilabilen bir dil ve islibla yazmis olsa da el-Kitdb’1 anlama noktasinda sonraki
nesiller igin biiyiik bir bosluk meydana gelmistir. Ozellikle de gayr1 Arap unsurlarin bir
serhin yardimi olmaksizin el-Kitdb’1 anlayabilmeleri neredeyse imkansizdir. EbG Said
es-Sirafi, Sibeveyh’in kullandig1 istilahlar1 sonraki nesillerin 1stilahlariyla bulusturarak
ve kapali ifadeleri agarak bu boslugu 6nemli oranda doldurmustur. Diger taraftan
Sibeveyh’in istishad olarak kullandig: siirlerin istishad mahallini belirterek el-Kitab’in
anlasilmasina biiyiik katkida bulunmustur. Sibeveyh’e zaman zaman itirazlar yoneltmesi
ise onun el-Kitab’1 serh edecek yeterli bilgi ve donanima sahip oldugunun bir
gostergesidir. Sirafi’den sonra yazilan el-Kitdbh serhlerinin ¢ogunlugu bu eserden

yararlanmistir. Dolayisiyla sonraki serhlerin hi¢biri Sirafi’nin séhretine ulasamamustir.

3- Ebl Al el-Farisi (6. 377/987: et-Ta 'lika ald Kitabi Sibeveyh. Avd b. Hamed el-Kavzi
tarafindan tahkik edilerek 1990 yilinda alt1 cilt halinde Kahire’de yaymlanmustir.12

4-Ebu’l-Hasen er-Rummani (6. 384/994): Serh-u Kitdb-i Sibeveyh. Bu eserin tamami
glinlimiize ulagmamistir. Ancak bazi1 kisimlar1 akademik caligmalara konu olmus, bir

kismi1 da tahkik edilerek yaymnlanmistir. er-Rummani bu eserinde goriislerini

21 Hadice Hadisi, Kitdbii Sibeveyh ve Suriihuh (Bagdat: Daru’t-Tezamiin, 1967).

122 fsmail Durmus, “Miiberred”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2020), 31:434.

123 Bkz. Bulut “Sibeveyh’in el-Kitdb’mnda Bazi Nahiv Konular1 > 80.

124 Korkis Avvad, Sibeveyh: Imdmii’'n-Nuhdt (Bagdat: el-Mecmii’l-Iraki, 1978), 53; Giindiizoz,
“Sibeveyh’te Kelime Yapis1”, 65.
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dayandirdig1 kiyasi hiikiimlerin tespitinde Ol¢li olarak kabul etmistir. Basra ekoliine
mensup oldugu halde kiyas geregi bes meselede Kiife goriisiinii desteklemis ve yaptigi

kiyaslarda saglikli sema ve kabul gérmiis rivayetlere dayanmistir.1%

5- Yusuf b. Hasan es-Sirafl (6. 385/995): Serhu Ebyati Kitabi Sibeveyh. Meshur sarih
Ebii Said es-Sirafi’nin oglu oldugu igin “ibnii’s-Sirafi” kiinyesiyle de taninmaktadur.

Muhammed Ali Reyyih el-Hasimi tarafindan tahkik edilerek 1974 yilinda basilan bu
eserin, baba Sirafi’ye ait bir serhin gbézden gecirilmis sekli olmasi da ihtimal

dahilindedir.*?®

6- A'lem es-Sentemeri (6. 476/1084): Tahsilii Ayni’z-Zeheb min Ma dini Cevheri’l-
Edeb fi I[Imi Mecazati’I-Arab. Miiellifin bu eseri, Sibeveyh’in sahidlerinin serhi olup ilk
baskist el-Kitab'm Bulak baskisinda sayfanin alt kenarmnda yaymlanmistir.*?” Daha

sonra miistakil olarak 1967 yilinda Beyrut’ta nesredilmistir.*?®

7- Ebu’l-Hasen Ibn Hartf Ali b. Muhammed el-Isbili (6. 609/1212): Tenkihu'I-EIbab fi
Serhi Gavamidi’l-Kitab. Halife Muhammed Halife tarafindan tahkik edilerek 1995

yilinda Trablus’ta basilmustir.?°

8-Hadi Nehr: es-Serhu’l-Mudswr li Kitabi Sibeveyh. 2014 yilinda ilk baskist yapilan
sekiz ciltlik bu eserin, Sirafi’nin serhinden sonra el-Kit#ib’in en kapsamli serhi oldugunu
sOyleyebiliriz. Konular1 beser onar satirlik boliimlere ayirarak serh eden bu eserin en
onemli Ozelliklerinden birisi “el-Mustalahat” baslig1 altinda el-Kitab daki kavramlar
glinimiiz nahiv terminolojisindeki karsiliklartyla bulusturmasidir. Bunun yaninda
Sibeveyh’in kullandig1 basliklar1 da sistematik nahiv konularinin basliklariyla
irtibatlandirmasi eserden istifade oranini artirmakta ve eseri daha anlasilir kilmaktadir.
Eseri anlasilir kilan bir diger faaliyet ise bazi yerlerde el-Kitab’in Orneklerini tablo

halinde sunarak hangi 6rnegin hangi baglamda verildigini izah etmesidir. Buna ilaveten

125 Sedat Sensoy, “Rummani”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35:243.

126 ziilfikar Tiiccar, “Sirafi, Yusuf b. Hasan”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
37:266.

127 Bkz. Eb( Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitdb (Misir: Bulak Matbaasi, 1316); Giindiizdz,
“Sibeveyh’te Kelime Yapis1”, 66.

128 {smail Hakki Sezer “A’lem es-Sentemeri”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1989),
2:363.

129 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-isbili, Tenkihu'I-Elbdb fi Serhi Gavamidi’l-Kitab, thk. Halife
Muhammed Halife Bedirf (Trablus: Kiilliyyetii’d-Da’ve’l-Islamiyye ve Lecnetii’l-Hifaz ale’t-Tiirasi’l-
islami, 1995).
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eser, Sibeveyh’in dilsel teorilerini ve kural koyma yontemini anlamaya yonelik 6nemli
bir kilavuzdur. Bu serhin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri de el-Kitdb’da meseleleri
anlatirken “&x=” veya “J% gibi siddet ihtiva eden fiilleri “3-8" veya “Cwal” gibi
alicenap ifadelerle degistirmesidir.'®® Eserin genel anlamda 6nemli bir boslugu
doldurdugunu belirtmekle beraber gozlemlerimize goére el-Kitdb’in sonlarina
yaklagtik¢a sarihin temposu ve motivasyonu oldukc¢a diismiistiir. Bu nedenle de ilk
boliimlerdeki detayli ve uzun agiklamalar yerini daha kisa ve basit climlelere birakmis,
serhe ihtiya¢ duyulan bazi noktalarda herhangi bir a¢iklamaya yer verilmeyip sadece el-
Kitdb’1in metniyle iktifa edilmistir. Hatta yer yer el-Kitab’mn metninin dahi 6zetleme
yoluna gidildigi goriilmektedir. Bu anlamda eserin el-Kitah’in serhi olma hiiviyeti,

sonlara dogru el-Kitab’in ihtisar1 hiiviyetine donlismiistiir.

Glinlimiize ulagsmayan serhler hakkinda elestirel anlamda yorum yapmamizin dogru bir
degerlendirme olmayacagi kanaatindeyiz. Ancak mevcut serhlerden yola ¢ikarak sunu
rahatlikla sOyleyebiliriz: el-Kitab’in tiim metnini tek tek irdeleyerek metin Orgiisiinii
coziimleyen, alaninda ihtisas sahibi kisilerin bile anlamakta zorlandigi terminolojik
yapisini giiniimiiz terminolojisine aktaran, konu ge¢islerindeki baglantilar1 kuran, ara
climleleri ayirt eden ve zamirlerin merciini agikca belirten yeni bir serhe hala ihtiyag
duyulmaktadir. Hadi Nehr’in yukarida belirttigimiz eseri bu boslugu nispeten doldursa

da el-Kitab’daki baz1 kapali ibareler ve zamirler hala izah edilmeyi beklemektedir.

1.3. Genel Anlamda Kiraatler

Sibeveyh’in kiraatlere karsi tutumunun daha net anlasilmasi icin siretten giiniimiize
kadar uzanan siirecte kiraat olgusunun ve bu olgu hakkindaki tasavvurlarin ¢ergevesini
ana hatlariyla ¢izmek, daha sonra da bu tasavvurlarin kirilma noktalarini tespit etmek
calismamiz agisindan 6nem arz etmektedir. Aksi halde sonradan ihdas edilen veya yeni
anlamlar yiiklenen kavramlarla ya da siire¢ iginde sekillenen yeni yaklagimlarla ilk
donem alimlerini yargilama yanilgisina diisme riski ortaya c¢ikacaktir. Bu nedenle
analizini yaptigimiz miiellif ile onu elestiren alimler arasindaki bin yili askin bir
mesafeyi de hesaba katarak ilk donemin kiraat tasavvuru hakkinda genel bir cergeve

belirlemek gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica ilk donem kiraat tasavvuru hakkinda en

130 Bkz. Hadi Nehr, es-Serhu’I-Mudswr i Kitabi Sibeveyh, (Urdiin: Alemii’l-Kiitiibi’l-Hadis, 2014), 1:313-
315.
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onemli bilgi kaynaklarindan biri olan el-Kitab’in kiraatlere dair verilerini dogru analiz
edebilmek ve konuya daha genis bir perspektiften bakabilmek i¢in Sibeveyh’in tlizerinde
durdugu zemini de iyi teshis etmek gerekmektedir. Bu metodolojik zemin tespiti ise
Sibeveyh sonrasi donemde kiraat algisinin nereye evrildigi hakkinda fikir sahibi

olmaktan ge¢mektedir.

Kiraat tarihinin, niizl déneminden giliniimiize kadarki donemsel kategorizasyonu
alimlere gore birbirinden farklilik arz etmekle birlikte paradigmatik kirilmalar genelde
ayni siireclere tekabiil etmektedir. Bu paradigmatik kirilmalarin en 6nemlilerinden
birincisi Ibn Miicahid’in (6. 324/936) kiraatleri yedi ile sinirlamasi, digeri ise daha énce
Ibn Mihran en-Nisabtri (6. 381/992) tarafindan tasnif edilen on kiraatin®®! Ibnii’l-
Cezeri’nin (8. 833/1429) en-Nesr fi kiradti’I-Asr adli eseriyle yayginlik kazanmasidir.**?
Binaenaleyh biz bu girizgahta, detayli bir kronolojik siire¢ analizinden ziyade kiraat
tasavvurunun en onemli iki kirilma noktasi olan Ibn Miicahid ve Ibnii’l-Cezeri’nin,
kiraatlere bakis acis1 konusundaki hakim tasavvurun tersine c¢evrilmesine neden olan

yaklagimlarina yer verecegiz.

1.3.1. Kiraatlerin Ortaya Cikisi ve Tevatiir Olgusu

Yedi harf ruhsatina dayanak teskil eden hadislerden de acik¢a anlasilacagi lizere farkl
okuma bi¢imlerinin Hz. Peygamber doneminde ortaya ¢iktigi miisellem bir vakiadir.
Basta Buhari ve Miislim olmak iizere muteber hadis kaynaklarinda ¢esitli varyantlarla
“Kur’an yedi harf iizere ndzil oldu.” seklinde bir¢ok rivayet vardir. Ozellikle Hz. Omer
ile Hisam b. Hakim arasinda gegen tartismanin Hz. Peygamber’e tasinmasi, Hz.
Peygamber’in de “Kur’an, yedi harf iizere indirilmistir. Hangisi kolaymniza gelirse onu
okuyun.”*® buyurmas1 Kur’an’in Hz. Peygamber doneminde farkli formlarda

okunmaya baslandiginin bir gostergesidir.’** Keza bu rivayetler gostermektedir ki farkli

131 fbn Mihran en-Nisabari, el-Gdye fi’l-Kwrdati’l-Asr, thk. Muhammed Gayyas el-Canbaz (Riyad:

Daru’s-Sevaf li’n-Nesri ve’t-Tevzi’, 1990), 37-131.

flerde de deginilecegi lizere Ibn Miicahid’den sonra yedili, sekizli veya on’lu taksimati esas alan kiraat

kitaplar1 telif edilmstir. Ancak Ibn Miicahid’in olusturdugu yedi kiraat gelenegi, ibnii’l-Cezeri’nin

cabalariyla asilmugtir.Bkz. Mehmet Dag, “Kiraat [lminin Akademik SerencAmi”, EKEV Akademi

Dergisi, sy 56 (2013): 315.

133 Byhard, Fedailu’l-Kur’an,5; Miislim, Salatii’l-Miisafirin, 270; Tirmizi, Kiraat, 11; EbG David, Vitr,
22.

134 Her ne kadar bazi alimler, vahyin ilk anindan itibaren yedi harf ruhsatinin devreye girdigi konusunda
goriis bildirseler de genel kabul bu ruhsatin Medine doneminde basladigi yoniindedir. [Muhammed

132
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okuma big¢imleri, Miisliimanlar arasinda bir ara ihtilafa sebep olmus ve mesele Hz.
Peygamber tarafindan Kur’an’in yedi harf iizere nazil olduguna dair bilgilendirme
yapilarak ¢ozlime kavusturulmustur. Ayrica lafizlara iliskin farkliliklar: ihtilaf haline
getirmek, ehl-i kitab’m ihtilafi gibi goriilerek Peygamber tarafindan kinanmistir.*®
Bilindigi iizere hadislerde gecen yedi harfin neye tekabiil ettigi konusunda fikir birligi
olusmasa da kiraat farkliliklarmin mezkr yedi harf ruhsatindan kaynaklandig:1**® ve bu
ruhsatin temel mantigimin Kur’an’in gerek telaffuzu gerekse daha iyi anlasiimasi
noktasinda timmete saglanan bir kolaylik, genislik ve rahmet oldugu yoniinde fikir

birligi olusmustur.®’

Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan, Yemame gibi cesitli savaglarda bircok hafiz
sahabinin sehit olmasi basta Hz. Omer olmak iizere pek ¢cok Miisliimani endiseye sevk
etmisti. Hz. Omer, Halife Hz. Ebubekir’e bu endisesini aktarmis ve bir an once
Kur’an’in iki kapak arasina getirilmesi gerektigini vurgulamistir. Baglangicta bu fikre
tereddiitle yaklasan Hz. Ebubekir, daha sonra ikna olmus ve Zeyd b. Sabit bagkanliginda
bir komisyon kurulmasini emretmisti. Kurulan bu komisyon; deri, tas tablet ve kiirek
kemikleri gibi malzemelerde yazili olan Kur’an metinlerini bir araya toplayarak iki
kapak arasina almist1.*® Bu hususta suna dikkat cekmek isteriz ki Kur’an’m iki kapak
arasina getirilme zarureti farkli okuma bigimlerinden kaynaklanmamaktadir. Zira o
donemde heniiz ortada boyle bir problem yoktur. Derlemeyi gerektiren temel sebep,
hafizlarin sehit olmasi sebebiyle vahyin kaybolmasi endisesidir. Yoksa sahabe, Hz.

Peygamber’den 0Ogrendigi sekilde Kur’an’t farkli bi¢imlerde okumaya devam

Ahmed Miiflih el-Kudat vd., Mukaddimat fi Ilmi’l-Kirdat, (Urdiin: Daru Ammar, 2001), 53.] Ciinkii
gerek hadislerde gegen olaylarin Medine déneminde cereyan etmesi gerekse Kur’an’in ilk muhatap
kitlesi olan Mekke toplumunun ayni dilsel ¢evreyi paylasmasi hasebiyle o donemde lehge farkliligi
diye bir olgudan s6z edilmesi miimkiin gériinmemektedir. Binaenaleyh, yedi harf ruhsatinin Medine
doneminde basladigma dair goriisiin isabet oran1 daha yiiksektir. [Ganim Kaddari Hamed, Resmii’l-
Mushaf Dirdseten Liigaviyyeten Tarihiyyeten, 1. bs (Irak: el-Cumhiriyyetii’l-Irdkiyye: el-Lecnetii’l-
Vataniyye, 1982), 142.] Yedi harf ruhsatinin baglangict konusundaki bu ihtilaf, farkli okuma
bi¢imlerinin Hz. Peygamber’in henliz hayatta oldugu donemde basladigi gercegini
degistirmemektedir.
Selim Tiircan, /lk Dénem Kur'an Tasavvuru ve Déniistimii (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2020),
342.
136 Masali, Kiraat IImi, 15.
137 Eb(i Abdillsh Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’én, thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl ibrahim (Beyrut: Daru Ihy4i’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1957), 1:227; ibnii’l-Cezeri, Nesr, 1:25.
138 Bkz. Ibn Ebi David es-Sicistani, Kitdbii'l-Mesahif, thk. Muhammed b. Abduh (Kahire: el-Fartku’l-
Hadise, 2002), 50-59.
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etmistir.'® Hatta o donemde miiteradif farkliliklar dahil kiraat farkliliklarini ihtiva eden

sahsi niishalara da dokunulmamaistir.'4°

Ozellikle Hz. Omer déneminde yeni fetih hareketleri sonucunda etnik yapimnin degismesi
ve buna baghh olarak dilde lahn olgusunun yayginlagsmast nedeniyle Kur’an’in
anlasilmas1 ve uygulanmasi noktasindaki ihtilaflar gibi, kiraat konusundaki farkliliklar
da artik endise verici boyutlara ulasmisti. Oyle ki bazi miisliimanlar, kiraat ihtilafin1
birbirlerini tekfir edecek noktaya kadar goétiirmiislerdi. Dolayisiyla niizdl doneminde,
her konuda oldugu gibi kiraatler konusunda da vaki olan ihtilaflarin yegane ¢6ziim
mercii konumunda bulunan Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan ¢ok ge¢meden yedi
harf ruhsat1 bir kolaylik olmaktan ziyade miisliimanlarin birligini tehdit eden bir sorun
kaynagi haline gelmisti. Durumun ciddiyetini fark eden Hz. Osman, miislimanlar
arasinda vuku bulan fitneyi bertaraf etmek ve biitiin miisliimanlari tek bir Kur’an metni
etrafinda biitlinlestirmek amaciyla farkli Kur’an niishalarin1 imha ettirmis ve Kur’an’1
tek bir yazi formu iizerinde birlestirmisti.!** Farkl1 niishalarin imha edilmesinin yani sira
0 donemde Miisliiman niifusun ¢ogalmasi sebebiyle farkli sehirlerde Mushaf ihtiyaci
hasil olmustur. Bu ihtiyaci karsilamak iizere asil niishadan istinsah edilen niishalar1 belli
sehirlere gonderen Hz. Osman, gonderilen Mushaflara uymayan kiraatlerin
terkedilmesini emretmistir. Buna bagli olarak yore halki kendilerine ulasan Mushafi, bu
Mushaf ulagmadan 6nce okuyageldikleri kiraatlerden istinsah edilen niishalara uyan
kiraatlerle birlikte okumaya devam etmis, uymayanlari ise terk etmislerdir. Boylece

farkli sehirlerde Mushaf temelli kiraatler, birbirlerinden nakil yoluyla devam etmistir.142

Kur’an’in ilk muhatap ve muallim nesli olan sahabenin ahirete irtihali sonrasi beldeler
arasindaki kiraat farkliliklar: tabiin nesliyle varligini siirdiirmiistiir. Ancak tekrar altimi
cizmeliyiz ki tabiin neslindeki kiraat farkliliklari Mushaf temellidir. Yani niizul
doneminde Hz. Peygamber tarafindan c¢oziime kavusturulan ihtilaf olgusu, tabiin

zamaninda artik Mushaf vasitastyla giderilmeye calisilmistir.®® Kiraat imamlarinim,

139 Dag, Geleneksel Kiraat Algist, 87.

140 Bazi1 Sahabilerin 6zel niishalar1 hakkinda daha genis malumat igin bkz. Sicistini, Mesdhif; 50-88.

141 Semseddin Ebi AbdillAh Muhammed Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-Hikemiyye fi's-
Siyaseti’s-Ser’iyye, thk. Besir Muhammed Uyiln (Beyrut: Mektebetii’l-Miieyyide, 1989), 19; Ebi
Zeyd Omer ibn Sebbe, Tdrihu’I-Medine, thk. Fehim Muhammed Seltiit (Cidde, t.y.), 3:993.

142 Ebs Muhammed b. Ebi Talib el-Mekki, el-Ibdne an Medni’l-Kwrdat (Misir: Daru’n-Nehda, t.y.), 48-
49; es-Seyyid Rizk et-Tavil, Fi Ulimi’l-Kirddt (Mekke: el-Mektebetii’l-Faysaliyye, 1985), 31-32.

143 Daha genis degerlendirme i¢in bkz. Tiircan, Kur’an Tasavvuru, 354.
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kendilerinden 6nceki okuyuslar i¢inden tercihte bulunmak suretiyle kendi kiraatlerini
olusturduklar1 bu dénem, kiraat tarihinin belki de en 6nemli kesitlerinden birine karsilik
gelmektedir. Tabiin nesliyle baslayip hicri dordiincii asrin baglarina kadar devam eden
bu dénemi, “kiraatlerde ihtiyar dénemi” olarak adlandirmak miimkiindiir.}** Kiraatlerin
dokunulmaz alan olarak kabul edilmedigi ve miitevatir ya da saz gibi kavramlarin
giiniimiizdeki anlamiyla olusmadigi bu donemde c¢ok sayida &alim, rivayet edilen
kiraatler arasindan belli gerekgelerle tercihte bulunmustur. Siire¢ icerisinde tercihte
bulunan bazi imamlar s6hret bulmus ve insanlar bu imamlarin kiraatlerine tevecciih
gostermislerdir. Kronolojik olarak kiraatlerin ihtiyar1 doneminde yasayan miiellifimiz
Sibeveyh’in de ileride deginecegimiz lizere kiraatlerin hiirmetine halel getirmemek
kaydiyla bazi dilsel gerekce veya cekincelerle kiraatler arasinda tercih yaptigt olmustur.
Kiraat imamlar1 nazarindaki tercih gerekcesi daha ziyade isnad/nakil olarak
sekillenirken, Sibeveyh gibi dilci alimlerinlerin tercihlerinde ise gramer kurallar1 veya

birtakim anlamsal gerekg¢eler 6n plana ¢ikmustir.

Kiraat tarihinin en énemli doniim noktalarindan biri hig siiphesiz Ibnii’l-Cezeri’nin de
belirttigi gibi!*® kiraatleri ilk kez yedi ile smirlandiran Ibn Miicahid’in (5. 324/936)
Kitdbii’s-Seba fi’l-Kirddt isimli eserinin olusturdugu etkidir. Ibn Miicahid’den &nce
Ebl Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 224/838), Eb(i Hatim es-Sicistani (6. 255/869), Ahmed
b. Ciibeyr el-Kafi (6. 258/871), Ismail b. ishak el-Maliki (6. 282/896) ve Taberi (&.
310/923) gibi alimlerin belli kiraatleri tasnif ettiklerine dair bilgiler ilgili kaynaklarda
mevcuttur.’*® Ancak Ibn Miicahid’in tasnifini 6nemli hale getiren hususlardan birincisi,
onun eserinin kiraatleri tasnif eden ve gliniimiize ulasan ilk kitap olmasi; digeri ise
hadislerde gecen yedi harf ile yedi kiraat arasindaki sayisal benzerlik bulunmasidir. Bu
benzerlik sebebiyle Ibn Miicahid’in tasnif ettigi yedi kiraat digindaki okuyuslarin sahih
olmadigina, diger bir ifadeyle Ibn Miicahid’in sadece sthhati tescillenmis kiraatleri bir
araya getirdigine dair tasavvur olusmustur.!*’ Nitekim Mekki b. Ebi Talib (.
437/1045), yediden fazla kiraat alimi olmasina ragmen kiraatlerin yedi ile sinirlanmasini

iki sebebe baglamistir: Birincisi, Hz. Osman’in Kur’an’1 yedi niisha olarak ¢ogaltip yedi

144 Masali, Kiraat IImi, 31-44.

145 Semseddin Ebu’l-Hayr Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi’I-Kurdati’l-Asr, thk. Ali
Muhammed ed-Dabba’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2006), 1:37.

18 Suyiti, Itkdn, 1:253.

147 bnii’l-Cezeri, Nesr, 1:35; Abdulkerim b. Muhammed el-Hasan Bekkar, Eseru’l-Kirddti’s-Seb’a fi
Tetavvuri’t-Tefkiri’I-Lugaviyy (Dimesk: Déaru’l-Kalem, 1990), 23.
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ayr1 sehre gondermesi; ikincisi ise yedi harfe kaynaklik teskil eden hadislerde Kur’an’in
yedi harf iizere indirildiginin belirtilmesidir.}*® Bu sebeple Ibn Miicahid, dénemin
meshur kiraatlerini disarda tuttugu ve kiraatleri yedi harf hadisinde gegen yedi sayisiyla
benzerlik kurarak sinirladig1 gerekgesiyle elestirilmistir.'*® Ancak Ibn Miicahid, yaygin
kaninin aksine donemin biitlin meshur kiraat ihtiyarlarii bir araya getirmeyi ya da
kiraatleri hadislerde gecen yedi sayisina tamamlamay1 degil, ileri gelen sehirlerdeki
kiraat birikimini aktarmay1 hedeflemistir. Bu sebeple de kiraat imamlarini tespit ederken
bu imamlarin bolgelerindeki kiraat birikimini en iyi temsil eden kisiler olmasini dikkate
almistir.*® Medine’den Nafi, Mekke’den Ibn Kesir, Basra’dan Ebi Amr ve Sam’dan
ibn Amir’in kiraatlerinin 6ne ¢iktigin1 fark eden Ibn Miicahid, Kife sehrinde ise tam
olarak hangi imamin kiraatinin 6n plana ¢iktigini tespitte zorlanmis ve bu nedenle bu
sehirden ii¢ kiraat aliminin ihtiyarin1 benimseyerek Kife kiraatinin mahiyeti hakkinda
bilgi vermekle yetinmistir.*®! Bu tespit siirecinde Ibn Miicahid, tercih ettigi yedi kiraatin
muttasil senedlerle aktarildigini iddia etmemistir.'®® Ayrica Ibn Miicahid’in “Hicaz, Irak
ve Sam’da bazi kiraat imamlarint ve insanlarin okuyageldikleri kiraatleri haber

verecegim.”!%

sOzii, kiraatlere yedi harf hadisindeki “yedi” sayisiyla irtibatlandirma
gayesiyle degil, bolge eksenli yaklastigin1 gosteren 6nemli bir veridir. Bu veri aym
zamanda kiraatleri tasnif ederken onlara miitevatir, saz veya ahad gibi kavramlarla
yaklasmadigin1 da gostermektedir. Bunun yaninda ibn Miicahid’in, bir taraftan Ibn
Amir kiraatini eserine tasimasi, diger taraftan ayni1 imamin “/ &8 (£ ayetindeki mansub
kiraati elestirmesi onun sadece sahih yedi kiraati derlemek gibi bir gayesinin olmadigini
gbsteren carpici bir drnektir.’® Her ne kadar Ibn Miicahid’den once kaleme alman
kiraat ile ilgili eserler elimize ulagsmasa da ibn Miicahid’in bu eserinde kiraatlerin

155

miitevatirligini bir kere bile giindeme getirmemesi™> ilk donemde bu kavramin heniiz

148 Mekki, el-fbdne, 90.

149 Semsuddin Ebu’l-Hayr Muhammed b. Muhammed Ibnu’l-Cezeri, Miincidii’l-Mukri’in ve Miirsidii’t-
Talibin (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1999), 82-83.

150 Muhammed Abdulazim ez-Ziirkani, Mendhilu 'I-Irfan fi Uliimi’l-Kur an (Kahire: Matbaatii {sa el-Babi
el-Halebi ve Stirekaiih, 1942), 1:417.

151 Masali, Kiraat Ilmi, 61; Ayrica bkz. Ebl Bekr Ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb’a fi’l-Kirddt (Misir:
Daru’Medrif, t.y.), 53-80.

152 Christopher Melchert, Siinni Diigiincenin Tesekkiilii, ¢ev. Ali Hakan Cavusoglu (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2018), 2017.

158 1bn Miicahid, Kitdbii's-Seb’a, 45.

154 1bn Miicahid, 169.

155 1bn Miicahid’in ilgili kitabinda “tevAtiir” kavrami ve tiirevlerini hem samile programi vasitasiyla hem
de hizli okuma teknigi ile taradigimizda bdyle bir kavramin kullanilmadigimi gérmekteyiz.
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olusmadiginin ve kiraat birikiminin gilinlimiizdeki terminolojik ve metodolojik

sistemden yoksun oldugunun bir gostergesidir.

Ibn Miicahid sonrasi kiraat calismalari genel anlamda onun yedili tasnifi iizerinden
sekillenmistir. Nitekim Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045), Ebi Amr ed-Dani (6.
444/1053), Ebu’l-Hasen el-Kayravani (6. 514/1121), EbG Abdullah Muhammed b.
Ahmed el-Mevsili (6. 656/1258) ve Ebi Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1345) gibi meshur
alimler, Ibn Miicahid ¢izgisini takip etmis ve sadece yedi kiraati esas alan eserler telif
etmislerdir. Bununla beraber Ibn Miicahid’in sadece yedi ihtiyar1 esas almasinin
meydana getirdigi yanlis telakkiyi bertaraf etmek i¢in sonraki alimler tarafindan sekizli,
onlu, on besli gibi tasnifleri esas alan eserler de kaleme alinmistir.*®® Ne var ki bunlarin
higbiri Ibnii’l-Cezeri’nin (6. 833/1429) en-Nesr fi I-Kirddti’I-Asr isimli eseri kadar etkili
olmamustir. Ibnii’l-Cezeri bu eserinde Ebli Ca’fer, Ya’kab ve Halef’e isnad edilen
kiraatlerin de bu imamlara nispetle miitevatir oldugunu iddia ederek Ibn Miicahid’in
yedili tasnifini on kiraate tamamlamistir ki bu faaliyet kiraat tasavvurunun oOnemli
kirilma noktalarindan biridir. Ibnii’l-Cezeri’nin bu tasnifi, Ibn Miicahid’in kiraatleri
yedi ile smirlandirmasina gosterilen sessiz ve fiili bir tepki olarak okunabilir.'®” Ciinkii
ona gore kiraatlerdeki miitevatirlik Hz. Peygamber’e nispetle degil, kiraat imamlarina
nispetledir. Dolayisiyla s6z konusu ii¢ kiraatin bu imamlara nispeti kesin oldugu i¢in
bunlarin da miitevatir kabul edilmesi gerekmektedir. Diger taraftan Ibnii’1-Cezeri’nin bu
yaklasimini 6nemli hale getiren husus, kiraatleri sadece on’a tamamlamas1 degil, on’a
tamamlamasindaki gerekgedir. Sdyle ki Ibnii’l-Cezeri’nin séz konusu ii¢ kiraatin en
azindan diger yedi kiraate esdeger oldugunu kanitlamak i¢in caba sarf etmesi, onun
sadece kiraatleri on’a tamamlama arzusu olarak goriilemez. Bu tasnif, onun agisindan
teknik sebeplere bagl gecici bir ¢oziimdiir. Ciinkii Ibnii’l-Cezeri, tasnif ettigi on kiraatin
biitlin sahih kiraatleri kapsamadigini, esasen de kiraatlerin tiiketilemeyecegini

savunmaktadir.t®®

“Tevatiir” kavraminin konunun kapsamiyla iligkili olmasi ve Sibeveyh’in kiraatlere

yaklagimi ¢ergevesinde analiz edilmesi gereken bir kavram olmasi hasebiyle bu konuya

156 {bn Miicahid sonras1 dénemde yedili tasnifin disindaki eserlerin listesi icin bkz. Masali, Kiraat limi,

80-82.

157 Bkz. Dag, Geleneksel Kiraat Algist, 330.

158 Bkz. Thomas Bauer, Miibhemlik Kiiltiirii ve Islam, ¢ev. Taml Bora (Istanbul: iletisim yayinlari, 2021),
78.
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da kisaca temas etmek isabetli olacaktir. “Tevatiir” kavrami hicri tiglincii asirda yavag
yavag listilciilerin terminolojisine girmeye baslamistir. Her ne kadar tevatiir kelimesinin
kavramsallagma siirecini Vasil b. Atd’ya (6. 131/748) kadar gbtiirmek miimkiin olsa da
elimizdeki kaynaklara gore ilk tanimini yapan kisi Cahiz’dir (6. 255/869).1%° Ancak
iistlciiler tevatiir kavramini daha ziyade hiiccet olmaya elverigli haber anlaminda
kullanarak bu kavramla kiraatlerin degil iki kapak arasinda bulunan Kur’an’in Hz.
Peygamber’e aidiyetini kastetmiglerdir. Daha sonra bu kavram, yedinci asirdan itibaren
Necmiiddin et-T0fi (8. 716/1316), Zerkesi ve Ibnii’l-Cezeri gibi alimler kanaliyla kiraat
literatiiriine de tasinmaya baslamstir.2®® Ancak kiraat alanina tasian tevatiir kavramiyla

kiraatlerin Hz. Peygamber’e aidiyeti degil, kiraat imamlarima nispeti kastedilmistir. 6!

[lk dénemlerde herhangi bir kiraati okuyan kisi o kiraatin Hz. Peygamber’e aidiyetini
isnad sistemi ile temellendirmek zorunda hissetmemistir. Kaldi ki hadis alaninda
yapildig1 gibi kiraatlerin Hz. Peygamber’e aidiyetini tescillemeye yonelik yeterli sayida
ravi ¢etelesi de tutulmamistir. Bu ¢er¢evede kiraat bilginlerinin, ravi zinciri konusunda
Ibn Miicahid déneminde daha titiz bir yaklasim sergilemeye basladiklarina dair goriisler
mevcuttur.’®> Bu durumda, meshur kiraat imamlarina kadar nakil gelenegiyle ulasan
kiraat rivayetlerinin isnad zincirinde bir kisinin sadece bir kisiden naklettigi rivayetler
bulunabilecegi gibi isnad halkasinda kopukluklar da ihtimal dahilindedir. Bu ihtimaller
ise kiraatlerin Hz. Peygamber’e nispetle miitevatir oldugu konusunda kesin bir kanaat
belirtmemize engel bir durumdur. Nitekim buradan hareketle bazi alimler, kiraat
birikimi igerisinde herkes tarafindan kabul edilen, itiraz edilmeyen ve ihtilaf edilmeyen
kiraatlerin miitevatir oldugunu, buna karsin itiraz edilen ve elestirilen kiraatlerin de
miitevatir olmadigim sdylemistir.’®® Kanaatimizce bdyle bir goriisiin tutarli olma
thtimali ¢ok diigiiktiir. Ciinkii bir haberin dogrulugu onun sohretiyle veya elestiriye
konu olup olmamasiyla tescillenemez. Diger taraftan ibn Miicahid’den sonra kiraatlere
elestiri kapisinin kapandig1 dikkate alindiginda boyle bir yaklasim, kiraatlere elestiri

yonelten ilk donem alimlerinin elestiri disinda tuttuklar1 kiraatlerin miitevatir oldugunu

159 Eb(i Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Meds ve’l-Medd, thk. Abdiisselam Muhammed Hartin (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1964), 1:119; Osman Bayraktutan, Kiraatlerde Tevdtiir Olgusu (Ankara: Gece
Akademi, 2018), 35-38.

160 Masal1, Kiraat Ilmi, 99-103.

161 Ebu’l-Kasim Sihdbuddin Abdurrahman EbG Same el-Makdisi, el-Miirsidii’l-Veciz ila Ulimin
Teteallaku bi’l-Kitabi’l-Aziz, thk. Tayyar Altikulag (Beyrut: Daru Sader, 1975), 178.

162 Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, 213.

163 Bayraktutan, Tevatiir, 79.
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kabullenmeye gotiirmektedir ki bu durumda hangi kiraatlerin miitevatir, hangilerinin saz

olduguna ilk dénem dilcileri karar vermis olacaktir.

Biitlin kiraatlerin Peygamber’e aidiyetini giipheli bulan alimlerden biri de Necmiiddin
et-Tafi’dir (6. 716/1316). TGf1, biitiin kiraatlerin Hz. Peygamber’e nispetinin miitevatir
olusunu tlizerinde diisiiniilmesi gereken bir alan (mahallii’n-nazar) olarak tanimlamis, bu
sebeple kiraatlerin miitevatirligini kiraat imamlarina nispetle miitevatir olarak
yorumlamustir.!®* Keza Ibnii’l-Cezeri de kiraatlerin Ibn Miicahid &ncesi déneminin
tartismaya acik bir alan oldugundan bahsederek kiraatlerin imamlara nispeti ile
miitevatir oldugu fikrini benimsemistir.®® Bu alimleri bdyle diisiinmeye sevk eden
muhtemel gerek¢e sudur: Gliniimiizde miitevatir kabul edilen biitiin kiraatlerin bizzat
Hz. Peygamber tarafindan okunup okunmadigini veya Hz. Peygamberin onayindan
gecip gecmedigini tespit edebilmek neredeyse imkansizdir. Ciinkii az Once de
degindigimiz gibi elimizde her bir kiraat vechi i¢in izi striilebilir saglam ravi silsilesi
yoktur. Kaldi ki fers*®® ve fonetik!®” olarak biitiin kiraatlerin Hz. Peygamber tarafindan
sahabeye Ogretilmesi zaman agisindan imkan dahilinde olmadigi gibi Kureys lehgesi
disindaki kiraatlere ruhsat verildigi géz onilinde bulunduruldugunda boyle bir nebevi
talime gerek de yoktur.'®® Ciinkii boyle bir nebevi talimin gergeklestigini kabul etmek,
kiraatlerin sahih sayilabilmesi ic¢in sart kosulan Mushafa ve Arap diline uygunluk
kriterinin higbir baglayiciiginin olmadig sonucuna gétiirmektedir ki Ibnii’l-Cezeri’nin

gdriisiiniin de bu yonde oldugu anlasilmaktadir.®

Hem kiraatlerin Peygamber’e nispetle miitevatir olmama ihtimali hem de Sibeveyh gibi
ilk donem alimlerinin kiraatleri Arap dilinin kurallartyla analiz etmesi o donemde
kiraatlere heniliz giinlimiizdeki anlamiyla dokunulmazlik payesinin verilmedigini
gosteren verilerdir. Ancak belirtmeliyiz ki ilk donem dilcilerinin kiraatlere dilsel

yontemlerle yaklagmasi kiraat alaninin tamamen savunmasiz oldugu anlamina

164 Necmuddin Siileyman b. Abdii’l-Kavi et-Tafi, Serhu Muhtasaru’r-Ravda, thk. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1987), 23.

185 [bnu’l-Cezeri, Miincidii'I-Mukri 'in, 29; Masali, Kiraat Ilmi, 106-7.

166 Kiraat ilminde kelimelerdeki degisiklikler “Fersi” farkliliklar olarak bilinmektedir. Ornegin “{ 583357

kelimesinin “&s& 33 seklinde okunmas: fersi farkliliktir.

Fonetik farkliliklar; kelimelerin imale, beyne, Idgam, ismam gibi farkli seslendirilisi ile alakali

lehgesel farkliliklardir.

18 Bkz. Dag, Geleneksel Kiraat Algisi, 38; Halis Albayrak, “Kiraat Sorunu”, Dini Arastirmalar 4, sy 11
(2001): 21.

169 Bkz. Masali, Kiraat [lmi, 108-109.

167

37



gelmemelidir. Zira kiraatler konusunda nakil gelenegi “uyulmasi gereken siinnet” olarak
kabul edilmistir. O doneme kadar nakil gelenegiyle ulagsan kiraat birikimi dilsel
yontemlerle analiz edilse de marjinal kabul edilen sahsiyetler disinda hi¢ kimse naklin

disina tasarak dil zevkine gore kiraat vechi iiretme cesaretinde bulunamamastir.

Bu noktada, el-Kitab’in, kiraatler i¢in olumsuz sayilabilecek bir gelenegin baslangici
olarak goriildiigiine dair baz1 yaklasimlara da'’® kisaca deginmekte fayda goriiyoruz.
Sibeveyh’ten once kiraatlere elestirel yaklagan pek ¢ok dilci alim bulunmasina ragmen
bu siirecin Sibeveyh ile baslatilmasi, ihticac olgusunun ilk defa el-Kitab vasitasiyla
kitabiyatta yer almasi hasebiyledir. Ciinkii kiraatlere dilsel ihticac yolunu acan ilk
kisinin Sibeveyh oldugu diisiiniilmektedir.}’* Bu sebeple kiraatleri elestirme yolunu ilk

defa Sibeveyh’in agtig1 ve Basralilarin da onun yolunu takip ettigi iddia edilmektedir.!"2

el-Kitab’1n, kiraatlere dilsel verilerle yaklasan ve onlarin dilsel altyapilarini sorgulayan
ilk yazili metin oldugu dogrudur. Ancak Sibeveyh’in, kendi kiyas: ile uyusmayan
kiraatleri reddettigi, elestirdigi ya da zayif saydigi seklindeki iddia'”® bizce
dogrulanabilir olmaktan uzaktr. Ciinkii el-Kitdb’in ilgili bolimleri incelendiginde
miiellifin bu tiir ifadelerinin kiraatlere yonelik degil, konusma dilinin verilerine yonelik
oldugu anlagilmaktadir. Binaenaleyh Sibeveyh, iddia edildiginin aksine kiraatlere hi¢bir
sekilde “kabih” gibi ifadeler kullanmamaktadir. Ilerleyen sayfalarda miiellifin kiraatlere

bu tiir ifadeler kullandig1 iddia edilen metinleri ayrica tartisacagiz.

Konumuzla baglantili olmasi hasebiyle deginmek istedigimiz bir konu da yedi harfin
mahiyeti hakkindadir. Yedi harfin mahiyeti hakkinda yeterince sorusturma yapilmis ve
cogunlugu realiteyle bagdasmayan kirka yakin goriis ortaya atilmustir.}’® Tekrar bu
goriisler sarmalina donerek “yedi harf” kavrami ile ilgili kapsamli bir mahiyet
sorusturmas1 yapma niyetinde degiliz. Ancak yedi harf’in sarf-nahiv kurallarindan
kaynaklanan kiraat farkliliklariyla baglantisinin = giiniimiize kadar yeterince
sorgulanmadigini diisiinmekteyiz. Tespit edebildigimiz kadariyla konuyu Tiirkiye’de ilk

defa entelektiiel zemine tasiyan Mehmet Dag, detayli arastirmasinin sonucunda sarf-

10 Dag, Geleneksel Kiraat Algisi, 236-38.

11 Dag, 238-39; Rufeyde, en-Nahv, 2:1076.

172 Abdussabr Sahin, Eseru’l-Kirddt fi'l-Esvdti ve 'n-Nahvi’l-Arabi Ebii Amr b. Ald (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1987), 397.

173 Affaf Muhammed Hasénin, f7 Edilleti'n-Nahv (Kahire: el-Mektebetii’l-Akademiyye, 1996), 66.

174 By goriisler icin bkz. Suydti, frkdn, 1:173-176.

38



nahiv kurallarindan kaynaklanan kiraat farkliliklarinin yedi harf ruhsatiyla ilgisinin
olmadig1 sonucuna varnustir.}” Ciinkii yedi harf ruhsatinin temel mantiginin, iimmete
saglanan bir kolaylik ve rahmet oldugu konusunda alimler arasinda fikir birligi
olusmustur. Bu c¢ergevede imale, ismam, idgam gibi fonetik farkliliklar telaffuz
kolaylig1 saglarken “ai¥! 221”176 yerine “,slll ialk” okunmasi'’’ gibi miiteradif
farkliliklar ise mananin anlagilmasi noktasinda kolaylik saglamaktadir. Binaenaleyh,
yedi harf ruhsatini kolaylik prensibi cergevesinde ele aldigimizda Sibeveyh’in el-
Kitab’inda nahiv konularinin bir pargasi olan ve giiniimiize kadar okunagelen sarf-nahiv
kurallarina dayanan kiraat farkliliklarinin hadislerde gecen yedi harfin mantig1 ile
ilgisini izah etmek hayli zordur.'® Ciinkii “os45” kelimesini “0s85”  seklinde

-2 =jn

okumanin veya “C~al” kelimesini “4a” seklinde okumanin ya da malum kalipta gelen
bir fiili mechul kalipla okumanin dile ne gibi kolaylik sagladigini anlamak gercekten
zordur. Keza bu tir farkliliklar, anlam tayininde ¢ok Onemli gorevler ifa etmekle
beraber manasi yaygin olmayan garibu’l-Kur’an tiirli kelimelerin anlasilmasi noktasinda
alternatif lafizlar 6neren bir ruhsat kapsaminda da degildir. Bu tiir itirazlar1 giindeme
tastyan Ziirkani’nin verdigi cevaplar da tatmin edici degildir.'”® Bu takdirde kiraat
literatiiriinde “fers” olarak adlandirilan bu farkliliklarin, Kur’an’1 telaffuz etme veya
anlama noktasinda karsilasilan problemleri ortadan kaldiran sorun ¢oziicii bir tahfif ve
kolayliktan ziyade alternatif manalar1 da kapsayan farkliliklar oldugunu sdyleyebiliriz.
Yedi harfle yakindan iliskili oldugunu diisiindiigiimiiz miiteradif farkliliklarin istinsah
faaliyetiyle beraber tarihe karistigini g6z oOnilinde bulundurdugumuzda bizim bu

calismada ele aldigimiz fersi kiraat farkliliklari ile hadislerde gecen yedi harfin kolaylik

ilkesi arasinda bir iligski olmadigini sdyleyebiliriz.

1.3.2. Kur’an-Kiraat Ayrimi

Kur’an ile kiraatlerin iki ayr1 hakikat olarak telakki edilmesi veya aralarinda ayniyet
kurulmasi, kiraatlerin miitevatirligi ve ilk donem kiraat elestirileri gibi ¢ok yonli

teolojik problemlerle yakindan ilgilidir. Ciinkii kiraatlerin beseri olgular olarak tasavvur

15 Dag, Geleneksel Kiraat Algist, T1.

176 Duhan, 44/44.

17 Ziirkani, Mendhil, 1:187.

178 Benzer goriisler igin bkz. Dag, Geleneksel Kiraat Algisi, 49-50.

119 ziirkani, Mendhil, 1:165; Muhammed Isa Yiiksek, “Kiraat Disiplininde Metodolojik Alan
Tamimlamas1” (Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2014), 125.

)
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edilmesi veya ilahi kaynakli oldugu algis1 kiraatlere yaklasimda etkin bir rol
oynamaktadir. Bu anlamda Kur’an ile kiraatleri ayn1 hakikatler olarak telakki etmek, bir
anlamda kiraatleri dokunulmaz alan olarak kabul etmek demektir. Boyle bir kabul,
ozellikle ilk donemlerde gerek senet gerekse gramer agisindan kiraatlere elestiri
yonelten veya belli gerekcelerle kiraatler arasinda tercihte bulunan Islam diisiince

geleneginin ¢cok dnemli simalarinin tekfir edilmesinin yolunu agmaktadir.'®

Glinlimiizde miitevatir olarak telakki edilen baz1 kiraatlere erken donemlerde
yoneltilmis olan elestiriler, 0 donemlerde kiraatlerin heniiz dokunulmaz alan olarak
degerlendirilmedigini ve kiraatler konusunda bir Ozgiirlik ortaminin varligim
gostermektir. Kaldi ki goriisleri muteber kabul edilen birgok alim, Kur’an ile kiraatlerin
birbirinden ayr1 hakikatler oldugunu sarih bir sekilde ifade etmislerdir. Ornegin Zerkest,
“Kur’an ile kiraatler iki farkli olgudur. Kur’an, Hz. Peygamber’e beyan ve i’caz ile
indirilmis olan vahiydir. Kiraatler ise bu vahiy lafizlarinin yazilisinda ve keyfiyetindeki
tahfif-teskil gibi farkliliklardir.”*8! diyerek bu husustaki goriisiinii net bir sekilde dile
getirmektedir. KezA Ibn Manzirun (6. 711/1311) agiklamalarinda da Kur’an ile
kiraatlerin ilk donemlerde birbirlerinin yerine kullanilmadigini, Kur’an denilince
insanlarin zihnine Mushaf’in, kiraat denildiginde ise bu Mushafin seslendirilisi geldigini
anlamak miimkiindiir.'® Ibnii’l-Cezeri’nin “Kur’an kelimelerinin okunus keyfiyetlerini

9183

ve farkliliklarini ravilerine dayandirarak bilmektir. seklindeki kiraat tanimlamasi1 da

onun Kur’an ile kiraatleri birbirinden ayr1 degerlendirdigini géstermektedir.

Bir o6nceki konuda temas ettigimiz {izere Ibn Miicahid’in kiraatleri yediyle
siirlandirmasinin sonucunda kiraatlere dair bir tasavvur degisimi olusmaya baglamstir.
Bunun bir neticesi olarak da ibn Miicahid sonras1 donemde yavas yavas kiraatler ile
Kur’an arasinda ayniyet tesis edilmeye baslanmis ve kiraatlerin etrafi dikenli tellerle
cevrilmeye baslamustir. Ozellikle kiraatlerde tevatiir fikrinin on plana ¢ikmasiyla Ibn
Miicahid’in tasnif ettigi yedi kiraat miitevatir olarak kabul edilmeye, dolayisiyla bizatihi

Kur’an olarak goriilmeye baglamistir. Bu tasavvur degisikliginin ilk taniklarindan biri

180 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Muhammed isa Yiiksek, “Tanimlar1 Baglaminda Kur’an-Kiraat
Ozdesligi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 15, sy 2 (2015): 224.

181 Zerkesi, el-Burhan, 1:318.

182 Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab (Beyrut: Daru Sader, 1414), 1:128; Osman
Bayraktutan, “Kiraatlere Dil Mantigina Gore Yaklasimlara Elestirel Bir Bakis”, Igdur U. Ifder, sy 12
(2018): 78.

183 fbnu’l-Cezeri, Miincidii’I-Mukri’in, 9.
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olan Ibn Cinni (6. 392/1001), el-Muhteseb adli eserinde sadece yedi kiraatin esas
alinmasi, bunlarin disindaki kiraatlerin degersiz veya hatali goriilmesi seklinde cereyan

184 fbn Cinni’den sonra

eden yeni kiraat tasavvurunu elestirme ihtiyaci hissetmistir.
Zemahseri ve Ibnii’l-Arabi gibi alimlerin ilk dénem kiraat tasavvurunu ihya etme
cabalar1 sonugsuz kalmig, bunun sonucunda kiraatlerin Hz. Peygamber’e nispetle
miitevatir oldugu seklindeki anlayis iyiden iyiye hadkim olmaya baslamistir. Bu durum
kacinilmaz olarak Kur’an ile kiraatlerin ayni hakikatler olarak algilanmasina yol
acmistir. Bu alg1 olugsmaya baslayinca kiraatleri Arap dilinin verileriyle analiz eden ilk
donem dil alimlerine yonelik elestirilerin de sekli degismistir. Erken donem dilcilerine
yoneltilen elestiriler ilk donemlerde daha ziyade dilsel metodoloji ile alakali iken, yeni
tasavvur ile birlikte miitevatir kabul edilen kiraatleri korumaya yonelik reflekse
dontismiistiir. Hatta bu refleks sebebiyle Zemahseri gibi otorite alimlerin nahivden
anlamadiklar1 bile iddia edilir olmustur.!®® Kuskusuz bu acimasiz elestirilerin altinda
yatan temel faktor, son derece genis olan kiraat alanina Ibn Miicahid’in daralttig
cergeveden bakma zorunlulugudur. Ahmed Mekki el-Ensari’nin Sibeveyh’e yoOnelik
biitiin elestirilerini Ibn Miicahid sonras1 donemde Kur’an ile kiraatler arasinda ayniyet
tesis eden bu tasavvurun {iriini olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu nedenle biz,
Sibeveyh’in kiraatlere yaklagimini anlamaya ¢alisirken Kur’an ile kiraatlerin tamamiyla

ayn1 hakikatler olmadig fikrinin dikkate alinmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

1.3.3. Kiraatleri Dil Mantigina Gore Yorumlama

Kutsal metinler, her ne kadar ilahi kaynaktan beslense de sonug itibariyle muhatabin dil
yapisina gore sekillenmistir. Yiice Allah, Hz. Peygamber’e Kur’an’1 vahyettiginde ilk
muhataba ait dil sistematigini tercih etmis ve muhatap kitlenin sorunlarini dile getirirken
onlarin dilini kullanmistir. Bu bakimdan bilgilendirici bir iletisim aract olmas1 hasebiyle
onun mesajinin yapisinin muhatap kitlenin anlayacagi form ve iislib tizere sekillenmesi
normal bir durumdur. Bir baska ifadeyle Arap¢a olarak vahyedilen Kur’an’in o giinkii
186

toplumda egemen olan Arap dil kurallar1 ile ¢elismemesi tabii bir zorunluluktur.

Dolayisiyla ister ilahi olsun isterse beseri olsun herhangi bir metni muhatap kitlenin dil

184 Ebu’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Muhteseb fi Tebyini Viiciihi Sevdzzi’l-Kirddt ve’l-izdhi anhd (Kahire:
Vizaretii’l-Evkaf, 1999), 1:32-33.

185 Daha genis malumat i¢in bkz. Masali, Kiraat Ilmi, 124-140.

18 fnanc, Nahiv-Kiwraat iliskisi, 176.
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yapisindan bagimsiz ele almak, o metni ait oldugu kiiltiirel yapidan soyutlamak
demektir. Bu noktada, Kur’an’in dili ile muhatap kitlenin dili arasinda tam bir uyum
olmas1 gerektigini diisiinen Zeccac (6. 311/923); hitap ile muhatap arasindaki diyalektik
iliskinin dil birligi ile saglanabilecegini, bu sebeple Arap toplumuna nazil olan son
vahiy manzumesinin fesahat yiiklii olmasinin yaninda Arapg¢anin zahirine ve dahi dilsel
altyapisina uygun diismesi gerektigine inanmaktadir. Bu sebepledir ki kiraatlerin
rivayetlerinin saglam olusu ve Mushaflara uygunlugu yaninda Arap dili bakimindan da

bir karsiligmin olmasi gerekmektedir.*®’

Zeccac ve onun gibi diisiinen alimlerin goriisleri, kiraat literatiiriinde “bir yoniiyle de
olsa Arap diline uygun olmas1” seklinde bir sart olarak karsilik bulmustur. Lakin bu sart
her ne kadar kiraatleri tespit araci olarak kitaplarda yer alsa da uygulamada kagit
tizerinde kalmistir. Ciinki kiraatler s6z konusu oldugunda “Uyulmasi gereken
slinnettir.” mottosu devreye girmis ve Arap dili kurallarina aykir1 goriilen kiraatler icin
Arap dilinden uygun bir vecih mutlaka bulunmustur. Oyle ki Arap dilinde asla caiz
goriilmeyen muzaf ile muzafun ileyh’in arasinin ayrilmasi bile kiraatler s6z konusu
oldugunda “ag\S % a3V 3l J#°188 gyetinde gecerli goriilmiis ve Arap siirinden deliller
getirilerek gegerliligi temellendirilmeye ¢alisilmistir.8 Bu kiraati gegerli gdrmeyen
Zemahseri gibi alimler ise sadece dil kurallarina aykir1 oldugu i¢in kiraatleri reddeden
biri konumuna diismemek i¢in olsa gerek kiraatin ravisini de itham etme ihtiyaci
hissetmistir.?® Dolayisiyla kiraatlerde sihhat sarti olarak kabul edilen “bir yoniiyle de
olsa Arap diline uygunluk™ sartinda zikredilen o yoniin fasih veya en fasih olmasi ya da

dil alimlerinin iizerinde ittifak veya ihtilaf ettigi bir kurala dayanip dayanmamasi bir

187 Necattin Hanay, “Zeccac’m Kur’an Tasavvuru ve Kendisine Yoneltilen Tenkitler”, Recep Tayyip
Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1, sy 1 (2015): 171.

188 En’am, 6/137.

189 Ebu’l-Berekat Kemaleddin el-Enbari, el-Insdf fi Mesdili’I-Hilaf Beyne n-Nahviyyin: el-Basriyyin ve’l-
Kifiyyin (Libnan: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2003), 2:347-355; Sihabiiddin Mahmiid b. Abdullah el-
Alasi, Rihu’l-Medni fi Tefsiri’I-Kur’ani’l-Azim ve’s-Seb’i’l-Mesani, thk. Ali Abdulbari Atiyye
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-limiyye, 1415), 4:277; Sevki Dayf, Medaris, 100.

1% Epu’l-Kastm Mahmid b. Amr ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdik-i Gavamidi’'t-Te vil (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-Arabi, 1407), 2:70. Ravileri vehimle itham etmek elbette Zemahseri’den 6nce de s6z
konusudur. Hatta Ahfes ve Ferra gibi alimlerin bu sekildeki yaklagimlart meshurdur. Bkz. Ali Temel,
Dilbilimsel Tefsirlerde Kiraatlere Yaklagim (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 72-73. Ancak
Zemahseri’nin donemi, kiraatlerin dokunulmaz kabul edildigi ve kiraatlere yonelik ithamlarin vahye
yonelik ithamlar olarak algilandig1 bir donemdir. Bu sebeple Zemahseri’nin yanlis buldugu kiraati ravi
iizerinden elestirmesi bdyle bir ¢ekincenin sonucu olarak okunabilir. Bu ayet 6zelinde Zemahseriye
yoneltilen tenkitler igin ayrica bkz. Mustafa Kilig, “Zemahseri’nin el-Kessaf’inda Kiraat Olgusu”
(Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 381-389.
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kiraatin sthhatini tayin etmede cok da 6nem arz etmemektedir.!®® Bu bakimdan dilin
nesnel bir kriter olmasi olduk¢a zordur. Ancak Sibeveyh gibi ilk donem dilcilerin
kiraatler arasinda tercihte bulunurken dikkate aldiklar1 ¢ok Onemli bir gerekgedir.

Calismamamizin ilerleyen kisminda bu konuya yeniden deginecegiz.

Her ne kadar Arap dilinin imkan ve sinirlar1 i¢cinde olsa da tilavet gelenegi igerisinde
kiraat olarak nakledilmeyen okuyuslar kiraat alimleri tarafindan gegerli sayilmamaistir.
Bu gergevede Ibn Miicahid, dil birikimine giivenerek Arapga agisindan gegerli olan,
ancak daha once hi¢ kimsenin okumadigi bir kiraati okuyan kisiyi bidat ehli olarak
vasiflamustir.?%2 Kiraat imami olmasinin yaninda dilci kimligi ile de bilinen Basrali Ebf
Amr ise “Sadece rivayet edilenleri okuma gibi bir zorunlulugum olmasaydi su kelimeyi
s0yle, bu kelimeyi de bdyle okurdum.” diyerek nakle bagliligmi bildirmistir.}%® Diger
taraftan tilavet gelenegi icerisinde yeri olup olmadigina bakmaksizin sadece dil
birikimine gore kiraat vechi iireten ibn Miksem (6. 354/965), bu tutumu sebebiyle
Halife Kahir Billah’in (6. 339/950) emriyle sorguya ¢ekilmistir. Sorgusunda hatali
davrandigin1 kabul eden ibn Miksem, devrin kiraat ve fikih alimlerinin huzurunda tevbe

ettirilmis ve tevbesi de resmi olarak kayit altina alimistir. 1%

Konuyu sonlandirirken dil-kiraat iliskisi baglaminda, Sibeveyh’in daha once rivayet
edilmeyen bazi okuyuslari Arapca agisindan miimkiin gordiigii alternatif okuyuslar
olarak teklif ettigi seklindeki iddiaya da'®® kisaca temas etmek istiyoruz. Kanaatimizce
bu ve benzeri yaklasimlar, Sibeveyh’in dil mantiginin ve konular1 isleme yonteminin
yeterince analiz edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Soyle ki veri tabani olarak biiyiik
oranda isitmeye dayali Arap kelamini esas alan Sibeveyh, bazen kural olarak gecerli
olan bir s6z diziminin kullanilip kullanilamayacagini, o sekildeki bir kullanimin daha
once Araplardan isitilip isitilmemesine baglamistir. Ornegin tamlamali mastarlarin,
tekilleri gibi dua veya beddua anlaminda kullamlabileceklerini belirtirken “2Liz” ve

“da33” gibi Orneklerin caiz oldugunu ifade etmistir. Bu kelimelerin sonundaki “&”

91 Quyati, [tkan, 1:259; Ibnii’l-Cezeri, Nesr, 1:16; Mustafa Oztiirk, “Kur’an Kiraatlerinin Tarihsel
Serencimina Genel Bir Bakis”, C. U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3, sy 1 (2003): 202.

192 Tbn Miicahid, Kitdbii's-Seb a, 46.

193 {bn Miicahid, 48.

1% Semseddin Ebli Abdullah b. Muhammed ez-Zehebi, Ma rifetii’l-Kurrdi’'I-Kibar ale’t-Tabakdti ve’l-
A’sdar (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 173-75; Tayyar Altikulag, “Ibn Miksem el-Attar”,
TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1999), 20:377.

195 fnanc, Nahiv-Kiwraat fiskisi, 229.
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zamirinin, “& G ciimlesinde muhatabi gosteren “&” zamiri mesabesinde oldugunu
belirtmistir. Ancak Sibeveyh, bunlari bir kural olarak anlatsa da “&l G&w” ciimlesi yerine
“dw” geklinde ya da “& J3” ciimlesi yerine “&3e” seklindeki bir kullanmm
Araplardan isitilmedigi gerekcesiyle gecerli saymamustir.!® Diger taraftan siir, darb-1
mesel ve Kur’an kiraati gibi konusma dilinin disinda kalan kaliplar1 6zel statiide
degerlendirerek sozel degerler sistemine dahil etmemistir. Nahiv kurallarinda dahi
sema’ya dayali dil mantigindan 6diin vermezken, uymay1 bir zorunluluk olarak addettigi
kiraat geleneginde kendi dilsel birikimine gore kiraat vechi iiretmesi séz konusu
degildir. Bu baglamda Sibeveyh’in 6rnek verirken sectigi ctimleleri veya ayetleri, farazi
kullanimlarla adeta zihin jimnastigi yaparak kural iiretmesi bazen yanlis anlasilmalara
sebep olabilmektedir. Ornegin, miiennes-i gayri hakiki olan veya miiennes-i hakiki olsa
bile fiili ile arasina baska bir 6ge giren kelimelerin fiillerinin miizekker formuyla
gelebilecegini belirtmektedir. Bu kurala drnek olarak ise “be 5 3215 4287197 ayetini delil
getirmistir. Bu ayette “dhac 347 jle “¢5” fiili arasina zamir girdigi icin “:&” fiili
miizekker formda gelmistir. Sibeveyh bu kurali kaydettikten sonra miiennes-i gayri
hakikinin fiilden 6nce geldigi durumlarda da fiilin miizekker kalipla gelmesini gecerli
gordiigiinii belirtmek igin s6zii hi¢ uzatmamis ve dogrudan “Usls ilae 327 seklinde bir
kullanimin da gegerli oldugunu sdylemistir.!®® Binaenaleyh Sibeveyh’in bu &rnek verme
yontemi, naklin disina tasarak alternatif kiraat iiretme kast1 tagsimamaktadir. Zira miiellif
bu sistemini eski Arap siiri veya giinlilk Arap kelamindan verdigi 6rnekler iizerinde de
tatbik etmektedir. Sonu¢ olarak Sibeveyh’in bu tutumunu onun dilsel zevkine gore
kiraat vechi 6nerdigi seklinde degil, teorik kural {liretim sistemi geregi bazi kisaltmalara

gittigi seklinde yorumlamak daha isabetli gériinmektedir.

1% Sibeveyh, el-Kitdb, 2014, 1:318; Eb( Said el-Hasan b. Abdullah el-Merziiban es-Sirafi, Serhu Kitdbi
Sibeveyh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-imiyye, 2008), 2:208.

197 Bakara, 2/275.

1% Sibeveyh, el-Kitdb, 2014, 2:45.
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IKiNCi BOLUM
SIBEVEYH’IN KIRAATLERE YAKLASIMI

Arap dilbilimiyle ilgili ¢aligmalara kaynaklik eden malzemelerin en eskisi Arap siiri
olmakla birlikte baglayicilik agisindan en dnemlisi Kur’an’dir.!® Bu bakimdan Islami
ilimlerin her alaninda oldugu gibi dilcilerin de en 6nemli referans metni Kur’an-1 Kerim
ve onun kiraatleridir. Suylti bu konuda séyle demektedir: “Miitevatir, ahad veya saz
olmasina bakilmaksizin varid olan biitin Kur’an kiraatleri Arapga icin hiiccet
olabilir.”?® ibn Miineyyir (6. 683/1284) ise “Arapganin kiraatlerle tashihi olur, ama
kiraatlerin Arapea ile tashihi olmaz.” diyerek benzer hususa dikkat ¢ekmistir.?"* Ancak
biitiin kiraatlerin hiiccet olabilmesi konusunda ilk dénem ile sonraki donem alimleri
arasinda bir tutum farki s6z konusudur. En azindan hicri dérdiincii asir 6ncesi dilcilerin
bazi kiraatlere yaklasimi ile sonraki dilcilerin ayni kiraatlere yaklagimi birbirinden farkli
olmustur. S6z gelimi Ferra, Ahfes, Zeccac, Nehhas (6. 338/950) ve Taberi gibi alimlerin
kiraatlere yonelik dilsel sorgulamalarin1 sonraki donemlerde goérmek pek miimkiin
olmamistir.?%? Bu tutum farki ise birinci boliimde degindigimiz gibi kiraat tasavvurunun

degisim siireci ile yakindan ilgilidir.

Sibeveyh’in kiraatler konusundaki yaklasimini ve bu yaklasimina yoneltilen elestirileri
bu boliimde detaylica tartisacagiz. Ancak onun kiraatlere karsi genel tutumundan s6z
etmek gerekirse miiellif, kiraatlere kars1 hiirmetkar davranmakla birlikte hiiccet olma

bakimindan onlara Oncelik tanimamis ve her zaman normatif yaklasmistir. Bununla

199 Mustafa Karagdz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’t Anlamaya Katkis1 (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2015), 102.

20 Abdurrahmén Celaleddin es-Suyiti, el-Iktirah fi Usili'n-Nahv (Dimesk: Daru’l-Beyriti, 2006), 39.

201 Ahmed b. Muhammed Ibn Miineyyir, el-Intisdf fimda tezammehii’l-Kessdf mine’l-i ‘tizal (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1407), 2:69; Giindiizoz, “Sibeveyh’te Kelime Yapis1”, 83.

202 fpane, Nahiv-Kuwraat Hiskisi, 77.



beraber az da olsa bazen kiraatleri birincil 6rnek olarak zikredip Araplardan isittigi s6zii
Kur’an kiraatine kiyas ettigi, yani uyarladigi da olmustur.?®® Ama genel olarak kural
koyma siirecinde Sibeveyh’in dilsel materyalinin ana omurgasint kiraatler degil,
Araplarin giinliik kullanimlar1 olusturmaktadir.?®* Ciinkii daha énce degindigimiz gibi
Sibeveyh’in esas gayesi kiraatlerin nahve uygunlugunu ispatlamak veya bazi kiraatlerin
dilsel altyapilarinin yetersiz oldugunu kanitlamak degil, Arap dilbiliminin siirlarini
belirlemektir. Bu smir belirleme siirecinde sayet onun birincil veri taban1 Kur’an ve
kiraatler olsaydi el-Kitdb’da yer verdigi biitiin konular1 Kur’an’dan bir ayet ile
orneklendirmesi onun adina hem daha kolay hem de daha baglayici olurdu. Ama o,
cogu zaman Arap kelamindan segtigi ornek ciimlelerle konuya giris yapmis ve bu
climleler iizerinden konulara derinlik kazandirmistir. Bununla beraber yeri geldiginde
farkli kiraatlerin dilsel yapilarini sorgulamistir ki zaten Sibeveyh gibi ilk donem
dilcilerinin elestirildigi nokta tam da burasidir. Ahmed Mekki el-Ensari’nin Sibeveyh’e
yonelik serzenisi de onun $az veya miitevatir ayirt etmeksizin biitiin kiraatleri dilsel
ihticacin en iistiinde kabul etmeyisi sebebiyledir.?®® Ama bir kez daha belirtmek isteriz
ki Sibeveyh’in bu tutumunu erken dénem dilcilerinin kiraatlere yaklasimi ¢ercevesinde
degerlendirmek gerekmektedir. M.G. Carter; Sibeveyh gibi erken donem dilcilerinin bu

yaklagimini ilk dénemlerde heniiz i’caz fikrinin olusmamasi ile izah etmistir.2%

Sibeveyh’i, kiraatleri dilin sultasina mahk(m ettigi gerekcesiyle elestiren Ahmed
Mekki, onun kiraatler karsisindaki tutumunu sistematize etmis ve dort maddede
ozetlemistir. Ozellikle ikinci kismmi kanitlanabilir olmaktan uzak buldugumuz bu

kategorizasyon su sekildedir:

1- Kiraatler ile Arap dili kurallar1 arasinda tam uyum (Muvafakatii’l-Kitab 1i’1-Kitab):
Sibeveyh’in beyan ettigi gramer kurallar1 ile Kur’an kiraatlerinin birbiriyle tam bir
uyum i¢inde olmasidir ki el-Kitdb’'da istishad olarak getirilen ayetlerin biiyiik

cogunlugu bu tiirden ayetlerdir.2%’

203 Sibeveyh, el-Kitdb, 2:187.

204 Giindiizoz, “Sibeveyh’te Kelime Yapis1”, 162.

205 Ahmed Mekki el-Ensari, “Sibeveyh’e Elestirel Yaklasim”, ¢ev. Seyit Yildirim, Kalemndme Dergisi 5,
sy 10 (2020): 544.

206 M.G. Carter, “Sibawayhi”, The Encyclopaedia of Islam (Leiden: Brill Academic Publishers, 1997),
526; Giindiizoz, “Sibeveyh’te Kelime Yapis1”, 83.

207 Ahmed Mekki el-Ensari, Sibeveyh ve l-Kiradt (Misir: Daru’l-Medrif, 1972), 181-235.
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2-Kiraatlere Acikca Muhalefet (el-Muaradatii’s-Sariha):?® Ensari, “Kiraatlere acikca
muhalefet” elestirisi ile Sibeveyh’in kiraatlere “redi” veya “kabih” gibi nitelemelerde
bulundugunu iddia etmektedir. Ayrica Ensari, Sibeveyh’in kiraatler arasinda tercih
yaptifi durumlarda, tercih etmedigi kiraate agikga muhalefet ettigi cikarimini
yapmaktadir. Ancak belirtmeliyiz ki tercih olgusu sadece Sibeveyh’e 6zgii bir durum
degil kiraat geleneginde genel kabul goren bir durumdur. Kaldi ki tercih tek basina,

tercih edilmeyene muhalefet etmek anlami tagimamaktadir.

3- Kiraatlere Alttan Alta Muhalefet (el-Muaradatii’l-Hafiyye): Bu bolimde Ensari,
Sibeveyh’in herhangi bir kiraati agiktan tartisma konusu yapmamakla beraber
olusturdugu nahiv kurallarinin altyapisini miitevatir kabul edilen kiraatlerin dil yapisini
dikkate almadan sekillendirmesi ve kiraatlere yoneltilen bazi elestirileri yorumsuz
olarak aktarmasi sebebiyle ona bazi elestiriler yoneltmistir. Sibeveyh’in dilsel
tahlillerinden bazi kiraatleri dikkate almadigi veya en azindan benimsemedigi
cikarimin1 yapmak miimkiin olsa da bu durumun “gizli muhalefet” seklinde takdim

edilmesi bizce abartili bir yaklagimdir.

4-Te’vil: Nir suresinin 2. ayeti baglaminda Kur’an ayetlerini Basra dil kurallarina

uydurmaya cabaladigina yénelik elestirilerdir.?%

Calismamizin ilerleyen sayfalarinda, Ensari’nin iddialarina konu olan spesifik ornekleri
detaylica tahlil edecegiz. Ancak Oncesinde sunu net olarak sdyleyebiliriz: Ensari,
mevcut kiraat birikiminin paradigmalariyla ilk donem kiraat siirecini yorumlama
yanilgisina diismiis ve bu tutumu sebebiyle Sibeveyh’in kiraat anlayisina anakronik
yaklagmistir. Gozden kagirdigr diger husus da sudur ki Sibeveyh, her ne kadar dil
kurallarini kiraatlere yonelik bir denetim mekanizmasi olarak igletse de son tahlilde

“uyulmas1 gereken siinnet” diyerek kiraatlere her zaman ayricalik tanimistir.?*

2.1. Sibeveyh’in Kiraatleri Nispeti

Ibn Miicahid’e kadarki ilk dénem nahiv eserlerinde dilciler, kiraatlerden s6z ederken

kimi kiraat imamlarimin isimlerine yer verdikleri halde kimilerine yer vermemislerdir.

208 Ensard, 11.
209 Ensard, 107.
210 Bkz. Giindiizodz, “Sibeveyh’te Kelime Yapist”, 76.
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Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi de miielliflerin kiraatlerin tamamindan haberdar
olmama ihtimalleridir.!* Bu sebeple Sibeveyh’in, kendi dénemine kadar ulasan biitiin
kiraatlerden haberdar oldugunu veya haberdar oldugu biitiin kiraatleri eserinde istigshad
olarak kullandigini iddia etmemekteyiz. Binaenaleyh onun bazi kiraatlerden haberdar
olmama ihtimalini de hesaba katmak durumundayiz. Ancak kendisine ulasan bazi
kiraatleri, olusturdugu nahiv kurallarim1 desteklemek amaciyla kullanmistir. Kullandig:
kiraatlerin kim tarafindan okundugunu kimi zaman isim vererek belirtmis, kimi zaman
da beldelere nispet etmistir. Bazen de “’»U 153 357212 (Bazi insanlar okumustur.) veya
“alaxy 158 397218 (Bazilar1 boyle okumustur.) gibi ifadelerle isnad belirtmeksizin
zikretmistir. Ornegin Nir suresinin 24. ayetindeki “.33V5 43130” kelimesi ve Maide
suresinin 38. ayetindeki “4,idl; (5,%d15” kelimelerinin merfu okunmasi yaninda
mansub okunmasin1 da nahiv agisindan kuvvetli buldugunu belirtirken “oddl 58 By

(Birtakim insanlar mansub okudu.) tabirini kullanmaktadir.?*

Sirafi’nin belirttigine
gore bu sekilde okuyan Isa b. Amr’dir.2!5 Bir baska pasajda ise « G&l o s 43 &0 o< 3
3588 oAby &) Jun & M X216 ayetindeki “A8” kelimesinin mecrur okunabildigini
belirtirken “53 & WA (037217 (Bazi kisiler de bu kelimeyi cer okumaktadir.) ifadesini
kullanmaktadir. EbG Hayyan’in belirttigine gére Miicahid, Hasan-1 Basri, Ziihri ve
Humeyd gibi 6nde gelen simalar bu kelimeyi cerr ile okumustur.?!® Hasan-1 Basri,
Miicdhid, Ziihri ve Humeyd gibi ¢ok onemli simalarin kiraatlerini isim vermeden

‘7,

kullanmasi Sibeveyh’in bu gibi yerlerde “u<&” kelimesini kisaltma amaciyla sdyleme

ihtimalini giiglendirmektedir.

Sibeveyh, bazen Ubeyy b. Ka’b?'® ve Ibn Mes’d??° gibi Hz. Peygamberin 6vgiisiine

mazhar olmus sahabileri ismen zikrederek kiraatlerini hiiccet olarak kullanmistir. Bunun

21 fnang, Nahiv-Kiwraat fiskisi, 170.

212 Sibeveyh, el-Kitdb, 2:119,147.

213 Sibeveyh, 1:84, 148, 2:147, 3:257.

214 Sibeveyh, 1:144.

215 Sirafi, Serhu Sibeveyh, 1:449. Eb(i Hayyan ise bu kelimelerin, Isd b. Amr ve ibrahim b. Ebi Able
tarafindan mansub okundugunu séylemektedir. Eblit Hayyan el-Endelusi, el-Bahru’l-Muhit, 4:246.
Yine Ebu’s-Semmal, Ruveys, Yahya b. Ya’mer gibi alimlerin de nasb ile okuduklarina dair bilgiler
yer almaktadir. (EbG Hayyan, 7:8.) Buradan anlagilmaktadir ki Sibeveyh bu kiraati ya sadece duydugu
icin ya da zikredilmesi gereken pek cok isim oldugu i¢in kisaltma amaciyla “iinds” ifadesini
kullanmustir.

216 Al-i Imrén, 3/13.

211 Sibeveyh, el-Kitdb, 1:432.

218 Eb{i Hayyan el-Endelusi, el-Bahru’l-Muhit, 4:45.

219 Sibeveyh, el-Kitab, 1:95.
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yaninda Hasan-1 Basri,??! A’rac,?? 1sa b. Omer es-Sekafi?®® ve ve Hartn el-A’ver gibi
ilk neslin énde gelen simalarini da zaman zaman ismen zikretmistir. Ornegin “Cre 555"
kelimesinin merfu okunabilecegini belirtirken “‘aall 8128 %357 (Hasan bdyle okudu.)?
demektedir. Ancak Ebt Hayyan, Sibeveyh’in “ref ile okudu” dedigi yerde Hasan-1

Basri’nin cerr ile okudugunu sdylemistir.??®

Sibeveyh, Ebll Amr disinda yedi kiraat imamindan higbirini ismen zikretmemistir. Yedi
kiraatten Basra disindakileri ise genellikle “Hicaz ehlinin kiraati” veya “Mekke ehlinin
kiraati” gibi ifadelerle beldelere nispet etmistir. EbG Amr dahil olmak {izere yukarida
ismi gecen ulemanin Basrali olmasi, bunun yaninda Basra disindaki kiraatleri isim
belirtmeden sadece beldelere nispet etmesi, Sibeveyh’in sadece Basrali kiraat alimlerini
yakindan tanidi8i, dolayisiyla Basra disinda okunan kiraatler hakkinda ayrintili bilgiye
sahip olmadig i¢in beldelere nispet ettigi seklindeki bir iddiaya®?® zemin hazirlamistir.
Bu noktada belirtmeliyiz ki selef alimleri, pek ¢ok kisi tarafindan nakledilen bir rivayet
veya kiraati tek kisiye nispet etmeyi ve sadece onunla anmay1 hos gérmemislerdir.??’
Sibeveyh’in sadece Ebl Amr’t ismen zikretmesindeki etken ise kanaatimizce Ebi

Amr’in Basrali olmasi1 ve Sibeveyh’in kendisinden nahiv ve kiraat ilmi tahsil etmesidir.

2.2. “Kiraatler Siinnettir” ilkesi

Her konuda oldugu gibi kiraatler konusunda da yapilan degerlendirmelerin arka
planinda mutlaka onceden sekillenmis bir kiraat tasavvuru vardir. Dolayisiyla herhangi
bir miiellifin kiraatlere yaklasim tarzi, ayn1 zamanda zihnindeki bu kiraat tasavvuru ile
yakindan ilgilidir. Kiraatleri Kur’an’dan bir ciiz kabul eden bir anlayis ile ikisini
birbirinden ayr1 tutan anlayisin kiraatler karsisindaki tavri elbette farkli olacaktir.
Kur’an ile kiraatler arasinda ayniyet tesis eden bir tasavvur, dogal olarak kiraatlere
yoneltilen dilsel elestirileri vahye yoneltilmis elestiriler olarak algilayacaktir. Ciinkii

miitevatir olarak Hz. Peygamber’e aidiyeti kesin olan bir kiraati dil kurallar1 a¢isindan

N
N
o

Sibeveyh, 4:82.

221 Sibeveyh, 1:172.

222 Sibeveyh, 3:134.

223 Sibeveyh, 3:143.

224 Sibeveyh, 1:172.

225 Eb{i Hayyéan el-Endelusi, el-Bahru’I-Muhit, 10:80.
Gilindiizoz, “Sibeveyh’te Kelime Yapisi”, 86.

221 Masali, Kiraat Ilmi, 64.
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problemli gérmek nebevi talime itiraz anlami tagimaktadir ki bu durum her seyden 6nce
imani bir problemdir. Bu baglamda kiraatlerin Hz. Peygamber’den tevatiiren geldigini
savunan alimler, Kur’an ile kiraatlerin ayni hakikat oldugunu diistinmektedirler. Bu
sebeple kiraatler arast tercih yapmanin bile dogru bir yaklasim olmadigin
soylemektedirler. Ornegin el-Kevasi (6. 680/1281), iki miitevatir kiraatten birinin
digerine tercih edilmesi durumunda tercih edilmeyen kiraatin sayginligina halel gelecegi
gerekgesiyle kiraatler arasi tercihi kabul edilemez bulmustur.??® Keza ibnii’n-Nakib el-
Makdisi de (6. 698/1298) yedi kiraat arasinda tercih yapan dilci, kurrd ve miifessirlerin
savunulacak bir taraflar1 olmadigmi belirtmektedir.??® Buna mukabil kiraat ve tefsir
kaynaklar1 tercih 6rnekleriyle doludur. Gelenek igerisinde sinirhi sayidaki alim disinda
tercihin kabul edildigi ve bu durumun pratikle uyustugu goriilmektedir.>° Bu sebeple
Mushaf imlasinin izin verdigi ol¢iide olusan nakil birikimi i¢erisinden bazi kiraatlerin,
dilsel gerekgelerle digerlerine tercih edilmesi vahyi elestirmek veya tercih edilmeyen

kiraatin degerini diisiirmek olarak anlasilmamalidir.

Sibeveyh’in tipki nahiv kurallarinda oldugu gibi Kur’an kiraatlerini de nesnel dlgiitlere
tabi tutmasi ve onlara birtakim sozel degerler yiiklemesi, onun kiraatler ile vahyen
miinezzel olan Kur’an’1 birbirinden ayri iki olgu olarak kabul ettiginin bir gostergesidir.
Aksi takdirde siire¢ i¢inde olusan kiraat vecihlerinin dilsel yeterliliklerini sorgulamaya
calismasi baska tiirlii izah edilemez. Bu sorgulamadan Sibeveyh’in, kiraatlerin Hz.
Peygamber’e aidiyetine inanmadig1 veya onlar1 Araplarin giinliik kullanimlariyla ayni
kefeye koyarak itibarsizlastirdigi gibi bir sonu¢ c¢ikarilmamalidir. Ciinkii Sibeveyh,
kiraatlerin sonraki nesillere intikali, bizzat Kur’an metninin intikali gibi kesin olmasa da
olusan nakil birikimine hi¢bir zaman hiirmetsizlik etmemistir. Bu g¢ercevede eserinin
2231

giris kismu sayilabilecek bir boliimiinde “Kiraatler, uyulmas: gereken siinnettir.

diyerek kiraatlere olan hiirmetini veciz bir sekilde ifade etmistir.

“Kiraatler stinnettir.” ifadesi her ne kadar Zeyd b. Sabit (6. 45/655) ve Urve b. Ziibeyr

(6. 94/713) gibi sahabe ve tabiinin onde gelenlerine nispet edilse de®®? bu ciimlenin

28 Zerkesi, el-Burhan, 1:331.

229 7erkesi, 1:332.

20 Dag, Geleneksel Kiraat Algist, 379.
231 Sibeveyh, el-Kitdb, 2014, 1:148.
232 [bn Miicahid, Kitabii’s-Seb’a, 52.
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yazili olarak yer aldig1 en eski metin el-Kitdh’dir.>®® Sibeveyh’ten sonra pek ¢ok dilci
miiellif tarafindan da dile getirilen bu ilke,?3* kiraatlere karsi daima bir garantdr islevi
gérmiistiir. Bunun yaninda Sibeveyh veya Zeccac gibi ilk donem dilcilerin bir taraftan
kiraatleri “uyulmasi gereken bir siinnet” olarak nitelerken diger taraftan onlar1 yeri
geldiginde Arap dilinin kriterleriyle degerlendirmeye tabi tutmalar1 bir g¢eliski olarak
goriilebilir. Bu hususta sunu belirtmeliyiz ki ilk donemlerden itibaren kiraat literatiiriine
girmis olan “Kiraatler siinnettir.” ifadesindeki “siinnet” kavrami ile Hz. Peygamber’e
nisbet edilen séz veya davrams kaliplar1 kastedilmemistir. Ozellikle Urve b. Ziibeyr’e
isnad edilen rivayetlerde “Size 6gretildigi gibi okuyun.” veya “Sonra gelen dncekilerden

alir 29235

gibi ilaveler, “stinnet” kavraminin her neslin bir Onceki nesilden almasi
metoduyla gergeklesen bir yol ve yoOntem olarak anlasilmasi gerektigini gosteren
karinelerdir.?®® Bu cercevede Sibeveyh’in “siinnet” tabiri ile Hz. Peygamber’den
itibaren olusmaya baslayan ve bilmiisafehe siiregelen tilavet gelenegini kastettigini

sOyleyebiliriz.

Bu gelenegin baslangic safhasi elbette Hz. Peygamberdir. Ancak onun vefatindan sonra
yaklagik bir asir boyunca tesekkiil eden nakil birikimindeki biitiin kiraatlerin tipki
hadislerde oldugu gibi yeterli sayidaki ravi silsilesiyle Hz. Peygamber’e isnadi
saglanmamistir. Dolayisiyla bazi kiraatlerin sahabenin veya tabiin alimlerinin
ictihadiyla olugma ihtimali s6z konusudur. Sonraki alimler agisindan hangi kiraatin Hz.
Peygamber’e, hangi kiraatin sahabeye ait oldugunu tespit edebilmek imkansiz oldugu
icin kiraatlerin Hz. Peygamber’e dayandirilma zorunlulugu bulunmamistir. Bu nedenle
kiraatlerin kim tarafindan nakledildigine bakilmaksizin daha serbest bir ortamda dilsel
analizleri yapilmig ve bu durum vahyi elestirmek seklinde algilanmamistir. Buna
ragmen soz konusu birikim “gelenek” olarak adlandirilmis ve o donemde heniiz
dogmatik karaktere biiriinmemistir. Dolayisiyla Sibeveyh’in “Kiraatler, uyulmasi
gereken silinnettir.” sozl bir garantor islevi gorse de kiraatler asla elestirilmez seklinde

anlagilmamalidir.

233 Sibeveyh, el-Kitdb, 2014, 1:148.

234 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’I-Kur dn, thk. Komisyon, 1. bs (Misir: Daru’l-
Misriyee 1i’t-Te’lifi ve’t-Terceme, t.y.), 3:313; Ebt Ishak Tbrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac,
Medni’l-Kur an ve I'rabuhii, thk. Abdulcelil Abduh Selebi, 1. bs (Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 1988),
1:218.

235 Tbn Miicahid, Kitdbii's-Seb’a, 52.

2% Bkz. Abdurrahman Cetin, “Kur’an Kiraatlerine Oryantalist Yaklasimlar”, Marife Dini Arastrmalar
Dergisi 2, sy 3 (2002): 104.
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2.3. Kiraatlerin Tespiti Konusunda Sibeveyh’in Yaklasim

Kiraatlerin heniiz tasnif edilmedigi, sahihlerin sakimlerden ayiklanmadigi ve Mushafin
izin verdigi dl¢iide glinlimiizdeki on kiraatten daha fazlasinin yaygin olarak okundugu
ve nakledildigi bir donemde eserini kaleme alan Sibeveyh, kiraatlerin sihhatini tayin
eden kriterleri agikca belirtmemistir. Ancak bu durum, onun kiraatler konusunda hicbir
On sartinin olmadig1 ve Arap diline uyan biitiin vecihlerin kiraat olarak okunabilecegine
ruhsat verdigi anlamina gelmemelidir. Ciinkii biraz sonra deginecegimiz iizere Sibeveyh
sonrast donemde kiraatlerin sihhat sartlarindan biri olarak kabul edilen Arap diline
uygunluk sarti, Sibeveyh igin kiraatlerin sihhatini tespit eden bir sart degil, tercihinde
etkili olan bir unsurdur. Onun tespit sartlar1 kiraatlerin nakli temelinin ve herhangi bir

Mushafta karsiliginin bulunmasidir.

2.3.1. Nakil/Kiraat Gelenegi

Kiraat farkliliklarinin Hz. Peygamber doneminde bagladigi miisellem bir hakikat
olmakla beraber niizGil donemindeki kiraat tartismalarinin igerigine dair veriler son
derece smurlidir. Bu smurli veriler igerisinde mevcut kiraat birikimi olan sarf-nahiv
kurallarmna dayanan kiraatler yer almamaktadir.”?” Buna mukabil bu tiir farkliliklar,

kiraatlerin tedvin siirecine kadar uyulmasi gereken bir gelenek olarak kabul edilmistir.

Kiraatler, rivayete dayanmakla birlikte 6zellikle Sibeveyh’in doneminde kiraatlerin Hz.
Peygamber’e dayandirilma sartt bulunmamaktadir. Zaten bir kiraatin Hz. Peygamber
tarafindan okundugu veya nebevi onaydan gectigi kesin olarak bilindigi takdirde artik o
kiraatte baska sart aramak beyhudedir. Nitekim Ca beri (6. 732/1332), dil kurali sartinin
gereksiz oldugunu ve kiraatlerde tek gecerli sartin nakil olmasi gerektigini

238 [bnii’l-Cezeri de ayn1 minvalde goriis bildirmis ve Peygamber’in dilinden

belirtmigtir.
duyuldugu kesin olan bir kiraatin baska bir sarta ihtiyacit olmadigini séylemistir. Hatta
Ibnii’l-Cezeri, evvelemirde kiraatlerde Hz. Peygamber’e nispetle tevatiir sartim ileri

siirdligiinii, fakat daha sonra bu sartin gerceklesmesinin imkan dahilinde olmadigini

237 Hadislerde gegen yedi harfin igerigi, azap tehdidini rahmet vaadiyle bitirmemek ve “ale &xi” yerine
“4m) 932” okumak gibi verilerle sinirlidir. Bununla beraber rivayetlerin igeriginde yer almasa da
lehgebilimle dogrudan alakali olan fonetik farkliliklar ve miiteradif farkliliklar yedi harfin kolaylik
mantig1 ile uyusmaktadir. Ancak nahiv kurallarina dayanan kiraat farkliliklart yedi harf ruhsatinin
kolaylik ilkesiyle uyusmamaktadir.

238 Bu rivayetler i¢in bkz. Suyiti, Itkdn, 1:262.
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diistinerek bu fikrinden vaz gectigini belirtmistir. Ona gore kiraatlerde s6z konusu olan
miitevatirlik, kiraat imamlarina aidiyeti itibariyledir.?*® Ciinkii ilk ii¢ asirda olusan kiraat

birikiminin tamaminin Hz. Peygamber’e aidiyetini tespit etmek hayli zordur.

Sibeveyh’in, kiraatleri incelerken isnad zincirini zikretme veya bir kiraatin Hz.
Peygamber’e dayandigin1 belirtme zorunlulugu hissetmeyisi o donemde kiraat
konusunda nispeten serbest bir ortamin oldugunu gostermektedir. Ancak bu serbestlik,
daha 6nce de ifade ettigimiz {lizere naklin disina tasarak dilin imkanlar1 6l¢iisiinde yeni
kiraatler ihdas etme Ozgiirligli vermemektedir. Bu baglamda Sibeveyh, kiraatleri
degerlendirirken dil kurallarim1 merkeze almis olmakla birlikte kendisinden onceki
kiraat alimlerinden gelen nakillerin disina ¢ikmamus, dilsel goriislerini temellendirirken
kullandig1 kiraatleri en azindan kendi donemine kadar olusan kiraat birikimi arasindan
secmistir. Diger bir ifadeyle nakil gelenegine bagli kalmis, kendi filolojik techizatina
giivenerek yeni kiraat vechi iretmemistir. Kiraat imamlarindan nakledilen kiraat
vecihlerinin Hz. Peygamber’e aidiyeti itibariyle miitevatir olmadig: seklindeki anlays,
kiraatlere yaklagimda biraz daha genis alan agmakla beraber el-Kitib’da kiraatler

konusunda naklin baglayici bir unsur olarak one ¢iktigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Bu hususla alakali olarak Sibeveyh’in zaman zaman naklin disina tastigi ve dilsel
birikimine dayanarak yeni kiraat vechi 6nerdigine dair bazi1 degerlendirmelere de kisaca
temas etmek istiyoruz. Bu ¢ergevede Yonis Inang, Sibeveyh’in rivayet edilmedigi halde
Arapga agisindan miimkiin gordiigli alternatif okuyuslar1 teklif ettigini iddia ederek ii¢
yerde el-Kitdb’a atifta bulunmustur.?*® Inang’in, el-Kitdb’a atif yaptigi yerlerden
birincisi, En’am suresinin 109. ayetindeki “Gsie’ ¥ &ala 13 & &% k3" ciimlesidir.
Sibeveyh bu ayette elif-nun maddesinin (&) iistin veya esre okunabilecegini
vurgulamistir.>** Vurguladig1 okuyuslar ise kiraat olarak nakledilmemesi sdyle dursun
giiniimiizde miitevatir olarak addedilen kiraatler arasindadir.?’? Kald1 ki Sibeveyh
burada elif-niin maddesinin {istiin veya esre okunmasinin caiz olmasindan ziyade her iki
okuyusun ciimleye kattig1 anlami ele almaktadir. Dolayisiyla burada Sibeveyh’in naklin

disina tagmasi gibi bir durum sdz konusu degildir. Inang’n iddialarina konu olan ikinci

239 Bkz. Ibnii’l-Cezeri, Nesr, 1:18.

240 fnanc, Nahiv-Kwraat fiskisi, 229.

241 Sibeveyh, el-Kitdb, 2014, 3:123.

242 gihabuddin Ahmed b. Muhammed ed-Dimyati, Ithdfi Fudeldi’l-Beser fi’l-Kirdati’l-Aser, thk. Enes
Mehera (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2006), 271,389.
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nokta ise “63al3 &3l 2852l 23 (5729 ayetidir. Sibeveyh, bu ayette elif-niin maddesinin esre
okunmasinin caiz oldugunu ve nitekim bdyle okunan kiraatlerin de bulundugunu
belirtmistir.2** Muhtemelen Inanc, bu ayet ile Enbiya 92. ayette bulunan PR IRY]
33a5” kelimesi arasindaki benzerlikten dolay1 byle bir kanaate varmustir. Ugiincii nokta
ise “d bl (24 ayetindeki elif-nin maddesinin esre okunusudur. Bu kiraat,
giiniimiizde miitevatir ve siz addedilen kiraatler arasinda olmasa da Talha ve Ibn
Hiirmiiz el-A'rac (6. 117/735) tarafindan okunan bir kiraattir.*® Bu da gostermektedir
ki Sibeveyh, kiraatlere glinimiizdeki kiraat sistematigi ile yaklagmamistir. Buna

mukabil kendi donemine kadar gelisen tilavet geleneginin disina ¢ikarak alternatif kiraat

vecihleri 6nermemistir.?4’

2.3.2. Mushaf Otoritesi

Hicri ilk asirdan yedinci asrin sonlarina kadar kiraat tasavvuru farkli bir sekle biiriinse
de Mushaf imlasi, kiraatler iizerindeki otoritesini higbir zaman kaybetmemistir. Bu
otoritesiyle nakli temeli bulunan fersi farkliliklar1 koruyucu bir fonksiyon icra etmistir.
Her ne kadar bazi alimler, istinsah faaliyetinin Hz. Osman’in sahsi ictihadi oldugunu,
timmetin de bu ictihad1 hiisnii kabul ile aldigini, buna ragmen Hz. Osman’in Mushafina

uymanin dinen bir zorunluluk olmadigini savunsalar da®*®

immetin neredeyse tamami
kiraatler konusunda Mushaf imlasina bagh kalmaya devam etmistir. Devlet organlar1 da
sorumluluk bilinciyle hareket ederek halkin bu Mushaflara uymayan kiraatleri terk
etmesini emretmistir. Hz. Osman’in istinsah ettirerek farkli beldelere gonderdigi
Mushaflarin yazisina “Resmii’l-Mushaf”’, “Resm-i Osmani”, “Mushaf-1 Osmani”, gibi

tabirler kullanilmasi; Medine’de biraktigi Mushaf igin ise “Imam Mushaf” tabirinin

243 Mii’mintn, 23/52.

244 Kiraat farkliliklari icin bkz. Dimyati, [thdf, 404.

245 Cin, 72/18.

246 Eb{i Hayyan el-Endelusi, el-Bahru 'I-Muhit, 10:300.

247 Bunun yaninda Inang, “Kiraatler Arap dili kurallar ile gelisemez: ¢iinkii rivayet yoluyla gelmistir.”
ilkesi geregi Sibeveyh’in kiyasa aykiri olan bazi kiraatleri gérmezden gelebilecegini belirtmistir.
(Inang, 230-31.) S6z konusu iddialar1 ileride detaylica tartisacagiz. Ancak burada, Sibeveyh’in ilgili
boliimdeki ifadeleri ilgili bir terciime hatasi sdzkonusu oldugunu belirtmemiz gerekir. Ciinkii el-
Kitdb’m orijinal metni “&d) s¢ 8 &Y «alad ¥ 50l @l &1 91 geklindedir (el-Kitdb, 1:148.) ve ciimledeki
«Zallal ¥ kelimesinin “Arap dil kurallari ile gelisemez.” seklinde degil, “Kiraatlere muhalefet
edilmez.” seklinde anlasilmasinin daha dogru oldugunu diisiiniiyoruz.

248 Menna el-Kattan, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur’dan (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 2000), 148.
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kullanilmas1 bir bakima devlet otoritesine vurgu anlami tasimaktadir.?*® Bu Mushaflar
tanimayan ve istinsah edilen Mushaflardan birinin imlasina dayanmayan kiraatleri
kullananlar ise agir yaptirnmlar ile kars1 karsiya kalmistir. Ornegin Ibn Senebiz (6.
328/939) Mushaf yazisina aykiri okuyusu sebebiyle Ibn Mukle’nin emriyle hapse
atilmis, daha sonra aralarinda ibn Miicahid’in de bulundugu bir komisyon tarafindan
sorguya ¢ekilmistir. Sorgu sirasinda bu tavrinda 1srar eden ibn Senebiiz, kirbag cezasina
mahkim olmustur. Cezanin infazi sirasinda bundan boyle Mushaf imlasina aykiri
davranmayacagini, davrandigir takdirde kaninin helal olacagini taahhiid etmis, bu

taahhiidii de orada hazir bulunan ulema tarafindan tutanaklara gegirilmistir.?*

Ancak Sibeveyh, dilsel istishadlarinda kendisini istinsah edilen Mushaflardan herhangi
biriyle sinirlamamis, yerine gore istinsah faaliyetinden Onceki sahsi niishalar1 kimi
zaman isim vererek kimi zaman da “bazi Mushaflar” diyerek istishadda kullanmustir.
Burada su noktaya dikkat ¢cekmemiz gerekmektedir: Sibeveyh’in Hz. Osman’in istinsah
ettirdigi niishalarin disinda kalan ve rivayet yoluyla sonraki nesillere intikal eden Ubeyy
b. Ka’b gibi baz1 6zel Mushaflar®! istishad olarak kullanmasi, Hz. Osman Mushafina
karst bir durus ya da onceki Mushaflarin otantikligini iddia etmek gibi bir anlam
tasimamaktadir. Sibeveyh’in yaptigi sey, Hz. Osman Mushafinin imlasiyla uyusan bir
Arap dili kuralin1 destekleyici bir unsur olarak diger Mushaflarda da ayni kuralin
isletildigini belirtmekten veya Hz. Osman Mushafinda kuralin bir yoniine, onceki
Mushaflarda ise baska bir yoniine dikkat ¢ekmekten ibarettir. Burada vurgulamak
istedigimiz husus, Sibeveyh’in Kur’an kiraati olarak istishad ettigi vecihlerin mutlaka
bir nakli veya Mushafi temel almasidir. Sik¢a temas ettigimiz lizere Sibeveyh’in birinci
onceligi Arap dili kurallarini temellendirmektir. Bu islemi yaparken de farkli Kur’an
niishalarin1 dayanak olarak kullanmasi son derece tabiidir. Bu Mushaflarin imlasini,
filolojik veri tabani olarak kullanmakla ibn Senebiiz’un yaptig1 gibi namazlarda
okunabilecek veya fikhi hiikiimler istinbat edilebilecek kiraatler olarak gérmek ayni sey
degildir. Sibeveyh, nasil ki kendi déneminin tilavet geleneginde kiraat olarak nakledilen

rivayetleri isnad tenkidi yapmaksizin istishad olarak kullanmigsa, ayn1 sekilde filolojik

249 Hikmet Kogyigit, “Kur’an’m Boliimlenmesi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 39
(2013): 364; Resul Akcan, Mushaf Imlasimin Irfani Yorumu (Ankara: Ilahiyat, 2022), 38-39.

20 fbn Hallikan, Vefeydtii’l-A’ydn, 4:299-300; Tayyar Altikulag, “Ibn Senebtiz”, TDV Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20:377.

21 Ubeyy b. Ka’b Mushafindaki farkhiliklar igin bkz. rthur Jeffery, “Ubey b. Ka’b Mushafi”, cev.
Alpaslan Sar1 ve M. Kemal Atik, KSU llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sy 13 (2009): 164-194.
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kaynak olarak kullandigi bir kiraat naklini mutlaka bir Mushaf ile temellendirme

ithtiyaci hissetmistir.

Sibeveyh, nahiv kurallarini islerken Ubeyy bin Ka’b gibi Hz. Osman Mushafindan énce
Suriye cografyasinda ragbet goren??
kullanmustir. Ornegin “scos e &ahi Y1 CGh Jal sl Sar253 ayetinde yakin/kesinlik

ifade eden “ae” fiilinden sonra gelen “ii” lafzimin, aslinda “4Pnin tahfifli hali

farkli Kur’an niishalarii istishad olarak

oldugunu, dolayisiyla nasb gorevini yerine getiremedigini belirtmektedir. Imam, bu
kurali desteklemek igin Ubeyy b. Ka’b Mushafinda bu ciimlenin “&s)% Y 35 seklinde
yazildigim ifade etmektedir.?®* Sibeveyh bazen de isim vermeden “Bazi Mushaflarda
boyle yazildigi bize ulast1.” diyerek farkli Mushaflar1 dilsel istishad olarak kullanmustir.
Ornegin “(3)” edatmin fiil ile “vav” veya “fa” arasina girdigi durumlarda nash gérevini
yapip yapmayacagi hususunda miitekellimi muhayyer birakmigtir. Nasb gorevini yerine
getirebilecegine delil olarak “Csal: ¥ 13157255 kelimesinin bazt Mushaflarda ey ¥ &3 5

seklinde yazildigini belirtmektedir.?®

Mushafin otoritesine ¢arpici bir rnek de “W&” edatinin islevi hakkindadir. Sibeveyh’in
belirttigine gore bu edat, Hicaz lehgesinde tipki “C0” gibi amel etmektedir. Temim
lehgesinde ise bu edatin manay1 olumsuzlamak disinda herhangi bir etkinligi yoktur. Bu

‘C\

filolojik temele gore “I & 13 W25 ayetindeki 1355 lafzim HicAzlilar {istiin okumakta,
Temimliler ise merfu okumaktadir. Ancak Sibeveyh “Bu kelimenin Mushafta nasil
yazildigini bilen Temimliler mansub okumaktadirlar.” kaydin1 koyarak hem kendisinin
Mushafa olan sadakatini hem de donemin miisliimanlar: arasinda Mushaf otoritesinin ne
denli énemli oldugunu ortaya koymaktadir.?®® Ciinkii Araplarmn en koklii kabilelerinden
biri, sirf Mushafa sadakatlerinden dolay1 kendi lehgelerine aykiri bir kiraati kabul

etmekten ¢gekinmemislerdir.

252 Jeffery, “Ubey b. Ka’b Mushafi”, 162-63.

253 Hadid, 57/29.

254 Sibeveyh, el-Kitdb, 3:166.

255 {gra, 17/76.

2% QOrnekler icin bkz. Sibeveyh, el-Kitdb, 3:13, 3:36.
257 Yusuf, 12/31.

2% Sibeveyh, el-Kitdb, 1:59.
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2.4. Sibeveyh’in Tercih Gerekgeleri

Mekki b. Ebt Talib’den itibaren kiraat literatiiriine, kiraatlerin sihhat sart1 olarak fiilen
girmis olan “Arap diline uygunluk” ilkesi, ilk {i¢ asirda kiraatlerin tercih kriteri olarak
goriilmiistiir.® Sibeveyh de kendisine kadar ulasan kiraat vecihleri arasindan bazilarim
belli gerekgelerle tercih etmistir. Mevcut kiraat birikimi igerisinde bazi kiraatlerin
miitevatir veya saz kabul edilmesinin, miiellifin tercihinde etken olan gerekg¢elerden biri
olmadigini rahatlikla soyleyebiliriz. Ciinkii Sibeveyh, bazen giiniimiiz kiraat tasavvuru
acisindan miitevatir kabul edilen kiraatler ile $4z kabul edilen kiraatleri, birini digerine
tercih etmeden dilsel bir veri olarak kullanabilmektedir. Omegin « Galb &y 35 &) &8
o sl éji‘—”%o ayetindeki “« sl éji‘—” lafzin1 cumhur merfu okumaktadir. Ancak bazi
sdz kiraatlerde bu kelimenin mansub okunusuna da rastlanmaktadir.?®! Sibeveyh ise
hem merfu kiraati hem de mansub kiraati istishad olarak kullanmis, ikisini de ayni
kuvvette gdrmiistiir.?? Sayet naklin kuvvetine veya kiraatin sohretine gore tercihte

bulunmus olsaydi merfu kiraati tercih etmesi gerekirdi.

Yine konumuzla ilgili olarak, kiraatlerde aranan dile uygunluk sartinin sihhat sartt mi
yoksa tercih gerekcesi mi oldugu hakkinda bazi tespitlere yer vermek istiyoruz. Esasen
Arap dil kurallarina uymamasi sebebiyle gegersiz kabul edilen kiraatlerin olup olmadigi,
sayet varsa bu kiraatlerin gercekten filolojik problemler sebebiyle mi yoksa nakli
temelden yoksun olmalar1 sebebiyle mi gecersiz sayildiklari farkli bir tartisma
konusudur. Ancak bir taraftan sahih senet ve Mushaf imlas1 ile uyumlu olma sartini ileri
siirerken 6te yandan Arap diline uygunluk sartini ileri siirmek ¢ok anlamsizdir. Ciinkii
sahih senetle Hz. Peygamber’e ulasan bir kiraatin dil kurallarina da uymasi tabii bir
zorunluluktur. Kald1 ki istinsah faaliyetinden sonra kiraatlerin sihhati i¢in “nakil” ve
“Mushafa uyumluluk” olmak fizere iki sart yeterli goriilmis, “Arap diline uygunluk”
diye bir kriter giindeme bile gelmemistir.?®® Bu sebeple tabiin dénemine kadar
kiraatlerde dil kurallart ile ilgili herhangi bir problem yasanmamus, lahn olgusu bas

gosterinceye kadar kiraatlerin filolojik altyapist higbir zaman tartisma konusu dahi

29 Arif Giines, “Kur’an-1 Kerimin Okunmasinda Harf-kiraat-Yazi Kavramu ve Iliskileri” (Basilmamuis
Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi, 1992), 24.

260 Sehe, 34/48.

261 Eb(i Hayyan el-Endelusi, el-Bahru’I-Muhit, 8:563.

%2 Sibeveyh, el-Kitdb, 2:148.

263 Hamed, Resmii’I-Mushaf, 650.

57



olmamigtir. Lahn olgusunun ortaya ¢ikmasi ile birlikte nahiv kurallarinin vaz edilme
ihtiyaci hasil olmus, buna paralel olarak kiraatlerin gramatik boyutu tartigmaya
acilmistir. Bu siiregte bazi alimlerin, nakil gelenegiyle olusan kiraat birikiminin filolojik
altyapisin1 hazirlamak igin gosterdikleri olaganiistii ¢abalar, daha sonra gelen alimler
nezdinde dil kurallarmin kiraatler i¢in bir sihhat sartt olarak algilanmasina yol

a(;mlstlr.264

Bu noktada Sibeveyh’in, kiraatlerin dilsel altyapisini tahlil ettikten sonra iglerinden
bazilarin1 6n plana ¢ikarirken bazilarini da gecerli gormekle birlikte ikinci plana atmast,
onun dili temel kistas olarak kabul ettigi, bu nedenle kendi kurallarina uymayan
kiraatleri reddettigi veya zayif buldugi seklinde yorumlanmustir.?®® Binaenaleyh, dil
kurallarinin kriter hiiviyetini kazanma siirecininin Sibeveyh ile basladigin1 savunan bir
yaklagim, miiellifin baz1 kiraatleri kabul etmedigi veya zayif saydigi seklindeki bir tezi
esas almaktadir. Ancak arastirmamiz neticesinde Sibeveyh’in, eserinin higbir yerinde
sirf Arap dil kurallan ile gelistigi i¢in herhangi bir kiraati reddetmedigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Daha 6nce de degindigimiz gibi herhangi bir kiraat vechinin sayet nakli
temeli varsa alimler tarafindan o kiraat i¢in mutlaka alternatif bir kural bulunmustur ki
bu yaklagimi el-Kitdb’da da gérmek miimkiindiir. Hatta ileride deginecegimiz iizere
lahn oldugu iddia edilen ayetlere Sibeveyh’in arglimanlariyla cevaplar verilmistir.
Netice itibariyle Ibnii’l-Cezeri’nin de belirttigi gibi biitiin kiraatlerin, fesahat ve belagat
yoniinden esit seviyede olmadi11?%® g6z 6niinde bulunduruldugunda Sibeveyh’in dilsel
nedenlerden dolay1 kiraatler arasinda tercihte bulunmasi, onun tercih etmedigi kiraatleri
reddettigi anlamina gelmemektedir. Kiraatleri gilinlimiize ulasan on imamin dahi
kiraatler arasinda tercihi s6z konusuyken miiellifin bu sekilde tercihte bulunmasi,
kiraatlere elestiri olarak degerlendirilmemelidir. Binaenaleyh kiraatlerin sithhat sarti
olarak ileri siiriilen kriterlerden biri olan Arap diline uygunluk, Sibeveyh’e gore tespit
sart1 degil bir tercih gerekcesidir. Sibeveyh’in, tespit edebildigimiz kadariyla dilsel

tercih gerekgelerinin alt birimleri su sekildedir:

%4 Dag, Geleneksel Kiraat Algis, 185; Hamed, Resmii’I-Mushaf, 650.
2% Dag, Geleneksel Kiraat Algust, 186.
%66 [bnu’l-Cezeri, Miincidii’I-Mukri in, 77.
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2.4.1. Birbirine Atfedilen Ciimleler Arasinda Uyum

Kelamda aslolan mana olsa da bu manay1 gorsel ve isitsel kaliba dokmenin en énemli
aract olan lafiz, ctimleye estetik katan unsurdur. Bu sebeple murad edilen manada bir
degisiklik meydana gelmeyecekse ciimlenin lafzi estetigini de géz oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Sibeveyh’in de dikkat ¢ektigi lizere Araplar, birbiri lizerine atif yapilan
climlelerde sayet mana bozulmayacaksa kullanilan climle ¢esitlerinin birbirine uyumlu
olmasina dikkat ederlerdi.?®’ Daha acik bir ifadeyle, sayet ilk ciimle fiil ciimlesi ile
baslamigsa ona atfedilen ciimlelerin de fiil ciimlesi olmasina &zen gosterirlerdi.?®®

Sibeveyh de kiraatleri degerlendirirken Araplarin bu hassasiyetlerini géz Oniinde

bulundurmustur.

Miiellifin bu konudaki hassasiyetinin daha net anlagilmasi i¢in evvela onun nahiv
orneklerinin iyi tahlil edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Ornegin miiellif, 4352 & S
4 &5 1355 (Abdullah, onu dovdiim ve Zeyd’e ugradim.) ciimlesindeki “1%33”
kelimesinin “%33” seklinde merfu olmasini daha dogru bulmaktadir. Ciinkii bir énceki
“iiya A Xe” ciimlesi, miibteda-haberden olusan isim ciimlesidir. Dolayisiyla manada
bir degisiklik meydana getirmedigi i¢in ona atfedilen ikinci climlenin de isim ciimlesi
olmasi tercih edilmelidir. Boylelikle pes pese gelen her iki climle de isim climlesi
olmaktadir.28? “hidf 1hee s 135 &yl (Zeyd’i gordim ve Amr ile de konustum.)
climlesine gelince miiellif buradaki “I2>«=” lafzinin mansub okunmasini tercih etmistir.
Ciinkii daha 6nce gelen “I%3 &y ciimlesi fiil-fail-meful ticlisiinden olusan bir fiil

ctimlesidir. Bu sebeple ona atfedilen climlenin de fiil ciimlesi olmasi evladir.

Ikinci ciimlede “/>%e” lafzinin mansub okunmasi durumunda ciimlenin nasil fiil
climlesine doniistiigii ise istigal konusu ile alakalidir. Malum oldugu iizere sayet bir fiil,
ontindeki zamiri meful olarak almissa fiilden dnceki ismin miibteda olarak merfu olmasi
da caizdir, ismin Oncesine bir fiil takdir edilerek mansub okunmasi da caizdir. Sayet
baska bir climleye atfedilmisse Onceki climlenin statiisiine gére merfu veya mansub
okunmasi tercih edilebilir. Dolayisiyla s6z konusu 6rnekte ikinci climle il | gee Gl

takdirinde fiil climlesi oldugu icin her iki ctimle de fiil climlesi statiisiindedir.

%7 Sibeveyh, el-Kitdb, 1:88-89.
268 Sirafi, Serhu Sibeveyh, 1:384.
269 Sibeveyh, el-Kitdb, 1:197.
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Miiellif, bu tercih gerekgesini bazi ayetler iizerinden temellendirmektedir. Ornegin
“Ll Glke 2! Sl Gualllall 3 (Zalimlere ise aci verici bir azap hazirlamistir.)*’® ayetindeki
“ualali”  Kkelimesi mansub  okunabildigi gibi OsAdals?  seklinde merfu  da
okunabilmektedir. Sibeveyh ise mansub kiraati, merfu kiraate tercih etmistir.?’* Ciinkii
bu kelimenin atfedildigi “¢\3 (= J3¥ ciimlesi, fiil ile baglamaktadir. “Cpaalliall 57 seklinde
mansub okundugu takdirde ciimle “al 3 Guallall i3 takdirinde fiil ciimlesine
doniismektedir. Oysa merfu okundugunda isim ciimlesi statiisiindedir. Her iki durumda
da manada bir herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir. Ancak Sibeveyh, birbirine
atfedilen iki ciimlenin de fiil climlesi olmasini tercih gerekgesi mansub kiraati bir adim

One ¢ikarmustir.

Bir bagka drnek ise “Oie¥T 4l G5 Iy 1508 SIS (5 U585 Guill Glatal 13,455 108 57 (44,
Semiid’u, Ress halkini ve daha bir¢cok nesilleri de helak ettik. Her birerine misaller
getirdik.)2’? ayetlerindeki “3&” lafzinin, hem mansub hem de merfu kiraatidir. Sibeveyh,
anlam agisindan aralarinda herhangi bir fark olmamasina ragmen mansub okuyusu
tercih etmistir. Ciinkii “&” lafzinin dncesindeki “lasi3 1se 37 ciimlesi, baska bir fiil
ciimlesinin devamidir. Dolayisiyla ona atfedilen “S&5” lafzimin da buna uygun olarak

mansub gelmesi evladir.?”

Bir diger ornek ise “calin 3l Ol &5’ (Biz her insamin amelini boynuna doladik.)?™

ayetindeki “J85” lafzidir. Bu lafiz, daha nce gegen el s O Gles 57 seklindeki bir fiil
climlesine atfedilmistir. “«Ky seklinde merfu okundugunda isim climlesi; 357 seklinde
mansub okundugunda ise fiil climlesi statiisiindedir. Her iki kiratte de anlam agisindan
herhangi bir farklilik yoktur. Sibeveyh ise her iki ciimlenin fiil climlesin statiisiinde

olmasini bir tercih sebebi kabul ederek mansub kiraati tercih etmistir.?’

Sibeveyh, bazen tercih gerekcesini agikca belirtmese de 6ne ¢ikardigi kiraatlerin dilsel
mantiginda bu yaklagimin etkili oldugu anlagilmaktadir. Ornegin Sibeveyh’e gére il 5

8537276 gyetindeki “_43” kelimesinin merfu kiraati, mansub kiraatten bir adim daha

2
2
2
2
2
2
2

J

0 {nsan, 76/31.

1 Sibeveyh, el-Kitab, 1:89.

2 Furkan, 25/38-39

3 Sibeveyh, el-Kirb, 1:89

4 fsra, 17/13.

5 Sirafi, Serhu Sibeveyh, 1:385.
6 Yasin, 36/39.
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ondedir. Miiellif bu tercihinin gerekcesini sdylemese de Onceki climlelerle lafzen
uyumlu olmasin1 goz éniinde bulundurdugu asikardir. Soyle ki “sb5% il 3 seklinde
merfu okundugu takdirde climle, isim climlesi statiisiindedir. Buradaki atif harfi olan
“vav” vasitastyla ciimlenin, daha dnce gegen (5l P 5 ve “ A3 ualll 37 climlelerine
atfedildigi diigiiniildiiginde “sG5% 5adl3” geklindeki merfu kiraatin isim ciimlesi
olmasina vurgu yapildig1 anlasilmaktadir.?”” Sibeveyh’in bu incelige dikkat ettiginin en
somut gostergesi ise onun mansub okuyusa “Ahsen” (pekiyi) notu verirken merfu

okuyusa “ceyyid” (iyi) notu vermesidir.2’8

2.4.2. Takdir Yapilacak Kelimenin Konumunu Dikkate Alma

Takdir olgusu, Arap gramerinin tevil yontemlerinden biridir. Her ne kadar lafzen
climlede bulunmasa da maksadin dogru anlasilmasi i¢in varmis gibi kabul edilen
climlelerdir. Zira kelamda herhangi bir 6genin eksikligi durumunda s6z diziminin
kuralli isletilmesi ve anlamsal biitiinlik arz etmesi miimkiin degildir. Bu sebeple
ciimledeki eksik ©Ogenin takdir edilmesi zaruri hale gelmektedir.?”® Kullandig
kavramlardan da anlagilacagi lizere her zaman elindeki dil malzemeleri icerisinden en
miikemmeli (had) tespit etme ¢abasi i¢inde olan Sibeveyh, takdir konusunda da

mikemmeli aramaktadir ve bu tutumunu kiraatler arasi tercihinde de strdiirmektedir.

Ornegin “ 155 35 allad (e 80 G061 Ly (585 (il Gas Y5720 ayetinin bagindaki fiil,
Hamza (6. 156/773) disindaki kiraat-1 asere imamlari tarafindan “Cisy” seklinde “ya”
ile okunmaktadir. Hamza ise bu fiili “Cias” seklinde “ta” ile okumaktadir.?®* Sibeveyh,
Kifeli Hamza ez-Zeyyat’m “5xa” seklindeki kiraatinden s6z etmemistir. Ancak onun,
cumhurun “Ciis” seklindeki “ya”h kiraatini tercih ettigi asikardir. Zaten getirdigi
ornekleri de bu baglamda zikretmektedir. “Ta” ile okunan kiraatin, karsi ekolden olan
Hamza’ya ait olmasi1 veya ciimlenin anlamin1 muhatap ya da gaib olarak degistirmesi bir
yana Imam’in yaklasim tarzi tamamen farklidir. O, meseleye cimrilige delalet eden “3»”

zamirinin isaret ettigi “Ji¥” lafzinm, ayette nereye takdir edilmesinin daha uygun

217 Sirafi, Serhu Sibeveyh, 1:384-385.

278 Sibeveyh, el-Kitdib, 1:89-90.

219 Ali Ebu’l-Mekarim, el-Hazfii ve't-Takdir fi’n-Nahvi’l-Arabi (Kahire: Dar-u Garib 1i’t-Tibda ve’n-
Nesr, 2007), 205-10.

280 Al-i imran, 3/180.

281 pnii’l-Cezeri, Nesr, 2:184.
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olacag: lizerinden yaklasmistir. Sibeveyh’in hassasiyetinin daha iyi anlagilmasi i¢in her

iki kiraatin de dilsel analizini yapmay1 zaruri gérmekteyiz.

“T4” ile okundugu takdirde ayetin takdiri ve anlami, “&)... Ly &sda% ol &3 5uds ¥
& 286 (Allah in fazlindan kendilerine verdigi kimselerin cimriligini onlar icin daha iyi
zannetme!) seklinde dogrudan emir olmaktadir. Bu durumda tipki “az 5@l Jd 3 sdziinde,
muzaf olan “JAl” lafzinin hazfedilmesi gibi “cs3)) J55 tabirinden de muzaf olan “Ji¥
lafz1 hazfedilmek zorundadir. Muzaf hazfedildikten sonra ise “cx3"” olan muzafun ileyh,
muzaf konumuna ge¢mistir. “Ya” ile okundugu zaman ise ayetin takdiri “ Sl as v
PRAR TR LA PUSERI ] ALl Ly Hla (Allah’in fazlindan kendilerine verdigi kimseler

sanmasinlar ki cimrilik kendileri i¢in daha iyidir.) seklinde dolayli emir olmaktadir.

Emrin dogrudan (hazir) veya dolayl (gaib) olmasi disinda manay: ifade giicii agisindan
iki kiraat arasinda herhangi bir fark yoktur. Ancak birinci kiraatteki i lafzi,
ayetteki “O 5133 fiilinden dnce takdir edilme zorunlulugu tasirken, ikinci kiraatte ise
takdir edilmesi gereken bu lafzin konumu, ayetteki “O 5% fillinden sonradir. Bu
durumda “ta” ile okunan kiraatte takdir edilen “JA3” lafzindan 6nce cimrilik manasina
delalet eden herhangi bir fiil gegmemistir. Buna karsin ikinci kiraatte takdir edilen lafiz,
fiilden sonra oldugu i¢in 6ncesinde “LAAE fifli gecmistir. Dolayisiyla Imam, takdir
edilen lafza delalet eden bir fiilin gegip gegcmemesini veya takdir edilen lafzin fiilden

once ya da sonra olmasini tercih sebebi saymaktadir.??

Sibeveyh’in bu tercih gerekcesini sonraki Orneginde daha net gérmek miimkiindiir.
Miiellif, “4d 153 8 X 27 (Kim yalan sdylerse bu yalan onun igin kotii olur.)
ciimlesinde “3%> fiilinin ismi olarak “&XI” lafzini takdir etmistir. Ciinkii oncesinde bu
anlama delalet eden “wX” fiili gectigi i¢in muhatap kotii olan seyin ne oldugunu

bilmektedir.?83

2.4.3. Anlam Nianslarim Dikkate Alma

Arap dilinin en karakteristik 6zelliklerinden birisi de herhangi bir kelimenin cilimle

icindeki konumunun son harfin harekesine goére farklilik arz etmesidir. Climle i¢indeki

282 Sibeveyh, el-Kitab, 2:391; Sirafi, Serhu Sibeveyh, 3:159; Hadi Nehr, es-Serhu’l-Mudsir li Kitabi
Sibeveyh, (Urdﬁn: Alemii’1-Kiitiibi’1-Hadis, 2014), 5:240.
283 Sibeveyh, el-Kitdb, 2:391.
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bir harekenin degisimi, o kelimenin konumunu degistirecegi i¢in ¢ogu zaman dogrudan
dogruya o ciimlenin anlami da degismektedir. Oyle ki baslangigta Kur’an’m
harekelenmesi fikrine sicak bakmayan Ebu’l-Esved ed-Diieli, bir sahsin ayetin anlamini
tersyiiz edecek derecede hareke hatasi yaptigina sahit olduktan sonra bu fikrini
degistirmistir.?®* Mushafin, hareke ve noktalama isaretleri vasitasiyla farkli anlamlar
tiiretmeye izin veren yazi karakterine sahip olmasi, hem nahiv kurallarinda hem de bu
kurallarin anlam orgiisiinde en miilkemmeli arayan Sibeveyh’in tercihini 6nemli hale

getirmektedir.

Ornegin Sibeveyh, “4idl &5 S ciimlesindeki “%3” lafzmnin merfu okunusunu gecerli
saymis, buna mukabil “4ial 133 3 seklindeki mansub okuyusu ise gegersiz saymistir.
Ciinkii “45a8l 153 S seklindeki mansub okuyusu nahiv agisindan agiklamak zordur.
Ancak “4idl L3 J3” ciimlesi nahiv agisindan izah edilebilir durumdadr. Soyle ki
Sibeveyh’e “3” lafzi miibteda, “438 33" cimlesi ise kendi i¢inde miibteda-haber formu

olarak “‘;}j” lafzinin haberidir.

Miiellif, gegersiz “4ial 135 3 ciimlesi ile ayni dilsel altyapiya sahip olan « ¢s 0K U)
%, 38 ayetindeki “J8” lafzimin hem merfu hem de mansub kiraatini gegerli saymustir.
Hatta mansub kiraati (sozel degeri 80-90 arasina tekabiil eden) “kesir” derecesine
cikarmistir. Soner Giindiizoz, Sibeveyh’in konusma dilinde gecersiz saydigi bu kurali,
kiraatler s6z konusu oldugunda iyi dereceye ¢ikarmasini onun kiraatlere karsi ihtirami
olarak yorumlamustir.?® Giindiizoz’iin, Sibeveyh’in kiraatlere ihtirami konusundaki
tespitini isabetli bulmakla birlikte Sibeveyh’in bu tercihinde etkili olan esas sebebin

Sirafi’nin de dikkat ¢ektigi iizere manadaki bazi niianslar oldugu kanaatindeyiz.

Ayetin anlamima ge¢gmeden 6nce merfu ve mansub sekilde okunmanin ciimleye kattigi
anlam degisikligini bir 6rnek {izerinden izah etmeyi uygun goriiyoruz. Ornegin « (s 23 K
DA & 44817 (Benim ikram ettigim biitiin nahivciler evdedir.) ciimlesi ile (5555 S
DA 3 4558 (Biitiin nahivcilere evde ikramda bulundum.) ciimlesi arasindaki tek irab
farki “C8” lafzinin merfu veya mansub okunmasidir. Ancak anlam agisindan ince bir
fark vardir ki o da sudur: “Benim ikram ettigim biitiin nahivciler evdedir.” climlesinden

ikram edilmeyen ve evde olmayan nahivcilerin varligi da anlasilabilmektedir. Lakin

284 Thnu’n-Nedim, Fihrist, 61-62.
285 Giindiizoz, “Sibeveyh’te Kelime Yapis1”, 158.
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“Biitiin nahivcilere evde ikramda bulundum.” cilimlesi daha genel bir yargidir ve
nahivcilerin tamamma evde ikramda bulunuldugunu ifade etmektedir. Ayn1 durum, “ U
0% WA ¢ 5 08 ayetinde de gegerlidir. Eger, merfu okunursa ayetin anlami “Bizim
yarattiZimiz her sey 6l¢ii iledir.” seklinde olur. Bu climleden, yarattiklarimizin digindaki
Ol¢iili olmayan seylerin de var oldugu, yani Allah’in yaratmadigi seylerin de soz
konusu oldugu ve bunlarda bir 6l¢iliniin bulunmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Ancak “Biz,
her seyi 6l¢ii ile yarattik.” anlamina gelen mansub kiraat, yaratilmasi gereken her seyin
yaratilmis oldugunu ve bir 6l¢ii dahilinde yaratildigini ifade etmektedir. Bu nedenle biz,
Sibeveyh’in mansub kiraati tercih etmesindeki asil nedenin bu ince mana farklilig

oldugu kanaatindeyiz.?®
Mazini, bu ayetin nahvi irabiyla ilgili su olay1 anlatmaktadir:

Bir giin Asmai’nin meclisine gitmistim. Bana “_ 3EK ¢ & J& U ayetiyle ilgili
goriigiin nedir? diye sormustu. Ben de soyle dedim: “Sibeveyh’e gére Arap dili
agisindan fiil zamirle istigal ettigi icin merfu okuyus, mansub okuyustan daha gii¢lii bir
vecihtir. Ctinkii oncesinde fiilin istigal edebilecegi oncelikli bir ma’'miil gegmemistir.
Ancak kiraat imamlarimin geneli mansub kiraati tercih etmistir. Biz de onlara tabi

olarak mansub okuyoruz. Ciinkii kiraatler siinnettir.?8’

Mazini’nin bu ifadeleri ile Sibeveyh’in ayet hakkindaki degerlendirmeleri birbirine
mutabik degildir. Sibeveyh’in bu ayet ile ayni dilsel yapiya sahip olan bir kullanimi
gecerli saymadigi dogrudur ve Mazini de miiellife yonelik elestirisini gegersiz saydigi
bu kullanim {izerinden yoneltmektedir. Ancak Sibeveyh, her ne kadar nahiv kurallarina
gore merfu okumak daha kuvvetli olsa da bu ayetteki “J5” kelimesinin mansub
kiraatinin “kesir” degerinde oldugunu acikca belirtmistir.?88 Nahiv kurallarini isletirken
gecerli saymadig1 bir okuyusu, kiraatler sz konusu olunca gecerli saymasinin esas

nedenlerinden biri de kanaatimizce manaya taalluk eden bu farkliliktir.

Sibeveyh’in kiraatler arasinda tercih yaparken manadaki niians1 dikkate aldig1 yerlerden

birisi de “&i# (& VI 15wy (Baslarina bir bela gelmeyeceginden emindiler.)?®®

286 Sirafi, Serhu Sibeveyh, 2:8.
287 Zeccacl, Mecalis, 1:224.
288 Sibeveyh, el-Kitdb, 1:148.
289 Maide, 5/71.
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ayetidir.?® Bu ayetteki “&s&8 Y fiili, hem mansub hem de merfu okunmaktadir.2!
Mansub okunma sebebi “4” lafzinin muzari fiili nasb eden edatlardan biri olarak kabul
edilmesidir. Bu durumda kelime, zan ifade eden “<wa” fiilinin dogrudan etkisi altina
girmektedir. Merfu okunma sebebi ise buradaki “4 lafzmin aslinda kesinlik ifade eden
“5nin tahlifli hali olmasidir. Bu durumda ciimle “458 ¥ 43 takdirindedir ve ciimle
olarak “Gsa” fiilinin mamiilii konumundadir. “5nin ismi olan zamir hazfedilmis,
haberi olan fiil ise merfu konumunu korumustur. ilk bakista anlam acisindan bir fark
goriinmemektedir. Ancak Sibeveyh burada merfu kiraatin gilizel bir yOniine dikkat
cekmistir ki o da sudur: Kesinlik ifade eden “0P” lafzi ile zan ifade eden “Cwa fiili bir
arada kullanilmistir. Bu durumda “&a” fiilindeki zan, “5P” edatindaki kesinlik anlami
sebebiyle kuvvet bakimindan adeta ilim gibi addedilmistir. Miiellif, “5P” edatmin “Cawa”
fillindeki zan oranim1 oldukga giiclendirici bir etkiye sahip oldugunu diisiinerek merfu
kiraati bir adim one ¢ikarmistir.?®? Sibeveyh’in bu mantigma gore peygamberlerin
kimini yalanlayip kimini &ldiiren Israilogullari, bu isin sonunda baslarina bir musibet

gelmeyecegi konusunda adeta kendilerinden emindirler.

Sibeveyh’in ayetin anlam orgiisiinii dikkate aldig1 noktalardan bir digeri de « 3)3% AE
&y Jmees ayetindeki ‘434" lafziin merfu okunusudur. Bu kelimeyi cumhur merfu
okurken Hafs, Zeyd b. Ali, Isd b. Omer ve Talha b. Musarrif gibi kiraat alimleri mansub
okumaktadir.?®* Israilogullarindan cumartesi yasagimi ihlal eden bir grup, kendilerini bu
gilinahtan vaz gec¢irmeye calisan diger gruba “Allah’in helak edecegi veya ¢etin bir azap
tattiracag1 bir kavme ne diye 6giit verip duruyorsunuz?” diyerek kinayeli bir {islupla
cikismustir. Ogiit veren kesim ise cevap olarak “ai5 Y 3534” demistir. Merfu kiraati
tercih eden Sibeveyh, gerekgesini agiklarken merfu kiraat ile mansub kiraat arasindaki
ince anlam degisimine dikkat ¢cekmistir. Merfu kiraat, mahzuf bir miibteda’nin haberi
olarak “x&i5 ) 358 Uik 327 (Bizim 0glit vermemiz rabbinize karsi bir mazerettir.)
takdirinde sorumluluk bilinci vurgusu tasimaktadir. Yani onlar bu ifade ile kinanmalar

veya Oziir dilemeyi gerektirecek bir is yapmalar1 sebebiyle o6ziir dilemeyi

20 “Cua” fiilini biraz sonra agiklayacagimiz iizere Sibeveyh’in kiraat tercihine uygun olarak

“zannettiler” seklinde degil de “emindiler” seklinde ¢evirdik.

291 fbnii’l-Cezeri, Nesr, 2:192.

292 Sibeveyh, el-Kitdb, 3:166-167.

293 A’raf, 7/164.

2% Eb(i Hayyan el-Endelusi, el-Bahru’l-Muhit, 5:208; Abdulfettah Palavi, Ziibdetii’l-Irfan (Istanbul:
Asitane, t.y.), 62; Dimyati, /thdf, 291.
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kastetmemislerdir. Eger bdyle bir anlami kastetmis olsalardi “3)3=+ seklinde mansub
okunmasi gerekirdi. Ornegin bir kimse basgka birine “1X; 1X & &) ) 5552 (Su su
sebepten dolay1 Allah’a ve sana 6ziir beyan ediyorum.) demis olsa bu kelime mansub
olurdu.?®® Sonug olarak buradaki merfu kiraat, 6giit veren kesimin sorumluluk bilinciyle
hareket ettiklerine isaret etmektedir. Bu sebeple Sibeveyh merfu kiraati bir adim 6ne

cikarmustir.

2.4.4. Takdir Yapma Zorunlulugundan Kurtulma

Arapganin s6z dizimine gore fiil cimlesinde aslolan, ciimlenin fiil-fail-meful dizilisiyle
gelmesidir. Bununla beraber bazi durumlarda ismin fiilden 6nce gelmesi de s6z konusu
olabilmektedir. Sayet isim, fiilden 6nce gelirsebu ismin hem merfu hem de mansub
okunmasi gegerlidir. Bu durumda merfu veya mansub okuyusa gére climlenin yapisinda
bir degisiklik meydan gelmektedir. Ciimle; merfu okundugunda isim climlesi, mansub

okundugunda ise fiil climlesine doniismektedir.

Ornegin “4h = 135 veya “4h = 3 3” ciimlelerindeki “X5” lafzinin hareke degisikligi,
ifade edilen anlami1 ¢ok fazla degistirmese de yapi itibariyle ciimleyi degistirmektedir.

99

Merfu okuyusta “%3” lafzi miibteda, “453%" ise onun haberi olmaktadir. Mansub
okuyusta ise “Cuy=" fiili, kendisine bitisen zamiri meful olarak aldig1 icin ciimle
icerisinde “1%” lafzin1 nasb eden baska bir fiile ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciimlede agik¢a
zikredilen bagka bir fiil bulunmadig: i¢in yeni bir fiil takdir etmekten bagka bir ¢are
kalmamustir. Fiil takdir edildiginde ise ciimle “455&a 1355 & seklindeki bir dizilise
tekabiil etmektedir. Boylelikle merfu okuyusta isim ciimlesi olan dizilis, mansub

okuyusta fiil climlesine doniismiis olmaktadir.

Ay dilsel altyapiya sahip olan “zliagh 34 Gl (Semud’a gelince, biz onlar: dogru
yola ilettik.) 2% ayetinde de durum boyledir. Ayetteki “3 557 lafz1, “al8%” fiilinden 6nce
geldigi i¢in nahiv kurali olarak her iki hareke ile de okunabilmektedir. Merfu
okundugunda miibteda; mansub okundugunda ise mukadder bir fiilin mefuli
konumundadir. Bu gibi durumlarda Sibeveyh’in dil anlayisina gore merfu kiraat caiz

olmakla birlikte mansub kiraat kuvvet olarak bir adim dndedir. Bu noktada Sibeveyh’in

295 Sibeveyh, el-Kitdb, 1:320.
2% Fyssilet, 41/17.
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kuvvetli gérmedigi ve meshur kiraatler arasinda yer almayan mansub kiraate de cevaz
vermesinin arka planinda taassup ve duygusalligin yatmis olabilecegi one siiriilmiis,
miiellifin Basrali olan s b. Omer’in mansub kiraatini kurtarmak icin mansub vechini

gecerli saymis olabilecegi iddia edilmistir.?%’

Oncelikle belirtmeliyiz ki Sibeveyh, her ne kadar belli gerekgelerle merfu kiraati bir
adim onde gorse de mansub kiraate zayif veya meshur olmayan kiraat nitelemesi
yapmamistir. Bu c¢ercevede merfu okuyusun Kkuvvetini iki ayr1 Arap siiriyle
temellendirmistir.?®® Bunun yaninda aymi dilsel altyapiya sahip olan baska bir konuyu
islerken de “G” edatinin Oniindeki ismi, miibtedaya cevirmesi sebebiyle merfu
okuyusun daha giizel oldugunu vurgulamistir.?®® Bu bakis acis1 sebebiyle s6z konusu
ettigimiz dilsel yapinin merfu okunusunu “Ecved” (90-99) degerinde goriirken mansub
okunusunu ise “Kesir” (80-90) degerinde kabul etmistir.’®® Binaenaleyh, merfu
okuyusta herhangi bir lafiz takdir edilmesine gerek yokken mansub kiraatte gizli bir fiil
takdir edilme zorunlugu vardir. Sibeveyh’in mansub kiraati bir kademe diigiik

gdérmesinin nedeni ise fiil takdir etme zorunlulugundan kurtulmaktir.

2.5. Fonetik Acidan Kiraatlere Bakisi

Fonoloji/sesbilim, seslerin anlam tizerindeki etkisini tespit etmeye ¢alisan ve bu seslerin
ozelliklerini inceleyen ilim dalidir. Ses bilgisi/fonetik ise, seslerin manaya etkisi
tizerinde durmaksizin sadece fiziksel ozellikleriyle ilgilenen ilmi disiplindir. Kisaca
fonoloji ile fonetik, ses ile ilgilenmesi hasebiyle ilk bakista ayni disiplinmis gibi
goriinse de aslinda birbirinden farkli disiplinlerdir. Bu baglamda, mana iizerinde etkisi
olmayan farkli seslendirmelerden kaynaklanan kiraat farkliliklar1 sesbilgisinin; manay1

degistiren seslendirmelerden kaynaklanan kiraat farkliliklar1 ise  sesbilimin

297 Dag, Geleneksel Kiraat Algisi, 228-29. &¢\s 13 &l 2853 s ayetindeki elif-nin maddesinin farkh
okunuslar1 ve anlama etkisi igin bkz. s. 183.

298 By siirlerden birincisi “Gls 235 Al Al 54 Gy ases 2w Wl ; jkincisi ise « ... 43l 33 Jass S G313
ool eliliay G e A8 giirleridir. Ancak Sirafi, ikinci siirde itiraz ederek “3)” edatindan sonra
mansub okumanin daha dogru oldugunu iddia etmistir. Bkz. Sirafi, Serhu Sibeveyh, 1:375.

29 Sibeveyh, el-Kitab, 1:95.

300 Sibeveyh, 1:82.
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konusudur.®®! Dolayisiyla bizim burada kiraatlerin fonetigi ile kastettigimiz olgu; imale,

beyne, ismam, idgam, teshil gibi manaya taalluk etmeyen farkli seslendirmelerdir.

Kur’an’in farkli sesbirimleri ile okunmasi, “Biitiin bu farkliliklarin kaynagi vahiy mi
yoksa Hz. Peygamber’in iimmetine verdigi kiilli bir ruhsata dayanan beseri birikimler
mi?” seklindeki bir soruyu cevaplandirmay1 gerekli kilmaktadir. Hemen belirtmeliyiz ki
fonetik farkliliklarin tamamen lehge ile alakali olmasi ve anlamsal bir karsiliginin
bulunmamast bu birikimin vahiy mahsulii olmadigr seklindeki yaygin goriisii
desteklemektedir. Diger taraftan Kur’an’in Kureys lehgesi ile nazil oldugu, fakat temel
mantigr timmete kolaylik olan yedi harf ruhsatiyla farkli lehgelerdeki telaffuz
bigimlerine izin verilmesi géz 6niinde bulunduruldugunda biitiin fonetik kiraatlerin Hz.
Peygamber tarafindan okunmasina gerek kalmadigi da anlagilmaktadir. Bununla beraber
bu tiir farkliliklarin nakil geleneginden tamamiyla soyutlanmadigini gdsteren veriler de
mevcuttur. Ornegin giiniimiizde en yaygin kiraat olan Hafs rivayetinde imale
kullanilmazken Had suresindeki “L)327%02 kelimesinin nakil sebebiyle imale ile
telaffuz edilmesi ya da Oncesi sakin olan zamir uzatilmazken Furkan suresindeki « 4
Ulgs"393 kelimesinde uzatilmasi, ayni sekilde bu gibi istisnalarin biitiin kiraatlerde

mevcut olmasi fonetik farkliliklarda da naklin 6nemini gostermektedir.

Sibeveyh, gramatik kuralciliginin yani sira Arap dilinin fonetigine de dnem veren bir
alimdir. Kur’an okurken kullanilmasi giizel goriilen harfleri asli ve fer’i harfler olmak
tizere 35 olarak aciklarken bazi harflerin dogru telaffuz edilmesi gerektigine dikkat
cekmistir. Ornegin “<” harfinin “g” sesiyle; “z” harfinin “¢” ya da “j” sesiyle; “u="
harfinin “u” sesiyle veya “k” harfinin “<” sesiyle telaffuz edilmemesi gerektigi
konusunda uyarida bulunmustur. Biitiin harflerin ¢ikis yerlerini ve 6zelliklerini izah
etmekle birlikte dogru telaffuz seklinin ancak miisafehe yoluyla G6grenebilecegini
belirterek bir anlamda fonetik farkliliklarin sozIlii gelenegin iirlinii olduguna vurgu

yapmlstlr.3°4

301 Karagoz, Dilbilimsel Tefsir, 55-58; Muhammed Yunus Ali, el-Medhal ilé Lisaniyydt, (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Cedid el-Miittehide, 2004), 15-16.

302 Had, 11/41.

%03 Furkan, 25/69.

304 Sibeveyh, el-Kitdb, 4:432.
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Sibeveyh, harflerin ¢ikis yerleri ve sifatlari, idgam, izhar, ihfa, imale, beyne gibi Kur’an
fonetigini ve tecvidini yakindan ilgilendiren konulara da genis yer ayirmistir. Ancak bu
bilgiler, genelde kiraat litratiiriindeki bilgilerle ortiistiigii i¢in tek tek ele almaya liizum
gormedik. Biz daha ziyade kurrd arasinda tartismali olan veya Sibeveyh’in reddettigi

seklindeki elestirilere konu olan telaffuz kurallari izerinde durmayi tercih ettik.

2.5.1. Idgam

Liigat olarak “bir seyi diger seye katmak” veya “cignemeden yutmak™ gibi anlamlara
gelen idgam,®® kiraat 1stilahinda “birbirinin aym olan; mahrecinde veya sifatinda
yakinlig1 olan; mahreci bir olup sifatlar1 farkli olan iki harften birini digerine katmak”
seklinde tanimlanmistir.3%® Istilahi tarifler yapmayi ¢ok fazla tercih etmeyen Sibeveyh,
Abdiisselam Muhammed Harun tarafindan nesri gergeklestirilen niishaya gore yaklasik
elli sayfa idgam konusuna yer ayirmistir.®*” Konuya giris mahiyetinde Arap harflerinin
lazim1 sifatlarini bu bolimde tek tek ele alan miiellif, idgamin nerelerde gegerli ve caiz
goriildiigliniin veya hangi durumlarda gegersiz goriildiigliniin daha net anlasilmasi i¢in
bu sifatlar1 izah ettigini belirtmektedir.3®® Diger bir ifadeyle idgamin gecerliligini veya
gecersizligini  harflerin  sifatlar1  iizerinden temellendirmistir. Kiraat ve tecvid
literatiirinde idgam-1 meal-gunne, idgam-1 bild gunne, idgam-1 semsiyye, idgam-i
misleyn, miitecaniseyn veya miitekaribeyn olarak bilinen idgamlarin hepsine tek tek
deginmis, hatta hangi harfin hangi harfe idgam edilmesinin giizel veya gegersiz
oldugunu, harflerin sifatlar1 ekseninde bir bir izah etmistir. Tahmin edilecegi iizere
Sibeveyh’in verdigi bilgiler ile diger kiraat kitaplar1 veya miisafehe gelenegiyle bize
kadar ulasan tecvid uygulamalar1 arasinda biiyiik oranda uyum vardir. Ancak miiellifin
bazen bu uygulamalar igerisinde idgam veya idgamsizlik arasinda tercih yaptigi
olmustur. Ornegin tecvid kurallarina gére idgam-1 miitekaribeyn olan “las <25 terkibi
ile ayn1 bigimde olan “I3ha Calal” ciimlesinde “<” ile “”in mahrecleri ayni olsa da

miiellif, sesleri birbirinden ¢ok farkli oldugu i¢in idgamsizlik halinin daha giizel

305 Tbn Manzir, Lisdnu I-Arab, 12:203.

36 Mehmet Ali Sari, “Idgam”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari,
2000), 21:471.

37 Tariften kaginma sebepleri i¢in bkz. Mehmet Cakir, Sibeveyh Ogretim Yontemi ve Koydugu Bazi
Nahiv Kurallar: (Izmir: Anadolu Matbaasi, 1994), 36.

08 Sibeveyh, el-Kitdb, 4:436.
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oldugunu vurgulamaktadir.3®® Sibeveyh’in idgamsizlik halini daha giizel bulmasi bugiin
diinyada en ¢ok okunan Asim kiraatinin Hafs rivayetindeki idgam vechini reddettigi
seklinde anlagilmamalidir. Zaten miiellif, ilerleyen sayfalarda “Mim harfi, ba harfine
idgam edilmez; ancak ba harfi mim harfine idgam edilebilir.” diyerek®'® bu okuyusu
reddetmedigini belirtmistir. Diger taraftan bugiin herhangi bir kiraatte séz konusu
olmayip farkli lehgelerde kullanilan idgam tiirlerine eserinde yer vermesi, nakli tasfiye

ederek alternatif idgamli kiraat 6nerdigi anlamina da gelmemelidir.

Arap dilinde biitiin harfleri harekeli olan bes harfli bir kelime yoktur. Ciinkii boyle bir
kelimeyi telaffuz etmek dile agir gelmektedir. Ancak “hde” Srneginde oldugu gibi, dort
harfli kelimelerin biitiin harfleri harekeli gelebilir. Bu 0Onermelerden yola c¢ikan
Sibeveyh, “&l J=a” gibi hepsi harekeli olan bes harfli kelime formatinda gelen iki farkli
kelimede Hicaz lehgesine gore idgamsizlik halinin daha giizel oldugunu vurgulamakla
beraber siir dilinde idgamm giizel oldugunu beyan etmektedir. “l JW\ & Srneginde
oldugu gibi ayn1 harf iki ayr1 kelimede pes pese harekeli olarak gelmisse ve birincisinin
oniinde med ve lin harfi varsa idgam caiz olmakla beraber idgamsizlik hali daha
glizeldir. Sayet “z s &) érneginde oldugu gibi birincisinin oniindeki harf sakinse ve
med veya lin harfi degilse Sibeveyh’e gore bu kelimede idgam yapilmaz. Ciinkii med ve
lin harfi, bir anlamda hareke yerine gecmektedir. Bu itibarla “4 a&laey as bl )31
ayetindeki “%a kelimesinin asl “L a2” oldugu varsayildiginda bu idgam Sibeveyh’e
gore gegersizdir. Ancak miiellif, Ebu’l-Hattdb’dan alint1 yaparak bu kelimenin aslinin
“ax3” olmadigini, Hiizeyl lehgesinde kullanilan “a=3” oldugunu belirtmis ve bu iddiasinm

bir siir ile desteklemistir.3'?

idgam konusunda Sibeveyh’e yoneltilen elestirilerden biri de “& 15" gibi kelimelerde
“ra” harfinin “lam” harfine idgamini caiz gérmemesidir. Sibeveyh’in argiimani ise “ra”
harfinin tekrir (titresim) sifatina sahip olmasidir. Ciinkii Sibeveyh, “lam” harfinin
stfatlarin1 “rd” harfindeki tekrir sifati kadar gii¢lii bulmamis, bu sebeple agiz igerisinde
kendisi kadar gii¢lii olmayan bir harfe idgam edilerek tamamen ortadan kaldirilmasini

dogru bulmamustir. Keza ayni argiimana dayanan miiellif, “t:” (&) harfindeki itbak

309 Sibeveyh, 4:461.

310 Sibeveyh, 4:448.

311 Nisa, 4/58.

312 Sibeveyh, el-Kitdb, 4:438-440.
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A%

stfatin1 “ta” (<) harfinin sifatlarindan daha giiclii bulmus, bu sebeple tamamen “ta”ya

313 Tbn Cinni ve Zeccac gibi dilci

(<) katilmasimi (idgam-1 kebir) dogru bulmamustir.
alimler de ayni1 gerekgelerle bu idgami gegerli saymamuis, hatta Zeccac bunu fahis bir
hata olarak degerlendirmis ve EbG Amr’dan nakleden ravinin hatali aktarmis
olabilecegine ihtimal vermistir.3* Kiraatleri daha ¢ok ravi iizerinden elestiren
Zemahseri de “ra” harfini “lam”a idgam edenlerin fahis bir hata yaptigini, istelik bu
okuyusu Arap dilini en 1yi bilenlerden biri olan Ebli Amr’a nispet edenlerin iki kere hata
yaptigini ifade etmistir. Boyle bir nispette bulunan kisinin aslinda kendi cehaletini izhar
ettigini belirten Zemahseri, bu tiir rivayetlerin mevcut olma sebebini ravilerin zabt
yoniinden yetersiz oluslarina, bu yetersizliklerini ise dirayet noksanligina baglamistir.
Zemahseri’nin elestirilerinde en dikkat ¢eken nokta ise bu tiir ifadelerin zabtin1 ancak
nahiv ehlinin tutacagim sdylemesidir.3®® Diisiinceleriyle uyusmayan konularda soziinii
kimseden esirgemeyen Razi ise Zemahseri’nin bu itirazlarini yorumsuz olarak

nakletmistir.3!6

Bilindigi {lizere yedi kiraat imamindan biri olan Ebli Amr, sakin veya harekeli olan “ra”
harfini, kendisinden sonra gelen “lam” harfine idgam etmektedir. Ya’kib el-Hadrami
ise hem idgamsiz hem de idgamli okumaktadir.®'’ Sibeveyh, bu idgam tiiriine karsi
ciksa da Ebli Amr’in bdyle okuduguna veya bdyle okuyan kiraat alimlerinin varligina
dair herhangi bir sey sOylememistir. Ancak bu idgam tiiriini gerekge belirterek
reddetmesi en azindan bdyle okuyanlari duyduguna dair bir delildir. Onlara yonelik

elestirisi ise tamamen dilsel temellidir.

2.5.2. Hemzenin Okunusu

Hemze, mahiyeti ve baz1 med harfleriyle iliskisi sebebiyle Arap dili fonetiginin en
karmagik seslerinden biridir. Bu karmasikligin kokeni milli dillerin dogmasina kadar
uzanmaktadir. Biitiin sami dillerde sert ve patlarlt bir girtlak fonemi olarak kullanilan
hemze, baslangigta elif () isaretiyle gosterilmekteydi. Arami ve Nebati dillerinde de sert

olarak telaffuz edilen bu fonem, siire¢ icerisinde gergek ses degerini kaybederek

3
3

=

3 Sibeveyh, 4:448.

Zeccac, Medni’l-Kur’an, 1:398; Hanay, “Zeccac’in Kiraatlere Bakigi”, 175.

315 Zemahserd, Kegssdf;1:330.

316 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 7:105.

317 Dimyati, Ithdf, 43; Tbnii’l-Cezeri, Nesr, 2:11; Ebi Hayyan el-Endelusi, el-Bahru’I-Muhit, 2:754.

ey
~

g

71



yumusamis ve med harfi olan elif sesiyle de kullanilmaya baglanmistir. Boylece
giintimiizdeki elif (V) sekli, hem girtlak vurgusuyla okunan hemzenin hem de med harfi

olan elifin ortak resmi haline gelmistir.'8

Gerek ilk donem Arapca metinlerde gerekse Hz. Osman’in istinsah ettirdigi
Mushaflarda hemze ile elifin telaffuzlar1 farkli olsa da yazilis sekilleri ayniydi. Bu
ayniyet ise Kur’an kiraatinde karisikliga sebebiyet vermis ve birgok saz kiraatin
dogmasina sebep olmustur. Bu karisikligi 6nlemek adina sert okunan hemzelerin iistiine
farkli renkteki bir miirekkeple nokta koymak suretiyle ilave tedbirler alinmistir. Ancak
ilerleyen siiregte bu tedbirlerin yetersiz kalmasi s6z konusu olunca Halil b. Ahmed,
mahregteki yakinlig1 sebebiyle hemzeyi “¢” harfinin bas kismiyla gostererek miistakil

bir hemze formu icat etmistir.3'°

Hemzenin Halil b. Ahmed ile miistakil formuna kavusmasi, onun seslendirilmesi ya da
miistakil bir harf olup olmamasi konusundaki tartismay1 bitirmemistir. Bu harfin Arap
dilinde “tahkik”, “tahfif” ve “ibdal” olmak iizere ii¢ farkli sekilde okunabildigini
belirten Sibeveyh, hemzeyi miistakil bir harf olarak gérmiis ve asli Arap harflerini yirmi

320 11k dénemdeki sekil birliginden yola ¢ikan Miiberred gibi

dokuz olarak belirlemistir.
dilciler ise asli Arap alfabesini yirmi sekiz olarak kabul etmektedirler.>* Hemzenin
meshur Arap kabilelerinin lehgelerine gore seslendirilmesine genis yer veren Sibeveyh,
herhangi bir kabilenin fonetigini 6n plana ¢ikarmamistir. Hemzenin biitiin dillerde
oldugu gibi Arapgada da c¢ok kullanilmasi, ayrica hemzenin telaffuzu ile alakali olan
tahkik, teshil ve tahfif gibi ses birimlerinin birbirinden ayirt edilmesinin zor olmasi

hasebiyle Sibeveyh’in hemze ile alakali biitiin telaffuz c¢esitlerini eksiksiz bir sekilde

aktardigini elbette iddia edemeyiz.

Hemzeyi girtlaktan vurgulu ve sert bir tonda (nebr) okumay: ifade eden tahkik3?2, Beni
Temim ve Kays gibi bedevi kabilelerinin okuyus seklidir. Karakter olarak heyecanli ve

aceleci bir islab ile konusan bu kabileler, siiratli konusmanin kusurunu azaltmak ve

318 {smail Durmus, “Hemze”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17:190-191.

319 Abdussabir Sahin, el-Kirdati'I-Kur 'dniyye fi Dav’i Ilmi’l-Lugati’l-Hadis (Kahire: Mektebetii’l-Hanci,
2009), 17-18; Hanefi Nasif, Tdrihu'l-Edeb ev Haydtii'l-Lugatii’I-Arabiyye (Kahire: Matbaatii’l-
Ceride, 1910), 96; Durmus, “Hemze”, 17:190-191.

320 Sibeveyh, el-Kitdb, 4:431.

321 Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Muktedab, thk Muhammed Abdulhalik Azime
(Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, t.y.), 1:192.

322 Sibeveyh, el-Kitdb, 3:541-542.
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hizli konusma sirasinda ardisik hecelerin kaybolmasini 6nlemek adina hemzeyi vurgulu
ve sert tonda okumay1 benimsemislerdi. Buna karsilik Kureys, Hiizeyl, Sakif gibi teenni
ve slkinetin hakim oldugu Hicdz toplumlari ise hemzeyi kendisinden onceki harfin
harekesine gore vav, ya ve elif gibi harflere kaydirarak yumusatmay1 (tahfif)
benimsemislerdi.3*® Hemzeyi tahfif eden bir kisim Araplar da sakin bir harften sonra
gelen hemzenin harekesini bir Onceki sakin harfe transfer ederek hemzeyi
diisiirmiislerdir. Sibeveyh, Tiirk¢ede “ulama” olarak bilinen ve biitiin dillerde oldugu
gibi Arap dilinde de bir telaffuz kolayligi saglayan bu islemi tahfif cesitlerinden biri
olarak gdrmiistiir. Ornek olarak da “c sl s acoall £ 4% 3l 4 153425 ¥ (Seytan bunu,
goklerde ve yerde gizleneni aciga ¢ikaran, gizlediginizi ve agikladiginizi bile Allah’a
secde etmesinler diye yapmistir.)*** ayetindeki “:40”  kelimesini vermistir.3%°
Hemzedeki bu yogun tahfif islemine ragmen zamanla hemzeyi gercek degeri olan
tahkik ile seslendirme aligkanligr Araplar arasinda yayilip fesahat ve belagat belirtisi
haline gelmistir. Hatta hemzenin gercek sesini korumak ve onun sert degerini daha
belirgin hale getirmek i¢in bazi kiraat alimleri hemzeden Onceki sakin harfte bekleme

siiresini (sekte) biraz uzatmislardir.3%

Kur’an’1n inzal edildigi leh¢e olan Kureys lehcesinde hemzenin tahkik ile okunmadigini
gosteren birgok veri mevcuttur. Ornegin Hz. Peygamber hemzeyi vurgulu tonda
okuyarak kendisine “4 ¢ 5 & diye hitap eden bir zata “Ismimi hemze ile okuma, biz
Kureysliler hemzeyi vurgulamayiz.” diyerek uyarida bulunmustur.®?’ Hz. Ali ise
“Kur’an Kureys lehgesiyle nazil oldu, onlar ise hemzeyi vurgulu tonda okumazlar.
Sayet Cebrail Peygamber’e hemze ile de indirmis olmasaydi biz hemzelemezdik.”

demistir.3?8

Hemzenin bogazin en dip noktasindan ve biraz zorlamayla gégiis bolgesinde vurgulu

ses tonu olusturarak ¢iktigin1 belirten Sibeveyh, bu harfi c¢ikis yeri itibariyle agza en

323 Sahin, el-Kirddtii’I-Kur aniyye, 30; Durmus, “Hemze”, 190; Nasif, Tdrihu’I-Edeb, 17.

324 Neml, 27/25.

325 Sibeveyh, el-Kitdb, 3:546.

%6 Durmus, “Hemze”, 191.

327 Eb(i Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Battil er-Rakbi, en-Nazmii’l-Miiste’zeb fi Tefsiri Garibi
Elfazi’l-Miihezzeb, thk. Mustafa Abdulhafiz Salim (Mekke: el-Mektebetii’t-Ticariyye, 1991), 26.

328 Necmiiddin Muhammed b. el-Hasen er-Radi Esterabazi, Serhu Sdfivet-i Ibn-i Hacib, thk. Muhammed
Nar el-Hasen vd. (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985), 3:32; Battal er-Rakbi, en-Nazm,
Mukaddime:26.

73



uzak harf olarak tanimlamistir.3?°

Miiellif’in verdigi bir¢ok Ornegin kiraat birikimi
icerisinde yer almamasi, onun hemzenin telaffuzu konusuna genel olarak fonetik kiraat
farkliliklar1 diizleminde degil de lehgesel telaffuz 6zellikleri diizleminde yaklastiginin
bir gostergesidir. Bununla birlikte az da olsa fonetik kiraat farkliliklar1 konusunda bilgi
verdigi de olmustur. Ornegin “Ji” fiilinde oldugu gibi harekesi fetha olan bir hemze,
onceki harfi de fethali olursa Hicaz lehgesine gore hemze ile elif arasinda okunarak
yumusatilir. Ya da “a#53 08 33 srnegindeki gibi esre harekeli bir hemze, sayet ncesi
fethal1 ise Hicaz lehgesinde hemze ile ya karisimi bir okuyusla telaffuz edilirken Beni
Temim kabilesine gore girtlaktan vurgulu bir tonla okunur. Miiellif, hemzeyi
yumusatma islemi yapilirken onun tamamen yok edilmesini, yani “elif”, “vav” ya da

“ya” harfine donlismesini dogru bulmamis, aslinin hemze oldugunun unutulmamasi

gerektigini belirtmigtir.>*

Miiellifin verdigi bazi 6rnekler ise gliniimiize ulasan kiraatler arasinda yer almaktadir.
Ornegin ekl a1l sla W (Kiyametin alametleri gelmistir.)®®! veya “Ul <4 S5 3%
ayetlerinde oldugu gibi, iki hemze pes pese geldigi zaman tahkik ehli Araplar, bu gibi
terkiplerde iki hemzeden birini hafifletmislerdir. Bazilar1 birinci hemzeyi yumusatip
ikincisini tahkik ile okurken; bir kismi ise tam tersi birincisini tahkik ile okuyup
ikincisini tahfif etmeyi tercih etmislerdir. “lekl )40 s 38 ve “&l a0 U L S5 W seklinde
birinci hemzeyi tahfif, ikincisini ise tahkik ile okuyusun EbG Amr’in kiraati oldugunu
belirten miiellif, her iki hemzeyi de tahkik ile okumanin Araplarin giinlik
konusmalarinda yeri olmadigini vurgulamaktadir. Hatta Araplardan bazilari iki hemzeyi
pes pese telaffuz etmekten hoslanmadiklari icin “cii” veya “ gibi durumlarda
istitham hemzesinden sonra elif ilave etmektedirler ki EbGi Amr’in tercihi de bu
yondedir.®® Diger taraftan miiellif “” ve “4, kelimelerini “(5" ve “%s %7

seklinde hemzleyerek okumay1 az ve redi olarak nitelemistir.®** Ahmed Mekki ise

R

329 Sibeveyh, el-Kitdb, 4:102,3:548.
330 Sibeveyh, 3:542.

331 Muhammed, 47/18.

332 Meryem, 19/7.

333 Sibeveyh, el-Kitab, 3:551.

33 Sibeveyh, 3:555.
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hemzeli okuyusun miitevatir kiraatler arasinda yer almasi hasebiyle Sibeveyh’i, sahih

oldugunu bile bile bu kiraati elestirmekle itham etmistir.3%

Oncelikle Ahmed Mekki’nin, Sibeveyh’i bdyle bir kiraati reddetmeye sevk eden
muhtemel gerekceleri izah etmesi gerekirdi. Zira daha 6nce nahiv kurallarina dayanan
kiraat farkliliklarinda 6ne siirdiigii Basra dil ekolii gerekgesi, tamamen lehgebilimin
konusu olan ve Basra dil ekoliinii olumlu ya da olumsuz manada ilgilendirmeyen
fonetik kiraat farkliliklarinda gegerli olamaz. Hatta denilebilir ki sayet Sibeveyh ekol
taassubuyla yaklagmis olsaydi tahkik vechini dncelemesi gerekirdi. Ciinkii tahkik vechi,
Sibeveyh’in en onemli hocalarindan Basrali Halil b. Ahmed’in kabilesi olan Temim
kabilesinin lehgesidir. Kisacasi Sibeveyh’in en 6nemli dilsel referans kaynagi olan Beni
Temim gibi koklii bir Arap kabilesinin lehgesinde kullanilan bir fonemi kiraatler s6z
konusu oldugunda kabul etmemesi, iistelik bunun sahih bir Kur’an kiraati oldugunu bile
bile bu kiraati redaetle nitelemesi basit bir dilsel taassupla acgiklanamaz. O halde
Sibeveyh’in gercekten bu kiraati redaetle vasiflayip vasiflamadig, sayet vasiflamis ise

bu yaklasiminin muhtemel gerekgesi ortaya konulmalidir.

Esterabazi, Sibeveyh’in tahkik vechini miitevatir kiraat olarak gérmedigini belirtmis,
sayet miitevatir kabul etmis olsaydi bu kiraati redaetle vasiflamayacagim iddia
etmistir.3% Esterabazi’nin bu tespiti, el-Kitdhm kiraatlerin miitevatir veya siz gibi
kavramlarin olugmadigi bir donemde kaleme alindig1 gergegiyle oOrtiismemektedir.
Ciinkii Sibeveyh, bir kiraati reddetme veya kabul etme gerekgesini o kiraatin giiniimiiz

tanimiyla miitevatir veya $az olusuna baglamamaktadir.

Aslinda Sibeveyh’e yonelik itirazlarin nirengi noktasi, glinlimiiz kiraat birikimi
acisindan miitevatir kabul edilen hemzeli kiraatin miiellif tarafindan redi kabul edildigi
iddiasidir. Sayet giinlimiiz kiraat birikiminde “2.2” seklinde bir kiraat mevcut
olmasaydi bdyle bir tartisma s6z konusu olmayacakti. Nasil ki sonraki donemlerde
sdzlar dahil biitiin kiraatler, nahiv alaninda en muteber istishad malzemesi kabul
edilmisse Sibeveyh’ten de ayni tutum beklenmistir. Boyle bir beklenti, Sibeveyh’in
tizerinde durdugu zemini onun altindan ¢ekip almak demektir. Ayrica el-Kitab’daki
o

biitiin “redi” nitelemeleri, sozel degeri 30-39 arasina tekabiil eden berbat kullanimlar

335 Ensari, Sibeveyh ve’l-Kiradt, 70-73.
336 Esterabazi, Serhu Sdfiye, 3:35.
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olarak degerlendirilemez. Ozellikle tamamen lehceler arasi seslendirme aliskanliklarina
dayanan fonetik farkliliklari, i’raba vukifiyeti gerektiren nahiv kurallari ile ayni 6lgekte

degerlendirilmemelidir. Kald1 ki Sibeveyh’in “s:2s 2" ve “¢5” kelimeleri ile ilgili

“redi” nitelemesini “sdz” anlaminda kullandigin1 gosteren 6nemli karineler de vardir.

Bizim kanaatimize gore Sibeveyh bu nitelemesiyle ne bu kelimelerdeki hemzenin tahkik
kiraatini ne de bu kelimeleri tahkik ile okuyan Arap lehgelerini hedef almustir. Ustelik
Sibeveyh, bu kelimeleri Kur’an’daki ayetlerden alinti yaparak Kur’an kiraatleri
diizleminde ele almamis, sadece “” ve “4.” lafizlarinin hemzesiz okunusunun
Araplar arasinda ne denli yayginlagtigina dikkat ¢cekmistir. Miiellifin ifadesine gore bu
durum, dylesine yayginlagmistir ki normalde hemzeyi tahkik okuyan lehgeler bile bu iki
kelimeyi hemzenin ibdaliyle okumustur. Bu baglamda bu iki kelimenin yaygin
kullaninmindan dolay1 ayricalikli oldugunu, isitmeye dayali oldugu i¢in lizerine kiyas
yapilamayacagm da 6zellikle belirtmistir.33” Sibeveyh’in bu iki kelimeyi “iizerine kiyas
yapilmayan istisnal kullanimlar” olarak goérmesi, buradaki redi nitelemesiyle saz
kullanimi kastettigini gostermektedir. Diger taraftan, yaygin olarak “=” seklinde
okunan kiraatin baz1 Araplar tarafindan “¢ 5" seklindeki kullanimlarma “scs2 Jalé elld 5
demistir. Bu ifade ise “redi” nitelemesi ile kullaniminin yaygin olmadigini kastettigine
dair 6nemli bir karinedir. Ciinkii miellif bu soziiyle, bu iki kelimede hemzeyi
kullanmanin hata oldugunu vurgulamamstir. Kaldi ki ism-i tasgir konusunu islerken
Araplarin “x” kelimesinin okunusunda ihtilaf ettiklerini, bu sebeple bazi Araplarin
iISm-i tasgirini hemze ile okudugunu, bazi Araplarin ise “ya” ile okudugunu belirterek

hemze ile de okunabilecegini belirtmistir.3%

Hemzenin telaffuzu konusunda Sibeveyh’e yoneltilen bir elestiri de baz1 durumlarda
hemzenin “ya”ya déniisiip doniismemesi meselesidir. Biitiin nahivcilere gore “C#ss”
orneginde oldugu gibi sakin hemzenin oncesindeki harf 6tre oldugu zaman hemzenin
“vav’a doniismesinde problem yoktur. Ancak Sibeveyh, “vav’a doniismek yerine

“ya”ya doniismesini dogru bulmamustir. Ebi Amr'm “Gll Aia & 3% ayetindeki

337 Sibeveyh, el-Kitab, 3:555.
3% Sibeveyh, 3:460.
339 A°raf, 7/77.
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hemzeyi “Uislla U geklinde “ya” ya doniistiirerek okudugunu iddia edenler olduguna

deginse de bu okuyusu problemli bulmustur.34°

Esasinda kiraat literatiirinde Eb0 Amr’in bu sekildeki bir kiraatine rastlanilmamasi
boyle bir okuyusun iddiadan Gteye ge¢medigini gostermektedir. Bu noktada Sibeveyh
de Ebli Amr’in bdyle okudugunu sdylememis, sadece Ebi Amr’a nispet edilen bir
iddiay1 giindeme getirmistir. Sibeveyh’in buradaki ag¢iklamalarini kiraatlere agikca
muhalefet olarak yorumlayan Ensari, Ebl Amr’in bdyle bir kiraatini el-Kitdb diginda
baska bir kaynaga dayandirmamistir. Diger bir deyisle bu kiraatin Ebli Amr’a nisbetini
isbat etmek yerine Sibeveyh’in giindeme getirdigi iddia {izerinden Sibeveyh’i

elestirmistir.3#

Hemzenin telaffuzuyla alakali bir diger tartisma konusu sudur: Miellif, Bakara
suresinin 54. ayetinde gegen &%, " kelimesindeki hemzenin, harfin seri okunmasi
anlamina gelen ihtilas ile okunabilecegini belirtmis ve bu harfin iskén ile okunmasina
karst ¢ikmistir. Hatta bu harfin harekeli oldugunu ve sakin okunmasinin miimkiin
olmadigini delillendirmek igin “&sls” lafzindaki “ntin” harfinin agik¢a okunmasini
(izhar) ornek gostermistir. Ona gore eger bu harf sakin okunsaydi buradaki “ntin”
agiktan okunmazdi (ihfa yapilirdi).3*? Ancak kiraat kaynaklarinda Ebi Amr’dan hem
ihtilas vechi hem de iskan vechi nakledilmistir.>** Bu sebeple Ensari, iskdn vechinin
Beni Temim ve Necid kabilesinde kullanilan bir olgu oldugunu belirterek bu konuyu
Sibeveyh’in kiraatlere gizlice muhalefet ettigi yerlerden biri olarak kabul etmistir. Hatta
Sibeveyh’in iskan vechine karsi ¢ikmakla yetinmeyerek raviyi zapt yoniinden itham

ettigini de sozlerine eklemistir.3**

Oncelikle Sibeveyh, tahfif amaciyla bazi harflerin sakin okunabilecegine teorik olarak
kars1 ¢citkmamustir. Bazi durumlarda 6zellikle siir dilinde tahfif i¢in siikiin ile okumanin
miimkiin olabilecegini belirterek buna dair 6rnekler de vermistir. Ancak “a&s
kelimesindeki slikiin vechine karsi ¢iktigi dogrudur. Sunu da belirtmek gerekir ki

Sibeveyh’e atfedilen ve bir¢ok kaynakta gecen “Ebl Amr, bu kelimede ihtilas yapti,

3
3
3
3
3

5

0 Sibeveyh, el-Kitdb, 4:338.

Ensari, Stheveyh ve’lI-Kiradt, 25-26.
2 Sibeveyh, el-Kitdb, 4:202.

Dimyati, Ithaf, 178.

Ensari, Stbeveyh ve’l-Kiraat, 73.
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ama ravi onu iskan zannederek zapt etmedi.” ciimlesi veya bu anlama gelebilecek bir
s6z el-Kitdb’da gegmemektedir. Ibnii’l-Cezeri’nin belirttigine gére bu sdzii
Sibeveyh’ten Miiberred nakletmistir.3*> Sibeveyh’in 6grencisi olan Ahfes el-Evsat’m (6.
215/830) “Bazilar1 bu hemzenin cezm olabilecegini iddia etmislerdir ki ben bunu agik
bir hata olarak degerlendiriyorum. Ravi, hemzenin tahfif ile okundugunu duymus, ancak
onu cezm sanmistir.”®*®  seklindeki agiklamalarmin aym paralelde oldugu
diisiiniildiiginde bu sozlerin Sibeveyh’e aidiyet ihtimali giiclenmektedir. Sibeveyh ve
Ahfes’in agiklamalarinin diger bir ortak yonii ise sudur: ihtilas veya igba (tonlama) gibi
hususlar, ancak miisafehe gelenegiyle 6grenilebilir. Dolayisiyla Sibeveyh ve 6grencisi
Ahfes’in, miusafehe gelenegine vurgu yaparak ayni gerekcelerle iskan vechine karsi
ciktiklarin1 sdyleyebiliriz. Diger taraftan iskan vechine karsi ¢ikanlar sadece Sibeveyh
ve Ahfes ile sinirli degildir. Miiberred de “Harfin irabinda pes pese gelen harekelerde
iskan vechi siirde de herhangi bir kelamda da caiz degildir. Dolayisiyla EbGi Amr’in

kiraati lahindir.”3*" diyerek iskan vechine tamamen kars1 ¢ikmustir.

Ebu Amr ed-Dani (6. 444/1053) ise iskan vechini nakil yoniinden daha kuvvetli
buldugunu ve kullanim agisindan daha yaygin oldugunu belirterek tercihini bu yonde
kullandigim ifade etmistir.3*® Sibeveyh, Ebi Amr’m bu kelimeyi ihtilas ile okudugunu
sahid olarak getirdikten sonra kararli bir sekilde iskan vechinin caiz olmamasini
vurgulamast en azindan hocasi Ebl Amr’dan bdyle bir vecih duymama ihtimalini
giiclendirmektedir. Kaldi ki kaynaklarda iskan vechine dair Ebii Amr’dan nakledilen
bilgiler birbiriyle oOrtiismemektedir. Bazi1 kimseler iskan vechini Ebi Amr’in
ravilerinden Stsi’ye (6. 261/874); ihtilas vechini ise Dlri’ye (6. 248/862) nisbet ederken
bazilari ise tam tersini sdylemistir.>*® Ravi’nin yanlis duyma tezinin Sibeveyh’e aidiyeti
giiclii bir ihtimal olarak diisliniildiigiinde en azindan onun iskan vechine kars1 ¢ikisinin
kendi agisindan hakli bir gerek¢eye dayandigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Sonug olarak

belirtmemiz gerekir ki bir kiraati nakil yoniinden sihhatli bulmamak veya ravilerin

345 Tbnii’l-Cezeri, Nesr, 2:160.

346 Ebu’l-Hasen el-Miicasi’i el-Ahfes el-Evsat, Medni’l-Kur’an, thk. Hiidd Mahmid Kuraa, (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1990), 89.

347 Ebu Muhammed Abdulhakk b. Galib ibn Atiyye el-Endelusi, el-Muharrarii’l-Veciz fi Tefsiri Kitabi'l-
Aziz, thk. Abdusselam Abdussafi Muhammed (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’I-ilmiyye, 1422), 1:15.

348 Ebi Amr Osman b. Said ed-Dani, Cdmiu’l-Beydn fi’l-Kwrddti’s-Seb’i’l-Meshiira, thk. Muhammed
Sadiik el-Cezairi, 1. bs (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 395.

39 Dimyati, [thdf, 178.
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vehminden kaynaklandigini ileri siirmek ile onu filolojik veya fonetik agidan problemli

gormek ayni sey degildir.

2.6. Lahn Tartisgmalarina Konu Olan Kiraatlere Yaklasimi

bh 13 2 (%34

Liigatte “nagme”, “s6z sdyleme tarzi1”, “iislib”, “hata yapmak” gibi anlamlara gelen
lahn kelimesi, 1stilahta ise climle i¢inde, 6gelerin dizilisini ve irabin1 hatali kurgulamay1
ifade etmektedir.® Bir taraftan Kur’an’in harekelenmesi ve noktalanmasi faaliyetinin,
diger taraftan da Arap dil kurallarin1 bir temele oturtma ihtiyacinin en 6nemli sebebi
olan lahn olgusu, Kur’an baglaminda 6zellikle oryantalist ¢evrelerde sik sik glindeme
getirilmektedir. Gramer hatasi oldugu iddia edilen nahiv uygulamalarinin kaynagi
hakkindaki rivayetlerin sihhat derecesi bir tarafa, Kur’an’da bilindik nahiv kurallariyla
ilk bakista celiskili gibi goriinen imla uygulamalar1 séz konusudur.®® Sibeveyh gibi
dilci alimler bu tiir imla uygulamalarinin dilsel zeminini olusturmus ve bu konuda
tatmin edici cevaplar vermislerdir. Her ne kadar bazi alimler Sibeveyh’in dilsel
izahlarmi tatmin edici bulmasalar da hem ilk nahiv eserini kaleme almasi hem de
kiraatlere elestirel yaklastig1 iddia edilmesi hasebiyle onun s6z konusu gramatik yapilar

hakkindaki yaklagiminin pek kiymetli oldugunu diistinmekteyiz.

Sibeveyh’in kiraatlere elestirel bir yaklagim sergilemedigi, lahn tartigmalarina konu olan
bu ayetlerde daha net anlasilmaktadir. Sayet onun kiraatlere karsi tamamiyla elestirel bir
yaklagimi s6z konusu olsaydi bu gibi kiraatleri reddetmek igin pek cok gerekce
bulabilirdi. Ancak miiellif, az sonra deginecegimiz ayetteki mansub kiraatin gramatik
temelini ispat etmek icin Arap siirinden ¢ok sayida &rnek vermistir. Oyle ki birgok alim
Kur’an’da sorunlu gramer yapilariin bulundugunu iddia eden c¢evrelere karst
Sibeveyh’in arglimanlariyla cevaplar vermistir. Hatta Zemahseri, Sibeveyh’in s6z
konusu iddialar1 ciiriittiglinii belirterek soyle demistir: “Kur’an’da gramer hatasi
oldugunu iddia edenlere itibar dahi edilmez. Ciinkii bunlar olsa olsa Sibeveyh’in el-
Kitab’mi hi¢ acip incelemeyen ve Araplarin ciimleye cesitlilik katmak i¢in bu tiir

kullanimlarda bulunduklarint hi¢ hesaba katmayan kisilerdir.”35?

350 fbn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 13:379-382.
31 Biitiin bu rivayetler ve analizleri i¢in bkz.Mustafa Oztiirk, Kur’an Dili ve Retorigi (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2015), 58-76.

352 Zemahseri, Kegssaf, 1:590. Kegsaftaki “iSl A hy Al (0” ibaresi Tiirkgeye yanlislikla “Kur’an’a
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S6z konusu tartismalardan biri « G i) d):\ L Gstalh Gste3alls adhe alall 3 (A5l oS
AT a5 AL Gslesaly 883 G55 Al (paddll; LS Ga O35 ayetindeki “Ouidl s
kelimesinin mansub okunusudur. Cumhurun mansub okudugu bu kelimeyi Abdullah
ibn Mes’ad, Ubeyy b. Ka’b, ibn Ciibeyr, Amr b. Ubeyd, el-Cahderi, isa b. Omer, Malik
b. Dinar gibi alimler “0sa W kelimesi lizerine atfederek “0s<dells” geklinde merfu
okumuslardir.®* Bu kelimelerin oncesi ve sonrast merfu okundugu igin, dogal olarak
kiraatte gramer eksenli bir tartisma s6z konusu olmamistir. Ancak mansub okunmasi
durumunda kelimenin nahvi konumu hakkinda bir takim izahlar yapilmistir. Sibeveyh,
bu kelimenin “Ozellikle namaz kilanlar1 kastediyorum.” anlaminda gizli bir “& veya

QD)

“S=al fiiliyle medh {izere mansub oldugunu sdylemis, sonrasinda gelen “Csiasall s
ifadesinin ise Onceki miibtedalar iizerine atfedildigini belirtmistir. Miellif, bu kiraat
baglaminda tazim lizere mansub okunacak ifadenin tazime deger bir ifade olmasini ve
muhatabin bu durumu bilmesini sart kogmaktadir. Sayet muhatap bilmiyorsa bile bilmis
konumuna ytikseltilerek tazim yapilabilecegini sOylemistir. Bu minvalde Fatiha
suresinin “Crdladl &5 & daad ayetinin son kismini bazi Araplarin “oualladl &5 geklinde
medih iizere mansub okudugunu belirtmistir. **> Ancak bazi alimler, ilave sart olarak bir
kelimenin medih {izere mansub olmasi i¢in haberin tamam olmasi gerektigini ileri
siirerek Sibeveyh’in mezkir goriisiine alternatif beyanlarda bulunmuslardir.®*® Ciinkii
bu ayette miibtedanin haberi “ﬁéjj” ile baslayan son cilimledir. Ebl Hayyan ise
Sibeveyh’in bu goriisiinii desteklemek adina el ;‘i” climlesinin haber olmasina pek
ihtimal vermemis, miibteda olan “&s53” ve ona atfedilen “&sie3d ciimlelerinin
haberinin “{sie’3’den baskasi olamayacagini soylemistir. Bdylece haber tamam olunca
“‘pal 3 kelimesinin medih tizere mansub olmasinin dniinde bir engel kalmamaktadir.
“55403 ve ona atfedilen “&sie3al3” kelimelerinin atif anlaminda artik oncesiyle bir

bagi kalmamistir.3 Bu baglamda “clill dus s o15%all5 sl 3 (o iliall 7358 ayetindeki

iyice bakmayanlar” seklinde ¢evrilmistir. Oysa ciimlenin baglami dikkate alindiginda Sibeveyh’in el-
Kitab’indan bahsedildigi ¢ok agiktir. Bkz. Ebu’l-Kasim Mahmid b. Amr ez-Zemahseri, el-Kessdf,
cev. Abdulaziz Hatip vd., (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi, 2017), 2:334.
Terciime hatasi tespiti icin bkz. Oztiirk, Kur’an Dili, 79. Eb( Hayyan el-Endeliisi de Zemahseri’nin
burada Sibeveyh’in el-Kizdb 1n1 kastettigini ifade etmistir. Bkz. EbG Hayyan el-Endelusi, el-Bahru I
Muhit, 4:135.

353 Nisa, 4/162.

354 Eb(i Hayyan el-Endelusi, el-Bahru’I-Muhit, 2:140,4:134.

35 Sibeveyh, el-Kitdb, 2:62,69; Sirafi, Serhu Sibeveyh, 2:399.

36 Ebei Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi u’l-Beyin an Te'vili Ayi’l-Kur’an, thk. Ahmed
Muhammed Sakir, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2000), 9:395-399.

357 Eb0 Hayyan el-Endelusi, el-Bahru I-Muhit, 4:134.
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“Oeyalls” kelimesinin  haberden sonra gelmesi hasebiyle medih {izere mansub
gelmesine herhangi bir itiraz s6z konusu degildir. Mansub kiraati medih ile agiklayan
Sibeveyh, her iki kelimenin merfu okunmasi halinde de climlenin 1yi bir degere sahip

olacagimi belirtmektedir.3>®

Sibeveyh’in mansub kiraatin delili sadedinde sahid olarak kullandig1 siirlerden birisi

sudur:
Leasle Dal 1uad W) aandiph gl | selll o 8 OS5
Lealad 51 Gl (515 Taal | sins) Lal (i ol 360

Siirdeki “Cpielall kelimesinin 6ncesi ve sonrasi merfu olmasina ragmen medih iizere

mansub olmustur. Bir diger siir ise Kays kabilesine mensup olan Hirnik’in su siiridir:
DA ATy sl A e N e gh B Y
31 e sl 5 i IS ol ) 01

Siirdeki “cd W kelimesi bazi kaynaklarda merfu olarak gelmisken bazi kaynaklarda da
mansub gelmistir. Her iki varyantin1 da farkli baglamda kullanan Sibeveyh, burada
mansub okunusunu séz konusu kelimelerin medih {izere mansub olmasina delil
getirmistir.32 Ebt Ubeyde Ma’mer el-Miisennd’ya gore ise ayetteki “Ceesidlls” ve
siirdeki “cd W™ kelimelerinin  mansub olmasi, Araplarin islibuyla alakali bir
durumdur. Ciinkii Araplar, ¢ok uzun ciimlelerde aradaki merfu bir kelimeyi mansub

yapip daha sonra tekrar merfuya doniis yapmaktadirlar.®®3

Lahn tartismalarma konu olan kiraatlerden biri de « (sulialls 153 (ualls 15l Gl &)
s ialll 37364 ayetindeki “Osylialls" kelimesinin merfu kiraatidir. Yerlesik dil kurallarina

gore “O)” edatinin ismi iizerine atfedilerek mansub okunmasi gerektigi iddia edilen bu

38 Bakara, 2:177.

39 Sibeveyh, el-Kitdb, 2:63-64.

30 Her kavim, efendisinin buyruklarina boyun egdi. Lakin Numeyr kavmi, iclerindeki azgin grubun
emrine itaat etti. Ozellikle de heniiz kimseyi ortada birakmayan ve giinii geldiginde terk edip
gidecegimiz bu yurt kime kalacak diyenleri kastediyorum.

Diismana karsi zehir gibi olan ve (misafire ikram edilmek tizere) bogazlanacak develerin de afeti olan
kavmime aman bir sey olmasin. Ozellikle de kavmimin savas¢ilarini kastediyorum. Onlar harama
uckur ¢ozmezler.

%2 Sibeveyh, el-Kitab, 2:64.

363 Eb(i Ubeyde, Mecdzii’I-Kur’an, 1:141-143.

34 Maide, 5/69.
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kelime, her ne kadar mevcut Mushaflarda vav ile yazilsa da Ubeyy b. Ka’b, Abdullah
Ibn Mes’ud gibi sahabilerin ya ile mansub okuduklarina dair rivayetler mevcuttur. Keza
Ibn Kesir, Hasan-1 Basri ve Ziihri gibi 6nde gelen kiraat alimleri de mansub
okumuslardir®® Ya ile mansub okunmasi durumunda “{xnlalls” kelimesinin atif
yoluyla “4” edatinin ismi oldugu hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ancak merfu
okunmasi durumunda Sibeveyh’e gore takdim-tehir s6z konusudur. Bu goriise gore
ayetin takdiri sdyledir: “/man edenler ve Yahudiler icerisinde kim Allah’a ve ahiret
glintine inamip da iyi igler yaparsa ona hi¢bir korku yoktur, o mahzun da olmayacaktir.
Sabiiler ve Hristiyanlarin durumu da béyledir.” Miiellif, bu goriisiinii temellendirmek

icin Bisr b. Ebi Hazim’in su siirini delil getirmistir:
Blas 8 L L Slad il 5 Ul ) galels ) 5 366

Siirdeki 3 Al 5 kisn, aslinda sonda gelmesi gerekirken ciimlenin ortasinda gelmistir.
Ayetteki kelimenin merfu vechine bu siiri istishad olarak kullanan Sibeveyh, takdim-
tehir sebebiyle merfu oldugunu soylemekle yetinmis, takdimin gerekcesi ile ilgili
herhangi bir yorum yapmamistir. Zemahseri’nin belirttigine gore takdimin amaci,
Sabiiler ve Hristiyanlarin tevbe edip kendilerini diizelttikleri zaman tipki iman edenler

ve Yahudiler gibi bagislanabilecegine dair farkindalik olusturmaktir. 36’

2.7. Sibeveyh ve Ebt Amr Kiraati

Sibeveyh, giinlimiiz kiraat tasavvuru agisindan sahih addedilen on kiraat imami
icerisinden sadece Ebli Amr’1 ismen zikretmektedir. Bu sebeple Sibeveyh’in Ebl

Amr’in kiraatine yaklagimini ayr1 bir baslik altinda ele almay1 uygun gordiik.

Miiellif, cogunlugu Yunus b. Habib kanaliyla, iki yerde de Asmai vasitasiyla olmak
lizere Ebl Amr’dan toplamda kirk dért yerde nakilde bulunmustur.®® Ustelik ondan
sadece kiraate dair farkli vecihleri nakletmemis, nahvin ve Arap siirinin farkl

varyantlarina dair aktarimlarda da bulunmustur. Ornegin “ci& $ cual 5 5< 53iaa (Koca

365 Zemahserd, Kessdf, 1:662; Ebl Hayyan el-Endelusi, el-Bahru 'I-Muhit, 4:325.

86 Ancak sunu iyi bilin ki anlasmazhik icinde oldugumuz miiddetce bizler isyanciyiz. Sizler de
isyancisiniz.

37 Zemahseri, Kessdf, 1:661.

38 Giindiizoz, “Sibeveyh’te Kelime Yapis1”, 122-23; Ali Benli, “Sibeveyhi’nin el-Kitab’1 Cercevesinde
Arap Dilbiliminin Baslangic Safhas1”, Gen¢ Akademisyenler llahiyat Arastirmalart, (Istanbul: M.U.
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2009), 361.
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6 % 2

karmli sirtlan, ikiz gebe bir anne gibi dirsekleri {izerine yaslandi.) siirinde “_a<as
lafzinin sifattan kesilerek miibteda olmasini ve merfu okunmasini istishad olarak
kullanirken Ebu Amr’1n siirdeki bu kelimeyi nasb ile okudugunu belirtmistir.3%® Bazen
de nahiv konusundaki goriislerini desteklemek i¢in Ebli Amr’t ismen zikretmeksizin
onun kiraatini delil gdstermektedir. Ornegin, haberi zikredilen “&’nin ismi iizerine
yapilan atfin gecerli oldugunu kanitlamak i¢in Lokman suresinin 27. ayetindeki “ 333l
kelimesinin nasb ile okunusunu delil getirmistir.3’° Her ne kadar ismen zikretmese de bu

kelimeyi kiraat imamlari icerisinde mansub okuyan Ebt Amr’dir.3"

Sibeveyh’e gore kirtk ¢ogul (cem-i teksir) olan kelimeler “4esa” (topluluk) anlamimi
tasidiklar1 i¢in bu kelimelerin bagli bulundugu fiillerden miienneslik “ta”’sinin
diismesinde bir problem yoktur. Ayni sekilde miiennes-i gayri hakiki olan kelimelerin
bagli bulundugu fiillerden veya hakiki miiennes olsa bile failiyle arasina fasila giren
fiillerden de miienneslik “ta”s1 diisebilmektedir. Ornegin “dlc 3a 2\ 1287372 ayetinde
“dlac 3 ile fiil arasina meful zamiri girdigi icin fiil “¢a” geklinde miizekker
gelebilmistir. Kirik ¢ogul olan bir kelimeyi fail olarak alan herhangi bir fiilin miizekker
ya da miiennes gelmesi caizdir. Ayrica miienneslik “ta”sinin fiilden hazfedildigi gibi
sifattan da hazfedilmesinde bir sakinca yoktur.®”® Mesela “d35s &3 denilebildigi gibi
“dilis Cwli de denilebilmektedir. Bu kurali delillendirmek igin Sibeveyh, Eba Amr’in
“ah Suayl B3l3” seklindeki “ta”s1z kiraatini istishad olarak getirmistir.* Hem el-Kitdb’1n
muhakkiki Abdiisselam Muhammed Harun hem de sarih Hadi Nehr, Ebu Amr’in boyle
bir kiraati olmadigimi soylemektedirler. Hatta Hadi Nehr, yazim hatas1 oldugunu
diisinmiis olacak ki Sibeveyh’in metnini “ab izl PR B seklinde “ta”li olarak
aktarmistir. Oysa Ebu Amr’in bu sekildeki okuyusu, Kalem suresinin 43. ayeti veya
Medric suresinin 44. ayetindeki “ad jizil 4808 Kkelimeleri degil, Kamer suresinin 7.
ayetindeki “a iail L34 kelimesidir. Bu kelimeyi Ebu Amr ile beraber Basrali Yakib
(6. 205/821) ve Kufeli Hamza, Kisai ve Halef de “td”siz okumuslardir.3”® Ancak

Sibeveyh iglerinden sadece Ebu Amr’in adimi zikretmistir. Kanaatimizce bunun en

3
3
3
3
3
3
3

D

® Sibeveyh, el-Kitdb, 2:71.
Sibeveyh, 2:144.

! Dimyati, [thaf, 448.

2 Bakara, 2/275.

% Sibeveyh, el-Kitdb, 2:38-39.
Sibeveyh, 2:43.

Dimyati, Ithaf, 524.

P NI I |
a8 o

83



onemli nedeni Ebli Amr’in Basrali olmasi ve Sibeveyh’in ondan bizzat ders almasidir.
Yoksa diger imamlarin Kufeli olmalar1 hasebiyle miiellifin onlara mesafeli durmasi

degildir.

2.8. Sibeveyh’in Hamil Teorisi ve Kiraatler

“Haml” masdan liigatte “yiiklemek”, “tasimak”, “hamile kalmak”, “yorumlamak™ gibi
anlamlara gelmektedir.®’® Arapgada nahiv sorunlarini ¢dziimleme teknigi olarak ¢ok sik
bagvurulan bir yontem olsa da nahiv eserlerinde dogrudan bir tanimina
rastlanmamaktadir.®’’ Buna ragmen lafza haml, bir kelimenin miizekker mi yoksa
miiennes Mi veya ¢ogul mu yoksa tekil mi oldugu konusunda mananin degil lafzin
dikkate alinmasi; manaya hamil ise lafzin degil mananin dikkate alinmasi seklinde

tanimlanabilir.

Ibn Cinni, hamil teorisini Arapganin secaatleri arasinda saymistir.>’® Bu ¢erevede ibn
Usfir (6. 669/1270), hem lafza hem de manaya hamletme imkéni oldugu takdirde
manaya hamletmeyi caiz gérmekle beraber onceligi lafza vermistir.>”® Miiberred’e gore
eger lafza hamletme imkan1 varsa manaya hamletmek caiz degildir.*®° Sibeveyh ise lafiz
ve manadan birine hamletme konusunda herhangi bir 6ncelikten bahsetmemistir. Ancak
Arap kelaminda ve bazi kiraatlerin gramatik ¢oziimiinde her ikisine hamletmeyi

kullanmakla beraber manaya hamlettigi noktalar daha fazladir.

Ornegin “clal &8 527 ciimlesindeki “C38” fiili, “4” (Anne) lafzinm manasma hamlen
miiennes gelmistir. Ayni sekilde “ciala &ila & (Thtiyacin nedir?) érneginde de “cila”
fiili “W” edatinin manasina hamledilerek miiennes gelmistir. Cilinkii “W” edati, ciimle
iginde “dala g seklinde bir anlam ifade etmesi sebebiyle miiennestir. Fiil, sayet “W”
edatinin lafzina hamledilmis olsaydi o zaman fiilin “<l»” seklinde miizekker gelmesi

gerekirdi.®® Sibeveyh’in manaya hamlettigi yerlerden biri de “Lesil el we” (Asil

376 Tbn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 11:172-182.

377 Mahmud Miibarek ve Nasir ibrahim en-Naimi, “Nazariyyetii’l-Haml ale’1-Mevdi”, Meceletii Apuleius
6, sy 1 (2009): 134.

378 {bn Cinni, Hasdis, 2:413.

379 Muhammed b. Yusuf Naziru’l-Ceys, Serhu't-Teshil, thk. Ali Muhammed Fahir vd., (Kahire: Daru’s-
Selam li’t-T1baa ve’n-Nesr, 2007), 2:717.

380 Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abdulhalik Azime,
(Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, t.y.), 3:281.

31 Sibeveyh, el-Kitdb, 1:50-51.
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tehlike belki de yanibasimizdadir.)®? ciimlesindeki “~<" fiilidir. Bu ciimledeki fiil,
miiellife gore “0S” manasina geldigi igin onunla ayni iglevi gorerek ismini merfu,

haberini mansub etmistir.

Sibeveyh, hamil teorisini kiraatler konusunda da isletmistir. Ornegin Imam, BN (u
1516 G Y 2858 Onlarn... demeleri tek mazaretleri idi.)® ayetindeki “x58” kelimesini
baz1 kiraat bilginlerinin mansub okudugunu beyan etmektedir.®®* Bu durumda 3
lafzi, “i& & fiilinin haberi konumundadir. Bu fiilin ismi ise istisna edatindan sonra
gelen ve lafzen higbir miienneslik alameti tagimayan “! & 5 lafadir. Miiellif, “5&
fiillinin miiennes gelmesindeki uyumsuzlugu “\ 8 4 lafzmm manasini esas almakla
gidermektedir.3®® Zira bu ciimle manaya hamledildiginde “#is” seklinde miiennes bir
forma kavusabilmektedir.®®® Elbette bu tevil, &5 seklinde nasb ile okunmas: halinde
gegerlidir. Yoksa ibn Kesir, ibn Amir ve Asim bin Behdele’nin merfu kiraatlerine

g6re®®” herhangi bir tevile ihtiya¢ kalmamaktadir. Ciinkii “a55” kelimesi, dogrudan « &

E& fiilinin ismi olmaktadar.

Miiellif’in manay1 esas aldigi yerlerden biri de 3 3Gl (ai 4kely388 (Kervanlardan biri
onu bulsun.) ayetindeki «“4Laly fijlinin “ta” ile okunan kiraatidir. Zira her ne kadar

2
(159
&

“ly=37" lafz1, lafzen miizekker olsa da muzaf oldugu “:5Eidi” kelimesinden miienneslik
almaktadir. Clinkii “(=2 (Kafilenin bir kismi) kelimesi, biitiniin (kafilenin) pargasidir.
Bu kiraatle ilgili su hususa ayrica dikkat ¢ekmek istiyoruz: Giiniimiizdeki kiraat birikimi
arasinda boyle bir okuyus sekli yoktur. Ancak Sibeveyh’in ornek verirken “Bazi
kimselerin okuyusu™3®® seklindeki ifadesi, hem kiraatlere “kiraat-1 asere” veya “kiraat-1
seb’a” perspektifiyle bakmamasi hem de o donemdeki kiraatlerin sayisinin yedi veya on
ile simirli olmadigin1 géstermesi acisindan ¢ok 6nemlidir. Ayrica bu ifade, Sibeveyh’in

kiraat geleneginin disina tasmadigini gosteren delillerden biridir.

382 « 3341 kelimesi, insanlarin herhangi bir tehlike aninda sigindiklar1 veya kendilerine sigman kisileri
himaye ettikleri kiigiik oyuklardir. Yukaridaki soz, giivenli zannedilen bu oyuklarin giivenli
olmayabilecegini ya da asil tehlikenin himaye ettikleri kisileriden gelebilecegine dikkat ¢ekilmek igin
kullanilan bir deyimdir.

® En’am, 6/23.

384 Tbnii’l-Cezeri, Nesr, 2:193.

%85 Sibeveyh, el-Kitdb, 1:51.

386 Sirafi, Serhu Stbeveyh, 1:313.

387 Dimyati, Ithaf, 261; Eba Ali el-Farisi, el-Hucce Ii'l-Kurrdi's-Seb'a, thk. Bedruddin Kahveci (Beyrut:
Daru'l-Me'mn li't-Tiiras, 1993), 3:287; Ibn Miicahid, Kitdbii’s-Seb’a, 254.

® Yisuf, 12/10.

® Sibeveyh, el-Kitab, 1:51.
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Hamil teorisiyle ilgili dikkat ¢eken noktalardan biri de En’am suresinin 96. ayetindeki
LA Sall g il 3 WL i Jels 3 ¢ Geceyi dinlenme zamani, giinesi ve ayi vakit 6l¢iisii
kilandir.) ifadesidir. Bu ayeti Kifeli imamlar “ddll dza 5 seklinde gegmis zaman kipiyle
okurken Kiufe disindaki kiraat imamlari ise “JH Jelay seklinde ism-i fail kalibiyla
okumuslardir.3*® Sibeveyh, Kofeli imamlarin degil de cumhurun okuyusunu dikkate
almistir. Buna gore mansub olan “Owedlls” lafz1, “Jela3” lafzinin muzafun ileyh’i
konumunda olan “Jill” lafzinin mahalline atfedilmistir. Sibeveyh bu lafzin mahallinin
mansub olmasini ise “dea” formunu “J2>” manasina hamlederek ¢6zmektedir. Miiellife
gore “Jill Jelay” denildiginde okuyucu bu lafzin “Jll J=as” anlamma geldigini
bilmektedir.®®! Sibeveyh burada Kife kiraatini yanlislamak veya ism-i fail kalibindaki
kiraatin ruchaniyetini ispatlamak gibi bir amag tagimamaktadir. Onun esas amact, iSm-i
fail kalibinin muzaf oldugu mefuliin (nesnenin) mansub konumunu yitirmemesi,
dolayisiyla ona atfedilen bagka bir mefuliin ayn1 harekeyi alabilme hakkini ortaya

koymaktir.

2.9. Kurbii’l-Civar

Bilindigi iizere Imamiye Siasi ile Ehl-i Siinnet arasindaki ihtilaflardan biri de abdest
alirken ayaklarin yikanmasinin zorunlulugu ya da meshinin kifayeti meselesidir. Bu
itibarla Maide suresinin 6. ayetindeki “ﬁ&jj” kelimesinin “xX14 513 seklindeki mecriir
kiraati baglaminda giindeme gelen kurbii’l-civar olgusu, gerek Arap dilindeki gegerliligi
gerekse sartlar1 itibariyle nahivciler arasinda tartisgma konusu olmustur. Bizim
amacimiz, meselenin mezhebi veya fikhi boyutunu bir tarafa birakarak sadece miiellifin
kurbii’l-civar hakkindaki goriislerini anlamak ve izah etmek, bu vesileyle abdest
ayetindeki mecrir kiraatin bir delili olrak Sibeveyh’e atfedilen goriislerin gergeklik
payma dikkat cekmektir.

Kelimenin son harfinin harekesini, en yakinindaki kelimenin irabiyla harekelemeyi

ifade eden bu kural®? igin “cerr-i civar”, “kurbii’l-civar”, “ale’l-civar” veya

%0 Dimyat, ithdf, 270.
391 Sfbeveyh, el-Kitdb, 1:356.
392 [bn Hisam, Mugni’l-Lebib, 895.
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“miicaveret” gibi tabirler kullanmilmaktadir.3%® Halil b. Ahmed’e nisbet edilen el-Ciimel
fi’'n-Nahv adli eserde ilk defa “el-Hafd bi’l-Civar” veya “Ale’l-Kurbi ve’l-Civar” gibi
tabirler ile bu kuraldan bahsedilmektedir.3** Sibeveyh ise bu kuraldan “kurbii’l-Civar”
tabiri ile s6z etmektedir.>® Her ne kadar erken donemdeki eserlerde s6z konusu olsa da
bu kuralin Arap dilindeki varlig1 sonraki nahivciler arasinda tartigilmistir. Nehhas, ne
Kur’an’da ne de giinliik Arap kelaminda Kurbii’l-civari caiz gérmezken®® bazi
nahivciler ise belli sartlar dahilinde gecerli gormektedir. Temmam Hasan’a gore
kurbii’l-civar, Kifelilerin usullerinden oldugu i¢in orada daha yaygindir. Basralilar ise
bunu reddetmektedir.®®” Bu baglamda belirtmeliyiz ki Basrali olan Sibeveyh, kurbii’l-
civar’1 teorik olarak ve mutlak anlamda reddetmemistir. Ancak bir¢ok kurali isletirken

mananin selametini daima 6n planda tuttugunu sdylemeliyiz.%

Sibeveyh, abdest ayeti baglaminda dogrudan herhangi bir degerlendirme yapmamaistir.
Ancak abdestte ayaklarin yikanmasi konusunda yapilan bazi ¢alismalarda, ayetteki
mecrlr kiraat, kurbii’l-civar ile izah edilmis ve Sibeveyh’in boyle bir atfa cevaz verdigi

iddia edilerek bir anlamda bu gériis ona onaylatilmustir.3%

el-Kitdb’in metninden hareketle Sibeveyh’in kurbii’l-civar’in uygulanmasinda mananin
bozulma ihtimalinin bulunmamasini sart kostugunu sdyleyebiliriz. Ornegin tenazu*®
bahsini iglerken miiellife gore ikinci fiil, nesneye daha yakin oldugu i¢in amel etmeye
birinci fiilden daha layiktir. Sibeveyh, tenazu bahsini 6rneklendirdikten sonra « Cila
2) Xajseyxa” (ONnun ve Zeyd’in gogsiinii sertge diirttiim.) ciimlesindeki “x) ,Ma3”
Ogesinin irabiyla ilgili agiklamada bulunmustur. Sibeveyh’in anlayigina gore “x) ,¥a3”
climlesinde “cuia” fiili degil, mamiile daha yakin olan “<” harfi cerri amel etmistir.

Eger “cxia” fiili amel etseydi “x)53=” seklinde mansub olarak gelirdi. Sibeveyh’in

33 Harun Abaci, “Arap Dilinde Kurbu’l-Civar Uygulamasinin Kur’an Ayetlerine Yansimasi”,
Cumbhuriyet Ilahiyat Dergisi 25, sy 3 (2021): 1049.

4 Hal’il b. Ahmed el-Ferahidi, el-Ciimel fi'n-Nahv, thk. Fahreddin Kabave (Beyrut: Miiessesetiir’r-

Risale, 1995), 173.

Sibeveyh, el-Kitdb, 1:67.

6 Ebx Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cdmi’ li Ahkdami’l-Kur’dn, thk. Ahmed el-Berduni
ve Ibrahim Atfis, (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1964), 3:44.

397 Temmam Hassan, el-Usiil (Kahire: Alemii’l-Kiitiib, t.y.), 43.

3% Sibeveyh, el-Kitdb, 1:89; Sirafi, Serhu Sibeveyh, 1:384.

39 Serdar Murat Giirses, “Ciplak Ayaga Mesihle Ilgili Rivayetlerin Tahlili”, Uluslararasi Hadis

Arastirmalart Dergisi, sy 1 (2018): 29; Miicteba Ugur, “Kur’an-1 Kerim ve Siinnete Gore Abdestte

Ayaklarm Yikanmas1”, Islami Arastirmalar Dergisi 3, sy 2 (1989): 18.

Once gelen iki amilin, sonra gelen bir mamiilde amel etme onceligi hakkindaki tartismadir. Detaylar

i¢in bkz. Ibn Hisam, Serhu 'l Katr, 214.
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climlenin sonuna “Manay1 da bozmamaktadir.” seklinde bir kayit koymasindan bu

sekildeki bir atifta mananin bozulmamasini sart kostugu anlasiimaktadir. %

Miielif, abdest ayetindeki “x&14513” kiraatini kurbii’l-civar ile izah eden miifessirlerin
veya dilcilerin ornek gosterdigi “w,a Cua 532” (harab olmus kertenkele deligi)
soziindeki “— 2" kelimesini bazi Araplarin cerr ile okudugunu kabul etmekle beraber
merfu okuyusu daha makbul gérmektedir.*°? Kald1 ki abdest ayetindeki mecriir kiraatte,
mananin karigma ihtimali ¢ok yiiksek oldugu i¢in bu kiraati kurbii’l-civar ile izah etmek
sorunludur. Sibeveyh’in dolayli olarak sart kostugu “mananin selameti” sarti yerine
gelmedigi i¢in onun, ilgili ayet baglaminda boyle bir atfi muhtemelen gegerli

gormeyecegini soyleyebiliriz.

2.10. Kiraatler Konusunda Sibeveyh’e Yoneltilen Elestiriler

Beseri olgular, her zaman yanliglanabilir bir dogaya sahip olmalar1 sebebiyle tenkit ve
elestiriye aciktirlar. Sibeveyh’in muasirt olan Imam Malik’in (8. 179/795)
“Peygamberin sozii hari¢ herkesin goriisii kabul de edilebilir red de edilebilir.”**® sézii,
vahiy dis1 mahsullerin mutlak dogru kapsaminda degerlendirilememesi gerektigine dair
dikkat ¢eken dnemli bir tespittir. Zaten Islam tarihi boyunca higbir alim, elestirilemez ve
itiraz edilemez bir tez ortaya koydugu iddiasinda bulunmamustir. Bununla beraber
elestirilere muhatap olmak demek, bir anlamda kabul gérmek, 6nemsenmek ve ilmi
konum itibariyle dikkate alinmak demektir. Bu anlamda ilmi yontemlerle yapilan
seviyeli ve yapici elestiriler, en dogruyu ve en mitkemmeli bulma ¢abasinda ¢ok 6nemli
bir aragtir. Islam diisiincesinde iz birakmis cok 6nemli simalar genel anlamda takdir
gormekle birlikte kimi zaman da tenkide ugramiglardir. Bu baglamda Sibeveyh’in de

zaman zaman tenkit¢i bir bakis agisiyla yorumlanmasi son derece tabii bir durumdur.

el-Kitab, muhtevasi, sistemi, noksanligi, fazlaligi, iislibundaki kapaliligi, bilgi yanlisligi
veya i¢ tutarsizig gibi gesitli gerekcelerle Miiberred, Sirafi, ibn Teymiye gibi alimler
tarafindan zaman zaman elestirilmistir. Sibeveyh’in daha ¢ok sema metodunu

kullanmasi, saz kullanimlara dayanarak kural olusturulamayacagini benimsemesi,

401 Sibeveyh, el-Kitdb, 1:74.

402 Sibeveyh, 1:436.

403 Sihabuddin Abdurrahman b. Ismail Ebti Same el-Makdisi, Muhtasaru’l-Miiemmel fi’r-Reddi ile’l-
Empri’l-Evvel, thk. Salahaddin Makbal Ahmed (Kuveyt: Mektebetii’s-Sahva’l-Islamiyye, t.y.), 66.
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istishad konusunda hadislere yok denecek kadar az basvurmasi, dil malzemesinin
cercevesini sazlar dahil biitiin kiraatleri kapsayacak sekilde genis tutmamasi gibi
yaklagimlar, sadece Sibeveyh’e has bir durum degil onun mensup oldugu Basra dil
ekoliiniin yaklasinudir.*®* Bu anlamda Sibeveyh’e yoneltilen elestirilerin bir anlamda

Basra Dil Ekoliine yoneltilen elestiriler oldugunu sdyleyebiliriz.

Klasik tefsir ve kiraat literatiirlinde Sibeveyh’in bazi kiraatlere yaklasimina yonelik
spesifik elestirilere rastlamak miimkiindiir. Ancak kiraatler konusunda en ciddi ve
sistematik elestirileri ise Ahmed Mekki el-Ensari yoneltmis, Sibeveyh’i; terazinin bir
kefesine Basra dil kurallarini, diger kefesine ise kiraatleri koymakla itham etmistir.
Seviyeli ve yapici bir iislib kullanmis olmakla beraber Mekki’nin elestirileri hayli itham
edicidir. Ensari’nin, Sibeveyh’in kiraatlere karsi tutumunu dort baslik altinda topladigin
yukarida  zikretmistik. Bunlardan “Muvafakatii’l-Kitab  1i’1-Kitab”  (el-Kitab’in
kiraatlerle uyumlu olmas1) kisminin, arastirmaya sistematik bir muhteva katmak disinda
tartisilacak bir yoniiniin olmadigi kanaatindeyiz. Bu sebeple biz, diger ii¢ kategori

tizerinde durmak istiyoruz.

2.10.1. Kiraatlere Acik¢a Muhalefet Ettigine Dair iddialar

Sibeveyh’in, kiraatlere kendi doneminin paradigmalariyla yaklagsmasi, glinlimiiz kiraat
tasavvuru acisindan sorunlu goériilmekte ve Imam’mn bazi miitevatir kiraatleri gramer
kurallarina feda ettigi seklinde yorumlanmaktadir. Ornegin Ahmed Mekki, Sibeveyh’in
bazi kiraatlere “kabih” veya “redi” dedigini iddia ederek kiraatlere agiktan agiga
muhalefet ettigini iddia etmistir.*® Soner Giindiizéz ise Ensari’nin bu iddialarina
cevaben Sibeveyh’in kiraatlere “redi”, ‘“kabih” ve “hata” gibi ifadeler kullandigini,
ancak bunlarin hepsinde konusma dilinin 6lgiitlerini esas aldigimi ifade etmistir. Bu
nedenle Sibeveyh’in bu ifadelerini kusur olarak gérmemistir. Ayrica Giindiizoz,
Sibeveyh’in bu ifadeleri kullansa bile son tahlilde “siinnet” diyerek bu kiraatleri iyi
dereceye cikardigim ifade etmistir.*%® Giindiizoz’iin, Sibeveyh’in kiraatlere ihtiramm
konusundaki bu tespitlerine katilmakla beraber miiellifin kiraatlere yonelik bu tiir

ifadeler kullanmadigin1 belirtmek durumundayiz. Zira el-Kitab’im metni yakindan

404 Sevki Dayf, Medadris, 19.
405 Bkz. Ensari, Sibeveyh ve’l-Kiradt, 11-37.
406 Giindiizdz, “Sibeveyh’te Kelime Yapis1”, 86.
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incelendiginde Sibeveyh’in bu tiir ifadelerinin kiraatlere yonelik degil, dilsel
kullanimlara yonelik oldugu anlagilmaktadir. Iddialara konu olan &rneklerden biri

sudur:

“ipal @l Je WS sl sh T €747 gyetindeki “ckal” lafzini cumhur mazi formuyla
mansub okumus, kiraatleri ittifakla saz kabul edilen Hasan-i Basri ve A’mes ise “Caal”
seklinde merfu okumuslardir.®® Sibeveyh, merfu kiraati reddetmemekle beraber
cumhurun mansub kiraatini tercih etmektedir. Ahmed Mekki, Sibeveyh’in bu
tercihinden dolayr onun merfu kiraati kabahet ve zafiyetle nitelendirdigini iddia

etmektedir.4%®

Tahlile gegmeden once belirtmeliyiz ki Ahmed Mekki’nin Sibeveyh’in goriisiinii yanls
aksettirmesinin yani sira Sibeveyh’e yonelik elestirilerinde de ilkesel bir tutarsizlik soz
konusudur. Ciinkii Ensard, bir taraftan .33 il ayetinin merfu kiraatini mahzuf bir
miibteda takdir ederek “miistekim” derecesine ¢ikaran Sibeveyh’i sirf bu takdirden
dolay: Basra dil kurallarinin mutaassip bir taraftar1 olmakla suglarken,*'® diger taraftan
bu ayette bir miibteda takdir ederek merfu kiraati kurtarabilecekken bunu yapmayip bu
kiraati kabahet ve zafiyetle nitelendirdigi iddiasiyla Sibeveyh’i kiraatlere agikga
muhalefet etmekle itham etmistir. Yani Sibeveyh’i bir yerde takdir yaptigi igin
elestirmekte, baska bir yerde ise takdir yapmadigi i¢in elestirmektedir. Kaldi ki
Sibeveyh burada Ensari’nin temenni ettigi sekilde takdir yaparak merfu kiraati
zayifliktan kurtarmistir. Konunun daha iyi anlagilmasi i¢cin mevzunun en basindan
islenilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak oncesinde saglikli bir metin analizi igin el-

Kitab’m ilgili metnini burada zikretmeyi zaruri gérmekteyiz:

omad (e 3h OV b 48 O O V) ikl 4y 3530 U5 G e Db Uy K el
el A o Wl AV i (el Guadn 108 W& il 2l Ei55a A3 A5 dliall
casd &0 el (a clizag 3l 1ga Glhid) cudea 13 G on 138 O 41 ok 48 gl

adly catagh i (e ol 52 0

407 En’am, 6/154.

48 Dimyati, fthdf, 277.

409 Ensari, Siheveyh ve’l-Kiradt, 27.
410 Ensari, 107-8.
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Bilmelisin ki “Uké jé A Sai b & ciimlesinde “U5i” diyerek merfu okumak, “Ge”
edatimin sifati yaparak cerr ile okumaktan daha iyidir. Eger “Uj2” lafzi, “34” gibi bir
miibteda ile merfu okunmayacaksa ciimlede iislib olarak bir zafiyet soz konusu olur. Ciinkii

Prel]

“38” silamin (ciimlenin) bir parcasidir. Ornegin il 2l &555 ciimlesi (sayet “ 5
takdir edilmeyecekse) boyle bir ciimledir. Kezd bazi insanlar *Cis/ sl Ae Ll seklinde
merfu okumuslardir. Bilmelisin ki “Gthis s 137 ciimlesindeki “Ca” edati ister sila olsun

isterse sifat olsun berbat bir kullammdir. Eger kelami devam ettireceksen “<lic s (x”

dersin. Bu ise hem sila oldugunda hem de sifat oldugunda giizel bir kullanim olur. )412

el-Kitab m metnini biraz acacak olursak, Sibeveyh’e gore “(” ve “W” edatlarinin nasil
ki marifeye delalet eden sila edati olmalar1 gegerli ise ayni sekilde nekreye delalet
etmeleri de gecerlidir. Nekreye delalet ettigi durumlarda “4%” edat1 “3ad)” takdirinde;
“L” edat1 ise “¢3” takdirinde nekre olmaktadir. Bu demektir ki, “{»” edatindan sonra
gelen isim hem sifat olabilir hem de silanin mevsilii olabilir. Cilinkii nasil ki sila-mevsil
birbirinin ayrilmaz parcasi ise aymi sekilde sifat-mevsuf da birbirinin ayrilmaz
parcasidir. Ornegin “G & Ga e b Uy & siirindeki “b 3" lafz1, hem “4%” den sifat
olarak mecrir okunabilir; hem de ismi mevsil olan “(=” edatinin silasi olarak merfu
okunabilir. Sibeveyh ise, “3” gibi bir miibteda ile merfu okunmasinin mecrur
okumaktan daha 1iyi oldugunu, aksi durumda cilimlede bir zafiyet olusacagini

belirtmektedir.

Ahmed Mekki buradan yola ¢ikarak Sibeveyh’in “lpal Lsﬂ‘ e L& seklindeki merfu
kiraati zafiyet, kabahet ve siz olmakla itham ettigini iddia etmektedir. Oncelikle
metinde de goriildiigil lizere Sibeveyh saz kelimesini telaffuz dahi etmemistir. “Kabih”
veya “zayif” dedigi iddiasina gelince eger sila edatindan sonra gelen isimden dnce bir
miibteda olmazsa Sibeveyh’in bunu zayif kabul ettigi asikardir. Ancak kanaatimize gore
Sibeveyh burada miibteda’nin illaki climlede bulunmasini sarti kosmamakta, mahzuf bir
miibteda bile olsa climlenin zafiyetten kurtulup daha iyi1 bir konuma yiikseldigini
sdylemektedir. Yani biz, Sibeveyh’in “3 48 (& & Y| Ciaia 483” soziinil, “3 olursa o
baska” seklinde degil de “3 takdir edilirse o baska” seklinde anlamak gerektigini
diisiinmekteyiz.**® Hatta Abdulfettah Selebi, bu ibareyi bu sekilde anlamis olacak ki

41 Ciimleyi soyle terciime etmek miimkiindiir: Peygamberin bizi sevmesi, bizim disimizdakilere karsi
iistiinliik olarak bize yeter.

412 Sibeveyh, el-Kitab, 2:107-108.

413 Benzer tespitler i¢gin bkz. Abdulmecid, “Mevkifu Sibeveyh mine’l-Kirdat”, 273; Baalbaki, “The
treatment of qird’at”, 19. Abdulmecid, sadece bu ciimlenin mahzuf bir miibteda ile merfu olmasi
durumunda ciimlenin zafiyetten kurtulacagini belirtmis, takdire hamletmeyle veya Sibeveyh'in anlatim

metodolojisiyle ilgili herhangi bir sey soylememistir.
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buradaki merfu kiraati, Sibeveyh’in Basra ekolii taassubu sebebiyle Basrali imamlarin
(Hasan-1 Basri) kiraatine deger verdigi ve gilizel gordiigii yerlerden biri olarak
saymistir.!4 Ayrica el-Kitdh’in bazi niishalarmda bu ifadelerin &8 & V) Ciaia 443
5 & 5% seklinde gecmesi,*™® Sibeveyh’in ifadelerinin takdire hamledilmeye daha
miisait oldugunu gosteren noktalardan biridir. Ciinkii “3” ile merfu olmasini sart

kosmak, “34”nin climlede bulunmasim zorunlu gérmek anlamina gelmemektedir.

Sibeveyh’in el-Kitdb’da sik sik takdire bagvurmus olmasi hasebiyle onun takdir
olgusuna yaklagimi tam anlasilmadan kiraatlerle ilgili degerlendirmelerinde baz1 yanlis
anlasilmalar s6z konusu olabilmektedir. Cilinkii miiellifin baz1 yerlerde “falan edatla
mansub olursa o baska” gibi ifadelerini, “o edatin veya kelimenin takdir edilmesi
halinde” diye anlamak daha dogru olur. Ayrica Sibeveyh’in “Amilin gizli olmasi,

416 seklindeki sozii de takdiri amil ile zahiri amil

etkisinin agik olmasina engel degildir.
arasinda etki bakimindan pek ayrim yapmadiginin gostergesidir. Sibeveyh’in bu agik
ifadelerinin yani sira el-Kitdb ‘da, onun yukaridaki ayette “38” nin takdir edilebilmesinin
imkanimi kastettigine dair birgok 6rnek metin de bulabiliriz. Ornegin Sibeveyh, ileride
de deginecegimiz iizere “4 =l L3 geklindeki bir kullannma normalde cevaz
vermemektedir. Ancak buradaki “Zeyd” lafzinin gizli (takdiri) veya agik bir
miibteda’nin haberi yapilmasi durumunda cevaz vermektedir. Bu da gdostermektedir ki
ona gore miibtedanin mutlaka climlede agik¢a bulunmasi sart olmayip, takdir edilmesi
yeterli olabilmektedir. Bir diger drnek sudur: “Eger “& yial sl 13 33 (Zeyd, bana
geldiginde dovecegim.) denildigi takdirde, “& »=l fiilinin sonunda “ha” zamiri kast
edilmis olmaktadir.*” Sibeveyh’in bu &rnekte “Ha zamiri Kastedilmis olur.” séziiniin
“ha zamiri takdir edilmis olur” manasina geldigi ¢cok agiktir. Dolayisiyla fiilin sonuna
“ha” zamiri takdir edildigi zaman sorun ¢oziilmiis olmaktadir. Bagka bir 6rnek verecek
olursak, olumlu ciimlede eger “fa” edatindan once talep veya nehiy gegmemisse “fa”dan
sonra gelen muzari fiil merfu okunmaktadir. Sibeveyh bu kurali kendine has tislabu ile
“Caalsll b O s dalad Y sl G 22157418 ciimlesi ile ifade etmektedir. Yani “fa”dan

sonraki muzari fiilin mansub okunmayacagimi belirtmek igin “&i gizlenmez” demektedir

4
4
4
4
4

sy

4 Abdulfettah Selebi, Ebii Ali el-Farisi, (Cidde: Daru’l-Matb(ati’l-Hadise, 1989), 164.
Bkz. Sirafi, Serhu Sibeveyh, 2:482.

6 Sibeveyh, el-Kitdb, 106.

Sibeveyh, 1:135.

8 Sibeveyh, el-Kitab, 3:38.
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Ki bu ifadenin “takdir edilmez” anlamina geldigi asikardir. Sibeveyh’in s6z konusu
metinde, takdiri kastettigine dair su Srnegi de zikredebiliriz: Miellif, “IX Ja& Jja
ifadesinde ‘1 lafzini takdir etmek zorundasin, eger takdir etmezsen ciimle muhal olur.
Ciinkti ‘2’ edati sadece isimlere dahil olur.” demektedir. Bu ciimleden “<3”dan sonra
“4” lafzmin  agiktan okunmasi durumunda ciimlenin  muhal olacagi anlami
¢ikmamaktadir. Yani Sibeveyh, “Ja& (i 3 gibi bir kullanimin muhal oldugunu
soylememektedir. Sibeveyh, “Oi” edatini takdir etmeksizin veya agiktan okumaksizin

“sa” edatmim dogrudan fiil iizerine gelmesinin muhal oldugunu sdylemektedir.*1°

Sibeveyh’in takdire hamledilmesine miisait olan metin Orneklerini ¢ogaltmak
miimkiindiir. Ancak biz maksadin hasil oldugunu diisiinerek bu kadar ornekle iktifa
etmeyi uygun gordiik. Sonug itibariyle Sibeveyh’in metindeki “hiive” lafzinin takdir
edilerek bir miibteda’nin haberi olmasiyla ciimlenin zafiyetten kurtulacagini kastettigi
kanaatimizce asikardir. Dolayisiyla Sibeveyh’in (sl gj\ e G kiraatine zayif
demesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Aksine bu merfu kiraati, « e e Siad Uy &
U™ giirindeki “Ue” lafzinin merfu okunabilecegine dair delil getirmistir. Yine bu
baglamda metnin devaminda “Glaiz (2 1387 soziindeki “GUais” kelimesinin “Ga”
edatindan sila veya sifat olmasi, berbat bir kullanimdir. Ancak “Blais sA 27 takdirinde

29

“’” edatinin haberi olmasi durumunda séz konusu kabihlik ortadan kalkmaktadir.
Dolayisiyla bu climleden hareketle Sibeveyh’in bu ayetteki merfu kiraate kabih dedigi
veya kiraatlere karsi pejoratif bir dil kullandigi ¢ikarimimi yapmak, el-Kitah’in metin

baglaminin kurulamamas1 anlamina gelmektedir.

Sibeveyh’in kiraatlere agikca muhalefet ettigi iddia edilen yerlerden biri de Casiye
suresinin “ s 25 clallal Vsl s Va8 gl G Gl 1A Gl s 4l
23as 77420 ayetindeki “#)5w” kelimesidir. Bu kelimeyi Hafs, Hamza, Kisai ve Halef
mansub okumus, diger biitiin imamlar ise merfu okumustur.*?! Sibeveyh ise mansub
kiraati reddetmemekle beraber merfu kiraati tercih etmistir. Imamin bu kiraati tercih
etmesindeki filolojik gerekceye gegmeden dnce bu ayetin dilsel altyapisini analiz etmek

gerekmektedir.

419 Sibeveyh, 3:6; Nehr, es-Serhu’I-Mudsir, 5:293.
W Casiye, 4521, _
421 Palivi, Ziibdetii’I-Irfan, 125; Dimyati, fthaf, 502.
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Arap dilinde sifat climlesi, dogrudan sifat olabildigi gibi dolayl sifat da olabilmektedir.
Ornegin “aS Jan &5 <" (Coémert bir adama ugradim.) séziinde “a8” dogrudan “Ja”
lafzinin sifatidir ve onun harekesini almasi zaruridir. Ancak “os m S Jan &5 ye”
(Babas1 comert olan bir adama ugradim.) ciimlesinde ise comertlik adamin dogrudan
sifat1 degil, dolayli olarak sifatidir. Ciinkii comert olan aslinda adamin babasidir. Bu
durumda “Jda_” lafzinin harekesini almasi daha dogru olmakla beraber yeni bir ciimle
gibi kabul edilerek merfu da okunabilmektedir. Ciinkii “a_2” lafz1, tipki ismi fail veya
ismi meful gibi yapi itibariyle sifattir. Dolayisiyla aynen fiil gibi fail alabilme yetkisine

sahiptir. Buraya kadar nahivciler arasinda herhangi bir tartisma s6z konusu degildir.

Tartisilan noktaya gelince, ashi itibariyle sifat olmayan bazi camid isimlerin dolayli sifat
olmas1 durumunda fail alma yetkisi yoktur. Bu nedenle Sibeveyh’e gore miibteda-haber
formu dikkate almarak merfu okunmalidir. Ornegin “5ill5 5l 4le 21w Ja &y pe”
(Iyiligi de kotiiliigii de esit olan bir adama ugradim.) ciimlesindeki “_»&ll 5 juall 4ile 3| o
ibaresinin tamami, ciimle olarak sifat oldugu igin ana kural “&)5+” lafzimin merfu
okunmasidir. Ciinkii “¢!35%” lafzi, fail alma yetkisine sahip sifatlardan olmadig: i¢in
“ &1 lafzim fail olarak merfu yapma hakki yoktur. Sayet “&|3w” lafzi, bir onceki
kelimenin irabin1 alsaydi, fail alma hakki olmadigi i¢in ciimledeki “ a0 lafzimin
konumunu izah etmek hayli gii¢ olacakti. Bu sebeple Sibeveyh, miibteda-haber formunu

devreye sokmustur.

Eger buradaki “#13%” lafz1 bir 6nceki kelimenin dolayli degil de dogrudan sifat1 olsaydi

onun harekesini almasinda Sibeveyh’e gore higbir sakinca olmayacakti. Ornegin « &5
Sally Al & ¢l Ja ) climlesinde “¢)s” lafz1 “da) ” lafzinin dogrudan sifatidir.
Ciinkii ciimlede izah edilmesi gereken herhangi bir fail yoktur. Bu sekilde olmasi
durumunda Sibeveyh oOnceki kelimenin irabim1 almasinda higbir problem
gormemektedir. Buna ragmen camid isimlerin dolayli sifat olmasi durumunda sayet
sifat teviline sokulabilme ihtimali varsa yine énceki kelimenin irabini alabilir. Ornegin
“led sk 2153 45y 85527 (Uzunlugu bir zird’ olan yilan gordiim.) ciimlesinde “§1,2 lafzi,
baglama gore “_»a® (Kisa) veya “Jisk” (Uzun) teviliyle fail alabilen sifat-1 miisebbehe
konumunda degerlendirilebildigi i¢in bu kelimenin 6nceki harekeyi alabilme hakki
dogmaktadir. Aym 6rnek iizerinden degerlendirecek olursak “5&lls Hall ale 3l

[T

ifadesindeki “sIs lafz1, sayet “ss” anlaminda tevil edilirse bir onceki kelimenin
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harekesini almasinda higbir sakinca yoktur. Buna ragmen yine de merfu okumak daha
kuvvetlidir.#?? Iste Sibeveyh’in dolayli sifatlarin irabiyla ilgili dilsel altyapisi bu
sekildedir. Simdi bu bilgiler 15181nda ayetin filolojik yapisini analiz edebiliriz:

“ L al aflaas ghlaa als cilaliall olee 5 skl Gl 2gBas G R AR Gl Cus gl
O sa&a423 (Yoksa katiiliik isleyenler, hayatlarinda ve éliimlerinde kendilerini, iman edip
iyi ameller isleyen kimselerle bir tutacagimizi mi zannettiler?) Ayetteki “J23 fiili, iki
meful alan fiillerdendir. Birinci mefulii “a” zamiri; ikinci mefulii ise pesinden gelen
“0S” le baglayan ciimledir. “aéieas adlna #1507 ciimlesi ise “Jxa” fiilinin ikinci
mefuliinden bedeldir.** Sibeveyh’in dil anlayigma gore —sayet “siws” anlaminda tevil
edilmeyecekse- “¢1 54 kelimesinin mansub olmasini engelleyen unsur, sonrasinda merfu
olarak gelen “aélas s adlins” kelimeleridir. Ciinkii “s) s lafz1, -sayet « ss” anlaminda
kullanilmayacaksa- fail alabilen bir sifat olmadigi i¢in mansub olmas: durumunda
sonraki merfu isimlerin konumu tartigmali hale gelecektir. Bu tartismay1 gidermenin
yolu da “atles 5 aAlinz” kelimelerini muahhar miibteda; “s! s« kelimesini de mukaddem
haber olarak kabul ederek merfu okumaktir. Bu durumda miifred hitkmiinde olan « &l
ciallzall | ske 5154 ciimlesi ikinci meful olmaktadir. Tkinci mefulden bedel olan &1 5
atlaz s ablaa” ciimlesi kendi i¢inde miibteda haber olmakla birlikte konum itibariyle

mansub olmaktadir.

Goriildiigii lizere Sibeveyh, bu ayetteki merfu kiraati, aslen sifat olmayan camid
isimlerin fail alabilme yetkisi olmadigi i¢in miibteda olarak merfu okunmasi gerektigine
istishad olarak kullanmistir. Yoksa mansub kiraatin gegersizligini kanitlamak veya
merfu kiraatin “#)sw” geklindeki mansub kiraate karsi ruchaniyetini ispatlamak icin
kullanmamigtir. Kaldi ki Sibeveyh “&15.” kelimesinin “s24” anlaminda kullanildig:
zaman Onceki kelimenin harekesini almasinda higbir problem gérmedigini de agikca
belirtmistir.*?® Hatta Zeccic ve Zemahseri, muhtemelen Sibeveyh’in bu ifadelerine
istinaden “2/5” kelimesinin “sis%” anlaminda kullamlarak mansub olabilecegini bir
¢oziim yolu olarak zikretmistir. Aym miiellifler, merfu olan “aeiles 3 aabias kelimelerini,

“agilaa A5 aaline 8 (hayatlarinda ve Oliimlerinde) takdirinde zarf kabul ederek &) s~

422 Sibeveyh, el-Kitdh,2:25-27.
423 Casiye, 45/21.

424 Zemahseri, Kessdf, 290.

425 Sibeveyh, el-Kitdb, 2:27.
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lafzinin dogrudan sifat olmasinin yolunu agmak suretiyle alternatif bir ¢oziim de
tiretmislerdir.*?® Bu durum, Sibeveyh’in vurguladigi gramatik sorunu bu alimlerin de
fark ettiklerini dolayisiyla da Sibeveyh’in degerlendirmelerindeki dilsel temelin

saglamligini gostermektedir.

Ahmed Mekki’nin, Sibeveyh’in buradaki mansub kiraate “kabih” ve “redi” dedigine

13

dair iddialar1 hakkinda sunlar1 sdyleyebiliriz: “¢!3w” lafzinin dogrudan sifat olmasi
durumunda onceki kelimenin irabini alabilecegini yukarida belirtmistik. Bu durumda
“Varlig1 ve yoklugu aynidir.” anlami kastedilerek “saxll5 sa ¢) s Ja 3 &y 0” denmesinde
gramatik olarak bir sakinca yoktur. Ancak Sibeveyh, eger bodyle bir anlam
kastedilecekse “sll5 s ¢l 5 denmesinin gerekli oldugunu belirtmis, ciimledeki “s&”
lafzinin hazfedilerek “axlls ¢lsw Ja n &) " geklinde kullanmanin kabih oldugunu
belirtmistir.*2” Ahmed Mekki, Sibeveyh’in verdigi bu drnekle “sull5 4d CiSlall 21527428
ayetinin ayni altyapiya sahip oldugunu belirtmis ve Sibeveyh’in dolayli yoldan bu
kiraate de kabih dedigini iddia etmistir.*?® Ancak goriildiigii iizere Sibeveyh’in kabih
dedigi kullanim “ s zamirini zikretmeden iizerine atif yapilmasidir. Buna ragmen “s”
lafzinin climlede zikredilmese bile varligina niyet edilerek kabihlikten kurtulma imkan
oldugunu da belirtmektedir. Sibeveyh’in bu sarih ifadelerine ragmen Ahmed Mekki’nin
bu kural ile “3Gll 5 44 CiSlall 2152 ayeti arasinda nasil bir iliski kurdugunu ve Sibeveyh’in

bu kiraate kabih dedigi sonucunu nasil ¢ikardig1 dogrusu anlagilir sey degildir.

Sibeveyh’in ayetten bagimsiz olarak “ési 4is 134 4l 23y &554” ciimlesindeki “ s
lafzinin mansub okunmasina redi demesine gelince bu ciimle ile “aéilass ahlins 315
ayeti ayni dilsel altyapiya sahip olsa da ikisi arasinda ince bir ayrim vardir. Sibeveyh’in
mantiZina gore bu ciimledeki “/238 kelimesinin merfu okunmasi en dogrusudur. Hal

olarak mansub okunmasi ise ona gore redi bir kullanimdir.

Goriildiigi tizere miiellif bu kiraate ne dogrudan ne de dolayl olarak “redi” demistir.
Hatta bu kullanima “4 , 421 diyerek Arap kelamindaki ciimleye redi dedigi de agikg¢a

goriilmektedir.**® Ahmed Mekki muhtemelen her iki ciimlenin dilsel mantigmin ayn

426 Ebq Ishak Tbrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccic, Medni’I-Kur an ve I'rabuhii, thk. Abdulcelil Abduh
Selebi, (Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 1988), 4:433; Zemahseri, Kessdf, 4:290.

427 Sibeveyh, el-Kitdb, 2:31.

428 Hacc, 22/25.

429 Ensari, Siheveyh ve’l-Kiradt, 18.

430 Sibeveyh, el-Kitdb, 2014, 2:34.

96



oldugunu diistinerek Sibeveyh’in redi dedigi kuralin kapsamina dolayli olarak bu
kiraatin de dahil oldugunu diisiinmiistiir. Ik bakista dilsel altyapilari aym gibi gériinse
de ikisinin nasb ile okunma gerekgesi birbirinden farklidir. Ciinkii ayetteki “e!s”

3

lafzinin mansub kiraatini, ikinci mefulden bedel olarak agiklama imkan1 varken « & 5
o5 4 158 d) 2=y ciimlesindeki mansub okuyusun hal disinda baska bir agiklamasi
yoktur. Sonu¢ olarak, eger yukaridaki cilimleyle ayet arasinda irtibat kurarak
Sibeveyh’in ayetteki mansub kiraatin hal olmasimi zayif buldugu iddia edilseydi bu
iddiada dogruluk pay1 olurdu. Bir baska deyisle sayet “#/s«” kelimesinin mansub
okunma sebebi sadece hal ile agiklanabilseydi Sibeveyh’in bu kiraati zayif saydigi
sOylenebilirdi. Ancak Sibeveyh, “s)ss” kelimesinin sadece merfu kiraatini istishad
olarak kullanmis, hangi etkenle mansub olmasi gerektigine hi¢ deginmemistir. Bu

durumda hal disinda baska bir nasb sebebi takdir edilince ortadaki yanlis anlasilma
giderilmektedir.

2.10.2. Kiraatlere Dolayh Olarak Muhalefet Ettigine Dair Elestiriler

Sibeveyh’e yonelik elestirilerden biri de bazen kiraatlere gizlice muhalefet ettigi

yoniindeki iddialardir. S6z konusu iddialart {i¢ baslik altinda incelemek miimkiindiir.

2.10.2.1. Kiraatlere Yonelik itirazlar1 Yorumsuz Olarak Aktarmasi

[ddialara konu olan kiraat, “x! Sehl G S5 Y (Iste sunlar kizlarimdir; sizin icin
onlar daha temizdir).*3 ayetindeki “3al” kelimesinin mansub okunusudur. Sibeveyh,
Imam Yunus’un dilinden Ebi Amr’in “Ibn Mervan bu kelimeyi mansub okuyarak
kelimenin canina okumustur.” dedigini aktarmaktadir.**> Ahmed Mekki, Sibeveyh’in bu
itirazin1 dogrudan degil de Ebi Amr’1n itirazin1 yorumsuz olarak nakletmesi sebebiyle
kiraatlere agiktan degil, gizlice muhalefet ettigi yerlerden biri olarak kabul etmistir.

Ciinkii Ensari, Ibn Cinni**® ve Ebli Hayyan®* gibi bazi alimlerin eserlerinde

Sibeveyh’in bizzat “Bu hatadir.” dedigi kayitli olsa da kendisinin ulastig1 el-Kitab

31 Had, 11/78.

42 Sibeveyh, el-Kizab, 2:396-97.

433 Tbn Cinni, Muhteseb, 1:325.

434 el-Endelusi Ebd Hayyan, el-Bahru’l-Mubhit fi 't-Tefsir, thk. Sidki Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1420), 6:187.
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niishalarinda bdyle bir ibarenin bulunmadigimi belirtmektedir.**> Bu noktada el-Kitdh
sarihi Hadi Nehr de aymi kanaati paylagarak Sibeveyh’in kiraatlerin kudsiyetini
muhafaza ettigini, bu sebeple reddedecegi kiraati aciktan degil de ima ile reddettigini

belirtmistir.**

Iddialar tartismadan 6nce konumuza genislik saglamasi agisindan Arap dilinde fasil
zamirinin mantig1 {izerinde biraz durmak istiyoruz. Sibeveyh’in gramer anlayisina gore
fasil zamirinin esas mantig1, fasil zamirinden sonra gelen ismin sifat degil de haber
oldugunu bildirmektir.**” Ornegin “clis 153 s 155 &k ciimlesindeki “ 7 lafz1 fasil
zamiri oldugu igin “15:” lafz1, “&E%” fiilinin ikinci mefulii (haber) olarak mansub
gelmistir. Bu sebeple fasil zamirinin 6ncesi ve sonrasit marife olmalidir. Diger bir
ifadeyle fasil zamirinin sart1 iki marife isim arasinda gelmektir. Buna gore ikinci bir
ogeye ihtiyag duyan “O% gibi nakis fiillerde fasil zamiri gelecekse her iki 6genin de
marife olmasi gerekmektedir. Ornegin, “clie 335 3 13a§ (bl W ciimlesindeki “ s»” zamiri,
“3aP” kelimesinden fasil zamiri olamaz. Ciinkii “/2ai” lafz1 nekredir. Bu durumda geriye
“3”nin miibteda; “33” kelimesinin de haber olarak merfu olmas: disinda bir segenek
kalmamaktadir. Sayet bu ciimledeki nekre lafiz, marife olsaydi o zaman Sibeveyh’e
gbre “3” nin fasil zamiri olmasi, “15:3” lafzinin ise “GL” fiilinin ikinei mefulii olarak
mansub olmasmin oniinde bir engel kalmayacaktl. Ornegin “clia 155 s 133 Gl W”
climlesindeki “Ix3” lafz1 marife oldugu i¢in bu ciimlede gramatik agidan herhangi bir

problem yoktur.

Ancak Sibeveyh, nekreden sonra gelen fasil zamirinin “J5” ve benzeri fiillerin iki 6gesi
arasinda gelmesi durumunda, Medine ehlinin bu fasil zamirini iki marife arasina gelen
fasil zamiri gibi degerlendirerek buna cevaz verdiklerini belirtmis, hemen akabinde ise
Ebi Amr’dan naklen Medine ehlinden ibn Mervan’in “&1 skl &a S5 Y5 ayetindeki
“ 3%kl lafzimi mansub okuyarak kelimenin canma okudugunu belirtmistir. Bu durum,
“ 3%k kelimesini nasb ile okuyan Ibn Mervan’m dilsel altyapisini iki marife arasindaki
fasil zamirine gore sekillendirdigi kanisina sebep olmaktadir. Sirafi ise bu noktaya itiraz
ederek bu bilginin zahire hamledilmesi durumunda hata oldugunu sdylemektedir.

Ciinkii Medine ehlinin “0S” ve benzerlerinde gelen fasil zamirini iki marife arasina

435 Ensari, Siheveyh ve’l-Kiradt, 51.
436 Nehr, es-Serhu’l-Mudsir, 2:247.
437 Sibeveyh, el-Kitdb, 2:389.
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gelen fasil zamirine indirgediklerine dair herhangi bir rivayet yoktur. Medine ehlinden
aktarilan bilgi sadece &bl kelimesinin mansub okunmasidir ki burada hem “s¥3”
hem de “35” lafizlar marifedir. “a& 5eki” jse “clie & 337 jle ayni konuya sahip oldugu
icin marife konumundadir. Sibeveyh’in karst ¢iktigi durum ise “lie 158 33 sl Glf L7
(nekre) ciimlesinin “Zis 153 3 133 GBI W (marife) ciimlesi gibi kabul edilmesidir.
Ancak Medine ehlinin bdyle bir kabulii olduguna dair nakledilen herhangi bir sey
yoktur. Dolayisiyla Sirafi, Sibeveyh’in iki konu arasinda baglanti saglayarak “Her iki

konu da aynidir.” seklinde bir agiklama yapmasi gerektigini belirtmistir.*3®

“«& jedal G 3G oY3a” ayetindeki “GA nin fasil zamiri olmadig hususunda nahiveiler
ittifak halindedir. Ciinkii fasil zamiri hal ile zilhdl arasina giremez. Bu sebeple
nahivciler, “ 5k kelimesinin mansub okunusuna farkli ¢éziimler aramaktadirlar. Hatta
ibn Cinni, Sibeveyh’in “C4” zamirini fasil zamiri zannetmesi sebebiyle mansub okuyusu
gecerli saymadigini, dolayisiyla goriisiiniin fasid oldugunu belirterek bir anlamda
alternatif bir ¢dziim yolu aramadigi icin miiellifi elestirmektedir. Ibn Cinni’ye gére
mansub kiraatin gramatik gerekgesi su sekildedir: “G4” zamiri, “49 lafzinin haberidir.
Bu durumda “3a kelimesinin “cia” veya “c»” kelimelerinden birinin hali olarak
mansub okunmasinin 6niinde bir problem yoktur. Hali nasb eden amil ise “s¥»”
lafzindaki isaret etme (5:) fiilinin manasidir.*3® Zemahseri de aym goriise ilaveten
“.Y” lafzindan once ‘s (Alin!) fiilini takdir ederek hal olabilecegini

benimsemistir.*4°

Tiim bu dilsel izahlardan sonra belirtmemiz gerekir ki bu kiraat, giiniimiiz kiraat
tasavvuru agisindan miitevatir kabul edilen kiraatlerden biri degildir. Ancak Sibeveyh’in
asil karst ¢iktig1 durum bu ayetteki “C#” nin fasil zamiri olmasidir ki bu konuda birgok
nahivci Sibeveyh’in goriisiine katilmis ve mansub kiraatin oniindeki engeli, buradaki
“0a” yi fasil zamiri kabul etmeyerek kaldirmiglardir. Kanaatimizce Sibeveyh’in, hocasi
EbG Amr’in bu kiraati lahn olarak gordiigiinii yorumsuz olarak aktarmasi, kendisinin de
mansub kiraate karsi tavir aldig1 seklinde pekala yorumlanabilir. EbG Said Muhammed
Abdulmecid ise, Sibeveyh’in bu tavrini iki sekilde yorumlamstir: Birincisi, EbG Amr’in

bu kiraati hatali buldugunu iddia eden kisi imam Yunus’tur ki bu iddianin gercek

438 Sirafi, Serhu Sibeveyh, 3:161.
439 Tbn Cinni, Muhteseb, 325-26.
440 Zemahseri, Kessdf, 2:414.
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olmama ihtimali de vardir. Ikincisi ise bu kiraat sazdir. Saz kiraatler ise Kur’an’dan
olmadig1 i¢in Arapga kurallartyla uyumlu oldugu o6l¢iide makbuldiir. Sibeveyh’in
“Uyulmasi gerek siinnettir.” dedigi kiraatler ise sahih kiraatlerdir.**! Abdulmecid’in bu
gorlisii bize gore inandiriciliktan uzaktir. Ciinkii daha once de degindigimiz iizere
Sibeveyh, kiraatlere sahih, miitevatir veya sdz olarak yaklasmamaktadir. Ayrica el-
Kitab’m metni, siyak-sibak iliskisini dikkate alan bir yaklasimla degerlendirildiginde
Sibeveyh’in buradaki iddiayr benimsedigi de acgik¢a anlagilmaktadir. Dolayisiyla
miiellifin buradaki mansub kiraate karsi ¢gikmadigimi veya karsi ¢iksa bile sdz oldugu
icin karst ¢iktigini iddia etmek Sibeveyh’in dil mantigini ve onun dénemindeki kiraat
algisim1 gormezden gelmek demektir. Bununla beraber nmansub kiraatin giiniimiiz
kiraat birikimi agisindan saz kabul edilmesi en azindan o donemde de bu kiraatin pek
bilinmedigini ve nadir kisiler tarafindan okundugunun bir gostergesi olabilir. Burada
cevap bulunmas:1 gereken soru sudur: Sibeveyh, ibn Cinni ve onun gibi diisiinenlerin
¢oziim yoluna benzer bir sekilde “G4” lafzinin haber, “5%h” lafzinm da hal olarak
mansub olabilecegi ihtimaline neden hi¢ deginmemistir? Daha 6nce degindigimiz gibi
Sibeveyh eserini, kiraatleri dilsel olarak temellendirmek i¢in degil, Arap dilinin kurallar
nesnel hale getirmek igin kaleme almistir. Ayrica, Sibeveyh’in kiraatlere acgikca
muhalefet ettigi seklindeki elestirilerin realiteyle bagdasmadigini belirtmekle beraber

bazi kiraatlerin dilsel altyapilarini zayif bulduguna da ifade etmek durumundayiz.

Sibeveyh’in veya Eblii Amr’in miitevatir ya da saz biitiin kiraatlerden haberdar oldugunu
sOylemek ispat1 zor bir iddiadir. O donemde Basra’da yasayan bir alimin Medine’de
okunan bir kiraatten haberdar olmamasi pekala miimkiindiir. Hatta Sirafi’nin belirttigine
gore Eb Amr, bu kiraati dogrudan Ibn Mervan’dan duymamis, Asmai ve Isa b. Omer
vasitastyla duymustur. Denildigine gére Asmai sdyle demistir: Ben Ebi Amr’a “Isa b.
Omer, ibn Mervan’in bu kelimeyi mansub okudugunu séyliiyor.” dedigimde Ebti Amr,
“Ibn Mervan hata yapmstir.” dedi.**? Bu baglamda Tbn Mervan’in mansub okuyusuna
itiraz eden kisi aslinda Sibeveyh degil Ebd Amr’dir. Itiraz nedeni ise muhtemelen
Sibeveyh’in dilsel gerekgeleriyle ayni diizlemdedir. Ancak “ibn Mervan hata
yapmustir.” seklindeki itiraz climlesi dikkate alindiginda Eb Amr’in nakli temeli

oldugunu bile bile bu kiraati hedef almasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii

441 Abdulmecid, “Mevkifu Sibeveyh mine’l-Kiraat”, 277-78.
442 Girafi, Serhu Sibeveyh, 3:162.

100



Ebi Amr, dogrudan kiraati hedef almamis, bu kiraati okuyan ibn Mervan’1 hatal
bulmustur. Bu da Ebi Amr’m, Ibn Mervan’in bu kiraati naklen aldigmna inanmadig
veya Ibn Mervan’m dilsel ictihadi olarak gordiigii seklinde yorumlanabilir. En
nihayetinde bir kiraati dilsel temelinin zayif olmasi sebebiyle elestirmekle o kiraatin
mevsukiyetini problemli gorerek rivayet eden ravi iizerinden elestirmek ayni sey
degildir. Sayet itiraz noktast Ebi Amr’in kiraat ravilerini ta’n etmesi ise bu bagka bir

tartismanin konusudur.

2.10.2.2. Baz1 Kiraatleri Dikkate Almamasi

Sibeveyh’in dil kurallarin1 olustururken ¢ergeveyi sazlar dahil biitiin kiraatleri
kapsayacak derecede genis tutmamasi onun bazi kiraatleri dikkate almadigi ve kiraatlere
gizlice muhalefet ettigi seklinde yorumlanmigtir. Bu baglamda su 6rnegi zikredebiliriz:
Sibeveyh’e gore el Udie 43 (O, bizim yanimizdadir ve bizimle konugmaktadir.)
ciimlesindeki “Ghai fiili, cevap ctimlesi olamayacagi i¢in sadece merfu okunmak
durumundadir. Miiellif, bu s6ziin merfu disinda bir kullaniminin olmadigini belirttikten
sonra onunla ayni dilsel altyapiya sahip olan “4588 (£ ciimlesi de boyledir.” demektedir
ki buna gore “5558” kelimesi sadece merfu okunmaldir. Ciinkii Araplar arasindaki
yerlesik gramer anlayisina gore “fa” edatindan sonra gelen muzari fiil eger cevap
ciimlesi degilse mansub olamaz. Dolayisiyla buradaki “4s8#” fiili Sibeveyh’in dil
mantiZina gore cevap climlesi degil, miistakil yeni bir ciimledir ve merfu okunmasi
gerekmektedir. Cevap climlesi olamayacagina dair dilsel argiimani ise Sirafi soyle
agiklamaktadir: “O & fiili cevap ciimlesi oldugu takdirde ncesindeki “5” fiilinden
bagimsiz diisiinlilemeyecegi i¢in her iki fiil de mekil-u kavl kapsamina girmektedir. Bu
durumda Allah hitap ettigi seye “Ol der ve o da olur.” demis olmaktadir. Halbuki Allah

sadece “Ol!” demis, sonrasinda da o seyin oldugunu haber vermistir.*43

Analize gegmeden su detay1 da belirtmemiz gerekmektedir: “4588 38 formu Kur’an-1
Kerim’de Bakara 117, Al-i imran 47 ve 59, En’aAm 73, Nahl 40, Meryem 35, Yasin 82
ve Gafir 68 olmak iizere toplamda sekiz yerde gegmektedir. Bunlardan Bakara 117, Al-i

Imran 47 ve 59 ve Gafir 68’de sadece Ibn Amir nasb ile okurken diger biitiin imamlar

443 Sirafi, 3:234.
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merfu okumaktadir.** Meryem 35, Nahl 40 ve Yasin 82’de ibn Amirle beraber Kisai de
mansub okumaktadir.**> En’am 73’te ise Ibn Amir dahil olmak iizere biitiin kiraat-1
asere imamlar1 merfu okumaktadir. Sibeveyh bunlardan hangisini 6rnek verdigini agikca
belirtmese de ciimlenin takdirini “0s&& &3 Ghal W1” geklinde yapmasindan Yasin
suresinin 82. ayetini kastettigi anlasilmaktadir. Benzer diger ayetler de incelendiginde
“5 &8 (& formundan 6nce mutlaka bir kavl maddesi gegtigi goriilmektedir. Dolayistyla
Sibeveyh’in mansub okuyusu gegersiz sayma gerek¢esinin, oncesinde kavl maddesi

gegen biitiin “0 558 (£ ciimleleri igin gegerli oldugunu soyleyebiliriz.

Sibeveyh, bu ayet ile aymi dilsel altyapiya sahip olan baska bir 6rnekte, sadece merfu
okuyusun gecerli oldugunu belirtmis ve bu ayetin merfu okunusunu da s6z konusu
ornegin hiiccetlerinden biri olarak kabul etmistir. Kiraat gelenegi igerisinde mansub
kiraatin bulunduguna veya bu kiraatin dilsel altyapisinin yetersizligine dair herhangi bir
sey soylememistir.**® Ensari, buradan hareketle Sibeveyh’in mansub kiraate gizliden
gizliye muhalefet ettigini iddia etmekte ve nahiv kurallarini olustururken biitiin
kiraatleri kapsayacak sekilde gerceveyi genis tutmadigr gerekcesiyle miiellife serzeniste

bulunmaktadir.**’

Kural yelpazesini genis tutmadigi icin Sibeveyh’e yonelik bu serzenisi donemin kiraat
algist ile gelisse de gilinlimiiz agisindan anlagilabilir bir serzenistir. Ancak bu durumu
Sibeveyh’in kiraatlere alttan alta muhalefet ettigi seklinde yorumlamak abartili bir
yaklagimdir. Kaldi ki (Ensari’nin iddiasina gore) kiraatlere aciktan agiga muhalefet
etmekten ¢ekinmeyen Sibeveyh’in bu muhalefetini gizlemesine gerek yoktur. Bunu
sOylerken Sibeveyh’in bu kiraate deginmemesinin hi¢bir 6nemi ve anlami olmadigini
kastetmemekteyiz. Elbette bazi noktalarda dile getirilmeyen hususlarin en az
sOylenenler kadar oOnemli oldugunun bilincindeyiz. Bu nedenle Sibeveyh’in bu

tutumunun agiklanmaya muhtag¢ oldugunu belirtmek durumunday1z.

Sibeveyh’in mansub kiraate hi¢ deginmemesinin muhtemel sebeplerine gelince,
tartismaya konu olan harekenin climlenin en sonunda yer almasi ve genellikle

okunmamasi sebebiyle miiellifin bu ayetin dilsel yapisin1 gozden kacgirmis olmasi

44 Palave, Ziibdetii'I-Irfan, 29, 41, 161,
45 palivi, 80, 88,116.

46 Sibeveyh, el-Kitdab, 3:39.

47 Ensari, Sibeveyh ve’l-Kiradt, 63-70.
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muhtemeldir. Ancak donemin dilsel tartismalarinin, teferruatlara taalluk eden canli ve
dinamik yapis1 goéz Oniine alindiginda boyle bir ihtimal olduk¢a zayiftr. ikincisi,
Sibeveyh’in bu kiraatten hi¢ haberinin olmamasi veya boyle bir kiraatin ona ulasmama
ihtimalidir. Ne var ki ibn Amir’in kiraatinin yayginlig1 dikkate alindiginda bu ihtimal de
olduk¢a uzak goriinmektedir. Kanaatimizce en giiglii ihtimal, Sibeveyh’in mansub
kiraati Arap dili acisindan problemli gorse bile onu dilsel polemik konusu yaparak
kiraatlerin hiirmetine halel getirmek istememis olabilecegidir. Ciinkii Ibn Amir’in
by Ko seklindeki mansub kiraatinin Ferrd, Miiberred, Taberi, hatta Ibn Miicahid gibi
alimlerin elestirisine konu olmas1 dikkate alindiginda, Sibeveyh’in bu kiraati dilsel
acidan kabullenmedigi anlagilmaktadir. Ancak bu durum, onun kiraatlere alttan alta
muhalefet ettigi seklinde yorumlanmamis, aksine onun kiraatlere ihtirami olarak
yorumlanmistir.**®  Ciinkii dilsel agidan problemli gordiigii bir kiraati filolojik
tartismalarin igerisine ¢ekmemesi bu hiirmetin ifadesidir. Diger taraftan Sibeveyh,
konunun devaminda bu niteliklere sahip olan bir muzari fiilin siir dilinde mansub
olabilecegini beyan etmistir. Dolayisiyla siir dilinde gegerli saydigi bir okuyusu
“Uyulmas1 gereken bir siinnettir.” dedigi kiraatlerde gecerli saymamasi miiellifin
kiraatlere yaklasimu ile gelisen bir durumdur. Ciinkii Sibeveyh, siir diline “siir zarureti”
kavramiyla; kiraatlere ise “siinnet” kavramiyla her zaman ayricalik tanimaktadir. Buna
gore Sibeveyh’in “Siirde gegerlidir.” sozii, bir anlamda “Kur’an’da da gecerlidir”
anlamia gelebilir. Binaenaleyh kiraatlere karsi daha serbest bir ortamda eserini yazan
miiellifin, herhangi bir kiraati dilsel agidan zayif gorse bile en nihayetinde “Uyulmasi
gereken siinnettir.” diyerek onu iyi dereceye cikardigini sdyleyebiliriz.**® Sonug olarak
Sibeveyh’in konusma dilinde mansub okuyusu gegerli saymamasi, bu kiraati de gegersiz

saydig1 anlamina gelmemektedir.

Sibeveyh’in, dikkate almayarak kiraatlere gizlice muhalefet ettigine dair dile getirilen
orneklerden biri de Duha suresindeki “&e33 W ayetidir. Ciinkii bu kelime bazi kisiler
tarafindan “&e33 W seklinde siilasi kaliptan okunmustur.**® Sibeveyh’e gore ise bu fiilin
stilasi kaliptan mazi formu Araplar tarafindan pek kullanilmamakta, bunun yerine daha

ziyade ayn1 anlama gelen “d5 fiili kullamlmaktadir.**! Sibeveyh’in bu sozii, ayetin “ L

448 Mahmid Nahle, Usiilii'n-Nahvi’l-Arabi (Beyrut: Daru’l-Ulami’l-Arabiyye, 1987), 39.
449 Daha genis degerlendirme igin bkz. Giindiizoz, “Sibeveyh’te Kelime Yapisi”, 76,86.
450 Eb0 Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 10:496.

41 Sibeveyh, el-Kitdb, 1:25, 4:109.
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Hedy” geklindeki tahfifli kiraati gérmezden gelmek ve dolayli yoldan kiraatlere

muhalefet etmek seklinde yorumlanmistir.*>2

Sibeveyh bu sozleri “herhangi bir arizi durumdan dolay:1 dilde makisiin aleyh olmaya
elverisli olmayan tek tiik kullanimlar” bashgi altinda ele almistir.**® Dolayisiyla
miiellifin kural koyma sistemi ve konuyu ele aldig1 baslik dikkatle incelendigi takdirde
konunun kiraatlere dogrudan veya dolayli olarak muhalefet etmekle hi¢ alakasinin
olmadig1 goriilecektir. Ciinkii Sibeveyh burada “dedy” kiraatinin hatali oldugunu veya
bu fiilin mazi formunun kiyasen gegersiz oldugunu iddia etmemistir. Onun esas
vurguladig1 nokta, bu fiilin mazi formunu kullanmak kural ac¢isindan miimkiin olsa bile
Araplarin bu kalib1 pek kullanmadiklarini, onun yerine ayni anlama gelen “&2% fiilini
tercih ettiklerini belirtmekten ibarettir. Baz1 kiraat alimlerinin bu kelimeyi tahfifli
formatiyla okumalari, kelimenin Arap dilinde yaygin oldugunun kanit1 degildir. Ayrica
kiraatler icerisinde yaygin olmayan kullanimlarin bulunmasi, kiraatler agisindan bir
kusur da degildir. Dolayisiyla Sibeveyh’in burada dolayli olarak kiraatlere muhalefet

ettigini sOylemek bizce mesnetsiz bir iddiadir.

Sibeveyh’in baz1 kiraatleri dikkate almamasi baglaminda su 6rnegi de zikredebiliriz:
Atif harfi olan “3”den sonra gelen muzari fiilin gizli bir “(” edatiyla mansub olmasi
veya “Oi” takdir edilmeyerek merfu okunmasi caizdir.*>* Sibeveyh, bu gibi durumda
merfu okuyusun da gegerli olabilecegini belirterek Kur’an-1 Kerimden su ayeti istigshad
olarak kullanmaktadir; “&sald 3 2308 sz &Ji o A ¥ (Siz yakinda ok
kuvvetli bir kavme karsi savasa c¢agrilacaksiniz. Onlarla teslim oluncaya kadar
savasacaksiniz.)*® Ayetteki “0salls 5 kelimesi gizli bir edat ile mansub olmamis ve
merfu okunmustur. Miiellif, merfu kiraati ya birbirine atif formiiliiyle ya da “{ sl Fii
kelimesini “O sl 2 517 takdirinde yeni bir ciimle olarak kabul edilmesi formiiliiyle

aciklarken Ubeyy b. Ka’b’in “salid 3 seklindeki mansub kiraatinden®® hi¢ soz

etmemektedir.*®’ Soz etmeme sebebi elbette mansub kiraati zayif veya hatali gordiigii

42 Ensari, Sibeveyh ve’l-Kiradt, 92-93; Abdulal Salim Mekrem, Eseru’l-Kirddti’l-Kur’dniyye fi'd-
Dirdsati 'n-Nahviyye (Kuveyt: Miiessesetii Ali Cerrah es-Sabbah, 2009), 90-93.

“3 Sibeveyh, el-Kitdb, 1:24. (sl =Y (e Lailll & S5 Lo 2l 1aa)

54 Gizli bir “4 takdir edildiginde “ i &) J” seklinde sart manasi ihtiva etmektedir. Bkz. Zemahserd,
Kesssaf, 4:338.

45 Fetih, 48/16.

456 Zemahseri, Kessaf, 4:338.

%7 Sibeveyh, el-Kitdb, 3:47.
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icin degildir. Miiellif, konusu geregi merfu okuyusun da Arapgaya uygunlugunu ifade

etmek istemis, bunun i¢in de sadece merfu kiraati zikretmekle yetinmistir.

2.10.2.3. Kiife Kiraati Baglaminda Kiraatlere Gizlice Muhalefet Ettigi iddiasi

Basra dil ekoliiniin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Sibeveyh ile Kiraat-1 Seb a
imamlarindan olup ayni zamanda Kife dil ekoliiniin lideri konumunda bulunan Kisai
arasinda Bermeki sarayinda cereyan eden “Zenbiiriyye” tartismasi Sibeveyh’in hayatina
mal olmus bir miinazaradir.**® Bu miinazaranin, biiyiik ihtimalle el-Kitdb in telifinden
sonra vuku bulmasi sebebiyle miinazaranin el-Kitdb 'daki tepkisel yansimalarindan s6z
etmek miimkiin degildir. Zaten Sibeveyh’in kiraatler konusundaki ilkeli tutumu onun
kiraatlere karst ideolojik bir tavir takinmasma manidir. Zira miiellifin “Kiraatler
stinnettir/gelenektir.” sézii onun nazarinda kiraatlerin sahip oldugu imtiyazli konumun
en Onemli gostergesidir. Bu nedenle Sibeveyh’in karst ekol olan Kife kiraatine
ideolojik yaklagmasi ve meseleyi kisisellestirerek duygusal boyuta tagimasi s6z konusu
degildir. Ancak donemin sartlar1 itibariyle Sibeveyh’in bazi1 Kife kiraatlerinden
haberdar olmamasi1 veya aralarindaki metodoloji farkindan dolay1 Kifede okunan bazi

kiraatleri nahiv agisindan anlamaya ve temellendirmeye ¢aligmasi miimkiindiir.

Ahmed Mekki’nin iddiasina gore Sibeveyh, her zaman Basra kiraat imamlarin1 Kafe
kiraat imamlarina tercih etmektedir. S6z konusu iddiaya gore Sibeveyh’in cevaz verdigi
veya giizel gordiigii kiraatler Basra imamlarinin kiraatleri iken, “bazilar1 okudu ki” veya
“soyle okundugunu da duymustum” gibi ifadelerle soyledigi kiraatler ise Kifeli
imamlarin okuyuslaridir.*®® Ayni paralelde goriis bildiren Abdulfettah Selebi ise, genel
olarak Basrali dilcilerin Kife imamlarina karsi nesnellikten uzak kaldigim1 ve dilsel
taassuptan dolay1 Kife ekoliiniin imamlarinin okuyuslarini tecviz etmediklerini iddia
etmistir.*®® Bu sebeple Sibeveyh’in Basra disinda okunan kiraatleri beldelere nispet
ederek gecistirmesini/kisaltmasini, buna karsin Eb&i Amr, A’rac, Isi b. Omer gibi Basra
imamlarini ismen zikretmesini onun Basra dil ekoliine saplanti1 derecesindeki baglilig

olarak degerlendirmistir.*6!

48 Ziibeydi, Tabakdt, 66-71; Ozbalikg1, “Sibeveyhi”, 130-34.
459 Ensari, Siheveyh ve’l-Kiradt, 232-33.

460 Selebi, el-Farist, 285.

461 Selebi, 164.
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Sibeveyh’in Basra imamlarini ¢ogu kez ismen zikrettigi, Kifeli imamlarin okuyuslarini
ise bahsedilen kisaltmalarla belirttigi dogrudur. Ancak Sibeveyh’in bu tutumu Kife
kiraat imamlarma 06zel bir durum degil, Basra disindaki biitiin kariler i¢in gecerlidir.
Miiellif, nasil ki Mekke kiraatini “Ehl-ii Mekke”; Medine kiraatini “Ehli’l1-Medine”
ibareleriyle zikretmekteyse Kife kiraatini de “Ehli’l-Kife” diyerek beldeye nisbet
etmistir.*®2 Buna mukabil Sibeveyh’in yakindan tamdig1 veya bizzat ders aldig1 hocalari
iIsmen zikretmesi son derece tabii bir durumdur. Ayrica miiellifin Basra digindaki biitiin
kiraatleri, imamlarina nispet ederek bilmesi de donemin sartlar itibariyle miimkiin
olmayabilir. Bu dogal durumu Sibeveyh’in saplantis1 olarak yorumlamak doénemin

sartlarindan bagimsiz bir Sibeveyh okumasi anlamina gelmektedir.

Sibeveyh, iki yerde “Kife ehli”,*®® iki yerde de “Kifiyy(in”*®** nitelemesi olmak iizere
toplamda dort yerde Kife kiraatinden bahsetmis, onun disinda Kife kiraat imamlarini
ismen zikretmemistir. Arastirmalar gostermektedir ki Sibeveyh’in Kiife’ye nisbet ettigi
kiraatler, Kafe’'nin kiraat imami Ebt Abdurrahman es-Siilemi’den (6. 73/6929),
Kisai’nin hocas1 Hamza b. Habib ez-Zeyyat’a (6. 156/773) kadar genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir.*® Bazen de Kife kiraati oldugunu belirtmeden “Bu kelimenin sdyle
okundugunu da duymustum.” demektedir.*®® Ornegin Sibeveyh, Tebbet suresinin 4.
ayetindeki “cdaall 22 Kkelimesinin yergi (zemm) tizere mansub oldugunu sdylerken
“Duyduguma gore bu kelimeyi mansub okuyanlar da var.” demesi hayli dikkat

cekicidir. Bu kelimeyi sadece Kifeli Asim’m mansub*®’

okumasi bir yana bugiin tim
diinyada yaygin olan mansub kiraatin o dénemde en azindan Sibeveyh’in yetistigi
cevrede yaygin olmamasi agisindan sayami dikkattir. Buna ilaveten miellif, iddialarin
aksine bazen Kife ehlinin okuyusunu giizel bulmus, bazen de Basra imamlarinin
okuyusunu “azlik” olarak nitelendirmistir. Ornegin, e Az (*G-" A K e oe il (u
Gie 23 (Sonra her milletten, rahmdn olan Allah'a en ¢ok dsi olanlar hangileri ise

468

cekip aywracagiz. ayetindeki “}é—’ﬁ” kelimesini Kifelilerin nasb ile okuduklarini

4
4
4

(=]

2 Sibeveyh, el-Kitab, 3:54.

Sibeveyh, 3:54;4:477.

Sibeveyh, 2:399;4:409.

465 Bedr b. Muhammed Ibn Abbad el-Cabiri, “el-Kifiyytn fi Kitabi Sibeveyh”, Mecelletii Cimiati
Ummi’l-Kurd Ii Ulimi’I-Lugati ve Adabiha, sy 11 (2013): 47.

6 Sibeveyh, el-Kitdb, 2:70.

Palavi, Ziibde, 149.

8 Meryem, 19/69.
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belirtmis ve bu kiraati giizel bulmustur.*®® Ayn1 sekilde kaynaklara gére Basrali isa b.
Omer’e ait olan “u=bia (s &Y37470 ayetindeki merfu kiraati*”? “azlik” olarak

nitelendirmistir.*"?

Genelde Basra Ekolii’niin 6zelde ise Sibeveyh’in Kife Ekolii ile tartigtigi hususlardan
biri de harf-i cerr tekrar edilmeden mecrdr zamir iizerine yapilan atfin gegerli olup
olmamasidir. Bu konuda Kifeliler, “333 &b &5 0 kullanimina cevaz verirken Sibeveyh
boyle bir kullanimim gegersiz oldugunu, ancak “x»3 & &5 seklinde harf-i cerr’in
tekrar edilmesi durumunda gegerli olabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda &) 1 58 5
AN 4 Gslelid 507478 ciimlesindeki Kafeli imam Hamzanin “as_¥1s” seklindeki
mecrur okuyusu tartisma konusu olmustur. Sibeveyh, Hamza kiraatindeki mecrur
okuyustan hi¢ bahsetmeyerek 355 &b &5 <7 seklindeki  kullanimi  kabih
addetmektedir.*”* Her ne kadar Sibeveyh, dogrudan Hamza kiraatine kabih demese de
gecerli saymadig atif kurali ile Hamza kiraatinin filolojik altyapisi aynmidir. Ahmed
Mekki el-Ensari ise Sibeveyh’in bu tutumunu elestirerek kural yelpazesini biitiin
kiraatleri kapsayacak sekilde genis tutmadigini ve miitevatir kiraatlerdeki kullanimlari

gbz ard1 ederek Hamza kiraatine alttan alta muhalefet ettigini iddia etmigtir.*”

Bu itirazin muhtemel sebeplerine gegmeden 6nce Ensari’nin, metnin devamini1 gézardi
ederek el-Kitdb’a karsi biitiinciil yaklasimdan uzak bir tavir sergiledigini belirtmek
isteriz. Zira metnin devaminda Imam, siir zarureti sebebiyle bu atfin gecerli
olabilecegini belirtmektedir.*’® Dolayisiyla siir dilinde gecerli saydigi bir okuyusu
“Uyulmast gereken siinnettir.” dedigi kiraatlerde gecerli saymamasi, filolojik saplanti
olarak yorumlanamaz. Ciinkii daha dnce de belirttigimiz gibi Sibeveyh, siir diline “siir
zarureti” kavramiyla; kiraatlere ise “slinnet” kavramiyla her zaman ayricalik tanimustir.
Buna ragmen Sibeveyh’in bu atfi gegerli saymamasinin muhtemel gerekgeleri iizerinde
diisiinmemiz gerekmektedir. Birinci olarak imam’in Basrali olmas: hasebiyle Kife’de

okunan Hamza kiraatinden haberdar olmamasi s6z konusu olabilir. Tkincisi, eger bu

469 Sibeveyh, el-Kitdb, 2:399; Benli, “el-Kitab Cergevesinde Arap Dilbiliminin Baslangic1”, 374.

470 Sad, 38/3.

471 Eba Hayyan, el-Bahru’'l-Muhit, 9:137.

472 Sibeveyh, el-Kitdb,1:58.

473 Nis3, 5/1.

474 Sibeveyh, el-Kirab, 2:381.

475 Ahmed Mekki el-Ensari, “Sibeveyh fi’1-Mizin”, ¢ev. Seyit Yildirim, Kalemndme Dergisi 34, sy 10
(2020): 109-10.

476 Sibeveyh, el-Kitdb, 2014, 2:381.
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kiraatten haberdar ise Arap dilini bir temele oturturken bu kiraatteki dilsel altyapiy1
gbdzden kacirmus olabilir.*”” Ancak dénemin dil tartismalarmin ne kadar hareketli ve
dinamik bir atmosferde cereyan ettigi, en kiigiik ayrintilarin bile hararetli diigiinsel
tartismalara neden oldugu géz oniinde bulunduruldugunda bdéyle bir olasilik oldukca
diisiik goriinmektedir. Ugiincii olarak ibn Mes’ud kiraatinde “ 4 & sl ng‘ A58
aa 534G 3” seklinde harf-i cerr’in tekrartyla olan kiraati zemin olarak kabul etmis olabilir.
Kanaatimizce en giicli ihtimal ise daha once degindigimiz gibi Sibeveyh’in kiraatleri

dilsel miinakasalarin i¢ine ¢ekerek onlarin hiirmetine halel getirmeme istegidir.

Ensari, Sibeveyh’e yonelik bu elestirilerin dozunu Imam’dan sonra varligini siirdiiren
Basra ekolii icin daha da artirmistir. Sibeveyh’ten sonra gelen Basrali dilcilerin, Basra
ekolline simsiki sarilma konusunda Sibeveyh’i de gectiklerini, kiraatlere muhalefet
konusunda adeta agik artirmaya girdiklerini, hatta Hamza kiraatini haram saydiklarini
belirtmistir. Bu iddiasinm1 da Miiberred’in “Arkasinda namaz kildigim imam eger bu
kiraat ile okumus olsa namazimi bozar, pabuclarimi alir ve giderdim.” sozii ile
temellendirerek Miiberred’in bu sdziiniin arka planindaki ideolojik temelin sadece Basra

dil ekolii oldugunu belirtmistir.*’8

Kanaatimizce Ensari’nin elestirilerine konu olan bu soziin dilsel taassupla ilgisi yoktur.
Ciinkii her iki kiraat yiizeysel bir anlam tahliline tabi tutuldugunda bile Miiberred’in
sOzlerinin arka planindaki ideolojik temelin Basra dil ekolii degil, ayetin ugradigi anlam
degisikligi sebebiyle tenzihg¢i bir yaklagimin {iriinii oldugu fark edilecektir. Ayetin her
iki kiraate gore anlam kritigi soyledir: “aa3¥)5” seklinde mansub okundugu takdirde
kelime, “&” lafz1 iizere atif olur ki “Kendisi adina dilekte bulundugunuz Allah’tan ve
akrabalik baglarint koparmaktan sakinin!” seklinde olur. Cerr ile okundugu takdirde
ise “4” lafzindaki Allah’a raci olan zamir tizerine atif olur ki “Hem kendisi adina hem
de akrabalik baglart adina dilekte bulundugunuz Allah’tan sakinmin!” seklinde olur.
Miiberred’in itiraz noktasi ise tam bu noktayadir. Ciinkii o, anlam olarak Allah’tan
akrabalik baglar1 adina dilekte bulunmay1 gerektiren bir kiraati belli ki namazi1 bozacak
derecede problemli gormektedir. Miiberred’in bdyle diisiinmeye sevk eden muhtemel

gerekgenin, Hz. Peygamberin “Babalariniz ile yeminde bulunmaymiz*"® hadisi

477 nanc, Nahiv-Kiraat Iliskisi, 194.
478 Ensari, “Sibeveyh fi’l-Mizan”, 109-10.
479 Miislim, “Eyman”, 1.
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oldugunu diisinmekteyiz. Keza bu hadis ile Hamza kiraati arasinda baglanti kuran
Zeccac da “Hem Allah adina hem de akrabalik baglar1 adina dilekte bulunmak nasil
miimkiin olabilir?” diyerek kaygisim acikca dile getirmistir.*®® Tiim bu veriler beraber
degerlendirildiginde agik¢a anlasilmaktadir ki Miiberred’e ait bu goriisiin dayanak
noktast onun Basra dil ekoliine olan sadakati degil, tenzih merkezli perspektifinin

urinidir.

Bununla beraber, Miiberred ve onun gibi diisiinen alimlerin tenzih merkezli bu goriisleri
elestiriye aciktir. Zira s6z konusu hadis, Kurtubi’nin de belirttigi lizere Allah’tan
baskas1 adina yemin etmeyi yasaklamaktadir. Akrabalik bagi adina baskasindan istekte
bulunma konusunda herhangi bir yasaklama s6z konusu degildir.*8! Kald1 ki Ibn Mes ud
bu ayeti “sa3¥us 4 &ls Lsﬁ‘ A V585 geklinde “ba” harf-i cerr’nin tekrartyla

482

okumustur™®“ ki bu durumda ayet, mecrir kiraat ile ayn1 anlama gelmektedir.

2.10.3. Kiraatleri Basra Dil Kurallarina Uydurmaya Cahstigina Dair iddialar

Ahmed Mekki, sadece Basra dil ekoliiniin kurallarina uymamasi gerekgesiyle
Sibeveyh’in bazi kiraatleri tevil etme yoluna gittigini iddia etmistir. Oncelikle
belirtmeliyiz ki Ensari’nin Sibeveyh’e yonelik elestirilerinde bazi tutarsizliklar soz
konusudur. Ornegin bir taraftan Sibeveyh’in, bazi miitevatir kiraatleri sirf Basra dil
kurallarina uymamasi sebebiyle ¢ok rahat bir sekilde agiktan aciga kabahet veya
redaetle vasifladigini soylerken*®® diger taraftan yedi kiraat imamimn ittifak etmesi
sebebiyle inkar edemedigi kiraatleri tevil yoluna gittigini sdylemesi*® celiskili bir
durumdur. Ciinkii kabahet (¢irkinlik) ile nitelenen bir kiraat, bir anlamda reddedilmis
kiraat demektir. Bu yarginin dogrulugu kabul edildigi takdirde Sibeveyh’in bazi
kiraatleri inkar etme ciireti gosteremedigi icin tevile bagvurdugunu iddia etmek tutarsiz
bir yaklasimdir. Bunun yaninda Sibeveyh, bir kiraatin makbuliyet derecesini yedi kiraat
imami tarafindan okunmus olmasi sartina da baglamamaktadir. Ahmed Mekki’nin bu

itirazlarina gegmeden Once mevzuya giris sadedinde Fahreddin er-Razi’nin de (6.

480 Zeccac, Medni’l-Kur’an, 2:6.

481 Kurtubi, el-Cami, 5:4.

482 Zemahseri, Kessdf, 1:462.

483 Ensari, Siheveyh ve’l-Kiradt, 257.
484 Ensari, 128.
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606/1210) Sibeveyh ile ilgili benzer iddialarim1 degerlendirmek gerektigini

diisiiniiyoruz.

Razi’nin iddiasina gore Sibeveyh “Laiil | sakaila 45 JZ\5 (5 )2\ 5 (Hursizlik yapan erkek ve
kadinlarin ellerini kesin.)*®® ayetindeki “5‘3)‘-33‘5 3,47 kelimelerinin mansub kiraatini
merfu kiraate tercih etmistir. Bu sebeple Razi, Sibeveyh’in goriisiinii dikkate deger
bulmamis ve birka¢ yonden batil oldugunu iddia ederek bir takim itirazlar yoneltmistir.
Birinci itiraz: Bu ayette mansub kiraati tercih etmek demek, Hz. Peygamber’den ve
iimmetin tamamindan miitevatir olarak gelen bir kiraati ta’n etmek demektir ki bu da
batildir. Ikinci itiraz: Sayet bu ayette mansub kiraat tercih olunsaydi ayni dilsel
altyaptya sahip olan “Lh ;% &is ey alN57% ayetini de nasb ile okuyan birileri
mutlaka olurdu. Kurra’dan hi¢ kimse bu ayeti mansub okumadigina gore Sibeveyh’in
goriisii de sakit olmustur. Ugiincii itiraz: Sayet ayet, “xile i Lad 2,045 & )5
takdirinde merfu da okunabiliyorsa o zaman Sibeveyh “ 52L& kelimesinin evvelindeki
“fa”min  konumunu izah etmek durumundadir. Eger bu “fa’yi, “BEHEs Gy
climlesindeki sart manasinin cevabi olarak izah ederse biz de deriz ki “Madem isin
sonunda bu kelimeye sart manasi takdir edecektin, o zaman ne diye en bastan bunu
yapmadm? Dordiincii itiraz: Mansub kiraatte hirsizligin el kesmenin illeti oldugu
manasi ¢ikmazken merfu kiraatte bu mana vardir. Kaldi ki bu mana ayetin devaminda

2

“igslemis olduklarmna karsilik bir ibretlik ceza olarak” kaydi ile pekistirilmistir.
Dolayisiyla merfu kiraat mansub kiraatten evladir. Besinci itiraz: Sibeveyh’in sdziine
gbre Araplar daha miihim olan ifadeyi 6ne almaktadirlar. Buna gére merfu kiraatte, bir
Kisinin hirsiz olmasina yapilan vurgu, hirsizin elinin kesilmesi gerektigine yapilan
vurgudan daha fazladir. Bu durumda hirsizin sirf hirsiz olmasina taalluk eden
meselelerin izah edilmesine daha ¢ok 6nem verildigini gosterir. Buna karsin mansub
kiraatte el kesmenin daha 6nemli olduguna vurgu yapilmis olur. Oysa ayette asil
vurgulanmak istenen nokta el kesmenin daha onemli oldugunu ima etmek degil,

hirsizligin girkinligini gdstermek ve ondan sakindirmaktir.*®’

Réazi’nin dordiincli itiraz noktasinin zorlama yorumlarla iretildigi ¢ok aciktir. Bu

sebeple lizerinde uzunca durmaya gerek duymamaktayiz. Besinci itiraz noktasi ise

485 Maide, 5/38.
6 Nisa, 4/16, ) '
487 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’Gayb, (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420), 11:352.
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»488 6ziiniin bu ayetle dogrudan

Sibeveyh’in “Araplar 6nemsedikleri ifadeleri 6ne alirlar
bir ilgisi yoktur. Sibeveyh bu sozii, mef’ul’iin failden daha 6nemli oldugu durumlarda
failden Once gelebilecegini belirtirken sdylemistir. Dolayisiyla Razi, Sibeveyh’in
mef’ul’iin tekaddiimii ile alakali s6yledigi bir s6zii baglamindan kopararak ona karsi bir
argiiman olarak ileri slirmistiir. Bu itibarla besinci itirazi da tartisma geregi

duymamaktayiz.

Razi’nin birinci itiraz noktasina gelince Sibeveyh, burada merfu kiraati hicbir sekilde
hedef almamakta; tam aksine bir miibteda takdir edildigi zaman bu kiraatin de Arapca
acisindan kuvvetli bir vecih oldugunu ispatlamaya c¢alismaktadir. Dahas1 bu kelimeyi,
Isa es-Sekafi, Yahya b. Ya’mer, Amr b. Faid, Eba Ca’fer, Seybe ve Ruveys gibi kiraat
bilginleri de mansub okumuslardir.*®® Dolayistyla mansub kiraat, en azindan Sibeveyh

doneminin en 6nemli Kriterlerinden birisi olan rivayet gelenegi diginda degildir.

Ebl Hayyan el-Endeliisi, bu baglamda Razi’ye verdigi cevapta Sibeveyh’in aslinda
mansub kiraati kabul etmedigini, merfu kiraati tercih ettigini iddia ederek onu
Sibeveyh’in goriislerini tam anlamamakla suglamistir. Bu fikrini de Sibeveyh’in “Nasb
vechi zikrettigim gibi Arapg¢a agisindan kuvvetli bir vecihtir; ancak kurrd’nin geneli bu

7490 sozii ile temellendirmistir. Ebi Hayyan’in

kelimeyi sadece merfu okumustur.
yorumuna gore Sibeveyh, bu sdzle mansub kiraatin zayifligin1 ve merfu kiraatin giicini
vurgulamaktadir. Ciinkii kurra’nin geneli “3,%4” kelimesini 1586 kelimesindeki
“fa” edatindan dolayr merfu okumustur. Sayet “fa edat1 olmasayd: emir fiilinin haber
olmasi sahih olmadif1 i¢in “4 ) 137 drneginde oldugu gibi hem Sibeveyh hem de

kiraat imamlar1 nazarinda mansub kiraat tercih edilecekti.*%!

Kanaatimizce Ebi Hayyan, hem Sibeveyh’in goriislerini yanlis aksettirmis hem de onu
Razi’ye karsi savunma adma yorum hatasi yapmustir. Oncelikle yorum hatasi yaptig
nokta surasidir: Sibeveyh’in “Nasb vechi Arapga agisindan kuvvetli bir vecihtir; ama
kurra’nin geneli bu kelimeyi sadece merfu okudular.” sozii ile “Kiraatler uyulmasi
gereken siinnettir.” s6zii birbiriyle paralellik arz etmektedir. Dolayisiyla Sibeveyh’in bu

ifadelerini, onun kiraatlere yaklasimi konusunda benimsedigi “siinnet” kavramiyla ayni

48 Sibeveyh, el-Kirdb, 1:34.

“%9 Ebi Hayyén el-Endelusi, el-Bahru’l-Muhit, 8:7.
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491 Ebfi Hayyan el-Endelusi, el-Bahru I-Muhit, 4:247.
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cercevede degerlendirebiliriz. Binaenaleyh, miellif dil kurallar1 agisindan mansub
kiraati tercihe sayan gormekle birlikte kiraatler s6z konusu oldugu zaman onlari
ayricalikli kilan “Kiraatler siinnettir.” ilkesini devreye sokmaktadir. Bununla birlikte
merfu kiraati ise reddetmeyip yorumlamaktadir. EbGi Hayyan’in, Sibeveyh’in dilsel
goriisiinii yanlis aksettirdigini distindiigtimiiz noktaya gelince, onun iddiasina gore
Sibeveyh, “43 %=l 153 seklindeki bir kullanimi “fa”dan dolay: istigal konusuna dahil

g bl

etmemis ve gegersiz saymustir. Sayet “fi” olmasaydi “4 y=) 133” seklinde istigal

konusuna dahil olur ve nasb vechi tercih edilirdi.

Ebl Hayyan’in, Sibeveyh’in bu iki ayetin irabin istigal konusuna dahil etmedigi tespiti
dogrudur. Ancak Sibeveyh, Ebli Hayyan’in dediginin tam aksine “4: y=\&” kelimesinin
haber olarak kabul edildigi takdirde “4=lé 373 gibi bir kullanim gegersiz saymus,
boyle bir ciimlenin eger tevile basvurulmayacaksa 4=l 137 seklinde mansub
okunmasi gerektigini vurgulamistir.**?> Tuhaf olan sudur ki el-Kitdb’1n ulasabildigimiz
tiim niishalarinda Sibeveyh’in cevaz vermedigi kullanim “43 =l %3 seklinde merfu
yazilmigken Ebl Hayyan’in tefsirinde “4: =l 133 gseklinde mansub  yazilmus;
Sibeveyh’in cevaz verdigi kullanim ise el-Kitdb 1 niishalarinda “4 )| & Y= seklinde
“fa”s1z yazilmisken EbQi Hayyan’in bu Orneginde “4i,alé & Xe” seklinde “fa” ile
yazilmistir. el-Kitdb’in metnindeki kii¢iik bir hareke veya harf degisikligi metnin
anlamint tersyiiz ettigi i¢in ulasilan tespitin hatali olmasi kaginilmazdir. Bu sebeple Ebl
Hayyan, Razi’nin yukaridaki itirazlarina cevap verirken goriisiinii Sibeveyh’in merfu
kiraati tercih ettigi hilkkmii iizerinden sekillendirmis ve meseleye yanlis bir tespit
iizerinden yaklasmustir.**® Bu yanlis tespiti sebebiyle Sibeveyh’in sadece Isa b.
Omer’den gelen mansub kiraati cumhurun merfu kiraatine tercih ettigini sdyleyen
Zemahseri’ye de karsi ¢ikmistir.*®* Ayni yanlis tespit sebebiyle Sibeveyh’in neden

merfu kiraati tercih ettigini bir takim dilsel izahlarla delillendirmeye ¢alismistir.%

492 Sibeveyh, el-Kitdb, 1:138.

4% Ebh Hayyan el-Endelusi, el-Bahru 'I-Muhit, 4:248.

4%4 Ebi Hayyan el-Endelusi, 4:252.

4% Ebl Hayyan’a gore Sibeveyh, merfu kiraati su gerekgelerle tercih etmistir: Eger burada “a.=lé 1337
gibi nasb vechi tercih edilseydi ciimleden hem bir fiil hazfedilmesi gerekecekti hem de basta gelmesi
gereken “fa”nin yeri de@isecekti. Ciinkii ciimlenin takdiri “43 sl 135 & y2al@ seklindedir. Ref vechi
tercih olundugu zaman da sadece haber veya miibteda’dan birinin hazfi yeterli olacak; ayrica “fa” nin
konumunda da degisiklige gerek kalmayac